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OZET

Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi’nin Bilgi Anlayisi

Miteahhirdn dénemi Bagdat Mu‘tezile okulunun en énemli isimlerinden olan Ebu’l-Kasim
el-Ka‘bi, bilgiyi varlik ve ultihiyet anlayis1 gergevesinde tanimlayarak, onun bir seye bulundugu
hal Gizere itikad etmek oldugunu kabul etmistir. Ancak bu tanim, basta Basra Mu‘tezile alimleri
olmak Uzere Matlridi ve Es‘arilerce kendi varlik ve uliihiyet anlayislar1 cihetinden
elestirilmistir. Eserlerinde bilginin imkan1 hususuna ayr1 bir 6nem atfeden Ka‘bi, bu konuda
“ash@bu’l-untd” ve “ashabu’l-inddiyye” gibi akimlara deginerek bunlarin iddialarinin gegersiz
oldugunu ispat etmeye calismaktadir. Ka‘bi, genel Mu‘tezili kabule paralel olarak tevlid
anlayisin1 benimsekte, bilginin de bu yolla olustugunu kabul etmektedir. Buna goére bilgi,
kalpten tevlid yoluyla zorunlu olarak meydana gelmekte, tabiati1 saglam olan bir kalpte kiginin
en azindan kendi varligini bilebilecegi kadar bilgi mutlaka bulunmaktadir. O, akli bir bilgi
kaynagi kabul etmekle beraber islevsel yonii olan nazar1 herhangi bir gerekceden 6tlrl kabul
etmeyenleri sert bir Uslipla reddetmektedir. Ona gore nazar, dogru bir sekilde uygulandigi
takdirde ma‘kalata dair bilgi zorunlu olarak meydana gelmektedir ki bu hususta o, &detullah
teorisini benimseyen Es‘arileri de elestirmektedir. Bununla birlikte nazari miisliimanlarin
tamami i¢in sart gormemis, kendisinde nazar melekesi bulunmayanlarin hakki taklit etmeleri
halinde kurtulusa ereceklerini iddia etmistir. Her ne kadar Ka‘bi’nin kelama dair bazi goriisleri
diger mezheplerce reddedilse de o, bilgi anlayisi1 da dahil pek cok meselede Seyh Miifid ve ibn

Hazm gibi alimleri etkisi altina almay1 basarmistir.
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ABSTRACT

Abuw’l-Kasim al-Kabi’s Conception of Knowledge

Abu al-Qésim al-Kabi -who is accepted as one of the most important representatives of the
school of Baghdad Mutazila- defines the knowledge within the frame of his view of existence
and divinity. He regards that it is conviction that a thing is as it truly is. However, this definition,
has been criticized particularly by Basrian Mu‘tazilah scholars and Asharis and Maturidites
form aspect of their understanding of existence and divinity. Kabi, places a particular emphasis
on possibility of knowledge in his books and addresses some groups such as “ashabu’l-unud”
and “ashabu’l-inadiyyah” and he tries to prove that their claim is invalid. Kabf, in parallel with
general acceptance of Mu‘tazilah, adopts the theory of generated effects and acknowledges that
knowledge also occurs in the same way. Accordingly, knowledge takes place from the heart
through generated effects by necessity. If the structure of someone’s heart is undisturbed, he
must knows at least his presence. Because he regards the reason as information source, he
regorously rejects people who don’t accept human reasoning in religious belief. Accorging to
him, if the reasoning applied correctly the knowledge of ma‘qulat (rational issues) occurs
mandatorily. However, he accepts that the reasoning in religion has not essential for all
Muslims, he holds that who emulates (mukallid) the truth is saved. Although Kabi’s opinions
about kalam rejected by other denominations, he has influenced the thoughts of some scholars

such as Shaykh Mufid and Ibn Hazm in many issues including conception of knowledge.



ONSOZ

Bagdat Mu‘tezile alimlerinden Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi’nin pek ¢ok eseri gunimize
ulasamamis olmasina ragmen gorisleri farkli ilmi gelenekler Gzerinden asirlar1 asmay1
basarmistir. O, Islam diisiincesinin tesekkiil devrinde 6zellikle Bagdat’ta tevariis edilen felsefi
gelenegi kelam ilmi cercevesinde ele alarak yeniden yorumlamis ve kan kaybeden Bagdat
Mu‘tezilesine yeni bir soluk getirmistir. Biz bu ¢alismamizda onun bilgi anlayisini ele almak
suretiyle onun kelama dair biitiinsel yaklasiminin bir meseleye yansimalarini incelemeye
calistik. Bu baglamda ilk boliimde onun hayatini ve ilmi kisiligini ele aldik. Bunu yaparken
diger kelami goriislerine de yer verdik. ikinci boliimde ilahi ilmin K&‘bi’ye gére mahiyetini,
onun bilgi tanimmin diger gelenekler iizerindeki etkisini, bilginin kisimlari, imkani ve
olusumunu inceledik. Ugiincii ve son bdliimde ise bilgi vasitalarindan akil, haber-i sadik ve
duyu verilerini ele alarak ¢caligmamizi nihayete erdirdik.

Calismamizin basindan sonuna kadar yanimizda olan ve bizden desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen ibn Haldun Universitesi’nin kiymetli hocalarina, hassaten tezimi okuyup katkida
bulunan Ahmet Siiruri hocama siikranlarimi bir borg bilirim. Bununla beraber tezimi okuyup
oldukca kritik noktalarda énemli uyarilarda bulunmak suretiyle tezimin sekillenmesine katkida
bulunan Prof. Dr. Hiiseyin Hansu ve Prof. Dr. Yusuf Sevki Yavuz hocalarima minnet
borcluyum. Ilmi gelisimim boyunca maddi-manevi varliklarini siirekli hissettigim ilim Yayma
Cemiyeti (IYC) ve Ilimler ve Sanatlar Merkezi’ne (ISM) tesekkiirlerimi sunuyorum. TUm
bunlarla birlikte yerinde uyarilari ve yol gostermesi yaninda manevi destegini lisans ve yuksek
lisans hayatim boyunca hep hissettigim kiymetli hocam Prof. Dr. Hatice Kelpetin ARPAGUS’a
ne kadar tesekkiir etsem kifayetsiz.

Son olarak ilim yolculugum boyunca siirekli arkamda duran ve hayir dualarini hi¢bir zaman
esirgemeyen validem, babam ve kiymetli esime sonsuz tesekkiir ediyorum. Bu g¢alismamiz
Islam diisiince gelenegine bir nebze 151k tutar ve yapilacak calismalara katk1 saglarsa kendimizi

bahtiyar addederiz.

“Ve ma tevfiki illa billah aleyhi tevekkeltu ve ileyhi Unib”

Abdissamet SARIKAY A
Uskiidar-2018
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GIRIS

|. KONUNUN AMACI, KAPSAMI VE SINIRLILIGI

Bu ¢alismanin temel amaci, Bagdat Mu tezilesi’nin 6nde gelen alimlerinden Ebu’l-Kasim
el-Ka‘bi’nin (6. 319/931) bilgiye dair goriislerini ele alarak bu konuda diger mezheplere etkisini
incelemektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki erken donemde felsefi eserlerin terciimesi ile
birlikte 6zellikle Bagdat ve civarinda akli ilimlere olan ilgi artmis, felsefeden tevaris edilen
birtakim meseleler kelam ilmi icerisinde ele alinmaya baslanmistir. Bu da kulli bir ilim olan
kelami, tim bu problemleri kendi sinirlari icerisinde ele almaya ve Islami cercevede yeniden
degerlendirmeye sevketmistir. Bu hususta oncii sayilabilecek 0Ozellikle Bagdat Mu‘tezile
alimleri, gerek Yunan felsefesinden etkilenmeleriyle gerekse bu gelenegin giindeme getirdigi
bazi problemleri yeniden ele alalarak elestirmeleriyle temayiz etmektedirler. Bagdat’ta ilim
tahsil eden Ka‘bi de bu alimlerden sayilabilir.*

Bagdat Messai felsefe okulunun simge isimlerinden birisi ve ilk Islam filozofu kabul edilen
Kindi, (6. 252/866) Bagdat’ta pek ¢ok talebe yetistirmistir Ki bunlardan en 6nemlileri EbQ
Ma‘ser el-Belhi (6. 272/886) ve Eb( Zeyd el-Belhi (6. 322/934)dir.? Bunlardan Eb{ Zeyd,
Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi ile uzun yillar vakit ge¢irmis ve fikir aligverisinde bulunmustur.
Onun Eb( Zeyd ile olan bu birlikteligi de Yunan felsefi gelenegine asina olmasinin bir nedeni
olmalidir. Tiim bunlarla birlikte Ka‘bi, kelamciligindan 6diin vermemis, tabiatgi felsefenin bazi
goriiglerini yine Islam diisiincesi ile harmanlayarak yorumlamistir. Bu sebepten onun bu
yaklasimi Siinni kelam ekollerinin temsilcileri tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu ¢alismada
bilgi anlayis1 ¢ergevesinde bu tepkilerin sonuglari da ele alinacaktir.

Calismada Ka‘bi’nin bilgi anlayisi cercevesinde ele alinacak meselelerden ilki, ilaht
sifatlar konusuna yaklasiminin tabii bir sonucu olarak ilmin Allah Teala’nin zatindan bagimsiz

olamayacag goriisii, diger bir ifade ile mana sifatlarinin reddi meselesidir. Bu konuda onun

! Ebw’l-Kasim el-Ka‘bi, var olan her seyin bir tabiatinin oldugunu ve bunlarin dogadaki dort elementten tesekkiil ettigini
belirtmekte ve bazi ayetleri bu anlayis cercevesinde te’vil etmektedir. Ornegin o, insanin da dért unsurdan yaratildigina
“Andolsun ki biz insani siiziilmiis bir gamurdan yarattik” (Mii’mintin 12/23) ayetini delil getirmektedir. (Bkz. Eb{ Resid en-
Nisab(ri, el-Mesail fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, M an Ziyade, Ridvan Seyyid (thk.), Beyrut: Ma hedii’l-
Enmai’l-Arabi, 1979, s. 343.)

2 Mehmet Bayrakdar, “Bagdat Felsefe Mektebi”, Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selim) Uluslararasi
Sempozyum, C. 2, 2011, s. 5.



genel Mu‘tezili yaklasimi benimsedigi asikardir. Ka‘bi de bilgiyi: “bir seyin mahiyetini ispat
etmek ve onun hakikatine oldugu hal iizere itikad etmek” olarak tanimlamustir.® Bu tanima gore
bilgi sahibi herkesin “mu‘tekid” olarak nitelenmesi gerekirken Allah Teala’nin mu’tekid olarak
nitelenemeyecegi acgiktir. Genellikle Es‘ari kelamcilarmin yonelttigi bu ve bunun gibi
elestirilerin cevab1 Ka‘bi’nin varlik ve ullihiyet anlayisinda yatmaktadir. Zira ona gore Allah
Teala ile insan ayn1 varlik mertebesinde bulunmadigi i¢in alim olmalar1 da ayn1 tanimla ifade
edilemez. Aymi sekilde Allah Teald, “diger seyler gibi olmayan bir sey” olarak kabul
edildiginden tanim, Allah Teala’ya dair bilgiyi kapsamaktadir.

Sonug olarak K&‘bi’nin bilgi anlayisi kelama dair diger goriisleri ¢ercevesinde bitinsel
olarak ele alinmalidir. Bu minvalde bu ¢alismanin amaglarindan birisi onun varlik ve ulGhiyete
dair fikirlerinin bilgi anlayisini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktir. Ornegin Ka‘bf, varlik
anlayis1 icerisinde sebep-sonug arasindaki iliskiyi zorunlu gérmektedir. Bunun bir yansimasi
olarak o, istidlalin dogru bir sekilde yapilmasi halinde zorunlu olarak bilginin meydana
gelecegini iddia etmektedir. Bir baska ifade ile sebebin tahakkuk ettigi durumda zariri olarak
sonucun da tahakkuk edecegini kabul etmektedir. Bu husus ile alakali bir bagka 6rnek ise ona
gore bilginin canlilik neticesinde zarQri olarak meydana gelmesidir ki bu sebepten cansiz
varliklarda bilginin meydana gelmesi imkansizdir. Onun varliga dair goriisleri g¢ergevesinde
sekillenen bu gibi goriisleri gerek adet teorisini benimseyen Es‘ari alimlerince gerekse Allah
Tedla’nin kudretine vurgu yapan Basra Mu‘tezilileri tarafindan siddetle elestirilmistir.

TUm bunlarla birlikte ¢aligmanin bir diger amaci da onun bilgi anlayisi gergevesinde diger
mezheplere olan etkilerini ele almaktir. Ka‘bi’nin Evailii I-edille isimli eseri hem Eb{ Mansur
el-Matiiridi’nin (6. 333/944) hem de Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin (0. 324/936) elestirilerine maruz
kalmis ve her ikisi de bu esere birer reddiye kaleme almiglardir. Ayni sekilde Matiiridi,
Kitabii 't-Tevhid isimli eserinin pek ¢ok yerinde onun goriislerini naklederek elestirmistir. Her
ne kadar Ka‘bi’nin goriisleri baz1 alimler tarafindan elestirilse de kendisinden sonra pek ¢ok
onemli ismi etkisi altina almay1 da basarmistir. S6z gelimi bilginin tanimi hususunda farkli
geleneklere mensup pek ¢ok &lim onun tanimindaki bazi kavramlari degistirse de yapisal olarak

onun benimsedigi kalibi tercih etmistir. Buna 6rnek olarak Bakillani (0. 403/1013) bilgiyi

3 Ebu’l-Kéasim el-Ka‘bf, Uyinu’l-mesiil ve’l-cevabat, Abdllhamid Said Kiirdi, Hiiseyin Hansu, Abduilhamid Racih Kirdt
(thk.), Amman: Darii’l-Hamid, 2014, s. 53; Abdilkéahir el-Bagdadi, UsQluddin, Ahmet Semseddin (thk.), Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2002, s. 14-15.



Ka‘bi’nin tanimda kullandigr “itikad” ve “sey” kavramlarini hari¢ tutarak yeniden
tanimlamustir.

Calismanin bir diger amaci, Ka'bi’nin bilgi konusu kapsaminda ele aldigi goriisleri
benimseyen alimlerin de varligimi gostermek ve aralarindaki bu iligskiyi ortaya koymaktir.
Ornegin Ibn Hazm (6. 456/1064), onun bilgi tanimini benimseyen ve tanima yoneltilen
elestirileri yanitlayan alimlerden bir tanesidir. Ayni sekilde Imamiyye Sia’smin 6nemli
alimlerinden Seyh Miifid (6. 413/1022), bilgiye dair pek ¢ok konuda onun goriislerini
naklederek bunlara katildigini ilave etmistir.

Tiim bunlarla birlikte Ka‘bi’nin kelam ilmine dair kaleme aldig1 pek ¢ok eseri ne yazik ki
giinlimiize ulagamamistir. Dolayistyla onun bilgi anlayis1 farkli mezhep ve ekollerin kaynak
eserleri vasitasiyla yeniden insa edilmeye ve bu yolla ilim diinyasina bir nebze katki sunulmaya
caligilacaktir. Bu sebeple onun hayati, ilim yolculugu, yetistigi bolge ve ilmi gevre ele alinarak
onun fikir diinyast hakkinda daha sihhatli bilgilerin temin edilmesi hedeflenmektedir. Buna
ilave olarak varlik, ulGhiyet ve imamet anlayislarina deginililerek bunlarin bilgiye dair
goriislerini nasil ve ne oranda etkiledigi ortaya konulacaktir. Ancak konunun genel kapsami
icerisinde bu konulara bilgi anlayisina 151k tutmasi hasebiyle deginilecek ve bu konular

Uzerindeki tartismali hususlara girilmeyecektir.

Il. KONUYLA ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Cok yonli ve disiplinleraras: diisiinebilen bir Islam alimi olan Ka‘bi, keldam, hadis,
mezhepler tarihi ve tefsir gibi alanlarda pek ¢ok nitelikli eser kaleme almigtir. Bu agidan onun
bu sahalardaki goriislerine dair gerek Tirkiye’de gerekse Ulke disinda pek ¢ok c¢alisma
yapilmistir. Bunlardan ilki, Horasan Mu ‘tezilesi ve Ebu’l-Kdsim el-Ka& ‘bi 'nin Hayati isimli
mezhepler tarihi alaninda yapilmis yiiksek lisans tezidir.* Tefsir alaninda ise Mu ‘tezili Miifessir
Ebu’l-Kdsim el-K& ‘bi’nin Kur’an ve Yorum Anlayisi adinda bir yiksek lisans tezi kaleme
alinmustir.® Bir diger calisma, Matiiridi 'nin Mu 'tezile Elestirisi (Ebu’l-Kdsim el-K& ‘bi el-Belhi

Baglaminda) isimli mezhepler tarihi alanina ait doktora tezidir.® Son olarak hadis alaninda

4 Yunus Kaplan, “Horasan Mu'tezilesi ve Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi’nin Hayat1” (Basilmamis yiiksek lisans tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2006.

5 Elif Yazic1, “Mu‘tezili Miifessir Ebu’l-Kasim el-K4‘bi’nin Kur’an ve Yorum Anlayis1”(Basilmamus yiiksek lisans tezi),
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2013.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009.



Ebu’l-Kasim el-Ka 0t ve Kabiilii’I-ahbar ve ma rifetii r-vical Isimli Eseri adiyla bir de yiksek
lisans tezi kaleme alinmstir.’

Tiirkiye disinda ise 2009 yilinda Suriye’de Ka'bi’nin kelami gorislerini ele alan Ebu’l-
Kasim el-Belhi el-Ka ‘bi el-Mu ‘tezili ve arauhu el-keldmiyye ve’l-felsefiyye isimli doktora
calismasi1 yapilmistir.® Ancak c¢alismada onun Allah-dlem anlayisi, ulGhiyyet ve sifatlar
hakkindaki goriislerine yer verilmis, bilgi anlayisina deginilmemistir. Bununla birlikte 2006
yilinda ABD’de kismen Ka‘bi’nin bilgi anlayisini da ele alan The Theology of Abu’l-Qasim el-
Balhi/al-Ka bi isimli bir doktora tezi kaleme almmustir.® Her ne kadar iki calisma da Ka‘bi’nin
kelami goriislerini ele alsa da higbiri bilgi anlayisini etrafli bir sekilde incelememistir. The
Theology of Abu’l-Qasim el-Balhi/al-Kd bi isimli ¢alismada Racha Moujir, “Ka‘bi’nin bilgi
anlayis1” isimli bir konu bashgi agsa da bilginin tanimi ve bu tamimin diger mezhepler
Uzerindeki yansimalarindan baska bir hususa temas etmemis; bilginin kisimlari, olusumu,

imkan1 ve kaynaklarina dair hi¢bir bilgi sunulmamistir.

I11. CALISMANIN KAYNAKLARI VE KULLANILAN YONTEM

Ka‘bi’nin bilgi anlayisinin etraflica incelendigi bu c¢alisma, U¢ ana bdlimden meydana
gelmektedir. Birinci bolimde onun hayati, ilmi kisiligi, hocalari, talebeleri, eserleri, diger
ilimlerdeki yetkinligi ve Ozet olarak diger kelami goriisleri ele alinmistir. Yukarida da
deginildigi lizere onun ilim tahsili boyunca ugradigi merkezler ve ders aldig1 hocalar goriislerini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamistir. Ayni sekilde onun bilgi anlayisi varlik ve ulahiyet
hakkindaki diisiinceleriyle yakindan irtibatlidir. Bu a¢idan ¢alismada bu meselelere dair bilgiler
de sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde Ka‘bi’nin bilgi anlayisi ¢ercevesinde ilaht ilmin mahiyeti,
bilginin tanimi, kisimlari, imkani1 ve olusumu incelenmistir. ESasen apolojetik bir tavri
benimseyen kelamcilar kendi inang ve goriislerini savunurken karsit goriis ve fikirleri de
elestirmekten geri kalmamislardir. Bu agidan Ka‘bi de ilmin mahiyeti kisminda genel olarak

Sunni diistince ile; tanim hususunda 6zellikle Es ari kelamcilartyla; bilginin imkani1 hususunda

7 Taha Celik, “Ebu’l-Kasim el-Ka‘bl ve Kabiilii’I-ahbar ve ma ‘rifetii’r-rical Isimli Eseri” (Basilmamus yiiksek lisans tezi),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2009.

8 Imad Abdurrahman Ali el-Huveyl, “Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka*bi el-Mu‘tezili ve arduhu el-kelamiyye ve’l-felsefiyye”
(Basilmamig doktora tezi), Camiatii Dimesk Kiilliyetii’l-Adab ve’l-ul0m el-insaniyye kismii’l-felsefe, Sam, 2009.

% Racha Moujir el Omari, “The Theology of Abu’l-Qasim el-Balhi/al- ‘‘bi”(Basilmamus yiiksek lisans tezi), Faculty of the
Graduate School of Yale University, USA, 2006.



agnostik, rolativist ve septiklerle; olusumu hususunda ise yine Siinni diisiince ile fikir ayrilig
yasamakta ve bu agidan tartismaci bir tislup benimsemektedir.

Bilgi kaynaklarinin ele alindigi tigtincti boliimde ise akil, haber ve duyu verilerinin kaynak
degeri arastirilmistir. Bu baglamda akil basliginin altinda nazar ve istidlal ile birlikte nazarin
zidd1 kabul edilen taklide deginilerek Ka‘bi’nin bu husustaki goriisleri degerlendirilmistir.
Haber konusunda mdtevatir haber ve haber-i vahidin onun bilgi anlayis1 icerisindeki yeri ve
mabhiyeti tespit edilmeye calisilmistir. Son olarak kelamda bilgi vasitalarindan kabul edilen
duyu verileri ve idrak bahsine de deginilmis, bu konuda 6zellikle Basra Mu‘tezile alimleri ile
ihtilafli olan konular incelenmistir.

Calismada temel olarak Ka‘bi’nin Uyuinu’l-meséil ve’l-cevabat isimli keldam eseri, hadis
ilmine dair kaleme aldig1 Kabalu '/-ahbar ve ma ‘rifetii 'r-rical’i ile mezhep ve firkalari ele aldigi
Kitdbii’l-Makalat isimli mezhepler tarihi eserinden istifade edilmistir. Bunlara ilave olarak
onun goriislerini kendi eserlerinde nakleden Basra Mu’tezilesi alimlerinden Ebt Resid en-
Nisabiri’nin (6. 400/1009) el-Mesail fi’'l-hilaf beyne’I-Basriyyin ve 'l-Bagdadiyyin’i ile Hakim
el-Ciisemi’nin (6. 494/1101) Serhu uytini’-mesail isimli eserleri ¢galismanin pek ¢cok noktasini
aydinlatmistir. Ayn1 sekilde Riikneddin Ibnii’l-Melahimi’nin (6. 536/1141) Kitdabii'I-Faik fi
usulii’d-din’1, Abdulkahir el-Bagdadi’nin Ustluddin isimli eseri ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin
(6. 508/1115) Tebsiratii’l-edille’si de onun fikirlerini aktaran ve ¢alismada siklikla bagvurulan
kaynaklar arasindadir. Son olarak Seyh Miifid, 6zellikle Evdilii’l-makalat’imda Ka‘bi’nin
eserlerinden dogrudan atiflar yapmustir ki bu da Ka‘bi’nin bilgi anlayisina dair nemli bilgilere

dogrudan erisim saglanmasina imkan vermistir.



BIiRINCI BOLUM

EBU’L-KASIM el-KA‘BI’NIN HAYATI, iLMi KiSiLiGi VE ESERLERI



I. HAYATI

Yasadig1 dénemde Mu‘tezili alimler tarafindan yeryiiziiniin imami olarak nitelenen'® ve
Mu‘tezile nin sekizinci tabakasindan olan! Ka‘bi’nin asil adi Abdullah b. Ahmed b. Mahmud
Ebu’l-Késim el-Ka‘bi’dir.12 O, memleketine nispetle Belhi diye de anilmaktadir.® Kaynaklarda
Ka‘bi olarak zikredilmesinin sebebi kendisinin Ka‘b kabilesine mensup olmasindandir.!*
Bununla birlikte amelde Hanefi mezhebini benimsedigi icin el-Hanefi,*® itikatta Mu‘tezili
oldugu igin el-Mu‘tezili*® nisbeleriyle an1lmakla birlikte dogdugu sehir Belh’in Horasan’da yer
almasindan ve Horasan civarinda meshur bir alim olmasidan Horasani,}” Bagdat’ta uzun yillar
kalmasindan 6tiirli de bazi miielliflerce Bagdadi nisbeleriyle anilmaktadir.8

Her ne kadar Ibn Hacer, Ka*bi’nin hicri 273 yilinda Belh’te diinyaya geldigini nakletse de®®
bu tarihin dogrulugu bazi kaynaklarla uyugsmamaktadir. S6z gelimi Ka‘bi, hicri 287 yilinda
Muhammed b. Zeyd’e katiplik yapmakla birlikte kaynaklarda bu tarihten dnce farkli yerlerde
ve farkli kisilerin ders halkalarinda yer aldig1 nakledilmektedir.?’ Dolayisiyla o, dogum tarihi
olarak zikredilen tarihte heniiz genglik yillarinda olmalidir.

Ka‘bi, ilim hayatina basglamadan 6nce Nisabur’da uzun yillar farkli kisilerin katipligini
yapmistir. S6z gelimi dai Muhammed b. Zeyd’in katipligini yaptigi i¢in memnuniyetini dile

getirdigi su ifadelerinde bu agikca goriilmektedir:

10 Eh( Mansur el-Maétiiridi, Kitabu’t-Tevhid, Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (thk.), Beyrut: Darii Sadr; Istanbul: Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2007, s. 130.

1 fbnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu‘tezile, Susanna Diwald, Wilzer (thk.), Beyrut: Mahedii’1-Almani li’l-Ebhasi’s-Sarkiyye,
1961, s. 88.

12 Kadi Abdiilcebbar, “Fadlii’l-i'tizal ve tabakatii’l-Mu‘tezile”, Fuad Seyyid (ed.), Fadlii’l-i'tizAl ve tabakatii’l-Mu‘tezile
icinde, Tunus: ed-Dar(’t-Tundsiyye li’n-nesr, 1974, s. 297.

13 {bn Hallikan, Vefayatii’l-a‘yan, ihsan Abbas (thk.), Beyrut: Darii Sadir, 1972, C. 3, s. 45. Belh sehri Horasan’in bir vilayeti
olarak nakledilmektedir. Horasan ise bugiinkii Afganistan sinirlar1 igerisinde bir yerdir. Belh sehri cografi olarak Cicon nehri
kenarinda yer almakla birlikte halki icerisinde farkli inanglar1 benimseyen insanlar vardir. S6z gelimi kaynaklara gére o
tarihlerde burada Miisliimanlarla birlikte Zerdiistler, Maniheistler ve Meclisiler yasamaktaydi. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Yakut b.
Abdullah el-Hemevi, Mu‘cemu’l-udeba, Thsan Abbas (thk.), Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1. Basim, 1993, C. 1, s. 276.

14 Tbn Hallikan, 111, s. 45.

15 Abdiilkadir Kurasi onu Hanefi tabakat kitabinda zikretmistir. Bu eserde onun hakkinda zikredilen bilgiler Hatib el-Bagdadi
ile hemen hemen aynidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Abdilkadir el-Kurasi, el-Cevahirii’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye,
Abdulfettan Muhammed el-Halevi (thk.), Cize: Darii Hicr, 1993, C. I, s. 296-297.

16 Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, Bagdad: el-Mektebetii’l-miisenna, 1972, C. 1, s. 444,

17 Zehebf, Siyeru a‘lami’n-niibela, ibrahim Zeybek (thk.), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1982, C. XV, s. 255.

18 {smail Pasa, 1, s. 444.

19 fbn Hacer el-Askalani, Lisanu’l-Mizan, Abdiilfettah Ebti Gudde (nst.), Beyrut: Mektebetii el-Matbiiati’l-Islamiyye, 2002,
C. 1V, s. 430. Her ne kadar onun dogum tarihine dair kaynaklarda net bir bilgi olmasa da onun dogum tarihi 270’ten 6nce
olmalidir. Nitekim kaynaklarda Zeydi imam Hadi ile’l-Hak’in 270 yillarinda kendisine talebelik ettigi de nakledilmektedir.
Bkz. Abdullatif el-Hifzi, Te’siru’l-Mu‘tezile fi’l-Havaric ve’s-Sia, Cidde: Darii’1-Endelis, 2000, s. 407.

20 Racha Moujir el Omari, “The Theology of Abu'l-Qasim al-Balhi/al-Ka‘bi”(Unpublished phd dissertation), Faculty of the
Graduate School of Yale University, 2006, s. 108.



“Ben, katip olarak ¢alistigim herkesin yamnda kendimi mahgup hissederdim ta Kki
Muhammed b. Zeyd’in katipligini yapana kadar. Ben, pek ¢ok sultanin yanminda bulundum.
Onlarin mallari, miilkleri, makamlari ve diinyalik pek ¢cok seyleri vardi. Ancak ben Muhammed
b. Zeyd gibisini gormedim. Onun sozlerini yazarken sanki Allah’in peygamberi H:z.
Muhammed, Allah in dyetlerinden birini soyliiyor gibi hissederdim.” **

Ka‘bl, Muhammed b. Zeyd ile birlikte dénemin Nisabur yoneticisi Nasr b. Ahmed’in
komutanlarindan birisi olan Ahmed b. Sehl’in katipligini de yiirlitmiistiir. Ahmed b. Sehl, Nasr
b. Ahmed’i devirip Nisabur’un hakimi oldugunda Ka‘bi’nin yakin arkadasi Ebi Zeyd’i veziri
yapmak istemis, o bunu kabul etmeyince de Ka‘bi vezir olmustur. Bu gorevi siiresince
Ka‘bi’nin aylik maasi bin giimiis dirhem iken Ahmed b. Sehl’in kéatibi olan Ebli Zeyd’inki bes
yiiz giimiis dirhem idi.?? Ne var ki kisa siire sonra Ahmed b. Sehl’in bu isyan1 bastirilip iktidar
elinden alininca Ka‘bi de dahil olmak tizere pek ¢ok kisi tutuklanip hapse atildi. Onun hapiste
oldugunu haber alan Bagdat veziri Ali b. Isa daha sonra onu hapisten kurtarmigtir.23

TUm bu yasadiklarmin ardindan Ka‘bi siyasette yer aldig1 ve katiplik yaptig1 i¢in pismanlik
duymus ve tovbe etmistir.?* Daha sonra Bagdat’a gelip ilim meclislerine katilmis ve Bagdat
Mu'tezile ekoliiniin 6nde gelen alimlerinden olan Ebu’l-Huseyin el-Hayyat (6. 300/910)%° ve
biiyiik nahiv alimi Miiberred’in (6. 286/899) talebeligini yapmustir.?® Farkli hocalardan ders
aldiktan sonra zekas1 ve ilme olan meraki sayesinde sohreti artmis, kisa siire sonra da aralarinda
farkli mezheplerin imamlarinin da bulundugu pek ¢ok kisiye ders vermistir, hocaligini
yapmustir.?” O, yasadig1 dénemde Maveraiinnehir ilim meclislerinden daha prestijli addedilen
Bagdat’ta ilmi toplantilara ve miinazaralara katilmigstir.?8 Heniiz hayatta iken eserlerinin sohreti
Bagdat’mn smirlarmi asmis, islam diinyasmin pek ¢ok yerinde eserleri okunmaya ve fikirleri

kabul gérmeye baslamigtir.?

21 Bahauddin b. Isfendiyar, Tarihu Taberistan, Ahmed Muhammed Nadi (trc.), 1.Basim, Kahire: el-Meclisii’l-A"14 1i’s-
Sekéafe, 2002, s.105.

22 g|-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udebd, C. 1, s. 278; 1V, s. 1491.

23 [bn Nedim, el-Fihrist, Eymen Fuad Seyyid (nsr.), Londra: Miiessesetii’l-Furkan li’t-tiirasi’l-Islami, 2009, C. 1, s. 613-614;
Eb{( Hayyan et-Tevhidi, el-Beséir ve’z-zehir, Beyrut: Darii Sadir, 1988, C. 5, s. 66.

24 Kad1, Fadlii 'I-i'tizal, s. 297.

%5 Kadi, FadZi’l-i'tizal, s. 296; Ibn Murtaza, Tabakdatii’l-Mu tezile, s. 87-88; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak,
Muhammed Osman el-Hust (thk.), Kahire: Mektebetii ibn Sina, 1988, s. 165.

26 Adil Bebek, “Ka‘bi”, DIA, C. 24, 2001, s. 27.

27 Abdiillatif el-Hifz, s. 407.

28 gl-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udebd, C. 4, s. 1491; Salahuddin es-Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, Beyrut: Darii’l-Thyait’t-tiirasi’l-
Arabi, 2000, C. 17, s. 17-18.

29 Onun iiniiniin Bagdat’m disina yayilmas ile alakali olarak Yakut’un zikrettigi su rivayeti burada nakletmek yerinde olacaktir:
“Ka‘bi’nin 6grencilerinden Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Hassai el-Belhf, haci olmak i¢in kutsal beldelere gittiginde oranin
ahalisi onun igin “Ka‘bi’nin &grencisi gelmis kalkin gérmeye gidelim” dediler. Beldenin itibarli ve faziletli kimseleri,



Ka‘bi, ilim hayati boyunca yalnizca Bagdat’ta kalmamis, kaynaklarda zikredildigine gore
Nesef’te de bulunmus ve hadis meclislerine katilmistir.>® Tiim bunlarla birlikte ilim hayatinin
blyik ¢ogunlugunu Bagdat’ta gegiren Ka‘bi, daha sonra Belh’e donerek vefatina kadar burada
kalmustir.®* Hayyat’mn yaninda uzun yillar ilim tahsil edip artik Horasan’a donmek istedigi
zaman hocasi1 kendisinden hoca-talebe iligkileri hatirina Eba Ali’ye (6. 303/916) ugramamasini
istemistir. Kadi Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) gore bunun sebebi, Ka‘bi’nin Ebi Ali’nin
fikirlerinden etkilenerek ona intisap etmesinden endise etmesidir.

Horasan’a dondiikten sonra hocas1 Hayyat ile siirekli mektuplagmis, ilmi miizakereleri bu
yolla devam etmis ve kendisine kapali kalan bazi ilmi meseleleri hocasma sormustur.®?
Memleketi Belh’in ileri gelenleri her ne kadar onu inancindan ve savunduklarindan dolay1
zindiklikla suglayip itibarsizlastirmaya ¢alissalar da®® kaynaklar onun Horasan’da pek cok
Kisinin hidayetine vesile oldugunu nakletmektedir.>*

Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi’nin vefatiyla alakali kaynaklarda birbirinden farkli tarihler
zikredilmektedir. S6z gelimi Ibn Nedim onun vefat: i¢in 309,%® bn Hallikan ve Ismail Pasa
317,% Mieyyed 327,37 Zehebi ise 329 yillarmi*® gostermektedirler. Ancak kanaatimizce o,
Ibnu’1-Miirteza ve diger pek ¢ok alimin de ifade ettigi {izere hicri 319 yilinda Saban aymin ilk
gunlerinde Abbasi halifelerinden el-Muktedir-Billah (6. 320) hikiimetinde vefat etmistir.>

kelamcilar1 bu talebenin etrafini sardilar. Onu hayretle karsiladilar ve ona tevecciih edip Ka'bi hakkinda, onun 6zellikleri ve
semaili hakkinda sorular sordular.” Bkz. el-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udeba, C. 4, s. 1491.

30 Abdiilkerim Sam’ani, el-Ensab, Abdurrahman b. el-Muallimi el-Yemani (thk.), Haydarabad: Dairetii’l-maarif el-
Osmaniyye, 1977, C. 11, s. 122-123.

81 el-Hemevi, Mu ‘cemii’l-udeba, C. 4, s. 1491; Hatib Bagdadi, TArihu Bagdad ve Medinetii’s-Selam, Bessar Avvad Maruf
(thk.), Beyrut: Darii’l-garbi’l-islami, 2001, C. 11, s. 25.

32 Kadi, Fadli’l-i tizal, s. 296-297. Her ne kadar Kadi, KA‘bi’nin mektupla hocas1 Hayyat’a sordugu sorulara dair hocasmin
cevaplarin1 Fad/i I-i"tizal’in onceki boliimlerinde dile getirdigini ifade etse de, onceki boliimlerde Kadi’nin bahsettigi bu
cevaplar bulunmamaktadik. Biiyiik olasilikla bunlar kitabin kayip boliimleri igerisinde olmalidir.

33 el-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udebd, C. 4, s. 1492.

34 Tbn Miirteza, s. 88.

3 [bn Nedim, C. 1, s. 615.

3 [bn Hallikan, C. 3, s. 45; Ismail Pasa, C. 1, s. 444.

37 Zeheb, Siyeru a ‘lami’n-nubela, C. 15, s. 255.

38 Zehebi’ye gore Ka‘bl, Saban ayinda degil Cemaziye’l-evvel ayinda vefat etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nubela, C.
15, s. 255.

39 Hatib el-Bagdadi, C. 11, s. 25; Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-imem ve’l-miil ik, Mustafa Abdilkadir
Ata (thk.), Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995, C. 13, s. 302; el-Hemewvi, Mu ‘cemu’l-udebd, C. 4, s. 1491, es-Safedi, C. 17,
s. 17; Ibn Hacer, C. 4, s. 430; ibn Miirteza, s. 89; Katip Celebi, Kesfii’z-z(in(in, Beyrut: Darii ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Serafeddin
Yaltkaya, Rifat Bilge (thk.), 1941, C. 1, s. 200.



Ka‘bi, farkl ilim dallarindaki derin bilgisi ve zekasi kadar miimtaz sahsiyetiyle de s6hret

t,* digergam,* ali-himmet*® ve vefali* bir

kazanmistir. Kaynaklar onun eli agik,*® comer
kisilige sahip oldugundan bahsetmekte ve bu hasletlerine dair farkli rivayetlere yer
vermektedirler. Yine de Bagdat Mu‘tezile okulunun en 6nemli isimlerinden olan ve
kendisinden sonraki pek ¢ok alim iizerinde derin izler birakan Ka‘bi hakkinda kaynaklarda
yeterince malumat bulunmamaktadir. Bununla birlikte diger kaynaklarla mukayese edildiginde
en genis biyografik bilgiyi aktaran muelliflerden biri Yakut el-Hamevi’dir (6. 626/1229). O,
Ka‘bi hakkinda topladig: bilgilerin kaynagi hakkinda su izahatta bulunmaktadir:

“Ben, emirii’l-mii ' mininin mevldsi Ebii Sehl Ahmed b. Ubeydullah b. Ahmed’in kaleminden
¢tkan bir eser okudum. Bu eser, Ebii Zeyd el-Belhi, Ebu’l-Kasim el-Ka ‘bi el-Belhi ve Ebu’l-
Hasen Sehid el-Belhi’nin biyografileri iizerine idi. BU ii¢ kisi hakkinda anlatacaklarim bu
eserin bir ozeti mahiyetindedir.*

Sonug olarak Ka‘bi, her ne kadar hayat1 hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgi yer almasa da
yasadig1 donemde yanki uyandiran bir alimdir. Ders aldig1 isimler yaninda, katiplik yaptig1 ve
arkadaslik ettigi kisilerin de onun fikir diinyasinda etkisinin olmasi kagiilmazdir. Ancak tiim

bunlardan bagimsiz olarak o, 6zgiin diigiinebilen, gerek hocalarmin gerekse onceki alimlerin

40 Bununla alakali kaynaklarda siklikla zikredilen bir rivayeti nakletmek istiyoruz: “Ben (Eb{ Sehl Ahmed b. Ubeydullah),
duydum ki Ahmed b. Sehl, Belh’in sultan1 oldugu dénemde bir gece Ka‘bi ve Ebu Zeyd kendisini ziyaret etti. Sultan elinde
paril paril parlayan inci dizili bir kolye tutuyordu. Bu kolye sultanin eline Hint vilayetlerinin fethi sirasinda gegmisti. Sultan
bu incilerden on tanesini ayirdi ve Ka‘bi’ye verdi. Sonra on tane daha ayirdi ve bunlar1 da Ebu Zeyd’e verdi. Ardindan sultan
sOyle soyledi: “Bunlar ¢ok kiymetli incilerdir. Ben bunlara tek basima sahip olmak yerine ikinizle paylasmak istedim.” Bunun
tizerine ikisi de sultana tesekkiir ettiler. Daha sonra Ka‘bi, incilerini Ebl Zeyd’e vererek sunlari sdyledi: “Eb0 Zeyd bu incilere
benden daha meraklidir. Bu sebeple ben, sultanin benim i¢in layik gérdiigiinii ona vermek istedim (olur da benim verdiklerimle
birlikte) bir zincir kolye olur.” Bunun iizerine sultan: “Ne giizel ettin!” dedi ve elinde kendisine ayirdig1 son on inciyi de Ebu
Zeyd’e vererek sunlari sdyledi: “Bunlari da al. Benim fiitiivvette ve paylagimdaki nasibim Ebu’l-Kasim’dan daha az degildir.
Emin ol bunlarin degerleri konusunda aldanmadin. Bunlar hazineden otuz bin dirhem degerindedir.” Daha sonra Eb( Zeyd, bu
inceleri otuz bin dirheme satt1 ve bu parayla Samistiyan’da (Ebu Zeyd’in dogdugu kdy) bir konak satin ald1.” Bkz. el-HemewT,
Mu ‘cemu’l-udeba, C. 1, s. 276.

41 Bu hasletiyle alakal olarak kaynaklarda sunlar nakledilmektedir: K&‘bf, Ahmed b. Sehl’in vezirligini yiiriittiigii yillarda aylik
bin giimiis dirhem alirken yakin arkadasi Ebi Zeyd katiplik gorevinden aylik bes yiiz giimiis dithem aliyordu. Bunun iizerine
Ka‘bi, hazineye kendi maagindan yiiz dirhem eksiltilip Ebli Zeyd’in maasina yiiz dirhem ilave edilmesini emretmis, kendi
maaginin degeri daha diisiik olan miikesser giimiisten, Ebi Zeyd’in maaginin ise kaliteli giimiisten verilmesini salik vermistir.
Bkz. el-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udeba, C. 1, s. 278.

42 Kad1, Fadlu’l-i tizal isimli eserinde sunlar1 ifade etmektedir: “Nakledilmektedir ki o, bir giin elinde isimlerin yazili oldugu
kagitla Ka‘be’yi tavaf ederken bir kisiyle karsilagti. Adam ona bakinca sasirdi1 ve onun kagittan bir seyler okuyarak Allah’a
dua ettigini zannetti. Bunun {izerine Ka‘bi: ‘Ben duamda zikretmek i¢in kardeslerimin isimlerini bu kagida yazdim. Bu sebeple
kagidi elimde tagiyorum.” dedi.” Kadi, Fadli'l-i tizal, s. 297.

43 Bir giin baz1 kimseler onun kalbinin sebatini test etmek igin yiiksek bir yerden kalaylanmig bir bakir kése attilar. Kéasenin
diisiip kirilmasina ragmen Ka‘bi bunun i¢in yerinden dahi kipirdamadi. Kadi, Fadli’l-i tizél, s. 297.

4 Bu hususta Hatib el-Bagdadi sunlari nakletmektedir: “Ebti Ubeydullah Muhammed b. Imran el-Merzubani sunlart
sOylemistir: ‘Ka‘bi ile bizim aramizda eski ve giiglii bir dostluk bagi vardir. O, ne zaman Bagdat’a gelse mutlaka babamu ziyaret
ederdi. Kendi memleketine dondiigiinde de mektuplari babama siirekli gelmeye devam etti.” Hatib el-Bagdadi, C. 11, s. 25; el-
Hemevi, Mu ‘cemu’l-udeba, C. 4, s. 1492.

45 el-Hemevi, Mu ‘cemul-udebd, C. 1, s. 275.
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goriislerini kendi slizgecinden gecirerek kabul eden ve zaman zaman elestiri getirebilen bir alim

olmustur.

Il. HOCALARI

Kaynaklarda Ka‘bi’nin hocalar1 ve talebeleri ile alakali hemen hi¢ malumat
bulunmamaktadir. Yine de tespit edilebildigi kadariyla o, kelam ilminde uzun yillar Hayyéat’tan

ve nahivde Miiberred’den dersler almistir.

A. Ebu’l-Hulseyin el-Hayyat

Tam adi Ebu’l-Hiseyin Abdirrahim b. Muhammed b. Osman’dir. Hayyat ismiyle
meshurdulr.46 Kaynaklar, Mu‘tezile’nin sekizinci tabakasindan olan Hayyat’tan Ka‘bi’nin
hocas1 olarak bahsetmektedirler.*” Hayyéat, Bagdat Mu‘tezile okulunun 6éncii isimlerindendir.
Yasadig1 donemde Bagdat ve civarinda miintesibi bulunan Islim dis1 akimlara kars1 miicadele
etmis, Ibnii’r-Ravendi’ye (6. 301/913) reddiye olmasi hasebiyle el-/ntisdr isimli meshur eserini
kaleme almistir.*® Ancak yine de yetistirdigi talebesi Ka‘bi’nin ilimde hocasini gegtigi rivayet
edilmektedir. Ornegin Basra Mu‘tezile alimlerinden Eb(i Ali, KA‘bi’yi hocas1 Hayyat’tan daha
alim biri olarak gormektedir. Ancak yine de hocasinin ilmi ¢izgisinden birka¢ mesele disinda
ayrilmamis, onunla fikri bagin1 koparmamistir. Hatta Ka‘bi, hocasinin goriislerini savunmak
icin meshur eserlerinden en-Nihaye’yi kaleme almistir.*®

Erken dénem makalat eserleri Ka‘bi’nin, hocast Hayyat’in hemen tlim goriislerine katildig:
icin Bagdat Mu‘tezile ekoliine mensup bu iki alimi Ka‘biyye-Hayyatiye olarak birlikte
zikretmektedirler.>® Ancak Ka‘bi, hocas1 Hayyat’a pek ¢ok hususta katilmakla birlikte bazi
meselelerde ondan farkli diisiinmektedir. Her ne kadar Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037)
hocasina muhalif oldugu konular1 birkag baslikta ele alsa da® kaynaklar detayli incelendiginde

bu ihtilaflarin zikredilenden daha ¢ok oldugu anlasilmaktadir. S0z gelimi Abdulkahir el-

A pALLA t_A

46 Kad1, Fadlii’l-i tizal, s. 296.

47 Tbn Miirteza, s. 88.

48 Kad1, Fadlii’l-i tizal, s. 296.

49 Kad, Fadlii’l-i tizal, s. 297.

50 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2015, s. 95.
5 el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 157-159.
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hocasindan farkli diisiinmektedir.>? KA‘bi’nin goriislerini derinden etkileyen Ebu’l-Huseyin el-
Hayyat’in vefat tarihi net olarak bilinememekle birlikte hicri 300 yilinda vefat ettigi tahmin

edilmektedir.>®

B. Ebii’l-Abbas Miberred (6. 286/900)

Meshur bir nahiv alimi olan Miiberrid’in lakabi ‘sogutulmus’ anlamindaki ‘miiberred’
olarak bilinmektedir. Bu lakabinin ortaya ¢ikisi ise hocast Ebu Osman el-Mazini’nin (0.
249/863) sorulan sorulara gonle serinlik ve esenlik verecek bir Gslupla, isabetli ve tatminkar
cevaplar vermesinden 6tlrd ona ‘sen miiberridsin’ demesine dayanmaktadir. Daha sonra bu
kelimenin kendisini gekemeyen birtakim insanlar ve nahivde Kife okulu mensuplari tarafindan
alay etmek maksadiyla ‘miiberred’ sekline doniistiiriildiigii kaydedilir. Miiberred, Mazini’den
ilim tahsil ettigi yillarda Ebu Hatim es-Sicistani’nin ilim halkalarina da katilmistir. Diger ilim
sahalarinda da yetkinligi olan Miiberred, Ibn Aise’den hadis, ensab ve ahbar, Muhammed b.
Ubeydullah el-Utbi’den siir ve tarih ilimlerinde istifade etmistir. Mu‘tezili Cahiz’la iliskisini
onun vefatina kadar devam ettirmis ve ondan siir, hikemiyat, bedevilere ve tarihi sahsiyetlere
dair pek ¢ok rivayette bulunmustur. Basra dil okulunun Sibeveyh’ten sonra ikinci otoritesi
addedilen Muberred, Arap grameri, belagati ve edebiyatiyla ilgili kendisine 6zgl pek ¢ok
goriise sahiptir. Aralarinda Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi de olmak (izere®* pek ok talebe yetistiren
Miberred, hicri 285 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir. Pek ¢ok eseri bulunmakla birlikte el-Kamil

fi’l-edeb ve el-Miktedab en meshur iki eseridir.>®

III. TALEBELERI

Ka‘bi, Bagdat’ta ilim tahsiline bagladiktan kisa bir siire sonra kaleme aldig1 eserleriyle
taninir olmus ve Islam cografyasinin farkli yerlerinden kendisine talebe olmak igin dgrenciler
gelmeye baglamistir. Her ne kadar Bagdat’ta pek cok talebe yetistirse de tipk1 hocalarina dair
bilgilerin yetersiz olusu gibi talebelerine dair bilgiler de yok denilecek kadar azdir. Tespit
edilebildigi kadariyla onun talebeleri EbG Abdullah es-Saymeri, Ebi’l-Hasen el-Belhi, EbQ

52 Sam’ant, C. 11, s. 122-123; ibn Hallikan, C. 3, s. 45; Zehebi, Tarihii’l-islam, Omer Abdusselam et-Tedmiiri (thk.), Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-Arabf, 1996, C. 23, s. 584; imadiiddin ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdye, Beyrut: Mektebetii’l-marif, 1990,
C. 11, s. 164; es-SafedT, C. 17, s. 18.

53 Serafettin Golciik, “Hayyat”, DiA, 1998, C. 17, s. 103-105.

5 Adil Bebek, “Ka‘bi”, DIA, C. 24, 2001, s. 27.

55 fsmail Durmus, “Miiberred”, DIA, 2006, C. 31, s. 432-434,
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Tayyib Muhammed b. Sihab, Ibnii’l-Miineccim Ahmed b. Yahya ve Eb( Mislim el-

Isfahani’dir.

A. Eb( Abdullah Muhammed b. Omer es-Saymeri

Mu‘tezile’nin dokuzuncu tabakasina mensup olan Ebii Abdullah Muhammed b. Omer es-
Saymeri nakledildigine gére Bagdat Mu‘tezilesi alimlerinden dersler almistir. Kadi, onun
Hayyat ve Ka‘bi’den ilim tahsil ettigini, daha sonra ise Ebi Ali’nin yanina giderek Bagdat
okulunun goriislerini birakip ona intisap ettigini nakletmektedir. Daha sonra o, eski hocasi
KA4‘bi’nin aslah hakkindaki goriislerine reddiye de kaleme almistir.®® Ibn Nedim’in naklettigine

gore es-Saymeri, 315 yilinda vefat etmistir.>’

B. Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Hassabi el-Belht

Mu‘tezile’nin dokuzuncu tabakasindan olan Ebii’l-Hasen el-Belhi®® Bagdat’ta Ka‘bi’nin
talebesi olmustur. es-Safedi’nin naklettigine gére haci olmak icin Ka‘be’ye gittiginde onun
etrafin1 ¢evirip Ka‘bi’nin talebesi oldugu i¢in hiirmet gostermisler ve Ka‘bi hakkinda sorular

sormuslardir.*®

C. Ebi Tayyib ibrahim b. Muhammed b. Sihab

Eb(d Tayyib Ibrahim b. Muhammed, Ka‘bi ve Hayyat gibi Bagdat Mu‘tezile ekoll
alimlerinden ilim tahsil etmistir. Uzun bir émiir yasayan Ibn Sihab, hicri 350 yilindan sonra

vefat etmistir.®°

D. ibnii’1-Miineccim Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya

KAadi ve Ibnii’l-Miirteza tarafindan Mu tezile’nin dokuzuncu tabakasinda zikredilen Ibn

Miineccim, Bagdat Mu’tezilesi’ne mensup alimlerden Ka'bi ve Hayyat’tan ders almistir.%* Ibn

56 Kad1, Fazli’l-i tizal, s. 308-309.
57 fbn Nedim, C. 1, s. 616.

58 Kadi, Fazli'l-i'tizal, s. 321.

59 gs-Safedi, C. 17, s. 17.

8 fbn Nedim, C. 1, s. 625.

61 fbn Miirteza, s. 88.
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Nedim, onu iki farkli yerde zikretmis ve EbG Cafer et-Taberi’nin mezhebi iizerine oldugunu

nakletmistir.%? Tbn Miineccim, 327 yilinda vefat etmistir.®®

E. EbO Muslim Muhammed b. Bahr el-isfahani

Mu‘tezile’nin sekizinci tabakasinda zikredilen Ebd Mislim, Ka‘bi ile yakin bir iligki
icerisinde olmustur. KAdi, onun kiymetli bir tefsir eserinin oldugunu nakletmektedir. ibn
Miirteza ise onun Ka‘bi ve Nasir li’l-Hak ile birlikte Taberistan’in Zeydiyye reisi olan dai
Muhammed b. Zeyd’in yaninda bulunduklarindan bahsetmektedir.%

Tespit edilebildigi kadarryla Ka‘bi ile hoca-talebe iliskisi igerisinde olan kisiler bu kadardir.
Ancak ne var ki Ka‘bi ile ayn1 asirda yasamasalar da onun etkisinde kalan pek ¢ok alim
olmustur ki bunlarin baginda Seyh Miifid (6. 413/1032) gelmektedir. Zira o, Ka‘bi’nin talebesi
olan Ebii’l-Hasen el-Belhi vasitasiyla Bagdat Mu‘tezilesi’nin diisiincelerini 6grenmis ve
benimsemistir.?> Aym sekilde ondan ciddi oranda etkilenen bir baska alim, Ebii Resid en-
Nisaburi’dir (6. 460/1068). Her ne kadar kendisi Basra ekoliiniin goriislerini benimsese de

Bagdat’ta egitim gormiis ve o da Ka‘bi’nin baz1 goriislerinden etkilenmistir.
IV. ESERLERI

Ka‘bi, heniiz hayatta iken eserleri elden ele dolanmis ve sohret kazanmistir. Ancak ne yazik
Ki onun eserlerinden glinimiize ancak birkag tanesi ulasabilmistir. Fuad Seyyid, Faz/u I-i"tizal
isimli eserin basinda onun 46 eserini zikretmektedir. Ancak gunimuze Kabiilu’l-ahbar ve
ma ‘rifetii r-rical, kaynaklarda dokuz cilt oldugu ifade edilen Uylnu’-mesail’in bir kismi ile
Kitabu’l-Makéalat isimli eserleri ulasabilmistir. Farkli kaynaklarda eserleri su sekilde

zikredilmektedir:

A. Kelam Alanindaki Eserleri

a. Uyiinu I-mesdil ve ’I-cevabat®

62 fbn Nedim, C. 1, s. 444; s. 617-618.

63 Tbn Miirteza, s. 88.

64 {bn Miirteza, s. 91.

8 Hulusi Arslan, slam Diisiince Geleneginde Sia-Mutezile Etkilesimi (Serif el-Miirteza Ornegi), istanbul: Endiiliis
Yaymlari, 2017, s. 32.

8 fbn Nedim, C. 1, s. 614.
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Kaynaklarda dokuz cilt olarak zikredilen®” bu eser, Ka‘bi’nin basyapitlarindan birisi
niteligindedir. Eserin bir kism1 Racih Kiirdi, Abdiilhamid Kiirdi ve Hiiseyin Hansu’nun birlikte

yurlittigl tahkik ¢aligsmast neticesinde nesredilmistir.

b. Evailii’l-edille fi usaliddin®®

Hem Imam Matiiridi hem de Es‘ari’nin birer reddiye kaleme aldiklar1 bu esere ibn Farek

(6. 406/1015) bir imla serhi yapmistir.%° Fuad Seyyid’in naklettigine gore bu serhin bir niishasi
Paris Milli Kiitiiphanesi’nde mevcuttur.”

c. Kitabu I-Makalat™

Ka‘bi’nin itikadi mezhepler ve sahislara dair kaleme aldigi bu eserinin “Zikru’l-mu‘tezile
min Makalati’l-Islamiyyin” kismim1 Fuad Seyyid, Fazlii'l-i‘tizal ve tabakdatii’l-Mu tezile
icerisinde 1974 yilinda nesretmistir. Ayrica o, Kadi Abdiilcebbar’in bu esere bir serh yazdigini
da ifade etmektedir.”? Eserin tamam1 2018 yilinda Hiiseyin Hansu, Racih KiirdT ve Abdilhamid
Kiirdi’nin tahkikleriyle birlikte nesredilmistir.

d. Keyfiyyetii’l-istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib™

Bu eseri Zehebi, el-Istidlal bi’s-sihid ale’l-gaib seklinde nakletmektedir.”

e. es-Siinne ve’I-Cemaa’

f. Kitabu ’/-imame’®

67 el-Hemevi, Mu "cemii’I-iidebd, C. 4, s. 1493; es-Safedi, C. 17, s. 18; Ibn Nedim, C. 1, s. 614.
8 Jsmail Pasa, C. 1, s. 444.

69 Katip Celebi, C. 1, s. 200.

0 Fuad Seyyid, s. 49.

" bn Nedim, C. 1, s. 614; el-Hemevi, Mu "cemii’l-ideba, C. 4, s. 1493.

72 Fuad Seyyid, s. 55.

3 Ibn Nedim, C. 1, s. 614; el-Hemevi, Mu cemii’I-ideba, C. 4, s. 1493.

74 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibela, C. 14, s. 313.

5 bn Nedim, C. 1, s. 614; Zeheb, Siverii a lami n-nibela, C. 14, s. 313.

76 [smail Pasa, C. 1, s. 444.
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g. Kitabu I-miistersid fi’I-imame’’

B. Reddiye Turu Eserleri

Ka‘bi, kelami pek ¢ok meselede daha detayli izahat getirmek ve muariza daha tatminkar
cevaplar vermek igin pek ¢ok reddiye tiirl eser kaleme almistir. Bunlar kisaca su sekilde
zikredilebilir:

a. en-Nihdye fi 'l-aslah ald Ebi Ali fi’l-cenne’®

b. Fusali’l-hitab fi 'n-nakz ala raculin tenebbee bi-Horosan"®

c. Kitab fi 'n-nakz ale r-Razi fi I-felsefeti’I-ilahiyye®

d. Intikadii’l-ilmi’I-Ilahi ala Muhammed b. Zekeriyya®

e. el-Kelam fi’l-Umme ald Ibn Kubbe®?
f. el-Mesailii’I-Hucend? fi ma halefe fihi Eba Ali®3
0. Te yidii makalat Ebi’I-Hiizeyl fi’l-ciiz %

Ayni eseri Ibn Nedim, Te yidii makdlat Ebi’l-Hiizeyl fi’I-cebr seklinde zikretmektedir.®®

h. Nakzu kitabi Ebf Ali el-Ciibbdi fi’I-irade®®

7 el-Hemevi, Mu ‘cemii’l-iideba, C. 4, s. 1493; Ismail Pasa, C. 1, s. 444,

8 {bn Nedim, C. 1, s. 614.

™ Ibn Nedim, C. 1, s. 614; el-Hemevi, Mu ‘cemii’l-iideb, C. 4, s. 1493; Zehebf, Siyeru a ‘ldmi’n-nubela, C. 14, s. 313.
8 fbn Nedim, C. 1, s. 614; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-nubeld, C. 14, s. 313.

81 el-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udeba, C. 4, s. 1493.

8 fbn Nedim, C. 1, s. 614.

8 fbn Nedim, C. 1, s. 614; el-Hemevi, C. 4, s. 1493,

84 el-Hemevi, Mu ‘cemu’I-udeba, C. 4, s. 1493.

8 bn Nedim, C. 1, s. 614.

8 el-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udeba, C. 4, s. 1493.
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1. Nakzu kitabi’l-Halil ala Berglis®’

i. en-Nakzii 'n-nakz ale’I-micebbira®®

j. el-Kitabu ’s-sdani ala Ebi Ali fi’I-cenne®

K. el-Kitab fi 1slahi galat Ibn Ravendi®

Kadi Abdulcebbar Tesbitl delaili #-ntblvve isimli eserinde onun bu eserinden nakiller

yapmis ve Ka‘bi’nin imamete dair fikirlerini nakletmistir.%

C. Cedel ve Minazara

a. el-Cedel ve adabu ehlihi ve tashihu ilelihi%

b. Edebii’l-cedel®®

c. Tecridii’l-cedel®*

d. Tahdidii’I-cedel®®

e. et-Tezhib fi’l-cedel®®

87 fbn Nedim, C. 1, s. 614; el-Hemevi, Mu ‘cemu’I-udebd, C. 4, s. 1493.

88 E|-HemeVi, Mu ‘cemu’l-udebd, C. 4, s. 1493.

8 [bn Nedim, C. 1, s. 614.

9 Eb({ Resid, s. 343.

91 Kad1 Abdiilcebbar, Teshitu delaili’n-ntblvve, Abdilkerim Osman (thk.), Beyrut: Darii’lI-Arabiyye, 1966, s. 62-63.
92 fbn Nedim, C. 1, s. 614.

93 fsmail Pasa, C. 1, s. 444; el-Hemevi, Mu ‘cemu’I-udebd, C. 4, s. 1493,

% {smail Pasa, C. 1, s. 444.

9 gl-Hemevi, C. 4, s. 1493.

% [smail Pasa, C. 1, s. 444.
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D. Hadis

a. Kitabu I-hiicce fi ahbari’l-ahad®’

b. Kabiilii'I-ahbdr ve ma ‘rifetii r-rical®®

Ka‘bi, ricél ilmine dair kaleme aldig1 bu eserin mukaddimesinde mitevatir haber ve haber-i
vahid’e yaklasimiyla alakali kiymetli bilgiler sunmaktadir. Eser, 2000 yilinda Ebi Amr el-
Hiseyni tahkiki ile iki cilt halinde nesredilmistir.

C. Nakdii’s-Sircani

Eser, Harb b. Ismail es-Sircani’nin kible ehlini elestirdigi Kitdbii’s-siinne ve’l-cemaa’sina

reddiye olarak kaleme alinmistir.®

E. Diger Eserleri

a. et-Tefsiru I-kebir li I-Kur an*®°

Hemevi’nin naklettigine gore bu, on iki ciltlik dev bir eserdir.2

b. el-Mecalisii’I-kebirt0?

c. el-Mecalisii’s-sagir®®

d. el-Gurer ve 'n-nevadir®

9 Huseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, 1. Basim, Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004, s. 205.

9 [smail Pasa, C. 1, s. 444.

9 Yakut b. Abdullah el-Hemevi, Mu‘cemu’l-biildan, Beyrut: Darii Sadir, 1977, C. 3, s. 296.

100 fsmail Pasa, C. 1, s. 444; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nubela, C. 14, s. 313, Ibn Nedim, C. 1, s. 614.

101 g]-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udebd, C. 4, s. 1493.

102 Thn Nedim, C. 1, s. 614; el-Hemevi, Mu cemu’l-udeba, C. 4, s. 1493.

103 Thn Nedim, C. 1, s. 614; el-Hemevi, Mu cemu’l-udeba, C. 4, s. 1493.

104 e]-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udebd, C. 4, s. 1492; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-nubeld, C. 14, s. 313; ibn Nedim, C. 1, s. 614.
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e. el-Muzdhat ale’l-Bergls'®

f. Tuhfetii’l-viizerat®

g. el-Fetava el-vdride min Ciircan ve’I-1rak'%’

h. Mefahiru Horasan%

1. Mehasind al-i Tahir®

i. Kitabu’I-Esma ve’l-ahkam!1°

j. Kitabu’I-Cevabat!!!

V. DIGER iLIMLERDEKIi YETKINLIGi

Ka‘bi, hadisten kelama, mindzaradan edebiyat ve belagata, tefsirden fikha kadar pek ¢ok
alanda eser vermis ¢ok yonlu bir alimdir. Onun farkl: ilim dallarindaki yetkinligini Kadi su
sekilde ifade etmektedir:

“Tam adi Abdullah b. Ahmed b. Mahmud olan Ka ‘bi’nin kendisine séhret kazandirmis pek
¢ok eseri vardir. Onun tefsirde ¢ok basarili bir eseri olmakla birlikte kelam ve fikihta da
yetkindir. Edebiyattaki maharetini sdylemeye bile hacet yoktur. "**?

Ka‘bi, bu alanlarda o denli yetkinlesmistir ki Ebi Ali’ye gore hocasmni dahi gegmistir.!t®
Kadi’nin naklettigine goére onun bu yetkinliginden otiirii Basra Mu‘tezile alimlerinden Eb{

Hasim’in talebeleri sik sik yanina gelip kendisinden istifade ederlerdi.''* Bu sebeple bu kisimda

105 Thn Nedim, C. 1, s. 614; el-Hemevi, Mu ‘cemu’I-udeba, C. 4, s. 1493.
106 fsmail Pasa, C. 1, s. 444; el-Hemewvi, Mu ‘cemu ’I-udeba, C. 4, s. 1493.
107 el-Hemevi, Mu ‘cemu’I-udeb3, C. 4, s. 1493.

108 g|-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udebd, C. 4, s. 1493; Ismail Pasa, C. 1, s. 444,
109 gl-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udebd, C. 4, s. 1493; Ismail Pasa, C. 1, s. 444,
110 e]-Hemevi, Mu ‘cemu’I-udebd, C. 4, s. 1493; Ismail Pasa, C. 1, s. 444,
111 e]-Hemevi, Mu ‘cemu’l-udebd, C. 4, s. 1493.

12 K 4d1, Fadlii’l-i tizal, s. 297; Ibn Miirteza, s. 88.

113 Tbn Miirteza, s. 88.

14 Kadi, Fadlii’l-i tizal, s. 297.
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kisaca Ka‘bi'nin tefsir, hadis, miindzara ve edebiyat-belagat ilimlerindeki yetkinligi ele

alinacaktir.

A. Tefsir

Ka‘bi’nin yasadig1 donemde pek ¢ok alimin ovgiiyle bahsettigi oldukga yetkin ve hacimli bir
tefsirinin oldugu nakledilmektedir. Kaynaklarda on iki cilt oldugu belirtilen bu esere o, et-
Tefsirii'l-kebir li’I-Kur'an adin1 vermistir. Eser, hacim ve igerik bakimindan yakin arkadas1 EbQ
Zeyd’in tefsiri ile kiyaslanmistir. Bu konuda Ebli Hayyan sunlar1 nakletmektedir:

“Ben (Tevhidi), EbQ Zeyd el-Belhi’nin Kur’dn in tefsirinden hacimce daha blyik ve igerik
olarak daha miikemmel bir eser gérmedim. O, ¢ok kiymetli bir alimdi ve filozoflarin goriislerini
benimserdi. Bununla birlikte Kurant 6zenle ve mahir bir iislupla tefsir etmis, kapaliliklarini
izah etmigstir. O, tefsirini Nazmu’[-Kurdn diye isimlendirmistir. Tiim bunlarla birlikte onun
tefsiri gerekli tim incelikleri icerememistir. Ebu’l-Kdsim el-Ka ‘bi’nin tefsiri ise Ebui Zeyd'in
tefsirinden ebat olarak ¢ok daha genigstir.**°

Tefsir ilmindeki bu yetkinliginden 6tiirti Davadi onu Tabakdtii'I-mifessirin isimli eserinde
zikretmektedir.*® Her ne kadar onun tefsiri tam haliyle giiniimiize ulasamasa da Fahreddin er-
Razi,!" Taist ve Taberst gibi pek cok alim kendi tefsir kitaplarida Ka*bi’nin tefsirinden nakiller
yapmislardir. Bununla alakali olarak basta yukaridaki isimler olmak {izere farkli miifessirlerin
eserlerinden onun tefsirleri derlenmis ve Tefsirii Ebi’l-Kdasim el-Kdabi el-Belhi ismiyle

nesredilmistir.*®

B. Hadis

Ayni zamanda muhaddis olan Ka‘bi’nin hadis usliine dair farkli eserleri olmakla birlikte
hadis rivayetleri de mevcuttur. O, Ebi Osman Said b. Ibrahim déneminde Nesef e gitmis, orada

kendisine hadis rivayet etmesi i¢in bir imld meclisi kurulmus ve Muhammed b. Zekeriyya

115 Dénemin meshur miifessir ve keldmcilarindan olan Eb{ Zeyd, Ka‘bi ile aym1 memlekettendir. Ka‘bi, Ahmed b. Sehl’in
vezirligini yaptig1 zamanlarda Eb( Zeyd de katipligini yiiritmekte idi. Hicri 330 civarinda vefat eden EbQ Zeyd’e bilgisi ve
felsefi konulardaki derinliginden 6tiirii Horasan’in Cahiz’1 denilmekteydi. Hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. EbG Hayyan, C. 8,
S. 66.

116 Muhammed b. Ali ed-Dav(di, Tabakatii’l-mUfessirin, Beyrut: Darii’I-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983, C. 1, s. 299-230.

17 Ornegin Fahreddin er-Razi et-Tefsirii 'I-kebir isimli eserinde KA‘bi’nin tefsirinden 116 farkli nakilde bulunmugtur. Bkz.
Racha Maujir, s. 69.

118 Hudr Muhammed Nebha (nsr.), Tefsiru Ebi’l-Kasim el-Ka°bf el-Belhi (Mevsiatii tefasiri’l-Mu‘tezile icerisinde), Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2007, s. 67-68.
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kendisinden hadis rivayet etmistir.!’® Ancak Ka‘bi, o6zellikle Mu‘tezile mezhebine
mensdbiyetinden 6tiirti bazi hadisgiler tarafindan sert bir dille elestirilmistir. Bu hususla alakali
Miistagfiri Tarihu Nesef isimli eserinde sunlar1 nakletmektedir:

“Eger Muhammed b. Zekeriyya ondan hadis rivayet etmemis olsaydi kimse onun adin
kitabinda zikretmezdi. Nitekim o, asirt Cehmilik ve i ‘tizal tasimakta ve kendi sapik inanglarina
insanlar: davet etmektedir. Ben, o ve onun gibilerden hadis riviyet etmeyi dogru gérmem.”**°

Nesef’e gittiginde gordiigi ilginin yani sira orada bulunan bazi hadis alimlerinin kendisi
hakkindaki kanaatlerini ve Ka‘bi’nin bu tutum karsisindaki durusunu yansitmasi bakimindan
Muhammed b. Zekeriyya’nin su rivayeti olduk¢a dnemlidir:

“Kd ‘'bi Nesef’e geldiginde Hafiz Abdiilmii 'min b. Halef haric herkes ona ilgi gosterip izzeti
ikramda bulundu. O, Ka ‘bi’ye hi¢ goriinmedi. Zira onu hig sevmez, hatta tekfir ederdi. Ka bi,
onu sorunca oradaki ahali: “O kimsenin ayagina gitmez” dediler. Bunun iizerine Ka ‘bi: ‘O
halde biz onun ayagina gideriz” dedi. Yanina vardiginda Ka‘bi i¢in ayaga kalkmadi, ona
ylzinu bile dénmedi. Bunun Uzerine Ka ‘bi: “Zahmet etme seyh, ayaga kalkma!” dedi. Ona
ayakta dua etti ve geri donuip gitti.”*?!

O, gerek Kab0li’'l-ahbar ve ma rifetii’r-rical isimli eserinde gerekse diger hadis
eserlerinde bazi hadisgileri elestirmis ve onlarin taassuba saplandiklarini ifade etmistir.
Mukaddimede bu eseri yazmaktaki amacinin talebelerinin hadiscilerden gelen her tlrlt haberi
sorgulamaksizin kabul etmek suretiyle onlara karsi hiisn-U zan beslemelerinden korkmasi
oldugunu belirtmekte; tutarsizliklarindan, hata ve bilgisizliklerinden bahsederek dgrencilerini
onlara kars1 teyakkuzda olmasi icin uyarmaktadir.!?> Ibn Hacer’e gbre onun hadiscileri
elestirmek i¢in bir eser kaleme almasi taassup sahibi oldugunun bir gostergesidir. Ona gore
Ka‘bi’nin birtakim hadisgileri elestirdirdigi bu eseri, hadis ilminde otorite kabul edilen
alimlerden ziyade bu sahada yetkin sayillmayan birtakim hatali ve kusurlu zevatin goriislerine
dayanmaktadir. Zira K&‘bi, bu kimselerin giivenilir kimseler olup olmadigina, insanlari

karalayip karalamadiklarina bakmaksizin bunlarin pesinden gitmekte ve goriislerini

119 Abdiilkerim Sam‘ani, C. 11, s. 122.

120 Apdiilkerim Sam‘ani, C. 11, s. 122-123; Zehebi, Tarthu islam, Omer Abdiisselam et-Tedmiiri (thk.), Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’1-ArabT, 1996, C. 23, s. 584.

121 7ehebl, Tarihu Isldm, C. 23, s. 584-585; ibn Hacer, C. 4, s. 429-430.

122 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kabiilii’l-ahbar ve ma rifetii’r-rical, Ebl Amr el-Hiiseyni (thk.), Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2000, C. 1, s. 17.

21



benimsektedir. Bu iddiasin1 kanitlamak i¢in Ibn Hacer, Ka‘bi’nin bu eseri kaleme alirken

Kerabisi’nin miidellisler hakkinda yazdig kitaptan istifade ettigini de nakletmektedir.?3

C. Cedel ve Minazara

Bu sahada kaleme aldig: eserlere bakilacak olursa Ka‘bi, cedel ve miindzarada da oldukca
vel(d ve maharetlidir. UyGOnu 'I-mesail isimli eserinde o, cedel metodunu benimsemek suretiyle
meseleleri hasmin da goriislerini naklederek ele almaktadir. Eba Said el-Istahri Ka‘bi hakkinda:
“Ben Ka‘bi’den daha cedelci kimseyi gérmedim.” demektedir.’?* Bagdat’ta ilim tahsil ettigi
yillar boyunca farkli ilim meclislerinde munézaralara katilmig, bu sebeple de herkes ona saygi
géstermistir.125 Ka‘bi, bu hususta Eba Isa el-Verrak’in Kitdbii makdlati’I-mulhidin isimli
eserinde kelam alimi ile sofistin miinazarasindan bahsederek sunlar1 nakletmektedir:

“Bir sofist, kelamcilardan biriyle tartismak i¢in bineginin iizerinde yanina gelir. Bu kelamci
kblesinden sofistin binegini saklamasint ister. Katirini bulamayan sofist ev sahibi keldmciya
donerek: “Binegimi getirin!” der. Bunun iizerine keldmci: “Sen bineginle mi geldin ki!” diye
sorar. Sofist evet cevabini verince kelamci: “Iyice diisiin belki de yiiriiyerek gelmissindir de
kendini bineginle gelmis zannediyorsundur” der. Binegiyle geldigi hususunda sofist israrct
olunca kelamci: “Dikkat et, belki de bineginle geldigini hayal ediyorsundur ve sana 0Oyle
geliyordur” der. Bunun iizerine sofist: “Bu konuda kafa yormama gerek yok. Ne hayal
gorecegim, bu nasil sektir boyle! Ben yakinen biliyorum ki binegimle geldim. Onu suraya
bagladim. Uykulu ya da baygin da degildim.” der. Ev sahibi ona donerek takrar zanna ya da
varsayima kapilmamasi i¢in onu uyarir ve diigiinmesini ister. Bunun tizerine sofist: “Bunun
diistinmesi mi olur! Bu, zanni ya da varsayimsal bir durum degil, ben deli de degilim.” der.
Sofistin bu halini goren kelémci ona sunlari séyler: “O halde nasil olur da esyanin kendinde

bir hakikatinin olmadigini ve her seyin bir zan ve varsayim tiriinii oldugunu iddia edersin! Nasil

123 bn Hacer, C. 4, s. 429.

124 Tbn Hacer, C. 4, s. 429.

125 By hususta Ibn Nedim ve diger pek ¢ok alimin naklettigi su rivayet oldukca dnemlidir: “KAa°bi, genellikle keldmecilarin
istirak ettigi Eb0 Ahmed Yahya b. Ali’nin meclisine katild1. I¢eri girdiginde ona sayg1 gostermek baglaminda ayaga kalkmayan
kimse kalmadi. Daha sonra bir Yahudi igeri girdi ve orada bulunan bazi kimseler seriatin neshi hakkinda onunla tartigmaya
bagladilar. Tartismada Gyle bir yere kadar geldiler ki Ka‘bi’yi hakem tayin ettiler. S6z siras1 Yahudi’ye gecince Ka'bi “Bu
tartigma/keldm senin aleyhine” dedi. Bunun iizerine Yahudi: “Bu tartismanin neyle alakali oldugunu sen nereden bileceksin
dedi.” Bunun {izerine o: “Bak ey filanca, Bagdat’ta kelim tartismalarinin yapildigi buradan daha meshur bir meclis var midir?’
diye sordu. Yah(di hayir cevabini verince Ka‘bi: “Buraya katilmayan bir tane kelameci tanir misin?” diye sordu. Yahtidi buna
da hayir deyince Ka‘bi: “Onlarin i¢inden bana saygi gostermeyen ve benim i¢in ayaga kalkmayan herhangi birini gordiin mi?”
dedi. Buna da hayir diyen Yahtdi’ye: “Eger ben bos bir adam olsaydim bana bdyle saygi gosterirler miydi zannediyorsun!”
dedi.” Bkz. ibn Nedim, C. 1, s. 614; ibnii’l-Miirteza, s. 88-89; el-Hemevi, Mu ‘cemu ’I-udeba, C. 4, s. 1492.
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olur da yakaza/uyanikilik halinin uyku hali gibi oldugunu iddia edersin!” Orada bulunanlar bu
sofistin verilen mesaj: alarak goriislerini terkettigini ve bu hadisenin onun dogru yola doniisiine

vesile oldugunu nakletmektedirler. 126

D. Edebiyat ve Belagat

Kadi Abdiilcebbar, Ka‘bi’nin diger ilimlerde mahir oldugunu ifade ettikten sonra
edebiyattaki yeteneginden bahsetmeye hacet dahi olmadigindan bahsetmektedir.!?” Onun
aruzla alakali bir eser kaleme alarak Halil b. Ahmed’i elestirmesi edebiyat ve belagat
sahasindaki maharetine delil teskil etmektedir.'?® Kaynaklarda farkli kisiler igin kaleme aldig:
birkag beyit nakledilmektedir:

Ka‘bi, Muhammed b. Abdullah b. Tahir’e su beyti yazmistir:

2 iy Ul a8 5 Sl )

A58 e U il g Ly A 1SS elaie g

“Ey atesi caliyla, ates tas1 ile yakmay1 uman kisi,

Stipheyi birak, yakine saril ve atesi benim génliimden al!”

Muhammed b. Abdullah ne zaman bu siiri okusa sunlar1 séylerdi: “Bu siir, hem kendisi
hem de onu sdyleyen kisiden dolay1 oldukca sereflidir.”*?° Aymi sekilde 0, Bermekilerce hiisn-

i kabul gérmiis sair Muhammed b. Yesir i¢in su misralar1 kaleme almistir:
i) Bl ) ailas Gllall e drdy Jjlie 12l i 1)

soal Lo pisl cuala gl sl LelaY oo cand Ll e

“Omiir dedigin bir miilkiin gelip digerinin gitmesidir,

126 Epu’l-Kasim el-Belhi, KitAbu’l-Makalat, Hiiseyin Hansu, Racih Kiirdi, Abdiilhamid Kiirdi (thk.), Amman: Darii’1-Fetih,
2018, s. 78-79.

121 K ad1, FadZi’l-i'tizal, s. 297.

128 Thn Hacer, C. 4, s. 430.

129 g|-Hemevwi, C. 4, s. 1492.
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Bazen nimete doniisiir bazen pesi sira afet getirir,
Tutup buna kiymet verirsen sefil bir gaye edinirsin

Gelip geciciyken boyleysen, kalic1 olsa hepten i¢ine diisersin.”**

VI. KELAMi GORUSLERINE GENEL BiR BAKIS

Ka‘bi, Bagdat Mu‘tezile okuluna mensup olup Ka‘biyye akimmin lideridir.**! Hakkinda
yapilan arastirmalar onun Bagdat i¢cinde 6nemli bir mevkiye sahip oldugunu ve kendisiyle
ekollin yeniden bir ivme kazandigin1 gostermektedir. Ancak ne var ki 6zellikle mihne
stirecinden sonra Bagdat Mu‘tezilesi kan kaybetmis, kars1 mihne siireci yasayarak eski parlak
doénemlerini yitirmiglerdir. Bu sebeple onun ekol igerisindeki konumu giimiis donemi olarak
nitelenmektedir.'*? Mu‘tezile icerisinde EbG Ali el-Ciibbai’nin dengi kabul edilen'3® Ka‘bf,
hocas1 Hayyat’in goriislerini benimsemekle birlikte kendisine 6zgiin gortisleri de vardir. Burada

Ozetle onun varlik, ulGhiyet ve imamet goriisleri ele alinacaktir.

A. Varhk

Ozellikle miitekaddimin dénemi kelam alimleri lem hakkinda konusurken onu kadim
olan Allah Teald’ya nispeti yoniiyle ele almislardir. Diger bir ifadeyle kelamcilar yaraticinin
varhig, birligi, sifatlari ve her an dleme miidahil olusunu adlemden yola ¢ikarak temellendirmeye
caligmiglardir. Bu da onlar1 kaginilmaz olarak bir dlem tasavvuruna gétiirmiistiir. Bu baglamda
onlarin bu anlayislarinin zeminini olusturan en 6nemli argliman hudis teorisidir. Zira onlara
gore alemin sonradanligi, degiskenligi ve her an yeniden var olusu zorunlu olarak onu sonradan
yaratan, degistiren ve her an ona miidahalede bulunan bir yaratici anlayisin1 dogurmaktadir.

Bu bakimdan Ka‘bi de atomculugu benimsemis ve gelistirme gayreti icerisinde olmustur.
Ancak cevher ve arazin tanimi, madum ve mevcut, hareket ve siikiin, hald ve mela gibi
konularda gerek Ehl-i Siinnet gerekse Basra Mu‘tezile alimleriyle ihtilafa diistiigii hususlar da
olmustur. Burada onun varlik felsefesine dair goriisleri cevher ve araz olarak iki altbaslik

icerisinde kisaca ele alinacaktir.

130 g]l-Hemevi, C. 4, s. 1492.

131 Sgmeant, C. 11, s. 122-123; Ibn Hallikan, C. 3, s. 45.

132 Hatice K. Arpagus, “Bagdat Mu‘tezile Ekolii: Ka*bi Ornegi”, islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selam)
Uluslararas1 Sempozyum, 2011, C. 2, s. 168.

133 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-nubel3, C. 14, s. 313.
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Belirtmek gerekir ki Ka‘bi’ye gore evrende var olan her cisim -Allah Teala baska bir yolla
yaratmaya kadir olsa da- dort tabiattan meydana gelmektedir. Var olan her seyin mutlaka bir
tabiat1 vardir ve biz bazilarina yeni bir heyet/sekil ve yap1 kazandirabilirken bazilarii higbir
sekilde tabiatinin disina ¢ikartmaya giic yetiremeyiz. Ornegin tabiat1 ayn1 kaldig: siirece asla
bugdaydan arpa meydana gelmez. Keza insan sperminden bagka bir canlinin meydana gelmesi
de miimkiin degildir. insan yalnizca var olan bir seyi ayni1 tabiat igerisinde baska bir forma
sokmaya/heyet kazandirmaya gii¢ yetirebilir. Ornegin insan, agactan masa ve sandalye
yapmaya ya da balgiktan tugla yapip ona yeni bir form kazandirmaya muktedirdir. Eb Resid’in
naklettigine gére Ka‘bi bu konuda kendi hocalar1 ve ayn1 diisiince havzasindan beslendigi diger
alimlerden de farkli diisiinmektedir. Onun tabiat¢1 yaklasimi kaginilmaz olarak bazi kelami

meselelere yaklasimi hususunda da oldukea etkili olmustur.3#

1. Cevher

Ka‘bi, cevher hakkindaki goriisleri, genel itibariyle Bagdat ekoliiniin fikriyatini
yansitmaktadir. Ancak bazi konularda hem Basra Mu‘tezile alimlerinden hem de Bagdat
Mu‘tezile ekoliinden olan hocast Hayyat’tan yer yer farkli diisiindiigii olmustur. Hatta o,
hocasini da gegerek Bagdat Mu‘tezile’sinin simge ismi haline gelmistir. Bu sebepten Eb{
Resid, Basra ve Bagdat ihtilafina dair kaleme aldigi eserinde Bagdat ekoliinii temsilen
Ka‘bi’nin goriislerini zikrederek ekoli onun fikirleri ¢ergevesinde degerlendirmistir.

Ka‘bi’ye gore cevher, arazlari kendisinde tasiyan bir seydir ve bu sebeple cevherin arazdan
bagimsiz olmasi miimkiin degildir.**> Bununla birlikte cevherlerin boyutu ve hacmi yoktur.
Dolayisiyla cevher sadece diger bir cevherle birlestiginde {i¢ boyutlu cismi meydana getirebilir
ki bu da cevherin yapisindan degil arazlardan kaynaklanmaktadir. Zira iki cevher bir araya
geldiginde te’lif araz1 olusmakta, bu da cevherlerin ¢ boyutlu bir goriiniime kavusmasini
saglamaktadir.’*® Bunun bir uzantis1 olarak o, ciiz-i 14 yetecezza olan cevheri iki farkli seyin
hareket ettirmeye c¢alismasi halinde o iki seyin (muharrik) etkisinin aslinda tek bir etkiye
doniistiigiini yani bu ikisinin cevherde hareketi ortaya ¢ikarmasi bakimindan tek bir hareket

ettirici olacagim belirtmektedir.!3’ Zira alan kaplamadig1 ve ii¢ boyutlu olmadig: icin ona temas

134 Ebii Resid, s. 133.

135 Thn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve’l-a‘raz, Sami Nasr, Faysal Biideyr (thk.), Kahire: Darii’s-Sekafeti li’t-
tibai ve’n-nesr, 1975, s. 124.

136 Hatice K. Arpagus, “Bagdat Mu tezile Ekolii: Ka‘bi Ornegi”, s. 170.

137 Ebii Resid, s. 208.
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etmek yalnizca tek bir noktadan olur. Sonug olarak diger bir cevherin onunla birlesmesi aslinda
her seyiyle onunla biitiinlesmesi anlamina gelmekte, yoksa tek bir ydninden/cihetinden
digerine yapigsmasi manasi tasimamaktadir. Ka‘bi’ye gore cevherler miitemasil (benzer)
olabilecegi gibi farkli da olabilirler. Bu yiizden ona gore bir cismin, diger bir cisme muhalif
olmas1 miimkiindiir.’*® Bununla birlikte o, arasinda bir cevher bulunmayan iki cevherin ayrik
olusunu yani hald anlayisini reddederek alemde cisimlerden hali bir boslugu kabul etmemekte
ve mela goriisiinii savunmaktadir.!3®

Ka‘bi, cevherin niteliklerinden bahsederken onun ne olmadigini da giindeme getirmektedir.
Ona gore cisim mutlaka mekana muhtag iken'*° ciiz-i 14 yetecezza olan cevher asla bir alana ve
yone/cihete sahip degildir.** Cevherin yonii ve ciheti olarak goriinen sey, cevherin disinda bir
seydir.1*2 Zira cevherin yaninda bir baska cevher yoksa -yani cisim degilse- onun ne bir yonii
ne de hayyizi/mekani olamaz.’*® Cevherin renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, kuruluk ve
yasliktan ayr1 bulunmasi (huluv) da imkansizdir.** Ona gére biitiin cevherler gozle gorinirler.
Bunun igin de bir heyete sahip olmalar1 gerekir. Muellef bir cismin de mutlaka bir rengi olmas1
gerekir. Dolayisiyla cevherin renkten bagimsiz olusu imkansizdir.}*® Ona gére cevher, Allah
Teéla onda bekay1 yaratmadigi zaman yok olur.14®

Hocas1 Hayyat’a gore cevher, adem halinde de cevher olarak isimlendirilirken Ka‘bi’ye
gore cevher degildirler. Bu goriisii onunla birlikte Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Hisam b. Amr ve el-
Berzai de savunmaktadir.**” Ancak Ka‘bi, bunlardan farkli olarak maduma ‘sey’, ‘makdur’,

‘malum’ ve ‘muhberun anh’ seklinde hitap edilebilecegini savunmaktadir.!*® Ebu’l-Mufin en-

138 Ebii Resid, s. 29.

139 Ebf Resid, s. 47; Ibn Metteveyh de Ka*bi’nin hala anlayisini imkansiz gordiigiinii nakletmektedir. Bkz. Ibn Metteveyh, s.
117; Seyh Miifid, Evdilii’‘I-makalat, s. 100.

140 Ebil Resid, s. 190.

141 [bn Metteveyh, s. 181.

142 Ebi Resid, s. 58-59; Ibn Metteveyh, bu gériisii Ebu’l-Hiizeyl ve Ebfi Ali’nin de paylastigmi ifade etmektedir. Bkz. ibn
Metteveyh, s. 188.

143 Ebi Resid, s. 61.

144 Ebd Resid, s. 62. Aynm1 goriisii Bagdadi’nin naklettigine gore Ebii’l-Hasen el-Es’arl de benimsemektedir. Ona gére de
cevherlerin renk, olus (kevn), tat, koku, sicaklik, sogukluk, 1slaklik ve kuruluk gibi arazlardan ayrilmasi imkansizdir. Ancak
Bagdadi burada Ka‘bi’nin cevherin renk hari¢ tiim arazlardan soyutlanabilecegini savundugunu da nakletmektedir. Bkz.
Abdiilkahir el-Bagdadi, Usliiddin, s. 76; Ibn Metteveyh, s. 124.

145 Eb{i Resid, s. 72.

146 Bb( Resid, s. 83. Bagdadi’nin naklettigine gore ayni goriisii Ebii’l-Hasen el-Es‘ari de benimsemektedir. Dolayisiyla ona
gore de Allah Teala cisimde bekay: yaratmadigi an cisim yok (fend) olmaktadir. Bkz. Bagdadi, UsQluddin, s. 108; Seyh Miifid,
Evdilii’I-makalat, s. 96-97.

147 Riikneddin Ibnii’l-Mel&himi, Kitabu’l-Faik fi usiili’d-din, Wilferd Madelung, Martin McDermont (thk.), Tahran:
Miiessese-i Pejiihes-i Hikmet ve Felsefe-i iran, 1386, s. 91.

148 Ebl Resid, s. 37-38; Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 158; Abdulkahir el-Bagdadi, el-Milel ve’n-nihal,
Nasri Nadir (thk.), Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1970, s. 126; Ebii’l-Muzaffer el-isferaini, et-Tebsir fi’d-din, Kemal Yusuf Hut
(thk.), Beyrut: Merkezii’l-hademat ve’l-ebhas li’s-sekafe, 1983, s. 84; ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve’l-
a’raz, Sami Nasr, Faysal Biideyr (thk.), Kahire: Darii’s-Sekafeti 1i’t-tibai ve’n-nesr, 1975, s. 76.
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Nesefi’ye (0. 508/1115) gore Ka‘bi’nin bu goriiste olmasinin sebebi, Allah Teala’nin alemi

yoktan yaratmadigi, yalnizca ademden varlik sahasina ¢ikarttigia inanmasidir.4°

2. Araz

Sozliikte; esyaya bitisen ve ondan ayrilmayan sey, gecici olan sey anlamlarina gelen araz,
1stilah? olarak kendi basina var olamayan, varlik sahasinda bulunabilmesi i¢in baska bir seye
muhtag¢ olan anlamlarma gelmektedir.'®® Islam diisiincesinde arazlarin sayilari ve neler
olduklar ile alakali pek ¢ok farkl1 gériis benimsenmistir.>! Ka‘bi’ye gére de cisme ait goriinim
ve Ozellikler cismin kendisi olmadigi i¢in buna araz denir. Arazlar kendi baslarina kaim
disindaki seylere “araz” ifadesini kullanmanin dogru olmadigini belirtmektedir. Clnki
Kur’an’da Allah Teala, cisimsel olan diinyay1 kastederek bunlara da araz demistir.’>® Bu
bakimdan cismin disindakilere ‘sifat’ demek ona gore Islami terminolojiye daha yakindir.t®*
Ne var ki Islam diisiincesinde cismin niteliklerini karsilamak icin araz kavrami kabul
gérmiistiir. Bu baslhik altinda Ka‘bi’nin cismin énemli arazlarindan olan renk, kevn (olus) ve

itimat ile alakali goriisleri 0zetle ele alinacaktir.

a. Renkler

Ka‘bi’ye gore ana renkler beyaz ve siyahtir. Bunun disindaki tiim renkler siyah ve beyazin
kombinasyonlarindan tesekkiil etmektedir.’>® Basra Mu‘tezilflerine gore renkler baki
kalabilirlerken Ka‘bi’ye gore renkler de dahil olmak Gizere hicbir araz baki kalamamaktadir.t*
Ayni sekilde o, tevelliid nazariyesini benimsedigi i¢in beyaz rengin bir baska beyaz rengi

tevelliid ile meydana getirebilecegini savunmaktadir.®®

149 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, Hiiseyin Atay (thk.), Ankara: Diyanet isleri Vakfi, 2004, C. 1, s. 100.

150 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta‘rifat, Muhammed Siddik el-Minsavi (thk.), Kahire: Darii’l-Fazile, 1983, s. 125.

151 Hatice K. Arpagus, “Bagdat Mu tezile Ekolii: Ka‘bT Ornegi”, s. 172.

152 Ebii’l-Hasen el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve’htilafii’l-musallin, Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (thk.), Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, C. 2, 1990, s. 47; Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, s. 98. Beka ikinci bir anda cevherde yeniden yaratilan
bir arazdir. Es‘ariler ve Ka‘bi’ye gore beka bir mana iken Basra ekoliine gore mana degildir. Dolayisiyla Bagdadi’ye gore
bekénin mana oldugunu kabul eden herkes arazlarin bekasini reddetmektedir. Bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, Usaliddin, s. 62,
s. 70.

158 «Siz egreti diinya malin1 (araza’d-diinya) istiyorsunuz.” el-Enfal 8/67.

154 Eb{i Mansur el-Matiirid, s. 99.

155 Ebii Resid, s. 132.

156 Ebii Resid, s. 122.

157 Ebii Resid, s. 130.
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b. Kevn (Hareket-Sukdn-Mekan)

Basra Mu‘tezile alimlerinden EbG Hasim’e gore tiim oluslar (ekvan) icin beka mumkinken
Ka‘bi’ye gore hicbir arazin bekas: miimkiin degildir.®® Bununla birlikte Ebti Hasim’e gére
kevn (olus) duyu organlari ile idrak edilemezken Ka‘bi ve Ebi Ali’ye gére idrak edilebilir.**
Basral1 alimlere gore zar(Gri bilgi iktisabi bilgi ile; lezzet elemle ayni cinsten oldugu gibi siikiin
da hareketle ayni cinse aittir. Ka‘bi ise bu goriise katilmamakta, siiklin ile hareketin muhalif,
hatta zit oldugu gériisiinii benimsemektedir.°

Kevn ile alakali bir diger konu ise mekanin mahiyeti problemidir. Ka‘bi’ye gore mekanin
tanim1 sudur: Mekan, baska bir seyi tiim yonlerinden saran, ihata eden seydir. ! Basrali alimler
bir cismin mek&n olmadan da hareket edebilecegini miimkiin goriirlerken Ka‘bi’ye gore bu
miimkiin degildir. Zira ona gore Allah Teala tek basina ve her seyden bagimsiz bir cevher-i ferd
yaratirsa yalnizca onun mekéna ihtiyaci olmayacaktir. Ona gore alemde tek basina bulunan ve
diger bir cevherle biitiinlesik olmayan cevher olmadigi i¢in cismin mekandan bagimsiz olmasi
da diisiiniilemez.'%? Sonug olarak Ka‘bi’ye gore alemde tek basina, diger bir ifade ile yaninda
bir bagka cevher olmayan cliz-i 1a yetecezza olmadigi i¢in evrenin atomik yapist halé ile degil

mela anlayisi ile izah edilebilir.

c. itimat

Basra Mu‘tezile alimlerine gore Allah Te&l&’nin bir cismi onu ¢eken veya iten bir baska
cisim olmaksizin (itimat olmaksizin) hareket ettirmesi mimkindir. Zira Allah Teald’nin
kudreti buna taalluk etmekte ve bunun aksini savunmak O’nun kudretine halel getirmektedir.
Ancak Ka‘bi, Uyuinu’l-meséil’de herhangi bir sebepten tevellid etmedigi siirece bir cismin
kendi basina hareket etmesinin aklen miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte
Eb0 Resid, baz1 Basrali alimlerin de bir cismin itimaddan bagimsiz kalamayacagini ve hareketin
tevelliid olmadan meydana gelemeyecegini kabul ettiklerini nakletmektedir.!%® Ka‘bi’ye gore

bir hareket bir baska hareketi tevelliid ile meydana getirebildigi gibi siikinu da meydana

158 Eb{ Resid, s. 188.

159 Ebi Resid, s. 214.

160 Eb{i Resid, s. 173.

161 Tammin Arapeasi su sekildedir: 45l s> amn (0 o blal L (Sl o) Bkz. Ebii Resid, s. 188; Ibn Metteveyh, s. 484; Seyh
Mifid, Evdilii’I-makalat, s. 100.

162 Eb{i Resid, s. 190.

163 Eb{ Resid, s. 196.
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getirebilir. Aymi sekilde siikiin da bir baska siikinu tevelliid ile meydana getirebilir.}%* Tleride
de deginilecegi lizere Ka‘bi bu goriisii bilginin bir baska bilgiyi tevellid ile meydana
getirebilecegine de uygulamaktadir. Basta Basra Mu‘tezile alimleri olmak tzere bu konuda ona
getirilen elestirilerin basinda bu durumun sonsuz sayida hareket veya bilginin meydana
gelmesine imkan saglamasi gibi aklen ve &deten kabul edilemez bir durumu iktiza edisi
gelmektedir.

Ka‘bi’nin tabiat felsefesine dair son olarak sunlar zikredilebilir: Basrali alimlere gore dlinya
diizken Ka‘bl onun yuvarlak oldugunu savunmaktadir.'® Buna ilaveten o, diinyanin
donmedigini ve evrenin merkezinde oldugunu savunmakta ve buna delil olarak sunlari
zikretmektedir:

“Evren (felek), her cihetten yiikseltilmistir (yuvarlaktir). Dolayisiyla yeryiiziinde -tam
altimizdaki kisimda- ayaklari ayaklarimiza denk gelen bir baska kavim olabilir. Biz,
gokyiiziiniin altinda topragn tizerinde oluruz. Eger yeryiizii alttan yukariya bize dogru hareket
etse onlara gore ayaklar: yoniinde yukari dogru hareket etmis olacak. (Ki bu durumda onlarin
tutunmalart miimkiin degildir.) Ayrica dunya, evrenin merkezinde oldugu icin agir bir cismin

merkezden ayrilip hareket etmesi de miimkiin degildir. "%

B. UlGhiyet

Genel Mu‘tezili yaklasimda oldugu gibi Ka‘bi’ye gore Allah Teala diger seyler gibi
olmayan bir seydir.'®” Cisim, cevher veya araz da degildir. Dolayisiyla cisimsellikten farkli olan
Allah, onu meydana getiren ve var eden yegane var edicidir. Ne diinyada ne de ahirette duyular
O’nu idrak edemez. Herhangi bir mekanda olmadigi gibi herhangi bir bolgeyle de
siirlandirilamaz. Zira yarattigi mekanda yer tutmasi seklinde bir sey sdylenemez. Bu sebeple
“Allah her yerdedir” s6ziinden maksat, O’nun mekanda olup biteni bilmesidir.2%8 Yine, O’nun
nihayeti yoktur. Uzerinden zaman akmaz ve sonu-sinirt da s6z konusu degildir. O, her seyi
hiclikten (12 min sey) varlik sahnesine ¢ikartmistir. O’nun disindaki her sey sonradan olmasina

ragmen O, ezeli ve kadimdir.15°

164 Eb{ Resid, s. 205.

165 Ebii Resid, s. 100; ibn Metteveyh, s. 527.

166 Eb{i Resid, s. 192.

167 Abdlkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 105.
168 Eh{i Mansur el-Matiirid, s. 156.

169 Fyad Seyyid, s. 63.
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Allah Teala’ nin sifatlari ile alakali olarak Ka ‘b1, duruma ve sahsa gore degisebilme ihtimali
olan sifatlara fiili, degisme ihtimali olmayan sifatlara ise zati demektedir. S6z gelimi rizik
vermek, rahmet etmek ve kelam etmek gibi sifatlar duruma ve sahsa gore degisebildigi icin
Allah Teéla’nin fiili sifatlarindandir. O’nun kédir, alim ve hay olusu ise kendisinin zatina aittir
ve hicbir durumda degismez. Bu sebeple bu sifatlar ona gore zati sifatlardir. Ka'bi’nin bu
taksime dair ikinci kistasi ise Allah Tedla’nin kudretine taalluk eden sifatlarin fiili sifatlar
olmasidir. S6z gelimi konusmaya, rizik vermeye ve rahmet etmeye kadir olmasi gibi.
Dolayisiyla bu ayrima gore “Allah Teala bilmeye kadir midir?” diye bir sey sorulamaz, zira
O’nun ilmi kudretinden bagimsizdir. Bununla birlikte Allah Teala nin fiili sifatlarinin ziddi
mimkiinken (rizik vermek-vermemek), zati sifatlarinin ziddi miimkiin degildir. Ciinkii bu
sifatlar O’nun zatina taaluk eder ve zat1 asla zitlik kabul etmez.

Tiim bunlarla birlikte Ka‘bi’ye gore Allah Teald hakikatte bir sifata sahip degildir. Sifat
diye bilinen seyler vasfedenin vasfi, isimlendirenin O’na verdigi isimdir.1’® Bagdat Mu‘tezile
alimlerine gore ulGhiyet meselesi ile alakali en 6nemli husus tevhid ve Allah Teala’nin
sifatlarinin anlasilma bi¢imidir. Bu manada tenzih anlayisin1 benimseyen Ka'bi, Yunan Allah
Teéala’nin baz1 sifatlarin1 hakiki kabul etmemekte, bu sifatlarin onun ilmi manasia geldigini
ifade etmektedir. S0z gelimi 0, Nazzam’in da benimsedigi iizere Allah Teala’nin hakiki manada
ne kendisini ne de kendisi disinda bir seyi gormedigini O’nun gérmesinin (basar) bilgisi
anlamina geldigini ifade etmektedir. Ayn1 sekilde Allah Teala hakiki manada bir seyi duymaz.
Bagdatlilarin hemen tamamina gére O’nun duymasi duyulan seyleri (mesmu0at) bilmesinden
ibarettir. 1! Uciincii olarak Ka‘bi, Allah Teald’nin gercek anlamda miirid olmadigini, “O, bir
seyl yapmayi irdde etti” climlesinin “bir seyi yapt1” anlamina geldigini kabul etmektedir. Clinki

O’nun iradesi, ilmi ve kudretinin birlikte tecelli etmesinden ibarettir.1

C. imamet

Ka‘bi’nin imamete dair fikirlerinin olusmasi farkli saiklere baglanabilir. S6z gelimi uzun

yillar yasadig1 Bagdat, 6zellikle Me’miin’un hilafetinin ilk yillarindan itibaren $ii etkisi altinda

170 Eb{G Mansur el-Matiiridf, s. 130-131.

171 Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 159; Abdilkahir el-Bagdadi, el-Mile/ ve ‘nihal, s. 127; el-Isferini, s. 85;
Sehristani, Nihdyetii 'I-ikdam, s. 330.

172 Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 159; Abdulkahir el-Bagdadi, el-Milel ve nihal, s. 127; el-Isferini, s. 85;
Sehristani, Nihdyetii'I-ikdam, s. 228.
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kalmistir. Bununla birlikte o, uzun yillar Taberistan Zeydi imami dai Muhammed b. Zeyd’in
katipligini yapmis ve onun sahsiyetinden etkilendigini bizzat kendisi ifade etmistir.'"3

Abdulkahir el-Bagdadi, imamin 6zelliklerini zikrettigi bagligin altinda Ka‘bi’nin imam ile
alakali goriisiinii su sekilde nakletmektedir:

“Kd 'bi, Kureys disinda imamete daha ehil birisi olsa da imamet Kureys i¢in daha evidadir.
Ancak, eger bir fitne séz konusu olursa bu durumda imam, Kureys disindan da olabilir.”*"

Imamet hususunda K4‘bi’nin zikrettigi bu kriter, daha ziyade Ehl-i Siinnet diisiincesindeki
“Imamlar Kureys’tendir” sart1 ile Miircie’nin fitne durumundaki imam tayininin mezcedilmis
formulasyonu gibi goriinmektedir.!” Ancak o, Kitdbu’l-Makalat isimli eserinde bu goriisii
Mu‘tezile’nin de genelinin benimsedigini ifade etmektedir.}’® Bununla birlikte Kadi
Abdulcebbar Tesbitu delaili n-nlbilvve isimli eserinde sunlar1 zikretmektedir:

“Ebii’l-Kdsum el-Belhi soyle soyledi: Emirii’l-mii’'minin’i (Hz. Ali’yi) Gstin géren kimse
onun su sozlerini inkar edemez: “Bilin ki Hz. Peygamber den sonra bu iimmetin en hayirlilar
Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer dir.” Kendisinde ilim ve basiret olan bir kisinin bunu inkdr etmesi
miimkiin degildir. Hatta ilk Sitler EbG Bekir ve Omer i Ali’den iistiin gériirlerdi. Bir kigi Siireyk
b. Abdullah’a: “Hangisi daha efdal? Ali mi Ebii Bekir mi?’ diye sormug o da Ebii Bekir 'dir
demigtir. Bunun tizerine bu kisi: “Sen bunlart soyliiyorsun bir de Sit oldugunu iddia ediyorsun
oyle mi?” deyince 0 da: Evet, gercek Sii boyle soyler. Vallahi emirii’l-mii'minin Hz. Ali’de ayni
sOzleri soyleyerek soyle demistir: “Hz. Peygamber’den sonra en efdal kisiler Ebii Bekir ve
Omer’dir.” O (Hz. Ali), boyle s6ylemisken bu soziinii mii reddelim? Onu mu yalanlayalim?
Vallahi o (Hz. Ali) yalanci degildir. "’

Kadi, ayni ifadelerin devaminda Ka‘bi’nin, Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’in Hz.
Peygamber’e nasil yardim ettiklerini, onun vefatindan sonra da din i¢in nasil miicadele
ettiklerini anlattigim1 nakletmektedir.!”® Dolayisiyla KA‘bi’nin imamet konusuna yaklasimi,
Imamiye Sia’sindan farkli olarak Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’i gasip gérmeden kabul eden bir
anlayisa sahiptir. Bu sebepten olmalidir ki Ka‘bi’nin sik1 bir takipgisi olan Seyh Miifid, el-

Cemel isimli eserinde Ka‘bi ve bazi alimlerin Hz. Ali’nin girdigi her savasta hakli oldugunu

173 Bahauddin b. Isfendiyar, Tarihu Taberistan, Ahmed Muhammed Nadi (trc.), 1.Basim, Kahire: el-Meclisii’l-A1a 1i’s-
Sekafe, 2002, s.105.

174 Abdulkahir el-Bagdadi, Usaliddin, s. 303.

175 Racha Majour, s. 211-212.

176 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitdbu 'I-Makalat, s. 428.

177 Kad1 Abdiilcebbar, Tesbitii deldili n-niibiivve, s. 62-63.

178 Kad1 Abdiilcebbar, Tesbitii deldili’n-niibivve, s. 63.
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ancak Hz. Aige, Talha ve Ziibeyr ile yaptig1 savasi istisna tuttugunu nakletmektedir ki Seyh
Miifid buna siddetle kars1 ¢tkmaktadir.*”

Sonug olarak Ka‘bi’nin imamet bahsinde Sii yaklasima sahip olmadig1 goriilmektedir. Ka‘bi,
Mu‘tezile, Miircie’nin biiylik ¢ogunlugu ve Hariciler’e gore Allah Teala ve peygamberi imami
nass ile tayin etmemistir.'®® Bununla birlikte Ka‘bi, yalnizca masum imamin haberinin dogru
oldugu seklindeki bir goriisii benimsemedigi gibi sahabeye yaklasim hususunda da Sunni
cizgiye oldukga yakin bir tutum igerisindedir. Bu sebeple o, sahabeden gelen haberleri titiz bir
arastirmayla ve Onyargidan uzak bir sekilde ele almaktadir. Bu konudaki goriisleri haberin bilgi

degerinin ele alindig1 kisimda degerlendirilecektir.

179 Seyh Miifid, el-Cemel ev en-Nusra fi harbi Basra, Kum: Mektebetii i'lami’l-Islami, 1995, s. 28.
180 Ehul-Kasim el-Ka‘bi el-Belhf, Kitdbu I-Makalat, s. 429.
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I. iLiM TURLERI

Mutekaddim(n dénemi kelam alimleri bu ilmin konusunu “Allah'in zat1, sifatlar1 ve Allah’a
dayanmasi yoniiyle miimkinat” olarak ifade etmisler, bu sebeple de bu ilmi “ilmii’t-tevhid ve’s-
sifat” olarak adlandirmislardir.*®! Dolayisiyla kelamin ilk ve en 6nemli konusu Allah Teala’nin
zat1 ve sifatlaridir. Bu durum, sifatlar konusunda farkli Islam mezhepleri arasinda pek ¢ok
ihtilafi beraberinde getirmis, 6zellikle de Ehl-i Sinnet mezhepleri ile Mu‘tezile arasinda uzun
bir sure devam edecek olan Allah tasavvuru meselesini dogurmustur. S6z gelimi Mu‘tezile,
ilahi sifatlar konusunda daha tenzihg¢i bir yaklasimi benimsemis, mana sifatlarindan kabul
edilen hayat, ilim, kudret, irade, sem’, basar ve kelam gibi sifatlar1 kabule yaklagsmamislardir.
Bunun yerine onlar manevi sifatlardan hayy, alim, kadir, miirid, semi ve basir sifatlarin1 kabul
ederek ilahi zatin yaninda kadim bagka sifatlarin bulunmasinin, diger bir ifade ile teaddiid-i
kudemanin 6niine ge¢cmislerdir.

Kelamecilar diger ilahi sifatlar konusunda oldugu gibi ilim sifat1 Gzerine de farkli gorisler
ileri slirmiisler ve neticede bu durum onlarin ilim tasniflerine de yansimistir. Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 Allah Tedla’ya masdar olarak “ilim” sifatini nispet ettikleri igin ilmin hadis ve
kadim/mutlak olarak ikiye ayrilmasinda ittifak etmisler'®? ve kadim kabul ettikleri Allah’n
ilmini, insanin hadis bilgisinden ayirmaya 6zen gostermislerdir. Bununla birlikte hem Allah’in
hem de insanin ilmini ayni tanim altinda ve ayni kavramlarla ifade etmeye gayret gostermisler,
buna uymayan tamimlar1 da elestirmislerdir.18

Mu‘tezili diisiince igerisinde “Allah’in ilmi” ifadesi O’nun zatindan ayr1 kadim bir sifatin
varhigina isaret etmektedir. Onlara gore bu durum teaddid-i kudeméya (kadim varliklarin
cokluguna) yol acgtigr icin Allah Teala’ya “ilim” sifatin1 nispet etmekten kaginmiglar, bunun
yerine Allah Teéla’nin “alim” oldugunu belirtmislerdir. Nitekim “alim, semi, basir” sifatlarinda
zat ve sifat ayrimi olmadigi gibi bu sifatlar dogrudan tek bir zata taalluk etmektedir. Bu
yaklagimin bir diger sonucu da Allah Teala ile hadis olan alem arasinda akla gelebilecek her

tirlii benzerligi ortadan kaldirmak ve O’nun zati disindaki kadim varliklar1 nefyetmektir.84

181 flyas Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam ilminde ‘Konu’ Problemi”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2005/1, Sy. 28, s. 15.

182 Murat Memis, Mu‘tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 1. Basim, Ankara: Sarkag Yayinlari, 2011, s.111.

183 Bagdadi, Usdliiddin, s. 15; Nureddin es-Sabni, el-Kifaye fi’l-Hidaye, Muhammed Arii¢i (thk.), Beyrut: Darii ibn Hazm,
2014, s. 46. Gerek Bagdadi gerekse Sabiini Mu‘tezili bilgi tanimini elestirirken bu tanimin Allah Teala’nin ilmini ifade etmedigi
yoniinde elestiri getirmislerdir.

184 Bekir Topaloglu, Kelam ilmine Giris, 3. Basim, istanbul: Damla Yaynevi, 2013, s.174.

34



Onlara gore bu, tevhid ilkesinin bir geregidir. Bu sebeple genel olarak Mu'tezile alimleri
sifatlarin Allah'in zatiyla ayni oldugunu ve O’nun zatiyla alim, zatiyla kadir oldugunu ifade
etmektedirler. %

Muc‘tezili sifatlar teorisi igerisinde Allah Teala’nin zatindan bagimsiz ilminden bahsetmek
miimkiin olmadig1 i¢in onlar ‘kadim ilim’ seklinde bir ifadeyi kabul etmemekte ve bilgi
konusunu ele alirken Allah Teala’nin kadim ilmini tasnife tabi tutmamaktadirlar. Bu hususta
Ebi’l-Yusr el-Pezdevi (6. 482/1089) sunlar1 nakletmektedir:

“Ehl-i Siinnet’e gore ilim ii¢ ¢egittir: Bunlar, zaruri, mikteseb ve ne zaruri ne de mukteseb
olmayan mutlak(kadim) ilimdir. Ancak Mu ‘tezile 've gére ilim iki ¢esittir: Bunlar zariri ve
miikteseb ilimdir. "%

Genel olarak Mu‘tezili bir yaklasima sahip olmakla birlikte Ka‘bi, sifatlar konusunda yer
yer onlardan farkl diisiinmektedir. Ornegin o, Allah Teala’nin miirid olusunu hakiki manada
degerlendirmemekte, mecaz ifade ettigini belirtmektedir. Aymi sekilde sifatlar
formiilasyonunda da genel Mu‘tezili yaklagimin aksine Allah Teala’nin binefsihi alim, binefsihi
kadir oldugunu iddia etmektedir. Tiim bunlarla birlikte mana sifatlarim1 O’nun zatindan
bagimsiz kadim varliklara kapi aralayacagi gerekgesiyle kabul etmemistir. Dolayisiyla da onun

ilim anlayisinda Allah Teéla ile insanin ilmi ayn1 kategori igerisinde yer almamaktadir.

A. Kadim ilim

Ka‘bi, Allah Teala’nin miirid, semi ve basir gibi baz1 sifatlarin1 hakiki birer sifat olarak
telakki etmemekte, bunlar1 Allah Teala’nin alim olusu ile agiklamaktadir. O, bu goriislerinde
esasen Nazzam’dan (6. 231/845) etkilenmistir ve ondan sonra Ka‘bi disinda bu goriisi
bemimseyen baska bir Mu‘tezilt alim yoktur.’®” Ka‘bi’nin ilahi irddeyi Allah’in ilmi olarak
kabul etme gerekgesini Sehristani (6. 548/1153) su sekilde izah etmektedir:

“Ka ‘b dedi ki: Iradenin hus(st olarak (insanlarda) bir sifat halini almas: gériinen dlemdeki

(sahid) duruma dayanmaktadir. Bir féil, yapacagi isin tim yonlerini bilip kavrayamaz. Bu

185 Memis, s. 112.

186 Ebii’l-YUsr el-Pezdevi, UsGluddin, Hans Peter Lins (thk.), Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Ttras, 2003, s. 23.

187 Racha Moujir el Omari, “The Theology of Abu'l-Qasim al-Balhi/al-Kabi”, s. 135; Ayrica bkz. Sehristani, Nihayetii’l-Tkdam
fi ilmi’l-keldm, Alfred Guillaume (thk.), Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009, s. 227. Bu hususta tek istisna
K&‘bi’nin hocast Hayyat (6. 300/913) olmalidir. Nitekim pek ¢ok kaynakta bu goriis Nazzam ve Ka‘bi’ye atfedilse de Nesefi
(6. 508/1115), Hayyat’in da bu goriisii benimsedigini nakletmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Muin en-Nesefi, C. 1, s.
493.
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kimse ne kendisine kapalr gelen hususlar: ne bu isin vaktini ne de miktarini tam 6lgude bilebilir.
Bu ylzden de bu fiilin zamanlar icinde bir zamanda ve miktarlar icinden bir miktarda
gerceklesmesi icin bir yonelmeye (kasit) ve azme ihtiyac duyar. Ancak Bari Teala, tim gaipleri
bilir ve gaibin sirlarina ve hiikiimlerine muttali olur. Bu yuzden bir seyin gerceklesmesi icin
irdde ve kasit yerine O’nun bilgisinin kudretiyle birlikte varligi kdfi gelir. (...) BOylece
anlasilmaktadir ki kadim olan Allah Tedld nin irddesinin O ’nun dlim, kddir ve fail olmasindan
baska bir manasi yoktur.”’*®® Bagdadi’ye (6. 429/1037) gore o, bu goriisii benimsedigi igin
Basra Mu‘tezile alimleri tarafindan tekfir edilmistir.*®

Dolayisiyla Ka‘bi, Allah Tedla’nin miirid olarak nitelenmesinin O’nun alim oldugu
anlamina geldigini, daha agik bir ifade ile ilmi ve kudretinin irddenin islevini gordiigiinii ifade
etmektedir. Ayni sekilde Ka‘bi’ye gore Allah Tedla’nin duymasi ve gormesi de bilmesi
anlamima gelmektedir. Genel Mu‘tezili anlayisa gore Allah Tedld’nin bir seyi gormesinden
bahsedilemez ve zati itibariyle ne diunyada ne de ahirette gorulemez. Allah Teéla’y1 basir
(g6ren) olarak nitelememiz, O’nun bir seyi bilmesi anlamina gelmektedir.!*® Ciinkii Ka‘bi’ye
gore gormek, goriinen seyi ‘bilmek’ten ibarettir. 1%

Netice itibariyle Ka‘bi’ye gore Allah Tedla’nin irddesi, duymasi (SemT) ve gérmesi (basir)
gibi sifatlar1 O’nun alim olusuna taalluk etmektedir. Ancak burada ortaya ¢ikan diger bir husus
Ka‘bi’nin Allah Teala’nm ilmi hakkindaki diisiinceleridir. Oncelikle o, bu hususta Ebii’l-
Huzeyl el-Allaf’in (6. 235/849) “Allah ilimle alimdir, O’nun ilmi zatidir.” seklindeki goriisiine
katilmamaktadir. Clinkii Allah Teala’nin ilmi zat1 olsaydi insanlar bir yandan Allah Teala’ya
ibadet ediyorken ayni zamanda ilmine de ibadet ediyor olmasi gerekirdi. Zira kim Allah
Teala’nim ilmine ibadet ettigini iddia ederse o kimse Ka‘bi’ye gore kafirdir.19
0O, ilahi sifatlarin anlasilma bi¢imi hususunda Ebii’l-HUzeyl’in diisiincesini benimsemedigi

gibi Mataridilerin “Allah Teala bir ilimle &limdir, O’nun ilmi ne zatinin ayni ne de zatindan

188 Sehristant, Nihdyetii I-Tkddm, s. 227; Kabi’ye gore Allah Teala’nin Kur’an’da zatina nispet ettigi irdde esasen mecaz ifade
etmektedir. Bu, tipki Kehf stresi 77. ayette (Derken orada yikilmaya yiiz tutmus - erdde - bir duvar gorduler) duvar i¢in mecazi
olarak irdde kavraminin kullanilmasi gibidir. Bagdadi, el-Fark beyneI-firak, s. 160.

189 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 160.

190 Bagdadi, Usaliddin, s. 119; Ka‘bi’nin Nazzdm’dan devraldig1 bu gériise cevap olarak Ebii’l-Hasen el-Es‘arf (8. 324/935)
el-fbane isimli eserinde sunlar dile getirmektedir: “Onlara: Allah Teala’nin “O, gozleri idrak eder” (En’am 6/103) ayetinin
manasi nedir? diye sorulur. Eger O’nun gézleri idrak etmesinin manasi ‘bilmesidir’ derlerse bu takdirde onlara: Eger (ayetteki)
iki kisim birbirine atfedilmekte ise ve bdylece ayetin ikinci kismindaki O’nun gozleri idrak edisi ‘bilmesi’ manasinda ise, o
halde ilk kismindaki “Gézler Onu idrak edemez” kismu da gozlerin O’nu bilememesi anlamina gelir ki bu takdirde siz Allah
Teala’ nin gormesini inkar etmek isterken kullarin O’na dair bilgisini inkar etmis olursunuz.” Bkz. Ebii’l-Hasen el-Es‘arf, el-
ibane an usili’d-diyane, Bisr Muhammed Uyun (thk.), Beyrut: Mektebetii Dari’1-Beyan, 1990, s. 70-71.

191 Bagdadi, Usluddin, s. 64.

192 Neseff, C. 1, s. 493; Sab(ni, s. 92.
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baskadir.” seklindeki formiilasyonlarina da katilmamaktadir. Zira eger “Allah Teala’nin ilmi
zatinin ayni degildir, ayn1 sekilde zatiin disinda/zatindan baska da degildir” seklindeki bir
ifade dogru olsaydi bu takdirde O’nun ilmi ayn1 anda hem zatinin ayn1 hem de zatindan baska
olmas1 gerekirdi.'*®® Dolayisiyla da bir varligin aym anda iki farkli sey olmas1 miimkiin olurdu
ki bu aklen dogru degildir.

Ka‘bi’nin Allah Teala’nin bir ilimle alim olamayacagina dair diger delillerini su sekilde
stralamak miimkiindiir:

a. Eger Allah Teala bir ilimle alim olmus olsaydi O’nun hakkinda cehl de diisiiniilebilirdi.
Zira alim olusu bir ilimle mimkin olursa aklen ilminin olmayabilecegi de imkan dahilinde olur.

b. Kendisinde hayat olan her seye hay, ilim olan her seye de alim denilmez. S6z gelimi
kendisinde hayat oldugu i¢in bir seye ‘canli’ denilebilseydi “el canlidir”, kendisinde ilim
oldugu i¢in de “kalp alimdir” dememiz gerekirdi. Ona gore bunun yanlisligi apagiktir ve akil
sahibi kimse bunu savunmaz.

c. Eger Allah Tedld nin bir ilimle alim oldugu kabul edilecek olursa bu takdirde ¢ ihtimal
ortaya ¢ikmaktadir: Buna gore ilmin ya Allah Teala ile ayn1 olmasi (huve huve) ya Allah Teéla
disinda bagka bir sey olmasi (mugayeret) veyahut da Allah Teala’nin bir kism1 (ba‘z) olmasi
gerekir ki tg¢ ihtimal de kusurludur.

Netice itibariyle Ka‘bi’ye gore Allah Teala nefsiyle (linefsihi) alim, biaynihi kadir ve
haydir. Onun bu konudaki yegéane delili ise alemdeki sapa saglam (muhkem) ve kusursuz
(itkan) islerdir. Zira bu tarz kurgulanmis ve tasarlanmus igler sadece hay, alim ve kadir bir kimse
tarafindan yapilabilir.!® Diger bir ifade ile Allah Teala’ya bu ii¢ sifat ancak tabiata bakilarak
ve kusursuz isleyisi gozlemlenerek nispet edilebilir. Bu hususta Nesefi sunlari belirtmektedir:

“Ka ‘b1 ve ona tabi olan Bagdatlilar soyle soylemektedirler: Muhkem ve kusursuz bir is,
bunu yapan failin alim olduguna deldlet eder. Bunun ardindan kisi diisiintir ve nazar eder: Eger
bu fail icin acziyet ve cehélet mimkinse bu takdirde bu kisinin bir ilim ile dlim ve bir kudret

ile kddir oldugu anlasilir. Eger fail hakkinda -acziyet ve cehalet gibi- bilgi ve kudretin zidd:

193 Ancak Nesefi, onun bu ifadelerinin delilsiz bir varsayimdan ibaret oldugunu diisiinmektedir. Nitekim bir say1s1 on sayisinin
ne aynisidir ne de onun digindadir. Hal boyle olunca bir sayist hem on sayisinin ayni hem de ondan bagkadir seklinde diigiinmek
batildir. Ciinkii bir seyden iki hususu nefyetmek bunlar1 birlestirmek anlamina gelmez. Bir bagka ifade ile methumu muhalifini
kabul etmek anlamima gelmemektedir. Ormegin at, esek degildir, katir da degildir demek hem egektir hem de katirdir anlamm
tasimadig1 gibi Ka‘bi’nin Matiiridi sifatlar teorisine dair yonelttigi bu elestiri de bir anlam ifade etmemektedir. Bkz. NesefT, C.
1,s.322.

194 Epu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Uyiinu I-meséil, s. 105.
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olan her sey imkansizsa bu takdirde bu failin nefsiyle (binefsihi) dlim ve nefsiyle kadir oldugu
anlasilir. %

Genel olarak kelamcilar nazar yontemini kullanarak Allah’in varligi ve sifatlarin1 ortaya
koymakta, bdylece Allah Teala’nin alemin muhdisi oldugunu ispat ederek &aleme strekli
miidahil oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadirlar. Bununla birlikte Allah Teala nin kudretine ve
ilmine taalluk eden fiiller siradan isler olmadigi gibi kusursuzdurlar. Keldm literatiiriinde bu
nitelikli fiillere genel olarak “muhkem fiiller” ismi verilmektedir.®® Kelamcilar alemin
hiidsuyla Allah’in kadir, O’nun kusursuz isleriyle de alim olusunu izah etmektedirler.

Ka‘bi de muhkem fiillere bakilip bu fiilleri ortaya koyan failinin alim bir zat olusunun
bilinebilecegini kabul etmektedir. Ancak ona gore bu delélet yani “kusursuz bir isin onu ortaya
koyanin alim olduguna delaleti” zaruridir ve bu hususta istidlale ihtiyag yoktur. Dolayisiyla kisi
bir ev gordiigiinde bunun rastgele olamadigini ve ne yaptigini bilen bir kimse tarafindan bilingli
olarak ortaya konuldugunu higbir akil yiiriitme olmaksizin bilir. Dolayisiyla hem goriiniir
alemde kusursuz bir igin failinin &lim bir zat olmasi -ki bu insandir- hem de alemi kusursuz
olarak yaratan yaraticinin (glipteki) alim olusu muhkem eserleri iizerinden zarari olarak
bilinir.t®” Ancak Basra Mu‘tezile alimlerinin kanaatine gdre bu bilgi iktisabidir ve istidlali
olarak meydana gelir.1%

Sonug olarak genelde Mu‘tezili alimler 6zelde K&‘bi, Allah Tedla’nin kendisiyle alim
oldugu bir ‘ilim’ sifatinin varligini kabul etmemekle birlikte O’nun alim olugunu insanlarin
bilgisi ile ayn1 kategori igerisinde ele almamislardir. Ozetle onlara gore kadim ilim yoktur,
kadim olan alim vardir. Bunun tabii bir sonucu olarak da Ehl-i Stnnet alimlerinin ilim
tasniflerinde goriillecegi tizere mutlak olarak bilgiyi maksem yapip kadim bilgiyi de hadis

bilginin bir kasimi seklinde tayin etmemislerdir.

195 Nesefi, C. 1, s. 294. Ka‘bi’nin burada kullandig1 kavram, “bi-nefsihi”dir. Bununla birlikte Eb0 Ali Allah Teala’nin ‘li-
nefsihi’ alim oldugunu belirtmektedir. Ancak Nesefi’ye gore ikisi de ilim sifatini inkar ettigi i¢in ikisinin de goriisii batildir.
Bkz. Nesefi, C. 1, s. 274.

196 Memis, s. 112.

197 Neseff, C. 1, s. 299. Ancak Nesefi’ye gore bu iddia yanlistir. Ciinkii Allah Teala’nmn alim olusunun bilgisi O’nun fail
olusunun ilizerine bina edilmektedir. O’nun fail olusuna delalet eden sey de O’nun muhkem fiilleridir. Bu silsile gostermektedir
ki bu bilgi zartri degil istidlalidir. Tersten sdylemek gerekirse bir kimse 6nce kusursuz bir igin bir kimse tarafindan yapildigini
yani failini, ardindan da bu failin alim oldugunu aklina getirir ki bu da bu bilginin zartri olmadigint gostermektedir. Bkz.
Neseff, C. 1, s. 299.

198 Nesefi, C. 1, s. 297.
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B. Hadis ilim

Ka‘b1’nin bu konu hakkindaki diistincelerine gegmeden Once sunu belirtmek gerekir ki
keldm alimleri ilk dénemden itibaren bilgi Uzerinde diisiinmiisler ve onu siiflandirarak detayl
bir sekilde ele almislardir. Ka‘bi de kendi donemine kadar bilgiye dair tartisilan konular1 Bagdat
Mu‘tezile ekoliiniin 6nemli isimlerinden olan Ca‘fer b. Miibessir’den (6. 234/848) naklederek
temelde ikiye ayirmaktadir. Bunlar:

1. Bilginin Allah Tedla ve insandan bagimsiz i¢lincu bir mana olarak bulunduguna ve
hakikatinin varligina inananlar,

2. Butun bilgilerin esyanin niteligine dair bir mecaz oldugunu ve higbirinin dis diinyada bir
hakikatinin olmadigina inananlardir. Bunlara gore bilgi, esyanin kelama konu olan vasfindan
baska bir sey degildir.

Bunun ardindan Ka‘bi, bilginin ve bilgiye konu olan seylerin insandan bagimsiz olarak var
olduguna inananlarin bilgi tanimlarina yer vermektedir. Ayni sekilde bilgilerin zar(iri mi yoksa
iktisdbi mi oldugu; Allah Teéla tarafindan mu yaratildigi yoksa kulun sorumluluguna alan
acmak igin irddesi neticesinde kiside tabiatindan kaynakli olarak m1 olustugu seklinde pek gok
tartismayi ele almaktadir.*®°

Sonug olarak Allah Tedla’nin alim olmasinin mahiyeti Uzerinde dusiiniirken Mu‘tezile
alimlerinin esas aldiklar1 husus, tevhid anlayigina halel getirmemektir. Bu baglamda onlar,
diger firka ve mezheplerin kendilerine delil olarak kullandiklari bazi dyetleri te’vil etmisler ve
Allah Teala’nin ilmini degil alim oldugunu kabul etmislerdir. Bilgi bahsiyle alakali tartisilan
bir diger mesele ise kisiyi ahirette kurtulusa gétiirecek olan inanci ortaya koymasi yoniiyledir.
Diger bir ifade ile kisinin sorumlulugundan dogan dogru bilgiyi elde etme zorunlulugudur.
Dolayisiyla miikellef bireyler inanglarini temellendirmek i¢in bilgi edinmeli ve bu bilginin
mahiyetini sorgulamalidir. Bu da kelam alimlerini insan bilgisinin kaynaklari ve bilginin degeri

uzerinde diistinmelerine sevk etmistir.

199 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitabu -Makalat, s. 409-426.
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Il. BILGININ TANIMI

Ka‘bl ve onun cagdaslar1 Ebu’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324/935) ve Imam Matiiridi’yi (0.
333/944) kapsamli bir bilgi tanim1 yapmaya sevkeden temel kaygi biiyiik olasilikla yasadiklari
donemde siiphecilik akiminin yiikseliste olmasidir. Buna Ibn Ravendi (6. 301/913) gibi
inangsizlikla itham edilen bir dizi sahsiyetin fikirleri 6rnek olarak verilebilir.?%® ibn Ravendt,
Bagdat’ta yasayan, ilk zamanlar Mu"tezile’nin biiyiik bir imami olmasina ragmen daha sonra
Sit-S0fi akimdan etkilenerek Mutezili fikirleri terk eden, akabinde de inangsizliga varacak
kadar sapkin fikirleri benimseyen bir kimsedir. Kitdbii’l-GarQf isimli eserinde kelam ilmi
icerisindeki spekiilasyonlarin herhangi bir faydasinin olmadigini, bir konuda miindzaraya
tutusan her iki tarafin da delillerinin denk oldugunu (tekaftiu’l-edille) belirtmis ve kelam
ilminin akilciligini reddetmistir.2%t

Ka‘bi, kendisinden dnceki alimlerin bilgiye dair baz1 goriislerini naklederek onlarmn bilgi
tamimlarini1 da zikretmistir: Buna gore bilgi:

a. Esyanin oldugu hal {izere idrak edilmesi,

b. Bir seyin bilinmesi esnasinda kalbin hareketi,

c. Bir seyin bilinmesi esnasinda kalbin o sey tizerindeki siikGinu,

d.Var olan seylerin hakikatleri nasilsa o sekilde agik se¢ik olmasi seklinde
tanimlanmistir.?%?

Ka‘bi ise bilgiyi: “Bir seyin inniyetini(mahiyeti) ispat etmek ve onun hakikatlerine
bulundugu hal iizere itikad etmektir” seklinde tanimlamistir.?%® Bu tarz bir tanimla bilginin
mahiyetine dair iki hususun lizerinde duruldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, bilginin
bir tir inang/kanaat oldugudur ki itikad kavrami bunu ifade etmektedir. Digeri ise bu inancin
dogrulugu yani olguya mutabakatidir ki kendisine itikad edilen seyin herkes tarafindan kabul
edilebilir bir durum iizerinde olmasiyla, yani itikadin o seyin bulundugu hal (zere

gergeklesmesiyle ifade edilen de budur.?’* Kadi Abdiilcebbar’in naklettigine gére Mu‘tezile

200 Racha,“The Theology of Abu’l-Qasim al-Balhi/al-Ka*bi”, s. 165. Nitekim K4‘bi de hocas1 Hayyat gibi Ibnii’r-Ravendi’yi
giindemine alarak onun hakkinda Isldhu galati Ibn Rdvends gibi eserler kaleme almistir. Bkz. Eb( Resid, s. 343.

201 jlhan Kutluer, “ibnii’r-Ravend?”, DiA, C. 21, 2000, s. 182.

202 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kitdbu 'I-Makalat, s. 411.

28 ade &l o 48ilia aldie) 5 (28l 40 @) (Bkz, Ebu’l-Kasim el-Ka*bi, Kitabu 'I-Makalat, s. 574; Uyanu’l-mesail ve ’l-cevabat,
s. 53.) Kanaatimizce bilgi-itikad (kanaat) iliskisi Islam diisiincesinden 6nce de mevcuttur. Zira Eflitun’a gore bilgi denilen sey,
dogrulanmis ve baskalar: tarafindan da anlasilan “inang”tan ibarettir. (Bkz. Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan iman, 1.
Basim, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Vakfi Yayinlari, 1992, s. 59-68.) Dolayistyla felsefi eserlerin terciimesiyle
beraber hikmet gelenegi Islam diisiince diinyasina intikal ederek yeniden yorumlanmasina zemin olusturulmustur.

204 Muhit Mert, “Kelameilarin Bilgi Tanimlart Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, AUIFD, C. XLIV, Say1 1, (2003) s. 46.
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icerisinde bilgiden itikad seklinde bahseden ilk kisi Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’tir.2%® Bununla
birlikte Ka‘bi, Kitdbu’I-Makalat isimli eserinde dnceki alimlerin bilgi-itikad iliskisine dair U¢
farkli yaklagimin oldugunu ifade etmektedir:

“Alimler bir seye dair itikadin o seyin bilgisi olup olmadigr hususunda ihtilaf etmislerdir.
Bir kismi: “Bir hiiccetle ya da hiiccet olmadan meydana gelse bile eger bir seye dair itikad
vakiaya uyumlu (sahih) ise bu bilgidir.” demislerdir. Ikinci gruba gore bilgi, itikattan baska
bir seydir. Bir kimse, bir baskasini taklit etmeksizin, hiiccetle bir itikada sahip olsa dahi yine
de alim olmayabilir. Uglincii gruba gore ise itikat bilgiden baska bir seydir. Bir kimse delilsiz
olarak itikat etse dahi o seyin dlimi olabilir.’*®

Ka‘bi’den once bilgi-itikad iligskisi baglaminda iki ana akimin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki, onun da benimsedigi tizere gerekgelendirilmis ve olguyla ortiisen itikadin bilgi
olabilecegini savunan gruptur. ikinci ve iigiincii goriislere gore ise bilgi ile itikad farkl
seylerdir. Sonug olarak Ka‘bi, diger itikddi mezheplerin degisik gerekgelerle elestirecegi ancak
kendi bilgi tanimlarini ortaya koyarken onun kullandigi kaliptan bagimsiz kalamayacaklari bir
bilgi tanimi yapmustir. Onun gorilislerini gerek savunmak gerekse elestirmek i¢in kendi
eserlerinde nakleden kelam alimleri onun bilgi anlayisini ortaya koymak icin yeterli veriyi
saglamaktadirlar. Bununla birlikte bu béliimde 6ncelikle onun bilgi taniminin diger gelenekler
icerisinde nasil ele alindig1 incelenecek, ardindan bilginin kisimlari, imkani ve olusumuna dair

goriigleri ele alinacaktir.

A. Es‘ariyye’de Ka‘bi’nin Tanimi

Es‘ari gelenek igerisinde Ka‘bi’nin tanimin1 ona atfederek nakleden en eski kaynak,
Abdulkahir el-Bagdadi’nin UsOluddin isimli eseridir. Bagdadi, bilgi tanimlarmi ele alip
degerlendirdigi konu basliginin altinda Mu‘tezile’nin (i¢ tanimini sahiplerine nispetle aktararak
bu tanimlara dair itirazlarini dile getirir:

“Mu tezile bilginin taniminda uzlagamanugtir: Ka 01, bilgi icin “bir seye oldugu hal iizere
itikad etmek ” derken Eb0 Ali el-Clibbai (6. 303/916) ise “ZarQri olarak veya delil ile bir seye

205 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, ibrahim Medkir (thk.), C. 12, Kahire: ed-Daru’l-Misriyye,
1963, s. 25.
206 Epu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kitdbu 'I-Makalat, s. 423.
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oldugu haliizere itikad etmek” seklinde tanimlamistir. Oglu Ebii Hagim (0. 321/933) ise bilgiyi,
“Nefsin stikiinuyla birlikte bir seye oldugu hal iizere itikad etmek” seklinde tamimlamstir. ">
Ka‘bi’nin tanimi Basra Mu‘tezile ekoluntn iki 6nemli temsilcisi olan Eb0 Ali (6. 303/916)
ve Ebl Hagim’i de etkilemis goriinmektedir. Tanimin “bir seye oldugu hal iizere itikad etmek”
kismimi aynen kabul etmekle birlikte, bilgiyi bilgi olmayan seylerden (taklit, cehl vs.) ayirt
etmedigi i¢in tanmimu yeterli bulmayan Ebia Ali, tanima “zarQri olarak veya delil ile” ilavesini
yaparken Eba Hasim ise bilginin hem taklit, siiphe ve tesadif (tebhit) ile hem de yanlis itikat
(cehl) ile esit tutulmadigini ifade etmek igin “nefsin siikiinu” kaydin1 getirmistir. Boylelikle
ikisi de itikad olarak meydana gelen bir seyin bilgi adin1 alabilmesi igin harici birer kistas
sunmuslardir. Zamanla Mu‘tezili alimler iginde Eb( H&sim’in bilgi tanim1 Eba Ali’ye kiyasla
daha ¢ok benimsenmis ve Basra Mu‘tezilesinin bilgi tanimini temsil etmistir.2%®
Bagdadi’nin getirdigi ilk elestiri, tanimdaki “sey” kavrami Uzerinedir. Buna gore tanim,
muhalin bilgisini imkansiz hale getirmektedir. Clinkii muhal, bir “sey” olmadig1 icin muhale
dair bilgi de “sey” in bilgisi degildir. Ancak, bilgimize muhal olmasi yoniiyle konu olmaktadir.
Dolayisiyla ona gore eger bilgi “sey”’e dair itikad olarak ifade edilecek olursa bu, tanimin
kapsayiciligint kisitlayan bir unsur haline gelecektir. Buna Ornek olarak Bagdadi, Allah
Tedla’nin esinin, ortagmin ve ¢ocugunun olmasmin muhdl oldugunu, bunun bir “sey”
olamamasina ragmen bilgimizin O’nun ¢ocugunun, esinin ve ortagiin olmayacagina taalluk
ettigini zikretmektedir.2%®
Bagdadi’nin bu elestirisi Ka‘bi’nin degil Basra Mu‘tezililerin bilgi anlayislar igerisinde
sekillenen tanima bir elestiri niteligi tasimaktadir. Ciinkii Ka‘bi’ye gore eger bir seye dair bilgi
varsa mutlaka o bilginin malumu da olmalidir. Zira ona gére ilim maluma tabidir.?!° O halde
Allah Teald’nin esinin, ¢ocuklarinin ve ortaginin olmasinin imkansizligi Ka‘bi’ye gore bir

“sey” olmakla birlikte ilmin taalluk ettigi ve tabi oldugu bir malumdur. Bu hususta Ebd Resid’in

su ifadeleri onun fikirlerini net bir sekilde ortaya koymaktadir:

207 Bagdadi, Us(luddin, s. 14-15.

208pezdevt, s. 22. Pezdevi bu eserinde Mu‘tezile nin bilgi tanimi olarak Ebti Hisim’in tanimini zikretmektedir.

209 Bagdadi burada muhal ile madum arasinda bir ayrima da yer vermektedir. Bu takdirde mad(im, varlik sahasma ¢ikabilmesi
miimkiin olan seyler olup Mu‘tezile'ye gore bir “sey”dir. Ancak muhal, tipki Allah Teala’nin esi, gocugu ve ortagi gibi asla
vicuda gelemeyecek olani tanimlar. Bkz. Bagdadi, UsOluddin, s. 14-15.

210 Fahrettin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, C. 2, Beyrut: Daru’l-Fikir, 1981, s. 50.
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“Ebu’l-Kasim'in soylediklerine gére bir bilginin mutlaka bir malumu olmasi gerekir.
Ancak bizim mesayithimiza gore bir bilgi, bir maluma taalluk etmeyebilir. Bu bilgi tipki Allah
Teald 'min ortagimin olamayacagimn bilgisi gibi (muhalin bilgisi) dir.”*'*

Netice itibariyle Ka‘bi’ye gore eger Allah Tedla’nin ortagi ve cocugunun imkansizliginin
bilgisinden bahsediliyorsa bu durumda bu imkansizligin “sey” ve bir malum olmas1 gerekir.
Ka‘bi’nin bu konudaki argiimanlarini Clisemi (6. 494/1101) Serhu Uylni’l-mesail isimli
eserinde su sekilde zikretmektedir:

a. Bir bilginin zat1 itibariyle mutlaka bir malum ile alakasinin olmasi gerekir. Tipki canli
birinin zati itibariyle mutlaka alim olmasi gibi. Dolayistyla canlilik ilmi, ilim de canlilig1 gerekli
kildig1 gibi ilim malumu, malum da ilmi gerekli kilar.

b. Yine &limi olmayan bilginin imkénsiz olmasi gibi miiteallaki (malumu) olmayan bilginin
varlig1t da miimkiin degildir.

c. Bir baska delil ise bir seye taalluk etmeyen (malumu olmayan) bilginin varliginin tipki
bir seye taalluk etmeyen (makdaru olmayan) kudretin varligi gibi anlamsiz olmasidir.

d. Son olarak Ka‘bi’ye gore Allah Teadld’nin ortagimmin ve cocugunun olmasinin
imkansizligima dair bilginin malumu O’nun vahdaniyyetidir.?*2

Dolayisiyla Ka‘bi’ye gore muhal olarak addedilen bilginin de aslinda bir malumu vardir.
Su halde Bagdadi’nin elestirisinde Allah Teala’nin cocugunun veya O’nun ortaginin olmasinin
imkansiz olugunun bilgisi, vahdaniyyetine taalluk etmektedir. Vahdaniyyeti zatindan bagimsiz

olmadig1 ve Allah Teald, diger seyler gibi olmayan bir “sey” oldugu igin?*®

Bagdadi’nin
getirdigi elestiri Ka‘bi’nin tanimina zarar vermemektedir.

Ancak Bagdadi’nin bu elestirisi genel olarak Basra Mu‘tezilesinin benimsedigi bilgi anlayisi
icin gecerlidir. Nitekim yukarida nakledilen ifadelerde de goriilecegi iizere onlara gére malumu
olmayan bilginin varligi mimkundur. Eba Resid, bu tarz bilgilere 6rnek olarak yalnizca Allah
Teala’nin ortaginin bilgisini vermekle yetinirken Cusemi bu durumun tim nefiyler igin gecerli
oldugunu belirtmektedir.?!* Eba Resid, bunu su sekilde izah etmektedir: Eger Allah Teala nin
ortagina dair bilginin bir malumu olsayd:r bu takdirde bu malumun ya O’nun zati1 ya da bir
bagkas1 olmasi gerekirdi. Kendi zatindan olmasi miimkiin degildir ¢unki Allah Teala’nin zati

O’na ait sifatlarla bilinmektedir. Bu bilginin taalluk ettigi malumun Allah Teala’nin zat1 disinda

211 Ep{ Resid, s. 316.

212 Hakim el-Ciisemi, Serhu Uyiini’l-mesail, C. 4, Medine: Mektebetti Camiati Melik Su(id, 180a-180b.
213 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 105.

214 Ciisemi, C. 4, 180a.
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bir bagkasinin olmas1 da miimkiin degildir ¢linkli bu durumda “diger ilah/ortak” ya mevcut ya
da madum olmalidir. Eger mevcut oldugu kabul edilirse bu durumda Allah Teala nin serikinin
olmasi gerekir ki bu, bir bilgi degil cehldir. O’nun ortaginin madum olmasi da miimkiin degildir
cunki madumun viicut bulmasi aklen miimkiindiir. Sonug olarak ona gdre bu bilginin taalluk
ettigi herhangi bir malum yoktur.?%®

Bagdadi'nin tanima getirdigi ikinci elestiri itikad kavramina yoneliktir. O, her alimin
mu‘tekid olarak ifade edilmesi durumunda Allah Teala’nin alim olmasina ragmen “mu‘tekid”
olarak isimlendirilemeyeceginden bahsetmektedir. Dolayisiyla ona gore tanimin hem Allah
Tedla’nin hem de insanin bilgisini kapsayacak sekilde tasarlanmasi ve kavramlarin ona goére
tercih edilmesi gerekir.?’® Ancak burada iizerinde durulmasi gereken iki husus vardr.
Bunlardan ilki daha 6nce de deginildigi tizere Mu‘tezile’ye gore Allah Teala’nin ilminden degil
yalnizca O’nun alim olusundan bahsedilebilir. Ka‘bi’ye gore de ilmin herhangi bir taniminin,
binefsihi alim olan Allah Teala’y1 kapsamasi gerekmemektedir. Bu hususta bilgiyi Ka‘bi ile
ayni sekilde tanimlayan ibn Hazm, Es‘ari’lerin bu iddialarina kars1 sunlar1 ifade eder:

“Allah Teadld 'nin ilmine gelince, o asla sinirli degildir. O ’nun ilmi mahliikatin ilmi ile ne ayni
tamimda ne cinste ne de herhangi bir hususta asla bir araya getirilemez. Es‘ari’ler, Allah
Tedld min ilminin bizim ilmimizle ayni tanim altinda oldugu goriisiinii benimsediler. Bu apa¢ik
bir hatadir. Ciinkii ezeli olamin, ezeli olmayan bir varlik ile ayni tanima dahil olmasi batildir.
Ezeli olan nihayetsizdir ve O 'nun bir sinirt ve tanimi yoktur. Tanim, sonlu varliklar: kapsar.
Allah Teald’min ilmi ise daha once ifade ettigimiz gibi Allah Tedld min disinda (O’ndan

bagimsiz) degildir.”*Y’

Bu hususa dair son olarak belirtmek gerekir ki Ka‘bi ve Cubbai’lerin itikad kavrami ile
kastettikleri sey kavram kargasasina sebebiyet verebilecek niteliktedir. Zira buradaki “itikad”
kavrami, aralarinda ¢ok yakin bir iligki olsa da Tiirk¢e’deki ‘iman/inang’ kavramina tekabiil
etmemektedir. Bu bakimdan Mu‘tezili alimler itikad kavramina, sadece inang anlamina gelecek
sekilde dar bir zaviyeden bakmamuslar, bilakis kavrami 6zne ile nesne arasindaki iliskiye isaret

eden ve kisinin karsisindaki nesneye yonelik kanaatini ifade eden daha genis bir ¢ergevede ele

215 Ep{ Resid, s. 317.
216 Bagdadf, Usluddin, s. 5.
217 [bn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvii ve’n-nihal, Sami Enver Cahin (thk.), C. 3, Kahire: Darii’l-Hadis, 2010, s. 419.
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almaya gayret etmislerdir.?!® Bu bakimdan buradaki itikad, Tiirk¢e’deki inan¢ kelimesinin
karsilig1 degil, basitce “kanaat” seklinde ifade edilebilecek bir tutumun karsiligi olmalidir.?t°

Es‘ari gelenekte Bagdadi disinda da Ka‘bi’nin tanimini zikrederek elestiren alimler
olmustur. Tbn Farek (6. 406/1015) Miicerredii makdlati’l-Es ‘ari isimli eserinde Ka‘bi’nin
tanimini naklederek Ebii’l Hasen el-Es‘ari’nin tanimi kabul etmedigini su ifadelerle dile
getirmektedir:

“O (Es ‘an), bilginin “bir seye oldugu hal iizere itikad etmek” seklindeki tanimin: reddeder
ve bizim bilgimizin itikad seklinde ifade edilmesinin mecazi oldugunu belirtir. Itikad kelimesi
bu manalarin diginda bir anlama sahiptir. Onun (bilginin) bu (itikad) manada kullanilmasinin
ancak anlam genislemesiyle miimkiin olabilecegini belirtir, 22

Ibn Flrek’in Es‘ari’den bu nakli onun Ka‘bi’nin tanimindan habersiz olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Ancak onun itikad kavramina getirdigi elestiri Bagdadi’nin elestirilerinden
farklidir. Buna gore itikad ve akd, ayn1 kokten tiiremis iki lafizdir. Akd, bir cismin clzlerini
diger kismma terkip etmek, cismi cisme eklemlemektir.?!Ancak bu durum, cisimsel seylerde
gerceklesip manalar arasinda boyle bir durum tahakkuk etmez. Kisinin bir seye dair bilgisinin
itikad ile kargilanmasi da manevi bir durum oldugu i¢in tanimda itikad kavranmi ancak mecézen
kullanilabilir. Mecaz ile hakiki manada bir tanim yapilamayacag i¢in Es‘ari, bu tanimin dogru
olmadigini belirtmektedir.

Es‘ari’nin yaptig1 elestiri oncelikle liigavi agidan dogru goriinmemektedir. Clinki, her ne
kadar itikad kelimesi ile akd kelimesi arasinda kok bakimindan bir miisareket olsa da bu iKi
kavram yalnizca cismin pargalarini birbiriyle eklemlemek ve terkip etmek anlamina
gelmemektedir. “Akd” lafzi, farkli sekillerdeki mutabakatlar1 ve sozlesmeleri de igine alacak
sekilde olduk¢a kapsamli bir anlam yelpazesine sahip olsa da “itikad” lafzi liigat bakimindan
yalnizca tasdik etmek, onaylamak ve kalbini bir seye manen baglamak anlamlarina
gelmektedir.??? Yani Es‘ari’nin dedigi gibi “itikad” lafz1 bu anlamda mecazi olarak

kullanilmamakta, aksine bu onun gergek anlam1 olmaktadir.??®

218 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, 1. Basim, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2011, s. 134-135.

219 By hususta Kologlu ‘itikad’ kavraminin Ingilizce ve Fransizca literatiirdeki karsiliklarindan yola gikarak birtakim tespitlerde
bulunmugtur. Buna gore inang ve kanaat kelimeleri arasindaki fark Mu‘tezililerin bilgi tanimi ¢ergevesinde iki dildeki literatiire
de yansimstir. Ornegin bazi miiellifler itikadi, Tiirkce’deki inang anlamna karsilik gelen ‘belief” kelimesiyle ifade ederken
bazi miiellifler daha dogru bir tespit ile ‘kanaat’ anlamina gelen ‘conviction’ ile karsilamislardir. Bkz. Kologlu, s. 135.

220 {bn Fiirek, MUcerredl makalati'l-Es ari, Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (thk.), Kahire: el-Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
2005, s. 5-6.

221 Nesefi, C. 1, s.12.

222 Butrus el-Bustani, Muhitii’l-muhit, “itikad” mad., Beyrut: el-Mektebet(i Lilbnan, 1999.

223 Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tamimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, s. 47; Nesefi, C. 1, s. 12.
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Her ne kadar ibn Flrek, onun Ka‘bi’nin bilgi tanimina dair elestirilerini nakletse de
Es‘ari’nin mevcut higbir eserinde bu bilgiler yer almamaktadir. Zira onun Ka‘bi’nin kelami
goriislerini ele aldig1 eserleri de ne yazik ki giiniimiize ulasamamistir.??* fbn Firek’in bu
naklinden ¢ikarilmasi gereken netice ise Es‘ari’nin onun fikirlerine asina olmasi ve elestiri
getirmesidir.

Bir baska Es‘ari kelamcis1 olan Imamu’l-Haremeyn el-Cliveyni (6. 478/1085) Kitabii’l-
Irsad isimli eserinde bilgiyi itikad olarak ifade etmenin taklidi bilginin gegerliligine imkan
saglamasindan dolay1 yanlis oldugunu ifade etmis ve tanimi “nefsin siikunu ile birlikte bir seye
oldugu hal iizere inanmaktir” seklinde gelistiren EbG Hasim’in ifadelerini de yeterli
gérmemistir. Ikinci olarak o, tamimi Bagdadi’de oldugu gibi “sey” kavrami iizerinden
elestirerek sunlar1 ilave eder:

“Bize gore “sey” mevcut olmalidir. Onlara gére ise hem mevcut hem de varligi
diistiniilebilen “madum” sey sayilir. (Ancak muhal sey sayilmadig igin) bazi bilgi tiirleri bu
tamnun disinda kalmaktadir.”’??

Buna ilave olarak Ciiveyni sarihi Ibn Bezize et-Tunusi’ye (6. 673/1274) gore bu tanim, tiim
bilgileri i¢ine alacak sekilde kapsamli olmadigi gibi bazi hususlari disarida birakacak kadar da
sinirlart net degildir. Bu tanimin disarida biraktigi hususlar sunlardir:

a. Bu tanim, Bagdadi ve Ciiveyni’nin de ifade ettigi tlizere muhalin bilgisini
kapsamamaktadir.

b. Tanimin kapsayiciligina halel getiren ikinci husus ise Mu‘tezili alimlerin genel tutumunu
yansitacak sekilde tanimdan Allah Tedla’nin bilgisinin ¢ikarilma gayesidir. Nitekim ilim: “bir
seye oldugu hal iizere itikad etmek” olarak tanimlanirsa bu takdirde Allah Teala’nin da
mu‘tekid olmas1 gerekir ki bu miimkiin degildir. Ona gore Ka‘bi’nin bu tanimi, Allah Teala’ nin
sifatlarini inkar eden Mu‘tezili sifatlar teorisinin bir neticesidir.

Ibn Bezize’ye gore tanimin engellemedigi hususlar ise sunlardir:

a. Tanim bu haliyle taklidi bilginin imkanina kap1 aralamaktadir. Eb( Ali ve Ebl Hasim gibi
alimlerin tanima “zar(ri olarak veya delil ile” veyahut da “nefsin siikunuyla birlikte” seklinde

ilave yapmalar1 yine de onlarin tanimlarmi taklidi bilgiye imkan saglamaktan

224 Nitekim Es‘ari’nin F7 nakdi Evdili’l-edille ale’l-Kd 01 ismiyle KA‘bi’nin Evaili’l-edille’sine bir reddiye kaleme aldig
bilinmektedir. Bkz. Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miifter? fi ma niisibe ila imam Ebi’l-Hasen el-Es‘ari, Abdiilbaki Cezairl
(thk.), Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1979, s. 34.

225 fmamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, Muhammed Yusuf Msi, Ali Abdilmiin’im Abdiirrahim (thk.), Kahire:
el-Mektebetii’l-Hanc1, 1950, s.13.
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kurtarmamaktadir. Ayni sekilde EbG Hasim’in tanima getirdigi “nefsin siikinuyla birlikte”
ilavesinde de bir tekrar vardir. Nitekim bir seye dair “itikad” aslinda nefsin siikiinunu da
icerisinde barindirmaktadir. Ayni sekilde Ebti Hagim, tanima “birlikte (ma’a)” kaydi koymakla
terkip yapmustir. Bu da tanim kriterlerine muhalif bir husustur.

b. Ikinci olarak Ibn Bezize, Es‘ari’nin de belirttigi gibi “itikad” lafzinin mecaz ifade ettigini,
bu sebeple de tanimin gegersiz oldugunu éne siirmektedir.??8

Ka*bi’nin bilgi tanimini farkl bir agidan ele alip elestiren diger bir Esari kelamcisi ise Imam
Gazzali’dir (6. 505/1111). O, fikih usiliine dair kaleme aldigi el-Mustasfa isimli eserinde
bilginin irdde, kudret gibi nefs sifatlariyla birlikte sek ve zandan da kolaylikla ayrilabilecegini,
ancak bilgiyle karigmas1 muhtemel olan seyin “itikad” oldugunu ifade etmektedir. O, bu hususta
Ka‘bi’nin bilgi tanimin zikrederek sunlar1 belirtir:

“Belki de bilgi, mukallidin bir seye oldugu hal iizere, basiretsiz bir sekilde, baskasindan
telakki etmek suretiyle teredduitsuz ve kesin (cazim) bir sekilde itikad etmesi ile karigabilir. Bu
ylzdendir ki Mu ‘tezile'ye bu durum kapali kalmis ve bilgiyi tanimlarken ondan “bir seye
oldugu hal iizere itikad etmek” seklinde bahsetmislerdir.?*’

Gazzali’nin bu tanima getirdigi ilk elestiri Bagdadi ve diger Es‘ari kelamcilarinda oldugu
gibi “sey” kavramina yoneliktir. Ancak Gazzali burada muhali degil madumu ele almus,
Mu‘tezili bir varlik felsefesi cergevesinde yapilan bilgi tamimimi Es‘ari kriterlere gore
degerlendirip hatali bulmugtur:

“Tamimda “sey” kavramumin segilmesi bir hatadw. Nitekim bize gbére madum “sey”
olmamasina ragmen bilgi ona taalluk etmektedir. "**

Ka‘bi’nin varlik felsefesine gore madum “sey” oldugu i¢in tanimda bu kavrami kullanmak
madumun bilgisine dair herhangi bir kusur tasimamaktadir. Nitekim Ka‘bi, madumu bilgiye
konu olan, gl yetirilebilen, kendisinden haber verilebilen ve “sabit” olarak nitelenebilen bir

“sey”??9 olarak ifade etmektedir.?*° Sonug olarak Ka‘bi’nin benimsemis oldugu varlik anlayisi

226 1bn Bezize, Mu‘tezile ve Es‘ariler arasindaki madum-mevcut tartismalarina da yer vermekte ve tamimin bu hususlara
dayanan yonii itibariyle de gegersizligini ortaya koymaya calismaktadir. Detayl: bilgi icin bkz. Abdiilaziz ibn Bezize et-Tunust,
el-is‘ad fi serhi’l-irsad, Abdiirrezzak Biisrar, imad es-Siiheyli (thk.), Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2014, s. 110-111.

227 Eb( Hamid el-Gazzall, el-Mustasfa min ilmi’l-usGl, Hamza b. Ziheyr (thk.), C. 1, Cidde: es-Seriketii’l-Medineti’l-
Minevvere li’t-tiba ve’n-nesr, 1993, s. 77-78.

228 Gazzali, C. 1, s. 78.

229 Thn Metteveyh, s. 76.

230 Eb{i Resid, Ka‘bi’ye gdre madumun cevher ve araz olarak nitelenemecegini ve madumdan yalnmzca makdur, malum ve
kendisinden haber verilebilen bir “sey” olarak bahsedilebilecegini ifade etmistir. (Eb( Resid, s. 37-38) Bu hususta Bagdadi ise
sunlar1 s6ylemektedir: “Mu‘tezile’den bazi kimseler ise madumun bir sey, malum ve mezkir oldugunu, cevher ve araz
olmadigini s6ylemektedirler. Bu goriis, Ka‘bi’nin benimsedigi goriistiir.” (Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 164.) Ayrica bkz.
Tbnii’1-Melahimf, s. 91.
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icerisinde sey kavrami madumu karsilamakta dolayisiyla Gazzali’nin elestirisi Es‘ari
perspektifte kalmaktadir.

Gazzali’nin tanimu elestirdigi ikinci husus, mukallidin higbir diistinme siirecine girmeksizin
elde ettigi seyin bilgi addedilmesine yoneliktir. Ona gore bilginin itikattan ayrildigi yon,
mu‘tekidin bagka ihtimalleri hi¢ diisiinmeden herhangi bir itikada saplanmasi ve bununla
kalbini tatmin etmesidir. O, buna su 6rnegi vermektedir:

“Stiphe icinde olan birisi “Alem hadis midir yoksa kadim midir?” der, halbuki bir goriise
dair kanaati kesinlik kazanmus itikad sahibi kigi “alem hadistir” der ve alemin kadim olusunun
imkanina kalbinde hi¢ yer vermeksizin bu itikad Uzere devam eder. Diger taraftan cdhil kimse
ise “Alem kadimdir” der ve o da bu kanaat iizere devam eder. "2

Gazzali’ye gore itikad sahibi bir kimse siipheye diigar oldugunda kendi inancinin ziddina
zihninde bir karsilik bulacaktir. Ancak ilimde durum béyle degildir. Alim, kendisini siipheye
sokabilecek her ne duyarsa duysun siipheli seyler onun kalbinde asla bir tereddiide sebebiyet
veremez.>%

Sonug olarak hem Ka‘bi’nin taniminin hem de Ebl Hasim ve Ebii Ali’nin tanima getirdikleri
acilimlarin Es‘ari alimleri derinden etkiledigi stiphesizdir. Nitekim bazi Es‘ari alimleri
Ka‘bi’de goriilen tanim formunu ayni sekilde devam ettirmislerdir. S6z gelimi Bakillani (.
403/1013) et-Temhid isimli eserinde bilgiyi “malumu oldugu hal iizere bilmektir’?*® seklinde
tanmimlamaktadir.?3* Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Es‘ari kelamcilardan birinin marifet
yerine idrak, yine bir baska Esarl alimi olan Ebd Ishak el-isferaini’nin (6. 418/1027) ise
tebeyyiin kavramini kullandigini nakletmektedir.?®® Bu tanimlardaki iki kavram istisna
tutulursa kalibin Ka‘bi’nin yaptigi tanima mutabik oldugu agikca goriilebilir. Bunlardan ilki
“itikad” yerine kullanilan kavramin degiskenligidir. Es‘ari &limler bunun yerine “marifet”,
“idrak” ve “tebeyylin” kavramini ikdme etmisler, “sey” kavrami yerine ise genellikle “malum”

kavramini kullanmislardir.?3®

281 Gazzali, C. 1, s. 78-79; Gazzal’ye gore itikad, olguya mutabik olsa bile yine de &zii itibariyle bir cehélet olup izafetle
cahillikten farklidir. Bununla birlikte malumun degismesine ragmen ilmin baki kalmasi miimkiin degildir. Clinkii ilim maluma
tabidir. Ayn1 sekilde ilim insirah ve kesf, itikad ise kalbin {izerinde kenetlenen bir diigiimdiir. Tlim diigiimlerin ¢6ziilmesi, kesfi
ve ingiraht olduguna gore ilim ve itikad iki farkli seydir. Bkz. Gazzali, C. 1, s.79.

22 Gazzali, C. 1, s. 79.

299 45 La le g shadl 86 e

234 Ep( Bekir el-Bakillani, Kitabu Temhidi’l-evail fi telhisi’d-deldil, Imadiiddin Haydar (thk.), Beyrut: Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987, s. 25; Ebl Bekir el-Bakillani, el-insaf fi ma yecibii i‘tikiduhu ve 1i yecuzu’l-cehlu bihi,
imadiiddin Haydar (thk.), Beyrut: Alemii'l-Kiitib, 1986, s. 22.

235 Nesefi, C. 1, s.14-15.

238 Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tammlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, s. 49.

48



Ayn1 sekilde Ebu’l-Hasen Es‘ari, selefin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) bir haber
nakledebilmek i¢in uzak diyarlara yaptiklari rihlelerin faziletini anlatirken segtigi ifadeler
Mu‘tezili alimlerin bilgiyi tanimlarken kullandig1 kavramlara oldukga yakindir:

“Onlardan (selef) birisi kalkip Allah in peygamberinden kendisine (s.a.v) ulasan bir haber
ile dogru bilgiye ulasmayt istemesi ve sahih delilleri arzulamasi sebebiyle uzak diyarlara rihle
yapardi, ta ki itikad ettikleri seye (bi ma ya ‘tekidlnehu) dair gonilleri huzur, din olarak
yasadiklar: seye dair de nefisleri siik(in (teskunu niifGsuhum) bulsun.”?%

Es‘ari’nin yukaridaki ifadeleri haberin bilgi degerini izah ederken segmesi dénemin ilim
cevrelerindeki karsilikli etkilesime dair bir 6rnek teskil etmektedir. S6z gelimi o, inanilan bir
seyin delille kisinin nefsini siiklina erdirecegini belirtmis, Eba Hasim’in Ka‘b1’nin tanimina
getirdigi ilaveyi itikadin sahih bilgiye donlismesinin bir neticesi olarak ifade etmistir.

Sonug olarak her ne kadar Ka‘bi’nin bilgi tanim1 Es‘ari gelenek icerisinde yanki uyandirmis
ve kendi bilgi tanimlari igin bir ilham kaynagi olmussa da pek ¢ok agidan elestiriye de tabi
tutulmustur. Bu elestirilere 0zetle;

a. Tanimda kullanilan “sey” kavraminin muhalin ve madumun bilgisini kapsamamasi,
b. “itikad” kavramin1 kullanmalari suretiyle Allah Teala mu’tekid olarak ifade edilememesi,
c. Itikad kavraminin mecaz ifade ettigi gerekgesiyle tanimin tam olmamas,

d. Taklidi bilginin imkanina kap1 aralamasi gibi hususlar zikredilebilir.

B. Mitiiridiyye’de Ka‘bi’nin Tanmim

Ka‘bi’nin ¢agdasi ve Maturidi mezhebinin kurucusu olan Eb( Mansur el-Maturidi (6.
333/944), Kitabii't-Tevhid isimli eserinin pek ¢ok yerinde Ka‘bi’ye atifta bulunmus hatta ona
reddiye igin ayr1 baslhiklar dahi agmistir.?®® Her ne kadar o, bu eserinde Ka‘bi’nin bilgi tanimina
deginmemis olsa da giiniimiize ulagsamayan bazi eserlerinde tanima dair kanaatlerini dile

getirmis olmas1 muhtemeldir.?*°

237 Ebu’l-Hasen el-Es‘arf, Risale ila ehl-i’s-segr, Beyrut: Mektebetii ulimi’l-Kur’an, 1988, s.194.

2388 By basliklar: Mes’eletii arai’l-Ka‘bi fi sifati’z-Zat ve sifati’l-fi‘l ve’r-red aleyha, Arai’l-Ka‘bi fi ef ali’l-halk ve beyani
fesadiha, Araii’l-Ka*bi fi’l-kudre ve teklifi ma 1a yutak, Araii’l-Ka‘bi fi’l-irade ve beyani fesadiha, Arai’l-Ka“bi fi’l-kaza’ ve’l-
kader ve beyéni fesadiha, Araii’l-K4a*bi fi’l-kebira ve beyani fesadiha. Bkz. Ebi Mansir el-Matiridi, s. 24.

239 Nitekim tipki Es*ari’de oldugu gibi onun da KA‘bi’ye reddiyeleri vardir. Bular: Kitdbii reddi Evdili l-edille Ii I-Ka ‘0f, Kitabu
reddi tehzibi 'I-cedel li’l-Kd ‘bi, Reddii vaidi’l-fiissdk Ii’I-Kda ‘b1”dir. Bkz. Nesefi, C. 1, s. 359.
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Aym zamanda bir Hanefi fakihi olmakla birlikte?*® Maturidi mezhebinin 6nemli
keldmcilarindan birisi kabul edilen Ebii’1-Y Usr el-Pezdevi (6. 493/1100), her ne kadar dogrudan
Ka‘bi’nin bilgi tanimina agik¢a deginmese de Mu‘tezile’yi temsilen Ebdi Hasim’in tanimini
zikretmistir. Ne var ki onun bu tanima yonelttigi elestiri, 6ziinde Ka‘bi’nin tanimi i¢in de gegerli
olmakla birlikte tanima dair Matiiridi refleksleri de yansitmaktadir. Ona gore Mu‘tezililer Allah
Teala’ya ilim sifatin1 nispet etmedikleri i¢in tanimda itikad kavramini bilingli ve kasten O’nun
ilim sifatin1 nefyetmek icin kullanmislardir. Ancak bununla birlikte Pezdevi, Ehl-i Siinnet’in
tanimin1 Ka‘bi’nin bilgiyi tanimladigi formda “malumu oldugu hal {izere idrak etmek” seklinde
tamimlamigtir.24

Pezdevi, Ehl-i Slnnet’ten bazi kimselerin tanimda “sey” kavramini kullanmalarini
elestirerek bunun Mu‘tezile’yi animsattigini diisiinerek sunlari ifade eder:

“(Ehl-i Siinnetten) Bazilar: da bilgiyi “Bir seyi oldugu hal iizere marifet etmek” seklinde
tamimlamiglardwr. Bu tanim, Mu ‘tezile ile baglantili oldugu icin dogru degildir. Ayni sekile Ehl-
I Stnnet’e gore bir “sey” olarak kabul edilmeyen madum, malumdur. Bununla birlikte
Mu ‘tezileye gore bir seydir. Ne var ki bazilari yine de bu tanimi dogru kabul etmis ve sunlar
soylemiglerdir: “Varligi mukadderse madum bilinebilir ve var oldugu durumda da bilgiye konu
olur. Nitekim mevcut da seydir.” Yine de Mu ‘tezile 'nin (tanimini) amimsattigi igin bu ibareye
gerek olmadig gibi bunun terkedilmesi de vaciptir. ” 242

Bir bagka Maturidi kelamcisi olan Ebu’l-Muin en-Nesefi ise bu tanimi1 Mu‘tezile’den hig
kimsenin kabul etmedigini ve insanlar bir seye oldugu hal iizere itikad etseler de alim olarak
nitelenemeyecegini belirtir:

“Cunku hadis bilginin ya duyma, gérme, koklama, tatma ve dokunma gibi bes duyu
organyla elde edilen zarQr bilgilerden olmas: gerekir ya da bir cismin ayni anda iki farkl
yverde bulunmasimin imkansizligi veya bir seyin zorunlu olarak parc¢asindan biiyiik olusu gibi
bediii olmasi1 gerekir. Veyahut da alemin hadis olmasiwyla birlikte bir yaraticisimin ispat
edilmesi gibi istidlali olmas: gerekir.**®

Nesefi’ye gore Ka‘bi’nin bilgiyi “bir seye oldugu hal iizere itikad etmek” seklinde

tanimlamasi, mukallid, herhangi bir akil yiiriitme olmaksizin itikad ettigi i¢in zarGri-istidlalt

240 Hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebii’l-Yiisr”, DiA, C. 34,2007, s. 266-267.

241 Pezdevi, s. 22. O, burada Ka‘bi’nin bilgi taniminda kullanmis oldugu kalibt Ehl-i Siinnet’in tanimlari seklinde sunmaktadir.
Ona gore Ehl-i Siinnetten bazilar1 bilgiyi “Malumu oldugu hal iizere bilmek(marifet)”, bazilar1 “Malumun oldugu hal {izere
tebeyyiinii” seklinde tanimlamiglardir. Bununla birlikte o, isabetli tanimin kendi tanimi oldugunu da belirtmektedir.

242 pezdevi, s. 22.

243 Neseff, C. 1, s. 12.
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bilgi ayrimini ortadan kaldirmaktadir. Ayni sekilde o, EbG Hasim’in tanimina yer verir ve
tanima “nefsin siiktinu” ibaresini eklemlemenin bu problemi ¢6zmek icin yeterli olmayacagini
belirtir. Nitekim avamdan bir kimse, halihazirda bir seye itikad ettiginde de nefsi onun
dogruluguna dair bir stikdn icerisindedir. Hatta bu kimse itikadiyla o denli mutmaindir ki bir
baskasi onu bu inancindan ¢evirmeye kalkissa bu kimseyi 6ldirmekten de geri durmaz. Yine
0, Ebti Ali’nin “zardri olarak veya delil ile” seklindeki ag¢ilimini1 da dogru bulmaz. Clnki bu
bir tanim degil bir taksimdir.?*

Bagdadi’nin aksine Nesefi ti¢ tanim1 ayr1 ayri degerlendirir. Bununla birlikte bu ti¢ tanimin
ortak noktalarina da elestiri getirir. S6z gelimi bu ti¢ tanim da muhalin bilgisini icermedigi i¢in
kapsayict degildir. Yine Mu‘tezile’nin masdar olarak Allah Teald’ya ilim sifatin1 nispet
etmemesi bilgiyi “itikad” ayni1 zamanda bir gerekcesidir. Ayni sekilde o, akd ve itikad
kelimelerinin aynm1 kokten tiirediklerini, dolayisiyla bir kimsenin bir seye dair bilgisinin
mecézen itikad olarak adlandirilabilecegini savunur. Nesefi, neticede Matiiridi’nin bilgi
tanimim zikrederek bunun mantik kurallar1 ¢ergevesinde daha tutarli oldugunu belirtir.24

Goriilecegi lizere Matiiridi gelenek icinde de Ka‘bi’nin tanimi ele alinmakta ve
degerlendirilmektedir. Imdm Matiiridi’nin onun tammini zikretmemesi Kitdbu t-Tevhid’de
boyle bir baglik agmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Pezdevi, Ka‘bi’nin
tanim formu Uzerindeki bazi kavramlart degistirmek suretiyle Ehl-i Siinnet’in tanimi olarak
aktarmigtir. Son olarak Nesefi’nin bilgi tanimlarini ele aldigi basligin altinda Bagdadi gibi
Ka‘bi’nin tanimiyla baslamasi (zerinde durulmasi gereken bir bagka husustur. Yine o, Es‘ari
gelenek igerisinde bu tanima yoneltilen tiim elestirileri toplu bir sekilde aktarmis ve neticede

Imam Matiiridi’nin tanimin1 daha dogru buldugunu belirtmistir.

C. Basra Mu‘tezilesi’nde Ka‘bi’nin Tanimi

GunUmiize ulasabilen eserleri istisna tutulacak olursa Ka‘bi’nin gerek bilgi gerekse diger

keldmi goriislerini detaylica aktaran eserler Basra Mu‘tezile alimlerine aittir. Bu minvalde Kadi

244 Nesefi’ye gore tanimin efradini cAmi, agyarint mani olabilmesi i¢in tanimda ittirad ve in‘ikas bulunmalidir. EbQi Ali’nin
tanimt ise bir tanimimn kapsamu igerisinde yer almasi gereken her seyi kapsamamaktadir. Bununla birlikte bir kimse bir seye
oldugu hal {izere zariri olarak itikad ettiginde istidlal devre dig1 kalmis olacak, bir seye oldugu hal iizere bir delil ile itikad
ettigi takdirde de zartriyyat devre dis1 kalacaktir. Bu durumda tanim, kiillilik kesbetmeyecegi igin batil olacaktir. Bkz. Nesefi,
C.1,s.12.

2450, imam Matiiridi’nin bilgiyi: 4 & <uld Ol ) S3all L sk 46a “Bu sifata sahip olan kisiye mezkdrun(malumun) agik olacag:
sifattir.” seklinde tammladigini belirtmektedir. Bkz. Nesefi, C. 1, s. 12.
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Abdulcebbar (6. 415/1025), Hakim el-Ciisemi (0. 494/1101) ve Ebl Resid en-Nisablri onun
goriislerine yer veren alimlerdendir.?*® Burada belirtmek gerekir ki imamet diisiincesinde Zeydi
tutumlariyla taninan Ciisemi, kelama dair pek ¢ok meselede Basra Mu'tezilesi alimlerinin
goriislerini benimsemistir. Bu sebepten onun Ka’b1’nin bilgi tanimi1 hakkindaki goriisleri Basra
Mu 'tezile gelenenegi altinda ele alincaktir.

Bagdat, Islam tarihi boyunca Mu‘tezile, Es‘ariyye, Sia ve Selefiyye gibi itikadi ekollerin
merkezi olmustur. Bagdat’in Abbasi hiiklimetinin en 6nemli sehri olmasindan sonra Mu‘tezili
diistince ile yetisen Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825) ve onun diisiincelerinden etkilenen Ebt Misa
el-Murdar (6. 226/841), Ahmed b. Ebi Duad (6. 240/854), Simame b. Esres (6. 213/828), Cafer
b. Harb (6. 236/850), Ebl Ca’fer el-Iskafi (6. 240/854), Hayyat (6. 300/913) ve Ebii’l-Kasim
el-Ka‘bi gibi alimlerin goriisleri Bagdat Mu‘tezili akimini teskil etmistir. Mezhebin asil
kurucularinin da i¢inde bulundugu Mu‘tezili alimler ise Basra Mu‘tezile’si olarak anilmaktadir.
Burada belirtmek gerekir ki bu isimlendirmelerin mekanlarla bir ilintisi olsa da ekollere mensup
tim alimlerin bu sehirlerde yasadigi distiniilmemelidir. Bununla birlikte Basra Mu‘tezile
alimleri daha cok teori ve kelami meseleler ile mesgul olurken Bagdat Mu‘tezile alimleri devlet
icerisinde gorevler almis ve siyasetle de istigal etmislerdir.?*’

Basra okulunun en 6nemli isimlerinden kabul edilen ve mehzebin giinlimiize ulasabilen
genis kiilliyatinin sahibi olan Ka&di Abdiilcebbar, el-Mugni isimli eserinde Ka‘bi’nin bilgi
tanimina dair sunlar1 dile getirmektedir:

“Bazilary ilmin “bir seye bulundugu hal iizere itikad etmek” oldugunu séylemislerdir. Bu,
(dogru tanima) uzaktir. CUnki miibhit?*® ve mukallid de bir seye bulundugu hal lzere itikad
eder ancak alim olmazlar. Bu sebeple de kendilerini tipk: siiphe igindeki veya zan halinde olan
birisi gibi hissederler. 724

K&dr’'nin temas ettigi ve genel olarak Basrali alimlerin 6zellikle iizerinde durdugu konu
mukallidin bilgisidir. Kadi’ya gore tanim, itikad edilen sey hakkinda siipheyi gidermemekte ve
tamim1  hakiki bilgiye muhalif unsurlardan (cehl, siiphe ve hata) ayiracak bir kistas
barindirmamaktadir. O, dil ehlinin de ilmi, ilim ifade etmeyen seylerden ayiracak sekilde

tanimladiklarindan bahsetmektedir. Zira mibhit ve mukallidin inanglarinda kat’iyyet olsaydi,

246 Hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ebd Resid en-Nisabiri”, DIA, C. 10, 1994, s. 212-213.

247 Halil fbrahim Bulut, Sia’da Usililigin Dogusu ve Seyh Miifid, 1. Basim, Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2013, s. 218-219.
248 Kadi, bu kavramu sans eseri ve rastgele meydana gelen, herhangi bir diisiinme sonucunda gergeklesmeyen itikad manasinda
kullanmaktadar.

29 Kadi, C. 12, s. 17.
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siiphe ve zandan etkilenmezlerdi.?®® Kad1’ya gére bilgiyi bu sekilde kabul etmek, zarfireti inkar
etmek anlami tasimaktadir. Ciinkii bu durumda cisimlerin kidemine itikad eden bir kimsenin
cisimlerin hadis olduguna itikad eden bir kimseden iistiinliigii olmayacaktir. Zira her ikisinin
de itikadlar1 henliz gerekgelendirilmemistir. Bilgiyi bu sekilde tanimlayan bir kimsenin her
ikisini ayni anda kabul etmesi ya da reddetmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla mantik
zaviyesinden bakildiginda iki durumdan yalnizca biri dogru olmalidir.!

Daha dnce de deginildigi tizere Mu‘tezili diisiince igerisinde ilmi itikad olarak kabul eden
bir yaklagim mevcuttur. Genel olarak Basra Mu‘tezile alimleri itikad olarak tanimladiklar1 ilmi
mantiktaki “bes tiimel” gercevesinde ele alirlar. O halde itikad, cins; ilim, turdir.2%2 itikad belirli
yollarla gergeklestiginde ilim meydana gelmektedir. iimin meydana geldigi bu belirli yollarla
genel olarak Basrali alimler, itikada eklemlenmesi gereken seyi yani “nefsin siukinu”nu
kastetmektedirler.?®® Bu konuda Kadi sunlar1 ifade etmektedir:

“Bizim seyhlerimize gore ilim, itikad cinsindendir. Jtikad, ne vakit bir seye oldugu hal iizere
taalluk eder ve bu, nefsin stikinunu gerektirecek bir yolla elde edilirse ilim olur. Bir seye
bulundugu hal Uzere taalluk etmedigi durumda cehl, bulundugu hal iizere taalluk eder, lakin
nefsin siikununu gerektirmezse bu takdirde ne ilim ne de cehl olur. ">

Kadr’ya gore Ka‘bi’nin taniminda itikad, cehlden farkli olarak bir seye bulundugu hal Gizere
taalluk etse de ilim olmaz. Zira belirli bir yol ve yontemle elde edilmeyen itikad kisiden sek ve
siipheyi izale edemez. Bu durumda o, ancak taklit olur.?®® Buna gére Basra Mu‘tezilesi’nin
tanima yaklasimi onun yanlis oldugu ydniinde degil eksik oldugu yéniindedir. Oyle Ki itikadin
bir tiru olan hakiki bilgi, ancak itikadin belirli bir yolla gergeklesmesi ile meydana gelebilir.
Ka‘bi’nin tanimi i¢in geriye kalan iki secenek taklidin veya cehlin tanimi olmasidir. Cehl de
itikadin bir seye oldugu hal iizere taalluk etmeyisi olduguna goére onun tanimi taklidin bir

tasviridir.

250 K ad1, C. 12, s. 18.
251 Memis, s. 242.
252 Bunu basitge su sekilde sematize edebiliriz:

N
Itikad
~
N N A
[lim Cehl Taklit
~ ~ ~

253 Kologlu, s. 134.
254 Kads, C. 12, s. 25.
255 Kadi, C. 12, s. 18; Ibnii’l-Melahimi, s. 388.
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Sonug olarak Basra ekoliinde Ka‘bi’nin tanimina iki unsurun ilave edildigi goriilmektedir:

a. Itikadin belirli bir yol iizere (ala vechin mine’l-viich) gerceklesmesi

b. Zikri gecen bu yollardan biriyle olusan itikadin nefsin stikGinunu gerektirmesidir.

Ebd Resid, bu hususta Kadi’ya ilave olarak sunlari ifade etmektedir:

“Bizim seyhlerimize gore bir itikad, (harici bir unsur olmaksizin) yalnizca itikad olmast
hasebiyle bilgi degeri kazanmaz. Ilim olabilmesi igin 6zel bir yolla (ald vechin mine’I-viicth)
meydana gelmesi gerekir. Ancak Ebu’l-Ka&sim, itikadin salt itikad olmast hasebiyle ilim
olabilecegini soylemektedir. ">

Ona gore Ka‘bi ile bu husustaki ihtilafin kaynagt, bir seye dair itikadin belirli bir yolla elde
edilmeden bizatihi ilim olup olmayisidir. Bu takdirde iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir:

A. Eger Ka‘bi, “bir bilgi (itikad) kendi zatindan dolay1 bilgidir”?®" soziiyle itikad tizerine
zaid herhangi bir mana olmadan “kendi zati ve ayniyla itikad, ilimdir’ gibi bir anlami
kastediyorsa ona cevaben sunlar sdylenebilir:

a. Eger bir itikad kendi zatindan dolay1 bilgi olsaydi bu takdirde bilgiyi bilgi olmayandan
ayiracak bir kistas olmadigi i¢in tiim itikatlar ilim olur, birinin yekdigerine bir istlinligii
olmadigi i¢in de hepsinin bilgi degeri esit olurdu.

b. Bilgi olmayan seylerin (taklit, cehl, zan vs.) itikad cinsinden olmasi da aklen caiz
olmazdi. Zira bu durumda herbirinin hakiki ilim olmasi1 gerekirdi.

c. Hakikatte ilim olmadig: takdirde bazi manalarin bilgi gibi ortaya ¢ikmasi aklen caiz
olmazd1.?°® Bu durumda miikellef olan insanin imtihani i¢in dogru ile yanlisi, hak ile batili ayirt
etmesi gibi bir durum s6z konusu olmazdi.

B. Eger o, nazar ya da daha dnce yapilan bir nazarin hatirlanmasi (tezekkiir-i nazar) disinda
itikadin ilim olmasini saglayacak bagka bir mananin varligini benimsiyorsa bu da anlamsizdir.
Bu hususta Ciisemi sunlari ifade etmektedir:

“Eger itikad: ilim yapan geyin herhangi bir “mana” oldugu kabul edilirse bu takdirde
nazar sonucunda meydana gelen bir itikad, bu “mana” olmadig: icin nazarla elde edilmis olsa
bile ilim olamayacak, bununla birlikte bu manay: tasiyan herhangi bir itikad, nazarla elde

edilmemis olsa bile bilgi degeri kazanmus olacaktir. >

256 Eb(i Resid, s. 287; Ciisemi, C. 4, 178a.

257 iadl ¥ ale ol

258 Ep( Resid, s. 287. Zeyd’in evde olduguna bir kisi miisahede ile bir kisi de taklit ile itikad etse, bu ikisi de ayn1 maluma
taalluk eden iki itikattir. Ancak birisi ilim olmasina ragmen digeri degildir. Dolayisiyla Ka‘bi’nin iddias1 kabul edildigi takdirde
bu iki itikat arasinda herhangi bir ayrim kalmayacaktir. Bkz. Ciisemi, C. 4, 178a.

29 Ciisemi, C. 4, 178a.
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Neticede itikad, Ebi Resid’in bahsettigi 6zel yollar disinda ne herhangi bir manadan dolay1
ne de bizatihi kendi kendine bilgi degeri kazanamaz. Bunun ardindan Eb0 Resid, itikadin
“pelirli bir yol ile meydana gelmesi”?®° kistasini da izah eder ve bunun bilgiyi taklitten ayirmak
icin zorunlu oldugunu belirtir. O, bilgiye gotiiren bu yollar1 su sekilde izah etmektedir:

“Birisi derse Ki: Itikadin iclerinden bir tanesiyle meydana gelip de ilim oldugu (belirli)
yollar nelerdir? Ona Ebii Ali ve Ebii Hasim 'in su cevabi verilebilir: Bilgi ii¢ yoldan biriyle elde
edilir ki bunlar; (itikadin) nazar ile veya bir baska nazarin hatirlanmasiyla veyahut da (itikada
konu olan) sey ile fail arasindaki iligki (duyu) neticesinde meydana gelmesidir. 25!

Eba Resid, bu konuda Basrali alimlerin ittifak iginde olmadigini, Ebt Abdullah’in Ebl Ali
ve EbG Hasim’in kistaslar1 disinda iki noktaya daha degindigini dile getirir. Buna gore onun
bilginin olusumu i¢in sundugu birinci 6lgiit, kiyas; ikincisi ise daha 6nce meydana gelen bir
ilmin hatirlanmasidir. 262

Bu konuda Basra ve Bagdat okullarinin farkli diistinmesinin temel sebebi Basra Mu‘tezile
alimlerine gore ilmin itikadin bir tiirii olarak kabul edilmesine ragmen Ka‘bi’ye gore boyle bir
seyin sdz konusu olmamasidir.?®® Onlara gore itikad cins; ilim, cehl ve taklid de onun birer
tiriidiir. 2% Ka‘bi’nin bu goriisii benimsememesinin sebebi bilgi anlayisi igerisinde tanimi bes
timel ile izah etmemesidir. Bu sebepten olmalidir ki EbG Resid itikadin cins; bilgi, zan, cehl ve
taklidin de bu cinsin birer tiirii oldugunu ispat etmek ve Ka‘bi’ye karsi savunmak igin ayr1 bir
basglik dahi agmistir. Buna gore iki itikad (ilim ve taklit) mumkin olan en hususi noktada
(ikisinin de itikad olusu) birbirleri ile alakali iseler bu durumda bunlar benzer iki itikattirlar.
Buna delélet eden sey ise bu iki itikadin karsisinda zit bir itikad meydana geldiginde ikisinin
de yok olmasidir. Ornegin Zeyd’in evde olduguna bir kisi zanla, bir baskas1 da taklitle itikad
etse, bu iki itikad (zan ve taklit) tek bir maluma taalluk eden benzer iki itikattir. Bunlarin
mukabilinde s6z gelimi Zeyd’in evde olmadigina dair miisahede ile bir itikad hasil olsa Zeyd’in

evde olusuna dair hem taklit hem de zan ile hasil olan iki itikad da ortadan kalkacaktir.

260 6 ga gl (e dn g e lall ¢ 5

261 Eb(l Resid, s. 287.

262 Ancak burada belirtmek gerekir ki Ebti Resid, Ebd Abdullah’in sundugu ikinci kistasi kabul etmez. Ona gére hatirlanan bu
bilgi ya zariiri ya da iktisdbi olmalidir. Eger 6nceden kendisinde meydana gelen bilgi zariri ise bu takdirde hatirlamaya gerek
yoktur nitekim zartiri bilgi her daim gegerlidir. Ancak eger iktisabi ise hatirladig1 anda yeniden bir nazar yapmis olmalidir ki
kendisinin daha 6nce alim oldugunu ve bu bilgisiyle nefsinin siikiina kavustugunu bilebilsin. Dolayisiyla bu bilgisi de yine
nazar sonucunda gerceklesmis olacaktir. Bkz. Eb( Resid, s. 290.

263 Ciisemt, C. 4, 178a.

264 Kadi, C. 12, s. 25; [bnii’l-Melahimi, s. 388.
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Ebl Resid, ikinci olarak yukaridaki iki itikadin birbirleriyle aklen mimkin olan tiim
iliskilerini sebr ve taksim yontemini kullanarak ele alir: Buna gore bu iki itikad; ya iki zit ya da
farkli iki itikad olabilir veyahut da t¢unci olarak benzer iki itikad olabilir. Yukaridaki 6rnek
g0z Onilinde bulunduruldugunda zitlik iligkisi ortadan kalkmaktadir. Zira ilim ve taklid zit itikad
olsa ilim i¢in gereken yargi taklidin gerektirdiginin tam ziddi olmalidir. Mantiktaki zithik ilkesi
geregi aydinlik ve karanlik, dogru ve yanlis gibi bir sey ayni1 anda hem var hem yok olamaz.
Ancak s6z gelimi Allah’in varligina dair hem taklid hem de ilim ayn1 anda olabilir. Nitekim
insanlarimn bir kismu taklid ile inanirken bir kismi yakin ve ilimle inanmaktadir.

Ebi Resid’e gore bunlar iki muhtelif itikad da olamazlar. Zira konulari (malumlari) muhtelif
olsaydi, cehaletle birlikte bunlardan yalnizca birinin ortadan kalkip digerinin kalmasi gerekirdi.
Ornegin “Zeyd evdedir” seklindeki bir itikad ile “Zeyd ¢ocuktur” seklindeki baska bir itikad
konular1 farkli oldugu i¢in muhteliftirler. Dolayisiyla bir bilgi konular1 farkli oldugu igin iKi
muhtelif itikad: aym anda ortadan kaldiramaz.?®® Sonugta taklid ile ilmin benzer iki itikad
oldugu anlagilmaktadir. Ne var ki bu itikatlardan biri hakiki bilginin elde edilmesi igin zarGri
olan bir yolla (miisahede veya nazar) meydana geldigi i¢in ilim olurken, digeri taklitle hasil
oldugu i¢in ilim olmaz. Bununla birlikte taklit, itikadin bir tiiri olmas1 yoniiyle ilimle
benzerdir.?%®

K&‘b1’nin bilgi sistematiginde cins ve tiir seklinde bir ayrim olmadigi igin o, taklidi ilim
kabul etmektedir.?®” Eger itikad, taklitle meydana gelse de olguyla &rtiisiiyorsa bu ilimdir,
ortismityorsa degildir. Bununla birlikte Basra ekolune gore yukarida da goriildigii tizere bilgi
iki asamada meydana gelmektedir. Buna gore ilk asama itikad asamasi, ikinci asama ise bu
itikadin belirli bir yolla kontrol edilip saglanmasi yoluyla olusan ilim asamasidir. Bu asamalarin
neticesinde ortaya ¢ikan sonug ise nefsin stkdnudur. Bunun bir sonucu olarak Basra
Mu‘tezililerinin bilgi tanimlarina gore itikad sathasinda bir sey heniiz bilgi olmasa dahi onun
taalluk ettigi seye “malum” denilebilmekte, bu sebeple de ilim olmadan bazi malumlarin
olabilmesi miumkin hale gelmektedir. Ebt Resid bu konuda sunlar ifade etmektedir:

“Hendz ilim yokken malumun olabilmesinin durumu, bir kimsenin bilgiye kademe kademe
ulasmasinda oldugu gibidir. Bu durumda ilmin Oncesinde henlz nazar ve istidlal

gercgeklesmedigi durumda (heniiz itikad asamasinda) bu ilmin malumu var olabilir. Gérmez

265 EpQ Regid, 5. 303.
266 Ciisemt, C. 4, 178a.
267 Egi Resid, s. 302-303,
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misin ki bir kiside boyle bir itikad olustugunda ve heniiz buna dair istidlalde bulunmadiginda
bu, itikad: rastgele elde etmis olan (miibhit) birinin durumu gibi kabul edilir. Siiphesiz itikad
ettigi sey, olguya mutabik olsa bile bu itikad ilim degildir. ">

Ebi Resid, meseleyi daha anlasilir kilmasi bakimindan bir 6rnekle izah etmektedir. Buna
gore “Zeyd evdedir” seklinde bir itikada sahip olan kimse, onun evde oldugunu miisahede
ettiginde onun itikadi hakiki bilgiye doniismiis olacaktir. Clnki idrak esnasinda Allah Teala bu
kisinin itikadin1 zarGri bilgi seviyesine ¢ikaracak ve bu bilgi kalbini mutmain edecektir. Bu
sekilde itikad sathasi ile gergek bilgi safhasi arasinda malum mevcut iken ilim heniiz mevcut
degildir. Diger bir ifadeyle miisahede ger¢eklesmeden evvel malumun (Zeyd’in evde olusu) var
oldugu ancak ona dair ilmin olmadig1 da sabit olmus olmaktadir. EbG Resid’e gore buradan
cikarilacak netice, ilim olmadan malumun olabilmesidir.?¢°

Netice itibariyle Basrali alimler bilginin tanimi1 hususunda cins ve tiir ayrimi1 yapmakla
sistemin gerektirdigi bazi hususlar1 kabul etmek zorunda kalmislardir. S6z gelimi onlar ilim
olmadan bazi malumlarin olabilecegini kabul ettikleri gibi malum olmadan da bazi bilgilerin
varhgim kabul etmislerdir.?’® Ancak Ka‘bi’ye gore ilmin iki asamasi olmadig: igin ikisi de
dogru degildir. Ona gore ilim olmadan malumdan bahsedilemeyecegi gibi ilim varsa mutlaka
onun bir malumu da olmalidir. Clink{i ona gore ilim, maluma tabidir.

Kelama dair pek ¢cok meselede Basra Mu‘tezile ekollinln gorislerini benimseyen Ciisemi
de Ka‘bi’nin goriislerine kayitsiz kalmamustir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki Mu‘tezile nin
diisiince diinyasindan beslenen en biiyiik mezhep Sia, dzellikle de Zeydiyye’dir.?’* Onlarin
Mu‘tezili fikirlere olan meyilleri Bagdat ekoliiniin tesekkiilii ile daha da artmistir. Bunun en
onemli sebeplerinden birisi Bagdat Mu‘tezile ulemasinin yetistigi cografyadir. Ornegin bu
ekollniin kurucusu olan Bigr b. Mu‘temir’in (0. 210/825) ilmi olarak yetistigi yer Sii niifusun
yogun oldugu Kife’dir.2’? Bununla birlikte biyiik Zeyd? imamlar Bagdat Mu‘tezile alimlerine

talebelik etmislerdir. Buna, Zeydi imam el-Hadi Yahya b. el-Hiiseyin’in (6. 298/911) Irak’ta

268 Ep() Resid, s. 300.

269 Eb() Resid, s. 301.

270 Ebi Resid, s. 316.

271 Bu etkilesimin ilk nerede basladigimn tespit etmek makalat miielliflerine gore oldukga gii¢ bir durumdur. Birtakim alimlere
gore Zeyd b. Ali, Vasil b. Ata’nin talebesi idi ve bu hoca-talebe iliskisi iki mezhebin derin bir sekilde etkilesimine sebebiyet
verdi. Kimilerine gore ise biiyiik Zeydi imam Késim er-Ressi gibi alimlerin goriislerinin Mutezili makalat kitaplarinda yer
almasi bu etkilesimi baslatmigtir. Bkz. Abdiillatif el-Hifzi, s. 407.

272 ppdillatif el-Hifzi, s. 408.
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Ka‘bi’den kelam ilmini dgrenmesi drnek olarak gosterilebilir.?”® Ancak yine de Zeydiyye,
Mu‘tezile icerisinde daha ¢ok Basra’dan, Imamiyye ise Bagdat’tan etkilenmistir. Bunun
gerekcelerinden biri olarak diger Sii firkalara nispetle Zeydiyye’nin daha itidalli olmasi ve Kadi
Abdiilcebbar doneminde Basra Mu’tezile’sinin Siinni anlayisa meyletmesi gosterilebilir. Buna
karsilhik Seyh Miifid gibi Imami-usQlT bir alim Basra Mu‘tezile’si yerine daha ¢ok Bagdat
Mu‘tezili goriislerini benimsemistir.2’

Kelama dair pek ¢cok meselede oldugu gibi bilgi ile alakali hususlarda da Basra Mu‘tezile
ekoliinii benimseyen Ciisemi, Serhu Uyiini’l-mesail isimli eserinde Ebd Resid’de oldugu gibi
Bagdat Mu‘tezilesi’yle ihtilafli konular1 on plana g¢ikartmaktadir. Bilgi konusunu biri “el-
Itikadat” digeri “en-Nazar” olmak iizere iki alt baslikta ele almus, giriste Ebli Resid’in aksine
telif gayesinin Ka‘bi’nin fikirlerini ¢iiriitmek olmadigimi belirtmistir. Bu sebeple o, pek ¢ok
konuda Ka‘bi’nin konu ile alakali delillerine de yer vermektedir. Bu bakimdan Ciisemi’nin
kitabi Eb0 Resid ile mukayese edildiginde daha fazla ansiklopedik ancak daha az
sistematiktir.2”

Clsemi, farkl bilgi tanimlarini inceledigi basligin altinda Ka‘bi’nin tanimini da zikrederek
sunlar1 belirtmistir:

“Bazilart bilginin; “bir seye oldugu hal iizere itikad etmek” oldugunu iddia etmislerdir Ki
bu yanhistir. Buna ilim ile ilim olmayan seyleri ayni anda ifade etmesi ve bunlart aywracak
herhangi bir kistasi barindirmamast yoniiyle cevap verilmistir. Zira mukallidin inandig sey,
olguya mutabik olsa bile ilim olarak kabul edilemez. "*"®

Clsemi’nin Ka‘bi’nin tanimina dair kanaati Kadi AbdUlcebbar ile hemen hemen aynidir.
Esasen onun tanimin barindirdigi kusurlara dair “cevap verilmistir” ifadesinden kasti, Kadi’nin
elestirileri olmalidir.?”” Ciisemi, kendisi disinda kimsenin KA*bi’ye atfetmedigi baska bir tanim

daha aktararak sunlar1 sdylemektedir:

273 Abdullatif el-Hifz, s. 413. Bu hususta Sehristani’nin ifadelerine gore Zeydiyye usulde Mutezile’ye tamamen tabi olmus,
Mu'tezile’nin 6nde gelen alimlerini Ehl-i Beyt’in imamlarindan daha iistiin gérmiislerdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Sehristani,
s.154.

214 Bulut, s. 219.

275 Racha, s. 186.

276 Ciigemt, C. 4, 161a -161b.

217 Kadi, C. 12, s. 18.
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“Ebu’l-Késim el-Ka™bi, bilgiyi, bir seyi oldugu hal iizere ispat etmek seklinde
tamimlamustir. Bu da dogru tanima olduk¢a uzaktwr. Ciinkii ispat, bir nesnenin kendisiyle sabit
oldugu seydir. ™

Oncelikle Ciisemi tamimda kullanilan “ispat” kavrammnin sozliikte, “bir seyi bir yerde
meydana getirmek” anlamina geldigini belirterek sunlari ilave etmektedir:

“Bu hususta “oku hedefine att1 (ispat etti)” denilir. Bu kelime daha sonra bir seyin variigin
ifade eden haber icin kullani/maya basland. S6z gelimi: “Bir kisi arazlari ispat etmek suretiyle
bir yaraticumin varligint ispat etti” denilir. Ancak bilgi bu tiirden bir sey olmadigi igin tanmimda
“ispat” kavramini kullanmak dogru degildir. "*"

Sonug olarak Cusemi’nin onun tanimina dair elestirileri ve bilgiye dair diger goriisleri,
Basra ekoliinlin onun diisiinceleri tizerindeki yansimalarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Kadi’da oldugu gibi onun da bu tanima dair temel elestirisi ilim ile taklidi ayiran bir 6lgiit
sunmamasidir. Bununla birlikte Clisemi, kendisinden bagka kimsenin Ka‘bi’ye atfetmedigi bir
bagka tanimi daha ona nispetle aktarmaktadir. Buradan c¢ikarilacak sonug¢, muhtemelen

Ciisem1’nin Ka‘b1’nin gliniimiize ulagamamis bir bagka eserine ulasmis olmasidir.

D. Ehl-i Hadis ve Zahirilikte Ka*b1’nin Tanim

Islam diisiince gelenegi icerisinde ortaya ¢ikan hemen her akim ya etki ya da elestiri olarak
diger gelenekler igerisinde mutlaka yer almistir. Bu durum Sia’dan Selefiyye’ye, Es‘ariyye’den
Matiiridiyye’ye, Mu‘tezile’den Zahirilige kadar tim gelenekler igin gecerlidir. Bu baslik altinda
ise Bagdat Mu‘tezile okuluna mensup bir alim olan Ka‘bi’nin taniminin nakle baglhliklari ile
bilinen Selefiyye ve Zahiriyye igerisinde nasil ele alindigi incelenecektir. Ancak konunun
siirlihigimi da goz 6niinde bulundurularak Ehl-i Hadis’ten Eba Ya‘la el-Ferré (6. 458/1066) ve

Zahiriyye’den ibn Hazm’1n eserlerinde K&‘bi’nin bilgi taniminin izleri aranacaktir.

28 Ciisemi, C. 4, 161b. Bu tanim Ciiveyni sarihi ibn Bezize, bir safii fakihi olan Gaffal Abdullah b. Ahmed el-Mervezi’ye
atfetmektedir. (ibn Bezize, 5.107) Kad1 ise ayn1 tamimi isim vermeden zikretmekte, Ciisemi ile aym elestiriyi yapmaktadir.
(Kadi, C. 12, s. 19) Ciisemi hari¢ higbir kaynakta bu tanim Ka‘bi’ye atfedilerek aktarilmamaktadir. Muhtemelen o, Ka‘bi’nin
giiniimiize ulasamayan eserlerine vakif olmus olmalidir. Bununla birlikte ibn Hazm’n naklettigi bilgi tanimlari i¢inde “bir seyi
oldugu hal iizere ispat etmek” seklinde bir tanim da mevcuttur. Bkz. Murat Serdar, ibn Hazm’in Kelami Gériisleri, 1. Basim,
Ankara: Yason Yayincilik, 2014, s.124.

219 Ciisemi, C. 4, 161b.
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Hanbeli fikhinda otorite sayilan ve Mu‘tezile diisiincesinden derinden etkilenmis olan Eb{

Ya‘la el-Ferra?®

el-Mu temed fi Usaliddin isimli eserinde Ka‘bi’nin tanimina su sekilde yer
vermektedir:

“Ilk donem Mu ‘tezili’lerinin bilgiyi, “bir seve oldugu hal iizere itikad etmek” olarak ele
almalarmin aksine (bize gore) bilginin tanmimi, “malumu oldugu hal Uzere marifet etmekzir. ”
Bu tamima deldlet eden sey ise bir bilgiyi bilenin onun marifet oldugunu da bilmesidir. Bu
marifet sayesinde alim, alim olarak isimlendirilir. (Bu gerekcelerle) bu, sahih bir tanim
olmalidwr. (MU ‘tezile 'nin iddia ettigi gibi) bilginin tammmimn itikad olusu dogru degildir.
Nitekim bir kimse alemi Allah’in yarattugi ve O 'nun bir oldugu hususunda bir baskasin taklit
etse itikad olguya mutabik olur ancak bu, bir ilim olmaz. 28

Ebi Ya‘la, Ka‘bi’nin tanimini ilk doénem Mu‘tezilesi’nin genel tanimi olarak
zikretmektedir. Burada dikkat ceken ikinci husus Ka‘bi’nin taniminin taklidi bilgiye kapi
araladig1 gerekcesiyle reddedilmesidir. Devam eden kisimlarda Eba Ya‘la, kadim-hadis ilim
ayrim1 yapmakta, hadis ilmin alt basliklarini da zarQr7 ve iktisabi olarak ikiye ayirmaktadir. Ona
gore iktisabi bilgi nazar ve istidlalin bilgisidir ki bunlar s6z gelimi yaraticiya ve yarattigina,
O’nun vacip ve caiz sifatlarina, O’ndan tenzih edilmesi gereken seylerin bilgisine, nibuvvete
ve tiim dini ahkama taalluk eden bilgilerdir.?8? Dolayisiyla ona gore bu hususlar taklidi olarak
elde edilemez ve bilginin itikad olarak tanimlanmasi taklidi bilginin gegerliligine kapi araladigi
icin dogru degildir. Bununla birlikte EbGi Ya‘la’nin benimsedigi tanim, Bakillani’ninki ile
aymidir’®ve o da Ka‘bi’nin bilgi tanimindan bazi kavramlar1 degistirmek sfretiyle istifade
etmistir. Ebl Ya‘la, “itikad” kavrami yerine “ma‘rifet”, “sey” kavrami yerine de “malum” u
tercih etmistir.

Zahiriyye’nin en dénemli temsilcisi olan ve kendisini Stnni, Ehl-i Siinneti de “ashabin
izinden gidenler” seklinde tanimlayan ibn Hazm (0. 456/1064) da Ka‘bi’nin bilgi tanimin1 ele
alan bir diger kelam alimidir. Tespit edilebildigi kadariyla o, Ka‘bi’nin bilgi tanimini

benimseyen ilk alimdir. Bu hususta ibn Hazm sunlar ifade etmektedir:

280 K elam{ goriisleri ile alakali detayh bilgi icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ebd Ya‘la el-Ferra”, DiA, C. 10, 1994, s. 256-257.
281 Eb{i Ya‘la el-Ferra, Kitabu’l-Mu‘temed fi usuliddin, Zeydan Haddad (thk.), Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986, s. 32.

282 Ebil Ya‘la, s. 33.

283 Eh(i Bekir el-Bakillant, el-fnsdf; s. 22.
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“Bize gore ilim ve marifet tek bir mana ifade eden iki farkli isimdir. O da bir seye oldugu
hal Uzere itikad etmek, onu yakinen bilmek (teyakkun) ve o sey iizerindeki tiim siipheleri
kaldirmaktir.”**

Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki Ibn Hazm Ka‘bi’nin bilgi tanimini aynen kabul
etmektedir. Bunun da 6tesinde o, tanima yoneltilen elestirileri ele alarak bunlari eserlerinde
cevaplandirmistir. S6z gelimi Bagdadi, Ka‘bi’nin tanimda “itikad” kavramini kullanmasinin
Allah Teala’nin ilmini devre dis1 birakacagini ifade etmektedir. Zira ona gore Allah Teala, alim
olmasina ragmen “mu‘tekid” olarak isimlendirilemez. Ka‘bi’ye yoneltilen bu elestiriye ibn
Hazm su sekilde cevap vermektedir:

“Allah Teala’min ilmine gelince, o asla simirl degildir. O 'nun ilmi mahlukatin ilmi ile ne
ayni tanmimda ne cinste ne de herhangi bir hususta asla bir araya getirilemez. Ey ‘ari’ler, Allah
Tedla 'nin ilminin bizim ilmimizle aym tamuma dahil oldugu goriisiinii benimsediler. Bu apag¢ik
bir hatadir. Ciinkii ezeli olamn, ezeli olmayan bir varlik ile ayni tanima dahil olmast batildir.
Ezeli olan nihayetsizdir, O 'nun bir sinirt ve tanimi yoktur. Tanim, sonlu varliklar: kapsar. Allah
Tedld 'min ilmi ise daha dnce ifade ettigimiz gibi O’nun disinda (O ’ndan bagimsiz) degildir "?®°

Ikinci olarak Ibn Hazm, Es‘ariler ve onlarm disindaki bazi kelamecilarm?® tanima
yonelttikleri diger elestirileri ele alir. Buna gore bir kimse taklitle bir seye oldugu hal iizere
inansa bu kisinin onu bildigi sdylenemez, ancak ona itikad ettigi sdylenebilir. Bu, Basra
Mu‘tezilesi alimlerinin siklikla dile getirdigi elestirilerden bir tanesidir. Cinki onlara gore
hakiki bilgi itikadin bir tiiriidiir. Bir seye oldugu hal iizere itikad etmek eger delil ile olursa
hakiki bilgi, delilsiz olursa zan olur. Dolayistyla hakiki bilgi, birincisi itikad, ikincisi itikadin
belirli bir yol ile (delil ile) gerceklesmesi sonucunda olusan iki agamali bir terkipten ibarettir.
Buna gore her ilim itikaddir ancak her itikad ilim ve marifet degildir.?®” Basralilara gére bilgiyi
digerlerinden (taklit, cehl ve zan) ayiran kistas, bilginin burhan ile meydana gelmesidir. Eger
burhan olmasaydi tum bilgiler birbirlerine misavi olur, hakiki bilginin bilgi olmayan diger

itikatlardan bir {istiinliigii kalmazd.2%8

284 Thn Hazm, C. 3, s. 419.

285 fbn Hazm, C. 3, s. 419.

286 Byrada ibn Hazm’1n Es‘arilerin digindaki gruplar ifadesiyle kastettigi kimseler Basra Mu‘tezilesi alimleri olmalidir. Nitekim
ayni elestiriyi buradaki ifadelere yakin bir tarzda Ebl Resid en-Nisabdri de gérmekteyiz. Detayli bilgi i¢in bkz. Eb( Resid, s.
287.

287 Bu durumu mantik diliyle izah etmek gerekirse itikad ile ilim-marifet arasinda umum husus mutlak (tam girisimcilik) iligkisi
vardir. Buna gore iki kavramdan yalnizca biri digerinin tiim fertlerini kapsamaktadir. S6z gelimi insan ve canli kavramlari
arasinda bu tiirden bir bagint1 vardir. Buna gore her insan canlidir, fakat her canli insan degildir. Detayli bilgi i¢in bkz. EbQ
Hamid el-Gazzali, Mi‘yaru’l-ilim fi’l-mantik, Ahmet Semsiiddin (thk.), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2013, s. 63.

288 by Hazm, C. 3, s. 420.
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Ibn Hazm bu elestirilere cevap olarak birtakim seyleri bilgi, bazilarmi da zan, taklid veya
cehl seklinde isimlendirmenin ser’an yanlis oldugunu ve bir manaya lafzin vaz’ edilmesinin
yalnizca Allah Teala tarafindan yapilabilecegini savunur.?®® O, bu hususta nakilden de deliller
getirerek su iki ayeti zikreder: “Onlar ancak sizin ve atalarvmizin (ilah edindiginiz seylere)
taktiginiz isimlerdir. Allah, onlar hakkinda hi¢hbir delil indirmemistir. Onlar (putperestler)
yvalniz zanna ve nefislerinin arzularina tabi oluyorlar. Andolsun ki, kendilerine, rableri
katindan bir yol géosterici gelmistir.”**® Ona gore Allah Teala, nesnelere boyle bir isim
vermeden evvel delilsiz bir sekilde isim verenleri elestirmistir. O halde Basra Mu‘tezililerinin
bu tutumunu Allah Tedla reddetmektedir. Yine bu hususla alakali ibn Hazm, “Hakkinda kesin
bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme. Ciinkii kulak, goz ve kalp, bunlarin hepsi ondan
sorumludur.”** ayetini delil getirir. O, bu ayeti zikretmek suretiyle bilgi ve taklit seklinde bir
ayrima gidenlerin kesin bilgi sahibi olmadiklari icin hatali olduklarmi belirtir.2%2 Onun bu
ifadelerinde de Ka‘bi’nin etkisi olmalidir. Zira Eb Resid’in naklettigine gore Ka‘bi’ye gore
manalara lafz1 vaz’ eden Allah Teald’dir. Dolayisiyla bir manaya bir lafzin verilmesi kullarin
iradesine birakilmadig igin tevkifidir.2®Ayni sekilde o, Uyiinu 'I-meséil isimli eserinde liigatte
herhangi bir 1stilah ihdas etmenin mimkin olmadigini, 1stilahin ancak sifahen nesilden nesile
gelerek ya da yaz ile aktarilarak kullanildigini belirtmektedir.?®* Bununla birlikte Allah Teala
Hz. Adem’e isimleri 6grettigini Kur’an’da beyan etmistir®®® ki bu da tevkifi olduguna delalet

etmektedir.2°®

289 Tbn Hazm, lafizlara anlam yiikleyen irdde hususunda (vaz’) Es‘arilere ve onlar disindaki bazi gruplara (Basra Mu‘tezilileri)
karst Ka‘bi’nin kabul ettigi goriisleri savunmaktadir. Zira Ebi Hasim’e gore anlamlari lafizlara insanlar da
yikleyebilmektedirler. Diger bir ifade ile muvazaa (bir lafz1 bir manaya hamletme) yalnizca seriatin degil insanlarin da miidahil
olabildigi bir durumdur. Detayli bilgi i¢in bkz. Ramazan Demir, “Eginli Ibrahim Hakki Efendi ve Metnun Fi’l-Vaz' Adl
Risalesi”, 2. Sarkiyat Mecmuasi, Sy. 13, 2008, s. 44.

29 en-Necm 53/23.

21 gl-[sra 17/36.

292 jbn Hazm, C. 3, s. 421.

293 Ebi Resid, s. 158.

2% fbn Metteveyh, s. 397-398.

295 L1 (L) 231 ale 5 <(Allah) Adem’e bitiin varliklarin isimlerini 6gretti” Bakara 2/31.

29 Buna ilave olarak Kb, bir lafzin mana igin vaz edilmesinde oldugu gibi bir kavramin bir bagkasiyla degistirilmesinin de
ancak vahiy yoluyla olacagini savunmaktadir. Hatta ona gore seriatla veya vahiy ile hareketin siiklin, siikiinun hareket olarak
isimlendirilmesi mumkin olsa bu kesinlikle kabul edilmelidir. Ancak vahiy kapist artik kapandigi i¢in boyle bir sey s6z konusu
degildir. Bkz. Ebl Resid, s. 160-161.
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111. BILGININ KISIMLARI

Ehl-i Siinnet diisiincesinde oldugu gibi genel olarak Mu‘tezili diisiincede de hadis bilgi,
zarQri ve iktisabl olmak Uzere iki kisma ayrilmaktadir.?®” Ancak yine de tim keldmcilarin
bilgiyi bu sekilde iki kisma ayirdigini sdylemek oldukcga guctir. Nitekim ilk dénem Rafizileri
tim bilgilerin Allah Teéla tarafindan yaratilan zarari bilgiler oldugunu, ancak adeten bir
diisiinme stirecinden sonra gerceklestigini iddia etmekte ve buna 6rnek olarak da ¢ocugun anne
babanin iligkisi sonucunda meydana gelisini vermektedirler. Bu goriis daha sonra tiim bilgilerin
insanin tabiati geregi kalbinde zorunlu olarak meydana geldigini savunan Cahiz (6. 255/869),
Siimame b. Esres (6. 213/828) ve Salih b. Omer (?) gibi diisiiniirlerin “Ashabii’l-maarif” olarak
amlmasina sebebiyet vermistir.?®® Ka‘bi ise bu konuda temelde ii¢ goriisiin oldugunu
belirtmektedir. Buna gore birincisi bilgilerin tamaminin zartri oldugunu ve iktsabi olarak higbir
bilginin olamayacagini iddia edenlerin goriisiidiir. ikinci gruba gore ise tiim bilgiler ihtiyaridir
ve Allah Tedld kula asla zarQri bir bilgi bahsetmemektedir ki bu goriisii savunan Cehm b.
Safvan (6. 128/745) ve ona tabi olanlardir. Mu‘tezile’nin genelinin benimsedigi ti¢iincii goriise
gore ise bazi bilgiler zariri, bazilar1 da iktisabidir.?*® Burada Ka‘bi’nin bu ayrim gergevesinde

konuyu nasil ele aldig1 tizerinde durulacaktir.

A. ZarQri Bilgi

Sozllkte, “her insan canlidir” ifadesindeki gibi mahmalin mevz{ i¢in zorunlu olarak sabit
olmasi veya “hicbir insan tas degildir” ciimlesinde oldugu Uzere mevzlnun zati ayni kaldigi
miiddetce mahmuliin mevzidan nefyedilmesi olarak tanimlanan mutlak zarGri,*® kelam
ilminde “Allah Teala nin bilen kimsenin kesbi ve tercihi olmadan onda meydana getirdigi bilgi”
seklinde tanimlanmaktadir.’®® Kelamcilar genel itibariyle zarGri bilgiden bahsederken bes
ozelligi barmdiran bilgiyi kastetmektedirler. Bunlar: a. Insan giicii olmaksizin meydana
gelmesi, b. Zorunluluk, c. Allah Teala tarafindan yaratilmasi, d. Siiphe barindirmamasi, e.

Herhangi bir spekiilasyona mahal vermemesi.%?

297 Pezdevi, s. 23.

2% Binyamin Abrahamov, “Necessary Knowledge in Islamic Theology”, British Journal of Middle Eastern Studies, C. 20,
Sy. 1, 1993, s. 24.

299 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kitdbu I-Makalat, s. 411-414,

300 Seyyid Serif Ciircant, s. 117.

301 gs-Sabiin, s. 48.

302 Binyamin Abrahamov, “Necessary Knowledge in Islamic Theology”, s. 21.
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Basra Mu‘tezililerine gore tipki taklit ve cehlin itikadin birer tiirli olmast gibi zarQri ve
miikteseb bilgi ayni cinsin birer tiiriidiirler.2% Bu da tipk1 taklid ve hakiki bilginin benzer olmasi
gibi zarQri ve iktisabi bilginin de benzer (misl) olmasi anlamima gelmektedir. Zira Basrali
alimlere gore iki bilgi tiiriintin farkli yollarla meydana gelmesi benzer olmalarinin Onlinde bir
engel degildir. Muhtemelen onlarin bu goriisleri taklid, cehl, hakiki bilgi (zar(ri-iktisabi) gibi
tiim manalarin ‘itikad’ cinsinin bir tiiri oldugunu kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ancak Ka‘b’nin bilgi anlayisi igerisinde kavramlar bes tiimel tizerinden mantiki bir tasnife tabi
tutulmadigi igin -taklid ve ilmin itikadin birer tiirti oldugunu kabul etmedigi gibi- iktisabi ve
zar(ri bilginin de ayni cinsin birer tiirii oldugunu kabul etmemektedir. Ona gore bu iki bilgi
birbirine muhaliftir. Nitekim bizim zarQri ve iktisabi bilginin ayrimini yaptyor olmamiz onlarin
farkl iki bilgi tiirii oldugunu gostermektedir.>%*

Tum bunlarla birlikte kaynaklardan tespit edilebildigi kadariyla Ka‘bi’ye gore zar(ri bilgiler
su sekilde siralanabilir:

a. Duyular zaruri bilgi kaynagidir ve bu bilgileri inat¢ilardan baska kimse inkar etmez.3%®

b. Akl apriorik verileri de zar(ri olup asla fasit olamazlar.>°

c. Oliilerde elem ve bilginin yaratilmayacagmin bilgisi de zarQridir.3%” Mu‘tezile’den Salih
Kubbe’ye gore ise bu miimkiindiir. Ciinkii elem, bilgi ve hayat Allah Teala nin kudretine taalluk
eden birer arazdir. Sonug olarak O’nun dilemesi ile 6liide bilgi ve elem meydana gelebilir.
Ancak Ka‘bi, bunu muhal kabul etmekte, muhalin de kudret veya acziyetin alani disinda
oldugunu ifade etmektedir.3%® Basra Mu‘tezile alimleri ise bu bilginin KA*bi’nin iddia ettigi gibi
zartri degil istidlali oldugunu savunmaktadir. Zira bu hususta siiphe hasil olabilmekte ve akil
sahipleri bu konuda ihtilafa diisebilmektedirler. Aynmi1 sekilde Kerramilerin Allah Teala’nin
oliilere azap ettigini ve 6liilerin de bunu hissettigini sdylemeleri de bu bilginin zartiri olmadigini
gostermektedir. Eger bu bilgi zariri olsaydi herkesin ittifakla bunu kabul etmesi ve kimsenin

bdyle bir iddiada bulunmamasi gerekirdi.3%°

303 Ciisemt, C. 4, 193a.

304 Eb( Resid, s. 304.

305 Ka'bi, Uyinu’I-mesail, s. 34; Eb( Resid, s. 346.

306 Ep{ Resid, s. 346.

307 Ep{ Resid, s. 321.

308 Ebii’l-Kasim el-Belhi, Kitabii’l-makalat, s. 471-472.
309 Ciisemt, C. 4, 195a.

64



d. Ayni sekilde alemdeki kusursuz ve essiz nizamin (muhkem igler) failinin alim bir zat
olduguna delaleti zarQri bir bilgidir.3!° Diger bir ifadeyle ona gore kusursuz bir is goren kimse
bu isi yapanin alim oldugunu zorunlu olarak bilir.

e. Son olarak Ka‘bi’ye gore bir kimse bir seyi bildikten sonra o seyin alimi oldugunu zarQri
olarak bilir. Buna gore bir kimse miisahede ile bir seyi bilse, zar(ri olarak bildigini de bilmesi
gerekir.3'! Bu sebeple o, duyulara konu olan seyleri (mahsdisat) bilmelerine ragmen bildiklerini

inkar eden Sofistlerle tartismaktan da men etmektedir.3'?

B. Iktisabi Bilgi

Genel olarak kelam alimlerinin iktisabi bilgiden istidlali/nazari olarak bahsetmeleri, bu
bilginin bir tiir diistinme siirecinin akabinde olustugunu ve ma’kulata dair bilgiye ancak akil
yuritme veya daha oOnceden yapilan bir nazarin hatirlanmasiyla ulasilabilecegini
vurguladiklarin1  gostermektedir. Ancak bununla birlikte bu bilginin iktisabi olarak
isimlendiriliginin de ayr1 bir ehemmiyeti vardir. Buna gore bir kimsenin bu bilgiyi edinirken
hadis bir kudret ve tercihle elde etmesi, bu bilginin tercihli bir eylem oldugunu ve bilingli bir
diisiinme siirecini gerektirdigini gostermektedir.®'® iktisabi bilginin kelamcilara gore gayesi
sorumlulugun baslangiciyla, diger bir deyisle miikellefiyetle es degerdir. Bu baglamda kisinin
iktisabi bilgiyi elde edebilme durumu keldmcilar arasinda tartisilan bir konu olagelmistir.
Bagdadi, teklifi ve miikellefin sorumlulugunu ele aldigi bashigmn altinda Es‘arilere gére hangi
hususlarda iktisabi bilginin gerektigine dair sunlari ifade etmektedir:

a. Ona gore miikellefe gereken ilk sey Allah Tedla nin zati, sifatlari, vahdaniyeti, adaleti ve
hikmeti,

b. Daha sonra Allah Teala’nin peygamber gondermesi ve bu yolla diledigini mikellef
kilmasinin miimkiin olusunda

c. Ardindan peygamberlerin gelmesi ve insanlarin miikellef olmas1 hususunda,

d. Ve seriatin riikkunlarinin tafsilatl bir sekilde nazar ve istidlalde bilinmesi gereKkir.

e. Son olarak da tiim bunlarla amel etmesi gerekmektedir.3!*

310 Nesefi, C. 1, s. 297.

311 Eb( Resid, s. 335; Ciisemi, C. 4, 195h.

312 Kad1, C. 12, s. 41-42; Ebu’l-Kasim el-Ka*bi el-Belhi, Kitdabu ’I-Makalat, s. 78.
313 Bakilland, el-fnsdf. s. 27-28.

814 Bagdadi, UsGluddin, s. 233-234.
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Bagdadi ayn1 konunun ilerleyen kisimlarinda miikellefiyeti baglatan iktisabi bilgi hususunda
Mu‘tezile’nin kendi igerisinde farkli goriisleri benimsedigini, Ka‘bi ve diger Bagdat Mu‘tezile

alimlerine gore iktisabi bilgileri elde etme yolunun sebr3t®

ve nazar oldugunu belirtir. Bununla
birlikte Bagdadi, Ka‘bi’ye gore mi’min ve kafir ¢ocuklarmin kafir addedilmeleri ve
cehennemde olmalari gerektigini belirtmektedir. Ciinkii eger ona gore mukellefiyet sebr ve
nazar ile gerceklesiyorsa bu durumda bazi ¢ocuklarin istidlal ¢agina gelmesiyle mukellef
sayilmasi gerekir. Ona gore bu diisiince Mu‘tezile’nin aslah prensibine ters diismekte ve kendi
temel tezleriyle celismektedir.3!® Ancak bu konuda Ka‘bi, Bagdadi’nin bu ¢ikarimimdan
oldukga farkli diisiinmektedir. Zira o, teklifi “kendisinde mesakkat ve kiilfet olan bir seyin
birisinden istenmesi” seklinde tanimlamis ve bu goriisiine Kadi1 Abdiilcebbar, Seyh Miifid, Serif
Mirteza, T0si gibi alimler de katilmislardir. Bununla birlikte Ka‘bi, teklif icin ma’rifet, idrak
ve anlayis kabiliyeti olan fehmi sart kogsmus bu sebeple de ¢ocuk icin teklifin gecerli olmadigini
belirtmistir.3!’

Ka‘bi, kisiye Allah Teala tarafindan iktisabi bilgiyi elde edebilecegi kadar bir mihlet ve
vaktin verilip bunun neticesinde miikellef sayilabileceginden bahsetmektedir. Ayn1 sekilde o,
bir kimsenin nazar ve istidlal i¢in kendisine taninan sure i¢inde fésit bir nazar yapmasi ve
uzerinden bir miktar zaman ge¢mis olmasina ragmen nazarinin yanlis oldugunu 6grenemeden
6lmesi durumunda akibetine dair iki goriisii nakletmektedir:

a. Ka‘bi’nin hocalarindan bazi kimselere gore bu kimse higbir sekilde bu fasit nazarindan
dolay1 hesaba ¢ekilmez. Ciinkii bu kisi kendisine istidlal i¢in taninan vakit icerisinde dlmiistiir.
Eger bu kisi bundan sorguya ¢ekilecek olsaydi bulundugu halin mihlet vakti olarak kabul
edilmemesi gerekirdi.

b. Bu husustaki ikinci goriise gore burada bir ayrim yapilmalidir. Eger bu Kisi kendisini
marifete goturen yeni bir nazara baslayacak kadar yasamamigsa bundan hesaba cekilmez.
Clnku ilk nazarmin fasit oldugunu gortip yeni bir nazara baslayacak kadar kendisine omiir
verilmemistir. Allah Tedla, onun bu fasit nazar ile 6ldiigiinii bilmekte ve bu kisiye bu kadar

stre takdir etmektedir. Eger ilk yaptig1 nazarinm yanlishigin1 gorse ve yeni bir istidlal yapacak

815 Kimi zaman yerine taksim ifadesi de kullanilan sebr kavraminin s6zI(k anlami: “Bir konuda muhtemel segenekleri belirleyip
ardindan bir illete binaen birer birer elemek” demektir. Ornegin igkinin haramlig: igin illet ya sarhos edicilik ya da sikilmis
lizim suyu olmasidir. Bunlar i¢kinin haram kilinmasina dair muhtemel iki illettir. Bunlardan tiziim suyu elenerek geriye kalan
asil illet olarak belirlenir. Bkz. Muhammed Ala b. Ali et-Tehanevi, Mevsiiatu kessafu Istildhati’l-fiiniin ve’l-ulOm, Refik el-
Acem (thk.), Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996, C. 1, s. 926.

316 Bagdadi, Ustluddin, s. 234.

817 Hudr Muhammed, s. 67-68.
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kadar da yasasa, ancak buna ragmen hala 6nceki yanlis sonucu terketmese bu takdirde hesaba
cekilir.3® Sonug olarak iktisabi bilginin sorumlulugu Bagdadi’nin ifade ettigi gibi heniiz
miukellef olmayan c¢ocuklar1 kapsamadigi gibi hatali bir akil yiiriitmede bulunup bu konuda
hataya diistiigiinii goremeden Olen kimseyi de i¢ine almamaktadir.

Bu konu ile alakali bir diger mesele ise sudur: Ka‘bi’ye gore istidlal ile elde edilen bir
bilginin zarQri bir yolla meydana gelmesi, ayni sekilde zartri olarak elde edilen bir bilginin de
istidlal ile hasil olmas1 miimkiin degildir.3*® O, bu hususta Basra Mu‘tezile alimlerinden farkli
diistinmektedir. Zira onlara gore istidlal ile elde edilen bir bilgi zar(ri olarak bilinebilecegi gibi
zarQri olarak bilinen baz1 bilgiler de istidlal ile elde edilebilir. Ornegin insanlarin Allah Teala’ya
dair bilgileri diinyada iktisabi iken ahirette zarGriridir. Eger bu bilgi ahirette de iktisabi olarak
bilinseydi istidlal gerekirdi ki ahirette istidlalde bulunmak aklen miimkiin degildir. Clinki nazar
ve istidlal, bir mesakkat ve zorluk durumu, yani tekliftir. Oysa cennet ehli higbir sey i¢in zorluk
cekmeyecektir.3?® Ancak yukarida da ifade edildigi iizere KA‘bi’ye gore bu miimkiin degildir.
Ona gore zartri bilginin tabiati onun ancak bu sekilde elde edilmesini gerekli kilarken iktisabi
bilginin tabiat1 da istidlal ile bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Basra Mu‘tezile alimlerine gore
ise bu Allah Teala nin kudreti dahilindedir.3?!

Ka‘bi’ye gore iktisabi bilgi iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar:

a. Zarari olarak elde edilen bir bilgiye kiyas edilerek meydana gelen bilgiler

b. Yalnizca istidlal ile elde edilebilen bilgilerdir.

Birinci kisma onun verdigi 6rnek su sekildedir:

- Kisiye hicbir menfaat saglamayan ve kisiden bir zarar1 da defetmeyen yalanin kabih ve
cirkin olusu zardrf olarak bilinir.

- Daha sonra buna kisiye bir fayda saglayacak olan ya da ondan bir zarar1 savusturan bir
bagka yalan kiyas edilir. Sonug olarak kabih oldugu zar(ri olarak bilinen bir yalan, zar(ri olarak
bilinmeyip istidlale muhtag olan bir baska yalanin hiikmii igin bir asil teskil etmis olur.3??
Bununla birlikte ikinci kisimda yer alan iktisabi bilgilere onun verdigi 6rnek ise su sekildedir:

- Her cismin mutlaka bir arazi vardir,

- Arazlar hadistir.

318 Eb(i Resid, s. 347-348.
319 Ep{j Resid, 5. 330.

320 Epj Resid, 5. 331.

321 Epy Resid, 5. 330.

822 Ciisemi, C. 4, 186b.
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- O halde arazlardan ayrilmayan cisimler de hadistir.

Bu sekildeki bir akil yliriitmede zartri olarak bilinen bir asil yoktur. Zira ona gére buradaki
onciillerin hepsi yalnizca delillerle bilinebilir.3?® Son olarak belirtmek gerekir ki Ka‘bi’ye gore
gerek zarQri bilgiler gerekse istidlalt bilgiler birer arazdir ve iki zamanda baki kalamadiklari
icin devamli degildirler. Bununla beraber Ebli Hagim, tiim bilgilerin devamlilik arzettigini, EbQ
Ali ise zar(ri bilgilerin devamli olup istidlali bilgilerin bir kismmnin stireklilik tasimadigini
belirtmektedir.3%*

Sonug olarak Ka‘bi, gerek Ehl-i Stinnet gerekse Mu‘tezile &limlerinin genelinde oldugu
gibi bilginin zardri-iktisabi seklindeki ayrimimi kabul etmekte, kulun sorumluluguna alan agan
iktisabi bilgiye 6zellikle vurgu yapmaktadir. Bu konuya dair detayli bilgi aklin islevsel yonii

olarak istidlalin incelendigi boliimde sunulacaktir.
IV. BILGININ IMKANI

Hemen tim kelamcilar varlik hakkinda objektif bir sekilde bilgi edinmenin mimkin
oldugunu ortaya koymak icin 6nce varligin, diger bir ifadeyle “sey”in hakikatini sorgulamislar,
varhigi insanlardan bagimsiz, dis diinyadaki hakikatini kabul etmislerdir. Diger bir ifade ile
var olanin zihinde kurgulanmais bir hayal ve vehimden ya da bir zandan ibaret olmadigini, aksine
zihnin diginda bir gergekliginin bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Bu hususta genelde
kelamcilarin, 6zelde Ka‘bi’nin goriislerine gegmeden Once bilginin imkanini tartismaya agan
stiphecilik akim1 hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Yunanca skeptinos (septik) kelimesi, diisiinceli, miitefekkir, arayan, arastiran, soran ve
sorgulayan anlamlarinda kullanilmaktadir. Istilahi olarak ise bir kimsenin filozof olsun ya da
olmasm bir seyin bilgisi hakkinda ileri suriilen iddialarin giivenilirligini sorgulamasina
stiphecilik (scepticism) ad1 verilmektedir. Dis diinyadaki hi¢bir seyin kesin olmadigini, bununla
birlikte var olan her seyin siipheli oldugu ve bu seylerin bilgisi karsisinda da aklin ikilemde

kaldigint ileri stiren felsefi bir tutum olan bu yaklasimin ortaya ¢ikmasinin dogal olarak

323 Ciisemi, C. 4, 187a. Her ne kadar Kad: Abdulcebbar bu konuda Ka‘bi gibi diisiinmekte ise de genel olarak Basrali
Mu‘tezililer higbir iktisabi bilginin (fer’in) kendisine kiyas edilecek bir zarGri asla ihtiyaci olmadigini iddia etmektedirler. S6z
gelimi Ebl Resid’in naklettigine gére Ebli Hagim iktisabi bilgilerin hepsinin akil yiiriiten kisinin delil iizerindeki nazariyla
olustugunu ve bu sekilde medliile dair bilginin meydana geldigini belirtmektedir. Ona gore iktisabi bilgi boyle olusmayip zarari
bir asla kiyas ile bilinseydi bu takdirde kadir olan Allah Teala’nin varliginin ispati i¢in O’na dair zorunlu ve bedihi bilgimizin
olmasi icap ederdi ki bu miimkiin degildir. Eb( Resid, s. 313-314.

324 Ciisemi., C. 4, 183a-b.
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birtakim nedenleri vardir.®?® Onlara gére insanin bir bilgiyi elde edebilmesinin iki yolu vardur;
buna gore insan bilgiyi elde etmek i¢in ya duyu verilerini kullanir veyahut akil ile nazar ve
tefekkirde bulunur. Ancak ne var ki bunlarin her ikisi de yanilticidir. Pek ¢ok durumda duyu
verileri insanlar1 aldatmaktadir. Zira duyu verileri 6zneldir ve kisiden kisiye degismektedir.
Netice itibariyle 6znel olan bir sey de herkesi baglayan bir bilgi kaynagi olamaz. Insana kat’i
veri sagladig1 diisiiniilen ikinci kaynak olan akil ise ayni anda iki celisik Onermeyi
dogrulayabilir ya da olmayan bir seyin tasavvurunu zihinde meydana getirebilir. Oysa biz aklin
tiretmis oldugu bu seyin olup olmadigini higbir zaman kesin olarak bilip kavrayamayiz.
Bununla birlikte kisiyi bir kez yaniltan seyin daha sonra da yaniltmayacaginin higcbir garantisi
yoktur.3%

Kadim Yunan’dan gunimdize kadar her donemde var olan bu diistince kendi igerisinde {i¢
farkli tavra blriinmiis ve Sufestaiyye adiyla klasik kelamcilarin da giindemine girmistir. Bunlar:
Esyanin hakikatini reddedip var olan her seyin hayal ve vehimlerden ibaret oldugunu iddia eden
Inadiyye; esyanin hakikatini kabul etmesine ragmen bu hakikatin sabit olmadigini, dolayisiyla
da kisiden kisiye degistigini iddia eden Indiyye ve esyanin hakikatinin sabit olup olmadigmnin
bilinemeyecegini, kendisinin bu hususta siiphede oldugunu iddia eden Laedriyye’dir.3%’

Kelam alimlerinin 6zellikle Sofistlere karsi miinazarada kullandiklar1 metotlar1 iki baslik
altinda 6zetlemek miimkiindiir:

a. Genel itibariyle kelam alimleri indiyye ve Laedriyye taraftarlar ile miinazara etmis, onlarin
aklin verilerinin kisiden kisiye degistigine dair goriislerini duyu verileri (algilar) ile kiyas
ederek ciiriitmeye ¢alismislardir. Bu yaklagim, gerek Ehl-i Stinnet alimlerinin gerekse Basra
Mu‘tezilesi’nin ortak tavridir. KA‘bi de Indiyye ve InaAdiyye taraftarlarina karsi ayn1 metodu
benimsemistir. 3?8

b. Esyanin hakikatini inkar eden ve bunlarin birer hayal ve zandan ibaret oldugunu iddia eden
Inadiyye taraftarlari ile mindzara hususunda kelamcilar uzlasi igerisinde degildirler.
Maturidi®?® ve Es‘ari®®® alimler ile Ka‘bi’ye®*' gore onlarla miinazara etmek yersiz ve

anlamsizdir. Onlara esyanin hakikatinin meghul olmadigini géstermek i¢in yapilmasi gereken

325 Bu nedenler hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin Imkani)” Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 29, 1987, s. 12-23.

32 Ferhat Agirman, Ahmed Tiirkmetin, “Bilginin imkan1 Problemi: Gazzali Ornegi”, Kayg1 Dergisi, Sy. 18, 2012, s. 198.

327 Sa’dliddin Taftazant, Serhii’l-akideti’n-Nesefiyye, Mustafa Merzuki (thk.), Cezair: Darii’l-Hiida, 2000, s. 14.

328 \Matlridi, s. 137-138; Taftazant, s. 15; Kadi, C.12, s. 43-44; Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uysinu I-mesail, s. 48-49.

329 Nesefi, C. 1, s. 21-22.

330 Bagdadi, UsGluddin, s. 16.

31 Kadi, C. 12, s. 41; Ebu’l-Kéasmm el-Ka*bi el-Belht, Uyiinu 'I-mesail, s. 50; Kitabu’I-Makalat, s. 78.
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akli delillere miiracaat etmek degil, duyu verilerinden istifade etmektir ki bu da ancak onlari
dovmek veya canlarin1 yakmakla olur.®*? Keldmcilarin bu yontem ile amagladiklari sey, onlara
esyanin gercekligini duyularla ikrar ettirmektir.33® Ancak Basra Mu‘tezilesi’ne gére onlarla da
akli deliller vasitasiyla miindzara yapmak mimkunddr. Zira onlara gore iktisabi bilgiyi inkar
eden Inadiyye mensuplar1 yersiz bir inat icerisinde degil; bilgi elde ettiklerinden habersiz,
cehalet halindedirler.®%*

Ka‘bi’nin bilginin imkanina dair goriislerine ve bunu kabul etmeyen akimlara karsi
elestirilerine gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki onun bilgi tanim1 esyanin hakikatini ve bu
hakikatin olguya uygun bir sekilde, oldugu gibi bilinebilecegini ifade edecek sekilde
yapilmustir. Tanimda yer alan “oldugu/bulundugu hal tizere”*® kayd, itikad edilen seyin hayal
ve vehim Urind olmadan kisilerden bagimsiz bir sekilde dis diinyada bulunusunu ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Ikinci olarak onun su ifadeleri de erken dénemde mahiyeti bilgi anlayisi
icerisinde degerlendirdigini gostermektedir:

“Ilim, bir seyin inniyetini(mahiyeti) ispat etmek ve onun hakikatlerine bulundugu hal lizere
itikad etmektir. 33¢
Bu ifadelerden de anlasilacag tizere Ka‘bi’ye gore esyanin mahiyeti ve hakikati sabittir ve

buna dair itikat da mimkundur.

A. Hakikatin Goreceli Oldugunu iddia Edenler

Ka‘bi, Uyiinu’l-meséil’de esyanin kendi 6ziinde bir hakikati olmadigini ve bunun kisinden
kisiye degistigini iddia edenlere dair sunlar dile getirmektedir:

“Ashéb-i uniida —ki onlar, esydnin kendinde (kisilerden bagimsiz) hakikatleri olmadigina,
haKikatlerinin inanan kisiye gore sekillendigini zannetmektedirler. Onlara gore bu durum sipk:
bir yemegi kimi insanin caninin ¢ok isteyip kimisinin nefret etmesi, bir seyin bazi canlilara sifa

olup bazisint da oldiirmesi ya da bir zamanda derman olan bir ilacin bir baska zaman zarar

332 Nakledildigine gére Siimame b. Esres, halife Me’m(in’un huzurunda “Her sey hayal ve zandan ibarettir. Oyle ki insan onlar1
sadece kendi zihnine gore kavrar ve gergeklikte hi¢bir dogruluk yoktur” diyen bir sofistle tartigmaya tutugsmustu. Bunun tizerine
o, bu kigiye Oyle bir tokat atti ki adamin surati mosmor oluverdi. Bunun iizerine de ona: “Belki de sadece ylzuni
yaglamisimdir” dedi. Bkz. Josef van Ess, “Islam Dini Diisiincesinde Septisizm” Murat Memis (trc.), D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 22, 2005, 5.167-168.

333 Josef van Ess’e gore bu, Aristo’nun da salik verdigi bir metottur. Bkz. Van Ess, s.168.

334 Kad, el-Mugnt, C. 12, s. 42.

354, Lo e

33 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uyinu 'I-mesail, s. 53; Kitabu’l-Makalat, s. 574.
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vermesi gibidir- soyle soylenir: Siz istinbati(akli/istidlali) olarak bilinenler i¢in soylediginizi
(akli ¢ikarumlarin kisinin sahsi itikadina bagl oldugunu) hislerle algilanan seyler icin de
sOyluyor musunuz? Eger Oyleyse size gore bir cismin uzaklik ve yakinligi inanan kisiye gore
degismelidir. S0z gelimi bir nesnenin uzaginda olan bir kisi icin o cisim kiiciik, yakininda olan
icin ise ayn: cisim biiyiik olmalidir.”’

Ka‘bi, oncelikle bunlara gore kisiden kisiye degismeyen, objektif hakikatlerin olup
olmadigin1 sorgulayarak onlarla tartisabilecegi ortak bir zemin aramaktadir. Nitekim
miinazarada aslolan her iki tarafin kabul ettigi ortak yargi ve hitkiimlerden yola ¢ikmaktir. Zira
bunlar duyu verilerinin kisilerin itikadina bagli olmayan bir yapida oldugunu kabul etmekte,
ancak akli ¢ikarim ve istidlalin goreceli oldugunu, dileyenin diledigi sonucu ¢ikarabilecegi
esnek bir yapi arzettigini varsaymaktadirlar. Ka‘bi’nin onlara cevap verirken takip ettigi metot
ise her iki taraf nezdinde miisellem olan duyu verilerinden hareket etmektir. Indiyye
mensuplarinin aklin verilerini goreceli bulmalarmin gerekgesi, duyu verileri hususunda
herkesin ayni kanaati paylasmasina ragmen istidlali olan hususlarda insanlarin bir zaman
ulastiklar1 ¢ikarimlardan daha sonra vazgecip baska goriisleri benimsemeleri, sik sik goriis
degistirmeleridir.3® Buradan hareketle KA‘bi, onlarin spekiilasyona mahal vermeden kabul
ettikleri duyu verilerinin de goreceli olabilecegini gostermeye ¢alismakta, ¢ikarsamalarini,
olgulara iligkin aktarimlarini ve mantik hatalarini ele almaktadir:

“Biz goriiriiz ki duyu organlari bir seyi uzaktan baska algilarken yaklasinca bu algi ziddina
doner. Ayni sekilde yakindan algiladig bir seye dair itikad, uzaga gidildiginde tamamen farkl
bir hale gelir. Benzer bir sekilde bir kimse bali aci bulabilir, tek goziinii kapattiginda farki
gorebilir, kilica baktiginda yiziini uzun veyahut ay wsiginda gélgesini gérmesine ragmen ayt
da suyun iginde gorur. Tiim bu yamilsamalar sizin (bir konuda istidlal edenler daha sonra tam
ziddr goriisleri benimsedikleri igin akli verilerin bir hakikati yoktur seklindeki) kiyasiniza gore

birer problem teskil etmektedir. ">

337 Ebu’l-Kasim el-K4&‘bi el-Belhi, Uyiinu ’I-mesail, s. 48.

338 Ancak dyle goriiniiyor ki indiyye de kendi iginde iki farkl1 gruptur. Bunlardan ilki KA‘bi’nin de tartigtig1, duyu verilerinin
objektif hakikatleri oldugunu kabul edip aklin verilerinin kisiden kisiye degistigini iddia edenlerdir. Tkincisi ise hem hissiyyatin
hem de bedthiyyatin ind oldugunu iddia edenlerdir. Onlara gore zarGriyyatin bir kismu duyu verilerinden olugmaktadir. Duyu
verileri de genellikle yanilticidir. Ornegin sasinin biri iki gdrmesi ve safra hastaligima yakalanan birinin tath bir seyi ac1 olarak
algilamas1 gibi. Nazari bilgilere gelince bunlar zarGriyyatin bir fer’idir. Tiim nazari bilgilerin ashi zar(iridir. Dolayisiyla zarari
bilgiler kisiden kisiye degisiyorsa nazari bilgiler de pekala degisebilir. Onlara gore, “Her miictehid musibdir.” fikhi kaidesinde
oldugu gibi esyanin hakikatine kim nasil inantyorsa o dogrudur. Bkz. Tehanevi, C. 1, s. 957.

339 Ebu’l-Kasim el-K4a‘bi el-Belhi, Uyiinu 'I-mesail, s. 48.
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Boylelikle Ka‘bi, rolativist bir gozle bakilacak olursa duyu verilerinin de degisken
olabilecegini ve yaniltabilecegini onlara gostermeye ¢alismaktadir. Bunlarin Ka‘bi’nin verdigi
orneklerin birer yanilsamadan ibaret oldugunu iddia etmeleri halinde o, ikinci asamaya gegerek
bu yanilsamalara neden olan illeti duyu organlariyla m1 yoksa akilla mi anladiklarini
sorgulatmakta, bunun hislerle bilinmesinin miimkiin olmadigin1 ve yalnizca akilla
bilinebilecegini ikrar ettirmektedir.

Ka‘bt konuyu bir érnek zerinden daha somut hale getirerek onlarin “renk, onun cisim
olduguna inanana gore cisim, araz olduguna inanana gore arazdir” soziiniin iki thtimale acik
oldugunu belirtir:

a. Bunlardan ilki, rengin ona araz olarak inanana gore araz, cisim olarak inanana gore ise
cisim olmasidir. Tipki Amr’a uzaktan bakip ona Zeyd diye inanan bir kimsenin durumunda
oldugu gibi. Nitekim Amr yaklaginca onun iizerindeki siiphe herkes i¢in gider ve ona dair bilgi
objektif bir hal alir. Eger bunlarin yukaridaki ifadeden kast1 bu ise Ka‘bi de buna katildigini
ifade etmekte ancak onlarin bunu izah ederken yanlis bir ibare sectiklerini belirtmektedir.3*° Bu
durum, Uzerinde spekilasyon olan ve hakikati tam olarak bilinmeyen seylere dair bir kanaati
ifade ederken anlamli hale gelmektedir. S6z gelimi rengin araz oldugunu savunanlar da cisim
oldugunu savunanlar da kendi delillerini 6ne siirmek suretiyle bir iddiada bulunmaktadirlar.

b. ikinci ihtimal ise rengin iki zittan meydana gelen bir hakikati oldugu ve bunlardan
birisinin ona cisim olarak inanan kimse i¢in bilgi, digerinin de ona araz olarak inanan igin bilgi
ifade etmesidir ki mantik bakimindan bunun yanligligi agiktir. Zira bir sey ayni anda iki farkli
goriintii arzedemeyecegi gibi iki farkli hakikate de sahip olamaz.

Son olarak onlarin bu kiyasina dayanarak Ka‘bi, onlara ahmak ve cahil olarak inanan
kimselere gore ahmak ve cahil, cahil olmadigini séyleyen kimselere gore de akilli kimseler
olmalar1 gerektigini ifade eder.3*! Boylelikle anlasiimaktadir ki Ka‘bi, onlarin miisellem kabul
ettigi duyu verilerinden yola ¢ikarak aklin ¢ikarimlarinin da hakikat ifade ettigini ispatlamaya

caligmustir.

340 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Uyiinu 'I-mesail, s. 49.
341 Ebu’l-Kasim el-K4a‘bi el-Belhi, Uyiinu 'I-mesail, s. 49.
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B. Esyanin Hakikatini Inkar Edenler

Ka‘bi, Uyiinu’I-mesail’de esyanin hakikatini inkar eden ve bunlarin birer zan ve vehimden
ibaret oldugunu sdyleyenlerle alakali olarak sunlari ifade etmektedir:

“Ashab-1 indda gelince biz onlarla miinazara etmenin gereksiz oldugunu ve goriislerinin
hlccet ve istidlal ile ciiriitiilemeyecegini ifade ettik. Nitekim onlarin inkdr ettigi sey, Uzerine
istidlali bilgilerin bina edildigi ve delilsiz olarak (apriorik) sabit olan bilgilerdir. (Onlarla
tartismak icin) Istidlalt bilgiye referans olabilecek bir hakikatin olmasi gerekir ki o hakikat de
delile gerek olmadan, bedihi veya hislerle sabit olan ve kendisi disindakilere delil teskil eden
(zarQir?) bilgidir. "3

Ka‘bi, bu eserinde InAdiyye’ye verilmesi gereken asil cevaplarin birinci Kitapta®*® yer
aldigina isaret ettikten sonra burada ilave olarak birka¢ hususa daha deginecegini ifade
etmektedir. O, ilk olarak onlarin su sorusuna yer verir: Eger birtakim bilgilerin zarGri olarak
meydana geldigi ve soz konusu bu bilgilerin higbir sirette cehl kabilinden bir ziddinin olmadig:
kabul edilecek olursa bu durumda bilgi kabilinden bir ziddi olmayan (zar(ri bir) cehaletin
varligi neden imkansiz olsun?

Ka‘bi’ye gore bu soru hak ve batilin farkini bilen, hakikatin dogruluguna ve ziddi olan
batilin yanlishgna inanan kimsenin soracagi bir soru degildir. Eger zarQri bilgi gibi zarQri
cehélet meydana gelseydi onu defetmenin ve ziddi olan hakiki bilgiyi ispat edebilmenin bir
yolu olmazdi. Aynmi sekilde eger boyle bir cehilet meydana gelseydi kisiden defedilmesi
miimkiin olmadig i¢in bu cehalet hakikat olurdu. Bu durumda da hak ile batil arasinda higbir
fark kalmayacag1 gibi mutlak hakikatten bahsetmek de imkansiz olurdu.3**

Inadiyye’ye gore bir sey, hakikat kabul edilse bile onu ispat edecek baska bir delile ihtiyag
vardir, delilsiz ve bedihi olarak meydana gelen hichir hakikat yoktur.®* Ka‘bi, kendisini
sofistlerle tartismaktan alikoyan gerek¢enin de bu oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii her delil
kendisini ispatlamasi i¢in bir baska delile muhtagtir. Bunun sonu ancak delilsiz bir sekilde kabul

edilen zarGri bilgilerde gelir ki Indiyye’nin aksine Inadiyye bu bilgileri de reddetmektedir.>*®

342 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Uyiinu 'I-mesail, s. 50.

343 Onun burada bahsettigi birinci kitap muhtemelen Kitdbu I-Makaldt olmalidir.
344 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Uyiinu ’I-mesail, s. 51.

345 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Uyiinu ’I-mesail, s. 52.

346 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitdbu I-Makalat, s. 78.
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Her ne kadar Ka‘bi, onlarla tartigmay1 men etse de hak ve batilin 6zelliklerini kiyas etmek
suretiyle aralarindaki farki onlara izah etmeye ¢alismaktadir. Buna gore:

a. Her hakikatin kendisini cehaletin, siiphenin ve batilin higbir tiirevinin yok edemeyecegi
zarQri bir asli, temeli vardir. Eger her hakikatin karsisinda batilin bir tiirevi olsaydi bu takdirde
hakikat kendisini batildan ayiracak bir seye muhtag olurdu. Bu durumda da inadiyye’nin dedigi
gibi her hakikatin delile muhta¢ olmas1 gerekirdi ki bu da sonsuz sayida delilin art arda gelmesi
demektir. Dolayisiyla delilsiz bir sekilde, zartri olarak meydana gelen hakikatlerin olmasi
kacinilmazdir ki bu da duyu verileridir.

b. Batilin iizerine bina edilebilecegi zarGri bir zemini ve temeli olmadigi i¢in vehmi
gerekcelerden arinmig bir cehalet de yoktur. Diger bir ifadeyle her nerede bir cehélet/yanlis
itikad varsa orada mutlaka vehim s6z konusudur. Netice itibariyle cehaleti meydana getiren
sey, hayali illetlerdir ki bunlarin zartri bilgi nev’inden higbir karsiligi yoktur. Bununla birlikte
tek bir hakikat tiim batillar1 yok etmeye yetmektedir. Boylelikle Ka‘bi’ye gore siiphe ve batilin
yok edemeyecegi zarQri bilgilerin varlig1 ispatlanmis olur.3*’

Ancak tiim bunlara ragmen ashab-1 inad, miikaberede bulunmakta ve hakikati kabul etme
hususunda inat etmektedir. O halde onlarla miinazara etmek anlamsizdir. Zira onlarla miinazara
etmek isteyen bir kisi onlarin “tiim hakikatler ancak delil ile sabit olur (diger bir deyisle delilsiz
ve zar(ri olarak sabit olan hicbir hakikat yoktur)” seklindeki onermelerini teslim etmek
zorundadir. Bunun kabul edilemeyecegi ise agiktir ¢Unkil her delil bir bagka delile muhtactir.
Eger bu durum zartiri olarak kabul edilen ve diger tiim bilgilerin kendisi iizerine bina edildigi
bir zeminde sonlanmazsa teselsul meydana gelir. Teselsiil kabul edildigi takdirde ise sonsuz
silsile icerisinde ortada ne delil ne de medlil kalmayacaktir.348

Ka‘b1’nin onlarla tartigmanin anlamsiz olduguna dair kanaatini sekillendiren bir diger husus
da sudur: Ona gore bir kimse bir seyi biliyorsa kendisinin alim oldugunu da zar(ri olarak
bilmelidir. Ornegin kalemi géren bir kimse goz duyusuyla elde ettigi bilginin alimi oldugunu
da zariri olarak bilir. Dolayisiyla kalemi gordiigii anda zartri olarak “ben kalemin bilgisine
sahibim” demelidir. Ancak Basra ekoliine gére bu bilgi zartri degil istidlalidir.3*® Onlara gére
bir kimse bir seyi bilse de bildigini bilmeyebilir. Basralilara gore Inadiyye mensuplart

miisahedata dair malumati bilmelerine ragmen alim olduklarin1 bilmezler bilakis hepsinin zan

347 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Uyiinu ’I-mesail, s. 52.
348 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Uyiinu 'I-mesail, s. 50-51.
349 Ciisemi, C. 4, 175a.

74



Uriinii olduguna itikad ederler. Aymi sekilde Siimeniyye mensuplart da miitevatir haberi
bilmelerine ragmen kendilerinin bu bilginin &limi olduklarmi bilmezler.3*

Ka‘bi, el-Mesailu’/-varide isimli eserinde bir ilmin aymi anda iki maluma taalluk
edebilecegini belirtmektedir.**! O’na gore Allah Teala’nin insanlarin yaraticisi olduguna dair
bir bilgi hem O’na hem de insanlara ayn1 anda taalluk etmektedir.>*? Sonug olarak bir ilim kisiye
iki malumu sunmaktadir: Bunlardan birincisi malumun bilgisi, ikincisi ise kisinin bu malum ile
alim oldugunun bilgisidir.>>® Ancak Basra Mu‘tezilesine gore ikinci malum, (kisinin o bilginin
alimi olusunun bilgisi) bir bagka bilgi ile meydana gelir ki bu da istidlali gerektirir. Onlara gore
bir kimsenin bir seyi bilmesi o seyin alimi olduguna dair bilgiSinden baska bir seydir ve ilk
bilgiyle zorunlu bir birliktelik tasimaz.3** Dolayisiyla Basra Mu‘tezile alimlerine gore inadiyye
mensuplart Ka‘bi’nin iddia ettigi gibi zorunlu bilgiyi inkér etmek suretiyle miikabere igerisinde
degillerdir ve onlarla tartismak da miimkiindiir.®>® Ancak Ka‘bi’ye gére onlarla tartismak yersiz
ve anlamsizdir. Bu konuda Kadi, Ka‘bi’den su ifadeleri nakletmektedir:

“Yanlis olan, onlarla minézaraya girisip onlara cevap vermektir. Ciinkii o anda miinazara
edip etmedigini bilmeyen, hatta kendisinin var olup olmadigini bilmeyen kisiyle nasil miindzara
yapulir? Onunla konusmak tipki onun susup konusmamas: gibidir. Bu kimseyle tartismak dogru
degildir. Ona yapilacak tek sey te’'dip etmektir. Miindzara i¢inde onunla tartisilacak husus
miigahedat ise ve 0 bunu dahi inkdr ediyorsa onunla konusmak nasil miimkiin olabilir? Eger
onlar miisahedattan dahi habersiz ve cahil olduklarin: ifade ediyorlarsa -ki miigahedattan daha

saglam bilgi yoktur- onlara bilginin ve hakikatin varligindan nasil bahsedilebilir? ">

350 Basra ekoliinii bu goriise sevk eden seyin onlarm bilgi tanmmi oldugu goriilmektedir. Nitekim onlara gore bilgi iki asamadan
meydana gelmektedir. ilk asama itikad, ikinci asama ise 6zel yollarla (akil, duyu vs.) itikadin denetlenmesi neticesinde varilan
ilim agamasidir. Bu sebeple sofistler bir seyi bildiklerinde bu onlar igin itikad seviyesidir ve heniiz ispatlanmamustir.
Dolayisiyla onlar bir seyi (itikad agsamasinda) bilseler de bildiklerini bilmeyebilirler. Bir kisi dlemin hadis oldugunu istidlal ile
bildiginde de ayni durum meydana gelir. Bu kimse alemin hadis olduguna dair itikadinin bilgi anlamina geldigini ilk anda
bilmez. Once kendisinde hasil olan bu itikad1 belirli metotlarla ortaya koymali ve bulgusu da nefsini tatmin etmeli, gonlunii
rahatlatmalidir. Eb( Resid, s. 335.

351 Eb{ Resid, s. 310.

%2 Ciigemi. C. 4, 175a. Bu hususta Basra Mu‘tezile Alimleri K4‘bi’den farkli diisiinmektedirler. Zeyd bilinmeden Allah
Tedla’nin Zeyd’in yaraticist oldugunun ve ayni sekilde Allah Teéld bilinmeden Zeyd’in Allah Tedla’nin yarattigt bir kul
oldugunun bilinemeyecegi iddia edilemez. Cinkii Allah Te&ld’ nin Zeyd’i yarattigi bilinmeksizin de Allah Teéla bilinebilir.
Dolayisiyla Allah Teald’nin zatina dair bilgi Zeyd hi¢ bilinmeden de mimkiindlr. Ancak bunun zidd1 ise yani Zeyd’in bilinip
Allah Teala’nin onun yaraticist olduguna dair bilginin elde edilmesi ise Ka‘bi’nin iddia ettigi gibi zorunlu degil istidlalidir.
Cunkud bu bilgi, Zeyd’in hadis olusu, ikincisi Allah Teala tarafindan yaratilmasi ve tigiinciisii Zeyd’in tesadiifen/hata ile var
olmayip bir amaca binaen yaratildig1 seklinde ii¢ bilgiden meydana gelmektedir. Bunlar bu bilginin zartri degil ¢ikarimsal
oldugunun bir ispatidir. Bkz. Ebl Resid, s. 310-311.

353 Eb{i Resid, s. 336.

34 Ciisemt, C. 4, 175a.

355 Memis, s. 125.

3% K4°bi, 6zelde Inadiyye mensuplarinin genelde sofistlerin bir belaya diicar olduklarmda mutlaka bu durum karsisinda ne
yapilmasini bilen bir kimsenin pesinden gideceklerini bildirmektedir. O halde onlarm durumu akli ve temyiz melekesini inkar
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Sonug olarak Ka‘bi’ye gore esyanin hakikatini bilmelerine ragmen bilmedigini iddia eden
bu goriisiin savunucularin1 miisdhedatin zorunlu bilgisini ikrar etmeleri icin te’dip etmek
gerekir. Bu yontem yalmizca Ka‘bi’ye ait olmayip aymi zamanda hem Es‘ariler hem de
Mataridilerin tercih ettigi bir metottur. Boylelikle bu kisi hissettigi acinin gergekliginden ve

hakikatinden haberdar olarak miikabereden kurtulacaktir.

C. Hakikatin Mechul Oldugunu Iddia Edenler

Ka‘bi, Uyiinu’I-mesail’de esyanin hakikatinin mechul oldugunu kabul edenlerin temelde iki
gruba ayrildigini ifade etmektedir:

a. Bunlardan ilki, Allah Teala’nin alemdeki fiillerinden ve yaptiklarindan (masntatindan)
cahil olduklarmi zannetmektedirler. Bilinemeyecegini varsaydiklart husus, Allah Teila’nin
hiclikten (12 min sey) kdinati nasil yarattig1 yani yaratilisin keyfiyetidir.

b. Ikinci grup ise yalnizca yaratilisin degil var olan her seyin mahiyetinin mechul oldugunu
iddia etmektedir.®>

Ka‘bi oOncelikle méahiyetin tamamen mechul oldugunu iddia eden ikinci gruba yanit
vermektedir. Ona gore bir seye dair bilgi, onun inniyyetini®*¢/mahiyetini ispat etmek ve onun
hakikatine olguya uyumlu olarak itikad etmektir.3*® Bir kimse, esyanin mahiyetinden bihaber
oldugunu iddia etse bu, aslinda mahiyetini farketmeden kabul ettigi ancak kendisine meghul
oldugunu zannetmesi anlamina geir. Dolayisiyla onlar mahiyet mechuldiir derken dahi onun

varligini ispat etmektedirler. O halde bir seyin inniyetinin bilgisi zorunlu olarak meydana gelir

edip gordiiklerinin birer zan ve varsayim oldugunu iddia etmekten ibarettir. Onlarm bu inatg1 tavirlarindan 6tiirii de onlarla
tartismak anlamsizdir. Bkz. Kadi, C. 12, s. 41-42.

357 Ebu’l-Kasim el-K4a‘bi el-Belhi, Uyiinu I-mesail, s. 52.

3% KA‘bi, inniyyeti mahiyet manasinda kullaniyor olmalidir. Nitekim genis anlamiyla inniyyet: “zat, mahiyet ve cevher”
anlamlarina gelmektedir. Bkz. Kasim Turhan, “Inniyye”, DIiA, C. 22, 2000, s. 316. Bununla birlikte KindT, inniyet ile hakikat
arasindaki iliskinin zorunluluk iliskisi oldugundan bahsetmekte ve sunlari sdylemektedir: “Inniyeti olan her seyin zartrf olarak
hakikati de vardir. Hakikat zorunlu olarak var olduguna gére inniyet de zorunlu olarak vardir” Bkz. Ya'kub b. Ishak el-Kindf,
Resiilii’l-Kindi el-felsefiyye, Muhammed Abdilhadi (thk.), Kéhire: Matbaatli Hassan, 1978, s. 26. Ka‘bi’nin eserinde
kullandig1 ifadeler ise su sekildedir: ‘Ilim, bir seyin inniyyetini ispat etmek ve o seyin hakikatine oldugu hal iizere itikad
etmektir. (...) Inniyete dair itikad mevcuttur. Bu itikad tiim itikatlarin ilkidir. Aym sekilde inniyet de var olan her seye samildir.”
Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uyiinu’l-mesdil, s. 53. Bununla birlikte Ibn Sina, inniyetin mahiyetin zidd1 oldugunu
diisiinmektedir. Inniyyesi olmaksizin mahiyeti olan sey maliildiir. Dolayisiyla ilk Sebep disindaki higbir seyin inniyyetinden
bahsedilemez, yalmzca mahiyetinden bahsedilebilir. Ona gore inniyyet ve varlik mahiyetten kaynaklanmaz. Bkz. ibn Sina, es-
Sifa: Ilahiyyat, G.C. Anavati, Said Zayed (thk.), Kahire: el-Hey’etii’l-amme li-Sufini’l-Matabii’l-Emiriyye, 1964, s. 346-347.
Ona gore ‘IIk’ in yalnizca inniyesi vardir. Inniyye ve varlik, mahiyet igin arazidir ve tiim miimkiin varliklarin mahiyetleri
kendileri disindan gelir. Tlk sebep igin sdylenebilecek sey O’nun ziiniin inniyyeti oldugudur. Bkz. Hayrani Altintas, Tbn Sina
Metafizigi, 1. Basim, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985, s. 56-57.
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zira bu, bizim ilk bilgilerimizdendir ve bu bilgi varlik kazanan her seye samildir.*® Sonug
olarak ona gore esyanin inniyeti hakkinda konusabildigimize gbére mechul olmadigi da
anlasilmaktadir.

ikinci olarak 0, Allah Teala’nin fiillerinin mechul oldugunu iddia edenlerin bununla neyi
kastettiklerini sorgulamaktadir. Eger Allah Tedla’nin cisimleri higlikten (salt yokluktan)
viicuda nasil getirdigini bilmediklerini iddia ediyorlarsa bunun cevabi kolaydir zira bu, mechul
degil aklen sabittir. Cunkl Allah Teala’nin cisimleri var edisi istidlali olarak izah
edebilebilmektedir. Eger onlar bununla bu yaratiligin keyfiyetini/toplu mu yoksa ayr1 ayr1 mi
oldugunu sorgulamakta iseler bunun bilgisine hickimse sahip degildir ancak bunu bilmek
imkénsiz da degildir.®®! Diger bir ifadeyle eger varligin nasil meydana geldigi soruluyorsa
bizim verecegimiz tek cevap Allah Teala’nin ona ‘oI’ demesidir.®*2 Eger bu yaratilisin sekli ve

363 [lk yaratilis

yapisi/keyfiyeti soruluyorsa bunun bilgisi yarattig1 anda Allah Teala indindedir.
aninda O’ndan bagka hicbir varlik olmadig1 i¢in dyanen bu yaratilisa sahid olan kimsenin
olamayacagi da agiktir.

Sonug olarak Ka‘bf, bilginin imkan1 hususunda esyanin mahiyetinden, hakikatinden ve ona
dair itikattan habersiz kalinamayacagimi agikca belirtmekte, bu konularda siiphe veya inkar

icerisinde bulunanlari farkli tartisma yontemleriyle ikna etmeye ¢alismaktadir.

V. BILGININ OLUSUMU

Bilgi bahsiyle alakali diger bir mesele ise bilginin nasil olustugu hususudur. Siiphesiz bu,
insan fiilleri ve bilgisi ile alakali sliregelen tartismanin bir devami niteligi tagimaktadir.
Yaraticiyr gosteren deliller iizerinde diisinmek, akil yiiriitmek ve bu sayede kurtulusa ermek
insan bilgisinin kaynaklarin1 ve bu kaynaklardan meydana gelen bilginin turlerini ele almayi
zorunlu hale getirmektedir. Zira kulun miikellef sayilabilmesi i¢in bilgiye ulasabilecegi bir
zeminin yaratic1 tarafindan olusturulduguna inanmak gerekmektedir. Bu da Islam diisiincesi

icerisinde temelde zarGri ve iktisabi bilgi ayirimint dogurmustur. Bununla birlikte Mu‘tezili

360 Ebu’l-Kasim el-K4a‘bi el-Belhi, Uyiinu ’I-mesail, s. 53.

361 K4*bi, onlarin kastin1 belirgin hale getirmek igin bir 6rnek vermektedir. Buna gore eger Abdullah size nasil geldi? sorusuyla
Abdullah’n gelirkenki halini soruluyorsa buna verilecek cevap “Bir binek tizerinde geldi.” gibi o andaki durumunu izah edecek
bir cevap olacaktir. Yaratisin bu sekildeki hey’eti ve yapisi Allah indinde sabittir ancak bunu bilmek insanlar i¢in imkansiz
degildir. Bkz. Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uyinu I-mesail, s. 53.

%2 Bakara 2/117; Ali Imran 3/47; Yasin 36/82.

363 Ebu’l-Kasim el-K4a‘bi el-Belhi, Uyiinu 'I-mesail, s. 53.
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diisiince icerisinde kiside bilginin meydana gelmesi hususunda farkli nazariyeler de

dogmustur.>%*

A. Ka‘bi’den Onceki Nazariyeler

Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi, Kitdbu’l-Makalat isimli eserinde kendinden once bilgilerin nasil
meydana geldigine dair ileri siiriilen birtakim fikirleri zikretmektedir. Burada onun zikrettigi
dort sinif sunlardir:

a. Bilgilerin tamaminin zartri oldugunu ve kulun higbir surette iktisdbi bilgi elde
edemeyecegini ifade eden Cahiz’1n goriisii,>*°

b. Bilgilerin tamaminin iktisdbi oldugunu ve kulun hicbir sekilde zarGri bilgi elde
edemeyecegini savunanlar,

c. Bilgilerin tamaminin zar(ri olmasinin miimkiin olabilecegini fakat tamaminin iktisabi
olmasinin miimkiin olmadigini iddia edenler,

d. Bilgilerin tamaminin zarGri ya da iktisabi olamayacagini, bilakis bir kisminin zartri bir
kisminin da iktisabi oldugunu kabul edenler.3%

Bu goriislerden ilkinin savunucusu olan Céhiz’a gore kulun bir isi meydana getirmek igin
ortaya koydugu irdde ve kasittan baska mudahalesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla birey,
yalnizca irade gostermekle miikelleftir. Goziinii agan insanin karsisindaki nesneyi gérmesi nasil
zorunlu ise akletme giiclini ma‘kalata (akli konulara) sevk edip istidlalde bulunmaya irade
edenlerin neticeye ulasmasi da aynen bu sekilde zorunludur.3¢’

Bununla birlikte Cahiz’a gore akli bilgileri elde etmek i¢in irdde gosteren kisi, yaptig1 nazar
ve istidlalin dogru bilgiye ulastirip ulastirmayacagini 6nceden bilmedigi igin nazar, teklif
kapsamina girmez.3%® Cahiz’in bu husustaki diisiinceleri basta akil yiiriitmenin viicObiyetinin
bilinemeyecegi olmak {izere, istidlal neticesinde bilgiye ulagsmanin kesin olmamasi ve elde

edilen bilginin bilin¢li bir ¢abanin {iriinii olmayip tamamen kulun tabiati geregi olustugu

364 Racha, s. 163.

365 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 94; Bagdadi, UsQliddin, s. 234; CAhiz’mn bu konudaki goriisiinii sekillendiren kisi hocasi
Stimame b. Esres (6. 213/828) olmalidir. Ona gore tevlid ile olusan fiillerin bir fili yoktur. Bu fiiller faillerine nispet
edilemedigi gibi Allah Teald’ya da nispet edilemezler. O halde bunlar faili olmayan fiiller kabilindendir. Ornegin ona gore akli
bilgi, nazardan tevelliid ettigi i¢in bir faili yoktur. Ona gore kulun tek bir fiili/kesbi vardir ki o da irddedir. Bkz. Sehristani, el-
Milel ve’n-nihal, s. 94.

366 Epy1-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitdbu I-Makalat, s. 411.
367 Yusuf Sevki Yavuz, “Cahiz”, DiA, C. 8, 1993, s. 24.
368 Kad, C. 12, 5. 324.
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yoniinde sekillenmektedir.®®® O, bu gériisiinden dolayr hem Mu‘tezile hem de Ehl-i Suinnet
alimleri tarafindan elestirilmistir.>’® Ka‘bi’nin naklettigine gore Salih b. Kubbe ve ona tabi
olan baz1 alimler de bilgilerin zar(iri olarak herhangi bir nazar ve diislinme olmaksizin Allah
Teala’nin kalpte yaratmasiyla meydana geldigini savunmaktadirlar.3™t

Islam mezheplerinin hemen tamami Allah Teala’nin alemi yaratip her an dleme miidahil
oldugunu kabul etmektedir. Bu minvalde insanlarin iktisabi fiilleri de kainat igerisinde bir
seydir. Dolayisiyla Ehl-1 Siinnet alimlerine gore Allah Teala alemdeki her seyi yonettigi gibi
kullarmn bu tiirden fiillerini de yaratip kontrol etmektedir. Bu durum O’nun ilminin, kudretinin,
irdde ve tekvinin bir tecellisidir. Buna karsilik Mu‘tezile alimleri miikellefin sorumluluguna
alan agmak i¢in Allah Teala’nin kullarin fiillerini yaratmadigini iddia etmiglerdir. Onlarin bu
iddialarim temellendirmek igin kullandiklar1 argiiman ise tevlid nazariyesidir.>’? Buna gore
kullarmn fiilleri miibasir/dogrudan veya miitevellid/dolayli olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Dogrudan fiil, insanin kudreti altinda bulunup onun tarafindan baslatilmakta, mutevellid fiil ise
bir veya daha fazla vasita ile ger¢eklesmektedir. S6z gelimi diisiinen bir kimsenin kast1 ve
iradesi dogrudan, meydana gelen bilgi ise miitevellid fiillerdendir.3”® Bu tiirden fillerin yalmzca
kullara nispet edilmesi hususunda Mu‘tezile igerisinde bir fikir birligi olsa da tevellediin tanimu,

faili, hangi fiillerin tevell(idf fiil oldugu tartismali konulardir.3"

B. Ki‘bi’ye Gore Bilginin Olusumu

Genel olarak Mu‘tezili alimlerin ¢cogunda oldugu gibi Ka‘bi’ye gore de bilgi, kalpte tevelliid
ile meydana gelmektedir. O’na gore hayatta olan bir kimsenin kalbi asla herhangi bir bilgiden
ya da ziddi olan (cehl, hata ve sekk gibi) manalardan bagimsiz kalamaz. Bu sebeple canli ve

kalbinin tabiat1*”® degismemis olan bir kimse, mutlaka bir bilgiye sahiptir.3’® Bu hususta K&,

369 Kologlu, s. 159.

370 Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, s. 152. Bu hususta Kad1 Abdiilcebbar ve Ebfi Ali’nin bu fikrinden dolayr Cahiz’a yonelttigi
elestiriler i¢in bkz. Kologlu, s. 160-167.

371 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitdbu 'I-Makalat, s. 411.

372 Osman Demir, “Tevlid”, DiA, C. 41, 2012, s. 38. Schristani’ye gore bu nazariyeyi ortaya atan, Bagdat Mu‘tezile ekoliiniin
ilk temsilcisi kabul edilen Bisr b. Mu temir’dir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 94.

373 Memis, s. 125. Bagdadi’ye gore sebep ile sonug arasinda zorunlu iliski yoktur. S6z gelimi bir insan oku gekip atabilir ancak
ok hedefe gitmeyebilir. Ayni sekilde ok hedefine gidebilir ancak isabet ettigi seye zarar vermeyebilir. Ona gére tim bunlar
adeten netice verir ve Allah Teal4’nimn irdde etmesi durumunda da Adet gerceklesmeyebilir. Ornegin cocuk cinsel iliskiden sonra
olsa bile ddetin aksine Allah Teala anne babasi olmadan Hz. Ademi yaratmaya gii¢ yetirir. Bkz. Bagdadi, UsOluddin, s. 159.
374 Ebii’l-Hasen el-Es’ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, C. 2, 1990, s. 98.

375 Lldl) 4% K&“b1 buna kalbin biinyesi ve yapisi demektedir.

376 Ciisemi, C. 4, 193b.
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Eba Ali ile ayn1 goriisii paylassa da Ebt Hasim ona katilmamaktadir. Ebi Hasim’e gore bu
manalar (bilgi, hata vs.) ile canlilik arasinda akli higbir bir bag yoktur.*”” Diger bir ifadeyle bu
manalar1 meydana getiren illet, canlilik degil baska manalardir. Ka‘bi’ye gore saglam bir kalp
hicbir surette bilgiden tamamen mahrum kalamayacagi gibi bazi kalpler her bilgiyi elde etmeye
de elverisli degildir. Nitekim bu hususta EbG Resid sunlar1 nakletmektedir:

“Ebu’l-Kasum, mizaca bagli olarak bazi kalplerin birtakim bilgilere elverisli olmadigin
belirtmektedir. (Ornegin) Ona gore bu kalpler, dakik ve latif olan (kelam ilmi gibi) ilimleri
almaya elverisli degildir. Ancak bizim seyhlerimize gore kalbin kimi bilgileri elde edip kimisine
el verisli olmamasi gibi bir durum yoktur, 37

Gortilecegi iizere Ka‘bi’nin bilgi anlayisi igerisinde kalbin yapist ve tabiatt 6nemli bir yer
tutmaktadir. Buna gore kisinin kalbi biyolojik olarak caligsiyorsa ve yapisi -delirmis birinde
oldugu gibi- bozuk degilse tabiat1 geregi mutlaka ondan bilgi tevelliid eder. Ancak yine de bu,
her bilgiye agik oldugu anlamina gelmez. Mizaca bagli olarak bazi bilgileri elde edemeyebilir.
Bu hususta Basra Mu‘tezile alimleri Ka‘bi’ye katilmamaktadirlar. Onlara gore bilgilerin
olusmasi i¢in kalbin biinyesi/yapisinin saglamlhigindan baska -mizag gibi- bir sart yoktur. Eger
Oyle olmasayd: insanlar iginde bir cismin hareket ettigini bilen ancak ayni cismin siyah
oldugunu bilemeyen insanlarin olmasi gerekirdi. Ciinkii Ka‘bi’nin bu diisiincesine gore bu iki
itikaddan (cismin siyah ve hareket ediyor olusu) her birisi i¢in kalbin yapisi kisinin mizacina
bagli olarak yetersiz hale gelebilmektedir.3’® Siyahi bilen kisinin hareketi de bilebilmesi icin
mizacinin buna el vermesi gerekecek, dolayisiyla hareketin bilgisi i¢in kalbin yapisinin saglam
olmasi yetersiz kalacaktir.

Basrali alimlere gore Ka‘bi’nin ‘mizag’ ile kastettigi sey de olduk¢a muphemdir. Eger Ka‘bi
bu kavramla bilgiye zit bir anlami ifade ediyorsa bu dogru degildir. Nitekim bir kimse eger
mizaca bagli olarak bir cismin hareketini biliyor ancak ayn1 cismin siyah oldugunu bilemiyorsa
bu takdirde hareket ve siyahligin iki zit seyler olmasi gerekir ki bu yanlistir. Clinkl bunlar, iki
z1t degil iki muhtelif arazlardir.38°

Ne var ki Ka‘bi, bu kavramla vakiayi ortaya koymaktadir. Bilindigi iizere her insanin akli

ayni seviyede caligmadigi gibi her bilgiye de agik degildir. O, bu kavrami ortaya atmakla

377 Eb{ Resid, s. 317.

378 Eb{l Resid, s. 318; Ancak Ka‘bi’nin bu konudaki delili yalnizca keldm ilmi ile simirli degildir. Ona gore bazi insanlarin
kalplerinin fikha ve matematige elverisli olmadig1 da yadsinamayacak bir gergektir. Bkz. Ciisemi, C. 4, 194a.

379 Eb{ Resid, s. 319.

380 Ciisemt, C. 4, 194a.
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muhtemelen mukallidin bilgisine de zemin olusturmak istemektedir. Nitekim koylu ya da
egitimsiz birinin kalbi kelamin dakik konularin1 anlamak ve istidlalde bulunmak icin yeterli
olmayabilir. Su halde bu kimseler ona gore hakki ve dogruyu taklit etmekle miikelleftirler. Ne
var ki onun mizag ile kastettigi sey de Basrali alimlerinin iddia ettigi gibi bilgiye zit bir unsur
degil basitce kisinin kapasitesi olmalidir.

Ka‘bi’nin bilgi anlayisinda kalbin tabiat1 oldukga dénemli bir yere sahiptir. Ona goére akil,
delilik (cundn) ve hata (sehv) gibi manalar kalbin yapisindan tevelllid ile meydana gelmektedir.
Dolayistyla 0, akli sonug, kalbin tabiatin1 da sebep kabul etmektedir. Ancak Ebii Resid, Basrali
alimlerin onun bu goriistine siddetle karsi ¢iktiklarin1 nakletmektedir. Onlara gore kalbin
tabiatinin temelinde bir de canlilik/hayat vardir. Durum bdyle olunca kalbin tabiati, canlilik vs.
gibi pek ok sebep, akil gibi tek bir sonucu meydana getirmis olurdu ki bu dogru degildir.38!
Onlarin Ka‘bi’nin bu goriisiine dair ikinci elestirileri sudur: Eger akil, ciinfin ve hatay: kalp
tevellid ile meydana getiriyorsa bunlardan birinin digerlerine bir istiinligiiniin olmamasi ve
kalbin tabiatinin sinirsiz sayida bilgiyi elde etmesi mumkin olurdu ki bunun yanlighg:
asikardir.38

Ka‘bi’ye gore akil, tevellid ile kalpten meydana geldigi gibi; bir bilgi baska bir bilgiden
tevellid ile elde edilebilir. Ancak onun bu goriisii de sonsuz sayida bilginin tevellid ile
meydana gelmesine kapi araladig1 icin elestirilmektedir.3® O, bilginin olusumunu sebep-sonug
ve illet-maliil gibi zorunlu bir iligki i¢erisinde ele alarak aralarina giren herhangi bir arizanin
bilginin olugsmasini engelleyemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gore baygin veya
uyuyan bir kiginin kalbinde Allah Teald’ya, sifatlarina ve O’nun peygamberinin dogruluguna
dair bilgi tevelliid ile meydana gelebilir. Anck onun bu iddias1 da birkag sebeple elestirilmistir:

a. Uykudaki bir kisinin akli kamil olmadig i¢in iktisabi olarak bir bilgiyi ve marifeti elde
etmesi miimkiin degildir.

b. Uykuda veya baygin olan birisinin akli bir ¢ocugun aklindan daha nakistir. Cocuk bile
Allah Teéla’ya dair marifetten, peygamberlerini tasdik etmekten ma‘zur iken uykudaki bir
kimsenin kalbinde bu ttrden bir bilginin meydana gelmesi miimkiin degildir.

c. Eger bu kabul edilecek olursa iki durum ortaya ¢ikacaktir: Uykudaki bu kisi ya nazar ve

istidlal ile bir bilgi elde edecek ya da uyumadan veya bayilmadan 6nce kendisinde var olan

381 Eb(i Resid, s. 319-320.
382 Ciisemt, C. 4, 194a.
383 Eb( Resid, s. 320.
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bilgi uyku veya bayginlik halinde onda baska bir bilgiyi doguracak/tevlid edecektir ki ikisi de
Basral1 alimlerce miimkiin gériilmemektedir.

Sonug olarak Ka‘bi, diger Mu‘tezile alimleri gibi bilginin olusumu hususunda tevlid
anlayigsin1 benimsemektedir. Ancak onun gerek varlik gerekse bilgi anlayisinda tabiatci bir
yaklagim®®* hakim oldugu i¢in o, bilginin olusumunu zorunlu sebep-sonug iliskisi icerisinde ele
almaktadir. Dolayisiyla eger kalbin tabiati saglamsa bu illetin maliilii olan bilgi zorunlu olarak
meydana gelir/tevlid eder. Buna uyku ve bayginlik gibi herhangi bir ariza engel olamaz. Onun
bu sekildeki anlayisi zaman zaman Basra Mu‘tezilileri ve Es‘ariler tarafindan Allah Teala’nin
kudretini halel getirdigi ve O’nun aleme midahalesini goz ardi ettigi gerekgesiyle

elestirilmistir.

384 Ebf Resid, s. 133.
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Islam diisiince tarihi boyunca bilgi ve bilgiye gdtiiren vasitalarin neler oldugu siirekli bir
arastirma konusu olmustur. Bu bakimdan alimler bilginin kaynagi hususuna ayri bir 6nem
vermisler, herkes tarafindan kabul edilebilir objektif bilginin kaynaginin ne oldugu hususunda
caba gostermislerdir. Bu bakimdan hadis alimleri kendilerine hadis olarak nakledilen haberlerin
kaynagi hususunda uzun arastirmalar yapmuis, isnat sistemini kurmuslar; fikith alimleri temelde
akli ve kiyasi esasa kabul ederek fikih usuliinii ve fikih sistematigini gelistirmislerdir. Kelam
alimleri ise itikadi konularda dogru bilgi i¢in herkesin mutabik oldugu bes duyu organi, akil ve
haber-i sadik olmak iizere ii¢ kaynak tespit etmisler, ilham, kesif ve riiya gibi subjektif
kaynaklari itikadi konular igin kaynak olarak kabul etmemislerdir.3%

Mu‘tezili diisiince igerisinde de dogru bilgiyi elde etmek ve aktarmak icin temelde (g
kaynak tespit edilmektedir. Ka‘bi ise bu hususta genel Mu‘tezili yaklasimi benimsemekle
birlikte onlarm bilgi vasitalarina dair goriisleri lizerine bazi ilave unsurlar1 zikretmektedir.
Ornegin 0, hakk: taklit etmenin gegerli bir yol oldugunu belirtmekte ve bilgiyi de taklidi
kapsayacak sekilde tanimlamaktadir. Bununla birlikte Kabilii’l-ahbar ve ma ‘rifetii’r-ricél
isimli hadis usulli eserinde haber-i vahidin bazi durumlarda gecerli bir bilgi kaynagi oldugunu
ifade ederek bunu kabul etmeyen hocasi Hayyat’1 elestirmektedir. Tiim bunlarla birlikte bu
bolimde onun akil, nazar ve istidlal, taklit, haber ve duyu organlari gibi bilgi kaynaklarina

iliskin goriislerine deginilecektir.
I. AKIL

Islamiyetin dogusundan giiniimiize akil hem teklif hem de yaraticiya delalet eden alemi
idrak etmek icin en énemli bir ilahi mevhibe kabul edilmistir. Bu durum, Kur’an’in pek ¢ok
ayetinde “akletmek (taakkul)”, “akil sahipleri (iilii’l-elbab)”, “tefekkiir” ve “tedebbir” gibi
ifadelerle dile getirilmistir.3®® Evreni anlamak ve anlamlandirmak, yaratilis izerinde diisiinmek
Kur’ani ifadeyle ancak akil sahipleri tarafindan yapilabilir. Dolayistyla akil is1am’da temel bilgi
kaynagidir ve bilgilerin bilgisidir. Bununla birlikte islam diisiincesinde ilk donemden bu yana
aklin ne 6l¢ilide kullanilabilecegi tartisilmis, seriatin anlasilmasi hususunda aklin konumu tespit
edilmeye calisilmistir. Bu bakimdan bu baslik altinda aklin méahiyeti ve islevsel yonii olan nazar

ve istidlal bahisleri uizerinde durulacaktir.

385 Taftazani, s. 25. §
386 Bu ayetler igin bkz. el-Bakara 2/164; el-Mii’mintin 23/80; el-Mii’min 40/67; el-Miilk 67/3; el-Gasiye 88/17-20.
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Akil, Mu‘tezili diisiince igerisinde genel olarak araz kabul edilmektedir. Ebii’l-Hiizeyl el-
Allaf’a (6. 235/849) gbre hem Kisinin kendisini diger canlilardan, dag, tas gibi seylerden
ayirdig1 zarri bilgilerin hem de iktisabi bilgilerin kendisinden kaynaklandig bir giigtiir.*®’ Eb(
Ali ise aklin birtakim bilgilerden meydana geldigini, bu bilgiler belirli bir seviyeye ulastiginda
da kisinin akil olup miikellef sayilabilecegini belirtmektedir. 38 Cahiz’a gore elestirel bir kuvve
olarak kisinin anlayis (fehm) ve kendisini zararli unsurlardan koruma guci/garizesi olarak
tanimlamaktadir.3°® Son olarak Ké&di Abdiilcebbar’a gore ise akil, birtakim 6zel bilgilerin
toplamindan ibarettir. Bunlar, mukellefin nazar, istidlal ve miikellef oldugu seyleri yerine
getirmesine olanak saglamaktadir.3® Gériilecegi iizere Kadi’nin tanim1 Eb{ Ali’nin tanimina
oldukca yakindir. Bu, onlarin akli siire¢ igerisinde gelisim gostermeye agik bilgiler yekinu
olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Genel olarak Mu‘tezili diisiince i¢erisinde Nazzam disinda hicbir alim akli, ontolojik olarak
bir varlik/cevher olarak nitelememis, varligi bir baskasindan olan araz olarak
tammlamamistir. 3! Bu sebepten otiirii Nazzam, hareket ve siikinu aklin merkezi olan kalbin
fiilleri olarak goriirken diger Mu‘tezile alimleri kalbin suikdn ve hareket yoniinden bir fiilinin
olmadigin1 belirtmislerdir.3%? Ka‘bi’ye gore de akil, kalbin binyesinden tevelliid ile meydana
gelen ve canlilik devam ettigi miiddetce varligini koruyan bir arazdir. Zira ona gore kalp aklin
cevheri oldugu i¢in kalp olmadan aklin varlig1 da diisiiniilemez.3%® Bununla birlikte genel olarak
Bagdat Mu‘tezile ekoliinde akil, bilgi kazanmada bir meleke ve yeti olarak ele alinmaktadir.3%
Onun bu goriisiinii Eb( Resid, su sekilde nakletmektedir:

“Aklin tamami yalnizca kalbin tabiati ve heyeti bozuldugunda -Ki bu durumda kiside canlilik
yok olur- gider. (Bu sebeple bir ¢ocukta ya da yetiskinde kalbinin tabiati: ve biyolojik varlig

korundugu takdirde en azindan kendini bilebilecek kadar akil mutlaka olacaktir.) 3%

387 Hiisni Zeyne, s. 20.

388 Memis, s. 199.

389 Ayn1 sekilde o, sunlar1 nakletmektedir: “Sen gdziiniin gosterdigi yere gitme, aklinin gosterdigi yere git. Her sey igin iki
hiikiim vardir. Bunlardan ilki duyulara konu olan zahiri hiikiim ve ikincisi akla konu olan batini hitkiimdiir. Akil da hiiccettir.”
Bkz. Hisni Zeyne, s. 21.

390 Kad, C. 11, s. 375; C. 12, s. 222,

391 Ona gore akil yiiriitme (taakkul) eylemini gergeklestiren kalpteki diisiincelerin maddi birer varligi vardir. Bkz. Yusuf Sevki
Yavuz, “Akil”, DIA, C. 2, 1989, s. 242.

392 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kitabu 'I-Makalat, s. 471.

393 K4‘bi’nin naklettigine gdre bu husustaki istisna Iskafi’dir. Zira ona gore kalp disinda da bilginin meydana gelmesi
mimkiindiir. Bkz. Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kitabu’lI-Makalat, s. 472.

39 Ramazan Altintas, “Mu‘tezile’de Akil Anlayisi”, Kelam ilminin Yeniden insasinda Gelenegin Yeri, 2004, s. 313.

39 Eb( Resid, s. 325.
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Ka‘bi’ye gore kisinin kalbinin tabiati ile birlikte biyolojik yapisinin da saglam olmasi
durumunda gerek cocuk gerekse yetiskin olsun en azindan kendi varligindan haberdar
olabilecek kadar bir akil olmak zorundadir. Ancak Basra Mu‘tezilileri Ka‘bi’nin zorunlu
gordiigii bu hususa katilmamaktadirlar. Bu hususta onlarin temel elestirileri Allah Teala’nin
akildan arinmis bir kalp yaratabilmeye gii¢ yetirebilmesi yani bu durumun O’nun kudretine
muhalif olmas1 yoniindedir. Dolayisiyla bu, zorunlu bir husus degildir. ikinci olarak eger aklin
devamliligit miimkiinse zidd1 olan bir seyle ortadan kalkmasi ve zevali de miimkiin olmalidir.
Ciinki her bilginin mutlaka bir zidd1 vardir. Eger miimkiin degilse bu takdirde diger arazlarda
oldugu gibi ikinci anda yok olmasi gerekir ki bu takdirde de kalbin akildan mahrum kaldig: bir
zaman diliminin varlig1 kanitlanmig olur. Dolayisiyla onlara gore kalbin tabiati ve biyolojik
yapist saglam olsa da aklin bulunmamas1 mimkiindiir.3%

Eb Resid’in bu konudaki diger bir itirazi, Ka*‘bi’nin sebep-sonug iliskisini zorunlu gérmesi
kaydiyla kalbin tabiati saglam oldugu miiddet¢e ondan tevelliid ile meydana gelen aklin da
zorunlu olarak var olacagini iddia etmesidir. Ona gore sebep sahih bir sekilde var olsa da bir
engele binaen sonug tevelliid ile meydana gelmeyebilir. Ornegin baygin bir kisi, kalbinin yapist
saglam da olsa bilgi tireten bir akla sahip degildir.>*" Burada sebep, kalbin yapis1; sonug ise
akildir. Ancak bu ornekte bayginlik gibi arizi bir durum tevelliide yani akla engel teskil
etmektedir. Dolayisiyla EbG Resid’e gore sebep ile sonug¢ arasinda her zaman zorunlu bir
iliskiden bahsetmek dogru degildir. Tim bunlarla birlikte 0, Ka‘bi’nin bu gériigiine temelden
karsidir. Zira EbQ Resid’e gore aklin kalbin tabiatindan tevellid ile meydana gelmesi gibi bir
durum sdz konusu degildir.3%

Ozetle eger kalbin tabiat: bozuk degilse akil ondan zorunlu olarak dogmakta ve gerek cocuk
gerekse akli kamil olan resid bir kimsede en azindan kendisini bilebilecek kadar bir akil
meydana gelmektedir. Bunun mefhim-u muhalifi olarak Ka‘bi, canlilik gittiginde yani kalp

biyolojik fonksiyonlarini yitirdiginde cevher olmadan arazin diisiiniilememesi gibi ne akli ne

3% Eh{ Resid, s. 325.
397 Eh{ Resid, s. 326.
3% Eb( Resid, s. 319.
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de zarQr? higbir bilginin meydana gelemeyecegini belirtmektedir.3® Bu sebeple o, Uyinu'I-
mesail’de 6liim ile bilginin zit seyler oldugunu ifade etmektedir.%

Son olarak Ka‘bi’ye gore bir ¢ocuk, akli iyi ve kotlyu bilebilecek kadar kemale ermese bile
ilk anda kendisine fayda saglayacak bir seyi giizel (huslin), zarar dokunabilecegini diisiindiigii
bir seyi de ¢irkin (kabih) gorebilir.*t Ancak teklifin sart1 marifet, idrak ve kavrayis (fehm)
oldugu icin gocuk miikellef degildir.**? Buradan bakildiginda teklifi gecerli kilan seyin aklin
kemali oldugu anlagilmaktadir. Eger insan akil degilse yaptiklarindan 6tiirii ne bir kinama ne
de bir te’dip s6z konusu degildir. Ona gore akilda bilgiyi Gstiin gérme ve marifetin degerli bir
sey oldugunu bilmek gibi pek ¢cok nimet vardir. Eger akil yiice ve serefli bir seyse onda kisiyi
miikellef oldugu seyleri bilmekten alikoyacak hi¢bir kusur da olmamalidir.*®® Bu da akli kemale
eren her insanin ister inancl ister inangsiz olsun miikellef oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak Ka‘bi, teklif i¢in aklin varhigm sart kogsmakla birlikte aklin mahiyetine ve
meydana geligine dair tutarli bir sistem kurma gayreti gostermektedir. Ona gore aklin mahiyeti
ve yapist yukarida deginildigi gibidir. Ancak onun islevsel yoni, bilgi Gretmek ve istidlalde
bulunmaktir. Bununla beraber o, akil ile ulasilabilen bilgiler yaninda taklitle elde edilen

bilgilere de bu baglamda yer vermektedir.

A. Nazar ve istidlal

Ka‘bi’ye gore nazar ve istidlal bahsine gegmeden 6nce delilin ne oldugu iizerinde durmak
gerekmektedir. Zira istidlali bilgiler delilin {izerine bina edildigi i¢in delilin tanim1 ve mahiyeti
Oonem arzetmektedir. Sozliikte, “kendisinin bilinmesiyle bagka bir seyin bilgisini gerekli kilan
sey” olarak tanimlanan delil*®*, ligavi olarak delélet kelimesinin ism-i faili olup irsad eden, yol
gdsteren manalarina gelmekle birlikte isaret, kanit ve alamet anlami da tasimaktadir.*®® Bu

anlamda sair Ru‘be sdyle soylemektedir:

39 Ona gore o6lude ilmin ve elemin yaratilamayacagina dair bilgi, apriorik bilgilerdendir. Eger 6liide bilginin varligi kabul
edilecek olursa bu takdirde 6liinuin k&dir ve tercih sahibi olmasi ayn1 sekilde tat alma duyusunun da galigmasi gerekir. Hal boyle
olunca 6lii ile canli arasinda bir fark kalmamis olur. Bkz. Seyh Miifid, Evailii 'I-makalat, s. 131-132; Ciisemi, C. 4, 194b-195a;
Ebl Resid’e gore onceleri bu goriige Ebll Ali ve Ebli Hagim de katilmaktaydilar. Ancak daha sonra EbG Hasim en-Nakz ala
ashdbi’t-tabai isimli tabiatcilarin goriislerine elestiri getirdigi eserinde bu goriisiinden vazgegmis ve cansizlarda elemin
yaratilmasini aklen miimkiin gérmiistiir. Bkz. EbG Resid, s. 167.

400 Ebfi Resid, s. 237.

401 Eh{1 Resid, s. 326.

402 Hudr Muhammed, s. 67-68.

403 Ebu’]l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uydnu I-mesail, s. 123.

404 Seyyid Serif Ciircani, “delil” md. s. 91.

405 Hiiseyin Sahin, “Kelamcilara Gére Delil ve Delil Tiirleri”, Kelam Arastirmalar Dergisi, 13:1, 2015, s. 353.
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“Rehber (delil) gece vakti yollarin daha 6nceden kullanilip kullanilmadigini yolu koklayarak
anlar.4%

Ka‘b1, Eba Resid’in aktardigina gore delili: “Bir seye dair kisinin bilgisi ve onu elde edisi”
seklinde tanimlamaktadir.**” Ona gore K4‘bi’nin bu tanimi1 dogru degildir. Ciinkii lemin hadis
olduguna dair akil yiiriitiirken “Bu konudaki delilimiz, alemin hadis olmasina dair bilgimizdir.”
dememekteyiz. Zira alemin hadis oldugunu bilmemiz durumunda yeniden istidlal etmemizin
bir anlaminin kalmayacagi agiktir.*%® Ka“bi, delili s6zliik anlamina yakin bir manada kullanmis
ve zaruri bilginin disinda kalan iktis&bi bilgilerin elde edilmesi i¢in bir vasita olarak gérmiistiir.
Diger bir ifadeyle ona gore delil, zorunlu olarak bilinmesi miimkiin olmayan seyin bilgisine
ulastiran bir aragtir.

Bagdat Mu‘tezilileri’nin genel kanaati ve Ka‘bi’ye gore nazar ve istidlal, bir bilineni diger
bir bilinene eklemlemek suretiyle bedihi olarak Giciincii bir maluma ulasmaktir.*%® Buna gore
istidlal, aklin bilinen iki 6nermeden (kaziyyeden) bu 6nermelerin bedihi olarak icerdigi bir
bilgiyi a¢iga ¢ikarma islemidir. Bu ise bilinmeyene ulasmak i¢in bilinen dnermeleri belirli bir
tertip ile diizenlemeyi gerektirmektedir. Nitekim Ka‘bi, taniminda gecen eklemek (zamm)
ifadesi ile sistematik bir sekilde onermeleri diizenlemeyi kastetmektedir. Buna gore istidlal, bir
ya da birka¢ onermenin diger bir 6nermeyi dogrudan veyahut dolayli olarak kapsadigini ve
icerisinde barmdirdigini gosterme cabasidir.* Ebi Resid, KA*bi’nin nazar ve istidlal kavrami
ile birlikte istinbat kavramini da ayn1 manada kullandigin1 aktarmaktadir.*'* Bununla birlikte
K4‘bi’nin bu tanimi, Klasik mantiktaki kiyasin tanimi ile hemen hemen aymidir.**2

Ebd Resid, onun tanimini birincisi neticenin bedihi olusu, ikincisi mukaddimelerin durumu
olmak iizere iki agidan elestirmektedir. Oncelikle KA*bi’nin tanimda neticenin bedihi oldugunu
iddia etmesi dogru degildir. Buna gore:

- Zulim kabihtir,

- Adam o6ldirmek zulimddr,

406 Eh{1 Resid, s. 344.
407 Eb(l Resid, s. 343. Ebl Resid’in naklettiine goére KA‘bi’nin delil taniminin Arapcasi su sekildedir:

‘ad gaga g 5 (il ale Jilall o
408 Eb( Resid, s. 344.
409 Eb{l Resid, s. 345; s. 348. Bu tanimin Arapgasi su sekildedir: L slas Logia dganll il o glan ) & slas auin 43)
410 Abdiilkuddiis Bingdl, “Istidlal”, DA, C. 23, 2001, s. 323.
41 Ebl Resid, Basra Mu‘tezile alimlerinin istidlali: “marifete ulastiran/ydnlendiren nazar” seklinde tanimladiklarin
nakletmektedir. Bkz. Eb( Resid, s. 345.
412 Tehanevi kiyasi su sekilde tanimlamaktadir: “Kiyas, iki miiellef (eklemlenmis) kaziyyeden olusmaktadir ki bunlar dogru
olduklarinda zorunlu olarak tiiincii bir 5nermeyi gerekli kilarlar. S6z gelimi: ‘Alem degiskendir’, ‘Her degisken olan hadistir’
seklindeki iki dnerme birbirlerine eklemlendiklerinde zorunlu olarak ‘o halde alem hadistir’ seklinde {iglincii bir bilgi ortaya
cikar. Buna akli kiyas veya mantiki kiyas denildigi gibi delil de denir.” Bkz. Tehanevi, C. 1, s. 1348.
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- O halde adam ¢ldtirmek kabihtir.

Eger bu kiyasta netice Ka‘bi’nin iddia ettigi gibi bedihi olsaydi kisi bunu zihninden
defedemez ve bu bilgi kisiden kisiye degismezdi. Ancak ne var ki Hariciler gibi zulmin adalet
olduguna inananlarin varligi da bilinmektedir. O halde bu sonucun bedihi olmasi gibi bir
¢ikarim dogru degildir.

Ebl Resid’in tanima yonelttigi ikinci elestiri ise su sekildedir: Ka‘bi istidlali, bedihi bir
sonuc elde etmek icin mukaddimelerin birbirlerine eklemlenmesi seklinde tanimlamaktadir.
Buna gore birbirlerine te’lif edilip sonuca gétiirecek bu iki énerme ya zar(ri ya da iktisabi
bilgilerden tesekkiil etmelidir. Bu durumda ortaya ¢ikan iki ihtimal su sekildedir:

- Eger iki 6nerme zaruri olursa bu takdirde neticenin bedihi olmasi gerekir. Bu durumda ne
mukaddimelerde ne de sonugta higbir tartismanin meydana gelmemesi, akil sahibi hig
kimsenin bu netice tizerinde ihtilafa diismemesi gerekirdi. Bu, yukarida bahsedildigi tizere
vakiaya uyumlu degildir.

- Eger bu iki 6nerme istidlali bilgilerden olusuyorsa bu takdirde nasil olur da asil olan iKi
mukaddime istidlal ile bilinirken, fer’(netice) bedihi olarak meydana gelebilir? Dolayisiyla
Ebi Resid’e gore iki istidlali bilginin birbirlerine eklemlenerek bedihi bir bilgi meydana
getirmeleri son derece yanlgtir. 43

Her ne kadar Ka‘bi’nin delil ve istidlalin tanimin1 yaptig1 eseri giiniimiize ulasmamis olsa
da gerek delil gerekse nazar ve istidlalin taniminda Basra Mu‘tezile alimleriyle fikir ayrilig
icerisindedir. Bununla birlikte onun nazar ve istidlal tanimina bakilacak olursa Klasik

mantiktaki kiyasin tanimina oldukg¢a yakin bir anlami kastettigi anlasiimaktadir.

1. Nazar ve Istidlalin Gerekliligi

Ka‘bi, hem yasadigi cografi ortam hem de iizerinde bulundugu gelenekten devraldig: ilm?
mirasin geregi olarak nazar ve istidlalin gegerli ve elzem bir bilgi kaynagi olmadigini iddia eden
akimlarla miicadele etmis, onlarin iddialarma cevap vermistir. Esasen bu, kelam alimlerinin
temel yaklagimidir. Nitekim Maturidi ve Es’ari alimler eserlerinde nazar ve istidlalin dinf bilgi
i¢in kaginilmaz olduguna dair birbirinden farkli pek ¢ok fikir ve akimla miicadele etmislerdir.

Nazar ve istidlalin gecerli bir bilgi kaynagi oldugunu inkar edenler hakkinda Ka‘bi, Uyunu I

mesail’de sunlar1 belirtmektedir:

413 Eb{l Resid, s. 345-351.
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“Keldm ehlinden bazilari, -nazart inkdr edenlere karsi ashdbimizin delillerinin toplandigt
bir kitapta- soyle soylemektedirler: Nazar ve akli metod olarak benimseyenlerin bu konudaki
dogruluguna deldlet eden sey, zariri olarak ya nazarin Kabul edilmesi ya da onun inkar
edilmesidir. Biz, nazar: inkar edenlerin ¢abalarinin onlart nazart kabul etmeye mecbur ettigini
gormekteyiz. Cunki bir kimse, duyu organlarindan biriyle, fitraten/tabiaten veya herhangi bir
haberle nazar: inkar ettigini soéyleyemez. Zira bu durumda ayn: duyu organlarina sahip
olanlarin ya da nazarin fasit oldugu hususundaki haberi isiten herkesin ayni goriisii
benimsemesi gerekirdi. Insanlar nazarin fasit veya sahih oldugu konusunda farkl
diistintiyorlarsa bu, nazarin duyu, haber veya fitrat ile inkar edilemeyecegini (bilakis bunun
akli bir durum oldugunu) gosterir. Inkdr eden Kimse, yalnizca nazarin gegersiz oldugunu
vehmetmektedir. Bu, tipk: diliyle “ben konusamiyorum”, “ben dilsizim” diyen biri gibidir. Zira
bu kisi, nazar ve aklin fasit oldugunu yine akliyla bildigini iddia etmektedir. 414

Bu konuda onun zikrettigi diger deliller su sekildedir:

a. Akil sahibi kimseleri 6vmeye ve onlar1 yiiceltmeye, toplum indinde konumlarinin ali
olusuna, onlarin edep ve istisarelerine giivenmenin insanlarin fitratlarina islenmis olmasi, nazar
ve istidlalin dogruluguna delalet eden delillerden biridir. Aklin1 kullanan kisileri hafife alan
kimseye ahmak ve akilsiz bir kimse olarak bakilmasi da ayni sekilde insanlarin fitratina
islenmis birer tutumdur. Aklin dogru bilgiyi ortaya koymak ve kesin bilgiye ulasmak gibi bir
islevi olmasaydi insanlarin fitrat1 akilla siislenmez, goriisiine bas vurulmaz, bilgili olanlara
guvenilmezdi.

b. K&‘b1’ye gore nazarin sthhatine dair bir delil de sudur: Ya aklin duyu organlarinin islevi
disinda (onlarin yapamadigi) bir gérevi olmali veya higbir islevi olmamalidir. Eger aklin higcbir
islevi olmasaydi akil sahibiyle ahmagin veya delinin bir farki olmazdi. Ve bdylece bilgiyi elde
edebilme bakimindan akilli biriyle ahmagin aynmi seviyede olmasi gerekirdi. Dolayisiyla aklin
bir islevi ve fonksiyonu vardir ki o da nazardir.

c. Eger akil kullanilmasa ve tiim bilgiler bedihi olarak elde edilseydi hi¢bir seyin kimseye
gizli kalmamasi gerekirdi. Buna ilaveten insan fitrat1 da bu bedihi bilgilerden birini digerine

tercih etmez, herkes ayni goriise sahip olurdu. Oysa gercgekte herkesin kendine ait farkli fikir

414 Ebw’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uyiinu’l-mesail, s. 32; Ebl Mansdr el-Mattridi de Kitabu +-Tevhid’de istidlalin gegerli
olusuna dair Ka‘bi’nin ifadelerine yakin olarak sunlar1 belirtmektedir: “Sunu ifade etmek gerekir ki nazar1 inkar eden kisinin
elinde onu reddetmek icin nazardan bagka bir yol yoktur.” Bkz. Ebli Mansir el-Matridi, s. 87.
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ve diistinceleri vardir. Bu da gostermektedir ki ma‘kdlata dair bilgi, bir diisiinme ameliyesinin
neticesinde yani nazar ve istidlal sonucunda meydana gelmektedir.

d. Nazar ve istidlalin sthhati hususunda bir diger delil de akil ile emrin, nehyin ve kinamanin
guizel gortlmesi (hisun), yokluguyla tim bunlarin ¢irkin (kabih) goriilmesidir. Eger akil,
emredilen ve vyasaklanan seyleri bilebilecegimiz; kinanan ve yasaklanan seyleri
anlayabilecegimiz bir ara¢ olamasaydi yukarida sayilanlar1 giizel gérmezdi.**® Nitekim akal;
zinadan, hirsizliktan, adam 6ldiirmekten kaginilmasi gerektigini bilir ve giizel goriir. Ancak
mecnun, bir insan1 0ldlrse de kotii bir sey yaptigini bilemez. Ayni sekilde hayvan da bir baska
canliy1 6ldiiriirmesine ragmen bu yaptiginin kotii oldugunu diisiinmez.

Goriilecegi tizere nazar ve istidlalin gegerli bir yol olduguna dair Ka‘bi’nin zikrettigi tiim
deliller, aklidir. Ancak nazar ve istidlalin dogrulugunu yine akilla ispatlamak bazilarina gore
teselstl anlamina gelmektedir. Zira bu kimselere gore birinci istidlalin dogrulugu i¢in ikinci bir
istidlal; ikincisinin dogrulugu i¢in de dglncl bir istidlal gerekecek, bu da teselsili
doguracaktir. Ancak Ka&‘bi, boyle bir yanilsamayi1 kabul etmemektedir. Ona gore nazar ve
istidlalin dogrulugu bir baska istidlalle degil bizzat birincisiyle bilinir. Bunun anlami sudur: Bir
kimse bilir ki, sahibinin distiniirken dogru bir yontemi benimsedigi ve kiyast dogru
kurguladigi, bununla beraber sebri (mukaddimelerin diizenlenmesi) takip ettigi, diisiiniirken
hevésina, bir goriisiin taraftarligina meyletmedigi her istidlal dogrudur, bunun i¢in bir baska
istidlale ihtiyac yoktur.*16

Son olarak K&‘bi’ye gore nazar ve istidlal, hiisuin veya kubuh gibi niteliklere sahip olabilir.
Bu hususta Ebi Resid sunlar1 nakletmektedir:

“Ebii’l-Kdsim, Upytinu’l-mesail’de ‘el-Esmd ve’l-ahkam’ bashgt altinda sunlart
nakletmektedir: Hz. Peygamber’e iman etmeyip ona diismaniik besleyen biri kendi kendine
diigiinse: “Ben onun nlbuvveti hususunda z&hir1 tiim deliller iizerinden akil yiiritQp istidlal
yapacagim. Eger bu akil yiirtitmem beni onun hak peygamber olduguna gotiiriirse ben, onun
elestirilecek yonlerini en iyi bilen kisi olacagim. Bir kimse kendisini ondan en iyi nasil korur,

onun anlattigi seyleri en guzel nasil carpitir bu hususlarda en mahir ve en donammii ben

415 Ka‘bl, Uyiinu 'I-mesail s. 33.

416 Ka“bi, Uyiinu’I-mesail, s. 35; Ancak Eb( Resid ve diger Basra Mu tezililerine gore “nazar dogrudur/sahihtir ifadesi
iki mana tagimaktadir. Birincisi onun giizel oldugunu (hiisiin) ifade eder. Bir nazarin giizel olusu kisiyi bir menfaate iletmesi,
onu bir zarardan korumas: gibi neticelerle bilinir. ikinci olarak nazarin dogruluguyla kastedilen sey, nazarin tevelliiden bir bilgi
meydana getirmesidir. Ancak meydana gelen bilginin sihhati onlara gére Ka‘bi’nin ifade ettigi gibi kiyas metodunu
kullanmakla degil nefsin siikiinuyla saglanir. Buna gore eger nazar neticesinde tevelliid ile hasil olan bilgi nefsin stikinunu
sagliyorsa bu takdirde yapilan istidlal sahihtir/dogrudur. Bkz. Eb( Resid, s. 346.
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olacagim. Eger bu nazar beni onun banul olduguna gotiiriirse -Ki boyle bir seyden Allah’a
siginwrim- bu durumda rahata erip onun sézlerinin bos birer uydurmadan ibaret oldugunu kat’i
delillerle anlamis olacagim.” dese ve bunun Uzerine istidlal etse sonugta bu akil yiiriitmesi onu
Allah Teala nin marifetine ve Hz. Peygamber’in dogruluguna gotiirse bu kiginin marifeti isyan
anlamina gelir. Isyan da iman degildir. "'

Netice itibariyle K&‘bi’ye gore buradaki nazarin kendisi ¢irkin/kubuhtur. Ancak Mu‘tezili
alimler Ka‘bi’nin yukarida zikrettigi 6rnekte oldugu gibi kisinin istidlali yapma amacinin ¢irkin
olmasi halinde nazarin etik degeri hususunda ihtilaf etmislerdir. Ebii’l-Hlzeyl ve Ebi Hasim’e
gore kisi ¢irkin bir gaye ile nazar etmisse nazarin bizatihi kendisi guzel (hiisiin) ancak amag
cirkindir. Onlara gore gaye bizatihi nazarin etik degerini etkilememektedir. Ebl Ali ve Ka‘bi

ise, nazarla amagclanan netice ¢girkinse nazarmn da ¢irkin oldugunu kabul etmektedirler.*®

2. Nazar ve Istidlali inkar Edenler

K&‘bi, akla 6nem veren bir kelamci olarak yasadigi dénemde en ¢ok nazar ve istidlalin
gegcerli bir bilgi kaynag1 olmadigini iddia edenlerle tartigmis, onlara farkli metotlar kullanarak
savunduklart seyin dogru olmadigini ispat etmeye calismistir. Bu bakimdan o, giiniimiize
ulagan Uyinu’l-mesail isimli eserinde nazarin dogru bir bilgi vasitasi oldugunu savunmak igin
0zel bir baslik dahi agmistir. Bu agidan 0, nazari1 reddedip yalnizca haberi kabul eden
Miisebbihe ve Miicessime gibi firkalarla ve akil yerine kesf ve ilhami koyan birtakim
Mislimanlarla tartistig1 gibi Miisliimanlar disindan Stimeniyye*® ve Mulhidlere de nazar ve
istidlalin dogrulugunu kanitlamak i¢in ¢aba sarfetmistir. Bunlarin her birinin nazar ve istidlali
inkar gerekgeleri farkli olsa da bu husustaki ortak savlari, aklin hitkiimlerinin ve ¢ikarimlarinin
objektif olmayip degisken olmasidir. Buna gore herkes kendi goriisiinii akil ile ispat ettigini
belirtmekte, genel gecer bir dogru meydana gelmemektedir. Bu da aklin gegerli bir bilgi
kaynag1 olmadigim gostermektedir.4%°

Bu baglik altinda K&‘'bi’nin nazar ve istidlali inkar eden akimlara karsi gelistirdigi
argiimanlar {i¢ baslik altinda ele alinacaktir. Bunlardan ilki yalnizca duyu verilerini kabul etmek

suretiyle akli inkar eden Silimeniyye, ikincisi yalnizca haberi kabul eden ve onu zahiri ile

417 Eh{ Resid, s. 315.

418 Eb( Resid, s. 315-316.

419 Bagdadi, UsOluddin, s. 21.
420 Sabant, s. 49.
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anlayan Miisebbihe ve Miicessime, li¢ilinciisii ise nazari gecerli bir bilgi aract gormekle birlikte
kesin ve zorunlu sonu¢ dogurmayacagini, nazarin adeten bilgiye gotiirdiigiinii savunan
Es‘ari’lerdir. Ancak belirtmek gerekir ki Es‘ariler nazar1 bir bilgi kaynagi olarak savunmakta
hatta nazar1 kabul etmeyen ve taklidi kabul edenleri sert bir dille elestirmektedirler. Ancak
Ka‘bi, benimsedigi tevellld fikri icerisinde sebep-sonug arasindaki zorunluluk iliskisinin dogal
bir neticesi olarak dogru bir istidlalin kesinlikle bilgiye ulastirdigini kabul ederken Es‘ari’leri
istidlalin &deten bilgi meydana geldigini kabul etmelerinden 6turi elestirmistir. Bununla
birlikte K&‘bi, dogru bilginin yalnizca matemaktikteki dort islemle ve hendese ile elde
edilebilcegini savunan felsefi bir akimdan daha bahsetmektedir. Onun bu hususta onlara verdigi
yanit, bilginin kaynagi olarak yalnizca duyu verilerini ya da yalnizca haberi kabul edenlere
verdigiyle hemen hemen aynidir. Buna gore yalnizca matematiksel dogrularin hakikat
oldugunu iddia edenlere bunu nasil bildikleri sorulur. Eger matematikle bildiklerini iddia
ederlerse bu takdirde bos laf etmis olurlar. Eger bunun disinda baska bir seyle bildiklerini
sOylerlerse bu durumda kendi inandiklariyla ters diismiis olurlar ki her haliikarda devreye akil

girmektedir.*?

a. Yalnizca Duyu Verilerini Kabul Edenler

Bagdadi’nin naklettigine gore nazarn reddedip yalnmizca duyu verilerini kabul edenler

Siimeniyye taraftarlaridir.??

Onlar ayni sekilde haberin de bilgi kaynagi oldugunu
reddetmektedirler.*?® Onlarin hem akli hem de haberi reddetmelerinin gerekgesi, her ikisinin
verilerinin de dogru ve yanlis, sahih ve fasit seklinde iki ihtimale agik olmasidir. Kisiyi bu
ikilem igerisinde birakmayan yegane kaynak duyu verileridir. Bu ylizden K&‘bi onlara kisinin
duyu verileri hususunda da yanilgiya diisebileceklerini gostermek kaydiyla bu saplantilarinin
yanlis oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir.

Ka&‘bi, onlara -tipki akli bilgilerin ¢elisik oldugunu iddia etmeleri gibi- duyu verilerinin de
celisik olabilecegini gostermek i¢in bir kisinin biiyiik bir cismi uzaklastik¢a kii¢iik gormesine
veya bir kisinin olmayan bir seyin serabini1 gérmesine neyin sebep oldugunu sormaktadir. Eger

bunun duyu organindan kaynaklanmayan bir yanilsama oldugu iddia edilecek olursa ayni

421 Ebu’l-Kasim el-Ka“b el-Belhi, Kitabu -Makalat, s. 77.
422 Bagdadi, UsOluddin, s. 21.
423 3ab0nt, s. 49; ibnii’l-Melahimi, s. 3.
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sekilde akil ile meydana gelen ihtilafin da akildan kaynaklanmadigi kabul edilmelidir. Duyu
organiyla elde edilen yaniltict bilgilerin duyu organindan kaynaklanmamasi gibi akil ile elde
edilen yaniltici bilgilerin de nazardan degil hatali diisiincelerden ve yanlis mezheplerden
kaynaklandigr asikar olmalidir. Oysa dogru kullanilan akil ve nazar ile yalnizca gercek bilgiler
elde edilip dogru mezhepler tesekkiil edebilir. Eger bu elestiriye cevap olarak: “siz akli
kullanarak duyu verilerini yaniltic1 gériip reddediyorsunuz” denilirse, bu durumda onlarin da
duyu ve hislerle akl1 inkar edisinin yanlislig1 ortaya ¢ikmus olacaktir.*?*

K&‘bi’ye gore bilgi kaynagi olarak yalnizca duyu verilerini kabul edenlerin akil hakkinda
konusmasi da anlamsizdir. Nitekim nazarin delil olmadigini hi¢bir duyu organiyla ispat etmek
miimkiin degildir. Ciinkii duyu organlarinin verileri akli ve nazari konu edinebilecek bir
yetkinlige sahip degildir. Bu sebeple duyu organlarinin yapamadigi isi gergeklestirmesi igin
baska bir veri kaynag1 olmalidir Ki bu da akildir.*?°

O’nun bilgi kaynagi olarak yalnizca havass-1 selime’yi kabul edenlere yonelik diger
elestirileri ise su sekildedir:

a. Higbir duyu organinda duymak ve gérmek gibi iki farkli idrak ayn1 anda bir araya gelmez.
Buna gore hem duymay: hem de gérmeyi ayn1 merkezde toplayan bir unsur vardir. iki farkli
duyu organinin bilgisini ayn1 anda meydana getiren sey tek basina bir duyu organi olamaz.
Ciinkii bir duyu organi bir nesnenin hem sesine hem de rengine ayni anda isaret edemez. Duyu
organi neye tahsis edilmigse yalnizca onun bilgisi hasil olur. Sonug olarak anlasilmaktadir Ki
bu ikisi (renk ve ses) farkli seylerdir ve 6zellikleri de baskadir. Tiim bunlara dair bilgimiz de
yalnizca akilla hasil olur.

2. Ka‘bi’nin bu husustaki bir diger delili ise tiim bilgilerin akil yitirildiginde yok olmasidir.
Tum bilgiler aklin disindaki bir bagka vasita ile (haber, duyu organlarindan birisi vs.) elde edilse
bile akil gittiginde bu bilgilerin hepsi kaybolmaktadir. Duyu organlarindan birisi islevini yitirse
bile akil var oldugu miiddet¢e daha 6nce o duyu organiyla elde edilen bilgiler oldugu gibi kalir.
Ornegin kisinin belli bir yasa kadar gozii gérse ve daha sonra bunu yitirse gdziiyle idrak ettigi
bilgiler onda sakli kalir zira onu bu sekilde muhafaza eden sey akildir.

3. Ka‘b1’nin bu konudaki son delili ahlaki degerlerin kaynagi hususundadir. Nitekim ona

gore hicbir duyu organiyla zalimin koétl, adaletin 6viilesi bir durum oldugu ve iyilik yapana

424 Ka'bt, Uyiinu ’I-mesail, s. 39.
425 Ka*bi, Kitabii’l-Makalat, s. 77.
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kars1 tesekkiir edilmesi gerektigi gibi hasletler kazanilmaz. Tiim bu degerlerin kaynagi da yine

akil ve nazardir.*?8

b. Yalmzca Haberi Kabul Edenler

Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren dini konularda akla asla yer vermeyen mezhep ve
kisiler daima var olmustur. Bunlar 6zellikle naslarda gecen ifadeleri zahiri itibariyle Allah
Teala’ya nispet eden Miisebbihe ve Miicessime gibi akimlardir. Bir kism1 Ehl-i Hadis iginden
¢ikan ve Miicessime temsilcileri olarak da anilan bu gruba mensup Mudar b. Muhammed el-
K{fi, Kehmes b. Hasan el-Basri, Ahmed b. Ata el-Huceymi, Allah ile karsilasip tokalasmanin
miimkiin oldugunu, ileri derecede ihlas ve riyazet sayesinde Misliimanlarin diinya ve ahirette
O’na sarilabileceklerini ileri siirmiislerdir.*?” Ayn1 donemde yasayan pek ¢ok alim bunlar
elestirerek goriislerinin yanlighgina isaret etmislerdir. S6z gelimi Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Risale
fi istihsdani’l-havz f1 ilmi’[-Kelé@m isimli eserinde onlardan su sekilde bahsetmektedir:

“Insanlardan bazilari cehdleti kendilerine sermaye edindiler ve onlara nazar ile dini
arastirma agw geldi. Bu sebeple onlar (bunu yapanlari) hafife almaya ve (baskalarini) taklide
meylettiler. UsGluddin hakkinda arastirma yapani elestirip onlart daldlete nispet ettiler.
Hareket, siikiin, cisim, araz, renkler, oluslar (ekvdn), ciiz’, tafra ve Allah Tedld min sifatlart
hakkinda séz séylemenin bid’at ve sapiklik oldugunu zannedip séyle soylediler: ‘Eger bu
konularda nazar etmek hiddyet ve dogru yol olsaydi Hz. Peygamber (s.a.v.), onun halifeleri ve
ashabi bu konular hakkinda mutlaka bir seyler soylerlerdi. ”*?®

Goriilecegi lizere bu donemde akli ve nazari reddeden akimlar Hz. Peygamber devrinde dini
konularda nazar ve istidlalin gecerli olmadigini gerekge goOstermis, o donemde bunun
olmadigini varsayarak daha sonraki nesiller igerisinden nazar ve istidlali kabul edenleri bidat
ehli olmakla itham etmislerdir. Es‘ari’nin ¢agdasi olan Ka‘bi, onlarin bu argiimanlarini su
sekilde reddetmektedir:

“Eger birisi ¢tkip Hz. Peygamber (s.a.v) devrinde dini konularda miinazaranin ve karsiliki
delil getirmenin olmamasini bu metotlarin fasit olusuna yorarsa ona su soylenir: “Hz.

Peygamber devrinde akil isiginda cedel yapmanin ve delil getirmenin olmamasi Hz,

426 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uydinu I-mesalil, s. 38.
427 [lyas Uziim, “Miicessime”, DiA, C. 31, 2006, s. 450; Topaloglu, s.174.
428 Ebu’l-Hasen el-Es‘arf, Risale fi istihsani’l-havz fi ilmi’l-Kelam, Beyrut: Darii’l-Mesari’, 1995, s. 38.
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Peygamber’in ve apagik delil olan dyetlerin sahabeye kafi gelmesindendir. Eger o dénemde bu
Metotlarin olmamasi bunlarin fasit olduguna delil olsaydi fetva ve kiyasta da nazar metodunun
kullanilmamasi gerekirdi ki bu da Hz. Peygamber 'in vefatindan sonra sahabenin, tabilnun ve
onlart izleyenlerin yaptiklarinin yanls oldugu anlamina gelir.””*?®

Sahabenin bdyle bir metoda ihtiyag duymamasinin sebebi itikadlarinin saf ve temiz olmast,
bununla birlikte Hz. Peygamber (s.a.v.) devrinde ya da onun vefatindan sonra niibiivvet
nurunun hakim oldugu bir atmosfer icerisinde yasamalarindandir. Yine bu donemde dini ve
itik&di konularda ihtilafin ve fitnenin az olusu da onlarin bu metoda ihtiya¢ duymamalarinin bir
sebebidir. Ancak Islam diinyasinda zamanla siyasi, sosyal ve entelektiiel ihtilaflarlarin bas
gostermesiyle bir takim fitnelerin yayilmasi, bid‘atlarin ve hevaya diiskiinliiklerin artmasi
alimlerin gerek fikhi gerekse usdle dair konularda goriislerinin farklilagmasina sebebiyet
vermistir. Bu da bu donemin &limlerinin nazar, istidlal ve ictihad gibi metotlarla mesgul
olmalarint gerekli kilmistir. Netice itibariyle hem fikith hem de keldam metodu bu sekilde
tesekkiil etmis oldu.**° Bu bakimndan K&‘bi’ye gore de ihtiyaca binaen nazar ve istidlal metodu
kullanilmaya baglanmis ve daha sonra dogruyu yanlistan ayirt etmek i¢in dini konularda
kullanilmasi zarQri bir hal almustir.

Ka‘bi, Uyinu’l-mesail’de yalnizca taklidi kabul edip dini konularda akla bagvurmayan ve
kelam metodunu benimseyenleri dalalete nispet eden bu akimlari kendi arglimanlartyla ilzam
etmektedir. Bu sebeple o, nazar ve akletmenin Kur’an-1 Kerim’de gegtigini ifade ederek
ayetlerden delil getirmektedir. Bu baglamda Gasiye 88/17-20," A‘raf 7/185,%2 Al-i Iimran
3/190,%% Al-i mran 3/191,%%* En‘am 6/76,%% Zariyat 51/20-21,%® Hasr 59/2,%7 Sa‘d 38/9,%%

429 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uyinu I-mesail, s. 41.

430 Taftazani, s. 8-9.

431 “Deveye bakmiyorlar mi, nasil yaratilmistir! / Gége bakmuyorlar mi, nasil yiikseltilmistir! / Daglara bakniyorlar mi, nasil
dikilmislerdir! / Yeryiiziine bakmiyorlar mi, nasil yayilmistir!”

432 “Onlar goklerdeki ve yerdeki siirsiz hiikiimranlik ve nizima, Allah’1n yaratti31 her seye, ecellerinin yaklagnus olabilecegine
hi¢ bakmadilar m1? Peki, bundan sonra artik hangi s6ze inanacaklar?”

433 “Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde selim akil sahipleri igin elbette ibretler
vardir.”

434 “Onlar ayaktayken, otururken ve yanlari iizerine yatarken Allah’1 anarlar. Géklerin ve yerin yaratiligt iizerinde diisiiniirler.
‘Rabbimiz! Bunu bos yere yaratmadin, seni eksikliklerden uzak tutariz. Bizi ates azabindan koru’ derler.”

435 «“(Jzerine gece karanlig1 basinca, bir yildiz gérdii. ‘iste Rabbim!” dedi. Y1ldiz batinca da ‘Ben &yle batanlari sevmem’ dedi.”
436 «“Kesin olarak inananlar i¢in yeryiiziinde ve kendi nefislerinizde birgok alametler vardir. HAlA gérmiiyor musunuz?”’

437 “By akal sahipleri! Ders alin!”

438 «“By Kur’an, ayetlerini diisiinsiinler ve akil sahipleri 6giit alsinlar diye sana indirdigimiz miibarek bir kitaptir.”
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HOd 11/32,%%° Nahl 16/125,%4° Meryem 19/42,*! Enbiya 21/63%2 ayetlerini Allah Teala’nin
diisiinmeye ve nazara tesvik etmesine delil olarak zikretmektedir. Burada ornek olmasi
hasebiyle Ka‘bi bir ayeti su sekilde ele almistir: Gasiye stresindeki ayette Allah Teala’nin
devenin yaratiligina bakmaktan(nazar) kasti, onun yaratilisi iizerinde diistinmektir. Nitekim
eger hakiki manada g0z ile bakmak kastedilmis olsayd1 géz duyusu hem ¢ocukta hem de akilsiz
varliklarda ortak oldugu i¢in nazar ifadesinin kullanilmasinim bir 6zelligi kalmamis olurdu. 443

Ikinci olarak eger nazar ve istidlali kabul etmeyip yalnizca taklidi benimseyenlerin gerekgesi
nazar metodunu kullananlarin diistiikleri ihtilaflar ise bu takdirde kisinin taklide meyletmesinin
hicbir anlami olmamalidir. Clinkti MecUsi birisi atalarini taklit ettigi icin MecUsT; Yah(di ayni
sekilde taklit ile Yah(di; Hiristiyan, yine atalarini taklit etmekle Hiristiyan; Dualist atalarimni
taklitle Dualist; Réafiziler de kendilerinden oncekileri taklit ettikleri icin Rafizi olmuslardir.
Goriilecegi lizere taklit ile helak olanlarin sayisi akil ve nazar ile helak olanlardan ¢ok daha
fazladir. Bu sebeple arastirma, nazar ve kiyasa giiven olmadig: takdirde taklide asla guvenin
olmayacag aciktir.**

Son olarak Ka&‘bi’ye gore yalnizca haberi kabul eden, bununla birlikte Miisebbihe ve
Mucebbire gibi mezhepleri taklit eden kisiye bunlari taklit etme gerekgeleri sorulur. Eger
yanitlar1 bunlarin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olduklar1 yoniindeyse bunu bilebilmelerinin iki
yolu vardir:

Buna gore oncelikle bu kisi siinnet ve cemaatin ne oldugunu bilmeli, sonra da taklit ettigi
mezhepleri stinnet ve cemaatin 6zelliklerine kiyas ederek bunlarin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
olduguna kanaat getirmis olmalidirlar. Ancak slinnet ve cemaatin bilinmesi ancak nazar ve
istidlal ile mumkundur. Ayni sekilde burada bir de kiyas vardir. Eger bir kimse bu mezheplerin
hak olduguna bu yolla inanmigsa mantiki degildir nitekim bu, o kimsenin bu bilgiye ulagmak
icin nazar ve istidlal metodunu uyguladigi anlamina gelmektedir.

Ikinci ihtimale gore bu kisi Miisebbihe ve Miicebbire’nin ¢ok orug tuttuklarm, siirekli namaz
kildiklarini, bol sadaka verdiklerini ve hacca gittiklerini gérmiis, &vamdan zanaatkarlarin ve

tiiccarlarin bunlarin pesine gittiklerini miisahede etmis ve bdylelikle bunlarin Ehl-i Stinnet ve’l-

439 Dediler ki: “Ey Niih! Bizimle tartistin ve tartismay1 uzattin. Eger dogru sdyleyenlerden isen, haydi kendisiyle bizi tehdit
ettigin azabi getir.”

440 «(Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel 6giitle cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et. Siiphesiz senin
Rabbin, kendi yolundan sapanlar1 en iyi bilendir. O, dogru yolda olanlar1 da en iyi bilendir.”

441 “Hani babasina sdyle demisti: ‘Babacigim! Isitmeyen, gdrmeyen ve sana bir faydasi olmayan seylere nicin tapiyorsun?””’
442 Dedi ki: “Hayir! Bunu su biiyiikleri yapmustir. Konusabiliyorlarsa, onlara sorun bakalim!”

443 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uyinu I-mesalil, s. 40.

444 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uyiinu I-mesail, s. 40.
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Cemaat olduguna kanaat getirmistir. Ancak Ka‘bi’ye gore onlarin benimsedikleri bu yol da
dogru degildir. Ciinkii bir kimsenin ibadetinin ¢ok olusu onlarin siinnet ehli oldugu anlamina
gelmez. Nitekim Hariciler, Zeydiyye, Réafiziler ve Mu‘tezile icerisinde de ibadeti onlar kadar
cok olanlar vardir. Ayni sekilde sayica ¢ok olduklart memleketlerde halk onlarin pesinden
gider. O halde Miisebbihe ve Miicebbire’nin Ehl-i Slinnet ve’1-Cemaat olarak isimlendirilip akil
ve nazar olmaksizin korii koriine taklid edilmelerinin bir izah1 yoktur.*4®

Goriilecegi tizere Ka‘bi’nin bu mezheplerin nazari1 inkar eden tutumlarina karsi éncelikle
nazar ve istidlalin tarihi olarak ihtiyac haline gelisini ve sistematik bir bicimde kullanilmasinin
gerekgelerini izah etmekle baslamaktadir. Ikinci olarak o, bu mezheplerin tek gecerli bilgi
kaynagi kabul ettikleri nasslarda yer alan nazar ve diisiinmeye dair ayetleri serdetmektedir.
Bununla birlikte taklit ile heldka ugrayanlarin sayilariin nazar ve istidlal ile yanlisa
diisenlerden daha fazla olusuyla mukayese etmek suretiyle onlarin bu konudaki siiphelerini yok
etmeye ¢alismaktadir. Son olarak ise akli olarak onlarin taklit gerekgelerini agiklayarak onlari
taklide surukleyen sebep ve illetin ne oldugunu sorgulatmaktadir. Ancak onun bu elestirisi
cehdleti kendilerine sermaye edinen ve aklin gecgerli bir bilgi kaynagi oldugunu reddedenleredir.
Zira ona gore &vamdan bir kisi hakki taklit ettigi miiddetce kurtulusa erecektir. Ancak onun bu

husustaki goriisleri daha detayli bir sekilde ilgili baslik altinda ele alinacaktir.

c. Nazarin Adeten Bilgiye Gotiirdiigiinii Kabul Edenler

Hicr? I11. yiizyildan itibaren Yunan felsefi eserlerinin tercime edilip islam diinyasinda yer
edinmesiyle birlikte tartisilan konularin basinda varligin mahiyeti yani tabiat felsefesi
gelmektedir. Esyanin var olusu kadar varligini siirdiirmesi, alemin mekanik ve
determinist(zorunlu) kanunlara tabi olup olmadigi, tabi degilse ondaki nizam ve siirekliligi
saglayan fail unsurun ne oldugu ve alemle olan iliskisinin mahiyeti konusu filozoflarla
keldmcilar arasinda ihtilafa neden olan hususlardandir. Keldmcilar, deizme kapi araladigi
gerekgesiyle s6z konusu isleyisin zorunlu (determine) olmadigini iddia ederek bu konuda adet
kavramini ihdas etmis, boylece Islam literattiriine stinnetullah ile es anlamli olarak “adetullah”

kavramuni dahil etmislerdir. Adetullah, tabiat kanunlarinin zorunlulugu gerektirmedigi ve olup

AAAAA

45 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uyiinu I-mesail, s. 54.
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hem de mucizeye imkén sagliyordu. Ilk dénem Es‘ari keldmcilarindan Bagdadi gibi alimler bu
teori icin yalin durumda “adet” kavramini kullanmis,**® Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve
Gazzali gibi sonraki donem kelam alimleri ise adet kelimesini Allah’a nispet ederek “adetullah”
seklinde ifade etmislerdir.*4’

Ozellikle Es‘arflerin ortaya attig1 bu teorinin tarihi zemini, Mu‘tezili tevelliid nazariyesinin
elestirisinde kendisini gostermektedir. Bu baglamda Ibn Farek, tevelliid nazariyesini ele aldig
bashigin altinda Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin bu konu hakkindaki goriislerini nakletmektedir. Ona
gore hadis olan her sey hem varliginda hem de varligini siirdiirmesinde higbir zorunlu sebep ve
illet olmaksizin Allah Teéla tarafindan yeniden yaratilmaktadir. Ayn1 sekilde ilim, canlilik, goz
ve idrakten higbiri yekdigeri i¢in zorunlu ve baglayici degildir. Dolayisiyla ona gére zorunlu
bir tabiat yoktur ve var olan her sey yaraticinin iradesi ve her an sirekli yaratmasiyla meydana
gelmektedir.*® Bilgi konusunda Es‘ari, hem nazar neticesinde meydana gelen bilginin hem de
mitevatir haber ile meydana gelen bilginin zorunlu olmayip Allah Teala’nin 0 an yaratmasiyla
olustugunu kabul etmektedir.**® Ancak &det teorisini yalmzca Es‘ari’ler degil, miiteahhirtin
Basra Mu‘tezilesi alimleri de savunmaktadir. Bu hususta Ebt Resid sunlari ifade etmektedir:

“Ebu’l-Kdsim’a gore canlilar yasamlarim stirdiirebilmek icin gidaya muhtagtir. Tabiati
bozulup degismedigi siirece besin olmadan varligint devam ettiremezler. Ancak bizim
seyhlerimize gOre (Basralilar) canlilar (tabiati geregi) beslenmeye (zorunlu olarak) muhtac
degildir. Beslenme, adeten yasamin devami icin gereklidir.”**°

Ka‘bi, yukarida da ifade edildigi iizere her seyin bir tabiati oldugunu ve -Allah Teala esyayi
baska bir sekilde yaratmaya kadir olsa bile- alemde var olan her seyin dort elementten/tabiattan
tesekkiil ettigini savunmaktadir.®*! Ona gore var olan seylerin bir kismi1 insanlarin sekil ve heyet
kazandirabilecegi nesnelerden, bir kismi ise tabiatlarin1 degistirmeye kulun glclnin asla
yetmeyecegi nesnelerden olusmaktadir. S6z gelimi bugdayin bir tabiat1 vardir ve bugdaydan
asla arpa meydana gelmez. Ayni sekilde insan sperminden Allah Teala’nin bir baska canliy1

yaratmasi Qibi bir durumdan bahsedilemez. Sonug¢ olarak K&‘bi, esyanin kendi 6ziinde

446 By kavrami Bagdadi su sekilde kullanmaktadir: “Bize gore Allah Teila’nm bu adeti degistirmek sfiretiyle insandaki tiim
nazari bilgileri zarriye ¢evirmesi miimkiindiir. Bu durum tipki Hz. Adem’e istidlal ve bir kitaptan okumadan zar(r birer bilgi
olarak isimleri 6gretmesi gibidir.” Bkz. Bagdadi, Uslluddin, s. 29.

447 {lyas Celebi, “Siinnetullah”, DiA, C. 38, 2010, s. 159.

48 [bn Farek, s. 132-134.

449 [bn Farek, s. 135.

450 Ebii Resid, s. 234.

451 Ona gore higbir cisim ates, su, hava ve topraktan bagimsiz olamaz. Cisimler de hararet (sicaklik), buridet (sogukluk), rutiibet
(1slaklik), yubtset (kuruluk) gibi arazlardan ayrilmazlar. Bkz. Seyh Miifid, s. 102.
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barindirdig1 bu tabiata disaridan bir miidahalenin olamayacagini savunmaktadir. Bununla
birlikte 0, sebep-sonug iliskisinin zorunlu oldugunu siklikla vurgulamakta, bu ag¢idan onun
goriisleri nedensellikgi yaklagima daha yakin durmaktadir. EbG Resid, onun bu fikirlerine hem
Basra Mu‘tezile alimlerinin hem de K&‘bi’nin kendi ashabindan olan Bagdatlilarin
katilmadigimi nakletmektedir.**?

Bilginin olusumu bashig altinda da zikredildigi (izere tevelliid neticesinde bilginin olusumu
Ka‘bi’ye gore zorunluluk arzetmektedir. Kisi uykuda veya baygin bile olsa kalbi bilgi meydana
getirebilir. Onun zikrettigi tek sart, kalbinin biyolojik yapisinin ve tabiatinin saglam olmasidir.
Onun varlik hakkindaki tabiat¢i tutumu bilgi anlayisina da yansimaktadir. Zira o, Uyiinu’l-
mesail’de adet teorisini savunanlar “nazar ve aklin hiiccet degerini gecersiz saymak isteyenler”
seklinde vasiflandirmaktadir. Ona gore adet diislincesini savunanlar, herhangi bir goriisiin
dogru olup olmadigina dair bilginin kalpte nazar ve istidlal olmaksizin da meydana
gelebilecegini, ancak adeten nazar neticesinde meydana geldigini iddia etmektedirler.*>

Ka‘bi, bu goriisiin tutarsizligin1 géstermek i¢in onlara bir dizi sorular yoneltmektedir. Buna
gore o, kalbin tabiat1 saglam ancak g6z ya da bakma yoksa bu durumda renklere dair bilginin
meydana gelip gelemeyecegini sormaktadir.*** Eger renklere dair bilginin &ma bir kimsenin
kalbinde yaratilabilecegini iddia ederlerse bu takdirde onlara goze 1s181n degdigi, goziin saglikli
bir sekilde calistigi zaman renklere dair bilginin yaratilip yaratilamayacagi sorulur. Eger
yaratilmayabilir derlerse bu takdirde amada bilginin meydana gelip goérende meydana

gelememe durumu mimkin olur ki bu kabul edilebilir bir sey degildir.**® Sonug olarak

452 Ep{j Resid, s. 133.

453 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bt el-Belhi, Uyiinu 'I-mesail, s. 43.

44 Ciigemi, Ka‘bi’ye gore Allah Tedld’nin renklere dair bilgiyi Ama birinin kalbinde yaratmasinin miimkiin olmadigini
nakletmektedir. Bkz. Hakim el-Ciisemi, C. 4, 178b; Bu konuda Seyh Miifid de K&‘bi ile aym diigiinmekte ve sunlari ifade
etmektedir: “Ama birinin kalbinde renklere dair bilginin meydana gelmesi imkansiz oldugu gibi herhangi bir engel olmaksizin
g6ze bir maddenin 1siklart degmisse o kiside bilginin olugsmamasi da imkéansizdir. Ayn1 sekilde istinbata dair konularda delil
olmadigi miiddetge bir kisinin kalbinde bilginin olugmasi da imkansizdir. (...) Bu, Ebu’l-Kéasim el-Ka‘bi’nin ve tevhid ehlinin
¢ogunun goriisiidiir. Bazi Mu‘tezililer onun bu goriisiine katilmamaktadirlar.” Bkz. Seyh Miifid, s. 132. Ka‘bi, Kitabu /-
Makalat’ta 4ma birinin kalbinde renklere dair bilginin yaratilabilecegini savunanlanlarin iskafi, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve
bunlarin mezheplerine tabi olan Basralilar oldugunu nakletmektedir. Bkz. Ebu’l-Késim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitabu ’/-Makalat, s.
472. Bunun gerekgesi Bagdat Mu‘tezililerinin tabiat¢i bir varlik anlayigina sahip olmasidir. Bu konuya dair bir bagka 6rnek ise
su sekildedir: Bagdat Mu‘tezililerine gére Allah Teala’nin zar(ri bilgiyi iktisdbiye ¢evirmesi miimkiin degildir. Ciinkii bir
bilginin tabiat1 iktisabi ise 0 ancak o yolla bilinebilir. Ancak Basra Mu‘tezililerine gére Allah Teala her tirlu yaratmaya
kadirdir. Bkz. Ebl Resid, s. 330.

455 By hususta Ibn Fiirek’in Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’den nakilleri KA*bi ile karsilikli miindzara hissi uyandirmaktadir. Bu noktada
Ibn Farek, Es‘ari’nin 4ma birinin kalbinde Allah Teala’nin bilgiyi yaratabilecegini su sekilde ifade etmektedir: ‘Isik ve bir
cisim ile mukabele neticesinde gozde idraki yaratan Allah Teald, 151k ve mukabele olmadan yaratmayr dileseydi bunu
yapabilirdi (buna kadirdir) ve bu sahih olurdu.” Bkz. Ibn Furek, s. 134.
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K&‘bi’ye gore bir cisimle mukabele (karsisinda olma), géz temasi, goziin saglikli ¢aligmasi ve
151k gibi 6n sartlarm bulunmasi halinde bilginin olusmas1 zardridir.**®

Onun adet teorisini savunanlara yonelttigi diger elestiriler su sekildedir:

a. Eger bir konu hakkinda nazar tam manasiyla yapildiktan sonra bilginin olugmamasi
mimkiinse bu durumda neden halfa otu®®’ ile ates yan yana geldiginde otun yanmamasi
miimkiin olmasin? Sonug olarak adeten ot ile ates yan yana geldiginde yanmasi gerekir. Ancak
aklen yanmamasi da miimkiindiir. Ancak her ne zaman ates bu ot ile yan yana gelse biz
yandigina sahit olmaktayiz. Ayni sekilde ona gore adet nazariyesini savunanlara tasi kaldirip
atma durumu da sorulmalidir. Buna gore tas1 kaldirip attigimiz takdirde gitmemesi de imkan
dahilinde olmalrydi. Oysa tasin her firlatilmasinda gittigi gozlenmektedir.**®

b. Ikinci olarak eger dogru bir akil yiriitme sonrasinda bilginin olusmamasi miimkiinse g6z
bir cisme temas ettikten sonra o cisme dair bilginin olusmamasi da miimkiin olmalidir. Clinkii
gaibe dair bilgi delil Gzerinde nazar etmekle elde edilirken, sahit (goriiniir) aleme dair bilgi
gozle elde edilmektedir. Delil Gzerinde nazar ettikten sonra gaibe dair bilginin olugsmamasi
mimkinse goziin bir cisme temasindan ve mukabelesinden sonra da idrakin olusmamasi
miimkiin olmalidir.4%°

C. Bu goriisii savunanlara gore doyma bilgisinin &deten yemek yedikten sonra olusmasi gibi
nazari bilgi de adeten istidlal neticesinde meydana gelmektedir.*®® Ancak bu takdirde duyu
organiyla elde edilen zar(ri bilgi ile istidlali bilgi esit olacaktir ki bu goriis Sofistlerin
iddialarina daha yakindir.*6

d. Son olarak onlara su soru yoneltilmelidir: Gérmenin adeten géz kapagini agip bakmakla
gerceklesmesi gibi goz kapaliyken halihazirdaki kesif (yogun) cisimlere dair bilginin gozin
kapali olmasiyla gergeklesmesi mumkiin olur muydu? Eger olurdu derlerse bu takdirde korlukle

gorme arasinda bir farkin kalmamasi gerekir. Her seyin tabiati ile degil de imkan dahilinde

456 Ebu’l-Kasim el-Ka'bi el-Belht, Uyinu I-mesail, s. 45.

457 Cabucak alev alabilen bir ot tiir.

458 fbn Fiirek, Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’nin bdyle bir seyin miimkiin olduguna dair gériisiinii su sekilde nakletmektedir: “O, tasin
atilmast durumunda gitmesinin bizim elimizde olmadigini belirtmektedir. Bilakis tagin gitmesi Allah Teald’nin yaratmasiyla
olugmaktadir. Bir kimsenin tast atmasi durumunda Allah Teala’nin gitmeyi yaratmamasiyla tagin gitmesi imkansiz hale
gelmektedir. Ayni sekilde bir kisi tasi atmadigi takdirde Allah Tedld’nin tasta gitmeyi yaratmasi ile tagin gitmesi de
miimkiindiir.” Bkz. {bn Frek, s. 134.

459 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi, Uyiinu 'I-mesail, s. 45.

460 Ebu’l Hasen el-Es‘ari’ye gore yemek yedikten sonra doyma, su igtikten sonra suya kanma, yemek ve su olmadiginda acikma
Ve susama gibi bilgilerin tamami Allah Te&la’nin ihtiyari ve iradesiyle kiside yaratilmus bilgilerdir. Eger Allah Teéla dileseydi
tamamen bagka bir sekilde de bu bilgileri meydana getirebilirdi. Ancak Allah Teala adeti bu sekilde cereyan ettirmistir. Eger
bagka bir sekilde meydana getirseydi bu durumda adeti delmis olurdu ki bu da miicize ve kerametin olusmasina birer delil tegkil
etmektedir. Bkz. Ibn Farek, s. 135.

461 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belh, Uyiinu 'I-mesail, s. 45.
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isledigi kabul edilirse bu durumda kudret ile aczin, canlilik ile 6liimiin, saglik ile hastaligin,
akil ile deliligin hicbir farki kalmazdi.*62

Sonu¢ olarak Ka‘bi, tabiat felsefesine yaklasiminin tutarlilign cergevesinde nazar ve
istidlalin dogru yapilmasi sonucunda makalata dair bilginin kesinlikle meydana gelecegini
savunmaktadir. Bu baglamda 0, var olan her seyin her an Allah Teéld tarafindan yeniden
yaratildigini, esyanin bu tiirden kendinde bir tabiatinin olmadigmi ve alemdeki her seyin

adetullah gercevesinde olustugunu kabul eden Es‘ari’leri elestirmektedir.

B. istidlalin Zidd1 Olarak Taklit

Bulug c¢agina eren bir kimsenin bagkalarinin -ebeveyninin, hocalarinin ya da kamu
otoritesinin- inandiklar1 seye pasifce itaat etmesi onu hakiki mi’min kilmaya yetip yetmedigi
ya da tefekkdr, bilissel kavrayis ve istidlalin ne oranda ve kimler i¢in gerektigi kelam alimleri
tarafindan erken dénemden itibaren tartisilan konularin basinda yer almaktadir. Bu sebepten bu
konu genellikle taklidin bilgi sayilip sayilmayacag: tartismasi ekseninde ele alinmaktadir.
Taklit, bir kimsenin bir bagkasindan gorerek inandig1 seyi sorgusuz sualsiz kabul etmeyi ya da
toplum indinde muteber kabul edilen insanlarin fikirlerine sahsi diisiince siizgecinden
gecirmeden boyun egmeyi ifade etmek icin kullanilmaktadir.*®® Kelam alimlerinin genel
kanaatine gore nazar ve istidlal, imanin kemalinin sartlar1 arasinda zikredilirken Es‘ari’ye gore
imanin sthhat sarti olarak zikredilmektedir. Ancak bu konuda Es‘ariler’e yakin bir anlayisi
benimseyen pek cok Mu‘tezili alimin, ya pek ¢ok konuda Ehl-i Stinnet’e muhalif olduklarindan
hata ettikleri dile getirilmis, ya da her seyi akilla izah etme yolundaki metotlarinin onlari bu
sonuca ulastirdig: iizerinde durulmustur.*®*

Nesefi, mukallidin imanin riiknii olan tasdiki yerine getirdigini, ancak taklit ile delillerden
yoksun kalip diisiinme ve akil yiiriitme siirecindeki mesakkat ve zorluga katlanmadig igin
sevaptan mahrum kalacagini belirterek yine de bu kimsenin miimin oldugunu kabul
etmektedir.*®® Kadi Abdiilcebbar’a gore ise taklit, bir baskasinin goriisiinii ondan hiiccet ve delil

istemeksizin kabul etmek hatta gerdanlik gibi bu kimsenin s6ziini boynuna takmak anlamina

462 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhf, Uyiinu 'I-mesail, s. 46.

463 Richard M. Frank, “ilim ve Taklid Klasik Esarilikte (Miitekaddimin) Dini Inancin Temelleri” Hatice K. Arpagus (trc.),
Kelam Arastirmalar Dergisi, 3/2, 2005, s. 83.

464 Hatice Kelpetin Arpagus, “iman Baglaminda Kelam’da Taklit ve Mukallid (Gazzali Ornegi)”, Kelim Arastirmalari
Derqgisi, 3/1, 2005, s. 125.

465 Neseff, C. 1, s. 60-61.
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gelmektedir. Ona gore bilgi kaynag: olarak kabul edilmeyen taklit, kisiyi gercek imana ve
kurtulusa gotiirecek bir vasita da degildir. Bilgi yalnizca kitap, siinnet, miisdhede, nazar ve
istidlal yollarindan biriyle elde edilir. Taklitte bunlar bulunmadigi igin bilgi vasitlarindan birisi
olarak kabul edilemez.*®® Bununla ilaveten Kadi, taklidi kabul etmenin “zarQreti inkar”
anlamina gelecegini de ifade etmektedir. Nitekim cisimlerin kidemini kabul eden birini,
cisimlerin hadis olduguna inanmis bir Kimseye tercih edip taklit etmek icin ortada herhangi bir
sebep ve kistas yoktur. Bununla birlikte bu goriislerden her ikisini kabul etmek ya da her ikisini
birden reddetmek gibi bir durum da s6z konusu degildir. O halde bu ikisinden birinin tercihi
sirasinda taklide sarilmak kisiyi dogruya goturmek icin yeterli degildir ki Kadi bu durumu
“zar(reti inkar” olarak kabul etmektedir.*®’

Kadi1 Abdiilcebbar’in 6grencisi olan Ebii’l-Kasim el-BUstl, el-Bahs an edilleti 't-tekfir ve 't-
tefsik isimli eserinde dogru bilgiye ulasamamanin ii¢ seklini zikrederek Islam diisiincesinde
taklide farkli yaklagimlari siniflandirmaktadir. Buna gore dogru bilgiye ulasamamanin birinci
yolu, Allah Teala’nin zat1 ve sifatlarina dair bilginin bir bagskasindan hi¢ diistinmeksizin alip
benimsemektir. Ikincisi kendisini dogru ve hakiki bilgiye gotiirmeyecek sekilde bir nazar
yapmaktir. Sonuncusu ise gercekte delil niteligi tasimayan bir sey tlizerinde nazar etmektir.
Biisti, Islam diisiincesinde bu kimselerin kéafir olup olmadiklarina dair birbirinden farkl
goriisleri zikretmekte ve Ka&‘bi’ye de 6zel bir baslik ayirmaktadir. Bu goriisler ozetle su
sekildedir:

a. Islam immeti igerisinde te’vil yapan kimsenin tekfir edilemeyecegini savunan bir kesim
vardir.

b. Muslimanlar igerisinde ustluddinde ve furlida i¢tihdda basvurup hata eden kimsenin Allah
Teala tarafindan bagislanacagini ve mazur oldugunu iddia eden kimseler bulunmaktadir.

c. Bununla birlikte Gmmetin ¢cogunun savundugu goriis ise Allah Tedla’nin varligini,
sifatlarini, peygamberligi ve kutsal kitaplar1 kabul eden bir kisinin higbir sekilde tekfir
edilemeyecegidir ki bu goriis, geneli Ehl-i Hadis’ten olusan bir grubun goristidiir.

d. Ummet icinde ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegini Ehl-i Siinnet’in bir sart1 olarak kabul

edenler vardir.

466 Sefa Bardakei, “Kad1 Abdiilcebbar’da Allah Teala’y1 Bilme ve Taklidi iman”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
3/11, 2010, s. 108.
467 Memis, s. 242.
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e. Ebu’l-Kasim el-K&‘bi, “dogru yolu (hakki) taklit eden kimse mazurdur ve isabetlidir”
goriisiinii benimsemekte, taklidin umumun gii¢ yetirebilecegi asgari bir diizey/sinir oldugunu
ifade etmektedir. Ayni sekilde o, bir delilden meydana gelmese dahi bir seye oldugu gibi itikad
etmeye ilim demektedir. Bununla birlikte nefsin stikiinunu bilgiyle baglantili gormemekte ve
taklit yolunu benimseyen bir kimseyi kéfir olarak isimlendirmemektedir.

f. Biisti’nin son olarak “bizim seyhlerimizin goriis(” seklinde ifade ettigi Basra ekoliine gore
ise Allah Teald’ya dair bilgi Uretebilecek akli yetkinlige ulasan bir kisi —Ki bu bilgi nefsin
stikununa sebep olan itikattir- eger kendisine marifet vacip oldugu halde ihmal etmisse tekfir
edilir. Bu kisinin bilgisinin marifetten taklide, siipheye, zanna veya cehélete evrilmesi kafir
oldugu hiikmiinii degistirmez. Netice itibariyle mukallidin Allah Teédla’nin varligmna ve
sifatlarina dair zarQiri bilgiye sahip olmasi miimkiin degildir.*%®

Basra Mu‘tezile alimlerinden Ibnii’l-Melahimi’ye gore akil sahibi bir kimse bilgiye
ulagtiran nazar ile mukelleftir. O, taklit ya da zanna gotiiren nazarin kurtulusa gétiirmeyecegini
belirtmekte ve bu goriislere kail olanlar1 zikretmektedir. Buna gore kisinin yalnizca taklitle
miikellef oldugunu iddia edenler Hasviler; nazar ehlinden olanlarin ilimle, &vamin ise hakki
taklitle miikellef oldugunu iddia edenlerse Ebu’l-Kasim el-K&‘bi ve Ebii Ishak b. Ayyas’tir.*6®
Ibnii’l-Melahimi’nin de zikrettigi iizere KA‘bi, nazar karsisinda Miisliiman tipolojisinisi ikiye
ayirmaktadir. Bunlardan ilki dini konularda arastirmay1 ve nazar yapmay1 arzu eden ve hakki
bulmak igin bu iki yontem hususunda azmedenlerdir. Bunlara gereken, tiim ¢abalarin1 nazar ve
aragtirma ile dogruyu bulmak i¢in harcamalaridir. Ta ki dogru bilgi ve hakikat bir delil yoluyla
ayan beyan ortaya ¢ikincaya kadar. Bu takdirde bu kisiler, dini diger sapkin goriislere karsi
savunabilir ve bunlarla cedel yapabilirler. ikinci olarak bazi kimselere gereken ise din
konusunda kendilerine sunulan delillere ve kendilerine gosterilen yola tdbi olmaktir. Bu
kimseler kendilerine gosterilen yolu takip eder, bundan sasmazlar. Her ne zaman bu yola
muhalif bir sdylem vaki olursa bu kisiler bu sdylemin Islam {immetinin genelinin kabul
ettiklerine uyup uymadigina bakarlar. Eger uyarsa bunu dogru, uymazsa yanlis ve batil kabul

ederler. Bu kimselerin uymas1 gereken ve cumhirun, mesayihin, yashlarin, ¢iftgilikle ugrasan

468Ebu’]-Kasim el-BUsti, Kitdbu’l-Bahs an edilleti’t-tekfir ve’t-tefsik, Wilferd Madelung, Sabine Schmidtke (thk.), Tahran:
Merkez Nesr Danignahi, 2003, s. 25-26.

469 By ikisine cevap olarak o sunlar zikretmektedir: “Bu ikisine: mukallidin hak ve batili ayirt ettikten sonra m taklit edecegi
sorulur. Eger onlar buna “hayir” cevabini verecek olurlarsa bu takdirde mukallidin herkesi taklit edebilecegine dair cevaz
vermis olurlar. Eger bu soruya “ever dnce hak ve batili ayirt etmelidirler” seklinde bir cevap verirlerse bu durumda da 6nce
ilim ve yakini elde etmeleri sart kosulmus olur ki bu ayrim ancak hakkin bilgisinden sonra gergeklesebilir.” Bkz. Ibnii’l-
Mel&him, s. 4-5.
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biiyiik ¢ogunlugun benimsedigi bu ezclimle inanglar, siiphelerden ve ihtilaflardan tamamen
korunmustur.*’® Sonug olarak K&‘bi, Miisliimanlarin tamaminin din konusunda aklederek iman
edebilmesini, diger bir ifadeyle herkesin nazar ve istidlal ile mesgul olmasini vakiaya uygun
bulmamaktadir.

Ona gore hakkin taklidi &vam igin bir bilgi kaynagi olmakla birlikte taklidi iman da gegerli
ve makbuldir.4™ Zira K&‘bi, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ikrar eden ve onun getirdigi her
seyi hak bilen kimsenin Isl4m iimmetinden oldugunu ifade etmekte, yukarida zikredildigi iizere
nazar ve istidlali herkes icin sart gérmemektedir.*’?> Bununla birlikte Ciisemi, K&‘bi’nin hak
yolu taklit eden bir kimsenin kurtulacagina dair delillerini su sekilde zikretmektedir:

a. Bilginin tanim1 “bir seye oldugu hal tizere itikad etmek™ oldugu igin taklit ile de bir kimse
bir seye oldugu hal iizere itikat edebilir. Bu da itikat ettigi seyin bilgi olmas1 anlamina gelir.

b. Nazarla amaglanan sey itikattir. Ancak itikat, hakki taklit ile de gerceklesebilmektedir.*"®

c. Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde yasayan yasli ve bedeviler hakka bir nazar ile
inanmadilar. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber’den sonra Muslumanlar yeni topraklar: fethederken
oradaki insanlar Islam’1 nazar ve istidlal ile degil, Miislimanlardan etkilenmek suretiyle kabul
etmislerdir.*™

d. Yine ona gore kisinin mizacina bagli olarak bazi kalpler kelam, fikih ve matematik gibi
dakik olan ilimleri 6grenmeye elverisli degildir.*”> Dolayisiyla her Miisliimani nazar ve istidlal
ehli gdrmek anlamsizdir.

Hakki taklit etmenin kisiyi kurtulusa gotiirdiigiini diistindigii igin K&‘bi, bilgi tanimini

taklidi de kapsayacak sekilde kapsamli tutmustur. Zira EbQ Ali ve Ebli Hasim bu gerekceden

470 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kitabu’-Makalat, s. 73. Ka‘bi, iimmetin ¢ogunlugunun inandig1, bedevilerin, kdyliilerin,
ciftcilikle ugrasan insanlarin itikat ettigi bu “ezciimle” inancin izahini da yapmaktadir. Buna gére Islanun 6ziinii teskil eden bu
inanglar su sekildedir: Allah Teala kadim, onun digindaki her sey hadistir, sonradan yaratilmistir. O, Hayy’dir, 6lmez. O birdir,
ikincisi ve ortagi yoktur. Hicbir sey ona benzemez. O, Alimdir ve higbir sey O’na gizli kalmaz. O, Kadirdir ve higbir sey O’nun
kudretinin disina ¢ikamaz. O, Adildir, zulmetmez. Hikmet sahibidir, peygamber gondermekle bos bir is yapmanustir. Va‘dine
sadiktir. O’nun takdir ettigi her seyde onun iradesi ve yaratmasi vardir. Biitiin her sey yalnizca O’nun yaratmastyla olmustur.
O’ndan baska gii¢ ve kudret sahibi de yoktur. Diledigi olur, dilemedigi olmaz. O’nun sozii yarattiklarina niifiiz eder. O’nun
yaratmasinin bir illeti yoktur. Yaratmasinda bir kusur yoktur. O, fesad1 sevmez ve kulunun kiifrii se¢mesine razi olmaz.
Kullarindan kolay olani ister, onlar1 zora kosmaz. Higbir nefse giiciiniin yetmeyecegini yiiklemez. Muhammed (s.a.v), O’nun
kulu ve biitiin insanliga gonderdigi bir el¢isidir. Onun getirdigi her sey haktir. Ka‘bi’ye gore kim bu inanglarin ciimlesine ya
da iclerinden bir tanesine ihtilaf ederse heldk olur. Kim ki bunlara inanir ve bilyiik giinahlardan kaginirsa kurtulusa erer.

471 Eb( Resid, s. 302.

472 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’Iirak, s. 29.

473 Ciisemi’ye gore nazardan amaglanan sey itikat degil ilimdir. [lim de baskasini taklit ile degil ancak nazarla elde edilebilir.
474 Ayni sekilde K&‘bi’nin bu delilini o, su sekilde reddetmektedir: “Biz sahabe efendilerimizden bedevi ve yash olanlarin da
hakki taklit ettiklerini kabul etmiyoruz. Onlar, hakkin dogru olusunu bir delil ile 6zellikle de mucize ile bilmislerdir. Islam’in
daha sonra baska diyarlara arz edilmesine gelince, biz onlarin teblig ve Islam’1 arz ettiklerinde istidlal ettiklerini diisiiniiyoruz.
Eger istidlal etmeseler bile onlara Islam’in dogruluguna dair delilin sunulmasi gerekir ki onlar da bu yolla hakkin dogrulugunu
bilmis olurlar.” Bkz. Ciisemi, C. 4, 169b-170a.

475 Ciigemt, C. 4, 194a.
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oOtiirii tanima birtakim ilave unsurlar getirmisler, tanimin taklidi bilgiyi disarida tutmasi i¢in
caba gostermislerdir. Basra Mu‘tezilileri disinda onun bilgi taniminin taklide kap1 araladigin
ifade eden pek ¢ok kelam alimi olmustur. Bunlardan Nesefi’nin konuya dair ag¢iklamalarini
zikretmek anlamli ve yerinde olacaktir:

“Ka bt olarak bilinen Ebu’/-Kdsum, bilgiyi bir seye oldugu hal iizere itikad etmek seklinde
tamimlasa da Mu ‘tezile i¢erisinde onun bu tanimini benimseyen kimse yoktur. Onlara goére bu
tamim batldir. Ciinkii avamdan biri de dlemin hddis olduguna, bir yaraticisimin varligina, bu
yaraticimin birligine ve peygamberinin dogruluguna itikat edebilir. Bu, bir seye oldugu hal
iizere itikaddur, ciinkii inanilan sey gercekte de dyledir ancak ne var ki bu bir ilim degildir.”*"®

Basra Mu‘tezililerine gore taklit ile meydana gelen itikat, icinde az da olsa mutlaka siiphe
barindirmakta, dolayisiyla da kisinin kalbini tam manasiyla tatmin etmemektedir. S6z gelimi
Zeyd’in evde olduguna dair bir bagkasini taklit eden kimse ile Zeyd’in evde oldugunu goziyle
idrak eden kisi arasindaki fark agiktir. Bunu taklidi olarak bilen kimseye: “Belki de sana
Zeyd’in evde oldugunu sOyleyen kisi bir sebepten Otiirli yalan soylemistir.” denildiginde bu
kisinin stipheye diismesi kaginilmazdir. Ancak duyu organlarindan biriyle ya da istidlal ile bilen
kimsede bdyle bir siiphe asla olugmayacaktir.*”” Ayni sekilde onlara gore taklit ile ortaya ¢ikan
diger bir problem ise birtakim insanlar1 taklit etmenin onlar disindakileri taklit etmeye Gstn
olmayisidir. Sonug olarak nazar ve istidlali birakip taklidi yol edinen kimse Eb(i Hagim’e gore
iki defa azab1 hak etmistir. Birincisi bu kisi cehalet olup olmadigini bilmedigi bir seyin pesine
diismiis, ikincisi nazar ve istidlali terk etmistir.*’®

Ibn Hazm, Ka*bi ile bilgiyi ayn1 kavramlar iizerinden tanimlamis, “Es‘ari’ler disindaki bazi
kimseler” ifadesiyle de Basra Mu‘tezilileri’nin K&‘bi’ye yonelttigi elestirileri yanitlamistir. Ibn
Hazm, bir eserinde bilgiyi, “bir seye oldugu hal iizere teyakkun etmek™ seklinde tanimlayarak
bilgi vasitalarini su sekilde ortaya koymustur:

“Bilgi, bir seye dair yakin kesbetmektir. Bu, ya yakine ulastiran zaruir? bir burhan ile veya
hissin evveli ile ya da aklin bedihiyyati ile olabilir. Ayni sekilde -et-Takrib isimli kitapta da

belirttigimiz iizere- aklin ya da hissin evveliyatina rdci mukaddimeleri ele alarak veyahut da

476 Nesefl, C. 1, s. 9; Nesefi’nin burada Mu‘tezililerin genelinin elestirisi olarak sundugu argiimani Kadi, su sekilde
zikretmektedir: “Bazilar1 da ilmin, bir seye oldugu hal iizere itikat oldugunu sdylemektedir. Bu, ¢ok uzak bir tanimdir. Ciinki
herhangi bir seye rastgele inanan kimse (miibhit) veya mukallid de bir seye oldugu hal iizerine inanmaktadirlar. Ancak onlar
alim degildirler. Bu sebeple itikat ettikleri bu seye dair durumlari siiphe eden bir kimsenin veya zan sahibi birisinin durumu
gibidir.” Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. 12, s. 17.

477 Eb( Resid, s. 302.

478 Ciisemt, C. 4, 169b.
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zarQreten ya da istidlal disinda Allah Tedld nin tabi olmayr emrettigi kisilere tabi olup hakka
muvdfik olmak suretiyle gerceklesebilir.”*"®

Gériilecegi iizere bilgi taniminda oldugu gibi Ibn Hazm’m taklidi bilgiye yaklasimi da
K&‘bi’nin diisiinceleri ile drtiismektedir. Ibn Hazm’a gore bazi kelamcilarin “delil olmadan
bilinen sey taklittir” seklinde bir tanim yapip taklidin immetin icmaiyla batil, istidlal yapmadan
iman edenlerin mukallit olduklarini1 ve imanlarinin kabul edilmeyecegini iddia etmeleri dogru
degildir. Dolayisiyla delile dayanmayan bir hikmi kabul etmek her zaman taklit olarak
nitelenemez. Zira burada iman edilen seyin olgu olarak bir hakikatinin olup olmamasina
bakilmalidir. Ona gore eger mukallidin taklid ettigi sey hak ve dogru ise delil getirmeden inansa
bile dogruyu bulmus ve kurtulmustur.*®° Paralel olarak onun bu ifadeleri de Ka‘bi’nin “hakki

481 seklindeki goriisiiniin serhi mahiyetindedir.

taklit eden kurtulmustur
Ibn Hazm’a gore Allah Teala pek cok dyette “Ey iman edenler!” seklinde hitapta bulunmus,
yine “Eger miiminlerden iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarmi diizeltin*? Ayetinde
“mii’minler” seklinde hitap etmistir. Ayrica Allah Teala, Kur’an’da “Eger tovbe edip namazi
kilar ve zekati verirlerse bu takdirde onlar sizin din kardeslerinizdir’*®® &yetiyle imanm
durumunu belirterek kiyamete kadar diinyaya gelecek miiminlere hitap etmistir. Burada ibn
Hazm, K&‘bi’nin zikrettigi bir diger argiimani da izah etmektedir. Ona gore Hz. Peygamber
(s.a.v) déneminde yasayan ya da asirlarca kiyamete kadar gelecek olan muminler igerisinde
nazar ve istidlal edenler —ki bunlar olduk¢a azdir- ile birlikte istidlal etmeyenlerin de
oldugu/olacag bilinmektedir. Ornegin siyahilerden, Rumlardan, Farisilerden, kdlelerden, zayif
kadinlardan ve ¢obanlardan Musliman olan kimselerin durumu bdyledir. Bunlarin ¢ogu babasi
veya efendisinin egitmesiyle Islam iizere yetismistir. Sonu¢ olarak Allah Teald onlara da
mii’minler seklinde hitap etmis ve Islam’m hiikmii ile hiikmetmisgtir.48*
Kur’an ve siinnetten mukallidin imaninin gegerli olduguna dair deliller zikreden ibn Hazm

bu konuda immetin icma ettigini ifade etmektedir. Ona gore nazar ve istidlalin her Mislimana

farz olmas1 kesinlikle dogru degildir. Eger miimin olmak i¢in tek yol istidlal olsaydi Allah

479 Enver Halid ez-Zu‘bl, Zahiriyyetii ibn Hazm, Amman: el-Ma‘hedii’l-alem 1i’1-fikri’l-islami, 1996, s. 67.
480 Serdar, s. 146-147.

481 Ciisemt, C. 4, 170b.

482 Hycarat 49/9.

483 Tevbe 9/11.

484 {hn Hazm, C. 3, s. 421.
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Teala’nin “Birinin istidlal edinceye kadar Miisliiman olmasini kabul etmeyin” demesi gerekirdi
ki boyle bir emir olmadig1 gibi bunu dile getirenler de yalnizca cahil bir topluluktur.*®

Son olarak Ibn Hazm, nazar karsisinda Ka*bi’nin ortaya koydugu iki Miisliiman tipolojisine
benzer bir ayrimdan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, Yiice Allah’in kendisine uyulmasini
emrettigi kisiye yani Hz. Peygamber’e tabi olan kimsedir. Bu kisi ister istidlal yapsin ister
yapmasin miimin ve alimdir. Eger istidlal yapip Allah Teadla nin tevfikiyle hakka isabet ederse
iki sevap, edemezse buna da bir sevap vardir. Nitekim bu, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ictihat
etmesine ragmen hata eden hakim hakkinda sdylediginin izahidir.

Ikinci grup ise Allah Tedla’nin kendisine tabi olmay1 emrettigi Hz. Peygamber’e uymayan
kimselerdir. Bunlar ister istidlal yapsinlar isterse yapmasinlar zalim, cahil ve kafirdirler.
Nitekim bunlardan bir grup istidlal yapsa ve Hz. Peygamber’in getirdikleri ile ayn1 sonuca varsa
ve fakat ona tabi olmasa yine de kafir ve cahildir.*

Netice itibariyle hem Ka‘bi, hem de Ibn Hazm ayn1 bilgi tanimini benimsemis, bunun bir
neticesi olarak da taklidi kabul etmislerdir. Onlarin mukallidin bilgisini ve imanini gegerli kabul
etmelerinin temel sart1 bilginin hakikate uygun olmasi, diger bir ifade ile olguya mutabik
olusudur. Onlara gore toplumun ¢ogu nazar ve istidlal seviyesinde akli yetkinlige ulasgamamis
kimselerden miitesekkildir. Ayn1 sekilde herkesin yapisi ve karakteri her bilgiyi ayn1 diizeyde
elde edilebilecek kadar yetkin de degildir. Bununla birlikte hem Allah Teala hem de O’nun
peygamberi bu Kimseleri miimin olarak vasiflandirmistir. Tim bunlarla birlikte K&°bf, nazar ve
istidlal tzerine vurgu yapmus hatta Uyunu’/-mesil isimli eserinde nazarin gegerli bir bilgi
kaynagi olduguna dair 0zel bir baslik agmistir. Neticede onun taklidi bir bilgi kaynag: kabul
etmesi, avamin durumunu goz Oniinde bulundurmasindan, herkesin aklinin dogustan esit

olmadigini savunmasindan kaynaklanmaktadir.

485 {pn Hazm, C. 3, s. 422.

486 {bn Hazm, C. 3, s. 423. Aym goriisii KA‘bi su sekilde dile getirmektedir: “Hz. Peygamber’e iman etmeyip ona diismanlik
besleyen birisi kendi kendine diisiinse ve: ‘Ben onun niibiivveti hususunda zahiri tiim deliller iizerinden akil yiiriitiip istidlal
yapacagim. Eger bu akil yiiriitmem beni onun hak peygamber olduguna gotiiriirse ben, onun elestirilecek yonlerini bilen en
mabhir kisi olacagim. Bir kimse kendisini ondan en iyi nasil korur, onun anlattif1 seylerin manasini en giizel nasil ¢arpitir bu
hususlarda en mahir ve en giicli ben olacagim. Eger bu nazar beni onun batil olduguna gotiiriirse- boyle bir seyden Allah’a
siginirim.- bu durumda rahata erip onun sodzlerinin bog birer uydurmadan ibaret oldugunu kat’i delillerle anlamig olacagim.’
dese ve bunun iizerine istidlal etse ve bu akil yiiriitmesi onu Allah Teald’nin marifetine ve Hz. Peygamber’in dogruluguna
gotiirse bu kisinin marifeti isyan anlamma gelir. Isyan da iman degildir.” Bkz. Ebii Resid, s. 315.

108



II. BILGi KAYNAGI OLARAK HABER

Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi’nin bilgi anlayisi igerisinde haber énemli bir yer tutmaktadir. Zira
yasadigi donemde Bagdat Mu‘tezilesi’nin 6nde gelen alimi olan Ka'bi, kelam ilmindeki
derinliginin yam sira hadis ve rical ilmine vukifiyetiyle de tanmmaktadir.*®’ Hansu’nun
naklettigine gore onun hadis ilmine dair kaleme aldig: eserler su sunlardir:

a. el-Musned

b. Kitdbii’l-hiicce fi ahbari’l-ahéad

C. Kitabii kabiili’l-ahbéar ve ma ‘rifetii r-ricél

d. Nakdii’s-Sircani #%

O, Kabulii’l-ahbar ve ma ‘rifetii’r-rical isimli eserinin mukaddimesinde bir hadis kitab1
kaleme almasinin gerekg¢esini su sekilde ifade etmektedir:

“Allah seni aziz ve muvaffak eylesin. Seni dinde sabit olanlardan kilsin. Seni ifrattan
muhafaza eylesin ve sana arastirmayt sevdirsin. Ben, seyhimiz Ebu’l-Hiiseyin ’in (Allah ondan
razi olsun) haber-i vahidi elestirdigi eserine karst ¢ikip haber-i vahidin belli konularda ve
acikladigim sartlarda delil olarak kabul edilmesi gerektigini izah etmigtim. Ancak (benim ona
karst haber-i vahidi savundugum bu eserime bakarak) kendisini hadise nispet edenlerden gelen
bu tiir haberlerin ¢oguna hiisniizan ile yaklagmandan; hadiscilerin kendi miintesipleri
arasindaki gohretlerine ve seslerinin ¢ok ¢ikmasina bakip hataya diismenden endige ettim ve
bu sebeple bu eseri yazdim. Bu kitabimda onlarin tutarsizliklarina, cehdletlerine ve
yvanlislarina dair anlattigim seyler hasimlarinin degil, bizzat kendilerinin birbirleri hakkinda
soyledikleridir. Iste bu yolla hadiscilerin rivayet ettigi haberlerin gercek sayisi hususunda bilgi
sahibi olmani, (bu haberler icinden) dogrulugu sabit olan ve kabul etmen gerekenleri bilmeni
ve (birtakim sartlart tasimayan haberlere) sUizanla yaklasmani istedim., 48

Gorilecegi tizere Ka'bi, bir taraftan haber-i vahidi delil olarak kabul etmeyen hocasi
Hayyéit’a bir reddiye kaleme alirken*® diger taraftan hadis olarak zikredilen her seyin

aragtirlmadan kabul edilmemesi hususunda talebelerini uyarmaktadir. Onun haber-i vahid

487 Hansu, s. 204.

488 By eserlerin yazilis amaglari ve muhtevalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Hansu, s. 205-209.

489 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kabilii’I-ahbar, C. 1, s. 17.

4%0 Bu, Bagdadi nin naklettigine gore Kitdbii I-hiicce fi ahbdri’l-ahad isimli eser olmahidir. Bkz. Bagdadi, el-fark beyne I-firak,
s. 159.
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hususunda benimsedigi bu yaklasim, itidali simgelemektedir. Bununla birlikte o, burada
bahsettigi hadiscilerle kimi kastettigini su ifadelerle agiklamaktadir:

“(Allah sana haywrl olan ilmi ogretsin ve seni o ilmin ehli kilsin) bil ki bizim hadise intisap
edenler diye bahsedip elestirdigimiz kimseler ilim erbabi olup asar ve sunneti bize nakledenler
degildir. Ciinkii onlar bizim selefimizdir, sevdigimiz ve kendilerine hiirmet etmeyi dinin bir
geregi saydigimiz kimselerdir. Bizim kastimiz, zamanimizda veya bundan kisa bir sire once
zuhur eden, dinlerini taassup ile yasayan, anlamadiklart ise burunlarini sokan, selefe muhalefet
eden, riyaset pesinde kosan, kiifiir ve daldlet isareti olan tesbih inancini benimseyen
kimselerdir."**

Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi, haber-i vahidin bilgi degeri tasidigini kabul edip bunun aksini iddia
edene cevap vermekle birlikte hadislerin kabulli konusunda secici davranmaktadir. Onun bu
seciciligi iki noktada kendini goéstermektedir. Bunlardan ilki, her ahad haberin kabul
edilemeyecegi yoniindedir. Dolayisiyla ona gore hadis olarak nakledilen her haber muteber
degildir. Onun burada degindigi bir diger husus, bu tarz nakillerin dinin hangi sahasinda bilgi
kaynag teskil ettigi yonundedir. Bu noktada haber, temelde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
haber-i sadik, digeri haber-i vahiddir. Haber-i sadik da kendi igerisinde miitevatir haber ve
niibiivveti mucize ile ispatlanmis peygamberin haberi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genelde
kelamcilara, 6zelde Ka‘bi’ye gore bu tlirden haberlerin dini konularda kaynak teskil edecegi
yerler farklidir. Buna gére 0, hem mdtevatir haberi hem de niibiivveti mucize ile ispatlanmis
peygamberin haberini akaidde bilgi kaynagi olarak kabul etmis, haber-i vahidin usdli
desteklemek icin kullanilabilecegini belirtmekle birlikte bir takim sihhat sartlarini sagladigi
takdirde fikhi konularda bunlarla amel edilebilecegini ifade etmistir. Burada onun habere
yaklagimi “matevatir haber” ve “haber-i vahid (&ha&d haber)” olmak tizere iki alt baghk altinda

ele alinacaktir.

A. Mutevatir Haber

Kelam ilminde bilgi kaynaklart (esbabii’l-ilim) hakkinda yer yer farkli ifadeler
kullanilmakla beraber genel itibariyle daha sonralar1 sistematik hale getirilen saglam duyu

(havass-1 selime), akil ve sadik haber konusunda alimlerin genel olarak bir goriis birliginden

491 Ebu’l-Kasim el-Ka*bi el-Belhi, Kabiilii 'I-ahbar, s. 19-20.
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bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda Islam bilgi anlayisinda kat’i/yakini bilgi sunan
kaynaklardan birisi de mitevatir haberdir. Sozliikte, “bir seyin digerinin ardindan gelmesi, onu
takip etmesi” anlamina gelen tevatiir, birini izlemek, pesinden gelmek gibi manalara
gelmektedir. Kur’an’da liigat manasinda Mii’minGn stresi 40. ayette “Sonra biz arka arkaya
peygamberlerimizi gonderdik™*®? seklinde yer almaktadir.*®® Mitevatir kavrami, klasik
literatlirde, yalnizca dini konulara taalluk eden nakillerle sinirli kalinmaksizin genel bir bilgi
kaynagi olarak ele alinmistir. Bu haberin epistemolojik degeri goz oniinde bulunduruldugunda
ise katiyyeti hususunda herhangi bir harici karinenin aranmayacagi, aksine sihhatinin bizatihi
kendisinden kaynaklandig: ifade edilmektedir.*®* Bunun disinda nakledilen diger haberlerin
sthhati ancak haber disinda bir delil ile sabit olur ki bu da s6z konusu haberlerin dogrulugunun
nazari oldugu anlamina gelmektedir.*%®

Haber-i sadig: bilgi kaynagi olarak kabul eden kelam alimlerine nakil karsisinda akla da
onemli bir yer ayiran Mu‘tezile de dahildir. Zira aklin islevsellik kazanmasi, bilgi retmesi ve
marifete ulastirmasi i¢in ona malzeme temin eden araclardan biri haberdir. Mu‘tezili
diisincenin genel olarak kabul ettigi en net tanim, K& bi’nin Kitabu 'I-Makalat’inda su sekilde
yapilmaktadir:4%

“Mu tezile 'nin geneli ve iimmetin biiyiik cogunlugu (miitevatir haber hakkinda) sunlart
soylemislerdir: Gegmis peygamberlerin mucizeleri ya da bunlar disinda bize gdib olan
hususlar hakkinda hiiccet, iizerinde kasith ya da kasitsiz olarak anlagmasi miimkiin olmayan
bir topluluk tarafindan, yine kendisi gibi (biiyiik) bir topluluga aktarilan haberdir. Bu haberin
boyle bir topluluktan gelmesi muhtevasinmin kesin bilgi ifade ettigi anlamina gelir. Basinda,
sonunda ve ortasinda ayni nitelikleri tasiyan bu haberi nakleden toplulugun mii’'min, fasik veya
kéfir olmas: fark etmedigi gibi isiten herkes icin de bir hiiccettir. "%

K&‘bi’nin bu ifadeleri Mu‘tezile igerisindeki en derli toplu mutevatir haber tanimidir. Her
ne kadar o, “miitevatir” kavrami yerine “hiiccet olabilecek haber” seklindeki bir ifadeyi tercih

etse de konunun devaminda Nazzam’mn miitevatir haberi kabul etmeyisini “Nazzadm ve onun

492 ) 5 Gl Ul i £

493 Tahanevi, s. 521.

494 Mustafa Selim Y1lmaz, “Kelam [lminde Miitevatir Haberin Bilgi ve Delil Degeri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 2018, C. 18, Sy. 1, s. 207.

49 H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, DIiA, C. 32, s. 208.

49 Hansu, s. 113.

497 3hal sill Lgle 53 Y (A deleall alisi Lo JLAY) (o lld (5 s e 5 oDl ple £Lan¥1 U (g0 Lgie il Lo Aaad) (o) A1 ST 5 A Sl Ja JG
OIS 138 1 58 Bl o 1SS f Ao laadl €S i o die ually @l 3 a1 jhacay of W) Lot delan oo 35k Y Lelie ol culaladl o ja 8 A0 5 LY
doas o e Aan sed 4 kS adang 5o ,a Al S 5 eV ga ali a5l 1 Bkz, Ebu’l-Késim el-Ka<bT el-Belhi, Kitabiil-Makalat, s.
285.
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gibi mutevatir haberi kabul etmeyenlere gore” seklinde ifade etmesi onun hiiccet olabilecek
haber ifadesiyle miitevatiri kastettigini agik¢a ortaya koymaktadir.*®® Kelama dair pek cok
meselede 6zelde Ka&‘bi’nin genelde Bagdat Mu‘tezilesi’nin goriislerini benimseyen Seyh
Miifid, miitevatir haber ile alakali sunlar1 nakletmektedir:

“Sthhati kat 7 olan miitevdtir haberin tanimi séyledir: Bu, -adet olarak, bir haber uydurmasi
ve buna dair hakikatin ortaya ¢tkmamasinin imkansiz oldugu- (bUyUk) bir toplulugun naklettigi
haber olup insanlarin farkli hallerine, iddialarina ve sebeplerine ragmen hasil olmaktadir. Bu
volla olusan bir haber, miisahadeye ve var olan seylere dairdir. Yoksa gaybi konulara dair
(herkesin tizerinde icma ettigi) boyle bir kelamdan bahsetmek mimkiin degildir. Bu, Bagdatl
Mu ‘teziltlerin miitevdtir hakkindaki goriigleridir. Bu hususta Basra Mu ‘tezilileri onlara
muhdlif olmakla birlikte miitevatir haberi zaruri bilgi ifade edecek sekilde yeniden
tammlamiglardur.”**®

Seyh Miifid’in naklettigi Bagdat Mu‘tezileri’nin miitevatir haber anlayisinin temelde
birka¢ hususu barindirdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, haberin yalan iizere birlesmesi
imkansiz olan bir topluluk tarafindan nakledilmis olmasidir. Bu hususta her ne kadar Ka‘bi,

5% genel kanaat bu saymin kisinin kalbini tatmin

bazi alimlerin say1 belirttigini nakletse de
edecek kadar ¢ok olusudur. Ancak bu sartin Mu‘tezili diisiince igerisinde istisnalar1 da vardir.
Yukarida da ifade edildigi iizere Ibrahim en-Nazzam, bu haberin hiiccet degeri tasimadigin,
biiyiik bir toplulugun da yalan iizere birlesmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.%%!
Ikinci olarak bu tarz haberlerin miisihedeye dayali haberler olmas1 gerekmektedir. Zira -
sofistler disinda- herkesin tizerinde ortak bir sekilde uzlastigi haber, ancak bes duyu organina

konu olan haberdir ki Seyh Miifid’in 6zellikle vurguladigi husus da budur.

1. Kabul Sartlar:

Miitevatir haber ile alakali kelam, usdl ve hadis alimlerinin farkli kriterleri olmakla birlikte

Ka‘bi’ye gore mitevatir haberin sthhati onun:

4% Hansu, s. 113; {1k désnemde miitevatir haber yerine ‘hiiccet olabilecek haber’ ya da “{izerinde icma edilmis haber’ kavramlar
kullanilmaktayd:. Imam Safii’nin tevatiir kavramiyla birlikte ayn1 manada ‘el-ihata’ ve ‘el-ilmii’l-dmme’ tabirini tercih ettigi
de goriilmektedir. Bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Usulii, 1. Basim, Istanbul: IFAV, 2011, s. 142.

499 Seyh Miifid, s. 89.

500 Ephy’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitdbii'I-Makalat, s. 286.

501 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitdbii’I-Makalat, s. 286.
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a. her nesilde yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir grup tarafindan rivayet edilmis
olmasina,

b. haberin duyu organlar ile bilinmis olmasina baglidir.>%?

Ka&‘bi’'nin burada zikrettigi ikinci hususa gore mitevatir haberin konusu duyularla
algilanabilen bir isle ilgili olmali ve haber verenler tarafindan zorunlu olarak bilinmelidir.
Nitekim akli ve itikddi durumlarla ilgili haberler, zorunlu bilgi ifade etmez. Eger bu tiirden
haberler zar(ri bilgi ifade etseydi, biiylik topluluklar tarafindan rivayet edilen tevhid, adalet ve
niiblivvetle ilgili konularin, gidilip gériilmeyen sehirlerin varligindan verilen haberlerde oldugu
gibi, baska bir delile ihtiya¢ duyulmadan herkes tarafindan zartiri olarak benimsenip kabul
edilmesi gerekirdi.>® Seyh Miifid, miitevatir haberin miisahede ve varlik sahasinda olan seyler
hakkinda gegerli oldugunu, gaybi hususlarda herkesin goriis birligi i¢erisinde olusunun ve s6z
sOylemesinin miimkiin olmadigin1 belirtmekte ve bu konuda Bagdat Mu‘tezile alimlerinden
istifade ettigini belirtmektedir.5%

Ayni sekilde Ka‘bi’nin alemin sonradan yaratilmis olmasinin onun tek bir yaraticisi
olduguna delalet etmeyecegine ¢ok sayida is¢inin bir binayi insa etmek i¢in ¢aligmasini 6rnek
veren dualistlere cavabi mutevatir haberin yalnizca miigahedeye dayali bilgilerden olugmasini
kabul ettigini gostermektedir:

“Bir bindy: insa eden is¢ilere dair haber, tevatiir ile sabittir. Tevatiir eger duyu verilerinden
kaynaklaniyorsa asla fasit degildir. (Yaratici tarafindan) gonderilen elginin haberinin dogru
olusu ise gonderenin hikmetine dayanir. Bu hikmet, haberi gonderen kadim yaraticinin yalanci,
sapkin ve fasik bir el¢i gondermeyecegine deldlet eden kusursuz(muhkem) fiilleridir. Eger
O ’nun hikmetine delalet eden (alemdeki) kusursuz igleri olmasaydi (yalanci, sapkin ve fdsik bir
elci gondermeyecegine dair) bilgimiz de olmazdi.”>®

Sonug olarak Ka‘bi’ye gore tek bir yaraticinin olduguna dair delil, a&lemdeki muhkem ve
nizamli islerdir ki bunlar gonderdigi elgilerin de dogru ve sadik olduguna delalet etmektedir. O
halde gonderilen peygamberlerin tek ve kadim olan yaraticidan aldigi haberler dogrudur.
Bunlarin dogruluguna delil teskil eden zarGri bilgi bizim miisdhede ile evrende gordiigiimiiz
nizamdir. Dolayisiyla kutsal metinlerin miisahedeye dayanan yonii aleme, onu yaratip ikAme

eden yegéane yaraticinin hikmetine dayanmaktadir.

502 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kitabu ’-Makalat, s. 285.
503 Hansu, s. 120.

504 Seyh Miifid, s. 89.

505 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uyiinu I-meséil, s. 116-117.
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2. Bilgi Degeri

Sari tarafindan yapilmasi veya yapilmamasi istenen fiiller hususunda, haberin 6nemli bir
bilgi kaynagi oldugunu belirten Ebli Ali ve Ebti Hasim’e gore miitevatir haberle gelen bilgi,
zarQr? bir bilgidir.°®® Bununla birlikte Ka‘b ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore miitevatir
haberle hasil olan bilgi nazari/istidlalidir. Nitekim haberin duyularla algilanabilen tlrden
olmasi, yalan {izere birlesmesi miimkiin olmayan sayidaki kisiler tarafindan aktarilmasi gibi
sartlar mitevatirin nazari oldugunu gostermektedir.>®’ Cogunlukla Bagdat ekoliiniin goriislerini
tercih eden Seyh Miifid bu konuya 6zel bir baslik altinda deginerek sunlari ifade etmektedir:

“Haberlerin dogru olup olmadigina dair bilginin yolu ancak istidlaldir ki bu da iktisabi
olarak (kiginin yonelmesiyle) meydana gelmektedir. (Haberin higbir turlistyle) zarQri bir seyin
Vaki olmast miimkiin degildir. Haberle alakali bu durum tipki (istidlal olmadan bilinmesi
mumkin olmayan) tim gaiblerin durumu gibidir. Bagddar Mu ‘tezilesi alimlerinin tamami bu
goriisii benimsemektedir. Bu hususta Basra Mu ‘tezilileri, Miisebbihe ve EhI-i Cebr onlara
muhalefet etmektedir.”%%

Sonug olarak mitevatir haber ile olusan bilginin zartiri mi yoksa istidlali mi oldugu ihtilafli
bir konudur. Ka‘bi’ye gore bir haber bir grup insan igin miitevatir olabilirken onlar disinda
kalanlar icin olmayabilir. Cinki bu gibi ihtilafli durumlarda bir baskasinin goriislerini
benimseme ya da ona kin ve diigmanlik besleme gibi durumlar s6z konusu olabilir. Ornegin Hz.
Peygamber’in Kur’an-1 Kerim disindaki diger mucizeleri Muislimanlar igin mditevatir
seviyesine ulasirken Yahldi ve Hiristiyanlar bunlan isittiklerinde kendilerinde zartiri bilgi
meydana gelmez.>® Bilakis yalmizca bunlar iizerinde akil yiiriitiip inananlar Miisliiman olur
ancak duyduklarinda zariri bilginin olusmas1 miimkiin degildir. Islam diisiince gelenegi
icerisinde Ka‘bi, Ebii’l-Huseyin el-Basri, Seyh Miifid, Cilveyni, Gazzali ve Amidi gibi farkl
geleneklere mensup alimler bu bilginin iktisabi oldugunu savunurken Basra Mu‘tezilileri, ibn
Flrek, Bakillani, Abdllkahir el-Bagdadi, Sabani ve Taftazani gibi alimler bunun zarQri

oldugunu belirtmislerdir.>°

506 Seyh Miifid, s. 89; Hansu, s. 121; Memis, s.168. Kadi’nin miitevatir haberin zarGri olusuna dair delili sudur: “Bize gére bu
haber, hiiccet veya delil degildir ki onunla haber verilenin sihhatine istidlalde bulunalim. Haber aninda bilgi, yalnizca Allah
Teala tarafindan adet geregi meydana gelir. Allah Teald’nin bu bilgiyi iptidden yahut az ya da ¢ok bir insan toplulugu
araciligiyla yaratmasi da imkéan dahilindedir.” Bkz. Kadz, el-Mugnf, C. 15, s. 335.

507 {bnii’1-Melahimf, s. 390.

508 Seyh Miifid, s. 89.

509 Ebu’1-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kitabu -Makalat, s. 289.

510 Memis, s.168.
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3. Mutevatir Haberi Kabul Etmeyenler

Ké‘bi’ye gore immetin lizerinde icma ettigi itikadi konularda miitevatir haberden bagkasi
kabul edilemez. Bu nevi haberler herkesi ilgilendirdigi i¢in iimmetin tamamina dair bdylesi
konularda toplulugun rivayetinden (haberii’l-cemaa) ve immetin bu husustaki uygulamasindan
baskas1 hiiccet degeri tasimaz.®'! Nitekim miitevatir haber igin herhangi bir isnada ve “filanca
filancadan sunu nakletti” seklinde bir ifadeye de gerek yoktur. Islim alimlerinin mutevatir
haber Gizerindeki bu tutumu higbir haber tirtind bilgi kaynagi olarak kabul etmeyen Stimeniyye
ve Berahime taraftarlarina bir reddiye mahiyeti tagimaktadir.

K&‘bi’nin naklettigine gore Nazzam, mdatevatir haberin bilgi degeri tasimadigini ifade
etmektedir. O’na gore ¢ok sayida kisinin yalan iizerine birlesmesi de miimkiindiir. Nitekim tek
basina yalan soyleme ihtimali olan kimseler, cemaat olduklarinda da yalan sdyleyebilir. Cemaat
olmalar1 onlarin yalan sdyleme ihtimalini ortadan kaldirmaz.®'? iki Amanin bir araya gelmesi
goren bir insan olusturmadigi gibi, yalanlarin bir araya gelmesi de dogruyu meydana getirmez.
O’na gore Yahadilik, Hiristiyanlik gibi dinlere inananlarla, bid’at ehlinden olanlarin yalan bir
haber iizerinde ittifak etmis olmalari, bu iddianin gecersiz oldugunu kanitlamaktadir.®'®
Nazzam’a gore cisimlere dair bilgi haberle degil yalnizca havass-1 selime ile elde edilebilir.
Mu‘tezile igerisinde saz kabul edilebilecek bu goriisiinden &tiirii pek ¢ok &lim, Nazzdm’1
elestirmistir.>* Bununla birlikte Ka‘bi, Kitabu /-Makalat’ta baz1 kimselerin icma ve miitevatir
haberi reddetmeleri hususunda farkli gerekgeleri oldugunu da ifade etmektedir. Buna gore
icma, immetin eksiksiz olarak tiim fertlerinin katildigi bir goriis bir birligidir. Bu olusum
cercevesinde iimmetin bir ferdinin disarida kalmasi dahi diisiiniilemez. Ummetin tiim fertlerinin
eksiksiz olarak bir gorlis iizerinde icma etmesi de miimkiin olmadigina gore icmanin
gegersizligi anlasilmaktadir. Ka‘bi gerek miitevatir haberin hiiccet degerini kabul etmeyen
Nazzam’a gerekse icmayi delil addetmeyen bu gibi kimselere su cevabi vermektedir:

“Ummetin cogunlugu sunlari séylemistir: Icmd, haktir. Ciinkii bizim iimmetimizin diger

ummetlerin aksine hata ve daldlet iizerine birlesmesi s6z konusu olamaz. Zira Allah Teala:

511 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kabdlu -ahbar, C. 1, s. 17.

512 Epu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitabu '-Makalat, s. 286.

513 Hansu, s. 118.

514 Bu hususta Kadi Abdiilcebbar’mn ona yonelttigi elestiriler i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, C. 20, s. 72.

115



“Miiminlerin yolundan bagkasina tabi olan kimseyi, dondiigii yere dondiiriir ve onu cehenneme
sokariz” % buyurmug, Hz. Peygamber ise “Ummetim yalan iizere birlesmez” demistir. '8
K&‘bi, mitevatir habere dair islam diisiincesi igerisindeki farkli yaklasimlar1 da
zikretmektedir. Buna gore Ebii’l-Hiizeyl ve Hisam b. Amr gibi alimler mdtevatir haberi
iclerinden en az birinin cennet ehlinden oldugu yirmi kisinin rivayeti olarak kabul etmislerdir.
Baz1 Zeydiler ise dort adil kimsenin rivayet etmesiyle bu haberin hiiccet degeri tasiyabilecegini
kabul etmislerdir. Yine Rafiziler hiiccetin yalnizca imamin sézleri oldugunu ifade
etmektedirler.®!” K&‘bi’nin aktarimia gore miitevatir habere dair farkli say1 ve sart ileri stiren
bu kimselerin goriisleri Islam diisiincesinde saz kalmistir. Son olarak o, az sayida kisinin
haberinin yakini bilgi ifade ettigini savunan Ebii’l-Huseyin el-Kerabisi’yi de elestirmektedir.>®
Netice itibariyle o, itikadi konularda yalnizca mutevatir haberleri kabul ederek inang
esaslariinin bu yolla saglam bir zeminde ele alinacagini gostermistir. Zira mutevatir haberin
kesinligi yalnizca bir mezhebe ya da dine inananlar1 degil herkesi baglar bir niteliktedir.
Boylelikle K&‘bi, bir taraftan Stimeniyye ve Berahime gibi nakli bilgiyi tamamen devre dist
birakan, yine Nazzadm gibi mutevatir haber konusunda istisna kabul edilen kisilerin bu
gorlislerini reddederken Ote taraftan kendi goriislerini ahad haberlere dayandiranlari da

elestirerek haber konusunda mutedil bir yaklasim benimsemistir.*

B. Ahad Haber

Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi’nin bilgi anlayis1 icerisinde haber-i vahid énemli bir yer tutmaktadir.
Zira 0, bu konu (zerine hem miistakil eserler kaleme almis hem de haber-i vahidi kabul
etmeyenlerle miicadele etmistir. Nitekim Bagdadi’nin naklettigine gore o, pek ¢ok meselede
hocas1 Hayyat’1 takip etmekle birlikte madum ve haber-i vahidin hiiccet degeri hususunda
ondan farkli diisiinmektedir.>?° Bu bakimdan burada Ka‘bi’ye goére haber-i vahidin hangi

durumlarda ve ne sartlarda delil ifade edebilecegi ele alinacaktir.

515 Nisa 4/115

516 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitabu ’-Makalat, s. 489.

517 Detayl: bilgi igin bkz. Ebu’l-Kasmm el-Ka‘bi el-Belhi, Kitabu /-Makalat, s. 286-288.

518 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kitabu ’-Makalat, s. 287.

519 Hansu, s. 122-123.

520 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 157-159; Daha 6nce deginildigi iizere KA*bi, Kabilii'I-ahbar isimli eserinde Hayyat’a
haber-i vahidi kabul etmedigi i¢in reddiye sadedinde bir eser kaleme alarak onu elestirmistir.
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1. Kabul Sartlar

Genel olarak hadis alimleri bu tarz haberlerin sihhatini tespit i¢in senedine ve ravisine
bakarken, istisnélari olmakla birlikte fikih ve kelam alimleri muhtevasinin gergege uygun ve
olguya mutabik olusuna yani metne ehemmiyet vermislerdir. O, Hanefi alimlerin bu husustaki
kanaatlerini zikrederek kendisinin de buna katildigini ifade etmektedir:

“Ebii Hanife’nin ashabi ve onlarin gériisiinii benimseyenlere gére Hz. Peygamber
(s.a.v.) den nakledilen haber-i vahid, Kur’an, Sinnet, icma ve akli delillere aykir: degilse,
ravilerinin dogrulugu hakkinda genel kanaat olusmus ve haklarinda hiisniizan edilmis ise;
rivayet edilen haber iimmetin genel tatbikatina aykirt olmayip da saz da degilse; bu haberin
kesin bilgi ifade ettigi ve Allah indinde dogru oldugu kesin olarak iddia edilmemekle birlikte,
kabul edilmesi ve onunla amel edilmesi de vaciptir. Ben de bu gériise katilmaktayim.”>%

Hanefilerin haber-i vahidi hem metin hem de senet yonilinden ele aldiklar1 goriilmektedir.
Bu bakimdan ravilerin durumu da incelemeye tabi tutulmakta ve bazi haberler sened kriterlerine
uymadigi i¢in reddedilmektedir. Bu a¢idan Ebl Hanife’ye gore bir kimsenin haberi Kur’an’la
karsilagtirilir ve mubhalif oldugu anlasilirsa bu haberi nakledenin kabul edilmemesi Hz.
Peygamber’i (s.a.v) reddetmek anlamina gelmez. Aksine bu, Hz. Peygamber adina yalan haber
tireten kimseleri reddetmektir.5? Ayni1 sekilde metin tenkidi yoniinden Ka‘bi, haber-i vahidin
Kur’an ve siinnete muhalif olmamasi gerektigini belirterek birtakim ilave sartlar da
zikretmektedir. Bunlari su sekilde siralamak mimkuindr:

a. Kur’an’a,

b. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Uzerinde icma edilen stinnetine,

¢. Ummetin icmaina,

d. Ve selef-i sélihinin uygulamasina aykiri olmamalidir. Nitekim onlar, Hz. Peygamberin
muradini1 daha iyi bilmekle birlikte vahyin nuzdliinde Hz. Peygamberi gordukleri igin nasih-
mansuhu, sebeb-i niz4ll ve olaylar1 daha iyi bilmektedirler.

e. Haber-i vahid, akla aykir1 olmamasi gerektigi gibi

f. Tevhid ve adalet gibi konularda da olmamalidir. Ciinkii bu gibi konular, hi¢bir sekilde ve

hicbir peygamberin lisaninda degisiklige ugramamis, seleften kimse de bunlarin

521 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitabu /-Makalat, s. 506.
522 Eb(i Hanife, el-Alim ve’l-miteallim (Imam A’zamin Bes Eseri Iginde), M. Zahid el-Kevseri (ngr.), Mustafa Oz (trc.),
Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1992, s. 25.
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degisebilecegine dair bir sey sOylememistir. Bu konularda haber-i vahid yalnizca aklin ilkeleri
dogrultusunda veya ona aykir1 olmayacak sekilde te’kit ve bu konulara iltizam hususunda tesvik
maksadiyla kullanilabilirler.5?

Sonug olarak Ka‘bi’nin dhad haber hususundaki goriisleri genel olarak Hanefi fukaha ve
kelam alimlerinin goriislerini yansitmaktadir. Zira 0, haber-i véhidin sartlart saglamasi
durumunda ameli konularda delil olabilecegini belirtmistir. Onun isnat hususunda benimsedigi
bu titiz ve secici yaklasimi da Ebi Hanife’nin ifade ettigi Uzere hadis inkarciligi degil, Hz.

Peygamber (s.a.v) adina uydurulan birtakim sézlerden timmetin fikir diinyasini korumaktir.

2. Haber-i Vahid ile Amel

Genel olarak Mu‘tezili,®?* Matiiridi®® ve Es’ari®?® alimler Hz. Peygamber’den geldigi
sOylenen her rivayetin miitevatir seviyesinde ele alinamayacagini, ancak ravilerinin
durumlarinin incelenmesi ve agik/sarih nasslarla mukayesenin ardindan fikhi hususlarda delil
olarak, akaidde ise destekleyici mahiyette degerlendirilebilecegini belirtmektedirler. Bununla
birlikte kelamcilar, yakin bilgi gerektiren itikadi konularda sadece mditevatirin kabul edilmesi
gerektigini siddetle vurgulamaktadirlar.

Ka‘bi’ye gore haber-i vahid, senet ve metin agisindan aranan sartlar1 tasimalar1 kosuluyla
fikhi (furu”) konularda delil olarak kullanilabilir. Bu hususta o, Kab(lz 'I-ahbar’da sunlari ifade
etmektedir:

“Iki ya da ii¢ kiginin haberi eger kendi emsallerinden rivayet edilmis ve bu kisilerin addleti

Zahir olmus ya da bunlar hakkinda hiisn-ii zan véki olmussa bununla birlikte rivayet ettikleri

523 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kabiilii'I-ahbar, C. 1, s. 17. KA‘bi’nin bu goriisii Hanefi fukahanin haber-i vahide yaklagimi
ile aynmidir. O, Kitabu '/-Makalat’ta sunlari ifade etmektedir: “Cogunlugu Miircie den olan ehl-i fikih sunlari séylemistir: Yakin
gerektiren konularda ilim ancak miitevatir haber ile meydana gelir. Ancak ahkima dair fer’i konularda eger ravilerinin
adaletleri ortaya ¢ikmigsa haber-i vahid, iki ya da U¢ kisinin haberi de delil niteligi tasir. Dolayisiyla naklettikleri ile amel
etmek gerekir. Bu, iki kisinin sahitligine benzetilmistir. Bu takdirde haber; Kitap, siinnet, icmd ve akla aykirt olmamalidir.”
Bkz. Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kitabu ’/-Makalat, s. 287.

524K Ad1 Abdiilcebbar’in bu husustaki diisiinceleri su sekildedir: “Dogrulugu ve yanhishigi bilinmeyen habere gelince, bunlara
ornek olarak ahad haberler verilebilir: Sartlar1 ile varid olduklarinda bu tiir haberlerle amel etmek cizdir. itikadi konulara
gelince burada haber-i vahidle amel caiz degildir. Burada da birtakim ihtilaflar vaki olmustur. Buna gore insanlar iginden haber-
i vahid ile ibadetin viirGdunu céiz gérenler oldugu gibi, onlarla ibadeti reddedenler de vardir.” Bkz. Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu
usiili’l-hamse, ilyas Celebi (trc.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari, 2013, C. 2, s. 718.

525 Kitabii’t-Tevhid isimli eserinde pek cok konuda Ka‘bi’yi elestiren Maturidi, haber-i vahid ile alakali sunlar1 ifade etmektedir:
“Diger bir haber de vardir ki ilim gerektirme hususunda ve rahmet peygamberinden gelen bir hak oldugu hususunda bu
dereceye (miitevatir) ulasamaz. Bunlarla amel etmek ya da reddetmek miumkiindiir. Bu da bu haberin ravilerinin durumlarimni
incelemeye, muhtevadan ¢ikacak sonucu degerlendirip sabit olan nass ¢ergevesinde ele almaya baglidir. Bundan sonra galip
gelen ihtimale gore amel edilebilir.” Bkz. MAatiiridi, s. 86.

526 Ebii’l-Hasen el-Es‘ari de haber-i vahidin itikatta delil olabilecegini zikretmemekle birlikte kabulii i¢in belli sartlar
zikretmektedir. Bkz. Tbn Frek, s. 20.
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haber yukarida zikredilen kusurlardan uzak ve saydigimiz sartlart da tasryorsa yalnizca furi
(amel) konularda kabul edilebilir. Bu hususta yakini degil, zann-1 gdlibe dayanilarak amel
edilir.

Sonug olarak Ka‘bf, haber-i vahidin fikhi konularda delil teskil edebilecegini savunmakla
birlikte 6grencilerine hadislere ve bunlar rivayet edenlere yaklasim hususunda bir kilavuz
olmas1 hasebiyle kaleme aldig1 Kabiilii'I-ahbar’inda hadisleri oldugu gibi ele alip kabul eden

528

Hasvi yaklasimi1®*® elestirerek, haber-i vahidle yalnizca bir usil cercevesinde amel edilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.5%°

I11. DUYU ve iDRAK

K&‘bi’ye gore istidlali ve nazari bilgilerin tamamina temel teskil eden bilgi kaynagi duyu
verileridir.>®® Ornegin Allah Teala’nin sifatlarina dair bilgi, yeryiiziindeki nizama ve diizene
bakip muhkem ve kusursuz bu sistemin bir alim, kadir ve canli (hayy) bir varlik tarafindan
gerceklestirildigine iletmesiyle bilinmektedir. Bu da bes duyu organinin verilerinden istifade
ederek elde edilen bilgiler ciimlesindedir. Bununla birlikte biitiin akil yiiriitme, nazar ve
istidlaller bir delile, mevcut deliller de kendisi disinda baska bir delile muhtagtir. Ona gére bu
zincirin kirtlabilmesi ig¢in bunun delilsiz bir sekilde meydana gelen zar(ri bilgilerde sonlanmasi
gerekir ki bunlar da duyu verileridir.>3! Bu sebepten o, esyaya dair zorunlu olarak meydana
gelen bilgileri reddeden sofistlerle miicadele etmistir. Bununla birlikte Ka‘bfi, duyu verilerini
su sekilde tanimlamaktadir:

“Bize gOre hasse (duyu) bir seyi oldugu hal iizere bulmaktan (vicddan) baska bir sey
degildir. >

521 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Kabllu -ahbar, C. 1, s. 17-18.

528 Kaynaklar hasvi yaklasim ile tesbih¢i anlayis arasinda yakin bir bag oldugunu ve hasvi diisiincenin naslar1 zahiri Gzere,
yorumlamaksizin kabul etmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 bilgisini aktarmaktadirlar. Nassa bagliligi vazgecilmez bir ilke kabul
ettiklerinden Oturli hasvi temayiilin Ehl-i Hadis iginde yer aldigi kabul edilmekle birlikte aslinda mezhepler tarihi
kaynaklarinda basta Ehl-i hadis ve Ehl-i siinnet ulemasi yaninda Kerramilerin de bu isimle anildiklart kabul edilmektedir. Bu
durum da Hagviyyenin diger mezhebi yaklasimlara nispetle tanimlanmasinda bazi zorluklarin bulundugunu gostermektedir.
Ancak nassa baglilik noktasindaki 1srarlar1 onlarin Ehl-i Hadis ve Hanbelilik i¢inden ¢ikmis bir temayiil olduklar1 kanaatini
giiclendirmektedir. Konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. Hatice K. Arpagus, “Hasvi Temayiiliin Izdiisiimii: Mukatil b.
Siileyman Ornegi”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012, Sy. 43, s. 65-66.

529 0, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) su hadisi ile bu ilimle mesgul olanlarin vasiflarini zikrettigini ifade etmektedir: “Bu ilim, her
nesilde adalet sahibi kimseler tarafindan taginir. Bu kimseler, bu ilmi asir1 gidenlerin tahrifinden, batil ehlinin iftiralarindan ve
cahillerin te’vilinden muhafaza ederler.” Bkz. Ebu’l-Kasim el-Ka‘bT1 el-Belht, Kabiili’I-ahbar, C. 1, s. 19.

530 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Uyiinu 'I-mesail, s. 41.

531 Ebu’l-Kasim el-Ka&‘bi el-Belhi, Kitabu '-Makalat, s. 74.

532 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Uyiinu I-mesail, s. 37.
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Ka‘bi, havéss-1 selimenin adedi ve neler oldugu hususunda Mu‘tezile igerisinde fikir birligi
olmadigimi belirtmektedir. Buna gore genel kabul bes duyu oldugu yoniindedir ki bunlar;
gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunmadir. Cahiz’a gore ise ilk dort hassenin tamaminda da
dokunma oldugu i¢in duyu organlari toplamda dort tanedir. Nazzam, biitiin duyu organlarinin
tek bir cinsten ibaret oldugunu belirtirken, Abbad b. Stileyman es-Saymeri (6. 250/864) ise yedi
oldugu yéniinde goriis belirtmistir.>3 Tiim bunlarla birlikte K4‘bi, duyularin bes adet oldugunu
kabul ederek bunlarda bilginin nasil meydana geldigini agiklamaktadir.

Ona gore goziin Miisteri ve Zuhal yildizlarini idrak etmesi bu gezegenlerden ayrilan 1siklara
temas etmesiyle gerceklesmektedir. Eger temas ve ittisal olmadan gérme idraki olusabilseydi
bu takdirde goriilen sey ile goren arasinda herhangi bir engel, 6rtii ya da karanligin idrake zarar
vermemesi gerekirdi. Nitekim bu takdirde de bunlarin olmasi ya da olmamasinin bir farki
kalmazdi.

Eger ses, birbirine vurulan cisimlerden ¢ikan ilk hava dalgasinda meydana gelir ve tevellidi
olarak birbirini takip ederek kulak kepgesine ulasirsa bu takdirde de duyma gergeklesir. Buna
ornek olarak o, kassarin (elbise yikayicisi) tasin tizerindeki elbiseye vurdugunda bir temasin
goriinmesini ve ardindan ses dalgalarinin tevelliidi olarak bir havadan diger havaya gegerek
kulak kepgesine gelisini vermektedir.>3* Ka*bf, itimad teorisini savunmasindan dolay bir darbe
(ses ¢ikartan herhangi bir durum) olmadigi siirece sesin meydana gelmesini mumkin
gormemektedir. Zira sakin cuzlerden (sessizlikten) cehri seslerin ¢ikmast mimkiin olmadigi
gibi®® tek bir harfle, dalgalanma ve tevelliid olmaksizin sesin meydana gelmesi de imkénsizdir.
Tum bunlara ilaveten sesin olusup isitmenin gergeklesmesi i¢in harf ile birlikte hava gibi hafif
ve rakik bir cismin de olmasi gerekir.>*® Seslerle alakali son olarak belirtmek gerekir ki Basrali
alimlerin aksine K&‘bi’ye gore bir araya gelen farkli sesler eger bir anlam ifade etmiyorlarsa
bunlar bir “kelam ve s6z” sayilmazlar.®®” Aym sekilde ona gore dilsizlik ve suskunluk da
kelama yani konusmaya zit seylerdir.>® Bu minvalde anlamli bir kelimim olusabilmesi i¢in

yalnizca sesin varligi kafi gelmemekte bir mana tagimasi da gerekmektedir.

533 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitabu ’-Makalat, s. 480.

534 Ka'bi’ye gore nasil ki bir bilgi baska bir bilgiyi dogurabiliyorsa (tevelliid) ses de sesi tevelliid ile meydana getirebilir. Bkz.
Ebi Resid, s. 156.

535 Ebii Resid, s. 150.

536 Ebii Resid, s. 153.

537 Ebii Resid, s. 157.

538 Eb Resid, s. 162.
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K&‘bi, bes duyudan birisi olan kokunun olusumunu su sekilde agiklamaktadir: Kokulu bir
cisimden latif parcaciklar ayrilir, o da havada dagilip burnun koku alan en iist noktasina
ulasarak bu bilgiyi meydana getirir. Tatma ise cisimden ayrilan tadin dildeki islaklikla
karigsmasi sonucu gergeklesir. Nitekim tat olarak kendisinden higbir seyin ayrilmadigi yakut ve
cam gibi nesnelerin tadin1 algilayamayisimiz da bu sebepledir.

Son olarak ona gore dokunma, hakikatte bir seyi hissetmeyi istemek demektir. Elem ve
zevke dair idrak bu yolla olugsmaktadir. Basrali alimlere gore varlig1 itibariyle elem olarak
algilanan bir sey, zevk verebilir. S6z gelimi uyuz olmus birisi kasindiginda ac1 veren kagima ve
yirtma ona zevk verirken uyuz olmayan birine aci1 verir. Ancak Ka‘bi’ye gore bu dogru degildir.
Zira ona gore kasimak, tabiati bakimindan aci verir ve kosullar ne olursa olsun bu fiilin
hissettirdigi sey acidir.*® Seyh Miifid, hislere dair yukarida zikri gecen goriislerin tamaminin
Ka‘bi’ye ait oldugunu ve EbU H&sim el-Ciibbai’nin bazi hususlarda ona katilmadigini
belirtmektedir.>*

K&‘bi’ye gore duyu verileri, nazar ve istidlali bilgilerin bina edildigi ve zarQri olarak bilinen
birer asildir. Bu sebeple de saglam duyularin verdigi bilgiler asla kisiden kisiye degismez.
Ancak Islam tarihi boyunca bu tarz bilgilerin de kisilere ve algilayana baglh oldugunu iddia
edenler olmustur. K&°bi, eserlerinde bunlarin bir takim arglimanlarii zikrederek yanitlamaya
calisir. Buna gore 6rnegin kisinin bir kilicin yiizeyinde yuzinQ uzun, derinligi olmayan suda
boyunu kirik gormesi, bali ac1 bulmasi, yaklasinca kiigiigii bityiik, uzaklaginca da biiytigii kiiglk
gOrmesi ve serdbi su zannetmesi gibi durumlarin tamami duyu verilerinin yaniltici oldugunu
gOstermektedir.

Oncelikle Ka‘bf, bu hususta nesnelerin mahiyetlerinde bir degisikligin olmadigini, hata ve
galatin yalnizca algilanan nesnelerin keyfiyetinden kaynaklandigi belirtmektedir. Diger bir
ifadeyle nesnelerin 6zii ayn1 kalmakla birlikte onun niteligi hususunda arizi bir durum hasil
olmaktadir. Ornegin kisi suya baktiginda bir baska nesneyi degil de yine kendisini gorur.
Dolayistyla Ka‘bi’ye gore bunlar, arizi durumlardir ve yalnizca algiya konu olan nesnelerin
niteligine baghdir.

Bir bagka husus ise sudur: Nehrin kenarinda duran bir kisi, suya baktiginda kendisinin
hareket ettigini zanneder. Ancak nehrin kenarindan uzaklastiginda aslinda hareket etmedigini

anlar ve gercekligi oldugu hal tizere kavramaya devam eder. Dolayisiyla keyfiyette meydana

539 Ebii Resid, s. 166.
540 Seyh Miifid, s.137-139.
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gelen yanilsama arizidir ve hakikati etkilememektedir. K&‘bi, bu mesele tizerine muarizlarin bir
stiphesini daha dile getirerek yanitlamaya calisir. Buna gore insanlar, bir nesnenin asil ebatinin
ona yakindan bakildigindaki biiyiikliigii oldugunu diisiinlip uzaklastikca degisen ebatin arizi
oldugunu varsayarlar. Bunun sebebi, 0 nesnenin uzaginda gegcirilen surenin zamansal olarak
digerinden daha kisa olmasidir. Ancak belki de yakindan bakildigindaki bilgi de arizidir ve
insanlar onun asil oldugunu varsayiyorlardir? Bir baska Ornege gore insanlar her aynaya
baktiginda suratlarinin normal oldugunu goériir ve bunu asil kabul ederler. Ancak bununla
birlikte kilicin {izerinde suratlarini kirik bir sekilde gordikleri zaman ise bunun arizi oldugunu
farzederler. Oysa hangisinin gercek, hangisinin arizi olduguna dair insanlarin tek gerekgesi, biri
Uzerindeki alginin daha uzun sireli olmasindandir.

K&‘bi’nin bu iddiaya verdigi yanit su sekildedir: Uzaklik bir nesnenin niteligidir. Dolayisiyla
bu da onu algilayan 6znenin ona nispetle ortaya ¢ikan durumu neticesinde hasil olur. Eger hem
uzaklik hem de yakinlik féasit kabul edilecek olursa bu takdirde bir nesnenin keyfiyetine dair
hicbir bilgi kalmaz. Dolayisiyla keyfiyeti ve birincil nitelikleri bilinmeyen nesnenin hakikati de
bilinemez. Sonug olarak bilinmeyen bir sey de asla bir soruya konu olamaz.>** Sonug olarak
insanlar bir nesnenin hakikatini ancak kendilerine olan nispetiyle bilmektedirler. Eger nispet
ortadan kalkarsa bu takdirde o nesne hakkinda konusmak da anlamsiz hale gelir.

Mu‘tezile kelamcilari, duyu organlarinin saglam ve kusursuz bir sekilde g¢alismasi
neticesinde meydana gelen idrakin kim tarafindan ve ne surette olustugu iizerinde ihtilaf
etmislerdir. Cahiz ve Ibnii’r-Ravendi’ye gére gérme sonucunda kiside olusan idrak, yalnizca
bakmak igin irdde etmesi bakimindan kisiye aittir. Ardindan gérmenin olusmasi ise goziin
tabiati ile alakalidir. Ibrahim en-Nazzam ise kisinin duyu organlarmi yaratmasi bakimindan
idrékin Allah Teala’ya ait oldugunu ifade etmektedir. Mu‘tezile’den S&lih ise bunun tamamen
Allah Teéla’ya ait oldugunu iddia etmistir. Buna gore gozii saglam bir kimse g6ziinl agsa,
cisimle kars1 karsiya gelse ve 1s1k da uygun olsa buna ragmen Yyine de idrak olusmayabilir. Ayn1
sekilde Allah Teala diledigi takdirde bunlarin higbiri olmadan da s6z gelimi 6l birinde bu
idréki yaratabilir. Son olarak Bisr b. Mu‘temir’in bu husustaki goriisii ise su sekildedir: Eger
gorme, birey tarafindan bilingli olarak ger¢eklesmisse idrék bireye, kulun tercihi olmadan Allah

Teala tarafindan yaratilmissa da Allah Teala’ya aittir.>*? Bu meselede Bagdat Mu‘tezilesi’nin

541 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht, Uyiinu 'I-mesail, s. 41-43.
542 Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitabu '-Makalat, s. 478-479.
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kurucu isimlerinden olan Bisr b. Mu‘temir’in bu goriisiinii benimseyen Ka‘bi’ye gore ise
burada Ug farkli durum vardir:

a. Duyu organlari ile olusan bazi bilgiler Allah Teala’ya aittir. Kul bu hususta herhangi bir
mesQliyet sahibi olmadigi gibi tercih sahibi de degildir. Ornegin gok gurGltiistinin sesini
duymak, simsegin 151811 gérmek, sicagi ve sogugu hissetmek gibi kisinin hi¢gbir miidahalesinin
olmadig bilgiler Allah Teala’nin kulda meydana getirdigi idraklerdir.>*

b. Bazen duyu organiyla elde edilen idrak, bireyin kendi tercihi ve kesbidir. Ornegin kisi bir
sey icin goziinii kasith acarsa veyahut da bir soze bilingli olarak kulak kabartirsa bu idrak,
kisinin iradesi ve kesbidir. Ka‘bf, bu husus ile alakali olarak el-Mesdilii’[-varide isimli eserinde
sunlar1 ifade etmektedir:

“Eger insanin hisleriyle edindigi bilgi kendisi tarafindan istenilerek yapiliyorsa o, kisinin
bir fiili ve kesbi olur. Yani eger goziinii bir sey icin kendisi agiyorsa bu durumda hasil olan
idrak onun bir kesbi ve fiilidir.”>%

c. Son husus ise bazi durumlarda duyu organiyla elde edilen bilginin bir bagkasinin tercihi
ve kesbi olmasidir. Ornegin bir kimse bir bagkasina elem ve aci verdiginde bu fiil ac1yr hisseden
kisinin degil ac1 verenindir.>*® Dolayistyla bu idrakin sorumlulugu birey degil, bu fiile sebep
ikinci kigiye aittir. Bu hususta K&‘bi sunlari ifade etmektedir:

“Eger kisinin goziinii bir baskast a¢iyorsa bu takdirde meydana gelen idrak, g6ziini acan
(ikinci) kisinin bir fiilidir. Diger duyu organlarinda da durum béyledir. Bu, (aym zamanda)
Bisr b. Mutemir ve Bagdatli alimlerin goriigiidiir.””>*

Ebl Resid, bu konuda Basra Mu‘tezili alimlerinin Ka‘bi’den farkli distindiiglinii
nakletmektedir. Onlara gore duyu verileri neticesinde olusan idrak, kulun bir fiili ve kesbi
olamaz. Zira bu idrakin sebebi birey olsaydi bunun ya miibasereten (dogrudan) ya da tevellid
neticesinde meydana gelmesi gerekirdi. Dogrudan meydana gelmesi miimkiin degildir ¢iinkii
eger dyle olsaydi kulun yapmasi veya yapmamasi kendi tercihine kalirdi ki kulun iradesi disinda

da gordigii ve duydugu anlar vardir. Ayni sekilde tevelliid ile meydana gelmesi de miumkin

degildir.>*” Zira bu takdirde idrakin olusmasi yalnizca su iki durumda mimkindiir:

543 Seyh Miifid, s. 90.
544 £y Resid, 5. 305.
545 Seyh Miifid, s. 90.
546 £y Resid, 5. 305.
47 Kady, C. 12,5.157; C. 4, s. 51.
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a. GOorme neticesinde idréki meydana getiren sey, nazar ve istidlal olabilir. Yani kisi duyu
organini kullanirken ayni zamanda gordiigiine dair istidlal etmelidir. Oysa hi¢ kimse bir
nesneye baktiginda akil yiiriitme ile mesgul olmaz. Aym sekilde goriilen seye dair Uzerinde
diistiniilebilecek hicbir delil de yoktur. Nitekim duyuya konu olan sey, acik ve nettir. Ayni
sekilde eger nazar edilmis olsaydi kisi bir seye baktiginda veyahut bir seyi duydugunda bilginin
olusup olusmamasi1 kendi tercihine kalirdi. Son olarak duyularla elde edilen bilgi, aklin
kemalini gerekli kilardi. Ciinki istidlalin sart olmasinin sebebi bireyin aklinin tam ve yetkin
olmasidir.

b. Ikinci olarak eger idrak, tevelliid ile meydana geliyorsa bilginin olusmasina sebep olan sey
g0z kapagimi agmak olmalidir. Ancak gz kapagini kaldirmak eger bilginin olusmasi i¢in bir
sebepse duyu organmin saglikli olmasi da bir sebep olmahidir. Hal bdyle olunca tek bir
miisebbeb (duyu ile olusan bilgi) pek ¢ok sebep tarafindan meydana gelmis olur ki bu da dogru
degildir.>®

Sonug olarak duyularla olusan idrakin tamami Basra Mu‘tezile alimlerine gére Allah
Teala’nm bir fiilidir.>*® Aym sekilde Kad1’ya gore de idrak, insanm bir tercihi degil, Allah’m
insanda yarattig1 bir durumdur.>®® Ancak burada ifade etmek gerekir ki Ka‘bi ve diger
Bagdatlilar hissi bilgilerin tamamini kulun tercihi ve kesbi olarak gérmemekte, yalnizca kisinin
duyu organlarini bilerek ve arzu ederek kullanmasi sonucunda meydana gelen idrékin kulun
sorumlulugunda oldugunu diisinmektedirler. Hal bdyle olunca kulun isteyerek bir seye
bakmas1 ya da bir seye kulak kabartmasi iradi bir eylem olmakla birlikte kisinin kesbi haline
gelmektedir. Boylelikle bireye duyu verilerinden de sorumlu olacagi bir alan a¢ilmaktadir. Bu
sebepten olmalidir ki K&‘bi bu konuyu el-Mesdilii’I-varide isimli eserinin ‘Vaid Meselesi’

bashig1 altinda ele almistir.>?

548 Eb(i Resid, s. 305-308; Memis, s. 144.

549 Ciisemt, C. 4, 193a.

550 Memis, s. 144.

551 Eb( Resid, s. 305; Nitekim vaid kavrami1 Mu‘tezili terminolojide kisinin tdvbesiz ve isledigi biiyiik giinahlardan dolay1
ahirette ebedi olarak cehennemde kalmak suretiyle cezay1 hak etmesi anlamina gelir. Bu durumda kisinin idrékinin kendi tercihi
neticesinde olugup olusmadigi hususunu vaid ilkesi ¢ergevesinde ele almak da 6nem kazanmaktadir.
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SONUGC

Ebu’l-Kasim el-K&‘bi, muteahhirdn donemi Bagdat Mu‘tezilesi’nin en O6nemli kelam
alimidir. Yasadigi donemde gerek Basra Mu‘tezilesi gerekse Matiiridi ve Es‘arilerle farkli
diistindiigii hususlar olmus, bagli bulundugu ekole fikri bir agilim saglayarak mihne sonrasi
Bagdat Mu‘tezilesinin yeniden gilic kazanmasi yolunda 6énemli bir adim atmistir. EbG Resid,
onun Bagdat Mu‘tezilesi igerisindeki saygin konumuna dikkat ¢ekerek, Basra Mu‘tezile
alimleriyle yasadiklar1 fikir ayriliklar1 ele aldig1 el-Mesdail fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin isimli eserinde Bagdat ekoliiniin goriislerini Ka‘bi iizerinden aktarmistir. Kelam,
fikih, hadis ve mezhepler tarihi alanlarindaki eserleri incelendiginde onun fikir diinyasini
sekillendiren pek ¢ok unsurun oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin basinda gelen en temel husus,
ilmi gelisimini sagladig1 sosyal gevredir. O, Yunan felsefi eserlerinin terciime edilip Islam
diisiincesiyle tanistigi Bagdat’ta uzun yillar kalmis, burada Hayyat’tan keldm ilmini
ogrenmistir. Kendisinden 6nceki bazi kelamcilarda oldugu gibi Ka‘bi de tabiatta var olan her
seyin dort unsurdan meydana geldigi goriisiinii savunmus ve bu, onun keldma dair konular1 bu
acidan ele almasinda onemli bir rol oynamistir. S6z gelimi o, esyanin kendi tabiati geregi
hareket ettigini, Allah Tedla’nin kudretinin bu isleyise miidahil olmadigint belirtmistir. Bu
sebeple Ebi Hasim, onu tabiatgilar sinifina dahil ederek en-Nakz ald ashdbi’t-tabai isimli
eserinde goriislerini elestirmistir.

Mu‘tezili diigiinceye 6nemli katkilari olmakla beraber o, Ehl-i Siinnet’in temel mezhepleri
olan Maturidilik ve Es‘ariligin baz1 goriislerinin sekillenmesinde de rol oynamistir. Zira onun
cagdas1 olan Eb( Mansdr el-Matiridi ve Ebu’l-Hasen el-Es‘ari siklikla Ka‘bi’nin gorislerini
dillendirerek elestirmisler, hatta onun Evdilii’l-edille isimli kelam eserine her ikisi de birer
reddiye kaleme almiglardir. Onun bu mezhepler tarafindan elestirilen en temel kelami
yaklagimi, varligin kendi tabiati dogrultusunda hareket etmesi, i‘timat teorisini savunmasi ve
tevelliit anlayiginda benimsedigi sebep-sonug¢ zorunlulugudur. S6z gelimi o, insan sperminden
bagka bir canlinin olmayacagi, bugday tohumundan tabiati gere§i arpanin meydana
gelemeyecegi, dogru yapilan bir nazarin mutlaka bilgiyi meydana getirecegi, gorme ile alakali
tiim sartlar saglandig1 takdirde idrakin zorunlu olarak olusacagi seklindeki gortsleri 6zellikle
Basra Mu‘tezilileri ve Es‘ariler tarafindan Allah Teala’nin irdde ve kudretini devre disi
birakmakla elestirilmistir. Bu sebeple onlar, Allah Teala’nin bu sifatlarina alan agmak ve O’nun

aleme her an miidahil oldugunu ortaya koymak i¢in adetullah teorisini gelistirmislerdir.
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Onun fikirlerini elestiren alimler oldugu gibi kendisinden ciddi oranda etkilen pek ¢ok
alim de olmustur. S6z gelimi Imamiyye Siasi’nin 6nemli isimlerinden kabul edilen Seyh Miifid,
onun Ozellikle de kelamin dakik konular1 hususunda kendisinden etkilenmis, pek ¢cok meselede
onun goriislerini benimsedigini agik bir sekilde dile getirmistir. Bununla birlikte bilgi anlayisi
cercevesinde ibn Hazm’m da K&‘bi’nin bilgi tanimi ve taklidi bilgiye dair goriislerinden
etkilendigi goriilmektedir. Hatta o, Basra Mu‘tezile alimleri ve Es‘arilerin K&‘bi’ye yonelttigi
elestirileri yanitlayarak onun goriislerini savunmustur.

Ebu’l-Kasim el-K&‘bi, bilgi anlayisin1 varlik ve ulhiyet diisiincesi Uzerinde sistematize
ederek tutarli bir yaklasim sergilemektedir. Bu baglamda o bilgiyi 6zellikle muteahhirin
Mu‘tezili diisiincesinde de etki birakacak sekilde “esyanin mahiyetini ispat etmek ve onun
hakikatine oldugu hal {izere itikat etmek” olarak tanimlamistir. Ancak u tanim, basta Basra
Mu‘tezile alimleri olmak tizere Es‘ari ve Maturidi alimler tarafindan elestirilmistir. Zira onlarin
tabiat felsefleri cercevesinde tanim pek ¢ok agidan kusur barindirmaktadir. S6z gelimi tanimda
yer alan “sey” kavrami madumu “gey” kabul eden Mu‘tezililere goére bir problem teskil
etmezken Es‘ari ve Matiiridiler buna siddetle karsi ¢ikmiglardir. Ayni sekilde yaygin Mu‘tezili
kanaate gore Allah Tedla’'nin alim olmasi s6z konusu iken zatindan bagimsiz varliklari
cagristiracagl gerekgesiyle O’nun ilminden bahsedilemez. Bu sebeple bilgi, K&‘bi tarafindan
Allah Teala’nin ilmini kapsayacak sekilde ele alinmamuistir. Zira tanima gore alim birine
“mu‘tekid” ismi verilebilirken Allah Teala i¢in boyle bir ifade soz konusu degildir. Sonug
olarak onun varlik ve ulGihiyete dair 6n kabullerinin bilgiyi bu sekilde tanimlamasina sebebiyet
verdigi goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bilginin itikat olarak ele alinmasi Islam
diisiincesine has bir durum olmayip Eflatun’un da bu sekilde tanimladig1 nakledilmektedir.
Dolayisiyla Ka‘bi’den dnce de bilgi-itikat iligkisinin giindeme geldigi agiktir.

Bununla birlikte K&‘bi, bilgiye konu olan seylerin birer hakikati oldugunu, bunlarin zihni ya
da zanni olmadiklarini bilgi taniminda 6n kabul olarak dile getirmistir. Dolayisiyla esyanin
kendi 6ziinde, bir hakikati vardir ve bunlar insan bilgisine konu olurlar. Islam kelaminda bir
tabiat aragtirmas1 yapmak, evreni ve varlig1 incelemek, ancak esyanin dis diinyadaki hakikatini
kabul etmekle miimkiin goriilmiistlr. Bu sebeple K&‘bi, eserlerinde sofistlerle uzun tartismalara
girmis, onlara karsi esyanin kendi 6ziinde, degismeyen hakikatleri oldugunu ispat etmeye
caligmustir.

Varligin her sathasinda oldugu gibi bilginin olusumunu da zorunlu sebep sonug iligkisi

cercevesinde diigtinen Ka‘bi, bilginin tevellid yoluyla kalpte meydana geldigini
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savunmaktadir. Ona gore insan kalbi tabiati1 ve biyolojik yapisi bozulmadig: siirece mutlaka
bilgi iiretir. Bu konuda hem Es‘ariler hem de Basra Mu‘tezilileri bunun Allah Teala nin kudreti
igerisinde ele alinmasi gerektigini, O’nun dilemesi halinde kalpte higbir bilginin meydana
gelmeyecegini savunmaktadirlar. Ayni sekilde Ka‘bi, bilginin varligin1 kalbin tabiati ve
biyolojik yapisina baglamis, bunlar ortadan kalktig1 takdirde hicbir surette bilginin meydana
gelemeyecegini savunmustur. Dolayisiyla 6lii bir insanin kalbinde asla bilgi bulunamayacagi
gibi herhangi bir sekilde aciy1 da hissetmez. Onu bu neticeye gotiiren yaklasimi sebep-sonug
arasindaki iliskinin zorunlu olmasidir. Sebep olan kalp saglamsa bilgi mutlaka meydana
gelirken, saglam degilse asla meydana gelemez.

Bilgi vasitalart konusunda Ka‘bi, genel Mu‘tezili yaklagimi1 benimsemekle birlikte onlardan
ayrildig1 hususlar da olmustur. O, akil, bes duyu organimnin verileri ve haber-i sadik’1 bilgi
kaynag1 olarak gormekle birlikte hakkin taklit edilmesi halinde kisinin kurtulusa erebilecegini
savunmustur. Buradan hareketle insanlarin akil ve bilgi diizeylerinin esit olmadigini, ¢ogu
insanin nazar ve istidlal gibi derin tefekkiir gerektiren konulara aklinin yetmeyecegini belirterek
taklidi bilginin imkanina kap1 aralamistir. Bu agidan bakildiginda o, bilgiyi taklidi de icerecek
sekilde genis tutmus, ozellikle de Basra Mu‘tezilileri’nin tanimi gelistirmelerine sebebiyet
vermistir.

Akil konusunda Ka‘bi, onu kalbin arazi olarak kabul edip tabiati saglam olan her kalpte
zorunlu olarak tevelliid yoluyla meydana geleceginden bahsetmektedir. Onun, aklin islevsel
yonu olan nazar ve istidlale dair tanimi klasik mantiktaki kiyas tanimiyla aynidir. Bununla
beraber o, kiyas dogru bir sekilde kurgulandiginda tabiat1 geregi mutlaka sonug verecegini ifade
etmekte, bilginin istidlal sonucu adeten olustugunu iddia eden Es‘arilere birtakim elestiriler
yoneltmektedir. Ayn1 sekilde Ka‘bi, yalnizca duyu verilerini ya da yalnizca haberi kabul eden
firkalara da kars1 ¢ikmaktadir. Son olarak haber-i sadigin da bir bilgi kaynagi oldugunu kabul
eden K&‘bi, Mu‘tezili diisiincede mutevatir haberin en derli toplu tanimini nakletmekle birlikte
bu hususta goriis belirten alimleri de zikretmistir. Ayn1 zamanda bir hadis¢i oldugu i¢in haber-
i vahidi reddeden hocas1 Hayyat ile miitevatir haberin bilgi degeri tasimadigini kabul eden
Nazzam’1 elestirmistir. Bununla beraber ona gore itikadda yalnizca miitevatir haber kaynak

degeri tagimakta, ahad haber yalnizca ameli konularda bilgi kaynagi olabilmektedir.
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