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GIRIS

Teknolojik gelismeler ile birlikte bilgiye hizli erisimin ve bilgi iletisim
teknolojilerinden maksimum diizeyde yararlanmanin 6nemi giderek artmaktadir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim, mal ve finans piyasalarini etkileyerek sinir
Otesi hizmet sunulmasini saglamakta ve diinya ekonomisinin kiiresellesmesinde etkili
olmaktadir. Bu baglamda bilgi iletisim teknolojilerinin 6nemli bir ayagini olusturan ve
bilgi akisinin saglanmasinda etkili olan telekomiinikasyon hizmetlerine olan talep
giderek artarak sektorii kiiresel ekonomide dnemli bir konuma getirmektedir. Bu konuda
tilkeler ve firmalar adeta birbirleri ile yarigir duruma gelmistir.

Telekomiinikasyon sektoriinlin giliniimiizde ifade ettigi anlam, kitle iletisim
araglarinin kullaniminin saglanmasindan ¢ok daha fazlasidir. S6z konusu sektor bilgiye
erisimin 6neminin artmasi ile birlikte kiiresel ticarete dahil olan iilke ekonomileri i¢in
stratejik konumda bulunmaktadir. Baslangigta devlet tekelinde yiiriitiilen bu hizmetler,
teknolojik ve ekonomik gelismelerin etkisiyle serbest piyasa sartlarinda yliriitiilmeye
dogru diinya genelinde bir degisim yasamaktadir. Bu baglamda ozellikle gelismis
iilkelerde telekomiinikasyon sektoriinde Ozellestirme, serbestlesme, firmalarin
birlesmesi gibi egilimlerin arttig1 goriilmektedir. S6z konusu doniisiimii basariyla
tamamlayan tilkeler diinya telekomiinikasyon piyasasindaki paylarin biiyiiterek kiiresel
ticaret ve bilgi erisiminde daha etkin konuma ulagsmaktadirlar.

Telekomiinikasyon sektoriiniin 6neminin artmasi ile birlikte, bu sektoérdeki
yatirimlarin iilke ekonomilerinin mikro ve makro performansinda ne derece etkili
oldugu sorusuna cevap arayan arastirmalar da artmaktadir.

Bu calismanin amaci, telekomiinikasyon sektdriiniin ekonomik biiyiimeye
etkisini 1992-2015 doneminde BRICS iilkeleri ve Tiirkiye Ozelinde aragtirmaktir.
Ekonomileri hizla gelisen ve yabanci yatirimlar: kendisine artan hizla ¢eken iilke grubu
olarak tanimlanan BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) iilkelerinin
diinya ekonomisinde Onemli bir yeri bulunmaktadir. “Yiikselen ekonomiler” olarak
adlandirilan bu {lke grubunun gelecekte diinya ekonomisine yon veren konuma

ulasacagi tahmin edilmektedir. BRICS iilkeleri ile benzer biiylime oranina ve



demografik yapiya sahip olan Tiirkiye’nin de bu gruba yakin iilkeler sinifinda oldugu
distiniilmektedir.

Diinya ekonomisinde 6nemli bir konumda bulunan ve ileride daha da etkin
konuma ulasacagi tahmin edilen bu tilke grubunun telekomiinikasyon sektoriindeki
yatirimlart ile {ilke ekonomik biiylimeleri arasindaki iligskinin ne boyutta oldugu sorusu
calismanin temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda dort model olusturulmustur.
Telekomiinikasyon sektoriinii temsilen; sabit telefon hatt1 kullanim orani, mobil telefon
hatt1 kullanim orani, internet kullanim orani ve sonraki boliimlerde agiklanacak olan
penetrasyon orani verileri kullanilmistir.

Olusturulan modellerde, ekonomik biiylimeyi temsilen gayri safi yurtici hasila
(GSYIH) bagimli degisken, istihdam, dis ticaret hacmi, sermaye yatirrmlari, kamu
harcamalar1 ve telekomiinikasyon sektoriinii temsil eden degiskenler bagimsiz degisken
olarak kullanilmis ve panel veri analizi uygulanmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ekonomik biiyiime
kavram1 acgiklanmis ve ekonomik biiyiime teorilerinden bahsedilmistir. Ekonomik
biiylime teorileri, geleneksel teoriler, neoklasik biiylime teorisi ve igsel biiyiime teorileri
olarak ii¢ temel baslik altinda ele alinmustir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, telekomiinikasyon sektoriiniin  yapisindan
bahsedilerek, s6z konusu sektorde diinyada yasanan 6nemli gelismeler agiklanmistir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik biiylime {izerine etkisinin ekonometrik
olarak arastirildig1 ii¢lincii boliimde, ilk olarak telekomiinikasyon sektorii ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirden, sonrasinda olusturulan modellerde
kullanilan veri ve metodolojiden bahsedilerek panel veri analizi modelleri ve Hausman
testi agiklanmigtir. Son olarak uygulama sonuglarina yer verilerek elde edilen tahmin
sonuclar1 degerlendirilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise; ¢alisma genel olarak degerlendirilerek ekonometrik
tahmin sonuclarmin literatiire katkisi ile politika yapicilarina 6neriler sunulmustur.

Calismanin, telekomiinikasyon sektorii ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
BRICS iilkeleri bazinda arastiran ilk ¢alisma olmasi ve bu etkinin ayr1 ayr1 dért model
olusturularak ele alinmasi sebebiyle literatiire Onemli derecede katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM: EKONOMIiK BUYUME KAVRAMI VE
TEORILERI

Bir iilkede iiretilen mal ve hizmet miktariin bir baska ifadeyle GSYIH
miktarinin zaman i¢inde artmasi anlamina gelen ekonomik biiylime, iilkelerin makro
ekonomik hedeflerinin en énemlilerindendir (Unsal, 2009, s.14). Bu bdliimde ekonomik
biiyiimeye iliskin kavramsal agiklamalar yapilarak ekonomik biiylime modelleri ele

alinmaktadir.
1.1. Ekonomik Biiyiime

Ulkelerin ana hedeflerinden birisi de ekonomik biiyiimeyi temin edebilmektir.
Ekonomik biiylime daha yiikksek refah diizeyine ulasabilmek icin de gerekli
goriilmektedir. Bazi iilkelerin yiiksek bir refah diizeyine sahip olmalari, bazi tilkelerin
fakir olmalari, giinlimiizde hala tartisilan iktisadi konular arasindadir (Kibrit¢ioglu ve
Dibooglu, 2001, $.59-60).

Ekonomik biiyiime kavraminin anlasilabilmesi i¢in ekonomik gelisme, ilerleme
ve kalkinma gibi kavramlarin da ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
kavramlar su sekilde ifade edilebilir (Oztiirk ve Celebioglu, 2006, 5.146-147):

e Ekonomik Gelisme: Cogunlukla belli bir siireg igerisinde refahta meydana gelen

yiikseligleri agiklamak amaciyla kullanilan bir kavramdir. Kalkinma ise yapisal
bir degisimi de ifade ettigi i¢in ekonomik gelisme kavramindan ayrilmaktadir.

o  Ekonomik Ilerleme: Bu kavramin iki anlam1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki nitel,

nicel ya da her ikisini kapsayan gelismelerdir. Bu acgidan ekonomik ilerleme
kavrammin ele alindif1 konuya gore degismesi séz konusu olmaktadir. Ikinci
anlami ise bir iilke ekonomisi kapsaminda belli bir piyasa veya sektor agisindan
olan gelismeyi ifade etmektedir.

o FEkonomik Kalkinma: Bu kavram ise ekonomilerde uzun donemde ortaya

¢tkmaktadir. S6z konusu bu uzun donem igerisinde nicel ve nitel etmenler
etkilesim icerisinde olmaktadir. Ozellikle kalkinma, nitel olarak ekonomideki

tim faaliyetlerle ilgidir. Bu bakimdan kisa stireli degisikliklerin tetikledigi



hareketli yap1 6zelligi tasimaktadir. Kisa donemde ortaya ¢ikan degisimler, uzun

donemde farkli sonuglara zemin hazirlamaktadir. Bunlar disinda ekonomik

kalkinma yapisal degisikliklerle ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu durum kalkinma
kavramimin iktisadi ve iktisadi olmayan unsurlar ve bunlarin degisimleriyle
baglantili olmasina sebep olmaktadir.

Ekonomik biiyiime ise bir lilkede donemler arasindaki iiretimin nicel olarak
artis1 olarak ifade edilmektedir. Burada farkli iki tiir lretim artis1 s6z konusu
olmaktadir. Bu iiretim artislarindan ilki, ekonomi tam istihdamdayken iiretim
faktorlerinin artmast veya teknolojinin gelismesiyle birlikte iilkedeki {iretim
verimliliginin artmas1 sebebiyle orta Ve uzun donemde iiretimin artmasidir. ikinci tip
artig ise eksik istihdam sartlarinda talepte ortaya ¢ikan artisla birlikte kullanilmayan
kapasiteden yararlanilmaya baslanmasiyla iiretimde meydana gelen artiglar1 ifade
etmektedir (Berber, 2006, s.3).

Ekonomik biiyiime; kisi bagina diisen reel gelirin artmas1 anlamina gelmektedir.
Ekonomik biiylimenin siire¢ icerisinde yalnizca nicel neticelere bagli kalmayacagi ve bir
takim yapisal degisikliklere de neden olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
ekonomik biiylime ile kalkinma kavramlar1 arasinda kiyaslama yapabilmek
zorlagmaktadir. Ekonomik biiylimenin baslangicta yapisal degisime neden olmadigini
teorik agidan sdylemek miimkiin olsa da uzun dénemde ekonomik biiylimenin iktisadi
yapiy1 degistirmedigini sOyleyebilmek giiclesmektedir. Bu durum ekonomik biiyiime ile
kalkinma arasindaki iligkinin ne derece giiclii oldugunu gostermektedir. Fakat uzun
donemde biitiin gibi goriinen bu kavramlarin ayr1 olarak degerlendirilmesi de oldukca
onemlidir. Ekonomik kalkinma kavrami igerisinde “insani gelismislik” ile “yasam
kalitesi” gibi kavramlar yer almaktadir. Bu kavramlar {izerinde kisi basina diisen
GSYIH’de ortaya c¢ikan degisiklikler 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica giiniimiizde veri
tabanlarinin ve istatistiksel yontemlerin gelismesiyle birlikte lilkeler arasinda ekonomik
biiyiime karsilastirmast daha kolay yapilir hale gelmektedir. Bu durum ekonomik
biiyiimeyle ilgili literatiiriin de gelismesini saglamaktadir (Kibrit¢ioglu ve Dibooglu,
2001, s.59-60).

Gegtigimiz yirmi yillik siirecte arastirmacilar “neden bazi iilkelerin daha zengin,

bazilarinin ise yoksul oldugu” sorusuna yanit aramislardir. Arastirmalar kapsaminda



bolgeler ve iilkeler arasindaki kosullar degerlendirilmekle beraber para ve maliye
politikalar1, teknolojik gelismeler, beseri sermaye, bireysel 6zgiirliikler ile haklar, gelir
dagilimi, dig ticaret serbestligi, finansal aracilik diizeyi gibi faktorlerin tilkelerin
bliylime oranindaki veya kisi basina diisen gelir diizeyindeki etkisi ortaya konulmustur
(Devlet Planlama Teskilati, 2004, s.6).

Ekonomik biiyiime kavramu literatiirde incelenirken genellikle kisi basina diisen
gelir artislar1 bagimli degisken olarak ele alinmakta ve bu degisken farkli bagimsiz
degiskenlerle regresyon analizine tabi tutularak siire¢ incelenmektedir. Ancak ekonomik
biliylimenin yalnizca iktisadi unsurlara dayali olmamasi bu kavramin degerlendirilmesini
karmagik hale getirmektedir (Kibrit¢cioglu ve Dibooglu, 2001, s.68). Farkli faktorlerin
ele alimmadigi, iiretimin yalmizca niceliksel olarak degerlendirildigi arastirmalarla
ekonomik biiylimenin anlasilabilmesi olduk¢ca zordur. Bu bakimdan ekonomik
biliylimenin niteliksel sebeplerinin de degerlendirilmesi 6nemlidir. Yalnizca niceliksel
faktorlere dayali olarak ekonomik biiyiimeyi 6lgmenin temeli sanayi devrimine kadar
gitmektedir. Sanayi devrimi doneminde Onemli olan tek unsur iiretimin artirilmasi
olmustur. S6z konusu donemde insan faktorii yalnizca bir iretim faktorii olarak
goriilmiis ve bu sebeple isgiiciiniin gereksinimleri gormezden gelinmistir. Bu durum
egitim ve saglik sartlariin iyilestirilmemesine, iicretlerdeki disiikliige, toplum
refahinin goz ardi edilmesine sebebiyet vermistir. Literatlirde giderek bu anlayisin
yerine niteliksel bulgulara da Onem veren anlayisin benimsenmeye baslandigi
gozlemlenmektedir (Berber, 2006, S.7-8):

Ekonomik biiyiime kapsaminda bazi biiylime tiirlerinin tercih edilmemesi
toplum ve ekonomi ag¢isindan olduk¢a onemlidir. Bu biiyiime tiirleri sunlardir (Berber,
2006, s.7-8):

e [ssiz biiyiime (istihdam yaratmayan): Ekonomik biiyiime olmakla beraber,

olmas1 gereken diizeyde is imkaninin yaratilamamasi sebebiyle igsizligin arttig
durumu ifade etmektedir.

e Acimasiz biiyiime: Ekonomik biiylime kapsamindaki kazanilanlarin adil bir

sekilde dagitilamamasini ifade etmektedir.

o Sessiz biiviime: Ekonomik biiylime siirecinde bireysel hak ve ozgiirliiklerin

temin edilememesi ve demokrasinin zarar gordiigii biiylimeyi ifade etmektedir.



o Geleceksiz biiyiime: Ekonomik biiyiimenin yenilenemeyen dogal kaynaklarin

kullanilmastyla saglandig1 biiylimeyi ifade etmektedir.
1.2.  Ekonomik Biiyiime Teorileri

Tarihsel siiregte ekonomik biiylimeyle ilgili olarak farkli teoriler ve modeller
ortaya konulmustur. Bu biiyiime teorileri esas itibariyle geleneksel biiyiime teorileri,

neoklasik biiylime teorileri ve i¢sel biliylime teorileri olarak ele alinmaktadir.
1.2.1. Geleneksel Biiyiime Teorileri

Geleneksel biiyiime modellerinin gelisiminde Adam Smith, David Ricardo gibi
klasik iktisatcilar én planda olmustur. Ilerleyen yillarda ise Frank Ramsey, Allyn
Young, Frank Knight ile Joseph Schumper gibi iktisat¢ilar giiniimiiz ekonomik biiyiime
modellerinin olusumuna destek saglamislardir (Barro ve Sala-i Martin, 1995, s.9).

Baz iilkelerin yoksul bazi iilkelerin zengin olmasi konusu iktisat biliminde
tizerinde durulan konulardan biridir. Bu konu 1776 senesinde Adam Smith’in
“Uluslarin Zenginliginin Niteligi ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme” adli eserinde
Ozellikle tizerinde durulan konulardan biri olmustur. Bu eserde; merkantilist diisiincenin
destekledigi bir iilkenin zenginliginin, diger bir iilkenin yoksullagsmasina bagl oldugu
fikri elestirilmistir. Zenginlesmenin ve refah artiginin, uzmanlagma ile igbdliimii sonucu
iretilen mal ile dis ticaret yoluyla diger lilkelere aktarilabilecegi iddia edilmistir. Bu
acidan bakildiginda giimriik duvarlari, kendi tiretimiyle maliyetli olacak bir malin farkl
bir tilkeden az maliyetli olarak getirtilmesine engel olmaktadir. Herhangi bir iilkenin
zenginlik kaynagini o iilkenin liretim kapasitesi ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle;
emek giicli ve iretim kapasitesi arttik¢a iilkenin zenginligi de artmaktadir. Ayrica,
tretimin artirilabilmesi i¢in iggiicli verimliliginin artirilmasi ve isbdliimiiniin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun disinda, sermaye olusumu igin ise gelirin belirli bir boliimiiniin
tasarrufa yonlendirilmesi gerekmektedir (Yilmazer, 2009, s.13). Bunlar1 tam olarak
saglayamayan gelismekte olan lilkeler, genellikle orta gelir tuzaginda yer almaktadirlar.
Bunun nedeni ise bu gibi lilkelerin miilkiyet hakki, temel hak ve 6zgiirliikler ve kamu

yonetimi gibi konularda yetersizliklerinin bulunmasidir. Bunun gibi yetersizlikler bu



tilkelerin kurumsal ve kiiltiirel olarak geri kalmalarina neden olmaktadir (Kibritgioglu
ve Dibooglu, 2001, s.60).

Ricardo ve Malthus iki 6nemli klasik iktisat¢idir. Bu iktisat¢ilar bulunduklar
donemde Smith’in bulundugu déneme gore daha zorlu kosullar igerisinde olduklarindan
dolay1 kotiimser fikirler ortaya koymuslardir (Yilmazer, 2009, s.13). Bu bakimdan
Malthus 1798 senesinde kaleme aldig1 “Niifus Uzerine Bir Deneme” isimli eserinde;
diinyada yer alan kaynaklarin durmadan artan niifusun gereksinimlerini temin
edemeyecegini ifade etmistir (Skousen, 2005, s.69). Malthus ac¢isindan; niifus artis1 ile
gida triinlerindeki artisin ayn1 diizeyde olamamasi siire¢ igerisinde bir dengesizligin
olugmasina sebep olacak ve bu durumda insanlik aglikla yiizlesmek durumunda
kalacaktir. Smith tarafindan ortaya konulan laissez-faire politikalar1 Ricardo ve Malthus
tarafindan kabul gérmiis ve Ricardo giimriik duvarlarinin tamamen ortadan kaldirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu doénemde Ingiltere’de uygulanan koruyucu giimriik
tarifelerinden Hububat Kanunlarinin kaldirilmasi da adi gegen iktisatgilart destekler
nitelikte olmustur. Bu iktisat¢ilara gore kaynak sikintisi ¢ekilmemesi i¢in alinabilecek
tek tedbir niifus artisin1 azaltmaktir. Bunun disinda Ricardo acgisindan teknolojik
gelismeler digsal etmen seklinde degerlendirildiginde ekonomik biiyiime azalan
verimler kanuna bagli olarak basta hiz kesmeye baslayacak ve ardindan duragan
konuma erigecektir. Fakat yeni teknolojilerin bulunmas1 ve gelistirilmesi bu fikirlerin
ortadan kalkmasina neden olmustur (Yilmazer, 2009, s.13-14).

Klasik iktisatgilarin ekonomik biiyiime literatiiriine genel anlamda katkilar1 su
sekildedir:

e Denge dinamikleriyle rekabetci davranis,

e Fiziki ve beseri sermayenin azalan getiri iligkisi,

¢ Niifusun biiylime hiziyla kisi basina diisen milli gelir arasindaki iliski,

e Farkli liretim metotlarinin emegin uzmanlagsmasi sonucu ortaya ¢ikmasi ve bu
durumun teknolojik ilerlemeyi saglamasi,

e Teknolojide ortaya c¢ikan gelismelerin giderek tekel giiciinii ortaya ¢ikarmaya
baglamasi.

Biiyiime teorilerinin baglangicinda Ramsey’in hane halklarinin donemsel

verilerine biliylime teorisini uyguladigi ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda



donemler arasindaki fayda fonksiyonu; iktisatta yararlanilan Cobb-Douglas {iretim
fonksiyonudur (Barro ve Sala-i Martin, 1995, s.9). Roy Harrod ve David Ricardo gibi
iktisat¢ilar ise Smith’in ekonomik biiylimede uzun donem duraganlik bulgusundan
oldukga etkilenmislerdir (Kibrit¢ioglu ve Dibooglu, 2001, s.61). Genel olarak klasik
biiylime kuraminda teknolojik yenilikler géz oniinde bulundurulmaz iken, Keynes de bu
faktorii goz Oniinde bulundurmamistir. Bu bakimdan Keynesyen goriiste temel amacg;
eksik istihdamdan tam istihdam dengesine ulagsmaktir. Keynes agisindan eksik istihdam
dengesinde talebin yiikseltilmesi i¢in yapilan devlet miidahaleleri, iiretim ile istthdamin
artmasini ve dengeye erisilmesini saglamaktadir (Giirak, 2006, s.84).

Domar ve Harrod ekonomik biiyiimeyi Keynesyen goriis lizerinden ifade etmeye
calismistir. Bu iktisat¢ilarca ortaya konan iki biiylime modelinde de biiylimeyi temin
eden kavramlarin basinda yatirimlar gelmektedir. Bu agidan yatirimlar ekonomi
tizerinde iki etkiye sebep olmaktadir. Birinci etki; carpan etkisidir. Bu etkiye gore
yatirimlar ekonomi iizerinde kendilerinden daha biiyiik bir biiyiimeye sebep olmaktadir.
Ikinci etki ise; yatirimlarn kapasiteleri artirmasidir. Domar ile Harrod yatirim
kavramini farkli agilardan ele almislardir. Domar, yatirimi gelecekle ilgili analiz i¢in
kullanarak giiniimiiziin yatirimlarii gelecekteki yatirim kapasitelerindeki artiglarla
iliskilendirmistir. Buradaki odak nokta; yatirnmlardaki artis sayesinde artan iiretim
kapasitesinin tam olarak kullanilmasina imkén veren biiylime hizinin belirlenmesi
olmaktadir (Ozsagir, 2008, $.338). Harrod ise analizlerinde geriye doniik bir yaklagim
benimsemistir. Ona gore dengeli biiyiiyebilmenin yolu; 6nceki donem gelirleriyle
yapilmasi planlanan yatirimlarin mevcut donemde yapilacak yatirimlara esitlenmesidir.
S6z konusu bu olguyu yerine getirecek unsur ise; yatirimlari hizlandiracak mekanizma
ile uyarilmis yatirnmlar1 hizlandirma katsayisidir. Bu bakimdan Harrod girisimcilerin
onceki donemdeki yatirimlara kars1 gosterdikleri tepkiyi degerlendirmeye ¢aligmaktadir.
Girigimciler gegmisteki gelir artiglarindan memnun olurlarsa ilerleyen donemde de
yatirimlarini artiracak ve boylece biiyiimede artis olacaktir.

Domar ve Harrod’a getirilen elestirilerden bazilar1 sunlardir (Berber, 2006,
5.136-137):

e So6z konusu iki model de hesaplanmasi olduk¢a gilic unsurlar {izerine

oturtulmustur. Sermaye verimliligi, tasarruf egilimi ve sermayenin hasilaya



oranini hesaplayabilmek oldukga zordur. Ayrica bu 6geler hesaplanabilseler bile
bu sonuglarin dogrulugu siipheli olacaktir. Bu modeller ancak egilimlerin tespiti
i¢in kullanilabilecektir.

e Sermaye ile hasila oraninin hesaplanmasinda piyasada sadece bir sektoriin
oldugu varsayimi yapilmistir. Bu agidan bakilarak ekonomilerde ¢esitli
sektorlerin var oldugu diisiiniildiigiinde, tek sektore dayali kurulan modelin
verdigi sonuglar hatali olacaktir.

e Sermayenin hasilaya orani ile tasarruf oranlari uzun dénemde sabit olarak kabul
edilmistir. Ancak sermayenin hasilaya oraninin sabit olarak goriilmesi,
teknolojik gelisme ile {iretim faktorlerinin ikamelerinin oldugunun gérmezden
gelinmesi manasina gelmektedir.

e iki model igin de iiretim artisinin kaynaginin sermaye oldugu varsayilmistir. Bu

acidan teknoloji ile emegin, iiretim artigina katkilar1 gérmezden gelinmistir.
1.2.2. Neoklasik Biiyiime Teorileri

II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan arastirmalarda biliylimeyle ilgili iki farkli
donemin ortaya ciktigi goriilmektedir. Ik donem; 1950°1i yillarin sonlarii kapsarken,
ikinci donem 1980°1i yillarin son kisimlari ile 1990’11 yillarin tamamini1 kapsamaktadir.
Neoklasik biiylime modelleri ilk donemde 6n plandayken, ikinci donemde icsel biiylime
modelleri 6n plana ¢ikmaktadir (Berber, 2006, 5.141).

Neoklasik biiyiime modeli bazi varsayimlar iizerine kurulmustur. Bu
varsayimlardan bazilari; sermayenin azalan marjinal verimliligi, dlgege gore sabit getiri,
tretim faktorleri arasinda ikamenin miimkiin olmasi, bagimsiz bir yatirim
fonksiyonunun olmayisi ve teknolojinin digsalligidir (Kibritgioglu, 1998, s.214).
Neoklasik biiylime modeli bu varsayimlar altinda kurdugu dengeli biiylime
mekanizmasiyla, ekonomideki devlet miidahalesini ve Harrod-Domar modelinin bigak
sirt1 denge sartlarini yok saymiustir. Fakat model gelismemis {ilkelerin gelismis iilkeleri
yakinsama prensibine gore zamanla yakalayacagi konusunda elestiriler almistir. Bu
elestiri, yoksul iilkelerin daha yoksul zengin iilkelerin ise daha zengin duruma geldigi ve
zengin llkelerin daha istikrarli biiyilidiikleri 6rnekleri ile desteklenmistir (Demir ve

Uziimcii, 2003, 5.17-18).
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Biiylime modelleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda isgiicii ile fiziksel sermaye
birikimi konular1 da olduk¢a 6nemli olmustur. Fakat neoklasik biiylime modelleri
kapsaminda isgiicii ve fiziksel sermaye birikimi verimliliklerinin artabilmesi biiyiimenin
siirekliliginin saglanmasi agisindan temel etmen olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Neoklasik biiyiime modellerinde teknoloji kavraminin dissal bir degisken olarak
alimmast bu kavramin kara kutu (black box) olarak algilanmasina sebep olmustur.
Teknoloji gelistigi slirece sermayenin azalan marjinal verimliligiyle bas edebilecek ve
boylece uzun vadede biiyiime temin edilebilecektir. Bunun disinda digsal
degiskenlerden olan niifus artis hizi, pek ¢ok neoklasik model kapsaminda kisi basina
diisen reel gelir seviyesini belirleyen ana enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun neticesinde verimliligin artmasini saglayan enstriimanin sadece teknoloji
oldugunu ifade etmek elestirilere sebep olmaktadir (Ciftgi ve Aytag, 2011, 5.161).

Neoklasik modeller kapsaminda kullanilan varsayimlar, devletin uzun vadeli
bliylime oranlarina yalnizca belirli noktalardan etki edebildigi neticesini ortaya
cikarmaktadir. Devletler sermaye seviyelerine, kamu harcamalarina ve kisi basina gelir
seviyelerine etki edebilirken, uzun vadede reel hasilanin biiyiime oranina etki
edememektedirler. Bu a¢idan uzun vadede biiylime oranlar1 devlet denetiminde
olmamaktadir. Sadece teknolojinin gelismesiyle birlikte sermayenin marjinal
verimliligindeki azalis engellenebilecektir.

Neoklasik modellerde niifus artis oraninin sabit oldugu kabul edilmekte ve bu
oranin reel kisi basina diisen gelirin belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir. Neticede bu
modeller gelismekte olan ve gelismis tilkelerdeki teknoloji seviyelerini benzer kabul
etmektedir. Bu baglamda uzun vadede reel biiylime oranlarinin herkes icin sifirlanacagi
ifade edilmektedir. Gelismemis iilkelerin gelismis iilkelere yetismesi seklinde
tanimlanan bu siire¢ “yakalama/yakinsama stireci” olarak ifade edilmektedir. Bu siire¢
kapsaminda gelistirilen kosullu yakinsama ile iilkelerin kendilerine 6zgli biiyiime
oranina sahip olmalarindaki ana etken, her iilkenin sermayesinin marjinal verimliliginin
zamanla azalmasi ve farkli iiretim faktorlerine sahip olmasi seklinde agiklanmaktadir.
Yakinsama hipotezinin gercek olgulardan wuzaklastiginin diisiiniilmesi 1raksama

hipotezinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Kibrit¢ioglu, 1998, 5.214-215).
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Siireg igerisinde ekonomik biiyiime modelleri ile ilgili farkli ¢alismalar yapilmis
ve bu modellere farkli elestiriler getirilmistir. Harrod-Domar modelinde siirekli bir
devlet miidahalesi gerektigi ve bu sartlar altinda bigak sirt1 dengenin temin edilecegi
ifade edilmisken, Neoklasik biiylime modelinde durgun duruma ulasan gelismis
iilkelerin yakinsama prensibi kapsaminda gelismemis iilkeler tarafindan yakalanacagi
ifade edilmistir. S6z konusu iki model de gergek ekonomik sartlarla uyusmadigi
gerekgesiyle elestiri almistir. Beseri sermaye, isboliimii, bilgi, teknolojik gelisme, 6lgek
ekonomileri, yayilma etkileri, uzmanlagsma benzeri biiylimeye etki eden ana etmenlerin
ele alinmamasi elestirilerin baslica sebepleri arasindadir (Demir ve Uziimcii, 2003, 5.17-
18).

Yukarida ele alinan varsayimlar ve bu varsayimlara getirilen -elestiriler
kapsaminda yapilan caligmalarin ¢oguna gore iraksama kurami daha ¢ok kabul
gormektedir (Dogan ve Oztiirk, 2010: 45).

Neoklasik literatiirtin ilk déneminde ortaya konan modellerden biri de Solow
modelidir. Solow modeli neoklasik literatiir acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu
modelin temelinde; iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin sebeplerinin tespit edilmesi
bulunmaktadir.

Literatiirde neoklasik biiylime modellerinde genel olarak iizerinde durulan
konunun, optimum biiyiimeyi saglayabilmek i¢in iiretimin ne kadar artiriimasi
gerektigini belirmek oldugu goriilmektedir. Modelde sanayilesmis {ilkelerle gelismemis
ilkelerin imkanlar1 arasinda bazi farklarin oldugu gortilmektedir. Bu farklar sunlardir:

e Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin niifusu sanayilesmis toplumlara gore
her dénem i¢in daha fazla artis gostermektedir.

e Gelismekte olan iilkeler teknolojiyi disaridan satin almak durumunda kalirken,
gelismis iilkeler teknolojiyi dis tilkelere ihra¢ etmektedir.

e Gelismekte olan {ilkelerdeki beseri sermaye birikiminin makul diizeyde
olamamasi ithal edilen ve/veya iiretilen teknolojilerin kullanilabilme olanagini
da sinirlandirmaktadir.

Maddelerde ele alinan sebeplere dayali olarak {ilkelerin sanayilesme ile
ekonomik biiyliimeyi saglamak adina attiklar1 adimlarin ne Olc¢lide verimli oldugu

tartisma konusu haline gelmistir (Y1lmazer, 2009, s.12).
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Solow modeli su temel varsayimlar {izerine oturtulmustur (Roberts ve
Setterfield, 2007, s.18):

e Tiim iilkelerde yalnizca tek bir homojen mal iiretilmekte ve herkes¢e bu mal
tikketilmektedir. Bu durum iiretimin homojen olmasi sebebiyle dis ticaretin
olmadigini ortaya koymaktadir.

e Sermaye ve emek ikame edilebilir durumdadir ve digsalliklar yoktur.

e Yakinsama hipotezi gecerlidir.

e Yatirimlar tasarruflara esittir ve ekonomi tam istihdam noktasindadir.

e Teknoloji, ekonomik biiyltimeyi etkileyen dissal bir faktordiir.

e Uretimde dlgege gore sabit getiri séz konusudur.

e Sermaye ve emege yoOnelik olarak azalan verimler kanunu séz konusu
olmaktadir. Bir baska ifadeyle is¢i basina sermaye miktar1 artarken tiretim artis
oran1 bir noktadan sonra azalir.

Teknolojiyi digsal olarak degerlendiren geleneksel neoklasik biiylime modelinde,
teknolojide herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmazsa biiyiime oranin sifir olacagi ifade
edilmektedir. Bunun disinda teknolojide meydana gelen degisikliklerin tasarruflar ile
yatirimlardan bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle uzun donemde tasarruflar
ve yatirimlart etkileyen politikalarin biliylime orami lizerinde etkili olmadigi ifade
edilmektedir. Kamu harcamalarinin ise kisa donemde kisi basina diisen geliri
etkileyebilmekte; fakat uzun donem biiylime orani iizerinde etkili olmadigindan
bahsedilmektedir. Ayrica, teknolojide meydana gelen yenilikler sayesinde sermayenin
azalan marjinal etkinliginin negatif etkileri ortadan kaldirilarak ekonomik biiylimenin
temin edilebilecegi belirtilirken tiretim teknolojileriyle ilgili ortaya ¢ikan gelismeler tam
olarak ifade edilmemektedir. Bununla birlikte, modelde niifus artisi, kisi basina diisen
reel geliri etkileyen ana etmen olarak ele alinmistir (Kibrit¢ioglu ve Dibooglu, 2001,
s.61). Niifus artisinin kisi bagina diisen biiylimeyi azalttig1 belirtilirken iicret seviyesi ile
kisi bagina diisen gelir diizeyinin niifus artisina bagli olan etkileri ele alinmamistir
(Barro ve Sala-i-Martin, 1995, s.13).

Solow modelinde teknolojik degisiklikler digsal bir etki olarak ele alinmistir. Bu
model kapsaminda dort ana degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler sunlardir (Oztiirk

ve Celebioglu, 2006, s.106):
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e Uretim (Y),

e Sermaye (K),

o Isgiicii (L),

o Bilgi birikimi ya da teknoloji (A).

S6z konusu bu degiskenlere bagli olarak teknoloji degiskeninin (A:) etkileriyle
birlikte model tli¢ farkli liretim fonksiyonu bi¢ciminde ele aliabilmektedir. Bu
fonksiyonlar sunlardir (Carlin ve Soskice, 2006, 5.484):

e Teknoloji faktorii emek ve sermaye yoluyla iiretim {izerinde etkili olmaktadir.

Bu model Hicks-notr! teknolojik ilerleme modeli seklinde ele alinmaktadir.

e Teknoloji, sermayeyi yiikselten faktor olarak tiiretime etki etmektedir. Bu
fonksiyon Solow-nétr? teknolojik ilerleme olarak ifade edilmektedir.
e Teknoloji, emegi yiikselten faktor olarak liretime etki etmektedir. Bu fonksiyon

Harrod-notr® teknolojik ilerleme modeli olarak adlandirilmaktadir.

Solow denklemi Harrod-nétr’e bagh olarak Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
seklinde ele alinirsa asagidaki gibi gosterilebilir (Sorensen ve Whitta-Jacobsen, 2005,
5.130):

Yi=F (K, Ay, L) (1.2)

Yi = K*(Ay)t, 0<o<lI (1.2)

Olgege gore sabit getiri varsayimu altinda olusturulan Es.1.2°de goriildiigii iizere,
zaman unsuru iretim iizerine emek ve sermaye ile etkide bulunmaktadir. Bu bakimdan
belli bir zaman siiresi sonrasinda iiretimin degisebilmesi; ancak bilgi birikimi, sermaye
ya da emek iizerinde meydana gelebilecek degisime bagl olacaktir. Bu nedenle Solow
modelinde Harrod-nétr’iin ayr1 bir dnemi bulunmaktadir (Oztiirk ve Celebioglu, 2006,
5.106).

Isgiicii etkinligi iizerinde etkili olan A¢’nin sabit olarak degistigi varsayimiyla bu
sabitin su bicimde ifade edilmesi miimkiin olmaktadir:

A1 = (1+9) A, g>-1 (1.3)

LY = K¢ (AK)® (AL)P = AP Ko LP
2Y = (AK)*LP = (AK)*LP= A Ko LP
3Y = K*(AL)P =K* (AL)P = AP Ko LP
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Es.1.3’te ele alinan g, A¢'nin biliylime oranimi ifade etmektedir. Baslangicta
teknoloji Ao degerini almakta ve bu acgidan fonksiyon A: = (1+g) Ao bigimine
dontismektedir. Bu bakimdan g degerinin art1 deger almasi halinde bir kaynak kullanimi
olmadan dis diinyadan temin edilen teknolojinin oldugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir (Sorensen ve Whitta-Jacobsen, 2005, s.131).

Uretim fonksiyonun tamaminin isgiiciine (L¢) boliinmesiyle birlikte emek basina
iretim (yt) ile emek basina sermaye (ki) elde edilmis olacaktir. Bu ag¢idan bu fonksiyon
kisi basina iiretim fonksiyonu olarak ifade edilebilecektir.

yi = kA bu denklemin logaritmasi alindiktan sonra zaman farklarinin
alinmasi durumunda denklem su hali alacaktir:

g¢ = agt + (1-a)g (1.4)

Yukarida ifade edilen Es.1.4 isci basma c¢iktinin artirilabilmesinin iki yolunun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yollardan ilki is¢i basina daha fazla sermaye
kullanilmasiyken, ikinci yol daha ileri teknolojiden yararlanilmasidir. is¢i basma ¢ikti
acisindan biliylime oran1 hesaplanirken teknolojik biiylime orani ile is¢i basina sermaye
oraninin agirlikli ortalamast kullanilmaktadir. Bu bakimdan agirhiklar « ile (1- o)
olmaktadir. Neticede ekonomik biiyiime teknolojik gelisme ile sermaye birikimine bagl
olarak gelisim gostermektedir (Sorensen ve Whitta-Jacobsen, 2005, s.131).

Solow model biiyiimeyi agiklama adina farkli degiskenlerden yararlanmaktadir.
Bu acidan Solow modeli kisi basina diisen gelir farkliliklarini agiklayabilmek i¢in niifus
artigini, yatirrm oranint ve digsal kabul edilen teknolojide meydana gelen farkliliklari
kullanmaktadir. Ulkeden iilkeye gelir farkliliklarinin sebebi; gelir diizeyi yiiksek olan
iilkelerin niifus artisinin daha az olmasi ile bu iilkelerin daha c¢ok yatirimda
bulunmalarndir. S6z konusu faktorler is¢i basina diisen sermayenin artmasina imkan
tanimaktadir. Neticede bu durum isgilicii verimliliginin artmasini1 saglamaktadir (Jones,
2001, s.40).

Solow modelinde kisi basina gelir, isgiici ve sermaye oranlar ile tasarruf
oranlar1 ayni1 yonliidiir. Bu sebepten dolay: tasarruf orani yliksek olan bir iilke daha
zengin ve daha fazla sermayeli lilke olmaktadir. Ancak iilke duragan haldeyken tasarruf

oraninin yiiksek olmasi biiyiime hizina etki etmemektedir (Tuncel, 2009, s.6).
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Solow modeliyle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger olgu kalici
biliylimenin nasil saglanacagidir. Modelde kalic1 biiyiimenin “teknolojik gelisme” ile
temin edilebilece§i ifade edilmektedir. Biiyliyen sermaye azalan verimler kanunu
kapsaminda biiylimeye giderek az katki saglamaya baslayacaktir. S6z konusu katkinin
sifir oldugu noktada ise durgunluk siireci baslayacaktir. Bu agidan teknolojik gelisme
olmadan sermayenin azalan getirisi en sonunda durgunluga sebep olacaktir. S6z konusu
siire¢ icerisinde ekonomik biiyiimenin devam ettirilebilmesi i¢in teknolojinin stirekli
kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak neoklasik biiyiime modellerinde teknolojik
ilerlemenin digsal varsayilmasi kisitlayict bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Siklar
ve Kaya, 1998, s.62). Buradaki temel sorun ise teknolojinin sanki gokyiiziinden inen bir
oge gibi kabul edilmesidir (Tuncel, 2009, s.6).

Neoklasik biiyiime modelleriyle ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir
baska konu ise yoksul iilkelerin zengin iilkelere nazaran daha hizli biiyiime
kaydedecekleri ~ varsayimidir. Bu  varsayim azalan  verimler = kanununa
dayandirilmaktadir. Yoksul {iilkelerdeki diisiik sermaye stoku, bir birim yeni yatirimin
sonucunda elde edilen getirinin daha fazla olmasimna sebep olmaktadir. Bu sebeple
tilkelerdeki sermaye stoklari hangi diizeyde olursa olsun iiretim seviyeleri bir sekilde
diger ilkelerinkiyle ayni diizeyde olacaktir. Bilgi birikimi, tasarrruf orani, sermaye
asimnma orani ve isgiicli artis hiz1 gibi tiretim faktorleri agisindan farklilifin olmadig:
diisiiniildiiglinde; iilkelerdeki iiretim eninde sonunda esitlenecektir. Bu duruma savaslar,
dogal afetler bile mani olamayacaktir. Sayilan bu nedenlere bagh olarak azgelismis ve
gelismis iilkelerin biiyiime oranlar1 uzun dénemde benzerlik gdstermektedir (Oztiirk ve
Celebioglu, 2006, s.111). Diger bir ifadeyle uzun dénemde az gelismis ilkeler
gelismekte olan tilkelere yakinsayacaktir (convergence).

Neoklasik biliylime modelleriyle ilgili olarak 1980’li yillardan sonra yapilan
caligmalarda hiikiimet politikalar ile beseri sermaye stoku gibi degiskenler modellere
dahil edilmistir. Bunlar disinda neoklasik biiyiime modelleri kapsaminda iizerinde
durulan nokta siirekli teknolojik gelismenin saglanamamasi halinde biiyiimenin
durgunlasacagidir. Bu varsayimin temelinde azalan verimler varsayimi yer almaktadir

(Ates, 1998, 5.9-10).
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Neticede kaynagi bilinmeyen bir alandan ¢ikan teknolojiyle liretim siireglerinin
stirekli gelistirilmesi neoklasik biiylime modellerinin agiklayamadigi bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum teknolojiyi igsel bir degisken olarak ele alan igsel
biiyiime modellerinin olusturulmasina sebep olmustur. I¢sel biiyiime modelleri 1980°1i

yillarin ortalarindan itibaren iktisat literatiiriinde yer almaktadir (Tuncel, 2009, s.6).
1.2.3. 1Igsel Biiyiime Teorileri

Icsel bilyiime modelleri ekonomik sistemin isleyisini ekonomideki icsel
faktorlerin etkilesimi ile gerceklestigini savunmalart ile Neoklasik Biiyiime Teorisinden
farklilasmaktadir (Tanga, 2016, s.11). Igsel ekonomik biiyiime modellerinin ortaya
¢ikmasinda Romer (1986) ve Lucas (1988)’in calismalari oldukg¢a etkili olmustur.
Lucas, Solow modelinin sadece Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomik
biliylimesini agikladigi, gelismekte olan iilkeleri yansitmadigini savunmaktadir (Lucas,
1988, s.7).

I¢sel biiyiime modellerinin ortaya ¢ikisinda daha dnce ifade edilen modellerdeki
eksiklikler oldukga etkili olmustur. A. Marshall, A. Smith, K. Arrow, J. Schumpeter
gibi iktisatgilarin katkilariyla bu modeller gelistirilmis. Temel olarak igsel biiyiime
modellerinin gelistirilmesine katkida bulunan bazi iktisat¢ilar ile bu iktisat¢ilarin
sagladig katkilar1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Demir ve Uziimcii, 2003, s.17-
18):

A. Smith 1sboliimii ve uzmanlasmay1 i¢sel biiylime modellerine kazandirmistir.

e Marshall digsal ve i¢sel ekonomiler fikrini ortaya koymustur.

e Schumpeter i¢sel biliylime modellerinin ana etmenleri olan yaratic1 yikicilik
(creative destruction), icat (invention), ve yenilik (innovation) kavramlarini
literatiire kazandirmstir.

e ¢ biiyiime modellerinde olduk¢a 6nemli bir unsur olan yaparak Ogrenme
(learning by doing) kavramini Arrow (1962) ifade etmistir.
1970°’1i yillarda biiylime tartigmalari yerini iktisadin mikro temelleri ve kisa

donemli etmenlerin arastirilmasina birakmistir. Bu donemde Rasyonel Beklentiler,
Parasalci ve Yeni Keynesyen gibi teoriler ise makro teorilerin giindemde kalmasini

saglamistir (Ates, 1998, s.10). 1980’li yillara gelindiginde yiiriitilen ¢alismalar “igsel
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biiyiime” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Romer, 1994, s.3). Ozellikle 1980°1i
yillardan sonra ortaya ¢ikan biiyiime modellerinde ge¢misteki modellere nazaran daha
fazla ampirik uygulamalara 6nem verilmistir. Bu kapsamda neoklasik modelin ortaya
koymus oldugu yakinsama prensibi de ampirik olarak ele alinmistir. Bununla birlikte
aragtirma gelistirme faaliyetleri, artan getiriler, teknoloji yayilimi ile beseri sermayenin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi igsel olarak degerlendirme altina alinmistir (Barro
ve Sala-i-Martin, 1995, s.13). Ortaya konan ampirik sonuglar ile neoklasik modelin
varsayimlarinin  ortiismemesi teknolojinin  de8ismeyen digsal bir faktor oldugu
gorligiiniin  hatali oldugunu ortaya koymustur. Bu durum ekonomik biiyiimenin
temellerini gelisen i¢ dinamikler kapsaminda ele almaya calisan “i¢sel biiylime”
modellerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Taban, 2010, s.153).

Iktisat politikalarmin uzun vadede ekonomik biiyiimeyi etkiledigi fikri icsel
bliyime modelleriyle birlikte degismeye baslamistir. Bu bakimdan igsel biiyiime
modelleri s6z konusu bir ayrimin olmadig: fikrinden hareket etmekte ve teknolojiyi
i¢sel bir degisken olarak degerlendirme kapsamina almaktadir. I¢sel biiyiime modelleri
baslangigta neoklasik iliretim fonksiyonunu kullanarak hareket etmektedir. Bu nedenle
i¢sel biiyiime modelleri neoklasik iktisattan tamamen ayrilmamaktadir (Tuncel, 2009,
5.3).

Igsel biiyiime modellerinde neoklasik biiyiime modellerinin kullandigi bazi
temel varsayimlara odaklanilmaktadir. Bu varsayimlardan bazilari; insan sermayesi ve
teknolojinin digsal olmasi ile Olcege gore sabit getiridir. Ancak ic¢sel biiylime
modellerinde, neoklasik modellerde dissal olarak ele alinan teknoloji, i¢sel bir degisken
olarak ele alinmaktadir (Dogan ve Oztiirk, 2010, s.44).

Yeni biiylime modelleri olarak da adlandirilan igsel biiylime modellerinde
bliylime; kendi kendini besleyen bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu siireg igerisinde
onemli bir yere sahip olan teknolojik bilgi iiretiminin temel 6zellikleri agsagidaki sekilde
ifade edilebilir (Kibritgioglu, 1998, s.215):

e Bilgi, yapisal acidan tamamen ya da kismen kamu mal1 niteligi tasimaktadir. Bu
acidan bilgi kullanicilart birbirlerini diglamamakla beraber, birbirlerinin rakibi

de olmamaktadir.
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e Teknoloji kaynakli bilgi iiretiminden diger ekonomik birimlerin yararlanmasi,
digsalliklar ve tagsma derecesi olduk¢a Onemli bir 6ge olarak kargimiza
cikmaktadir.

e Dissalligin olustugu durumlarda 6zel sektor bilginin iiretimine destek vermekten
kacginir ve bu durum piyasada bazi aksakliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

e Fiziki ve beseri sermaye yatirimlari ile teknolojik gelismeye bagl bilgi {liretimi
arasinda etkilesim bulunmaktadir.

Belirtilen 6zelliklere bagli olarak, yeni biiyiime modelleri kapsaminda igsel
biiylimenin temelinde yer alan unsurlar Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: i¢sel Biiyiimenin Temellinde Yer Alan Unsurlar

Ekonomik
Beseri Buytme
Sermaye ve
Teknolojik
Politikalar:
(Egitim,
Saglik,
Kiiltirel,  AR-GE,
Tarihi,  Teknoloji
Sosyolojik yh))

Etkenler

Not: Sekil tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 1’de igsel ekonomik biiyiimenin temelinde yer alan unsurlar, ekonominin
igsel dinamikleri olarak ifade edilen teknoloji, ekonominin ge¢misten giiniimiize
getirdigi tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri ile saglik ve egitim alaninda uygulanan hiikiimet
politikalar1 olarak belirtilmektedir. Bu faktorler beseri sermayeyi ve teknolojik altyapiyi
destekleyerek ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
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IKINCi BOLUM: TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN YAPISI
VE DUNYADAKI GELiSiMI

Kiiresellesen diinya ekonomisinde rekabet edebilmenin en 6nemli kosullarindan
biri, telekomiinikasyon sektoriindeki gelismeleri yakindan takip etmek haline gelmistir.
Ulkelerin ve firmalarin uluslararasi piyasalarda s6z sahibi olabilmesi icin teknolojik
gelismeleri, yenilikleri, piyasa kosullarini, tiiketici tercihlerini ve etkin tedarik
kaynaklarmi1 yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Bu baglamda ihtiya¢ duyulan
bilginin temini i¢in telekomiinikasyon hizmetlerinin gelistirilmesi, ihtiyaca uygun
sekilde tasarlanmasi, diisiik fiyatla hizmete sunulmasi 6nemli hale gelmektedir (Keskin,
2001, s.8). Bu boliimde telekomiinikasyon sektoriiniin yapisindan ve tarihsel gelisim

stirecinden bahsedilerek s6z konusu sektordeki giincel gelismeler iizerinde durulacaktir.
2.1.  Telekomiinikasyon Sektoriiniin Yapisi

1950’11 yillardan itibaren yasanan gelismelerle birlikte ortaya cikan, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde telekomiinikasyon sektorii kilit noktayi
olusturmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda, sanayi devriminde buhar makinesinin
istlendigi rolii bilgi toplumunun olusmasi siirecinde telekomiinikasyon teknolojilerinin
istlendigi soylenebilir (Karaaslan ve Celebioglu, 2005, s.1-2). S6z konusu sektor
kapsaminda ortaya ¢ikan sebeke dissalliklari, piyasa aksakliklart ile 6lgek ve kapsam
ekonomileri ise bu sektorde tekelci piyasa olusumuna sebebiyet vermektedir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan piyasadaki dengesizlik ve tekelci yapi, sebeke Ol¢eginin
bliylimesiyle saglanan verimlilik artis1 seklinde ifade edilen olcek ve kapsam
ekonomileri ile sektorde soz sahibi firmanin devlet tekeli altinda sagladig avantajlardan
kaynaklanmaktadir (Zengin, 2009, s.2).

Dogal tekel konumunda olan telekomiinikasyon sektdriiniin temel niteliklerinin
aciklanabilmesi icin sektoriin genel Ozelliklerini ifade etmek yerinde olacaktir. Bu
acidan bu baslik altinda dogal tekel, 6l¢cek ve kapsam ekonomileri, sebeke digsalliklar

ve girig engelleri konular1 aciklanacaktir.
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2.1.1. Dogal Tekel

Dogal tekel kavrami, piyasadaki bir {irlinle ilgili tim talebin bir isletme
tarafindan diisiik maliyetlerle karsilanmasi olarak ifade edilmektedir. Bu durum
telekomiinikasyon sektoriindeki talebi birden fazla isletmenin karsilamasi durumunda
ortaya ¢ikan ortalama maliyet toplaminin, tek bir isletmenin kargilamasi halinde ortaya
cikacak ortalama maliyetten fazla olmasi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlukla
oldukca biiylik sermaye yatirimi1 gerektiren, sabit ve batik maliyetlerin yiiksek oldugu
piyasalarda dogal tekel olustugu goriilmektedir. Bu nedenle dogalgaz, su,
telekomiinikasyon ve elektrik sebekelerinde dogal tekel niteliklerinin goriilmesi
mimkiin olmaktadir (Cave ve Vogelsang, 2002, s.23). Dogal tekelin olustugu bu
alanlarda yatirnm yapmak c¢ok yliksek sermaye gerektirdigi i¢in rekabet ortami
olugsmadigindan ve s6z konusu mallar “kamu mali” niteligi tasidigindan dogal tekel
gorevini genellikle devlet iistlenmektedir.

Gecmiste telekomiinikasyon alt yapilari ve hizmetlerinin tamami dogal tekel
olarak degerlendirilmis ve bu kapsamdaki hizmetler devlet tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Sonrasinda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte yatirim maliyetleri azalmis ve bu
durum dogal tekel uygulamalari yerine farkli uygulamalara gecilmesine ortam
hazirlamistir. Dogal tekel niteliginin ortadan kalkmasiyla birlikte devletin piyasaya daha
az miidahale eder hale gelmesi 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinin olusmasinda etkili
olmustur (Tozer, 2002, 5.54-55).

Degisen piyasa sartlarinda dogal tekel niteligi tasiyan mal ve hizmet sayisinin
azalmasiyla birlikte telekomiinikasyon yatirimlarimin i¢inde de yalmizca yeniden
yapilmas1 ve ikamesi bulunmayan altyap1 yatirimlari dogal tekel olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda yerel santrallerden son kullanicilara bakir hatlar ile
ulastirilan “yerel ag” sistemi dogal tekel Ozelligini siirdiirmeye devam etmektedir.
Ilerleyen siirecte dzellestirme faaliyetlerinin de etkisiyle, kar oran1 oldukca fazla olan
telekomiinikasyon piyasasina farkli isletmelerin girdigi bilinmektedir. Ayrica sermaye
altyapilart yiiksek isletmelerin zaman igerisinde yerel ag sistemine de yonelecekleri
diisiiniilmektedir. Dogal tekel 6zelligi tasiyan telekomiinikasyon sektoriinde, kazanilan

her bir aboneyle beraber birim maliyetler diismekte ve bundan dolay1 da isletmenin
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ortalama maliyetleri giderek azalmaktadir. Ayrica bu sektorlerde birden ¢ok firmanin
faaliyet gostermesi durumunda sebekelerde kaynak israfinin olmasi sdz konusu
olmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle dogal tekellerin iktisadi niteliklerini su
sekilde ifade etmek miimkiindiir (Zengin, 2006, s5.41-43):

e Dogal tekel kapsaminda verilen hizmetlerin stoklanma olasiliklar1 yoktur.

e Tiiketicilere hizmet bir hat, kablo veya boru araciligiyla iletilmektedir. Sunulan
hizmetlerin ¢oklu sebekelerden dagitilmasi maliyetli olmakla beraber pratik de
olmamaktadir.

e Baslangic yatinmlar1 olduk¢a maliyetlidir. Sabit ve batik maliyetleri oldukca

fazla olmasindan dolay1 genel olarak devlet tarafindan karsilanabilmektedir.
2.1.2. Olcek ve Kapsam (Alan) Ekonomileri

Olgek ekonomisi, iiretimin artmasi neticesinde birim basina diisen maliyetleri
ortaya koymaktayken, kapsam ekonomisiyse birden fazla hizmetin bir isletmenin
saglamas1 sonucunda ortaya c¢ikan maliyet farklarini ortaya koymaktadir. Olgek
ekonomileri olduk¢a fazla miktarda iiretim neticesinde ortaya ¢ikan uzmanlagma ile
uzun vadede ortalama maliyetlerin diigmesi siirecini kapsamaktadir. Kapsam
ekonomilerinde ise farkli iki isletme tarafindan iretilen iki triiniin sebep olduklari
toplam maliyetin, s6z konusu bu iki iriiniin tek bir firma tarafindan {iretilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan maliyetten daha fazla olmasini ifade etmektedir. Yapisal olarak
bliyiilk  fabrikalarin  amaci  sahip olduklar1 imkanlar1 en giizel sekilde
degerlendirebilmektir. Bu baglamda biiyiim fabrikalar kapsam ekonomileri sayesinde
uzun donem ortalama maliyetlerini diistirebilmektedir.

Olgek ve kapsam ekonomilerine sebeke endiistrileri veya ag sanayilerinde
oldukca fazla rastlanmaktadir. Telekomiinikasyon sektorii de sebeke endiistrilerinden
biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Teknolojideki artigla beraber telekomiinikasyon
sektoriindeki  hizmet ¢esitliligi de giderek artmaktadir. Telekomiinikasyon
hizmetlerindeki cesitlilik farkli yazilim, altyapt ve donami gerektirmektedir. Fakat
giinimiizdeki teknolojik ilerlemeyle birlikte farkli sebekeler birbirleri yerine

kullanilabilmektedir. Bir baska ifadeyle dijital teknolojinin gelismesiyle birlikte
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birbirinden farkli tiirde olan hizmetler tek iletim 6gesini kullanabilmektedir. Bu durum
maliyetlerin oldukc¢a diismesini saglamaktadir (Mueller, 1997).

Maliyetlerdeki diistisler iirtin birim maliyetlerinin de diismesini saglamakta ve
bu durum piyasaya yeni dahil olan firmalarin avantaj saglamasina neden olmaktadir.
Boylece olgek ve kapsam ekonomileri ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Olgek ekonomisinin olabilmesi igin bir firmanin tiim talebin biiyiik bir kismin
yiiksek iiretim miktari, asir1 batik maliyetler, yaygin dagitim kanalariyla mali temin
edebilme gibi imkanlarinin olmasi dolayisiyla diger firmalara nazaran daha diisiik
maliyetlerle {iretim yapma olanaklarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar
saglandiginda ancak 6l¢ek ekonomilerinden bahsedilebilecektir (Ungerer, 2001, s.87).

Olgek ekonomileri kapsaminda sebeke endiistrileri ve bazi durumlarda bu
endiistrinin alt piyasalarinda dogal tekel ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica bu ekonomilere
sebeke digsalliklart da eklendiginde isletmelerin s6z konusu piyasa sartlarindaki

rekabeti sinirlandirmasi s6z konusu olmaktadir.
2.1.3. Sebeke Dissalliklar:

Telekomiinikasyon, dogalgaz, demiryolu, enerji gibi biiyiik yatirimlarin
gerektigi sektorlerde piyasa aksakliklarma oldukca rastlanmaktadir. Ozellikle
telekomiinikasyon sektoriinde rastlanilan aksakliklarin basinda sebeke dissalliklarini
kullanarak elde edilen piyasa hakimiyeti gelmektedir. Piyasa hakimiyetini elde eden
firmalar, digsalliklar1 kendi lehine kullanarak bu digsalliklar1 diger firmalara bir
kisitlama araci olarak kullanmakta ve piyasada yapisal aksakliklara sebep olmaktadir.
Bu durumun sonucunda piyasaya girmek isteyen yeni isletmeler bir dizi engelle
karsilagmaktadir. S6z konusu sebeke digsalliklari; telekomiinikasyon sektdriinde hizmet
veren firmalarin, sebekelerin yapist ve gelisimi ile ilgili olarak birbirleriyle siirekli
iletisim halinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sektorde hizmet veren firmalar
arasindaki iletisim ve etkilesim artikga firmalarin aboneleri arasindaki iletisim de 0
diizeyde artis gostermektedir. Telekomiinikasyon sektorii alaninda oldukca fazla
goriilen sebeke dissalliklari, sebekelerden yararlanan kullanici sayisi ile s6z konusu
kullanicilarin istek ve tutumlari neticesinde ortaya ¢ikan talep yonli etkileri ifade

etmektedir (Zengin, 2009, s.2).
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Sebeke digsalliklarinin 6zelliklerini su sekilde ifade edebilmemiz miimkiindiir:

e Sebeke dissalligr bir abonenin sebekeye dahil olmasinin sebep oldugu sosyal
yararin, o kiginin sebekeye dahil olmasi sebebiyle sagladigi kisisel yarardan
fazla olmasi halini ifade etmektedir.

e Telekomiinikasyon sektoriinde sebeke dissalligi olarak pozitif digsallik elde
edilmektedir.

e Sebeke digsalligimin oldugu bir piyasada piyasaya ilk giren isletmenin tek
saglayicit olma riski bulunmaktadir.

e Piyasa ilk giren isletme piyasaya sonradan giren isletmelere finansal ve teknik
engeller ¢ikarabilmekte ve bu durum neticesinde ilk giren isletme piyasaya yeni
gelecek isletmeleri engelleyebilmektedir.

e Mevcut kosullar igerisinde az sayida firma bu riskleri géze alip bu piyasaya
girebilmektedir.

Bir sebekeden haberlesen abone sayisinin artmasiyla birlikte bu hizmetten
yararlanan hizmet kullanicilar1 sebekeyi daha degerli olarak algilamaya baslamaktadir.
Sebekeye baglanan kisi sayisinin artmasi ve/veya diismesine bagli olarak sebeke
degerinin yiikselmesine ve/veya azalmasina “sebeke digsalligi” etkisi denilmektedir. Bu
agidan sebeke dissalligr negatif ya da pozitif sekilde ortaya cikabilmektedir (Unver,
2005, s.80-82).

Sebeke digsalliklarinin  direkt olarak abone sayisindaki degisiklikle ilgili
olmasindan dolayr bu dissallik tiiri “dogrudan digsalliklar” kapsaminda ele
alinmaktadir. Mevcut sebekeye yeni abonelerin girmesiyle birlikte mevcut abonelere
ulagabilecek kisi sayisinin fazlalagmasindan dolay1 yalnizca tiiketici talebi degil,
bununla birlikte abonelige olan ilgi pozitif sebeke dissalliklar1 kapsaminda artis
gostermektedir (Hahn, 2001).

Sebeke digsalliginin sahip oldugu 6zellikler en ¢ok sebekeler arasinda kurulan
“arabaglantt anlagsmalar’” kapsaminda goriilmektedir. Arabaglanti, abonelerin diger
firma abonelerine, sebekelerine ve hizmetlerine ulagabilmesini temin etmek maksadiyla
firmaya ait sebekelerin, araglarin ve verdikleri hizmetlerin diger firmalarla etkilesimde
olmasini saglayacak teknik ve ticari diizenlemeler seklinde ifade edilebilir (International
Telecommunication Union [ITU], 2003).

24



Arabaglanti sadece kullanicilar ve sebeke saglayicilar arasinda kurulan bir
anlagsma degil, bununla birlikte iki firma arasinda da kurulabilen bir anlagma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. isletmeler arasinda kurulan anlasmada karsilikli erisim 6zelligi
kapsaminda sebeke digsalligi artik¢a ara baglanti da artmaktadir. Ayrica birbirine bagh
olan iki sebekedeki trafik ne kadar fazlaysa o kadar biiyiik pozitif sebeke digsalligindan

bahsetmek miimkiin olmaktadir.
2.1.4. Giris Engelleri

Teknolojik ve mali agidan avantajlar1 olan telekomiinikasyon sektoriine yeni
giris yapmak isteyen firmalar, piyasada yerlesik olan firmalarin ortaya koyduklart bazi
ciddi engeller sebebiyle piyasaya kolay giris yapamamaktadirlar. Bunun temelinde yer
alan sebep, yerlesik firmalarin piyasada sahip oldugu avantajlarin yeni firmalarin girisi
icin bir engel niteligi tagimasidir. S6z konusu giris engelleri; zorunlu unsurlarin
denetimi, dikey biitiinlesme, capraz siibvansiyon, abone kitlesi ve batik maliyet seklinde

ifade edilebilir (Intven, Oliver ve Sepulvada, 2000, s.47).
» Zorunlu Unsurlarin Denetimi:

Telekomiinikasyon hizmetlerinde ortaya ¢ikan dogal tekel olusumunun
sonucunda piyasaya ilk giren firma hizmet altyapilarina sahip olmaktadir. Bu durumda
piyasaya yeni girmek isteyen firmalarin da bu altyapilardan yararlanmalar1 kaginilmaz
olmaktadir. Zorunlu unsur olarak ifade edilen altyapilarin ya da sebekelerin ve bu
sebekelerden saglanan hizmetler ile birlikte radyo frekanslari ve numara araliklar1 gibi
oldukga sinirli sayida bulunan kaynaklar da ayni kategoride degerlendirilmektedir.

Yapisal acidan zorunlu unsurlar, yeniden kurulmasi miimkiin olmayan veya
ekonomik yonden giris engeline sebep olabilecek niteliklere sahip olup, firmanin
yiiriitecegi faaliyet acisindan da vazgecilmez ve ikamesi olmayan konumda olmasi
gerekmektedir.  Zorunlu unsurlarin  belirlenebilmesi, zorunlu unsur olarak
degerlendirilen hizmet veya tesisin yerine baska bir 6ge konulup konulamayacaginin
tespit edilmesiyle miimkiin olmaktadir. S6z konusu yapinin yerine farkli bir yap1 veya
hizmet konulamiyorsa zorunlu unsur olarak ifade edilmektedir (Koenig, Bartosch ve
Braun, 2002, s.77).
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Telekomiinikasyon piyasalarinda bu konuyla ilgili olarak sunulabilecek en iyi
ornek sebeke sistemleri kapsaminda ele alman “yerel ag” uygulamalaridir. Diger
firmalarin ses-veri hizmetleri, genis-bant internet hizmetleri verebilmeleri igin sabit
hatlar tizerinden yerlesik firmanin yoOnetiminde olan yerel aglar1 kullanmalari
gerekmektedir. Yerel aglarin yerlesik firmanin denetiminde bulunmasi, yerel firmaya
rekabet avantaji saglarken, diger firmalar agisindan bir risk unsuru olmaktadir. Yerlesik
firma isterse sebeke unsurlarinin maliyetlerini yiikselterek diger firmalarin piyasaya

girmelerini engelleyebilmektedir.
» Dikey Biitiinlesme:

Telekomiinikasyon hizmetleri genel olarak alt ve {ist pazarlar olarak iki kisimda
ele alinmaktadir. Alt pazarlar perakende hizmetler ile son tiiketiciye erisimi kapsarken,
list pazarlar toptan hizmetlerle ilgili konular1 yiiriitmektedir. Telekomiinikasyon
sektoriindeki yerel telefon sebekeleri bir {ist pazarken, kullanicilara yonelik internet
hizmetinin sunuldugu pazar alt pazari olusturmaktadir. S6z konusu iki pazar tiirii
sunulan hizmetler ve uygulanan tarifeler geregi birbirinden ayrilamayacak nitelikte
dikey pazarlar olarak nitelendirilmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde genellikle alt ve {ist pazarlar ayni isletmecinin
kontrolii altinda bulunmaktadir. Dikey biitiinlesmis isletmeler adi1 verilen bu isletmeler
tekelci yapiya sebep olarak kendi birim maliyetlerini diisiirmekte ve sektore yeni

firmalarin girigini engellemektedir.
» Capraz Siibvansiyon:

Capraz siibvansiyon, yerlesik isletmelerin bazi maliyetlerini farkli hizmet
gruplarindan sagladiklar1 gelirlerden mahsup etmelerini ifade etmektedir. Capraz
siibvansiyon, 6l¢ek ve kapsam ekonomileri ile dikey biitiinlesmenin bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Telekomiinikasyon sektoriinde capraz siibvansiyon ise; sektorde
yerlesik olan isletmelerin yeni teknolojiler kapsaminda sagladiklart biiyiik gelirler ile
uluslar arasi veya sehirlerarasi telefon erigimi gibi baz1 maliyetli hizmetler dolayisiyla
ortaya cikan zararlar1 kapatarak faaliyetlerine devam etmesi seklinde gerceklesmektedir.

Boylece hizmette aksaklik yasanmamakta ve abone kaybinin da 6niine gegilmektedir.
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Capraz siibvansiyonun sahip oldugu nitelikler su sekilde ifade edilebilir (Zengin, 2006,

5.32-43):

>

Piyasada kontrol giiciinii elinde bulunduran igletme, rekabetin yogun
olmadig1 bir baska pazarda yiiksek fiyat uygulamasiyla sagladigi kar ile
hakim firma oldugu pazardaki maliyetlerini karsilayabilir. Sektordeki
yerlesik operatér bu uygulamayla birlikte fiyatlarin1 olduke¢a diisiik tutarak
diger firmalarin pazardaki paylarini azaltabilmektedir.

Gilgli isletme c¢apraz siibvansiyondan yararlanarak oldukca diisiik fiyat
politikalari ile diger isletmeleri pazardan silebilmektedir.

Pazara hakim operator firmasinin uzak mesafeli aramalarda pazar giiciinii
elinde bulundurdugunu diisiinelim. Hakim firma sahip oldugu pazar giicii
avantaji ile uzak mesafeli aramalara yiiksek fiyat uygulayarak sagladig: kari
internete erisim hizmetini ucuzlatmak adma kullanabilir ve boylece bu
alandaki rekabeti engelleyebilmektedir.

Capraz silibvansiyon, isletmenin bir hizmetten elde ettigi karin farkli bir
hizmeti siibvanse ederken ortaya ¢ikan maliyetten fazla olmasi durumunda

kullanilmaktadir.

Abone Kitlesi:

Hizmetlerin altyapt iizerinden sunuldugu sektorlerde, abonelere verilen

hizmetlerin yeterlilikleri ve kaliteleri farklilik gosterse de mevcut iilke sartlarina ve

tiiketici profiline gore farklilasan oranlarda mevcut aboneligini degistirmeme egilimi

(miisteri eylemsizligi) s6z konusu olmaktadir. Ancak, iilkemizde 2008’de uygulanmaya

baslanan Numara Tasmabilirligi uygulamasinin miisteri eylemsizligini azaltabilecegi

diisiiniilmektedir. Genel olarak telekomiinikasyon sektoriinde, hizmet Kalitesi, pozitif

sebeke digsalliklari ile abonenin numarasini degistirmeme istegi gibi sebeplerle abone

kitlelerinde bilyiik degisimler yasanmamaktadir. Bu durum piyasaya 6nceden dahil olan

yerlesik isletmelere avantaj saglarken pazara yeni girecek firmalar i¢in bir giris engeli

niteligindedir (Mueller, 1997).
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> Batik Maliyetler:

Telekomiinikasyon hizmetlerinde faaliyete baslamadan o©nce katlanilmasi
gereken batik maliyetler bu sektore giris engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Piyasaya
girmek isteyen firmalar basta hizmet altyapisin1 ve sebeke agin1 kurmak durumundadir.
Bu 6geler olukga fazla bir sermaye gerektirmektedir. Piyasa girmek i¢in kullanilacak bu
kaynaklarin farkli bir alana kaydirilmasinin miimkiin olmamasi ve vazgecilmez nitelikte

olmasi sebebiyle bu maliyetler batik maliyet olarak nitelendirilmektedir.
2.2.  Telekomiinikasyon Sektoriiyle Ilgili Diinyadaki Gelismeler

Glinlimiizde neredeyse tiim diinyada rekabete dayali piyasa ekonomisi sartlari
hakim durumdadir. S6z konusu piyasa sartlarinda, Adam Smith tarafindan ortaya konan
serbest piyasa ekonomisinden farkli olarak, piyasadaki aksakliklar nedeniyle devlete
gorev diismektedir. Devlet, piyasada aksakliklar olmasi durumunda birtakim kurumlar
ve Ozel kurallar vasitasiyla piyasaya miidahalede bulunmaktadir. Bu siireg
telekomiinikasyon sektoriinde de kendini hissettirmistir. Gegmiste devlet iizerinden
yiirlitiilen telekomiinikasyon hizmetleri serbest piyasaya gecilmesiyle birlikte ozel
sektor lizerinden yiiriitiilmeye basglanmistir.

Teknolojik gelismelerin artmasi ve yayginlagsmasiyla birlikte telekomiinikasyon
sektoriinde diinya genelinde rekabet de artmaya baslamistir. Sektorde artan rekabet ile
birlikte yenilikler, sirket birlesmeleri ve Ozellestirmeler de giderek artmaktadir. Bu
durum telekomiinikasyon sektoriiniin dogal tekel 6zelligi tasidigi yoniindeki gortisleri
cliriitmeye baglamistir.

Belirli bir sebeke yapilanmasindan dolayr batik maliyetlerin fazla oldugu ve
biiyiilk Olgek ekonomileri gerektiren telekomiinikasyon hizmetleri ge¢miste kamu
hizmeti kapsaminda ele alinmistir. Bu durum devletin bu hizmetleri gecmiste tekel
olarak yiirlitmesine neden olmustur. Ayrica bu hizmetler igerisine posta hizmetleri de
dahil edilmis ve dikey entegrasyonun temini agisindan telekomiinikasyon araglarmin
pazarlanmasi ile iiretilmesi milli tekeller {izerinden yapilmistir. Ancak ABD’de ¢ikan
serbestlesme hareketiyle birlikte bu hizmetlerin 6zellestirilmesi s6z konusu olmustur.

Bu ozellestirme siirecini Japonya ve Ingiltere takip etmis ve ardindan Ekonomik
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Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi iilkelerde de bu siire¢ goriilmeye
baslanmistir (Ardiyok, 2001, 5.147-148).

ABD’de telekomiinikasyon hizmetleri kapsaminda uygulanan 6zellestirmeler ile
rekabete dayali bir piyasa yaratilmasi amaglanmistir. Bu agidan yerel sebeke
isletmelerinin hepsi 6zellestirilmis ve bdylelikle rekabette artig saglanmistir (Karagdz,
2009, s.1). ABD Telekomiinikasyon Yasast 1934 senesinde yiiriirliige girmistir. Ayrica
bu yasayla beraber regiilator kurum olarak Federal iletisim Kurulu hizmete sokulmustur
(Erol, 2003, s.28-29). Bu kurulun hizmete baslamasiyla beraber Amerikan Telgraf ve
Telefon Sirketi’nin uyguladig tarifeler izerinde miidahalelere baslanilmistir.

Amerikan Telgraf ve Telefon Sirketinin tekel giictiniin kirilabilmesi i¢in Federal
Iletisim Kurulu 1959 senesinde biiyiik isletmelerin biiyiikk mesafeli gereksinimlerini
karsilayabilmeleri acisindan mikrodalga haberlesme sebekeleri agmalarini miimkiin
kilmistir. Bunun iizerine 1963 senesinde Microwave Communications International
(MCI) uluslararas1 alanda goriigme yaptirma hakkina sahip olmustur. Ayrica MCI’a
biiylik isletme piyasasina girme izni sunulmustur. Dogal tekel piyasasinin rekabet
piyasasina doniisebilmesi igin ya talepte biiylik artislar ya da teknolojide biiyiik
gelismeler olmast gerekmektedir. Bu bakimdan radyo dalgalar1 teknolojisinin
gelistirilmesiyle birlikte sektdriin rekabete agilmasi miimkiin hale gelmistir (Icdz, 2003,
s.31).

Amerikan Telgraf ve Telefon Sirketi’ne yonelik olarak sektorde rakip sirketler
ortaya ¢iksa da bu firma tekelligini 1984 senesine kadar siirdiirebilmistir. Ozellikle bu
isletme sebeke santrallerindeki tekel giiclinden yararlanarak rakiplerinin az kaliteli
hizmet, gecikme ve engelleme gibi unsurlara maruz kalmasini saglayarak rekabeti
engellemeye ¢alismistir (Wellenius, Stern, P. A., Nulty, ve Stern, R. D., 1990, s.47-48).
Bunun iizerine MCI firmast Amerikan Telgraf ve Telefon Sirketi’nin uzak mesafe
hizmetlerinde tekellestigine dair Adalet Bakanligi’na bir bagvuru yapmistir. Arastirma
1972 senesinden 1982 senesine kadar devam etmistir. Arastirma sonucunda
tekellesmenin oldugu sonucuna varilmistir. Bunun sonucunda ise Amerikan Telgraf ve
Telefon Sirketi kapsaminda yer alan 22 sirketin firmadan ayrilmasi kararlastirilmistir.
Bu gelismeler sirketin toplam aktif biiyiikliiglintin 155 milyar dolardan 43 milyar dolara

gerilemesine neden olmustur (Cakal, 1996, s.48).
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ABD’de 1996 senesinde Clinton’un baskanligi déoneminde Telekomiinikasyon
Yasast ylrilrliige konmustur. S6z konusu yasayla birlikte iktisadi regiilasyon
sorumlulugu Federal Iletisim Kurulu’na verilmistir (Lehr ve Kiessling, 1999, s.9). Bu
yasayla telekomiinikasyon sektoriinde rekabete mani olan tiim unsurlarin kaldirilmasi
hedeflenmistir. Telekomiinikasyon Yasasiyla beraber yerel isletmelerin uzak mesafeli
ve ilkeler arasi telefon goriismesi pazarina girmelerine yonelik engellerin de
kaldirilmasi miimkiin olmustur (Ardiyok, 2001, s.152-153).

Teknolojik gelismeleriyle diinya iilkeleri arasinda oOnemli bir yeri olan
Japonya’da, dnemli kamu kurumlarindan biri olan Nippon Telgraf ve Telefon Sirketi
(NTTPC) 1953 senesinde faaliyete gecmistir. S6z konusu oOzellestirme c¢abalari
icerisinde Japonya basta NTTPC’ye farkli bir kurumun sahip olmasini temin etmistir.
Bunu saglayabilmek i¢in bu kurumu tekel haline getiren kanunlari degistirmis ve
bdylece tekeli ortadan kaldirmistir. Bu stireci NTTPC ile digerlerinin alt yapilarim
kullanarak  sebekeler agan 1ii¢ tane farkli firmanin kurulmasi izlemistir.
Telekomiinikasyon sektoriinde farkli iki kategori altinda firmalar kurulmustur. Bu farklhi
kategorilerden biri altyapisi olan firmalarken, digeri ise belli bir kira bedeliyle temin
ettikleri telekomiinikasyon imkanlartyla hizmet saglayan firmalardir (Kaya, 2012, 5.91).

Japonya’da telekomiinikasyon sektoriiniin Ozellesmesiyle birlikte rekabet hiz
kazanmistir. Bu durum teknolojik gelisimlerin daha da hizlanmasina katki saglamistir.
Bu bakimdan firmalar yerel piyasa rekabetini ihracat1 biiyiitebilmek igin bir ara¢ olarak
kullanmiglardir. NTT 1999 senesinde kara hatlarinda oligopolistik denetimi elinde
bulunduracak bir duruma erigsmistir. Bunun iizeri bu giiciin zayiflatilabilmesi acisindan
NTT nin ii¢ telekomiinikasyon firmasina boliinmesi s6z konusu olmustur. Giiniimiizde
de telekomiinikasyon hizmetlerinde NTT Group, Softbank ve KDDI adli ii¢ firma
hizmeti siirdiirmektedir (Kaya, 2012, 5.92).

Telekomiinikasyon hizmetlerinde serbestlesme siireci Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) niin hazirladigi Temel Telekomiinikasyon Grubunda Serbestlesme Anlasmasi ile
birlikte 1998 yilinda hiz kazanmistir. Bu sozlesmeyi imzalayan taraflardan temel
telekomiinikasyon hizmetlerinin serbestlestirilmesi taahhiidii alimmistir. DTO Temel
Telekomiinikasyon Anlagsmasi ilk olarak 69 iilke tarafindan imzalanmis ve bir yil i¢inde

bu say1 132’ye ulagmustir (Noll, 1999, s.2).
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Telekomiinikasyon sektorii dahil olmak tizere, bugiin diinya genelinde rekabete
en agik ilkelerin Avrupa Birligi’nin etkisiyle Avrupa kitasinda oldugu bilinmektedir.
1995 yilinda yapilan diizenlemeler ile birlikte 1998 yili sonrasinda AB iilkelerindeki
telekomiinikasyon hizmetleri rekabete agilmistir. OECD {ilkelerinde ise 1998’de
gerceklestirilen reform ile birlikte piyasanin %96’°s1 rekabete sinirsiz olarak agik hale
gelmigtir. Kalan %4’lik kisim ise 2006 yilindan itibaren rekabete agilabilmistir
(Y1lmaz, 1999, s.3).

2.2.1. Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU)

“Uluslararas1 Telgraf Birligi” adiyla 1865 yilinda Tiirkiye’nin de arasinda
bulundugu 20 kurucu iiye ile kurulmustur. 1947 yilinda Birlesmis Milletlere (BM) baglh

olarak faaliyette bulunan devletlerarasi hukuka tabi tiizel kisi konumuna gelmistir (Bilgi

Teknolojileri ve Iletisim  Kurumu, https://www.btk.gov.tr/itu  Erisim Tarihi:
18.04.2018).

2018 yili itibariyle birligin resmi internet sitesinde yayimlanan 193 iiye iilkesi
bulunmaktadir. Bu tilkeleri 192 BM iiyesi lilke ve Vatikan olusturmaktadir (Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi, https://www.itu.int/en/about/Pages/default.aspx  Erisim
Tarihi: 18.04.2018).

Birligin temel amaci, liyeleri arasinda telekomiinikasyon araglarinin kullanimina
yonelik uzlas1 saglamaktir. Ayrica ITU, teknik destege ihtiyag duyan tilkelere yardimda
bulunarak gerekli finansal ve beseri kaynak ile bu iilkeleri desteklemektedir. Boylelikle
telekomiinikasyon hizmetlerine erisim kolayligi ile bilgi iletisim teknolojilerinin
kullanimmin yayginlagsmas: saglanmaktadir (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu,
https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Uluslararasi-Telekomunikasyon-Birligi-1TU
Erigim Tarihi: 20.04.2018).

ITU bu goérevlerini resmi internet sitesinde asagida belirtilen sektorler

araciligiyla gerceklestirdigini belirtmektedir:

o Radyokomiinikasyon Sektorii (ITU-R):

Radyo-frekans spektrumunun ve uydu yoriingelerinin uluslararasi yonetiminin
yani sira, uydular aracilifiyla saglanan televizyon programlari, telefon goriismeleri,

navigasyon, c¢evrimi¢i harita uygulamasi gibi hizmetlerin gelisimi i¢in arastirmalar
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yapmaktadir. Bu gibi hizmetlerin yayginlagsmasi ve gelismesi icin konferanslar ve
calisma grubu etkinlikleri diizenlemektedir.

. Telekomiinikasyon Standardizasyonu Sektorii (ITU-T)

Bilgi iletisim aglarinin isleyisinin temelini olusturan ITU standartlari; teknik
yap1, isletme ve tarife esaslarina gore standardizasyon saglayarak telefon goériismeleri,
internet erigimi, ses ve goriintii sikistirma, yerel ag gibi sayisiz hizmetin yerel ve kiiresel
olarak calismasina imkan saglamaktadir. Ornegin, Emmy &diillii ITU-T H.264 standardi
video sikistirmak i¢in en popiiler standartlardan biridir.

o Telekomiinikasyon Gelistirme Sektorii (ITU-D)

Bu sektor ile piyasadaki aktorlere gelismekte olan pazarlara girme ve
hakimiyetini genisletme, kiiresel piyasada lider olabilme, yeni sistemleri 6grenme ve
tistlenilen gorevleri yerine getirebilme gibi konularda yol gosterilmektedir. Ayrica
telekomiinikasyon hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in ¢esitli teknik yardim programlari,
organizasyon ve isbirlikleri saglanmaktadir. Bu baglamda ITU sektoriin en kapsamli
bilgi iletisim teknolojileri istatistiklerini diizenli olarak yayinlamaktadir.

ITU wverilerine gore telekomiinikasyon sektoriinde oOzellestirme c¢aligsmalari
Afrika ve Arap illkelerinde olduk¢a yavas ilerlemektedir. Afrika iilkeleri Diinya
Bankasi’nin sundugu teknik destek hizmetinden yararlanarak 6zellestirmelerde ilerleme
saglamalarina ragmen 42 ITU {iyesinin heniiz 14’1 6zellestirmeleri tamamlayabilmigtir.
Arap devlerinde ise sadece Misir telekomiinikasyon alaninda ciddi diizenlemelerde
bulunmustur (Yilmaz, 1999, s.3).

Grafik 1°de telekomiinikasyon sektoriiniin kiiresel dlgekte gelisimi 2001-2017

yillart itibariyle verilmektedir.
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Grafik 1: 2001-2017 Telekomiinikasyon Sektoriiniin Kiiresel Gelisimi (%)
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Kaynak: ITU World Telecommunication, ICT Indicators database, 2018.

Grafik 1’e gore telekomiinikasyon sektoriiniin temel gostergelerinden mobil
telefon aboneligi, bireysel internet kullanimi, mobil genis bant aboneligi ve sabit genis
bant aboneligi verileri yillar itibariyle kiiresel ol¢ekte artis gosterirken, sabit telefon
aboneligi 2005 yili sonrasinda azalarak 2017 yilinda %]13’e diismustiir.
Telekomiinikasyon sektoriine iligkin gostergelerden en fazla artisa sahip olan gosterge
mobil telefon aboneligidir. 2001 yilinda diinya genelinde %20 olan mobil telefon
aboneligi, 2007 yilinda %60’lardadir. 2007 yili sonrasinda artan mobil telefon genis
bant abonelikleri ile birlikte mobil telefon aboneligi 2017 yilinda %103,5’e ulagmistir.
Bu baglamda giinlimiizde bireylerin birden fazla telefon hattinin bulunabildigi yorumu
yapilabilir. Bireysel internet kullanimi1 2001 yilinda %10 seviyelerinde iken teknolojik
gelismeler ve bilgi iletisim teknolojileri yatirnmlariin 6neminin artmasi ile birlikte
2017 yilinda %48’e ulastig1 goriilmektedir. Sabit telefon aboneliginin ise 2007-2017
yillart itibariyle giderek azaldig: dikkati ¢gekmektedir. Bu durumun olusmasinda 2007

33



yili sonrasinda mobil telefon kullaniminin artmasi ve akilli telefon teknolojisinin
yayginlagmasi ile birlikte sabit telefona olan ihtiyacin azalmasinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Grafik 2: 2001-2017 Bireysel Internet Kullanimi (%)
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Kaynak: ITU World Telecommunication, ICT Indicators database, 2018.

Grafik 2’de bireysel internet kullanimmin 2001-2017 yillart itibariyle gelismis
ve gelismekte olan tilkelerdeki artis durumu goriilmektedir. Grafik 2’ye gbre gelismis
ve gelismekte olan tilkelerde bireysel internet kullanim orani hizla artmaktadir; ancak
gelismekte olan iilkelerdeki bireysel internet kullanim orani diinya geneli ortalamasinin
altinda kalmistir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin daha fazla telekomiinikasyon
yatirimlarina ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

ITU (2017) verilerine goére 2010 yilinda diinya genelinde bireysel internet
kullanic1 sayis1 yaklagik 2 milyar kisiyken 2016 yilinda bu say1 yaklasik 3,5 milyar
kisiye ulasmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu, Asya Pasifik ve Arap iilkelerinde
bireysel internet kullanim oranm1 % 94 oraninda artarken, Amerika kitasi iilkelerinde bu

artis % 40 ve Avrupa kitasinda % 20 olarak gergeklesmistir. 2010-2016 yillar1 arasinda
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cesitli iilke gruplarinda internet kullanimi artmis olsa da iilke gruplarinin kullanim
siralamasi degismemektedir. S6z konusu degisim sonucunda ulasilan 2017 yili internet

kullanim oraninin iilke gruplarina gore grafigi asagidaki gibidir.

Grafik 3: 2017 Y1li Ulke Gruplarina Gére Bireysel Internet Kullanimi (%)
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Kaynak: ITU World Telecommunication, ICT Indicators database, 2018.

Grafik 3’te 2017 yili bireysel internet kullanim oranimnin iilke gruplarina gore
dagilimi gosterilmektedir. Asya ve Pasifik iilkeleri, Arap devletleri ve Afrika diinya
ortalamasinin altinda kalirken Avrupa, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Amerika kitasi
tilkeleri bu ortalamanin iistiindedir. 2017 yilinda internet kullanimi yaklasik %80 ile en
yiikksek olan Avrupa tilkeleri, internet kullanimi en diisiik olan Afrika iilkelerinin

yaklasik dort kat1 kullanim oranina sahiptir.
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Sekil 2: 2017 Y1l1 15-24 Yasindaki Genglerin Internet Kullanim1
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Kaynak: ITU, ICT Statistics, 2018.

Sekil 2°de 2017 y1l1 diinya genelinde 15-24 yasindaki genglerin diinya genelinde
internet kullanim yogunlugu gosterilmistir. Grafik 3 ile karsilastirildiginda diinyadaki
internet kullaniminin daha ¢ok gencler tarafindan gerceklestigi anlasilmaktadir.
Calismada ele alinacak olan BRICS ve Tiirkiye’nin internet kullaniminin yogun oldugu
iilkelerden oldugu Sekil 2’den anlasilmaktadir. Ancak Giliney Afrika, Afrika
bolgesindeki iilkelere gore internet kullanimi en yiiksek iilke olmasina ragmen BRIC

ilkeleri ve Tirkiye’nin internet kullanim oraninin gerisinde kalmaktadir.
2.3. Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Sektoriindeki Gelismeler

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda 21.02.1924 tarihinde yiirirliige giren 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu ile birlikte iilkemizdeki telekomiinikasyon hizmetlerinin
isletmesi Posta, Telgraf ve Telefon (PTT) Genel Miidiirligiine verilmistir. Bu kurum
1933 yilinda Bayindirlik Bakanligina, 1939 yilinda ise Ulastirma Bakanligina
baglanmistir. 1953 yilinda ¢ikan bir kanunla beraber iktisadi devlet tesekkiilii olarak
hizmet vermeye devam etmistir (PTT, Tarihge, http://www.ptt.gov.tr/ptt/#!ptt_tarihce,
Erigim Tarihi: 01.04.2017).
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1980°1i yillara gelindiginde ekonomide gergeklesen liberalizasyon neticesinde
pek c¢ok sektorde farkli atilimlar gergeklestirilmistir. Bu sektorlerden biri de
telekomiinikasyon sektoriidiir. Bu siiregte mobil telefon hizmetleri, veri iletim
hizmetleri, uydu hizmetleri benzeri hizmetler sunulmaya baslamistir. 1982 senesinde
veri transferleri i¢in kiralik 6zel devrelerin kullanilmaya baslamast s6z konusu
olmustur. 1984 senesinde faks hizmetleri verilmeye baslanmis ve bu siireci 1986
senesinde telefon ¢agri hizmetleri izlemistir. Yine 1986 yilinda video konferans hizmeti
veren stiidyolar agilmaya baslamistir. 1989 yilina gelindiginde Kablo-TV hizmeti
verilirken, 1993 senesinde Tiirkiye Elektronik Posta Sistemi (TURKEP) hizmete
girmistir. 1994 yilina gelindiginde Tiirkiye nin ilk uydusu olan TURKSAT yériingeye
yerlestirilmistir ve ayni1 yil Telsim ve Turkcell gelir ortakligi kapsaminda Pan Avrupa
Sayisal Mobil Sistem (Group Speciale Mobile-GSM 900) ile mobil telefon hizmetlerine
gecis yapilmistir (I¢6z, 2003, 5.48-49).

Tirkiye’de 10.01.1994 tarihinde yiiriirliige giren 4000 sayili Kanunla beraber
Ozellestirme faaliyetlerine baslanmistir. Bu kanunla birlikte PTT nin tekelinde olan
telekomiinikasyon hizmetleriyle posta ve telgraf hizmetleri birbirinden ayrilmistir. Bu
kapsamda telekomiinikasyon hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (TTAS) kurulmustur (PTT, Tarihge,
http://www.ptt.gov.tr/ptt/#!ptt_tarihce, Erisim Tarihi: 01.04.2017). S6z konusu bu

degisiklikten sonra TTAS telekomiinikasyon alaninda bir¢ok yatirim yapmastir.

Tiirkiye Ulusal Internet Altyapt Ag1 (TURNET) 1996 senesinde hizmete girmis
ve 1998 yilina gelindiginde GSM lisanst 25 yil i¢in Turkcell ile Telsim sirketlerine
devredilmistir. Bu gelismelerin yam sira 1998 yilinda Ulusal Internet Altyapr Ag
(TTNET) kurulmustur. 2001 senesine gelindiginde TTAS nin bir istiraki olarak Aycell
hizmete girmistir. Bunun disinda 02.03.2003 tarihinde genisbant internet hizmetleri i¢in
ADSL hizmetleri verilmeye baglamistir (TTAS, 2003: 12-15).

Telekomiinikasyon sektoriinde ortaya c¢ikan Onemli gelismelerden biri de
29.01.2000 tarihinde yiirlirliige giren 4502 sayili Kanun’dur. S6z konusu kanunla
telekomiinikasyon sirketlerinin  tekrar yapilandirilmasit hedeflenerek, Ulastirma
Bakanligina ait diizenleyici yetkiler Telekomiinikasyon Kurumuna verilmistir. Ayrica

2813 sayili Kanun ile diizenlenen frekans planlamasini yiiriitmeden sorumlu olan Telsiz
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Genel Miudiirligi kaldirilmigtir. Yiirtrliige giren 4502 sayili Kanun ile birlikte ortaya
¢ikan degisikliklerden bazi su sekilde ifade edilebilir (Eke, 2010, 5.88-89):

e Telekomiinikasyon sektoriindeki isleyisi denetlenmesi acgisindan Ozerk
Telekomiinikasyon Kurumunun faaliyete sokulmasi,

e Ulastirma Bakanlhiginin sektorler ile ilgili kanunlara bagli kalarak isleyisi
belirlemesi,

e Rekabet Kurumunun 4054 sayili Kanun kapsaminda telekomiinikasyon
sektoriinde rekabetin temin edilmesi maksadiyla kanun ve yonetmelikler
kapsaminda goriis bildirmesi,

e TTAS’nin Kamu Iktisadi Kurulus statiisiinden ¢ikarak 6zel hukuka dayanan bir
kurum haline gelmesi,

e Telekomiinikasyon Kurumunun sektorde faaliyet gosteren isletmelerin
diizenlemesinde, kurallara uyup uymadiklarinin denetlenmesinde ve dogal tekel
ozelligi olan durumlarla ilgili ¢esitli diizenlemelerin yapilmasinda gorevli
olmasi,

e TTAS’nin tekel niteligi bulunan alt yap1 tesis ve ses iletimiyle ilgili siirenin 31

Aralik 2003 tarihiyle sinirlandirilmasi benzeri degisiklikler yapilmistir.
2.4. BRICS ve Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Yatirimlari

Kiiresel ekonomiye yon veren ¢esitli lilke gruplarindan biri de BRIC iilkeleridir.
Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’den olusan iilke grubu “yiikselen ekonomiler” olarak
adlandirilmakta ve bazi ortak o6zelliklere sahip bulunmaktadirlar. S6z konusu iilkeler
diinya ekonomileri i¢inde en hizli gelisen ve dogrudan yabanci yatirimlari hizla
kendisine c¢eken iilkelerdir (O’Neill, 2001). Ayrica ucuz emek girdisi sebebiyle diisiik
iiretim maliyetine sahip olan bu iilkeler, ekonomik krizlerden daha az etkilenmekte, kisi
bas1 milli gelirlerini, ihracatlarini ve altin/doviz rezervlerini hizla artirmaktadirlar. Bu
ilkelerin temel avantaji ise, yiizolglimlerinin genisligi, niifuslarinin fazlaligi, dogal
kaynaklar yoniinden zengin olmalar1 ve tiiketimin fazla olmasidir (Narin ve Kutluay,
2013).

Giiney Afrika, Endonezya, Tiirkiye, Malezya gibi bazi iilkelerin de yiikselen

piyasalar olarak adlandirilmasiyla birlikte BRIC iilkelerine yeni katilimlarin olacag:
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yoniinde fikirler ortaya ¢ikmistir (Sandalcilar, 2012). Giiney Afrika’nin gruba davet
edilmesiyle 2011 yilinda BRIC, BRICS olarak anilmaya baglamistir (Avrupa
Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi [ATAUM], 2011:6).

Makro ekonomik gostergelere gore yapilan yorumlarin bazilarina gore; kiiresel
ckonomik giiciin ve ekonomik liderligin G7 # iilkelerinden BRICS iilkelerine
gecebilecegi yoniindedir (Hult, 2009, s.1). BRICS ve Tiirkiye’ye ait kisi bast GSYIH

verilerinin grafiksel gosterimi asagidaki gibidir:

Grafik 4: 1992-2015 Kisi Bast GSYIH Degerleri ($)
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Kaynak: The Word Bank, Databank, http://databank.worldbank.org/data/ (2017)

verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 4 incelendiginde iilkelerin kisi basi GSYIH degeri genel olarak artis
egilimi gostermektedir. 2011 sonrasinda en fazla kisi bast GSYIH ye sahip olan iilke
Tiirkiye iken, 1992-2015 déneminde en diisiik kisi bast GSYIH Hindistan’dadir. 1992-
2015 doneminde BRICS iilkeleri ortalama kisi bas1t GSYTH degeri yaklasik 5.744,00 $
iken Tiirkiye’de ortalama kisi bast GSYIH degeri yaklagik 9.472,00 $’dir. S6z konusu

4 Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya ve ingiltere.
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veri ortalamasinda Brezilya, Tiirkiye ve Rusya BRICS f{ilkeleri ortalamasinin

tizerindeyken Cin, Hindistan ve Giliney Afrika bu ortalamanin altinda yer almaktadir.

Grafik 5: 1992-2015 Kisi Bast GSYIH Biiyiime Oran1 (%)
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Kaynak: The Word Bank, Databank, http://databank.worldbank.org/data/ (2017)

verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

BRICS iilkeleri ve Tiirkiye i¢in kisi bast GSYIH biiyiime oranlarmin verildigi
Grafik 5 incelendiginde, genel olarak en yiiksek biliylime orani Cin’de goriiliirken,
biiylime orani en istikrarsiz {ilkenin Rusya oldugu fark edilmektedir. Grafikte yer alan
biitiin iilkelerin biiylime oranlarinin kriz yillarinda diistiigli dikkati ¢ekmektedir. BRICS
tilkelerinin 1992-2015 yillar1 arasinda ortalama kisi bast biliylime orani 3,62 iken
Tiirkiye ortalamasi 1,12°dir. S6z konusu yillar i¢inde Tiirkiye BRICS ortalamasinin
sadece dort kez istiine ¢ikabilmistir.

Grafik 4 ve 5’ten hareketle iilkelerin ekonomik biiyiimelerinin oransal ve
miktarsal acidan farklilik gosterdigini ifade edebiliriz. Cin, 1992-2015 dénemi kisi basi
ekonomik biiylime degerinde Hindistan’dan sonra en diisiik ikinci BRICS iilkesi iken
ekonomik biiyiime oraninda genel olarak en yiiksek orana sahip BRICS iilkesidir.

Tirkiye’de ise durum Cin’in tam tersi sekildedir. Kisi basi ekonomik biiylime
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performansinda miktarsal ($) olarak ilk sirada yer alan Tiirkiye, oransal biiyiimede

BRICS ortalamasinin altinda kalmistir. Bu baglamda Tirkiye’nin ekonomik

bliylimesinin niifus artisiyla ayni1 oranda ger¢eklesmedigini soylemek miimkiindiir.
BRICS ve Tiirkiye’de 2000-2015 donemi sabit telefon ve internet kullanim

oraninin yillara gore degisimi Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1: BRICS ve Tiirkiye’de Yillara Gore Niifusun Sabit Telefon ve Internet Kullanim Orani (%)

Brezilya Rusya Hindistan Cin Giiney Afrika Tirkiye
. Sabit a Sabit . Sabit . Sabit . Sabit . Sabit
Internet Internet Internet Internet Internet Internet
Yillar Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon
Kullanimi Kullanimi Kullanimi Kullanimi Kullanimi Kullanimi
Kullanimi Kullanimi Kullanimi Kullanimi Kullanimi Kullanimi
2000 4,53 21.06 2.94 22.77 0.66 3.64 2.64 8.55 6.35 10.82 5.19 29.49
2007 33.83 21.37 26.83 31.70 4.38 3.23 22.60 27.76 8.43 9.70 34.37 24.87
2008 39.22 21.29 29.00 31.58 5.12 3.11 28.90 27.47 10.00 9.57 36.40 23.21
2009 40.65 21.41 43.00 31.27 7.50 2.91 34.30 25.44 24.00 9.45 39.82 22.46
2010 45.69 21.66 49.00 30.78 10.07 2.69 38.30 23.34 33.97 9.34 43.07 20.82
2011 48.56 22.09 63.80 29.45 12.58 2.50 42.30 21.79 41.00 9.25 45.13 18.73
2012 51.04 22.25 67.97 28.34 15.10 2.32 45.80 21.00 46.50 7.34 46.25 18.09
2013 54.55 21.61 70.52 26.82 21.00 2.13 47.90 20.39 49.00 6.86 51.04 16.52
2014 58.33 21.21 73.41 25.02 26.00 1.99 50.30 19.47 51.92 7.72 53.74 14.99
2015 59.68 20.15 76.41 22.77 29.55 1.88 53.20 18.09 54.00 6.62 58.35 14.30

Kaynak: The Word Bank, Databank, http://databank.worldbank.org/data/ (2017) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1’de gorildigi gibi Brezilya’da 2000-2007 donemi sabit telefon
kullaniminda biiytik bir degisiklik yasanmazken, internet kullaniminin olduk¢a hiz
kazanmaya basladigr goriilmektedir. Bununla birlikte ilerleyen yillarda Brezilya’da
internet kullanimi1 hizla artarken sabit telefon kullanimi yatay seyir izlemektedir.

Tablo 1’e gore BRICS iilkeleri arasinda internet kullanim orani ve sabit telefon
kullantminin 2000 yil1 sonrasi genel olarak en fazla oldugu iilke Rusya’dir. Rusya’nin
2000 yilindan 2007 yilina kadar sabit telefon kullaniminda yaklagik yari1 yariya bir
artisin oldugu ve bu dénemden sonra 2012’ye kadar kullanim oraninin yatay seyrettigi
goriilmektedir. Ancak 2012 senesinden sonra sabit telefon kullanicilarinin azalmaya
basladig1 goriilmektedir. Internet kullanimi acisindan ise 2000 yilindan 2007 yilina
kadar hizli bir artisin oldugu ve bu artisin 2015 yilina kadar devam ettigi gériilmektedir.
Diger BRICS iilkeleriyle kiyaslandiginda Rusya’daki internet kullanimimin oldukca
hizl1 yiikseldigi gortilmektedir.

Hindistan’a ait veriler incelendiginde sabit telefon kullaniminin genel olarak
diisiik oldugu fark edilmektedir. Ozellikle zaten diisiik olan sabit telefon kullanimi1 2010
yili sonrasinda daha da azalmaya baslamistir. Internet kullanimi ise yillara gore artis
gostermis olmasina ragmen Hindistan’da internet kullanim orani niifusun %29,5°1 iken
Brezilya ve Cin’de bu oran neredeyse iki kat1 kadardir. Bu durumun olusmasinda halkin
genel gelir diizeyindeki diislikliiglin ve telekomiinikasyon benzeri altyapi yatirimlarinin
az olmasinin etkili oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Cin’de sabit telefon kullanimi1 2000 yilindan 2007 yilina kadar biiyiik bir artis
gostermis olsa da 2007 yilindan sonra bu yliikselis yatay seyir izlemis ve hatta 2012
yilindan sonra azalmaya bile baglamistir. Internet kullanimi ise 2000 yilindan 2007 ye
kadar hizl1 bir gelisim sergilemis ve gelisimini diger yillarda da devam ettirmistir.

Dikkat edilirse Giiney Afrika’da 2000 yilinda niifusun internet kullanim orani
diger BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’ye gore daha fazladir. 2000 yilindan sonra da internet
kullanan sayis1 giderek artis gostermistir. Sabit telefon kullanim orani ise 2000 yilinda
% 10,8 iken 2007 yilinda bu rakam % 9,7’ye inmis ve 2012 yilina kadar bu diizeylerde

devam etmistir. Bu yildan sonra da sabit telefon kullanimi giderek azalmistir.
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Grafik 6: BRICS ve Tiirkiye’de internet Kullanim Orani (%)
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Kaynak: The Word Bank, Databank, http://databank.worldbank.org/data/ (2017)

verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 6’ya gore; internet kullanim oran1 BRICS iilkelerinde ve Tiirkiye’de
2000’11 yillara ulasincaya kadar diisiik oranda ve stabil seyretmistir. 2000 yil1 sonrasi
teknolojik gelismeler ve iletisim teknolojilerine yatirimlarin artmasi ile birlikte bu
oranin hizla arttig1 goriilmektedir.

Internet kullaniminda en ¢ok gelisim kaydeden iilkenin Rusya oldugu Grafik
6’da gorilmektedir. Rusya’y1 Brezilya, Tiirkiye, Cin ile Giiney Afrika ve son olarak
Hindistan takip etmektedir.
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Grafik 7: BRICS ve Tiirkiye’de Mobil Telefon Hatt1 Kullanim Orani1 (%)
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Kaynak: The Word Bank, Databank, http://databank.worldbank.org/data/ (2017)

verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 7°de BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’de niifusun mobil telefon hattt kullanim
oran1 gosterilmektedir. Genel olarak tiim iilkelerde 2000 yili sonrasi mobil telefon
kullanimimin yayginlastigi, dyle ki Rusya, Brezilya ve Giliney Afrika’da bu oranin
%100’ln istiine ciktigr goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak c¢ift hatli telefon
kullaniminin yayginlagmasi, ayni kisi tizerine birden fazla hat aliminin kolaylagmasi
gosterilebilir. Ayrica mobil telefon kullanim orani ile internet kullaniminin benzer seyir
izlemesi, akilli telefonlar sayesinde kisilerin internet erisiminin kolaylagsmasi ile

aciklanabilmektedir.
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Grafik 8: BRICS ve Tiirkiye’de Sabit Telefon Hatt1 Kullanim Orani (%)
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Kaynak: The Word Bank, Databank, http://databank.worldbank.org/data/ (2017)

verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 8’e gore sabit telefon kullanim oran1 Rusya, Tiirkiye ve Cin’de 1990’11
yillarda hizli bir yiikselis gosterirken 2000’li yillara gelindiginde giderek azalmaya
baslamaktadir. Bu oran Giiney Afrika ve Hindistan’da yillar itibariyle dikkate deger
herhangi bir artig veya azalig gostermemektedir. Bu iki iilke verilerinin diger BRICS
iilkeleri ve Tirkiye ile kiyaslandiginda sabit telefon kullanim oranmin oldukga diistik
oldugu goriilmektedir. Genel olarak 2000 yil1 sonrasinda sabit telefon hatt1 kullaniminda
diigiis goriilmesi, 2000’li yillarda yaygmlasan mobil telefon kullanimi ile
iliskilendirilebilir.

Grafik 6-8’den hareketle Rusya’nin telekomiinikasyon yatirimlart agisindan
diger BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’ye gore en iyi performans: sergiledigini ifade etmemiz
miimkiindiir. Tirkiye’nin performans: ise genel olarak BRICS ortalamasinin

uzerindedir.
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UCUNCU BOLUM: TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN EKONOMIK
BUYUME UZERINE ETKIiSININ EKONOMETRIK ANALIZi: BRICS
ULKELERI VE TURKIYE ORNEGi

3.1. Telekomiinikasyon Sektoriiniin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi

Giintimiizde serbest piyasa kosullariyla birlikte bilginin aktarilmasi1 daha kolay
hale gelmis ve bu durum karar vericilerin daha etkin olabilmesine imkan tanimistir.
Ayrica kaynaklarin etkin alanlarda kullanilmasi ve refah toplumuna ulasilmasi igin
bilginin siirekli ve giivenilir bicimde aktarilmasi gerekmektedir. Telekomiinikasyon
sektoril sahip olunan kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasinda etkili olan piyasalarin
bir pargasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun disinda telekomiinikasyon sektorti,
haberlesmenin yogun olarak kullanildigi ulastirma, turizm benzeri sektérlerin 6nemli bir
parcast olmakla beraber, tliketici, iiretici, toptanci ile perakendeci zinciri igerisinde
bilginin transfer edilmesini temin ederek piyasada arz ve talep dengesinin kurulmasina
yardimc1 olmaktadir (Cakal, 1996, s.38).

Uluslararas1 rekabet kosullarinda telekomiinikasyon sektorii kendi ©nemini
ortaya ¢ikarmistir. Bu acidan bu sektdr biiyiime lizerinde 6nemli etkilere sahip olmustur.
Telekomiinikasyon sektoriine yapilan yatirimlarin pek c¢ok yon itibariyle biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Telekomiinikasyon yatirimlari, sektordeki
hizmetler ile mamullerin talebini artirmakta ve bu durum biiylimeye yansimaktadir.
Ayrica yapilan aragtirmalarda elektronik haberlesme sistemlerine yapilan yatirimlarin
sagladig1 yararlarin bu sektoriin Otesinde oldugu ortaya konulmustur (Roller ve
Waverman, 2001, s.911).

Telekomiinikasyon sektériine yapilan yatirimlarin bu sektore ait mal ve hizmet
talebini artirdig1 bilinen bir durumdur. Bu sektoriin diger sektdrlerle olan iligkisi
diisiiniildiiglinde, bu sektoriin diger sektorlerde bir gelisimin goriilmesini temin ettigini
ifade etmemiz miimkiindiir. Bu durum ise iilkenin Gayri Safi Milli Hasilasina (GSMH)
pozitif etki etmektedir (Roller ve Waverman, 2001, s.911).

Literatiirde telekomiinikasyon sektoriiniin biiylime {izerindeki etkilerini ilk
olarak Andrew Hardy tarafindan incelendigi belirtilmektedir. Hardy’nin yaptigi

caligmada gelismekte olan ve gelismis iilkelerdeki birey basina diisen telefon adedinin
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GSMH iizerinde olduk¢a Onemli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Hardy’nin gelismis tlkelerdeki telekomiinikasyon sektorii yatirimlarinin, gelismemis
iilkelerdeki bu sektore yapilan yatirimlara gore ekonomik biiylime iizerinde simirh
etkilerinin oldugunu ifade ettigi belirtilmistir (Koenig ve dig., 2002, s.76).

Norton tarafindan yiiriitiilen bir calismada telekomiinikasyon sektoriine yapilan
alt yapt yatirnmlarin, maliyetleri diislirdiigi sonucuna varilmistir. Kurumlarin isletim
maliyetlerinin diismesi neticesinde ise {lilkedeki altyapr yatirimlarmin arttigi ifade
edilmistir (Norton, 1999, 5.183).

Telekomiinikasyon sektoriinde onemli konulardan bir tanesi sebeke
digsalliklarmin  etkisidir. Sebeke digsallari  ekonomik biiylimeyi artirict  etki
gostermektedir. Bunun nedeni ise hizmetlerin giderek daha degerli hale gelmesiyle
birlikte bu hizmetten yararlanan kisinin artmasidir. Bu durum telekomiinikasyon
sektoriindeki yatirimlarinin etkilerinin diger yatirnmlara gore daha net bir sekilde
goriilmesine neden olmaktadir. Bunun disinda bu sektdrde sebeke yogunlugu
dolayisiyla ortaya cikan negatif sebeke dissalliklart da bulunmaktadir. Negatif sebeke
dissalliklar1 neticesinde bu sektdr kapsaminda hizmet iicretlerinde artis s6z konusu
olmaktadir. Ayrica sebeke olanaklarinin stabil oldugu farz edilirse, farkli sebekelerdeki
yogunlugun azalmasi ve abonelik isteginde ortaya c¢ikan fazlalik neticesinde sebeke
tikanikliklar ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumlar sektore yonelik yatirimlarin artmasina
sebep olmaktadir.

Butler (1983) calismasina gore telgraf teknolojisinde ortaya cikan gelismeler
sonucunda ekonomik islemlerde 6nemli artislar ger¢eklesmektedir. Boylelikle finans
sektoriindeki islem hizinin artmasi ile ekonomik biiylimenin olumlu yonde etkilendigi
ifade edilmektedir.

Cronin (1993) telekomiinikasyon teknolojilerinden yararlanan firmalarin 6lgek
ekonomisi sartlarina daha kolay sahip olabilecegini ve boylelikle farkli {iriin ve
hizmetlere yatirim yapabileceklerini ifade etmektedir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde
biiyiime verimliligi ile telekomiinikasyon yatirimlart arasinda oldukg¢a kuvvetli iligki
bulmustur.

Telekomiinikasyon sistemlerinin farkli piyasa sartlarinda etkinligi artirdigini

ifade etmek miimkiindiir. Gelismemis ve bilgi aktarimi zayif olan toplumlarda
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telekomiinikasyon yoluyla bilgi aktarimi saglanarak biiylime hizlari artirilabilir. Bu
acidan bilgi ve iletisim teknolojilerinin bilgi aktariminin saglanmasi yoluyla ekonomik
gelismeyi artirdigini sdéylemek miimkiin olacaktir. Ayrica telekomiinikasyon sektoriine
ve bilgi iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin farkli sektorlere dolayli etkisi ile
ekonomik biiyiime pozitif yonde etkilenebilmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomi iizerinde etkileri dolaysiz ve dolayl etki
olarak ayrilmaktadir. Telekomiinikasyon sektoriiniin bliylime orami iizerinde biraktigi
etki dogrudan etki olarak ifade edilmektedir. Finans ve diger sektorlerde isleyisi
hizlandirmasi1 ve igslem hacmini artirmast dolayisiyla GSMH iizerine olan etkisi ise
dolayli etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar disinda iiretim sektoriinde isletme
maliyetlerini diisiirmesi, isletmelerin nakit akiglarinin daha kolay hale gelmesi, arz ve
talebin daha kolay iletisime gegmesi benzeri etkilere de sahiptir (Cave ve Vogelsang,
2002, s.25).

Ekonomik biiyiime ile telekomiinikasyon sektorii arasindaki iliski Cronin (1993)
tarafindan arastinlmistir. Bu arasgtirmaya gore telekomiinikasyon ve ekonomik
hizmetlere olan talep arasinda geri bildirimli bir iliski bulunmaktadir. Bu kapsamda
GSMH’nin biiytimesiyle birlikte finans sisteminin akisinin devam ettirilebilmesi igin
daha cok telekomiinikasyon altyapisina, tesisine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu durum
taleplerin  artmasini  saglamaktadir. Bunun disinda ekonomik biiyiime ve
telekomiinikasyon yatirimlari arasindaki iligki daha kiiglik yerlesim merkezlerinde
incelenmigtir. Bu calismanin sonucunda ise Pennsylvania ile bu bolgenin kirsalinda
telekomiinikasyon yatirimlarinin ekonomik verimliligi yiikselttigi bulunmustur. Ayrica
bu yatirimlarin bu alanda yeni yatirimlari tesvik ettigi goriilmiistiir.

Kalkinma ve ekonomik biiyiime silirecinde teknolojinin  Oneminin
anlasilmasindan sonra bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu ogeler tizerindeki etkilerinin
incelenmesinin yarar saglayacagi ifade edilmistir. Bu kapsamda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ekonomik bliylime {izerindeki etkilerini ele alan bir¢ok arastirma
yapilmistir (Intven ve dig., 2000). S6z konusu ¢alismalarda ¢ogunlukla bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ekonomik biiylime {izerindeki katkis1 lizerinde durulmustur. Ayrica
ekonomi  kapsaminda ortaya c¢ikan  degisiklikler teknolojik  gelismelerle

iligskilendirilmistir. Ekonomilerde ortaya ¢ikan yapisal degisimlerde ihtiya¢ boyutlar1 da

49



on planda tutulmustur. Bunun disinda ortaya c¢ikan degisimle beraber ortaya yeni
kurumlar, altyapilar, tiiketim aligkanliklar1 ve beseri sermaye ¢ikmasi gerektigi ifade
edilmistir (Karata, 2003).

Diinyada ozellikle gelismis tilkelerde telekomiinikasyon ve bilisim sektoriinde
faaliyet gosteren firmalara devlet desteginin verilmesi, s6z konusu sektorlerin
biiyiimesinde etkili olmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
telekomiinikasyon hizmetlerinden herkesin yararlanabilmesi neticesinde firmalar daha
diisiik maliyetler iistlenmek durumunda kalmislardir. S6z konusu avantajlar sayesinde
iletisim ve bilgi sistemlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisiyle birlikte piyasalarin
kiiresellesmesi daha kolay hale gelmistir (Madden ve Savage, 2000, s.897).

Telekomiinikasyon hizmetlerindeki artisla birlikte bilgi teminindeki sabit ve
degisken maliyetler giderek azalmistir. Ayrica piyasalara girme maliyetlerinde de bir
azalma s6z konusu olmustur. Telekomiinikasyona fazla yatirim yapan iilkelerde giderek
daha fazla telekomiinikasyon altyapilar1 ve akilli iletisim sebekeleri goriilmeye
baslamistir. Kurulan bu yapilardan dolaysiz ve dolayli yararlanan tiim sektdrlerin
ortalama degisken maliyetlerinde ve isletim maliyetlerinde azalmalar yaganmistir.

Kamu giderleri bilisim teknolojilerindeki  gelisimle beraber giderek
azalmaktadir. Telekomiinikasyon alanina yapilan yatirnmlar maliyetleri diisiirdiik¢e
altyap1 caligmalar1 daha da gelismekte ve bu durum iilke biiylimesini tesvik etmektedir.
Boylece diisiik maliyetlerle birlikte artan ekonomik biiylime s6z konusu olmaktadir
(Brock ve Sutherland, 2000, s.325).

Telekomiinikasyon globallesen diinyada isletmelerin rekabet saglayabilmeleri
acisindan Onemli faktdr haline gelmistir. Isletmelerin ticaret sartlarinda diinyayla
rekabet edebilmeleri igin piyasa kosullarini, farklilasan teknolojileri, degisen tiiketici
tercihlerini, yeni tedarik kaynaklarimi bilmeleri gerekmektedir. Isletmelerin gereksinim
duyduklart bilgi telekomiinikasyon hizmetleri sayesinde temin edilebilmektedir. Bu
durum isletmelerin telekomiinikasyon hizmetlerine yonelik taleplerini artirmaktadir.
Ayrica her sektoriin telekomiinikasyon araglarma olan gereksinimleri farklilik
gostermektedir. Bu durum telekomiinikasyon hizmetlerinde ¢esitliligin artmasina neden

olmaktadir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992, 5.427).
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Giliniimiizde iilke ekonomileri icerisinde bilgi kavrami her gecen giin daha
onemli bir hale gelmektedir. Bilginin giderek daha da fazlalasmasi bu bilginin
aktarimin1 zorunlu hale getirmektedir. Bu durum telekomiinikasyon hizmetlerine olan
ihtiyacin biiyiimesine neden olmaktadir. Telekomiinikasyon hizmetlerine olan talebin
biiyiimesiyle birlikte bu hizmetler giderek daha fazla ¢esitlilige sahip olmaktadir. Ortaya
¢ikan yeni alanlar ve var olan piyasalardaki gelismeyle birlikte ekonomik biiyiime de
artis gostermis olmaktadir. Bu agidan telekomiinikasyon sektorii hem kendi hem de
diger sektorlerin gelisimine katki saglayarak biiyiime iizerinde pozitif etki birakmis
olmaktadir.

Telekomiinikasyon Yatrimlar: ve Teknoloji Iliskisi:

Teknolojide yasanan hizli gelismeler kendini sosyal ve ekonomik degisikliklerle
birlikte iletisim ve bilgi teknolojilerinde de gostermistir. (ITU, 2003).

Geleneksel biiylime modellerinde teknoloji dissal bir degisken olarak ele
alinmaktayken yapilan arastirmalar teknolojinin digsal bir degisken olmaktan ¢ok igsel
bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum teknoloji faktoriiniin ekonomik
biiylime iizerine olan etkisine iligkin gortisiin de degismesine sebep olmustur. Bu
baglamda iilkelerin uzmanlagsma alanlarina gore teknolojilerinin gelistigi ve teknolojik
imkanlar dogrultusunda farkli hizmet ve iretim kabiliyetlerine kavustuklari ifade
edilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriiniin teknolojik gelismeleri destekleyici 6zelligi
sayesinde iiretim kapasitesini ve istihdami artirarak ililke ekonomisini pozitif yonde

etkiledigi belirtilmektedir (Brock ve Sutherland, 2000, s.324).
3.2.  Ampirik Literatiir Taramasi

Pazarlioglu ve Giirler (2007) g¢alismalarinda telekomiinikasyon yatirimlarinin
ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini panel veri yaklasimi kullanarak incelemislerdir.
Calismalarinda AB iilkeleri i¢in 1990 ile 2004 yillar1 arasindaki siireci incelemislerdir.
Sabit etkiler panel veri modeli ile her bir iilkenin iiretim fonksiyonu {tizerindeki
farkliliklar1  tahmin edilmeye c¢alistlmistir.  Model sonuglari  incelendiginde
telekomiinikasyon alt yapr yatirnmlarinin kisi basma reel GSMH {izerine etkisinin
anlamli ve pozitif oldugu goriilmiistiir. Alt yap1 yatirimlarindaki artisin ekonomik

biiylime tlizerine etkileri her bir iilke i¢in incelendiginde Danimarka, Estonya, Hollanda,
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Irlanda, Isveg, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Bulgaristan ve Hirvatistan
kukla degiskenlerinin anlamli oldugu ve bu iilkelerden sadece Irlanda ve Polonya’in
ekonomik biiylimesi Tiirkiye’ye gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Karaaslan ve Yildiz (2011) calismalarinda telekomiinikasyon sektoriinde
regiilasyon ile ozellestirmenin etkilerini incelemislerdir. Calismada OECD filkeleri
izerine yapilan ¢aligmada panel veri analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin panel
veri sonuglarima gore, telekomiinikasyon sektoriindeki diizenleyici faaliyetlerin
olusturulmasinin ve 6zellestirmenin sektoriin rekabetc¢i yapisinin gelisimi ve sektdriin
biiylime dinamikleri tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2012) galigmasinda telekomiinikasyon yatirimlarinin ekonomik biiyiime
tizerinde etkisini OECD iilkeleri iizerinde incelemistir. Calismada panel veri analizinden
yararlanilmis ve donem olarak 1990 ile 2009 yillar1 aras1 kullanilmistir. Arastirmanin
panel veri sonuglarima gore, telekomiinikasyon yatirimlarinin ekonomik biiyliime
tizerindeki etkisi olumludur ve uzun vadede her iki degisken arasinda nedensellik
iliskisi vardir.

Akan ve Isik (2012) telekomiinikasyon yatirimlariyla ekonomik biiylimeyi
Tiirkiye iizerinden ele almislardir. Incelemelerini aylik veriler kullanarak 1990 ile 2010
yillar1 lizerinde yiirlitmiisler ve analiz olarak nedensellik ve esbiitiinlesmeden
yararlanmiglardir. Elde edilen sonuglar telekomiinikasyon yatirim harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisini gostermektedir.

Giivel ve Aytun (2013) caligmalarinda telekomiinikasyon altyapisi ile ekonomik
bliylime konusunu farkli gelir gruplari lizerinden incelemislerdir. Calismada yatay kesit
ile zaman serisi analizinden yararlanarak 1991 ile 2009 yillar1 arasini ele almigslardir.
Bulgular, enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin, OECD iiyesi olmayan
yiiksek gelirli grubu harig biitiin gelir gruplar i¢in biliylimenin istatistiki olarak pozitif
ve anlamli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Bu pozitif etki diisiikk gelir
gruplarinda daha yiiksektir.

Tiiredi (2013) ¢alismasinda bilgi ve iletisim teknolojilerin biiylime iizerindeki
etkilerini gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan ele almistir. Calismada 30
gelismekte, 23 de gelismekte olan iilkelerin 1995 ile 2008 yillar1 arasindaki verilerinden

yararlanmis ve ¢aligmay1 panel veri analizini kullanarak yapmistir. Elde edilen sonuglar
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incelenen donemde gelismis iilkelerde daha fazla olmakla birlikte, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde ekonomik biiylimeye
pozitif etkide bulundugunu ortaya koymustur. Soyle ki s6z konusu teknolojilerin
ekonomik biiyiimeye katkisi, dikkate alinan vekil degiskene bagli olarak, gelismis
iilkelerde % 0.04 ila % 0.38 araliginda, gelismekte olan iilkelerde %0.03 ila %0.09
araliginda degismektedir. Bu sonuglar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin giiniimiizde,
ekonomik kalkinmanin ve yiiksek oranli siirdiiriilebilir bir biiylimenin temin
edilmesinde oldukca stratejik oneme sahip olan bir faktér oldugu seklindeki teorik
varsayimi acik sekilde desteklemektedir.

Aytun ve Akin (2014) ¢alismalarinda 21 OECD iilkesinin telekomiinikasyon
altyapilarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini yatay kesit bagimli heterojen
panel nedensellik analizini kullanarak incelemislerdir. Bulgular telekomiinikasyon
altyapisi ile ekonomik biiylime arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum yalnizca telekomiinikasyon altyapisindan ekonomik
bliylimeye dogru mevcut olan bir nedensellik iliskisine ek olarak, bir geribildirim
etkisinin de mevcut oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bdylece ekonomik biiylimenin
telekomiinikasyon altyapisin1 etkilemesi ile ortaya ¢ikacak karsilikli etkilesim,
uygulanacak politikalar1 daha da etkili kilacaktir. Sonuglar OECD iilkelerinde,
telekomiinikasyon sektoriine yapilan yatirimlarla ekonomik canlanmayi hedefleyen
politikalarin etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Artan, Hayaloglu ve Baltact (2014) gecis ekonomilerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelisimlerin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini panel veri analizi
kullanarak incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelisme gecis ekonomilerinde iktisadi biiylimeyi olumlu olarak etkilemektedir.

Ozcan (2015) calismasinda panel nedensellik analizinden yararlanarak
telekomiinikasyon altyapisi ile ekonomik biiylime iliskisini 24 OECD iilkesi iizerinden
incelemistir. Sonuglar, Avusturya, Danimarka, Fransa, Irlanda, Hollanda, Portekiz,
Macaristan, Birlesik Devletler, Birlesik Kralliklar, Japonya ve Sili i¢in ekonomik
bliylimeden telekomiinikasyon sektoriine yonelik pozitif nedensellik iligkisi oldugu;
Kanada, Izlanda, Norveg, Isveg, Finlandiya, Hollanda ve Macaristan icin ise

telekomiinikasyon sektoriinden ekonomik biiylimeye dogru pozitif bir nedenselligin var
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oldugu seklindedir. Ayrica, Isveg, Macaristan ve Hollanda i¢in iki yonlii iliski (feedback
iligkisi) s6z konusudur. Elde edilen sonugclar, 6zellikle biiylimeye yonelik yatirimlarin
bircok OECD iilkesi i¢in telekomiinikasyon sektoriinii gelistirdigini gostermektedir.

Bozkurt (2015) calismasinda Tiirkiye’de bilgi-iletisim, egitim ve saglik
alanlarindaki calismalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini 15 OECD iilkesini
kiyaslayarak incelemistir. Caligmada esbiitiinlesme, VAR ve Hata Diizeltme
modellerinden yararlanilmistir. Bilgi, egitim ve saglik sektoriindeki cari donem
gelismeler aym1 donemdeki GSYH’yi pozitif olarak etkilemektedir. GSYH’nin en
duyarli oldugu sektor bilgi ve iletisim sektoriidiir. Bu sektordeki %1°lik bir tiretim artisi
GSYH’de yaklasik %0,55 bir artisa neden olmaktadir.

Telekomiinikasyon sektdriinlin ekonomik biiylimeye etkisine iligskin ¢alismalar

Tablo 2°de sunulmaktadir.
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Tablo 2: Literatiir Ozeti

Yazar Yil Dénem- Bagimsiz Degiskenler Yontem
Kapsam
Hardy 1980 ég ﬁﬁ(e -Kisi bas1 telefon sayis1 Iéa(\;zlzlanmls
Réller ve 2001 578;51330 -Telekomiinikasyon yatirimlari Panel SYS-
Waverman oy -Kisi basi sabit hat sayisi GMM
iilkesi
Datta ve Agarwal | 2004 ]2'288;51332 -T§l§komﬁnikasy0n altyapist Din_amik_ p_anel
. . -Kisi basi telefon hatt1 sayist veri analizi
iilkesi
-Kisi basina elektrik enerjisi tiikketimi
(sermaye)
1970-1999 -Imalat sanayinde iicretle calisanlarin Zaman serisi
Ayse KURT 2004 | Tirkiye yillik ortalama sayisi (isgiicii) .
. . analizi
-Kisi bagina ithalat
-Kisi basina telekomiinikasyon yatirimlart
(TTAS yatirim verileri)
1993-2005 -Bilgi teknolojisi yatirim
Rahmi YAMAK, 50 iilke harcamalari/GSYIH Panel veri
Necmettin Alpay 2007 | (Gelismis, -Enflasyon orani analizi
KOCAK gelismekte, -Para stokundaki biiyiime orant Standart EKK
G-8 iilkeleri) | -Cari islemler ac18/GSYIH
-Biiylimenin Gecikmeli degeri
-Kamu harcamalarmin GSYIH’daki pay1
-Sabit Yatirim Harcamalarinin
GSYIH’daki Pay1
M.Vedat 5 1990-2004 -ithal.at ve Thracat Toplaminin Panel veri
PAZARLIOGLU; 2007 AB iiye GSYIH’daki pay1 analizi (sabit
Ozlem KIREN iilkeleri ve -1000 Kisi Bagina Diisen Erisim Hatti etkili model)
GURLER aday iilkeler | -1000 Kisi Basina Diisen Kisisel
Bilgisayar
-Erisim hatt1 degiskeninin karesi
(Telekomiinikasyon yatirimlarinin dlgege
gore getirisi)
-GSYIH gecikmeli degeri
-Sabit hat say1si+Mobil telefon abone
. 1980-2006 sayisl (penetration rate=teledensity) Dinamik panel
Shiuve Lam 2008 105 iilke -Sabit hat say1si+Mobil telefon abone veri analizi

sayisinin gecikmeli degeri
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1985-2003

-Telekomiinikasyon yatirimlar1

Zahra, K., Azim, 24 farklhi _Sabit telefon abonelizi Dinamik panel
P. ve Mahmood, 2008 | gelir . £ veri analizi
. -Mobil telefon aboneligi .
A grubundaki : Nedensellik
> -Internet aboneligi
iilke
o Panel
Hikes J Y Dinamik EKK
Sevda -Kisi bagt Nominal sermaye yatirimlari Zaman serisi
-Kisi bas1 Toplam istihdam analizi
YAPRAKULI, 1980-2008 . . . e
T SACGLAM 2010 Tiirkive -Kisi bas1 Beseri sermaye (Yiksekogretim | Granger
uncay Y mezunu kisi sayisi) nedensellik
-Kisi bag1 Telekomiinikasyon yatirimlari analizi
M.Zahir FARIDI, Yol yapim
M. Shaukat isi
MALIK, Furrukh | 2011 197?-2010 -Telefon hatlar Zam_ar_1 serisi
BASHIR Pakistan -Sermaye analizi
-Istihdam
-Toplam abone sayisi (sabit+mobil) panel veri
-Telekomiinikasyon Yillik Yatirim Tutar1 analizi
-Telekomiinikasyon Toplam Calisan A
Sayist (tel.gelirleri ile
Ahmet 1987-2009 -Telekomiinikasyon Yillik Gelir Tutar1 frt;z?:rg] seiicil
KARAASLAN; 2011 | 33 OECD -Fiyat (3dk yerel gdriisme iicreti Verimhh’if@%@
Fazh YILDIZ iilkesi ortalamasi) edilmi vge
-Ozellestirme degiskeni Ly ve
. . <. . bagimli degisken
-Diizenleyici kurum degiskeni olarak
-Rekabet degiskeni wullanlmistir
-GSYIH (bagimsiz degisken) U st
-Kamu altyap1 harcamalarinin
GSYIH’deki pay1 panel veri
-Sabit Sermaye Yatirimlarinin Yillik -
Toplam analizi _
1990-2009 -ithalat ve Ihracat Toplamimin Sl“zilal_%i:rlfr;/i)ir
Fazh YILDIZ 2012 | 33 OECD GSYIH’deki pay1 araa;’ve sadece
tilkesi -Telokomiinikasyon sektoriindeki yillik

yatirim tutari
--Telokomiinikasyon sektdriindeki yillik
gelir tutari

Tel Yatirim
olan iki model
olusturulmustur)
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Maryam
FARHADI,

-Internet kullanic1 sayist

Rahmah ISMAIL, | 2012 ?(5)801;121(209 -Genis bant internet tiyeligi GMM
Massood -Mobil hat iiyeligi
FOOLADI
2(.).00.Y1h .. | -Kisi basma kontor degeri (sabit tel. igin) - <
Tirkiye 81 il S . Cografi agirliklt
Asuman KOC 2012 | NUTS 3 -Sanayi tiretim degeri reqresvon
YURTKUR . -Liselerde okullasma oran gresyc
diizey . yontemi
o -Kent niifusu
bolgesi
' Zaman serisi
Yusuf AKAN: 1990-2010 -GSYIH nin Gecikmeli degeri analizi
Cem ISIK 2012 Tiirkive -Telekomiinikasyon yatirim harcamalar1 Granger
em IS y (TUIK) nedensellik ve
es-biitiinlesme
-Biiyiimenin Gecikmeli Degeri
-Kisibast Biiylimenin Gecikmeli degeri*
-Niifusun biiylime orani
1991-2009 -Kamu ?ltyapl harcamalarinin
Enver Alper 5 Farkli GSYILIEkIgEn —
.. ) . -Sabit Yatirim Harcamalarinin Dinamik panel
GUVEL; 2013 | Gelir - A . e
. .| GSYIH’daki Pay1 veri analizi
Cengiz AYTUN Grubundaki ; :
138 iilke -Ithalat ve Ihracat Toplaminin
4 GSYIH’daki payt
-100 Kisi Basina Diisen Sabit Tel. Hatt1
Sayisi+Mobil Tel. Aboneligi+internet
Kullanici Sayist
Andre HOFMAN, 1990-2013 -Telekomiinikasyon yatirimlari
Claudio 2016 Latin -Sabit telefon aboneligi Panel veri
ARAVENA, Amerika -Mobil telefon aboneligi analizi
Vianka ALIAGA iilkeleri -Internet aboneligi
-Kisi basi1 sabit sermaye yatirimlari
1995-2008, -Lise diizeyinde okullagma orani(beseri
30 ser.) Panel veri
gelismekte -Kisisel bilgisayar sayisi, analizi (4 ayr1
Salih TUREDI 2013 | olanve 23 -cep telefonu ve sabit hat abone sayist, model
gelismis -internet kullanici sayisi, olusturulmustur.
toplam 53 -dosenmis telefon hatti sayist (100 kisi )
iilke bagina degerler)
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-Kisi basi telefon hatt1 (100 kisi basi)
-Kisi basi internet kullanimi (100 kisi

Seyfettin ARTAN, 1994-2011 bast) Panel veri
= . . . 0 - o .
Pmar 5 2014 | 17 gegis -Niifus bilytime hizi (y1l}1k /ofieglsme) analizi (3 ayr1
HAYALOGLU, ekonomisi -Ihracat+Ithalat (gsyh yiizdesi) model
Nuri BALTACI -Yiiksekogretim okullagma orani (briit) kurulmustur.)
-Gayri safi sabit sermaye olusumu (yillik
%degisme)

. . Granger
Cengiz AYTUN; 1975-2012 . .
ComiSerhat | 2014 | 2L0ECD | Tekkominianyon o b | el
AKIN iilkesi i o

1995-2010 -Telekomiinikasyon yatirimlari

59 gelismis, | -Sabit telefon aboneligi Panel veri
Thomas NIEBEL | 2014 | 1icekte | -Mobil telefon abonelii analizi
olan iilke -Internet aboneligi

-Kisibag1 Biiylimenin Gecikmeli degeri

1975-2013 o . . Panel
Burcu OZCAN 2015 | 24 OECD -100 Ked Ba_s aa DiiseNgbil Tel. Abone nedensellik
- Sayis1 + Sabit Tel. Hatt1 Sayis1 -
tilkesi analizi (SUR)
(penetrasyon orani)
Cengiz AYTUN, 1975-2009i | -GSYIH
Cemil Serhat 2015 7 gelisen ve | -Telekominikasyon yatirimlari Panel veri
AKIN, Oktay 14 OECD -Ithalat+ihracat toplam1 analizi
UCAN iyesi lilke -Yabanci sermaye yatirimlart (bagimli d.)
-Bilgi iletisim teknolojisinin sermaye
Rami HODROB, 2016 1995-2013 stogu EKK
Sami AWAD Katar -Bilgi iletisim teknolojisinin emek stogu
Nazife Ozge
KILIC, Bengii 2000-2015 -Bilgi iletisim teknolojisi ihracati Panel veri
ACDOYURAN, 2017 | 7iilke -Bilgi iletisim teknolojisi ithalati -
M analizi
Hiiseyin Serhan
CALHAN
Findik Ozlem 2018 ;ggﬁléz?i:ll-]?esi -Issizlik orani FGLS Panel veri
ALPER -Cep telefonu aboneligi analizi

ve Tiirkiye

Not: Tablo tarafimizdan olusturulmustur.
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3.3.  Veri ve Metodoloji

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, telekomiinikasyon sektdriindeki
yatirimlar1 temsilen mobil telefon kullanimi, internet kullanim orani, sabit telefon
kullanimi, penetrasyon orani®, kisisel bilgisayar sayis1 gibi verilerin kullanldig
goriilmektedir. Calismanin ekonometrik analizi i¢in olusturulan model ve degiskenler

ile uygulanan metodoloji bu boliimde agiklanmaktadir.
3.3.1. Veri

Model ¢oziimlemesinde kullanilan degiskenlere ait veri seti Diinya Bankasi’nin
veri tabanindan elde edilmistir. Analiz i¢in kullanilan veriler yillik olup 1992-2015
donemini kapsamaktadir. Bu donem araliginin se¢ilmesinde analizi yapilan ilkelere ve
modeldeki degiskenlere ait en giincel verilerin eksiksiz bulunmasi belirleyici olmustur.
Telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik biiylimeye etkisini arastirmak amaciyla
literatiirdeki diger ¢alismalardan yararlanarak dort ayri model olusturulmustur.
Olusturulan dort modelde Datta ve Agarwal’in (2004) ekonomik biiylimenin
belirleyicileri olarak kabul ettigi temel degiskenlerin yani sira telekomiinikasyon
sektorinii temsilen sabit telefon kullanim orani, mobil telefon kullanim orani, internet
kullanim oran1 ve penetrasyon orant kullamilmistir. S6z konusu telekomiinikasyon
degiskenlerinin ayn1 modelde bir arada kullanilmamasinin sebebi ¢oklu dogrusallik
(multicollinearity) sorunundan kaginmaktir.

Panel veri analizi yontemi kullanilan ¢alisma icin olusturulan modeller® ve

degiskenler asagidaki gibidir:

GSYIHit=ai + S1IKAMUjt + £2SSYit + fsDTHit +BaISTHit + BsSTELit + €it 1)
GSYIHit=ai + SiKAMUit + £2SSYit + fsDTHit +8aISTHit + SsMOBTELic + it (2)
GSYIHit=ai + SiKAMUit + £2SSYit + fDTHit +8aISTHit + BsINTit + it ©)
GSYIHit=ai + SiKAMUit + £2SSYit + fDTHit +84ISTHit + SsPENt + et ()

5 Penetrasyon orani; her 100 kisi bagina diisen mobil telefon abone sayisi ve 100 kisi bagina
diisen sabit telefon hatt1 sayisinin toplanudir (Ozcan, 2015:82).

SPAZARLIOGLU ve GURLER (2007) benzer degiskenler ile bir model olusturarak analizini
yapmuslardir.
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Elde edilen analiz sonuglar ile esneklik yorumu yapilabilmesi i¢in degiskenler,
logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir. Burada i indisi iilkeleri, t indisi de zamani
ve et hata terimini ifade etmektedir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait bilgiler ve katsayr beklentileri su
sekildedir:

GSYIH: Reel gayri safi yurtici hasilayr temsil eden bu veri, 2010 yili sabit
fiyatlar1 ile ABD dolar1 cinsinden olup, arastirmanin bagimli degiskenidir. Dogal
logaritmasi alinan veri seti ekonomik biliylimeyi temsil etmektedir.

KAMU: Kamu harcamalar1 (Literatiirdeki beklenen isareti hem (-) hem de (+)
olabilmektedir.)

SSY: Sabit sermaye yatirimlart (Biiylime ve yatirimlar arasinda (+) etki
beklenmektedir.)

DTH: Toplam dis ticaret, ithalat ve ihracat toplami (Bu degisken ile global
ekonomi igerisinde iilkelerin ne kadar entegre oldugu dlgmektedir. Biiylime ve ticaret
arasinda (+) etki beklenmektedir.)

ISTH: 15 yas {stli niifusun istthdam oram1 (Biiylime ile istthdam arasinda
genellikle (+) iligski beklense de bazi ¢aligmalarda (-) sonug elde edildigi goriilmektedir.)

STEL: 100 kisiye diisen sabit telefon hattidir. (Biiyiime ile arasinda (+) etki
beklenmektedir.)

MOBTEL: 100 kisiye diisen mobil telefon hattidir. (Biiylime ile arasinda (+) etki
beklenmektedir.)

INT: 100 kisiye diisen bireysel internet kullanimidir. (Biiyiime ile arasinda (+)
etki beklenmektedir.)

PEN: 100 kisiye diisen sabit telefon hatt1 ile 100 kisiye diisen mobil telefon hatti
toplamidir. (Biiyiime ile arasinda (+) etki beklenmektedir.)

Modele iliskin panel veri regresyon analizi Eviews 7.0 ve SATATA 14 paket
programlar1 ile gergeklestirilmis olup, degiskenlerin dogal logaritmast kullanilarak

analiz sonucu elde edilen katsayilar ile esneklik yorumu yapilabilmesi amaglanmustir.
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3.3.2. Metodoloji

Teknolojik gelismeler ile birlikte 6nemi artan bilgi iletisim teknolojileri ve
telekomiinikasyon gibi sektorlerin ekonomik biiylimeye etkisi literatiirde cokca
incelenmistir. Ancak s6z konusu etkinin BRICS ilkeleri o6zelinde incelemesi
yapilmamistir.

Calismada telekomiinikasyon sektoriintin ekonomik biiyiimeye etkisi BRICS ve
Tirkiye a¢isindan ele alinmistir. Calismada incelenen regresyon modeli, panel veri
analiz yontemi kullanilarak tahmin edilmistir.

Bu boliimde oncelikle panel veri analizi ve analizde kullanilan tahmin siirecleri

aciklanacaktir.
3.3.2.1. Panel Veri Analizi

Regresyon analizlerinde kullanilabilecek veriler; zaman serileri, yatay Kesit ve
karma (pooled) verilerdir (Gujarati, 2004, s.25).

Zaman serisi analizi, gesitli zaman dilimlerinde yapilan gézlemlerin kullanildigt
analizlerdir (Bayram ve Ertas, 2001:8) Zaman serisi verileri, “Yt, t=1,2,...,T" seklinde
belirtilmektedir. T; zaman serisine ait 6rneklem boyutunu belirtmektedir.

Yatay kesit veriler, birgok birimin (birey, firma, sehir, iilke vb.) tek bir zaman
dilimine ait verilerinin birlesiminden olusmaktadir (Isyar, 1997, s.38). Genellikle “Y;,
i=1,2,...,N” seklinde ifade edilir.

Panel veri, pooled veya karma veri olarak da ifade edilen s6z konusu veri gesidi
zaman serisi ile yatay kesit verilerin birlesiminden olusmaktadir (Gliris ve Caglayan,
2005, s.9). Zaman serisi ve kesit veri analizine gore daha fazla gézlem sayisina sahip
oldugu icin serbestlik derecesi artan verilerin etkinligi de artmaktadir. Panel veri
analizinde, yatay kesit verilerini ifade eden N ile zaman donemini gosteren T’nin
carpimi kadar gozlem bulunmaktadir. Gozlem sayisinin artmast bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonun azalmasinda etkilidir (Matyas ve Sevestre, 1996, s.26). Bu
durum analiz sonuglarinin daha giivenilir olmasina imkan vermektedir. Ayrica panel

veri analizi, birimler arasindaki heterojenligin kontrol edilmesi olanagi sunarak, bu
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farkliliklarin analiz sonucuna etkisini yorumlayabilme imkani saglamaktadir (Baltagi,
2005, s.5).

Panel veri regresyon modeli genel olarak asagidaki sekilde gosterilebilir;

Yit = Bt + P2itXoit + ..e ... ... + Pitkit+ & i=1,2,....,N t=12,..T (4.1)

Burada i yatay kesiti (hane halklari, firmalar, ilkeler vb.), t ise zaman
periyodunu ifade etmektedir. Hata terimleri bilesenleri asagidaki sekilde
gosterilmektedir:

Eit= i + Vit (4.2)

Es.4.2°deki ui; kesitlere 6zgii gézlemlenemeyen ve zamana bagli olmayan etkiyi
gosterirken, Vit; geri kalan etkileri géstermektedir (Baltagi, 2005, s.11).

Panel veri modelinde her bir birim her bir zaman doneminde kendi tepki
katsayisina sahiptir (Matyas ve Sevestre, 1996, s.27). Bu nedenle tahmin edilmesi
gereken parametre sayisi gozlem sayisindan fazladir ve modelin tahmin edilebilmesi
icin hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayilarin degisebilirliligi hakkinda varsayimlara
ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda elde edilen modeller; klasik (ortak sabit) model,
sabit etkili model ve tesadiifi (rassal) etkili model olmak {izere ii¢ grupta smiflandirilir
(Greene, 2003, s.190).

> Ortak Sabit Model:

Klasik modelde biitiin gozlemler homojen varsayilarak sabit terimin ve egim
katsayilarinin birimlere ve zamana gore sabit oldugu kabul edilmektedir ve asagidaki
sekilde ifade edilmektedir (Grenee, 2003, 5.289).

Yit = a + fXit + Uit i=12,..,N t=12,..T (4.3)

Es.4.3’te goriildigl iizere a ve f’nin indisleri bulunmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle tahmin sonucunda her bir yatay kesit i¢in toplam bir adet a ve f elde
edilmektedir. En kii¢lik kareler (EKK) ve genellestirilmis en kiiciik kareler (GEKK)
yontemleri ile tahmin edilen modelde, hata terimleri ortalamasi ve kovaryansi sifir,
varyansi ise sabit varsayilmaktadir. Bu nedenle heteroskedastik ve otokorelasyonlu olan
modelin GEKK tahmincileri, EKK tahmincilerine gore daha etkindir (Arica, 2014,
5.182).
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> Sabit Etkiler Modeli:

Her bir kesit i¢in zamandan bagimsiz ayri sabit terim bulunan sabit etkiler
modelinde, egim katsayilar1 ise aynidir (Yiicel, 2006, $.48). Greene (2003) tarafindan bu
model asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Yit = ai + BXit+ Uit i=12,..,N t=12,..T (4.9)

Birimlerin davranislarindaki farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklar ile ortaya
konuldugu bu modelde, gozlemlenemeyen bireysel etkiler modeldeki agiklayict
degiskenler ile ilgili oldugu kabul edilir. Model tahminlemesinde, birimler arasindaki
farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklardan kaynaklandigini varsayan En Kiigiik Kareler
Kukla Degiskeni Modeli (Least Squares Dummy Variables, LSDV) yontemi ile N
sayida birim arasindaki farklilik icin N sayida kukla degisken kullanilir (Pazarlioglu,
2001, s.7) (Pazarlioglu ve Giirler, 2007, s.4).

Klasik (Havuz, pooled) model ile sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapabilmek
icin F testi sonuglarina bakilir. Bu baglamda olusturulacak hipotezler ve F istatistigi
asagidaki gibidir:

(R2LSDV — R2Pooled) / (n—1)

Fn—1,nT -n—-K) = (1-R2LSDV)/(nT—-n—K)

(4.5)

Ho hipotezi etkin tahmin modelinin EKK yontemi oldugunu ifade eder. Es.4.5’te
belirtilen F istatistik degerinin tablo degerinden biiyiik olmasi durumunda sifir hipotezi
reddedilir ve kukla degiskenlere ait katsayilarin farkli oldugu sonucuna ulasilir. Bu da

tahmin yontemi olarak EKK yerine LSDV modelinin tercih edilmesi gerektigini gosterir

(Greene, 2003, s.289).
» Tesadiifi (Rassal) Etkiler Modeli:

Sabit etkiler modelinin aksakliklarini ortadan kaldirmak i¢in gelistirilen tesadiifi
etkiler modelinde, birimlere veya zamana gore olusan degisiklikler hata teriminin bir
bileseni olarak ilave edilmektedir (Sak 2006: 40). Boylelikle olusturulan modelde yatay
kesitlerin ana kiitleden rassal olarak secildigi varsayilmakta ve asagidaki gibi ifade
edilmektedir:

Yit = ai + Pxit + pi + Vit i=12,..,N t=12,..T (4.6)
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Yatay kesitler arasindaki farkliliklarin hata terimlerinin bir 6gesi oldugunu kabul
eden rassal etkiler modelinde, xit agiklayici degisken vektord, it bagimli degisken,
degiskenlere ait katsay1, ai modelin sabit terim, ui birimlerdeki gozlemlenemeyen rassal
farklar1 iceren hata terimi, Vit ise geri kalan hatalar1 igeren terimdir. Bu modelde hata
terimlerinin varyanslart bagimsiz ve 6zdes dagilmakta ve sifira esit oldugu kabul
edilmektedir (Baltagi, 2005, s.15).

Model tahminlemesinde kullanilan en etkin ydntem; GEKK'’dir. Oncelikle

modeldeki otokorelasyon kaldirilir ve EKK yontemi ile tahmin yapilir.

Hangi Panel Veri Modeli Tercih Edilmeli?

Gozlemlerin homojen oldugunun kabul edildigi durumlarda Klasik Model,
gbzlemlere iliskin birim veya zaman etkilerinin bulundugunun diisiiniildigi durumlarda
ise Sabit veya Rassal Etkiler modelleri tercih edilebilir. Modelin tahmin sonucundan
belirli bir birime ait yorum yapilacaksa Sabit Etkiler modeli, veri setinin timi igin
cikarsama yapilacaksa Tesadiifi Etkiler modelini kullanmak daha dogru olacaktir.

Birim etkiler agiklayici degiskenler ile iliskili degilse; tesadiifi etkiler tahmincisi
tutarl ve etkin, sabit etkiler tahmincisi ise tutarli ancak etkin degildir. Birim etkilerin
aciklayici degiskenlerle iligkili olmasi durumunda ise; sabit etkiler tahmin sonucu tutarli
ve etkin, tesadiifi etkiler tahmincisi ise tutarsizdir (Greene, 2003, 5.194).

S6z konusu iic modelden hangisinin kullanilacagima 6nsel varsayimlarin yani
sira Hausman testi, Pesaran ve Yamagata (2008)’nin delta homojenlik testi, Wald test, t

testi ve F test gibi test sonuglarina gore de karar verilmektedir.
3.3.2.2. Hausman Test Istatistigi

Tesadiifi etkiler modelinde, hata terimlerinin bagimsiz degiskenlerle iligkisiz
olup olmadigi Hausman Test Istatistigi ile dlgiilmektedir (Agayev ve Yamak, 2009,
s.188). Hausman (1978) tarafindan Onerilen test istatistigi sonucuna gore sabit etkiler
modeli ile tesadiifi (rassal) etkiler modeli arasinda tercih yapilmaktadir. Hausman test
hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: E(ui\xit) =0

Hi: E(ui\xit) # 0
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Bagimsiz degiskenler ile birimlere ait hata terimleri arasinda korelasyon
olmadigini varsayan sifir hipotezi (Ho), tesadiifi etkiler modelinin daha etkin oldugunu
ifade etmektedir. Alternatif hipotez (Hi1) ise, aciklayici degiskenler ile birim etki
arasinda korelasyon oldugunu varsayarak sabit etkiler modelini daha etkin kabul
etmektedir. Hausman test istatistigi sonucuna gore; sifir hipotezi reddedilirse, rassal
etkiler modelinin uygun olmadigi, sabit etkiler modelini kullanmanin daha uygun

oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Gujarati, 2004, s.651).
3.4.  Uygulama ve Bulgular

Uygulama bulgularina gegmeden once 6 tilkenin 1992-2015 yillart arasi igin
logaritmik verilerin tanimlayic istatistiklerinin rapor edilmesinde fayda vardir. Tablo

3’te 6 iilke i¢in degiskenlerin tanimlayici istatistikleri 6zetlenmektedir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama | Standart Sp. Min. Max.

GSYIH 144 20.76416 0.841881 19.191 22.91

ISTH 144 18.67441 1.377294 16.602 20.655
DTH 144 26.6522 0.9025908 25.066 28.967
SSY 143 26.22065 1.077755 24.036 29.035
KAMU 144 25.8803 0.8260859 24.534 27.886
STEL 144 17.04775 1.142696 15.095 19.723
MOBTEL 142 17.19182 2.641833 9.208 21.013
PEN 144 18.24037 1.498572 15.106 21.184
INT 144 15.92278 2.845521 7.59 20.41

Buna gore 1992-2015 yillar1 aras1 igin ortalama biliylime 20.76 olarak
gerceklesmistir. Biiylime minimum 19.19, maksimum 22.91 olarak ger¢eklesmistir.
Istihdam ortalama 18.67 iken minimum degeri 16.60, maksimum degeri ise 20.65 tir.
Dis ticaret hacmi ortalama 26.62 iken minimum 25.06 maksimum 28.96 olarak
gerceklesmistir. Sabit sermaye yatirimlart ortalama 26.20 iken minimum 26.03
maksimum 29.03 olarak ger¢eklesmistir. Kamu yatirimlar1 ortalama 25.88 iken

minimum 24.53 maksimum 27.88 olarak ger¢eklesmistir. Sabit telefon kullanimi
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ortalama 17.04, mobil telefon kullanimi 17.19 internet kullanim1 15.92 ve penetrasyon

orani ortalama 18.24 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4: Degiskenlere Iliskin Korelasyon Matrisi

Degiskenler | GSYTH ISTH DTH SSY KAMU PEN INT MOBTEL | STEL
GSYIH 1.000000

ISTH 0.748115 | 1.000000

DTH 0.874205 | 0.647967 | 1.000000

SSY 0.970120 | 0.819762 | 0.909148 | 1.000000

KAMU 0.951971 | 0.571758 | 0.796465 | 0.864716 |1.000000

PEN 0.800927 | 0.561716 | 0.906421 | 0.826868 |0.721899 1.000000

INT 0.591873 | 0.301711 | 0.739314 | 0.597261 |0.557877 0.892893 | 1.000000

MOBTEL 0.580371 | 0.326682 | 0.759260 | 0.612503 |0.508143 0.892246 | 0.934807 1.000000

STEL 0.901851 | 0.760529 | 0.827014 | 0.893627 |0.836805 0.744742 | 0.560153 0.511046 |1.000000

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin

iki ya da daha ¢ok degisken ile olan iliskisini test etmek, varsa bu iliskinin derecesini

6l¢mek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizinde amag; bagimsiz

degisken (X) degistiginde, bagimli degiskenin (Y) ne yonde degisecegini gormektir.

Korelasyon analizi sonucunda, dogrusal iligki olup olmadigr ve varsa bu iliskinin

derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Korelasyon katsayis1 “r” ile gosterilir ve -1

ile +1 arasinda degerler alir. Pozitif bir iliskinin olmas1 X degiskeninin degerlerinin

artmast durumunda Y degiskeninin degerlerinin de artmasi, ya da X degiskeninin

degerlerinin diismesi durumunda Y degiskenine ait degerlerin de diisme egiliminde

oldugunu gosterir. Analiz sonuglarina gore ise tiim degiskenler arasinda pozitif yonlii

bir korelasyonun oldugu tespit edilmistir.
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Degiskenlerin duragan olup olmadigini veya duraganlik derecesini tespit etmede
kullanilan en gecerli yontem birim kok testidir (Gujarati, 2004, s.802). Duragan
olmayan zaman serileri arasinda, drneklem ¢ok biiylik oldugunda bile, gergekte var
olmayan iliski devam edecek, bu sebeple R? ve t istatistik degerleri yaniltici olabilecektir
(Gujarati ve Porter, 2012, s.286).

Tablo 5: Panel Birim Kok Testi Sonuglart

IPS Panel Birim Kok Testi
1(0) 1(1)

GSYIH 2.569 -4.182%**
ISTH -0.814 -4.342%**
DTH -0.559 -6.843***
KAMU 0.306 -4.610
5% 0.677 -4.866
STEL -1.784** -
MOBTEL -5.721*** -

PEN -2.480%** -

INT -7.591** -

Not: *** **  * Degiskenlerin sirast ile %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde duragan oldugunu ifade

etmektedir.

Lm, Pseran ve Shin panel birim kok testi sonuglaria gore; ekonomik biiylime,
istihdam, dis ticaret hacmi kamu harcamalari ve sabit sermaye yatirimlari seviye
diizeyinde birim koke sahip ve duragan degilken, I(l) diizeyinde yani birinci farklar
diizeyinde duragan hale gelmislerdir. Sabit telefon kullanimi, mobil telefon kullanimi,
internet kullanim1 ve penetrasyon orani degiskenleri ise 1(0) diizeyinde duragandir diger

bir ifadeyle birim kok icermemektedir.
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Tablo 6: Model-1 Tahmin Sonuglari

Model 1 HEKK SE RE
GSYIiH GSYIiH GSYIH
-0.032 -0.136%* -0.032
ISTH [0.044] [0.056] [0.044]
0.239%** 0.230%** 0.239%**
DTH [0.029] [0.030] [0.029]
0.078%** 0.079%** 0.078%**
SSY [0.029] [0.029] [0.029]
0.309%** 0.176%** 0.309%**
KAMU [0.065] [0.078] [0.065]
0.005** 0.005** 0.005**
STEL [0.002] [0.005] [0.002]
c -0.079%** -0.068*** -0.079%**
[0.040] [0.089] [0.040]
Gozlem Sayisi 137 137 137
Kesit Sayist - 6 6
F 284.97%** 281.12%** -
Wald Chl2 = - 1424.83%**
R? 0.915 0.911 0.915
Diiz. R? 0.912 2 -

Not: *** ** * Degiskenlerin sirasi ile %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmekte
olup, [ ] koseli parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 ifade etmektedir. SE = Sabit Etkiler; RE =
Rassal Etkiler; HEKK = Havuzlanmis En Kii¢lik Kareler.

Tablo 6’ya gore ve diger iic modelde de istihdam degiskeni hari¢ diger tim
degiskenlerin isaretleri beklentiye uygundur. Yine bu degiskenlerin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Sabit etkiler modelinde istihdam degiskeni isareti negatif
olmakla birlikte istatistiki olarak anlamlidir. Bu degiskenin negatif isaret tagimasi gesitli
sekilde yorumlanabilir. Istihdam seviyesinin olmasi gerekenden yiiksek oldugu
sOylenebilir. Benzer olarak Altuntepe ve Giiner (2013) c¢alisma sonuglarina gore;
istihdam ile hizmetler sektorii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunurken tarim ve
sanayi sektorli arasinda anlamsiz, imalat sanayi kapasite kullanim orani ile istthdam
arasinda ise negatif bir iliski oldugu yoniindedir.

Yine R? ve F degerleri oldukca yiiksektir. Ancak HEKK modelinde F degeri
daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan dis ticaret hacmi, sabit sermaye yatirimlar

kamu harcamalar1 ve sabit telefon kullaniminin ekonomik biiyiime olan etkisinin pozitif

68



oldugu tespit edilmistir. Dis ticaret hacminde meydana gelen %1 birimlik artig
ekonomik bilyliimeyi %0.239 birim etkilerken sabit sermaye yatirimlarinda meydana
gelen %1 birimlik artis ekonomik biiyiimeyi %0.078 birim etkilemektedir. Kamu
harcamalarinda meydana gelen %1 birimlik artis ekonomik biiyiimeyi % 0.309 birim ve
sabit telefon kullaniminda meydana gelen %1 birimlik artis ise ekonomik biiylimeyi %
0.005 birim artirmaktadir. Diger yandan modelin geneli %1 6nem diizeyinde anlamli

olup, modelin agiklama giici %91.2°dir. Bu durum kurulan modelin gii¢lii oldugunu

gostermektedir.

Tablo 7: Model-2 Tahmin Sonuglari

Model-2 HEKK SE RE
GSYiH GSYIH GSYIH
-0.037 -0.150%** -0.037
ISTH [0.041] [0.052] [0.041]
0.268*** 0.251%* 0.268%**
DTH [0.028] [0.028] [0.028]
0.060%* 0.061%* 0.060%*
SSY [0.027] [0.027] [0.027]
0.283*** 0.133*** 0.283***
KAMU [0.060] [0.074] [0.060]
0.004%** 0.004** 0.004***
MOBTEL [0.001] [0.020] [0.001]
c -0.075%% -0.056%** -0.075%**
[0.019] [0.020] [0.019]
Gozlem Sayisi 137 137 137
Kesit Sayist - 6 6
F 154.41 %%+ 145.86%**
X2 - : 772.06%%*
R? 0.855 0.844 0.855
Diiz. R? 0.850 - -

Not: *** ** * Degiskenlerin sirasi ile %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmekte
olup, [ ] koseli parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 ifade etmektedir. SE = Sabit Etkiler; RE =
Rassal Etkiler; HEKK = Havuzlanmis En Kiigiik Kareler

Tablo 7 sonuglarina gore HEKK ve RE modellerinde istihdam degiskeni disinda
tim degiskenler istatistiki olarak anlamlidir. Diger yandan F degeri HEKK modelinde
daha yiiksektir. Di1s ticaret hacmi, sabit sermaye yatirimlari, kamu harcamalar1 ve mobil

telefon kullanimimin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin pozitif oldugu tespit edilmistir.
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Dis ticaret hacminde meydana gelen %1 birimlik artis ekonomik biiylimeyi %0.268
birim etkilerken, sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelen %1 birimlik artis
ekonomik bityiimeyi %0.06 birim etkilemektedir. Kamu harcamalarinda meydana gelen
%1 birimlik artis ekonomik biiylimeyi % 0.283 birim ve mobil telefon kullaniminda
meydana gelen %1 birimlik artis ise ekonomik biiyiimeyi % 0.004 birim artirmaktadir.
Diger yandan modelin geneli %1 6nem diizeyinde anlamli olup, modelin agiklama giicii

%85’tir. Bu durum kurulan modelin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Tablo 8: Model-3 Tahmin Sonuglari

Model-3 HEKK SE RE
GSYIiH GSYIiH GSYIiH
-0.019 -0.136** -0.019
ISTH [0.041] [0.056] [0.041]
0.267%%* 0.253%* 0.267%**
DTH [0.029] [0.030] [0.029]
0.069** 0.071%%* 0.069**
SSY [0.028] [0.029] [0.028]
0.310%** 0.158%* 0.310%**
KAMU [0.061] [0.078] [0.061]
INT 0.003%** 0.003%** 0.003***
[0.001] [0.001] [0.001]
c -0.055*** -0.042%** -0.055%**
[0.017] [0.018] [0.017]
Gozlem Sayisi 137 137 143
Kesit Sayis1 - 6 6
F 306.43%** 307.21%**
Wald Chi? - - 1532.13***
R? 0.921 0.915 0.921
Diiz. R? 0.918 - -

Not: *** ** * Degiskenlerin sirasi ile %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmekte
olup, [ ] koseli parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 ifade etmektedir. SE = Sabit Etkiler; RE =
Rassal Etkiler; HEKK = Havuzlanmig En Kiigiik Kareler

Tablo 8 sonuglara gore HEKK ve RE modellerinde istihdam degiskeni disinda
tim degiskenler istatistiki olarak anlamlidir. Diger yandan F degeri HEKK modelinde
daha yiiksektir. Dis ticaret hacmi, sabit sermaye yatirimlari, kamu harcamalar1 ve

internet kullaniminin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin pozitif oldugu tespit edilmistir.
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Dis ticaret hacminde meydana gelen %1 bir birimlik artis ekonomik biiyiimeyi % 0.267
birim artirirken, sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelen %1 bir birimlik artis
ekonomik biiyiimeyi %0.069 birim artirmaktadir. Kamu harcamalarinda meydana gelen
%1 bir birimlik artis ekonomik biiylimeyi % 0.310 birim ve internet kullaniminda
meydana gelen %1 birimlik artis ise ekonomik biiyiimeyi % 0.003 birim artirmaktadir.
Diger yandan modelin geneli %1 6nem diizeyinde anlamli olup, modelin agiklama giicii

%91.8’dir. Bu durum kurulan modelin gii¢clii oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Model-4 Tahmin Sonuglari

Model-4 HEK.K SE. RE.
GSYIH GSYIH GSYIH
. -0.039 -0.138** -0.039
ISTH [0.042] [0.056] [0.042]
DTH 0.256*** 0.248*** 0.256***
[0.029] [0.030] [0.029]
sy 0.077** 0.077*** 0.077**
[0.028] [0.029] [0.028]
0.286*** 0.158** 0.286***
KAMY [0.062] [0.078] [0.062]
PEN 0.006*** 0.006*** 0.006***
[0.001] [0.001] [0.001]
C -0.114*** -0.104*** -0.114%**
[0.033] [0.040] [0.033]
Gozlem Sayisi 137 137 143
Kesit Sayist - 6 6
F 305.77*** 307.21%**
Wald Chi? - - 1528.83***
R? 0.921 0.915 0.921
Diiz. R? 0.918 - -

Not: *** ** * Degiskenlerin sirasi ile %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmekte
olup, [ ] koseli parantez ig¢indeki degerler standart hatalar1 ifade etmektedir. SE = Sabit Etkiler; RE =
Rassal Etkiler; HEKK = Havuzlanmis En Kiigiik Kareler

Tablo 9 sonuglarma gore HEKK ve RE modellerinde istihdam degiskeni disinda
tim degiskenler istatistiki olarak anlamlidir. F testi degeri HEKK modelinde daha
yiiksektir. Dis ticaret hacmi, sabit sermaye yatirimlar1 kamu harcamalar1 ve

penetrasyon oraniin ekonomik biiylime olan etkisinin pozitif oldugu tespit edilmistir.
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Dis ticaret hacminde meydana gelen %1 birimlik artis ekonomik biiyiimeyi % 0.256
birim artirirken, sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelen %1 birimlik artig
ekonomik biiytimeyi % 0.077 birim artirmaktadir. Kamu harcamalarinda meydana gelen
%1 birimlik artis ekonomik biiylimeyi % 0.286 birim ve penetrasyon oraninda meydana
gelen %1 birimlik artig ise ekonomik biiylimeyi % 0.006 birim artirmaktadir. Diger
yandan modelin geneli %1 6nem diizeyinde anlamli olup, modelin aciklama giicii %
91.8’dir. Bu durum kurulan modelin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

F testi ve Hausman Test sonuglarina gore ¢alismamizda rassal etkiler modelinin
kullaniminin daha uygun olacagi goriilmektedir. Bu dogrultuda Tablo 6-9’dan hareketle

asagidaki Tablo 10 olusturulmustur.

Tablo 10: F Test Sonuglari

Modeller F test (Prob.) SE/HEKK
Model 1 0.088 HEKK
Model 2 0.050 HEKK
Model 3 0.051 HEKK
Model 4 0.084 HEKK

Literatiir incelendiginde, havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ve sabit etkiler
modeli arasinda tercih i¢in F testi, havuzlanmis en kiiclik kareler yontemi ve rassal
etkiler modeli arasinda tercih i¢in Breusch-Pagan LM testi, sabit etkiler modeli ve rassal
etkiler modeli arasindaki se¢im i¢in Hausman testi yaygin olarak kullanilmaktadir. Elde
edilen analiz ve F testi sonuglarina gore tim modeller i¢in en uygun tahmincinin
havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi oldugu goriilmektedir. Diger yandan
havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi sonuglari ile rassal etkiler modeli sonuglari

benzer oldugu i¢in LM testini yapmaya gerek kalmamustir.

Tablo 11: Hausman Test Sonuglari

Modeller Hausman Test (Prob.) FE/RE
Model 1 0.167 RE
Model 2 0.053 RE
Model 3 0.067 RE
Model 4 0.673 RE
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Hausman testi sonuclarma gore ise tim modellerde p degeri 0.00’dan biiyiik
oldugu icin rassal etkiler modelinin daha tutarli sonuglar verecegi goriilmektedir.

Bu durumu gosterir nihai tablo asagida verilmistir.

Tablo 12: Telekomiinikasyon Sektdriiniin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi

(1) (2) (3) (4)
C -0,079*** -0,075*** -0,055*** -0,114***
[0,040] [0,019] [0,017] [0,033]
SSY 0,078*** 0,060** 0,069** 0,077**
[0,029] [0,027] [0,028] [0,028]
KAMU 0,309*** 0,283*** 0,310*** 0,286***
[0,065] [0,060] [0,061] [0,062]
DTH 0,239*** 0,268*** 0,267*** 0,256***
[0,029] [0,028] [0,029] [0,029]
ISTH -0,032 -0,037 -0,019 -0,039
[0,044] [0,041] [0,041] [0,042]
INT 0,003***
[0,001]
MOBTEL 0,004***
[0,001]
STEL 0,005**
[0,002]
PEN 0,006***
[0,001]
Hausman 0,167 0,053 0,067 0,673
F test (prob) 0,088 0,050 0,051 0,084
Model RE RE RE RE
Wald Chi? 1424 ,83*** 772,06%** 1532,13*** 1528,83***
R?2 0,92 0,86 0,92 0,92

Not: *** ** * Degiskenlerin sirasiile %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmekte

olup, [] koseli parantez igindeki degerler standart hatalar1 ifade etmektedir.
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Sonug olarak ekonomik biiyiime {izerinde telekomiinikasyon sektoriiniin pozitif

ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Telekomiinikasyon sektorii, gerek mal ve hizmet piyasasina dogrudan etkisiyle
gerekse diger sektorlere sagladigi pozitif yonde dolayli etki ile son yillarda iilke
ekonomileri icin onemli bir konuma sahiptir. Telekomiinikasyon yatirimlari ile bir
yandan bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasi saglanirken, diger
yandan yaratilan katma deger ve istihdam ile ekonomik biiylime desteklenmektedir.
Ayrica cesitli sektorlerdeki islem hizini artirma ve islem maliyetini diisiirme fonksiyonu
ile de kiiresel ekonomik ticaretin hiz kazanmasinda etkili olmaktadir.

Ulkelerin en énemli makro ekonomik performans gostergelerinden biri olan
ekonomik biiyiimenin belirleyicileri hakkinda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Son yillarda
bilgiye erisimin ve iletisimin 6neminin artmasi ile birlikte tilkelerin telekomiinikasyon
yatirimlari artarken, s6z konusu yatirimlarin ekonomik biiyiime {izerine ne derece etkili
oldugu ¢esitli arastirmalara konu olmustur.

Bu ¢alismamizda telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik biiylime iizerine olan
etkisi BRICS iilkeleri ve Tiirkiye 6zelinde ortaya konusmustur. Calismada kullanilan
ekonometrik analiz yoOntemi panel veri analizi olup, 1992-2015 ddénemini
kapsamaktadir. Analizimize temel olusturan model Datta ve Agarwal’in (2004)
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin ekonomik biiyiime {izerine etkisini
O0lemek icin kullandiklar1 model ile Pazarlioglu ve Giirler’in (2007) c¢alismasina
dayandirilmigtir. Telekomiinikasyon sektoriinii  temsilen kullanilan sabit telefon
kullanim orani, mobil telefon kullanim orani, internet kullanim orami ve penetrasyon
orani verileri kullanilarak dort ayr1 model olusturulmustur. Panel veriye dayali
modellerimizde havuzlanmis en kii¢lik kareler, sabit etkiler ve rassal etkiler yontemleri
kullanilarak en uygun yontem, F testi ve Hausman testi ile analiz edilerek se¢ilmis ve bu
modelin parametreleri yorumlanmistir. Bu baglamda ¢alismamiz bulgular rassal etkiler
yontemine dayanmaktadir.

Analiz sonuglarina gore; telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik biiylime
tizerine etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore;
telekomiinikasyon sektoriiniin temsilcilerinden olan ve mobil telefon ile sabit telefon

hatt1 kullanim sayisinin toplamindan olusan penetrasyon orani, ekonomik biiylime
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tizerinde en fazla etkili olan degiskendir. Ayrica sdz konusu iilkelerdeki sabit sermaye
yatirimi, kamu harcamalart ve dis ticaret hacmi ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkilerken istthdam orami degiskeninin ekonomik biiyiime lizerine etkisi negatif ve
anlamsiz bulunmustur. Bu durum emek agisindan asir1 istihdam oldugu veya
emek iretkenliginin  yeterli derecede  biliyimeye katki  saglayamadigim
diisiindiirmektedir. Bunun net bicimde ortaya konulmasi i¢in takip eden ¢aligmalarda
daha detayl analizlerin yapilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinde etkili
oldugu tespit edilen telekomiinikasyon sektoriiniin gelistirilmesine yonelik diizenleme
ve politikalarin artirilmasi, s6z konusu {ilkelerin biiyiimesi ve gelismesinde etkili
olacaktir. Ozellikle telekomiinikasyon sektdriindeki yiiksek oranli vergilerin (kdv, 6iv
vb.) kontrol altina alinarak vatandasin bu sektorden istifade etmesi desteklenmelidir.
S6z konusu sektorde faaliyet gostermek isteyen firmalara tesvik ve vergi indirimleri ile

destek olunarak sektdre giris engelleri azaltilmalidir.
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Telekomiinikasyon Sektoriiniin Ekonomik Biiyiime Uzerine EtkKisi:

BRICS ve Tiirkiye Ornegi
OZET

Giliniimilizde bilgiye ve bilgi iletisim teknolojilerine erisimin Onemi arttik¢a
telekomiinikasyon sektoriiniin de 6nemi artmaya baslamaktadir. Bu baglamda tilkelerin
ekonomik biliylimesi ile telekomiinikasyon yatirimlart arasindaki iliskinin
arastirilmasina yonelik caligmalar da artmaktadir.

Calismada BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinde
telekomiinikasyon sektoriiniin etkisi arastirilmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle ekonomik
bliyime kavrami ve ekonomik biiyime modelleri agiklanmistir. Ardindan
telekomiinikasyon sektorii tanitilarak sektoriin 6zelliklerinden ve diinyadaki seyrinden
bahsedilmistir. Son olarak ekonometrik uygulamanin yer aldigi béliimde ise; veri ve
metodoloji  agiklanarak  1992-2015 willar1 arasinda BRICS ve Tiirkiye’de
telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik biiyiimeye etkisi incelenmistir. Bu baglamda
telekomiinikasyon sektoriinii temsilen sabit telefon kullanim orani, mobil telefon
kullanim orani, internet kullanim oranit ve penetrasyon orant kullanilarak dort ayri
model olusturulmustur. Panel veri analiz yontemi sonuglarina gore; telekomiinikasyon
sektoriiniin ekonomik biiyiimeye etkisi analiz edilen iilkeler dahilinde pozitif ve anlaml

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Telekomiinikasyon Sektorii, Ekonomik Biiyiime, BRICS Ulkeleri,
Tiirkiye
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The Effects of Telecommunication Sector on Economic Growth:
BRICS and Turkey

ABSTRACT

As the importance of access to information and information communication
technologies increases, the importance of telecommunication sector also increases in
todays the world. In this context, studies on the relationship between economic growth
of countries and telecommunication investments are also increasing.

In this study, we examine the impact of telecommunication sector on economic
growth in terms of the BRICS countries and Turkey over the 1992-2015 period. In this
context, firstly the concept of economic growth and economic growth models are
explained. Then, the telecommunication sector is introduced and the characteristics of
the sector and its course in the world are mentioned. Finally, where econometric
application is involved; between the years 1992-2015 data and methodologies
explaining the BRICS and its impact on economic growth of telecommunications sector
in Turkey were examined. In this context, four different models were used by using
fixed telephone usage rate, mobile phone usage rate, internet usage rate and penetration
rate to represent telecommunication sector. According to the results of panel data
analysis; the effect of telecommunication sector on economic growth was found positive

and significant within the analyzed countries.

Keywords: Telecommunications Sector, Economic Growth, the BRICS Countries,
Turkey.
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