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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ERZURUM iLi HORASAN iLCESI SIGIRCILIK iSLETMELERININ
MEVCUT DURUMU VE YAPISAL OZELLIKLERI

Musa BASTEM

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dal1
Hayvan Yetistirme Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Mete YANAR

Bu calismada Erzurum ili Horasan il¢esine bagli koylerde bulunan sigircilik
isletmelerinden sansa bagli olarak secilen 500 isletme sahibiyle yliz ylize anket
yapilmustir. Isletmecilerin %61,0’i 50 yas alt1,%69,4’ii ilkokul mezunu, %78,2’si on
yildan fazla hayvancilik deneyimine sahip oldugu tespit edilmistir. isletmelerdeki sigir
yetistiriciliginin tipi %96,4 ile karma, isletmelerin merkeze olan uzakligi %88,8’1 on
kilometreden fazladir. Horasan’da incelenen sigircilik igletmelerinin %44,2’sinde 20
adetten az, %41,4’tinde de 21-40 adet arasinda sigir bulundugu belirlenmistir. Bu
isletmelerin %63,3’linde giinliik toplam siit liretiminin 1-30 It arasinda degistigi ve 6 ay
ile en uzun laktasyon siiresinin isletmelerin %35,6’sinda gerceklesmistir. Isletmelerin
%78,0’inde bagl duraksiz kapali ahir mevcut olup, ahirlarin %56,4’i 10 yildan daha
eskidir. Ahirlarin %91,0’inde duvar yap1 malzemesi olarak tas kullanilmis, %76,0’sinda
ahir zemini beton, %79,4’{inde pencere sayisi ikiden fazla %64,6’sinda da havalandirma
bacasi sayisinin iigten fazla oldugu belirlenmistir. Isletmelerde en az kullanilan kaba
yemin %38,2 ile silaj oldugu ve bu isletmelerin %42,0’sinin 2. haftadan itibaren
buzagilara kaba ve kesif yem vermeye bagladiklar1 saptanmistir. Bu isletmelerin
%52,3’linde buzagilara dogumdan sonraki ilk 10 giin igerisinde su vermeye baslandigi
da belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %83,9’unda elle sagim ve %49,0’unda tabi
tohumlama uygulandiglr belirlenmistir. Ayrica bu isletmelerin  %54,9’unda ilkine
tohumlama yasinin 3 yas ve sik goriilen hastaliginda %80,0 ile sap hastaligi oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen verilerin 15181 altinda, Horasan ilgesinde bulunan sigircilik
isletmelerin kayit tutmalari, hayvan yetistirme, verimlili§i arttirma, pazarlama ve
orgilitlenme vb. konularinda yetersiz kaldiklari, bu konularda gerekli 6nlemler alinarak
yetistiricilerin egitilmesi ve bilinglendirilmesi gerektigi ortaya konulmus, gelir artigina
neden olacak verim artisinin aynt zamanda kdyden kente go¢ hizini azaltici bir etkisinin
olabilecegi sdylenebilir.

2018, 89 sayfa

Anahtar Kelimeler: Erzurum, Horasan, sigircilik isletmeleri, yapisal 6zellikler
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Master Thesis

CURRENT STATUS AND STRUCTURAL FEATURES OF CATTLE
ENTERPRISES IN HORASAN COUNTY OF ERZURUM PROVINCE

Musa BASTEM

Ataturk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science
Department of Animal Breeding

Supervisor: Prof. Dr. Mete YANAR

In this study, face to face surveys were conducted with the 500 cattle breeders selected
randomly from Horasan district of Erzurum province. It has been determined that 61,0%
of the breeders are under 50 years old, 69,4% of them are graduated from primary
school, and 78,2% of the breeders have more than 10 years of breeding experience. The
type of cattle breeding at 96,4% of the enterprises is mixed and the distance of the
enterprises to the center of Horasan is more than 10 km in 88,8% of all enterprises.
44,4% of the cattle farms surveyed in Horasan have less than 20 cattle and 41,4% of
them have 21-40 cattle. It was also observed than daily milk production of 63,3% of the
enterprises is between 1-30 It, and the longest lactation period has been seen in the
35,6% of the surveyed enterprises by 6 months. 78,0% of the surveyed enterprises
contained tied-free stall barns and 56,4% of the barns are older than 10 years. Stone was
as construction material of the walls in 91,0% of the barns, and barn floor was concrete
at the 79,4% of the barns of surveyed enterprises. 79,4% of the barns had more than
three windows and 64,6% of them had more than three chimneys among surveyed
enterprises. Furthermore, it has been determined that the least used roughage in the
enterprises is silage with 8,2%, concentrated feed and roughage is started to offer to
newborn calves at two weeks of age in 42,0% of surveyed enterprises. It has also been
determined that in 52,3% of these breeders started watering calves in the first 10 days
after birth. In 83,9% of the surveyed enterprises breeders milked their cows by hand and
49,0% of breeders practised natural insemination. At the same time in the 54,9% of
these enterprises age of first insemination for heifers is determined as 3 years of age and
the foot and mounth disease was, the most commonly encountred disease. Under the
light of these findings, cattle breeders in Horasan are not good enough at keeping
records, animal breeding, increasing productivity, marketing and organization etc.
Regarding this issue, necessary precautions should be taken, cattle breeders should be
educated and made conscious. It can also be said that the increase in the yield which
will cause the rise in income may also be an effect to decrease the rate of migration
from villages.

2018, 89 pages
Keywords: Erzurum, Horasan, cattle enterprises, structural properties
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1. GIRIS

Ulkelerin ekonomilerinin gelismislik diizeyine bakilmaksizin tarrm ve hayvanciligin
onemli bir yeri oldugu tartisilmaz bir gercektir. Hizli niifus artis1 ve dengeli beslenme
sorunu et, siit, yumurta vb. gibi hayvansal iirlinlere olan talebi arttirmistir. Bu sebeple,
giinimiizde hayvanciligin gelistirilmesi ve hayvansal iretimin arttiritlmasi Snemli
konulardan biri haline gelmistir. Hayvanciligin  gelistirilmesi artan niifusun
ithtiyaglarinin karsilanmasinin yaninda; kirsal kesimdeki issizligin azaltilmasi, kirsal
bolgeden kentlere dogru yasanan goclin hizin1 diisiirerek, sehirlerde meydana gelen
carpik kentlesme ile birlikte alt yapt sorunlari, hava kirliligi, niifus yogunlugunu

azaltmak gibi etkilere de sahiptir (Sanal 2013).

Gelismis ilkelerin gelisim siireglerine bakildiginda, tarim ve hayvancilik yoniinden
ileride olduklar1 goriilmiistiir. Insanlarin hayvansal iiriinlere olan talebi; kisi basina
diisen gelir diizeylerine, kiiltiir seviyelerine, sehirlesme durumlarina ve sanayilesme hizi
gibi bircok faktor tarafindan etkilendigi bilinmektedir. Diinya iilkeleri arasinda
Tiirkiye’nin bu faktorler agisindan en hizli degisen iilkelerden biri olmasi hayvansal

urine olan talebi de katlanarak arttirmaktadir.

Saglikli bir yasam icin saglikli ve dengeli beslenmek en 6nemli kosullardandir. Insan
metabolizmasinin bitkisel proteinin yaninda hayvansal proteine de ihtiyaci vardir.
Giinliik insan viicudunun gereksinim duydugu proteinin %40,0-50,0’sinin hayvansal
kaynakli protein olmas1 gerektigi bircok ¢aligmada belirtilmistir. Beslenme konusunda
bu derece 6nem arz eden hayvansal {iretim, ekonomiye de bir¢cok fayda saglamaktadir.
Hayvancilik faaliyetinin pek cok yararma karsin gesitli sorunlari da vardir. Fakat
hayvanciligin ekonomideki payr ve artan niifus ihtiyacim1 karsilamadaki Onemi
diisiiniildiiginde bu gibi sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi ve hayvansal iiretimin daha

da arttirilmasi gerekmektedir (Ozgelik 2004).



Sigir yetistiriciliginin gelistirilerek et ve siit veriminin artirilmasi i¢in oncelikle kiiltiir
irk1 hayvan sayisinin artirilmasi gerekmektedir. Ancak bunu yaparken de dnemsenmesi

gereken nokta yetistirme sartlarinin iyilestirilmesidir.

Hayvansal {iretim istatistikleri 2017 yili TUIK (Anonim 2018a) verilerine gore
Tiirkiye’deki Biiyiikbag hayvan sayis1 Nisan ay1 sonu itibariyle 15 943 586 bas, toplam
kiigiikbas hayvan sayist ise 44 312 308 bas oldu. Koyun sayis1 33 677 636 bas, keci
sayisi da 10 634 672 bas olarak gergeklesmistir.

Erzurum, Tiirkiye'nin niifus agisindan en kalabalik yirmi dokuzuncu sehridir. 2018 yili
itibartyla 760 476 kisilik niifusa sahip olup, bir 6nceki yila gore 1545 kisi ilden baska
sehirlere go¢ etmistir. Erzurum sahip oldugu niifus ile Dogu Anadolu Bolgesi’nin
ticlincii biiyiik ilidir. Denize olan yiiksekligi 1950 metredir. Erzurum il merkezi eski
dénemden beri yasanilan bir yerlesim yeri olup, sehir tarihi yapilari ve kis sporlar
alanlar ile de taninmaktadir. Erzurum kapladigr alan bakimindan Tiirkiye nin dordiincii
biiyiik ilidir. Bolgede tarim ve hayvancilik 6nemli ge¢cim kaynagi olmakla birlikte son
yillarda yapilan olimpiyat ve tanitimlarla birlikte kis turizm merkezlerinden biri haline
gelmistir. 25 066 km? yiiz dlgiimiine sahip olan il arazisinin %15,8’i bitkisel iiretim
amacli olarak kullanilabilir konumdadir. 460 000 hektarlik toplam tarim arazisinin 306
hektarlik kisminda sulu tarim yapilirken, sadece 268 000 hektarlik kisminda ekim
yapilabilmektedir. EKili alanlarin; 181 000 hektarinda tahil, 937 hektarinda baklagiller,
3 000 hektarinda yumrulu bitkiler, 2 000 hektarinda endiistriyel bitkiler, 80 000
hektarinda yem bitkileri, 1 500 hektarinda meyve, 780 hektarinda sebze tiretilmektedir
(Anonim 2017a).

Erzurum sert iklim ve engebeli topografik yapisi nedeniyle pek ¢ok endiistri bitkilerinin
yetistiriciligine miisait bir bolge olmayip, yaygin mera ve cayir alanlari ile hayvancilik
bolge kirsalinda yasayan insanlar i¢cin olmazsa olmaz durumunda bir iiretim alani
durumundadir. Erzurum genis bir mera arazisine sahip olmasinin yani sira, meralardaki
tahrip oraninin diger bolgelere oranla daha az olmasi ve daha az kimyasal kirlilige

maruz kalmis olmasi bdlgede yapilan hayvancilik bakimindan 6nem arz edip avantaj


https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye

saglamaktadir. Ulkemizde ekili yem bitkisi alanini tarla bitkilerine oram %10,0’larda
seyrederken Erzurum da bu oran %36,0°dir. 2002 yilinda yaklasik olarak 22 751 hektar
olan ekili yem bitkisi alaninin 2015 il itibari ile yaklagik 85 776 hektara ¢ikmasi
bolgenin yem bitkilerine olan talebinin artigin1 gostermistir. Bu durum 6zellikle bolgede
yapilan hayvancilikta en biiyiik girdi olan yemin karsilanmasinda 6nemli bir kaynak

olusturmaktadir.

2017 TUIK verilerine gore Erzurum’da toplam biiyiik bas sayis1 729 552 olup, bunun
37 843’u yerli, 133 933’1 kiiltiir, 557 776’s1 melez irklardan olusmaktadir (Anonim
2018a). Erzurum’da toplam biiyiikkbas hayvan varhigmin %76,5’ini melez sigirlar,
%18,3’{inii kiiltiir 1rk1 sigirlar, %5,2’sini ise yerli irklar teskil etmektedir. Ilin sigir
varligina bakildiginda, yerli irklarin yerini kiiltiir ve melez irklarin aldig1 goriilmektedir.
Ancak yine de Erzurum ili hayvan mevcudunun kiiltiir irk1 hayvan mevcuduna oransal
pay1 Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Tiirkiye toplam hayvan mevcudu yaklagik olarak

%40,9’u kiiltiir irklarindan olugsmakta iken Erzurum da %18,3 tinii olusturmaktadir.

Horasan llgesi bulundugu konum itibari ile Pasinler ovasmin dogusunda olup, Aras
nehrinin kenarma kurulmustur. Kapladigi alan 1669 km?dir. Denize olan yiiksekligi
1530 metredir. Ilgenin dogusunda Sarikamis, giineydogusunda Eleskirt, giineyinde
Karayazi, batisinda Kopriikdy ve kuzeyinde Narman Ilgeleri ile gevrili olup, Ilgenin
topraklar1 genel olarak Aras nehri boyunca dogu-bati dogrultusunda uzanan genis
diizliiklerle, kuzey ve gilineyden c¢evrili tath egilimli ¢iplak genis sirtlardan olusmustur
(Sekil 1.1). Horasan ilgesi Kars, 1gdir, Agri illerine giden yollarin birlestigi uluslararasi
karayolunun iizerine yerlesmistir. Bolgede sert bir karasal iklim mevcut olup, yazlar
kisa ve sicak, kiglar 5-6 ay gibi uzun ve soguk geger. ilgede kar yagislar1 genellikle 1
Kasim -15 Nisan tarihleri arasinda goriilmektedir. ilgenin en dnemli akarsuyu Aras
Nehri olup, bolgenin bazi1 kesimlerinden gelip Aras nehrine katilan Zars Cayi, Serkiillii

Cay1 belli bagh akarsularini olugturmaktadir.
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Sekil 1.1.

Horasan llgesinin niifusu merkez 16 151, kdyler 29 436 olmak iizere toplam 45 587'dir.
Horasan Ilge merkezine 77 koy baghdir. Kdylere bagh 18 mezra bulunmaktadir.

Toplam mesken sayist 96°dir. ilce merkez Belediyesi icerisinde 10 mahalle

Horasan ilge haritasi

bulunmaktadir. Koyler genellikle kii¢lik ve daginik yapidadir.

Cizelge 1.1. S18ir sayilarinin 1slah seviyelerine gore dagilimi

Hayvan ad1

Tiirkiye (bas)

Erzurum (bas)

Horasan (bas)

Sigir (Yerli)

1602 925

37 843

6286

Sigir (Melez)

6 536 073

557 776

47908

Sigir (Kiiltiir)

7 804 588

133 933

6173

Toplam

15 943 586

729 552

60 367




Horasan ilgesinin topraklarinin 6nemli bir bolimii ovalik ve hafif engebeli araziler
olusturmaktadir. Seker pancar1 ve tahil ekimi yogun bir sekilde yapildigi yorede
bliylikbas hayvan yetistiriciligi il¢enin ekonomik hayatinda ¢ok o©nemli bir yer
tutmaktadir (Anonim 2017b). 2017 TUIK verilerine gore Horasan’da toplam biiyiik bas
sayist 60 367 olup, bunun 6286’s1 yerli, 6173’1 kiiltiir, 47 908’i melez 1rklardan
olugmaktadir (Anonim 2018a).

Diinyada ve Tiirkiye’nin bir¢ok bdlgesinde hayvancilikla ilgili pek ¢ok anket calismasi
yapilmasina ragmen Erzurum ili Horasan il¢esinde giiniimiize kadar bu tiir bir arastirma
yaptlmamistir. Bundan dolayi, bu c¢alisma ile Horasan ilgesinde arastirma konusu
sigircilik isletmelerinde igletme sahiplerinin yaslarinin dagilimi, 6grenim durumlari,
deneyimleri, isletmelerin sigir varliklar1 ile bunlarin yetistirme, bakim, besleme,
barindirma uygulamalarin1 ortaya koymak, hayvan sagligt ve ciftci Orgilitlenme

sorunlarmni belirlemek amaciyla bu aragtirma yiirtitiilmistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tiirkiye’nin degisik bolgelerinin hayvancilik durumu ve yapisal 6zellikleri konusunda
son yillarda yogun bir sekilde aragtirmalarin yapildig1 goriilmekle birlikte konuya iliskin
ilk calismalarda birisi olan, Tekinel (1974) tarafindan asag1 Seyhan ovasinda siit sigir1
yetistiren isletmelerde yapilan bir arastirmada, isletmelerin %4,4’liniin 1-5 bas,
%13,2’sinin 6-10 bas, %82,4’liniin 11 ve daha fazla sayida siit sigir1 yetistirdigini
bildirilmistir.

Tekirdag ili Malkara ilgesinde 1987-90 yillar1 arasinda ithal diive almis toplam 75
isletmede yapilan bir arastirmada, isletmelerin tamami en fazla kullandiklar1 kaba yemin
saman ve kuru cayir otu oldugunu, isletmelerin %28,0’inde yem bitkisi tarimi
yapilmadigini, yem bitkisi tarimi yapanlarin ise %11,0’1 yonca, %15,0°1 fig, %30,0’u
hem yonca hem fig, %13,0’1i yonca, fig ve musir, digerleri ise doniisiimlii olarak fig,
hasil yulaf ve misir ile az miktarda korunga ektiklerini, ekilen yonca ve fig alanlarinin
ortalama 4,6 da, misir alanlarinin 5,5 da, hasil yulaf alanlarinin ise 10,9 da oldugunu
bildirilmistir (Akman ve Ozder 1992). Bunun haricinde isletme sahiplerinin, %70,6’s1
yonca, %20,8°1 fig, %5,5°1 korunga, %6,9’u misir, %1,3’ii silaj ve hasil yulafi kaba yem
olarak kullandiklarini, isletmelerin %72,0’sinin kaba yemi kendilerinin {rettigini,
%28,0’inin ise disaridan temin ettigini bildirmislerdir. isletmede kullanilan giinliik kaba
yem miktarinin 1-10 kg arasinda degismekte oldugunu ve sigirlara verilen kaba yem
miktarinin gilinlik ortalama siit verimi iizerinde 6nemli bir iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Yirmi bir isletmenin (%28,0) giinliik 1-3 kg, otuz dokuz isletmenin (%52,0)
4-6 kg ve on bes isletmenin (%20,0) ise hayvan basina 7-10 kg kaba yem verdiklerini
bildirmislerdir.

Bakir ve Demirel (2000) tarafindan yapilan bir anket c¢alismasinda, bolgedeki
isletmelerin en fazla kullandig1 yem; siit yemi, kepek, besi yemi ve arpa kirigi; kaba
yem olarak ise kuru ot (yonca ve korunga), saman, yas seker pancari posasi ve kes
(kiytlmis gayir otu, kamis vs.) oldugu tespit edilmistir. Isletmelerden %84,0°1 kaba yem

olarak saman, %72,1°1 kuru ot, %15,3’li kes ve %12,8’1 yas seker pancari posasi



kullanmistir. Kesif yem olarak ise isletmelerin %71,5’1 kepek, %69,3’i siit yemi,

%5,6s1 arpa kirig ve %2,1°1 besi yemi kullandiklar rapor edilmistir.

Van ili ve ilgelerinde yaptiklar ¢alisma sonucunda Bakir (2001), mevcut sigircilik
isletmelerinin %92,5°1 kiigiik, %5,6’s1 orta ve %1,9’u bliyiik isletmelerin olusturdugu,
bolgede bulunan 948 bas kiiltiir irk1 sigirin %76,1 1 kiigiik, %14,7 si orta ve %9,2 si ise

biiyiik isletmelere verildigi rapor edilmistir.

ABD’de 65 diive yetistiricisi ile yiiz yiize goriisiilerek yapilan bir arastirmada (Wolf
2002), ankete katilan isletme sahiplerinin %47,3’liniin sadece siit sigircilig1 yaptigi
bildirilmistir. Emekli olan isletme sahiplerinin oran1 %5,4 oldugu, bagka bir isletmede
calisanlarin oran1 ise %33,8 oldugu rapor edilmistir. Isletme sahiplerinin diive
yetistiriciligini tercih etmesinde bu isi ticari amagli yapanlarmm orani %77,0 iken,
%63,0’1 ise dretilen hayvan yemlerinden yararlanmak ve pazarlamak amagh

yetistirdigini belirtmistir.

Kars ilindeki siit¢ii sigirlarin saglik durumlari, ayiklanma oranlari ve sebeplerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada, atik, sap, pndmoni, sarilik, yanikara,
retikiilo peritonisis travmatika (RPT) ve sisme gibi hastaliklarin ¢iftlik prevelansi
sirastyla 2001 yilinda; %46,7, %57,8, %4.,4, %13,3, %4,4, %11,1, %8,8 ve %0,0 ve
2002 yilinda; %53,3, %62,2, %17,8, %17,8, %4,4, %I11,1, %11,1 ve %8,8 olarak
bulundugu Erdogan vd (2003) tarafindan saptanmistir. Tiim siiriilerde ve hastaliktan
etkilenen siiriilerde atik, sarilik, yanikara ve sarbon i¢in insidans oranlar1 (hayvan-
y1l/100) 2001 yilinda sirasiyla 7,7, 0,5, 0,2, 0 ve 20, 3, 8,7, 0 olarak hesaplandi. Bu
oranlar 2002 yili i¢in ise sirasiyla 6,7, 2,1, 0,2, 0,4 ve 12,5, 11, 6,1, 1,9 olarak
hesaplandi. Postpartum doneminde ¢iftlik ve hayvan bazinda vajinal akinti (%84,4),
infertilite (%40), mastitis (%55,6), retensiyo secundinarum (%42,2), gli¢ dogum
(%31,1), kilo kayb1 (%46,7) ve anoreksi (%31,1) en sik karsilasilan saglik problemleri
olmustur. ciftcilerin yaklasik %11°1 hayvanlarim1 elden ¢ikarttigin1 (ayiklama) rapor
etmislerdir. 2001-2002 yillarinda sirastyla en sik rastlanan ayiklama nedenleri; yashilik

(%34,7 ve %30,5), atik (%22,6 ve %19,5), sap (%14,5 ve %7,6), kisirlik (%1,6 ve



%14,4), pnomoni (%4,8 ve %5,1), RPT (%5,6 ve %2,5) ve sarilik (%0,8 ve %3.,4)
oldugu bildirmislerdir.

Erkan (2005) yiiriittiigii bir anket ¢alismasinda, sigircilik isletmelerinin %43,9°u besi
sigirciligl, %42,1°1 siit sigircilign ve %14,0°’0 ise karma sigir yetistiriciligi yapan
isletmeler oldugunu tespit etmistir. Isletmelerde en yiiksek kapasite 350 bas sigir, en
diisiik kapasite ise 3 bas sigir oldugu bildirilmistir. 60 isletmenin %63,2°si isletme
yapim asamasinin projesiz olarak insa edildigini, %84,2 giibre ¢ukurunun olmadigi

tespit edilmistir.

Giresun bolgesinde ki siit sigirciligt isletmelerinin 1rk se¢imi ve barinak yapilarinin
incelendigi bir calismada (Bakir 2005), elde edilen veriler SPSS istatistik programinda
analiz edilmistir. Isletme sahiplerinin 1k tercih nedenleri arasinda; bize yetiyor,
veriminin yiiksek olmasi, pazarlanmasinin kolay olmasi, yetistirme kosullarinin uygun
olmamasi, bakiminin kolay olmasi, asil oldugu i¢in, imkanlarim daha iyisine yetmedigi
icin ve iretilen Uriinii degerlendiremiyoruz segeneklerini ifade ettiklerini bildirmistir.
Isletmedeki mevcut sigirlarm %1,6’s1 yerli, %25,2’si melez %73,2’si kiiltiir irk1 sigir
oldugu rapor etmistir. Isletme sahiplerinin yerli irkin tercih etme sebepleri arasinda
%383,3’1 bize yetiyor seceneginde yogunlasirken, kiiltiir irk1 melezini tercih edenlerin
%58,8’1 yetistirme sartlarin1 ve kiiltiir irkin1 tercih edenlerin %90,5°1 ise veriminin
yiiksek olmasmi dikkate aldiklarini belirtmistir. Barinaklarin %62,2°sinin ev alti,
barmaklarda kullanilan yap1 malzemesinin en fazla %62,3 ile tag, barinak tabaninda ise
%47,5°1 beton en fazla tercih edilen secenekler oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin
%49,3’linde durak bulunmadigi, %92,0’sinde de gazel-findik patos artigi, saman, kuru
giibre altlik olarak kullanildigini tespit etmistir.

Antalya ili merkez ilgesindeki arastirmaya konu olan isletmelerde ki erkeklerin %74,4’1
ilkokul, %13,4’1 ortaokul, %6,1’1 lise mezunu ve %1,2’si1 yiiksekokul mezunu oldugu
bildirilmistir. Isletmelerde ki kadinlarm ise %61,9’u ilkokul, %22,8’i okuryazar degil,
%14,3’ii okuryazar ve %1,2’si lise mezunu oldugu belirtilmistir (Kutlar ve Ozgatalbas
2008).



Kaygisiz vd (2008) Kahramanmarag yoresinde yaptiklar bir caligmada, isletmelerde 1-5
bas sigira sahip olan isletme oraninin %52,0 oldugu, %26,0’s1 6-10 bas ve %22,0’sinin
de 11 ve daha fazla sigira sahip oldugunu bildirmislerdir. Isletmelerdeki sagim isinin
%90,0’ninin ev hanimi tarafindan, %10,0’ununda is¢i tarafindan yapildigini tespit
etmislerdir. Isletmelerde ki sagim seklini %76,0’s1 sagim makinesi ile oldugu rapor
edilmistir. Buzagilarda siitten kesimin isletmelerin %39,0’'unda 2 ay veya daha az,
%56,0’sinda 3-4 ay ve %5,0’inde 4,5 ay veya daha uzun siirede gergeklestigini
bildirmislerdir. Isletmelerde yasanilan saglik problemlerinin basinda %36,0’sinda giic
dogum, %87,0’sinde ayak ve tirnak problemleri ve %43,0linde dol tutma probleminin

oldugunu tespit etmislerdir.

Bayindir (2008), tarafindan yapilan bir arastirmada da, hayvan yetistiricilerinin 6rgiin
egitim seviyelerinin olduk¢a diisiik oldugu ve %74,6’sinin hayvancilikla ilgili hi¢bir
egitim almadiklar1 saptanmistir. Yetistiricilerin %37,0’likk bir kismi uyguladiklar
geleneksel bakim ve besleme yontemlerini dogru kabul ettiklerinden yeni bilgiye ihtiyag
duymadiklart ve dolayisiyla mesleki bilgiye sahip teknik elemanlardan
yararlanmadiklar1 belirlenmistir. Isletmelerin %78,8’inde sigirlarin verim diizeylerine
gore yem verilmedigi tespit edilmistir. Isletmelerin %88,1’inde hayvanlar kuruya
cikincaya kadar ayn1 miktarda kesif yem verildigi ve sagmal ineklerin, gebe ineklerin ve

diivelerin ayn1 besleme programlarina tabi tutuldugu belirlenmistir.

Bitlis il merkez ve Ahlat, Adilcevaz ilgelerinde yiiriitiilen bir ¢aligmada (Ugurlu ve
Yilmaz 2009), siit sigir1 isletmelerinde yapilan planlama hatalarinin bolge iklimi ve
literatiirler yardimiyla degerlendirilip ¢6ziim onerileri sunulmustur. Calisma sonucunda
elde edilen veriler incelendiginde, bdlgedeki barmaklarin tamami baglh durakli olarak
planlandig1 ve bu barmaklarin biiyiik bir kisminda planlama hatalarinin oldugunu tespit
etmislerdir. Isletmelerde kullanilan duvar yapr malzemesinin en fazla (%61,0) briketin
olusturdugu, isletmelerdeki aydinlatmanin %56,0’da yeterli diizeyde oldugu ve

isletmedeki yalitimlarin ise %22,0’sinin uygun diizeyde oldugunu rapor etmislerdir.
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Bakir (2009) yaptigi calisma sonucunda genel olarak, isletme sahiplerinin egitim
seviyelerinin %58,1 ilkokul, ortalama 40,8 yas grubunda, 1-7 yil siire ile sigircilikla
ugrastiklar1 ve isletmelerdeki kisi sayisinin ortalama olarak 9 kisiden olustugunu
bildirmistir. Isletmelerde bulunan ortalama sigir sayisinin 23,9 bas sigir oldugunu
belirtmistir. Egitim seviyesi okuryazar olmayanlarda 22-40 bas sigir mevcut iken, lise
ve lizeri egitim seviyesine sahip isletme sahiplerinde 1-3 bas sigir oldugunu tespit
etmistir. Mevceut sigirlarin %40,5 yerli, %58,3 melez ve %1,2 kiiltiir irk1 sigir oldugunu
rapor etmistir. Okuryazar olmayanlar yerli (%46,9) 1rki tercih ettiklerini egitim seviyesi
yiikseldikce yerli+melez (%61,5) 1k sigirlara yoneldiklerini bildirmistir. Isletme
sahiplerinin sigirlar1 tohumlama yonteminde en fazla tabi tohumlama (%63,5)
yontemini uyguladiklarini tespit etmistir. Isletmelerde en fazla goriilen hastalik sap
theleriosis (%30,1) oldugu sigirlara yapilan koruyucu asilarin ise %97,6 diizeyinde
yapildigini bildirmistir.

Konya ilinde Akkus (2009) tarafindan yapilan bir aragtirmada, siit sigircilig
isletmelerinin ortalama 75 da araziye sahip olduklari ve isletmecilerin ortalama
yaslarinin 44,9 oldugunu belirlenmistir. Isletmelerde kullanilan ahirlarin %86,1’inin
kapali, %11,8’inin yar1 acik ve %2,0’sinin ise acik oldugu; bunlarin da %80,5’inin bagl
durakli, %12,4’linlin serbest durakli ve %7,1’inin de duraksiz oldugu goriilmiistiir.
Isletmecilerin egitim diizeylerine bakildiginda %85,9 ’unun ilkokul ve ortaokul mezunu
olduklar1 saptanmigtir. Diivelerin ilkine damizlikta kullanma yasinin ortalama 16,4 ay,
isletme basma diisen siir sayisinin ise 14,2 bas oldugu goriilmiistiir. Sagilan
hayvanlarin giinliik ortalama siit verimleri 15,1kg iken, hayvan basima verilen giinliik
ortalama karma yem miktar1 7,7 kg, buzagilarin siitten kesim yas1 ortalama 68,3 giin ve
kuruda kalma siiresi ise 65,7 giin olarak tespit edilmistir. Ayrica isletmelerin
%23,7’sinde alet ekipman bulunmaz iken, %66,7’sinde ise alet ekipman olarak sadece
traktor bulundugu isletmecilerin %79,2°sinin hayvanlariin gelismelerini gézlemle takip
ettikleri belirlenmistir. Isletmecilerin %71,7’si degisik kaynaklardan teknik bilgi
alirken, %28,3’1 hi¢bir yerden teknik bilgi almadiklarini bildirilmistir.
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Han ve Bakir (2010), birlikte yiirtittiikleri bir caligmada, bolgede mevcut ahir tiplerinin
tamam1 kapali ve bagli durakli olup, bu isletmelerin %90,4'linlin miistakil yapida
oldugunu belirtmislerdir. Isletmecilerin bagh durakli kapali ahir modelini tercih
etmesinde hirsizlik, hirsizlik-tecriibe ve c¢evre sartlar1 gibi etkenleri géz Oniinde
bulundurduklarini tespit etmislerdir. Isletme sahiplerinin %62,3’{i ahirlari kendi bilgi ve
birikimlerine gore yaptiklarini, %34,1°1 ise ¢evredeki barinaklara bakarak yaptiklarini
bildirmislerdir. Ahir yapiminda projeye dayali olarak insa edenlerin egitim seviyeleri
yilksek ve geng¢ isletmeciler oldugu rapor edilmistir. Isletmelerdeki duvar yapi
malzemesi en fazla %62,9 ile tas olup, yetistiricilik siiresi arttik¢a tas kullaniminin
azalip briket kullaniminin arttigim tespit etmislerdir. Isletmelerin  %44,9’unda
aydinlatma ve %38,3’linde havalandirmanin yeterli diizeyde oldugu belirtilmistir.
Barinaklarda gilinde ii¢ kez temizlik yapanlarin orani %83,8 olup, bunlardan %52,1’i
giibreyi yakarak ve %35,3’0 ise giibre olarak degerlendirdigini bildirmislerdir.

Barnaklarda altlik kullanmayanlarin orani %93,4 olarak rapor edilmistir.

Kahramanmaras ilindeki siit sigircilig1 isletmecilerinin sosyal ve kiiltiirel durumlarinin
incelendigi bir arastirmada, genel olarak barmak bagsina diisen sigir sayist 3,55 ve
kiiciikbas hayvan sayisinin 8,61 oldugu saptamistir. Isletme basma diisen arazi varlig
hem bitkisel iiretim hem de hayvansal {iretim yapan isletmelerde 50 dekar iken, sadece
sigircilik yapan isletmelerde bu alan 48 dekar oldugu tespit edilmistir. Calismaya konu
olan isletmelerin ortalama biiyiikliik 9,09 BBHB! olup, mevcut sigirlarin %30,0’u yerli,
%48,0’i melez ve %22,0’si kiiltiir irki sigir olduklarm rapor etmislerdir. Isletme
sahiplerinin %43,0’iiniin ilkokul mezunu oldugunu tespit etmislerdir. Isletmecilerin
tamaminin televizyona sahip oldugu, traktore sahip olanlarin oraninin %51,0 oldugu ve
%25,0’inin giinliikk gazeteye abone olup, %8,0’inin ise hayvancilikla ilgili bir okuma
materyaline ulasmakta olduklarini bildirmislerdir. Ayrica tarim ve hayvancilik ile ilgili

televizyon kanali izleyenlerin orani ise %48,0 olarak belirtilmistir. (Kaygisiz vd 2010).

Kars ili merkez isletmelerinde yapilan bir arastirmada isletmecilerin %32,9’unun siit

tesvik primini aldigmni, suni tohumlama yapanlarin oranmin %11,2 oldugu, sagimda

1 BBHB: Biiyiik bas hayvan birimi olup, 500 kg agirligindaki kiiltiir irkina tekabiil eder
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makine ile sagim yapanlarin %16,3 oldugu ve sagim Oncesi meme temizligi yapanlarin
orani ise %36,3 oldugu Demir (2011) tarafindan rapor edilmistir. isletme sahiplerinin
somatik hiicre sayisi, toplam bakteri sayisi, siit hijyeni ve mastitis hakkinda yeterince

bilgi sahibi olmadiklar1 da bildirilmistir.

Kayar (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada da isletme sahiplerinin %18,2’si ilkokul
mezunu, %6,1°’1 ortaokul mezunu, %18,2’s1 lise mezunu ve %57,6’sinin da tiniversite
mezunu oldugu ve %21,2°sinin hayvanciligt gecimini saglamak icin yaptiklari,
%78,8’nin ise hayvancilifi ek gelir saglamak amaciyla yaptiklari tespit edilmigtir.
Calismanin sonunda ahirlarin genel 6zellikleri ile ilgili olarak, barmaklarin %57,5’inin
serbest durakli, %42,5’inin ise serbest sisteme sahip olduklari;; barmak yonii
bakimindan %60,6’sinin dogu-bat1 yoniinde, %39,4’linlin ise giiney-kuzey yoniinde
konumlandirildigy; isletmelerin %30,3’{iniin egimli arazi {izerine, %69,7 sinin ise diiz
araziye kuruldugu gozlenmistir. Isletmelerin %42,5’inde giibre cukurunun bulunmadi
tespit edilmistir. Isletmelerden %87,8’inin sadece siit hayvancilig1, %12,2’sinin ise hem
stit hayvanciligi hem de besi hayvancilifi yaptig; isletmelerin %93,9’unun damizlik
sigir yetistiricileri birligine iiye, %6,1inin ise iiye olmadig1 belirlenmistir. Isletmelerin
hayvan basina elde ettikleri ortalama giinliik siit veriminin 13-36 It arasinda degistigi ve
isletmelerden %96,9’unun siitii 6zel firmalara, %3,1’inin ise mandiraya sattiklar

belirtilmistir.

Kars ili merkez isletmelerinde yapilan bir arastirmada, igletme sahiplerinin %69,1’inin
veteriner hekim hizmetini 6zel veteriner hekimlerden aldigin1 ve en fazla muayene
(%27,9), glic dogum (%19,1) ve danigsmalik (%]11,8) hizmetlerinden memnun kaldiklar1
rapor edilmistir (Demir vd 2012). Isletme sahiplerinin kamu veteriner hekim
hizmetlerinden ise en fazla asilama (%32,4), destekleme (%19,1) ve kiipeleme (%16,2)
hizmetlerinden memnun kaldiklarin1 tespit etmislerdir. Ayrica isletme sahiplerinin
beklentileri arasinda veteriner hekimlerin miisterilere karsi ilgili olmasi, veteriner

hekimlere kolay ulasilmasi ve hizmet iicretlerinin diisiikk olmasi1 beklendigi belirtilmistir.
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Seker vd (2012) yaptiklar1 bir anket arastirmasinda, Isletmelerde bulunan sigir sayisinin
>6 bas (%43,5) oldugu, bu sigirlarin %46,9’unun yerli, %37,2’sinin melez ve
%15,9’unun kiiltiir rk1 s181ir oldugunu belirtmislerdir. Isletme sahiplerinin kiiltiir 1rk
seciminde en fazla Esmer 1rk1 (%70,3) tercih ettiklerini bildirmislerdir. Isletmelerdeki
laktasyon siiresinin  %46,0’sinin belli bir zaman dilimi olmayip sigirlarin siitten
kendiliginden kesilene kadar devam ettiklerine, sigir basina ortalama siit veriminin 3,0-
5,0 kg (%30,4) oldugunu tespit etmislerdir. Isletmede en fazla goriilen hastaligi %50,7

ile ayak ve tirnak problemleri oldugu bildirilmistir.

Boz (2013), tarafindan yapilan bir ¢alismada isletme sahiplerinin %43,0’i 35-50 yas
araliginda olduklarini ve ortalama yaslarinin 44,6 yas olarak hesaplandigini belirtmistir.
Yetistiricilerin egitim seviyesine bakildiginda %61,0’inin ilkokul mezunu olduklari,
gelir diizeyi diisiik olan yetistiricilerin ise %45,5’lik bir oranda yer aldiklarini tespit
etmistir. Isletme sahiplerinin %30,0’unun herhangi bir tarimsal kooperatife iiye
oldugunu bildirmistir. Isletmelerin arazi varhgmna bakildiginda yetistiricilerin
%18,0’inin araziye sahip olmadigi, %51,0’inin ise 50 dekardan az araziye sahip
olduklarii tespit etmistir. Barinaklarin %71,0’inde kiiltiir k1 siit sigir1, %49,0’unda
yerli 1rk siit s1g1r1 ve %19,0’unda melez 1rk siit s1gir1 bulundugu rapor edilmistir. Isletme
basina diisen ortalama siit sigir1 sayist kiiltiir irklarda 14, yerli irklarda 1,94 ve melez

irklarda 5,34 olarak tespit etmistir.

Kars ilinde yapilan bir arastirmada, ahir tipleri arasinda en yaygin olaninin baglh durakli
kapal1 ahirlar oldugu Tilki vd (2013) tarafindan bildirilmistir. Bagli durakli kapali
ahirlarin daha ¢ok tercih edilmesinin sebepleri arasinda ilk sirayr “hayvanlarin bakim-
besleme ve idaresinin kolay oldugu” (%79,1) ve bunu “geleneksel oldugu” ve “diger
sistemlere gore daha saglikli oldugu icin” gibi sebepler oldugu tespit etmislerdir.
Isletmelerin 26 tanesinde hi¢ havalandirma bacasmin bulunmadigi ve sadece bir adet
havalandirma bacasinin bulundugu isletme sayisinin 15 oldugunu rapor etmislerdir.
Ayrica 43 isletmede pencerenin olmadigi, 23 isletmede ise sadece 1 adet pencere
bulundugu bildirilmistir. Bolgede yasanan agir kis sartlari sebebi ile pencere

boyutlarmin da standartlara uygun olmadigini belirtmislerdir. Isletmelerde uygulanan
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sagim seklinin biiyiik bir kismimin elle sagim seklinde yapildigi, bunu seyyar siit sagim
makineleri ile sagimin takip ettigini tespit etmislerdir. Yetistiricilerin sagim Oncesi
meme temizligi ve sagimdan sonraki hijyen kurallarina pek uymadiklar1 goriilmekle

birlikte sagim sonrasi siitlerin de plastik bidonlarda depolandigini rapor etmislerdir.

Altmis sekiz isletmede yiiriitillen bir anket ¢alismasinda, isletmelerin %77,9 biiyiik,
%14,7 orta isletmelerden olusurken, %7,3 kii¢iik isletmelerden olustugunu bildirilmistir
(Akman 2013). Biiyiik isletmelerin %38,1°1 Yerli Kara, %34,2’sini Montofon melezi,
%22,2’sini Simental melezi, olusturmaktadir. Kaba yemin isletmelerde kullanilma
diizeyleri bakimindan 2 cesit (%23,5), 3 gesit (%26,5), 4 cesit (%22,1) ve 5 gesit
kullananlar ise (%13,2)’dir. Kesif yem olarak (%79,4) fabrika yemi, baz1 isletmelerin
bugday-arpadan olusan karisimi (%2,9) satin alirken bazilarinin da (%17,6) kendi

irettigi hammaddelerinden olusan yemi kullandigi tespit edilmistir.

Kuyululu vd (2013)'nin yiiriittiikleri bir ¢aligmada, isletmelerde bulunan sigir sayisinin
ortalama 23 bag disi sigir oldugu ve isletmelerdeki temel gelir kaynaginin siit tiretimi
(%87,0) oldugunu rapor etmislerdir. isletme sahiplerinin %95,0’i erkek, %51,0’i 31-49
yas grubu arasinda olup, egitim diizeyleri ise ilkokul (%78,0) seviyesinde olduklarini
belirtmislerdir. Isletmelerin %92,0’sinde aile isgiicii kullanilmaktadir. Isletmelerde
uygulanan sagim seklinin %97,0’si sagim makinesi ile yapilmakta olup, isletmelerde
tutulan kayitlarin %85,0’1 soy kiitligii kayitlari, %7,0’si ise muhasebe kayitlarinin
olusturdugunu bildirmislerdir. Bolgedeki ahir tiplerinin %74,0 oraninda yar1 agik,
serbest/serbest durakli, %16,0 oraninda ise kapali, bagl, durakli ahirlar oldugunu
belirtmislerdir. Isletmelerin sadece %4,5’inde buzagi bdlmesinin  bulundugu,
%30,6’sinda buzagilarin ayr1 bolmelerinde, geri kalanin ise yetigkinlerle ayn1 ahirda
tutulduklar: tespit edilmistir. Isletmelerin veteriner hekime ihtiya¢ duyulmasi halinde
cagiranlarin oram1 %39,0 iken bu durum cogunlukla suni tohumlama, tedavi ve zor
dogum gibi durumlarda c¢agrildigim1 rapor etmislerdir. Isletmelerin %80,4’i kuru

donemde yem rasyonunu degistirirken, %20,0’sinin degistirmedigini tespit etmislerdir.
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Erzincan Ili Cayirh ilgesi merkez isletmelerinde yapilan bir ¢alismada, isletmelerdeki
mevcut irklarm %45,4’i Esmer ve %47,8°1 ise Sar1 Alaca kiiltlir irki oldugunu tespit
etmislerdir. Isletmelerdeki siirii biiyiikliigii ortalama 10,6+2,3 bas sigir olarak
belirlenmistir. Isletmelerin %85,7’sinin buzagilara dogum sonrasi gobek bakimi
yaptigin1 bildirmistir. Isletmelerdeki tohumlama seklinin %75,2’si suni tohumlama
oldugu ve isletmelerde en ¢ok rastlanilan hastaliklar 9%50,0 ile sap, %26,0 ile brusella,
%8,5 ile mastitis, olarak rapor edilmistir. Isletmelerde elde edilen siitii yetistiriciler
tarafindan degerlendirildigi (%64,0) tespit edilmistir. Isletmelerin %81,0’i elle sagim
yaparken diger isletmeler seyyar sagim makinesi kullandiklar1 belirtilmistir (Ozyiirek vd

2014).

Demir vd (2014) yiiriittiikleri bir arastirmada ankete konu olan igletmelerin ahir tipleri;
%095,1°1 kapali ahir, %4,9’u ise yar1 agik ahir oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica
isletmelerdeki sagim seklinin %78,4’1 elle sagim sekli olup, %52,5’inin ise sagim

oncesi meme temizligi yapmadigi belirtilmistir.

Kogyigit vd (2015)'nin yaptiklart bir calismada da, Erzurum ili Hinis il¢esindeki isletme
sahiplerinin sadece %4,0’linlin diizenli olarak veterinerlik hizmeti aldig1 ve bu hizmetin
%67,0’sini ise kamu veteriner hekimlerden aldiklarmni belirtmislerdir. Isletmelerdeki en
biiyiik saglik probleminin gii¢ dogum (%73,0) oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin
buzagilarda dogum sonrasi gobek bakimi yapanlarin oram %45,0 olarak rapor
edilmistir. Isletme sahiplerinin %44,0’ii siit sigirciligindan memnun olduklarim dile
getirmis olup, isletme sahiplerinin %79,0’u siit sigirciligint ge¢im kaynagi olarak
yaptigin1 ve %82,0’sinin ise devletten kredi desteklerinin saglanmasini istediklerini

belirtmisglerdir.

Yaylak vd (2015) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada da, ahir tiplerinin %8,7’si kapali
ahir, %15,2’s1 yar1 kapali ahir ve %76,1°1 ise sundurmali tipte ahir oldugu belirtilmistir.
Isletmelerde kullanilan taban malzemesi en fazla %73.9 ile beton + toprak tabana sahip
oldugu tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin %19,6’s1 buzagilarmi ayr1 bolmelerde

barmdirmis, %82,6’s1 igsletmelerini gece aydinlatmis ve %64,1°1 ise kesif yem deposuna
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sahip oldugu tespit edilmistir. Isletmelerdeki sigirlarin tamami makine ile sagilmakta
olup, barmnaklarin hi¢ birisinde gilibre ¢ukuru bulunmadigi rapor edilmistir. Sigir
sayisinin artmasi ile barinaklarda daha fazla oranda serbest ahirin, dogum bdlmesinin,

yem deposunun ve siit sogutma tankinin bulundugu tespit edilmistir.

Erzurum ili Yakutiye ilgesine bagli kdylerde bulunan sigircilik isletmelerinden sansa
bagli olarak secilen 235 isletme sahibiyle yiiz ylize yapilan anket g¢aligmasinda,
isletmecilerin ortalama yas1 47, sigircilikla ugrasma stiresi 27 yil, herhangi bir birlige
tiyelik oranm1 %62,0, barinak basina diisen biiyiikbas hayvan 34,7 bas, ahir kapasitesi
43,7 bas, teknik bilgi alma oran1 %70,2, sigirciligi ana ge¢im kaynagi olarak
benimseyenlerin oran1 51,6 ve sigir yetistiriciligini severek yapma orani1 %78,4 olarak
tespit edilmistir (Capadag 2016). Isletmelerde ilkokul mezunu oram %58,3, baglh
durakli ahir oram1 %70,2, baca sayis1 2 adet, siit desteg§inden yararlanma orani %33.6,
kay1t tutmama orani %73,7 ve suni tohumlamadan memnun olmama orani %62,9 olarak

belirlenmistir.

Narman ilgesinde yapilan bir anket calismasinda da sagim esnasinda isletmelerin
%75,5’inde kesif yem verildigi tespit edilmistir (Kogyigit vd 2017). Sagim 6ncesi meme
temizligi yapmayan isletmelerin %54.,4 oldugu ve %78,8’inde elle sagim yapildigi
saptanmustir. Ilcedeki sigir yetistiricilerinin %68,6’s1 sagimdan sonra siitii aliiminyum
kaplarda ahir disinda bekletirken, %30,9’unun ahir ortaminda beklettigi ve %0,5’inin
ise sogutma tankinda depolamaktadirlar. Yetistiricilerin %52,2’si sigir basina siit
veriminin yaz mevsiminde daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Isletmelerin
%78,4’u devletin vermis oldugu siit desteklemelerinden faydalanmadiklar1 ve tiretilen
siitii kayit altina alan isletmelerin oraninin %68,6 oldugu ve isletmelerin %24,5’1

ineklerini 10 ay sagdiklarii bildirmislerdir.

Giiler vd (2017)'min yiiriittiikleri bir ¢alismada, arastirmaya konu olan barinak tiplerinin
%55,3°1 klasik bagl duraksiz, %38,5’1 baglh durakli, %6,3’1i ise serbest durakli kapali
sistem karakterinde oldugu tespit edilmistir. Isletme kapasitesinin ortalama olarak 38

bas sigir oldugu, isletmelerin kullanim siiresinin ise ortalama 17,1 yil oldugunu tespit
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etmislerdir. Barinaklarda kullanilan duvar yap1 malzemesinin en fazla tas (%55,3), ahir
tabaninda beton (%43,8), cat1 yap1 malzemesi olarak sac (%48,1), yemliklerde ise ahsap
(%48,1) yap1 malzemesi kullanildigin1 rapor etmislerdir. Ahirlarin sadece %6,3’ilinde
yem yolu, %47,5’sinde 2 adet pencere ve %45,7’sinde 1 adet, %40,0’1nda ise 2 adet
baca bulundugu bildirilmistir. Isletmelerin %91,3’iinde dogum bolmesi olmadigi,
%88,5’inde dana, diive ve inek c¢agindaki hayvanlarin ayni ahirda barmdirildigi,
%78,8’inde yataklik kullanildigi ve yataklik ¢esidi olarak ilk sirada %87,8 oraninda
kuru gilibrenin kullanildig1 tespit edilmistir. Barmaklarin %76,9’unda giibrenin ahir
yakiinda agikta biriktirildigi, %53,4’linde giibrenin tarlada giibre olarak, %38,0’inde

yakacak olarak kullanildig1 rapor edilmistir.

Diler vd (2017) yaptiklar1 bir ¢alismada, isletme sahiplerinin sadece %13,5'i, diizenli
olarak kayit tuttugunu tespit etmislerdir. Yetistiricilerin %59,0’u teknik bilgi destegi
alma ihtiyaci duyduklarmi ve bu bilgiyi (%31,0) ¢ogunlukla Veteriner Fakiiltesi
araciligiyla elde ettikleri bildirilmistir. Sigirlarda kizginlik belirtisi olarak yetistiricilerin
%43,0’t genel kizginlik belirtilerin tamamini 6lgiit aldigr ve isletme sahiplerinin
%83,0’linlin dogum sonrast ilk kizginlikta tohumlama yaptirdiklar1 da belirtilmistir.
Isletmelerdeki tohumlama sekli en fazla suni tohumlama (%66,0) oldugu ve
%97,0’sinin suni tohumlamadan memnun oldugunu tespit etmislerdir. Yetistiricilerin
%47,0’sinde buzagilara agiz siitiinii vermedigini belirtmis, agiz siitliniin verildigi
barmaklarda ise buzagilarin agiz siitiinii annesini emerek (%40,0) ya da biberonla
(%57,0) i¢tigi bildirilmistir. Ayrica, isletme sahiplerinin %84,0°1i ii¢ giinden daha az

agiz siitl verdiklerini rapor etmislerdir.

Sigir yetistiricilerinin  si8ir besleme ve yemleme aligkanliklarini ortaya koymak
amactyla Erzurum Ili Narman Ilgesi merkez ve koy isletmelerinde elde edilen bulgulara
gore yetistiricilerin %80,8’inin yem bitkisi liretimi yaptig1 saptanmistir. Bu isletmelerde
cogunlukla yonca (%61,5) ve arpa (%60,1) tretimi yapildig1r belirlenmistir. Ancak
onemli kaba yem kaynagi olan silajik musir tretimi diisik diizeyde (%7,7)
yapilmaktadir. Mera kullanim oran1 %96,2 olup genellikle mayis (%47,5) veya haziran

(%37,0) aylarinda meraya cikis gerceklesmektedir. Meradan yararlanma siireleri ise 3
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ay (%31,0) veya 4 ay (%68,0) olarak belirlenmistir. Isletmelerin %41,0’inin yaylaya
cikma imkani oldugu, Mayis-Haziran aylarinda yaylalara ciktiklar1 ve cogunlukla 4 ay
(%43,0) kaldiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerde kullanilan kaba yem kaynaklarinda
bugday-arpa samani (%27,0) ilk siray1 alir iken bunu kuru yonca (%21,0) ve kuru ¢ayir
otu (%16,0) takip etmektedir. Silaj ise diisiik diizeyde (%7,0) kullanilmaktadir.
Isletmelerde kesif yem olarak genellikle arpa kirmasi (%34,0), besi yemi (%23,0) ve siit
yemi (%22,0) kullandiklar1 belirtilmistir (Diler vd 2018).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin veri materyalini, Erzurum ili Horasan ilgesine bagli 77 koyde faaliyet
gosteren sigircilik isletmelerinden, yliz ylize anket yontemiyle elde edilen veriler

olusturmaktadir.

Cizelge 3.1. Yapilan anketlerin kdylere gore dagilimi

Mabhalle (Koy) ad1 | Yapilan anket Mabhalle (Koy) | Yapilan anket
sayisi adi sayisl
Agill 6 Kadicelal 7
Akcatas 3 Kalender 9
Akgatoprak 5 Karabiyik 10
Aktas 10 Karacadren 5
Alagdz 7 Karaguha 7
Aliceyrek 7 Karapinar 5
Ard1 3 Kaynarca 8
Arpacayir 7 Kemerli 4
A.Tahirhoca 10 Kepenek 8
Azap 3 Kirik 3
Bademozii 6 Kirkdikme 9
Bahce 6 Kirkgozeler 7
Bulgurlu 20 Kirklar 3
Camlikale 10 Kizlarkale 5
Camurlu 6 Kizilca 5
Cayirdiizii 7 Kiiclikkonak 10
Ciftlik 8 Kiikiirtli 10
Dalbas1 4 Mollaahmet 7
Danigsmet 3 Mollamelik 1
Degirmenler 8 Muratbagi 11
Dikili 9 Pinarli 2
Dollek 7 Pirali 6
Donertas 5 Pirhasan 6
Egertas 5 Saglik 6
Gerek 3 Sekman 6
Glindeger 6 Seyhyusuf 6
Glizelyayla 5 Tavsancik 6
Haciahmet 5 Teknecik 3
Hacihalil 11 Velibaba 3
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Cizelge 3.1. (devam)

Hargli 7 Yarbogaz 2
Hasanbey 6 Yaylacik 4
Haydarli 1 Yazilitag 5
Hizardere 10 Yesildere 5
Hizirilyas 14 Yesiloz 10
Horum 7 Yildiran 10
[girbigir 10 Y.Tahirhoca 11
Igdeli 6 Y oriikath 3
Incesu 6 Yiizogren 10
3.2. Yontem

Arastirmanin veri materyalini Erzurum ili Horasan ilgesindeki mevcut 4565 isletmeden
500 isletmeyle bire bir goriisiilerek yapilan anketlerle olusturmustur. Minimum anket
sayisinin belirlenmesi ise Oransal Ornekleme Yo6ntemi ile yapilmistir. Yéntemde %95,0

giiven aralig1, %5,0 hata payi ile asagidaki formiil kullanilmigtir (Newbold 1995).

_ Nspx(1-q)
N=D+o3 +p*(1-q)

n

Formiilde;

n: Ornek biiyiikliigii,
N: Uretici sayisi,
o,: Oranin varyans,
Za2: L cetvel degeri

p: Isletme sayismin popiilasyondaki oranini gdstermektedir.

o2 =22 20,0255

1.96

_ 4565+0.5%0.5
(4565+0.02552)+(0.5+0.5)

=354.6
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Calismada en fazla 6rnege ulasilmak istenmistir. Bu nedenle p = 0,5 ve (1 — p) = 0.50
almmistir. Bu tiir hesaplamalarda o6rnek biiytikliigiiniin en az populasyonun %3,0
(Yamane 2006) ya da %10,0’u olmasinin yeterli olacagi (Cochran 1977), fakat 6rnek
bliylikliigliniin birim sayis1 yiikseldik¢e populasyonu daha iyi temsil etme yetenegini de
yiikseltecegi bildirilmistir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu 1998). Calismada anket sayisi
%41,0 (146) oraninda artirilarak Horasan ilgesine bagli kdylerde toplam 500 isletme
sahibi ile anket yapilmistir. Elde edilen sonuglar isletmelerin yapisal durumunu
etkileyen isletme Ol¢ek biiylkligi [5 grup (0-20, 21-40, 41-60, 61-80 ve 81+ bas)],
egitim seviyeleri [6 grup (Okuryazar degil, ilkokul terk, ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise mezunu, liniversite mezunu), yetistiricilik stiresi (yil) [5 grup (0-10, 11-20,
21-30, 31-40, 41+ y1l) dikkate alinarak SPSS paket programinda analiz edilmistir (SPSS
2004). Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ki-kare testi uygulanmigtir
(Yildiz ve Bircan 2006). Baz1 6zelliklerde “n” sayisinin farkli olmasinin sebebi isletme
sahiplerinin ~ kendilerine  yoneltilen baz1  sorular1 cevapsiz  birakmasindan
kaynaklanmistir. Bulunan sonuglar Excel 2010 Programina aktarilarak elde edilen

bulgulara uygun grafikler olusturularak yorumlanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Yetistiricilerin Ozellikleri

4.1.1. isletme sahiplerinin yaslar

Yapilan ankete cevap veren isletme sahiplerinin yas gruplarina gore dagilimi Cizelge
4.1°de sunulmustur. Isletme sahiplerinin %29,2’si 41-50 yas grubunda oldugu, bunu
%23,0 ile 51-60 yas grubu ve %20,0 ile de 31-40 yas grubunun takip ettigi
goriilmektedir (Cizelge 4.1). Ayrica bu ¢alismada, 61 yas ve istii grubun %16,0 ve <30
yas alt1 grupta ise minimum oranda (%11,8) isletmeci oldugu tespit edilmistir. Ankete
katilan isletme sahiplerinden en geng¢ olaninin 19, en yash olaninin da 85 yasinda

oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.1. Isletme sahiplerinin yaslari

Yas Simiflar (Yil) Adet %

<30 59 11,8
31-40 100 20,0
41-50 146 29,2
51-60 115 23,0
61+ 80 16,0
Toplam 500 100,0

Soyak (2006), Tekirdag’da 267 isletme ile yaptig1 anket ¢aligmasinda 20-30, 31-40, 41-
50, 51-60, 61-80 yas gruplarindaki isletmelerin oranlarini sirasiyla %7,0, %15,0, %33.0,
%32,0, %12,0 olarak bildirmistir. Boz (2013), Dogu Akdeniz Bdlgesi i¢in siit sigirciligi
yapan igletme sahiplerinin %43,0’linlin 35-50 yas grubunda oldugunu, 35 yastan kiiclik
olanlarin oranlarmin %27,0 oldugunu, 50 yastan biiyiik olanlarin oraninin ise %30,0
oldugunu bildirmistir. Yilmaz (2008) Adana’da yaptig1 anket ¢alismasinda iireticilerin
%16,4’1iniin 25-35 yas grubunda, %25,9’unun 36-45 yas grubunda, %29,3 niin 46-55
yas grubunda, %20,7’sinin 56-65 yas grubunda, %7,7’sinin 65 ve iizeri yas gurubunda

oldugu tespit edilmistir. Horasan ilgesinde de yurdumuzun diger ydrelerinde oldugu
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gibi, sigircilikla ugrasan geng niifusun (30 yas alt1) diger yas gruplarina gore daha diisiik
oldugu ve bu durumun genglerin daha ziyade biiyiik yerlesim yerlerine ¢aligmak iizere

gb¢ etmelerinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

4.1.2. isletme sahiplerinin 6grenim durumlan

Arastirma sahasinda isletme sahiplerinin O6grenim durumlart Cizelge 4.2°de
sunulmustur. Cizelge 4.2 incelendiginde, isletme sahiplerinin %69,4’1 (347 kisi) ilkokul
mezunu, %17,0’inin (85 kisi) ortaokul mezunu, %5,4’1 (27 kisi) lise mezunu, %5,4’1

(27 kisi) okuryazar olmayan, %1,2’si ise tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Isletme sahiplerinin 6grenim durumu

Ogrenim durumu Adet %
Okuryazar degilim 27 5,4
[lkokul terk 8 1,6
[lkokul mezunu 347 69,4
Ortaokul mezunu 85 17,0
Lise mezunu 27 5,4
Universite mezunu 6 1,2
Toplam 500 100,0

Benzer sekilde, Tekirdag Ilinde yapilan bir calismada, isletme sahiplerinin %68,2’si
ilkokul mezunu, %15,9’u ortaokul mezunu, %9,1°i lise mezunu ve %4,5’1 liniversite
mezunu oldugunu bildirilmistir (Onal 2006). Van ilinde Baymdir (2008) tarafindan
yapilan bir calismada ise sigir yetistiricilerinin %14,5’1 hi¢ egitim almamis, %68,1°1
ilkokul mezunu, %11,6’s1 ortaokul ve 95,81 lise mezunlarindan olustugu rapor
edilmistir. Bakan (2014)‘da Agn ilindeki sigircilikla ugrasan yetistiricilerin %27,4’liniin
sadece okuryazar, %47,4’liniin ilkdgretim, %?21,1’nin orta ogretim, %4,2’sinin de
{iniversite mezunu oldugunu bildirmistir. Isletme sahiplerinin egitim seviyesinin diisiik

olmasinda ge¢mis yillardaki egitim imkanlarinin kisith olmasi diisiiniilebilir.
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4.1.3. Isletme sahibinin yas1 ile 6grenim durumu arasindaki iliskiler

Yapilan analiz sonucunda Cizelge 4.3 ve Sekil 4.1 incelendiginde 30 yas altindaki
tiniversite mezunu isletmecilerin oram1 daha fazla (%100,0), 31-40 yas araliginda lise
mezunu (%40,7), 41-50 yas araliginda ilkokul mezunu (%33,4), 51-60 yas araliginda
ilkokul terk (%37,5) ve 61 yas iistii ise daha fazla okuryazar (%70,4) olmayan kesimi
olusturmaktadir. Ogrenim durumu ile yas gruplar arasinda énemli bir (p<0,01) iliski
tespit edilmistir. Sekil 4.1 incelendiginde, yas1 60 ve iizeri olan isletmecilerin 6grenim
durumu da diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Benzer bir calismada, Capadag
(2016) 30 yas altindaki ortaokul mezunu isletmecilerin oran1 daha fazla (%31,6); 31-40
yas araliginda lise mezunu (%42,6); 41-50 yas ve lizerinde ise ilkokul mezunu olanlarin
oranlarinin daha fazla oldugunu rapor etmistir. Tiim yas gruplarinda okuryazar
olmayanlarmn oran1 (%2,6) ile ¢ok disiik seviyede olup, yasi 50-60 ile 60+ arasi
isletmecilerin 6grenim durumlar1 da digerlerine gore daha diisiik seviyede oldugunu

belirlemisgtir.

Cizelge 4.3. Isletme sahibinin yas1 ile §grenim durumu arasindaki iliskiler

Ogrenim durumu Isletme sahibinin yas1
<30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61+ | Toplam
Adet 0 2 2 4 19 27
Okuryazar degilim | 04 0,0 7,4 7,4 148 | 70,4 | 100,0
Adet 0 1 2 3 2 8
[lkokul terk % 00| 125| 250| 375| 250| 100,0
Adet 20 64 116 93 54 347
[lkokul mezunu % 58| 184| 334| 268 156| 100,0
Adet 26 22 18 15 4 85
Ortaokul mezunu | 9 30,6 25,9 21,2 176 | 47| 1000
Adet 7 11 8 0 1 27
Lise mezunu % 259 | 407| 296 00| 37| 1000
Adet 6 0 0 0 0 6
Universite mezunu | 9 100,0 0,0 0,0 00| 00| 1000
Adet 59 100 146 115 80 500
Toplam % 11,8 200| 292| 230/| 16,0| 1000

X?=178.817 p<0.01
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Sekil 4.1. Isletme sahibinin yast ile dgrenim durumu arasindaki iligkiler

4.1.4. Isletme sahibinin deneyimi

Isletme sahiplerinin deneyimine iliskin bilgiler Cizelge 4.4’de Ozetlenmistir. Bu
arastirmada, ankete katilan isletme sahiplerinin %21,8’lik kisminin 1 ile 10 yil arast,
%23,6’lik kismimnin 11 ile 20 yil arasi, %28,4’liikk kisminin 21 ile 30 yi1l aras1 %17,6’11ik
kisminin 31 ile 40 y1l aras1 ve %8,6’sinin 41 yil ve lizeri siirede sigircilik ile ugrastig

tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. isletme sahiplerinin deneyimleri

Deneyim (Y1) Adet %
<10 109 21,8
11-20 118 23,6
21-30 142 28,4
31-40 88 17,6
41+ 43 8,6
Toplam 500 100,0
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Bu konu hakkinda yapilan benzer calismalarda, Malatya Ilinde deneyim siiresi
bakimindan isletmelerin %40,0’mnin 11-20 y1l grubu olusturdugunu, isletmelerin tamami
dikkate alindiginda isletme sahiplerinin ortalama deneyim siiresinin de 17,5 yil
oldugunu belirtmislerdir (Aygiil ve Ozkiitiik 2012). Hmis ilgesinde Giiler vd (2016)
tarafindan yapilan bir ¢alismada sigircilikta deneyim bakimindan yetistiricilerin
%45,9’unun 11-20 yil, %41,1’inin ise 21- 30 yil olarak tespit edilmistir. Cakir vd
(2001), Van ili merkez ilgede bulunan 53 isletmede yaptiklar1 aragtirmada, kiiltiir irk1 ve
melezi sigir besiciligi yapan isletme yoneticilerinin, ortalama olarak 40 yasinda ve 20
yillik deneyime sahip olduklarmi bildirmislerdir. Horasan Ilgesinde sigircilikla ugrasma
siireleri 21-30 y1l grubunda yogunlastig1 goriilmekle birlikte bu sonug Aygiil ve Oztiirk
(2012), Giiler vd (2016) tarafindan bildirilen degerlerden farkli olup, Horasan il¢esinde

isletme sahiplerinden daha deneyimli olduklar1 goriilmiistiir.

4.1.5. Deneyim ile 6grenim durumu arasindaki iliskiler

Sigir yetistiriciligi yapma siiresi ile 6grenim durumu arasinda 6nemli (p< 0.01) bir iligki
oldugu saptanmustir. Yetistiricilik yapma siiresi, 6grenim durumuna goére 6nemli sekilde
degismektedir. Genel olarak isletmecilerin egitim seviyelerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Cizelge 4.5 ve Sekil 4.2 incelendiginde, ankete katilan yetistiricilerden
okuryazar olmayan yetistiricilerin sigircilikla ugrasi siireleri en yiiksek (41+ yil, %55,6)
olarak bulunmustur. ilkokul terk grubu yetistiriciler 31-40 yil arasinda yogunlasirken
(%37,5). Ilkokul mezunu olanlarda 21-30 yil arasi yetistiricilik siireleri en yiiksek
seviyede (%34,6) oldugu belirlenmistir. Ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan
yetistiriciler deneyim siiresi 10 yildan az olan aralikta toplanmistir. Bunlarin oranlari
strastyla %38,8 %44,4 %100 seklindedir. Bu durum, yetistirici yasinin diisiisiine bagl
olarak, kdylerde egitim imkanlarinin ylikselmesi, egitime verilen 6nemin artmasinin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde, Capadag (2016) yaptigi bir ¢alismada,
okuryazar olmayan yetistiricilerin sigir yetistiricilik siireleri en yiliksek 31-40 yil ve
41+ dir (%33,3) olarak rapor etmistir. Ilkokul mezunu yetistiricilerde deneyim siiresi
20-40 y1l arasi siirelerde daha yogunlagsmistir. Ortaokul mezunu olanlar 11-20 y1l arasi

yetistiricilik siireleri ile en yliksek seviyede (%55,6), lise mezunu olan yetistiriciler de
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ayni sekilde 11-20 yil aralifinda maksimum diizeylerde (%51,2) oldugu bildirilmistir.
Universite mezunu yetistiriciler ise, 10 yil ve daha az siire ile yetistiricilik yapmakta

(%46,7) olduklarini tespit etmistir.

Cizelge 4.5. Ogrenim durumu ile deneyim arasindaki iliskiler

Deneyim (Y1)
Ogrenim durumu <10 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41+ | Toplam
Adet 1 2 2 7 15 27
Okuryazar degilim | % 37 7,4 74| 259 556 100,0
Adet 1 1 1 3 2 8
Ilkokul terk % 125| 125| 125| 375] 250| 100,0
Adet 56 78 120 70 23 347
Ilkokul mezunu % 16,1 22,5 34,6 20,2 6,6 100,0
Adet 33 26 16 7 3 85
Ortaokul mezunu | % 388| 306| 188 82| 35 100,0
Adet 12 11 3 1 0 27
Lise mezunu % 44,4 40,7 11,1 8./ 0,0 100,0
Adet 6 0 0 0 0 6
Universite mezunu | % 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Adet 109 118 142 88 43 500
Toplam % 21,8 23,6 28,4 17,6 8,6 100,0
X?=162.051 p<0.01
100
90 -
80 - .
Deneyim
701 (Y1)
60
m<]10
£ 50
m11-20
40 m21-30
301 =31-40
20 1 m4l+
10 4
o 4
Okurvazar Ilkokulterk  Ilkokul Ortaokul Lise Universite
degilim mezunu mezunu mezunu mezunu
Ogrenim durumu

Sekil 4.2. Ogrenim durumu ile deneyim arasindaki iligkiler
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4.1.6. Sigir yetistiriciliginin tipi

Isletme sahiplerinin yetistiricilik sekline iliskin bilgiler Cizelge 4.6’da sunulmustur. Bu
arastirmada, Horasan ilgesinde ankete katilan isletme sahiplerinin %96,4°liik kisminin
siit ve besi sigirciligl, %2,8’lik boliimiiniin siit sigirciligl, %0,8°lik kisminin ise sadece

besicilik yaptigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Isletmelerin yetistiricilik sekli

Yetistiricilik sekli Adet %
Besicilik 4 0,8
Stit 14 2,8
Karma (lkiside) 481 96,4
Toplam 499 100,0

Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda, Kayar (2011) Denizli yoresinde yapilan bir
anket calismasinda igletmelerin %87,8’inin sadece siit hayvanciligi, %12,2’sinin ise
hem siit hayvanciligi hem de besi hayvancilig1 yaptigimi belirlemistir. Seker vd (2012)
ise Mus ilinde hem besi hem de siit sigirciligini birlikte yapan isletmelerin oranini
%79,2 olarak bildirmislerdir. Mersin yoresinde etiit edilen 57 adet hayvancilik
isletmesinin %43,9’nu besi, %42,1’ini1 siit, geri kalan %14,0 1 ise hem besi hem siit
sigircih@ yaptigi Erkan (2005) tarafindan rapor edilmistir. Horasan Ilgesinde mera
hayvanciligin yaygin olmasi ve hayvan irklarmin biiyiik cogunlugunun melez 1rk olmasi
stit ve besi siirciliginin daha ¢ok tercih edilmesine sebep oldugu sdylenebilir. Benzer
sonuglar Seker vd (2012) yaptig1 ¢alismada da goriildiigii bildirilmistir. Diger taraftan
Kayar (2011) ve Erkan (2005) tarafindan yiiriitiilen aragtirmalarda siit sigirciliginin daha
cok tercih edildigi rapor edilmistir. Bu farkliligin bdlge ve talep farkliliklarindan
kaynaklandig: diistiniilebilir.
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4.1.7. Isletmenin merkeze olan uzakhg

Isletmelerin merkeze olan uzakligma ait veriler Cizelge 4.7°de sunulmustur. Bu
arastirmada ankete katilan isletmelerin %35,4’1i 26 km ve iizeri uzaklikta kuruldugu
saptanmustir. Bunu %24,6 ile 16-20 km, %17,6 ile 21-25 km, %11,2 ile 11-15 km, %7,8
ile 6-10 km ve %3,4 ile de 1-5 km takip etmistir. Diger taraftan, Bitlis Ili Ahlat ve
Adilcevaz Ilgelerinde yapilan bir c¢alismada isletmelerin merkeze uzakliklari,
%86,9’unda 10 km’den az, %13,1’inde 10-20 km arasinda oldugu rapor edilmistir
(Bayraktar vd 2009). Erkan (2005) Mersin yoresinde yaptigi bir arastirmada,
hayvancilik tesisleri ile yerlesim merkezleri arasindaki en uzak mesafeyi 5 km olarak
tespit etmistir. Horasan ilgesinin yliz dl¢iimiiniin genis olmasi ve bolgenin engebeli

yapisi isletmelerin merkeze uzak olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir.

Cizelge 4.7. Isletmelerin merkeze olan uzaklig

Uzaklhik (km) Adet %
1-5 17 3,4
6-10 39 7,8
11-15 56 11,2
16-20 123 24,6
21-25 88 17,6
26+ 177 35,4
Toplam 500 100,0

4.2. Sigircilik isletmelerinin bazi yapisal ozellikleri

4.2.1. Toplam s1g1r sayisi

Erzurum ili Horasan Ilgesinde arastirma kapsamindaki isletmelerde mevcut sigir sayisi

Cizelge 4.8°de 6zetlenmistir. Sigir sayis1 20°den az olan igletmelerin oram %44,2 ile en
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biiyiik dilimi olusturmaktadir. Bunu %41,4 ile 21-40 bas, %9,4 ile 41-60 bas, %3,2 ile
61-80 bas ve %1,8 ile 81 ve lizeri biiyiikbas hayvan sayilarinin takip ettigi saptanmistir.

Cizelge 4.8. Isletmelerde bulunan sigir sayis1 dagilimi

Biiyiikbas sayisi (Adet) Adet %
<20 221 44,2
21-40 207 41,4
41-60 47 9,4
61-80 16 3,2
81+ 9 1,8
Toplam 500 100,0

Bulgularimizla paralel olarak konu ile ilgili yapilan diger calismalarda, Kaygisiz vd
(2008) Kahramanmaras Ilinde isletmelerin %52,0’si 1-5 bas hayvana sahipken,
%26,0’s1 6-10 bas ve %22,0’si 11 ve daha fazla hayvana sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Tekinel (1974), asag1 Seyhan ovasinda siit sigir1 yetistiren isletmelerde
yaptig1 arastirmada, isletmelerin %4,4’{iniin 1-5 bas, %13,2’sinin 6-10 bas, %82,4’linlin
11 ve daha fazla sayida siit sigir1 yetistirdigini bildirmistir. Kuyululu vd (2013) Aydin
Ilindeki isletmelerin siirii biiyiikliigiinii ortalama 23 bas disi sigir olarak belirlemislerdir.
Coban et al. (2013) Erzurum bdlgesinde yaptigi bir ¢alismada siirii biiylikliiglinii
ortalama 18 olarak rapor etmistir. Horasan Ilgesinde anket sorularma verilen cevap
dogrultusunda oransal olarak isletme basina diisen sigir sayisinin < 20 (%44,2) oldugu
saptanmistir. Bu sonu¢ kapsaminda Horasan bolgesinde kiiciik aile isletmelerinin fazla

ve isletme kapasitelerinin diisiik oldugu diisiiniilebilir.
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Sekil 4.3. Hizirilyas kdyiinde bir isletmeye ait melez sigir fotografi

4.2.2. Isletme sahibinin yasi ile sahip olunan sigir sayis1 arasindaki iliskiler

Isletme sahibinin yaslar1 ile sahip olduklar1 sigir sayisi arasinda 6nemli bir iliski
saptanmistir (p< 0.05). Yas ile sigir sayist arasindaki iligkiler Cizelge 4.9 ve Sekil 4.4’te
sunulmustur. Isletmeci yas: 30°dan kiigiik olanlarin sahip olduklar1 sigir sayis1 %52,5
oraninda 20’den az olan grupta yogunlastig1 tespit edilmistir. Yas1 31-40, 41-50, 51-60
arasinda olanlar s1gir sayilarinda oran olarak sirasiyla %46,0, %43,2 ve %45,2 ile 21-40
aras1 sigira sahip olduklar1 belirtilmistir. Yas1 61 ve {istii olan yetistiricilerde ise %57,5
ile 20°den az sigir oldugu belirlenmistir. Iliski incelendiginde geng (<30) ve yash (61+)
kesimim daha ¢ok <20 si1gir sayisina sahip olduklari tespit edilmistir. Bu duruma sebep
olan etkenler arasinda geng¢ kesimin daha ¢ok hizmet ve sanayi sektorlerine yonelmesi,
yast 61 ve lizeri olan isletme sahiplerinin ise hayvanlarin bakim ve beslenmeleri ile

ilgilenemediklerinden kaynaklandigi disiiniilebilir.
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Cizelge 4.9. isletmeci yast ile sigir sayis1 arasindaki iliskiler

Sigir sayisi (Bas)
Isletmeci Yas1 0<20 | 21-40 | 41-60 61-80 81+ Toplam
Adet 31 24 3 1 0 59
<30 % 52,5 40,7 51 1,7 0,0 100,0
Adet 37 46 11 3 3 100
31-40 | % 37,0 46,0 11,0 3,0 3,0 100,0
Adet 60 63 19 4 0 146
41-50 | % 41,1 43,2 13,0 2,7 0,0 100,0
Adet 47 52 6 7 3 115
51-60 | % 40,9 45,2 5,2 6,1 2,6 100,0
Adet 46 22 8 1 3 80
61+ % 57,5 27,5 10,0 1,3 3,8 100,0
Adet 221 207 47 16 9 500
Toplam | % 44,2 41,4 9,4 3,2 1,8 100,0

X?%=27.386 P<0.05
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50 Sigir
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40 1 m<20
£ 30 m21-40
u41-60
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B61-80
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31-40 41-50 51-60 60+
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Sekil 4.4. Yas ile sig1r sayis1 arasindaki iligkiler

4.2.3. ineklerin sagim siiresi ve isletme basina diisen giinliik toplam siit verimi

Sagim siiresi ve isletmelere ait giinliikk siit iiretimine ait bilgiler Cizelge 4.10°da

sunulmustur. Laktasyon siiresi agisindan inceledigimizde, isletmelerin %35,6 oraninda 6
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aylik siireyle sagim yaptirklari; bunu, %33,1 ile 5 ay, %24,1 ile 4 ay, %4,3 ile 7 ay,
%2,7 ile 3 ay ve %0,2 ile 2 ay takip ettigi tespit edilmistir. Isletme bazinda giinliik siit
iiretimi incelendiginde isletmelerin ¢ogunlugunun (%62,3) 1-30 It/isletme ile en fazla
oransal dilimi olusturdugu, bunu, %25,8 ile 31-60 It/isletme, %4,9 ile 61-90 It/isletme,
%4,7 ile 91-120 It/isletme, %1,2 ile 151+ It/isletme ve %1,0 ile 121-150 It/isletme takip
ettigi saptanmistir. Bu konuda yiiriitiilen diger ¢aligmalarda, Ayman (2014) tarafindan
Kahramanmaras ilinde isletme basina ortalama siit sigir1 sayis1 7,7 bas oldugu, inek
basina giinliik siit veriminin 16,3 kg, bir laktasyon doneminde elde edilen siit miktarinin
4621,0 kg/bas, ortalama sagim siiresinin de 282 giin oldugunu bildirmistir. Ozyiirek
(2013), Erzincan ili Cayirli ilgesinde arastirilan siit sigirciligi isletmelerinin siit verim
ozelliklerinden laktasyon siiresi, gercek siit verimi ve 305 giin siit verimi sirast ile
296,8+2,83 giin, 3645,5+491,5 ve 3538,3+82,8 litre olarak saptanmistir. Kogyigit vd
(2017) Narman ilgesinde yaptiklar1 bir ¢alismada isletmelerin %24,5’i ineklerini 10 ay

sagdiklari tespit etmislerdir.

Cizelge 4.10. Sagim siiresi ve isletme bagina giinliik siit verimi

Sagim Isletme basina
siiresi (Ay) Adet % giinliik siit verimi Adet %
(Litre)

2 ay 1 0,2 1-30 304 62,3
3ay 13 2,7 31-60 126 25,8
4 ay 118 24,1 61-90 24 4,9
5ay 162 33,1 |91-120 23 4,7
6 ay 174 35,6 121-150 5 1,0
7 ay 21 4,3 151+ 6 1,2
Toplam 489 100,0 | Toplam 488 100,0

Diger bir ¢alismada ise Kars ilinde isletmelerdeki ineklerin ortalama laktasyon siiresi 6
ay olarak rapor edilmistir (Demir ve Aral 2009). Horasan bdlgesinde laktasyon
stiresinin ideal siirenin (10 ay) altinda olmasi ve isletme basina giinliik toplam siit

veriminin istenilen seviyede olmamasi muhtemelen mevcut sigir varliginin %80,3’i
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olusturan melez ve yerli sigirlarin genetik yapilarinin disiikliigii ve yetersiz bakim ve

besleme uygulamalari gibi nedenlere baglanabilir.

4.3. isletmenin Barmak ve Cevre Diizenlemesi

4.3.1. Ahirlarin tipi

Arastirmanin yiritiildiigli Horasan il¢esinde incelenen ahirlarin tiplerine ait bilgiler
Cizelge 4.11°de sunulmustur. Isletmelerin biiyiik bir kisminda %78,0’lik oran ile bagh
duraksiz ahirlarin tercih edildigi, bunu %21,4 ile bagli durakli kapali ahir ve %0,6 ile

yar1 agik ahirlarin takip ettigi belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Ahur tipleri

Ahir tipleri Adet %
Yari acik ahir 3 0,6
Bagli durakli kapali ahir 107 21,4
Bagli duraksiz kapali ahir 390 78,0
Toplam 500 100,0

Bu konuda yapilan diger anket ¢aligmalarinda, Kars merkez ilgesindeki siit sigirciligt
isletmelerinin %95,1’inin kapali tip ahir, %4,9’unun ise yar1 acik tip ahir yapisinda
oldugu Demir vd (2014) tarafindan tespit edilmistir. Tilki vd (2013), anket yapilan
isletmelerde kullanilan ahir tipleri igerisinde en yaygininin kapali bagl ahirlar oldugunu
bildirmislerdir. Yetistiriciler gelecekte de kapali bagl ahir tipini tercih edeceklerini
bildirmislerdir. Kapali bagli ahirlar1 tercih edenlerin orami %79,2 olarak tespit
edilmistir. Ancak burada mevcut durumdan farkli olarak, kapali serbest dolasgimli ahir
talebinin (%16,3), ahir tipleri arasindaki oraninin %14,3 puan yiikseldigi belirlenmistir.
Giiler vd (2017) yaptiklar1 bir ¢alismasinda, Narman ilgesinde isletmelerde yer alan
barinaklarin %55,3°1 klasik bagl duraksiz, %38,5’1 bagh durakli, %6,3’l ise serbest
durakli kapali sistem karakterinde oldugunu tespit etmislerdir. Aydin vd (2016),
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Erzurum ili Hinis ilgesinde bulunan bagli duraksiz kapali ahirlarin (%51,5) oldugunu
rapor etmislerdir. Bagli duraksiz kapali ahirlarin daha ¢ok tercih edilmesinde
hayvanciligin daha c¢ok kiiciik isletmeler seklinde ve ekstansif yapilmasinin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Bu iliski yukarida yapilan calismalarla dogru orantili olup
devletin modern ahir yapimindaki desteklerini artirarak siirdiirmesinin faydali olacag:

kanaatine varilmistir.

Sekil 4.5. Karabiyik kdyiinde bir igletmeye ait yeni yapilan bir ahirin distan goriintimii
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Sekil 4.6. Karabiyik kdyiinde iptidai bir ahirin goriiniimii

Ayni koylerde bile ahir yapilar agisindan genis bir varyasyonun oldugu goézlenmistir.
Sekil 4.5 ve Sekil 4.6 incelendiginde ayni kdyde bulunan iki igletme olmasina ragmen
Sekil 4.5 de ki igletmenin daha modern oldugu goriilmektedir. Devlet destekli modern
isletmelerin sayisinin giin gegtikge artmasi ve gevredeki isletmelere 6rnek teskil etmesi

acisindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

4.3.2. Ahirlarin kapasitesinin ihtiyaci karsilama durumu

Horasan ilgesindeki isletme sahiplerinin “ahir ihtiyacimizi karsiliyor mu?” sorusuna
verdikleri yanitlar Cizelge 4.12’de Ozetlenmistir. Bu soruda isletme sahiplerinin

%87,2’s1 evet tercihini secerken %12,8 ise hayir tercihini se¢gmistir.

Cizelge 4.12. Ahirlarin kapasitesinin ihtiyaci karsilama durumu

Isletmelerin ihtiyac1 karsilama durumu Adet %
Evet 436 87,2
Hayir 64 12,8
Toplam 500 100,0
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4.3.3. Sigir sayisi ile ahirin ihtiyaci karsilama durumu arasindaki iliskiler

Sigir sayisi ile ahirin ihtiyaci karsilama durumu arasinda 6nemli (p<0.05) bir iligki
bulunmustur. Sigir sayisi ile ahirlarin ihtiyaci karsilama durumu arasindaki iliski

Cizelge 4.13 ve Sekil 4.7°de sunulmustur. Cizelge 4.13 incelendiginde sigir sayis1 81+

olan isletme

incelendiginde ise sigir sayist 21-40 arasinda olan isletme sahiplerinin hayirlar arasinda

sahiplerinin

tamamin evet

en fazla toplandig1 grup olarak belirlenmistir.

dedigini

goruyoruz.

Hayir’a cevabi

Cizelge 4.13. S181r sayisi ile ahirin ihtiyaci karsilama durumu arasindaki iligkiler

Isletmelerin ihtiyaci karsilama durumu
Sigir sayisi (Bas) Evet Hayir Toplam
<20 Adet 204 17 221
% 92,3 7,7 100,0
21-40 Adet 170 37 207
% 82,1 17,9 100,0
41-60 Adet 40 7 47
% 85,1 14,9 100,0
61-80 Adet 13 3 16
% 81,3 18,8 100,0
81+ Adet 9 0 9
% 100,0 0,0 100,0
Toplam Adet 436 64 500
% 87,2 12,8 100,0

X?=11.954 p<0.05
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Sekil 4.7. Sigir sayisi ile ahirin ihtiyaci karsilama durumu arasindaki iligkiler

4.3.4. Ahirin yapisinin isletme sahibinin saghgimi, sigirlarin siit verimini ve

hayvanlarin gelisimini etkileme durumu

Elde edilen veriler 15181 altinda olusturulan grafikler incelendiginde genel olarak
ahirlarin yapisinin igletme sahibinin saglhigini, sigirlarin siit verimini ve hayvanlarin
gelisimini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir (Sekil 4.8, 4.9, 4.10). Benzer sekilde
yapilan diger ¢alismada, Hinis ilgesinde ahir yapisinin isletme sahiplerinin sagliklarini
(%88,8), ineklerin siit verimini (%88,6) ve hayvanlarin gelisimini (%81,0) olumsuz
etkiledigi Aydin vd (2016) tarafindan da bildirilmistir. Asagidaki sekillerde “etkiliyor”
cevabinin oransal olarak fazla olmasi genel olarak ahirlarin eski yapilardan olup basik,

havasiz, 151k almayan ve hijyenik olmayan yapilar oldugu diisiiniilebilir.



39

Ahirin yapisin isletme sahibinin saghg:
iizerine etkisi

Etkilemiyor
37%

Sekil 4.8. Ahirin yapisinin isletme sahibinin sagligi iizerine etkisi

Ahmn yapisimin hayvanlarn siit verimi
iizerine etkisi

Etkilemiyor
28%

Sekil 4.9. Ahirin yapisinin hayvanlarin siit verimi {izerine etkisi
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Ahirin yapisimn hayvanlann gelisimi iizerine
etkisi

Etkilemiyor
30%

Sekil 4.10. Ahirin yapisinin hayvanlarin gelisimi tizerine etkisi

4.3.5. Ahirlarin kullanilma siiresi

Erzurum ili Horasan ilgesinde arastirma konusu sigir isletmelerinde ahirlarin kullanim
stiresine ait veriler Cizelge 4.14’de sunulmustur. Ahirlarin en fazla kullanim stiresi
%48,4 ile 11-15 yil olarak belirlenmis, bunu sirasiyla %40,6 ile 6-10 y1l, %7,0 ile 16-20
yil, %3,0 ile 0-5 yil, %1,0 ile 21+ il takip etmistir. Konu hakkinda yapilan diger
calismalarda, Kars merkez il¢esinde Tilki vd (2013) bulgular1 (18.2 yil) ile Narman
ilgesinde Giiler vd (2017) tarafindan bildirilen degerlerle (17,1 yil) paralel oldugu, Agr
ilindeki isletmelerin ortalama barmak yasindan (13.0+0.7 yil) ise yiiksek (Bakan 2014)
oldugu belirtilmistir. Ahirlarin 16 y1l ve tizeri kullanimi1 oransal olarak diisiik ¢ikmustir.
Bu da bolgenin deprem kusagi icinde olmasi ve ahir yapiminda kullanilan malzemelerin
dayaniksiz {riinlerden se¢ilmis olmasi isletmelerin kullanim stiresini  kisalttigi

distiniilebilir.
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Cizelge 4.14. Isletmelerin kullanim siiresi

Kullanim siiresi (Yil) Adet %
0-5 15 3,0
6-10 203 40,6
11-15 242 48,4
16-20 35 7,0
21+ 5 1,0
Toplam 500 100,0

4.3.6. Sigir sayisi ile ahirin kullanilma siiresi arasindaki iliskiler

Sigir sayist ile ahirlarin kullanilma siiresi arasindaki iligki (p<0.05) Cizelge 4.15 ve
Sekil 4.11°da verilmis olup, 20 hayvandan az olan isletmelerin ahir kullanma stireleri
%46,2 ile 6-10 yi1l araliginda yogunlastigi gorilmistiir. 21-40, 41-60 ve 81+ bas sigirt
olan isletmelerde sirasiyla %54,1, %48.,9 ve %55,6 ile ahir kullanim siireleri 11-15 yil
araliginda toplandig1 saptanmistir. Sigir sayis1 61-80 arasinda olan isletmelerde ise ahir

kullanim stireleri 6-10 ve 11-15 yil araliklarina esit olarak dagildig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.15. Sig1r sayisi ile ahirin kullanilma siiresi arasindaki iliskiler

Ahirin kullanim siiresi (Y1)
Sigir sayisi (Bas) 0-5 6-10 | 11-15| 16-20 21+ | Toplam
<20 Adet 7 102 97 13 2 221
% 3,2 46,2 | 439 5,9 0,9 100,0
21-40 Adet 3 73 112 17 2 207
% 1,4 353 ] 54,1 8,2 1,0 100,0
41-60 Adet 3 15 23 5 1 47
% 6,4 31,9| 489 10,6 2,1 100,0
61-80 Adet 0 8 8 0 0 16
% 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0
81+ Adet 2 5 2 0 0 9
% 22,2 556 | 22,2 0,0 0,0 100,0
Toplam Adet 15 203 242 35 5 500
% 3,0 40,6 | 484 7,0 1,0 100,0

X?=27.829 p<0.05
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Sekil 4.11. Sig1r sayisi ile ahirin kullanilma siiresi arasindaki iligkiler

4.3.7. Ahirin duvar ve tabaninda kullanilan yap: malzemeleri

Horasan ilgesinde insa edilen ahirlarin duvar ve tabaninda kullanilan yap1
malzemelerine ait veriler Cizelge 4.16’da dzetlenmistir. ilcede ahir duvar malzemesi
olarak en fazla tas (%91,0) tercih edilirken onu briket (%6,6) ve tugla (%2.,4) takip
etmisgtir. Ahirin tabaninda en yaygin olarak kullanilan malzeme ise oncelikle beton

(%76,0) sonrada tas (%24,0) olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.16. Ahirin duvar ve tabaninda kullanilan yap1 malzemeleri

Ahir Adet % Ahir tabam Adet %
duvarlar

Tas 454 91,0 Beton 380 76,0
Tugla 12 2,4 Tas 120 24,0
Briket 33 6,6

Toplam 499 100,0 Toplam 500 100,0

Konu ile ilgili yapilan diger arastirmalar incelendiginde, Erzurum bolgesinde yapilan

calismada (Han ve Bakir 2010), barinak yapiminda genellikle (%62,9) tas kullanilmakta
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ve igletmecilerin deneyimi arttik¢a tas kullaniminin azalmakta, briket kullanimi artigini
belirtmistir. Yaylak vd (2015) izmir ili Odemis ilgesindeki isletmelerin; %6,5’i toprak,
%19,6’s1 beton ve %75,9’u beton+toprak zemine sahip oldugunu rapor etmistir. Giiler
vd (2017) Narman ilgesindeki sigircilik isletmelerinin %55,3 linlin ahir duvarlarinda tas
yapt malzemesi, ahir tabaninda %43,8 beton, ¢at1 ortii malzemesi olarak %48,1 oraninda
sac, yemliklerde ise %48,1°1 ahsap yap1 malzemesi kullandiklarini tespit etmislerdir.
Isletmelerin duvar malzemesi olarak tas yap1 malzemesini daha ¢ok tercih etmesinde
bolgede tasin kolay temin edilmesi, ahir tabaninda betonun tercih edilmesi ise betonun
daha dayanikli olmasi ve temizliginin daha kolay yapilmasi diisliniilebilir. Yapilan
ornek caligmalarda Han ve Bakir (2010) ve Giiler vd (2017) ile sonuglar1 paralel olup
Yaylak vd (2015) tarafindan bulunan degerlerden fazla ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu
farkliligin bolgesel ve kiiltiirel farkliliklarla birlikte, ydrede yapi elemani olarak

kullanilabilecek mevcut kaynaklarin ¢esidinden de kaynaklandig: diisiiniilebilir.

1

Sekil 4.12. Bulgurlu kdyline ait duvar yap1 malzemesi tas olan bir isletme fotografi
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Sekil 4.13. Camlikale koyline ait ahir taban malzemesi beton olan bir isletme fotografi

Sekil 4.12 incelendiginde bdlgede yaygin olarak kullanilan ahir duvar yap1 malzemesin
tag yap1 0rnegi goriilmektedir. Sekil 4.13 te ise taban yap1 malzemesinin yaygin oldugu

beton zemin 6rnegi verilmistir.

4.3.8. Ahirlarin pencere ve baca sayisi

Arastirma konusu bolgedeki mevcut igsletmelerin pencere ve baca sayist Cizelge 4.17°de
sunulmustur. Tablo incelendiginde pencere sayisi en fazla olan grubun %40 ile 5+ adet
olup, bunu %24,8 ile 4 adet, %14,8 ile 2 adet, %14,6 ile 3 adet ve %5,8 ile 1 adet takip
etmistir. Mevcut bacalar agisindan inceledigimizde en fazla bacanin oldugu grup %35,8
ile 2 adet ve bunu %28,8 ile 1 adet, %19,4 ile 3 adet, %9,8 ile 4 adet ve %6,2 ile 5+ adet
oldugu tespit edilmistir. Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda, Hinis ilgesindeki
isletmelerin %7,4’linde 1 adet, %29,3’tlinde 2 adet, %32,1’inde 3 adet, %27,1’sinde 4
adet, %3,3’linde 5 adet, %0,8’inde ise 6 adet ve lizerinde havalandirma bacasi
bulundugu ve isletmelerin ¢ogunda 3 (%36,3) ve 4 (%40,0) adet pencerenin yaygin
oldugunu (Aydin vd 2016) belirtmislerdir.
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Cizelge 4.17. Ahirlardaki pencere ve baca sayist

Pencere Adet % Baca Adet %
(Adet) (Adet)

1 adet 29 5,8 1 adet 144 28,8
2 adet 74 14,8 2 adet 179 35,8
3 adet 73 14,6 3 adet 97 19,4
4 adet 124 24.8 4 adet 49 9,8
5+ adet 200 40,0 5+ adet 31 6,2
Toplam 500 100,0 Toplam 500 100,0

Tilki vd (2013) Kars ili merkez isletmelerinde yaptig1 bir arastirmada, 43 isletmeye ait
barinakta pencere bulunmadigi, 23 isletmede ise yalnizca 1 adet pencere oldugu
saptanmistir. Giiler vd (2017) Erzurum Narman ilgesindeki isletmelerin %47,5’sinde 2
adet pencere ve %45,7’sinde 1 adet, %40,0’mda ise 2 adet baca oldugunu
belirlemislerdir. Bardakg¢ioglu vd (2004) Aydin’daki ¢alismalarinda barmaklarin
%88,5’inde (207 adet) havalandirma bacasinin mevcut oldugu, %11,5’inde (27 adet)
havalandirma bacasinin olmadigi, havalandirma bacasi sayisinin ortalama ahir basina
3,8 adet oldugu, pencere sayisinin barinak basma ortalama 4,7 adet oldugunu
bildirmislerdir. Horasan il¢esindeki ¢caligmada, pencere sayisi yukarida yapilan ¢alisma
sonuglarindan fazla ¢ikmustir. Ilgede baca sayisi oransal olarak 2 adet bacada
yogunlasmistir. Bolgede kis kosullarinin sert gegmesi isletme sahiplerinin baca sayisini

artirmakta tereddiit ettiginin gdstergesi olarak diisiiniilebilir.

4.3.9. Sigir sayisi ile pencere ve baca sayisi arasindaki iliskiler

Sigir sayisi ile pencere sayisi arasindaki iliskiler Cizelge 4.18 ve Sekil 4.14°te verilmis
olup (p< 0.01), tablo incelendiginde sigir sayis1 81+ (%100,0) , 61-80 (%100,0), 41-60
(%72,3) ve 21-40 (%51,2) olan ahirlarda pencere sayilari 5+ adet grupta yogunlagmustir.
Sigir sayist 20’den az olanlar ise %27,6 ile 2 adet pencere grubunda toplandigi
saptanmis olup, hayvan sayis1i artikca isletmedeki pencere sayisinin da arttif

belirlenmistir.
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Cizelge 4.18. Si8ir sayisi ile pencere sayisi arasindaki iligkiler

Pencere sayilari
Sigir sayisi(Bas) | ladet | 2adet | 3adet | 4adet | 5+adet | Toplam
<20 Adet 25 61 44 56 35 221
% 11,3 27,6 19,9 25,3 15,8 100,0
21-40 Adet 4 12 23 62 106 207
% 19 58 11,1 30,0 51,2 100,0
41-60 Adet 0 1 6 6 34 47
% 0,0 2,1 12,8 12,8 72,3 100,0
61-80 Adet 0 0 0 0 16 16
% 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
81+ Adet 0 0 0 0 9 9
% 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Toplam | Adet 29 74 73 124 200 500
% 5,8 14,8 14,6 24,8 40,0 100,0

X?=160.185 p<0.01

Horasan ilgesindeki isletmelerde pencere sayisi yeterli olmasina ragmen pencerelerin
biiylik ¢cogunlugunun kiiciik ve kapali oldugu (Sekil 4.15) tespit edilmistir. Bu durum
isletmelerdeki havalandirma ve aydinlatmayi olumsuz etkilemektedir. Bu konuda

isletme sahiplerinin bilgilendirilmesi faydali olacaktir.

100
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40 m 3 adet
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<20 21-40 41-60 61-80 81+
Sigir sayis1

Sekil 4.14. Sig1r sayisi ile pencere sayisi arasindaki iligkiler
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Sekil 4.15. Har¢li kdyiine ait bir isletme fotografi

Sigir sayist ile baca sayisi arasinda da énemli bir iliskiler bulunmus (p< 0.01) olup bu
iliski Cizelge 4.19 ve Sekil 4.16’da sunulmustur. Sigir sayis1 61-80 ve 81+ olan
isletmeler de baca sayist sirasiyla %31,3 ve %77,8 ile 5 + adet grupta yogunlasirken,
sigir sayist 41-60 olan isletmeler de %25,5 ile 4 adet baca grubunda, sigir sayis1 21-40
olan igletmeler %42,0 ile 2 adet baca grubunda ve sigir sayisi 20’nin altinda olan grupta
ise %48,0 ile 1 adet baca grubunda toplandigi belirlenmistir. Sonug olarak sigir sayisi

azaldikca ahirlarda baca sayisinda da azalma oldugu tespit edilmistir.

Horasan ilgesinde bazi sigircilik isletmelerindeki ahirlarda baca sayisi yeterli olmasina
ragmen Ozellikle uzun kis doneminde bu bacalarin bir kismi siirekli bir sekilde kapali
olarak iptal edilip fonksiyonel baca sayilar1 mevcudun ¢ok altinda olacak seklinde bir

uygulamaya gidildigi de belirlenmistir (Sekil 4.17).
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Cizelge 4.19. Si8ir sayisi ile baca sayisi arasindaki iligkiler

Baca sayisi
Sigir sayisi(Bas) | ladet | 2adet | 3adet | 4adet | 5+ adet Toplam
<20 Adet 106 77 31 5 2 221
% 48,0 34,8 14,0 2,3 0,9 100,0
21-40 Adet 34 87 53 26 7 207
% 16,4 42,0 25,6 12,6 3,4 100,0
41-60 Adet 4 11 10 12 10 47
% 8,5 23,4 21,3 25,5 21,3 100,0
61-80 Adet 0 4 3 4 5 16
% 0,0 25,0 18,8 25,0 31,3 100,0
81+ Adet 0 0 0 2 7 9
% 0,0 0,0 0,0 22,2 77,8 100,0
Toplam | Adet 144 179 97 49 31 500
% 28,8 35,8 19,4 9,8 6,2 100,0
X?2=222.320 p<0.01
80
70
60 Baca
Sayisi
50
X 40 = 1 adet
30 - u 2 adet
m 3 adet
20 1 = 4 adet
10 A m 5+ adet
0 .
<20 21-40 41-60 61-80 81+
Sigir sayisi

Sekil 4.16. S1g1r sayisi ile baca sayisi arasindaki iliskiler
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Sekil 4.17. Hizirilyas kdyline ait bir igletme fotografi

4.3.10. Ahirda genel temizlik yapma durumu

Ankete dahil edilen isletmelerde yillik bazda genel temizlik (badana, boya,
dezenfeksiyon) uygulamalarinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular Sekil
4.18’de verilmistir. Horasan ilgesindeki isletme sahiplerinin %51,0’1 ahirlarinda genel
temizlik yaptiklarini belirtirken %49,0’u ise bu soruya hayir cevabi vermislerdir. Konu
ile ilgili yapilan caligmalarda, Kars ili merkez isletmelerdeki isletme sahiplerinin
ahirlarda dezenfektan kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ancak
“Kire¢ kullantyor musunuz ?” sorusuna %75,9’unun “Evet” cevabi verdikleri (Demir vd
2014) bildirilmistir. Narman il¢esinde isletmelerin ahirlarinin %36,5'inde yilda 5 kez ve
%24,0 tinde de 4 kez genel temizlik yapildig1 (Giiler vd 2017) belirtilmistir. Aydin vd
(2016) tarafindan Hinis ilgesindeki isletmelerde yilda 3 kez (%39,0) genel temizlik
yapildig1 rapor edilmistir. Horasan il¢esindeki isletme sahiplerinin ahirlarda temizlik
yapma durumu Giiler vd (2017) ile Aydin vd (2016) tarafindan bildirilen degerlerden
yiiksek, Demir vd (2014) tarafindan bulunan sonuglardan diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Isletmelerdeki genel temizlik durumu

Hayrr
49%

........
......

Sekil 4.18. Ahirda genel temizlik yapma durumu

4.3.11. Sigir sayisi ile ahirdaki genel temizlik yapma arasindaki iliskiler

Sigir sayisi ile ahirda genel temizlik yapma durumu arasinda Onemli bir iligki
bulunmustur (p< 0.01). Hayvan sayilar1 21-40, 41-60, 61-80 ve 81+ olan isletmeler
strastyla %54,6, %70,2, %81,3 ve %88,9 oranlarinda temizlik yapma sorusuna evet
tercihinde yogunlasirken, hayvan sayist 20’den az olanlar %61,5 ile hayir tercihinde
bulunmuslardir. Bu durum hayvan sayisi arttikca isletme sahiplerinin genel temizlik

konularinda daha titiz davrandig1 géstermektedir (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.19).



o1

Cizelge 4.20. Si8ir sayisi ile ahirdaki genel temizlik yapma arasindaki iliskiler

Ahirimizda genel temizlik yapma durumu
Sigir sayisi (Bas) Evet Hayir Toplam
<20 Adet 85 136 221
% 38,5 61,5 100,0
21-40 Adet 113 94 207
% 54,6 45,4 100,0
41-60 Adet 33 14 47
% 70,2 29,8 100,0
61-80 Adet 13 3 16
% 81,3 18,8 100,0
81+ Adet 8 1 9
% 88,9 111 100,0
Toplam Adet 252 248 500
% 50,4 49,6 100,0
X%=32.859 p<0.01
90 -
80
70
60 -
50
N
40 m Evet
30 = Hayir
20 +
10 -
0
<20 21-40 41-60 61-80 81+
Sigir sayisi

Sekil 4.19. Sigir sayisi ile ahirdaki genel temizlik yapma arasindaki iliskiler
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4.4. Yemleme Tle Tlgili Bilgiler

4.4.1. Isletmelerde bulunan kaba yem cesitleri

Horasan il¢esindeki sigircilik isletmelerinde kullanilan kaba yem cesitleri Cizelge
4.21°de sunulmustur. S6z konusu isletmelerde en yaygin olarak kullanilan kaba yemin
basinda saman ve kuru c¢ayir otu gelirken, bunlar sirasiyla korunga, fig ve cok az

diizeyde silaj takip ettigi belirlenmistir.

Cizelge 4.21. Isletmelerde kullanilan kaba yem cesitleri

Kaba yemler Adet % Toplam
Saman 499 99,8 500
Kuru ¢ayir otu 483 96,6 500
Kuru yonca otu 132 26,4 500
Kurutulmus korunga otu 201 40,2 500
Silaj 41 8,2 500

Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda, Antalya ilinde 8 farkli yem kombinasyonun
kullanildigy, isletmelerin %25,6’s1 kesif yem + saman + baklagil yem bitkisi, %19,4’1
kesif yem + saman + silaj + baklagil yem bitkisi, %15,2’si kesif yem + saman + silaj,
%13,7’s1 kesif yem + saman + bugdaygil yem bitkisi, %11,4’1 kesif yem + saman +
baklagil yem bitkisi + bugdaygil yem bitkisi, %9,1°1 kesif yem + saman + silaj +
bugdaygil yem bitkisi, %5,2’si kesif yem + saman ve %0,5’1 ise kesif yem + saman +
silaj + baklagil yem bitkisi + bugdaygil yem bitkisi karmasini kullandiklar1 (Kum 2006)
bildirilmistir. Bakir ve Demirel (2001), Van ili ve ilgelerinde yiiriittiikleri bir
arastirmada da, kaba yem olarak kuru ot (yonca ve korunga), saman, yas seker pancari
posast ve kes (kiyilmis cayir otu, kamis vs.) olmak lizere 8 ¢esit yem kullanildigi
saptanmigtir. Ayrica bu calismada isletmelerden %84,0’1 kaba yem olarak saman,
%72,1°1 kuru ot, %15,3’1i kes ve %12,8’1 yas seker pancari posasi kullandiklarini rapor
etmislerdir. Narman ilcesindeki Isletmelerde kullanilan kaba yem kaynaklarinda
bugday-arpa samani (%27,0) ilk siray1 alir iken bunu kuru yonca (%21,0) ve kuru gayir
otu (%16,0) takip ettigini, silaj ise diisiik diizeyde (%7,0) kullanildig1 (Diler vd 2018)
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belirtilmistir. Saman ve kuru ¢ayir otunun daha ¢ok tercih edilmesinde bdlgede bu kaba
yem ¢esitlerine daha kolay ulasilmasi ve iklim kosullarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Horasan bolgesinde bulunan degerler, Kum (2006) tarafindan belirtilen degerlerden
yiiksek oldugu, Bakir ve Demirel (2001), Diler vd (2018) degerleriyle paralel oldugu
tespit edilmistir.

4.4.2. Hayvanlar1 yemleme yontemleri

Sigirlara yem sunum yontemlerinin incelenmesiyle elde edilen veriler Cizelge 4.22°de
Ozetlenmistir. Sonuglar incelendiginde yemleme yontemi olarak en ¢ok tercih edilen
%43,2 ile kaba ve kesif yemin birlikte karisik olarak verilme segenegi oldugu tespit
edilmistir. Bunu %35,2 ile karma yem olarak sagimdan once, %12,2 ile karma yem
olarak sagimdan sonra, %8,0 ile dnce kaba yem sonra kesif yem , %1.4 ile de once kesif
yem sonra kaba yem secenegi takip etmektedir. Benzer calismalarda, Capadag (2016)
Erzurum ili Yakutiye ilcesinde genellikle dnce kaba sonra kesif yem kullanildigi,
(%47,9), %35,5’inin ise, kaba ve kesif yem birlikte (karisik) yemleme yaptigini
belirlemistir. Konya ilindeki siit siirciligi isletmecilerinde yapilan bir calismada,
%70,6’s1 hayvanlara kaba yem ile karma yemi birlikte verdikleri, %22,9’unun once
kaba yem sonra karma yem verdikleri, %6,5’inin ise 6nce karma yem sonra kaba yem
verdikleri, ayrica isletmecilerin %70,5’inin yemi sagimdan 6nce vermeyi tercih ederken
%29,5’inin sagimdan sonra vermeyi tercih ettikleri (Akkus 2009) belirtilmistir. Diger
taraftan Mardin ili merkez ilge isletmelerinde yapilan bir anket calismasinda %9,6’sinda
kaba ve kesif yemler birlikte verildigi, 6nce kesif yemi sonra kaba yemi ve once kaba
yemi sonra kesif yemi verenlerin orani birbirine esit ve %4,7 oldugu rapor edilmistir.
Anketin yapildig1 isletmelerde hayvanlara yem genellikle sagimdan sonra verildigi,
sagimdan dnce yem verenlerin oran1 %23,3 iken sagimdan sonra verenlerin oran1t %76,7
olarak bildirilmistir. Yem genellikle hayvanlarin sagim esnasinda siitlerini indirmesinde
bir uyarict olarak kullamldigi Oztiirk (2009) tarafindan belirtilmistir. Horasan
ilgesindeki isletmelerin hayvanlar1 yemleme yoOntemine ait bulgular yapilan diger

calismalardan farkli bulunmus olup bu farkliligin farkli bolgelerdeki isletmelerde
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uygulanan bakim besleme kiiltiirii ve yetistiricilik seklinden kaynaklandigi

disiiniilebilir.

Cizelge 4.22. Hayvanlar1 yemleme yontemi

Yemleme sekli Adet %
Once kaba yem sonra kesif yem 40 8,0
Birlikte karisik olarak 216 43,2
Once kesif yem sonra kaba yem 7 1,4
Karma yem olarak sagimdan dnce 176 35,2
Karma yem olarak sagimdan sonra 61 12,2
Toplam 500 100,0

4.4.3. Buzagilara kaba ve kesif yem vermeye baslama zamani

Buzagiya ilk defa kaba ve kesif yem vermeye baslama zamanina ait bilgiler Cizelge
4.23’te sunulmustur. Tablo incelendiginde buzagilara ilk kez kaba yem vermeye
baslama zamani %42,0 ile 2. hafta segeneginde yogunlasirken bunu %32,5 3. hafta,
%14,7 ile 4’lincii haftalar takip etmektedir. Kesif yem verme zaman incelendiginde
%28,3 ve %28,1 ile 2. hafta ve 3. hafta secenegini daha cok tercih edilirken bunu %14,4
ile 4. hafta takip etmektedir.

Cizelge 4.23. Buzagilara kaba ve kesif yem verme zamani

Kaba yem verme Adet % Kesif yem verme | Adet %
zamani (Hafta) zamani (Hafta)

1.hafta 30 6,1 | 1. hafta 33 7,2
2.hafta 208 42,0 | 2. hafta 130 28,3
3.hafta 161 32,5 | 3. hafta 129 28,1
4 hafta 73 14,7 | 4. hafta 66 14,4
5.hafta 17 3,4 | 5. hafta 35 7,6
6.hafta 4 0,8 | 6. hafta 31 6,8
8.hafta 2 0,4 | 8. hafta 35 7,6
Toplam 495 100,0 | Toplam 459 | 100,0
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Benzer sekilde, Capadag (2016), buzagilara dogum sonrast ilk kez kaba ve kesif yemin,
ortalama 24,5+14,6 giin sonra verilmeye baslandigim tespit etmistir. Isletmelerin
%37,1°’1 dogum sonras1 11-20 giinler arasi, %27,8’1 21-30 giin aras1 ve %19,0’u ilk 10
giin i¢inde yem vermeye basladiklarini bildirmistir. Diger taraftan Elmaz vd (2010)
Burdur ili merkez isletmelerinde, buzagilarin yeme baslama zamaniyla ilgili olarak 1.
haftada baglayan isletme sayis1 283 (%41,8), 2. haftada baglayan isletme sayis1 146
(%21,6), 3. haftada baslayan isletme sayis1 109 (%16,1), 4. haftada baslayan isletme
sayist 82 (%12,1) ve 5. haftada baslayan isletme sayist 57 (%8,4) olarak tespit
etmislerdir. Kum (2006), ise Antalya bolgesi merkez isletmeler icerisinde ¢ogunlukla
(%39,4) buzagilara 4. haftada buzagi baslangic yemi verilmeye baslandigini
bildirmektedir. S6z konusu bolgedeki isletmelerin %27,5°1 ise 2. haftadan itibaren
buzag1 baslangic yemi vermeye basladiklarin1 da rapor etmistir. Sivas bdlgesi merkez
isletmelerinde, buzagilara kaba yem olarak 48 isletmenin (36,1) yonca verdiklerini, 49
isletme de (%36,9) saman verdiklerini, 35 isletme de (%26,3) kuru ¢ayirotu ve 1 isletme
de (%0,7) ise yonca, saman, kuru caywrotu ve silaj disindaki yemlerin verildigini
bildirmektedir.  Isletmelerin  tamami, buzagilarda kaba yem olarak silaj
kullanmadiklarint (Hozan 2014) belirtmislerdir. Horasan ilgesinde yapilan ¢aligmada
buzagiya kaba ve kesif yem vermeye baslama zamanlari, Capadag (2016)’in Erzurum
yoresinde %37,1 olarak bildirdigi degere yakin olup, Burdur ilinde (Elmaz vd 2010)
%21,6 ve Antalya ilinde (Kum 2006) %27,5 olarak bildirilen degerlerden yiiksek
oldugu saptanmistir.

4.4.4. Buzagilara su vermeye baslama zamani

Buzagiya su vermeye baslama zamanina ait veriler Cizelge 4.24’de ozetlenmistir.
Tabloyu inceledigimizde buzagiya su vermeye baglama donemi en fazla %52,3 oraniyla
1-10 giin aras1 se¢enekte yogunlasmistir. Bunu sirasiyla %34,7 ile 11-20 giin, %12,3 ile
21-30 giin ve %0,6 ile de 31+ giin takip etmistir.
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Cizelge 4.24. Buzagilara su verme zamani

Buzagiya su verme (Giin) Adet %
1-10 259 52,3
11-20 172 34,7
21-30 61 12,3
31+ 3 0,6
Toplam 495 100,0

Erzurum ili Yakutiye ilgesi sigircilik isletmelerinde Capadag (2016)'in yaptigi bir
calismada buzagilara dogumdan ortalama 19,5+13,7 giin sonra ilk defa su verildigini
saptamistir. Dogumdan sonra 1-10 giin aras1 su veren isletmelerin oran1 %44,2’dir. 21-
30 giin sonra su veren isletmelerin orani ise %27,2 olmustur. 11-20 giin aras1 bu oran
%21,3 iken, 31 giin sonra su veren isletmelerin oran ise %7,3 olarak belirlenmistir.
Diler vd (2018) Narman il¢esinde isletmecilerin %48,1°1 1-3 giinliik, %44,7’si 4-7
giinliik, %7,2’si ise bir haftadan sonra buzagilara su vermeye basladiklar1 tespit
edilmistir. Diler vd (2016) yetistiricilerin genellikle 1-2 haftalikken (%77,0) ise su
vermeye basladiklarini bildirmislerdir. Horasan bolgesinde bulunan degerler; Capadag
(2016), Diler vd (2018), Diler vd (2016) tarafindan bulunan degerlerle paralel oldugu
gozlemlenmistir. Horasan ilgesindeki isletmelerde genel olarak buzagi bdlmeleri ayri
olmadigindan dolay1 ve her yas grubu buzagilar birlikte barindirildigindan buzagiya su

vermeye baslama zamaninin daha ¢ok ilk haftalarda baglanildig: sdylenebilir.

4.5. isletmede uygulanan Sagim Yéntemleri

4.5.1. Sagim sekli

llcedeki mevcut isletmelerde sagim sekillerine ait sonuglar Cizelge 4.25°de
sunulmustur. Veriler incelendiginde isletmelerin biiylik ¢ogunlugunda (%83,9) elle
sagim yontemi uygulandigi goriilmektedir. Bunu seyyar makine ile sagim (%15,9) ve

cok az sayida ayr1 sagim {initesinde (%0,2) sagim takip ettigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.25. Isletmelerdeki sagim sekli

Sagim sekli Adet %
Elle sagim 413 83,9
Seyyar makine ile sagim 78 15,9
Ayr1 sagim iinitesi 1 0,2
Toplam 492 100,0

Benzer sonuglar, Demir (2011) tarafindan Kars’in merkez il¢esinde incelenen
isletmelerin %83,7’si elle sagim yontemini kullandigr ve sadece %36,3’linlin sagim
oncesi 1lik su ile meme temizligi yapildigini seklinde bildirilmistir. Narman ilgesindeki
isletmelerin ise %78,8’inin elle sagim yaptigi Kogyigit vd (2017) tarafindan rapor
edilmistir. Diger taraftan Kaygisiz vd (2008), Kahramanmaras ilinde yiiriitiilen bir
arastirmada, siit sagimini, isletmelerin %90,0’ninda ev hanimi, %10,0’ununda isgiler
tarafindan yapildig1 saptanmustir. Isletmelerin %76,0’sinda sagimin makine ile yapildig
da bildirilmistir. Kuyululu vd (2013) Aydn ili merkez isletmelerin %97,0’sinde sagim
makinesi oldugunu tespit etmistir. Horasan bdlgesinde sagim sekli biiyilik bir orani elle
sagimin olusturmasi kiiciik aile isletmelerinin varlig1 ve mevcut sigirlarin melez olmasi
dolayisiyla siit veriminin diisiik olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bulunan bu
degerler; Demir (2011), Kogyigit vd. (2017) tarafindan bulunan degerlerle paralel
oldugu, Kaygisiz vd (2008), Kuyululu vd (2013) tarafindan bulunan degerlerden farkli
oldugu tespit edilmistir. Bu farklilifin olugmasinda yetistiricilik sekli ve bolgesel
farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Sekil 4.20'de bolgede yaygin olan elle sagim

yontemine ait bir resim sunulmustur.



58

Sekil 4.20. Hizirilyas koytinde elle sagim sekline ait bir isletme fotografi

4.5.2. Sigir sayisi ile sagim sekli arasindaki iliskiler

S1g1r sayist ile sagim sekli arasinda dnemli bir iliski bulundugu (p< 0.01), tespit edilmis
olup, sigir sayis1 <20, 21-40 ve 41-60 olan grupta sagim sekli sirasiyla %95,0, %81,5 ve
%70,5 ile elle sagim grubunda yogunlastig1 saptanmistir (Cizelge 4.26 ve Sekil 4.21).
Sigir sayis1 61-80 ve 81+ olan isletmelerde ise sagim sekli sirastyla %60,0 ve %77.8 ile
seyyar makine ile sagim grubunda toplanmistir. Horasan ilgesinde anket yapilan 500
isletmeden sadece 1’isinde isletmede ayri sagim iinitesi bulundugu saptanmstir. Isletme
biiylidiikge sagim yontemi degistigi ve elle sagimdan seyyar makineli sagima gegildigi
gorilmektedir. Benzer sekilde Capadag (2016) Erzurum ili Yakutiye ilgesindeki
isletmelerin sigir sayis1 20 bastan az olan igletmeciler, elle sagim yontemini daha ¢ok
tercih edildigini (%74,4) bildirmektedir. Sigir sayis1 61-80 ve 81 basin lizerinde olan
isletme sahipleri %76,5 oraninda seyyar sagim makinasi ile sagim yontemini tercih
ettiklerini belirtmistir. Bulgularimizdan farkli olarak yurdumuzun 6zellikle orta ve bati

yorelerinde, makine ile sagimm daha yaygin oldugunu bildiren ¢aligmalarda mevcut
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olup, Tekirdag ilinde makine ile sagim oranmi Akman ve Ozder (1992) ile Soyak vd
(2007) sirastyla %76,0 ve %93,0; Tatar (2007) Ankara’da %95,2; Aksaray’da %94.,4 ve
Onal ve Ozder (2008) ise Edirne ilinde tiim isletmelerin sagimi1 makine ile yaptiklarimni

bildirmislerdir.

Cizelge 4.26. Si8ir sayisi ile sagim sekli arasindaki iligkiler

Sagim sekli
Sig1r sayisi Elle sagim Seyyar makine ile Ayri sagim Toplam
(Bas) sagim iinitesi
<20 Adet 208 11 0 219
% 95,0 5,0 0,0 100,0
21-40 | Adet 167 38 0 205
% 81,5 18,5 0,0 100,0
41-60 | Adet 31 13 0 44
% 70,5 29,5 0,0 100,0
61-80 | Adet 6 9 0 15
% 40,0 60,0 0,0 100,0
81+ Adet 1 7 1 9
% 11,1 77,8 11,1 100,0
Toplam | Adet 413 78 1 492
% 83,9 15,9 0,2 100,0

X?=129.631 p<0.01

100 -
90 -
80 -

70 —_—
60 —
50 - — E Elle sagim
40 - — Seyyar makine ile sagim
30 - — B Ayr1 sagim initesi
20 + —
10 - I
0 - - - I;

<20 21-40 41-60 61-80 81+

Sigir sayisi

%

Sekil 4.21.S181r sayisi ile sagim sekli arasindaki iliskiler



60

4.6. Ciftlik Yonetimi

4.6.1. Isletmelerde uygulanan tohumlama sekli

Isletmede uygulanan tohumlama sekline ait sonuglar Cizelge 4.27°de verilmistir.
Cizelge 4.27 incelendiginde, %49,0 ile en fazla tercih edilen tabi tohumlama olurken
bunu %45,5 ile sertifikali damizlik boga ve ¢ok az oranda %5,6 ile suni tohumlamanin

takip ettigi saptanmaistir.

Cizelge 4.27. Isletmelerdeki tohumlama sekli

Tohumlama sekli Adet % Toplam
Suni tohumlama 28 5,6 500
Damizlik boga (sertifikali) 227 454 500
Tabi tohumlama 245 49,0 500

Benzer c¢aligmalarda, Tugay ve Bakir (2009) Giresun bolgesindeki sigircilik
isletmelerinin = %38,9’u  suni tohumlama, %58,2°1 tabi tohumlama yaptiklarini
belirtmislerdir. Diger taraftan ise Mardin merkez isletmelerinde yapilan bir arastirmada,
suni tohumlama uygulama orani ¢ok yiiksek bulunmakla beraber suni tohumlama
yaptiranlarm oran1 %92,2, yaptirmayanlarm orani ise %7,8 olarak (Oztiirk 2009) rapor
edilmistir. Diler vd (2017) Narman il¢esinde yaptiklar1 caligmada ise yetistiricilerin
%66,0’s11n suni tohumlama yaptirirken %97,0’si bu uygulamadan memnun kaldigini
bildirmistir. Horasan boélgesinde tabi tohumlamanin yaygin olmasi bdlgenin mera
hayvanciligina dayali olarak yapildigi diisiiniilebilir. Horasan ilgesindeki ankete dahil
olan isletmelerde tabi tohumlama orani fazla ¢ikmis bu da Turgay ve Bakir (2009) ve
tarafindan bildirilen degerlerle paralel oldugu, Diler vd (2017) ve Oztiirk (2009)
tarafindan bildirilen degerlerden yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.
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4.6.2. Hayvanlara ait bireysel kayit tutma durumu

Horasan ilgesi sigircilik isletmelerindeki kayit tutma durumu Sekil 4.22°de sunulmustur.
Sekil incelendiginde isletmelerin biiyiik ¢cogunlugunda (%93,0) kayit tutulmadig: tespit
edilmistir. Sadece %7,0’lik kesimin kayit tuttuklari belirlenmistir. Benzer sonuglar
Elmaz vd (2010) tarafindan Burdur ilinde yapilan bir arastirmada da elde edilmistir. Bu
calisgmada genel olarak yetistiricilerin (649 isletmenin, %95,9’u), hayvanlarinin
durumlarini takip etmek amaciyla isletmelere 6zgii kayitlar1 tutmadiklart bildirilmistir.
Kogyigit vd (2015) ise Erzurum ili Hinis ilgesindeki yetistiricilerin ancak %26,0’sinin,
diizenli olarak kayit tuttuklarmni ifade etmislerdir. Diler vd (2017) Narman ilgesinde
yaptiklar1 ¢alismada ankete katilan yetistiricilerin sadece %13,5'1, diizenli olarak kayit
tuttugunu ifade etmistir. Coban vd (2013) Erzurum ilinde kayit tutma oranini %13,3
olarak bildirmislerdir. Horasan il¢esindeki isletmelerde kayit tutulmasi ile ilgili degerler
Diler vd (2017)’nin (%13,5), Kogyigit vd (2015)’nin (%26,0), Elmaz vd (2010)’nin
(%95,9) bulduklar1 degerden diisiik oldugu tespit edilmistir. Isletmelerde diizenli bir
sekilde kayit tutmak sadece yetistiriciye degil, olusturacagi katma deger ile iilke
ekonomisine de katki saglayacaktir. Ozellikle siit sigircilig1 isletmelerinde dol verimi,
siit verimi, somatik hiicre sayisi, viicut kondisyon skoru ve isletme muhasebesi gibi
kayitlarin tutulmasi verimliligin, karliligin ve isletmenin gelecegi konusunda dogru ve
isabetli karar verme acisindan c¢ok oOnemlidir. Bu konuda yetistiricilerin daha titiz

davranmasi gerekmektedir.
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Isletmelerde kayit tutma orani

Evet
7%

Sekil 4.22. Isletmelerdeki kayit tutma durumu

4.6.3. Sigir sayisi ile bireysel kayit tutma arasindaki iliskiler

Sigir sayist ile bireysel kayit tutma arasinda onemli bir iligki bulunmustur (p< 0.01)
Sigir sayist ile bireysel kayit tutma arasindaki iligkiler Cizelge 4.28 ve Sekil 4.23’te
sunulmustur. Tablo incelendiginde sigir sayisi arttikca evet oraninin da arttifi
goriilmektedir. Sigir sayis1 <20 iken evet %3,2, hayir %96,8°dir. Sigir sayis1 81+ iken
ise evet %55,6 ve hayir %44,4 olarak belirlenmistir. Bu sonug sigir sayisi arttikca
isletme sahiplerinin bu konuda daha titiz davrandiklarin1 gostermektedir. Benzer
sonuglarda Kogyigit vd (2015) Erzurum ili Hinis ilgesindeki isletmelerde hayvan sayisi
ve isletmecilerin egitim diizeyinin kayit tutma aligkanligini ¢ok 6nemli derecede

(p<0.01) etkiledigi tespit edilmistir



63

Cizelge 4.28. Si8ir sayisi ile bireysel kayit tutma arasindaki iligkiler

Hayvanlara ait bireysel kayit tutma durumu
Sigir sayisi (Bas) Evet Hayir Toplam
<20 Adet 7 212 219
% 3,2 96,8 100,0
21-40 Adet 14 191 205
% 6,8 93,2 100,0
41-60 Adet B 41 46
% 10,9 89,1 100,0
61-80 Adet 4 11 15
% 26,7 73,3 100,0
81+ Adet B 4 9
% 55,6 44,4 100,0
Toplam Adet 35 459 494
% 7,1 92,9 100,0
X2=46.908 p<0.01
100 -
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70 -
60 -
S 50
m Evet
40
30 - Hayir
20 ~
10 -
. O [ .
<20 21-40 41-60 61-80 81+
Sigir sayisi
Sekil 4.23. Si8ir sayisi ile bireysel kayit tutma arasindaki iligkiler
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4.6.4. Isletmelerin hayvancihikla ilgili bilgi destegi alma durumlari

Isletmelerin hayvancilikla ilgili bilgi destegi alma durumlarina ait sonuclar Sekil
4.24°de grafik olarak sunulmustur. Isletme sahiplerinin %61,0’i bu soruya evet cevabini
verirken %39,0’u hayir tercihini kullanmistir. Benzer sonuglar, Narman ilg¢esindeki
sigircilik igletmelerin %59,0’unun teknik bilgi destegi alma ihtiyact hissettiklerini ve
cogunlukla (%31,0) bu bilgiyi Veteriner Fakiiltesi vasitasiyla edindikleri Diler vd
(2017) tarafindan rapor edilmistir. Unalan vd (2013) Nigde ilinde bilgi destegi alanlarin
oranini %66,0 olarak bildirirken, Goonewardenet et al. (1995), Kanada da, en ¢ok
faydalanilan teknik bilgi kaynagi olarak %81,1 oraniyla veteriner hekimler oldugunu
bildirmislerdir. Ote yandan Kogyigit vd (2015) Hinis ilgesinde yaptiklar1 bir ¢alismada,
isletme sahiplerinin %17,0’s1 sigircilik konusunda teknik bilgi destegi aldiklarimi dile
getirdigini ve %58,0’inin de bu bilgiyi birlikler vasitasiyla edindiklerini ifade
etmislerdir. Horasan il¢esindeki isletmelerin bilgi destegi alma ile ilgili degerleri Diler
vd (2017)’1 (%59,0) ile Unalan vd (2013)’1 (%66,0) tarafindan bildirilen degerlerle
paralel oldugu, Kogyigit vd (2015)’1 tarafindan bildirilen degerlerden ise yiiksek
(%17,0) oldugu tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin bilgi alma durumlari

Evet s ER T
61%

Sekil 4.24. Isletmelerin hayvancilikla ilgili bilgi destegi alma durumlari
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4.6.5. Si181r sayisi ile bilgi destegi alma durumu arasindaki iliskiler

Sigir sayist ile teknik bilgi destegi alma durumu arasinda 6nemli bir iligki bulundugu
(p<0.01) ve genel olarak sigir sayis1 artik¢a teknik bilgi alma durumu da olan igletme
sayilarinin da arttig1 goriilmiustiir (Cizelge 4.29 ve Sekil 4.25). Hayvan sayis1 <20 iken
bilgi destegi alan igletme oran1 %48,9 iken sigir sayist 81+ oldugunda bu oran %100,0’e
ulastig1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak sigir sayisinin artmasi bilgi destegine olan

ihtiyaci da arttirdig1 s6ylenebilir.

Cizelge 4.29. S181r sayisi ile bilgi destegi alma durumu arasindaki iligkiler

Hayvancilikla ilgili bilgi destegi alma durumu
Sigir sayisi (Bas) Evet Hayir Toplam
<20 Adet 107 112 219
% 48,9 51,1 100,0
21-40 Adet 131 75 206
% 63,6 36,4 100,0
41-60 Adet 42 4 46
% 91,3 8,7 100,0
61-80 Adet 14 1 15
% 93,3 6,7 100,0
81+ Adet 9 0 9
% 100,0 0,0 100,0
Toplam Adet 303 192 495
% 61,2 38,8 100,0

X?=44.334 p<0.01
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Sekil 4.25. Si8ir sayisi ile bilgi destegi alma durumu arasindaki iliskiler

4.6.6. Tohumlama zamani ve ilkine tohumlama yasi

Arastirma kapsamia giren sigircilik isletmelerinde yetistirilen ineklerin tohumlama

zamant ve ilkine tohumlama yasma ait sonuglar Cizelge 4.30’da sunulmustur.

ohumlama zamanina ait soruya ciftcilerin % merada ne zaman alirsa secenegini
Tohuml t fteil %151,9 d |

isaretleyerek cevaplandirirken bunu, %29,0 ile dogumdan sonraki ilk kizginlikta %18,7

ile dogumdan sonraki ikinci kizginlikta ve %0.,4 ile de dogumdan sonraki {igiincii

kizginhikta tohumlama yaptiririm yanitlari takip etmistir. Ilkine tohumlama yas1

incelendiginde %54,9 ile 3 yas en fazla tercih edilen ilkine tohumlama yasi olurken

bunu, %44.,9 ile 2 yas ve ¢ok az oranda da %0,2 ile 4 yas takip etmistir.

Cizelge 4.30. Tohumlama zamani ve ilkine tohumlama yasi

Tohumlama zamam Adet % Tohumlama | Adet | %
yasi

Dogumdan sonraki ilk kizginlik 143 29,0 | 2 yas 222 | 44,9

Dogumdan sonraki ikinci kizginlik 92 18,7 | 3 yas 271 | 54,9

Dogumdan sonraki ti¢lincii 2 04 |4yas 1 0,2

Merada ne zaman alirsa 256 51,9

Toplam 493 | 100,0 | Toplam 494 | 100,
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Konu ile ilgili yapilan diger calismalarda, Himis ilgesinde yetistiricilerin %63’
ineklerin kizginliga geldiginin en 6nemli belirtisi olarak bégiirmesini esas aldiklarini ve
bu isletme sahipleri ineklerine (%48) dogumdan 3 ay sonraki ilk kizginlikta tohumlama
yaptirdiklarii (Kogyigit vd 2015) bildirmislerdir. Yesil (2015), Igdir ilinde yaptig1 bir
calismada, isletme sahiplerinin %74,4’1i diivelerini 15-18 aylik yasta tohumlanirken,
%09,1’1 canli agirligimi dikkate aldiklarimi ve %16,5’inin ise herhangi bir kriterlerinin
olmadigini belirtmistir. Dogum sonrasi ineklerin ise %50,6’s1 ilk kizginlikta, %49,4’
ise 45 giin ve sonrasinda tohumladiklarini ifade etmislerdir. Diler vd (2017) Narman
ilgesinde, Ineklerin kizginliga gelme belirtisi olarak isletmelerin cogunlugunun (%43,0)
genel belirtilerin hepsini esas aldig1 ve yetistiricilerin %83,0’linlin dogum sonrast ilk
kizginlikta tohumlama yaptiklar1 tespit edilmistir. Elmaz vd (2010) Burdur ili siit
sigirciligr isletmelerinde yaptiklar bir ¢alismada, ilk tohumlama yas1 17,0+1,0 ay ve
ineklerin tohumlama sayist 2,0+£0,7 olarak tespit etmislerdir. Horasan ilgesindeki
isletmelerin tohumlama zamaninin %51,9’luk kismi tespit edilememistir. Bunun en
biiyiik sebeplerinden birinin bolgede mera hayvanciliginin yaygin olmasi diisiintilebilir.
Ilkine tohumlama yas1 da yapilan diger ¢alismalardan yiiksek ¢cikmistir. Bolgede melez
sigir varliginin fazla olmasi ilkine tohumlama yasinin yiiksek ¢ikmasina sebep oldugu

sOylenebilir.

4.6.7. Gebe ineklere septisemi asis1 ve buzagilara septisemi serumu uygulama

durumu

Gebe ineklere septisemi asis1 ve buzagilara septisemi serumu uygulama durumlarina ait
sonuglar Sekil 4.26 ve Sekil 4.27°de sunulmustur. Sekiller incelendiginde septisemi
asisin1 gebe hayvanlara uygulama oranmnin ¢ok diisiik (%3,0) oldugu, buzagilara
septisemi serumu uygulama oranmin ise %40,0 oldugu belirlenmistir. Bu konu
hakkinda yapilan diger calismalarda, Kogyigit vd (2016), Hinis'taki yetistiricilerin
%36,0’s1nin gebe ineklere septisemi asist yaptirdigi %64,0’{iniin ise yaptirmadigi tespit
etmislerdir. Buzagilara septisemi serumu yaptirma konusunda igletmelerin %34,0’i bu
uygulamay1 yaptiklari ve %64,0°1 ise yaptirmadiklarini ifade ettiklerini bildirmislerdir.

Erzurum ili Yakutiye merkez isletmelerin gebe ineklere septisemi asisini %63,7’sinin
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yaptirmadigi, sadece %36,3’linlin yaptirdigi Capadag (2016) tarafindan rapor edilmistir.
Horasan il¢esinde elde edilen bu bulgularin, Kogyigit vd (2016) tarafindan bildirilen
gebe ineklere septisemi asis1 uygulanmast (%36,0) degerlerinden diisiik, buzagiya
septisemi serumu uygulamasindan yiiksek (%34,0) oldugu bulunmustur. Buzagi
kayiplarinin azaltilmasinda 6nemli bir yere sahip olan septisemi asisinin ve septisemi
serumunun isletmelerin devamliligi ve karlilig1 agisindan gebe ineklere ve buzagilara
uygulanmasi onem arz etmektedir. Bu konuda isletme sahiplerinin bilgilendirilmesi ve

bilinglendirilmesi faydali olacaktir.

Gebe ineklere septisemi asis1 uygulama durumu

Hayir
97%

Sekil 4.26. Gebe ineklere septisemi asis1 uygulama durumu

Buzagilara septisemi serumu uygulama durumu

Hayir
60%

Pt
aaaaaaaaa

Sekil 4.27. Buzagilara septisemi serumu uygulama durumu
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4.6.8. Buzagilara adz siitii verme sekli ve gobek bakimi yapma durumu

Siit s1gir1 isletmelerinde yeni dogan buzagilara agiz siitii verme sekli ve gobek bakimi
yapma durumuna ait veriler Cizelge 4.31°de Ozetlenmistir. Horasan ilgesindeki
isletmelerde buzagilara agiz siitii verme seklinin %54,3 oraniyla buzaginin anasini
emme yontemiyle gerceklestirdigi bunu, %45,5 ile biberonla ve ¢ok az oranda %0,2 ile
emzikli kova yontemi takip etmistir. Buzagilara gobek bakimi yapma durumu
incelendiginde ise isletme sahiplerini bu soruya %14.,4’iiniin evet %85,6’sinin hayir

olarak yanitladig tespit edilmistir.

Cizelge 4.31. Buzagilara agiz siitii verme sekli ve gobek bakim1 yapma durumu

Siit verme sekli Adet % Gobek bakimi Adet %
yapma durumu
Anasini emerek 268 54,3 Evet 71 14,4
Biberonla 225 45,5 Hayir 423 85,6
Emzikli kova 1 0,2
Toplam 494 100,0 | Toplam 494 100,0

Benzer sekilde Erzurum ili Hinis ilgesinde yapilan diger bir arastirmada Kogyigit vd
(2015) agiz siitlinlin buzagilara 9%82,0’1 oraninda annesini emmesi seklinde, %10,0
oraninda biberonla, %7,0 oraninda kovayla, %1,0 oraninda da emzikli kovalarla
verildigi belirlenmistir. Ote yandan horasan ilgesinde farkli olarak Kogyigit vd (2016)
dogumdan sonra buzagilara gobek kordonu bakimi yapan isletmelerin orani %45,0
olarak daha yiiksek bir oranda oldugunu rapor etmistir. Diler vd (2017) Narman
bolgesinde yaptiklar1 bir calismada, Isletmelerin %47,0’sinde buzagilara agiz siitii
verilmedigi belirlenmis, agiz siitii verilen isletmelerde ise buzagilarin agiz siitiinii
annesini emerek (%40,0) ya da biberonla (%57,0) aldig1 saptanmistir. Ayrica,
yetistiricilerin %84,0 i li¢ giinden daha az siireyle agiz siitii verdiklerini ifade etmis ve
buzagilara normal siit verme siirelerini ¢ogunlukla 4-5 (%51,0) ay oldugunu
belirtmislerdir. Hannien et al. (2007) isletmelerin %51,3’liniin biberon ile %36,5’inin
kova ile agiz siitii verdiklerini, Heinrichs et al. (1987) %57,8’inin annesini emerek, geri

kalan kismin ise emzikli kovalar ile verildigini, Vasseur et al. (2010) ise arastirmalarina
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dahil ettikleri isletmelerin %92,0’sinde siitiin kovalarda, %17,7 inde ise emzikli
biberonlarda buzagilara verdiklerini rapor etmislerdir. Sekil 4.28’de bolgede yaygin

olarak yapilan buzagiya siit verme sekli 6rneklendirilmistir.

Sekil 4.28. Horum koytii buzagiya siit verme sekline ait bir isletme fotografi

4.6.9. Buzagilara verilecek siitiin miktarim belirleme durumu

Horasan’daki sigir yetistiricilerin buzagilara verilecek siit miktarlarini belirlemek igin
dikkate aldiklari parametrelere ait sonuglar Cizelge 4.33’te sunulmustur. Isletme
sahiplerinin %72,7’si buzagiya verilecek siit miktarini1 belirlerken dogum agirligini,
%18,4’1 yasini, %5,7’si rasgele ve %3,2°si de canli agirligin1 baz alarak siit verdikleri

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.32. Buzagiya verilecek siitiin miktarini belirleme durumu

Siit miktarini belirleme Adet %
Dogum agirligina gore 359 72,7
Canli agirligina gore 16 3,2
Yasina gore 91 18,4
Rasgele 28 5,7
Toplam 494 100,0

4.6.10. Buzagilara verilen giinliik siit miktar1 ve siitten kesim zamani

Buzagiya verilen giinliik siit miktar1 ve siitten kesim zamanina ait bulgular Cizelge
4.33’de sunulmustur. Buzagiya verilen giinliikk siit miktar1 sorusuna yanit olarak
ciftgilerin %69,5 gibi biiyiik bir kism1 emdigi kadar segenegini tercih etmistir. Bunu
sirastyla %11,3 ile 4 litre, %8,9 ile 5 litre, %5,7 ile 3 litre, %3,6 ile 2 litre, 50,6 ile 6
litre ve %0,4 ile 1 litre takip etmektedir. Siitten kesim zamanina baktigimizda ise,
isletme sahiplerinin %38,4’li annesi siitten kesilene kadar tercih etmislerdir. Bunu
strastyla %27,6 ile 4 ay, %24,3 ile 5 ay, %4,7 ile 6 ay, %2,8 ile 3 ay, %1,4 ile 7 ay,
%0,6 ile 2 ay ve %0,2 ile de 1 ay takip etmektedir. Konu ile ilgili yapilan diger
caligmalarda, Akkus (2009) Konya ilinde yetistirilen buzagilarin siitten kesim yasini
ortalama 68,3 giin olarak tespit etmistir. Kaygisiz vd (2008) ise Kahramanmaras ilindeki
buzagilarda siitten kesimin isletmelerin %39,0’unda 2 ay veya daha az, %56,0’sinda 3-4
ay ve %5,0’inde ise 4,5 ay veya daha uzun siirede gerceklestigini belirtmislerdir.
Mardin ili merkez isletmelerinde ti¢ aydan daha fazla siit i¢iren isletmelerin oran1 %50,0
civarinda oldugu (Oztiirk 2009) rapor edilmistir. 1gdir ili merkez isletmelerde %61,5
oraninda buzagilar 3-4 aylik iken, %39,5’inde 5 aylik yastan sonra siitten kesildikleri
Yesil (2015) tarafindan bildirilmistir.
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Cizelge 4.33. Buzagilara verilen giinliik siit miktar1 ve siitten kesim zamani

Giinliik siit | Adet % | Siitten kesim zamani (Ay) Adet %
(Litre)
1 litre 2 04 |lay 1 0,2
2 litre 18 36 |2ay 3 0,6
3 litre 28 57 |3ay 14 2,8
4 litre 56 11,3 |4ay 136 27,6
5 litre 44 89 |5ay 120 24,3
6 litre 3 0,6 |6ay 23 4.7
Emdigi kadar | 344 69,5 | 7ay 7 14
Annesi siitten kesildiginde 189 38,4
Toplam 495 100, | Toplam 493 100,0

Horasan bolgesinde mera hayvancilifinin yaygin olmasi, sigirlarin siit verimlerinin
diisiikligl ve siitiin pazarlama zorluklar siitii daha ¢ok buzagiya igirilmesine ve siitten

kesim siiresinin uzamasina sebep oldugu diisiiniilebilir. Buzagilar genel olarak annesini

emerek siitii i¢tiginden igirilen giinliik siit miktarinin tespiti de yapilamamaktadir.

4.6.11. Inekleri kuruya ¢ikma zamam

llgedeki sigir yetistiricilerinin, sagmal inekleri kuruya ¢ikma zamanlarina ait sonuglar
Cizelge 4.34’de sunulmustur. Isletme sahiplerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%77,5)
ineklerin kendiliginden kuruya ¢iktigin1 bildirirken, bunu sirasiyla %17,6 ile doguma ii¢

ay kala, %4,7 ile doguma iki ay kala ve %0,2 ile doguma bir ay kala se¢enekleri takip

etmistir.

Cizelge 4.34. Inekleri kuruya ¢ikma zamam

Kuruya ¢ikma zamani Adet %
Doguma bir ay kala 1 0,2
Doguma iki ay kala 23 4,7
Doguma ii¢ ay kala 87 17,6
Kendiliginden kuruya ¢ikiyor 382 77,5
Toplam 493 100,0
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Benzer sonuglar Diler vd (2017) tarafindan da bildirilmis olup, Erzurum'un Narman
flgesinde yetistiricilerin %78,0’inin ineklerin kendiliginden siitten kesilince kuruya
cikardiklari tespit etmislerdir. Ote yandan Trakya bolgesindeki isletmelerde, sagmal
ineklerin %3,0’t doguma 45 giin kala, %45,0’1 doguma 60 giin kala, %30,0’u doguma
75 giin kala, %18,0’i doguma 90 giin kala ve %4,0’i doguma 100 giin kala kuruya
¢iktiklar1 Bintas (2011) tarafindan belirtilmistir. Akman ve Ozder (1992) aym bélgede
yaptiklar1 diger bir ¢alismada, isletmelerin %72,0’sinin hayvanlar1 dogumdan 60 giin
once kuruya cikardiklarini tespit etmislerdir. Mardin ili merkez isletmelerinde yapilan
bir ¢alismada, ineklerin %44,0’1 ideal deger olan 60 giinliik kuruda kalma siiresini
uyguladigi, geriye kalan %66,0’lik kisim ise ideal slireden uzun ya da kisa kuruda
kalma siiresi uyguladigi Oztiirk (2009) tarafindan bildirilmistir. Sagmal gebe inekler en
gec doguma iki ay kala kuruya ¢ikarma islemi yapilmalidir (Ozhan vd 2012). Bu
nedenle Horasan ilgesindeki sigir yetistiricilerinin = inekleri kuruya ¢ikarma

uygulamalarinda hatalar yaptiklar: ve bu konuda bilgi eksikligi bulundugu sdylenebilir.

4.6.12. Isletmede siklikla goriilen hastaliklar

Erzurum ili Hinis ilgesinde arastirmaya konu olan sigircilik isletmelerinin de en ¢ok
rastlanilan hastaligin %80,0 oraninda sap oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.35). Bunu
%39,0 ile glic dogum, %37,8 ile mastitis, %24,8 ile yavru atma ve %12,6 ile de diger
hastaliklar ( ishal, g6z hastaliklari, buzagilarda oksiirtik, sarilik, kolizon, sisme, sarbon,

yani kara, mantar) takip etmektedir.

Cizelge 4.35. Isletmede siklikla goriilen hastaliklar

Isletmelerdeki Adet % Toplam
Hastahk

Gli¢ dogum 195 39.0 500
Sap 403 80,6 500
Yavru atma 124 24,8 500
Mastitis 189 37,8 500
Diger 63 12,6 500
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Erzurum ili His ilgesinde yapilan bir arastirmada Kogyigit vd (2016) sigircilik
isletmelerinde en sik karsilagilan saglik probleminin %73,0 oraniyla gii¢ dogum olarak
saptanmistir. Duguma et al. (2012) tarafindan Etiyopya'nin Jimma sehrinde 54 sigir
isletmesinde yaptiklar1 anket caligmasinda sigircilik isletmelerinde en ¢ok goriilen
hastaliklarin %35,2 mastitis, %14,8 i¢ parazitler ve %13,0 yumrulu deri hastalig1 (LSD)
olarak saptanmistir. Han ve Bakir (2009) sigircilik isletmelerde en sik goriilen
hastaliklarin, sap-theleriosis (%30,1), ayak tirnak-sap-theleriosis (%22,3) ve ayak
tirnak-sap (%18,7) oldugu bildirilmistir. Erdogan vd (2003) Kars ilinde yaptiklar1 bir
anket c¢alismasinda; atik, sap, solunum sistemi problemleri, leptospirosis, yanikara,
retikiiloperitonisis travmatika (RPT) ve timpani problemlerinin ¢iftlik prevelansini
stirastyla 2001 yilinda; %46,7, %57.8, %4,4, %13,3, %4,4, %11,1, %8.,8 ve %0,0 ve
2002 yilinda; %53.3, %62,2, %17,8, %17,8, %4.,4, %I11,1, %11,1 ve %8,8 olarak rapor
etmiglerdir. Yesil (2015) Igdir ilinde yiiriittikleri bir c¢aligmada, isletmelerin
%350,6’sinda Sap, %22,0°de Sap + Mastitis gortldiigiinii bildirmistir. Horasan bolgede
mera hayvanciliginin yayginligi ve buna baglh olarak ortak sulak ve mera kullanimu,
asilarin zamaninda yapilmamasi gibi nedenlerden dolay1 basta sap olmak iizere benzer

bulasict hastaliklar sik goriildigii tespit edilmistir.

4.6.13. Diive, dana ve kurudaki inekleri birlikte veya ayr1 barindirilma durumlari

Diive, dana ve kurudaki ineklerin birlikte veya ayr1 barindirilma durumlarina ait veriler
Sekil 4.29°da grafik olarak sunulmustur. Horasan ilgesinde isletme sahiplerinin
%76,0’s1 s6z konusu sigir gruplarini birlikte barindirmakta iken, %24,0’1 ayr1 ayri
yerlerde barindirdiklarint bildirmislerdir. Benzer c¢alismalarda, Narman ilgedeki
isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu diive, dana ve kurudaki inekleri birlikte (9%88,5), sadece
%11,5’1 ayr1 ayr1 barindirildiklar1 Giiler vd (2017) tarafindan tespit edilmistir. Aydin vd
(2016) da Hinis ilgesindeki sigircilik isletmelerinde diive, dana ve kurudaki ineklerin
cogunlukla birlikte (%80,3) barindirildiklarin1 rapor etmislerdir. Horasan ilgesinde
yapilan c¢aligma sonucunda elde edilen degerler Giiler vd (2017) ile Aydin vd (2016)

tarafindan bildirilen degerlerle paralel oldugu tespit edilmistir.
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Diive, dana ve kurudaki inekleri birlikte veya
ayr1 barindirilma durumlari

Birlikte

Sekil 4.29. Diive, dana ve kurudaki inekleri birlikte veya ayr1 barindirilma durumlari

4.6.14. Sigir sayis1 ile diive, dana ve kurudaki inekleri birlikte veya ayri

barindirma durumu arasindaki iliskiler

Sigir sayisi ile diive, dana ve kurudaki inekleri birlikte veya ayr1 barindirma durumu
arasindaki iliskiler Cizelge 4.36 ve Sekil 4.30°da sunulmustur. Sigir sayist ile diive,
dana ve kurudaki inekleri birlikte veya ayri barindirma durumu arasinda 6nemli iligkiler
bulunmustur (p< 0.01). Tablo incelendiginde si1gir sayis1 arttikga, hayvanlart ayr1 ayri
barindirma durumu da artmaktadir. Sigir sayis1 <20 olan isletmelerde %91,4 birlikte
secenegi tercih edilirken, sigir sayist 81+ oldugunda %88,9 ile ayr1 segenegi tercih
edilmistir. Sonug olarak sigir sayisini artmasi sigirlarin yas ve cinsiyete gore ayri

barmdirilmasini saglamistir denilebilir.
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Cizelge 4.36. Sigir sayist ile diive, dana ve kurudaki inekleri birlikte veya ayri
barindirma durumu arasindaki iliskiler

Diive, Dana ve Kurudaki Inekleri Birlikte veya Ayri
Barindirma Durumu

Sigir sayis1 (Bas) Birlikte Ayri Toplam
<20 Adet 202 19 221

% 91,4 8,6 100,0
21-40 Adet 150 56 206

% 72,8 21,2 100,0
41-60 Adet 20 27 47

% 42,6 57,4 100,0
61-80 Adet 4 12 16

% 25,0 75,0 100,0
81+ Adet 1 8 9

% 11,1 88,9 100,0
Toplam Adet 377 122 499

% 75,6 24,4 100,0

X?=100.972 p<0.01

100 +
90 -
80 - -
70 -
60 - —
50 —

%

m Birlikte

40 A —
Ayri
30 + —
20 - —
10 - . [
O ¥

<20 21-40 41-60 61-80 81+
Sigir sayisi

Sekil 4.30. Si8ir sayisi ile diive, dana ve kurudaki inekleri birlikte veya ayr1 barindirma
durumu arasindaki iligkiler
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, Erzurum Ili Horasan ilgesine bagli koylerde bulunan isletmelere ait
sigirciligin mevcut durumu ve yapisal 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla isletme
sahipleriyle bire bir anket calismasi yoluyla hazirlanmistir. Anket sorulari isletme
sahiplerinin yas1, 6grenim durumlari, deneyimleri, yetistiricilik tipi mevcut sigir varligi,
saglik-yetistirme, yem-besleme, bariak ve besicilik gibi 6zellikleri hakkinda sorulardan

olusmaktadir.

Isletmecilerin biiyiik cogunlugu 41 ile 50 (%28,4) yas grubuna mensup yetistiricilerden
olugmaktadir. En az yas grubu ise <30 (%11,8)’dir. Bu sonuglara gore Horasan’da
sigircilikla ugrasan yasl bir kesim s6z konusu olup, hayvanciligin geleceginin garantisi
olarak genc niifus orani diisiik bir seviyede kalmaktadir. Bu bakimdan Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhiginin uygulamaya koydugu “Geng¢ Ciftci” projesi ile genglerin
tarim ve hayvancilik sektdriine yonelmesinde katki saglamakta olup bu gibi projelerin
gelistirilerek devam ettirilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Yetistiricilerin
egitim seviyeleri incelendiginde, en fazla ilkokul (%69,4), en az iiniversite (%]1,6)
mezunu olduklar1 goriilmektedir. Lise ve iiniversite mezunlarinin oransal olarak ¢ok
geride kaldigi, bu durumda hayvansal {iretimdeki gelismelerin takibi ve uygulanmasi
siireclerinde de geri kalacaklar1 sonucunu ¢ikarabilir. Bu durumun olumsuz etkilerini en
aza indirmek i¢in, isletme sahiplerine yonelik Ziraat Odalar1 ve Ziraat Fakiilteleri
koordinasyonu ile wuzun sireli bilgilendirme, seminer ve kurs caligmalar
diizenlenmelidir. Ankete katilan isletme sahipleri arasinda sayisal anlamda deneyimi en
az olan yas grubu 41+ (%8,6), en fazla olan yas grubu ise 21-30 (%28,4) oldugu tespit
edilmistir. Isletmeler ekstansif hayvancilik yapildigindan dolay1 yas ilerledikce
hayvancilikla ugrasanlarin sayisinin azaldigi diisiiniilebilir. Ayrica deneyim arttikca
O0grenim seviyesinin diistiigii de goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ge¢misteki egitim

imkanlarinin glinlimiize gére daha kisitli olmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Sigir yetistiricilik tipi incelendiginde yiiksek bir oranla karma (%96,4) yapildigi

goriilmektedir. Karma isletmelerinin bu kadar ¢ok tercih edilmesinde ciftcilere
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yonelttigimiz sorularda kurban sezonunda besiciligin, diger donemlerde ise siit
tiretiminin daha karli oldugunu dile getirmislerdir. Sigirlarda sagim siiresi ve giinliik
ortalama siit verimleri incelendiginde laktasyon siiresinin en az 2 en fazla 6 ay oldugu
goriilmektedir. Isletmelerin giinlilk siit iiretimi ise cogunlukla 1-30 (%62,3) litre
arasinda oldugu belirtilmistir. Isletme bazinda siit veriminin diisiik olmasinda mera
hayvanciliginin yapilmasi, yetersiz bakim ve besleme, yerli ve melez irklarin daha fazla
tercth edilmesi, uygun olmayan barinaklar vb. gibi kosullarin etkili oldugu

diisiiniilebilir.

Aragtirma sahasinin ¢ogunlugu (%44,2°si) <20 bas sigira sahiptir. En az oran (%]1,8) ise
81+ bas sigira sahip isletmelere aittir. Bu durum isletmelerin biiyilk ¢ogunlugunun

kiigiik aile isletmesi tarzinda oldugunu gostermektedir.

Ahir tipinin %78,0’lik kismim baglh duraksiz kapali ahirlar olusturmaktadir. Isletme
sahiplerinin yart acik ahirlar1 tercih etmemeleri arasinda iklim sartlarinin olumsuz
olmasint dile getirmektedirler. Buna ek olarak hayvancilikta eski tekniklerin
uygulanmasi1 modern isletmelere gegcisi zorlastirmaktadir. Devletin bu yondeki tesvik ve
hibeleri artirmasi yararli olacaktir. Ahir yapisi isletme sahiplerinin saglik durumunu,
sigirlarin siit verimini ve hayvanlarin gelisimi tlizerindeki etkisi sorularinda isletme
sahiplerinin {i¢ soruya da “etkiliyor” cevabinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Konu
ile ilgili resmi kurumlarin isletme sahiplerini ahir yapimi, planlanmasi konularinda
bilgilendirmesi yararli olacaktir. Horasan il¢esinde ahirin kullanma siireleri en fazla 11-
15 yil (%48.,4), yap1 malzemesi tas (%91,0), taban malzemesi beton (%76,0) oldugu
goriilmektedir. Isletmelerde bulunan pencere sayisi en fazla 5 adet (%40,0) oldugu
tespit edilmistir. Pencere biiyiikliiklerinin yeterli olmadigt ve ¢ogunun uygun
biiyiikliiklerde olmadig da belirlenmistir. Isletmelerdeki baca sayisi incelendiginde ise
en fazla 2 adet (%35,0) oldugu ve cogunun kisin kapali oldugu yapilan goézlemlerle
tespit edilmistir. Bu konuda, isletme sahiplerinin bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi
yararli olacaktir. Pencere, baca sayisi ile hayvan sayis1 karsilagtirildiginda hayvan sayist
artikga pencere ve baca sayisinin da artign goriilmektedir. Isletmelerdeki temizlik yapma

durumu sorusuna isletme sahipleri yaklasik yarisinin yillik genel temizlik yaptigi ve
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bireysel kayit tutma oraninin ise %7,0 oldugu tespit edilmistir. Bu oranin bu kadar
diisiik olmasi igletmelerin et, siit ve buzagi verimini olumsuz yonde etkileyen faktorler
arasinda oldugu soylenebilir. Isletme sahiplerinin bu konuda egitilmesi

bilinglendirilmesi de faydali olacaktir.

Sigircilik isletmelerinde kaba yem olarak en fazla saman ve ot kullanilirken, en az silaj
tercih edilmektedir. Silajin az tercih edilmesindeki baslica sebepler incelendiginde
silajin kolay bozulabilecegi ve hayvanlarin silaj tiiketimi konusundaki isteksiz
olabilecekleri diisiinceleri baslica sebepler olarak dile getirilmektedir. Bu konudaki
yanlig alg1 ve diisiincelerin kirilmasi igin g¢iftgilere 6zel egitim kurslarinin verilmesi
gerekmektedir. Buzagiya su ve kaba yem vermeye baslama zamani, kaba yemde 2.
Haftada (%42,0), kesif yem ve su vermeye baslama uygulamalar1 da ¢cogunlukla 1-10

giin aras1 donemde isletmelerin %28,3 ve %52,3 linde gergeklestigi saptanmistir.

Isletmelerdeki sagim sekli %89,9 oraninda elle sagim, %15,9 oraninda da seyyar
makineli sagim yoOntemini tercih etmektedirler. Hayvan sayisi artisina paralel olarak

makinali sagim yontemine gecen isletme sayilariin da artig1 goriilmektedir.

Isletmelerde en fazla goriilen hastaliklarin basinda sap %80,0, bunu da giic dogum,
yavru atma ve mastitis takip etmektedir. Sap hastaliklarinin bu kadar yiiksek oranda
goriilmesinin baslica sebepleri arasinda denetimlerin ve ahir hijyeninin yetersiz olmasi,
hayvan pazarlari, asilarin zamaninda yapilmamasi ve hayvan giris ¢ikislarinin
denetlenmemesi gelmektedir. Septisemi asis1 uygulamasi ineklerde %3,0 oraninda
yapilirken, buzagiya yapilan septisemi serumu uygulamalarinin %40,0’a kadar ¢iktigi
tespit edilmistir. Artan buzagi 6liimlerinin 6niline gegmek icin septisemi asis1 ve Serumu
ile benzeri asilar ve buzagr gobek bakimi konusunda isletme sahiplerinin

bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin yapildigi Erzurum ili Horasan il¢esinde yemin pahali olusu ve hastaliklar,
isletmelerin karsilastiklart 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Yetistiricilerin

devletten beklentilerde ise, tesviklerin artirilmasi, ddemelerin zamaninda yapilmasi ve
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iyi kalite damizlik temini oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin biiyiitiilmesi, Devlet
tesviklerinden yararlanma kiiltiiriiniin gelistirilmesi de gerekmektedir. Tesviklerin,
isletmenin ve TUretimin arttirllmasima yonelik bir uygulama oldugu bilinci ile
yetistiricilerimiz motive edilmeli ve umutlandirilmalidir. Hastaliklarla miicadelede
Veteriner hekim destegi arttirtlmali ve yilda birkag kez igletme sahipleri ile konu ile
ilgili meslek odalarimin ve wuzman kisilerin bir araya gelmeleri/getirilmeleri
saglanmalidir. Uretim ve sanayii birlikte diisiiniilme ve bu konuda Erzurum bélgesinin
cografi ve iklim kosullari goz Oniinde bulundurularak modeller gelistirilmeli ve
desteklenmelidir. Bolgenin ekonomik imkanlar1 da dikkate alinarak, istikrarli bolgesel
bir destekleme politikasi uygulanmalidir. Tarimsal iiretimi arttirmanin, kaliteli {iriin elde
etmenin ve tarim ile ugrasanlarin yasam diizeylerini yiikseltmenin en etkili yolu kirsal
kesimin orgilitlenmesinden gectigi unutulmamalidir. Tarim politikalarin1 olusturmak,
uygulama kosullarin1 belirlemek ve bdylece politik mekanizmalar1 etkileyebilmek,
pazarda etkin olabilmek, ¢agdas liretim yontemlerini kullanip verimliligi arttirarak kirsal
alan kalkinmasini gerceklestirmek, ancak oOrgiitsel giicle yani orgiitlii ireticilerle

olabilecektir.
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