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OZET

Anayasa Madde 90 Cercevesinde Uluslararast Antlagsmalarin Tiirk Hukuku’ndaki
Yeri ve Uygulamaya Yansimalari
Siileyman AKGUL
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiksek Lisans, Haziran/2014
Danisman: Dog. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

Bu c¢aligmada, Anayasa'nin 90'inc1 maddesinde 7.5.2004 tarih ve 5170 sayil
kanunla yapilan degisiklikten dnce ve sonraki donemlerde, uluslararasi antlagmalarin
Tiirk Hukuku normlar siralamasindaki degerinin belirlenmesi ve bu belirlemeler
esliginde uygulamanin merkezinde duran yargi mercilerinin kararlarina ne 6l¢iide
etkide bulundugunun ortaya konulmasi amacglanmistir. Arastirmaciy1 bu konuya sevk
eden husus, uluslararasi antlasmalarin ulusal hukuktaki yerine isaret eden
Anayasa'nin 90'inc1 maddesinin yol agtig1 tartismalarin varligin1 devam ettirmesi ve
muhtemelen gelecekte de ettirecek olmasidir. Bu ¢ercevede ilgili belgelere ulagilmas,
toplanan veriler siniflandirilmis, bilimsel mantigin 151831nda kavramsal ve mantiksal
coziimlemeler yapilmis, veriler birbiri ile karsilastirilmig, anlama, aciklama,
yorumlama ve belli basli hukuk normlar1 agisindan degerlendirmeler yapilarak
sonuca ve ¢oziim Onerilerine ulasilmistir. Bu noktada bir¢ok ana kaynak temin
edilmis, bu sekilde ulasilamayan kaynaklar kiitiiphanelerden temin edilmis, siireli
yayinlar ve elektronik kaynaklar da gozden gecirilerek icerik zenginlestirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde uluslararast hukuk ile ulusal hukuk iliskisi, ikinci
boliimde genel olarak uluslararast antlagmalar, sén boliimde ise uluslararasi
antlagsmalarin Tiirk Hukuku'ndaki yeri ve uygulamaya etkileri ele alinmistir

Yapilan arastirmalar neticesinde; Tiirk Hukuku'nda uluslararasi antlagmalarin
kanunlar ve Anayasa karsisindaki konumuna dair 6nemli bulgular elde edilmis, Tiirk
mahkemelerinin bu konudaki temkinli yaklagim1 gézler oniine serilmistir.

Anahtar Sézciikler: Mahkeme, Milletlerarasi, Andlasma, Insan, Hak.



ABSTRACT

In The Framework of 90th Article Location in Turkish Law of International Treaties
and Effects of The Application
Siileyman AKGUL
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Law, M.A. , June/2014
Advisor: Dogc. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

In this study, 90th article of constitution is made change with 7.5.2004 date
and law no.5170. In this period before and after the changes were made, determining
the value of international treaties in Turkish law norms ranking and proving affected
to desicion of judicial authorities in what degree with this determination is aimed. A
matter which referred to the researcher to subject is maintained existence of dispute
caused by 90th article of constitution indicates to point of international treaties in the
domestic law and is that it will probably continue in the future. In this context, the
relevant document had been achieved, collected data was classified, conceptual and
logical analyzes were made in the light of scientific reasoning, data with each other
were compared and solution proposals had been achieved by made evaluation interm
of particular law norms and understanding, explain, interpretation. In this point, the
main source had been achieved, resources which can not be achieved in this wise
had been achieved by library, electronics resources were reviewed and the content
was enriched.

In the first section international law with national law relationship, in the
second section generally international treaties, in the last section location in Turkish
law of international treaties and application effects were handled.

In the context of made research, crucial finding relevant with the location
across from the law and the constitution of international treaties in Turkish law was
achieved, application in this subject of Turkish court was showed up.

Keywords : Court, International, Treaty, People, Right.
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GIRIS

Uluslararas1 hukuk, insanlik tarihinin baslarinda kendiliginden gelisen ve ¢ok
da farkinda olunmayan bir hukuk dali iken son birkag yiizyilda bu durum degismis ve
uluslararas1 hukukun degisim ve gelisimi hizlanmistir. insan haklari, cevrenin
korunmasi, uluslararasi suglarin 6nlenmesi ve suglularin iadesi, kacake¢iligin
Onlenmesi gibi birgok alanda uluslararasi isbirligi kacinilmaz hale gelmistir. Basta
ticari iligkilerin artmasi ve bununla beraber gelisen teknoloji, uluslararasi iliskilerin
yogun ve hizli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamis ve nihayetinde uluslararasi hukuk
da gelisip zenginlesmistir. Uluslararas1 hukukun gelisim siireci ile birlikte,
uluslararasi sistemde en Onemli siije konumundaki devletler de bu gelisime ayak
uydurmak zorunda kalmistir. Basta yegane kural koyucu olan devletler bu noktada
bir takim yetkilerini devretmek veya smirlamak yoluna gitmislerdir. Nitekim
devletlerin birbirleri veya diger uluslararas1 hukuk siijeleri ile iligki kurup ytriitmesi

ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir.

Uluslararast hukuk mahiyeti itibariyle ulusal hukuk sistemleri gibi etkin
yaptirim giiciine sahip degildir. Ancak uluslararasi hukukun yaptirnm giiciinden
tamamen yoksun oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bu noktada sistemin
temelini olusturan ve tiim uluslararas1 toplumun katkilari ile olusan hukuki kaynaklar
mevcuttur. Kuskusuz bu uluslararast kaynaklarin en onemli ve etkili olani
uluslararasi antlagsmalardir. Bunun nedeni antlasmalarin uluslararas1 hukukta taraflar
arasindaki iligkinin kurallarini ortaya koymas1 ve bu kurallara uyulmamasi halinde de

bir yaptirim sistemini getirmis olmasidir.

Peki antlagmalar 6zelinde uluslararasi kaynaklarin varligi egemen ve esit
devletlerin yetkilerini nasil etkileyecektir? Devletler antlagsmalara ragmen kendi

hukuk sistemlerinde aykirt normlar ihdas edebilecek midir? Etmesi halinde



devletlerin nasil bir sorumlulugu giindeme gelecektir? Yoksa devletlerin koydugu her

norm uluslararasi hukuk g¢ergevesinde mi sekillenecektir?

Tim bu sorularin cevaplar, ilgili devletin ulusal hukukunda uluslararasi
hukukun uygulanmasi bakimindan kabul ettigi sistemde yanit bulacaktir. Bir devlet
uluslararas1 hukuku kendi hukukundan {istiin tutuyorsa genelde, Avrupa Birligi gibi
ulus-iistii yapilanmalarda oldugu sekliyle, bir yetki devrinden bahsedilmektedir. Bu
durumda devletin organlar yetkilerinin bir kismin1 ulus-iisti yapinin hayatin1 devam
ettirmesi i¢in kabul etmek zorundadir. Devlet dogal olarak aykiri ulusal normlar
getirememektedir. Bu segenek disinda uluslararasi normlara hayat kazandirmak
ancak agik¢a diizenlenen kurallar ¢er¢evesinde miimkiindiir. Béyle bir durumda ise
devlet uluslararast hukuka aykir1 bir norm ihdas ederken devletin uluslararasi
sorumlulugu giindeme gelecektir. Tiirk Ulusal Hukuk Sistemi'nde ulus-iistii bir
kabuliin bulunmadigi goz oniine alindiginda, Anayasa ve kanunlardaki diizenlemeler

bu noktada 6nemli yer tutmaktadir.

1961 Anayasasi'nda antlagmalarin ulusal hukuktaki yerini tayin eden 65'inci
madde, anlam biitiinliiglini bozmayan bir ka¢ degisiklik ile 1982 Anayasasi'na
90'ic1 madde olarak girmistir. Ancak anilan maddenin 6zellikle son fikrasinin farkli
yorumlara agik ifadeleri nedeniyle antlasmalarin ulusal hukuktaki yerine dair birgok
tartisma konusu olugmustur. Son fikranin ilk ciimlesi usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulmus uluslararasi1 antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugunu, ikinci ciimlesi ise
bu antlagmalar hakkinda uluslararast hukukun niteligi geregi Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamamasi hususunu diizenlemektedir. Son
fikrada, 2004 yilinda 5170 sayil1 kanunla yapilan degisiklikle eklenen {iglincii ciimle
ise zaten var olan tartigmalarin bir kismina son noktaya koyarken diger taraftan yeni

tartigmalara da sebebiyet vermistir.

Bu noktada 6zelde uluslararasi antlagmalarin genelde ise diger uluslararasi
hukuk normlarinin, Tiirk Ulusal Hukuk Sistemi'ndeki degerini ortaya koymak ve bu
deger cergevesinde uygulamaya yansimalarini 6l¢gmek onem arz etmektedir. Clinkii
uluslararast hukuka riayet etmemek bu anlamda sadece devletin uluslararasi
sorumluluguna sebebiyet vermekle kalmayacak ayni zamanda ¢agin anlayisinin da

gerisinde kalinmig olunacaktir.



Calismamizda 1982 Anayasasi'nin 90'ic1 maddesi c¢ergevesinde uluslararasi
antlagmalarin ulusal hukuktaki yeri irdelenmis, elde edilen veriler esliginde yargi
kararlarina deginilerek uygulamaya etkileri giin yiiziine ¢ikarilmaya ¢alisilmis ve

sorunlarla ilgili ¢6zlim Onerileri getirilmistir. Bu itibarla:

Birinci boliimde; uluslararasi hukukun niteligi giincel tartismalar esliginde
irdelenmis ve uluslararas1 hukukun bir sistemin hukuk disiplini olarak kabul edilmesi
icin gerekli sartlar1 tasidigr sonucuna ulasilmis; uluslararast hukukun tanimlanmasi
konusunda cesitli goriisler ¢ergevesinde, siirekli degisen ve gelisen bir hukuk dali
oldugu gozetilerek devletler, uluslararas: kuruluslar ve uluslararasi alanda hukuk
stijesi olarak tanman diger birimler ve bireylerin olusturdugu uluslar toplulugunun
tiyeleri arasindaki iliskileri hukuken baglayic1 sekilde diizenleyen kurallar biitlinii
oldugu seklindeki kusatici tanimina ulasiimistir.' Uluslararas: hukukla ilgili terim
sorunlarima giiniimiiz uluslararast hukuk anlayist ¢ercevesinde kullanilacak bir
terimin hem uluslararast toplum iiyelerini yani devletlerin yaninda uluslararasi
orgiitleri, bireyleri ve diger siijeleri kapsamas1 hem de uluslararasi hukuk sisteminde
kamu hukuku — wuluslararasi hukuk tasnifi baglaminda Uluslararas1 Hukuk
(International Law) teriminin kullanilmast uygun olacagi kanaatine ulasilmais;
uluslararasi1 hukukun tarihi ve diisiinsel arka plani irdelenerek iradeci, dogal hukuk,
normcu ve toplumbilimci goriislerin tamamen terk edilmedigi, giiniimiizde de belli
cercevede uygulama buldugu tespit edilmistir. Uluslararasi hukuk-ulusal hukuk
iligkisi ele alinmig; yasama, yliriitme ve yargi islevleri acisindan iki hukuk disiplini
karsilastirmaya tabi tutulmus, islevler agisindan ciddi farkliliklar oldugu ortaya
konulmustur. Uluslararast hukukun ulusal hukuktaki yeri konusunda 6ne siiriilen
goriisler teker teker incelenmis ve 1982 Anayasasinda uluslararasi hukukun yer
buldugu diizenlemeler ¢ergevesinde ulusal hukukumuz ile uluslararasi hukuk sistemi
arasindaki iliski degerlendirildiginde; uluslararasi antlagmalarla ilgili 42, 90 ve
92°nci maddelerde “diialist” goriislerin etkin oldugu, 15, 16 ve 92’nc1 maddelerde ise
uluslararas1 hukukun onceligini ve bdylelikle tek bir hukuk diizeninin varligini

yansitan “monist” goriislerin etkin oldugu degerlendirilmesi yapllmlstlr.2

Ikinci béliimde, giiniimiizde uluslararast hukukun en ©6nemli kaynagi

niteligindeki uluslararas1 antlagmalar ele alinmistir. Ik olarak uluslararas

! Seref Unal, Uluslararas: Hukuk, Ankara: Yetkin Basim Yayim, 2005, s. 27.
2 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2013,s. 178.



antlagsmanin tanimi ortaya konulmaya calisilmis, 1969 ve 1986 tarihli Viyana
Antlasmalar Hukuku So6zlesmeleri de bu noktada yol gosterici olmus ve tiim
unsurlariyla bir uluslararasi antlasma tanimi su sekilde yapilmistir: “Uluslararasi
Antlasma; uluslararast hukukun iki veya daha fazla siijeleri arasinda, Uluslararasi
hukuka tabi olmak kayduyla, hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlart degistiren ya da
sonlandwran, yazili, sozlii vb. irade uyusmasidir.” Bu tanima gore uluslararasi
antlasma 3 Onemli unsura sahiptir. Bunlar; yetkililik, irade beyan1 ve uluslararasi
hukuka tabi olustur. Yetkililik, antlagsmalarin uluslararasi hukukun bu yetkiyi tanidigi
kisiler tarafindan yapilabilmesini; irade beyani, uluslararasi antlagsmaya taraf olma
yetkisi var kabul edilen birden ¢ok uluslararasi hukuk siijesinin uyumlu iradelerini;
uluslararasi hukuka tabi olma ise yapilan antlagsma ile ilgili herhangi bir uyusmazlik
ciktiginda uyusmazhi§in uluslararasi hukukun i¢inde ¢6ziim bulmasini, taraflarin
sahip oldugu haklarin ve altina girdikleri yilikiimliliiklerin bu ¢ercevede

belirlenmesini ifade etmektedir.

Ikinci béliimiin  ikinci kisminda uluslararasi antlasmalarin  yapilist
anlatilmistir. Antlagsmalarin yapilisinda oncelikli aranan unsur olarak temsil yetkisi
devletler ve uluslararasi kuruluslar agisindan ayri1 ayri degerlendirilmis, devleti
temsilde yetki belgesine ihtiyag duymadan devleti temsil edenler ile temsili i¢in
mutlaka yetki belgesi aranan kisiler, uluslararasi kuruluslar1 temsil eden yetkililer,
1969 ve 1986 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmeleri ve uluslararasi teamdiller
cercevesinde belirlenmistir. Antlagmanin yapilisinda ikinci asama olan antlasma
metninin olusumu ve kabuliinde ikili ve ¢oklu antlagmalar bakimindan bu agamanin
nasil gergeklestigi konusuna aciklik getirilmistir. Antlasma metninin tespiti de
denilen resmilestirilmesi asamasinda ise basta 1969 tarihli Viyana Antlagmalar
Hukuku So6zlesmesi olmak iizere diger uluslararasi belgelerde de agik¢a yer alan
imza (signature), danisma kosullu (ad referandum)imza ve paraf (initialling) usulleri
ele alinmis; "uzatmali imza" denilen ve uygulama gercevesinde olusan diger bir
resmilestirme islemi de ayrica ele alinmigtir. Antlagmalarin yapilisindaki en 6nemli
asama ise antlagma metninin baglayicilik kazanmasi yollaridir. Bu asamada devlet
veya uluslararas1 orgiitiin, dogrudan dogruya iradesini agiklamasiyla antlasma ile
baglanmasi, onay, kabul veya tasvip gibi ek bir isleme gerek kalmamasi sonucuna
doguran basit usullerin yaninda bahsedilen ek islemlerin de arandigi yontemler de

mevcuttur. Buna gore; imza, antlasma teskil eden belgelerin teatisi ve sekle



baglanmamis diger yontemler basit usul cergevesinde degerlendirilirken onaylama,
kabul veya tasvip ve katilma yontemleri ayr1 olarak ele alinmistir. Antlagmanin
hiikiim dogurmasi asamasi ise ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk bakimindan
antlasmanin hiikiim dogurmasi ile antlasmanin gegici uygulanmasi seklinde {ig¢
baslikta ele alinmistir. Antlagsmalarin hazirlanmasindan metnin kabuliine, metnin
kabuliinden resmilestirilmesi ve baglayicilik kazanmasi asamalarina kadar taraf
devletlerin iradelerini 6n planda tutan 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi, antlagsmalarin ylriirliige girmesi agisindan da Onceligi devletlerin
iradesine birakmigtir. Antlagmanin ulusal alanda yiiriirlige girmesi, ilgili devletin
anayasa ve yasalar1 geregi belirledigi yontemler cercevesinde sekillenmektedir.
Gilintimiizde ulusal sistemlerde en c¢ok kullanilan yontem “resmi yaymn” dir. Bu
yontemde ilgili antlasma ve varsa ekleri resmi olarak yaymlandiktan sonra yiirtirliige
girer. Fakat bazi antlagmalar bakimindan yayimlanmadan yliriirliige girme imkani da
getirilebilmektedir.® 1969 tarihli VAHS, antlasmanin biitiiniiniin veya bir kisminin,
antlagsma yliriirliige girinceye kadar gegici olarak uygulanmasi imkanini getirmistir.
Buna gore antlasma metninde bu husus 0ngoriilmiis veya goriismeci devletler bu
hususta anlagsmaya varmiglar ise gecici uygulama s6z konusu olacaktir.*
Antlagmalarin  yapilmast asamalarinin  sonuncusu, antlagsmalarin tescili ve
yayinlanmasidir. So6zlesmenin 80’inci maddesine gore; antlagsmalar yiiriirliige
girdikten sonra, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tescil, kayit ve yaymlanmak
tizere gonderilecektir. Birlesmis Milletler Antlagmasinin 102°nci maddesinde de
BM’nin bir iiyesi tarafindan yapilan her antlagmanin en kisa siirede Sekreterya’daki

kiitiige isletme mecburiyeti getirilmistir.”

Ikinci béliimiin son kisminda ise Tiirk Hukuku'nda antlasmalarin yapilmasi
sistemi ele almmustir. Oncelikle ilgili mevzuat tespit edilmistir. Buna gére; 1982
Anayasasinin  uluslararasi  antlagmalarin  yapilmasim1i  diizenleyen 90 ve
Cumbhurbagkan: tarafindan onaylanmasii diizenleyen 104/b (5) maddeleri 1961
Anayasasmin ilgili hiikiimleri ile birebir ayni diizenlemis, hatta Anayasamizin
90’1nc1 maddesinin gerekcesi dahi yazilmamis, 1961 Anayasast 65’inci maddesinin

gerekgesi oldugu gibi benimsenmistir.° Anayasa hiikiimleri disinda ilgili konudaki en

® Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 7. Basku, istanbul: Beta Basim Yayim, 2013, s. 45.
#1969 tarihli VAHS m.25/1.

® BM Antlasmasi m.102/2.

® Servet Armagan, “1982 Anayasasinda Uluslararasi Andlasmalarin imzalanmasi ve Onaylanmasi
Sistemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 17, 2000, s. 340.
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onemli kaynak, 1961 Anayasas1 65’inci maddesine binaen ¢ikarilan 31.05.1963 giin
ve 244 sayili “Milletlerarast Andlagsmalarin Yapilmasi, Yiiriirligii ve Yayimlanmasi
ile Bazi Antlasmalarin Yapilmas: I¢in Bakanlar Kurulu'na Yetki Verilmesi
Hakkindaki Kanun” dur.” Yine 1961 Anayasas1 cercevesinde cikartilan diger bir
kanun 05.05.1969 giin ve 1173 sayili “Milletlerarast Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve
Koordinasyonu Hakkinda Kanun” dur® ilgili mevzuatin ortaya konulmasin
miiteakip Tiirkiye Cumbhuriyeti'ni uluslararasi antlagsmalarin yapilmasinda yetkili
kisiler ele alinmis, yetki belgesine ihtiyag duymadan devleti temsil edenler ile temsili
icin mutlaka yetki belgesi aranan kisiler belirlenmistir. Antlagsmalarin hazirlik siireci,
antlasma metninin kabulii ve resmilestirilmesi asamalar1 yukarida belirtilen mevzuat
cergevesinde ele alinmistir. Belirtildigi gibi antlasmanin yapilmasinda en onemli
asama olan baglayiciik kazanmasi da Anayasa'nin 90'inct maddesinin ilk
maddesinde diizenlenen temel kural, maddenin ikinci ve ig¢iinci maddelerinde
diizenlenen istisnai kurallar ile 244 sayil1 kanunun 5 ve 6'nc1 maddeleri gercevesinde
ele alinmistir. Antlasmalarin yapilmasinda son asama olan antlasmalarin yiirtirliige

girmesi de ulusal ve uluslararasi agidan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Uciincii  bolimde ise calismamizin esasini  olusturan, uluslararasi
antlagsmalarin Tiirk Hukuku'ndaki yeri ve uygulamanin merkezinde oturan Tiirk

yargilama organlarinin kararlarindaki etkisi irdelenmistir.

Boliimiin ilk kisminda; Anayasamin 90'inct maddesinin tarihi ge¢misi ele
alindiktan sonra 90'inc1 maddeye 7.5.2004 giin ve5170 sayili kanunla eklenen {i¢iincii
climle oncesi ve sonrasinda, uluslararasi antlasmalarin kurallar siralamasindaki yeri
ve ulusal hukuktaki degeri ortaya konulmaya caligtlmistir. 2004 degisikliginden
onceki donemde 90'inc1 madde son fikrasinin 1 ve 2'nci ciimleleri gergevesinde
durum degerlendirilmistir. Buna goére uluslararasi antlagmalarla kanun ve Anayasa
arasindaki durum dort farkli tartisma cercevesinde sekillenmistir. Bunlar antlagsma-
kanun ve antlasma-Anayasa ¢atismasi halleridir. Bu donemde antlagmalar1 kanunla
es deger goren yazarlarin yaninda, ikinci cimlenin devreye girmesi ile de kanunlarin
hatta Anayasa'nin iizerinde goren yazarlar mevcuttur. Su hususu da belirtmek gerekir

ki bu donemde birgok yazar insan haklarina veya Anayasa'daki ifadesiyle temel hak

"RG, 11/6/1963, Say1 11425.
8RG, 17/5/1969, Say1 13201.



ve Ozgirliiklere iligkin antlagmalar1 diger antlasmalardan farkli konumda

tutmuslardir.

7.5.2004 tarih ve 5170 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasi uluslararasi
antlagsmalarin degerine bakilirsa; 2004 yilinda eklenen ciimle ile usuliine gore
yiirtirliige konulmug temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagsmalar da

yukarida bahsedilen tartismalar arasinda farkli bir yere sahip olmustur.

Bolimiin  son kisminda da wuluslararasi antlasmalarin, i¢ hukuk
uygulamalarina etkileri ele almmistir. Tiirk i¢ hukukunda uyusmazliklarin
¢Oziimiinde son sozii sdyleyen yargi organlarinin, 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili
kanunla Anayasa'nin 90'inc1 maddesi son fikrasina getirilen hiikkiimden 6nce ve sonra
verdigi kararlar esas alinarak uygulamada antlasmalarin degeri tayin edilmistir.
Ayrica bu noktada Onemli tespitlerde bulunularak sorunlara ¢6ziim Onerileri

getirilmigtir.



BIiRINCIi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK SISTEMi VE KAVRAMSAL
CERCEVE

1.1 Uluslararas1 Hukukun Niteligi, Tanimi, Terim Sorunu, Tarihi ve Diisiinsel
Arka Plam

1.1.1 Uluslararas1 Hukukun Niteligi

Uluslararast Hukukun tanimimi ortaya koymadan o6nce, “hukuk” un herkes
tarafindan ortak olarak kabul edilen unsurlarinin, Uluslararasi Hukukta varliginin

irdelenmesi gerekmektedir.

Bir hukuk diizeninin varlig1 i¢in iki temel Ozellik aranmaktadir. Bunlar;
uyulmas1 zorunlu olan kurallar biitiinlii olusturulmasi ve orgiitlenmis bir toplumsal

yap1 araciligiyla bu kurallara uyulmasinin saglanrnamdlr.9

Uluslararas1 hukukta uyulmasi zorunlu kurallar biitiinii olusturulabilmesi i¢in
kendisine bu noktada inanilan veya inanmak zorunda birakilan bir otoritenin varlig
sarttir. I¢c hukukta bu kurallar1 koymak yasama organinin tekelinde iken Uluslararas:
hukukta merkezi bir yasama organmim varligindan s6z edilemez.*® Bununla birlikte
basta devletler ve smirli olarak da Uluslararast Orgiitler tarafindan Uluslararasi
Hukuk kurallar1 olusturulmaktadir. Kurallarin i¢ hukukta oldugu gibi merkezi bir
yasa koyucu tarafindan olusturulmamasi sadece bir 6rgiitlenme sorunu olup kurallar

koyan bir otoriteden yoksunlugu ifade etmez. ™

° Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 12. Baski, Ankara: Turhan Yaymevi, 2013, s. 6.
% Rona Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, 1. Baski, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2011, s. 14.
1 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 6.



Hukuk diizeni olabilmenin diger kosulu olan drgiitlenmis bir toplumsal yap1
aracilifiyla getirilen kurallara uyulmasinin saglanmasi acgisindan uluslararasi
toplumun ayirict Ozelliklerine bakmak gerekmektedir.12 Ic hukukta kurallara
uyulmasini saglayan otorite tek olup devlettir. Uluslararas1 hukukta tek bir otoritenin
varligindan s6z edilemez. Ancak bu durum uluslararast hukuk kurallarina
uyulmasinin farkli sekillerde saglanmasina engel degildir. Nitekim uluslararasi
hukuk i¢in bu, devletlerin ve diger uluslararasi orgiitlerin bu kurallarin baglayiciligini

kabul etmesinden gec;mektedir.13

Uluslararas1 hukukun zorunlu bir yargi sistemine sahip olmamasi ve devletin
yiirlitme organina yani hiikkiimete benzer bir yliriitme organina sahip olmamasi hukuk
diizeni olarak kabuliinde soru isaretlerine yol agsa da uluslararast hukuk bu duruma
esnek de olsa bazi c¢oziimler getirmistir. Bu konuya ilerde ayrintili olarak

deginilecektir.**

Neticeten, Uluslararas1 hukuk, farkli orgiitlenmeler ve metodlarla da olsa,
zorunlu kurallara sahip olmasi, bu zorunlu kurallara uyulmasinin saglanmasi

sebepleriyle bir hukuk diizeni olarak kabul edilmektedir.

1.1.2 Uluslararasi Hukuk Kavrami

Uluslararas1 hukukun tanimlanmasi, gecmisten gliniimiize yasanan gelismeler
ve uluslararasi toplumun anlamlandirilmasindaki farkli goriisler nedeniyle ¢esitlilik
arz etmistir. Kuskusuz bu noktada uluslararasi toplum iiyelerini olusturan birimlerin

neler oldugu sorusu’® hep giindemde kalmistir.

Yirminci ylizyilin ortalarina kadar, uluslararasi hukukta sadece devletlerin
hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu diisiincesi vardi. Devletin uluslararas1 hukukta
tek siije olarak kabul edildigi bu donemde, geleneksel olarak uluslararasi hukuk,

bagimsiz devletler arasindaki, basta deniz hukuku ve savas hukuku olmak iizere,

12 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Resat Volkan Giinel (Ed.), 6. Baski, Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2013, s. 4.

13 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 7.

4 Bkz, «1.2.2 Uluslararas1 Hukuk - Ulusal Hukuk Karsilastiriimas:”.

> Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiikeii ve Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2012, s.21.



karsilikli davranis kurallarint ve hukuki iligkileri diizenleyen hukuk dali olarak

tanimlanmistir.™

Ancak yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, uluslararasi toplumun
kaydettigi  gelismeler, uluslararas1 hukuk taniminin igerigini  degistirerek

gelistirmistir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda uluslararas insan haklar1 hukukuyla
beraber uluslararast ceza hukuku alaninda uluslararasi toplumun kaydettigi
gelismeler neticesinde artik bireyler de uluslararasi alanda hak ve yiikiimliiliikklere

sahip olmaya baglamistir.”’

Bu siire¢ igerisinde olusan ve gelisen modern yaklasim; demokrasilerde
onemli bir etki yaratarak yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarmin olusumunu
saglamls18 ve i¢ hukukun muhatab1 olan bireylerle beraber onlarin olusturdugu tiizel
kisileri de uluslararast hukuk alanma tasimistir. Nitekim Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda, sozlesmeye taraf iilke vatandaslari hiikiimet
aleyhinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) dava acabilmektedir.*®
Goriildigl tizere uluslararast hukukta hak ve yikiimlilik sahibi olma tekeli

devletlerin elinden diiserek devlet disinda yer alan siijeleri de kapsamaya baglamistir.

Uluslararas1 alanda son yillardaki gelismeler de dikkate alinarak uluslararasi

hukuk siijeleri soyle siralanabilir:

- Devlet

- Hiikiimetler aras1 Uluslararas1 Orgiitler (BM, NATO vb.)

- Vesayet altindaki topluluklar ile Ulusal Kurtulus Hareketleri

- Mesleki ve Alaninda Uzman Hiikiimetler Dis1 Uluslararas1 Orgiitler:
Avrupa Futbol Federasyonu (UEFA), Uluslararast Olimpiyat Komitesi
gibi

- Bireyler, Dernekler, Vakiflar, Sendikalar vb. ulusal hukuk kisileri.20

Uluslararasi toplum tiyelerinin bu kadar genislemesi karsisinda devlet, halen

uluslararas1 hukukun baslica siijjesi olma 06zelligini stirdiirmektedir. 2! Bununla

16 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 22.

= Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 23.

18 Seref Unal, Uluslararast Hukuk, Ankara: Yetkin Basim Yayim, 2005, s. 25.
1 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 26.

20 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 1.

2L Unal, Uluslararasi Hukuk, s. 26.

10



beraber artik sadece devleti siije olarak kabul edip yapilan uluslararasi hukuk

tanimlar1 yetersiz kalacaktir.

Buna gore Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplum tiyeleri arasindaki iliskileri
diizenleyen hukuk kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.? Diger bir tanimlamada
uluslararas1 hukuk, devletlere, Uluslararas1 orgiitlere, devlet niteligi kazanmis
topluluklara ve uluslararasi toplumun biitiiniiniin genel ¢ikarlarin1 ya da paylastigi
degerleri ilgilendiren bireylere iliskin durumlarda dogrudan bireylere yonelik
kurallar1 kapsayan hukuk dali olarak tanimlanmustir. 2% Uluslararast hukukun siirekli
degisen ve gelisen bir hukuk dali oldugu gozetildiginde sOyle bir tanim daha kusatici
olacaktir: Uluslararas1 hukuk, devletler, Uluslararasi kuruluslar ve Uluslararasi
alanda hukuk stiijesi olarak taninan diger birimler ve bireylerin olusturdugu uluslar
toplulugunun {iyeleri arasindaki iligkileri hukuken baglayici sekilde diizenleyen

kurallar biitiiniidiir.?*

1.1.3 Uluslararasi1 Hukukta Terim Sorunu

Uluslararast1 Hukukun nasil isimlendirilecegi konusunda hem zamanimn
uluslararasi toplum anlayist hem de uluslararast hukuku diger hukuk dallarindan

ayirma kaygisi onemli rol oynamustir.

Uluslararast Hukukun isimlendirilmesinde terim sorununun ilk olarak
Avrupa’da ortaya ¢iktigini bilmekteyiz.25 Nitekim olusumu ve gelisimindeki katkilar

ile Avrupa, Uluslararas1 Hukukun besigi konumundadir.

Uluslararas1 Hukuk kavramu, ilk zamanlarda Roma Imparatorlugu déneminin
etkisiyle, Jus civile (vatandaslar hukuku) — Jus gentium (kavimler hukuku) ayrimi
gergevesinde “Jus gentium” terimi ile ifade edilmistir.26 Ancak bu terim gilinlimiiz
uluslararast hukuk sistemi ve anlayisini ifade etmekte oldukca yetersizdir. Ciinki

uluslararas1 hukuk sisteminin yap1 taslarindan biri esitler (devletler) arasi iliskilere

2 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslar, s. 1.
23 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 26.

24 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 27.

2 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 5.

2% Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 27.
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dayanmasidir. Oysa ki “Jus gentium” anlayisinda esitler arasi bir iligski degil, Roma

vatandaslari ile Romal1 olmayanlar arasindaki iligkiler dl'izenlenmistir.z7

19. yiizyilda ise Ingiliz yazar J. Bentham’in municipal law (i¢ hukuk) —
international law (uluslararasi hukuk) ayrimi getirmesiyle artik Bati’da uluslararasi
hukuku ifadede bu veya bu terimlerin ilgili dillerde karsiligini olusturan kelimeler

kullanilmaya baslanmis ve halen kullanilmaktadir.?®

Tirk hukukunda ise wuluslararas1 hukukun karsiligi olan terimler
kullanilagelmistir. Ancak donemlerin filolojik yapis1 ve uluslararast hukukun kendi
icinde ve diger hukuk dallar1 arasindaki ayrimlar1 ¢izme kaygisi yine bir¢ok farkli

terimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Nitekim Osmanli Imparatorlugu déneminde, devletler disindaki uluslararasi
hukuk siijelerinin heniiz yerini almamasi nedeniyle, geleneksel yaklasimi hatirlatan
ve Devletler Hukuku anlamina gelen “Hukuk-u Diivel” terimi tercih edilmistir.
Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda bu anlayis devam ettirilmis, “Devletler Umumi
Hukuku” ya da “Devletler Hukuku” terimleri kullanilmistir. Son dénemde ise artik
devlet disinda kalan baz1 siijelerin de uluslararasi hukuk toplumu {iyesi sayilmasiyla
geleneksel anlayistan uzaklasilmig ve terim farklilagmasina gidilmistir. Bu donemde
“Devletler (Umumi) Hukuku” teriminin yaninda “Milletleraras1 Hukuk”,
“Uluslararas1 Hukuk” ve “Uluslararas1 Kamu Hukuku” terimleri de siklikla kullanilir
hale gelmistir. Ayrica Ingilizce egitim verilen iiniversitelerin Hukuk Fakiilteleri ile
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler boliimlerinde Uluslararas1 Hukuk anlamidaki

“International Law” ifadesi kullanilmaktadir.

Aybay ise Uluslararast Hukukun kamusal ve 6zel olarak ikiye ayrildigi ve
“kamusal” teriminin devletler aras1 hukuki iliskileri “6zel” teriminin ise bireylerin ve
sirketlerin yabancilarla giristikleri hukuki iligkileri ifade ettigi tasnif ¢ercevesinde,
Kamusal Uluslararas1 Hukuk (KUH) terimini kullanmis, kitabina da bu ismi vermis
ve bu terimin son zamanlarda yayimlanan Ingilizce kitaplarda “Public International

Law” deyiminin karsilig1 olarak kullanildigim belirtmistir.?

Adi gecen terimleri giiniimiiz uluslararas1 hukuk anlayisi ile degerlendirirsek;

Devletler (Umumi) Hukuku tabiri uluslararasi hukuku sadece devletlerle agikladig:

2z Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart, s. 4.
28 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 5.
2 Aybay, Kamusal Uluslararas: Hukuk, s. 27, 29.
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ve bir de Umumi (Genel) kavramii kullandigi igin uluslararast hukuku hem

uygulama hem de anlam itibariyle olduk¢a simirlandirmaktadir.®

Milletlerarast Hukuk kavrami ise Aksar’’a gore millet kelimesine vurgu
yaptyor olmasi, ozellikle Osmanli Imparatorlugu yonetim sekli olan “millet
sistemi”’nde oldugu gibi dini 6zellikleri 6n plana ¢gikaran bir anlam tagimasi nedeniyle
gliniimiiz uluslararas1 hukuk anlayigin1 yansitmaktan ¢ok uzaktir. Oysa Giindiiz¥,
uluslararast hukuk terimi yerine Milletlerarast Hukuk terimini kullanmis, nitekim

kitabina da bu ismi vermistir.

Uluslararas1 Kamu Hukuku kavrami ise klasik 6zel hukuk kamu hukuku
ayrimini akla getirmektedir. Ancak uluslararasi hukukta boyle bir tasnif su ana kadar
kullanilmamugtir. Uluslararast Ozel Hukuk tabiri bu ydniiyle “Kanunlar Ihtilafi’ni
ifade etmek icin kullanilir ve sadece i¢ hukuku ilgilendirir. Giliniimiiz uluslararasi
hukuk anlayisinda ise i¢ hukuka 6zel kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimiyla bir
sonuca varmak zordur. Nitekim Uluslararasi Ticaret Hukuku veya Uluslararasi
Yatirim Hukuku gibi hukuk dallarin1 Uluslararas1 Kamu Hukuku veya Uluslararasi
Ozel Hukuk ayrimi gergevesinde degerlendirmek miimkiin de;?g,ildilr.33 Kanaatimizce
giinimiiz uluslararasi hukuk anlayisi cer¢evesinde kullanilacak bir terimin hem
uluslararasi toplum iiyelerini yani devletlerin yaninda uluslararas: orgiitleri, bireyleri
ve diger siijeleri kapsamasi hem de uluslararasi hukuk sisteminde kamu hukuku —
uluslararas1 hukuk tasnifi baglaminda Uluslararast Hukuk (International Law)

teriminin kullanilmasi uygun olacaktir.

1.1.4 Uluslararasi Hukukun Tarihi ve Diisiinsel Arka Plam
1.1.4.1 Tarihi Arka Plam

Uluslararast hukukun ne zaman dogdugu sorusunun cevabi uluslararasi
topluma bakis acist ve uluslararasi hukuk terimine ne anlam verildigine bagli olarak

degisebilmektedir.>

%0 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 24.

8 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 24.

%2 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Resat Volkan Giinel (Ed.), 6. Baski, Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2013.

3% Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk, s. 25.

3 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 25.
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Biz daha ¢ok bugiiniin uluslararasi hukuk anlayisi ¢ercevesinde uluslararasi

hukukun tarihi gelisimini ele alacagiz:

Antik Caglarda, Misir Firavunlari ile Eti Krallar1 arasindaki antlagsmalarin,
Eski Yunandaki sehir devletleri (Polis) arasindaki iligkilerin bazi hukukgular
tarafindan uluslararas: hukukun baslangici olarak kabul edildigi bilinmektedir.*®
Ancak bu donemde en kayda deger gelismeler Roma Imparatorlugu déneminde
yasanmistir. Bu donemde bir¢ok krallik ve imparatorlukla antlasmalar akdedilmistir.
Bununla birlikte Roma Imparatorlugunun topraklarmi genisletmesi ve diinya
hakimiyeti anlayigi zamanla antlagsmalardaki “ahde vefa” (pacta sunt servanda)

ilkesinin terkedilmesine yol agmlstlr.36

Roma Hukukunda, iilke smirlar1 icindeki vatandaslara ve yabancilara farkli
hukuk kurallar1 uygulaniyor ve vatandaslar ile imparatorluk tilkesindeki yabancilar
arasindaki iliskilerde de bu durum kendisini hissettiriyordu. Nitekim Imparatorluk
vatandaslar1 “Jus civile”ye tabi iken Imparatorluktaki yabancilar “Jus gentium”a tabi
idi. “Jus gentium” bu donemlerde uluslararast hukukun yerine gelecek sekilde
kullamlmls37 ise de uluslararas1 hukuku ifadeden oldukga farkli niteliklere sahiptir.
“Jus gentium”da uluslararas1 hukukun temeli sayilan esitlerarasi bir iliski olmadigi
gibi*® s6z konusu hukuk sistemi devletler arasinda degil imparatorluk iilkesindeki
vatandaglar ile yabancilar arasinda uygulanmigtir. GOrildigi iizere giliniimiiz

uluslararasi hukuk anlayisinin olusumu ve gelisiminde 6nemli etkilere sahip degildir.

Orta Cagda ise yine uluslararast hukukun besigi dedigimiz Avrupa basta
olmak {lizere tiim diinyada da bugiinkii anlamda bir devletler sistemi olusmus
degildir. Avrupa’daki feodal sistem c¢ercevesinde olusan krallar - papalik -
derebeyleri liggeninde esitleraras1 bir hukuki iliskiden bahsetmek miimkiin degildir.39
Ancak Orta Cagin ikinci yarisinda giiniimiiziin hemen hemen tiim uluslararasi
kurumlarinin temelleri atilmistir. Bunun en Onemli sebebi ticarette yasanan
gelismeler ve bu gelismelerin uluslararasi boyutlara ulagsmasi neticesinde bir deniz

hukukunun olusmasidir. Bununla birlikte Ingiltere, Fransa, Polonya, Hollanda, Rusya

% Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 26.
% Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 29.

8 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 29.

%8 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart, s. 4.

39 Unal, Uluslararasi Hukuk, ss. 29-30.
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gibi Avrupa topluluklarinin egemen ve bagimsiz devlet statiisiine sahip olmalar1 da

6nemli bir kilometre tagidir.*

Modern Caga gelindiginde ise Cografi Kesifler donemi ve bu gergevede
ticaret 6zgiirliigiiniin hakim olmasi uluslararasi bir agin olusumunda etkili olmustur.
Bu dénemde yapilan ve Avrupa’da Otuz Yil Savaslarimi (1618-1648) sona erdiren,
Miinster ve Osnobriick Antlagmalarini i¢ine alan 1648 Westphalia Baris1 hukukgular
arasinda yaygin olarak uluslararasi hukukun baslangici olarak kabul edilmektedir.*
Bunun en oOnemli sebebi Antlasma devletlerinin, Jean Bodin’in krallar ve
devletlerinin, hukuki esitler kabul edildigi ve birbirinden bagimsiz olduguna dair
goriislerini benimseyip antlagsmaya yansitmalaridir. Ancak bu antlagmalarda egemen
giicler olarak esit ve bagimsiz olan devletlerin degil, kralin gé')sterilmesi,42 bu
antlagsmalarin klasik uluslararas1 hukuk anlayisina katkisini sinirlamistir. Bu
donemde savas hala uluslararasi sistemde normal ve gerekli bir ara¢ sayilmaya
devam edilmistir. Nitekim Ispanyol Okulu temsilcilerinden Francisco de Vitoria

eserlerinde savasin haklilik unsurlarini ortaya koymaya gahsmlstlr.43

Yakin cag ise diger biitiin alanlarda oldugu gibi uluslararasi hukukta da
onemli gelisim ve degisimlerin yasandig1 bir zaman dilimi olmustur. Fransiz ihtilali
ile beraber ulus-devlet anlayisi hakim olmaya baslamis, biiyilk imparatorluklar
par¢alanmis ve yerine ulus-devletler almislardir. Uluslararasi hukukun esas siijesi,
bagimsiz ve esit devletlerin sayis1 giin gegtikce artmistir. Uluslararast iligkilerin
zamanla arttig1, miilkiyet, telgraf, sosyal alandaki gelismeler gibi bir¢ok konunun

iliskileri ¢esitlendirdigi goriilmistiir.

Ozellikle Birinci Diinya Savasindan sonra devletlerin egemenliginin sinirl
olmasi gerektigi anlayis1 yerlesirken savasa bagvurma hakki artik olagan bir durum

degil elestiri hedefidir.**

Yirminci ylizyilin sonlarinda ise uluslararasi alandaki siyasi, kiiltiirel ve

Ozellikle ekonomik iliskilerin hizla gelismis olmasi globallesme siirecini baglatmistir.

40 sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart, s. 4.

4 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 27.
42 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 31.

4 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 32.

* Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart, s. 6.
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Bu siirecin tetikleyicisi ise sinirlari agan ve uluslararasi faaliyetlere girisen ¢ok uluslu

holdingler olmustur.*

Yukarida kisaca anlatilan siire¢ c¢er¢evesinde, uluslararasi hukuk baslarda
kendiliginden gelisen ve ¢ok da farkinda olunmayan bir hukuk dali iken son birkag
yiizyillda bu durum degismis ve uluslararasi hukukun degisim ve gelisimi
hizlanmigtir. Basta ticari iligkilerin artmasi ve bununla beraber gelisen teknoloji,
uluslararasi iliskilerin yogun ve hizli bir sekilde yiiriitilmesine neden olmus ve

nihayetinde uluslararas1 hukuk da gelisip zenginlesmistir.

1.1.4.2 Diisiinsel Arka Plani
1.1.4.2.1 Tabii (Dogal) Hukuk Goriisii

Tabii hukuk Ogretisine gore uluslararast hukukun temelinde, egemen
devletlerden 6nce olusmus bir takim ilke ve degerler yatmaktadir.® Buna gore
doganin bir diizeni vardir ve bu diizen, bireyler veya devletlerin iradesi disinda bir

takim kurallar1 kacinilmaz kilmaktadir.*’

Bu ilke ve degerlerin kaynagi bir grup yazar tarafindan tanrisal iradeye
dayandirilirken kimi yazarlar ise tanrisal iradenin disindaki faktorlere yani insa akil

ve mantigina dayandirilmiglardir.

Francisco Suarez, Francisco Vitoria gibi Ispanyol diisiiniirler uluslararasi
hukuku tanrisal temellere dayandirmis, buna karsilik Uluslararasi hukukun babasi
sayllan Hugo de Groot (Grotius) ile Samuel Puffendorf insan akil ve manti§ina

dayal1 tabii hukuk anlayis1 ¢ergevesinde degerlendirmislerdir.48

Tabii hukuk goriisiine yapilan en yaygin elestiri ise tabii hukukun kisiden
kisiye degisen siibjektif niteligi ve belirsiz olusudur. Nitekim tiim toplumlarda her

zaman gegerliligini koruyan ve degismeyen kurallarin saptanmasi oldukca giigtiir.*

% Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 35.

4 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 44.

a1 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, ss. 11-12.

8 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslar, s. 11.
9 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslar, s. 11.
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1.1.4.2.2 iradeci Goriis
1.1.4.2.2.1 Kendi Kendini Sinirlama (auto-limitation) (Yiikiimliiliik) Kuram

Hegel’in devlet anlayisina dayanmaktadir. Buna gore; devlet hicbir iradeye
bagli olmayan en {iistiin birimdir. Kendi iradesi disinda devleti sinirlayacak higbir giic
yoktur. Bu nedenle de yetkileri ancak kendi iradesiyle sinirlanabilir. Uluslararasi
iligkilerin diizenlenmesi de ancak devletlerin karsilikli olarak riza gostermeleri ile

miimkiindiir. Bu kuramin en bilinen savunucusu ise Georg J ellinek’tir.>°

Devletlerin ancak rizasini ortaya koydugu zaman uluslararas: iligkilerin
ortaya kondugu bu kuramin en temel sorunu, devletlerin ¢ikarlarina uygun diismeyen
bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda her an kendi koydugu kurallardan

vazgecebilmesidir.

1.1.4.2.2.2 Ortak irade Kuram

Temelde uluslararasi yiikiimliiliikklerin iradeye dayandigini kabul eden bu
Ogretiye gore uluslararas1 hukukun kaynagi devletlerin ortak iradelerinin toplamidir.
Bu kuram uluslararas: antlagsmalarin olusumu agisindan oldukca 6nemlidir. Buna
gore uluslararas1 yiikiimliiliglin esas1 antlagmaya taraf olmaktir. Taraf olmayan

devletin antlagmaya uyma gibi bir yiikiimliliigii yok‘fur.51

Bu kuram her ne kadar yiikiimliiliik kuramina getirilen elestirileri biiyiik
Olciide karsilasa da devletlerin uluslararasi toplumun tiimiine karsi olan ve tiim

devletler i¢in baglayici ergo omnes nitelikteki yiikiimliiliikleri agiklayamamaktadir.

1.1.4.2.2.3 Ortak Onay Kuram

Uluslararast hukukun gegerliligini, devletlerin biiyiikk bir bdliimiiniin
onaylamasina bagl kilan kuramdir. Devletler onay iradesini antlagsmalardaki gibi
acikca veya uluslararasi 6rf adet hukukunun olusumundaki gibi ortiilii olarak ortaya

koyabilirler.

0 Edip Celik, Milletlerarasi Hukuk, istanbul: Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1980, ss.17-18.
>t Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 42.
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Ortak irade kuraminda iradeyi gosteren devletler uluslararasi ylikiimliiliik
altindayken ortak onay kuraminda ortak onay, bu iradeyi gostermeyen devletler

bakimindan da gegerli sayllmaktadlr.52

1.1.4.2.3 Normcu Goriisii

Hans Kelsen’in dgretileri ¢ercevesinde olusup gelismistir. Kelsen’in hukuk
sisteminde, hukuka viicut veren tiim normlar kendi arasinda bir hiyerarsi i¢indedir.
Bu hiyerarsinin en temel kurali her bir normun ancak bir {ist norm veya normlardan
dayanagini alarak hukuk sisteminde gecerli olabilecegidir. Bu normlar hiyerarsisinin
en tepesinde temel norm (Grundnorm) bulunmaktadir.”® Bu temel norm, i¢ hukukta
devletin “anayasas1” olarak kendini gosterirken uluslararasi hukukta “ahde vefa

(pacta sunt servande)” ilkesine karsilik gelmektedir.

Bu goriisiin en temel elestirisi de temel normun yani “ahde vefa” ilkesinin
kokenini a(;1k1ayarnama51d1r.54 Her norm kendi gecerliligini bir {ist normdan alirken

“Grundnorm” gegerliligini nereden alir, sorusunun cevabi yoktur.

1.1.4.2.4 Toplumbilimci (Sosyolojik) Goriis

Toplumbilimci Goriis, toplum ve hukuk diizeni arasindaki iligkiyi toplumsal

dayanismaya dayandiran Leon Duguit’in gériislerinden kaynagini almaktadir.™

Insanlarin  yasamin1 devam ettirebilmesi igin toplum iginde yasamasi
gerekmektedir. Toplumun devami i¢in ise toplumsal yasami diizenleyen birtakim
kurallara ihtiya¢ vardir. Bu kurallar da toplumsal dayanisma sonucu olusmaktadir.
Neticede kural koyucunun islevi hukuk kurallarini yaratmak degil, sadece toplumsal

dayanigma sonucunda ortaya ¢ikan kurallar1 agiklamaktan ibarettir.>®

Bu goriisiin zayif ve elestiriye maruz kalan tarafi ise toplumsal dayanigsma

neticesinde hukuk kurallarinin nasil dogrudan olustugunu agiklayamamasidir.

52 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 43.

> Seref Unal, Devietler Hukukuna Giris, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003, s.31.

 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, s. 12; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 14; Unal, Uluslararas
Hukuk, s. 44; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 30.

% Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 15.

% pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 15.
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1.1.4.2.5 Sonug¢

Yukarida belirtip kisaca agikladigimiz goriisler, her ne kadar kokli diisiinsel
temellere dayanmis olsalar da giiniimiiz uluslararasi hukuk anlayisini agiklamakta
oldukca yetersiz kalmaktadirlar. Ancak bahsedilen goriisler tamamen terkedilmis ve
unutulmus da degildir. Nitekim her biri uluslararasi hukukun belli alanlarinda

fonksiyonlarini ifa etmektedir. Soyle ki;

Uluslararast hukukun en 6nemli kaynaklarindan olan antlasmalar “iradeci
goriislerin” temelinde yapilmaktadir. iradesini ortaya koyan devletler uluslararas
hukuki yiikiimliilik altina girerken diger devletler i¢in bir baglayicilik s6z konusu
olmamaktadir. Ayrica devletlerce “ahde vefa” ilkesi ile “iyi niyet” ilkelerinin kabulii
ve Uluslararas1 Adalet Divam1 (U.A.D.) tarafindan belli 6l¢iide devlet iradesiyle
ortaya ¢ikan normlara itibar edilmesi®’ de giniimiizde iradeci gorislerin etkisini

hissedilir sekilde gdstermektedir.

“Tabii hukuk anlayis1” ise giiniimiizde uluslararasi diizeyde insan haklarinin
korunmasi ve gelismesinde etkin rol oynamakta insancil hukukun gelisimine ciddi

katkilarda bulunmaktadir.

“Toplumbilimci (Sosyolojik) Goriisiin™ giiniimiize yansimasi ise U.A.D. nin
18.7.1966 tarihli kararinda “hukukun toplumsal gereksinimlere cevap vermesi”

gerektigi seklinde aglklanmlstlr.58

Yine U.A.D.’nin 20.12.1974 tarihli Niikleer Denemeler “(Avustralya-Fransa)
Davasi Kararinda “Tipki andlasmalar hukuku” kurali pacta sunt servanda gibi ...”
ifadelerine yer vermek suretiyle®® Hans Kelsen’in uluslararasi hukukta temel norm
(Grundnorm) olarak kabul ettigi “ahde vefa” ilkesine isaret etmistir. Bu da gosteriyor
ki uluslararas1 uyusmazliklarin = ¢6ziimiinde “normcu  goriis”iin  etkileri

bulunmaktadir.

5 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart, s. 14.
% pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 16.
59 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 17.
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1.2 Uluslararas1 Hukuk - Ulusal Hukuk Ayrimi
1.2.1 Giris

Uluslararas1 hukukun esas siijesi olan devlet, belirli bir zaman diliminde
belirli bir toprak parcasi iizerinde bir arada yasama iradesine sahip insan
toplulugunun egemenlik haklarim1 kendi adina kullanmasi ig¢in devrettigi bir
mekanizmay1 ifade etmektedir. Iste bu egemen devletin kanunkoyuculuk yetkilerine
haiz makamlar1 (yasama organi, yetkili diger makamlar) tarafindan olusturulan yazili
hukuk kurallar1 ile beraber devletin yazili hukukunu uygulayan makamlarinin
(0zellikle mahkemelerin) agik veya ortiilii olarak tanidigini yazili olmayan hukuk

kurallar1 o devletin ulusal (i¢) hukukunu olusturur.

Egemen devlet, i¢ hukukun yegane belirleyicisi ve uygulayicist olmasi
itibariyle i¢ egemenlige sahip iken uluslararasi alanda sahip oldugu bagimsizlik
ortiisii ile de dis egemenlige sahip bulunmaktadir. Ancak dis egemenlik, tanimda da
belirtildigi gibi, devletin kendi iilkesinde sahip oldugu egemenlikten farkli bir
boyuttadir. Nitekim uluslararasi alanda gecerli olan kurallarin kaynagi tek basina bir
devlet degil, tiim devletler toplulugudur. Dis egemenlikten kasit esasinda uluslararasi

alanda bagimsiz ve esit olmay1 ifade etmektedir.

Yukarida kisaca aciklandigi iizere ulusal hukukun kaynagi ile uluslararasi
hukukun kaynagi farklt mekanizmalarin isleyisi sonucunda olugmaktadir. Bu genetik
farklilik da ister istemez ulusal hukuk — uluslararasi hukuk iligkisini sorunlu hale
getirmektedir. Nitekim uluslararast hukuk ve wulusal hukuk etkilesimi, devlet
egemenligi ve uluslararast hukuk diizeni arasindaki miicadeleyi ortaya koymaktadir.
Modern demokratik devletlerde ise bu ¢atismay1 6nlemek anayasalara diisen bir

g(irevdir.60

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukukun uzlagtirilmasi konusunda ortaya atilan
goriisler, daha cok realist yaklasimlar ve kendi {ilkesinin menfaatini koruma

giidiileriyle sekillenmistir. Buna gore;

Uluslararas1 alanda etkin olan, uluslararasi hukukun olusumu ve gelisimine
yon veren, askeri, siyasi ve ekonomik yonden “giicli” devletler agisindan

uluslararast hukukun ulusal hukuka mutlak dstiin oldugunu kabul etmek daha

60 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 81.
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lehedir.®* Nitekim uluslararasi hukuka yon veren devlet, bu sayede zayif devletlerin
ulusal hukukuna da etki edebilecektir. Bu durumun mefhumu muhalifinden
diisiintildiiglinde ise uluslararasi alanda etkisi bulunmayan, uluslararasi hukukun
gelisiminde fonksiyonu olduk¢a sinirli olan “gligsiiz” devletler agisindan ise
uluslararast hukukun ulusal hukuk iizerinde etkisini kabul etmeyen goriisler daha

uygundur.

- Uluslararas1 hukuk, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ulusal hukukta
basvurulabilecek bir kaynak olabilir mi?

- Bagvurulabilir kabul edilirse, ulusal uygulayicilar (6zellikle mahkemeler)
ulusal — uluslararasi norm catismasi ortaya ¢iktiginda uluslararast normu
uygulayabilecek midir?

- Uyguladiklar1 varsayimda bu uygulamanin gerekgesi ne olacaktir? 62

sorular1 cevaplandirildiginda ulusal — uluslararasi hukuk uzlagis1 biiyiik

Olciide saglanmis olacaktir.

1.2.2 Uluslararas1 Hukuk - Ulusal Hukuk Karsilastirilmasi
1.2.2.1 Yasama Islevi Acisindan

Modern demokratik devlet sistemlerinde devlet; yasama, yiiritme ve yargi
erklerinden olusan bir mekanizma seklinde oOrgiitlenmistir. Bu g¢ercevede devlet,
tilkesinde hukuk kurallarmi (yazili-yazili olmayan) olusturan, uygulayan, zorla
uygulatan ve uyusmazlik halinde bu uyusmazligi ¢6ziime kavusturan yegane egemen
konumundadir.®® Ulusal hukukta yasama organinca ortaya konan hukuk kurallar,

64

vatandaglarin rizasi alinmaksizin, tepeden empoze edilirler.”” Goriildiigt tizere

burada dikey bir yapilanma s6z konusudur.

Buna karsin uluslararasi sistemde dikey degil yatay bir yapilanma so6z
konusudur. Asli siije devletlerarasinda esitlerarasi iliski ve bagimsizlik esastir. Kural
koyan merkezi bir yasama organi yoktur. Bu islev bizzat devletler tarafindan yerine

getirilmektedir.®®

61 Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, s. 22.

62 Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, s. 22.

* Bozkurt, Kiitiikeii ve Poyraz, Devletler Hukuku, s.24.
64 Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s. 8.

® Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart, s. 8.
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Yine ortaya konan kurallarin etkisi bakimindan da ciddi farklar vardir. Ulusal
hukuk kurallar1 tiim bireyleri kapsayan baglayici bir nitelige sahip iken, uluslararasi
hukuk kurallar1 genel olarak baglanma iradesini ortaya koyan devletleri kapsadigi

gibi baglayici degil tavsiye niteligindedirler.

1.2.2.2 Yiiriitme slevi Acisindan

Ulusal alanda hukuk kurallarini ortaya koyan devletin, ayn1 zamanda bu
kurallar1 uygulayan ve uygulatan bir yiiriitme organ1 bulunmaktadir. Basta belirtildigi
gibi yiirlitme organi da modern demokratik devletin olmazsa olmazlarindandir. Bu
yiirlitme organi siireklilige sahiptir ve gerektiginde hukuk kurallarina uyulmasini

saglayacak gii¢leri de (polis giicii, askeri gii¢ gibi) elinde bulundurmaktadir.

Oysa uluslararasi diizeyde bu sekilde orgiitlenen bir yiiriitme organinin varligi
s0z konusu olmadig1 gibi cebri unsurlarin da bulunmadigi ortadadir. Bununla beraber
Pazarc1,®® uluslararasi hukukun yaptiimlarinin her devlet tarafindan belli lgiide
kabul edilmis oldugu ve BM Giivenlik Konseyi’'nin belli 6l¢iide zorlama 6nlemleri
ile kuvvet kullanmay1 da igeren yaptirimlar1 uygulamaya haiz oldugunu belirterek

uluslararasi hukukun yiiriitme organindan yoksun olmadigini belirtmektedir.

1.2.2.3 Yarg Islevi A¢isindan

Ulusal alanda konulan hukuk kurallarina uyulmamasi halinde veya haklar
cignendiginde bireylerin bagvurabilecegi yargi mercileri mevcuttur. Bu yargi
mercileri gorevlerini yerine getirirken davaci veya davalinin rizasini aramazlar. Bu
yoniiyle mecburi bir yetkiye sahip olduklari ortadadir.®” Ancak ayni durumun
uluslararas1 alanda gecgerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira uluslararasi
hukuku ihlal eden bir uluslararasi: hukuk siijesini yargilayabilecek zorunlu bir yargi

sistemi bulunmamaktadir.®®

Uluslararas1 hukukun yargi sisteminden tamamen yoksun oldugunu sdylemek
de dogru degildir. Uluslararas1 hukukta yargilama yapan merciler yetkilerini

devletlerin rizasindan alirlar. Yani rizai bir yargilama s6z konusudur. Devletler, 6zel

66 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 7.
67 Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s. 9.
® Bozkurt, Kiitiikcii ve Poyraz, Devletler Hukuku, s.25.
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antlasmalar yapmak veya genel antlagmalara hakem kayitlar1 koymak suretiyle,
gerek uyusmazlik c¢ikmadan evvel gerek uyusmazlifin ¢ikmasma miiteakip
uyusmazliklarinin =~ uluslararas1  bir  yargilama  merciinde  gdriilmesini

kararlastlrabilirler.69

Giliniimiizde Uluslararas1 Adalet Divan1 (U.A.D.) devletlerin rizasin1 almak
suretiyle, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (U.C.M.) vyine devletlerin talebi
dogrultusunda, en bilinen drneklerden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise
statiiye taraf olunmasi ve yargilama yetkisinin kabul edilmesi halinde uluslararasi

yargi yetkilerini kullanmaktadirlar.

1.2.3 Uluslararas1 Hukukun Ulusal Hukuktaki Yerine Teorik Yaklasim
1.2.3.1 Giris

Uluslararast hukukun ulusal hukukla iligkisini ortaya koyma konusunda iki
onemli tartisma konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi hukuk ile
ulusal hukukun tek bir evrensel hukuk diizenini mi yoksa ikisinin de farkli hukuk
diizenlerini mi olusturduguyla ilgilidir ki bu konu daha ¢ok doktrinsel cercevede
tartismaktadir. Ikincisi ise uygulamaya yonelik bir tartisma olup uluslararas: hukuk
ile ulusal hukuk normlarinin ayni konuda farkli diizenlemeler getirdiginde ortaya

(;1kmak'[ad1r.70

Uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuku evrensel bir hukuk diizeni kabul eden
monist (tekci) goriislere karst ikisini farkli hukuk sistemleri kabul eden diialist (ikici)
goriisler yer almaktadir. Ayrica bu goriislerin i¢inde uluslararasi hukukun ulusal
hukuka tstlinliigiinii savunanlar oldugu gibi ulusal hukukun uluslararast hukuktan

{istiin oldugunu ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir.”

1.2.3.2 Monist (Tekgi) Goriis

Monist goriise gore diinyada tek bir hukuk diizeni vardir. Uluslararas1 hukuk

ile ulusal hukuk bu biitiiniin pargalari niteligindedir.72 Iki hukuk diizeninin yasama,

69 Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s. 9.

70 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk, s. 170.
" Bozkurt, Kiitiikcii ve Poyraz, Devletler Hukuku, s.42.

"2 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 19.
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yargl ve yiiriitme islevleri ile siijelerinin farkli olmas1 monist goriise gére ayr1 hukuk

diizenleri olugturduklar1 anlamina gelmez.

Monist goriisler “tabii hukuk” kuramina dayalidir. Buna gore, hukuk
kurallarinin dogada kendiliginden var olan bir takim iist degerlere bagl olarak varlik

kazandiklari inancindan hareket etmektedir.”

Uluslararast hukuk ile ulusal hukukun ayni hukuk diizeninin pargalar1 oldugu
varsayiminda karsimiza esasli bir sorun ¢ikmaktadir: Acaba uluslararasi hukuk mu
istiindiir, yoksa ulusal hukuk mu? Bu sorunun cevabi monist goriisler ¢ergevesinde

iki farkli sekilde verilmistir.

1.2.3.2.1 Ulusal Hukuka Oncelik Taniyan Monist Goriis

Bu goriis uluslararast hukukun kaynagini i¢ hukuk oldugunu, uluslararasi

hukukun egemen devletin iradesi ile olustugunu savunmaktadir.

Bu goriis Georg Jellinek’in gelistirdigi iradeci yaklasimlar esliginde
gelismistir. Iradeci yaklasimlar icinde “kendi kendini sinirlama” yani “yiikiimliiliik”
Ogretisine gore hukukun asli kaynagi egemen devlettir. Devlet ancak kendi rizasi
cercevesinde uluslararasi hukukla bagl olurlar. Bu goriiste devlet hukuktan 6nce var
olmustur. Devlet ulusal alanda i¢ egemenlige sahip iken uluslararasi alanda da dis
egemenlik baglaminda uluslararast hukuki yiikiimliiliik altina girip girmeme
serbestisine sahiptir. Nitekim uluslararasi antlagmalara da zemin hazirlayan bu kuram
devletin istedigi an uluslararasi antlagmadan dogan ytikiimliiliiklerini tamamen kendi

. .. . o . 74
iradesi ile sonlandirabilecegini savunmaktadir.

1.2.3.2.2 Uluslararas1 Hukuka Oncelik Taniyan Monist Goriis

Monist goriisler i¢cinde uluslararasi hukuka oncelik taniyan goriigler daha
yaygindir. Bu goriisler ¢ergevesinde uluslararast hukukun tstiinliigii iki farkli temele

dayandirilmigtir:

® Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 24.
& Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 82.
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1.2.3.2.2.1 Toplumbilimci (Sosyolojik) Goriis Cercevesinde

Toplumbilimci goriislerin esasi, insanlarin toplumsal birer varlik olmasi
nedeniyle bir arada yasamalari ve bu yasamin devamini saglayan dayanigsma
kurallarinin hukuku olusturmasiydi. Buna goére uluslararasi bir toplumun varhigi
kabul ediliyorsa bu toplumu bir arada tutan unsurlarda uluslararasi hukuku

olusturmaktadir.

Bu goriise gore uluslararasi toplum, devletleri, uluslararasi orgiitleri, bireyleri
ve diger uluslararasi siijeleri i¢ine almakta ve dogal olarak ulusal toplumdan ¢ok
daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Cok daha genis bir toplumsal dayanismayi
gerektiren uluslararasi hukukun bu nedenle ulusal hukuktan {istiin olmas1 gerektigi
ortadadir. Aksini kabul etmek yani i¢ hukuku {istiin tutmak halinde toplumsal
dayanigmay1 saglamak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerle her uluslararasi kural

kendisiyle catisan ulusal normlara iistiin olacaktir.”

1.2.3.2.2.2 Normcu Goriis Cercevesinde

Hans Kelsen’in gelistirdigi normcu goriisler “normlar hiyerarsisi” formiiliiyle
hukuk sisteminin varligin1 agiklamaktadir. Ulusal ve uluslararas1 hukukun ayni diizen
icinde varlig1 kabul edildiginde normlar hiyerarsisinde birinin digerine tstlinligtinii

kabul etmek gerekecektir.”

Bu noktada normcu goriis, ulusal hukukun daha sinirli oldugunu belirterek bu
hukuk i¢cinde meydana gelen catigmalarin ancak bir iist norm araciligiyla

giderilebilecegini bu normun da uluslararasi hukuk oldugunu savunmaktadir.”’

Aslolan uluslararas1 hukuktur. Ulusal hukuk kaynagini uluslararas: hukuktan
almaktadir. Uluslararas1 hukuk egemen devlete bir takim haklar tanimig, ayn
zamanda yiikiimliiliikkler de yiiklemistir. Devlet bu hak ve yiikiimliiliikler
cergevesinde ulusal hukukunu tanzim edecektir. Dolaysiyla iki hukuk sistemi tek bir

evrensel hukuk sisteminin par<;alar1d1r.78

® Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 20.

76 Bozkurt, Kiitiik¢li ve Poyraz, Devletler Hukuku,s.43.
" Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 20.

® Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 82.

25



Kelsen’in normlar hiyerarsisi sistemi uluslararas1 alanda uygulama
buldugunda temel norm olarak “ahde vefa” ilkesi belirlenmistir. Uluslararas1 hukuk
ulusal hukukun {istiinde bir normlar zinciri oldugu i¢in tek bir evrensel hukuk
sisteminde temel norm yine “ahde vefa” ilkesi olmaktadir. Daha 6nce ulusal hukukta
temel normu anayasa olarak belirtmis ise de tek bir hukuk diizeni varsayiminda temel

normda uluslararas1 hukuka gore tayin edilecektir.

1.2.3.3 Diialist (Ikici) Goriis

Diialist goriise gore uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk iki farkli hukuk
diizenini olusturmakta olup birbirlerinden bagimsizdirlar. Bu durumun iki 6nemli
nedeni bulunmaktadir: Her iki hukuk diizeninin kapsadigi toplumsal iligkilerin

farklilig1 ve kurallarinin biiytik 6l¢iide degisik kaynaklardan dogmamdlr.79

Kaynak farkliligi acgisindan bakildiginda ulusal hukukun yegane kaynagi
egemen devlettir. Devlet, yasama organ1 ve diger yetkili makamlar ile yazili ve
yazili olmayan ulusal hukuk kurallarini olusturmaktadir. Devlet disinda herhangi bir
otoritenin yasama faaliyetlerine katkisindan s6z edilemez. Oysa uluslararasi hukukta
bir normun olugmasi birden ¢ok devletin bu yonde bir irade gostermesini zorunlu

kilar.® Bu irade agik veya ortiilii bir sekilde gosterilebilir.

Bu itibarla Ulusal hukukta kurallarin baglayicilig1 yasa koyucunun iradesine
karsilik gelirken, uluslararast hukukta bu baglayicilik “ahde vefa” ilkesine karsilik
gelmektedir.®

Hukuki diizen farkliligi agisindan bakildiginda ise uluslararasi ve ulusal
hukuk normlarinin diizenledigi iligkilerin farkliligi ortadadir. Ulusal hukuk devletin
tilkesinde yasayan bireylerin (ayrica tiizel kisilerin) birbirleriyle ve devletle olan
iligkilerini ~ diizenlerken, uluslararas1i hukuk esas olarak esit ve bagimsiz

devletlerarasindaki iliskileri diizenlemektedir.

Iki hukuk sisteminin birbirinden ayr1 diizenleri olusturdugu varsayiminda

artik aralarinda bir bagimlilik veya altlik-iistliik iligkisi kurmak miimkiin degildir.82

7 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, ss. 18-19.

8 Serkan Odaman, “Sosyal Hukuk Alaminda Uluslararasi Sézlesmeler Isizinda Evrensel Hukuk-
Ulusal Hukuk [liskisi”, web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/evrenselhukukulusalhukuk.doc (25.11.2013).

8 pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 19.

82 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 83.
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Birbirlerinden bagimsiz olduklart i¢in de iki diizen arasinda bir c¢atigma olmasi

beklenemez.®

Diialist goriise gore iki hukuk diizeni arasinda uluslararasi hukuk ulusal
hukukun da kaynag1 oldugundan bahisle bir ¢eliski yasanmayacagini savunmaktadir.
Zira bir ¢eliski halinde uluslararast hukuk oncelikli uygulanacak ve ulusal hukuk ise
uluslararasi hukuk uygun hale getirilecektir. Bununla beraber bir uluslararasi hukuk
normunun i¢ hukukta uygulanabilmesi ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in normun i¢

hukuka mal edilmesi gerekmektedir.®*

Diizenledikleri hukuki iligkiler farkli oldugundan bir hukuk diizeninde gecerli
olan kurallarin digerinde herhangi bir islem yapilmaksizin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle bir hukuk diizeninin digerinde gegerli olabilmesi i¢in ya bir
diizenden otekine atif yani gonderme yapilmasi ya da iktibas yani aktarma
yonteminin kullanilmasi gerekmektedir.*® Devletin ulusal hukuka uygun olarak
yaptig1 bir islem uluslararast1 hukuk da uygun olabilecegi gibi aykir1 sonuglar
doguran yonleri de olabilir. Bu durumda ulusal hukukta gecerli sonu¢ doguran bir
islemin uluslararas: alandaki anlami uluslararas1 sorumlulugun dogmasidir. Iste bu
sorumluluktan kurtulmak i¢in giiniimiizde de en yaygin kullanilan yontemler atif ve

iktibaslardir.

Anglo-Saxon anlayiginda yer alan “doniisiim islemi” iki hukuk diizeninin tam
olarak ayrimimni esas aldigi icin “Kati-Geleneksel diialist gorlis” ¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.®

Ingiltere ve baz1 Kuzey Avrupa iilkeleri, uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuk
arasindaki iligkinin ancak bir “doniisim islemi” ile kurulabilecegini kabul
etmektedir. Bunun ic¢in de uluslararasi hukuk kurallarinin ulusal hukuk sistemine
doniistiiriilmesi ve 6zde baz1 degisikliklere ugramasi zorunludur. Ingiliz hukukunda
ornegin bir uluslararasi antlasmanin uygulama alan1 bulmasi i¢in bir yasayla ulusal

hukuka doéniistiiriilmesi gerekmel<tedir.87

® Hasan Tung, "Milletleraras1 Sézlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Tiirkiye ile Hgili Ornek Karar incelemesi", Anayasa Yargisi, 17, 2000, s.174.

84 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 84.

8 Abdurrahman Eren, <1982 Anayasasi'nin 90.Maddesindeki 2004 Degisikliginin Antlasmalarin Tiirk
Ig Hukukundaki Yerine Etkisi”, AUEHFD, 13/3-4, 2004, s. 50.

% Haci Can, “Tiirk Hukuk Diizeninin Milletleraras1 Hukuka A¢ikligi1”, Yasama Dergisi, 12, 2009, s. 8.
87 Unal, Uluslararasi Hukuk, s. 84.
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Anlasilacag: lizere Anglo-Saxon hukuk sistemlerinde uluslararast hukukun
uygulanabilirligi diialist ve iradeci goriisler ¢ercevesinde sekillenmistir. Doniisiim
isleminin yapiliyor olmasinin anlami, bu sistemlerin uluslararasi ve ulusal hukuku iki
ayr1 hukuk diizen olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Doniisiim isleminin
yapilabilmesinin egemen devletin rizasina bagli olmasi ise iradeci goriislerin hakim

oldugunu gostermektedir.

Sonraki dénemde ise “yumusak-modern diialist goriis” etkisini gdstermeye
baglamistir. Bu goriis de iki hukuk diizeni arasinda ayrim oldugunu kabul etmekle
birlikte, ikisi arasinda catigma ihtimalini de ortaya koymustur. Bu goriis iki hukuk
diizeni arasindaki ayrismayr yumusatmistir. Nitekim birinin digeri bakimindan
gegerliligi icin sadece “doniisiim islemi” degil ayni zamanda karsilikli baglanti

kurma ve gondermeler de kullanilabilecektir.®

Monist goriisii savunma Hans Kelsen’e gore, uluslararasi hukuk ayni1 igerikte
bir yasa ile i¢ hukuka donistirilmedikge uygulama alant bulamayacaktir.
Uluslararas1 hukukun gegerliligini i¢ hukuka transfer edilmesi sartina baglayan
Kelsen’in goriislerini kabul etmek miimkiin degildir. Zira yeni bir devlet
kuruldugunda, o devlet halihazirdaki uluslararasi hukuk diizeninde yerini almakta ve
bu hukuk diizeninin kendisine sagladigi hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmaktadir.
Bunun i¢in yeni devletin uluslararast hukuk diizenini Onceden tanimasi sart
degildir.®®

Bununla birlikte diialist goriis iki 6nemli elestiri ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Birincisi ulusal hukukun bahsedildigi gibi uluslararasi hukuktan tamamen ayr1 ve
bagimsiz olmadigi, gerektiginde uluslararas1 hukukun bireyler arasindaki iligkileri de
diizenleyebilecegi elestirisidir. Ikincisi ise uluslararasi hukuka aykir1 ulusal hukuk
kurallarmin gegerli oldugu varsayimina yoneliktir ki bu gegerliligin gegici oldugu ve
aykir1 kurallarin milletleraras1 hukukla uyumlastirilmasi gerektigi 6l¢iisiinde 6nemini

kaybetmektedir.®

8 Can, “Tiirk Hukuk Diizeninin Milletlerarast Hukuka A¢ikligi”, ss. 8- 9.
89 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 85.
% Can, “Tiirk Hukuk Diizeninin Milletlerarasi Hukuka A¢ikligi”, s. 9.
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1.2.3.4 Teorik Yaklasimlarin Tiirk Hukuku’ndaki Yeri
1.2.3.4.1 Anayasa Madde 90 Acisindan

Yukarida bahsedilen teorik yaklasimlarin giinimiizde Tirk Hukukundaki
yerini tayin edebilmemiz i¢in hi¢ kuskusuz en Onemli yol gosterici 1982
Anayasasi’nin 90’inc1 maddesidir. Zira bu madde uluslararast hukukun en etkin
kaynaklarindan olan uluslararast antlagmalarin Tiirk Hukuku’ndaki uygulamasin

diizenlemektedir.

Maddenin ilk fikras1 su sekildedir: “Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmast,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina
baghdwr.”

Ilk fikra uluslararasi antlasmalarin ulusal hukuka nasil mal edildiginin
formiiliidiir. Bu durumda uluslararasi normlarin gegerliligi i¢in 6ziin de degistirilmesi
suretiyle bir “doniisiim islemi” degil, devletin yasama organinin onaymin arandigi
goriilmektedir. Bu yaklasim son donemlerde daha ¢ok etkin olan “yumusak-modern

diialist goriise” isaret etmektedir.

Maddenin son fikras1 ise “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykwrilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarasi andlasma

hiikiimleri esas alinir” seklindedir.

Son fikra uluslararasi antlasmalarin “usuliine gore yiiriirliige konulmasini”
esas almakla ulusal hukuktaki muhtemel norm gatismalarina da ¢éziim getirmistir.
Bir antlasmanin “usuliine gore yiiriirliige konulmasindan” kasit, ilgili devletin yetkili
mercilerinin rizasim1 dogru sekilde aciklamasidir. Antlasmaya taraf olunmasi
acisindan devletin rizasinin aranmasi, iradeci goriislerin yansimasinmi gostermektedir.
Yine bir uluslararast normun bu sekilde ulusal hukuka yansitilmasi uluslararasi

hukukun ayr1 bir sistem oldugunu kabul etmekle “diialist” yaklasimin sonucudur.
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1.2.3.4.2 Anayasa Madde 15, 16, 42 ve 92 A¢isindan

Anayasamizin 15 inci maddesinin birinci fikrasina gore; savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde “milletleraras1t hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla” temel hak ve hiirriyetlerin kullanimimin durdurulmasi
halleri diizenlenmistir. Anayasanin bu maddede uluslararas1 hukuk agisindan ortaya
koydugu baglayicilik, tabi ki uluslararasi antlagmalarla sinirli tutulamaz. Burada
kastedilen Uluslararas1 hukukun biitiin kaynaklaridir. Buna gére Uluslararasi Adalet
Divanmi Statiisii (UADS) 38 inci maddede diizenlenen antlagmalar, uluslararasi 6rf
adet kurallar1, hukukun genel ilkeleri, ikincil derece olmak kaydiyla yarg:i kararlar

ve doktrinle beraber uluslararasi hukuk metin ve diizenlemeleri bu kapsamdadir.®*

Yine Anayasanin 16’nci maddesine gore; yabancilarin temel hak ve

2

hiirriyetlerinin - “milletleraras1 hukuka uygun olarak” kanunla sinirlanabilecegi

diizenlenmistir. Buradaki ifadelerin baglayicilig1 yukarida anlatildig: sekildedir.

Anayasamizin 15 ve 16’nc1 maddeleri, “milletlerarasi hukuku” yapilacak
islemler bakimindan bir nevi “On sart” olarak koymustur. Ulusal hukuktaki
uygulayicillar, bu  durumda  uluslararas1  hukuk  kurallarm1  dogrudan
uygulayabilecektir. O halde bu maddeler acisindan “normcu goriis ¢ercevesinde
uluslararast hukuka Oncelik taniyan monist yaklagimlarin” etkili oldugu

sOylenebilecektir.

Anayasamizin 42’nci maddesi ise “Egitim ve 6grenim hak ve ddevleri” ile
ilgili diizenlemeleri getirdikten sonra son fikrada “milletlerarast andlagsma hiikiimleri
saklidir” hiikkmiine amirdir. Yani Anayasamiz uluslararasi hukukla ulusal hukukun
ayr1 hukuk diizenleri oldugunu kabul ederken ayni zamanda bu iki hukuk diizeninin
catismasi ihtimaline binaen uluslararasi antlasmalar1 sakli tutmustur. Bu madde de
Anayasamizda uluslararasi antlagmalar bakimindan hakim olan “yumusak-modern

diialist gortislerin” varlig1 hissedilmektedir.

Degerlendirecegiz son madde ise Anayasamizin 92°nci maddesidir. Madde
metninde “Milletlerarast hukukun mesru saydigr hallerde savas hali ilanina ve
Tiirkiye 'nin taraf oldugu milletleraras: andlagsmalarin veya milletlerarasi nezaket

kurallarimin gerektirdigi haller disinda...” ifadeleri yer almaktadir. Bu madde de

% Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk, s. 176.
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“Milletleraras1 hukuk” bakimindan yapilan diizenlemelerde “uluslararasi hukukun

istlinliglinii savunan monist goriislerin” etkisi goriillmektedir.

1.2.3.4.3 Sonug¢

1982 Anayasasinda uluslararast hukukun yer buldugu diizenlemeler
gercevesinde ulusal hukukumuz ile uluslararasi hukuk sistemi arasindaki iliski
degerlendirildiginde; uluslararasi antlasmalarla ilgili 42, 90 ve 92’nci maddelerde
“duialist” goriiglerin etkin oldugu, 15, 16 ve 92°nc1 maddelerde ise uluslararasi
hukukun 6nceligini ve bdylelikle tek bir hukuk diizeninin varligini yansitan “monist”

goriislerin etkin oldugu ortadadir.*?

Gilinlimiiz uluslararast hukuk sisteminde uluslararas1 antlagmalarin diger
hukuki kaynaklara gore ¢ok daha fazla uygulama alani buldugu aciktir.
Anayasamizin 15 ve 92’nci maddeleri ancak “savas, olaganiistii hal” gibi durumlarda
uygulama alani bulabilecektir. Yine Anayasamizin 16’nct maddesi de smirli bir
uygulama alanina sahiptir. Bu nedenle ‘“uluslararasi hukukun” biitiintiniin

degerlendirildigi haller oldukga kisitlidir.

Neticeten Tiirk Hukuku’nda “diialist agirlikli karma goriis” benimsenmistir

denilebilir.®

1.2.4 Giiniimiiz Uygulamasinda Uluslararasi1 Hukuk - Ulusal Hukuk fliskisine
Bakis

Son yiizyilda, basta teknoloji ve iletisim alanlarinda yasanan gelismelerle
birlikte geleneksel uluslararasi hukuk anlayisi terkedilmeye baslanmistir. Saglik,
ekonomi, egitim, ticaret vb. birgok alanda ulusal sinirlar asilarak adeta uluslararasi
bir iligkiler yumagi olusmustur. Bu iliskilerin zaman gectikce yogunlagmasi
devletlerin de zamanla “mutlak egemenlik” anlayisindan uzaklagsmasina sebep
olmustur. Uluslararas1 diizeyde gerceklesen kacakeilik, salgin hastaliklar, teror
saldirilari, insan haklar1 ihlalleri gibi olaylar da devletler arasinda zorunlu bir

isbirligine yol agmugtir.

% Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk, s. 178.
% Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk, s. 178.
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Devletlerarasi yogunlasan iliskilerle beraber karsilasilan bir takim problemler

de artik uluslararasi diizeyde hukuk kurallarinin ihdasini zorunlu hale getirmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra fevkalade bir hiza ulasan kiiresellesme ile
birlikte birey de artik sadece ulusal hukukun degil aymi zamanda uluslararasi
hukukun siijesi haline gelmistir. Bu nedenle bireyler bir yandan ulusal alanda hak ve
yiikiimliiliiklere sahipken diger yandan uluslararasi olanda gegerli olan hak ve
yiikiimliiliklerine kavusmuslardir. Uluslararasi alanda 6zellikle temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili genis capli ¢alismalar baslatilmis, bu durumda bireyi merkeze

alan bir¢ok antlagsma ve bildirilere zemin hazirlamistir.

Uluslararast hukuk ile ulusal hukuk iligkisinin glinimiizde gelinen asama

itibariyle dnemli sonuglarini ortaya koymak miimkiindiir. Buna gore;

- Uluslararas1 hukukun uluslararas1 alandaki dstiinliigii tartisilamaz bir
niteliktedir. Hicbir devlet kendi anayasasi veya kanunlarina dayanarak
uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikklerinden kurtulamaz. Uluslararasi
bir mahkeme Oniinde ulusal hukuka dayanilarak yapilan savunmalar kabul
gé’)rmez.94

- Uluslararas1 hukukun ulusal hukuka iistiinliigii, bu hukukun ulusal hukukta
dogrudan uygulanacagr anlamini tasimamaktadir. Nitekim Viyana
Sozlesmesi’nin 26°nc1 maddesinde “ahde vefa” ilkesi uyarinca devletlerin
uluslararasi antlagmalara uymakla yikiimlii oldugu ve 27°nci madde
uyarinca ise uluslararast hukukun ulusal hukukta nasil uygulanacagina dair
sdzlesmede herhangi bir aciklik yoktur.”® Bu konuda devletler serbesttir.
Yeter ki devletler uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine uygun
davransin!

- Uluslararas1 hukuk kurallarmin ulusal hukuka aktarilmasinda ise monist
yaklasim cergevesinde ‘“‘uluslararasi hukuk kurallarinin ulusal diizende
dogrudan uygulanacagini” kabul eden devletler oldugu gibi diialist bir
yaklasimla “uluslararast hukuk kurallarimin ancak bir islem sonucunda

ulusal diizende uygulanacagini” kabul eden devletler de bulunmaktadir.

o4 Gilindiiz, Milletlerarasi1 Hukuk, s. 37.
% Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 85.
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Neticede bu iki hukuk diizeni li¢ farkli ihtimal dahilinde karsi1 karsiya
gelebilir:*

[k ihtimal, ulusal hukukun uluslararas1 hukuka uygun olmasi durumudur ki
bu halde devletin ulusal ve uluslararas: yiikiimliiliikleri arasinda bir ¢atisma durumu

s0z konusu olmayacaktir.

Ikinci ihtimal, ulusal hukukun uluslararast hukuktan daha ileri diizeyde

olmas1 durumudur ki bu halde de bir ¢atisma durumu s6z konusu olmayacaktir.

Ucgiincii ihtimal ise ulusal hukukun aykir1 normlar igermesidir ki bu durumda
ilgili devletin uluslararas1 hukuk alanindaki ytikiimliiliklerinden kurtulmast miimkiin
degildir. Devlet ilgili normun uygulanmasindan dogacak zararlar nedeniyle “parasal

bir sorumluluk™ ile kars1 karsiya kalacaktir.

1.3 Uluslariistii (Siipranasyonal) Hukuk Kavramm

Uluslararast hukukun niteligini ortaya koyarken her ne kadar etkin olmayan
bir yasama, yiirlitme ve yargi sistemine sahip olmasa da bir hukuk diizeni
olusturdugunu ortaya koymustuk. Ancak giinlimiizde devletler arasindaki iliskilerin
adeta bas dondiiriicii bir hal almasi, kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararasi
sirketler ve bireyler arasindaki iligkilerin yogunlagmasi karsisinda uluslararasi
hukukun etkinligi yetersiz kalmistir. Bu nedenle, basta insan haklar1 olmak {izere
baz1 alanlarda uluslararast hukukun o&tesinde ve baglayicilik 6zelligine haiz
miiesseseler olusmustur. Bu miiesseseler de uluslariistii (siipranasyonal) hukuk adi

altinda toplanmustir.

Uluslariisti.  hukuk, kaynagin1 birden fazla devletin taraf oldugu
antlagsmalardan alan ve kendisini olusturan devletlerin iilkelerinde dogrudan
uygulama alani bularak ulusal hukuklardan 6nce gelen bir hukuktur.”” Bu tanim
cercevesinde iki 6nemli &zellik ortaya ¢ikmaktadir. Ilki ulusal hukukta dogrudan
uygulama imkan: bulmasi, ikincisi ise Ulusal hukuk diizenlemeleri ile bir ¢atigma
halinde 6ncelikli uygulamasidir. Ayrica devletlerin bdyle bir hukuk diizeninin igine

kendilerini sokmalariyla kendi egemen yetkilerini de sinirladigi ortadadir. Bu durum

% Unal, Uluslararasi Hukuk, ss. 86-87.
o7 Giundiz, Milletlerarast Hukuk, s. 7.
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da klasik egemenlik anlayisinin terk edilip modern egemenlik anlayisina gegildigi
anlamina gelmektedir.

Uluslariistii hukuk sisteminde de ulusal hukukta oldugu gibi hiyerarsik bir

yapilanma s6z konusudur.”

Bu diizende kurucu antlasmalar temel norm
niteligindedir. Bunlarin yaninda sistemdeki yetkili organlarin olusturdugu normlar da

ikincil kaynak niteligindedir.

Uluslariisti hukuka Ornek olarak uluslararasi insan haklar1 hukuku ile
uluslararasi ceza hukuku diisiinebilir. Nitekim devletler ATHS veya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisii 'ne taraf olarak ilgili mahkemelerin yetkisini kabul etmekte ve
kendi egemen yetkilerini smirlamaktadir. Ancak bu hukuk diizenleri yukarida
aciklanan silipranasyonal niteliklere tam haiz degildir. Siipranasyonal hukuk
acisindan en 6nemli 6rnek ise tartismasiz Avrupa Birligi Hukuku’dur.'®

Avrupa Birligi’nin yapist agiklanirken genel olarak geleneksel devlet anlayist

esas alinmaktadir. Bu ¢ercevede Unal,'™

AB’nin tiilkesi, kendisine 6zgiir bir niifusu
ve bizatihi bir egemenligin olmadigindan bahisle devlet olarak nitelendirilemese de
geleneksel uluslararasi hukuk cergevesinde kurulan bir uluslararasi kurulustan da

daha geligmis bir yapiya sahip oldugu sonucuna varmaistir.

AB Hukukunun temelini “kurucu antlagsmalar” olusturmaktadir. Bu
antlagmalar birincil hukuk olarak kabul edilirken AB yetkili organlarinin hukuksal

islemleri de ikincil hukuku olusturmaktadir.

Stipranasyonal nitelikteki AB hukukunun uluslararasi hukuktan farklarini
sOyle siralayabiliriz: Birincisi, uluslararast hukukta yasa koyucu mahiyetinde
devletlerin ve bazi uluslararasi hukuk stijelerinin etkisi bulunmaktadir. Ancak AB’de
normlar Kkurucu antlagmalarla belirlenebildigi gibi AB yetkili organlarinca

102

belirlenebilmektedir.*™ ikincisi, uluslararasi hukukta asli muhatap devletler ve

uluslararas1 orgiitler iken AB hukukunda devletlerle beraber bireyler ve i¢ hukuk

% Serap Yazici, "Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk Devletinin
Degisen Icerigi", AUHFD, 54/4, 2005, 5.99.

% Mevliit Bedel, “Anayasa Madde 90 Kapsaminda Uluslararas: Antlagmalarm i¢ Hukuktaki Yeri ve
Milli Egemenlige Etkisi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009), s. 23.

100 Seref Unal, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Ankara: Yetkin Basim Yayim, 2007, s. 78.

' Unal, Milletlerarasi Hukuk, ss. 198-199.

192 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2012, 5.200.
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kisileri de kurallarla dogrudan baghdir. Son farklilik ise uluslararasi hukukta
devletlerin rizailigi ile bir yargi mekanizmasina baglilik esasken AB hukukunda
Avrupa Birligi Adalet Divani (A.B.A.D.)’nin varli§i ve zorunlu yargilama yetkisi

bulunmaktadir.*%®

1.4 Temel Hak ve Ozgiirliikler Kavram
1.4.1 Teorik Bakis

Calismamizin “Uluslararasi Antlasmalarin i¢ Hukuktaki Yeri”ne dair olusu
ve Anayasanin 90’1c1 maddesine 7.5.2004 giin ve 5170/7 sayil1 degisiklikle eklenen
“... temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda  farkli  hiikiimler  icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi1 andlagsma hiikiimleri esas alinmir.” ibarelerinin bulunmasi nedeniyle
“temel hak ve ozgiirliikkler” kavraminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu itibarla
oncelikle hak ve hiirriyet kavramlarini, akabinde ise insan haklar1 kavramim

tanimlayarak sonuca ulagacagiz.

Hak; yetki, talep ve saygi gosterilme unsurlarindan olusan menfaatlerdir.
Daha genis bir tanimlamayla; bireye bir seyi yapip yapmama konusunda serbesti
taniyan (yetki), sahibine olumlu veya olumsuz bir talepte bulunma yetkisi veren
(talep) ve diger bireyler ile devletin de saygi gostermek zorunda oldugu

menfaatlerdir. %

Hiirriyet ise bireyin bir seyi yapip yapmamaya veya belli bir sekilde davranip
davranmamaya kendi iradesiyle karar vermesi ve bu sirada baskalarinca
engellenmemesidir.'® Tabi hiirriyetin smirnin baskalarmin hiirriyeti oldugunu da

unutmamak gerekir.

Insan Haklar ise bireylerin yalnizca insan olmalari nedeniyle kazandiklari,
insan onurunu koruyan, insanin maddi ve manevi gelisimini amaglayan haklardir. Bu
itibarla 1k, dil, din, cinsiyet, sosyal, ekonomik, siyasi vb. bir ayrim gozetmeksizin,

bireylere sadece insan olmalar1 nedeniyle taninan, vazgegilemeyen ve

103 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 11.
104 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 10. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013, ss. 141-142.
19 vavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 8.Tipki Baski, Konya: Mimoza Yayinlari, 2013, s. 111.
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devredilemeyen haklarin tiimiine insan haklar1 denir. Bu haklar modern demokratik

devletler acisindan standarttir ve degismez.'*

Temel Haklar ise siyasi iktidarin kullaniminda esas alinmasi1 gereken, devlet
orgiitlenmesinin temelini teskil eden veya modern demokrasilerde saglandigi iizere
anayasal sistemin temelinde yatan haklardir. “Temel” olarak nitelendirilmesi, bu
haklarin anayasa tarafindan gilivence altinda olmalar1 ve tiim devlet faaliyetlerinin de
bu haklara uygun olarak gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu anlamina
gelmektedir.” Tamimdan da anlasilacagi iizere temel haklar insan haklari ile
ortiismekle birlikte devlet sisteminde anayasa gibi bir temel norm ile giivence altina

alinmistir.

1.4.2 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi ve Simiflandiriimasi

Temel hak ve ozgiirliiklerin var olusunu agiklayan iki temel disiplin vardir.
Bunlar Tabii ve Pozitivist Yaklagimlardir. Tabii Hukuk Goriigiine gére bu haklara
insan sadece insan oldugundan dolay1 ve dogustan sahiptir. Buna goére bu haklarin bir
bagka gli¢ veya otoritece bireye taninmasi gerekmez. Birey kendiliginden bu haklara
sahip olur. Bu itibarla da bu haklar1 kullanma karsiliginda herhangi bir bedel 6demesi
gerekmez. Pozitivist Hukuk Goriisiine gore ise temel haklarin varligi i¢in insanin
dogumu yeterli degildir. Bireylerin sahip oldugu bu haklar insanlarin ortak inanglar
cergevesinde var olmaktadir. Bu durumun modern demokratik devlet anlayisinda
yansimasi ise genel olarak temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasalarda Ongoriilmesi

seklinde olmaktadir.

Bu noktada 82 Anayasasinin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” bagslikli
12°nci maddesine bakildiginda: “Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir (1°nci fikra). Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini
da ihtiva eder (2'nci fikra).” ifadelerinin yer aldig1 gériilmektedir. Ilk fikrada “Tabii
Hukuk” un yansimalar1 hissedilse'® de Anayasanin baglangicinda yer alan “Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden... yararlanarak”

ifadelerindeki “bu Anayasadaki” ibaresiyle 1982 Anayasasini ger¢eve norm almig

106 Durmus Tezcan vd., Insan Haklar El Kitab, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2011, s. 35.
197 BErdogan, Anayasal Demokrasi, s. 166.
108 Atilla Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Yaymevi, 2012, s. 143.
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olmasi ve Anayasanin genel ruhu esas alindiginda “Pozitivist” goriislerin daha etkin

oldugu goriilecektir.'®®

Temel hak ve ozgiirliikklerin smiflandirilmasinda ise en bilineni Jellinek’in
siniflandirmasidir. Insan haklar1 bu ayrimda ii¢ farkli grupta toplanmustir: Negatif
statii haklar1, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklari. Negatif statii haklart (kisilik
haklar); bireyin devlet tarafindan taninan, dokunulmayan ve korunan en temel
haklarin1 ifade eder. Nitekim yasama hakki, kisi dokunulmazligi gibi haklar bu
kapsamdadir. Pozitif statii haklar1 (ekonomik sosyal haklar) ise hak sahibi olan
bireylere bunlarin gerceklestirilmesini devletten talep etme yetkisi veren haklardir.
Egitim hakki, saglik hakki gibi haklar bu kapsamdadir. Aktif statii haklar (siyasi
haklar) ise bireylerin devlet yonetimine katiliminmi saglamaktadir. Dilekce hakki,

kamu hizmetlerine girme hakk: gibi haklar da bu kapsamdadir.*'

Ayrica Locke’un “dogal haklar” teorisi, 1789 Fransiz Devrimi ve Magna
Carta Libertatum gibi insan haklarindaki énemli gelismeler™ cercevesinde yapilan
diger bir ayrim da “kusaklar” siniflandirmasidir. Buna gore birinci kusak haklar,
bireylerin kisilikleri ile siki sikiya bagl haklarim ifade eder. ikinci kusak haklar,
sosyal ve ekonomik haklar1 ve ayrica ddevleri kapsar. Ugiincii kusak haklar ise; baris

haklari, ¢cevre hakk: gibi haklardir.

1.4.3 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklere Kisa Bir Bakis

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsam ve
sistematigi bakimindan ciddi benzerlikler tasimaktadir. Nitekim 1982 Anayasasinda
temel hak ve ozgiirliikler, Jellinek’in siniflandirmasi ¢ercevesinde “Kisinin Haklar
ve Odevleri”, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” ve “Siyasi Haklar ve
Odevler” basliklar ile diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda da benzer basliklarla

sistematize edilmistir.

109 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 115.
110 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 112. '
1! Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Istanbul: Orion Yaynevi, 2012, ss. 60-61.
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Tim bu benzerliklerle birlikte 1982 Anayasasinda “Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmast” ile ilgili yaklasimlar 1961 Anayasasina oranla daha

sert ve ozgiirliikleri kisitlayici niteliktedir.**?

1982 Anayasasinin “Baslangic” kisminda; her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve oOzgiirliiklerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince

yararlanacag belirtilmistir.

Anayasanin 2’nci maddesinde ise “Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina
saygili bir devlet” oldugu vurgulanmistir. 61 Anayasasinda ise “insan haklarina

dayali” ifadesi kullanilmstir.**®

Anayasanin 5’inci maddesinde devlete “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan engelleri
ortadan kaldirmak” gérevi verilmistir.'** Anayasamiz bu hitkmiiyle devlete kars1 ileri
stiriilebilecek klasik hak ve hiirriyetler ile beraber modern sosyal devlet anlayisini da

benimsemis olmaktadir.*®

Baslangic ve 2 ile 5’inci maddelerdeki diizenlemeleri miiteakiben 1982
Anayasasinin temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili diizenlemeleri 12’nci maddeden
baslayip ve 74’{incii maddeye kadar devam etmektedir. Ik kisim “Genel Hiikiimler”
olarak diizenlenmis olup diger kisimlar yukarida belirtildigi gibidir. 1982
Anayasasinin 174 maddeden ibaret oldugu goz Oniine alindiginda temel hak ve

ozgiirliikler i¢in ligte birinden fazlasinin ayrildig1 goriilecektir.

12 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 114,
113 \www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm ( 29.1.2014).
Hrc Anayasast, Ankara: Segkin Yaymecilik, 2010, s. 24.
15 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 115.
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI ANTLASMALAR

2.1 Uluslararas1 Antlasmalarin Tanim ve Terim Sorunu
2.1.1 Giris

Uluslararas1t Hukukun kaynaklari, genellikle kabul edildigi tizere Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD) Statiisii’'niin 38’inci maddesinin 1’inci fikras1 gercevesinde
belirlenmektedir. Ilgili madde su sekildedir: “1.0devi, kendisine havale edilen
uyusmazliklart devletleraras1 hukuka uygun olarak ¢6zmek olan Divan:

a. Uyusmazlik halindeki devletlerce tahsisen kabul edilmis kaideler koyan

gerek genel gerek 6zel uluslararasi antlagsmalari,

b. Hukuk kurali olarak kabul edilen genel bir uygulamanin delili olarak

uluslararasi 6rf ve adet hukukunu (uluslararasi teamiiller);

€. Cagdas uluslar tarafindan kabul edilen hukukun genel ilkelerini;

d. 59’uncu madde sakli kalmak iizere hukuk kurallarinin tayininde yardimec1

olarak ¢esitli uluslarin adli kararlari ile yetki doktrinlerini tatbik eder.”

Goriildiigi tizere uluslararasi hukuk antlagmalari, uluslararasi 6rf-adet hukuku
ve hukukun genel ilkeleri olmak {izere ii¢ asli kaynak belirlenmis, mahkeme
ictihatlar1 ve doktrinsel goriisler yardimci kaynak seviyesinde degerlendirilmistir. Bir
diger tespit ise belirtilen asli kaynaklar arasinda astlik istliik iliskilerinin tanzim

edilmemis olmasidir.

Tiim bu hususlarla birlikte giiniimiiz uluslararas1 hukuk sisteminde en énemli
kaynak siiphesiz uluslararasi antlasmalardir. Zira Ikinci Diinya Savasi ve akabinde
baslayan bagimsizlik silireci sonunda bir¢ok devlet olugmustur. Bu devletler

uluslararas1 alanda haklarim1 daha iyi somutlastirmak adina uluslararasi hukuk
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kurallarimin yazili olmasin tercih etmislerdir. Bunun sonucu olarak da uluslararasi
orf adet kurali olsa dahi birgok kural yazili hale getirilmis ve antlagsmalara
yansimistir. Uluslararast hukukun etkinligini iist seviyede saglamasi, karsilasilan
problemlere hizli ve basarili ¢éziimler getirmesi, bireyler ve uluslararasi 6rgiitlerin de
etkin bigimde yer aldig1 uluslararasi hukuk siijelerinin hak ve yiikiimliiliiklerini agik

bigimde ortaya koymasi itibariyle antlasmalar daha yaygin hale gelmistir.**®

Bir konuda bir uluslararas: antlasma akdedilmis ise artik bu konuyla ilgili
ortaya cikacak soru isaretlerine antlasma maddesi aciklik getirecektir. Zira bu
noktada devletlerin ayni1 konuda antlagma yapmalar1 orf adet kurallarimi yetersiz
gordiikleri anlamina gelmektedir. Fakat orf adet kurallari bu durumda 6teki devletler
bakimindan gegerliligini devam ettirmekte olup taraflar arasindaki uluslararasi

antlasmanin yiiriirlikten kalkmasi halinde ise uygulama alam bulacaktir.**’

Ulusal hukuktan farkli olarak uluslararasi antlasmalarin hukuk kaynagi
olmalarin1 saglayan etken, uluslararasi diizeninin ger¢ekleridir. Ulusal hukuk
diizeninde tiim bireyleri baglayan, soyut kurallari koyan bir yasama sisteminin
uluslararast hukuk diizeninde olmayisi, devletleri kendi iradeleriyle birtakim
diizenlemeler yapmaya itmistir.*® Bu noktada da kuskusuz en énemli kaynak

uluslararas1 antlagmalardir.

Uluslararas: antlasmalarin bu 6nemi nedeniyle titizlikle incelenmesi ve temel
esaslariin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu amagla Birlesmis Milletler Genel
Kurulu (BMGK), 26 Mart - 24 Mayis 1968 ve 9 Nisan - 22 Mayis 1969 tarihlerinde
iki ayr1 toplanti gerceklestirmis ve 22 Mayis 1969 tarihinde Viyana Antlagsmalar
Hukuku Soézlesmesi (VAHS)’ni benimsemistir. Bu sozlesmenin ilk maddesinde
sadece “Devletler arasindaki antlagsmalara uygulanir” ifadeleriyle Devletlerle
uluslararas1 hukukun diger siijeleri arasinda yapilan veya bu siijelerin birbirleriyle
yaptiklar1 antlasmalar kapsam disinda tutulmustur. ilgili sozlesme 27 Ocak 1980°de

34 devletin onaylamasi ile yiirtirliige girmistir.119

VAHS’in diger uluslararasi hukuk stijelerinin islemlerini ig¢ine almayan

kapsamini 1986 tarihli Devletlerle Uluslararas: Orgiitler veya Uluslararas1 Orgiitler

116 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 103.
ur Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, s. 41.

18 Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s. 16.

19 Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s. 66.
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Arasinda Yapilan Antlasmalara iliskin Viyana Sozlesmesi ikmal etmistir. Bu
Antlagma ileride “1986 VAHS” olarak kisaltilip ifade edilecektir.

Uluslararas1 Antlagsmalarin taniminin ortaya konulacagi ve terim sorununun
irdelenecegi, Antlasmalarin metninin kabuliiniin, tespitinin, resmilestirilmesinin,
baglayicilik yillarinin, yiiriirliige girmesinin vb. bir¢ok konunun ele alinacagi bu

boliimde uluslararasi alanda genel olarak kabul géren VAHS esas alinacaktir.

2.1.2 Uluslararasi Antlasmanin Tanim

Uluslararas1 Antlagma tanimini ortaya koyabilmemiz i¢in en 6nemli mihenk
tagt 1969 tarihli VAHS dir. Zira bu sozlesme uluslararasi alanda genel olarak kabul
edilen diizenlemeleri icermektedir. S6zlesmenin 2°’nci maddesi birinci fikrasinin (a)

bendinde uluslararasi antlagmanin tanimi1 yapilmistir. Buna gore:

"1. Bu sozlesmenin uygulanmast bakimindan;

a) antlagma, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede
yer alsin ve kendine 6zgii adi ne olursa olsun, Devletler arasinda yazili
olarak akdedilmis ve uluslararast hukuka tabi olan uluslararasi anlasma
demektir."”

Bu tanimdan yola ¢ikilarak uluslararasi antlagmalarin; sadece devletler
tarafindan yapilabilecegi, “yazililik” unsurunun antlasmanin miimeyyiz vasfi oldugu
ve uluslararasi hukuka tabi olmasi gerektigi sonucuna ulasilsa da 1969 tarihli
VAHS’nin bir, iki ve Tgclincli maddeleri ile 1986 tarihli VAHS’yi beraber

degerlendirdigimizde farkli sonuglara ulasacaktir. Buna gore;
1969 tarihli VAHS nin 1’inci maddesi su sekildedir:

“Bu Sozlesme, Devletler arasindaki antlagmalara uygulanir.”

Sozlesmeyle ilgili tanimlamalara yer veren 2’nci maddenin bas kisminda ise
“bu sdzlesmenin uygulanmasi bakimindan” ifadelerinin yer aldigin1 ve bu maddenin

basliginin da “terimlerin kullanilmas1” oldugunu gérmekteyiz.

Bu iki kismi birlikte degerlendirdigimizde, s6zlesmenin amacinin hangi
tirdeki belgelerin antlasma olarak kabul edilip edilmeyeceklerini belirtmek degil;

VAHS’nin kapsamini belirlemek oldugu sonucuna ulagilacaktir. '

Nitekim 1969 tarihli VAHS nin 3’{incii maddesi de su sekildedir:

120 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 51.
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"Bu Sozlesmenin, Devletlerle uluslararasi hukukun diger kisileri
arasinda veya uluslararasi hukukun bu gibi diger kisilerinin kendi
aralarinda akdedilen uluslararas: anlasmalara veya yazili sekilde
yapilmayan anlagmalara uygulanmamasi;

a- Bu gibi anlasmalarin hukuki giiciinii,

b- Bu sézlesmede ongoriiliip de bu gibi anlagmalarin bu sézlesmeden
bagimsiz olarak uluslararast hukuka gére tabi oldugu herhangi bir
kuralin bu anlagmalara uygulanmasini,

C- Devletlerin, uluslararast hukukun diger kisilerinin de tarafi olduklar
uluslararasi anlasmalarla diizenlenen kendi aralarindaki
miinasebetlerine bu sozlesmenin uygulanmasini, etkilemeyecektir."

3’lincii maddeden agik bir bigimde anlasilacagi lizere Sozlesme antlasmalarin
sadece devletlerarasinda yapilabilecegini 6ngérmemistir. “Devletlerle uluslararasi
hukukun diger kisileri arasinda veya uluslararast hukukun bu gibi kisilerinin kendi
aralarinda” ifadeleriyle “uluslararas1 hukukun diger kisilerinin” de antlagsmalara taraf

olabilecegini belirtmistir.

1986 yilinda yapilan Viyana Sozlesmesinin adi da “Devletlerle Uluslararasi
Orgiitler veya Uluslararas1 Orgiitler Arasinda Yapilan Andlasmalara iliskin Viyana
Sozlesmesi”dir. Bu sézlesmenin 2°nci maddesi 1’nci fikrasinin (a) bendine gore

antlasma su sekilde tanimlanmistir:

"1. Bu sozlesmenin amaclart bakimindan,

a) “andlasma” demek ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla
ilgili belgede yer alsin ve kendine ozgii adi ne olursa olsun, bir veya
birden ¢ok Devlet ile bir veya birden ¢ok uluslararasi orgiit ya da
Uluslararas: Orgiitlerin kendi aralarinda, yazili olarak akdedilmis ve

uluslararasi hukuk kurallarina tabi olan uluslararast anlasma demektir".
121

Burada devletler disinda uluslararas1 Orgiitlerin de antlagsmalara taraf

olabilecegi agikga belirtilmistir. Neticeten ¢ikardigimiz ilk 6nemli sonug budur.

Ikinci 6nemli sonug ise 1969 tarihli VAHS nin 2’nci maddesinde her ne kadar
“yazililik” unsurunun arandigi belirtilmis ise de 3’lincii maddede yer alan “... yazil
sekilde yapilmayan anlasmalara...” ifadeleri karsisinda bu unsurunda genel

uluslararasi antlagma tanimi agisindan gegersiz kildig1 ortadadir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda tiim unsurlariyla bir uluslararasi antlagsma tanimi
su sekilde yapilabilir: “uluslararas: antlagma,; uluslararasi hukukun iki veya daha
fazla sijeleri arasinda, Uluslararast hukuka tabi olmak kaydiyla, hak ve
viikiimliiliikler doguran, bunlart degistiren ya da sonlandiran, yazili, sozlii vb. irade

uyusmasidir.” Bu tanima gore uluslararasi antlagsma 3 6nemli unsura sahiptir. Bunlar;

121 aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 106.
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yetkililik, irade beyani ve uluslararasi hukuka tabi olustur. Bu unsurlar1 sirayla

inceleyecegiz.

2.1.2.1 Yetkililik

Uluslararas1 antlagma, ancak uluslararasi hukukun antlasma yapma yetkisi
verdigi kisiler arasinda yapilabilir."”? 1969 tarihli VAHS nin “devletleri”, 1986
tarithli VAHS nin ise “devletler ve uluslararas1 orgiitleri” bu g¢ercevede ele aldigini

belirtmistik.

Glniimiiz uluslararast toplum ve uluslararasi hukuk uygulamalarindaki
gelismelerle birlikte antlasma akdetme yetenegi devletler ve uluslararasi orgiitlerle
sinirlanamaz hale gelmistir. Sosyal ve siyasi bazi etkenler nedeniyle devlet
niteliginde olmayan ancak kendi iilkesinde devlete tabi olmayan bir¢ok insan
toplulugu ortaya ¢ikmustir. Ulusal Ozgiirliik Hareketleri ve gegici hiikiimetler bu
noktada akla gelen ilk 6rneklerdir. Bununla ilgili en kayda deger gelisme ise 1982°de
yasanmustir. Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)’niin, silahli ¢atismalarla ilgili 1949 ve
1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin Ek Protokollerine taraf olmak amaciyla
Isvigre’ye yaptig1 basvuru, basvurucunun devlet olarak varligiyla ilgili uluslararas
toplumdaki belirsizlik nedeniyle reddedilmistir. Ancak yapilan bagvurunun tek tarafli
olarak FKO’yii baglayacagi da belirtilmistir.'?® Kanimizca devlet niteligi olmayan
insan topluluklarinin antlagsma yapabilme yetenekleri oldugunun kabul edilmesi

gerekirken glinlimiizde bu husus doktrinde tartigmalidir.

Federasyon bi¢imindeki devletlerde ise antlasmaya taraf olma asli yetkisi
“Federal Devlete” aittir. Ancak Federal Devletin anayasasinda ve antlagmalarin
miinderecatinda yer aldig1 sekliyle “Federe Devlet”lerin de belli tipte antlagmalar
akdetme yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Almanya, Isvicre ve Kanada
gibi baz1 devletlerde kanton ve eyaletlere kendilerini ilgilendiren bir takim alanlarda
antlasma yapma yetkisi verilmistir. Anlasilacagi iizere bu yetkiler uluslararas1 hukuk

degil ulusal hukuk menselidir.***

Konfederasyon bigimindeki yapilarda ise mevcut birimler egemen devletler

oldugu i¢in antlagsma yetkisi de bu birimlere aittir.

122 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 43.
128 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 112.
128 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart, s. 22.
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Bazi istisnai hallerde ise devlet icindeki bir 6zerk bolgeye veya yetkileri
smirl devletlere de antlasmaya taraf olma yetkisi verildigi goriilmiistiir. Ornegin
1977 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’nde 6zerk bir yonetim olan “Cin Hong Kong™u,
bu adla bir¢ok ekonomik ve kiiltiirel antlasmaya taraf olmustur. 125 1952°de Fransa ve
Ispanya’nin korumasi altinda olan Fas’in UAD’deki “Fas’taki Amerikan Yurttaslar1”

davasinda, UAD Fas’in taraf ehliyetini kabul etmistir.'?®

Bireylerin (gergek ve tiizel kisilerin) ise uluslararasi antlasma yapma yetkisi
giiniimiizde kabul edilmemektedir. Her ne kadar bireyler uluslararasi hukuk siijesi
sayillarak ATHM vb. uluslararas1 mahkemeler nezdinde basvuru hakki taninmissa da
bu durum, bireylerin uluslararasi antlagmalar bakimindan taraf olma ehliyetine sahip

oldugu anlamina gelmemek‘[edir.127

Sonug olarak uluslararas1 hukukta antlasma yapma yetkisi taninan uluslararasi
hukuk stijeleri sunlardir: Devletler, uluslararas1 orgiitler, yetkileri sinirli uluslararasi
hukuk kigileri ve 6zerk yoOnetimler, hukuksal statiilerini diizenleyen antlasma ve
anayasalarin izin verdig8i ol¢iide koruma altindaki devletler ve federal devletlerdeki

federe devletler, doktrinde tartismali olmakla birlikte ulusal kurtulus hareketleri.'?®

2.1.2.2 irade Beyam
2.1.2.2.1 Birden Fazla irade Beyam

Irade beyan1 unsuru acisindan kuskusuz en Onemli nokta, uluslararasi
antlasmaya taraf olma yetkisi var kabul edilen birden cok uluslararast hukuk

stijesinin uyumlu iradeleridir.

Sadece devletler tarafindan akdedilen uluslararasi antlagmalar1 kapsamina
alan 1969 tarihli VAHS’nin 2/a maddesinde antlagmalarin tanimi yapilirken

2

“antlagsma, ... devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ifadeleriyle,
antlasmanin birden fazla devlet tarafindan yapilabilecegi agikca diizenlenmistir. Ayni
sekilde 1986 tarihli VAHS 2/1 (a) maddesinde “antlasma ... bir veya daha fazla

devlet ile bir veya daha fazla uluslararas1 orgiit veya uluslararasi orgiitler arasinda,

125 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 58.
126 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, S. 22.
121 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 59.
128 Pazarci, Uluslararasit Hukuk, s. 43.
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yazili olarak akdedilen ...” ifadeleriyle antlagsmanin birden fazla uluslararas1 hukuk

slijesi arasinda yapilacagini diizenlemistir.

Sonug olarak bir uluslararas1 hukuk siijesinin tek tarafli irade beyanlarini
antlasma olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bunun yaninda ulusal hukuk

diizeninde gerceklesen islemler de antlagma olarak kabul edilmemektedir.*?

2.1.2.2.2 irade Beyanlarmin Sekli

1969 tarihli VAHS nin uluslararas1 antlasmayi tanimlayan bendinde (2/a)
“yazililik” unsuru bulunmakla birlikte sézlesmenin 3’lincii maddesi goz Oniine
alindiginda bu unsurun sadece sdzlesme kapsamini ortaya koymak amaciyla
Oongoriildiigii sonucuna 6nceki boliimde ulasmistik. Bu nedenle irade beyanlarinin
mutlaka yazili sekilde acgiga ¢ikmasi gerekmemektedir. Antlagsma, s6zlii olarak
yapilabilecegi gibi savasta goriisme amaciyla beyaz bayrak kullanilmasi 6rnegindeki

gibi isaret yoluyla da yapilabilir.**

1969 tarihli VAHSnin 2/a maddesinde de belirtildigi tizere yazili bir
uluslararasi antlasma tek bir belgede veya daha fazla ilgili belgede yer alabilir.
Ayrica bunlarin ne sekilde adlandirildigi da uluslararasi antlagma olarak kabul
edilmelerinde 6nemli degildir. Birden ¢ok devletin veya uluslararas: orgiitiin ortak
bir bildiri ve antlagsma imzalayarak tek belgeden olusan bir uluslararasi antlagsmaya
viicut verebilecekleri gibi bir antlagmanin yaninda onun nasil uygulanacagini
gosteren uygulama antlagsmalar1 veya ek protokoller diizenlemek suretiyle de birden
cok belgede yer alan bir antlagmaya da viicut verebilmeleri miimkiindiir. Antlagsmalar
anlaminda en tanimmis 6rneklerden olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS);
ana metnin yaninda zamanla bas gosteren ihtiyaglar cercevesinde sirasiyla
protokoller de metne eklenmistir. Son haliyle ana metnin yaninda 1, 4, 6, 7, 12 ve 13

No’lu Protokoller su anda yiiriirliiktedir. 131

Glinlimiizde antlagsmalarin ¢ok bliylik bir cogunlugunun yazili olarak
akdedildigi inkar edilemez bir gercek olsa da “sozlii” antlasma Orneklerine de

rastlanilmaktadir. Bunlarin en yaygm olanlar1 ise uluslararast bir antlagsmanin

129 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, S. 23.

130 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 45.

Y gviupa Insan Haklari Sézlesmesi, (11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin), Avrupa
Antlasmalari Serisi, No.5, Ankara: Sen Matbaa, 2012.
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taraflarinin “s6zIi” olarak ylikimliiliik altina girmesi ve bu hususlarin tutanak vb.
belgelerle saptanmasidir. Bu antlagsmalarin  “toplanti tutanagi” veya “anlagma
muhtiras’” olarak adlandirilmis olmasi1 &nemli degildir. Onemli olan baglayic

iradelerin belgelendirilmesidir.**?

Antlagsmalarin  “s6zli” olarak akdedilebilecegine dair en ©nemli o6rnek
UAD’nin 1933°teki “Dogu Gronland’in Hukuki Statiisii Davas1” sonucunda verdigi
karardir. Divan; Norve¢ Disisleri Bakan1i M. Ihlen’in “Norve¢’in Danimarka’ya
Gronland tizerindeki egemenlik haklar1 konusunda bir zorluk c¢ikarmayacagini”
seklindeki ve “IThlen Deklerasyonu” olarak da bilinen deklerasyonunun, sozlii bir
antlagma veya tek tarafli bir bildirge olmasiyla hi¢ ilgilenmemis, taraflar arasinda iki

devleti de baglayan bir antlagsmanin varligini kabul etmistir.*®

Goriildigl gibi uluslararasi antlagmalar genellikle yazili olarak kismen ise
sOzlii olarak akdedilmektedir. Yazililik ve sozlilikk disinda farkli sekillerde irade
beyanlar1 ile antlasma yapilip yapilamayacagi hususu tartismalidir. Ancak 6nceden
belirttigimiz gibi 1969 veya halen yiiriirliige girmemis 1986 tarihli VAHS’leri bu
noktada herhangi bir kayitlayic1 beyana sahip degildir.

Kanaatimizce uluslararasi antlagsmalarin miimkiin oldugunca “yazili” irade
beyanlar1 ile olusturulmasina, “s6z1i” olarak yapilmasi ihtimalinde ise tutanak vb.
sekilde belgelendirilmesine 6zen gosterilmelidir. Zira ulusal hukuk diizeninde, bu
sekilde yapilan veya yapilmayan anlagma (sozlesme)larda bir uyusmazhk ¢iktig
takdirde yegane egemen devlet otoritesi uyusmazligi derhal ¢6zebilirken uluslararasi
hukuk diizeninde tek bir otoriteden bahsedilemeyecegi i¢in uyusmazligin ¢oziilme

thtimali bir hayli diismektedir.

2.1.2.2.3 irade Beyanlarinin Hukuki Sonu¢ Dogurmaya Yénelik Olmasi

Uluslararast hukuk diizeninde merkezi bir kanun koyucunun bulunmamasi,

devletleri ¢ok tarafli antlagsmalar akdetmek suretiyle aralarindaki haklar1i ve

yiikiimliiliikleri diizenlemek ¢abasina itmistir.***

132 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 46.
133 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 109.
134 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 51.
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Bir metnin antlagma olarak kabulii i¢in 6nemli bir diger nokta ise irade
beyanlarinin, hak ve yiikiimliiliikkler doguran, bunlar1 degistiren veya sona erdiren
nitelikte yani hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olmasidir. Antlasmaya taraf olan

siijeler, antlagsmayla bagli olmasi1 taahhiit etmektedir.

Agiklanan kosul c¢ercevesinde, “hukuki baglayiciligi olmayan” ¢ok tarafli
belgelerin antlagmaya viicut vermeyecegi ortadadir. Bu belgelerin en yaygini
kuskusuz “Centilmenler Anlagmalar1” dir. Bu antlagmalar, devlet yetkililerinin
baglayicilik altina girmeden bazi konularda kabul ettikleri ilkeleri ve davranislari
belirtmektedir. Bunlarin gecerli olabilmesi veya yiirilirliikte sayilabilmesi igin
herhangi bir onaya veya Birlesmis Milletler’e tesciline gerek yoktur. Bununla birlikte
tipik bir antlasma olmayan bu iistlenmelerin tamamen hiikiimsiiz oldugu da kabul
edilmemektedir. Ilgili ilke ve davranislar1 belirten devletlerden bu ilke ve davraniglar
cergevesinde hareket etmeleri beklenmektedir. Giiniimiizde ilkelerinden sapan
devletlere siyasal denetim mekanizmalar: ile baski yapilmaktadir. Avrupa Giivenlik

ve Isbirligi Konferansi Son Senedi de bu noktada énemli bir Srnektir.*®

2.1.2.3 Uluslararas1 Hukuka Tabiyet

Uluslararast hukuka tabiyet, yapilan antlasma ile 1ilgili herhangi bir
uyusmazlik c¢iktiginda uyusmazligin uluslararast hukukun i¢inde ¢6ziim bulmasi,
taraflarin sahip oldugu haklarin ve altina girdikleri yiikiimliiliiklerin bu ¢ergevede

belirlenmesidir.

Bu konuda UAD’nin, Anglo-Iranion Oil Co. Davasindaki karar1 yol gosterici
niteliktedir. 1933 yilinda Iran ile Anglo-Iranion Oil Co. Arasinda yapilan
s6zlesmenin uluslararas1 hukuka tabi bir antlasma oldugu ileri siiriilmiistiir. Iddianin
sahibi Birlesik Krallik’tir. Bu iddialar karsisinda Divan, Iran Hiikiimeti ile ilgili firma
arasinda yapilan soézlesmenin uluslararasi hukuk cercevesinde yapilmadigina bu
metnin ulusal hukuka tabi 6zel bir s6zlesme olan imtiyaz s6zlesmesinden baska bir

sey olamayacagina karar vermistir. ">

135 Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk, s. 45.
136 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 114.
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2.1.3 Terim Sorunu

Uluslararast hukuk siijeleri 6zellikle devletler, ylizyillar boyunca aralarindaki
hukuki iligkileri diizenlemek amaciyla antlasmalar akdetmislerdir. Ancak bu
antlagsmalarin standart bir adi mevcut degildir.137 Nitekim 1969 tarihli VAHS nin
antlasma taniminda, ‘“kendine &6zgii adi ne olursa olsun (whatever its form or
descriptive name)” ifadeleriyle devletler arasinda yazili olarak akdedilen her
antlasma sozlesmenin kapsamina dahil edilmistir. Bunun anlami sudur ki antlagsma
nasil adlandirilirsa adlandirilsin, bu husus antlasmanin gegerliligini ve baglayiciligimi

etkilemeyecektir.

Uygulamalarda antlasmalara; anlasma (karsilikli mutabakat, agreement),
sozlesme (¢ok tarafli s6zlesme, convention), Misak (Mukavele, Pakt, Pact), Sart
(Resmi belge, Charter), Protokol (Protocol), Genel Senet (Umumi Senet, General
Act), Son Senet (Nihai Senet, Final Act), Statii (Statute), Modus Vivendi (Gegici
Anlagma), Mektup Teatisi/Nota Degisimi (Exchange of letters/notes), Tahkimname
(Compromis), Mutabakat Metni (Anlayis Birligi Andici, Memorandum of
Understanding), Anlasma Andict (Memorandum of Agreement) gibi isimlerin
verildigi goriilmektedir.

Antlagma (Andlasma) terimi ise tiim bu adlandirmalar1 kapsayacak sekilde

kullanilmaktadir.*®

Anayasamizda ve doktrindeki bircok yazar tarafindan
“andlasma” ifadesine yer verilmis ise de Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce
S6zlik***te “antlasma” ifadesi kullanildig1 i¢in biz de ¢alismamizda bu ifadeye yer
verdik. Nitekim Aybay'*® da bazen diisiincelerle “d” harfi yerine “t” harfinin
kullanilmasimin Tiirk¢e yazim kurallar1 acgisindan daha dogru oldugu kanisinda

hareketle eserinde de bu ifadeyi kullanmay1 tercih etmistir.

Uygulamada karsilasilan yukaridaki terimlerin bazilar1 kullanildikga dile

yerlesmistir. Bunlarin {izerinde kisaca durmak gerekirse:

“Anlagsma (karsilikli mutabakat, agreement)”; antlasmalarin ikincil derecede

oneme sahip olanlar1 ile minimum resmiyet gerektiren antlasmalari ifade eder. Bunun

187 Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, s. 47.

138 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 115.

139 Tiirk Dil Kurumu, http://ked.tdk.org.tr (16.02.2014).

%0 Rona Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2011.
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yaninda uluslararasi Orgiitlerin antlagmalar1 da genellikle bu sekilde adlandrilir.***
Ornegin; 1963 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye Ortaklig1 Anlagmasi,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Hollanda ile yaptig1 anlasma, Birlesmis Milletler
(BM)’in New York’taki yerine iliskin anlasma, Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi (NAFTA: The North American Free Trade Agreement) 142,

“Sozlesme (Cok tarafli sozlesme, Convention)”; genellikle ¢ok tarafli
normatif (kural koyucu) antlagmalar1 ifade eder.!3 Ornegin; ¢alismamizin temel
kaynaklarindan 1969 tarihli Viyana Antlasmalar1 Hukuku Sézlesmesi, 1986 tarihli
Devletlerle Uluslararast Orgiitler veya Uluslararas1 Orgiitler Arasinda yapilan
Antlagsmalara iliskin Viyana Sozlesmesi, 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku
Soézlesmeleri, 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, 1950 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, 1936 tarihli Montr6 Bogazlar Sozlesmesi. Ulusal hukuk
sisteminde 6zel hukukta kullanilan, 6neri ve kabul seklinde gergeklesen (BK.m.1
vd.) sozlesme (contract) ile burada tanimlanan sézlesme (convention) birbirinden

apayr1 kavramlardir.

“Misak (Mukavele, Pakt, Pact)”; Uluslararasi hukukun temelini olusturan ¢ok
tarafli antlagmalari ifade etmektedir.*** En bilinen érnekleri 1919 tarihli Milletler
Cemiyeti Misaki ve 1928 tarihli Briand-Kellog Paktidir.**

“Sart (Resmi Belge, Charter)”; Misak’a benzer sekilde uluslararasi hukukun
temelini olusturan antlagsmalar1 ifade eder. Milletler Cemiyetinin devami
niteligindeki BM Sarti en 6nemli 6rnegidir. Bunun yaninda antlagsma niteliginde
olmayan ve baglayiciliktan yoksun bazi belgeler icin de bu terim kullanilmustir.
Ornegin; 1990 tarihli Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sarti, 1974 tarihli Devletlerin

Ekonomik Hak ve Yiikiimliiliikleri Sartl.146

“Protokol (Protocol)”; smirh veya ek antlasmalardir.*’ Ornegin; Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek protokoller, A.E.T. ile Tiirkiye arasinda gegis

141 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 47.

142 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 115.

143 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, S. 24.

144 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 47.

1% Paris Pakt1 olarak da bilinen Milli Siyasetin Bir Arac1 Olarak Savasin Terkedilmesine iliskin Genel
Antlagsma, zamanin ABD Disisleri Bakan1 Kellog ve Fransa Disisleri Bakan1 Briand’in ¢alismalar1 ve
cabalar1 sonucu 28 Agustos 1928’de Paris’te imzalanan ¢ok tarafli, evrensel amagli, norm koyucu bir
antlasmadir. (Giindiiz, Milletlerarast Hukuk, s. 104.)

146 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 47.

87 sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart, s. 24.
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dénemini diizenleyen 1970 tarihli Katma Protokol, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri
Ek Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismalarin Kurbanlarinin Korunmasina iliskin (2)
No’lu Protokol**, 1997 tarihli BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Ydnelik

Kyoto Protokolii.**°

“Genel Senet (Umumi Senet, Final Act)”; genel hiikiimler igeren ¢ok tarafli
antlagmalardir.™ Omegin; 1928 tarihli Uyusmazliklarin  Bariscil  Coziimii

Konusunda Genel Senet.

“Son Senet (Nihai Senet, Sonu¢ Belgesi, Final Act)”; uluslararasi konferans
veya kongreler sonucunda kabul edilen antlasmalari ifade eder. Ornegin; 1923 tarihli
Bogazlarin Tabi Olacagi Usule Dair Son Senet (Lozan). Bununla birlikte 1975’te
yapilan bir uluslararas1 konferans sonunda yayinlanan “Helsinki Son Senedi” gibi
seklen antlasmaya c¢ok benzeyen ancak dikkatli incelendiginde baglayicilik

o e .. 151
unsurunun olmadig goriilen drnekler de mevcuttur.'

“Statii  (Statute)”; genellikle uluslararasi  kuruluslarin = “Anayasas1”
niteligindeki antlasmalara verilen addir. Ornegin; Uluslararasi Adalet Divani Statiisii,

Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisi.

“Modus Vivendi (Gegici Antlagsma)”; kisa siireli ve gegici, genellikle iki iilke
arasindaki ticari ve giimriik konulu antlasmalardir. Ornegin; Tiirkiye ile Belgika

Liiksemburg Ekonomik Birligi arasindan imzalanan 1947 tarihli Momus Vivendi."

“Mektup Teatisi/Nota Degisimi (Exchange of letters/notes)”; ikili veya basit
usulle yapilan antlasmalari ifade etmektedir.®®® Ornegin; Tiirkiye-Federal Almanya
Teknik Isbirligi Anlasmas1 Cercevesinde Iki Ulke Arasinda Mektup Teatisi Yoluyla
Akdedilen Karadeniz Bolgesinde Yaprakli Orman Agaglarinin idaresi Konulu Proje

Anlagmas1.™*

“Tahkimname (Compromis)”; antlagsma taraflarinin antlasma nedeniyle

cikaracak uyusmazliklarinda gidecekleri yargi yolu veya hakemligi tiim hususlariyla

148 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 520.

149 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 788.

150 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 48.

151 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 49,50.

152 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 48.

153 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 116.

> Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi Cevre Miihendisleri Odast,
www.cmo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay.php?kod=434 (16.02.2014).
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diizenleyen ve genellikle ikili olarak yapilan antlasmalardir. Ornegin; 1929 tarihli

Tiirkiye-Italya Tahkimnamesi (Adalarla ilgili).

2.2 Uluslararasi Antlasmalarin Siniflandirilmasi
2.2.1 Konusuna Gore Antlasmalar

Antlasma metninin icerigi esas alinarak yapilan siniflandirmadir. Giiniimiiz
Uluslararast hukuk diizeninde, globallesme ile beraber artik bir¢ok konu
gergevesinde antlagsmalar akdedilmektedir. Siyasi antlagsmalar, askeri antlagsmalar,
turizm antlagmalari, ekonomik antlagmalar, ticaret antlagsmalari, adli yardimlagsma

antlasmalar1 bunlardan bazilaridir.

Kanaatimizce Tiirk Ulusal Hukuku agisindan en 6nemli tasnif budur. Zira
1982 Anayasasinin 90’inc1 maddesinde yer alan; “... Ekonomik, ticari ve teknik
iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan antlasmalar, Devlet Maliyesi
bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayinlanma ile yiiriirliige
konabilir.”, “... kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik
veya idari antlasmalarin TBMM’ce uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur...”,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin aymi  konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek wyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alimir.”
Seklinde kisimlar antlasmalar arasinda konu agisindan bir ayrim yapmis ve bu ayrim

cercevesinde bazilarmin yiriirliige girme agisindan bazilarini ise kanunlar ¢atigmasi

halinde digerlerine {istiin tutmustur.

2.2.2 Kapsamina Gore Antlasmalar

Genel olarak cografi agidan 6zelde ise devletler {izerindeki etkinlik esas
alinarak yapilan siniflandirmadir. Buna gore antlasmalar 6zel (particular), bolgesel

(regional), genel (general) ve evrensel (universal) olmak iizere dorde ayrilmaktadir.
155, 156

155 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk, s. 116; Aybay, Kamusal Uluslararas: Hukuk,
S. 61.
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Evrensel nitelikli antlagmalar; tim uluslararast hukuk kisilerini baglayan ve
bu baglayiciligi i¢in de kendisine taraf olunmasina gerek olmayan antlagmalardir.
Birlesmis Milletler Antlagsmas1 bunun en giizel 6rnegidir. Genel nitelikli antlagsmalar
ise bir¢ok devletin katilimi ile viicut kazanan ve diinya capinda uygulama bulan
antlagmalardir. Hatta uluslararas1 bazi genel nitelikli antlagsma hiikiimleri diizenledigi
olan itibariyle uluslararas1 6rf adet kurali haline gelmistir. 1969 tarihli VAHS, 1958
tarihli Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeler1157, 1948 tarihli Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme genel nitelikli antlasmalara o6rnek olarak

verilebilmektedir.

Bolgesel nitelikli antlasmalar ise belli bir cografi alani i¢ine alan ve bu
alandaki devletlerin katilimu ile viicut bulan antlasmalardir.*®® Bu itibarla 1949 tarihli
Avrupa Konseyi Statiisii, 2002 tarihli Afrika Birligi Orgiitii Kurulus Belgesi159

bolgesel nitelikli antlagmalarin 6rnegini teskil etmektedir.

Ozel nitelikli antlasmalar ise genellikle iki devlet arasinda akdedilen
antlagsmalar1 ifade etmektedir. Bu itibarla sinir antlagmalari, sinirli bolgedeki sularin

paylasimiyla ilgili antlagmalar bu ¢ercevede degerlendirilmektedir.160

2.2.3 Sekline Gore Antlagsmalar

Yazili — yazili olmayan antlasmalar seklinde yapilan smiflandirmadir.
Uluslararas1 antlagmalarin unsurlarini ortaya koydugumuz ilgili béliimde uluslararasi
antlagsmalarda irade beyanlarinin sekli ile ilgili yeterli agiklamalarda bulundugumuz

i¢cin bu siniflandirmanin detaylarina girilmeyecektir.161

156 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 117.

57 Karasular1 ve Bitkisel Bolge Sozlesmesi, Kita Sahanligr S6zlesmesi, A¢ik Deniz Sozlesmesi ile
Balikgilik ve Agik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda S6zlesme bu kapsamdadir.

158 Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, s. 61.

159 Bu belge ile kurulan orgiit, 1963’te kurulan “Afrika Birligi Teskilat”nin devamu niteligindedir.
1963’te 32 devlet tarafindan imzalanan belge, 2002°de 54 Afrika Devleti tarafindan imzalanmistir.

160 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 117.

101 Bkz, «2.1.2.2.2 irade Beyanlarinin Sekli”
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2.2.4 Taraflarin Sayisina Gore Antlagsmalar

Uluslararas1 antlagmalarin taraflari esas alinarak yapilan siiflandirmadir.
Buna gore antlagsmalar, karsilikli (iki tarafli)) ve cok tarafli olmak {iizere ikiye

ayrllmaktaldlr.162

Karsilikli antlagmalar, iki devlet arasinda karsilikli olarak hak ve
yikiimliiliikler doguran antlagmalardir. Bununla birlikte bazi1 uluslararasi
antlasmalarda taraflardan biri tek devlet oldugu halde, diger tarafta birden ¢ok devlet
de bulunabilmektedir. Birinci Diinya Savasini bitiren Versaillesleg, Saint-German164,
Trianon'®, Sevr’® Antlasmalart bu duruma en énemli 6rnekleri olusturmaktadir.

Bunlar da ¢ok tarafli degil karsiliklt antlasmalardir.'®’

Cok tarafli antlagmalar ise taraf sayisinin ikiden ¢ok oldugu antlasmalardir.
Bu ¢ercevede uluslararasi alanda bir¢cok askeri, siyasi, ekonomik vb. antlagmalar
akdedilmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler Anayasasi niteligindeki 1945 tarihli
Birlesmis Milletler Antlasmas1 (Sart1), 1992°de akdedilen Birlesmis Milletler iklim

Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ¢ok tarafli antlasmalardir.

Karsilikli ve ¢ok tarafli antlasma ayriminin en Onemli fonksiyonu,

antlasmanin goriisiilmesi asamalarinda izlenecek yontemleri ortaya koymasidir.*®

2.2.5 Taraflarin Kimligine Gore Antlagsmalar

Antlagmanin taraflari olan uluslararasi hukuk siijelerinin kimligi esas alinarak
yapilan siniflandirmadir. Buna gore antlasmalar1 devletlerarasi antlagmalar, devletler
ile uluslararasi Orgiitler arasi antlasmalar, uluslararasi Orgiitler arasi antlagmalar,
egemen devletler ile yetkileri sinirli devletler ya da devlet niteligi kazanamamis

topluluklar ile antlasmalar ve benzeri seklinde siniflandirmak miimkiindiir.**®

%2 gaha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1965, s.84.
1631 Diinya Savasi sonras: Almanya-itilaf Devletleri arasinda yapilan antlagsma.

1841 Diinya Savasi sonrasi Avusturya-itilaf Devletleri arasinda yapilan antlasma.

1851, Diinya Savasi sonras: Macaristan-itilaf Devletleri arasinda yapilan antlasma.

1881 Diinya Savasi sonras: Osmanli-itilaf Devletleri arasinda yapilan antlagma.

167 Unal, Uluslararasi Hukuk, s. 53.

188 Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, s. 26.

169 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 49.
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2.2.6 Taraf Olmayanlarin Katihmina Goére Antlasmalar

Antlasma akdedildikten sonra antlagsmaya taraf olmayan devletlerin
antlasmaya sonradan katilma imkaniin var olup olmadigi cercevesinde yapilan
siniflandirmadir. Buna gore; diger devletlerinde katilimini 6ngdren antlasmalar agik
(open), katilim miimkiin olmayan antlagmalar ise kapali (closed) antlagsmalar olarak

adlandirilmaktadir. '™

2.2.7 Hukuki Islevine Gore Antlasmalar

Antlasmanin  hukuk diinyasindaki fonksiyonu esas alinarak yapilan
siiflandirmadir. Buna gore antlagmalar; akit-antlagsmalar ve yasa-antlagsmalar olarak

ikiye ayrilmaktadir.'*

Akit-antlasmalar; degisik ¢ikarlarin ve amaglarin uzlastirildigi, ulusal hukukta
uygun olarak goriilen sozlesmelere benzer nitelige haiz antlasmalardir. iki devlet
arasindaki alim satim antlagsmasi, yine iki devlet arasinda ithalat-ihracat
diizenlemeleri iceren antlagsma bu tiirdendir. Yasa-antlasmalar ise genel, soyut ve
objektif nitelikli hukuk kurallar1 koyan antlagmalardir. Buna gore ya hi¢ hiikiim
olmayan bir alanda gecerli normlar getirir ya da var olan diizenlemelerin degisiklige
ugramasina neden olur. Ornegin, 1969 tarihli VAHS, 1982 tarihli Birlesmis Milletler

Deniz Hukuku Sézlesmesi bu tiirdendir.*"2

2.2.8 Hukuki Etkilerine Gore Antlasmalar

Antlagmanin hukuk diinyasinda dogurdugu etki esas alinarak yapilan
siiflandirmadir. Buna goére antlagsmalar; tasarruf, kurumsal ve statii antlagmasi

olmak lizere lice ayrilmaktadir.

Tasarruf antlagmalari, bir devletin egemen oldugu topraklar iizerindeki hak ve
yiikiimliiliiklerini dogrudan dogruya etkileyen veya bunlar1 tartisma konusu yapan

antlasmalaridir. Ozel hukukta yer alan ayni hak kazandiran islemlere benzemektedir.

170 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 62.
"1 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 5.84.
Y2 sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, s. 26.
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Ornegin, bir devletin topraklarmin bir kismim diger bir devlete terk ettigi

antlagma.'”

Kurumsal Antlasmalar, yeni bir uluslararasi kisilige viicut veren ayni
zamanda bu kisilik bakimindan anayasa niteligine haiz antlagsmalardir. Birlesmis
Milletler’in veya Avrupa Konseyi’nin olusumunu saglayan antlasmalar 6rnek olarak

verilebilir.t™

Statii Antlagmalar1 ise bir devletin egemenlik yetkilerini kisitlayan ya da bir
bolgenin veya uluslararasi bir ulasim yolunun hukuki statiislinii, antlagsma taraflari
acisindan gecerli ve baglayici sekilde belirleyen antlagsmalardir. 1988 tarihli Siiveys
Kanalinin Hukuki Statiisiinii diizenleyen Antlasma veya 1936 tarihli Tirk
Bogazlarinin Hukuki Statiisiinii diizenleyen Montrd Sozlesmesi Statii antlagmalarina

ornek verilebilir.

2.3 Uluslararasi Antlasmalarin Yapilisi
2.3.1 Antlasmanin Arka Planm

Uluslararas1 antlagmalar akdedilmeden Once, devletleri veya uluslararasi
orgiitleri bu yonde kanalize eden bir tarihsel slire¢ yasanmaktadir. Uluslararasi
alanda bas gosteren ihtiyaglar ¢ergevesinde; devletlerin veya uluslararasi orgiitlerin
temsilcileri arasindaki iligkiler, gerek ulusal gerek uluslararasi kamuoyunda olusan
beklentiler, ilgili alandaki bilim insanlarinin ortaya koydugu goriisler, yazili ve
gorsel medya araciligiyla da desteklenen beklentiler neticesinde {izerinde soru
isaretleri bulunan konuyla ilgili uluslararasi antlasma yapilmasi icin gereken ortam
olusmaktadir. Genel ve evrensel nitelikli antlasmalar agisindan Birlesmis Milletler
gibi Orgiit catis1 altinda yiiriitiillen ¢aligmalar da bu siiregte mihenk tasi olma

niteligindedir.'”

Neticede antlagma yapmaya gotiiren siire¢ olumlu olarak sonuclandiginda

artik antlagsma icin hazirlik caligmalar1 baglamaktadir.

173 Unal, Uluslararasi Hukuk, s. 54.
1r4 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 63.
175 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 64.
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2.3.2 Temsil Yetkisi

Uluslararas1 antlagmalarin taraflar1 devletler, uluslararas1 oOrgiitler gibi
uluslararas1 hukuk siijeleri olsa da neticede antlasma akdedilmesinde gercek kisiler
rol alacaklardir. Antlagsmanin taraflar1 baglamasi agisindan 6n sart niteligindeki husus
ise bu gercek kisilerin adina katildigr devlet veya uluslararasi orgiitii temsil etme
yetkisinin bulunmasidir. Buna gore devletler ile uluslararasi orgiitleri temsil edenler

acisindan ayrim yapmak gerekmektedir.

2.3.2.1 Devletlerin Temsili A¢isindan

Devletin baz1 yetkilileri, uluslararasi alanda antlasma kabuli veya
akdedilmesi agisindan 6zel olarak yetkilendirilmedigi halde devleti bu konularda
temsile haiz sayilmaktadir. Fakat devleti temsil i¢in yetki belgesine (full powers)

ihtiyac duyan yetkililer de vardir.

2.3.2.1.1 Yetki Belgesi Olmaksizin Devleti Temsil Edenler

Bu kisilerin devlette bulundugu gorev itibariyle devleti uluslararas1 alanda
temsil ettigi kabul edilmektedir. Ancak bu yetkiler 1969 tarihli VAHS nin 7/1’inci
maddesi uyarinca “bir antlasma metninin kabulii, kesinlestirilmesi veya baglanma

rizasinin agiklanmasi” ¢ergevesinde kullanilabilmektedir.

Sozlesmenin 7/2 - a, b, ¢ maddeleri bu kisileri teker teker saymistir. Buna
gore; Devlet Baskani, Hiikiimet Baskan1 ve Disisleri Bakani bir antlasmanin akdi ile
ilgili her tiirlii islemin yapilmas1 amaciyla devleti temsile yetkilidirler.”® Bu kisiler

devleti temsil agisindan “genel yetkili” olarak kabul edilmektedir.

Bazi devlet yetkilileri ise belirli bir antlagma bakimindan yetkili kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede;

Diplomatik misyon sefleri, kendilerini akredite eden devletle akredite

177

olduklar1 devlet arasindaki antlasmay1 metin olarak kabul etmesi amaciyla™ " ya da

devletler tarafindan bir uluslararasi konferans veya bir uluslararasi orgiit veya

17619609 tarihli VAHS m.7/2 (a).
1771969 tarihli VAHS m.7/2 (b).
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organlarindan birine akredite olan temsilciler, o konferansta, orglitte veya organda

bir antlagsma metnini kabul etmek amaciyla yetkilidirler.178

Bu iki gruba dahil olmamakla birlikte, ilgili devletlerin uygulamalarindan
veya diger sartlar altinda devletlerin niyetinden o kisinin bu gibi amaglar i¢in devleti
temsil ettigini ve yetki belgesi olmadan da islem yapabilecegini diisiindiikleri zaman,
o kisiler de antlasma goriismeleri yapma ve metni kabul etme agisindan yetkili

sayllmaktadlr.179

1969 tarihli VAHS nin m.7/2 deki hiikiimleri uluslararasi hukukta 6rf-adet
kurali haline gelmigtir. Bu durum uluslararast alanda faaliyet gosteren yargi
mercilerinin kararlarinda da kendini gostermektedir. Bu konuda en bilen 6rnek
“Dogu Gronland’in Hukuki Statiisti” ile ilgili Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin
verdigi karardir. Divan, Danimarka ve Norve¢ Daisisleri Bakanlarinin sozlii
beyanlarinin ilgili devletleri baglayicit oldugunu kabul etmistir. Yine Divan, “Kongo
Ulkesinde Silahli Catismalarla ilgili Mahkemenin Yarg: Yetkisi ve Davanin Kabulii”
ile ilgili verdigi kararinda, az Once “genel yetkili” olarak belirttigimiz Devlet
Baskani1, Hiikiimet Baskani ve Disisleri Bakanlarinin devletleri adina antlasma
akdetme bakimindan yetkili oldugunu, bu kuralin 6rf-adet kurali haline geldigini

belirtmis ve 1969 tarihli VAHS nin ilgili maddesini isaret etmistir. *®

Yukarida sayilan yetkililer ile yetki belgesine (full power) sahip kisiler
disindaki bir kisinin akdettigi bir antlasma ilgili devlet agisindan gegersiz
sayilacaktir. Ancak ilgili devlet daha sonra yetkisiz kisinin yetkisini kabul eder ve
yapilan islemleri teyit ederse antlasma ilgili devlet bakimindan da hiikiim

doguracak‘ur.la1

2.3.2.1.2 Yetki Belgesi Ile Devleti Temsil Edenler

Yukarida sayilan “dogal yetkililer” disinda bir kisinin devleti antlagsma ile
ilgili islemler agisindan temsile haiz olabilmesi igin yetki belgesine (full powers)

ithtiyaci vardir.'#?

178 1969 tarihli VAHS m.7/2 (c).

1791969 tarihli VAHS m.7/1 (b).

180 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, ss. 124-125.
181 1969 tarihli VAHS m.8.

1821969 tarihli VAHS m.7/1 (a).

57



“Yetki belgesi (full powers)”; bir devletin antlagsma metnini goriismek, kabul
etmek ve kesinlestirmek, bir antlagsmayla baglanma iradesini agiklamak veya bir
antlagsma ile ilgili herhangi bir islemi yapmak i¢in kendini temsil edecek kisileri tayin
eden, o devlet vyetkili mercilerinin verdigi bir belge demektir.®® Bu belgede

geleneksel olarak Devlet Bagkani ile Disisleri Bakaninin imzalar bulunmaktadir.®*

Dogal yetkili olmakla birlikte yetki belgesine de sahip olmayan kisinin

islemleri ancak ilgili devletin icazet vermesi sartiyla gecerlilige haiz olacaktir.'®

Uygulamada ikili ve ¢ok tarafli antlasmalar bakimindan yetki belgeleri farkli
Ooneme sahiptir. Buna yine iki tarafli antlagmalarda genelde basit usuller kullanildig:
icin yetki belgelerine de ihtiya¢ duyulmamaktadir. Cok tarafli antlagmalarda ise
antlasma metninin olusturulmasinda once konferans baskani veya yetki belgelerinin

incelenmesi ile gorevli komiteye yetki belgelerinin sunulmast zorunludur.'®

Bir temsilcinin, bir devletin belirli bir antlasma ile baglanma iradesini
aciklama yetkisi 6zel bir sinirlamaya tabi kilinmis ise ¢izilen ¢ergevede hareket
etmesi zorunludur. Ancak temsilci bu 6zel sinirlamaya uymayarak yetkisiz sekilde
bir islem yaparsa bu islemler de ilgili devlet bakimindan gecerli olmaktadir. Tlgili
devletin bu sorumluluk altina girmemesi i¢in yapmasi gereken islem, temsilci

bakimindan 6ngdriilen sinirlamalarin 6nceden goriismeci devletlere bildirilmesidir.
187

2.3.2.2 Uluslararas: Orgiitlerin Acisindan

Devleti temsil edenlerde oldugu gibi uluslararas1 orgiitii temsil eden kisiler
agisindan da Yetki belgesi olmadan temsile haiz kisiler ve yetki belgesi ile

yetkilendirilen kisiler ayrimi1 yapmak miimkiindiir.

Yetki belgesi olmadan yetkili kilinan kisiler ilgili uluslararas1 orgiitiin kurucu
belgesindeki hiikiimlerle veya 6rgiit adina genel olarak yetkili kilinan organ aracilig
ile belirlenmektedir. Ancak bu sekilde bir belirleme bulunmamakta ise uluslararasi

uygulamalar c¢ercevesinde durum degerlendirilmektedir. Buna gore uluslararasi

1831969 tarihli VAHS m.2/1 (c).

184 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, S. 28.

1851969 tarihli VAHS m.8.

186 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, ss. 123-124.
187 1969 tarihli VAHS m.47.
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Orgiitiin de yiiksek derecesindeki gorevli olan Genel Sekreter ve Genel Sekreter
Yardimcilart yetki belgesine ihtiya¢ duyulmadan antlagmalarda orgiitiinii temsil

yetkisine haizdirler.®

Yetki belgesi (full powers) ile uluslararasi oOrgiitiin temsili ise ilgili
uluslararasi rgiitiin kurucu belgesinde asli yetkili olarak belirlenen organ tarafindan
veya boyle bir organ yoksa uluslararasi uygulamalarca bu konuda yetkili kabul edilen

organ veya kisiler tarafindan yetki belgesinin verilmesi ile saglalnmaktaldlr.189

1986 tarihli VAHS’nin 8’inci maddesine gt')re190 yukarida belirtilen
niteliklerle uluslararas1 orgiitii temsile yetkili olmayan kisilerin islemleri ilgili orgiitii
baglamaz. Ancak ilgili 6rglit sonradan yetkisiz kisinin yetkisini kabul eder ve yapilan
islemleri teyit ederse, antlagma ilgili uluslararasi 6rgiit bakimindan da hiikiim

doguracaktir.

2.3.3 Antlasma Metninin Olusumu ve Kabulii (Adoption)
2.3.3.1 ikili Antlasmalar Bakimindan

Ikili antlagmalarin olusumu dogasi1 geregi belirli bir yonteme tabi degildir.
Ayrica c¢ok tarafli antlagmalara oranla daha kisa siirede ve sade olarak

gerc;eklesmektedir.191

Antlasma igin goriismeleri, taraflarin yukarida belirtilen temsilcileri
yapmaktadir. Genellikle diplomatik kanallar vasitasiyla antlagmanin amag, konusu ve
bircok husus 6nceden ortaya konuldugu icin antlagma metninin yazilmasi agsamasina
gecilir.  Goriismeler geleneksel olarak Daisisleri Bakanliklar1 catisi  altinda
yiriitilmekle birlikte siyasi Onemleri nedeniyle bazen Devlet veya Hiikiimet

Bagkanlar1 nezdinde de yapllabilmektedir.192

Peki ikili goriismeler sonucu akdedilen
ikili antlagsmalarin bi¢gimi ne sekilde olacaktir? Uzun yillardir uygulanagelen
yontemler sonucunda antlasma yazimlari ile ilgili baz1 kaliplar olusmustur. Buna
gore; Oncelikle “antlasmanin ad1” ile taraflarin kimler oldugu ve antlagmanin yapilis

amacin da igeren bir “giris” bolimi bulunur. Akabinde “genel ve 6zel hiikiimler”,

188 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 51.

189 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, S. 28.
1901969 tarihli VAHS ne paralel olarak.

Y1 sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart, s. 29.
92 sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart, s. 29.
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“antlagsmanin yirtrligi” ile ilgili hususlar, antlasmada degisiklik yapilma usulleri,
son hiikiimler ve imzalar gelmektedir.'®® Kanaatimizce antlasmanin bu kaliplara

uymamasi antlasmanin gegerliligine etki etmeyecektir.

Antlagmanin hangi dilde kaleme alinacagi da 6nemli hususlardan biridir. Bazi
istisnai hallerde antlasma taraflarinin ikisi de ayn1 dili kullanmaktadir ki bu durumda
herhangi bir sorun yoktur. Ornegin; ABD ile ingiltere arasindaki antlasma. Ancak
¢ogu zaman mesele bu kadar basit degildir. Bu durumda genel olarak tercih edilen
yontem, antlagmanin taraflarinin kendi dillerinde yazilmasi ayrica bir ii¢lincii dilde
de hazirlanmasidir. Boylece taraflar kendi dillerindeki anlam farkliliklarini {igiincii

dildeki anlamla ¢dzmektedir.**

2.3.3.2 Cok Taraflhh Antlasmalar Bakimindan

Cok tarafli antlasmalarin hazirlanmasi ve kabulii, ikili antlasmalara oranla
daha uzun bir siire¢ ve karmasik yontemler gerektirmektedir.'®® Giiniimiizde ¢ok
tarafli antlasmalar uluslararas1 konferanslar ile uluslararasi orgiitlerin ¢atis1 altinda

hazirlanip akdedilmektedir. Bu yontemleri ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

2.3.3.2.1 Konferans Yontemi

Antlagmaya viicut verebilecek bir konferansin gerceklesmesi yani konferansin
tasarlanmas1 ve taraflara cagri yapilmasi icin iki yontem mevcuttur. Konferans,
Birlesmis Milletler Orgiitiinii kuran San Francisco Konferansi’nin ABD, Sovyetler
Birligi, Cin ve Ingiltere’nin 1945°teki ortak girisimleri sonucu gerceklesmesi
orneginde oldugu gibi bir ya da birka¢ devletin girisimiyle gergeklesebilecegi gibi
1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni hazirlayan III. Deniz Hukuku Konferansi’nin
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun girisimleri sonucu gerceklesmesi drnegindeki
gibi bir uluslararas! 6rgiitiin girisimleri sonucunda da olmaktadir.’® Bu anlamda ilk
cok tarafli antlagmanin, Kirim Savasi sonunda toplanan Paris Konferansinda

imzalanan 30 Mart 1856 tarihli Paris Antlagmasi oldugu kabul edilmektedir.®’

103 Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, s. 72.

1oa Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, ss. 72-73.
195 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, s. 30.

196 Pazarci, Uluslararast Hukuk, sS. 52-53.

Y7 sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart, s. 30.
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Konferansin isleyisi ise su sekilde gerceklesir: Oncelikle konferansi
yonetecek “bir baskanlik divani1” kurulup konferans baskani ve baskan yardimcilari
secilir. Konferansa katilan temsilcilerin yetki belgelerini incelemek iizere “yetki
belgeleri komitesi” ve antlasma metin taslaklar ile antlasmanin son halini kaleme
alacak bir “yazim komitesi” olusturulur. Konferansin diplomatik alt yapist
cergevesinde genellikle hazirlanmis bir taslak metin bulunmaktadir. Bu metin ¢ogu
zaman konferansi gerceklestiren devletlerin veya uluslararas1 orgiitliin {irtintidiir.
Metin iizerindeki caligmalar, ayni parlamenter sistemde oldugu gibi, Oncelikle
“ihtisas komisyonlarinda” gorisiiliir, akabinde konferans genel kuruluna sunulur.
Genel kurulda kabul edilen tasarilar “yazim komitesine” gonderilir ve son haliyle

genel kurulda oylamaya sunulur.'*®

Cok tarafli antlagsmalarda metnin hangi dilde kaleme alinacagi hususu ikili
antlagmalara gore daha karmagiktir. Bu antlagmalar genelde BM ve organlari,
Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitlerin c¢atist altinda yapilmaktadir. BM
catisinda hazirlanan antlagmalar; BM’nin kurulus belgesinin yazildig1 bes dilde
yazilmaktadir. Avrupa Konseyi antlagmalarinda ise resmi diller olan Fransizca ve

199 ki veya daha fazla dilde yazilan bu antlagmalarin

Ingilizce kullanilmaktadir.
yorumunda dillerden kaynaklanan bir problem karsisinda 1969 tarihli VAHS nin
3’iincii maddesi yol gosterici niteliktedir. Tlk fikrada her dildeki metnin ayn1 sekilde
gecerli oldugu, ikinci fikrada ise metnin yazildigir dillerden baska bir dildeki
antlasma metninin ancak anlagsmanin 6ngormesi veya taraflarin kabul etmesi halinde
gecerli olacagini diizenlemektedir. Maddenin son fikrasi ise belirli bir metnin tistiin
tutuldugu haller disinda gegerli metinler arasi yapilan karsilastirmanin antlasmanin

konu ve amaci goz Onlinde tutularak metni en iyi ifade eden mananin

benimsenecegini hilkkme baglamistir.

1969 tarihli VAHS’ne goére bir antlasma metninin kabulii antlasmanin
hazirlanmasina katilan tiim devletlerin riza gostermesiyle olur.”® Bununla birlikte
uluslararasi bir konferansta antlasma metninin kabulii, oy kullanan devletleri {icte
ikilik oy cogunlugu ile olur.®®* Fakat ayni oy ¢ogunlugu metnin kabulii agisindan

farkli bir kural da belirleyebilir. Ornegin; karara varilmasi zor durumlarda bu oran

108 Pazarci, Uluslararast Hukuk, $5.53-54.

199 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 73.
200 1969 tarihli VAHS m. 9/1.

201 1969 tarihli VAHS m. 9/2.
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1/2 olarak belirlenebilecegi gibi kritik bazi durumlarda 3/4, 4/5 gibi yiiksek oranlar
da belirlenebilmektedir. Goriildiigii gibi VAHS c¢ergevesinde oy birligi ve oy ¢oklugu

yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Antlagma metninin kabulii acisindan oylamalar disinda en bilinen 6rnek
“konsensus (consensus)” tur. Bu yontemde herhangi bir oylamaya gidilmemektedir.
Metnin kabulii i¢in esas olan, goriismeci devletlerin metne herhangi bir itirazinin
olmamasidir. Goriildiigi lizere bu yontemde susmak, kabul anlamina gelmektedir.
Ormegin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi sonucu yaymlanan 1975 tarihli
Helsinki Bildirisi konsensusla ortaya ¢ikmistir. Metne itirazi olan taraf, itirazin1 kesin
olarak bildirdigi takdirde metnin kabulii gerceklesmemis olacak ve metin tizerindeki
calismalar devam edecektir. Ornegin III. Deniz Konferans: sonucunda 1982 tarihli
Deniz Hukuku So6zlesmesi metninin kabulii konsensus ile saglanamadigi i¢in oy

coklugu ile kabul edilmistir.%?

2.3.3.2.2 Uluslararasi Orgiit Yontemi

Uluslararas1 antlagsmalarin akdedilmesinde uluslararasi orgiitlerin rolii giin
gectikce artmaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler Orgiitii ve bu orgiitiin ¢atis
altinda feragat gosteren Uluslararast Hukuk Komisyonu, Insan Haklar1 Komisyonu

gibi alt organlar ¢ok tarafli antlasmalarin olusumunda etkin rol oynamaktadirlar.

Uluslararas1 orgilitlerin etkin oldugu bu yontemde iki farkli segenek
cercevesinde sonuca varilmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi orgiitiin uzman bir
organ tarafindan hazirlanan antlasma metinlerinin Orgiitiin genel kurulunca kabul
edilip goriismeci devletlerin imzast ve onaymin sunulmasit seklinde
gerceklesmektedir. lkinci yontem ise yine uzman organ tarafindan metnin
hazirlanmas1 ve genel kurul tarafindan metnin uluslararasi bir konferans ¢ercevesinde

kabul edilmesi seklinde gerc;eklesmektedir.zo3

2.3.4 Antlasma Metninin Tespiti (Resmilestirilmesi - Tevsiki - Authentication)

Antlasma metninin belirtilen yontemler cercevesinde kabuliinden sonra

antlasma metninin kesin olarak tespiti asamasina gelinir. Bu asamanin O6nemi,

202 pksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 126.
203 pazarct, Uluslararast Hukuk, ss. 54-55.
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antlagma ile ilgili yapilacak uygulamalar ve karsilasilacak uyusmazliklar bakimindan

bu metnin esas alinacak olmasidir.

Metnin kesinlestirilmesi agisindan 1969 tarihli VAHS nin diizenlemeleri yol
gosterici niteliktedir. Buna gore bir antlagma metni, metinde 6ngoriilen bir usulle
veya goriismeci devletlerin iizerinde anlastiklart bir usulle kesin olarak tespit
edilecektir.”®* Goriildiigii tizere VAHS sisteminde antlasmanmn tespiti bakimindan
antlasmanin hazirlanmasina katilan devletlerin iradeleri 6n plandadir. Ancak bu
sekilde belirlenen bir usul yoksa temsilcilerin metni imzalamalar1 (signature),
danisma sarthh (ad referandum) imzalamalar1 veya parafe etmeleri (initalling)

gerekmektedir.?®

Bu c¢ercevede antlasmanin kesin olarak tespitini gergeklestiren islemler

tizerinde kisaca durmak gerekirse:

2.3.4.1 Imza (Kesin imza - Signature)

Uluslararasi antlagsmalarin hazirlanmasi ve akdedilmesi siirecinde iki tiir imza
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki simdi anlatacagimiz, antlasma metninin kesin
tespitini saglayan imza iken digeri taraflar bakimindan antlasmanin baglayiciligimi

saglayan imzadir.

Genel olarak, antlasma metninin kabuliinde sonraki “imza”, tarafin metnin
olusumu siirecine katildigi, metin lizerinde mutabakat saglandigi ve baglayicilik
kazanmak tizere gerekli islemlerin ilgili devlete gonderildigi anlamini tasimaktadir.
Metnin kesin tespitinde en c¢ok bagvurulan yontem olan imzayi, baglayicilik
sonucunu doguran imzadan ayiran kriter antlagsmanin onaya, kabul veya tasvibe bagh
kilinip kilimmadigidir. Béyle bir baglilik yoksa imzanin degeri sadece metne resmiyet

kazandirmis olmasidir.?®

Bununla birlikte metnin resmilestirilmesine katilan devletler ile metne
tamamen yabanci devletler arasinda da bir sadakat yiikiimliiliigt farki bulunmaktadir.
Bu fark 1969 tarihli VAHS nin 18’inci maddesinde diizenlemektedir. Buna gore bir

devlet; onaya, kabul veya tasvibe bagli olarak antlasmayr imzaladigi andan

2041969 tarihli VAHS m. 10/1.
205 1969 tarihli VAHS m. 10/2.
206 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 127.
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antlagmaya taraf olmamak niyetini agikliga kavusturuncaya kadar, bir antlagsmanin

konu ve amacini ortadan kaldiracak hareketlerden kaginmak zorundadir.

2.3.4.2 Damisma Sarth (Ad Referandum) imza

Eger temsilci, kendisinin resmilestirme islemini gergeklestirme konusunda
yetkili olup olmadig1 veya metnin kabul edilip edilmemesi konusunda baz1 kugkulara
sahip ise danigsma sartli imza atabilecektir. Bu imzanin sonrasinda temsilci, adina
katildig1 devlet veya uluslararas1 orgiite ¢cekinceleri hakkinda bilgi vererek kesin bir
karara varilmasmi ister.’’ Sayet devlet veya uluslararasi orgiit temsilcisinin ad
referandum imzasimni kabul ederse bu imza atildigi andan itibaren kesin imzaya

doniisecektir. Aksi halde bu imza hi¢ atilmamais sayllatcaktlr.208

2.3.4.3 Paraf (Initialling)

Antlagmanin resmilestirilmesinde en ¢ok basvurulan yontemlerden biri de
metni parafe etmektir. Devlet veya uluslararasi orgiit temsilcisi, metne adinin bas
harfini koymak suretiyle bu islemi yapmaktadir. Metni parafe etmenin, imzadan
farkli olarak, tek fonksiyonu antlagma metninin kesin tespitini saglamaktadir. Bu
durumun istisnasi ise goriigmeci devletlerin parafe etmenin imza ile ayn1 sonuglar

doguracagi konusunda anlagmalaridir.?

Parafe yontemi genel olarak su hallerde kullanilmaktadir: Antlasmanin imza
ile baglayicihik kazanmasinin diisliniildiigii hallerde metnin resmilestirilmesi
amaciyla; metnin imza yoluyla resmilestirilmesi isleminin daha st yetkililere
birakmasi amaciyla ya da Avrupa Toplulugu'nun anlagmalar1 i¢in gorevlendirdigi
Komisyon Temsilcisinin parafin1 atmasi, ardindan Konsey Baskani’nin antlagma
metnini imzalamas1 drneginde oldugu gibi goriismeleri yiiriiten temsilcinin imza

yetkisine sahip bulunmamasi halinde.?*

207 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 56.
208 1969 tarihli VAHS m. 12/2 (b).
2091969 tarihli VAHS m. 12/2 (a).
210 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 56.
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2.3.4.4 Uzatmah imza

Uluslararas1 uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan bir yontemdir. Bu cergevede,
goriismeci devletlere, metnin kabuliinden sonra metni imzalamalari i¢in belli bir siire
verildigi goriilmektedir. Goriismeci devlet bu siire sonunda imza atmamis bulunursa
metnin ilgili devlet acisindan herhangi bir baglayiciligi kalmayacaktir. En bilinen
ornegi 1998 tarihli Roma Uluslararast Ceza Divani Statiisii’diir. Goriismeci
devletlere metni imzalamalari i¢in 31 Aralik 2000 tarihine kadar siire verilmistir. Bu
siire icinde Bill Clinton, Statii’ye imza atmis ancak sonrasinda gelen George W.
Bush Yonetimi daha 6nce 0rnegi olmayan bir bicimde 6 Mayis 2002’de Statiiye

koydugu imzay1 geri gekmistir.?*

2.3.5 Antlasma Metninin Baglayiciik Kazanma Yollari

Antlagma metninin resmilestirilmesinden sonra antlasmanin mukadderat: ile
ilgili en oOnemli asama kuskusuz taraflarca antlagmanin  baglayicilik

kazandirilmasidir.

Bu noktada devletler arasindaki yazili antlagmalari diizenleyen 1969 tarihli
VAHS, baglanma rizasinin imza, antlagsmayi teskil eden belgelerin teatisi (degisimi),
onay, kabul veya tasvip, katilma olmak {izere bes ana yontemle agiklanabilecegini
belirtmekle birlikte bu yontemleri sinirli sayida tutmamis, taraflarin anlagmalari
halinde herhangi bir aragla da baglanma rizasinin agiklanabilecegini diizenlemigtir.?*?

Bu yontemleri teker teker incelemek gerekirse:

2.3.5.1 Basit Usuller

Bu yontemlerin “basit” olarak adlandirilmasinin temel nedeni; devlet veya
uluslararas1 oOrgiitiin, dogrudan dogruya iradesini agiklamasiyla antlagsma ile
baglanmasi, onay, kabul veya tasvip gibi ek bir isleme gerek kalmamasidir. Yani
goriisme, imza ve baglayicilik kazanma asamalari ayni siirecte gerceklesir,

birbirinden ayrilmaz. Ozellikle Avrupa’da askeri ve iktisadi antlasmalarda bu

2 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 128.
2121969 tarihli VAHS m. 11.
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yontemlere sikca basvurulmaktadir. ABD’de de kritik konularda basit yontemler

kullanilmaktadir.?*

Bu yontemler imza, antlasmayi olusturan belgelerin teatisi (degisimi) ve

taraflarin lizerinde anlastig1 diger araglardir.

2.3.5.1.1 imza

Antlagmalarin akdinde imzanin fonksiyonunu yukarida incelemistik. Temelde
metnin resmilestirilmesinde kullanilan imzanin hangi hallerde baglayic1 nitelik
kazandigi 1969 tarihli VAHS’nin 12°nci maddesi ilk fikrasinda teker teker

sayllmaktadir. Buna gore;
(i) Imzanin baglayici etkiye sahip olacag: antlasmada dngdriilmesi ise;

(if) Gorismeci devletlerin imzanin baglayici etkiye sahip olacagi konusunda

anlagsmaya vardiklar1 herhangi bir sekilde anlasilabiliyor ise;

(iii) Temsilcinin yetki belgesinden imzanin baglayici etkiye sahip olacagi

anlasiliyor ise;

Devletin bir antlagma ile baglanma rizasi temsilcilerinin imzas1 ile

aciklanabilmektedir.?

Ayrica temsilcinin metni parafe etmesi ve ilgili devletlerin parafe etmenin
imza ile ayni etkiyi doguracagi konusunda anlagmalari ya da temsilcinin metni
danigma sartli (ad referandum) imzalamas ve ilgili devletinde bu imzay1 teyit etmesi
sonucu bunlar da imzanin fonksiyonunu yerine getirir ve ilgili devletin antlagsma ile

< < 21
baglanmasi sonucunu dogurur.”*®

Gelisen teknoloji ile beraber imza konusunda farkli araclar da devreye
girmistir. Bu araglarin en yaygin ise “elektronik imza” dir. Birgok devletin yasal
diizenlemeler getirerek 1slak imza ile esdeger tuttugu “elektronik imza” uluslararasi

alanda ilk olarak 1998 yilinda ABD Baskan1 Bill Clinton ile Irlanda Basbakani’nin

213 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, S. 34.
214 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 75.
2151969 tarihli VAHS m. 12/2 (b).
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diziistii bilgisayarlariyla “smart card” adindaki araglart kullanarak iki tilke arasindaki

elektronik ticareti gelistirmeyi amaglayan antlasmada kullanilmugtir. °

Antlasma ile baglayic1 oldugunu aciklayan devlet, antlasma yiiriirliige
girinceye kadar veya bu yiiriirliige girme gereksiz yere geciktirilmemek sartiyla,
antlasmanin konu ve amacimi ortadan kaldiracak hareketlerden kaginmak

217
zorundadir.

2.3.5.1.2 Antlasmay1 Olusturan Belgelerin Teatisi (Degisimi)

Antlagmalarin  basit usulle baglayicilik kazanmasinda yaygin olarak
kullanilan diger yontem ise antlagmayr teskil eden belgelerin degisimidir. Bu

uygulama genellikle iki tarafli antlagmalarda kullanilmaktadir.?*®

Bu yontem su sekilde gerceklesmektedir: Her iki tarafta da icerik olarak es
olan iki belge bulunmaktadir. Taraflarin her biri imzaladig1 bir niishay1 kars: tarafa
verir, birini ise kendinde saklar. Bu belgelerin degisimi sonunda tiim taraflarda kars1

tarafca imzalanmis bir niisha bulunur.?*®

1969 tarihli VAHS’nin 13’lincli maddesinde bu yontemle yapilan
antlagsmalarin devletler agisindan baglayicilik kazanmasi i¢in iki yol ongoriilmiistiir.
Bunlarin ilki antlasmayi teskil eden belgelerde teati isleminin baglayici etkiye sahip
oldugunun &ngoriilmesidir. Ikincisi ise teati isleminin baglayici etkiye sahip
oldugunun devletlerin bu durumu kabul ettiklerinin bagska tiirlii tespit edilmesi
halidir. Bu suretle devletler uluslararasi alanda sorumluluk altina girmis olurlar.
Ancak bu durumun bir¢ok i¢ hukuka bakan yonii vardir. Antlasmanin i¢ hukukta
dogrudan baglayici etki dogurabilmesi i¢in Ongoriilen islemlerin yapilmasi
gerekmektedir. Modern demokrasilerde bu noktada asil yontem meclisin antlagmay1
uygun bulmasi, bazi konularda ise yiiriitme organinin yetki verilmesi seklinde

gerceklesmektedir.

Teati islemini bu sekilde gerceklestiren taraflarin, antlasmanin konu ve

amaglarini ortadan kaldiracak hareketlerden kaginma ylikiimliiliigii bulunmaktadir.??°

216 Aybay, Kamusal Uluslararas: Hukuk, s. 77.

271969 tarihli VAHS m.18.

218 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 129.
219 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 78.

220 1969 tarihli VAHS m.18.
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2.3.5.1.3 Diger Yontemler

Viyana So6zlesmesi 11’inci maddesinin devletlerin bir antlagma ile baglanma
rizasinin ¢esitli usullerle yapilabilecegini 6ngordiigiinii, bu hususta bir sinirlama
getirmedigini belirtmistik. Bu durumda taraflarin anlagmasi sartiyla imza, belgelerin
teatisi, onay, kabul ve tasvip, katilma usulleri disindaki yontemlerle de taraflar i¢in

antlasmanin baglayici hale gelmesi miimkiindiir.

En bilinen 6rnegi “Ege Kita Sahanligi Davasi’nda” yasanmistir. UAD
19.12.1978°de verdigi kararda taraflarca yapilan “ortak bildirinin bir uluslararasi
antlasma olmasint yasaklayan hicbiri uluslararasi hukuk kuralimin olmadigini »22l

acikca belirtmistir. 222

Kullanilan yontem farkli olsa dahi devletlerin antlasmanin konu ve amacini

ortadan kaldiracak hareketlerden kaginma yiikiimliiliigii devam etmektedir.??®

2.3.5.2 Onaylama

Antlasma metninin resmilestirilmesine miiteakiben, devletin antlasma ile
baglanmasi sonucunu doguran islemlerden en yaygini “antlasmanin onaylanmasidir”.
Bu gergevede onaylama (notification), resmilestirilen antlasmanin devletin yetkili
kilinan organ veya organlart tarafindan kabul edildigini gosteren ve devletin
uluslararasi alanda baglanmasi sonucunu doguran bir i¢ hukuk islemidir.”** Nitekim
1969 tarihli VAHS nin 2/1 (b) maddesinde “onay (notification)”, bir devletin bu
islem sonucunda uluslararasi diizeyde bir antlagsmayla baglanma iradesini tespit ettigi

bir uluslararasi islem olarak tanimlanmaktadir.

Antlagmanin onaylanmasinda yetkili organ bakimindan diinyada farkli farklh

sistemler bulunmaktadir. Onceleri yiiriitme organmnin tekelinde olan bu islem

221 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 59.

222 «“Ege Denizi kita sahanligi alanlarinin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda smirlandirilmasina iliskin
sorunun ortaya ¢ikmasi 1970’11 yillarin bagindadir. Sorunun goriinen nedeni, Tiirkiye’nin, Kasim
1973’te TPAO’ya Ege Denizinin dogusundaki bazi bolgeleri kapsayan 27 adet petrol arama ruhsati
vermesi ve 1974’te de vermeye devam etmesidir. Yunanistan, Tiirkiye’nin arastirma yapilacagini
bildirdigi bolgelerden bazilarinin bolgedeki Yunan adalarinin kita sahanliklarina girdigini ileri stirerek
itiraz etmigtir ” (Yiicel Acar, “Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlar1”, 18.05.2007,
www.turkishweekly.net (16.02.2014).)

22 1969 tarihli VAHS m.18.

224 sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart, s. 35.
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tizerinde “yasamanin yetkisine giren hususlarda yasama organinin rizasinin alinmasi”
fikri cercevesinde yasama organinin etkisi artmistir. Bununla birlikte yasama
organinin uluslararasi alandaki devlet politikalarin1 denetlemesi ve kontrolii sinirl
oldugundan uluslararas1 diplomatik iligkilerde yiiriitme organi 6n plana c¢ikmustir.
Onaylama yetkisinin taninmasi bakimimdan doktrinde ti¢lii bir ayrim yapilmaktadir.
“Birinci sistemde” yetki  ylirlitme organina” aittir. Osmanli Devleti’nde de oldugu
gibi mutlak monarsilerde ve Hitlerin Almanya’sinda oldugu gibi otoriter rejimlerde
goriilen bir sistemdir. “Ikinci sistemde” yetki “yasama organma” aittir. Genellikle
devrim sonras1 kurulan meclis hiikiimeti sistemlerinde 6rnekleri goriilmektedir. 1921
Donemi Tirkiye’si, Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumbhuriyeti 6rnek olarak
gosterilmektedir. “Ucgiincii sistem” ise yiiritme ile yasama arasinda yetkinin
paylasilmasi seklinde gerceklesmektedir. Diinyada su anda en yaygin sistemdir.
Parlamenter ve Baskanlik sistemlerinde kullanilmaktadir. Genelde “konu” bazli
yapilan ayrimlar ¢ergevesinde bazi antlagsmalarda yetki sadece yiirlitme organina ait
iken bazi antlagmalarda ise yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda yetki paylasimi s6z
konusudur. ABD’de kural olarak antlasmalar Senato’nun iicte iki ¢ogunlugu ile kabul
edildikten sonra Bagskan tarafindan onaylanir. Fakat “executive agreements™ (icra
antlagmalar1) olarak adlandirilan konularda antlagsmaya baglayicilik kazandirma

yetkisi Baskan’a aittir.??

“Onaylama” islemi bir uluslararas1 antlasmanin baglayici nitelik kazanmasi
icin mutlaka yerine getirilmesi gereken bir islem degildir. 1969 tarihli VAHS nin
14/1 maddesi hangi hallerde devletin baglanma iradesini onaylama suretiyle

aciklayacagini teker teker saymistir. Buna gore;
(i) Antlagsma metninde baglanma rizasi belirtilmis ise;

(if) Gorismeci devletlerin baglayicilik agisindan onaylama isleminin gerekli

oldugu konusunda anlastiklar1 herhangi bir sekilde saptanabiliyor ise;
(iii) Temsilci antlasmay1 onaylamaya bagli olarak imzalamis ise;

(iv) Onaylamaya bagli olarak imzalanacagi temsilcinin yetki belgesinden

anlasiliyorsa;

25 sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart, ss. 38-39.
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(v) Onaylamaya bagli olarak imzalanacagi goriismeler sirasinda diger
taraflara bildirilmigse antlasma onaylama islemi ile baglayicilik

kazanacaktir.??®

Bu sayilan haller disinda uluslararas1 hukukta antlasmanin baglayiciligin
acisindan onaylama islemine gerek yoktur. Ancak bir devletin ulusal hukukunda,
antlasmanin baglayiciligi i¢in onaylama islemi sart kosulabilir. Bu halde devlet kendi
ulusal hukuku ¢ercevesinde hareket etmekte serbesttir. Yani onaym sart oldugu
yukarida sayilan haller mevcut degilse, ayn1 antlagsmaya bir devlet onaylama ile taraf
olurken diger devlet imza veya daha farkli bir yolla taraf olabilecektir.??’

Onaylama (notification) islemi hakkinda bu kadar agiklama yaptiktan sonra
akla onemli bir soru gelmektedir. Acaba bir devlet temsilcisi antlasma metnini agik
ve kesin olarak tespit ettikten (resmilestirdikten) sonra ilgili devlet antlagmay1
onaylamama yetkisine sahip midir? Gilinlimiiz uluslararasi hukuk anlayisinda
devletin resmilestirilen bir antlasmayir onaylamama hakki bulunmakta, hatta bu
konuda bir sebep gostermesi dahi gerekmemektedir. Uygulamaya bakildiginda bazi
antlagsmalarin hi¢ onaylanmadig1 veya uzun bir siire sonra onaylandig1 birgok 6rnek
mevcuttur. Ornegin ABD, 1999°da Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi
Sozlesmesinin  onaylanmasini reddedip antlagmaya taraf olmamustir. Tirkiye
Cumbhuriyeti de Avrupa Sosyal Sartin1 1961°de imzalamis ancak onay belgelerini

1989 yilinda tevdii etmistir.?®

“Onaylama” islemi sonrasinda bu durumdan diger taraflarin da
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Antlasmada farkli bir hiikim yoksa bu bildirim;
onay belgelerinin taraflar arasinda teatisi (degisimi), onay belgelerinin depozitere
tevdii ya da akit devletlere veya depozitere bildirilmesi seklinde

229

gerceklesebilmektedir.”” 11k yontem daha cok iki tarafli antlasmalarda kullanilirken

diger iki yontem c¢ok tarafli antlasmalarda uygulama bulmaktadir. Depoziterlik
gorevi bir devlete veya uluslararas1 orgiite verilebilmektedir. Boylece onay belgeleri

sadece depozitere gonderilir ve depoziter de akit devletlere bildirir.*

226 Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, ss. 78-79.
221 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 61.

228 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, S. 36.
22919609 tarihli VAHS m.16.

230 Pazarci, Uluslararast Hukuk, sS. 61-62.
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“Onaylama” suretiyle antlagmaya bagliligii aciklayan devlet, antlasma
yiriirlige girinceye kadar veya bu yirirlik gereksiz yere geciktirilinceye kadar
antlasmanin konu ve amacmi ortadan kaldiracak hareketlerden kaginmakla

miikelleftir. >

Uluslararas1 orgiitlerde ise antlagmanin onaylanmasi siireci orgiitiin kurucu
belgesi hiikiimleri cercevesinde gerceklesmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler
orgiitinde Genel Sekreter, Orgiitii temsilen en iist imza ve onay yetkisine sahip
olmakla birlikte antlasmanin daha 6nceden BM Genel Kurulu tarafindan onaylanmis
olmasi gerekmektedir. Avrupa Birliginde ise farkli bir sistem mevcuttur. Soyle ki;
antlagsmalar komisyon tarafindan goriisiiliip Konsey tarafindan akdedilmektedir.
Gerektiginde Avrupa Parlamentosunun olumlu goriisii sarttir. Bazi hallerde ise
antlasmanin kurucu antlasmaya uygun olup olmadiginin tespiti i¢in Avrupa Birligi

Adalet Divaninin goriisii alinmaktadir.?*

2.3.5.3 Kabul (Acceptance) veya Tasvip (Approval)

1969 tarihli VAHS nin devleti baglayici nitelikteki onaylama isleminin hangi
hallerde s6z konusu olacagimi belirten 14’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda onay
uygulamasimin benzer sartlar gergevesinde “kabul veya tasvip” ile de baglanma
iradesinin agiklanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Nitekim antlasmanin 2/1 (b)
maddesinde “onay” (notification), “kabul” (acceptance), “tasvip” (approval) birlikte
zikredilmis ve ayni islevi yerine getirdigi diizenlenmistir. Bu nedenle yukarida
“onaylama (notification)” ile ilgili yapilan agiklamalar “kabul (acceptance)” veya
“tasvip (aprroval)” islemleri i¢in de aynen gecerlidir. Bununla birlikte antlasmada
ni¢in bu terimlerin bir arada zikredilip ayni sartlara baglandigi hususuna aciklik

getirmek gerekmektedir:

Gerek kabul gerek tasvip yontemiyle devletlerin ulusal hukuklari
cercevesinde degisik sekillerde antlagmayla baglanmalarina imkan saglanmaktadir.
Ozellikle “kabul” ifadesi ile bazi devletlerin ulusal sistemlerinde yer alan
onaylamaya gerek kalmadan basit yontemler c¢ergevesinde bir antlagsma ile

baglanmalarimin saglanmasina ¢alisilmaktadir. ABD’de Bagkan’in uygulama

231 1969 tarihli VAHS m.18.
22 sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart, s. 36.
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antlagsmalarmin dogrudan kabulii bu hususun 6rnegini teskil etmektedir. “Tasvip”
ifadesi ile de Fransa, Hollanda gibi baz1 devletlerin anayasal sistemlerinde yer alan
Yasama organina verilmis onay islemine izin verme (onaylr uygun bulma)
niteligindeki islemin kastedildigi anlasilmaktadir. Buradan da anlasilacagi tizere bu
terimler arasinda kesin bir ayrim yoktur ve genelde esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Ayrica 1986 tarihli VAHS nin 14/3’iincii maddesinde belirtildigi
tizere bu iki terim uluslararasi orgiitlerin yaptig1 antlagsmalarda orgiitlerin onaylamaya

benzer islemlerini de belirtmektedir.?*?

“Kabulii” daha 6nce metnin kabulii seklinde incelemistik. Buradaki kabul,
metnin son halini almadan oOnceki asamada yapilan bir islemi ifade etmek i¢in
kullanilmaktaydi. Bununla beraber “kabul” terimi baglayicilik beyani agisindan iKi
farkli bicimde anlasilmaktadir. Sayet kabul terimi bir imzadan sonraki bir islem i¢in
kullaniliyorsa, bu baglikta ele alinan onaylama benzeri islemi ifade etmektedir.
Ancak kabul, 6nceden atilan imzay1 onaylamak icin degil de imzaya gerek kalmadan
tek basina bir islemi teskil ediyorsa, bu halde az sonra ele alacagimiz katilma

(accession) anlamini tagimaktadur. 2**

2.3.5.4 Katilma (Accession)

Basit usuller ile onaylama, kabul veya tasvip yoOntemlerinin 6n sarti
antlagmanin akdedilme siirecinin devam ediyor olmasidir. Katilma ise akdedilme
siirecinde bir antlagmaya taraf olmayan devlet veya uluslararasi 6rgiitiin antlagsmaya

sonradan taraf olmasi yani antlasma ile sonradan baglanmasidir.

1969 ve 1986 tarihli VAHS’leri ¢er¢evesinde taraf olmayan devletlerle

uluslararasi orgiitler katilma yontemiyle su hallerde antlagmayla bagli hale gelirler:235

(i) Antlagmada diger uluslararast hukuk kisilerinin katilma yontemi

kullanilabilecegi 6ngoriiliirse;

(i) Goriismeci uluslararasit hukuk kisilerinin, katilma yoluyla antlagsmaya
bagliligin miimkiin oldugu konusunda anlastiklar1 herhangi bir sekilde

tespit edilebiliyorsa;

233 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 62.
234 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 62.
23 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 80.
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(iii) Antlasma akdedildikten sonra antlasma taraflari, katilma yoluyla

antlagsmaya bagliligin miimkiin oldugu konusunda anlagmaislarsa.

Fark edilebilecegi iizere ilk iki halde diger uluslararasi hukuk kisilerine acgik
bir antlagsma s6z konusu iken, son halde antlasma kural olarak kapalidir. Bu durumda
antlagmada aksi yoksa antlagsma taraflarinin anlagmasi ile antlasma metnine katilma
konusunda bir degisiklik getirilmektedir. A¢ik olan antlagmalar agisindan da ikili bir
ayrim s0z konusudur. Buna gore bazilar1 tiim devletlere katilma imkani saglarken
bazilar1 6nceden belirlenen bazi devletlere ya da devlet gruplarina bu imkani

saglanmaktadir.?*

“Katilma” halinde bu durumdan taraf devletleri  bilgilendirmek
gerekmektedir. Bu da iki farkli sekilde gergeklestirilir. Buna gore; katilma
belgelerinin depoziter olan devlet veya uluslararasi 6rgiite tevdiiyle ya da katilmanin

akit devletlere veya depozitere bildirilmesiyle katilma iradeleri tespit edilir. >

Ayrica yiiriirliige girmemis olan antlagsmaya katilma yoluyla taraf olan devlet,
antlasma ylirlirlige girinceye kadar veya yiiriirliige girmenin gecikmesi nedeniyle
islevsiz hale gelinceye kadar antlagmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak

hareketlerden kaginmak zorundadir.?*®

2.3.6 Antlasmanin Hiikiim Dogurmasi

Antlagsma ile baglayicilik kosullarinin  yerine getirilmesinden sonra
antlagsmanin usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmas1 gerekmektedir. Bu yiiriirliige
girme sonucu antlagsmalar hiikiim dogurmaya baslar. Ideal olan antlasmanin amaglar
cercevesinde tiim hiikiimlerinin bir biitiin halinde yiiriirliige girmesi ve amaglar
gerceklesinceye kadar ylirtirliikkte kalmasidir. Ancak bazi istisnai hallerde anlagsmanin

gegici olarak bir boliimiiniin veya tamaminin uygulanmasi durumu da olabilmektedir.

236 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 63.
2371969 tarihli VAHS m.16.
238 1969 tarihli VAHS m.18.
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2.3.6.1 Antlasmalarn Yiiriirliige Girmesi

Antlagmalarin yiiriirlige girmesi, ulusal ve uluslararasi alanda farkli
diizenlemeler cercevesinde ger¢eklesmektedir. Bu nedenle bu konuyu iki baslik

halinde ele alacagiz.

2.3.6.1.1 Uluslararas1 Hukuk Acisindan

Uluslararas1 hukukta anlasmalarin yiiriirliige girmesi, farkli segenekler
dahilinde saglanabilmektedir. Antlasmalarin hazirlanmasindan metnin kabuliine,
metnin kabuliinden resmilestirilmesi ve baglayicilik kazanmasi asamalarina kadar
taraf devletlerin iradelerini 6n planda tutan 1969 tarihli VAHS, antlagmalarin

yiirlirliige girmesi agisindan da 6nceligi devletlerin iradesine birakmaistir.

S6zlesmenin 24 iincii maddesi 1’inci fikrasina gore “Bir antlagma, kendisinin
belirttigi ya da goriismeci devletlerin anlastiklar: sekilde ve tarihte yiiriirliige
girecektir.” 1969 tarihli VAHS de kendi yiiriirliige girmesi ile ilgili hiikiimleri i¢inde
barindirmaktadir. Bu s6zlesme otuz dordiincii onay veya katilma belgesinin tevdi
edildigi tarihten itibaren otuzuncu giinde yiiriirlige girecektir.?®® 1982 tarihli BM
Deniz Hukuku S6zlesmesi ise 308’inci maddesinde bu sozlesmenin altmisinci onay
veya katilma belgesinin gergeklestirilmesinden 12 ay sonra yiiriirlige girecegini

diizenlemistir.

So6zlesmenin 24’iincli maddesi 2’nci fikrasinda ise birinci fikra gergevesinde
yirtirliikle ilgili herhangi bir diizenleme getirilmedigi takdirde antlagmanin tiim
goriismeci devletler bakimindan antlasma ile baglanma iradesinin tespit edilir
edilmez yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Madde metninde kolayca anlasilacagi
lizere antlagmanin yiriirlige girme ani, goriismeci ne kadar devlet varsa bu
devletlerin antlagma ile baglandiklarin1 agikladiklar1 andir. Bu durumda ii¢ devletin
goriismelerine katildigi bir antlasma ancak iigiinlin de baglanma iradelerinin tespiti
halinde yiirtirliige girecektir. Bununla birlikte giiniimiizde evrensel nitelikli
antlagmalarda tercih edilen yontem, devletlerin hepsinin degil belli bir sayidaki

devletin baglayicilik iradesi ile antlagmanin yiirtirliige girmesidir.240 Bu say1 1969

2%9 1969 tarihli VAHS m.84.
240 Pazarci, Uluslararast Hukuk, sS. 66-67.
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tarihli VAHS’de “otuz”, 1982 tarihli BM Deniz Hukuku sdzlesmesinde ‘“‘altmis”

olarak belirlenmistir.**

Ikinci fikranin yiiriirlik agisindan antlasmaya baglilik anini esas almasi
nedeniyle, baglanma noktasinda kullanilan yontemler antlagmanin yiiriirlik anini
belirlemede bize yardimci olacaktir. Basit usullerde ilgili islemin yapilmasi (imza
yonteminde imzanin atilmasi, antlasmay1 teskil eden belgelerin teatisi yonteminde
belgenin teatisi gibi) aninda antlagsma yiiriirliige girecektir. Onaylama, kabul ve
tasvip yontemlerinde ise ilgili belgelerin akit devletler arasinda teatisi, depozitere
tevdii ya da akit devletlere veya depozitere bildirilmesi?*? an1 antlasmanin yiiriirlige
girdigi an olacaktir. Katilma yontemi acisindan ise Sozlesmenin 24/3 maddesi,
antlasmanin aksini dngérmemesi halinde, katilan devlet acisindan katilma iradesini
acikladigi anda antlasmanin yiriirliige girecegini diizenlemistir. Bu halde de katilma
belgesinin depozitere tevdii ve akit devletlere veya depozitere bildirilmesi

antlasmanin katilan devlet agisindan yiiriirlige girme an1 olacaktir.?*®

Sozlesmenin 1ilgili maddesinin son fikrasinda ise antlagma ile ilgili bazi
hiikiimlerin dogas1 geregi metnin kabuliinden itibaren uygulanacagi belirtilmistir.
Bunlar; antlasma metninin resmilestirilmesi, baglanma iradelerinin tespiti, yiirtirliige
giris bicimi ve tarihi, ¢ekinceler, depoziterin iglevleri, antlasmanin yiiriirliigiinde

6nce zorunlu olarak olugan meseleleri diizenleyen hitkiimleridir.***

2.3.6.1.2 Ulusal Hukuk Ac¢isindan

Antlagmanin ulusal alanda yiiriirlige girmesi, ilgili devletin anayasa ve
yasalar1 geregi belirledigi yontemler c¢ergevesinde sekillenmektedir. Giinlimiizde
ulusal sistemlerde en ¢ok kullanilan yontem “resmi yaym” dir. Bu yontemde ilgili
antlagsma ve varsa ekleri resmi olarak yayimnlandiktan sonra yiiriirlige girer. Fakat
bazi antlagsmalar bakimindan yayimlanmadan yiirirlige girme imkam da

getirilebilmektedir. %*°

Uluslararas1 orgiitler agisindan 1969 tarihli VAHS’nin 24/2 maddesi

cercevesinde yapilan aciklamalar gecerlidir. Yani uluslararasi orgiit hangi yontemle

211969 tarihli VAHS m.84; 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sézlesmesi m.308.
2421969 tarihli VAHS m.16.

243 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, S. 45.

2441969 tarihli VAHS m.24/4.

245 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar, S. 45.
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antlagmaya baglilik iradesini ortaya koymus ise iradesinin tespiti aninda antlagsma
orgiit agisindan yiiriirlige girecektir. Burada supranasyonel uluslararasi orgiit olan
Avrupa Birligi’ne de deginmekte fayda var. Nitekim Birligi olusturan organlarin
yaptig1 antlagsmalar ancak Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yaymlanmak suretiyle

Birlik acisindan yiiriirliige girmis olacaktir.*

2.3.6.2 Gegici Uygulama

1969 tarihli VAHS, antlasmanin biitiiniiniin veya bir kisminin, antlagsma
yiirlirliige girinceye kadar gegici olarak uygulanmasi imkaninit getirmistir. Buna gore
antlasma metninde bu husus Ongdriilmiis veya gorliismeci devletler bu hususta

anlagsmaya varmislar ise gecici uygulama s6z konusu olacaktr.”’

Yine antlagmanin aksini 6ngérmemesi veya goriismeci devletlerin aksi yonde
anlasmamalari sartiyla, bir antlasmanin veya bir antlagmanin sadece bir boliimiiniin
bir devlet hakkinda uygulanmasina, ilgili devletin antlasmaya taraf olmama iradesini

diger devletlere bildirmesiyle son verilir.2*®

2.3.7 Antlasmanmin Tescili

Antlagsmalarin yapilmasi asamalarinin sonuncusu, antlasmalarin tescili ve
yayinlanmasidir. So6zlesmenin 80’inci maddesine gore; antlagsmalar yiriirliige
girdikten sonra, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tescil, kayit ve yaymlanmak
tizere gonderilecektir. Birlesmis Milletler Antlagmasinin 102°nci maddesinde de
BM’nin bir iiyesi tarafindan yapilan her antlasmanin en kisa siirede Sekreterya’daki

kiitiige isletme mecburiyeti getirilmistir.249

Antlagmalarin  tescili diizenlemeleri Milletler Cemiyeti doneminde
baglamistir. Bu donemde tescil islemi yapilmayan antlagmalar baglayicilik
kazanamamaktaydi. Yani tescil antlasmanin unsuru niteligindeydi. Fakat BM
sisteminde bu durum yumusatilmis ve tescil edilmemenin sonucu olarak antlasmanin

BM organlar1 Oniinde ileri siirlilemeyecegi diizenlemesi getirilmistir. Antlagmalarin

246 Pazarci, Uluslararasit Hukuk, ss. 65-66.
24719609 tarihli VAHS m.25/1.

248 1969 tarihli VAHS m.25/2.

9 BM Antlasmasi m.102/2.
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tescili ile ilgili diizenlemelerin temel amaci, uluslararasi alanda yapilacak gizli

antlasmalarin 6niine gegmek gayretidir. >

2.4 Tiirk Hukukunda Antlasmalarin Yapihsi
2.4.1 Tlgili Mevzuat

Tiirk Hukuku’nda uluslararasi antlasmalarin imzalanmasi, onaylanmasi ve
yuriirligii konulart 1961 Anayasasinin yiiriirliigii ile beraber hep tartisilagelmistir.
Bu tartismalarin sebebi; 1961 Anayasasinda 65 ve 97°nci maddelerin agik ve net
olarak kaleme alinmamasi, Anayasanin zikredilen hiikiimlerine aciklik getirmek

iizere ¢ikarilan 244 sayili Kanunun durumu daha da karmasik hale getirmesidir.**

Uluslararasi antlagsmalarin uygun bulunmasi ile ilgili anilan 65’inci madde,
1982 Anayasasinin 90’inc1 maddesi olarak anayasadaki yerini almistir. 90’1nci
maddenin halihazirdaki en 6nemli farki ise 07.05.2004 giin ve 5170 sayili kanun ile
eklenen son ciimlesidir. Bu kisim temel hak ve o6zgiirliikklere iligkin antlagmalarin
“normlar hiyerarsisindeki” yerine isaret eden bir hiikiim oldugundan uluslararasi
antlagsmalarin onaylanmasi acisindan 1961 ve 1982 Anayasalarinda bir farklilik s6z
konusu degildir. Anlagsmalarin Cumhurbagkan: tarafindan “onaylanmasi ve
yayimlanmasini” diizenleyen 1961 Anayasasinin 97°nci maddesi ise 1982
Anayasasinda Cumhurbagkanmnin  yiiritme alanma iligkin gorev yetkilerinin

diizenlendigi 104/b maddesinin 5’inci bendinde kendine yer bulmustur.

Goruldiigi tizere 1982 Anayasasinin 90 ve 104/b (5) maddeleri 1961
Anayasasinin ilgili hiikiimleri ile birebir aymi diizenlemis, hatta Anayasamizin
90’1nc1 maddesinin gerekgesi dahi yazilmamis, 1961 Anayasasi 65’inci maddesinin

gerekcesi oldugu gibi benimsenmistir. 252

Anilan Anayasa hiikiimleri disinda ilgili konudaki en 6nemli kaynak, 1961
Anayasas1 65’inci maddesine binaen ¢ikarilan 31.05.1963 giin ve 244 sayili
“Milletleraras1 Andlasmalarin Yapilmasi, Yiirtrligli ve Yayimmlanmasi ile Bazi

Antlasmalarin  Yapilmas: I¢in Bakanlar Kurulu’na Yetki Verilmesi Hakkindaki

250 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, s. 140.

B Servet Armagan, “1982 Anayasasinda Uluslararast Andlasmalarin imzalanmasi ve Onaylanmast
Sistemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 17, 2000, s. 340.

2 Armagan, “1982 Anayasasinda Uluslararasi Andlasmalarin Imzalanmasi ve Onaylanmasi Sistemi”,
s. 340.
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253
Kanun” dur.

Bu kanun aym1 zamanda 1982 Anayasasi 90’mc1 maddesinin de
aciklayicist konumunda bulundugundan bu boliimde sik¢a deginecegimiz bir

mevzuattir. 244 sayili kanun halen yliriirliiktedir.

Yine 1961 Anayasasi ger¢evesinde ¢ikartilan diger bir kanun 05.05.1969 giin
ve 1173 sayili “Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu
Hakkinda Kanun” dur.?®® ilgili kanuna uluslararas: antlasmalarin onaylanmasi ve

diger islemlerin gergeklestirilmesinde yetki konusunda deginilecektir.

Antlagmalar1 “uygun bulma kanunu” ile ilgili 6n goriismelerin, goriismelerin,
oylama usul ve oranlarinin tespiti i¢in bagvurulacak 05.03.1973 tarihli Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigii de 5nem tagimaktadir.?>

Ilgili diger mevzuat ise 24.06.1969 giin ve 87-30/4592, 06.08.1985 giin ve
1985/13 sayili genelgeleri vyiiriirliikten kaldiran “Uluslararasi ligkilerin Yiiriitiilmesi
ve Koordinasyonu” konu ve 2008/9 sayili Basbakanlik Genelgesi®*® ile, 23.05.1969
tarih ve GIKY 110, 119, 69/3 sayitli 1173 sayili kanunun uygulanmasina iligkin
Disigleri Bakanligi’nin yurticindeki yabanci devlet biiylikelgiliklerinin ya da

uluslararasi orgiitler temsilciliklerine gonderdigi genel notadan olusmaktadir.”’

2.4.2 Temsil Yetkisi
2.4.2.1 Yetki Belgesi Olmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Temsil Edenler

Higbir yetki belgesi olmadan Tiirkiye Cumbhuriyeti adina uluslararasi
antlagmalarin  miizakeresi ve akdiyle 1ilgili islemleri yapabilecek kisiler;
Cumhurbagkani, Bagbakan ve Disisleri Bakani’dir. Bu durum daha ¢ok uygulamalar
1s18inda sekillenmis ise de mevzuatimizda halihazirda bu duruma delalet edecek bazi

diizenlemeler de mevcuttur.

Nitekim 1173 sayili Kanunun 1’inci maddesinde; “Milletleraras1 Hukuk ve
Anayasa geregince Cumhurbaskaninin ve Basbakanin yetkileri sakli kalmak

kaydiyla, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin yabanci devletlerle, bunlarin temsilcilikleri ve

%3 Serdar Acar, "STCW Uluslararasi Sézlesmesi i¢ Hukukumuz Bakimindan Yiriirliikte Mi?",
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,24/1-2, 2004, s.2.

B4 RG, 17/5/1969, Say1 13201.

25 RG, 13/4/1973, Say1 14506.

20 RG, 21/5/2008, Say1 26882.

7 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 71.
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temsilcileri ile milletleraras: kurullarla, bunlarin temsilcilikleri ve temsilcileri ile, ... ,
temas ve miizakeredeki Disigleri Bakanligi eliyle, ilgili bakanliklarla isbirligi

9

yapilmak suretiyle yiiritiliir...” seklindeki ifadelerle uluslararasi hukuka atif
yapilmistir. 1969 tarihli VAHS nin 7/2 (a) maddesinde de antlasmanin akdi ile ilgili
her tirlii islem bakimindan Devlet Baskani, Hiikiimet Bagkani ve Disisleri

Bakanlarinin yetkili oldugu diizenlenmistir.

Yine yukarida zikredilen 2008/9 sayil1 Uluslararasi Iliskilerin Yiiriitiilmesi ve
Koordinasyonu  konulu  Basbakanlik  Genelgesi’nin  2°’nci  maddesinde
“Cumhurbaskani, Basbakan ve Disisleri Bakani’nin Uluslararasi antlagsmalarin
miizakeresi ve akdiyle ilgili islemleri yapabilmeleri i¢in kararname c¢ikarilmasina

gerek bulunmamaktadir” ifadeleriyle bu durum agik¢a ortaya konulmustur.

Cumbhurbaskani, Bagbakan ve Disisleri Bakani diginda kalan ve yetki
belgesine ihtiyaci olmadan temsile yetkili olan kisiler ise genel olarak gorevli degil
sadece belli sartlar altinda bu yetkilere sahiptirler. Buna gore tilke sinirlarimiz iginde,
merkezde bulunan Disisleri gorevlileri diger devletlerin veya uluslararasi 6rgiitlerin
stirekli veya gegici temsilcileri ile antlasma goriismeleri yapma yetkisine sahiptir.
Yurtdiginda ise akredite edildikleri devlet ya da uluslararasi oOrgiitle antlagma

goriismeleri yapmaya diplomatik temsil sefleri yetkilidir. >

2.4.2.2 Yetki Belgesi Ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Temsil Edenler

Yetki belgesine ihtiyag duymadan temsile haiz sayilan yetkililer disindaki
herkes Tiirkiye Cumhuriyeti adina antlasma gorlismeleri yapmak ve antlasmanin
akdiyle ilgili iliskileri yapabilmek icin yetki belgesine sahip olmak zorundadir.
Ayrica yetki belgesi olmaksizin antlasma goriismeleri yapmaya haiz zikredilen devlet
gorevlilerinin antlasmanin imzalanmas1 s6z konusu oldugunda yetki belgesine

ihtiyaglar1 vardir.”®

Yetki belgelerinin diizenlenmesi ve yetkileri verecek merciilerle ilgili
diizenlemeler 244 sayili Kanun'un 1 ve 4’lincli maddelerinde yer almaktadir. Buna
gore: “Milletlerarasi andlasmalarin parafe edilmesi, imzalanmasi veya nota teatisine

konu teskil etmesi ya da bu antlasmalara katilma bildirilerinin yapilmasi igin Tiirkiye

258 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 71.
259 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 72.
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Cumhuriyetinin temsilcilerinin tayini ve bu temsilcilerin yetkilerinin tespiti, Bakanlar

Kurulu kararnamesiyle olur. Bu kararnameler yaynlanmaz. "**°

, “Yetki belgesi ....
gibi milletlerarast hukukun veya tatbikatin gerektirdigi her tiirlii belgelerin asil veya
orneklerini hazirlamak ... Disisleri Bakanhgi'min gorevidir.”*®* Yine 2008/9 sayili
Uluslararas1 Iligkilerin  Yiiriitilmesi ve Koordinasyonu konulu Bagbakanlik
Genelgesinin - 1’inci  maddesinde  “Uluslararast  antlagmalarin  metinlerinin
resmilestirilmesine yonelik miizakerelere katilim, bunlarin parafe edilmesi,
imzalanmasi veya nota teatisine konu tegkil etmesi veyahut bu antlasmalara katilma
bildirilerinin yapilmasi igin Tiirkive Cumhuriyeti’nin temsilcilerinin tayini ve bu
temsilcilerin yetkilerinin tespiti, kanunun ayrica diizenleme éngordiigii haller disinda
Bakanlar Kurulu karariyla olur. Soz konusu Bakanlar Kurulu kararlarina iliskin
taslaklart hazirlamak ve Basbakanliga sunmak miinhasiran Disisleri Bakanligi’'nin
gorevidir. Bu itibarla bu kararnamelerin muhtevast ve ¢ikarimasi hususunda diger

bakanlik ve kuruluslar tarafindan gelecek teklifler Duisisleri Bakanligi’'na
yapilacaktir.” ifadeleriyle 244 sayili Kanun'un ilgili maddelerine agiklik getirmistir.

Neticede yetki belgesine ihtiyag duyan kisiler bu yonde bir talepte bulunacak,
talep dogrultusunda Digisleri Bakanligi tarafindan bir taslak hazirlanarak
Bagbakanliga sunulacak, nihayetinde Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilecektir.
Uluslararas1 alanda yetki belgesi (full powers) nin gegerliligi ise Cumhurbagskani,

Bagbakan ve Disisleri Bakani’nin imzaladigi ii¢lii kararname ile saglanmaktadir.

2.4.3 Antlasmalarin Miizakere Siireci, Metnin Kabulii ve Resmilestirilmesi

Antlagmalarin yapilist ile ilgili Anayasamizda yer alan 90 ve 104’{incii
maddelerde anlagsma miizakerelerinin nasil ve kimler tarafindan yapilacagi,
antlasmanin uluslararasi alanda dogmasi a¢isindan 6nemli adimlar olan metnin
kabulii ve resmilestirilmesi ile ilgili imzalar1 kimlerin kullanacagi hususlarinda
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Oysa antlasmanin onaylanmasi ve yiriirlige
girmesinde esas alinacak metin, antlasmanin resmilestirilmesi ile son halini
almaktadir. Bu durumda anayasa disinda kalan mevzuat c¢ergevesinde sonuca

gidilecektir.

200 944 sayili Kanun, m.1.
201 244 sayil Kanun, m.4/1.
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31.05.1963 giin ve 244 sayili Kanun ile 05.05.1969 giin ve 1173 sayili
Kanunlar ¢ergevesinde ayrica 2008/9 sayili Bagbakanlik Genelgesinin giris kisminda
da belirtildigi tlizere; Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletler ve uluslararasi
orgiitlerle temas ve miizakereler Disisleri Bakanlig1 tarafindan, teknik konularda ise
ilgili bakanliklarla isbirligi yapilmak suretiyle yiiriitiilecektir. Yine yabanci devletler
ve uluslararas1 oOrgiitlerle akdedilecek antlagmalar da diger bakanliklarla isbirligi

dahilinde Disisleri Bakanligi tarafindan yapilacaktir.

Bir uluslararasi1 antlasmay1 miizakere etmek ve imzalamak i¢in heyet baskani
olarak Disigleri Bakanligi mensuplar1 disinda bir kisinin yetkilendirilmesi halinde
miizakere edilen belge imzalanmadan Once; Anayasa ve kanunlara uygunlugu,
uluslararasi antlagsma niteligi tasiyip tasimadigi hususlarda olumlu goriisii alinmak

tizere Disisleri Bakanligi’na zcg,é')nderilecektir.262

2.4.4 Antlasmalarin Baglayicihik Kazanmasi

Yabanct devletler veya uluslararasi orgiitler ile yapilan antlagmanin
imzalanmasini miiteakip antlasmanin ulusal ve uluslararas1 hukukta hiikiim
dogurabilmesi igin Oncelikli asama antlagmanin baglayicilik kosullarinin yerine

getirilmesidir. 2%

Anayasamizin 90 ve 104’lincii maddeleri uyarinca biitiin antlagmalar
Cumhurbagkani’nin imzalamasi ile baglayict nitelik kazanacaktir. Ancak bu onay
asamasindan once ya TBMM tarafindan antlasmanin onaylanmasi bir kanunla uygun

bulunacak ya da Bakanlar Kurulu tarafindan antlagma kabul edilecektir.?®*

1982 Anayasasinin  90’inct  maddesinin ilk dort fikras1 uluslararasi
antlagmalarm ulusal hukukta onaylanmasi ile ilgili hiikiimleri diizenlenmektedir. 11k
fikrada temel kurul olarak TBMM nin yetkisi yer alirken, iki ve ii¢lincii fikralarda
Bakanlar Kurulunun yetkileri, nihayetinde dordiince fikrada iki ve ti¢iincii fikralarin

istisnasi1 yer almaktadir.

%62 2008/9 sayili Basbakanlik Genelgesi, m.3.

263 Armagan, “1982 Anayasasinda Uluslararas: Andlasmalarin imzalanmas: ve Onaylanmas: Sistemi”,
S. 345.

264 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 72.
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2.4.4.1 Temel Kural

1982 Anayasasi antlagmalarin baglayicilik kazanmasinda temel kurali
TBMM nin antlasmay1 uygun bulma kanunu ile kabul etmesi seklinde belirlenmistir.

Bu durum Anayasamizin 90’1nc1 maddesi 1’inci fikrasinda su sekilde belirtilmistir:

“Tiirkive ~ Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast
kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin
onaylamayr bir kanunla uygun bulmasina baghdrr.” Aym hikim 244 sayil
Kanunun 2/1 maddesine de yansimustir. “Milletlerarasi andlasmalari onaylama veya
bu andlasmalarin  katilma, onaylama veya katilmanmin bir kanunla wuygun

’

bulunmasina baghdir.’

Uygun bulma kanun tasarilar1 ile Bakanlar Kurulu kararname tasarilarini
hazirlamak gorevi Disisleri Bakanligi’na ait oldugundan265, bir uluslararasi
antlasmanin TBMM nin yetkisinde mi yoksa Bakanlar Kurulu yetkisinde mi oldugu
Digisleri  Bakanligi’nin  degerlendirmeleri  sonucunda  ortaya  ¢ikacaktir.
Degerlendirme sonucu ilgili antlasma i¢in uygun bulma kanununun yapilmasi

gerektigi sonucuna varilirsa siire¢ su sekilde isleyecektir:

Meclis Oncesi Asama: Onaylamay1 uygun bulma kanun tasarisi, Disisleri
Bakanligi tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu’na sunulmak tizere Bagbakanlik’a
gonderilmektedir. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii tarafindan
incelendikten sonra tasari, TBMM’ye sunulmak iizere Bakanlar Kurulu'na
gonderilecektir. 244 sayili Kanunun 1 ve 3’iincii maddelerinde antlagmalarin yapilist
ile ilgili gorevlerin Bakanlar Kurulu’na verilmis olmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
uluslararasi siyasetinin yiiriitiilmesinden de Anayasa madde 102 uyarinca sorumlu
Bakanlar Kurulu oldugundan, Bakanlar Kurulu’nun kendisine gelen uygun bulma
kanun tasarilarint bekletme veya TBMM hi¢ sevk etmeme konusunda takdir
yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Yine siyasal sorumlulugun sonucu olarak
milletvekillerinin  onaylamayr uygun bulma ile ilgili kanun teklifinde
bulunamayacaklari, Anayasamizda aksine bir hiikiim bulunmamasina ragmen, kabul

edilmektedir.

Meclis Asamasi: Bakanlar Kurulu'nca TBMM’ye sevkedilen onaylamayi

uygun bulma kanun tasarisi, basta Disisleri Komisyonu olmak fizere ilgili

285 244 sayih Kanun, m.4/1.
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komisyonlarda goriisiildiikten sonra TBMM Genel Kurulu’na gelir. Antlagsmanin
uluslararasi alanda kabul edilip resmilestirilmesinin dogal sonucu olarak antlagma
metni biitlin olarak oylanacak ve Milletvekillerince degisiklik Onergesi de
verilemeyecektir. Yani TBMM antlasmay1 ya bir biitiin olarak kabul edecek ya da
reddedecektir. Oylama ise agik oylama seklinde gerceklestirilecektir. Kanunun
reddedilmesi halinde siire¢ burada tamamlanacak ve antlasma Tiirkiye Cumhuriyeti

i¢cin baglayici olamayacaktir.

Cumhurbagskant Asamasi: Kanunun kabulii halinde, onaylanmasi uygun
bulunan antlagma, Anayasa’nin 104’iincii maddesi uyarinca onaylanmak {izere
Cumbhurbaskani’na sunulacaktir. Uluslararast siyasetin yiiriitiilmesinden sorumlu
Bakanlar Kurulu’nun andlagsmayr Cumhurbaskani’na sunup sunmama konusunda

yine bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.”®®

Bu noktada cevaplanmasi gereken sorular; Tirk Hukuku’nda antlagmalari
onaylama yetkisinin kimde oldugu ve Cumhurbaskani’nin oniine gelen antlagsmay1
onaylama konusunda takdir yetkisinin olup olmadigidir. Giiniimiiz mevzuati bu
sorularin cevabini verememektedir.

« 267 . o . . o
Armagan’a®®  gére Anayasa’min  104’tincii  maddesinde  diizenlenen

Cumhurbagkani’nin  antlagsmalari onaylamasindan kasit, Bakanlar Kurulu'nca
onaylanan bir antlagsmanin, Bakanlar Kurulu Kararnamesi olarak toplu bir kararname
halinde imzalanmasi1 ve yaymlanmasidir. Boylece kararname Cumhurbagkani,
Basbakan ve Bakanlar tarafindan imzalanacak ve Resmi Gazetede yayinlanacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 04.03.1965 giin ve (E) 1963/311, (K) 1965/12
say1l1 karari®®® da bu goriisii destekler niteliktedir. Kararin konularindan biri de 244
saylll Kanunda antlagsmalarin onaylanmasinin Bakanlar Kurulu kararina tabi
kilinmasinin  Anayasa’ya aykirt oldugudur. Mahkeme belirtilen kararinda

Cumhurbagkani’nin onay yetkisine su sekilde agiklama getirmistir:

“Gergekten, Anayasa’nin 97°nci maddesinin ikinci fikrasinda (Milletlerarasi
andlagmalar1 onaylamak ve yayinlamak) yetkileri Cumhurbaskani’na verilmistir.
Ancak, bu madde hiikkmiinii tamamlayan 98’inci madde de (Cumhurbaskani’nin

biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan

266 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 72.

27 Armagan, “1982 Anayasasinda Uluslararas: Andlasmalarin imzalanmasi ve Onaylanmasi Sistemi”,
s. 352.

268 RG, 24/12/1965, Say1 12185.
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ile ilgili Bakan sorumludur) hiikkmii yer almaktadir. Bu hal; ayn1 maddenin basinda
belirtildigi gibi, “Cumhurbaskaninin gorevieriyle ilgili islemlerinden sorumlu
olmamasi”’min tabii sonucudur. 244 sayili Kanun, antlasmalarin onaylanmasi isine
biitiin Bakanlarin katilmalarim éngordiigiinden bir Bakanlar Kurulu kararnamesi
diizenlenecek, biitiin  imzalar tamamlaninca  Cumhurbaskani’'min  imzasina
sunulacaktir. Cumhurbaskani’nmin bu kararnameyi imzalamasi, yapilan andlasmay:

Anayasa’min 97 'nci maddesi geregince onaylanmasindan baska bir anlam tagimaz.”

Buradan hareketle asil sorumlulugun Bakanlar Kurulu’na ait oldugu,
Cumhurbagkani’nin  Anayasa’nin 104’iincii maddesinde bahsedilen onaylama
yetkisinin, antlagmanin yaymlanip yiiriirliige girmesini saglamaktan baska bir
fonksiyonu olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu durumda kanaatimizce
Cumhurbagkani’nin antlagsmay1 onaylaylp onaylamama konusunda herhangi bir

takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Ancak bu konuda agirlikli goriis antlagsmayr asil onaylayan makamin
Cumbhurbagkanligi oldugu ve Cumhurbaskani’nin antlagmay1 onaylayip onaylamama
konusunda tam bir takdir yetkisine sahip oldugudur. Anayasamizin 104’{incii
maddesinin bas kisminda “Cumhurbagkani’nin Anayasa’nin Uygulanmasini
gbzeteceginin” diizenlenmesi ve Millet Meclisi Anayasa Komisyonu’nun 26.10.1962
giin ve 49 sayili kararindaki goriisii bu durumu destekler niteliktedir. Bu yorumdan
¢ikan sonu¢ ise Cumhurbaskani’nin bir antlasmayi hicbir gerekce goOstermeden
reddedebilmesi ya da istedigi zamanda onaylama islemini gerceklestirebilecek

olmasidir.?®°

Kanaatimizce, TBMM’nin onaylamay1 uygun bulma kanununu kabul etmesi
veya Bakanlar Kurulu’nun antlagsmay1 onaylamasi islemleri antlasmanin daha ¢ok
ulusal hukuk alaninda baglayiciligini ortaya koymasi demektir. Zira uluslararasi
alanda baglayicilik acgisindan onaylama yetkisinin kime nasil verildiginin bir 6nemi
yoktur. Bu tamamuiyla bir i¢ hukuk meselesidir. Onemli olan onaylama belgelerinin
taraflarin ya da depozitere tevdii veya bildirilmesidir. Uluslararast hukuk agisindan
Onem tasiyan bu islemlere esas teskil eden onaylama ise Anayasanin 104/b (5)
maddesi geregince Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmektedir. Anayasanin
isleyisini gozetmekle gorevli olan Cumhurbaskani’nin, Anayasaya aykirilig: da ileri

siirlilemeyen uluslararas1 antlasmalar1 onaylaylp onaylamama konusunda tam bir

269 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, S. 75.
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takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Nitekim diger bir¢ok tilkede devlet

bagkaninin bu yetkisi istisnai iken iilkemizde kuraldir.2”

2.4.4.2 Anayasa’nin 90/2°nci Maddesi Cercevesinde

90’inc1 maddenin ilk fikrasinda belirtilen temel kurala istisna getiren
hiikiimler ise 2 ve 3’iincii fikralarda yer almaktadir. Bu fikralarda herhangi bir uygun
bulma kanununa gerek kalmadan Bakanlar Kurulu’nun yetkili oldugu antlagmalar
diizenlenmistir. 2°nci fikra ¢er¢evesinde bir antlasmanin Bakanlar Kurulu yetkisine

girebilmesi icin su Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir:

- Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenlemek;

- Siiresi bir y1l1 agmamak;

- Devlet Maliyesi bakimindan bir ylikleme getirmemek;

- Kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina

dokunmamak;

- Tirk kanunlarina degisiklik getirmemek (AY. m.90/4).

Bu sartlar1 yerine getiren bir antlasma; Bakanlar Kurulu tarafindan
yayimlanma ile yiriirlige konabilir. Bu takdirde yayimlarindan baslayarak iki ay
icinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur. Antlasmanin TBMM’ye
sunulmasi, TBMM’nin antlagsma iizerinde herhangi bir islem yapma yetkisini
vermemektedir. Meclisin antlasmayr uygun bulmamasi durumunda yapabilecegi
islem Bakanlar Kurulu iizerindeki siyasi denetim mekanizmasii kullanmaktadir.
Dogal olarak bu islem antlasmanin uluslararas1 alanda gegerliligini

etkilemeyecektir.?"*

Bu fikranin 6nemli bir 6zelligi, burada diizenlenen antlagmalarin yasama
organinin dogrudan veya dolayli olarak oOnce de verdigi bir mezuniyete

dayanmamasi, konulari agisindan tamamen yeni olan antlagsmalar olmasidir.?"

90’inc1 maddenin ikinci fikrasimin 244 sayili Kanun'a yansimasi ise 2’nci

maddesi 2°nci fikrasinda yer almaktadir.?”® Fakat burada 2’nci fikranin yaninda Tiirk

?7% Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2011, 5.654.

27 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13 Baski, Ankara: Yetkin Basimevi, 2012, 5.224.

212 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.227.

2B “Jktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenliyen ve siiresi bir yili asmiyan andlasmalarin
onaylanmast veya bunlara katilmak icin; Tiirk kanunlarina degisiklik getirmemek, Deviet maliyesi
balkimindan yiiklenme gerektirmemek, kisi hallerine ve Tiirk vatandagslarinin yabanct memleketlerdeki
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Kanunlarina degisiklik getirmeme kosulunun yer aldigi 4’iincii fikra birlikte

diizenlenmistir.

Antlagmanin TBMM’nin mi yoksa Bakanlar Kurulu’nun mu yetkisinde
oldugunu degerlendiren Disisleri Bakanligi’nin antlasmanin Bakanlar Kurulu

yetkisinde oldugu sonucuna varirsa siire¢ su sekilde isleyecektir:

Disisleri Bakanligi, antlasmanin Bakanlar Kurulu’na sevk edilmek {izere 6nce
Basbakanlik’a gonderilir. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigi
tarafindan incelendikten sonra karara baglanmasi icin Bakanlar Kurulu’na sevk

edilir.

Bagbakan ve diger bakanlar tarafindan imzalanan kararname, Anayasa’nin
104’lincii maddesi geregince onaylama yetkisine sahip Cumhurbaskani’na gonderilir.
Cumhurbagkani’nin kararnameyi hi¢ imzalamama veya geciktirme konusunda takdir
yetkisine sahip olup olmadigi konusunda bir 6nceki boliimde yaptigimiz agiklamalar

aynen gecerlidir.

2.4.4.3 Anayasa’min 90/3’iincii Maddesi Cercevesinde

Temel kurala istisna teskil eden ve Bakanlar Kurulu’nun yetkisi dahilinde
olan diger bir grup 90’inc1 maddenin 3’lincii fikrasinda diizenlenmektedir. Fikrada
iki farkli antlasma grubu sayilmistir. Bu gruplardaki antlagsmalar TBMM’ce uygun

bulunmasina gerek kalmadan yiiriirliige konulabilecektir. Bu antlagmalar:

- (Onceden yapilmis) bir antlasmaya dayanan uygulama antlagmalari.

- Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idari antlagsmalar.

“Ancak bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini

ilgilendiren antlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.”

Burada Anayasanin 90/4’{incii maddesini unutmamak gerekir. Bu fikraya

gore Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlasmanin yapilmasinda temel

miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyle, onaylamanin veya katilmanin uygun bulunmasina dair bir
kanun yapimast zorunlugu yoktur. Bu halde, andlasmanin onaylanmasimin veya buna katilmanin
uygun bulunmasi hakkinda bir kanun ¢ikmamis olup da, onaylama veya katilma islemlerinin yerine
getirilmis olmasi takdirinde, bu andlagma, Resmi Gazetede yaymmlanmasindan bashyarak iki ay
icinde, bir Basbakanlik yazisina ekli olarak Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanliklarina
gonderilir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanliklari, bu andlagmalari, ayri ayri genel
kurullarin bilgisine sunarlar.”
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kuralin uygulanacagi Ongoriildiiglinden, sayilan iki grup agisindan da Tiirk

Kanunlarina degisiklikleri getirmeme sart1 gecerlidir.

Bu fikrada diizenlenen antlasmalarin 2’nci fikrada diizenlenmelerde en
onemli farki, yasama orgam1 olan TBMM tarafindan Onceden verilen yetki ve
mezuniyete dayanmasidir. Tabii ki bu yetki, Meclisin kanunla antlagsmay1 uygun
bulmasindan daha esnek bir diizenlemedir. Zira burada, her bir uluslararas1 antlagsma
i¢cin ayr1 ayr1 kanunla uygun bulma degil bir veya birka¢ grup antlagsma i¢in tek bir
kanunla Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi s6z konusudur. Anayasal bu yetki devri;
sadece ckonomik, ticari, teknik ve idari antlasmalar bakimindan miimkiin

olabilmektedir.2’

90’1inc1 maddenin 3’lincii fikrasinin 244 sayili Kanuna yansimasi ise 2’nci
maddenin 3 ve 4’lincii fikralarinda yer almaktadir. Buradaki diizenlemelerin
Anayasanin 90’1nc1 maddesinin 2 ve 4’{lincii fikralarini da igine alarak biraz karmasik

hale getirdigi diizenlemeleri aynen vermek istiyoruz:

"Milletlerarast bir antlasmaya dayanilarak Bakanlar Kurulu’nca yapilan
uygulama antlasmalarinda Tiirk Kanunlarina degisiklik getirmeyenlerti,
onaylamak veya bunlara katilmak i¢in, bunlarin konusu iktisadi, ticari
veya teknik miinasebetlerin disinda kalsa veya siiresi 1 yili assa veya
Devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenmeyi gerektirse veya kisi hallerine
veyahut Tiirk vatandaslarvmin  yabanct  memleketlerdeki  miilkiyet
haklarina dokunsa dahi, onaylama veya katilmayr uygun bulmak iizere
kanun yapilmast zorunlulugu yoktur. (f.3)

Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan
iktisadi, ticari, teknik veya idari antlagsmalardan Tiirk kanunlarina
degisiklik getirmeyecekleri onaylamak veya bunlara katilmak igin;
bunlarin siiresi bir yui assa veya Devilet maliyesi bakimindan bir
yiiklenmeyi gerektirse veya kigi hallerine veyahut Tiirk Vatandagslarinin
yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa dahi, onaylama
veya katilmayr uygun bulmak iizere kanun yapilmasi zorunlulugu yoktur.

(4"

Belirtilen iki fikranin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi 04.03.1965 giin ve
(E)1963/311 (K)1965/12 sayili kararinda “65 (90)’inci maddenin ikinci fikrasindaki
sartlarin li¢lincl fikrasinin uygulanmasinda da otomatikman gecerli olmayacagi, bu
iki fikranin farkli konulara iliskin oldugu, ikinci fikrada aciktan yapilan

antlagmalarm, tgiincli fikrada ise yasama organmin 6nceden uygun buldugu bir

2" Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $5.224-225.
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antlagsmanin uygulanmasint saglayan antlagmalarin 6ngoriildiigli, bunun sonucu
olarak da Anayasa koyucunun bunlar1 ayr1 sartlar1 bagladigr” gerekgeleri ile ilgili

hiikiimlerin Anayasaya aykirit olmadig1 sonucuna ulagmustir.””

Anayasaya aykirilik iddialarinin temelini ise antlagsmalarin Anayasa’da
Onemlerine gore siralandigir ve 244 sayili Kanun'un 3 ve 4’lincii fikralarinin bu
siralamayt bozdugu diisiincesi olusturmaktadir. Buna gore Anayasanin en onemli
saydig1 antlagmalar bakimindan uygun bulma kanunu getirilmis; daha az 6nemlileri
icin ise TBMM’nin bilgisine sunulmasi Ongoriilmiis; en az Onemliler icin de
TBMM’ye bilgi dahi vermezken Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulmasi
sistem benimsenmistir. 244 sayili Kanun ise bunun aksine olarak; Devlet maliyesine
yiiklenme getiren, kisi hallerine ve Tirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunan bu ydnleriyle 6nem arz eden antlasmalari tamamen TBMM nin

kontrolii disina ¢ikartarak Anayasanin kabul ettigi sistemi alt Gist etmistir.””®

Ozbudun?”’ ise  Anayasanin antlagmalar  konusundaki sisteminin,
antlagsmalarin 6nemine gore degil nitelikleri ¢ercevesinde sekillendigi goriisiindedir.
Buna gore; ikinci fikradaki antlagsmalar, yasama organinin dolayli dahi olsa bir yetki
tanimadigi, tamamen yeni olan antlagmalar iken fg¢iincii fikradaki antlagmalar
yasama organinin onceden uygun bulmasi veya yetki kanunu seklinde pesinen
mezuniyet vermesi sonucu akdedilmektedir. Anayasanin, lgiincii fikradaki
antlasmalart Meclis denetim ve kontrolii disinda tutmasinin sebebi de bunlarin
digerlerine gore daha 6nemsiz olmalar1 degil, daha dnceden meclis iradesinin tecelli
etmesi olmasidir. Bu noktada da Anayasa Mahkemesinin goriisii de destekleyici

mahiyettedir.

3’lincti fikraya gore uluslararasi antlagmalarin onaylanmasi bir Onceki

baslikta anlatildig1 sekilde gerceklesmektedir.

2.4.4.4 244 Sayih Kanunun 5 ve 6’nc1 Maddeleri Cercevesinde

244 sayili Kanun, genel itibariyle antlasmalarin miizakereleri, onaylanmasi,
yirlirlige girmesi ve yaymnlanmast ile ilgili kurallar1 icermekle birlikte “bazi

antlagsmalarin yapilmasindan Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi” konusunda da

2> RG, 24/12/1965, Say1 12185.
278 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.226.
" Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.227.
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Anayasanin disina ¢ikarak bazi hiikiimler getinnistir.278 Oncelikle ilgili kanunun 5 ve

6’nct maddelerini aynen vermek istiyoruz:

"T.C. adina yabanci Devletlerle ve milletlerarast Kurullarla veya bunlar
adina hareket eden kurumlarla yapilmis olup Tiirkive Cumhuriyeti
bakimindan yiiriirliikte bulunan iki veya ¢ok tarafli antlasmalarin
iktisadi, ticari, teknik veya idari hiikiimlerinin tasidigi amaglarin yerine
getirilmesi gayesini giiden iki veya ¢ok tarafli antlasmalar ile Tiirkiye
Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yardim saglayan iki veya
cok tarafli antlagmalari, iki veya ¢ok tarafli teknik veya idari isbirligi
antlasmalarini, iki veya c¢ok tarafli bor¢ ertelenmesi veya ticaret
antlasmalarmi ve aym nitelikteki modiisvivendileri 2’nci maddenin
4’lincii fikras1 geregince onaylamaya veya bunlara katiimaya Bakanlar
Kurulu yetkilidir. (m.5)

18 Subat 1952 tarihli ve 5886 sayili Kanunla onaylanmis olan Kuzey
Atlantik  Andlasmasinin  geregi olarak bu Andlasmayr taraf olan
Devletlerle ve Kuzey Atlantik Andlasmasi teskilati ile yapilan iki veya ¢ok
tarafli  andlagmalar, 2’nci  maddenin  4’tincii  fikrast  geregince
onaylamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. (m.6)"

5’inci maddede goriilecegi lizere: Anayasanin 90/2°nci maddesinde yer alan
ve TBMM’nin yetkisine degil Bakanlar Kurulu’nun yetkisine verilen ekonomik,
ticari veya teknik antlagmalar, sanki biitiinii kanunun verdigi yetkiye dayandirilarak
yapiliyormus gibi ilgili fikrada yer alan kosullardan armdirilmistir. Bu durumda ilgili
antlagmalar, siiresi bir yili agsa, Devlet maliyesi bakimindan bir yonlenme getirse,
kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa dahi
Bakanlar Kurulu yetkisine birakilmistir.?”® Ayrica bazi antlasmalar tahdidi olarak

sayllmis ve Bakanlar Kurulu’nun yetkisine birakilmstir:

- TC’ye hibe, kredi veya diger sekillerde yardim saglayan antlagsmalar,

- Teknik veya idari igbirligi antlagmalari,

- Borg ertelenme veya ticari antlagmalar,

- ki veya ¢ok tarafli modiisvivendiler,

- Kuzey Atlantik Antlagmasina taraf olan Devletler ile ve Kuzey Atlantik

Antlagmas1 Tegkilati (NATO) ile yapilan antlagsmalar (m.6)

Anayasa Mahkemesinin “uluslararasi antlagmalar” ile ilgili genis
degerlendirmelerde bulundugu 04.03.1965 giin ve (E)1963/311 (K)1965/12 sayil
kararinda 5 ve 6’inct fikralarinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigi hususu

degerlendirilmistir. Anayasaya aykirilik iddiasi ise Anayasada benimsenen temel

28 pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 73.
219 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 73.
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kuralin yasama organinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasi oldugu, bu noktada
istisna getiren hiikiimlerin (yani 90/2, 3’lincii fikralarin) dar yorumlanmasi gerektigi,
244 sayili Kanun'un ilgili maddelerinde ise Anayasanin bu sistemine aykirilik
bulundugu c¢ergevesinde sekillenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu goriise
katilmamisg, yetki kanunlarmin her antlasma icin ayr1 ayri kabul edilecegi gibi
antlasmalar sinirlar1 belli edilmek suretiyle genel nitelikte de olabilecegini kabul

etmistir.zso

2.4.5 Antlasmalarin Yiiriirlige Girmesi
2.4.5.1 Ulusal Hukukta

Ulusal hukukumuzda antlagsmalarin yiiriirliige girmesi agisindan kabul edilen
temel ilke “Antlasmanin Bakanlar Kurulu kararnamesine ekli olarak Resmi Gazetede
yayimlanmas”  dir.”®" Bu konuyla ilgili ulusal mevzuatimizdaki hiikiimler

Anayasanin 104/b (5) maddesi ile 244 sayili kanunun 3/1, 2 maddeleridir.

Anayasanin ilgili maddesine gore “Milletleraras1 antlagsmalar1 onaylamak ve

yayimlamak” Cumhurbaskaninin gorev ve yetkisidir.

244 sayili Kanun'un ilgili maddeleri ise su sekildedir:

"Onaylama veya katilma konusu olan milletlerarasi antlasmanin Tiirkge
metni ile antlagsmada muteber oldugu belirtilen dil veya dillerden biri ile
yazilmis metni, yukaridaki fikrada séz konusu kararnameye (Bakanlar
Kurulu kararnamesi) ekli olarak Resmi Gazetede yaymlanr. (m.3/1)

Bir milletleraras: antlagmanin veya Tiirkive Cumhuriyetine baglayan bir
milletlerarast antlagmanin belli hiikiimlerinin TC bakimindan yiiriirliige

girdigi; bir milletlerarast antlagmanmin uygulama alaminmin  degistigi,
uygulanmasinin durduruldugu ve sona erdigi tarihler Bakanlar Kurulu
kararnamesiyle tespit olunarak Resmi Gazetede yayinlanwr. (m.3/2)"

Anlagilacag1 lizere TBMM’nin uygun bulma kanununu kabul etmesi ve
kanunen Cumhurbaskan: tarafindan onaylanip Resmi Gazetede yayimlanmasi ile
yiriirlik islemleri sona ermektedir. Uygun bulma kanunun Resmi Gazetede
yayinlanmasindan sonra Disigleri Bakanlig1 bir Bakanlar Kurulu kararnamesi taslagi
hazirlayarak Bagbakanlik’a gonderir. Bagbakanlik’taki incelemeleri miiteakip

Bakanlar Kurulu’na sevk edilen kararname burada kabul edildikten sonra antlasma

80 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $5.227-228.
2L Qur, Uluslararasi Hukukun Esaslar, s. 47.
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metni ile birlikte Resmi Gazete’de yayimlanir. Antlagsma metni kararnamenin ekinde
yer alir. BOylece uluslararasi antlasma ulusal hukuk agisindan yiiriirliige girmis

olur.??

Yaymlama ile yiriirliik kuralinin istisnasi ise Anayasanin 90’1inc1 maddesi
3’lincii fikrasinda yer almaktadir. Maddeye gore uluslararasi bir antlagsmaya dayanan
uygulama antlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ekonomik, ticari,
teknik veya idari antlagmalar yayinlanmadan yiiriirliige girecektir. Bu durumda
Bakanlar Kurulu’nun yayimlayip yayinlamama konusunda takdir yetkisine sahip
oldugu kabul edilmelidir. Fikra istisnanin istisnasini da Ongdrmiistiir. Buna gore
ekonomik, ticari veya Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren antlagmalar ancak

yayinlanma ile yiiriirliige konabilecektir.

2.4.5.2 Uluslararas1 Hukukta

Antlagmalarin uluslararas1 alanda yiirtirliige girmesi, uluslararasi hukukta
antlagsmalarin yiiriirlik kurallar1 gercevesinde sekillenecektir. Bu durumda ulusal
hukukta gecerli olan yiirlirliik islemlerinin tamamlanmasi (Antlasmanin Bakanlar
Kurulu kararnamesine ekli olarak Resmi Gazetede yayinlanmasi) uluslararasi
hukukta baglayiciligr saglamayacaktir. Antlagmanin baglayiciligini saglayan islem
“onay (notification)” ise onay belgelerinin taraflar arasinda teatisi, depozitere tevdii,
taraflara veya depozitere bildirilmesi islemlerinden biri yerine getirilerek
antlasmanin ylirtirliige girmesi saglanir. Baglayicilik saglayan islem “imza
(signature)” ise imzalarin atilmasi ile antlasma uluslararasi alanda yiirlirlige

girecektir.

282 Pazarci, Uluslararast Hukuk, sS. 75-76.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI ANTLASMALARIN TURK HUKUKU'NDAKI
YERI VE UYGULAMAYA ETKILERI

3.1 Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukuku'ndaki Yeri
3.1.1 Anayasanin 90'inc1 Maddesinin Tarihcesi

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra "birey" olarak insanin degerli hale gelmesi ve
uluslararasi iliskilerin bas dondiiriicii bir hal almasiyla uluslararasi antlagmalar ulusal
mevzuatlarda hizla daha genis yer edinmeye baslamistir. Nitekim uluslararasi
antlagsmalar 1961 Anayasasi'nin 65'inci maddesiyle Tiirk Hukuku'nda daha ayrintili

olarak diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir:

"1.Tiirkive Cumhuriyet adina yabanct Devletlerle ve milletlerarasi
kurullarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaylamayt bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

2. Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir yili
asmayan andlasmalar, Devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme
gerektirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yaywmlanma ile yiiriirliige
konabilir. Bu takdirde, bu andlasmalar, yayimlarindan baslyarak iki ay
icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

3. Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlagsmalart ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya
idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmast
zorunlugu yoktur, ancak, bu fikraya gére yapilan iktisadi, ticari veya ozel
kisilerin haklarmm ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige
konulamaz.

4. Tirk Kanunlarina degisiklik getiren her tirlii andlasmalarin
yapilmasina 1 inci fikra hiikmii uygulanir.

5. Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz."
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Bu madde anlam biitiinliigli bozulmadan, ¢ok kiigiik degisikliklerle 1982
Anayasasi'nin 90'inc1 maddesinde yerini almig ve 2004 yilinda yapilan degisiklige
kadar bu halini devam ettirmistir. Bundan sonra yapacagimiz agiklamalar
antlagsmalarin ulusal hukuktaki yerine isaret eden son fikrasi ¢ergevesinde

sekillenecektir.

1961 Anayasasi'nin hazirlanmasi esnasinda; Milli Birlik Komitesi tarafindan
gorevlendirilen Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan tasari, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Idari Bilimler Enstitiisii'niin hazirladig1 tasar1 ve Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu'nun hazirladigl tasar1 olmak {iizere ii¢ farkli tasari ortaya
cikmigtir. Ancak bu tasarilarin higbirinde 65'inci maddede diizenlenen "antlagmalarin
kanun hiikmiinde oldugu" ve "Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamamasi" hususlari
yer almamistir. Bilakis onaylamay1 uygun bulma kanununun Anayasa Mahkemesi
tarafindan &n denetimi niteliginde bazi1 diizenlemelere yer verilmistir. On denetimin
gerekgesi ise devletin uluslararasi sorumluluguna yol agmamakti. Ancak Milli Birlik
Komitesi'nde 6n denetim hususu degerlendirilmemis, "antlagsmalarin kanun
hiikmiinde oldugu" ve "Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamamasi" hususlar1 madde
metninde yer almustir.”**Bu husus uzun siire elestiri konusu olmus ve halen olmaya

devam edecektir.?®*

S6z konusu hiikiimlerin ihtiyaca cevap verememesi ve yogun elestiri almasi
karsisinda, 2001 yilinda uyum paketi kapsaminda hazirlanan 37 maddelik Anayasa
degisikliginin 32'nci maddesine eklenen 6neri ile Anayasanin 90'inct maddesinin son
fikrasina bir catisma kurali eklenmistir. Bu kurala gore: "Kanunlar ile milletlerarasi
andlagsmalarin ¢atismas1 halinde milletleraras1 antlasmalar esas alinacaktir." Bu
kurala gore bir uluslararasi antlasma usuliine uygun olarak ylirlirliige girmese ve
"temel hak ve Ozgiirliiklere" iligkin olmasa bile kanunlara gore oncelikli olarak

uygulanacaktir. Ancak uyum paketinin bu maddesi son anda geri alimustir.”®

90'mc1 maddeye son seklini veren diizenleme ise 7 Mayis 2004 tarih ve 5170

sayili Kanun'la gergeklestirilen Anayasa degisikligidir. Bu diizenlemeye gore:

%83 Rona Aybay, "Uluslararas: Antlagmalarm Tiirk Hukukundaki Yeri", Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 70, 2007, ss. 187-192.

?%* Serap Akipek, "Tiirk Mevzuatinin Onaylanan Uluslararas1 Antlasmalar ile Uyumlastirilmas
Sorunu”, AUHFD, 48/1-4, 1999, s.18.

%85 Mesut Giilmez, “Insan Haklar1 Uluslararas: Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas:”,
Insan Haklar: Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa, md.
90/son) adli Panel, TBB-THAUM, Ankara, 5 Kasim 2004, ss. 58-59.
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"Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin  aymi  konuda farklt hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlagma hiikiimleri esas alimr.” Bu
diizenleme 19464 sayili Resmi Gazetede 22 Mayis 2004 tarihinde yayimlanarak

yiirtirliige girmistir.

3.1.2 7 Mayis 2004 Tarih ve 5170 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikten Onceki

Donemde Uluslararasi Antlasmalar

2004 yilinda yapilan degisiklik oncesinde 90'inci maddenin son fikrasinda
uluslararast antlagsmalarin i¢ hukuktaki yerine isaret eden iki tane ciimle
bulunmaktaydi. Bunlar; "Usulliine gore yiiriirlige konulan milletlerarasi
andlasmalarin kanun hiilkmiinde oldugu" ve "Bu milletlerarasi andlasmalar
bakimindan  Anayasaya aykirihk iddiast ile  Anayasa  Mahkemesi'ne

basvurulamamasi" dir.

Ik ciimle bize gore ¢ok acik olmasina ragmen sadece ilk ciimle cercevesinde
dahi bircok doktrinsel tartisma yasanmistir. Uluslararast antlagmalar agisindan
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamamasi hususu da degerlendirildiginde bu
tartismalar farkli boyutlar kazanmistir. Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan Avrupa
Birligi'ne tam {yelik bagvurusunun yapilmasi, bireysel bagvuru hakkinin
vatandaglara tanimnmis olmasi ve ulusal mevzuatta yer almamasina ragmen
uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde kamu gorevlilerinin sendikalasma yoluna gitmesi
sonucu 1980'li yillarin sonundan itibaren 6zellikle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
cergevesinde uluslararasi antlagsma-anayasa catigsmalari da ele alinmaya baslanmistir.
Neticede uluslararasi antlasma-yasa ¢atigmalar1 agisindan iki farkli goriis,
uluslararas1 antlasma-anayasa catismalari agisindan da iki farkli goriis ortaya
konularak uluslararasi antlagmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yeri dort farkli goriis

cercevesinde tartigilagelmistir.

90'inc1 maddenin son fikrasinin ilk climlesinde uluslararasi antlasmalarin
kanun hiikkmiinde oldugu belirtilmis ise de Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin
uluslararas1 antlasma iizerindeki tasarruflar1 ile kanun ve diger diizenlemeler

tizerindeki tasarruf yetkileri arasindaki ciddi farklar nedeniyle de sadece bu ciimle
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cercevesinde uluslararasi antlagmalart kanunlardan farkli yere koyan diisiinceler

ortaya ¢ikmuistir.

Anayasamizin, Anayasa Mahkemesi'nin goérev ve yetkilerini diizenleyen
148'inci maddesine bakildiginda; kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tirkiye Biliyik Millet Meclisi ictiiziglinlin Anayasaya aykiriliginin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenecegi diizenlenmistir. Oysa 90'mc1 maddenin son
fikrasinin ikinci ctimlesi uluslararasi antlasmalar bakimindan bu yolu kapatmistir. Bu
cercevede uluslararasi antlagsmalarin  kanunlardan {istiin oldugu da siklikla
savunulmustur. Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin 27.02.1997 giin ve 1996/55 esas
1997/33 karar sayili karar1 yol gosterici niteliktedir. Mahkeme kararina gore;
anayasal koruma altina alinan sadece uluslararasi antlagmalardir. Bunun disinda
antlasmadan bagimsiz olan onay kanunlarina karsi Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulabilecektir.

Uluslararasi antlagmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yerine iliskin goriislerden ilKi
uluslararas1 antlasmalarin kanunlarla ayn1 degerde oldugudur. Bu goriisii ortaya
koyan Hiiseyin Pazarci; Anayasa metninin c¢ok acik oldugunuzgﬁ, uluslararasi
antlagsmalarin kanun hiikmiinde olmasi diizenlemesi karsisinda bu durumun farkli
yorumlara kapali oldugunu, Anayasa koyucunun uluslararasi antlasmalar1 i¢ hukukta
farkl1 bir noktaya getirme diislincesine sahip olmasi durumunda bunu dogrudan
Anayasaya yansitacagini savunmugtur.?®’ Anayasanin lafzina bagli olarak ortaya

konulan bu goriis ¢ergevesinde uluslararasi antlagmalar ile kanunlar ayni degerde

olup olas1 bir ¢atigsma halinde bu dogrultuda sonuca gidilecektir.

Ayn1 gorlisii ortaya koyan Rona Aybay farkli yollar izleyerek sonuca
ulagsmistir. Aybay'a gore onaylanmis uluslararasi antlagmalar kanun hiikmiindedir.
Anayasa koyucu bu hiikiimle uluslararasi antlagmalarin Tiirk i¢ hukukuna girerek
ulusal yargi mercilerinde goriilmekte olan davalarda uygulanmasimi saglamak
istemistir. lkinci ciimlede yer alan Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamamasi
hususunun uluslararas1 antlagmalar1 kanunlarin iistiine ¢ikarmayacagini, bdyle bir
yorumun miimkiin olmadigint belirtmistir. Nitekim bu noktada Tiirk hukukunda

kanun adi altinda yapilan birtakim diizenlemelerin de var oldugunu, 12 Eyliil

280 Hiiseyin Pazarc1, "Tiirk Hukukunda Andlasmalar ile Yasalari Catismas1", Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 24/1-2, 2004, s.652.
87 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, Ankara: Turhan Kitapevi, 1985, s.31.
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doneminde ¢ikarilan diizenlemelerin kanun degerinde oldugunu ancak bunlara karsi
Anayasaya aykirilik iddiasmnin ileri siiriilememesinin bu diizenlemeleri kanunlarin
lizerine ¢ikarmayacagimi ortaya koymustur. Nitekim Meclis bu kanunlar
degistirebilir veya yiriirliikten kaldirabilir. Bu noktada herhangi bir engel

bulunmamaktadir.?®®

Ergun Ozbudun da uluslararasi antlasmalar ile kanunlarin es degerde
oldugunu benimsemistir. Ozbudun'a gére 90'mc1 maddede yer alan uluslararasi
antlagsmalar acisindan Anayasaya aykirilik basvurusunda bulunulamamasina dair
kural, iki Oonemli sebep nedeniyle getirilmistir. Birincisi devletin uluslararasi
sorumluluguna yol agmamak, ikincisi ise devletler-iistii nitelikteki bazi uluslararasi
kuruluglara girebilmek diisiincesidir. Ancak yazar bu hiikiimle uluslararasi
antlagsmalarin kanunlarin {izerine ¢iktigin1 kabul etmenin miimkiin olmadiginm
belirtmistir. Zira Anayasamiz uluslararasi hukukun ulusal hukuka iistiinliiglinii kabul

etmemistir.?®°

Uluslararas1 antlagsmalarin i¢ hukuktaki yeri konusunda 6nemli c¢aligsmalari
bulunan Akkutay'a gore antlasmalar her ne kadar birgok ayricaliga sahip olsa da
Anayasa'nin 90'mc1 maddesinin agik ifadeleri karsisinda kanun hiikmiinde yani

kanunla eg degerdedir.290

Uluslararasi antlagmalarin kanunlarla es degerde oldugu yani Anayasamizin
uluslararasi1 hukukun ulusal hukuka istlinliigiinii tanimadigi diistincesinin dogal
olarak iki 6nemli sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nin usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus antlagsma hiikiimlerine ragmen
kanun yapabilme serbestisinin ve yetkisinin bulunmasidir. Meclis millet iradesinin
tecelli ettigi ve yasama yetkisini tekelinde tutan yegane organdir. Bu itibarla hic¢bir
uluslararas1 diizenleme bu yetkiye smir getiremeyecektir. Bdyle bir sinirin varligi
i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yasama yetkilerini Avrupa Birligi Orgiitii gibi ulus-iistii
bir kurulusa veya sisteme devretmesi gerekir ki boyle bir durum devletimiz agisindan
bahis mevzuu degildir. Ancak uluslararas1 antlagmaya ragmen kanuni diizenlemelere
gidilmesinin de devletin uluslararast sorumluluguna yol agacagi da inkar

edilmemektedir.

288 Rona Aybay, "Uluslararasi Antlagmalar Anayasa Ustii Miidiir?", Cumhuriyet, (6 Mayis 1998), s.2.
289 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, ss.228-229.

2% Alj ibrahim Akkutay, "Uluslararas1 Antlasmalarm Tiirk I¢ Hukukundaki Konumu ve Etkileri",
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/1-2, 2007, $5.424-425.
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Ikinci 6nemli sonug ise olas1 bir uluslararas1 antlasma ve kanun ¢atismasinda,
kanunlar arasinda uygulanan catisma kurallarinin gecerli olacagidir. Buna gore
uluslararasi antlasma yiiriirliige girdikten sonra kendisinden Once yiiriirliige giren
kanunlardan oncelikli olarak uygulanacaktir. Yani yeni tarihli kanun eski tarihli
kanunu "lex posterior derogat legi priori" ilkesi uyarinca ilga edecektir. Ayn1 sekilde
usuliine uygun olarak yiiriirligli giren bir antlagmadan sonra Meclis tarafindan bir
kanun ¢ikarildiginda anilan kural geregi kanun antlagmayi ilga edecek bu da yukarida
bahsedilen sorumluluga sebebiyet verecektir. Kurallar catismasinda bagvurulan diger
bir yontem de 0Ozel nitelikli hiikiimler iceren kanunlarin genel nitelikte hiikiim
icerenlere oranla oncelikli uygulanmasidir ki bu kural "lex posterior derogat legi in
friori" olarak adlandirilmaktadir. Bu kural cergevesinde varacagimiz sonuglar da

yukarida bahsettigimiz ihtimaller dairesinde ayni sekilde gerceklesecektir.

Uluslararas1 antlasmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yerine iligskin ikinci goriis
uluslararasi antlagmalarin kanunlardan {istiin oldugunu kabul eden goériistiir. Bu
gorilisii savunan Edip Celik'e gore 1961 ve 1982 Anayasalar1 "kanun hiikmiinde"
deyimini kullanarak uluslararas1 antlasmalarla kanunlari ayni seviyede tutmamustir.
Zira antlagmalarla kanunlarin es degerde tutulmasi durumunda bunlar arasinda
catisma c¢ikmamasi diisliniilemez. Bu durumda da yukarida bahsettigimiz ¢atisma
ilkelerinin devreye girmesi bahis mevzuu olur. Bu gergevede ilk ve ikinci ilkeler
dogrultusunda o6nceki veya oOzel durumda olan uluslararasi antlasmanin
uygulanmasinda herhangi bir problem ortaya ¢ikmamaktadir Asil sorun Oncelikli
uygulanma kabiliyetinin kanunda olmasi halidir. Buradaki sorun bazi uluslararasi
antlagmalarin sahip olduklar1 6zellikler ve diizenleme altina aldiklar1 konular
itibariyle kanunla degistirilmesine imkan vermemesidir. Ornegin; Lozan Baris
Antlagmasi'nin gecerli oldugu dénemde Biiyiik Millet Meclisi'nin bu antlasmada yer
alan tilke smnirlarina iliskin diizenlemelere ragmen hilafina diizenlemeler
getirebilecegini diisinmek miimkiin degildir. Ayni sekilde Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nde de hangi konularda resim ve har¢ uygulamasinin yapilacag tek tek
sayllmistir. Sozlesmede sayilan bu durumlar disinda resim ve har¢ konulmasi
miimkiin degildir. Bunlar gibi 6rnekler g¢ogaltilabilir. Bu nedenlerle uluslararasi

antlasmalarin kanunlardan iistiin tutulmasi gerekmektedir.291

1 Edip Celik, "Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1", Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Liitfii Duran'a Armagan Ozel Sayisi, 1-3, 1988, ss.50-51.
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Yazarm ayni makalesinde uluslararasi alanda insan haklarina verilen 6nem de
kendisini hissettirmistir. Nitekim Celik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6zelinde
temel hak ve 6zgiirliikleri koruma altina alan hiikiimlerin normlar hiyerarsisinde 6zel
ve Onemli bir yeri oldugunun savunulabilir oldugu goriisiinii ortaya koymustur.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin iilkemizde daha etkin ve yaygin olarak
uygulanabilmesi i¢in bu konuda hukukcularin, yargiclarin ve avukatlarin daha

duyarl1 olmasi gerektigine de isaret etmistir.?*

Uluslararas1 antlagmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yerine iliskin diger bir goriis
ise uluslararast antlagmalarin anayasadan dahi iistiin oldugunu kabul eden goristiir.
Bu gortisii ortaya koyan Mesut Giilmez esasinda iki farkli gerekgeye dayanmaktadir.
Bu gerekgelerden ilki, yasama yetkisini Anayasadan alan Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi'nin uluslararas1 antlagmalar konusundaki yetkilerinin ulusal kanunlar yapma
yetkisinin kapsami kadar genis olmamasidir. Yazar'a gore Meclis antlagmalarin
icerigine miidahale edemeyeceginden, antlagmada yer alan ve Anayasa ile kanunlara
aykir1 diizenlemeleri s6zlesmeden ¢ikaramayacagindan, kanunlar gibi antlagsmalarda
degisiklik yapamayacagindan dolay1 antlagmalarin Anayasaya {istiin oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Bu kabul icin antlagmalar bakimindan Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamamasi kuralina gitmeye dahi gerek

yoktur.??

Uluslararas1 antlagmalarin anayasadan istiin oldugu goriisiinii savunan
Giilmez'in ikinci gerekgesi ise i¢ hukuk ile bagdastirilan sozlesmelerden dogan
yikiimliiliiklerin sozlesmeye saygi gostermek ve soOzlesmeye uygun olarak
diizenlemeler yapmak sonucunu dogurmasidir. Zira temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
uluslararas1 kuruluslarin anayasa ve statiilerinde bu ytikiimliiliikkler belirtilmektedir.
Bu kuruluslar biinyesinde c¢aligan denetim organlart da bu noktada onemli gorevler
istlenmekte antlasmalarin  uygulanmasinda ¢ikan uyusmazliklara ¢oziim
bulmaktadirlar. Bu denetim organlar1 tarafindan tespit edilen aykiriliklar
dogrultusunda i¢ hukukta iglem yapilmadig: siirece aykiriliklar kendiliginden ortadan

kalkmayacaktir. Aykiriliklarin = giderilmesi i¢in ise sozlesmelerin kanun ve

292 Celik, "Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1", $5.55-56.

%3 Mesut Giilmez, "Evet, Uluslararas1 Sézlesmeler Anayasa-iistiidiir!", Cumhuriyet, (17 Haziran
1998), s.2.; Mesut Giilmez, “Sézlesmeli Personel ve Anayasa", Amme Idaresi Dergisi, 21/4, Aralik
1988, ss.40-41.
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Anayasaya degil, Anayasa ve kanunlarin sdzlesmeye uygun hale getirilmesi

gerekmektedir.?*

Yazar bu goriislerini paylasmakla birlikte insan haklarma iliskin

sozlesmelerin yasalara ve Anayasaya iistiin oldugunu 6zellikle belirtmistir.?*

Uluslararasi antlagmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yeri konusunda son olarak
deginecegimiz goriis ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi dzelinde temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 antlagsmalarin Anayasadan dogal olarak da
kanunlardan iistiin oldugunu savunan goriistiir. Bu goriisiin savunanlardan ilki Necmi
Yiizbasioglu'dur. Yiizbasioglu'na gore 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alan
"usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras1 andlagmalarin kanun hiikmiinde"
olmasindan kasit antlasmalarin Tiirk i¢ hukuk sisteminde ayrica bir islem
gerekmeksizin dogrudan uygulanabilirligini saglamaktir. Yoksa bu kural normlar
hiyerarsisi bakimindan bir anlam ifade etmemektedir. Bu noktada Anayasamizin
2'nci maddesinde yer alan "insan haklarma saygili... devlet” ifadeleri ile 15'inci
maddesinde yer alan "milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla" ifadeleri bir arada degerlendirildiginde insan haklarina iliskin sézlesmeler
normlar hiyerarsisinin en iistiindedir. Neticeten Tiirk i¢ hukukunda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve bu nitelikteki insan haklarina iliskin sézlesmeler Anayasa-iistii

deger tasimaktadirlar.?®

Bu goriisii savunan diger bir yazar Seref Goziibiiylik'e gore i¢ hukukun bir
parcasi olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Anayasaya aykir1 bir hiikiim tasisa
dahi uygulamaktan alikonamaz. Anayasaya aykiriligi dahi ileri siiriilemeyen
sOzlesmenin, kendisinden dnce veya sonra ¢ikmis kanunlara aykiriligi ya da sonradan
cikan kanunun sozlesmeyi ilga etmesi gibi gerekgelerle uygulamaktan imtina
edilemez. Yani sozlesme ile Anayasanin veya bir kanunun catismast halinde
sozlesme uygulama bulacaktir. Nitekim Anayasamiz i¢ hukuk bakimindan

antlasmalarm iistiinliigiinii benimsemis durumdadir.?®’

Uluslararasi antlagmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yerini insan haklarma iliskin

sozlesmeler bakimindan ele alan diger bir yazar Akilliogluna gdre antlasmalarin

204 Giilmez, "Evet, Uluslararast Sozlesmeler Anayasa-iistiidiir!", s.2.

2% Giilmez, "Evet, Uluslararast Sézlesmeler Anayasa-iistiidiir!", s.2.

2% Necmi Yiizbasioglu, "Avrupa insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri
Uzerine", Insan Haklar: Merkezi Dergisi, 2/1, May1s 1994, ss.34-35.

27 A, Seref Goziibiiyiik, "Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki", Insan
Haklar: Yillig1, 9, 1987, ss.7-8.
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sahip oldugu rejimin niteligi ile birlikte, Anayasada insan haklarina dair yer alan
hiikiimler olan 15, 16 ve 42'nci maddeler de dikkate alindiginda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6zellikli bir yeri oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu
itibarla ulusal kanunlar S6zlesme'nin giivence altina aldig1 alanlara tesir edemez.
Bunun dogal sonucu olarak da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi yasalarin iistiinde

bir konumdadir. Sézlesme Anayasa degerindedir.

Kanaatimizce 1982 Anayasasi'nin 90'imc1 maddesinin son fikrasinin agik
hikmi geregince299 usuliine uygun olarak yiriirliige konulmus uluslararasi
antlagsmalar ile kanunlar normlar hiyerarsisi bakimindan es degere sahiptirler. Ancak
Anayasa'nin uluslararasi antlagsmalar1 bu degeri atfetmesi; uluslararasi antlagmalarin
kanunlara gore ¢ok daha farkli kaynaklardan beslendigi, Meclis'in kanunlar iizerinde
mutlak yetkisi var iken uluslararasi antlagmalar bakimindan yetkilerinin neredeyse
hi¢ olmadig1 gerceklerini tabi ki degistirmeyecektir. Anayasanin 2, 15, 16 ve 42'nci
maddeleri gibi ilgili hiikiimleri yorumlamak suretiyle uluslararasi antlagmalar

kanunlarin iizerine ¢ikarmak miimkiin degildir.

Uluslararas1 antlagsmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yerini belirleyecek olan
Anayasa ise ya kendisi bu konuda agikg¢a bir hiikiim getirecek ya da Avrupa Birligi
sisteminde oldugu gibi ulus-listii bir kurulusun kendisinden daha iist diizeyde
normlar yaratabilecegini kabul edecektir. Aksi takdirde Anayasanin agik hiikmii
karsisinda;  uluslararasi  antlasmalar  agisindan ~ Anayasa  Mahkemesi'ne
basvurulamamasi, Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisi'nin uluslararast antlagmalar
tizerindeki tasarruf yetkisinin ulusal kanunlarla kiyaslanamayacak derece diisiik
olmasi, antlagmalarin ihlal edilmesinin uluslararas1 hukuk agisindan sorumluluga yol
acacagl gerekgeleri ile uluslararasi antlagmalara yasa veya daha da ileri gidilerek

anayasa-tistii deger verilmesi miimkiin degildir.

Bir hukuk devleti sayet bir antlasmaya imza atmis ve onu hukukunun bir
parcasi haline getirmis ise bunun geregi olarak da antlasmaya aykirilik teskil eden
durumlar1 saptaylp antlasmaya uygunlugu saglamakla miikelleftir. Bu konuda

herhangi bir siiphe yoktur. Nitekim devlet iizerine diisen ylikiimliiliikleri yerine

%8 Tekin Akillioglu, "Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz", 4USBF Dergisi, 3-4,
1989, s. 173; Tekin Akillioglu, "Temel Haklar Geligsmesi Ugzerine Bazi Diisiinceler", AUSBF Dergisi,
1-2,1989, s. 161.

% Omer Izgi ve Zafer Géren, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin Yorumu, Ankara: TBMM Basimevi,
2002, 5.867.
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getirmedigi takdirde uluslararasi sorumlulukla bas basa kalacaktir. Ancak tiim bu
durumlar Anayasanin agik hiikkmii kargisinda bir anlam ifade etmemekte, uluslararasi

antlagmalarin kanun degerinde oldugu sonucunu degistirmemektedir.

Bizim de katildigimiz Gozler'in goriisiine gore uluslararasi antlagmalarin
kanunlarla es degerde tutulmus olmasimnin mantiki temelleri de saglamdir.
Uluslararasi antlasmalar Tiirk hukukunda Anayasamizin 90'inc1 maddesinin ilk dort
fikras1 ¢er¢evesinde kabul edilmektedir. Asil kural ise Meclis'in uygun bulma kanunu
ile iradesini agiklamasidir. S6z konusu irade Anayasa degisikligi gibi 6zellikli olan
kanunlarda oldugu gibi degil salt cogunlukla ortaya konulmaktadir. Oysa uluslararasi
antlasmalari kanunlarin {izerine koyan bir hukuk sisteminde uluslararasi antlagmalar

bakimindan Meclis iradesi daha iist diizeyde tecelli etmelidir.**

3.1.3 7 Mayis 2004 Tarih ve 5170 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik ve Anlami
3.1.3.1 Genel Olarak

19801 yillarin sonunda; bireysel basvuru hakkinin kabul edilmis olmasi,
uluslararas1 antlagsmalar cergevesinde sendikalasma hareketlerinin yayginlasmasi, bu
itibarla uluslararas1 hukukun ulusal hukuka istiinliigiiniin adim adim kabul edilmesi
nedenleriyle insan haklarina iliskin uluslararasi antlasmalarin diger antlagsmalardan
farkli bir konuma yerlestirildigini bir 6nceki boliimde hep beraber gordiik. Nitekim
bazi yazarlar insan haklarina iligkin olan uluslararast antlagsmalar1 kanunlarin
lizerinde ve Anayasalarla esdeger bir seviyede degerlendirirken bazilari ise bu tiirden
antlagsmalara Anayasalarin lizerinde bir deger atfetmisti.

Yasanan bu siirecin, Tiirk i¢c hukukunda, yakin zamandaki en 6nemli adimi

1

olan ve 2001 yilindaki Uyum Paketine dahil edilen boliim** o dénemde Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmemisti.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin Avrupa Birligi'ne girme istegi ile beraber Birlige

uyum saglamasi amaciyla da bir takim diizenlemeleri yerine getirmesi gerekiyordu.

302 303

Ancak 1982 Anayasasi'nin 90'inc1 maddesinin son fikrasi™* ile 6'nc1 maddesindeki

300 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, 2013, s.279.

%01 vK anunlar ile milletlerarasi andlagmalarin gatismasi halinde milletleraras1 andlasmalar esas alr."
02 Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-
5170/7 md.)Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
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devredilemez egemenlik anlayis1 bir arada degerlendirildiginde Avrupa Birligi
normlarinin iilkemizde uygulanmasi miimkiin goriinmemekteydi. Ulus-listii bir
birlikteligi hedefleyen Avrupa Birligi'ne aday olmak isteyen iilkeler, 2000'li yillarda
bu noktada bir¢ok diizenlemeyi hayata ge¢irmistir. Zira bu diizenlemeler bir noktada

Birlige tiyeligin on sart1 niteliginde idi. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti 7 Mayis

2004 tarihindeki degisiklikle bu 6n sart1 yerine getirme amacindaydi.***

Bu amagla 7 Mayis 2004 tarihinde 5170 sayili Kanun'un 7'nci maddesi ile

Anayasanin 90"'ic1 maddesinin son fikrasina su ciimle eklenmistir:

"Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alimr."”

Yapilan degisikliklerin genel gerekgesi su sekildedir:

Avrupa Birligine iiye adayt olan Ulkemizin Kopenhag Siyasi Kriterleri
baglaminda yerine getirmesi gereken hususlar ile yasal diizenlemeler 24
Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Avrupa Birligi
Miiktesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program” da belirlenmis
bulunmaktadwr. Bir taraftan hayat hakkinin, demokratik toplumun temel
degeri oldugunu ve oliim cezasimin kaldirilmasinin, bu hakkin korunmasi
ve tiim insanlarin dogustan gelen onurunun biitiiniiyle taminmast icin
elzem oldugunu vurgulayan ve Ulkemizce de imzalanan Insan Haklarim
ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sizlesmesi'ne EK 13 No'lu
Protokol geregince oliim cezasimin kaldiridmis olmasi,; diger yandan,
diinyada gelisen yeni demokratik a¢ilimlara wyum saglanmast ve bu
acilima uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde
kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine
ctkariimast amaciyla kanunlarimizda diizenlemeler yapilmast ihtiyaci
temel yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma zorunlulugu
dogurmusgtur. 305

5170 sayil1 Kanun'un 7'nci maddesinin gerekgesi ise su sekildedir:

andlasmalarla  kanunlarin  ayni  konuda  farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir.”
383 "Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlari eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa bwrakilamaz. Higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz."
304 L event Goneng, "1982 Anayasasi'nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi Ve Getirdigi
Sorunlar", Yasayan Anayasa, 2004,
Wwww.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/90_madde.pdf (25.11.2013), s.1.
3% TBMM Anayasa Komisyonu Raporu, Dénem:22, Yasama Y1li:2, 5.430.
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Uygulamada usuliine gére yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin
milletlerarast andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde
ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine dncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90°mci maddenin son
fikrasina hiikiim eklenmektedir. 306
Gorildiigii lizere degisikliklerin genel gerekg¢esinde de yukarida bahsettigimiz
nedenler genis yer tutmustur. Ama genel gerekge detayli incelendiginde amacin
sadece Birlige iiye olma ¢ergevesinde sekillenmedigi ayn1 zamanda diinyada gelisen
yeni demokratik agilimlara uyum saglanmasi ve bu agilima uygun bir sekilde temel
hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlara
ulastirilmast oldugu da goriilecektir. Ozel gerekgeye bakildiginda ise genel amag

dogrultusunda, insan haklarina iliskin uluslararasi antlagmalarin olasi c¢atisma

hallerinde oncelikli uygulanmasinin hedeflendigi gézlemlenmektedir.

1982 Anayasasi, 2004 yili itibariyle 9 kez degisiklige ugramistir. Belirtilen
degisikliklerin bir kismi i¢ hukuk etkisi ile gerceklesmis ise de biiylik bir kismi
Tiirkiye ~ Cumhuriyeti'nin =~ Avrupa  Birligi'ne uyum siireci  ¢ergevesinde

gerceklesmistir.

Bu degisikliklerin bir kismi daha Once yapilan degisiklikleri tamamlar
nitelikte iken bir kism1 da Tiirk Anayasal sistemi agisindan tamamen yeni bir takim
kurumlarin olusturulmasina veya mevcut kurumlarda radikal yeniliklerin yapilmasina
yonelik diizenlemelerdir. 90'inc1 maddede 5170 sayili Kanun'la yapilan degisiklik de

bu kapsamda degerlendirilmektedir.>”’

Yapilan bu diizenleme, yalnizca temel hak ve Ozgirliiklere iliskin
milletlerarasi antlagmalar agisindan bir uygulama Ustiinliigilinii kapsamaktadir. Ancak
Avrupa Birligi miiktesebati icerisinde sadece temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlagsmalar bulunmamaktadir. Ayrica Birligin kurulusu ve isleyisi ile
ilgili de pek ¢ok uluslararasi antlagma bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
ileride Birlige iiye olmast durumunda ulus-iistii nitelikteki bu yapiya uyum
saglayabilmesi i¢in ciddi Anayasa degisikliklerine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu itibarla
yapilan degisiklik Birlige uyum saglamaktan ziyade iiyelik siirecinde ¢ok defa

%06 TBMM Anayasa Komisyonu Raporu, 5.430.
%97 Ozdemir Ozok, “Insan Haklar1 Uluslararas: Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas:”,

Insan Haklar: Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa, md.
90/son) adli Panel, TBB-THAUM, Ankara, 5 Kasim 2004, s.7.
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sikintilar yaratan insan haklar1 konusunda yeni acilimlar saglayan bigimsel bir

diizenlemedir.>®

1982 Anayasasi'nda uluslararasi hukukun {istiinliigliniin kabul edilmedigi goz
Oniine alindiginda, Anayasanin 90'inc1 maddesine eklenen ciimle bu durumu
degistirmemektedir.’®® Bu halde temel hak ve &zgiirliiklere iliskin olmayan
antlagmalar ve diger uluslararasi hukuk kurallar1 agisindan bir onceki bolimde

yaptigimiz agiklamalar gegerliligini korumaktadir.

3.1.3.2 Madde Kapsami

"Madde Kapsami" basligi altinda Tirk i¢ hukukunda yerine isaret edilen
"Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi

andlagmalar1" nasil anlamamiz gerektigi hususu irdelenecektir.

Oncelikle "Usuliine gore yiiriirliige konulmus" ifadesini agikliga kavusturmak
gerekecektir. Bu ifade uluslararasi antlagmalarin Tiirk i¢ hukukunda hikiim

dogurabilmesi i¢in Anayasada ve ilgili kanunlarda®®

gerekli sartlar1 tagimasi
anlamma gelmektedir. Onceki béliimlerde uluslararasi antlasmalarm uluslararasi
hukukta ve ulusal hukukta yiiriirliige girme islemlerinin farkli oldugunu ortaya
koymustuk. Anayasamizin ilgili maddeleri ile 244 ve 1713 sayili Kanunlarin bu
noktada yol gosterici oldugunu, 244 sayili Kanun ile Anayasal sistem arasindaki

sikintilara da isaret ederek Tiirk i¢ hukukunda uluslararasi antlagmalarin yapilmasi

ile ilgili boliime atfen bu hususla ilgili agiklamalarimizi burada bitiyoruz.

Yine "temel hak ve oOzgiirliikler" kavraminin ne anlama geldigi ve bu
kavramin 1982 Anayasast agisindan degerlendirilmesi ile ilgili olarak Onceki

boliimlerdeki agiklamalarimiza gdndermede bulunuyoruz.

Burada asil anlamlandirilmasi gereken "temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalar" ifadeleridir. Acaba hiikiimde bahsedilen ayricaliktan salt
insan haklarin1 diizenleyen antlagsmalar m1 yararlanacak? Yoksa bu kapsama girme

acisindan antlagsmanin niteligine degil de ilgili hitkmiin niteligine mi bakilacaktir?

%98 (z0k, "insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast", $5.8-9.

39 Abdurrahman Eren, "1982 Anayasasi'min 90. Maddesindeki 2004 Degisikligi'nin Antlasmalarin
Tiirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi", AUEHFD, 8/3-4, 2004, s.74.

319 Ozellikle 244 ve 1713 sayili Kanunlar.
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Bu ifadeler iki farkli sekilde yorumlanmaya miisait haldedir:

Birincisi; sadece insan haklarini diizenleyen antlagsmalarin bu kapsamda
oldugunun degerlendirilmesidir. Bunun anlami, bir antlasmanin konusunun asli
olarak insan haklarim1 diizenlememesi bununla birlikte insan haklarina iliskin
hiikiimler de igermesi halinde, bu tiir bir antlagsmada yer alan insan haklarina iligkin
hiikiimlerin kanunlarin iizerinde olmamasidir. Ekonomik haklarin temel hak ve
Ozgiirliikler anlaminda tartismali oldugu g6z Oniine alindiginda Ankara Anlagmasi,
Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi kararlarindan kaynaklanan ekonomik haklarin
kanunlardan daha fazla gilivence icermeleri halinde dahi ayricalikli konuma sahip

olmalar1 miimkiin olamaz.3"

Ikincisi; insan haklarma iliskin bir hiikmiin Anayasada yer alan ayricaliga
kavusabilmesi i¢in asli konusu insan haklar1 olan bir uluslararasi antlagsmada yer
almasinin sart olmamasidir. Bu halde insan haklarina iligkin bir hiikiim aslen insan
haklar1 ile ilgili olmayan bir antlasmada yer alsa dahi kanunlardan istiin

tutulabilecektir.>*?

Birinci yorum Anayasa metnine siki sikiya bagli kalinarak yapilan lafzi
yorumun sonucudur. Metinde "temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin andlagmalardan"
bahsedildigi igin tekil diizenlemeler bu kapsam disinda kalmaktadir. Ikinci yorum ise

% jle ozellikle 2'nci maddesinden®* cikan sonucu

Anayasanin "Baslangi¢" kismi®
ifade etmektedir. Insan haklarina bu denli 5nem veren bir Anayasay1 amagsal olarak

yorumladigimizda tekil diizenlemelerin de kapsam i¢inde tutulmasi gerekmektedir.**

Ortaya konulmasi1 gereken diger bir husus ise "temel hak ve Ozgiirliiklere

iliskin" hangi antlagsmalarin bu kapsamda degerlendirilecegidir.

311 Kemal Baglar, "Uluslararasi Antlasmalarm Onaylanmasi, Ustiinligii ve Anayasal Denetimi
Uzerine", Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni: Prof Dr. Sevin Toluner'e
Armagan, 24/1-2, 2004, s.37.

312 Baglar, "Uluslararas1 Antlagsmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine", $.37.
33 “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme
Ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu,

Topluca Tiirk vatandaslarmin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga
karsi hak ve édevierde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu,
birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve “Yurtta
sulh, cihanda sulh” arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat talebine haklari bulundugu..."”

Y " Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygill, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik
ve sosyal bir hukuk Devletidir."

315 Baglar, "Uluslararas1 Antlagsmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine", $.37.
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Giilmez'e gore sadece birinci kusak haklari diizenleyen Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi degil, ikinci kusak ve yeni kusak haklart i¢ine alan s6zlesmeler de bu
kapsamdadir. Ayrica bu antlagsmalarin belirli bir bolgesel ya da evrensel olgekli
uluslararas1 kurulus ¢ergevesinde kabul edilmis belgelerle sinirlandirilmast miimkiin
degildir.*® Doénemin Danistay Baskani Cetinkaya genelde tiim temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin antlasmalarin, 6zelde ise Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve eki

protokollerinin bu kapsamda oldugunu yinelemistir.*!’

Dénemin Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 olan Ozok da iiyesi oldugumuz
bolgesel ve evrensel Ol¢ekli kuruluslar tarafindan kabul edilmis insan haklar
sozlesmelerinde onayladiklarimiza 6rnekler®® vererek bu sdzlesmelerin tiimiiniin

madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.**®

Tabi burada ayricalik taninan diizenlemelerin uluslararasi antlasma oldugu,
bu itibarla Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, Helsinki Nihai Senedi, Paris Sarti
gibi nitelikleri itibariyle esnek (soft) hukuk iriinii belgelerin kanunlarin iizerine

cikamayacagi da asikardir.?®

3.1.3.3 "Aym konuda farkl hiikiimler" ifadeleri

Usuliine gore yiirtrlige konulmus antlagsmalar ile kanunlarin ayni konuda

farkli hiikkiimler tasiyrp tasimadiginin belirlenmesi de eklenen climlenin amacina

318 Giilmez,"Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi”, $s.65-
66.

317 Ender Cetinkaya,“insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi”,
Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas: (Anayasa, md.
90/son) adli Panel, TBB-THAUM, Ankara, 5 Kasim 2004, s.17.

318 Irk Ayrimeiligimin Tiim Bigimlerinin Kaldirilmast Uluslararas1 S6zlesmesi-1965/2002, Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi-1966-2003, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
S6zlesmesi-1966/2003, Kadinlar Hakkinda Tiim Ayrimcilik Bigimlerinin Kaldirilmas1 Sézlesmesi-
1979/1985, Iskence ve Baska Zalimce, Insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 Ceza ya da Davranislara Kars
Sozlesme-1987/1988, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi-1989/1994, Zorla Calistirma S6zlesmesi-1932/1998,
Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkimin Korunmasi Sozlesmesi-1948/1993, Orgiitlenme Hakki ve
Toplu Pazarlik Sozlesmesi-1949/1951, Ucret Esitligi Sozlesmesi-1953/1967, Zorla Calismanin
Kaldirilmast Sozlesmesi-1959/1960, Ayrimcilik Sozlesmesi-1960/1967, Asgari Yas Sozlesmesi-
1967/1988, Cocuklarin Caligmalarinin En Kot Bigimlerinin  Kaldirilmas: ve Yasaklanmasi
S6zlesmesi-200/2001, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi-1950/1954, Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1
Sayili Protokol-1952/1954, Insan Haklari Sézlesmesine Ek 6 Sayili Protokol-1983/2003, Avrupa
Sosyal Sart1-1961/1989, Sosyal Giivenlik Avrupa Kodu-1964/1968, Sosyal Giivenlik Avrupa
Sozlesmesi-1972/1977. (Ozok, Insan Haklar1 Uluslararast Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi(Anayasa, md. 90/son) adl1 Paneldeki bildirisi, $5.11-12.)

319 Ozok, "insan Haklar1 Uluslararas1 S6zlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi", $s.11-12.
320 Baglar, "Uluslararas: Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine", s.38.
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ulagsmasinda 6nemli bir etkendir. Ayn1 konuda farkli hiikiimler tasidiklarimin kim

tarafindan nasil tespit edilecegi hususlar1 izaha muhtagtir.

"ayn1 konuda farkli hiikiimler" ifadeleri sadece uluslararasi antlagmalarin
metnine dayanilarak yapilan lafzi yorum c¢ergevesinde belirlenmemelidir. Taraf
oldugumuz uluslararasi1 antlagmalarin birgogunun ¢ergeve nitelikteki hiikiimler
icerdigi, bu itibarla karsilagilan durumlar karsisinda somut olaylara uygulanma
ihtiyaci dogdugu, bu hiikiimlerin ancak yetkili koruma ve denetim organlarinin
yorum ve uygulamalari ile anlam ve islerlik kazanabildigi de ortadadir. O halde aynm
konuda farkli hiikiimler sadece antlagsmalarin metinleriyle sinirli olarak saptanamaz.
Bu belirleme yapilirken koruma ve denetim organlarmin ilgili konulara iligkin

yerlesik ilke kararlar1 ve igtihatlar1 sik¢a bagvurulacak argiimanlardir.®?

Bu konuda somut drnekler vermek daha aciklayici olacaktir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin "adil yargilanma hakkmi" diizenleyen 6'nct maddesi®?,
tilkemizin ¢ok defa smnifta kaldigi ve hakkinda birgok ihlal karar1 verilen bir
diizenlemedir. Madde metninden anlasilacagi iizere bu hakkin en 6nemli esaslarindan
biri "mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasidir." Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Incal-Tiirkiye kararinda Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde "askeri yargicin" roliinii
g6z Onlinde bulundurmus, bagimsiz ve tarafsiz olma kavramlarima somut olaya

uygun olarak bazi anlamalar yiiklemistir.’**® Neticede Mahkeme, Devlet Giivenlik

%21 Giilmez, "Insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast", $5.75-
76.
322 "Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziiklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin
¢tkarlari veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kag¢imilmaz olarak
degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarimn da iddia tamiklariyla
aynt kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanmak."”
323 Giilmez, "Insan Haklart Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast”, s.76.
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Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 kanaatine vararak iilkeyi tazminata

mahkim etmistir.**

%24 “Mahkeme, bir yargi yerinin Sozlesme'nin 6 (1) fikrasi bakimindan “bagimsiz” sayilip

sayilmayacagina karar verilebilmesi igin, diger sebeplerin yaninda, iiyelerinin atanma bigimi ve
onlarin gérev siireleriyle, disaridan gelecek baskilara karsi giivencelerinin varligi ve mahkemenin
bagimsiz bir gériiniim verip vermedigine bakmak gerektigini hatirlatir.

Bu madde anlaminda “tarafsizlik” sarti icin ise, uygulanabilecek iki test bulunmaktadir: birincisi
belirli bir davada yargicin kisisel kanaatini tespit etmeye c¢alismak, ikincisi yargicin tarafsiziigi
konusunda haklr bir kuskuyu bertaraf edecek giivencelere sahip olup olmadigimi tespit etmektir. Bu
testlerden sadece ikincisinin bu davayla ilgili olduguna Mahkeme éniinde itiraz edilmemistir.

Bununla beraber Mahkeme bu davada hem bagimsizlik ve hem de tarafsizlik sorununu birlikte
inceleyecektir.

Anayasanmin 143. maddesi geregince 16 Haziran 1983’te ¢ikarian 2845 sayili Kanun, Devlet
Giivenlik mahkemelerinin kurulus ve gérevlerini diizenlemektedir. Bu Kanunun 5. maddesinin
hiikiimlerine gore bu mahkemeler, biri muvazzaf subay ve askeri yargi¢ olan ii¢ yargigtan meydana
gelmektedir.

Iki sivil yargicin tarafsiziigr ve bagimsizigr uyusmazlik konusu olmadigindan, Mahkeme sadece
askeri yargicin durumunu karara baglamahdir.

Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gorev yapan askeri yargiclarin, bagimsizlik ve
tarafsizlik giivencelerinden bazilarina sahip olduklarini kaydeder. Askeri yargiclar, ornegin sivil
meslektaslart ile ayni mesleki egitimi alirlar. Bu egitim onlara muvazzaf askeri yargichk statiisii
kazandirir. Askeri yargiglar Devlet Giivenlik mahkemelerinde gorev yaparlarken, sivil hakimlerle ayni
anayasal giivencelere sahiptirler; ayrica, bazi istisnalar disinda, azlolunamazlar ve kendileri
istemedik¢e erken emekliye sevk edilemezler. Deviet Giivenlik Mahkemesinin tiyesi olarak sahsi
stfatlariyla gérev yaparlar, Anayasaya gére gorevierinde bagimsizdirlar ve gorevierini yaparken hig
bir kamu makami kendilerine emir ve talimat veremez ve tavsiyede bulunamaz.

Ote yandan statiilerinin diger yonleri, bu yargiclarin durumunu kuskulu hale getirmektedir. Ilk
olarak bunlar, hala yiiriitme organmindan emir alan orduya mensup birer askerdirler. Ikinci olarak,
askeri yargiclar askeri disipline tabi olmaya devam etmekte olup, bu amacgla ordu tarafindan
haklarinda sicil verilmektedir.. Géoreve atanmalariyla ilgili kararlar, biiyiik ¢ogunlugu ordunun idari
gorevlerinde bulunan yetkililer tarafindan alinmaktadwr. Son olarak, Devlet Giivenlik Mahkemesi
tiyeleri olarak gorevleri sadece dort yildir ve yenilenebilmektedir.

Mahkeme, Deviet Giivenlik Mahkemelerinin Anayasa geregince, Tiirkiye nin iilkesiyle ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii, demokratik diizenini ve Devletin giivenligini ilgilendiren suglara bakmak igin
kurulduklarint kaydeder. Bu mahkemelerin en belirgin ozelligi, askeri mahkemeler olmamalarina
ragmen, yargiglardan birinin her zaman askeri yargi¢ olmasidir.

Hiikiimet, Mahkeme oniindeki durusmada, askeri yargiglarin Devlet Giivenlik Mahkemelerinde
bulunmalarini hakli gosteren tek nedeninin, bu yargiglarin yasadist silahli gruplarca islenenler dahil
olmak iizere, organize suglara karst miicadelede siiphe gotiirmez yeterlilikleri ve tecriibeleri oldugunu
belirtmistir. Halkin biiyiik giiven duydugu silahli kuvvetler ve askeri yargiclar sosyal, kiiltiirel ve
ahlaki sorumluluklar iistlenmenin yaninda, demokratik ve laik Tiirkive Cumhuriyetinin teminati olarak
yillarca sikiyonetimde gérev yapmuglardwr. Terér tehlikesi varligimi siirdiirdiigii siirece, askeri
yargi¢lar da gorevieri oldukga zor olan bu ozel mahkemelere tam desteklerini siirdiireceklerdir.

Bu iddialar iizerinde karar vermek, teroriin sebep oldugu problemlerin bilincinde olan
Mahkeme 'nin igi degildir. Mahkeme nin gorevi, Sozlesme’ye taraf bir iilkede bu tiir mahkemelerin
kurulmasmin gerekli olup olmadigina soyut olarak karar vermek veya konuyla ilgili uygulamalari
denetlemek degil, fakat bu mahkemelerden birinin isleyis tarzimin, basvurucunun adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmedigini tespit etmektir.

Bu noktadan bakildiginda, mahkemenin goriiniimii bile biiyiik onem tasiyabilir. Burada tehlikede
olan sey, demokratik toplumlarda mahkemelerin halka, her seyden d&nemlisi yargilama siireci
bakimindan samiga vermesi gereken giiven duygusudur. Belirli bir mahkemenin bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun olmasindan endise duymak icin hakli nedenlerin olup olmadigi karara
baglanirken, samgin goriisleri belirleyici olmamakla birlikte, onem taswr. Belirleyici olan sey,
basgvurucunun siiphesinin objektif olarak hakly goriiliip goriilemeyecegidir.

Ne var ki Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesine uygunluk sorununu ele alirken, bildiride halkin
bir boliimiinii vatandagslar arasinda siddete, kin ve diismanlhiga tahrik olarak kabul edilebilecek
herhangi bir sey tespit edememigtir. Ustelik Devlet Giivenlik Mahkemesi olayda 3713 sayili Terérle
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3.1.3.4 "Esas almr" ifadeleri

Yeni eklenen ciimlenin en Onemli noktasi, usuliine uygun yiiriirliige
konulmus temel hak ve 6zgilirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarin ayni konuda
farkli hiikkiimler igermesi durumunda kanunlardan onceligini ifade eden kismudir.

Nitekim bu ciimlenin final kismini da "esas alinir" ifadeleri teskil etmektedir.

Tabi bu ifadelerin ne anlama geldigi doktrinde de tartisma konusu haline
gelmistir. Bu ifadelerden ¢ikan sonug; uluslararasi antlagsmalarin kanunlardan {istiin
oldugu mu yoksa uluslararasi antlagmalarin oncelikli uygulanacagi midir? Bunlarin
birini kabul dairesinde uluslararasi antlasmalardan ayriksi kurallar iceren kanunlar
devre dis1 m1 kalacaktir? Uluslararast antlasmalarin esas alinmasi i¢in ayni1 konuda
farkli hiikiimler iceren kanunlarin degistirilmesi mi beklenmelidir? Yoksa antlasma

kurallarmnin i¢ hukuka tasinmas1 mi1 saglanmalidir?*?®
Bu noktada kanunun 6zel gerekgesini hatirlamak gerekecektir:

Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin
milletlerarasi andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde
ortaya ¢ikacak bir wyusmazligin hallinde hangisine dncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90'inci maddenin son
fikrasina hiikiim eklenmektedir.>?®
Donemin Damstay 1'inci Dairesi Uyesi Yilmaz Cimen; 1982 Anayasasi'nin
Anayasanin degistirilmesi 1ile ilgili hiikiimleri cer¢evesinde, Meclis'in liye tam
sayisinin en az lgte birinin yaz1 ile degisikligi teklifinin gerektigini, degisiklik
goriismelerinin iki defa oldugunu, degisiklik teklifinin kabuliiniin {iye tam sayisinin

beste ili¢ ¢ogunlugunun oyu ile miimkiin olabilecegini, Cumhurbagskani'nin geri

gondermesi halinde iiye tam sayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul edildigi

Miicadele Kanununun uygulanmast talebini reddetmistir. Buna ek olarak Mahkeme, bir sivilin, kismen
de olsa silahli kuvvetler iiyelerinden olugsan bir mahkemede yargilanmasina ¢ok biiyiik onem
vermektedir.

Buradan ¢ikan sonucu gore basvurucu, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin, iiyelerinden birinin
askeri yargi¢ olmasi nedeniyle, davann niteligi ile hi¢ bir ilgisi olmayan diisiincelerin etkisi altinda
kalabileceginden hakli olarak kaygi duyabilir. Yargitay, konuyla ilgili tam bir yetkiye sahip olmadig
icin bu kaygilar: giderememigtir.

Sonug olarak, basvurucunun Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizligindan
kusku duymak icin hakli nedenleri vardur.

Buna gore, Sozlesme 'nin 6 (1) fikrasimin ihlal edilmistir.”
www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=35638 (15.05.2014).

%25 Giilmez, "Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas1”, 5.64.
326 TBMM Anayasa Komisyonu Raporu, s.430.
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takdirde Cumhurbaskani'nin bunu halkoyuna sunabilecegini de belirterek uluslararasi

antlasmalarin Anayasa'nin iizerinde oldugu gériisiinii reddetmistir.’

"esas alma" ifadeleri gergevesinde yaptig1 degerlendirmelerde ise temel hak
ve Ozgiirliikklere iligkin uluslararas1 antlagmalarin artik kanunlarla ayni seviyede
tutulamayacagini, bu ifadelerin uluslararasi antlagsmayi temel kural olarak kabul
ettigini, maddede belirtilen uyusmazlik hallerinde ulusal hukukun bir tarafa
birakilarak uluslararasi antlasmanin uygulanacagini belirtmistir. Madde gerekcesinde
de "esas alma" ifadelerinin Oncelikli olarak uygulanma anlami tasidigi sonucuna

Val’m1$tll‘.328

Cetinkaya da yapilan son degisiklik ile birlikte temel hak ve Ozgiirliiklere
iliskin olmak kaydiyla uluslararasi antlagsmalara kanunlarin 6niinde yer verildigini,
bdylece uluslararas1 antlagmalarin Anayasa-altt ulusal hukuk kurallarinin {izerine

ciktigini belirtmistir.°

Yiizbasioglu ise yeni getirilen diizenlemenin ¢ok ac¢ik oldugunu, "esas
almanm" "kanunlarin istiindedir" anlamina geldigini, bu hiikiim getirilmesi dahi
ictihadi hukuk ve yargi kararlar1 ¢ercevesinde bu sonuca ulasildigini, ancak bu
diizenlemenin gereksiz olarak nitelenemeyecegini, nitekim ictihadi hukuku pozitif

hukuk haline getirdigini sdylemistir.>*°

Nihayetinde basta sordugumuz sorularin sahibi Giilmez’in cevaplarina
deginecegiz. Giilmez’e gore; yeni eklenen cilimlede uluslararasi antlagmalarin
Ustiinliigii veya Onceligi acik olarak yer almasa da "esas alma", uluslararasi
antlasmalarin  kanunlardan istiin olmasi, oncelikli uygulanmasi uyusmazlik
hallerinde antlagma g¢ercevesinde sorunlarin ¢oziilmesidir. Madde gerekgesinde "esas
alma" ifadelerinin o©ncelikli uygulanma anlamina geldigi ortaya konulmustur.
Anayasanin 90'mc1 maddesini son fikrasinin bu haliyle artik temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalarin kanunlarla es degerde goriilmesi, bu

yorum c¢ergevesinde Onceki kanun-sonraki kanun veya o6zel kanun-genel kanun

%27 Y1lmaz Cimen, “insan Haklar1 Uluslararas: Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi”,

Insan Haklar Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast (Anayasa, md.
90/son) adli Panel, TBB-ITHAUM, Ankara, 5 Kasim 2004, 5.95.

328 Cimen, "Insan Haklari Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas1", 5.94.

329 Cetinkaya, "insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi" , 5.17.
330 Necmi Yiizbasioglu, “Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan

Uygulanmas1”, Insan Haklar: Uluslararas: Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast
(Anayasa, md. 90/son) adli Panel, TBB-IHAUM, Ankara, 5 Kasim 2004, $.85.
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kurallar gercevesinde ¢atigma kurallart belirlenmesi miimkiin degildir. Taraf olunan
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasmalar normlar hiyerarsisinin en
tepesinde yer almaktadir. Yani bu antlasmalar kanunlarin tizerinde oldugu gibi
Anayasa'nin da lizerindedir. Herhangi bir ¢atisma halinde de Tiirk i¢ hukukunda bu
konuda herhangi bir diizenlemeye ihtiyag olmaksizin antlasma hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu noktada antlasma hiikmiiniin i¢ hukuka aktarilmasina, kanunlarda

yer alan aykirt hitkiimlerin degistirilmesine de gerek bulunmamaktadir.®**

Kanaatimizce 2004 yilinda eklenen ciimle, usuliine gore yiiriirlige konulmus
uluslararasi antlagmalar1 kuskusuz kanunlarin {izerine ¢ikarmistir. Her ne kadar
madde gerekgesinde uyusmazlik halinde dncelik taninmasindan bahsedilmis ise de3*
1982 Anayasasi bu antlagmalara normlar hiyerarsisinde de 6zellikli bir yer tanimis,

bu antlagsmalar Anayasa-alt1 i¢ hukuk diizenlemelerinin iizerine ¢ikmistir.

"Esas almanin" ne anlama geldigine dair agiklamalarimizdan sonra akla
onemli bir soru daha gelmektedir. Ayni konuda farkli hiikkiim igerme durumunda dahi
i¢ hukuk diizenlemelerinin uluslararas1 antlagsmalardan daha ileri diizeyde ve daha
giivenceli hiikiimler icermesi halinde halen uluslararasi antlasmalar m1 Oncelikli
uygulanacaktir? Yoksa daha giivenceli hiikiimler getirmesi nedeniyle ulusal

diizenlemeler mi devreye girecektir?

Kanaatimizce "ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda" ifadeleri esas alinarak ortada bir uyusmazligin var olmadigi, bu
nedenle de daha fazla giivence saglayan ulusal hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmalidir. Nitekim diizenlemenin amaci Tiirk vatandaslarina uluslararasi
alanda gecerli ve en fazla giivence getiren temel hak ve 6zgiirliikklerin uygulanmasini
saglamaktir. Aksi bir diisiince ne insan haklarina énem veren Anayasanin ruhuna ne
de amagsal yorumun sonuglarina uygun diisecektir. Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin "Taninmis Insan Haklarinin Korunmas1" baslikli 53"incii maddesi de

bize bu noktada yol gdsterici niteliktedir. Madde metni su sekildedir:

3 Giilmez, "insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi”, $5.71-
72.

332 nUygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin milletlerarasi andlasmalar
ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine oncelik
verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 inci maddenin son fikrasina hiikiim
eklenmektedir."
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Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca
tamnmis olabilecek insan haklari ve temel ozgiirliikleri simirlayacak veya
onlari ihlal edecek bigimde yorumlanamaz.

Maddeden rahatlikla anlasilacag: iizere Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
maddelerine gore daha fazla giivence saglayan ulusal hukuk ve diger sozlesme
maddeleri Oncelikli olarak uygulanma imkani bulacaktir. Biz de bu maddeyi
Anayasamizin 90'imc1 maddesi son fikrasi agisindan yorumladigimizda ayni sonuca

varmaktay1z.

Ancak Gozler bunun aksi goriisiindedir. Yazara gore Anayasanin 90'inci
maddesinin agik hiikmii karsisinda hakim, ulusal diizenlemeler daha lehe sonuglar
dogursa dahi temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin antlasma hiikiimleri uygulama
bulacaktir. 2004 yilinda eklenen bu son ciimle Anayasanin, uluslararasi antlagmalarin
kendi kanunlarimiza oranla her zaman daha iyi koruma getirdigi seklindeki

varsayimina dayanmaktadir.**®

3.1.3.5 Diizenlemenin Yasalar ile Sinirli Olmamasi

2004 yilinda eklenen yeni ciimlede yer alan "milletleraras1 andlasmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi" ifadeleri akla 6nemli bir soru daha
getirmektedir. Aynm1 konuda farkli hiikiimler icerme nedeniyle meydana gelen
uyusmazliklarin usuliine uygun yiirtirliige girmis uluslararasi antlagmalarla kanunlar
disinda yer alan kanun hilkmiinde kararnameler veya diger diizenleyici kurallar
arasinda ¢ikmasi halinde yine antlasmalar m1 oncelikli uygulanacaktir? Yoksa yeni

getirilen diizenleme bu tiir uyusmazliklar1 kapsam disinda mi1 birakmistir?

Ciimle metninde yer alan "kanun" kavrami organik ve sekli anlamda degil,
maddi anlamda anlasilmalidir. Bunun sonucu olarak da kanun hiikmiinde
kararnameler, tiliziikler ve diger yonetsel islemlerin uluslararas1 antlagmadan farkl
hiikiimler icermesi halinde "evleviyet kurali" uluslararasi antlagmalar dikkate
alimacaktir. Anayasanin "Kanunsuz Emir" basligini tasiyan 137'nci maddesinde
kamuda hizmetli olan kisinin aldig1 bir emri yonetmelik, tiiziik, kanunlar ve Anayasa

acisindan degerlendirmesi, bir aykirilik goérmesi halinde yerine getirmemesi

333 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.281.
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diizenlenmektedir. Aynen bu maddede oldugu gibi yeni diizenlemede yer alan

"kanun" kavrami maddi anlamda kullanilmistir.®**

Cimen de Anayasa'nin kanun hiikmiinde kararnameleri diizenleyen 91'inci
maddesi geregi “Sosyal Ekonomik Haklar ve Odevlerin” kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenebilecegini, kanun ile kanun hilkkmiinde kararnameler arasinda
farkli bir degerlendirme yapilamayacagini, tlizikk veya diger diizenleyici yonetsel
metinlerdeki aykiriliklarin i¢ hukukta yer alan yontemlerle giderilebilecegini, bu
aykirihiklar giderilmedik¢e de wuluslararasi antlasmalarin uygulama bulacagini

belirtmistir.>*

Anayasa Komisyon Bagkani Burhan Kuzu da idari diizenlemeler ile
uluslararas1 antlagsmalar arasinda c¢ikacak uyusmazliklar bakimindan uluslararasi

antlasmanin 6n plana ¢ikarilacagini belirtmistir.**®

Bu konuda Giilmez yukar1 ortaya konulan goriislerden bir adim daha ileri
giderek, Anayasanin uluslararasi antlagsmalarla Anayasanin kendisi arasinda gatigsma
¢ikma ihtimalini yadsidigini, ancak bu noktada uluslararasi antlasma ile Anayasa
arasinda catisma ¢ikma ihtimalinin miimkiin oldugunu, bdyle bir uyusmazIlik halinde
de antlagmanin ihmal edilmesinin miimkiin bulunmadigint ve bu durumda dahi

antlasmanin uygulanmasi gerektigini savunmustur.’

3.1.3.6 Diizenlemenin Tiim Devlet Organlarin1 Baglayic1 Olmasi

2004 yilinda eklenen yeni ciimlede, ayn1 konuda farkli hiikiimler i¢erme
nedeniyle ortaya cikabilecek uyusmazliklardan soz ediliyor ise de bu ifadelerle
sadece yargi organlarinin bu durumla karsilagabilecegini diistinmek kanaatimizce
miimkiin degildir. Insan haklarina saygili ve demokratik bir hukuk devletinin hem
yasama hem de yiirlitme organlar1 bu kurali dikkate alarak islem tesis etmekle
miikelleftir. Aksi bir yorum Anayasanin tiim devlet organlarina bagladigi kuralina

aykir1 diisecektir.

%34 Baglar, "Uluslararasi Antlagmalari Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine", s.48.
%% Cimen, "Insan Haklari Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas:", 5.98.

%3¢ Burhan Kuzu, “insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi”,
Insan Haklar Uluslararas: Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa, md.
90/son) adli Panel, TBB-THAUM, Ankara, 5 Kasim 2004, s.32.

%37 Mesut Giilmez, "Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklar1 Sézlesmelerinin i¢ Hukuktaki Yeri
ve Degeri", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 54, 2004, 5.155.
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Bu nedenlerle yasama organi "uyusmazlik ortaya ¢ikarsa antlagma esas alinir"
gibi bir diisiince ile hareket edemez. Yasama, yeni diizenleme g¢ergevesinde,
uluslararas1 antlagsmalara aykir1 kanunlar ¢ikarmamali, aykir1 olan kanunlar1 da
ayiklama yoluna gitmelidir. Bu nedenle 6zellikle kanunlarin hazirlik samalarinda bu

durum goéz 6niinde bulundurulmalidir.®*®

Yine ylrlitme organlart da islemlerini bu daire ¢ercevesinde yiiriitmelidir.
Yetkililer ortaya ¢ikan uyusmazligin yargi yerlerine gitmesine ihtiya¢ duyulmadan

ilgili antlagmalar1 uygulayarak Anayasaya uygun bir tavir sergilemedirler.

3.1.3.7 Diizenlemenin “Yasama Yetkisinin Devredilmezligi” Ilkesi Acisindan

Degerlendirilmesi

Uluslararas1 antlagmalarin usuliine gore yiiriirliie girmesi, Anayasamizin
90'ic1 maddesinin ilk dort fikrasi ¢ergevesinde gerceklesmektedir. Maddenin ilk
fikrasinda antlagmalarin kabulli agisindan temel kural olan Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmas1 hususu yer almaktadir.**® Temel
kuralin yaninda maddenin 2 ve 3'lincii fikralarinda bu durumun istisnalarina yer
verilmistir.?*® Bu fikralara gére Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nin antlasmanin
yapilmast ve onaylanmasinda herhangi bir iradesi olmaksizin bazi uluslararasi

antlagsmalar Tiirk i¢ hukukunda hiikiim dogurabilecektir.

Yeni eklenen ciimle ile birlikte Meclis iradesi bulunmaksizin yiiriirliige giren
antlagsmalar, Meclis iradesinin sonucu ortaya ¢ikan kanunlarin lizerinde ayricalikli bir
konuma sahip olabileceklerdir. Oysaki Anayasamizin 7'nci maddesi su sekildedir:"
Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki

devredilemez." Bu durumda sadece yiiriitme organinin miidahil oldugu ve yiirtirliige

%38 (9zok, "insan Haklar1 Uluslararas1 S6zlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi", 5.12.

39 “Tiirkive Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak
andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla uygun
bulmasina baghdwr."

30 “Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar, Devlet
Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu
andlasmalar, yayimlarimdan bagslayarak iki ay ic¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine
sunulur.

Milletlerarast bir andlagmaya dayanan uygulama andlasmalart ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur, ancak, bu fikraya gorve yapilan ekonomik, ticari veya
ozel kisilerin haklarint ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz."
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koydugu bir uluslararasi antlasma yasamanin iradesiyle ortaya c¢ikan kanunlari
gecersiz kilacak, yasama organinin bahsedilen madde cergevesinde sahip oldugu
yetkilerine tecaviiz edilmis olacaktir. Ayni1 zamanda yiiriitme organi yasamadan
geciremeyecegini  diisiindiigii = diizenlemeleri de bu yontemle devreye

sokabilecektir.>*

3.1.3.8 Diizenlemede Yer Alan Muhtemel Uyusmazhklarin Tespiti

2004 yilinda eklenen yeni cilimle, kanunlar ile uluslararasi antlagmalar
arasinda nasil bir uyusmazlik ¢ikacagi ve bu uyusmazligin tespitinin kime ait olacagi
noktalarina deginmemistir. Bircok iilkede Anayasa Mahkemelerinin kurulus
kanunlarinda kanunlarin uluslararasi antlasmalara aykir1 olup olmadiginin tespiti i¢in
gorev verilmis ise de Tirk Anayasa Mahkemesi'ne bdyle bir gérev verilmemistir.
Anayasanin 6'nct maddesi 2'nci fikrasina gore higbir organ kaynagini Anayasadan
almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
uluslararasi antlasmaya aykir1 bir kanun hiikkmii tespit etse dahi bu kanun hiikmiinii
iptal etme yetkisi yoktur. Ancak bu durumda her bir yerel mahkeme uluslararasi
antlasmay1 kendi hukuki bilgisi ve anlayisi ¢ergevesinde yorumlayacak ve ortaya
daha fazla diisiindiiriicii durumlar ortaya cikabilecektir.3*? Alt derece mahkemeleri ile
yiiksek mahkeme dairelerinin ayni1 konuda farkli yorum ve degerlendirmeleri sonucu
ortaya c¢ikan sorunlarin nasil ¢Oziilecegi konusunda yeni diizenlemelere ihtiyag
vardir. Bu noktada yukarida bahsedildigi gibi Anayasa Mahkemesi yetkili
kilinabilecegi gibi kanunlar bakimindan ©n-denetim sisteminin getirilmesi de

miimkiindiir.3*®

3.1.3.9 Diizenleme Cercevesinde Muhtemel Catisma Halleri ve Coziimlemeleri

Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin
uluslararas1 antlagsmalarla kanunlarin gatigsmalar1 farkli ihtimaller dahilinde
miimkiindiir. Bu noktada ilk ihtimal ayn1 konuda antlagsmada bir hiikkiim bulunmasi

ama kanun ve Anayasada bu konu ile ilgili hiikim bulunmamasidir. Bu ihtimalde

341 Goneng, "1982 Anayasasi'nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi Ve Getirdigi Sorunlar”, s.2.
%42 Baglar, "Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine",
$5.40-45.

3 (O9zok, "insan Haklar1 Uluslararas1 S6zlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi®, s.10.
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esasinda bir ¢atisma hali de mevcut degildir. I¢ hukukun pargasi haline gelmis olan

uluslararas1 antlagma uygulama bulacaktir.

fkinci ihtimal ise antlasma ile kanun arasinda esasl bir catisma ¢ikmasidir.
Bu catisma hallerinde kanunun ayni zamanda Anayasaya uygunlugu a¢isindan durum
degerlendirildiginde {i¢ farkli ihtimal ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi antlasmanin
Anayasa ile uyumlu olmasi ancak kanunla ¢atisma durumudur. Bu halde kanunun
Anayasaya aykirilig1 mevcut oldugundan Anayasanin belirledigi ¢ercevede kanunun
Anayasaya aykirilig1 giderilecektir. Boylece antlasama ile kanun arasindaki ¢atisma
da kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir. Ikincisi antlasmanin kanunla catistig
konuda Anayasada herhangi bir hiikiim bulunmamasi yani Anayasanin susmasi
halidir. Eklenen yeni ciimle burada en énemli fonksiyonunu eda eder ve uluslararasi
antlasma uygulanir. Ugiincii ihtimal ise antlasma ile catisan kanunun ayn: zamanda
Anayasaya da uygun olmasi halidir. Bu durumda antlagsma ile Anayasanin karsi
karsiya gelmesi s6z konusu olmaktadir. Tiirk hukukunda en kritik noktada da

burasidir.®*

Bu konu ile ilgili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin 2004 degisikliginden
once verdigi kararlar yol gosterici niteliktedir. Onemi itibariyle ilgili kararmn bir

boliimiinii aynen aktariyoruz:

"Her ne kadar Anayasa’min 15, 16, 42 ve 92’nci maddeleri
gozetildiginde, AIHS.’nin ic hukukta “Anayasa iisti” konumda
bulundugu, dolayistyla gerektiginde ulusal yargi yerlerince bir c¢atisma
halinde dogrudan AIHS. hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi yolunda
ogretide goriisler bulunmaktaysa da; mevcut Tiirk pozitif hukuk kurallar
karsisinda yargt yerlerinin bu sozlesmeyi *“ ¢catisma” halinde asli hukuk
normu olarak kullanabilmesi imkani miimkiin gériilmemektedir. Ancak,
yorum kurallart olarak ve yardimct bir norm seklinde yargi kararlarinda
degerlendirilmesi elbette miimkiindiir.

Uluslararas: antlasmalara yasalarin iistinde deger taniyan  bu
gortislerin Anayasanin; * ...Insan haklarina saygili... demokratik.... hukuk
devleti " ilkesi (m.2),

“..olaganiistii hallerde milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin
ihlal  edilmemesi” kuralir (m.15/1), ‘“milletlerarasi antlasmalarin
Anayasaya aykirilig iddiast ile  Anayasa Mahkemesine
bagvurulamamasi” (m.90/son  fikra) gibi  hiikiimleri  karsisinda
savunulmas:  diisiintilebilirse de, uluslararasi hukuk kurallarinin
Anayasal degerde olduklart kabul edilerek Anayasamin bu kurallarla
catisan bir hiikmiinitin ihmal edilmesine ve antlasma kuralinin
uygulanmasina hukuken olanak yoktur.

¥ Yiizbagioglu, "insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas:”,

$5.85-87.
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Ciinkii  Anayasa kurallarimin distiinliik - bakimindan  ”Baslangi¢ taki
Iikeler, Cumhuriyetin  niteliklerine iliskin ilkeler, temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin ilkeler, maddi anlamdaki diger kurallar ve sekli
anlamdaki kurallar” olarak siralanmast miimkiin ise de baglayicilik
bakimindan aralarinda fark bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasanin
herhangi bir kuralimin baska bir kuralina aykiri sayilarak wygulama disi
ve etkisiz birakilmas: diisiintilemez.

Bu durum “Anayasanmin iistiinliigii ve baglayicilig ilkesi” nin kesin ve
zorunlu bir sonucudur. Ciinkii Anayasamizin “Baglangic” béliimiinde
actkea belirtildigi iizere: “.... Anayasanmin, .... egemenligi .... millet adina
kullanmaya  yetkili kilinan hi¢chir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeni digina  ¢ikamayacagr ...FIKIR, INANC VE KARARIYLA
anlasilmast soziine ve ruhuna bu yonde saygr ve mutlak sadakatle
yorumlanp uygulanmast ...." gerekmektedir. (Anayasa, Baslangi¢:
Paragraf 3,8) Bu nedenle de, “Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallar: olduklari” kabul edilmigtir. (Anayasa,
m.11) Bundan dolay, “Hakimler, .... Anayasaya ... uygun olarak hiikiim
vermek” zorundadirlar. (Anayasa, m.138/1)

Bu bakimdan Tiirk hukuk diizeninde uluslararasi hukuk kurallarinmin
Anayasa iistii  deger tasidiklart  sonucuna varilamayacag  Qibi,
uluslararast  antlasma  ile  Anayasamin  ¢atismasi  durumunda
mahkemelerin  Anayasa hiikmiinii ihmal ederek antlasma hiikmiinii
uygulamalarina da hukuken olanak yoktur. Uluslararast antlasmaya
aykiwrt olsa bile mahkemeler Anayasa hiikmiinii uygulamak zorundadirlar;
uygulama disi ve etkisiz birakamazlar. Bu nedenle, gériilmekte olan
davada Anayasanin “....Yiiksek Askeri Sura’min kararlart yargi denetimi
disindadir. ”(m.125/2) hiikmii ihmal edilerek Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesinin 6 nct ve 13 ncii maddeleri geregince davaci hakkindaki
Yiiksek Askeri Sura kararvmn yargi denetimine tabi kilinmasi miimkiin
degildir' >

Goriildiigii iizere Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Anayasa'nin iistiin ve
baglayict oldugu, tiim devlet organlarmin ve yetkilerinin kaynagi oldugu
gerekgeleriyle uluslararasi antlasma ile ¢atisan Anayasa normunun kesinlikle ihmal

edilemeyecegi sonucuna ulagsmistir.

Cimen de Anayasa ve uluslararasi antlasmanin catismasi halinde Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi'nin vardigi sonucun isabetli oldugunu, bdyle bir ¢atigma
halinde Anayasaya uygun yorum yapilarak sonuca gidilmesi gerektigini, Anayasa'nin
dstiinliigii ilkesi sonucu Anayasa hiikkmiiniin uygulama bulmasi gerektigini

belirtmistir.3*®

% Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 1.D., 15.12.1998 tarih ve E.1998/1041 K.1998/1049 sayili karari.
3% Cimen, "Insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas1”, $.97.
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Kanaatimizce de wuluslararast antlagsmaya aykir1 nitelikteki Anayasa
hiikkmiiniin ihmal edilerek, uluslararasi antlagsmanin uygulama bulmasi miimkiin
degildir. Bu noktada Anayasanin hem maddi hem de sekli anlamda {istiinligi
bulunmaktadir. Maddi {istiinliik Anayasanin {stiin olmasi, tiim devlet yetkilerinin
kaynagi olmasindan kaynaklanmaktadir. Sekli anlamda {istiinliik ise daha once de
bahsettigimiz iizere Anayasa maddelerinin degisikligi usuliinde takip edilen ve
Anayasada yer alan hiikiimlerin ¢ok daha 6zellikli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim yeni eklenen climlede temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin uluslararasi
antlagsmalarla kanunlar karsilastirma konusu yapilmaktadir. Kanun-uluslararasi
antlagsma ¢atismasindan uluslararasi antlagmanin Anayasadan iistiin oldugu sonucunu

¢ikarmak miimkiin degildir.

Aym konu iizerinde caligmalarda bulunan Ipkin de benzer sonuglara
varmustir.*"’ Yazara gore Anayasa'da temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin herhangi bir
hilkim bulunmamasi, antlagmalarin ustiinliigii ile ilgili baska bir dayanagin
olmamasi, antlagmalarin kanunlarla ¢atisma halinin diizenlenmis olmas1 Anayasa'ya

aykir1 antlagmalarin uygulanmayacagi sonucunu ¢ikarmaktadir.

Ancak doktrinde aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Bu noktada
savunulan goriisler; uluslararas1 antlagmalara aykir1 olan kurallarin Anayasa'da
barindirilmasinin ve temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin antlasmalarin sadece kanunlar
karsisinda istiinliik kazanmasinin yeni eklenen ciimlenin amacina aykiri olmasi
cergevesinde sekillenmektedir. Yine Anayasa'ya uygun ancak antlasmaya aykir1 bir
kanunla antlagmanin ¢atismasi halinde Anayasanin ac¢ik hikkmii geregi antlasmanin

uygulanacak olmasi da bu goriisleri destekler niteliktedir.>*®

Ayni konu fiizerinde ¢alismalarda bulunan Colaker de benzer sonuclara
varmustir.** Yazara gore Anayasa'nin agik metni geregi Anayasa'ya uygun bir
kanunla uluslararas1 antlasmanin ¢atigsmasi halinde dahi uluslararasi antlasma esas
alinmalidir. Aksi bir yorum Anayasa'nin iginde bir c¢eliski olusmasina sebep

olacaktir. Bu nedenlerle Anayasa ihmal edilerek antlagma hiikiimleri uygulanmalidir.

%7 Osman Ipkin, "5170 Sayili Kanunun insan Haklarina iligkin Uluslararas: Antlasmalarin Tiirk
Hukukundaki Konumuna Etkisi", (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010), ss.67-73.

38 Giilmez,"Iinsan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas:", s.70.

9 Mustafa Colaker, "Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Uluslararas1 Antlagsmalarm I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmas1”, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2009), s5.69-72.
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3.2 Uluslararasi Antlasmalarin Uygulamaya Etkileri
3.2.1 Genel Olarak

Uluslararas1 antlagsmalarin Tiirk i¢ hukukundaki etkilerine deginmeden once,
uluslararas1 hukuk kurallarinin ulusal hukuk sistemlerinde uygulanmasi ile ilgili

genel kabul goren temel ilkelere deginmek gerekmektedir.

Bunlardan ilki uluslararasi alanda uluslararas1 hukukun yegane hukuk oldugu,
bu noktada ahde vefa(soziinde durma) ilkesinin hayati 6nem tasidigi, hi¢gbir devletin
de kendi i¢ hukukuna yollama yapmak suretiyle uluslararasi yiikiimliiliiklerinden
kurtulamayacagidir. Nitekim bu noktada uluslararas1 yargi organlart Oniinde

yapilacak savunmalar da kabul edilemez keyfiyettedir.>*

Ikinci temel ilke ise uluslararast hukukun hicbir devlete, uluslararas: hukuk
kurallarii1 ulusal hukukuna aktarma veya uygulama yiikiimliligli getirmemis
olmasidir. Bu noktada devletlere serbestlik taninmistir. Uluslararast hukukun bu
noktadaki amaci, uluslararasit hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin devletler tarafindan
yerine getirilmesini saglamaktir. Ancak bunun devlet tarafindan yerine getirilme
yontemi devletlerin kendisine birakilmistir. Kimi devletler uluslararasi hukuk
kurallarini ulusal hukuka aktararak yiikiimliiliikklerini yerine getirirken, kimi devletler
de ulusal ve uluslararasi hukuku ayri sistemler olarak degerlendirerek uluslararasi
yiktimliliiklerini  kendi wulusal hukuk kurallar1 ve yontemleri ile yerine
getirmektedirler. Asil olan uluslararasi yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi oldugu

icin izlenen iki yol da mesrudur.®*

Uciincii temel ilke ise giiniimiiz cagdas demokratik sistemlerinde ulusal
hukuklar tarafindan benimsenmis olan kuvvetler ayriligi ilkesinin uluslararasi
hukukun ulusal hukuktaki yerine etkileri ile ilgilidir. Antlagsmalar, istisnai bazi
ornekler disinda, ylriitme organlar tarafindan yapilmaktadir. Antlagmalarin da
konular1 ¢cok defa yasama organinin yetkisinin bulundugu noktalarda ortiigmektedir.

Bu ortiisme neticesinde de yasama organlart uluslararasi antlagsmalarin yapilmasi

%0 nal, Uluslararas: Hukuk, .86.
%1 Giindiiz, Milletlerarast Hukuk, $.37.
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asamalarinda belli 6l¢lide miidahil olmaktadirlar. Bu durum da uluslararast hukukun

ulusal hukuk sisteminde uygulanmas1 yontemlerini dogal olarak etkilemektedir.**?

Uluslararasi iligkilerin alabildigine yogunlasip hizlandig1 giiniimiizde, basta
insan haklar1 olmak iizere ¢evrenin korunmasi, niikleer enerji sistemleri, terérizm,
suclularin yakalanmasi ve iadesi, sugun Onlenmesi, kacakeilik, telif haklarinin
korunmasi ve benzeri bircok konuda uluslararasi isbirligi gerceklestirilmektedir. Bu
noktada yapilan antlagmalar ve ortaya konan uluslararasi kurallarin etkisinde ulusal
hukuklar da bu duruma uyum saglamak zorunda kalmistir. Bu uyum siirecinde
yukarida da bahsedildigi gibi bazi sistemler uluslararasi normlari aynen ulusal
hukukuna aktarmis bazilar1 ise uluslararasi hukuk kurallarina yollama yapmak
suretiyle uyum saglamistir. Gelinen asama itibariyle uluslararasi hukukun ulusal
hukuka {istlinliigii arttk daha yogun bir sekilde savunulmaya ve kabul gérmeye

baslanmugtir.

Diinyada tim bu gelismeler yasanirken 1982 Anayasasi'nda uluslararasi
hukukun ulusal hukuka istiinliglinii kabul eden genel bir kural yer almamakta,
bunun yaninda uluslararast hukukun Tiirk i¢ hukuk sisteminin bir parcasi oldugu
seklinde genel bir kural da bulunmamaktadir. Bu noktada en 6nemli Anayasa hiikmii
kuskusuz 90'inc1 maddedir. Maddenin son fikrasinda, uluslararas1 hukukun en 6nemli
kaynagi olan uluslararasi antlasmalara kanun degeri verilerek uluslararasi
antlasmalarm Tiirk i¢ hukukunda dogrudan etki dogurmasi kabul edilmistir.**® Yine

Anayasa'nin 15, 16, 42, 90 ve 92'nci maddelerinde®®* belli konulara iliskin olan

352 Giunduz, Milletlerarasi Hukuk, $.37.

33 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz."

34 “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi oOlciide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere
aykuwrt tedbirler alinabilir."(m.15)

"Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla
simwrlanabilir."(m.16)

"Tiirk¢eden baska hi¢hir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak
okutulamaz ve ogretilemez. Egitim ve ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci
dille egitim ve ogretim yapan okullarin tdbi olacag esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarast
andlasma hiikiimleri saklidwr."(m.42)

"(Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir."(m.90)

"Milletlerarast hukukun megsrii saydigi hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye nin taraf oldugu
milletlerarasi andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarimin gerektirdigi haller disinda, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye 'de
bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir."(m.92)
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uluslararast hukuk kurallarmin Tiirk i¢ hukukunda dogrudan hiikiim doguracagi da

diizenlenmistir.**®

Tiirk i¢ hukukunda uluslararasi antlasmalarin ve diger uluslararasi kurallarin
uygulanmasi, tabi ki yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin, antlasmalar ve diger
uluslararast normlart i¢ hukuka aktarmalari ile miimkiin olacaktir. Uluslararasi
antlagsmalarin hukukumuza giris noktasinda duran yasama ve yiiriitme organlari bu
noktada kritik rol istlenmektedirler. Su anki sistemimizde yasama organinin
cikaracagl yeni bir kanunla temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin antlasmalar disinda
kalan bir antlagsmay1 devre dis1 birakma yetkisi oldugundan yasama organinin bu
noktada dikkatli davranarak uluslararasi antlasmaya aykirt kanun c¢ikarmamasi
uluslararasi hukukun etkinligi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Yiiriitme organinin da
esasinda uluslararasi antlasmayi yapan organ olmasi itibariyle bu hususa dikkat
etmesi gerekmektedir. Yiiriitme organinin bu noktadaki ikinci rolii uluslararasi
antlasmay1 Oniine gelen somut olayda uygulayacak ilk merci olmasidir. Yiriitme
organi bu durumda somut olayda uluslararasi antlasmalar1 da gz Oniinde
bulundurarak karar verip islem ihdas ederse uluslararasi hukuk yasamin her
noktasinda kendisini hissettirecektir. Ama ne yazik ki bu her zaman miimkiin

olmamaktadir. Bu nedenle en kilit noktay1 yargi organi tutmaktadir.*®

Yarg1 organt mahkemelerin tutumunun uluslararasi antlagmalar1 esas alarak
karar vermeleri seklinde gerceklesmesi, hali hazirdaki durumda en etkin yontem
olarak on plana ¢ikmaktadir. Nitekim bu durumda yasama veya yliriitme organinin
islemleri yetersiz kalsa dahi nihai noktada uygulama mercii olan yarginin kararlari

yeterli olacaktir.

Tirk yargi organlarinin  kararlar1 incelendiginde uluslararas1 hukuk
kurallarimin i¢ hukukumuzda hiikiim dogurmalar1 konusunda ag¢ik bir durum ortaya
¢ikmamaktadir. Baz1 kararlarda uluslararasi antlasma ve kurallar1 destek 6l¢ii norm
olarak kabul edilip sonuca esas alinmamakta iken bazi kararlarda tam tersi bir durum
so0z konusudur. Bu nedenlerle uluslararasi antlasmalarin i¢  hukukumuz

uygulamasindaki etkilerini iki baslik altinda agiklamay1 uygun bulduk.

855 Pazar_c1, Uluslararas1 Hukuk, ss.23-25. )
%6 Ali ibrahim Akkutay, "Uluslararasi Antlagmalarin I¢ Hukuka Etkisi", (Yaymnlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), ss.138-140.
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3.2.2 Tiirk Hukuku Uygulamasinda Genel Etkisi: Destek Ol¢ii Norm Degeri

Uluslararast hukuk kurallar1 6zellikle uluslararast antlasmalarin Tirk i¢
hukukundaki uygulamasini tespit ederken kuskusuz en yol gosterici kararlar Tiirk
Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Bu noktada Mahkeme'nin 2004 yilinda 5170 sayili
Kanun'la yapilan degisiklikten onceki ve sonraki bazi kararlarina deginerek genel

tutumunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Zina sucunu diizenleyen ve olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Tirk Ceza
Kanunu'nun 441. ve 442. maddelerinin Anayasanin 10'ncu maddesindeki "Kanun
Oniinde Esitlik" ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile agilan iptal davasinda Mahkeme;
uluslararas1 baglayiciligi bulunan Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi
Sozlesmesi ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ni gézetmekle birlikte uluslararas
hukukta baglayici niteligi bulunmayan ve tavsiye niteligindeki kararlar1 iceren Insan

357

Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne de kararinda®’ yer vermistir.>*® Bu kararda uluslararasi

antlagma ve diger hukuk kurallarinin degerini anlatan boliimii aynen aktariyoruz:

%7 Anayasa Mahkemesi, 23.9.1996 tarih ve [E.1996/15 K.1998/34 sayili karar,
www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/111f4fd5-6607-4154-b52d-
eebadea767d0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False(19.05.2014).

38 nCinsiyete dayanan aywimlar taraf oldugumuz, insan haklarina iliskin uluslararas: belgelerde de
reddedilmektedir. Insan Haklart Evrensel Bildirgesi'nin "Baslangic" kisminda "Birlesmis Milletler
Halklarimin, Birlesmis Milletler Antlasmasinda temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve
degerine, erkeklerle kadinlarin hak esitligine olan inancini yeniden belirttikleri” aciklanmakta, 2.
maddesinde "Herkes, 1rk, renk, cinsiyet ... gibi herhangi bir ayirum gozetilmeksizin bu Bildirgede one
striilen tiim hak ve ozgiirliiklere sahiptir" denildikten sonra 7. maddesinde, "Herkes yasa oniinde
esittir ve aywrim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit korunmaya hakki vardir. Herkes, bu Bildirgeye
aykirt herhangi bir ayirimciliga ve aywrimcilik kiskirticiligina karst esit korunma hakkina sahiptir.”
hiikmii getirilmektedir. 16. maddede ise yetigkin erkeklerle kadinlarin evlenirken, evlilik sirasinda ve
evliligin bozulmasmna iligkin haklarinin egit oldugu vurgulanmaktadir.

"Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi"nin "Baslangic" kisminda: Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi'ne
gonderme yapilarak, bu Bildirge'deki haklarin evrensel ve etkin olarak taninmast ve gozetilmesinin
gilivence altina alinmast amacindan soz edilmekte, 14. maddesinde de "Bu sézlesmede one siirtilmiis
olan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, venk, dil, din ... ayruimi gozetilmeksizin herkes
icin saglamir"” denilmektedir.

"Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi'nin ilkelerin genel hatlariyla
belirlendigi ilk béliimiinde Birlesmis Milletler Yasasi ve Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin
temel hak ve ozgiirliikler ile bunlarin cinsiyete dayali olanlar dahil hi¢bir ayirima bagl tutulmaksizin
kullanilmasini 6ngoren hiikiimlerine gondermede bulunulduktan sonra erkeklerle kadinlar arasinda
tam bir esitligin gerceklesmesi icin kadmmlarla erkeklerin toplumdaki geleneksel rollerinde bir
degisiklik ihtiyact bulunduguna isaret edilerek Kadinlara Karsi Aywrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Beyannamesinde yer alan ilkeleri uygulamak ve bu amacgla bu tir aywimciligin her sekil ve
belirtisinin ortadan kaldirilmas: igin gerekli onlemleri almak konusundaki kararlilk dile
getirilmektedir. Sozlesmenin 1. maddesine gore, kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve
kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger
sahalardaki insan haklart ve temel ozgiirliiklerin tamnmasiniy, kullanilmasimi ve bunlardan
yararlanilmasin engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagh olarak
yapilan herhangi bir ayirim, yoksunluk veya kisitlama "kadinlara karsi ayirim"” anlamina gelmektedir.
Kadinlara karsi her tirlii ayirimin kinandigi, tiim uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin
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Anayasa'va  uygunluk  denetiminde  dayanilmamakla  birlikte
degerlendirmede gozetilen uluslararasi belgelerin, cinsiyete dayall
aywrimi ya da esitsizligi reddeden bu hiikiimleri ile Anayasa'nmin "Kanun
ontinde esitlik" bashkli 10. maddesi arasinda oOzde bir farkhilik
bulunmamaktadir. Uluslarin ortak insanlik ideallerini yansitan bu
belgelerde, hak ve ozgiirliiklerden yararlanmada ortak ¢ikis noktasim
"esitlik" ilkesi olusturmaktadr. Uluslararasi metinlerde temel bir ilke
olarak yerini koruyan “esitlik"in zaman iginde insana verilen degerin
artmasina bagl olarak hak ve ozgiirliikler listesinin genislemesiyle
soyuttan somuta indirgenerek bir ¢ok alanda diizenlemelerin kaynagin
olusturdugu gériilmektedir. Cagdas hukuk anlayisinda goriilen bu
gelismeler uluslarin hukuk diizenlerinin yeniden gézden gecirilmesini,
saptanan aykiriliklarin giderilmesini gerektirmektedir.
Bu ifadelerden anlagilacag iizere Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk
denetiminde uluslararasi antlasma ve diger belgelere dayanmamis, onlar1 sadece

gozeterek destek Ol¢ii norm olarak kullanmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2004 yili degisikliginden once yakin bir zamanda
verdigi kararda®® da tutumunu degistirmedigi goriilmektedir. 26.5.1981 giinlii, 2464
sayil1 "Belediye Gelirleri Kanunu"nun 89. maddesinin (a) bendinin son paragrafinin
katilma paylarina karst dava acilabilmesi ve davanin esasi hakkinda inceleme
yapilabilmesi i¢in tahakkuk ettirilen katilma paylarinin yarisinin  dnceden
belediyelere yatirilmasinin dava sart1 olarak ongdriilmesi bu 6demeyi yapacak mali
giicli bulunmayan veya katilma payinin miikellefi olmadig: halde bu miktar1 6demek
zorunda olanlar bakimindan hak arama hiirriyetini  kisitlayan bdliimiiniin,
Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykiriligi saviyla acilan iptal davasinda

Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne su sekilde deginmistir:

kadinlara karsi aywimi ortadan kaldwrict bir politika izlemenin kabul edildigi 2. maddenin (a)
bendinde "Kadm ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili yasalara, heniiz
girmemigse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin uygulanmasini saglamay:”,
(f) bendinde "Kadinlara karsi ayirimcilik tegkil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari,
tadil veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun onlemleri almayr”, (g)
bendinde de : "Kadinlara karsi aywimcilik teskil eden biitiin ulusal cezai hiikiimleri ilga etmeyi" Taraf
Devletlerin taahhiit ettikleri agiklanmaktadir. Taraf Devletler 5. maddenin (a) bendine gére, "Her iki
cinsten birinin asagiligr veya tistiinliigii fikvine veya kadn ile erkegin kaliplasmis rollerine dayali én
yargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasint saglamak amaciyla kadin
ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarimi degistirmek"” hususunda biitiin uygun onlemleri
alacaklardir. Taraf Devletler, 15. maddenin (a) bendine gore, "kadinlara, kanun oniinde erkeklerle
esit haklar taniyacaklar"dwr. Kadinlara karst evlilik ve aile iliskileri konusunda ayirimi onlemek icin
gerekli biitiin énlemlerin alinacaginin belirtildigi 16. maddede kadinlara saglanacak haklar arasinda
(c) bendinde "EVvlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda aymi hak ve sorumluluklar’dan séz
edilmektedir."

%9 Anayasa Mahkemesi, 28.3.2002 tarih ve [E.2001/5 K.2002/42 sayil karari,
www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f07b544-a845-4880-b730-
b5024a9dc90d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (19.05.2014).
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Avrupa  Insan Haklari Sézlesmesi'nin  adil yargilanma  hakkinin
diizenlendigi 6. maddesine iliskin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan
soz edilemeyecegi (Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, s.12, paragraf 37
(b)); mahkeme oniinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gegici de
olsa kapatilmasinin veya kullanimini imkansiz kilan kosullara baglayarak
simrlanmaswin  adil yargilanma hakkimin ihlali anlamina  gelecegi
(Airey/frlanda, 9.10.1979, A 32, 5.12) belirtilmistir.
Mahkeme ilgili uluslararasi sdzlesmeye deginmekle birlikte kanun maddesini
nihayetinde Anayasanin 36 ve 125'inci maddeleri uyarinca iptal etmistir. Neticede

uluslararasi antlagsma destek 6l¢li norm olarak kullanilmaya devam edilmistir.

Mahkeme'nin 2004 yili degisikliginden sonra verdigi kararlar, son yillardaki

yaklagimi agisindan 6nem arz etmektedir.

4.4.1990 giinlii, 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinin
“Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest
olarak yararlanmasina agiktir” bdoliimiiniin Anayasa'nin 35. maddesine aykirilig

saviyla acilan iptal davasinda®®

mahkeme uluslararasi antlasma ve uygulamalara
onceki yillarda verdigi degeri kanaatimizce artirmistir. Zira Mahkeme, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesine Ek 1. Protokoliin 1. maddesinde yer alan “Her gercek ve tiizel
kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.” seklindeki hiikkmii de belirttikten sonra itiraz bagvurusunda deginilen
uygulama sorununun, son yillarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar:
cercevesinde kiyr kenar c¢izgisi icinde kalan tapu siciline kayith taginmazlarin
karsilikli hak dengesini saglamak amaciyla miilk sahibine tazminat niteliginde bir

bedelin 6denmesi gerektigi yolundaki yargi kararlari ile ortadan kalktigini da

belirterek sonuca gitmistir.

Bu kararda Sozlesme ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlart
belirtilmis ise de kararin biitiinii degerlendirildiginde uluslararas1 antlasma ve
uygulamalarinin yine bagimsiz 6l¢ii norm olarak degil destekleyici 6l¢ii norm olarak

kullanildig: fark edilecektir.

%0 Anayasa Mahkemesi, 24.9.2008 tarih ve [E.2008/26 K.2008/147 sayih karari,
www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/653f406e-f54c-4e51-82ee-
€32519754539?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (19.05.2014).
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Uluslararas1 antlagsma ve diger uluslararasi normlarin Tiirk i¢ hukukunda
uygulanmasinda adli yargimin tepesindeki Yargitay'm kararlar1 da Onem arz
etmektedir. Zira Yargitay, Anayasa Mahkemesi'nin aksine uluslararasi antlasma ve
diger belgelerdeki hiikiimlerin Tiirk i¢ hukukunda uygulanmasinda daha farkli bir
noktadadir. 2006 yilinda verilen Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar®* Yargitay'in
2004 oncesi genel tutumunu yansittigr gibi 2004 sonrasi tutumu agisindan ipuglari
vermektedir. Kurul'un 6niine gelen davada Ozel Daire ile Yargitay C. Bassavcilig
arasindaki uyusmazlik, Sanigin, yayimlanan makalesindeki ciimleleriyle, "Tiirkligi
alenen tahkir ve tezyif sugunu" diizenleyen 765 sayili TCY nin 159’ncu maddesini
ihlal edip etmedigi noktasinda toplanmaktadir. Kurul, bu noktada degerlendirilmesi
gereken hususlar su sekilde siralamistir:

Konunun diisiince (ifade) ozgiirliigiiyle dogrudan ilgisi nedeniyle,
oncelikle bu konu ulusal ve uluslararas: diizenlemeler kapsaminda
degerlendirilmeli, bu degerlendirmeler 1518inda, TCY'min 159/1.
maddesinde diizenlenen, Tiirkliigii alenen tahkir ve tezyif sucunun ogeleri

ve bu dogrultuda, genel, bu su¢ agisindan da ézel bir hukuka uygunluk
nedenini olusturan elestiri hakki iizerinde durulmalidir.

Dogal haklardan kabul edilen ifade hiirriyeti, ¢cogulcu demokrasilerde,
vazgecilemez ve devredilemez bir nitelige sahiptir. Ogretide degisik
tammlara rastlanmakla birlikte, genel bir kabulle ifade/diistince
hiirriyeti, insamn Ozgiirce fikirler edinebilme, edindigi fikir ve
kanaatlerinden dolayr kinanmama, bunlart mesru yontemlerle disa
vurabilme imkan ve ozgiirliigiidiir. Demokrasinin "olmazsa olmaz sarti"
olan ifade hiirriyeti, bircok hak ve ozgiirliigiin temeli, kisisel ve toplumsal
gelismenin de kaynagidir.

Iste bu ozelliginden dolayi ifade hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetler
kapsaminda degerlen-dirilerek, bir¢ok uluslararasi belgeye konu olmus,
T.C Anayasa'sinda da ayrintili diizenlemelere tabi tutulmugstur.

Kurul bu siralamay: yaptiktan sonra Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin
19'uncu, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 10/1'inci maddelerini de
degerlendirmelerinde belirtmis ancak Anayasa'nin 25 ve 26'nci1 maddeleri uyarinca
sonuca gitmistir. Neticede uluslararasi antlasma ve diger uluslararast kurallar

destekleyici 6l¢ii norm olarak kullanilmistir.

%1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.7.2006 tarih ve E.2006/9-169 K.2006/184 sayili karari,
emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet (19.05.2014).
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Yargitay genel tutumu bu sekilde olmakla birlikte 2004 Oncesi bazi
kararlarinda 2004 sonrasi ise birgok kararinda tutumu uluslararast hukuktan yana

olmustur. Bu konu ile ilgili kararlara bir sonraki baslikta deginilecektir.

Danistay'in da uluslararas1 antlasmalar1 destekleyici 6l¢ii norm olarak kabul
eden kararlar1 mevcuttur. Bunlardan biri de ilkdgretim Okulu'nda smif dgretmeni
olarak gorev yapan davacinin resmi saglik kurumu tarafindan sevki sonucu o6zel
saglik kurumunca yapilan dis tedavisine iligkin ticretin eksik 6denmesine dair islemin
dayanagi olan diizenlemenin iptali ve parasinin geri 6denmesine iligkin agilan dava

sonucu verilen karardir.%®?

Daire kararinda uluslararasi acgidan baglayicilig
bulunmayan insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme'ye, Sosyal Giivenligin Asgari Normlart
Hakkinda Sézlesme'ye, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari
ve Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sézlesmesi'ne de deginmis, ancak bu szlesmelerin

hiiklimlerini daha ¢ok i¢ hukuk hiikiimleri olan Anayasa'nin 2, 5 ve 17'nci

maddelerini aciklamak amaciyla kullanmaistir.

Her ne kadar Daire; "Devletimizce bu andlagsmalar onaylanmak suretiyle
Ozellikle Anayasanin 90. maddesi hiikkmii ile etkinligi arttirilarak i¢ hukukumuza
tasinmig, uyulmasi zorunlu hiikiimler halini almistir." ifadeleri ile antlagmalarin
Oonemini belirtmis ise de neticede bu uluslararasi normlar1 i¢ hukuk normlarini

destekleyici mahiyette yani destekleyici norm olarak kullanmistir.

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki uluslararasi antlagsmalar ve diger
uluslararast hukuk kurallarmin i¢ hukukta uygulanmasinda Danistay, Tirk hukuk
uygulayicilarinin  ve mevzuatin da Otesinde ilerici kararlara imza atmugtir.*®®

Danistay'in bu kararlarina da bir sonraki baslikta genis olarak yer verecegiz.

Bu bashik altinda son olarak deginecegimiz karar®® Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'ne aittir. Dava konusu olayda davaci Yiiksek Askeri Sura karari ile Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nden ayirma isleminin iptalini istemektedir. Yiiksek Mahkeme,

Tiirk hukuk diizeninde uluslararas1 hukuk kurallarina anayasal deger tantyan agik bir

%2 Damistay, 2.D., 14.11.2007 tarih ve E.2005/621 K.2007/4361 sayili karari,
emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet(20.05.2014).

** Jbrahim Kaboglu, "Degerlendirme", Insan Haklar: Insan Haklar: Uluslararas: Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmast (Anayasa, md. 90/son) adli Panel, TBB-IHAUM, Ankara, 5 Kasim
2004, s.221.

%4 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 1.D., E.1997/555 K.1997/528 sayili karari, (Giindiiz,
Milletlerarasi Hukuk, $.57.)
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hiikkmiin bulunmadigi, Anayasa'min istiinliigli ve baglayicilig1 ilkesinin gegerli
oldugu, bu nedenlerle de Tiirk hukuk diizeninde uluslararasi hukuk kurallarinin
Anayasa-lstii deger tasidiklar1 sonucuna varilamayacagi, uluslararasi antlasma ile
Anayasanin ¢atismasi durumunda mahkemelerin Anayasa hiikiimlerini ihmal ederek
antlagma hiikiimlerini uygulama imkaninin bulunmadigi sonucuna varmistir.
Mahkeme kararmnda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ilgili kararlarmi
belirtmekle yetinmis ve Yiiksek Askeri Sura kararlarinin Anayasa'nin emredici kurali

geregi yargl denetimine tabi tutulamayacagi sonucuna varmistir.

3.2.3 Tiirk Hukuku Uygulamasinda Istisnai Etkisi: Dogrudan Uygulanabilirlik

Anayasa'nin  90'mc1 maddesinin son fikrast ¢ercevesinde; uluslararasi
hukukun konumuzu da olusturan en 6nemli kaynagi antlasmalara Tiirk i¢ hukukunda
dogrudan uygulanma imkani getirilmistir. "kanun hiikmiindedir." ifadeleri de bu
noktada dogrudan uygulamaya isaret eden kisimdir. Son fikranin 2'nci ciimlesi ile de
uluslararas1 antlasmalar bakimindan Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamamasi
ilkesinin getirilmesi kanunlar karsisinda antlagmalari en azindan bir adim One
¢ikarmigtir. Bunun yaninda Anayasa'nin 15, 16, 42, 90 ve 92'nci maddelerinde de

antlagsmalarin dogrudan uygulanmasina cevaz veren hiikiimlere deginmistik.

Her ne kadar Anayasa'da antlagsmalarin ve diger uluslararasi kurallarin
dogrudan uygulanmasinin alt yapisi belli oranda olusturulmus ise de uygulamada yer
alan mahkemelerin, kararlarda uluslararasi antlagsma veya diger kurallara yeterince
deginmedigi aciktir. Bu durumun sebepleri arasinda; yogun is yiikiiniin bulunmasi,
ilgili mevzuatlara rahatlikla ulasilamamasi, son yillarda yogun mevzuat
degisikliginin yasanmasi gibi negatif hususlarin varligi ile birlikte son donemde
yapilan ve uluslararasi hukuka uygun diizenlemeler gibi pozitif hususlar da yer

almaktadir.

Bu noktada Danistay onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim bu Yiiksek
Mahkeme gerek 2004 oncesi gerekse 2004 sonrasi giiniin ¢ok ilerisinde kararlara
imza atmistir. Yine 2004 degisikliginden sonra diger Yiiksek Mahkemelerin de bu
noktada oOnemli kararlar1 mevcuttur. Acikladigimiz nedenlerle oncelikli olarak

Danistay'in kararlarina yer vermek istiyoruz.
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Ic Isleri Bakanhg Emniyet Genel Miidiirliigii Giivenlik Dairesi
Bagkanligi'nin 28.02.1991 giinlii ve 630 sayili, memurlarin sendika kurmalar1 ve
sendikal faaliyette bulunmalarinin miimkiin olmadigina iliskin genelgesinin iptali
istemiyle agilan davada Danistay 10'uncu Dairesi 6nemli tespitlerde bulunmustur.>®

Bu tespitleri aynen aktartyoruz:

Anayasamizda kamu personelinin sendikalasma hakki diizenlenmemiy
olmakla birlikte s6z konusu hakkin kullanimini da engelleyen bir hiikme
de yer verilmemigtir ...

Temel hak ve ozgiirliikler kapsami igindeki bir hakkin sadece
Anayasada yer alamadigi gerekgesiyle kullanilmasi engellenemez. Esasen
yurttaslarin biitiin haklarimin Anayasa'da bir bir sayimasina olanak da
bulunmamaktadir ...

... Onemli olan temel hak ve ézgiirliiklerin genel tamminin yapilmast ve
Anayasal giivenceye baglanmasidir...

. Kamu goreviilerinin sendikalagma hakki, 6366 sayili Yasa ile
onaylanan “Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi’nin
11'inci maddesinde giivence altina alimmistir. Yasayla usuliine goére
onaylanmast nedeniyle i¢ hukuka intikal etmis bulunan, Anayasa'min
90'tnc1 maddesine gore Anayasaya aykiriligi ileri  siiriilemeyecek
uluslararast anlagsma niteligindeki anilan sozlesmenin 11'inci maddesi
“Her sahis asayisi ihlal etmeyen toplantilara katilmak ve bagkalariyla
birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak iizere
sendikalara girmek hakki dahil olmak iizere dernek kurma hakkin
haizdir” hiikmiinii tasimaktadir.

Danistay 10'uncu Dairesi “Agiklanan nedenlerle, davali idarenin memurlarin
sendika kurmalar1 ve sendikal faaliyette bulunmalarinin miimkiin olmadig1 yolundaki

dava konusu genelgesinin yetki yoniinden iptaline” karar vermistir.

S6z konusu kararmn verildigi tarih itibariyle henliz Anayasamin 90'inci
maddesi 3"lincii climlesinin eklenmemis olmasi ve Tiirk hukukunda hakkinda hiikiim
bulunmayan bir miiessese agsisindan uygulanmasi, uluslararasi antlagmalara verilen
onemi ve dogrudan uygulamanin hayata gectigini gostermesi agisindan oldukca

onemlidir.

Danistay'in 6niine gelen bagka bir uyusmazlikta davaci, yilbasi tebrik kartinda
kullandig1 ifadelerin “siyasal ve ideolojik” oldugundan bahisle sinifi ile

bagdagmayan bir bagka goreve atanmasinin iptalini istemistir. Daire, idarenin

% Damgtay, 10.D., 10.11.1992 tarih ve E.1991/1262 K.1992/3911 sayih karari, (Giindiiz,
Milletlerarast Hukuk, $5.46-47.)
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islemine dayanak olarak gosterdigi 657 sayili kanunun 7'mci maddesi agisindan

hukuka uyarlik olmadigini belirttikten sonra uyusmazligi insan haklar ile ilgili

uluslararas1 hukuk kurallar1 a¢isindan incelemeye baslamistir. Danistay kararinda®

uluslararas1 hukuk ile ilgili su tespitlerde bulunmustur:

Insan haklarina iliskin uluslararas: belgelerde yer alan hiikiimlerle
bireyin  uluslararast  hukukun bir siijesi konumuna getirildigi
tartismasizdir. Bu belgelerde deviet, baska devietlere karsi, kendi
vatandaslarvmin  bu  haklardan yararlandirilacagina dair yiikiimliiliik
altina girmektedir ...

... Uluslararasi sozlesmelerin Anayasaya aykiriligy ileri siiriilemeyecegine
ve bu sozlesmelerle bir devlet diger devietlere karsi sozlesmede yer alan
hak ve hiirriyetlerden kendi vatandaglarini da yararlandirmak konusunda
diger devletlere karsi uluslararasi yiikiimliiliik altina girmis olduguna
gore, usultine uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmug bu nitelikte
bir sozlesmenin Anayasaya aykiri hiikiim tasisa bile uygulanmaktan
alikonulamayacagi, kendisinden once veya sonra ¢ikmis olan yasalara
aykwrigl, ya da sonradan ¢ikan yasanin sozlesme kurallarini degistirdigi
ileri stiriilerek uygulanmasimin savsaklanamayacag Tiirk Hukukunda
genellikle kabul edilmektedir. Anayasa, andlasmalarin  Anayasaya
aykwrigimin  ileri  siiriilemeyecegini  aciklamak suretiyle, i¢c hukuk
yoniinden, andlagmalarin tstinligii ilkesini benimsedigini belirtmis
olmaktadir.

Bu aciklamalardan da rahatlikla anlasilacagi {izere Danistay, kararinda
uluslararas1 antlagsmalar1 i¢ hukuk normlarinin iizerinde tutmustur. Nitekim Daire

1991 tarihli bu kararinda agikca su ifadelere de yer vermistir:

Soz konusu  hiikme®® gore i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonucglar
yaratan uluslararasi sézlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara
karst  Anayasa Mahkemesine bagvurulamamasit ve boylece bu
sozlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz
kilinmast yolunun kapatiimis olmasi bu sézlesmelerin i¢ hukukta yasalar
tistii bir konumda oldugunu ve yiiriitme ve yargi organlart icin baglayici
nitelik tasidigini apagik ortaya koymaktadir.

Daire uluslararasi antlagsmalarin Tiirk hukukundaki yerini tayin ettikten sonra
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin "Diisiinceyi Ag¢iklama ve Yayma Hiirriyeti"
baslikli 10'uncu maddesi ¢ergevesinde olay1 degerlendirmis ve eylemin dava konusu

isleme hukuki sebep olusturamayacagi sonucuna ulagmistir. Mahkeme her ne kadar

%6 Danustay, 5.D., 22.5.1991 tarih ve E.1986/1723 K.1991/933 sayih karari, (Giindiiz, Milletleraras
Hukuk, ss.51-53)
%7 1982 Anayasasi'min 90'inc1 maddesi.
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kararinin son kisminda Anayasanin 26'nc1 maddesi 1'inci fikrasini belirtmis ise de
kararin biitiiniine bakildiginda uluslararasi sézlesmenin etkisinin yogun oldugu ve
dogrudan uygulandig1 sonucuna ulasilacaktir. Bu suretle, insan haklar ile ilgili
sozlesmeler ulusal kanunlarin {stiindedir; uluslararasi sozlesme kuraliyla ulusal
hukuk normu g¢atisirsa sonraki veya 0Ozel kanun Once gelir kural

uygulanmayacaktir. 3

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Tiirk¢e bilmeyen yabancinin terciime
masraflarmin 6denmesi ile ilgili verdigi karar®® da uluslararasi antlasmalarin Tiirk i¢

hukukunda dogrudan uygulama bulmasi ile ilgili 6nemli bir karardir.

Kurul, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi'nin Tiirk i¢
hukuku agisindan usuliine uygun olarak yiiriirlige girdigini tespit ettikten sonra ilgili

Antlasmanin degerini ortaya koyan su ifadelere yer vermistir:

Tiirk Ceza Yasasi'nin 39 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 406 ve
devami maddelerinde, yargilama giderlerinin kime yiikletilecegi ve ne
sekilde tahsil edilecegi gosterilmistir. Durusmada kullanilan dili
bilmeyen samgin, bir ¢evirmenin yardimindan iicretsiz yararlanacagina
iliskin, 'Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi'nin" 6/3-
e maddesi, genel kurall diizenleyen Ceza Yasasi ve Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasasinin yanminda istisnai hiikiimdiir.

Yani Kurul, s6z konusu Antlasmanin kanun degerinde oldugunu kabul
etmekle birlikte Ceza Yasas1 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'na oranla daha
0zel kanun oldugu kabulii ¢ercevesinde hareket etmistir. Neticede, yargilamada
kullanilan dili anlamayan ya da sagir-dilsiz olan saniga, yalniz son sorusturmada
degil yargilamanin tiim asamalarinda, kesin hiikkme kadar saglanan ¢evirmen igin
Odenecek iicretin, mahkimiyet halinde dahi diger yargilama giderlerine eklenerek
saniktan istenmesinin miimkiin olmadigina, bu nedenle de itirazin reddine karar

vermistir.

Nitekim Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya
tanik i¢in gorevlendirilen terctimanin giderlerinin yargilama gideri sayilmayip Devlet
hazinesinden karsilanacagi kurali 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

324"inci maddesi gergevesinde kanunlagmustir.

%% Y1lmaz Aliefendioglu, "Insan Haklari Uluslararas: Belgelerinin Tiirk Anayasa Mahkemesi Ve

Oteki Mahkemeler Kararlarinda Gozlenen Etkisi", Insan Haklar Yilhig1, 21-22, 1999-2000, s.65.
%9 yargitay, Ceza Genel Kurulu, 12.3.1996 tarih ve E.1996/6-2 K.1996/33 sayili karari, (Giindiiz,
Milletlerarasi Hukuk, $5.48-49)
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Devlet memurlarinin sendika kurma hakkinin varlig ile ilgili bir baska karari
da Yargitay 4%incii Hukuk Dairesi vermistir.*”® Ancak Danistay bu noktadaki
kararinda Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesi'nin 11'inci
maddesine dayanmisken Yargitay, Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasma iliskin Sézlesme ile Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasma ve Istihdam Kosullarmin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin
Sozlesme'ye dayanmistir. Daire, bahsedilen Sozlesmelerin Tiirk i¢ hukukunda
usuliine uygun olarak yiirtirliige girdigini tespit ettikten sonra bu Sozlesmelerin i¢

hukukumuzla biitiinleserek baglayicilik kazandigini da belirtmistir.

Nihai kisimda daire, i¢ hukukta bu konu ile ilgili herhangi bir diizenlemenin
bulunmamasiin kurulmus olan sendikanin tiizel kisilik kazanmayacagi seklinde

yorumlanamayacag1 sonucuna varmigtir.

2004 yilinda 5170 sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonrasinda Yargitay'in
verdigi bagka bir kararda, temel hak ve ozgiirliiklere iligskin olan 27.1.1995 giin ve
22184 sayili Resmi Gazetede yayimnlanan yasa ile Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi
tarafindan onaylanarak i¢c hukuk kurali haline gelen Birlesmis Muteber Cocuk

Hakten Sézlesmesi'nin esas almarak sonuca gidildigi goriilmektedir.*™

Anilan kararda Daire su ifadelerle S6zlesme'nin dogrudan uygulandigini ifade

etmistir:

Sozlegmesinin 'bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek kanuna
gore daha erken yagsta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her
insan ¢ocuk sayilr' yoniindeki 1. maddesi hiikmiine paralel diizenleme
yapildig1 ve hiikiim tarihinden sonra 22.5.2004 giin ve 25469 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 5170 sayili Yasa ile Anayasanin
90. maddesine eklenen ciimlede 'Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast anlasma hiikiimleri esas alvmir’ hitkmii getirilmis olup, 2253
saytli Yasamin 41. maddesindeki "Bu kanundaki kiigiik deyimi su¢un
islendigi tarihte heniiz 15 yasimi bitirmemis kimseleri kapsar" hiikmiinii
gecersiz hale getirdigi cihetle...

Ve nihayetinde Daire, 15-18 yas1 arasindaki saniklar agisindan 2253 sayili

Kanun'un uygulanacagi sonucuna varmistir.

0 Yargitay, 4HD. , 11.7.1994 tarih ve E.1993/8217 K.1994/6585 sayih Kkarari, (Giindiiz,
Milletlerarast Hukuk, $5.45-46)

! Yargitay, 7.CD., 14.7.2004 tarih ve E.2004/16002 K.2004/9362 say1li karari,
http://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet (21.05.2014).
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3.2.4 Netice

Tirk i¢ hukukunda uyusmazliklarin ¢oziimiinde son sozli sOyleyen yargi
organlariin, 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun'la Anayasa'nin 90'inc1 maddesi son
fikrasina getirilen hiikkiimden once, ‘'uluslararasi hukuk kurallarmin Tiirk i¢
hukukunda igsellestirilmeden uygulanmayacagi' seklinde genel bir kanaate sahip
oldugu soylenebilecektir. Bu donemde mahkemeler, uluslararasi antlasmalar ile diger
uluslararast hukuk kurallarin1 dogrudan uygulamak yerine 'destekleyici 6l¢ii norm"
olarak kullanmiglardir. 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun'la Anayasa'nin 90'inci
maddesi son fikrasina getirilen hiikiimle birlikte, kanaatimizce gilinlimiizde insan
haklarinin ¢ok 6n plana ¢ikmasi nedeniyle, bir cok mahkeme kararinda uluslararasi
antlagsma ve diger kaynaklarin dogrudan dayanak yapilarak uygulandigi goriilecektir.
Ancak bu durum mahkemelerin uluslararasi hukuk kurallarinin i¢ hukuktaki yerine

bakigini pek degistirmemistir.

Uluslararas1 antlasmalarin  dogrudan uygulanmasi, genellikle Tiirk i¢
hukukunda diizenleme mevcut olmayan durumlarda ger¢eklesmistir. Bunun en giizel
ornegi kuskusuz Yargitay ve Danistay'in 'devlet memurlarinin sendikal haklari' ile
verdikleri kararlardir. Kanaatimizce uluslararast antlasma ve kurallarin Tiirk i¢
hukukunda dogrudan uygulamasini saglayacak faktoér bu noktada daha a¢ik Anayasal
diizenlemelerin gerceklestirilmesi ve yargi organlarinin igtihatlart ile bu duruma

netlik getirmeleridir.
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SONUC

Uluslararast hukuk, farkli orgiitlenmeler ve yontemlerle de olsa, zorunlu
kurallara sahip olmasi, bu zorunlu kurallara uyulmasinin saglanmasi sebepleriyle bir

hukuk diizeni olarak kabul edilmektedir.

Geleneksel anlamda wuluslararast hukuk, devletler arasindaki iliskileri
diizenleyen hukuk kurallar1 biitiinli olarak tanimlanmaktaydi. Son yiizyilda ise, basta
teknoloji ve iletisim alanlarinda yasanan gelismelerle birlikte geleneksel uluslararasi
hukuk anlayis1 terk edilmeye baslanmistir. Saglik, ekonomi, egitim, ticaret vb. bircok
alanda ulusal sinirlar asilarak adeta uluslararasi bir iliskiler yumagi olusmustur. Bu
iligkilerin zaman gegtikce yogunlagmasi devletlerin de zamanla “mutlak egemenlik”
anlayisindan uzaklagmasina sebep olmustur. Uluslararasi diizeyde gergeklesen
kagakeilik, salgin hastaliklar, teror saldirilari, insan haklar1 ihlalleri gibi olaylar da

devletler arasinda zorunlu bir isbirligine yol agmustir.

Devletleraras1 yogunlasan iligkilerle beraber karsilasilan bir takim problemler

de artik uluslararas1 diizeyde hukuk kurallarinin ihdasini zorunlu hale getirmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra fevkalade bir hiza ulasan kiiresellesme ile
birlikte birey de artik sadece ulusal hukukun degil ayni zamanda uluslararas:
hukukun siijesi haline gelmistir. Bu nedenle bireyler bir yandan ulusal alanda hak ve
yiikiimliiliiklere sahipken diger yandan uluslararasi olanda gegerli olan hak ve
yiikiimliiliiklerine kavusmuslardir. Uluslararas1 alanda Ozellikle temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili genis capli calismalar baslatilmis, bu durumda bireyi merkeze

alan bir¢cok antlasma ve bildirilere zemin hazirlamistir.

Uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuk iligkisinin gliniimiizde gelinen asama

itibariyle 6nemli sonuglarini ortaya koymak miimkiindiir. Buna gore;
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Uluslararast  hukukun uluslararas1 alandaki stiinliigii tartisilamaz  bir
niteliktedir. Higbir devlet kendi anayasasi veya kanunlarina dayanarak uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz. Uluslararas1 bir mahkeme 6niinde

ulusal hukuka dayanilarak yapilan savunmalar kabul gérmez.

Uluslararast hukukun ulusal hukuka ustiinliigli, bu hukukun ulusal hukukta
dogrudan uygulanacagi anlamimi tagimamaktadir. Nitekim Viyana Sozlesmesi’nin
26’nc1 maddesinde “ahde vefa” ilkesi uyarinca devletlerin uluslararasi antlagsmalara
uymakla yiikiimlii oldugu ve 27°nci madde uyarinca ise uluslararasi hukukun ulusal
hukukta nasil uygulanacagina dair sézlesmede herhangi bir agiklik yoktur. Bu
konuda devletler serbesttir. Yeter ki devletler uluslararasi hukuktan dogan

yiikiimliiliiklerine uygun davransin!

Uluslararas1 hukuk kurallarinin ulusal hukuka aktarilmasinda ise monist
yaklagim ¢ercevesinde ‘“‘uluslararasi hukuk kurallarimin ulusal diizende dogrudan
uygulanacagini” kabul eden devletler oldugu gibi diialist bir yaklagimla “uluslararasi
hukuk kurallarinin ancak bir islem sonucunda ulusal diizende uygulanacagini” kabul

eden devletler de bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukun degisip gelismesinde yukaridaki faktorler 6nemli yer
tutmakla birlikte bu gelisimin bir de sekli boyutu vardir. Bu boyut, devletler ve diger
uluslararas1 hukuk stijelerinin birbirleri ile iliskilerini belli bir sistematik i¢inde
olusturduklart uluslararast hukuk kaynaklar1 c¢ercevesinde yliriitmesini ifade

etmektedir.

Uluslararast hukukun gelismesi beraberinde birtakim problemleri de
getirmistir. Bu problemlerin basinda uluslararasi hukuk- ulusal hukuk c¢ekismesi
gelmektedir. Ulusal hukukun kaynagi ile uluslararasi hukukun kaynagi farkli
mekanizmalarin isleyisi sonucunda olusmaktadir. Bu genetik farklillk da ister
istemez ulusal hukuk - uluslararasi hukuk iliskisini sorunlu hale getirmektedir.
Nitekim uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk etkilesimi, devlet egemenligi ve
uluslararast hukuk diizeni arasindaki miicadeleyi ortaya koymaktadir. Modern

demokratik devletlerde ise bu ¢atismay1 dnlemek anayasalara diisen bir gorevdir.

Ulusal hukuk — uluslararas1 hukuk iligkisi, iki hukuk alanmin tek bir hukuk
diizeni olusturdugunu savunan monist goriisler ile iki hukuk alaninin tamamen ayri

hukuk diizenleri oldugunu savunan dialist goriisler g¢ercevesinde agiklanmaya
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calisilmaktadir. 1982 Anayasasinda uluslararasi hukukun yer buldugu diizenlemeler
gercevesinde ulusal hukukumuz ile uluslararast hukuk sistemi arasindaki iliski
degerlendirildiginde; uluslararas1 antlagsmalarla ilgili 42, 90 ve 92’nci maddelerde
“diialist” goriislerin etkin oldugu, 15, 16 ve 92°nci maddelerde ise uluslararasi
hukukun 6nceligini ve bdylelikle tek bir hukuk diizeninin varligini yansitan “monist”

goriislerin etkin oldugu ortadadir.

Gliniimiliz uluslararast hukuk sisteminde uluslararasi antlagsmalarin diger
hukuki kaynaklara gore c¢ok daha fazla uygulama alan1 buldugu agiktir.
Anayasamizin 15 ve 92’nci maddeleri ancak “savas, olaganiistii hal” gibi durumlarda
uygulama alan1 bulabilecektir. Yine Anayasamizin 16'nct maddesi de smirli bir
uygulama alanina sahiptir. Bu nedenle “uluslararasi hukukun” biitiiniiniin

degerlendirildigi haller oldukea kisitlidir.

Sonu¢ olarak Tiirk Hukuku'nda “diialist agirhikli karma goriis”

benimsenmistir denilebilir.

Giintimiiz uluslararas1 hukuk sisteminde en etkin kaynaklarin hi¢ kuskusuz
uluslararasi antlagmalar oldugu sdylenebilir. 1982 Anayasasi'nda 15, 16, 42, 90 ve
92'nci maddelerde, uluslararast hukuk kurallarinin ulusal hukukta uygulama
bulabilmesi agisindan bazi diizenlemeler getirilmistir. Ancak giinlimiizde en etkin
uluslararas1 kaynak olan uluslararasi antlagsmalarla ilgili genis hiikiimler iceren

90'inc1 madde, kuskusuz bu noktada ayr1 bir yerdedir.

90'inct maddenin ilk fikrasi uluslararasi antlagmalarin Tiirk Hukuku'ndaki
onay sisteminin ana kuralini teskil etmektedir. Buna gore uluslararasi antlasmalarin
onaylanmasi, Meclis'in onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir. Ikinci
fikra temel kuralin ilk istisnasin1 olusturmaktadir. Buna gore ekonomik, ticari veya
teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asgamayan antlagsmalar, mali agidan yiik
getirmemek, kisi hallerine ve yabanci devletlerdeki vatandaslarin miilkiyet hakkina
dokunmamak kaydiyla yayimmlanma ile yiriirlige konulabilecektir. Ancak bu
antlagmalar, yayimlarindan iki ay icinde Meclis bilgisine sunulmalidir. Ugiincii fikra
diger bir istisnayr diizenlemektedir. Buna gore; uluslararasi bir antlasmaya dayanan
uygulama antlasmalar1 ve kanun yetkisi ¢ercevesinde yapilan ekonomik, ticari,

teknik, idari antlasmalarin Meclis tarafindan uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur.
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Ancak bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya oOzel kisilerin haklarini

ilgilendiren antlagmalar yayimlanmadan yiiriirlige konulamaz.

Tiirk Hukuku'nda uluslararasi antlasmalarin yapilmasi sistemi, genel olarak
Anayasa'nin 90 ve 104'incii maddeleri ile 244 ve 1173 sayili Kanunlar ¢ergevesinde
diizenlenmistir. Bu noktada antlagsmalarin onaylanmasi konusundaki belirsizliklerin
konuyu ne kadar anlasilmaz hale getirdigini ilgili bolimde gozler Oniine sermistik.
Antlagmalarin yapilmasi ile ilgili ulusal hukukumuzda yer alan sorunlarin, daha agik

Anayasal ve kanuni diizenlemeler getirilerek ¢oziilecegi kanaatindeyiz.

Calismamizin esasi ise Anayasa'nin 90'inc1 maddesinin son fikrasi etrafinda
sekillenmistir. Bu fikradaki {li¢ ciimle, uluslararas1 antlasmalarin ulusal
hukukumuzdaki yerini belirleyen temel esaslardir. Ilk ciimle usuliine uygun olarak
yiirlirliige konulmus uluslararasi antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu, ikinci
climle ise bu uluslararasi antlagsmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacagini diizenlemistir. Son climle ise bu
maddeye 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun'la eklenmistir. Bu climleye gore
usuliine uygun ylriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi halinde antlagma

hiukiimleri esas alinacaktir.

7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun'la yapilan degisiklik ©ncesinde
uluslararasi antlagsmalarla kanun ve Anayasa arasindaki durum dort farkli tartisma
cercevesinde sekillenmistir. Bunlar antlasma-kanun ve antlagma-Anayasa catigsmasi
halleridir. Bu donemde antlagmalar1 kanunla es deger goéren yazarlarin yaninda,
ikinci climlenin devreye girmesi ile de kanunlarin hatta Anayasa'nin iizerinde goéren
yazarlar mevcuttur. Su hususu da belirtmek gerekir ki bu donemde bir¢ok yazar insan
haklarina veya Anayasa'daki ifadesiyle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin antlasmalar1
diger antlagmalardan farkli konumda tutmuslardir. Bu durumun asli sebebi ise

kuskusuz bireysel bagvuru hakkinin kabul edilmesi ve Birlik'e uyum siirecidir.

7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun'la yapilan degisiklik oncesi donemde
genel olarak uluslararasi antlasmalarin degerine bakilirsa;1982 Anayasasi'nin 90'ic1
maddesinin son fikrasinin acik hiikkmii geregince usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulmus uluslararas1 antlagsmalar ile kanunlar normlar hiyerarsisi bakimindan es

degere sahiptirler. Ancak Anayasa'nin uluslararasi antlasmalar1 bu degeri atfetmest;
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uluslararasi antlagmalarin kanunlara gore ¢ok daha farkli kaynaklardan beslendigi,
Meclis'in  kanunlar iizerinde mutlak yetkisi var iken uluslararasi antlagsmalar
bakimindan yetkilerinin neredeyse hi¢ olmadigr gergeklerini tabi ki
degistirmeyecektir. Anayasanin 2, 15, 16 ve 42'nci maddeleri gibi ilgili hiikiimleri
yorumlamak suretiyle uluslararasi antlasmalar1 kanunlarin tizerine ¢ikarmak miimkiin
degildir.

Uluslararas1 antlagsmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yerini belirleyecek olan
Anayasa ise Anayasanin kendisi ya bu konuda agik¢a bir hiikiim getirecek ya da
Avrupa Birligi sisteminde oldugu gibi ulus-iistii bir kurulusun kendisinden daha iist
diizeyde normlar yaratabilecegini kabul edecektir. Aksi takdirde Anayasanin agik
hiikmii karsisinda; uluslararas1 antlagmalar acisindan Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamamasi, Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi'nin uluslararast antlagmalar
tizerindeki tasarruf yetkisinin ulusal kanunlarla kiyaslanamayacak derece diisiik
olmasi, antlagmalarin ihlal edilmesinin uluslararast hukuk agisindan sorumluluga yol
acacag1 gerekgeleri ile uluslararasi antlagmalara yasa veya daha da ileri gidilerek

anayasa-iistii deger verilmesi miimkiin degildir.

Bir hukuk devleti sayet bir antlasmaya imza atmis ve onu hukukunun bir
parcast haline getirmis ise bunun geregi olarak da antlasmaya aykirilik teskil eden
durumlar1 saptaylp antlasmaya uygunlugu saglamakla miikelleftir. Bu konuda
herhangi bir siiphe yoktur. Nitekim devlet iizerine diisen ylikiimliiliikleri yerine
getirmedigi takdirde uluslararasi sorumlulukla bas basa kalacaktir. Ancak tim bu
durumlar Anayasanin agik hiikkmii kargisinda bir anlam ifade etmemekte, uluslararasi

antlagmalarin kanun degerinde oldugu sonucunu degistirmemektedir.

7.5.2004 tarih ve 5170 sayil1 Kanun'la yapilan degisiklik sonrasi uluslararasi
antlagsmalarin degerine bakilirsa; 2004 yilinda eklenen ciimle, usuliine gore yiirtirliige
konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagsmalar1 kuskusuz
kanunlarin iizerine ¢ikarmistir. Her ne kadar madde gerekcesinde uyusmazlik halinde
oncelik taninmasindan bahsedilmis ise de®’? 1982 Anayasasi bu antlagmalara normlar
hiyerarsisinde de ozellikli bir yer tanimis, bu antlasmalar Anayasa-alt1 i¢ hukuk

diizenlemelerinin {izerine ¢ikmistir.

32 nUygulamada usuliine gore yiiriirlige konulmus insan haklarina iliskin milletlerarast andlasmalar
ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazhigin hallinde hangisine oncelik
verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 ict maddenin son fikrasina hiikiim
eklenmektedir."
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Ayni konuda farkli hiikiim icerme durumunda; i¢ hukuk diizenlemelerinin
uluslararasi antlagsmalardan daha ileri diizeyde ve daha giivenceli hiikiimler igermesi
halinde dahi, 2004 yilinda eklenen son ciimlenin Anayasanin uluslararasi
antlagsmalar1 her zaman daha iyi koruma getirdigi seklindeki varsayimiyla, halen
uluslararasi antlagmalar1 uygulamak kanaatimizce miimkiin degildir. Aksi bir
diisiince ne insan haklarina 6nem veren Anayasanin ruhuna ne de amagsal yorumun

sonuglara uygun diisecektir.

Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olmayan antlasmalar bakimindan az once,
7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun'la yapilan degisiklik oncesi doneme ait,

yaptigimiz agiklamalar ise aynen gecerliligini korumaktadir.

Uluslararas1 antlagmalarin, i¢ hukuk uygulamalarina etkileri ise en ¢iplak

haliyle mahkemelerimizin verdigi kararlarda goriilecektir.

Tiirk i¢c hukukunda uyusmazliklarin ¢oziimiinde son sozii sdyleyen yargi
organlarinin, 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun'la Anayasa'nin 90'inc1 maddesi son
fikrasina getirilen hiikiimden O©nce, ‘'uluslararasi hukuk kurallarimin Tirk ig
hukukunda igsellestirilmeden uygulanmayacagi' seklinde genel bir kanaate sahip
oldugu soylenebilecektir. Bu donemde mahkemeler, uluslararasi antlagmalar ile diger
uluslararasi hukuk kurallarini dogrudan uygulamak yerine "destekleyici 6l¢ii norm"
olarak kullanmiglardir. 7.5.2004 tarth ve 5170 sayil1 Kanun'la Anayasa'nin 90'inc1
maddesi son fikrasina getirilen hiikiimle birlikte, kanaatimizce giliniimiizde insan
haklariin ¢ok 6n plana ¢ikmasi nedeniyle, birgok mahkeme kararinda uluslararasi
antlasma ve diger kaynaklarin dogrudan dayanak yapilarak uygulandigi goriilecektir.
Ancak bu durum mahkemelerin uluslararasi hukuk kurallarinin i¢ hukuktaki yerine
bakisini pek degistirmemistir. Uluslararas1 antlagmalarin dogrudan uygulanmasi,
genellikle Tirk i¢ hukukunda diizenleme mevcut olmayan durumlarda
gerceklesmistir. Bunun en giizel 6rnegi kuskusuz Yargitay ve Danistay'in 'devlet

memurlarinin sendikal haklart' ile verdikleri kararlardir.

Kanaatimizce uluslararasi antlasma ve kurallarin Tirk i¢ hukukunda
dogrudan uygulamasini saglayacak faktor bu noktada daha agik Anayasal
diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve yargi organlarmin igtihatlar1 ile bu duruma

netlik getirmeleridir.
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