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OZET

ILKOKUL VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ ORGUTSEL
DEGISIME GOSTERDIKLERI BIREYSEL DIRENCIN
INCELENMESI

Ozge AYDIN

Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Y®netimi ve

Deneticiligi Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2014.

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin algilarin1 belirlemek, bu
algilarinin  bireysel/mesleki ve okullarin baz1 6zelliklerine goére farklilasip
farklilasmadigin1 tespit ederek bu dogrultuda uygulayicilara ve arastirmacilara

oOneriler gelistirmektir.

Arastirma, 2013-2014 egitim dgretim yilinda Manisa ili Salihli ilgesi simirlary
icinde yer alan 40 ilkokul ve ortaokulda goérev yapmakta olan 368 Ogretmene
uygulanmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan “Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi” kullanilmustir. Veri
analizlerinde frekans, yiizde (%), aritmetik ortalama (X)), standart sapma (ss), t-
Testi, Anova, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis ve Cohen’s d teknikleri

kullanilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, okullarinda orgiitsel degisime gosterilen
bireysel dirence iligskin algilarinin tiim alt boyutlarda ve olgek genelinde

“katilmiyorum” seklinde degerlendirildigi belirlenmistir. Aragtirma bulgularina gore;



Vi

yas, okul tiirli, Ogrenim diizeyi, mesleki kidem ile okullarinin AB ve MEB
projelerinde gorev alma durumu degiskenlerine gore ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin okullarinda orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel direncin
algilanmasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
Olcegin goniilsiizliik alt boyutunda, brang degiskenine gore kayitsizlik alt boyutunda,
okul biytkliigii degiskenine gore kayitsizlik, goniilsiizliik alt boyutlar ile Olgek
genelinde ve ogretmenlerin bir projede gorev almast durumu degiskenine gore

kayitsizlik alt boyutu ile 6lgek genelinde anlamli fark goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel degisim, bireysel direng
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ABSTRACT

A STUDY ON PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL
TEACHERS’ PERSONAL RESISTANCE AGAINST
ORGANIZATIONAL CHANGE

Ozge AYDIN

Dokuz Eyliill University, Department of Educational Administration, Inspection,

Planning and Economy Master Thesis, May, 2014.

The purpose of this study is to determine the perceptions of primary and
secondary school teachers about personal resistance to organizational change,
whether there are any significant differences in terms of their individual,
proffessional characteristics and schools’ characteristics and in this context to

develop suggesstions for the practitioners and researchers.

The survey has been applied to 468 teachers working in 40 primary and
secondary schools within Manisa Salihli in the 2013-2014 academic year. To collect

the data for the research inventory was used entitled as “Teachers’ Resistance to

Change”. In data analysis frequency, percent (%), arithmetic average ( X ), Standard
deviation (ss) were computed, t-Test, Anova, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis and

Cohen’s d were used.

The results of the study have revealed that teachers are “not agree” towards
personal resistance to organizational change behaviors experienced in the schools.
According to age, type of school, education level, length of service and status of

schools take part in EU or MEB projects variables there isn’t any significant



relationship in teachers’ assesment of primary and secondary school principals’ level
of showing personal resistance to organizational change behaviors. But according to
gender variable there has been found a significant difference in disinclination
subscale, according to branch variable there has been found a significant difference
in indifference subscale, according to school size variable there has been found a
significant difference in indifference, disinclination subscales and overall the scale
and according to status of teachers take part in a project variable there has been

found a significant difference in indifference subscale and overall the scale.

Key Words: Organizational change, personal resistance to change



BOLUM I

1. GIRIS

Bu boélimde problem durumu, problem climlesi ve alt problemler,
arastirmanin amag¢ ve onemi, sayithlar, sinirhiliklar ile aragtirmaya 6zgii kavramlarin

tanimlari ele alinmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiz diinyasi bilgi ve teknolojilerin hizla degistigi, gergeklik kavraminin
siirekli yenilendigi bir yer haline gelmistir. Diin bilinenler, bugiin kesfedilenlerle
birlikte kullanimdan kaldirilabilmekte ya da evrim gegirebilmektedir. Her giin yeni
bir bilgiyle uyanan insanoglu, giinliik rutinlerini, kiiltiirlinii, inan¢larini, gelecege
bakisini degistirmek zorunda kalabilmektedir. Kiiresellesen ve hi¢ durmadan
ilerleyen toplumlarin ¢agrisina ayak uydurabilenler yol almaya devam ederken,
degisimin  hizin1  yakalayamayanlar gelisen topluma yetismekte zorluk
cekebilmektedir. Bu nedenle, bulundugumuz zamanda degisime karsi takindigimiz
tutumun, bizler i¢in basar1 ve basarisizlik arasinda yapilan o kritik tercihe esdeger

hale geldigi sdylenebilir.

1900’li yillarin bagindan giliniimiize kadar 6nemini siirekli artiran “bilgi”,
degisimin kaynagini olusturmaya baslamistir. Teknoloji alaninda yapilan atilimlarla
bilginin kullanim1 ve {retimi artan bir ivmeyle devam etmektedir. Kullanilan
teknolojik gereclerin yerini, bu hizli degisimle birlikte, yenileri almakta ve takip

edilmesi zor bir siire¢ yasanmaktadir. Bu nedenle Saglam (1979: 9), i¢inde



yasadigimiz c¢agi bir hizli “degisme” ve “bunalim” cagi olarak nitelendirmistir.
Degisme, toplumsal, siyasal ve ekonomik sistemlerin en belirgin niteligi olarak
gorilmektedir. Toplumlarin bu degismeye ayak uydurup uyduramamasi ise,

cagimizin temel sorunlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Degisen toplum iginde yer alan birey de degisime ayak uydurma sorunuyla
kars1 karstyadir ve bu duruma uyum saglamaya ¢alismaktadir. Her ne kadar degisen
bilgiye ulagsma yollar1 kolaylagsa da, degisimin hizi bireyin yeniliklere ayak
uydurmasimi giiclestirmektedir. Helvact (2010: 2), degisime ayak uydurma
sorununun bireylerde yikici bir baski, stres ve zihin kargasasi yaratacagini
vurgulamakta ve insanlarin ancak belirli diizeylerde degisimle basa ¢ikabilecegini

belirtmektedir.

Toplum ve bireyde gerceklesen degisimler, Orgiitlerde degisimi
tetiklemektedir. Sabuncuoglu ve Tiiz’e (1996: 163-164) gore orgiitsel degisim,
orgiitlerin yap1 olarak bulunduklar1 ¢evreye uyarlanmalaridir. Orgiitsel degisimde
temel amag, bir Orgiitiin ¢evre igindeki pozisyonunu siirdiirebilmesine veya bunu
giiclendirmesine ve yenileyebilmesine olanak saglayacak tiirden degisiklikleri
meydana getirmektir. Yeniceri’ye (2002: 101-102) gore bu degismeler cesitli
sorunlara da yol acabilmektedir. Bu sorunlar arasinda; yabancilagsma, ¢atisma, kriz,
reorganizasyon vb. sorunlar sayilabilir. Her degigsme oOrgiitiin yarar, ¢ikar, otorite,
yiikselme ve statii iliskilerini yeniden diizenlemekte bu nedenle de zaman zaman

problemlerle karsilagilabilmektedir.

Toplumsal ve ekonomik degisme ile birlikte tim Orgiitler gibi egitim
orgiitlerinin de rolleri degismektedir. Egitim ve degisme arasinda ¢ift yonlii bir
etkilesim s6z konusudur. Birincisi, egitim hem toplumdaki degismelerden etkilenir
ve bu degismelere gore kendini yeniden diizenlemek zorundadir. ikinci olarak ise,
egitim toplumun yenilesmesine Onciililk etme durumundadir. Zira egitim Orgiitleri,
ciktilar1 yoluyla diger sistemleri etkileme sansmna sahiptir (Ozdemir, 1998: 20).
Dokuzuncu Kalkinma Plani, degisimin ¢ok boyutlu ve hizli bir sekilde yasandigi,
rekabetin yogunlastigi ve belirsizliklerin artti§i bir doneme vurgu yapmaktadir.

Planda, ekonomi, saglik gibi alanlarin yani sira egitimde de degisim ve degisime



ayak uydurma olgusu agir basmaktadir. Nitekim Dokuzuncu Kalkinma Planinda

(2006: 85), egitimde yapilmak istenen degisiklikler soyle agiklanmaktadir:

“ Toplumsal gelismenin saglanmas1 amaciyla; diisiinme, algilama ve
sorun c¢ozme yetenegi gelismis, Atatiirk ilkelerine bagli, demokratik,
Ozgiirliik¢li, milli ve manevi degerleri 6ziimsemis, yeni fikirlere acik, kisisel
sorumluluk duygusuna sahip, ¢agdas uygarliga katkida bulunabilen, bilim ve
teknoloji kullamimina ve iiretimine yatkin, sanata deger veren, beceri diizeyi

yiiksek, tiretken ve yaratici, bilgi ¢ag1 insani yetistirilecektir.”

Egitim orgiitleri denildiginde ilk akla gelen okullardir. Bagaran (1992: 12),
insanlarin egitim gereksinmesinin biiyiik 6l¢lide okullarca saglandigin1 ve okullarin,
bir toplumda egitimin pazarlandigi yer oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle,
Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2006: 85-86) egitim oOrgiitleri i¢in hedeflenen
amagclarin ve bahsedilen degisimlerin, son yillarda okullar bazinda hizla uygulandigi
goriilmektedir. Milli  Egitim Bakanhigi (MEB) Mevzuatlari (2006-2014)

incelendiginde:

e Kademeli egitim

e E-okul

e Siirekli yenilenen sinav sistemleri

e FATIH projesi

e Yapilandirmaci yaklasim ve 6grenci merkezli 6grenmenin egitim sistemine
entegresi

e Egitim-6gretim plan ve programlari

e Teknolojik egitim arag ve geregleri

e Olgme ve degerlendirme yaklasimlar

e Toplam kalite yonetimi ve okul gelistirme uygulamalari

e Ozel egitim

gibi birgok konuda degisiklikler yapildigi goriilmektedir. Bu degisikliklerle,

cagin gerektirdigi niteliklere sahip insan yetistirme amaglanmaktadir.



Yaptig1 arastirmalarla iilkelerin egitim sistemlerinin durumunu ortaya
koymay1 hedefleyen Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) verileri de
MEB tarafindan yapilan degisiklikleri destekler niteliktedir. OECD tarafindan elde
edilen verilere gore Tiirkiye ve OECD iilkelerinin egitim kaynaklari, fiziksel kosullar
ve 6gretmen ihtiyaglar1 agisindan 2003 ve 2012 yillar1 arasindaki degisim indeksleri

Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Okul Ortamindaki Degisimlerin 2003-2012 Tiirkiye ve OECD indeks Degerleri

Yillar Egitim Kaynaklan Fiziksel Kosullar Ogretmen Sikintisi
Tirkiye

2003 -191 -1,48 -2,21

2012 -0,40 -0,25 -0,88
OECD

2003 -0,31 -0,29 -0,13

2012 0,05 -0,03 0,05

Kaynak: 2012 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) Ulusal
On Raporu, 2013: 25

Tablo 1°de, Tiirkiye ve OECD iilkelerinde, okuldaki egitim kaynaklari,
fiziksel kosullar ve Ogretmen ihtiyact agilarindan 2003-2012 yillar1 arasindaki
degisimlerle ilgili indeks degerleri verilmektedir. Diisiik indeks degerleri, s6z konusu
alandaki problemin daha fazla oldugunu gostermektedir. Veriler incelendiginde
Tirkiye’ye ait indeks degerlerinin 2003-2012 yillar1 arasinda ¢ok oOnemli bir
yiikselme yasadigi goriilmektedir. Her ne kadar OECD ortalamasinin gerisinde kalsa
da bu yillar arasinda okul kosullarinda ve 6gretmen ihtiyaglarinda dikkat ¢eken bir
iyilesmenin oldugu, Tiirkiye’de ortamsal sartlarla ilgili biliylik adimlarin atildig

anlasilmaktadir.

Egitim kaynaklari, fiziksel kosullar ve dgretmen sikintisi agisindan yaptigi
aragtirmalarin  yan1 sira OECD, ayni1 zamanda iilkelerin egitim sistemlerinin
basarilarini 6lgmek amacl uygulamalar da yapmaktadir. Bireysel basariyr 6l¢mekten
ziyade {ilkeler icin genel bir egitimsel basari tablosu olusturmak adina her ¢ yilda
bir uygulanan PISA’nin, 2006 ve 2012 yillarinda yapmis oldugu matematik, okuma
ve fen alanlarindaki sinavlara dair Tiirkiye ve OECD iilkelerine ait ortalamalar ile

Tirkiye siralamalar1 Tablo 2’de verilmektedir.



Tablo 2. PISA 2006-2012 Konu Alani Sinav Sonu¢larina Gére OECD ve Tiirkiye Ortalamalari

Yillar Matematik Fen Okuma
OECD 2006 484 491 484
Ortalamasi 2012 494 501 496
Tiirkiye 2006 424 424 447
Ortalamasi 2012 448 463 475
2006
Tiirkiye 57 Ulke i¢inde 43 44 37
Siralamasi 2012

65 Ulke Iginde a4 43 42

Kaynak: 2006 PISA Ulusal On Raporu, 2007; 2012 PISA Ulusal On
Raporu, 2013

2006 ve 2012 yillarina ait PISA sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde Tiirkiye nin ortalama puanlarinin yiikseldigi ancak bu artisin OECD
ortalamalarina ulasacak diizeyde olmadigr goriilmektedir. 2006 yilinda 57, 2012
yilinda 65 iilkenin katildigi PISA uygulamalarinda, Tiirkiye nin siralama olarak da
gerilerde kaldig1 anlagilmaktadir. Bunun yani sira fen alani hari¢ diger alanlarda

Tiirkiye’ nin basari sirasinin geriledigi dikkat cekmektedir.

PISA 2012 Ulusal On Raporunda (2013: 10) da belirtildigi iizere, bu
uygulama, OECD’nin bir projesidir ve PISA’nin temel hedefi egitim sistemlerinin,
ilkelerin iktisadi acidan gelismek icin ihtiyag duydugu insan sermayesini
yetistirmedeki basarisini tespit etmektir. Diger bir deyisle PISA sinava katilanlarin
bireysel basarisin1 degil iilkelerin egitim sistemlerini degerlendiren bir uygulamadir.
Bu baglamda PISA uygulamasmi egitim sistemimiz ig¢in bir 6lgiit olarak kabul
edersek, son yillarda egitim kaynaklari, fiziki kosullar gibi ortamsal sartlarin
iyilestirilmesine ragmen Tirkiye’nin heniiz istenilen seviyeye ulasamadigi
anlasilmaktadir. Egitim sisteminin basarisin1 artirmak ig¢in degisimlerin aksayan

taraflarin1 ve oniindeki engelleri iyi analiz etmek gerekmektedir.

Dinger (2013: 112), orgiit gelistirme faaliyetlerinin basarisizlik sebeplerini
genel ve 6zel faktorler olarak ikiye ayirmaktadir. Genel faktorler i¢inde, degisiklik
amacina uygun olmayan programlarin uygulanmasi, degisim ic¢in gerekli zamanin

taninmamasi, kisa donemli bakis agisi, tepe yonetimle alt kademeler arasindaki



kopukluk, gerekli yatim ve kaynagin saglanmamasi gibi alt bashklar yer
almaktadir. Ozel faktorler ise daha ¢ok degisimi uygulayanlarin degisime

direnmelerini ve degisime uyum saglamakta yasadiklar1 problemleri ele almaktadir.

Genel olarak para, zaman, bireysel yetenekler vb. etkenler degismenin
gerektirdigi kaynaklardir. Bunun yani sira sabit yatirimlar her zaman fiziksel ortamla
sinirl degildir. Aym1 zamanda insanlar bakimindan da ifade edilebilir. Egitimde
yenilesmelerin basarili olmasinda en 6nemli boyutlardan biri de insan dolayisiyla
“pgretmen” boyutudur. Ogretmenlerini moral, ekonomik, calisma saatleri agisindan
istenilen seviyeye getiremeyen sistemlerin basarili yenilesme yapma sanslart pek
bulunmamaktadir. Egitimde yapilacak degismelerde de d6gretmenlerin bilgi, beceri ve
degismeye kars1 duydugu ihtiyacin bilinmesi gerekmektedir. Genellikle egitimde
yapilan ya da yapilacak olan degisikliklerde isin program, ara¢ gere¢ boyutu iizerinde
durulmakta ama insan boyutu ihmal edilmektedir (Ozdemir, 1998: 58).

Orgiitsel degismeyi orgiitiin insan unsurlarma baglayan goriislerde, orgiit
yoneticilerinin ve kilit makamlardaki personelin davranis ve degerlerindeki
degismenin Orgilitiin Oteki unsurlarinda da de§isme yaratacagi diisiiniilmektedir.
Orgiitsel degismede insan unsurunun énemi ve &zellikle degisiklikle dogrudan ilgili
orglit tlyelerinin degisikligin yapilmasina katilmalarinin etkileri konusunda ilk
arastirmalardan biri, Birlesik Amerika’da Harwood elbise fabrikasinda yapilmis ve
orgiitsel degisikligin gercgeklestirilmesinde ilgili Orgiit {iyelerinin degisiklik
yapilmasina saglamanin degisiklige kars1 olumsuz tutumlarini gidererek, degismenin

benimsenmesine hizmet ettigi sonucuna varilmistir (Saglam, 1979: 66).

Bilindigi gibi insanoglu aliskanliklari olan bir varliktir. Isi ile ilgili konularda
kararlilik ister. Izlemis oldugu yol en iyisi olmasa da en azindan bilinen ve rahat
olandir. Uyum saglanmistir, bilinmezlik yoktur. Bu nedenle, insanlar yerlesik,
bilinen is yapma bi¢imini degistirme girisimlerini bir tehdit olarak algilamakta ve
direnmektedir. Kuskusuz biitiin degisiklikler ¢alisanlar tarafindan reddedilmezler.
Hatta bazi degisiklikler gercekten istenebilir. Ancak insan, degisikligin kendine
dayatildigini diisiindiigiinde, duyumsadiginda ve onu bir tehdit olarak algiladiginda
tepki gosterir ve direnir (Aydin, 2010: 270).



Egitim sistemindeki degisme ve gelisme, 6gretmenin dncesine oranla yeni bir
yaklagim gelistirmesi, degisik bir Ogretim stratejisi uygulamasidir. Bu kabul
edildiginde sorun, dgretmenin bir yenilige karsi tutumudur. Ogretimin niteligini
yiikseltmek amaci ile getirilen bir yenilige dgretmen nasil tepki gosterir? Ogretim

etkili kilinmak isteniyorsa bu sorunun cevabi bilinmelidir (Balc1, 2001: 168).

Hussey (1998: 17), degisimden etkilenecek kisilerin ona dahil olmasi
durumunda degisimin kolayca gerceklesecegi seklinde yaygin bir kaninin varligindan
bahsetmektedir. Baz1 durumlarda, tek yapilmasi gerekenin s6z konusu kisileri siirece
dahil etme oldugundan bahsedilmektedir ancak, degisim vakalarinda herkesi siirece
dahil etmenin pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Taymaz’a (1997: 30) goére
kurumlarda yapilacak her yenilik veya degisim girisimi, bireylerin durumlarinda
degisiklik meydana getirecektir. Baz1 birey ve gruplar bu siiregten yararlanacak ve bu
nedenle de degismeyi savunacaktir. Bazi birey veya gruplar ise bu siliregten zarar
gorecek ve reddedeceklerdir. Degisimin gerektirdigi uygulama i¢in, bu olumsuz
tavirlar1 takinacak bireylerin tepkilerini Onleyici yollar aranip bulunduktan sonra

degisim girigsimlerinin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.

Davies ve Ellison’a gore degisimi anlamada en Onemli boyutlardan biri,
degisimin bireyi nasil etkileyecegidir. Biitiin degisiklikler eski bir durumdan yeni bir
duruma gegisi gerektirir. Bireyler i¢in ornegin, liniversiteye baslama, evlilik yapma,
cocuk sahibi olma, yeni bir igse baslama gibi gecis olaylari, hem istege bagli hem de
beklenebilirdir. Diger bazi degisiklikler, 6rnegin anne-babanin Sliimii gibi hem
istenmeyen hem de beklenmeyen degisikliklerdir. En stresli degisiklikler bu tiir
degisikliklerdir. Bu gibi ansizin krizle sonuglanan beklenmeyen bir rahatsizlik ya da
isten ¢ikarilma gibi tiim bu degisiklikler bireyde belirli diizeyde strese neden olur.
Degisim yoneticilerinin degisim siirecinde bu arzulanabilir ve dnceden belirlenebilir

boyutlar fark etmesi gerekir (akt. Helvaci, 2010: 36).

Kolasa (1979: 591) degisiklige kars1 olasi tutumlar1 aktif direng, pasif direng,
kayitsiz kalma ve kabul olarak ifade etmektedir. Egitim Orgiitlerinde yap: tasi olan
Ogretmenlerin  degisime kars1 gosterdikleri tutumlarin  anlasilmasi  sistemin

islevselligi ve etkinligi acisindan 6nem tasimaktadir. Degisime dirence kars1 6nlem



alinmas1 ve direncin kirtlmasi i¢in Oncelikle yapilmasi gereken direncin boyutunun

ve nelerle iliskili oldugunun saptanmasidir.

Orgiitsel degisim ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel degisime olumlu bakmalarina ragmen doniit ve degerlendirme
sistemlerinin  diizgiin ¢aligmamas1 nedeniyle baz1 aksakliklarin  yasandigi
belirtilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin, okullarda yasadiklari catismalar, iletisim
problemleri, cevresel baskilar ve degisimin tepeden uygulanmaya calisilmas: gibi
etkenler nedeniyle degisimlere uyum saglamakta gii¢lik yasadiklar1 ifade
edilmektedir (Kim, 2004; Kresowaty, 1997; Téremen, 2002).

Alanyazinda, egitim oOrgiitlerinde degisime gosterilen direncin nedenlerini
sorgulayan bir¢ok arastirmaya rastlanmaktadir (Dogru ve Uyar, 2012; Helvaci ve
Giirses, 2011; Sentiirk, 2007). Bu arastirmalarda degisimin Oniindeki engeller,
degisimin iyi yOnetilememesi, yonetici ve Ogretmenlerin direngleri, kaynak
eksiklikleri olarak siralanmaktadir. Degisime direncin nedenlerinin ve 6gretmenlerin
yapilan degisikliklerle ilgili kanaatlerinin incelendi8i arastirmalarda, 6gretmenlerin
yapilan degisiklikleri uygulama diizey ve istekleri irdelenmemektedir. Ogretmenlerin
sadece goriislerinin degil degisim karsisinda sergiledikleri tutum ve davranislarin
belirlenebilmesi i¢in bireysel direnclerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla
“llkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Degisime Gosterdikleri Bireysel
Direncin Incelenmesi” arastirmaya konu edilmistir. Bdylelikle bu arastirmada,
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin
alg1 diizeylerinin belirlenmesi, bu algi diizeylerinin onlarin bireysel/mesleki ve
okullarin baz1 6zelliklerine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermediginin

tespit edilmesi ve Oneriler gelistirilmesi amaglanmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin degisime
gosterdikleri bireysel dirence iliskin algi diizeylerini belirlemek, bu alg1 diizeylerinin
Ogretmenlerin bireysel/mesleki ve okullarin bazi 6zelliklerine gore anlamli olarak

farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir.



Ogretmenler, ancak yeterli motivasyon ve bireysel caba ile degisimin
gerektigi sekilde uygulanmasini saglayabilirler. Bu nedenle, 6gretmenlerin yapilan
degisikliklere olan tutumlarinin ve degisikliklerle birlikte kazandiklar1 yeni
davraniglarinin bilinmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yapilan arastirmayla birlikte
Ogretmenlerin, degisim siirecindeki tutum ve davraniglarinin yani sira degisim igin
gosterdikleri bireysel cabalarmin ve isteklerinin de belirlenmesi amaglanmaktadir.
Ogretmenlerin degisiklikleri uygularken gosterdigi direng sekillerinin tespiti ile
eksiklikleri belirlemek ve egitim sistemimizin uygulamaya doniik yiiziine katki

saglamak istenmektedir.
1.3.  Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmadan elde edilen bulgularla, egitim oOrgiitlerinde yapilan
degisimlere, 6gretmenlerin nasil tepkiler verdigi ve direnglerinin ne diizeyde oldugu
ortaya konularak alanyazina katki saglanilacagi ve degisime direncin nedenini
sorgulayan aragtirmalardan elde edilen bulgularla birlestirilerek ileride yapilacak

arastirmalar i¢in giiclii bir kaynak niteligi tasiyacagina inanilmaktadir.

Degisime diren¢ her zaman olumsuz anlam tasimamakta aksine, direngsiz bir
degisim miimkiin gorlinmemektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin son yillarda
gerceklestirdigi degisiklikler g6z oniline alindiginda degisim ve diren¢ konularinin
egitim sistemimiz i¢in ne kadar Onemli oldugu daha iyi anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin  orgiitsel degisime direng diizeylerinin saptanmasinin, egitim
sistemimizde son yillarda yapilan koklii degisikliklerin uygulanmasindaki yapi taslar
olan 6gretmenlerin mevcut duruma bakis acilarini ve yeterliliklerini anlamlandirarak
egitim sisteminin yasadigi sikintilarin giderilmesinde 6nemli bir rol oynayacagina

inanilmakta ve bu calismayla yoneticiler i¢in muhtemel yanlisliklar1 ve aksakliklar

diizeltebilecek bir geri besleme saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin yoneticiler, 6gretmenler, egitim yonetimi alaninda akademik

calisma yapanlar i¢in bilimsel bir kaynak gdrevi gérmesi beklenmektedir.



1.4.
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Problem Ciimlesi

Ik ve ortaokul dgretmenlerinin, okullarindaki orgiitsel degisime gosterdikleri

bireysel dirence iliskin alg1 diizeyleri nelerdir? Ogretmenlerin algilar1 onlarmn

bireysel/mesleki ve okullarin bazi 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

1.5.

1.6.

1.7.

Arastirmanin Alt Problemleri

Ilkokul ve ortaokul oOgretmenlerinin okullarinda &rgiitsel degisime

gosterdikleri bireysel dirence iligskin alg1 diizeyleri nedir?

Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin okullarinda &rgiitsel degisime
gosterdikleri bireysel dirence iligkin algilart onlarin cinsiyet, yas, 6grenim
diizeyi, mesleki kidem, brans, bir projede gorev alma durumu, okul tiird,
okul biiyiikliigii ve okullarinin AB veya MEB projelerinde gorev alma

durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Sayiltilar:

Ogretmenlerin 6lgme araglarma verdikleri cevaplar gercek algilarim

yansitmaktadir.

. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dlgme araglarma verdikleri cevaplar

mevcut durumu yansitmaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Manisa Ili Salihli lgesi

icerisinde yer alan resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan

ogretmenleri kapsamaktadir.

. Aragtirma resmi ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapmakta olan

Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarla sinirhdir.



11

1.8. Tanimlar

Ilkokul: Zorunlu egitim ¢agindaki kiz ve erkek cocuklarinin, temel egitim ve

Ogretimini saglamak icin devletge agilan veya agilmasina izin verilen okullardir

(TDK, 2006).

Ortaokul: Ogrencileri genel egitim yoluyla bir yandan hayata, bir yandan da

liseye hazirlayan ortadgretim okullaridir (TDK, 2006).
Degisim: Bir zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin biitiiniidiir (TDK,2006).

Orgiit: 1ki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidiimlenmis
etkinliklerin sistemidir (Barnard, 1938: 73).

Orgiitsel Degisim: Orgiitin ¢esitli alt sistem ve boyutlar1 ile bunlar
arasindaki iliskilerde meydana gelebilecek her tiirlii degisikliklerdir (Peker, 1995:
24).

Degisime Direng: Insanlarin, degismek yerine var olan dengeyi korumak
arzusudur (John, 1973: 32).

Kisaltmalar

AB: Avrupa Birligi
OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

PISA: Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi
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BOLUM 11

1. iILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ilgili alan yazina dayali olarak orgiitsel degisim ve degisime
direng, kavramlar ile arasgtirmanin konusuyla ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda

yapilan arastirmalara deginilmektedir.
2.1.  Orgiitsel Degisim

Orgiitsel degisim bashig: altinda degisim, orgiitsel degisim, drgiitsel degisime
neden olan gii¢ler ve bu degisimin amagclar ile orgiitsel degisimin planlanmasi ve

egitim oOrglitlerinde degisim konular1 ele alinacaktir.
2.1.1. Degisim Kavram

Maddi olan ya da olmayan her sey evrensel bir olgu olan degisim kapsaminin
icindedir. Belirli bir amaci, bu amaci gerceklestirme iradesi ve amaca ulasmay1
etkileyen kosullarla cevrelenen her sey degisim icindedir. Nesneler, olaylar,

diisiinceler ve bunlarin olusturdugu sistemler degisim olgusuyla yiiz yiizedir (Ozkara,
1999: 1).

Degisim genel olarak “eski durumu ayni birakmayan bir 6zelliktir”. Bir baska
degisle bir sistemin mevcut seklinden baska bir sekle gecmesi ve bu sekil
degistirmenin devamli meydana gelmesidir (Yenigeri, 2002:150). Basaran’a
(1992:304) gore ise degisme bir biitiiniin 6gelerinde, 6gelerin birbiriyle iliskilerinde,

oncekine gore nicelik ve nitelikge gozlenebilir bir ayriligin olugsmasidir. Helvaci
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(2010: 29-30), degisimin dogas ile ilgili yapilan gesitli tanim ve yorumlarr séyle

stralamastir:

e Degisim yiizeysel bir siire¢ olmaktan ¢ok yapisal ve sistematik bir
siirectir. Yiizeysel degisim “birinci tip degisim, yapisal degisim
“ikinci tip degisim” olarak kabul edilir.

e Degisim herhangi bir anda meydana gelen bir olay ya da hadise
olmaktan ¢ok uzun bir zaman dilimi i¢inde olusan dinamik bir
stirectir.

e Degisim dogrusal ya da tek diize degildir, kaos ve karmasiklik
kuramlarinin izlerini tasir.

e Degisim ¢ok boyutlu bir siirectir (amaglar1 ve islevleri, orgiitii ve
yonetimi, yapilari, bilgi-becerileri, davraniglari, inanglari, degerleri,
rolleri ve iliskileri, miifredatin hedeflerini, icerigi, kaynaklari
degerlendirmeyi kapsar.)

e Degisim coklu bakis tarzlarmi igerir ve bu ylizden direnis ve
catismalarla ytiklidiir. Catisma diisiincesi, listesinden gelinemez bir
giicliik olmaktan ¢ok bir firsat olarak diistiniillmektedir.

e Degisim kurumlar, insanlar, teknolojiler iizerine yatirim yapmayi ve
psikolojik destek saglamay1 gerektirir.

e Degisim, degisimden etkilenen insanlarda kaygi ve belirsizlik
meydana getirdigi gibi yeni beceriler gelistirme gereksinimini de
meydana getirir.

e Degisim, orgiitsel bir konu oldugu kadar bireyle de ilgilidir.

e Degisimi basarmada Orgiitsel kosullarin  giiclii  bir  etkisi
bulunmaktadir.

e Prosediirler genelde inanglardan 6nce degisirler.

e Degisim kiigiik ¢apli diistinmeye karsin kii¢iik adimlarla baglar.

e Etkili degisim, gergek gereksinimlere ve duygusal gereksinimlere
cevap verir.

e Yenilik ve bilgi birbiriyle ¢cok yakindan baglantilidir.
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e Yenilik yaraticiliktir ve problemleri tanima ve ¢Ozme yetenegini
gerektirir.

e Degisim, 0grenen Orgiitler niteligine sahip olan okullarda daha etkili
gergeklestirilebilir.

e Etkili degisim, tavandan tabana stratejilerle, tabandan tavana dogru

stratejileri birlestirir.

Bu 6zellikler degisim siirecinin ¢ok degiskenli bir siire¢ oldugunu ortaya
koymakta, farkli kavramlara vurgu yapmaktadir. Degisimle iliskili baz1 kavramlar

sOyledir;

Gelisme: Gelisme, kiiciiklikten biiytikliige, yalinliktan karmagsikliga dogru
nitelik ve nicelikge degismenin olusumudur. Gelisme, ilerleme ve olgunlasma
anlaminda da kullanilmaktadir (Ozdemir, 1998: 25). Degisme planl ya da plansiz bir
bicimde bir sistemin bir siire¢ veya ortamin belli bir durumdan baska bir duruma
gecirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere bu gecis
olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Oysa gelisme, degisimin aksine
her zaman olumlu bir degisimi ifade etmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996: 163).
Orgiitsel gelisme orgiitsel etkililigin artirilmasi olarak ele almmakta ve orgiitsel
alanda degisime hazirlama ve bu degisimi yonetme siireci olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitte temel degisiklikleri tamamlamak icin yonetsel bir teknik veya arag olarak

gorilmektedir (Karsli, 2004: 49).

Reform: Daha iyi duruma getirmek igin yapilan degisiklik, iyilestirme,
diizeltme ve 1slahattir (TDK, 2006). Bir orgiitiin yapi, sistem ve siireglerinin yeni
bastan diizenlenmesi anlamina gelmektedir (Balci, 2001: 204). Yeniden yapilanma
ya da reform her seyden 6nce devletin niteliginde, islevlerinde ve roliinde degisiklik
anlamina gelir. Karar verme siirecinde ve biirokrasinin politika ile olan iliskilerinde
yeni bir denge arayisini yansitir. Reform yonetim sisteminin yapisinda, hizmet
tercihlerinde, personel rejiminde, is gorme zihniyeti ve yontemlerinde, karar verme
siirecinde, siyasal sistemle olan iligkilerinde ve sistemi harekete geciren diirtiilerde

koklii degisiklikler demektir (Ozdemir, 1998: 25-26).
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Yenilesme: Yenilesme, toplumun gereksinimlerini karsilamak i¢in Orgiitiin
yeniden Orgiitlenmesi, toplumda meydana gelen degisimlere gore hareket etmesidir
(Basaran, 1982: 170-171). Basaran’a gore degisim, gelisim, c¢agdaslagsma gibi
kavramlar yenilesme kavrami igerisindedir. Mevcut teknolojileri yaymak,
genisletmek, motife etmek ya da onlarnn uyarlama yoluna gitmek artik yeterli
olmamaktadir. Gerekli olan kelimenin tam anlamiyla yenilik yapmak ve yeni gergek,
zenginlik iireten kapasiteler yaratmaktir. Yenilik mutlaka arastirma demek degildir.
Arastirma yenilik i¢in sadece bir aractir. Yenilik ilk olarak diinii bir kenara birakmak

demektir (Drucker, 1998: 69).
2.1.2. Orgiitsel Degisim Kavram

iki ya da daha fazla kisinin bir araya gelerek, ortak bir amaca ulasabilmek
icin ¢abalarini birlestirdikleri, is bolimi ve koordinasyonun saglandigi diizene orgiit
denmektedir. Orgiitii tanimlamak icin, ortak amaglar, ortak ¢abalarm koordinasyonu,
is bolimii ve bireyler arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunup bulunmamasina
bakilmalidir (Ozgen ve digerleri, 2005: 114).

Orgiitsel degisme, orgiitiin ¢esitli alt sistem ve unsurlariyla bunlar arasindaki
iliskilerde meydana gelebilecek her tiirlii degisikligi ifade eder. Bu anlamda orgiitsel
degisme yaraticilik, yenilik yapma, biiylime ve gelisme gibi olay ve olgularin tiimiinti

igine alabilecek derecede genis kapsamlidir (Dicle ve Dicle, 1973: 671).

Orgiitsel degisimin ortaya ¢ikmasimin temelinde rgiitlerin var olma ihtiyaci
yatmaktadir. Rekabet kosullari, orgiit cevresinde meydana gelen gelismeler vb.
orgiitleri degisime zorlamaktadirlar. Orgiitsel degisim hareketleri yalnizca cevrenin
zorlamasi nedeniyle degil orgiitiin bulundugu pozisyonda gekici kuvvet halini alma
isteginden de cikabilir. Bu noktada orgiit tyelerinin ve ozellikle orgiitlerdeki
yoneticilerin vizyon ve hedefleri orgiitlerin degisim ¢abasina girmelerinde énemli bir
etkidir. Bu ¢abanin temelinde orgiitteki dislilerin daha iyi ¢alismas: ve daha yiiksek
performans gostermesi diisiincesi yatmaktadir. Bu noktada orgiitsel degisimin aslinda
orgiitiin var olmasindan kaynaklanan bir eylem oldugu soylenebilir (Capraz, 2009:
3).
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Geleneksel orgiitler ile modern orgiitlerin ¢esitli agilardan karsilastirilmast

orgiitler i¢in degisimin ne kadar hayati deger tasidigin1 anlamak agisindan dnemlidir.

Bu karsilagtirmanin bulundugu Tablo 3 asagida yer almaktadir.

Tablo 3. Geleneksel ve Modern Orgiitlerin Ozellikleri

Geleneksel Orgiitler

Modern Orgiitler

Standartlara uymak

Bagkalarini kontrol

Sistem kaliteyi belirler

Calisanlar pasiftir

Sik kontrol

Maliyete dayali

Biitceye gore plan

Calisiyorsa degistirme

Uretimden sonra kalite

Degisme pahalidir (statiklik)
Maliyet unsuru olarak egitim

I¢ rekabet

Bireysel gorevler tizerinde odaklagma
Otokratik yonetim

Baskalarinin ikazi ile ¢aligma
Bagimsiz, birbirine katlanan iiyeler

Mevcut problemler iizerine odaklagma

Personelin sistematik gelisimine kaynak
aylrmama

Kalite gelistirme vizyonu eksikligi
Gelisme planlarini sadece yonetim biliyor

Gorev ve sorumluluklar agik¢a belli degil
Kisa siireli planlar

Kalite ulagilmasi ¢ok zor bir hedeftir
Acik personel degerlendirme stratejileri
eksikligi

Riskten sakinma

Milli ekonomi temelli yaklagimlar
Aciliyet duygusundan yoksunluk

Taraflarin doyumu ve basarisi

Kendi kendini kontrol

Miisteri kaliteyi belirler

Calisanlar aktiftir

Siirekli gelisme

Sonuca dayali

Plana gore biitce

Calisiyorsa da degistir

Kalite plan ile baslar ve siireklidir

Degisim karlidir (yenilikgilik)

Uretim unsuru olarak egitim

Dis rekabet

Takim olarak amaglar tizerinde odaklasma
Katilmali yonetim

Kendiliginden ¢alisma

Birbirine bagli, birlikte olmaktan ve ¢aligmaktan
hoslanan iiyeler

Kurumu problemlerden koruyucu ¢aligmalar
tizerinde odaklagma

Insana yatirim yapma

Siirekli kalite gelistirme stratejileri
Gelisme planlar1 tiim personel tarafindan
biliniyor

Gorev ve sorumluluklar agikga belli
Uzun siireli planlar

Kalite kiiltiiriin bir pargasidir

Acik personel degerlendirme stratejileri

Tehditlere meydan okuma
Milletleraras1 ekonomi temelli yaklagimlar
Dogal aciliyet duygusu

Kaynak: Ozdemir, 1998: 9

Tablo 3’de aciklanmaya ¢alisilan modern Orgilit ve yonetim anlayist

giniimiizde her tirlii orgiiti oldugu gibi egitim Orgiitlerini de yenilesmeye

zorlamaktadir (Ozdemir, 1998: 10).
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2.1.3. Orgiitsel Degisime Neden Olan Giicler

Orgiitsel degisim kavramimi anlamak igin bu degisime neden olan giiglerin
bilinmesi ve degisimin ka¢inilmazligiin kavranmasi 6nem tasimaktadir. Orgiitsel
degisime neden olan giicler, dis giicler ve i¢ giicler basliklar1 altinda asagida

aciklanmaya calisilmaktadir.
2.1.3.1.  Orgiitsel Degisime Neden Olan Dis Giicler

Orgiitsel ~ degisim, orgiitlerin  yap1  olarak  bulunduklar1  gevreye
uyarlanmalaridir. Ozellikle dis cevredeki degisimler buna neden olur. Is yapma usul
ve tekniklerinde degisim, kullanilan teknolojinin degisimi, organizasyon yapi ve
siireclerinde degisim bu gurupta yer alir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996:164). Ozellikle
son yiizyilda gerceklesen degisimler birbirini tetikleyen ve destekleyen niteliktedir.
Kotter (1996) olusturulan orgiitlerde degisimi gerekli kilan giiclerin etkilesimleri

Sekil 1°de ayrintili olarak verilmistir.

Sekil 1. Orgiitlerde Degisimi Gerekli Kilan Giicler

Pazarlarin ve Rekabetin Kiiresellesmesi

Daha Fazla Riskler Daha Cok Firsatlar
- Daha fazla risk - Dabha biiyiik
- Hizin artmasi pazarlar
- Daha az engeller

\ 4 A 4

ORGUTLERDE DAHA GENIiS OLCEKLI DEGIiSiM

Kaynak: akt. Helvaci, 2010: 61

Sekil 1°de kiiresellesen diinyanin giic kaynaklarinin, Orgiitler {izerinde
olusturdugu baski goriilmektedir. Asagida dis giicler ekonomik, toplumsal, teknolojik

ve hukuksal boyutlar1 altinda incelenmektedir.

Orgiitsel Degisime Neden Olan Ekonomik Giicler: Biitiin orgiitler icin

ekonomik baskilar 6nem tasimaktadir. Zira bu baskilar orgiitii ve orgiitiin biiyltimesini
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etkilemekte, 6zellikle geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde, ekonomik gdriiniim
genis bir kiiclik ve orta dlgekli orgiit yaygiligr seklinde goriilmektedir. Bu tilkelerde
kalkinma, genis 6lgiide y18in iiretime gidilmesi ve bdylece artan talebi karsilamakla
miimkiindiir. Bu durum hem orgiitlerin biliyiimesi hem de yeni biiyiikk orgiitlerin

kurulmasiyla gergeklesmektedir (Ozalp, 1975: 16).

Ekonomik baskilar nedeniyle calisanlarda aranilan nitelikler gegmise gore
cok farklilagmistir. Bu durum calisanlarin egitimini 6n plana cikarmakta ayrica
calisanlarin meslek yasamlar1 boyunca egitilmelerini de zorunluluk haline getirmistir.
Bundan dolay1 yiiksek standartli beceriye sahip bireylere ihtiya¢ duyan is hayati ile
egitim kurumlari arasinda birbirine bagimlilik daha fazla artmistir (Dogan, 2000: 35).

Orgiitsel Degisime Neden Olan Toplumsal Giicler: Toplumsal faktdrlerin
temelinde niifus iligkileri, insancil iliskiler, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar yatar.
Ozellikle son yillarda &nemli bir sorun haline gelen kentlesme siireci, toplumsal
kosullar1 degistiren en Onemli faktordiir. Toplumsal ve Kkiiltiirel degisim,
isletmelerde, ortaklarin yani sira, miisterilere, aracit kuruluslara, devlete ve rakip
isletmelere v.b. c¢esitli baski gruplarma karsi da sorumluluk yiiklemektedir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996: 170).

Naisbitt ve Aburdene’e (1990) gore, insanlarin ¢alisma bigimi ve siiresinin
degismesi, yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi, yasam boyu egitim kavraminin giindeme
gelmesi, ortalama 6grenim diizeyinin yiikselmesi, egitim ile yasam arasinda organik
iligkilerin gelismesi ve bireysel yeteneklerin gelistirilmesine yonelik istemler okulun
degismesine  gerekceler olusturmaktadir.  Ogretmenlerin  sendikalar icinde
orgiitlenmeleri, otorite ve kurumlara olan asin giivensizlik ve okullarin
performanslarindaki doyumsuzlugun okullarin son yillarda uyum géstermek zorunda

oldugu cevresel kosullar arasinda yer almaktadir (akt. Helvaci, 2010: 64).

Orgiitsel Degisime Neden Olan Teknolojik Giicler: Internetin hizla
yayilmas: diinya capinda pek ¢ok degisime yol agmistir. internet toplumlarin bilgiye
daha hizli ve kolay erismesini saglamakta ve onlart birer bilgi toplumu haline
getirmektedir. Bu toplumsal degisimin dogal bir sonucu olarak da isletmeler daha

hizli bilgi alabilmek ve diinyada meydana gelen degisimlere daha hizli adapte
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olabilmek amaciyla interneti ve yeni teknolojileri kullanmaktadir. Bu da onlar
devamli degisim siirecine sokmustur (Ozengel, 2007: 17).

Cagdas teknoloji, egitimde ders kitabindan bilgisayara kadar uzanan ve
O0grenci durumunun dikkatle kontrol edildigi ¢ok genis ve g¢esitli egitim
yaratmaktadir. Bu ortamlar sayesinde egitimde, birinci kaynaktan bilgi temini, firsat
esitligi, kalite, bireysel ve kitle egitimi gibi uygulamalar olanakli olmaktadir. Ayrica,
teknolojik degismeden yararlanmak yoluyla egitimin genel yonetim, 6gretim ve
degerlendirme gibi ii¢ alan1 da daha verimli hale getirilmesi caligmalar1 yogunluk

kazanmistir (Alkan, 1997: 42).

Orgiitsel Degisime Neden Olan Hukuksal Giicler: Diinyada meydana gelen
degisimlerden toplumlar da etkilenmekte ve bu degisimlere kendilerini adapte etmek
zorunda kalmaktadir. Bu da toplumun diizenini, dolayisiyla da o toplumun hukuksal

diizenini etkileyecektir. Boylelikle hukuksal cevre ayni zamanda “degismeyi

mesrulastirmak, yasal cerceveye kavusturmak” amaciyla da kullamlabilmektedir

(Tabancali, 2003: 321).

Hukuksal sistem, toplumsal ya da ekonomik alandaki herhangi bir degismeyi
mesrulastirmak, yasal ¢erceveye kavusturmak igin olusturulabilecegi gibi toplumun
herhangi bir yoniine iliskin kimi degisikliklerin gerceklestirilmesi i¢in de diizenlenir.
Hukuksal degisim, ya toplumsal de§isimin onaylanmasi anlaminda ya da toplumda
baz1 gelistirebilmek amaciyla yapilabilir. Bazi degismeleri gerceklestirmeyi
amaglayan hukuksal degisimin orgiitleri de degistirmesi kaginilmazdir (Alig, 1990:
45).

2.1.3.2. Orgiitsel Degisime Neden Olan I¢ Giicler

Bir orgiitte moral ve motivasyonun diisiik olmasi, kisiler veya gruplar arasi
yogun ¢atigmalar, ise gelmeyen personel sayisinin artmasi, isten ¢ikmalar ve yetenek
bakimindan Ustiin kisilerin orgiitten ayrilmalar1 6rgiitte ¢alisanlarla ilgili problemleri
ortaya koymaktadir. Calisanlarin bu gibi yOntemlere basvurmalart yonetimin
dikkatini kendi iizerlerine ¢ekmek ve harekete gegmek icin olabilir. Calisanlarin

sikayetlerini ve Onerilerini onemsememek tehlikeli olacagindan, tiim bunlar degisim
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ihtiyacinin taninma sathasini olusturmaktadir. Personelin yiikselen egitim diizeyi ve

bekleyisleri de orgiitleri degisime zorlamaktadir (Kogel, 2005: 695).

Acik birer sistem olan orgiitler dis gevrelerinden girdi alir ve ¢iktisini da dis
cevresine verir. Bu acidan bakildiginda agik sistem olan oérgiitlerin dis ¢evrelerinde
meydana gelen degisim ve gelismelere ayak uydurmasi gereklidir. Bu gorev ise
orgiitlerin uyarlama alt sistemlerinin gorevidir. Uyarlama alt  sistemleri,

“toplumdaki degismeleri tanimak” , cevrenin isteklerine cevap vermek, “ciktilan
izleyerek” gerekli bilgileri iist diizey yoneticisine iletmekle yiikiimliidiir. Bu
sebeple, orgiilerin degisimini saglayan disg faktoérler ayni zamanda orgiitiin alt
sistemlerini etkileyerek orgiit i¢i degisime neden olurlar. Bu alt sistemler, tilkede
meydana gelen teknolojik, toplumsal, hukuki ve ekonomik degisimleri algilayarak

orgiitiin bunlara gore sekillenmesine saglarlar (Basaran, 1982: 178).

Degismede dinamik olarak yer alan siireg, iletisim, karar verme, liderlik ve
gidiileme gibi stratejileri icermektedir. Bu stireglerin herhangi birisinde olusabilecek
bir sorun okulun degismesi i¢in baskilar yaratabilir. Ornegin, iletisimin sagliksiz,
kararlarin zayif nitelikte olmasi, c¢alisan giidiilenmesinin hi¢ olmamasi, asiri
merkezcil yonetim politikasi, catigmalar, amaglarin acik olmamasi, saglik sorunlarin
coklugu, stres, is ortamindaki hosnutsuzluk gibi siire¢lerden kaynaklanan sorunlar
degisme gereksinimini de beraberinde getirebilir (Basaran, 1992: 294). Dereli (1981:
255), organizasyonlarin modern yasantinin sorunlarini ¢oziimleyebilmek icin yapi1 ve
faaliyet ortamlarinda degisme yapmalarin1 gerektiren nedenleri su sekilde

siralamistir:

e Genel olarak zamanimizda degismenin siiratinde meydana gelen artis.
Bu hizli degisme nedeniyle organizasyonlarin da cevrelerine siiratle
uymalar1 gerekmektedir.

e Teknolojik yapmin degismenin siiratlenmesine yol agacak sekilde
daha karmasik bir hale gelmesi.

e Organizasyonlarin daha karmasik bir nitelik kazanmasi; bu siireg
kismen teknolojinin gelismesinin, kismen de organizasyonlarin

biliylimesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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e Isgiiciiniin ozelliklerinin degismesi; organizasyonlara giren kisilerin

O0grenim seviyesinin devamli olarak yiikselmesi.

Yukarida siralanan nedenler incelendiginde aslinda degisime neden olan ig
giicleri, dis giiclerden bagimsiz incelemenin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu

iki gii¢ kaynagi birbirini tetikleyen ve dengeleyen bir sistem seklinde ¢alismaktadir.
2.1.4. Orgiitsel Degisimin Amaclari

Orgiitsel degisime neden olan kaynaklar kadar degisimi gerceklestirme
amaglarii anlamak da sorunsuz bir degisim siireci i¢in biiyliik 6nem tasimaktadir.
Degisimin amaglarini bir¢ok farkli yonden inlemek miimkiindiir. Kuvan (2001: 12),

orgiitsel degisimin bireyle ilgili amaclarini asagidaki gibi siralamistir:

e Orgiit bireyleri arasinda etkin ve olumlu iletisim saglamak.

e  Orgiit bireylerinin biitiiniin bir pargas1 oldugunu hissettirmek.

e Esnek bir orgiit yapis1 kurarak verimliligi arttirmak.

e Bireyler ve gruplar arasinda takim ve ekip anlayisinmi yerlestirmek.

e Bireyler ve boliimler arasinda koordinasyonu gii¢lendirerek, zaman
kazanci ve islerdeki verimliligi arttirmak.

e Bireylerin gelismelerini saglayacak bagimsiz diisiince kabiliyetini
arttirmak.

e Bireysel gelisimi saglayacak firsat esitligini Orgiit igerisine
yerlestirmek.

e Orgiit igerisinde kullanilan ydntemleri daha verimli hale getirmek.

e Orgiit igerisinde bireysel ve grup basarisim arttirict  imkanlar
saglamak.

e Orgiit igerisinde  teknolojinin  benimsetilerek,  kullaniciyla

uyumlulagtiritlmasini saglamak.

Orgiitsel degisimin bireye doniik amaglari yukarida siralandigi gibi, orgiit
calisanlarinin gelisimlerini saglamaya yonelik adimlar1 igermektedir. Bunun yam

sira, bircok kaynakta yer aldigi gibi degisimin amaglari, etkinligi artirmak,
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verimliligi artirmak ve monotonlugu gidermek bagliklar1 altinda asagida

incelenmektedir.

Etkinligi Artirmak: EtKinlik “yapilan isi daha etkin yapmak™tir. Bir baska
degisle, orgiitlerin basarili olma o&lgiitiidiir. Orgiitlerin rekabet ortaminda ayakta
kalabilmesi yada mevcut konumun koruyabilmenin 6n sarti etkinliktir. “Degisimin
en 6nemli amaci etkinligi arttirmaktir” (Tabancali, 2003: 319). Diger bir deyisle
yapilan isi daha etkin yapmak, isin gerekleri ile isi yapanin niteliklerini
biitiinlestirmektir. Isin gerekleri ile isi yapanin nitelikleri arasinda acik olusmaya
basladigi zaman etkinligin azaldigi ve degisime ihtiyacin arttigt anlamina

gelmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996: 165).

Verimliligi Artirmak: Orgiitte verimliligi artirmak rasyonel olmayan,
gereksiz biitlin uygulamalarin degistirilmesi ile miimkiin olabilir. Yapilmasi s6z
konusu olabilecek degisiklikler, yapilan isler, is yapma usulleri, liretim yontemleri,
kullanilan arag-gereg, oOrgiitsel iliskiler ve kisiler arasi yer degistirme seklinde

siralanabilir (Yenigeri, 2002: 159).

Monotonlugu  Gidermek: Insanlar, hayatlarindan zamanla sikilarak
monotonluk duygusuna kapilabilmektedirler. Kimi zaman her seyin yolunda gitmesi
bile insanlarin sikilmasi i¢in yeterli bir neden olabilmektedir. Calisanlar da zaman
icinde degisiklik ihtiyac1 hissederler. Orgiitsel degisimin amaclarindan birisi de,
calisanlar1 monotonluktan kurtarip, ¢aligsanlarin i motivasyonu ve tatmin diizeylerini
arttirmaktir (Yenigeri 2002: 159). Eren (2001: 258-259), monotonluktan kurtulmak
icin is degistirmeyi Onermektedir. Ayrica iste yapilan degisikliklerin g¢alisanlarin

odaklanmasini saglayacagini ve monotonlugu onleyecegini savunmaktadir.
2.15. Orgiitsel Degisimin Planlanmasi

Genel anlamda planl degigme “bir kisinin, grubun, orgiitiin veya daha genis
bir sosyal sistemin var olan durumunu dogrudan etkilemek ve baska bir sekle

doniistiirmek icin gosterdigi planli ve amagli ¢abadir” (Tabancali, 2003: 326).
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Bazi orgiitlerde beklenilmeyen sonuglardan dolayi, degismeden korkarlar.
Fakat her orgiit planli ve amaglara yonelik olarak degismek zorundadir. Bu baglamda
planli degismenin amaci ekonomik ve oOrgiitsel amaglar1 karsilamak olmalidir.
Degismenin tipi hedefe baglidir. Bir orgiitte yapi, gorev, teknoloji ve insanlarin

degismesi birlikte ele alinmalidir (Ozdemir, 1998: 66).

Lewin tarafindan ortaya atilan {i¢ asamali planli degisim modeli daha sonra
gelistirilerek Gordon (1993) tarafindan yedi asamali bir yap1 olusturulmustur. Buna

gore bu modelde 6ngoriilen yedi asama Sekil 2’deki gibidir.

Sekil 2. Planh Degisim Modeli

> Kesfetme
A 4
Giris
A 4
> Tanilama
= = Planlama
of oL
= =
=) Q ¢
a =]
= = Eylem
Kararlilik ve
Degerlendirme
v
Sonu¢landirma

Kaynak: akt. Téremen, 2002: 188

Kesfetme: Degisiklige gitmek soz konusu oldugunda bunun gercekten gerekli
olup olmadigimi iyice saptamak, degisiklik olsun diye degisime gitmemek gerekir.
Bu nedenle de degisim tanisint dogru koymak onemlidir. Degisime ihtiya¢ oldugu
konusunda tan1 koymaya yardimci olacak veriler, isletmelerin giinliik sorunlari,
cesitli ipuglart ve trendler, gozlemler, sistematik arastirma ve inceleme sonuglaridir.

Belirli bir donemde bu verilerde siirekli olumsuzluk varsa veya olumsuzluk yoksa
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ancak duraganlik varsa, degisim gereklidir anlamina gelecektir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

1996: 168).

Bu evrede orgiit, degisme uzmanini problemleriyle ilgili davet eder. Her iki
taraf da birbirleriyle c¢alismaya karar vermis degillerdir. Daha sonra, olmasi
muhtemel iligkilerine yon verecek on bilgi ve verileri toplamaya calisirlar (Dinger,

2013: 52).

Girig: Bu asama “karsilikli kontrat ve beklentilerin gelistirilmesi asamasidir
(Balci, 2002: 28). Degisme uzmani ve alict sistem beraber calismaya karar verirler.
Giristen sonraki safhalar iizerinde konusulur. Degisme uzmanina etkili bir bigimde

caligabilmesi i¢in gerekli olan gii¢ verilir (Dinger, 2013: 52).

Taniama: Orgiitsel degismenin basaris1 ile taninin isabetlilik derecesi
arasinda dogrusal bir iligki vardir. Herhangi bir degisim cabasi bir tanidir. Tani
becerisi, dogru sorularin sorulmasi, Orgiitiin ¢evresini sezinlemeyi, etkili gézlem
gruplart1 ve veri toplamayi, verilerin degerlendirilmesi ve en uygun yollarin

bulunmasini igerir (Ozdemir, 1998: 67).

Degisime ve degisim gorevlisine tepki ve direng varsa bu asamada ortaya
cikar. Eger degisim gorevlisi 6rgiit disindan ise ona gosterilen ilgi yada ilgisizlik
bunu ortaya cikarabilir. Degisim siirecinde 6nemli olan degisimi gergeklestirecek
olanlarin degisime istekli olmasi ve degisim gorevlisiyle is birligine yonelmeleridir
(Bumin, 1979: 50).

Planlama: Bir dnceki teshis asamasinda elde edilen bulgular degerlendirilir
ve degisim amaglari, kullanilacak stratejiler belirlenir. Bu stratejiler degisim gorevlisi
ve Orgiitiin ortak kararidir ( Bumin, 1979: 51 ). Uygun goriilen strateji segilir ve
yapilmas1 gereken faaliyetler siralanir. Bu arada degismeye karst olan tepkiler ve

onlarin ¢6ziimii {izerinde durulur (Dinger, 2013: 53).

Eylem: Bu asamada sorun ¢ikmamasi igin ilk dort asamanin gok saglikl
islemis olmasi, degisimden etkilenecek ve onu uygulayacak olanlarin samimi ve tam

katiliminin saglanmig olmasi, sistemin ve sorunun yeterli derecede teshis edilmis
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olmas1 ve planlama agamasinda karar1 alinan strateji ve eylemlerin sonuglarinin iyi

kestirilmis olmasi gerekmektedir (Bumin, 1979: 52).

Kararlihk ve Degerlendirme. Bu asama degisimin ilk dort asamada
belirlenen amaglar dogrultusunda basarisinin degerlendirilmesi ve buna gore “daha
ileri eylem yada sonuglandirma ihtiyacinin™ ortaya kondugu asamadir (Balci, 2002:
28 ). Gerekli denge saglandiktan sonra planlama sathasinda belirlenen amaglara gore
bir degerlendirme yapilir. Degerlendirme sonunda elde edilen sonu¢ beklenen

sonuglardan farkli ise yeniden teshis safthasina doniiliir (Dinger, 2013: 53).

Sonuc¢landirma: Degisme uzman ve alict sistem iliskileri bu safhada son
bulur. iliski basar1 veya basarisizlikla sonuglanabilir. Ancak her iki taraf da yeniden

iliskinin devami konusunda bir antlagsma yapabilirler (Dinger, 2013: 53).

Bu model basit ve acik goriinmektedir ve genellikle tanilama, planlama,
eylem ve degerlendirmeyi kapsayan birinci dongi kullanilmaktadir. Bu modelin
eksik tarafi belirli problemlerin belirli ¢6ziimiine doniik olmasi, arastirmaya dayal
olmasina karsin tanilama safhasinin yogun yapilabilmesi igin zaman ve paraya
ihtiyag duyulmasidir.  Bundan dolayr da yeterince yogun bir tanmilama

yapilamamasidir ( Balci, 2002: 28 )
2.1.6. Egitim Orgiitlerinde Degisim

Nitelikleri geregi orgiit 6zeligi tasiyan egitim kurumlar: diger mal, hizmet ve
diisiince iireten oOrgiitler kadar sosyal, siyasi ve ekonomik alandaki gelismelerin ve
degisikliklerin etkisi altinda kalan ve degisime uyum saglayarak kendini yeniden

diizenleme geregi duyan kurumlardir (Hesapgioglu, 2002: 4).

Egitimde yenilesme hareketlerinin ilk agsamasi, gegmis uygulamalarin gézden
gecirilmesi ve eksikliklerin belirlenmesidir. Bu asama egitimde degismeye nicin
ihtiya¢ duyuldugu sorusuna cevap olusturur. Bu asamada elde edilen bulgulara
dayanilarak, egitimde degismenin ni¢in yapildigr taraflara anlatilmalidir.
Yenilesmeye ni¢in ihtiya¢ duyuldugunun taraflarca agikca bilinmesi gerekmektedir.

Ciinkii bir birlik havasi ve takim ruhu olusturamayan degisiklik yapma girisimlerinin
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basarili olma sanslar1 yok gibidir (Ozdemir, 1998: 21). Ozdemir (1998: 21-22),

egitimde degisimin basarisiz olmasinin nedenlerini sdyle siralamaktadir:

e Egitimciler ve velilerin degismeyi istememeleri, bilmemeleri veya
anlamamalart.

e Okullarin, ham materyallerden standart araglar iireten fabrikalarin
aksine kullanacaklar1 malzemeyi diger bir deyisle gelen miisteriyi
secememeleri.

e Degisme gergeklestirilirken o kurumun Dbasarisiz  olmasinin
sebeplerinden biri olan personelin  korunmasinin  gerektigine
inanilmasi.

e Genellikle egitimde yapilan ya da yapilacak olan degisikliklerde isin
program, ara¢ gere¢ boyutu fiizerinde durulmasi ancak insan

boyutunun ihmal edilmesi.

Son yillarda yapilan hizli ve kokten degisimler egitime, okul gelistirme,
toplam kalite yonetimi, etkili okul, 6grenen okul, okula dayali yonetim gibi

yaklasimlar seklinde yansimistir. Bu kavramlar kisaca asagida anlatilmaktadir.

Okul Gelistirme: Orgiit gelistirme, tiim drgiit sisteminin etkinlik ve sagligini
artirmak i¢in davranis bilimlerine ait bilgi ve teknikleri kullanan bir degisme
uzmaninin yardimiyla orgiit tiyelerinin inang¢-tutum ve davranislarini degistirmeye,
dolayisiyla kiiltiir, yapi, siireg ve teknoloji arasindaki iligkileri diizenlemeye yonelik
planli bir degisikligi baslatma ve gergeklestirme ¢abasidir (Dinger, 2013: 34). Okul
gelistirme, Orgiit gelistirme kavramindan uyarlanmis, yeni bilgi ve teknolojilerle,

yeni tutum ve degerleri birlestirmeyi amag edinen bir yaklasimdir.

Toplam Kalite Yonetimi: Toplam kalite, orgiit fonksiyonlar1 ve sonuglari
yerine, siirecler lizerinde yogunlasan tiim calisanlarin niteliklerinin artirilmasi ile
yonetim kararlariin saglikli bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, tiim
maddi ve manevi Orglit kaynaklarini bir biitiinliik icinde ele alan bir yaklagimdir

(Ersen, 1997: 5).
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Etkili Okul: Ogrencilerin bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik
gelismelerinin en uygun saglandigr optimum bir 6grenme ¢evresinin yaratildigi,
Ogrencilere temel becerileri 6gretme de en fazla etkin olan, problem ¢odzen, zayif
Ogrencilerin temel becerileri kazanmasini saglayan okul olarak tanimlanmaktadir

(Ozdemir, 1998: 28).

Ogrenen Okul: Ogrenen okul, insanlarin gercekten basarmak istedikleri
sonuglara ulagsmak icin siirekli olarak kapasitelerini gelistirdigi yeni ve gelistirici
diisiince yontemlerinin tesvik edildigi ortak hedeflerin serbest birakildig: insanlarin
stirekli birlikte 6grenme yontemlerini 6grendigi bir Orgiittiir. Bagka bir tanima gore
orgiitlerin yasadigi olaylardan siirekli olarak sonuglar ¢ikarmasi, bunun degisen gevre
kosullarina uymakta kullanilmasi ve personelini gelistirici bir sistem yaratmast;
boylece gelisen, degisen, kendini yenileyen dinamik bir 6rgiit olmasidir (Giirsel,

1998: 36).

Okula Dayali Yonetim: Okula dayali yonetimde okullarin 6rgiit ve 6gretim
yapist Ogrencilerin ihtiya¢ ve yetenekleri lizerine odaklanmistir. Bu da okullarda
stratejik planlamayi, yOnetimi, liderligi, ogretimi, personel gelistirmeyi, biitgeyi,
okulun havasmi ve kiiltiiriinii, okul-veli, okul-toplum iliskisini etkilemektedir. Okula
dayali yonetimin en temel farki okul ile ilgili kararlarin okula en yakin insanlar
tarafindan alinmasidir (Ozdemir, 1998: 32). Brown (1994), okul merkezli ydnetimin,
otorite, glic ve etki arasindaki denge ve iliskiyi diizenledigini ve giicli tekrar
yaydigini ifade etmistir. Bu reformlarin igerigini otorite degisimi olusturmaktadir.
Otorite merkezden yerele dogru yer degistirir. Ogretmen katilimma yer verilir, bu
Ogretmenler arasinda baglilik ve bireysel giiclenme hissi verir. Personeli okulda

tutmada cekici yani vardir (akt. Sahin, 2003: 585).

Egitim alaninda gerceklestirilmek istenen degisimlerin, reformlarin basarist,
biiyiikk oOlglide okul merkezli girisimlere ve okul liderlerine baglidir. Merkezi
birimlerin egitim ile ilgili aldiklar1 kararlar, uygulamaya yansimadik¢a bir anlam
ifade etmemektedir. Dolayisiyla egitimde degismenin odak noktasinin okul olmasi ve
bu degisim siirecinde de okul yoneticilerinin liderlik rolii tistlenmeleri gereklidir.

Egitim sisteminde okul yoneticisinin islevleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar,
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normal giinlik ¢alisma zamanlarini degisim ve gelismeye yonelik olmaktan ¢ok,

rutin islerde harcadiklarini ortaya koymaktadir (Taymaz, 1997: 28).
2.2. Degisime Direng

Bireyler karsilastiklar1 degisimler sonucunda degisime acik olmayr ya da
kendilerini degisime kapatmay1 tercih edebilirler. Degisimi bir firsat olarak
algilayanlar kendilerini bu yolda motive ettiklerinden degisim sonucu basariya
ulasirlar. Ancak degisimi bir ¢oziilme etkeni olarak adeta bir tehdit seklinde
algilayanlar degisime engel olmak i¢in tepki ve direng¢ gosterirler. Dolayisiyla
degisimin Ongordigii kosullart basarisizliga dontistiirecek eylem ve girisimlere
imkan tanirlar. Burada unutulmamasi gereken “de§isimin mutlak hiikmii”niin
“nihai(en son)” olmasidir. Direng ve kars1 tepkinin degisimin 6niinde devamli surette

duramayacag agiktir (Dogan, 2002: 225).

Hopson ve arkadaglar1 (1992), bir degisim durumunda bireylerin degisime
kars1 tepkileri dikkate alinarak destek saglanmalidir. Degisimden olumsuz sekilde
etkilenen bir bireyin kendine saygisi uzun zaman alabilir. Degisim siirecinde bireyin
kendine saygisinin yedi agsamadan olusan bir gelisim gosterdigi belirtilmektedir (akt.

Helvaci, 2010: 42-43). Sirasiyla bu agamalar:

Hareketsizlik: Inanlar degisimin nasil olabilecegine iliskin bir resim
olusturarak baglarlar. Bunun icinde birbirlerine danisirlar, bilgiler toplarlar.
Bazilarinin ilk tepkileri sok seklindedir, bazilar1 inangsiz goriiniir, bazilar1 da

degisimin miimkiin olmayacag hissine kapilir.

Kiiciimsemek-Azimsamak: Degisime iliskin olusan resim bireyler tarafindan
kabul edilmistir. Insanlar kendi referans gergevelerinde en uygun sekilde degisim igin
denemeler cabasi i¢ine girer. Onlar degisimin etkisini kiiciimseyebilirler, hatta

degisimin gerceklesebilecegini miimkiin gormeyebilirler.

Bunalim: Bireyler 0Ozellikle mutsuz, daginik ve degersiz hissederler.

Degisime kars1 ¢cok kati1 bir duygusallik icine girebilirler. Kendi deger ve inanclartyla
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yeni gercegin olusturacagi degerler arasinda uzlagsma saglamaya calisirlar. Giigsiiz ve

kontrolsiiz hissedebilirler.

Kabul Etme: Bireyler sonunda gercegi kabul eder. Gelecegin tam anlamiyla
ne getirecegi hakkinda kesin yargilar1 olusmaz fakat geriye doniilemeyecegini ve

gelecek i¢in degisim gergegini fark ederler.

Deneme: Bireyler degisimle calisabilme yollarint incelemeye baslarlar. Bu
akranlariyla veya iist yoOnetimle tartismayr veya yeni materyalleri, teknikleri
denemeyi gerektirir. “Ben nasil bir tutum sergileyebilirim” bu noktada temel bir

sorudur.

Arastirma Yapma: Bireylerin tekrar kendine saygisi olusmaya baslar.
Bireyler yeni yontemleri anlamaya ve onlar1 nasil kullanabileceklerini ve uyum
saglayabileceklerini kararlastirmaya calisirlar. insanlar bir sonraki asamaya hareket

etmeye hazir olur ve rahat hissedinceye kadar siirekli ¢aligma yontemi denerler.

I¢sellestirme: Bu asamada degisim anlasilmis ve benimsenmistir. Bireyler
degisimi benimsediklerinden emindir ve kabul edilen c¢alisma yOntemini

benimseyerek kendilerini gelistirmeye ¢aligirlar.

Bireysel degerlere yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda direnis bas
gosterir. Bu tehdit gercek ya da algilama olabilir. Degisimin tiim yonleri ile
anlasilmamis olmasindan ya da higbir sey bilinmemesinden dolay1 ortaya ¢ikmis da
olabilir. Bireyin degisim iizerine ¢ok kafa yormamasindan ya da mevcut durumun
kendisi i¢in ¢ok uygun olmasindan dolayi, ona yonelik herhangi bir degisiklik
girisimi tehdit olarak algilanabilir. Her tiirlii degisim vakasinda, bireye degisimden
nasil kazangh ¢ikacagi gosterilebilirse, direnisi ortadan kaldirmak kolaylasacaktir

(Hussey, 1998: 56).

2.2.1. Degisime Direncin Nedenleri

Degismeye kars1 direnme, gereksinimin karsilanmasina yonelik algilanan bir
tehdide karsi korunma amagh bir tepki olarak anlasilabilir. Is giivenligi, olusmus

iliskiler, 6z-sayg1 ve statii gibi kazanilmis durumlari tehdit edici her degisiklige karsi
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umutsuzca da olsa direnilir (Balci, 2010: 271). Hussey (1998: 57), Maslow’un
motivasyon hiyerarsisinden yola ¢ikarak direnme nedenlerini su sekilde ortaya

koymustur;

e Isi kaybetme

e Umidin azalmasi

e Yeni isi yapamama korkusu

e Mevcut ¢calisma grubunu kaybetme

e Otorite kayb1

e Belirsiz gelecek

e Empoze edilen degisimden memnuniyetsizlik
e Liderlere Giivensizlik

e Degisimin yanlis oldugu inanisi

o Kisisel diismanlik

e Kendi sonlarina hizmet etmek

Ozdemir (1998: 53), degismeye kars1 direnme olgusunu bireysel ve drgiitsel
olarak smiflandirmis degisimden etkilenecek bireylerin degismeye karsi
direnmelerinin her yenilesme girisiminde goz oOniinde bulundurulmasi gerektigini
ifade etmistir. Hellriegel (1986) tarafindan olusturulan degismeye karsi bireysel
direnme faktorlerini Sekil 3’te verilmektedir.

Sekil 3. Degismeye Kars: Bireysel Direnme

Degismeye Kars1 Bireysel Direnme

Secici Dikkat S . Giivenlik
¢ Ve Aliskanliklar | | Bagimlilik Béhrls(u“k El\ll(o(;]OTIk Ve
Hatirda Tutma orkusu eaenter Cekilme

Kaynak: akt. Ozdemir, 1998: 53

Ozdemir (1998: 54-56), degisime kars1 bireysel direnmeleri secici dikkat ve
akilda tutma, aliskanliklar, bagimlilik, belirsizlik korkusu, ekonomik nedenler,

giivenlik ve ¢ekilme seklinde alt1 baglikta agiklamaktadir:
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Secici Dikkat ve Hatirda Tutma: insanlar bilgileri dahilinde, en elverisli
olana uymak ve uzlagmak i¢in, eylemlerini segici olarak algilama egilimindedirler.
Birey degismeye direnme yerine, gercegi anlar ve degismenin bireysel ve oOrgiitsel
getirilerini goriirse degismeyi onaylar. Isgorenler degismenin, kendi hayatlar
tizerinde olas1 etkisini okuyarak ya da dinleyerek Ogrenme egilimindedirler.
Degismeye karsi insan egilimlerini olumlu olarak etkileyecek herhangi bir faydali
bilgi ihmal edildiginde, degismeyi olumsuz olarak etkileyecek informasyonun etkisi

baslar.

Alskanhiklar: Bir durumun degismesi ile ilgili olaylar gézle goriiniir bir sekil
almadikc¢a, bireyler aligtiklari tempoda yasamaya devam ederler. Bireyin yerlesik
davraniglari, birey icin doyum kaynagi olabilir. Bireyler degisme sonunda elde
edecekleri faydalar anlatilir ve ikna edilirse, birey yerlesik davraniglarini da

degistirir.

Bagumhhik: Biitiin insanlarda yasam, yetiskinlere bagimlilikla baslar. Aileler
cok kiiclik yastaki bakima muhta¢ cocuklarinin ihtiyaglarimi karsilamak ve onlari
doyurmak i¢in c¢esitli zorluklara katlanirlar. Bu yiizden biitiin insanlarda bagimlilik
derecesi yavagga zihne yerlesir. Bagimlilik kotii bir sey degildir, diger insanlarin
kendisini himaye ettigine inanmak, onlar tarafindan kabul edildigine hissetmek
onemlidir. Bununla birlikte, diger kisilere bagimlilik asir1 noktaya varirsa degismeye
kars1 dirence yol acabilir. Diger insanlara son derece bagli olan insanlar, genellikle
benlik saygisindan yoksun olan kisilerdir ve baskalarinin davranislariyla kendi
davraniglarin1  birlestirirler. Baglandiklart kisi degismeyi onaylayana kadar

degismeye direnmeyi segebilirler.

Belirsizlik Korkusu: Is durumundaki bir degisme, belirsizlik dgelerini de
beraberinde tasir. Ornegin uzun siire is ortamindan uzak kalan bir kadin diger is
arkadaslariyla iliskilerinin nasil olacagi hakkinda endise duyabilir. Personel yeni is
ortaminda kendini sorgulayacaktir. Degisme ile ortaya ¢ikan yeni is ortami bireyin su
sorular1 sormasina neden olabilir. Arkadaglarim ne olacak? Kurum beni isten atarsa

yeni bir ig bulabilir miyim? Bu tiir cevaplandirilmayan sorular ve buna bagli olarak
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ortaya ¢ikan kararsizlik durumlari, degismenin kendisi ile dogrudan ilgili degildir,

fakat bu gibi durumlar degismeyi olumsuz olarak etkileyebilecektir.

Ekonomik Sebepler: Para, insanlarin g6z 6niinde bulundurduklari agirlikli bir
degerdir. Bireyler, gelirlerini dogrudan ya da dolayli olarak azaltacagi diisiincesiyle
degismeye kars1 direnme gosterirler. Deg8isme onlarin gorevlerini, ekonomik
cikarlarini, giivenliklerini tehdit edebilir ya da is rutinleri yaratabilir. Personel
degismeden sonra da korkabilir; onceki statiilerini koruyamayacaklarini, degerlerini

yitireceklerini, vb. diislinebilirler.

Giivenlik ve Cekilme: Diger bir degigsme engeli geri ¢ekilmedir. Bazi insanlar
gecmise donerek giivenlik arama egilimindedirler. Insanlar engellendiklerinde,
geemiste daha mutlu olduklarint disiiniirler ve bu ylizden ge¢mise sikica sarilmak
isteyebilirler. Yeni duruma adaptasyon geciktik¢e insanlar eski giinlerin daha iyi
oldugunu diisiinmeye baslarlar. Yeni durumdan kurtulup “eski giizel giinlere”

siginmak isterler.

Ozdemir (1998: 56), degisme ve yenilesmeye direnmenin &rgiitlerin
dogasinda var oldugunu, orgiitlerin 6rgiit performansi diismeye baslayinca hemen bir
seyler yaparak verimi en st diizeye ¢ikarmaya caligtiklarini belirtmis ve Hellriegel

(1986) tarafindan olusturulan degismeye kars1 Orgiitsel direnme faktorlerini soyle

aciklamistir.
Sekil 4. Degismeye Karsi Orgiitsel Direnme
Degismeye Kars1 Orgiitsel Direnme
Gii¢ ve Etkiye Orgiit Yapist Kaynak Sabit Orgiitler Arast
Kars1 Tehdit Sinirhiliklar Yatirimlar Anlasmalar

Kaynak: akt. Ozdemir, 1998: 56
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Degismeye karsi orgiitsel direnme nedenleri Sekil 3’te giic ve etkiye tehdit,
orgiit yapisi, kaynak siirliliklari, sabit yatirimlar ve orgiitler arasi anlagsmalar olarak

verilmektedir. Ozdemir (1998: 56-58), bu faktorleri sdyle aciklamaktadir:

Gii¢c ve Etkive Karsi Tehdit: Orgiitlerdeki bazi insanlar, degismenin
kendilerinin gii¢ ve etkilerini tehdit ettigini diisiinebilirler. Orgiitlerdeki giic
kaynaklar1 boyle bilgileri kontrol eder. Bireyler degismenin gii¢ ve etkilerini
azalttigini anladiklart zaman degismelere karsi yeni bir giic durumu olustururlar.
Yeni yontemler ya da kullanilan yeni kaynaklar, bireyler ve boliimler arasindaki

alisilagelmis iliskileri sarsabilir, bu yiizden degismeye kars1 sik sik direnmeler olur.

Orgiit Yapisi: Her orgiitin amacim gerceklestirmesi i¢in bir yapisi vardir.
Orgii yapismin ve orgiitsel iliskilerin zaman zaman goézden gegirilerek yeniden
diizenlenmesi gerekir. Genellikle hiyerarsik bir yetki anlayisi ile yapilandirilan
orgiitlerde personelin, isleri hakkinda olumlu bir doniit almak i¢in 6zel iletisim
kanallarmma  yoneldikleri  gozlenmektedir. Hiyerarsik kademelerin  c¢oklugu
enformasyon akisini bozabilir. Bazi durumlarda da orgiitte yanlis enformasyon akisi
ortaya ¢ikabilir. Farkli kademelerde kirilan iletisim, degisik bir anlam kazanabilir. Bu
tiir orgiit yapis1 kurumun havasint da olumsuz olarak etkiler, personelin yeni durum

ve ortamlardan uzak durmasina sebep olabilir.

Kaynaklarin Stmirliligi: Bazi kurumlar orgiitsel verimliligin statiikolarin
korumak ile elde edilecegi yanilgisina diigebilirler. Bazi oOrgiitler ise degismek
istemelerine ragmen, eldeki kaynaklar1 buna pek elverigli degildir. Genel olarak para,
zaman, bireysel yetenekler vb. etkenler degismenin gerektirdigi kaynaklardir. Bir
orgiitiin yoneticileri kaynaklarin sinirliligindan dolayr degisme taleplerine her zaman

karsilik veremezler.

Sabit Yatirumlar: Kaynaklarin smirli olusu, oOrgiitleri ulasmak istedikleri
hedeflerden uzaklagtirmaktadir. Zengin Orgiitlerin (malzeme, bina, arsa gibi)
kendilerine kazang saglayan sabit yatirnmlardan dolayi, degismeleri kolay degildir.
Sabit yatirnmlar her zaman fiziksel ortamla sinirli degildir. Ayn1 zamanda insanlar

bakimindan da ifade edilebilir. Personel yiiksek is performansi i¢in giidiilenmedikce
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ya da diger gorevler i¢in tekrar egitilmedik¢e maas ve yan ddemeleri verilmedikge,

kurum acgisindan sabit yatirimlar degisse bile orgiitsel etkililik pek degismeyecektir.

Orgiitler Arast Anlasma: Orgiitler arasi anlasma genellikle kurum ve
insanlarin davranislarini etkiler. Diger oOrgiitlerle orgiit arasinda yapilan anlasmalar
personelin bazi1 yiikiimliiliikkler altina girmesine sebep olabilir. Toplu is sdzlesmeleri,

kamudan saglanacak tesvikler ve buna dayali planlar kurumun inisiyatifinde degildir.

Degisime direncin nedenleri bir¢ok alt sinifta toplanmasina ragmen ( Hussey,
1998; Ozdemir, 1997) ¢ogu kaynakta bu nedenlerin ekonomik, sosyolojik, psikolojik
ve rasyonel nedenler olmak {izere dort ana baslik altinda toplandig1 goriilmektedir.

Asagida bu basliklara yer verilmektedir.
2.2.1.1. Degisime Direncin Ekonomik Nedenleri

Isgorenler ozellikle teknolojik degisiklere, islerini kaybedecekleri veya
ticretlerinin diisecegi korkusuyla tepki gosterirler. Yeni bir teknolojinin uygulanmasi
yeni yetenekleri gerektiriyor ise, bu durumda ¢alisanlar giivensizlik duygularina
kapilabilir ve isten cikarilma korkusu icinde yasayabilirler (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1996: 174). Degisime dirence neden olan ekonomik nedenleri asagidaki gibi

maddelendirmek miimkiindiir;

e Ucretlerin azalmasi,

e Isten gikarilma korkusu,

e Yiikselme, terfi durumlarinin kisitlanmasi,
e I yiikiiniin artmast,

e s kosullarinin degismesi.

Yukaridaki maddeler incelendiginde, degisime direncin ekonomik
nedenlerinin sadece iicretin azalmasi anlamina gelmedigi anlasilmaktadir. {s yiikiiniin
artmasma ragmen calisanin yiikiinli hafifletecek 6nlemler alinmadiginda, degisime

direng gerceklesebilmektedir.
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2.2.1.2. Degisime Direncin Sosyolojik Nedenleri

Insanlar iginde yasadiklar1 ortamda belirli bir sosyal denge olustururlar ve
degisime kars1 bu dengenin bozulacag: diisiincesiyle direnirler ki buna tutuculuk
denir. Biz dedikleri grup normlarina sarilirlar ve degisime direng dayanigsmasina
girerler (Kaynak, 1995: 205). Kogel (2005: 704), degisime direnmenin sosyolojik

nedenlerini su maddelerle agiklamaktadir;

e Degisimin amaclar ile grup normlar1 ve hedefleri arasindaki farklar,

e Degisimi Oneren veya uygulayanlara karst olumsuz tutum ve
giivensizlik,

e Yakin ¢evresinin, grubun degisime karst olumsuz tutumu,

e Mevcut sosyal iliskilerden vazgecememe arzusu,

e Degisimin sadece belli bir grubun ¢ikar seklinde algilanmast,

e Disaridan gelen yonlendirmelerden hoglanmama,

e Degisim caligmalarinin (ekibinin) disinda kaldig1 inanci.

Sosyolojik nedenlerin temellerini ¢ogunlukla haksizliga ugrama ve geride
kalma duygusu olusturmaktadir. Insanlar icin sosyal gevrelerindeki itibarlari, is ile
ilgili motivasyonlarint ve tutumlarini dogrudan etkiledigi icin sosyolojik direnis

nedenlerini anlamak oldukca 6nemlidir.
2.2.1.3. Degisime Direncin Psikolojik Nedenleri

Genelde, giivensizligin ve engellemelerin yasandigi orgiitlerdeki politika ve
stireclerde gorevli kiiciik degisiklikler bile kirginlik ve diigmanlik gibi ¢ok derin
tepkiler yaratabilir. Boyle oOrgiitlerde gerceklesen degisiklikler zaten var olan,
algilanan tehditleri ve duyulan korkular1 pekistirir, 6nemlerini artirir (Aydin, 2010:
272). Degisime direncin psikolojik nedenlerini asagidaki maddelerle agiklamak

miimkiindiir;

e Aliskanliklar,
e Belirsizlikten korkma,

e (Giiven eksikligi,
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e Orgiite yabancilasma,
e Motivasyonun azalmast,

e Bireyler arasi catigmalar.

Psikolojik direnis nedenleri, diger nedenlerin insan lizerinde olusturdugu
etkileri ifade eder. Kisilerin karsilastiklart olumsuz olaylar degisime karsi bu tiir

direnis nedenlerine sebep olmaktadir.
2.2.1.4. Degisime Direncin Rasyonel Nedenleri

Her degisimde orgiit iiyelerinin uyumu igin belirli bir zamana ihtiyaci vardir.
Degisim hemen baglatilarak, kisilere uyum siiresi taniyacak firsat yoksa tepkiyle
karsilagilabilir. Ote yandan degisimin maliyeti dnemlidir. Getirilerine oranla maliyeti
cok yliksek olan degisimlerde israrli davranmamak gerekir. Bu agidan isletmeye
stirekli problem yaratacak konular varsa, degisim tepki gorebilir (Sabuncuoglu ve
Tiz, 1996: 174). Degisime direncin rasyonel nedenleri asagidaki gibi

siralanmaktadir;

e Degisimin hizli gergeklestirilmek istenmesi,

e Degisim icin yeterli planlamanin yapilmamast,
e Maliyetin yliksek olmasi,

e Degisimin Orgiit yapisina uygun olmamast,

e Degisim i¢in Orglit ¢alisanlarina yeterli egitimin verilmemesi.

Orgiit  ozelliklerine ve biitcesine uygun olmayan, kisa siirede
gerceklestirilmek icin Orgilit ihtiyaglarimi goz Oniinde bulundurmadan yapilan
degisiklikler yukaridaki direnis nedenlerine sebep olmakta ve biiyiik sorunlara yol

agmaktadir.
2.2.2. Degisime Direncin Ortaya Cikis Sekilleri

Orgiit icinde c¢alisanlarin degisime karsi gosterdigi diren¢ tek bir yolla
olmamaktadir. Direncin bir¢cok ¢esidi olabilmektedir. Kimi zaman sessiz kalmak,
kimi zaman diger ¢alisanlar1 6rgiitlemek, kimi zaman da isini yapmamak seklinde

goriilebilmektedir. Bazen direnci fark etmek bile ¢ok zor olmaktadir (Hill, 2010: 59).
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Basaran (1992: 299), degisime kars1 {i¢ tiir tepki ongormektedir:

Etkin Kavgac: Tepki: Bunlar bireylerin degisime ve degisimi destekleyenlere

verdigi agik, net ve sert tepkilerdir.

Edilgen Kavgact Tepki: Bu tepkiler ise is basinda oturma, eylemsizlik ve

catigsma tiirtindeki tepkilerdir.

Kiiskiinliik: Isi yavaslatma, iistle iliskileri kesme, ¢ekilme, yer degistirme

isteginin artmasi, degisimden yakinma gibi tepkilerdir.

Hussey (1997: 45), degisim siirecinden etkilenen Kkisilerin tutum ve

davraniglarini dort tiire ayirmaktadir.

Sekil 5. Degisime Kars1 Tutum/Davranislar

Isgorenin Cabasi

Az Cok
.o Yapar Gibi Goriinen
Isgorenin  Cok Lider
Degisimi (Rol Oynayan)
Benimsemesi Az Muhalif _
Izleyen
(Direnen)

Kaynak: Hussey, 1997: 45

Yapar Gibi Goriinenler (Rol Yapanlar): Degisimi kabullenmis olmasina
ragmen az c¢aba gosteren insanlardir. Odiillendirme mekanizmasinin olmamast,

zamanin kisithi olmasi gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir.

Muhalif (Direnen): Degisimin basarisin1 engellemek amaciyla caba gosteren
insanlardir. Bu gruptakilerin en zararlis1 sabote edenler, en az zararlis1 ise uygulama

i¢in c¢aba sarf etmeyenlerdir.

Lider: Degisimi kabullenmis ve degisim igin ¢aba sarf eden kisilerdir.
Degisimin basarili olabilmesi i¢in yardimci olurlar ve diger insanlar1 motive etmek

i¢in ugrasirlar.
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Izleyen: Tslerini degisimin gerektirdigi sekilde gerceklestiren ve lider
konumundakileri takip eden kisilerdir. Isi benimsemeden cok lideri igsellestirme sz

konusudur.

Calisanlarin degisime karsi direng gostermeleri dereceleri g¢esitli sekillerde
olmaktadir. Bunu tam olarak gorebilmek icin bir ¢esit degisime direng Ol¢eginden
yararlanilabilir. Kreiner ve Kiniska (1995), bu 6lcek tlizerinde degisime istekli olma
ve tam olarak kabul etmek bir ug; degisimi reddederek organizasyondan ayrilma
diger bir uc¢ olarak belirtilmistir. Bu iki u¢ arasinda kabul alani, kayitsizlik alani,
pasif direng alani ve aktif direng alan1 olmak {izere dort alan belirlenmistir. Her alan
kendi i¢inde degisik tutum ve davraniglart igermektedir. Bu Olgek asagida
gosterilmistir (Kogel, 2005: 704).

Sekil 6. Degisime Diren¢ Olcegi

DEGISIMI KABUL
<+—— Isteyerek degisimi kabul

Gerekli yardimlagmay1 yapmak
KABUL “— Yonetim basks ile yardimlagma
Kendini degisime uzak hissetme
KAYITSIZLIK - Kayitsiz kalma
Ise ilgiyi azaltma
PASIF DIRENC T Sadece sOylenilenleri yapma
Kagimmaci davranig i¢ine girme
Protesto etme

Miimkiin oldugunca az ¢alisma

Yavaslatma

Isi aksatma, gelmeme
AKTIF DIRENC Bilingli yanlis yapma
<4— Bozma, sabote etme

<+— Aynlma

DEGISIMI RED

Kaynak: akt. Kogel, 2005: 705
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Judson, (1991: 243) degisimi kabul eden bir bireyin islere dort elle
sarilabilecegi gibi degisim siirecinde is birligini yonetimin baskisiyla yapabilecegini
veya tamamen pasif bir tavir sergileyebilecegini savunmaktadir. Degisime kayitsiz
olan bir is goren ise sadece isteneni yapabilmekte, ters davranislar sergileyebilmekte
ve 6grenmeyi reddetme egiliminde olabilmektedir. Pasif reaksiyonda ise birey isten
kagmakta ve protestoya basvurabilmektedir. Degisime aktif bir sekilde direng
gosteren bireyler ise bilingli olarak hata yapabilmekte, planlari bozabilmekte ve kasti

sabotaj girisimlerinde bulunabilmektedir.
2.2.3. Degisime Direnci Azaltmak I¢in Kullanilan Stratejiler

Degisim orgiitler i¢in kaginilmaz ve dogaldir. Ayni sekilde degisime direng
de degisime gosterilen dogal bir tepkidir. Onemli olan karsilasilan dirence ne sekilde
miidahale edilecegini belirlemektir. Miidahale yontemleri Orgiitlerin yapisina ve
icinde bulunduklar1 duruma goére degisebilmektedir. Asagida degisime direnci

azaltmak amaciyla kullanilan stratejiler kisaca anlatilmaktadir.

Egitim ve Iletisim: Bir orgiitte degisim yapilmadan 6nce, ¢alisanlarin degisim
hakkinda bilgilendirilmesi, degisimden sonra bireylerden istenen bilgi, beceri ve
yeteneklerin belirlenmesi gerekmektedir. Is gorenlere verilecek olan egitim onlari
istenen kosullara hazirlamalidir. Ciinkii ““ direncin bir nedeni de yeni duruma uyum
saglayamama korkusudur. Ozellikle degisim uygulamasma yardimeci olmak iizere
tasarlanmis bir egitim yaklasimi, hem iyi bir iletisim kurmak, hem de katilimi

saglamak i¢in iyi bir arag olabilir” (Hussey, 1997: 41).

Iletisim, katilimin tercih edilmedigi, dogrudan ve zorlayici yaklasimlarin
benimsendigi degisim durumlar1 da dahil olmak {izere, tiim degisim ortamlarinda
hayati bir onem tasir. Iki taraf da endiselerini ortaya koyar, karsilikli bir
bilgilendirme s6z konusu olur. Her ne kadar yonetici boyle bir yontemi kullantyor
olsa bile, bunu, diger iletisim yontemleri ile destekleme gerekliligi vardir. Degisimin
cap1 ve etkilenen insanlarin sayis1 ne kadar biiyilik olursa, degisimi desteklemek i¢in
gereken iletisim stratejilerinin de o kadar genis ¢apli olmast gerekir (Hussey, 1998:

70).
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Katilm: Direnisle bas etmede, orgiit iiyelerinin degisimin planlanma ve
uygulama siirecine dogrudan katan en eski ve en etkili stratejilerden bir tanesidir.
Katilim saglama hem degisimlerin yiiksek kalitede tasarimlanmasina hem de
uygulamada direnisle karsilasiimamasina yol acar. Uyelerin cesitli bilgi ve

diistinceleri, yeniliklerin ger¢eklesmesine katki getirebilir (Helvaci, 2010: 74).

Eren’ e gore ( 2001: 237-238) karara katilma, degisim asamasinda bireyin
bilinmeyene duydugu korkuyu da azaltmaktadir. Ancak karara katilim yapay bir
sekilde yapildiginda ayn1 sonuglara ulasilamayabilinir. “Insanlar kendilerinin sayg
duyulan kisiler olduklarina inandiklart zaman samimi duygularin: belli edebilirler.
Aksi durumda karara katilma olay:r yonetimin kendi diisiince ve fikirlerine astlar

inandirmak icin girisilen psikolojik bir hileden ileri gecmez” .

Kolaylastirma ve Destek: Degisimin uygulanmasi siiresince, degisime karsi
en onemli diren¢, degisimin ne oldugunun bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
Iletisim ve egitim, degisim konusunda belirsizlikleri azaltmakla birlikte, bazen
tedirginlik devam eder. Boyle durumlarda emir vererek degisimin uygulanmasini
istemek yerine yapilan isi kolaylastirmak i¢in egitimin yaninda, degisimi
uygulayanlarla yakindan ilgilenmek, uyum sorunlari olan bireylere moral izinleri
vermek veya kisilere yeni beceriler kazandirmak gibi ¢esitli destekleme faaliyetleri

uygulanabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996: 178).

Her tirli degisim calisanlarin yillarca cahisarak elde ettikleri sosyal,
ekonomik, psikolojik dengenin sarsilmasi anlamina gelebilmektedir. Bu durumda,
dogal olarak, bireyler degisime direng gosterebilmektedir. Yoneticilerin degisim
siirecinde direng ortaya cikabileceginin farkinda olup, direng ortaya ¢iktiginda is
gorenlere kars1 anlayislt bir tavir sergilemeleri, sabirli bir ikna donemini baslatmalar
gelebilecegi diisiiniilen olumsuz tepkileri azaltma yollarindan bir tanesidir (Kaynak,
1995: 208).

Pazarlik ve Anlasma:. Bu tiir strateji deisime direng taraftarlarimin gii¢
sahibi olmas1 durumunda kullanilan bir yontemdir. Yapilacak olan degisim ile ilgili

olarak degisimden etkilenecek olan kisilerle miizakere yapilir ve bireylerin
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ihtiyaclarimi karsilayacak 6zel bir 6diil paketi miizakere edilebilir. Maliyeti bazen
yiikksek olabilecek odiiller ya da degisimle elde edebilecekleri karlar sunularak

degisime direng gosterenlerin direnci durdurmalari istenir (Terzi, 2000: 130).

Orgiitsel degisim acgisindan pazarlik, onerilen degisim programu iizerinde
calisanin destegini saglamak iizere yOnetimle calisanin uzlasmaya varmasidir.
Uzlagsmada her iki tarafinda ¢aba ve fedakarlik gostermesi gerekir. Yani, pazarlikta
yonetimin grup veya kisi tarafindan getirilen her oneriyi pesin olarak kabul etmesi
s6z konusu olamayacag gibi, grubun veya kisinin de yonetimden gelen her Oneriyi
kabul etmesi miimkiin degildir. Bu yontemle degisime tepki gdsteren kisiler pazarlik
yoluyla odiillendirilebilir. Yeniliklerle artan orgiitsel icraatin sonunda kisilerin
kazanca ortak edilmesi ve onlara artan iiretimden prim verilmesi gibi oOdiillerle

tepkileri azaltilabilir (Helvaci, 2010: 78).

Manipiilasyon ve Kooptasyon: Manipiilasyon, herhangi bir olayi, su veya bu
sekilde degistirerek kisilere takdim etmeyi; olayr oldugundan farkli gostererek
kisilerin farkli algilamasini saglamayi ifade eder. Bu, baslangigta direnci azaltabilir,
fakat eger kisi manipiile edildigini anlarsa ileride daha biiyiikk sorunlar ¢ikabilir.
Kooptasyon ise, herhangi bir konuya kars1 kisileri o konu ile ilgili sorunlarin ve
¢ozlimlerin bir parcasi haline getirmeyi ifade eder. Dolayisiyla kisi olayin disinda ve
sadece clestiren bir rol oynamak yerine sorunun igine ¢ekilerek, onun iizerinde

diislinen ve ¢ozlim arayan bir rol oynamaya sevk edilir (Kogel, 2005: 707).

Sonug olarak, burada kisileri biraz da kullanarak degisime uyum saglamalar1
ve direng gostermemeleri saglanir. Cokta etik olmayan bu yontemin en Onemli
dezavantaji, calisanlarin kullanildiklarin1 anladiklar1 anda biiylik sorunlara yol

acabilmesidir (Yalgin, 2002: 115).

Etkin Vizyon ve Misyon: Vizyon, orgiitiin gelecekteki fotografini ifade eder.
Bir orgiitiin vizyonu, en basit sekliyle, tiim calisanlarin paylastig1 orgiitiin gelecegine
ait bir resim demektir (Senge, 1990: 227). Misyon ise orgiit iiyelerine bir istikamet
vermesi ve anlam kazandirmasi1 maksadiyla belirlenmis ve orgiitii benzer orgiitlerden
ayirt etmeye yarayacak uzun donemli bir gorev ve ortak bir deger seklinde

tanimlanabilir (Dinger, 2013: 46).
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Vizyon ve misyon Orgiit calisanlar1 tarafindan ne kadar iyi bilinirse
motivasyon da o kadar yiiksek olmaktadir. Ileriye déniik amaglar ve ortak degerler

orgilitteki herkesin ayni amaca odaklanmasini saglamaktadir.

Actk veya Kapali Gii¢ Kullanma:. Kurumlar bazen diger stratejilerle vakit
kaybetmek istemeyebilirler. Degisime direnci ortadan kaldirmaktan g¢ok kisilerin
diren¢ gdstermesini Onleyecek sekilde santajla, diisiik licret veya sicil, transfer, tayin
ve benzeri konularda tehditlerle calisanlar korkutularak degisime adapte edilmeye
caligilir (Polat, 2003: 77). Senge (1990: 58), giiciin kullaniminda ¢ok dikkatli
olunmasi gerektigini, baskici bir yontemle gelismektense, engelleyici kosullarin

ortadan kaldirilmasinin daha verimli sonuglar verecegini belirtmektedir.
2.3.  Ilgili Arastirmalar

llgili arastirmalar béliimiinde dgretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri

direngleri ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis aragtirmalar incelenmektedir.
2.3.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Cakir’in (2009) “ilkdgretim Okullarinda Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Degisme Ve Orgiitsel Degisime Direnme Olgularin1 Algilamalart Uzerine Bir
Arastirma” adli arastirmasinda yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel degisimi genel
olarak olumlu algiladiklar1 belirlenmistir. Kayitsizlik ve diren¢ boyutlarin bayan
ogretmenler tarafindan daha olumlu karsilandigi bulgularla saptanmistir. Yonetici
pozisyonundakilerin dgretmenlere gore degisime direnme egilimlerinin daha az

oldugu belirtilmistir.

Demirtas’m  (2012) “ilkdgretim Okullarinin Degisime Acikligi” adli
arastirmasinda Malatya {li ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan 407 dgretmenden
olusan bir drneklemle calisiimistir. Ogretmenler okullarini “cogunlukla” diizeyinde
degisime agik olarak degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore, branslara gore
bir farklilik gézlenmezken erkeklerin kadinlara oranla, 21 yil ve iizeri kideme sahip
olan 6gretmenlerin digerlerine oranla kendilerini degisime daha acik olarak gordigi

belirtilmistir.
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Dogru ve Uyar'm (2012) “Milli Egitim Bakanhg: Tasra Orgiitlerinin
Degismeye Direnme Egilimleri Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmasinda 87
ilkogretim miifettisi, 300 yonetici ve 600 Ogretmenden olusan bir Orneklemle
calistimistir. Elde edilen bulgulara gore kadinlarin erkeklere oranla degisimi bir
sorunlar yumagi olarak gordiikleri, erkeklerin ise degisime daha istekli olduklari
tespit edilmistir. Ayrica yonetici ve miifettislerin degisim siirecinde, dgretmenlerin
kisisel direnci ile karsilasildigir goriisiinde olduklari buna ragmen tim gruplarin

degisimin her basamaginda aktif olarak katilma istegini tasidiklari belirtilmistir.

Helvact ve Giirses’in (2011) “Ogretmenlerin Okullarda Degisime Karst
Direnme Nedenleri” adli aragtirmanin 6rneklemini olusturan 750 6gretmenden elde

edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin degisime direnme nedenlerinin, bilgi eksikligi

(13 2

ve yeni sorumluluklar1 alma isteksizliginden kaynaklanan direnislerinin “orta
diizeyde oldugu gozlenmistir. Bunun yani sira direnme nedenlerinin okulun kapasite
eksikliginden kaynaklanan direnislerin “gok™; degisimden zarar gérme korkusu ve
okul yoneticilerinin degisimi yonetememesinden kaynaklanan direnislerin “az”

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Korkut'un (2009) “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Degismeye lliskin Goériisleri” adli arastirmasinda, 6gretmenlerin orgiitsel
degismeye iliskin algilar1 “orta” diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin bu algilar1 yas,
kidem, 6grenim diizeyi ve brans degiskenlerine gore farklilik géstermemistir. Bunun
yani sira sosyo-ekonomik acidan daha iyi okullarda g¢alisan Ogretmenler, sosyo-
ekonomik olarak daha diisiik okullardaki 6gretmenlere gore, il ve ilgelerde gbrev
yapan O0gretmenler, beldelerde gorev yapan Ogretmenlere gore, erkek 6gretmenlerin
ise bayan Ogretmenlere gore Orgiitsel degisime daha olumlu baktiklar: tespit

edilmistir.

Kursunoglu’nun (2006) “Ilkdgretim  Okulu Ogretmenlerinin  Orgiitsel
Degismeye liskin Goriisleri” adli arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel degismeye iligkin tutumlar1 “orta” diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin &rgiitsel degismeye iliskin tutumlar1 cinsiyet, kidem ve okul tiiriine

gore farklilasmazken, brans Ogretmenlerinin oOrgiitsel degismeye iliskin tutum
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diizeyleri sinif ogretmenlerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlik
meslegini yapmaktan memnun olan 6gretmenlerin, bu meslegi yapmaktan memnun
olmayan 6gretmenlere gore oOrgiitsel degisime bakis acilarinin daha olumlu oldugu

ifade edilmistir.

Ozencel (2007) tarafindan yapilan, “Orgiitsel Degisimin ve Degisime
Direnme Olgusunun Algilanmas1 Uzerine Bir Arastirma (Yabanci Diller
Yiiksekokulu &rnegi)” adli arastirmasinda, Selguk Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda gorev yapan 6gretim gorevlilerinin degisimi azaltmada kullanilan
stratejileri, nasil algilandiklar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin
degisime direnci azaltmada kullanilan stratejileri genel olarak olumlu algiladiklari,
calisan motivasyonu ig¢in gerekli olan tesvik ve ddiillendirmeye yeterince Onem
verilmedigi ve kurum genelinde karara katilimin az uygulandig goriilmiistiir. Ayrica
yapilan analizler sonucunda, degisime direncin oraninin yas, cinsiyet, kidem, mezun

olunan fakiilte ve kurumdaki pozisyona gore degismedigi bulunmustur.

Sentiirk’iin  (2007) “Istanbul 1li, Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Degisime Direngleri Ve Direng Nedenleri” adli arastirmasinda,
Ogretmenlerin ¢ogunun kendilerini degisime agik gordiikleri belirtilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin degisime direng nedenlerinin en yiiksek diizeyde
olanlari, “rasyonalizasyon”, “miicadele kaygis1” ve “genel degisime diren¢’tir. En
diisiik diizeyde olanlar1 ise “ bekle gor” ve “eskiyi koruma” boyutlar1 olarak

bulunmustur.

Tasdan’m (2013) “Ilkdgretim Okulu Ogretmenleri I¢in Kisisel Ve Mesleki
Degisime Aciklik Olceklerinin Gelistirilmesi; Bir Uygulama” adli arastirmasinda
Ankara, Igdir ve Nevsehir il merkezinde gorev yapmakta olan 267 ilkogretim okulu
Ogretmeninden olusan bir drneklem ile calisilmigtir. Arastirmada, cinsiyet ve brang
degiskenlerine gore degisime aciklik diizeyi farklilik gdstermemistir. Ote yandan, 30
ve daha az 6gretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, 30 6gretmenden
fazla olanlara oranla ve de 500 ve daha az Ogrenciye sahip okullarda g¢alisan
ogretmenlerin, 500 istii 6grenciye sahip okullarda ¢alisanlara oranla degisime daha

acik olduklar1 gozlenmistir. Ayrica evinde bilgisayar bulunan Ogretmenler
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bulunmayanlara, diizenli gazete takip eden Ogretmenlerin ise takip etmeyen

Ogretmenlere oranla degisime daha agik oldugu belirtilmistir.

Yiicel’in (2011) yapmis oldugu “Orgiitsel Degisim ve Orgiitte Degisime
Kars1 Gelisen Direnci Kirma Politikalar1” adli arastirmasinda, 6zel ve sivil toplum
kuruluglarinin yoneticileri ile goriisme ve goézlem yoluyla veriler elde edilmistir.
Calisma, orgiitler i¢in degisimin bir zorunluluk oldugunu, degisimin dniindeki en
biiyiik engelin, oOrgiit liyeleri tarafindan gelistirilen direng¢ olarak goriildiigiinii ve
orgiit uygulamalarinda basarinin, istikrar ve tutarlilikla saglanabilecegini ortaya

koymustur.
24.1.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Bovey ve Hede (2001) “Orgiitsel Degisime Direng: Bilissel ve Duygusal
Siireglerin Rolii” adli ¢alismalarinda; olumsuz diisiince ve duygu ile degisime direng
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmada degisim ile ilgili algilarin biligsel
siireclere yani olumsuz diisiincelere sebep oldugu, duygusal bir tepki olarak degisime
direncin ortaya ¢iktig1 savunulmustur. Arastirmanin sonucunda olumsuz diisiinceler

ile degisime direng arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Davis’in (2004) bilgi teknolojilerinin degisimi ile ¢aliganlarin tepkilerini
inceledigi arastirmasinda mimar, miihendis ve insaat sektoriindeki bireylerin
degisime nasil tepkiler verdiklerini ve degisime nasil uyum sagladiklarini ortaya
koymaya calismistir. Arastirmaya goére yas ve egitim seviyesinin degisime direng
tizerinde bir etkisi bulunamamistir.  Kadinlarin erkeklere oranla, onceki ve
gelecekteki degisiklikleri algilayamayanlarin algilayanlara oranla ve bilgisayar
kullanma pratigi olmayan bireylerin olanlara oranla degisime daha ¢ok direnme

egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Kim’in (2004) yaptig1 “ Kore Meslek Yiiksek Okullarmin Okul Degisimine
Yonelik Tutumlarin1 Etkileyen Etkenler” adli arastirmada, 2003-2004 egitim 6gretim
yilinda meslek yiiksek okullarinda gorev yapan 277 6gretmen katilimindan elde
edilen bulgulara gore, Ogretmenler okul degisimine genel olarak olumlu

yaklasmaktadirlar. Biligsel boyutta yer alan tutumlar en yiiksek ortalamaya sahipken
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davranigsal boyut en diislik ortalamaya sahiptir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
degismeye iliskin pozitif tutum sergiledikleri ancak degisimin siirdiiriilmesi i¢in daha

az isteklilik gosterdikleri saptanmistir.

Kresowaty (1997), calismasinda Alberto’daki bir ortaokulda gosterilen
degisim cabalarimi inceleyerek okulun degisim siirecinin daha iyi kavranmasina
yardimct olmayr amaglamigtir. Aragtirmanin yapildigi okulda hiyerarsik bir yapinin
var oldugu ve veli, 6gretmen, yonetici iliskilerinin zayif oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin degisimin planlanma siirecinde katkilarinin olmamas1 sebebiyle,

direng gosterdikleri ifade edilmistir.

Oreg’in (2006) “Kisisellik, Baglam Ve Orgiitsel Degisime Diren¢” adli
calismasinda, direncin bilesenleri ¢alisanlarin kisiselligi ve orgilitsel baglam agisindan
incelenmistir. Arastirmaya gore, kisilikten kaynaklanan direng, bilgi, yOnetime
giiven, toplumsal etki, is glivencesi, is tatmini, isten ayrilma niyeti gibi nedenlerin
degisime dirence olan etkileri ortaya konmustur. Kisisellik, orgiitsel baglam ve

degisime direncin birbiriyle olan baglantisina vurgu yapilmistir.

Torenvlied ve Varner’in (1998) yaptig1 aragtirmada Hollanda’da bulunan bir
nakliye firmasinda kalite standartlar1 uygulamasi karsisinda ortaya ¢ikan direnci
incelemislerdir. Arastirmada oOrgiitsel degisime direnci etkileyen faktorler olarak
mesruluk, is tatmini, yetki, Oneri ve giiven degiskenleri ele alinmistir. Yapilan
calisma sonucunda, is tatmini ve mesruluk ile degisime direng¢ arasinda negatif iliski

bulunmustur.

VanWagoner  (2002) tarafindan  yapilan  “Orgiitsel ~ Degismenin
Algilanmasinda Bireysel ve Kurumsal Ozelliklerin Etkisi” adli calismada, kapsam,
kaynak, siire¢c ve degismenin degerine iligkin kurum calisanlarinin algilar

incelenmistir. Calismada su bulgulara ulagilmistir.

e Degismenin  algilanmasinda  bireysel  ozellikler,  kurumsal
ozelliklerden daha etkilidir.
e Bireyin stratejik anlamasi, degismenin algilanmasinin en Onemli

kestiricisidir.
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e Gorev yili ise ikinci en giiclii kestiricidir. Bireylerin kurumda ¢alisma
siireleri arttikca, degismeyi daha az benimseme ve degerli bulmalar
muhtemeldir.

e Yapilan degismenin kapsami, en giiclii kurumsal kestiricidir.
Kurumda yapilan degismelerin sayisi arttik¢a, degismelerin daha

pozitif ve degerli algilanmas1 muhtemeldir

Westhuizen (1996) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Degisime
Diren¢” adli aragtirmada, biirokrasi tarafindan yukaridan dayatilan degisimin
genellikle direng yaratacagi belirtilmistir. Giiney Afrika’da yapilan ¢alismada okul
yoneticilerinin degisime direnci olusturan etmenleri algilamadiklar1 sonucuna
varilmigtir. Ayrica degisimi ortaya koymada psikolojik nedenlerin digsal nedenlere

oranla daha etkin rol oynadig1 ifade edilmistir.
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BOLUM I11
3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglarinin
ozellikleri, veri toplama araglarmin gegerlik ve giivenirlik caligmalarinin sonucu,
araglarin uygulanmasi1 ve elde edilen bulgularin istatistiksel c¢oziimlemesinde

kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler yer almistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel
dirence iligkin algilarinin  diizeyinin ve bu algilarinin dgretmenlerin  bazi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin, Ggretmen goriislerine gore

incelenmesini amacglayan bu arastirma, tarama modelinde bir arastirmadir.

Bu aragtirmada veri toplama teknigi olarak nicel yontem kullanilmistir. Nicel
yontem, onceden hazirlanmis bir soru formuna bagl kalinarak, sayisal yorum ve
genelleme yapilabilen arastirma tiiriidiir. Nicel aragtirma ydnteminde, arastirilan
konuya iliskin, evreni temsil edecek Orneklemden sayisal sonuglar elde edilmekte,
elde edilen sonuclar {lizerinde gerekli istatistiki ve matematiksel analizler
yapilabilmektedir (Simsek ve Yildirim, 1999: 4). Arastirmada, nicel yontem
kapsamina uygun olarak veriler “Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi” ile
“Bireysel/Mesleki Bilgiler ve Okullarin Bazi Ozellikleri Formu” kullanilarak elde

edilmis ardindan gerekli istatistiksel ve matematiksel analizler yapilmistir.
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3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Manisa li’nin
Salihli Ilgesi’nde bulunan 95 resmi ilkokul ve ortaokulda gérev yapmakta olan 1107

Ogretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemi yansizlik kuralima sadik kalinarak segilmistir.
Yansizlik, belli bir o6rneklem biiyiikliigiine ulagmada, evrendeki her iinitenin
ornekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine esit olmast durumudur
(Karasar, 2011: 112). Tabakali 6rnekleme yontemi kullanilan bu arastirmada, Salihli
Ilge’sinde yer alan resmi ilkokul ve ortaokul kurumlari, okul biiyiikliiklerine gore
kiiclik, orta ve biiyiik okullar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmustir. Okul biiyiikligii
Ogrenci sayilarina gore belirlenmis olup, 600 ve daha az 6grenciye sahip okullar
kiigiik, 600 ile 1200 arasinda Ogrenciye sahip okullar orta, 1200 ve daha ¢ok
ogrenciye sahip okullar biiyiik olarak gruplandirilmistir. Bu gruplamadan sonra
tesadiifi ornekleme yapilmis, her gruptan okul sayilari dikkate alinarak evreni
olusturan rakamlar dogrultusunda okullardan en az %]10’u tesadiifi ornekleme

yontemi ile secilmistir. Segilen ilkokul ve ortaokullarin listesi Ek 3’de verilmektedir.

Degerlendirmeye alinan 6lgme araglarinda cinsiyete gore dagilim Tablo 4’de

yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet n %

Kadin 179 48,6
Erkek 189 51,4
Toplam 368 100

Tablo 4’de Orneklemi olusturan Ggretmenlerin = %48,6’sinin  kadin,

%351,4’1iniin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Ankette 0gretmenlerin yaslar1 30 yas alt1, 30-39 yas arasi, 40-49 yas arasi, 50
yas ve iistii olarak belirlenmistir. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin yasa gdre

dagilimi Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yasa Gore Dagihm

Yas n %
30 yas alt1 29 7,9
30-39 yas arasi 96 26,1
40-49 yas aras1 150 40,8
50 yas ve istii 93 25,3
Toplam 368 100

Tablo 5’te orneklemi olusturan Ogretmenlerin %7,9’unun 30 yas altinda,
%26,1’inin 30-39 yas araliginda, %25,3 iiniin 50 yas ve istiinde, %40,8 ile biiyiik bir

boliimiiniin ise 40-49 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin dgrenim diizeyine gére dagilimi Tablo
6’da yer almaktadir. Ankette 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri lisansiistii, lisans, 6n

lisans, egitim enstitiisii/ 6gretmen okulu olarak belirlenmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Dagihm

Ogrenim Diizeyi n %

Lisansiistii 11 3,0
Lisans 264 71,7
On Lisans 50 13,6
Egitim Enstitiisii/Ogretmen Okulu 43 11,7
Toplam 368 100

Tablo 6’da oOrneklemi olusturan Ogretmenlerin = %3’liniin  lisansiistii,
%71,7’sinin lisans, %13,6’sin1n 6n lisans, %11,7’sinin ise egitim enstitlisii/6gretmen
okulu mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
gecerligini koruyan 4 yillik lisans béliimlerinden mezun olurken, ¢ok az bir kisminin
ogretmenlige basladiktan sonra lisansiistii egitime devam ettigi ¢ikarimini yapmak

miumkindiir.

Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskenine gore
dagilimlar1 Tablo 7°de yer almaktadir. Ankette 6gretmenlerin kidemleri 5 yildan az,

5-12 y1l, 13-20 y1l ve 20 y1l iistii olarak gruplandirilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilim

Mesleki Kidem n %
5 yildan az 14 3,8
5-12 yil arasi 74 20,1
13-20 y1l arasi 85 23,1
20 yildan ¢ok 195 53,0

Toplam 368 100
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Tablo 7’de Orneklemi olusturan 6gretmenlerin %20,1’inin 5-12 yil arasi,
%23,1’inin 13-20 y1l aras1 kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Orneklemin %3,8
gibi ¢ok kiigiik bir kismi1 5 yildan az kideme sahipken, %53,3 gibi ¢ok biiyiik bir
kismi ise 20 yildan fazla kideme sahiptir. Bunun nedeni Salihli Ilgesi’nin zorunlu

hizmet bolgesi olmamasi ve daha ¢ok hizmet siiresi yiiksek olan 6gretmenlerin gorev

yapmasidir.

Orneklemi olusturan ogretmenlerin bransa gore dagilimlari Tablo 8’de
verilmektedir. Ankette 6gretmenlerin branslar1 Sinif, Matematik-Fen ve Teknoloji,
Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii, Yabanci Dil, Giizel Sanatlar-Beden Egitimi

olmak iizere alt1 grup seklinde belirlenmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bransa Gére Dagilim

Brans n %
Simf 187 50,8
Matematik/Fen ve Teknoloji 55 14,9
Tiirkge/Sosyal Bilgiler 47 12,8
Din Kiiltiirii 15 4,1
Yabanci Dil 35 9,5
Giizel Sanatlar/Beden Egitimi 29 7,9
Toplam 368 100

Tablo 8’de 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin %50,8’inin Sinif, %14,9’unun
Matematik/Fen ve Teknoloji, %12,8’inin Tiirk¢e/Sosyal Bilgiler, %4,1’inin Din
Kiiltiiri, %9,5’inin  Yabanci Dil, %7,9’unun Giizel Sanatlar/Beden Egitimi

branglarinda yer aldig1 goriilmektedir.

Orneklemi olusturan &gretmenlerin bir projede gorev almalarma gore
dagilimi Tablo 9°da verilmektedir. Ankette dgretmenlerin bir projede goérev alma

durumlar etkin olarak gdrev alma, pasif olarak gorev alma ve projede gérev almama

seklinde gruplanmigtir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bir Projede Gorev Almasina Gére Dagilim

Ogretmenlerin Bir Projede

Gorev Almasi n %
Etkin Gorev 38 10,3
Pasif Gorev 26 71
Gorev Almadi 304 82,6

Toplam 368 100
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Tablo 9’da Ogretmenlerin %10,3’linlin etkin, %7,1’inin pasif olarak bir

projede gorev aldigi, %82,6’sinin ise bir projede gorev almadigr goriilmektedir.

Orneklemi olusturan Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine gore
dagilimlart Tablo 10’da verilmektedir. Ankette 6gretmenlerin okul tiirleri ilkokul ve

ortaokul olarak belirlenmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Dagihm

OKkul Tiirii n %

Ilkokul 205 55.7
Ortaokul 163 44.3
Toplam 368 100

Tablo 10’da 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin  %55,7’sinin  ilkokulda,

%44,3’1iniin ise ortaokulda gorev yapmakta oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin gérev yaptiklart okullarin biiyiikliigiine
gore dagilimlart Tablo 11°de verilmektedir. Ankette okul biiylikligii ogrenci
sayilarina gore belirlenmistir ve 600 ve daha az 6grenciye sahip okullar kii¢iik, 600
ile 1200 arasinda 6grenciye sahip okullar orta, 1200 ve daha ¢ok &grenciye sahip
okullar biiyiik olarak gruplandirilmigtir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Dagihm

Okul Biiyiikliigii n %

Kiigiik 192 52,2
Orta 146 39,7
Biiyiik 30 8,2
Toplam 368 100

Tablo 11°de katilimcilarin %52,2’sinin kii¢iik, %39,7’sinin orta, %8,2’sinin
ise bilyiik okullarda gorev yaptig1 goriilmektedir. Biiylik okul sayisinin az olmasinin
sebebi kademeli egitim sistemine gecilerek ilkokul ve ortaokullarin birbirinden

ayrilmasi ve aragtirmanin ilge sinirlari iginde yapilmasidir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin gérev yapmakta olduklari okullarin AB
veya MEB projelerinde gorev almalarina gore dagilimi1 Tablo 12°de yer almaktadir.
Ankette 0gretmenlerin okullarinin AB veya MEB projelerinde gorev alma durumlari
kisa siireli projede gorev alma, uzun siireli projede gorev alma ve projede gorev

almama seklinde belirlenmistir.
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Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullarimin AB veya MEB Projelerinde Gorev

Almasima Goére Dagilimi

Okullarim AB veya MEB n %

Projelerinde Gorev Almasi

Kisa Siireli Projede Gorev Aldi 64 17,4
Uzun Siireli Projede Gorev Aldi 8 2,2

Projede Gorev Almadi 296 80,4
Toplam 368 100

Tablo 12’de dgretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 okullarin %17,4’linlin
kisa siireli, %2,2’sinin ise uzun siireli bir AB veya MEB projesinde gorev aldigi,

%80,4 gibi ¢ok biiyiik oranin ise projede gérev almadigi goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclari

flkokul ve ortaokul 6gretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel
dirence iliskin goriislerinin belirlenmesi ve Ogretmenlerin bireysel/mesleki ve
okullarin bazi 6zelliklerine gore farkliligin olup olmadiginin saptanmasi amaciyla,
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi”

ve “Bireysel/Mesleki Bilgiler ve Okullarin Baz1 Ozellikleri Formu” kullanilmustir.

“Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi” arastirmact tarafindan pilot
uygulamasi yapilarak gelistirilmistir. “Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi” ile
“Bireysel/Mesleki Bilgiler ve Okullarin Baz1 Ozellikleri Formu” birlestirilerek tek
form haline getirilmis ve birlikte uygulanmistir (Ek 2).

Envanter iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, arastirmanin
orneklemini olusturan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, 0grenim diizeyi, mesleki kidem, brans, 6gretmenlerin bir projede gérev
almalar1, okul tiirii, okul biiyiikliigii ve okullarin AB veya MEB projelerinde gorev
almalarina iligskin bireysel, mesleki bilgiler ve okullarin bazi 6zelliklerine yer

verilmistir. Ikinci boliimde ise Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi yer almistir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araci ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadir;
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1- Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi

Ogretmenlerin degisime direnglerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla “Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama
araci gelistirilirken 6gretmenlerin degisime direng algilarini betimlemeyi amaglayan
40 soruluk bir madde havuzu olusturulmustur. Alanyazin taramasi, ilgili
aragtirmalarin incelenmesi (Kogel, 2005; Hussey, 1997) ve uzman goriisiine

basvurulmasi sonucu 28 maddelik dl¢ek taslagi olusturulmustur.

“Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi”nde yer alan degisime direng
davraniglarinin ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri tarafindan hangi siklikla yapildigini
belirleyebilmek igin olusturulan besli likert tipi 6lgek derecelendirilmesi ve puan

araliklar1 Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgeginin Besli Puanlama Bicimi ve Puan Arahklar

Secenekler Puan Puan Arahgi
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Tablo 13’te goriildiigii iizere “Ogretmenlerin Degisime Direnci Olcegi”’nde
yer alan ifadelere iligkin yanitlara “hi¢ Katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum”a
ve 1’den 5’e dogru sayisal degerler verilerek puanlanmistir. Degerlendirme 6lgeginin
puan araliginin hesaplanmasinda (5-1=4) (4/5=.80) katsayis1 esas alindiginda;
agirlikli  aritmetik ortalamalarinin  degerlendirme araligit Tablo 13’teki gibi

olusmustur.

Olusturulan taslak, pilot uygulama yapilarak ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerine uygulanmistir. Olgekteki 1, 4, 6, 11, 16, 20. maddeler ters
puanlanmigtir. Katilime1 6gretmenlerden alinan verilerin agiklayici faktor analizine
uygun oldugu (Kaiser Meyer Olkin = .87, Bartlett's Test of Sphericity= 2482.64
p=.000) belirlendikten sonra veriler temel bilesenler analizi yontemine gore,

acimlayici faktor analizi ¢oziimlemesine tabi tutulmustur
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Bu aragtirmada bir maddenin bir faktdrde gdsterilebilmesi i¢in en az “.40”lik
bir faktor yiikiine sahip olmasi ve maddelerin bulunduklar1 faktérdeki yiik degerleri
ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin “.10” ve daha yukari olmasi
sartlar1 aranmustir (Biiyiikoztiirk, 2011: 124-125).

Yapilan faktor analizi sonucunda ilk olarak dl¢ekle negatif korelasyona sahip
olan 3 madde ¢ikarilmis ardindan faktor yiikii .40 altinda olan 1 madde daha
cikarilarak ol¢ek 24 maddelik son halini almistir. Sartlara uymayan 4 maddenin
elenmesinin ardindan tekrarlanan analizler sonucunda dl¢egin alti1 faktorde toplandigi
goriilmustiir. Faktorler altindaki maddeler incelenmis, uyumlu bir yapinin ortaya
cikmamasi sebebiyle 6l¢ek sirayla bes, dort, iic ve iki faktorlii yapiya zorlanarak
analizler yinelenmistir. Tiim sonuglar incelendikten sonra {i¢ faktorlii yapinin
maddeler baglaminda uygunluguna karar verilmis, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ii¢
faktor belirlenmistir. Buna gore, 10 maddeden olusan birinci faktoriin 6zdegeri
6.430, agikladig1 varyans %26,79, 8 maddeden olusan ikinci faktoriin 6zdegeri 1.815,
acikladig varyans %7,56 ve 6 maddeden olusan iiglincii faktoriin 6zdegeri 1.644,
acikladig1 varyans %6,85 olarak bulunmustur. Bu faktorler sirasiyla “Kayitsizlik”,
“Pasif-Aktif Diren¢” ve “Goniilsiizliik” olarak adlandirilmistir. Buna gore ii¢ faktorli
yapt varyansin %41,20’sini aciklamaktadir. Olgegin faktor vyiikleri, 6z degeri,

aciklanan varyans ve giivenirlik katsayis1 sonuglari tablo 14°de verilmektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Degisime Direnci Olcegi Faktor Yiikleri, Oz Degeri, A¢iklanan

Varyans ve Giivenirlik Katsayilar1 Sonuglari

Faktor Aciklanan

Boyut Yiikleri Ozdeger Varyans (%) Cronbach Alfa
Kayitsizlik 496 - 777 6.430 26,792 .83
Pasif-Aktif Direng 458 - .657 1.815 7,561 72
Goniilsiizlik 428 - .736 1.644 6,850 .67
Toplam 41,203 .86

Tablo 14’de goriildigii ilizere dlgegin faktor yiikleri .40’ {izerinde uygun
degerler vermektedir. Toplam 6l¢egin Cronbach Alfa katsayis1 .86’dir. Faktorlerin
giivenirlik katsayilari ise i¢ tutarliklarinin 1yi oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2011: 171).
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3.4. Olgegin Uygulanmasi

Verileri toplamak amaciyla birlestirilerek olusturulan 6lgme aracinin
uygulanmas1 i¢in Manisa Milli Egitim Midirligi’nden anket uygulama izni
almmistir (EK-1). Olgekler, Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izin yazisiyla
birlikte, arastirma yapilan okullara elden gotiiriilmiistir. Gidilen okullarda,
idarecilerle goriisiiliip 6gretmenlere 6lgme aracinin agiklamalar1 yapilarak gontlli
ogretmenlerin arastirmaya katilmalar1 saglanmistir. Ogretmen sayismin fazla oldugu
veya ikili 6gretimin oldugu okullarda, Olgegin biitiin Ogretmenlere ulasmasini
saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan o okullara 6gretmen sayist kadar 6l¢ek
birakilmistir. Olgme araglari belirtilen siire sonunda arastirmaci tarafindan o okullara

gidilerek teslim alinmistr.

2013-2014 egitim dgretim yilinda, Manisa Ili Salihli flgesi’nde bulunan 40
resmi ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 400 6gretmene uygulanan dlgekten geriye
doénen 376 dlgek incelenmis, dlcegin tiimiinii ya da bir kismini bos birakan 8 kisinin

Olcekleri ¢ikartilmis ve 368 Olcek degerlendirmeye alinmistir.
3.5.  Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 15.0 (Sosyal Bilimler Igin

Istatistik Program) istatistik paket programi kullamilmustir. Aritmetik ortalama (X ),
standart sapma, iligkisiz iki ayr1 grup arasindaki farkin manidar olup olmadigini
belirleyebilmek icin t Testi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok grup arasindaki farkin
anlamliligini test edebilmek igin Tek Yonlii Varyans Analizi, Tek Yonli Varyans
Analizi sonuclarina gore anlamli farkliligin kaynaginin belirlenmesinde Anova
sonrasi Post Hoc Tests LSD istatistiksel testlerinden yararlanilmistir. Ayrica
gruplarin normal dagilim gostermedigi durumlarda parametrik Onemlilik testleri
uygulanamamuis; t Testi yerine Mann-Whitney U Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(F) yerine ise Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel
¢Oziimlemede anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Bunun yani sira, iki
ortalama arasindaki farkin etki derecesinin incelenebilmesi i¢in Cohen’s d katsayisi,

matematiksel olarak hesaplanmistir. Cohen’s d katsayisi, d<.20 i¢in etki yok,
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.20<d<.50 i¢in kiigiik bir etki var, .50<d<.80 i¢in orta dereceli bir etki var, d>.80 igin
ise biiyiik dereceli bir etki var seklinde ele alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2011: 44).
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BOLUM IV

4. BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinden,
“Ogretmenlerin  Degisime Direnci Olgegi” ile “Bireysel/Mesleki Bilgiler ve
Okullarm Bazi Ozellikleri Formu” yoluyla elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle
ulagilan bulgular ve bunlara iliskin yorumlar tizerinde durulmaktadir. Nicel bulgular,
bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Bagimsiz
degiskenlere iligkin bulgular verilirken, arastirma alt problemlerinin diizenlenisindeki

stra gz Oniinde bulundurulmustur.
4.1.  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Birinci alt problem “Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okullarinda drgiitsel
degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin alg1 diizeyleri nedir?” bigiminde ifade
edilmistir. Bu alt probleme ait dagilim1 gosteren ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 15°de verilmektedir.
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Tablo 15. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degisime Dirence iliskin Algilarimn Dagilimu

Madde Madde Ortalama Standart
No Sapma
2 De.g1§1¥<hkler1n icerigini 6grenirken bana verilen bilgilerle 276 115
yetinirim.
Degisikliklerle gelen yeni uygulamalar yerine eskilerini
3 ; . 2.16 1.05
kullanmay1 tercih ederim.
5 Ancak zorunda kalirsam degisiklikleri uygularim. 2.29 1.15
7 Deglslkhkl.erl ve uygulamalarini yakindan takip etme 204 0.99
cabasina girmem.
8 Kendimi yapilan degisikliklere uzak hissederim. 1.88 0.89
9 Degisiklikler meslegime olan ilgimi azaltir. 1.86 0.95
12 Yapilan degisiklikler ilgimi ¢ekmez. 1.76 0.81
13 Degisikliklerin sadece zorunlu tutulan kisimlarim 230 1.10
uygularim.
14 Safi.ec.e }.fone‘.um tarafindan yapilmasi sdylenilen 230 1.10
degisiklikleri uygularim.
17 Deg1§1kllklerden onceki ve sonraki uygulamalarda fark 209 097
olduguna inanmam.
Kayitsizlik Toplam 2.15 0.65
10 ])"eg.lsl'kl}klerln getirdigi zorluklar nedeniyle isten ayrilmay1 175 0.95
diigiintirim.
15 Deglslkhklerln getirdigi zorluklar nedeniyle ise gitmek 177 088
Istemem.
18 Ona}.lla.rzl.adlgmvl degisikliklerle ilgili verilen gorevleri 241 114
olabildigince agirdan alirim.
19 Degisiklikler nedeniyle ¢aligsma saatlerimi olabildigince 101 089
kisaltmaya ¢aligirim.
21 Yonetime degisikliklerle ilgili sikayetlerde bulunurum. 2.85 1.18
29 D.egllslk.h"kvlerl uygulamada bana yardimci olacak yeni 213 117
bilgileri 6grenmeye ¢aligmam.
23 Onaylamadigim degisikliklerle ilgili gérevleri bilingli olarak 167 081
yanlis yaparim.
24 Degisikliklerle birlikte ise gelmeme sikligimda artis olur. 1.59 0.79
Pasif-Aktif Diren¢ Toplam 2.01 0.57
1 Degl_sl_mm gerektirdigi sorumluluklari zamaninda yerine 1.80 066
getiririm.
4 Degisikliklerin olumsuzluklarini meslektaglarimla 163 067
paylasirim.
6 Degisikliklerin getirdigi yenilikleri etkin sekilde kullanirim. 2.00 0.87
11 Meslektaslarimla degisikliklerle ilgili bilgi alis verisinde 167 0.76
bulunurum.
16 Deglslkllkle.r ve uygulamalariyla ilgili meslektaglarima 178 0.77
yardim ederim.
20 Degisiklikleri iceren gorev ve projelerde goniillii olarak yer 239 092
alirim.
Goniilsiizliik Toplam 1.88 0.48
Olcek Toplam 2.03 0.47

Tablo 15°de goriildiigii tizere 6gretmenlerin degisime direng diizeyleri tiim alt
boyutlar ile dlgek genelinde katilmiyorum” araligindadir. Kayitsizlik (X =2.15) en
yiiksek, goniilsiizliik (X = 1.88) ise en diisiik ortalamaya sahip alt boyuttur. Bu
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bulgulara dayanarak 6gretmenlerin degisime dirence iliskin davranislart ¢ok az
gosterdikleri ve okullarda yapilan degisimlere karsi olumlu tutumlara sahip olduklari

sOylenebilir.

Degerler maddeler bazinda incelendiginde, kayitsizlik alt boyutunda en
yiiksek ortalamalara sahip 2. (X = 2.76-kararsizim ) ve 13. maddelerin (X = 2.30-
katilmiyorum), Ogretmenlerin, Kkendilerine verilen bilgilerle yetinme ve sadece
zorunlu tutulan degisimleri uygulamalarina yonelik goriislerini  belirlemeyi
amagladig1 goriilmektedir. Bu alt boyutta, en diisikk ortalamalara sahip 12. (X =
1.76-hi¢ katilmiyorum) ve 9. maddeler ( X = 1.86-katilmiyorum) ise 6gretmenlerin
degisimlere olan ilgilerini farklt yonleriyle tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu
bulgulardan yola c¢ikarak, Ogretmenlerin yapilan degisimlere son derece ilgili
olmasina ragmen ayni ilgiyi kendilerine verilenlerin disinda bilgi edinmek i¢in

gostermedikleri soylenebilir.

Pasif-aktif direng alt boyutunda, en yiiksek ortalamalara sahip 21. ( X = 2.85-
kararsizim) ve 18. maddeler (X = 2.41-katilmiyorum) ile égretmenlerin, memnun
olmadig1 degisikliklerle ilgili yonetime sikayetlerde bulunarak ve isi yavaglatarak
tepkilerini ortaya koymaya yonelik davraniglarinin belirlenmesi amaclanmaktadir.
Bu alt boyutta, en diisiik ortalamalara sahip 24. (X = 1.59-hi¢ katilmiyorum) ve 23.
maddelerin (X = 1.67-hi¢ katilmiyorum) ise 6gretmenlerin, degisiklikler nedeniyle
ise gelmemeye ve verilen gorevleri bilingli olarak yanlis yapmaya iligkin tepkilerini
tespit etmeyi amagladigi goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin, degisikliklerle
ilgili hoslarina gitmeyen durumlarda yOnetime zaman zaman sikayetlerde
bulunduklar1 ve nadiren de olsa isi aksatarak tepkilerini ortaya koyduklari fakat keyfi
olarak ise gitmeme veya bilerek yanlis yapma gibi davraniglart sergilemedikleri

sOylenebilir.

Goniilsiizliik alt boyutunda yer alan tiim maddeler 6lgekteki diger maddelerin

aksine olumlu yargilar icermektedir ve tiim maddeler ters puanlanarak analiz
edilmistir. Bu alt boyutta en yiiksek ortalamaya sahip 20. (X = 2.39-katilmiyorum)

ve 6. maddeler (X = 2.00-katilmiyorum) &gretmenlerin, degisiklikleri iceren
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projelerde goniillii olma ve degisiklikleri etkin kullanma durumlarini tespit etmeyi
amaclamaktadir. En diisiik ortalamaya sahip 4. (X = 1.63-hi¢ katilmiyorum) ve 11.

maddeler (X = 1.67-hi¢ katilmiyorum) ise ogretmenlerin, meslektaslar1 ile bilgi
aligverisinde bulunma ve olumsuz degisimlerle ilgili fikir paylasma egilimlerini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Buna gore 6gretmenlerin, meslektaglari ile hem
bilgi hem de degisimin olumsuzluklarina dair fikir paylasimlarinda ¢ok istekli
olduklarimi buna ragmen degisiklikleri etkin sekilde kullanmada ve projelerde

goniillii olarak yer almada az da olsa isteksiz davrandiklarini sdylemek miimkiindiir.
4.2.  Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ikinci alt problem “ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okullarinda Srgiitsel
degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin algilari, onlarin cinsiyet, yas, 6grenim
diizeyi, mesleki kidem, brans, kendilerinin bir projede gérev alma durumu, okul tiirii,
okul biiyiikliigii ve okullarinin AB veya MEB projelerinde gorev alma durumu
degiskenlerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
alt probleme iliskin yapilan analizlerden ortaya ¢ikan bulgular, asagida mesleki

degiskenlerle ilgili alt bagliklar altinda yer alan tablolarda verilmistir.

Cinsiyetlerine Gore Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Degisime
Bireysel Diren¢ Algilart ve Yorumlar: ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin
okullarinda orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin algilarinin
cinsiyete gore farkliligini belirleyebilmek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 16’da
verilmektedir.

Tablo 16. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degisime Dirence iliskin Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet n X Ss sd t p Cohen’s d
Kayitsizlik
Kadin 179 21.84 6.52 366 .96 .35
Erkek 189 21.18 6.55
Pasif-Aktif Direng
Kadin 179 15.99 4.60 366 -.49 .65
Erkek 189 16.21 4.67
Goniilsiizlik
Kadin 179 11.68 3.02 366 244  01* .25
Erkek 189 10.94 2.75
Genel
Kadin 179 49.51 11.28 366 .98 .32
Erkek 189 69.34 11.64

*p<.05
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Tablo 16 incelendiginde, Ogretmenlerin degisime gosterdikleri bireysel
dirence iligkin algillarinin kayitsizlik, pasif-aktif diren¢ alt boyutlar1 ile 6l¢ek
genelinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, goniilsiizlik
(t= 2.44 ve p= .01) alt boyutunda ise p<.05 diizeyinde anlamli sekilde farklilastig
gorilmektedir. Gonilsiizlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Goniilsiizlik alt boyutunda ortaya c¢ikan farkin etki derecesini
belirleyebilmek igin bakilan Cohen’s d katsayisina gore goniilsiizliik boyutunun
kadin ve erkek Ogretmenlere gore farklilagmasinin kiigiik (d=.25)  bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla degisim igin daha goniilsiiz oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Yaslarina Gore Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Degisime
Bireysel Diren¢ Algilart ve Yorumlar: ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin
okullarinda orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iligkin algilarinin yasa
gore farkliligin1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Sonuglar

Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degisime Dirence iliskin Algilarinin Yas

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler

Yas Toplam sd Ortalamasi F P
Kayitsizlik
Gruplar Arasi 149.873 3 49.958 1.17 .32
Gruplar Ici 15542.116 364 42.698
Toplam 15691.989 367
Pasif-Aktif Direng
Gruplar Arasi 100.394 3 33.465 1.56 A9
Gruplar Ici 7776.473 364 21.364
Toplam 7876.867 367
Goniilsiizlik
Gruplar Arasi 13.081 3 4.360 51 .67
Gruplar Ici 3080.832 364 8.464
Toplam 3093.913 367
Genel
Gruplar Arasi 317.735 3 105.912 .80 49
Gruplar Ici 47972.654 364 131.793
Toplam 48290.389 367

*p<.05
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Tablo 17°de goriildiigii lizere ii¢ alt boyut ve 6l¢ek genelinde 6gretmenlerin
orgiitsel degisime gosterilen bireysel dirence iliskin algilarinda yas degiskenine gore
anlaml farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuca gore; yas farki gozetmeksizin tiim
ogretmenlerin degisime dirence iligkin algilarinin benzer oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Ogrenim Diizeylerine Gire Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
Degisime Bireysel Direng¢ Algilart ve Yorumlar: Tlkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
okullarinda oOrgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iligkin algilarinin
Ogrenim diizeyi degiskenine gore farkliligini belirleyebilmek i¢in dagilimin normal
olmamast sebebiyle Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 18’de

verilmektedir.

Tablo 18. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degisime Dirence liskin Algilarinin Ogrenim

Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonug¢lar:

Ogrenim Diizeyi n Sira Ort. sd X? p
Kayitsizlik
Lisanstistii 11 187.23 3 4.90 a7
Lisans 264 178.91
On Lisans 50 184.98
Egitim Ens./Ogretmen Okulu 43 217.56
Pasif-Aktif Direng
Lisansiistii 11 189.82 3 1.90 .59
Lisans 264 181.73
On Lisans 50 180.28
Egitim Ens./Ogretmen Okulu 43 205.07
Goniilstizliik
Lisanstistii 11 171.27 3 41 .93
Lisans 264 185.61
On Lisans 50 178.43
Egitim Ens./Ogretmen Okulu 43 188.15
Genel
Lisansiistii 11 181.00 3 3.23 .35
Lisans 264 180.55
On Lisans 50 182.60
Egitim Ens./Ogretmen Okulu 43 211.84
*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, tim alt boyutlar ile 6l¢ek genelinde dgretmenlerin
orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin algillarimin  6grenim
diizeylerine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin
bulunduklar1 6grenim diizeylerinin degisime dirence iliskin goriislerini etkilemedigi

ve benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Mesleki Kidemlerine Gore Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
Degisime Bireysel Direng¢ Algilart ve Yorumlar: Tlkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
okullarinda orgilitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin algilariin
mesleki kidemlerine gore farkliligini belirleyebilmek i¢in, dagilimin normal
olmamas1 sebebiyle Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 19’da

verilmektedir.

Tablo 19. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degisime Dirence Iliskin Algilarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Kidem n Sira Ortalamasi sd X? p
Kayitsizlik
5 yildan az 14 161.96 3 1.79 .61
5-12 y1l 74 173.70
13-20 y1l 85 189.19
20 yildan ¢ok 195 188.17
Pasif-Aktif Direng
5 yildan az 14 180.86 3 131 12
5-12 y1l 74 173.56
13-20 yil 85 182.52
20 yildan ¢ok 195 189.75
Goniilsiizlik
5 yildan az 14 186.89 3 12 .86
5-12 y1l 74 183.18
13-20 y1l 85 192.76
20 yildan ¢ok 195 181.23
Genel
5 yildan az 14 167.54 3 1.97 .57
5-12 y1l 74 171.32
13-20 y1l 85 190.19
20 yildan ¢ok 195 188.24
*p<.05

Tablo 19°da goriildiigi {izere ii¢ alt boyut ve 6lgek genelinde 6gretmenlerin
orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin algilarinda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgular meslekte
edinilen tecriibenin degisime dirence iligkin algi diizeylerinde 6nemli bir farliliga
sebep olmadigini ortaya koymakla birlikte arastirmada yasa goére anlamli bir

farkliligin bulunmamasini da destekler niteliktedir.

Branslarina Gore Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Degisime
Bireysel Diren¢ Algilari ve Yorumlar: Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin drgiitsel

degisime gosterdikleri bireysel dirence iligkin algilarinin brans degiskenine gore
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farkliligin1 belirleyebilmek icin dagilimin normal olmamasi sebebiyle yapilan

Kruskal Wallis H-testi sonuglart Tablo 20°de verilmektedir.

Tablo 20. flkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degisime Dirence fliskin Algilarinin Brans
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Brang n Sira Ort. sd X? p
Kayitsizlik
Sinif 187 173.85 5 11.54 .04*
Matematik/Fen ve Teknoloji 55 194.35
Tiirkge/Sosyal Bilgiler 47 172.41
Din Kiiltiiri 15 259.07
Yabanci Dil 35 201.79
Giizel Sanatlar/Beden Egitimi 29 194.64
Pasif-Aktif Direng
Simf 187 184.58 5 3.70 .59
Matematik/Fen ve Teknoloji 55 193.18
Tiirkge/Sosyal Bilgiler 47 192.93
Din Kiiltiirii 15 201.43
Yabanci Dil 35 177.74
Giizel Sanatlar/Beden Egitimi 29 153.28
Goniilsiizlik
Simif 187 184.80 5 2.06 .84
Matematik/Fen ve Teknoloji 55 182.01
Tiirk¢e/Sosyal Bilgiler 47 183.07
Din Kiiltiiri 15 217.33
Yabanci Dil 35 171.33
Giizel Sanatlar/Beden Egitimi 29 188.64
Genel
Simf 187 178.48 5 5.87 31
Matematik/Fen ve Teknoloji 55 188.96
Tiirkge/Sosyal Bilgiler 47 184.31
Din Kiiltiirii 15 247.00
Yabanci Dil 35 185.14
Giizel Sanatlar/Beden Egitimi 29 182.62
*p<.05

Tablo 20 incelendiginde pasif-aktif direng, goniilsiizliik alt boyutlari ile 6lgek
genelinde Ogretmenlerin Orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin
algilarinda brang degiskenine gore anlaml fark goriilmezken, kayitsizlik (p=.04) alt
boyutunda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik goriillmektedir.

Kayitsizlik alt boyutundaki anlamli farkin hangi brans gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek i¢in uygulanan Mann Whitney U-testinde, gruplarin ikili
kombinasyonlarinin incelenmesi {izerine anlamli farkliligin bulundugu brang

gruplarina iliskin veriler Tablo 21°de verilmektedir.
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Tablo 21. Kayitsizlik Alt Boyutuna iliskin Anlamh Farkhhgm Hangi Brans Gruplar1 Arasinda
Oldugunu Belirmeye Yonelik Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Brans n Sira Ort. Sira Top. U p Cohen’s d
Simif 187 98.03 18331.50 753.50 .003* 1.01
Din 15 144.77 2171.50

Matematik/Fen ve 55 32.62 1794.00 254.00 .02* .79
Teknoloji

Din Kiiltiiri 15 46.07 691.00

Tiirkg¢e/Sosyal Bilgiler 47 28.11 1321.00 193.00 .009* .86
Din Kiiltiirii 15 42.13 632.00

*p<.05

Tablo 21°de goriildiigii tizere din kiiltiirii 6gretmenleri ile sinif, matematik/fen
ve teknoloji ve Tiirk¢e/sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda kayitsizlik alt boyutunda
anlaml farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda din kiiltiirti
Ogretmenlerinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlar aldig1 anlagilmaktadir.
Cohen’s d katsayilar incelendiginde ise tespit edilen anlamli farkliliklarin hepsinin
biiytik etkiye sahip oldugu (d=.86-1.01) goriilmektedir. Bu bulgular sonucunda, din
kiiltiirii 6gretmenlerinin sinif, matematik/fen ve teknoloji ile Tiirkge/sosyal bilgiler
Ogretmenlerine gore degisimlere c¢ok daha kayitsiz kaldiklarimi  sdylemek

mumkindiir.

Ogretmenlerin Bir Projede Gorev Alma Durumlarina Gore Ilk ve Ortaokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel Degisime Bireysel Diren¢ Algilari ve Yorumlar: ilkokul
ve ortaokul Ogretmenlerinin okullarinda Orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel
dirence iliskin algilarinin 6gretmenlerin bir projede gorev alma durumu degiskenine
gore farkliligin1 belirleyebilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 22’de verilmektedir.
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Tablo 22. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degisime Dirence iliskin Algilarimin

Ogretmenlerin Bir Projede Gorev Alma Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Ogretmenlerin Bir Kareler o Kareler F 0
Projede Gorev Almasi Toplamu Ortalamasi
Kayitsizlik
Gruplar Arasi 261.909 2 130.955 3.09 .04*
Gruplar igi 15430.080 365 42.274
Toplam 15691.989 367
Pasif-Aktif Direng
Gruplar Arasi 69.626 2 34.813 1.62 A9
Gruplar i¢i 7807.241 365 21.390
Toplam 7876.867 367
Goniilsiizlik
Gruplar Arasi 39.646 2 19.823 2.36 .09
Gruplar I¢i 3054.267 365 8.368
Toplam 3093.913 367
Genel
Gruplar Arasi 796.019 2 398.010 3.05 .04*
Gruplar igi 47494.369 365 130.122
Toplam 48290.389 367
*p<.05

Tablo 22’de goriildiigi tizere, kayitsizlik (F= 3.09 ve p= .04) alt boyutu ve
Olgek genelinde (F= 3.05 ve p= .04), 6gretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri
bireysel dirence iligskin algilar1 bir projede gorev alma durumlarina gore p<.05
diizeyinde anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Bu anlamli farkhiliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo

23’de verilmektedir.

Tablo 23. Kayitsizlik Alt Boyutu ile Olgek Genelindeki Anlamh Farkhhgin Hangi Gruplar

Arasinda Oldugunu Belirlemeye Yonelik LSD Testi Sonug¢lar:

Ogretmenlerin ~ Ogretmenlerin

Bagimh . B . . Ort Arasi Standart Cohen’s
oy Projede Gorev  Projede Gorev . p
Degisken A;Ilmam @ Almasi (j) Fark (i-j) Hata d
Etkin Gorev Pasif Gorev -4.05* 1.65 .01 .60
~ Gorev Almad -2.04 111 .06
= Pasif Gorev Etkin Gorev 4.05* 1.65 01 .60
g, Goérev Almadi 2.00 132 13
v Gorev Almadi Etkin Gorev 2.04 1.11 .06
Pasif Gorev -2.00 1.32 A3
Etkin Gorev Pasif Gorev -6.60* 2.90 .02 .56
Gorev Almadi -4.20* 1.96 .03 37
@ Pasif Gorev Etkin Gorev 6.60* 2.90 .02 .56
R Gorev Almadi 2.39 2.33 .30
Gorev Almadi Etkin Gorev 4.20* 1.96 .03 37
Pasif Gorev -2.39 2.33 .30

*p<.05
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Tablo 23 incelendiginde, kayitsizlik alt boyutunda, bir projede pasif gorev
alan 0gretmenler ile etkin gorev alan 6gretmenler arasinda, pasif gorev alanlar lehine,
anlamli bir fark bulunmaktadir. Olgek genelinde ise etkin gérev alan dgretmenler ile
pasif gorev alan ve gorev almayan 6gretmenler arasinda, pasif gorev alanlar ve gorev
almayanlar lehine, anlamli fark bulunmaktadir. Kayitsizlik alt boyutunda ve dlgek
genelinde, etkin gorev alan 6gretmenler ile pasif gorev alan O6gretmenler arasindaki
anlamli farkliligin orta dereceli (diaysiziik= -60 Ve dsjcek= .56), Olgek genelinde etkin
gorev alanlar ile gorev almayanlar arasindaki farkliligin ise kii¢iik dereceli (d= .37)
bir etki biiyiikliigline sahip oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, bir
projede pasif gorev alan d6gretmenlerin, etkin gorev alan 6gretmenlere gore degisime
daha kayitsiz kaldiklari ayn1 sekilde pasif gorev alan ve gorev almayan
Ogretmenlerin, etkin gorev alan Ogretmenlere gore degisime direng gosterme

egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul Tiiriine Gore Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Degisime
Bireysel Diren¢ Algilart ve Yorumlar: ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin
okullarinda orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin algilarinin okul
tirtine gore farkliligini belirleyebilmek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 24’te

verilmektedir.

Tablo 24. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degisime Dirence iliskin Algilarinin Okul Tiirii

Degiskenine Gore t-Testi Sonugclar:

Okul Tiirii n X Ss sd t p
Kayitsizlik
Ilkokul 205 21.28 6.33 366 -71 A7
Ortaokul 163 21.77 6.79
Pasif-Aktif Direng
Tlkokul 205 16.11 4.67 366 .02 .97
Ortaokul 163 16.21 4.59
Goniilstizlik
[lkokul 205 11.46 3.12 366 1.17 .23
Ortaokul 163 11.10 2.59
Genel
[lkokul 205 48.86 11.47 366 -.09 .92
Ortaokul 163 48.98 11.49
*p<.05

Tablo 24’te goriildiigi lizere ii¢ alt boyut ve dlgcek genelinde 6gretmenlerin

orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iligskin algilarinda okul tiirline gore
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anlamli bir faklilik bulunmamaktadir. Bu bulgulara dayanarak, 6gretmenlerin ilkokul
veya ortaokulda gorev yapmalarinin degisime direnclerini etkilemedigini ve benzer

algilara sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

Okul Biiyiikliigiine Gore Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
Degisime Bireysel Diren¢ Algilari ve Yorumlar: Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin
okullarinda orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iligskin algilarinin okul
biyiikliigii degiskenine gore farkliligini belirleyebilmek icin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 25’te verilmektedir.

Tablo 25. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degisime Dirence iliskin Algilarinin Okul

Biiyiikliigii Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

s Kareler Kareler
Okul Bilyiikliigi Toplam sd Ortalamasi F P
Kayitsizlik
Gruplar Arasi 743.621 2 371.810 9.07 .00*
Gruplar i¢i 14948.368 365 40.954
Toplam 15691.989 367
Pasif-Aktif Direng
Gruplar Arasi 52.463 2 26.231 1.22 .29
Gruplar igi 7824.404 365 21.437
Toplam 7876.867 367
Goniilstizliik
Gruplar Arasi 77.205 2 38.603 4.67 .01*
Gruplar ici 3016.708 365 8.265
Toplam 3093.913 367
Genel
Gruplar Arasi 1843.486 2 921.743 7.24 .001*
Gruplar ici 46446.902 365 127.252
Toplam 48290.389 367
*p<.05

Tablo 25 incelendiginde pasif-aktif diren¢ alt boyutunda okul biiyiikliigii
degiskenine gore anlamli farklilik goriilmezken, kayitsizlik (F= 9.07 ve p= .00) ve
goniilsiizlik (F= 4.67 ve p= .01) alt boyutlar ile 6l¢ek genelinde (F= 7.24 ve p=
.001) p< .05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir. Olusan anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglari

Tablo 26’da verilmektedir.
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Tablo 26. Kayitsizlik, Goniilsiizliik Alt Boyutlari ile Olgcek Genelinde Anlamh Farkhih@mm Hangi
Okul Biiyiikliigii Gruplar: Arasinda Oldugunu Belirmeye Yonelik LSD Testi Sonuclar:

Bagimh Okul Okul Ort Aras1  Standart Cohen’s d
Degisken  Biiyiikligii (i)  Biiyiikligii )  Fark (i-]) Hata b Cohens

Kiigiik Orta -40 70 84
2 Biiyiik -5.32% 1.25 .00 86

N Orta Kiigiik 40 70 84
5, Biiyiik -4.91% 128  .001 69
V; Biiyiik Kiigiik 5.32% 1.25 .00 86
Orta 4.91* 128 001 69

N Kiigiik Orta -10 31 95
E Biiyiik -1.70% 56 01 62

3 Orta Kiigiik 10 31 95
= Biiyiik -1.60% 57 02 53
S Biiyiik Kiigiik 1.70% 56 01 62
Orta 1.60* .57 .02 .53

Kiigik Orta -.86 1.23 78
Biiyiik -8.41* 221 001 73

@ Orta Kiigiik .86 1.23 .78
3 Biiyiik -7.54* 226 004 66
Biiyiik Kiigiik 8.41* 221 001 73
Orta 7.54% 226 004 66

*p<.05

Tablo 26 incelendiginde, kayitsizlik, goniilsiizliik alt boyutlar1 ve olgek
genelinde biiylik okullar ile kiiciik ve orta biiytikliikteki okullar arasinda, biiyiik
okullar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Cohen’s d katsayilari
incelendiginde, kii¢iik ve biiyiik okullar arasindaki farkliligin kayitsizlik (d=.86) alt
boyutunda biiyiik, goniilstizliik (d= .62) alt boyutu ve dlgek genelinde (d= .73) ise
orta dereceli bir etki biiylikliigiine sahip oldugu anlasilmaktadir. Orta ve biiyiik
okullar arasindaki farkliligin ise kayitsizlik (d= .69), goniilsiizlik (d= .53) alt
boyutlar ile 6l¢gek genelinde (d= .66) orta dereceli bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, biiyiik okullarda gérev yapan dgretmenlerin orgiitsel
degisime gosterdikleri bireysel dirence iligkin algi1 diizeyleri kiiciik ve orta

bliytikliikteki okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore daha ytiksektir.

Okullarin AB Veya MEB Projelerinde Girev Alma Durumuna Gére Ilk ve
Ortaokul Ogretmenlerinin  Orgiitsel Degisime Bireysel Direng Algilart ve
Yorumlar: TIlkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin okullarinda orgiitsel degisime
gosterdikleri bireysel dirence iliskin algilarinin, okullarmin AB veya MEB

projelerinde gorev alma durumu degiskenine gore farkliligini belirleyebilmek igin
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dagilimin normal olmamasi sebebiyle yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo
27°de verilmektedir.

Tablo 27. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degisime Dirence iliskin Algilarinin Okullarinin
AB veya MEB Projelerinde Gorev Alma Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclari
Okullarin AB Veya MEB 2
Projelerinde Giier Almasi " Sira Ort. sd X P
Kayitsizlik
Kisa Siireli Projede Gorev Aldi 64 189.25 2 A5 .92
Uzun Siireli Projede Gorev Aldi 8 182.25
Projede Gorev Almadi 296 183.53
Pasif-Aktif Direng
Kisa Siireli Projede Gorev Aldi 64 180.14 2 1.09 .57
Uzun Siireli Projede Gorev Aldi 8 149.13
Projede Gorev Almadi 296 186.40
Goniilsiizlik
Kisa Siireli Projede Gorev Aldi 64 190.73 2 81 .66
Uzun Siireli Projede Gorev Aldi 8 210.44
Projede Gorev Almadi 296 182.45
Genel
Kisa Siireli Projede Gorev Aldi 64 188.84 2 3.23 .16
Uzun Siireli Projede Gorev Aldi 8 176.75
Projede Gorev Almadi 296 183.77
*p<.05

Tablo 27 incelendiginde, tiim alt boyutlar ve 6lgek genelinde, 6gretmenlerin
orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin algilarinin, okullarinin AB
veya MEB projelerinde gorev alma durumu degiskenine gore anlamli olarak
farklilagsmadig1 gortilmektedir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda, genelde
uzun siireli projelerde gorev alan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin degisime direng
puanlarinin diger gruplardan daha diisiik olmasina ragmen puan farkinin anlamli bir

fark olusturacak diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak, arastirmanin sonuglarina,

tartismaya ve bulgular ¢ercevesinde gelistirilen 6nerilere yer verilecektir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin okullarinda orgiitsel ~degisime
gosterdikleri bireysel dirence iligskin algilarini, bu algilarin bireysel/mesleki ve
okullarinin baz1 6zelliklerine gére anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymaya c¢alisan bu arastirmada sonuclar ve tartigma boliimii arastirmanin

problemine ve alt problemlerine uygun olarak verilmistir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okullardaki drgiitsel degisime gosterilen
bireysel dirence iliskin algilarinin tiim alt boyutlar ile olgek genelinde
“katilmiyorum” diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin degisim siirecinde
gontlli olarak yer aldiklari, direng gostermedikleri ve degisiklikleri onayladiklar
sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde, benzer sonuglara ulasan
aragtirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Cakir’in (2009) yapmis oldugu
aragtirmada ortaya c¢ikan sonuca gore Ogretmenler, kendilerini kurum iginde
gerceklesecek her tiirlii degisime uyum saglayabilecek diizeyde gormektedirler. Ayni
sekilde, Sentiirk’iin (2007) arastirmasinda, ilkogretim okulu 0Ogretmenlerinin
cogunlugunun kendini degisime acik olarak algiladig: ifade edilmis ve bunun yani
sira, degisime direncin nedenlerine iliskin bulgularda tiim alt boyut ve Olcek

genelinde  Ogretmenlerin  algilar1  “katilmiyorum”  diizeyinde  bulunmustur.
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Okullardaki degisime direng¢ davranislarinin az goriilmesinin  sebebi olarak
Ogretmenlerin yapilan degisikliklerden memnun olmalari ve sorunsuz bir degisim

siireci gegirmeleri gosterilebilir.

“Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi”nin kayitsizlik alt boyutunda en
yiiksek algilanan maddelerin “verilen bilgilerle yetinme” ile “sadece zorunlu tutulan
degisiklikleri uygulama” ve en diisiik algilanan maddelerin “degisikliklere ilgisiz
kalma” ile “meslege olan ilgide azalma” oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
degisime karsu ilgili olduklari ancak kendilerine verilen bilgiler digsinda bilgi edinmek
icin ¢ok istekli olmadiklar1 ve sadece sdylenenleri yapma egiliminde olduklari
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Akpinar ve Aydin’in (2007) arastirmasinda da,
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, egitimde yasanan degisimleri olumlu bulduklar1 ve
bu degisimlerin Tiirk Egitim Sistemine yansitilmasini benimsedikleri ancak egitimde
yasanan degisimler karsisinda yetersiz kaldiklari ve bu konuda egitim almak
istedikleri belirlenmistir. Bu arastirma sonucuna dayanarak ogretmenlerin bilgiye
kendileri ulagsmak yerine yetkililerden edinmeyi tercih ettiklerini sOylemek
miimkiindiir. Yogun is temposundan, yil boyu siiren evrak islerinden ve calisma
kosullarindan yorulan oOgretmenlerin, yeni seyler Ogrenmek i¢in yeterli

motivasyonunun olmamasinin bu duruma sebep oldugu diisiiniilebilir.

Olgegin pasif-aktif direnc alt boyutunda en yiiksek algilanan maddelerin
“yonetime sikdyetlerde bulunma” ve “verilen gorevleri agirdan alma”, en diisiik
algilanan maddelerin “gorevleri bilingli yanlis yapma” ve ise gelmeme” oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin keyfi olarak ise gitmeme veya bilerek yanlis yapma gibi
davraniglart sergilemedikleri ancak degisikliklerle ilgili hoslarmma gitmeyen
durumlarda yonetime zaman zaman sikayetlerde bulunduklar1 ve nadiren de olsa is
aksatarak tepkilerini ortaya koyduklar1 sonucuna ulagilmistir. Resmi okullarda gérev
yapan ve belli sorumluluklan yerine getirmekle yiikiimli olan dgretmenlerin, okul
yoneticilerini sorun ¢6zme mercii olarak kabul etmelerine ragmen isten atilma ya da
sorusturma gecirme gibi istenmeyen sonuglara katlanmamak i¢in is birakma gibi
sorumlulugu biliyiikk davraniglart sergilememesi beklenen bir durum olarak

diisiiniilebilir.
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Olgegin goniilsiizliik alt boyutunda en yiiksek algilanan maddelerin “gorev ve
projelerde goniillii olarak yer alma” ve “yenilikleri etkin kullanma”, en diisiik
algilanan  maddelerin  ise  “olumsuzluklari meslektaglarla  paylasma” ve
“meslektaslarla bilgi alis verisinde bulunma” oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
meslektaslar1 ile hem bilgi hem de degisimin olumsuzluklarma dair fikir
paylagimlarinda c¢ok istekli olduklar1 ancak degisiklikleri etkin sekilde kullanmada ve
projelerde goniillii olarak yer almada az da olsa isteksiz davrandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Okullardaki iletisim agimin ve iligkilerin iyi olmasi sebebiyle
Ogretmenler arasindaki paylasimlarda bir sorun yasanmazken, 6zellikle mesleki
egitimlerini eski egitim sistemine gore alan Ogretmenlerin, yeni sisteme geciste

adaptasyon sorunlarindan kaynaklanan bazi sikintilar yasadiklar diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel diren¢ davranislari,
kayitsizlik, pasif-aktif direng alt boyutlari ile 6lgek genelinde incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamis, goniilsiizliik alt boyutunda ise
anlaml bir fark tespit edilmis ve bu farkin kii¢lik dereceli bir etki biiytikliigline sahip
oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla degisime karsi
daha goniilsiiz oldugu sonucuna ulagilmis ve alanyazin incelendiginde benzer
sonuglar veren arastirmalara rastlanmistir. Dogru ve Uyar’in (2012) arastirmasinda,
kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere oranla degisimi bir sorunlar yumag: olarak
gordiikleri, erkeklerin ise degisime daha istekli davrandiklar1 benzer sekilde
Demirtag’in (2012) arastirmasinda da erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
kendilerini degisime daha agik olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu duruma sebep
olarak, kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla 6zel yasamlarinda daha ¢ok sorumluluk
almalar1 nedeniyle is yasamlarinda yeni sorumluluklar getiren uygulamalardan

kacinmak istemeleri gosterilebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel diren¢ davramislari, 3
alt boyutta ve dl¢ek genelinde incelendiginde, yas degiskenine gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Alanyazinda bu konuyla ilgili farkli sonuglara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Cakir’m (2009) yapmis oldugu arastirmada yas degiskenine

gore bir fark bulunamazken, Sentiirk (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 26-30
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yasindaki Ogretmenlerin 31-40 yasindakilere gore degisime daha fazla direng

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel diren¢ davranislari, 3
alt boyutta ve Olcek genelinde incelendiginde, 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer seklide Sentiirk (2007) tarafindan yapilan
arastirmada da, Ogretmenlerin degisime direnglerinin O6grenim diizeylerine gore
farklilagsmadig1 tespit edilmis ve bu durum, okullarda yasanan degisimlerin genelde
Ogretim kademesi, dersler veya siniflar bazinda gergeklesmesi sebebiyle farkli egitim
diizeyindeki 6gretmenlerin degisimden benzer sekilde etkilenmesiyle agiklanmustir.
Ogrenim diizeyi yiikseldikge kisilerin degisime daha agik ve yenilikgi olmalari
beklenir ancak elde edilen bulgular 6grenim diizeyinin degisime gosterilen direnci
etkilemedigi yoOniindedir. Egitim sistemimizin yapis1 goéz Oniine alindiginda
Ogretmenlerin ¢ok esnek davranamadigl ve gorevlerinin merkeziyetci bir yaklagimla
belirlendigi, 6gretmenlerin aldiklar1 egitim dogrultusunda degil belirlenen siirlar
cergevesinde hareket ettigi bu nedenle degisime karsi benzer sekilde direng

gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel diren¢ davranislari, 3
alt boyutta ve Olgek genelinde incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir fark bulunamamistir. Meslekte edinilen tecriibenin degisime dirence
iliskin alg1 diizeylerinde 6nemli bir farliliga sebep olmadigi, 6te yandan edinilen bu
bulgunun, arastirmada yasa gore anlamli bir farkliligin bulunamamasini da destekler

nitelikte oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel direng davranislari,
pasif-aktif diren¢ ve goniilsiizlik alt boyutlar1 ve 6l¢ek genelinde incelendiginde,
brans degiskenine gére anlamli bir fark bulunamamis ancak kayitsizlik alt boyutunda
anlamli fark bulunmustur. Din kiiltiirii 6gretmenlerinin sira ortalamalarmin sinif,
matematik/fen ve teknoloji ile Tiirkge/sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha
yiiksek oldugu ve tiim gruplar arasindaki etki biiyiikliigiiniin biiyiik dereceli oldugu
goriilmiistiir. Kayitsizlik alt boyutunun igeriginde daha gok dgretmenlerin ilgisizlik,

kayitsizlik, eskiyi siirdiirme ¢abalarini belirlemeye yonelik maddelerin yer aldig1 goz
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onlinde bulundurularak din kiiltiirii 6gretmenlerinin, yapilan degisikliklerle diger
ogretmenlere gore daha az ilgilendigi ve eskiyi siirdiirme g¢abalarmin daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazina bakildiginda benzer bulgulara sahip
arastirmalara  rastlanmistir.  Balik¢i’min  (2004) yapti§i  arastirmada  siif
O0gretmenlerinin, brans o6gretmenlerine gore degisime daha olumlu yaklastiklar
saptanmig ve bu fark, sinif 6gretmenlerinin okulda daha fazla zaman harcamalarina
ve Ogrencilerin davraniglarin1 degistirmede daha fazla sorumluluk almalarina
baglanmistir. Buna gore din kiiltlirii dersinin, yapilan degisikliklere ragmen sinav
sistemlerinin bir sonucu olarak 6grenciler tarafindan ¢ok ilgi gérmemesinin,

ogretmenlerin degisikliklere kayitsiz kalmasina sebep oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel diren¢ davranislari,
pasif-aktif direng ve goniilsiizlik alt boyutlart incelendiginde, 6gretmenlerin bir
projede gorev alma durumu degiskenine goére anlamli bir fark bulunamazken
kayitsizlik alt boyutu ve olcek genelinde anlamli fark bulunmustur. Kayitsizlik
boyutunda, bir projede pasif gorev alan 6gretmenler ile etkin gorev alan 6gretmenler
arasinda, pasif gorev alanlar lehine, anlamli bir fark ortaya ¢ikarken, 6lgek genelinde
ise etkin gorev alan 6gretmenler ile pasif gorev alan ve gorev almayan dgretmenler
arasinda, pasif gorev alanlar ve gorev almayanlar lehine, anlamli fark bulunmustur.
Anlaml farklarin etki derecesi incelendiginde, etkin gorev alan 6gretmenler ile pasif
gorev alan Ogretmenler arasinda orta dereceli, etkin gorev alanlar ile gorev
almayanlar arasinda ise kii¢iik dereceli etki biiyiikliigii tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara goére, bir projede pasif gorev alan Ogretmenlerin, etkin goérev alan
O0gretmenlere gore degisime daha kayitsiz kaldiklar1 ayni sekilde pasif gorev alan ve
gorev almayan Ogretmenlerin, etkin gorev alan 6gretmenlere gore degisime direng

gosterme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bir projede gorev almak, Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve
degisiklikleri yakindan takip etmesi i¢in 6nemli bir firsattir. Projeler giincellenen
egitim anlayisinin orneklerini tasimaktadir ve katilimcilarin da egitim anlayiglarim
giincellemelerini gerektirmektedir. Bu nedenle bir projede etkin rol oynayan
Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore degisime daha acik olmalari, degisime

gosterdikleri direncin ise daha diisiik olmas1 beklenir bir durumdur. Ayn1 sekilde bir
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projede pasif gorev alan dgretmenlerin gorev almayan 6gretmenlere gore degisime
direng diizeylerinin daha az olmasi beklenir. Bu durumun bulgulara yansimamasinin
nedeni, pasif gorev alan ogretmenlerin sadece yonetim istedigi ig¢in projede yer

almasi ve projeyi yerine getirilmesi gereken bir zorunluluk olarak goérmesi olabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel diren¢ davranislari, 3
alt boyutta ve 6lgek genelinde incelendiginde, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
fark bulunamamistir. 2012-2013 egitim Ogretim yilinda kademeli egitime
gecilmesiyle ilkogretim okullar1 ilkokullar ve ortaokullar olarak ayrilmis, bu
degisiklikle birlikte her iki kademenin egitim siiresi dorder y1l olmustur. Arastirmada
bu iki egitim kademesinde gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin
bulunamamasinin, egitimsel ortamlarin yeni ayrigmasi nedeniyle heniiz 6nemli fiziki

ve egitimsel farklilagmalarin olusmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel direng davranislari,
pasif-aktif diren¢ alt boyutu incelendiginde, okul biiyiikligi degiskenine gore
anlamli bir fark bulunamazken kayitsizlik, goniilsiizliik alt boyutlar1 ile O6lgek
genelinde biiyiik okullar ile kii¢iik ve orta biiyiiklikkteki okullar arasinda, biiyiik
okullar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Gruplar arasindaki farklilagmalarin
genel olarak orta dereceli etki biiyiikliigiine sahip oldugu ve biiyiik okullarda gérev
yapan Ogretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel dirence iliskin algi
diizeylerinin, kii¢lik ve orta biiytikliikteki okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Biiyiik okullarda ¢aligan 6gretmenlerin kiiglik ve
orta biiyiikliikteki okullarda ¢alisan 6gretmenlere oranla degisime karsi daha kayitsiz,
isteksiz ve goniilsiiz olduklar1 ve degisime direng egilimlerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bulgular, Tasdan’in (2013) arastirma bulgular1 tarafindan da
desteklenmektedir. Tagdan (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 500 ve daha az
ogrencisi bulunan okullarda goérev yapan ogretmenlerin kisisel olarak aliskanliklar
koruma ve siirdiirme egilimlerinin, 500 ve tizeri 6grencisi bulunan okullarda gorev
yapan ogretmenlere gore daha zayif ve bu boyutta degisime agiklik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaci ulastigi bulgulara dayanarak kiigiik
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okullarda calisan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki degisime daha agik olduklarini
belirtmis ve bu duruma, kii¢iik okullarda birincil iliskilerin daha fazla olmasinin,
Ogretmenlerin degisim arzularini olumlu yonde etkilemesinin neden olabilecegini
eklemistir. Buna gore, biiylik okullarda yasanan degisime dirence, ydnetim-
ogretmen-ogrenci-veli iletisim agnin zayif olmasi ve 6gretmenlerin degisim igin

yeterince motive edilememesi neden olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime gosterdikleri bireysel diren¢ davranislari, 3
alt boyutta ve 6lgek genelinde incelendiginde, okullarin AB veya MEB projelerinde
gorev alma durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir. Gruplarin sira
ortalamalarina bakildiginda, genelde uzun siireli projelerde gorev alan okullarda
calisan Ogretmenlerin degisime diren¢ puanlarinin diger gruplardan daha diisiik
oldugu ancak puan farkinin anlamhi bir fark olusturacak diizeyde olmadig:
goriilmiistiir. AB veya MEB projelerinde gorev almak, okullar i¢in onemli bir
degisim ve gelisim kaynagidir. Okullarin biiyiik ¢abalar sarf ederek yeni {iriinler
ortaya koyduklar1 bu projeler, 6gretmenlerin 6zverileriyle, kisisel ve mesleki bilgi ve
deneyimleriyle desteklenmektedir. Ulkemizde genellikle, bu projelere il-ilge Milli
Egitim Midirliikleri ve yoneticilerin inisiyatifiyle katilm gerceklesmekte,
Ogretmenler projelere hazirlk ve sunum siireglerinde dahil olmaktadirlar.
Ogretmenlerin kendi istekleri disinda bu projelere katilmalari ve yoneticilerden
aldiklar1 talimatlar1 uygulamakla sinirli kalmalar1 sebebiyle, AB veya MEB
projelerinde gorev alma durumlarinin, dgretmenlerin direnci lizerinde bir etkisi
olmadig1 sdylenebilir. Ayrica projelere katilim gostermis okullardaki 6gretmenlerin
yeterli maddi ve manevi tesviki alamamalar1 da bu Ogretmenlerin degisime
gosterdikleri dirence iliskin algilarinin  6nemli bir farklilik gdstermemesinin

nedenlerinden biri oldugu diisiiniilebilir.
5.2.  Oneriler

Oneriler, calisma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglarindan
yararlanilarak, okullarda daha verimli bir sekilde egitim-6gretimin yapilabilmesi ve

bundan sonra yapilacak ¢aligmalara katki saglamasi amaci ile hazirlanmistir.
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5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Orgiitsel degisime gosterilen dirence iliskin egitim alaninda uygulanmis
cesitli Olgekler (Helvaci, 2011; Dogru ve Uyar, 2012) vardir. Ancak bu alanda
goriisme tekniginden pek yararlanilmamis oldugu goriilmektedir. Goriisme teknigi ile
ogretmenlerin kendilerini daha iyi ifade etmesi saglanarak, okullarda yapilan

degisimlerle ilgili durum daha net gosterilebilir.

2. Orgiitsel degisime gosterilen bireysel direnci incelemek amaciyla yapilan
aragtirma Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ilkokul ve ortaokullarinda
gerceklestirilmistir. Ayni ¢alisma 6zel ilkokul ve ortaokullarda uygulanip bu egitim

kurumlarn arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konabilir.

3. Arastirmada sadece orgiitsel degisime gosterilen bireysel direncle ilgili bir
inceleme yapilmistir. Degisime direng kavrami farkli kavramlarla birlikte

arastirilarak kapsam genigletilebilir.

4. Aragtirmada Orgiitsel degisime gosterilen bireysel direng, O6gretmen
algilarina gore belirlenmistir. Benzer bir 0Olcek, okul yoneticilerinin gorev ve

sorumluluklar1 dikkate alinarak hazirlanip, okul yoneticilerine uygulanabilir.
5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Okullarda orgiitsel degisime karst nadiren de olsa bireysel direngle
karsilasilmaktadir bu nedenle 6gretmenlerin yapilan degisikliklerle ilgili kendilerini
daha donanimli hale getirebilmesi ve karsilasilan direncin tamamen ortadan

kaldirilabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimler verilebilir.

2. Ogretmenlerin degisimlerle ilgili bilgilere kendi cabalariyla ulagsmada
nispeten isteksiz olduklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle okul yoneticileri, aragtirmayi
ve sorgulamay1 destekleyen, Ozendiren tesviklerde bulunabilir ayrica yapilan
degisikliklere iliskin bilgi ve belgelerin bulundugu resmi internet siteleri hazirlanarak

O0gretmenlerin kullanimina agilabilir.
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3. Din Kkiiltlirii G6gretmenlerinin, bireysel dirence iliskin kayitsizlik alt
boyutundaki algilarnin temel derslerde gorevli Ogretmenlere gore daha yiiksek
olmasmin nedenleri arastirilarak, bu ders grubu 6gretmenlerinin de beklentilerini

karsilayabilmek i¢in gerekli ¢alismalar yapilabilir.

4. Biiyilik okullarda iletisim ag1 yeniden diizenlenip verimli hale getirilerek,
iletisim kopuklugu nedeniyle meydana gelen bilgi eksiklikleri giderilebilir. Bu
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin c¢alisma kosullar1 incelenerek, Ogretmenlerin

motivasyonlarini artirict dnlemler alinabilir.

5. Okullarda gergeklestirilen projelere, yarisma temelli anlayis yerine hem
Ogrencilerin hem de O&gretmenlerin kendilerini gelistirmelerini amaglayan bir
yaklagimla bakilarak, 6gretmenlerin miimkiin oldugunca bu projelerde etkin gorev

almalar1 saglanabilir.
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T.C.
MANISA VALILIGI
il Milli Egitim Midirlipi

Sayr - 46949512/605.01/2322008 06/06/2014
Konu: Ozge AYDINn Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

flgi : a) Milli Egitim Bakanh@: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirliiginiin
07/03/2012 1arih ve 3616 sayil1 2012 / 13 No'lu genelgesi,

Dokuz Eylitl Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah, Egitim Y&netimi ve
Deneteiligi Balimil Yiiksek Lisans Programu &grencisi Ozpe AYDING ait "llkokul ve
Ortackul Ogretmenlerinin Orgiitsel Degisime Gosterdikleri Bireysel Direncin [ncelenmesi
konulu tez ¢alismasi igin, Salihli llge Milli Egitim Middrliigiine bagh ilkdgretim ve
ortadgretim kurumu Sgretmenlerine yénelik bir aragtirma yapmak istedigi belinilmekiedir.

S6z konusu 8lgeklerin 2013 - 2014 egitim #gretim yily igerisinde egitim dgretimi
aksatmadan uygulanmas) MildUrl{igiimiizec uygun gérillmektedir.

Makamlannizca da uygun goérilldigi takdirde olurlanmz arz ederim,

A, Mesut ARSLAN
Sube Mitdarti

EKLER :
1- Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
2- Olgekler {1 sayfa)

OLUR
06/06/2014

Mustala ALTINSQY
[ Milli Egitim Midoro

Bu belge, 5070 sayth Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince givenli clekironik imza ile imzalannvistic
Evrak teyidi http:#evraksorgu.meb.gov.tr adresinden Jed5-76¢9-3129-bbdd-0fdb kodu ile yemlabilir.

Nigeipaga Mh. Atatirk Blv, No:2 Merke/MANISA Aynntih Bilgi: Tayfun ATLI
Elektronik Af: www.meb.gov.tr Tel: (0 236)231 4608 (£05)
¢-posia: stratejid SE0meb. gov.1 ¢ Faks: (0 236) 231 12 51
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EK-2

Ogretmenlerin Orgiitsel Degisime Gosterdikleri Bireysel Direng
Saymn Ogretmen;

Ilkokul ve Ortaokul &gretmenlerinin &rgiitsel degisime gosterdikleri
bireysel direnci belirlemeye yonelik bir arastirma yapilmaktadir. Ekte sunulan 6lgek
aracilifiyla bu konularla ilgili degerli goriislerinizden yararlanilmak istenmektedir.
Gortisleriniz yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Anket, toplu olarak
degerlendirileceginden forma adinizi ve okulunuzun ismini yazmaniza gerek yoktur.
Anket, “Bireysel/Mesleki Bilgiler ve Okullarmn Bazi Ozellikleri Formu” ve
“Ogretmenlerin Degisime Direnci Olgegi”, olmak iizere iki bdliimden olusmaktadir.
Her bir maddeyi atlamadan tek bir segenegi isaretleyiniz. Karar degistirdiginiz
takdirde silebilmeniz ic¢in kursun kalem kullaniniz. Arastirmanin dogru sonuglari
yansitmasi, sorulari igtenlikle yanitlamaniza bagli olacaktir.

Ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarmm.

Dog. Dr. Semiha SAHIN Ozge AYDIN
D.E.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii D.E.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bireysel/Mesleki Bilgiler ve Okullarin Baz1 Ozellikleri Formu

Liitfen ilgili segenege (X) isareti koyunuz.

Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
Okulunuzun :
Tiirii () Ilkokul () Ortaokul
Yasimz ()30altt | ()30-39 () 40-49 () 50 ve tsti
Mesleki ()5 yildan ) i ()20 yildan
Kideminiz az () 5-12 il | () 13-20 y1l fazla
Ogrenim () Lisans () Lisans ()On () Egitim Ens.
Diizeyiniz Ustii Lisans /Ogretmen Okl
() Matematik / () Tirkge /

() Sf Fen ve Teknoloji | Sosyal Bilgiler
Bransiniz () Giizel

() Din Kiiltiirti () Yabanci Dil Sanatlar /

Beden Egitimi

g E;l'l‘l’(rl‘l‘l’gzl‘lm () Kiigiik () Orta () Bityiik
(Ogrenci Sayist) (600 ve alt) (600-1200) (1200 ve {istii)
Okulunuz AB
veya MEB () Aldy, kisa () Aldi, uzun () Almad
projelerinde stireli proje stireli proje
gorev ald1 mi?
Siz bir projede () Aldim, etkin () Aldim fakat () Almadim
gorev aldimz m? | olarak pasif gorevdi
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Aciklama: Egitimde son yillarda yapilan degisiklikleri
(egitim yontem ve teknikleri, 6l¢me-degerlendirme, not-
devamsizhik diizenlemeleri, 6gretmen-ogrenci iliskileri,
teknolojik yenilikler, okul gelistirme projeleri vb.) goz
onlinde bulundurarak size en uygun segenegi (X) isareti
koyarak belirtiniz.

Hicg
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Degisimin gerektirdigi sorumluluklar1 zamaninda yerine
getiririm.

2. Degisikliklerin igerigini 6grenirken bana verilen bilgilerle
yetinirim.

3. Degisikliklerle gelen yeni uygulamalar yerine eskilerini
kullanmay1 tercih ederim.

4. Degisikliklerin olumsuzluklarin1 meslektaslarimla paylagirim.

5. Ancak zorunda kalirsam degisiklikleri uygularim.

6. Degisikliklerin getirdigi yenilikleri etkin sekilde kullanirim.

7. Degisiklikleri ve uygulamalarini yakindan takip etme ¢abasina
girmem.

8. Kendimi yapilan degisikliklere uzak hissederim.

9. Degisiklikler meslegime olan ilgimi azaltir.

10. Degisikliklerin getirdigi zorluklar nedeniyle isten ayrilmay1
diistintiriim.

11. Meslektaslarimla degisikliklerle ilgili bilgi alis verisinde
bulunurum.

12. Yapilan degisiklikler ilgimi ¢ekmez.

13. Degisikliklerin sadece zorunlu tutulan kisimlarini uygularim.

14. Sadece yonetim tarafindan yapilmasi sdylenilen degisiklikleri
uygularim.

15. Degisikliklerin getirdigi zorluklar nedeniyle ise gitmek
istemem.

16.Degisiklikler ve uygulamalariyla ilgili meslektaslarima yardim
ederim.

17. Degisikliklerden 6nceki ve sonraki uygulamalarda fark
olduguna inanmam.

18.0Onaylamadigim degisikliklerle ilgili verilen gorevleri
olabildigince agirdan alirim.

19. Degisiklikler nedeniyle ¢alisma saatlerimi olabildigince
kisaltmaya ¢aligirim.

20. Degisiklikleri iceren gorev ve projelerde goniillii olarak yer
alirm.

21. Yonetime degisikliklerle ilgili sikayetlerde bulunurum.

22. Degisiklikleri uygulamada bana yardimci olacak yeni bilgileri
Ogrenmeye ¢aligmam.

23. Onaylamadigim degisikliklerle ilgili gorevleri bilingli olarak
yanlig yaparim.

24. Degisikliklerle birlikte ise gelmeme sikligimda artis olur.
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EK -3
Arastirmanin Yapildigi Okullarin Listesi
Sira No Okulun Ad1 Tice Il
1 Akaydm Ilkokulu Salihli Manisa
2 Alpaslan Ilkokulu Salihli Manisa
3 Atatiirk Ilkokulu Salihli Manisa
4 Beseyliil ilkokulu Salihli Manisa
5 Cumbhuriyet Ilkokulu Salihli Manisa
6 Durasilli Mimar Sinan {lkokulu Salihli Manisa
7 Eczaci Fadime Bolkan ilkokulu Salihli Manisa
8 Fahriye Hamim Ilkokulu Salihli Manisa
9 Gazi Ilkokulu Salihli Manisa
10 Hacibektasl {lkokulu Salihli Manisa
11 Halide Edip Adivar ilkokulu Salihli Manisa
12 Ibrahim Akkayan ilkokulu Salihli Manisa
13 Kabazl [lkokulu Salihli Manisa
» %(urtulus Fevzi Liitfii Karaosmanoglu salihli Manisa
Ilkokulu
15 Misak-1 Milli {lkokulu Salihli Manisa
16 Namik Kemal ilkokulu Salihli Manisa
17 Ova Kiime Evleri Ilkokulu Salihli Manisa
18 Salihli Ticaret ve Sanayi Ilkokulu Salihli Manisa
19 Sart Mahmut lkokulu Salihli Manisa
20 Sehitler Tlkokulu Salihli Manisa
21 Taytan ilkokulu Salihli Manisa
22 Ugur Kiremit Ilkokulu Salihli Manisa
’3 ?{ﬂmaz Kasabasi Sehit Hiiseyin Ar1 Salihli Manisa
Ilkokulu
24 50. Y1l Ortaokulu Salihli Manisa
25 Altmordu Ortaokulu Salihli Manisa
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Salihli

26 Akaydin Ortaokulu Manisa
27 Durasillt Mimar Sinan Ortaokulu Salihli Manisa
28 Eczaci Fadime Bolkan Ortaokulu Salihli Manisa
29 Gazi Ortaokulu Salihli Manisa
30 Hacibektasli Ortaokulu Salihli Manisa
31 Halide Edip Adivar Ortaokulu Salihli Manisa
32 Ibrahim Akkayan Ortaokulu Salihli Manisa
33 Kabazli Ortaokulu Salihli Manisa
34 Kudret Demir Ortaokulu Salihli Manisa
35 Milli Egemenlik Ortaokulu Salihli Manisa
36 Misak-1 Milli Ortaokulu Salihli Manisa
37 Namik Kemal Ortaokulu Salihli Manisa
38 Sazimet Uysal Ortaokulu Salihli Manisa
39 Sehitler Ortaokulu Salihli Manisa
40 Ugur Kiremit Ortaokulu Salihli Manisa




