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ONUR SOZU

Dr. Fatma Bilge EMRE ve Dr. Nilay AYDOGAN danismanliginda yiiksek lisans
tezi olarak hazirladigim Atomun Yapisi Konusunda Argiimantasyon Yodnteminin
flkogretim 7. Simf Ogrencilerinin Basaris1 Uzerine Etkisi bashikli bu calismanimn
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan
yazildigim1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de kaynakgada
yontemine uygun bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla

dogrularim.
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OZET

ATOMUN YAPISI KONUSUNDA ARGUMANTASYON YONTEMININ
ILKOGRETIM 7. SINIF OGRENCILERININ BASARISI UZERINE ETKISI

POLAT, Hiiseyin
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danmismant: Dr. Fatma Bilge EMRE
Dr. Nilay AYDOGAN
Haziran-2014, X1+68 sayfa

Bu arastirmanin amaci argiimantasyon yonteminin atomun yapist konusunda

Ogrenci basarisi lizerine etkisini arastirmaktir. Bu arastirmada deneysel aragtirma modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin temelini teskil eden problem asagida belirtilmistir:
“llkdgretim 7. sinif atomun yapis1 konusunda, égrenci basaris iizerine argiimantasyon
yonteminin etkisi var midir?”
Bu probleme bagl olarak belirlenen alt problemler ise;

* Kontrol ve deney grubu arasinda bir fark var midir?

* K1z ve erkek 6grenciler arasinda bir fark var midir?

Arastirmanm &rneklemini 2013-2014 Egitim-Ogretim yilmin 2. déneminde
Malatya ili Doganyol Ilgesinde egitim goren bir ilkdgretim okulunun 7. smifindaki 12
erkek, 13 kiz olmak iizere toplam 25 6grenciden olusturmaktadir. Kontrol grubu 6 erkek,
6 kiz toplam 12 6grenciden olugsmaktadir. Deney grubu ise 6 erkek, 7 kiz toplam 13
Ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak 30 sorudan olusan ¢oktan se¢meli
basari testi kullanilmistir. Bu basari testi calismanin basinda on test, sonunda ise son test
olarak kullanilmistir. On test sonucunda basar1 ve cinsiyet agisindan homojenlik
saglanarak iki grup olusturulmus ve bu gruplar rastgele se¢ilerek biri kontrol grubu digeri
de deney grubu olarak kullanilmstir.

Calisma toplam 10 ders saati siirmiistiir. Kontrol grubunda ders kitabinda yer alan
etkinlikler yapilirken, deney grubunda arastirmaci tarafindan argiimantasyon yontemine

gore gelistirilen glivenirlik ve gegerlige sahip ¢aligma yapraklari kullanilmistir.
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Calismanm verileri SPSS 21 programu ile analiz edilmistir. On test sonucunda
kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi gozlenmistir. Son test
sonucuna gore ise kontrol ve deney grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farkliligin oldugu gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Atomun Yapisi, Argiimantasyon Yontemi, Arglimantasyon

Yonteminin Etkisi, Fen Egitimi



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE ARGUMENTATION METHOD 7th GRADE ELEMENTARY
SCHOOL IN THE STRUCTURE OF ATOM UPON THE STUDENT SUCCESS

POLAT, Hiiseyin
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Science Education

Advisors: Doctor Fatma Bilge EMRE
Doctor Nilay AYDOGAN
June-2014, X1+68 pages

The aim of this research is to research the effect of the argumentation method
upon the Student Success. Experimental research method was applied in this study. The
main problem that constitute the base of this research is “Is there any effect of the
argumentation method upon 7th grade middle school students’ success on the structure
of atom subject?”

Sub-problems that identified depending on the problem is that;
¢ s there any difference between control and experimental groups?
e s there any difference between male and female students?

The research sample consists of 12 boys, 13 girls and total 25 students who are
educated in 7th grade of an elementary school that is in Doganyol, the district of Malatya
province in the second term of 2013-2014 academic year. Control group consists of 6
boys, 6 girls and total 12 students. Experimental group consists of 6 boys, 7 girls and total
13 students. Multiple-choice achievement test was used as data collection tool that is
consisting of 30 questions. This achievement test was used as a pre-test before starting to
research and as a post-test at the end of the research. According to the pre-test results,
two groups were constituted, that was provided homogeneity in the terms of success and
gender. The control and the experimental groups of the study were selected randomly

The research was lasted 10 lessons period. While the activities in the textbook
were performing in the control group, the worksheet that were improved by researcher

according to the argumentation method were performed in the experimental group.

Vi



The data of the research were analysed with SPSS 21. According to pre-test
results there are not significant differences between control and experimental groups but

according to the post-test results there are significant differences control and experimental

groups.

Key Words: Structure of Atom, Argumentation Method, the Effect of the Argumentation

Method, Science Education
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1. GIRIS

Diinyamiz ¢ok hizli sekilde degismektedir. Bu degisim toplumun ihtiyaglarinda
da hizli degisimlere yol agmaktadir. Yiizyilimizdaki teknolojik gelismeler fen ve
matematik alaninda daha fazla arastirma yapmayi gerektirirken ayn1 zamanda donanimli,
cagin ihtiyaclariin farkinda olan, elestirebilen ve sorgulayabilen bireylere de ihtiyag
duymaktadir (Dogru, Gengosman, Atakalin ve Seker, 2012; Kenar ve Balci, 2012).
Endiistri, ekonomi ve iletisim gibi farkli toplumsal yapilar teknolojiyi kullanabilen
bireylerin yetistirilmesini istemektedir (Giil ve Yesilyurt, 2011).

Toplumdaki gereksinim ve degisimler egitim kurumlarinin yapi ve islevlerini
etkilemektedir. Toplumsal beklentileri gergeklestirmek igin egitim sistemleri
yapilandirmaci egitime gegmektedirler. Yapilandirmaci egitim, 6grencinin 6grenme
cevresiyle etkilesim icinde bulundugu, var olan bilgilerini degistirerek siire¢ icinde aktif
rol aldigy, bilgiyi kendisinin olusturdugu egitim kuramidir (Ceylan, 2012; Kaya, 2007;
Hassard, 2005).

Ulkemizde 2007 yilinda yiiriirliige giren, 2013 yilinda revize edilen ve yeni adiyla
Fen Bilimleri Dersi 6gretim programi yapilandirmaci egitim kurami temeli iizerine
kurulmustur. Fen Bilimleri dersinin vizyonu; bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin
Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmek olarak tanimlanmaktadir. Fen
ve teknoloji okuryazari bireyde goriilmesi beklenen o6zellikler sunlardir: Arastirma-
sorgulama yapabilmesi, elestirel diisiinebilmesi, problem ¢6zmesi ve karar verebilmesi,
yasam boyu dgrenebilmesi, ¢evreleri ve diinya hakkinda merak duygusu i¢inde olmasidir
(Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2006; MEB, 2013).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma gore derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda §grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi 6grenme
ortamlar1 (problem ¢6zme, proje, argiimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.) temel
alinmustir. Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalict olarak
ogrenebilmeleri i¢in sinif i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlarinin, aragtirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanmasi amaglanmaktadir (MEB, 2013).

Toplumdaki degisim istegini gerceklestirmek i¢in iyl bir fen egitimi

gerekmektedir. Ciinkii fen egitimi dogal diinya hakkindaki bilgilerin lretilmesi veya



diinyay1 anlamak i¢in gerekli araclarin olusturulmas: ve kullanilmasini kapsamaktadir
(Yesiloglu, 2007) ve 6grenciye teknoloji ile ilgili olumlu davranislar kazandirmaktadir
(Hanger, Sensoy ve Yildirrm 2003). Hanger ve digerleri (2003) fen egitiminin temel
amagclarindan birini “ her an hizla degisen ve gelisen fen ¢agina ayak uydurabilecek ve en
son teknolojik buluslardan her alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve teknolojik
tim buluslarda ve gelismelerde bilimin gerekli oldugunu O6gretmek” olarak
tanimlamaktadirlar. Iyi bir fen egitimi igin egitim siiresi boyunca fen kavramlarmin tam
ve dogru 6gretilmesi onemlidir (Aggiil Yalgin, 2011). Bunu saglamak i¢in 6grencilerin
kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirabilecekleri 6grenme ortamlarina ihtiyaglari
vardir (Ceylan, 2012).
Fen egitiminin bireye kazandirdiklarini s6yle siralayabiliriz (Hanger ve digerleri,

2003);

* Yaratici diisiinme becerisi kazandirma ve yaraticiligr gelistirme

* Dis diinyay1 tanima ve sevmesine katkida bulunma

« Etkili bir iletisim kurmaya yardime1 olma

» Karakter egitimini kolaylastirma

+ Dil gelisimine yardimci olma

* Mantik yiiriitme becerisi kazandirma

* Problem ¢6zme becerisi gelistirme

+ Ogrenmeyi 6gretme

Her alanda hizli bir degisimin yasandigi bir zamanda ¢aga ayak uydurmasi ve

icinde yasadigi toplumu daha da ileriye tagimasi i¢in bireyin iyi bir fen egitimi almasi
gereklidir. Bunu saglamak i¢in egitimde argiimantasyon yontemi kullanilabilir.
Arglimantasyon yontemi farkli ve mantikli diisiinmeyi sagladigi gibi bilissel ve iist-
biligsel siireclere ulagsmay1 da destekler. Ayrica argiimantasyon ydntemi bireyin hem
muhakeme etme stratejisini gelistirmekte hem de anlamay: giiglendirmektedir (Bottcher
ve Meisert, 2011; Osborne, 2010).

1.1. Problem Durumu

Arglimantasyon yonteminin fen egitimindeki onemi gittikge artmaktadir. Fen
egitiminde gazlar (Yesiloglu, 2007), yasamimizdaki elektrik (Cin, 2013), genetik
(Jime’Nez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000), klonlama (Kutluca, 2012)

konularinda arglimantasyon ydnteminin 6grenci basarisi iizerine etkisi, fen derslerine



kars1 tutum ve konuyla ilgili problem ¢dzme becerisine etkisi arastirilmigtir. Bu calismada
Ise atomun yapist konusunda argiimantasyon yonteminin ilkdgretim 7.sinif 6grencilerinin
basaris1 lizerine etkisi arastirilmistir. Bu baglamda cevabi aranan problem durumu
asagidaki belirtilmistir.

Atomun yapist konusunda argliimantasyon yonteminin ilkdgretim 7.smuf

ogrencilerinin basarisi lizerine etkisi var midir?

1.2. Amacg

Argiimantasyon modelinin atomun yapisit konusunda 6grenci basarisi lizerine etkisi
arastirtlmaktadir. Bu ¢alismanin temel problemi;
“lIkdgretim 7.siif atomun yapis1 konusunda, dgrenci basarisi iizerine argiimantasyon
yonteminin etkisi var midir?”
Bu probleme bagli olarak belirlenen alt problemler ise;
. Kontrol ve deney grubu arasinda bir fark var midir?

. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bir fark var midir?

seklindedir.

1.3. Onem

Fen bilimlerinde atomun yapist konusu temel konulardan biri olarak sayilabilir.
Atomun yapis1 bilinmeden maddenin yapisi, kimyasal tepkimeler, kimyasal baglar gibi
konularin 6grenilmesini zor olur. Atomun yapist konusunun daha iyi dgretilmesi igin
arglimantasyon yonteminin etkili bir yontem oldugu sOylenebilir. Arglimantasyon,
elestirel diistinmenin en Onemli Ozelligidir. Karsilasilan bir durumda kanitlarin
incelenmesi ve karsit argiimanin dikkate alinmasi gerekir. Ayrica elestirel diistinme farkl
bakis agilarini gérmeyi ve zihinde bir degisime yol agmay1 gerektirir (Maloney, 2007).

Arglimantasyon yonteminin kullanilmasi 6grencilerin  konuyla ilgili diger
konular1 daha rahat 68renecegi, elestirel diisiinebilecegi ve farkli bakis agilarina sahip

olacag diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Calisma 6grenci diizeyine (bilissel ve duyussal) uygundur.



2. Caligma siiresince 6grenciler ¢alismaya goniillii olarak katilacak ve sorulara
samimi cevaplar vereceklerdir.

3. Toplanan verilerden elde edilen sonuglar, inandirici ve tutarlidir.

1.5. Smirhliklar

1. Bu calisma Malatya ili Doganyol Ilgesindeki ilkdgretim yedinci smif
Ogrencileri ile sinirl olacaktir.

2. Aragtirma on ders saatiyle sinirli olacaktir.

3. Aragtirmadan elde edilen veriler on test-son test ve ¢alisma yapraklariyla
sinirl olacaktir.

4. Arastirma yedinci sinif atomun yapist konusu ile sinirl olacaktir.

1.6. Tanimlar

Argilimantasyon; agiklayici bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da
cliriitmek igin ortaya atilan teori ve kanitlarin bir koordinasyonudur (Toulmin, 2003).
Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme, 6grencilerin bilgiyi kendi sorduklar1 sorular,
olusturduklar1 iddialar ve bu iddialarin1 desteklemek i¢in deliller ortaya attiklar1 arastirma
ve sorgulamaya dayal1 bir yontemdir (Gtinel, Kingir ve Geban, 2012).

Hazirbulunusluk kavrami, bir beceriyi 6grenebilmek i¢in gerekli olan biyolojik
olgunlagmanin ardindan o beceri i¢in gerekli olan 6n bilgi, beceri ve tutuma sahip olmak

seklinde tanimlanabilir ( Kaya, 2007).



2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Argiimantasyon Kavrami

Son yillarda, fen Ogretiminin hazir olarak sunuldugu O6gretim yontemlerine
alternatif olarak Ogrencilerin arastirip bulduklar1 veya ham bilgileri isleyerek daha
sistemli bilgiler olusturduklar1 6grenci merkezli 6gretim kuramlar1 dikkat ¢ekmektedir
(Karisan, 2011). Bu kuramlardan birisi de yapilandirmaci 6grenme kuramidir. Bu kuram
dgrencinin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasim dngdrmektedir. Ogrenci bilgiyi
olustururken ayni1 zamanda ig¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin Onemine, bireysel
farkliliklarina vurgu yapmaktadir. Bu kurama gore bilgi birey tarafindan alinir ve
yapilandirilir  (Bahar, 2006; Hassard, 2005). Ulkemizde 2006 yilindan itibaren bu
temeller lizerine inga edilmis bir program uygulanmaktadir. Bu programda Fen Bilgisi
dersinin ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve bireysel farklilig1 ne olursa olsun
tiim bireyleri fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir. Fen ve
teknoloji okuryazarligi, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari,
cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili
beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir. Bu programda rol yapma,
argiimantasyon, sorgulama, kesfetme, program temelli 6grenme gibi 6grenci merkezli
Ogretim stratejileri lizerinde durulmaktadir (MEB, 2006; 2013). Bu amaca hizmet eden
yontemlerden biri de arglimantasyon (bilimsel tartigma) yontemidir. Argilimantasyon, bir
diisiinceyi savunmak ya da ciirlitmek amacl yapilan bilimsel tartismalar olarak
tanimlanmaktadir. Karisan (2011)’a gore alanda yapilan c¢alismalar argiimantasyon
yonteminin Ogrencilerin fen konularini daha iyi anlamalarma yardimeir oldugunu
gostermektedir.

Toulmin (2003)’e gore argiimantasyon kavrami agiklayici bir sonucu, modeli ya
da tahmini desteklemek ya da c¢iirlitmek icin ortaya atilan teori ve kanitlarin bir
koordinasyonu olarak tanimlanmaktadir. Tiirk¢eye bilimsel tartisma olarak cevrilen

arglimantasyon, bireylerin bir problem durumunu ¢6zmek i¢in iddialar ortaya atmalar1 ve



bu iddialar1 destekleyen nedenler ileri siirerek fikirlerinin dogrulugunu kars1 tarafa
ispatlama siireci olarak ifade edilebilir (Okumus, 2012). Argiimanlar bir teoriyi
destekledikleri gibi teoriyi reddedebilirler (Deveci, 2009).

Shemwell ve Furtak (2010); tartisma, argiimantasyon ve bilimsel argiimantasyon
kavramlarini s6yle agiklamaktadir:

Tartisma, bir fikir alig-verigidir. Burada katilimcilar ne diisiindiiklerini ve bu
diisiincelerinin gerekgelerini paylasirlar.

Argiimantasyon, makul Ol¢iilerde bir durumu ya da bir bakis agisin1 karsi tarafa ikna
etmeyi amaglamig dilsel veya sozel, sosyal ve rasyonel bir aktivitedir.

Bilimsel argiimantasyon, iki kisi arasindaki 6zel bir durumda bir modeli, tahmini veya
degerlendirmeyi gelistirmek i¢in kanit ve teori arasindaki koordinasyonu ifade eder.

Arglimantasyon karsilikli miinakasalarin gerceklestigi, tek amacin kazanmak
oldugu tartismalar degildir. Argiiman; kazanani, kaybedeni ve mutlak dogruyu bulmanin
aksine olaylar ve fikirler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in kullanilir (Aymen Peker,
Apaydin ve Tas, 2012). Ayn1 sekilde argiimantasyon, makul dl¢iilerde bir durumu karsi
tarafi ikna etmeyi amaclamis dilsel, sosyal ve rasyonel bir aktivite olarak
tanimlanmaktadir.  Arglimantasyonu  tartismadan  aywran  Ozelliklerden  biri
arglimantasyonun ikna etme Ozelliginin olmasidir. Arglimantasyon bir sorunu/durumu
slipheli veya tartigilabilir olarak ele alir ve kars1 tarafla bir miicadele ortami olusturabilir
(veya olusturur). Fikir aligverisi i¢in farkliliklar1 icermesine ragmen tartisma bu fikirler
arasinda bir miicadele gerektirmez ve ortak bir fikir birligi olusturmaz. Fikir birligi yoksa
argiimantasyon olmaz (Shemwell ve Furtak, 2010). Alandaki arastirmacilar
arglimantasyonu, bir konudaki veri ve iddialarla bilimsel bilginin gerekgelerle
degerlendirilmesi siireci olarak tanimlamaktadirlar (Kutluca, 2012).

Bilimsel arastirmalar siklikla bilgi olusturma siireci olarak tanimlanir. Burada
ifadeler, verileri anlamlandirmak i¢in olusturulur ve daha sonra elestirmek, tartismak ve
degistirmek i¢in bir gruba sunulur. Bu yiizden bir ifadeyi desteklemek ya da reddetmek
icin kanit ve teoriyle koordineli inandirici ve ikna edici bir argiiman olusturma arastirma
stireclerinin 6nemli bir bilesenidir. Bununla birlikte arglimanlarin ikna edici ve inandirict
olmasi i¢in bilim diinyasinin kullandig1 epistemolojik kriterlerle tutarli olmas1 gereklidir
(Sampson ve Clark, 2008).

Argiimantasyon elestirel diisiinmenin 6nemli bir 6zelligidir. Karsilasilan bir

durumda kanitlarin incelenmesi ve karsit argiimanin dikkate alinmasi gerekir. Ayrica



elestirel diigiinme farkli bakis agilarin1 gérmeyi ve zihinde bir degisime yol agmay1
gerektirir ( Maloney, 2007).

Literatiirde argiimanin retorik (didaktik) ve dialojiksel (diaelektik) olmak {izere
iki tiiri vardir. Retorik ya da didaktik argliman, bir nedeni bir olay karsisinda
savunmaktir. Amag karsi tarafi ikna etmek oldugu icin dinleyicinin diisiincesi genellikle
alinmaz. Dialojiksel (dialektik) argliman ise farkli bakis acilari incelendiginde veya
ortaya atilan kabul edilebilir bir fikir birligine ulasilmak istendiginde kullanilir (Kutluca,
2012; Okumus, 2012; Soysal, 2012; Yal¢in Celik, 2010). Geleneksel fen siniflarinda
argiimanlar daha ¢ok retorikseldir. Ogrencilere dgretmenlerinin iddialarma ya da ders
kitaplarindaki iddialara kars1 bir iddiada bulunma firsat1 verilmez. Bu durum 6grencilerin
elestirel fen okuryazari olmasinda biiyiik bir engeldir (Yesiloglu, 2007; Kutluca, 2012).

Argiimantasyonun farkli o6zellikleri vardir. Argilimantasyon dilsel/sozeldir.
Arglimantasyon yapmak i¢in konugma ya da yazma dili kullanilir. Argiimantasyon
sosyaldir. Genellikle iki ya da daha fazla kisi arasinda yapilir. Arglimantasyon ayni
zamanda mantikli, akla yatkin olmastyla bir bakis agisini/bir goriisii savunmay1 hedefler

(Bricker ve Bell, 2007).

2.1.2. Toulmin Argiimantasyon Modeli

Her ne kadar tartisma kavraminin tarihsel bir ge¢misi olsa da bilimsel tartismanin
egitime etkisi Toulmin’le olmustur (Yalgin Celik, 2010). Toulmin Argiimantasyon
Modeli yaklagimi egitimin yani sira arastirmacilara dil, sanat, ekonomi ve matematigi
iceren farkli bircok alanda ¢alisma yapmayr miimkiin kilmaktadir (Sampson ve Clark,
2008). Toulmin tartismayr canli organizmaya benzeterek bir biitiinliigli oldugunu
sOylemistir. Tartismadaki 6nemli noktalar1 gézden kacirmamak icin tartismayi belli bir
formata dontistiirmek gerektigini belirtmistir ( Yal¢in Celik, 2010). Toulmin’e gore iyi
bir argliman i¢in sinirlar1 tam belirlenmis bir iddia ve bu iddiaya dayanak olan saglam
kanitlarin olmas1 gerekir (Karisan, 2011). Toulmin arglimantasyon modeli asagidaki
ogelerden olusmaktadir (Toulmin, 2003):

Iddia: Bir goriisiin, sonucun, savin ya da fikrin agiklanmasidir.

Veri: Iddianin dayandirildig1 gergekler, iddiay: destekleyen gergeklerdir.

Gerekge: Verinin iddiay1 nasil desteklediginin agiklamasidir.

Destekleme: Bir gerekgenin otoriterligini ya da kabul edilebilirligini destekleyen genel

sartlardir. Bunlar gerekgeler kabul edilmedigi zaman gereklidir.



Ciiriitme: Iddianin gegerliliginin olmadigim belirten ifadelerdir.

Niteleyici: Konusmacinin iddiasiyla ilgili kararliliginin ve kesinliginin derecesini ifade

eden kelimeler ya da deyimlerdir (“miimkiindiir”, “belki”, “imkansiz”, “kesinlikle” gibi)
Asagidaki sekilde Tolumin Argiimantasyon modeli goriilmektedir (Aymen Peker

ve digerleri 2012).

Smirlayicilar

l

Veriler » Verilere dayali iddialar

Veriler ve iddialar arasindaki iliskilerin
hakliligin1 kanitlamak i¢in

Ciiriitiiciiler

Gerekceler

l

Nedenlerin hakliligini gdsteren

Destekleyiciler

Sekil.1. Toulmin’in Arglimantasyon Modeli

Toulmin arglimantasyon modeline gore iddia, veri ve gerekce arasinda bir iligki
vardir. Buradaki temel sikint1 bu kavramlarla ne anlatildiginin tam olarak bilinmemesidir
(Deveci, 2009).

Toulmin esas olarak bilimsel bir argiimanin olusumunu, belirli bir iddianin
gecerliligini inandirmak i¢in veri, gerekce ve destekleyicileri kullanma siireci olarak
tanimlamaktadir. Bir argiimanin  giicliiliigii bu yapisal bilesenlerin  belirli
kombinasyonlarinin varligi ya da yokluguna dayanmaktadir (Sampson ve Clark, 2008).

Iddia, veri ve gerekge, bir argiimanin temel bilesenleri olarak sayilabilir. Bunlar
bir argiimanin temelini olusturmaktadirlar. Daha kompleks bir argiimanda temel

bilesenlerin yaninda destekleyici, sinirlayict ve reddediciler bulunmaktadir. Bunlar bir



argiimanin gegerliligine ve kalitesine katkida bulunurlar (Aymen Peker ve digerleri 2012;
Kutluca, 2012).

Iyi bir argiiman i¢in dilsel gelisim goz ardi edilmemelidir. Ciinkii ortaya atilan bir
iddiani ikna giicii retorik ile iliskilidir. Ogrencilerin kavramlastirma yetenegi artirilmali
ve bilimsel metinlerin ¢oziimlenmesi de yapilmalidir. Bu durum 6grencinin argiimanini

daha iyi agiklamasina yardime1 olacaktir (Taskin, 2008).

2.1.3. Fen Egitimi-Argiimantasyon Iliskisi

Temelde bilim egitimi {izerine iki vurgu oldugunu goriiriiz. Bunlar bilim bilgisi
ve bilimin dogasidir. Bilim bilgisi bilinmesi gereken bilimin igerigini, bilimin dogasi ise
bilim insanlarin1 bilimsel bilgiye ulastiran yontemler ve siire¢leri icermektedir. Kaliteli
bir bilim egitimi 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri dedigimiz soru sorma, hipotez
kurma, gozlem yapma, siiflandirma becerilerini kazandirmalidir. Bu beceriler ¢ogu
zaman birbirinden bagimsiz olarak kazandirilmak istenebilir. Ama buradaki asil amag
bilimsel siireg¢ becerileri kazandirildiktan sonra farkli ortamlarda bunlari uygulamak ve
bu siire¢lerin iirettigi bilimsel agiklamalar ve arglimanlar1 gelistirmektir (Tagkin, 2008).

Bilimsel ac¢iklama yapabilme, argiiman gelistirilebilme ve ayni1 zamanda bunlar1
anlama becerisi bilimsel okuryazarligin bir parg¢asidir (Taskin, 2008). Egitimciler bilim
okuryazarligini temel bilim okuryazarlig1 ve tiiretilmis bilim okuryazarligi olmak iizere
ikiye ayirmiglardir. Temel bilim okuryazarligi 6grencinin bilimsel argiimanlari anlama,
yorumlama, gii¢lii ve zayif yonlerini fark etme becerisi ile ilgiliyken, tiiretilmis bilim
okuryazarlig1r ise kavramsal anlama, bilimsel siire¢ becerileri, bilim ve teknoloji
arasindaki iligki ve bilim tarihi ile ilgilidir (Aymen Peker ve digerleri, 2012).

Fen okur-yazarliginin temel amaglarindan birisi 6grencilerin bilim adamlarinin
bilimsel bilgi elde ederken kullandiklar1 siiregleri fark etmelerini saglamaktir.
Ogrencilerin karar verme siireglerine aktif katilimlarini saglamak da argiimantasyon
yonteminin fen egitimindeki onemi artmustir (Kutluca, 2012). Ogretmenler, 6grencileri
kritik diisinme, tartisma ve iist diizey diisiinmeye sevk etmek i¢in fen derslerinde bilimsel
bilgi igerikli, ikilem tasiyan tartismalar sunmalidir. Burada énemli olan ise sorulan soru
ya da sorularin tek bir dogru cevabinin olamamasidir. Burada 6gretmen arka planda stireci
Iyi yonetmelidir ( Deveci, 2009).

Ogretmenler argiimantasyonu, bilimle ilgili diyaloglarda cesaretlendirmek ve

ogrencilerin muhakeme etme yeteneklerini gelistirmek igin kullanabilirler. Ogrencilere
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argiiman ve karsit argiiman olusturma firsati vermek &grencilerin hem muhakeme etme
hem de anlama konseptini giiclendirmeleri i¢in etkili bir yontemdir (Osborne, 2010).

Arglimantasyon yontemiyle smif ortaminda hi¢ konusma firsatt bulamayan
ogrencilere kendilerini ifade etme firsati verildigi ve bu sayede daha aktif olduklari
goriilmistiir. Ayrica arglimantasyon yonteminin, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
Ogrenci gruplarinda merak ettikleri sorular1 sorabilme, tartisma gruplarinda diisiincelerini
aktarma, karar verme becerilerini gelistirirken 6te yandan deney ve gozlemler ile merak
ettikleri durumlar1 aragtirma ve yazma aktiviteleri ile de siirecte yasadiklarini diisiinme,
zihninde toparlama ve aktarabilme firsati verdigi goriilmistiir (Yesildag-Hasangebi ve
Giinel, 2013). Ayn1 zamanda derslerde argiimantasyon yonteminin bir uygulamasi olan
yaparak yazarak bilim 6grenme yonteminin fen derslerini daha zevkli hale getirdigi de
vurgulanmaktadir (Giinel, Memis Kabatas ve Biiyiikkasap, 2010).

Argiimantasyon yontemi siif etkinliklerinde uygulaniyorsa oncelikle uygun bir
siif ortam1 olusturulmalidir. Literatiir incelendiginde arglimantasyon siirecinde
Ogretmenin siire¢ boyunca rahat bir ortam olusturmasi, 6grencilere kendilerini rahat ifade
edebilecekleri, fikirlerini savunabilecekleri, is birligi igerisinde ¢alisabilecekleri bir ortam
hazirlamas1 problem ¢dzme, argiiman olusturma, iddiasini destekleme gibi konularda
ogrencileri cesaretlendirdigi gozlenmistir (Aymen Peker ve digerleri, 2012; Jime’Nez-
Aleixandre ve digerleri, 2000).

Bilimde, bilimsel agiklama ve argiimanlara ¢ok onem verilir. Bunun sebebi ise
bilimsel yontemin bir {irlinii olmalaridir. Bilim insanlar1 bir olay1 arastirirken olayin
nedenlerini, olusumunu vb. durumlart incelemekte ve agiklama yaparken farkli ve
alternatif arglimanlar ortaya atmaktadirlar (Taskin, 2008).

Fen hakkinda pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Bu tanimlardan biri de teorik fizikgi
Richard Feynman’a aittir. Feynman feni; diinyayr anlamak icin girisim olarak
gormektedir. Ona gore dlinyay1 anlama, satrancin kurallarin1 6grenmeye benzemektedir.
Carl Sagan ise feni diisiinme yolu olarak tanimlamaktadir (Hassard, 2005). Canli ve
cansiz diinyay1 agiklama amaci tasiyan bilim, bu islevini yerine getirirken bilim insanlari
yeni teoriler gelistirirler ve/veya var olanlari yeniden yorumlama yoluna giderek argiiman
gelistirirler (Taskin, 2008).

Arglimantasyon yonteminin etkisini soyle siralayabiliriz (Bottcher ve Meisert,
2011; Osborne, 2010) ;

e Bilissel ve tist-biligsel siireglere ulagsmay destekler.

e {letisim becerilerini destekler.
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o Kiritik diistinmeyi saglar.

e Fen okuryazarligi basarisi ve bilim dilini konusmak ve yazmak i¢in 6grencilerde
giiven olusturur.

e Mantikl diisiinmeyi sagladig1 gibi ayn1 zamanda mantiga dayali teorileri segcmeye
yardimci olur.

e Farkl diisiinmeyi saglar.

¢ Smiflandirmay1 saglar.

Bottcher ve Meisert (2011)’e goére argiimantasyon fen egitiminin odak

konularindan biridir ve yukarida saydigimiz sorunlar1 ¢6zmede etkilidir.

Argiiman olustururken olusan sikintilar

Sinif i¢i uygulamalara baktigimizda argiiman olusturma siirecinde pek c¢ok
sikintiyla karsilagilmaktadir. Toulmin’e gore iddialar, gerekgeler ve veri arasinda bir
baglanti vardir. Argiimanlarin tanimlanmasinda bu sacayak kullanilmasina ragmen,
karsilasilan temel sikinti iddia, veri ve gerek¢eyle ne anlatilmak istendigi konusunda
yasanmaktadir (Okumus, 2012). Bunu asmak icin ise argiimantasyonun yapisi ¢ok iyi
aciklanmali, iddia ve kanit arasindaki iligki vurgulanmalidir (Taskin, 2008).

Oncelikle argiimantasyon aktivitelerinin amaglar1 agik¢a ortaya konmalidir.
Ogretmenler; bagimsiz, bilimsel diisiinmeyi ve derinlemesine fikirler {iretmeyi
desteklediklerinde Ogrencilerde de bilimsel Ogrenme ve derinlemesine anlama
gelisecektir. Fakat fen bilgisi 6gretmenlerine, dgrencileri arglimantasyona nasil dahil
edecekleri 6gretilmemektedir. Dolayisiyla argiimantasyon yontemi 6gretmenlerin siklikla
kullandig1 bir 6gretim yontemi olmamaktadir. Argiimantasyon yontemini kullanmak i¢in
icin stirekli bir destek ile birlikte genis bir zaman dilimine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Osborne, 2010).

Sampson ve Clark (2008)’a gdre var olan arastirmalar sunu gostermektedir:
Ogrencileri verimli bir argiimantasyona dahil etmek igin siire¢ boyunca bir ifadeyi
onermeyi ve savunmay 6gretmek zordur. Ogrencilerin; bilim adamlarmin olusturdugu
iddia tipleri, bu iddialar1 nasil gelistirdikleri, iddialarini desteklemek i¢in ne tiir kanitlarin
gerekli oldugu ve bu tiir kanitlarin nasil toplandiklart ve yorumlandiklart hakkinda daha
fazla bilgiye ihtiyaglar1 vardir.

Giinel ve digerleri (2012)’nin yaptig1 bir ¢alismada elde ettikleri sonuca gore

O0gretmen tarafindan sorulan soru seviyeleri ile sinif icerisinde gerceklesen miizakereler
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arasinda bir iliski gdze carpmaktadir. Ozellikle de dgretmen tarafindan sorulan yiiksek
seviyede takip sorularmin smif icerisinde gergeklesen miizakereleri devam ettirme
acisindan 6nemli bir rolii oldugu gorilmektedir. Eger 6gretmenin yiiksek biligsel
seviyede soru sorma becerisi yoksa sinif i¢erisinde bilimsel tartisma yapmak oldukca
zordur.

Arastirma bulgular1 genellikle, 6grencilerin ayni konu hakkinda o diisiinceyi
destekleyen veya Karsi ¢ikan argiimanlar sunma ve farkli bakis agilar1 gelistirme
konusunda zayif olduklarimi géstermektedir (Yesiloglu, 2007). Bilimde var olan bir
olguyu aciklamak i¢in farkli arglimanlar kullanilabilir. Bunun farkinda olan kisi bilginin
mutlak olmadigini da bilir. Ote taraftan bilginin mutlak oldugunu diisiinen bir kisi bir
olgu hakkinda birden fazla argiimanin olmasini aslinda kimsenin o konu hakkinda bir sey

bilmedigi ve anlamadig: seklinde de yorumlayabilir (Taskin, 2008).

2.2. lgili Aragtirmalar

Argilimantasyon yontemi son yillarda fen egitiminin odak noktalarindan biri haline
gelmeye baslamistir. Literatiir incelendiginde argiimantasyon yontemiyle ilgili bircok
calisma mevcuttur. Calismalarda argiimantasyon yonteminin basariya etkisi, kavramlari
anlama, kavram ve prensiplerle ilgili soru ¢dzebilme becerisi, derse yonelik tutum tizerine
etkisi, arglimantasyon uygulanan siniflarda soru yapisini inceleme, argiimantasyona dayali
siif ortami olusturma, arglimantasyon yonteminin farkli 6gretim teknikleriyle birlikte
kullanilmasi, sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde etkisi gibi farkli konular ele alinmistir.

Yesiloglu’nun 2007 yilinda yaptig1 calismada amag arglimantasyon yonteminin
ogrencilerin gazlar konusundaki kavramlar1 anlamalarina, kavram ve prensiplerle ilgili
algoritmik sorular1 ¢ozebilme basarilarina ve kimyaya yonelik tutumlarina etkisini
incelemek ve Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirerek onlarin bilime
elestirel bir gozle bakmalarin1 saglamaktir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinin birinci
doneminde yapilan bu ¢alismaya toplam 54 6grenci katilmistir. Bu ¢calismadan elde edilen
bulgular dogrultusunda 10. smif Ogrencilerinin gazlar konusundaki kavramlari
anlamalarina, bu konudaki kavram ve prensiplerle ilgili algoritmik sorular1 ¢6zebilme
basarilar1 iizerine argiimantasyon yonteminin 6gretimin daha etkili oldugu sonucuna
varilmistir.

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin uygulandigi smiflardaki

Ogrenci ve 6gretmen sorularinin incelenmesi, soru sorma yapisi ile argiiman olusturma
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iligkisinin belirlenmesi ve bu calismadan elde edilecek bulgularla sinifta ders igi
etkinliklerde soru sorma tarzinin Ogrencilerin kavramsal Ggrenme ve argiiman
yapilandirma siireglerinde daha etkili nasil kullanilabilecegi ve 6gretmenlerin soru sorma
becerilerinin nasil gelistirilecegine dair kriterler olusturulmasinin amaglandigi ¢alisma
Giinel ve arkadaglart (2012) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada ikisi ilkdgretim fen
bilgisi 0gretmeni digeri ise arastirma gorevlisi olan ve derslerinde daha Once hig
argiimantasyon yontemini kullanmayan 1ii¢ birey gorev almistir. Siniflarda
argiimantasyon ydntemine uygun etkinlikler hazirlanmistir. Ogretmen ve dgrencilerden
izin alinarak sinif i¢indeki bu uygulamalar video kaydina alinmig ve bu kayitlar daha
sonra desifre edilerek bilgisayar ortaminda yazili dokiiman haline getirilmistir. Bu
dokiimanlardaki metinler derinlemesine incelenerek analizleri yapilmistir. Sorulan
sorular Bloom taksonomisine gore diisiik, orta ve yiiksek seviyedeki sorular diye
smiflanmistir. Uygulamalar incelendiginde 6gretmenler tarafindan farkli seviyelerde soru
soruldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenin sinif i¢erisinde sordugu sorunun seviyesinin
siif igerisindeki tartismanin devam etmesi agisindan Snemli oldugu sonucuna
varilmstir.

Asit-bazlar konusunda ¢alisma yapan Tekeli (2009) argiimantasyon yonteminin
ilkogretim 8. smif Ogrencilerinde konuya iliskin kavramsal degisimlere ve bilimin
dogasina yonelik kavramlara etkisinin geleneksel yonteme gore kiyasini incelemistir.
Kontrol ve deney grubundan olusan ¢aligmasinin érneklemi 64 6grenciden olugmaktadir.
Calismanin sonunda elde edilen verilere gore Ogrencilerin asit-baz konusundaki
kavramlar1 anlamalarina, bu konudaki prensiplerle ilgili sorular1 ¢6zebilme basarilarina,
bilimin dogasini kavramalarina ve derse karsi tutumlarina arglimantasyon odakli sinif
ortam1 olusturmanin geleneksel egitim metoduna kiyasla anlamli derecede etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Argiimantasyon yonteminin uygulandigi simnif ortamlarinda; amaca uygun sif
ortami, etkinlik tasarlama ve bunlar1 uygulama noktasinda kimya 6gretmenleri ve kimya
ogretmen adaylarinin deneyimlerinin ve yeterliklerinin arastirildigi calismada elde edilen
sonug sudur; Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali kimya
derslerinin  hazirh@ ve gergeklestirilmesindeki bazi asamalarda zorlandiklar
belirlenmistir. Argilimantasyonun 6grencilerin bilimsel bilgiyi sorgulama ve bilimsel
tartismay1 6grenerek kendilerine glivenmelerini saglamasi nedeniyle faydali bir yontem

oldugunu ancak programi yetistirme, dgrencilerin bilgi eksiklikleri, siniflarin kalabalik
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olmast ve zaman sikintis1 gibi olumsuzluklar nedeniyle kullaniminin zor oldugunu
vurgulamiglardir (Yildirir, 2013).

Literatiirde argiimantasyon yonteminin farkli 6gretim uygulamalariyla
birlestirildigi calismalar vardir. Cin (2013)’in ¢alismasi bu Orneklerden birsidir. Bu
calisgmada argiimantasyon yontemine dayali kavram karikatlirii etkinliklerinin
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel siire¢ becerilerine etkileri
arastirilmistir. Bu amag i¢in 7. smiftaki Yasamimizdaki Elektrik konusu se¢ilmistir. 54
ogrenciden olusan bir grupla ¢alisma yapilmistir. Konuyla ilgili bilimsel becerileri 6lgen
test ile veri toplanmistir. Argiimantasyon yontemine dayali kavram karikatiirlerinden
olusan program deney grubuna, kontrol grubuna ise MEB tarafindan hazirlanan Fen ve
Teknoloji Dersi programi uygulanmistir. Elde edilen verilere gore argiimantasyona dayali
kavram karikatlirii  etkinliklerinin  yapildigit deney grubundaki 6grencilerin
Yasamimizdaki Elektrik konusunda yer alan kavramlari kontrol grubundaki 6grencilere
gore daha iyi anladiklar1 gozlenmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Argiimantasyon yontemi farkli 6gretim uygulamalariyla birlestirilerek uygulanan
bir diger calisma Demirbag (2011)’a aittir. Calismada fen bilgisi laboratuvar
uygulamalar1 dersinde Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimi
icerisinde, Ogrencilere modsal betimlemeler hakkinda farkindalik kazandirmayi,
modlarin kullanim amaglarini kavratmayi ve 6grencilerin modlari daha bilingli ve zengin
kullanmay1 amaclamistir. Demirbag (2011)’a gore modsal betimleme, bireylerin hazir
materyal iizerinden sectigi kelime veya gorselleri diizenleyerek olusturduklar
betimlemeleri daha sonra benzer kavramlar1 betimleyen gorsel ya da sozel ifadelerle
birlestirmeleri isidir. Bu ¢alismada yar1 deneysel model kullanilmigtir. Caligmadan elde
edilen veriler 1s18inda yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gére modsal betimleme
egitimi alan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore fen bilgisi basari
ve yazma becerileri acisindan daha yliksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Argiimantasyon ile farkli 6gretim tekniklerinin bir araya getirildigi bir diger
calismada Tiimay ve Koseoglu (2011)’na aittir. Bu ¢alismada agik-diisiindiiriicti 6gretim
yaklagimiyla gelistirilen argiimantasyon odakli kimya o6gretimi dersini alan kimya
O0gretmen adaylarinin arglimantasyonla 6gretim hakkinda hangi anlayislar1 gelistirdikleri
incelenmistir. Calisma 23 kimya ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore argiimantasyon yonteminin elestirel diisiinme becerisi, sorgulama

becerisi gibi ¢esitli bilimsel diisiinme becerileri kazandirdig1 ve bu kazanilan becerilerin
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ogrencilerin giinliilk yasaminda da faydali oldugu goriilmiistiir. Ayrica O6gretmen
adaylarinin tiimiinlin argiimantasyonla 6gretim sonucunda Ogrencilerde kavramsal
degisim ve anlamli 6grenmenin saglanacagi, argiimantasyon odakli kimya Ogretimi
dersini aldiktan sonra argiimantasyonla 6gretimin ogrencilerin aktif katilimini1 ve derse
kars1 ilgilerini artiracagini, argiimantasyon uygulamalar1 sonucunda dgrencilerin bilime
bakis acilariin degisecegini vurguladiklart goriilmiistiir.

Arglimantasyon yontemi farkli 6gretim uygulamalariyla kullanildigi gibi
Ogrencilerin fen bilimlerinde farkli igeriklerde argiiman gelistirme yeteneklerini
gelistirmek i¢in de kullanilmistir. Jime’Nez-Aleixandre ve digerlerinin 2000°de yaptiklari
calismada lise 6grencilerinin genetik problemlerini ¢6zmesi konusunda argiimantasyon
yonteminin etkisini incelemisler. Caligmada genetik konusuyla ilgili 6rnek olaylar
verilmis ve bu olaylarda gecen sorunlara ¢6ziim liretilmesi istenmistir. Calismadan elde
edilen yazili dokiimanlar ve gézlemlerden olusan veriler 6ncelikle 6gretmen ve dgrenci
merkezliligi agisindan incelenmistir. Burada Ogretmen tarafindan, ogrencilere farkli
hipotezleri tartismalari ve cevap vermeleri i¢in yeterli zaman verilmedigi, sorularin dogru
cevabi 0gretmen tarafindan verildigi ve ayrica 6gretmenin dgrencilere tek dogru cevabi
olan sorular sordugu goriilmiistiir. Ayrica elde edilen sonuglara ve siire¢ boyunca yapilan
gozlemlere gore Ogretmenin siire¢ boyunca rahat bir ortam olusturmasi 6grencilerin
kendilerini rahat ifade edebilecekleri, fikirlerini savunabilecekleri, is birligi igerisinde
calisabilecekleri bir ortam hazirlamasi problem ¢dzme, argiiman olusturma, iddiasinm
destekleme gibi konularda dgrencileri cesaretlendirmektedir.

Karigan (2011)’1n ¢alismasinda internet destekli 6grenme ortaminda Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin iklim degisikligine bakis agisi1 izerine hazirlamis olduklari bilimsel
raporlardaki argiimantasyon yapilarini ve dgretmen adaylarin yazili argiimantasyon
deneyimleri arttik¢a yazili argiimantasyon yapma becerilerindeki degisimini incelemistir.
Calismada internet ortamindaki konuyla ilgili makale, haber, videolar kullanilmistir.
Calismada oOgretmen adaylarinin  hazirladiklar1  raporlar incelenmis ve yazili
arglimantasyon becerileri analiz edilmis ve hazirlanan raporlar puanlanmistir. Yapilan
analiz sonucunda calismanin ilk haftasindan son haftasina dogru gidildik¢e 6gretmen
adaylarinin raporlardan aldiklar1 puanlarin arttigi goriilmistiir. Bu da deneyimin
artmasina baglanmistir. Yazili raporlarda iddialarin zengin kanitlarla desteklendigi ve
desteklenmedigi durumlar olmak iizere iki zit durumun ortaya ciktigi goriilmistiir.
Zengin kanitlar kullanan 6gretmen adaylarinin gorsel verilerden yararlandiklari ve olaylar

arasinda muhakeme yapabildikleri 6te yandan zengin kanit kullanmayanlarin raporlarin



16

hem nicelik hem de nitelik bakimindan smirli oldugu goriilmiistiir. Raporlarinda biligsel
stire¢ becerilerinin, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindan hig¢ birinin
bulunmadig belirtilmistir. Argiimantasyon yapma becerisinin gelismesi i¢in deneyime
ihtiyac oldugu bu calismada agikca goriilmektedir.

Kutluca (2012) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin biyolojide 6zel konular dersi
kapsaminda yer alan klonlama konusunda bilgi seviyelerini tespit edip belirli senaryolar
dahilinde iiretilen bilimsel ve sosyobilimsel argiimanlarin kalitesiyle alan bilgisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada hem argiimantasyon kalitesi ile alan bilgisi
arasindaki iligkiyi hem de bu iliskinin nedeni bulmak amag¢lanmigtir. Calismada elde
edilen verilerin analizi bilimsel argiimantasyon siireci igerisinde gruplarin yaptigi
bilimsel argiimantasyonlarin kalitesinin alan bilgi seviyesine gore farklilagsmadigini
goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmanin sonucuna bakildiginda; bilissel olarak alt gruptan tist
gruba dogru gidildikge argiimantasyon kalitesinde artma yerine azalma gozlenmistir.

Deveci (2009)’nin caligmasinda arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin,
arglimantasyon, biligsel diisiinme becerileri ve bilgi seviyelerine etkisini incelemek ve
ogrencilerin bu yolla diisiinen, sorgulayan ve hipotezler olusturabilen bireyler olarak
yetismesini saglamak amaglanmistir. Elde edilen veriler argiimantasyon seviyesi, biligsel
diisinme seviyeleri ve basar1 diizeyleri agisindan li¢ ayr1 grupta puanlanmustir.
Caligmanin sonunda uygulanan tekrar testi ile argiimantasyon yonteminin c¢alismanin
amacina uygun olup olmadig: arastirilmigtir. Caligmadan elde edilen verilerin analizinde
kontrol ve deney gruplar1 arasinda argiimantasyon seviyeleri arasinda herhangi bir
farkliliga rastlanmazken, Ogrencilerinin biligsel diisiinme becerilerinde ve basari
diizeylerinde deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ayrica tim
gruplarda arglimantasyon seviyelerinde, diislinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde
yiikselme goriilmiistiir.

Sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde arglimantasyon yonteminin etkisinin
(Domag, 2011) arastirildigi ¢alismada biyolojik ¢esitlilik ile ilgili etik ikilemlere dayali
senaryolar hazirlanmistir. Veriler sonucunda yapilan istatistiksel hesaplamalarda
arglimantasyon yonteminin biyolojik ¢esitlilik ve 6nemi konusunun 6gretilmesinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Ayrica argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi ile
gerceklestirilen 6grenme  etkinliklerinin - 0gretmen adaylarmin  arglimantasyon
kalitelerinde betimsel olarak bir artis sagladigi1 sonucuna vartlmstir.

Argilimantasyon yonteminin sosyo-bilimsel konulardaki etkisinin arastirildigt bir

diger calismada alan bilgisi diizeyinin, sosyo-bilimsel argiimantasyon kalitesine etkisinin
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incelendigi genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki ¢alismadir (Soysal, 2012). Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisi seviyesine gore kiigiik grup tartigmalarinda yer
aldig1 bu ¢alismada elde edilen verilerin analizi sonucunda alan bilgisinin sosyo-bilimsel
argiimantasyon kalitesinin belirlenmesinde ©onemli bir etken olmadigi sonucuna
varilmgtir.

[Ikdgretim 6. siif dgrencilerinin argiimantasyon siirecini ¢dziimlemek ve hangi
diizeyde argiimantasyonu kullandiklarini tespit etmeyi amaglayan ¢alismada Aymen
Peker ve digerleri (2012)tarafindan yapilmistir. Calisma boyunca kaydedilen video
goriintlileri ¢ozlimlenmis ve siif i¢indeki konusmalar iddia, veri, gerekce, destekleyici,
smirlayicr ve ¢iiriitiicii seklinde kodlanmigtir. Veriler degerlendirildiginde dgrencilerin
bir iddiaya kars1 veriler, gerekgeler veya destekleyiciler igeren baska bir iddiay1 igeren
arglimanlar olusturabildigi fakat herhangi bir ¢iiriitiici kullanmadiklar1 gdzlemlemistir.
Ayrica ¢esitli iddia ya da karsit iddialar barindiran argiimanlar ile birden fazla ¢iirtitiicti
iceren kapsamli bir argiiman kullanmadiklar1 da goriilmiistiir.

Yesildag-Hasangebi ve Giinel (2013) sosyo-ekonomik agidan dezavantajl
Ogrencilerin maddenin yapist ve Ozellikleri konusunda akademik basarilarinin
arglimantasyon uygulamalar1 ile degisimini incelemislerdir. Bu ¢aligmada 6grenciler
arastirmak istedikleri sorular1 belirlemis ve kendi belirledikleri bu sorular1 cevaplamaya
yonelik sinif ortaminda deneyler, gozlemler ve tartigmalar yapmislardir. Ogrenciler
kiiglik grup tartismasi, gézlem yoluyla iddia olusturma ve biiyiik grup tartismas yaparak
stireg i¢erisinde aktif olmuslardir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde arglimantasyon
temelli bilim 6grenme silireci dezavantajli 6grenci gruplarinda merak ettikleri sorulari
sorabilme, kiiglik-biiyiik grup tartigmalar ile diisiincelerini aktarma, karar verme ve
tartisma; deney ve gozlemler ile merak ettikleri durumlari arastirma ve yazma aktiviteleri
ile de siiregte yasadiklarini diisiinme, zihninde toparlama ve aktarabilme firsati
bulabilmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda ATBO yaklasiminin ilkdgretim seviyesinde
maddenin yapist ve Ozellikleri iinitesinde 6grencilerin akademik basarisina katki
sagladigimi ve Ogrencilerin siire¢ icerisinde yazdiklari ATBO raporlarindan aldiklar:
puanlari ile son test puanlari arasinda olumlu bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Ogrenci basaris1 ve argiimantasyon iliskisi iizerine Okumus (2012), tarafindan
yapilan bir ¢alismada ilkogretim 8. sinif “Maddenin Halleri ve Is1” iinitesinin bilimsel
tartisma modeli ile 6gretiminin dgrencilerin basarilari, anlama diizeyleri ve tartigma
becerileri lizerine ne derece etkili oldugunun belirlenmesi amaglamistir. Deneysel

modelin uygulandig1 bu ¢alismada alan incelenerek s6z konusu konuyla ilgili var olan
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kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Buna uygun etkinlikler gelistirilmistir. Caligmadan
elde edilen sonuca gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dntest puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olmadig: fakat sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir.

Ceylan’in 2012 yilinda Diinya ve Evren konusu iizerinde yaptig1 caligmada,
ogrencilerin kavramlar1 anlamalarinda, kavram ve prensiplerle ilgili sorular1 ¢ézebilme
basarilarinda ve fen bilgisine yonelik tutumlarinda bilimsel tartisma yonteminin etkisi
arastirtlmistir. Calismadan elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore bilimsel tartisma
metoduyla egitim verilen deney ile geleneksel 6gretim metodu kullanilan kontrol
grubunun akademik basarilari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ancak deney ve kontrol grubunun fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari arasinda ve
bilimsel bilginin dogas1 anlayislarinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Kabatas Memis 2011 yilinda yaptig1 ¢alismada Yasamimizdaki Elektrik, Madde
ve Is1 linitelerinde argiimantasyon yonteminin ve 6z degerlendirmenin basar1 tizerindeki
etkisini arastirmistir. Bu ¢calismada deney gruplarinin birinde arastirma-sorgulama temelli
laboratuvar aktiviteleri ile ATBO uygulamalar1 yapilmustir. Ikinci deney grubu ise buna
ilaveten arastirmaci tarafindan hazirlanan puanlama anahtarina gore 6z degerlendirme
yapilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilmigtir. Calismanin sonunda
Yasamimizdaki Elektrik tinitesiyle ilgili yapilan sontestte deney grubu lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Ayn1 durum 8 ay aradan sonra yapilan ilk kalicilik testinde
gorilmistiir. Ayrica 6z degerlendirme yapilan deney grubunda diger deney grubuna gore
anlaml bir farklilik goériilmiistiir. Yapilan ikinci kalicilik testinde deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Madde ve Is1 iinitesi i¢in yapilan sontestte deney
grubu lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir. ilk kalicilik testinde yine deney grubu
lehine anlamli bir farklilik goriiliirken ikinci kalicilik testinde her hangi bir farklilik
goriilmemistir.

Argiimantasyonun basar1 ve kimya dersine kars1 tutumu iizerine etkisini aragtiran
Kingir (2011), 9. simif Kimyasal Degisim ve Karisimlar konularinda ¢alisma yapmustir.
Bu amag i¢in kontrol ve deney gruplart olusturmustur. Deney grubunda sinif ici
etkinlikler argiimantasyon yontemiyle, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle
yapilmigtir. Calismada basar1 testi, tutum Olgegi ve yar1 yapilandirilmig goriisme
yontemleriyle veri toplanmistir. Elde edilen verilerin istatistiki sonuglarina bakildiginda
geleneksel yonteme goére ATBO yaklasimi ile ders yapilan grubun kimyasal degisim ve

karigimlar konusunda kavramlar1 anlamada daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
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Caligmanin sonunda yapilan gériismede deney grubunda bulunan 6grencilerin hem derse
hem de ATBO yaklasimina kars1 olumlu tutum gelistirdikleri gdzlenmistir.

Ozkara 2011 yilinda argiimantasyon ydnteminin basing konusundaki basariya
etkisini, fen dersine yonelik tutum, bilimsel bilgiye yonelik goriis ve edinilen bilginin
kaliciligina etkisini arastirmis. Kontrol grubuna fen ve teknoloji dersinin 6gretim
programinda yer alan etkinlikler uygulanirken, deney grubu igin arglimantasyon
yontemine gore etkinlikler hazirlanmistir. Calismada basar1 testi, Fen Bilgisi Tutum
Olgegi ve Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Ancak deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda bilimsel bilgiye
yonelik goriis ve fen bilgisine yonelik tutum agisindan anlamli farkliligin olmadigi

gOriilmiistiir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada ilkégretim 7. smif atomun yapisi konusunda Ogrenci basarisi
lizerinde argliimantasyon yoOnteminin etkisi arastirilmistir. Calismanin  bagimsiz
degiskenleri gruplara uygulanan 6gretim yontemleri iken bagimli degiskeni ise basaridir.
Bu amag i¢in nicel arastirma metodolojisi igerisinde yer alan deneysel aragtirma tiirii olan
yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Bilimsel yontemler icinde deneysel aragtirma modeli
en kesin sonuglarin elde edildigi arastirmadir. Burada karsilastirilabilir islemler uygulanir
ve bunlarin etkileri incelenir. Bundan dolay1 bu arastirma modelinin aragtirmaciyr en
kesin sonuglara gotiirmesi beklenir (Biyiikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Deneysel arastirma modeli deney ve kontrol grubu olmak iizere iki
gruptan olusur. Deney grubu bagimsiz degiskene tabi tutulur. Kontrol grubu ise herhangi
bir etki altinda kalmayan, kendi sartlarinda dogal haline birakilan gruptur. Deney grubu
ile kontrol grubu karsilastirilarak bagimsiz degiskenin etkisi belirlenir (Bal, 2012).

Calisma 2013-2014 egitim-6gretim yilinin 2. déneminde Malatya ili Doganyol
ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda uygulanmistir. Atomun yapis1 konusunda yiirtitiilen
bu caligma 10 ders saati siirmiistiir. Calismada Ontest, sontest ve calisma yapraklari
kullanilmistir. Ontest ve sontest olarak kullanilan basar1 testi coktan se¢meli 30 sorudan
olusmaktadir. Calismaya baslamadan &nce tiim sinifa ontest uygulanmustir. Ontest
sonuglarina gore smif iki gruba ayrilmistir. Gruplara 6grenciler rastgele secilmis olup,
secim sirasinda cinsiyet agisindan gruplarin homojen olmasina dikkat edilmistir.
Gruplardan bir tanesi rastgele kontrol grubu diger grup ise deney grubu olarak secilmistir.

Dersin islenisi asamasinda kontrol grubunda konu MEB tarafindan ders kitabi
olarak secilmis kitaptan islenmistir. Bu grupta uygulayici diiz anlatim yontemini
kullanmistir. Deney grubunda ise konu argiimantasyon yontemiyle iglenmistir. Bu grupta
MEB’in ortaya koydugu kazanimlara gore hazirlanmis ¢aligma yapraklar: kullanilmigstir.
Calisma yapraklar1 dersin basinda deney grubundaki 6grencilere dagitilmis ve yeterli siire
verildikten sonra dncelikle sorulara bireysel cevap vermeleri istenmistir. Sinif ortaminda
verilen cevaba diger 6grencilerin katilip katilmadiklar: nedenleriyle birlikte sorulmus ve

sinif igerisinde tartisma ortami olusturulmustur. Siire¢ igerisinde uygulayici sorulariyla
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tartismanin amaglanan hedef disina ¢ikmasini 6nlemis diger taraftan dogruya ulasma
noktasinda 6grencilere rehberlik etmistir.
Calismanin sonunda her iki gruba sontest uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS

programiyla analiz edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmada genelleme amaci gilidiilmediginden ornekleme yontemlerinden
uygun ornekleme yontemi segilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi; zaman, maliyet ve is
gliciini minimuma indiren bir yontem (Biyiikoztirk ve digerleri 2012) olarak
tanimlanmaktadir.

Calismanin 6rneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yilinin 2. doneminde Malatya
[li Doganyol Ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun 7. sinif dgrencileri olusturmaktadir.
Calismada 12 erkek 13 kiz olmak tizere 25 6grenciden olugmaktadir. Kontrol grubunda 6
kiz 6 erkek toplam 12 §grenci bulunurken, deney grubunda ise 7 kiz, 6 erkek olmak tizere

13 6grenci bulunmaktadir. Orneklem ile ilgili sayisal veriler Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Sayisal Veriler

Kiz Erkek Toplam
Kontrol Grubu 6 6 12
Deney Grubu 7 6 13
Toplam 13 12 25

3.3. Verileri Toplama Teknikleri

Bu calismada deneysel yontem igerisinde yer alan yari deneysel yontem
kullanilmistir. Deneysel yontemlerde kontrol ve deney grubu kullanilan bu ¢alismada
gruplar1 olusturmak ve calisma sonucunda kullanmak igin 7. siif atom yapisi
konusundaki kazanimlara uygun 30 sorudan olusan g¢oktan se¢meli bir basari testi

gelistirilmistir. Bu testteki sorularin bir kismi MEB’in daha onceki yillarda yaptigi
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sinavlardan alinmistir. Test uzman goriisiine sunulmus ve uygun oldugu yoniinde goriis

alimmustir. Testte alinacak en yiiksek puan 100 olacak sekilde hesaplama yapilmistir.

Calismada deney grubunda argiimantasyon yontemi uygulanacag i¢in yonteme
uygun MEB tarafindan 2007 yilinda yiiriirliige giren Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programindaki kazanimlara gore calisma yapraklar gelistirilmistir. Buna benzer bir
uygulamayi lise gazlar konusunda Yesiloglu (2007) yapmustir. Calisma 10 ders saati
sirmustr.

Calisma yapraklarinin igerigi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Cahsma Yapraklarimmn Icerigi

Calisma Yaprag Amaci

Calisma Yapragi 1 Argiimantasyonun tanitilmasi i¢in hazirlanmistir. Iddia, veri,

ve gerekee, karsit iddia gibi arglimantasyonun temellerini
Calisma Yaprag: 2 olusturan kavramlarimin 6gretilmesi
Caligsma Yaprag: 3

ve Atom, element, molekiil ve bilesik kavramlarinin dgretilmesi
Calisma Yaprag: 4

Tiim maddeler atomdan olustuguna gore acaba

Calisma Yapragi 5 elektriklenmenin atomla iligkisi var m1? Varsa nasil bir iligki

vardir?
Calisma Yapragi 6 '
Atomun yapisi, atomu meydana getiren yapi taglarinin
ve
Ogretilmesi
Calisma Yaprag: 7
Calisma Yapragi 8 Elementleri birbirinden ayiran yapi taginin fark edilmesi
Caligma Yaprag: 9 Katman-elektron iligkisinin fark edilmesi

Atom modellerinden yola ¢ikarak atomun yapisi hakkinda
Calisma Yapragi 10 o .
giiniimiize kadar meydana gelen degisimin incelenmesi

Calisma Yapragi 10°da yer alan atom modelleri ile ilgili bilgiler MEB yayinlarinin

7. smif Fen ve Teknoloji ders kitabindan alinmugtir.
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3.4. Verilerin Analizi

Calismanin verilerini analiz etmek i¢in SPSS programi (21. siiriim) kullanilmistir.
Analiz i¢in iki faktorli ANOVA uygulanmistir. Bu teknigin amaci gruplar arasi iki
faktoriin bir bagimli degisken {izerindeki etkisini ayr1 ayr1 test etmek yerine faktorlerin
temel etkilerini ve iki faktoriin bagimli degisken iizerindeki es zamanli etkisini test
etmektir (Biiylikoztiirk, 2012).

Analizde bagimli de§isken basari testinden alinan puanlar, bagimsiz degisken ise
gruplara uygulanan yontemlerdir. Analizde Oncelikle Ontest sonuglarindan elde edilen
puanlarla yontemler arasinda iki faktorlii ANOVA uygulanmistir. Calismanin sonunda
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in sontest sonuclariyla yontemler arasinda iki faktorlii

ANOVA uygulanmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Bu ¢alismada arastirilan problem asagidaki gibidir:

“lIkdgretim 7. smuf atomun yapist konusunda, Ogrenci basaris1 iizerine
arglimantasyon yonteminin etkisi var midir?”
Bu problemle iliskili olarak iki alt problem belirlenmistir:

Alt problem 1: “Ontest ve sontest agisindan kontrol ve deney gruplari arasinda
anlaml bir farklilasma var midir?”

Alt problem 2: “Ontest ve sontest acisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir farklilagma var midir?”

Problemle ilgili olarak belirlenen alt problemlerin analizinde, ontest ve sontest
icin ayr1 ayri iki faktorlii ANOVA yontemi uygulanmistir.

Asagida Ontest sonucuna gore alt problemler icin ayri ayr1 yapilmis analiz
sonugclar1 yer almaktadir.

Alt problem 1: “Ontest ve sontest acisindan kontrol ve deney gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilasma var midir?”
Hipotez 0: “Ontest agisindan kontrol ve deney gruplart arasinda anlamli bir farklilasma
vardir.”
Hipotez 1: “Ontest agisindan kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir farklilagsma
yoktur.”

Hipotezlerin dogrulugunu test etmek i¢in yapilan analiz sonuglari asagida

verilmistir.
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Tablo 3. Ontest sonucuna gore gruplarin aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma

(SS) degerleri

Erkek Kiz Toplam
N X SS N X SS N X SS
Kontrol
28,333 9,128 6 36,111 10,835 12 32,222 10,379
Grubu
Deney
6 36,111 13,730 7 28,095 9,973 13 31,794 12,065
Grubu

Toplam 12 32,222 11835 13 31,794 10,768 25 32,00 11,055

Ontest sonucuna gore kontrol grubunun aritmetik ortalamast X = 32,22 ve

standart sapmas1 SS= 10,379°dir. Deney grubunun aritmetik ortalamasi X = 31,794 ve
standart sapmas1 SS= 11,055’dur. Bu farkliligin anlamli olup olamadigini test etmek icin

yapilan iki faktorliit ANOVA sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Ontest sonucuna gore iki faktorli ANOVA testi sonuglar

Kareler
Varyansin Kaynagi sd  Kareler Ortalamasi F p
Toplanm
Yontem ,088 1 ,088 ,001 979
Cinsiyet ,088 1 ,088 ,001 979
Yontem x Cinsiyet 388,017 1 388,017 2,650 ,088
Hata 2543,112 21 121,101
Toplam 10452,000 25

(p<,05)

Iki faktdrlii ANOVA sonucunda iki grup arasinda anlamli bir farklilik olusmadig
goriilmiistiir (p=0,979). Bu durumda 1.alt problem i¢in belirlenen hipotez 1’in dogru
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda Ontestten alinan sonuglara gore

olusturulan kontrol ve deney gruplar1 arasinda basar1 agisindan bir farklilik olmadigim

gostermektedir.
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Alt problem 2: “Ontest ve sontest agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda
anlamli bir farklilagma var midir?”

Hipotez 0: “Ontest agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilasma bir
farklilagsma vardir.”

Hipotez 1: “Ontest agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilasma
yoktur.”

Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde Ontest agisindan cinsiyet igin yapilan analiz
sonuglaria gore kiz 6grencilerin Ontestten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 31,794
ve standart sapmasi 10,768’dir. Ayni sekilde erkek Ogrencilerin Ontestten aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamas1 32,222 ve standart sapmasi 11,835°dur. iki faktorlii
ANOVA sonucunda her iki grup arasinda anlamli bir farklilik olugmadigi goriilmustiir
(p=0,979). Bu sonuca gore hipotez 1 dogru ¢ikmustir.

Asagida sontest sonucuna gore alt problemler ve bunlar igin ayr1 ayr1 yapilmis
analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Alt problem 1: “Ontest ve sontest agisindan kontrol ve deney gruplari arasinda anlaml
bir farklilasma var midir?”

Hipotez 0: “Sontest agisindan kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir farklilagsma
vardir.”

Hipotez 1: “Sontest agisindan kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir farklilasma
yoktur.”

Hipotezlerin dogrulugunu test etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 diger sayfada

verilmistir.

Tablo 5. Sontest sonucuna goére gruplarin aritmetik ortalama (X ) ve standart
sapma (SS) degerleri

Erkek Kiz Toplam

N X SS N X SS N X SS
Kontrol

6 43888 16,250 6 56,111 16,778 12 50,00 16,996
Grubu
Deney

6 49444 11434 7 77619 10,668 13 64,615 18,029
Grubu

Toplam 12 46,666 13,706 13 67,692 17.287 25 57,600 18,721
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Sontest i¢in yapilan iki faktorliit ANOVA testi sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sontest sonucuna gore iki faktorlii ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kaynag1 Kareler sd Kareler Ortalamas1 F p
Toplamm

Yontem 1139340 1 1139,340 5,885 ,024
Cinsiyet 2538,517 1 2538.517 13,111 ,002
Yontem x Cinsiyet 395,855 1 395,855 2,045 167
Hata 4065,873 21 193,613
Toplam 91355,556 25

(p<,09)

Sontestten alian puanlar sonucunda yapilan iki faktérli ANOVA sonucunda
deney grubunun aritmetik ortalamasi X=64,615 ve standart sapmas1 18,029 iken kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi X= 50,00 ve standart sapmasi 16,996’dur. Gruplar
arasinda deney grubu lehine anlamali bir farklilasma vardir (p=0,024). Bu sonuca gore
hipotez 0 dogrudur.

Alt problem 2: “Ontest ve sontest agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda
anlamli bir farklilasma var midir?”

Hipotez 0: “Sontest agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilagma
vardir.”
Hipotez 1: “Sontest agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilagsma
yoktur.”

2.alt problem i¢in belirlenen hipotezlerin dogrulugunu test etmek i¢in yapilan iki
faktorlii ANOVA sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Sontestten alinan puanlarin sonucunda yapilan iki faktoérliic ANOVA sonucunda
erkek Ogrencilerin sontestten aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi X=46,666 ve
standart sapmas1 13,706 iken kiz &grencilerin sontestten aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 X= 67,692 ve standart sapmasi 17,287’tir. Cinsiyet agisindan kiz 6grenciler
lehine anlamli bir farklilasma vardir (p=0,002). Hipotez 0 dogrudur.
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4.2. Tartisma

Argiimantasyon yonteminin ilkdgretim 7. sinif atomun yapis1 konusunda 6grenci
basarist iizerine etkisinin incelendigi bu g¢aligmada ele alinan probleme bagli olarak
belirlenen iki alt probleme iliskin verilerin analizi ile ulasilan bulgularin sonuglart yontem
ve cinsiyet agisindan incelenebilir.

Yontem acgisindan incelenecek olursa Tablo 5 ve Tablo 6’ya bakildiginda kontrol
grubu (X = 50,00; SS= 16,996) ile deney grubu ( X = 64,615; SS= 18,029) arasinda
Ogrenci basarisi agisindan anlamli bir farklilasmanin (p=0,024) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara bakildiginda argiimantasyon yOnteminin atomun yapist konusunda 6grenci
basarist lizerinde geleneksel yontem veya 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer alan 6gretim
tekniklerine gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum argiimantasyon yonteminin
uygulandig1 calismalarla uyumlu sonug¢ gostermektedir. Ceylan (2012)’in Diinya ve
Evren konusunda yaptig1 ¢calismada kontrol grubu ile deney grubu arasinda, deney grubu
lehine, akademik basar1 konusunda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Kabatag
Memis (2011)’in Yasamimizdaki Elektrik, Madde ve Is1 iinitelerinde yaptig1 ¢alismada
her iki {initenin sonunda yapilan sontest uygulamasinda deney grubu lehine 6grenci
basarist konusunda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. 8 ay sonra yapilan ilk kalicilik
testinde her iki iinite de deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken ikinci
kalicilik testinde Madde ve Is1 linitesinde anlamli bir farkliligin olusmadig1 gézlenmistir.
Ik kalicihik testi sonucuna gore argiimantasyon yonteminin sadece dgrenci basarisi
konusunda degil ayn1 zamanda bilgilerin kalicilig1 noktasinda da etkili bir yontem oldugu
sOylenebilir.

Kingir (2011)’mn 9. smif Kimyasal Degisim ve Karigimlar konularinda yaptigi
caligmasinda geleneksel yonteme gore argiimantasyon yontemiyle calisilan grupta
kimyasal degisim ve karisimlar konusunda kavramlar1 anlamada daha bagarili olduklar:
goriilmiistiir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin derse karsi daha olumlu bir tutum
gelistirdikleri de gozlenmistir.

Ozkara (2011)’nin basing konusunda yaptig1 ¢alismada kontrol grubu ile deney
grubu arasinda basar1 acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilasma goriiliirken
derse karsi1 tutum konusunda bir farklilasma olmamustir.

Giinel ve digerleri (2010)’nin ¢alismasinda Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme
Yaklagiminin ve 6z degerlendirmenin fen basarisina ve fene karsi tutumuna etkisinin

incelendigi calismada Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Yaklagiminin dgrenci basarist
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tizerinde deney grubu lehine anlamli bir farkliliga yol agtig1 goriilmiistiir. Ayrica deney
grubu oOgrencilerinin derse karst tutumlarinda olumlu bir gelisme gorildigi de
vurgulanmistir.

Ceylan (2010)’m c¢alismasinda ATBO Yaklasimmmm Bitki Fizyolojisi
Laboratuvari dersinde 6grencilerin akademik basarisi {izerindeki etkisi incelenmis ve
basar1 agisinda ATBO uygulanan deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistr.

Yukarida verilen caligmalara bakildiginda arglimantasyon yonteminin 6grenci
basarisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ve bu c¢alismadan elde edilen sonugla
tutarli oldugu sdylenebilir.

Bu konudaki diger baz1 galismalar incelendiginde argiimantasyon yonteminin
Ogrenci basarisi disinda kavram gretimi ve kavramsal degisimler konusunda da etkili bir
yontem oldugunu belirten ¢aligmalara da (Tekeli, 2009; Yesiloglu, 2007) rastlanmaktadir.
Bu caligmalarin sonuglarina gore argiimantasyon yonteminin konuyla ilgili kavramlar
anlama, konuyla ilgili kavram ve prensiplerle ilgili sorular1 ¢ézebilme konusunda
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde farkli
ogretim yontemleriyle birlikte kullanildiginda da (Cin, 2013; Demirbag, 2011; Karigan,
2011; Timay ve Koseoglu, 2011; Jime’nez-Aleixandre ve digerleri, 2000)
argiimantasyon yonteminin etkili sonuglar verdigi gézlenmistir. Alandaki calismalara
bakildiginda (Soysal, 2012; Domag, 2011; Kirbag Zengin, Kececi, Kirilmazkaya ve
Sener, 2011) arglimantasyon yonteminin sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde de etkili
bir yontem oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular cinsiyet agisindan degerlendirilirken Tablo 5
ve Tablo 6 incelendiginde erkek dgrenciler (X = 28,00; SS= 8,224) ile kiz 6grenciler
(7: 40,615; SS= 10,375) arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir. Argiimantasyon yontemiyle yapilan c¢aligmalar incelendiginde 6grenci
basaris1  lizerine cinsiyetin  etkisinin incelendigi  herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamaktadir. Ancak Yal¢in Celik (2010)’in ¢aligmasinda 9. sinifta Maddenin
Yapisi ve 10. sinifta Gazlar konularinda yaptig1 ¢alismada dgrencilerin arglimantasyon
etkinliklerinde aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik
olugmadig1 gézlenmistir.

Egitim bilimlerinde cinsiyet-akademik basar1 arasindaki iligki {izerine yapilan
calismalar 1960’larda Amerika’da baglamistir. ilk zamanlarda erkekler kizlara gore daha

basarili iken 1990’lara gelindiginde bu fark azalmistir. Bu alanda Uluslararas1 Egitim
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Basarisint Degerlendirme Dernegi (International Association for the Evaluation of
Educational Assessment -IEA) ve Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (Organisation
for Economic Co-operation and Development-OECD)’nin 1970 ve 1984 yillarinda
yaptig1 calismalarda erkeklerin kizlara gore daha basarili oldugu goriilmistiir. Bu
farkliligin sosyal nedenlerden kaynaklandigi belirtilmistir. 1995 yilinda baslatilan ve daha
sonra 4 yilda bir gergeklestirilen Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(Trends in International Mathematics and Science Study -TIMSS) raporlarina goére
erkekler lehine olan bu farkliligin zamanla azaldig1 ve 2007°de aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu pek cok iilkede 8. siniflar diizeyinde kizlarin daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Ayni sonug Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment-PISA) raporlarinda da goriilmektedir (Bursal, 2013). Fen bilgisi
Ogretiminde oOgrencilerin dgrenme stratejilerini kullanmalarinin akademik basartya
etkisinin incelendigi ¢alismada hem kontrol grubunda hem de deney grubunda kizlarin
aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin erkeklerin aldigi puanlarin ortalamasindan
yiiksek ciktig1 ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir (Tasdemir ve
Tay, 2007).

Katilimcilar arasinda Tiirkiye nin de bulundugu TIMSS ve PISA gibi uluslararasi
projelerle ulusal dlgekte 2002 yilinda baslayip 2008 yilinda sona erdirilen Ogrenci
Basarilarini Belirlenmesi Smavi (OBBS) sonuglarina gore her sinif diizeyinde kizlar
erkeklerden daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu durum derse karsi olumlu tutum
gelistirmeye baglanmistir (Bursal, 2013). Ciinkii derse kars1 olumlu tutum gelistirme
akademik basary1 olumlu ydnde etkileyen nedenlerden birisidir (Ozkal ve Cetingdz,
2006). Ayrica kiz ve erkekler arasindaki bu farklilik soyut diisiinme yetisi arasindaki
farka dolayistyla zihinsel gelisime de baglanabilir. Ciinkii 8. sinifa dogru ilerledikge soyut
kavramlarin artmas1 soyut diistinmeyi gerektirmekte ve kizlar erkeklere gore daha erken
ergenlik donemine girdiklerinden fizyolojik gelisimlerini erkeklere gore daha erken
tamamlamaktadirlar (Bursal, 2013).

Bu c¢alismada kizlar lehine anlamli bir farkliligin olusmasmin pek ¢ok nedeni
olabilir. Bu nedenlerin basinda derse karsi olumlu tutum gelebilir. Ancak bu ¢alismanin
oncesinde ve sonrasinda derse karsi tutum oOlcegi uygulanmadigr icin tutum hakkinda
kesin bir sey sdylenemez. Ayrica farklilik tek basina zihinsel gelisime de baglanamaz. Bu
farkliligin  tutum, gilidiilenme, zihinsel gelisim gibi farkli nedenlerin bir araya

gelmesinden kaynaklandigi da soylenebilir.



5. SONUC VE ONERILER

Argiimantasyon yonteminin ilkdgretim 7. sinif atomun yapisi konusunda 6grenci
basarisi lizerine etkisinin arastirildigi bu calismada Ontest sonucuna gore kontrol grubu
ve deney grubu arasinda yapilan iki faktorlii ANOVA sonucunda su sonuca ulasilmistir.
Kontrol grubu (X =32,222; SS= 10,379) ile deney grubu (X =31,794; SS= 12,065)
arasinda anlamli bir farklilik (p=0,979) olusmadigi gozlenmistir. Bu ¢aligma Oncesinde
beklenen bir durumdur.

Calismanin sonunda yapilan sontest sonucunda yapilan iki faktorli ANOVA
sonucuna gore ise kontrol grubu ( X =50,00; SS= 16,996) ile deney grubu ( X =64,615;
SS=18,029) arasinda anlamli bir farklilik (p=0,024) oldugu gériilmektedir. Bu da
arglimantasyon yonteminin dgrenci basarisi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu
sonu¢ atomun yapist konusu ile sinirlt oldugu gibi ¢alismanin 6rneklemi ile de sinirlidir.
Bu sonugtan yola ¢ikarak érneklem igin su sdylenebilir: Kontrol grubu ile deney grubu
arasinda basar1 agisindan olusan anlamli farklilik argimantasyon yonteminden
kaynaklanmugtir. Literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen baska calismalara da
rastlanmaktadir (Ceylan, 2012; Ceylan, 2010; Giinel ve digerleri 2010; Kabatas Memis,
2011; Kingir, 2011; Ozkara, 2011). Tiim ¢alismalarda ulasilan sonug argiimantasyon
yonteminin 6grenci basarist lizerinde olumlu yonde anlamli bir farklilik olusturdugu
yoniindedir.

Cinsiyet acisindan incelendiginde kizlar lehine olusan anlamli farklili§in
nedeninin tutum, giidiilenme, zihinsel gelisim gibi farkli nedenlerin bir araya gelmesinden
kaynaklandig diistiniilebilir.

Argiimantasyon yOnteminin kavram Ogretimi veya kavramsal degisim
konularinda etkili bir yontem oldugu goriilmektedir (Tekeli, 2009; Yesiloglu, 2007). Fen
bilimlerinde kavram oOgretimi veya herhangi bir konuyla ilgili kavramsal degisim
yapilmak isteniyorsa argiimantasyon yontemi kullanilabilir.

Argiimantasyon yonteminin sinif icinde uygulanmasi sirasinda istenen sonuca
varmak i¢in Ogretmenin soracagl sorunun kalitesi ¢ok Onemlidir. Siirecin devam
etmesinde soru Bloom taksonomisine gore iist diizey bilissel seviyede olmalidir

(Gtinel ve digerleri, 2012). Argiimantasyon yapma becerisinin geligsmesi i¢in deneyime
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ihtiyag oldugu bu calismada agikca goriilmektedir. Argiimantasyonun fen egitimine dahil
edilmesi nitelikli 6gretmenlerle miimkiindiir. Bu amag¢ dogrultusunda hizmet igindeki
Ogretmenler ve lisans diizeyindeki Ogretmen adaylar1 ile ¢alismalar yapmak
gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda Fen 6gretiminin hedefleri arasinda da yer almaktadir.

Argiimantasyon yonteminin uygulandigi siniflarda dncelikle 6grencinin kendisini
rahatlikla ifade edebilecegi rahat bir sinif ortami olusturulmalidir. Bu durum istenen
amaca ulagsmada Onemli bir etken olarak sayilabilir. Fakat smif i¢i uygulamalara
baktigimizda bu durum saglansa bile 6grencinin hazirbulunusluk seviyesinin diisiik
olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, programi yetistirme zorunlulugu gibi durumlar sinif
ici argiimantasyon uygulamalarini zorlagtirmaktadir.

Sinif i¢indeki argiimantasyon yontemi uygulamalarina bakildiginda ilkogretim 6.
siif seviyesinde 6grencilerin bir iddiaya kars1 veri ve gerekgeler kullandiklar1 goriiliirken
birden fazla ¢iiriitiicii iceren kapsamli argiimanlar kullanamadiklari goriilmistiir (Aymen
Peker ve digerleri 2013). Arglimantasyon yontemi kullanilacaksa ogrencilerin
hazirbulunusluk seviyesine dikkat edilmelidir. Arglimantasyon yapmak veya argliman
olusturmak icin Ogrenciler bilissel olarak farkliliklar1 gorebilecek seviyede olmalidir.
Okumus ( 2012)’a gore temel sikint1 iddia, veri ve gerekgeyle ne anlatildigi konusunda
yatmaktadir. Bu durum oOgrencinin biligsel anlamda belli bir seviyede olmadigim
gostermektedir.

Arglimantasyon ydnteminin biligsel diisiinme becerileri ve basar1 diizeyinin
artmasinda 6nemli 6gretim yontemi oldugu sdylenebilir ( Deveci, 2009).

Farkli 6gretim yontemiyle argiimantasyon yontemi bir arada kullanildiginda da
olumlu sonuglar alinabilir (Cin, 2013; Demirbag, 2011; Karisan, 2011).

Sosyo-bilimsel konularin gretiminde argiimantasyon yontemi etkili bir 6gretim
yontemi olabilir. Sosyo-bilimsel konulardaki duyarliligi artirmak i¢in bu yontem
kullanilabilir (Domag, 2011; Kirbag Zengin ve digerleri, 2011; Soysal, 2012).
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EKLER

Ek 1. Calisma Yaprag: 1

OKUMA PARCASI

Smif arkadasi olan Ali ile Metin teneffiiste diin aksam seyrettikleri bir programdaki
konuyu kendi aralarinda tartismaktalar. Konu “Bir iilkenin kalkinmasinda 6nemli olan

para m1 yoksa egitim midir?” sorusudur.

Ali: Bence bir iilkenin kalkinmasinda 6nemli olan paradir.

Metin: Ben senin gibi diisiinmiiyorum. Egitim bence daha 6nemlidir.

Ali: Olur mu dyle sey. Sakip Sabanci okumus muydu ya da Ali Agaoglu kag tiniversite
bitirmis.

Metin: Evet ama Sakip Sabanci’nin sirket miidiirleri iniversite mezunu ve yabanci
dil bilen insanlardi. Ali Agaoglu’na projeleri mimarlar ¢iziyor.

Ali: Ama Ali Agaoglu’nun parasi olmazsa o projeler hayata gegirilemez.

Metin: Hakli olabilirsin fakat projeleri de para degil mimarlar ¢iziyor.

1. Yukaridaki metne gore Ali’nin iddiast:
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Ek 2. Calisma Yaprag 2

SU HALDEN HALE GIRER

Birgogumuz bir madde buharlastiginda onun yok oldugunu veya yok olmasa da bir
daha geri dondiiriilemeyecegini diisiiniir. Fakat bu yanlis bir fikirdir. Ciinkii madde sadece hal
degistirir.

Bu duruma en iyi 6rnek suyun dongiisii diye bildigimiz bulut, yagmur ve karin
olugumudur. Sicakligin etkisiyle su buharlasir. Buharlasan su yiikselir, atmosferde soguk hava
ile karsilasinca yogusur (gazdan siviya gegme) ve kiiclik su damlaciklar1 haline gecer. Bu
kiigiik su damlaciklart bulutlar1 olusturur. Damlaciklar birleserek biiyiir, agirlasir ve yagmur
olarak yere diiser.

Bu olay1 bu kadar uzatmaya gerek de yok aslinda. Cay demlerken caydanligin

kapagini kaldirin ve altina bakin. Kapagin altindaki su damlaciklari size bu olay1 anlatacaktir.

1. Yukaridaki parg¢ada gegen iddia:
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Ek 3. Calisma Yaprag: 3

Asagida cesitli maddelerin atom modelleri verilmistir (Maddeler birbirinden farkhdir.). Bu
modelleri asagida verilen tabloda gruplandirimz. D grubu bos birakilmistir. Eger ilk ii¢
grubun yeterli olmadigim diisiiniiyorsamiz onu da kullanabilirsiniz. Gruplandirmada
modelin numarasim yaziniz.

o0 OO

AV} V Vi
A B C
Atomik Yapida Molekiiler Yapida
Elementler
Olanlar Olanlar

Modelleri bu gruba
alma nedeni:

Modelleri bu gruba
alma nedeni:

Modelleri bu gruba
alma nedeni:

D grubunu kullandiysaniz gruba verdiginiz isim:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Yukarida tablodan baska bir tablo olusturmak isteseydiniz nasil bir tablo yapardiniz:
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Ek 4. Calisma Yaprag: 4

Calisma Yaprag 3’ii aciniz ve asagidaki tabloyla karsilastirinmz. Sizin doldurdugunuz
tabloyla farkhihik varsa belirtiniz.

o0 e 00

v Vv Vi
A B C D
Atomik Yapida Molekiiler Yapida
Elementler Bilesikler
Olanlar Olanlar
1V, Vi
LI, LV I, I 1V, VI I, v

Modelleri bu gruba Modelleri bu gruba Modelleri bu gruba Modelleri bu gruba
alma nedeni: alma nedeni: alma nedeni: alma nedeni:

Yukaridaki tabloya goére asagidaki kavramlarin tanimlarini yapiniz.
Atomik yapi;

Molekiiler yapi;

Element;

Bilesik;
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Ek 5. Calisma Yaprag: 5
DENEY YAPALIM

Bir onceki iinitede elektriklenme konusunu gordiiniiz. Cisimlerin hangi yollarla
elektriklenebilecegini biliyorsunuz. Tiim maddeler atomdan olustuguna gore acaba
elektriklenmenin atomla iligkisi var m1? Varsa nasil bir iliski var? Bu sorulara cevap
bulmak i¢in asagidaki deneyi yapalim.

Arac-Gerecler:

-Balon - Plastik ¢ubuk veya tarak veya plastik kalem
-Yiinlii kumas - Ip

-Kagit

NOT: Deneyde kullanacaginiz malzemelerin ve ellerinizin 1slak ve kirli
olmamasina dikkat ediniz.

Yukaridaki deney malzemelerini inceleyerek deneye baglamadan 6nce asagidaki sorulari
tahmin yiiriiterek cevaplandiriniz.

Deneyin AdI; ..o e
Clnkd; ....ooveeneai,

Verilen balon sisirilip yiinlii kumasa stirtiildiikten sonra duvara yaklastirdiginizda;
duvar balonu [ ] iter. [ ] Ceker.

Simdi deneye gecelim:
1. Elinizdeki balonu sisirip yiinlii kumasa siirttiikten sonra duvara
yaklastirdiginizda;
duvar balonu [ ] dtti. [ ] Cekti.
Ciinkii;



42

Yaptigimiz tahminle [ ] Uyustu. [ | Uyusmadi.

2. Simdi tarag veya kalemi saginiza siirtiin ve kagit parcalarina yaklastiriniz.
GOZIEMICTINIZ: ... o
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Ek 6. Calisma Yaprag: 6

A, B, C ve D cisimlerinin yiik durumlar1 asagidaki gibidir.

+-+- +-++ +--- +-+-
A cisminin B cisminin C cisminin D cisminin
yiikii; yki; yiiki; yiiki;

1. A ile B cismi birbirine dokunduruldugunda A cisminin son yiikii; [ hitif

Negatif |:|

Clinkii;

2. C ile D cismi birbirine dokunduruldugunda C cisminin son yiikii; Ditif

Negatif |:|

Clinkii;

3. Yiikli cisimler birbirlerine dokunduruldugunda bir cisimde digerine gecen yiik;
I:l Pozitif yiikler I:l Negatif ytikler

4. Elektriklenme olaylarinda cisimler arasinda yiik gecisi oldugunda cisimlerin
sekillerinde herhangi bir degisim olur mu?
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Ek 7. Calisma Yaprag: 7

OKUMA PARCASI
ATOMUN YAPISI

Atom; ¢ekirdek ve katman olmak {iizere iki kisimdan meydana gelir. Cekirdegin
icinde pozitif yiiklii parcaciklar bulunur. Bu parcaciklara proton adi verilmektedir. Cekirdekte
protonlarla birlikte ndtr halde bulunan pargaciklarda bulunmaktadir. Bu pargaciklara da
ndtron adi verilmektedir.

Atomun katmanlarinda ise elektronlar bulunur. Elektronlar ise negatif yiiklidiir.
Elektronlar sabit sekilde durmayip ¢ok hizli hareket ettiklerinden atomun hacminin biiyiik
boliimiinii elektronlar kaplamaktadir.

Atomu olusturan tanecikler gozle goriilemeyecek kadar kiiciiktiir. Bununla birlikte
proton ve notronun kiitlesi birbirine ¢ok yakindir. Elektronun kiitlesi ise bunlardan g¢ok
kiigiiktiir (yaklasik 1/2000 kadar). Bundan dolay1 bir atomun kiitlesini belirleyen proton ve
nétronun kiitleleri toplamidir. Elektronun kiitlesi ¢ok kiiciik oldugundan hesaba katilmaz.

Her elementte farkli sayida proton, ndtron ve elektron sayist bulunmaktadir. Notr
haldeki bir elementin proton sayist ile elektron sayisi birbirine esittir. Elektron alis-verisi
yapana atoma iyon denir. Proton sayis1 elektron sayisindan fazla olan iyona pozitif yiiklii iyon
denir. Elektron sayisi proton sayisindan biiyiik olan iyona ise negatif yiiklii iyon denir.
Asagida atomun yapisini gosteren bir sekil verilmistir.

__ 5 Cekirdek
——> Katman

Proton (p*)

Noétron (n°)

. —> Elektron (¢)

Atomun Yapisi

Yukaridaki okuma pargasi atomun yapisini anlatmaktadir. Asagidaki bosluklar
doldurunuz.

1. Yukaridaki okuma pargasina gore atomun yapisiyla ilgili ileri siirdiigii iddia;

2. Calisma Yapragi 6’da 5.soruya verdiginiz cevaba tekrar bakiniz. Yukaridaki okuma
parcasinda gecen ifadelerle karsilastiriniz. Arada fark var mi? Evet [ | Hayr [ |
CevabInizZ evet 156 TarK; ..o



Ek 8. Calisma Yaprag: 8

Asagida verilen atom modellerini inceleyiniz.

----- @ e
9
9p* . 10p*
° 0 'K p
‘\“ \“ 6 n® ,’I ,” 610
\\ ',
.\\\ ““““ . _______
\.-'— ____ - _._
K L
'/— . T -‘—-\‘
@ 9p* o0 10p*
. ‘: .: \ 4n0
4n° ; !
CY— g 0
\‘_‘.'____ ._
N
M @

Asagidaki tabloyu yukarida verilen atom modellerine gére doldurunuz.

K L M N

Proton Sayis1

Notron Sayis1

Elektron
Sayisi
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Yukaridaki modellere ve bu modellere gore doldurulan tabloya bakan Ali su iddiada
bulunmaktadir:

“ K ile M ayn1 elementin atomlarma ait modellerdir. Yani K ile M ayn1 elementlerdir.
Ayni durum L ile N i¢in de gecerlidir. Yani L ile N ayn1 elementlere ait modellerdir.”
Ali’nin bu iddias1 dogru olduguna gore;

1. Ali’nin iddiasin1 destekleyen veriler;

3. Yukaridaki modellere gore;

3.1, Pozitif ylklii olanlar; .........c.oooiiiiii e
DK o e e e

3.1. Negatif yliklii olanlar; ........ ...
DK o e



Ek 9. Calisma Yaprag: 9

Size verilen ilk 20 elemente ait atom modellerini inceleyiniz.

1. H, He, Li, Be, B ve C atomlari i¢in asagidaki tabloyu doldurunuz.

47

H He Li Be B
Katman sayis1
Toplam elektron sayisi
iIk katmanda bulunan
elektron sayisi
Yukaridaki tabloda bulunan elementlerin ortak 6zelligi;
2. Na, Mg, Al, Si ve P atomlari igin asagidaki tabloyu doldurunuz.
Na Mg Al Si

Katman sayisi

Toplam elektron sayisi

i1k katmanda bulunan elektron
sayis1

ikinci katmanda bulunan elektron
sayisi
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Uciincii katmanda bulunan
elektron sayisi

Yukaridaki tabloda bulunan elementlerin ortak 6zelligi;

3. Ar, K, ve Ca elementleri i¢in asagidaki tabloyu doldurunuz.

Ar

Ca

Katman sayisi

Toplam elektron sayisi

Ilk katmanda bulunan elektron sayisi

Ikinci katmanda bulunan elektron sayisi

Uciincii katmanda bulunan elektron sayisi

Dordiincii katmandaki elektron sayisi

Yukaridaki tabloda bulunan elementlerin ortak 6zelligi;

ik 20 elementi inceledigimizde, yukaridaki tablolardan da yararlanarak;

1. Bir elementin ilk katmaninda en fazla bulanabilecek elektron sayist;
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Ek 10. Calisma Yaprag: 10
MODERN ATOM TEORISi

Giliniimiizde atom hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye sahibiz. Cekirdekte protonun yalniz
olmadigini ve “notron” adinda bir parcacikla birlikte bulundugunu biliyoruz. Ayni sekilde atomun
i¢inin tamamen dolu olmadig1 ve artik pargalanabilecegini de biliyoruz. Peki, ¢ekirdek etrafinda
bulunan elektronlar katmanlarda olduklar1 yerde mi hareket ederler? Modern atom teorisine gore
elektronlar ¢ok hizli hareket ettikleri i¢in sabit bir yerleri yoktur. Bu teoriye gore katman
kavramindan bahsedemiyoruz. Elektronlarin yerlerini kesin olarak tespit edememekle birlikte
yalnizca nerelerde bulunabileceklerini biliyoruz. Bu olay1 su sekilde agiklayabiliriz:

Evinizde bir kedi oldugunu diisiiniin. Evde degilseniz kedinin nerede oldugunu
bilemezsiniz, ancak nerelerde olabilecegini tahmin edersiniz. Benzer sekilde biz de atomu
goremiyoruz ancak elektronun nerelerde olabilecegini tahmin ediyoruz. Elektronun
bulunabilecegi ve hareket ettigi alani, sinegin asili lambanin c¢evresinde dondiigli alana
benzetebiliriz. Iste elektronlarin bulunabilecekleri bu kisimlar elektron bulutu olarak adlandirilir.

Eski atom modelleri giiniimiizde terk edilmesine ragmen bu modeller olmasaydi belki de
su anki sahip oldugumuz bilgiye ulagamayacaktik. Bohr Atom Modeli’nden sonra giiniimiizde
gecerli olan Modern Atom Teorisi’ne dayali olarak yeni bir atom modeli gelistirilmistir. Ancak
Bohr Atom Modeli, elektron ile ilgili bazi olgulart daha somut agikladigr i¢in giiniimiizde
kullanilmaya devam edilmektedir. Guniimiizde gegerli olan model, bugiin atomla ilgili
problemlerimizi ¢ozebiliyor olmasina ragmen belki de gelecekte yerini yeni modellere
birakacaktir.

Asagida atomun tarih i¢indeki gelisim seriiveni anlatilmistir.

1.Democritus

Ben MO 400’lii yillarda maddeleri olusturan en
kiigiik birimin atom oldugunu belirttim.

Modern atom teorisinden farklari;



2. John Dalton

19. yiizyilin baslari. Atom
konusunda ilk  bilimsel
yaklagimi ben gergeklestirdim.
Bana gore atomlar, i¢leri dolu
ve  parcalanamayan  berk
kiirelere benzemektedir. Iste,
tasarladigim atom modelim:

Modern atom teorisinden farklari;

3. John Joseph Thomson

4

Sene 1897. Atomun daha kiigiik
parcalardan olustugunu buldum.
Atomu, iiziimli keke benzettigim
bir modelle agikladim. Bu modelde
keki pozitif yiiklere, {iziimleri ise
negatif yiiklere benzettim. Bu
sayede atomun parcalanamadigi
fikrini yiktim. Iste, tasarladigim
atom modelim:

Modern atom teorisinden farklari;
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4. Ernest Rufherford

Gozlemlerim bana Thomson’in 6nerdigi
atom modelinin dogru olamayacagini
diisiindiirdii ve yeni bir arayis igine
girdim. Pozitif yiiklere proton, pozitif
yiikiin bulundugu kisma ise ¢ekirdek
adin1 verdim. Bence elektronlar
cekirdegin gevresinde gezegenlerin giines
cevresinde dolandig1 gibi doniiyorlar.
Ciinkii ¢ekirdekle elektronlar arasinda
¢ekim kuvveti var. Elektronlarin
cekirdege diismemeleri i¢in tek care,
cekirdegin ¢evresinde donmeleridir. Bu
modelimle Nobel kimya 6diiliinii
kazandim.

Modern atom teorisinden farklari;

5. Niels Bohr

Bana gore elektronlar
cekirdegin cevresinde
istedikleri gibi dolasmazlar.
Cekirdege belirli
uzakliklardaki katmanlarda
doner. Bu aciklamalarimla
Nobel fizik 6diiliinii kazandim.
Iste, tasarladigim atom
modelim:

Modern atom teorisinden farklari;
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Yukarida modern atom teorisine ulasmana kadar atom hakkindaki goriislerin tarihsel siireg
icindeki gelisimi anlatilmistir. Bu siirece bakarak bugiin kullandigimiz atom teorisini de bir giin
terk edebilir miyizz ~ Evet] | Hayr.[ | Ciinkil;



Ek 11. OnTest Sonuclar

Tablo 7. Uygulama Oncesi OnTest Sonuclar

Sira No Cinsiyet Grup No Aldig1 Puan
1 2 1 46,667
2 2 1 36,667
3 2 1 26,667
4 2 1 20,00
5 2 1 20,00
6 2 1 23,332
7 2 1 23,332
8 1 1 26,667
9 1 1 23,332

10 1 1 30,00
11 1 1 56,667
12 1 1 30,00
13 1 1 50,00
14 2 2 53,332
15 2 2 33,332
16 2 2 40,00
17 2 2 36,667
18 2 2 33,332
19 2 2 20,00
20 1 2 23,332
21 1 2 33,332
22 1 2 43,332
23 1 2 20,00
24 1 2 30,00
25 1 2 20,00

Cinsiyet 1: Erkek
Cinsiyet 2: Kiz

Grup No 1: Deney Grubu
Grup No 2: Kontrol Grubu
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Ek 12. SonTest Sonuclar:

Tablo 8. Uygulama Sonucunda SonTest Sonuglari

Sira No Cinsiyet Grup No Aldig1 Puan
1 2 1 86,667
2 2 1 76,667
3 2 1 86,667
4 2 1 66,667
5 2 1 60,00
6 2 1 80,00
7 2 1 86,667
8 1 1 53,332
9 1 1 43,332

10 1 1 46,667
11 1 1 70,00
12 1 1 36,667
13 1 1 46,667
14 2 2 53,332
15 2 2 76,667
16 2 2 63,332
17 2 2 53,332
18 2 2 63,332
19 2 2 26,667
20 1 2 26,667
21 1 2 30,00
22 1 2 43,332
23 1 2 66,667
24 1 2 36,667
25 1 2 60,00

Cinsiyet 1: Erkek
Cinsiyet 2: Kiz

Grup No 1: Deney Grubu
Grup No 2: Kontrol Grubu
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Ek 13. Calisma Yaprag Ornegi 1

CALISMA YAPRAGI 4

Calisma Yaprag: 3’ii agimiz ve asagidaki tabloyla karsilastirimz. Sizin doldurdugunuz tabloyla farkhilik varsa

diizeltiniz.

CO

%o

O

a1, i AN A s - VI
A B C D
Atomik Yapida Molekiiler Yapida G
Olanlar Olanlar Elementler Bilesikler
L L IL L V L, 0L, IV, VI LV
Modelleri bu gruba alma Modelleri bu gruba alma Modelleri bu gruba alma Modelleri bu gruba alma
nedeni: ¥ & &g | nedeni:ngdy Je vl nedeni: Nepsrde 4ok e | nedeni: Tir N W1}
‘9'*0"‘% O|US\»\§V ry c;il’\ 0\" 7 4})&“ ‘:"gfﬂgfh .Aa’\\“&yél\ é'\lyﬂkc "'\‘/, TST eins 9“}5?-1)&\
’:’!‘J ﬁl}j\! Tﬁrh (\u\»w‘:‘k)f i

Yukaridaki tabloya gére asagidaki kavramlarin tanimlarini yapmiz.
Atomik yapi; Tel. c;fﬁ...;‘l}ml*’)ﬁm ..... "Ju:a M zirl.om}scé* ........................................................
Molekiiler yapy; .Gogk. .. )B}mch ) T R0l VOWA .. Al....cmg... ,glmlmf@, % ﬁb.&ao.-.&?‘mxeﬁdm.




Ek 14. Calisma Yaprag Ornegi 2
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CALISMA YAPRAGI 4

Calgina Yaprag: 3’ii acimiz ve agagidaki tabloyla karsilastirimz. Sizin doldurdugunuz tabloyla farkhlik varsa
diizeltiniz.

e | (0Ce| [0 | | @ ||O®O|| O

1 ] 1 v Vv \'!
A B C D
Atomik Yapida Molekiiler Yapida Elemenier Bilesikler
Olanlar Olanlar
Y, L I, 11, V L, 101, IV, VI I,V
v/ o
Modelleri bu gruba alma Modelleri bu gruba alma Modelleri bu gruba alma Modelleri bu gruba alma
nedeni: nedeni: nedeni: nedeni:
(%(\\C- ~ (=P \“-‘l incp ﬂj(\ L NS q(‘/ L \\ cirs
SN C_:&C‘ ) (é'\_)(";l o »\ [:,‘ \‘:L W\ ’q J ¥ C‘\ -/\.‘ o ‘\,_-\\ ,f.v «j e “)
W }‘«\1'4" k‘) 2 J £ i '
N2 . J \K-\
A b foe

5 l b ( ‘
coidg!d s
X oM ¢ A
Yukaridaki tabloya gore asagidaki kavramlarin tanimlarini yapiniz.

Atomik yapi;




57

Ek 15. Calisma Yapragi Ornegi 3

CALISMA YAPRAGI 5
DENEY YAPALIM

Bir 6nceki iinitede elektriklenme konusunu gérdiiniiz. Cisimlerin hangi yollarla elektriklenebilecegini bili-
yorsunuz. Tiim maddeler atomdan olustuguna gére acaba elektriklenmenin atomla iliskisi var m1 varsa nasil
bir iligki var? Bu sorulara cevap bulmak i¢in asagidaki deneyi yapalim.

Arac-Gerecler:

-Balon - Plastik ¢ubuk veya tarak veya plastik kalem
-Yiinlii kumas - ip '
-Kagit

NOT: Deneyde kullanacaginiz malzemelerin ve ellerinizin 1slak ve kirli olmamasina dikkat ediniz.

Yukaridaki deney malzemelerini inceleyerek deneye baslamadan &nce asagidaki sorulari tahmin yiiriiterek
cevaplandiriniz.

BT =" 5 \ - il il
\é\:cmﬁL JQUM ------------- B, i e S i
VA0

NSOl TENEIN. S Sk S

DENEYiN AIMACK; ..ottt s et a et a et e e et e e e et e ees e e e e e saeseeeeseeseneeseseeensans

Simdi deneye gegelim:
1. Elinizdeki balonu sisirip yiinlii kumasa siirttiikten sonra duvara yaklastirdiginizda;

duvar balonu [ itti. Cekti. \
Ciinkii; ..ooeevveennnn . I ...................... 2 l.X“. ...... »85\'. - S R SO RN
..................... T SACADUIE WD s mrsinimiinimssnhlssmsmmsanesmysvomsssmesmessissssinab sy
Yaptiginiz tahminle [ ] Uyustu. [ | Uynsmadu.

2. Simdi taragi veya kalemi saginiza siirtiin ve kagit pargalarina yaklastiriniz. Gozlemleriniz: ..\ (/105:’)\,

Ciinki; Q—lr\»‘-é:‘klf ...... 5\%/ " = o i R e e
R T (O VAT S PN R 1o NSO TR S O SN SRR SN 43 N g
3. Elektriklenme olayinda hargket eden yii fin atomla olan iligkisi; .. Q. Qg/\ %......EB?S.t:\.é‘di S
...... an ga qu(JQ?c;}-, Q.. ‘VQ%:’ 2 QR VT o 5 é{;lol\
Ysimlery Je%ﬂgf%r
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Ek 16. Calisma Yapragi Ornegi 4

CALISMA YAPRAGI 9

Size verilen ilk 20 elemente ait atom modellerini inceleyiniz.

1. H, He, Li, Be, B ve C atomlari i¢in asagidaki tabloyu doldurunuz.
He Li Be B

Katman sayisi 4( g /f Q‘ Q_ 2 2 0
Toplam elektron sayisi { 2 3 4 5 6

ilk katmanda bulunan elektron "
sayisl ,L //)» Q— j— .2 2_
|
Yukaridaki tabloda bulunan elemenglerin ortak 6zelligi; fU: o i‘%"‘ﬂ‘ﬁ‘ﬁla sl I i éy LX\C)(\
Adkon.... S, D\ ‘

2. Na, Mg, Al, Si ve P atomlan i¢in agagidaki tabloyu doldurunuz.

Na Mg Al Si P

Katman sayisi E Oj @ g s
[ L2 o 4 (S

Toplam elektron sayisi

ilk katmanda bulunan elektron sayisl Q @ %_ f 2 _Q.
Ikinci katmanda bulunan elektron sayis: @ % g g C)

Ugiincii katmanda bulunan elektron sayisi 1 2 3 Z‘( -
s

a bulunan elementlerin ortak 6zelligi; ...... K}meﬂ wis. ... [ .\ 4 " ((éolngaré

Yukaridaki tabl i
Sy o leatmanda. . bu.@—m ..........

ylungn..¢le

LN oo %




3. Ar, K, ve Ca elementleri i¢in agagidaki tabloyu doldurunuz.

Ar K Ca
Katman sayisi _% 2 Z,I
Toplam elektron sayisi [‘9 \b) 2.0)
Ik katmanda bulunan elektron sayisi Tde 1) o
Ikinci katmanda bulunan elektron sayisi % . 3 2
Ugiincii katmanda bulunan elektron sayisi 9 <X g
Dérdiincii katmandaki elektron sayisi . ) O
Yukaridaki tabloda bulunan elementlerin ortak zellii; ‘N: ........ Eé}‘} ”‘Q'V)a - A}JWJJA ...... € (f?l";f&;’\
BRAS T \V{ e ) }Z'El.\cy‘ ...... %& X “L“l ...... 5;_.;[4_)(';39'\ ..... ﬂ@“[(x‘\ ..usat.{.t\s:c:{t[., ........

i1k 20 elementi inceledigimizde, yukaridaki tablolardan da yararlanarak;

1. Bir elementin ilk katmaninda en fazla bulanabilecek elektron sayisi; ............. «l—- - @L“f.,.
2. Bir elementin ikinci katmaninda en fazla bulanabilecek elektron SAYISL Savmennns g e (‘l\'f B

3. Bir elementinA t¢tincti katmaninda en fazla bulanabilecek elektron 8aY1SL; .uvv X ... G0
z\u@\‘r @‘éfmén‘hn Afj(cbﬂﬁ;s L@%mmfﬂ(b &N ‘ﬂe%'a b})bq@ 12!'/{(9{, e({,(h’ o ¢
I 'Z{ 1{5"‘}.{- ;
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Ek 17. Atomun Yapis1 Konusu Basar: Testi

60

ORTAOKUL 7.SINIF ATOMUN YAPISI KONUSU BASARI TESTI

ADI-SOYADI:

NO:

YONERGE: Smavda alinacak en yiiksek puan
100°diir. Yanlis cevap sayist dogru cevap sayisini
etkilememektedir. Siire 40 dakikadir. Basarilar
dilerim.

1.

Ne bilesigim

Ne de karisim

Atomik yapidayim

Ozdestir atomlarim.

Dortliikte kendisini tanitan maddenin tanecik
modeli asagidakilerden hangisidir? (2011 SBS)
A) B)

2. K, L, M ve N iyonlariin proton ve elektron

sayilar1 grafikte verilmistir:
Proton sayisi

20— ~+N
17t————sm
1H--——- L
8+-------- K
10 18 Elektron sayisi

Buna gore, pozitif ve negatif yiikli iyonlar
asagidakilerin hangisinde dogru verilmistir? (2011

SBS)

Pozitif Yiiklii Negatif Yiiklii
A)KvelL M ve N

B) Mve N KvelL
C)KveM LveN
D)LveN Kve M

3. Baz1 molekiillerin tanecik modelleri asagida
verilmistir:

€ ® W

Buna gore, hangi molekiillerdeki C atomu
sayisinin H atomu sayisina oranmi aynidir? (2011
SBS)

A) lvell

B)IveIVC)llvelll D)IllvelV

4. Ahmet, sembolleri “Be, N, Mg, Na” olan
elementlerin adlarini, defterine alfabetik siraya
gore yaziyor. Ahmet’in, defterine 2. Sirada adini

yazdigi elementin sembolii asagidakilerden
hangisidir? (2010 SBS)

A) Mg B) N C) Be D) Na
5.

1. Katman sayis: kagtir?
2. Elektron sayis: kagtir?
3. Kag elektron verir?

4. Proton sayisi kagur?

Notr atom

Oya’nin soyledigi sayisal deger, tahtadaki nétr

atomla ilgili sorulardan hangilerinin dogru
cevabidir? (2010 SBS)
A) Yalniz 4 B)2ve3 C)lve3 D)2ve4

6. Ogretmen, dgrencilerinden element ve bilesigi
temsil eden molekiil modelleri ¢izmelerini istiyor.

Buna gore, Ogrencilerin c¢izdigi asagidaki
modellerden hangisi dogrudur? (2010 SBS)
A) B)
o | D e | |®
C) D)

.
B [




7.
Dl Elementin adi Semboll
Italyaneca Azoto
Almanca Stickstoff N
Turkge Azot
Latince MNitrum

Cizelgeye gore, asagidaki yorumlardan hangisi
yapilabilir? (2009 SBS)

A)Bir elementin adi her dilde farkli olsa da
sembolii aynidir.

B)Elementler sembollerle, bilesikler formiillerle
gosterilir.

C)Elementlerin adlar1 eski donemlerde isaretlerle
gosterilirdi.

D)Bilimsel c¢alismalarda elementleri
kullanmak iletisimi kolaylastirir.

adlariyla

8. Asagidakilerden
hangisiyle ayni
elementin

atomlartyiz? (2009
SBS)

p: Proton. n: Notron
“C@dY @)
@& @

@
; () (

Notr X atomu I durumuna, nétr Y atomu Il
durumuna ulastigina goére, X ve Y atomlar1 kag
elektron almis veya vermistir? (2009 SBS)
(p: Proton, n: Notron)
X Y
A) 2 elektron almis 2 elektron vermis
B) I elektron vermis 2 elektron almig
C) 1 elektron almig 1 elektron vermis
D) 2 elektron vermis 1 elektron almis
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10.
= . o WREEE
LN — el falals
4 ! Y [elals]
Cezve Bilezik
@ === T L
S SN HH ) —[388
Tencers Vazo

Sekildeki esyalar1 ve bu esyalarin yapildig:
maddelerin tanecik modellerini gosteren kartlari
siifa getiren 0gretmen, 6grencilerine; “Tanecik
modellerine gore hangi esyalar ayni maddeden
yapilmis olabilir?” sorusunu yoneltir.
Ogrencilerin verdikleri asagidaki cevaplardan
hangisi dogrudur? (2008 SBS)

A) Cezve — Vazo

B) Cezve — Tencere

C) Cezve — Tencere — Vazo

D) Cezve - Bilezik — Vazo

11. Asagida verilen siirin hangi misrasinda atomun
yapist ile ilgili yanhs bilgi verilmistir? (2008 SBS)
(1) Olusturur beni proton, nétron, elektron

(2) Kimligimi belirtir ¢ekirdegimdeki proton

(3) Etrafimda doner proton, nétron, elektron

(4) Yiiksiizdiir ¢ekirdegimdeki nétron
A)l B) 2 C)3

D) 4

12.

Ozlem, sepetteki iyonlari
anyon ve katyon olarak
ayirmak istiyor.
Bu iyonlar
katyon
asagidakilerden
hangisindeki
yerlestirmelidir?

anyon ve
kutularina
gibi

(2008

Anyon Katyon Anyon Katyon
<
NHZ, AP

Anyon Katyon Anyon Katyon



13. Berna, sekildeki iyon tablosu oyununu

oynayarak o6diilii almak istiyor.

Oyunun kurallar1 sunlardir:

* Sadece anyonlarin iizerine basilabilir.

* Tabloda ileri veya capraz, bir kareye basilarak
ilerlenebilir.

Buna gore Berna, 6diile ulagsmak i¢in sirasiyla
hangi numaralara basmalidir? (2012 PYBS)
A)5,10,7,4 B) 1,6, 11,12
C)5,2,3,8 D)9,6,7,4

14. X bilesigine ait bilgiler semada verilmistir:

Iki gesit atom
igerir.

Molekiil
yapilidir.

Molekiliinde
3 atom

Buna gore, X bilesiginin tanecik modeli
asagidakilerden hangisidir? (2012 PYBS)

A) o o 8) Cb
o o P
=] P

NOT: 15. 16. 17.ve 18.sorular1 asagidaki tabloya gore
cevaplandiriniz.

Proton Notron | Elektron
Atom
Sayisi Sayisi Sayisi
X 10 12 10
Y 8 14 8
Z 10 8 12
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15.Tabloya gore asagidakilerden hangileri ayni
atoma ait olabilir?

A) X-Z B) X-Y C)Y-Zz D)X-Y-Z
16. Tablodakilerden hangilerinin kiitle numaralari
aynidir?

A) X-Z B)X-Y C)Y-Z D)X-Y-Z

17. Tablodakilerden hangileri nétr atomdur?

A) X-Z B) X-Y C)Y-Z D)X-Y-Z
18. Tablodaki atomlardan hangileri iyon
yapidadir?

A) X B) Y C)Z D) X-Y-Z

19. X,Y,Z elementlerinin proton sayilarinin ayni
olduklar1  bilindigine gore asagidakilerden
hangileri yanhstir?

A) Ugii de ayn1 elementin atomlaridr.

B) Atom numaralart aynidir.

C) Notr halde elektron sayilar1 aynidir.

D) Ugiiniin de nétron sayilar1 esittir.

NOT: 20 ve 21.sorular asagidaki tabloya gore
cevaplandirimiz. Tablodaki atomlar nétrdiir.

Atom No | Kiitle No Elektron
Sayisi
X 20 45 -
Y - 37 15
Z 25 - -
T - 40 21

20. Tablodaki atomlardan en ¢ok ve en az elektrona
sahip olanlar asagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?

En ¢ok En az
A) X Y
B)Y Z
C)z Y
D)T Y

21. Tablodaki atomlarin atom numarasina gore
biiyiikten kiiclige dogru siralanis1 asagidakilerden
hangisidir?
A) XY, ZT
C)ZX,Y,T

B) X,Z,T.Y
D)Z,T,X,Y



22. Asagida verilenlerden hangileri bir element
molekiiliidiir?
A)O2 B)H.0

C)CO; D)CO

23. Atomun yapisiyla ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A) Bir atom elektron aldiginda negatif yiikli iyon
haline geger.

B)Elektronlar atomun pozitif yiiklii taneciklerdir.
C)Proton ve notronlar atomun ¢ekirdeginde
bulunur.

D) Notr atomda proton sayisi elektron sayisina
esittir.

24. Notr bir atomdan pozitif (+) yiiklii iyon haline
geemesi icin asagidaki ifadelerde yer alan
olaylardan hangisi ya da hangilerini yapmalidir?

I. Notron vermelidir.

I1. Elektron vermelidir.

I11. Elektron almalidir.

A) Yalmiz1 B)Yalmz Il C)I-1I D) lI-1lI

25. Asagidakilerden hangisi notr bir atom ig¢in
dogru degildir?

A) Elektron sayisi proton sayisina esittir.

B) Kiitle numarasi, proton sayisti ile nétron
sayisinin toplamina esittir.

C) Elektronlar ¢ekirdegin ¢ekim kuvvetiyle
tutulurlar.

D) Proton sayis1 elektron sayisindan fazladir.

26. Notr bir atomun elektron almis ya da elektron
vermis haline iyon denir.

Asagidakilerden hangisi negatif (-) yiiklii bir
iyondur?

Proton sayisi Elektron savisi

A)5 5

B) 20 19

C) 10 12

D) 10 10
27.Asagidakilerden hangisi atomdan  kiiciik
taneciklerden degildir?

A) Nétron B)Molekiil

C)Proton D) Elektron
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[5

A O oL

Cekirdegi yanda verilen notr
atomun elektron dizilisi
asagidakilerden hangisidir?

.
B) i Q
c:/r l“‘r,,- h‘b}J ¢ _—— C}.b
L& 4 [ &0
Q ™~} “Z\Q'"‘T
O ——

D) {/c:r’ - : =
(&)

29. Asagidaki ifadelerden hangisi atomun yapisini
en iyi tanitmaktadir?

A) Atom, berk (boliinemez) bir kiiredir.

B) Elektronlar atoma gomiilmiistiir.

C) Cekirdek ve elektronlardan olusmustur.

D) Elektronlar c¢ekirdegin etrafinda bir bulut
olusturmustur.

30. “Iyon” kelimesinin anlami icin asagidaki
ifadelerden hangisini kullanmak dogru olur?

A) Yiikli tanecik B) Molekiil

C) Element D) Yiiksiiz tanecik
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Ek 18. izin Belgesi

. . . T’C.
INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

Sayi= 34614110-302.08.01--5£55

Konu: Uygulama Izni 26.12.2013

iIkégretim Anabilim Dali Baskanhg@ina
llgi:Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligimin, 25.12.2013 tarih ve 50235129-25-5876 say1li yazisi

Anabilim Dalimz Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Hiiseyin
POLAT in, “Atomun Yapisi Konusunda Argiimantasyon Yonetiminin 7. Simf Ogrencilerinin
Basarist Uzerine Etkisi” konulu tez calismasi kapsaminda ilimiz Doganyol Ilkégretim Okullarinda -
uygulama yapma isteginin uygun goriildtigiine iligkin ilgi yazi ekleri ilisikte gonderilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Enstii Muidiiri

Ek: ilgi Yaz1 ve Ekleri(3 Sayfa)

D»Ail)l,}gf‘ebe\ Ao

—

-z"}\-i?.?,cf”s

inonii Universitesi Merkez Kampiisii 44280 MALATYA Tel-Fax: 0 422 3410506 e- mail: egtbilens@inonu.edu.tr
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T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

SAYI :50235129-?:5-—383(9 23./12/2013
KONU:Uygulama Izni

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

Malatya Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin, Enstitiiniiz [lkégretim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Ogretmen11g1 Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Hiiseyin POLAT 1n, ilimiz
Doganyol Ilgesi [lkégretim Okullarinda uygulama yapma talebinin uygun goruldtigine iliskin
06.12.2013 tarih ve 73521772/605/3713985 sayili yazisi ve onay Ornedi ilisikte
gonderilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

M
Prof. Dr. Asim KUNKUL

Rektor a.
Rektor Yrd.

EKI: Yazi ve eki (2 sayfa)

A4 3
Ogrenci Isleri Daire Baskanligi KampiissMALATYA Tel:0 (422) 341 60M&Fax:0 (422) 341 00 34
Email: ogrenci@inonu.edu.tr. '



T.C.
MALATYA VALILIGI
1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 73521772/605/3713985 06/12/2013
Konu: Anket Uygulamasi

INONU UNVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)

llgi  : Valiligimizin 04/12/2013 tarih ve 3684180 say1li onay1.

Universitenizin Egitim* Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi Hiiseyin POLAT' in  [limiz
Doganyol Ilgesi Ilkégretim Okullarinda uygulama yapmas: ile ilgili Valiligimizin ilgi onay1
ilisikte génderilmistir.

Bilgilerinizi, gereginin yapilarak uygulama sonucunun miidirliigiimiize bildirilmesini
arz ederim

Sadun KILINC

Miidiir a.
Milli Egitim Sube Miidiirii

EKLER
Eki: Onay ( 1 Adet)

23529 1612 2<12 4

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Sehit Hamit Fendoglu Cad. MALATYA

Tel : 0422 3232505 - Fax: 0422 3239605
e-posta: temelegitimsubesi@meb.gov.tr

Web  :Malatya.meb.gov.tr

66



1L
MALATYA VALILIGI
11 MR Egitim Miidiirliigii

Sayr : 73521772/605/3684180 04/12/2013
Konu: Hiiseyin'POLAT

VALILIK MAKAMINA

[limiz Inonti Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkgretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Hiiseyin POLAT' m Ilimiz
Doganyol {lkégretim Okullarinda "Atomun Yapisi Konusunda Argiimantasyon Y&netiminin
7. Smuf Ogrencilerinin Basaris1 Uzerine Etkisi" konulu uygulama yapmay: istegi
hakkindaki Indnii Universitesi Rektorligi Ogrenci Isleri Daire Baskanligmm 20/11/2013
tarth ve 6011 sayili yazisi ile ekleri ilisikte sunulmustur.

Midirligimiizce yapilan degerlendirmede ilgili projenin uygulanmasinda herhangi
bir sakinca gérilmemistir.

Makaminizca da uygun gériildiigii taktirde aragtirma sonucunda hazirlanacak rapor ve
tezin bir 6rneginin basili ve dijital ortamda Miidiirliigiimiize teslim edilmesi kogulu ile adi
gegenin Doganyol [lk&gretim Okullarinda konu ile ilgili arastirmanm yapilmas: hususunu
olurlarmiza arz ederim.

Sadun KILINC
Midiir a.
Milli Egitim Sube Miidtirii

OLUR
04/12/2013

Mahmut BERK
Vali a.
1 Milli Egitim Miidiir V.
Eki: 1- Yazz Om. (34 Adet)
2- Form (1 Adet)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmustir
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OZGECMIS
1. KiSISEL BILGILER
Adi Soyadi : Hiiseyin POLAT
Dogum Yeri  : Malatya-Yesilyurt
Dogum Tarihi : 01/04/1984
2. OGRENIM BILGILERI
Tkokul : Hatunsuyu Saray Ilkokulu/Malatya (1991-1996).
Ortaokul : Hatunsuyu Ilkdgretim Okulu/Malatya (1996-1999).
Lise : Malatya Yabanci Dil Agirlikli Lisesi/Malatya (1999-2003).
Lisans : Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi

Ogretmenligi Programi (2007-2010).
Yiiksek Lisans : Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Anabilim

Dal1 Fen Bilgisi Bilim Dal1 (2012-....).



