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OZET

Yiiksek lisans Tezi

Ogretmen Adaylarmin Akilh Simf Teknolojilerinin Kullanimina iliskin
Tutumlarimin Belirlenmesi

Songiil KARAKUS

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal
Elaz1g, 2014, Sayfa: XVII+171

Bu calismanin genel amaci akilli siif teknolojilerini kullanan 6gretmen
adaylarinin akilli smif teknolojilerine yonelik tutumlarini belirlemektir. Arastirmanin
calisma grubunu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Béliimii’ne kayith 275
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Calisma betimsel nitelikte olup tarama ydntemi
kullanilmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Veri toplama
aract olarak “Demografik Bilgiler Formu” ve tutum olgekleri kullanilmistir. Tutum
Olceklerinin sonlarina da agik uglu sorular eklenmistir. 2013-2014 egitim-6gretim yili
Giliz doneminde yapilan uygulamalar toplamda 8 hafta siirmiis ve uygulamalar bittikten
sonra verli toplama araclar1 6gretmen adaylarina uygulanmaistir.

Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen nicel verilerin analizi
icin bilgisayar destekli istatistik paket programi kullanilarak; yiizde, frekans gibi
betimsel istatistikler, t-testi, varyans analizi ve faktor analizi yapilirken, acik uglu
sorular ile elde edilen nitel verilerin analizi igin ise igerik analizi yapilmstir. Icerik,
arastirmaci tarafindan kodlanarak belli temalar altinda toplanmis ve sonuclar betimsel
olarak ifade edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda; 6gretmen adaylarinin, derste
akilli tahta kullaniminin dersin daha iyi anlasilmasii sagladigina, dgrenilen seylerin
hatirlanmasin1 kolaylastirdigina, derse daha fazla odaklanmay1 sagladigina, dersin daha
ilgi cekici olduguna, akilli tahtanin eglenceli bir ortam olusturduguna, 6gretmen
adaylarinin motivasyonunu arttirdigina ve akilli tahta kullanilan derslerin daha verimli
ve etkilesim igerisinde gectigine yonelik tutumlarmin “yiiksek diizeyde” oldugu
bulunmustur. Dersler esnasinda bazi teknik problemler de yasanmustir.

Derste Ogrenci Yanitlama Sistemi (OYS) kullaniminin; derse olan katilimi
arttirdig, ders igeriginin anlagilmasini kolaylastirdigi, 6gretmen adaylarim ilgili konular
tizerinde tartigmalara katilmaya tesvik ettigi, derse ve sinavlara hazirlanmada 6gretmen
adaylarina yardimci oldugu, soru sormak i¢in Ogretmen adaylarini cesaretlendirdigi,
bununla birlikte, 6grencilerin OYS kullanimi esnasinda bazi problemlerle karsilastiklari
sonuclarina ulasilmistir.



Ogretmen adaylarmm akilli simif (AS) ortamindaki tutumlarina bakildiginda ise;
AS ortaminda ders islemenin Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisini
gelistirdigine, derse olan motivasyonlarin arttirdigina, derste AS ortaminda bulunmanin
heyecan verici olduguna, 6gretmen adaylarina seri bir sekilde 6grenme ve yeteneklerini
verimli kullanma firsatt verdigine, ogretmen adaylarmin dikkatini calistigi konuya
verdigine, dersi AS ortaminda 6grenmenin akilda daha kalici olduguna, AS’lerin sikici
olabilen klasik smif ortamlarinin aksine eglenceli sinif ortamlar1 olduguna, AS’lerin
O0grenme cabasini ve akademik basariyr arttirarak ogretmen adaylarina miikemmellik
duygusu kazandirdigina ve egitimde firsat esitligi sagladigina yonelik tutumlarinin
“yiiksek diizeyde” oldugu sonucu bulunmustur.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin, akilli sinif teknolojilerinin ne oldugu,
olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda bilgi vermesi ve bu alanda yapilmasi diisiiniilen
diger arastirmalar ve bu teknolojileri siniflarinda kullanmak isteyen egitimciler igin bir
kaynak olmasi1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akilli Simf, Akilli Sinif Teknolojileri, Akilli Tahta, Ogrenci
Yanitlama Sistemi, Tutum



ABSTRACT

Master Thesis

The Determination of Candidate Teachers’ Attitudes Regarding the Use of Smart
Classroom Technologies
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The aim of this study is to determine the candidate teachers’ attitudes regarding
the use of smart classroom technologies. The population of the study is consist of 275
candidate teachers who currently study in Firat University, Faculty of Education,
Department of Computer Education and Instructional Technologies (CEIT). Descriptive
survey method was used in the study and both qualitative and quantitative data were
collected. Demographic Information Form and attitude scales were used for data
collection. Open-ended questions were also added to end of the attitude scales.
Implementation of the study lasted 8 weeks in total (2013-2014 Fall) and the scales
were performed afterwards.

In accordance with the sub problems of the study, computer assisted package
statistics programs were used for the analysis of the obtained quantitative data,
descriptive statistics were obtained such as frequency and percentage, and t-test,
analysis of variance and factor analysis were performed. On the other hand, for the
analysis of qualitative data obtained through open-ended questions, content analysis was
performed. The content was coded and grouped under specific themes by the researcher
and the results were expressed in a descriptive way.

Considering the results obtained from the research; candidate teachers’ attitudes
level is “high” towards smart board use provides a better understanding of the course,
facilitates the recall of learned something, allows to focus on the course more, makes
the course more interesting, creates a fun environment, increases the motivation of the
candidates and makes the course more productive and interactive. Nonetheless, some
technical problems occured during courses.

Achieved results with the using of Student Response System (SRS) are
increasing class participation, facilitation of understanding, encouraging teachers to
participate in the discussions on related topics, assisting candidate teachers to prepare
for the exam, encouragement to ask questions. Yet again, we found that some students
encountered with some problems during the implementation.

W



When teacher candidates' attitudes in smart classroom (SC) is examined; it is
concluded that their attitude level is “high” regarding the lessons in the SC develop
teacher candidates’ problem-solving skills, increase their motivation on the course,
being in a SC environment exciting and enable teacher candidates to learn rapidly and
give them opportunity to use their ability efficiently, enable them to focus on the
subject, make the course and learning catchy and exciting, increasing learning effort
and academic achievement and gain a sense of excellence, and ensure equality of
opportunity in education.

It is expected of this study to provide information on the features of the smart
classroom technologies and their pros and cons. It is also expected of this study to be
the source for further studies and the teachers and trainers who wish to use these
technologies in their classrooms.

Key Words: Smart Classroom, Smart Classroom Technologies, Smart Board, Student
Response System, Attitude.
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Ogretmen adaylarmin derslerinde akilli sinif teknolojilerinin kullanimina iliskin
tutumlarini belirlemek i¢in yapilan arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin problemi,
amaci, onemi, sayiltilari, sinirliliklar: ve aragtirmada gecen kavramlara iligkin tanimlara

yer verilmistir.

1.1. Arastirma Problemi

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri(BiT)nin biiyiik bir hizla gelismesi
hayatin her alanini etkilemistir. Bu alanlardan birisi de egitimdir. Egitim siireci
igerisinde teknolojinin dnemi hizla artarken, 6gretmenlerin smif igerisinde kullandigi
teknolojik aletler de ¢esitlilik gostermistir (Siinkiir, Sanli ve Arabaci, 2011, s.50).
Siniflarda ilk olarak kara tahta ve tebesir kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra zaman
icerisinde buna ek olarak derslerde tepegdzler kullanilmistir. Teknoloji gelistikce kara
tahtanin yerini cam yiizeyli beyaz tahtalar, tepegdziin yerini ise, projeksiyonlar almigtir.
Giliniimiizde ise dokunmaya duyarl akilli tahtalar, dokiiman kameralar, ses sistemleri,
tabletler, 6grenci yanitlama cihazlar1 vb. kullanilmaktadir.

Egitimde materyal kullanimi, Ogrenciye daha anlamli ve kalici Ogrenme
saglarken Ogretmeni de destekleyici niteliktedir. Ogrenme-dgretme siireci igerisinde
ogretim yontem ve tekniklerinin ve derste kullanilacak olan 6gretim materyallerinin
dogru secilmesi konularin daha iyi anlagilmasinda, onemli ve temel noktalarin
belirtilmesinde, 6grencilerin dikkatini ¢ekme ve 6grenme isteklerinin tesvik edilmesinde
ogretimi pozitif yonde etkileyebilir (Kaya ve Aydin, 2011, s.180; Tataroglu, 2009, s.9).

Glinlimiiz egitim sistemi igerisinde biiylik bir cogunlukla geleneksel smif
ortamlar1 kullanilmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte geleneksel sinif ortamlari
kismen de olsa yerini akilli siniflara birakmaya baglamistir. Tablo 1°de siniflardaki

paradigma degisimi verilmistir. Tabloya gore akilli siniflar sonuca dayali, aragtirma



odakli, 6grenci merkezli, disiplinler aras1 miifredata sahip, 6grenci farkliliklarinin goz

ontinde bulundurulmasi gibi 6zelliklerle geleneksel siniflara gore tstiinliiklere sahiptir.

Tablo 1. Siniflardaki Paradigma Degisimi (Gupta, 2008, s.17-18 den uyarlanmistir)

Geleneksel Simf Akillh Simif
Zamana dayali Sonuca dayal
Ders kitab1 odakli Arastirma odakli
Pasif 6grenme Aktif 6grenme
Ogretmen merkezli: Ogretmen merkezdedir ve | Ogrenci merkezli: Ogretmen yol gosterici/
bilgi saglayicidir. kolaylastiricidir.
Parcalanmig miifredat Entegre ve disiplinler aras1 miifredat
Ogrenme ve degerlendirmede birincil ara¢ basili | Ogrenme ve degerlendirme igin performans
materyal. projeleri ve ¢coklu ortam araclari kullanilir.
Ogrenci farkliliklar1 gz ardi edilir. Ders programi ve Ogretim Ogrenci gesitliligine

hitap eder.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru gectigimiz bu dénemde bilgiye en
hizli sekilde ulasilmasi olduk¢a onemlidir (Saygili, 2013). Bu nedenle teknolojinin
egitimde kullanilmas1 saglanmalidir. Ulkemizde teknolojinin egitime entegrasyonu ile
ilgili ¢esitli yatirimlar yapilmaktadir. Bu yatirimlardan birisi de 2010 yilinin Kasim
ayinda duyurulan Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
projesidir. FATIH projesinin amac1 Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan asagidaki
gibi ifade edilmistir.

e-Doniisiim Tiirkiye kapsaminda iiretilen ve Ulkemizin bilgi toplumu olma
stirecindeki eylemleri tanimlayan Bilgi Toplumu Stratejisi Belgesi, Kalkinma
Planlari, Bakanligimiz Stratejik Plan1 ve BT Politika Raporunda yer alan hedefler
dogrultusunda 2013 yili sonuna kadar dersliklere BT araglart saglanarak, BT
destekli 6gretimin gergeklestirilmesi amaglanmigtir (MEB, 2010).

Proje kapsaminda egitim ve 6gretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki
teknolojiyt 1yilestirmek amaciyla Bilisim Teknolojileri(BT)nin 68renme-6gretme
siirecinde daha fazla duyu organina hitap edecek sekilde kullanilmasi i¢in; MEB’e bagh
okul dncesi, ilkdgretim ve ortadgretim seviyesindeki biitiin okullarin 570.000 dersligine
diziistii bilgisayar, LCD Panel Etkilesimli Tahta ve internet ag altyapisi saglanmasi
amaclanmustir.

Ayni teknolojik aracin farkli ortamlarda kullanilmas: farkli sonuglar dogurabilir.
Ulkemiz ile diger iilkelerin egitim-6gretim programlari, 6grenme ortamlari, teknolojik
acidan gelismislik diizeyleri akilli smif teknolojilerinin kullanimi ile ilgili ¢ikan
sonuglart etkileyebilir. Literatlirdeki caligmalar incelendiginde yurtdisinda oldukga fazla
calismanin yapildigi, iilkemizde ise akilli smif teknolojilerinin kullanimi ile ilgili

yurtdisina gbére az calismanin oldugu goriilmistiir. Literatiirdeki bu  eksikligi



tamamlayabilmek i¢in bu konu ile ilgili yapilacak c¢alismalara ihtiyag oldugu

distiniilmektedir.

Bu nedenlerden dolayr bu calismada “Ogretmen Adaylarimn Akilli Simif

Teknolojilerinin Kullamimina Iliskin Tutumlar1” incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, akilli sinif teknolojilerinden akilli tahta ve dgrenci

yanitlama sistemini kullanan 6gretmen adaylarinin akilli sinif teknolojileri ile ilgili

tutumlarini belirlemektir. Bu genel amaca dayali olarak asagidaki arastirma sorularina

cevap aranmistir.

1. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii égrencilerinin

akilli sinif bilesenlerinden akilli tahta kullanimina iliskin tutumlari

h.

cinsiyetlerine,

siif diizeylerine,

ogretim tiirlerine,

mezun oldugu lise tiirlerine,

teknolojiye olan ilgi diizeylerine,

daha Once akilli tahta kullanma durumuna,
akilli tahta kullanim siiresine

akilli tahta kullanim sikligina gore farklilik gostermekte midir?

2. BOTE béliimii dgrencilerinin akilli siif bilesenlerinden 6grenci yamitlama

sistemi kullanimina iligskin tutumlari

a.
b.

™o a0

cinsiyetlerine,

siif diizeylerine,

Ogretim tiirlerine,

mezun oldugu lise tiirlerine,

teknolojiye olan ilgi diizeylerine,

daha once bir Ogrenci yanitlama sistemi kullanma durumuna gore,

farklilik gostermekte midir?

3. BOTE boliimii égrencilerinin akilli sinif teknolojilerinin kullanimina iliskin

tutumlart



a. cinsiyetlerine,
b. smf diizeylerine,
c. Ogretim tiirlerine,
d. mezun oldugu lise tiirlerine,
teknolojiye olan ilgi diizeylerine,
f. daha Once bir akilli smif ortaminda bulunma durumuna gore, farklilik

gostermekte midir?

4. Akill tahta kullanima ile ilgili 6neri/sikayetler nelerdir?

b

Ogrenci yanitlama sistemi kullaniminin sinif ortamma getirdigi avantajlar

nelerdir?

6. Ogrenci yanitlama sisteminin smavlarda getirdigi avantajlar nelerdir?

7. Ogrenci yanmitlama sistemi kullanirken karsilasilan problemler nelerdir?

8. Akilli sinifta yapilan O6gretimin geleneksel sinif ortamina gore ne gibi
avantajlar1 vardir?

9. Akilli sinifta yapilan Ogretimin geleneksel sinif ortamina gére ne gibi

dezavantajlar1 vardir?

1.3. Arastirmanin Onemi

FATIH projesi ile birlikte gesitli akilli stmf teknolojileri siniflarda kullaniimaya
baglanmistir. Ogretmen adaylarinin  tutumlarmin  belirlenmesi  ile akilli  siif
teknolojilerinin kullaniminin ne derece O6nemli oldugu belirlenecektir. Dolayist ile
bundan sonraki akilli smif teknolojileri, egitimde teknoloji kullanimi gibi pek ¢ok
aragtirmaya da katki saglayabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yapilan literatiir incelemesinde, akilli sinif teknolojilerinin farkli iilkelerdeki
egitim kurumlarinda uzun siireden beri kullanildig1 goriilmiistiir. Teknolojinin hizh
gelismesi ile birlikte yeni arag-gerecler ortaya ¢ikmistir. Daha onceden yapilmis olan
caligmalarin var olan teknolojik gelismelere bagl olarak yeniden ele alinmasi ile birlikte
tilkemizde kullanimi yeni yeni yayginlasmaya baslayan akilli sinif teknolojilerine
yonelik tutumun 6nemli oldugu goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen tiim bu 6zellikler agisindan aragtirma sonuglarinin, akilli

siif teknolojilerinin ne oldugu, olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda bilgi vermesi ve



bu alanda yapilmasi disiiniilen diger arastirmalara ve akilli smif teknolojilerini

smiflarinda kullanmak isteyen egitimcilere kaynak olmasi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak yiirtitilmiistiir.

1.

Aragtirmaya katilan 6grenciler; arastirmanin uygulama siirecinde, kontrol

altina alinamayan dissal etkenlerden esit diizeyde etkilenmislerdir.

2. Kullamlan Akilli Sinif Tutum Olgegi (ASTO), Akilli Tahta Tutum Olgegi

3.

(ATTO) ve Ogrenci Yanitlama Sistemi Tutum Olgegi (OYSTO), arastirmanin
amacini saglamada yeterlidir.
Ogrenciler galismada kullanilan ASTO, ATTO ve OYSTOyii cevaplarken

ictenlikle davranmislardir.

1.5. Smirhliklar

Ogretmen adaylarinin akilli sinif teknolojilerinin kullanimina iliskin tutumlarinin

belirlenmesini sinamay1 amaglayan bu arastirmanin sinirliliklart s6yle belirlenmistir.

1.
2.

2013-2014 egitim-6gretim yil1 giiz donemi ile sinirhdir.
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE boliimiinde okuyan 6grencilerden

elde edilen verilerle sinirhidir.

. Calisma grubunda uygulama yapilacak olan akilli sinif ile siirhidir. Smifta

internete bagli 1 adet bilgisayar bulunmakla birlikte bulunan diger cihazlar ve

ne ige yaradiklari ile ilgili bilgi EK 2’de verilmistir.

. Calisma grubundan toplanan verilerle sinirhdir.

. Veri toplama araci olarak kullanilan tutum o6lcekleri ve agik ucglu sorularla

stnirhdir.
Akilli smnif teknolojilerinden akilli tahta ve Ogrenci yanitlama sistemi

bilesenleri ile sinirhidir.



1.6. Tanimlar

Akilli Simif Teknolojileri: Akilli sinif ortaminin geleneksel sinif ortamindan farkli
olarak akilli tahta, projeksiyon cihazi, 6grenci yanitlama sistemi cihazi, bilgisayar,
internet baglantisi, kamera, mikrofon vb. gibi ¢esitli teknolojik cihaz ile donatilmis
halidir (Dinger, 2007, s.4).

Akillh Tahta: Etkilesimli beyaz tahta veya elektronik beyaz tahta olarak bilinen;
bilgisayar ve projeksiyon baglantisiyla ¢alisan ve c¢esitli boyutlarda dokunmaya duyarl
ekrana sahip olan bir tahtadir.

Ogrenci Yamtlama Sistemi: Ogretmen tarafindan yoneltilen sorulara &grencilerin
cevap verebilmesi i¢in televizyonun uzaktan kumandasina benzeyen bir cihazdir.
Tutum: Bir bireye yiikletilen ve onun bir obje ile ilgili psikolojik diisiince, duygu ve
davraniglarin1 diizenli bir bicimde olusturan egilimdir (Kagitcibasi, 1999; Tataroglu,

2009, s.21°deki alint1).



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, tezin arastirma konulart olan akilli simif, akilli tahta ve 6grenci
yanitlama sistemleri ile ilgili kuramsal bilgi verildikten sonra akilli sinif, akilli tahta ve
Ogrenci yanitlama sistemleri ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan yayin ve

aragtirmalara yer verilmektedir.

2.1. Akl Sinif le flgili Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Akilli Sinif Nedir?

Literatiirde ¢oklu ortam sinifi, elektronik sinif, teknoloji sinifi, dijital sinif olarak
ad1 gecen akilli siiflar ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir.

Dinger (2007, s.4) akilli siniflar1 geleneksel siniflardan farkli olarak teknolojinin
elverdigi olciide, smifin mikrofon, kamera, akilli tahta gibi ¢oklu ortam cihazlariyla
donatilmis hali olarak tanimlamustir.

Delmore, Reinstein ve Schwartz (2007, s.2) akilli siniflar1 video projektorleri,
internet erisimi, dijital panolar, diger siniflar ile iletisim yetenekleri bulunan ve tiim bu
seyleri biinyesinde barindiran siniflar olarak ifade etmistir.

Akilli simif fiziksel olarak farkli mekéanlarda bulunan egitmen ve Ogrencileri
video konferans ve canli yaym teknolojisi ile etkilesimli bir ortamda birlestiren bir
yapidir (OdtiiBidb, 2009).

Gorsel ve isitsel elektronik teknolojilerin kullanilarak, bir smifin 6zel olarak
tasarlanmasiyla, derslerin daha anlasilabilir ve verimli hale getirilmesi ve bu sayede
egitim kalitesinin arttirilmasit amaglanmaktadir. Bu yapinin ag destekli ve internet
tabanl egitim uygulamalar ile birlesmesiyle teknolojiyi farkli noktalar arasinda ve
kendi iginde her tiirlii kullanabilen mekanlar olusturulmustur ki; bu mekanlar “akilli
smif” olarak isimlendirilmektedir (Numerus, bilgi yok).

Biitin bu tanimlardan yola c¢ikildiginda akilli siniflari, geleneksel sinif

ortamindan farkli olarak smif ortaminin internete bagli bilgisayar, projeksiyon cihazi,



akilli tahta, yazici, 6grenci yanitlama teknolojisi, dokiiman kamera, hoparlor vb. gibi

gorsel ve isitsel teknolojilerin bir arada kullanildig: siniflar olarak tanimlayabiliriz.

2.1.2. Akillh Simif Kullaniminin Avantajlar

Ilgili literatiirden incelenen calismalarda akilli smif kullaniminin avantajlari su

sekilde belirtilmistir (Sevindik, 2006, s.11-12, 39-51; Yau ve digerleri, 2003, s.3).

1.

A

Derslerde kullanilmak {izere bilgisayar ortaminda hazirlanan materyaller
farkli smif ve Ogretmenlerle paylasilabilmekte ve bilgi bankalar

olusturulabilmektedir.

. Ogrenciler her tiirlii bilgiye bilgisayar ekranindan kolay bir sekilde ulasmakta

ve gercege en yakin olan sanal cevrelerde her tirli bilgiyi
paylasabilmektedir.

Akillt siniflarda islenen dersler kaydedilip daha sonra istenildiginde tekrar
incelenebilmektedir.

Ogrenmenin iist diizeyde gergeklesmesini saglamaktadir.

Ogrencinin kendi hizinda 6grenmesini saglamaktadir.

Isbirlikli 6grenme ortami saglamaktadir.

Akilli simif ortaminda tahtaya yazilanlar kamera sayesinde biiyiitiiliip,

kiictiltiilebilmekte ve farkli cografyalardaki siniflar ile paylasilabilmektedir.

2.1.3. Akilli Sinif Kullaniminin Dezavantajlar

Ilgili literatiirden incelenen galigmalarda akilli smif kullaniminin dezavantajlar:

su sekilde belirtilmistir (Sevindik, 2006, s.40).

1.
2.
3.
4.

Heniiz yeni yayginlagsmakta olan bir uygulama oldugundan pahalidir.
Geleneksel sinif ortamlarinin fiziki yapisi akilli simiflar i¢in uygun degildir.
Teknolojiyi iyi kullanabilen yetismis egitmen sikintis1 vardir.

Akill sinif ortaminda bulunan bireyler radyasyona maruz kalabilirler.



2.2. Akilh Tahta ile ilgili Kuramsal Bilgiler

2.2.1. Akill Tahta Nedir?

Litaretiirde etkilesimli beyaz tahta, elektronik beyaz tahta, dijital beyaz tahta
olarak adi gegen akilli tahta ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar
su sekildedir:

Akilli tahta, geleneksel ve modern tiim diger sinif kaynaklarina (6rnegin; kara
tahta, yazi tahtasi, tepegozler, haritalar, resimler, ¢arpim tablosu, kitaplar, hesap
makineleri ve kaset ve video oynaticilara) alternatif olarak kullanilabilen; O6nceden
biriktirmesi yillar alacak ve onlar1 saklamak i¢in biiyiik bir dolap gerekecek olan kaynak
bankalarina 6gretmenin bir dokunusta eristigi miikemmel bir sunum aracidir (Becta,
2006, s.3).

Bir akilli tahta bilgisayar ve projeksiyon baglantisiyla calisan dokunmaya
duyarli bir ekrandir (Smart Technologies, 2004, s.5; Shenton ve Pagett, 2007, s.129).

Akilli tahta, dijital projeksiyona bagli bir bilgisayar1 kontrol eden biiyiik,
dokunmaya duyarh bir tahtadir (Smith, Higgins, Wall ve Miller, 2005, s.91).

Kaya (2013, s.12) ise akilli tahtay1 bilgisayar, projeksiyon makinesi ve
dokunmaya duyarli bir elektronik tahtanin bir arada kullanilmasiyla olusan ve
geleneksel kara tahtanin yerini alabilecek teknolojik bir ara¢ olarak tanimlamistir.

Bagka bir tamima gore ise akilli tahtalar benzer bilgisayar uygulamalarini
kullanarak elektronik 6grenme ve Ogretme kaynaklarini Ogretmen ve Ogrencilere
gostermek, islemek, olusturmak ve dagitmayi saglayan biiyiilk dokunmaya duyarh
tahtalardir (Bennett ve Lockyer, 2008, s.289).

Bir akilli tahta, dokunmaya duyarli ekrani ile biiytik, etkilesimli beyaz tahtadir.
(Campbell ve Mechling, 2009, s.49).

Akilli tahta bir bilgisayar ve dijital projeksiyon ile birlikte kullanilan parmak
veya kalem gibi cihazlara duyarli dokunmatik bir tahtadir (Serow ve Callingham, 2008,
s.453)

Akillr tahta bilgisayardan yansitilan resimleri sunan, degisikliklere izin veren ve

elektronik veya dokunma yoluyla girisleri alan projeksiyon ve dokunmaya duyarli bir



tahta ile birlikte bir bilgisayardan olusan bir teknolojidir (Manny-lkan, Dagan,
Tikochinkski ve Zorman, 2011, s.250).

Akilli tahta, derste kullanilan kaynaklarin ve araglarin tamamini tek bir yerde
toplayan; etkilesimli bir tahta, bir kalem, bilgisayar ve bir projeksiyon cihazindan
olusan faydali bir sunu aracidir (Sézcii, ipek ve Kinay, 2012).

Etkilesimli tahta veya elektronik tahta olarakta isimlendirilen akilli tahtalar son
yillarda egitimcilerin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Olduk¢a fazla g¢esitleri olmasina
ragmen akilli tahtalar genellikle geleneksel tahtalara bir bilgisayar ve projeksiyon
baglantisiyla monte edilen kiigiik aparatlardir (Tiirel ve Demirli, 2010, s.1437).

Tanimlardan da yola ¢ikarak akilli tahtayr bilgisayar (masaiistii/diziistii) ve
projeksiyon baglantisindan olusan, ele ya da 6zel bir kaleme duyarli biiylik bir ekrana

sahip olan tahtalar olarak tanimlayabiliriz.

2.2.2. Akilh Tahtalarin Tarihgesi

[k akilli tahta 1991 yilinda ABD’de Smart Teknolojileri A.S. tarafindan “Smart
Board” adi altinda iiretilmis (Smart Technologies, 2004, s.5; Shenton ve Pagett, 2007,
s.129; Ermis, 2012, s.2, 14) ve siniflarda kullanilmaya baglanmistir (Kaya, 2013, s.10;
Toscu, 2013, s.8). 1992°de Intel akilli tahta fikri ile ilgilenmis ve az da olsa akilli
tahtaya yatirnm yapmistir (Ermis, 2012, s.2, 14). 1992 yilinda ise SMART sirketi
arkadan projeksiyonlu ilk akilli tahtay piyasaya siirmiis ve 1997 yilindan itibaren ise ilk
defa duvara yansitilan akilli tahtayr tretmislerdir (Ermis, 2012, s.14). 1999 yilina
gelindiginde plazma ekranlar icin gelistirilen akilli tahtalar kullanicilara ulagmistir.
2001 yilinda ise “Smart Recorder” adi altinda, akilli tahta iizerinde gergeklestirilen
islemleri kaydeden bir yazilim ve toplanti verimlilik yazilimi piyasaya siriilmiistiir.
(Ermis, 2012, 5.2, 3).

Piyasada farkl tiirleri bulunan akilli tahtalarin taginabilir ve sabit olanlar1 oldugu
gibi tahta yiizeyine kalem veya elle dokunmatik kontrol saglayan farkli modelleri de

bulunmaktadir.
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2.2.3. Akilh Tahtalarin Calisma Prensibi

Egitim ortaminda kullanimi yayginlagsan akilli tahtalarin genel olarak g¢alisma
sekline bakildiginda dokunmatik bir tahta, bir projeksiyon cihazi ve bir bilgisayar ve
bilgisayara yiiklii olan bir yazilimdan olustugu goriilmektedir (Adigiizel, Giirbulak ve
Sarigayir, 2011, s.458; Schmid, 2007, s.120; Emeagwali ve Naghdipour, 2013, 5.273).

; i

' !

Sekil 1. Akilli Tahta- Bilgisayar —Projeksiyon Baglantisi

Bilgisayara bagli olan projeksiyon cihazi bilgisayardan aldigi goriintiileri akill
tahtanin yiizeyine yansitir ve akilli tahta dokunmaya duyarli biiylik bir bilgisayar
ekranina doniisiir. Tahtanin yiizeyine parmaginiz ile dokunabileceginiz gibi dokunmaya
duyarl elektronik kalem ile de dokunabilirsiniz. Bu sayede bilgisayardaki biitiin verilere
ulagabilirsiniz. Sekil 1’de de goriildiigii gibi bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahta
arasinda tek yonli bir iletisim vardir. Ayrica bilgisayara kurulu olan akilli tahtanin
kendine 6zel yazilimi sayesinde akilli tahtada yapilanlar kayit altina almabilir ve
istenildigi anda istenilen sayfaya geri doniilebilir (Tataroglu, 2009, s.15). Bunlara ek
olarak yazilimlar icerisinde bir¢ok ders i¢in kullanima hazir kolay ¢izimler, formiiller,

resimler, haritalar, sekiller vb. bulunmaktadir (S6zcii ve digerleri, 2012).
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2.2.4. Akillh Tahta Kullaniminin Avantajlar

Yapilan ¢alismalar sonucunda akilli tahtanin avantajlar su sekilde belirlenmistir
(Smith, Hardman ve Higgins, 2006, s.454; Akcayir, 2011, s.5; Hall ve Higgins, 2005,
s.106; Glover ve Miller, 2001, s.262; Northcote, Mildenhall, Marshall ve Swan, 2010,
$.502; Akdemir, 2009, s.42; Erduran ve Tataroglu, 2009, s.19-20; Ates, 2010, s.425;
Baydas, Esgice, Kalafat ve Goktas, 2011, s.337-338; Kirbag Zengin, Kirilmazkaya ve
Kececi, 2011, s.45; Adigiizel vd., 2011, s.459; Kaya, 2013, s.9; Gursul ve Bilgic
Tozmaz, 2010, s.5736).

1.
2.

e ® A AN, A W

15.

16.
17.
18.
19.
20.

Akillr tahta kullanilarak islenen dersler daha hizlidir.

Kendine 6zgii yazilimi sayesinde matematiksel sekiller ve semboller kolay bir
sekilde ¢izilebilmektedir.

Zamandan tasarruf saglamaktadir.

Internet kullanim imkam saglamaktadir.

Multimedya ortam daha etkili bir sekilde kullanilmaktadir.

Ders daha eglenceli bir hal almaktadir.

Tahtaya yaz1 yazarken daha fazla imkan vardir.

Tebesir kullanilmamaktadir.

Istenilen her tiirlii materyal kullanilmaktadir.

. Derste tahtaya yazilanlarin yazili ¢iktis1 alinabilmektedir.
11.
12.
13.
14.

Ogrenme daha kisa siirede gerceklesmektedir.

Ogrencilerin motivasyonunu arttirmaktadir.

Ogrenci performansini arttirmaktadir.

Dersler daha gorsel olarak islendigi i¢in 6grencinin hafizasinda daha kalici
olmaktadir.

Daha oOnceden yazilanlara geri doniilebilmekte ve hazir materyallere
kolaylikla ulasilabilmektedir.

Ogretmenlerin simf yonetimini kolaylastirabilmektedir.

Onceki derste anlatilan konularin tekrarini kolaylagtirmaktadir.

Ogrencilerin derse olan ilgisini arttirmaktadir.

Ders kayitlariyla 6grencinin donem boyunca gelisimi takip edilebilmektedir.

Ogrenciler derste daha aktif olmaktadir.
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21. Engelli 6grenciler oturdugu yerden tahtay1 kullanabilmektedir.
22. Sinif igerisinde grup aktiviteleri yapmak daha kolay olabilmektedir.

2.2.5. Akilh Tahta Kullaniminin Dezavantajlari

Ilgili literatiir incelendiginde su olumsuzluklarla karsilasilmistir (Hall ve
Higgins, 2005, s.108-109; Glover ve Miller, 2001, s.259; Kirbag Zengin vd., 2011, s.49;
Gursul ve Bilgic Tozmaz, 2010, 5.5734, 5736; Oztan, ilik ve Aslan, 2012; Riska, 2010,
$.92).

1. Elektrik kesintisi, ekranin donmasi gibi baz1 teknik problemler

yasanabilmektedir.

2. Ogretmen ve dgrencilerin heniiz yeni olan bu teknolojiye alismasi zaman
almaktadir.

Olduk¢a maliyetlidir.
Ders Oncesi hazirlik gerektirmekte ve bu da zaman kaybina neden olmaktadir.

Tiim ozelliklerini kullanabilmek icin ek cihazlar gerektirmektedir.

AN LI N

Ogretmenler akilli tahta kullanim1 konusunda oldukgca yetersizdir.

2.3. Ogrenci Yamitlama Sistemi Tle Tlgili Kuramsal Bilgiler

2.3.1. Ogrenci Yamtlama Sistemi Nedir?

Literatiirde tiklayici, sinif geribildirim sistemi, etkilesimli yanitlama sistemi,
zappers, smif iletisim sistemi, elektronik oylama sistemi, grup siireci destek sistemi,
dinleyici yanitlama sistemi, otomatik yanitlama sistemi, etkilesimli oylama sistemi,
grup karar destek sistemi, kisisel yanitlama sistemi, secilmis yanit sistemi, kablosuz
yanitlama teknolojisi, anlik geribildirim sistemi, sinif performans sistemi, dinleyici
yanitlama teknolojisi, bireysel yanitlama teknolojisi, kisisel yanitlama tinitesi, mekanik
geribildirim sistemi, siif yanitlama sistemi gibi farkli isimlerde adi gegen &grenci
yanitlama sistemi ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir. Asagida bu tanimlardan bazilarina

yer verilmistir.

13



Slain, Abate, Hodges, Stamatakis ve Wolak (2004, s.1)’a gore 6grenci yanitlama
sistemi katilimcilarin ¢oktan se¢meli sorulara anonim olarak yanitlarini verdikleri,
seyircilere anlik geribildirim saglayan elektronik bir aractir. Beatty (2004, s.2)’e gore,
siif iletisim sistemi teknolojileri siniflarda iletisim ve etkilesimi desteklemek icin
tasarlanan bir donanim ve yazilim kombinasyonu olan iiriinlerdir. Diger bir tanimda ise,
Ogrenci yanitlama sistemleri ders icerisinde 6grencilerin gomiilii sorulara kategorik ve
sayisal yanitlar vermeyi saglayan ve 6grenci ve 0gretim elemanina aninda geri bildirim
vermeyi saglamak icin c¢esitli sekillerde sayilmasini ve puanlanmasini saglayan
cihazlardir (Hall, Collier, Thomas ve Hilgers, 2005, s.1). Ogrenci yanitlama sistemi bir
projeksiyon sistemi {izerinde gosterilen c¢oktan se¢meli sorulart Ogrencilerin
cevaplamasini saglayan kiigiik bir el cihazidir (Crossgrove ve Curran, 2008, s.146).
Ogrenci yanitlama sistemi sinifta bir ekran iizerinde sorularin goriintiilenmesini
saglayan bir 6gretim teknolojisidir (Bain ve Przybyla, 2009, s.1).

Tiklayict olarak yapilan tanimlamalarda tiklayicilar, 6grencilerin ¢oktan se¢cmeli
sorulara yanit vermek i¢in kullandigi TV’nin uzaktan kontroliine benzeyen tasinabilir
cihazlar olarak tarif edilmektedir (Lundeberg ve digerleri, 2011, s.647; Hoffman ve
Goodwin, 2006, s.425). Tiklayicilar, etkilesim saglayan bir ara¢ (Barnett, 2006, s.475)
ve Ogrencinin ders performansini arttiran alternatif bir 6grenme seklidir (Chui, Martin
ve Pike, 2013, s.17).

Bir smif iletisim sistemi yiiz yiize bir ortamda Ogrencileri yoklamak ve
egitmenler tarafindan yoneltilen sorularin cevabina aninda geribildirim almak ig¢in
kullanilan bir sistemdir (Deal, 2007, s.2).

Bir dinleyici yanitlama sistemi sorulara bir el cihazi kullanarak elektronik olarak
yanit vermeyi saglayan bir teknolojidir (Graham, Tripp, Seawright ve Joeckel, 2007,
s.234). Dinleyici yanitlama sistemleri bir uzaktan kumanda cihazini kullanarak ekranda
gosterilen ¢oktan se¢meli sorular1 elektronik olarak cevaplamalari i¢in 6grencilere izin
verir (Kay ve LeSage, 2009, s.819). Sinif yanitlama sistemleri ders sirasinda yoneltilen
sorulara 6grenci yanitlarini hizlica toplamak icin 6gretim elemanina izin veren ve analiz
eden 6gretim teknolojileridir (Bruff, 2009, s.1).

Ogrenci yanitlama sistemi teknolojisi egitimcilerin katilimini arttirmak, aninda
geribildirim saglamak ve elestirel diistinmeye tesvik etmek i¢in kullanabildigi bir aractir

(Fifer, 2012, 5.6).
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Ogrenci yamitlama sistemleri derse katilim potansiyelini ve dgrenci basarisini
arttiran Olceklenebilir bir teknolojidir. Bu tiir sistemler Ogretmenlerin &grencilere
sorular sormasin1 saglar ve bir derste Ogrencilerin 6grenmesi hakkinda aninda
geribildirim verirler (Roschelle, Penuel ve Abrahamson, 2004; akt: Penuel ve digerleri,
2005).

Yukaridaki bir¢ok tanimdan yola ¢ikarak 6grenci yanitlama sistemi, 6grencilerin
O0gretmenlerin onceden hazirladigi/anlik olarak sordugu sorulara anonim veya agik
olarak yanit verdigi, yanit verme islemi bittikten sonra verilerin istatistiksel ve grafiksel
olarak goriildiigii ve bu verilere gore 6grencilerin kendi durumunu simif arkadaslar ile
karsilastirabildigi kablosuz bir arag olarak tanimlanabilir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, 6grenci yanitlama sistemi ogrencilerin ekranda yoneltilen sorulara elektronik
ortamda yanit verebilmelerini saglayan ve kablosuz olarak uzaktan kontrol edilebilen
bir yanit verme sistemi cihazidir ve 6grencilerin basarisini arttiran 6lgeklenebilir bir
teknolojidir. Bu tiir sistemler 6gretmenlerin 0grencilere sorular sormasini saglar ve
derste Ogrencilerin basaris1 hakkinda aninda geribildirim verirler. Ayrica 6grenci
yanitlama sistemi kullanimi, sinifin dersi ne kadar kavradiginin aninda goriilmesi ve
derste hangi konularin ele alinacagina (veya gozden gecirilecegine) dair 6gretmenlere

yardimc1 olmaktadir.

2.3.2. Ogrenci Yamtlama Sisteminin Tarihgesi

1960’lardan beri siniflarda c¢esitli sekillerde kullanilan 6grenci yanitlama
sistemleri ilk baglarda fen smiflarinda kullanilmaya baslanmistir. (Judson ve Sawada,
2002, s.168). 1980'lerde biraz daha gelisim gosteren 6grenci yanitlama sistemleri
pazarlama ve eglence i¢in kullanilan kablolu cihazlardir. 1990'larda 6grenci yanitlama
sistemleri egitim kurumlar tarafindan kablosuz olarak kullanilmaya baglanmistir (Mula
ve Kavanagh, 2009, s.5; Banks, 2008, s.83). 1990’larin ortalarinda iiniversitelerde bu
sistemlerin popiilerligi artmistir (Judson ve Savada, 2002, s.168). Giivenilir ve kolay
kullaniml1 6grenci yanitlama sistemleri (Bergtrom, 2006, s.106) 1999°da yeni nesil
kiziltesi sistemler ortaya ¢iktifindan beri yaygin olarak kullanilmistir (Yeh, Tao ve
Uesugi, 2011, s.2122). Ocak 2005'te ilk diisiik maliyetli radyo frekans (RF) sistemleri

ortaya ¢ikmis (Barber ve Njus, 2007, s.1) ve o zamandan beri RF sistemler {izerine

15



yogunlagilmistir (Barber ve Njus, 2007, s.2). Ogrenci yanitlama sistemleri son yillarda
daha popiiler olmaya baslamis ve ¢ogunlukla K-12 siniflarinda kullanimi goriilmiistiir

(Blood ve Gulchak, 2012, s.246).
2.3.3. Ogrenci Yanitlama Sisteminin Bilesenleri ve Calisma Prensibi

Ogrenci yanitlama sistemleri 6grenci basarisini etkileyen teknolojik bir aragtir.
Bir 6grenci yanitlama sistemi temelde 4 bilesenden olusmaktadir. Bunlar; 6grencilerin
yanitlarin1 verebildikleri bir verici cihaz, yanitlarin toplandigi bir alici, alicinin bagh
oldugu projeksiyon baglantist olan bir bilgisayar ve verilen bu yanitlart isleyen bir
yazilimdir (Slain ve digerleri, 2004, s.1; Patry, 2009, s.2; Fies, 2005, s.5; Hoffman ve
Goodwin, 2006, s.425; Lim, 2011, s.1084; Bain ve Przybyla, 2009, s.2; Williams ve
Boyle, 2008, s.41).

Sekil 2°de Ogrenci yanitlama sistemlerinin nasil ¢alistigini gosteren sematik

gosterim verilmistir.

4. sonuclar akall tahta veya |
projelksiyondan gariintiilenin

3. cevaplar OvS
sisteminin alicsma

/ gonderilir

1. GEretmen
bir soru sorar

No

228
|

2. ogrenciler 075 tus talormm kullanarak soruyu cevaplar

Sekil 2. Ogrenci Yanitlama Sisteminin Calisma Prensibi

Bir 6grenci yanitlama sistemi Ogrencilerin 6gretmen tarafindan yoneltilen
sorulara yanit vermesini saglayan bir donanim ve yazilim kombinasyonudur. Ogrenciler
tizerinde harfler ve rakamlar bulunan bir el cihazi vericisi kullanarak smifta yoneltilen
sorular1 cevaplarlar. Ogrenci yamtlar1 dgretim elemaninin bilgisayarina takili bir alici

tarafindan toplanir ve yanitlarin dagilimi egitmenlerin yani sira 6grencilere de hizli ve
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degerli bir geribildirim olarak hizmet vermektedir. Sonuglar yazilim tarafindan siirekli
derlenir ve grafikte 6zetlenen sonuglar daha sonra tiim smifa gosterilebilir (Hanson,
Graham ve Seawright, 2008, s.30; Duncan, 2005, s.1; Cutts ve Kennedy, 2005, s.181;
Bergtrom, 2006, s.106; Graham ve digerleri, 2007, s.234, 235; The Center for Teaching,
Learning, and Technology, 2008, s.5; Karaman, 2011, s.1431; Keough, 2012, s.824;
Trew ve Nelsen, 2012, s.379; Bode, Drane, Kolikant ve Schuller, 2009, s.253; Schmidt,
2011, s.413). Bu nedenle “Kim Milyoner olmak ister?”” isimli yarismaya benzemektedir

(TurningTechnologies, 2010, s.3; Efstathiou ve Bailey, 2012, 5.92).

Sekil 3. Ogrenci Yamtlama Sistemi Verici ve Alic1 fletisimi

En basit sekliyle bir Ogrenci yanitlama sistemi televizyonlarin uzaktan
kumandasin1 andirir ve onlara benzer sekilde calisir. Ogrenci yanitlama sistemi ile
sorulan sorularda Ogrenci yanitlarini almak ve kaydetmek igin kizilotesi veya RF
teknolojisi kullanihir (EDUCAUSE, 2005, s.1). Ilk sistemler oturma yerlerine
sabitlenmis ve kablolu sistemlerdi. Bu sistemlerin grafik kullanici arayiizii eksikligi ve
veri isleme ve goriintilleme i¢in yazilimin karmasikligindan dolayr maliyetli ve
kullanim1 zordu (Deal, 2007, s.4) . Kizilotesi ve RF sistemleri olmak {izere 6grenci

yanitlama sistemleri temelde iki gesittir. Ilk modeller maksimum 60 metre mesafede



kizil6tesi teknolojilere dayanmaktadir. En yeni ve cogunlukla daha pahali modeller
tiklayict ve alict arasinda dogrudan bir 151n gerektiren ve ¢ok daha uzun menzile sahip
olan RF teknolojisini kullanirlar (Hoffman ve Goodwin, 2006, s.425).

Ogrenci yanitlama sistemleri ile &gretmen dogru/yanlis, evet/hayir, ¢oktan
secmeli, bosluk doldurma, siralama yapma, denklem, sayi vb. bir¢ok tiirde soru

hazirlayabilir.

2.3.4. Ogrenci Yamtlama Sistemini Kullanmanin Avantajlar

Yapilan calismalar sonucunda Ogrenci yanitlama sisteminin avantajlari su
sekilde belirlenmistir (Stuart, Brown ve Draper, 2004, s.101; Guthrie ve Carlin, 2004,
s.1; EDUCAUSE, 2005, s.1; Hoffman ve Goodwin, 2006, s.425; Bergtrom, 2006, s.106;
Deal, 2007, s.2; Stevenson, 2007, s.106; TurningTechnologies, 2010, s.1, 2; Gok, 2011,
5.68; Blood ve Gulchak, 2012, s.248, 249; Van Ooijen ve digerleri, 2011, s.562; Titman
ve Lancaster, 2011, s.1; Keough, 2012, 5.824; Yildirim ve Karaman, 2012, s.572; Chui
ve digerleri, 2013, s.18; Konstantinidis, Bamidis ve Kaldoudi, 2009, s.2; Lantz ve
Stawiski, 2014, 5.280).

1. Ogretmenler, 6grencileri hakkinda siirekli geribildirim elde edebilirler.
Kullanimi kolaydir.

Derste aktif katilim saglar.

Etkilesimi saglar

Derse olan katilimi arttirir.

Tartismaya tesvik eder.

Akilda daha uzun siire kalmasini saglar.

Eglenceli bir ortam olusturur.

L ® AN, AR LD

Siifta dikkat ve farkindalig arttirir.

[a—y
(=]

. Ogrenci-dgretmen etkilesimini arttirir.

[u—y
[

. Ogrenci-6grenci arasindaki etkilesimi arttirir.

o
N

. Ogrencilerin elestirel diisiinmesini saglar.

[y
W

. Ogretmenler sinifin genel durumunu goérmek igin yamit grafiklerini bir
projeksiyonla yansitabilir ve boylece 6grenciler kendilerini sinmif arkadaslar

ile karsilastirabilirler.
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14. Ogrencilerin anonim olarak yanit vermesini saglar.

15. Ogrenmeyi kolaylastirir.

16. Ogrencinin 6grenmesini arttirir.

17. Bir ya da iki 6grencinin katildig1 geleneksel soru cevap oturumlarinin aksine

siifta her 6grenci soruyu cevaplayabilir.

2.3.5. Ogrenci Yanitlama Sistemini Kullanmanin Dezavantajlar

Yapilan ¢alismalar sonucunda 6grenci yanitlama sisteminin dezavantajlari su
sekilde belirlenmistir (Yildirim ve Karaman, 2012, s.583; Siau, Sheng ve Nah, 2006,
s.401; Hanson, 2007, s.79; Deal, 2007, s.14; Cain ve Robinson, 2008, s.4; Mincer ve
Thompson, 2012, s.8).

1. Oldukc¢a maliyetlidir.

2. Ogrencilerin cihaz1 kendilerinin satin aldig1 durumlarda 6grenci cihazi derse

getirmeyi unutabilir.

3. Derslerde kullanimi zaman alabilir.

4. Soru tipleri sinirh olabilir.

5. Bazi cihazlar yeterince fonksiyonelli olmayabilir.

2.3.6. Ogrenci Yanitlama Sistemlerini Nicin Kullaniriz?

Giinliik hayatimizda 6gretmenler egitim-0gretim ortaminda 6grenci yanitlama
sistemlerini ¢esitli nedenlerle kullanirlar. Bruff (2009, s.197-204)’a gore bunlar;

1. Ogrenciden hizlica geribildirim almak igin,

2. Derste 6grenci katilimini saglamak ve bunu arttirmak igin,

3. Derste 6grencinin dikkatinin dagilmasin1 6nlemek i¢in ve

4. Siifta tartisma ortami olusturmak i¢indir.

2.3.7. Ogrenci Yamtlama Sistemlerinin Kullanim I¢in Oneriler

Bruff (2009, s. 205) 6grenci yanitlama sistemi kullanimu ile ilgili su onerilerde

bulunmustur.
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1. Ogrenci yamtlama sistemlerinde kullanilmak {izere sorular hazirlanirken
asagidaki sorular tizerinde diisiinmek gerekir.
a) Ogrencinin 6grenme hedefi nedir?
b) Bu soruyu sorarsam 6grenciler hakkinda ne 6grenebilirim?
¢) Ogrencilerim sorularm cevaplarmi gordiiklerinde birbirlerinden neler
Ogrenecekler?
d) Cevaplarin dagiliminda 6grencilerimden ne bekliyorum?

2. Ogrenci yamtlama sistemlerinde gesitli soru tiirleri kullanilir. Baz1 derslerde
belirli soru tiirlerinin kullanilmast daha elverislidir. Ancak yine de d6gretmen
Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek ve Ogrenme hedeflerini karsilamak igin
derslerinde farkli soru tiirleri kullanmalidir.

3. Kiicliik ve biiyilk sinif tartismalarinda 6grenci katilimimi saglamak igin
kullanilabilir.

4. Ogrencileri smav yapmak ve siav sonuglarmi aninda gostererek geribildirim
vermede etkili olabilir.

5. Daha kiiclik siniflarda ve ozellikle tartisma gerektiren derslerde 6grenci
yanitlama sistemlerinin kullanilmasi, zor konularda sorulari cevaplamaya
yardimci olabilir.

6. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin onlara gdsterilmesi, verilen cevaplarin
farkl1 olmasi durumunda sinifta kiigiik ya da biiylik grup tartigmalarinin
olusmasinda etkili olabilir.

7. Sorularin cevaplarini dogru/yanlis seklinde vermektense, tek tek her sorunun
cevap sec¢eneklerinin tartisilarak agiklanmasi 6grencilerde elestirel diislinme
becerilerinin geligmesinde etkili olabilir.

8. Her ders sonunda 6grenci yanitlama sistemleri i¢in hazirladiginiz sorularin bir
degerlendirmesinin yapilmast ve ihtiyac varsa gerekli diizeltmelerin
yapilmas1 dersin daha iy1 islenmesi ve bu sistemin daha verimli kullanilmasi

i¢in 6nemli olabilir.
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2.4. Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.4.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde, tezin arastirma konusu olan akilli sinif teknolojileri, akilli sinif
teknolojilerinin bilesenlerinden olan akilli tahta ve 6grenci yanitlama sistemleri ile ilgili

yurt i¢inde yapilan yayin ve arastirmalara yer verilmektedir.

2.4.1.1. Akilh Smif ile Tlgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Algiil ve Tmgdy (2004), “Orta Ogretimde Bilgisayar Destekli Edebiyat
Ogretimi” isimli ¢alismasinda orta dgretimde geleneksel ydntemle edebiyat dersi
islendikten sonra bir akilli smif ortaminda edebiyat dersinin islenmesi ile ilgili bilgi
vermistir. Geleneksel sinif igerisinde yillik plana gore islenecek olan konu Ogrenciye
Odev olarak verilmis, ders esnasinda degisik 6grencilere okutturulmus ve sonrasinda
Ogrenciye okudugu paragrafta ne anladigi sorulmustur. Bu asama bittikten sonra metin
igcerisinde yer alan sozciiklerin bulundugu sozliige geg¢ilmis, 6gretmen bu sozciikleri
ogrencilerin ciimle igerisinde kullanmasini istemis ve sonrasinda bu cilimleleri sinif
icerisinde okutturmustur. Akilli siniflarda ise, geleneksel siniflarda oldugu gibi yine
yillik plan yapilmis, 6grenciye ev ddevi olarak ilgili konunun okunmasi sdylenmistir.
Derste Ogrenciler hareketli bir metin ya da filmde seslendirilmis metni dinlemislerdir.
Ogrenci bilmedigi bir sdzciikle karsilastiginda akilli simiflardaki donanim ve yazilim
Ogrencilere alt yaziy1 durdurma ve bilgiye ulasmak icin degisik secenekler sunmustur.
Ogrenciler sorusunu mikrofonunu kullanarak dgretmenine sorabilecegi gibi, cevabini
yazilimdan da alabilmistir. Dersin sonunda dgretmen 6grencilerden yazim kurallarina
bagli olarak kompozisyon yazmasini istemistir. Geleneksel siniflarda 6gretmenin biitiin
ogrencilerin derse dikkatini ¢ekmesi, derse olan konsantrasyonunu saglamasi ve bunu
ders boyunca tutmasinin 6gretmenin yapisina ve 6grencilerin 6zelliklerine gore ¢ok zor
oldugu, akilli siniflardaki ders uygulamasinin geleneksel siniflardakinden c¢ok farkl
oldugu ve orta 6gretimde edebiyat dersinin akilli siniflarda islenmesinin, 6grencilerin

BT becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Sevindik (2006) doktora tezinde yaptig1 ¢alismada akilli siniflarin 6grencilerin
akademik basar1 ve tutumlar iizerindeki etkisini arastirmistir. Akilli siniflarda yapilan
egitimlerde akademik basarinin geleneksel egitim sistemlerine gore daha iist seviyelerde
oldugu ve akilli smiflarin, 6grencilerin pozitif yonde tutum belirtmelerine olanak
sagladig sonucuna ulasilmistir.

Dinger (2007) ise yiiksek lisans tez ¢aligmasinda uzaktan egitimde kullanilmak
tizere video destekli teknolojik akilli simif gelistirerek uzman ve 6grencilerden alinan
geribildirimler dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde hem uzmanlar hem de Ogrenciler tarafindan bu modelin basarili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Sevindik (2010) tarafindan yapilan baska bir calismada ise amag¢ hemsirelik
Ogrencilerinin akademik basarisi lizerinde akilli siniflarin etkililigini belirlemektir. Bu
amagla “Akilli siniflarda egitim alan (deney grubu) ve geleneksel siniflarda egitim alan
(kontrol grubu) 6grencilerin akademik basarilari arasinda bir fark var midir?” sorusuna
cevap aranmistir. Veri toplamak amaciyla, derste Ogrencilerin akademik basarisini
degerlendirmek i¢in akademik basari testi kullanilmigtir. 2005-2006 y1l1 giiz doneminde
her iki gruba da dersin basinda 6n test uygulanmis ve her iki grupta da verilen dort
haftalik egitimden sonra son test uygulanmistir. Analiz sonuclari akilli sinif araciligiyla
verilen derslerde 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigini gostermistir. Bu sonug,
geleneksel siniflardaki  Ogrencilerin  akademik basar1 puanlarindaki artis ile
karsilagtirildiginda akilli sinif ortamlarinda egitim alan 6grencilerin akademik basari

ortalamalarinin geleneksel sinifta egitim alanlara gore iki kat arttigini1 gostermistir.

2.4.1.2. Akilh Tahta ile lgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Elaziz (2008), yaptig1 yiiksek lisans tezinde Ogrenci, 0gretmen ve kurum
yoneticilerinin akilli tahta kullanimina ydnelik tutumlarini ve Ingilizce derslerinde akill
tahtanin nasil kullanildigini incelemistir. Veriler ilkogretimden iiniversiteye kadar ¢esitli
egitim kurumlarindan 458 ogrenci ve 82 Ogretmene verilen anketlerle, 3 kurum
yoneticisi ile Ingilizce derslerinde akilli tahta kullanimm ile ilgili diisiincelerini elde
etmek amaciyla yapilan goriismeler ve yapilan ii¢ saatlik bir ders gozlemi ile elde

edilmistir. Anket sonuglar1 ingilizce derslerinde akilli tahta kullanimu ile ilgili olumlu

22



bir tutum gdsterdiklerini gdstermistir. Yapilan goriismelerde ise yoneticiler Ingilizce
derslerinde akilli tahta kullanimina destek verdiklerini belirtirken, yapilan gozlemlerde
ise Ingilizce ogretmenlerinin bu teknolojiyi genellikle temel fonksiyonlariyla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin akilh tahta ile ders yapma sayist arttikca,
akilli tahta ile normal tahtalarin farkin1 anlama derecelerinin de arttigi sonucuna
ulastlmistir.

Tezer ve Deniz (2009) 6n test—son test kontrol gruplu desen kullandiklari
“Matematik Dersinde Interaktif Tahta Kullanarak Yapilan Denklem C&ziimiiniin
Ogrenme Uzerindeki Etkisi” isimli ¢alismalarinda matematik dersinde bir bilinmeyenli
denklem c¢oziimiinde etkilesimli tahta kullanilmasmin 6grencilerin  akademik
basarilarina olan etkisini arastirmislar ve etkilesimli tahta ile yapilan O6gretimin
geleneksel dgretim yontemine gore 6grencinin matematik basarisini daha fazla arttirdigi
sonucuna ulagmislardir.

“Egitimde Akilli Tahta Kullanimina iliskin Fen ve Matematik Ogretmen
Goriislerinin Karsilagtirilmasi” isimli ¢alismalarinda Erduran ve Tataroglu (2009), fen
ve matematik Ogretiminde akilli tahta kullanan ogretmenlerin  goriislerini
belirlemislerdir. Ozel durum c¢alismas: kullanarak yapmis olduklar1 arastirmanin
orneklemini izmir’de ortadgretim kurumlarinda (4 devlet ve 8 dzel) goérev yapan 35 fen
ve matematik 6gretmeni olusturmustur. Verilerin toplanmasi i¢in 8 sorudan olusan, yar1
yapilandirilmis  karsilikli gériisme teknigi kullanilmis ve gorligmeler kayit altina
alinmigtir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (27 6gretmen) akilli tahta kullandiklart
siniflarin ¢coklu 6grenme ortami sagladigindan bahsetmistir. 8 68retmen ise, 6grencilerin
daha 1lgili oldugu, dersin isleyis hizim arttirdigi, 6grenci katiliminin ytiksek oldugu,
siif yonetiminde 6gretmen otoritesinin zayifladigi ve derslerin eglenceli gectigini ifade
etmistir. Akilli tahtanin derslerin kaydedilmesi, internetten dersleri takip edebilme, geri
donme, iki bilgiyi yan yana getirebilme, perdelendirme yapabilme, hazir materyaller
(periyodik cetvel, geometrik sekiller vb.), bos sayfa agma, animasyon ve giinliik
yasamdan Ornekler ve resimler gosterebilme ve konferans yapabilme o6zelliklerini
kullanmislardir. Akilli tahta kullanirken kalibrasyon ile ilgili, kalemin diizgiin
yazmamasi, akilli tahtayr kullanma konusundaki egitim eksikligi, 6n hazirligin uzun
siirmesi ve kaynak bulmanin uzun zaman almasi gibi sikintilar goriilmiistiir. Daha genel

bir ifadeyle, akilli tahta kullanimi1 6grenme ortami iizerinde olumlu etki yaratmus,
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Ogrencinin ilgisini arttirmig ve 6grenciyi daha aktif hale getirmistir. Ayrica yasanilan
sikintillarin kaynaginin, 6gretmenlerin akilli tahta kullanimi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Tataroglu (2009) “Matematik Ogretiminde Akilli Tahta Kullaniminin 10. Sinif
Ogrencilerinin Akademik Basaris1, Matematik Dersine Kars1 Tutumlar1 ve Oz-Yeterlik
Diizeylerine Etkileri” adli bir tez ¢alismast yapmustir. Akilli tahta ile ders islemenin
Ogrencilerin akademik basarilarina ve Ogrencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar
konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriiliirken; deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematige yonelik
tutum diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
verilere bakildiginda ise her iki grubun da olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir (2009), yaptiklar calismada MEB’in énceki BIT
entegrasyon c¢abalarini karsilagtirarak Tiirk ilkogretim ve ortadgretim okullarinda akilli
tahta yatirimlarinin yeni egilimlerini analiz etmeyi amaglamistir. Elde edilen bulgulara
gore ilk onemli eksiklik hizmet i¢i egitim iken, ikincisi ise dijital egitim materyallerinin
say1 ve kalite acisindan eksikligidir. Ayrica Ogrenci anketleri sinifta akilli tahta
kullanimu ile ilgili bazi teknik problemler yasandigini gostermistir.

Akdemir (2009); diiz anlatim yonteminin akilli tahta kullanilarak islenilen Genel
Fiziki Cografya dersinde 6grenci basarisina olan etkisi ile karatahta destekli diiz anlatim
yonteminin 68renci bagarisina olan etkisini karsilastirmak amaciyla bir yiiksek lisans tez
calismas: yapmustir. Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’nde
2009 bahar yartyilinda ytiriitilen ¢alismaya derse kayith olan 52 6grenci katilmis ve
seckisiz 6rnekleme yontemi ile 26’sar kisilik 2 grup olusturulmustur. Bu gruplardan biri
akilli tahtanin kullanildigi deney grubu, digeri ise kara tahtanin kullanildigi kontrol
grubudur. Akilli tahtada yapilanlarin bilgisayar ortamina kaydedilip c¢iktisin1 alma
imkan1 oldugu icin arastirmaci her hafta derste yapilanlarin ¢iktisin1 alip 6grencilere
dagitmistir. Dort haftalik siirecin sonunda 6n test olarak uygulanan test bu sefer son test
olarak uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin akademik basarilarini1 6lgmek i¢in arastirmaci
tarafindan 60 sorudan olusan bir akademik basar1 testi hazirlanmistir. On test
sonuclarina gore kontrol grubu o6grencilerinin 6n test puanlarinin ortalamasi deney

grubu Ogrencilerine gore daha yiiksektir. Son test puanlar1 arasinda deney ve kontrol
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grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Akilli tahta
kullanilarak islenilen cografya dersinde akademik basar1 agisindan artis oldugu
gorilmistiir. Karatahta ile islenilen derslerde de 6n test puanina gore bir artis olmustur.
Ama en fazla artis akilli tahtada olmustur.

Ates (2010) de bir calismasinda akilli tahtalarin yer aldigir akilli siniflarda
yapilan cografya egitimini tiim yonleri ile degerlendirmeyi amaglamustir. Ogretmenlerin
derste akilli tahta kullanimi konusunda olumlu bir dislinceye sahip oldugu,
Ogretmenlere derslerinde materyal cesitliligi saglamasinin, dersin daha etkili ve verimli
islenmesinin, derslerin kolaylikla kaydedilip saklanabilmesinin 6gretmenlere kolaylik
sagladigi sonucuna ulasilmustir. Ogrenciler ise, akilli tahtanin gretmenin isini
kolaylastirdigini, kaynak ¢esitliligi sagladigini, akill tahta ile derse daha fazla konsantre
olduklarini, dersin zevkli ve ilging gectigini belirtmislerdir.

Bir bagka calisma ise Tataroglu ve Erduran’in (2010) “Matematik Dersinde
Akilli Tahtaya Yénelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi” adli calismadir. Tarama
tiiriinde yapilan bu calisma iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada 6lcek gelistirilmis;
ikinci asamada ise, gelistirilen Olgek farkli bir gruba daha uygulanarak elde edilen
sonuglar analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda dort faktorlii bir 6lgek elde
edilmistir. Faktor dondiirme sonrasinda 6l¢egin birinci faktoriiniin 9 maddeden, ikinci
faktoriiniin 7 maddeden, liclincii faktoriiniin 4 maddeden ve dordiincii faktoriiniin 2
maddeden olustugu goriilmiistiir. Bu faktorlerden birincisi “Akilli tahtaya yonelik
olumsuz tutum boyutu”, ikincisi “Akilli tahtaya yonelik olumlu tutum boyutu”,
iclinciisii “motivasyonel etki boyutu” ve dordiinciisii “Akilli tahtanin verileri saklama
ozelligi boyutu™’dur.

Baran (2010), iiniversite seviyesinde etkilesimli beyaz tahta kullanilan derslerde
Ogrencilerin deneyimlerini ve ASSURE modeline dayanan tasarim derslerini aragtirmak
amaciyla bir calisma yapmistir. 2009 ilkbahar doneminde 12 hafta siiren caligmaya
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi BOTE béliimiinden 40 dgrenci (13 kiz
ve 27 erkek) katilmistir. Ders siirecinin tasarlanmasinda ASSURE 6gretim tasarim
modeli kullanilmis ve veriler gozlemler ve gozlemcilerin aldiklari notlardan elde
edilmistir. Ayrica 3 6grenci ile de goriismeler yapilmis ve yapilan goriismeler kayit
altina alimmugtir. Bulgular 40 katilimcimin 21’inin derste etkilesimli beyaz tahta

kullanildiginda etkilesimli beyaz tahtaya yonelik olumlu bir tutum gosterdiklerini, 19
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katilimcinin ise etkilesimli beyaz tahta hakkinda bazi tereddiit ve korkularinin oldugunu
gostermistir. Ayrica katilimcilara ASSURE 6gretim tasarimi1 modelinin 6gretim siirecini
nasil etkiledigi sorulmus ve 40 katilimcinin 24’ti ASSURE modelinin sistematik ve
adim adim bir siire¢ sagladigimi ifade etmislerdir. Cogu katilimcinin derse motive
oldugu ve yeni teknolojiye uyum sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirel ve Demirli (2010) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise yazilim
secimi, etkilesimli beyaz tahta 6zellikleri ve 6gretim yontemleri ve teknikleri agisindan
etkilesimli beyaz tahta ile kullanilabilen 6gretim materyallerinin tasarimi ve gelisim
stirecine odaklanilmistir. Sonuglar 6gretim tasarimcist adaylarinin etkilesimli beyaz
tahta materyalleri tasarlarken gif’ten swf'ye doniistiirme yazilimlari kullanmalarinin
yani sira, tasarimcilarin grafik ve animasyon, ses, resim, video isleme yazilimlari ve
web tasarimi yazilimi vb. yazilimlart kullandiklarini gostermistir. Ayrica O6gretim
tasarimcist adaylari etkilesimli beyaz tahtanin ekrani golgeleme, aciklama ekleme, spot
15181 Ozelligi, galeri vb. gibi cesitli Ozelliklerini kullanmiglar ve c¢esitli 0gretim
yontemlerini tek basina ya da etkilesimli beyaz tahta ile birlikte kullanma tekniklerinden
yararlanmiglardir.

Gursul ve Bilgic Tozmaz (2010), akilli tahtanin avantaj ve dezavantajlarini
arastirdiklar1 bir ¢alisma yapmislardir. Veriler 6gretmenlerin akilli tahta kullanimini
iceren bir anket ve yiiz ylize gorlismelerden elde edilmistir. Ankete yanit veren
ogretmenler akilli tahtalarin avantajlari olarak akilli tahtalarin 6grencilere aktif katilim
firsat1 sagladigini, dersi daha eglenceli yaptigini ve Ogrencilerin dikkat seviyesini
arttirdigini ve ogrencilerine akilli tahta kullanimini tegvik ettiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica dgretmenlerin yarisindan fazlasi teknik problemlerle karsilagsmiglardir.

Adigiizel ve digerleri (2011) “Akilli Tahtalar ve Ogretim Uygulamalar” adli
caligmalarinda teknolojinin egitim {izerindeki etkinligi ve akilli tahtalarin egitime
katkilarin1 ortaya koymak amaciyla bir tarama calismasi yapmislardir. Sonug olarak;
akilli tahtalarla ogretmenin oturdugu yerden istedigi miidahaleyi yapabildigi, farklh
ogretim stillerinin uygulanmasina olanak verdigi, tahtaya yazilanlarin kaydedilip daha

Baydas ve digerleri (2011) yapmis olduklar1 bir ¢alismada, etkilesimli tahtalarin
Ogretim siireclerine katkisini ortaya ¢ikarmayr amaclamislardir. Sonug olarak etkilesimli

tahtalar 6gretim siireci icerisinde dgrenci merkezli bir anlayisa olanak verirken 6gretim
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yontemlerinde de derste yapilanlarin kayit altina alinmasi, 6gretmenlerin is yiikiiniin
hafiflemesi ve 6gretmenlerin daha verimli olmasi gibi baz1 degisiklikler olmustur.

Akgayir (2011) egitim siirecinde akilli tahta kullanan {iniversite 1. smif
Ogrencilerinin matematik dersindeki basari, motivasyon ve ogrencilerin akilli tahta
teknolojisine kars1 diisiincelerini belirlemek amaciyla “Akilli Tahta Kullanilarak islenen
Matematik Dersinin Stmif Ogretmenligi Birinci Simf Ogrencilerinin Basari, Tutum ve
Motivasyonlarina Etkisi” adli bir tez ¢alismasi yapmistir. Toplamda 5 hafta siiren
uygulamada verilerin toplanmasi igin akilli tahta tutum 6lgegi (ATTO), basar1 testi ve
Ogretim materyalleri giidiilenme Slgekleri kullanilmistir. Derste akilli tahta kullaniminin
ogrencilerin akademik bagari, motivasyon ve Ozgilivenlerini arttirdigt ve Ogretmen
adaylarinin akilli tahtaya karst olumlu bir tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica elde edilen puanlara bakildiginda ¢ogunluk akilli tahta kullanimini istemis ve
yararli gormiistiir.

Kirbag Zengin ve digerleri (2011), ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde
“isinin yayilmas1” konusunun Ogrenci basarisina etkisini belirlemek ve 6grencilerin
akill tahtaya kars1 tutumlarini 6lgmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Sonug olarak;
ogrencilerin akademik basar1 ve tutumlari 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunurken, cinsiyet acisindan bakildiginda herhangi bir farkliliga
rastlanmamistir. Tutum anketi ve basari testi arasinda da zayif ve pozitif yonde bir
korelasyon bulunmugstur. Yapilan goriismelerde ise, dgrencilerin tamami geleneksel
Ogretim yontemlerine gore akilli tahta kullanmayi tercih etmislerdir.

Akilli tahta uygulamalari konusunda ilkdgretim Ogrencilerinin goriislerini
belirlemek amaciyla Siinkiir ve digerleri (2011) tarafindan yapilan calismada
ogrencilerin akilli tahta uygulamalarina dair olumlu fikirlere sahip oldugu, teknoloji
kullaniminin 6grenme i¢in firsat sagladigi ve iyi bir ig sahibi olmada etkili oldugunu
diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Aym1 zamanda Ogrenciler akilli tahta iizerinde
islenen derslerde daha ¢ok keyif aldiklarini, derse daha iyi odaklandiklarini, akilli tahta
ile daha kisa siirede 6grendiklerini belirtmislerdir.

Emre, Kaya, Ozdemir ve Kaya (2011) akilli tahtanin kullanildig1 deney grubu ile
geleneksel ogretimin kullanildigi kontrol grubu fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
akademik basar1 ve teknolojiye iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olup olmadigini arastirmak amaciyla “Akilli Tahta Kullaniminin Fen ve
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Teknoloji Ogretmen Adaylarmin Hiicre Zarinin Yapist Konusundaki Basarilarina ve
Bilgi Teknolojilerine Karst Tutumlarina Kars1 Etkileri” isimli ¢alisma yapmislardir.
Aragtirma yontemi olarak 6n test—son test kontrol gruplu desen kullanilmis ve derste
deney grubunda akilli tahta, kontrol grubunda ise sadece Powerpoint programi
kullanilarak hiicre zar1 konusu anlatilmistir. Yaklasik 4 hafta (20 saat) siiren ¢alismada
veri toplama araci olarak 18 maddelik akademik basari testi ve 53 maddeden olusan
teknolojiye karsi tutum anketi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Sonug¢ olarak;
akademik basar1 testi acgisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, teknolojiye kars1 tutum anketinin sadece teknolojiye uzaklik-yakinlik alt
boyutunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kaya ve Aydin’in (2011) ¢alismasinda ilkdgretim 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersinde cografya konularinin 6gretiminde akilli tahta uygulamalarina iligskin goriislerini
ortaya koymak amacglanmistir. Sonu¢ olarak; akilli tahta uygulamalart ile 6grenciler
dersi daha iyi anladiklarini, akilli tahtay1 kullanirken bir problem yasamadiklarini, derse
katilimda etkili oldugu ve dersin zevkli ve ilgin¢ oldugunu belirtmislerdir.

Sad ve Ozhan (2012), calismalarinda tutum ve pedagojik acilardan kendi
simiflarinda etkilesimli beyaz tahta kullanimi hakkinda ilk&gretim Ogrencilerinin
gorlslerini arastirmislardir. Calismanin sonunda 6grencilerin etkilesimli beyaz tahta ile
ogretimde o6zellikle gorsellestirme, etkili sunum, test tabanli kullanim ve motivasyonel
faktorlerden dolayr kendi 6grenmelerini olumlu olarak etkiledigine inandiklarmi ve
onem sirasina gore pratik ve ekonomik kullanim, daha iyi gorsel sunum, test tabanli
kullanim, hijyen, zaman tasarrufu, multimedya kullanimi1 ve daha iyi 68renme
sagladigindan dolay1 6grencilerin akilli tahtay1 sectikleri sonucuna ulasmislardir.

Ozhan (2012) yiiksek lisans tezinde derslerinde ilkdgretimde okuyan
ogrencilerin 6grenme stillerinin akilli tahtaya yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. Verilerin elde edilmesinde Kisisel Bilgi Formu, Tiirel (2011)
tarafindan gelistirilmis olan ATTO ve Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-Version III
(KOSE-III) kullamlmigtir. Sonug olarak akilli tahtanin parmakla kullanildigi okulda
diger okullara gore yiiksek diizeyde olumlu tutum sergiledikleri goriilmiis, derslerde
akilli tahta kullanimi motivasyonu arttirmis ve ayni zamanda 6grenme stilleri arasinda

anlaml bir iligki sadece siif diizeylerinde bulunmustur.
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Sad (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢aligmanin nicel parcast i¢in 2010-
2011 egitim-6gretim yilmnin ikinci ddneminde Malatya’da Kale izollu Ilkdgretim Okulu
ve Arguvan Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu’ndan 203 6grencinin katildig1 ve nitel pargasi
icin ise Malatya Kale izollu ilkdgretim Okulu’ndan 10 &grenci ile goriistiigii bir
calismasinda egitimde akilli tahta kullanan 6grencilerin tutumlarini 6lgmek igin bir
Olecme araci gelistirilmistir.

Ermis (2012), Fen ve Teknoloji dersinde etkilesimli tahta kullaniminin
Ogrencilerin akademik basar1 ve motivasyonuna olan etkisini arastirmak amaciyla bir
yiiksek lisans tez calismasi yapmistir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Amasya’da
yapilan ¢alismaya deney grubundan 17 6grenci ve kontrol grubundan 17 6grenci olmak
tizere toplam 34 Ggrenci katilmistir. Gruplar belirlendikten sonra deney ve kontrol
gruplarina motivasyon ve basar1 6n testleri uygulanmis ve deney grubunda etkilesimli
tahta kullanilarak, kontrol grubunda ise etkilesimli tahta kullanilmadan teknoloji
destekli geleneksel yontemlerle dersler islenmistir. Uygulama siireci dort hafta stirmiis
ve uygulama siirecinin hemen ardindan 6grencilere daha 6nce uygulanmis olan basari
ve motivasyon testleri tekrar uygulanmistir. Analizler sonucunda baglangigta her iki
grubun On bilgileri ve mevcut motivasyonlar1 birbirine esit bulunmustur. Uygulama
bittikten sonra deney ve kontrol gruplarinin son test basar1 puanlari arasinda da anlamli
bir farklilik bulunmamasina ragmen deney grubunda Ogrencilerin motivasyonlari
olumlu olarak etkilenmistir.

Tiirel ve Johnson (2012) tarafindan yapilan baska bir calismada da amag
derslerde etkilesimli beyaz tahta kullaniminda 6gretmenlerin algilarini ve etkilesimli
beyaz tahta kullanimlarimi incelemektir. Etkilesimli beyaz tahtanin yararliligi ve
kullanilabilirligi hakkinda olumlu bir tutuma sahip olan 6gretmenler etkilesimli beyaz
tahtanin 0gretim ve 6grenmeyi kolaylastirdigini, 6gretmen ve 6grencileri motive edici
ve eglenceli oldugunu ve 6gretmenin dgretimini kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Tercan (2012), yiiksek lisans tezinde akilli tahta kullanilarak yapilan fen ve
teknoloji dersinin projeksiyon cihazi ile sunum yapilan derse gore 6grencilerin basari,
tutum ve motivasyonlart {izerindeki etkisini arastirmis ve oOgrencilerin akilli tahta
kullanimu ile ilgili goriislerini almistir. Sonug olarak; ders dncesi deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Akilli tahta kullanilarak yapilan egitimin

projeksiyonla yapilan egitime gore dgrencilerin basar1 diizeylerini arttirdii, deney ve
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kontrol grubu dgrencileri arasinda motivasyona yonelik anlamli bir fark bulunmamasina
karsin; deney grubu Ogrencilerinin derse yonelik tutumlarinin  kontrol grubu
ogrencilerine gore anlamli ve olumlu oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler dgretimi
kolaylastirdigindan bahsederken; 0&grenciler ise, sayfalar iizerinde yapilanlarin
kaydedilip gerektiginde ilgili yere hizli bir sekilde doniilebilmesi ve tahtay: silmek i¢in
zaman kaybedilmemesinden dolayr derslerde zamandan tasarruf ettiklerini
belirtmislerdir. Ayrica olumlu yonlerinin yaninda materyal hazirlama zorlugu, kalem
kullanma zorlugu ve teknik sorunlar gibi bazi problemler de yasanmis ve dgrencilerde
dikkat daginikligina sebep olmustur.

Aytac ve Sezgiil (2012) ise, egitim siireci icerisinde etkilesimli tahta kullanan
Ogretmenlerin goriislerini ve karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmuslar ve “Ogretmenlerin etkilesimli tahtanin en fazla kullandiklar1 6zellikleri
nelerdir?” ve “Ogretmenlerin dgrenme-ogretme siirecinde etkilesimli tahta kullanimina
iligkin goriisleri ve karsilagtiklart sorunlar nelerdir?” sorularina cevap aramiglardir.
Ogretmenler etkilesimli tahtayr daha ¢ok sirasiyla hazirladiklar1 materyalleri sunmak,
soru ¢O0zmek, yazi yazmak, video gostermek ve internete baglanmak amaciyla
kullanmislardir. Ogretmenler etkilesimli tahtalarin; dgretim siirecini kolaylagtirdigini,
O0grenme ortamin1 gorsellerle zenginlestirdigini, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki
etkilesimi arttirdigini, Ogrencilerin akademik basarisin1 olumlu yonde etkiledigini,
o0grenme-6gretme siirecini daha eglenceli hale getirdigini, derse hazirlik siirecinin daha
fazla zaman gerektirirken derslerin daha hizli gectigini, 68rencilerin derse olan ilgisinin
arttigini, etkilesimli tahta kullanim siiresi arttik¢a etkilesimli tahta ile ilgili daha olumlu
tutuma sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin %41°1 etkilesimli
tahtanin kullaniminda teknik sorunlarla karsilagtiklarini ve radyasyon, 1s1 yayma ve goz
saglig1 agisindan endiseleri oldugunu belirtmislerdir.

Oztan ve digerleri (2012) ilkdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde “Is,
Enerji ve Yaylar” konusu iizerinde akilli tahtanin 6grenci basarisini etkileyip
etkilemedigini arastirmak icin bir ¢alisma yapmislardir. Deney grubunda akilli tahta
kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel yontemlerle ders anlatilmistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, basar1 testi 6n test—son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmus ve 6grencilerin akademik basarilarinda artis olmustur. Deney grubundaki
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ogrenciler ile yapilan goriismelerde, Ogrenciler akilli tahta kullanilarak yapilan
Ogrenimin daha zevkli gectigini, daha iyi 6grendiklerini ve derse katilimlarinin arttigini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin tamamu akilli tahtay1 tercih etmislerdir.

Tercan, Mih¢1 ve Coklar (2012), ilkogretim 7. smif 6grencilerinin akilli tahta
kullanim1 konusundaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmislar ve
“sagladig1 avantajlara yonelik goriisleri”, “kullaniminda karsilagilan sorunlara yonelik
gorlsleri” ve “daha etkin kullanimi i¢in getirdikleri oneriler nelerdir?”” sorularina cevap
aramislardir. Sonug¢ olarak avantajlarinin sirasiyla daha kolay ve kalici 6grenme,
eglenceli Ogretim saglama ve heveslendirme, zamandan tasarruf saglama, dikkat
toplama, Ogretmenlerin isini kolaylastirma, teknik imkanlar ve ekonomiklik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Ayrica egitim siireci igerisinde bazi sorunlar da yasanmistir. Bunlar
sirastyla, akilli tahta kullanimindaki teknik problemler, kalem kullanma zorlugu,
kalibrasyon ve program zorluguna bagli sorunlar, akilli tahtanin ayni anda birden ¢ok
kisi tarafindan kullanilamamasi ve akilli tahta iizerindeki golge ve yansimalardir.

Tiirel (2012) tarafindan da akilli tahta kullanan 6gretmenlerin yasadiklari
problemleri ve algiladiklar1 olumsuz noktalar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma
yapilmis ve bu amagla ilkogretim okullarinda akilli tahtayr kullanan 140 6gretmene (61
kadin ve 79 erkek) gelistirilen anket sorulari verilmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun akilli tahta kullanim yeterliliklerinin orta
diizeyde ve tlizerinde oldugu, erkek dgretmenlerin bayan dgretmenlere gore akilli tahtay:
daha fazla kullandiklar1 gOriilmiistiir. Yasanan sikintilara bakildiginda; teknik
sorunlardan dolayr sinif hakimiyeti zayiflamis ve bu da smifta giiriiltiiye neden
olmustur. Ogretmenlerin bir kismi kalem arizalari ile birlikte kalem kullaniminm
rahatsiz edici oldugu ve kalemin islevselliginin siirli oldugunu belirtmislerdir. Yasanan
bu olumsuzluklar baz1 §gretmenlerin akilli tahtaya yonelik tutumlarmi olumsuz olarak
etkilerken, bir yandan da bu teknolojinin kullanimindan memnun olduklarini belirten
ifadeler kullanmislardir.

Solak (2012) yiiksek lisans tezinde ilkogretim ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerin akilli tahta kullanimina kars1 tutumlarinin tahtayr kullanim niyetine goére
etkisini aragtirmistir. Calismaya 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Diizce’nin Akcakoca
ilgesinden ilkdgretim veya lisede gorev yapan 230 Ogretmen katilmistir. Calismaya

baslamadan &nce akilli tahta bilmeyen ogretmenlere ilce Milli Egitim Miidiirliigii
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tarafindan 2010-2011 egitim-0gretim yilinin birinci doneminde bir kurs verilmistir.
Ikinci dénem ise dgretmenler derslerinde akilli tahtayr kullanmis ve donem sonunda
“Akill1 Tahtayr Kabul ve Kullanim Niyeti Olgegi” dgretmenlere uygulanmistir. Sonug
olarak Ogretmenlerin akilli tahta ile ilgili Algilanan Fayda (AF), Algilanan Kullanim
Kolaylig1 (AKK), Kisisel Normlar (KN) ve Kullanim Niyeti (KUN)’ne gore cinsiyet,
yas, brans, calistiklart kurum ve meslek deneyimlerine gore sadece AKK‘de yas ve
meslek deneyimlerinde anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 6gretmenler akilli tahta
kullaniminin faydali oldugunu belirtmislerdir.

Toscu (2013) {iniversite seviyesinde yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi yapilan
siiflarda akilli tahta kullanimi ve sinif etkilesimi arasindaki iligkiyi incelemek ve akilli
tahta veya normal beyaz tahta kullanimi sonucunda olusabilecek etkilesim tiirlerini
karsilastirmak amaciyla bir yiiksek lisans tez ¢alismasi yapmistir. Deney grubunda
derslerde etkilesimli beyaz tahta kullanilirken, kontrol grubunda ise beyaz tahta
kullanilmis ve her iki gruba da ayni 6gretmen egitim vermistir. Veriler gozlem ve
gbzlenen derslerin video kayitlarindan elde edilmistir. Akilli tahta kullaniminin sinif
etkilesimine onemli derecede etkisinin (olumlu veya olumsuz) olmadig1 goériilmiistiir.
Sorularin sayisinin etkilesimli beyaz tahta sinifinda fazla olmasindan dolay1 etkilesimli
beyaz tahtada daha fazla etkilesim meydana gelmistir. Etkilesimli beyaz tahta kullanilan
ve kullanilmayan gruplar arasindaki farklilik ¢ok benzer olmasina ragmen, ¢ok kiiclik
bir farklilik bulunmustur. Ayrica 6grenci-68renci etkilesiminin etkilesimli beyaz tahta
siiflarinda etkilesimli beyaz tahta kullanilmayan siiflara gore biraz daha az oldugu ve
etkilesimli beyaz tahta grubunda 6gretmen ile tiim sinif arasindaki etkilesimin biraz
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erdik, Adigiizelli, Adigiizelli, Sivri ve Kiigiik (2013), tarafindan yapilan bir
calismada akilli tahtalarin 6grenci basarisi {izerindeki etkileri incelenmis ve “Akilli
tahta kullaniminin 6grencinin akademik basaris1 {izerindeki etkisi nedir?, “Akilli tahta
kullanimi, smif igerisinde Ogretmene kolaylik sagliyor mu?” gibi sorulara cevap
aranmugtir. Bu amagla Izmir’de 6zel bir dersaneye giden 750 6grencinin akilli tahta
kullanilmadan alinan 2011 YGS (Yiiksek Ogretime Giris) puanlari ile akilli tahta
kullanilarak alinan 2012 YGS puanlan karsilastirilmistir. Akilli tahta kullanilmadan
aliman not ortalamasiin, akilli tahta kullanilarak alinan not ortalamasina gore artis

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Kocak (2013) vyiiksek lisans tez calismasinda ogretmenlerin FATIH projesi
kapsaminda dersliklere yerlestirilen LCD panel etkilesimli tahtalara yonelik tutumlari
ve bu tahtalarin egitimde kullanilmasiyla ilgili diisiincelerini arastirmistir.
Ogretmenlerin genel olarak LCD panel etkilesimli tahtanin kullanilmasina yonelik
olumlu bir tutum sergiledikleri, bu tahtayr daha fazla kullanan 6gretmenlerin daha
olumlu tutum sergiledikleri ve dgretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, hizmet siireleri vb.
gibi tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmiistiir.

Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas (2013), FATIH projesinin uygulandig
okullarda proje kapsaminda dagitilan etkilesimli tahta ve tablet bilgisayarlart 6gretmen
ve Ogrencilerin hangi amaglarla ne siklikla kullandiklarini ve uygulamada ortaya ¢ikan
sorun ve eksikliklerin neler oldugunu incelemek amaciyla bir calisma yapmislardir.
Etkilesimli tahta ile ilgili genel olarak olumlu bir tutum varken, tablet bilgisayarlarin
cok az kullanildig1r goriilmiistiir. Ayrica bazi Ogretmenler etkilesimli tahtay1 beyaz
tahtayla birlikte kullanmiglardir.

Kaya (2013) yiiksek lisans tezinde matematik dersinde doniisiim geometrisinde
akilli tahta kullaniminda dgrencilerin akademik bagarilarina etkisi ve d6grencilerin akilli
tahta kullanimina yonelik goriislerini incelemis ve “Matematik derslerinde etkilesimli
akilli tahta kullaniminin 6grencilerin akademik basarisi lizerine etkisi var midir?” ve
“Matematik derslerinde akilli tahta kullanimina yonelik 6grencilerin genel goriisleri
nelerdir?” sorularina cevap aramistir. Calismaya deney grubundan 16 6grenci ve kontrol
grubundan 15 Ogrenci olmak iizere toplam 31 6grenci katilmistir. Uygulamaya
baslamadan 6nce hazirlanan basar testi, deney grubunda 6n test olarak uygulanmis ve
ardindan deney grubunda akilli tahta kullanilarak, kontrol grubunda ise kullanilmayarak
4 haftalik uygulama yapilmistir. Uygulamalar bittikten sonra daha Onceden deney
grubunda On test olarak kullanilan basar1 testi, deney ve kontrol gruplarina son test
olarak uygulanmistir. Uygulamalardan sonra Ogrencilerle bire bir goriismeler
yapilmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde akilli tahtanin olumlu bir
etkisinin oldugu ve 6grencilerin dogru cevaplarinda artis oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica son test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmus ve etkilesimli akilli tahtanin 6gretim siirecinde kullanilmasi 6grencilerin
akademik basarisinda normal 6gretime gore daha etkili olmustur. Ogrenciler ile yapilan

goriismelerde Ogrenciler derste etkilesimli akilli tahta kullanildiginda konular1 daha
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somut olarak kavrayabildiklerini, derse kolay bir sekilde motive olduklarini, zamanin
daha verimli gectigini, ¢izilen sekillerin daha diizgiin ve anlasilir oldugunu
belirtmislerdir.

Sayir (2014), yaptign yiiksek lisans tez calismasinda Ingilizce derslerinde
kullanilan etkilesimli beyaz tahtalara yonelik Ogrenci ve Ogretmen tutumlarin
incelemeyi ve 0gretmen ve dgrencilerin konusma becerileri tizerinde etkilesimli beyaz
tahtanin etkisini arastirmayr amaglamistir. Ogrenci ve dgretmenlerin etkilesimli beyaz
tahta kullanimina kars1 tutumlariyla ilgili veriler elde etmek i¢in iki anket hazirlanmis
ve ayrica 4 acik uc¢lu soru sorulmustur. Anket sonuglart 6gretmen ve Ogrencilerin
etkilesimli beyaz tahta kullanimina kars1 olumlu tutumlari oldugunu gostermistir. Agik
uclu sorulara verilen cevaplar 6grencilerin ve &gretmenlerin etkilesimli beyaz tahta
kullanimmin Ingilizce konusma becerisi iizerinde birgok olumlu etkisi olduguna
inandiklarini, 6grencilerin etkilesimli beyaz tahta kullanildiginda daha iyi konsantre
olduklarin1 ve dikkatlerini ¢ekmenin kolay oldugunu gostermistir. Ogretmenlere gore
etkilesimli beyaz tahtalar dersleri daha eglenceli ve daha ilgi ¢ekici yapmis ve smif ici
etkilesimi, dgrencilerin katilimini ve motivasyonunu arttirmistir. Ogrencilerin neredeyse
tamam1 etkilesimli beyaz tahtanin kendi motivasyonlarim1 pozitif bir sekilde
etkilediginden ve Ingilizce konusma derslerinde etkilesimli beyaz tahta kullaniminin
telaffuz tizerinde olumlu etkisinden bahsetmislerdir. Ayrica bazi teknik sorunlar

yasanmis ve bu sorunlar 6grencilerin motivasyonunu olumsuz etkilemistir.

2.4.1.3. Ogrenci Yamtlama Sistemi Ile Tlgili Yapilan Yayn ve Arastirmalar

Karaman (2011), bir ¢aligmada sinifta dinleyici yanitlama sistemini kullanan
ogrencilerin akademik basarilar iizerinde dinleyici yanitlama sisteminin kisa ve uzun
stireli etkileri ve 6grencilerin dinleyici yanitlama sistemi kullanimi ile ilgili algilarini
incelemistir. Katilimcilar deney ya da kontrol grubu olarak rastgele atanmistir. Dinleyici
yanitlama sistemini kullanan grupta 6grenciler yanitlarimi bireysel olarak bir butona
basarak vermisler ve yanit oranlari bir projeksiyon ile gosterilmistir. Dinleyici
yanitlama sistemi kullanilmayan grupta 6gretmen aym sorular1 sadece bazi1 6grencilere
sormustur. Ogrenme seviyeleri vize ve final smavlariyla 6l¢iilmiistiir. Sonuglar dinleyici

yanitlama sistemi kullanimmin ilk 4 haftada 6grenme basarisint 6nemli derece
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etkiledigini, ancak ikinci 4 haftanin sonunda etkilemedigini gostermistir. Her iki grupta
da kalicilikta 6nemli bir farklilik bulunmamustir. Ogrenciler dinleyici yanitlama sistemi
araclarimi pozitif olarak algilamislar ve bulgular dinleyici yanitlama sisteminin ¢ok
eglenceli ve kullamish oldugunu gostermistir. Ogrenme basarisinda gruplar arasinda
anlaml bir farklilik olmamasina ragmen, 6grenciler dinleyici yanitlama sistemi ile daha
fazla d6grendiklerini hissetmislerdir.

Yildirim ve Karaman (2012), “Sinif i¢i Etkilesim Uygulamasi: Dinleyici Yanit
Sisteminin Kullanimi1 ve Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda, 06grencilerin
goriigleri agisindan dinleyici yanitlama sistemi kullanimi ve egitim ortamina etkisini
arastirmiglar ve “Dinleyici yanitlama sistemi kullaniminin smif atmosferi agisindan
avantaj ve simrlhiliklart konusundaki ogrenci goriisleri nelerdir?” ve “Dinleyici
yanitlama sisteminin 6grenmeye etkisi konusundaki 6grenci goriisleri nelerdir?”
sorularina yamt aramuslardir. Ogrencilerin dinleyici yanitlama sisteminin genel olarak
derslerin eglenceli ge¢mesi, motivasyon, ilgi ve katilimin artmasi ve iletisimin
giiclenmesi, aninda geribildirim alma gibi bir¢ok avantajinin oldugunu diisiindiikleri ve

derste kullanirken herhangi bir engelle karsilasmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, tezin arastirma konusu olan akilli simif teknolojileri, akilli sinif
teknolojilerinin bilesenlerinden olan akilli tahta ve 6grenci yanitlama sistemleri ile ilgili

yurtdisinda yapilan yayin ve aragtirmalara yer verilmektedir.

2.4.2.1. Akilh Sinif ile flgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Chisholm ve Wetzel (2001) tarafindan yapilan arastirmada sinifta teknolojiyi
kullanan bes Ogretmenin tutum ve motivasyonlarinin incelenmesinde bir durum
calismasi yaklasimi kullanilmis ve 6gretmenlerin akilli sinif teknolojilerinin se¢imini
etkileyen pedagojik inanglarmi, kiiltiirel tercihlerini ve Ogretim stratejilerini de
aciklamistir. Sonug olarak, 6grenciler farkli zamanlarda ve farkli amaglar icin
teknolojiyi kullanmay1 basarmistir. Bu calismadaki katilimcilar agikga teknolojinin

verimli uygulamalarini belirtmisler ve akilli siniflar1 kullanmay1 se¢miglerdir.
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Akilli siniflar ile ilgili bir baska ¢alisma da Marcellus ve Ghrayeb (2002)
tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alismada, geleneksel siniflardaki 6gretim stilleri ile
akilli smif kullanan 6grencilerin 6gretim stillerinin karsilastirilmasina odaklanilmastir.
Egitmenler Powerpoint sunumlari, pdf belgeleri, grafik vb. gibi dnceden hazirlanmis
bilgileri akilli smif igerisinde kullanmislardir. Bir¢ok 6grenci karatahta 6gretiminin
¢oziilen ornekler ve problemlere yonelik seylerin sunulmasi i¢in daha uygun oldugunu
hissetmis, 6gretimde énemli oldugunu ve gercek ¢oziimiin siireg icerisinde goriilmesine
ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir. Diger taraftan akilli siif teknolojilerini gergek
zamanli kavramanin ¢ok da Onemli olmadigi, tanimlamalar ve gercekler gibi biiyiik
miktarda bilginin sunumu i¢in daha uygun oldugunu hissetmiglerdir. Son olarak,
karatahta ve akilli sinif teknolojilerinin bir arada kullanilmas1 gerektigi ve egitmenlerin
Ogrencilerin yaygin heterojen ihtiyaglarini ve 6grenme stillerini unutmamasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Assessment Services (2002) tarafindan, Northern Illinois Universitesi’nde 2000
yili sonbaharinda akilli siniflarin kullanim ve performansini degerlendirmek igin bir
anket c¢aligmast yapilmistir. Ankete yanit veren Ogretim iiyelerinin bircogu daha
onceden bir akilli siif kullanmustir. Ogretim iiyelerinin %81’i saglanan yazilimin
ogretimsel kullanim i¢in uygun oldugunu belirtmistir. Sadece %61°1 akilli sinif
teknolojilerinin kullanilmasi konusunda egitim almis ve egitim almis olanlarin da %651
aldiklar1 egitimin yeterli oldugunu diisiinmiistiir. Ogretim iiyelerinin sadece %10’u
ogrencilerin farkli 6grenme stilleri i¢in gecerli olarak akilli simif kullanim pedogoji
egitimini aldiklarimi belirtmistir. Ankete katilan 6grencilerin %51’inin bir akilli sinif
deneyimi vardir. Ogrencilerin %90°1 akilli sinifin biiyiikliigiiniin smif i¢in uygun, sinifin
diizenlenmesinin herkesin gérmesi ve duymasi i¢in uygun ve aydinlatma ve donanim
diizenlenmesinin siif kullanimi i¢in uygun oldugunu, %83’ii ise donanimlarin ¢aligir
durumda oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilan 6grencilerin %86’sinin mevcut akilli
smif yazilimmin kullanimi i¢in uygun oldugunu belirtmesine ragmen, Ogrencilerin
sadece %13’1 akilli sinifta yazilim kullanmak i¢in egitim almistir. Egitim alan grubun
sadece %131 aldiklar1 egitimin yeterli oldugunu ifade etmistir.

Luke (2002) calismasinda cevrimici Ogrenme aglarina dogru genel egitim
degisimi ile ilgili hem teknolojik hem de pedagojik konular1 daha iyi degerlendirmek

icin ¢esitli ders egitim yazilimi ortamlarinda erisilebilirligi incelemistir. Aragtirmanin
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sonuglarina gore ¢evrimici dersler tasarlarken egitsel yazilim tireticileri ve egitmenlerin
erisilebilirligi dikkate almak zorunda oldugu goriilmektedir.

Khatri (2004) “Smart Classroom Controller In An Ubiquitous Computing
Environment” isimli yiiksek lisans tezinde bir akilli smif denetleyicisi hizmetinin
tasarim, uygulama ve deneylerini agiklamistir. San Francisco State Universitesi'ndeki bu
arastirma projesi ¢ogu kullanicilarin tasimnabilir elektronik cihazlar1 dahil ederek akilli
sinifta kablolu kaynaklarin faydalarini genisletmeyi amaclamistir. Sonug olarak bu
calismada akilli ortami olusturan iki temel bilesenin hizmetler ve katilimcilar oldugu
aciklanmis ve denetleyici uygulamasmin tasarim ve uygulamasinin esnek ve
genisletilebilir olmas1 gerektigi goriilmiistiir.

Hoidn (2007), teknoloji destekli 6grenme alanlarinda farkli 6grenme
faaliyetlerini kolaylastirmak icin nasil kullanilabilecegini analiz etmek amaciyla bir
calisma yapmistir. Sonug¢ olarak; aktivitenin Ogrenmeyi kolaylagtirmak igin
yiiksekogretimde onemli bir amag¢ oldugu ve boylece Ogrencilerin uygulanabilir,
transfer edilebilir bilgi edinmelerine olanak saglayan bir 6grenme cevresi olusturdugu
ve yasam boyu 6grenmeyi kolaylastirdigi elde edilmistir. Son olarak, 6grenme ¢evresi
tasarlanmak zorundadir, bu da Ogrenci merkezli, bilgi merkezli, degerlendirme
merkezli, toplum merkezli ve teknoloji merkezli olmalidir.

O’Driscoll, Mohan, Mtenzi ve Wu (2008) tarafindan akademik bir ortamda bir
akilli ¢evrenin gelismesi ve dagitimi ile ilgili sorunlarin arastirildigi “Deploying a
Context Aware Smart Classroom” isimli bir ¢alisma yapilmistir. Ozellikle biiyiik lcekli
ortamlarin gelistirilmesi i¢in var olan iletisim altyapist gibi diisiik maliyetli ¢oziimler
kullanarak ilgili konular gozden gecirilmstir.

Dort kategoride akilli siniflar1 siniflandirarak ve bunlarin uygulanmasinda
kullanilan teknolojilerin tiplerini tartisarak uzaktan egitim icin akilli simniflarda
kullanilan teknolojilere bir bakis saglayan ve Japonya ve ABD'de ({iniversite
kampiislerini baglamak i¢in kullanilan uzaktan egitim teknolojisinin basarili bir
uygulamasina Ornek veren bir ¢aligma da Pishva ve Nishantha (2008) tarafindan
yapilmustir.

Suo, Miyata, Morikawa ve Ishida’nin (2009) ¢alismasinda acik akilli sinif olarak
adlandirilan bir prototip uygulamasi Akilli Uzayda Web Servisi teknolojisini kullanarak

cok etmenli sistem mimarisine dayanan yazilim altyapisi iizerine insa edilmistir.
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Sistemin genisletilebilirlik ve Olgeklenebilirlik degerlendirmesinin yani sira, ayni
zamanda farkli tilkelerde (Kyoto ve Tsinghua) konuslanan iki acik akilli sinifi baglayan
bir deney yapilmistir. Calismayi test etmek igin sirasiyla sistem ve kullanic1 anlamasi
degerlendirilmistir. Kullanic1 ¢alismasi egitimin etkisi iizerinde acik akilli simifin
etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Tsingua da 7 ve Kyotoda 5 6grenci bu
caligmaya katilmis ve yapilan deney yaklagik 140 dakika siirmiistiir. Deneyin sonunda,
katilimcilar objektif ve subjektif sorulardan olusan bir anketi doldurmuslardir.
Yorumlara gore agik akilli sinif 6grencilerin daha iyi anlamalarina yardimei olmustur.
Bir baska caligma da El Zant El Kadhi ve Al-Sharrah (2011) tarafindan K-12
okullarinda e-6grenme ¢ercevesinde ve g¢evrimici dijital miifredatin uygulanmasinin
roliinli incelemek ve analiz etmek amaciyla, verimli bir e-6grenme uygulanmasi ve
bunun benimsenmesi i¢in dijital miifredat gelistirmenin yeni bir yontemine ek olarak e-
O0grenme altyapisi/gevresinin  gelisimi i¢in bir yaklasimi aciklayan bir ¢alisma
yapilmistir. Cevrimici miifredat gelistirme e-6grenme ¢ergevesi ve proje yonetimi bakis
acisindan uygulanan basari faktorleri de sunulmus ve tartisilmistir. Onerilen e-dgrenme
cergevesi, e-0grenme projesinin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak icin buna son

derece bagli olan birkag bilesen igermistir.

2.4.2.2. Akilh Tahta ile Tlgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Weimer (2001) tarafindan yapilan calismanin ana amaci akilli tahta disinda
herhangi bir teknoloji kullanilmadan 6grencilerin 6grenmeye motive olup olmadigini
belirlemektir. Calismay1 yiiriitebilmek icin biri akilli tahta kullanilan deney grubu ve
digeri akilli tahta kullanilmayan kontrol grubu olmak iizere iki simif seg¢ilmistir. Aym
ogretmenler her iki siifta da ayni dersi vermiglerdir. Sonucta motivasyon ve teknoloji
arasinda bir baglanti oldugu gozlemlenmistir. Deney grubunda 6grenciler daha fazla
motive olmuglar, deney grubundaki yorumlar genellikle daha pozitif bulunmus ve ayrica
deney grubundakiler yaptiklari sunumlarda neler sdylediklerini hatirladiklarin
belirtmislerdir. Ancak kontrol grubunda da pozitif yorumlar olmasina ragmen kontrol
grubundakiler daha ¢ok smifin 6niinde oldugu icin ¢ekinmislerdir.

Cogill (2002), ilkokullarda etkilesimli beyaz tahtanin kullanimi ve 6gretim ve

O0grenme lizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla yaptig1 ¢aligmasinda “Beyaz tahta
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simifinda ne oluyor?” ve “Bir etkilesimli beyaz tahta kullaniminda 6gretmenlerin
pedagojik yaklasimi nedir?” sorularina cevap aramistir. Calismaya 2 okuldan 5
O0gretmen katilmis ve Ogretmenler beyaz tahtayr farkli sekillerde kullanmislardir.
Aragtirma sorularini cevaplamak i¢in 6n ve son gozlem yapilmis ve siif gozlemlerinin
sonunda ¢ocuklarla yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir. Sinif aktiviteleri ve
beyaz tahta goriintiileri ve 6gretmen ve 6grencilerin sesleri analizlere yardimci olmak
icin kaydedilmistir. Ogretmenler genellikle beyaz tahta kullanmminin kendi smif
uygulamalarinmi gelistirdigini fark etmemislerdir. Cocuklarin gorebilmeleri ve kolaylikla
okuyabilmeleri i¢in bliylik bir ekran kolaylik saglamis, cocuklarin yeteneklerini
gostermis ve zamandan tasarruf saglamistir.

Cuthell’in (2003) bir calismasinda tahtayr kullanan biitlin 6gretmenler derse
hazirlik, kaynaklarin kullanimi ve 06grenci Ogrenmesi lizerindeki etkiyi olumlu
yorumlamiglardir. Cogu Ogretmen bu Ogrenme siireci ile smifta 6grenmenin daha
etkilesimli ve daha katilimei oldugunu hissetmis ve cocuklarin derslerde daha fazla
O0grenmelerine firsat sagladigini  belirtmislerdir. Biitlin 6gretmenler anketlerde
o0grenmenin etkilesimli beyaz tahtalar ile degistigini, derslerin daha etkilesimli
oldugunu ve 6grencilerin pasif bilgi katilimcilarindansa sinif i¢cinde aktif bir role sahip
oldugunu ifade etmislerdir.

Glover, Miller ve Averis (2003), matematikte etkilesimli beyaz tahtanin
O0grenmeyi tesvik edip etmedigini ve eger tesvik ediyorsa nasil tesvik ettigini belirlemek
amaciyla bir degerlendirme calismasi yapmuslardir. Keele Universitesi ile isbirligi
icinde calisan 12 okulun matematik 6gretmenleri 6grenmenin etkilesim yoluyla nasil
arttirllabilecegini kesfetmek icin destek vermislerdir. Ayni konu iizerinde alti dersin
analizleri etkilesimli beyaz tahta kullanimmnin baslangictaki duruma gore daha
etkilesimli oldugunu, Ogretmenlerin siireglerin uygulanmasinda ve kavramlarin
gelisiminde Ogrenciye akicilik saglamak icin farkli sekillerde ayni materyalleri
kullandigii gostermistir. Sonug¢ olarak yapilan gozlemler etkilesimli beyaz tahtanin
etkilesimi arttirdigini géstermistir.

Smart Technologies (2004) ABD, Ingiltere ve Avustralya'dan arastirma ve
durum calismalar1 gozlemlerini bir araya getirdikleri bir literatlir incelemesi
yapmislardir. Bu inceleme ayni zamanda st diizey 6grenci kalicilifi ve bir etkilesimli

beyaz tahta iizerinde alinan notlarin 6grencinin inceleme siirecinde 6nemli bir rol
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oynadigim1 gostermistir. Ogrencinin 6grenmesine ek olarak gozlemlerin etkilesimli
beyaz tahta etrafinda tasarim derslerinin egitimcilere hazirlikta yardimer oldugu ve BIiT
entegrasyonunda daha etkili oldugu da goriilmiistiir.

Beauchamp (2004), etkilesimli beyaz tahta kullanilmadan 6nce ve kullanildiktan
sonra Ogretmen egitimi ve okullardaki 6gretimin gostergelerini inceledigi bir caligma
yapmistir. Amaci 6gretmenler, 6grenciler ve teknoloji arasinda bir sinerji gelistirmektir.
Calisma 6gretim boyunca her sinifta etkilesimli beyaz tahta kullanimi gibi teknolojik
acidan zengin ilkdgretim okullarinda yapilmis ve Ogretmenler biiyiik gruplarda
etkilesimli beyaz tahtay1 faydali bulurken uygulamalar i¢in daha fazla zamana ihtiyag
oldugu goriilmiistiir.

Bagka bir calisma da Beauchamp ve Parkinson (2005) tarafindan dgretmenlerin
Ogrencilerin 6grenme ve katilimini arttirarak etkilesimli beyaz tahta kullanimi yoluyla
motivasyonu nasil slirdiirebilecegini arttirmak amaciyla yapilan ¢alismadir. Bu ¢alisma
Ogretmenlerin uygulamalarini yansitmak i¢in bir temel saglamistir.

Hall ve Higgins (2005), Ingiliz dgrencilerinin etkilesimli beyaz tahta algilarini
incelemek amaciyla bir calisma yapmuslardir. Ogrencilerin smifta ¢ok yonliiliik,
multimedya yetenekleri ve 6grenmeye getirilen eglence gibi etkilesimli beyaz tahtalarin
belirli 6zellikleri hakkinda ¢ok hevesli olduklar goriilmiistiir. Ogrenciler ayrica negatif
ozellikler olarak teknik problemler, 6gretmen ve &grencilerin BIT yetenekleri ve
ogrencilerin teknolojiye erisim eksikligi oldugunu vurgulamiglardir.

Wall, Higgins ve Smith (2005), Ingiliz ilkdgretim okullarinda 5. ve 6. sinifta
etkilesimli beyaz tahta kullanan Ogrencilerin goriislerini belirleyen bir ¢alisma
yapmislardir. Goriisme formunu 80 6grenci (46 erkek ve 34 kiz) doldurmustur. Sonuglar
Ogrencilerin genel yorumlarinin olumlu oldugunu, ¢ocuklarin ¢ogunlukla etkilesimli
beyaz tahtanin kendi anlamalarini nasil degerlendirdigi ve metabilis iizerindeki
etkisinden bahsettiklerini gdstermistir. Yapilan en olumsuz yorumlarin ise tahtalarin
teknik giivenirlik ve ilgili ekipman ile ilgili sorunlarla ilgili oldugu bulunmustur.

Gillen, Staarman, Littleton, Mercer ve Twiner (2006), ilkokul siniflarinda
gozlemler yaparak etkilesimli beyaz tahtanin pedagojik uygulamalari, iletisimsel siire¢
ve egitsel hedefleri incelemek icin bir calisma yapmuslar ve verileri Ingiltere’nin
Giliney’inde bir koyde ilkokulda c¢alisan 4 Ogretmen ile yapilan gozlem ve

goriismelerden elde etmislerdir.
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Hewett (2006), profesyonel ogretici bir ortamda bir etkilesimli beyaz tahta
kullanarak es zamanli konferans tabanli ¢evrimici yazma egitimi ile ilgili kii¢iik 6l¢ekli,
deneysel bir arastirma yapmistir. Veriler 2001-2002 ve 2002-2003 egitim-0gretim
yillarinda Pennsylvania State Universitesi'nin bir kampiisiinde ilk yil Ingilizce
derslerine kayith olan 23 lisans Ogrencisinden elde edilmis ve beyaz tahta
etkilesimlerinin Oncelikle Ogrencilerin yazma/fikirler gelistirmeye odaklandigini
gostermistir.

Smith ve digerleri (2006), yaptiklar1 ¢alismada sozel ve sayisal Ogretimde
Ogretmen-6grenci  etkilesimi  lizerinde etkilesimli beyaz tahtanin  etkisine
odaklanmislardir. Bu amagla iki y1l boyunca etkilesimli beyaz tahta kullanilan ya da
kullanilmayan toplam 184 sozel ve sayisal dersleri gozlemlemislerdir. Etkilesimli beyaz
tahta kullanilan derslerin daha c¢abuk gectigi, grup calismalarina daha az zaman
harcandig1, derslerde dgrencilerin cevap verme sikliginin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica etkilesimli beyaz tahta kullanilan dersler ve etkilesimli beyaz tahta
kullanilmayan dersler arasinda cinsiyet ac¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Lerman ve Zevenbergen (2007); etkilesimli beyaz tahtanin matematik
siniflarinda kullanimlarini inceleyen bir ¢calisma yapmislardir. Bu veriden etkilesimli
beyaz tahta kullaniminin matematiksel 6grenme firsatlar1 kalitesini gercekte azalttii,
okullarin 6tesindeki diinyaya baglanti i¢in daha az firsatlar sagladigi ve 6grenciler i¢in
cok az bagimsiz 6grenme firsatlar1 sagladigi sonucu c¢ikarilmistir. Elde edilen bu
sonuglardan sonra aragtirmacilar tarafindan Ogretmenler ile goriismeler yapilmustir.
Goriismelerde veriler motivasyon, hiz ve zaman tasarrufu agisindan elde edilmistir.
Ayrica yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin 6grencileri derse yonlendirmek ve onlari
motive etmek i¢in etkilesimli beyaz tahta kullanma egiliminde oldugu dogrulanmaistir.
Etkilesimli beyaz tahta kullanildiginda 6grenme daha hizli olmus ve cetvel, saat, iletki,
hesap makinesi gibi tahtalarin bazi araglarinin olmasi da zaman tasarrufu saglamistir.
Ogretmenlerin &grencilerin dikkatini ¢ekmek igin etkilesimli beyaz tahta yetenegini
kullanmast gibi, teknolojik olarak etkilesimli beyaz tahtanin etkileyici 6zelliklerinin
siifta daha zengin iletisim ve etkilesim ortamina yol acabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Shenton ve Pagett (2007) tarafindan yapilan kiiciik capli bir caligmada
Ingiltere’nin giiney batisindan 6 ilkdgretim okulundan 7 &gretmenin smiflarinda

etkilesimli beyaz tahta kullanimlar1 incelenmistir. Ogretmenler etkilesimli beyaz tahtayi
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smiflarinda gesitli sekillerde diizenli olarak kullanmislar ve verilerin elde edilmesinde
yapilandirilmis siif gézlemleri ve yar1 yapilandirilmis gériigsmelerden yararlanilmistir.

Hwang, Chen, Dung ve Yang (2007); tarafindan matematiksel problem ¢6zmede
etkilesimli beyaz tahta iizerinde metin, grafik, sembol, cetvel ve formiillerin nasil
kullanilabilecegini ve matematiksel problem ¢dzme becerileri iizerinde Ogrencinin
yaraticilik yetenegi ve coklu gdsterim arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir ¢aligma
yapilmistir. Ogrencilerin ¢ogunun sorularm ¢oziimiinii elde etmek igin formiilleri
kolaylikla uyguladigi, etkilesimli beyaz tahta kullanimindan eglendikleri ve
matematiksel problemleri ¢6zmek icin ¢ok faydali bir ara¢ oldugunu hissettikleri
sonucuna ulasilmistir.

Bennett ve Lockyer (2008) tarafindan hazirlanan raporda Avustralya
Canberra’daki bir ilkdgretim okulunda etkilesimli beyaz tahtanin tanitim c¢alismasindan
elde edilen bulgulardan bahsedilmistir. Sonug¢ olarak; teknoloji 6gretmenler tarafindan
kolayca sinif ortamina dahil edilmis ve kullanimi kolay kabul edilmistir. Katilimeilarin
biiylik bir ¢ogunlugu 6gretmenlerin planlama ve derse hazirlik bakimindan etkilesimli
beyaz tahtanin verimli oldugunu ve dersin daha hizli oldugunu belirtmislerdir. Sinifta
ogrenci katilimi artmustir. Ogretmenlerin derse hazirlanma siirecinde azalma, ders
hazirlama yeteneginde artis olmus ve Ogretmenin lider olmasindan ziyade smif
tartismasina odaklanilmistir.

Zevenbergen ve Lerman (2008) tarafindan matematik siniflarinda 6gretmenlerin
etkilesimli beyaz tahta kullanimlarmi inceleyen bir ¢alisma yapilmistir. Ogretmenlerin
derse giriste etkilesimli beyaz tahtayr kullandiklar1 ve yapilan goriismelerde
ogretmenlerin etkilesimli beyaz tahta kullanma egiliminde olduklar1 ve Ogrencileri
motive ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Smith (2008), Kuzey Carolina Lisesi’'nde akilli tahta 6gretimi ile dgrencilerin
fen sinifi deneyimlerini kesfetmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismaya tecriibeli
bir biyoloji O0gretmeni ve bir fizik 6gretmeni ile bu Ogretmenlerin smiflarindaki
Ogrenciler katilmistir. Calismanin bulgulart akilli tahta kullanimimin isbirligini
gelistirdigini ve akilli tahta dersleri ile Ogrencilerin yiiksek katilim sagladigini
gostermistir.

Meng (2011), Tayvan'da BIT iizerinde etkilesimli beyaz tahtanin kullanimi ve

etkisini anlayabilmek i¢in bir ¢calisma yapmis ve ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin algilar
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hakkinda bilgi toplamak ig¢in bir anket kullanmistir. Sonuglar kdy Ogretmenlerinin
gozlenen degiskenler ve algilarinin yiliksek seviyede oldugunu gostermistir.

Blau (2011) calismasinda ilkégretim 6gretmenlerinin 6gretimsel uygulamalari
tizerinde bir etkilesimli tahtanin 30 saatlik etkilesimli tahta mesleki gelisim programinin
tamamlanmasindan sonra, Ogretim uygulamalarinda etkilesimli tahta ile ilgili
stratejilerin  hangi  Olciide uygulandigini  degerlendirmistir. Calismaya Israil’in
Kuzey’inde cesitli ilkogretim okullarindan 43 Ogretmen katilmistir. Sonug olarak
katilimcilarin 6grenme siireci farklilagmis ve ders zamaninin sadece yarist biitlin sinifin
ogrenmesine adanmistir. Bununla birlikte, katilimeilar kiiciik grup etkinliklerinde
bireysel 6grenmeyi tercih etmislerdir. Mesleki gelisim dersinden sonra, sonuglar
ilkdgretim Ogretmenlerinin dgretim uygulamalar1 sirasinda 6grenme ve uygulama
ilkelerinin gelisim seviyesinin arttigini gostermistir.

Liang, Huang ve Tsai (2012) smf aktivitelerinde Ogretmen ve Ogrenci
etkilesimini arastirmak ve analiz etmek i¢in etkilesimli beyaz tahta destekli 6gretim ve
ogrenme etkilesim faktorlerini tanimlamis ve etkilesimli beyaz tahta destekli 6grenme
cevresinde Ogretim ve Ogrenme arasindaki etkilesimleri kesfetmek icin bir ¢alisma
yapmislardir. Sonuglar 4 etkilesim faktoriintin anlamli bir sekilde birbirleriyle iliskili
oldugunu ve etkilesimli beyaz tahta kullaniminin 6gretim kalitesindeki etkilesimi
arttirdigin1 ve 6grencilerin 6grenmesine kilavuzluk ettigini gostermistir.

FIAS yontemleri ile 68retmen ve Ogrenciler arasindaki iletisim ve etkilesime
odaklamilan bir ¢alisma Manénova ve Zembova (2012) tarafindan yapilmistir. Calisma
Kasim 2011-Ocak 2012 arasinda yapilmis ve ilkokul ogretmenleri Fen derslerinde
sinifta etkilesimli beyaz tahta kullanmislardir. Calismanin basinda video kayitlar
yapilmaya baglanmis ve secilen okullara anketler dagitilmistir. Ocak ayinda ise gruplar
ile goriismeler yapilmistir. Cesitli materyaller ile calismanin bir sonucu olarak
etkilesimli beyaz tahtanin 6grenme ve motivasyonu arttirmada gii¢lii bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Jang ve Tsai (2012) tarafindan Tayvan'li ilkogretim matematik ve fen
ogretmenlerinin etkilesimli beyaz tahta kullanimu ile ilgili Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisini (TPAB) incelemek ve Ogretmenlerin TPAB ve 6gretim konusu, cinsiyet ve
Ogretim deneyimi gibi diger faktorler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla bir

calisma yapmislardir. Etkilesimli beyaz tahta kullanan o6gretmenlerle kullanmayan
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ogretmenler karsilagtirldiginda  etkilesimli beyaz tahta kullanan ilkdgretim
ogretmenlerinin TPAB'Inda 6nemli farklilik oldugu, ilkogretim fen Ggretmenlerinin
TPAB’1min ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica 6gretmenlerin cinsiyete gore TPAB'iInda onemli bir farklilik bulunmazken,
ogretmenlerin ¢esitli 6gretim deneyimlerine gore TPAB'inda 6nemli bir farklilik oldugu
ve daha fazla 6gretim deneyimine sahip olan 6gretmenlerin daha az 6gretim deneyimine
sahip olan 6gretmenlere gore TPAB’min anlamh sekilde ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Bakadam ve Asiri (2012) siniflarda 6gretim araci olarak etkilesimli beyaz
tahtanin kullanimi iizerinde ortaokul dgretmenlerinin goriiglerini inceledigi bir ¢alisma
yapmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, etkilesimli beyaz tahtanin 6grenme igerigini
olusturmak i¢in etkili ve uygun bir yol oldugu ve sinif etkilesim seviyesini arttirdigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu etkilesimli beyaz tahtayr tavan
projeksiyonu ve internette aragtirma i¢in  kullanirken, diger &zelliklerini
kullanmamuiglardir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu etkilesimli beyaz tahtay1
bir 6gretim aract olarak oldukca faydali ve eglenceli bulmusglardir.

Emeagwali ve Naghdipour (2013), Kuzey Kibris’ta iiniversitelerde etkilesimli
beyaz tahta kullanimini inceleyen bir calisma yapmislar ve bu calisma kapsaminda
Kuzey Kibris’ta etkilesimli beyaz tahtanin kullanimi tizerinde 6gretmen ve 6grencilerin
algilart ile ilgili literatlir dagilimim arastirmiglardir. Bu amaci basarmak i¢in, Kuzey
Kibris’ta 6 iiniversiteden 350 egitmen ve Ogrenci ¢alismaya katilmistir. Elde edilen
bulgular tniversitelerin yarisinin etkilesimli beyaz tahta teknolojisi kullandigini,
Ogrenciler ve egitmenlerin biiyiik bir cogunlugunun etkilesimli beyaz tahta kullanimini
ogretim ve Ogrenme siirecinde etkili olarak algiladiklarini gdstermistir. Ayrica
egitmenler etkilesimli beyaz tahtanin zengin bir G6gretim siireci sagladigina, smif
atmosferi lizerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna ve materyalleri yeniden kullanmak
i¢in cesitli ve dinamik 6gretim kaynaklari sagladigina inanmiglardir. Ogrencilerin biiyiik
bir cogunlugu ise etkilesimli beyaz tahta kullanilan derslerin daha eglenceli ve dikkat

c¢ekici oldugunu ifade etmislerdir.
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2.4.2.3. Ogrenci Yanmitlama Sistemi Ile Tlgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Horowitz (1988) ¢alismasinda IBM Kurumsal Yénetim Gelistirme Merkezi’nde
Yeni Ileri Teknoloji smiflarinin kurulum 6ncesi egitim teknolojisindeki arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini agiklamis ve smiflarin 6nemli bir bileseni olan 6grenci
yamtlama sistemleri iizerinde durmustur. Ogrencilerden &grenci yanitlama sistemi
tarafindan saglanan etkilesim ve geribildirim reaksiyonlarini ifade etmeleri istenmistir.
Daha sonra 6grenci yanitlama biriminde soru & cevap yaklasimini karsilastirmak i¢in 1-
7 arasinda bir Ol¢ek olusturulmus ve iki sinif yaklasimi arasinda es bir tutum ve
duyguyu temsil etmek i¢in “4” degeri atanmistir. 7 derecesi yeni dgrenci yanitlama
sistemi i¢in giiglii bir oy olurken, 1 derecesi klasik soru&cevap icin giiclii bir oy
olmustur. Sonuglar 06grenci yanitlama sistemleri lehine 7 iizerinden 6,6 olarak
bulunmustur.

Dufresne, Gerace, Leonard, Mestre ve Wenk (1996) yaptiklari bir ¢alismada dort
farkl liniversite fizik derslerini 6gretmek i¢in Classtalk olarak adlandirilan sinif iletisim
sisteminin son ii¢ yildan fazla bir zamandaki kullanim deneyimlerinden bahsetmislerdir.
Sonug olarak, Classtalk'in sadece ders saati boyunca 6grencileri aktif tutmak icin degil,
ayni zamanda sinif icerisinde genel iletisimi arttirdigi i¢in de faydali bir arag¢ olduguna
ve Classtalk sistemini kullanarak ders saatinin daha eglenceli gegtigine ulasilmistir.
Ayrica 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugu sorularin kullanimi, isbirlikli grup ¢aligmasi,
simif tartismalar1 ve etkilesimli dersler ile yiiksek derecede memnun olduklarini ifade
etmislerdir.

Van Dijk, Van Den Berg ve Van Keulen (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada
interaktif bir oylama sistemi ve akran Ogretimini kullanarak 6grenme hedeflerine
ulagilmasi, 68renci motivasyonu ve sunulan dgretimin dgrenci algis1 lizerindeki etkileri
incelenmistir. Sonug olarak, etkilesimli 6gretim 6grenci motivasyonunu olumlu yonde
etkilemis ve 6grenciler kendi katilimlar1 ve motivasyonlar1 {izerindeki etkilerinin ¢ok
pozitif oldugunu, derslerde etkilesimli oylama sisteminin kullaniminin onlar1 konu
hakkinda daha fazla diisiinmeye tesvik ettigini ve onlarin ders sirasinda daha dikkatli
kalmasina neden oldugunu belirtmislerdir.

Woods ve Chiu (2003)’nun ¢alismasinda déonem basinda Ogrencilere kablosuz

bir smif iletisim sistemi yanitlama padi satin almalar1 gerektigi duyurulmustur. Hem
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sorular hem de cevaplar sinifin 6niinde biiyiik bir ekranda bir LCD projektor yoluyla
yansitilmistir. Kablosuz teknolojilerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmek ve gilincel konular
hakkinda ne disiindiigiinii daha iyi anlamak i¢in etkili bir ara¢ oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Uhari, Renko ve Soini (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada dinleyicilerin bakis
acilarin1 gelistirmek ve 6grencinin aktif katilimini arttirmak i¢in ¢ocuk sagligi dersinde
bireysel dijital yanitlama sistemleri ile oylama yapmislar ve bu tecriibelerini
paylasmuslardir. Ogrencilerin ¢ogu ders sirasinda daha aktif olduklarmi, %80'inden
fazlas1 6grenmelerinin arttifin1 ve Oncesine gore ders sirasinda soru ¢ézmenin daha
kolay oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler de ders sirasinda heyecan verici
bir oylama oldugunu ve Ogrencileri ders sirasinda daha aktif yapmak i¢in oldukca
yararli bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Elliott (2003) ¢alismasinda Mikroekonomi Ilkeleri dersinde teknoloji
sonuglarinin raporlanmasinda grup Ogretimi senaryolarinda kullanilabilen kisisel
yanitlama sistemine kisa bir giris yapmis, teknolojinin avantajlar1 ve dezavantajlarini
tartigmis ve bu teknolojinin daha yaygin kullanim olanaklarini incelemistir. Universite
hocalarinin biiyiik siiflar i¢in en etkili 6gretim yontemlerini dikkate almasi gerektigi,
kisisel yanitlama sisteminin bir ders ortaminda aktif 6grenme ve etkilesim diizeyini
arttirmak, Ogrenci ilgi ve konsantrasyonunu silirdiirmek igin yenilik¢i bir yontem
sundugu ve ayrica 0gretim iiyelerine dgrencilerini anlama seviyelerini 6lgmek icin bir
firsat verdigi sonucuna ulagilmstir.

Bir baska caligmada da Liu, Liang, Wang ve Chan (2003), etkilesimli yanitlama
sistemi Ozelliklerini tanimlamis, 6gretim ve 0grenmede mevcut etkilesimli yanitlama
sistemlerinin yararlarin1 ve siirlamalarini incelemis ve mevcut 6zelliklerini ayrintili bir
sekilde yorumlamiglardir. Anket ve goériismeler normal siniflarda kendi 6zellikleri ile
etkilesimli yanitlama sistemi kullanimimin 6gretmene oOgrencilerin sinav kagitlarini
toplama ve notlandirma i¢in zaman tasarrufu sagladigini ve Ogrencilerin yanitlarinm
kaydederek her 6grenciye geribildirim sagladigin1 gostermistir.

Williams (2003) “‘Learning By Remote Control’: Exploring The Use Of An
Audience Response System As A Vehicle For Content Delivery*” isimli ¢alismasinda
PowerPoint i¢in etkilesimli bir unsur iceren yazilim olan bir TurningPoint ile birlikte

kisisel yanitlama sistemi kullanarak elde edilen deneyim raporlarini sunmustur.
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Sonuglar 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun sorularin ardindan tartismanin bir sonucu
olarak daha derin bir 6grenme deneyimine katildigin1 ya da kesinlikle katildigini,
gizlilik ve elestirel diisiinmeyi kolaylastirdigindan dolay1 derse katilimin daha yiiksek
oldugunu gostermistir.

Ingiltere'de  bir {iniversitede ~miihendislik &grencilerinin  deneyimlerini
karsilastirmak ve ayrica kendi anlayis ve motivasyonlari iizerinde farkli bir tartisma
dizilerinin etkisinde 6grenci algilarim1 kesfetmek amaciyla Nicol ve Boyle (2003)
tarafindan bir calisma yapilmistir. Sonug¢ olarak; goriismelerde birgok 6grenci biiyiik
smif tartismasinin herhangi bir sekilde tehdit ettigini ve Onemli bir Ol¢lide kaygi
diizeylerini arttirdigini hissettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica sonuglar diyalog tiirii ve
tartisma sirasinin 0grenme lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu da gdstermistir.

Wit’in (2003) ¢alismasinda istatistik okumayan lisans 6grencilerine bir istatistik
dersi ogretiminde el cihazi teknolojisi ve uygulamasi yer almistir. Ogrencilerin
%87'sinin el cihazi kullaniminin dezavantajlarindan ziyade daha fazla fayda gordiikleri
ve bu sistemin 6grencilerin performansi hakkinda faydali bir geribildirim verdigi
sonucuna ulagilmistir.

Bagka bir ¢alismada Boyle ve Nicol (2003), sinif iletisim sistemi teknolojisinin,
Ogrenci ve O0gretmenlerin bakis acilarindan akran ve biiyiik sinif tartismasina nispeten
giiclii ve baz1 uygulama gelistirme sorunlarinin essiz katkisini arastirmay1 amaclamistir.
Anket verileri 6grencilerin siifta kullanilan yontemlerde dgretmenin konu ile 6grenci
giicliikklerinin daha fazla farkinda olmasma yardim ettigine inandigini gostermistir.
Ogretmenler 6grencilerin histogram ekram yoluyla geri bildirim bilgisi aldig1 zaman
motivasyonal etkiye sahip olduguna inanmislardir. Sonu¢ olarak yapilan bu calisma
siif teknolojisinin aktif tartigma ile 6grenmeyi destekleyebilecegini gdstermistir.

Greer ve Heaney (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, her boliimde yaklasik
145 dgrencinin ortalama dénem kayitlari ile Penn State Universitesi’nde genel egitim
dersinde benzer teknolojileri test etmeye karar vermis ve Bahar 2002'de elektronik
yanitlama teknolojisi ile bir deney baslatmislardir. Bahar 2002'den Bahar 2003'e Penn
State Universitesi'nde Yerbilimi dersinde 4 béliimde smif yanitlama teknolojisini
kullanmiglardir. Sinifta bu teknolojinin kullanimimin avantajlar1 ve dezavantajlari
hakkinda 6grenci goriislerinin ¢ok yonlii bir degerlendirmesini yapmuslardir. Ogrenciler

genellikle pozitif yorumlar yapmis ve dgrenci yanitlama teknolojisi kullaniminin derste

47



sunulan O6nemli kavramlar1 giiclendirdigini, 6grenci yanitlama teknolojisinin onlarin
o0grenmesine yardimcr oldugunu ifade etmislerdir. Bu teknolojinin 6nemli Olciide
Ogrenci-ogretim elemani etkilesim seviyesini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan
negatif yorumlarin hemen hemen hepsi ise uzaktan kumanda masrafi ve 6grenci
yanitlama teknolojisi kullanimu ile ilgilidir.

Sinifa eklenen dinleyici yanitlama sistemleri hakkinda 6grencilerin algilarini
O0grenmeye c¢alisan bir ¢alisma Guthrie ve Carlin (2004) tarafindan yapilmistir. Genel
olarak, ogrenciler teknolojinin kullanilmasinin sinifa deger kattigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin yaklagik yaris1 yanitlarin gizliliginin onlar1 katilima tesvik ettigini
gostermistir. Log dosyalar1 ise, Ogrenci katilim ortalamalarinin geleneksel simif
ortamlarinda goézlemlenilenden daha yiiksek oldugunu (yaklasik %95) gostermistir.
Dinleyici yanitlama sisteminin dezavantajlari olarak siklikla maliyet, dogruluk ve teknik
problemlerden bahseden Ogrenciler genel olarak dinleyici yanitlama sisteminin
kullanim1 hakkinda pozitif bir tutum gostermisler ve bu teknolojiyi derslerinde
kullanmay tercih etmislerdir.

Silliman ve McWilliams (2004), yanitlama teknolojilerinin kullaniminin
etkililigi, giiglii ve zayiflig1 calismasinin arastirildigi bir c¢alisma yapmislardir.
Ogrenciler dinleyici yanitlama sistemini yeni ve heyecan verici bulmus ve bu nedenle
de 50 dakikalik ders boyunca daha dikkatli olmuslardir. Ayrica 6zel olarak tasarlanan
yanitlama iinitelerinin, PDA’ler ya da diziistii bilgisayarlara dayanan dinleyici
yanitlama {initeleri 6grencinin 6grenme g¢evresini ve ogretim iiyesinin degerlendirme
cevresini de gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Slain ve digerlerinin (2004) calismasinda amag, 6grencilerin 6grenme, ilgi ve
memnuniyeti lizerinde etkilesimli 6grenci yanitlama sisteminin etkisini degerlendirmek
icin farkli derslerde geleneksel bir ders ile etkilesimli 6grenci yanitlama sistemi
kullanimim1 ~ karsilagtirmaktir. Bu ¢alisma 2 akademik yilda (2001-2003)
gerceklestirilmis ve Ogrencilere ya geleneksel ders formati (¢alisma yili 1) ya da
etkilesimli yanitlama sistemi formati (¢calisma yili 2) kullanilarak dersler 6gretilmistir.
Ikinci y1l kullanilan etkilesimli yanitlama sistemi disinda ders materyalleri temelde ayni
sekilde kullanilmis ve 6grencilerin yanitlar1 ekranda gosterilmistir. Her iki y1l derslerin
sonunda likert tipi ve likert tipi olmayan sorular onlarin memnuniyetini degerlendirmek

i¢in dgrencilere uygulanmustir. Ogrenciler genel olarak etkilesimli yanitlama sistemi ile
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ilgili olumlu goriis bildirmislerdir. Anket sonuglart etkilesimli yanitlama sisteminin
aktif 6grenmeye tesvik ettigini ve dgretim elemanlarina yeterli geribildirim sagladigini
gostermistir. Sonug olarak etkilesimli yanitlama sistemleri eglenceli bir sekilde sinifta
aktif 6grenci katilimini tesvik etmek icin faydali araglardir.

Bagka bir ¢alismada Draper ve Brown (2004) ¢esitli 6gretim durumlarinin
degerlendirmesine dayanan bir kurumdaki derslerde kullanmak i¢in bir elektronik
oylama sistemini tanitan deneyimlerden bahsetmislerdir. Elektronik oylama sistemi ilk
yildan son yila kadar lisans diizeyi ile kullamlmustir. ilk 2 yillik kullanimda hem
Ogrenciler hem de 6gretmenler derslerde 6grenme ve 0gretim kalitesini arttirdigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin sunulan materyalleri anlayip anlamadig1 hakkinda geri bildirim
elde edilmis ve el cihazlarinin kullanimi hem 6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan
faydali olarak degerlendirilmistir.

Hall ve digerlerinin (2005) Missouri Universitesi’nde 2004 sonbaharinda yaptig
calismasinda yanitlama sistemleri, genel kimya dersine sistematik olarak entegre
edilmis ve Ogrenciler cevap vermek i¢in yanitlama sistemlerini kullanmislardir. Bu
aragtirmanin amact da bu sistemin ilk degerlendirmesinin yapilmasidir. Sistemi
degerlendirmek i¢in Ogrencilerin test puanlart 6nceki yillar ile karsilastirilmis ve bir
anket 0grenci yanitlama sistemi kullanildiginda dersin sonunda sistemi degerlendirmek
amaciyla uygulanmistir. Ogrenci yanitlama sistemi kullanilan dénem ve kullanilmayan
kontrol donemindeki sinif dagilimlari incelendiginde, 6grenci yanitlama sistemi
kullanilan dénemin énemli lgiide daha iyi oldugunu gdstermistir. Ogrenci yanitlama
sistemini kullanan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu 6grenci yanitlama sisteminin derste
daha ilgi ¢ekici, motive edici ve Ogrenmeyi arttirdigini belirtmistir. Ogrencilerin
yorumlar1 periyodik olarak derslere eklenen sorularin ders dénemi boyunca katilima
tesvik ettigini gostermistir. Bir 6grenci diisiik renk kontrasti yliziinden okumanin zor
oldugunu ve bataryalarin bazen kontrolsiiz bittigini belirtmistir.

Lowery (2005), elektronik 6grenci yanitlama sisteminde smif teknolojilerinin
gelismekte olan bir seklini kabul etmede yiiksekokul veya iiniversite d6gretim iiyesine
yonelik bir calisma yapmis ve su sonuclar elde edilmistir. Tus takim1 puan1 donem notu
%]15’ten %80-90 diizeylerine ulasmistir. Yani derse katihm artmistir. Ogrenciler ders

siiresince uyanik kalmaya daha fazla dikkat etmislerdir. Ayrica, 68renci yanitlama
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sistemi ile dersler daha dikkat ¢ekici ve canlidir. Puanlama anonim oldugu i¢in sinifin
tamamina yakini derse katilmistir.

Cutts ve Kennedy’nin (2005) calismasinda amag, derste elektronik oylama
sistemi kullaniminin egitsel amacini 6zetlemek ve diisiik yanit oranlarinin nedenlerini
aciklamaktir. Ogrenciler oylama sistemlerinin genel faydalarinin ve derslerin nasil
eglenceli oldugunun farkina varmislar ve Ogrencilerin 6grenmesinde bir artis oldugu
gorilmiistiir.

Barrett, Bornsen, Erickson, Markey ve Spiering (2005) kisisel yanitlama
sisteminin sinifta kullanimi ve 6grenci memnuniyeti lizerindeki etkilerini incelemek ve
ogrenciler hakkinda 6gretim elemanlarina aninda geribildirim saglamak amaciyla bir
calisma yapmiglardir. Yapilan analizler 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kisisel
yamtlama sistemi kullanimini kabul ettigini gdstermistir. Ogrencilerin %85,4’{i derste
kisisel yanitlama sistemi kullanildiginda derse katiliminin arttigimi ifade etmislerdir
Siifta etkilesimli cihazlarin kullanimi 6grenciler ve Ogretim elemanlari arasinda
iletisimi gelistirmis ve Ogrencinin anlamasini degerlendirmeye yardimei olmustur.
Ayrica, 0grenciler bu sinifta materyalden daha iyi 6grendiginin farkina varmis ve
siniflarda kisisel yanitlama sistemi kullanimini tercih etmistir.

Fies (2005) doktora tezinde biiyilk bir tiiniversitede anonim olarak smif
yanitlama sistemi kullaniminin etkisini ve 6grencilerin tutumlarini arastirmistir. Deney
grubunda her grupta siif yanitlama sistemi kullanilirken, kontrol grubunda ise yanitlar
el kaldirarak bireysel olarak ve herkese agik bir sekilde verilmistir. Veriler fizik
egitiminin iki konusu ile ilgili 6n test ve son test, fen tutum anketi ve ¢evrimici olarak
kullanilan sinif yanitlama sistemi kullanim anketinden elde edilmistir. Sonug olarak
derste sinif yanitlama sistemi kullanimi 6grenci katilimini ve ilgisini pozitif olarak
etkilemistir.

Baska bir ¢calismada ise Kennedy ve Cutts (2005) bir donem boyunca bilgisayar
bilimi konusunda ogrencilerin elektronik oylama sistemi kullanimi ve konunun
degerlendirilmesi arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 bulmaya ¢alismislardir.
Sonuglar 6grenciler icin elektronik oylama sistemi kullanimi ve 6grenme c¢iktilar
arasinda pozitif bir iligki gosterilmesinde biiyiik Ol¢iide tutarli oldugunu gostermistir.

Elektronik oylama sistemi kullanan o6grenciler diger O6grencilere gore daha basarili
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bulunmus ve elektronik oylama sistemi uygulamasi O0grencilerin cevaplart hakkinda
Ogretim elemanina geri bildirim saglamigtir.

Demetry (2005) calismasinda karatahtada 6grenci yanitlarini, siif performans
sistemi kullanimini ve egitim teknolojilerinin kullaniminda devam etmekte olan
deneyleri agiklamistir. Bu aragtirmada 6grenme stiline gére 6grenci yanitinin desenlenip
desenlenemeyecegi sorusu ele alimmustir. Ogrencilerden ders kitabi/ders notlarini
okuyarak derse hazirlikli bir sekilde gelmeleri istenmis ve daha sonra karatahta yoluyla
giinlik "hazirlik degerlendirmesi" yapilmistir. Hazirlik degerlendirmeleri ve smif
performans sistemi kullanimi i¢in Ogrenci yanitlari, dersin sonunda dersin birgok
ozelligini ve ¢esitli 6grenci tutumlarini ele alan bir anket yoluyla bir araya getirilmistir.
Ogrencilerin simif performans sistemi hakkinda benzer tutumlara sahip olmasia
ragmen, sinif problemleri lizerinde kendi performanslarinin farkli oldugu ve cinsiyet ile
karmasik bir etkilesimin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Latessa ve Mouw (2005) “Use of an Audience Response System to Augment
Interactive Learning” isimli bir calismada 6grencilerin dinleyici yanitlama sisteminin
sunumu daha eglenceli yaptigini, onlarin daha dikkatli olmalarinda yardimet oldugunu
ve geleneksel ders formatlarina gore daha fazla 6grenmeyi sagladigini ifade etmislerdir.

Sharma, Khachan, Chan ve O’Byrne (2005) siniflarinda elektronik sinif iletigim
sisteminin kullanimini arastirmiglar ve 6grencilere uygun etkilesim tipinin ne oldugu
hakkinda bir anket kullanarak sinif iletisim sistemi kullanimini1 degerlendirmislerdir.
Buna ek olarak, iki agamali ¢oktan se¢meli problemler ile iki hafta siiren bir ¢alisma
yapmis ve simif iletisim sistemi kullaniminin sinavlar lizerinde 6grenci performansiyla
baglantili olup olmadigim1 belirlemeye calismislardir. Sonuglar O6grencilerin  bu
teknolojiye uygun oldugunu ve tiim sinifin etkilesimli dersleri daha faydali bulduklarini
hissettigini gostermistir.

Hoffman ve Goodwin (2006) Texas A&M Universitesi Kiitiiphanesi'nde
deneyimli olarak kiitiiphane ogretimi i¢in bir dinleyici yanitlama sisteminin ilk
degerlendirmesini yapmak, dinleyici yanitlama sistemi teknolojisi ile ilgili sinifta
yazarlar tarafindan karsilasilan bazi yararlar ve zorluklari belirtmek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Dinleyici yanitlama sistemlerinin kullaniminin kolay oldugu,

etkilesimli 6grenme deneyimleri icin eglenceli bir yol sagladigi ve genel olarak,
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dinleyici yanitlama sisteminin siniflar1 daha etkilesimli ve 6grenci merkezli yaptigi
sonucuna ulasilmistir.

Barnett (2006), calismasinda Kanada da Western Ontario Universitesi'nde ii¢ fen
dersinde kigisel yanit birimlerinin biiyiik Ol¢ekli uygulanmasina iligkin bir rapor
sunmustur. Raporda teknolojinin avantaj ve dezavantajlari, kullanim onerileri ile birlikte
tartistlmistir.  Ogrencilerin  algilar1 genelde olumlu olmasma ragmen, Ogrenciler
uygulama ile ilgili sorunlar yasamislardir. En cok ifade edilen sorunlar %17.,8 ile
tiklayict yazilimi ya da donanimsal sorunlar ve %14,8 ile tiklayicilarda kullanilan yazi
boyutunun kiiclik olmasidir. Ayrica soru zamanlamasinin etkilesimsel 6zelligi oldugu
ve ders sirasinda tiklayicilarin gesitli zamanlarda kullanildiginda daha fazla etkilesim
meydana geldigi sonucuna da ulagilmistir.

Bagka bir ¢alisma ise (Bergtrom, 2006) tiklayici tabanli 6grenme nesnelerinin
mantik ve yapist tanimlanmis ve Ogrenci yanitlama sistemlerini entegre etmek igin
yeniden tasarlanan derslerde potansiyel etkileri tartistimistir. Ogrenciler kiiciik bir hesap
makinesi ya da TV'nin uzaktan kumandasina benzer bir tiklayici tus takimi iizerinde
tuslara basarak ekranda yansitilan ¢oktan segmeli ya da benzer sorular1 yanitlamislardir.
Sonug olarak metin, grafik, animasyon ve ses bilesenlerini birlestirerek cok boyutlu
O0grenme, isbirlikli Ogrenme, probleme dayali Ogrenme ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelisebildigi goriilmiistiir.

Bunce, VandenPlas ve Havanki (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise hem
Ogrenci yanitlama sistemi hem de giinliik quizler, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri
uygulamasma firsat saglamak icin kullanilmistir. Ogrenci yanitlama sistemi kullanimi
ve Ogretmenin yazili testleri icin WebCT sorularimi diger 6grencilerin kullanmasi ile
ilgili iki ara¢ Ogrencinin tutumlarmi izlemek i¢in kullanilmistir. Sonuglar 6grenci
yanitlama sistemine paralel sorular icin WebCT simav puanlarinda énemli bir farklilik
olmadigmi gostermistir. Calismaya katilan 41 6grencinin %71°1 6grenci yanitlama
sistemi kullaniminin smifta materyalleri 6grenmelerine yardimeci oldugunu kabul
etmisler ve dgrenciler 6grenci yanitlama sistemini oldukca faydali bulmuslardir. Ayrica
Ogrenciler Ogrenci yanitlama sisteminin derslere olan ilgiyi arttirdigini, konular
o0grenmede daha etkili oldugunu belirtmislerdir. WebCT sinav sorularinin 6grencilerin
basarist lizerinde onemli Olclide olumlu etkiye sahip oldugu ve basariy1 etkilemedigi

gorilmiistir.

52



Siau ve digerleri (2006) tarafindan smif iletisim sistemi kullanimi ve
etkilesimlilik iizerindeki etkisini tartigan bir ¢alisma yapilmis ve projenin bagarisi hem
nitel hem de nicel olarak degerlendirilmistir. Sonuglar smif iletisim sistemi
kullanildiktan sonra bireysel ve sinif diizeyinde etkilesimlilikte artis meydana geldigini
gostermistir. Diger bir deyisle, o6grenciler derse daha fazla katilmis ve derste daha
dikkatli olmuslardir. Ogrenciler ayrica smif iletisim sistemi kullamminin kolay ve
eglenceli oldugunu, siirekli geri bildirim sagladigini ve diger 6grencilere gore kendi
durumunu degerlendirme firsat1 bulduklarin1 vurgulamistir.

Rice ve Bunz (2006) iki yiiksek lisans smifinda kablosuz ders geribildirim
sistemi kullaniminin 6grenci degerlendirmesi lizerindeki etkisini arasgtirmislardir. Derste
smif iletisim sistemi kullaniminin &grencilerin genel olarak grenmelerini arttirdigi,
eglenceli oldugu ve kullaniminin kolay oldugu goriilmiistiir. Kablosuz geribildirim
sisteminin cinsiyet, yas, Onceki bilgisayar kullanimi ve deneyime bagli olmadan
ogrencileri nasil degerlendirdigini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Stevenson (2007), dinleyici yanitlama sistemi ile derste etkilesimlilik, 6grenci
takim caligmasi olusturmak, bigimlendirici geribildirim saglamak ve dgretim iiyeleri ve
Ogrencilerin enerjilerini arttirmak i¢in kullanimini Onerdigi bir calisma yapmustir.
Ogrencilerin ¢ogu dinleyici yanitlama sistemi oturumlarina akran tartismalarinin
eklenmesinden keyif aldigini ifade etmistir. Dinleyici yanitlama sistemi 6grenciyi derse
daha fazla katilmaya motive etmis ve genel olarak dgrencilerin simnav puanlar1 dinleyici
yanitlama sistemi kullanimi ile degismemistir.

Graham ve digerleri (2007) tarafindan yapilan calismada lisans tiiniversite
derslerinde dinleyici yanitlama sistemi kullaniminin derse katilimi nasil etkiledigi ve bu
aracin kullanighiliginin nasil algilandigini anlamak igin, smifta diisiik katilim riskinde
olan 6grenciler ve dinleyici yanitlama sisteminin pedagojik kullanimi ii¢ alt grupta
arastinlmistir. Calismada {i¢ soruya odaklanilmistir. ilk iki soru derste dgrenci katilimi
tizerinde dinleyici yanitlama sisteminin etkisi ile ilgili ve f{igilincii soru Ogrenciler
tarafindan degerli olan dgretim uygulamalar1 ve stratejileri ile ilgilidir. Ogrencilerin
cogunlugu sistemin yararli oldugunu diisiinmiistiir. Katilimcilarin %80'inden fazlasi
akran gorisleri ve tutumlarinin kendi farkindaligini arttirmaya yardimci oldugunu ve
akranlarma gore kendi performansini anlamaya calistigini, 6grencilerin %83,2's1

dinleyici yanitlama sisteminin derse katilmaya yardimci oldugunu, %71,2'si bu 6grenme
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deneyimini daha keyifli hale getirdigini ve %80'1 ders siiresi i¢inde ilgiyi tutmak igin
onlara yardimci oldugunu ifade etmistir. Yanit verenlerin yaklasik iigte biri dinleyici
yanitlama sistemi kullanima ile ilgili teknik problemlerden bahsetmistir.

Simpson ve Oliver (2007), elektronik oylama sistemlerinin dersler iizerinde
teknolojiye olan etkisini gosteren bir ¢alisma yapmislardir. Bu calisma teknolojideki
gelismelere odaklanmamig, tutum ve uygulamalar iizerinde teknolojinin degisen
uygulamalar1 ve etkisine odaklanmistir. Elektronik oylama sistemi bir 0gretim
yaklagimindansa bir ara¢ olarak anlagilmis ve genellikle bu sistemlerin anlatimi
gelistirmek i¢in bir firsat olusturdugu kabul edilmistir.

Preszler, Dawe, Shuster ve Shuster (2007) tarafindan kablosuz 6grenci yanitlama
sistemlerinin etkililigini degerlendirmek icin Ogrenci tutumlar1 ve performansinin
tiklayict kullanim sikhigmin etkilerini arastiran bir ¢alisma yapilmistir. Ogrencilerin
bliyiik bir c¢ogunlugunun O&grenci yanitlama sistemi kullanimi ile ilgili genel
izlenimlerinin olumlu oldugu ve ayni zamanda bu teknolojinin derste ilgiyi, katilimi ve
ders igeriginin anlasilmasini arttirdig1 goriilmiistir.

Martyn (2007) ¢aligmasinda, aktif Ogrenme yaklasimlarinin faydalarini
aciklamis ve smif ici tartismalara karsi tiklayici kullanarak oOgrencilerin 6grenme
algilarin1 aragtirmistir. Calismada sinif tartigmasinin kullanildigr (47 6grenci) iki sinif
ile tiklayict kullamilan (45 Ogrenci) iki sinif karsilastirilarak tiklayicilarin etkisi
incelenmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklililk meydana gelmemesine ragmen,
ortalama puanlar tiklayici kullanan 6grenciler i¢in yiiksek ¢ikmustir.

Keller ve digerleri (2007), tarafindan yapilan calismada amag, bir kurumda
cesitli disiplinlerde tiklayicilarin kullanimina iliskin yaygin 6gretimin pedagojik
uygulamalarini belirlemek, bu araca yonelik calisan 6grenci algilar1 ve gretim elemani
uygulamalar1 arasindaki korelasyona bakmak ve tiklayici ile ilgili 6gretim elemanlarinin
uygulamalarinin 6grencilerin tutumlarina yonelik etkisinin ne oldugunu bulmaya
calismaktir. Ogrenci tutumlar: ile 6gretim uygulamalari iliskilendirildiginde, tiklayic
kullanim1 6grencilerin algisin1 gelistirmis, dersteki akran tartismasinin boyutu ile
ogrencilerin tiklayicilarin yararlarmma yonelik tutumlar1 arasinda giiclii bir iligki
bulunmus ve oOgrenci tutumu tiklayici sorularinin hazirlanmasi sirasinda Ogretim
elemaninin tesvik etmesi ve akran tartismasinin basarisi tarafindan giiglii bir sekilde

etkilenmistir. Ayrica 6gretim eleman1 6grencileri tartismaya tesvik ederse, 6grencilerin
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tiklayicilarin yararli olmasi hakkinda daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna
ulastlmistir.

Kaleta ve Joosten (2007), tiklayicilar ve etkilerini daha iyi anlamak, 6grenci
yanitlama sistemlerinin ne oldugu, 6gretim ve 6grenme ic¢in nasil kullanildigi, 6gretim
ve Ogrenmeyi nasil etkiledigini agiklamak icin bir calisma yapmuslardir. Ogretim
elemanlar tiklayict kullaniminin bir sonucu olarak katilim ve etkilesimin daha ¢ok
artigin1 ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarmin %74’li tiklayicilarmn 6grencilerin
ogrenmesini arttirdigini belirtmistir. Ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugu ise tiklayici
kullaniminin onlart daha aktif yaptigini, derse olan katilimlarimi arttirdigini,
dikkatlerinin artmasina yardimci oldugunu, derste tiklayict kullanimimin ders
materyallerinin anlasilmasina yardimci oldugunu, derste tiklayici kullaniminin eglenceli
oldugunu ve bagka bir derste de tiklayici kullanmak istediklerini ifade etmislerdir.
Ayrica hem Ogretim elemanlar1 hem de ogrenciler tiklayici teknolojisi kullanimini
begendiklerini ve meslektaslar1 ve arkadaslarina onereceklerini belirtmislerdir.

Penuel, Boscardin, Masyn ve Crawford (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 498
ilkokul ve ortaokul egitimcilerinin kendi 6gretimlerinde 6grenci yanitlama sistemini
nasil kullandiklari incelenmistir. Calisma arastirmacilar tarafindan gelistirilen alt1
boliimlii tek bir ankete dayanmistir. Okul seviyesi ve Ogrenci yanitlama sistemi
kullanimi1 arasinda bir iliski bulunmamistir. Buna karsilik 6grenci 6grenmesi iizerinde
geribildirim ve 6grenci yanitlama sistemi kullanimi arasinda ve sinif ¢evresinin algist ve
Ogrenci 6grenmesi arasinda onemli bir iliski bulunmustur. Anket teknoloji kullanimi
icin Ogrenci yanitlama sistemi kullanicilar1 arasinda onemli bir fark oldugunu ortaya
cikarmistir. Yiiksekogretimdeki gibi 6gretmenler 6grenci yanitlama sistemi teknolojisini
hem 6gretimsel hem de degerlendirme amagh kullanabilmislerdir.

Trees ve Jackson (2007), bir calismada tiklayicilarin dgrencileri motive ettigi,
derse katilima tesvik ettigi ve tiklayicilarin basarisinin ¢esitli sekillerde teknolojik
olmayan sosyal faktorlere baglandigi sonucunu elde etmistir.

DeBourgh (2008), lisans hemsirelik programinda geligsmis akil yiirlitme
becerileri edinme ve uygulanmasini tesvik etmek i¢in tiklayici kullanimini agiklayan bir
calisma yapmistir. Sonug¢ olarak, smifta tiklayict kullaniminda 6grenciler yiiksek
derecede memnuniyet gostermisler ve tiklayicilarin kendilerine geri bildirim vermesini

faydali bulmuslardir. Ayrica geleneksel ders ile karsilastirildiginda tiklayic
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kullaniminin daha eglenceli oldugu, 6grenci katilimini arttirdigi, aktif 6grenmeye tesvik
ettigi ve yenilik¢i 6gretimi destekledigi bulunmustur.

Hanson ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin genellikle
derste 0grenci yanitlama sistemi kullanimi ile ilgili olumlu bir tutum sergiledikleri ve
Ogrenci yanitlama sisteminin en yararl yonii olarak kendi 6grenmeleri ile ilgili aninda
geri bildirim almak oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grenci yanitlama sistemi
ders materyallerinin anlagilmasinda yardimci olmus, derste dikkati, aktif katilimi ve
akademik basariy1 da arttirmastir.

MacGeorge ve digerleri (2008), yaptiklar1 calismada dinleyici yanitlama
sisteminin degerlendirmesi {iizerinde ogrenci cesitliliginin etkisini incelemislerdir.
Sonuglar bazi boyutlarda (kullanim kolayligi, katilim iizerinde etki) dinleyici yanitlama
sisteminin degerlendirilmesinin olumlu oldugunu gdstermistir. Ayrica Ogrenciler
dinleyici yanitlama sisteminin kullanimini kolay bulmuslar ve eglenceli, konulari
o6grenmek i¢in faydali oldugunu ve sinif katilimina tesvik ettigini hissetmisglerdir.

Hunsinger, Poirier ve Feldman (2008), baz1 6grencilerin bireysel yanitlama
teknolojisinin kullanimindan zevk alirken bazilarinin neden zevk almadigini anlamak
icin, biiytik ve kiigiik siniflarda bireysel yanitlama teknolojisi kullanimi iizerinde kisilik
ve tutumlar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Ayrica,
bireysel yanitlama teknolojisi kullanimi ve smif Ogrenmesi arasindaki iliskiyi de
aragtirmiglar ve siuf biiyiikligii etkisinin bireysel yanitlama teknolojisi iizerindeki
tutumlara etkisini degerlendirmislerdir. Final ders notlar1 ve bireysel yanitlama
teknolojisi tutumlar arasindaki iliskiyi degerlendirerek 6grenme ve bireysel yanitlama
teknolojisi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Biiylik siniflar ile karsilastirildiginda daha
kiiciik siniflarda daha olumlu tutum oldugu ve kiigiik siniflarda bireysel yanitlama
teknolojisi kullaniminin biiyiik siniflara gére daha eglenceli oldugu bulunmustur.

Meslekler aras1 6grenme deneyimleri i¢in etkilesimli kablosuz tus takimlarinin
kullaniminm1 incelemek amaciyla Williams ve Boyle (2008) tarafindan bir calisma
yapilmistir. Ogrencilerin %77’si kablosuz tus takimlarinin yeni materyalleri §grenmenin
en iyi yolu oldugunu ifade ederken, %67’si kablosuz tus takimlarinin kendi
ogrenmelerinde faydali oldugunu ve %63’ ise O6grenmeyi kolaylastirdigini ifade

etmislerdir.
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Blood ve Neel (2008), yaptiklar1 ¢alismada 6zel egitimde {liniversite derslerinde
Ogrenci yanitlama sisteminin &grenme siiresinde O6grenci katilimini ve akademik
basarisini arttirrp arttirmadigini degerlendirmeyi amaglamislardir. Ogrencilerin 6grenci
sistemi kullanimin1 yiliksek oranda tercih ettigi, Ogrenci yanitlama sistemlerinin
O0grenmelerine yardimer oldugu ve benzer sistemin diger siniflarda da kullanilmasini
istedikleri sonucuna ulasilmistir.

Nocente ve Belostotski (2009), kendi 6gretim ortamlarinda teknolojiyi goniilli
olarak kullanan ti¢ ilkokulda 6grenci yanitlama sistemi kullanimini arastiran bir ¢alisma
yapmistir. Ogrencilerin tiklayic1 kullanmaya hevesli oldugu, derslere katilmaya biiyiik
bir oranda ¢aba verdigi, 0grenci yanitlama sisteminin bir oyun ortami olusturdugu,
Ogretim sirasinda anonim katilim sagladigi ve Ogretmen ve Ogrenciler igin siirekli
geribildirim verdigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica 0grenciler ile yapilan goriismelerde
Ogrencilerin tamami 6grenci yanitlama sistemi testlerinin kagit kalem testlerinden daha
1yi oldugunu belirtmistir. Son olarak dgrenci yanitlama sisteminin kullaniminin kolay ve
eglenceli oldugu, smnavlardaki baskiyr azalttigi ve O0gretmen ve Ogrenci diyalogunu
arttirdigina inandig1 da goriilmiistiir.

Bode ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢calismada “Tiklayicilar matematik sinifinda
ogrenmeyi arttirmak i¢in nasil kullamilabilir?” ve “Hangi soru tipleri 1yi tiklayici
sorularidir?  sorularima cevap aramislardir. Sonuglar; Ogrencilerin - geleneksel
simiflardansa tiklayici kullanilan siniflarda daha fazla katilim gosterdigini, diger
Ogrenciler 1ile yapilan tartismalarin Ogrencilerin materyalleri anlamalarina ve
ogrenmelerine yardimci oldugunu ve tiklayicilarin smifi daha eglenceli yaptigim
gostermistir. Egitmenin bakis acisina gore Ogrenciler akran tartismasina katildiktan
sonra biiyiik sinif tartismasina katilmak icin daha hevesli davranmisglardir.

Mayer ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢calismada, soru sormanin biiyiik bir sinifta
iiretken 6grenmeyi tesvik etmek i¢in basarili bir sekilde kullanilip kullanilamayacagini
incelemislerdir. Tiklayicilarin 6grencilerin akademik performansini gelistirdigi ve
ogrenci-0gretim elemani etkilesimini sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Meedzan ve Fisher (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci aktif 6grenmeyi
tesvik etme araci olarak smiflarda tiklayici kullanimu ile lisans hemsirelik 6grencilerinin

memnuniyetini degerlendirmek ve agiklamaktir. Ogrenci anketlerinden alinan yanitlar
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genel olarak, ogrencilerin derslerde tiklayici kullanimindan memnun olduklarini,
tiklayicilarin bilgi edinmelerine ve kaliciliga yardimer oldugunu gostermistir. Tiklayict
teknolojisi siif biyiikliigline bakilmaksizin 6grenci-6gretim elemani etkilesimini
saglamistir.

Shaffer ve Collura (2009), algisal baglilik iizerinde bir psikoloji dersi sirasinda
tiklayicilarin kullaniminin etkisini degerlendiren bir ¢aligma yapmislardir. Tiklayici
kullanan ogrenciler ile tiklayici kullanmayan 6grenciler karsilastirildiginda, tiklayic
kullanan &grenciler sinav sorularnda iyi bir performans gostermislerdir. Ogrenciler
dersleri daha etkilesimli, ilging ve eglenceli bulmus ve dersleri daha fazla anladiklarini
ifade etmislerdir.

Kay (2009), 659 ortaokul 6grencisi i¢in etkilesimli sinif iletisim sistemlerine
yonelik tutumlarindaki cinsiyet farkliliklarini incelemek amaciyla bir calisma yapmastir.
Sonuglar katilim, degerlendirme ve algilanilan 6grenme ile ilgili erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden dnemli derecede daha olumlu tutuma sahip oldugunu gostermistir.

King ve Robinson (2009), 6grencilerin 6grenme ve katilimi {izerinde elektronik
oylama sistemi katiliminin etkisinin 6grenci algisina dayanan bir durum c¢aligmasi
yapmislardir. Sonuglar 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun derslerde elektronik
oylama sistemi kullaniminin yararliligt hakkinda son derece olumlu oldugunu,
ogrencilerin katilimini arttirdigint ve elektronik oylama sistemi kullaniminin 6grenci
etkisi ve kalicilik oranlar iizerinde ihmal edilebilir bir etkisinin oldugunu gostermistir.

Gauci, Dantas, Williams ve Kemm (2009), tarafindan yapilan ¢aligmada genel
olarak Ogrenciler, sorular1 daha eglenceli bir sekilde cevapladiklar1 ve aktif derslerin
0grenci motivasyonu ve katilimin arttirdigini ifade etmislerdir.

Bain ve Przybyla (2009) tarafindan 6grenci yanitlama sisteminin sinifin i¢inde
ve disinda kendi davranislarini nasil etkiledigini 6grencilere soran bir anket uygulanmis
ve ankete ek olarak Yonetim Bilgi Sistemleri dersinde 6grenci yanitlama sistemlerinin
ogrenci performansi iizerindeki etkisini belirtmek icin 2007 giiz dénemi (tiklayicilar
kullanilmamus) final notlar1 ile 2008 giiz donemi (tiklayicilar kullanilmis) final notlari
karsilastirlmistir. Ogrenci yanitlama sistemi anketinde eglence, ilgi, siireklilik, katilim,
anlama ve hazirlik alanlar1 ile ilgili ¢coktan se¢meli sorular yer almistir. Egitmenler
O0grenci yanitlama sistemi kullanan sinifa son iki haftada anketleri uygulamislardir.

Ogrenci performansi tiklayici kullanilmayan donem ile karsilastirildiginda tiklayici olan
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donemde &nemli sekilde artis olmustur. Ogrencilerin ¢ogu dgrenci yanitlama sisteminin
ders sirasinda kendi ilgilerini arttirdigini, 6grenci yanitlama sistemi kullaniminin
eglenceli oldugunu, materyalleri anlamaya yardimci oldugunu, dersi dinlemeye tesvik
ettigini ve siavlara hazirlanmaya yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

Chen, Whittinghill ve Kadlowec (2010) tarafindan miihendislik derslerinde
Ogrencinin 6grenmesini  gelistirmek amaciyla bir calisma yapilmistir. Sonuglar
Ogrencilerin kavramsal problemlerin yani sira uygulama problemlerini ¢6zme
yetenegini gelistirdigini géstermistir.

Instructional Design Team (2010), her donem cihazlar1 gelecek donemlerde daha
iyi kalibre etmek ve desteklemek i¢in tiklayicilar ile ilgili 6grenci algist anketini
uygulamistir. 2010 giiz donemindeki ankete yaklasik 3600 6grenci yanit vermistir.
Genel olarak Ogrenciler, Ogrenmeyi gelistirdigi, etkilesimlilik sagladigi, siirekli
geribildirim ve kullanim kolayligindan dolayr tiklayici kullanimimdan memnun
olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %50’si tiklayic1 aktivitelerinden dolay1
konular1 daha iyi anladiklarini hissetmis ve Ogrencilerin biiyilkk bir c¢ogunlugu
tiklayicillarin - kullaniminin  kolay oldugunu belirtmistir. Ayrica batarya Omriiniin
beklenenden az olmasi ve teknik problemler gibi baz1 olumsuzluklar da yaganmistir.

Kay, Lesage ve Knaack (2010), 659 ortaokul 6grencilerinin bakis agilarindan
dinleyici yanitlama sistemlerinin faydalari, zorluklar1 ve kullanimi iizerinde bir ¢alisma
yapmuslardir. Sonug olarak; 6grenciler dinleyici yanitlama sistemi kullanimi hakkinda
genel olarak olumlu bir tutum gostermislerdir. Dinleyici yanitlama sistemi, katilim ve
motivasyon seviyesini, bi¢imlendirici degerlendirmenin etkili kullanimint ve daha
kaliteli 6grenme ¢evresini arttirmistir. Teknolojik arizalar, yeni bir 6grenme yontemi
kullanmaya direng ve artan stres bigimlendirici degerlendirme i¢in bir dinleyici
yanitlama sistemi kullanildiginda 6grenme performansinda azalmay1 igermistir.

Liu, Getting ve Fjortoft (2010), eczacilik dersinde kisa ve uzun vadeli 6grenme
tizerinde 0grenci yanitlama sisteminin etkililigini degerlendirmek amaciyla bir ¢calisma
yapmuglardir. Grup 1°de Ogrenci yanitlama sistemi kullanarak 5 soru sorulmus ve
Ogrencilere her soruya cevap vermeleri i¢in yaklasik 30 saniye siire verilmistir. Grup
2’de ayni1 sorular sozlii olarak sorulmus ve soru ve cevap secenekleri gosterilmemistir.
Ogrenciler el kaldirarak sorulara yanit vermislerdir. Ogrenci yanitlama sistemi

kullanarak derse katilan §grencilerin ortalama puani kontrol grubuna gére daha yiliksek
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cikmistir. 2 grubun da quiz 2 puanlart arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamis ve
Ogrenci yanitlama sistemi kullanimi Ogrencilerin kisa siireli 6grenmesini olumlu bir
sekilde etkilemis ancak olumlu etki sonraki zamanda goriilmemistir.

Auras, Bali ve Bix (2010) ¢alismalarinda Michigan State Universitesi’'nde 2006
bahar ve giiz doneminde iki derste Ogrenci yanitlama sistemlerini kullanmiglardir.
Donem sonunda 6grencilerin sistem ile ilgili goriisleri toplanmis ve analiz edilmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu o6grenci yanitlama sistemlerinin derse dikkati
vermede etkili oldugunu ve yarisindan fazlasi derse katilim ve dersi dinlemek i¢in onlar1
motive ettigini ifade etmistir. Ayrica cinsiyet, sinif gibi demografik faktorlerin 6grenci
yanitlama sistemleri ile bir sinifi tercih etme ilizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi
da goriilmiistiir.

Ulbig ve Notman (2010), sinifta 6grenci yanitlama sisteminin faydalarini,
Ogrenci yanitlama sistemi teknolojisinin tutumlar ve davraniglar arasindaki degisimini
ve daha yiiksek seviyeli cekingen ve daha diisikk seviyeli ¢ekingen Ogrencileri
inceledikleri bir calisma yapmislardir. Cekingen 6grencilerin 6grenci yanitlama sistemi
hakkinda genellikle olumlu tutum gosterdikleri, donemin basinda her iki gruptaki
ogrencilerin benzer performans gosterdikleri ve daha az ¢ekingen 6grencilere gére daha
fazla ¢ekinen 6grencilerin 6grenci yanitlama sistemi kullaniminda ders hakkinda tutum
ve derse katilimda artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bagka bir calisma, Stowell, Oldham ve Bennett (2010) tarafindan grencilerin
farkli sekillerde goriis alma sorularim1 yanitladiginda sinifin belirli utangaglik seviyesini
nasil etkileyebilecegini ele alan c¢aligmadir. 128 06grenci 50 tartismali soruya el
kaldirarak ya da tiklayicilar1 kullanarak yanit vermislerdir. El kaldirarak yanit veren
ogrencilerle tiklayicilar1 kullanan Ogrenciler arasinda biiyiik bir fark bulunmus ve
genellikle utanan ve kaygi duyan 6grencilerin sorulara yanit verirken el kaldirdiklarinda
kendilerini daha rahatsiz hissettikleri ve tartismali sorulara yanit vermek ig¢in
tiklayicilart kullanmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Gok (2011) calismasinda tiklayicilar: kullanan egitmen ve dgrencilerin goriisleri
ve yasadiklar1 deneyimleri incelemis ve bunu egitmen tarafindan yapilan aktivitelerde
tiklayicilarin  etkisinin anlasilmasinda yeni bir bilesen saglamak i¢cin Bloom’un
taksonomi seviyesi ile karsilastirmistir. Calismaya katilan 6 Ogretim {iyesinin

yorumlarima gore tiniversite siif seviyesinde Ogrenci yanitlama sistemi hem faydali

60



hem de eglenceli bulunmustur. Ogrenciler ise 6grenci yanitlama sistemi kullanimimin
O0grenmeyi destekleyerek Ogrenme seviyesini arttirdigini, akran tartigmalarindan
eglendiklerini ve egitmenlerin tiklayici kullanimini kolaylastirdiklarini ifade etmislerdir.
Ogrenci yanitlama sistemi tutum puaninda erkek Ogrenciler kiz dgrencilerden daha
olumlu tutum gostermislerdir. Ayrica derste 6grenci yanitlama sistemi kullanildiginda
erkek 6grencilerin daha fazla motive oldugu ve derse katildig1 goriiliirken, diger taraftan
kiz Ogrencilerin Ogrenci yanitlama sistemi kullanildiginda daha stresli olduklar
goriilmiistiir. Son olarak yapilan gozlemler hemen hemen her egitmenin 6grencileri
akran tartigmasina tesvik ettigini agiga ¢ikarmistir.

FitzPatrick, Finn ve Campisi (2011), 6grenci algis1 anketi ve tiklayic1 kullanan
ve kullanmayan yillar arasinda sinav notlarinin karsilastirilmasini degerlendirdikleri bir
calisma yapmuslardir. Sonug olarak, tiklayict kullanilan yillarda 6grenci performansinda
artis olmustur.

Cardoso (2011) tarafindan yapilan calismanin amaci, “Ogrencilerin 6grenci
yanitlama sistemi kullanimi ile ilgili algilar1 nedir?” sorusunu aciklamaktir. Ayrica
caliymada Ingilizce dersinde bir grup &grenci tarafindan 6grenci yanitlama sistemi
kullanimu ile 1lgili bir ¢alismanin sonuglarindan da bahsedilmistir. Sonuglar 6grencilerin
dinleyici yanitlama sistemlerinin katilim ve motivasyonu arttirdigini ve akranlar ve
ogretmenler ile etkilesime zorladigini géstermistir.

Titman ve Lancaster (2011) tarafindan yapilan c¢aligmada Lancaster
Universitesi'nde Istatistik derslerinde kiigiik bir grupta (yaklasik 15 &grenci) kisisel
yanitlama sistemi kullanimi arastirilmistir. Ogrencilerin kisisel yanitlama sistemi ile
ilgili tutumlar1 ¢ogunlukla olumludur ve genel olarak 6grencilerin %80°1 derslerde
kisisel yanitlama sistemi kullandiklarinda eglendiklerini ifade etmislerdir. Anket
sonuglarina gore Ogrenciler kisisel yanitlama sistemi kullandiklarinda ders
materyallerinin anlasilmasinda daha olumlu hissettiklerini ve bazi 6grenciler de kisisel
yanitlama sistemi sorularinin kullaniminin kolay oldugunu ifade etmislerdir. Calismada
¢ok az teknik sorunla karsilasilmistir.

Kuo, Kohl ve Carr (2011), bir ¢calisma da Mines Colorado Okulu’nda bir derste
Ogretim i¢in 0grenci 6grenmesi lizerinde farkl 6gretim pedagojilerinin etkilerini ve ders
ile ilgili algilarmi ti¢ yillik bir pilot calismada sunmuslardir. Sonug¢ olarak; derste

tiklayicilar kullanildiginda &grencilerin katilimlarinin arttigt ve kavramsal anket ile
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Olciilen Ogrenci Ogrenmesinin  geleneksel ders doneminden daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Wolter, Lundeberg, Kang ve Herreid (2011), calismalarinda tiklayici
kullaninminin ger¢ek yasam sorunlar1 hakkinda hikayelerin 6gretiminde Ogrenci
algilarin1 etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir. Sonuglar kizlarin erkeklere gore
tiklayicillarin - kullaniminda daha olumlu goriise sahip oldugunu, tiklayicilarin
kullaniminin 68renci 6grenmesi ve katilim iizerinde daha olumlu bir etkiye sahip
oldugunu ve tiklayier kullanimimnin akran tartismasimi  kolaylastirarak  6grenci
performansini gelistirebilecegini gostermistir.

Bojinova ve Oigara (2011) tarafindan tiklayict kullanimi1 hakkinda 6grencilerin
deneyim ve algilarin1 degerlendirmenin yaninda, 6grenci 6grenmesi iizerinde olumlu bir
etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla bir calisma yapilmistir. Anket yanitlari,
goriismeler ve final notlarinin analizi geleneksel ders 6gretimi ile karsilastirildiginda
tiklayicilarin kullanimi 6grenci katilimi1 ve basarisinda artis oldugunu gostermistir. Her
iki smiftan 6grencilerin bir 6gretim araci olarak tiklayicilarin kullanimi hakkinda pozitif
tutuma sahip oldugu ve anket katilimcilarimin tiklayicilarin kullaniminin kolay,
eglenceli ve geleneksel ders tabanli simflarla karsilastirildiginda konunun
anlasilmasinda yardimc1 oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.

Schmidt (2011), tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise bir dinleyici yanitlama
sistemi kullaniminda 6grencilerin 6gretim stili ile cok memnun olduklarini, derste daha
aktif olduklarmi hissettiklerini ve geleneksel 6gretim ile karsilagtirildiginda daha iyi
ogrendiklerini gostermistir.

Levesque (2011), kiiciik bir sinif ortaminda (yaklasik 30 6grenci) bagimsiz
problem ¢6zmeyi Onermek i¢in tiklayict kullaniminin etkililigini degerlendirmek
amaciyla genetik smifinda problem ¢6zme becerilerinde tiklayicilarin etkililigini
arastirmis ve tiklayici kullanilan iki donem ile tiklayici kullanilmayan iki donemi
karsilastirmistir. Tiklayic1 kullanilan grupta 6grencilerin yanitlar1 ekranda gosterilmis
ancak dogru yanitlar verilmemistir. Sinifta tartisma baslatildiktan sonra 6grencilere
ikinci bir sans verilmistir. Notlar ve cevaplanan tiklayici sorularinin yiizdeligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir korelasyon oldugu ve tiklayict kullaniminin
dersler sirasinda bagimsiz olarak problem ¢ozmeye tesvik etmek i¢in bir firsat verdigi

sonucuna ulasilmistir.
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Efstathiou ve Bailey (2012) tarafindan yapilan bir ¢calisma akademik bir ortamda
hemsirelik egitimi i¢inde biyobilim dgretiminde dinleyici yanitlama sistemi kullanimini
agiklamaktadir. Ogrenciler dinleyici yanitlama sistemini ¢ok faydali bulmuslar ve ek
modiillerde de kullanmak istemislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu grubun geri
kalani ile kendi bilgilerini karsilastirma firsat1 verdigini hissetmistir.

Kullvén ve Westin (2012) dgrencilerin tiklayici deneyimlerini degerlendirdikleri
calismada anonim ya da anonim olmadan tiklayicilar kullanildiginda 6grenme igin en
tyisinin olup olmadigini bulmay1 amac¢lamislardir. Bir sinifta tiklayicilar anonim olarak
kullanilmis, diger sinifta ise tiklayicilar hem katilim kontrolii hem de derste 6grenci
notunun bir parcasi olarak kullanilmistir. Ogrencilerin her iki durum igin tiklayicilara
yonelik tutumlari olumlu olmasina ragmen tiklayicilari anonim olarak kullandiklarinda
tiklayict aktivitelerinden daha fazla memnun olmuslardir. Ogrencilerin gogu tiklayict
kullanim1 hakkinda olumlu bir tutum gostermistir ve tiklayicilarin 6grenmelerine
yardimci oldugunu, cevaplarin tartisilmast i¢in verilen zamanin uygun oldugunu
diistinmektedir.

Clauson, Alkhateeb ve Singh-Franco (2012), eczacilik egitiminde &grenci
katilim1 iizerinde dinleyici yanitlama sisteminin etkisini degerlendirmek amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Ogrencilerin %81,3’{i dinleyici yanitlama sisteminin dersi daha
1yi yaptigini, 6grencilerin %89,8’1 dinleyici yanitlama sisteminin derse katilmaya tesvik
ettigini, %93,2’si anonim yanit vermeyi sagladigini ve %71,1°1 baz1 konular1 daha agik
yaptigmi ifade etmistir. Ogrencilerin sadece %11,8’i dinleyici yanitlama sistemi
kullaniminin rahatsiz edici oldugundan bahsetmistir.

Kang, Lundeberg, Wolter, delMas ve Herreid (2012), biiyiik lisans biyoloji
simiflarinda 6grenci performansindaki cinsiyet farkliliginm1 arastirmak amaciyla bir
calisma yapmis ve bu calismada geleneksel ders ve Ogrenci yanitlama sistemi
kullanarak yapilan O0ykii durum c¢alismalar arasindaki iki pedagojik yaklasimda fen
ogretimindeki cinsiyet farkliliklarini arastirmislardir. Kizlar tiklayict durumlarinin
kendilerine yardim ettigine inanmis ve tiklayict durumlarinda erkeklere gore kizlarin
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Tiklayict durumlar biiylik siniflarda etkilesim ve

tartismay1 da kolaylastirmistir.
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Trew ve Nelson (2012), tarafindan bir ¢alisma yapilmis ve dinleyici yanitlama
sistemi kullanildiginda erkek 6grencilere gore kiz 6grencilerin 6grenme ve katiliminin
arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Fifer (2012) ilk yilda 6grenci yanitlama sistemi teknolojisini kullanan hemsirelik
Ogrencilerinin algilari1 degerlendirmek amaciyla bir calisma yapmustir. Sonuglar
ogrencilerin tiklayict kullanimi hakkinda olumlu bir algiya sahip oldugunu, 6grencilerin
aninda geribildirim, gizlilik ve kullannm kolayligin1 begendiklerini ve tiklayici
kullaniminin genel olarak eglenceli oldugunu goéstermistir. Bulgular hemsirelik
ogrencilerinin 6gretimi ile ilgili pozitif pedagojik bir yaklagim olarak dgrenci yanitlama
sistemi teknolojisinin kullanimini desteklemistir.

DeSorbo, Noble, Shaffer, Gerin ve Williams (2013), calismalarinda saglik
egitimi programinda geleneksel kagit kalem formati ile dinleyici yanitlama sistemi
kullanimim karsilagtirarak dinleyici yanitlama sistemi kullaniminin ¢ocuklar arasinda
katim ve Ogrenmesini degerlendirmisler ve 9-11 yaslarindaki bir siif ortaminda
O0grenci motivasyonu ve Ogrenmesi acisindan dinleyici yanitlama sisteminin olasi
avantajlarin1 incelemislerdir. Sonu¢ olarak kagit kalem testleri ile karsilastirildiginda
ogrenciler dinleyici yanitlama sisteminin daha eglenceli oldugunu, dikkati, katilimi,
motivasyonu ve 6grenme ¢iktisini arttirdigini hissetmislerdir. Derse hazirlik siiresi kagit
kalem kontrol grubu ile karsilastirildiginda dinleyici yanitlama sistemi grubunda biraz
fazla bulunmustur. Egitimciler ve cocuklar dinleyici yanitlama sistemi kullanmay:
tercih etmislerdir.

Chui ve digerleri (2013) tarafindan 6grenci yanitlama sistemi kullanimini, ders
performansi arasindaki iliskiyi, 6grenci yanitlama sisteminin 6grencinin giivenini nasil
etkiledigini ve ders disindaki ¢aligmaya nasil zaman harcadigini arastiran deneysel bir
calisma yapilmistir. Bir smifta 6grenci yanitlama sistemi kullanilirken diger sinifta
Ogrenci yanitlama sistemi kullanilmamis ve uygulamalar ayni egitmen ile aym
akademik donemde yapilmistir. Smav performansi ve genel ders performansinda iki
grup arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen, ¢oktan se¢meli soru maddeleri
tizerindeki en yiliksek simif performans: 6grenci yanitlama sistemi kullananlarda daha
yiiksek bulunmustur. Ogrenci yamitlama sistemi kullanan ogrenciler daha giivende
olduklarimi ve ders disinda derse hazirlik i¢in daha az zaman harcadiklarini

belirtmislerdir.

64



Yeh ve Tao (2013), derslerde 6grenci yanitlama sistemi kullanan iiniversite
Ogrencilerini  karsilastirmak amaciyla bir calisma yapmislardir. Simif ortami ve
O0grenmenin pozitif etkiye sahip oldugu, teknoloji ve 6grenci tabanli zorluklarda 6grenci
memnuniyeti lizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chen ve Lan (2013), calismalarinda sinif degerlendirme araci olarak kisisel
yanitlama sistemi kullanimi iizerinde 6grenci algilar1 ve 6grenci akademik performansi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma 2008’de yapilmistir. Verilerin elde edilmesi
icin On test ve ¢evrimi¢i ev ddevi puanlari, ara sinav ve final testleri, kisisel yanitlama
sistemi test puan1 ve donem notlar1 kullanilmistir. Donem sonunda 6grenci algis1 anketi
uygulanmis ve toplam 151 &grenci ankete katilmistir. Ogrenciler ders degerlendirme
araci olarak kisisel yanitlama sistemi hakkinda olumlu bir tutuma sahiptir ve ayrica
ogrenciler kisisel yanitlama sistemi kullaniminin 6grenmelerinde faydali oldugunu ve
ogrenmenin etkililigini gelistirdigini ifade etmiglerdir.

Blasco-Arcas, Buil, Hernandez-Ortega ve Sese (2013), tarafindan yapilan bir
calismada Ogrenci 6grenme performansi iizerinde tiklayicilarin etkisini arastirmayi
amaglamiglardir. Sonuglar, derste tiklayicilar kullanildiginda 6grencilerin algi seviyesi
ve 6grenme performansi seviyesinin arttigini, kavramlarin anlagilmasinin kolaylastigini
ve 0grenme siirecinin gelistigini, bireysel aktif katilim ve isbirlikli 6grenme sagladigini
ve 0grenme siirecinde 6grenci katiliminin arttigini géstermistir.

Oswald ve Rhoten (2014), bir caligmasinda derslerde tiklayici kullaniminin
simniflarda ders materyallerinin uzun stireli kalicilig1 {izerinde grup geribildiriminin
etkisini incelemislerdir. Calismaya California State Universitesi’nden 131 lisans
psikoloji 6grencisi katilmistir. Katilimcilar onceden kaydedilen psikoloji derslerini
izlemis ve tiklayicilar yoluyla 12 coktan se¢meli soruya yanit vermislerdir. Dogru
yanitlar katilimcilara aninda gdsterilmis ve sonug olarak dgrencilerin puanlarinda artig

olmustur.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde ¢alismanin amaci dogrultusunda arastirmanin
modeli, arastirmanin calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve

verilerin analizi hakkinda bilgiler i¢eren alt boliimlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, derslerde akilli smif teknolojilerinin kullanimiin 6grencilerin
tutumuna etkisini incelemek amaci ile betimsel nitelikte olup tarama modeli
kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, bir olay1 oldugu gibi arastirmaya calisan veya bir
durumu belirlemeye ¢alisan arastirmalardir (Karakaya, 2011). Bir baska tanima gore
betimsel aragtirmalar, yasayanlarin, yasananlarin ve su an var olanlarin betimlenmesidir.
Betimsel arastirmalarda olmus bitmis olaylara bakilmaz, varligini siirdiiren olaylara
bakilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Tarama modeli ise betimsel arastirmalarda en
cok kullanilan modellerden birisidir (Karakaya, 2011). Tarama modelleri, gegmiste ya
da giinlimiizde var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir

(Karasar, 2009, s.77).

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yili giiz donemi iginde Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Boliimii 6grencileri (351 dgrenci) olusturmaktadir.
Ancak 6gretmen adaylarinin akilli sinif teknolojilerine yonelik tutumlarmi belirlemek
amaciyla 275 6gretmen adayindan veriler alinmigstir.

Arastirmanin ~ Firat  Universitesi BOTE  béliimii  6grencileri  ile
gerceklestirilmesinin  baglica nedenleri; tez kapsaminda kullanilan cihazlarin bir

kisminin (akilli tahta, activslate, actiview, activpen vb.) boliime hibe edilmesi ve eksik



olan yanitlama sistemi cihazlarinin proje kapsaminda boliime alabiliyor olmamiz,
danigsmanimin bu boliimde Ogretim {iyesi olmasi ve bu bolim 6grencilerinin
uygulamalar1 yaptigimiz simifta derslerinin olmasindan dolayr 6grencilere rahatlikla

ulasabiliyor oldugumuz i¢indir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Ilgili literatiir taramasi sonucunda calismanin icerigine en uygun olan veri
toplama araglarinin tutum Slgekleri ve agik uglu sorular oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
arastirmada demografik bilgiler formu, ASTO, ATTO ve OYSTO c¢alismada veri
toplamak amaciyla kullanilmistir. ASTO, ATTO ve OYSTO ile elde edemeyecegimiz
goriiglerin ve diislincelerin alinmas1 amaciyla 6lgeklerin sonlarina agik uglu sorular

eklenmis ve tiim katilimcilara ayn1 zamanda uygulanmstir.

3.3.1. Demografik Bilgiler Formu

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan Ogrencilerin kisisel 6zelliklerine ve akilli
sinif teknolojileri ile ilgili baz1 verilere arastirmaci tarafindan gelistirilen “Demografik
Bilgiler Formu” kullanilarak ulasilmistir. Hazirlanan bu form ile 6grencilerin cinsiyeti,
siifl, 6gretim tlirli, mezun oldugu okul tiirdi, teknolojiye olan ilgi diizeyleri, daha 6nce
akillh tahta kullanip kullanmadiklari, akilli tahta ile ne kadar siiredir ders isledikleri,
derslerde akilli tahta kullanilirken en ¢ok tahtanin hangi 6zelliklerinin kullanildig1, daha
once O0grenci yanitlama sistemlerini kullanip kullanmadiklari, daha 6nce bir akilli simif

ortaminda bulunup bulunmadiklart ile ilgili verilerin toplanmasi saglanmustir.

3.3.2. Akilh Sinifa Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada 6grencilerin akilli smifa yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Sevindik (2006, s.97-98) tarafindan gelistirilen 51 maddeli “Akilli Simflara Iliskin
Gortis Belirlemeye Yonelik Tutum Anketi” kendisinden izin aliarak 17(dahil)-
32(dahil) arasindaki maddeler caligmanin amacini yansitmadigi i¢in ¢ikarilarak 35

maddeli yeni bir dlgek elde edilmistir. Olgek 5°li likert tipindedir. Olcekteki maddeler
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“Tamamen katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katiliyorum” ve
“Tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Bu degisikliklerden sonra
Olcegin gilivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) ,949 olarak bulunmustur. Ayrica
dlgegin sonuna da 2 adet agik uclu soru eklenmistir. Orneklem sayisinin yeterliligi i¢in
KMO testi yapilmis ve Ornekleme sayist yeterli (0,95) bulunmustur. Degiskenler
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 yani degiskenlere faktor analizi yapilip
yapilmayacagi Bartlett's testi ile incelenmistir. Buna gore degiskenler arasindaki
korelasyonun faktor igin yeterli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Faktor analizi sonuglari

asagidaki gibidir.

Tablo 2. ASTO Faktor Analizi Sonuglar1 ve Faktor Isimleri
Madde No Faktorler Faktor Adi
F1 F2 F3 F4 F5
34 ,706 Yaraticilik
26 ,697
27 ,670
28 ,608
33 ,571
29 ,560
35 ,552
25 ,428
19 ,409
11 ,705 Isteklilik
12 ,694
9 ,644
10 ,628
8 ,590
6 ,573
3 ,559

1

2 ,696 Verimli Ogrenme
1 ,660

3 ,610

4 ,608

5 ,516

20 ,512

7 ,446

23 (ters) ,802 Kaygi
24 (ters) ,793

21 (ters) 178

22 (ters) , 726

18 (ters) ,709

32 (ters) ,584

15 , 768 Motivasyon
16 ,666

30 ,550
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Tablo 2. ASTO Faktor Analizi Sonuglar1 ve Faktor Isimleri (Devami)

Madde No Faktorler Faktor Ad1
F1 F2 F3 F4 F5
31 ,530
14 ,496
17 AT7
Ozdeger 14,654 3,412 1,383 1,226 1,114
Varyans 41,868 9,748 3,951 3,503 3,184
Toplam 41,868 51,616 55,567 59,070 62,254

ASTO bes faktorlii bulunmustur. Olgegin birinci faktoriiniin 9 maddeden, ikinci
faktoriiniin 7 maddeden, iiglincli faktoriinin 7 maddeden, dordiincii faktoriiniin 6
maddeden, besinci faktoriiniin 6 maddeden olustugu belirlenmistir. Maddelerin
icerikleri dikkate alinarak ilk faktdr “Yaraticilik” boyutu, ikinci faktor “Isteklilik”
boyutu, {igiincii faktor “Verimli Ogrenme” boyutu, dérdiincii faktor “Kaygr” boyutu ve
besinci faktor “Motivasyon” boyutu olarak adlandirilmistir.

Bu faktorlerle ilgili glivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. ASTO Alt Boyutlar1 Giivenirlik Katsay1lart

Cronbach Alpha
Faktorl 0,899
Faktor2 0,908
Fakt6r3 0,869
Faktor4 0,842
Faktors 0,869

Cronbach Alpha katsayilarinin; Yaraticilik alt boyutunda 0,899, Isteklilik alt
boyutunda 0,908, Verimli Ogrenme alt boyutunda 0,869, Kayg alt boyutunda 0,842 ve
Motivasyon alt boyutunda ise 0,869 oldugu saptanmaistir.

3.3.3. Akilh Tahtaya Yénelik Tutum Olgegi

Arastirmada akilli tahtaya yonelik tutumu belirlemek amaciyla Tiirel (2011)
tarafindan gelistirilen “Akilli Tahtaya Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. 26
maddeden olusan ve 5°’li likert tipinde olan Olgek “Tamamen katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum”
seklinde derecelendirilmistir. Teorik temeli Teknoloji Kabul Modeli ve yapilandirmaci
ogrenme teorilerine dayanan 6lgek akilli tahtaya yonelik tutumu “Algilanan Ogrenmeye

Katki ve Motivasyon” (Madde 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
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25 ve 26 olmak iizere toplam 18 madde), “Algilanan Etkililik” (Madde 1, 3, 4, 5 ve 7
olmak iizere toplam 5 madde) ve “Algilanan Olumsuz Etkiler” (Madde 2, 6 ve 10 olmak
izere toplam 3 madde) olarak i¢ alt boyutta 6lgmektedir.

3.3.4. Ogrenci Yanitlama Sistemlerine Yénelik Tutum Olcegi

Yapilan arastirmada Ogrenci yanitlama sistemine yonelik tutumu belirlemek
amaciyla Pelton, Pelton ve Sanseverino (2008) tarafindan gelistirilen Olgekten
yararlanilarak yeni bir dlgek gelistirilmis ve dlgegin sonuna da 4 adet agik uglu soru
eklenmistir. 5’li likert tipinde hazirlanan dlgekte dgrenci yanitlama sistemine yonelik
tutum ve Ogrenci yanitlama sistemi kullanimi ile ilgili 18 madde yer almaktadir.
Olgekteki maddeler “Tamamen katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen katiliyorum”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Yapilan
giivenirlik analizinde 6l¢egin giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) ,892 bulunmustur.
Orneklem sayismin yeterliligi icin KMO testi yapilmis ve 6rnekleme sayist (0,912)
yeterli bulunmustur. Degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi yani
degiskenlerle faktor analizi yapilip yapilmayacagi Bartlett's testi ile incelenmistir. Buna
gore degiskenler arasindaki korelasyonun faktér icin yeterli oldugu belirlenmistir

(p<0,05). Faktor analizi sonuclar1 asagidaki gibidir.

Tablo 4. OYSTO Faktor Analizi Sonuglar1 ve Faktor Isimleri

Madde No Faktorler Faktor Adi
F1 F2

7 ,790 Pozitif Etki
6 ,785

8 ,766

11 ,671

5 ,667

10 ,0658

18 ,657

1 ,0652

2 ,0648

16 ,642

9 ,630

12 ,586

13 (ters) ,847  Negatif Etki
14 (ters) 776

17 (ters) , 742

15 (ters) ,694
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Tablo 4. OYSTO Faktor Analizi Sonuglar1 ve Faktor Isimleri (Devamz)

Madde No Faktorler Faktor Adi
F1 F2
3 (ters) ,673
4 (ters) 77
Ozdeger 6,941 2,440
Varyans 38,561 13,556
Toplam 38,561 52,117

OYSTO iki faktdrlii bulunmustur. Olgegin birinci faktdriiniin 12 maddeden,
ikinci faktoriiniin 6 maddeden olustugu belirlenmistir. Maddelerin igerikleri dikkate
almarak ilk faktor “Pozitif Etki” boyutu, ikinci faktor “Negatif Etki” boyutu olarak

adlandirilmigtir. Bu faktorlerle ilgili giivenirlik katsayilart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. OYSTO Alt Boyutlar1 Giivenirlik Katsayilari

Cronbach Alpha
Faktorl 0,905
Faktor2 0,833

Cronbach Alfa katsayilarinin; Pozitif Etki alt boyutunda 0,905, Negatif Etki alt
boyutunda ise 0,833 tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Béliimii 6grencilerine 2013-2014 giiz
doneminde yapilan 8 haftalik uygulamalar bittikten sonra donem sonunda Ogrencilere
dagitilan demografik bilgi formu ve o&lgeklerden (ASTO, ATTO ve OYSTO)

toplanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel ve nitel veriler elde edilmistir. Verilerin analizinde
uygulamalardan sonra elde edilen nicel veriler bilgisayar destekli istatistik paket

programi kullanilarak islenmistir. Gergeklestirilen analizler ,05 gliven aralifinda

yapilmustir.
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Tutumlara iliskin goriislerin belirlenmesinde betimsel istatistik yiizde (%),
frekans (f) ve aritmetik ortalama (X ), faktor analizi, t testi, ve one-way ANOVA testi
kullanilmustir.

Sevindik’in Giirol’dan (2002) aktardigina gore, tutum anketleri verilerinin
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda besli Olcek araliklar1 0,80 (5-1=4, 4/5=0,80)
oraninda oldugunda asagidaki gibi belirlenmistir (Sevindik, 2006, s.62).

Kesinlikle katiliyorum  : 4,20- 5,00

Katiliyorum :3,40- 4,19
Kararsizzim :2,60- 3,39
Katilmiyorum 1 1,80- 2,59

Kesinlikle Katilmiyorum : 1,00- 1,79
Acik uglu sorular ile elde edilen nitel veriler ise igerik analizi yontemiyle
¢oziimlenmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlar igeriklerine gore kodlama

yapilarak gruplandirilmis ve betimsel istatistik yapilarak degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde tez calismasi kapsaminda yapilan arastirma ile ilgili olarak elde
edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Cahsmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri
Bu tez caligmasi kapsaminda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE
Boliimii’nde 6grenim goren 275 O6gretmen adaymin verileri ile analizler yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerinin degiskenlere gore

dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Degiskenlere Gére Dagilimlar

Degiskenler f %
Cinsiyet

Kiz 146 53,1
Erkek 129 46,9
Sinif Diizeyi

1. Simif 43 15,6
2. Simif 57 20,7
3. Simif 94 34,2
4. Smf 81 29,5
Ogretim Tiirii

1. Ogretim 191 69,5
2. Ogretim 84 30,5
Mezun Olunan Lise Tiirii

Anadolu/Fen/Siiper 25 9
Diiz 84 30,5
Meslek 120 43,6
Diger 46 16,7
Teknolojiye Olan Ilgi Diizeyi

Cok diisiik 6 2,2
Disiik 5 1,8
Orta 94 342
Yiiksek 123 44,7
Cok yiiksek 47 17,1
Daha Once Akilh Tahta Kullanma Durumu

Evet 155 56,4

Hayir 120 43,6




Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Degiskenlere Gére Dagilimlar1 (Devamzi)

Degiskenler f %
Akilh Tahta ile Ders isleme Siiresi

1 yildan az 73 26,5

1 yil 62 22,5

2 yil 109 39,6

3 yildan fazla 31 11,3
Akill Tahta ile Ders isleme Siiresi

1-2 saat 180 65,5
3-5 saat 80 29,1
6-10 saat 9 33

11 saat ve yukarist 6 2,2
Daha Once Ogrenci Yamtlama Sistemi Kullanma Durumu
Evet 158 57,5
Hayir 117 42,5
Daha Once Bir Akilh Sinif Ortaminda Bulunma Durumu
Evet 208 75,6
Hayir 67 244
Toplam 275 100

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin %53,1’inin kiz, %46,9’unun erkek oldugu,
%15,6’smin 1. smif, %20,7’sinin 2. smif, %34,2’sinin 3. smif ve %29,5’inin ise 4. smif
ogrencilerinden olustugu goriilmektedir.

Arastirma ornekleminde yer alan 6grencilerin %69,5’ini 1. 6gretim Ogrencilert,
%30,5’1ni ise 2. 6gretim dgrencileri olusturmaktadir. Ayrica 6grencilerin yarisina yakini
mesleki egitim veren liselerden mezun olurken, %96’simin teknolojiye kars1 olan
ilgilerinin orta, yiiksek veya c¢ok yiiksek oldugu ve bu durumun teknoloji okur-
yazarligina yonelik 6nemli baslangic noktasi teskil edecegi goriilmektedir.

Ogrencilerin %56,4’ii daha énceden akilli tahta kullandiklarini, %39,6’s1 iki yil
%11,3’li 3 yildan fazla siiredir akilli tahta ile ders islemekte olduklarin1 ve dgrencilerin
%65,5’1 ise 1-2 saat arasinda bir hafta igerisinde akilli tahta kullandiklarin1 belirtmistir.
Bu sonug aslinda akilli tahta kullaniminin diisiik diizeyde oldugunu gosteren bir sonug
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerin %57,5’inin 6grenci yanitlama sistemini ilk defa
kullanmadigi, %75,6’sinin ise daha onceden bir akilli smif ortaminda bulundugu

gorilmektedir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katillan Ogretmen Adaylarinin Akilli Tahtanin En Cok Kullanilan Bes Ozelligine
Gore Vermis Olduklar1 Yanitlarin Dagilimlart

f % f % f % f % f % f %

1 2 3 4 5 Toplam

Yazi yazma 50 29,6 26 15,4 26 154 34 20,1 33 19,5 169 100,0
11 85 31 24,0 26 20,2 27 20,9 34 26,4 129 100,0

Tahtadaki notlar1 kaydetme

Ders materyalleri sunma 131 51,8 40 158 44 174 19 7,5 19 7.5 253 100,0

Dersten sonra notlarin ¢iktisini alip 9 13,0 14 20,3 13 18,8 16 23,2 17 24,6 69 100,0
dagitma

Tahtay1 kullanarak internete baglanma 18 9,0 58 29,0 50 25,0 43 21,5 31 15,5 200 100,0

Hazirladigimiz materyallerin sunumlarimi = 26 12,8 62 30,5 49 24,1 36 17,7 30 14,8 203 100,0
saglamada

Film gsterme 7 90 7 90 14 17,9 31 39,7 19 244 78 100,0

Ses dosyalarini ve materyallerini 11 6,4 27 15,8 43 25,1 46 26,9 44 25,7 171 100,0
kullanma

Arka plan dzelligiyle cizim yapma 5106 5106 6 12,8 12 255 19 404 47 100,0

Geometrik sekilleri cizme 7125 5 89 4 70 11 19,6 29 51,8 56 100,0

Tablo 7 incelendiginde “Akilli tahta derslerinizde siz/6gretmen tarafindan
kullanilirken agagidaki hangi ozelliklerden faydalaniliyor?” sorusuna yonelik olarak
calismaya katilan 6grencilerin birinci 6zellik olarak “Ders materyalleri sunma”; ikinci
Ozellik olarak “Hazirlanan materyallerin sunumlarinda”, t¢lincti 6zellik olarak “Ses
dosyalarin1 ve materyallerini kullanma”, dordiincii 6zellik olarak “Film gosterme” ve en
cok kullanilan besinci 6zellik olarak ise “Geometrik sekil ¢izme” gibi 6zellikleri
kullandiklar1 gériilmektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Akilli Siniflarda Ders Islemeyi Bagkalarina Tavsiye
Etme Durumu

f %
Evet 269 97,8
Hayir 6 2.2
Toplam 275 100,0

Tablo 8’e gore 0gretmen adaylarinin neredeyse tamami akilli simiflarda ders
islemeyi baskalarina tavsiye edecegini belirtmistir. Bu da akilli simif teknolojilerini

kullanmaktan memnun olduklarin1 géstermektedir.
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Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Diger Derslerinin de Akilli Smiflarda Islenmesini
Isteme Durumu

f %
Evet 254 92,4
Hayir 21 7,6
Toplam 275 100,0

Tablo 9’a bakildiginda ise aragtirma 6rnekleminde yer alan 6gretmen adaylarinin

%92,4°1 bagka derslerinin de akilli sinif ortaminda islenmesini istediklerini belirtmistir.

4.2. Ogretmen Adaylarimin Akilh Tahtaya Yénelik Tutumlarimin incelenmesi

Bu alt baglik altinda arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. Akilh Tahtaya Yonelik Genel Tutumlar

Tablo 10’da calismada, dgretmen adaylarmin akili tahtaya yonelik tutumlarini
elde etmek amaciyla 26 maddeden olusan tutum oOlcegine verdikleri yanitlarin
faktorlerine gore Olcegin her maddesi icin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 10. Faktdr Tiirlerine Gére ATTO Madde Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerlerinin Dagilimi

Madde Olcek Maddeleri 5% SS
No:
FAKTOR-1 (Algilanan Ogrenmeye Katki ve Motivasyon)
8 A. T.’nin kullanilmas: derse olan ilgimi artiriyor. 3,88 918
9 A.T’nin  kullamilmas1  derslerde  &grendigim  bilgileri  hatirlamami 3,79 971
kolaylastirtyor.
11 A. T. ile islenen dersi daha iyi anliyorum. 3,74 877
12 A. T. derslerin daha etkilesimli islenmesini sagliyor. 3,95 ,886
13 A. T.’ler derslerin daha eglenceli islenmesini sagliyor. 3,89 ,858
14 A. T. kavramlar1 6grenmemi kolaylastiriyor. 3,89 ,908
15 A. T. kullanildiginda, ders icerigine daha fazla odaklanabiliyorum. 3,79 ,939
16 Ogretmenim derste A.T.’yi daha fazla kullansa, dersler benim i¢in daha 3,76 ,964
cekici oluyor.
17 Ogretmenim A. T. kullandiginda daha ¢ok sey dgrenebiliyorum. 3,71 ,946
18 A. T. kullanirken kendimi rahat hissediyorum. 3,64 1,002
19 A. T. dersi daha dikkatli dinlememi saglyor. 3,77 ,959
20 A. T. derse kars1 motivasyonumu artirtyor. 3,85 ,934
21 A. T.’de anlatilan konu {izerinde arkadaglarimla tartigma firsati1 buluyorum. 3,52 1,005
22 A. T. arkadaslarimla birlikte dgrenmemize olanak sagliyor. 3,79 ,950
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Tablo 10. Faktor Tiirlerine Gére ATTO Madde Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerlerinin Dagilim1 (Devami)

Madde Olcek Maddeleri X SS
No:
FAKTOR-1 (Algilanan Ogrenmeye Katki ve Motivasyon)
23 A. T. daha hizl1 6grenmemi sagliyor. 3,83 ,829
24 A. T. 6grenmeyi daha zevkli hale getiriyor. 3,99 ,896
25 Ogretmenimin A. T. kullanmaya baslayacagi am sabirsizlikla bekliyorum. 3,18 1,119
26 A. T.’de 6grendigim seyleri evde tekrar edince konuyu daha iyi anltyorum. 3,73 ,955
FAKTOR-2 (Algilanan Etkililik)
1 A.T.’nin 6grenmemiz i¢in yararl bir teknoloji oldugunu diisiiniiyorum. 4,31 ,933
3 Ogretmenimin smifta teknoloji (bilgisayar, internet vb.) kullanmasinin 4,28 ,936
gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
4 A. T. her ders i¢in kullanilabilir. 3,67 1,139
5* Derslerimin igerigi genel olarak A. T. kullanmaya uygun degil. 3,76 1,042
7 Derslerin A.T. ile daha verimli gectigini diigiiniiyorum. 3,98 ,881
FAKTOR-3 (Algilanan Olumsuz Etkiler)
2% A.T. kullanirken teknik aksakliklar (baglanti sorunlari, kalem arizast vb.) 2,96 1,037
yaglyoruz.
6* A. T. kullanilirken smuifta giiriiltii oluyor. 3,43 1,062
10* A. T. ilk zamanlar heyecan vericiydi ama artik degil. 3,19 1,054

Akilli tahta olgegi ile ilgili maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin dagilimlar1 Tablo 10°da verildigi gibidir. Bu sorularda olumsuz olanlar
yeniden kodlanmistir (ters kodlanan maddelerin numaralarina * isareti atilmistir).

Kullanilan &lgegin maddeleri ii¢ faktérde toplanmustir. ATTO Faktor-1,
Algilanan Ogrenmeye Katki ve Motivasyon baslig1 altinda 18 maddeden olusmaktadur.
Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin, akilli tahtanmn derse olan ilgilerini arttirdig1 (X
=3,88), dgrenilen bilgileri daha kolay hatirladiklart (x =3,79), akilli tahta kullanilan
dersleri daha iyi anladiklar1 (X =3,74), dersteki etkilesimin arttig1 (X =3,95), dersin
daha eglenceli gectigi (X = 3,89), kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirdig1 ( X =3,89),
derse daha fazla konsantre olduklar1 (X =3,79), derslerin daha gekici bir hal aldig1 (X
=3,76), 6grenmenin arttigi ( X =3,71), derste akilli tahta kullamlirken 6grencilerin
kendilerini daha rahat hissettikleri ( X =3,64), akilli tahta kullanimmin &grencilerin
derse olan dikkatini arttirarak dersleri daha dikkatli dinlemesini sagladig1 (X =3,77),
ogrencilerin derste daha ¢ok motive olduklar1 (X =3,85), konu iizerinde daha fazla
tartigma firsatt bulduklar1 ( X =3,52), akilli tahtanin arkadas ortami ile 6grenmeye
olanak sagladig1 (X =3,79), égrencilerin 6grenme hizini arttirdign (X =3,83), derslerin

zevkli gectigi (X =3,99), derslerde akilli tahta kullanilmasini istedikleri (X =3,18) ve
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ogrencinin 6grendigi seyleri daha iyi anlamasim sagladigi ( X =3,73) goriislerini
“Katiliyorum” derecesi ile benimsedikleri goriilmektedir.

ATTO Faktor-2, Algilanan Etkililik bashigi altinda 5 maddeden olusmaktadir.
Tablo 10’a gore, dgrencilerin derste akilli tahta kullaniminin 6grenmeleri i¢in oldukca
faydali bir ara¢ olduguna inandiklar1 (X =4,31), simifta teknoloji kullanimini istedikleri
(X =4,28), akilli tahtalarin her ders icin kullanilabilecegi (X =3,67), ders iceriklerinin
akill1 tahta kullanimina uygun oldugu ( X =3,76) ve derslerin daha verimli gectigine (X
=3,98) yonelik goriislerini “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” derecesi ile
benimsedikleri goriilmektedir.

ATTO Faktor-3, Algilanan Olumsuz Etkiler bash§ altinda 3 maddeden
olusmaktadir. Tablo 10°a bakildiginda dgrencilerin teknik sorunlarla karsilastign ( X
=2,96), sinifta bazen giiriiltii oldugu (X =3,43) ve akilli tahta kullaniminin ilk zamanki
gibi heyecan verici oldugu ( X =3,19) yani 6grencilerin olumsuz ifadelere kismen

katilmadiklar1 goriilmektedir.

4.2.2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri ve Akilh Tahtaya Yénelik Tutumlar
Arasindaki Tliski

Ogretmen adaylarinin akilli tahtaya ydnelik tutumlar ile cinsiyetleri arasindaki

iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin ATTO Faktdr Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Faktor Cinsiyet N X S sd t p

ATTO Faktor-1 Kiz 146 3,73 J0 273 -775 439
Erkek 129 3,79 ,69

ATTO Faktér-2 Kiz 146 4,01 ,69 273 344 731
Erkek 129 3,98 17

ATTO Faktor-3 Kiz 146 3,18 ,71 273 -208 ,835
Erkek 129 3,20 ,78

ATTO Kiz 146 3,72 ,61 273 -,555 ,580
FAKTOR Erkek 129 3,76 ,61

Tablo 11°e bakildiginda cinsiyet degiskeni ile ATTO Faktor-1, ATTO Faktor-2,
ATTO Faktér-3 ve ATTO toplam faktdr puanlart arasinda p>,05 diizeyinde anlaml
farklihk olmadigi goriilmektedir. Kizlarm ATTO Faktor-1, ATTO Faktor-2, ATTO
Faktor-3 ve ATTO toplam faktdr puan ortalamalar1 erkeklerin ATTO Faktor-1, ATTO

78



Faktor-2, ATTO Faktor-3 ve ATTO toplam faktér puan ortalamalarma yakindir,

erkekler kizlara gore biraz daha olumlu bir tutuma sahiptir.

4.2.3. Ogretmen Adaylarin Simif Diizeyleri ve Akilli Tahtaya Yénelik Tutumlar:
Arasindaki Tliski

Ogretmen adaylarinin  akilli tahtaya yonelik tutumlar ile smif diizeyleri
arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla yapilan One-Way ANOVA (tek yonlii varyans

analizi) sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin ATTO Faktér Puanlarimn Simif Tiirii Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Faktor Simif N X S sd F p Fark
1. Simf 43 3,83 ,86 3, 271 0958 413

. 2. Simf 57 3,62 ,61
Flzl;l;igr(?l 3.Smf 94 3,77 ,66
4. Simuf 81 3,80 ,68
Toplam 275 3,76 ,69

1. Siuf 43 4,27 ,89 3, 271 2,727 ,045 1l.smuf- 2.smmf
" 2. Simf 57 3,98 ,58
F?l;igg2 3.Smf 94 3,98 ,68
4. Simuf 81 3,88 76
Toplam 275 4,00 73

1. Siuf 43 3,60 ,86 3, 271 8,624 0,000 1.smif-2.smmf

- 2. Smuf 57 3,11 ,65 1.sinif — 3.s1mmf

Fl:gtr(l)jr(i 3. Smuf 94 2,96 ,67 3.simif — 4.simf
4. Simuf 81 3,29 73
Toplam 275 3,19 75

1. Simf 43 3,89 79 3, 271 1,483 220

ATTO 2. Simf 57 3,63 48
FAKTOR 3.Smf 94 3,71 ,59
4. Simuf 81 3,76 ,61
Toplam 275 3,74 ,61

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif tiirii ve akilli tahtaya yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi aciklayan tek yonlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda sinif tiirii degiskeni ile ATTO Faktor-1 puanlart
arasinda p>,05 diizeyinde anlamli farklilik olmadig1 (F3271=0,958) ve biitiin simif
diizeylerinde Ogrencilerin akilli tahta kullanimia iligkin tutumlarinin “Katiliyorum”
yoniinde gergeklestigi  goriilmiistir. ATTO Faktér-2 ve ATTO Faktér-3 puan
ortalamalarina bakildiginda ise p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ve bu

farkhiligin ATTO Faktor-2’de 1. sif ( X =4,27) ile ikinci siif ( X =3,98) arasinda
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oldugu, ATTO Faktér-3’te ise 1. smif (X =3,60)- 2. siif (X =3,11), 1. simf (X =3,60)-
3. smif (X =2,96) ve 3. smf ( X =2,96)- 4. siuf ( X =3,29) arasinda oldugu
bulunmustur. Toplam faktdr puaninina bakildiginda ise p>,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmazken (F3,7,=1,483), 1. smifa giden &grencilerin ortalamasiin (X
=3,89) diger sinif tiirlerine gore oldukca yliksek ve “Katiliyorum” yoniinde gergeklestigi

gorilmiistiir.

4.2.4. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Tiirii Degiskeni ve Akilh Tahtaya Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki liski

Ogretmen adaylarmin akilli tahtaya yonelik tutumlari ile Ogretim tiirleri
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 13’te yer

almaktadir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmin ATTO Faktdr Puanlarmin Ogretim Tiirii Degiskenine Gore t Testi
Sonuglari

Faktor Ogretim N b S sd t p
Tiri

ATTO 1. Ogretim 191 3,68 ,69 272 -2,640 0,009
Faktor-1 2. Ogretim 84 3,92 ,05

ATTO 1. Ogretim 191 3,95 ,75 272 -1,429 0,154
Faktor-2 2. Ogretim 84 4,09 ,66

ATTO 1. Ogretim 191 3,17 ,74 272 -376 707
Faktor-3 2. Ogretim 84 3,21 ,76

ATTO 1. Ogretim 191 3,67 ,62 272 -2,440 ,015
FAKTOR 2. Ogretim 84 3,87 ,58

Tablo 13 incelendiginde t-testi sonuglarina gore odgretim tirii degigkeni ile
ATTO Faktor-1 puanlarn arasinda p<,05 diizeyinde anlamli farklilik olusturdugu
gorilmektedir (t,7,=-2,640). Hem 1. 6gretim hem de 2. 6gretimde okuyan 6grencilerin
akilli tahta kullanimina iliskin tutumlar1 “Katiliyorum” yéniinde gergeklesmistir. ATTO
Faktor-2 ve ATTO Faktor-3 puanlari arasinda ise p>,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmamistir. Ogretim tiirii degiskeni agisindan akilli tahta kullaniminin toplam faktor
puanina bakildiginda da p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmus (t,7,=-2,440)
ve 2. dgretim dgrencileri (X =3,87) 1. 6gretimde okuyan dgrencilere (X =3,67) gore

daha olumlu tutum gostermislerdir.
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4.2.5. Ogretmen Adaylarinin Mezun Oldugu Lise Tiirii Degiskeni ve Akilh
Tahtaya Yoénelik Tutumlar1 Arasindaki fliski

Ogretmen adaylarmnin akilli tahtaya yonelik tutumlari ile mezun oldugu lise tiirii
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin ATTO Faktér Puanlarmin Mezun Oldugu Lise Tiirii Degiskenine Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N X S sd F p Fark
Anadolu/Fen/Siiper 25 3,63 ,85 3, 271 , 526,665
Diiz 84 3,73 ,64
ATTO Meslek 120 3,81 ,69
Faktor-1 Diger 46 3,75 ,71
Toplam 275 3,76 ,69
Anadolu/Fen/Siiper 25 3,86 ,79 3, 271 1,035 ,378
Diiz 84 3,91 ,68
ATTO Meslek 120 4,06 ,79
Fakt6r-2 Diger 46 4,05 ,61
Toplam 275 4,00 73
Anadolu/Fen/Siiper 25 3,24 .93 3, 271 ,209 890
Diiz 84 3,15 ,69
ATTO Meslek 120 3,22 ,76
Faktor-3 Diger 46 3,15 ,73
Toplam 275 3,19 75
Anadolu/Fen/Siiper 25 3,63 ,78 3, 271 ,642 589
Diiz 84 3,70 ,57
ATTO Meslek 120 3,79 ,62
FAKTOR Diger 46 3,74 ,59
Toplam 275 3,74 ,61

Sonuglara bakildiginda mezun olunan lise tiirii degiskeni ile ATTO Faktor-1,
ATTO Faktor-2, ATTO Faktor-3 ve toplam faktér puanlari arasinda p>,05 diizeyinde
anlaml bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Buna gore d6grencilerin mezun oldugu lise

tiirli akilli tahtaya yonelik tutumlarini etkilememistir.

4.2.6. Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye Olan lgi Diizeyi ve Akilh Tahtaya
Yonelik Tutumlari Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarinin akilli tahtaya yonelik tutumlari ile teknolojiye olan ilgi

diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarmin ATTO Faktér Puanlarimin Teknolojiye Olan ilgi Diizeyine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N X S sd F P Fark
Cok diisiik 6 3,61 ,66 4, 270 5,355 ,000 Diisiik- Cok Yiiksek
Diisiik 5 297 ,68 Orta — Cok yiiksek
ATTO Orta 94 3,60 ,66
Faktor-1 Yiiksek 123 3,81 ,70

Cok yiiksek 47 4,05 ,60
Toplam 275 3,76 ,69

Cokdusik 6 4,13 ,48 4, 270 5,046 ,001 Diisiik- Orta
Diisiik 5 3,00 1,29 Diisiik- Yiiksek
ATTO Orta 94 3,90 ,70 Diisiik- Cok Yiiksek
Faktor-2 Yiiksek 123 3,99 ,76 Orta — Cok yiiksek
Cok yikksek 47 4,30 51
Toplam 275 4,00 73
Cokdusik 6 3,83 ,80 4, 270 1,198 312
Diisiik 5 3,00 1,02
ATTO Orta 94 3,18 ,70
Faktor-3 Yiiksek 123 3,17 76
Cok yiiksek 47 3,19 717
Toplam 275 3,19 75
Cok diisik 6 3,73 ,60 4, 270 5,345 ,000 Diisiik- Yiiksek
Diisiik 5 298 ,063 Diisiik- Cok Yiiksek
ATTO Orta 94 3,61 ,58 Orta — Cok yiiksek
FAKTOR Yiiksek 123 3,77 ,63
Cok yiikksek 47 4,00 ,53
Toplam 275 3,74 61

Tablo 15°e gore ATTO Faktor-3’te ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmazken, ATTO Faktdr-1 ve ATTO Faktor-2 puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliik ATTO Faktor-1"de “Diisiik” (X =2,97)- “Cok yiiksek” (X
=4,05) ve “Orta” (X =3,60)- “Cok yiiksek” (X =4,05) arasinda iken, ATTO Faktor-
2°de “Diisiik” (X =3,00)- “Orta” (X =3,90), “Diisiik” (.x =3,00)- “Yiiksek” (X =3,99),
“Diisiik” ( X =3,00)- “Cok yiiksek” ( X =4,30) ve “Orta” ( X =3,90)- “Cok yiiksek” (X
=4,30) arasindadir.

Teknolojiye olan ilgi diizeyi agisindan bakildiginda ise akilli tahta kullaniminin
toplam faktor yiiklerinin p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir (F4270=5,345). Bu farklilik “Diisiik” ( X =2,98)- “Yiiksek” (X =3,77),
“Diisiik” (X =2,98)- “Cok yiiksek” ( X =4,00) ve “Orta” (X =3,61)- “Cok yiiksek” (X
=4,00) arasinda bulunmustur.

4.2.7. Ogretmen Adaylarinin Daha Once Akilh Tahta Kullanma Durumu ve Akilh

Tahtaya Yonelik Tutumlar1 Arasindaki liski

Ogretmen adaylarinin akilli tahtaya yonelik tutumlari ile daha &nceden akilli
tahta kullanip kullanmama durumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan t-

testi sonuglar1 Tablo 16°da yer almaktadir.
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Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin ATTO Faktor Puanlarmin Daha Once Akilli Tahta Kullanma Durumuna
Gore t Testi Sonuglar

Grup N X S sd t p

ATTO Daha 6nce akilli tahta kullananlar 155 3,78 72 273,523 ,601
Faktor-1 Daha dnce akilli tahta kullanmayanlar 120 3,73 ,65

ATTO Daha 6nce akilli tahta kullananlar 155 4,00 75 273,014 ,988
Faktor-2 Daha dnce akilli tahta kullanmayanlar 120 4,00 ,70

ATTO Daha once akilli tahta kullananlar 155 3,17 72 273 -434 ,665
Faktor-3 Daha 6nce akill tahta kullanmayanlar 120 3,21 ,78

ATTO Daha 6nce akilli tahta kullananlar 155 3,75 ,66 273 351 726
FAKTOR Daha 6nce akilli tahta kullanmayanlar 120 3,72 ,56

Sonuglara bakildiginda daha once akilli tahta kullanma durumu degiskeni ile
ATTO Faktor-1, ATTO Faktor-2, ATTO Faktor-3 ve ATTO toplam faktdr puanlariimn
p>,05 diizeyinde anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Her ne kadar istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik elde edilememis olsa da daha oOnce bir akilli tahta

kullananlarin ortalamasi, kullanmayanlarin ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur.

4.2.8. Ogretmen Adaylarinin Akilh Tahta Kullanim Siiresi ve Akilh Tahtaya
Yonelik Tutumlar1 Arasindaki fliski

Ogretmen adaylarinm akilli tahtaya yonelik tutumlari ile akilli tahtayr kullanma
siiresi arasindaki 1iliskiyl arastirmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglart Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin ATTO Faktér Puanlarimin Akilli Tahta Kullamim Siiresine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N )_( S sd F p Fark
1 yildan az 73 3,74 73 3, 271 5,456 ,001 1 yil -2 yil
1yl 62 3,47 ,75 1 yil — 3 yildan fazla
ATTO 2 yil 109 3,88 ,59
Faktor-1 3 yildan fazla 31 3,92 ,66
Toplam 275 3,76 ,69
1 yildan az 73 4,04 ,82 3, 271 8,887 ,000 1yil-2yil
1yl 62 3,61 ,82 1 y1l — 3 yildan fazla
ATTO 2 yil 109 4,10 )58 1 yil - 1 yildan az
Faktor-2 3 yildan fazla 31 4,29 A7
Toplam 275 4,00 73
1 yildan az 73 3,31 78 3, 271 3,648 ,013 1 yil - 1 yildan az
1yl 62 2,92 75 1yil-2yil
ATTO 2 yil 109 3,23 ,69
Faktor-3 3 yildan fazla 31 3,30 76
Toplam 275 3,19 75
1 yildan az 73 3,75 ,66 3, 271 7,513 ,000 1 yildan az- 1 yil
1 yil 62 3,44 ,65 1yil -2yl
ATTO 2yl 109 3,85 52 1 yil - 3 yildan fazla
FAKTOR 3 yildan fazla 31 3,92 ,55
Toplam 275 3,74 61
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Tablo 17°de 6gretmen adaylarinin akilli tahtayr kullanim siiresi ve akilli tahtaya
yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi agiklayan tek yonlii varyans analizi sonuglari
verilmistir. Sonuclara bakildiginda akilli tahta ile ders isleme siiresi agisindan akill
tahta kullaniminin alt boyutlarinin toplam faktor puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar bulunmustur. Istatistiksel anlamliliklar sirasiyla su sekildedir. ATTO
Faktor-1 i¢in Fs3,7,=5,456, p<,05; ATTO Faktor-2 icin F3,71=8,887, p<,05 ve ATTO
Faktor-3 icin F3,7,=3,648, p<,05 ve toplam faktér puani i¢in F3,7,=7,513, p<,05°dir.
Gruplar arasindaki farklar Tukey testi ile incelenmistir. Buna gore akilli tahta ile ders
isleme siiresi agisindan ATTO toplam faktdr puanlari incelendiginde 3 yildan fazla ders

isleyen 6grencilerin ortalama puaninin ( X =3,92) en yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.9. Ogretmen Adaylarinin Akilh Tahta Kullanim Sikhig ve Akilh Tahtaya
Yonelik Tutumlar1 Arasindaki fliski

Ogretmen adaylarmin akilli tahtaya yonelik tutumlari ile akilli tahta kullanim
siklig1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 18°da yer almaktadir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarmin ATTO Faktér Puanlarimin Akilli Tahta Kullanim Sikligia Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N X S sd F p Fark

1-2 saat 180 3,72 72 3, 271 , 704 ,551
3-5 saat 80 3,82 ,66
ATTO 6-10 saat 9 3,96 ,57
Faktor-1 11 saat ve yukaris1 6 3,81 ,54
Toplam 275 3,76 ,69

1-2 saat 180 3,91 ,79 3, 271 2,567 ,055
3-5 saat 80 4,15 ,598
ATTO 6-10 saat 9 4,24 ,35
Faktor-2 11 saat ve yukaris1 6 423 ,54
Toplam 275 4,00 ,73

ATTO 1-2 saat 180 3,12 78 3, 271 1,799 ,148
Faktor-3 3-5 saat 80 3,27 ,68
6-10 saat 9 3,62 ,56
11 saat ve yukarisi 6 3,27 ,68
Toplam 275 3,19 ,75

1-2 saat 180 3,68 ,65 3, 271 1,413 ,239
3-5 saat 80 3,82 ,55
ATTO 6-10 saat 9 3,98 47
FAKTOR 11 saat ve yukaris1 6 3,83 ,53
Toplam 275 3,74 ,61
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Tablo 18’e bakildiginda akilli tahta kullanim siklig1 agisindan ATTO Faktor-1,
ATTO Faktor-2, ATTO Faktor-3 ve toplam faktdr yiik puanlarmm p>,05 diizeyinde
anlaml bir fark olusturmadig goriilmektedir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik elde edilememis olsa da akilli tahtay1 haftada en az 6 saat kullananlarin

ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.

4.3. Ogretmen Adaylarimin Ogrenci Yanitlama Sistemlerine Yonelik Tutumlarmin

Incelenmesi

4.3.1. Ogrenci Yanitlama Sistemlerine Yénelik Genel Tutumlar

Calismada, Ogretmen adaylarinin Ogrenci yanitlama sistemlerine yonelik
tutumlarini elde etmek amaciyla 18 maddeden olusan tutum oOlgegine verdikleri
yanitlarin faktorlerine gore Olgegin her maddesi icin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Faktdr Tiirlerine Gére OYSTO Madde Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerlerinin Dagilimi

Madde Olgek Maddeleri X SS
No:
FAKTOR-1 (Pozitif Etki)
1 OYS kullandiginizda ders zamaninin daha ¢abuk gectigini diisiiniiyorum. 3,90 ,942
2 OYS kullandigimizda derse olan katithmim diger tiim yollara gbre artis 3,96 ,841
gosterir.
5 OYS ile 6grenme ders igeriginin anlasilmasini kolaylastirir. 3,85 ,849
6 OYS ile grenme bana daha fazla soru sormak icin giiven verir. 3,69 910
7 OYS kullanimi derse daha ¢ok hazirlanmam i¢in beni cesaretlendirir. 3,77 ,904
8 OYS kullanimi daha ¢ok ders almak igin beni cesaretlendirir. 3,57 ,980
9 OYS kullanimi simf i¢indeki tartismalara odaklanmayi tesvik eder. 3,73 ,947
10 Diger derslerde de OYS kullanmak isterim. 3,85 911
11 OYS sistemi tarafindan saglanan &grencilerin yanitlarina iliskin gesitli 4,08 ,849
grafikler oldukea yararlidir.
12 Diger oOgrencilerin bir soruya nasil yanit verdiklerini gormek oldukca 3,90 ,956
faydalidir.
16 Smifta daha stk OYS kullanmak isterdim. 3,67 ,960
18 OYS kullanimi quiz ve sinavlara daha iyi hazirlanmamda bana yardimei oldu. 3,73 ,925
FAKTOR-2 (Negatif Etki)
3* Derslerde OYS kullanimini gereksiz ve yararsiz buluyorum. 4,06 1,036
4* Derste OYS araciligiyla cevaplarimi paylagmak rahatsiz edici bir durumdur. 3,62 1,154
13*% Derslerde OYS kullanimi gereksiz zaman kaybina yol acar. 3,79 1,217
14%* OYS olmadan bu smifta daha iyi isler yapardim. 3,59 1,154
15% Derslerde OYS kullanimu gesitli problemleri de beraberinde getirdi. 3,29 1,089
17* Ik zamanlarda OYS kullanimi gok hosuma gitti fakat sonra sikiciydi. 3,50 1,044

*:Ters Cevrilmis Madde
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Ogrenci yanitlama sistemi 6lgegi ile ilgili maddelerin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 19°’da verildigi gibidir. Bu sorularda olumsuz olanlar
yeniden kodlanmustir (ters kodlanan maddelerin numaralarina * isareti atilmistir).

Kullanilan 6l¢egin maddeleri iki faktdrde toplanmistir. OYSTO Faktér-1, Pozitif
Etki baslig1 altinda 12 maddeden olusmaktadir. Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin
derste dgrenci yanitlama sistemi kullanildiginda zamanin nasil gectigini anlamadig (X
=3,90), derse olan katilimlarinin arttig1 ( X =3,96), ders igeriginin anlasilmasini
kolaylastirdig1 ( X =3,85), derslerde dgrenci yanitlama sistemi kullanimimin dgrencilere
soru sormalari igin giiven verdigi (X =3,69), 6grencileri derse hazirlanmak (X =3,77)
ve derse katilmak icin (X =3,57) cesaret verdigi, onlar1 tartismaya tesvik ettigi (X
=3,73), 6grencilerin diger derslerde de 6grenci yanitlama sistemini kullanmak istedikleri
(X = 3,85), bu sistem ile birlikte saglanan grafiklerin ( X =4,08) oldukca yararli oldugu,
ogrencilerin bu sistemi daha fazla kullanmak istedikleri ( X =3,67) ve bu sistemin
smavlara hazirhkta kendilerine yardimer oldugu ( x =3,73) ile ilgili goriislerini
“Katiltyorum” derecesi ile benimsedikleri goriilmektedir.

OYS Faktor-2, Negatif Etki bashig altinda 6 maddeden olusmaktadir. Tablo 19’a
gore Ogrencilerin 6grenci yanitlama sistemi kullanimini gerekli ve yararli bulduklar (
X =4,06), dgrenci yanitlama sistemi ile cevaplarmin paylasiimasmin rahatsiz edici
olmadig1 ( X =3,62), ogrenci yamitlama sistemi kullanimmin zaman kaybma yol
agmadig1 (X =3,79) ve ogrencilerin bu sistemi begendikleri ( X =3,50) goriilmiistiir.
Ayrica oOgrenciler derste Ogrenci yanitlama siteminin kullanimi esnasinda bazi

problemlerle de karsilagsmuslardir (X =3,29).

4.3.2. Ogretmen Adaylariin Cinsiyetleri ve Ogrenci Yamitlama Sistemlerine

Yonelik Tutumlari Arasindaki Iliski
Ogretmen adaylarinin 6grenci yanitlama sistemlerine yonelik tutumlari ile

cinsiyetleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 20°de

yer almaktadir.
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Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin OYSTO Faktor Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
OYSTO Kiz 146 3,73 ,63 273 -2,155 ,032
Faktor-1 Erkek 129 3,89 ,63
OYSTO Kiz 146 3,49 97 273 -,006 ,995
Faktor-2 Erkek 129 3,49 1,03
OYSTO Kiz 146 3,65 ,65 273 -1,426 ,155
FAKTOR Erkek 129 3,76 ,62

Tablo 20°de Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ve Ogrenci yanitlama
sistemlerine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi aciklayan t-testi sonuglar1 verilmistir.
Sonuglara bakildiginda erkeklerin OYSTO Faktor-1 ortalamasmin (X =3,89) kizlarin
ortalamasmdan ( X =3,73) yiiksek oldugu ve t-testi sonuglarina gore cinsiyet degiskeni
ile OYSTO Faktor-1 puanlart arasinda p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (ty73=-2,155). Hem kiz hem de erkek 6grencilerin 6grenci yanitlama
sistemi kullanimina iliskin tutumlar1 “Katiliyorum” yoniinde gerceklesmistir. Erkek
ogrencilerin OYSTO Faktor-1’e gore, ogrenci yanitlama sistemi ile dersi ve smmf
ortammi eglenceli, giiven verici, yararli ve daha cesaret verici bulmuslardir. OYSTO
Faktor-2 puan ortalamasi ve OYSTO toplam faktor yiiklerinin p>,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik olusturmamustir.

4.3.3. Ogretmen Adaylarinin Simif Tiirii ve Ogrenci Yanitlama Sistemlerine

Yonelik Tutumlar1 Arasindaki fliski

Ogretmen adaylarmin 6grenci yamtlama sistemlerine yonelik tutumlari ile sinif
diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin OYSTO Faktér Puanlarmin Sinif Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

N X S sd F p Fark
1. Simf 43 3,72 ,67 3, 271 2,106 ,100
OYSTO 2. Siuf 57 3,65 ,58
Faktor-1 3. Simif 94 3,85 ,62
4. Simf 81 3,90 ,65
Toplam 275 3,80 ,63
1. Simf 43 3,83 ,87 3, 271 3,327 ,020 1.siif — 2. simif
OYSTO 2. Simf 57 3,28 ,87
Faktor-2 3. Smf 94 3,38 1,11
4. Simf 81 3,59 ,95
Toplam 275 3,49 1,00
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Tablo 21 Ogretmen Adaylarinin OYSTO Faktor Puanlarinin Simif Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1 (Devamt)

N X S sd F p Fark
OYSTO 1. Simf 43 3,76 ,60 3, 271 2,154 ,094
FAKTOR 2. Smuf 57 3,53 ,52
3. Smuf 94 3,69 ,65
4. Smf 81 3,80 ,67
Toplam 275 3,70 ,64

Tablo 21 incelendiginde swuf tiirii degiskeni ile OYSTO Faktor-2 puanlart
arasinda p>,05 diizeyinde anlamli bir farkliik bulunmustur. OYSTO Faktér-2 puan
ortalamasina bakildiginda birinci smifta olanlarin ortalamasinin (X =3,83) en yiiksek ve
ikinci sinifta olanlarm ortalamasinmn (X =3,28) ise en diisiik oldugu goze carpmaktadir.
OYSTO Faktor-1 ve OYSTO toplam faktdr puanlari ise p>,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik olusturmamastir.

4.3.4. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Tiirii Degiskeni ve Ogrenci Yamitlama

Sistemlerine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarinin 6grenci yanitlama sistemlerine yonelik tutumlari ile
Ogretim tiirleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo

22’de yer almaktadir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarinin OYSTO Faktér Puanlarinin Ogretim Tiirii Degiskenine Gore t Testi
Sonuglari

Ogretim Tiirik N X S sd t P
OYSTO 1. Ogretim 191 3,72 ,62 272 -3,301 ,001
Faktor-1 2. Ogretim 84 3,99 ,62
OYSTO 1. Ogretim 191 3,42 97 272 -1,664 ,097
Faktor-2 2. Oretim 84 3,64 1,05
OYSTO 1. Ogretim 191 3,62 ,62 272 -3,054 ,002
FAKTOR 2. Opretim 84 3,87 ,64

Tablo 22’ye gore OYSTO Faktdr-2 puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, OYSTO Faktor-1 ve OYSTO toplam faktér puanlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ikinci 6gretimde okuyanlarin OYSTO Faktér-1 ve toplam faktdr puan
ortalamas1 birinci &gretimde okuyanlarm OYSTO Faktér-1 ve toplam faktdr puan

ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir.
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4.3.5. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni ve Ogrenci

Yanitlama Sistemlerine Yénelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarinin 6grenci yanitlama sistemlerine yonelik tutumlari ile
mezun olduklar1 lise tiirleri arasindaki iligskiyi arastirmak amaciyla yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin OYSTO Faktér Puanlarinin Mezun Oldugu Lise Tiirii Degiskenine gore
Tek Yonlii Varyans analizi Sonuglari

N X S sd F P Fark
Anadolu/Fen/Siiper 25 3,58 ,79 3, 271 1,605 ,188
Diiz 84 3,76 ,62
OYSTO Meslek 120 3,87 ,60
Faktor-1 Diger 46 3,83 ,65
Toplam 275 3,80 ,63
Anadolu/Fen/Siiper 25 3,38 1,01 3, 271 125 946
Diiz 84 3,51 1,00
OYSTO Meslek 120 3,50 1,04
Faktor-2 Diger 46 3,49 ,89
Toplam 275 3,49 1,00
Anadolu/Fen/Siiper 25 3,51 77 3, 271 975 405
Diiz 84 3,68 ,64
C)YST"C") Meslek 120 3,75 ,62
FAKTOR Diger 46 3,72 ,62
Toplam 275 3,70 ,64

Sonuglara bakildiginda mezun olunan lise tiirii degiskeni ile OYSTO Faktér-1,
OYSTO Faktér-2 ve toplam faktor yiik puanlarinin p>,05 diizeyinde anlamli bir fark

olusturmadig: goriilmektedir.

4.3.6. Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye Olan Ilgi Diizeyi ve Ogrenci Yanitlama

Sistemlerine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarmin dgrenci yanitlama sistemlerine yonelik tutumlari ile
teknolojiye olan ilgi diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’te yer almaktadir.
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Tablo 24. Ogretmen Adaylarmin OYSTO Faktor Puanlarmin Teknolojiye Olan Ilgi Diizeyine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N ¥y S sd F p Fark
Cok diistik 6 381 37 4, 270 7,201 ,000 Diisiik — Cok yiiksek
) ) Diistik 5 3,06 ,64 Orta — Cok yiiksek
OYSTO Orta 94 3,65 ,67 Yiiksek — Cok yiiksek

Faktor-1 Yiiksek 123 3,82 61
Cok yiiksek 47 4,15 48
Toplam 275 3,80 ,63
Cok diisiik 6 4,02 ,60 4, 270 1,815 ,126
Diistik 5 2,70 1,46
OYSTO Orta 94 3,38 97
Faktor-2 Yiiksek 123 3,59 .94
Cok yiiksek 47 347 1,14
Toplam 275 3,49 1,00
Cok diistik 6 3,88 43 4, 270 4,859 ,001 Disiik —Yiiksek
Diisiik 5 2,9 53 Diisiik — Cok yiiksek
OYSTO Orta 94 3,56 ,66 Orta — Cok yiiksek
FAKTOR Yiiksek 123 3,74 ,62
Cok yiiksek 47 3,92 ,56
Toplam 275 3,70 ,646

Tablo 24’e gore OYSTO Faktor-2’de ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmazken, OYSTO Faktér-1 ve OYSTO toplam faktér puanlarinda anlamli bir
farklilk bulunmustur. Bu farklihk OYSTO Faktor-1’de “Diisiik” ( X =3,06)-“Cok
yiiksek” ( X =4,15), “Orta” ( X =3,65)-“Cok yiiksek” ( X =4,15) ve “Yiiksek” (X
=3,82)-“Cok yiiksek” (X =4,15) arasinda iken, OYSTO toplam faktorde “Diisiik” (X
=2,94)-“Yiiksek” (X =3,74), “Diisiik” ( X =2,94)-“Cok Yiiksek” (.x =3,92) ve “Orta” (
X =3,56)-“Cok yiiksek” (X =3,92) arasindadir.

4.3.7. Ogretmen Adaylarin Daha Once Ogrenci Yamitlama Sistemlerini
Kullanma Durumu ve Ogrenci Yamitlama Sistemlerine Yénelik Tutumlari

Arasindaki Tliski

Ogretmen adaylarinin daha dnceden dgrenci yanitlama sistemlerini kullanmaip
kullanmama durumu arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan t-testi sonuglari

Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarimin OYSTO Faktor Puanlarinin Daha Once Ogrenci Yanitlama Sistemini
Kullanma Durumuna Gore t Testi Sonuglari

Grup N X S sd t P
0Ys Daha 6nce OYS kullananlar 158 3,82 ,63 273,405 ,686
Faktor-1 Daha énce OYS kullanmayanlar 117 3,79 ,64
0Ys Daha 6nce OYS kullananlar 158 3,52 91 273,630 ,529
Faktor-2 Daha énce OYS kullanmayanlar 117 3,45 1,10
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Tablo 25 Ogretmen Adaylarnin OYSTO Faktér Puanlarmin Daha Once Ogrenci Yanitlama Sistemini
Kullanma Durumuna Gére t Testi Sonuglart (Devami)

Grup N X S sd t p
0YsS Daha 6nce OYS kullananlar 158 3,72 ,62 273 596  ,552
FAKTOR Daha 6nce OYS kullanmayanlar 117 3,67 ,66

Sonuglara bakildiginda daha once dgrenci yanitlama sistemlerini kullanma
durumu degiskeni ile OYSTO Faktor-1, OYSTO Faktor-2 ve toplam faktdr puanlari
arasinda p>,05 diizeyinde anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Her ne kadar
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememis olsa da daha Once Ggrenci
yanitlama sistemini kullananlarin ortalamasi, kullanmayanlarin ortalamasina gére daha

yiiksek bulunmugtur.

4.4. Ogretmen Adaylarinin Akilh Sinifa Yonelik Tutumlarinin incelenmesi

4.4.1. Akilli Sinifa Yonelik Genel Tutumlar

Calismada, 6gretmen adaylarinin akilli simifa yonelik tutumlarini elde etmek
amaciyla 35 maddeden olusan tutum dlgegine verdikleri yanitlara ait bulgular ASTO
faktorleri ve toplam puanlari ile birlikte 6l¢egin her maddesi i¢in aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri bulunarak, faktorlerine goére Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Faktdr Tiirlerine Gore ASTO Madde Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerlerinin Dagilimi

Madde Olcek Maddeleri X SS
No:
FAKTOR-1 (Yaraticihk)
19 Akallr siniflarda ders yapmak isterim. 3,92 ,942
25 Akalli siniflar hayalini kurdugum siniflardir. 3,53 1,026
26 Akallr sinif ortamlari yaratici kisiligin olusmasinda etkilidir. 3,75 ,866
27 Akilli sinif ortamlar1 problem ¢6zme becerileri kazandirmada etkilidir. 3,77 917
28 Akallt sinif ortamlar1 motivasyonumu olumlu yonde etkiler. 3,87 ,871
29 Akilli sinif ortamlari keyif verici ortamlardir. 3,94 ,795
33 Akilli siniflarda egitim almak herkesin hakkidir. 4,13 ,884
34 Akillt smiflar isbirligine dayali 6gretim ve grup bilinci kazandirmada 3,94 ,894
etkilidir.
35 Akallr sinif ortami 6zgiin ¢alismalar yapmada etkilidir. 3,98 ,848
FAKTOR-2 (isteklilik)
6 Akallr sinif ortaminda ¢alismak heyecan vericiydi. 3,86 ,895
8 Baska zamanlarda da akilli sinif ortaminda ¢aligmak isterim. 4,00 ,837
9 Akilli smif ortaminda c¢alisirken, &grenme siirecinin kendi kontrolimde 3,75 ,892
oldugunu hissettim.
10 Diger dersleri de akilli sinif ortaminda ¢aligmak isterim. 3,84 ,933
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Tablo 26. Faktor Tiirlerine Gore ASTO Madde Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerlerinin Dagilimi (Devami)

Madde Olgek Maddeleri b% SS
No:
11 Akilli sinifta ¢alisirken, 6grenmek icin yogun bir istek duyarim. 3,68 ,888
12 Akilli  sinifta  calisirken, yeteneklerimi daha verimli kullandigimi 3,75 ,875
diigiintirim.
13 Akilli sinifta ¢aligirken, tiim dikkatimi ¢aligtigim konuya veririm. 3,71 ,874
FAKTOR-3 (Verimli Ogrenme)
1 Dersi akilli sinif ortaminda 6grenmek ilgingtir. 3,81 1,008
2 Akilli sinif ortaminda sunulan bilgiler oldukga agiktir. 3,96 , 791
3 Akilli sinif ortaminda ders islemek hogsuma gider. 4,00 ,835
4 Akilli siniflarda ders yapmay1 kolay buluyorum. 3,98 , 799
5 Dersi akilli sinif ortaminda 6grenmek eglenceliydi. 4,07 ,856
7 Akilli sinifta ¢alistigimda 6grendiklerimi daha iyi hatirlarim. 3,84 ,802
20 Akilli siniflar sikici sinif ortamlar degildir. 3,91 ,959
FAKTOR-4 (Kaygi)
18 Akilli siniflarda ders yapma diigiincesi beni simdiden tedirgin ediyor. 3,45 1,199
21 Akilli sinif ortamlar1 karmasik ortamlar oldugu i¢in egitim almayi istemem. 3,63 1,199
22 Akilli siniflarin diger sinif ortamlarindan farkli olmadigini diistintiriim. 3,52 1,291
23 Akilli siniflar sikici olsa da egitimime bu sinifta devam etmek zorundayim. 3,43 1,264
24 Akilli sinif kavrami ortam olarak beni rahatsiz ediyor. 3,59 1,260
32 Akilli siniflarda olugan hatalar egitimimi olumsuz yonde etkiler. 3,03 1,097
FAKTOR-5 (Motivasyon)
14 Akilli sinifta ¢alistifimda yogun bir 6grenme gabasi gosteririm. 3,82 ,848
15 Akilli sinifta ¢alisirken kendimi giivende hissederim. 3,67 ,933
16 Akillr sinifta ¢alisirken kendimi rahat hissederim. 3,80 ,864
17 Akallr sinif ortamlar1 bagarimi arttirmada etkilidir. 3,80 974
30 Akilli siniflar mitkemmellik duygusunu kazanmada etkilidir. 3,71 ,906
31 Akilli sinif egitimde firsat esitligini saglayan en 6nemli gelismedir. 3,80 ,929

ASTO olgegi ile ilgili sorularin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin dagilimlar1 Tablo 26’da verildigi gibidir. Bu sorularda olumsuz olanlar
yeniden kodlanmstir (ters kodlanan maddelerin numaralarina * isareti atilmistir).

Kullanilan dlgegin maddeleri 5 faktorde toplanmusti. ASTO Faktor-1,
Yaraticilik bashigr altinda 9 maddeden olusmaktadir. Tablo 26 incelendiginde

ogrencilerin akilli simif ortaminda ders islemek istedikleri ()_( =3,92), akilli sif
ortamlarinin yaraticiliklarinin  gelismesinde etkili oldugu (} =3,75), Ogrencilere
problem ¢6zme becerileri kazandirdig: ()_( =3,77), motivasyonlarini arttirdigi ()_(
=3,87), akilli stniflarin keyif verici ortamlar oldugu (X =3,94) ve isbirlikli O6grenme icin

oldukea etkili oldugu (}23,94) goriiglerini “Katiliyorum” derecesi ile benimsedikleri
gorilmektedir.

ASTO Faktor-2, Isteklilik bashig altinda 7 maddeden olusmaktadir. Tablo 26’ya
gore 0grencilerin akilli simif ortaminda ¢alismanin heyecan verici buldugu (}23,86),

diger zamanlarda da akilli sinif ortaminda bulunmak istedikleri (?=4,00), Ogrencilere
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kendi hizinda 6grenme firsati sundugu (} =3,75), akilli smif ortaminda caligmak
istedikleri ()_( =3,84), akilli sinif ortaminda yeteneklerini daha verimli bir sekilde
kullanabildikleri (}=3,75) ve akilli siniflarin 6grencilerin dikkatini ¢alistigi konuya

vermesi lizerinde oldukea etkili oldugu (X =3,71) goriilmektedir.

ASTO Faktér-3, Verimli Ogrenme bashigi altinda 7 maddeden olusmaktadir.
Tablo 26’ya bakildiginda akilli sinif ortaminda yapilan derslerin ilging oldugu (X
=3,81), bilgilerin daha ag¢ik oldugu ( X =3,96), akilli siif ortaminda ders islemenin
Ogrencilerin hosuna gittigi ( X =4,00), akilli smif ortaminda ders yapmanin oldukga
kolay oldugu ( X =3,98), derslerin daha eglenceli oldugu ( X =4,07), akilli simufin

Ogrenilen seylerin hatirlanmasina yardimei1 oldugu ve sikici siif ortamlart olmadigi (X
=3,91) goriislerini “Katiliyorum” derecesi ile benimsedikleri goriilmektedir.

ASTO Faktor-4, Kaygr bashigr altinda 6 maddeden olusmaktadir. Tablo 26’ya
gore Ogrencilerin akilli siniflarda ders yapma diislincesinden tedirgin olmadiklar (X
=3,45), akill1 sinif ortaminda egitim almak istedikleri (} =3,63) ve akilli siniflar1 sikici
gormedikleri (} = 3,43) tespit edilmistir.

ASTO Faktér 5, Motivasyon basligr altinda 6 maddeden olusmaktadir. Tablo 26
incelendiginde akilli siiflarin 6grencilerin 6grenme cabasii arttirdigr ( X =3,82),
ogrencilerin kendini giivende hissetmelerine yardimci oldugu ()_(23,67), ogrencilerin
akilli sinif ortamlarinda kendilerini rahat hissettikleri ()_( = 3,80), 6grencilerin basarisini
arttirdigi (} = 3,80), 6grencilere miitkemmellik duygusunu kazandirmada oldukga etkili
oldugu (}=3,71) ve akilli siniflarin egitimde firsat esitligi i¢in olduk¢a 6dnemli bir arag

oldugu (X =3,80) goriislerini “Katiliyorum” derecesi ile benimsedikleri goriilmektedir.

4.4.2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri ve Akill Sinifa Yénelik Tutumlar:
Arasindaki Tliski

Ogretmen adaylarnin akilli sifa yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasindaki

iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 27. Ogretmen Adaylarinin ASTO Faktor Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Faktor Cinsiyet N X S sd t p
ASTO Faktor-1 Kiz 146 3.84 70 273 o726 469
Erkek 129 3.90 62
ASTO Faktor2 Kiz 146 3,69 73 273 2537 012
Erkek 129 3.91 66
ASTO Fakior-3 Kiz 146 3.87 68 273 1809 072
Erkek 129 401 60
. Kiz 146 3.40 88 273 696 487
ASTO Fakibr-4 Erkek 129 3.48 94
. Kiz 146 3.67 7 273 2265 024
ASTO Faktor-5 Erkek 129 3.86 66
) Kiz 146 371 60 273 1911 057
ASTOFAKTOR by 129 3.84 53

Tablo 27’ye bakildiginda ASTO Faktér-1, ASTO Faktor-3, ASTO Faktor-4 ve
ASTO toplam faktdr puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, ASTO Faktor-

2 ve ASTO Faktér-5 puanlari arasinda anlamli faklilik bulunmustur. Erkek 6grenciler

kiz 6grencilere gore daha olumlu tutum gdstermis ve hem kiz hem de erkek 6grencilerin

akilli sinif kullanimina iligkin tutumlar1 “Katiliyorum” yoniinde gerceklesmistir.

4.4.3. Ogretmen Adaylarmn Smif Diizeyleri ve Akilh Sinifa Yonelik Tutumlar

Arasindaki Tliski

Ogretmen adaylarmin akilli sinifa yonelik tutumlari ile simif diizeyleri arasindaki

iligkiyi aragtirmak amaciyla yapilan One- Way ANOVA (tek yonlii varyans analizi)

sonuclar1 Tablo 28°de yer almaktadir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarmin ASTO Faktér Puanlarinin Smif Tiirii Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

Faktor Sinif N )_( S sd F p Fark

1. Simf 43 3,91 ,70 3, 271 1,722 ,163
ASTO 2.Smif 57 3,98 .56
Faktor-1 3. Simf 94 3,88 ,69
4. Simf 81 3,74 ,66
Toplam 275 3,86 ,66

1. Simf 43 3,89 ,62 3, 271 ,387 ,763
- 2. Smif 57 3,74 ,64
oST0 smf 94 377 76
4. Simf 81 3,80 74
Toplam 275 3,79 71
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Tablo 28. Ogretmen Adaylarmin ASTO Faktér Puanlarinin Smif Tiirii Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1 (Devami)

Faktor Simf N } S sd F p Fark

1. Simf 43 3,91 ,70 3, 271 1,722 ,163
ASTO 2. Smif 57 3,98 ,56
Faktor-1 3. Simf 94 3,88 ,69
4. Smf 81 3,74 ,66
Toplam 275 3,86 ,66

1. Simf 43 3,89 ,62 3, 271 ,387 , 763
. 2. Simf 57 3,74 ,64
F’;(Sggz 3.Smf 94 3,77 76
4. Smf 81 3,80 74
Toplam 275 3,79 71

1. Simf 43 3,97 72 3, 271 ,085 ,968
- 2. Simf 57 3,93 54
F?ligg3 3. Simf 94 3,91 ,63
4. Siuf 81 3,94 ,69
Toplam 275 3,93 ,64

1. Simf 43 3,32 1,10 3, 271 ,326 ,807
- 2. Simf 57 3,43 ,85
F?lizg 4 3. Simf 94 3,45 ,96
4. Siuf 81 3,49 ,78
Toplam 275 3,44 91

1. Simf 43 3,84 ,67 3, 271 1,013 ,387
- 2. Simf 57 3,69 ,62
F?l(S'cESS 3. Simf 94 3,83 72
4. Siuf 81 3,68 75
Toplam 275 3,76 .70

1. Simf 43 3,81 ,55 3, 271 ,148 ,931
.. 2. Smif 57 3,78 47
F:Ii:lr"gR 3. Simf 94 3,78 ,60
4. Siuf 81 3,74 ,62
Toplam 275 3,77 57

Sonuglara bakildiginda sunif tiirii degiskeni ile ASTO Faktor-1, ASTO Faktor-2,
ASTO Faktér-3, ASTO Faktor-4, ASTO Faktor-5 ve toplam faktdr yiik puanlart

arasinda p>,05 diizeyinde anlamli bir fark olusturmadigi ve 6grencilerin akilli siif

kullanimina iliskin tutumlarinin “Katiliyorum” yoniinde gergeklestigi goriilmektedir.

4.4.4. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Tiirii Degiskeni ve Akilh Simifa Yonelik

Tutumlan Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarmin akilli snifa yénelik tutumlari ile dgretim tiirleri arasindaki

iligkiyi aragtirmak amaciyla yapilan t-testi sonuglart Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29. Ogretmen Adaylarmin ASTO Faktor Puanlarinin Ogretim Tiirii Degiskenine Gore t Testi
Sonuglari

Ogretim Tiirik N X S sd t p

ASTO 1. ogretim 191 3,83 ,67 272 -1,186 ,237
Faktor-1 2. Ogretim 84 3,93 ,63

ASTO 1. Ogretim 191 3,74 .69 272 1,564 119
Faktor-2 2. Ogretim 84 3,89 73

ASTO 1. Ogretim 191 3,87 66 272 2,438 015
Faktor-3 2. Ogretim 84 4,07 ,59

ASTO 1. Ogretim 191 3,34 .90 272 2,681 ,008
Faktor-4 2. Oretim 84 3,66 ,89

ASTO 1. Ogretim 191 3,71 69 272 -1,483 139
Faktor-5 2. Ogretim 84 3,85 71

ASTO 1. Ogretim 191 3,72 ,56 272 -2,328 ,021
FAKTOR 2. Ogretim 84 3,89 ,58

Tablo 29’da 6gretmen adaylarinin 6gretim tiirii ve akilli sinifa yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi agiklayan t-testi sonuglar1 verilmistir. Sonuglar incelendiginde ASTO
Faktor-1, ASTO Faktor-2 ve ASTO Faktdr-5 puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (p>,05), ASTO Faktor-3, ASTO Faktor-4 ve ASTO toplam faktdr
puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 2. 6gretim &grencileri 1. dgretim

Ogrencilerine gore daha olumlu tutum gostermislerdir.

4.4.5. Ogretmen Adaylarinin Mezun Oldugu Lise Tiirii Degiskeni ve Akilh Sinifa
Yonelik Tutumlari Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarinm akilli sinifa yonelik tutumlari ile mezun olduklari lise tiirii
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30. Ogretmen Adaylarmin ASTO Faktoér Puanlarinin Mezun Oldugu Lise Tiirii Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N } S sd F p Fark
Anadolu/Fen/Siiper 3,77 ,60 3, 271 2,820 ,039 Diiz-
25
Meslek
ASTO Diiz 84 3,75 ,63
Faktor-1 Meslek 120 4,00 ,66
Diger 46 3,80 71
Toplam 275 3,86 ,66
Anadolu/Fen/Siiper 25 3,84 ,80 3, 271 1,918 ,127
Diiz 84 3,64 ,68
ASTO Meslek 120 3,87 71
Faktor-2 Diger 46 3,83 ,66
Toplam 275 3,79 71
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Tablo 30. Ogretmen Adaylarinin ASTO Faktér Puanlarinin Mezun Oldugu Lise Tiirii Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 (Devami)

N } S sd F P Fark
Anadolu/Fen/Siiper 25 3,99 J71 3, 271 777 ,508
Diiz 84 3,85 ,65
ASTO Meslek 120 3,98 ,64
Fakt6r-3 Diger 46 3,93 ,61
Toplam 275 3,93 ,64
Anadolu/Fen/Stiper 25 3,36 ,94 3, 271 ,876 ,454
Diiz 84 3,44 75
ASTO Meslek 120 3,38 1,03
Faktor-4 Diger 46 3,63 ,82
Toplam 275 3,44 91
Anadolu/Fen/Stiper 25 3,73 ,68 3, 271 ,888 ,448
Diiz 84 3,67 72
ASTO Meslek 120 3,80 ,70
Faktor-5 Diger 46 3,85 ,69
Toplam 275 3,76 ,70
Anadolu/Fen/Siiper 25 3,75 ,59 3, 271 1,201 ,310
Diiz 84 3,68 ,58
ASTC:) Meslek 120 3,83 ,56
FAKTOR Diger 46 3,81 ,57
Toplam 275 3,77 57

Tablo 30°da ise O6gretmen adaylarinin mezun oldugu lise tiirii ve akilli sinifa
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi aciklayan tek yonlii varyans analizi sonuglari
verilmistir. Sonuglara bakildiginda ASTO Faktor-2, ASTO Faktor-3, ASTO Faktor-4,
ASTO Faktor-5 ve ASTO toplam faktér puanlari arasinda p>,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmazken, ASTO Faktér-1’de mezun olunan lise tiirii degiskeni ile ASTO
Faktor-1 puanlar1 arasinda p<,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

(;3.271=2,820). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmis ve farkliligin diiz lise (}23,75)-

meslek lisesi (X =4,00) arasinda oldugu goriilmiistiir.

4.4.6. Ogretmen Adaylarimin Teknolojiye Olan Ilgi Diizeyi ve Akill Simifa Yénelik
Tutumlar1 Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarinin akilli simfa yonelik tutumlar ile teknolojiye olan ilgi

diizeyleri arasindaki iligskiyi arastirmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 31°de yer almaktadir.
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Tablo 31. Ogretmen Adaylarmin ASTO Puanlarinin Teknolojiye Olan ilgi Diizeyine Gore Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonuglari

N X S sd F p Fark
Cok diisiik 6 3,87 ,66 4, 270 3,346 ,011 Orta — Cok yiiksek
Diisiik 5 3,77 ,89
ASTO Orta 94 3,74 ,65

Faktor-1 Yiiksek 123 3,86 ,69
Cok yiiksek 47 4,16 51
Toplam 275 3,86 ,60

Cok diisiik 6 3,78 ,66 4, 270 4,728 ,001 Orta — Cok yiiksek
Diisiik 5 3,51 ,83
ASTO Orta 94 3,59 74

Faktor-2 Yiiksek 123 3,84 ,67
Cok yiksek 47 4,10 ,59

Toplam 275 3,79 71
Cok diisik 6 3,83 ,69 4, 270 2,969 ,020  Orta— Cok yiiksek
Diisiik 5 3,82 ,64
ASTO Orta 94 3,81 ,64
Faktor-3 Yiiksek 123 3,94 ,68
Cok yiikksek 47 4,20 ,49
Total 275 3,93 ,64
Cok dusik 6 3,86 79 4, 270 1,138 339
Diisiik 5 2,86 1,29
ASTO Orta 94 335 ,78
Faktor-4 Yiiksek 123 3,49 ,94
Cok yiiksek 47 3,48 1,02
Toplam 275 344 91
Cokdusik 6 3,75 ,66 4, 270 3,399 ,010  Orta— Cok yiiksek
Diisiik 5 3,66 ,88 Yiksek — Cok yiiksek
ASTO Orta 94 3,63 ,70
Faktor-5 Yiiksek 123 3,74 71

Cok yiikksek 47 4,08 ,61
Toplam 275 3,76 70772

Cok dugik 6 3,82 ,64 4, 270 3,939 ,004 Diisiik — Cok yiiksek
Diistiik 5 3,56 ,62
ASTO Orta 94 3,64 ,55
FAKTOR Yiiksek 123 3,79 ,60
Cok yiiksek 47 4,03 ,46
Toplam 275 3,77 ,57

Tablo 31’e gore ASTO Faktor-4’te ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmazken, ASTO Faktor-1, ASTO Faktor-2, ASTO Faktor-3, ASTO Faktor-5 ve
ASTO toplam faktdr puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin ASTO
Faktor-1’de “Orta” (X =3,74)- “Cok yiiksek” (X =4,16), ASTO Faktor-2’de “Orta” (
X =3,59)- “Cok yiiksek” ( X =4,10), ASTO Faktér-3’te “Orta” ( X =3,81)- “Cok
yiiksek” (X =4,20), ASTO Faktor-5te “Orta” (X =3,63)- “Cok yiiksek” (X =4,08) ve
“Yiiksek” (X =3,74)- “Cok yiiksek” (X =4,08) ve ASTO toplam faktdr puanlarinda
“Diisiik” (X =3,56)- “Cok yiiksek” ( X =4,03) arasinda oldugu ve dgrencilerin akill
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stif  kullanimina  iligkin  tutumlarimin =~ “Katiliyorum”  yoniinde  gergeklestigi

goriilmektedir.

4.4.7. Ogretmen Adaylarinin Daha Once Bir Akilh Simif Ortaminda Bulunma

Durumu ve Akilli Simifa Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarinin akilli sinifa yénelik tutumlari ile daha énce bir akilli sinif
ortaminda bulunup bulunmama arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan t testi

sonuclar1 Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32. Ogretmen Adaylarmin ASTO Faktér Puanlarmin Daha Once Bir Akilli Smif Ortaminda
Bulunma Durumuna Gore t-testi Sonuglari

Grup N )_( S sd t p

ASTO Daha 6nce AS ortaminda bulunanlar 208 3,89  ,67 273 1,114 266
Faktor-1  Daha 6nce AS ortaminda bulunmayanlar 67 3,79 ,62

ASTO Daha 6nce AS ortaminda bulunanlar 208 3,83 74 273 1,579 116
Faktor-2  Daha 6nce AS ortaminda bulunmayanlar 67 3,67 ,57

ASTO Daha 6nce AS ortaminda bulunanlar 208 3,97 ,65 273 1,861  ,064
Faktor-3  Daha 6nce AS ortaminda bulunmayanlar 67 3,81 ,63

ASTO Daha 6nce AS ortaminda bulunanlar 208 3,44 92 273 -,029 977
Faktor-4 Daha 6nce AS ortaminda bulunmayanlar 67 3,44 86

ASTO Daha 6nce AS ortaminda bulunanlar 208 3,80 .70 273 1,508 ,133
Faktor-5 Daha 6nce AS ortaminda bulunmayanlar 67 3,65 72

ASTO Daha 6nce AS ortaminda bulunanlar 208 3,80 .59 273 1,447 ,149
FAKTOR Daha 6nce AS ortaminda bulunmayanlar 67 3,68 .52

Sonuglara bakildiginda daha once akilli sinif ortaminda bulunma durumu
degiskeni ile ASTO Faktor-1, ASTO Faktor-2, ASTO Faktor-3, ASTO Faktor-4, ASTO
Faktor-5 ve toplam faktdr puanlart arasinda p>,05 diizeyinde anlamli bir fark
olusturmadig: goriilmektedir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde
edilememis olsa da daha once bir akilli smif ortaminda bulunanlarin ortalamasi,
bulunmayanlarin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ve “Katiliyorum” yoniinde

gerceklestigi bulunmustur.

4.5. Acik Uclu Sorulardan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarina sorulan acgik uclu sorular ile ilgili elde edilen

bulgulara yer verilmistir. Ogretmen adaylarma akilli tahta ile ilgili 2, dgrenci yanitlama
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sistemi ile ilgili 4 ve akilli siif ile ilgili 2 soru olmak {izere toplam 8 agik uclu soru

sorulmustur.

4.5.1. Akilli Tahta Ile ilgili Acik Uclu Sorular

Bu boéliimde ilk soru olarak (AUS1) “Eklemek istediginiz baska bir sey varsa
liitfen belirtiniz.” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin bu soruya vermis olduklar

yanitlar Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Ogretmen Adaylarmin AUS1’e Vermis Olduklar1 Yamtlarin Dagilimlar

Tema Cevaplarin

f %
Yararlilik 5 6,3
Kullaniglilik/Kullanim 39 49,4
Akilda kalicilik 3 3,8
Eglenceli ders 2 2,5
Verimsiz ders 1 1,3
Ders isleme sekli 5 6,3
Saglik sorunu | 1,3
Motivasyon | 1,3
Hocaya yardimci olma 1 1,3
Geribildirim 1 1,3
Ogrenme 3 3,8
Dikkat 1 1,3
Teknik aksakliklar 2 2,5
Oneri 5 6,3
Diger ifadeler 9 11,4
Toplam 79 100

AUS1’e 73 6grenci cevap verirken, 202 6grenci cevap vermemis ve toplam 79
cevap elde edilmistir. Verilen cevaplarin %49,4’linde ogrenciler akilli tahtalarin
kullanigh oldugunu ve %6,3’iinde yararlt oldugunu ifade etmislerdir. Bu da cevap veren
Ogrencilerin i¢inde biitiin sOylenen ifadelerin %55,7 sini kapsamaktadir.

Ogrencilerin vermis olduklari cevaplarin bazilar1 asagida verilmistir:

“Akilli tahtamin diger dersler iginde kullanilmasini istiyorum. Akilli tahta hem
gorsel ve hem dinlesel oldugu icin akilda daha fazla yer ediniyor. Onlari kolayca
hatirlayabiliyorum.” [OGRENCI 26].

“Akalli tahtanin diger derslerde de kullanilmasi gerektigini diistiniiyorum. Crinkii
metinsel ifadelerdense gorsel ifadeler insan beyninde daha kalici oluyor.” [OGRENCI
37].
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“Akilli tahta kullanimi, egitimin verimliligini arttirdigt icin kullanimini onemli
buluyorum.” [OGRENCI 243].

“Derslerimizde akilli tahtamn kullanimi zamandan tasarruf sagladigi icin
kullanim siiresinin arttirilmasini isterdim.” [OGRENCI 265].

“Akilli tahtada dersleri gorsel olarak da gordiigiimiiz i¢in daha akilda kaliyor.”
[OGRENCI 23].

“Daha kalici bir 6grenme sagliyor.” [OGRENCI 119].

“Akilli tahta ogrencilerin derse aktif katilimint arttirdigindan daha kalic
ogrenmeler saglamaktadir.” [OGRENCI 256].

“Bilgiler gorsellerle desteklendigi ve aninda doéniit alindigi icin daha etkili ve
kalict bir 6grenme saglanmis oluyor.” [OGRENCI 259].

Bu goriislere gore Ogrencilerin akilli tahtayr baska derslerde de kullanmak
istedikleri, akilli tahta ile 6grenilenlerin derse aktif katilimi arttirdigr i¢in akilda daha
fazla kalic1 oldugu ve kullanigl oldugu sdylenebilir.

Bu boliim ile ilgili ikinci (son) soru olarak (AUS2) “Akilli tahta kullanimi ile
ilgili herhangi bir Oneriniz ya da sikdyetiniz var ise litfen belirtiniz.” sorusu
sorulmustur. Ogretmen adaylarmm bu soruya vermis olduklar1 yanitlar Tablo 34’te

verilmistir.

Tablo 34. Ogretmen Adaylariin AUS2’ye Vermis Olduklar1 Yanitlarin Dagilimlar

Tema Cevaplarin

f %
Sinifta giirtilti 2 1,8
Kullaniglilik/Kullanim 41 36,6
Oneri 14 12,5
Eglenceli ders 1 0,9
Teknik aksakliklar 17 15,2
Daha fazla aktif olma 1 0,9
Ders isleme sekli 6 5,4
Yararlilik 1 0,9
Memnuniyet 1 0,9
Akilli tahta kullanma kilavuzu 11 9,8
Ders materyali 11 9.8
Kolaylik 2 1,8
Akilda kalicilik 1 0,9
Smif ortarm 2 1,8
Saglik 1 0,9
Toplam 112 100
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AUS2’ye 103 6grenci cevap verirken, 172 dgrenci yanit vermemistir. Toplamda
112 cevap verilmistir. Verilen cevaplarin %36,6’sinda 6grenciler akilli tahta kullanin
ile 1ilgili Onerilerde bulunurken, %15,2’sinde 1ise baz1 teknik aksakliklarla
karsilastiklarini belirtmis ve %12,5°1 baz1 onerilerde bulunmustur.

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarm bazilar1 asagida verilmistir:

“Alally tahtamin biitiin derslerde kullanmilmasini temenni ediyorum.” [OGRENCI
14].

“Diger bazi derslerimiz i¢in de akilli tahtamin kullaniimasint istiyorum.”
[OGRENCI 16].

“Alkalli tahta kullaniminin artmasint istiyorum. Sadece boliim dersi degil, tiim
derslerde kullanmak istiyorum.” [OGRENCI 17].

“Okudugumuz  boliim geregi biitiin derslerde kullanilmas: gerektigini
diistiniiyorum.” [OGRENCI 21].

“Ogrencilerin kullamm olanaklar: arttirilmali.” [OGRENCI 150].

“Akalli tahtalart daha ¢ok kullanmamiz gerekiyor.” [OGRENCI 157].

“BOTE’ci olmamiza ragmen akilli tahta ile etkilesimimiz sinurli sayida mezun
oluyoruz. Bu kadar bilgi ile ogrencilerimize gerekli bilgi ve beceriyi yeterince ve
uzmanca verebilecegimizi diigiinmiiyorum. Ogretmen adayt arkadaglarimin ozellikle de
BOTE égrencilerinin akilli tahta ile etkilesimini arttirmamiz gerekiyor.” [OGRENCI
178].

“Biitiin derslerde etkin kullamim haline gelsin.” [OGRENCI 219].

“Tam potansiyel kullanilmali, 6gretmenlerimiz akilli tahta kullaniminda daha
yeterli olmali.” [OGRENCI 235].

“Ogrenci kullammina ve etkilesimine daha fazla olanak verilmeli.” [OGRENCI
254].

“Tiim dersler icin kullanilmas: gerektigini diiiiniiyorum” [OGRENCI 267].

“Her okulda olmas: gereken bir arac.” [OGRENCI 5].

“Yazilar daha biiyiik olursa arkada oturanlar daha iyi goriir.” [OGRENCI 12].

“Akilli tahta kullanirken yazilarin puntosu biraz daha biiyiik olabilir. Boylece
gormede kolaylik saglanabilir.” [OGRENCI 27].

“Bazi swmiflarda var. Biitiin siniflarda olmasi gerektigini diigiintiyorum.”

[OGRENCI 221].
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“Stk kullanmak daha yararh olabilir diye diigiiniiyorum.” [OGRENCI 251].
“Alally tahta kullanimi daha yaygin hale getirilmelidir.” [OGRENCI 256].

)

“Gozii ¢ok yorup uyku getirebiliyor. Isik seviyesine bir diizenleme getirilebilir.’
[OGRENCI 159].

“Herhangi bir sikayetim yok. Sadece teknik yoniinden birka¢ sorunlart var.
Bunun disinda akilli tahta miikemmel.” [OGRENCI 226].

“Elektrik gittiginde sistem kapaniyor. Sarjli olan akilli tahta olursa daha iyi olur
ya da akilli sinifimiza ait bir jeneratoriimiiz olursa ¢ok iyi olur.” [OGRENCI 241].

“Dokunmatikte stkinti ¢ikiyor.” [OGRENCI 249].

“Ders esnasinda akilli tahtayr kullanmada ¢ikan sorunlar dersin akisini bozuyor
va da bazen ciddi sikintilar verince uzun siiren aksamalar oldugu icin egitimin
aksamasina sebep oluyor. Oneri olarak da kesinlikle BOTE Jgrencilerine ¢ikabilecek
arizalara ¢oziim tiretebilmesi icin 4 yillik egitim siirecinde bu tarz sikintilar: ¢ozebilecek
egitimi vermeleri lazim.” [OGRENCI 268].

Bu ifadelere gore Ogrencilerin akilli tahtayr biitiin derslerde kullanmak
istedikleri, kendilerine derslerde daha fazla kullanma firsati verilmesini istedikleri
goriilmektedir. Ayn1 zamanda elektrik kesintisi, ekran parlakligi, dokunmatik
hassasiyetinde meydana gelen aksakliklarin ve yazi puntosunun kiigiik olmasinin arkada
oturanlar tarafindan goriilmeme sikintisinin 6gretimi olumsuz yonde etkiledigini de

ifade etmislerdir.

4.5.2. Ogrenci Yamtlama Sistemi Ile Tlgili Acik Uclu Sorular

Bu boliimde ilk soru olarak (AUS3) “Derste ogrenci yamitlama sistemi

’

kullamiminin - simif ortamina getirdigi  avantajlar var midir? Agiklayiniz.” sorusu

sorulmustur. Ogretmen adaylarinin bu soruya vermis olduklar1 yanitlar Tablo 35’teki

gibidir.
Tablo 35. Ogretmen Adaylarinin AUS3’e Vermis Olduklari Yanitlarin Dagilimlart

Tema Cevaplarm

f %
Ogrenme 17 4,5
Kullaniglilik/Kullanim 4 1,1
Eglenceli ders/sinav 27 7,2
Motivasyon 13 3,4
Akilda kalicilik 11 2,9
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Tablo 35. Ogretmen Adaylarinin AUS3’e Vermis Olduklar1 Yanitlarin Dagilimlar1 (Devamz)

Tema Cevaplarm

f %
Dersi/konuyu anlama 9 2,4
Diger 6grenciler ile karsilastirma /Rekabet 14 3,7
Degerlendirme 27 7,2
Derse katilim 53 14,1
Iletisim/ Etkilesim 13 3,4
Daha fazla soru ¢6zme 4 1,1
Derse/ Cihaza olan ilgi 14 3,7
Tartigsma 14 3,7
Dikkat 21 5,6
Derse odaklanma 14 3,7
Zamandan tasarruf 40 10,6
Ozgiiven 5 1,3
Rahat ortam 14 3,7
Verimlilik 9 2.4
Caligmaya tesvik etme 5 1,3
Giirilti durumu 3 0,8
Ders materyali 4 1,1
Bagimlilik 1 0,3
Paylasim 3 0,8
Teknolojik imkanlar 8 2,1
Isbirlikli 6grenme 2 0,5
Geribildirim 14 3,7
Gizlilik 3 0,8
Farkl1 soru tiirii 2 0,5
Kaygi 1 0,3
Derse hazirlik 4 1,1
Kagt israfi 1 0,3
Yeni bir yontem 2 0,5
Hocaya yardimci olma 1 0,3
Toplam 377 100

AUS3’e 235 dgrenci cevap verirken, 40 d6grenci cevap vermemis ve toplam 377
farkli cevap elde edilmistir. Verilen cevaplarin %]14,1’inde Ogrenciler derse
katitlimlarinin  arttigini, %10,6’s1 zamandan tasarruf saglandigimi, %7,2°s1 ise
derslerin/sinavlarin eglenceli gegtigini ifade etmislerdir. Bunlarin haricinde 6ne ¢ikan
yanitlar ise dikkat, O6grenme, motivasyon, geribildirim, derse odaklanma, diger
ogrenciler ile karsilastirma/rekabet, tartisma ve derse/cihaza olan ilgidir.

Ogrencilerin vermis olduklari cevaplarin bazilar1 asagida verilmistir:

“Derse olan katilimlar artti.” [OGRENCI 9].

“Biitiin ogrencilerin derse katilmasini saglamasi ¢ok avantajli.” [10].

“Ogrencilerin daha fazla derse katilmalarini saglar. Sinavlarda yardimei olur.
Ogrenmeyi daha aktif hale getirir.” [OGRENCI 29].

“Vardwr. Aklimizda bulunan fikirlerin, diigiincelerin ortaya ¢ikmasina yardimci

oluyor. Béylece tiim égrencilerin derse katilimin arttiriyor.” [OGRENCI 38].
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“Evet vardiwr. Tiim o6grencilerin derse katilmasini saglamada biiyiik avantaj
saglar.” [OGRENCI 48].

“Derse aktif katilimi arttirir. Her o&grenci derse katilr, aktiflik saglanir.”
[OGRENCI 96].

“Var. Ogrencilerin dikkatini ¢ektigi icin katiliminm arttirrr. “ [OGRENCI 124].

“Derslere daha ¢ok odaklanmay, daha ¢ok katilimi sagladi.” [OGRENCI 169].

“OYS kullammu ile derse katilimin ve ilginin arttgim diisiiniiyorum. Ortak
calismalar yapmamiza olanak sagliyor.” [OGRENCI 173].

“Oncelikle derse daha cok odaklanp, dikkatimizi arttirir. Boylelikle derse
siirekli olarak aktif katilim saglar.” [OGRENCI 176].

“Ogrenci yamtlama sistemi kullammi ile islenilen konulardan sonra olan
simavilarda caligma istegi artiyor. Bu da derslere tam katilim istegi uyandirdi. Bence
simavi eglenceli bir sistem haline getirdi. ” [OGRENCI 181].

“Derslere daha aktif katilmamizi ve dersi her zaman takip etmemizi sagladi.”
[OGRENCI 194].

“Ogrenci yamitlama sistemi ile 6grencilerin derse katilimi artmakla beraber
sorulan sorulara gizli yanitlama ile cevap verilmesi sayesinde cevap vermekten ¢ekinen
ogrencilerin de cevap vermesini saglayarak katilimint arttirrr. “ [OGRENCI 195].

“Derse katilim daha fazla oldu. Ogrenciler yeni bir sistem ile dersleri takip
ettikleri i¢in biraz merak biraz da vermis oldugu eglenceden dolay: derse katilim artt1.”
[OGRENCI 209].

“Icerige erismeyi kolaylastirir. Simifin diizenini saglamada avantaj getirir. Sinifi
daha ¢ok katilima gotiiriir.” [OGRENCI 218].

)

“Diger arkadaslarin cevaplar: gériindiigii icin derste daha fazla aktif olur.’
[OGRENCI 264].

“Dersler hizli ilerlemeye bagsladi. Daha fazla soru sormayt sagladi.”
[OGRENCI 42].

“Zamandan ve kdgittan tasarruf yaptigi icin ¢ok onemli bir bulustur.”
[OGRENCI 58].

“Zaman kaybetmeden toplu halde cevaplamamizi saglar.” [OGRENCI 70].

“Daha kisa siirede yapimak istenen etkinlikler icin c¢ok avantajlidir.”

[OGRENCI 75].
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“Herkesin cevabini hizli bir sekilde gorebilme imkdni verir. Avantajlidir.
[OGRENCI 82].

“Kesinlikle vardir. Zamandan tasarruf saglar.” [OGRENCI 95].

“Yamitlar daha hizli alintyor. Siireden tasarruf.” [OGRENCI 155].

“Bence zaman kaybwini aldi. Daha pratik ve seri bir sekilde quiz ya da sinav
olmamizi sagladi.” [OGRENCI 177].

“Daha kisa siirede daha ¢ok kisinin bilgisini sinama imkani sagladi.”
[OGRENCI 178].

“Hizli yanmitlama imkani veriyor. Aynt anda bir¢ok 6grencinin yanitini almayt
kolaylastiriyor.” [OGRENCI 180].

“Swnav siiresi belirli oldugu igin sinav sonrasi aminda gosterilir. Onlarca
ogrencinin simav kdagidi tek tek okunmak yerine tek bir tusla anminda hazirlaniyor. En
biiyiik avantaji ekonomikliktir. Ayni sinifta ayni anda herkes faydalanir.” [OGRENCI
186].

“Aminda derste sinif icerisindeki ogrencilerin tamaminda ayni anda doniit
almamiza yardimci oldu. Doniit sonuglarini aminda gosterme, zamandan tasarruf
saglyor.” [OGRENCI 223].

“Eglenceli sekilde soru ¢oziimiinii sagladi.” [OGRENCI 1].

“Evet. Stkict gecen derslerin eglenceli, kolay geg¢mesini sagliyor.” [OGRENCI
56].

“Derslerde farklt materyaller kullanmak genelde avantaj saglar. Bu sistemde de
dyle. Oncelikle genel ders sikicihigindan uzaklastirtyor ve dersleri daha eglenceli hale
getiriyor.” [OGRENCI 85].

“Elbette var. Ogrenmeyi daha eglenceli hale getiriyor.” [OGRENCI 105].

“Dersi daha zevkli ve ilging hale getirir.” [OGRENCI 106].

“Giizel bir rekabet oluyor. Bu durum dersi zevkli hale getiriyor.” [OGRENCI
108].

“Derse katilimda artis saglama, icerigin anlasilmasin kolaylastirir ve dersi
zevkli hale getirir.” [OGRENCI 142].

“Vardiwr. Ilgi uyandirip, heyecanlandirarak ders daha eglenceli ve verimli

gecmektedir.” [OGRENCI 154].
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“Ders islenisini olumlu yonde etkiliyor, dersi zevkli hale getiriyor.” [OGRENCI
182].

“Dersi daha iyi takip etmemizi sagliyor. Derse daha ¢ok odaklanmamizi
saglyor. Problem ¢oziimiinde aktif katilim ve siireklilik sagliyor. Dersteki
birlikteligimizi arttirmast biiyiik bir avantaj. Arkadagslarla hocalarimizla etkilesimimizi
arttirict yonde. Soru-cevap geribildirimlerinin yiizde yiiz verimli olmasi. Aktif tartisma
ortami olusturuyor. Eglenceli ve zaman sikintisi olmayan bir simif ortami yaratir”
[OGRENCI 185].

“Kendimizi daha iyi ifade ederiz. Bence gayet basarili bir sistem. Bu sistemi ¢ok
begendim. Dersler daha zevkli hale geliyor.” [OGRENCI 208].

“Ogrenci yanitlama sistemi sayesinde dersler daha eglenceli hale geldi. Normal
derslerde belli siireden sonra dikkatimiz dagilmasina ragmen, ogrenci yanitlama
sistemi ile dersler daha eglenceli ve ilgi cekici oldu.” [OGRENCI 225].

Ogrencilerin vermis olduklar1 bu ifadelere gore; ogrencilerin derse olan
katilimlarinda artis oldugu, derse odaklanma, dikkatlerini canli tutma, ayn1 anda birden
fazla 6grenciyi degerlendirdigi i¢in zamandan ve kagittan tasarruf saglama, dgrenciyi
derse/sinava calismaya tesvik etme ve ders/sinav ortamlarmin &grenciler tarafindan
daha eglenceli bulundugu sdylenebilir.

Bu boliim ile ilgili ikinci soru olarak (AUS4) “Derste 6grenci yanitlama sistemi
kullanmiminin - ogretimsel avantajlart var midwr? Agiklaymmiz.” sorusu sorulmustur.

Ogretmen adaylarmin bu soruya vermis olduklar1 yanitlar Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Ogretmen Adaylarmin AUS4’e Vermis Olduklar1 Yamitlarin Dagilimlar

Tema Cevaplarin

f %
Ogrenme 37 10,5
Kullaniglilik/ Kullanim 2 0,6
Eglenceli ders/sinav 11 3,1
Motivasyon 4 1,1
Akilda kalicilik 32 9,1
Dersi/ Konuyu anlama 16 4,5
Diger 6grenciler ile karsilastirma/ Rekabet 6 1,7
Degerlendirme 23 6,5
Derse katilim 17 4,8
[letisim/Etkilesim 14 4,0
Daha fazla soru ¢ozme 1 0,3
Derse/Cihaza olan ilgi 6 1,7
Tartisma 12 34
Dikkat 5 1,4
Derse/Sinava Odaklanma 5 1,4
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Tablo 36. Ogretmen Adaylarinin AUS4’e Vermis Olduklar1 Yanitlarin Dagilimlar1 (Devamz)

Tema Cevaplarm

f %
Zamandan tasarruf 22 6,2
Ozgiiven 1 0,3
Rahat ortam 4 1,1
Verimlilik 7 2,0
Derse tesvik etme 5 1,4
Ders materyali 2 0,6
Teknolojik imkanlar 7 2,0
Isbirlikli 6grenme 1 0,3
Geribildirim 32 9,1
Kaygi 1 0,3
Derse hazirlik 10 2,8
Yeni bir yontem 5 1,4
Sinava hazirlik 1 0,3
Algi 1 0,3
Bilgi tekrar1 7 2,0
Rezil olma diisiincesi 2 0,6
Akademik basari 3 0,8
Beyin firtinasi 2 0,6
Yararlilik 10 2,8
Elestiri kabiliyeti 1 0,3
Erisim 1 0,3
Performans 5 1,4
Giidiillenme 3 0,8
Kolaylik 7 2,0
Sinif ortamu 1 0,3
Objektiflik 2 0,6
Hocaya yardimci olma 1 0,3
Diger ifadeler (Avantaj yok.) 18 5,1
Toplam 353 100

AUS4’e 223 6grenci cevap vermis, 52 dgrenci ise cevap vermemis ve toplam
353 farkli cevap gelmistir. Cevap veren dgrencilerin %10,5’1 6grenme ve %9,1°1 akilda
kaliciligr arttirdigini, %6,5°1 6grencileri degerlendirdigi, %9,1°1 geribildirim sagladigi
ve %6,2’s1 ise zamandan tasarruf sagladigini ifade etmistir.

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

“Evet vardir. Derste dikkatli dinliyoruz, 6grenmeyi saglyor.” [OGRENCI 7].

“Ogrenci yamitlama sisteminin gorselligi biraz daha on planda oldugu icin
ogrenmeyi daha da kolaylastirdigr kanaatindeyim.” [OGRENCI 11].

“Yaparak yasayarak ogrenme, uygulayarak ogrenmeyi saghyor.” [OGRENCI
57].

“Daha kolay &grenilmesini saglar. OSrenme swasinda dikkat icin daha iyi

ogrenilme meydana gelir.” [OGRENCI 70].
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“Soru cevap seklinde oldugu icin ve yanhslarimizi dogrularimizi gordiigiiniiz
icin ogrenme yoniinden verimlilik saglar. Aymi zamanda 6grenmeyi kolaylastirir.”
[OGRENCI 96].

“Birey ogrendigi bilgileri hayata wuyarlar. Kalict ogrenmeyi saglar.”
[OGRENCI 98].

“Ogretimsel olarak Ogrenci yaparak yasayarak égrendigi icin yararhdir.”
[OGRENCI 111].

“Motivasyonu giiclendirip 6grenmeyi kolaylastirir.” [OGRENCI 156].

“Geribildirim sagladig1 icin ogrenme performansini ve boylelikle 6grenme
kalitesini arttirir.” [OGRENCI 176].

“Dersi zevkli hale getirerek kisileri 6grenmeye tesvik ediyor.” [OGRENCI 182].

“Etkilesim, ogremme performansi, kosullu ogretim, o6grenmeyi kalict kilar.”
[OGRENCI 188].

“Birbirimiz ile daha etkilesim igerisinde oldugumuz ve sorularin yanitlarin
aninda gérebildigimiz icin 6grenmenin kalitesini arttirtr. Ogrenciye aninda geribildirim
sagladigindan 6grenmeyi daha kalict ve zevkli hale getirir. Ogretimi kolaylastirir. Hizli
ve etkili bir sekilde 6grenmemizi saglar.” [OGRENCI 195].

“Ogrenci yamitlama sistemi kullamimi ogrencilere bir seyler anlatirken akilda
daha kalict olmasimi saglar. Ogrenci gordiigii dersleri kolay kolay unutmaz.”
[OGRENCI 2].

“Ogrenmeyi daha etkili kilar. Daha kalic1 6grenme saglar.” [OGRENCI 13].

“Evet. Teknolojiyi kullanmak her zaman avantajlidir. Cabuk 6grenmeyi ve
kalicihigi saglhyor.” [OGRENCI 14].

“Bu yontemle bir¢ok ogretimsel davramislar bir arada verildigi i¢in anlama,
algilama daha kalici olur.” [OGRENCI 60].

“Cozdiigiimiiz sorulart arkadaglarimizla cevaplayarak dogru ve yanlislarimizi
ogreniyoruz. Boylelikle akilda kaliciligi fazla oluyor.” [OGRENCI 100].

“Ogrenciler arasinda etkilesimi sagladigi icin 6grenme daha etkili ve kalict
olur.” [OGRENCI 116].

“Ogrenci yanitlama sistemi ile yanlis cevaplanan her sorunun dogrusunu

gormek o konunun akilda kalmasina katki saglamaktadir.” [OGRENCI 165].
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“Dogru ve yanliglarimi gorebildigim icin ogrenme daha kalici hale geldi.”
[OGRENCI 169].

“Farkli ve ilgi ¢ekici bir yontem oldugu icin o6grenci yanitlama sistemini
kullanarak ¢ozdiigiim sorulart daha sonra hatirlayabiliyorum. Ders sonunda verilen
cevaplart detayli olarak incelememiz yine o konuyu daha rahat kavramami sagliyor.
Hizli 6Srenmeyi ve zamandan tasarruf saglar.” [OGRENCI 193].

“Anminda doniit sagladig icin 6grenmeyi kalict kilar.” [OGRENCI 207].

“Dersleri daha hizli bir sekilde ogrenmeyi daha kalici ogrenmeyi saglar.”
[OGRENCI 232].

“Ogrencileri derse daha iyi motive ederek bilgilerin akilda kalicihgin arttirir.”
[OGRENCI 247].

“Yanlis verdigimiz bazi sorulari hoca cevapladi ve sorularin dogru cevaplarini
ogrenmemizi sagladi.” [OGRENCI 19].

“Vardir. OSrenci yanitlama sistemlerini kullanarak yaptigimiz quizlerde
aldigimiz sonuglar eksiklerimizi tamamlamamizi saglar.” [OGRENCI 21].

“Quiz niteligi tasidig1 i¢in oOgretmenin verdigi bilgileri nasil aldigimizi
gormemizde yararl oldu. On sinav gibi bilgilerimi, éSrendiklerimi gormemi saglads.”
[OGRENCI 24].

“Dogru ve yanlis cevaplar goriiliir. Yanls cevaplarim varsa bunlari fark ederim
ve diizeltmeye, konuyu tekrar calismam gerektigine inanirim.” [OGRENCI 37].

“Eksiklerimizi gérmeyi ve bunlari gidermemizi saglar.” [OGRENCI 63].

“Tabii ki. Cocuklarin konuyu nasil 6grendikleri konusunda bilgi verir. Anlatim
bi¢imini ona gore diizenleyebiliriz.” [OGRENCI 66].

“Eksiklerimizi gormemizi sagliyor. Zaman yénetimini 6grenmemizi sagliyor.”
[OGRENCI 108].

“Arkadasindan kopya ¢ekme imkdni azalir. Herkes kendi fikri ile duygularini
ifade eder. Bir de bireysel ogrenmeyi destekler. Herkes kendini daha iyi ifade eder.”
[OGRENCI 208].

“Daha kolay sinav yapma olanagi saglar. Degerlendirme yapilirken kolaylik
saglar.” [OGRENCI 218].

“Sorulart yanmitlamada siire simirimin olmasi gercek bir sinav ortamindaymusiz

gibi hissetmemize, disiplinli cevaplamamiza yardimer oldu.” [OGRENCI 265].
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“Daha ¢ok bilgiye erismemizi saglar. Daha kisa siirede ulasiriz.” [OGRENCI
134].

“Saniyeler icerisinde, yapilan swimaviarin doniitlerinin alinmasi hemen
degerlendirme yapilmasini sagliyor. Bu da 6gretim kalitesini arttirtyor ve eksiklerin
giderilmesini sagliyor. Ogrenciye yanhgslarini gosterip dogru sikki  vermesiyle
ogrencinin yanly bildigi seyleri dogru 6grenmesini saglar.” [OGRENCI 213].

“Bir soruya biitiin herkesin cevap vermesini saglayabiliriz.” [OGRENCI 214].

“Tiim ogrenciler sorulan sorular cevaplama sansi yakalar.” [OGRENCI 220].

“Sinavlarin boyle hazirlanmasi 6gretmen ve 6greci agisindan zaman konusunda
fayda saglamaktadir.” [OGRENCI 242].

“Aminda doniit saglandigi icin faydal.” [OGRENCI 1].

“Sorular cevaplandiktan sonra yanitlarin grafiksel olarak gésterimi 6grenciye
aminda doniit acisindan ¢ok onemlidir.” [OGRENCI 48].

“Ogrenci yanitlama sistemi kullamimi derste égrencilerin cevabi daha kolay
ogrenmesini saglar. Grafikler sayesinde ogrencilere seviyelerini daha ¢abuk ve net
gosterir.” [OGRENCI 77].

“Aminda doniit sagliyor. Yanlis bilgiyi aninda diizeltmeyi sagliyor.” [OGRENCI
97].

“Dogru ve yanlislarimizi aminda gérmemize yardimci olur.” [OGRENCI 145].

“Hem dersin egitmeni hem de o6grenciler icin anminda doéniit sagladigindan
eksiklerin diizeltilmesi, yanhs olanmin ogrenilmesi i¢in oldukca etkili bir kullanimi
vardir.” [OGRENCI 170].

“Biitiin ogrencilerin yanitlarimi goriip, daha hizli doniit alinmasint sagladi.
Béylece daha hizli diizeltme yapildi. Basari grafikleriyle ya da bireysel analizlerle
hangi sorularda hatalarimiz oldugunu gérdiik.” [OGRENCI 171].

“Islenen  konulardan sonra degerlendirme basamagimin daha  kolay
uygulanabilirligine elverisli olmast a¢isindan yararli buluyorum. Ayni zamanda aninda
doniit alabilmek onemli avantajlarindan. Benim i¢in en onemli yonlerinden biri de
verdigim yanitlarin her agidan (yiizdelik, grafiksel) goriilebilir olmasidwr. Ciinkii beni
hirslandirip ¢alismaya tesvik ediyor.” [OGRENCI 173].

“Ogrenciler kendi sinavlarina odaklamrlar. Soru cevaplarin aminda doniit

vermesi yanlislarin diizeltilebilmesini saglar ve daha kalict olur.” [OGRENCI 177].
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“Cevaplara geri donmemizi sagliyor. Boylece hatalarimizi gorebiliyoruz.
Stmiftaki yerimizi biliriz.” [OGRENCI 178].

“Grafikler sayesinde en ¢ok hangi sorularda yanlis yaptigimizi gésterip o
konulara daha agirlik veriyoruz.” [OGRENCI 192].

“Ogrenci yanitlama sistemi ile alinan geri bildirimlerin kopyay: engellemesi ile
saghikli bir sonug ortaya koymaktadir.” [OGRENCI 194].

“Quiz yapildiktan sonra aminda sonuglari bize vermesi yanlislarimizi daha iyi
gormemizi saglar.” [OGRENCI 206].

“Bence vardir. Herkesin vermis oldugu cevaplar: goriip dogru cevabi 6grenmek
daha kolay oldu.” [OGRENCI 270].

Ogrencilerin bu soruya vermis olduklar1 yanitlardan yola gikarak, dgrencilerin
Ogrenmelerini kolaylastirdigi, akilda kaliciligi sagladigi, 6grenmeye daha fazla tegvik
ettigi, biitlin sinifin sorulan sorulara ayni1 anda yanit vererek hem tiim sinifin katiliminin
saglandigr hem de kisa siirede biitiin 6grenciler hakkinda bilgi sahibi olarak zamandan
tasarruf sagladig1 ve aninda geribildirim ile 6grencilerin nerede yanlis yaptigini gordiigii
ve eksiklerini gidermeye calistig1 tespit edilmistir.

Bu boéliim ile ilgili tiglincii soru olarak (AUSS) “Sinaviarda égrenci yanitlama
sistemi kullaniminin getirdigi avantajlar var midir? Agiklayiniz.” sorusu sorulmustur.

Ogretmen adaylarinin bu soruya vermis olduklar1 yanitlar Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37. Ogretmen Adaylarinin AUS5’e Vermis Olduklar1 Yanitlarin Dagilimlar

Tema Cevaplarin

f %
Ogrenme 9 2,6
Kullaniglilik/Kullanim 10 2,9
Eglenceli ders/sinav 6 1,7
Motivasyon 6 1,7
Akilda kalicilik 10 2,9
Dersi/Konuyu anlama 4 1,2
Diger 6grenciler karsilagtirma/Rekabet 10 2,9
Degerlendirme 12 3,5
Derse katilim 4 1,2
Daha fazla soru ¢c6zme 2 0,6
Derse/Cihaza olan ilgi 4 1,2
Tartisma 4 1,2
Dikkat 4 1,2
Derse/Sinava odaklanma 5 1,5
Zamandan tasarruf 46 13,4
Ozgiiven 1 0,3
Rahat ortam 4 1,2
Verimlilik 4 1,2
Ders materyali 1 0,3
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Tablo 37. Ogretmen Adaylarinin AUSS5’e Vermis Olduklar1 Yanitlarin Dagilimlar1 (Devamz)

Tema Cevaplarm

f %
Teknolojik imkanlar 7 2,0
Geribildirim 40 11,7
Kayg1 3 0,9
Derse/Sinava hazirlik 28 8,2
Bilgi tekrar1 2 0,6
Akademik basari 5 1,5
Erisim 2 0,6
Giidiillenme 3 0,9
Kolaylik 4 1,2
Simif ortamu 1 0,3
Objektiflik 2 0,6
Hocaya yardimei olma 5 1,5
Sorun/Problem 8 2,3
Kagit/Kalem israfinin 6nlenmesi 11 3,2
Esitlik 5 1,5
Hata yapma 1 0,3
Plan/Diizen 2 0,6
Maliyet 4 1,2
Smufta giiriiltii 1 0,3
Giivenirlik 17 5,0
Diger ifadeler (Avantaj yok.) 46 13,4
Toplam 343 100

AUSS5’e dgrencilerin 226°s1 cevap verirken, 49’u vermemis ve toplam 343 farkli
cevap gelmistir. Verilen cevaplarin %13,4’linde Ogrenciler zamandan tasarruf
sagladiklarini, %11,7’s1 aninda geribildirim aldiklarini, %8,2’s1 derse/sinava hazirlikta
yardimer oldugunu ve %5,0°1 ise kopya c¢ekmeyi Onleyerek daha giivenilir bir 6lgme
yaptigini ifade etmistir.

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

“Swnav kdgitlarindan yazi yazmaktan kurtardigi icin avantajlidir.” [OGRENCI
79].

“Swnavlarin daha verimli ve diizenli gecmesini saglar.” [OGRENCI 123].

“Ogrenci sadece vize ve final ile degil donem icerisinde de siirekli sinava girme
sanst bulur.” [OGRENCI 170].

“Ogretim kalitesini ve &grencinin durumunu degerlendirmek icin yapilir.
Ogretmenler ogrenciler hakkinda siirekli bilgi edinebilir.” [OGRENCI 175].

“Stnaviarin degerlendirilmesinde avantaj saglar. Sinav sorularini analiz etmede

kolaylik saglar.” [OGRENCI 227].

“Sik isaretleme derdinden kurtararak zaman kaybini ortadan kaldwir.’

[OGRENCI 46].
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“Kalabalik ortamlarda soru sorma ve cevap vermeyi kolaylastirir. Verdigimiz
cevaplarin goriinmesi yanhgimizi aninda gormemizi sagliyor.” [OGRENCI 69].

“Vardwr. Ogrenciler daha hizli cevap verebilme sansina sahiptir. Daha kisa
zamanda daha ¢ok soru ¢oziiliir.” [OGRENCI 77].

“Sinavlar daha adil ve hzl bir sekilde sonuclamr. Avantajlidir.” [OGRENCI
82].

“Yazi yazmaktan, cevap kodlamaktan daha hizli olur. Zaman kaybindan
kurtarir. Degerlendirmesi kolaydir.” [OGRENCI 102].

“Zaman ve maliyet acisindan tasarruf saglar.” [OGRENCI 156].

“Ogrenci  yamitlama  sistemini  kullandigimda — sinaviari  daha  ¢abuk
bitirebiliyorum”. [OGRENCI 173].

“Sinav sonrasinda hemen notlarimizi gérmemizi saglar.” [OGRENCI 18].

“Hizli geri doniit. Yani sinavdan hemen sonra cevaplarin aninda agiklanmasi.”
[OGRENCI 136].

“Dogru-Yanlis sayilarini hemen gérmemizi saglar. Gerekli doniitler o anda
verilebilinir.” [OGRENCI 150].

“Degerlendirme hizli olur. Hemen yanlislarimizi goriiriiz.” [OGRENCI 168].

“Notlar sisteme aninda kaydolur. Béylece herkes hangi soruya ne yanit
verdigini goriir. En ¢ok yanlis yapilan sorular veya dogru sorular goriintiilenir.”
[OGRENCI 186].

“Stmav  sonucunu amnda gérmemiz yanlis cevaplarimizi  gérmemiz ve
incelememiz acisindan avantajhdir.” [OGRENCI 193].

“Sinavlarda aminda geri doniit saglar. Simav sonuglarint grafiksel olarak
gormemiz harika bir ey ©” [OGRENCI 203].

“Aminda geribildirim sagladigi igin hocalart sinavi okuma ogrencileri de
sonuglari bekleme sikintisindan kurtarir @” [OGRENCI 207].

“Aminda geribildirim oldugu i¢in hangi kismi anlayip anlamadigimi gordiim.
Swnif ortalamasi belli oldugu icin ve en ¢ok hangi soruya dogru, yanlis verildigi gibi
kistmlar belli oldugu i¢in hangi konularda eksigimiz oldugunu gorme firsati bulduk.”
[OGRENCI 209].

“Aminda doniit veriyordu. Hangi soruya yanls yaptigimizi gorebiliyorduk.”
[OGRENCI 254].
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“Akilda  kalicihigr  saglayan kiiciik  seyleri  hatirlamamizi  sagladigindan
simavlarda bize yardimer olabilir.” [OGRENCI 85].

“Soru ¢ozmede zamandan tasarruf yaptigi icin, kisith zamanda daha ¢ok soru
¢oziip daha iyi hazirlanabiliriz.” [OGRENCI 86].

“Ogrencilerin derse daha ¢ok hazirlanmasim saglar.” [OGRENCI 93].

“Stnaviara bir on hazirlik gibi oluyor. Kendimizi sinava girmeden daha énce
sinamamizi saglyor.” [OGRENCI 97].

“Ogrenci yamitlama sistemi sinava én hazirlik oldugu icin kesinlikle sinaviar
icin olduk¢a faydal.” [OGRENCI 119].

“Ogrenci yamtlama sistemi ile simava on hazirlik yapilmakta eksiklerimizin
neler oldugunun farkina varmaktayiz.” [OGRENCI 138].

“Ogrenci yanitlama sistemiyle her an bir quiz oluyormus gibi hazir bulunmak
simavlara daha iyi hazirlanmay saglamaktadir.” [OGRENCI 165].

“Kopya sorununun oniine gegilmesinde biiyiik bir fayda saglamaktadir. Bu
fayda ile sinav sonuglarinin daha saglhklh bir sonuca ulasilmasini saglamis olmaktadir.
Kopyanin  oniine gegcmesi ile o&grencilerin  sinavlara daha iyi ¢alismalarim
saglamaktadir.” [OGRENCI 194].

Ogrencilerin yamtlarindan yola ¢ikarak &grencilerin donem igerisinde vize ve
final sinavlarinin disinda da degerlendirildigi, dolayisi ile 6gretmenlerin de 6grenciler
hakkinda stirekli geribildirim elde ettigi, 6zellikle kalabalik siniflarda soru sorma ve
cevap vermenin kolaylastigi, aninda geribildirim ile dgrencilerin kendileri hakkinda
daha hizli bilgi sahibi olduklari, zaman kaybimi ortadan kaldirip, zaman ve kagittan
tasarruf saglandigi ve akilda kaliciligt saglayip hatirlamayr kolaylastirdigindan
siavlarda 6grencilere yardimci oldugu tespit edilmistir.

Bu boliim ile ilgili dordiincii (son) soru olarak (AUS6) “Ogrenci yamitlama
sistemi kullanirken ne tiir problemlerle karsilastiniz?” sorusu sorulmustur. Ogretmen

adaylarinin bu soruya vermis olduklar1 yanitlar Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Ogretmen Adaylarinin AUS6’ya Vermis Olduklar1 Yanitlarin Dagilimlar

Tema Cevaplarm

f %
Ogrenme 1 0,4
Kullaniglhilik/Kullanim 14 5,3
Derse katilim 1 0,4
Tartisma 2 0,8
Dikkat 3 1,1
Ders materyali 2 0,8
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Tablo 38. Ogretmen Adaylarinin AUS6’ya Vermis Olduklar1 Yanitlarin Dagilimlar1 (Devamz)

Tema Cevaplarmn

f %
Teknolojik imkanlar 1 0,4
Geribildirim 1 0,4
Derse hazirlik 1 0,4
Yeni bir yontem 2 0,8
Rezil olma diisiincesi 3 1,1
Zaman kaybi 27 10,3
Sinifta giirtiltii 5 1,9
Teknik problemler 141 53,6
Sikicilik 8 3,0
Paylagim 2 0,8
Rahatsizlik 2 0,8
Diger ifadeler (Problem yok.) 47 17,9
Toplam 263 100

AUS6’ya 38 Ogrenci cevap vermemis ve toplam 263 farkli cevap gelmistir.
Verilen cevaplarin %53,6’sinda  6grenciler teknik problemlerle karsilastiklarini,
%10,3’ti zaman kaybinin meydana geldigi ve %5,3’1 ise cihazin kullanimu ile ilgili
problemlerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

’

"Kisaltmalart ya da yazim yanhglarini cevaplarda dogru kabul etmiyor.’
[OGRENCT 4].

“Harf algilamasinda baya zayif kaliyor. Ik acemilikler disinda problem
yasamadim.” [OGRENCI 10].

“Biiyiik kiigtik harf olmasi. Yazimin bitigsik ayrik yazilmasi. Net kelime
soylenmezse hicbir sekilde kabul edilmemesi.” [OGRENCI 16].

“Tiirkce karakterleri tanimamasi biiyiik problemlere yol a¢iyor. Yazim hatalar
oldu burada dogru cevapladigim sorulart yanhs gosterdi.” [OGRENCI 26].

“Ogrenci yamtlama sistemi tamimlarken giriste sifreler cakisabiliyor. Yazim
kurallar: yiiziinden sikinti yasadik. Tiirkce karakter kullanimindan dolayr bazi sitkintilar

olabilir.” [OGRENCI 29].

“Verdigimiz bazi cevaplar dogru oldugu halde cihazin onu tamimamasi.”
[OGRENCI 36].

“Cevap verirken yazim yanhslarinda soruyu yanhs kabul ediyor.” [OGRENCI
37].

“Sorunun cevabwini bildigim halde yazim kurallarindan dolayr sitkinti oluyor.

Harf okuma konusunda zorluk yasadim.” [OGRENCI 40].
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“Sisteme baglanirken pin’lerimizi girmekte sikinti yasaniyor. Yanhgslikla
baskalarinin pin’lerini girebiliyoruz.” [OGRENCI 108].

“Yeni sifreyi aymt giren arkadaglarda bazi problemler oldu. Bir de cevaplama
vaparken bosluk birakmak veyahut Tiirk¢e karakter kullanmip kullanamayacagimiz
stkaintiliydi.” [OGRENCI 157].

“Ogrenci yanitlama sistemini kullanirken sisteme giris yapilan sifrenin herhangi
biri tarafindan hatali girilmesi ve ip ¢akismasina ve sistemi yeniden baslatarak zaman
kaybina neden olmaktadir.” [OGRENCI 165].

“Acik u¢lu sorularda dogru cevabin bir ¢cogul ekini yazmamis olmamiz sorunun
yanlis olarak degerlendirilmesine sebep oldu.” [OGRENCI 170].

“Ogrenci yamtlama sistemini kullamirken karsima gelen sorular ve cevaplar
uzun oldugundan ekramin kiiciik olmast nedeniyle soru biitiiniinde kopukluk
vasayabiliyorum. Ayrica geleneksel yontemde iki sik arasinda kaldigim sorular
rahatlikla belirleyebilirken burada tiim sorular: yeniden taramak zorunda kalryorum.”
[OGRENCI 173].

“Ekramn kiiciik ve koyu renkli olmasi ayrica kiigiik olmasi sikinti olusturdu.
Cevabini degistirmek istedigimiz soru oldugunda, tekrar soruya doniip diizeltmek sikinti
oluyordu.” [OGRENCI 174].

“Ekran siyah beyaz ve ¢ok kiiciiktii. Sorulara geridoniis ve cevabi degistirme ¢ok
sorun oldu. Sorulara geri doniis yapildiginda bile sorulara tek tek bakmak gerekiyordu.
Yon tuglar daha fazla amag icin kullanilabilirdi.” [OGRENCI 175].

“Tuslarin kiiciik olmasi yanlis yazmamiza neden oluyor. Sistemde hatalarin
olusmast yapilan islemlerin bosa gitmesine neden oluyor.” [OGRENCI 178].

“Pek bir problem yasamadim, sadece birka¢ dgrencinin yanls numara
girmelerinden olusan numara ¢akismasinda biraz zaman kayboldu. Bu da zamanla
asilacak bir problemdir.” [OGRENCI 179].

“Sorular arasinda gegiste problem yasadim. Bir de ac¢ik ug¢lu sorulart bog
biraktigimiz anda onu doldurmusuz gibi kabul ettigi igcin bazi sorular: cevapladim diye
yanitlayamadim.” [OGRENCI 192].

“Cihazlarin kullams agisindan kaba bir goriiniimii olmast ve agir olmasi

dezavantaj olarak gormekteyim. Ekramin da kiiciik olmast sorulari ve siklart gorme
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acisindan da dezavantajlidir. Cihaz tamimlamalarinda sorunlar yasadik. ** [OGRENCI
194].

“Yazim kurallart acisindan problemler yasamamiza neden oldu.” [OGRENCI
13].

“Ekran kiiciik oldugundan sorunun ve cevap siklarimin tamamini géremiyoruz.”
[OGRENCI 63].

“Bazen gsifreler eslesmiyor. Bunun disinda baska sorun yok.” [OGRENCI 77].

“Elektrik kesintilerinde ders yarida kaldi.” [OGRENCI 94].

“Hi¢ problemle karsilasmadik. Sadece elektrik kesintisi ve teknolojik arizalar
olabilir bence. "[OGRENCI 98].

“Ara sira teknik aksakliklar meydana geldi.” [OGRENCI 105].

“Internet erigiminden kaynaklanan problemlerle karsilastik.” [OGRENCI 134].

“Cihazlarin bozulmasi oldu. Ekran kiiciiktii zorlandik.” [OGRENCI 168].

“Tuslar arasinda bosluk olmadig i¢in yanlis yazimlar oldu.” [OGRENCI 171].

“Internet iizerinde oldugu icin herhangi bir elektriksel ya da internetten
kaynakl sorunlar yasanabiliyor.” [OGRENCI 243].

“Ilk baslarda yeni gordiigiim icin biraz karistirryordum yapmam gerekenleri.
Onun i¢in stk stk yanhs pini giriyordum.” [OGRENCI 15].

“Yeni kullanan biri olarak ilk zamanlarda ne yapacagimi bilmiyordum. Hangi
tus neye yarar bilmiyordum.” [OGRENCI 42].

“Iik siralar sorulart cevapladigimiz makineyi kullanma becerisi eksikliginden
dolayr yanhs yapmadigimiz halde yanlis sayisi daha ¢ok olabiliyor. Birden fazla
tiklayabiliyorduk ortadan.” [OGRENCI 159].

“Iik baslarda kullamimda zorluk ceksekte neticede diizeldi.” [OGRENCI 214].

Ogrencilerin vermis oldugu yanitlardan yola ¢ikarak dgrencilerin dersin baginda
yapilan cihaz atamalar1 sirasinda yanlis pin girislerinden dolay1 sorun yasadiklar1 ve
yeniden pin girisi yapmalar1 gerektigi, Tiirkce karakter sorunu yasadiklari, cihazin
kiiclik olmasindan dolay1 sorulari okuma ve cevaplamanin zor oldugu, tuslarinin kiiciik
olmasindan dolay1r yazim yanlislar1 yaptiklari, sorular1 yanitlarken kisaltma ve yazim
yanliglarii1 dogru kabul etmedigi, elektrik kesintilerinin dersi olumsuz etkiledigi, ilk

zamanlarda kullanimini bilmeden kullandiklar1 ve bunun i¢in zorlandiklar1 bulunmustur.
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4.5.3. Akill Smif ile Tlgili Agik Uclu Sorular

Bu boliimde ilk soru olarak (AUS7) “Sizce akilli simifta yapilan ogretimin
geleneksel sinif ortaminda yapilan ogretime gore ne gibi artilart vardwr?” sorusu
sorulmustur. Ogretmen adaylarinin bu soruya vermis olduklar1 yanitlar Tablo 39’da

verilmisgtir.

Tablo 39. Ogretmen Adaylarinin AUS7’ye Vermis Olduklar1 Yanitlarin Dagilimlart

Tema Cevaplarin

f %
Ogrenme 17 5,3
Eglenceli ders /sinav 26 8,1
Motivasyon 10 3,1
Akilda kalicilik 31 9,7
Dersi/ Konuyu anlama 7 2,2
Degerlendirme 1 0,3
Derse katilim 21 6,6
Tletisim/Etkilesim 9 2,8
Derse/Cihaza olan ilgi 15 4,7
Tartisma 1 0,3
Dikkat 10 3.1
Derse/Sinava odaklanma 3 0,9
Zamandan tasarruf 23 7,2
Ozgiiven 3 0,9
Rahat ortam 3 0,9
Verimlilik 9 2.8
Ders materyali zenginligi 28 8,8
Teknolojik imkanlar 24 7,5
Geribildirim 4 1,2
Derse hazirhik 2 0,6
Yeni bir yontem 6 1,9
Sinava hazirlik 1 0,3
Diger ifadeler (Avantaj yok.) 4 1,2
Yararlilik 4 1,2
Erisim 6 1,9
Giidiillenme 5 1,6
Kolaylik 10 3,1
Sinif ortamu 16 5,0
Hocaya yardimci olma 2 0,6
Esitlik 3 0,9
Yaraticilik 2 0,6
Temizlik 1 0,3
Ogrenci merkezlilik 9 2,8
Maliyet 2 0,6
Beceri 1 0,3
Kagit israfinin dnlenmesi 1 0,3
Toplam 320 100

AUS7’ye 223 6grenci cevap verirken, 52 6grenci cevap vermemis ve toplam 320

farkli cevap elde edilmistir. Verilen cevaplarin %9,7°s1 akilda kalicilig1 arttirdigy,
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%8,8’1 ders materyali agisindan cesitlilik sagladigi ve %S8,1°1 ise derslerin ya da
smavlarin eglenceli gectigi ile ilgilidir. Diger dnemli cevaplar ise derse katilim ve
O0grenmenin artmasi, teknolojinin sagladigi imkanlar ve zamandan tasarruf
saglandigidir.

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

“Akilli simifta konuyu anlama kavrama daha etkilidir, daha kalici bir 6grenme
gergeklesiyor. Gorsellerle, sesli konu desteklenince daha zevkli bir hale geliyor ve sikici
hava ortadan kalkiyor. Derse katilim daha fazla.“ [OGRENCI 13].

“Gorsel ve isitsel oldugu icin akilda daha fazla kalvyor. Duymadim diyebilirsin
ama gordiim dersin.” [OGRENCI 26].

“Hayaller mi goziiniiziin ontindedir? Yoksa gercekler mi? Tabii ki gercekler.
Alkally sinif bu gercekleri gosteriyor.” [OGRENCI 47].

“Dersin gorsel materyallerle desteklenmesini saglar. Ogretimin daha verimli
olmasini saglar. Boylece dgrendigimiz bilgiler daha kalicidir. [OGRENCI 48].

“Akailli simifta yapilan egitim daha ¢ok gorsel (video, animasyon, resim) oldugu
icin daha eglenceli ve daha kalicidir.” [OGRENCI 54].

“Coklu ortam kullamldig1 icin bilgilerin daha kalict olmasint saglar.”
[OGRENCI 55].

“Derslerin akilda kalmasini sagliyor, hatirlanmast kolay oluyor.” [OGRENCI
56].

“Gérsel teknoloji destegi oldugu icin 6grenmeyi kalici hale getirir.” [OGRENCI
153].

“Akalli simifta, ogrenci odakli ders islenmesi, ogrencinin kalici bilgiler
edinmesini saglar.” [OGRENCI 177].

“Ogrencilerin katilimim arttirdigy icin 6grenmeyi kalicr kilmigtir.” [OGRENCI
207].

“Etkilesimli bir ortam oldugu icin bilgiler daha kalic.” [OGRENCI 228].

“Ders daha aktif islendiginden ogrencinin ogrenmesinde daha kalict olur.”
[OGRENCI 266].

“Egitimi daha eglenceli hale getirir. “ [OGRENCI 63].

“Derslerin keyifli, eglenceli ve dikkat ¢ekici olmasi.“ [OGRENCI 142].
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“Gorsel materyaller sunmasi bakimindan daha keyifli ve daha kalici egitimi
saglar.” [OGRENCI 178].

“Dersin daha verimli ve eglenceli gecmesini saglamaktadir.” [OGRENCI 196].

“Dersin daha eglenceli ve akict gecmesini saglar.” [OGRENCI 239].

“Daha etkilesimli ve dikkat uyandwricidr. Cabuk sikilmaz dersle daha ¢ok
ilgilenirsiniz.” [OGRENCI 246].

“Bircok yenilik getirdigi goriisiindeyim. Oncelikle dersin ilgi ¢ekiciligini artirip
daha zevkli ve eglenceli ders islememizi sagladigim diisiiniiyorum.” [OGRENCI 270].

“Dersin daha eglenceli ge¢mesini saglar. - Dersi monotonluktan kurtarir.”
[OGRENCI 272].

“Bu ortamda yapilmasimin artilari teknolojinin faydalar: kullanilarak ders
islendigi i¢in daha iyi olur.” [OGRENCI 51].

“Yapilan c¢alisma dogrultusunda arka siradaki goremeyen ogrenci olursa
calisma biiyiitiilebilir, yakinlastirilabilir.” [OGRENCI 66].

“Grup ¢alismasi ve teknolojik cihazlarn kullanimini arttirir.” [OGRENCI 92].

“Teknolojik olarak gorsel, isitsel katki saglar, ¢ok yonlidiir. “ [OGRENCI 102].

“Teknoloji ¢agindayiz ve akilli sinifta teknolojinin nimetlerinden faydalanip
diinya standartlarinda egitim gérme imkani elde ediyoruz. Teknolojiyi etkili egitime
arag kiliyoruz. “ [OGRENCI 119].

“Kara tahta da yapamayacagimiz bircok medyayr kullanabiliriz.” [OGRENCI
122].

)

“Teknolojiye daha yakin oluyorsunuz ve ogrenme diizeyiniz artiyor.’
[OGRENCI 127].

“Giiniimiizde geleneksel sinif ortamindan uzaklagsarak, mekdan sinirlamasi
ortadan yavas yavas kalktigi icin akilli siniflar teknoloji kullanimini artirwr, ilgiyi daha
fazla ceker.” [OGRENCI 134].

“Bir¢ok matematik arag ve gerecine gerek kalmiyor. Tebesir ya da tahta kalemi
tarih oldu.” [OGRENCI 139].

“Teknolojik aygitlarin kullanilmasiyla etkilesim ve iletisim artmistir. Buna

paralel olarak da egitimin kalitesi yiikselir.” [OGRENCI 158].
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“Elektronik ortamda gergek ortamda yapilabilecek her sey hatta daha fazlast
vapilabileceginden gergek ortamdaki olanaklarin kisitli olmasi akilli tahta ortaminin
avantaji haline gelir.” [OGRENCI 159].

“Somut verileri net bir sekilde gosterebilir. Resim, sekil vb.” [OGRENCI 205].

“Akilli simif ortamlarinda daha fazla teknolojik imkdn var. Geleneksel sinif
ortaminda yapilamayacak uygulamalara imkéan saglar.” [OGRENCI 210].

“Teknolojinin getirdigi avantajlar ogrencinin 6grenmesini daha iist diizeye
ceker.” [OGRENCI 218].

“Zaman kaybini onliiyor ve daha fazla gorsel olarak olanak sagliyor.”
[OGRENCI 36].

“Biitiin sumif ayni anda bir konu iizerinde cevaplarini verebiliyor.” [OGRENCI
157].

“Daha fazla duyu orgamina hitap etmektedir. Ogretim kolaylasir. Daha az ¢aba
harcamr. Daha fazla bilgiye ulasilabilir ve gorecelidir.” [OGRENCI 197].

“Normal siiflarda tahta icin kullanilan tebesir ya da kalemle yazarken zaman
kaybi olur. Akill siniflarda bu sorun ortadan kalkmistir.” [OGRENCI 224].

“Her sey somut olarak ve zaman kaybi olmadan 6greniliyor.” [OGRENCI 230].

“Daha pratik oldugu icin zamandan tasarruf vardir.” [OGRENCI 240].

“Zamandan ve emekten tasarruf saglar.“ [OGRENCI 254].

“Geleneksel sinif ortaminda kara tahtalarin kullanimi siire kaybina tebegirler de
saghgin bozulmasina yol agar.” [OGRENCI 265].

“Dersler icin materyal bulundugu icin diger siniflara gore ¢ok daha iyi.”
[OGRENCI 58].

“Bilgisayar teknolojilerini  kullanarak dersin amaglart  dogrultusunda
ogrencilere ¢esitli materyallerle dersin sunumunun yapilabilmesi bir artidir.”
[OGRENCI 104].

“Alkally simiflarda, birden ¢ok ders materyali tek bir platformda toplanmistir.”
[OGRENCI 135].

“Animasyon vs. gibi etkinlerle desteklenmesi arti olarak degerlendirilebilir.”
[OGRENCI 193].

“Ders materyalleri sunma olanag: saglar. Gorsel bir ortam olusturarak film,

miizik, resim ve video izleme olanagi sunar.” [OGRENCI 213].
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“Alally simifta duyu organlarimiza hitap eden nesne sayisi fazladir.” [OGRENCI
216].

“Soyut kavramlar: somutlastirmada daha etkilidir.” [OGRENCI 257].

“Ogrencilerin derse katilimi artar. Her 6grenci daha aktif olarak derse katilir.”
[OGRENCI 49].

“Ogrenciler daha ilgili ve istekli olur. Katilim daha fazla olur.” [OGRENCI
201].

“Katilim daha cok olur ve sikiciliktan ¢ikar.” [OGRENCI 274].

Ogrencilerin bu goriislerinden yola ¢ikarak akilli simiflarm geleneksel sinif
ortamlarina gore teknoloji ile i¢ i¢e olarak gorsel ve isitsel materyallerle 6gretimi daha
zevkli ve eglenceli hale getirdigi, soyut verileri somutlastirdigi ve bdylelikle zaman
kaybin1 Onleyerek 6grenmenin daha akilda kalict oldugu ve hatirlanmasinin kolay
oldugu ve derse olan katilimin artti1 sonucuna ulasilmistir.

Bu boéliimiin ikinci (son) sorusu olarak (AUSS) ise “Sizce akilli sinifta yapilan
ogretimin geleneksel sinif ortaminda yapilan ogretime gore ne gibi eksileri vardir?”
sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarmin bu soruya vermis olduklari yanitlar Tablo

40’da verilmistir.

Tablo 40. Ogretmen Adaylariin AUSS’e Vermis Olduklar1 Yanitlarin Dagilimlar

Tema Cevaplarin

f %
Ogrenme 3 1,3
Kullaniglilik/ Kullanim (Tecriibe eksikligi) 22 9,9
Motivasyonu azaltma 5 2,2
Bilgilerin ¢gabuk unutulmasi 1 0,4
Degerlendirme 1 0,4
[letisim/Etkilesim eksikligi 12 5,4
Dikkat daginikligi 9 4,0
Geribildirim 1 0,4
Kaygi 2 0,9
Derse hazirlik 1 0,4
Zaman kaybi1 13 5,8
Sinif ortam 5 2,2
Sinifa hakimiyet (giirtiltii) 14 6,3
Teknik problemler 42 18,8
Sikicilik 3 1,3
Saglik sorunu 6 2,7
Maliyetin artmasi 4 1,8
Ders isleme sekli 6 2,7
Teknoloji bagimliligt 4 1,8
Her derse uygun olmama 1 0,4
Oneri 1 0,4
Diger ifadeler (Dezavantaj1 yok.) 67 30,0
Toplam 223 100
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AUSS8’e 205 6grenci yanit verirken, 70 68renci yanit vermemis ve toplam 223
farkli cevap gelmistir. Verilen cevaplarin %18,8’inde 6grenciler teknik problemlerin
yasandigini/yasanabilecegini ve bunun egitimi olumsuz etkiledigini/etkileyecegini ifade
etmiglerdir. Diger one ¢ikan cevaplar ise smifa hakimiyetin zorlagmasi ve smifta
giiriiltiinlin artmasi, cihazlarin kullanimindaki yetersizlik ve zaman kaybinin oldugu
seklindedir.

Ogrencilerin vermis olduklari cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

“Kullanimi bilinmiyorsa sorunlar olabilir.” [OGRENCI 79].

“Ogretmenin her tiirlii sorunlara karsi bilgili olmasi gerekir.” [OGRENCI 135].

“Kullanan kisinin teknolojik yetersizligi sinifa yanswr.“ [OGRENCI 150].

“Materyalleri kullanma becerisinin olmasi gerekir.” [OGRENCI 178].

“Teknoloji bilgisi ve bilgisayar okuryazarligi gerektirir.” [OGRENCI 184].

“Her ogretmenin akilli tahtayr gerektigi gibi kullanamamasindan dolay
aksakliklar olabiliyor.” [OGRENCI 234].

“Akalli tahta kullanimina hékim olmayanlar icin problem olur.” [OGRENCI
258].

“Sadece aligtigimiz bir diizen olan geleneksel sinif ortami daha rahatt.
Rahatliktan kastim iginde bir sey yoktu :) Akilli sinifta herkes teknolojik bir seylerle
ugrasiyor. Arkadaslarla muhabbetimiz akilli simifa girince bitiyor :))” [OGRENCI 47].

“Ogretmen égrenci iletigimini olumsuz etkilivor.” [OGRENCI 210].

“Zaman kaybina sebep olabiliyor bazen.” [OGRENCI 96].

“Fazla zaman kaybt yasanabilir. Ciinkii dikkati toplamak geleneksel sinif
ortamindan daha kolaydir.” [OGRENCI 100].

“Teknik aksakliklarin giderilmesi uzun zaman alabilir. Eger akilli tahtanin
hassasiyeti az ise zaman kaybi yasanabilir ve sikict hale gelebilir.” [OGRENCI 151].

“Alkalli tahtaya baglanmada sikinti olabilir. Olusan sorunlar yiiziinden zaman
kaybt yasanabilir.” [OGRENCI 169].

“Altyap1 stkintisindan dolayi bazen vakit kaybi olur.” [OGRENCI 203].

“Ogrenciler bu sistemle yeni karsilastig1 icin alisma siirecinde zaman kayiplar
olusabilir.” [OGRENCI 265].

“Teknik aksakliklardan bahsedebiliriz. Cikan aksakliklarin giderilmei zaman

alabilir.” [OGRENCI 270].
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“Akilli tahtada olusan teknik hatalar nedeniyle ders aksayabilir. Ancak
geleneksel simif ortaminda béyle bir sey soz konusu degildir.” [OGRENCI 224].

“Elektrik gittiginde ders islemek imkansiz hale gelir.“ [OGRENCI 241].

“Cihazlar elektronik oldugu icin bozulma ihtimali yiiksektir.” [OGRENCI 54].

“Akilli suifta yapilan ogretimin geleneksel sinif ortaminda 6gretime gore
eksileri  bulunmakta. Elektronik ortam oldugundan aksakliklar  yasanabilir.”
[OGRENCI 64].

“Teknolojik arizalar dersi aksatir. Ogretmen ve ogrenciyi bagimli hale getirir.
Ornegin; elektrik kesintisinden égretmenin dersi anlatamamast veya égrencinin dersi
anlayamamasi.” [OGRENCI 98].

“Cihazlarda meydana gelen arizalar, ogrencilerin bazilarimin akilli siiftaki
egitimleri anlayamamasi gibi eksiklikler mevcuttur.” [OGRENCI 99].

“Teknik sorunlar yasanabileceginden ogrenmeye olumsuz etkisi olabilir.”
[OGRENCI 116].

“Teknik aksakliklardan yasanan sorunlardan dolayr kargasa olugabilir.”
[OGRENCI 264].

“Sistem elektronik oldugu i¢in herhangi bir elektrik kesintisinde dersin iptal
olma durumu vardir.” [OGRENCI 127].

“Bilgisayar teknolojilerine bagli kalmasi en biiyiik eksikligi ve sorunudur.”
[OGRENCI 145].

“Teknolojive bagl kalip bireysel 6grenmeyi kisitlar.” [OGRENCI 156].

“Sistemde meydana gelen hatalarda o6gretim  eksik  kalabilir  veya
yapilamayabilir. “ [OGRENCI 197].

“Teknik sorunlar qeleneksel ortamda meydana gelebilecek sorunlardan daha
cok sikint: yaratir diye diisiiniiyorum. Ogrenciler toparlanamaz .”” [OGRENCI 235].

Ogrencilerin bu son soruya vermis olduklari yanitlara gére akilli sinif ortaminda
ogretmenin cihazlarin nasil kullanacagimi bilmemesi, yasanan elektrik kesintisi,
cihazlarin arizalanmasi ya da sistemden kaynaklanan teknik sorunlarin dikkat
dagimikligr ve zaman kaybina neden olmasi ve geleneksel sinif ortamlarindan gelen
ogrenciler i¢in uyum problemlerinin olmas: akilli siifta yapilan 6gretimin geleneksel
siif ortamina gore eksileri olarak goriilebilir. Ayrica bazi 6grenciler de eksiklerinin

olmadigini hatta fazlasinin bile oldugunu ifade etmislerdir.
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“Eksik degil fazlast bile var. Olduk¢a teknolojik ve gercekten egitim igin
miikemmel bir sinif.” [OGRENCI 14].

“Bence eksisi yok. Ciinkii akilli sinifta da normal tahta var. Yani istendiginde
normal simifa ¢evrilebilir.” [OGRENCI 15].

“Eksikliklerini bulamiyorsun geleneksel sumftan daha iyidir.” [OGRENCI 84].

“Bence geleneksel sinif ortamindan bir eksigi yoktur.” [OGRENCI 119].
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BESINCI BOLUM

V. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Ogretmen adaylarmin egitimde akilli siif teknolojilerinin kullanimina iliskin
tutumlarinin arastirildigi bu tez calismasinda, nicel ve nitel veriler araciligiyla elde
edilen bulgulara dayali ulasilan sonuclar bu bdliimde verilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.

5.1.1. Arastirmanin Genel Amacina Yonelik Sonuclar

Bu arastirmanin genel amaci, akilli sinif teknolojilerinden akilli tahta ve 6grenci
yanitlama sistemini kullanan 6gretmen adaylarinin akilli sinif teknolojileri ile ilgili
tutumlarini belirlemektir. Bu amagla 2013-2014 egitim-6gretim yil1 gliz doneminde 8
hafta boyunca uygulamalar yapilmistir. Uygulamalar bittikten sonra Ogretmen
adaylarina demografik bilgileri hakkinda bilgi edinmek i¢in demografik bilgiler formu
ve tutum Olgekleri uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edilmis ve 6gretmen
adaylarimin akilli sinif teknolojileri ile ilgili genel tutumlarinin asagidaki gibi oldugu
bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin akilli tahta ile ilgili genel tutumlarma bakildiginda
cevaplar1 ¢ogunlukla “Katiliyorum” diizeyinde olmustur ve akilli tahtanin egitimde
kullanilmasina olumlu bakmislardir. Bu sonug, Ates (2010), Akcayir (2011), Siinkiir ve
digerleri (2011), Kocak (2013), Sayir (2014), tarafindan yapilan calismalara da
paralellik gostermektedir.

Akilli tahta kullanilan derslerin daha ilgi ¢ekici hale gelerek 6grencinin derse
olan ilgisini arttirdig1, 6grencilerin derse olan dikkatini arttirarak 6grencilerin dersleri
daha dikkatli dinlemesini sagladigi, 6grencilerin derse daha fazla odaklandiklari, derste

anlatilanlar1 daha 1yi anladiklari, akilli tahta ile 6grenilenlerin akilda daha kalic1 oldugu
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ve 6grendiklerini kolaylikla hatirlayabildikleri sonucu elde edilmistir. Ayrica akilli tahta
kullanilan derslerin daha eglenceli ve zevkli gecerek dgrencilerin kendilerini daha rahat
hissettigi, derse daha fazla motive olduklari, konu lizerinde daha fazla tartisma firsati
saglayarak derslere daha aktif katilim gosterdikleri, dolayisi ile dersteki etkilesimin
arttigi ve sonug¢ olarak derslerin daha verimli gectigi ve Ogrencilerin daha g¢abuk
ogrendigi gortilmistiir. Siinkiir ve digerleri (2011) akilli tahta uygulamalar1 konusunda
ilkogretim Ogrencilerinin goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklar c¢alismada akilli
tahta ilizerinde islenen derslerde 6grencilerin derse daha iyi odaklandiklari, dersten keyif
aldiklart ve kisa siirede ogrendikleri sonucunu bulmuslardir. Ayrica Erduran ve
Tataroglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada akilli tahta kullaniminin Ogrencinin
ilgisini arttirdig1 ve dgrenciyi daha aktif hale getirdigi, Gursul ve Bilgic Tozmaz (2010)
akilli tahtanin avantaj ve dezavantajlarimi arastirdiklar1 ¢alismasinda 6grencilere aktif
katilim firsat1 sagladigi, dersi daha eglenceli yaptig1 ve dikkat seviyesini arttirdigini,
Kaya ve Aydin (2011) akilli tahta uygulamalari ile ilgili yaptig1 bir ¢aligmada dersi daha
iyi anlama, derse daha fazla katilim saglama ve dersin zevkli ve ilging oldugu, Oztan ve
digerlerinin (2012) calismasinda akilli tahtanin 6grencilerin akademik basarisinda artis
sagladigi, derslerin zevkli gectigi, daha iyi 0grenme ve derse katilimin arttifi ve
Sayir’in(2014) yiiksek lisans tez c¢alismasi kapsaminda akilli tahtalar ile ilgili yaptigi
caligmasinda ise Ogrencilerin derse daha iyi konsantre oldugu, derse dikkat ¢ekmenin
daha kolay oldugu, eglenceli ve ilgi ¢ekici bir ders ortami oldugu, smif i¢i etkilesimin
Ogrencinin katilimi ve motivasyonunu arttirdigt bulunmustur. Bu da calismada elde
ettigimiz bulgularin bazilarim1 destekler niteliktedir. Uygulamalar sirasinda elektrik
kesintisi, ekranin parlama yapmasi ve ekran dokunmatigi ile ilgili bazi teknik sorunlarla
da karsilasilmis ve bu da smifta bazen giiriiltiiye neden olmugstur. Sayir (2014) baz1
sorunlarla karsilasildigini ve bu sorunlarin motivasyonu olumsuz yonde etkiledigini
belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin 8grenci yanitlama sistemi ile ilgili genel tutumlarina
bakildiginda cevaplart “Katiliyorum” diizeyinde olmustur ve Ogrenci yanitlama
sisteminin egitimde kullanilmasima olumlu bakmislardir. Yalnizca olumsuz ifadelere
cogunlukla katilmamislardir. Bu sonug, Karaman (2011), King ve Robinson (2009),
Titman ve Lancaster (2011), Ulbig ve Notman (2010), Bojinova ve Oigara (2011) ve
Fifer (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalara da paralellik gostermektedir.

128



Ogrenci yanitlama sistemi kullanilan derslerin ders igeriginin anlasilmasini
kolaylagtirarak akilda kaliciligr arttirdigi, soru sormaya ve tartismaya tesvik ederek
derse olan katilimi arttirdigi, aninda geribildirim vererek grafiklerle 6grencilerin kendi
durumu ve arkadaslar1 hakkinda bilgi sahibi olmasini sagladig1 ve eksiklerini gorerek
ogrencilerin derslere/sinavlara daha iyi hazirlanmalarini sagladiklari, 6grencileri motive
ettigi, daha eglenceli bir ortam olusturarak etkilesimi arttirdigi ve ayni anda herkesin
sorulara yanit vererek hem tiim sinifin katilimi sagladigi hem de zamandan tasarruf
sagladig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar Yildirim ve Karaman’in (2011) yaptigi calismada
elde ettigi dersin eglenceli gectigi, motivasyon, ilgi ve katilimin arttigi, iletisimin
giiclendigi ve aninda geribildirim alindig1, Hall ve digerlerini (2005) yaptig1 ¢alismadan
elde ettigi ilgi c¢ekici ve motive edici oldugu, 6grenmeyi arttirdigi ve katilima tegvik
ettigi, Siau ve digerlerinin (2006) yaptig1 calismadan elde ettikleri 6grencilere stirekli
geribildirim sagladigi, diger Ogrencilere gore kendi durumunu degerlendirme firsati
verdigini, etkilesimliligi arttirdig1 ve eglenceli oldugu sonucu ile, Bain ve Przybyla’nin
(2009) 6grenci yanitlama sisteminin ders sirasinda ilgilerini arttirdigi, 6grenci yanitlama
sistemi kullanimmin eglenceli oldugu, materyalleri anlamaya yardimci oldugu ve
sinavlara hazirlanmaya yardimci oldugu, DeSorbo ve digerlerinin (2013) 6grenci
yanitlama sistemi kullanilan derslerin daha eglenceli oldugu, derse olan dikkat, katilim
ve motivasyonu arttirdign sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin cihaz
atamalar1 sirasinda pin ¢akigmalar ile karsilastiklar: ve bu sorunlarin da zaman kaybina
yol acti81, cihaz tuglar kiiglik oldugu i¢in cevaplarin1 yazarken yanlis tuslara bastiklari,
sorular hazirlanirken sistemin metin tiirtinde sorularda tek bir dogru cevap yazilmasina
imkan vermesinden dolay: kisaltma/yazim yanlislarinin sistem tarafindan yanlis kabul
edildigi, Tiirkce karakter sorunu ve ekranin kiiciik olmasindan dolay: soru biitlinliigiiniin
bozuldugu tespit edilmistir. Titman ve Lancaster (2011) ise ¢aligmasinda ¢ok az teknik
sorunla karsilastigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin akilli sinif ile ilgili genel tutumlarina bakildiginda ise
cevaplar “Katiliyorum” diizeyinde olmustur ve akilli sinifin egitimde kullanilmasina
olumlu bakmislardir. Yalnizca olumsuz ifadelere ¢ogunlukla katilmamislardir. Bu
sonug, Sevindik (2006) tarafindan yapilan ¢calismaya da paralellik gostermektedir.

Akilli smifta yapilan derslerin keyif verici ve eglenceli oldugu, 6grenci

basarisinda artis oldugu, Ogrencilere problem c¢6zme becerisi kazandirdigi, kendi
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hizinda 6grenme firsati sagladigi, cokluortam zenginligi ile daha fazla duyu organina
hitap ederek soyut kavramlart somutlastirdigi dolayist ile sunulan bilgilerin daha acik
oldugu, isbirligi ile 6grenme iizerinde etkili oldugu, dikkati calistifi konuya vererek
O0grenme cabasimi arttirdigi, akilda kalict oldugu ve hatirlamayr kolaylastirdigi,
Ogrencilerin motivasyonlarini arttirdig1 ve ayrica dgrencilerin diger derslerinin de akilli
siif ortaminda islemek istedigi goriilmiistiir. Sevindik (2010) hemsirelik 6grencilerinin
akademik basarisi iizerinde akilli siiflarin etkililigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Bu ¢alismada akilli sinif araciligiyla verilen derslerde 6grencilerin akademik
basarilarint arttirdig1 gériilmiistiir. Suo ve digerleri (2009) ise yaptiklari ¢alismada akill
siiflarin 6grencilerin dersi daha iyi anlamalarina yardimei oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu sonuglar elde ettigimiz sonuclarin bir kismini destekler niteliktedir.

5.1.2. Birinci Alt amaca Yonelik Sonuclar

Arastirmanimn  birinci alt amaci “BOTE béliimii dgrencilerinin  akilli  sinif
bilesenlerinden akilli tahta kullanimina iligkin tutumlar1 cinsiyetlerine, sinif diizeylerine,
Ogretim tiirlerine, mezun oldugu lise tiirlerine, teknolojiye olan ilgi diizeylerine, daha
once akilli tahta kullanma durumuna, akilli tahta kullanim siiresine ve akilli tahta
kullanim sikligina gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Yapilan veri
analizlerinden elde edilen bulgulara dayali olarak 6grencilerin akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirli, daha 6nce akilli tahta
kullanma durumu ve akilli tahta kullanim sikligin gore anlamli bir farklilik géstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretim tiirii, teknolojiye olan ilgi diizeyi ve akilli tahta kullanim

stiresinde ise anlamli farkliliklara rastlanmistir.

5.1.3. ikinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Aragtirmanin  ikinci alt amaci “BOTE béliimii 6grencilerinin  akilli  sinif
bilesenlerinden Ogrenci yanitlama sistemi kullanimina iliskin tutumlari cinsiyetlerine,
simif diizeylerine, 0gretim tiirlerine, mezun oldugu lise tiirlerine, teknolojiye olan ilgi
diizeylerine ve daha once bir 6grenci yanitlama sistemi kullanma durumuna gore

farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Yapilan veri analizlerinden elde edilen
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bulgulara dayali olarak Ogrencilerin 6grenci yanitlama sistemi kullanimina yonelik
tutumlariin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve daha once bir 6grenci
yanitlama sistemi kullanma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretim tiirii ve teknolojiye olan ilgi diizeyinde ise anlamli farkliliklara

rastlanmustir.

5.1.4. Uciincii Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Aragtirmanin iiciincii alt amaci “BOTE béliimii dgrencilerinin akilli smif
teknolojilerinin kullanimina iligkin tutumlar cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, 6gretim
tiirlerine, mezun oldugu lise tiirlerine, teknolojiye olan ilgi diizeylerine ve daha dnce bir
akilli siif ortaminda bulunma durumuna gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Yapilan veri analizlerinden elde edilen bulgulara dayali olarak 6grencilerin akilli sinif
teknolojilerinin kullanimina yoénelik tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan
lise tiirii ve daha once bir akillt sinif ortaminda bulunma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretim tiirii ve teknolojiye olan ilgi

diizeyinde ise anlamli farkliliklara rastlanmistir.

5.1.5. Dordiincii Alt Amaca Yonelik Sonuglar

Arastirmanin  dordiinci  alt amacit  “Akilli  tahta kullanimi ile ilgili
oneri/sikayetleriniz nelerdir?” seklindedir. Yapilan veri analizlerinden elde edilen
bulgulara dayali olarak 6grencilerin akilli tahtanin kullanim siiresinin az oldugu ve akill
tahtay1 diger derslerde de kullanmak istedikleri, derslerde kendilerine daha fazla
kullanma firsati verilmesini istedikleri sonucuna ulasilmistir. Ders esnasinda
elektriklerin kesilmesi, yazi puntosu kii¢iikk oldugunda arkada oturanlar tarafindan
goriilmeme olasiliginin olmasi ve arka siralarda oturanlar i¢in ekranin parlama yapmasi,

dokunmatik hassasiyetinde meydana gelen aksakliklar 6gretimi olumsuz etkilemistir.

5.1.6. Besinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt amaci “Ogrenci yamtlama sistemi kullaniminin smif

ortamina getirdigi avantajlar nelerdir?” seklindedir. Yapilan veri analizlerinden elde
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edilen bulgulara dayali olarak ogrencilerin derslere katilimlarinda artis oldugu,
dikkatlerinde artis meydana gelerek derse daha iyi odaklandiklari, ayn1 anda birden
fazla O6grenciyi degerlendirdigi i¢in zamandan ve kagittan tasarruf sagladigi, daha
eglencelibir ortam olusturarak 6grenciyi derse/sinava g¢alismaya tesvik ettigi sonucuna

ulagtlmistr.

5.1.7. Altinc1 Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Arastirmanin altinci alt amaci “Sinavlarda 6grenci yanitlama sisteminin getirdigi
avantajlar nelerdir?” seklindedir. Yapilan veri analizlerinden elde edilen bulgulara
dayal1 olarak 6grencilerin donem igerisinde vize ve final sinavlarinin disinda da siirekli
olarak degerlendirildigi ve oOgrenciler hakkinda aninda geribildirim elde edildigi,
ozellikle kalabalik siniflarda soru sorma ve cevap vermenin daha da kolaylastigi, zaman
ve kagittan tasarruf saglandigt ve akilda kalicilhigi arttirtp  hatirlamayi

kolaylastirdigindan sinavlarda 6grencilere yardimei oldugu sonucu elde edilmistir.

5.1.8. Yedinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Arastirmanm yedinci alt amaci “Ogrenci yanitlama sistemi kullanirken
karsilagilan problemler nelerdir?” seklindedir. Yapilan veri analizlerinden elde edilen
bulgulara dayanarak 6grencilerin dersin basinda yapilan cihaz atamalari sirasinda yanlis
pin girisi yapmalarindan dolayr pin g¢akigsmasi sorunu, cihazda Tiirk¢e karakterler
olmadigindan metin tiiriinde sorularin cevaplanmasinda Tiirk¢e karakter sorunu
yasadiklar1 goriilmiistiir. Cihaz ekraninin kii¢lik olmasindan dolay1 sorulari okumak
zorlasmis ve soru biitlinliigli bozulmustur. Kullanilan cihazin tuslarinin kiigiik ve
birbirine yakin olmasindan dolayr yazim yanlslhiklar1 meydana gelmistir. Sorular
hazirlanirken kullanilan yazilimda metin tiirlinde sorular i¢in tek bir dogru cevap hakki
verilmistir. Eger Ogretmen cevabi uzun bir sekilde sisteme girdiyse, Ogrencinin
cevaplarinda kisaltma kullanmas1 ve yazim yanliglar1 yapmasi sistem tarafindan yanlis

cevap olarak kabul edilmektedir. Bu da sistemin bir eksikligidir.
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5.1.9. Sekizinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Arastirmanin sekizinci alt amaci “Akilli sinifta yapilan 6gretimin geleneksel
sinif ortamina gore ne gibi avantajlar1 vardir?” seklindedir. Yapilan veri analizlerinden
elde edilen bulgulara dayali olarak akilli smiflarin geleneksel sinif ortamlarma gore
gorsel ve isitsel materyallerle 6gretimi daha zevkli ve eglenceli hale getirdigi, soyut
verileri somutlastirarak  O0grenilenlerin akilda daha akilda kalict oldugu ve
hatirlanmasimin kolay oldugu ve ogrencilerin akilli smif ortaminda derse olan

katilimlarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.10. Dokuzuncu Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci “Akilli sinifta yapilan 6gretimin geleneksel
stif ortamina gore ne gibi dezavantajlar1 vardir?” seklindedir. Yapilan veri
analizlerinden elde edilen bulgulara dayali olarak cihazlarin kullanimin1 bilmeme ve
derslerde yasanan elektrik kesintisi, cihazlarin arizalanmasi ya da sistemden
kaynaklanan teknik sorunlarin 6grencilerde dikkat dagiikligima ve zaman kaybina
neden oldugu, geleneksel smif ortamlarindan gelen 6grencilerin uyum problemleri

yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Sisteme Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin akilli smnif teknolojilerine karst oldukca olumlu bir tutum
sergiledikleri bulunmus olup, okullarda bu teknolojilerin kullanilmasi i¢in
yapilan yatirimlar arttirilmalidir.

2. Derste herhangi bir teknik problemle karsilasilmamasi ya da karsilasilan
problem durumunda c¢ok fazla zaman kaybetmeden sorunu ¢oézmek igin
cithazlarin  kontrolleri yapilmali ve Ogretmenlere bu konuda egitim

verilmelidir.
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3. Elektrik kesintileri derslerin istenildigi gibi islenmemesine neden olmus ve
ogrencilerde dikkat daginikligina yol ac¢mustir. Bu gibi sorunlarla

karsilasmamak i¢in egitim kurumlarinda jeneratorler kullanilmalidir.

5.2.2. Firmalara Yonelik Oneriler

1. Ogrenci yamtlama sisteminin  tuslarinin  kiigiik  olmas1  sorulart
cevaplandirirken zorlanmalara ve yazim yanlislarinin yapilmasina neden
olmustur. Bu nedenle cihazlar tiretilirken daha biiyiik tuslu olarak iiretilebilir.

2. Sorular hazirlanirken kullanilan yazilim metin tiirlinde sorular i¢in tek bir
dogru cevap hakkina izin vermistir. Ogrenci yanit verirken dgretmenin cevap
anahtar1 olarak kullandig1 cevabi vermezse sistem tarafindan 6grencinin bu
soruya yanlis cevap verdigi kabul edilmistir. Bu da sistemin en biiylik
eksikligidir. Bu sorun giderilebilir.

3. Kullamlan cihazda Tiirk¢e karakter sorunlari yasanmistir. Ilgili firmalar

tarafindan bu sorun giderilebilir.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin akilli siif teknolojilerine ydnelik tutumunun yaninda
uygulamalarin 0grenci motivasyonu ve basarilarn iizerindeki etkileri
incelenebilir.

2. Calismada Firat Universitesi’nin BOTE Béliimii’ndeki 6grencilerle arastirma
sorularina cevap aranmistir. Calisma sonuglarinin etkilerinin farkli boliim ve
ogretim kademelerindeki Ogrencilerle incelenmesi amaci ile caligmanin
tekrarlanarak gecerliligini arttirmaya yonelik ¢aligmalarda bulunulabilir.

3. Caligma kapsaminda 8 haftalik bir uygulama yapilmistir. Bagka ¢aligsmalarda
benzer uygulama daha kisa/daha uzun bir zaman ig¢in yapilip akilli tahta,
ogrenci yanitlama sistemi ya da akilli sinif ile ilgili tutuma bakilabilir.

4. Verilerin elde edilmesine 5°1i likert tipi Olcek ve agik uclu sorular
kullanilmistir. Benzer bir ¢alisma verilerin farkli sekillerde elde edilmesi ile

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Kullanilan Ol¢me Araclar:

Sevgili 6grenciler;

Bu o6l¢ek sizlerin akilli tahta, 6grenci yanitlama sistemleri ve diger akilli simif bilesenlerine
yonelik tutumlariniz1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu dlgekte higbir maddenin kesin olarak dogru
bir cevabi yoktur. Bunun i¢in vereceginiz cevaplar sizin kendi goriislerinizi yansitmalidir. Her madde ile
ilgili goriisliniizii belirtirken, 6nce maddeyi dikkatlice okuyunuz, sonra maddede belirtilen diigsiincenin,
sizin diisiince ve duygulariniza ne derece uygun olduguna karar veriniz.

Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amagli kullanilacaktir. Aragtirmanin gegerliligi
icin kendinize 6zgii goriislerinizi diirlist bir sekilde belirtmeniz bizim i¢in Onemlidir. Liitfen hicbir

soruyu bos birakmayiniz_ve her bir_soru icin tek bir secenegi isaretleyiniz. Caligmamiza

katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Ziilfii GENC- Ars. Gor. Songiil KARAKUS

Demografik Bilgiler:

1. Adiniz ve SOyadIniZ:......cceeveieiiniieiieiineiieiierenecnnnnn

2. Okul Numaramz:.........cccocevevieineinnnnnnnns

3. Cinsiyetiniz : Kiz ( ) Erkek ( )

4. Siifimz :1L.Smif () 2.Smf() 3.Smf( ) 4. Smf()

5. Ogretim Tiirii: 1. Ogretim ( ) 2. Ogretim ()

6. Mezun oldugunuz lise: Anadolu/Fen ( ) Siiper ( ) Diiz ( ) Meslek ( ) Diger ...............c.ennene.
7. Teknolojiye olan ilginizi nasil degerlendirirsiniz? Cok Yiiksek ( ) Yiiksek ( ) Orta ( ) Diisiik ( )

Cok diistik ( )

8. Daha 6nce akilh tahta kullandimz mi1? Evet( ) Hayir ()

9. Kag yildir akilh tahta ile ders isliyorsunuz? 1 yildanaz ( ) 1yl ( )2 yil ( ) 3 yildan fazla ( )

10. Bir hafta icinde kac ders saati akilli tahtay:r kullamiyorsunuz? 1-2 saat ( ) 3-5 saat( ) 6-10 saat (
) 11 saat ve yukarisi ()

11. Akilh tahta derslerinizde siz/6gretmen tarafindan kullaniirken asagidaki hangi 6zelliklerden
faydalamhyor (ilk bes tanesini 6nem sirasina gore belirtiniz.)

() Yaziyazma () Tahtadaki notlar1 kaydetme ( ) Ders materyalleri sunma ( ) Dersten sonra

notlarin ¢iktisini alip dagitma
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() Tahtayi kullanarak internete baglanma ( ) Hazirladigimiz materyallerin sunumlarini saglamada ()
Film gosterme ( ) Ses dosyalarini ve materyallerini kullanma ( ) Arka plan 6zelligiyle ¢izim yapma (
) Geometrik sekilleri ¢izme

12. Daha 6nce 6grenci yanitlama sistemlerini kullandimz m? Evet ( ) Hayir ()

13. Daha 6nce bir akilli sinif ortaminda bulundunuz mu? Evet ( ) Hayir ()

14. Akill simiflarda ders islemeyi baskalarina tavsiye eder misiniz? Evet ( ) Hayir ( )

15. Diger derslerinizin de akill siniflarda islenmesini ister misiniz? Evet ( ) Hayir ( )

Akill1 Tahta:

A.T.: “Akilli Tahta” kisaltmasidir. Tamamen Katilmiyorum: 1,
Katilmuyorum: 2 Kararsizim: 3 Katiliyorum: 4 Tamamen
Katillyorum: 5 a dogru siralanan é6lcekte uygun kutucuga X
isareti koymamz gerekmektedir. Soruyu okuduktan sonra ¢ok
fazla diisiinmeden en dogru secenegi isaretleyiniz. Liitfen

hicbir soruyu bos birakmayiniz. Zaman ayirdigimiz ve

Tamamen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Tamamen Katillyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

arastirmaya katki sagladiginiz i¢cin tekrar tesekkiir ederiz.

1 | A.T.’nin 6grenmemiz i¢in yararlt bir teknoloji oldugunu

distintiyorum.

2 | A.T. kullanirken teknik aksakliklar (baglanti sorunlari, kalem

arizasi vb.) yastyoruz.

3 | Ogretmenimin siifta teknoloji (bilgisayar, internet vb.)

kullanmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

4 | A.T. her ders i¢in kullanilabilir.

5 | Derslerimin igerigi genel olarak A. T. kullanmaya uygun

degil.

A. T. kullanilirken smifta giiriiltii oluyor.

Derslerin A.T. ile daha verimli gegtigini diisliniiyorum.

A. T.’nin kullanilmas1 derse olan ilgimi artiriyor.

o 0| | &

A. T.’nin kullanilmasi derslerde 6grendigim bilgileri

hatirlamamui kolaylastirtyor.

10 | A. T. ilk zamanlar heyecan vericiydi ama artik degil.

11 | A. T. ile islenen dersi daha iyi anliyorum.

12 | A. T. derslerin daha etkilesimli islenmesini sagliyor.

13 | A. T.’ler derslerin daha eglenceli islenmesini sagliyor.

14 | A. T. kavramlar1 6grenmemi kolaylastiriyor.

15 | A. T. kullanildiginda, ders igerigine daha fazla
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odaklanabiliyorum.

16 | Ogretmenim derste A.T.’yi daha fazla kullansa, dersler

benim i¢in daha g¢ekici oluyor.

17 | Ogretmenim A. T. kullandi§inda daha ¢ok sey

ogrenebiliyorum.

18 | A. T. kullanirken kendimi rahat hissediyorum.

19 | A. T. dersi daha dikkatli dinlememi sagliyor.

20 | A. T. derse kars1 motivasyonumu artirtyor.

21 | A. T.’de anlatilan konu {izerinde arkadaglarimla tartigma

firsat1 buluyorum.

22 | A. T. arkadaglarimla birlikte 6grenmemize olanak sagliyor.

23 | A. T. daha hizli grenmemi sagliyor.

24 | A. T. 6grenmeyi daha zevkli hale getiriyor.

25 | Ogretmenimin A. T. kullanmaya baslayacagi an1 sabirsizlikla

bekliyorum.

26 | A. T.’de 6grendigim seyleri evde tekrar edince konuyu daha

iyi anliyorum.

Eklemek istediginiz bagka bir sey varsa liitfen belirtiniz.
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Ogrenci Yanitlama Sistemleri:

0.Y.S. : “Ogrenci Yanitlama Sistemi”nin kisaltmasidir.
“Tamamen Katilmyorum”dan “Tamamen Katiliyorum” a
dogru siralanan dl¢ekte uygun kutucuga X isareti koymanmz
gerekmektedir. Soruyu okuduktan sonra cok fazla
diisiinmeden en dogru secenegi isaretleyiniz. Liitfen hicbir
soruyu bos birakmayiniz. Zaman ayirdiginiz ve arastirmaya

katki sagladiginiz icin tekrar tesekkiir ederiz.

Tamamen Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katilhyorum

Tamamen Katiliyorum

1 | OYS kullandigimizda ders zamanimnin daha gabuk gegtigini

diistiniiyorum.

2 | OYS kullandigimizda derse olan katilimim diger tiim yollara

gore artis gosterir.

3 | Derslerde OYS kullanimini gereksiz ve yararsiz buluyorum.

4 | Derste OYS araciligiyla cevaplarimi paylasmak rahatsiz

edici bir durumdur.

5 | OYS ile 6grenme ders igeriginin anlasiimasim kolaylastirir.

6 | OYS ile 6grenme bana daha fazla soru sormak igin giiven

Verir.

7 | OYS kullanimi derse daha ¢ok hazirlanmam igin beni

cesaretlendirir.

8 | OYS kullanimi daha ¢ok ders almak icin beni cesaretlendirir.

9 | OYS kullanimi simif i¢indeki tartismalara odaklanmay1

tesvik eder.

10 | Diger derslerde de OYS kullanmak isterim.

11 | OYS sistemi tarafindan saglanan 6grencilerin yanitlaria

iligkin ¢esitli grafikler oldukga yararlidir.

12 | Diger 6grencilerin bir soruya nasil yanit verdiklerini gérmek

oldukca faydalidir.

13 | Derslerde OYS kullanimi gereksiz zaman kaybina yol acar.

14 | OYS olmadan bu smifta daha iyi isler yapardim.

15 | Derslerde OYS kullanim gesitli problemleri de beraberinde
getirdi.

16 | Sinifta daha stk OYS kullanmak isterdim.

17 | ilk zamanlarda OYS kullanimi ¢ok hosuma gitti fakat sonra
sikicrydu.

18 | OYS kullanmimi quiz ve siavlara daha iyi hazirlanmamda

bana yardimci oldu.
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Acik U¢lu Sorular
1. Derste OYS kullaniminin sinif ortamina getirdigi avantajlar var midir? Agiklayiniz.
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Akalli Stmif

S = = £
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1 | Dersi akilli sinif ortaminda 6grenmek ilgingtir.
2 | Akilli sinif ortaminda sunulan bilgiler oldukca agiktir.
3 | Akilli siif ortaminda ders iglemek hosuma gider.
4 | Akilli siniflarda ders yapmay kolay buluyorum.
5 | Dersi akilli sinif ortaminda 6grenmek eglenceliydi.
6 | Akilli sinif ortaminda ¢alismak heyecan vericiydi.
7 | Akilli sinifta ¢alistigimda 6grendiklerimi daha iyi hatirlarim.
8 | Bagka zamanlarda da akilli sinif ortaminda ¢alismak isterim.
9 | Akilli sinif ortaminda ¢alisirken, 6grenme siirecinin kendi
kontroliimde oldugunu hissettim.
10 | Diger dersleri de akilli sinif ortaminda galismak isterim.
11 | Akalli sinifta calisirken, 6grenmek i¢in yogun bir istek
duyarim.
12 | Akalli siifta ¢alisirken, yeteneklerimi daha verimli
kullandigimi diistiniirim.
13 | Akalli sinifta ¢aligirken, tiim dikkatimi ¢alistigim konuya
veririm.
14 | Akalli sinifta calistigimda yogun bir 6grenme ¢abasi
gosteririm.
15 | Akalli sinifta ¢alisirken kendimi giivende hissederim.
16 | Akilli sinifta ¢alisirken kendimi rahat hissederim.
17 | Akalli sinif ortamlar1 bagarimi arttirmada etkilidir.
18 | Akilli siniflarda ders yapma diigiincesi beni simdiden
tedirgin ediyor.
19 | Akilli siniflarda ders yapmak isterim.
20 | Akalli siniflar sikici sinif ortamlari degildir.
21 | Akilli sinif ortamlar1 karmasik ortamlar oldugu i¢in egitim
almay1 istemem.
22 | Akilli siniflarin diger sinif ortamlarindan farkli olmadigini
diigiintirtim.
23 | Akilli siniflar sikici olsa da egitimime bu sinifta devam

etmek zorundayim.
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24 | Akilli sinif kavrami ortam olarak beni rahatsiz ediyor.

25 | Akilli siniflar hayalini kurdugum siniflardir.

26 | Akilli sinif ortamlar yaratici kisiligin olusmasinda etkilidir.

27 | Akilli sinif ortamlar1 problem ¢6zme becerileri kazandirmada

etkilidir.

28 | Akilli sinif ortamlar1 motivasyonumu olumlu yonde etkiler.

29 | Akilli sinif ortamlar: keyif verici ortamlardir.

30 | Akilli siniflar miikemmellik duygusunu kazanmada etkilidir.

31 | Akilli sinif egitimde firsat esitligini saglayan en onemli

geligsmedir.

32 | Akilli siniflarda olusan hatalar egitimimi olumsuz y6nde

etkiler.

33 | Akilli siniflarda egitim almak herkesin hakkidir.

34 | Akill siniflar igbirligine dayali 6gretim ve grup bilinci

kazandirmada etkilidir.

35 | Akilli sinif ortami 6zgiin ¢alismalar yapmada etkilidir.

Sizce akilli sinifta yapilan 6gretimin geleneksel sinif ortaminda yapilan 6gretime gore ne gibi artilar

vardir?

Sizce akilli sinifta yapilan 6gretimin geleneksel sinif ortaminda yapilan 6gretime gore ne gibi eksileri

vardir?
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Ek 2: Promethean Firmasina Ait Akilh Simf Teknolojisi Uriinleri ve Bizdeki

Mevcut Durum

Su anda piyasada degisik firmalarin irettigi bircok akilli siif teknolojisi

bulunmaktadir. Bu tez c¢alismasi kapsaminda bu akilli smif teknolojilerinden

Promethean firmasinin tirettigi akilli siif teknolojisi kullanilmistir. Bu yiizden asagida

Promethean akilli sinif teknolojisi bilesenlerine ve ozelliklerine yer verilmistir (Siirat

Egitim Aragclari, bilgi yok).

1.ActivBoard (2 Adet):

2. ActivPanel (Mevcut degil):

164

Uzerine entegre edilmis hoparlorleri
olan, sabit monte edilebilen veya
ayarlanabilir olan, iizerinde projeksiyonu

olan bir bilesendir.

Dogrudan bilgisayara baglanan 15 lik bir
LCD mini tahtadir.  Activinspire
yazilimin1  kontrol etmek i¢in kalem
seklinde bir aygitla kullanmay1 saglar.
ActivPanel ders anlatirken 06grencilere
arkanizi donmeden ders anlatmanizi

saglamaktadir.



3. ActivRemote (Mevcut degil):

ACTIVREMOTE

4. ActiView (1 Adet):

ActivRemote, oOgretmenlerin sinifin bir
yerinde ¢aligmaya yardimci olup, bagka bir
yerinden degerlendirme alarak  simf
icindeki hareketlerini maksimum seviyeye
cikartabilen ve bunu yaparken de merkezi
bir bilgisayar ve ActivBoard’u kontrol
etmeye devam edebilen bir bilesendir.
ActivRemote’un yedi diigmesinden her
biri en sik gergeklestirilen islemleri
yiirlitecek, tahtaya ve siniftaki 6grencilere
hemen baglanacak sekilde

ayarlanabilmektedir.

ActiView, belgelerin duran ya da hareket
eden goriintiilerini ya da 3D nesneleri
smifta  herkesin  topluca izlemesini

kolaylagtiran bir bilesendir.
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5. ActivTablet (Mevcut degil):

6. ActivSound (Mevcut degil):

ActivBoard’dan uzakta veya hareket
halindeyken &gretmenlerin interaktif sovu
yanlarinda tasima esnekligi
bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
tipki1 ActivBoard’un karsisindaymis gibi
Activinspire’la  caligmasint  saglayan
taginabilir, kalemle kontrol edilen bir

arayiiz olarak kullanilmaktadir.

ActivSound 6gretmenin sesini yakalayan
kullanim1 kolay bir kablosuz mikrofona ve
tim smifin net bir sekilde katilim
saglayabilmesi icin bir (iki veya {ig)
ogrenci mikrofonuna sahip olan bir

bilesendir.
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7. ActivWand (1 Adet):

)

),

8. ActivSlate (1 Adet):

9. ActivArena (2 Adet):

~

]

1!!’“‘!/)

W

ActivWand ihtiyac1 olanlar i¢in erisimi
kolaylagtiran ~ uzun, ucunda  fare
isaretleyicisi etkinlestirilmis bir ¢ubuktur.
Sezgisel tiklama, isaretleme ve kaydirma
fonksiyonlartyla tipki  bir fare veya
ActivPen gibi c¢alismaktadir; tek farki

biraz daha uzaga yetisebilmesidir.

ActivSlate, derse katilmak isteyenlere
sinifin  herhangi bir yerinden kablosuz
baglant1 ile ActivBoard’u kontrol etme
imkan1  vererek dinamik, etkilesimli

dersleri olagan hale getirmektedir.

ActivArena’yla, ogrenciler ve
Ogretmenler bir araya gelebilmekte ve
derse birlikte katki saglayabilmektedir.
Iki kisi ve iki kalemle sonsuz bir

isbirligi ortam1 saglamaktadir.
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10. ActiVote (32 Adet):

ActiVote Ogretmenlere ve Ogrencilere net
bir cevap sunmaktadir. Herkes s6z hakki
sahibidir ve kullanimi kolay bir 6grenci
yanitlama sistemidir. A-F oylama tuslarina

sahiptir. Aninda geri bildirim vermektedir.

11. ActivExpression-II (49 Adet):

ActivExpression-1I sayisal, cilimle
tabanli, sembolik, evet hayur,

siralama, matematiksel denklem

veya A,B,C seklinde yanitlara

ey imkan tantyan tam metin 6zelligine
BRRBE sahip bir bilesendir.

12. Activinspire (1 Adet):

_ Icerisinde kullanima hazir ¢ok sayida
g ””"w.., f
ACtI.V / > sunum, arka plan, resim ve aktiviteler
4 nsplre bulunan bir yazilimdir.

.
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Ek 3: Uygulamalardan Goriintiiler
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