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Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dah

Iktisat Program

Bu calismanin temel amaci Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimina iliskin
dinamikleri ortaya ¢cikarmak ve bolgeler arasindaki gelir esitsizliklerini tarihsel
bir perspektifle inceleyerek var olan esitsizlikleri en uygun yontemlerle tespit
etmektir. Bu amacla Tiirkiye’deki bolgesel gelir dagilimi ve gelismislik
farklarinin kéklerine inilmis, Osmanh imparatorlugu’ndan elde edilen bélgesel
istatistikler derlenmis, Cumhuriyet doneminde uygulanan bolgesel politikalar
derinlemesine tartisilmis ve bolgeler arasindaki esitsizlik ve biiyiime siirecleri
ampirik olarak sinanmistir.

Elde edilen bulgular, Osmanh imparatorlugu’ndan Cumhuriyete gecis
siirecinde yasanan toprak kayiplarimin bolgesel gelir dagilimimi negatif
etkiledigi yoniindedir. Tarihsel olarak birbirleriyle iktisadi iliskiler gelistirmis
olan béolgeler birbirlerinden ayrilmak durumunda kalmis, dogal pazar
iliskilerinin parcalanmasi1 bolgelerin gelisme potansiyellerine zarar vermistir.
Ote yandan yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti bélgeler arasindaki gelir
dagiliminin daha adaletli gerceklesmesi icin bir takim politikalar uygulasa da
bu politikalarin etkinligi simirh kalmistir. Yine eldeki veriler cercevesinde
Tiirkiye’nin bolgeleri arasindaki gelir dagilimina iliskin 1987-2001 ve 2004-2011
yillarina ait iki alt donem ampirik olarak incelenmistir. Buna gore her iki alt
donemde de bolgesel gelir dagilimu esitsizliginin asil kaynaginin bolgelerin kendi
iclerindeki esitsizlik degil bolgeler arasindaki esitsizlik oldugu bulgulanmistir.

Ote yandan amlan dénemler icin Tiirkiye’nin bélgeleri arasinda kuvvetli bir
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mekansal etkilesim oldugu saptanmistir. Bu baglamda mekénsal etkileri
dikkate alan analizler kullanilmis ve Tiirkiye’nin batisinda zengin boélgeler
arasinda, dogusunda ise yoksul bélgeler arasindaki mekéansal kiimelenmelerin
varhgi tespit edilmistir

Bu sonuclar, Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilim acisindan dogu-bati
aksinda bir farklilasmanin oldugunu ve bu farkhilasmamn direncli bir karakter
sergiledigini gostermektedir. Tiirkiye’de bolgelerin biiyiime potansiyelleri
acisindan yavas bir iyilesme goriilse de, bolgesel biiyiime bolgesel gelir
dagilimini daha esit bir hale getirmemektedir. Bu baglamda bolgeler arasindaki
gelir dagilminin daha adaletli gerceklesmesi icin kamu politikalarina ihtiyac
duyulmaktadir. Bolgesel kamu yatinmlart bolgesel gelir dagilimim
diizenleyecek sekilde gelistirilmelidir. Bolgeler arasindaki gelir dagilimini
diizenlemek icin salt 6zel sektore ve piyasa mekanizmasma agirhk vermek
yerine, bunlarla beraber, yol gosterici ve bolgesel ozgiinliikleri dikkate alan
kamu politikalar1 gelistirilmelidir. Bu tarz bir bolgesel politika, bolgeler
arasindaki gelir dagihmimi daha adaletli kilacag1 gibi toplumsal baris ve i¢

huzura da katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Gelir Dagilimi, Bolgesel Biiyiime, Bolgesel
Kalkinma, Bolgesel Kamu Yatirnmlar,, Bolgesel Yakinsama, Mekansal

Ekonometri.
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The Analysis of the Factors Effecting Regional Income Distribution:
Turkey Evidence
Firat GUNDEM

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

The main purpose of this study is to reveal the dynamics related to
regional distribution in Turkey and to determine the inequalities via the most
appropriate methods by analysing the income inequalities among the regions
through a historic perspective. To achieve this objective, regional income
distribution and the roots of differences in development were analysed, regional
statistics obtained from the Ottoman Empire were compiled, regional policies
implemented during the Republic period were discussed in details, and
inequalities growth processes among the regions were tested empirically.

The findings show that land loss during the transition period from the
Ottoman Empire to the Republic had a negative influence on regional
distribution. Regions which had historically established economic relations
among each other had to break up and the collapse of the natural market
relationships had damaged the potential of the development of the regions. On
the other hand, in spite of all her endeavour, the newly founded Turkish
Republic had many limitations in the implementation of the policies to realise a
fair distribution among regions. Moreover, in the light of the data in hand, two
sub-periods of Turkey related to the distribution of income were analysed
empirically, 1987-2001 and 2004-2011 respectively. To the findings, the main

source of inequality in regional distribution during both periods was not the
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inequality within the regions but among the regions. What’s more, a powerful
spatial interaction was detected among the regions of Turkey for the periods in
question. In this respect, analysis that focuses on spatial effects were taken into
consideration; and the existence of aggregations were noticed among the
wealthy regions of Turkey in the west and among the poor regions in the east.
All these findings show that there is a differentiation between the east-
west axes of Turkey in terms of regional distribution and that this
differentiation does have a resistant character. Even though there is a slight
improvement potential among the growth of the regions in Turkey, regional
growth does not mean equality in regional distribution. Thus, public policies are
essential for a fair regional distribution among the regions. Regional public
investments should be developed in line with justifying the regional income
distribution. Instead of favouring private sector and market mechanisms to
regulate income distribution, public policies are to be implemented, which guide
and take regional distinctness into consideration. Such a regional policy will not
only provide a fair regional distribution but also contribute to social and

domestic peace.

Keywords: Regional Income Distribution, Regional Growth, Regional
Development, Regional Public Investments, Regional Convergence, Spatial

Econometrics
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GIRiS

Iktisadi faaliyet yeryiiziinde ger¢eklesmektedir. Gezegenimize ait olan ve
ge¢misten beri insanligin en temel ortak paydalarindan birini olusturan iktisadi
faaliyet tarihsel bir perspektiften bakildiginda hem dengesiz hem de kesikli olarak
yeryiiziine yayilmistir. Kaynaklar ve niifus da ayni sekilde herhangi bir denge ya da
plirlizsiiz isleyen bir silire¢ gozetmeksizin yeryiiziine dagilmistir. Yeryiiziiniin bazi
boliimlerinde iiretim ve tiikketim odaklanmalart goriiliirken bu siire¢ yogunlagmalar,
kiimelenmeler ve c¢esitlenmeler gibi birbirlerinden farkli mekéansal siireglere sahne
olmustur. Bu durum ister istemez mekansal 6zgiinliikleri ortaya c¢ikarmis, bilimsel
arastirmalarda bu 6zgiinliiklerin dikkate alinmasinin 6nemini artirmisgtir.

Glinlimiizde yerylizii siyasal olarak birbirlerinden ¢ok farkli sosyolojik,
kiiltiirel ve tarihsel siiregler yasayan iilkelerin olusturduklar: sinirlarla bolinmiistir.
Ulusal devletler tarafindan siyasal egemenliklerin belli cografya pargalarinda
kullanilmasiyla olusan bu parcali yapi iktisadi analizlerin de genellikle belli bir
ilkeyle sinirlt olmasina yol agmistir. Dogal olarak her iilkenin iktisadi kosullari,
sahip olduklar1 emek ve sermaye stoklar1 ve dogal kaynaklar1 farklidir. Bugiin gerek
iilkelerin mevcut kosullar1 gerekse uluslarin iktisadi tarihlerindeki gelismeler
incelendiginde belirgin bir sekilde gbze carpmaktadir.

16. yiizyildan itibaren ronesans ve reform hareketleri ve cografi kesiflerin
yogunlagmasiyla diinya ticareti daha once goriilmeyen bir hiz ve hacim kazanmistir.
Ekonomik pasta siirekli olarak biiylimiis, Ozellikle kapitalist tiretim iliskileri
kendinden 6nceki sosyo-ekonomik yapiy1 tasfiye ederek yerini kar ve kazanma
giidiisiine dayali piyasa mekanizmasina birakmistir. Bu siireg Avrupa’da daha
belirgin bir sekilde yasanirken feodal beylikler tasfiye olmus, feodalizmin mekansal
orgiitlenmesi olan malikaneler dagilmis, 6zellikle kiyr bolgelerinde sehir hayati
canlanmis, gecimlik degil fakat piyasa i¢in liretim onplana ¢ikmistir.

Bu siireg, kapitalist gelismeye digerlerinden 6nce gegcen Avrupa merkezli
topluluklarin yasadiklar icsel degisimleri yansitmaktadir. Ote yandan bu siire¢ hem
bir toplumun kendi i¢inde yasanirken hem de dinamik bir sekilde toplumlar arasi
iligkileri de ticaret ve savaslar araciligryla doniistiirmiistiir. Her seyden 6nce bu siireg

son derece asimetrik giic iliskilerine dayali olarak gerceklesmistir. Donemin gii¢li



toplumlar1 kendilerine gore giigsiiz olanlarla ekonomik olarak iliskilendik¢e, bundan
esit olmayan bir takim sonuglarin dogmasi kaginilmaz olmustur.

Tarihsel olarak kapitalizmin yayilmasini inceleyen pek cok calisma, gesitli
uluslar, iilkeler ve bolgeler arasindaki asimetrik gelisim siirecini tespit edebilmistir.
Diger taraftan bilimsel bir yaklasimla ilk bakista gozlemlenebilen iktisadi
faaliyetlerin yeryliziindeki dengesiz ve kesikli dagilimi, ana akim iktisat teorisi
tarafindan gormezden gelinmistir. iktisat teorisi tarihsel gelisim siireci igerisinde
klasiklerden neoklasiklere dogru yol alirken kendi bilim olma ¢abasini evrensel,
genel gecer teoriler olusturma iizerine inga etmistir. Bu da asir1 soyutlamaci
yontemlerin iktisat teorisinde agirlik kazanmasina yol agmustir.

[k baslarda klasik iktisat¢ilar icinde iktisadi faaliyetin gerceklestigi mekana
verilen 6nemin niivelerini bulmak miimkiindiir. Klasik iktisat¢ilarin mekanla olan
iliskileri rant ve yer secim teorileri iizerinden tanimlanabilir. Ozellikle rant teorisi
klasik yaklasimda basli basina bir yer tutmaktadir. Rant bir kara pargasinin geliri
olarak tanimlandiginda, bu gelirin olusumu, farkli kara pargalarina ait rant
gelirlerinin farklilagmast ve bu gelirin iiretim faktorleri arasinda dagilimi Smith,
Ricardo, Marks gibi pek cok klasik iktisatcinin inceleme alani olmustur. Yine
iktisatcilarin endiistriyel faaliyetlerin belirli bélgelerde yogunlagsmasina yonelik
ilgisi, firmalarin yer seciminde digsalliklarin etkisine vurgu yapan Marshall'dan
(1890) bu yana kayda deger bir bigimde artis gdstermistir. Ote yandan iktisat teorisi
Marshall’dan sonra mekan yerine zamana daha agirlik vermistir. Marshall’in
deyisiyle;

“Piyasanmin genislemesi sorunu mekansal alamin farklhiligina ve zamana

baglhdir ve fakat zaman mekdndan daha temel bir belirleyicidir (Marshall, 1895:

548).”

Bu baglamda Marshall’dan sonra gelisen ve neoklasik olarak adlandirilan ana
akim iktisadi analiz mekansal boyuttan bagimsiz, marjinal analize dayali, mikro
Olcekteki konulara dnem veren, yerlesimin ve mekénsal etkilerin ekonomi dis1
oldugu, soyutlamalara dayali bir temel {izerinde yiikselmistir.

Mekanin analiz dis1 birakilmasindan sonra neoklasik iktisadin gérmezden
geldigi bir diger konu da gelir dagilimi1 konusu olmustur. Marjinalist analizin iktisatta
yer bulmasiyla gelir dagilimi, gelistirilen iktisadi modeller araciligiyla igsel olarak

gerceklesen ve Ozel dikkat gerektirmeyen bir konu halini almistir. Bu gelismede



neoklasik biiyiime modellerinin 6nemli bir pay1 vardir. Gelistirilen neoklasik biiyiime
modelleri gelir dagilimi konusunu teknik bir diizeye indirgemistir. Neoklasik
bliylime yaklasimlarina gore biiyiime, teknoloji tarafindan belirlenen digsal bir
olgudur ve sermaye birikiminin farkli ¢ikar gruplar arasinda nasil dagilacag iiretim
teknolojisi araciligiyla belirlenmektedir. Ote yandan tam rekabete dayanan piyasa
mekanizmast optimum gelir dagilimim1 gergeklestirmektedir ve dolayisiyla gelir
dagilimi o6zel ilgi gerektirmez. Bu g¢ercevede neoklasik teorinin asil ilgisi sadece
bliylime sorununa odaklanmaktadir. 1995 yilinda Nobel 6diilii kazanan iktisatci

Lucas, iktisat teorisi ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi net bir sekilde tarif etmistir:

“Saglam bir iktisat teorisi igin zararlt olan egilimlerin en ayarticisi ve benim
goriisiime gore en zararlt olani dagilim sorunlarina odaklanmaktir. Fakir insanlarin
yasamlarint gelistirme potansiyelini cari iiretimin farkll sekillerdeki dagiliminda
aramak, tiretimdeki artisin goriiniise gore sinirsiz potansiyeliyle karsilastirildiginda
hi¢bir seydir (Lucas, 2004:5).”

Bu ¢er¢evede ana akim iktisat, ilk olarak kisisel gelir dagilimini, ardinda da
fonksiyonel gelir dagilimu tali bir sekilde ele almistir. Bolgesel gelir dagilimi konusu
ise teorik olarak inceleme dis1 kalmstir.

Bu c¢aligmada Tiirkiye oOzelinde, bdolgesel anlamda gelir dagilimi
incelenmistir. Bolgesel anlamda gelir dagiliminin adil bir sekilde gergeklesmesi ve
bolgeler arasinda bir yakinsamanin meydana gelmesi, zimni olarak bdlge
ekonomilerinin biliylime ve kalkinmasini ima etmektedir. Bu baglamda tezin birinci
boliimiinde oncelikle “bolge” kavrami teorik olarak agiklanmaya ve siniflandirilmaya
calisilmistir. Ardindan bu boliim i¢inde iktisadi faaliyetin mekansalligina 6nem veren
teoriler klasik iktisat¢ilarin “rant” teorisinden baslayarak analiz edilmis, bdlge
biliminin gelisimini haber veren “yer se¢im teorileri” incelenmis, biliylime ve
kalkinma teorileri bolgesel bazda analiz edilmis, ekonomik cografya yaklasimlarinin
glinlimiize kadarki seyri incelenmis, kisaca “bolgesel” analizin iktisat teorisi i¢indeki
gelisimi anlatilmistir.

Calismanin ikinci bolimii bolgesel geliri etkilemesi muhtemel ekonomik,
dogal, sosyal, politik ve kiiltiirel etkenlerin analizine ayrilmistir. Bu boliimde
ozellikle bolgesel bliyiime, bolgesel kalkinma ve bolgesel gelire iliskin soyut

teorilerin sahip olduklar1 siirliliklar asilarak, bolgesel gelir dagilimini belirleyen



etkenler en genis ¢ergevede analiz edilmistir. Her ne kadar bolgesel gelir dagilimi
konusunda ekonomik etkenler basat rol oynasa da sosyo-politik ve kiiltiirel etkenlerin
roliinii dikkate almak bolgesel gelir dagilimina iliskin en gergekg¢i sonuglara ulasmak
acisindan gerekli olmaktadir. Ayrica son yillarda gelistirilen bolgesel biiyiime ve
kalkinma teorileri miimkiin oldugunca ekonomik olmayan faktorleri de igerme
egilimindedir. Bu baglamda teorik temellerin tartisildigir birinci boliimden sonra
ikinci boliimde de bolgesel gelir dagilimi konusunda rol oynayan diger etkenler
topluca tartisilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde Tiirkiye’de hem Osmanli’dan alinan miras
hem Geng¢ Cumhuriyet’in getirdigi degisimler ve hem de giinlimiizde yasanan
ekonomik siirecler bolgesel anlamda analiz edilmis, kamusal yatirim ve planlama
politikalarinin bolgesel gelir ve bolgesel biiylime iizerindeki etkileri tarihsel bir
perspektifle incelenmistir. Ayrica bu bdliimde Tiirkiye nin bolgeleri arasindaki gelir
dagilimi ¢esitli tanimlayici istatistikler araciligiyla ¢oziimlenmistir.

Calisman1 dordiincii boliimiinde bolgesel gelir dagilimi gesitli istatistiksel ve
ekonometrik yontemlerle incelenmistir. Bu boliimde ilk olarak bdlgeler arasindaki
gelir dagilimi, esitsizlik endeksleri araciligiyla analiz edilmis, bdlgeler arasindaki
gelir dagilimi bozukluklarinin kaynaklar1 tespit edilmistir. Ardindan neoklasik
biiylime modelinin 6ngdrdiigii yakinsama siirecinin varligi, hiz1 ve siiresi Tiirkiye’nin
bolgeleri icin arastirilmistir. Ote yandan miimkiin olan en gercek¢i sonuglara
ulagsmak i¢in bolgeler arasindaki mekansal etkilesimi de dikkate alan yontemler
kullanilmustir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise yapilan analizler ¢ergevesinde bolgesel gelir
dagilimindaki esitsizliklerin ortadan kaldirilmasima yonelik bazi genel politika

onermelerinde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
BOLGE KAVRAMI VE BOLGESEL GELIiR DAGILIMINA ILiSKIN
TEORILER

Bolge kelimesi genelde bir ilden biiyiik fakat bir {ilkenin biitiinlinden daha
kiiciik siyasi, idari, kiiltiirel vb. alanlan tarif etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.
Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore bolge kelimesi “sinirlari idari, ekonomik birlige,
toprak, iklim ve bitki 6zelliklerinin benzerligine veya lizerinde yasayan insanlarin
ayni soydan gelmis olmalarina gore belirlenen toprak parcasi, mintika” anlamina
gelmektedir. Iktisadi anlamda bolge kavrami da kelimenin giinliik kullanimina
benzer sekilde ekonomik olarak benzer o6zellikler sergileyen, etrafindan ise belli
acilardan farklilasan mekanlari ifade etmektedir.

Bolgesel analizlerin ortaya ¢ikmasi iktisadin iki ayri alt dalinda, birbirinden
kismen bagimsiz alanlarda meydana gelmistir. Bunlardan ilki 6zellikle 1930-1940°11
yillar arasinda Von Thiinen’in yaklagimin1i devam ettiren Alman iktisatcilarinca
gelistirilen yer se¢imi teorilerine dayali “bolgesel ekonomi” ya da “bolge bilimi”
yaklagimidir. Digeri ise ikinci diinya savasindan sonra iktisatta ilgi ¢eken bir alan
olarak biiyiime ve kalkinma teorilerinin “bolgesel” versiyonlaridir. ilerleyen yillarda
bu iki alt alanin ortaklastigi ekonomik cografya, yeni ekonomik cografya gibi
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bu bdliimde oncelikle bolge kavrami
ekonomik yap1 ve ekonomik gelismislik diizeyi agisindan siniflandirilacak, ardindan
bolge bilimi, bolgesel biiylime ve kalkinma teorileri, ekonomik ve yeni ekonomik

cografya teorileri ve son olarak Marksist bolgesel analizler analiz edilecektir.

1.1. EKONOMIK YAPI ACISINDAN BOLGE

Ekonomik yap1 agisindan yaklasildiginda bolgelerin “Homojen Bolge”,

“Polarize Bolge” ve “Plan Bolge” olmak iizere tlige ayrildigi goriilmektedir.



1.1.1. Homojen Bolge

Adindan da anlasilacag1 gibi homojen bolge kavrami belli bir alanda benzer
ozellikler sergileyen mekanlar i¢in kullanilmaktadir. Keles’e goére homojen bolge
“stirekli ozellikler gosteren ve kendini olusturan her birimin ozellikleri birbirine
benzeyen mekan parcast” seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 2012: 309). Yine bir
baska tanima gore homojen bolge; secilen bir veya birkag kritere gére ayni diizeyde
olan ve birbirini takip eden kesimlerin teskil ettigi bir biitiindiir (MGK, 1993: 17).
Homojen bolge tanimlamasi 6zellikle tarimsal planlama ile ilgili konularda islevsel
olmaktadir. Tekeli (2010)’a gore homojen bdlgelerin belirlenmesinde su kriterler
kullanilabilir;

- Belirli bir {irlin tipinin hakimiyeti

- Dogal bitki ortiisii

- Toprak benzerligi

- Tarimsal gelir orani

- Yagis rejimi

- Niifus yogunlugu

- Iskan sekli

- Tarim teknigi

- Uriin kullanilis1

Bir {ilkenin bolgeleri arasinda homojen bolgelerin varligi ve tespiti o
bolgelerin gelisme ve kalkinma siirecgleri agisindan 6nem tasimaktadir. Homojen
bolgelerin varliginin tespit edilmesi bolgesel gelir dagiliminin iyilesmesi acisindan
uygulanacak politika seceneklerinin belirlenmesini kolaylastirict  bir  faktor
olabilmektedir. Homojen bolgeler mekanda benzer oOzellikler sergileyen bolgeler
olduklar1 i¢in bu tiir bolgelerin genisligi uygulanacak politikalarin etki giiclinii
artirmaktadir. Ote yandan homojen bélgelerin varligi farkli homojenite 6zelliklerine
sahip bolgelerin varligina engel degildir. Bu baglamda birbirleri arasinda
tamamlayicilik iliskinin olmadig farkli homojenitelere sahip bolgesel komsuluklar

da politik etkinligi azaltic1 etki yaratabilmektedir.



1.1.2. Polarize (Kutuplasmis) Bolge

Homojen bolge kavrami statik bir kavramdir. Bir bolgenin diger bolgelerle
arasindaki iliski ve farklar statik olarak ortaya koymaktadir. Bu yaklasimin faydalari
oldugu gibi eksik yanlari da bulunmaktadir. Ozellikle bir bélgenin 6ne ¢ikarak cazibe
merkezi haline geldigi, etrafindaki bolgeleri de degisen yogunluklarda etkiledigi
durumlarda polarize ya da kutuplasmis bolge kavrami daha islevsel olmaktadir.
Tekeli (2010)’a gore kutuplasmis bolge; genellikle bir kutuplagsmis merkez etrafinda
bu merkez ve etkisi altindaki alanlarin karsilikli iliskilerinin ¢izdigi mekanlardir.
Polarize bolgeler, gesitli kisimlar1 birbirini tamamlayan ve kendi aralarinda ve
ozellikle hakim kutup ve kutuplarla komsu bolgeye nazaran daha ¢ok degisimde
bulunan homojen bdlgeye gore daha heterojen bir alana tekabiil ederler (MGK, 1993:
19). Kutuplasmis bolgenin baslica o6zelligi 6geleri arasinda islevsel iligkiler
bulunmasi ve biiyiik kent (metropol), bolge merkezi, orta biiylikliikte kent, kasaba ve
koy gibi bir yerlesmeler kademelenmesine sahip olmasidir. Kutuplagma,
kentlesmenin hizlandig1 sanayi ve ticaret uygarligina 6zgii bir olgudur (Keles, 2012:
310).

Kutuplasmis bolgelerin varliginin bolgesel gelisme ve kalkinma stiregleriyle
olan iliskisini analiz eden pek ¢ok calisma mevcuttur. izleyen alt béliimlerde detayl
olarak analiz edilecegi gibi bazi durumlarda boélgesel kutup, bolge merkezini
olusturan metropoliin iktisadi zenginligini komsu bdlgelerine yayarak pozitif
digsalliklara neden olabilmektedir. Bu tiir durumlarda kalkinmay1 yayacak bdlge
kutuplarm tesvik eden iktisat politikalar1 gelistirilmelidir. Ote yandan baz
durumlarda da kutuplagsmig bolgelerin varligi, komsu bolgelerden bolge merkezi
konumundaki kutuplasmis bolgeye tek yonli iretim faktori akigina neden
olmaktadir. Bu tarz kutuplagsmis bdlgesellesmede kutup zenginlesirken komsu
bolgelere negatif digsalliklar yaymaktadir. Yine bu tiirden kutuplasma metropol
bolgenin merkezinde sikigmaya neden olabilmektedir. Bu durumlarda kutuplagsmanin

negatif etkilerini ortadan kaldiracak iktisat politikalar1 uygulanmalidir.



1.1.3. Plan Bolge

Ekonomik yapiya gore smiflama yapilirken kullanilan bir 6lgiit de plan
bolgedir. Plan bolgeler, daha ¢ok ekonomik kalkinma planlarinin uygulanmasini
kolaylagtirmak ve bunlarla ilgili ekonomik kararlar arasinda birlik, biitiinliik, uyum
ve esglidiim saglamak amaciyla tanimlanmis bolgelerdir (Keles, 2012: 310). Dinler
(1998)’e gore de plan bolge, “bélgesel politikayr uygulamakla gorevli yonetimin yetki
alant icinde kalan saha, daha ozdeyisle bélge planimin uygulandigi alanlar”
biitiiniidiir. Gerek homojen gerekse kutuplasmis bolge kavramlart gegmisteki
iliskilere gore tayin edilmektedir. Halbuki planlama yapilmak istenmesinin asil
amact var olan iligkilerin degistirilmesidir. Bdyle olunca planlama amaci ile
yapilacak bdlge tanimlarinda bodlgenin planlama sonunda ulasilmasi istenilen
hedeflere gore ¢izilmesinin daha uygun olacagi sdylenebilir (Tekeli, 2010: 176-177).
Bu baglamda plan bdlge tanimi homojen bolge ve kutuplasmis bolge tanimlarina
gore daha dinamik bir siireci ifade etmektedir.

Plan bolge taniminin bolgeler arasi gelismislik farkliliklarma yonelik
uygulanacak ekonomi politikasiyla yakindan iligkisi vardir. Plan bolgede bir
bolgenin verili durumu hedeflenen bolgesel amaglar dogrultusunda uygulanacak
ekonomi politikasi i¢in bir mekansal birim gorevi gérmektedir. Yine plan bolge
tanim1 yapmak, uygulanan bolgesel ekonomi politikalarinin gelisimini takip etmek

ve politika basarisin1 gézlemleyebilmek agisindan da islevsel olmaktadir.

1.2. EKONOMIK GELISMISLIiK DUZEYi ACISINDAN BOLGE

Bu boliimde ekonomik gelismislik diizeyleri agisindan gelismis bolge,

gelismekte olan bolge ve azgelismis bolge kavramlar tanitilacaktir.
1.2.1. Gelismis Bolge
Ekonomik gelismislik diizeyine gore bolge siniflandirmasina gidildigine

bolgesel diizeyde kisi basi hasila, kisi basi tiikketim gibi iktisadi gostergelerden
yararlanilmaktadir. Bu baglamda gelismis bolgelerden bahsedildiginde de yiiksek bir



kisi bas1 hasila ve kisi basi biiyiime hiz1 géze carpan ilk dzelliklerdendir. Ote yandan
gelismis bolgelerde egitim, saglik, yol, su, elektrik, vb. gibi sosyal altyapi
yatirimlarinin da yeterli seviyede bulundugu goézlenir. Bu tarz bdolgeler sadece
niceliksel degil niteliksel olarak da belli 6zellikler bakimindan diger bolgelerden
farklilagir. Gelismis bolgelerde doktor basina diisen hasta miktar1 insani kosullara
uygun, hasta yatak sayilar1 bolge niifusuna yeterli, park, otel, yesil alan, lokanta,
tiyatro, sinema gibi sosyo kiiltiirel ihtiyaglarin bolgesel olarak karsilanma oram
yiiksektir. Gelismis bolgelerdeki emek giicii diger bolgelere gore daha kalifiyedir.

Ayrica emek giiciiniin sosyal sigorta sistemine dahil olma orani da yiiksektir.

1.2.2. Gelismekte Olan Bolge

Ekonomik ag¢idan gelismekte olan bolgelerin en dnemli 6zelligi, kisi basi gelir
acisindan bakildiginda ulusal gelirden daha diistik bir ortalamaya ve fakat kisi basi
gelirdeki biiylime oranlarina bakildiginda ise ulusal biiylimeden daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olmasidir. Gelismekte olan bélgeler icin biliylime ve kalkinma
duragan olmayan, dinamik bir siirectir. Geligmekte olan bolgeler ¢esitli sebeplerden
diger bolgelere gore baslangicta daha duragan goriiniim sergilemis, bolgenin sahip
oldugu iiretim faktorleri yeterince degerlendirilememistir. Ote yandan zamanla bu
bolgelerin ekonomileri hareketlenmeye baslar. Bu donemde kisi basi gelirler diisiik
olsa da gelirdeki artis hizlar yiiksektir. Bu tarz bolgeler belli bir potansiyeli i¢lerinde
tasirlar.

Genelde tarimdan sanayiye gegiste gereken uyumu saglayamayan ya da
geleneksel ve modern sektorlerin bir arada yasadigi bolgeler gelismekte olan
bolgelere ornek gosterilebilir. Gelismekte olan bolgelerin tasidig1 potansiyeli hayata
gecirebilmesi iginse iki yol bulunmaktadir. ilk olarak bazi durumlarda kamu giicii,
gelismekte olan bolgelere bolgesel planlama, bolgesel kamu yatirimlar: gibi araclarla
miidahalede bulunabilir. Bu durum gelismekte olan bdolgenin baslangigta icinde
bulundugu duragan gériintiiyii asmasina yardim edebilir. ikinci olarak ise gelismekte
olan bolgenin potansiyelinin 6zel sektor tarafindan kesfedilerek 6zel yatirimlarin bu
bolgeye yonlenmesidir. Yeralti kaynaklarmmin  kesfedilmesi veya turizm

potansiyelinin 6n plana ¢ikmasi gibi 6zel yatirimlarin bolgeye yigilarak bdlge i¢in



gerekli ekonomik itisi saglamasi miimkiindiir. Kamu ve 6zel girisimin koordineli
yatirimlar yapmasi ise gelismekte olan bdlgenin hizli bir sekilde gelismis bolgeye

doniismesine yardim edecektir.

1.2.3. Azgelismis Bolge

Azgelismis bolgeler, belirli bir zaman diliminde, sosyal ve ekonomik
gostergeler acisindan baska bolgelerle karsilagtirildiginda iktisadi avantajlar
olmayan, gelisme potansiyelini kaybetmis, duragan bolgeler olarak tanimlanabilir.
Azgelismis bolgeler bir {ilkenin biitiinline kiyasla yalmizca yeteri kadar gelismemis
bolgeler olmayip, sosyal yap1 farkliliklar1 bakimindan da iilkeden baz1 6zellikleri ile
ayrilan bolgeler goriiniisiindedir. Cografyadan gelen fiziki tecrit edilme veya
uygunsuz kosullar, etnik farkliliklar, demografik ozellikler, iilkenin biitiinii ile
birlikte gelismeyi engelleyen veya sinirlayan iliskiler diizeninin varligi bolgesel
azgelismeyi etkileyen en onemli sebepler arasinda yer almaktadir (Tiitengil, 1980:
40).

Azgeligmis bolgelerde gelir seviyesi disiik, gelir artis hiz1 iilke ortalamasinin
altindadir. Genellikle tarimsal iiretime bagli kalan bolgelerde goriilen azgelismislik
ya da geri kalmislik olgusu beraberinde zor sosyo-Kkiiltiirel kosullar1 getirmektedir.
Geri kalmis bolgelerde niifus artis hizi iilke ortalamasindan yiiksektir. Oliim oranlari
tilke ortalamasinin {izerindedir. Ortalama yasam siiresi ise {iilke ortalamasinin
altindadir. Issizlik kolayca gdzlemlenebilen bir olgudur. Bolgeye gelen sabit sosyal
alt yap1 yatirimlar1 yetersizdir. Bu bdlgelerde doktor basina diisen hasta sayisi
yiiksek, hasta yatak sayis1 bolge niifusuna oranla yetersizdir. Yine bu bolgelerde gelir
diisiik oldugu i¢in bireylerin gelirlerinin biiylik bir kism1 zorunlu tiiketim mallarina
yonelmekte, dolayisiyla bu bolgelerin tasarruf oranlar1 da diisiik kalmaktadir.

Azgelismis bolgelerin icinde bulunduklart duragan durum disaridan bir
miidahale olmaksizin kendiliginden pek zor diizelebilmektedir. Bu baglamda bir {ilke
icerisinde bu tiir bolgelerin varligit bu bolgelere kamu miidahalesini gerekli
kilmaktadir. Ciinkii bu bdlgeler sahip olduklar yetersiz alt ve {ist yap1 olanaklariyla

Ozel sektor i¢in karli olmaktan uzaktirlar.
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Ote yandan bir iilke mekani igerisinde gelismis bdlgelerin belli alanlarda az
gelismis bolgelerin ise tam tersi alanlarda yigilmalar1 o iilke icerisindeki ekonomik

dengesizligin en belirgin gostergelerindendir.

1.3. BOLGESEL BUYUME VE KALKINMA TEORILERI

“Bolgesel gelir dagilimi”’na iliskin ana akim iktisat teorisinde gelistirilmis
0zel bir teori bulunmamaktadir. Bu durum “bolgesel gelir dagilimi” konusunun her
acidan ana akim iktisat teorisinden dislanmasiyla iligkilidir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi ana akim iktisat teorisi “mekansal” birimlere analizlerinde yer
vermemektedir. Iktisadi olaylarin soyut bir “piyasa” uzaminda gergeklestigini var
saymaktadir. Yine ana akim iktisat teorisi (6zellikle neoklasik iktisat), gelir dagilimi
konusunun, 6zel ilgi gerektirmeyecek sekilde siire¢ iginde ¢oziimlenen tali bir olgu
oldugunu iddia etmektedir. Bu durumda ana akim iktisat teorisinin ilgisi disinda
kalan, gerek “mekansal” birim olarak bolge ve bolgeler arasi iktisadi iligkileri analiz
eden, gerekse “gelir dagilimi” konusunu bolgesel bazda inceleyen bu calismada
bolgesel analizin farkli teorik alanlardaki gelisimleri, “bolgesel gelir dagilimi”’nin
dogasini anlamak bakimindan 6nem kazanmaktadir. Boylelikle “bdlge™yi analiz eden
bliylime ve kalkinma teorilerinin bolgesel uzantilart ve ekonomik o6zelliklerinden
ziyade “mekansal yakinlik” ve “yerlesim yeri” olarak bolgeyi analiz eden “bolge
bilimi”’nin (regional science) teorik gelisimi bolgesel dinamiklerin aciga
kavugmasinda anahtar rol oynayacaktir. Mekansal analizden yola ¢ikarak olusan
bolge bilimi ¢ogu kez interdisipliner bir gelisim sergileyerek iktisadin yaninda tarih,
demografi, cografya, sosyoloji, siyaset ve yonetim bilimleri gibi disiplinlerle birlikte
ele alimmistir. Keles’e gore;

“Bolgesel gelisme ya da bolgeler biliminin disiplinler arasi niteligi o

derecede c¢arpicidir ki, kimi bilim adamlari, bu kuramin dayandigi farkl

disiplinlerden bagimsiz bir bolgeler biliminin varlik nedenlerinin bile pek

a¢tk olmadigini ileri siirmiislerdir (Keles, 2012: 303).”

Bolgesel gelir dagilimi ulusal gelirin bolgeler arasindaki dagilimina,
bolgelerin birbirlerine gore olan iktisadi konumlarina, bolgeler arasindaki yagam ve

kalkinmiglik diizeyleri arasindaki farkliliklara odaklanir. Bolgesel biiylime ve

bolgesel kalkinma teorileri ise bir bolgenin biiyiime ve kalkinma potansiyelini goz
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oniinde bulundurarak, bir bolgeye 6zgii siiregleri dikkate alir. Ote yandan her
bolgesel biiyiime ve bolgesel kalkinma siireci bolgeler arasindaki farkliliklar1 ve
esitsizlikleri azaltic1 bir egilimi ima eder. Bu baglamda bu boélimde bolgesel gelir
dagilimini analiz edebilmek i¢in verili disiplinler arasinda bdlgesel biiyiime, bolgesel
kalkinma ve bolge bilimi yaklagimlarini igeren ¢ergevede bolgesel bazli ve mekansal

etkilesimleri konu edinen iktisat teorileri incelenecektir.

1.3.1- Mekansal Analizin Onciileri: Klasikler

Her ne kadar daha sonralar1 ana akim iktisat teorisi haline gelen neoklasik
iktisatta Marshall’in da yonlendirmesiyle mekan yerine zamana daha agirlik verilse
de klasik iktisatgilar, ulasim sorunu, rant, mekansal farkliliklar ve bunlar arasindaki
karsilikli etkilesimlere 6nem vermislerdir. Bu baglamda izleyen boliimde mekani

teorik olarak analiz eden klasik yaklagimlar incelenecektir.

1.3.1.1. Adam Smith (1723-1790) ve Mekansal Analiz

Iktisat biliminin kurucusu olarak da anilan Adam Smith (1723-1790) kendi
donemine gore iktisadi hayata dair gozlemledigi konular1 iinli “Uluslarin
Zenginliginin Dogast ve Nedenleri Uzerine Bir Arastrma” adli kitabinda
incelemistir. Adam Smith iinlii eserini bes kitaba ayirmistir. Her biri bir boliim olan
bu kitaplarin ilki “Emegin Uretici Giiclerini Gelistiren Nedenler ile Emek Uriiniiniin
Tiirlii Halk Tabakalar: Arasindaki Dogal Dagilisimin Baglh Oldugu Diizen Uzerine”
adim tasimakta ve ilk bolim “Is Béliimii Uzerine” adim almaktadir. Smith’e gére
ekonomik hasilanin temeli emek giicii ve emek giicline dayali {iretimin olmazsa
olmazi ise isboliimiidiir. Is boliimii Smith’e gdre emegin verimini artiran yegane
unsurlarin basinda yer aliyordu. Ancak emegin isbolimii sayesinde verimliliginin
artmasini sinirlandiran unsurlar da bulunmaktaydi. Smith kitabinin ilk boéliimiinde
bunu “Isboliimiiniin - Piyasa Genisligine Gére Sumrlandigi” bashg altinda
inceleyerek piyasa alanmnin genisliginin 6nemine isaret ediyor, bdylelikle iktisat

teorisinde mekana yonelik ilk vurguyu yapryordu. Smith’e gore;
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“Isbéliimiine yol acan, miibadele giicii olduguna gére, bu boliiniisiin
alani her zaman i¢cin miibadele giicii ile yahut baska deyisle, piyasanin
genisligi ile stmrlanmak gerektir. Pazar ¢ok kiiciik olursa, kendi tiiketiminden
artan emek iiriinii fazlasimin hepsini, elde etmek isteyecegi baskalarinin
benzeri iiriin fazlasi ile degis tokus edemeyecegi i¢in, kimse kendini, biisbiitiin
tek bir ise vermeye 6zenmez (Smith, 2008: 19).”

Smith’e gore piyasanin genisligi kentsel mekanmn genisligi ile dogru
orantiltydi. Hatta ¢ok basit bazi iiretim c¢esitleri dahi sadece sehirlerde miimkiin
olabilmekteydi. Ote yandan Smith sehir hayatinin gelisimini de ticaretin kiy
kentlerinde yogunlasmasina baglamaktaydi. Kiy1 kentleri ticarete elverigliligi ve
ulusal pazarin diinya pazariyla biitiinlesmesini sagladig: 6lciide gelisme potansiyelini
de elinde bulunduruyordu. Smith’e gore bu tarz yerlesim yerlerinin kirsal kesimlere
gore daha gelismis olmas1 normaldi. Kiyilardaki zenginligin i¢ kesimlere yayilmasi
ise Smith’e gore ulastirma aginin kapasitesine bagliydi. Smith temel ulastirma
seklinin suyolu ile ulastirma oldugu gériisiindeydi. Smith’e gore;

“Suyolu ile ulastirma, yalnizca karadan tasimanin
saglayabileceginden daha genig bir piyasayt her ¢esit zanaata agik
tuttugundan, her tirlii zanaat, dogal olarak, deniz kiyilarinda kullanish
wrmaklar boyunca boliimlere ayrilip gelismeye bagslar (Smith, 2008: 20).”

Bu analiz bir bakimdan kiimelenme analizinin ilk niivesi olarak sayilabilir.
Smith’e gore suyolu ile tagimacilik Oncelikle belli liman kentlerinde emek ve
sermaye birikimine yol agmaktadir. Daha sonra bu birikimin iilkenin i¢ kesimine
yayillimi da yine tagimaciliga uygun akarsularin varligina baghidir. Eger suyolu ile
tasimacilik iilkenin iglerinde elverisli degilse pazarin i¢ bolgelere yayilmasinin ¢ok
sonra olmasi dogaldir.

Smith’in mekan1 tekrardan analizine konu etmesi birinci kitabin XI. Bolimii
olan “Rant Uzerine” kisminda olur. Smith’e gore rant “topraktan yararlanmak icin
odenecek paha” dir. Smith bu béliimde rant1 agiklamaya c¢alisirken bir yandan rantin
ticret ve karlarla olan iliskisini, diger yandan da rantin kaynagi olan topragin/doganin
bir sehrin i¢indeki konumuna gore gosterebilecegi farkliliklar: agiklar. Smith’e gore;

“bir kentin dolayindaki toprak, tasranin iicra bir yerindeki esit derecede
bereketli topraktan daha c¢ok rant saglar. Birini ekip bicmek, Ootekini
islemekten daha ¢ok emege mal olmasa da, ticra topragin mahsuliinii pazara
ulastirmak her zaman daha pahaliya mal olur (Smith, 2008: 164).”

13



Burada Smith {icra topraklarin ekimini ve {iriinlerinin pazara ulastirilmasini
saglayacak olan ulasim hizmetlerinin aslinda piyasa mekanizmasini canlandiracagini
soyleyerek bunu olumlamistir. Ulke icinde minimize olmus ulasim hizmetlerinin
tagranin tiicra bolgelerini ekonomik olarak gelismis bolgelere yakinlagtiracagini
vurgular (Bkz. Smith, 2008: 164-165). Smith’e gore kent merkezlerinin gelisiminin
ilintili olduklar kirsal bolgelere ii¢ faydasi bulunmaktadir. Birinci olarak kirlarin
islenmemis mahsulleri i¢in kentler biiylik bir pazar olmakta, ikinci olarak kentliler
edindikleri servetle islenmemis arazilere talep yaratarak o arazileri satin almakta, son
olarak da feodal bagimlilik iligkisi i¢inde olan kir ahalisi arasina kapitalist iiretim
iliskilerinin hakim olmasiyla iyi yonetim, 6zgiirliikk ve kir ahalisinin birey olmas1 gibi
faydalar saglamaktadir (Smith, 2008: 440-442).

Smith’in mekandan tekrardan bahsetmesi ise onun uluslararasi dis ticaret
teorisi dolaymmi ile olmaktadir. Literatiirde mutlak iistiinliikler teorisi olarak da
adlandirilan Smith’in dis ticaret teorisine gore bir {ilke hangi malin iiretiminde
mutlak {stiinliige sahipse o malin {iiretiminde uzmanlagsmali, mutlak olarak
dezavantaja sahip oldugu malin {iretimini ise terk etmelidir. Bu teori ayn1 zamanda
tilkeler arasinda istiinliiklere bagl olarak bir iilkede tiretilecek olan mal ¢esidini de
belirlemektedir. Smith’e gore mutlak istlinliigiin kaynagi ise kurulus yeri faktorleri
tarafindan belirlenmektedir. Ekonomik faaliyetlerin belli yerlerde yogunlagsmasinda
(kurulus yeri secimi) hammadde ve enerji kaynaklarinin varligr gibi faktorler
yaninda, cografi konum ve bu konuma bagl olarak ulagim olanaklarinin kolaylig1 ya
da zorlugu 6nemlidir (Dinler, 1998: 10).

Smith klasik iktisat¢ilarin ilki, belki de en Onemlisidir. Smith’in yaptig1
analizler kendinden sonra biitiin bir iktisat teorisinin gelisimini etkilemigtir. Smith’i
mekansal analiz bakimindan bir ilk 6rnek olarak diistinmek gerekecektir. Smith’in bir
sekilde mekansal Ozgiinliiklere yaptig1 vurgular, kendinden sonra gelen klasik

iktisatcilarca da kullanilmis ve gelistirilmistir.

1.3.1.2. David Ricardo (1772-1823) ve Rant Teorisi

Klasik iktisadin bir diger kilometre tas1 olan David Ricardo, o zamanlar adi

heniiz “siyasal iktisat” ya da “ekonomi politik™ olan iktisat bilimi ile toplum iligkisini
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acik bir dille ortaya koymaktadir. Ricardo’ya gore ekonomi politigin temel sorunu,
dagilimin ya da béliisiimiin dogal yasalarinin saptanmasidir. O da “Siyasal iktisadin
ve Vergilendirmenin Temel Ilkeleri” isimli eserinin 6nsdziinde buna vurgu yapar:

“Yeryiiziintin tiim tirtinleri, diinya iizerinde emek, makine ve sermayenin bir
arada kullanilmasi: sonucu elde edilen her sey toplumdaki ii¢ sinif arasinda
boliisiiliir, bu ti¢ sinif toprak sahibi, topragi ekmede gereken mal mevcudu ya
da sermayenin sahibi, son olarak da ¢alismalariyla topragi isleven emekgiler
olarak adlandirilir. Bununla birlikte, toplumun geldigi asamaya goére yer
yiiziintin toplam tiriiniinden bu siniflarin her birine rant, kar ve ticret adlar
altinda dagilan paylarin oranlart da bir hayli farkli olacaktir; topragin
gercek bereketi, sermaye ve niifus yogunlasmasi, beceri, ustalik ve ekimde
kullanilan araglar dagilimda belirleyicidir. S6z konusu dagilimi diizenleyen
yasalarin saptanmasi ekonomi politigin temel sorunudur (Ricardo, 2008: 1)

Ricardo’nun mekan1 analizlerine dahil etmesi onun uzun uzadiya iizerinde
durdugu rant teorisi ve karsilastirmali istiinliiklere dayanan dis ticaret teorisi
dolayimiyla olmaktadir. Ricardo’ya gore rant “fopragin ozgiin ve yok edilemez
gliclerini kullanmanin karsihiginda mahsulden toprak sahibine odenen pay dir.
Ricardo toplumun gelismeye baslangi¢ asamalarinda gerek niifusun azligi gerekse
toprakta heniiz 6zel miilkiyetin olusmamis olmasi nedeniyle rantin olmayacagini
vurgulamaktadir. Ote yandan toplum niifusunun artmasi toplumsal ihtiyaglarin
artmasina yol agacak ve bu da tedarik edilmesi zorunlu bir besin sorununu ortaya
cikaracaktir. Bu asamadan itibaren Oncelikle verimli topraklarin kullanimindan
kaynakli bir rant ortaya ¢ikacak, asamalar ilerledik¢e her seferinde dncekine gore
daha az verimli topraklarin kullanimina gereksinim duyulacak ve boylelikle en
verimli topragin ranti en verimsiz topraga gore fark edecektir. Ricardo’ya gore;

“Tiim arazilerin 6zellikleri ayni olsayd, topraklar sinirsiz nicelikte ve
ayni nitelikte olsaydi, ¢ok ozel ve elverigli bir konumda bulunmadikga,
topragin kullamilmast karsiliginda hicbir fatura ¢ikarilamazdi. Ovyleyse tam
da topraklar sinirsiz nicelikte ve aymi nitelikte olmadiklarindan; ayrica niifus
arttik¢a daha diisiik nitelikte olan yada daha az elverisli konumda bulunan
topraklar da ekime acgildigindan, topragin kullanilmas: karsiliginda rant
odenmektedir. Toplum ilerleyip bereketi bakimindan ikinci sinif topraklar
ekime ac¢ilir agilmaz birinci sinif topraklar igin rant 6denmeye baslar, bu
rantin tutart da séz konusu iki toprak arasindaki nitelik farkina bagh olarak

belirlenir (Ricardo, 2008: 46).”

Ricardo’nun burada bahsettigi rant1 yaratan birinci sinif topraklar genellikle
yerlesim yerlerinin merkezinde yer alan topraklar olmaktadir. Dolayisiyla Ricardo’ya

gore iktisadi faaliyetlerin mekana dagilimi merkezden c¢evreye dogru olmakta, en
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merkezdekiler rantin en yiiksek oldugu arazilerden olugsmaktadir. Béylece Ricardo,
rant1 aciklarken alanda ussal yerlesme (cografi niifus dagilimi) teorisini de ortaya
koymaktadir (Dinler, 1998: 11).

Ricardo’nun mekansal analize dair daha makro diizeyde ¢ikarim
yapilabilecek bir diger yaklasimi da onun karsilastirmali istiinliikklere dayali dis
ticaret kuramidir. Ricardo bu teorisiyle uluslararasindaki isboliimiiniin temellerini
aciklayarak hangi iilkelerin hangi endiistrilerde uzmanlagsmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Smith’in gelistirdigi mutlak istiinliiklere dayali dis ticaret teorisi farkl
faktorlerde istlinliige sahip olan iilkeler arasindaki ticareti agiklamaktaydi. Fakat
Smith’in  teorisi Ustlinliiglin  karsiliklh  olmadigi durumlarda dis ticareti
aciklamamaktaydi. S6zgelimi bir lilke hem emek hem de sermaye yogun mallarda
dezavantaja sahip ise liretim yapmay1 birakip gereksindigi mallari kars1 lilkeden ithal
etmesi gerekecekti. Ricardo ise bir lilkenin biitiin iiretim faktorleri agisindan
dezavantajli olmasi durumunda bile dis ticaretin taraflara fayda saglandigim
gostermistir. Dolayisiyla Ricardo tiretimin uluslararasi dagilimini agiklayan bir teori
gelistirmistir. Ote yandan Ricardo iilke icinde {iretim faktorlerinin dagilimim
aciklamamis, teorisi sadece uluslararasindaki endiistriyel farklilasmaya vurgu
yapmistir.

Hangi iilkede ne gibi iirlinlerin iiretiminde uzmanlagilmasi gerektigine iliskin
151k tutan bu teori, Ricardo’dan sonra Ohlin tarafindan daha da gelistirilmistir. Ohlin
kargilagtirmali iistiinliikler teorisini ayn1 zamanda aymi ilke igindeki bolgeler
arasindaki ticarette de gecerli oldugunu gostererek uzmanlagmanin en kit olan iiretim
etkenlerinden tasarruf etmeyi saglayacak sekilde olacagini belirtmektedir (Dinler,
1998: 12). Bu baglamda Ricardo hem rant teorisi hem de dis ticaret teorisi yoluyla

iktisadi faaliyetin gergeklestigi mekana deginmistir.

1.3.1.3. Marshall (1842-1924) ve Mekéansal Yogunlasma

Alfred Marshall Cambridge iktisat Okulunun ve neoklasik iktisat ekoliiniin
kurucusudur. Marshall o zamana kadar “Politik Ekonomi” adini tasiyan iktisat

bilimine kazandirdigi marjinalist analiz tarziyla iktisadin bilim haline gelmesinde

biiyiik katkilar saglamistir. 1890 yilinda yayinladig: “Ekonominin Prensipleri” isimli
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kitabinda Marshall “endiistriyel bolgeler” kavramini kullanarak giliniimiizdeki
kiimelenme analizlerinin de ilk teorik niivesini olusturmustur. Marshall iktisadi
faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlagsmasina dair yaptigi teorik analizlerle hem
iktisat teorisine hem de endiistrilerin yerlesim yeri secimine ¢aginin ¢ok Otesinde
katkilar yapmustir. Nasil ki Von Thiinen’i temel alan Alman ekoli kurulus yeri
secimine dayali gorece 6zerk bir “bolge bilimi” olusturmus ise Marshall da alan
ekonomileri ve Olgek ekonomileri gibi kavramlarla daha sonralar1 ¢okca calisilacak
bir alan olan “kiimelenme” analizini iktisat teorisine yerlestirmistir.

Marshall ilk olarak is bdliimiine ve is boOlimiiniin neden oldugu
uzmanlasmaya dikkat ¢eker. Is boliimii firma iginde igselliklerin ortaya ¢ikmasina
imkan verecek ve firma kendisi i¢cin uygun bir endiistriyel organizasyon
gerceklestirecektir. Ardindan Marshall isboliimiinii endiistriyel yerlesime yardimci
bir olgu olarak iki farkli mekanizmanin ortaya ¢ikmasina neden olacak sekilde
aciklar. ilk olarak is boliimii beraberinde biiyiik 6lgekli iiretimi getirecek ve biiyiik
kapitalist isletmenin dogusuna yol acacaktir. Biiyiik isletmenin ortaya ¢ikmasi
Marshall agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii biiyiik 6lgekli firma kendi konumunu
belirleme giiciine sahip olacaktir. Firma Olcegi biiyiik oldugu siirece gerek
hammadde gerek firmanin ihtiya¢ duydugu nitelikli is giicii gerekse firmanin iirettigi
mallar talep eden tiiketiciler firmaya dogru yonelecektir. Marshall’a gore bu tarz
avantajlar 6zellikle imalat sanayinde hemen goze ¢arpmaktadir. Bunun tek istisnasi
hammadde mekanma bagl {iretim yapan madencilik vb. sektorlerdir. Ardindan
bliyiik 6l¢ekli firmanin baslangigta uzmanlagsmaya dayali olarak yasadigi avantajlar
diger kiigiik firmalar1 da biiylik firmanin yanina c¢ekecek ve boylelikle benzer is
kollarindaki firmalarin kiimelenmesi digsalliklar1 ortaya ¢ikacaktir (Marshall, 1890:
150-160). Sonradan literatiirde ‘“Marshallian Digsalliklar” olarak anilan bu
digsalliklar Marshall tarafindan séyle siralanmistir: Uzmanlagsmis emek giicii igin
isglici havuzu, uzmanlagmis girdi ve hizmetlerin saglanabilirligi ve teknolojik
yayilma (Krugman, 1991: 484). Marshall’a gore bu siirecte ortaya ¢ikan digsalliklarin
biiylikliigii igselliklerden daha biiylik olacaktir. Bu da yeni firmalarin kurulusg
yerlerinin birbirlerine yakin olacak sekilde gerceklesmesine neden olacak ve firmalar

acisindan mekansal bir yogunlasma meydana gelecektir. Marshall mekéansal agidan
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yogunlagsmanin yasandigi ve bir ¢ok firmanin kiimelendigi bu yerlere “sinai iiretim
bolgesi” adin1 vermistir (Harvey, 2010: 169).

Marshall mekansal yogunlagmayla sonuc¢lanacak endiistriyel yer se¢iminin iki
ana Ogesinin oldugunu sdylemistir. Bunlardan ilki iklim kosullari, hammaddeye
yakinlik ya da kara ve su tasimaciligina uygunluk gibi maddi unsurlardir. Ikinci
unsur ise kralliklar ya da feodal beylerin ikamet ettikleri bolgelerdeki kaliteli
iriinlere kars1 olusturduklar: taleptir. Bu talep neticesinde zamanla bdlgeye dogru
nitelikli bir isgiicii akis1 da olmaktadir (Marshall, 1890: 161).

Marshall gerek iktisat teorisine yaptigi katkilarla gerekse mekansal analize
dair gelistirdigi teorilerle kendisinden sonra gelen mekansal analizciler i¢in 1yi bir
yol gosterici olmustur. Endiistrilerin  mekansal yogunlagmasini isboliimiine
dayandirmasi1 ve bunu yaparken Olgek ekonomilerini kullanmast Marshall’in
analizinin 6zgiin yanlarindandir. Ote yandan Marshall’in teknolojinin kullanimi ve
yayllmast konusunda gelistirdigi teoriler de, daha sonralar1 gelistirilen, “yeni
endiistriyel bolge” (new industrial districf) yaklastminin ana kaynagim

olusturmustur.

1.3.2. Yer Secim Teorileri ve Bolge Bilimi

Von Thiinen’in 1826 yilinda yazdig1 “izole Devlet” adli ¢alismas1 hem Weber
(1929), Christaller (1933), Losch (1940), Isard (1956-1960) gibi Alman bdlge
bilimcilerce devam ettirilecek olan kurulus yeri teorisinin temelini olusturmus hem
de mekanin toplumsal orgiitlenmesi ve mekan iizerine tutarli bir teori iiretmede ilk
sistematik ¢abalardan biri olmustur (Harvey, 2012: 344). izleyen boliimde énce Von

Thiinen’in analizi, ardindan da diger kurulus yeri teorileri incelenecektir.

1.3.2.1. Von Thiinen (1783-1850) ve izole Devlet: Alman Ekoliiniin
Dogusu

Von Thiinen herhangi bir iktisat ekoliine bagli bir iktisatgr olmadigi gibi

matematik bilgisi de ¢cok gelismis degildir. Baltik Denizi’nde ki Rostok Limaninin 37
km uzagindaki Neklembourg kasabasinda 340 hektarlik toprag: isleten bir ¢ifteidir.
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Kendi ciftligindeki caligmalarindan edindigi tecrilbbe ve hesaplarin 1181 altinda
teorisini gelistirmistir (Dinler, 1998: 13). Ote yandan Von Thiinen rant kuramini
mekansal bir diizeleme oturtan ilk iktisat¢t olmustur. Von Thiinen’den 6nce gelen
Smith, Ricardo gibi klasik iktisat¢ilar genellikle rantin kaynagini agiklamaya
calisirken Von Thiinen, olusturdugu soyut modelde izole bir devlette merkezden
cevreye dogru esit verimlilikteki topraklarin rantsal farklilasmasini agiklamaya
girismis, boylelikle merkezden cevreye yayilan mekénsal organizasyona iliskin
sistematik fikirler gelistirmistir.

Von Thiinen rant kavramini incelerken bu kavrama Onemli bir 6ge olan
ulasim harcamalarin1 eklemistir (Reiner ve Wilson, 2002: 175). Von Thiinen’in
demiryolu 6ncesi ve liriiniin pazara ulasiminin biiyiik 6lclide cografi sartlara bagh
oldugu bir donemde yasadigi diisiiniiliirse ulagim harcamalarinin onun analizinde
neden 6nemli bir yer tuttugu da anlasilabilir. Von Thiinen modelini gelistirirken su
varsayimlar1 yapmistir:

- Sehir “izole Devlet”’in olusturdugu bir merkezi yapiya sahiptir

- “Izole Devlet” etrafiyla herhangi bir baglanti kurmasina izin vermeyecek
sekilde vahsi dogayla sinirlandirtlmigtir.

- Arazi tamamen diizdiir, herhangi bir nehir ya da dag bulunmamaktadir.

- Toprak kalitesi ve iklim “Izole Devlet”’in her yerinde aymdir.

- “Izole Devlet’teki iftciler iiriinlerini at arabasiyla, direk olarak arazi
iizerinden, sehir  merkezindeki  pazara  ulastirmaktadir. Yol
bulunmamaktadir.

- Ciftciler rasyonel bir sekilde karlarin1 maksimize etmeye ¢aligmaktadirlar.

Von Thiinen’e gore “Izole Devlet’in simirlar1 ekonomik aktivitenin rasyonel
olmadig1 yerde bitmektedir. Ote yandan tasima giderleri arttikca iiriiniin fiyati
yiikselmektedir. En distaki en bereketsiz topraktan elde edilen iiriiniin, sehir
merkezine geldigindeki ulagim masraflarinin da dahil oldugu fiyati merkezdeki
iirtiniin fiyatina esit olmaktadir. Halbuki merkeze yakin olan topraklar daha bereketli,
ulasim masrafi da olmadig1 igin iiretim daha diisiik maliyetli olmaktadir. Oyleyse
mekansal farkliliga dayali ortaya ¢ikan bu fark rant olmaktadir. Ulagim

maliyetlerindeki farklilik nedeniyle, pazar kentine yakin olan tarimsal alanlarin
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sahipleri, bu konumlar1 nedeniyle bir "mevki rant1" ya da “lokasyon rant1” elde
etmektedirler. Von Thiinen’in bu formiilasyonu hem mekan merkezine gore
farklilasan lokasyon rantin1 analiz etmekte hem de tarimsal faaliyetin mekanda
rasyonel dagilimmnin bilgisine ulagsmaya imkan vermektedir. Sekil 1’de bu durum

agiklanmaktadir.

Sekil 1: Von Thiinen'e Gore Rant ve Lokasyon iliskisi

Ekonomik Rant

*  pazardan Uzaklik

Sekil 1’de Von Thiinen modeline gére ekonomik rant ve pazardan uzaklik
arasindaki iliski gosterilmektedir. “a, b, ¢, d” ise farkli tipteki toprak verim ve
kullanimlarin1 géstermektedir. “a” tipi toprak sehir merkezine en yakin ve en verimli
topragi, “d” tipi toprak ise sehir merkezine en uzak ve en bereketsiz topragi temsil
etmektedir. Sekle gore merkeze en yakin toprak en yiiksek verimi, dolayisiyla en
yiiksek mevki rantini, merkeze en uzak toprak ise en diisiik verimi ve dolayisiyla en
diistik mevki rantin1 temsil etmektedir. Bu baglamda en diisiikk verimliligi ve en

diisiik rant1 saglayan toprak ayn1 zamanda “Izole Devlet”in sinirin1 olusturmaktadir.
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Von Thiinen modelinde en yiiksek verimlilige, dolayisiyla en yiiksek mevki
rantina sahip “a” toprak kullanimini incelendiginde bu alanin sehir merkezine en
yakin alan oldugu i¢in herhangi bir ulasim masrafi icermedigi goriilmektedir. Ayrica
bu alan verim bakimindan da en yiiksek iiriinii saglamaktadir. Von Thiinen’e gore
tiikketim merkezini gevreleyen bu dairede meyve ve sebze basta olmak iizere toprak
ve iklim kosullariin olanak sagladigi her tiirlii {irtiniin yetistirilebilmesi miimkiin
olmaktadir. Ote yandan bu modele gore iiriin farklilasmas icin rasyonel bir karar
alim stireci gerekmektedir. Sekle gore “a” ve “b” tipi toprak parcalarmin kesistigi
yerde her iki tiriiniin sagladigi toprak rant1 ve pazara olan uzaklik esitlenmektedir. Bu
noktadan itibaren merkezden uzaklasildikca ekonomik rant diismekte, tasima
maliyetleri artmaktadir. Von Thiinen’e gdre bu bolgede tasimasi giig, yiikte agir,
pahada hafif {riinlerin yetistirilmesi avantaj saglayacaktir. Von Thiinen’in yasadigi
doneme gore sehrin enerji ihtiyacini saglayan odun, agag, tahta gibi iirlinler bu
bolgeden saglanir. Yine sekle gore “b” ve “c” tipi toprak pargalarinin kesistigi yerden

[1Ph)

sonra tahil ve kok bitkileri yetistirilebilir. “c” ve “d” tipi toprak pargalarinin kesistigi
yerden daha ilerideki bolgeler “Izole Devlet”’in sinirlarini olusturan sadece otlak
olarak yararlanilacak olan bolgelerdir.

Von Thiinen’in ekonomik ranttan anladig1 “lokasyon” ya da “mevki” ranti
idi. Von Thiinen lokasyon rantin1 marjinalist bir analize tabi tutarak da iktisatta bir

bagka 0Ozgilinlik gostermistir. Von Thiinen’e gore lokasyon ranti su sekilde

hesaplanabilir:

L=Y*P-C)-Y D xF

Burada sirastyla L lokasyon rantini, Y getiriyi, P iiriiniin piyasa fiyatini, C
lriiniin  Uretim maliyetini, D pazardan uzaklhigi, F ise wulagim maliyetini
gostermektedir. Thiinen’in soyutlamasina gore iiriiniin getirisi Y, iiriiniin piyasa fiyati
P, iirliniin tiretim maliyeti C ve {iriiniin ulasim maliyeti F sabit oldugu i¢in, pazardan
uzaklasildikca {iriiniin pazara uzakligi olan D artacag i¢in lokasyon rant1 diisecektir.
Lokasyon rantinin diismesi de toprak sahibinin rant gelirinde bir azalmayi ifade
etmekte, dolayisiyla rantt ¢ok diisiik oldugu alanlar iiretimin iktisadi olmadigi

alanlar temsil etmektedir. Bir bagka ifadeyle Von Thiinen’in modeline gore iiretim,
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tilketim alan1 (pazar) ile {iretim yapilan alan arasindaki mesafenin fonksiyonu
olmaktadir. Von Thiinen’in bu analizi “izole Devlet”’in sinirlarinin igsel bir sekilde
belirlenmesine olanak saglamaktadir. Buna gore iirlinlin getirisi ile pazardan
uzakhigin esitlendigi yerde lokasyon ranti sifirlanmakta, dolayisiyla da “izole
Devlet”’in en uzak sinirlar1 belirlenmis olmaktadir. Von Thiinen’in gelistirmis
oldugu bu marjinalist analiz sonralar1 bolge biliminde ¢okc¢a basvurulan bir yontem
olmustur.

Von Thiinen’in analizi modern kurulus yeri teorilerine kaynaklik etmis, bagh
basina bir bdlge biliminin dogmasma yol agmistir. Ote yandan Von Thiinen’in
modeli pek c¢ok acgidan da elestirilmistir. ilk olarak Von Thiinen analizini asiri
basitlestirici varsayimlara dayanarak yapnustir. Iklim, yer sekilleri, tek pazar gibi
varsayimlar analizin monoton olmasina yol agmistir. Ayrica Von Thiinen, her ne
kadar kitabmin ad1 “Izole Devlet” olsa da, analizinde devletin iiretime ya da yerlesim
yerlerine miidahalesine yer vermeyerek devletin roliini goz ardi etmistir. Von
Thiinen’in analizine konu olan ¢ift¢i iireticiler de kar maksimizasyonu amaglayan tek
tip birimler olarak tasarlanmistir. Son olarak da Von Thiinen’in analizi teknolojik ve
sosyolojik gelismeler karsisinda yetersiz kalmistir. Gerek ulasimda ileri teknolojiler
kullanilmasi, gerekse giinlimiizde yiiksek rant nedeniyle merkeze yakin olan
arazilerin tarim dig1 amaclarla kullanimi onun 6ngérmedigi degisimlerdendir. Fakat
yine de Von Thiinen’in yontemi kendinden sonra gelen bolgesel iktisatgilarda derin

etkiler yapmustir.

1.3.2.2. Klasik Kurulus Yeri Teorileri ve Bolge Bilimi

Gerek Marshall’in ¢aligsmalar1 gerekse Von Thiinen’in ¢alismalar1 “bolge”,
“sehir” ve “cografya” kavramlarinin iktisat teorisi i¢cinde farkli kulvarlarda ilerleyen
iki kanalin olugsmasina yol agmistir. Marshall’in neoklasik iktisadi analizin
gelismesine olan katkist daha sonralari gelisen dis ticaret kuramlarina kaynaklik
etmistir. Geleneksel dis ticaret teorileri farkli uluslar arasindaki serbest dis ticaretin
taraflara fayda saglayacagi temelinde gelisirken cografi farkliliklari, ulasim
maliyetlerini gormezden gelerek sadece iilkeler arasindaki teknoloji ve faktor

donatimindaki farkliliklara odaklanmustir.
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Ote yandan Von Thiinen’in ¢alismalarmimn Alman kurulus yeri teorilerine
kaynaklik ettigi sdylenebilir. Sonralar1 “bdlgesel iktisat” (regional economics) veya
“bolge bilimi” (regional science) olarak anilacak olan kurulus yeri teorisyenleri
arasinda Weber (1929), Christaller (1933), Losch (1940) ve Isard (1956, 1960)’1
anmak miimkiindiir. Anilan iktisat¢ilardan sadece Isard Amerikali, digerleri ise
Almandir. Almanya’nin i¢inde bulundugu durum Anglo-Sakson geleneginin viicut
buldugu Ingiltere ile karsilastirnldiginda kurulus yeri teorisyenlerinin Almanya
icinden ¢ikmasimi anlamak miimkiindiir. ingiltere genis suyolu ulasimi ve diinya
capinda soz sahibi oldugu ticaretiyle dis ticaret teorisine kaynaklik etmistir.
Almanya’da ise bir ulusal ekonominin varligi hem daha yavas hem de ¢ok sonradan
olugsmustur. Dolayisiyla mekan kavrami ve kurulus yeri Alman iktisat¢ilarin daha
cok 1ilgisini ¢ekmistir. Kurulug yeri teorisyenlerinin katkilar1 zamanla “kent
iktisad1”’nin (urban economics) da dogmasina yol agmustir.

Weber (1929) ¢alismasinda optimal yerlesim yeri ve yerlesim biiyiikligiinti
hesaplamaya ¢alismistir. Weber optimal yerlesim yerini belirlerken ¢esitli faktorleri
g6z onilinde bulundurmustur. Weber’e gore bir yerlesim yeri hammaddelerin {iretim
merkezine ve iretilen lirlinlin tiiketim merkezine optimum mesafede olmalidir. Daha
sonra Weber analizine isgiicli maliyetlerini ve yigilma avantajlarin1 dahil ederek
tekrar en rasyonel kurulus yerini belirlemeye calisir. Weber analizini yaparken su
varsayimlarda bulunmustur (Weber, 1929: 37-38):

1- Hammaddelerin cografi dagilimi veri kabul edilmistir

2- Tiiketim alanmin cografi dogasi veri kabul edilmistir.

3- Endiistri merkezleri arasinda isgiici mobilitesinin olmadig1 kabul
edilmistir.

Weber kurulus yeri teorisini ii¢ asamada aciklar. Ilk asamada tasima
masraflarinin minimum oldugu yer optimal kurulus yeri olacaktir. Tkinci asamada
devreye isgiicli maliyetleri girmektedir. Eger is giicii maliyetlerindeki avantaj tasima
masraflarindaki avantajdan daha biiyiikse kurulus yeri isgiicli maliyet avantajina gore
yeniden belirlenecektir. Ugiincii asamada ise bolgesel yigilma avantajlarindaki
farkliliklar devreye girer. Ayni mantikla eger bolgesel yigilmadan elde edilen

avantajlar tasima masraflar1 ve isgiicii maliyetlerinden elde edilen avantajlardan
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bliyiikse isletme y1gi1lma avantajina sahip bolgeye kayarak kurulus yerini kendisi igin
en optimum sekilde belirleyecektir.

Weber’den sonra gelen Christaller (1933) ve Losch (1940)’iin ¢alismalar1 da
birbirine ¢ok benzer 6zellikler tagimaktadir. Her ikisi de kentlerin kentsel yerlesmeler
sistemi igerisinde merkezilesen yerler oldugunu gostermeye c¢alismislardir. Fakat
Christaller, kentler arasinda bir kademelesme oldugunu ve belli bir bolge iginde
iretilen mallarin her biri i¢in varolan pazarlarin az ¢ok ¢akistigini ortaya koymustur
(Keles, 2012: 305). Merkezi yerler teorisi adin1 alan Christaller’in analizine gore
sehir, ¢cevresindeki alana mal ve hizmet saglayan bir merkezdir. Ancak her yerlesme
merkezinin farkli bir islevi bulunmaktadir. Christaller’a gore bu islevler 7 farkh
kademeye ayrilmaktadir. Bu kademeler su sekildedir (Dinler, 1998: 28):

1. Kademe: Pazar kasabasi
Kademe: Biiyiik kasaba
Kademe: ilce
Kademe: Biiyiik ilce
Kademe: Il

Kademe: Biiyiik tasra merkezi

S T o

Kademe: Bolge merkezi’dir.

Bu yedi seviyeli hiyerarsik sistemin herhangi bir basamagindaki bir yeri
merkezi ya da 6nemli hale getiren olgu, kendi ihtiyaglarindan fazla mal ve hizmet
tiretmesi, baska bir deyisle hinterlandina hizmet saglamasidir. Bu durumda merkezi
yer, aslinda kendi ge¢im olanaklarinin iistiine ¢ikip, bir fazla yaratarak ¢evresindeki
tamamlayict bolgeye hizmet saglayabilme yetenegine sahip bir piyasa olmaktadir
(Aricioglu, 2011: 24). Christaller’in merkezi yerler kurami kentlerin veya bolgelerin
biiylimesini agiklamak bakimindan ¢ok yararlhidir. Bir kent ile o kentin hinterlandi,
bir bagka deyisle kentle i¢inde bulundugu bolge arasindaki iliskiye 6nem vermesi bu
teorinin degerini arttirmaktadir (Keles, 2012: 121).

Losch’de taginabilir mallart dikkate alarak kurulus yerlerini faktdr ve mal
piyasalarinin yapilar1 yaninda karsilikli etkilesimlerini de dikkate alarak ekonomik
faaliyetin mekanda dagilimini inceleme konusu yapmistir (Erkan, 1988: 28).
Losch’lin her {iriin i¢in bir pazarlar aginin bulundugunu, bu pazarlardan her birinin

biiyiikliigiiniin talebe, iiretim maliyetlerine ve tagima giderlerine bagli olarak
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degistigini ve her iirlin i¢in bu etmenler farkli oldugundan pazarlarin da farkh
bliytikliiklerde olacagini gosteren kurami kent merkezlerinin olusumu ile yerlesmeler
arasindaki kademelesmeyi agiklamak bakimindan biiyiik yarar saglamistir (Keles,
2012: 305). Bu sayede Losch genel denge modeline en yakin ve en gelismis
ekonomik alan analizini yapmistir (Dinler, 1998: 21).

Alman  kurulug yeri teorileri belli endiistrilerin belli yerlerde
kiimelenmesinden kent merkezlerinin olusumuna kadar pek c¢ok teorik konuya
deginerek bu konulara agiklik getirmiglerdir. Ote yandan bu teoriler statik teoriler
olduklar1 gerekgesiyle elestiriye ugramislardir. Ayrica Christaller’in  kurami
tiikketicinin yani pazarin, kurulus yeri tizerindeki roliine ¢cok énem verdiginden dogal
rastlantilarla siyasal ve yonetsel etmenleri goz ardi ettigi i¢in, Losch’lin kurami ise
talebin tiirdes ve dengeli bir bicimde dagildig iiretim birimleri sistemi varsaymasi
nedeniyle elestirilmistir (Keles, 2012: 306). Chirstaller ve Losch’nin statik modelleri
bolgesel gelismeyi agiklamaya degil, ekonomik faaliyetlerin ve {liretim faktorlerinin
bolgesel dagilimini aciklamaya yoneliktir. Merkezi yerler teorisi ekonomik
faaliyetlerin yalnizca cografik mekanda dagilim ve yerel yigilmalart ile
ilgilenmektedir (Erkan, 1988: 30).

Bolge biliminin gelismesinde, hatta “bolge bilim” (regional science) adini
almasinda Alman ekoliinii izleyen, onu gelistiren ve bu isimle bir dergi de c¢ikaran
Amerikali iktisat¢t Isard’in (1956, 1960) calismalarina da deginmek gerekir. Isard’a
gore bolge bilimi “Mekansal ve bolgesel boyutu olan sosyo-ekonomik meseleleri
cesitli analitik ve ampirik arastirma teknikleri kullanarak inceleyen” bir bilim dalidir
(Yavan, 2007: 3). Isard’in (1956) yerlesme kuramina temel katkisi, oOzellikle
ulagtirma ve niifus y1g1lmas1 maliyetlerini g6z oniinde bulundurarak marjinal girdi ve
¢ikt1 6geleri arasindaki biitiinlesmeye odaklanmasidir (Reiner ve Wilson, 2002: 177).
Isard isgiicli ve sermaye faktorlerinin boliinemez ve kismen tasinabilir oldugunu goz
Oniline alarak bu faktorlerin alanda homojen olarak dagilmamasi varsayimi altinda
belli bolgelerin isletmenin kurulusu i¢in daha avantajli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ulastirma maliyetlerini de modele dahil eden Isard optimal kurulus yerini, iiretim
faktorleri fiyatlar1 ve tasima giderlerini de goz Oniine alarak saptamaktadir (Dinler,
1998: 43). Isard optimal kurulus yerini belirlerken tagima maliyetleri ile iiretim

maliyetleri arasindaki degis tokus iliskisini kavramsallagtirmigtir (Krugman, 1998:
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56). Isard calismalariyla bolgesel bilim ve neoklasik iktisat kuramini birbirlerine
entegre etmeye calismistir. Isard’a gore ulasim girdileri de emek, sermaye veya
hammadde gibi iiretim faktorleriyle ikame edilebilir. Boylelikle firma i¢in kurulus
yerinin se¢imi neoklasik tiretim fonksiyonu yardimiyla optimum olarak belirlenebilir
(Enright, 1990: 11). Yeni ekonomik cografya yaklasiminin kurucularindan
Krugman’a gore Isard’in mekansal analizi iktisadin i¢ine dahil etmesi ve bunu
yaparken de iktisadin alet ¢antasini kullanmasi donemine gore son derece orijinal bir
katkidir. Ote yandan Isard’in eksikligi artan getirileri ve eksik rekabeti dikkate
almamaktir. Isard hi¢ bir zaman yer se¢imi igin bir genel denge Ornegi
olusturamamistir (Krugman, 1998: 56). Isard’a bir diger elestiri de kurumsal ve
evrimci ekonomik cografyacilardan gelmistir. Martin (1999)’a gore Isard’in
yaklasimu kiiciik bir grupca anlasilan yiiksek matematiksel teknikler kullanan, hayali
bir mekanda dengeyi esas alan, ekonomik yer se¢imini matematiksel uygulamalarla
aciklayan bir ekonomik-cografi modeldir. Dolayisiyla reel diinyaya ait cografyanin

gercekligini ihmal etmektedir (Martin, 1999: 66).

1.3.3. Keynesyen Bolgesel Bityiime Modelleri

Keynesyen bolgesel biiyiime modelleri olarak bilinen teoriler Keynes’in
kendinden once gelen klasik ve neoklasik iktisat¢ilara yonelttigi elestirinin ve
gelistirdigi metodolojinin bolgesel analize uyarlanmasidir. Keynes klasiklerin aksine
ekonomide arz cephesinin degil talep cephesinin Onemli oldugunu, piyasa
mekanizmasinin  kendiliginden tam istihdam dengesine gelemeyecegini, tam
istihdamin genel bir durum degil istisna oldugunu, kamu miidahalesinin ekonominin
cikti diizeyinin artirilmasinda kullanilmas1 gerektigini ifade etmisti. Keynes’in
fikirleri ulusal ekonomiye dayanmasina ragmen bdélgesel iktisat¢ilar onun goriislerini
bolgesel biliylime farkliliklar1 cergevesinde ele almislardir. Keynesyen bolgesel
biliylime modelleri de faktdr arzindan ¢ok talebin roliine odaklanmistir. Keynesyen
modelde piyasa mekanizmasi diizenleyici olmaktan ¢ok istikrar bozucu, bolgeler
arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklar1 yeniden iireten bir mekanizma olarak
algilanmaktadir (Pike ve digerleri, 2006: 70). Keynesyen bdlgesel biiyiime

modelinde bir bolgenin geliri agagidaki gibi tanimlanabilir:
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(1.1) denklemi klasik harcamalar yoniiyle hesaplanmis milli gelir
denkleminin bir bdlgeye uyarlanmig halidir. Burada Y; bir bolgenin gelirini
gostermek tlizere C; o bdlgenin tiiketimini, I; o bdlgenin yatirimini, G; o bolgedeki
kamu harcamalarini, X; o bolgenin diger bolgelere olan ihracatini, M; ise o bolgenin
diger bolgelerden yaptigi ithalati gostermektedir. Keynesyen sistemin davranis

denklemleri ise asagidaki gibidir:

Ci =Gy, + ¢y, (1.2)
Y, =Y+ TR, —T (1.3)
T=T,+tY (1.4)
M; = My, + m;Y (1.5)
=L, G =0, X = X;, (1.6)

Keynesyen harcama modelinde I, G ve X otonom kabul edilmistir. 1.2, 1.3, 1.4, 1.5
ve 1.6 denklemleri 1.1'nolu esitlikte yerine konularak gerekli diizenlemeler yapilirsa

asagidaki denklige ulasilir:

1
Y, =
¢ 1—Ci(1—t)+ml’

\ J
Y

Ki

[Cio + Ci(TRio - TO) + Ii() + Gi0+Xi0_Mi0] (17)

(1.7) numarali esitlik bir bolgenin biiylimesi i¢in gerekli temel unsurlari
iceren Keynesyen talep denklemidir. Bu denklemde k; terimi Keynesyen bolgesel
carpandir (Keynesian regional multiplier). Keynesyen modelin sistematigi basittir.
Keynesyen modele gore esitligin sag tarafinda kalan otonom kalemlerdeki artiglar
carpan katsayisi (k;) ile carpimi kadar bolgenin ¢iktisinda degismeye yol acacaktir.
Buna gore bolgenin otonom kalemleri olan tiiketim (C), yatirim (I), kamu

harcamalar1 (G), ihracat (X) arttikga bolgenin geliri artacak, ithalat (M) arttik¢a

27



bolgenin geliri azalacaktir. Yine bolgeye yapilan transfer harcamalar1 (TR) bolgeden
aliman vergilerden (T) biiylikk olduk¢a da bolgenin geliri artacaktir. Otonom
harcamalardaki degisikligin ne kadarinin gercekten bolgenin biiyiimesine yol agacagi
ise carpan katsayisinin (k;) biiylikligiine bagl olarak degismektedir. Carpan katsay1si
ise bolgesel marjinal tiiketim egilimine (c;), marjinal vergi oranina (t) ve bolgesel
marjinal ithalat egilimine (m;) baglh olarak degismektedir. Bolgesel marjinal tiiketim
egilimi (ci)’nin artmasi c¢arpan katsayisinin biiylimesine ve dolayisiyla bolgenin
gelirinin biiylimesine yol acarken marjinal vergi oraninin (t) ve bdlgesel marjinal
ithalat oraninin (m;) artmasi ¢arpan katsayisinin kiigiilmesine ve dolayistyla bolgenin
gelirinin azalmasina yol acar.

Keynesyen modelde harcama kalemlerinden bazilari otonom kabul edilmisti.
Bu varsayimlar terk edilerek Keynesyen modelde cesitli kombinasyonlar elde
edilebilir. Izleyen boliimde sirasiyla ihracatin ve yatirimlarin uyarilmis oldugu
varsayimindan hareketle bolgesel ihracat modeli, bolgesel yatirim modeli ve Harrod-

Domar’1n biiylime modelinin bolgesel versiyonu incelenecektir.
1.3.3.1. Keynesyen Bolgesel ihracat Modeli

(1.7) numarali esitlikten hareket ederek ihracattaki degisimle bolgenin geliri

arasindaki iligki asagidaki gibi ifade edilebilir:

1
_1—Ci(1—t)+mi

AY; (AX)) (1.8)

(1.8) numaral esitlige gore bolge geliri bolgesel ihracattaki degisime (AX;)
bagli olmaktadir. Bu baglamda (1.8) numarali denklemin ilk terimi de bolgelerarasi
ithracat ¢arpani (interregional export multipler) olmaktadir.

Keynesyen ¢arpan analizlerinde genelde bolgenin ekonomik faaliyeti ikiye
ayrilmaktadir. ilk faaliyet bolgeye disaridan gelen talebi karsilayan, boylelikle
bolgenin ihracat gelirlerini olusturan ihracat temelli iiretim faaliyetidir. Ikinci faaliyet
ise bolgenin yerlesiklerine sagladigi mal ve hizmet iiretiminden olusan ihracat disi
tiretim faaliyetidir (Fujita ve digerleri, 1999: 27). Boylece bolgenin geliri (Y;) ihracat
geliri (Xj) ve bolge i¢i gelir (Yyi) olmak tizere su sekilde ifade edilebilir:
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Yi =Yy + X; (1.9)

Yy, ise bolgenin ihracat dis1 tiim gelirlerini icermektedir:

Y, = 4o + ;Y (1.10)

Burada A bolge i¢indeki ihracat dis1 otonom kalemleri kapsamaktadir. (1.9)

ve (1.10) numaralar1 denklemler birbirleri yerine konur ve gerekli diizenlemeler

yapilirsa agagidaki esitlikler elde edilir:

Ay Xi
Y, = 1.11
Pol—¢g  1-—g (11D
AO CiX i
Yyi 1.12
Bu denklemler biiyiime formunda diizenlenirse asagidaki esitliklere ulasilir:
= X (1.13)
9i = Ixi Ay + X, .
ci Xi
(1.14)

Ibi = YGxi m

Burada gp; bolge ici diger faaliyetlerden dogan gelirin, g; toplam gelirin ve
g«i’de ihracat gelirinin biliylime hizlaridir. Bu modelde Ay’in isaretinin ve alacagi
degerin 6zel bir 6nemi vardir. Eger Ay=0 ise Y; ve Yp; Xi'nin biiyiime hiz1 ile
artmaktadir. Eger Ay > 0 ise ve gelir de pozitif yonde artiyorsa Y; ve Ypi, Xi'den
daha yavas artmaktadir. Aksine A< 0 ise Y;j ve Yy, Xi’den daha hizli bliytimektedir.
Sonug olarak bolgesel ihracat modelinde dengeli biiylime i¢in ihracat ve bolgesel

gelirin ayn1 hizla artmasi gerekmektedir (Erkan, 1988: 9-10).
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1.3.3.2. Keynesyen Bolgesel Yatirnm Modeli

Keynesyen bolgesel yatinm modeli de yatirimlarin biiylimenin en temel
belirleyicisi oldugu diisiincesine dayanir. Harrod-Domar’in calismasindan farkl
olarak bir yatirim talebi denklemi ¢ergevesinde model olusturulmaktadir. Hartman ve
Seckler’in 1967 yilinda yayinladiklar1 ¢alisma temel alinarak bir Keynesyen bolgesel
yatirim modeli su sekilde yazilabilir (Hartman ve Seckler, 1967: 168):

Yt = Ct + It + Xt - MtC - Mtk (115)

Bu denklemde M,_tiiketim mali ithalatini, M;, yatinm mali ithalatini, t alt

indisi zamani gostermektedir. Bu sistemin davranis fonksiyonlar1 su sekildedir:

C, = bY,_4 (1.16)
M, =cC (1.17)
X, =X, (1.18)
I=K[C—Coog — My, — My g + (X — X¢))] (1.19)

Yukaridaki davranis denklemlerinde ¢ marjinal tiilketim mallar1 ithalat
egilimini gostermektedir. Davranis fonksiyonlar1 (1.15)’te yerine konularak gerekli

diizenlemeler yapilirsa asagidaki esitlige ulasilir:

B X, K(1—m)
_l—b(l—c)+1—b(1—c)

Y, Xy —Xe—1) + o (XD +ax(X,) ¢ (1.20)

Burada x; ve x, ikinci dereceden denklemin kokleri, a; ve a, de sabitlerdir.
Bunlarin degerleri parametreler (b, K, M, , M, ) ile baslangi¢ gelirlerinin alacagi
degerlere bagl olarak belirlenmektedir. (1.20) nolu esitlikteki ilk iki terim bolgesel
thracat ve hizlandiran etkisini vermektedir. Esitlikteki son iki terim ise bdlge
gelirinin sistem icinde belirlenen biiylime yolunu vermektedir. Bolgenin biiyiime
yolu parametrelerin alacagi 6zel degerlere baglhidir. Bu sistemde tasarrufun icsel
olarak belirlenmesi ve bolgelerarasi transferlere konu olabilmesi nedeniyle dengeli

veya ayni karar biiylime s6z konusu olamamaktadir (Erkan, 1988: 13). Bu modelin
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en onemli sonuglarindan birisi gelir etkisinin diger bolgelere sizmasindan dolayi
bolgelerin kendiliginden igsel bir biiylime patikasina ulasamayacagidir (Hartman ve

Seckler, 1967: 170).

1.3.3.3. Bolgesel Harrod - Domar Modeli

Keynes’e gore yatirimlar ekonomide talep yaratan harcamalardir. Dolayisiyla
yatirnm artiglarina dayanan talep yonlii teoriler Keynesyen biiylime modellerinin
temelini olusturmustur. Neoklasiklerden farkli olarak Keynes bir ekonomide
tasarruflarin daima yatirimlara esit olacagi savini kabul etmemistir. Keynes’e gore
tasarruflar klasiklerde oldugu gibi faizin degil bireylerin kullanilabilir gelirinin
fonksiyonudur. Ote yandan yatirrm kararlar ise girisimcilerin kar giidiisiine bagh
olarak alinir ve tasarruflara esit olmasi gerekmez. Bu farklilik biiylime literatiiriinde
de Harrod ve Domar gibi Keynesyen biiylime modellerinin temelini olusturmustur.
Harrod (1939) ve Domar’da (1946) yatirimlarin tasarruf kararlarindan bagimsiz
alindig1 biiylime modelleri gelistirerek hem Keynes’in eksik biraktigi alanlari
gelistirmisler hem de o donemden itibaren neoklasik ve Keynesyen tartigmaya
bliylime boyutunu eklemislerdir. Harrod-Domar modeli Keynesyen anlamda
yatirimlarin talep ve kapasite yaratma yonlerinin bir arada ele alinmasindan
dogmustur (Siriner ve Dogru, 2006: 57). Bolgesel Harrod- Domar modeli de genel
anlamdaki Harrod-Domar modelinin bolgesel diizeye uyarlanmis halidir.

Bolgesel bazda basit bir Harrod-Domar modeli olusturmak icin ilk olarak

kapal1 bir ekonomiyi dikkate alalim. Bu durumda bir bdlgenin t donemindeki geliri

Y, su sekilde ifade edilebilir:

Yt = Ct + It (1.21)

Burada C; o bolgenin t donemindeki tiiketimini, I; ise o bdlgenin t

donemindeki yatirnmini temsil etmektedir. Sistemin davranig denklemleri ise

asagidaki gibidir:
Ct = ClYt (1.22)
Iy = v;(Y; = Yiy) (1.23)
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Ci + S;i = 1 (124’)

Burada ¢; bolgenin marjinal tiiketim egilimini, s; bolgenin marjinal tasarruf
egilimini, v; ise bolgenin marjinal sermaye hasila katsayisim1 gostermektedir. (1.22)
ve (1.23) numarali denklemler (1.21) numarali denklemde yerine konur ve gerekli

diizenlemeler yapilirsa (1.25) ve (1.26) numarali denkleme ulasilir:

1 - Cl Yt - Yt—l
= 1.25
” Y, (1.25)

Si

L=y, 1.26
v Ji (1.26)

Burada g; i bolgesinin biliylime hizidir ve klasik Harrod-Domar tipi biiytime
sartin1 gostermektedir. Harrod-Domar biiylime modelinde g biiylime hizi bigak sirt1
bliylime (razor’s edge) patikasini temsil etmektedir. (1.26)’ya gore bigak sirti
biiylime patikasinda bolgedeki tasarruflarin (s) bolgenin sermaye hasila katsayisina
(v) orani bdlgenin biiylime oranina esit olmak zorundadir. Ancak o zaman bolgede
tam istthdamli dengeli biiylimenin varligindan bahsedilebilir (Yeldan, 2010: 104).
Ayrica yine ekonominin dengeli biiyiimesi i¢in biitiin bdlgelerin ayni biiyiime hizina
sahip olmas1 da gerekmektedir (Erkan; 1988: 14). Bir nedenle bu esitlik bozulursa
Harrod-Domar sisteminde orijinal patikanin kararliligini devam ettirmenin bir yolu
yoktur. Bu yiizden bu denklem bicak sirti olarak adlandirilmistir (Yeldan, 2010:
104). Bolgesel Harrod-Domar modellerinde tiretim faktorlerindeki niceliksel artigin
ana kaynagi go¢ akimlaridir. Ancak bu akimlar da modellerin kendi iglerinde
dengeleyici bir mekanizma olusturamamaktadir. Bu modellerde dengeli biiyiime
yolundan herhangi bir sapma dogal olarak bolgesel biliyiimeyi de yolundan
saptiracaktir (Stilwell, 1980: 43).

Keynesyen modellerde ekonomik sistemin iiretim ve arz cephesi ihmal
edilmekte ve daha cok talep cephesi inceleme konusu olmaktadir. Ayrica bolgesel
gelismeyi belirleyen bircok bolgesel unsur ihmal edilmektedir. Boylece asiri
soyutlamayla elde edilen sonuglarla bolgesel biiyiimeye iliskin kismi agiklamalar
yapilmaktadir (Erkan, 1988: 15). Izleyen béliimde bolgesel biiyiimenin arz cephesini

dikkate alan neoklasik biiyiime modelleri incelenecektir.
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1.3.4. Neoklasik Bolgesel Biiyiime Modelleri

Bu boliimde oncelikle Neoklasik Biiyiime Modeli ve Yakinsama Hipotezi

tanitilacak, ardindan bu modelin bolgesel bir versiyonu incelenecektir.

1.3.4.1. Neoklasik Biiyiime Modelinin Temel Cercevesi

Neoklasik biiylime modeli Solow’un 1956 yilinda yayinladigt 6nemli
makalesine dayanmaktadir. Solow modelinin temel amact uzun donemde iktisadi
bliylimenin belirleyenlerini ortaya ¢ikarmaktir. Her seyden once Solow modeli bir
neoklasik biiyiime modelidir ve neoklasik iktisadin temel o6zelliklerini igerir.

Solow’un kurdugu iiretim fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanabilir:

Y = F(AK,L) (1.27)

Bu iretim fonksiyonunda toplam Y toplam #hdsila/iiretim/ciktiyr (output/
production), K fiziksel sermaye stogunu (physical capital stock), L emek giicii
stogunu (labor force stock) ve A teknolojiyi (technology) goéstermektedir. Bu
fonksiyon Cobb-Douglas tipi liretim fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir. Neoklasik
teori g¢ercevesinde olusturulan bu fonksiyon icerdigi Ozellikler bakimindan ¢ok
kullanighidir. Her seyden dnce bu fonksiyon dlgege gore sabit getirili bir fonksiyon
olarak tanimlanmistir. Burada girdiler m kati kadar artirilirsa ¢ikti da m kat1 kadar
artacaktir. Biiyiime modelleri uzun-dénem denge modelleridir. Tam rekabet¢i piyasa
ekonomisi varsayimi altinda, karin uzun dénemde sifir olmasi gerekir. Olgcege gore
sabit getiri varsayimi iktisadi kar1 sifir yapti§i i¢in, yani tam rekabet¢i piyasa
ekonomisini dogru sekilde temsil ettigi i¢in, neoklasik biiylime modellerinde
kullanilmaktadir. Ote yandan bu fonksiyonu olusturan girdilerin (4, K, L) birinci
tirevleri pozitif, ikinci tiirevleri ise negatiftir. Bunun sebebi de azalan verimler
yasasidir. Buna gore girdideki artislar toplam iiretimi artirmaktadir fakat bu artis
azalan bir oranda gergeklesmektedir. Yani her bir birim girdi artis1 kendinden 6nceki

birim girdi artigindan daha az oranda ¢iktiy1 etkilemektedir. Uretim fonksiyonunu bu
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sekilde tanittiktan sonra analizlerimizde kolaylik olmasi bakimindan teknolojiyi yani

A’y1 sabit tutabiliriz. Bu varsayimlardan hareketle {iretim fonksiyonu su hale gelir:
Y=F(K,L) (1.28)

Ardindan toplam c¢iktiy1 dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda su sekilde
ifade edilebilir:

Y = Ko [¢1 (1.29)

(1.29) numarali denklem neoklasik biiyiime fonksiyonunun temel 6zelligi
olan Olgege gore sabit getiriyi ifade etmektedir. (1.28) numarali fonksiyonel iliskiyi

kisi bas1 terimlerle ifade etmek icin her iki tarafta L ye boliindiigiinde;
Y K
L_F (Z' 1) (1.30)

ve y=Y/L, k=K/L’den hareketle denklemi kisi basina terimlerle yazildiginda

(1.31) numarali iliskiye ulagilir:

y= f(k) (1.31)

Kisi bast terimlerle calismak bize niifus artisi ve toplam ekonominin
bliyiikliigli gibi kavramlar1 hesaba katmaksizin analiz yapma imkani1 vermektedir. Bu
sayede sadece kisi basina biiylime iizerine odaklanmak miimkiindiir. Solow’da disa
kapal1 ve devletin olmadig: bir lilke modellenir. Dolayisiyla milli gelir denklemi su

sekildedir.
Y=C+1 (1.32)

Daha 6nce incelenen Keynesyen modelin aksine Solow modelinde yatirimlar
daima tasarruflara esittir; /=S. Aslinda bu modelde yatirimlar pasiftir. Yatirimlari

tetikleyen tasarruf diizeyidir. Dolayisiyla tasarruf oldukg¢a yatirnmlar da olacaktir.
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Yine neoklasik ¢ergevede tasarruflar ise gelirin fonksiyonudur: S = f (Y). Eger briit
terimlerle ifade edilirse; S=sY’dir. Burada (s) marjinal tasarruf egilimini
belirtmektedir ve sifir ile bir arasinda bir degere sahiptir. Neoklasik yaklagima gore
kapali bir ekonomide her zaman /=S olacagindan /=sY olacaktir. Ardindan Solow

modelinde sermaye birikim denklemine gegcilirse;

AK =1— 6K (1.33)

(1.33) numarali denkleme gore sermaye birikimi (AK) toplam yatirim () ile
sermayenin yipranma pay! (oK) arasindaki farka esit olacaktir. (1.33) numarali
denklemi yeniden diizenleyerek niifus artisim (n=AL/L) da sermaye birikim

denklemine ekleyebiliriz. Niifus artis1 sermaye birikimini azaltan bir bagka unsurdur.

Bu durumda denklem;

AK = sY — (5+n)K (1.34)

olur. Bu denklemi kisi basina terimlerle ifade etmek i¢in her iki taraf L’ye

boliindiigiinde asagidaki denklem elde edilir:

Ak = s f(k)- (6+n)k (1.35)

(1.35) numarali denklem Solow modelinde kisi basina sermaye birikim
denklemini vermektedir. Ulasilan sonugtan da agik¢a goriildiigi gibi kisi basina
tasarrufun kisi basma c¢iktiyla carpimi ya da kisi basina yatirnm (i = s f{k)), kisi
basina sermaye yipranmasindan biiyiik oldugu siirece kisi basina sermaye artacaktir.
Ote yandan Solow’un modeli sonsuz uzayda kisi basma sermaye miktarindaki
degisimin sifir olacagimi ongoérmektedir. Bu ayn1 zamanda s f(k) = (6+n) k oldugu
durumdur. Bu duruma denk gelen y = f{k) diizeyi de kisi basina hasilay1 verecektir.
Buna literatiirde duragan durum (steady state) dengesi adi verilmektedir. Asagidaki

Sekil 2°de Solow modeline iliskin olarak duragan durum dengesi goriinmektedir.
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Sekil 2: Solow Biiylime Modeli ve Duragan Durum Dengesi

¥t [&+n)k

fik)
A I, -

Calisan basina kar {

Calizan basina tiketim

sfik)

Calizan basina
yatrim=tasarruf

L J
im

P

Solow modelinde duragan durum altinda kisi basi uzun donemli biiyiime
orant sifirdir. Bu nedenle duragan durum altinda biiyiime oranini ancak teknolojik
gelisme degistirebilir ve ayrica uzun donemde sermaye birikimi biiyiimenin kaynagi
degildir (Yeldan, 2010: 116). Solow modelinin ulastig1 en 6nemli sonuglardan birisi
biiylimenin kaynagmin sermaye birikimi ya da bir bagka iktisadi degisken degil
teknolojik gelisme oldugudur. Teknolojik gelisme ise iktisadi bir degisken degildir.
Dolayisiyla Solow ekonomik biiylimenin kaynagim1 agiklamaya girismis fakat
ekonomik olmayan bir degiskene ulagsmistir: Teknoloji. Bu yiizden standart neoklasik
teorinin biiyime modeli olan Solow biiyiime modeli Dissal Biiylime Modeli olarak
da adlandirilmstir.

Neoklasik biiyiime modelinde duragan durumda biiylime orani sabit bir oran
olacak, dolayisiyla kisi bas1 sermaye diizeyindeki (k) degisim sifir olacaktir. Bunu
gbzlemleyebilmek icin kisi basi sermaye birikim denklemi olan (1.35) numarali
denklem tekrar ele alindiginda bu esitligin her iki tarafin1 yine (k)’ya boliinerek kisi

basina sermaye birikimindeki degisim takip edilebilir.

AkJk = s f(k)/ k- (5 +n) (1.36)

Ekonominin duragan durumunda (1.36) numarali denklem sifir olacak,

dolayisiyla sf (k) = o+ n olacaktir. Bu durumu Sekil 3’te gorebiliriz:
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Sekil 3: Neoklasik Gegis Siireci

Sekil 3’te “g” biiyiime oranlarmi, “k” ise ekonominin duragan durum
dengesini vermektedir. Buna gore ekonomi duragan durum dengesinin solundayken
pozitif oranlarda biiyliyecek, duragan durum dengesinin sagindayken ise negatif
oranlarda biiyiiyecek, yani kiiciilecektir. Ote yandan ekonomi kendi duragan durum
dengesinden ne kadar uzakta ise biiyiime orani o kadar yiiksek olacaktir, g; > g,. Bu
durum farkli iilkeler icin veya bir lilkenin farkli bolgeleri i¢in diisiiniildiiglinde
ulagilacak agik sonu¢ sudur: Neoklasik biiylime modelinin varsayimlar1 olan lgege
gore sabit getiri ve azalan faktor getirileri kabul edildiginde, duragan durum
dengesine olan konuma gore biitiin iilke ya da bolgelerin, daha genel ifadesiyle
ekonomilerin bir dengeye yakinsadigi sdylenebilir. Buna gore baslangicta daha
diisiik bir sermaye birikimine sahip olan iilke ya da bolgeler daha yiiksek bir sermaye
birikimine sahip olan iilke ya da bolgelere gore daha hizli biliylime oranlari elde
edecekler ve duragan durum dengesi etrafinda gelir diizeyleri birbirlerine
yakinsayacaktir. izleyen béliimde yukarida anlatilan yakinsama hipotezi daha detayli

incelenecektir.
1.3.4.2. Neoklasik Yakinsama Hipotezi
Neoklasik biliylime teorisi dayandigi varsayimlar geregi kararli bir denge

kurmakta ve bu denge durumuna literatiirde duragan durum (steady state) denildigi

onceki alt bolimde vurgulanmigti. Buna gore ekonomiler (iilke ya da bolge
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ekonomileri) kendi duragan durumlarina gore yol almaktadirlar ve bu sliregte
duragan durumdan uzakliklarina bagli olarak biiyiime hizlar1 degismektedir. Fakat en
nihayetinde her ekonomi kendi duragan durum dengesine ulasacaktir. Yakinsama
hipotezi de buradan dogmaktadir. Eger ekonomiler kendi duragan durum dengesine
dogru azalan bir hizla ilerliyorlarsa, baslangicta daha diisiik sermaye birikimine sahip
olan, dolayisiyla daha diistik gelismislik oranlarina sahip olan iilke ya da bdlgeler
digerlerine gérece daha hizli biiylime oranlarina sahip olacaklar ve en nihayetinde
geriden gelenler ileride olanlara yakinsayacaktir.

Yakinsama hipotezi gerek dayandigi neoklasik temellerin ampirik
uygulamaya miisait olmasindan, gerekse {ilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin
gelecekte azalacagini ongdérmesi bakimindan ¢okca simnanmistir. Bu konuda ampirik
uygulamalar baglaminda en 6nemli katkilar arasinda Barro ve Sala-i-Martin (1992),
Mankiw, Romer ve Weil (1992), Islam (1995), Cashin ve Sahay (1996)’in
caligmalar1 sayilabilir. Mankiw, Romer ve Weil’in (bundan sonra M-R-W) 1992
yilinda yaptiklar1 ¢aligma bu alanda cokca atif almistir. M-R-W’nin ¢alismasi
neoklasik biiyiime modelinin insan sermayesini igermis hali olarak tanimlanabilir.
Neoklasik biiylime modelini insan sermayesiyle uyarladiktan sonra farkli iilke
gruplar i¢in (98 petrolsiiz, 75 orta diizey ve 22 OECD iilkesi) 1960-1985 donemine
ait yillik kisi basi reel gelir, 6zel ve kamu tiiketimi, yatirim ve niifus verilerini
kullanarak yakinsamanin varligini bulgulamislardir. Ardindan M-R-W’yi takip eden
Islam 1995 yilinda yaptig1 ¢alismasinda gelisen dinamik panel tahmin yontemlerini
M-R-W’nin kullandig1 veri setine de uyarlayarak yakinsamanin varlifini tespit
etmistir. Cashin ve Sahay’da M-R-W ve Islam’in kullandig1 metodolojiyi 1961-1991
arasinda Hindistan’1n eyaletleri i¢in aragtirmis ve yakinsamanin varliini saptamistir.
Onlara gore ozellikle i¢ goc¢ farkli eyaletlerin kisi basi gelirlerinde yakinsamaya
pozitif katki yapmaktadir. Yine yakinsamayla ilgili ¢igir agan bir ¢caligma Barro ve
Sala-i Martin (bundan sonra B-S)’den gelmistir. Ozellikle yakinsamanin
bulgulanmast i¢in baslangi¢ kosullarinin 6nemini vurgulayan ¢alismalarinda B-S,
Amerikan eyaletleri i¢in  1880-2000 yillarinda yakinsamanin  varligini
arastirmiglardir. Cok genis bir zaman diliminde yaptiklar1 ¢alismalarinda B-S 1880-
2000 yillar1 arasim1t hem 20’ser yillik 2 alt periyot ve 10’ar yillik 9 alt periyoda

ayirarak alt periyotlarda hem de 1880-2000 araliginin tamaminda yakinsamay1 test
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etmislerdir. Temel yakinsama denkleminde 1920-1930, bolgesel kukla degiskenlerin
oldugu denklemde 1920-1930 ve 1990-2000 yillar1 hari¢ olmak {izere biitiin
donemlerde yakinsamanin varligini bulgulamislardir.

Bir agidan bakildiginda yakinsama hipotezi kendi iginde bir totoloji
barindirtyor gibi goriinmektedir. Neoklasik biiyiime teorisinin duragan durum
dengesi goz oniline alindiginda zaten her ekonomi kendi duragan durum dengesine
dogru yol almaktadir. Dolayisiyla yakinsama eger varsa da icinde bulunulan bir
stirectir. Literatiirde yakinsama hipoteziyle ilgili yapilan ampirik caligmalar da
gelismis iilkeler arasinda bir yakinsama gozlenirken gelismekte olan iilkeler arasinda
ise 1raksama gozlemlenmistir. Buna cevap olarak neoklasik biiyiime teorisinin
savunucular1 baslangi¢ kosullarinin yakinsama olgusunun gézlenmesinde dnemli bir
olgu oldugunu iddia etmislerdir. Hem B-S hem de M-R-W calismalarinda yakinsama
hipotezinin biitiin {ilkelerin ayni1 kisi bas1 gelir diizeyine yakinsayacagini, yani mutlak
yakinsamay1 (absolute convergence) degil her {ilke grubunun kendi duragan durum
dengesindeki kisi basi gelir diizeyine yakinsayacagini ifade etmistir. Sonralari
literatlirde kosullu yakinsama (conditional convergence) hipotezi olarak yer bulan bu
bakis acist yakinsamanin olusmasini {ilkelerin ya da bdlgelerin baslangigtaki
benzerliklerine baglamistir. Bu baglamda eger iilkelerin biiylimelerinde yapisal
ozellikler 6nemli bir rol oynuyorsa benzer ve benzer olmayan lilkeler farkli duragan
durum dengesine yakinsarlar. Dolayisiyla benzer 6zeliklere sahip olan iilkeler kendi
aralarinda bir yakinsama egilimine sahip olacaklardir. Bu yaklasim da literatiirde
yakinsama kliipleri (convergence club) adiyla ¢okca sinanmistir. Yakinsama kliipleri
olgusu ve baslangi¢c kosullarinin benzerligine yaptigir vurguyla mutlak yakinsama
konsepti birbirlerine yakin kavramsallastirmalardir. Bu baglamda {ilkeler arasina
nazaran bir iilkenin bolgeleri arasinda gozlemlenmesi daha muhtemeldir. B-S
(2000)’deki gcaligmalarinda bunun 6nemine deginmistir. B-S’e (2000)’e gore:

“Teknolojide, tercihlerde ve kurumlarda farkhiliklar olmasina ragmen bu
farkliklar muhtemelen bolgeler arasinda iilkeler arasinda oldugundan daha
az olacaktr. Farkli bolgelerdeki firmalar ve hane halklart benzer
teknolojilere ulasma egilimindedir ve kabaca benzer tercih ve kiiltiirlere
sahiptir. Ayrica bolgeler bir merkezi hiikiimeti paylasirlar ve bu yiizden ayni
yvasal ve kurumsal alt yapiya sahiptirler. Bu goreli homojenite farkl
bolgelerin aymi duragan durum (steady state) dengesine yakinsayacaklar
anlamina gelir. Boylelikle mutlak yakinsamayr bolgeler arasinda uygulamak
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tilkeler arasinda uygulamaktan daha uygundur (Barro ve Sala-i Martin,

2000: 467-468).”

Yakinsama hipotezi ampirik olarak test edilirken iki farkli yontem kullanilir:
Sigma ve Beta yakinsama. Sigma yakinsama kisi bas1 gelirin zamana gore standart
sapmasini géz Oniine alan bir yaklasimdir. Buna gore eger llkeler ya da bolgeler
arasinda bir yakinsama varsa, o iilkelerin ya da bolgelerin kisi bas1 gelir degerlerinin
standart sapmasi zamanla azalacaktir. Sigma yakinsama denilen bu yaklasim

asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

> [in(y,, )-1n(3,)f

o, =1/ (1.37)

t (V)

(1.37) numarali esitlik tilkeler yada bolgeler arasindaki kisi basi gelirin
standart sapma formiiliidiir. Ote yandan bir diger yakinsama yaklasimi da inceleme
konusu olan iilkelerin kisi basi gelir degerlerini regresyona tabi tutan yaklasimdir.
Literatiirde beta yakinsamasi olarak adlandirilan bu yaklasimda {ilke ya da bolgelerin
kisi basi gelirleri panel veri formatinda regresyona tabi tutulur. Bu regresyonun
mutlak yakinsama (absolute convergence) versiyonu BS’i takip ederek asagidaki gibi

hesaplanabilir

/T) - log(Wi .t/ Yi-1)
=a — [logWie—r)]1- [(1- e PT)/T] + uy, (1.38)

Bu regresyona gore beta katsayisi, “[(1- e PT)/T]", negatif bulunursa
tilkelerin ya da bolgelerin arasinda bir yakinsamanin varligindan soz edilebilir.
Uygulamada bu denklem genellikle anilan donemin baslangi¢ ve bitis yillar1 dikkate
alinarak dogrusal olmayan tahmin yontemiyle elde edilmektedir. Ancak bu durumda
sadece ele alinan donemin bagslangic ve bitis verileri kullanilmakta, donem igi
degismeler ihmal edilmektedir. Bu durum baslangic ve bitis yillar1 ekonominin
olagan kosullarini yansittigi oranda B katsayisinin tahmininde 6nemli bir sorun

yaratmayabilir. Ancak biiylime oranlarinin oynakliginin yiiksek oldugu ekonomilerde
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sadece baglangic ve bitis yillar1 olmak iizere 2 yilin rakamlarini almak c¢ok saglikli

olmayacaktir. Bu nedenle model asagidaki haline modifiye edilebilir:

gWie ] Vie-r) = aie— [L0gie-r)]- [ - e P+ uyy, (1.39)

Boylece panel yontemiyle ele alinan dénemin biitlin yillarina iligskin veriler
denklemin katsayilarinin tahmininde kullanilmakta, donem ici dalgalanmalar ihmal
edilmemis olmaktadir. Yine yukaridaki denklemlere baslangic kosullarindaki
benzerlikleri ifade eden bagimsiz degiskenlerin eklenmesiyle de kosullu
yakinsamanin varligi test edilebilmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse neoklasik yakinsama hipotezi gelir
farkliliklarinin gelecegine iliskin olumlu bir bekleyis icermektedir. Ozellikle benzer
Ozelliklere sahip iilkeler arasinda ya da bir iilkenin farkli bélgelerin arasinda,
ekonomik birimler duragan durum dengelerine dogru yol aldik¢a yakinsamanin
gerceklesecegi beklenmektedir. bu yiizden yakinsama hipotezi neoklasik biiylime
teorisinin saglamliginin gostergesi olarak ampirik yontemlerle ¢ok¢a sinanmistir. Her
ne kadar yakinsama hipotezi neoklasik biiylime teorisinden tiirese de bolgesel gelir
dagilimi acisindan da dolayl olarak benzer bir iyimserligi barindirmaktadir. Eger
benzer iilkeler ya da bir iilkenin bdlgeleri birbirlerine ekonomik olarak
yakinsayacaksa bu yakinsama gelir dagilimlarinda da bir diizelme vaat etmektedir.

Bu yiizden ampirik uygulama boliimiinde yakinsama konusuna yeniden doniilecektir.
1.3.4.3. Neoklasik Bolgesel Biiyiime Modeli

Standart bir neoklasik bolgesel biiylime modeli temel 6zelliklerini neoklasik
biiylime modelinden alir. Borts ve Stein’in (1964) tek sektorlii olarak gelistirdikleri
neoklasik bolgelerarast biiyiime modeli ulusal biiyiime oranimnin dissal olarak
belirlendigi bir model ¢er¢evesinde ulusal biiyiime oraninin bolgeler arasinda nasil
dagildigini analiz eder. Bu modele gore bir bolgenin biiyiimesi ancak diger bolgenin
kiigiilmesi pahasina ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla bu modelde ulusal biiylime orani

bolgesel biiylime oranlarinin toplamidir (Capello, 2009: 39). Yine neoklasik bolgesel
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bliylime modeli de tam rekabet, {iretim faktorlerinin azalan getirisi, 6lgege gore sabit
iiretim teknolojisi vb. neoklasik varsayimlara dayanmaktadir. Bir bolgesel neoklasik

iiretim fonksiyonu su sekilde yazilabilir:

Y; = f(K;, L, Ty) (1.40)

Burada Y; bolgesel ¢ikti diizeyinin, K; bolgenin sahip oldugu sermaye
diizeyini, L; bolgenin sahip oldugu emek miktarin1 Ti ise bolgedeki teknoloji
diizeyini gostermektedir. (1.40) numarali fonksiyon esitlik seklinde yazilirsa su

denkleme ulasilir:
Y, = K*LP T (1.41)

Burada a, B ve ¢ kismi esneklik katsayilar1 olmaktadir ve 6lgege gore sabit
getiri varsayimi geregi toplamlar1 1’e esittir. Bu esitligin zamana gore tiirevi alinip

kisi bas1 terimlerle ifade i¢in gerekli diizenlemeler yapilirsa (1.42) numaral esitlige

ulagilir:

Yi = aiki + bili + Citi (142)

Bu modele gore i bdlgesinin kisi basi biiyliime hiz1 (y;), kisi bas1 sermaye,

emek ve teknolojinin biliylime hizlarma baghdir. Bu modele gore ki ve i soyle

tanimlanmaistir:
ki=-t+ Sk 1.43
i= ij (1.43)

(1.44)

1 bolgesindeki sermaye ve isgiicii biiylime hizlar1 (1.43) ve (1.44) numarali
denklemlerde verilmistir. i bolgesindeki sermaye biiyliime hizi bélgenin j bolgesinden
(yada diger bolgelerden) c¢ektigi net sermaye ithalatina bagli olmaktadir. i

bolgesindeki emegin biiyiime hizi da yine bdolgenin j bolgesinden (yada diger
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bolgelerden) cektigi net emek gogiine baghdir. Yine bu esitliklerde s; bdlgenin
tasarruf oranini, v; ise bolgenin sermaye hasila katsayisin1 gostermektedir. kj; ve

m;;’de su sekilde tanimlanmigtir:

Burada da r bolgeler arasindaki faiz oranlarini, w ise bolgeler arasindaki ticret
diizeyini gostermektedir. Bu esitliklere gore bir bolgenin diger bdlgelerden pozitif
sermaye ¢ekebilmesi o bdlgenin faiz oraninin diger bolgelerden yiiksek olmasina
baghdir. Eger i bolgesinin faiz orani j bolgesinin faiz oranindan yiiksekse g>0
olacak, bolge net sermaye c¢ekmis olacaktir. Ayni sekilde bir bodlgenin emek
miktarinin artmasi da o bolgenin ticret diizeyinin diger bolgelerden yiiksek olmasina
bagl olmaktadir. Eger i bolgesinde licretler j bolgesindeki {icretlerden yiiksekse
emek giicii 1 bolgesinde yogunlasacaktir. Varsayimlardan anlagilacagi gibi neoklasik
bir bolgesel biiylime modeli olan bu modelde iiretim faktorleri olan emek ve sermaye
tam mobil sayilmaktadir.

Bu modelin ana sonuglar1 degerlendirildiginde ilk olarak bdlgelerarasindaki
farkliliklar bolgelerin sahip olduklar1 iicret ve faiz oranlarindaki farklilagmayla
aciklanmaktadir. Faktor hareketliliginin tam oldugu neoklasik varsayim hatirlanirsa
bu farklilik rekabet¢i bir siire¢ sonunda ortadan kalkacaktir.

Ote yandan bolgeler arasindaki farkliliklari agiklayan bir diger etmen de
teknoloji diizeyindeki farkliliklar olabilir. Fakat kullanilan {iretim fonksiyonu geregi
teknolojik farkliliklar da uzun donemde ortadan kalkacaktir. Zaten neoklasik biiyiime
modellerinde teknoloji herkesin erisebilecegi kiiresel ve kamusal bir maldir (Yeldan,
2010: 112). Dolayisiyla bu modellere gore bolgeler arasinda bir farklilik varsa bu
bolgeler arasindaki faktdr mobilitesinin tam saglanamamis olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Eger bolgeler arasindaki her tiirlii engeller kaldirilarak tam rekabet sartlari
olusturulursa bu farkliliklarin ortadan kalkmasi beklenir. Asagidaki Sekil 4’te

neoklasik bolgesel biliylime modelinin temel argiimanlar1 6zetlenmistir.
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Sekil 4: Neoklasik Biiyiime Modeline Gore Bolgesel Biiyiime

Bolggdek! Bolgesel Tasarruf
Yerlesiklerin e
o Orani
Yatirim Duzeyi
Sermaye
Stokundaki Artis

Bolgeye Net I?lger Bolgelere_
Sermaye Girigleri (i Sl
Getiri Orani

Diger Bolgelere
Gore Bolgesel
Ucret

Emegln Net i¢
Gogu

Bolgesel Ciktida | Emek Gicliniin
Blyime Blylumesi

NUTUSIARIS) I Dogum ve Oliim
Oranlari
Diger Bolgelerden
Teknik Bilgi Akigi
Teknik ilerleme

Egitime ve insan

Sermayesine
Yatinmlar

Kaynak: Armstrong ve Taylor (2000: 72)

Sekil 4’den de goriilecegi gibi neoklasik modelde bolgesel biiyiimenin
kaynag1 arz faktorlerindeki artiglardir. Bu baglamda bir bdlgede biiylime olgusunun
gozlemlenebilmesi i¢in sermaye stokunda (K), emek giiciinde (L) ve teknolojide (A)
niceliksel bir artis gerekmektedir.

Neoklasik bolgesel biiylime modelleri sonu¢ olarak gerek yaptigi
varsayimlarla gerekse iilke bazinda ya da bolgesel bazda bir ekonominin gelecegine
iligkin ileri siirdigli deterministik sonuglarla ger¢ek hayata iligkin gegerli sonuglar
iiretmekten uzaktir. Modele gore biitiin ekonomiler kendi duragan durum (steady
state) dengesine dogru ilerliyorlarsa biitiin dengeden sapmalar zamanla ortadan
kalkacaktir. Bu modellerde tarihsel farkliliklar herhangi bir rol oynamaz ve uzun
donem ¢ikt1 diizeyi miikemmel bir sekilde tahminlenebilir (Maier ve Tripple, 2009:
55). Bu ylizden bu modellerin bolgesel ekonomik analize uygun diismedigi
goriilebilir. Neoklasik varsayimlardan olan tam rekabet, tam istihdam, tek iiriin,
sonuglar itibariyle iyi davranislt bir iiretim fonksiyonu, dlgege gore sabit, liretim
faktorlerine gore azalan getiri diisiiniildiiglinde bu tarz analizin “mekan ekonomisi”

cercevesinde gecersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal bazda diisiiniildiigiinde bir

44



mekan i¢inde tam istihdamin gerceklesmedigi bolgeler oldugu gibi bolgesel piyasalar
cogu kez oligopolistik yapilar kazanmaktadir. Uretim faktorleri ile teknigin mekan
icinde akigkanligt ve dagilimi neoklasik kosullardan sapan bir ortamda
gerceklesmektedir. Biitlin bu 0Ozelliklerden dolayr neoklasik modeller bolgesel
ekonominin temel karakterini yansitmamakta, ekonomik faaliyetin yerel

kiimelenmesini, tagima masraflarini vb. agiklayamamaktadir (Erkan, 1988: 20).

1.3.5. I¢sel Bolgesel Biiyiime Modelleri

Neoklasik model, bolgesel biiylime ile ilgili ag¢ik varsayimlar ve politika
Oonermelerinde bulunmasina ragmen bu modelin olusturulmasi sirasinda kullanilan
bazi varsayimlar net sonuclar vermezler. Bunun en bagta geleni biitiin biiylime
siirecinin sermaye birikimine bagl olarak bir sona geldigi duragan durum (steady
state) dengesi ¢oziimiiyle ilgilidir. Eger bu modelde iiretim fonksiyonuna yenilikleri
de dahil ederseniz uzun donemde yenilik olduk¢a, ekonomi yeniliklere bagli olan
teknik bilgi ile sabit bir oranda biiyiiyecektir. Fakat teknik bilginin biiylimesi
neoklasik modellerde agiklanmamuistir. Bu analiz uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi
anlamak i¢in yola ¢ikmis fakat ekonomik biliyiimenin kaynagi olarak ekonomik
olmayan bir faktore ulagsmistir: Teknolojik ilerleme. Bu 1980 ve 1990’larda igsel
bliylime modellerinin gelismesine neden olmustur (Maier ve Triple, 2009: 55).
Ozellikle Romer (1986, 1990) ve Lucas (1988) calismalari ile gelisen igsel biiyiime
modelleri, neoklasik modellerden iki konuda ayrilmaktadirlar. Bunlardan ilki,
teknolojik gelismenin igsellestirilmesi, bir baska deyisle teknolojik gelismenin nasil
oldugunun modellenmesi, dolayisiyla da uzun dénemde boélgeler arasinda goriilen
kisi bast gelir farklarimin agiklanmasi yoniindedir. Digeri ise biriktirilebilir
faktodrlerin getirisinin azalan olmadig1 varsaymmudir (Ozgiir, 2010: 42).

Icsel biiyiime modelleri, bilginin yaratilmasi ve birikiminin modellenmesine
dair vurgusuyla geleneksel neoklasik biiyiime modellerinden ayrilir. Bu neoklasik
modeller de bilginin igerilmedigi anlamina gelmemektedir. Neoklasik biiylime
modellerinde sadece bilginin birikim siirecine dair agik bir teori yoktur. Neoklasik
modellerde bilgi, {istii kapali olarak kamusal bir mal niteligi tasimaktadir. Igsel

biiyiime modellerinin ig¢selligini agiklayan en O6nemli olgularin basinda da bilgi
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yaratim ve birikiminin igsel bir siire¢ olarak ele alinmasi yatar (Roberts ve
Setterfield, 2010: 433). i¢sel biiyiime modellerinin neoklasik biiyiime modellerinden
bir diger farki da iiretim fonksiyonuna temel iiretim faktorleri olan emek ve
sermayeden farkli olarak digsalliklar, ar-ge, beseri sermaye, kamu harcamalar1 vb.
degiskenleri eklemesidir.

I¢sel biiyiime modellerinin farklilastig bir diger alan {iretim fonksiyonunun
getirisi iizerine olmustur. i¢sel biiyiime modelleri neoklasik biiyiime modellerinde
varsayilan Olgege gore sabit getiri varsaymmini terk ederek Olgege goére artan
getirileri, 6zellikle digsalliklarin var oldugu durumlarda, tiretim fonksiyonuna dahil
etmiglerdir. Romer’in ¢alismalarinda kullanilan bu varsayimmin temelinde iiretim
stireglerinin sonucunda ortaya sadece fizik {iriin degil yeni liretim bilgisinin de ¢iktig1
goriisii yatmaktadir. Uretim ve yatirim siirecinde bir yan iiriin olarak ortaya ¢ikan
bilgi sadece o iliretim birimi i¢in degil ekonomi genelinde de artis saglamaktadir
(Siriner ve Dogru, 2006: 98). Dolayisiyla “bilgi”, “yenilik” gibi kavramlar bu
modellerde tliretim faktorii olarak iiretim fonksiyonuna dahil edilmektedir.

I¢sel biiyiime teorilerinin gelisiminde Ramsey’in katkisindan da bahsetmek
gerekir. Ramsey 1928 yilinda yayinladigi makalesinde tiiketim diizlestirmesinden
bahsederek rasyonel tiiketicilerin tasarruflar ve tiiketim arasinda simdi ve gelecek
donemler arasinda bir diizlestirme yapmasi gerektiginden bahsetmistir. Ramsey’e
gore tiiketiciler gelecekteki mutluluklari i¢in simdi tasarruf etmeli, fakat simdi
tasarruf etmek simdi mutsuzluga yol agacagi icin gelecek ve simdiki mutluluk
diizeyleri arasinda bir dengeye ulasilmaliydi (Yeldan, 2010: 151). Ramsey bu
yaklagimiyla tasarruf-tiiketim ddiinlesimini igsel olarak modele dahil etmistir. Ote
yandan bu yaklasim sonuglar itibariyle neoklasik biiylime modellerinden ¢ok da
farkli olmamistir. Teknolojik degisim modele dahil edilmedigi icin biiylimenin
kaynagi hala belirsiz kalmaya devam etmistir. Ramsey’in igsel biiylime teorisine
katkis1 ise bilylimenin kaynagi oldugu diisiiniilebilecek iiretim faktorlerinin {iretim
fonksiyonuna dahil edilmesi olmustur. 1986 yilindan sonra gelistirilmis yeni klasik
biliylime (new classical growth) ve igsel biiylime (endogenous growth) modellerinin
tiimii Ramsey yapisi iizerinde ylikselmistir (Yetkiner, 2013: 87).

Icsel bilyiime modelleri neoklasik yaklasimda olmayan igsellestirmeyi iki

farkli kanaldan yapar. Bunlardan birincisi sermayenin genis yorumuyla (digsalliklar
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ve beseri sermaye) igsellestirme ve ikincisi yenilikler yoluyla (Schumpeterian)
igsellestirme. Ilki kendi icinde iki farkli kola ayrilir. Bu kollardan birincisi
digsalliklar yaratan sermaye yatirimlarin1 modele i¢sel olarak dahil eder. ikinci kol
ise sermayeyi daha genis yorumlayarak beseri sermaye (human capital), yaparak
ogrenme (learning by doing) ve bilgi yayilmasi (knowledge spillover) kavramlarini
i¢sellestirir. Ikinci ana kanal ise yenilikleri (innovation) modele igsel olarak dahil
eder. Bu ikinci ana kanal iireticiler tarafindan planli ve kasitli olarak yapilan
teknolojik gelismenin getirilerini Schumpeterian anlamda igsel olarak modele sokar
(Martin ve Sunley, 1998: 208).

Bir agidan bakildiginda igsel biiyiime modelleri igerdikleri varsayimlarla
bolgesel analiz i¢in bir potansiyel tagimaktadir. Roberts ve Setterfield’a (2010) gore
i¢sel biiyiime teorisinin bolgesel biiyiime farkliliklarini agiklamadaki potansiyel roli,
bilgi yayiliminin cografi siirlarinin olmasiyla ve bu modellerin bilgi yayilimini
beseri sermaye lizerinden igermesi sebebiyle, beseri sermaye birikimi olgusunun
kendisinin bolgesel dinamikleri olmasindan kaynaklanmaktadir (Roberts ve
Setterfield, 2010: 436). McCann ve Oort’a (2009) gore cografya ve mekanla ilgili
literatiiriin biiyiik bir kismi i¢sel biiyiime modelleri iizerine gelistirilmistir. I¢sel
bliytime teorileri farkli olmalarina ragmen (ki o teoriler zamani karsilagtirmali statik
bir bicimde ele almazlar ancak biliylimeyi zamana bagli olarak ele alirlar ve
biiylimenin belirleyenleri analizlerinin baglica konular1 arasindadir) kendilerini yeni
ticaret teorisi ve yeni ekonomik cografya yaklasimlariyla benzer kaynaklar {izerine
ingsa etmiglerdir. Bu goriise gore bireyler ya da firmalar yeni sermaye
biriktirdiklerinde bilmeden diger bireylerin ya da firmalarin sermaye birikimlerine
katkida bulunurlar. Bu tarz yayilmalar fiziksel sermaye ya da beseri sermaye
yatirimlart sirasinda olusabilir (Lucas, 1988). Romer'in (1986, 1990, 1994)'te
gosterdigi gibi eger yayilmalar yeterince giiglii ise fiziki yada beseri sermayenin
marjinal iirlinli, bireysel yatirnmlar i¢in verimlilikte dissalliklarin olmadigi azalan
getirili durumlarda bile, kalici olarak iskonto oraninin iizerinde bulunabilir. Bu
modeller de igsel biiylime teorisi olarak bilinen modellere yaklasir. Cilinkii bu
modellerde de teknolojik degisim ig¢sel olarak yer almaktadir (McCann ve Oort,
2009: 24). Bununla beraber aksini iddia edenler de bulunmaktadir. Brakman ve

digerleri (2011)’e gore icsel biiylime modelleri digsalliklarin olustugu yerlesimleri ve
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bu yerlesimlerin segimini analize kattig1 siirece cografya ile ilgili olabilir. Ote yandan
pek ¢ok igsel bliyiime modeli versiyonunda bdyle bir role rastlanamamaktadir.
Dolayisiyla yerlesim yeri ekonomik biiylimenin icsellestirilmesinde analize dahil
edilmedigi siirece ekonomik biiyiime cografi bir vurgu tasimamaktadir (Brakman ve
digerleri, 2011: 70-71).

Mekansal ya da bolgesel analize uyarlanmis i¢sel biiylime modelleri
diisiiniildiiglinde bu tarz modellerle Krugman’in (1979, 1991) katkilariyla gelisen
“yeni ekonomik cografya” (new economic geography) yaklagimlarinin benzer oldugu
goriilmektedir. Her iki yaklasim da eksik rekabet ve artan getiriler esasina
dayanmaktadir. Maier ve Trippl’a (2009) gore igsel biiyiime teorisi ile yeni
ekonomik cografya yaklagimlar1 digsalliklar1 bir genel denge modeli ¢ercevesinde
icerdikleri i¢in ayn1 temel mantig1 uygulamaktadirlar (Maier ve Trippl, 2009: 53).
Yine de bolgesel igsel biiylime modelleri ile yeni ekonomik cografya modellerinin
ayrildig1 alanlar mevcuttur. Bolge ve cografya i¢in uygulandiginda, ekonomik
cografya modelleri tiim artan getiriler kavramint mekansal yigilma ekonomileri
kapsaminda oldugunu varsayar. I¢sel bolgesel bilyiime modelleri ise sadece eksik
rekabete dayali tekelci rekabet yaklagimmi kullandigi o6l¢iide yeni ekonomik
cografya modellerine benzer. Bununla beraber ic¢sel bolgesel biiyiime modelleri
biliylimeyi icsellestirirken yerel digsalliklar1 sadece piyasa Olcegiyle veya maddi
digsalliklarla degil, bilgi veya teknolojik digsalliklarla ve yayilmalarla da agikladig:
durumlarda ana akim yeni ekonomik cografya yaklagimindan farklilasmaktadir
(McCann ve Oort, 2009: 24).

Sekil 5’te  bolgesel icsel biiylime modellerinin temel o6zellikleri
yansitilmaktadir. Neoklasik biiyiime modellerinden farkli olarak igsel biiyilime
modellerinde teknoloji ve beseri sermaye kavrami da bdlgesel biiylime baglaminda
modele dahil edilmektedir. Boylelikle sadece iiretim faktorlerindeki niceliksel artigla
bliylimeyi aciklayan neoklasik modelin mekanik bakis acist asilmakta, artan

getirilere sebep olan teknolojik gelisme ve insan sermayesi modele icerilmektedir.
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Sekil 5: I¢sel Biiyiime Modellerine Gore Bolgesel Biiyiime

Beseri Sermaye
Egitimde Kamu ve
: Ozel Y. |
Igsel Teknolojik S Ozet¥atirimiart
; . Yeniligin Yaratimi
llerleme: Ar-Ge [ ve Gecislilii
Harcamalari sisilie

Sermaye
Stokunda igerilmis
Teknoloji

Yerel ve Bolgesel

Ekonomik ve
Sosyal Aglar

Yeni Sermaye Bolgesel
Yatirimlari Tasarruflar

Kisi Basi Ciktidaki
Artis

~~

Kisi Basi
Sermayedeki Artis

Kaynak: Armstrong ve Taylor (2000: 88)

Icsel bolgesel biiyiime modellerinin ulastig1 sonuclar neoklasik bolgesel
biiyiime modellerinden 6nemli olgiide fark etmektedir. Igsel bolgesel biiyiime
modelleri dlgege gore artan getiri varsayimi yaptigi icin ekonomiler siirekli artan
hizlarda biiyiiyebilmektedir. Eger ekonomiler sonsuz uzayda artan hizlarla
biiyiiyebilmekteler ise neoklasik biiyiime modellerinin iddia ettikleri gibi bir duragan
durum (steady state) dengesine yakinsamayacaklardir. Bu sonucun ozellikle
neoklasik modelin yakinsama hipotezine tezat bir durum oldugu acikga bellidir. Eger
bir iilke ya da bdlge ekonomisi bir duragan durum (steady state) dengesine dogru yol
almiyorsa tlkeler ya da bdlgeler arasinda yakinsama yerine 1raksama
gozlemlenebilecektir. Bolgesel i¢sel biiylime modelleri ekonomik aktivitelerin belli
bolgelerde yogunlagmasi egilimlerini barindiran pozitif kiimelenmelere egilimli
modeller olusturduk¢a sermaye birikim silireci ve serbest ticaret farkli bolgeler
arasindaki tcretler, fiyatlar ve hatta cikti seviyeleri arasinda bir yakinsama egilimi

dogurmayacaktir (Stimson ve digerleri, 2011: 6).
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1.3.6. Ekonomik Cografya Teorisi

Gerek bolge bilimi (regional science) gerekse ekonomik cografya (economic
geography) kaynagint Alman yer secimi teorilerinden almiglardir. Yer se¢imi
teorileri daha oOnce de anlatildigi gibi bir bolgedeki iktisadi faaliyetin
yogunlasmasini, firmalarin kiimelenmesini, alani homojenlestiren geometrik ve
matematiksel formiilasyonlarla aciklamaya caligmistir. Bu teoriler bir bdlgenin
merkezini, bolgede olusan ekonomik faaliyetlerin merkeze olan optimal uzakligini
aciklamaya caligmislar, fakat bir bélgenin ekonomik olarak biiyiimesini analizlerinin
disinda tutmuslardir. 1950’1i yillarin sonlarinda yer se¢imi teorileri Isard’in (1956,
1960) calismalariyla farkli bir kulvara girmistir. Isard bu calismalarinda ekonomik
faaliyetlerin yerlesimini matematiksel iktisat teorisine dayandirarak cografi ve
mekansal bir analiz gelistirmis ve adina da bolgesel bilim (regional science)
demistir. Bolgesel bilim kavramini bu baglamda ilk kullanan Isard olmustur (Martin,
1999: 66). Isard’in bu calismalar1 kiigiik bir grupca anlasilan yiiksek matematik
teknikler icermesi ve mekan1 denge unsuru olarak gérmesi sebebiyle elestirilmistir.
Ekonomik cografya yaklasimi da 1960’lardan sonra 6zellikle bu matematiksel ve
dengeci unsurlarla mekansal farklilasmanin, kiimelenmenin anlagilmasinin miimkiin
olamayacag1 goriisii lizerinden kendini ifade etmistir.

1960’larin  baglarinda ekonomik cografya, daha cok cografyacilarin ilgi
duydugu bir alan olan beseri cografyanin yeni tarzinin popiiler olmasinda bagvurulan
ilk araclardan biri olmustur. O yillarda bilimsel tekniklerde yasanan sayisal devrim
cografyay1, insan aktivitelerinin mekansal organizasyonunu sadece tanimlayip
haritalandirmasindansa agiklamaya da ¢alistiklar1 bir disiplin haline getirdi. O
zamana kadar heniliz bir ig¢sel disiplin olarak kalan ve Alman gelenegindeki
kokenleriyle uyumlu bir ¢izgi izleyen ekonomik cografya yaklasimi cografyacilardan
cok iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekti. Bu egilim ayn1 zamanda daha sonra ortaya ¢ikacak
olan yeni ekonomik cografya (new economic geography) yaklasimina da katalizorliikk
etti. Ote yandan 1970’lerin baslarinda politik ekonominin de etkin olmasiyla
ekonomik cografya yaklasimi heterodoks ve interdisipliner bir gelisim sergilemistir

(Sheppard ve Barnes, 2003: 4).
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Ekonomik cografya yaklasimi icerdigi farkli bakis acilart ve eklektik
yontemiyle interdisipliner bir alan olarak hem kaynaklandig1 yer se¢imi teorilerinden
hem de neoklasik ve icsel bolgesel biiyiime modellerinden farklilik gostermektedir.
Ekonomik cografya yaklasimi, daha segici ve gorgiil konulara yonelerek iktisadin
diger alanlariyla etkilesiminden sonra, zamanla neoklasik yer se¢im teorisini
(location theory) dislamistir. Keynesyen konjonktiir modelleri (business cycle),
Mpyrdalian birikimli nedensellik (cumulative causation) teorisi, dengesiz birikime
dair Marksist nosyonlar vb. ekonomik cografya yaklagimi i¢inde yer almistir (Martin,
1999: 66).

Ekonomik cografya kavramsal cercevesini heterodoks iktisattan almakla
beraber iktisat disi sosyoloji, siyasal bilimler, diizenleme teorisi gibi sosyal
bilimlerden de artan bir sekilde faydalanmistir (Brakman, 2011: 34). Ekonomik
cografyanin bu eklektik ve dinamik yoOntemini evrimci iktisatla iliskilendirerek
ekonomik cografya yaklasimindaki devingenlige isaret eden yazarlar da
bulunmaktadir. Evrimsel iktisat ile ekonomik cografyanin kesismesinden olusan
evrimsel ekonomik cografya yaklagiminin temeli de ekonomik iiretimin, tiiketimin ve
dagilimin mekansal organizasyonunun zaman iginde gegirdigi donlisimii genel
hatlartyla ortaya koymaktir (Boschma ve Martin, 2007: 539; Boschma ve Lambooy,
1999). Ekonomik cografya yaklasimina bir diger katki da Marksist goriise sahip
olanlar tarafindan yapilmigtir. Marksist cografyacilar (Harvey, Massey gibi)
kapitalizmin ekonomik ve politik giiclerinin mekan: nasil sekillendirdigini
aciklamaya girismislerdir (Sheppard ve Barnes, 2003: 3). Ote yandan Marksist
cografyacilar ekonomik cografya smirlari i¢cinde kalmayarak asagida incelenecek
olan 6zgiin paradigmalarini gelistirmiglerdir.

Ekonomik cografya teorisi heterodoks ve interdisipliner bir alan haline
geldikge mekani ana akim analize dahil eden iktisatgilarca gormezden gelinmistir.
Cogu smiflandirmada ekonomik cografya yaklagimi yeni ekonomik cografya (new
economic geography) ya da kisaca cografi ekonomi (geographical economics) adlari
altinda incelenmekte, bu iki yaklasimin birbirlerinden farkli olmadiklar
vurgulanmaktadir (Brakman, 2011; Pike ve digerleri, 2006; Combes ve digerleri,
2008). Bu goriisteki yazarlara gore ekonomik cografya; bolgesel ve ulusal 6lgekteki

stiregelen ekonomik faaliyetlerin yigilmasini agiklamak i¢in, endiistrinin cografi
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yogunlagsmasinin anahtar kabul edildigi mekansal dissalliklara odaklanan yigilma
teorisinin erken yankilarii kullanmistir (Krugman 1991, Venables 1996, Fujita ve
Thisse 2002). Bu baglamiyla ekonomik cografya ile yeni ekonomik cografya
arasinda sadece bir zaman (tarih) farki vardir. Hatta Krugman (1998) dogrudan
ekonomik cografya (economic geography) kavramimi ana akim olarak kullanarak,
ekonomik cografya yaklasimmin heterodoks bakis agisiyla gelistirdigi asir1
soyutlamact modellere yaptig1 elestiriyi gormezden gelmektedir. Krugman (1998)
“Development, Geography and Economic Theory” (Kalkinma, Cografya ve Ekonomi
Teorisi) isimli ¢aligmasinda yeni ekonomik cografya (new economic geography)
kavramini kullanmamaktadir (Krugman, 1998: 31-67). Krugman’in yeni ekonomik
cografya (new economic geography) kavramimi kullanig1 daha sonraki tarihlere
rastlamaktadir. Ana akim yeni ekonomik cografyanin bu ihmali ekonomik
cografyacilarca elestirilmistir. Buna koklii bir elestiri yine Martin (1999)’dan
gelmigtir. Martin’e gore ana akim iktisat¢ilarin cografyaya olan yiikselen ilgisi
olumlu bir durumdur. Ancak asir1 soyutlamact modeller kurarak hayali mekanlarda
gerceklesen optimizasyon modellerinin kullanimi ger¢eklige uymamaktadir. Bunun
giderilebilmesi i¢in faydali bir yolun iktisatgilar ve cografyacilar arasindaki artan
diyalog olabilecegini dile getirmektedir (Martin, 1999: 67).

1970'lerde ve ozellikle 1980'lerde, ekonomik cografyanin teorik arka planina
sosyal, sosyolojik ve siyasal bilimlerin girisleriyle tamamlanan doniisiimler, yani
kiiltiirel doniis (cultural turn), halen genel olarak bolgesel literatiire ve ozellikle
kiimelenme literatiiriindeki diisiince okullarina katki saglamaktadir. Cruz ve
Teixeria’ya (2009) gore buna iyi bir 6rnek “sosyal ve sosyolojik yaklasimlar” ve
“network teorileri” gibi temalara verilen artan énemdir. Kiiltlirel doniis baglaminda
uluslararasi sistem ve kiiresellesme de yasanan degisimle beraber “esnek liretim
sistemi” (flexible production system) bolgesel ¢alismalarin yeni paradigmasi olarak
yiikselmistir. “Esnek iiretim sistemi” (flexible production system) yaklasimi
Marshall'in katkilar1 {izerine yiikselen ve onun “endiistriyel bolgeler” (industrial
districts) yaklasimini yeni bir bakis agisiyla giincelleyen bir yaklasim olmustur.
“Endiistriyel bolgeler” yaklasimi, aslinda bati1 diinyasinda basarili bir fenomen haline
gelmistir. Ozellikle Italya’da Ugiincii Italya vakasi, Fransa’da Giiney Paris
bolgesindeki Bilimsel Sehir ve ABD’de Silikon Vadisi bdlgeleri bu siirece
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ornektirler. Yine 1970 ve 1980'lerde ii¢ ana okul ve teorik yaklasim ekonomik
cografya icerisinden yiikselmistir. Endiistriyel bolgelere odaklanan Italyan Okulu,
yenilik¢i ¢evrelere odaklanan Avrupa Okulu (GREMI) ve son olarak yeni endiistriyel
mekanlara (new industriel spaces) odaklanan Kaliforniya Okulu. ilging bir gerceklik
bu ti¢ okul ve yaklagimin kiimelenme perspektiflerinin hem cografi (yakinlik temelli)
hem de sosyolojik (sosyal network) temelli olusudur (Cruz ve Teixeria, 2009: 1270).
Sonug olarak ekonomik cografya yaklasimi mekani ya da bdlgeyi konu alan
biiylime ve yer sec¢imi teorilerinin soyut ve dengeci unsurlarina ters olarak biitiin
interdisipliner ve heterodoks bakis agisiyla ekonomik hayatin mekansal ve yerel
kaynaklarina odaklanir (Scott, 2000: 19). Bunu yaparken de evrimsel ve kurumsal
yaklagimlardan, basta Marksist goriis olmak {izere emegin mekansal boliimlenmesini
iceren radikal politik ekonomi okulundan (Massey, 1984), kiiltiirel ve feminist

iktisattan, dlizenleme okulundan faydalanmaktadir.

1.3.7. Bolgesel Kalkinma Teorileri

Bolgesel biiyiime konusu, ekonomik cografya yaklasimi disarida birakilacak
olursa eger, hem arz yoOnlii neoklasik temelli teorilerde hem de talep yonli
Keynesyen teorilerde oldukca soyut modeller araciligryla matematiksel olarak
incelenmigtir. Biliylime baglaminda diisiiniildiiglinde bu anlasilabilir bir durumdur.
Ciinkii biiyiime olgusu en nihayetinde niceliksel bir olgudur. Ote yandan gerek arz
yanl gerekse talep yanli bolgesel biiylime teorileri, iistii kapali olarak bolgelerin
biliylimesinin bdlgelerin ekonomik kosullarinin iyilesmesi ile ya da bdlgelerin
gelismesi/kalkinmast ile aym1 anlama geldiklerini ima ederler. Bununla beraber
kalkinma olgusu ¢ok daha karmasik stireglerin tiriiniidiir ve ayn1 zamanda niteliksel
bir olgudur. Her bolgesel biiyiime siireci soz gelimi o bolgedeki bireylerin yasam
kosullarini ya da firmalarin kiimelenme egilimlerini olumlu etkilemez. Bu nedenlerle
iktisat teorisi icerisinde biiylimeden farkli olarak niteliksel bir takim geligsmelerin
yasanmasi gerektigine olan egilim kalkinma anlayisinin da dogmasina yol agmuistir.
Bu baglamda genel olarak kalkinma yaklasimi biiyiime olgusundan c¢ok daha

niteliksel bir olgudur.

53



Niteliksel olarak diisiiniildiigiinde kalkinma olgusuyla beraber bagvurulan
kavramlar arasinda ‘“gelismis” ve ‘“‘azgelismis” kavramlar1 6n plana c¢ikmaktadir.
Buradan hareket edildiginde bu kavramlari birbiri tizerinden tanimlanabilen olgular
olarak ifade etmek miimkiindiir. Belli iilkeler ya da {ilkeler igindeki bolgeler bir
sekilde “geligsmis” olarak belirlendiginde, geride kalan iilkeler ya da bolgeler de
dolayli olarak ‘“azgelismis” olarak tanimlanmaktadir. Burada her iki kavram
acisindan belli niteliksel farkliliklar kastedilmektedir.

Sermaye birikiminin kapitalist asamasinda kolaylikla gdzlemlenebilen bir
durum farkl tilkeler ya da bolgeler arasinda farkli gelismislik diizeylerinin varligidir.
Bu baglamda bu farkliliklar1 ortadan kaldirabilmek, en azindan siddetini
azaltabilmek i¢in uygulanabilecek politikalarin ne olmasi gerektigi sorunsali
kalkinma teorisinin temelini olusturmakta ve kalkinmanin farkli ekollerinde
tartisilmaktadir.

Neoklasik biiylime literatiirii baglaminda diisiiniildiiglinde neoklasik modelin
politika dnermeleri agisindan iilkeler arasi ya da bolgeler aras1 gelismislik farklarini
ortadan kaldirmak i¢in Onerecegi zengin bir politika demeti bulunmamaktadir.
Ozellikle neoklasik modellemenin  varsayimlarinin ~ gercekle  uyusmazhig
diisiintildiiglinde, 1960’lara kadar iktisat teorisyenleri arasinda bu varsayimlardan
vazgegmek gibi bir egilim de bulunmamaktadir. Ote yandan bu ddénemde de
politikacilar gozle goriilebilir olgular olarak farkli {ilkeler ya da farkli bolgeler
arasindaki gelismisglik farkliliklarini ortadan kaldirabilecek politikalar i¢in bir takim
dayanak noktalar1 arayisi i¢inde olmuslardir. Kalkinma yaklagiminin ve kalkinma
iktisat¢ilarinin neoklasik varsayimlara siki sikiya bagli olmak gibi bir egilimleri
olmadig i¢in Perroux’nun kalkinma kutuplar1 ya da Myrdal’in birikimli nedensellik
(cumulative causation) teorileri bu konularda 6nemli islevlere sahip olmustur. Bu
sayede bolgesel kalkinma teorisyenleri ¢ok onemli teorik katkilar yapabilmislerdir
(Nijkamp ve Poot, 1998: 2).

Kalkinma literatiiriinde temel tartisma konularindan biri dengeli kalkinma-
dengesiz kalkinma tartismasidir. Dengeli kalkinma teorisi, azgeligsmis iilkelerde
diisiik ticretler, kisi basina diisiik milli gelir ve bunlarin sonucu olarak yetersiz piyasa
yapis1 goriisiinden hareket ediyordu. Bdyle bir ekonomide tekil sanayi yatirimlari

pazarin darligi, sinirlili§i nedeniyle verimli olamaz. Zira kurulan bir sanayi tirettigi
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mallara yeterli talep géremez. Bu durumda biri digerinin iiretimi i¢in miisteri olacak
sekilde birbirini tamamlayic1 sanayi lnitelerinin esanli olarak kurulmasi mantigina
dayanan dengeli kalkinma yaklasimi sadece sanayinin alt sektorleri arasinda degil
tarim ile sanayi arasinda ve hatta {ilkenin degisik bolgeleri arasinda da dengeli
kalkinmay1 saglayacak yatirimlar1 dngérmektedir (Baskaya, 2001: 63). Bu goriisii
benimseyenler arasinda Rosenstein-Rodan, Nurkse, Fleming, Chenery, Tinbergen
gibi iktisatcilar yer almaktadir. Dengeli kalkinma teorisi bazi acgilardan elestiriye
ugramistir. Dengeli kalkinma teorisi ekonominin biitiin sektdrlerine yapilacak
yatirimlarla bu sektorlerin ayni oranda biiyiime hizina ulasacagindan hareketle
bolgesel olarak biitiin bolgelere uygun oranda gotiiriilecek yatirimlarin bolgeler
arasinda dengeli bir kalkinma yaratacagi teorik olarak dogrudur. Ancak uygulamada
farkli bolgelere yapilan benzer yatirnmlarin ayni hasilay1 saglayamayacagi da bir
gergektir. Zira bolgeler arasinda iiretim faktorlerinin fiyatlart farkli oldugu gibi
bolgelere gore iliretim faktorlerinin verimlilikleri de farkli olacaktir (Erkal, 1990: 49).

Dengesiz kalkinma teorisi ise dengeli kalkinma teorisinin anti tezi seklinde
dogmustur. Dengesiz kalkinma teorisi 6zellikle A.O. Hirschman’in 1958 yilinda
yazdig1 “The Strategy of Economic Development” (Iktisadi Kalkinma Stratejisi)
1simli kitab1 genelde dengeli kalkinma teorilerine itirazlar igermektedir (Hirschman,
2008: 19). A.O. Hirschman’a gore dengesizlikler kalkinma siirecinde 6zel bir rol
oynamaktadirlar. Aslinda bu goriis sadece Hirschman’a ait bir goriis degildir.
Bolgeler arasinda esitsizlik s6z konusu oldugunda bu esitsizligi tamamen ortadan
kaldirmaya ¢alismanin pek olumlu sonuglara yol a¢mayacagi goriisii “Bolge
Bilimi”’nin kurucusu Isard tarafindan da ifade edilmistir. Isard’a gore tam bir
esitleme politikas1 sakat bir politikadir, ancak esitlige yonelen bir politika gegerli
sayilabilir (Keles, 2012: 313; Erkal, 1990: 36). Hirschman’in bdlgesel
dengesizliklerle ilgili goriisii de buna dayanmaktadir. Nitekim Hirschman esitleyici
politikalardan ziyade kontrollii dengesizliklerin iktisadi biiylimeyi uyaracagini ve
gelisme patikasina dinamik bir karakter kazandiracagini ifade etmistir (Erkal, 1990:
36). Hirschman bir dengesizlikten Obiiriine belli bir sigrama ile gegebilmek igin
dengesizlik ve darbogazlarin bilingli bir sekilde yaratilmasi gerektigini ifade etmistir
(Han ve Kaya, 2006: 212). Hirschman bu baglamda kontrollii dengesizliklerle

kalkinmanin saglanabilecegini One siirerken devletin roliine 6zel bir 6nem atfetmistir.
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Devlet oncelikle bir planlama teskilati kurmalidir ve bu devlet planlama teskilati
piyasada yatirim yapilacak oOncii sektorii  belirlemelidir (Turhan, 2012: 20).
Hirschman burada segilecek oncii sektoriin se¢im kriteri olarak ileri ve geri baglanti
katsayilarint dnermistir. Se¢ilmesi gereken sektér hem beslendigi sektorler hem de
girdi iirettigi sektorler itibariyle en fazla ¢esitlenmeye sahip olan sektdr olmalidir.
Dengesiz kalkinma yaklasimina bir diger 6zgilin katki Perroux’nun (1955)
“Kalkinma Kutuplar” yaklasimidir. Perroux ekonomik gelismenin esitsizlik ve
dengesizlik icinde gerceklesebilecegini, esitsizlik ve dengesizlikleri ortadan
kaldirmak yerine onlardan faydalanilmasi gerektigini vurgulamistir (Erkal, 1990:
50). Kalkinma kutuplar1 yaklasimi bir bakima tarihsel bir perspektifle cesitli
sebeplerle belli mekanlarin ya da bolgelerin diger mekanlardan ya da bolgelerden
farklilastigini, bu tarz alanlarin digerlerine gorece daha gelismis oldugunu
vurgulayan bir yaklagim olmustur. Bu baglamda dengesiz kalkinma teorilerinin
sektorel olarak biraktigr analizi, alan1 da dahil ederek tamamlamistir (Dinler, 1998:
401). Perroux’ya gore kutuplasma belli sayidaki iktisadi kurulusun faaliyetleri
nedeniyle fonksiyonel bir biitiinlesme sonucu ortaya ¢ikan dengesiz bir kalkinma
stirecidir (Han ve Kaya, 2006: 216). Bu teoride kutup biiylimeyi Once harekete
gecirir ve daha sonra da cevresine dogru yayar. Dolayisiyla, biiylime karsilikli
etkilesim ve digsalliklar {izerinden gergeklesecektir. Biiylime kutuplart modelinde
onemli olan segilen sektordiir. Bu nedenle, biliylime kutbu modelini politika
olusturmada temel alan planlama g¢aligmalarinda genellikle ‘lider’ ya da sektoriin
secilmesi en Onemli konu olagelmistir. Modelin temel 6zelligi, kutup ile cevre
arasindaki bagmtidir. Eger merkez ile ¢evre arasinda yakin bagintilar yok ise,
merkezdeki biliylimenin ¢evreye yayilimi miimkiin olamayacaktir (Filiztekin, 2008:
26). Perroux’nun yaklasiminda lider sektorle beraber “kilit endiistri” kavrami da
onem tasimaktadir. Kilit endiistri, endiistriler arasi iligki sisteminde siirtikleyici ve
egemen sektoriin iiretimindeki artisin uyardigi, ancak kendisini uyaran endiistriden
daha fazla tiretim yapan sektér olmaktadir. Kilit endiistri siiriikleyici, yenilik¢i ve
dinamik olmasi durumunda endiistrileri arasi iligkilerin yapisi kalkinma kutbunu
yaratmaktadir. Nitekim diger endiistri gruplar1 da biiyiik siirtikleyici giice sahip
cekirdek endiistri etrafinda kiimelenme egilimine girmektedir. Endiistri dallarinin bu

sekilde kiimelenmesi endiistriyel kompleksi aciklamaktadir (Erkan, 1987: 22).
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Perroux’nun yaklagiminda kalkinma kutbu ilk olarak pozitif 6lcek ekonomilerine yol
acar. Pozitif 6lgek ekonomileri ve digsalliklarin ortaya ¢ikmasi beraberinde iki etki
meydana getirir. Bunlardan ilki digsalliklardan yararlanmak isteyen {iretim
birimlerinin kutba yigilmasiyla olusan kiimelenmedir (agglomeration). Bir digeri ise
stiriikleyici tiretim birimlerine ve onlarla yakindan iliskili bulunan birimlere hizmet
eden ve cevresindekilere o ana kadar kendilerine kapali olan pazarlardan yararlanma
olanagi veren yeni bir yol agiin olugsmasi sonucu ortaya ¢ikan kesisme (junction)
etkileridir (Keles, 2012: 306). Kutuplagsma yaklagimi 6zellikle kutup bolgesiyle geri
kalmis bolge arasinda bir gerilim yaratmasindan dolay1 elestirilmistir. Sanayi
faaliyetlerinin bir biiyiime kutbu meydana getirecek sekilde en uygun bolgede
toplanmasi sermayenin etkin kullanimi yoniinden Onemlidir. Ancak sanayilesme
stirecinde kutuplasmis bolge merkezine iilkenin her bdlgesinden emek ve sermaye
akmasi, belli bir asamadan sonra agir1 kentlesme nedeniyle ¢oziimii giic ve pahali
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Tokgoéz, 1976: 42).

Mydal da Hirschman ve Perroux gibi bolgesel dengesizliklerin kalkinma
siirecindeki roliine vurgu yapmustir. Ote yandan Myrdal, Hirschman’in tersine daha
karamsar bir tablo ¢izerek her dengesiz kalkinmanin azgelismis bolge i¢in olumlu
sonuglara yol agmayacagimi dile getirir. Myrdal’a gore gelismis bolgede olumlu
etkiler agirlik kazanirken aradaki iliskinin geri bolge aleyhine islemesi olumsuz
etkilerin daha da yogunlagsmasina yol agmaktadir. Zira bolgeler arasindaki iliskiler,
doniisgli ve kiimiilatif nedensellik (cumulative causation) iginde gelismis bolgenin
daha da gelismesini saglarken, geri bolgenin daha da yoksullagsmasina yol
acmaktadir. Disaridan miidahale edilmemesi durumunda kiimiilatif gelisme
(cumulative causation), yayillma ve geri itme etkilerine bagl olarak gelisen bdlgede
stirekli olumlu, digerlerinde siirekli olumsuz yonde islemekte ve bolgeler arasi
esitsizlik gittikce artmaktadir (Erkan, 1987: 25). Bu baglamda Myrdal gelismis ve
geri kalmis bolgeler i¢in bir merkez-¢evre (core-periphery) cergevesi olusturur.
Myrdal geri kalmig iilke ya da bolgenin hangi kosularda kalkinma siirecini
baslatacagiyla cok fazla ilgilenmemistir. Onun yerine herhangi bir sebeple bir
bolgenin ekonomik kalkinma i¢in avantaj yakalamast durumunda, bunun
muhtemelen kendi kendini takviye eden (self reinforcing) bir siire¢ oldugunu

vurgulamigtir. Myrdal bu siireci tanimlamak i¢in dongiisel ya da birikimli nedensellik
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(circular or cumulative causation) kavramlarini kullanmigtir. Bir iilke ya da bdlge bir
kere ekonomik kalkinma i¢in avantaj yakalarsa, bu iilkedeki ya da bolgedeki digsal
ekonomiler sayesinde bir firma hizli biiyliyen bdlgede yatirnm yapmak ya da emek
temini i¢in, neoklasik biiylime modellerinin tahmin ettigi gibi, daha az diigiinecektir.
Gilgli yerel yayilma etkileri bir merkez ve ona bagimli bir ¢evrenin varligina yol
acacaktir (Brakman, 2011: 74-75).

Myrdal’in yaklagimi kullandigi 6lgek ekonomileri, artan getiri ve digsallik
kavramlarina direkt vurgusuyla da diger dengesiz kalkinma teorisyenlerinden
farklilik gostermektedir. Myrdal tarihsel olarak belli bir merkezin kalkinmada 6ne
ctkmasindan sonra bu bolgede olusan egitimli is niifusunun artisina, kolay iletisim
olanaklarina, biiylime ve yeni girisim i¢in uygun alanlarin varligina vurguyla artan
icsel ve dissal ekonomilerin fonksiyonelligine dair direkt vurgu yapmistir (Myrdal,
1957: 26).

Myrdal’in bolgesel gelismeyi kiimiilatif nedensellik (cumulative causation)
iligkisi seklinde ele alan yaklasimi Kaldor tarafindan mekanik bir model yapisina
donistiirilmiistiir. Kaldor kiimiilatif nedensellik iliskisini, endiistrilesme siirecinde
ortaya ¢ikan digsal ekonomilerle yigilma ekonomilerinin yol agtig1 6l¢ege gore artan
getiri durumu olarak ele almistir. Modelde bir bolgedeki teknik ilerlemenin biiyiime
hizi, bolgesel gelirin biiylime hizinin bir fonksiyonu olarak (Verdoorn yasasi)
goriilmiistiir. Boylece teknik ilerleme ve gelir arasindaki iligki, hizli gelisen bolgede
kiimiilatif gelisme siirecini yaratmaktadir (Erkan, 1987: 25). Myrdal’in katkisiyla
sekillenen ve Kaldor tarafindan modellenen haliyle bu iktisat¢ilarin yaptiklari
katkilar, bliylime ve bolgesel biiylime literatiiriinde 1980’lerin sonlarindan itibaren
cokca tartisilacak olan artan getiri, digsallik, eksik rekabet, kendi kendini takviye
eden yani bir bakima igsel kalkinma anlayiglarina zamaninin ¢ok dncesinden gelen
0zgiin bakis agilarini olustururlar.

Bundan bagka hem Myrdal hem de A.O. Hirschman gelismis bolgelerin
azgelismis bolgeler tizerindeki etkilerini olumlu etkiler (spread effects, trickle-down
effects) ve olumsuz etkiler (backwash effects, polarization effects) olarak ikiye
ayirmiglardir. Olumlu etkiler bir bolgenin gelismisligini yayan, oteki bdlgeler
iletilmesini saglayan etkilerdir. Bu tarz etkiler karsilikli etkilesimle gelismis bolgenin

az geligsmis bolgelerden mal almasi ve az gelismis bolgenin faktdr fiyatlarindaki
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avantajlarindan dolay1 o bolgeye yatinm yapmasiyla ortaya c¢ikar. Bu tarz bir
etkilesimin ortaya c¢ikabilmesi icin bolgelerin {iriin yelpazeleri arasinda
tamamlayicilik iligskisinin olmasi gerekir. Olumsuz etkiler olarak adlandiracagimiz
etkiler ise gelismis bolgenin rekabetine azgelismis bolgenin dayanamamasi sonucu
ortaya cikar. Boyle bir durumda azgelismis bolgeden gelismis bolgeye geri doniigsiiz
olarak emek ve sermaye gocli yasanir. Bunun az gelismis bolge iizerindeki etkisi
ekonomik ve toplumsal asinma seklinde kendini gosterir (Keles, 2012: 307).
Dengesiz kalkinma teorileri her ne kadar dinamik bir yaklasim olusturmaya
calismigsa da en nihayetinde bdlgeler arasi dengesizligin giderilmesinde piyasa
mekanizmasina daha ¢ok bel baglamaktadir. Ozellikle Hirschman azgelismis iilke ya
da bolgelerde gelismis lilke veya bolgelere benzer bir piyasa mekanizmasi varsayimi
yapmaktadir (Bagkaya, 2001). Ote yandan piyasa mekanizmasi icinde bdlgeler arasi
iligkiler, gelismeyi hem engelleyen hem de kolaylastiran faktorlerin serbest olarak
calismasi ile bir kutuplasma ve kiimiilatif bir gelisme yaratabilirler. Ancak bu
kutuplasmadan dogan dengesizliklerin gelismeyi tahrik edecegi goriisii yeterli ve

inandirici degildir (Erkal, 1990: 51).

1.3.8. Yeni Ekonomik Cografya Modelleri

Yeni Ekonomik Cografya (New Economic Geography), Mekansal iktisat
(Spatial Economics) ya da Cografi Ekonomi (Geographical Economics) yaklagimi
teorik olarak mekani analizinin merkezine oturtmaya calisan diger yaklasimlarda
oldugu gibi iktisat teorisindeki temel gelismelerden, dis ticaret ve biiyiime
teorilerindeki modern gelismelerden yogunlukla etkilenen bir alan olmustur. Ana
akim iktisadin tam rekabet, Olcege gore sabit, faktorlere gore azalan getiri gibi
varsayimlari; gerek biiylime gerekse dis ticaret teorileri tarafindan 1970’lerden
itibaren terk edilmeye baslanustir. ilk olarak dis ticaret teorileri kullandiklari
modellerde eksik rekabete ve artan getiriye yer vermeye baslamislardir. Ricardo ve
Ohlin’in katkilarina dayanan geleneksel dis ticaret teorilerinde rekabetci istiinliik,
faktor donatimi ve teknolojiye dayandirilmistir. Bu modellerde mekanin ya da
cografyanin faktdr donatimi ya da teknoloji tlizerindeki etkileri digsallastirilmistir.

Yeni dis ticaret teorisi gelismeden Once geleneksel uluslararasi ticaret teorisi hem
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endiistriler arasi ticareti hem de ulus i¢i ya da bolge ici ticareti agiklamakta biiyiik
Olclide yetersiz kalmaktaydi. Bu donemde gelistirilen ¢ekim modelleri (gravity
model) ticari egilimin en ¢ok bolgesellesmis alanlara yoneldigini iddia etmistir. Dixit
ve Stiglitz'in 1977 yilinda gelistirdigi ¢erceveye dayanan yeni dis ticaret teorisi yerel
ve endiistriler arasi ticarete olan ilginin yenilenmesine neden oldu. Uluslararasi
ticaret teorisindeki bu gelismeler Yeni Ekonomik Cografya (New Economic
Geography) seklinde mekansal iktisada ve bolgesel iktisada olan ilgiyi tekrar
canlandirdi (McCann ve Oort, 2009: 22). Ayrica Yeni Ekonomik Cografya
yaklagiminin olugsmasinda kentsel ekonominin (urban economics) de katkisini
onemseyenler bulunmaktadir (Fujita, 2007).

Yeni ekonomik cografya; bolgesel ve ulusal dlgekteki siiregelen ekonomik
faaliyetlerin yi1gilmasini a¢iklamak i¢in, endiistrinin cografi yogunlasmasinin anahtar
kabul edildigi mekansal digsalliklara odaklanan yi1gilma teorisinin erken yankilarini
kullanir (Krugman 1991, Venables 1996, Fujita ve Thisse 2002). Yeni ekonomik
cografyacilar ekonomik faaliyetlerin gdézlemlenen mekansal konfigiirasyonlarinin
yigilma (agglomerating, kiimelenme, merkezlestiren) ve yayilma (dispersion,
merkezkag, merkezden uzaklagan) gibi iki zit giiclin sonucu olduguna isaret
etmislerdir. Merkezlestirici gii¢ler temel olarak yigilmaya sebep olan isgiicii havuzu,
teknolojik digsalliklar, tedarik zinciri ve piyasa biiyiikliigli gibi Marshallian unsurlara
dayanmaktadir. Merkezka¢ giicler ise emek hareketsizligi, toprak rantlarindaki
yiikselme, sikismaya bagli negatif dissalliklar ve gevresel problemlere vurgu yapan
etkilerdir (Bekele, 2007: 12).

Yeni ekonomik cografyanin olusmasinda Krugman (1991), Fujita (1999),
Venables (1995, 1996), Ottavianno (2001), Puga (1999) gibi iktisat¢ilarin modern
katkilarim anmak gerekir. Ote yandan daha énce de ifade edildigi gibi yeni ekonomik
cografya yaklasimi tarihsel bir siirecten bakildiginda aym1 zamanda ekonomik
cografyadaki koklerinden bir kopusa tekabiil etmektedir. Bu kopus, ekonomik
cografya yaklagiminin heterodoks ve interdisipliner bakis agisindan oldugu kadar,
tersine bir sekilde ana akim neoklasik iktisadin merkezine dogru bir yolculugu da
ifade etmektedir.

Yeni ekonomik cografya yaklasimi modellerinde artan getirilere ve firmalarin

ozellikle endiistriyel sektorlerde kiimelenmesine 6zel dnem vererek bir mekanin
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ekonomik olarak nasil digerlerinden farklilagtifini inceler. Burada yeni ekonomik
cografya yaklasimi ile bolgesel i¢sel biiylime teorileri arasindaki farki vurgulamak
gerekebilir. Bolgesel igsel biiylime teorileri de modellerinde dlgege gore sabit getiri
varsayimini esneterek artan getiri ve eksik rekabet varsayimlari altinda siirekli
biiylime patikasina ulasmis, bu sayede biliylimenin i¢sellestirildigi teoriler liretmistir.
Bolgesel igsel bliyiime modellerinde biiyiime siirecleri daha ¢ok yenilik (innovation)
ve bilgi yayilmasi (knowledge spillover) sayesinde igsellestirilen bir olgu olmustur.
Ote yandan yeni ekonomik cografya yaklasiminda ise, kiimelenme 6zelinde, bolgesel
biiyiime daha ¢ok digsalliklarla gerceklesen bir olgudur. Yeni ekonomik cografya
yaklagimmin temel farki da burada yatmaktadir. Digsalliklarin ortaya ¢ikist
kiimelenmeler i¢in uygun ortam olusturmaktadir. Kiimelenmeler ise bir bdlgenin
gelisimine, biiylimesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla yeni ekonomik cografya
yaklagiminda belli sanayilerin bir bolgede kiimelenmesiyle o bolgenin biiylimesi ve
gelismesi es anlamli olarak kullanilmaktadir (Bkz. Krugman, 1991). Yine yeni
ekonomik cografya yaklasimini uluslar arasi ticaret ve bolgesel ekonomi
yaklasimlarinda da ayirmak gerekir. Geleneksel dis ticaret ve bolgesel ekonomi
yaklagimlar1 iktisadi faaliyetlerin faktor fiyatlarina gore farklilagsmasini anlamak igin
genel bir cerceve sunmaktadir. Bununla beraber bu yaklasimlar sinirlarin olmadigi
ekonomilerdeki iktisadi faaliyetlerin kiimelenmesini agiklayamazlar (Fujita, 2007: 8).

Yeni ekonomik cografya yaklagimmin kiimelenmenin sonuglariyla ilgili
cikarimlar1 degiskendir. Model olusturulurken yapilan varsayimlara gore bir bolgenin
kiimelenmesi ile bolgeler arasinda ekonomik anlamda bir yakinsama egiliminin olup
olmayacagi belirlenmektedir. Dolayisiyla yeni ekonomik cografya yaklagiminin
sanayilesme, artan getiriler, kiimelenme, digsalliklar gibi siireclerin bdlgeler
arasindaki farklihklara iliskin sonuglar1 degiskendir. Izleyen bélimde anilan

stireclerin mekansal denge tizerindeki muhtemel sonuglari incelenecektir.
1.3.8.1. Artan Getiriler ve Sanayilesme
Yeni ekonomik cografya yaklasiminda mekansal denge genellikle iki bolgeli

ve tarim ve sanayi olmak lizere iki sektorlii modeller araciligiyla incelenir. Yeni

ekonomik cografya yaklagimina gore tarim geleneksel olarak faktorlere gore azalan,
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Olcege gore ise sabit verimlere sahip bir sektor oldugu i¢in bolgesel anlamda bir
gelisme potansiyeli bolgedeki ortaya c¢ikabilecek olan sanayilesme egilimi
araciligiyla gerceklesecektir. Bu baglamda sanayi (endiistri, imalat vb.) sektorii genel
olarak Olcege gore sabit ya da artan verimlilige sahip kabul edilmektedir. Sanayi
sektorlerindeki sabit ya da artan getirilerin ortaya ¢ikist ise her iki bolge arasinda
olusabilecek iicret farkliliklarinin bir fonksiyonu olan emek mobilitesi araciligiyla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla emek mobilitesi sanayilesmeye, sanayilesme artan
getirilere, artan getiriler de tekrardan sanayilesme ya da literatiirde gecen sekliyle
yigilma-kiimelenmeye sebep olacaktir. Bu siireci daha iyi analiz edebilmek ig¢in
tarimsal ve sanayi liretiminin gergeklestigi A ve B olmak iizere iki farkli bolge
oldugu varsayilsin. Oncelikle her iki sektorde de dlgege gore sabit verimlerin gegerli
oldugu kabul edilsin. Toplam is giicli L=Ls+Lp’ dir. Tarim ve sanayideki ¢ikti

seviyesi ¢aligan sayisinin fonksiyonudur:

Qs =F4 (Ly) ve Qg = K Fg(Lp) (1.47)

Burada “K” sanayi sektoriindeki emegin verimliliginin pozitif ve sabit bir
Olcegi olarak kabul edilmektedir. F, (r=A,B), incelenen bolgenin {iiretim
fonksiyonudur. Her sektordeki emek verimliligi calisan sayisi ile ters orantilidir.
Neoklasik anlamda faktorlere gore azalan getiri (azalan marjinal verimlilik)
varsayiminin bir sonucu olarak ¢alisan sayis1 diisiik oldugunda emegin verimliligi
yiiksek olmaktadir. Tarimda faktorlere gore azalan verimlerin kabul edildigi

durumda ticret ve istihdam arasindaki iliski Sekil 6’daki gibi olur:

Sekil 6: Tarimda Emegin Marjinal Verimliligi

w
Alk

MPP,

v

La

62



Mekansal dengenin gerceklestigi durumda ise istihdam oranlar su sekilde

olur:
0<LA"<Lve0O<Lg'<L

Mekansal denge agisindan kolaylik saglamasi i¢in her iki bolgede de tarim ve
sanayi iiriinlerinin fiyatlarini ayn1 kabul edelim, P, ve Pg. Iki bolgedeki emek

piyasalar1 da tam rekabetcidir, ig¢ilerin ticretleri marjinal verimliliklerine esittir.

dF, dF,
WA:PAE ve WBzKpBﬁ
B

Iscilerin hareketleri bdlgeler arasindaki iicret bosluguna gére olusmaktadir.
Istikrarli bir mekansal denge icin bolgeler arasindaki iicret farkliliklar emek

mobilitesi sonucu ortadan kalkmalidir.

dLs _op 4Fs_ dFs
d, VBT WaT G TG,

Bu su anlama gelmektedir: Sadece ve sadece B bdlgesinde sanayi {iicretleri
(wp) tarimsal ticretlerin (wa) tlizerine c¢ikarsa (wp > wja), B bolgesine emek
hareketliligi yasanacak ve o bolgedeki niifus artacaktir. Eger her iki sektorde de

azalan verimler s6z konusuysa mekansal denge Sekil 7°deki gibi olacaktir:
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Sekil 7: Her Iki Sektorde de Azalan Verimlerin Oldugu Durumda Mekansal Denge

&
L J

Le

Sekil 7°ye gore tarim ve sanayi sektorlerinde ¢alisan isgilerin kesistigi her
noktada mekansal denge saglanacaktir. Denge noktasinda ise wa=wpg olacaktir. Bu

denge noktasi tek ve istikrarl bir mekansal dengeyi ifade etmektedir.

LB*: L* vE LA*:I— L*

Eger L > L" olursa sanayi iicretleri diisecek, bu durumda baz isgiler sanayi
yerine tarimda g¢aligmaya baglayacaklardir. Fakat faktor mobilitesi sonucu sistem
tekrardan kararli bir mekansal dengeye ulasacaktir.

Olgege gore sabit getiri varsaymmini endiistri igin gevseterek emegin
verimliliginin ¢ikt1 seviyesine gore degisken oldugu durumda istihdam ve ticret

iligkisi asagidaki sekildeki gibi olacaktir.
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Sekil 8: Monoton Olmayan Getiri Varsayimi Altinda Endiistride Emeginin Marjinal Verimi

AF
'l

Le

L

Ly Lz L

Bu sekil olgege gore getirinin istthdam seviyesine gore farkli diizeylerde
gerceklestigi  durumlarda sanayi sektoriindeki emegin marjinal verimliligini
yansitmaktadir. 1lk baslarda diisiik cikti seviyelerinde geleneksel teknoloji
kullanildig1 i¢in, OL; aralifi boyunca Olcege gore azalan getiri durumu s6z
konusudur. Cikt1 seviyesi belli bir esik degeri asinca, kitlesel iiretim (mass
production) teknolojisi kullanmak karli hale gelir, boylelikle dlgege gore artan getiri
durumu ortaya ¢ikar. Bununla beraber iiretim hacmi ¢ok arttiginda ise, firmanin
kapasite artirimina gitmedigi durumda, ortalama maliyetlerin yiikselmesinden dolay1
yeniden azalan verimler durumu yasanir (Boyle bir durumda mekansal dengenin

saglanmasi daha farkl bir siireg isleyecektir).

Sekil 9: Endiistride Artan Verimler Durumunda Mekansal Denge
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Endiistride artan verimlerin gegerli olabildigi durumda mekansal anlamda ilk
kararli denge noktasi1 Lg"=L" olacaktir. K parametresi yiikselmeye basladiginda,
muhtemelen bilgi birikiminden dolayi, endiistri sektdriiniin marjinal verimlilik egrisi
yukar1 dogru kayacaktir. Bu egri w, konumuna geldigi zaman tek bir denge yerine ii¢
mekansal denge durumu séz konusu olacaktir (L™= L;" , L," ve L;3"). L; ve L3
dengeleri daha Once anlatilanlara benzer sekilde istikrarli dengelerdir. L, ise
istikrarsiz bir dengedir. Bolgelerden biri lehine herhangi bir {icret boslugu
olustugunda is¢iler o bolgeye dogru go¢ edeceklerdir. Eger ekonomi baslangicta
Lg™= L* < L;" bolgesinde olursa L;" dengesinin ¢ekim havzasinda olacaktir. Bu
durumda bir teknolojik soktan sonra marjinal verimlilik egrisinin w;’den w»
konumuna kaymasini beklemek muhtemeldir. Boylelikle sanayi iscilerinin sayisinda
L;"- L birimlik bir artis yasanacak, dolayisiyla sanayilesme oraninin biiyiimesinde
hafif bir tetiklenme meydana gelecektir. Bilginin birikmeye devam ettigi durumda
yeni egri w3, wa’y1 tek bir noktada kesecek ve bir diger istikrarli denge olan L™a
gegilecektir. Bu durumda ekonomide A bdlgesinden B bolgesine ani sanayilesme ve
sehirlesmenin de etkisiyle dev bir go¢ dalgasi olusacaktir. Burada bu tiir bir ani
endiistriyellesme ve Kkitlesel sehirlesme dalgasi, artan getiriler sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu arglimanlar yeni ekonomik cografyanin iki temel karakteristigine
151k tutmaktadir (Combes ve digerleri, 2008:130-137):

i- Artan getiriler ve endiistriyel sektorlerdeki emek mobilitesi bolgesel

farkliliklar: artirmaktadir.

ii- Yapisal parametrelerdeki kiiciik degisiklikler, iktisadi faaliyetlerin

mekansal dengesinde ani degisikliklere yol agcabilmektedir.
1.3.8.2. Kiimelenme ve Dissalliklarin Etkisi
Yeni ekonomik cografya yaklagiminda kiimelenmelerin yarattig1 digsalliklarin
bliylimeyi uyarmasi asagida incelenen model ¢ergevesinde gerceklesmektedir. Bu

baglamda basit bir liretim fonksiyonu su sekilde tanimlanmis olsun:

Y = Ak°KP (1.48)
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Bu 0lgege gore sabit bir getirinin oldugu basit Ak modeline K gibi
digsalliklarin dahil edildigi bir iiretim fonksiyonudur. Burada K sanayideki mevcut

biitiin firmalarin toplam sermayesini gdstermektedir. K da su sekilde tanimlanabilir:
K=M=x*k (1.49)

M firma sayisini gostermekte, £ da her bir firmanin sahip oldugu sermaye
birikimini gostermektedir. Dolayisiyla K daha 6nce de deginildigi gibi sanayideki
mevcut biitiin firmalara iliskin toplam sermaye miktarin1 gdstermektedir. Buradan
itibaren modelin isleyisi i¢in Ramsey’in gelistirmis oldugu bir fayda fonksiyonu ve

bu fonksiyonunun kisit1 asagidaki sekilde yazilabilir:

=0 -1
Fayda Fonksiyonu U= f e‘ptﬁ dt (1.50)

Kisit Fonksiyonu k = Ak°KP — ¢ — 6k (1.51)

Gerekli islemler yapildiginda asagidaki biiylime patikasina ulagilir:

¢ 1
-=3 [Aak®1MPKF — p — 5] (1.52)

Yukarida ulasilan sonucgtan agikca goriildiigii gibi endiistriye giren her yeni
firma (yani M’deki artis) ekonominin biiylime oranin1 8 kadar artiracaktir. Bu tiir bir
Olcek etkisi, firma sayis1 arttikca artacak, bdylelikle neoklasik biiyiime teorisinin
tersine stirdiiriilebilir bir biiylime ve bu siirdiiriilebilir bliylime iizerinden sabit bir kar
haddini saglayacaktir. Bu sonu¢ yeni ekonomik cografya teorisinin de temel
arglimanlarint ¢ok iyi yansitmaktadir. Belli bir bolgede, bir sekilde, ortaya cikan
digsalliklar o bolgede firmalarin kiimelenmesine yol agmakta, bu da o bolgenin

ekonomisini olumlu etkilemektedir.
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1.3.8.3. Merkez Cevre Kuram

Yeni ekonomik cografya yaklagiminin gelismesine en biiylik katkilardan biri
2008 yilinda Nobel iktisat ddiiliinii alan Krugman’dan gelmistir. Krugman hem yeni
dis ticaret teorilerinin hem de yeni ekonomik cografya teorilerinin gelismesinde oncii
rol oynayan iktisat¢ilardan biridir. Krugman’a (1999) gore yeni ekonomik cografya
modelleri hem yiiksek iicretli endiistriyel merkez hem de diisiik ticretli endiistri dis1
¢evrenin olusumunu, endiistriyel dagilimin devam eden siireclerini, {icretlerin
yakinsamasini, ticaret maliyetlerindeki diisiisiin  devamliligiyla agiklayabilir
(Krugman, 1999: 150).

Krugman’in (1991) calismasi bir merkez-cevre (core-periphery) modeline
dayanarak su soruya cevap aramaktadir: Neden ve ne zaman {iretim bazi bolgelerde
yogunlasirken digerlerini gorece gelismemis birakiyor? Krugman bu sorular ile
iretimin cografi yogunlagsmasini incelemek i¢in ulasim maliyetleri ile O6lgek
ekonomilerinin karsilikli etkilesimini igceren bir model olusturmustur. Krugman
(1991) kendi caligmasinda belli bir endiistrinin belli bir mekanda yogunlagsmasini
incelemek yerine iiretim alanini tarimsal ve tarimsal olmayan imalat mekanlarina
ayirarak sunu inceleme konusu yapmistir:

“Neden imalat mallar tiretimi iilkenin bir ya da birka¢ bolgesinde (merkez-

core) yogunlasarak duraklayabiliyorken kalan bolgeler tarimsal itiretimin

gerceklestirildigi ¢evre (periphery) roliinii iistleniyor? (Krugman, 1991:

485) .

Aslinda bu sorularin kokenleri bolgesel kalkinma teorilerine kadar
gitmektedir. Gerek Perroux’nun gelistirdigi kalkinma kutuplar1 yaklasimi, gerek
Myrdal’in gelistirdigi donglisel nedensellik (circular causation) eksenli analizi,
gerekse Hirschman’in kullandigi ileri ve geri baglantilara atfedilen Onem
Krugman’in ¢alismasinda 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Yine endiistrilerin belli
bolgelerde toplanmasi olgusunu Marshall’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Krugman
gelistirdigi modelinde bu teorileri saglam bir matematik temele oturtmustur.
Krugman’in merkez ¢evre modeli mekanin tarimsal iiretim ve imalat olmak {izere iki
farkli alanda gergeklestigi varsayimi iizerine kuruludur. Tarimda 6l¢ege gore sabit
getiri s6z konusudur ve toprak tasmamaz bir iiretim faktoriidiir. imalatta ise dlcege

gbre artan getiri durumu sdz konusudur. imalat {iretimi biiyiik miktarda talebe
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ulagsmanin kolay oldugu, ulasim maliyetlerini (fransportation cost) minimize eden
yerlerde gerceklesmektedir. Imalat mamiillerine olan talep hem tarimdan hem de
imalat sektoriiniin kendisinden gelmektedir. Burada digsalliklar1 ortaya ¢ikaran sey
de imalat sektoriiniin kendi kendine olan talebidir. Bu varsayim kaynagint Myrdalian
kendini besleyen bolge analizinden almaktadir. Krugman bunu su sekilde ifade
etmistir:

“imalat tiretimi genis piyasa yapisinin bulundugu yerlerde yogunlasma
egilimindedir, ote yandan imalat tiretiminin yogunlastigi yerde de piyasa
genisleyecektir (Krugman, 1991: 486)”

Bu baglamda Krugman’in gelistirdigi merkez ¢evre modelini analiz etmek

icin asagidaki fayda fonksiyonu olusturulmustur.
U=chc,™ (1.53)
Degiskenler su sekilde tanimlanmistir:

C,~*: Tarimsal tirin tiketim miktar

Cl\’f,: Toplam imalat mali tiiketim miktar

Burada agikga goriildiigii gibi imalat toplam harcamalardan “p” kadar bir pay
almaktadir. Bu pay bolgelerin yakinsamasi ya da iraksamasimin belirlenmesinde
anahtar bir role sahiptir. Toplam imalat mali tiiketimi de bir CES fonksiyonu

cergevesinde su sekilde tanimlanmuistir:

Cy = li c:% r_l (1.54)

Burada N potansiyel {iirlin sayisi, ¢ ise iriinler arasi ikame esnekligini
gostermektedir. Modelde ¢ > 1 kabul edilmistir. c modelde dengeyi belirleyen ikinci
parametredir. Modelde iki bolge ve her bolgede iki iiretim faktorii bulunmaktadir.
Modelde kolaylastirma agisindan her tiretim faktorii bir sektorle iliskilendirilmistir:

Tarimsal iiretimi gerceklestiren koyliiler ve imalat mali iireten isgiler. Koyliiler
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immobil, isciler ise mobildir. Yine kolaylastirici bir varsayim olarak koyliiler
bolgeler arasinda esit dagilmistir: (1-p) / 2. Her bir bolgedeki emek arzi sirastyla L;

ve L,’dir. Toplam is¢ileri p ile gésterirsek:

u= L + L, (1.55) olur.

Bireysel imalat mali {iretimi (i) 6lcege gore artan getiri altinda sabit maliyet

ve sabit marjinal maliyetleri kapsar:

Burada Ly “” malinin iiretiminde kullanilan emegi, X, ise iiretilen ¢iktiy1
gostermektedir. Bundan sonra modelde iki bolge arasindaki tagima maliyetleri
(transportation cost) tamimlanir. Yine tagima maliyetleri i¢in model gercevesinde
Krugman iki giiclii varsayimda bulunur. ilk olarak tarim iiriinlerinin tasinmasi
maliyetsiz olarak kabul edilir. Bu varsayimi yapmak, tarimsal ¢ikt1 ve boylelikle her
koyliiniin kazancinin biitiin bolgelerde ayn1 olmasina imkan tanir. Burada tarimsal
fiyatlarin iicretlere oram genel bir 6lgiit olarak kullamlacaktir. Ikinci olarak imalat
mallarinin  tasima maliyeti mal tasinirken 6denmektedir. Krugman bunu
Samuelson’un “buzdagli” metaforuna atifla kullanmaktadir. Buradaki temel varsayim
suna dayanmaktadir: Mallar bir bolgeden digerine tasinirken malin yalnizca bir kismi
yerine ulasmakta, (T < 1), yerine ulagsmayan kisim malin tagima maliyeti olmaktadir.
Dogaldir ki bu varsayim yapildiginda malin nihai fiyati tasima maliyetini de igermis
olacaktir. Burada T tasima maliyetlerinin ters endeksi olmakta ve gelirin yakinsayip
yakinsamadigini belirleyen son parametreyi olusturmaktadir.

Imalat mali iireten firma sayismin yiiksek oldugunu, her bir firmanin tek bir
liriin tirettigini varsayan modelde firmanin karsilastigi talep esnekligi o’dir. Birinci
bolgede kar maksimizasyon fiyatlamasi yapan temsili firmanin iirlin fiyat1 asagidaki

gibidir:

Samuelson’a (1954) gore nakliye amaciyla 6rnegin gemiye ylklenen malin bir bolimi tasima
esnasinda zayi olur. Dolayisiyla tasima maliyetleri nakliye esnasinda maruz kalinan zayii maliyetidir.
Samuelson buna buzdagi etkisi adini vermistir (Krugman, 1991).
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Py = (——) Bw; (1.57)

o—1

Burada w, birinci bolgedeki iscilerin licretidir. Aymi esitlik ikinci bolgeye de

uyarlanabilir. Temsili iiriinlerin fiyatlar karsilastirilirsa;

P w
L= (1.58)
P, w,

Eger imalat firmalarimin bolgeye girisleri serbestse, karlar sifira

yaklagmalidir. Bu nedenle asagidaki esitlik yazilabilir:

a(c—-1
(P1 - ﬁWl) x1 == an ve x1 == xz = & (1.59)

B

Xx; ve X; her bolgedeki firma basma diisen c¢iktiyr gostermektedir ve
icretlerden, goreli talepten bagimsizdir. Bu her bolgede iiretilen imalat mallarinin
sayisinin ig¢i sayisinin bir orant oldugunu belirten kullanislt bir ¢ikarsama yapmaya

olanak tanir.

ny,  Lq
—=— 1.60
— (1.60)

Sifir kar dengesinde (0/0-1) orani, emegin marjinal {riiniiniin emegin
ortalama tirlinli oranini gosteren 6l¢ek ekonomisinin derecesini verir.

Bu model bazi eksiklikler tasimakla beraber kisa donem dengesi i¢in oldukca
kullanighdir. Kisa donem dengesi is¢ilerin bolgeler arasindaki dagilimimnin veri kabul
edildigi Marshallian bir yontemle tanimlanabilir. Kisa donem denge analizinde her
iki bolgedeki tiriinlere olan talep tanimlanir. c;; temsili birinci bdlge {iriiniiniin birinci
bolgedeki tiiketimini, ¢, ise temsili ikinci bdlge tirlinliniin birinci bolgedeki

tiketimini gostersin. Yerel iiriin fiyati P, f.o.b fiyatidir. Diger bolgedeki {iiriiniin
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fiyat1 ise ulasim maliyetlerinin etkisinden dolay1 P,/T’dir. Bdylelikle temsili iirtinler

i¢in nisbi talep su sekilde yazilabilir:

-0

€1 _ (E )“’ _ (Wi) (1.61)

C12 P, w

Krugman bu noktada bir bolge i¢indeki nispi fiyatlar1 tanimlayabilmek i¢in ek
bir z degigkenini sisteme sokar. z;; birinci bdlgenin yerel iiriinlere olan harcamasinin
diger iiriinlere olan harcamasina oranidir. Bu degiskene gore birinci bdlgenin nispi
fiyatindaki % 1’lik artig, satilan nispi mal miktarim1 ¢ kadar azaltirken, degerini
sadece (o-1) kadar azaltmaktadir. Ayrica birinci bolgede daha fazla mal {iretilmesi
her verili nispi fiyat oraninda onlarin harcama paylarin1 yiikseltir. Boylelikle z su

sekilde tanimlanmustir:

—(o-1)

=) () (62)= R ) (162

Benzer sekilde birinci bdlgede ikinci bolgenin imalat mali harcamalarinin

yerel {irlin i¢in harcanmasina orani olan z;, sdyledir:

Z1p = (Ll) (ﬁ)_(a_n (1.63)

L_z w,T

Birinci bolgedeki is¢ilerin toplam geliri biitiin bolgelerdeki {iriinler icin
yapilan toplam harcamaya esittir. Ustelik bu harcamalara ulastirma maliyetleri de
dahildir. Y, ve Y’nin koyliilerin gelirlerinin de dahil edildigi bolgesel gelirler

oldugu durumda birinci ve ikinci bolgedeki iscilerin geliri agagidaki gibi olacaktir:

. Z11 Z12
wily =pu — Y, + — Y, (1.64)
11 12
L, = [( ! )v,+( ! )Y] (1.65)
Wl = H 142,/ " 142,/ 2 '
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Iki bolgenin geliri iscilerin dagilimma ve onlarin iicretlerine baghdir.
Koyliilerin iicretlerinin bdlgeler arasinda ayni oldugu hatirlanirsa gelirler asagidaki

gibi olur:

1-— 1-—
Yl == T’u + W1L1 ve Y2 = Tﬂ + W2L2 (1.66)

Yukaridaki esitlikler emegin birinci ve ikinci bolgeler arasindaki dagilin
veriyken w; ve w,’yi (ve diger dort degiskeni) belirleyen bir esitlikler sistemi olarak
goriilebilir. Bu sistem incelendiginde L;=L, ise w;=w; oldugu goriilebilmektedir.
Eger emek birinci bolgeye kayarsa nispi licret oram1 (wi/wy)’de degisecektir. Bu
durum iki zit etkiden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki yerel piyasa etkisidir: Diger
kosullar sabitken ticret oran1 genisleyen piyasada daha yiiksek olacaktir. Diger etki
ise rekabetin derecesinden kaynaklanmaktadir. Kii¢lik piyasanin imalat mali tireten
is¢ileri yerel koylii piyasast i¢in digerlerine gore daha az rekabete maruz
kalacaklardir. Yani biiylik piyasaya yakinlik ile yerel piyasadaki rekabet eksikligi
arasinda bir degis tokus iliskisi s6z konusudur.

Krugman’in merkez ¢evre modelinde uzun dénem analizi yapilirken bir bagka
varsayim daha yapilir. Uzun dénemde is¢iler nominal degil reel {icrete gore hareket
etmektedirler ve yiiksek niifusa sahip bolgelerde is¢iler daha ucuza imalat mallari
tiiketebilmektedirler. Modelde birinci bdlgedeki imalat mallarmin payr (f=L;/p)
olarak tanimlanmistir. Bu durumda her iki bdlge i¢in imalat mallar fiyat endeksi su

sekilde tanimlanmaktadir:

P = [fo(G_l) +@-1) (%)—(U—l)lff—l (1.67)

-1

) o—1
+(1- f)(Wz)_(a_l)l (1.68)

—(o-1

o= | ()

Her bolgedeki reel iicretler ise soyledir:
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w, =w, P " (1.69)

W, = w,B, * (1.70)

P, ve Py’den eger her iki bolgede licretler esitse ikinci bolgeden birinci
bolgeye is¢ilerde bir kayma olmasi durumunda birinci bdlgedeki fiyatlar diisecek,
ikinci bolgede fiyatlar yiikselecek ve boylelikle birinci bdlgede nispi iicretler ikinci
bolgeye oranla yiikselecektir. Bu bolgeler arasinda bir iraksamaya sebep
olabilecektir.

Krugman bundan sonra imalat mallarinin pay1 (f) ile nispi ticretler (w;/w>)
arasindaki iliskiye bakarak bolgeler arasinda yakinsama ya da iraksamanin varligini
incelemistir. Bu baglamda ilk olarak f=1/2 varsayimmini yapmustir. Eger f=1/2 ise her
bolge esit is¢i sayisina ve esit licrete ulasmaktadir. Krugman bu dengenin istikrarli
olup olmadigr durumu da incelemistir. Nispi ticretlerin “f” ile beraber azalmasi
durumunda ne zaman bir bolge digerinden daha biiyiik bir is¢i sayisina ulasirsa o
zaman is¢iler bolge dismma go¢ etme egiliminde olacaktir. Bu durumda bolgesel
yakinsama meydana gelecektir. Diger taraftan (w;/w,) oran1 “f” ile yiikselirse isgiler
zaten daha fazla isciye sahip olan bolgeye go¢ etme egiliminde olacaktir. Bu
durumda ise bolgesel iraksama meydana gelecektir.

Modele gore iraksamaya yerel piyasa etkisi ve fiyat indeksi etkisi olmak
tizere iki durum sebep olurken yakinsamaya ise sadece yerel koylii piyasasindaki
rekabet sebep olmaktadir. Burada sorun hangi etkinin daha baskin olacagidir.

Krugman bu noktadan sonra (W;/W,) oranmnin “f”’in fonksiyonu oldugu
durumda p, 6 ve T’ye degerler vererek yakinsama ve iraksama olgusunu analiz
etmistir. ik durumda yiiksek tasima maliyetlerini temsil etmek igin T=0.5 ve ikinci
durumda diisiik ulagim maliyetlerini temsil etmek i¢in T=0.75 kabul edilmistir. Her
iki durumda da p=3 ve 0=4 varsayilmistir. Bu baglamda sonuglar asagidaki sekilde

goriilmektedir:
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Sekil 10: Bolgeler Arasi1 Yakinsama

by 1,

1.12¢
1.1

1.08
1.06" T=0.75

pol _—
-
0.92 \

0.9 01 02 03 04 05 068 07 08 09

T=05
S "

Kaynak: Krugman, 1991: 493

Yiiksek tasima maliyetleri durumunda “f” artarken nispi ticretler diismektedir.
Bu durumda imalat mallar1 ve tarimsal iiretimin cografi dagilimlar1 arasinda bir
yakinsama beklenmektedir. Tasima maliyetlerinin diisiik oldugu durumda ise egri
tersine donmektedir. Bu durumda bolgesel 1raksama beklemek olasidir. Bu noktada
Krugman (1991)’1n ifade etmeye ¢alistig1 konu, pozitif 6lgek ekonomileri ve artan
getirilerin varlig1 altinda merkezde tasima maliyetlerinin ¢evreye gore cok daha
diisiik olacagidir. Merkezde imalat sanayinde yogunlasma ile birlikte ortaya c¢ikan
pozitif digsalliklar sayesinde yasanan bu durum, emegin c¢evreden merkeze
kaymasina ve dolayisiyla iiretimin hizli bir sekilde artis gostermesine neden
olmaktadir. Bu siire¢ hem kiimiilatif nedensellik hem de pozitif geri besleme
mekanizmalariin islemesini ve ekonomik gelisimin de siireklilik arz etmesini
saglayacaktir (Kum, 2011: 247).

Krugman (1991)’de ortaya koydugu modelin sonuglarini, 6zellikle tasima
maliyetlerini ve merkezcil ve merkezka¢ giicleri de isin i¢ine katarak, 1999’da
yaptig1r calismasiyla detaylandirmistir (Krugman, 1999). Bunu yapabilmek ig¢in
Krugman ekonomide yasanacak ani degisikliklerin bdlge {iizerinde etkilerinin
incelendigi bazi katastrofik catallar (catastrophic bifurcations) gelistirmistir.
Asagidaki sekil iki bolge arasindaki ticret farkliliklarinin bolgeler arasindaki imalat

mallar1 liretiminin dagilimina baglh oldugunu gostermektedir. Yatay eksen imalat
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mallar1 {iretiminde c¢alisan birinci bolgedeki iscileri, dikey eksende her iki bolge
arasindaki reel iicret farkliliklarini gostermektedir. Her bir egri farkli diizeydeki

tagima maliyetlerini temsil etmektedir.

Sekil 11: Bolgesel imalat Sanayi, Ucret Farkliliklar1 ve Tasima Maliyetleri iliskisi

Balgeler aras1 Ucret Farks (%)

08
Yiikzek tasima malivetlen
04
0.0
Orta Tagmma Malivetlen
-04
Diigiik Tagima Maliyetlen
-02

O 10 20 30 40 50 o0 70 80 S0 100

1. Bolgedeki Imalat Sanay: Isgiicii (%)

Kaynak: Kum, 2011

Sekil 11’e gore eger tasima maliyetleri yiiksekse, bolgeler arasi ticaret goreli
olarak diisiik olacaktir. Dolayisiyla isgilerin kazandigi ticretler, yerel rekabetin
diizeyine bagh olacak, bdylelikle is¢i miktar arttikga iicretler diisecektir. Eger tasima
maliyetleri diisiikse, tipik bir firma, satiglarin1 genis Olclide biitiin bolgelerde
gerceklestirebilir. Eger firma is¢ilerin yogun niifusa sahip oldugu bir bolgede
konumlanirsa, piyasalara daha iyi bir giris yapabilecegi i¢cin daha yiiksek ticretleri
karsilamaya giicii yetebilir. Bu iicretlerin satin alma giicii de ayrica yiiksektir, ¢iinkii
is¢iler tiikketim mallarina daha kolay ulagmaktadirlar. Bu durumda reel iicretler, bir
bolgedeki iscilerin niifusuyla beraber yiikselmektedir. Orta diizeydeki ulasim
maliyetleri ise merkezcil ve merkezkag kuvvetlerin baskinlik derecesine gore

sekillenmektedir. Bolgelerin esitsiz oldugu durumlarda merkezcil giicler kuvvetli
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olurken, bolgelerin daha simetrik oldugu durumlarda ise merkezka¢ kuvvetler giiclii
olacaktir.

Iscilerin yiiksek {icret veren bolgelere hareket etme egiliminde oldugu
varsayilirsa; yiiksek tasima maliyetlerinde is¢ilerin bolgeler arasinda esit bir sekilde
dagildig: tek bir denge noktasi olusacaktir. Diisiik tasima maliyetleri durumunda, biri
islerin bolgeler arasinda esit dagildigi, diger ikisi de sadece bir bolgede toplandigi
toplam {i¢ adet denge noktasi olusacaktir. Tagima maliyetlerinin orta seviyede olmasi
durumunda ise bes farkli denge noktas1 meydana gelecektir (Krugman, 1999: 148).

Krugman bu analizinde ayrica merkez ¢evre yapilanmasinin kararliligini bir
katastrofik catal yardimiyla aciklamistir. Catallanma diyagrami, iscilerin yiiksek
ticretli bolgeye hareket edecegi varsayimiyla dengenin tagima maliyetlerine baglh
oldugu durumu gostermektedir. Sekilde siirekli cizgiler kararli dengeyi, kesikli
cizgiler ise kararsiz dengeyi yansitmaktadir. Bu sekil ile Krugman ayn1 zamanda yeni

ekonomik cografyanin temel 6zelliklerini de agiklamaktadir (Krugman, 1999: 149).

Sekil 12: Tasima Maliyetleri ve Isgiicii iliskisi

Birinci Bélgenin Imalatc Isgiicii Payi

Kararli Denge

momemimims Kararsiz Denge

Tasima Malivetleri

Kaynak: Kum, 2011

Sekil 12°ye gore, A noktasi, yiiksek tasima maliyetleri ve isgiicli ve imalat
mallart iiretiminin dengeli dagildig: tarihteki bir zamana tekabiil etmektedir. Tagima

maliyetlerinin diistiigli durumda ekonomi B noktasina hareket edecek, ekonomide
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birikimli bir siire¢ baglayacak ve bu durum bu bolgedeki imalat mallar1 {iretiminin
yogunlasmasini artiracaktir. Bu siire¢ ekonominin kendisini ani bir sekilde merkez-
cevre seklinde organize etmesiyle sonuglanacaktir (Krugman, 1999: 150).

Krugman (1991, 1999) bu analiziyle hem yeni ekonomik cografya
baglaminda sanayi kiimelenmesi i¢in detayli bir analiz yapmis, hem de bdlgeler
arasindaki kiimelenme egiliminin bolgeler arasinda bir iraksama ya da yakinsamaya
sebebiyet verip vermeyecegini arastirmistir. Bu baglamda Krugman endiistrilesmis
merkez ve tarimsal ¢evre olgusunun ortaya ¢ikmasinda tagima maliyetlerine 6zel bir
onem vermistir. Krugman’da tagimacilik maliyetleri, sadece giinlimiizdeki gelismis
ilke ya da bolgelerle azgelismis ililke ya da bolgeler arasindaki farkliliklar
aciklamakta degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak da kita Avrupa’sindan baglayip tiim
diinyaya yayilan ticaret hareketlerinin ve bolgesel farkliliklarin agiklanmasinda
onemli bir faktor olarak kullanilmaktadir (Krugman, 1999).

Krugman’in analizleri daha sonra gelen yeni ekonomik cografyacilarca
gelistirilmigtir. Krugman’in modeline bir ek Venables (1996)’dan gelmistir.
Venables Krugman’la benzer sekilde iki bolgeli bir modeli ii¢ sektorlii olacak sekilde
uyarlamistir. Sektorlerden biri tam rekabet durumundadir. Diger iki sektor ise
birbirlerine ara mali tedarik eden ve nihai mal {ireten dikey baglantili tekelci rekabet
piyasalaridir. Biitiin sektorler her bolgede bulunmaktadir. Bu modelde tasima
maliyetleri yiiksek oldugunda firmalar tiiketicilere yakin boélgelerde kiimelenme
egiliminde olmakta, boylece her iki bdlgede de iiretim yapilmaktadir. Tasima
maliyetlerinin diisiik oldugu durumda da yine firmalar her iki bdlgede iiretim
yapmakta, ek olarak bolgelerarasi iicret sevileri yakinsama egilimine sahip
olmaktadir. Orta derecedeki tasima masraflarinda ise bir bolgede kiimelenme egilimi
baskin gelirken, diger bolgelerde yayilma etkileri ortaya ¢ikmaktadir.

Fuga ve Venables (1996)’da iki bolgeli modeli “N” iilkeli hale getirerek
endiistriyel kiimelenme olgusunu bir iilkeden digerine yayilan dalgalar seklinde
tanimlamiglardir. Martin ve Ottaviano ise (2001) yeni ekonomik cografya
yaklagimini igsel biiyiime modelleriyle birlestirmislerdir. Bu ¢aligmalarinda iki bolge
varsayimina ek olarak, bolgeler arasinda immobil emek ve homojen, heterojen ve
ikisinin bilesiminden olusan karma bir mal {reten bir model kurmuslardir.

Olusturulan karma mal yenilik iireten sektorlerde ara mal olarak kullanilmaktadir.
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Boylelikle modele yenilik ve iiretim es anli olarak dahil edilmektedir. Bu model iki
sonuca ulagmaktadir. Eger ekonomiler karsilikli dengedeyseler artan getirilere sahip
sektorlerde karlar aymi kalacagi icin iiretim tahsisine yonelik herhangi bir egilim
bulunmayacaktir. Bu modelde bir bolgede karma mal {iretimi artarsa, yenilik¢i
sektorlerdeki artan getirilerden dolay1 kiimelenme egilimi goriilebilecektir.

Yeni ekonomik cografya yaklasimi bazi agilardan elestirilmistir. Bunlar
arasinda ekonomik cografyacilardan Martin (1999), Martin ve Sunley (1998, 2011)
onemli olanlardan bazilaridir. Onlara gore yeni ekonomik cografya yaklasimi gergek
mekanlarin  varligimi ihmal eden, yiliksek diizeyli matematik kullanan, soyut
modellerdir. Ozellikle gergeklige en uzak soyutlamalar kiimelenme ile ilgili
analizlerde yapilmaktadir. Yine bu yazarlara gore yeni ekonomik cografyanin
kullandig1 yontemler, tarihteki gercek topluluklarla sekillenen, gercek insanlar
tarafindan iiretilen sosyal ve kiiltlirel uygulamalari tamamen gérmezden gelmektedir.
Kiimelenme literatiiriiniin kaynagin1 Marshall’a kadar gotiiren yeni ekonomik
cografyacilar Marshall’in tanimladig1r sekilde giindelik hayatin siradan islerini
(ordinary bussiness of life), bunun cografya iizerindeki etkilerini tamamen
gormezden gelmektedir. Ciinkii bu tarz gergeklikler formel matematiksel modellere
icerilememektedir. Dolayisiyla yeni ekonomik cografya yaklasimi Ron Martin’in
(1999) sozleriyle “ne yeni ne de cografya”dir.

Ekonomik cografyacilarin yeni ekonomik cografyacilara yonelttikleri bir
diger elestiri de politika Onermeleri lizerinden gerceklesmektedir. Ekonomik
cografyacilar yeni ekonomik cografya modellerinin sonug itibariyle anlamli politika
onermelerinde bulunamadigina dikkat ¢ekmektedir. Onlara gore yeni ekonomik
cografyanin ulagacagi sonuglar kurulan modellerde yapilan varsayimlara siki sikiya
baghdirlar. Dolayisiyla modeller sonug itibariyle hayali bir mekanda dengeye
gelmekte ya da istikrarsiz denge ortaya ¢ikarmaktadir. Her iki durumda da politika
onermesi zayif kalmaktadir. Yine Martin ve Sunley (2011)’e goére artan getirilere
bagh dissalliklardan beklenen etkiler diinyanin ¢ok siirl bolgelerinde goriilmiistiir.
Genel anlamda ticarete ya da faktor hareketliligine dayali kuvvetli pozitif
digsalliklarin etkisi pek net degildir. Onlara gore yeni ekonomik cografyanin
kullandig1 kavramlar ve fikirler iyi tanimlanmamis ve bulaniktir (Martin ve Sunley,

2011: 360).
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Yeni ekonomik cografya yaklasiminin gelistirdigi modellerde goze carpan bir
diger olgu da kiimelenme egiliminin, dolayisiyla biiyltimeyi uyaracak giiclerin sanayi
sektorii lizeriden tanimlanmasidir. Sanayi sektoriindeki pozitif digsalliklar, artan
getiriler ve emek mobilitesi sayesinde geri kalan bir bolge diger bolgeye
yakinsamakta ya da bir bolgenin birikimli bir sekilde biiytimesi bu etkiler araciligiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Genelde kurulan modellerde tarim azalan getirili, koyliiler ise
immobil sayilmaktadir. Boyle bir yaklasim oOzellikle tarimsal niifusu fazla olan,
tarimsal {iretimin bolgenin ya da {ilkenin hasilasinin biiyiik bir boliimiini kapsadigi
durumlar i¢in karamsar bir portre ¢izmektedir. Tarimda verimlilik ve iiretim artis
imkanlar1 tamamen dislanmakta, tarimsal kiimelenme, tarimsal {iiriinlerle sanayi
tiriinleri arasindaki kuvvetli baglantilara dayali iiretim olanaklar1 analize dahil

edilmemektedir.

1.3.9. Karl Marks (1818-1883) ve Esitsiz Cografi Gelisme Teorisi

Karl Marks’in ¢alismalar1 hakim iktisadin tamamen digindadir. 1867 yilinda
yayiladigi Kapital isimli ¢aligmasinin alt baslig1 olan “Ekonomi Politigin Elestirisi”
de Marks’m o donemki adiyla Ekonomi Politik olan iktisat bilimine nasil
yaklagtiginin bir gostergesidir. Marks’a gore toplumlarin i¢inde bulunduklari her
tiirliit maddi kosul, o toplumlarin iretim yapisiyla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla bir
alt yapt kavrami olarak toplumsal iiretim bigimi olan kapitalizmin tahlili, aym
zamanda kapitalizmin agmazlarindan kurtulma yolunda ¢ok 6nemli bir takim teorik
ve pratik ¢ikarsamalar yapmaya imkan taniyacaktir. Bu baglamda Marks’in analizleri
sadece iktisat teorisi olmakla kalmayip ayn1 zamanda devrimci bir takim regeteler
sunmaktadir.

Cagdasi olan diger iktisatgilar gibi Marks’ta emek deger teorisini analizlerinin
temeline oturtmaktadir. Ote yandan cagdaslarindan farkli sekilde Marks’ta emek
deger teorisi ulastifi sonuclar itibariyle “somiirii” kavraminin anlasilmasinda
vazgecilmez bir unsur halini almaktadir. Marks’a gore kapitalist sistemin temel
unsuru sermaye birikimidir. Sermaye birikiminin kaynagi ise artt deger olarak
sermayedara kalip is¢iden sOmiiriilen emektir. Marks’in bu gii¢lii elestirisi sonraki

yillarda ana akim iktisadin emek deger teorisinden uzaklagmasina neden olacaktir.
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Marks kapitalist iiretim iliskilerinin biitiinciil bir analizini yaparken direkt olarak
mekana, bolgesel farklilasmaya vurgu yapmamaistir. Ancak onun teorisi kapitalizmin
hareket yasalarin1 acgiklamaktadir. Dolayisiyla kapitalizme ickin olan sermaye
birikim baskisi, tekellesme ve kriz egilimi Marks’ta ¢okca yer tutan konulardir.
Dolayli olarak Marks bu konulari incelerken sermayenin krizi o6telemek igin
basvuracagr yontemler arasinda emegin verimliliginin artisi, teknolojik gelisme,
firmalarin tekellesme egilimi, daha kolay somiirii olanaklari i¢in dis ticaret gibi
konulara girerek aslinda takipgileri i¢in Marksist bir mekansal analizin teorik
niivelerini olusturmustur. Marks’a gore kapitalist toplumun temel birimi siniflardir.
Ona gore tarih simif savagimlarinin tarihidir. Dolayisiyla her sinifli toplumda oldugu
gibi ve hatta en yiiksek diizeyde kapitalist toplumda muazzam bir smifsal gerilim
barmmaktadir. Bu gerilim siirekli sermaye birikimini garantilemek durumunda olan
kapitalist ile siirekli somiirliye maruz kalan is¢i arasinda gergeklesmektedir. Bu alt
yapisal realitenin toplumun biitiin iist yapilarini kusatmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla
gelistirilecek bir Marksist cografya teorisi mekansal ve cografi farkliliklar1 bu
smifsal yapiya oturtmak durumundadir.

Marksist cografya teorisinin derli toplu tek bir kaynagi oldugunu sdylemek
zordur. Ote yandan mekan1 ve cografyay1 konu edinen Marksist caligmalarin genel
gelisim hatlar1 sunulabilir. Ik ¢ikis olarak Marks’in sermayenin yogunlasmast,
kapitalist kriz egilimi ve sermayenin emek giicii ve {icret seviyesini kontrolii
dolayiminda niifus kullanimina yonelik krizden ¢ikma stratejileri ele alinabilir. Bu
baglamda kapitalizm ve doganin {iretimi, tiikketimi, yeniden {iretimi gibi teorik
kokenler incelenebilir. Marksist cografi yaklasim i¢in bir diger kaynak ise
emperyalizmi dikkate alan yaklagimlardir. Kapitalizmin simirlar 6tesi yayilimi
baglaminda emperyalizm ve onun yarattigi doniistimleri inceleyen oldukea politik bir
alan mevcuttur. Daha sonralar1 ise Ozellikle 1970’11 yillarda ekonomik cografya
yaklasimiyla karsilikli etkilesime giren Massey, Keat, Urry, Harvey gibi cografyaci
ve iktisat¢ilar marksist rant teorisini kente uyarlamislardir.

Marks’1n analizinin temeli sermaye birikim siirecindeki toplumsal celiskilerin
aciga cikarilabilmesine dayanir. Marks’a gore kapitalist iiretim bi¢imi dogasinda
uzlasmaz c¢eliskiler barindirmaktadir. Marks Kapital’in birinci cildine “kapitalist

tiretim tarzimin egemen oldugu toplumlarin zenginligi muazzam bir meta birikimi
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olarak kendini gosterir...” sOzleriyle baslar. Burada Marks’in meta birikiminden
kastettigi ayn1 zamanda meta olarak kendini gosteren sermaye birikimidir. Sermaye
birikiminin kaynag: ise emektir. Marks’a gore bu siire¢ kendi i¢inde bir¢ok ¢eligkiler
barindirmaktadir. Kapitalist sistemin olmazsa olmaz unsuru olan sermaye birikim
slireci ayn1 zamanda sermaye sahibi siniflarin ¢ikarlarini olumsuz etkileyecek sekilde
bir “asirt birikim egilimi” barindirmaktadir. Sermayenin asir1 birikmesi ise ayni
zamanda sermayenin degersizlesmesi olgusunu beraberinde getirecektir. Bundan
baska sermaye birikimi siirecinin tasidigi bir diger uzlagsmaz celiski ise sermaye ve
emek arasindaki celiskidir. Sermaye birikimi kapitalistin isciye ddemedigi, aslinda
licretin bir parcasi olan, arti deger birikimiyle saglanmaktadir. Sermaye sinifinin
sermaye birikim zorunlulugu arti degerin artan oranlarda birikimini zorunlu
kilmaktadir. Ote yandan bu siire¢ is¢i smifinin alim giiciinii diisiirdiigii 6lciide, bu
sefer sermayenin trettigi liriinlerin realizasyonu Oniinde bir engel barindirdig1 igin
asir1 Uretim-eksik tiiketim egilimi dogurmaktadir. Marks’a gore kapitalist sistemde
kriz stirekli bir olgudur. Kapitalizm ise kendi i¢inde bu krizlerden kaginma egilimi
tagimaktadir. Bunlardan ilki kapitalizmin ticretlerin fazla yiikselmemesinin bir araci
olarak yedek isgiicli ordusunu biinyesinde barindirmasidir. Dolayisiyla issizlik hem
ticretler ilizerinde bir baski araci olarak sermaye birikiminin garantisi, ama ayni
zamanda eksik tiiketimin de bir nedenidir. Burada kapitalizm bir bigak sirt1 denge
tutturmak durumunda kalmaktadir. Ote yandan yedek isgiicii olgusu go¢ olgusuyla
yakindan ilintilidir. Artan kapitalistlesmeyle beraber sermaye birikiminin merkezleri
olan kentler olustukca, kentteki sermaye birikiminin kaynagi kirdan kopan yedek
isgliciinden karsilanacaktir

Marksist teorinin cografya ile iligkisi sermayenin krizlerden kaginabilme
egilimi olarak tezahiir eder. Marks’a gore sermayenin kar hadlerindeki diisiise
verebilecegi birka¢ cevap mevcuttur. Teknolojik ilerleme yoluyla emegin
verimliliginin artig1 bunlar arasindadir. Yine sermayenin merkezilesme egilimi ve
kredi mekanizmasinin varligi da arti deger birikimini kisa siireli garanti eden
araclardir. Biitiin bu araglar “sermayenin dolagim hizini” artirmak agisindan
islevseldir. Marks’a goére uzak mekanlara ticaret ve nakliye sermayenin hizini
baslangi¢c asamasinda yavaslatan unsurlardir. Daha uzak piyasalar, sermayeyi

dolasim siirecine daha uzun siire baglar ve bdylece belirli bir sermaye igin arti

82



degerin gerceklestirilmesini azaltict etkisi vardir. Ayni sekilde, dolasim siiresindeki
herhangi bir kisalma, ihtiyag fazlasi iiretimi artirir ve birikim siirecini biiyiitiir
(Harvey, 2012: 295). Burada art1 deger birikimi acisindan iki tezat siireg
bulunmaktadir. Ulusal sinirlar i¢inde arti deger birikiminde bir kriz emaresi
goriildiigiinde uzak mekanlara ulasim hem bu krizi agma olanagi saglar hem de bu
siirecte nakliyede ortaya ¢ikacak iyilesmeler yani teknolojik gelisme, zamanin
mekansal engellere galebe ¢aldigi bir siirecle noktalanir.

Marks’a gore kapitalistler arasindaki rekabet kaotik bir takim siiregler
barindirmaktadir. ilk olarak “Her birikim, yeni bir birikimin aract olur. Sermaye
olarak is goren servetin kitlesindeki artisla birlikte yiikselen birikim, bu servetin
bireysel kapitalistlerin elinde yogunlasmasini artirtr ve boylece, boyutlar: genislemig
bir iiretim ile kapitalist iiretime 6zgii yontemlerin dayandigi temeli genigletir (Marks,
2007: 596)”. Marks’a gore sermayenin yogunlasmasi, toplam toplumsal sermayenin
artisinin  bir sonucu olarak bireysel kapitalistlerin sayisin1 ve bunlar arasindaki
rekabeti artiran bir etki yapar. Bireysel kapitalistler arasi rekabet, kiiciik
kapitalistlerin biiylik kapitalistler tarafindan yutuldugu sermayenin merkezilesmesini
beraberinde getirir. Bu siirecin belirgin 6zelligi tek bir kapitalistin elinde sermayenin
bliyiik kitleler halinde toplanmasidir. Bu siire¢, rekabete dayanamayan kiiciik
kapitalistlerin merkezilesme egilimlerinin heniiz olugsmadig1 bolgelere kacisiyla
devam eder. Marks’a gore merkezilesme “sanayici kapitalistlere, is alanlarinin
boyutlarini  genisletme olanag saglayarak, birikim igini tamamlar (Marks,
2007:598)”. Bu cografi yogunlasma ve dagilmaya doniik birbirine zit egilimler
birbirine karsit sekilde hareket ederler. Ve bunlarin arasinda istikrarli bir denge
halinin ortaya ¢ikacaginin garantisi yoktur (Harvey, 2012: 502).

Marks’in kapitalizmin merkezilesme egilimi iizerine teorileri daha sonralari
gelen takipgilerince emperyalizm tahlillerinde sik¢a kullanilmigtir. Onlara gore
emperyalizm, sermaye birikimi baskisi, ulusal anlamda sikisan merkezilesmis
kapitalistlerin ulusal zincirlerinden koparak yatay genislemesinin yolunu ag¢masi
baglaminda oldukca islevseldir (Buharin, 2005; Lenin 1995). Lenin’e gore
emperyalizmin bes temel 6zelligi bulunmaktadir (Lenin, 1995: 92):

1- Uretimin ve sermayenin yogunlagmasi ekonomik yasamda tayin edici rol

oynayan tekelleri yaratacak kadar yiiksek bir seviyeye ulagmustir.
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2- Banka sermayesi sanayi sermayesiyle i¢ ice gecmis ve bu mali sermaye

temelinde bir mali oligarsi olusmustur.

3- Meta ihracindan farkli olarak sermaye ihraci 6zel bir 5nem kazanmistir.

4- Diinyayr aralarinda paylasan uluslararas1 tekelci kapitalist birlikler

dogmustur.

5- Kapitalist biiylik giicler tarafindan diinyanin bdolgesel paylasimi

tamamlanmustir.

Merkezilesen kapitalizmin iktisadi sistemini savas, isgal ya da anlagmalar
yoluyla diinyanin geri kalanina yaymasit cografi ve bolgesel esitsizlikleri
genisletmistir. Bu hem gelismis iilkeler ile az gelismis iilkeler arasinda goriiliirken
hem de her iki gruptaki iilkelerin kendi i¢lerindeki farkli siniflara yansimistir. Bu
baglamda emperyalizm teorisini savunanlara gore bolgesel esitsizliklerdeki artis
sermayenin merkezilesmesi ve artan sOmiiriiniin goriinglisii olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Harvey’e gore sermaye birikimi olgusu cografi bir meseledir. Ona gore
“cografi yayilma, uzamsal diizenlemeler ve esitsiz cografi gelismenin biinyevi
imkanlart olmasaydi eger, kapitalizm bir siyasal ekonomik sistem olarak islerligini
kaybederdi. Belirli bir cografi bolgede asir1 sermaye birikimi olarak tezahiir eden
kapitalizm i¢sel celiskilerini asmak icin uzamsal ¢oziime bagvurur. Farklt bélgeleri
ve toplumsal olusumlar: kapitalist diinya pazarina esitsiz bir sekilde katar (Harvey,
2011: 40)”. Harvey’e gore bu durum Marksist bir kavramsallastirmayla “egitsiz
cografi gelisme ”dir. Harvey’e gore bu siirecler zitliklar igceren ikilemler seklinde
ortaya ¢ikar. Kentlesme ile bolgesel ve uluslararasi gelisme gibi olgular kent ve kur,
merkez ve cevre, gelisme ve azgelismisligin gelisimi vb. gibi zitliklar disaridan
dayatilmig ya da tesadiifi degildir. Bunlar sermayenin dolagim siirecine dair genel
biitlinliikk i¢inde faaliyet gosteren cesitli kesisen giiclerin biitlinliiklii iirtintidiirler
(Harvey, 2012: 499-503).

Emperyalist yayilmacilik doneminden sonra, Keynesyen kamu miidahalesinin
yogun olarak uygulandigi, fordist iiretim bi¢iminin hakim birikim rejimi oldugu
gelismis kapitalist ilkeler 1970’11 yillarda bir baska birikim kriziyle karsi karsiya
kaldilar. Sonralar1 post fordizm olarak adlandirilacak olan bu donemde marksist

cografya da sinifsal ve bolgesel dengesizliklere vurgu yapmayi siirdiirmistiir
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(Harvey, 2011-2012; Massey, 1984; Smith, 1984). Bu donemde anilmasi gereken bir
diger ekol de Fransiz Diizenleme Okulu (regulation school)’dur. Marksist kokenli
Diizenleme Okulu fordist ve post-fordist iiretim siireglerini birikim rejimleri ve
diizenleme bicimleri baglaminda analiz etmistir. Diizenleme okulu kiitlesel iiretime
dayal1 fordist iiretim bi¢iminin diizenleyici olarak basta devlet olmak iizere ulusal
kurumlarin roliine agirlik verirken post fordist donemde ise ulusal kurumlarin yerini
yerel bolgesel yapilara biraktigini ifade etmistir (Peet ve Hartwick, 2009).

Marks’in analizi bashh basina bir kapitalizm elestirisidir. Bu baglamda
bolgesel ekonomik sorunlara da farkli bir gézle bakmaktadir. Marksizm’de temel
analiz birimi iilkeler ya da bolgeler degil smiflardir. Dolayisiyla marksizmde bir
bolgenin gelisirken digerlerinin azgelismesi kapitalizmin esitsiz gelismesine baglh
olarak ortaya ¢ikan bir sonugtur. Kapitalizm ortadan kalkmadik¢a bu esitsizlikler
siirekli var olacaktir. Dolayisiyla Marksist teori bolgeler arasinda esitsizligin
kalkmasini, iktisat yazinindaki ifadeyle bir yakinsama egilimini 6ngérmez. Her ne
kadar farkl1 bir bakis agisindan yaklasarak neoklasik analiz aletlerini kullanamasa da
Marks oOzelinde Marksizm, doneminin ¢ok Otesinden bir takim teorik niiveleri
biinyesinde barindirmustir. Igsel biiyiime ya da yeni ekonomik cografya teorilerinin
1980’11 yillarda vurguladiklar1 teknolojik yenilik, inovasyon, digsalliklar gibi olgular
Kapital’de ve Marks’in pek ¢ok eserinde kapitalizmin krizi asabilmek i¢in biinyesine
ickin egilimler olarak sunulur. Ote yandan Kapital’deki sermayenin yogunlasmasi ve
merkezilegsmesi olgulart modern kiimelenme teorilerinin bir 6n habercisi olarak
sermaye birikim siirecini anlamakta oldukca Onemli bir isleve sahiptir. Marks
teknolojik yeniliklerin de, sermayenin merkezilesme egilimlerinin de sermayenin
degersizlesmesi riskine karsi sermaye tarafindan basvurulan genel yontemler
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Pek dogaldir ki gerek Marks’ta gerekse emperyalizm
teorisi baglaminda onun teorik ardillarinda her tiirli bolgesel ve mekansal esitsizlik

esitsiz miibadele ve kapitalist somiiriiniin sonucu olmaktadir.
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1.4. BOLGESEL BUYUME VE BOLGESEL KALKINMA iLE BOLGESEL
GELIR DAGILIMI ETKILESiMi

Teorik olarak gelir dagilim1 konusu kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir
dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bolgesel gelir dagilimi gibi alt alanlara
ayrilmaktadir. Bir ekonomide hane halklarinin ulusal gelirden aldig1 pay1 analiz eden
calismalar kisisel gelir dagilimini ortaya koymaktadirlar. Bu tarz ¢alismalarda hane
halklar1 yilizdelik gruplara ayrilarak bunlarin belli bir zaman diliminde elde ettikleri
gelir analiz edilmektedir. Bir diger gelir dagilimi tiirli, geleneksel olarak klasik
iktisat¢ilardan giiniimiize kadar wulasan fonksiyonel gelir dagilimi alamidir.
Fonksiyonel gelir dagiliminda tiretim faktorlerinin ulusal gelirden elde ettikleri
paylar incelenmektedir. Klasik ve neoklasik yaklasimda fonksiyonel gelir dagilimi
emegin aldig1 licret ve emek dis1 kesimlerin aldig1 kar, rant ve faiz gelirlerinin
paylarma gore belirlenmektedir. Ote yandan Keynesyen yaklasimda ise fonksiyonel
gelir dagilimi emek ve sermaye arasindaki boliisiim etrafinda yogunlasmaktadir
(Selim, 1995: 378). Sektorel gelir dagilimi da ulusal hasilanin tarim, sanayi ve
hizmet sektorleri arasindaki paylagimini konu yapmaktadir. Bolgesel gelir dagilimi
ise ulusal hasilanin bir lilkenin bolgeleri arasindaki dagilimini konu edinmektedir.
Ote yandan bélgesel gelir dagilimi diger gelir dagilimu tiirlerinin bir bileskesi olarak
kisisel, sektorel ve fonksiyonel gelir dagilimu tiirlerini bolgesel diizlemde biinyesinde
barindirmaktadir. Bu baglamda bolgesel gelir dagilimi sadece bir bolgenin ulusal
hasiladan aldig1 pay olmamakta, ayn1 zamanda iilkenin gelisme, biiylime ve kalkinma
dinamiklerinin bdlgesel bir yansimasi olmaktadir. Bir bolgenin kisisel gelir
dagiliminda meydana gelecek iyilesme, bolgede iiretim faktorleri arasindaki boliisiim
deseninde yasanacak degisim ve bdlgenin sektdrel ¢esitlenmesi ve boliimlenmesi, o
bolgenin bolgesel gelir dagiliminda aldigi payr belirledigi 6l¢iide, ayn1 zamanda o
bolgenin biiylime ve kalkinma siireclerini de icermektedir. Bu baglamda, fonksiyonel
gelir dagilimi ekonominin sektdrel yapisina, yani sektorel gelir dagilimina bagh
olarak belirlenmekte, sektorel bazda ekonomik faaliyetlerin cografi dagilimi bolgesel
gelir dagiliminmi ortaya cikarmakta, kisisel gelir dagilimi ise bunlara bagli olarak
sekillenmektedir. Dolayisiyla, bu gelir dagilimi tiirlerinden birinde ortaya ¢ikan

degisme, digerlerini de etkilemektedir. Bu etkinin yogunlugu ise iilkenin gelismislik
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diizeyi, biiylime stratejisi ve cografi kosullar1 gibi faktorler tarafindan
belirlenmektedir (Uysal, 2007: 254-255). Bu baglamda bolgesel bazda gelir
dagilimmin degisimi ile bolgesel biiylime ve kalkinma siireci yakindan iligkili
olmaktadir.

Bolgesel gelir dagilimi ile bolgesel biiytime ve bolgesel kalkinma arasinda da
dogrusal olmayan, karsilikli etkilesimler bulunmaktadir. Genel olarak ilk géze carpan
yaklagim bolgesel biiyiimenin bolgesel gelir dagilimini olumlu etkileyecegidir.
Bolgesel gelir dagiliminin olumlu etkilenmesinden kastedilense bolgeler arasindaki
esitsizliklerin azalmasidir. Bu yaklagim kaynagini ulusal biiyiimenin gelir dagilimini
uzun donemde olumlu etkileyecegi goriisiinden almaktadir. Kuznets’in uygulamali
calismalar1 dogrultusunda, biiylimenin ilk agsamalarinda esitsizlikleri artiracagi, ancak
belli gelir diizeyine ulasildiktan sonra esitlik¢i bir goriiniim sergileyecegi yolundaki
beklentiler boliisim/dagilim sorunlarinin goz ardi edilmesinde etkili olmustur
(Senses, 2006: 37). Kuznets’in (1955) gelistirdigi ve ters U adin1 verdigi kuramina
gbre ekonomik biiylime siirecinde tarimsal kesimden tarimsal olmayan kesime dogru
sektorler arasi istthdam akisi gelir esitsizliginin Once artmasma yol acacak, ote
yandan tarim dis1 sektorlerdeki verimlilik yiiksekligi nedeniyle dnce iiretim artacak,
ardindan ise yasanacak gelir artis1 gelir dagilimini iyilestirecektir.

Benzer sekilde bolgesel biiyiimeyi oncelik haline getiren yaklagimlar da, ayni
stirecin bolgesel bazda da yasanacagini one siirerek bolgesel biiyiimenin bdlgesel
gelir dagilimini olumlu etkileyecegi sonucuna varmislardir. Ote yandan bu yaklasim
bazi deterministik iligkileri bilinyesinde barindirmaktadir. Gerek bolgesel biiyiime
teorileri, gerekse yeni ekonomik cografya yaklagimlart bolgeler arasinda tiretim
faktorlerinin serbest ve rasyonel hareketinden kaynakli olusacak bir gog siirecini, her
durumda olumlamaktadir. Bolgeler arasinda tarimdan sanayi sektorlerine dogru
meydana gelecek gdc¢ dalgasi ayn1 zamanda kirsal bolgelerde niifus azalmasina ve
dolayistyla talep diislisiine neden olacaktir. Bu baglamda bu siirecin sonucunda
bolgesel esitsizlikler artabilecek, bolgesel gelir dagiliminda ise beklenenin aksine bir
negatif digsallik meydana gelebilecektir. Nitekim hizli biiylime siirecleri sonucunda
meydana gelen kisisel gelir esitsizlikleriyle bolgesel esitsizlikler el ele gitmistir.

Diinyanin en kalabalik 5 iilkesinde (Cin, ABD, Hindistan, Endonezya ve Brezilya)
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gerceklestirilen bir analize gore biiyiime stiregleriyle beraber bolgesel esitsizliklerde
dramatik bir artis géstermistir (Kudat ve digerleri, 2006: 64).

Yine bazi teorik yaklagimlar ise bolgesel gelir dagilimindaki esitsizlikleri geri
dondiiriilemez bir olgu olarak algilamaktadir. Kapitalist sistemin isleyisinde esitsiz
gelisme yasasinin varliginin kabul edildigi durumlar buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu durumda bazi bolgelerin biiylirken bazi bolgelerin ise gelirden giderek diisen
oranlarda pay almalar1 normal kargilanmakta, hatta bliylimenin gerekliligi ac¢isindan
olumlanmaktadir. Dengesiz kalkinma teorisyenleri bu baglamda dengesizligi
kalkinma siirecinin baglangi¢c asamalarinda gerekli géormektedirler.

Bolgesel biiylime siireclerinin bolgesel gelir dagiliminda iyilesmeye yol agip
acmayacagl bolgeler arasindaki isgiicli piyasalarinin yapisal farkliliklariyla da
yakindan ilgilidir. Bolgeler arasinda isgiiciiniin hareketliligi, yani go¢ dalgasi her
zaman emek gelirlerinde bir artisla sonuglanmayabilir. Isgiiciine katilma oraninin
bolgeler itibariyle farkli olmasi durumunda da birim isgiicii bagina gelirler esitlense
de kisi basina gelirler esitlenmeyecektir. Bolgelerin endiistriyel bilesimleri biiyiik
farkliliklar arz ettigi siirece tiim bolgelerde iiretim faktdrleri ayni getiriyi alsalar bile,
sermaye sahiplerinin bir bolgede yogunlagsmasi durumunda bolgeler arasi kisi basina
gelirler yine de esitlenmeyebilir (Mutlu, 2002: 37).

Bolgesel kalkinma yaklasimlari ile bolgesel gelir dagilimi arasindaki iliski ise
nedenselligin kurulus yonii agisindan bdlgesel biiyiime teorilerinden farklilik arz
etmektedir. Ozellikle dengesiz kalkinma yaklasimmni savunanlara gére bolgesel
dengesizlikler bir kalkinma siirecinin baglamasina yardimci olabileceklerdir. Bu
baglamda bolgesel dengesizlikler bir kalkinma kutbunun olusmasina neden olacaktir.
Merkezlesen bolge kendi kalkinmasini gergeklestirirken kendine bagli bir cevre
yapilanmasi olusturacak, bu da merkezle beraber c¢evrenin de kalkinmasina yol
acacaktir. Bu baglamda baslangigtaki dengesizlik kalkinma siirecini uyaran bir olgu
olarak ortaya konulmaktadir. Boylece bolgesel gelir dagilimindaki esitsizlikler
bolgesel kalkinmaya yol agabilecektir.

Dengeli kalkinma anlayisina gore de bir bolgedeki biitiin sektorlere ayni anda
yatirim yapilmasi, hem bolgenin talep yetersizligi sorununu ortadan kaldiracak, hem
bolgesel bazda dengeli bir kalkinma hamlesiyle bolge igsel ve digsal ekonomilerden

faydalanacak, hem de bolgedeki gelirlerde meydana gelebilecek artislar sonucunda
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bolgenin tasarruf orami yiikselecektir. Dengesiz kalkinma teorisyenleri bolgesel
kalkinmay1 daha piyasa merkezli ve bolgenin kendi i¢ dinamiklerine bagl bir olgu
olarak ortaya koyarken dengeli bolgesel kalkinma anlayisinda siiriikleyici giicii
devlet yani kamu altyap1 yatirimlar1 olugturmaktadir. Boylelikle kamu yatirimlar1 da
bolgesel gelir dagilimmi  diizeltecek  sekilde  diisiik  gelirli  bolgelere
yonlendirilmektedir.

Pratik agidan diisiiniildiigiinde bolgesel gelir dagiliminin diizelmesi ile
bolgesel biiylime ve kalkinma siiregleri arasinda genel gecer iligkiler kurmak
ozellikle uygulama sonuglart agisindan pek gergekci olmamaktadir. Bolgesel bazda
bliylime siiregleri yasandiginda bolgesel dengesizlikler artabilmekte, belli bolgeler
gelisirken belli bolgeler ise azgelismislik olgusuyla karsilasabilmektedirler. Bu
baglamda izleyen bdliimde bdlgeler arasindaki gelir dagilimini etkileyen olasi

faktorler incelenmistir.
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IKiNCi BOLUM
BOLGESEL GELIR DAGILIMINI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Bu boliimde bolgesel gelir dagilimin etkileyen ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel faktorler incelenecektir. Daha Onceki teorik boliimde anlatildigi gibi bolgesel
gelir dagilimima yonelik sikca kullanilan kavramlar arasinda bolgesel biiyiime,
bolgesel kalkinma, bolgesel dengesizlik ve bolgesel esitsizlik gibi kavramlar yer
almaktadir. Bu kavramlarin ¢ogu birbirinin yerine ve bdolgesel gelir dagiliminin
diizelmesine yapilan bir vurguyla, kavramlarin olumlu anlamiyla kullanilmaktadir.
Yani bolgesel biiylime ve bolgesel kalkinma vurgusu bolgesel gelir dagiliminda bir
diizelme imasini i¢inde barindirmaktadir. Yine teorik bazda bolgesel dengesizliklerin
ve esitsizliklerin azalmasi kastedildiginde ise bu ima daha agik bir sekilde
belirmektedir. Kavram karmagasina yer vermemek amaciyla bu boliimde sozii edilen
biitlin farkli kavramlar olumlu anlamlariyla ele alinarak bolgesel gelir dagiliminda

diizelmeye neden olmalar1 agisindan incelenmistir.

2.1. BOLGESEL GELIiRi ETKILEYEN EKONOMIiK FAKTORLER

Bu bolimde bolgesel gelir dagilimmi etkileyen ekonomik faktorler

incelenecektir.

2.1.1. Ekonomik Biiyiimenin Bolgesel Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi {izerine en temel gosterge hi¢c kuskusuz ekonomik
biiylimenin bolgesel dagilimidir. Ekonomik biiylime olgusu kisaca bir iilkede tiretilen
nihai mal ve hizmet miktarinin 6nceki doneme gore net olarak artis gdstermesi
seklinde tanimlanabilir. Bu artistan elde edilen gelirin iilke sathindaki paylagimi
bolgeler arasindaki gelir dagiliminin agiklanabilmesi bakimindan olduk¢a O6nem
kazanmaktadir. Ulusal anlamda ekonomik biiyiime siirecinin bolgeler arasindaki
dagilimi i¢in ¢ift yonlii bir iliski belirlenebilir. Bunlardan ilki bolgedeki ekonomik
faaliyetlerin ulusal biiyiimeye olan katkisi, bir digeri de ulusal biiyiimenin bolge

ekonomisine olan katkisidir.
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Neoklasik bolgesel teoriler bolgenin hasilasini daha ¢ok bolgenin sahip
oldugu iiretim faktorleri iizerinden ifade etmektedirler. Buna gore bir bolge
ekonomisinin biiylimesini olusturan bilesenler, bolgenin sahip oldugu emek ve
sermaye faktOrlerinin niceligi, niteligi ve karsilikli etkilesiminden dogmaktadir.
Genel olarak arz yanli bir bakis acisina sahip bu yaklasimlarda kurulan {iretim
fonksiyonun yapisi bdlgenin iiretimini ve dolayisiyla hasilasini belirlemektedir. Dis
ticaret ve bliylime teorilerindeki gelismelerin bolgesel analizlere de yansimasiyla
bolgesel bliylime teorilerinde kullanilan {iretim fonksiyonu daha geliserek degisken
getirilerin oldugu, ¢ok sektorlii, teknolojik gelismeleri i¢eren iiretim fonksiyonlarina
evrilmistir. Uretim fonksiyonun kompleks hale gelmesiyle bolgenin i¢ dinamiklerine
bagl bilyiime siiregleri daha iyi ifade edilmeye baslanmistir. Ote yandan bu
yaklagimlar bir bolgenin ekonomik olarak biiylimesini bolgenin arz unsurlarina
baglamislardir. Boyle bir yaklasim dogal olarak ulusal hasilay1 da bolge hasilalarinin
toplamindan ibaret saymaktadir. Bunun sonucu olarak bolgeler arasi gelir
dagilimindaki dengesizlikler bolgelerin arz faktorleriyle aciklanmaktadir. Bir
bolgenin ekonomik olarak ulusal hasiladan diisiik pay almasi o bolgedeki iiretim
faktorlerinin verimlilik diistikligline, bolgedeki yenilik ve rekabet edebilirlik
siireclerinin yeterince gelisememesine, bolgede olumlu dissalliklarin ve dolayisiyla
kiimelenmelerin yokluguna baglanmaktadir. Bu yaklasima gore bir bolgenin gelir
dagilimindaki dengesizligi ortadan kaldirabilmesi o bolgenin daha rasyonel ve
dinamik bir i¢ siire¢ yasamasiyla degistirilebilir. Bunu gerceklestiren bolgeler
tiretimlerini, dolayisiyla hasilalarini artirabilecektir.

Ekonomik biiyiimenin bolgeler arasindaki gelir dagilimini etkileyebilecegini
ongoren yaklasimlar ise bolgelerin gelisimini talep unsurlartyla agiklayan
yaklagimlardir. Bu yaklasimlara gore bir bolgenin biiylimesi o bdlgede iiretilen mal
ve hizmetlere olan i¢ ve dis taleple aciklanabilir. I¢ talebin yiiksek ve istikrarli
oldugu bolgelerde zaten i¢ talebi karsilayacak bir mal ve hizmet {iretim siireci
bulunacaktir. Ote yandan bdlgedeki iiretime aym zamanda bir dis talep dogmasi
halinde bolge ekonomisi i¢ iiretim kapasitesini asan bir gelir elde edebilir. Bolge
ekonomisine gelecek olan i¢ ve dis talebin kaynagi ise iilkenin ulusal biiyiime
patikast olabilir. Ulusal biiyiime siireci eger bolgelerdeki mal ve hizmet iiretim

stirecini olumlu etkiliyor ve istikrarlt bir ¢ekis yonlii talep sagliyorsa, bu siireg
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bolgenin biiyiimesine neden olmaktadir. Bolgeler arasi gelir dagiliminin esitsiz
oldugu durumlarda bizzat kamu giicii bolgelere yonelik talep yaratarak bdlgeler
arasindaki gelir dagiliminda adaleti saglayabilecektir. Ulusal biiylimenin bolgeler
aras1 gelir dagilimindaki esitsizlikleri giderici bir big¢imde yonlendirici olmasi
durumunda esitsizlikleri giderici sonuglar almak arz yanli politikalara gore daha olas1
olmaktadir. Bu politikalar sonucunda hem belli boélgelerde asir1 ekonomik
yogunlasmadan kaynakli sikisma (congestion) etkileri azaltilmakta, hem de gorece
geri bolgelerin yaratilan talep sayesinde gelirden daha c¢ok pay almalarina imkan
saglanmig olmaktadir.

Neoklasik yaklasimlar elde edilen hasilanin dagiliminda alternatif yollar
izlenmesinin bolgeler arasindaki esitsizligi gidermede etkin olmayacagini belirtirler.
Onlara gore bir bolgenin gelirini artirmanin tek yolu o bdlgenin biiyiimesinden
geemektedir. Bu yaklagim diisiik gelire sahip olan biitiin bolgelere biiyiime yonlii
politikalar dnermekte, bu yiizden de arz faktdrlerine 6nem vermektedir. Ote yandan
daha once de ifade edildigi gibi her biiyiime siireci bolgeler arasindaki dengesizlikleri
gidermemekte, her bdlgenin artan oranlarda biiylimesi miimkiin olmamaktadir. Talep
yanl1 yaklagimlar ise elde edilen hasilanin farkli dagilimlarinin hem bolgeler arasinda
esitsizligi giderecegini hem de pozitif ve negatif digsalliklarin bolgeler arasinda
dengeli dagilimiyla daha dengeli bolgesel biiyiime oranlarina ulasilacagini

vurgulanmaktadir.

2.1.2. Yenilik ve Rekabet Edebilirligin Bolgesel Dagilim

Giliniimiizde iktisadi biiylime siire¢lerinin arkasinda yatan sebepler arasinda
en ¢ok vurgulananlar yenilik ve rekabet edebilirlik kapasiteleridir. Ulkelerin rekabet
giiciiniin stirdiiriilebilirligi tilke igerisinde yer alan farkli gelisme diizeyinde bulunan
bolgelerin kaynaklarini ne kadar verimli kullandig: ile iliskilidir. Isgiicii, sermaye ve
teknolojiyi etkin bir bigcimde kullanan bolgelerde verimlilik artisi ekonomik ve sosyal
gelismenin diizeyini belirlemektedir (Yeldan ve digerleri, 2012: 119). Bir bolgenin
daha ¢ok iiretim yapabilmesi o bolgenin ayn1 zamanda yenilik¢i ve rekabet edebilir

bir bolge olmasiyla yakindan ilgilidir.
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Bolgeler arasindaki endiistriyel faaliyetlerin dagilimi o bolgelerin yenilikei
yapisina ve rekabet giiciine olumlu ya da olumsuz katkilar yapabilmektedir. Ozellikle
kiimelenme/yigilma adlartyla anilan literatiiriin = biiyiikk bir kismi bdlgenin
yenilik¢iligine ve rekabet edebilirligine vurgu yapmaktadir. Bolgesel anlamda yenilik
kavrami bolgenin teknolojik altyapi ve bu altyapiy1 liretim siirecine yansitmasiyla,
rekabet edebilirlik kavrami ise bolgenin uzun donemde gelirini artirabilme
kapasitesiyle ilgilidir. Her iki kavram ise bolgede olusan olumlu dissalliklarin bir
sonucu olan kiimelenme/yigilma olgularina kaynaklik etmektedir. Bu olgular
bolgesel gelir dagilimi agisindan ¢ok Onemli sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle geri kalmis bdlgelerin bu durumdan kurtulabilmeleri ve sahip olduklari
potansiyelleri ortaya cikarabilmeleri agisindan belirli sektdrlerde kiimelenmelerin
yasanabilmesi giderek dnem kazanmaktadir.

Yenilik (innovation) kavrami iktisat literatlirline Schumpeter ile girmistir.
Schumpeter 6zellikle 1929 ekonomik buhraniyla beraber yasanan kriz olgusunu
teknolojik gelismelere ve yenilige dayandirmistir. Schumpeter’e goére yenilik onu
gerceklestiren firmaya gegici bir siire igin pazar giicli (market power) sagliyor ve bu
yolla rakip firmalar1 devre dis1 birakiyordu. Bu siire¢ kesintisiz bir sekilde devam
ediyor, sonra gelen bir baska firma ise benzer yenilik siirecinden gecerek eski
firmalar1 devre dis1 birakiyordu. Yani her yenilik siireci bazi firmalarin kazanirken
bazilarinin ise piyasadan elimine olmasina yol agryordu. Schumpeter bu siireci ise
yaratict yikim (creative destruction) olarak adlandirmistir (Tekeli, 2010: 295-296).
Schumpeterian anlamda bir bolgenin yenilik siireci yasamasi o bolgedeki kalkinma
ve bilyiime slireci agisindan ¢ok Onemli bir takim izler tasimaktadir. Biliylime ve
kalkinma siire¢lerinin dinamik birer siire¢ oldugu goz oniine alindiginda bolgesel
diizeyde yasanacak yenilik stirecleri, bolgedeki geleneksel yapilarin tasfiyesine,
ancak bununla beraber bilgiye dayali yenilik¢i bir takim iiretim siireglerinin de
bolgede kalic1 olmasina neden olacaktir.

Bolgesel biiyiime ve kalkinma teorilerinin tarihsel seyri incelendiginde bir
bolgenin biiylimesi ya da kalkinmasinin bolgesel yenilik siire¢leriyle yakindan iligkili
oldugu goriinmektedir. I¢sel bolgesel biiyiime teorileri ve yeni ekonomik cografya
teorileri eksik rekabet yapisi altindaki yenilik ve artan getirilerden olusan modellere

dayanmaktadir. Bu durumda yenilik siiregleri artan getirilere kaynak teskil
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etmektedir. Yeniliklerin ortaya ¢ikmasiyla dinamik yaratict yikiciliga acik bir piyasa
yapilanmasi, bolgenin ekonomik durumunu olumlu etkileyebilmektedir.

Bir bolgede dinamik bir yenilik silirecinin yasanmasi o bdolgenin rekabet
giiclinii de olumlu etkilemektedir. Bir bolgenin rekabet edebilirligi, kesintisiz olarak
yasanan yaratict yikim siirecine bolgesel anlamda dayanabilme ve rekabet siireciyle
karsilikli etkilesime girerek bu siirecten faydalanabilme yetenegidir. Rekabet
edebilirlik ise bolgede olusan firma yogunlagsmasina ve kiimelenme/yigilma
ekonomilerine baghdir. Kiimelenme/yigilma ekonomileri niifus ve ekonomik
faaliyetlerin belli merkezlerde yogun bir sekilde toplanmasi (concentration) ile
olusmaktadir. Kiimelenme/yigilma ekonomileri farkli biiyiikliik ve etkinlikte
olabilmektedir. Bu durum kiimelenme/yigilma siirecinde olusan merkezlerin
farklilagmasina neden olmaktadir. Bu yiizden bir bolge veya iilke i¢inde yigilma
ekonomilerinin goriiniimii, yayilmis, farklilasmis toplanmalar seklinde olmaktadir
(Erkan, 1988: 131).

Dogal kaynaklara ve pazara yakin olma, kamusal hizmetlerden (altyapi,
iniversite) ve bir takim Marshallian digsalliklardan (nitelikli isgiicii, tedarik¢i aglari
ve bilgiye erisim) yararlanma istegi, farkli diizeylerde faaliyet gdsteren firmalarin
belirli mekanlarda yogunlasmasina neden olmaktadir. Kiimelenmeler, yapisal olarak
farkliliklar ~ gosterebilmektedir.  Biiylik oOlcekli  firmalarin hadkim  oldugu
kiimelenmelerde genellikle tedarik zincirine dayali dikey biitlinlesmeler ortaya
cikmakta ve piyasa yogunlagsmasi goriilmektedir. Tedarik aglarinin islerlik kazandigi,
tamamlayiciligin ve etkilesimin saglandigi durumlarda bolgesel diizeyli igsel 6lgek
ekonomileri kanaliyla verimlilik artis1 saglanabilmektedir. Ancak, firma sayisinin
ve/veya sektorel baglantilarin ¢ok zayif oldugu kosullarda digsalliklarin ortaya
¢itkmamasina bagl olarak kiimelenme diizeyinin diisebilecegi hesaba katilmalidir.
Olgek ekonomilerinin az gériildiigii kiimelenmelerde ise firma sayisinin yiiksek
oldugu daha rekabetci bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Markusen, 1996; Paniccia, 2006).
Kii¢iik firmalar bu tiirden kiimelenmelere dahil olarak personel altyapisi, teknoloji,
finans ve pazar imkanlarimi genisletebilmektedirler. Ozellikle, yakin mekanlarda
faaliyet gosteren rakip firmalarin maruz kaldigi rekabet baskisi verimliligi arttirict bir

etki yapmaktadir (Porter, 1998).
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Son yillarda yapilan caligmalarda kapitalizmin yeni bir asamaya gegtigi ve en
onemli kaynagin bilgi (knowledge), en 6nemli siirecin ise 6grenme (learning) oldugu
vurgulanmaktadir. Bilgi temelli ekonominin yiikselisiyle beraber endiistriyel
kiimelenme/y1gilma ve rekabet edebilirlik arasindaki iliski digsal ekonomiler ve
dogal avantajlar yerine artan oranda yerel bilgi ve kolektif 6grenme siiregleriyle
aciklanmaktadir. Burada o6grenme, yenilik, bilgi paylasimi ve bilgi yaratim
stireglerinin yerel hareketi rekabet edebilirligin anahtar1 konumunda bulunmaktadir
(Bekele, 2007: 15).

Bolgesel rekabet edebilirlik, belirli bir mekandaki iiretim faktdrlerinin
konumu ve kullaniminin, iktisadi aktorlerin rekabet edebilirliklerini etkilemekte
olusu fikrine dayanmaktadir. Baz1 yoreler, cesitli faktorlerin bir arada bulunmasi,
yoredeki mevcut iktisadi faaliyetler ve organizasyonlarin yapilari nedeniyle basarili
olmus ve “odak” haline gelmislerdir. Uluslar aras1 diizeyde rekabet edebilirlige sahip
bu odaklar ya da onlarin olusturdugu aglar, biiyltimeyi ve istthdami artirmaktadirlar.
Bu odaklarin olusumunun nasil tesvik edilecegi, kiimelenme/y1gilma etkisinden nasil
daha iyi yararlanilacagi hususlari, politika yapicilar tarafindan tartigilan temel
konular haline gelmistir (Kara, 2008: 9-10).

Bolgede yasanacak yenilik, rekabet edebilirlik ve kiimelenme/yigilma
olgular1 bolgeler arasindaki gelir dengesizliginin ortadan kalkmasinda rol
oynayabilecek siireclerdir. Kiimelenme/y1gilma siireci genelde belli bolgelerin
merkezlesmesine neden olabilmektedir. Ote yandan bilingli kamu miidahaleleriyle
geri kalmis bolgelerde de gelismis bolgelerdekine benzer yenilik ve rekabet siirecleri

isletilebilir. Bu sayede bolgeler arasinda daha dengeli bir gelir dagilimi saglanabilir.

2.1.3. Sektorlerin Bolgesel Dagilim

Bolgeleraras1 gelir dagilimint etkileyen ekonomik faktdrler arasinda
sektdrlerin bolgesel dagilimi da énemli bir yer tutmaktadir. Iktisadi faaliyetler teorik
olarak tarim, sanayi ve hizmetler olmak {izere iic ana sektor basligi altinda
toplanabilir. Bir iilke genelinde diisiiniildiigiinde tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin

bolgeler arasindaki dagilimi o bdlgede yaratilan ekonomik hasilanin niteligiyle ilgili
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onemli bilgiler vermektedir. Ote yandan bolgenin kendi icindeki sektorel dagilim da
en az bolgeler arasindaki sektorel dagilim kadar 6nem tasimaktadir.

Ekonomik gelismislik diizeyi gbz oniine alindiginda gerek bir iilkenin biitiinii
icin, gerekse gelismislik diizeyi acisindan diger bolgelerden 6ne ¢ikan bir gelismis
bolge icin benzer siireglerin varligi gézlemlenebilir. Buna gore gelisen bir bolgede
ilk basta tarim sektoriiniin agirlikli bir yapisinin oldugu goriiliir. Tarimin azalan
verimler yasasinin isledigi bir sektor oldugu disiiniiliirse gelisme potansiyeli
barindiran boélgenin diger bolgelerden ayirt edici farki o bdlgenin tarimsal
tiretimindeki verimlilik diizeyidir. Diger bdlgelere gorece verimli bir tarimsal hasila
elde edebilen bolgeler baslangic sermaye birikimi ag¢isindan avantajli duruma
gecmektedirler. Tarimsal {iriinden elde edilen sermaye birikimi imalata dayali sanayi
tiretimini tesvik edecektir. Burada 6nemli olan unsurlardan birisi tarimsal ¢iktinin
temel sanayi kollarinda girdi olarak kullanilabilmesidir. Tarim ve sanayi sektorleri
arasinda kuvvetli ileri ve geri baglantilarin olustugu durumda tarimin tabi oldugu
yasalardan dolay1r sikismishik yasayan sermaye birikimi kendine bir ¢ikis yolu
bulabilecektir. Ozellikle sanayi iiretiminin yogunlasmasiyla kaynaklar tarimdan
sanayiye dogru kayacaktir. Bu sirada sanayi iiretiminin yogunlagmasi emek talebini
canlandiracaktir. Azalan verimler dolayisiyla tarimda verimliligi yiiksek tutma
baskisi, tarimsal emegin bir kisminin sanayiye kaymasina yol acacaktir. Baslangicta
baz1 dengesizlikler olsa da bu siire¢ sonunda emek ve sermayenin tarimdan sanayiye
kaymas1 bolgesel gelirin artmasina yol agacaktir. Bolgesel anlamda sanayilesmesini
tamamlayan bolgelerde sonuncu asama hizmetler sektoriiniin biiylimesi olacaktir.
Artan sanayilesme beraberinde hizmetler sektoriine olan talebi de artiracaktir.
Dolayisiyla tarimdan sanayiye devam eden emek hareketliligi, sanayide meydana
gelecek doygunlukla beraber hizmetler sektoriine kanalize olmaya devam edecektir.

Biitiin bu beklenen gelismeler neoklasik ve yeni ekonomik cografya
teorilerinin 0ngordiigli sonuglara uygun gelismelerdir. Bu teorilere goére tarimsal
tiretim daima azalan verimler yasasina tabi oldugu i¢in (Bkz. Krugman, 1990) bir
bolgenin gelisimi hakim {retim deseninin tarimdan sanayiye doniismesiyle
aciklanmaktadir. Bu teorilere gore sanayi sektorii artan verimlerin yasandigi sektor

olmaktadir. Bu silire¢ tarimsal iiretimin sanayinin hammaddesini sagladigi
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durumlarda daha da olumlu seyredecektir. Boylelikle bir bolge sahip oldugu sektorel
deseni sanayi lehine dontistiirerek gelirini artirabilecektir.

Ote yandan bu siireg genellikle piiriizsiiz olmamaktadir. Uygulamada
kapitalizmin esitsiz gelisgme dinamikleri sonucunda hem tarimin hem de sanayinin
Onemli oranlara sahip oldugu diialist yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu diialist yapilar
ise bolgenin potansiyelinin yeterince degerlenememesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla bélgenin kendi i¢inde yasanan dengesizlikler artabilmektedir. Bu siirecin
yasanmasinda goze carpan bir olgu genellikle sanayilesme egilimlerinin kiigiik
Olcekli isletmeler tarafindan gerceklestirilmesidir. Kiiclik dlgekli isletmelere dayali
sanayilesme egilimi diisiik sermaye birikimine ihtiya¢ duymaktadir. Diisiik sermaye
birikimi emek kullanimini sinirlamakta, bdylelikle tarimdan bosalan emek faktorii
yeni is olanaklar1 yaratilamadig icin atil kalmaktadir. Ayrica kiigiik sanayi iiretimi
teknik organizasyon yoniinden yetersizdir. Daha ¢ok is giicli, daha az sermaye
kullanir ve emek verimliligi disiiktiir. Bu baglamda emek verimliliginin diisiik
olmas kiiciik sanayinden biiyiik sanayiye ge¢isi imkansiz kilmaktadir. Kiigiik sanayi,
gerek imalat miktari, gerek verimlilik diizeyi, gerekse sosyal degismeyi saglama
yoniinden olumlu bir etki yaratamamaktadir (Tekeli, 2010: 234).

Onceki boliimde ifade edilen kiimelenme olgusu da sektdrlerin bolgesel
dagilimiyla iligkilidir. Kiimelenmeler birbirine komsu bdlgelerde ortaya
cikabilmektedir. Ote yandan kiimelenmelerin olustugu sektorlerin yapisi bolgeler
arast gelir dagilimi agisindan belirleyici olabilmektedir. Bazi kiimelenmeler komsu
bolgelerde ve tamamlayic1 sektorlerde ortaya cikabilir. Bu durumda bolgeler arasi
etkilesim her bolgeye ekonomik anlamda bir fayda saglayacaktir. Ote yandan
bolgeler arasindaki kiimelenmelerin rakip sektdrlerde olugsmasi bdlgelere bir rekabet
baskis1 yaratacaktir. Bu rekabet baskisi her zaman kaynaklarin bolgeler arasinda
optimum dagilimiyla sonuglanmayabilir. Negatif digsalliklarin oldugu bir durumda

bir bolgenin gelismesi 6teki bolgelerin geri kalmasina neden olur.

2.1.4. D1s Ticaretin Bolgesel Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimini etkileyen faktorlerden bir digeri dis ticaretin

bolgesel dagilimidir. Dig ticaret ayn1 zamanda bdlgede iiretilen mallara bir dis talep
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yaratilmasi baglaminda da 6zel bir 6nem kazanmaktadir. D1s ticaretin iki ana unsuru
ithracat ve ithalattir. Her iki unsur da bolgelerin biiyiime ve kalkinmasinda 6nemli
roller oynayabilmektedir.

Neoklasik ve igsel bolgesel biiyiime modelleri ile yeni ekonomik cografya
yaklagimlart bir bdlgenin biiylimesini ve kalkinmasini o bdolgenin sahip oldugu
tretim faktorleriyle agiklamaktadir. Dolayisiyla bu tarz teoriler bir bolgenin
biiylimesini ve kalkinmasini bolgenin arz kosullariyla iliskili gérmektedirler. Bu
baglamda bir bolge sahip oldugu iiretim faktdrlerinin nitelik ve niceligi bakimindan
dezavantajli bir konuma sahipse o bolge i¢inde bulundugu diisiik gelirli dongiiyi
kiramayacaktir. Bu teorilerin arz faktorlerini 6n plana ¢ikarttiklari, talep unsuruna ise
gereken dnemi vermedikleri daha 6nce belirtilmisti. Dis ticaretin bolgeler arasindaki
dagilimi talep yaratan ciddi bir digsal unsur olarak bolgelerin biiyiimesinde ve
kalkinmasinda biiytik bir 6neme sahip olmaktadir.

Uriinlerini ihra¢ eden bir bolge i¢ talepten farkli olarak iiriinlerine ek bir dis
talep yaratmaktadir. Dis talebin yiiksek oldugu durumlarda bolgesel iiretim artacak,
liretimin artmas1 emek talebini artiracaktir. Emek talebinin artmasi ise bolgedeki
ticret gelirlerini artiracaktir. Bu durumda ¢arpan mekanizmasi araciligryla bolgenin
geliri de artmis olacaktir. Daha ¢ok Keynesyen bir temele dayanan bu bakis agisi
bolgeler arasindaki gelir dagilimmin daha dengeli olusmasini yalnizca bdlgenin
ithracat gelirlerindeki artiga degil, bdlgenin lirettigi mallara olan talebin artistyla
bolge icinde ortaya cikacak degismelere de baglamaktadir. Bu bakis agisina gore
baslangicta gorece diisiik gelire sahip olan bolgeler sahip olduklari {icret avantajiyla
ihrag edilebilecek tiriinler tiretebilirler.

Keynesyen milli gelir hesaplama denkleminde ithalat kalemi milli gelirden
bir sizinti olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir bolgenin ithalatinin yiiksek
olmas1 o bolgenin gelirini olumsuz etkileyebilir. Ote yandan ithal edilen mallar
genelde ara ve yatirim mallarindan olusuyorsa bu durumda bolgenin ithalat1 bolgesel
tiretimi olumlu etkileyecektir.

Bolgesel anlamda dis ticaretin 6nemi bolgede iiretilen mal ve hizmetlere bir
dis kaynak yaratiyor olmasidir. Ozellikle iilkenin genelinde azgelismislik olgusu
yaygin oldugunda kamu miidahalesi olsa bile bolgeler arasinda dengeli bir gelir

dagilimi gerceklestirmek miimkiin olmayabilir. Boélgelerin kendi ekonomik
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potansiyelleriyle bas basa birakildigi durumlarda azgelismislik olgusunu kirmak
miimkiin olmamaktadir. Bu tiir durumlarda bdlgelerin dig diinyaya gore sahip
olduklar1 maliyet avantaj1 dis ticarette bir rekabet iistiinliigii ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bu baglamda dis ticaret, bolgelerin daha fazla gelir elde etmesinde bir dis kaynak
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sayede azgelismislik olgusu en azindan
zayiflatilabilmektedir. Dogal olarak dis ticaretin bolgeler arasi gelir dengesizliklerini
gidermede etkisi ekonomik olmakla birlikte dolayli bir kanaldan gergeklesmektedir.
Ciinkii bir bolgenin dis ticaret potansiyeline sahip olmasi o bolgede ki yenilik,

rekabet edebilirlik ve kiimelenme olgulartyla yakindan iliskili olmaktadir.

2.1.5. istihdamin Bélgesel Dagihin

Istihdamin, yani emek giiciiniin bolgesel dagilimi bolgeler arasi gelir dagilimi
ve bolgeler arasi biiylime farklilagsmalarin1 belirleyen bir diger ekonomik unsurdur.
Hem teorik hem de uygulama anlaminda emek giiciiniin bolgeler arasinda ki dagilimi
bolgesel tiretimi belirleyen temel unsur olmaktadir. Teorik bazda iki ana eksen olan
neoklasik ve Keynesyen temelli bolgesel yaklasimlar emek giiciinii ¢ok farkl
sekillerde ele almaktadirlar.

Neoklasik temelli yaklasimlara gére emek giicli bir liretim faktérii olmast
sebebiyle bolgesel bir ekonominin temel arz kaynagidir. Bu baglamda emek giiciiniin
bolgedeki nitelik ve niceligi bolgesel hasilanin belirlenmesinde basat rol
oynamaktadir. Igsel bolgesel biiyiime ve ekonomik cografya yaklasimlarinin
dayandiklar1 en 6nemli ortak nokta iiretim faktdrlerinin Olgege gore artan getirisi
olmustur. Emek giicii agisindan diisiiniildiigiinde artan getiri kavrami emegin
verimliligindeki siirekli artig olarak ortaya ¢ikmaktadir. Emek verimliliginin yiiksek
oldugu boélgelerde hem iiretim artmakta, hem de nitelikli emege yonelik artan talep
sonucunda firmalar o bolgede yogunlasmakta/kiimelenmektedir. Bu siire¢ birikimli
bir sekilde emek gliciiniin yaninda, onun tamamlayicist olan bir diger arz faktoriiniin,
yani sermaye birikiminin de olusmasina neden olmaktadir. Arz yanl bakis agisina
sahip olan teoriler icin emek giiciinlin artan getirisi ve emek giiciindeki verimlilik
artig1 insan sermayesi kavramiyla karsilanmaktadir. Neoklasik ve ig¢sel biiyiime

teorilerinde emek giicli yatirim yapilabilen ve getiri beklenilebilen insan sermayesi
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olarak anlasilmaktadir. Insan kaynaklar1 (human resources) da bu duruma génderme
yapan bir diger kavramdir. Emegin gelisme ve iyilesmesi bireylerin bilgi ve beceri
seviyelerini artirmalarina, i3 deneyimine sahip olmalarina ve miimkiin oldugu kadar
yerel ve bolgesel ekonomik faaliyetlere katkida bulunan bireysel organizasyonlara
kaynaklik edecek daha genis yerel is giicli havuzu olusturabilmelerine baglidir (Pike
ve digerleri, 2006: 170). Emek giiciiniin verimliliginin artirilmasi ise emek giiciiniin
ve daha genel olarak niifusun egitim diizeyi ile ve dolayisiyla bdlgesel ve ulusal
egitim politikastyla ilgilidir.

Keynesyen bakis acisina sahip olan bolgesel biiyliime teorileri ise istihdami
bir arz unsuru olmasindan ziyade bir talep unsuru olarak gormektedirler. Bu
yaklagim istihdam ile beraber emek giiciiniin iiretime katilmaktan dolay1 aldig1 pay
olan ficretlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Buna gore tlicret seviyesi bolgesel
biiyiime i¢in dnemli bir faktor olmaktadir. Keynesyen bir bakis agisiyla iicretler talep
yaratan bir unsur olarak algilandiginda iicret seviyesindeki yiikseklik beraberinde
nihai mal ve hizmetlere olan talebi ylikseltecektir. Bu talep yiikselisi ¢arpan
mekanizmasinin da devreye girmesiyle kendisinden ¢ok daha yiiksek bir sekilde
ekonomiye yanstyacaktir. Bunun sonucunda mal ve hizmetlere olan artan talep
iiretimi uyaracak ve bdylece mal ve hizmet arz1 da genisleyecektir. Uretim artis1 ise
istthdam olanaklarim1 artiracak, emek talebi artacak, bolgedeki {icretlilerin
sayisindaki artig istikrarli bir yiliksek talep seviyesini garantileyecektir. Talebe
oncelik veren Keynesyen siire¢ bolgesel biiyiime ve gelisme icin ayni zamanda
birikimli bir siire¢ ongdrmektedir.

Neoklasik  bolgesel biiylime yaklasimlari  bolgeler arasinda  gelir
farkliliklarinin ~ ortadan kalkmasii iiretim faktorlerinin rasyonel hareketine
baglamaktadirlar. Bu baglamda emek piyasasinin isleyisindeki aksakliklar1 gidermek
bolgeler arasindaki gelir dagiliminin dengeli ger¢eklesmesinde dnemli bir paya sahip
olmaktadir. Bodlgelerarast istthdam farkliliklar1 a¢isindan diisiiniildiigiinde bu
yaklagima gore emek iicretlerin yliksek oldugu bolgeye akarken sermaye de getirinin
yiiksek oldugu bolgeye akacak ve bu siire¢ sonucunda bolgesel gelir farkliliklari
faktdr fiyatlar1 anlaminda (iicret, kar ve faiz) ortadan kalkacaktir. Ote yandan bu
ongoriiyii gercekte smirlayan pek cok etmen bulunmaktadir. ilk olarak sermaye-

emek orani diisiik bolgelerde dogal niifus artis hiz1 daha yiiksekse, emek hareketinin
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nispeten geri bolgelerdeki Tlicretlerin yiikselmesine olan katkist smirli olacaktir.
Ayrica sermaye yogun bolgeye gbg, buradaki tiikketim diizeyini, fiziki ve sosyal
altyap1 kullanimini ve ekonomik biiyiimeyi etkileyerek, bolgesel emek talebini, bolge
icine goglin getirdigi isgiicli artigina ragmen emek arzinin Ustiine ¢ikarip ticretlerin
artmasina neden olabilir. Bu olgu gergeklesirse, emek gogiine ragmen bolgeler arasi
ticret farkliliklari, dolayisiyla kisi basina gelir farkliliklar1 daha da artacaktir (Mutlu,
2002: 35).

Bolgesel istihdamin bolgesel gelir dagilimi acisindan tasidigi bir diger 6nem
ise belli sektorlerin belli bolgelerde yogunlagmasinin emek piyasasina olan etkisidir.
Var olan boélgesel teoriler genelde tarim ve endiistriye dayali iki farkli bolgeye
dayanan modeller olmaktadirlar. Neoklasik bolgesel biiyiime teorileri, i¢sel bolgesel
biiyiime modelleri ve yeni ekonomik cografya yaklagimlariin genelinde bir bolgede
tarimsal iiretim yogun iken diger bolgede ise endiistriyel liretim yogun olmaktadir.
Tarimsal bolgede azalan verimler s6z konusu iken endiistriyel bolgede ise artan
verimler gecerli olmaktadir. Bu durumda tarimda {cretler nisbi olarak diisiik
kalmakta, bu da emek faktoriiniin iicretlerin yiiksek oldugu boélgeye dogru goc
etmesine neden olmaktadir. Bu siirecin sonunda da bolgeler arasinda iicretler
esitlenme egilimine girse bile gelir dagiliminda bir esitlenme egilimi dogmamaktadir.
Ozellikle kiimelenme/y1gilma yaklasimlart bir bdlgenin bu siire¢ sonunda
biiylimesini agiklayabilmekte, fakat bu siirecin ¢oklu bolgeler arasinda dengesizlige
yol agacagini ya da bolgesel gelirler arasinda bir esitlenmeye neden olmayacagini da
icermektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi tarim sektorlerinin yogunlukta oldugu
kirsal bolgelerde isttihdam genellikle niteliksiz, azalan verimlere tabi ve karsilik
olarak diisiik ticretler elde etmektedir. Neoklasik modeller 6zellikle bu tiir bolgelerin
gelismesini  ancak tarimsal yapinin sanayiye doniisimi {izerinden mimkiin
gormektedir.

Bolgesel anlamda istihdamin dagilimini etkileyen bir diger unsurda bolgedeki
{iretim yapisinin miilkiyeti olusturmaktadir. Ozellikle geri kalmis bolgelerde kamu
girisimleri bolgesel istihdam igin ©nemli rol oynayabilmektedir. Ozel sektdr
girisimlerinin yetersiz kaldig1 bolgelerde kamunun talep yaratma kapasitesi bolgesel

geliri artiran 6nemli bir unsurdur. Keynesyen bakis acisina ickin olan kamu
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girisimlerinin geri kalmis bolgeler i¢in olusturulmasi, pek ¢cok gelismis ve gelismekte

olan iilkede uygulanan bir politika olmustur.

2.1.6. Finansal Sistemin Bolgesel Dagilimi

Finansal sistemin bolgesel farklilasmasi da bolgesel gelir dagilimini
belirleyen bir diger ekonomik etmendir. Bolgesel finansal sistem, hem kiiciik ve orta
boylu firmalarin krediye ulagma imkanlarin1 ve kredi faizlerindeki bolgesel
farklilagmalar1 hem de hane halklarimin bolgesel anlamda tasarruflarini igeren son
derece genis bir kurumsal yapiyr ifade etmektedir. Yine ulusal finansal yapiy1
olusturan organlarin (bankalar, aract kurumlar) belli bolgelerde yogunlasmalar1 da
bolgeler arasinda gelir dagilimi farklilagsmasina yol agan bir diger etmendir.

Kapitalizmin tarihsel gelisimi incelendiginde glinimiizde finansal sistemin
temel yapitaglar1 olan bankalarin yerelden orgiitlenerek ulusal boyutlara, ardindan da
uluslararas1 boyutlara ulastigi goézlenebilir. Dolayisiyla finansal birikimin tarihsel
gelisimi yerelden baslamaktadir (Tickell, 2000: 233; Harvey, 2010: 170). Benzer
sekilde bolgesel anlamda finansal sistemin varligi bolgesel biiylimenin ve
kalkinmanin finansmaninda 6nemli bir role sahiptir. Bolgesel anlamda hakim firma
tipinin kiiclik ve orta dlgekli firmalardan olusmasi durumunda bu firmalarin krediye
ulagabilmeleri hayati 6nem kazanmaktadir. Kiiciik ve orta boylu firmalarin sermaye
yapilar1 biiyiik 6l¢ekle calisan, pozitif i¢selliklerden faydalanabilen ve finansal yapisi
gliclii ve bliyiik firmalara gore daha zayif olmaktadir. Bu yiizden kii¢iik miktarlarda
da olsa finansman olanaklarinin varligi kiigiikk ve orta boylu firmalarin hayatta
kalmasma imkan vermektedir. Bolgesel anlamda bu tiir firmalarin yogunlastigi
bolgeler aynt zamanda bu firmalarin diger bolgelere gore daha rahat bir sekilde
yatirimlarini finanse edebildigi bolgeler olmaktadir. Dolayisiyla finansal alt yapinin
varlig1 bir bolge icin sektorel kiimelenmeleri tesvik etmektedir.

Finansal sistemin bolgesel anlamda 6n plana ¢ikabilecegi bir durum, firmalar
acisindan finansman maliyetlerinin bolgesel anlamda farklilagmasi halinde ortaya
cikabilir. Bu baglamda yatirim kredi faizlerinin belli bolgelerde daha diisiik olmasi o
bolgedeki yatirimlarin maliyetini diigiirerek karliligi artiracaktir. Bunun sonucunda

da sermaye faktoriinlin yiiksek getirinin saglandig1 bolgede yogunlasmasi beklenir.
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Bu tiir bir durumda gerek kiiciik ve orta boy gerekse biiyiik firmalar diisiik faiz
oranlariin oldugu bélgeye yigilarak o bolgede kiimelenir.

Faiz oranlarinin serbest piyasa tarafindan belirlendigi durumlarda faiz
oranlarinin bolgesel anlamda farklilasmasi pek olasi degildir. Ciinkii faiz oranlari
mevduatlardan gesitli yatirim araglarina kadar genelde yatirimin tiiriine ve vadesine
gore cesitlenmektedir. Bu baglamda bdlgesel faiz farkliliklarindan ziyade iilkeler
arasinda bir faiz farkliligindan bahsedilebilir. Ote yandan kamu giicii belli bolgelerin
kalkinmasini finanse edebilmek i¢in bolgeler arasinda faiz farklilagsmasina gidebilir.
Ancak boyle bir durumda iilke i¢inden ve iilke disindan sermaye hareketleri faizlerin
yliksek oldugu bolgelere dogru hareket edecektir.

Bolgesel anlamda faiz orani farklilagsmalar1 firmalarin yatirimlarini etkiledigi
kadar hane halklariin tasarruflarin1 da etkileyecektir. Tasarruflarin faize duyarh
oldugu durumlarda bir bolgede tasarruf mevduatlarina uygulanan faizlerin artmasi o
bolgede tasarruf yogunlasmasina yol acabilir. Bu durumda ise biriken tasarruflarin
bolgesel olarak yatinma doniisebilme kapasitesi bolgesel kalkinma siireglerini
etkileyecektir.

Ote yandan tarihsel bir perspektifle bakildiginda gelismis kapitalist kentlerde
ya da bolgelerde finansal hizmetlerin kuvvetli bir yapiya sahip oldugu gozlenebilir.
Finansal kurum ve kuruluglarin belli bolgelerde kiimelenmesi, finansmana ihtiyag
duyan firmalarin kiimelenmesini beraberinde getirmektedir. Firma kiimelenmesi ise
emek talebinin artmasina ve yetismis isgiicii havuzunun o bolgede yogunlagsmasina
neden olmaktadir. Bu durumda birikimli nedenselligin baslangicin1 bélgesel anlamda

On plana ¢ikan finansal yap1 olusturmaktadir.

2.1.7. Yasal ve Kurumsal Altyapimin Bolgesel Dagilimi

Kurumlarin ekonomik olaylar iizerindeki etkisi G6teden beri bilinen bir
konudur. A. Smith, J. S. Mill ve A. Marshall’in ¢aligmalarinda kurumsal yapinin
ekonomik davranislar etkiledigi belirtilmistir. Ote yandan neoklasik ekol kurumsal
yapiy1 siklikla digsal bir degisken olarak gérmiis ve teorik olarak marjinallestirmistir
(Lakshmanan ve Button, 2009: 455). Ote yandan kurumsal iktisatcilar kurumsal alt

yapimin ekonomik degisim ve gelisimin temel dayanagi oldugunu belirtmistir (Bkz.
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Veblen, North). Kurumsal yaklasim politika reformlarini tasarlamak ve uygulamakta
kurumlarin 6nemini vurgular. Bu baglamda yasal ve kurumsal altyapiy1 olusturan
unsurlar (hukuk, uygulayici kurumlar, piyasa, egitim) gerek ulusal gerekse bolgesel
ekonomik gelismenin saglanmasinda merkezi bir rol oynamaktadirlar.

Ekonomik sistemler ancak uygun yasal ve kurumsal alt yapinin olusturulmasi
durumunda islerlik kazanabilmektedirler. Bu alandaki altyapi unsurlari ii¢ ana grupta
toplanabilir (Erkan, 1987: 80):

- Sosyo-ekonomik sistemi diizenleyen yazili yasalar (hukuk diizeni, vergi

ve kredi diizenlemeleri gibi)

- Yazsiz toplumsal kurallar, deger yargilar1 ve davranis yontemleri

- Orgiitsel diizenlemeler (yarg1, yasama, yiiriitme islerini {islenmis merkezi

ve yerel biirokrasi)

Bolgesel gelisme agisindan yasal ve kurumsal yapmin varligi kadar
orgiitlenme sekli de 6nem kazanmaktadir. Merkeziyet¢i egilimlerin giiclii oldugu
iilkelerde bolgeler arasindaki gelir dagiliminin daha adil gerceklesmesi ya da
bolgeler aras1 gelir dengesizliklerinin ortadan kalkmasi merkezi hiikiimetin bir gérevi
olmaktadir. Bu durumda geri kalmis bolgelerin biiyiime ve kalkinma stireclerini
diizenlemek, desteklemek ve tesvik etmek merkezi kamu giiciiniin gérevi olmaktadir.
Bu tiir bir biirokratik orgilitlenme tipinde bdlgelerin 6zerklesmesi, 6zellesmesi ve
kalkinma ve bilyiime siire¢lerinin bolge i¢inden finansmani diglanmaktadir.

Diger taraftan neoliberal kiiresellesme egilimlerinin ekonomiye kamu
miidahalesini digsallastirmas1 kurumsal yapinin adem-i merkeziyet¢i sekilde
degismesini beraberinde getirmektedir. Yasal ve kurumsal alt yapida yerelin
Ozgilinliiklerine 6nem veren bir degisimi gerekli kilan bu yaklasimda bdolgenin
bliylimesi bolgesel potansiyeli harekete gecirecek tesviklerle saglanmaya
calisilmaktadir. Burada uygulamada o6ne ¢ikan bir kurum kalkinma ajanslari
olmaktadir. Kalkinma ajanslari bolgenin kalkinmasini bolge icinden destekleyen,
bolgedeki girisimcileri yonlendiren ve isgiicliniin daha kalifiye hale gelmesinde ve
beseri sermayenin olusmasinda yerelden katki saglayan kurumlar olarak ortaya
cikmaktadirlar. Kalkinma ajanslar1  Ozellikle Avrupa {ilkelerinde bdlgesel

kalkinmanin saglanmasinda ¢okca kullanilan bir ara¢ olmustur.
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Yasal ve kurumsal alt yapinin degisimi merkezi gelenegin kuvvetli oldugu
iilkelerde bir direngle karsilagabilmektedir. Bolgesel biiyiime ve kalkinmayi
saglayacak olan kurumlar merkezi hiikiimete bagli, merkezi hiikiimet tarafindan
kontrol edilen ve merkezi hiikiimetin araci olarak hizmet veren kurumlar haline
doniistiigiinde amacia uygun sonuglar vermemektedirler. Bu durumda geri kalmis
bolgelerin gelismesi siyasi bir konu haline gelmekte ve bdlgeler arasinda gelir
dagilimimin diizelmesi ya da bolgesel potansiyellerin harekete gecirilmesi siirecleri

yavaslamakta ya da durmaktadir.

2.1.8. Ulasim Altyapisinin Bolgesel Dagilim

Bolgelerarasi gelir farklilagmasinin baslica nedenleri arasinda dogal olarak o
bolgenin ulagim imkanlar1 gelmektedir. Ulasim alt yapis1 bolgelere cesitli olanaklar
sunar. Bir bolgenin ulasim altyapisinin dolagim serbestligini ve istenen yere kolay
ulasimi sagladigi olciide ekonomik firsatlar ortaya cikmaktadir. Insanlara ve
isletmelere etkili ve verimli bir sekilde hizmet veren ulastirma sistemleri, yeni
yatirimlar, tedarikgiler, pazarlar, istthdam kaynaklarmma daha iyi ve ucuz erigim
saglamaktadir. Dolayisiyla ekonomik ve sosyal firsatlar sunmakta ve refah
seviyesine katki yapmaktadir (Yeldan ve digerleri, 2012: 139). Bu yiizden ulagim
altyapisini tasima maliyetleri ile beraber diisiinmek gerekir. Bu baglamda ulagim alt
yapisinin bolgenin kendi i¢inde ve bdlgeler arasinda diisiinmek anlamlidir.

Bolge i¢inde iyi olusturulmus bir ulasim alt yapist bolgenin merkezi ile
bolgenin c¢evresi arasinda mal ve hizmet iletiminin diisiik maliyetlerle
saglanabilmesine olanak tanir. Yine niifusun yogun olarak bulundugu mekanlar ile
tiretim birimlerinin bulundugu mekanlar arasinda farklilagsmanin oldugu durumda iyi
gelistirilmis  bir ulasim ag1 faktor hareketlerinin en rasyonel bir bigimde
gerceklesmesini saglar. Faktor hareketlerinin bolge icinde minimum maliyetle
dolastm1 emek, sermaye ve mal ve hizmet fiyatlarinin da bdolge iginde
homojenlesmesine olanak tanir. Bu durumda boélgenin merkezi ile ¢evresi arasinda
ekonomik anlamda bir tamamlayicilik iligkisinin dogmasit muhtemeldir.

Bolgeler arasindaki ulagim altyapisi ise bolgenin ekonomik iliskilerini diger

bolgelerle siirdiirmesine olanak tanir. Boylelikle bir bolgenin mal, hizmet ya da
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faktor talebi bir diger bolgeden karsilanabilir. Bir bolgedeki faktor talebi diger
bolgenin faktor arziyla dengelenebilir. Bu siireglerin sonucunda bolgelerin karsilikl
olarak fayda saglamasi beklenir. Bolgeler arasindaki ulasim alt yapisinin miimkiin
olan en iyi sekilde dizayn edilmis olmasi bdlgelerin birbirleriyle ticaretinden dogacak
dissalliklar1 artiracaktir.

Tasima maliyetlerinin varliginin ulusal ve bolgesel anlamdaki etkileri farkl
olmaktadir. Rasyonaliteye dayali ekonomik etkinlik goriisii ticaretin taraflara
saglayacagi karsilikli faydayir analiz eden modeller gelistirirken siklikla tasima
maliyetlerini sifir varsayar. Ger¢ek hayatta ise ulasim altyapisi sayesinde tasima
maliyetlerinin sifir olmasa da en rasyonel sonucu verecek sekilde organize edilmesi
ekonomik etkinligin artmasina olanak verir. Rekabet¢i bir silire¢ sonucunda bu
durumdan iireticiler ve tiiketiciler benzer sekilde fayda elde ederler. Ote yandan bazi
durumlarda tagima maliyetlerinin varligi bolgesel firmalarin dis rekabete karsi
korunmasina olanak tanir. Tasima maliyetlerinin yiiksekliginden dolay1 bu firmalar
yerel anlamda bir tekelci gilice kavusurlar (Harvey, 2010: 171). Bu durumda ise bolge
acisindan iki zit gerilim meydana gelecektir. Tasima maliyetlerinin yiiksekligi
sayesinde yerel tekelci firmalar {izerinden bdlgede bir sermaye birikimi meydana
gelecektir. Ote yandan bu durum, bolgedeki tiiketicilerin daha ucuza
tilkketebilecekleri bir mal veya hizmeti daha pahaliya tiiketmelerine yol acacak, bu da

bolgesel anlamda kaynak dagilimini olumsuz etkileyecektir.

2.2. BOLGESEL GELIRi ETKILEYEN DOGAL VE SOSYAL FAKTORLER

Bu boliimde bolgesel geliri etkileyen sosyal faktorler incelenecektir. Sosyal
faktorler nitelikleri itibariyle ilk basta ekonomik olmayan ve fakat iktisadi siireclerle
karsilikli etkilesim i¢inde bulunan faktorlerdir. Dolayisiyla bdlgelerarast gelir
dagilimi acisindan bu boliimde incelenecek faktorler ya sebepleri ya da sonuglar

itibariyle ekonomik etkilere yol agan faktorler olarak degerlendirilmektedir.
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2.2.1. Bolgelerin Cografi Konum ve Yapisi

Bolgelerin  cografi konum ve yapist bolgelerarast gelir dagilimini
etkileyebilmektedir. Cografi yap1 denildiginde akla iklim sartlar1, toprak yapist ve
degerli maden ve hammaddelerin dagilimi gelmektedir. Bu degiskenlerin pek azi
insan iradesiyle sekillenmekte, genellikle pek ¢ok digsal faktoriin uzun yillar boyunca
karsilikli  etkilesimiyle olusmaktadir. Ote yandan giiniimiizde kapitalizmin
gelismesiyle insan da dogaya etki edebilen bir varlik haline gelmistir. Bu baglamda
cografi farkliliklarin nitelikleri ¢caglar boyunca digsal ve rassal, son ii¢ yiiz yildir ise
insan faktoriiyle karsilikli etkilesime girerek belirlenmektedir.

Bolgenin sahip oldugu ekonomik olanaklarin bolgenin cografi yapisiyla
iligkilendirilmesi teorik olarak gerek iktisat biliminde gerekse sosyolojide uzun
zamandir mevcuttur. Pek c¢ok c¢alisma dilkeler agisindan gelismislik derecesiyle
ilkelerin bulunduklar1 cografi iklim kusaklar1 arasinda iligki kurmaktadir. Buna gore
ekvator bolgesinde konumlanan ve tropik bir iklime sahip olan iilkelerin diinya
ilkeleri gelismislik siralamasinda benzer ve azgelismis Ozellikler gostermesinden,
yine gelismis {ilkelerin ise genellikle kuzey yarim kiirede konumlanmasindan
hareketle iklim sartlar1 ve tlkelerin gelismislik diizeyleri arasinda iliski kuran pek
cok calisma vardir. Ancak azgelisme faktoriiniin dogrudan cografi konumla ya da
iklimle iliskisini kurmak oldukca indirgemeci bir yaklagimdir. Kuzey yarim kiirede
gelismekte olan ya da azgelismis pek ¢ok iilke oldugu gibi gliney yarim kiirede ya da
tropik iklim kusagindaki bolgelerde de nispeten gelismis {ilkelere rastlamak
miimkiindiir.

Cografi konumun bolgesel gelir dagilimi iizerindeki etki kanallarindan biri
bolgedeki tarim arazilerinin niteligi aracilifiyla olabilmektedir. Tarimsal verim
acisindan benzer Ozellikler gosteren arazilerin belli bolgelerde yogunlagsmasi o
bolgelerde tarimsal iiretim bi¢iminin ve bu iiretim bicimine dayali feodal deger
yargilarina dayanan toplumsal iligkilerin olugmasit i¢in uygun bir ortam
hazirlamaktadir. Bu baglamda bolgesel gelirin {iretilmesi ve boliisiilmesi modern
ekonomik rasyonalite dis1 kriterlerle gerceklesebilmektedir. Ote yandan sanayi
kapitalizminin kentlerde gelismesi ve bu bolgelerde artan verimlilige dayali liretim

kiimelenmelerinin olusmasi hem iktisadi agidan tarimsal boélgelerin dezavantajli
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konuma diismesine hem de kentsel alanlarda ekonomik rasyonaliteye dayali toplum
yapisinin olusmasina neden olmaktadir. Bu durum kirsal bolgelerde niifus
hareketlerine ve gbce yol agtig1 gibi yine bu bolgelerde toplumsal ¢oziilmeye neden
olmaktadir. Boylelikle feodal ve modern deger yargilarina dayali toplumsal
orgiitlenme ayn1 anda olusabilmektedir.

Ote yandan kirsal alanlarin sanayi alanlarina rasyonel bir sekilde
eklemlenebilmesi cografi faktoriin getirmis oldugu hakim iiretim desenini etkin bir
sekilde mal ve hizmetlerin arz zincirine baglayabilmektedir. Sanayi {liretimine girdi
saglayabilen tarimsal liretim, belli bolgelerde sermaye birikiminin olugmasina hizmet
ederek gelisme merkezleri olusturabilir. Bu durumda endiistriyel tarim ozellikleri
gosteren cografi alanlarin ekonomik hasiladan aldiklar1 pay artacaktir.

Cografyanin belli bir bolgedeki hasilaya olan bir diger etkisi ise o bolgede
yogunlasan yer alti zenginlikleri araciligiryla olabilmektedir. Yer alti zenginlikleri
sanayide temel girdi olarak kullanilabilen hammaddeler ile ¢esitli madenlerden
olugmaktadir. Bunlardan altin, glimiis, petrol, dogalgaz gibileri hem kendileri bir
ekonomik degere sahip olmakta hem de iiretim siirecinin ayrilmaz girdileri arasinda
yer almaktadir. Ote yandan bir bolgenin gelisimi salt sahip oldugu yer alti
zenginliklerine indirgenemez. Nitekim giinlimiizde yer alti zenginliklerine yeteri
kadar sahip olmadig1 halde gelismis olarak degerlendirilen, yine ¢ok¢a yer alti
zenginliklerine sahip oldugu halde azgelisme dinamiklerini asamayan pek ¢ok {ilke
ve bolge mevcuttur.

Bazi durumlarda cografya bolgenin ekonomik gelisimine olumlu katki
yapabilir. Belli bolgelerde doga giizelliklerinin, eski tarihsel kentlerin yogunlagsmasi
o bolgenin turizm potansiyelinin artmasina imkan verecektir. Bu durumda belli
bolgelere 6zgii turistik cografi farklilagma o bolgenin ekonomik kalkinmasina olumlu
katk1 yapacaktir.

Cografi faktorlerin tiretimi ¢ok olumsuz etkiledigi durumlarda ortaya ¢ikan
bir diger etki de o bolgelerdeki insan sermayesinin bundan negatif etkilenmesidir. Bu
tir bolgeler siirekli daha iyi bolgelere gd¢ verdigi icin iiretim faktorii kaybina
ugramaktadirlar. Bu hem ekonomik anlamda bélgenin durumunu daha da
kotiilestirmekte, hem de sosyolojik acidan yoksullugun birikmesine neden

olmaktadir. Bu baglamda insanlarin yasadiklar1 fiziksel ¢evre de yoksullukla
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yakindan iliskili hale gelmektedir. Ulke icinde kimi yerlesim yerleri ve daha genis
anlamda belirli bolgeler, yoksulluk nedenlerinin birkagini birden barindirdiklari igin
yoksullugun ozellikle yogun oldugu yerleri olusturmaktadir. Bu durumda g¢esitli
yoksulluk nedenlerinin birlikte etkili oldugu “yogun yoksulluk yerlesim yerlerine”
sikca rastlanmaktadir (Senses, 2006: 179-181).

Biitiin bunlarla beraber insanlar cografyanin getirdigi olumsuz etkileri
bolgesel anlamda asabilmek icin cesitli plan ve projeler uygulamakta ve dogaya
miidahale edebilmektedirler. Ote yandan insani miidahalenin de smirlari
bulunmaktadir. Ornegin az yagis alan bir bolgede sulama yapilarak cografyanin
getirdigi sinirlamalar bir 6l¢iide asilabilir. Fakat bunun bir maliyeti vardir (Mutlu,

2002: 303).

2.2.2. Niifusun Bolgesel Dagilimi

Niifus temel tliretim faktorlerinden olan emegin ana kaynagidir. Dolayisiyla
niifusun sayisi, dagilimi, yogunlugu ve degisimi iiretimin diizeyi agisindan temel
gosterge olmaktadir. Bununla beraber niifus iiretilen mal ve hizmetlerin potansiyel
tilketim miktarlar1 agisindan onemli bir gostergedir. Niifus bagl basina bir talep
unsurudur. Ote yandan niifus degiskeni gerek bir iilkenin bolgelerinde gerekse
ilkeler, kitalar ve kara parcalar1 arasinda son derece dengesiz ve esitsiz
dagilmaktadir. Diinyada niifus dagiliminin genel haritasi incelendiginde kitalarin bazi
boliimlerinde ¢ok yiiksek niifus birikimleri goriiniirken bazi boliimlerde 1ss1zlik, bazi
genis ylizeylerde ise ¢ok seyrek bir niifus yerlesmesi goriiliir. Diinya niifusunun beste
dordii kara yiizeylerinin beste birinden azinda yasamaktadir (George, 1991: 9).
Bolgesel baglamda diislintildiigiinde de niifusun yayilimi bolgesel hasilanin
belirlenmesinde baslica etmenler arasinda yer almaktadir.

Niifusun ekonomik olanaklarla olan iliskisi uzun zamandir tartisilan konular
arasinda gelmektedir. Bu tartigmalarin kdkeni Malthus’a kadar dayanmaktadir.
Malthus’un niifus teorisine gore insan niifusu geometrik olarak artmakta gida iiretimi
ise tarimda azalan verimlerden dolay1 aritmetik olarak artmaktadir. Bu baglamda
insan niifusu ile beslenme olanaklar1 arasinda bir dengesiz gelisme siireci ortaya

cikmaktadir. Malthus bu durumda pek ¢ok insanin beslenme olanaksizligindan dolay1
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kitlikla kars1 karsiya kalacagini iddia etmistir. Malthus’un karamsar 6ngoriisii bilim
ve teknolojideki gelismeler sayesinde gercek hayatta gergeklesmemistir.

Yine bazi teoriler ise niifus ile kalkinma arasinda siki iligskiler kurmuslardir.
Niifus artisinin kalkinmay1 olumsuz etkiledigini 6ne siiren goriisler azgelismiglik
olgusuyla artan niifusu iliskilendirmektedirler. Bu goriise gore niifustaki artig
egilimleri ailelerin kalabaliklagmasina yol acarak bagimli niifus sayisim
artirmaktadir. Bagimli niifustaki artis ise beslenme, barinma ve giyinme
ihtiyaclarmin gerektigi gibi karsilanamamasina yol agmaktadir. Bu baglamda niifus
artis1 ekonomik kalkinma oniinde bir engel olmaktadir.

Ote yandan niifus artisnin kalkinmayr olumlu etkileyecegini one siiren
yaklagimlar da bulunmaktadir. Buna gore niifus artis1 liretim fonksiyonundaki emek
faktoriiniin artmas1 anlamima gelmektedir. Uretim fonksiyonundaki diger faktorler
yeteri kadar bolsa veya emek ile istenilen derecede ikame edilebiliyorlarsa niifus
artis1 liretim artisina yol agacaktir (Savas, 1986: 241).

Niifus artisini belirleyen iki ana kavram dogum ve 6liim oranlaridir. Dogum
ve Olim oranlart ise ekonomik gelismislik seviyesi ile yakindan ilgilidir.
Kapitalizmin ilk gelisme yillarina kadar yeryiiziinde yiiksek dogum oranlarina
ylksek 6liim oranlarinin eslik ettigi goriiliir. Bu durumda kapitalizm 6ncesinin sinirlt
olanaklar1 ile niifus artis oram arasinda bir dengeden bahsedilebilir. Ote yandan
diinya iizerinde bilim ve teknolojinin gelismesi ve ekonomik olanaklarin artisi
dogum oranlarint olumlu, 6liim oranlarini ise olumsuz etkilemistir. Ekonomik
olanaklar ve oOzellikle tip alaninda yasanan gelismeler ortalama insan Omriini
artirmistir. Bunun sonucu olarak son iki yiizyilda diinya niifusu belirgin bir artis
gostermistir. Ekonomik gelismenin belirgin bir asamasinda dogum oraninin tekrar
diisme egilimine girerek Olim oraniyla istikrarli bir c¢izgi izlemesi beklenir.
Demografik gecis teorisi olarak da anilan bu siirecte yliksek dogum ve yiiksek 6lim
oranl kapitalizm oOncesi denge, diisiik dogum ve diisiik 6liim oranli bir dengeye
yeniden dénmektedir. Ote yandan demografik gecis teorisinin bu son asamasi
hakkinda goriis birligi oldugunu sdylemek zordur (Kaynak, 1988: 81; Giddens, 2005:
598).

Bolgelerin iktisadi performanslarini etkileyen etmenlerin arasinda niifus

agirlikli bir paya sahip olmaktadir. Son iigyliz yildir i¢inde yasanilan kapitalist
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doniisiim stireci  kentleri olusturarak, kentsel imalat ve hizmet {retimini
uyarmaktadir. Biitlin bunlar i¢inse emek giiciiniin kaynag1 olan niifusta artis egilimi
sistemin gereksinimi olmaktadir. Ote yandan bu gelisim siireci esitsiz oldugu 6lgiide
niifusu da esitsiz bir sekilde dagitmaktadir. Is olanaklarinin yogun oldugu, sanayi ve
hizmet iretiminin 0n plana ¢iktig1 sehir ve bolge merkezleri olusmaktadir. Bu
durumda niifusta bu bolgelerde yogunlasmaktadir. Niifusun belli bolgelerde
yogunlasmas1 bdlge igin olumlu ve olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Ozellikle
sanayi kiimelenmelerinin oldugu bdlgelerde yetismis insan niifusunun varligi hem
tiretimin devamliligini hem de maliyet avantajini saglamaktadir. Ote yandan bu
bolgelerdeki asir1 niifus birikimi bu boélgelerin sikismasina (congestion) yol
agmaktadir.

Niifus hareketlerinin gelisimi kapitalist gelisme ve kent-kir gerilimi ile
yakindan ilgilidir. Bu baglamda bolgesel gelir dagilimini incelemek icin bolgeler
arasindaki gdc¢ hareketlerini incelemek anlamli olacaktir. izleyen boliimde gog

hareketlerinin bolgesel dagilimi incelenecektir.

2.2.3. Go¢ Hareketlerinin Bolgeler Aras1 Dagilimi

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda go¢ hareketlerinin toplumsal iiretim
bicimiyle yakindan iliskili oldugu goriiliir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisma kadar
topraga dayali liretim bi¢cimi diinyanin hemen her yerinde c¢esitli ozgiilliiklerle
goriilen bir olgudur. Ote yandan ilk olarak ticaretin gelismesi ve bunlara dayanan bir
ticari sermaye birikiminin meydana gelmesi liman kentlerinin olusmasina yol
acmistir. Bu kentlerde ihtiyag duyulan emek giicli, kirsal bolgelerdeki niifusu
kendine ¢ekerek tarimsal liretimde bir ¢oziilme baglatmistir. Uzun yillar boyunca
tarimsal tiretim blyiik Ol¢lide iklim kosullarmma ve emek giicline bagli kalmustir.
Emek yogun bir faaliyet olarak tarimsal iiretim klasik iktisat¢ilarca siklikla azalan
verimler yasasina tabi olarak degerlendirilmistir. Bu durum tarimsal iiretimin
genellikle pazar i¢in degil gecimlik, asgari yagam kosullarini saglayan o6zelliklerini
on plana c¢ikarmistir. Diger taraftan kentlerde ticaret ile beraber kiiciik sanayi
tiretiminin de ortaya ¢ikmasi bu bolgelerdeki emek giicii talebini artirmigtir. Sanayi

devriminin bagslangic doneminde komiriin oynadigi rol komiir madenleri
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bolgelerinde, oOzellikle komiir ¢ikarimi uzun siire boyunca c¢ok sayida isi
gerektirdiginden yogun niifus kusaklari olusmasina yol ag¢ti. Buralarda biiytik 6l¢iide
komiir tiikketen sanayiler gelisti ve sonra biitiinlesme siireci sonunda ya da yalnizca
¢ekim sonucunda isletmeler sayica artip ¢esitlenerek erkek ve kadin isciler icin her
cesit nitelikte isler yaratti. Bu tiir bolgelerin baglica 6zelligi kilometrekareye yiizlerce
kisilik niifus yogunlasma yiizdesi az ya da ¢ok yiiksek sehir kiimelenmeleridir
(George, 1991: 56-57).

Bununla beraber tarimda verimliligi artirma amaciyla teknolojik gelismelerin
tarimsal iiretime uyarlanmasi tarimin emege olan bagimliliginin azalmasina yol
acmistir. Kisacasit tarimda makinelesme tarimin insan emegine olan ihtiyacin
azaltmistir. Bu durumda tarimsal alanda issiz kalan biiylik 6lciide niteliksiz 6nemli
bir niifus kentlere go¢ etmistir. Yine bu go¢ dalgasi niifusun belli bir kesiminin
marjinalize olmasina yol agmaktadir. Tarimimn makinelesmesi sonucu kirdan kente
goclerin hizlanmasi ve kurulan sanayilerin yeterli diizeyde istihdam yaratamamasi,
ozellikle azgelismis iilkelerde niifusun 6nemli bir boliimiiniin dislanmas1 sonucunu
dogurmustur. Kurulan sanayi, niteligi geregi, yeterli i alan1 yaratamayinca, hizl
niifus artig1 ve i¢ gdcler sonucu biiylik kentlerde biriken niifus ya igsiz kalmakta, ya
da sosyal verimliligi diisiik islerde ¢alismak zorunda kalmaktadir (Baskaya, 2001:
141). Bu durum sonucunda zengin ve fakir arasindaki cografi ayrisma da
artmaktadir. Bu ayrisma literatiirde yerlesimsel yoksulluk yogunlugu adiyla
incelenmektedir. Yerlesimsel yoksulluk yogunlugu, bir ilgedeki yoksul insanlarin ne
kadarinin yiiksek yoksulluk bolgelerinde yasadigini sdyleyen bir olgiittiir. Yoksulluk
yogunlugu yiiksekse, yoksul insanlar sadece kendi yoksulluklartyla degil
komsularinin yoksullugundan dogan sonuglarla da miicadele etmek zorundadir. Yine
yoksul insanlarin belli bolgelerde toplanmasi, her tiirlii stres, yoksunluk ve gii¢liigiin
artmasina yol acar; baska yerlerde calismak i¢in yoksul bolgelerin digina ¢ikmak
zorunda olanlarin ulasim siirelerinin uzamasi, trafik kazalari riskinin artmasi,
okullarin kdtiilesmesi, kamu hizmetlerinin zayiflamasi1 gibi (Wilkinson ve Pickett,
2010: 195).

Yukarida ifade edildigi gibi bolgeler aras1 go¢ akimlarinda iktisadi motifler
gbcll tetikleyen en 6nemli nedenler arasindadir. Diisiik nitelikli isgiliciiniin go¢ etme

tercihlerinde isgiicii arz1 6nemli bir etken iken, yiiksek nitelikli iggiliciiniin go¢ etme
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nedenleri arasinda isin sundugu imkanlarin yaninda go¢ edilen bolgenin konut,
egitim, saglik hizmeti altyapisi, sosyal ¢cevre ve iklim kosullar1 gibi is dis1 nedenlerin
de biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda yiiksek nitelikli isgiicii i¢in mevcut
isglicii stoku igerisinde nitelikli isgiliciiniin bulunup bulunmamasi ile yerel isgiicli
piyasasinin durumu gibi etkenler de 6nemlidir (Yeldan ve digerleri, 2012: 122).
Gerek neoklasik gerekse ic¢sel bolgesel biiyiime ve yeni ekonomik cografya
yaklagimlar1 bolgeler arasinda biiylime siireglerini incelerken emek mobilitesini
temel almaktadirlar. Bu teorilere gore emegin bolgeler arasinda serbest dolagimi
bolgeler arasindaki gelir esitsizliklerinin giderilmesinde baglica Oneme sahip
olmaktadirlar. Ote yandan bu teoriler gelisecek olan bolgeler icin sanayi iiretimini,
gelismesi sinirli olacak bolgeler i¢in ise tarimsal iiretimi varsaymaktadirlar. Yine bu
teoriler tarimda azalan verimler, sanayi iiretiminde ise artan verimler varsayimi
yapmaktadirlar. Bu tarz bir model kurgusu sonunda ise emek hareketlerinin, yani
azgelismis bolgeden gelismis bolgeye yasanacak gog¢ hareketlerinin sanayi liretiminin
oldugu bolgenin gelirini artiracagint vurgulamaktadirlar (Bkz. Krugman, Fujita).
Fakat emek mobilitesi ekonomik acgidan etkin olsa bile bolgesel problemi ¢6zmek
icin arzulanmayan bir yontem olabilmektedir. Faktor talep ve arz dagilimlart yerel
olarak bagimhidir. Emek hareketleri gelismis bolgelerde enflasyonist baskilari
artirirken geri bolgelerde de daha fazla issizlige sebep olabilir. Ote yandan emek
goclinlin aile tniteleri veya bolgesel kiiltlirlerin korunmasi bakimindan sosyal
maliyetleri olabilir (Stilwell, 1980: 79). Bu baglamda bolgelerarasinda yasanan gog

hareketleri bolgesel gelir dagilimi agisindan esitsizliklerin artmasina yol acacaktir.

2.2.4. Egitim Altyapisinin Bolgesel Dagilimi

Egitim sisteminin yapisi, siiresi ve niteligi iiretim faktorii olan emegin
gelisimi ve lretkenligi ile yakindan alakalidir. Bu baglamda gelismis iilkeler bir
ulusal egitim politikas1 olusturarak toplumsal egitime iligkin bir takim planlar
hazirlarlar. Burada zorunlu egitimin siiresi, toplumsal ihtiyaclar ve bireysel tercihlere
gore egitimin sekli gibi unsurlar belirlenmektedir. Bu baglamda bir iilkenin egitim
politikas1 o {ilkenin ulusal hasilasini belirleyen baslica faktorler arasinda yer

almaktadir.
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Egitim sisteminin bolgesel anlamda dagilimi bolgeler arasindaki niifus,
iiretim, tiikketim, go¢ gibi olgulan belirleyebilmektedir. Egitim sistemi merkezden ve
standart sekilde belirlenen lilkelerde bolgeler arasinda egitim kurumlar1 agisindan
fazlaca bir farklilik goze ¢arpmamaktadir. Bu durumda toplumsal yapinin egitim
kurumlartyla iligkilenme sekilleri bolgeler arasinda fark edebilmektedir. Tarimsal
iretimin yogun oldugu, gorece geri kalmis bolgelerde bireylerin egitim igin
harcamalar1 gereken zaman ¢ogunlukla {iretimde alaninda kaybedilen bir zaman
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tiir durumlarda egitim hem zaman kayb1 hem de
maliyetli bir silirece tekabiil etmektedir. Bu egilimlerin sonucunda bu tiir bolgelerde
okuryazar orani az, okullagma orani diisiik, ¢ocuk emeginin iiretim siirecindeki
kullanimi yiiksek olmaktadir.

Sonu¢ olarak bu tiir bolgelerde emegin niteligi yillara yaygin bir sekilde
diistik kalmaktadir. Boylelikle diisiik bireysel gelirlerin elde edildigi, diisiik egitim
oranlarina sahip bolgeler meydana gelmektedir. Sanayi liretiminin belli bir asamasina
gelmis bolgelerde ise merkezi egitim standartlasmasina ragmen bireylerin egitim
talebi yiiksektir. Bu bolgelerde egitim ¢aligma hayatinin vazgegilmez bir 6n agamasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu egilimin sonucunda egitime dayali nitelikli isgiicii
havuzu bu bolgelerde yogunlasmakta, bu da firmalarin yer se¢im tercihlerini olumlu
anlamda etkilemektedir. Bu zincirleme reaksiyon bolgelerin gelirden artan oranlarda
pay almasina olanak tanimaktadir.

Bolgelerarasi gelismislik farkliliklar1 baglaminda diisiiniildiigiinde geri kalmig
bolgelerde egitime 6nem verilmesi firsat esitsizligini azaltabilecek, yetenekli ve
bilgili isgiliclinlin artmas1 uzun siire i¢inde daha hizli ekonomik gelismeye yol
acabilecektir. Yine nitelikli isgiliciindeki artis geri kalmig bolgelerin atil
kapasitelerinin harekete gegirilerek bolgesel potansiyellerinin kullanilmasina olanak
verebilir. Bu baglamda ekonomik gelismenin, bdlgelerarast gelir farkliliklarinin ve
dengesizliklerin azaltilabilmesinde egitilmis isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir (Erkal,
1990: 79).

Neoklasik bolgesel biiylime teorilerinden farklilagsan igsel bolgesel biiylime
teorileri ve yeni ekonomik cografya yaklasimlar1 da iiretim fonksiyonundaki artan
getiriler vurgusunu genellikle insan sermayesi kavramiyla yapmuslardir. insan

sermayesi kavrami ise egitimle yakindan iliskilidir. Genel anlamda egitim siirelerinin
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artmasi, toplumdaki bireylerin donanimlarinin artmasi iiretimde artan verimlerin
ortaya ¢ikmasina ve bdylece siirekli bir biiylime patikasinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda azgelismis bdlgelerdeki diisiik ekonomik dongliyii

kirmanin bir arac1 da egitim olmaktadir.

2.3. BOLGESEL GELIRi ETKIiLEYEN POLITiK FAKTORLER

Bolgesel geliri  etkileyen ana faktorlerden birisi de kamunun
bolgelerarasindaki gelir dagilimina aktif miidahalesidir. Bdlgelerarasinda gelir
dagiliminda adaleti saglamak ve bdlgelerarasindaki esitsizligi gidermek igin
uygulanan kamu miidahaleleri kamu giicilinii elinde bulunduran hiikiimetlerin politik
tercihleriyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda izleyen bolimde bolgesel geliri

etkileyen politik faktorler incelenecektir.

2.3.1. Kamu Yatirnmlarimin Bolgesel Dagilimi

Kamu giicliniin ekonomiye etkin miidahalesi iktisat teorisince uzun yillardan
beri incelenen ve ¢okca ¢alisma yapilan bir alandir. Hatta iktisat teorisinin Klasik-
Neoklasik ve Keynesyen olmak iizere iki ana hatta ayrilmasinda devletin
ekonomideki varlig1 basat rol oynamistir. Bu baglamda yapilan teorik tartigmalar
iktisat politikasi alaninin dogmasina ve gelismesine de yol agmustir.

Klasik ve neoklasik yaklagimlar genel olarak kamunun ekonomiye etkin
miidahalesine karsidirlar. Bu goriise gore etkin isleyen bir fiyat mekanizmasinin
varligi durumunda ekonomide uzun dénemde herhangi bir dengesizlik durumu séz
konusu olmamaktadir. Dolayistyla kamu giiciiniin de ekonomiye aktif miidahalesine
gerek kalmamaktadir. Eger etkin calisabilen bir fiyat mekanizmasi mevcut ise bu
durumda kamu miidahalesi giderek artan bir dengesizlige yol acacaktir. Adam
Smith’in tinli “gdriinmez el” metaforuyla agikladigi bu durum yiiz yili askin bir
zamandir teorik olarak agirligmi korumaktadir. Ote yandan 1929 ekonomik
buhranindan sonra klasik ve neoklasik “ekonomiye miidahale edilmemelidir” goriisii
iktisat politikalarm uygulayanlarca sorgulanmaya baslamistir. Ozellikle durgunluk

donemlerinde sert bicimde diisen talebi kamu giiciiyle destekleyerek belli bir
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seviyede tutma anlayisina dayanan Keynesyen goriis bu donemde Avrupa ve A.B.D
tarafindan uygulanan ekonomi politikalarinin temelini olusturmustur. Keynes’in
teorik anlamda en biiylik katkilarindan biri ekonominin her zaman tam istihdam
dengesinde olmayabilecegi ile ilgili goriisiidiir. Keynes’in ¢alismalari tam istihdamda
dengenin genellikle bir istisna olusturacagini, genel gecer olanin ise eksik istihdam
dengesi oldugunu gdstermistir. Bu baglamda ekonomiye kamu giiciiniin miidahale
yollar1 ve miidahale dozu teorik olarak belirlenmistir.

Ikinci diinya savasmin son bulmasindan itibaren kalkinma olgusunun
iktisadin ilgi alanina girmesiyle kamunun bu siirecte oynayacagi rol daha
netlesmistir.  Ikinci diinya savasindan sonraki yillarda biiyilk somiirge
imparatorluklar1 pargalanmis ve c¢ok sayida yeni ulus devletler kurulmustur. Bu
devletler i¢inse ulusal kurtulus ve ekonomik kalkinma kavramlar1 6zdeslesmistir
(Kaynak, 1988: 3). Bu baglamda azgelismislik sorunlarinin ortadan kalkmasinda
kamusal giiciin etkisine yonelik genis bir literatiir ortaya ¢ikmustir.

Yine kamusal giiciin bolgesel gelir esitsizliklerini ortadan kaldiracak sekilde
kullanilmasinda siklikla bagvurulan yontemlerden birisi kamu yatirimlarini
gelismemis bolgelerin alt yapr eksikliklerini tamamlamak iizere kanalize etmektir.
Boylelikle bolgenin geri kalmasina neden olan faktorlerin kamusal yatirimlarla
asilmas1 hedeflenir. Ote yandan yapilan yatirrmlarin olumlu sonug¢ vermesi igin
gerekli yasal ve kurumsal alt yap1 diizenlemelerinin de buna eslik etmesi gerekir. Bu
baglamda geri kalmis bolgelerde emegi daha nitelikli hale getirmek, bolgesel
esitsizlige neden olabilecek diizeyde farklilasan egitim sistemini standardize etmek,
insan sermayesine pozitif katki yapabilecek diizenlemelere gitmek, alt yap1 ve ulagim
eksikliklerini gidermek, sermaye eksikligini devlet biitgesinden telafi etmek, kamu
giiciiniin tercihi olmalidir. Bu yilizden kamu yatirnmlarinin bdlgesel esitsizlikleri
ortadan kaldiracak sekilde organizasyonu merkezi otorite icin politik bir tercih
olmaktadir.

Kamu yatirnmlarinin azgelismis bolgelere kanalize edilmesi ilk bakista
hiikiimetler tarafindan arzulanir bir politika gibi goriinmektedir. Bir hiikiimetin geri
kalmis bolgelere yatirim yaparak bu bolgelerdeki azgelismisligi geriletmesi, bolgesel
anlamda daha adil bir gelir dagiliminin saglanmasi o hiikiimetin basarisi i¢in temel

bir dlgiit olabilmektedir. Bu baglamda basarili bir hiikiimet ayni zamanda kendi
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iktidarmin devamini da saglayabilecektir. Ote yandan neoliberal algmin yiikseldigi,
devletin ekonomiden elini ¢ekerek 6zellestirmeler yoluyla kiigiilmeye gittigi 1960’11
yillardan sonra hiikiimetler politik bir agmaza siiriiklenmektedir. Ozellestirmeler ve
piyasa aktorlerinin giic kazanmasi kamunun aktif miidahalelerinde bir azalmayla
paralel gitmektedir. Bu durumda azgelismis ydrelere alt ve iist yapt yatirimlari 6zel

sektore birakilabilmektedir.

2.3.2. Bolgesel Tesvikler ve Muafiyetler

Piyasa ekonomilerinde dogrudan karlilia yonelik olan iist yap1 yatirimlari,
genellikle 6zel birimlerin; toplumsal yarara yonelik olan alt yapi yatirimlari ise
genellikle kamusal birimlerin ekonomik ugras alanina girmektedir (Erkan, 1988:
157). Bu baglamda bdlgesel gelisme i¢in gerekli iist yap1 yatirimlarinin 6zendirilmesi
icin kamunun kullandig1 araglardan birisi de bolgesel tesvik ve muafiyetlerdir.
Bolgesel tesvik ve muafiyetler belli bolgelerin kalkindirilmasinda, o bdélgedeki
azgelismislik olgularimin geriletilmesinde 6zel sektdre rol veren diizenlemelerdir.
Ozel sektdriin ana motifi karlilik oldugu igin, kamu giicii, geri kalmis bolgelerde
yatirimlarin - karhiligimi artiran  diizenlemelere gidebilmektedir. Bu politikanin
beklenen sonucu tesviklerin 6zel sektorii uyarmasi ve ekonomik hayata canlilik ve
dinamizm kazandirmasidir. Ote yandan 6zel sektore verilen {ist yapisal yatirim
firsatlarindan beklenen etkinin gozlemlenebilmesi aym1 zamanda bu iist yapi
yatirimlarini tamamlayabilecek alt yapr yatirnmlarinin varligina baghdir. Alt yap1
yatirimlarinin yetersiz oldugu durumlarda verilecek tesvik ve muafiyetler yatirim i¢in
yeterli bir uyaran olamamaktadir.

Bolgesel tesvik ve muafiyetler araciligiyla bolgesel gelismenin uyarilmasi
yaklagimi teorik olarak faktor hareketliligi varsayimina dayanmaktadir. Bolgesel
anlamda azgelismislik olgusu goriilen bolgelerin baslica eksikligi bolgesel sermaye
birikiminin yetersizligi olmaktadir. Bu baglamda sermaye birikimini tesvik i¢in
yatirimlarin karliliginin artirilmasi sermaye faktoriiniin o bolgeye yonelmesine yol
acabilmektedir. Bununla beraber sermaye faktorii her zaman daha ytiksek karliligin
oldugu bolgelere yonelmeyebilir. Bu ylizden bolgesel diizeyde yatirim siirecinin

analizi yapilirken yatirimlarin zaman ve mekan icindeki karsilikli etkilesimleri,
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yatirimlarin uzun omiirlii, mekana ve yigilma ekonomilerine bagli olmalari, ayrica
bolgelerin agik sistem olusturmasi yiizinden finansman kaynaklarinin akigskanligi
gbzden kacirilmamalidir (Erkan, 1988: 158). Bu yiizden bolgesel tesvikler
belirlenirken desteklenecek sektorlerin iktisadi niteligi iyi analiz edilmelidir. Edinilen
deneyimler tarimsal bdolgelerde salt {iretime dayali tesviklerin ise yaramadigini
gostermektedir. Diisiik kalitede insan giicii ve teknoloji kullanan tarimsal bolgelerde
asil sorun tarim {riinlerinin pazara ulasamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
durumlarda talep kanallarinin agilmasina yonelik tesvik ve muafiyetler uygulanmasi
gerekmektedir. Ote yandan ileri teknoloji ve kalifiye isgiicii gerektiren iiriinlerin
uretildigi bolgelerde ise arz yanh bir tesvik ve muafiyet sistemi daha basarili

olacaktir (Yeldan ve digerleri, 2012: 70).

2.3.3. Bolgelerin Siyasal Tercihleri

Bolgesel gelismislik sorunlarinin yogun oldugu durumlarda bolgeler sadece
ekonomik anlamda degil aym1 zamanda siyasal anlamda da iilkenin diger
bolgelerinden farkli bir gelisim sergileyebilmektedirler. Ozellikle azgelismislik
olgusu bolge niifusunun ¢ogunun marjinalize olmasina yol agabilmektedir. Bu tiir
durumlarda gelismemis bolgelerde olusan tepkiler siyaset kanali {izerinden kendini
ifade etmektedir. Bu durumun bir siyasal sonucu bdlgecilik egilimlerinin
kuvvetlenmesidir.

Ekonomik anlamda diger bolgelere nazaran agik bir esitsizligin oldugu
bolgelerde genellikle geri kalmislik sorununa eslik eden ciddi siyasal sikintilar
bulunmaktadir. Hatta baz1 durumlarda ekonomik azgelismislik siyasal ve bolgesel
gerilimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle ulusal hasiladan yeteri
kadar pay alamayan, merkezi otorite ile arasindaki ekonomik iliskiyi c¢evreden
merkeze bir kaynak transferi olarak goren, sosyal hayatta da kendisini dislanmis
goren bolgeler yerel yonetimlerin giiclenmesi talebinden ayrilma hakkinin
kullanimina kadar giden bir takim siyasal taleplerde bulunabilmektedirler. Bu tiir
sorunlara 6zellikle anlamli etnik ya da dinsel farkliliklar eslik etmektedir.

Merkezi biirokrasinin egemen oldugu iilkelerde bolgesel azgelismislige eslik

eden bolge merkezli siyasal talepler yonetim kademesini zorlamaktadir. Merkezi
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blirokrasi bu tiir sorunlart ¢6zebilmek icin ¢ogunlukla ekonomik azgelismislik
olgusunu ortadan kaldirmaya yonelik iktisadi politikalar1 devreye sokmaktadir.
Ancak merkezi otoritenin resmi ideolojisinden kaynakli sorunu biitiinciil géremeyen
algis1 ¢ogu zaman uygulanan iktisadi dnlemlerin de kadiik kalmasina yol agmaktadir.
Bu baglamda bolgesel farklilasma sorununa sadece ekonomik degil, sosyolojik,
siyasal, kiiltiirel olgular1 da iceren biitlinciil bir yontemle yaklagmak, hem bdlgesel
gerginlikleri dindirebilecek hem de bolgesel ekonomik farklilagmay1 ortadan
kaldirabilecek ~ veya  azaltabilecek  uygun  politikalarin  uygulanmasini

kolaylagtiracaktir.

2.4. BOLGESEL GELIiRi ETKIiLEYEN KULTUREL FAKTORLER

Bolgesel geliri etkileyen pek cok faktdor bulunmaktadir. Bu faktorler
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel motiflere dayanabilmekte, ¢ogu zaman da
birbirleriyle karsilikli etkilesim halinde olmaktadirlar. Bu yiizden bolgesel gelir
baglaminda gelistirilecek politikalara karar verilirken bu karsilikli etkilesim goz
ontinde bulundurulmalidir.

Bolgesel geliri etkileyen kiiltiirel faktorler teshis etme, 6lgme ve politika
gelistirme agisindan diger faktorlere gore daha belirsizdir. Ote yandan mevcut
bilimsel yaklagimlarin teshis yetersizligi kiiltiirel faktorlerin bolgesel gelir tizerindeki
etkisinin gérmezden gelinmesini mesrulagtiramaz. Bu yiizden bdlgesel politikalar
gelistirmede dil, din, toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel unsurlar mutlaka hesaba
katilmalidar.

Dil bir ulusu olusturan en temel kiiltiirel faktorler arasindadir. Ortak bir
iletigim aract olan dilin ulusal pazarin olusumunu saglamada biiyilk bir pay1
bulunmaktadir. Bu baglamda birbirinden ayrilamaz iktisadi liretim faktorlerini bir
araya getiren dilsel birliktelik ortak gelenek ve goéreneklerin olusmasina da imkan
tanimustir.  Boylelikle topluluklar ortak bir takim kurumsal ydnetim birimleri
gelistirebilmistir. Ote yandan birden fazla dilin yakin cografyalarda kullaniimasi
durumunda ise ticari iliskilenmeler bazen bir dilin 6ne ¢ikmasina bazen de dillerin

karsilikli etkilesime girerek zamanla ortak bazi alanlar olusturmasina olanak
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saglamistir. Her iki durumda da iletisimde ortaklasma topluluklarin iktisaden
biitlinlesmelerinin yolunu agmustir.

Ote yandan dil her zaman topluluklar arasindaki ekonomik birlikteligi
saglamayabilir. Dil ile beraber en az onun kadar énemli bir diger kiiltiirel faktor ise
din olmaktadir. Din yapist geregi dogmatik olan, dogrulugu sorgulanmayan bir takim
temel kurallara ve ritiiellere sahip olmaktadir. Bu yiizden dinsel birlikteligin
olmayis1, dilsel birliktelik olsa bile ekonomik anlamda biitiinlesmeye olanak
vermeyebilir. Gelir agisindan farklilasan bolgelere dinsel farkliliklar da eslik
ettiginde bu durum sosyal bir takim huzursuzluklara yol agabilmektedir. Bu tiir
durumlarda salt ekonomik bakis agisi bolgeler arasindaki farkliliklar1 azaltmaya
yeterli olmayacaktir.

Kadinin toplum i¢indeki yeri de geliri etkileyen ¢ok dnemli kiiltiirel faktorler
arasinda gelmektedir. Kadinin toplum i¢indeki konumu, iktisadi hayat ic¢indeki
konumu, aile i¢indeki konumu bolgesel gelir farkliliklarindaki degisime eslik
edebilmektedir. Kirsal iiretimin yogun oldugu bdlgelerde kadin toplumsal olarak
ikinci smif insan konumundadir. Kadina bigilen gorev ailenin devamliligini
saglamaktir. Bu baglamda kadin karar alma mekanizmalarindan uzak tutulmaktadir.
Ote yandan ihtiya¢ duyulan emek giiciinii saglama bakimindan ise kadin emegi
olanca giicliyle somiiriiye ugramaktadir. Sonug olarak biitiin islerde ¢ok ciddi emegi
olan kadinlar ekonomik ve sosyal hayattan dislanmaktadir. Ustelik bu durum sadece
tarimsal iiretimin yogun oldugu geri kalmis bdlgelerde goriinmemektedir.
Kapitalizmin belli bir gelisme asamasina ulasmis sehir ve bolgelerde kadinlar kirsal
bolgelere gorece yiiksek oranlarda galisma hayatina katilabilmektedir. Ote yandan
sanayi ve hizmetler sektoriiniin gelismis oldugu boélgelerde de kadinlar genellikle
kayit dis1 sektorlerde istihdam edilmektedir. Dolayisiyla cogu gelismis bolgede de
kadin emegine calisma Ozgiirliigli saglanmakta ama bu durum kadinin sosyal ve
ekonomik hayata aktif katilimina, karar alma mekanizmalarinda bulunmasina
yeterince olanak vermemektedir.

Bolgesel gelir dagilimimi adaletli bir sekilde gerceklestirmeye, bolgeler
arasindaki esitsizlikleri gidermeye yonelik politikalar kiiltiirel faktorleri de goz
oniinde bulundurmalidir. Boélgesel kiiltiirel farkliliklar1 ¢atismact degil uzlagmaci bir

yaklasimla degerlendirmek, bu baglamda demokratik temsil kanallarini temin
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edebilmek uygulanan bolgesel politikalarin etkinligi agisindan onem tagimaktadir.
Buna dikkat edilmedigi durumlarda uygulanan bdlgesel kalkinma politikalar1 ya
beklenen sonucu verememekte ya da farkliliklarin oldugu bdlgelerde tam tersi

sonuglar yaratmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BOLGESEL GELIR FARKLILIKLARI VE UYGULANAN
BOLGESEL POLITIKALAR

Bu boliimde Tirkiye cografyasindaki bolgesel gelir farkliliklart ve bu
farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak uygulanan politikalar tarihsel bir
perspektifle incelenecek, kamu giiciiniin konuya yaklagimi ve uygulamalari analiz
edilecektir. Bu baglamda Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin =~ Osmanli
Imparatorlugu’ndan devraldig1 tarihsel miras bolgesel baglamda tartisilacak,
ardindan yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal, sektorel ve bolgesel kalkinma

politikalar1 incelenecektir.

3.1. BOLGESEL GELIiR FARKLILASMASI BAGLAMINDA OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDAN KALAN MiRAS

Osmanli imparatorlugunun kurulusundan yikilisina kadar olan dénemde pek
cok farkli evreden gegmistir. 14. yiizyil baglarinda Anadolu’nun batisinda kurulan
Osmanli imparatorlugu 16. yiizyilin sonlarinda fetih ve savaslar araciligiyla en genis
topraklarina ulasarak bir diinya imparatorlugu haline gelmis, sonraki donemlerde ise
bat1 diinyastyla girdigi asimetrik askeri, sosyal ve siyasal iligkiler sonucunda toprak
kaybederek Birinci Diinya Savasi’nin sonucunda ortadan kalkmis, giiniimiiz Modern
Tiirkiye’sine miras olarak sadece Anadolu topraklar1 kalmistir. Bu inisli ¢ikish
tarihsel siire¢ pek ¢ok bilimsel arastirmanin konusu olmustur. Tiirkiye topraklari
tizerindeki bolgesel biliylime ve gelir dagilimi konusunu analiz ederken Osmanli
Imparatorlugu’ndan kalan mirasa dair baz1 agiklamalar yapmak gerekli olmaktadir.

Bolgesel gelisme bakimindan Osmanli  Imparatorlugu’nun  durumu
incelendiginde ilk goze carpan unsurlarin basinda bu tiir bir analizi yapabilecek
yeterli veri olmayis1 gelmektedir. Yine de Imparatorlugun mekansal gelisme
zihniyeti ve bu gelismeyi gergeklestirirkenki kurumsal organizasyonu sinirli olsa da
bazi analizler yapmaya imkan vermektedir. Imparatorlugun en genis topraklara

ulagtig1 16. ylizyilda hakim olan fetih, gaza ve ganimet dongiisii imparatorluga
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elindeki ekonomik imkanlar1 kullanarak miimkiin olabilecek rasyonel bir mekansal
dengeyi tutturmasina imkan vermistir. O donemde Osmanli imparatorlugunun
gelismesi fetihler yoluyla miimkiin olmaktaydi. Fetihlerden elde edilen zenginlikler
ve Osmanli tebaasi haline gelen yeni niifus hem merkezin gelirini hem de
imparatorlugun tliretim faktorlerini temsil ediyordu. Fetihlerin ana giiciinii ise yine
insan giicli olusturuyordu. Bdyle bir durumda Osmanli imparatorlugu gerekli dengeyi
saglayabilmek icin Eyalet Askerleri sistemini olusturmustu. Bu sistemle kontrol
edilen emek ve topragin artirilmasi (fetih) merkezi biiyiik askeri kadrolar beslemeden
miimkiin olabilmistir (Tekeli, 2010: 32). Ote yandan yine tarimsal hasiladan elde
edilen vergi gelirleri Osmanli Imparatorlugu hazinesinin en biiyiik gelirleri arasinda
yer almaktaydi. Bu ise emegin toprak tlizerindeki iiretimini daimi kilacak, Mir’i arazi
rejimi olarak adlandirilan, bir kontrollii emek giicii sistemiyle saglaniyordu. Bu
sistem hem niifusun tarimsal orgilitlenmesinde bir siireklilik sagliyor hem de emegin
mekandaki dagilimin1  kontrole olanak taniyordu. Yine bu donemde Osmanl
Imparatorlugunda yerlesmeler arasinda baskent, bolgesel merkezler, pazar sehirleri,
koyler ve gogebeler seklinde bir kademelenme goriilmektedir (Tekeli, 2010: 33;
Dinler, 1998: 173). Dinler (1998)’e gore bu sehirsel kademelenme liman sehirleri
arasinda da goriliiyordu (Dinler, 1998: 173). Yine anilan donemde Osmanli
Imparatorlugu’nun biiyiimesine paralel olarak sehirlerde yogun niifus hareketleri
yasaniyordu. 1520-1535 yillar1 arasinda Istanbul sehrinin niifusu 400.000’e
yiikselirken Anadolu ve Rumeli’nde birer merkez olmaya baslayan illerden Sivas
18.000, Bursa 40.000, Edirne 22.000, Diyarbakir ise 12.000 niifusa sahipti (Tekeli,
2010: 33, Dinler, 1998: 173). Tekeli (2010)’a gore artan niifusa karsilik basta
Istanbul olmak iizere sehirlerin gida ihtiyaclarmin sorun olmadan karsilanabilmesi
Osmanli sosyal sistemindeki ¢ok iyi orglitlenmenin sonucu olmaktaydi.

16. ylizyi1lda imparatorlugun genislemesine mukabil baharat ve ipek yolu gibi
kiiresel ticari yollarin imparatorluk biinyesinden geg¢iyor olmasi belli bash sehirlerde
baz1 zanaatlarda uzmanlagsmaya yol acmisti. Bursa Bilecik bdlgesi ipek dokuma,
Diyarbakir dokumacilik ve dericilik, Ankara-Kastamonu yoresi tiftik dokuma,
Konya- Afyon yoresi kegecilik, Usak — Gordes yoresi halicilik, Mezopotamya cami
kandilleri ve cam isleri, Manisa- Aksehir- Alasehir yoresi dericilik, Maras demir

tiretimi, Sam demir igleri, kilig ve mine, Antep ayakkabi yapimi, Ankara kervan
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avadanlig1 {izerinde yogunlasmisti (Tekeli, 2010: 34-35). Yine kiiresel ticaret
yollarinin varligi Anadolu cografyasinda ¢ok iyi orgiitlenmis konaklama, nakil ve
haberlesme aglarinin olusmasina yol agmisti (Tekeli, 2010: 40). Ozetle anilan
donemde imparatorluk onemli cografi farkliliklara sahip fakat aralarinda 6nemli
gelisme farkliliklar1 olmayan bolgelerden olusuyordu (Dinler, 1998: 173; Tekel,
2010: 41).

Osmanli Imparatorlugu bir dengeler alaniydi. Imparatorlugun kurumsal
orgiitlenisi, var olan dengenin siirdiiriilmesini saglamaktaydi. Bu anlayisa gore ideal
Osmanli insani, “bulundugu toplumsal sinifta sabit, siyasal sisteme ve hiikiimdara
mutlak itaatkar ve vergisini 6deyip iiretimi aksatmayan kisi”dir (Keskin, 2009: 51).
Bu baglamda Osmanli toplumu batidaki cografi kesif ve teknik ilerlemelere ve
degisen toplumsal ihtiyaclar karsilayacak yonetsel reformlara hem yabanci kalmig
hem de karsilagtigt zaman bunlara slipheyle yaklasmistir. Diger taraftan batida
kapitalist niivelerin gelisimi ile beraber kapitalizmle esitsiz bir iligki igine giren
Osmanli Imparatorlugu bu esitsiz gelismeyi imparatorlugun farkli bdlgelerinde de
hissetmistir.

16. ylizyilldan itibaren Avrupa’da ortaya c¢ikan gelismeler Osmanli
Imparatorlugu’nu hem toplumsal artigin birikimi bakimindan hem de ticaret
kanallarindaki degismeler yoluyla etkilemistir. Ilk olarak batida yasanan cografi
kesifler sayesinde Osmanli topraklar iizerinde bulunan baharat ve ipek ticaret yollari
Oonemlerini kaybetmistir. Bunun ilk sonug¢larindan biri Osmanli’nin ticarete dayanan
vergi gelirlerinin azalmasi olmustur. Ote yandan devlet giderlerindeki artisin devam
etmesi en nihayetinde Osmanli toprak rejiminin degismesini gerektirdi. Bu degisiklik
ayn1 zamanda askeri bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Avrupa devletlerinin
atesli silahlardan olusan ordulara sahip olmas1 Osmanli’y1 Mir’i araziye bagli eyalet
askerleri sisteminden vazgecerek diizenli talim yapan bir ordu olusturmaya zorladi.
Yenigeri sisteminin olugsmasiyla topraga dayali liretim yerine belli bolgelerde kismen
ozerklesen miiltezimlerin olustugu iltizam sistemi uygulanmaya baslandi. Iltizam
sisteminin uygulanmasi1 belirli bolgelerde padisah ve halkin arasindaki tabiiyet
iliskisine baska erklerin girmesine yol agmistir. Iltizam sistemine gére Osmanli belli
bolgelerden toplamasi icap eden vergi miktarini bastan belirleyerek bu vergiyi

toplama isini belli kisilere ihale ediyordu. Vergi ihalesini alan miiltezimlerin
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toplayacagr vergi miktarina dair bir {ist siir bulunmuyordu. Bdylelikle
miiltezimlerin amaci1 koyliiden toplayabilecegi kadar c¢ok vergi toplayip, devlete
verecegi vergi miktar1 ile arasinda miimkiin olan en yiiksek pozitif farki yaratmak
haline geldi. Bu durum dogal olarak miiltezim ile kdylii-¢ift¢i halkin kars1 karsiya
gelmesine yol agmis ve belli asayissizlik olaylar1 yasanmaya baglamigti. Miiltezimler
asayisi saglayabilmek i¢in eskiya hareketleriyle igbirligi yapmislardir. Bu siirecte
icsel degismelere Avrupa’da uygulanan merkantilist politikaya dayanan fiyat
yiikselisleri ve niifus patlamasi da eklenince 17. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 35 yil siiren
Celali isyanlariin patlak vermesine sebep olmus, bu isyanlar son derece kanli bir
sekilde bastirilmistir. Koylii iizerindeki artan baskilar koyliinlin giderek yol kenari
yada ovalardaki verimli topraklarimi birakarak vergi toplayanlarin veya angarya
yiikleyen ulagamayacagi iicra yerlere yerlesmis, bu olay tarihe “biiyiik kaggun”
olarak ge¢mistir. Anadolu’daki pek c¢ok iicra kdy yerlesiminin mirast o donemde
atilmistir (Dinler, 1998: 173; Tekeli, 2010: 45-46).

19. vyiizyilla gelindiginde Osmanli Imparatorlugu’nun bdlgesel agidan
farklilagmasint devam ettiren iki ana unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist gelismenin belli asamalarim gegiren Avrupa
devletleriyle girdigi asimetrik iliskilenme big¢imi, bir digeri de Osmanh
Imparatorlugu’nun kendi i¢inde uyguladigi carpik giimriik politikasidr.

Basta Ingiltere olmak iizere kapitalist gelismenin belli asamasina gelmis olan
Avrupa Devletleri i¢cin Osmanli topraklar1 fazla iirlinlin satilabilecegi bir agik pazar
haline gelmisti. 1838 yilinda yapilan ingiliz Ticaret Antlasmasiyla Osmanli
sehirlerindeki zanaata dayali iiretim faaliyetleri kisa zaman icinde ¢Okmiistii. 18.
yiizyi1lda 2000 ipek isleyen tezgdha sahip olan Bursa’da tezgah sayist 1847°de 70’e
diismiistii. 1866 yilinda Istanbul ve Uskiidar’daki kumasci tezgahlarmnin sayisi
1750’den 25°e, kemhaci tezgahlarinin sayisi 350°den 4’e, ¢catma yastik¢ilarin sayisi
ise 60°dan 8’e inmistir. Ankara’da 25.000 balyadan fazla yiin islenip ihra¢ edilirken
bu sayr 1836’da 5000’in altina inmisti. Halep’te sanayide calisan sayist ise
16.000’den 1.116’ya inmistir (Tekeli, 2010: 46).

Bu donemde asimetrik iliskilerin varligr Osmanli Imparatorlugu’ndaki
toplumsal yapiy1 ¢ok ¢esitli yonlerden deforme etmeye basladi. Kapitalist devletlerle

iliskilenme imparatorlugun Trakya ve Kuzey Yunanistan bdolgesinde kiiciik
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koyliiliigii tasfiye ederek, piyasa i¢in iiretimin zorlamasi sonucu biiyiik ¢iftliklerin
olusumuna yol act1 (Ercan, 2008: 176). Topraktaki fiili 6zel miilkiyete gecis yasal
kurumsal yapinin degisiminden once gergeklesti. 1858’de Arazi Kanunnamesi ile
topragin 6zel miilkiyeti yasallasti. 1869’da ¢ikarilan Sefer Kanunu ile yabanci
uyruklulara Tiirkiye’de toprak sahibi olma hakki tanindi. 1881°de ytirtirliige giren ve
Diiyun-u Umumiye sistemini yiirlirliige sokan Muharrem Kararnamesi ile Osmanli
kaynaklar1 lizerindeki yabanci kontrolii had sathaya varmistir (Tekeli, 2010: 47).
Batinin Osmanli {ilkesindeki ticari hakimiyeti, elde edilen artik {irliniin
modern yollarla transferi i¢in demir yolu hatlarinin désenmesine imkan tanimistir.
Osmanl1 iilkesinde kurulan demir yollar1 konusunda 6zellikle Ingiltere ile Almanya
rekabet icinde olmuslardir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri de demiryolu hattinin
gectigi topraklardaki asarin Diiyun-u Umumiye cer¢evesinde pesinen batili giiclere
devri olmustur. Kapitalist iilkelerin kendi mantiklar1 ¢er¢evesinden olusturduklari
ulagim hatlar1 ise Anadolu’da yeni sehirlerin olusmasina imkan verdigi gibi bazi
onemli eski sehirlerin de ortadan kalkmasina neden olmustur. Tekeli’nin verdigi
bilgilere gore 1852°de 3-5 evin bulundugu Mersin’in niifusu 40 yil sonra 21.756’ya
ctkmistir. Daha onceleri Izmir Aydin’a bagl iken 1851°de eyalet merkezi Izmir’e
nakledilmistir. izmir niifusu hizla artarak Birinci Diinya Savas1 dncesinde 250.000’e
ulagsmistir. Karadeniz’in ticarete agilmasi Trabzon’un gelismesine Tokat’in ise
kiiciilmesine yol agmistir. Yine bu dénemde Izmir- Aydm, izmir-Kasaba (1868)
Mudanya-Bursa (1862) Sam-Hama hatlar1 gibi demir yollarinin kontrol ettigi
hinterlandlar yabanc1 iilkelerin agik kontrol alanlari haline gelmistir. Her yabanci
tilkenin etki sahasini korumasi i¢in bu hatlarin i¢ iliskileri kurulmadi (Tekeli, 2010:
47-48). Bu durum Anadolu sehirlerinin i¢ baglantilarinin kurulmamasina imkan
tantyarak geleneksel olarak var olan sehirlerarasi ticari iligkilerin baltalanmasina yol
acmistir. Dig baskilarla sekillenmek zorunda kalan ve birbirinden kopuk bir yapida
gerceklesen Osmanli Demiryollari, belli oranda diinya pazarlariyla biitiinlesmeyi
saglarken, dis bor¢lanmay1 ve disa bagimliligi artiran bir etken olmustur. Tarimin
ticarilesmesi belli oranda saglanirken, Osmanli’nin sanayilesmesine pek katkida
bulunmamistir (Yildirrm, 2001: 9). Ote yandan bélgeler arasinda ekonomik
biitlinlesmeyi engelleyen yalnizca ulastirma aglarmin sekli degildir. Osmanl

tilkesinde kurulan giimriik ve vergi sistemi de bolgeler arasi farklilasmay1 artiran bir
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unsur olmustur. 1838 anlagsmasindan sonra bir yabanci tiiccar, Osmanl
Imparatorluguna sattigi mallar igin % 5 vergi veriyorken, Osmanli tiiccarlar bir
eyaletten digerine tasiyacagi mamul i¢in % 12 vergi O6demek zorundaydi.
Imparatorluk bu anlasmayla kendi mekansal pargalanmasini kuvvetlendiriyordu
(Tekeli, 2010: 49). Bu donemde farkli bolgelerdeki halkin refah seviyesine iligkin bir
fikir saglamasi amaciyla su, elektrik, havagazi ve tramvay hizmetlerinin sehirler

itibariyle kurulus tarihleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Genel Hizmetlerin Sehirler itibariyle Kurulus Tarihleri

SU | ELEKTRIK | HAVAGAZI | TRAMVAY
istanbul 1882 | 1910 1888 1889
istanbul Uskiidar/Kadikoy 1890 - 1891 -
izmir 1893 | 1905 1862 1885
Selanik 1891| 1905 - 1895
Beyrut 1909 | 1908 1887 1906
Sam - 1907 - 1907

Kaynak: Vedat Eldem, 1994

Tablo 1’e gére modern yasamin temel hizmetleri olan su, elektrik, havagaz
ve tramvay gibi tesisler imparatorluk biinyesindeki sehirlerde ancak 19. yy.’in sonu
itibariyle hizmete girebilmistir. Yine Eldem (1994)’e gore Tanzimat doneminde
kurulan “Maliye Islah Komisyonlar’” imparatorlugun muhtelif bolgelerini tasnif

ederek bu bolgelerden toplanacak vergileri gelir seviyelerine gore siniflandirmistir.
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Tablo 2: Maliye Islah Komisyon Raporlar

A B C
Selanik Adalar iskodra
Edirne Manastir Kosova
istanbul Yanya Bitlis
Aydin Adana Diyarbekir
Hiidavendigar Bolu Mamuret-ul
Aziz
Karasi Kastamonu Van
izmit Canik Musul
Canakkale Trabzon Bagdat
Beyrut Konya Basra
Suriye Sivas Trablusgarp
Kudiis Erzurum Bingazi
Urfa
Halep
Zor

Kaynak: Vedat Eldem, 1994

Tablo 2’ye gore A grubu yiiksek, B grubu orta, C grubu ise diislik gelir

seviyesine sahip olan bolgeleri temsil etmektedir (Eldem, 1994: 8).

Birinci Diinya Savasi’na kadar olan bu donem ayni zamanda Osmanl

Imparatorlugu’nun siirekli toprak kaybettigi yillar olmustur. Bu déneme iliskin

bolgelerin ekonomik farklilagsmasina dair ise pek az veri bulunmaktadir. Anilan

doneme iliskin 1913 ve 1915 Osmanli Sanayi Istatistikleri ile Vedat Eldem’in bu

istatistiklere dayali olarak yaptig1 bolgesel kisi basi ve toplam gelir tahminleri

bolgesel farklilagmaya yonelik en dnemli istatistikleri bize sunmaktadir. Eldem s6z

konusu calismasinda 1907, 1913 ve 1914 yillarina ait olmak iizere ii¢ yil ig¢in

tahminlemede bulunmustur.
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Tablo 3: Milli Gelirin Bolgelere Gore Dagilimi (Milyon Kurus)

Bolgeler 1907 1913 1914
Rumeli 4539 586 653
istanbul 1968 2586 2515
Anadolu 9864 12291 13855
Suriye 1751 2229 2540
Liibnan 424 513 549
Kudiis 373 435 477
Irak 1268 1556 1804
Toplam 20187 20266 22393

Kaynak: Vedat Eldem, 1994

Tablo 3’te Eldem’in yaptig1 milli gelir tahminlemesi goriilmektedir. Eldem’in
yaptig1 tahminleme genel olarak mevcut verilerin bir milli gelir hesab1 i¢in gerekli
olanlarin ancak % 60’1 sagladig1 ortaya ¢ikmugtir (DIE, 1973: 21). Yine de bu oran
hi¢ veri olmayan bir donem i¢in oldukca bilgi saglayicidir. Tablo 3’e gére Osmanl
Imparatorlugu’nun milli gelirinin yarisindan fazlast Anadolu topraklarindan, geri
kalan kismi ise diger eyaletlerden temin edilmektedir. 1907°den 1913’e geciste goze
carpan bir diger olgu Balkan topraklarinin Osmanli’nin elinden ¢ikmasinin biiyiik
gelir kaybina yol agmasidir. Bu kaybin yarattig1 gelir azalmas1 Anadolu’nun pay1
artirilarak telafi edilmeye calisilmistir. Tablo 4’te ise bolgesel gelir dagilimi
acisindan daha anlamli bir gdsterge olan kisi basina gelirin bolgelere gore dagilimi

verilmektedir.

Tablo 4: Kisi Bagina Gelirin Bolgelere Gore Dagilimi (Kurus)

Bolgeler 1907 | 1913 | 1914
Rumeli ve Adalar 837 | 1040 | 1160
Selanik 1005 - -
Sair Vilayetler 799 - -
istanbul ve Catalca 1790 | 2085 | 1934
Akdeniz Ege ve Marmara 990 | 1180 -
Diger Anadolu illeri 677 | 771 -
Suriye (Beyrut Dahil) 840 | 1030 | 1130
Libnan (Beyrut Harig) 1046 | 1140 | 1205
Kudiis 999 | 1090 | 1192
Irak 576 656 745
Ulke Ortalamasi 824 | 974 | 1072

Kaynak: Vedat Eldem, 1994; Cavdar, 1974
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Tablo 4’te 6n plana ¢ikan en 6nemli sonuglardan birisi Istanbul’un diger
bolgelere gorece imparatorluk i¢inde 6ne ¢ikmasidir. Eldem’e goére bu durumun en
onemli sebebi Istanbul’daki sinai, mali ve ticari miiesseselerin imparatorlugun diger
bolgelerine gore fazla olmasi ve ayrica yiiksek biirokrasi yigilmasinin yarattig talep
giiciidiir (Eldem, 1994: 6). Ote yandan bu verileri daha anlamli kilacak bir diger
gosterge ise bolgesel gelir igindeki tarimin payidir. Tablo 5’te 1914 yili igin

Eldem’in hesapladigi tarimsal gelirin bolge i¢indeki pay1 gériinmektedir.

Tablo 5: Tarim Gelirinin Bolgeler igindeki Pay1, 1914

Bolgeler Gelir Payi1 (%)
Rumeli 59
istanbul 3
Anadolu 66
Suriye 40
Libnan 47
Kudiis 51
Irak 68
Toplam 58

Kaynak: Vedat Eldem, 1994

Tablo 5’e bakildiginda Istanbul hari¢ biitiin bolgelerde gelirin biiyiik bir
kisminin tarimdan elde edildigi gériilmektedir. Bu durum Osmanli Imparatorlugunun
gelismiglik diizeyi hakkinda onemli bilgiler saglamaktadir. Aym1 donemde {ilke
niifusunun % 82’sinin tarim kesiminde c¢alistig1 diisiiniildiiglinde anilan donemde
insanlarin refah diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Buna gdre sanayi sadece
Istanbul ve gevresinde yogunlasmisti. 1914 yilinda Istanbul bdlge gelirinin % 37’si
sanayi ve % 21’1 ticaret kesimince yaratilmaktaydi (Cavdar, 1974: 119). Tarimsal

iretimin son derece dengesiz dagilimi ise Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6: Ekili Arazinin Dagilimi, 1913

Aile

Sayisi Ciftci Ailesinin Yiizdesi | Topraklarin Yiizdesi
Derebeyi 10000 %1 %39
Toprak Agasi 40000 %4 %26
Orta ve Az Topraklh Koylii 870000 %87 %35
Topraksiz Koylii 80000 %8

Kaynak: ; Cavdar, 1974

Miri arazi sisteminin ¢okiisiinden sonra topraklarin o6nce fiili ardindan yasal
olarak 6zel miilkiyete agilmasiyla tarimda yogun bir miilksiizlesme siireci ortaya
cikmisti. Tablo 6’da bu siirecin 1913 yilindaki yansimasi goriilmektedir.

Birinci Diinya Savagindan once koylerin toplumsal birim olarak genel
nitelikleri sdyle 6zetlenebilir (Cavdar, 1974: 122)

1- Koyler kiiclik topluluklar halinde dis diinyadan ilisikleri kesilmis bir
bicimde yasamaktadirlar

ii- Koy ekonomisi kapalidir. Para ve piyasa islemleri toplam ekonomik
faaliyetlerin % 20’sini bile kapsamamaktadir

11i- Koylii yalmiz kendi ihtiyaci igin tiikettiginden dolayi, liretimde her
hangi bir yeniligi diistinmemektedir

v- Devletle koylii iliskileri ¢cogu kez vergi ve askerlik islemlerine inhisar
etmektedir. Devletin elindeki kaynaklar gittikce kitlagtigi igin yol, su, okul, saglik
ocag1 vb. gibi kamu tesisleri hi¢cbir zaman kdye ulagsmamustir.

Koyliiniin i¢inde bulundugu sartlara iligkin bir diger veri ise ordu saglik
biirosunun Tiirk koyleri hakkinda hazirladigi rapordur. Bu rapora gore Tiirk
koylerinin % 80’1 sagliga uygun olmayan ¢evrelerde kurulmustur. Halkin % 14’
sitmalidir. Frengi yaklasik olarak % 9 oraninda yaygindir. Koyliilerin % 72’si bitli
olup her an tifiise yakalanabilecek durumdaydilar. Sagliga uygun tuvalet vb. gibi
kolayliklar % 97 evde s6z konu degildi. Ve bu kosullara sahip koyliilerin % 7’si
okuryazardi (Cavdar, 1974: 124).

Ozetle bolgesel gelir agisindan Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriyete
kalan miras pek parlak degildi. Cumhuriyet ise kuruldugu giinden itibaren bolgesel
sorunlarla yiiz yiize kalmisti. Izleyen béliimde Cumhuriyet déneminde izlenen

bolgesel politikalar analiz edilecektir.
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3.2. CUMHURIYETIN KURULUS DONEMINDE BOLGESEL GELIR
FARKLILASMASININ TESPIiTi VE BU FARKLILIKLARI KALDIRMAYA
YONELIK UYGULANAN BOLGESEL POLITIKALAR (1923-1960)

Cumbhuriyetin kurulus doneminde izlenen bolgesel politikalar 1923-1945

CHP donemi ve 1950-1960 DP donemi olmak tizere iki alt donemde incelenecektir.

3.2.1. Cumhuriyet Halk Partisi Donemi (1923-1950)

Birinci  Diinya  Savasi’nin  bitiminden  sonra  yikilan = Osmanlh
Imparatorlugu’nun elde kalan topraklari iizerine kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti
basta sosyal alan olmak {izere kiiltiirel, ekonomik ve siyasal acilardan ¢ok farkli bir
gelisme yoluna girmigtir. Yeni kurulan cumhuriyet, bir takim siyasal gelismeler
sonucunda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) adi altinda tek partili olarak
kurumsallagsmasini siirdiirecek, bu arada da ekonomik yapilanmasini gerceklestirmek
icin ¢esitli politika arayislarina girecekti. Yeni cumhuriyetin ¢é6zmek zorunda oldugu
pek ¢ok ekonomik sorun bulunuyordu. Bunlar arasinda gerekli iktisadi kalkinma
atthmin1  yapabilmek ic¢in uygun stratejiyi belirlemek, sanayilesme ve toprak
meselelerini ¢ozliime kavusturmak, en nihayetinde yiiz yildan fazla siiren savaglar
neticesinde ilkel sartlarda yasamaya mecbur kalmis genis halk yiginlarini tatmin
edecek bir ekonomik iyilesme siirecini hayata gecirmek ilk siralarda geliyordu. Bu
sorunlarin agirligiyla beraber Yeni Cumhuriyetin yonetim kadrolarini olusturan asker
sivil blirokrat ziimre, yeterli ekonomik yonetim bilgisinden yoksun, iktisadi
tahayyiillerini hayata gegirecek politika araclarindan habersizdi. Ote yandan yeni
Cumhuriyetin izleyecegi iktisat siyaseti Batili Devletler ve Sovyet Rusya tarafindan
dikkatle izleniyor, bu durum iktisat siyasetinde digsal bir baski olusturuyordu. Buna
bir de yeni Cumbhuriyet’in sahip oldugu melez siniflar ittifakinin bozulmamasi
gereken dengesi eklendiginde belli basli sorunlarin ¢oziimiine yonelik politika
gelistirmek oldukga zor bir hal aliyordu.

17 Subat 1923 tarihinde Tiirkiye’nin iktisadi pozisyonunu diinyaya ilan i¢in
bir iktisat kongresi diizenlenmistir. Kongreye her ilceden sekiz kisi ¢agrilmis, bu

sekiz kisiden {i¢iiniin ¢ift¢i, digerlerinin de tliccar, zanaatkar, is¢i, sirket temsilcisi ve
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bankaci olmasi1 istenmistir. Kongre’de alinan kararlarda, Osmanli bor¢larinin
devralinacagi, Tiirk Hilkiimetinin karsiliksiz millilestirmelere girismeyecegi ve
yabanci sermayeye diismanca bir tutum i¢ine girilmeyecegi ilan edilmistir (Baskaya,
2007: 217). Nitekim donemin ekonomi bakan1 Mahmut Esat Bozkurt “...Yeni
Tiirkive Ekonomi Okulunun yabanci sermayeye karsi bir diismanligr oldugu
santlmasin. Tiirklerle aymi kanunlara ve sartlara bagli olmak iizere yabanci
sermayeye hatta baska memleketlerden fazla kolaylik gostermeye haziriz” (Baskaya,
2007: 217), “Bazi ecnebi ve ezciimle Yunan gazeteleri ve ajanslari Kongre aleyhine
propaganda yapryor ve bizim ecnebi sermayesine karsi oldugumuzu iddia ediyorlar.
Bunlar kiilliyen yalan ve iftiradir. Chester projesiyle memlekete 400 milyon liralik
bir ecnebi sermayesi girecektir” (Timur, 1971: 63) gibi beyanatlar vererek yabanci
sermayeye karsi tutumu belirtirken Mustafa Kemal Atatiirk de Kongre’nin acilis
konusmasinda “Iktisat sahasinda diisiiniir ve konusurken samilmasin ki ecnebi
sermayesine karsiyyiz, hayiwr, bizim memleketimiz genistir! Cok say ve sermayeye
ihtiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine lazim gelen
teminatt vermeye her zaman haziriz. Ecnebi sermayesi bizim emegimize katilsin ve
bizim ile onlar icin faydali neticeler versin (Timur, 1971: 64)” diyerek yeni
Cumhuriyet’in yabanci sermaye karsisindaki net tutumunu yansitmustir.

Yabanci sermayeye doniik bu olumlu yaklasim, uygulamada yerli sermaye ile
ortaklik halinde gelen yabanci yatirimlarin dncelikle desteklenmesi bigimini almigtir
(Boratav, 2004: 42). Ote yandan Izmir Iktisat Kongresi’nde Tiirkiye’de artik gozle
gorliniir bir hale gelen dogu ve bati arasindaki gelismislik farkiyla ilgili tek bir
kelimenin sOylenmedigi goriilmektedir (Dinler, 1998: 184). Bu kongrede alinan
kararlardan yeni Cumbhuriyet’in serbest piyasa esaslt bir gelisme ¢izgisi belirledigi
goriilmektedir.

Yine Cumhuriyet’in ilk on yilinda smai gelismenin saglanabilmesi igin
Sanayi ve Maadin Bankasi (1925) kurulmus ve Sanayi Tesvik Kanunu (1927)
cikarilmistir. Bolgesel dlgekte olmasa bile yeni kurulan bir iilkenin kirsal iiretim ve
sanayi Uretiminin yapist 1927 Sanayi Sayimi sonuglarindan izlenebilir. Sayim
kapsamina giren 65 bin dolayinda isletmenin yiizde 43.59’u tarim, yiizde 23.99’i
dokuma ve ylizde 22.61°’1 maden sanayisi, makine yapimi ve onarimi grubundan

olugmaktadir. Toplam 256.855 calisanin yiizde 43.01°1 tarim, yiizde 18.7’si dokuma
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sanayinde toplanmustir. Isletmelerin yiizde 35.74’ii tek kisilik, 35.76’s1 ise 2-3
kisiliktir. Bes kisiden fazla isci calistiran isletmelerin oram ylizde 8.94, 100 kisiden
fazla caligtiranlar ise ylizde 0.23 dolayindadir. Anlasildig1 kadariyla ¢ocuk is¢iligi
yaygindir. Toplam sinai igletmelerin yalniz yiizde 4.28’1 ¢evirici gii¢ kullanmaktadir.
Kullanilan hammaddenin ylizde 12.62’si ithalat yolu ile karsilanmaktadir. Toplam
tiretimin ylizde 65’1 tarim, ylizde 18’1 dokuma sanayisinde olusmaktadir (Kepenek ve
Yentiirk, 2005: 46-47).

Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra bolgesel kalkinma merkezli olmasa da
bolgesel farkliliklara iligkin sorunlarin kendilerini belli bash alanlar {izerinden fark
ettirmeye bagladig1 goriilmektedir:

i- Ilk olarak goze carpan konu koyler, kdyliilerin durumu, tarimsal
tiretim ve en dnemlisi de topraklarin dagilimi iizerinden yapilan tartigmalardir.

1i- Ikinci olarak ise 6zelde demiryollarmm farkli bdlgelerle baglantisi
genelde ise ulasim sorunu olmak iizere bolgeler arasindaki gegisliligin ilk planda
giivenlik ikinci planda ise pazar i¢in iiretimi uyarabilmesi adina iiretilen mamuliin
dolasimi1 baglaminda giindeme geldigi goriilmektedir.

iii-  Ugiincii olarak Cumhuriyetin yapacagi kalkinma hamlesi cergevesinde
olusturulacak olan kamu iktisadi tesekkiillerinin yer se¢imi konusudur.

1v- Dérdiincii olarak baskentin 13 Ekim 1923 tarihinden Istanbul’dan
Ankara’ya alinmasi konusudur. Bu karar c¢esitli siyasal kararlarin sonucu verilmis
olsa da baskent olarak Istanbul’a gore nispeten geri kalmis bir bolge olan Orta
Anadolu’da bir sehrin secilmesi bolgeler arasi gelismislik farklar1 bakimindan
olumlu bazi sonuglar dogurmustur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda kdylerin yapisi1 ve koyliilerin miilkiyet sorunlar
yonetici erki cesitli politikalar uygulamaya itmis, Ote yandan bu politikalar
uygulanirken belirli dengeler bozulmamaya calisilmistir. Ik gdze c¢arpan olgu
Osmanli’dan miras alindig1 sekliyle topraklarin dengesiz dagilimi olmustur. Bu
durumda topraksiz koyliilerin sayisi1 iilke niifusunun biiylik bir kismini
olusturuyordu. Tiirkiye Tlzerine arastirmalar yapan Sovyet iktisat¢ist Rozaliev
(1978)’e gore topraklarin dagilimi su sekilde idi: “Toprak sahipleri iilkede tiim
islenen topraklarin % 40-50’sini ellerinde tutuyorlardi. Yaklasik % 40 oraminda

toprak ¢ogu durumda ticretli tarim is¢isi kullanan varlikli ve orta kéyliilerin elinde
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bulunuyordu. Yoksullar —topragin bir boliimiiniin sahibi ya da biitiiniiyle topraktan
yoksun birakilmis koyliiler (koy niifusunun % 65-70'i)- islenen topraklarin % 5-
10°unu kullaniyorlardi. Ulkede énemli bir yedek tarim iscisi ordusu olusturan 450
bin topraksiz koylii ailesi bulunuyordu (Rozaliev, 1978: 23)”.

Dogal ekonominin gecerli oldugu Tiirk tariminda ilkel teknoloji kullanimi
yaygindir. 1927 tarim sayimina gore 1.751.239 koylii ailesine karsilik, 1.187.000
karasaban ve 210.794 pulluk mevcuttur (Timur, 1971: 95). Niifus fazla, ekilmemis
arazi ¢oktur. Bununla beraber tarimda tam anlamiyla bir miilkiyet carpikligi sz
konusudur. Tarima hakim olan desen topraksiz yoksul koyliiliiktiir. Ote yandan
yaricilik seklinde pazara sebze saglayan kiigiik tiretici de tiiccar ve tefeci sermayenin
sOmiiriisii altindadir. Yer yer agalikla da birlesen tefeci faizi 1931 Ziraat Kongresi
raporlarina gore % 50 ile % 600 arasinda degismektedir (Timur, 1971: 96). Anilan
donemde toprak sorununa ait ilk ciddi istatistik 1938’de yapilan ve 35 ili kapsayan
verilerdir. Buna gore tarimdaki miilk sahiplerinin % 0.25°1 topraklarin % 14’iine
sahiptir. Bu verilerin 1913-1914 istatistikleriyle benzerlik gostermesinden yola
cikarak toprak dagiliminda adaletsizligin Osmanli’dan Cumhuriyete devamlilik teskil
ettigi sOylenebilir (Cem, 1977: 309).

Ote yandan Cumhuriyet’in ilanindan sonra biitcenin ciddi gelirlerinden olan
ve tarimdan alinan asar-Osilir vergisi kaldirilmistir. Biitgenin bu 6nemli kaleminin
ortadan kalkmas1 dolayli vergilerin artmasina neden olmustur (Sonmez, 2001: 165).
Boylelikle tarimdan ciddi vergiler alinmaya devam etmistir. Kdyliiden alinan
vergileri yol vergisi, agnam (hayvan) vergisi ve maarif hissesi olarak
siiflandirabiliriz. Yol vergisi (tarik bedeli) 21 Subat 1921 tarihli kanuna goére 18-60
yaslar1 arasindaki her Tiirk tarafindan “mahalin amele rayicine gore 4 amele
yevmiyesi” olarak ddenecekti. Nakden 6deme giicli olmayanlar, bolgede dort ig giinii
calisarak vergiyi 6deyeceklerdi. Vergi 19 Subat 1925°te ¢ikarilan bir kanunla daha da
agirlagtirllmistir. Kanuna gore vergi 6-12 is giiniine ¢ikariliyordu. Kdyliiler bu
vergileri ya angarya seklinde ddiiyor ya da tefeciye bor¢laniyorlardi. Hayvan vergisi
de daha cok orta ve kiigiik kdyliiliik tizerinde yilik olmustur.

Bundan baska koyliiye yiik olan bir diger vergi de maarif vergisidir. Bu
vergiye gore de tarimda kapitalistlesme silirecinin egitim ayagini saglamasi

baglaminda kdye gelen ya da gonderilen egitimcinin masraflarinin bir kismi da
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koyliiye yiikleniyordu (Timur, 1971: 104-108). S6z konusu toprak ve tarimdan alinan
vergi politikalar gelir dagiliminin koyliiler aleyhine bozulmasina neden olmustur.

Bu uygulamalarla beraber iilkenin mekin organizasyonunda ciddi bir
degisiklik yaratabilecek bir uygulama toprak reformu idi. Ote yandan toprak reformu
diisiincesi donemin meclisinden ciddi tartismalara yol agmis, yonetici sinif milli
miicadele doneminde destek aldigi esraf ve toprak sahiplerini kollamistir. Bu
donemde yonetici kadro toprak sahiplerinin miilkiyetlerinin korunacagina dair
giivence vermistir. Boylelikle anilan donemde topraksiz koylii lehine ciddi bir toprak
reformu da yapilamamustir.

Geng cumhuriyetin mekana miidahalede bulundugu bir diger alan ise demir
yollart politikasidir. Tezel (1982)’ye gbre demiryollariyla amaglanan birbirinden
uzak bolgelerde kurulmus bulunan sehir merkezlerini birbirine baglayarak bir ulusal
pazar yaratmaktir. Anilan donemde demiryolu kalkinmanin bir gdstergesi niteliginde
oldugu i¢in agirlik da demiryollarina verilmis, kara yollar1 daha ¢ok demir yollari
arasindaki baglantiy1 saglayacak sekilde gelistirilmistir. Bu baglamda ilk olarak iilke
icindeki yabancit sermaye miilkiyetinde bulunan demiryollar1 millilestirilmis,
ardindan da yeni demiryolu insaatlarina baslanmigtir. 1923-1950 yillar1 arasinda
3764 km demiryolu yapilmistir (UDH, 2012: 93). Tekeli (2010)’a gére demiryolu
ingaatlarinda belli bir plan olmamasina ragmen belirli bir prensibin varlig1 agikca
gbzlemlenebilmektedir. Buna goére Anadolu i¢inde teskil edilen boyuna hatlar
arasinda bir ag kurulmakta, bu ag liman sehirlerine baglanmaktadir. Bir diger 6zellik
de biitiin iilkenin demiryoluyla kaplanmasidir (Tekeli, 2010: 55).

1923-1931 yillar1 arasinda iktisadi olarak serbest piyasaya Oncelik veren
politikalar, beklenen etkinin yurt sathinda goriilmemesi, 1929 diinya ekonomik
buhrani, Lozan anlagsmasinda belirlenen kisitlayici ekonomik sartlarin ortadan
kalkmas1 gibi nedenlerle yerini devletcilik politikasina birakmustir. Ozellikle
1930°dan sonra devlet eliyle pek ¢ok iktisadi isletme kurulmustur. Bu isletmelerin
kurulug yerleri genellikle sanayisi gelismemis ve yeni olugsmaya baslayan kentlerde
gerceklesmistir. Bu politikanin uygulanabilirliginde iilkede gelismis bulunan demir
yollarinin varhig1 yardimci etken olmustur. Sonradan bu yer se¢im kararlar1 iktisadi

rasyonaliteye dayanmadigi i¢in sikca elestirilmistir.
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Cumhuriyet’in bolgesel iktisat politikast baglaminda etkisinin en fazla
hissedildigi, dolayisiyla ayn1 zamanda bir bolgesel ve yerel kalkinma siireci igin
ornek teskil edebilecegi en onemli uygulama baskentin Istanbul’dan Ankara’ya
tasinmas1 olmustur. Istanbul Bizans’tan beri bir baskent olarak diinya capinda bir
merkez olma 6zelligini ¢aglar boyunca siirdiirmiistiir. Osmanli imparatorlugunun son
donemlerinde de 6zel sektore dayali kiimelenmelerin oldugu bir kenttir. Ote yandan
baskentin Ankara’ya taginmasi Gen¢ Cumhuriyet’in yiizyillarca ithmal edilmis olan
Anadolu’yu kalkindirmaya yonelik bir girisimi olarak okunabilir. Tekeli (2010)’a
gore de baskentin Ankara olmasi karar1 bolgesel yerlesme bakimindan “biiylime
kutuplar1” yaratma politikasinin 1923’te uygulanan basarili bir 6rnegidir. Sehirde
yonetimsel fonksiyonlarin toplanmasi sehrin gelismesini saglamistir (Tekeli, 2010:
54). Cumhuriyet hiikiimetleri bu tarihten sonra kamu yatirnmlarinin iilke iginde
dagiliminda basta Ankara olmak iizere Anadolu’ya Oncelik tanimiglardir. Bu
donemde 6zellikle askeri nedenlerle sinai yatirimlarm belli bolgelerde (Istanbul ve
[zmir) toplanmayip Anadolu’ya yayilmasia biiyiik dnem verilmistir (Tokgdz, 1976:
47).

1920 ile 1933 yillart arasindaki hiikiimet programlarina baktigimizda basta
Dogu ve Giineydogu bolgelerinin azgelismislik sorunlar1 olmak {iizere bolgeler
arasindaki gelir farkliliklarina iliskin her hangi bir sey sdylenmedigi, meseleye
sadece demiryollar1 c¢ergevesinde bir wulasim politikast olarak yaklagildig
goriilmektedir (Dinler, 1998: 184). Ote yandan uygulanan iktisat politikalar:
cercevesinde 1923-1930 yillar1 arasinda beklentilere ragmen piyasa onciiliigiinde bir
kalkinma siirecinin baslamamis olmasi iktisat politikasinda degisiklige gidilmesine
neden olmustur. Bu baglamda devlet¢ilik ilkesi benimsenmis, kalkinmanin devlet
eliyle gerceklestirilebilmesi i¢in  birinci ve ikinci sanayilesme planlar
olusturulmustur. Izleyen béliimde birinci ve ikinci sanayi planlari bolgesel bir

perspektifle incelenecektir.

3.2.1.1. Birinci Bes Yillik Sanayi Plam (1933-1937)

17 Mayis 1931°de 3. CHP Kurultayinda devletgilik ilkesi parti programina

girmigtir. Ote yandan buradaki devletgilik iktisadi doktriner anlamindan uzak,
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donemin sorunlarina pragmatik bir bakis acgisiyla gelistirilmis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu durum sadece Tiirkiye i¢in degil diinya ekonomik
buhraniyla bogusan pek ¢ok gelismis kapitalist {ilke i¢in de bdyledir. Kapitalizmin
krize girdigi donemlerde yogun devlet miidahaleciligi mutlaka giindeme gelmekte
ancak miidahalenin modalitesi her kriz doneminde farkli olmaktadir. Bdylece
sermaye birikiminin kosullar1 takviye edilir. 1929 Krizi sonrasinda hem sistemin
merkezini olusturan emperyalist iilkelerde, hem de ¢evrede, miidahale yontem ve
araclart degismekle birlikte, yogun devlet miidahaleciligi istisna degil, kuraldi.
Emperyalist diinya sisteminin ¢evresinde yer alan Tiirkiye’deki miidahale, daha
sonra Kamu Iktisadi Tesekkiilleri [KIT] denilecek olan devlet isletmelerinin
kurulmas1 ve oldukca kapsamli devlet isletmeciligi bi¢imini almusti. Iste krizin
etkisiyle ekonomide ortaya c¢ikan boslugu doldurmak amaciyla yapilanlara
devletcilik dendi (Baskaya, 2008). Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk de bu konuyla

ilgili goriislerini sdyle agiklamistir:

“Tiirkiye 'nin tatbik ettigi devlet¢ilik sistemi 19. asirdan beri sosyalizm nazariyat¢ilarinin
ileri siirdiigii fikirlerden alinarak terciime edilmis bir sistem degildir. Bu, Tiirkiye nin
ihtivaglarindan dogmus Tiirkiye’ye has bir sistemdir. Devletciligin bizde manast sudur:
Fertlerin hususi tesebbiislerini esas tutmak, fakat biiyiik bir milletin ve genis bir memleketin
biitiin ihtiyaglarini ve bir¢ok seylerin yapimadigini g6z Oniinde tutarak memleket
iktisadiyatint devletin eline almast”

Bu baglamda 1934 yilinda uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik Sanayi
Plan1 (1934-1938) alisilmis bir makro planin 6zelliklerini tasimiyor, sadece devletin
dar anlamdaki sinai yatirimlarini igeriyordu. Merkezi devletin alt yap1 yatirimlari,
saglik egitim gibi gelisme harcamalari, ya da insan yatirimlari ve tarim sektorii plana
girmemektedir. Bu haliyle bu ilk plan merkezi devletin bir sanayi yatirimlar
listesinden ibarettir (Avcioglu, 1968: 451). Ote yandan planda sanayinin dagilimi ile

ilgili yayilma politikas1 benimseniyordu. Bu durum planda su sekilde ifade edilmisti:

“Sanayinin ddhilde kurulmas: miilahazas:, yalniz diistince ile degil, ayni zamanda iktisadi
faaliyetlerimizin tedricen memlekete samil bir muvazene ihdas ve tesis etmek, yani yeni
tesebbiislerimizden kazang ve refah itibariyle geri kalmis muhitlerimizi ve hallkimizi miistefit
etmek zaviyesinden de dogrudur (Tokgoz, 1976: 48)”.

Bu bakis agis1 daha sonra donemin tek parti iktidar1 olan CHP nin programina

da girmistir. Yayilma politikas1 denen bu goriis CHP nin 1935 yilindaki kurultayinda
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kabul edilen 15. maddede su sekilde gec¢mistir: “Endiistrinin memleketin bazi

koselerinde toplanmasi yerine —kurulmalar1 iktisadi de olmak sartiyla- genislikle

yayillmasint gbéz Onilinde tutariz (Dinler, 1998: 185).” Bu karardan anlasilmasi

gereken bolgesel kalkinma politikasinin “mekéana gore denge” ilkesini goz oniinde

bulunduracagidir. Boylelikle ilk endiistrilesme plani su ¢izgilere sahip olmustur

(Kiigiik, 1978: 248):

a- Yerli hammadde kullanmak
b- Tiiketim araglar iiretimine oncelik vermek
c- Yeni fabrikalar1 bolgesel olarak dagitmak

Birinci Bes Yilik Sanayi Planinin kurulmasim1 6ngordiigii tesisler ve kurulus

yerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: 1. BYSP’de Kurulmas1 Ongoriilen Sanayi Tesisleri, Bdlgesel Dagilimlar1 ve
Yatirimlarin Baslangic ve Bitis Tarihleri

Sanayinin Adi

I- Kimya Sanayi
-Suni ipek
-Semi Kok
-Giilyagi
-Hamiazi Kibrit
-Siiper Fosfat
- Klor ve Sud Kostik
II- Toprak Sanayi
-Seramik
-Cam ve Sise
IlI- Demir Celik Sanayi

IV- Kagit ve Seliiloz
Sanayi
V- Kukirt Sanayi

VI- Stingercilik
VII- Mensucat Sanayi

VIII- Merinos
IX- Kendir

Sanayinin Kurulmasi Planlanan il

yada ilce

Gemlik
Zonguldak
Isparta
izmit
izmit
izmit

Kitahya
Pasabahce (istanbul)
Zonguldak
izmit

Kegiborlu
Bodrum
Bakirkdy (istanbul)
Kayseri
Eregli
Nazilli
Malatya
Igdir
Bursa

Kastamonu

Temel Atma
Tarihi

28 Kasim 1935
15 Agustos 1934

14 Agustos 1934
3 Nisan 1937
14 Agustos 1934

Yenilenerek Acildi
20 Mayis 1934
20 Kasim 1934

23 Agustos 1935
25 Mayis 1937

28 Kasim 1935

Uretime Agilma
Tarihi

1 Subat 1938

29 Kasim 1935

18 Nisan 1936

13 Agustos 1934
16 Eylul 1935
4 Nisan 1937
9 Ekim 1937

Kaynak: Tokgé6z, 1976; Yenal, 2003

139



Tabloya gore Birinci Bes Yillik Sanayilesme Planinda 6ngdriilen tesislerin
kurulus yerlerinin demiryolu ile ulasilabilecek Anadolu kasabalari olmasi dikkat
cekicidir (Tekeli, 2010: 134). Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nda 6ngoriilen
tesislerin yer se¢iminde rantabilite, ulasim kolayligi, giivenlik, is gliciine ve
hammaddeye yakinlik gibi ekonomik etkenlerin yani sira yukarida anlatilan yayilma
prensibi de goz onlinde bulundurulmustur. Malatya ve Igdir’da kurulan fabrikalar
iktisadi devlet tesekkiillerinin Anadolu’nun i¢ ve uclarina da yayilmasi amacini
gostermektedir.

Yine bu ddnemde Kamu Iktisadi Girisimleri Sistemi Birinci Bes Yillik Sanayi
Plan1 (1934-1938) cergevesinde Siimerbank’in kurulmasiyla (1933) orgiitlesme
yoluna girdi; Stimerbank sanayi isletmeleri kurma yaninda kendi alaninda ticaret ve
banka faaliyetlerini de yiiriitmekle gorevlendirildi. Bunu enerji ve maden sektdriinde
tiretim, ticaret ve finansman islerini yiiriitmekle gorevlendirilen Etibank (1935) ve
yer altt dogal kaynaklarini arastirip bulmak ve isletmek amacina doniik ¢alisacak
Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii (1935) izledi. Yine aym y1l (1935) Elektrik Isleri
Etiit idaresi Tiirkiye’nin su kaynaklarini arastirma ve elektrik enerjisi iiretimi igin
degerlendirme amaciyla kuruldu (Kazgan, 2006: 72).

Genel bir degerlendirme yapildiginda Birinci Bes Yillik Sanayi Planinin
hazirlanma nedeni olan temel mallarin {iretiminin plan cercevesinde basarildigi
sOylenebilir. Plan1 izleyen yillarda olusan yiiksek biiylime rakamlar1 da bunun birer
gostergesidir. Bu ylizden birinci planin bitisine miiteakip ikinci bir plan daha
hazirlanmistir. Ote yandan birinci planda bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarina
deginen, dogu ile bati1 arasindaki ugurumu gidermeye yonelik 6zel bir vurgu ya da
gelistirilen bir politika olmamustir. Izleyen béliimde bélgesel baglamda ikinci Bes

Yillik Sanayi Plani incelenecektir.

3.2.1.2. ikinci Bes Yilhk Sanayi Plam (1938-1942)

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani yiiriirliikteyken, 1936 yilinda ikinci Bes
Yillik Sanayilesme Plani hazirlanmis, 1938’in sonlarina dogru onaylanarak yiiriirliige

girmigtir. ikinci Bes Yillik Sanayi Plani sanayilesmeyi bir savunma araci olarak

gormesi, sanayiyi tarimsal gelismeyi de saglayacak bir arac¢ olarak diisiinmesi ve
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iilkeler aras1 isboliimiine dayanan dig ticaret kuramimi reddetmesi baglaminda
birincisi ile aym ¢izgidedir (Tekeli: 2010: 216). Diger taraftan ikinci planin birinci
plandan farki, daha agir sanayi kuruluslarini barindirmasidir. Plana goére yatirim
sahalarinin dagilimi su sekildedir (Okguoglu, 1998: 329):

- Yapay benzin, siilfiirik asit, kimyasal giibre ve soda fabrikalari

- Zonguldak, Kiitahya ve Ergani’de elektrik santrallerinin kurulmasi

- Sivas ¢imento fabrikasinin tamamlanmasi

- Zonguldak’ta komiir tiretiminin iki katina ¢ikarilmasi

- Bulgurdag ve Keban’da kursun iiretiminin genisletilmesi

- Divrigi’de komiir iiretiminin 500.000 tona ¢ikarilmasi

- Murgul ve Ergani’de bakir iretiminde verimliligin artirilmasi

Bu planda da projelerin seciminde I¢ Anadolu’ya éncelik verilmistir. Bunun
yan1 sira Dogu Anadolu’nun da pay almaya basladig: gériilmektedir. ikinci planin
birinci planda farklilastig1 bir diger alan ise birinci planda gegici olarak tanimlanan
devletgilik egiliminin ikinci planda kalict hale doniismesidir. Bunun bdyle olmasinda
devletin bolgesel gelismislik farklar1 gibi biinyesel sorunlarin ¢oziimiiniin 6zel sektor
yerine kamu giiciine dayanmasi anlayis1 yatmaktadir (Tekeli, 2010: 216). Ikinci Bes
Yillik Sanayi Plani birinci plana goére daha kapsamli ve ayrintili mekansal
diizenlemeleri icermektedir. Bu planda iilke biitiinsel olarak ele alinmais, yollar belirli
bir plana gore sekillendirilmig, iiretim ve tiiketim olanaklari, kapsamli ve
demiryollar1 agirlikli olmak tizere farkli ulagim tiirlerinin birbirlerini tamamlamasina
dayali bir ulasim sistemi i¢inde diizenlenmistir (Keskinok, 2006: 35).

Ikinci Bes Yillik Sanayi Plami Ikinci Diinya Savas yillarina rast geldigi igin
uygulama alant bulamamigtir. Planin uygulanamamasinda savas kosullar1 oldugu
kadar plan1 gergeklestirecek finansman olanaklarinin olmamasi da onemlidir.
Nitekim donemin Bagbakani Celal Bayar plana finansman bulabilmek amaciyla
Sovyet Rusya’ya bir gezi diizenlemis ancak kredi bulma konusunda pek basarili
olunamamistir. Bu yiizden lkinci Sanayilesme Plani’nin madencilik sektdriine
yonelik kismi 3 Yillik Maden Programi olarak bakanlar kurulu karartyla uygulamaya
konulmaya ¢alisilmstir.

Ote yandan ilerleyen yillarda ikinci Diinya Savasinin iki farkli tarafi olan

Ingiltere ile Almanya arasinda Tiirkiye {izerinde bir niifuz kurma miicadelesi sonucu
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ikinci plan revize edilmis haliyle hem Ingiliz hem de Alman kredileri temin edilerek
hayata gecirilmistir (Tekeli, 2010: 217-218). Sonu¢ olarak Ikinci Bes Yillik
Sanayilesme Plan1 da ilki gibi bolgesel dengeyi kurmayr amaglamis fakat bu amacin
cok uzaginda kalmigtir. Erzurum, Sivas gibi geri bolgelerin en ileri noktalarinda

birkag fabrika kurmak ile yetinilmistir (Kii¢lik, 1978: 249).

3.2.1.3. Arayis Donemi (1942-1950)

Bes yillik sanayilesme planlart modern makro planlar olmamakla beraber
geng cumhuriyetin llkenin gelisim yoluna dair fikriyatiyla ilgili 6nemli birer belge
niteligindedir. Planlara bakildiginda samimi kalkinma c¢abalariyla beraber iilkenin
gelismislik farkliliklarinin da farkinda olundugu izlenimi edinilmektedir. Ote yandan
ic ve dis siyasal dengeler yonetici kesimin bdlgelerarast gelismiglik farkliliklarina
olan yaklasimlarini belirlemektedir. ikinci diinya savasi yillart (1939-1945) iilke
ekonomisini hem igsel iiretim, dagitim ve boliisiim hem de dis ticaret alanlarinda
olumsuz etkilemistir. Ulke savasa girmemekle beraber savas ekonomisi uygulanmak
zorunda kalinmistir. Bu durumda bolgesel farkliliklar ikinci plana diigmiis, daha ¢ok
savasin getirdigi dar bogazlar1 asmaya yonelik politikalar uygulanmistir. Yine de
icinde bulundugu olanaksizliklara ragmen yonetici smiflar iilkenin savas vb. gibi
durumlar karsisinda kendine yetebilecek bir duruma nasil gelecegiyle ilgili fikir
arayiglarina devam etmistir.

Tirkiye’de bolgelerarasindaki gelismislik farkliliklarina iliskin farkindaligin
koy-kent celiskisi tlizerinden goriinlir hale geldigi sdylenebilir. Nitekim geng
cumhuriyetin 6zellikle karsi1 karsiya kaldigi sorunlardan birisi tarim kesiminin,
Ozelde de koyliligin iretim kosullaridir. Geng cumhuriyetin yoOnetici siniflari
iilkede yeteri kadar gelismis bir sanayi yapisinin olmadigimin farkindadir. Ote yandan
iilke kalkinmasinin gergeklesebilmesi i¢in hangi sektdre agirlik verilmesi gerektigi
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislere miiteakip bir diger énemli sorun
da kalkinmanin 6zel sektoriin mii yoksa devletin onciiliigiinde mi gergeklesecegi
sorunudur. Bu konulara yonelik tartigmalar gen¢ cumhuriyetin ilk ekonomik
politikalarina yon vermistir. Nitekim 1933-1934 yillarinda “Amerikan Raporu” adi

verilen bir rapor “Tiirk ciftcisi” ve “ciftci koyli” lizerine yogunlagmig, donemin
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basbakani Celal Bayar tarafindan “Birinci KOy ve Ziraat Kongresi”’nde genis Olciide
okunmustur. Raporun 6nemli kisimlarinda Tiirk ¢ift¢isinin asirlarca itilip kakilan,
sOmiiriilen ancak yine de iilkenin gida, hayvan ve insan giiclinli temin eden kesimi
oldugu, koy yerinin ise son derece gayri sihhi sartlar tagiyan bir yer oldugu
belirtilmistir. Celal Bayar da nutkunda kdyliiniin durumunu diizeltmenin devlete
diisen birinci vazife oldugunu belirtmistir (Tiitengil, 1983: 64).

Ikinci Diinya Savasinin bitisinin ardindan siyasal ve ekonomik kosullarin da
gorece iyilesmesiyle beraber kalkinma arayislart kdy-kent, tarim-sanayi, devlet-6zel
tesebbiis alternatifleri lizerinden devam etmistir. Bu baglamda tartisma yaratan ilk
kamu kalkinma hamlesinin 1946 yilinda Kadro Dergisi yazarlarindan Ismail Hiisrev
Tokin ve Sevket Siireyya Aydemir’e hazirlatilan ve Ivedili Sanayi Plam olarak anilan
plan oldugu goériinmektedir. Bu plan birinci ve ikinci planlarin elde ettigi basariy1 da
ornek alarak devlet girisimciligi Onciiliiglinde bir sanayilesme hamlesini
icermektedir. Ote yandan bu plan diger planlardan farkli olarak tarimda da sanayiye
girdi olusturacak mallarm iiretilmesini 6ngérmektedir. Bu durum planm “Oz Rapor”

kisminda sOyle gececektir (Toren, 2007: 133):

“Polikiiltiir ise evvela ziraatle ¢esitliligi istihdaf eder ve bu ¢esitlilikteki memleket
sanayi igcin hammadde tedariki gayesi de vardir. Ayni zamanda memlekette bu
sanayilesme hareketini de besleyecek boyle bir polikiiltiir, milli vasifli gelismenin ilk
sartidir”

1946 Ivedili Sanayi Plan1 devlet sektdriine, i¢ kaynaklara ve sanayiye agirlik
veren bir yapiya sahipti. Ancak planin gerceklesmesi i¢in dis finansmana ihtiyag
duyulmaktaydi. Yeni kurulan uluslararasi denge geregi Sovyetler Birligi’'nden
yardim istemekten ¢ekinen hiikiimet ABD Export-Import Bankasindan 500 milyon
dolar kredi talep etmis ancak sadece 25 milyon dolar kredi alinabilmistir. Yine ayni
dénemde yeni kurulmus bulunan Demokrat Parti’nin (bundan sonra DP) CHP’nin
devlet¢i politikalarina sert muhalefetinin de etkisiyle 1946 Ivedili Plan yiiriirliikten
kaldirilmigtir (Toren, 2007: 134). Bunun ardindan 1947 yilinda Tiirk Ekonomi
Kurulu iiyesi bir ekip tarafindan Kemal Siileyman Vaner baskanliginda ve “Vaner
Plan1” olarak da bilinen 1947 Iktisadi Kalkinma Plan1 hazirlanmistir. Bu plan énceki
plana gore uluslararasi ekonomik isbdliimiine daha uyumlu bir plandir. 1947 Planinin

oncelikleri, ulasim, haberlesme ve tarimsal gelismedir. Sanayi sektorii planin
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oncelikleri arasinda en son sirada yer almaktadir (Giilalp, 1983: 45). Bu planin
finansman1 igin Tiirk Hiikiimeti Avrupa Iktisadi Isbirligi Komitesi’ne 615 milyon
dolarlik bir kredi talebiyle basvurmustur. Amerikalilar bu basvuruyu da
reddetmislerdir (Tezel, 1982: 241).

Bu planlar doneminde Avrupa ve ABD’nin ekonomik giindeminde ise savas
sonras1 harap olmus Avrupa’nin ekonomik yardimlarla yeniden imar1 vardi. Truman
doktrini olarak anilan bu goriis ABD yardimlar ile yikintiya ugramis Avrupa’nin
iktisadi yonden yeniden kalkinmasi amaglanmaktaydi. Amerika ise bu yardimlarla
kendisine tekrardan ihracat yapabilecegi yeni ve istikrarli pazarlar yaratmaya
calistyordu. Tirk hiikiimetinin kendi kalkinmasmi finanse edebilmek ve bu
yardimlardan pay alabilmek icinse belli yapisal diizenlemeleri hayata gecirmesi
gerekiyordu. Siyaset alaninda ¢ok partili hayata gecisle yapilan bu diizenlemeler,
iktisadi hayatta da kamu girisimciligiyle kalkinmaktan 6zel sektor Onciiligiinde
kalkinmaya, sanayileserek kalkinmaktan ise tarimsal iiretime dayanarak kalkinmaya
tekabiil ediyordu. Bu baglamda gerekli dis yardimi alabilmek icin pek de resmi
olmayan bir kanalla 1947 yilinda Amerika’dan uzman bir ekip Max Weston
Thornburg baskanliginda Tiirkiye’ye gonderilmistir. Bu ekibin amac1 ABD
yardimlarinin kullanim bi¢imini saptayan bir rapor hazirlamaktir (T6ren, 2007: 177).
Ote yandan ekibin hazirlayacagi rapor ashinda Tiirkiye’nin bati diinyasina kabulii ve
Marshall yardimini alabilmesi i¢in yapmasi gereken ekonomik diizenlemeleri
icermektedir. Bu rapor daha sonra “Tiirkiye Nasil Yiikselir” ismiyle yayinlanmistir.
Her ne kadar rapor Tiirkiye’nin Marshall yardimindan faydalanabilmesi i¢in yapmasi
gereken yasal-kurumsal alt yapi degisiklikleri konusunda yol gdsterici idiyse de
Tiirkiye’deki koy-kent celigkisini ve koylerin durumunu gercek¢i bir gozle

anlatmigtir (Tiitengil, 1983: 64; Toren, 2007: 178) :

“Sehir icindeki hichir tezat sehirlerle tasra arasimdaki kadar bariz degildir. Tiirk lerin beste
dordii kéylerde yasar ve ziraatle mesgul olur. 40.000 kéy bin seneden beri hemen hemen hig
degismemistir. Bu koylerde insan M.O. 3000 senesinde Siimerlilerin resimlerini yapmus
olduklar: parmakliksiz tekerlekli kagniyi, kadim karasabani goviir. Ise yarar kéy yollar
olmadigr ve yol adi verilenlerin ¢ogu da diipediiz birer patika olduklart i¢in koyliileri veya
mahsiillerini tasimak hususunda Okiiz arabasi veya merkepten baska pek az ey ise yarar.

Koy sekenesinin ¢ogunlugu icin hela ve yikanma kolayliklarimin yoklugu o derecededir ki

umumun sihhatine tesir eden hal ve sartlarin bundan daha kotii ve asagi bir seviyede olmasi
miimkiin degildir.
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Tiirkiye'den ayrilirken kalan intiba, biiyiik kismi hala ortagag, hatta daha eski yasama
tarzlart icinde bulunan bir halk tizerine empoze edilmis ince bir modernlik kaplamast i¢inde

bulunan bir dlemin birakug: intibadwr.”

Raporun geneline bakildiginda Thornburg’a gore Tiirkiye’de tarim, ticaret ve
sanayinin gelisiminin 6n kosulu yollar agmi kurmak ve sulama sebekelerini
gelistirmektir. Sanayide ise hafif sanayiye yonelmek gerekir. Yine ¢iftginin
mahsullerini istihsal ve nakletmek i¢in basit fakat modern vasitalara ihtiya¢ vardir.
Bu basit vasitalarin ¢ogu Tiirkiye’de imal edilebilir. Bunlar disaridan parga olarak
ithal edilip Tiirkiye’de monte edilebilir (Sonmez, 2012: 324).

Thornburg raporu Tiirkiye’nin Marshall yardimi almasina yardimci olmustur.
1923-1930 arasindaki liberal donemden sonra baslayan devletgilik hamlesi ikinci
diinya savasindan sonra bu raporla birlikte yerini tekrardan 6zel sektor dnciiliigiinde
tarimsal liretim artigina birakmistir. Bundan sonraki yillar tarimda makinelesmeye ve
dis yardima dayali Demokrat Parti dénemi olacaktir. Ote yandan Raporun aragsalligi
bir kenara birakilirsa Tiirkiye’deki koyler ve kentler arasindaki farklilasmaya dair
tespitleri oldukca carpicidir. Ulkenin biiyiik kesiminin kdylerde yasadigi, hatta
ozellikle dogu ve gilineydogu bolgesinin kodyler toplamindan olustugu diisiiniiliirse
koy-kent celiskisinin bolgeler arasinda farklilasmanin temelini olusturdugunu da
sOyleyebiliriz. Nitekim sonraki yillarda sehir sayisini artirabilen bolgeler, sehirlerde
sanayi ve hizmetler kesiminin de biiylimesiyle bolgesel gelirin biiylik bir kismini
altyorken, sehirlesme orani diisiik kalan bolgeler ise kirsal agirliklarini korumaya ve

ulusal gelirden diisiik paylar almaya devam edeceklerdir.

3.2.2. Demokrat Parti Donemi (1950-1960)

1950-1960 yillar1 arast ¢ok partili hayata gecis ve ilk olarak geng
cumhuriyetin kurdugu degil ama ondan ayrilan bir grubun kurdugu Demokrat Parti
(DP)’nin iktidar yillaridir. Bu yillarda bolgeler arasi gelismislik farkliliklari yine
kendisini koy-kent celigkisi lizerinden gdstermeye devam etmis, bu baglamda da
siyasete yon vermistir. Anilan donemin bdlgesel gelismislik farkliliklart bakimindan
kendini gosterdigi alanlar, tarimda makinelesme ve demiryollar1 yerine kara yollarina

agirlik verme iizerinden belirginlesmistir. Tarimda makinelesme bir 6nceki boliimde
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deginilen Marshall yardimlar1 neticesinde gerceklesmis, yine kara yollar1 ingaatlari
da ayn1 yardimlarla finanse edilerek hizlandirilmistir.

DP’nin kurulusunda daha once anilan kdy-kent celiskisinin 6nemli bir rolii
vardir. Demokrat partinin olusumunu hizlandiran olay 14 Mayis 1945°de Meclis’te
goriigiilmelerine baslanan “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” olmustur. Tartigmalar
siirerken 7 Haziran’da Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili ve Refik
Koraltan CHP Meclis grubunda “Dortlii Takrir” ismiyle bilinen bir Onerge
vermislerdir. Onergenin 12 Haziran 1945°de CHP Meclis Grubunda gériisiilerek
reddedilmesinden sonra Menderes, Kopriilii ve Koraltan Eyliil 1945°de Meclis’ten
ihra¢ edilmisler, Bayar ise milletvekilliginden ve 2 Aralik 1945°de CHP’den istifa
etmistir (Iba, 1998: 157). “Dértlii Takrir”’i olusturan kisiler daha sonra DP’nin
kurucu kadrolarin1 olusturmuslardir. “Dortlii  Takrir’in  asil tepkisi  Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu’ndaki biiyiilk toprak sahiplerinden topraksiz koyliye
aktarilacak toprak ile ilgili maddeydi. Bu kanun maddesi biitiin toprak agalarini
kizdirmis ve de tirkiitmiistii (Timur, 1994: 12). Basta Menderes olmak iizere “Dortlii
Takrir”’1 olusturan kimseler ayni1 zamanda sahis olarak da biiylik ¢iftliklere sahip
olan kimselerdi. Bu durum daha sonralar1 DP’nin oy aldigi kesimlere bakildiginda
daha net ortaya c¢ikacakti.

DP’nin diinya goriisii ile DP’den 6nce yayinlanan Thornburg Raporu, Truman
doktrini, DP’den once hazirlanilmasina baglanan ve DP iktidarindan sonra
yayinlanan Barker Raporu, donemin ulasim politikalarinda yol gdsterici olan Hilts
Raporu ve en nihayetinde yardimlarindan faydalanilan Marshall Yardimi arasinda
felsefi bir cakisma s6z konusuydu. Bu felsefi ¢akisma, donemin bolgesel politika
sekillenigine de yon vermistir.

Daha once anlatilan Thornburg Raporu Tiirkiye’de geri kalmisligin baslica
sebebi olarak agir sanayiye dayali kalkinma planlarin1 ve asir1 miidahaleci devletgilik
egilimlerini goriiyordu. Rapor Tiirkiye’nin kalkinmasinin 6zel sektor onciiliigiinde ve
tarirma dayali olarak gerceklesebilecegini  Ongoriiyordu. Nitekim 1949°da
hazirlanmaya baglayan ve DP’nin se¢imleri kazanmasinin ardindan 1951 yilinda
yayinlanan Barker Raporu da Thornburg Raporundaki fikirleri daha sistematik bir
sekilde ele aliyordu. Barker raporuna gore Tiirkiye’nin gelistirmesi gereken sanayi

dallar1 6ncelik sirasina gore su sekilde olmaliydi (Timur, 1994: 73):
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1- Tarimsal {irtinleri isleyen endiistri dallar1 ve pamuk c¢ir¢irlama
makineleri
2- Kiiciik dokiimhaneler, kalip ve kaplama makineleri, soba imalati, basit

tulumbalar, ¢ekig, testere vb.

3- Cimento, tugla, kiremit, cam vb.

4- Deri isleri, kundura

5- Moble, kaplama, tahta sanayi

6- Hafif kimya (as1 ve serum, sabun, hasarat dldiiriicii)

7- Seramik esya, ¢comlekeilik

8- Koy el sanatlari

Buna karsilik ayni rapora gore Tiirkiye’de inkisaf ettirilmemesi gereken
sanayi dallar1 da sunlardir:

1- Her ¢esit liiks esya

2- Agir makine ve madeni esya

3- Agir kimya

4- Seliiloz ve kagit

Bu rapor da tipki Thornburg Raporu’nda oldugu gibi tarimsal iiretime agirlik
veriyor, tarimsal iiretime eslik edecek hafif bir sanayilesmeyi uygun goriiyordu.
Onceki planli dénemlerde Cumhuriyet’in olusturmaya c¢alistigi agir sanayi
yatirrmlarmi ise “Tirkiye’de inkisaf ettirilmemesi gereken sektorler” olarak
nitelendiriyordu. Bu raporun Thornburg Raporu’ndan bir farki keskin bir sekilde
devletcilik politikalarin1 reddetmek yerine devletgi politikalarin  6zel sektoriin
gelisimine yol acacak sekilde alt yapr yatinmlarina yonelmesi gerektigini
belirtmesidir (Toéren, 2007: 188). Bu tartismalara ek olarak Tiirkiye’nin ulagim
durumuyla ilgili bir rapor da (Hilts Raporu) 1948 yilinda “Tiirkiye nin Yol Durumu”
basligiyla yayinlanir. Hilts Raporu’na gore Tiirkiye’ nin ulastirma ag1 metalar1 pazara
ulagmasini saglayacak sekilde genisletilmeli, 6zellikle bu yapilirken demiryollari
yerine kara yollar1 yapimima agirlik verilmelidir. Ayrica Tirkiye yol yapimi i¢in
gerekli makineleri ABD’den ithal etmelidir (T6ren, 2007: 186).

DP iktidariyla Marshall Plani’nin Tiirkiye’ye ongordiigii “Avrupa’nin tahil

ambar1 olma” projesi hayata geg¢irilmistir. Bu donemde Marshall yardimlar1 tarimda
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modernizasyonu saglama ve verimliligi artirma amach kullanilmistir. Asagidaki

tabloda bu durum agiklikla gériinmektedir:

Tablo 8: Tiirkiye Tariminda Makineler ve Tarim Araglar1 Sayisi

Makineler 1944 1948 1952 1957
Madeni Pulluklar 419.932 771.258 853.846 1.012.174
Traktorler 956 1.750 31.415 41.144
Traktor Pulluklari 1.900 3.323 30.776 46.251
Bicerdoverler 103 994 3.222 6.523
Ekme Makineleri 6.515 14.796 30.203 36.781
Harman Makineleri 2.096 19.248 22.033 -

Kaynak: Rozaliev, 1978

Tablo 8’e bakildiginda tarimda kullanilan alet ve makine sayisinda 1940’11
yillardan 1950’11 yillara gecildiginde ¢ok biiyiik artiglarla karsilasilir. Bu baglamda
DP hem uluslararasi1 ekonomik dengelerin getirdigi sekilde 6zel sektor dnciiliiglinde
tarimsal {iretime agirlik vererek siyaseten dis dengeyi saglamis, hem de Marshall
yardimlarini yurti¢inde son derece adaletsiz dagilmis ve belli kisilerin elinde bulunan
tarimsal verimliligi artiracak sekilde (DP’nin kurulusunda destegini aldigi toprak
agalarint memnun edecek sekilde) kullanarak i¢ dengeyi saglamistir. Bu politikanin
yol actig1 baglica bolgesel sonug tarimda miilkiyet iliskilerinin daha da bozulmasi,
(kiictik toprakli cifteilerin topraklarini toprak agalarina devretmesi), topraksiz koyli
sayisinda artis ve bunun sonucunda da topragindan kopan kitlelerin kente go¢ ederek
ucuz is giicli depolarini olusturmaya baslamasidir. Nitekim DP bu politikalarinin
siyasal karsiligmi toprak miilkiyetinin en bozuk oldugu dogu ve giineydogu
bolgelerinden c¢ikardigi milletvekili sayisindaki artisla alacakti. 1950 yilindaki
secimlerde dogu illerinden CHP 36, DP ise 44 milletvekili cikarirken, 1954
secimlerinde CHP 30, DP ise 60 milletvekili ¢ikarmisti (Sonmez, 2012: 337). DP’nin
dogu illerindeki bu basarisinda tarim politikalar1 kadar dogu illerinin tek parti
donemindeki uygulamalara duyduklar tepki de yer almaktaydi.

Marshall yardimlarinin kendini gosterdigi bir diger alan Tiirkiye’nin ulasim
aginda ortaya c¢ikmaktadir. Ulagim politikast daha once bahsedilen Hilts Raporu
dogrultusunda demiryollarindan karayollarina kaydirilir. Bunun igin gerekli

finansman da yine Marshall yardimlarindan saglanir. Tirkiye 1948-1960 yillari
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arasinda toplam 40.389.685 dolar ABD yardimimi kara yolu ingasinda kullanmigtir
(T6ren, 2007: 218).

DP doneminde her ne kadar devletcilige karsi bir durus s6z konusu idiyse de
i¢ ve dis dengeler devlet¢i politikalarin devamliligini saglamistir. Boratav (2003)’e
gore de DP 1954-1960 yillar1 arasinda genis kamu kesiminin &zel sermaye
birikimiyle islevsel bir biitiinliikk i¢inde eklemlendigi bir ekonomik yapinin
yerlestiricisi olmustur. Su farkla ki DP yonetimi plansiz ve programsiz bir sekilde,
giinii giinline ve el yordamiyla iktisat politikalarini sekillendirmeye g¢aligmigtir
(Boratav, 2003: 109). Bu yilizden ne ulusal ne de bolgesel dlgekte bir planlama
cabasina girilmemistir. Adnan Menderes Onciiliigiinde 5 hiikiimet programi
hazirlayan DP iktidar1 bolgesel farkliliklara dair ciddi bir politika olusturmadig: gibi
sadece 2. Adnan Menderes Hiikiimeti’nin programinda (09.03.1951-17.05.1954)
“Koy okullarimin ingsaatinda Dogu illeri ile bu iller kadar geri kalmig diger illerin
ihtiyaglart on planda tutulacak ve koylii vatandaslar: miikellefiyete tabi tutan
mevzuat kaldirilacaktir. Dogu’da bir tiniversitenin temeli atilacaktir” ifadelerine yer
vermistir. DP programlar1 daha c¢ok tarima oncelik verecek ve tarimsal sorunlari
¢ozecek belirsiz politika dnermelerine yer vermislerdir (MGK, 1993: 196-197). DP
doneminde dogrudan bolgesel gelismislik farkliliklarini ortadan kaldirmak ya da bu
dogrultuda politikalar uygulamak iizere olmasa da en azindan sehirlerin planlanmasi,
imar ve iskan sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olusturulan bir kurumsal yap1 1958’de
kurulan “Imar ve Iskan Bakanlig1” olmustur. Bu bakanlik kanunun kendine verdigi
yetki cercevesinde bazi bolgesel planlar (Dogu Marmara, Cukurova, Ege, I¢
Anadolu, Keban ve Zonguldak Bolge Planlar1) hazirlamistir. Ote yandan hazirlanan
bolge planlari ekonomik bir perspektif yerine daha ¢ok miihendislik konusu olan
fiziki planlama gibi pratik sorunlara cevap verme amaci tasimaktaydi. Nitekim bu
bolge planlarinin tamamlanmasi 1961 Anayasasi ile agilan planli doneme kalmistir.
Onun haricinde Menderes hiikiimetlerinin Ankara’nin dogusunda kalan bdlgelere
doniik bir politikast olmadigr gibi uygulamada da mevcut kaynaklar Ankara’nin
batisina yoneltilmisti. Iller bankasinin fon yardimlarinin dagilimindan Dogu Anadolu
illerinin aldig1 pay % 14,5 iken Ankara’nin batisinda kalan illerin payr % 50’nin

tizerinde olmustur (Tokgdz, 1976: 52-53).
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3.3. ITHAL IiIKAMECIi DONEMDE UYGULANAN BOLGESEL
POLITIKALAR (1960-1980)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminden beri ekonomik anlamda farkl
gelismislik seviyelerine sahip bolgelerin varligi bilinen bir realitedir. Ote yandan
kamu giiciiniin bu konuya olan yaklasimi1 zamana gore farklilik géstermektedir. 1960
yilindan sonra siyasal gelismelerin de etkisiyle planli kalkinma dénemine gecilmis,
ancak bu gecisin bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarii gidermeye doniik
politikalar tizerindeki etkileri farkli olmustur. Nitekim bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarina iliskin yonetsel, yasal-kurumsal, bilimsel, siyasal ve kiiresel egilimler
her zaman farkli olmustur. Bu farkliliklarin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikan bolgesel
baglamdaki politik miidahaleler de zamana gore farklilagsmstir.

1960’11 yillara gegigle beraber Tiirkiye’nin kalkinmasinin hangi yollarla
olmas1 gerektigi gerek akademik gerekse devlet yonetimini olusturan biirokratik
kademelerde yogunlukla tartisilan bir konu olmustur. Bu doénemde siyasal
gelismelerin de etkisiyle ithal ikameci bir biiyiime yaklagimi devlet tarafindan
benimsenmistir. Devlet bu baglamda 6zel sektoriin yaninda iktisadi hayata kamu
iktisadi tesekkiilleri aracihigiyla aktif miidahale eden bir erk haline gelmistir. Ote
yandan yine ayni donemde karma ekonomiye dayali iktisadi planlar olusturulmus,
planli kalkinma bir model olarak benimsenmistir. Bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarina da yine bu kalkinma planlar ¢ergevesinde yaklagilmistir. Bu baglamda
ilki 1963-1967 ikincisi de 1968-1972 yillarini kapsayan iki bes yillik kalkinma plani
baslangi¢ olmus, kalkinma planlarinin hazirlanmasi bir gelenek halinde giliniimiize
kadar devam etmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BBYKP, 1963-1967) 15 yillik uzun vadeli
kalkinma hedefinin ilk hamlesini olusturmaktadir. Bu plan yillik % 7°lik bir biiytime
hizi hedeflemistir. Ote yandan BBYKP gelir gruplar1 arasinda sosyal adalet
dengesinden sonra ikinci biiylik toplumsal hedef olarak bolgeler arasi dengeli bir
kalkinmanin saglanmasini gerekli buluyordu (Tokgéz, 1976: 56). Bu durum
BBYKP’de su sekilde ifade edilmistir (DPT, 1963: 53):
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“Yurdumuzda cesitli bolgeler arasinda gerek iktisadi faaliyet hacmi ve gelir seviyesi, gerekse
en genis anlamiyla sosyal hizmet ve tesisler bakimindan biiyiik dengesizlikler vardir. Planli
kalkinmamizin ikinci biiyiik toplumsal amaci, bélgeler arasindaki bu dengesizligin
azaltilmasi ile bolgeler arasi dengeli bir kalkinmanin saglanmasina yoneltilmistir”.

Bu baglamda BBYKP nin dengeli kalkinma stratejisini benimseyen bir plan
oldugu soylenebilir. BBYKP aynmi1 zamanda ulusal plani tamamlayic1 bir bolgesel
planlama perspektifine sahiptir. Bolgesel planlamanin bdélgesel gelir artisini
maksimize edecegi gibi bolgeler arasindaki gelir dagilimini diizenleyici bir rolii
oldugunu da vurgulamaktadir. Yine bu planda bolge politikasinin hedefleri su sekilde

belirlenmistir (DPT, 1963: 471):

1- Niifusu, kaynaklar ve iktisadi ¢calismalarla orantili olarak dagitarak daha dengeli
bir gelir dagilisi saglamak iizere yatirimlarin yapilmasinda ve cografi dagiliminda
bolgelerarasi dengeli bir kalkinmanin esaslarmi géz oniinde bulundurmak;

2- En yiiksek iktisadi ve sosyal iiretkenligin elde edilecegi biiyiime noktalarina
kaynaklarin éncelikle ve genis 6lgiide ayrimasi yoluyla genel verimlilik derecesini
yiikseltmek;

3- Plan Hedefleri ve Stratejisinde de belirtildigi gibi, bélge politikasinin hedefleri,
bolgelerarasi dengesizlikleri gidermek ve geri kalmis bolgelerin daha hizla kalkinmalarini
saglamak seklinde 6zetlenebilir.

BBYKP bolge politikasinin hedeflerini belirledikten sonra potansiyel gelisme
bolgeleri, geri kalmis bolgeler ve biiyiik sehir bolgeleri (metropoliten bdlge) olmak
tizere Uglii bir ayirima gitmistir. BBYKP bu baglamda belli bolgelerde agirlik
kazanan sektorlerin gelistirilmesini saglayarak o bdlgelerde kalkinma kutuplari
olusturmaya ¢alismistir. BBYKP’de yapilan potansiyel gelisme bolgeleri
tanimlamas1 bu kapsama girmektedir. Geri kalmis bolgeler ise kamu hizmetlerinin
dagitimindan yararlanmada “esitlik ilkesi”’ne gore Oncelikle pay alacak bolgeler
olarak tanimlanmistir. Metropoliten bolgeler de daha ¢ok gelismis bolgelerdeki
sosyal, iktisadi ve fiziki problemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik bir bakis
acisiyla tanimlanmistir.

BBYKP bolge plan1 olarak Antalya Bolgesi, Dogu Marmara Bdlgesi,
Zonguldak Bolgesi ve Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi bolgesel planlarini
Oongdrmiistiir. Yine BBYKP bu bolgesel planlar igin teskilatlanma ve personel
thtiyacimi giderecek bazi politika 6ngoriilerinde de bulunmustur. Bu durum planda

sOyle dile getirilmistir (DPT, 1963: 476):
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“Bolge kalkinma ve planlamasiyla ilgili ¢calismalarin gergeklestirilmesi, hem merkezde hem
de bélgelerde ihtiyaca elverisli teskildt ve yetkili personel bulunmasini gerektirmektedir.
Varilacak en son amag her bélgede arastirma takimlar: kurmak yoluyla ilerde genel pldn
cergevesine uygun bolge programlart hazirlamak ve bunlarin uygulanmasi bakimindan

gerekli idari teskilatlanmay: saglamaktir.”

BBYKP’de goreceli olarak geri kalmis bdlgelere 6zel sektoriin yatirim
yapmasini tesvik amaciyla 19 Subat 1963 tarih ve 202 sayili kanun ile 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’nda bir degisiklik yapilarak yatirim indirimi uygulamasi
getirilmistir (Dinler, 1998: 191).

BBYKP’nindan sonra Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (IBYKP, 1968-1972)
hazirlanmistir. IBYKP bolgesel gelisme sorununu “Toplumun Yurt Uzerinde
Yerlesmesi ve Barinmasi” baslhigi altinda incelemistir. Bu baglamda bolgeler arasi
dengeli gelisme i¢in kamu hizmet ve alt yap1 yatirimlarmin geri kalmis bolgelerdeki

“biiylime potansiyeli yiiksek stratejik sehirlesme merkezleri”’nde konumlandirilmasi

Ongoriilmistiir. Bu durum planda su sekilde agiklanmaktadir (DPT, 1967: 263):

a- Bolgelerarasi dengeli gelismeyi gerceklestirmek icin hizmet yatirimlar: bu
hizmetlerden yeter dlgiide yararlanamayan kitlelere yéneltilerek bu  yatirimlarin
bolgelerarast dengeli dagilimi saglanacaktir. Az gelismis bolgelerin iktisadi faaliyetlerini
artiracak yatirnmlar bu bolgelerde biiyiime potansiyeli yiiksek stratejik sehirlesme
merkezlerinde yogunlastirilarak kendi kendine gelisme giicii kazanan ve gevresini etkileyen
gelisme noktalan elde edilecektir.

b- Iktisadi faaliyetleri az gelismis bolgelere yoneltmek icin kamu yatirimlarinda birden
fazla kurulug yeri iizerinde durulacak, iktisadi olmak niteligini kaybetmeden geri kalmis
bélgelerdeki gelisme merkezlerinde yapilmalari tercih edilecek, bu bélgelerin kaynaklarini
gelistirici ve ozel sektoriin yatirrmlarint bu bélgelere yoneltici bir politika izlenecektir.

IBYKP &nceki plandan farkli olarak sehirlesme olgusunu bélgeler arasi
dengesizliklerin giderilmesinde kullanilacak bir ara¢ olarak gdrmektedir. Planda bu
durum su sekilde ifade edilmistir: “Sehirlesme desteklenecek ve sehirlesmeden
ekonomiyi itici bir gii¢ ve bir gelisme araci olarak faydalanilacaktir”. Diger taraftan
yine ikinci planda, sehirlesmenin onceki planda yer almamasindan bolgeler arasi
dengesizlikleri gidermeye doniik politikalarin basarisint kisitlayan bir unsur olarak

bahsedilmektedir (DPT, 1967: 265):

“Son yillara kadar sehirlesmeyi iktisadi ve sosyal kalkinmamin bir unsuru olarak
degerlendiren bir anlayis ortaya ¢itkmamis bulunmaktadw. Bu durum, Tiirkiye’de
bolgelerarast dengesizlikleri giderici yonde gelistirilmesine c¢alisilan politikalarin ve bu
amagla aliman tedbirlerin basarisim kisitlamistir. Bélgeler arasinda dengeli bir gelismenin
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saglanabilmesi, sehirlesmenin gelistirilmesine bagl bulunmaktadir. Bu anlayis icinde ele
alimmayan iskdn konulari da sorunun ¢oziimii igin yeterli bir uygulamaya erisememistir.”

IBYKP’de bolgeler arasi dengesizliklerin daha c¢ok sehirlesme iizerinden
ifade edildigi goriilmektedir. Bu baglamda tarimda kapitalizasyonun gelismesi,
makinelesmenin kirda emek giiciinii ¢ozerek sehre yoneltmesi hem desteklenen hem
de modernizasyon siirecinin sonunda kagimilmaz olan bir olgu olarak
olumlanmaktadir. Ayni baglamda kamu alt yap1 yatirnmlarinin da azgelismis
bolgelerde sehirlesme potansiyeli yiiksek olan bolgelere yonlendirilmesi 6n
goriilmektedir. Boylelikle sehrin potansiyelinden yararlanilarak kendi kendine
gelisme giicli kazanan ve c¢evresini etkileyen kalkinma kutuplar1 yaratilmasi
planlanmistir (DPT, 1967: 268).

[lk iki planin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda yetersizliklere ragmen
bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve bolgesel gelir dagiliminda diizelme igin
bolge bazli bir bakis agisinin yakalanabildigi géze ¢arpmaktadir. Her iki planda da
belirtilen amaclara ulagabilmek icin bdlge planlarinin olusturulmas: gerektigi
belirtilmektedir. Hatta ilk plandaki gerekli teskilat ve personel vurgusu bolgesel
gelisme ve kalkinmanin yerel ayaklarina iliskin donemin ilerisinde bir bakis agisi
getirmektedir. Yine de izleyen siliregte kamuyu olusturan kisi ve kurumlarin bolge
planlamasina olan yaklasimlari son tahlilde belirleyici olmus, bolgesel kalkinma
perspektifi bilim disi, siyasal bakis agilariyla zarar gérmiistiir.

IBYKP’nin uygulamasmin son yili olan 1972 yilina ait olan programda
kalkinma plan1 metninde yer alan “Bolgesel Geligme” boliimiiniin yerine “Yurt
Diizeyinde Dengeli Gelisme”, “Bolge Planlamas1” yerine de “Kalkinmada Oncelikli
Yore” baslikli konulara yer verilmistir. Bir baska deyisle “bolge” kelimesinin
kullanilmasindan kagmilmistir (Dinler, 1998: 193). Bolgeler aras1 dengesizliklerin
giderilmesi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesine yonelik olusturulan planlarda
kullanilan “bolge” kavrami sadece planli donemde degil, daha 6nceki DP ve 1961
anayasasinin hazirlanmasi donemlerinde de ¢ogu kereler rahatsizlik yaratmustir.
Bolge bilimi ve bolgesel planlama cergevesinden bakildigindan son derece garip olan
bu alg1 ne yazik ki {i¢iincii kalkinma planindan itibaren kalkinma planlarina sirayet

etmistir. Bilimsel bir kavram olan “Bdlge Planlamasi” iilkede bolgeci egilimleri
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artiracag1 gerekgesiyle kalkinma planlarindan ¢ikarilmistir. Bu konuyu Tekeli (2010)

sOyle anlatmaktadir:

“1973-1977 doneminde uygulanmak iizere hazirlanan iigiincii plan bdlge kelimesine ve
kavramina ¢ok yabancidir. Donemin Planlama Tegkilati Miistesart Memduh Aytiir ’iin yersiz
ve dayanaksiz bolgecilik kaygilar yiiziinden plandan tiim bélge kelimeleri ¢ikartilmig, onun
yerine “yore” kelimesi kullanilmistir. Bélge konusunda olan degisiklik yalniz kelime degildir.
Planda “gelismis bélgede geri yoreler oldugu gibi gelismemis bélgelerde ileri yoreler
vardir” denilerek bélge yapisimin  kavranamamis oldugu hakkinda agik bir ipucu
verilmektedir (Tekeli, 2010: 73)”

Bu bakis acisiyla hazirlanan Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (UBYKP,
1973-1977) metninde gergekten de “bolge” kavramina yer verilmemis, bolgesel
planlamaya dair de bir eylem planmi olusturulmamistir. UBYKP 6nceki planlardan
farkl1 olarak bdlgesel planlar yerine il diizeyinde yapilacak planlar dngdrmiistiir. Ote

yandan bu plan illerin birlesmesiyle olusabilecek bdlgesel diizeydeki planlara ise

kars1 ¢ikmaktadir (DPT, 1972: 938):

“Teskilatlanma, kaynaklar: bir araya getirme, yiiriitme, gézetim ve denetim fonksiyonlar
vaminda «Planlama» da idarenin temel fonksiyonlar: arasindadw, idarenin verim ve
etkenliginin en iist diizeye ¢ikarilmasi, bu fonksiyonlarin ahenkli isleyisine, baska bir
soyleyisle bu fonksiyonlari goren organlar arasinda koordinasyon ve isbirliginin saglanmig
olmasina baghdir. Bu konudaki aksamalar, idarenin fonksiyonlarini yerine getirmede
yetersizliklere yol agabilmektedir. Bunlarin giderilmesi, Anayasa’min 115 ve 116.
maddelerinde yer alan «Merkezden» ve «Yerindeny yonetim ilkelerinin plamin biitiinltigtinii
bozmayacak bigimde isletilmesi ile miimkiin gériinmektedir.

Bu nedenledir ki

i- Gegmis donemlerde plan biitiinliigiinii bozacak bir bicimde gelismeler gosteren
idarenin bolgesel diizeye yayilma egilimlerini onleyecek ve bu egilimleri Anayasa’nmin 115
inci maddesinde belirlenen simrlar icine alacak yasalarin Uciincii Plan Déneminde
ctkariimaswna ¢alisilacaktir,

ii- Il (Mahalli idareler) Planlamas: igin gerekli teknik kadrolarin yetistirilmesi yine
Uciincii Plan Déneminde asamali olarak tamamlanacaktir.”

Ote yandan UBYKP’nin il planlamasina dayanan yaklasimi bolgesel
planlamay1 ikame etmekten uzak kalmistir. Geray’a gore (1989) korkuldugu gibi
bolge planlamasi iilkenin boliinmesi degil, farkli toplumsal, ekonomik, etnik
ozellikler tasiyan bolgelerin sorunlarina ilden biiyiik dlgekte yaklagilmasidir. Birden
cok ilin ortak bolgesel ozelliklerinden kaynaklanan genis olgekli sorunlari ulusal
Olcekteki planlama yaninda tamamlayici nitelikte bolge planlamasi yapmayi, bolge

planlamasi hazirlayip uygulamay: gerektirmektedir (Geray, 1989: 16)
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UBYKP uzun dénemli hedef ve amaclar1 siralamis, bu hedef ve amaclar
icerisinde bolgesel dengesizlikler “sehirlesme” ve “kirsal yerlesme” bagliklari
cercevesinde ele almustir. Ugiincii plan ikinci plandan farkli olarak asir1
sehirlesmenin dengesizlik yarattigini, sehirlerde niifus ve sanayi yogunlasmasinin
arazi rantini1 artirdigini, 6te yandan yine koysel yerlesimin de ¢ok daginik oldugunu,
kanuni zorunluluklarla koylere gotiiriilen bir takim kamu alt yapi1 hizmetlerinin
iretici yatirimlara ayrilacak kaynaklar1 daralttigi belirtilmektedir (DPT, 1972: 112-
113).

UBYKP’nin 6zgiin kavrami olan Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY)
yaklagimi planin bolgesel farkliliklara olan yaklasimini da agik bir sekilde
yansitmaktadir. Buna gore ilk iki planda {stii kapali olarak deginilen ulusal
kalkinma-bolgesel kalkinma gerilimine agikc¢a deginilerek aslolanin ulusal kalkinma
oldugu defaten vurgulanmstir. Plana gore; “Yoresel kalkinma ¢alismalarimin, milli
plan ¢calismalarint tamamlayan ve milli plan uygulamasina yardimct olan, milli plan
ilke ve politikalarina uygun nitelikte ¢calismalar olmasi ozellikle gézetilecektir (DPT,
1972: 948).”

UBYKP’nin getirdigi bir uygulama olan KOY uygulamasi daha sonralari da
devam etmistir. Ancak bu plani haiz bir 6zellik olan “bdlge” ve “bolgesel planlama”
gibi kavramlardan kagis Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (DBYKP, 1979-
1983) son bulmus, iistelik bolgeler arasi farkliliklarin ve bolgesel gelir dagilimindaki
adaletsizligin hala 6nemini korudugu vurgusundan hareketle onceki planlarin bu
konudaki basarisizligi da kabul edilmistir. DBYKP’de bolgesel planin 6nemi “Planli
donemde gerek bolgesel planlama yapacak, gerek yatay esgiidiimii saglayacak
orgiitlenme ve kurumlasma, yeterli yonetsel ve teknik giicle olusturulmamis, deneme
niteligindeki birkag¢ 6rnek disinda bolgesel gelisme planlari hazirlanamamustir (DPT,
1979: 72)” denilerek vurgulanmistir. Bunun yaninda bolgesel gelir dagilimindaki
adaletsizlige en ¢ok vurgu yapan, bunu sayisal verilerle somutlastiran ilk plan da yine
DBYKP olmustur. Bu baglamda DBYKP planli yillarda bolgesel anlamda gelir
dagiliminda bir diizelmenin olmadigini, bolgeler arasi esitsizliklerin giderek arttigini
belirterek oOnceki yillarda tam olarak vurgulanmayan, kavramlarla oynanarak

gérmezden gelinen dengesizlikleri acik bir sekilde vurgulamistir.
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DBYKP planlama mekanizmasina mekansal bir perspektif kazandirmayi

amaclamistir. Bu durum planda su sekilde ifade edilmistir (DPT, 1979: 292-293):

i- Ulkenin ekonomik cografyasinda, ozellikle bazi bélgelerin goreli olarak geri
kalmasi yoniinde ortaya cikan sorunlarin giderilmesinde tiim olanaklar kullanilacak ve
planlama kararlarinin mekanla biitiinlestirilmesi saglanacaktir.

ii- Hizmetler, altyapt ve sanayinin iilke mekaninda dagilim politikalarimin saptanisi, bu
tesislerin yer secimi kararlarimin alinisi, mahalli yatirim girisimlerinin yonlendirilmesi ve
ozendirilmesi Devlet Planlama Teskilatinca mekdn bazinda degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme icin gerekli kurumsal yapi gerceklestirilecektir.

iii- Ozendirme onlemleri sanayinin bélgelerarasi dengesiz dagilimim giderecek yonde
kullanilacaktir. Buna gére dzendirme sistemi, mal ve mekdn bazinda kademelendirilecek,
alimacak énlemler bélgeler icin farklilastirilacaktir.

iv- Ulkenin gelismesinde biitiinliigii de amaclayan bu bolgesel c¢alismalarin her
asamasinda ¢esitli kamu kuruluglary ile ozel kesim arasinda isbirligi saglanacak, DPT
merkezde ve yérelerde ¢alismalar: yonlendirici, birlestirici olma gorevini tastyacaktir.

Yine onceki plandan devralinan KOY yaklasimi cercevesinde DBYKP’de
tilkenin azgelismis bolgeleri olan dogu ve gilineydogu bolgelerine onceki plan
doneminde azalma egiliminde olan kamu yatirimlarinin artan bir sekilde yapilmasina

karar verilmistir. Bu hususlar da planda su sekilde gecmistir (DPT, 1979: 293-294):

i- Geri kalmis bolgelerin, ézellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinin hizla
gelismesini saglamak amaciyla, bu bélgelere ait sorunlar bir bdlge gelisme anlayisi
cergevesinde de topluca ele alinacak gelismeyi baslatacak ve gelismenin temel unsuru olacak
biiyiik projelerin hazirlanmasi ve mevcutlarin hizla uygulanmalar: birer itici gii¢ olarak
degerlendirilecektir. Saptanan gelisme projelerinin  yillik programlarla uygulamaya
sokulmasi saglanacaktir

ii- Kamu iiretken yatirnmlarindan geri kalmig bélgelere diisen pay, bolgelerin
potansiyelleri goz oniinde tutularak, ulusal ekonomiye de biiyiik katlki saglayacak ve
stiriikleyici ekonomik odaklarin kurulmasina olanak verecek bicimde artirilacaktir. Azalma
egilimine IV. Plan déneminde son verilerek, bu bolgelere yoresel karakterdeki toplam
yatirimlardan diisecek payin, Tiirkiye ortalamasindan (viizde on) kadar yiiksek tutulmasi ve
genel yatirimlarda da bu bolgelerin gelisme hizlarimin 6nemli dlgiide  yiikseltilmesi
gozetilecektir.

Bu baglamda DBYKP Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinin geri
kalmishigina aktif kamu miidahalesinde bulunulacagini taahhiit etmektedir.

1960-1980 aras1 donem siyasal gelismelerin Tiirkiye iktisadina yon verdigi
bir donemdir. 1960 askeri miidahalesi ile baslayan bu donem yine bir askeri
miidahale (1980 darbesi) ile sona ermistir. Bu iki ana askeri miidahalenin ortasinda
ise yine bir askeri muhtira (12 Mart 1971) bulunmaktadir. {lk askeri miidahale ile
anayasa yenilenmistir. Yine bu donem Devlet Planlama Tegkilati (DPT) gibi bir

planlama kurumunun aktif bir sekilde karma ekonomiye dayali planlama

156



caligmalarim1 yaptigi donem olmustur. Tiirkiye’nin yasadigi bolgeler arasi gelir
dagilimindaki dengesizliklere de bu planlar ¢ercevesinde yaklasilmistir. ik iki plan
da bolgeler arasindaki dengesizliklere iliskin bolge planlamasi perspektifi
bulunmaktadir. bu baglamda ¢ok kuvvetli olmasa da bazi adimlar atilmustir. Ote
yandan 12 Mart Muhtirasindan sonra bolgeci egilimler dogurabilecegi gerekgesiyle
bolge plam perspektifinden vazgegilmis, bu durum UBYKP’ye aynen yansimistir.
DBYKP’de ise bolge planlamasina olan gereksinim tekrardan vurgulanmistir.
DBYKP her ne kadar 1980 sonrasina sarkmaktaysa da hazirlanig felsefesi ithal
ikameci anlayisa dayanmaktadir. Bu ylizden DBYKP’de 6nceki planlarla birlikte
degerlendirilmistir. Bu déonemde uygulanan politikalarin bolgesel dengesizlikleri ve
bolgeler arasindaki gelir dagiliminda bir diizelmeye yol agmadigi ise dordiincii
planda detayl bir sekilde tespit edilmistir.

Ote yandan incelenen dénem tarimdan kente yogun gog dalgasinin yasandig,
tarimdaki bozuk toprak miilkiyetiyle beraber carpik bir kentlesmenin de meydana
geldigi bir donem olmaktadir. Bolgesel dengesizliklerin ilk kaynagi olan tarimdaki
gelir diistikliigi kirsal yapimun direngli bir geri kalmislik olgusuna biirlinmesine
neden olmustur. Uretim faktdrlerinin iktisadi yasalarla yurt i¢inde serbest hareketi
geri kalmis bolgelerde emek giiciiniin azalmasina, gelismis bolgelerde ise ¢arpik bir
kentlesme ve sanayilesmenin meydana gelmesine neden olmustur. Her ne kadar bu
durumu dengelemek amaciyla planlar yapilmigsa da bolgeler arasindaki
dengesizlikler giderilememistir. 1960-1980 yillar1 arasinda tarimdaki miilkiyet

dengesizligi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Tarim Topraklarmin Isletme Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

isletme Buylklugi isletmelerin Dagilimi
(Dekar) 1963 1970 1973
1-50 68,8 75,1 70,9
51-100 18,1 14,7 16,2
101-200 9,40 7,1 8,5
201-500 3,2 2,6 3,6
501-1000 0,4 0,4 0,6
1001 ve daha fazla 0,1 0,1 0,5

Kaynak: DBYKP
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Tarimdaki toprak miilkiyetine bakildiginda 1963-1972 dénemleri arasinda
uygulanan kalkinma planlarinin topraksiz ya da kii¢iik toprakli kdylii sayisinda bir
diizelme meydana getirmedigi gbze carpmaktadir. Anilan donemde kiigiik toprakli
koylii ylizdesinde artig olmustur. Bu durumu toprak miilkiyetinde parcalanma olarak
yorumlayabiliriz. Tarimin kazangli olmaktan uzak, sadece gec¢imlik amaglarla
yapiliyor olusu koyden kente gocle sonuglanmis, kente goc¢ eden koyliiler
topraklarint satmiglardir. Yine anilan donem araliginda 501-1000 ve 1000 dekardan
daha fazla topraga sahip isletme sayisindaki artig bosalan topraklarin daha biiyiik
toprak miilkiyetinde olanlara gectigini gostermektedir. Bu baglamda toprak
miilkiyetindeki adaletsiz dagilim bolgesel gelir dagilimindaki bozulmanin temelini
olusturmaktadir.

Toprak miilkiyetindeki adaletsiz dagilimi, kirsal bolgelerden kentsel bolgelere
gd¢ olgusunu hizlandirmistir. Imalat sanayinin gelismeye basladig1 ve emek talebinin
yukseldigi donemlerde, bu sektorlerin gelistigi bat1 bolgeleri, ihtiya¢ duyduklari
emek giiciinii artan go¢ dalgasiyla karsilamiglardir. Bu baglamda bat1 bolgelerinde
imalat sanayinin katma degeri artmus, fakat Ote yandan insansizlasan dogu
bolgelerinde sanayi katma degeri azalmistir. Bu siireci incelemek amaciyla Tablo 10

olusturulmustur.

Tablo 10: Bolgelere Gore KB Imalat Sanayi Katma Degeri

(TL) 1968 1974
Ege ve Marmara 1278 2078
ic Anadolu 222 261
Karadeniz 578 596
Akdeniz 474 702
Dogu Anadolu 191 181

Kaynak: DBYKP

Tablo 10 incelendiginde imalat sanayinin kisi basina diisen katma degerinin
de bolgeler arasinda son derece adaletsiz dagildigi goriinmektedir. Her iki donemde
de kisi basina diisen en yiliksek imalat sanayi katma degeri Ege ve Marmara
bolgelerinde meydana gelmistir. Gelisme potansiyeli yiiksek olan bu bolgeler, emek
ve sermaye hareketleri agisindan c¢ekim merkezi olmuslardir. Boylelikle bu

bolgelerin sanayilesmesi ve kalkinmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tiretim faktorleri diger
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bolgelerden karsilanmustir. Kisi basina imalat sanayi katma degeri en diisiik olan
bolge ise Dogu Anadolu olmustur. 1968’den 1974’c¢ tabloda kayda de§er bir
degisiklik meydana gelmemistir. Burada gbéze carpan bir diger olgu da Dogu
Anadolu hari¢ olmak {izere biitiin bolgelerde kisi bas1 imalat sanayi katma degerinde
zamanla goriilen iyilesmedir. Ozellikle Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerinde kayda
deger artislar goriilmektedir. Ote yandan Dogu Anadolu’nun kisi basi imalat sanayi
katma deger payr azalmistir. Bu durum bolgesel gelir dagilimint olumsuz
etkilemistir.

Yine bu donemde bolgeler arast hane halklart ve gelir ylizdelerini
karsilastirmak bolgelerarasi gelir dagilimi agisindan anlamli olacaktir. Bu baglamda

Tablo 11 olusturulmustur.

Tablo 11: Hane Halkinin ve Toplam Gelirin Baz1 Bolge ve Illere Gére Dagilimi (1973)

Bélgeler Hane Halki Yiizdesi (1) Toplam Gelir Yiizdesi (2) (2)/(1)
ic Anadolu 17.50 18.00 1.03
Karadeniz 14.50 15.80 1.09
Ege ve Marmara 23.30 20.80 0.89
Akdeniz 15.20 13.20 0.87
Dogu Anadolu 14.70 9.90 0.67
Ankara 4.40 5.40 1.23
istanbul 8.50 13.90 1.64
izmir 1.90 3.00 1.58

Kaynak: DBYKP

Tablo 11°de 1973 yilina ait bolgelerin sahip olduklari hane halki ytizdeleri ve
toplam gelirden aldiklar1 yiizde pay goriinmektedir. Buna gére i¢ Anadolu ve
Karadeniz bolgeleri sahip olduklari hane halki yiizdelerinden daha ¢ok gelir
yilizdesine sahiptirler. Ege ve Marmara bolgesinde ise sahip olunan hane halkindan
daha diisiik bir gelir yiizdesi mevcuttur. Ote yandan Tiirkiye’nin en biiyiik ii¢ ilinden
ikisi bu bolgelerde yer almaktadir. Dolayisiyla Istanbul ve izmir’in durumlarina
bakildiginda her iki ilin de yine sahip olduklar1 hane halki yiizdesinden daha fazla bir
gelir ylizdesine sahip olduklar1 goriinmektedir. Bu durumda bu illerin i¢inde
bulunduklar1 bolgelerde gelir acisindan diger bolge illerine gére olumlu bir duruma
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan bu durum sadece bu iller i¢in gegerlidir. Bu

illerde meydana gelen gelir iyilesmesi i¢inde bulunduklar1 bolgelere belli bir zaman
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gecikmesiyle yayilmaktadir. Hatta bu illerin bolgesel gelirden yiiksek paylar almasi
sadece i¢inde bulunduklar1 bolgeler de degil Tiirkiye genelinde de bdlgesel
esitsizlikleri artirmaktadir.

Bir bagkent olarak Ankara’nin durumu da buna benzerdir fakat Ankara’nin
icinde yer aldig1 I¢ Anadolu bolgesinde de nispeten hane halki yiizdesini asan bir
bolgesel gelir sz konusudur. Ankara’nin ve ¢evresinin Cumhuriyetten 6nce merkezi
bir yoniiniin olmadig1 diisliniildiigiinde Ankara’nin bulundugu bélgede cevresine
gelir anlaminda pozitif etki yarattig1 sOylenebilir. Hanehalklarmin elde ettigi gelir
acisindan en adaletsiz durumda olan bolge de yine Dogu Anadolu bolgesidir. Dogu
Anadolu’da hane halki ve elde edilen gelir arasinda yiizde 5’e yakin bir esitsizlik
goriinmektedir.

Incelenen planli dénemde Dogu Anadolu bélgesi kamu yatirrmlarindan da
giderek diisen oranlarda faydalanabilmistir. BBYKP doneminde kamu
yatirimlarindan KOY’lerin aldigi pay % 34.7, IBYKP’de % 28.6 olarak
gerceklesmistir. Yapilan yatirimlarin muhtevasina bakildiginda ise doguda agirlikli
yatirimlar hizmetler ve tarim sektorlerine yapilmig, sanayi yatirimlarinin payi
olduk¢a diisiik kalmistir. 1960-1980 doneminde bolgesel esitsizlikler ve gelir

dagilimindaki dengesizlikler ortadan kalkmamis, 6nemini korumustur.

3.4.DISA ACILMA DONEMINDE UYGULANAN BOLGESEL
POLITIKALAR (1980-2000)

Tiirkiye ekonomisi 24 Ocak 1980 Kkararlariyla beraber ithal ikameci
sanayilesme politikasindan ihracata dayali biiyiime politikasina ani ve sert bir gegis
yasamistir. 24 Ocak kararlarindan 6nce planlamaya ve karma ekonomik anlayisa
dayali olarak olusturulmus kamu iktisadi tesekkiillerinin yogun bir agirhi§a sahip
oldugu ekonomik yap1 ihracat fazlas1 vermeye dayali bir yapiya evrilmistir. Miimkiin
olan ihracat fazlasinin saglanabilmesi ise i¢ talebin kisilmasi yoluyla gerceklesmistir.
Bu durum 1960-1980 arasinda genislemeci bir anlayisa dayanan kamu
miidahalelerinin tedrici bir sekilde azaltilmasi perspektifini beraberinde getirmistir.

24 Ocak kararlar1 Tiirkiye ekonomisinin ayni zamanda dis diinyayla

eklemlenme perspektifinin hatlarin1 belirlemistir. 24 Ocak kararlarindan sonra
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asamal1 bir sekilde dis ticarete ve finansal hareketlere serbestlik getirilmis, mal ve
para hareketlerinin Oniindeki engeller kaldirilmis, rekabetgi bir iktisadi yapi
oturtulmaya calisilmustir. Iktisadi kararlarin piyasa mekanizmasinin belirleyiciliginde
alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu durum kalkinma planlarina da yansimigtir. Her
ne kadar DBYKP 24 Ocak kararlar1 alindiginda uygulamada idiyse de donemin
ekonomi politikasina goére hazirlanan kalkinma plan1 Besinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (BBYKP, 1985-1989) olmustur. BBYKP’nin girisinde {iretim yapisina iliskin
“Uretimin yapis1, Tiirkiye'nin mevcut maddi ve beseri kaynak birikimi, tabii
kaynaklan, insan giicii potansiyeli, cografi mevkii, kalkinmada o6ncelikli yorelerin
ozellikleri ve milli giivenlik gerekleri ile dis rekabet imkanlar1 ve diinya dis
ticaretinin sartlar1 dikkate alinarak ve mal kitliklarina yol agilmayacak sekilde
belirlenecektir (DPT, 1984: 1)” saptamasinda bulunularak ekonominin gegirmesi
gereken doniisiimiin alt1 ¢izilmistir.

BBYKP bolge planlamasit konusuna kesin ifadeler kullanarak geri doniis

yapmistir. Bu durum planda su sekilde yer almistir (DPT, 1984: 161):

i- Iktisadi agidan gelismekte olan bélgelerle, belirli sektorler acisindan potansiyel
gosteren bolgelerde, gelismenin hizlandirilmasi, kaynaklarin etkili kullaniminin saglanmasi
amaciyla bélge planlart yapilacaktir.

ii- Yerlesme diizenini etkileyecek biiyiik projelerin ¢evre ve bélgeye olabilecek
etkilerinin irdelenmesi ve potansiyel faaliyet alanlari icin gerekli olan hizmet ve altyapinin
onceden ele alinmasi bélge diizeyinde yapilacak planlama  ¢alismalart  ile
gerceklestirilecektir

iii- Belirtilen bolgelerde yapilacak bolge planlama ¢alismalarimin yiiriitiiciiliigii ¢alisma
sonucu belirlenecek yatirim ihtiyaglarina yonelik yatirnm programlamasi Devlet Planlama
Teskilati tarafindan yapilacaktir.

Ote yandan tesvik politikasinin bolgeler arasinda dengesizlikleri giderecek
sekilde kullanilmaya devam edilecegi, kalkinmada oncelikli yorelere yapilacak
yatirimlara tesvik verilecegi de BBYKP’da belirtilmistir. BBYKP diger planlardan
farkli olarak KOY’ler igin Ortadogu pazarini hedef gostermektedir (DPT, 1984:
202). BBYKP’da bolgesel kaynaklarin degerlendirilmesi amaciyla “Bolge Gelisme
Semalar’”’nin hazirlanacagi plan metninde yer almasia karsin, boyle bir ¢alisma
yapilmamistir. Yine ayni planda bdlgesel planlamanin benimsenerek 16 bolgeli bir
ayrim yapilmasina karsin ne 6zel bolgelerde ne de tilke genelinde bir bolge planlama

calismas1 yapilmamistir (Dinler, 1998: 198).
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Altinct Bes Yillhik Kalkinma Plant (ABYKP) 1990-1994 yillar1 igin
hazirlanmistir. Planin girisinde baslica amaglar arasinda “bolgesel ve yoresel
gelismislik farkliliklarini azaltmak” sayilmigtir. ABYKP “bolgesel planlama” yerine
“bolgesel gelisme” kavramini kullanmigtir. Bu baglamda bolgesel planlamaya iligkin
bir 6zel bir vurgu da bulunulmamistir. Ote yandan mekansal dengesizliklere iliskin
metropoliten bolgelerdeki sikismayi1 giderici Onlemler alinacagr vurgulanmistir

(DPT, 1989: 318):

“Yerlesmelerin kademelenmesinde dengeye ulasmak ve metropoliten alanlara yonelen niifus
ve sanayi yogunlugunu azaltmak, bolgelerarasi ve bélge ici gégleri yonlendirerek kontrol
etmek tizere; metropol alti sehirler, orta biiyiikliikteki merkezler, az gelismis bélgelerin
merkezi nitelikteki sehirleri ve merkezi nitelikteki kirsal yerlesme birimleri tespit edilip,
gelismeleri desteklenecek, bunun icin gerekli araglar olusturulacaktir.

ABYKP’de ilk defa Avrupa Toplulugu'nun bolgesel politikalarina atifta
bulunulmustur. Bolgesel kalkinma politikalarinin tespiti ve uygulanmasinda AT nin
bolgesel politikalarinda gozetilen ama¢ ve uygulamalarin dikkate alinacagi ifade
edilmistir (DPT, 1989: 318). KOY’ler icin ise onceki planlara benzer sekilde bu
bolgeler icinde kamu kaynaklarinin tahsisinde lehte uygulamalarda bulunulacagi
belirtilmistir. ABYKP’de genel anlamda degil fakat KOY ler bazinda bdlgesel ve alt
bolgesel planlar hazirlanacagindan s6z edilmistir. ABYKP bir 6nceki planda
olusturulan tegvik sistemini devam ettirmistir. Yine Tiirkiye i¢in 6nemli sayilabilecek
bir bolge projesi olan, fakat hedefleri ve sonuglar itibariyle ulusal etkisinin de biiyiik
Oonem tasidigi Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) bu donemde ABYKP’da yer
almustir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (YBYKP, 1996-2000) 6nceki planlar
gibi bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yoOnelik uygulanacak politikalarin
taahhlidiinii vermektedir. YBYKP her bdlgenin farkli imkénlara, sorunlara ve
Ozelliklere sahip olmasindan hareketle sektorel tercihlerle mekansal analizin birlikte
ele alindig1 yeni bir planlama yaklasimmin zorunlulugundan bahsetmektedir. Ote
yandan YBYKP “bolgesel planlama” kavrami yerine 6zellikle Dogu ve Giiney Dogu
Bolgeleri igin bir “Aksiyon Plani”’min uygulanmasini gerekli gérmektedir. Onceki
plan g¢ercevesinde GAP projesine de devam edilmistir. Planda Atatiirk Baraji’nin
tamamlandigr ve Harran Ovasi’na su verildigi belirtilmistir. Bu planda bolgesel

gelisme i¢in su politikalar 6n goriilmistiir (DPT, 1995: 174):
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1- Kisilerde, sosyal ve iktisadi ¢ikarlarinin ancak ulusal biitiinliik icerisinde maksimize
edilebilecegi fikri giiclendirilecektir.

ii- Ulusal kaynaklarin, en yiiksek ekonomik ve sosyal faydayi saglayacak sekilde
gelistirilmesine ve bélgelerarasi dengesizliklerin en aza indirilmesine ¢alisilacaktir.

iii- Kalkinmada Oncelikli Yorelerde yasayan niifusun gelir seviyelerinin yiikseltilerek
refah diizeylerinin iilke ortalamalarina yaklastiriimasi temel hedef olacaktir.

iv- Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve Mekansal politikalarin birbirlerine olan etkileri
dikkate alinarak sektorel politikalara Mekansal boyut kazandirilacaktir.

V- Bu amacgla; Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri oncelikli olmak tizere, iilkenin

goreli olarak geri kalmis yoreleri icin, kaynaklart ve gelisme potansiyelleri goz oniinde
bulundurularak bolgesel gelisme projeleri hazirlanacaktir.

vi- Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri i¢cin Onarim Projesi hazirlanacak ve bu
kapsamda istihdam sorununun ¢éziimiinde bagsta gelen konut ve hayvancilik sektorleri ile
ilgili hizla gerceklestirilebilir nitelikteki projeler hazirlanarak uygulamaya konulacaktir.

Vii- Bdélgesel gelisme c¢alismalart ve fiziki planlar, ¢evresel etkenleri ve ekolojik
dengelerin  korunmasui da amaglayan sirdiiriilebilir - kallkinma anlayis1  icerisinde
hazirlanacak ve bunlarin kademeli planlama yapist icerisinde Kalkinma Planlart ile uyum
icinde olmasi esas olacaktir.

Viii- Kallinmada Oncelikli  Yorelerde, ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Boélgelerinde onem arz eden hizli demografik gelismeler ve issizlik sorunlarint ¢ozebilmek
amaciyla, yerel kaynaklar degerlendirilecek, tarimsal gelisme projeleri hazirlanacak,
hayvancilik ve sulu tarima dayali alanlarda meyve-sebze ve katma degeri yiiksek sinai
bitkilerin yetistirilmesi ve bunlart isleyecek olan kirsal sanayilerin kurulmas: desteklenecek,
kirsal iiretken istihdam artirtlacak ve basta konut sektérii olmak iizere emek yogun projeler
uygulamaya konulacaktir.

1980-2000 yillar1 arasinda uygulanan planlarda onceki planlardan farkl
olarak daha az emredici, daha ¢ok yol gosterici bir niteligin agir bastig
goriilmektedir. Yine onceki doneme (1960-1980) gore planlarda bolgeler arasi gelir
dagilimindaki adaletsizlik, bolgesel esitsizlik daha net vurgulanirken 1980-2000
yillar1 arasinda hazirlanan planlarda ise daha ¢ok bolgesel dengesizliklere vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Her planda bolgesel dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi
icin gerekli politikalar sayilmakla beraber uygulamada 40 yillik bir zaman dilimi
icerisinde bolgesel dengesizliklerin azalmadig: goriilmektedir. Ustelik disa agilma
doneminden sonra hiikiimetler 6zellestirmeyi programlarina almislar, bu da kamunun
direkt etki giiciinii zayiflatmistir.

Bolge planlamasi konusunda ise incelenen planlarda bir kafa karisikligi
sezilmektedir. Besinci planda bolgesel planlamanin gerekliligi vurgulanmis, altinci
planda bolgesel plan sadece KOYler igin éngériilmiis, yedinci planda ise bolge plam
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yerine “Aksiyon Plan1”’ndan s6z edilmistir.
Incelenen donemde bolgeler arasi gelir dagilimindaki degisimleri izlemek

amaciyla Tablo 12 olusturulmustur.
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Tablo 12: Bélgeler Itibariyle KBGSYIH nin Tiirkiye Ortalamasina Oran1 — 1987
Fiyatlariyla (TL)

Bélge KBGSYIH'nin 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Tiirkiye Ort.na Oram
Akdeniz Bolgesi 095 0.95 0.96 096 095 093 0.95 0.94
Dogu Anadolu Bolgesi 041 041 0.40 0.43 039 039 037 0.37
Ege Bolgesi 1.20 1.21 1.22 1.27 1.25 1.26 1.25 1.25
Giiney Dogu Anadolu 0.62  0.60 0.59 057 054 053 0.55 054
Bolgesi
I¢ Anadolu Bolgesi 094 0.93 0.93 0.95 0.93 0.93 0.91 0.93
Karadeniz Bolgesi 0.68 0.70 0.68 0.71 0.69 0.73 0.72 0.75
Marmara Bolgesi 1.52 1.51 1.51 1.44 1.48 1.47 1.49 1.46
Tiirkiye 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Kaynak: DPT, 2001: 29-30

Tablo 12’ye bakildiginda 1991-1998 donemleri arasinda Marmara ve Ege
bolgelerinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde KBGSYIH degerlerine sahip olduklari
goriilmektedir. I¢ Anadolu ve Akdeniz bdlgelerinin ise nispeten Tiirkiye
ortalamasina yakin seyrettikleri géze carpmaktadir. 1991-1998 araliginda Karadeniz
Bolgesinde KBGSYIH degerinde bir artis gerceklesmistir. Ote yandan iilkenin az
gelismis bolgeleri olan, i¢indeki illerin hemen hemen tamamimin KOY kapsaminda
oldugu Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bdlgelerinin KBGSYIH leri ise hem
Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a altindadir, hem de 1991-1998 araliginda aldiklar
paylar daha da azalmistir. Anilan yillarda {ilkenin dogusundan batisina dogru biiyiik
bir gd¢ hareketi oldugu diisiiniildiigiinde bu bolgelerde niifusta azalmaya ragmen kisi
basina GSYIH degerleri azalmaya devam etmistir. Dolayisiyla bu dénemde de biitiin
planli kalkinma ve bolgesel tesviklere ragmen bdlgesel gelir dagilimi bozulmaya
devam etmistir.

Izleyen boliimde kiiresellesmenin etkilerinin daha gii¢lii hissedildigi bir

dénemde 2000 yilindan giiniimiize bolgesel politikalarin gelisimi incelenecektir.

3.5. KURESELLESME DONEMINDE UYGULANAN BOLGESEL
POLITIKALAR (2001-2023)
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24 Ocak 1980’le baslayan ticarette ve finansal alanda serbestlesme donemi
pliriizsiiz olmamistir. Gerek dis ekonomik gelismelerin baskisi gerekse yonetici
biirokrasinin hatali uygulamalar1 sonucunda sonu dogal afet ve ekonomik krizlerle
biten 1990’11 yillar kayip yillar olarak nitelendirilmistir. Bu doénemde bdlgeler
arasindaki gelir farkliliklar1 kapanmadigi gibi kirsal kesimden biiylik bir niifus
kopusu gerceklesmistir. Tarimsal liretim rantabl olmaktan ¢ikmis, biiyiik miktarlarda
toprak islenmeden atil kalmigtir. Hakim birikim modeli olan ihracata dayali kalkinma
stratejisi rekabet edebilmek ve maliyet avantaji yaratabilmek amaciyla {cretleri
baskilamistir. Dolayisiyla kirdan kente gdgen milyonlarca kalifiye olmayan emek
hem iicretlerin diisiik kalmasmma imkan tanimis hem de sehirlerde biriken issiz
yiginlarla yedek is giicii deposunu olusturmustur. Bu siirecin sonunda bdlgeler arasi
gelir dengesizligi biitiin kalkinma planlarinda gerekli 6nlemlerin alinacagi vurgusuna
ragmen ortadan kalkmamustir.

Yine 2000’li yillar kiiresellesme egiliminin baskisin1 ekonomi iizerinde
hissettirdigi yillar olmustur. Bir yandan ihracat fazlasi verebilmek i¢in girilen
rekabet, diger yandan da Avrupa Birligi (AB) gibi ulus listii olusumlara katilabilmek
icin yapilmasi gereken alt ve {ist yapisal reformlar Tiirkiye'nin iktisadi anlamda
hareket alanini simirlamistir. Diger taraftan ulus tistii kurumlarla girilen karsilikli
iligkiler ~ bolgesel dengesizlikler —bakimindan gerilimler ve  paradokslar
barindirmaktadir. Tiirkiye’'nin AB’ye girmesi ile elde edebilecegi fon ve hibeler
bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesinde bir arag olarak kullanilabilecektir. Ote
yandan Tiirkiye bu haliyle gerek AB’nin gerekse OECD’nin en ¢ok bolgesel
dengesizlik barindiran iilkesidir. Dolayisiyla bu durum AB agisindan bir gerilim
kaynagi olarak algilanmaktadir. AB yayimnladigi gelisme raporlarinda Tiirkiye’den
bolgeler arasi gelir dengesizliklerini gidermesini beklemektedir. Bu baglamda
Tirkiye bir yandan 1980’lerden beri yiikselen neoliberal dalganin baskisiyla
kamunun etkinligini sinirlandirmakta, bolgesel dengesizliklerin ¢éziimiinii tesvik vb.
politikalarla daha ¢ok 6zel sektore havale etmekte ve fakat yillara yayilan bir siirecte
bunun bolgesel dengesizlikleri giderme anlaminda kayda deger bir sonuca yol
acmadigini gérmekte, diger taraftan ise ulus iistii olusumlara dahil olabilme kaygi ve

baskistyla bolgesel dengesizliklerin iistesinden gelmeye calismaktadir. Bu baglamda
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bolgesel dengesizliklere yonelik paradigma degisimleri kalkinma planlarina
yansimaktadir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (SBYKP, 2001-2005) da diger planlar
gibi sorunu tespit ederek ise baslamaktadir. Bu planin temel amaclarindan biri yine
bolgelerarasindaki dengesizliklerin ortadan kaldirilmasidir. Ote yandan bu planda
bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde bdlge kaynaklarmi on plana c¢ikaran,
bolgesel imkanlardan da faydalanmayi hedefleyen bir yaklasim vardir. Nitekim
bolgenin kendi i¢cinde meydana gelebilecek bir kalkisa tekabiil eden bu yaklagim
kiiresellesmenin bolgesel kalkinma stratejilerinde meydana getirdigi degisimle
uyumludur.

SBYKP bolgesel dengesizliklere vurgu yaparken bolgesel planlama
konusunda net bir tutum sergiledigi gibi Onceki planlardan farkli olarak hayata
gecirilmis bolgesel planlar iizerinden degerlendirmede bulunmaktadir. Bu durum

SBYKP’de su sekilde ifade edilmektedir (DPT, 2000: 62):

“VII. Plan déneminde bélgesel gelisme projeleri ile bolge planlamast ¢alismalart
hizlandirimistir.  Zonguldak-Bartin-Karabiik  Bolgesel Gelisme Projesi tamamlanarak
uygulamaya konulmus, Dogu Karadeniz (DOKAP) ve Dogu Anadolu (DAP) Bolgesel
Gelisme Plan ¢alismalari ise devam etmektedir. Dogu Akdeniz Bélgesel Gelisme Projesi ve
Marmara Bolge Planinin hazirlik ¢calismalart siirdiiriilmektedir”

Ote yandan SBYKP déneminde bolgesel politikalar baglaminda diger plan
donemlerinden daha 6nde adimlar atilmistir. SBYKP ile baglantili olarak hazirlanan
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“Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda giiniimiizde bolgesel
gelisme politikalari, i¢ ve dis dinamikler ve kisitlayicilardan hareket ederek mekanin
ekonomik ve sosyal gelismenin bir yansimasi olmaktan ¢ok, mekanin kendi 6zilinde
kendisinin ekonomik ve sosyal gelismenin bir boyutu oldugu kabul edilmektedir
(Dogruel, 2006: 175). Kalkinma plan1 bu yaklasimi ile bolgesel gelismede
yerelliklere 6nem veren kiiresel egilimlere uyum saglamis olmaktadir. SBYKP
déneminde hazirlanan Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda ise Bolgesel Gelisme
Stratejileri Alt Komisyonu, Kalkinmada Oncelikli Yéreler Politikalart  Alt
Komisyonu, Plan Bolge ve Alt Bolgelerin Tespiti Alt Komisyonu, i1 Gelisme
Stratejileri Alt Komisyonu, Metropoliten Alanlar ve Istanbul Ili Kentlesme

Stratejileri Alt Komisyonu, Yeni Sanayi Odaklar1 ve Girisimcilik Ortakliklar Alt

Komisyonlar1 olusturulmustur. Gergekten de bu Ozel Ihtisas Komisyonu bolgesel
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gelisme konusuna c¢ok odakli ve multi disipliner bir bakis acis1 getirmistir. Bu
raporda bolgesel planlama konusundaki eksikliklere deginilmistir.

2000 sonrasinda bolgesel gelismeye gosterilen onem artmis, bu donemde
basta DPT ninkiler olmak tizere pek ¢ok rapor yaymlanmistir. Yine kamu giiciiniin
AB ve diger kiiresel kurumlara uyum c¢ergevesinde bolgesel politikalart hizl
degisimlerden ge¢mistir. Bolgesel planlama baglaminda 2000’1 yillarda 6ne ¢ikan
olgu yerel kurumlarin ve yerel beklentilerin planlama siirecine katilimi olmustur.

Sekizinci planin ardindan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (DBYKP,
2007-2013) hazirlanmistir. DBYKP ekonomik biiyimenin ve sosyal kalkinmanin

istikrarli bir sekilde gerceklesmesi i¢in 5 temel gelisme ekseni belirlemistir. Bunlar;

i- Rekabet giiciiniin artirilmasi

ii- Istihdamin artirilmasi

iii- Beseri gelisme ve sosyal dayanigmanin giiglendirilmesi
1v- Bolgesel gelismenin saglanmasi ve

V- Kamu hizmetlerinde kalitenin ve etkinligin artirilmasi

seklinde siralanmistir. Gortildiigii gibi bu bes gelisme ekseninden birisi de
“Bolgesel Gelismenin Saglanmasi”’dir. DBYKP’na gore bolgesel gelismenin

saglanmasi da 4 temel {lizerinden gerceklesecektir. Bunlar;

i- Bolgesel gelisme politikasinin merkezi diizeyde etkinlestirilmesi

1i- Yerel dinamiklere ve i¢sel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi
11i- Yerel diizeyde kurumsal kapasitenin artirilmasi ve

v- Kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasi’dir.

DBYKP’nin kendinden dnceki planlar igerisinde bolgesel gelisme konusunda
yerel dinamiklere en fazla pay veren kalkinma plani oldugu sdylenebilir. DBYKP na
gore kiiresellesmenin getirdigi yenilikler sayesinde her yerel ekonomi birbiriyle
rekabet edebilecek kapasiteye erismis bulunmaktadir. Dolayisiyla bolgesel
dengesizliklerin giderilmesinde yerel rekabet kapasitelerinin 6n plana g¢ikarilmasi
kalkinma siirecini hizlandiran bir etken olacaktir. Bolgesel gelisme baglamindaki bu

eksen degisikliginde kiiresel egilimler oldugu kadar AB’ye uyum siirecinin pay1 da
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bulunmaktadir. Bu husus kalkinma planinda su sekilde ifade edilmistir (DPT, 2006:
46):

1- Kiiresellesme siireci, yerel dinamikleri dogrudan etkileyerek, yerel ve bolgesel
kallkinma agisindan yeni sartlar ve firsatlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresel rekabet kosullar
altinda kendileri birer rekabet birimine doniisen sehirler ve bolgeler, dinamiklerini ve
potansiyellerini degerlendiren uygun stratejiler cercevesinde ve biitiin kesimleri kalkinma
siirecine katan iyi yonetisim modellerini hayata gegirerek daha hizli bir gelisme egilimi
yakalama sansina sahip olmugtur.

ii- Ulkemizin AB ye iiyelik siireci de bélgesel gelisme politikalart ve uygulamalarinda
koklii bir degisim yapilabilmesine imkdan tanimaktadwr. Bu kapsamda, bir taraftan iiyelik
sonrast kullanilabilecek olan yapisal fonlara hazirlik icin merkezi ve yerel diizeyde gerekli
altyapt olusturulurken, diger taraftan da daha aktif, katilimci, yeterli finansman ve kurumsal
vapi ile desteklenen asagidan yukariya bélgesel gelisme politikasinin uygulanmast icin
gerekli ortam hazirlanmaktadwr

Daha 6nce anilan AB’ye iiyelik perspektifinin getirdigi bolgesel kalkinmanin
finansman1 bu planda acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu planin 6nceki planlardan
iki 6nemli farki daha bulunmaktadir. ilk farklilik yine AB’ye uyum cercevesinde
Tiirkiye’deki bolge smiflandirmasinin = AB  Bolgesel Istatistik ~ Sistemine

uyumlagtirilmasidir. Bu durum planda sdyle yer almistir (DPT, 2006: 46):

“Ulke genelini kapsayan bélgesel gelisme politikalarimin ¢ercevesinin belirlenmesini,
bolgesel istatistiklerin  toplanmasimi  ve AB  bélgesel istatistik  sistemine uygun
karsilastirilabilir istatistiki veri tabami olusturulmasin saglayan istatistiki bélge birimleri
smiflandirmasi 2002 yihinda ii¢ diizey halinde yapilmistir.”

Tiirkiye Avrupa Birligi’ne aday iiye bir lilke olarak her alanda oldugu gibi
istatistiki alanda da Avrupa Birligi’ne {iye iilkelerin yiikiimliiliklerini yerine
getirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda aday {iye iilkelerce hazirlanmasi gereken ve
[statistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (IBBS) olarak adlandirilan smiflama 2001 yili
icerisinde TUIK ve DPT tarafindan hazirlanmis olup Bakanlar Kurulu’nun
2002/4720 sayili Karar1 ile 22 Eyliil 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu
degisiklikle Tiirkiye ti¢ farkli bolge birimi tanimlamistir. Diizey 1 olarak 12, Diizey 2
olarak 26, Diizey 3 olarak da 81 (iller) Istatistiki Bolge Birimi tanimlamistir”. Ote
yandan bir diger farklilik ise yerel dinamiklere i¢sel potansiyeli hayata gegirecek
kurumsal alt yapinin olusturulmasidir. Bu durum ise planda su sekilde yer etmistir

(DPT, 2006: 47):

* Dizey 2'yiolusturan iller igin bkz. Ek 1
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“Son donemlerde, diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye'de de yerel kalkinma
girisimleri ivme kazanmistir. Yerel ve bélgesel kalkinmada kamu, ozel kesim ve sivil toplum
kuruluslar: arasinda isbirligini gelistirmek, kaynaklarin etkin kullanimini saglamak, yerel
dinamikleri ve igsel potansiyeli harekete gegirerek bdlgesel gelismeye yeni bir ivme
kazandirmak iizere, Diizey 2 bolgeleri esas alinarak hazirlanan Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevieri Hakkinda Kanun 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.”

Kalkinma Ajanslari’nin kurulusu Tiirkiye i¢in bolgesel kalkinmada yeni bir
olgu olmustur. Bu ajanslarin yereldeki potansiyeli harekete gecirici sonuglar vermesi
beklenmektedir. Bu planda da daha onceki planda sozii edilen bolgesel planlara yer
verilmistir.

DBYKP 2013 yil itibariyle son bulmus, onun ardindan 2014-2018 donemini
kapsayan Onuncu Kalkinma Plan1 (OKP) yiiriirliige konulmustur. Onuncu kalkinma
plant her ne kadar 2014-2018 tarihleri arasini kapsasa da 2023 yili hedeflerine
ulagsmada 6nemli bir basamak olarak diistiniilmiistiir. OKP’nin hedefleri arasinda bu
kez {ilkenin uluslararasi is bolimi ¢ercevesindeki yerinin iist basamaklara
cikarilmasi sayilmistir. OKP ikinci planda kalkinmanin gerekli ve olmazsa olmazlari
arasinda saydigi, liclincii planin ise daha ¢ok sorun yaratan bir olgu olarak gordigi
sehirlesme olgusuna tekrar yer vererek sehirlesmenin ve yerel ekonomilerin
kalkinma i¢in 6nemli firsatlar sunacagi belirtilmistir (OKP, 2013: 13). OKP diger
planlardan farkli olarak “bolgesel geligme” kavraminin yania “bolgesel rekabet
edebilirlik” kavramimi da koymaktadir. Ote yanda bolgesel gelisme icin
gerceklestirilen yasal ve kurumsal degisikliklerden bahsedilmektedir (OKP, 2013:
27). Bu planda da bolgesel gelisme i¢in kamu yatirimlarinin 6zellikle az gelismis
bolgelere kanalize edilmesine devam edilecegi belirtilmistir. Bu konu planda s6yle

ifade edilmistir (OKP, 2013: 93):

“Kamu yatirnmlari, bélgeler arasi gelismiglik farklarini azaltmayr ve bélgesel gelisme
potansiyelini degerlendirmeyi hedefleyen alanlara yénlendirilmeye devam edilecektir. Bu
kapsamda kentsel gelisme odakli projelerin yani sira, GAP bélgesinde iiretken ézel sektor
yatirimlarmi destekleyecek ekonomik ve sosyal altyapr projelerine, DAP, KOP ve DOKAP
bolgelerinde de eylem planlariyla onceliklendirilmis projelere agirlik verilecektir.”

OKP’de bolgesel gelisme konusuna “yasanilabilir mekan” ve “siirdiiriilebilir
cevre” perspektifleri eklenmistir. OKP’ye gore yeni donemde bdlgesel gelisme
yasanabilir sehirler iizerinden kendini gosterecektir. Dolayisiyla sadece sehirlerin

bliytimesi degil ayn1 zamanda barmmma ihtiyacinin yeterli oranda saglanabildigi,
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sagliklt mekanlarin yaratildigi sehirler bolgesel gelisme siirecini uyaracaktir. Her
planda oldugu gibi OKP’de bolgesel dengesizlikler konusunu vurgulamaktadir
(OKP, 2013: 134):

i- Son dénemde onemli ilerlemeler kaydedilmekle birlikte, bolgesel dengesizliklerin
azaltilmasina olan ihtiyag devam etmektedir. Bu dengesizlikler issizlik, gelir dagilim,
toplumsal baris, giiven, sosyal wuyum, kaynaklarm atil kalmasi ve potansiyelin
kullanilamamasi, asirt go¢ gibi sorunlarin yaninda sehirlesme ve yerlesme sorunlarimizin da
ana kaynaklarindan biri olarak dnemini korumaktadir. Bu bakimdan bolgesel gelisme
politikalart kapsaminda kentsel ve kirsal alanda biitiin yerlesimlerde temel yasam kalitesi
standartlarmin  saglanmasi, kapsayict  kalkinma ve firsat esitligi  icin  mekdnsal
dezavantajlarin dogurdugu kisitlarin asgari diizeye indirilmesi gerekmektedir.

ii- Son yillardaki nispi  dengelenmeye ragmen, iiretimin belirli bolgelerde
yogunlasmas, iilke genelinde gelismislik farklarimn artmasina neden olmaktadir. Uretimin
yurt sathina daha dengeli yayilabilmesi igin bolgelerin rekabet giiglerini gozeten ve
birbirleriyle etkilesimini artiran, mekdnsal boyutu da iceren bir iiretim organizasyonuna olan
ihtiya¢ devam etmektedir.

OKP bolgesel dengesizliklerin giderilmesi i¢in Kalkinma Ajanslarinin
etkinliginin artirildigi, bolgesel yenilik ve rekabet siireglerine dayali, dis ticarete
yonelen organize sanayi bdlgelerinin olusturuldugu, STK’larin yerel ve bolgesel
kalkinmaya olan katkilarin1 artirict bir takim politikalar 6n gérmektedir. Bu
baglamda OKP simdiye kadar hazirlanan kalkinma planlar1 icerisinde bolgesel
gelisme bakimindan kiiresel egilimlere en yakin hazirlanan kalkinma plani olmustur.

Ulus 6tesi ekonomik kurumlarin getirdigi paradigma degisiklikleri kalkinma
planlari1 ve bélgesel kalkinma siireglerini yakindan etkilemistir. Ilk planlarda
“bolgesel planlama” {izerinden yasanan kafa karisikligi ve ikircikli tutumlar
uluslararas1 kurumlarin baskisinin hissedildigi dénemlerde cabucak asilmis fakat
bununla beraber aktif kamu miidahalesine ihtiya¢ duyulan bir alan olan bolgeler arasi
gelir dagilimindaki adaletsizlik konusu yer yer tesvik ve desteklerle 6zel sektore, son
yillarda ise bolgesel rekabet edebilirlik ve bolgesel yenilik siiregleri yaratabilme
tizerinden bdlgenin i¢ potansiyeline havale edilmistir. Soylem bazinda tutarli goriinse
de uzun yillardir az gelismislik olgusunu kiramayan, bolgesel gelir dagiliminin alt
basamaklarinda bulunan bolgelerin nasil kendi i¢ potansiyellerini harekete gegirerek
diger bolgelerle rekabete girecekleri konusu hala belirsizligini korumaktadir. Her
planda, bolgeler aras1 dengesizliklerin 6nemini korudugu ve bunun ortadan
kaldirilmasiyla ilgili politika tasarilarina yer verildigi vurgulanmasina karsin bolgeler

arasindaki esitsizligin boyutlarinda kayda deger bir azalma gdzlenmemistir. Bu
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durumda kalkinma planlarinin  bolgesel dengesizlikleri giderdigini  sdylemek
miimkiin degildir.

Kamu giicii 2000°’li yillardan sonra hazirladigi bir takim raporlar ve
olusturdugu “Bélgesel Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonlar1” araciliiyla bolgesel
dengesizliklere iligkin daha genis bir bakis agis1 gelistirmeye ¢alismistir. Bunlardan
ilki yukarida anilan SBYKP déneminde hazirlanmistir. Bu ¢alismadan sonra DPT
2003 yilinda “llerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmast”’n1 yayinlamistir. Bu ¢aligmada iller belirli ekonomik kriterlere gore bes
ayr gelismiglik bolgesine ayrilmaktadir. Bu ¢alismanin sonuclart Sekil 13 iizerinde

goriinmektedir:

Sekil 13: illerin ve Bolgelerin Sosyo Ekonomik Gelismislik Siralamasi, 2003

[ eirnei Derecede Gebgmig iner
B ininci Derecede Getgmig iner
[ uginco Derecede Geligmig lller
[ corcinci Derec ede Geagmig Her
I &=inci Derecece Geigmis Ber

Kaynak: DPT, 2003: 73

DPT’nin hazirladig1 bu rapora gore birinci derece gelismis iller en gelismis
illeri, besinci derece gelismis iller de en az gelismis illeri gostermektedir. Sekil’de en
acik renklerle gosterilen 5 il (Istanbul, Izmir, Bursa, Ankara, Kocaeli) Tiirkiye’nin en
ileri gelismislik derecesine sahip illerini olusturmaktadir. Bu illerden Istanbul, izmir
ve Bursa’nin tarihsel olarak da cumhuriyet kurulmadan 6nce belli bir ekonomik

gelismislik seviyesine sahip olan illerden oldugu sdylenebilir. Ote yandan
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cumhuriyetin kurulus yillarinda baskent olarak Ankara’nin se¢imi I¢ Anadolu’da bir
kalkinma kutbunun olusmasma neden olmustur. Kocaeli ise Istanbul’daki asiri
yigilma ve sikismanin yayilmasi ile en gelismis iller arasinda yerini almistir. Koyu
renge sahip olan iller ise en diisiikk gelismislik seviyesine sahip olan illeri
olusturmaktadir. Bu baglamda haritaya bakildiginda iilkenin dogu bati aksinda
bolgesel dengesizliklerin kendini net bir sekilde belli ettigi gériinmektedir. Batida yer
alan ve Ozellikle buralarin kiyr kesiminde yerlesmis iller yiliksek geligsmislik
seviyesine sahipken doguya dogru gidildik¢e diisiik gelismislik seviyesine sahip
illerin kiimelendigi goriinmektedir. Ulkenin dogusunda sadece Gaziantep ikinci,
Malatya ve Elazig ise ii¢lincii gelismislik seviyelerinde, geride kalan biitiin iller ise
dordiincii ve besinci geligmislik seviyelerinde bulunmaktadir. Haritaya bakildiginda
gelismis illerin gelismis illerle, az gelismis illerin de az gelismis illerle komsu oldugu
goriinmektedir. DPT daha sonra ayni ¢aligmay1 2011 yilinda yenileyerek “illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligsmislik Siralamasi Arastirmasi” basligi altinda
yaymlamistir. 2003 yilinda yaymnlanan rapordan farkli olarak bu kez Tiirkiye’deki
illeri alt1 farkli gelismislik seviyesine gore siralamistir. Bu ¢alismanin bulgular1 da

Sekil 2°de goriinmektedir:

Sekil 14: illerin ve Bélgelerin Sosyo Ekonomik Gelismislik Siralamasi, 2011

anisa

::::::

Il 1 eilee [T 4 Bilge
[ ]2 silge [ 5. Baige
W:ese:  Wesile

Kaynak: BGUS, 2013: 97
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Sekil 14’te bakildiginda 2011 yilinda yayinlanan raporun sonuglar1 2003 teki
sonuglardan anlamli bir farklilik géstermemektedir. 2003 yilindan farkli olarak alti
farkli gelismislik diizeyinin tanimlandigi bu caligmada da en gelismis bdlgeleri
olusturan ilk ii¢ bolgenin (kirmizi, sar1 ve mavi bolgeler) tilkenin batisinda ve kiy1
kesimlerinde kiimelendigi goriiliirken iilkenin en az gelismis bolgelerini olusturan
son li¢ bolgenin ise (yesil, mavi ve turuncu bolgeler) yine iilkenin dogu kisimlarinda
kiimelendigi goriinmektedir. Ote yandan en az gelismis bolge olan altinci bolge alan
olarak dogu boélgesinin yarisindan fazlasini (15 il) kapsamaktadir. Bu baglamda her
iki rapor karsilastirildiginda 2000°’li yillarda bolgeler arasinda dengesizlikler
acisindan ciddi bir diizelme ortaya ¢ikmamistir. 2000’11 yillara iliskin bir genel

degerlendirme yapabilmek amaciyla Tablo 13 hazirlanmistir.
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Tablo 13: Diizey 2 Bolgeleri Itibariyla Cesitli Gostergeler

Bolgeler SEGE 2003 SEGE Niifusun Niifus  Sehirlesme GSKD'ye Biiyiime Kisi igsizlik

20111 Payz  Artig Hiziz Oranis Katkisis Hizie Basina Orani8
Gelir7

TR10 (istanbul) 1 1 18,3 1,9 98,8 27,7 5,3 155 11,3
TR51 (Ankara) 2 2 6,6 2,1 96,1 8,5 5,6 134 9,5
TR31 (izmir) 3 3 53 1,4 90,2 6,5 4,5 123 14,8
TR41 (Bilecik, Bursa, Eskisehir) 4 4 4,9 1,8 85,7 6,6 6,6 138 74
TR61 (Antalya, Burdur, Isparta) 9 5 3,7 2,3 64,1 3,9 4,9 110 8,2
TR42 (Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, 5 6 4,5 2,0 76,0 6,2 6,6 141 10,5
Yalova)
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 8 7 3,7 1,4 50,2 3,6 3,9 97 7,7
TR21 (Edirne, Kirklareli, Tekirdag) 6 8 2,1 1,8 66,3 2,7 7,4 130 74
TR62 (Adana, Mersin) 7 9 5,0 1,1 82,2 4,0 4,9 78 10,6
TR22 (Balikesir, Canakkale) 10 10 2,2 0,7 49,9 2,2 6,7 96 5,4
TR52 (Karaman, Konya) 13 11 3,0 0,9 70,1 2,4 5,0 77 6,1
TR33 (Afyon, Kiitahya, Manisa, Usak) 12 12 3,9 0,2 55,1 3,6 6,4 88 4,4
TR81 (Bartin, Karabiik, Zonguldak) 11 13 1,3 0,1 52,1 1,3 2,1 93 7,3
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 16 14 3,1 0,5 65,0 2,3 5,0 73 8,2
TR83 (Amasya, Corum, S , 18 15 3,6 -0,1 59,7 2,8 5,5 74 5,7
Tokat)
TRC1 (Adiyaman, Gaziantep, Kilis) 14 16 3,3 2,2 78,6 1,6 4,7 49 11,8
TRIO (Artvin, Giresun, Giimiishane, 19 17 3,4 0,4 37,9 2,6 6,7 75 6,3
Rize, Trabzon, Ordu)
TR71 (Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, 17 18 2,0 0,3 51,0 1,5 49 72 6,8
Nevsehir, Nigde)
TR82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop) 21 19 1,0 0,3 35,4 0,7 1,3 71 5,6
TRB1 (Bingdl, Elazig, Malatya, 20 20 2,2 0,9 55,4 1,3 4,7 59 8,5
Tunceli)
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, 15 21 4,0 1,3 57,2 2,6 6,7 63 10,4
Osmaniye)
TRA1 (Bayburt, Erzincan, Erzurum) 22 22 1,4 -0,1 50,3 0,9 3,4 59 6,3
TRC2 (Diyarbakir, Sanhurfa) 23 23 4,4 2,3 61,8 1,7 2,6 40 6,9
TRC3 (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak) 24 24 2,8 1,6 58,5 1,1 8,0 41 21,3
TRA2 (Agri, Ardahan, Igdir, Kars) 25 25 1,5 0,3 36,9 0,6 2,7 38 7,4
TRB2 (Bitlis, Hakkari, Mug, Van) 26 26 2,8 1,2 43,5 1,0 5,1 36 8,9
TURKIYE 100 1,4 72,3 100 54 100 9,2

Kaynak: TUIK ve Kalkinma Bakanligi

(1) illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Arastirmasi (SEGE 2011) sonuglarina gére siralanmistir.
(2) 2012 yilinda bélgelerin Turkiye nifusundan aldigi yizde pay gostermektedir.

(3) 2007-2012 donemi yillik ortalama nifus artis hizini géstermektedir.

(4) 2012 yilinda 20.000 tstu yerlesimlerdeki ntfusun toplam nifusa ylizde oranini géstermektedir.

(5) 2008 yilinda bolgelerin ulusal Gayri Safi Katma Degerdeki (GSKD) ylzde pay

(6) 2004-2008 donemi yillik ortalama GSKD biyime hizi, 2004 yil1 fiyatlaryla hesaplanmistir.

(7) Endeks 2008 verisi kullanilarak TR=100 baz alinarak hesaplanmistir.

(8) 2012 yilinda bolgelerin igsizlik oranlarini yizde olarak géstermektedir.

Tablo 13’te ilk iki siitunda DPT nin yapmis oldugu “Illere ve Bélgelere Gore
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi”’nin 2003 ve 2011 sonuglart
karsilastirilmaktadir. Buna gore en gelismis ilk 4 ve en az gelismis son 5 Diizey 2
bolgesinin siralamasinda 2003’ten 2011°e¢ herhangi bir degisiklik olmamustir.
Dolayisiyla en zengin ve en fakir bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklar1 kronik
hale gelmistir. Bunun sonucunda geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere yogun
bir go¢ olmaktadir. Bu yiizden gelismis bolgelerde niifus sikismasi yasanmakta, az

gelismis bolgelerde ise temel iiretim faktorii olan emek asinmaya ugramaktadir.
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Bunun bir baska sonucu olarak da Gayr1 Safi Katma Degere olan bolge katkilar1 az
gelismis bolgelerde son derece diisiik seyretmektedir. Anilan donemde kisi bas1 gelir
degeri i¢in Tiirkiye ortalamasi 100 endeks degeri alindiginda TR 10 (istanbul), TR
21 (Edirne, Kirklareli, Tekirdag), TR 31 (Izmir), TR 41 (Bilecik, Bursa, Eskisehir),
TR 42 (Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova), TR 51 (Ankara), TR 61 (Antalya,
Burdur, Isparta) bolgeleri 100’lin iizerinde deger alirken diger 15 bolge Tiirkiye
ortalamasindan daha diisiik kisi bag1 gelir degerine sahiptir. Ozellikle son 5 bélgeyi
olusturan bolgelerden TRA1’de (Bayburt, Erzincan, Erzurum) kisi bas1 gelir 59,
TRC2’de (Diyarbakir, Sanlurfa) 40, TRC3’te (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak) 41,
TRA2’de (Agr, Ardahan, Igdir, Kars) 38, TRB2’de (Bitlis, Hakkari, Mus, Van) ise
36 olarak gergeklesmistir. Ulke ortalamasinin 100 oldugu diisiiniiliirse bu
bolgelerdeki kisi basina gelirin son derece diisiik ve bdlgeler arasindaki gelir
dagilmmm da son derece adaletsiz dagildig1 goriilecektir. izleyen boliimde

Tirkiye’de uygulanan bolgesel kalkinma politikasi araglar1 incelenecektir.

3.6. TURKIYE’DE KULLANILAN BOLGESEL KALKINMA POLITIKASI
ARACLARI

Bu béliimde planli yillardan giiniimiize kadar kamu giicliniin bolgesel

dengesizlikleri giderme amagh kullandig1 kalkinma politikasi araglar1 incelenecektir.

3.6.1. Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) ve Yatirim Tesvikleri

Kalkinmada Oncelikli Yore tanmimlamast her ne kadar UBYKP’da gecse de
olusumu IBYKP dénemine rastlamaktadir. Kalkinmada Oncelikli Yoreler ilk olarak,
28 Subat 1963 tarih ve 202 sayili Kanun geregi, 1968 yilinda Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgelerini kapsayan 22 il olarak belirlenmistir (OIK, 2000: 50). UBYKP
doneminde ise Kalkinmada Oncelikli Yéreler Baskanligi seklinde DPT biinyesinde
calisan bir genel miidiirliik haline getirilmistir (Keles, 2012: 365). KOY e dahil olan
illerin sayis1 yillar gectikce artmistir. Ilk uygulamadaki KOY i kapsayan iller Sekil
15°de goriilmektedir:
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Sekil 15: Kalkinmada Oncelikli Yéreler (1968)

KALKINMADA ONCELIKLI YORELER (1968)

KARADENIZ

22 1L

Kaynak: OIK Bélgesel Gelisme Raporu, 2000: 51

Buna gore KOY’ii olusturan iller Tiirkiye’nin dogusundan bulunan illerden
meydana gelmektedir. Devlet KOY uygulamas1 yoluyla kalkinmay1 hizlandirmak
icin KOY’ii olusturan illere &zel bir takim tesvikler uygulanustir. Bunlar arasinda
giimriik vergisi istisnasi, doviz tahsisi, yatirim finansman fonundan yararlandirma,
yatirrm kredileri, yatirim indirimi, kaynak kullanimini destekleme primi gibi
kolayliklar ve istisnalar bulunmaktadir. Aradan gecen zaman iginde KOY’e dahil
olan illerin sayisinda artis goriilmektedir. 1972 yilinda 33’e ¢ikan il sayist 2000
yilinda 49 il ve 2 ilgeye (Bozcaada ve Gokgeada) ulasmistir. KOY’lerin ulastigi son
durum Sekil 16’da goriilmektedir.
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Sekil 16: Kalkinmada Oncelikli Yé&reler (2000)

KALKINMADA ONCELIKLI YORELER (2000)

KARADEWNIZ

49 IL - 2 ILCE

Kaynak: OIK Bolgesel Gelisme Raporu, 2000: 57

2000 yilina gelindiginde KOY’e dahil olan illerin sayisindaki artigla beraber
KOY’leri olusturan illerin Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde yogunlastig
gbze garpmaktadir. Bununla beraber bunlara baz I¢ Bati Ege, Orta Karadeniz ve Ig¢
Anadolu illerinin eklendigi goriilmektedir”.

KOY’lerin olusturulmasindan sonra kamu giicii 21.1.1998 tarih 4325 sayili
“Olaganiistic Hal Bolgesinde ve Kalkinmada Oncelikli Yoérelerde Istihdam
Yaratilmasi ve Yatirimlarin Tesvik Edilmesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ¢ercevesinde Olagantistii Hal Bolgesi’ndeki
illerde yapilacak yatirnmlar basta olmak iizere Kalkinmada Oncelikli Yorelerde
yapilacak yatirimlara ilave devlet yardimlari yiirlirliige konulmustur. Bu kanun
cercevesinde kamu giicli, gelir ve kurumlar vergisi istisnasi, ¢alisanlardan kesilen
vergilerin ertelenmesi, islemlerde vergi, resim ve harg¢ istisnasi, sigorta igveren
paylarinin hazinece karsilanmasi, bedelsiz yatirim yeri tahsisi, glimriik vergisi ve
toplu konut fonu istisnasi, yatirim indirimi, katma deger vergisi istisnasi, enerji
destegi, 10 kisiden fazla isttihdam yaratan yatirimlara bedelsiz yatirnm yeri tahsisi
gibi desteklerle sermaye yatirimlarinin az gelismis yorelere ¢ekilmesini hedeflemistir

(OIK, 2000: 66-69). Ancak yatirimlarda tesvik edilecek illerin yeniden belirlenmesi

* KOY’i olusturan il ve ilcelerin tam listesi icin bkz. Ek 2
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amaciyla 2004 yilinda ¢ikarilan yeni bir kanunla bu illerin belirlenmesinde kisi
basina diisen gelirin 2001 yil1 dikkate alinarak 1500 dolarin altinda kalan iller olarak
belirlenmesine karar verilmistir. Bu sekilde desteklenen illerin sayis1 36°dir
(Dogruel, 2006: 175). Tiirkiye’nin bolgelerarast esitsizlikleri gidermek ve bolgesel
gelismeyi saglamak amaciyla 40 yildir uygulamakta oldugu Kalkinmada Oncelikli
Yéreler (KOY) politikast da 16 Temmuz 2009 tarihi itibariyle yiiriirliige giren yeni
yatirim tesvik sistemi ile son bulmustur. Yeni tesvik sisteminin hem AB’nin bolgesel
politikalar1 ile uyumlu oldugu, hem de gilinlimiiziin bdlgesel gelisme egilimlerine
uygun sekilde tasarlanmaya calisildig1 goriilmektedir (Yavan, 2012: 14).
Yeni Tesvik Sistemi 15.06.2012 tarih ve 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu
Karan ile yiiriirlige girmistir. Yeni Tesvik Sisteminin hedefleri su sekilde ifade
edilmistir (Ekonomi Bakanligi, 2013):
- Cari acigin azaltilmas1 amaciyla ithalat bagimlilig1 yiiksek olan ara mali
ve uriinlerin liretiminin artirilmasi,
- Teknolojik doniisiimii saglayacak yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji iceren
yatirimlarin desteklenmesi,
- En az gelismis bolgelere saglanan yatirim desteklerinin artirilmast,
- Bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmast,
- Destek unsurlarinin etkinliginin artirilmasi,

- Kiimelenme faaliyetlerinin desteklenmesi

Yeni Tesvik Sisteminin alti amacindan {i¢ii bolgesel dengesizliklere
yoneliktir. Hedefler arasinda geri kalmis bolgelerin desteklenmesi, gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasi ve bu baglamda kiimelenme egilimlerinin desteklenecegi
belirtilmistir. Yeni tesvik sistemi Genel Tesvik Uygulamalari, Bolgesel Tesvik
Uygulamalari, Biiyiik Olgekli Yatirrmlarm Tesviki ve Stratejik Yatirimlarin Tesviki
olmak {izere 4 farkli uygulamadan olusmaktadir. Bu uygulamalar kapsaminda

saglanacak destekler Tablo 14’te goriinmektedir.
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Tablo 14: Yeni Tesvik Sistemi

Biiyiik Olgekli | Stratejik
Yatirnmlarin Yatirnmlarin
Tesviki Tesviki

Destek Genel Tegvik | Bolgesel Tesvik

Unsurlari Uygulamalari Uygulamalari

KDV istisnasi v
Gumriik Vergisi
Muafiyeti ‘/

Vergi indirimi

Sigorta Primi isveren
Hissesi Destegi
Gelir Vergisi Stopaji ‘/

Destegi™

Sigorta Primi Destegi™

Faiz Destegi **

SINN NN NS
SO NTNTN NS

Yatirim Yeri Tahsisi

AN NN NI N NI N RN

KDV iadesi®**

Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Yeni Tegvik Sistemi Raporu, 2012

* Yatirimin 6. bolgede gergeklestirilmesi halinde saglanir

** Bolgesel tesvik uygulamalarinda, yatirimin 3., 4., 5. veya 6 . bolgelerde gergeklestirilmesi
halinde saglanir.

*** Sabit yatirim tutar1 500 Milyon TL iizerinde olan stratejik yatirimlara saglanir.

Yeni Tesvik Sisteminin bolgesel smiflamast DPT’nin 2011 yilinda
yaymladigi “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi”’na dayanmaktadir’. Buna gore iller alti bolgeye simflanarak tesvik
mevzuatt uygulanmaktadir. Yukaridaki tabloya gore bolgesel tesvik unsurlart biitiin
destekleri kapsamaktadir. KDV iadesi destegi ise sabit yatirim tutart 500 Milyon TL
tizerinde olan stratejik yatirnmlar i¢in saglanmistir. Asagidaki tablo yeni tesvik

mevzuatinin bdlgesel uygulamalarini daha detayli olarak ortaya koymaktadir:

* Buillerin tam listesi icin bkz. Ek 3
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Tablo 15: Bolgesel Tesvik Uygulamalarinda Saglanan Destek Unsurlart

S i BOLGELER
este nsuriari
1 1 0 v VI
KDYV istisnasi VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
Giimriik Vergisi Muafiyeti VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
. Yaurima | 9SB 15 20 25 30 40 50
Vergi Indirimi | Katki Oram s
(%) OSB Ici 20 25 30 40 50 55
Sigorta Primi ORI 2yl 3yl Syl 6 yil 7 yil 10 yil
o . . Destek D1$1 v Y Y Y/ y y
Isveren Hissesi Siresi [
Destegi OSB I¢i 3yl Syl 6 yil 7yl 10y1l | 12yl
Yatirim Yeri Tahsisi VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
I¢ Kredi 3 Puan | 4 Puan | 5 Puan | 7 Puan
Faiz Destegi Déviz/Dévize YOK [ YOK [ [
Endeksli Kredi 1 Puan | 1 Puan | 2 Puan | 2 Puan
Sigorta Primi Destegi YOK [ YOK YOK [ YOK YOK | 10yl
Gelir Vergisi Stopaji Destegi YOK YOK YOK YOK YOK 10 y1l

Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Yeni Tesvik Sistemi Raporu, 2012

Tablo 15 incelendiginde Yeni Tegvik Sisteminin geri kalmig bolgeler olan IV,
V ve VI. bolgelerdeki destek imkanlarinin eskisine nazaran genisledigi
goriilmektedir. Yine Yeni Tesvik Sistemi ile V. ve VI. Bolgelere 6zel destek
yatirnmlart belirlenmistir. V. bdlgede desteklenecek yatirim konulari sunlardir
(Ekonomi Bakanligi, 2013):

0 Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen Kiiltliir ve Turizm Koruma ve

Gelisim Bolgelerinde yapilacak turizm yatirimlari,

0 Madencilik yatirimlari,

0 Demiryolu ve denizyolu ile yiikk veya yolcu tagimaciligna yonelik
yatirimlar,

0 20 Milyon Tiirk lirasi tizeri belirli ilag ve savunma sanayi yatirimlari,

0 Test merkezleri, riizgar tiineli ve bu mahiyetteki yatirimlar (otomotiv,

uzay veya savunma sanayine yonelik olanlar),
0 Asgari 50.000 m? kapali alana sahip uluslararasi fuar yatirimlari,
0 Ozel sektor tarafindan gerceklestirilecek okul dncesi, ilk, orta ve lise

egitim yatirimlari,
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0 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhig, KOSGEB veya TUBITAK
tarafindan desteklenen AR-GE projeleri neticesinde elde edilen iiriinlerin
iretilmesine yonelik yatirimlar,

0 Motorlu kara tasitlar1 ana sanayinde gerceklestirilecek asgari 300
milyon TL tutarindaki yatirimlar ve asgari 75 milyon TL tutarindaki motor
yatirimlar1 ile asgari 20 milyon TL tutarindaki motor aksamlari, aktarma
organlari/aksamlar1 ve otomotiv elektronigine yonelik yatirimlar,

0 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan diizenlenen gegerli bir
maden isletme ruhsati ve izni kapsaminda 3213 sayili Maden Kanununun 2 nci
maddesinin 4-b grubunda yer alan madenlerin girdi olarak kullanildig1 elektrik

liretimi yatirimlari.

VI. bolgeye ise sektorel kapsamin genisletilmesi, isglicii maliyetlerinin
azaltilmast ve finansman imkanlarinin genisletilmesi baglaminda 6zel destekler
sunulmaktadir. Bu baglamda Yeni Tesvik Sistemi kapsaminda VI. bdlgede asgari
sabit yatirim tutar iizerindeki tiim sektorler bolgesel destek kapsamina alinmaktadir.
Sigorta Primi Destegi ve Gelir Vergisi Stopaji Destegi’de sadece VI. bolge igin
uygulanmaktadir. Son olarak uygulanan faiz destegi VI. bolge icin 900 Bin TL’ye
kadar ¢ikmaktadir.

Yukarida genel hatlariyla 6zetlenen kamusal tesviklerin, bolgeler arasindaki
dagilimini analiz etmek ve verilen tesviklerin hangi bdlgelerde yogunlastigini tespit
etmek, bu tiirden tesviklerin beklentiler dogrultusunda bdlgeler arasindaki
farkliliklar1 azaltip azaltmadigin1 belirlemede 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu
baglamda Tablo 16’da 01.01.2001-31.03.2014 tarihleri arasindaki yatirim

tegviklerinin bolgesel dagilimi incelenmistir.
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Tablo 16: Yatirim Tegviklerinin Bolgesel Dagilimi (01.01.2001-31.03.2014)

1. Bolge
Belge Toplam Sabit Toplam
Adedi Yatirim (Milyon TL)  istihdam
Yabanci 1478 36227.34 149176
Sermaye
Yerli Sermaye 16951 140887.19 661254
Genel Toplam 18429 177114.53 810430
2. Bolge
Belge Toplam Sabit Toplam
Adedi Yatinnm (Milyon TL)  istihdam
Yabanci 445 11784.52 53867
Sermaye
Yerli Sermaye 7734 75580.03 285380
Genel Toplam 8179 87364.55 339247
3. Bolge
Belge Toplam Sabit Toplam
Adedi Yatinm (Milyon TL)  istihdam
Yabanci 332 9402.73 22483
Sermaye
Yerli Sermaye 6176 47413.69 196900
Genel Toplam 6508 56816.42 219383
4. Bolge
Belge Toplam Sabit Toplam
Adedi Yatinm (Milyon TL)  istihdam
Yabanci 166 7562.09 12250
Sermaye
Yerli Sermaye 4563 33732.41 145833
Genel Toplam 4729 41294.50 158083
5. Bolge
Belge Toplam Sabit Toplam
Adedi Yatirim (Milyon TL)  istihdam
Yabanci 69 4699.61 9000
Sermaye
Yerli Sermaye 3546 26544.97 120003
Genel Toplam 3615 31244.59 129003
6. Bolge
Belge Toplam Sabit Toplam
Adedi Yatinnm (Milyon TL)  istihdam
Yabanci 39 2389.95 5589
Sermaye
Yerli Sermaye 3126 19595.10 108464
Genel Toplam 3165 21985.05 114053

Kaynak: Hazine

Tablo 16’da yapilmis olan bélgesel gruplama, DPT’nin 2011 yilinda yapmis

oldugu “illere ve Boélgelere Gore Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
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Aragtirmasi”’na dayanmaktadir. Buna gore 1. bolge en gelismis illeri, 6. bolge de en
az gelismis illeri kapsamaktadir. Bu baglamda tablo incelendiginde en gelismis bolge
olan 1. bolgeye 2001-2014 yillar1 arasinda kiimiilatif olarak 171 Milyar TL yatirim
yapilmis ve 810.430 kisiye istihdam saglanmigken, en az gelismis olan 6. bolgeye 21
Milyar TL’lik yatirnm yapilmis ve 114.053 kisiye istthdam saglanmistir. Bu
baglamda verilen tesviklerin biiyiik ¢ogunlugu iilkenin batisinda yer alan, nispeten
gelismis bolgelere verilmistir. Durumu daha iyi gozlemleyebilmek icin Sekil 17

olusturulmustur.

Sekil 17: Yatirrm Tesvik Belge Adedi, Toplam Sabit Yatirim ve Toplam Istihdamin
Bolgesel Dagilimi (01.01.2001-31.03.2014)

Belge Adedi Toplam Sabit Toplam istihdam
Yatirbm

B 1. Balge N 1.Bdlge

B 1. Bélge
B 2. Bilge m 2. Bilge

B 2 Bolge
W 3. Bolge m 3 Bolge

W 3. Bolge
m 4 Bilge 4 Bilge

m 4 Bélge
H 5_Bolge W5 Bdlge

B 5 Bolge
6. Bélge 6. Bdlge

W6, Bilge

Kaynak: Hazine

Sekil 17 de yatirnm tesvik belgelerinin, toplam sabit yatirimlarin ve toplam
istthdamin bolgesel dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore en cok tesvik belgesi
verilen, en ¢ok sabit yatirim yapilan ve bu desteklerle en ¢ok istthdam yaratilan bolge
gelismis illerin yer aldig1 birinci, ikinci ve tigiincii bolge olmustur. Sekil 17°ye gore
bolgelerin gelismislikleriyle verilen tesvikler dogru oranli olmus, gelismis bolgeler
daha ¢ok tesvik alirken az gelismis bolgelerin payina da daha az tesvik diigmiistiir.
Ayni yorumlar tesviklerden kaynaklanan istihdam sayilar1 i¢in de yapilabilir.
Gelismis bolgelerde tesviklerden kaynakli daha c¢ok istihdam yaratilmis, az gelismis
bolgelerde ise yaratilan istihdam olanaklari sinirlt kalmgtir.

Gerek KOY yaklasimi gerekse bdlgelere uygulanan yatirim tesvikleri, iiretim
faktorlerinin  tesvik  verilen bolgelere  hareketlenmesini  saglamak {izere

olusturulmustur. Bu baglamda gerek planl yillardaki KOY yaklasimi gerekse
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sonradan olusturulan Yeni Tesvik Sistemi 6zel sektore yol gdsterici bir niteliktedir,
emredici bir yonii bulunmamaktadir. Bu durumda da uygulanan kamu destek
programlar1 ve tesvikler sermayenin yurt i¢inde batidan doguya hareketlenmesine
neden olmakta yetersiz kalmaktadir. Ozellikle KOY yaklasimi 40 yil boyunca
uygulanmis, fakat 40 yil siiresince bolgeler arasindaki gelir dagilimi dengesizligi
azalmak yerine artmistir. KOY yaklasiminin ampirik basarisini test eden pek ¢ok
calisma bu yaklasgimin basarisiz olduguna isaret etmektedir (Bkz. Altinbas ve
digerleri, 2002; Yavan, 2012). Ote yandan 2001 yilinda bu yana uygulanan cesitli
tesvik ve destek politikalar1 da bolgeler arasindaki esitsizligi gidermemektedir. Hatta
eldeki veriler gelismislik bakimindan iist siralarda yer alan bolgelerin daha fazla
tesvik aldigi yoniindedir. Bu baglamda 6zel sektore verilen tesvikler bolgeler
arasindaki dengesizlikleri azaltic1 degil, artirict bir etki yaratmaktadir. Bu durumda
kamu yatirimlarinin bolgeler arasindaki esitsizligi giderecek sekilde gerceklesmesi
onem kazanmaktadir. Izleyen boliimde kamu yatirimlarinin bolgesel dagilimi

incelenecektir.

3.6.2. Bolgesel Kamu Yatirimlar

Kamu yatirnmlarimin bolgesel dagilimi bolgeler arasi gelir farkliliklarimi
gidermede etkin bir aractir. Ozellikle bélgesel yatirim tesviklerinin yeterince etkin
calismadigi, 6zel sektoriin bolgeler arasindaki dengesiz dagilimi direngli bir yapi
gosterdiginde veya iiretim faktorlerinin her tiirlii tesvike ragmen harekete
gecirilemedigi durumlarda kamu yatirimlart kullamilabilir. Kamu giicli yapacagi
yatirimlarda sadece ekonomik kriterlere gore hareket etmez, bunun yaninda sosyal
kriterleri de g6z Oniinde bulundurur. Bu baglamda bolgesel gelir dagilimini
dengeleyici, sosyal amaglarla yapilacak kamu yatirimlari biiyiik 6nem tagimaktadir.
Oteden beri uygulanan bolgesel kalkinma politikalarinda kamu yatirrmlari her zaman
onemli bir politika araci olarak algilanmig ve uygulanmistir. Ancak bolgeler arasi
goriilen ekonomik gelismiglikteki dengesizlik kamu yatirimlarinin dagiliminda da
goriilmektedir (Pirili, 2011: 317).

Tiirkiye’nin kamu yatirimlarinin bolgesel dagilimima bakildiginda birbirine

zit egilimlerin bir arada bulundugu gériinmektedir. Ugiincii boliimiin basinda yeni
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kurulan Cumbhuriyet idaresinin kamu iktisadi tesekkiillerini miimkiin oldugunca yurt
sathina yayma egiliminden s6z edilmisti. Ote yandan sonraki yillarda bolgesel
planlama konusunda yeterince bilingli olunmayis1 bolgesel kamu yatirimlarindan
beklenen etkilerin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Bu durum DBYKP’da da ifade
edilmigtir. Bu baglamda ilk ii¢ plan doneminde kamu yatirimlarinin bolgesel

dagilimini analiz edebilmek i¢in Tablo 16 olusturulmustur:

Tablo 17: Planli Dénemde Dogu ve Giineydogu Anadolu ve Diger Bolgelere Gore Kisi
Basina Diisen Program Yatirimlari (TL)

Do ve Critney Dodu Anadoln Diiger Bélzeler (49 1) Ttk
Bilgesi (18 i)
BEYEF IBYEF TUBYEPF BEYEF IBYEF UBYEP BEYEF IBYEF UBYEP
Tarm o5 173 01 118 129 305 113 137 303
Sanayl 208 637 1515 305 T6E 3002 an4 743 2722
Hizmetler 324 441 1511 261 325 1767 273 509 e
Toplam 717 1251 3317 654 1422 5074 ] 1389 4744

Kaynak: DPT, DBYKP: 79

Tablo 17°de ilk {i¢ plan doneminde Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgeleri
ile diger bolgelerde kisi basina diisen program yatirimlart goriinmektedir. Buna gore
Dogu ve Giiney Dogu Bolgelerinin BBYKP déneminde kamu yatirimlarindan aldigi
pay % 19.6 iken IBYKP ve UBYKP dénemlerinde sirasiyla % 17.1 ve % 10.5 olarak
gerceklesmistir. Yine anilan donemler igerisinde BBYKP doneminde hizmetler
sektoriinde artan bir pay almis olmakla beraber Dogu ve Giiney Dogu Bolgelerine
yapilan kamu yatirimlarimin biiylik bir kismu tarim sektdriine yapilmis, sanayi
yatirimlarindan alinan pay ise ¢ok diisiik kalmistir. Bu durumda kamu
yatirimlarindan beklenen bolgeler arasindaki dengesizliklere iliskin diizeltici etki
gerceklesmemistir. Tekeli (2010)’a gore planli donemde devlet yatirimlarinin
dagilimi, bolgesel esitsizligin giderilmesine degil derinlesmesine katki sunmaktadir
(Tekeli, 2010: 77). Ote yandan Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bélgesindeki bazi
eksiklikler gergekte bu bolgelerin aldiklar1 paylarin program tahsislerinden daha
diisiik gerceklesmesine neden olmustur. DBYKP’ye goére bu durum “kamu

yatirimlarinin gerceklesme oranlarinin az gelismis bolgelere oranla daha diisiik
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olmasindan ileri gelmektedir. Gergeklesme oranlarindaki bu distikliik, Artirma,
Eksiltme ve Ihale Yasasindaki aksakliklar, becerili eleman eksikligi, insaat mevsimi
kisalig1 gibi nedenlerden” kaynaklanmaktadir (DPT, 1979: 76).

Sonraki donemlerde de kamu yatirimlarinin bolgesel esitsizligi gidermede
etkin kullanildig1 sdylenemez. Bu baglamda olusturulan Sekil 18 ve Sekil 19 2000-
2011 doneminde en gelismis ilk 5 ve son 6 Diizey 2 Bolgesinde yapilan kamu

yatirimlarmin GSYIH’e oranim gdstermektedir.

Sekil 18: En Gelismis ilk 5 Bolgedeki Kamu Yatirimlarinin GSYIH’e Oran1 (%)

0.4
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| N \ \ =@ izmir

Wl LA/ s
-,

Ankara
0.15
=>=Kocaeli, Sakarya, Diizce,
0.1 - AN Bolu, Yalova
0.05 == Antalya, Isparta, Burdur
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 verilerinden derlenerek tarafimizdan hesaplanmistir

Sekil 18’de DPT’nin 2011 yilinda yaptig1 en gelismis ilk 5 bolgenin kamu
yatirimlarinin GSYIH’e oranlar gériilmektedir. Tabloda goze garpan ilk dzellik en
gelismis bolge olan Istanbul’un kamu yatinmlarindan aldig1 yiiksek paydir. 2010
yilinda GSYIH’nin binde 4’{ine yaklasan bir oranda kamu yatirimi almugtir.
Istanbul’dan sonra en ¢ok kamu yatinmi alan bolge olarak Ankara gelmektedir.
[zmir’in pay1 gelismislik agisindan diger iki bolgeden sonra gelmesine ragmen
nispeten diisiik gergeklesmistir. Ote yandan sekle bakildiginda zamanla kamu
yatirimlarinin paylarinda azalma gériinmektedir. Istanbul ve Ankara disinda kalan

bolgelerin aldiklar1 kamu yatirim paylar1 zamanla binde 1’in altina inmistir.
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Sekil 19: En Az Gelismis Son 6 Bolgedeki Kamu Yatirimlarinin GSYIH’e Oran1
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 verilerinden derlenerek tarafimizdan hesaplanmistir

Sekil 19°da da DPT’nin 2011 yilinda yapmis oldugu calismaya gore en az
gelismis alt1 bolgenin aldiklar1 kamu yatirimlarmin GSYIH’e orami gériinmektedir.
Ilk gdze carpan olgulardan birisi 2000°li yillarm sonlarina dogru alman kamu
yatirimlarindaki artistir. Ote yandan her ne kadar alman kamu yatirimlarinimn
GSYIH’e oraninda bir artis varsa da bu bélgelere yapilan kamu yatirimlar1 binde
1’iizerine ¢ikmamaktadir. Sadece Sanliurfa-Diyarbakir bolgesi 2011 yilinda ilk defa
olarak binde 1 oranimin iizerine ¢ikmustir. Genel anlamda bu bdlgelere yapilan kamu
yatirnmlart {ilkenin diger bolgelerine yapilan kamu yatirimlarimin ¢ok altinda
kalmistir. Diger taraftan bu bolgelere yapilan yatirimlarin muhtevasina bakildiginda
yatirimlarin biiyiik kismimin Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da bulunan baraj ve
petrol c¢ikarma gibi enerji yatirimlarina ayrildigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu
bolgelere yapilan yatirimlar bolgesel esitsizligi gidermemektedir.

Yukaridaki iki sekil birlikte degerlendirildiginde kamu yatirimlarinin zaten
gelismis olan bolgelere yapildigi soylenebilir. Gelismis bolgelerden Istanbul’un
yatirimlardan ¢ok yiiksek pay aldigi goze carpmaktadir. Asir1 kalabaliklagsmis ve
sikigmig bir bolge oldugu diisiiniildiigiinde Istanbul’a yapilan kamu yatirimlarmin
daha ¢ok artan alt yap1 ihtiyaglarinin bir sonucu oldugu goriiniir. Bu durum da kendi

icinde bir paradoks barimdirmaktadir. Istanbul bdlgesi cumhuriyetin kurulusundan
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beri gerek 0zel gerekse kamu yatirimlarinin yigilmasi sonucu asir1 kalabaliklagmis
bir kutup haline gelmistir. Bu durumda da kamu yatirimlar1 bolgesel gelismisligi
giderecek sekilde geri kalmis bolgelere yonelmek yerine artan niifusun alt yapi
ihtiyaclarim karsilayabilme anlaminda Istanbul’a yonelmektedir. Ote yandan geri
kalmis bolgelerin alt yapi ihtiyaclari karsilanmadigi siirece bu bolgelerde kalkinma
siirecleri ortaya c¢ikmamakta, tesvik sistemleri ise yaramamakta, 6zel sektdr bu
bolgelerde yatinm yapmamaktadir. Bu baglamda da kamu yatirnmlari bolgesel

esitsizligin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

3.6.3. Bolgesel Kalkinma Plan ve Projeleri

Sekil 19'da Tiirkiye’de hayata gecirilen ve gegirilmesi planlanan bolgesel
planlar goriinmektedir. Bu planlarin ortak 06zelligi bolgesel bir perspektifle
hazirlanarak bolgesel kalkinmay1 amaclamasidir. izleyen alt bdliimlerde bu planlar

incelenecektir.

Sekil 20: Bolgesel Kalkinma Plan ve Projeleri

Kaynak: DPT, 2007
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3.6.3.1. Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Dogu Anadolu Projesi (DAP) Bolgesi Tiirkiye’nin dogusunda 16 ili
kapsamaktadir. Bu iller; Agri, Bingdl, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Giimiishane,
Hakkari, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van, Ardahan, Bayburt ve Igdir illeridir. Bir
bolgesel kalkinma plan1 olan DAP Ana Planin temel hedefi bdlgenin kendi
potansiyellerini harekete gegirecek ortamin yaratilmasini saglamaktir. Bu baglamda
DAP, 7 6ncelikli miidahale alani1 belirlemistir (DPT, 2007: 8):

- Insan kaynaklarinin gelistirilmesi

- Orgiitlenmenin yayginlastirilmasi

- Alt yap1 temini

- Mera 1slah1 ve yonetimi

- Cevre kalitesinin iyilestirilmesi

- Y oksullukla miicadele

- Finansman

Heniiz tam anlamiyla tamamlanmamis olan DAP Projesinin temel amag ve
hedefleri su sekildedir (DPT, 2000: 35)

* Bolgenin diger bolgelere gore geride olan sosyo-ekonomik gelismesini
hizlandiracak politika ve uygulamalar1 ortaya koymak,

* Sektorel gelismeleri hizlandirmak tizere cesitli alanlarda sektorel analizler
yapmak ve oncelikleri belirlemek,

* Bolgede kirsal ve kentsel gelismeyi saglamaya yonelik onemli kamu
yatirimlarini  belirlemek ve 06zel kesim yatirimlarimi 6zendirici politika ve
uygulamalar1 ortaya koyarak; bolgesel gelismeyi kamu, yerel yonetimler, 6zel
kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi icinde gelistirmek,

* Bolgedeki girisimciligi tesvik etmeye, bolgesel i¢ dinamikleri harekete
gecirmeye ve/veya bolge disindaki girisimcileri (yabanci sermaye dahil) ¢ekmeye
yonelik yatirnm alanlarmin belirlenmesi, yatirim projelerinin hazirlanmasi, nitelikli
isglicli temini, teknoloji, finansman, vb. konularda somut Oneriler gelistirmek,
bunlarin esgiidiimiinii saglayacak kurumsal diizenlemeler 6nermek ve bu ¢aligsmalari

“katilimeilik ilkesi” ¢ergevesinde gergeklestirmek,
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* Secilmis yatirnm konularinda, mevcut potansiyelin degerlendirilmesi ve
yatirimlara yon gostermek amaciyla degisik konularda fizibiliteler hazirlamak,

» Bolgesel istihdamin gelistirilmesi agisindan 6nem tasiyan isgiicli arz ve
talebinin sektorel ve mekansal analizini yapmak, bolgedeki insan kaynaklarinin

gelistirilmesi konusunda sektdrel yeni projeler onermektir.

3.6.3.2. Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plam (DOKAP)

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani {ilkenin azgelismis bolgelerinden
olan Dogu Karadeniz Bolgesinin kalkinmasi amaciyla hazirlanmistir. Bu bolgesel
kalkinma plani da kiiresel egilimlere paralel olarak bdlgenin i¢ potansiyelini ortaya
koyacak bir kalkinma anlayigma sahiptir. Bu plan Japon Uluslararas: Isbirligi
Ajansina (JICA) hazirlatilmigtir (DPTb, 2000: 12).

DOKAP boélgenin dogal kaynaklarin1 ve g¢evreyi koruyarak uzun doénemli
siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamayir amaclamaktadir. Bolgenin temel kalkinma
stratejisinin 4 ana bileseni bulunmaktadir (DPT, 2007: 9):

- Ana ulagim alt yapisinin gelistirilmesi

- Cok amacli su kaynaklarinin gelistirilmesi

- Toprak miilkiyeti ve kullaniminin iyilestirilmesi

- Mabhalli idarelerin giliglendirilmesi

Plan ¢alismalar1 giinlimiizde devam etmektedir.

3.6.3.3.Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Tiirkiye’nin  bolgesel esitsizlikleri gidermede uyguladigt belki de en
derinlikli, en kapsamli ve en uzun doneme yayilmis projesi GAP’tir. GAP 06zetle
tarthi Mezopotamya bolgesinde bulunan Firat ve Dicle nehirleri iizerine kurulu bir
takim barajlar yoluyla hem bdlgedeki uzun yillardir susuzluk yiiziinden islenmeyen
topraklari tarimsal {iretime geri kazandirmay1 hem de barajlarda biriken su yoluyla
Tirkiye’nin enerji ihtiyacini karsilamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda GAP sadece

bir bolgesel kalkinma degil ayn1 zamanda ulusal kalkinma projesidir.
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Ote yandan 1986 yilinda yiiriitme ve denetlenmesi DPT ye verilen GAP uzun
yillar boyunca g¢alismalarin devam etmesine ragmen bitmemis bir projedir. Bu da
GAP’tan beklenen etkilerin ortaya ¢ikisin1 geciktirmekte, bu durum bdlgenin
kalkinma hamlesini beklendigi gibi gergeklestirememesine neden olmaktadir. Bu
baglamda disiintldiigiinde GAP’tan beklenen iki somut etki bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi kurulan barajlardan elde edilecek enerjidir. Tiirkiye temel enerji
kaynaklar1 bakimindan disa bagimli ve enerji talebi giin gectik¢e artan bir tilkedir.
GAP cercevesinde ise barajlardan Tiirkiye’'nin ihtiyacimin biiyiik bir kismini
karsilayacak kadar elektrik tiretimi gergeklesmektedir. Burada iiretilen elektrik
sadece bolgede degil biitiin iilkede kullanilmaktadir. Bu yiizden projenin enerji ile
ilgili olan kismi1 nispeten beklenen etkiyi gerceklestirmistir.

Ote yandan projenin bdlge ekonomisi acisindan asil etki yapmasi beklenen
kismi tarimsal alan ile ilgilidir. Sekil 20°de GAP’ta sulamaya agilan alan yiizdesi

goriinmektedir.

Sekil 21: DSI Tarafindan Sulamaya Agilan Alanlar (%)
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Kaynak: Devlet Su sleri Genel Miidiirliigii (DSI), 2013

Sekle 21°e bakildiginda GAP yatirimlari ¢ergevesinde sulamaya agilan alanin
% 21, kalan alanin ise % 73 oldugu goriinmektedir. GAP bolgesi geleneksel ve susuz
tarimin agir bastig1 bir bolgedir. GAP ile birlikte sulanmayan arazilerin sulu tarima
gecmesi beklenmektedir. Ote yandan aradan gegen uzun zamana ragmen halen bu
plan tam olarak hayata ge¢irilmis degildir. Sulu tarima sadece Sanlwurfa ve

Diyarbakir’in belli alanlarinda gecilebilmistir. Ayrica bu bdlgelerde verilen suyun
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Olclistiz kullanim1 toprakta tuzlanmaya neden olarak tarimsal iiretimi olumsuz
etkilemektedir.

GAP’in tarimsal {retiminde beklenen etkinin ortaya c¢ikabilmesi arazi
Olcegiyle yakindan ilgilidir. GAP daha c¢ok konvansiyonel ve entansif tarim
sartlarinda verimin alinacagi bir anlayisla hazirlanmistir. Ote yandan proje tam
olarak hayata gectiginde topraktan beklenen verimin elde edilmesi baskisi topraklarin
el degistirmesi sorununu da giindeme getirecektir. Toprak dagiliminin zaten adaletsiz
oldugu GAP bolgesinde bu egilim esitsizligin daha da derinlesmesine neden
olabilecektir. Ote yandan bdylesi bir sonug kokleri gegmiste olan ve diinden bugiine
tasinan geleneksel kurumlarin, gelismenin Oniindeki smirlayiciliklarimi GAP
cercevesinde siirdiirmelerine zemin sunmaktadir (Dag ve Goktiirk, 1993: 131). Pek

dogaldir ki bdylesi bir sonug bolgesel gelir dagilimini olumsuz etkileyecektir.

3.6.3.4.Yesihrmak Havza Gelisim Projesi (YHGP)

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi Amasya, Corum, Samsun, Tokat illerini
kapsamaktadir. Bu proje ile, havzada ekolojik dengeyi bozmayacak en uygun ve
ekonomik arazi kullanim planlamasinin yapilmasi, dogal kaynaklarin giincel
takibinin ve yoOnetilmesinin saglanmasi amacglanmaktadir. Bu kapsamda, erozyonun
Onlenmesi, su kirliliginin belirlenmesi ve kontrolli, meralarin 1slahi, orman
alanlarinin belirlenmesi ve izlenmesi, sehirlesme ve sanayilesmenin takibi ile planl
gelisme konularinda sorunlarin ¢6ziimii 6nem arz etmektedir. Projenin cografi alani
Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini kapsayan Yesilirmak ve
kollarinin olusturdugu havzadir. Projenin cografi alaninda yer alan il valiliklerince
1997 yilinda 97/9991 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Yesilirmak Havzasi Il Ozel
Idareleri Hizmet Birligi kurulmustur (DPT, 2000: 37).

YHGP’nin strateji amaglar1 sunlardir (DPT, 2007: 9):

- Etkin bir mekansal organizasyon olusturulmasi

- Insan kaynaklarinin ve toplumsal yapinin gelistirilmesi

- Isletmelerin rekabet giiciiniin artirilmasi ve disa agilma

- Ekolojik dengelerin, ¢evrenin korunmasi ve durumunun iyilestirilmesi

- Kurumsal yapinin gii¢lendirilmesi
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3.6.3.5.Zonguldak Bartin Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (ZKP)

Tiirkiye Taskomiirli Kurumu’nun kiigiiltiilmesi ve Karabiik ve Eregli Demir
Celik Isletmeleri’in &zellestirilmesi ile meydana gelecek ekonomik ve sosyal
sonuglarinin analiz edilmesi geregi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, Tiirkiye,
Gilineydogu Anadolu Bolgesinden sonra, ¢ok sektorlii, kamu-6zel kesim isbirligine
dayali Bolgesel Gelisme Projesi olarak Zonguldak-Bartin-Karabiik Projesi
hazirlanmasi uluslar arasi ihale ile gergeklestirilmistir (DPT, 2000: 33).

Projenin temel amaglart sunlardir (DPT, 2007: 10):

- Yeni i imkanlar1 saglanarak disa gogiin azaltilmasi

- Imalat sanayi ve hizmetler sektdrlerinde yeni istihdam alanlarmin
olusturulmasi

- Tarim ve ormancilik faaliyetlerinin dengeye kavusturulmasi

- Refah, gelir ve isgiicii niteliklerinde artisin saglanmasi

3.6.4. Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Tirkiye’nin bolgesel gelisme politikasi uzun yillar boyunca merkezi olarak
alinan bir takim kararlar sonucu tezahiir etmistir. Nitekim hazirlanan kalkinma
planlariin taman bu baglamda hazirlanmistir. Ote yandan bolgesel dengesizliklerin
giderilmesinde tek merkezden alinan yatirim, yonetim ve diger fonksiyonlara iliskin
kararlar belirlenen politikalarda etkinlik kaybina yol a¢gmakta, yerel dinamiklerle
ortaklasilmadigi i¢in de cogu zaman kadiik duruma diismektedir.

Diger taraftan kiiresellesmeyle birlikte bolgesel kalkinma paradigmasi da
degisime ugramistir. Neoliberal olarak adlandirabilecegimiz bolgesel gelisme
egilimleri bolgelerin i¢sel potansiyellerine ve birbirleriyle rekabetine daha ¢ok 6nem
vermistir. Nitekim bu egilimler kalkinma planlarinda bolgesel gelisme baglaminda
SBYKP’den itibaren goriinmektedir.

Bir diger kiiresel egilim de Tiirkiye’nin dahil ya da aday olugu ulus iistii
kurumlarda bdlgesel politikalar baglaminda yasanan degisimlerdir. Ozellikle AB’de
bolgesel politikalarda ve kurumsal yapidaki degisimler Tiirkiye’nin de bu siirece

uyum saglamasini beraberinde getirmistir. Bunun ilk 6rnegi Tiirkiye’nin AB’ye
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uyumlu Istatistiki Bélge Birim Siniflandirmasi’na (IBBS) gegmesidir. Onun ardindan
gelen kurumsal degisim ise Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi olmustur.

2006 yilinda yaymmlanan 5449 sayili Kanun dogrultusunda 2006-2009
doneminde 26 Diizey 2 Istatistiki Bélgenin tamaminda kalkinma ajanslari
kurulmustur®. Ajanslar, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki igbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak
ve yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle, bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, bdolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarinm
azaltmak iizere faaliyet gostermektedirler. Ajanslar bolgesel kalkinma ve rekabet
giicline yonelik strateji gelistirme, programlama, proje destekleme ve koordinasyon
konularinda 6nemli islevler yerine getirmektedirler.

Kurulduklar1 glinden bugiine kadar ajanslarin proje teklif cagrisi
mekanizmasiyla projelere tahsis ettikleri hibe destek miktar1 1,6 milyar TL’dir. Proje
sahipleri tarafindan saglanan es-finansman ile birlikte bu rakam 3 milyar TL
olacaktir. Proje teklif ¢agrisina toplam 27.200 basvuru yapilmis 5.800 yani yiizde
21°den fazlasi kalkinma ajanslarindan destek almistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

* Diizey 2 bélgelerinde kurulan BKA’larin listesi igin bkz. Ek 4
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3.7. BOLGESEL GELIR DAGILIMINA iLiSKiN TEMEL GOSTERGELER

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’ye iliskin bolgeler aras1 gelir dagilimi
cesitli istatistiki gostergeler araciligiyla incelenecektir. Her ne kadar Tiirkiye’ye
iliskin bolgesel veriler daha ¢ok son yillara ait ve smirli olsa da TUIK 'ten elde edilen
veri seti bolgesel gelir dagilimina iliskin bir takim temel bilgileri sunmaktadir. Bu
baglamda ilk olarak bolgeler arasi gelir farkliliginin sonuglarindan biri olan bolgeler
arasindaki net go¢ hiz1 Diizey 2 bolgeleri ¢ercevesinde analiz edilecek, ardindan da
bolgelerdeki sektorel yapi, istihdam, katma deger, kisi basi elektrik ve otomobil

tilkketimi gdstergeleri incelenecektir.

3.7.1. Bolgesel Net Go¢ Hizi (2008-2013)

Net go¢ hizi, bir bolgenin aldig1 gog ile verdigi go¢ arasindaki net farktir. Bu
baglamda net go¢ hizim1 en temel tiretim faktorii olan emegin bolgeler arasindaki
hareketi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Genel olarak niifus, 6zel olarak ise
emek hareketliliginin ardinda temel olarak ekonomik unsurlar basat rol
oynamaktadir. Ozellikle yillara yaygin bicimde niifus belli bélgelerden belli
bolgelere tek yonlil bir hareket izliyorsa, bu durum istihdam olanaklarinin bolgesel
olarak dengesiz dagildig1 anlamina gelmektedir. Bu c¢ercevede Tablo 17°de 2008-

2013 yillar1 arasindaki net gog¢ hizlar1 Diizey 2 bolgeleri bazinda verilmistir.
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Tablo 18: 2008-2013 Diizey 2 Net Gog¢ Hizlart

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008-2013 Ortalama
TR10 2.1 3.06 7.77 8.98 2.2 4.69 4.80
TR21 14.52 6.62 7.8 8.77 10.45 8.53 9.45
TR22 5.26 1.6 1.69 1.32 5.14 3.34 3.06
TR31 7.2 6.97 291 2.26 2.46 3.45 4.21
TR32 7.64 0.4 1.73 231 3.62 3.5 3.20
TR33  -4.42 -3.86 -5.06 -4.8 1.81 -2.75 -3.18
TR41 13.09 5.55 5.71 6.47 4.23 5.45 6.75
TR42 11.99 7.28 5.28 5.86 6.4 7.77 7.43
TR51 6.74 8 10.41 11.2 4.52 6.53 7.90
TR52 -4.76 -2.49 -4.56 -1.83 1.66 -1.99 -2.33
TR61 14.86 7.5 8.43 8.57 10.58 8.72 9.78
TR62 -4.44 -0.34 -1.5 -4.01 -5.28 -4.23 -3.30
TR63 -0.51 -4.49 -3.8 -6.51 -6.37 -4.95 -4.44
TR71  -6.26 -5.44  -13.78 -11.67 -2.53 -5.05 -7.46
TR72 -10.78 -4.7 -5.88 -6.92 -5.11 -4.64 -6.34
TR81 0.09 -4.58 -8.07 -9.49 -3.45 -6.67 -5.36
TR82 3.62 9.18 -9.34 -6.43 6.4 15.53 3.16
TR83 -8.16 471 -12.82  -9.18 -5.73 -11.21 -8.64
TR0 -2.24 0.63 -8.98 -9.88 7.29 -3.61 -2.80
TRA1 -25.62 -8.8 -10.59  -8.49 -8.88  -15.61 -13.00
TRA2 -26.58 -20.21 -16.38 -16.13 -21.32 -22.49 -20.52
TRB1  -3.85 -6.34 -6.96 -0.9 -5.55 -2.56 -4.36
TRB2 -16.58 -11.3 -10.77 -28.98 -8.5 -10.77 -14.48
TRC1  -3.22 -2.23 -1.11 -1.79 -3.08 -3.21 -2.44
TRC2 -9.05 -6.21 -4.7 -4.82 -8.84 -7.75 -6.90
TRC3 -10.34 -1438 -5.61 -5.74  -10.88 -5.43 -8.73

Kaynak: TUIK

Tablo 18’e gore 2008-2013 yillar1 arasinda ortalama net gé¢ hiz1 pozitif olan

ilk bes Diizey 2 bolgesi sirastyla TR 61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR 21 (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli), TR 51 (Ankara), TR 42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu Yalova),

TR 41(Bursa, Eskisehir, Bilecik) , net go¢ hizi negatif olan son bes Diizey 2 bolgesi
de sirastyla TR 83 (Samsun, Corum, Tokat, Amasya), TR C3 (Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt), TR Al (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TR B2 (Van, Mus, Bitlis,

Hakkari) ve TR A2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan) olmustur. incelenen yillar arasinda

10 Diizey 2 Bolgesi pozitif, 16 Diizey 2 Bolgesi ise negatif net go¢ hizina sahip

olmustur.
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Net go¢ hareketlerinin 2008-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye iizerinde belli
bolgelerde yogunlasip yogunlagmadigini analiz etmek ve niifus kiimelenmelerini
gozlemlemek amaciyla Geoda programi kullanilarak tarafimizdan Sekil 22

olusturulmustur:

Sekil 22: 2008-2013 Ortalama Net Go¢ Hizi

Matural Bresks: NETGOC
[ 12052433
[ 1732z 0n
[ 130648 5
I (675978 05)

Sekil 22°de net go¢ veren bolgeler en ¢ok net gé¢ veren ve orta diizeyde net
gb¢ veren, net goc alan bolgeler de en ¢ok net go¢ alan ve orta diizeyde net go¢ alan
bolgeler seklinde olmak {izere dort alt alana ayrilmistir. Haritada agik renkli bolgeler
net go¢ veren bolgeleri, koyu renkli bdlgeler ise net go¢ alan bdlgeleri temsil
etmektedir. Haritaya gére 2008-2013 yillar1 arasinda en ¢ok net gb¢ veren ii¢ bolge
(TR A1, TR B2, TR A2) iilkenin dogusunda yer almaktadir. Ardindan bu bdlgelere
komsu sekilde ilerleyerek iilkenin bati kesimlerine sokulan bir hat izleyen bolgeler
ise orta diizeyde negatif net go¢ oranina sahip bolgeleri olusturmaktadir. Benzer
sekilde net goc alan bolgeler de iilkenin kuzey batisindan giliney batisina bir yay
cizerek kiy1 kesimlerinde kiimelenmektedir. Net goc¢ hiz1 en yiiksek olan bes bolge
Istanbul ve cevresinde kiimelenmektedir.

2008-2013 yillarina ait net go¢ istatistiklerinden de anlasilacagr gibi
Tiirkiye’de tiilkenin dogusundan batisina dogru yogun bir niifus hareketi
yasanmaktadir. Ulkenin dogu kesimleri 6zellikle yiiksek oranlarda gd¢ vermektedir.
Gog alan bolgeler ise ya sanayi ve ticaretin gelistigi Istanbul ve gevresi ya da ticaret

ve/ve ya turizmin gelistigi Izmir, Aydin, Mugla ve Antalya bolgeleri olmaktadir.
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Ulkede yasanan tek yonlii go¢ egilimi bolgesel gelir dagilimini belirleyen
baslica etmenlerden biridir. Emek go¢ii olarak da yorumlanabilecek dogudan batiya
niifus hareketliligi, bolgesel gelirin bat1 bolgelerinde yogunlasmasina neden olmakta
ve bolgeler arasi gelir dengesizligine katki sunmaktadir. Her ne kadar veriler 2008-
2013 araligina sahip olsa da daha Once anlatildigi gibi dogudan batiya emek gocii
yeni bir durum degildir. Ulkede tarihsel olarak bolgeler arasindaki ilk farklilasma
kendini kir-kent c¢eliskisi lizerinden belli etmistir. Giiniimiizde de en ¢ok gd¢ veren
baslica bélgeler iilkenin dogu ve orta kesimlerinde yer alan kirsal bdlgelerdir. Ote
yandan gd¢ hareketinin sanayi, ticaret ya da turizm bolgelerinde yogunlagsmasi da
yeni bir durum degildir. Belli diizeyde de olsa sanayiye dayali iiretimi
gerceklestirmek, sanayinin ihtiya¢ duydugu hizmetler kesiminde diisiik iicretlerle
emek gilicii istihdam edebilmek ancak bu go¢ dalgasi sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Boylelikle tarimsal alanlar genellikle insansizlagsmakta ve topraksiz
ya da kiigiik toprakli ciftci kente go¢ ederken, gelismis bolgelerin enformel, kayit

dis1, yogun niteliksiz emek gerektiren sektorlerine emek giicii saglamaktadir.

3.7.2. Bolgesel istihdamin Sektorel Dagilimi (2004-2012)

Net go¢ ve niifus hareketleri belli bolgelere yogunlastikca o bolgelerde belli
sektorlere de istihdam kaynagi olmaktadir. Bu baglamda sektorel istihdamin bolgeler
arasindaki dagilimimi incelemek bolgesel gelir kiimelenmelerinin ardindaki sektorel
kiimelenmeler hakkinda da bilgi elde edilmesine imkan verecektir. Bu baglamda
asagidaki sekilde Tiirkiye’nin 2004-2012 yillar1 arasindaki ortalama tarim, sanayi ve
hizmet sektorlerindeki bolgesel istihdam dagilimi haritalandirilmistir. Haritalar

istihdam degerlerindeki dogal kirilmalara gore olusturulmustur.
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Sekil 23: 2004-2012 Ortalama Bélgesel Tarim, Sanayi ve Hizmet Istihdam

Matural Breaks: TARIMIST

[] m4z2s88 @
B (026089 (17)

Matural Breaks: SAMAYIST
[ ] [7&424.78] (20)
B (32214347060

Matural Breaks: HIZMETIST
[ 1314347841 019)
B (5zat7224)0m

Sekil 23’te 2004-2012 yillar1 Diizey 2 bolgeleri tarim, sanayi ve hizmetler
sektorlerindeki ortalama istthdamin sektorel dagilimi goriilmektedir. Tirkiye’de
2004-2012 doneminde tarimin istihdam payr ortalama % 25.1, sanayinin istthdam
pay1 ortalama % 26.1 ve hizmetlerin pay1 ortalama % 48.75 olarak gerceklesmistir.
Her ne kadar son yillarda istihdam agisindan sanayi ve hizmetlere dogru bir kayma
gozlense de tarim sektorii hala yiiksek bir istihdam potansiyelini biinyesinde

barindirmaktadir. Sekil 23 incelendiginde 2004-2012 doneminde 26 Diizey 2
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bolgesinden 17’sinde tarimsal istthdamin paymin % 30°dan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda tarim Tirkiye geneli i¢in oOnemli bir istihdam
unsurudur. Tarimsal istthdam ile sanayi istihdami arasinda ise simetrik bir iligki
bulunmaktadir. Sanayi istihdaminin yiiksek oldugu kuzey bati (TR 10 Istanbul, TR
21 Tekirdag Edirne Kirklareli, TR 31 Izmir, TR 41 Bursa Eskisehir Bilecik, TR 42
Kocaeli Sakarya Diizce Bolu Yalova) bolgelerinde tarim istihdami diisiik
cikmaktadir. Yine ayni bolgelerde 2004-2012 yillar1 arasinda ortalama olarak sanayi
istihdaminin pay1 % 32’nin iizerinde, digerlerinde ise % 24’iin altindadir.

Hizmetler sektoriindeki istihdamin 2004-2012 yillarindaki ortalama pay1
incelendiginde de 7 bdlgede (TR 10 istanbul, TR 31 izmir, TR 51 Ankara, TR 61
Antalya Isparta Burdur, TR 62 Adana Mersin, TR C2 Sanliurfa Diyarbakir, TR C3
Mardin Batman Sirnak Siirt) % 50°nin iizerinde bir istihdam pay1 oldugu goriilmekte,
diger bolgelerde ise bu pay % 31-47 araliginda degismektedir. Genel olarak
karsilastirildiginda hizmetler sektoriiniin istthdam pay1 diger sektorlerden yiiksek
cikmaktadir. Ozellikle dogu bolgelerinde hizmetler sektdriindeki yiiksek istihdamin
kaynagi kamusal hizmetlere dayanmaktadir.

Bolgesel gelir dagilimi agisindan istihdamin bolgelerdeki sektorel dagilimi
onemli bir etmendir. Literatiirde belli bir kalkinmiglik seviyesine ulagabilmek igin
sanayi sektorlerinin gelismis olmasi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Sekiller
incelendiginde sanayi istthdaminin batidaki sinirli  bolgelerde  yogunlastigi
goriilmektedir. Ote yandan tarimsal istihdamin ise birka¢ sanayilesmis bolge harig
olmak tizere genellikle iilkenin pek ¢ok bolgesinde 6nemli bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Tarimsal istihdamin yogun oldugu bolgeler ise ayni1 zamanda bolgesel
gelir dagilimindan diisiik pay alan bolgelerdir. Bu bolgelerde bolgesel gelirin daha da
diismesini engelleyen sektor ise hizmetler sektoriindeki istihdam olmaktadir.
Ozellikle dogu bolgelerinde hizmetler sektoriiniin kaynaginin kamu giicii oldugu goz

oniinde bulundurulmasi gereken bir olgudur.
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3.7.3. Bolgesel Katma Degerin Sektorel Dagilhim (2004-2011)

Her ne kadar bolgesel isttihdam paylarimin sektorel yapisi onemli olsa da
bolgesel gelir dagilimmi direkt olarak gérmeye olanak saglayacak bir diger olgu
bolgelerde iiretilen katma degerlerdir. Bu baglamda bolgelerdeki katma degerin

anilan donemdeki gelisimini incelemek amaciyla Sekil 24 olusturulmustur.

Sekil 24: 2004-2011 Ortalama Bolgesel GSKD Paylari

Matural Breaks: TARIM

[] oze12:38)
B 42T 8

Matural Breaks: SARNAY]

[] paosz4r1015)
B (2651041 58] 011)

Matural Breaks: HIZMETLER

[] 46766121010
B [5366:72.34] ()
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Sekil 24’te Tiirkiye’nin 2004-2011 yillarina ait bolgesel katma deger
haritalar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 2004-2011 doneminde ulusal katma deger
toplamina tarimin katki payr ortalama % 9.4, sanayinin katki pay1 ortalama % 27.3
ve hizmetlerin katki payr ortalama % 63.2 olarak gerceklesmistir. Tarimsal katma
degerin bolgesel dagilimi incelendiginde 2004-2011 doneminde ortalama olarak
sekiz bolgede % 12°nin altinda iken, 18 bolgede ise % 14’1lin iizerinde gerceklestigi
goriilmektedir. Bunun anlami basta Dogu ve Orta Diizey 2 bolgeleri olmak {izere
tarimsal katma degerin bolgede iiretilen katma degere azimsanmayacak bir katki
sundugudur. Bu 18 bolgede tarimdan elde edilen katma deger payi toplam katma
degerin % 14’1 ile % 27’si arasinda degismektedir. Ote yandan tarimsal katma
degerle sanayi katma degeri arasinda iilkenin kuzey bati bolgeleri agisindan bir
simetriklik s6z konusudur. Sanayi paymmn arttigi bolgelerde tarimsal pay
diismektedir.

Sanayi katma degerinin bolgesel dagilimi incelendiginde de 26 Diizey 2
bolgesinden 15 tanesinin 2004-2011 yillar1 Tiirkiye ortalamasiin altinda sanayi
payma sahip oldugu goriilmektedir. Sanayi katma deger pay1 ortalamasinin yiiksek
oldugu 11 bolgeden 7’si (TR 10, TR 21, TR 31, TR 33, TR 41, TR 42, TR 81)
tilkenin bat1 kesimlerinde yer alirken, 4’1 (TR 72, TR 63, TR C1, TR C2) ise iilkenin
orta ve dogu kesimlerinde yer almaktadir. Orta bolgelerdeki sanayi katma deger pay1
incelendiginde TR 72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR 63 (Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye) ve TR C1 (Antep, Adiyaman, Kilis) bolgelerinin birbirlerine komsu
olduklar1 gozlenmektedir. Ote yandan bu bélgeler ayn1 zamanda orta Anadolu’nun
nispeten gelismis bolgelerini olusturmaktadir. TR C3 (Mardin, Batman, Sirnak,
Kilis) bolgesi de 2004-2011 yillart arasinda hem tarim hem de sanayi katma deger
pay1 agisindan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde degerlere sahip olmustur.

Hizmetler sektorii acisindan ise sadece 7 Diizey 2 bolgesi Tiirkiye
ortalamasiin iizerinde yer almis, diger bolgeler ise Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmistir. Hizmetler sektorii katma deger paymnin bolgesel dagilimi incelendiginde
Istanbul, Izmir, Ankara, Antalya gibi gelismis metropoliten bolgelerde hizmetler
sektorii payinin da yliksek oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerin ayn1 zamanda yiiksek
sanayi katma deger payma sahip oldugu goz Oniine alinirsa, hizmetler sektoriiniin

sanayi sektoriinii tamamlayict bir rol oynadigi diisiiniilebilir.
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Diger taraftan yeterli sanayi katma deger payina sahip olmayan ve tarimsal
katma deger pay1 Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olan TR B1 (Malatya, Elaz1g,
Bingo6l, Tunceli), TR Al (Erzurum, Erzincan, Bayburt) ve TR 90 (Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Giimiigshane) bdlgelerinde, hizmetler sektoriindeki katma
deger paylarinin da Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasini, bu bdlgelerdeki toplam
hasilanin daha ¢ok geleneksel tarim ve kamusal hizmet unsurlarina dayandigi

seklinde yorumlamak miimkiindiir.

3.7.4. Bolgesel Isgiiciine Katihm ve Issizlik Oranlar1 (2004-2012)

Bolgesel gelir dagilimina iliskin bir baska gosterge bolgesel isgiicline katilim
ve igsizlik oranlaridir. Sekil 25°de 2004-2011 yillarina ait ortalama isgiicline katilim

orani ve issizlik oran1 goriilmektedir.

Sekil 25: 2004-2012 Ortalama Isgiiciine Katilim ve Issizlik Oram

Matural Breaks: KO

[] [z27245027)
B 4sEmE0291 019

Matural Breaks: 1SSIZLIK

[] 5711008 ¢14)
B (11 2x1586] (12
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2004-2012 yillar arasinda Tiirkiye genelinde isgliciine katilim oran1 ortalama
% 47.6 ve issizlik oram da ortalama % 10.8 olarak gerceklesmistir. Is giiciine katilim
oranlarinin bolgesel dagilimi incelendiginde Giliney Dogu, Orta Dogu ve Orta
Anadolu’da yedi bdlgenin is giicline katilim oranlart % 45’in altinda, geri kalan 19
bolgede ise % 45 ile % 60 arasinda degismektedir. Ote yandan issizlik oranlarinin
bolgesel dagilimi incelendiginde 12 Diizey 2 bolgesinde issizlik oranlar Tiirkiye
ortalamasinin lizerinde olan % 11.3-16 aralifinda degerler almistir. Bolgesel gelir
dagilimindan diger bolgelere gore yiiksek paylar alan TR 10 (istanbul), TR 42
(Kocaeli Sakarya Diizce Bolu Yalova), TR 51 (Ankara), TR 31 (Izmir) bolgelerinde
hem isgiiciine katilm oranmi yiiksek, hem de igsizlik orani yiiksek c¢ikmustir. Bu
bolgelerin net gé¢ hizi pozitif olan bolgeler oldugu diisiiniildiigiinde, bu bolgelere
gbcen niifusa yetecek kadar is yaratilamadigi belli olmaktadir. Bu nedenle anilan
bolgelerde isgiicline katilim orani yiliksek olsa dahi issizlik oranlart da yiliksek
olmaktadir. Bu durum bdlgeler arasi gelir farklih§indan ziyade 6zellikle bu

bolgelerin i¢indeki gelir dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir.

3.7. 5. Bolgesel Elektrik Tiiketimi (2007-2012)

Bolgeler arasindaki gelir dagilimina iliskin bir bagka gdsterge bolgeler arasi
kisi basi enerji kullanim istatistikleridir. Kisi basi enerji kullaniminin yiiksek olmasi
o bolgedeki toplam iiretim ve yasam standardmin yiiksekliginin gdstergesidir. Bu
baglamda Sekil 26’da Diizey 2 bolgelerinde kisi basi ortalama elektrik tiiketimi
2007-2012 yillar1 i¢in verilmistir.
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Sekil 26: 2007-2012 Ortalama Kisi Bas1 Elektrik Tiiketimi

Matural Breaks: ELEKTRIK
|:| [ES2 E7:1533.33] (9)
|:| [1805: 2649 67] (100
|:| [3061 .5:3985.83] (5] -
- [4621.33:5133] (2)

2007-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kisi basina ortalama 2337 Kw/h
elektrik tiiketimi gergeklesmistir. Sekil 26 Tiirkiye’deki kisi basina elektrik
tiketimini dort grupta simiflandirmaktadir. Buna gore haritada beyaz renkle
gosterilen alanlar, kisi basina elektrik tiiketiminin en az oldugu bélgelerdir. Ulkenin
dogusundaki Diizey 2 boélgelerinin tamami bu bdlgelerden meydana gelmektedir.
Orta Anadolu’dan baslayarak kiy1 kesimi hari¢ batiya dogru sokulan ve kiy1 kesimi
dahil giineye de inen acik renkli bolgeler ise Tiirkiye ortalamasimin etrafinda kisi
basina elektrik enerjisi tiikketimi degerlerine sahip olan bolgelerdir. Bu bdlgelerin tek
istisnas1 ve kendisi ile benzer 6zellikler tasiyan bolgelere komsu olmayan tek bolge
TR 10 (istanbul) bolgesidir. Sekil 26’nin kisi basina tiiketim degerleri yansittigi
diisiiniildiigiinde bu durum Istanbul’un yiiksek niifusuyla aciklanabilir. Istanbul
Tiirkiye’nin en kalabalik sehri oldugu i¢in kisi basina elektrik tiiketim degerleri
diisiik ¢ikmaktadir. Ote yandan Istanbul’a komsu olan TR 21 ve TR 42 bolgeleri
ilkedeki en yiiksek kisi bagina elektrik tiikketimi olan iki bolge olmaktadir. Yine TR
81, TR 22, TR 41, TR 31 ve TR 63 bolgeleri de iilke ortalamasinin iizerinde kisi basi
elektrik enerjisi tiiketiminin oldugu bolgeler arasinda yer almaktadir.

Incelenen veriler 1s131nda genel olarak yiiksek sanayi istihdamma sahip,
dolayisiyla sanayi katma degerinin de yiiksek oldugu TR 10 Istanbul, TR 21
Tekirdag Edirne Kirklareli, TR 31 izmir, TR 41 Bursa Eskisehir Bilecik, TR 42
Kocaeli Sakarya Diizce Bolu Yalova bolgeleri iilkenin diger bolgelerine gore daha

gelismis bolgelerini olusturmaktadir. Bu bolgeler ayni1 zamanda tasidiklar1 ekonomik
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potansiyelden kaynakli yogun go¢ alan bolgeler de olmaktadir. Bu ylizden de anilan
bolgelerin is giiciine katilma oranlar iilke ortalamasinin iizerinde olsa da issizlik
oranlar1 da ayni sekilde {ilke ortalamasinin lizerinde ger¢ceklesmektedir. Yine anilan
bolgeler yiiksek kisi basina elektrik enerjisi kullanan bélgeler olmaktadir. Ote yandan
anlatilan iliskilerin tam tersleri iilkenin dogu bélgeleri icin gecerlidir. Ulkenin dogu
bolgelerinde diisiik bir sanayi istihdamina paralel olarak yiiksek bir tarim istihdami
bulunmaktadir. Tarimsal gelirlerin diizensiz ve mevsime bagli oldugu dikkate
alindiginda bu boélgelerde talep yapisinin istikrarsiz bir yapiya sahip oldugu ve piyasa
dinamiklerinin yeterince gelismedigi diisiiniilebilir. Istikrarsiz talep ve yetersiz
piyasa yapisi da bu bolgelerde sermaye birikim potansiyelini azaltan bir unsur
olmaktadir. Anilan bdlgelerde hizmetler sektoriiniin istthdam ve katma deger
bakimindan yiiksek degerler almasi, talebin diismesini frenleyici bir etki
yaratmaktadir. Geri kalmis bolgelerdeki hizmetler sektoriiniin daha ¢ok kamu giicii
kaynakl1 oldugu hesaba katildiginda, bu bolgelerdeki gelisme potansiyellerinin agiga

c¢ikarilmasinda devletin etkin bir rol oynamasi gerektigi konusu 6nem kazanmaktadir.

3.7.6. Bolgesel Otomobil Kullanim (2007-2012)

Bolgesel gelir dagilimina iliskin 6nemli bir gosterge de bin kisi basina diisen
otomobil sayisidir. Bolgesel bazda bin kisi basina diisen otomobil sayis1 bolgelerdeki
hanehalklarmin alim giicliniin dogrudan bir gostergesi oldugu i¢in bdolgesel gelir
dagilimim1 kuvvetli bir sekilde gosterebilmektedir. Bu baglamda Sekil 27°de 2007-
2012 yillar1 arasinda, bin kisi basina diisen ortalama otomobil sayis1 bolgesel bazda

gosterilmistir.
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Sekil 27: 2007-2012 Bin Kisi Basina Diisen Otomobil Sayisi

Matural Bresks: OTOMOBIL

[] nrasde
[] 4677517103

[ [sza710883 020 -
B 112667:19467] (5)

2007-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde bin kisi basina diisen otomobil
sayist ortalama 101 olarak gerceklesmistir. Incelenen donemde 26 Diizey 2
bolgesinden 10 tanesi (TR 51, TR 61, TR 10, TR 31, TR 32, TR 41, TR 22, TR 52,
TR 81) ortalamanin {izerine ¢ikabilmis, geri kalan 16 bolge ortalamanin altinda
kalmistir. Ulkenin dogusunda yer alan 9 bdlgenin tamaminda bin kisi basina diisen
otomobil sayis1 ¢ok diisiiktiir. Ote yandan TR 10, TR 51, TR 31, TR 32 ve TR 61
bolgelerinde otomobil tiiketimi son derece yliksek ¢ikmustir.

Otomobil tiiketim egilimi hanehalklarinin gelir seviyesini gosteren onemli bir
degiskendir. Hanehalklarinin biitgelerinde biiyiik bir yer tutan, 6te yandan da yasanan
sosyo-ekonomik gelismelerle giiniimiizde ihtiya¢ haline gelen otomobil kullaniminin
bolgesel dagilimmin incelenmesi bdlgeler arasindaki refah seviyesi agisindan da
onemli bir gosterge olmaktadir. Sekil 27°den agikga goriildiigii gibi iilkenin dogu
kesimlerinde otomobil tiiketimi son derece sinirli, bat1 kesimlerinde ise yiiksektir. Bu
durum daha o6nce yapilan analizlerde oldugu gibi otomobil kullanimi, dolayisiyla
refahin dagiliminda da dogu-bati aksinda keskin bir ayrim oldugu anlamina

gelmektedir.
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3.8. BOLGESEL POLITiKALARA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve daha adaletli bir bolgesel
gelir dagilimmin saglanmasi i¢in her donemde o giiniin kosullarina gore belirli
politikalar uygulanmigtir. Cumhuriyetin ilk  kuruldugu donemde bolgesel
dengesizlikler kendini kir-kent celiskisi ilizerinden gostermistir. O donemde yeni
kurulan kentlerde ortaya c¢ikan kapitalist iligkiler ve pazar icin iiretim imkani
kentlerin belli ekonomik potansiyellerini harekete ge¢irmesine imkan vermistir.
Istanbul, Izmir, Bursa gibi kentler tarihsel olarak bu sartlar1 6nceden de tasiyan
kentler arasinda yer almiglar ve belli gelismislik ¢izgisini giinlimiize kadar
siirdiirmiislerdir. Geng cumhuriyetin I¢ Anadolu’da bir bélgesel kalkinma kutbu
yaratmasi anlaminda Ankara’nin baskent olarak sec¢ilmesi de giiniimiize kadar
basariyla gelen bir politika olmustur. Ote yandan Dogu ve Giiney Dogu’daki bazi
merkezler 6nemlerini kaybetmis, yiizyilin basinda ekonomik anlamda nispi olarak iyi
durumda bulunan konumlarin1i cumhuriyetin ilerleyen yillarinda siirdiiremeyerek
bugiin bolgesel dengesizliklerin en ¢ok goézlemlendigi bdlgeler arasinda yerini
almigtir. Diyarbakir kenti bu siirece 6rnek olusturmaktadir.

Bolgesel perspektife sahip kalkinma siirecinin cumhuriyetin kurulusundan
cok sonra dahi ortaya ¢ikmamasinin nedenlerinden biri de kalkinma fikri ile ilgili
farkli gortislerin yillarca biirokrasiyi ellerinde bulundurmalaridir. 1950°1i ve 1960’11
yillar kalkinmanin fiili aktoriiniin kim olacag: ile ilgili daha ¢ok siyasal yonii agir
basan tartigsmalarla gegirilmistir. Kalkinmanin devlet tarafindan yonetilen bir siire¢
oldugunu savlayanlar kamu iktisadi tesekkiilleri aracilifiyla sanayilesme hamlesi
baslatilmasin1 savunurlarken, bunun 06zel sektoriin gelisimini engelleyecegini
savlayan siyasetgiler ise tarimsal iiretime dayal1 bir kalkinma hamlesinin daha faydali
olacagimi iddia etmislerdir. Ozellikle ikinci goriis cok partili donemle birlikte biiyiik
toprak sahiplerinden destek goérmiistiir.

Karma ekonomi yoluyla planli kalkinma yillarinda da kalkinma i¢in gerekli
politikalar gelistirilmeye calisilmis, fakat bolgesel ve mekansal perspektifi olmayan
kalkinma planlar1 yapilmistir. Hatta yer yer bolgesel planlamanin iilkenin ulusal
biitiinltigline zarar verecegi yoniinde goriisler biirokrasiye hakim olmustur. Yine

hazirlanan planlarin etkinligi de bir bagka sorunu olusturmaktadir. Tirk kalkinma

208



planlarinin bazilar1 hi¢, bazilar1 ise Onemli Ol¢iide uygulanamayan planlardir.
Kalkinma planlar1 anayasal bir zorunluluk oldugu i¢in hazirlanmakta, planlarda genel
bir yol gostericilik hadkim olmaktadir. Bunun sonucunda her planda bahsedilen
bolgesel dengesizlikler ve bolgeler arasindaki gelir farkliliklar1 hi¢bir zaman ortadan
kalkmamisg, hatta zamanla kronik bir hal almistir.

GAP ile birlikte bolgesel planlama hayat bulmus ve baska bolgesel planlarda
(DAP, DOKAP, YHGP, ZKP) yapilmistir. Ote yandan GAP disindakiler heniiz tam
anlamiyla uygulamaya gecirilememistir. GAP ise yillardir biitceden biiyiik miktarda
harcamalar yapilmasina ragmen bitirilememistir. Bu da dogu bdlgelerinin kalkinma
siireclerinin gecikmesine yol agmaktadir.

Son yillarda bolgesel gelismenin kiiresel anlamda uygulama kurumlart olan
kalkinma ajanslar1 iilkemizde de kurulmustur. AB ile uyum ¢er¢evesinde 26 Diizey 2
bolgesinde 26 farkli kalkinma ajanst kurularak yerel dinamiklerle ortaklasan,
bolgelerin igsel potansiyellerini harekete ge¢irmeyi amaclayan politikalar
uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Bolgesel gelisme bakimindan bu yeni kurumsal alt
yapmin beklenen etkileri ortaya c¢ikarmasi da zaman alacaktir. Ote yandan bu
kurumsal yapilarin merkezi yapi ile olan iligkisi kalkinma ajanslarinin basarisini
belirleyen baslica etmenler arasinda yer almaktadir. Kalkinma ajanslar1 yerel
diizeyde inisiyatif kullanabilen kurumlar olabildikleri siirece bolgesel kalkinmaya ve
bolgesel dengesizliklerin giderilmesine olumlu katki sunabileceklerdir.

Bolgesel gelir dagilimina iligkin son yillara ait istatistikler de, Tiirkiye’nin
bolgeleri arasindaki dogu-bati farklilasmasini gozler Oniine sermektedir. Bati
bolgelerinde istihdam oranlar1 ve yaratilan katma deger daha yiiksek, issizlik orani
daha diisiik, kisi bas1 elektrik ve otomobil kullanimi da daha gelismis iken dogu
bolgelerinde ise durum tam tersidir. Bu baglamda iilkenin dogu boélgeleri ulusal
gelirden daha diisiik pay aldigi gibi kalkinmishk seviyesi bakimindan da gozle
goriiliir bir sekilde daha geridir.
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DORDUNCU BOLUM
BOLGESEL GELIR DAGILIMINI OLCMEYE YONELIK AMPIRIiK
UYGULAMA

Bu boliimde Tirkiye’deki bolgesel gelir dagiliminda meydana gelen
degisimler cesitli ampirik yontemlerle incelenecektir. Bu baglamda oncelikle
bolgeler arasindaki gelir dagilimi, gelir dagilimint 6lgmede kullanilan baslica
esitsizlik endeksleri yoluyla incelenecek, ardindan da bolgeler arasinda gelir
dagiliminda diizelme siirecini ima eden gelir yakinsamasinin varlig1 aragtirilacaktir.
Her iki yaklasimda da ilk olarak klasik istatistiksel ve ekonometrik teknikler

kullanilacak, ardindan bu yontemlere mekansal dinamikler de dahil edilecektir.

4.1. ESITSIZLiK ENDEKSLERI

Bu boliimde bolgesel gelir dagilimini 6lgmede kullanilan Gini Endeksi, Theil
Endeksi ve varyans esitsizlik endeksleri Tiirkiye’nin Diizey 2 bolgesel verileriyle
hesaplanmistir. Sézii edilen istatistikler hesaplamirken TUIK’ten elde edilen dolar
bazl Kisi Bast Gayri Safi Yurti¢i Hasila (KBGSYiH)ii verisi 1987-2001 donemi i¢in
ve dolar bazli Kisi Basi Gayri Safi Katma Deger (KBGSKD) verisi 2004-2011
donemi i¢in kullanllmlstlriii. Bu baglamda sozii edilen esitsizlik endekslerinin
bolgesel etkilerini net olarak gorebilmek amaciyla biitiin endeksler esitsizlik
kaynaklarima gore bilesenlerine ayristirilmistir.  Bu baglamda bir endeksin (I)

esitsizlik bilesenleri su sekilde incelenmistir:

I = Iy + Ipgr (4.1)

" 1987-2001 doénemi icin TUIK'in yayinladigi il bazhi KBGSYiH verileri Diizey 2’ye
uyarlanmistir. Turkiye’de 1990 yilinda 67 olan il sayisi 2000 yilina gelindiginde 81’e ¢ikmistir.
Burada Diizey 2 siniflandirmasi icin KBGSYiH degerleri kullanilirken incelenen dénemde
heniiz ayrilmayan iller (6rnegin Yalova) ayrilmadiklari zaman diliminde ilce olarak bagh
bulundugu ile dahil edilmis (TR1: istanbul), il olduktan sonra ise NUTS 2’ye gére dahil edildigi
bolgenin degerlerine eklenmistir (TR 42). Detayh bilgi icin bkz. Ek 2.

" TUIK 1987-2001 vyillari arasinda il bazinda KBGSYiH verilerini yayinlamistir. 2002-2003
yillari arasinda bu veri ya da herhangi bir bolgesel bazli veri yayinlanmamistir. 2004 yilindan
itibaren ise il bazinda KBGSYiH verisi yerine Diizey 2 bazinda KBGSKD verilerini yayinlamistir.
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(4.1) numarali esitlikte / genel olarak esitsizlik endeksini, Iy esitsizlige
bolge i¢inden gelen katkiyl, Ilzgr ise esitsizligin bolgeler arasindaki gelir
farkliligindan kaynaklanan kismi ifade etmektedir. Boylelikle biitiin esitsizlik
endeksleri bilesenlerine ayrilarak, Tiirkiye’nin yasadigi bolgesel esitsizlige bolge ici

ve bolgeler arasi katki incelenmektedir.
4.1.1. Gini Endeksi

ftalyan sosyolog ve istatistikci Corrado Gini tarafindan 1912 yilinda
gelistirilen Gini endeksi, bir iilkedeki bireylerin ya da hane halklarinin gelir
dagilimmi gostermede kullanilan istatistiksel bir dagilim o6lgiisiidiir. Gini endeksi
sayisal olarak sifir ile bir arasinda degerler almaktadir. Gini endeksinin 1 olmasi tam
esitsizlik durumunu, 0 olmasi da tam esitlik durumunu ifade etmektedir. Genel olarak
gelir ya da refah esitsizligini gostermede kullanilan Gini endeksi, formiilasyonunun
elverigliliginden dolay1 ¢ok cesitli formlara uyarlanabilmektedir. Bu baglamda bu
calismada Gini katsayis1 bolgesel gelir dagilimini 6lgmeye uygun olacak sekilde
uyarlanmis, ayrica esitsizligin kaynagini daha iyi gézlemleyebilmek amaciyla endeks
degerleri bilesenlerine ayrilmstir.

Tiirkiye’nin kisi bas1 gelir ve katma deger verilerini kullanarak bolgesel Gini
endeksi hesaplanirken 26 Diizey 2 bdlgesi, yliksek ve diisiik gelirli iki es gozlemli
komsu gruba ayrilmistir. ilk olarak esitsizlige bolge icindeki katkiyr  (Gwir)

gorebilmek amaciyla agsagidaki formiil kullanilmistir:

ur = (37)6+ (7)o 62

(4.2) numarali formiilde n; ve n, alt bolge niifusunu, n toplam niifusu, Y; ve
Y, alt bolge kisi basi gelirleri, Y iilke ortalama gelirini, G; ve G, de alt bdlgelerinin
gelirleri kullanilarak elde edilen Gini endeks degerlerini gostermektedir. (4.2)’de
parantezle gosterilen ifadelerden ilk terimler alt bolgenin niifus payini, ikinci terimler
de alt bolgenin gelir payin1 gostermektedir. Boylelikle Gini endeks degeri bolgenin

niifus ve gelir payiyla agirliklandirilmig olmakta, bu sayede esitsizlige bolge ici
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katkiy1 ifade edebilmektedir. Esitsizlige bolgeleraras1 katkiyr (Ggpr) hesaplamak

i¢cinse agsagidaki formil kullanilmistir:

Cov(¥,FG)) (43)

<IN

Gper =

Gini endeksinde bolgeler arasi esitsizligi hesaplamak icin alt bdlgelerin
ortalama gelirleri (F(¥) ), her bir bolgenin gercek geliriyle(y) yer degistirerek ikisi
arasindaki kovaryans hesaplanmaktadir. Boylelikle Gini endeksi bdolgeler arasi
bilesenlerine ayrilmaktadir. Her iki bilesenin toplanmasiyla da bolgeler arasindaki

gelir dagilimini ifade eden Gini endeks degerleri elde edilmektedir:

G = Gyir + Gper  (44)

Sekil 28’de yukarida anlatilan yontemle elde edilmis bolgesel Gini endeks

degerleri yer almaktadir.

Sekil 28: Gini Endeksi (1987-2011)

0.3
Gini Endeksi (1987-2011)
0.25 +
0.2 s
0.15 a Fr““&._.
=== \WITHIN
0.1 - BETWEEN
W ._H—O—N_._. TOTAL
0.05
0 I B m e e IR B B E e e e B ) BN B ms mes S B

1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2003
2010
2011

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.
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Sekil 28 incelendiginde 1987 yilinda 0.25 degerini alan Gini endeksi, 1990’11
yillarda 0,25-0.23 araliginda degerler almakta, 2000 yilinda ise tekrar yiikselerek
0.24 degerini almaktadir. 2008°den itibaren azalma egilimine giren Gini endeksi
2010 yilinda 0.20 degerine inmekte, 2011°de ise tekrar bir yiikselme egilimi
gostermektedir. Incelenen dénemde Gini endeksine asil katkinm bélgenin kendi
icindeki gelir degiskenliginden degil, bolgeler arasindaki gelir farkliliklarindan
geldigi net bir sekilde goriinmektedir. Zira bolge ici esitsizlik 1987-2011 doneminde
nispeten diisiik ve yatay bir seyir izlerken, bolgeler arasi esitsizlik yiiksek ve toplam
esitsizlikle birlikte hareket etmistir. Bu durum 1987-2011 doneminde Tiirkiye’de
bolgeler arasindaki gelir dagilimi farklilasmasinin  bolgenin  kendi ig¢indeki
esitsizliklerden  ziyade bolgeler arasindaki  esitsizlikten  kaynaklandiginm
gostermektedir. Ote yandan 1987-2011 yillari arasinda veri olmayan 2002-2003
yillarin1 saymazsak bolgeler arasindaki gelir dagilim esitsizligine yonelik zayif bir
diizelmenin oldugu goriinmektedir.

Gini endeksi gozlem sayisina ve demografik degisikliklere duyarli goreli bir
endekstir. Dolayisiyla bir ililkede ya da bir bolgede niifus ve hane halki gelir
anketlerine dayanilarak hesaplanan hane halki gelir esitsizligini yansitan Gini endeks
degerleri ile tlkeler ya da bdlgeler arasi kisi basi gelir verilerine dayanilarak
hesaplanan bolgesel Gini endeks degerleri farkli degerler alabilmektedir. Bu yilizden
26 farkli Diizey 2 bolgesindeki KBGSYIH ve KBGSKD verilerinden elde edilen
Gini endeks degerlerini bolgesel bazli hesaplanan verilerle karsilastirmak daha uygun
olacaktir. Bu baglamda OECD tarafindan yapilan bolgesel gelir dagilimina iliskin
calismalarda Tiirkiye hem genellikle en fazla bolgesel esitsizlige sahip iilkeler
arasinda ilk sirada yer almakta (OECD, 2009a: 29), hem de OECD iilkeleri i¢inde en
diisiik gelirli bolgeler Tirkiye’de yer almaktadir (OECD, 2009b: 117). OECD’nin
2009 yilinda yayimnladigi “Bolgeler Nasil Biiyiir” isimli, 1995-2005 yillar1 arasinda
OECD iilkelerinin bdlgelerinin biiyiime ve gelir dagilimi performanslarinin
incelendigi raporda, en yavas biiyiiyen 20 farkli bdlgeden birinci sirada Tiirkiye’den
Balikesir bolgesi bulunmakta, sonrasinda 8, 9 ve 10. siralarda da sirasiyla Adana,
Ankara ve Bursa yer almaktadir. Anilan raporda Tiirkiye’nin 2005 yili bolgesel Gini
endeks degeri 0.27 rakamiyla OECD iilkeleri arasinda en esitsiz deger olarak

verilmistir. OECD raporundaki veriler elde edilen bulgularla tutarlidir.
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Bolgesel Gini endeks degerleri ulusal bazda hesaplanan Gini endeks
degerlerinden daha kiiciik (sifira daha yakin) ¢ikmaktadir. Diger taraftan bu sonugtan
hareketle bolgeler arasindaki esitsizligin diisiik oldugu gibi bir sonuca varmak yanlis
olacaktir. Bolgesel Gini endeks degerlerinin ulusal bazda hesaplanandan diisiik
¢ikmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Gini endeksi refah ya da gelir dagilimini mutlak
olarak degil goreli olarak 6l¢mektedir. Dolayisiyla diisiik gelirli gézlem sayisinin
fazla oldugu durumlarda Gini endeksi sifira yakin ¢ikarak gelir dagiliminin adaletli
gerceklestigini ima edebilmektedir. Tirkiye’nin 26 Diizey 2 bdlgesinin biiyilik
cogunlugu Istanbul, Izmir, Ankara, Kocaeli, Bursa gibi merkezlere gore diisiik gelire
sahip bolgelerden olusmaktadir. Yine niifusun seyrek dagildigi bolgelerde de Gini
endeksi diisiik ¢ikma egilimindedir. Tiirkiye’de de az 6nce anilan merkezi bolgelerde
niifus ¢cok yogun, diger bolgelerde ise ¢ok seyrektir. Gini endeksi tek tek gézlemlerin
sahip olduklar1 gelirlerin mutlak olarak yiikseldigi durumlarda artmakta, azaldig
durumlarda ise azalmaktadir. Yani Gini endeks degeri mutlak zenginlesme
durumunda koétiilesmekte, mutlak fakirlesme durumunda ise iyilesmektedir. Gini
endeksinin bu eksiklikleri baglaminda bolgeler arasi gelir dagilimini daha iyi

incelemek i¢in kullanilan Theil endeksi izleyen bdliimde incelenecektir.

4.1.2. Theil Endeksi

Bolgeler arasinda gelir dagilimint 6lgmede kullanilan bir diger esitsizlik
endeksi de Theil Endeksidir. Theil endeksi de bolgeler arasinda gelir dagilimini
Olcerken bolgeler arasi esitsizligin bolge iginden kaynaklanan ve bdlgeler arasindan
kaynaklanan bilesenlerine ayrilabilmektedir. Dolayisiyla esitsizligin muhtevasini
anlamada oOnemli bilgiler vermektedir. Theil endeksleri de diizensizlik 6l¢gmede
kullanilan Genel Entropi sinifindan bir indeks olup Gini Endeksiyle ayn1 ailedendir.
Ote yandan Gini Endeksi bolgeler arasi ve bdlge igi bilesenlerine ayrildiginda hata
terimi Uretirken Theil Endeksi tam bir sekilde hata terimine yer birakmaksizin
bilesenlerine ayrilabilmektedir (Bellu ve Liberati, 2006: 8). Bu baglamda Theil
Endeksi asagidaki sekilde bilesenlerine ayrilmistir.

T =Twir + Tger (4.5)
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Ardindan Theil Endeksi asagidaki formiille bilesenlerine ayristirilmistir.

AN TR NS

Burada n toplam niifusu, nx bolgesel niifusu, y ulusal kisi bas1 ortalama geliri,
Vi bolgesel kisi bast ortalama geliri, m ise bolge sayisini ifade etmektedir. Theil
endeksi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Gini endeksinde oldugu gibi Theil endeks
degeri de 1’e ne kadar yaklasirsa esitsizlik o kadar artmakta, 0’a ne kadar yaklagirsa
esitsizlik o kadar azalmaktadir. (4.6) numarali formiilde ayni zamanda endeksin
bilesenleri de yer almaktadir. Buna gore endeksin (+)’dan 6nceki ilk terimi esitsizlige
bolge icinden gelen katkilari, (+)’dan sonraki ikinci terimi de esitsizlige bolgeler
aras1 gelir farkliliklarindan gelen katkilar ifade etmektedir. Sekil 29°da 1987-2011

yillar1 arasinda hesaplanan Theil Endeksinin grafigi yer almaktadir.

Sekil 29: Theil Endeksi (1987-2011)

Theil Endeksi (1987-2011)
0.12
01 +
008 r.{."l!-rl"_.‘b R 4
0.06 H.—.-N;ri THEIL TOTAL
0.04 —8—Theil (BET)
002 Tt "t e —&—Theil (WIT)
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

N OO I AN N<TNDOMNDO T ANMTWLW ONOO O

00 0000 OO DNDOOOOOO0OO0OO0O0 O «dd

[<)INe) I e ) ) INe) BNe) BNc) BNe) Ie) e BNe) lo el el e leolololololoRo ol o]

™ A A A A AN AN AN AN AN AN AN AN NN

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Sekil 29 incelendiginde 1987-1999 araliginda Theil endeks degerlerinin bazi
yillarda artmasina ragmen bir azalma trendine sahip oldugu goériinmektedir. Bu genel
olarak bolgeler arasindaki gelir adaletsizliginde bir azalma egiliminin oldugu

anlamma gelmektedir. Ote yandan 1999 yilindan sonra bu azalma trendinin ortadan
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kalktig1 ve endeks degerlerinin kriz yillar1 olan 2000 ve 2001 yillarinda tekrar
yukseldigi gozlenmektedir. 2004-2008 yillar1 arasinda duragan bir goriiniim
sergileyen endeks degerleri 2008 yilindan itibaren tekrar azalma egilimine sahip
olmustur.

Theil endeks degerlerinin bilesenleri incelendiginde bdlgesel —gelir
dagilimindaki asil katkinin bdlgelerin kendi i¢inden degil bolgeler arasi gelir
esitsizliklerinden geldigi net bir sekilde goriinmektedir. Gini endeksinde oldugu gibi
Theil endeksinde de Theil endeksinin toplam degeriyle bolgeler aras1 degeri es anl
hareket etmis, bolgenin kendi i¢inden kaynaklanan esitsizlik anilan donem boyunca
nispeten duragan bir goriiniim sergilemistir. Izleyen boliimde esitsizlik gdsteriminde

kullanilan bir diger endeks olan varyans analizi incelenecektir.

4.1.3. Varyans Analizi

Varyans en ¢ok kullanilan degiskenlik 6l¢iitlerinden biridir. Varyans herhangi
bir deger kiimesi icin ortalama etrafindaki dagilimin farkliligin1 6lger. Bu baglamda
varyans analizi bolgeler arasindaki gelir dagilimini 6lgmede kullanilabilir. Gini ve
Theil endekslerinde oldugu gibi varyans analizinde de bolgesel esitsizlik bolgenin
kendi icinden ve bdlgeler arasinda olmak {izere bilesenlerine ayrilmistir. Bu

baglamda varyans analizi i¢in agagidaki formiil kullanilmistir.

V() = wiV(y) + woV () + -+ wy V)l + VY, vz, o Yal (4.7)

(4.7) numaral formiil bolgeler aras1 gelir degiskenligini 6lcmede kullanilan
varyans formiilidiir. Formiilde ilk koseli parantez iginde yer alan ifade gelir
farkliligima bolgenin kendi iginden gelen katkiyr gosterirken ikinci koseli parantez
icinde yer alan ifade ise bolgesel gelir farkliligima bolgeler arasindaki gelir
farkliliklarinin katkisimi ifade etmektedir. Formiilde w bolgenin niifus payini, y’de
bolgenin kisi basi gelirini tammlamaktadir. TUIK ten alinan 1987-2001 KBGSYIH
ve 2004-2011 KBGSKD verilerinde varyans hesaplanmasi sirasinda spektrum farki
olustugu i¢in iki farkli donem altinda varyans grafikleri incelenecektir. Bu yaklagima

gore hesaplanan varyans degerlerinin grafigi Sekil 30 ve 31°de gosterilmistir.
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Sekil 30: 1987-2001 Bolgesel Varyans Tablosu

Bolgesel KBGSYiH (S$) Varyans Tablosu
(1987-2001)
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Kaynak: TUIK verileri kullamlarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Sekil 30°da 1987-2001 yillar1 arasinda Bolgesel KBGSYIH verileri
kullanilarak hesaplanan varyans degerlerinin grafigi goriinmektedir. Varyans
degerlerindeki yiikselis ve sik frekansli zit hareketler bolgeler arasi gelir dagiliminin
esitsizligini ve kararsizligini yansitmaktadir. Bu baglamda incelen siiregte bolgesel
gelir degiskenlerinin varyanslar1 1987 yilindan itibaren ¢ok yiikselmis, 2001 yilinda
ise baglangic degerine nispeten yakin degerler almistir. Buna ragmen dénem basi ve
donem sonu degerler arasinda yine de olumsuz bir fark olusmustur. Grafik dikkatli
incelendiginde negatif biiyiime kriz yillarinda varyans degerlerinin sert disiisler
yasadigi, yani bolgeler aras1 gelir farklilagmasinin siddetinin azaldig1 goériinmektedir.
Bu sonug Tiirkiye baglaminda diisiiniildiigiinde belli merkezlerde (basta Istanbul
olmak iizere, Izmir, Kocaeli, Ankara vb) yogunlasan iktisadi faaliyetlerin ekonomik
kriz anlarinda negatif etkilenmesi sonucu bolge hasilasinda meydana gelen
diisiislerin, bolgeler arasindaki gelir esitsizligini azalttig1 yoniinde yorumlanabilir. Bu
durum da konjonktiiriin yiikselme donemlerinde bolgeler arasi gelir dagiliminin
bozuldugu, alcalma donemlerinde ise one ¢ikan bolgelerin diger bolgelere gore daha
fazla olumsuz etkilenmesinden dolay1 bolgeler arasi gelirlerde bir asag1 diizeylerde

diizelme egilimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir durum 2004-2011 dénemi
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icinde gozlenmektedir. Sekil 31°de 2004-2011 donemine ait bolgesel varyans

degerlerinin sekli gériinmektedir.

Sekil 31: 2004-2011 Bolgesel Varyans Tablosu

Bolgesel KBGSKD (S$) Varyans Tablosu
(2004-2011)
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Sekil 31 incelendiginde de pozitif biiylime yillar1 olan 2004-2008 déneminde
varyans degerleri yiikselmekte, bolgeler arasi gelir esitsizligi artmakta, ardindan
kiiresel finansal krizin etkilerinin hissedildigi 2009 yilindan itibaren varyans degeri
disme gostermekte, bolgeler arasindaki gelir esitsizligi azalma egilimi
gostermektedir. 1987-2001 donemi icin gegerli olan siire¢ burada da kendini
gostermekte, bliylime donemlerinde belli bolgeler ekonomik yigilmadan kaynakli
asir1 biiyiiyerek diger bolgelerden iraksamakta, bolgesel gelir dagilimi bozulmakta,
krizle beraber bu bolgeler asir1 kiiciildiigiinde ise bolgeler arasinda diisiik gelir
diizeylerinde bir gelir yakinsamasi yagsanmakta ve bolgeler arasi gelir dagilim
diizelme egilimine girmektedir. Her iki alt donemde de bolgesel gelir dagilimindaki
bozulmanin ana kaynagi bolgeler arasindaki gelir farkliliklarindan kaynaklanmakta,
bolgenin kendi igindeki esitsizligin bolgeler arasi esitsizlige katkist diisiik
kalmaktadir. Bu sonug¢ 6nceki esitsizlik endekslerinin sonuglariyla tutarlidir.

Bu bdliimde incelenen esitsizlik endeksleri goreli endeksler olup bolgelerin

birbirleriyle olan mekéansal iligkisini icermemektedirler. Bu baglamda cografi ve
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Mekansal etkilerin yer almadigi bu sonuglari uzamsal boyutla desteklemek igin
izleyen boliimde bazi Mekansal istatistikler kullanilarak bolgesel gelir dagilimina

Mekansal etkilerin katkisi incelenecektir.

4.2. ACIKLAYICI MEKANSAL VERi ANALIiZLERIi (ESDA)

Onceki boliimde Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilmu ile ilgili esitsizlik
endekslerine yer verilmisti. Daha once de ifade edildigi gibi esitsizlik endeksleri
bolgelerin gelir serileri kullanilarak hesaplanirken bolgeler arasinda herhangi bir
mekansal etkilesimi dikkate almamaktadirlar. Esitsizlik endeksleri bolgesel gelir
dagilimmi nispi ve mekansal etkilesimden bagimsiz olarak yansitmaktadir. Ote
yandan bolgeler arasindaki mekansal etkilesim bolgesel gelir dagilimi bakimindan
onemli olabilmektedir. Bu baglamda s6z konusu mekansal etkileri de hesaba katarak
kullanilacak istatistiksel yontemler bolgeler arasindaki ekonomik faaliyetlerin ve
gelirin dagilimiyla ilgili daha aydinlatict bilgiler sunacaktir. Bu boéliimde de
Aciklayict Mekéansal Veri Analizleri (Explaratory Spatial Data Analyses-ESDA)
kullanilarak istatistiki olarak mekansal etkilerin bolgesel gelir dagilimi tizerindeki
etkisi incelenecektir.

ESDA, verinin mekansal 6zelliklerine yogunlasarak ilgili verideki mekansal
dagilimlar1 dikkate alan bir yaklasimdir. ESDA genel anlamda iki sekilde
kullanilmaktadir. Ik olarak ESDA ile eldeki veriler arasinda mekansal bir
etkilesimin varligi test edilir. Bu baglamda ESDA sonucunda eldeki veriler arasinda
mekansal bir iligki varsa kullanilan analiz yontemi bu mekansal etkilesimi dikkate
alan bir yontem olmaldir. Ikinci olarak ESDA analizi mekansal etkilesimin
tespitinden sonra bu etkilesimin tiiriinii (benzer ya da zit degerlerin mekanda
dagilimi) aciklamaya yardimci olmaktadir. ESDA mekansal dagilimlan
gbozlemlemeye, mekansal zit gozlemleri tespit etmeye, mekansal kiimelenmeleri
tespit etmeye yardimei, giiclii analiz araglar1 icermektedir. Izleyen alt béliimler de
ESDA’nin temel kavramlar: arasinda yer alan mekansal otokorelasyon (Moran’s I,

LISA) ve mekansal agirlik matrisi (W) incelenecektir.
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4.2.1. Mekansal Otokorelasyon ve Global Moran’s I Istatistigi

Mekéansal otokorelasyon ya da mekansal bagimlilik cografi alan 6zelliklerinin
iligkili hareketini ifade etmektedir. Deger benzerliginin lokasyon benzerligiyle ortaya
cikmasi olarak da tanimlanabilen mekansal otokorelasyon kavrami kaynagini
cografya biliminin ilk kanunu olarak kabul edilen “her sey her seyle iliskilidir fakat
yakin seyler uzak seylerden daha iliskilidir” ilkesinden almaktadir (Anselin ve Bera,
1998: 240). Burada kastedilen iliskili hareketlilik benzer degerlerin mekansal iligkili
olmasimi icerdigi gibi zit degerlerin de mekansal iligkili olmasimi icermektedir.
Mekansal otokorelasyonun olmadigi durum ise degiskenlerin mekanda rassal
dagilmasia tekabiil etmektedir. Mekansal otokorelasyon ana akim ekonometrik
yaklagimlarda kullanilan klasik otokorelasyon kavraminda oldugu gibi gozlemlerin
birbirleriyle iliskili olmamasi varsayimii ihlal etmektedir. Yakin lokasyonlarda
benzer degerlere dayali gézlemlerin oldugu durumlarda Mekansal iligkileri goz ardi
eden analizlere dayali olarak elde edilen parametreler cogunlukla tutarsiz ve sapmali
olacaktir.

Mekansal otokorelasyonun varligini belirlemede literatiirde en ¢ok kullanilan
istatistiklerden biri Global Moran’s I istatistigidir. Global Moran’s 1 istatistigi
korelasyon katsayisina benzer sekilde +1 ile -1 arasinda degerler almaktadir. Global
Moran’s I istatistigi +1 degerine yaklastik¢a gii¢lii pozitif mekéansal otokorelasyonu, -
1 degerine yaklastik¢a da giiclii negatif mekansal otokorelasyonu gdstermektedir. Bu
boliimde Tiirkiye’de bolgesel gelire bagli mekansal otokorelasyonun varligini
arastirmak ve bolgesel gelir dagiliminin mekénsal etkilesimini gorebilmek amaciyla

Global Moran’s I istatistigi asagidaki formiille hesaplanmaktadir.

N N
NZ Z ZiaZ Wi

j=1

Global Moran's I, = —— (4.6)

N
2
szzi,t

i=l1

Zit = Vit — Yt

Zjt = Yjr — Vt
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(4.6) no’lu denklemde z degiskeni bolgelerin kisi basina gelirlerinin
ortalamadan sapmasini, y;, 1 bolgesinin t zamanindaki kisi basi gelirini, y;; ]
bolgesinin t zamanindaki kisi bas1 gelirini, w komsuluga dayali agirlik matrisini, N
toplam bolge sayisini, Ny, ise biitiin agirliklarin toplamini ifade etmektedir.

Global Moran’s I istatistigi agirlik matrisine (W) duyarlidir. Agirlik matrisi
ise bolgeler arasinda komsuluk iligkilerini tanimlamak i¢in olusturulmus bir matristir.
Agirlik matrisi sinirdaghiga bagli ya da mesafeye bagl olarak farkli sekillerde
olusturulabilir. Sinirdaghiga bagli olusturulan agirlik matrislerinde bolgeler eger
birbirlerine komsu ise agirlik matrisi elemanlart w;=1, degilse w;=0 degerini
almaktadir. Burada smirdasligin nasil belirlendigi 6nem kazanmaktadir. Anselin
(1988: 18), sinir komsulugunu satran¢ oyununa benzeterek farkli komsuluk tanimlari
gelistirmistir. Bunlar kale (rook) , fil (bishop) ve vezir (queen) komsulugudur. Kale
komsuluguna gore w;=1 ise, bolgeler (i ve j) ortak bir kenar1 paylasan komsulardur;
Fil komsuluguna gore w;=1 ise, 1 ile j ortak bir kdseyi paylasan komsulardir; Vezir
komsulugunda ise wi=1 ise bolgeler ortak bir kenar1 veya koseyi paylasirlar (Zeren,
2010: 23). Ote yandan agirlik matrisleri genelde satir toplamlar1 1 olacak sekilde
standartlastirilmaktadir.

Bu calismada bolgeler arasi gelir dagilimi ile mekansal bagimlilik arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in ilk olarak Global Moran’s I istatistigi hesaplanmistir. Global
Moran’s I istatistigi harita ile iliskilendirilen bolgelere ait kisi bas1 gelir degerlerinin
yer aldig1 matrise dayanarak benzer degerlerin birbirine komsu bolgelerde yer alip
almadigim1 test etmekte ve mekansal bagimliligin diizeyini ortaya koymaktadir.
Global Moran’s I istatistiginin hesaplanmasinda 1987-2001 yillar1 i¢in Tirkiye’nin
KBGSYIH verisi ve 2004-2011 yilar1 igin Tiirkiye’nin KBGSKD verisi Diizey 2
bolgeleri seviyesinde kullanilmistir. Ayrica biitlin Global Moran’s I degerleri igin

istatistiki anlamlilik testi yapilmustir.
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Sekil 32: Global Moran’s I Istatistigi (1987-2011)

Global Moran's | istatistigi

0.76

0.74

0.72 ﬁ fWA’é
0.7

0.68 / \

0.66 /N*W/

0.64

0.62

0.6

0.58
N 0 OO O 1 AN O < 1D O IN0 O O d AN OO S LN O IN 0 O O
00 00 0 OO OO O O O O O O OO OO ©O O O O O O O © O O «d o
a OO O OO O O O OO O O OO OO OO O O OO O OO OO O o o
™ o e e A e A AN AN AN AN AN AN AN NN N NN

—&—Global Moran's | istatistigi

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir

Sekil 32°de 1987-2001 yillar1 arasinda KBGSYIH ve 2004-2011 yillari
arasinda KBGSKD verileri kullanilarak olusturulmus, boélgeler arasindaki Mekansal
otokorelasyonu gosteren Global Moran’s I degerlerinin grafigi goriilmektedir. Biitiin
veriler Diizey 2 bolgelerinden olugsmaktadir ve elde edilen Global Moran’s I degerleri
istatistiksel olarak anlamlidir. Sekil 32’ye bakildiginda Mekansal otokorelasyonun
varligin1 gosteren Global Moran’s I degerleri incelenen donemin tamaminda 0,5’in
tizerinde degerler almistir. Bunun anlami anilan donem boyunca Tiirkiye’nin Diizey
2 bolgesel gelirleri arasinda pozitif yonli ve gii¢lii bir mekansal otokorelasyon,
Mekansal bagimlilik ve etkilesim oldugudur. Tiirkiye’de bir bolgenin kisi bas1 geliri,
komsu bolgenin kisi basi geliriyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda Global Moran’s I
degeri Tiirkiye’de bolgesel gelir baglaminda bir kiimelenme egiliminin varligin
dogrulamaktadir.

Elde edilen Global Moran’s I degerleri incelendiginde 1987-2001 yillar
arasinda mekansal bagimliligin yiiksek olmakla beraber ayni zamanda yiiksek
oynakliga da sahip oldugu goriilmektedir. Bu alt donemde bolgeler mekansal agidan
birbirlerinden olumsuz ve olumlu anlamda ¢ok fazla etkilenmektedirler. Yine 2004-

2011 yillar1 arasinda bir 6nceki doneme gore mekansal etkilesimin siddeti daha fazla
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artmistir. Ote yandan bu alt donemde mekansal etkilesim yiiksek diizeylerde bir
istikrar kazanmis, bu yiizden Global Moran’s 1 Istatistigi nispeten yatay bir seyir
izlemistir.

Global Moran’s 1 istatistigi Tirkiye’nin bolgeleri arasindaki genel
kiimelenme egilimini yansitirken yerel baglamda var olan kiimeleri tanimlamaya
olanak vermemektedir. Bunun nedeni Global Moran’s I istatistiinin ortalama
degerlerdeki biiyiik dlcekten veya bolgesel varyasyondan etkilenmesidir. Bu yilizden
bolgesel gelir kiimelerinin varligini daha iyi analiz edebilmek amaciyla izleyen alt

boliimde Yerel Moran’s I istatistigi hesaplanacaktir.

4.2.2. Mekansal Iliskilenimin Yerel Gostergeleri (LISA) ve Yerel

Moran’s I Istatistigi

Mekansal Iliskilenimin Yerel Gostergeleri (Local Indicators of Spatial
Association- LISA) Anselin tarafindan gelistirilen, global 0&lgekli mekansal
istatistiklerin etkilerinin ayristirilmasina yarayan bir genel yaklasimdir. LISA global
istatistiklerde yakalanamayan, her gozlemin bireysel katkisini ayrigtirarak mekansal
kiimeler, duragan olmayan mekansal alanlar ya da mekansal disa diisenlerin (outlier)
tespitinde kullanilmaktadir. Anselin (1995)’e gore LISA asagidaki iki 6zellige sahip
olmalidir (Anselin, 1995: 94-95):

i- Her go6zlem icin hesaplanan LISA incelenen gozlem -etrafindaki
benzer degerlerin anlamli mekansal kiimelenmesi i¢in bir gosterge
sunar

ii- Biitiin gézlemler icin LISA’lar toplami mekansal iliskilenimle ilgili
global gosterge ile orantilidir

Bir LISA gostergesi olan Yerel Moran’s 1 istatistigi, Global Moran’s I
istatistiginden farkli olarak mekanlar arasindaki etkilesimi yerel bazda dikkate alir.
Global Moran’s I istatistigi bolgeler genelinde mekansal otokorelasyonu tespit
ederken, Yerel Moran’s I istatistigi yakin ya da komsu lokasyonlar arasindaki
mekansal iligkinin anlamliligin1 test eder. Yerel Moran’s 1 istatistigi asagidaki

formiille hesaplanir:
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Yerel Moran's I, = ZiZW;/Z_/ (4.6)
J]

Zi=yi—y
Zj=yj—y

Yerel Moran’s 1 istatistigi her lokasyondaki degerin komsu lokasyondaki
degerlerle benzerligini yansitmasi ayni zamanda bu istatistigin harita {izerinde
gosterimini kolaylastirmaktadir. Bu yiizden Yerel Moran’s I istatistigi mekansal
verilerin gorsellestirilmesinde avantaj barindirmaktadir. Bir yerel Moran’s | istatistigi
komsu mekanlar arasindaki etkilesime dair 5 farkli senaryo tasimaktadir. Tlk iki
senaryo komsu lokasyonlarin benzer deger almasi durumudur. Buna gore bir
lokasyon yiiksek degerler aldiginda, komsu lokasyonda yiiksek degerler aliyorsa bu
lokasyonlar arasinda yiiksek-yiiksek (high-high) mekansal etkilesim bulunmaktadir.
Yine bir lokasyonda diisiik degerler yer alirken komsu lokasyonlarda da diisiik
degerler yer aliyorsa bu durumda lokasyonlar arasinda diisiik-diisiik (low-low)
etkilesim bulunmaktadir. Diger iki senaryo ise lokasyon degerlerinin komsular
arasinda farkli olmasina dayanmaktadir. Buna gore bir lokasyon yliksek degerler
aliyorken diger komsu diisiik degerler aliyorsa yiiksek-diisikk (high-low), bir
lokasyon diisiik degerler aliyorken diger komsu yiiksek degerler aliyorsa diisiik-
yiiksek (low-high) mekéansal etkilesim bulunmaktadir. Son senaryo ise komsu
lokasyonlar arasinda anlamli bir Mekansal etkilesimin bulunmamasidir. Bu durumda
Yerel Moran’s I istatistigi istatistiksel olarak sifirdan farklidir. Sekil 33’de farkl

senaryolara gore Yerel Moran’s I diyagrami goriinmektedir.
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Sekil 33: Yerel Moran’s [ Diyagrami
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Yerel Moran’s [ istatistiginde her bir gézlem Sekil 26 da goriilen diyagramin
lizerine yerlesmektedir. Bdoylelikle gozlemlerin Yerel Moran’s I istatistiklerinin
diyagramda serpilme egilimlerine gore lokasyonlar arasindaki etkilesimin tlirli ve
yonii  belirlenebilmektedir. Sekil 33’den anlasilacagi gibi gdzlemler arasindaki
lokasyonal kiimeler tespit edilebilmektedir.

Lokal Moran’s I istatistigi mekansal verinin gorsellestirilmesine de olanak
vermektedir. Elde edilen istatistik degerlerinin haritada gosterimi kiimelerin cografi
olarak yogunlastiklar1 alanin tespitine imkan tanimaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de
bolgesel gelir dagiliminda yerel kiimeleri tespit etmek amaciyla 1990, 1995, 2000,
2005, 2010 ve 2011 yillar1 icin Yerel Moran’s I istatistikleri, serpme diyagramlari ve

haritalar GeoDa programi kullanilarak olusturulmustur.

225



Sekil 34: Yerel Moran’s | Serpme Diyagrami ve Kiime Haritalar1 (1990, 1995, 2000, 2005,
2010, 2011)
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Sekil 34’te Tiirkiye’nin 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 ve 2011 yillarina ait
Diizey 2 bolgelerinde Yerel Moran’s I istatistikleri ile hesaplanan bdlgesel gelir
kiimeleri ve Yerel Moran’s I serpme diyagrami bulunmaktadir. Yerel Moran’s |
serpme diyagrami incelendiginde biitiin serpme dogrularinin pozitif mekénsal
otokorelasyonu gosterdigi anlasilmaktadir. 1990-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’de
bolgesel gelir anlaminda pozitif bir mekansal otokorelasyon bulunmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin 26 Diizey 2 bdlgesinin yartya yakini ya da kabaca yarisi
yiiksek-yliksek ve diisiik-diisiik pozitif mekansal korelasyon bolgelerinde
bulunmaktadir. Sekil 34’teki haritalar incelendiginde iilkenin dogu bati hattinda
birbirine zit gelir kiimelerinin olustugu gozlenmektedir. Buna gore TR 10 (Istanbul)
ve onun komsular1 olan TR 42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR 41
(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR 22 (Balikesir, Canakkale), TR 33 (Manisa, Afyon,
Kiitahya, Usak) ve TR 21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) bolgelerinde genellikle
yiiksek-yliksek gelir kiimesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bdlgelerde bir bdlgenin
bliylimesi komsu bolgelere yayilarak o bolgelerin de ulusal gelirden artan oranlarda
pay almasina neden olmaktadir. Ote yandan TR 90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Giimiishane), TR Al (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TR A2 (Agn, Kars,
Igdir, Ardahan), TR B1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli), TR B2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari), TR C1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR C2 (Diyarbakir, Sanliurfa), TR
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C3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgelerinde diisiik-diisiik gelir kiimesi (2010 ve
2011 yillar i¢in TR 90 bolgesi harig) ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgelerde bir bolgenin
diisiik gelire sahip olmas1 komsu bolgelere de yayilarak o bolgelerin de diisiik gelire
sahip olmasina neden olmaktadir. Anilan bdlgelerden elde edilen Yerel Moran’s I
[statistiginin yiiksek deger almas1 mekansal bagimliligin yiiksek olmasi anlamina
gelmektedir. Artan mekansal bagimlilik, zengin ve yoksul bolgelerin kendi i¢lerinde
kiimelenmelerini artirmakta ve var olan mekansal ikileminde (dogu-bati) devamina
neden olmaktadir (Gezici, 2006: 393).

Sekil 34’¢ gore 1990-2011 yillart arasinda Tiirkiye’de bolgesel gelir
dagiliminda pozitif mekansal otokorelasyon basattir. Bu yiizden bolgelerin yarisina
yakini Moran’s I serpme diyagraminin yiiksek-yiiksek ve diisiik-diisiik bolgelerinde
yer almaktadir. Tiirkiye’de birbirine komsu bdlgeler arasinda negatif otokorelasyon
bulunmamaktadir. Yani bir bolge gelir dagiliminda iist siralara c¢ikarken komsu
bolgelerinde alt siralara diisme ya da tam tersi gdzlenmemektedir. Bu etki yalnizca
1995 yilinda TR 22 (Konya, Karaman) bdlgesi i¢in gézlemlenmistir. 1995’te TR 22
bolgesi diisiik-yiiksek gelir kiimesi olusturmustur. TR 22°nin diisiik gelire sahipken
komgular1 yiiksek gelire sahip olmustur. 1995 yilina ait harita incelendiginde TR
22’nin iki komsusu (TR 33, TR 41) yiiksek-yiiksek kiime bolgelerinde yer almustir.
Bu durum g6z Oniinde bulunduruldugunda TR 22 komsularinin gelir artisindan
negatif etkilenmistir denilebilir.

Sekil 34’teki haritalarin geneline bakildiginda arada kalan beyaz renkli
bolgelerin istatistiksel olarak anlamsiz olan bolgeler oldugu goriinmektedir. Tiirkiye
bolgelerinin yariya yakini pozitif mekansal otokorelasyon gosterirken geri kalan
yarist ise mekansal anlamda her hangi bir anlamli degere sahip degillerdir. Bu durum
ozellikle yiiksek gelire sahip olan TR 31 (Izmir) ve TR 51 (Ankara) bolgeleri
acisindan dikkat ¢ekicidir. Bu bolgeler yiiksek gelire sahiptirler fakat kendilerine
komsu bolgelerle bir mekansal baglanim ya da etkilesim gelistirmemektedirler.
Ozellikle TR 31’in hinterlandinda bulunan TR 33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak)
bolgesinin Izmir’le degil TR 10 (istanbul) ile anlaml bir Yerel Moran’s 1 istatistigine
sahip olmasi Ege bolgesi acgisindan da 6nemli bir sonugtur. Bir liman kenti olarak
[zmir’in ekonomik biiyiimesi bir yayilma gdstermemekte ve fakat TR 10 ve TR 33

aynt gelir kiimesi i¢inde yer almaktadir. Yine benzer sekilde TR 51 (Ankara)
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bolgesinin yiiksek gelirli olmas1 komsu bolgelerde anlamli bir mekansal bagimlilik
yaratmamaktadir.

Tiirkiye’de genel olarak mekansal konum ve bolgesel komsuluk iliskileri
bolgeler arasindaki gelir dagilimini etkilemektedir. Elde edilen mekansal etkiler bunu
dogrulamaktadir. Bu baglamda bolgesel gelir dagilimiyla ilgili analizlerde tespit
edilen mekansal etkilesimi dikkate alan yontemlerin kullanilmasi daha uygun
olacaktir. izleyen boliimde Tiirkiye’nin bélgeleri arasindaki gelir yakinsamasi klasik

ve mekansal ekonometrik yontemlerle incelenecektir.

4.3. KLASIK VE MEKANSAL EKONOMETRIK YONTEMLER

Bu béliimde Neoklasik Biiylime Modeli ¢ergevesinde olusturulan yakinsama
yaklagimi  Tiirkiye’nin  bolgeleri i¢in  incelenecektir. Kaynagini  biiyiime
literatiirtinden alan yakinsama analizi farkli iilkelerin ya da bir iilkenin farkl
bolgelerinin kisi basi gelirlerinin zaman ic¢inde birbirine yakinsayacagini ifade
etmektedir. Bu teorik yaklagim kaynagini bolgesel bir bakis agisindan almasa da
bolgesel biiylime sorununa kolaylikla (hatta ulusal bakis agisindan daha uygunca)
adapte edilebilmektedir. Calismanin birinci boliimiindeki degerlendirme alt
boliimiinde ifade edildigi gibi bolgesel biiylime ile bolgesel gelir dagilimi farkl
konulardir. Ote yandan yakinsama analizi bir iilkenin bolgelerindeki kisi basi
gelirlerin ayn1 duragan durum (steady state) dengesine yakinsayacagini savlamasi,
uzun donemde bolgesel gelir dagilimi farkliliklarinin da ortadan kalkacagini ima
etmektedir. Bu ylizden bu alt boliimde yakinsama siirecinin varlig1 incelenecektir.
Bunu yaparken literatiirde siklikla kullanilan klasik yaklagimlar, mekansal etkileri de

iceren bakis agilariyla genisletilecektir.

4.3.1. Neoklasik Yakinsama Analizi
Neoklasik yakinsama hipotezi sigma ve beta yakinsama olmak {iizere iki

yontemle tahmin edilmektedir. Izleyen alt béliimlerde énce sigma, ardindan da beta

yakinsama yaklasimlar1 incelenecektir.
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4.3.1.1. Sigma Yakinsama

Yakinsama i¢in regresyon yontemlerinden farkli bir analiz sigma yakinsama
analizidir. Sigma yakisama bolgesel gelirlerin iilke ortalamasina gore standart
sapmasini ifade etmektedir. Eger yakinsama var ise sigma yakinsama katsayisinin
zaman i¢inde azalmasi beklenir. Sigma yakinsamanin artmasi ise iraksama anlamina
gelmektedir. Sekil 35°de 1987-2001 donemi igin 26 Diizey 2 Bolgesel KBGSYIH

degerlerine gore hesaplanan sigma katsayisinin zamana gore degisimi verilmistir.

Sekil 35: 1987-2001 KBGSYIH Sigma Yakinsama
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Sekil 35’e gore sigma katsayisi zamana gore azalan bir seyir izlemektedir.
Bunun anlami 1987-2001 déneminde bolgesel kisi bast gelirler anlaminda sigma
anlamda yakmsamanin var oldugudur. Incelenen donemde iki alt dénem gdze
carpmaktadir. ik alt donem 1987-1994 alt dénemidir. Bu alt dénemde yavas
gerceklesen sigma yakinsama katsayisindaki diisiis 1994 krizinden sonra sert bir
azalma gostermis, ardindan 1999-2001 arasinda tekrar artis kaydetmigtir. Sigma
yakinsama katsayilar1 krizli yillar olan 1994, 1999 ve 2001 yillarinda diists
gostermistir. Sekil 29°da ise 26 Diizey 2 boélgesi icin 2004-2011 ddnemine ait

Bolgesel KBGSKD verileri kullanilarak hesaplanan sigma degerleri goriinmektedir.
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Sekil 36: 2004-2011 KBGSKD Sigma Yakinsama
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Sekil 36’ya gore sigma yakinsama katsayilarinda, pozitif biiylime yillar1 olan
2004-2008 yillar1 arasinda hafif yukar1 dogru bir egilim gdzlenmektedir. Bu
baglamda pozitif biliylimeli yillar olan 2004-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 26
Diizey 2 bolgesi icin sigma anlamda bir yakinsamadan degil iraksamadan
bahsedilebilir. Kiiresel finansal kriz yillar1 olan 2008-2009 araliginda ise sert bir
diisiis yasayan sigma yakinsama katsayis1 2010’a kadar diislislinii siirdiirmiis,
ekonominin toparlanma yili olan 2011°de ise tekrardan artis gostermistir. Izleyen
bolimde bir diger yakinsama konsepti olan beta yakinsama analizi detayli olarak

incelenecektir.

4.3.1.2. Beta Yakinsama

Bu bolimde beta yakinsama yaklasimin matematiksel bir ¢ikarimi
yapilacaktir. Kisi basina gelirlerde bir yakinsama oldugu varsayimina dayan
yakinsama hipotezi temel olarak Solow (1956)’ya dayanmaktadir. Burada da Solow
(1956)’dan hareketle Harrod-Notr bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayanan

sermaye birikim denklemi asagidaki gibi yazilabilir".

* Bu béliimdeki derivasyonlar Prof. Dr. Hakan Yetkiner'in yayinlanmamis ders notlarina
dayanmaktadir.
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K = s K%(AL)'"% — 6K (4.7)

4.7 numarali denklemi etkin kisi basi terimlerle ifade edebiliriz. Bunu

yapmak i¢in k = % terimi 4.7’de yerine yazilirsa kisi basina sermaye birikim

denklemi (yani temel biiylime denklemi, TBD) bulunmus olur.
k= ske— (n+6+x)k (4.8)

4.8 numarali denklemde k kisi basi etkin sermaye stokunun zamana gore

tiirevini gostermektedir. Neoklasik biiyiime modelinde kisi bas1 ¢ikti, y= k% dur.

ve

<=t

Burada iiretim fonksiyonunun log-diferansiyelini alirsak ¥ = ak buluruz (ﬁ =

~

k Zi'dlr). Bu baglamda TBD’yi y cinsinden yazmak miimkiindiir. 4.8 numarali

denklemi k ile bolerek 6nce bityiime formunda, sonra da § cinsinden (yani kisi basina

terimlerle) ifade edebiliriz:

%=s-)7“1 ~(n+5+x)=

= a[s : e[jjm[ﬂ ~(n+o+ x)} =g(Ln[y]) (4.9
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dLn["y‘] a—1 a—1

Yukaridaki denklemde =% ve ea P =5 ‘dir. 49 numarali

denklemin sagindaki ilk ifade Ln[y]’mmn bir fonksiyonudur. ikinci ifade ise bir
sabittir. O halde denklemin sag tarafi sadece Ln[y]’nin bir fonksiyonudur. Bu durum
denklemin en saginda ¢ (Ln[y] seklinde ifade edilmistir.

4.9 numarali denklem dogrusal olmayan bir fark denklemidir. Dolayisiyla bu
denklemi ¢6zebilmek i¢in onu dogrusallagtirmak gerekir. Bunun ig¢in kullanilan
yollardan birisi logaritmik dogrusallagtirma (log-linearization) yontemidir. Bu
baglamda gerekli logaritmik doniisimden sonra uygulanacak yontem Taylor

Yaklagtirmmidir (Taylor Approximation). 4.9’nolu ifadenin Taylor Yaklastirimi

yapilmis hali 4.10 numarali denklemde verilmistir.

WU il Do g0l ) Wl 0l5,] o)

Taylor yaklagtirrmi sonucu elde edilen 4.10 numarali denklem Neoklasik
Biiytime Denkleminde duragan durum dengesini temsil edecektir. Buna gore
oncelikle ¢(Ln[y]’nin duragan durumdaki degerini, ¢(Ln[yss] belirlenmelidir
Duragan durum degeri Cobb-Douglas iretim fonksiyonu i¢in y = [;) o

n+0+x

’dir. Bu degeri ¢p(Ln[y,]) fonksiyonunda yerine koydugumuzda:

PR I e e e I x)] -

HLn[y )=als- eiLn[’”;”} —(n+5+ x)] =

A s.(mj_(nwm)}:

N
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#Lny,])=0 (4.11)

bulunur. kinci olarak ¢'(Ln[)7ss ])’nin degeri bulunmalidir. Bu amagla

oncelikle ¢(Ln[7])’mn Ln[7] ya gore tiirevi almr:

a-1 ~
- S(“_—lj . e(a]“’[”} N
a

#(Ln[y])=a- . (“—‘lj : iﬂ (4.12)

#'(Ln[7))

%)
e b2 i

¢'<Ln[m>=a~[s-(“;j-(“f”ﬂ:

#(Ln[y ])=—(1-a)-(n+5+x) (4.13)

Onceden bulunan degerler yukaridaki denklemde yerine kondugunda:

ch’;t[? Ve = a) (r+ 6+ xfeaF]- 105, ] (4.14)

elde edilir. 4.14 numarali denklemin 4.9°dan farki, dogrusal olmasidir.
Burada yorumda kolaylik olmasi a¢isindan v = (1 —a)(n + § + x) donilisimiinii

gerceklestirildiginde 4.14 numarali denklem su hale gelir:
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~ —v[Ln[§] — Ln[¥]] (4.15)

4.15 numarali denklemi anlamak amachi bir an i¢in Ln[y] < Ln[J]
oldugunu varsayildiginda ekonomi duragan durum gelirine soldan yaklasacaktir. Bir
baska ifade ile herhangi bir sonlu ¢ zamaninda gelir, uzun doénem gelirin altinda
olacaktir. Bu varsayim altinda yukaridaki denklemin sag tarafinda yer alan ikinci
terim negatif olacagina gore —v[Ln [y] — Ln [)755]] pozitif olacaktir. Ote yandan
Ln[§] ve Ln[§5] arasindaki fark ne kadar biiyiikse, —v[Ln[¥] — Ln[J]] degeri de o
kadar biiylik olacaktir. 4.15 numarali denklemin sol tarafi etkin gelirin biiylime orani
olduguna gore geliri duragan durumuna daha uzak (yakin) ekonomiler, daha yiiksek
(diistik) hizda biiylime oranina sahip olacaktir. Bu bulgunun temelini azalan marjinal
verim yasasi olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu bulgu yakinsama hipotezine kaynak
olusturmaktadir.

Bir ekonominin biiytime hizi, o ekonominin kendi duragan durumundan ne
kadar uzak olduguna baglhdir; baslangic noktasi duragan durumdan uzaklastik¢a
biliylime hiz1 artar. Yakinsama hizi (YH), bir ekonominin hangi hizda kendi duragan
durumuna yaklastigini gostermektedir. Yine yakinsama hizindan elde edilen bir diger
kavram ise yakinsama yar1 omriidiir (half-life time). Yakinsama hizindan tiiretilen
yarl Omiir kavrami da bir ekonominin baglangic durumu "Ln[y;]” ile duragan
durumu “Ln[y5]” arasindaki mesafeyi yarilamasi igin gegmesi gereken zaman olarak
tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeyle yar1 Omiir kisi basina c¢ikti diizeyindeki
baslangic ve duragan durum degerleri arasindaki farkin yarilanmasi i¢in gerekli siireyi
gostermektedir (Arbia, 2006: 11). Yakinsama hiz1 ve yar1 omiir (4.16) ve (4.17)

numarali denklemlerle hesaplanir:

~

ﬂ dz
yH=—9 _ -2, (16
dinly] y
dt
Ln2
tyaromir = —— (4.17)

v
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Burada 4.15 numarali denklem biiylime hizini, 4.16 numarali denklem bir
ekonominin hangi hizda kendi duragan durumuna yaklastigini, 4.17 numaral
denklem de bir ekonominin baslangi¢c degeri ile duragan durum degeri arasindaki
farki yariya indirmesi i¢in gerekli zamani gostermektedir. 4.15 numarali denklem,
dogrusal olmakla birlikte diferansiyel denklem formundadir. Bu dogrusal
diferansiyel denklemi ¢6zmek i¢in 6nce z = Ln[y] ve b = v Ln[ys]| seklinde iki
dontistim tanimlanmalidir (v ve Ln[y5] iki sabit say1 olduguna gore bunlarin garpimi

da sabit bir sayidir; diferansiyel denklemi basitlestirmek i¢in v Ln[yg] yerine b

kullanilabilir). Dolayisiyla 4.15 numarali denklem:
z=—vz+b (4.18)
halini alir. Bu diferansiyel denklemi ¢6zmek i¢in biitlinlestirici faktor

yontemini kullanmak gerekir. Bu amagla once iki tarafi ¢” ile ¢arpilir ve gerekli

islemler sonucunda asagidaki (4.19) numarali denklem elde edilir:

%[Z-e”]:b-e”" =
[dlz-e]=[b-e"ar =

vt

b .
z-e"'==.e" +sht =
N

b e
z, =—+sbt-e"" =
%
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Ln[}t]:%[iﬂ]_,_sbt.e—v-z -

La[y,]= L[y, ]+ sbt -e™ (4.19)

t = 0 i¢in yukaridaki denklem [¥,] = Ln[y] + sbt esitliginden sbt degerini
verir. O halde

La[y,]= Laly ]+ [La[5,]- a7, ]]- e =
Ln [i,]z Ln [)70] eV + (1 - e’”)- Ln [)7“ ] =
Ln[y,]- Ln[3,]= _(1 - ‘37”)‘ Ln[y, ]+ (1 - efw)' Ln[3,] (4.20)

4.20 numarali denklemi kisi bast gelir degerine ¢evirmek gerekmektedir. Bu
amagla etkin iggiiciinii ifade eden toplam degerler “y = ﬁ” 4.20’de yerine konulur,

ardindan “A; = A,e**” doniisiimii yapilirsa:

Ln[ﬁ} — Ln| } — Ln[A ]+ Ln[4,]=~(1- ™). Ln[%} +(1=e) Lnf4,]+

0

a

—
Q
2
—
N
S
7N\

s e
EEE— —
n+o+x

(A; = Aye*t oldugu dikkate alindiginda)
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\%

Ln[yt]—Ln[yO]: B, — B -Ln[y0]+ B, -Ln[s]—,Bz-Ln[n+5+x] (4.21)

elde edilir. 4.21 numarali denklem ekonometrik analizlerde en sik kullanilan
yakinsama denklemlerinden biridir. 4.21 numarali denklemin sol tarafinda baslangic
ve bitis kisi bas1 gelir degiskeni yer almaktadir. Bunlar arasindaki fark biiylime
oranin1 vermektedir. Bu dogrultuda 4.21 diizenlenerek 4.22 numarali denkleme

ulasilir:
ALnly |= By = B, -Ln[y, |+ B, - Ln[s]- Bs-Lnln+ & + x] (4.22)

Denklemin sabit terimi olan [, yakinsamanmn varligini gosteren P, ve
tasarruflarin (yatirnmlarin) biiylimeye olan katkisin1 gosteren [, parametreleri su

degiskenleri igermektedir:

Bo=x.t+ (1 —e ") Ln[A4,] (4.23)
pr=(1-e™) (4.24)
B, = %(l —e ™) (4.25)
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Neoklasik biiyiime fonksiyonu olusturulurken toplam c¢iktiyr ifade eden
Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu i¢in yapilan varsayimlar, yukaridaki
derivasyonlar sonucunda elde edilen yakinsama denkleminde de aynen gegerliligini
korumaktadir. Neoklasik biiylime fonksiyonunda iiretim faktorlerinin azalan verime,
tiretim fonksiyonun ise Ol¢ege gore sabit getiriye sahip oldugu kabul edilir. Bu
baglamda baslangi¢ gelirini temsil eden B; katsayisinin, baglangi¢ kisi basina gelir ne
kadar yiiksekse biiyiimeye olan katkis1 o kadar diisiik olacagindan (faktorlerin azalan
getirisi), isaretinin negatif olmasi beklenmektedir. Ampirik uygulamalarda f;
katsayisinin negatif bulunmasi ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi incelenen iilke
ya da bolgeler arasinda yakinsamanin oldugu seklinde yorumlanmaktadir. 3,
katsayis1 tasarruf oraninin (neoklasik modelde tasarruflara esit olmasi nedeniyle ayni
zamanda yatirim oraninin) bilylimeye olan katkisin1 gostermektedir. Bu baglamda bu
katsayinin da pozitif ¢ikmasi beklenmektedir. Son olarak B; katsayisi etkin aginma
oraninin biiyiimeye katkisin1 yansitmaktadir ve negatif ¢ikmasi beklenmektedir.

Neoklasik biliylime modelinden elde edilen 4.22 numarali yakinsama
denklemi biiylime literatiiriinde en ¢ok uygulanan ve sinanan denklemlerden birisidir.
Bunun boyle olmasinin en temel nedeni yakinsama denkleminin ampirik sinamaya
son derece elverisli olusudur. Daha once 1.3.4.2" alt bolimiinde ifade edildigi gibi
Barro ve Sala-i Martin (1992, 2004), Mankiw, Romer ve Weil (1992) ve Islam
(1995)’in caligsmalar1 yakinsama literatiiriiniin olusmasindaki en onemli kilometre
taglarin1 olugturmaktadirlar. Bu c¢aligmalarin katkilari hem teorik hem de pratik
anlamdadir.

[k olarak Barro ve Sala-i Martin yakinsama denklemini asagidaki modelle

tahminlemiglerdir:

A/T) - log(yi .t/ Yie-1)
= a — [log(yie-r)]- [(1- e PT)/T] + uy (4.26)

4.26 numarali denklemde y; kisi bas1 geliri, y;,r baslangi¢ kisi basina geliri, T

baslangi¢ ve bitis yillar1 zaman araligini, u;; beyaz giiriiltiilii hata terimini, i iilke ya da

iv

Yakinsama konsepti olarak kosullu ve kosulsuz yakinsama yaklagimlari 1.3.4.2 alt
boéliminde tartisildigindan burada yeniden ele alinmayacaktir.
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bolgeleri, t ise yillar1 gostermektedir. Barro ve Sala-i Martin’in gelistirdigi yakinsama
regresyonunda baslangic doneminin kisi basmna gelir degiskeninin katsayisi,
“[(1—e PTy/T7”, negatif ve istatistiksel olarak anlamliysa analize konu olan iilke yada
gozlemler arasinda yakinsama hipotezi dogrulanmaktadir. Bu denklem yakinsamay1
arastirirken sadece baslangic ve bitis yillarindaki kisi bagina gelirleri dikkate
almaktadir. Yine denklemde kullanilan zaman araligi (T) biiylidiigiinde baslangic
pozisyonunun ortalama biiylime orani iizerindeki etkisi azalmaktadir. Bunun nedeni
uzun donemde gelir artisinin neoklasik yaklasima gore biiylime orami iizerindeki
negatif etkisidir (Barro ve Sala-i Martin, 2004: 466). Bu ylizden yakinsamanin varligi
kisa donemli araliklarda daha belirgin olacaktir. Mankiw, Romer ve Weil (1992)’de
de yakinsama analizi benzer mantikla kullanilmistir. Mankiw, Romer ve Weil onceki
biiyiime analizlerinden farkli olarak biiylime denklemine insan sermayesini (human
capital, H) eklemislerdir. Fakat kullanilan yakinsama mantigi Barro ve Sala-i
Martin’le aymidir. Ote yandan gerek ekonometrik dlgme yontemlerindeki gelismeler,
gerekse bilgisayar teknolojilerinin dl¢climlemeyi kolaylastiracak sekilde gelismesi yeni
tekniklerin yakinsama analizinde kullanilmasina neden olmustur. Hem Barro ve Sala-i
Martin’in hem de Mankiw Romer ve Weil’in ¢aligsmalar1 yakinsamanin varlig i¢in
sadece baslangi¢ ve bitis yillarinin alindigi, birden ¢ok tilkenin icerildigi yatay kesitli
modelleri kullanmistir. Yatay kesit modelleme ile yakinsamanin varlig1 arastirilirken
sadece baslangi¢c ve bitis yillarinin denklemde yer almasi, arada kalan yillarda kisi
basina gelirlerde meydana gelen degisimlerin dikkate alinmamasi anlamina
gelmektedir.

Ote yandan vyatay Kkesitli caligmalar, ¢ogunlukla neoklasik yakinsama
denklemindeki diger parametreleri sabit ve farkli iilkeler ya da boélgeler i¢in ayni
kabul etmektedirler. Mankiw Romer ve Weil, Barro ve Sala-i Martin basta olmak
iizere pek ¢ok yatay kesit kullanan yakinsama g¢alismasinda iilkeler ya da bolgeler
arasindaki teknoloji diizeyi (x) ve sermayenin yipranma pay1 () toplamu sabit ve 0.05
olarak digsal bir sekilde kabul gérmektedir. Islam (1995)’e gore bu tiir sorunlar ancak
panel veri yontemi kullanilarak agilabilir (Islam, 1995: 1132-1136). Islam yakinsama
hipotezinin tespitinde asagidaki panel regresyonu kullanmistir (Islam, 1995: 1136):
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Vot =VViea+ ) W mctmtv,  (427)
=1

4.27 numaral denklemde y; ,_, baslangi¢ gelirini gostermektedir. Bu terimin
katsayis1 olan y katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi ise
yakinsamanin varliginin gostergesidir. 4.27 numarali denklem oOte yandan panel
formatinda olusturulmus bir regresyon denklemidir. Burada kisi basina gelirin sadece
baslangic ve bitis yillarindaki verisi degil, baslangi¢ yilindan bitis yilina kadar gecen
stiredeki tlim veriler regresyonda kullanilmaktadir. Bu yaklasimla elde edilen
sonuglarin yatay kesitle elde edilen sonu¢lardan daha farkli olacagini Islam (1995)
belirtmektedir. Bu baglamda Tirkiye’de yakinsama hipotezinin varligi arastirilirken
de panel veri yaklagimi baz alinacaktir.

Yakinsama analizi yukarida anlatildigi gibi neoklasik biiylime teorisinden
dogmaktadir. Yine yakinsama hipotezinin gegerli oldugu durumlarda {ilke ya da
bolgelerin gelirlerinde bir yakinsama, dolayisiyla gelir dagilimindaki esitsizliklerde de
bir azalma olmasi beklenmektedir. Bu ¢aligmada da amaglanan Tiirkiye’de bolgesel
gelir dagilimini analiz etmek oldugundan 1987-2001 yillar arasi kisi bast GSYIH ve
2004-2011 yillar1 arast kisi bast GSKD verileri kullanilarak beta yakinsamanin varlig
arastirilmustir.

Beta yakinsamasi kendi i¢inde kosulsuz ya da mutlak (unconditional,
absolute) ve kosullu (conditional) olarak ayrilmaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi
kosulsuz ya da mutlak yakinsama incelenen iilke ya da bolgelerin baslangic
kosullarinin ayni oldugunu vurgularken, kosullu yakinsama da incelenen {ilke ya da
bolgelerin baslangi¢ kosularinin farkli oldugunu, dolayisiyla farkli duragan durum
dengelerine yakinsayacagimi vurgular. Barro ve Sala-i Martin’e (2004) gore
teknolojide ve kurumlarda farklilik olmasina ragmen bu farkliliklar bolgeler arasinda
tilkeler arasina nazaran daha az olmaktadir. Farkli bolgelerdeki firmalar ve hane
halklar1 benzer teknolojilere erisebilme egilimindedirler ve kabaca benzer tercihlere
sahiptirler. Ayrica bolgeler bir merkezi hiikiimeti paylasmakta ve bu ylizden aym
yasal ve kurumsal altyapiya sahip olmaktadirlar. Bu goreli homojenite farkli
bolgelerin ayni duragan durum dengesine yakinsama ihtimalini artirmaktadir.

Dolayistyla Barro ve Sala-i Martin’e gore mutlak yakinsama yaklasimini bolgeler
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arasinda uygulamak, iilkeler arasinda uygulamaktan daha uygun olmaktadir. Ote
yandan konu Tiirkiye baglaminda diisiiniildiigiinde her ne kadar bolgeler merkezi bir
hiikiimeti ve ayni1 yasal kurumsal alt yapiy1 paylassalar da tercihler, teknoloji ve
gelismiglik diizeyleri agisindan uzun yillardir siiregelen bir farklilik bulunmaktadir.
Bu yiizden beta yakinsamasi incelenen donemlerde hem kosullu hem de kosulsuz
olarak analize dahil edilmistir. Bu baglamda kosulsuz ve kosullu yakinsama

hipotezlerinin tahminlenebilmesi i¢in asagidaki modeller olusturulmustur:

ALn[y] = By — ,Ban[J’i,to] + Uy (4.28)
Alnly] = By — ,31Ln[J/i,t0] + BaLn[s;] — Bzln[ng + 6; + x;] + B4 LnGOVy + uy (4.29)

Yit,: L bolgesinin baslangi¢ yilindaki kisi basina geliri
i:1,2,3,...,26 Diuzey 2 Bolgesi

s;¢: 1 bolgesinde t zamanmindaki kisi basina tasarruf oram
n;;: i bolgesinde t zamamndaki niifus payi

8;:i bolgesindeki sermayenin yipranma pay1

x;: 1 bolgesindeki teknoloji diizeyi

GOV i bolgesinde t zamamindaki kamu yatirimlar

Bo, B1, B> ve Bs: Tahminlenen parametreler

u; :Hata terimi

4.28 numarali denklem mutlak ya da kosulsuz yakinsamayi, 4.29 numarali
denklem ise kosullu yakinsamayi yansitmaktadir. 4.28 ve 4.29°deki modelleri
tahminlemede kullanilan kisi bast GSYIH ve kisi bast GSKD verileri “y”, kamu
yatirimlar1 “GOV” ve “n” niifus paylar1 TUIK” ten, “s” kisi basina tasarruf oranlari ise
Tirk Bankalar Birligi (TBB)’den temin edilmistir. Burada kisi basi tasarruflari
yansitmast agisindan bolgesel kisi basi tasarruf mevduat miktar1 kullanilmistir.
Ampirik ¢aligmalarda ekseriyetle (x+3) parametreleri 0.5 kabul edilmektedir (Bkz.
Barro ve Sala-i Martin, 2004; Mankiw vd; 1992; Islam, 1995). Bu calismada da f3;
parametresinin tahmininde ayni1 yontem izlenerek, “n” niifus degiskenine eklenmistir.

Biitiin veriler dolar bazinda ve dogal logaritmiktir. Uygulanan biitiin yontemlerde
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panel EKKY" ve panel sabit etkiler (fix effect)  yontemleri kullanilmustir.
Yakinsamanin varliginin panel yontemiyle test edildigi durumlarda sabit etkiler
modeli kullanmak daha tutarli sonuglar vermektedir”. Eldeki verilerden 1987-2001
donemine ait kisi bast GSYIH veri seti sadece mutlak yakinsama igin test edilmistir.
Bunun sebebi incelenen déneme iliskin TUIK te bolgesel baska bir veri olmayisidir.
2004-2011 yillarma iliskin kisi basit GSKD veri seti ise hem mutlak hem de kosullu
yakinsama igin test edilmistir. Asagidaki Tablo 19 ve Tablo 20 1987-2001 ve 2004-

2011 yillart i¢in kosullu ve kosulsuz yakinsama sonuglarini vermektedir.

Tablo 19: 1987-2001 Kosulsuz Yakinsama

Panel EKKY Panel Sabit Etkiler

R-squared 0.0785 0.2466
Rbar-squared 0.0759 0.2466
sigma”2 0.0305 0.0246
Durbin-Watson 0.4818 0.5289
Gozlem Sayisi 364 364
Bagimli Degisen : Ay Coefficient Coefficient
Bo 0.719335 -

(5.7058438)
B1 -0.091594 -0.354563

(-5.551474) (-10.90078)
Yakinsama Hizi 0.0069 0.0313
Yari Omiir 101.02 22.1641

Tablo 19, 1987-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 26 Diizey 2 bdlgesi icin
olusturulan kosulsuz yakinsama modeli tahminlerini yansitmaktadir. Hem panel
EKKY hem de Panel Sabit Etkiler yontemleriyle tahminlenen kosulsuz yakinsama
modellerinde yakinsamanin varligini gosteren [3; katsayilari istatistiksel olarak anlamli
ve teorik olarak beklendigi gibi negatif ¢cikmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglara
gore 1987-2001 yillarinda Tiirkiye’nin 26 Diizey 2 bolgesi arasinda bir yakinsama
vardir. Bu bolgeler arasinda gerceklesen biiylime siiregleri sonunda, bolgeler gelir
anlaminda birbirlerine yakinsayacaklar ve bolgeler arasindaki gelir esitsizlikleri

ortadan kalkacaktir. Yine 4.17 ve 4.18 numaral1 denklemler cergevesinde elde edilen

' En Kugik Kareler Yontemi
"' Bu konuda Bkz. Barro ve Sala-i Martin, 2004; Islam, 1992; Caselli vd., 1996; Canova ve
Marcet, 1995.
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yakinsama hizlar1 ve yar1 Omiir siireleri karsilastirildiginda, Panel EKKY’nin
yakinsama hizt %o 6.9 iken Panel Sabit Etkiler’in yakinsama hizi % 3 cikmustir.
Literatiirde yakinsama hizinin yaklagik % 2 ¢ikmasinin beklenmesi yoniinde bir gortis
birligi vardir (Barro ve Sala-i Martin, 2004: 468-469). Bu yilizden Panel Sabit
Etkiler’in sundugu yakinsama hizi literatlirle daha tutarhidir. Yar1 Omiir stireleri
karsilastirildiginda ise Panel EKKY’ye gore 101 yil, Panel Sabit Etkiler’e gore ise 22
yil i¢inde Tiirkiye’nin Diizey 2 bolgeleri baslangic degerlerinden duragan durum
dengelerine dogru gegcmesi gereken siirenin yarisint kat etmis olacaklardir. Burada
Panel EKKY ve Panel Sabit Etkiler modellerinden elde edilen sonuglar arasinda
bliytik farkliliklar gozlenmektedir. Bu durumda hangi parametrenin gergegi daha iyi
yansitigm belirlemek gerekmektedir. Ote yandan Panel EKKY yéntemiyle yapilan
tahminlerden elde edilen parametrelerde hem EKKY’nin varsayimlariin ihlal
edilmesinden hem de yatay kesit bagimliligindan kaynakli sapmalar meydana
gelebilmektedir. Bu baglamda yakinsama katsayisi i¢in yatay kesit bagimliligim
ortadan kaldiran Panel Sabit Etkiler modelinden elde edilen B; katsayis1 Panel EKKY
yontemiyle elde edilen katsayidan daha tutarlidir. Tablo 20 ve 21°de ise 2004-2011

yillar1 i¢in kosulsuz ve kosullu yakinsama analizinin sonuglart verilmistir.

Tablo 20: 2004-2011 Kosulsuz Yakinsama

Panel EKKY Panel Sabit Etkiler

R-squared 0.1152 0.4208
Rbar-squared 0.1103 0.4208
sigmar2 0.014 0.009
Durbin-Watson 0.2194 0.2105
Gozlem Sayisi 182 182
Bagimh Degisen : ALny Coefficient Coefficient
Bo 0.896787 -

(5.358598)
b1 -0.093390 -0.386951

(-4.841443) (-11.466172)
Yakinsama Hizi 0.0123 0.0612
Yari Omiir 56.56 11.33

Tablo 20’de yakinsamanin varligin1 gosteren B; katsayilar1 her iki yontemde
de istatistiksel olarak anlamli ve teorik beklentilere uygun olarak negatif ¢ikmistir. Bu

durum 2004-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’nin Diizey 2 bolgeleri arasinda
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yakimsamanin var oldugu anlamima gelmektedir. Incelenen dénemde yakinsama hizi
Panel EKKY yaklagimma gore % 1.23 ve Panel Sabit Etkiler modeline gore %
6.1°dir. Yar1 Omiir siireleri karsilastirildiginda ise Panel EKKY’ye gore 56.5 yil, Panel
Sabit Etkiler’e gore ise 11.3 yil ig¢inde Tiirkiye’nin Diizey 2 bolgeleri baslangig
degerlerinden duragan durum dengelerine dogru ge¢cmesi gereken siirenin yarisint kat
etmis olacaklardir. Tablo 21°de ise 2004-2011 dénemine iliskin kosullu yakinsama

tahminleri goriilmektedir.

Tablo 21: 2004-2011 Kosullu Yakinsama

Panel EKKY Panel Sabit Etkiler
R-squared 0.2751 0.6
Rbar-squared 0.2587 0.5933
sigma”2 0.0116 0.0063
Durbin-Watson 0.4778 0.3678
Gozlem Sayisi 182 182
Bagimh Degisen : ALny Coefficient Coefficient
Bo 2.063888 -
(7.816058)
B1 -0.320867 -0.779662
(-7.706662 ) (-14.900334 )
B2 0.108557 0.369388
(4.793385) (8.792366 )
B3 -0.018273 0.210688
(-0.466475) (0.556355)
B4 -0.061793 -0.02999
(-3.109656) (-1.171659)
Yakinsama Hizi 0.0484 0.1891
Yar1 Omiir 14.33 3.67

Tablo 21°de 2004-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 26 Diizey 2 bolgesine ait
yakinsama regresyon sonuglari goriinmektedir. Her iki yontemle de elde edilen B,
katsayilar istatistiksel olarak anlamli teorik olarak beklendigi gibi negatif isaretlidir.
Bu incelenen donemde yakinsamanin varliginin gostergesidir. Buna gore Panel
EKKY yontemine gore yakinsama Tiirkiye’nin 2004-2011 yillar1 arasinda 26 Diizey
iki bolgesi icin yakinsama hizi % 4.8, yar1 omrii 14.33 yil, Panel Sabit Etkiler

modeline gore ise yakinsama hiz1 % 18.9 ve yar1 omiir 3.6 yildir.
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Literatlirde en ¢ok smanan yontemlerle elde edilen, iki farkli doneme (1987-
2001 ve 2004-2011), iki farkli tahmin yontemine (Panel EKKY ve Panel Sabit
Etkiler) ve iki farkli yakinsama konseptine (Kosullu ve kosulsuz yakinsama) dayanan
yakinsama katsayilariin tamamu istatistiksel olarak anlamli ve teorik beklentiler
dogrultusunda negatif isaretlidir. Ote yandan biitiin analizlerden ¢ikarilacak ilk sonug
yakinsama katsayis1 fB;’in tahmin yontemine duyarli oldugudur. Yakinsama
katsayisinin tahmin yontemine duyarliligini arastiran bir katki Nerlove (1998,
1999)°’dan gelmistir. M-R-W’nin kullandig1 veri setini Islam’in uygulamalarim
genisletecek tarzda sadece Panel EKKY ve Panel Sabit Etkiler yontemleriyle degil
Genellestirilmis EKKY (GLS), Maksimum Olabilirlik (ML) gibi yontemlerle de test
eden Nerlove, kullandig1 her tahmin yonteminde sapmalilik ya da tutarsizlik oldugu
sonucuna ulagsmis, bu baglamda en sapmasiz ve en tutarli katsay1 tahmini i¢in genel
gecer bir yontem onermemistir (Nerlove, 1999: 301-302).

Ote yandan sapmal1 ve tutarsiz da olsa istatistiki ve teorik beklentilere uygun
B katsayilarinin elde edilmesi yakinsamanin varligi konusunda bir Onsel bilgi
vermektedir. Burada ilgili katsayilarin sapmali ya da tutarsizligi, kullanilan tahmin
yontemlerinin disarida biraktigi, fakat gercek hayatta etkin olabilen iliskilerin
varligiyla agiklanabilir. Ozellikle bir iilkenin bolgeleri arasinda yakisama iliskisinin
varlig1 arastirilirken bolgelerin birbirleri ile olan, cografi mekandan dogan iligkileri
hesaba katmak yakinsama analizi agisindan daha dogru bir yaklasim olacaktir. Her
seyden Once yakinsama analizi bolgeleri bash basina bagimsiz ve disa kapali birer
ekonomi olarak algilamaktadir. Dolayisiyla klasik yakinsama analizi standart EKKY
varsayimlart ¢ercevesinde gozlemler arasindaki iliskilenimlere izin vermemektedir.
Bu baglamda izleyen bdliimde mekansal etkileri de dikkate alan yakinsama analizi

uygulanacaktir.

4.3.2. Mekansal Yakinsama

En kiiglik kareler yaklagimina (bundan sonra EKKY) dayanan ve daha ¢ok
zaman serisi analizlerine dayali geleneksel ekonometrik yontemler; ardisik

bagimlilik, coklu dogrusallik gibi sorunlar lizerine yogunlasmis, cogunlukla verilerin

elde edildigi mekanlar arasindaki iliskiye, bir baska deyisle mekansal otokorelasyona
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daha az 6nem gostermislerdir (Anselin ve Bera, 1998: 237). Ote yandan son yillarda
gelisen Mekansal Ekonometri (Spatial Econometrics) klasik EKKY yonteminin
varsayimlarinmi terk ederek mekansal etkilerin de regresyon analizine dahil edildigi
modeller gelistirmistir. Mekansal etkiler daha cok mekansal bagimlilik (spatial
dependence veya spatial autcorrelation) ve mekansal heterojenlikten dolay1 ortaya
ctkmaktadir. Temel ayrim ise surada yatmaktadir: Bagimliligin yapisi, genel anlamda
ekonomik veya sosyal ag (network) uzamini isaret edebilecegi gibi cografi anlamda
yerlesim ve uzakligi da isaret edebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, mekansal
ekonometri, hem bdlgesel ekonomi hem de ulusal ekonomi ile ilgili arastirmalarda
Onem teskil etmektedir.

Mekansal etkinin (mekansal otokorelasyon) var oldugu durumlarda bu etkiyi
dikkate almadan yapilan yakinsama analizleri sapmal1 ve tutarsiz sonuglar verecektir.
Ozellikle 6nceki alt boliimde de belirtildigi gibi yakinsama analizi kullanilan
yonteme duyarlidir. Bu yiizden en gergekei parametrelerin elde edilmesi veri setine
yonelik (yani bolgeler arasi karsilikli etkilesime yonelik) tahmin yontemlerinin
kullanilmasii gerektirmektedir. Bu baglamda izleyen boliimde de buna uygun
mekansal ekonometrik tahmin yontemleri kullanilacaktir.

Mekansal analiz yapilirken ele alinan mekanlarin birbirleriyle olan komsuluk
iligkileri olusturulan agirlik matrisi (W) araciligiyla modele dahil edilmektedir.
Bolgelerin sayis1 kadar satir ve siitundan olusan agirlik matrisi icerisinde komsuluk
durumu 1, komsuluk olmamasi durumu ise 0 ile tanimlanmaktadir. Alt bolim
4.2.1°’de agirlik matrisine 1iliskin detayli bilgi verildigi i¢in burada ayrica

bahsedilmeyecektir.

4.3.2.1. Mekéansal Etkinin Belirlenmesi ve Model Secimine Dair
Metodoloji

Bir regresyonda mekansal otokorelasyon bulunmasi halinde bu durumu
dikkate alan tahmin yontemlerinin kullanilmasi gerektigi daha dnce ifade edilmisti.
Mekansal etkiler genellikle ii¢ farkli modelle ifade edilmektedir. Bunlar bagimli
degiskenin gecikmeli gozlemlerinde mekansal etki (Spatial Autoregressive Model,

SAR), hata terimlerinde gbzlemlenen mekansal etki (Spatial Error Model, SEM) ve
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bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ayni anda Mekansal etkilesimde bulundugu
model olan Mekansal Durbin Modeli (Spatial Durbin Model, SDM)’dir"". Bu
modellerden hangisinin uygun model olduguna karar vermek i¢in farkli metodolojiler
gelistirilmigtir. Elhorst (2014)’lin 6zelden genele yaklagimi uygun mekéansal iligkinin
belirlenmesi i¢in bir yontem sunmaktadir. Bu yaklagimda mekansal iliskinin varligi
bastan kabul edilerek uygun model secimine gidilmektedir. Elhorst’un oOnerdigi

yontem Sekil 37°de gosterilmistir:

Sekil 37: Ozelden Genele Mekansal Model Secimi

SAR
Y= WY + ¢ vt F+
=0
=0
Gandl Yuvalanmig Makansal Maodel h=0 SO EEKY
¥ = _ﬁl'.;"r = 1= NP = WG = u ¥ = SWY & a, + XP + WXB + u ¥= = XNB =
AW, =& !
/.'x i

Y=a,+XB+u
wm AR, 4+

SEM ‘

Kaynak: Elhorst, 2014: 9

Sekil 37'de mekansal etkinin en genel halini yansitan Genel Yuvalanmis
Mekansal Model (GNM) olusturulmakta, ardindan bu modelin parametrelerine (A, 0,
0) ¢esitli kisitlamalar yapilarak uygun model secimine gidilmektedir. Her
kisitlamadan elde edilen model mekéansal etkilerin varligina dayali hipotezlerle test
edilmekte, eger higbir mekansal etki bulunamazsa EKKY yontemine ulagilmaktadir.
Burada LeSage ve Pace (2009) tarafindan gelistirilen bir baska yaklagim asiri
belirlenmis olmasindan dolayr Genel Yuvalanmis Mekansal Model (GNM) yerine

baslangi¢ noktasi olarak Spatial Durbin Modelinin tahminlenmesidir.

vii

Literatlirde anilan modellerden daha detayl ve kapsamli Mekansal Ekonometrik Modeller
(GNS, SAC, SDEM, SLX) bulunmaktadir. Ote yandan 6zellikle Panel veri formatinda mekansal yapinin
karmasiklasmasi parametre tahminleme zorluklarini (sapmalilik ve tutarsizlik) beraberinde
getirmektedir. Bu konuda detayh bir tartisma igin Bkz. Elhorst, 2014: 37-88.
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Model se¢imindeki bir diger yontem ise genelden 6zele yaklasimidir. Anselin
(1998) tarafindan gelistirilen bu metodoloji de oncelikle genel iliski regresyonunun
EKKY ile tahminlenmesini, ardindan eger varsa dncelikle mekansal etkinin varliginin
baz1 testlerle (LM ve Direngli LM testleri) belirlenmesini ve en nihayetinde uygun
mekansal iligskinin belirlenmesini dnermektedir. Anselin’in yaklagimi Sekil 38’da

gosterilmistir.
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Sekil 38: Genelden Ozele Mekansal Model Se¢imi

EKKY

Y
LM Testleri
LM - SEM
LM - SAR

Sonuglar
Anlamli mi?

ikisi de
anlamsiz

Hem LM _ SAR
Hem de LM
SEM anlamh

EKKY
Sonuglar
Tutarh

h 4

h 4

Direncli LM Testleri
Direngli LM SAR

Direngli LM
SEM

Direngli
LM SEM
Anlamli

SEM

Kaynak: Anselin, 2005

Sonuglar
Anlamh mi?

SEM
Modeli
A
LM SEM
anlamh
A 4
Tek
Anlamhlik [
LM SAR
Anlamh
Y
SAR
Modeli
A 4
Direncgli LM
SAR
Anlamli
SAR
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Anselin  (2005)’e gore Oncelikle iktisadi iliskinin bulundugu genel
ekonometrik model kurulmali, ardindan kurulan modelde mekéansal etkilerin varligi
arastirtlmalidir. Mekéansal iliskinin olmadigi durumlarda direkt olarak mekansal
iliskiyi barindiran bir model kullanmaktansa oncelikle klasik EKKY’ye dayal
modelde mekansal iligkilerin varligin1 kurulan hipotez testleriyle arastirmak daha
uygun bir metodoloji olmaktadir.

Bu calismada da Anselin’in gelistirdigi metodoloji kullanilarak Oncelikle
Tablo 4.1, 4.2 ve 4.3’te yer alan klasik yakinsama regresyonlarinda Mekansal
etkilerin varligi LM testleriyle test edilmistir. Her {i¢ regresyon (1987-2001 kosulsuz
yakinsama, 2004-2011 kosulsuz ve kosullu yakinsama) ve iki tahmin yontemi (Panel

EKKY ve Panel Sabit Etkiler) i¢in de asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hy.: Mekansal Gecikme Y oktur

Hi.: Mekansal Gecikme Vardir (SAR)

ve

Ho,:Hatalarda Mekansal Etki Yoktur

H;p: Hatalarda Mekansal Etki Vardir (SEM)

Yukaridaki hipotezlerden ilki mekéansal etkinin bagimh degiskenin
gecikmelisinde oldugunu yansitan SAR modelini, ikincisi ise mekansal etkilerin
aciklanamayan hata degiskeninde oldugunu yansitan SEM modelini siamaktadir.
Daha 6nce mekansal etkileri dikkate almayan yakinsama regresyonlarina yapilan LM

ve Direngli LM (Robust LM) test sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 22: Yakinsama Regresyonlarinda Mekansal Etki

1987-2001 Kosulsuz Yakinsama Regresyonunda Mekansal Etki Var Mi?

Panel EKKY Panel Sabit Etkiler
Hoa | LM test, probability 462.5114, 0.000 416.2631, 0.000
Direngli LM test, probability 2.6561, 0.103 6.0903, 0.014
Ho, | LM test, probability 464.3501, 0.000 427.3462, 0.000
Direngli LM test, probability 4.4949, 0.034 17.1735, 0.000
2004-2011 Kosulsuz Yakinsama Regresyonunda Mekansal Etki Var Mi?
Hoa | LM test, probability 306.3538, 0.000 301.2822, 0.000
Direngli LM test, probability 6.3981, 0.011 0.0002, 0.990
Hop | LM test, probability 300.2764, 0.000 313.6537, 0.000
Direngli LM test, probability 0.3206, 0.571 12.3717, 0.000

2004-2011 Kosullu Yakinsama Regresyonunda Mekansal Etki Var Mi?

Hoa | LM test, probability

276.3295, 0.000

279.2018, 0.000

Direngli LM test, probability

89.2610, 0.000

27.6183, 0.000

Hop | LM test, probability

207.2747, 0.000

252.0137, 0.000

Direngli LM test, probability

20.2061, 0.000

0.4302, 0.512

Tablo 22’de 1987-2001 ve 2004-2011 donemlerine ait mekansal etkiler
barindirmayan yakinsama regresyonunda mekansal etkilerin belirlenmesi i¢in
olusturulan Hp, ve Hg, hipotezlerinin LM ve Direngli LM test istatistiklerini
vermektedir. Anselin’in metodolojisi izlenerek olusturulan LM ve Direngli LM Test
istatistiklerinden elde edilen biitiin sonuglara gére 1987-2001 ve 2004-2011 dénemine
ait regresyonlar en az bir mekansal etki barindirmaktadir. Elde edilen LM ve Direngli
LM test istatistiklerinin olasilik (=prob) degerlerinin istatistiki anlamlilik derecesi
olarak genel kabul gore % 5’ten kiigiikk olmasi mekansal etkilesimin olmadigini
savlayan Hy bos hipotezlerinin mekansal etkilesimin oldugunu savlayan alternatif
hipotez lehine reddedildigini géstermektedir.

Buna gore 1987-2001 kosulsuz yakinsama regresyonu i¢in Panel EKKY
yonteminde Hg, hipotezi reddedilmekte, yani agiklanmayan degiskenler arasinda
mekansal etkilesim bulunmaktadir. Bu durumda uygun yakinsama denklemi SEM
modeline gore olusturulmalidir. Panel Sabit Etkiler yontemiyle tahminlenen
yakinsama regresyonunda ise hem Hp, hem de Hgp vos hipotezleri reddedilmektedir
(0.05 > prob). Bunun anlam1 Panel Sabit Etkiler yontemiyle tahminlenen yakinsama

regresyonunda da hem bagimli degiskenin gecikmelisinin mekansal etkiye sahip

oldugu (SAR Modeli), hem de hata terimleri arasinda mekansal iliski (SEM Modeli)

252



oldugudur. Bu baglamda mekansal etkileri dikkate almayan yakinsamaya iliskin
katsayilar dogru tahminciler olmamaktadir.

2004-2011 doénemine iliskin kosulsuz yakinsama regresyonunda da her iki
tahmin yontemine gore mekansal etkilerin var oldugu goriilmektedir. Panel EKKY’ye
gore SAR, Panel Sabit Etkiler yontemine gore de SEM modelini kullanarak
yakinsama parametresini tahminlemek gerekmektedir. Yine aynm1 donemin kosullu
yakinsama analizine gore de Panel EKKY’ye gore hem SAR hem de SEM, Panel
Sabit Etkiler yontemine gore de sadece SAR modelini kullanarak yakinsama
parametrelerini tahminlemek gerekmektedir.

Ozellikle bir iilkenin bolgeleri arasindaki yakinsamanin varligi arastirildiginda
gbzlemler arasindaki mekansal etkilesim Onsel olarak sezilebilir. Alt boliim 4.2.1 ve
4.2.2°de mekansal otokorelasyonun varlig arastirilirken hesaplanan Global ve Yerel
Moran’s 1 Istatistiklerinin tamami 0,5’ten yiiksek ve istatistiksel olarak anlaml
cikmistt. Bu sonu¢ mekansal iliskinin varligina ve siddetine iliskin 6nsel bir bilgi
tasimaktadir. Ote yandan mekansal iliskinin niteligini belirleyebilmek igin yukarida
kullanilan LM ve Direncli LM istatistikleri kullanilmalidir. Ayrica Panel EKKY ve
Panel Sabit Etkiler modelinden elde edilen mekansal iliski tiirleri birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Bu baglamda mekansal etkiler belirlenirken hangi sonuglara gore
karar verilecegi onemli bir sorun olabilmektedir. Gerek Islam (1995)’te gelistirilen
Sabit Etkiler modelinin daha tutarli sonuglar verecegi goriisii, gerek Barro ve Sala-i
Martin (2004)’tin bir {ilkenin bolgeleri arasinda analiz yapilirken bolgelerin farkl
iilkeler arasinda yapilan analizlere gére daha homojen bir goriiniim sergileyecegi
goriisii, gerekse de Elhorst (2010, 2012) nin bir {ilkenin bolgeleri ile mekansal analiz
yapilirken Sabit Etkiler yonteminin Rassal Etkiler yontemine gore daha uygun olacagi
yoniindeki gorlisii bu calismada uygun yakinsama parametrelerinin tahmini i¢in
kullanilacak mekansal etkili modele karar vermede Sabit Etkiler yontemine gore karar
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismada kullanilan veri setinin hem panel
formatina hem de mekansal formata sahip oldugu diisiiniildiigiin de, klasik ve
mekansal yontemler agisindan Sabit Etkiler yontemini kullanmanin giiclii dayanaklari
olugmaktadir. Buna gore 1987-2001 doneminde SAR ve SEM, 2004-2011 déneminde
kosulsuz yakinsama i¢in SEM ve kosullu yakinsama icin de SAR modellerinin

kullamlmasi uygun olacaktir. Izleyen béliimde oncelikle kisaca SAR ve SEM
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modelleri tanitilacak, ardindan elde edilen sonuglar tartisilacaktir.

4.3.2.2. Mekéansal Otoregresif Model (SAR)

Y=pWY +ay+Xf+u (4.30)

u~ N(0, 0’ I,)

4.30 numarali denklem mekansal etkilerin regresyona dahil edildigi Mekansal
otoregresif (SAR) modeldir. Burada Y (n x 1) boyutlu bagiml degisken vektorii, X (n
x k) boyutlu bagimsiz degisken vektoriidiir. W (n x n) boyutlu agirlik matrisi, WY
agirlik matrisi i¢in karsilik gelen mekansal gecikmeli bagimli degisken, p ise komsu
konumlardaki Y degerlerinin bagimli degisken iizerindeki etkisini 6lgen mekansal
otoregresif parametredir ve c¢ogu durumda mutlak degerce 1’den kiigliktiir. p
parametresinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi mekénsal otoregresif anlamda
mekansal etkinin var oldugunu gosterir. Ote yandan p parametresinin pozitif ¢ikmasi
pozitif mekansal otokorelasyonun gostergesidir. Bu durumda komsu gozlemler
arasinda Y degiskeni pozitif iligki vardir. Bir lokasyonun Y degiskenindeki
degisimler, benzer sekilde diger komsu lokasyonlarda da ayni1 yonlii hareketlenmeye
neden olmaktadir. Tam tersine p parametresinin negatif ¢ikmasi ise negatif mekéansal
otokorelasyonun varliginin gdstergesidir. Bir lokasyonun Y degiskenindeki
degisimler tam zit yonlerde komsu lokasyonun degerlerinde hareketlenmeye neden

olmaktadir.

4.3.2.3. Mekansal Hata Modeli (SEM)

Y=ay+Xf+u (4.31)
u=AW, +¢

4.31 numaral esitlik ise mekansal bagimliligin regresyonun hata terimlerinde
ortaya ¢iktig1 mekansal hata (SEM) modelidir. A, ilgili konumun hata terimi ile komsu
konumlarin hata terimleri arasindaki mekéansal bagimliligin derecesini Olger ve

genellikle 1’den kiictliktiir. SEM modeli gdzlemler arasindaki agiklanamayan terimler
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arasinda mekansal bir etkilesimin bulundugu durumlarda kullanilmaktadir. Ozellikle
bir bagimsiz degiskenin oldugu mekéansal regresyonlarda agiklanamaya etkilerin
birbirleriyle mekansal etkilesime sahip oldugunu ima etmektedir.

Mekansal etkilerin varliginda bu etkileri dikkate almadan yapilan EKKY
tahminleri sapmali sonuglar vermektedir. Bu durumda Anselin ve Bera (1988) her iki
model i¢in uygun tahmin yontemlerinden birinin maksimum olabilirlik (ML) yontemi
oldugunu belirtmistir. Izleyen boliimde de benzer dogrultuda SAR ve SEM sonuglari
ML ydntemiyle tahminlenmistir.

4.3.2.4. Mekansal Modellere Dayal Beta Yakinsama Sonuglari
Tablo 22 dogrultusunda bu boliimde tahminlenecek modeller Tablo 23’te

gosterilmisgtir:

Tablo 23: Panel Sabit Etkiler Yontemine Gére Uygun Model

1987-2001 Kosulsuz Yakinsama SAR, SEM
2004-2011 Kosulsuz Yakinsama SEM
2004-2011 Kogullu Yakinsama SAR

Bu baglamda asagidaki mekansal denklemler tahminlenmistir:

ALnY = pWALnY + By — pyLn[Yie, | + wie  SAR Kosulsuz (4.32)

ALnY = pWALnY + By — ByLn[Yi, | + BoLnlSic] — BsLnln + & + x] + By LnGov
+ Uy SAR Kosullu  (4.33)

ALnY = By — ByLn[Yie, | + wir
u=AW, +¢ SEM Kosulsuz (4.34)
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ALnY = By — ,81Ln[Yi,to] + B,Ln[S;;] — BsLn[n + § + x] + f4,LnGov
+ U

u=AW, +¢ SEM Kosullu (4.35)

Asagida 1987-2001 yillarina ait mekansal ve mekansal olmayan kosulsuz

yakinsama sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 24: 1987-2001 Mekéansal Yakinsama Sonugclari

SAR SEM
R-squared 0.7762 0.2288
sigma2 0.0074 0.0069
Log-likelihood 340.97848 347.05889
Gozlem Sayisi 364 364
Bagimli Degisen : ALny Coefficient Coefficient
B1 -0.11791 -0.241339
(-5.491990) (-7.234583)
P 0.760982 -
(25.274099)
A - 0.800976
(28.711886 )
Yakinsama Hizi 0.008961513 | 0.019728589
Yari Omiir 77.34711214 35.1341493

Parantez icleri t istatistiklerini yansitmaktadir.

Tablo 24’te mekansal etkilerle olusturulmus temel kosulsuz yakinsama
denklemi goriinmektedir. Alt bolim 4.3.2.1°de anlatilan genelden Ozele
metodolojisine gore hem SAR hem de SEM modeli anilan 1987-2001 donemi igin
gergek yakinsama iliskisini yansitmaktadir. Burada SAR modelinin sonuglari
incelendiginde mekansal bagimlilig1 gosteren “p” degiskeni istatistiksel olarak
anlaml ve yiiksek bir pozitif deger almistir. Buna goére 1987-2001 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de bolgesel gelir degiskeni icin pozitif bir otokorelasyon bulunmaktadir.
Yani bir bolgenin gelirindeki degisimler komsu oldugu bdlgelerin gelirlerindeki
degisimlerle dogru orantili degismektedir.

Ote yandan yakinsamanin varligini gdsteren B, parametresi istatistiksel olarak

anlamli ve teorik beklentilere uygun olacak sekilde negatif isaretlidir. Benzer sekilde
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ayn1 doneme ait SEM modelinin sonuglari incelendiginde de  yakinsamanin varligi
katsaymin istatistiksel olarak anlamliligt ve isaretinin negatif olmasiyla
bulgulanmaktadir. SEM modeli komsu lokasyonlardaki bilinmeyen etkilerin
mekansal etki derecesini yansitmaktadir. Bu baglamda hatalar arasindaki mekansal
bagimlilig1 yansitan A katsayisi da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Tahminlenen denklemin kosulsuz yakinsama denklemi oldugu, dolayisiyla
yakinsamay1 sadece baslangi¢ degerlerine gore icerdigi diisiiniildiigiinde daha az
sayida degiskenle olusturulan bu denklemin A katsayisinin yiiksek ¢ikmasi beklenen
bir durumdur. Her iki modelin yar1 omiirleri sirasiyla 77 ve 35 yildir. Mekansal
etkileri barindirmayan Panel Sabit Etkiler modelinin yar1 6mriiniin 22 yil olarak
bulundugu goéze alinirsa mekansal etkilerin olmadigi modellerden elde edilen yari
omriin bu model i¢in gercekten yiiksek ¢iktigi sdylenebilir. Bu baglamda her iki
modelden elde edilen yakinsama hizlar1 ve yar1 6miirler mekansal etkilerin olmadigi
Panel Sabit Etkiler modelinden daha diisiik ¢ikmustir.

Her iki mekansal modelinde anlamli ¢ikmasi durumunda mekansal modeller
arasinda se¢cim yapmak i¢in ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Mekansal modeller
ML tahmin yontemiyle tahminlendigi i¢in bu tiir durumlarda Log-likelihood
istatistigi  kullanilabilmektedir. SEM modelinden elde edilen Log-likelihood
istatistigi daha ytiksektir. Bu durumda en anlamli model olarak SEM modelini
secmek daha uygun olmaktadir.

Tablo 25’de 2004-2011 donemine ait kosulsuz ve kosullu SAR ve SEM

tahmin sonuglar1 goriinmektedir:
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Tablo 25: 2004-2011 Kosulsuz ve Kosullu Mekansal Yakinsama Sonuglar1

SEM SAR (GOV’suz) SAR (GOV’lu)
R-squared 0.4166 0.9424 0.9425
sigman2 0.0007 0.0009 0.0009
Log-likelihood 366.67304 355.97471 356.14325
Gozlem Sayisi 182 182 182
Bagimli Degisen : ALny  Coefficient Coefficient Coefficient
B1 -0.447736 -0.166157 -0.166691
(-8.761860) (-5.124202) (-5.146016)
B - 0.083866 0.084778
(4.275227) (4.298298)
B3 - 0.056225 0.062543
(0.394185) (0.437637)
B - - -0.005475
(0.567531)
P - 0.833968 0.834989
(27.968065 ) (28.162520)
A 0.916982 - -
(47.236503)
Yakinsama Hizi 0.074216136 0.022713768 0.022793845
Yari Omiir 9.339575193 30.5166092 30.4094018

Parantez icleri t istatistiklerini yansitmaktadir.

Tablo 23’te tespit edilen mekansal etkili modellerin 2004-2011 doneminde
hem kosulsuz hem de kosullu yakinsama modellerine uygulanmasindan elde edilen
sonuclar Tablo 25’de yer almaktadir. Buna gore 2004-2011 yillar1 arasinda kosulsuz
yakinsama modeli icin SEM, kosullu yakinsama modelleri iginse SAR modelleri
tahminlenmistir. Onceki déneme benzer sekilde kosulsuz denklem icin SEM modeli
optimum model olarak belirlenmistir. Sadece bir bagimsiz degisken sayisinin oldugu
kosulsuz yakinsama modellerinde SEM modelinin optimum model ¢ikmasi
anlamlidir. Bolgeler arasi karsilikl etkilesimin yiiksek oldugu, fakat bunun bagimsiz
degiskenlerle ifade edilemedigi durumlarda bu etkiler agiklanamayan degiskenlerin
temsil edildigi hata terimlerinin mekansal olarak iligkili olmasina yol agmaktadir.
Burada olusturulan SEM modelinden elde edilen A katsayisi istatistiksel olarak
anlamli ve numerik olarak hayli yiiksek bulunmustur. Bu durum yakaridaki
aciklamalar1 destekler niteliktedir. Yine SEM modelinden elde edilen ve

yakinsamanin varligimi gosteren B; katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve teorik
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beklentilere uygun olarak negatif bulunmustur. Bu modelde yakinsama hiz1 % 7 ve
yar1 omiir 9 yil olarak teorik beklentilerin lizerinde bulunmustur.

2004-2011 doneminde kosullu yakinsama i¢in optimum model olarak SAR
modeli secilmistir. Burada SAR modeli tahminlenirken klasik kosullu yakinsama
denklemi (GOV’suz, kamu harcamalar1 degiskeninin yer almadigi denklem)
tahminlenmis, ayrica bu denkleme kamu harcamalarinin bolgeler arasindaki
yakinsamaya etkisini analiz edebilmek amaciyla kisi bast kamu harcamalari
degiskeni (GOV’lu) dahil edilmis, boylelikle kamu harcamalarinin bolgesel gelir
dagilimi acisindan net etkisi analiz edilmeye calisilmigtir. Buna gore ilk olarak p
katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yliksek bir deger olarak bulunmustur.
2004-2011 yillar1 arasinda bolgesel gelirler agisindan komsu bolgeler arasinda ¢ok
yiiksek bir mekansal otokorelasyon bulunmaktadir. Elde edilen p katsayisinin pozitif
cikmasi yiiksek gelirli bolgelerin komsu lokasyonlarinda yiiksek, 6te yandan diisiik
gelirli bolgelerin komsu lokasyonlarinda da diisiik gelire sahip bolgeler oldugu
anlamina gelmektedir. Bu sonu¢ daha oOnce kullanilan ESDA ve LISA
yaklasimlartyla paralellik gostermektedir.

Ote yandan SAR modellerinde gdze garpan bir diger nokta GOV degiskeninin
her iki denklemde de anlamsiz ¢ikmasi ve igerildigi denklemde (GOV’lu) katsayilara
minimal bir etki yapmasidir. Kamu harcamalar1 degiskeninin yer aldig1 denklemden
elde edilen yakinsama katsayis1 f;, degiskenin yer almadigi modele goére binde bir
oraninda bir degisim gostermistir. Her iki SAR modelinde de B; katsayisi istatistiksel
olarak anlamli teorik beklentilere uygun sekilde negatiftir. Gerek her iki [
katsayisinin da binde bir oraninda fark gostermesi, gerekse de kamu harcamalar
degiskeni P4’iin anlamsiz ¢ikmasmin énemli sonuglar1 vardir. Ik olarak bolgesel
kamu harcamalarinin mekansal modelde anlamsiz ¢ikmasi kamu harcamalarinin
bolgesel saiklere sahip olmadiginin bir gdstergesidir. Bu baglamda bolgesel kamu
harcamalar1 bolgeler aras1 gelir dagilimina anlamli bir katki yapmamaktadir. Ikinci
olarak da GOV degiskeninin igerildigi durumda f; katsayisinda kayda deger bir
degisiklik olmamasi kamu harcamalar1 ile bolgeler arasi yakinsama egilimleri
arasinda bir iliski olmadig1r anlamina gelmektedir. Buna gore bolgeler ¢cogunlukla
kendi i¢sel dinamiklerine ya da piyasa mekanizmasinin dengesiz sinyallerine gore

her hangi bir hizda birbirlerine yakinsamakta, yapilan bolgesel kamu
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harcamalarindan etkilenmemektedir. Bu durum bolgeler arasi gelir dengesizliklerinin
onemli oldugu Tirkiye’de bolgesel kamu ekonomi politikalar1 agisindan ¢arpict bir
sonuctur. Her iki modelde de elde edilen yakinsama hizi teorik beklentilere uygun
olarak % 2 ve yar1 6miir siireleri 30 y1l ¢itkmustir. Panel Sabit Etkiler modelinden elde
edilen yar1 Omiir siiresinin 3 yil ¢iktig1 diisiiniildiiglinde mekansal etkileri dahil eden
modellerin daha gercekei sonucglar vermesi bakimindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Mekansal etkilerin varligi durumunda bu etkileri dikkate almayan tahmin

yontemlerinden elde edilen parametreler gercegi yansitmamaktadir.

4.4. AMPIiRiIK UYGULAMALARIN GENEL DEGERLENDIRMESI

Bu bolimde uygulanan biitlin ampirik uygulamalarda bdlgeler arasindaki
gelir dagilimimin zamana gore gelisimi ve bolgelerin birbirlerine gore mekansal
konumlarinin bolgesel gelir dagilimindaki etkisi incelenmistir. Bu baglamda ilk
olarak istatistik temelli esitsizlik endeksleri kullanilmis, ardindan ekonometrik
analizlere kaynaklik eden istatistik temelli sigma yakinsama analizi uygulanmustir.
Yakinsama analizi kaynagini neoklasik biiyiime teorisinden almaktadir. Neoklasik
bliylime teorisinin ¢ok¢a sinanan bir bileseni olan yakinsama yaklagimi direkt olarak
gelir dagilimiyla ilgili bir yaklasim degildir. Ote yandan yakinsama hipotezi
bolgelerin  biiylime siireglerine uyarlandiginda bolgeler arasinda olusacak bir
yakinsama egilimi, ayni zamanda bolgesel gelirlerin duragan durum dengesi
etrafinda birbirlerine yakinsayacagi anlamina gelmektedir. Bu baglamda bolgesel
gelir dagilimi da, boélgeler duragan durum dengesine dogru yol aldiklar1 6l¢iide daha
esitlik¢i bir yapr kazanacaktir. Bu yiizden istatistiki temelli olan sigma yakinsama
yaklasimi, ekonometrik temelli olan beta yakinsama yaklagimiyla daha detayh
incelenmistir. Onceki alt bolimde detayli olarak anlatildigi gibi bélgelerin
birbirlerine gore olan lokasyonlarini hesaba katmadan yapilan yakinsama analizleri
tutarsiz ve sapmali sonuglar doguracagindan bu analizlere mekansal etkiler de
katilarak bolgesel gelir dagilimina iliskin en gergek¢i sonuglara ulagilmaya
calisiimustir.

Bolgeler aras1i mekansal bagimlilik ve bolgeler arasi esitsizlik iliskisine farkl

bir yaklasim Rey (2004)’den gelmistir. Rey (2004) ABD’nin eyaletleri arasinda
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1929-2000 yillar1 arasinda mekansal bagimlilik ile bolgeler arasi esitsizlik olgiileri
arasinda kuvvetli iliski bulmustur. Bu baglamda mekansal bagimlilik gostergesi olan
Moran’s I istatistik sonuclar1 ile daha 6nce hesaplanan esitsizlik endeksleri Tiirkiye

icin Sekil 39 ve 40’da gosterilmistir.

Sekil 39: Moran’s I ve Theil (1987-2011)
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Sekil 39’a gore Moran’s I istatistigi ile Theil endeksi arasinda zit yonlii bir
hareket s6z konusudur. Moran’s I istatistiginin yilikselmesi mekansal bagimliligin
arttigini, Theil endeksinin asag1 yonli bir hareket sergilemesi ise bolgeler arasi gelir
dagilimimin daha adaletli gergeklestigini gostermektedir. Sekil 39°da goriildiigli gibi
mekansal baglanim ile bolgesel gelir dagilimi arasinda olumlu bir iliski sz
konusudur. Bu iligkiyi tam olarak saglamlastirmak amaciyla Moran’s I ile Sigma

yakinsama katsayilarinin birlikte yer aldig1 Sekil 40 olusturulmustur.
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Sekil 40: Moran’s I ve Sigma Yakinsama (1987-2011)
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Sigma yakinsama katsayisinin Moran’s I ile olan grafigi 6zellikle mekansal

bagimlilik ile yakinsama siireci arasindaki iligkiyi agiklamasi bakimindan énemlidir.

Sekil 40’ta mekansal bagimlilik arttikca bolgeler arasinda da bir yakinsama egilimi

gozlenmektedir. Bu etkilesim ayni1 zamanda yakinsama siirecinin mekénsal etkilere

ne kadar duyarli olduguyla ilgili nsel bir bilgi sunmaktadir.

Yakinsama analizinin klasik ve mekansal etkileri barindirdigi durumlarin

topluca bir 6zeti i¢in de asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 26: Yakinsama Parametreleri Tablosu

Panel EKKY Panel Sabit Etkiler = SAR SEM
1987-2001 Kosulsuz -0.091594 -0.354563 -0.11791 -0.241339
Yakinsama (-5.551474) (-10.90078) (-5.491990) (-7.234583)
2004-2011 Kosulsuz -0.093390 -0.386951 - -0.447736
Yakinsama (-4.841443) (-11.466172) (-8.761860)
2004-2011 Kosullu - - -0.166157 -
Yakinsama (Gov’suz) (-5.124202)
2004-2011 Kosullu -0.320867 -0.779662 -0.166691 -

Yakinsama (Gov’lu)

(-7.706662 ) (-14.900334 ) (-5.146016)

Tablo 26 elde

edilen biitlin yakinsama parametlerini (f;) Ozet olarak

sunmaktadir. Mekansal etkilerin varligi durumunda bu etkileri dikkate almayan

parametrelerin sapmali ve tutarsiz oldugu daha oOnce belirtilmisti. Yakinsama
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analizinde kullanilan biitiin denklemlerde mekansal etki belirlenmistir. Bu baglamda
Ozellikle panel sabit etkiler modelinden elde edilen B parametreleri oldugundan daha
yiiksek cikmaktadir. 2004-2011 kosulsuz yakinsama modeli hari¢ diger biitiin
modellerden elde edilen mekansal  parametreleri Panel Sabit Etkiler modelinden
diisiiktiir. Mekansal etkiler géz oniine alindiginda Tiirkiye’de 1987-2001 ve 2004-
2011 yillar1 arasinda bir mekansal yakinsama vardir, ancak bu yakinsamanin hizi
yanlis belirlenen modellerden daha diisiiktiir. Ote yandan blgesel kamu harcamalari
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gibi yakinsama siirecinde de her hangi bir etki
yaratmamaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir dagilim siiregleri

hakkinda dogru politikalar gelistirmek agisindan yol gosterici olmaktadir.
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SONUC

Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi basta ekonomik olmak {izere, sosyal,
politik ve kiiltlirel agilardan derinlemesine inceleme gerektiren 6nemli bir konudur.
Bu 6nem bolgesel gelir dagilimmin diizenlenmesine yonelik olarak uygulanacak
politikalarin bolgesel, ulusal ve uluslararasi etkileri biinyesinde barindiriyor olmasi
nedeniyle daha da belirginlesmektedir. Bu baglamda bolgesel gelir dagiliminin
politik icerik agisindan ¢ok yonlii, iktisat teorisi ¢aligmalar1 agisindan ¢ok boyutlu bir
konu oldugu, bu nedenle de olduk¢a karmasik nitelige sahip oldugu ifade edilebilir.

Bolgesel gelirin olusumuna, iktisadi ve politik etkilesimine ve ulusal gelirin
bolgeler arasinda yeniden dagilimina iliskin bu karmasik yapi, bolgesel gelir
dagiliminin teorik olarak incelenmesini de zorlastirmaktadir. Bu ¢calismada da benzer
kisitlar bolgesel gelir dagiliminin incelenmesinde simirlayici etkiler yapmis, bu
baglamda bolgesel gelir dagilimimin agirlikla ekonomik boyutu iizerinde durulmasi
zorunlulugu dogmustur.

Bolgesel gelir teorik olarak bir bolgeden elde edilen hasilaya karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla bolgesel gelir dagilimi konusunun temel analiz birimi
“bolge” olmaktadir. Bu yiizden “bolge” kavraminin iktisadi analize olanak verecek
sekilde tanimlanmas1 gerekmektedir. Literatiirde “bolge” alaninin tanimlanmasi i¢in
cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar iktisadi bakis acisiyla
olusturulabilecegi gibi mimari bakis agilartyla da olusturulabilmektedir. Bu
calismada iktisaden “bolge”den bahsedildiginde, bolgelerin ekonomik gelismislik
diizeyleri bir bolgeyi olusturan temel dlgiit olarak alinmgtir. Ote yandan “bélge”
kavramu, ilden biiytik, iilkeden kiiciik bir mekansal alana karsilik gelmektedir. Sadece
ekonomik kriterlere gore bolgeyi tanimlamak ve siiflandirmak, birbirine mekansal
olarak ¢ok uzak noktalarda yer alan benzer ekonomik gelismislik seviyelerine sahip
bolgelerin bir bolge olarak tanimlanmasina ve analizin anlamlilik diizeyinin olumsuz
etkilenmesine neden olabilmektedir. Bu ylizden bdlgenin kendi bilesenleri i¢indeki
merkez-¢evre iliskisi, ayrica bdlgeler arasindaki komsuluk iliskileri de “bolge”
tanimlamasinda g6z oniinde bulundurulmustur. Boylelikle bu ¢alismada hem iktisadi
hem de mekansal iliskileri igeren bolge tanimlar1 kullanilmistir. Tiirkiye i¢in 2002

yilinda 4720 Sayili bakanlar kurulu karariyla aliman Diizey 2 bdlge siniflandirmasi
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iktisadi ve mekansal kriterleri karsilamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada da Diizey 2
Iktisadi Bélge Birim Smiflamas1 (IBBS) kullanilmustr.

Bolgesel gelir dagilimi konusunda “bolge”nin tanimlanmasinin ardindan
karsilagilan bir baska giiclik ise “gelir dagilimi” konusunun kendisinden
kaynaklanmaktadir. Gelir dagilimi iktisadi literatiirde genellikle kisisel, fonksiyonel
ve sektorel gelir dagilimi olarak incelenmektedir. Kisisel gelir dagilimi bir tilkedeki
hane halklarinin ulusal gelirden aldig1 paylara odaklanmaktadir. Fonksiyonel gelir
dagilimi, kaynagini klasik iktisattan alan, tiretim faktorlerinin gelirden aldiklar1 paya
odaklanan bir yaklasimdir. Sektorel gelir dagilimi ise ekonominin en temel ii¢
sektorii olan, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal hasiladan aldiklar1 pay1
incelemektedir.

Iktisadi ekollerin her bir gelir dagilim tiiriine iliskin olarak gelistirdigi ¢esitli
teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler kabaca Klasik-Neoklasik ve Keynesyen bazli
teoriler olarak ikiye ayrilabilir. Klasik ve Neoklasik kokenli iktisat teorileri genellikle
piyasa mekanizmasinin optimum kaynak dagiliminmi ve etkinligi sagladigi savindan
hareketle herhangi bir gelir dagilim tiirli i¢in aktif politika onermemekte, ama en
nihayetinde piyasa mekanizmasi engelsiz islediginde gelir dagiliminin da adilane bir
sekilde gergeklesecegini iddia etmektedir.

Ote yandan Klasik ve Neoklasik dgretinin tersine ekonomiye devlet kanaliyla
miidahale edilmesi gerektigini One siiren Keynesyen temelli gorlis ise piyasa
mekanizmasinin  gelir  dagilimint  bozdugu  durumlarda ikincil dagitim
mekanizmalariyla kisisel, fonksiyonel ve sektorel gelir dagiliminda diizeltmeler
ongormektedir. Gelir dagilimimna iligkin iki ana teorik eksende tartigmalar halen
siiregelmektedir. Ote yandan her iki ana yaklasimda da bolgesel bazda gelir dagilimi
konusu, diger gelir dagilim tiirleri igin gelistirilen teorilerin bdolgesel Olcege
uyarlanmasindan ibarettir. Bu indirgemeci yaklasim bolgesel gelir dagilimina iligskin
bazi1 dinamiklerin gbzden kagirilmasina ve bolgesel gelir dagilimi konusunun daha
tali bir inceleme alan1 konumunda kalmasina neden olmaktadir.

Bolgesel gelir dagilimi teorik olarak bir bolge icindeki kisisel, fonksiyonel ve
sektorel gelir dagilimlarinin karsilikli etkilesime sahip oldugu bir siirectir. Bolgesel
gelir dagiliminda yasanacak bir iyilesme, ekonomik anlamda geri kalmis

bolgelerdeki hanehalklarinin durumlarinda bir iyilesmeye, bdlgenin iiretim faktorleri
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arasindaki gelir paylasiminda ve bolgedeki sektorlerin goreli konumlarinda da bir
degismeyi ifade etmektedir. Bu baglamda bolgesel gelir dagilimi teorisi diger gelir
dagilim tiirlerinin bir bileskesi haline gelmektedir.

Yine bolgesel gelir dagiliminda bir degigsme bolgeler arasindaki ekonomik
iligkilerde de bir degisimi ima etmektedir. Boylelikle bolgesel gelir dagilimi konusu
hem bolgenin kendi i¢cindeki hem de bolgelerin birbirleriyle olan karsilikli iktisadi
iligkileri icermektedir. Burada karsilasilan teorik ve pratik giicliikler bolgesel gelir
dagilimi konusunun direkt olarak incelenmesini zorlagtirmakta, bdlgesel gelirin
dagilimimna iliskin teorik tiretimi giliclestirmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu
eksiklikler g6z onlinde bulundurulmus ve bolgesel gelir dagilimi hem bdlgenin i¢
bilesenlerine, hem de bolgeler arasi bilesenlerine yer verilerek degerlendirilmistir.

Yukarida da anlatildig1 gibi bolgesel gelir dagilimina iligkin iki ana eksende
(Klasik ve Keynesyen) bir teorik birikim olmamasina ragmen “bolge” perspektifi
olan ¢alismalar klasik iktisat¢ilardan giiniimiize kadar gelmistir. i1k olarak Smith,
Ricardo ve Marshall’in ¢aligmalarinda incelenen “rant”, “mekansal yogunlagma™ gibi
konular, ardindan da bolge bilimine kaynaklik eden Von Thiinen’in bir merkeze
uzaklik ve bu uzakliga gore getiri yaklasimlart hem “bdlge” kavraminin iktisadin
icinde kendine 6zgli bir yer etmesini saglamis, hem de “bolge” merkezli ekollerin
teorik dayanaklarini olusturmustur. Boylelikle bolgesel gelir dagilimina iliskin direkt
olmasa da “bolge” bazli bir teorik birikim olusabilmistir.

Iktisat teorisinde bolgesel gelir dagilimini konu edinen teorik tartismalarin
eksikligi biiylime ve kalkinma literatiirlerinin alt dallar1 olan bolgesel biiyiime ve
bolgesel kalkinma yaklasimlariyla giderilmeye calisilmistir. Bolgesel biiyiime
teorileri 1980’lerin baslarina kadar ulusal biiyiime teorilerinin bolgesel versiyonlar
olarak literatiirde yerlerini almuslardir. Ote taraftan cografya bilimi ile iktisat
biliminin sentezine dayali “boélge bilimi”’nin ortaya c¢ikisi, bolgesel biiyiime
modellerini énemli 6lciide etkilemistir. Iktisat teorisinde yasanan yeni gelismeler,
mekanin da iktisadi analizin 6znesi oldugu yeni yaklagimlarin gelismesine neden
olmustur. Yine kalkinma yaklagimlari da ilk olarak iilkeler arasindaki ekonomik
bolgesellesme egilimlerine, ardindan da dengeli ve dengesiz kalkinma tartigsmalari
baglaminda bolgeler aras1 kalkinmislik farkliliklarina egilerek bolgesel bir kalkinma

yaklagimi gelistirebilmiglerdir. Biitlin bu siireclerin sonunda Yeni Ekonomik
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Cografya olarak anilan, bolge bilimi ile iktisadin sentezine dayali yaklasim ortaya
cikmistir. Yeni Ekonomik Cografya yaklasimindan once ortaya ¢ikan, fakat teorik
olarak sadece iktisat ve cografyadan degil, ayn1 zamanda sosyoloji ve ekoloji gibi
alanlardan da beslenen Ekonomik Cografya yaklasimi ise Marksist kavramlar1 da
biinyesine katarak heterodoks bir yapiya evrilmistir.

Bolgeyi arastirma konusunun Oznesi yapan yaklasimlar gelistirilirken
bolgesel analize temel olusturabilecek bir katki ana akim iktisat teorisi haline gelen
Neoklasik Biiylime Teorisinden gelmistir. Neoklasik biiylime teorisi, biitiin
ekonomilerin kendi duragan durum dengesine dogru yol aldigini savlamistir.
Neoklasik biiylimeyi savunan iktisat¢ilara gore bu durum o6zellikle bir iilkenin
bolgeleri icin daha gecerlidir. Literatiirde yakinsama analizi olarak yer edinen bu
yaklasima gore, bolgelerin biiylime siiregleri, onlarin belli bir hizda birbirlerine
yakinsamalariyla sonu¢lanmaktadir. Ampirik olarak uygulamaya olduk¢a elverigli
olan bu yaklasim da literatirde ¢ok¢a smanmustir. Ote yandan yakinsama
yaklagiminin varligin test etmeye yonelik yaklasimlarin biiyiik ¢ogunlugu bolgeler
arasinda bir yakinsama iliskisinin varligini arastirirken her bir bolgeyi birbirinden
bagimsiz ekonomik birimler olarak alma hatasina diigmektedir. Bu tiir bir yaklagim,
bolgelerin birbirleriyle olan karsilikl iktisadi etkilesimlerini goz ardi etmektedir. Bu
durumda elde edilen sonuglar sapmali ve tutarsiz olmaktadir. Literatiirdeki bu
eksiklige bir katki mekansal etkilesimleri de analize dahil eden mekansal
ekonometrik yontemlerden gelmistir. Mekansal etkilesimi sinayan, eger mekansal
etkilesim varsa bu etkilesimi de hesaba katan uygulama yontemleri bdlgeler
arasindaki yakinsama egilimlerini agiga ¢ikarmada daha tutarli sonuclar verecektir.

Yakinsama hipotezi direkt olarak bolgesel gelir dagilimi ile iligkili olmasa da
icerdigi teorik Ongoriiler, bolgeler arasindaki yakinsama siireci ile bolgesel gelir
dagilimi arasinda bir bag kurmaya izin vermektedir. Bolgeler arasindaki yakinsama
hipotezinin varligini, hizin1 ve siiresini test etmek bolgeler arasindaki gelirin zamana
gore seyri hakkinda onsel bilgiler sunmaktadir. Eger bolgeler arasinda bir yakinsama
egilimi varsa, duragan durum dengesi etrafinda bdlgesel gelirler birbirlerine
yakinsayacak, bdylelikle bolgesel gelir dagilimi da daha esitlik¢i bir goriiniim

kazanacaktir.
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Bu calismada da bolgesel gelir dagiliminin tespiti agisindan Tiirkiye nin
Diizey 2 bolgeleri arasinda 1987-2001 ve 2004-2011 yillar1 igin yakinsama analizi
yapilmugtir. Ote yandan yukarida ifade edilen elestiriler gergevesinde bolgeler
arasindaki mekansal bagimlilik ve bolgesel komsuluk gibi etkilere de yer verilerek
daha gercekei sonuglara ulasilmaya ¢aligilmistir.

Tirkiye’de bolgeler arasindaki gelir farklilagmasinin kokenleri Osmanli ve
Cumhuriyet’in kurulus yillarina kadar gitmektedir. Bolgesel gelir baglaminda
Osmanli donemine ait yeteri kadar istatistik bulunmamaktadir. Ote yandan Osmanli
tizerindeki ticaret yollarinda bulunan bazi Anadolu kentlerinin iktisaden geligmis
bolgeler arasinda oldugu bilinmektedir. Cumhuriyet 6ncesinde Urfa’nin Halep’le
olan ticari etkilesimi, anilan bolgelerde canli bir iktisadi hayatin olusmasina neden
olmustur. Yine 1913-1914 yillarina ait derlenen istatistiklerden Osmanli
Imparatorlugu’nun elde ettigi hasilanin yarisindan fazlasmin Anadolu topraklarinda
iiretildigi bilinmektedir. Ote yandan 1. Diinya Savasi ve Milli Miicadele
donemlerinde yasanan toprak kayiplari, yiiksek tarimsal hasilaya sahip bolgelerin
kaybina ve ulusal gelirde kayiplara yol agmis, ayrica iktisaden birbirine pazar olmus
bolgeler arasindaki baglarin da kopmasina neden olmustur. Bu ylizden yeni kurulan
Tirkiye Cumhuriyeti iktisadi agidan pek cok bolgesel sorunla bas etmek zorunda
kalmustir.

Cumbhuriyetin kurulus asamasinda iktisadi alanda izlenecek politikalara yon
vermek ve ayrica diinyaya da bu baglamda bir mesaj vermek amaciyla izmir iktisat
Kongresi diizenlenmistir. Izmir Iktisat Kongresinde alman kararlarda bolgeler
arasindaki gelismislik farkliliklarina dair dzel bir vurgu yapilmamustir. Ote yandan
tarim kesimini temsil eden ¢ift¢i grubu kongrenin ana bilesenlerinden biri olmustur.
Cumbhuriyetin bu kesime yonelik en biiyilk hamlesi Osmanli’dan kalan Asar
vergisinin kaldirilmasi olmustur. Asar vergisinin kaldirilmasi 6zellikle kirsal kesimde
bir rahatlama yaratmistir.

Bolgesel gelir farkliliklarinin Cumhuriyet doneminde kendisini ilk belli ettigi
alan kir-kent farklilasmasidir. Kira iliskin verilerden anlagilan, savas yorgunu ve
yoksulu, topraksiz veya gecimlik topraga sahip koyli yiginlarimin kirsal
tabakalagmaya hakim olusudur. Anadolu kirsal kesiminde az sayidaki genis toprak

sahipleri ile ¢ok sayidaki yoksul c¢ift¢i arasindaki asimetrik toplumsal iliski,
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modernlesme iddiasindaki Geng Cumhuriyet yoneticilerinin ilgilenmeleri gereken bir
takim sorunlar dogurmustur. Bu baglamda toprak reformu uzun yillar boyunca
politik giindemi isgal etmistir. Toprak reformunun miilksiiz ¢ift¢iyi topraklandiracak
sekilde uygulanmasi siireci ise politik dengelerce genellikle yozlastirilmistir. Bu
baglamda dengesiz tarimsal miilkiyet kurulus yillarindan giiniimiize miras kalan bir
olgu olmustur.

Cumhuriyetin bolgesel sorunlarla karsilagmasinin ikinci asamasi bolgeler
arasindaki ulagim sorunu baglamiyla ortaya ¢ikmigtir. Osmanli déneminde Alman ve
Ingiliz emperyal devletleri tarafindan insa edilen demiryollar1 genellikle elde edilen
tarimsal hasilanin pazara ulasimini saglamak amacini tasimaktadir. Ote yandan Geng
Cumhuriyetin ulasim konusundaki oncelikli kaygisit ise gilivenlik olmustur. Bu
baglamda Cumhuriyet doneminde insa edilen demiryolu hatlar ilk 6nce giivenli i¢
kesimlerde yer almistir. Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda sanayilesme hamlesiyle,
hammadde ve islenecek fabrika arasinda ulagimin saglanabilmesi i¢in de demiryolu
hatlar1 dosenmistir.

Bolgesel gelir dagilimi baglaminda kurulus déneminin en somut adimi,
kalkinma hamlesini gergeklestirmek i¢in kurulan kamu iktisadi tesekkiillerinin yer
se¢imi konusudur. 1930-1950 yillar1 arasinda kurulan, ¢esitli basit sanayi dallarinda
yurti¢i liretimi artirmay1 amaglayan kamu iktisadi tesekkiillerinin kurulus yerlerinin,
ilke olarak genellikle Anadolu sathina yayilmasi yoniinde bir politika izlenmistir. Bu
politika, 6zellikle tarimsal {iretimin yogun oldugu kirsal bolgelerde istikrarl bir talep
diizeyi yaratarak, bolgelerin gelismisliklerine olumlu katki yapmayir amaglamstir.
Ote yandan yer se¢imi kararlarinin iktisadi rasyonellikten uzak, salt askeri veya
giivenlik kaygilarindan arindirilamamasi, bu politikanin etkinligini azaltmistir.

Cumbhuriyet’in bolgesel iktisat politikast baglaminda etkisinin en fazla
hissedildigi, dolayisiyla ayn1 zamanda bir bolgesel ve yerel kalkinma siireci igin
ornek teskil edebilecegi en onemli uygulama baskentin Istanbul’dan Ankara’ya
taginmast olmustur. Ankara’nin baskent olarak secilmesindeki baglica amaglardan
birisi sermaye birikiminin Anadolu’da bir merkezden uyarilmasidir. Yonetim
fonksiyonlarinin Ankara’da toplanmasi sehrin gelismesini sagladigi gibi, iilkenin

dogu bati aksinda da bir kalkinma kutbu olugmasimi saglamistir. Cumhuriyet
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oncesinde Ankara ve g¢evresinin ekonomik olarak 6nemsiz oldugu diisiiniildiiglinde
bu politikanin sonuglar1 olmustur denilebilir.

1950-1960 aras1 donem Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gectigi, iktisaden
liberal politikalarin uygulandigr bir donem olmustur. Bu donemde iktidarin
dayandigin smif genellikle koyliilik olmustur. Bu baglamda iktidar giicii, anilan
donemde kirsal kesimin kentlere baglanmasina 6nem vermis, 6zellikle de tarimsal
alanda koklii bir doniisiime yol agan, dis yardimlara dayal1 tarimda traktor ithalat ve
kullantmin artiracak diizenlemeleri hayata ge¢irmistir. Bu politika, tarimsal alanda
verimliligin artmasina yol a¢cmus, fakat diger taraftan da toprak miilkiyetinde
tekellesme egilimlerinin  dogmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda
topraksizlasan yoksul kdylii kitleleri kente go¢ etmeye baglamistir.

1960’11 yillar Tiirkiye’nin planli kalkinma yillarinin  bagladigi dénem
olmustur. Bu yillarda tilke biiyiimesi ve kalkinmasi bagbakanlik bilinyesinde kurulan
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) nin yaptig1 planlar ¢ergevesinde gergeklestirilmeye
calisgtimistir. Ote yandan bu dénemde kamu politikalarma yoén veren DPT
biirokratlar1 bolgesel gelir dagilimi, bolgesel biiyiime, bolgesel kalkinma ve en
nihayetinde bolgesel planlamanin O6nemini yeterin kavrayamamig, bu konulara
bilimsel bir perspektifle yaklasamamistir. Bu baglamda da bolgesel konularda tutarh
bir uzun vadeli bakis acis1 gelistirilememistir. {lk iki Bes Yillik Kalkinma Plam
bolgesel bir perspektife sahipken Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda politik
kaygilarla biitiin “bolge” kelimeleri yerlerini “y6re” kelimesine birakmistir. Bu
durum, kalkinma planlarinin ve kalkinma biirokratlarinin bolgesel gelismeye yonelik
yaklagimlar1 agisindan bir fikir vermektedir. Her ne kadar sonraki planlarda bu yargi
asilsa da, bu sefer de kalkinma planlarinin islevsizlesmesi, uygulanmamasi gibi
sorunlar yasanmis, bu baglamda planli kalkinma yillari, bolgeler arasindaki gelir
farkliliklarini ortadan kaldiracak etkiler yaratamamastir.

Bu calismada Tiirkiye’deki bolgesel gelir dagilimi eldeki veri setinin
miimkiin olabilen en genis kullanimiyla analiz edilmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye’ye dair
ulusal istatistik kaynagi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanligi’na baglh Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK)’dan 1987-2001 yillarna ait Kisi Bas1 Gayri Safi Yurt Ici
Hasila (KBGSYIH) ve 2004-2011 yillarina ait Kisi Bas1 Gayr1 Safi Katma Deger
(KBGSKD) verileri ¢esitli analizlere tabi tutulmustur. Bu baglamda ilk olarak bu
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mevcut veri setleri, es bolgeleri goOsterebilmesi acisindan tamamiyla Diizey 2
siniflandirmasina uyarlanmistir. Ardindan elde edilen bu veriler bolgesel gelir
dagilimmi o6l¢gmede esitsizlik endeksleri olarak kullanilan Gini Endeksi, Theil
Endeksi ve Varyans Katsayist analizlerinde kullanilmistir. Burada analizin
aciklayicilik giiclinii artirmak adina s6z konusu esitsizlik endeksleri bolgeler aras1 ve
bolge i¢i bilesenlerine ayrilmis, boylelikle esitsizligin asil kaynagi arastirilmistir.

Gini Endeksi sonuglarina gore Tirkiye’nin bolgeleri arasinda 1987-2011
yillar1 arasinda  bolgesel gelir dagilimma iliskin  zayif bir diizelme
gozlemlenebilmektedir. Ote yandan verili esitsizligin biiyiik kisminin bélgenin kendi
icinden degil bolgeler arasindaki gelir farkliliklarindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Toplam esitsizlik ve bolgeler arasi esitsizlik esanli hareket etmektedir. Bu baglamda
Gini endeksinde bir bozulma, aslinda bolgeler arasinda gelir dagiliminin daha
adaletsiz hale geldiginin bir gostergesi olmaktadir. Gini endeksi, eldeki diisiik gelirli
gozlemlerin sayica ¢ok oldugu durumlarda sifira yakin ¢ikarak verili esitsizligi
maskeleyebilmektedir. Tiirkiye’nin 26 bdlgesinden biiylik ¢ogunlugunun gelismis
bolgeler disindaki bolgeler oldugu diisiiniildiigiinde Gini endeksinden elde edilen
bulgularin diger esitsizlik endeksleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
diger esitsizlik endeksleri olan Theil Endeksi ve Varyans Katsayis1 hesaplanmustir.

Theil Endeks degerleri incelendiginde bolgeler arasindaki esitsizligin zamana
gore degisimi daha net gozlenebilmektedir. Theil endeksine gore 1987-2011
yillarinda bolgeler arasinda gelir baglaminda yavas bir diizelme gdzlenmis, yine
bolgeler arasindaki esitsizligin asil kaynagmin bolgenin kendi igindeki esitsizlik
degil, bolgeler arasindaki esitsizlik oldugu goriilmiistiir.

Varyans analizi sonuglart da Gini ve Theil endeksleriyle paralellik
gostermektedir. Buna gore bolgeler arasi gelir dagilimindaki bozuklugun esas
kaynag1 bolgenin kendi i¢indeki esitsizlikten degil, bolgeler arasindaki esitsizlikten
kaynaklanmaktadir. Ote yandan Varyans analizinden elde edilen sonuglar, biiyiime
stiregleriyle bolgesel gelir dagilimina iliskin ¢arpici sonuglar ortaya koymustur. Buna
gore ekonominin biiyiime donemlerinde varyans degerleri artmakta, bolgeler
arasindaki gelir dagilimi farkliliklar1 biiylimekte, ekonominin daraldigi 1994, 1999,
2001, 2009 yillarinda ise bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinda azalmalar meydana

gelmektedir. Bu 6zellikle ulusal biiylime ve bolgesel gelir dagilimi agisindan oldukca
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ilging bir bulgudur. Ulusal biiylimenin art arda gergeklestigi yillarda bolgesel gelir
dagilimi1 bozulmakta, ulusal biiylimenin negatife dondiigli yillarda ise bolgesel gelir
dagiliminda bir diizelme meydana gelmektedir. Bu durum, ulusal hasilanin bir ya da
iki bolgede kiimelendigi, diger bolgelerde kayda deger bir iktisadi faaliyetin olmadigi
durumlarda yasanabilmektedir. Dolayisiyla varyans degerlerinin ulusal biiyimeyle
tezat teskil etmesi bolgeler arasinda giiclii bir negatif mekansal otokorelasyonun
varligina iliskin 6nsel bir bilgi sunmaktadir.

Hesaplanan esitsizlik endeksleri bolgeler arasindan bir mekansal iligkilenime
yer vermemekte, her bir bdlgeyi bagimsiz bir degisken olarak ele almaktadir. Ote
yandan varyans degerlerinden elde edilen bulgular bolgelerin mekansal konumlarinin
bolgesel gelir dagilimi agisindan 6nemli etkiler tagidiginin gostergesi olmaktadir. Bu
baglamda bu c¢alismada ilk olarak mekansal etkinin varligi Global Moran’s I
istatistigi yardimiyla saptanmig, ardindan s6z konusu mekéansal iligskinin yonii Yerel
Moran’s I istatistigi yardimiyla incelenmistir. 1987-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
26 Diizey 2 bolgesi i¢in hesaplanan Global Moran’s I istatistigi hem istatistiksel
olarak anlamli hem de zamanla yiikselen pozitif degerler almistir. Bu Tiirkiye’nin
bolgeleri arasindaki anilan dénemde giiclii bir pozitif mekansal otokorelasyon oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bdlgelerin birbirlerine olan komsuluk
iligkileri o bolgelerin gelirden aldiklar1 pay1 biiyiik dl¢iide belirlemektedir.

Bu cergevede, bir adim daha ileri gidilerek yine ayni donemler i¢in gelir
kiimelenmelerinin varligi, Yerel Moran’s I istatistigi ile incelenmistir. Yerel Moran’s
I istatistigi bolgesel komsuluklarin gelir iizerindeki etki yoniinii incelemeye olanak
tanimaktadir. Bu baglamda 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 ve 2011 yillart i¢in
hesaplanan ve haritada sekle dokiilen Yerel Moran’s I istatistiklerinde iilkedeki
bolgesel boliimlenme net bir sekilde goriilmiistiir. Ulkenin batisinda gelir olarak
kendisi zenginlesirken komsusunu da zenginlestiren bolgeler, dogusunda ise kendisi
fakirlesirken komsusunu da fakirlestiren bolgelerin varligi net olarak anlasilmaktadir.
Bolgesel gelir baglaminda iilkenin dogu-bati aksinda farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla incelenen donemde her ne kadar esitsizlik endekslerine gore zayif bir
diizelme goriinmiis olsa da dogu-bati arasindaki farklilasmanin 6nemini korudugu

anlasilmustir.
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Bu baglamda elde edilen istatistiklerin sagladigi 6n bilgileri daha saglam bir
ampirik temele baglamak amaciyla, Tiirkiye’nin bolgeleri arasindaki gelir
yakinsamasinin varhi@i arastirilmistir.  Yakinsama analizi neoklasik  biiylime
modelinin temel iddiasin1 ampirik alana tasiyan, literatiirde de ¢okg¢a sinanan bir
analizdir. Neoklasik biiyiime modelinin dogal bir sonucu olan yakinsama analizleri
Olcege gore sabit ve iiretim faktorlerine gore azalan getiriyli esas almaktadir.
Boylelikle baslangigta daha diisiik kisi basina gelire sahip olan bolgelerde emek ve
sermayenin marjinal verimlili§i, daha yiiksek kisi basma gelire sahip olan
bolgelerdeki emek ve sermayenin marjinal verimliligine gore daha biiyiikk olacagi
icin diistik gelirli bolgeler yiiksek gelirli bolgelerden daha hizli biiyiiyecektir. Bu
baglamda klasik yakinsama uygulamalar1 bolgelerin incelenen donemdeki baslangic
ve bitis yillarin1 baz alarak yakinsamanin varligim1 incelemektedirler. Bu tarz bir
yaklagim yakinsamanin incelendigi déneme iliskin donem ici hareketleri ihmal
etmektedir. Bu yiizden sadece baslangi¢ ve bitis yillar1 degil, eldeki veri setinin en
genis kullanimi ¢ercevesinde incelenen doneme iliskin donem ici veriler de hesaba
katilmis ve buna uygun olan panel veri formati kullanilmistir. Ote yandan klasik
yakinsama yaklasimlarinda incelenen veri setleri arasindaki mekansal etkilesim
genellikle dikkate alinmamakta, her bolge ya da iilke bagimsiz bir ekonomik birim
olarak alinmaktadir. Bu durum 06zellikle bir iilkenin farkli bélgeleri icin
uygulandiginda gerceklikle uyusmayan bir takim sonuglar elde edilebilmektedir.
Bolgeler arasindaki biiyiime stireglerinde bolgelerin yakinlik ve komsuluk iligkileri
onemli bir belirleyici olabilmektedir. Bu yiizden mekansal etkileri de dikkate alan
yaklagimlar kullanmak, yakinsama analizinden elde edilen sonuclar1 gerceklige bir
adim daha yaklastiracaktir.

Bu caligmada bolgeler arasindaki yakinsama iligkisi Oncelikle mekansal
etkiler dikkate almadan incelenmis, ardindan mekansal etkinin varlig1 veri setine
yapilan LM ve Direngli LM testleriyle bulgulanmis, sonra da bu mekéansal etkileri
iceren yontemler kullanilarak en gergekei yakinsama sonuclari elde edilmistir. Buna
gore 1987-2001 yillar1 arasinda elde edilen beta yakinsama katsayist mekansal
etkilerin olmadig1 Panel Sabit Etkiler modelinde daha ytiksek, yakinsama hizi daha
yiiksek ve yar1 omiir daha diigiikken, mekansal etkili optimum model olan SEM

modelinde tam tersi sekilde beta yakinsama katsayis1 daha diisiik, yakinsama hizi
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daha diisiik, yar1 Oomiir de daha uzun ¢ikmistir. 2004-2011 kosulsuz yakinsama
modelinde de mekansal etkilerin dahil edildigi SEM modelinden elde edilen 3
yakinsama parametresi daha yiiksek, yakinsama hizi daha biiyiik ve yar1 dmiir daha
diisiik c¢ikmistir. Ancak burada kullanilan yakinsama yaklasimi olan kosulsuz
yakinsama yaklasimi, yakinsama denkleminde sadece bolgesel KBGSKD verisini
icermekte, diger yapisal degiskenleri regresyona dahil etmemektedir. Bu ¢ergevede
yapisal degiskenleri de igeren kosullu yakinsama modelleri olusturularak bolgeler
arasindaki yakinsama siireci miimkiin olan diger agiklayici degiskenlerle
zenginlestirilmistir. 2004-2011 yillarina ait kosullu yakinsama modellerine gore elde
edilen mekansal B yakinsama parametreleri de mekansal iligkileri barindirmayan
Panel Sabit Etkiler modelinden diisiik bulunmustur. Mekansal etkiler g6z Oniine
alindiginda Tiirkiye’de 1987-2001 ve 2004-2011 yillar1 arasinda bir mekansal
yakinsama oldugu, ancak bu yakinsamanin hizinin mekansal etkileri icermeden
belirlenen modellerden daha diisiik kaldig1 anlagilmistir. Bu analizde her ne kadar
bolgeler arasinda yakinsama siirecinin varligir neoklasik varsayimlar ve klasik ve
mekansal ekonometrik yontemler cercevesinde bulgulansa da yontemi gercege
ulagtiran her adim (panel veri kullanilarak veri setindeki degisimlerin en genis
cercevede kullanimi ve mekansal etkilesimlerin dikkate alinmasi) B yakinsama
katsayisin1  kiigiiltmiis, yakinsama hizin1 yavaslatmis ve bolgeler arasindaki
esitsizliklerin yar1 yartya azalmasi anlamina gelen yar1 omrii uzatmigtir. Nitekim
2004-2011 yillar1 arasinda uygulanan kosullu yakinsama regresyonunda optimum
model olarak secilen SAR modeline gore bolgeler arasindaki esitsizliklerin yari
yartya azalma siiresini veren yar1 Omiir 30 yil olarak bulunmustur. Tiirkiye’nin
bolgeleri i¢in degerlendirildiginde bu siirenin olduk¢a uzun oldugu asikardir.
Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi esitsizligini ortadan kaldirmak igin
uygulanan politikalarda kamu kesiminin énemli bir yer tuttugu iddia edilmektedir.
Bu yaklasima gore kamu yatirimlar1 bolgesel gelir dagilimini diizeltici ve bolgesel
gelir farkliliklarini azaltict sekilde yonlendirilmektedir. Ancak elde edilen analiz
bulgular1 kamu yatirimlarinin bolgeler arasindaki yakinsamayi istatistiksel olarak
etkilemedigi gibi, mekansal bir etki de yaratmadigini ortaya koymustur. Yani
bolgesel kamu yatirimlar gergeklestirilirken bu yatirnmlarin mekansal etkileri ve

etkinligi g6z Oniinde bulundurulmamustir. Devletin yliksek harcamalar1 ve uzun
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zamana yaydig1 GAP gibi bolgesel kalkinma projeleri de, beklenen bolgesel etkiyi
yaratamamustir. Boylelikle bolgesel bazda yapilan kamu yatirimlarmin bolgesel
yakinsama siirecine herhangi bir etkide bulunmadig1 anlagilmistir.

Bu bulgular ¢ergevesinde bolgeler arasindaki gelir dagilimi dengesizliklerine
iliskin baz1 politikalar 6nermek miimkiindiir. Oncelikle bolgesel gelir dagilimini daha
adil bir hale getirmenin sadece piyasa dinamiklerine birakilamayacak kadar 6nemli
bir konu oldugu vurgulanmalidir. Piyasa mekanizmasina yol gosteren tesvik ve
muafiyet tlirlinden bolgesel kamu politikalarinin varligi elbette onemlidir. Fakat
piyasa mekanizmasinin yetersiz kaldigi durumlarda bdlgesel kamu yatirimlari
ivedilikle geri kalmis bolgelere yonlendirilmelidir.

Bolgesel kamu yatirimlarinin miktar1 kadar tiirii de bolgesel gelir dagiliminin
daha adil gergeklesmesinde dnemli bir rol oynayabilmektedir. Bu baglamda bolgesel
kamu yatirimlarinin tiirinlin  bolgenin 6zgiin kosullarin1 dikkate alacak sekilde
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bolgelerdeki sektorel kiimelenmeleri dikkate alan,
Marsallian anlamda pozitif digsallik potansiyeli tasiyan bolgelerde kamu politikasi
daha cok yol gosterici ve 6zel sektorii tesvik edici sekilde uygulanabilir.

Ote yandan az gelismislik kisir dongiisiinii kiramayan geri kalmis bolgelerde
bolgenin igsel potansiyelinin hayata gecirilmesine doniik veya sermaye faktoriiniin
serbest hareketini geri kalmis bolgelere yonlendirecek politikalarla beraber ekonomik
hayata dogrudan ve aktif miidahale eden bdlgesel ekonomi politikalar1 hayata
gecirilmelidir. Nitekim iiretim faktorlerinin uyarilmasina dayali bolgesel tesvik
politikalar1 zaman gecikmesine neden olmaktadir.

Ikinci olarak bolgesel proje ve planlar gercek anlamda bolgesel nitelikte
tasarlanmali, bolge planlamasi yaklagimi bilimsel bir temelle uygulanmali, bolgesel
politika ve planlar tek merkezde, bdlgeye yabanci, yogun teknokratik siireglerle
hayata gecirilmemelidir. Her bolgenin ihtiyaglarini ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
Ozgiinliiklerini dikkate alan, yerel katilima 6nem gdsteren ve demokratik siireglerin
stirekli isletildigi dinamik bir bolgesel planlama gelenegi olusturulmalidir. Bu
baglamda bolgesel kalkinmayir saglamak igin olusturulan Bolgesel Kalkinma
Ajanslar1 yeniden yapilanarak biirokratik siireclerden ve ozerklik eksikliginden
arindirilmalidir. Bolgesel politikalara iliskin devlet geleneginde yer alan bilim dis

cekinceler ortadan kaldirilmali, bolgesel gelir dagilimini daha adaletli kilmak ve
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bolgesel esitsizlikleri gidermek i¢in bilim ve teknolojinin elverdigi plan ve projeleri
bolgesel bazda hayata ge¢irmek kamu giiciiniin 6ncelikli tercihi olmalidir.

Ote yandan bélgelerin kendi i¢ dinamiklerinin hayata gegirilmesi bolgelerdeki
alt yap1 yatirnmlarmin varligiyla yakindan ilgilidir. Alt yapr yatirimlarinin eksik
oldugu bolgelerde yapilan kamu ve o6zel yatinmlar, beklenen bolgesel etkiyi
yaratamamaktadirlar. Hatta kiimelenmelerin getirecegi pozitif dissalliklar da kamusal
mallarin sagladig: alt yapiya bagli olmaktadir. Dolayisiyla bolgesel yatirimlarin
ulagim, egitim ve saglik gibi alt yapisal agidan yetersiz olan bolgelere kaydirilmasi
bolgesel gelir dagiliminin daha adil ger¢eklesmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Tirkiye 6zelinde degerlendirildiginde bolgesel gelir dagiliminin daha esitlikei
bir yapiya kavusmasi, bolgesel biiylime ve kalkinma siireclerinin yeterli seviyelere
ulagmasi, geri kalmig bolgelerin yoksulluk tuzagindan kurtulmasi, sadece ekonomik
acidan degil ayn1 zamanda toplumsal baris ve ulusal i¢ huzuru agisindan da mutlaka

gerceklestirilmesi gereken bir politik hedef olarak 6n planda olmalidir.
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EK 1: Diizey 2’yi Olusturan Bolgeler ve Bolge Kodlari

TR10 Istanbul

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR31 Izmir

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
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TRS51 Ankara

TRS52 Konya, Karaman
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TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,

TR71 Kirsehir
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Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,

TR90 Artvin, Glimiishane

TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli

TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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EK 2: KOY’ii Olusturan i1 ve Ilgelerin Listesi
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Ticeler
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36. Osmaniye
37.Rize

38. Samsun
39. Siirt
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45. Trabzon
46. Tunceli
47. Van
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EK 3: SEGE Cercevesinde Yeni Tesvik Sisteminden Faydalanan Iller

SEGE 2011 6 BOLGE

BOLGELER

I (218 (=] (][]

Anlcara Adana Baltkesir Afyorkarahisar Adryaman Aqn
Antalya Ay Efectk AMmiasya Asaray Ardahan
Burss Bolu Burdur Artvin Baytart Batmian
Eckigenir Canakiale Carlantep Bartm Canin Bingal
Istanbul Denizl Harabik Corm ETZLIIm Eiths
Lzrmir Edirne Karaman Dilzee Giresun Dityarbasar
Kocasl Isparta Marisa Hamify Gamishane Hakhzr
Mudla HAYSER] Mersin Erzincan Hahramanmaras Igdir
Karklarel Samsun Hatay Kl HKars
Kerya Trabzon Kastamonu Migde Mardin
Sakarya Usak Hnkicle Omdu Mug
Tekirdag Zonguidak Barsehir Crsmaniye Siirt
Yalova Kitarya Sinop Sanhurta
Malatya Ticikak Srmak
Mevsehir Tuncell van
Rize YOZGAT

ShVAS
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EK 4: Diizey 2 Bolgelerinde Kurulan Kalkinma Ajanslar Listesi

Diizey 2 Bolgesi iller Sorumlu Kalkinma Ajansi
TR10 Istanbul Istanbul Kalkinma Ajansi
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli Trakya Kalkinma Ajansi
TR22 Balikesir, Canakkale Giliney Marmara Kalkinma

Ajansi
TR31 [zmir [zmir Kalkinma Ajansi
TR32 Aydin, Denizli, Mugla Giiney Ege Kalkinma Ajansi
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak | Zafer Kalkinma Ajansi
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik Bursa Eskisehir Bilecik
Kalkinma Ajansi
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, | Dogu Marmara Kalkinma
Yalova Ajansi
TRS51 Ankara Ankara Kalkinma Ajansi
TRS2 Konya, Karaman Mevlana Kalkinma Ajansi
TR61 Antalya, Isparta, Burdur Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi
TR62 Adana, Mersin Cukurova Kalkinma Ajanst
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Dogu Akdeniz Kalkinma
Osmaniye Ajansi
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirgehir Ahiler Kalkinma Ajansi
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat Orta Anadolu Kalkinma Ajansi
TR&1 Zonguldak, Karabiik, Bartm B?,‘[l Karadeniz Kalkinma
Ajansi
TR8&2 Kastamonu, Cankir1,Sinop Kuzey Anadolu Kalkinma
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TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Dogu Karadeniz Kalkinma
Artvin, Glimiighane Ajansi
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt Kuzeydogu Anadolu Kalkinma
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TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan Serhat Kalkinma Ajansi
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol,
Tunceli Firat Kalkinma Ajansi
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari Dogu Anadolu Kalkinma
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TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis Ipekyolu Kalkinma Ajansi
TRC2 Sanlwurfa, Diyarbakir Karacadag Kalkinma Ajansi
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt Dicle Kalkinma Ajansi
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