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ÖZET 

 

Türk Anayasa Yargısında Bireysel BaĢvuru Yolu 

Mustafa KARAKUZU 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Yüksek Lisans, Eylül/2014 

DanıĢman: Doç. Dr. Erdal ABDULHAKĠMOĞULLARI 

 

 

 

 

        1982 Anayasasında 12 Eylül 2010 tarihinde yapılan değiĢiklik ile herkese, kamu 

gücü tarafından, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde yer alan ve Anayasamızda 

sayılan temel hak ve özgürlüklerden birinin ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa 

Mahkemesi‟ne baĢvurma hakkı tanınmıĢtır. Anayasa bu yolla uluslararası özgürlük 

standartlarını iç hukukta uygulamaya geçirmenin kapısını açmıĢtır. Bireysel baĢvuru 

iç hukuk sistemimizde baĢvurulabilecek ikincil ve istisnai bir hukuki yoldur.  

Bireysel baĢvuru yolu ile bireylere, Anayasaya aykırı olarak, temel hak ve 

özgürlüklere yapılan müdahalelerin bizzat engelleyebilmesini sağlama hakkı 

tanımıĢtır. Bu yöntemle kiĢiler anayasal haklarının uygulanmasının bizzat takipçisi 

olmuĢtur. Bireysel baĢvuru sonucu Anayasa Mahkemesinin verdiği kararlar, yasama 

yürütme, yargı organlarını bağlamaktadır. Bu nedenle kamu güçleri de kiĢilerin  

temel hak ve özgürlüklerine karĢı daha duyarlı olmak zorunda kalacaktır. Bireysel 

baĢvuru yolu, anayasayla güvence altına alınan temel hakları etkinleĢtirdiği, bunları 

hayata geçirdiği için son derece önemlidir. Çünkü temel haklar ve özgürlükler geçerli 

kılınmadıkları zamana etkisiz ve hukuki bakımdan değersiz olacaktır. 

   

Anahtar Sözcükler: Temel Hak ve Özgürlükler, Anayasa, Ġnsan Hakları, Kamu 

ĠĢlemleri, Ġhlal 
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ABSTRACT 

 

Individual Application in Turkish Constitutional Jurisdiction 

Mustafa KARAKUZU 

Ondokuz Mayıs University, Institute of Social Sciences 

Department of Public Law, M.A., September/2014 

Advisor: Associate Professor Erdal ABDULHAKĠMOĞULLARI 

 

 

 

      In 12 September 2010 the important change was made in the Turkish 

Constitution 1982. With this change, the European human rights contained in the 

contract and in our constitution, one of the fundamental rights and freedoms, with 

violations by government forces, are given the right to appeal to the Constitutional 

Court. Constitution, this method has brought with international standards of freedom 

in our country. Individual applicants was exceptional and the secondary is the way 

our legal system. To persons with individual application method, contrary to the 

Constitution, the fundamental rights and freedoms are given the right to block 

interventions. With this method, people became followers of the implementation of 

constitutional rights. As a result of the individual application of the decision of the 

Constitutional Court, the legislative, executive, judicial bodies must implement. 

Therefore, the public powers to fundamental rights and freedoms of the people will 

have to become more sensitive. Individual remedy, constitutionally guaranteed 

fundamental rights that enable, ıt is very important for them to implement. Because 

of the fundamental rights and freedoms when they are not validated will be 

ineffective and worthless in a legal sense. 

 

 

Key Words: Fundamental rights and freedoms, the constitution, human rights, 

 public transactions, breach 
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ÖNSÖZ 

 

Temel görevi hukuk devleti ilkesini sağlamak olan ve anayasa yargısında 

önemli bir görevi yerine getiren Anayasa Mahkemelerinin ortak varlık nedeni, 

anayasal düzeni korumak ve onun devamlılığını sağlamaktır. Bu görevleri nedeniyle 

anayasal temel hak ve özgürlüklere haksız yapılan müdahaleleri önlemek iĢlevini 

yerine getirirler. Ortak varlık nedenleri bu olmasına rağmen bu iĢlevi yerine 

getirirken farklı yetkileri kullanırlar. Bu temel yetkisel farklardan birisi dava açma 

ehliyeti, yani kimin Anayasa Mahkemesine dava açabileceğidir. 

Anayasa Mahkemesi‟nin amacına ve bulunduğu toplumda oynadığı role göre 

Mahkemeye ne kadar geniĢ bir eriĢimin sağlanacağı belirlenmektedir. Eğer 

Mahkemenin amaçlarından bir tanesi de kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerinin 

korunmasıysa o zaman vatandaĢların Mahkemeye eriĢimi sağlanmaktadır. 

Bireysel BaĢvuru hakkının tanınması ile kiĢilere, kiĢisel temel hak ve 

özgürlüklerinin ihlali ile sınırlı bir denetimin sağlanması söz konusudur. Daha net bir 

ifadeyle; bireysel baĢvuru, kamu gücü eylem ya da iĢlemleri nedeniyle temel hak ve 

özgürlüklerinin ihlal edildiği iddiasında bulunan kiĢilere, müdahalenin anayasaya 

uygunluğunu yargısal olarak denetlemeye yetkili kılınan mahkemeye, baĢvuru 

hakkını tanıyan ikincil nitelikte bir haktır. 

Bireysel baĢvuru yolu hukuk sistemimize 12 Eylül 2010 tarihinde yapılan 

Anayasa değiĢikliği ile yeni bir hak arama yolu olarak girmiĢtir. Bu yöntem hukuk 

sistemimizde daha önce örneği olmayan bir yöntemdir. Bu değiĢiklikten sonra 

Anayasa Mahkemesi, kamu gücü eliyle hakkının ihlal edildiğini iddia eden 

vatandaĢların baĢvurularını kabul edecek ve inceleme konusu yapabilecektir. 

BaĢka bir ifadeyle kiĢi hak ve hürriyetlerinin koruyucusu olan Anayasa 

Mahkemesi, diğer görev ve yetkilerinin yanında Anayasa ile güvence altına alınan 

temel hak ve özgürlüklerden, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi kapsamına giren 

herhangi birisinin kamu gücü tarafından ihlal edildiğini iddia eden herkes tarafından 

yapılabilecek bireysel baĢvuruyu inceleyip karara bağlayacaktır. 

Yukarıda önemine değinmeye çalıĢtığım bu önemli konuyu tercih etmemde 

beni yönlendiren ve Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

bünyesinde 2011-2012 öğretim yılında baĢladığım Kamu Hukuku Yüksek lisans 
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programı boyunca desteğini hep hissettiğim ve tez danıĢmanım olmanın çok ötesinde 

Anayasa Hukuku ilmini bana sevdiren, hukukun bu alanına yönelmemi sağlayan 

saygıdeğer hocam Doç. Dr. Erdal ABDULHAKĠMOĞULLARI‟na Ģükranlarımı 
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GĠRĠġ  

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel baĢvuru hakkı, 12 Eylül 2010 tarihinde 

yapılan Anayasa değiĢikliği ile hukuk sistemimize yeni bir hak arama yolu olarak 

dahil edilerek 23 Eylül 2012 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru hakkının tanınmasının esas 

gerekçesinin son dönemde artan Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi'ne yapılan 

baĢvuruların azaltılması olduğu değiĢiklik teklif gerekçesinde ifade edilmiĢtir. Bu 

nedenle 6216 sayılı kanun ile herkesin yalnızca, Anayasa‟da güvence altına alınmıĢ 

temel hak ve özgürlüklerden Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) kapsamında 

olan temel hak ve hürriyetlerinin ihlal edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesine 

bireysel baĢvuruda bulunabileceği hükme bağlanmıĢtır.
1
 

Bireysel baĢvuru ya da diğer bir ifadeyle anayasa Ģikayeti, temel hak ve 

özgürlükleri kamu gücünün eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edilen bireylerin diğer 

baĢvuru yollarını tükettikten sonra baĢvurdukları istisnai ve ikincil nitelikte bir hak 

arama yolu olarak tanımlanabilir.
2
 

Kim tarafından kullanılırsa kullanılsın, siyasal iktidarın sınırsız olmadığı ve 

sınırlandırılması gerektiği düĢüncesi, eski çağlardan bu yana ileri sürülen bir 

yaklaĢım olmuĢtur.
3
 Ayrıca bu sınırlamayı kimin nasıl yapacağı da çok önemlidir. 

Diğer bir ifadeyle bir anayasanın içeriği kadar bunun nasıl yapılacağı ve kim 

tarafından yapılacağı da önemlidir.
4
 

Anayasa Mahkemesi, anayasamızda bir hukuk devleti olarak tanımlanan 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin bu niteliğinin bir gereği olarak, baĢta kanunların ve kanun 

gücünde olan hukuki metinlerin Anayasa‟ya uygunluk denetimini gerçekleĢtirmek 

suretiyle devletimizin bir hukuk devleti olma iĢlevinin yerine getirilmesi bakımından 

çok önemli bir görevi ifa etmektedir.  

Anayasa Mahkemesi, toplumsal bir sözleĢme olarak da nitelenebilecek olan 

anayasaların hayata uyarlanabilmesi ve yaĢatılabilmesinde denetim görevini yürüten 

                                                 
1
 Hüseyin Ekinci, Musa Sağlam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru, Ankara: AYM 

Y. 2012, s. 9. 
2
Ekinci ve Sağlam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru,  s. 9. 

3
 Cengiz Gül, İktidarın Sınırlandırılması ve Hukuk Devleti, Ankara: Adalet Yayınevi, 2010, s.71. 

4
Erdal Abdulhakimoğulları, “Yeni Anayasa Yapım Yöntemi Üzerine” 

http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-erdal-abdulhakimogullari/yeni-anayasa-ve-yapim-

yontemi-uzerine/ (EriĢim tarihi: 05.02.2013) 
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anayasal bir organdır. Diğer bir ifadeyle, anayasa mahkemelerin yaĢadığımız hak ve 

özgürlükler çağında insanlığın vazgeçilemez değerlerinin bekçisi olarak 

nitelendirmemiz mümkündür. 

Hukuk sistemimizin, her yönüyle demokratik, laik, sosyal hukuk devleti olan 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin temel niteliklerini,  anayasal ve yasal zemini koruyan ve 

güçlendiren bir özellik taĢıması genel kabul gören bir beklentidir.  Bu paralelde 

Anayasa Yargısı, bireylerin temel hak ve özgürlüklerini korumak ve hukuk devleti 

ilkelerini tüm kurum ve kurallarıyla toplumda egemen kılmak amacını güder. 

Demokratik anayasaların en önemli iĢlevi, siyasi iktidarı etkili bir Ģekilde 

sınırlandırmak suretiyle bireyin hak ve özgürlüklerini korumaktır. Anayasaların bu 

iĢlevi, toplumsal yaĢamın olmazsa olmazı olan özgürlük ve otorite arasındaki denge 

arayıĢının sonucudur. Gerçekten de bireysel özgürlükler, ancak otoritenin kullanım 

alanının hukuk kurallarıyla belirlendiği ve sınırlandığı durumlarda güvence altına 

alınabilir.
5
  

       Özgürlüklerin ve hakların anayasalarda yazılmıĢ olması pek fazla bir anlam 

ifade etmez. Bu özgürlükler uygulamada hayata geçirilmelidir.  

Hak ve özgürlüklerin temeline indiğinizde, üzerindeki örtüyü açtığınız 

zaman, ortaya çıkanın insan olduğu, bu süjelerin insan odaklı olduğu ortaya çıkar. 

Daha net bir ifadeyle hedef insan onurunu korumaktır. Ġnsan onurunu korumak için 

gerçek bir hukuk devletini uygulamaya sokmaktan baĢka bir yol yoktur.          

Tezimizde bu konunun incelenmesiyle, hukuk sistemimizde çok yeni olan ve 

kiĢilerin hak ve özgürlüklerini korumada etkili bir mekanizma olacağı 

değerlendirilen, “Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru Hakkı”nın 

değerlendirmesi yapılarak hukuk sistemimizde uygulanma Ģekli ve usulü hakkında   

bilgilendirme yapılmak suretiyle bu hakkın ekili bir Ģekilde kullanılabilmesine katkı 

sağlaması amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada, açıklanan bu amaç doğrultusunda, karĢılaĢtırmalı hukukta, bu 

hakkı tanıyan ülkelerin uygulamalarına atıfta bulunarak, ülkemiz hukuku açısından 

uygulamaya yönelik yazılmıĢ makale ve eserlerden, son dönemde Anayasa 

Mahkemesinin konu ile ilgili olarak verdiği kararlardan yararlanılmıĢtır. 

                                                 
5
 HaĢim Kılıç, “ Bireysel BaĢvuru ve Dünyadaki Uygulaması,” Anayasa Yargısı, 26, 2009, s. 9. 
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      Üç bölümden oluĢan tezimizin, ilk bölümünde Anayasa Mahkemesine bireysel 

baĢvuru hakkının anayasa yargısındaki konumu ile bireysel baĢvuru kavramı, hukuk 

devleti ve insan haklarının güvencesi olarak anayasa yargısı, genel olarak bireysel 

baĢvuru kavramı, nitelikleri, iĢlevi ve tarihsel geliĢimi incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde, 

Türk Hukuk Sisteminde Bireysel BaĢvuru Hakkı ele alınarak bireysel baĢvuru 

hakkını düzenleyen normlar, bireysel baĢvuru hakkının süjesi ve konusu, bireysel 

baĢvurunun Ģartları ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde ise bireysel baĢvurunun 

incelenmesi, bireysel baĢvuru sonucunda verilebilecek kararlar, verilen kararların 

uygulanması ve etkileri üzerinde durulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ANAYASA YARGISI VE BĠREYSEL BAġVURU HAKKI  

 

1.1 Hak, Özgürlük Ve Ġnsan Hakları Kavramları 

1.1.1   Hak Ve Özgürlük Kavramları 

Hak ve özgürlükler günümüzde insanoğlunun ayrılmaz özellikleri arasında 

sayılmaktadır. 

 Hak, hukukun temel kavramlarından birini oluĢturur. Hukuk dilindeki hak 

kavramı, bir yetkinin veya meĢru talebin hukuki biçimde ifade edilmesinden baĢka 

bir Ģey değildir.6 Diğer bir ifadeyle hak, hukuk kurallarının kiĢilere tanıdığı ve 

koruduğu yetkilerdir.7 Hak denen yetkinin kullanımı ise, ancak insanda hak 

bilincinin güçlenmesi ölçüsünde anlam, değer ve önem kazanır.  Hak bilinci 

yeterince geliĢip güçlenmemiĢ kiĢi, neyin kendisine ait olduğunu kesinlikle bilmediği 

için, hakkına sahip çıkma olanağından yoksundur.  

BaĢkalarına karĢı korunan ve sahibine faydalanma hakkı ve yetkisi sağlayan 

hak, hukukun kiĢiye tanıdığı üstün bir irade ve menfaat birliğinden ibarettir. Hak 

denilen yararlanma üstünlüğü ancak hukukun geçerli olduğu, müsaade ettiği 

alanlarda söz konusudur. Hukukun ilgi duymadığı, hukuk kurarlarının bulunmadığı 

ya da hukukun üstünlüğüne saygı gösterilmeyen alanlarda haktan söz edilemez. 

Özgürlük, bir kiĢinin hayatını kendi tercihlerine göre kurma çabasının 

baĢkalarınca -özellikle siyasi otorite tarafından- keyfi olarak engellenmemesi 

demektir. BaĢka bir yönüyle özgürlük, kiĢinin eylem olanaklarının kısıtlanmaması 

anlamına gelir. Esasen özgürlük ahlaki özerkliğin de, yani kiĢinin eylemlerinin kendi 

seçiminin ürünü olmasının da temelidir.
8
 

                                                 
6
 Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003, s.140. 

7
 Özcan Özbey, Türk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Hakkı, Ankara: Adalet 

Yayınevi, 2012, s. 6. 
8
 Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.146. 
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Özgürlük bir haktır fakat bütün haklar özgürlük değildir. Özgürlük, herkese 

tanınmıĢ bir “insan” hakkıdır. Hukukça yasaklanmamıĢ, yasal ve serbesttir. Özgür 

olmak, aynı zamanda baĢkasına karĢı öne sürülebilen haklara sahip olmaktır. Bir 

baĢka ifadeyle özgürlük “hak” kavramını içine alır ve özgürlük fiili olarak hakla 

ifadesini bulur. Özgürlük, sahip olunan hakkın gerçekleĢme biçimidir. KiĢinin özgür 

olduğu sahip olduğu ve kullanabildiği haklardan anlaĢılır.
9
 

Diğer bir görüĢe göre ise özgürlük, bireyin baĢkasına zarar vermeden, istediği 

gibi davranması, herhangi bir kısıtlamaya, zorlamaya bağlı olmaksızın düĢünme ya 

da davranma, herhangi bir koĢula bağlı olmama durumu olarak da  
10

 ifade 

edilmektedir. 

1.1.2 Ġnsan Hakları Kavramı 

Ġnsan hakkı da Ģüphesiz bir haktır, ama hukukileĢmediği sürece ahlaki 

anlamda bir haktır. Ayrıca insan hakkı niteliği bakımından herhangi bir ahlaki haktan 

da farklıdır. Bu farklılık onun diğer bütün ahlaki haklardan üstün olmasında kendini 

gösterir.  BaĢka bir ifadeyle insan hakları en üstün ahlaki talepleri ifade eder. Ġnsan 

haklarının üstünlüğünün pratik anlamı, bu haklara dayanan iddia ve taleplerin baĢka 

bütün hak iddiaları karĢısında öncelik ve üstünlüğe sahip olmasıdır. Bu üstünlük 

insan haklarının koruduğu temel değerin en üstün ahlaki değer olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu değer, tür olarak insanın değeridir. Ġnsan hakları kiĢinin sırf 

insan olmak itibariyle sahip olduğu haklardır. Ġnsan haklarının en geniĢ anlamda 

siyasal meĢruluğun temel ölçütü sayılmasının nedeni de budur.
11

 

Ġnsan hakları kavramı, evrensel ve ahlâki nitelikleri olan, belirli bir dönemin 

ve bölgenin hukuk anlayıĢıyla sınırlı olmayan özellikler taĢımaktadır. Bütün bu 

açıklamalara dayanarak, insan hakları kavramı; din, dil, ırk, statü, cinsiyet gibi 

ayrımlar göz önünde bulundurulmaksızın tüm insanların doğuĢtan, sadece insan 

olmaları sebebiyle sahip oldukları, insan onuruna sahip olarak yaĢayabilmesi için 

diğer insanlara pozitif ya da negatif edimler yükleyen, vazgeçilmez, devredilmez, 

dokunulmaz ve evrensel nitelikte ahlâki haklar olarak tanımlanabilir. Tarihi geliĢim 

süreci içinde, insanın insan olarak, kiĢiliğine bağlı dokunulamaz, devredilemez, 

zamanaĢımına uğramaz hak ve özgürlüklerinin olduğu fikrinin değiĢik filozoflarca 

                                                 
9
Ġbrahim Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku, Alfa Yayınları, Ġstanbul; 1998, s.12. 

10
 Özbey, Türk Hukukunda…, s.11. 

11
 Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.144. 
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dile getirildiğini, ardından, önce bildirilerde daha sonra da anayasalarda yer aldığını 

görüyoruz. Bununla birlikte uluslararası iliĢkiler açısından bireyin durumu ve hakları, 

uzun süre bir iç sorun olarak ele alınmıĢtır. Ancak 2. Dünya SavaĢı‟nın sonlarında, 

insan haklarının uluslararası düzeyde korunması düĢüncesi güçlenerek, bu günkü 

geliĢmelere temel oluĢturmuĢtur. Zira ikinci dünya savaĢı öncesi ve savaĢ döneminde 

yaĢanan soykırım, sürgün, toplama kampları ve iĢkence gibi olaylar büyük tepki 

çekmiĢ ve uluslararası önlemler alınmasını zorunlu kılmıĢtır.
12 

1.1.3 Ġnsan Haklarının Pozitif Hukuka GiriĢi ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi  

Ġnsan haklarının ahlaki ve felsefi bir ilgi meselesi olmayı aĢarak hukuken 

güvence altına alınmasıyla ilgili geliĢmeler Avrupa‟da modern devletlerin kuruluĢu 

ve bu devletler arasında bu gün anladığımız manada diplomatik iliĢkilerin baĢladığı 

dönemde ortaya çıkmıĢtır.
13

 Genellikle kabul gören anlayıĢta, insan haklarının 

geliĢimine iliĢkin kronoloji, “Magna Carta” ile baĢlar ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi ile üst düzeye ulaĢır
14

. 

Yeryüzündeki her bireyin sahip olduğu ortak değerlerin, ayrım gözetmeksizin 

herkese eĢit uygulanması ve korunup geliĢtirilmesi için ülkemizin de taraf olduğu 

Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟yle birçok 

bölgesel sözleĢme imzalanmıĢtır. Bütün bu sözleĢmelerin amacı, topluluk halinde 

yaĢayan insanların gündelik hayatlarında özgürce yaĢayabilmeleri, mülk edinmeleri 

düĢünebilmeleri, seyahat edebilmeleri, devletle olan iliĢkilerinde insan onuruna ve 

hukuka uygun muamele görebilmeleri gibi hakları düzenlemek ve bu noktada hak 

ihlaline karĢı devletlerin birbirlerini denetlemesine olanak tanımaktır.
15

 

Ġnsan haklarının korunmasına iliĢkin bölgesel düzenlemeler içinde Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin özel bir yeri vardır. Bu sözleĢme ve ek protokolleri 

gerek kapsamı gerekse getirdiği koruma mekanizması bakımından özellikler 

taĢımaktadır. Her Ģeyden önce SözleĢme sadece sivil ve siyasal hakları 

kapsamaktadır ve bölgede etkili bir koruma mekanizması öngörmüĢtür.
16

 

                                                 
12

 Özbey, Türk Hukukunda…, s. 14. 
13

 Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.183. 
14

 Özbey, Türk Hukukunda…, s. 15. 
15

 Özbey, Türk Hukukunda…, s. 27. 
16

 Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.186. 
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Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, bireyi uluslararası hukukta hak sahibi 

yaparak, hep iç hem de uluslararası hukuku kapsamakta olup, kural koyucu bir 

niteliğe sahiptir. KiĢilere bireysel baĢvuru hakkını tanımıĢtır.
17

 Bu sözleĢme Avrupa 

Konseyi‟ne üye ülkeler arasında bir insan hakları koruma rejimi kurmuĢtur. 

SözleĢme 04 Kasım 1950 tarihinde imzalanmıĢ ve 03 Eylül 1953 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir. Türkiye ise Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ni 10 Mart 1954 tarihinde 

onaylamıĢtır.
18

 

1.2 Hukuk Devleti’nde Ve Anayasa Yargısında Bireysel BaĢvuru Hakkının 

Konumu  

1.2.1 Hukuk Devleti 

Hukukun üstünlüğü, yasama ve yürütme iĢlemleri karĢısında son sözü 

hukukun söylememsi, diğer bir deyiĢle devletin hukukla sınırlı olmasıdır. Devletin 

yasama, yürütme ve yargı yetkileri hukukla sınırlandırıldığı sürece kiĢilerin temel 

hak ve özgürlükleri, devlet karĢısında güvenceye alınmıĢ, keyfi yönetim önlenmiĢ 

olur. 

1.2.1.1 Hukuk Devleti Kavramı 

Anayasa Mahkemesi‟nin bir kararında da belirttiği gibi “ hukuk devleti; bütün 

iĢlem ve eylemlerinin hukuk kurallarına uygunluğunu baĢlıca geçerlilik koĢulu bilen 

her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurmayı amaçlayan ve bunu geliĢtirerek 

sürdüren, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa‟ya aykırı tutum ve 

durumlardan kaçınan, insan hak ve özgürlüklerini koruyup güçlendiren, Anayasa‟ya 

ve hukuk kurallarına bağlılığa özen gösteren, tüm iĢlem ve eylemleri bağımsız yargı 

denetimine açık bulunan ve yasaların üstünde Anayasa ile yasa koyucunun da 

bozamayacağı temel hukuk ilkelerinin bulunduğu bilincinde olan devlettir.”
19

    

Bununla birlikte Hukuk devletine anayasal bir ilke değerinin verilmesinin 

tüm sorunları çözdüğünü düĢünmek gerçekçi değildir. Zira anayasaların da keyfi 

olabilmesi, evrensel hukuka ve adalet değerlerine aykırı hükümler taĢıyabilmesi her 

zaman mümkündür. Dolayısıyla hukuk devleti olgusu, anayasacılık düĢüncesinin 

ilerisi bir aĢamayı ve anayasanın kapsamına iliĢkin temel esasları ifade etmektedir. 

BaĢka bir deyiĢle hukuk devleti, hukukun olması gereken biçimini ve kanunların 

                                                 
17

 Özbey, Türk Hukukunda…, s. 47. 
18

 Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.186. 
19

 AYMKD,AYM‟nin 21.09.1993 tarihli, E.1993/21,K.1993/30 S.K. Sa.31/1 C., 2. 242. 
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kendisine uygun olması için, sahip olması gereken temel nitelikleri belirleyen bir 

doktrin olarak ifade edilebilir.
20

 

Erdoğan‟a göre, hukuk devleti “hukuku olan devlet” değil, hukukun egemen 

olduğu devlet demektir. Ayrıca burada söz konusu olan “hukuk” herhangi bir hukuk 

anlamına gelmez. Çünkü pozitif olarak yürürlüğe konmuĢ ve devletin yaptırım 

gücüyle desteklenmiĢ normlar sitemi anlamında her devletin bir “hukuku” vardır. 

Ama böyle bir hukuk, devleti sınırlamak yerine, var olan iktidar yapısına yasallık 

kazandıran, hak ve adalet gibi evrensel ideallerle ilgisi olmayan bir yasalar sistemi 

niteliğinde olabilir. Oysa bir hukuk devletinde egemen olması gereken hukuk, 

vatandaĢlar için hukuk güvenliği sağlayan ve özgürlük adalet ve eĢitlik gibi evrensel 

değerlerle uyumlu olan bir hukuktur. Onun içindir ki hukuk devleti ne “kanun 

devleti” ile ne de “mevzuat devleti” ile eĢ anlamlıdır.
21

 

1.2.1.2 Toplumsal Düzen ve Hukukun Üstünlüğü: 

Hukukun üstünlüğü ve egemenliği,  yukarıda da ifade edildiği gibi 

vatandaĢlar için hukuk güvenliği sağlayan, özgürlük adalet eĢitlik gibi evrensel 

değerler ile uyumlu, belirli bir gücün veya  siyasal iktidarın  egemenliği keyfi 

kullanmasının karĢıtını ifade etmek için kullanılmaktadır. Ġnsanların kiĢisel yönetimi 

veya iktidarı, daha çok sınırlandırılmamıĢ ve ne yapacağı önceden kestirilemeyen bir 

yöneticinin sınırsız ve keyfi yönetimiyle özdeĢleĢtirilmektedir. Hukuk, Ģayet tek 

taraflı ve keyfi biçimde değiĢtiriliyor veya siyasal iktidarı kullananlar ve yakınları 

sistemli olarak hukukun üstünde kalabiliyorsa, hukuk yoluyla yönetim de insanın 

egemenliği biçiminde algılanacaktır. Bu açıdan hukukun üstünlüğü, en azından 

genelleĢmiĢ bir hukuk yoluyla yönetim; önemli ölçüde hukuki öngörülebilirlik, 

yasama ve yargı fonksiyonlarının sağlam bir Ģekilde ve hiç kimsenin hukukun 

üstünde olmadığı esaslarına tam bağlılık ve itaati gerektirmektedir.
22

 

1.2.1.3 Devlet Ġktidarının MeĢruluğu ve Sınırı Olarak Hukuk Devleti  

Tek baĢına anayasanın varlığı ve üstünlüğü, normlar arasında bir hiyerarĢinin 

kurulması ve idarenin yargı denetimine bağlanması, o devletin hukuk devleti 

olmasına yetmeyebilir. Bir ülkede anayasa, iktidarın keyfi biçimde davranmasını 

meĢrulaĢtıran kurallar getirmiĢ veya bu keyfi davranma yetkinsin alanını fazlasıyla 

                                                 
20

 Gül, İktidarın Sınırlandırılması …, s.180. 
21

 Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.114. 
22

 Gül, İktidarın Sınırlandırılması …, s.173. 
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geniĢletmiĢ ise, iktidarın yaptığı tüm iĢlem ve eylemlerin pozitif hukuka göre kanuni 

olmasının maddi hukuk devleti açsından hiçbir önem ve değeri yoktur.
23

 

Hukuk devletinin varlığından söz edebilmek için her Ģeyden önce yasama, 

yürütme ve idare (hatta yargı) organlarının görev alanlarının açıkça tanımlanmıĢ 

olması ve görev sınırlarına bil fiil riayet etmelerinin sağlanması gerekir. Ancak, 

otoritelerinin yetkilerini keyfi olarak kullanma ve yetki alanlarını aĢma eğilimi içinde 

oldukları evrensel bir gerçektir. Bundan dolayı, devlet yetkilerinin kullanım 

biçiminin sıkı biçimde denetlenmesi gerekir. Yasama ile yürütme kendi iç denetim 

mekanizmaları yanında, özellikle yürütme ve idarenin (parlamento tarafından 

yapılan) dıĢ denetim yolları da bulunmakla beraber, bunlar ya siyasi ya da idari-

teknik nitelikte olup hukuka uygunluğun yeterli birer garantisi sayılmazlar. Hukuka 

uygunluğun gerçek güvencesi sadece bağımsız mahkemelerce yapılan denetimdir.
24

 

Siyasal iktidar, karar alan, bunları uygulayan ve gücü nedeniyle, sadece 

egemenlikten kaynaklanan meĢruluğa dayanamaz. Devletin bu büyük gücü keyfi 

kullanması riskinin de yüksekliği dikkate alındığında, devlet iktidarının kurallara 

bağlanması gereği ortaya çıkmaktadır.
25

   

Bireyin özgür ve onurlu bir hayat sürmesi ancak yönetimin hukuka uyması ile 

mümkün olabilir ve yönetimin hukuka uymasını sağlayacak kurumsal garantiler 

sağlanmalıdır. ĠĢte hukuk devleti bu kurumsal garantiler bütününden ibarettir.
26

      

Bireyin özgür ve onurlu bir hayat sürebilmesinin sağlanması ve devletin 

gücünü keyfi kullanmasının riskinin varlığı karĢısında kurumsal garanti ancak 

bağımsız yargı olabilecektir. KiĢi hak ve hürriyetlerinin, iktidarı elinde bulunduran 

siyasal otoriterin ve diğer kamu gücünün keyfi eylem ve iĢlemlerine karĢı korunması 

bağımsız mahkemelerin ve özellikle kanun koyucunun keyfiliğini önleyici kurumsal 

tedbir olarak da Anayasa Mahkemeleri kurulmuĢtur. 

1.2.2 Anayasa Yargısı   

      Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesi pozitif hukuk metinlerinde yer 

alan temel bir ilkedir. Keza, anayasalarda kanunların anayasaya aykırı olmayacağı, 

                                                 
23

 Gül, İktidarın Sınırlandırılması…, s.196. 
24

 Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.123. 
25

 Gül, İktidarın Sınırlandırılması…, s.197. 
26

 Ali Rıza Çoban, “Hukuk Devleti Teorisi”, Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir İdeal, Ali Rıza 

Çoban, Bilal Canatan ve Adnan Küçük (drl.), Ankara: Adres Yayınları, 2008 S.11. 
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anayasanın hiçbir hükmünün ihmal edilemeyeceği ve uygulanmasından geri 

durulamayacağı, Ģeklinde düzenlemelere yer verilmektedir. Bununla birlikte 

anayasanın üstünlüğü ilkesinin kağıt üzerinde yazılı bir prensip olmasından ziyade 

ülkenin pozitif hukukunda anlamının olabilmesi için bu ilkenin ihlal edilmesinin 

hukuki bir yaptırımın da olması gerekmektedir. Anayasa yargısı kurumları tam da bu 

ihtiyacı karĢılamak üzere ortaya çıkmıĢlardır.
27

 

Anayasa yargısının temeli, Anayasansın üstünlüğü ve hukuk devleti ilkelerine 

dayanır .
28

 Hukuk devletinin, hukuki istikrar, hukuk güvenliği ve hukuki belirlilik ile 

olan sıkı iliĢkisi sebebiyledir ki hukukun yaratılması “sınırlı bir yetki” olarak ortaya 

çıkar. Yargı, yürütmenin yarattığı hukuku idari yargı yerleri ile denetlerken, yargı 

organları tarafından yaratılan hukuk yine mahkemelerce ve bazı hukuk sistemlerinde 

de anayasa mahkemelerince denetlenir. Nihayet, yasama tarafından kanun Ģeklinde 

yapılan hukuk da anayasal ilkelerle sınırlıdır. Bunun denetimini de anayasa yargısı 

gerçekleĢtirir. Bu bakımdan kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi, 

hukuk devleti ilkesinin temel hedeflerinin hukuki iktidar, sınırlı iktidar ve güvenceli 

haklar düzeninin bir gereği olmaktadır.
29  

1.2.2.1 Anayasa Yargısı Kavramı: 

           Anayasa yargısı doğrudan doğruya bir devletin anayasal düzenine itaat etmeyi 

sağlamak için konulan güvenceleri gerçekleĢtirmek amacıyla kurulan yargısal kurum 

ve usulleri ifade eder.
30

 Bilindiği üzere anaysa yargısı kavramı, dar anlamda anayasa 

yargısı ve geniĢ anlamda anayasa yargısı Ģeklinde bir ayrım çerçevesinde 

incelenmektedir. Buna göre, kanunların -ve denetime tabi bir kısım normların- 

anayasaya uygunluğunun yargı organlarınca denetlenmesine dar anlamda anayasa 

yargısı denilmektedir. GeniĢ anlamda anayasa yargısı ise, kanunların anayasaya 

uygunluğunun denetlenmesinin yanında diğer bazı anayasa hukuku sorunlarının da 

yargısal usuller çerçevesinde ve yine yargı organlarınca çözüme bağlanması süreci 

                                                 
27

  Hikmet Tülen, “Türkiye‟de Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Yargısal Denetimi Alanında 

Öncüler”, Anayasa Yargısı İncelemeleri1, Mehmet Turhan ve Hikmet Tülen (drl.),Ankara; AYM 

Y.2006 s.150. 
28

 Ebru Karaman, Karşılaştırmalı Anayasa Yargısında Bireysel Başvuru Yolu, Ġstanbul: XII Levha 

Yayınevi., 2013, s.9 
29

 Onur Sır, Hukuk Devleti Açısından Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Yargısal Denetimi, 

Ankara: Adalet Yayınevi, 2011, s.157. 
30

 Sır, Hukuk Devleti Açısından…, s.214. 
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olarak tanımlanmaktadır. Siyasi partilerin kapatılması davaları buna örnek 

verilebilir.
31

 

Bu gün için artık anayasa yargısı kavramı Türkçede yerleĢmiĢ bir kavram 

olarak genellikle dar anlamı ile kullanılmakta ve anayasa yargısından 

bahsedildiğinde kanunların ve bazı yasama iĢlemlerinin anayasaya uygunluğunun 

yargısal denetimi kastedilmektedir.
32

             

1.2.2.2 Anayasa Yargısının GeliĢim Süreci 

Kanunların anayasaya uygunluğunun denetimini hangi yargı organının 

yapacağı sorusu, bizi iki farklı sisteme ulaĢtırır. Gerçekten, böyle bir denetim, ya bir 

davaya bakmakta olan mahkemenin davada uyguladığı kuralın anayasaya aykırı olup 

olmadığını da incelemesi ve aykırı bulması halinde ihmal etmesi biçiminde olağan 

yargı yolları tarafından; ya da bu iĢ için özellikle kurulmuĢ bir merkezi yargı organı 

tarafından yapılabilir.
33

 

Kanunların anayasaya uygunluğunun mahkemelerce denetlenmesi usulü 

ABD‟de 1803 tarihinden bu yana uygulanagelmektedir. Kanunların anayasaya 

uygunluğunun yargısal denetimi, ABD‟de hem baĢlangıcı göreceli olarak eski tarihe 

giden hem de bu ülkenin devlet yaĢamında derin etkileri olan bir kurumdur. Buna 

karĢılık, Kıta Avrupa‟sında, “genel iradenin” ifadesi olarak kabul edilen kanunların 

anayasaya uygun olup olmadığının yargı organlarınca denetlenmesi fikrinin genel 

kabul görmesi ve buna bağlı olarak anayasa mahkemelerinin kurulup yaygınlaĢması, 

II. Dünya SavaĢı‟nı takip eden dönemde mümkün olabilmiĢtir. 1920‟li yıllarda temeli 

atılan ve 1940‟da yeniden kurulan Avusturya, 1948‟de Ġtalya, 1949‟da Almanya, 

1961‟de Türkiye‟de Anayasa Mahkemeleri kurulmuĢtur. 1970‟li yılların ortalarından 

itibaren, Yunanistan, Ġspanya, Portekiz ve Belçika‟da, 1990‟lı yıllardan itibaren de 

eski doğu bloğu ülkelerinde kurulmuĢtur.
34

 

1.2.2.3 Anayasa Yargısının ġartları 

Bilindiği üzere, anayasa yargısından söz edilebilmesi için öncelikle, ülkenin 

hukuk düzenini oluĢturan ve anayasa, kanun, kanun hükmünde kararname, tüzük, 

                                                 
31

Tülen, “Türkiye‟de Kanunların Anayasa‟ya…”, s.150. 
32

 Sır, Hukuk Devleti Açısından…, s.214. 
33

 Erdal Onar,”Türkiye‟de Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Yargısal Denetimi Alanında 

Öncüler”, Anayasa Yargısı İncelemeleri1, Mehmet Turhan, Hikmet Tülen (derl), Ankara: AYM 

Y.2006, s.1. 
34

 Tülen, “Türkiye‟de Kanunların Anayasa‟ya…”, s.151. 
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yönetmelik vb. biçimde ortaya çıkan hukuk kuralları arasında bir astlık üstlük 

iliĢkisinin kurulmuĢ olması, diğer bir ifadeyle normlar hiyerarĢinsin benimsenmiĢ 

olması gerekir. Buna göre, bir norm kendisinden üstte bulunan norma uygun olması 

halinde geçerli sayılır ve kanunlarda norm piramidinin en tepesinde bulunan 

anayasaya uygun olmaları halinde geçerlidir.
35

 

            Buradan hareketle anayasa yargısının üç evreden oluĢtuğu söylenebilir. Buna 

göre birinci evreyi anayasaya uygunluk denetimine tutulacak kuralın belirlenmesi 

oluĢturur. Ġkinci evre denetlemede kullanılacak ölçü normun ya da normların tespiti 

evresidir. Nihayet son evre her iki normun karĢılaĢtırılarak, bir anayasaya aykırılığın 

bulunup bulunmadığının tespiti evresidir.
36

 Dolayısıyla anayasa yargısından 

bahsedebilmek için, ölçü norm olarak kullanılacak olan yazılı ve katı bir anayasanın 

varlığı Ģarttır. 

1.2.2.3.1 Yazılı Anayasanın Varlığı 

Günümüz dünyasında yürürlükte bulunan anayasaların çoğu yazılıdır. Yazılı 

anayasa, birey hakları ve devletin hukuki statüsü ile ilgili temel kuralların tutarlı ve 

sistematik bir Ģekilde genellikle “anayasa” adlı resmi bir belgede toplanmasını ifade 

eder.
37

 

           Kamusal alanda yer alan tüm idari birimler anayasaya uymak zorundadırlar. 

Anayasa devletin temel düzenini ve dayandığı ilkeleri normatif bir sisteme 

dönüĢtüren kurallar bütünü olduğuna göre, onun diğer hukuki bütün normlardan 

üstün olması doğaldır. Anayasal düzen siyasi iktidarın meĢruluğunun da temelidir. 

Devlet iktidarının yazılı bir anayasayla sınırlamanın esas amacı, bu yolla birey 

özgürlüklerini güvence altına alabilmektir. Anayasa yapmak, siyasi iktidarı hukuk 

çerçevesine almak, yönetenleri yönetilenlere karĢı hukukla bağlamak demektir. 

BaĢka bir anlatımla, hukuk devleti ilkesi, siyasi iktidarın önceden belli edilmiĢ, açık 

ve genel kanunlara/usullere göre hareket etmesini gerektirmektedir.
38

 Anayasanın 

normatif üstünlüğü baĢlıca iki yolla sağlanır. Bunlardan ilki anayasayı katılaĢtırarak 

değiĢtirmeyi zorlaĢtırmaktır. Ġkinci yöntem ise anayasaya aykırı normların ya 

yürürlüğe girmelerini önlemek ya da normları iptal etmek suretiyle geçersiz 

kılmaktır. Ancak bunun için her Ģeyden önce ve en önemlisi yazılı bir anayasanın 

                                                 
35

 Tülen, “Türkiye‟de Kanunların Anayasa‟ya…”, s.150. 
36

 Bülent Tanör, Osmanlı Türk Anayasal Gelişmeleri, Ġstanbul, YKY:2010.,  s.147. 
37

 Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 159. 
38

 Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 83. 
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varlığı gerekmektedir
39

 ki anayasaya uygunluk denetimi gündeme gelebilsin. Çünkü 

yukarıda da ifade edildiği üzere uygunluk  denetimini yapabilmek için için ölçü norm 

(anaysa normu) gereklidir. 

1.2.2.3.2  Katı Anayasanın Varlığı  

          Anayasa yargısının varlığından söz edilebilmesi için, kanunların denetiminde 

ölçü norm olarak dikkate alınacak olan anayasanın katı anayasa kategorisine giren 

nitelikte bir anayasa olması da diğer bir ön Ģarttır. Bilindiği üzere katı anayasa 

modelinde, anayasanın değiĢtirilmesi özel usullere ve özel yeter sayılara bağlanarak 

zorlaĢtırılmaktadır. Böylece olağan yasalar ile anayasalar arasında bir nicelik farkı 

meydana getirilmekte ve sonuçta anayasanın olağan yaslarla değiĢtirilmesi mümkün 

olmamaktadır.
40

 

          Anayasanın normal kanunlar gibi değiĢtirilebildiği yumuĢak anayasa sistemine 

sahip ülkelerde anayasa yargınsın varlığından bahsedilemez. Zira yumuĢak anayasa 

sistemini benimsemiĢ bir ülkede yasama organı anayasaya aykırı bir kanun çıkarmıĢ 

ise, bu kanunla anayasanın değiĢtirilmiĢ olduğu anlamına gelmektedir. Anayasa 

yargısının olmadığı ya da çıkarılan bir kanunla değiĢtirilebilen yumuĢak bir 

anayasanın varlığı halinde, anayasa yargısı vasıtasıyla bireylerin temel haklarını 

koruyan bireysel baĢvuru yolunun olması mümkün değildir.
41

 

1.2.2.4 Anayasa Yargısı Modelleri 

          Kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetiminin kabul edildiği 

ülkelerde uygulanan modeller baĢlıca iki tanedir. Burada modelden kasıt, yargısal 

denetimle görevli organların anayasal konumları ve birbirleriyle iliĢkilerinin 

oluĢturduğu sistemdir.
42

Bunlar doktrinde, yaygın denetim ve merkezi denetim ya da 

Amerikan modeli- Avrupa modeli olarak adlandırılmaktadır. Yaygın denetim ve 

merkezi denetim iki farklı hukuk kültürünün yansıması olarak ortaya çıkmıĢ, aynı 

amaca -hukukun üstünlüğü amacına- farklı yöntemler kullanarak hizmet eden iki 

yargısal denetim türüdür.
43

 

                                                 
39

 Karaman, Karşılaştırmalı Anayasa Yargısında…, s. 13. 
40

 Tülen, Türkiye’de Kanunların Anayasa’ya…, s.150. 
41

 Karaman, Karşılaştırmalı Anayasa Yargısında…, s.18. 
42

 Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.102. 
43

 Sır, Hukuk Devleti Açısından…, s.280. 
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           Burada ifade edilmesi gereken bir husus da, merkezi yargısal denetimi 

yapmakla görevlendirilen anayasa mahkemeleri genel yargı sistemi -olağan yargı 

yerleri-dıĢında yer alan yargı mercileridir. Yaygın denetim gerçekleĢtiren 

mahkemeler ve yüksek yargı organları ise ülkenin yargı örgütlenmesi içerisinde 

bulunan mahkemelerdir. Burada ilk ve son derce mahkemeler olmalarının da önemi 

yoktur. 

1.2.2.4.1 Amerikan Modeli Anayasa Yargısı (Yaygın Denetim) 

Yaygın denetim sisteminde kanunların anayasaya uygunluğunu denetlemek 

için özel bir mahkeme kurulmuĢ olmayıp, bu denetimi yapmaya bütün mahkemeler 

yetkili kılınmıĢtır.
44

 Olağan yargı organları tarafından sürdürülen anayasaya 

uygunluk denetiminin kalıcı bir Ģekilde uygulanmaya baĢlaması, 1803 yılında 

Amerika BirleĢik Devletleri Federal Yüksek Mahkemesi‟nde görülen “Marbury 

v.Madison” davasında, Yüksek Mahkeme‟nin anayasaya aykırı bulduğu bir kanunu 

davada uygulamaktan kaçınmasıyla gerçekleĢmiĢtir.
45

 

 Böylece bu ses getiren ilk çarpıcı örnekten sonra, mahkemelerin davada 

uygulanan bir kanun hükmünü anayasaya aykırı bulmaları durumunda o kuralı ihmal 

etmeye baĢlamalarının önü açılmıĢ bulunmaktadır.
46

 Bu nedenle bu model Amerikan 

modeli olarak adlandırılmaktadır. Amerikan modeli, yaygın veya genel denetim, 

merkezileĢmemiĢ yargı Ģeklinde de adlandırılan sistem, bütün mahkemelerin önlerine 

gelen davalarda uygulamakta oldukları kanunların anayasaya uygunluğunu 

incelemeleri esassına dayanır. 
47

 

1.2.2.4.2 Avrupa Modeli Anayasa Yargısı (MerkezileĢmiĢ Denetim) 

Avrupa modeli ya da MerkezileĢmiĢ denetim modeli anayasa yargısı, 

özellikle anayasal açıdan yargısal denetim yetkinliğine sahip olan bağımsız ve 

uzmanlaĢmıĢ bir yargı mercii tarafından - bir anayasa mahkemesi tarafından- 

gerçekleĢtirilen merkezi bir denetimi ifade eder.
48

      

Anayasaya uygunluk denetimi yetkisini özel bir yargı yerinde toplayan 

anayasa mahkemesi modelinde, anayasa mahkemesi olağan yargı organı dıĢında yer 

                                                 
44

 Erdoğan, Anayasal Demokrasi , s.103. 
45

 Onar, Türkiye’de Kanunların …, s..3. 
46

 Onar, Türkiye’de Kanunların…, s..4. 
47

 Sır, Hukuk Devleti Açısından…, s.282. 
48

 Sır, Hukuk Devleti Açısından…, s.288. 



 

 

15 

alan ve kamu iktidarlarından biri olarak, bağımsız bir organ konumunda bulunan bu 

yargı mercii anayasal bir organdır.
49 

1.2.3 Anayasaya Uygunluğun Yargısal Denetim Yolları 

Kanunların Anayasa‟ya uygunluğunun “yargısal denetimi” kavramı için 

Türkçede anayasa yargısı ifadesi de kullanılmaktadır. Anayasa yargısı doğrudan 

doğruya bir devletin anayasal düzenine itaat etmeyi sağlamak için konulan 

güvenceleri gerçekleĢtirmek amacıyla kurulan yargısal kurum ve usulleri ifade eder. 

Yukarıda da Anayasa Yargısı kavramı açıklanırken belirtildiği üzere anaysa yargısı 

geniĢ ve dar anlamda anayasa yargısı olarak iki Ģekilde ifade edilebilir. 

GeniĢ anlamda anayasa yargısı, doğrudan doğruya anayasanın uyulmasını 

sağlamak amacını güden her türlü yargı iĢlemini veya anayasa hukuku sorunlarının   

yargısal usuller içerisinde bir karara bağlanması sürecini ifade eder. Bu gün için artık 

anayasa yargısı kavramı Türkçede yerleĢmiĢ bir kavram olarak genellikle dar anlamı 

ile kullanılmakta ve anayasa yargısından bahsedildiğinde kanunların ve bazı yasama 

iĢlemlerinin anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi kastedilmektedir.
50

   

Hukuk devletinin hukuki istikrar, hukuk güvenliği ve hukuki belirlilik ile olan 

sıkı iliĢkisi sebebiyledir ki hukukun yaratılması “sınırlı bir yetki” olarak ortaya çıkar. 

Yargı, yürütmenin yarattığı hukuku idari yargı yerleri ile denetlerken yargı organları 

tarafından yaratılan hukuk yine mahkemelerce ve bazı hukuk sistemlerinde de 

anayasa mahkemelerince denetlenir. Nihayet, yasama tarafından kanun Ģeklinde 

yapılan hukuk da anayasal ilkelerle sınırlıdır. Bunun denetimini de anayasa yargısı 

gerçekleĢtirir. Bu bakımdan kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi 

hukuk devleti ilkesinin temel hedeflerinin hukuki iktidar, sınırlı iktidar ve güvenceli 

haklar düzeninin bir gereği olmaktadır.
51

 

1.2.3.1 Soyut Norm Denetimi (Dava Yolu) 

Yürürlüğe girmiĢ olan bir kanuna karĢı yetkili mahkemede doğrudan doğruya 

dava açılması üzerine anayasaya uygunluğun denetlenmesi durumunu ifade 

etmektedir. Ancak bu yöntemin iĢlemesi için yasaların mahkemelerce, somut 

uyuĢmazlıklara uygulanması gerekli değildir; denetim mekanizması somut 

                                                 
49

 Karaman, Karşılaştırmalı Anayasa Yargısında…, s.25. 
50

 Sır, Hukuk Devleti Açısından…, s.214. 
51
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uyuĢmazlıklardan bağımsız olarak doğrudan doğruya kanuna karĢı harekete geçildiği 

için buna “soyut norm” denetimi de denir.
52

 

           Soyut norm denetiminde, belli siyasal organlar  (örneğin cumhurbaĢkanı)   

tarafından,  belli süreler içerisinde (örneğin yasanın yürürlüğe girmesinden itibaren 

10 gün), bir yasanın anayasaya aykırılığı iddiasıyla AYM'nde iptal davası açılması 

söz konusudur.
53

        

           Soyut norm denetimi, dava yolu ya da iptal davası olarak da adlandırılır. Ġptal 

edilecek olan anayasaya aykırı görülen maddi ya da Ģekli anlamdaki kanunundur. 

Ġptal davası sonucunda verilen kararın bir hukuk düzeni içindeki önemi ve kararın 

herkesi bağlayıcı etkisi nedeniyle genellikle soyut norm denetimine 

baĢvurabilecekler sınırlı tutulmuĢ ve anayasada tüketici biçimde sayılmıĢtır. Bu 

açıdan soyut norm denetimine baĢvuru yetkisi olan kiĢilerin yorum yoluyla 

geniĢletilmesi mümkün değildir.
54

 

1.2.3.2 Somut Norm Denetimi (Ġtiraz Yolu) 

Somut norm denetimi, anayasaya aykırılık itirazı veya def‟i yolu, bir 

mahkemede görülmekte olan bir davanın karara bağlanmasının, o davada 

kullanılacak hukuk normunun anayasaya uygun olup olmamasına bağlı olması 

halinde yapılan denetimdir. Bu denetim yolunda yürürlükte olan ve aylardır veya 

yıllardır uygulanmıĢ bir kanunun denetlenmesi sağlanabilir. Bu denetim yolunda 

anayasa mahkemesi dıĢındaki bir baĢka mahkeme, görmekte olduğu bir davada, 

kendiliğinden veya tarafların isteği üzerine, bu davada uygulanacak kanun 

hükmümün anayasaya aykırı olduğu hükmüne varırsa, bu sorunu bir ön sorun olarak 

kabul eder, davayı bu aĢamada durdurur ve sorunun çözümü için anayasa 

mahkemesine baĢvurur. Bu Ģekilde anayasa mahkemesinde dava açılmıĢ olur.
55
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           Ön sorun yoluyla verilen kararlar sadece davanın taraflarını bağlar. Ġlgili 

normun anayasaya aykırı olduğunun mahkeme tarafından tespit edilmesi genel etkili 

bir iptal niteliğinde değildir.
56

 

            Somut norm denetimi, hukuk devletinin temeli olan “anayasanın üstünlüğü 

ilkesi” ile yargı fonksiyonunun “ihkak-ı haktan istinkaf memnuiyeti”
57

 ilkesinin bir 

sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Gerçekten de yargılama faaliyeti, hukuki 

uyuĢmazlıkların hukuka uygun olarak çözümlenmesini gerektirir. Diğer bir ifadeyle 

yargılama, mahkemeye iki görev yükler; uyuĢmazlığı çözümlemek ve uyuĢmazlığı 

hukuka uygun olarak çözümlemek.  Anayasa da bir hukuk sisteminin en üstündeki 

norm olduğu içindir ki uyuĢmazlığın hukuka uygun olarak çözümlenmesi onun 

kanunlar kadar anayasaya da uygun olması anlamına gelir.
58

 

1.2.3.3 Bireysel BaĢvuru Hakkı (Anayasa ġikayeti) 

Anayasamızda yer alan ifadelerden ve doktrinde yapılan tanımlardan 

hareketle, bireysel baĢvuru hakkının tanımını Ģu Ģekilde yapabiliriz; “Anayasa 

Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru, anayasada veya anayasal belgelerde öngörülen 

belirli hak ve özgürlüklerden birinin veya birden fazlasının, yasama yürütme ve yargı 

erklerinden biri veya birden fazlası tarafından icrai veya ihmali bir davranıĢla ihlal 

edilmesine karĢı, hakkı ihlal edilen veya kamu düzenini gerektiren hallerde özel 

olarak yetkilendirilmiĢ kiĢi veya kiĢiler tarafından, söz konusu ihlalin geçici tedbir, 

iptal veya tespit kararları yoluyla önlenmesi amacıyla, olağan hukuk yolları 

tüketildikten sonra, ihlale konu olan eylem veya eylemsizliğin anayasa veya anayasal 

belgeye uygunluğunu incelmeye yetkili mahkeme önünde dava edilmesi imkanını 

tanıyan usulü bir haktır”
59

 

Yukarıda verilen tanımdan da anlaĢılacağı üzere, bireysel baĢvuru, bireyin 

anayasada tanınmıĢ kiĢisel haklarının (anayasada yer aldığı için mahkemelerin ölçü 

olarak almak zorunda olduğu temel hakları ile insan hakları) ihlal edildiği 

gerekçesiyle, ihlal edilen bu hakkının korunması için, doğrudan anayasa 

mahkemesine baĢvurabileceği bir davayı tanımlar.
60
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Anayasa yargısının, anayasadaki temel hak ve özgürlükleri koruma iĢlevini 

yerine getirirken temel hakları,  günün değiĢen koĢullarına göre yeniden yorumladığı 

ve geliĢtirdiği de gözden kaçırılmamalıdır. Bireylere doğrudan anayasa mahkemesine 

baĢvurma olanağı tanıyan bireysel baĢvuru hakkı da temel hakların taĢıyıcılarına, 

temel hakların güncelleĢtirilmesine ve geliĢtirilmesine doğrudan katkıda bulunma 

olanağı tanıdığı için demokratik katılım açısından önem taĢımaktadır.
61 

1.2.3.4    Bireysel BaĢvuru Hakkının Ġtiraz ve Ġptal Davalarından Farkı: 

Bireysel baĢvuru, Anayasa ve yasanın öngördüğü yöntemlerle yapılmakta ve 

öncelikle kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerine yapılan saldırılara son vermeyi 

amaçlamaktadır. Somut norm denetiminde, temel hakların korunması hedeflenmekle 

beraber, genel olarak hakların etkin bir Ģekilde korunmasına çalıĢılmaktadır.
62

 Ġtiraz 

yolu da denilen somut norm denetimi bir mahkemede görülmekte olan bir dava 

sırasında mahkemenin, uygulanacak bir kuralı anayasaya aykırı görmesi ya da 

taraflardan birinin aykırılık iddiası üzerine yapılan denetimdir. Kısaca somut norm 

denetimi Anayasaya aykırı normları hukuk düzeninden ayıklamak amacıyla 

öngörülmüĢtür. Temel hak ve özgürlükleri koruma iĢlevi ikincil amaç durumuna 

düĢmüĢtür.
63

 

Soyut norm denetimi olan iptal davası ise, kanunların, kanun hükmünde 

kararnamelerin, Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğü‟nün veya bunların belirli 

madde veya hükümlerinin anayasaya aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesi‟nde 

doğrudan doğruya dava açılabilmesi yoluyla gerçekleĢtirilen denetim biçimidir. Ġptal 

davasında amaç, anayasaya aykırı kanunların ya da kuralların yürürlükten 

kaldırılarak anayasaya uygunluğun sağlanmasıdır.
64

     

1.3    Bireysel BaĢvuru Kavramı, Nitelikleri, ĠĢlevi Ve Tarihsel GeliĢimi  

Devletin amaçlarından biri, “temel hak ve özgürlükleri sosyal hukuk devleti 

ve adalet ilkeleriyle bağdaĢmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal 

engelleri kaldırmak” olduğuna göre, bu özgürlüklerin en baĢta kamu gücü tarafından 

ihlal edilmesini önlemek, temel hak ve özgürlük ihlallerini ortadan kaldırmak veya 
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bu ihlalleri müeyyideye bağlamak da “insan haklarına saygılı” bir “hukuk devletinin” 

temel amaç ve görevlerindendir.
65

 

Temel hak ve özgürlükler odaklı “anayasallık” denetiminin bir sonucu olarak 

Anayasa Mahkemesi‟nin fonksiyonlarında zamanla meydana gelen bir değiĢim ile 

bireysel baĢvuru yolu, Anaysa Mahkemeleri‟nin görev alanına dahil olmuĢtur. Bugün 

birçok devlet, temel hak ve özgürlüklerin kamu iĢlemlerine karĢı korunması amacıyla 

bireylere Anayasa Mahkemesine baĢvurma hakkını tanımıĢlardır. Özellikle Avrupa 

modelini uygulayan devletlerin çoğunluğu, soyut ve somut norm denetimlerinin 

yanında kısmi farklılıklarla ve belli konularda, bireylere Anayasa Mahkemesi‟ni 

harekete geçirme hakkını tanımıĢlardır. Bazı ülkelerde bu baĢvurular, bir 

uyuĢmazlığın ortaya çıkması veya bir yasanın uygulanıyor olması Ģartına da bağlı 

kılınmamıĢtır. Böylece bireysel baĢvuru, anaysa yargısının klasik görevleri olan 

soyut ve somut norm denetiminden kimi farklarla ortaya çıkan ve bireye hak ve yetki 

tanıyan bir sistemle anayasa yargısına dahil olmuĢtur.
66          

1.3.1 Bireysel BaĢvuru Kavramı 

Anayasa ve 6216 sayılı kanunda “bireysel baĢvuru” terimi yer almadan önce, 

genelde Alman anayasa yargısı öğretisini izleyenlerin dilimize kazandırdığı terim, 

“anayasa Ģikâyeti olmuĢtur.
67

  Hatta sadece öğretide değil aynı zamanda 07.05.2010 

tarihli 5982 sayılı anayasa değiĢikliğine kadar farklı resmi kurumların ve siyasi 

partilerin de aynı terimi kullandığı görülmektedir. Örneğin 2003 yılında Anayasa 

Mahkemesi tarafından hükümete sunulan ve büyük ölçüde 2010 yılında yapılan 

148‟inci maddede gerçekleĢtirilen değiĢikliğin içeriğini de belirlemiĢ görünen 

metinde veya 22.03. 2010 tarihinde iktidar partisi tarafından kamuoyuna sunulan 

anayasa değiĢiklik taslağında söz konusu usul “anayasa Ģikâyeti” biçiminde 

adlandırılmıĢtır. Yani hem öğretide hem de resmi ve siyasi makamlar nezdinde 

“anayasa Ģikâyeti” ifadesi belirli bir istikrarla kullanıla gelmiĢtir.
68

 

 ġikâyet teriminin genelde olumsuz bir izlenime sahip olduğu, baĢvuru 

teriminin daha tarafsız bir yaklaĢım olduğu düĢünülebilir. Ayrıca, “anayasa Ģikâyeti” 

veya “bireysel baĢvuru” kurumları için her hukuk sisteminde farklı farklı terimler 
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kullanılmaktadır. “Bireysel baĢvuru” teriminin daha kapsayıcı bir anlama sahip 

olması nedeniyle, en azından karĢılaĢtırmalı hukuk açısından kurumu daha iyi ifade 

ettiği düĢünülebilir. Ancak bireysel baĢvuru teriminin de, Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi‟ne yapılan bireysel baĢvuru (individual application/ requête individuelle) 

yoluyla karıĢtırılması ihtimali vardır.69 

            Kimi ülkelerde “anayasa Ģikâyeti”, kimi ülkelerde “bireysel baĢvuru” 

kavramlarına yer verilirken; kimi ülkelerde de bazı farklılıklarına karĢın “amparo 

baĢvurusu” kavramı kullanılmaktadır.
70

 

ġikâyet ve baĢvuru kavramlarının tartıĢmasına daha fazla girmeden, 

mevzuatımıza “bireysel baĢvuru” kavramının ve yasama iĢlemlerine karĢı baĢvuru 

olanağının bulunmaması nedeniyle “bireysel baĢvuru” terimini kullanmanın amaca 

uygun olacağı
71

  doktrinde kimi yazarlarca ifade edilmektedir. 

Kavram tartıĢması içinde ifade edilmesi gerek bir diğer hususta  Avrupa‟da 

Venedik Komisyonuna  üye ülkelerde istisnai olarak tercih edilen bir dava türü olan 

“Actio Popularis” dir. Bu dava türünde, hukuka aykırı bir düzenlemeye karĢı 

herhangi bir kiĢisel zarar görme Ģartı aranmaksızın, sadece söz mevzubahis ola 

hukuksuzluğun giderilebilmesi için açılan bir davadır. Actio Popilaris ile bireysel 

baĢvuru arasında ki fark son derece nettir. Actio poilaris‟te kiĢinin kendi hakkının 

veya menfaatinin ihlal edilmiĢ olmasına gerek yoktur.
72

  

1.3.2 Bireysel BaĢvuru Hakkının Tanımı ve Nitelikleri 

1.3.2.1 Bireysel BaĢvurunun Tanımı 

Bireysel baĢvuru, temel hak ve özgürlükleri kamu gücünün iĢlem, eylem ya 

da ihmali nedeniyle ihlal edilen bireylerin diğer baĢvuru yollarını tükettikten sonra 

baĢvurdukları istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu olarak tanımlanabilir.73    

Ancak, öğretide tanım konusunda anlayıĢ birliğine varılamamıĢtır. Bir baĢka 

tanımı da, temel hak ve özgürlükleri yasama yürütme veya yargı organlarının 
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iĢlemleri tarafından ihlal edilen bireylerin baĢvurdukları olağan üstü bir kanun yolu74 

olarak yapılmaktadır.  

Olağan üstü kanun yolu tanımına karĢı çıkan görüĢe göre, genel yargı 

içerisinde kalan kanun yolları değiĢik ayrımlara tabi tutulduğu ve bu ayrımlardan en 

önemlisinin olağan kanun yolları ve olağan üstü kanunun yoları olduğu belirtilerek,  

bireysel baĢvuru kurumunun, genel yargı dıĢında “kendine özgü bir yargı yolu” 

olarak kabul edilmesi gerektiği ve hukukumuzda adli, idari, askeri, anayasal yargı 

yollarının kabul edildiği dolayısıyla bireysel baĢvurunun da kendine özgü anayasal 

bir yargı yolu olduğu75 savunulmaktadır. 

Doktrinde yazarların yaptığı tanımlardan hareketle bu tanımları aĢacak 

Ģekilde bireysel baĢvurunun hukuki tanımını Ģu Ģekilde yapmak mümkündür; anayasa 

mahkemesine bireysel baĢvuru, anayasada veya anayasal belgelerde öngörülen belirli 

hak ve özgürlüklerden birinin veya birden fazlasının, yasama yürütme ve yargı 

erklerinden biri veya birden fazlası tarafından icrai veya ihmali bir davranıĢla ihlal 

edilmesine karĢı, hakkı ihlal edilen veya kamu düzenini gerektiren hallerde özel 

olarak yetkilendirilmiĢ kiĢi veya kiĢiler tarafından, söz konusu ihlalin geçici tedbir, 

iptal veya tespit kararları yoluyla önlenmesi amacıyla, olağan hukuk yolları 

tüketildikten sonra, ihlale konu olan eylem veya eylemsizliğin anayasa veya anayasal 

belgeye uygunluğunu incelmeye yetkili mahkeme önünde dava edilmesi imkânını 

tanıyan usulî bir haktır”
76

 

1.3.2.2 Bireysel BaĢvurunun Nitelikleri 

1.3.2.2.1 Bireysel BaĢvurunun Anayasal Bir Yargı Yolu Olması  

Anayasa yargısının üstlenmiĢ olduğu temel görev, yasama organın tasarrufları 

karĢısında bireyin temel hak ve özgürlüklerini yargısal yoldan korunmasını 

sağlamaktır.
77

 Birey ve temel hak kavramları ekseninde anayasacılık hareketlerini ve 

anayasa yargısını tamamlayan yol, anayasa mahkemesine bireysel baĢvuru yoludur.
78

 

BaĢvuru, ancak anayasada düzenlenen bir temel hak veya özgürlüğün ihlal 

edildiği iddiasıyla yapılabileceğinden, bu yargılamanın da anayasaya uygunluğu 
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denetleyen anayasa mahkemesi tarafından yapılması devletler uygulamasında kabul 

görmüĢtür.
79

 

1.3.2.2.2 Bireysel BaĢvurunun Ġkincil Niteliğe Sahip Olması  

Bireysel BaĢvuru ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel haklara iliĢkin 

ihlal iddiaları baĢka hukuki yollarla giderilebilecekse bireysel baĢvuru yoluna 

gidilemez. Bu itibarla, temel hak ve özgürlüklerin korunması ve ihlallerin önlenmesi 

öncelikli olarak parlamentonun, yürütme organının ve genel mahkemelerin 

görevidir.
80

  

Bireysel baĢvuru, temel hak ve özgürlüklerin ulusal düzeyde korunması 

amacıyla baĢvurulabilecek son hukuki çaredir. Temel hak ve özgürlükleri düzenleyen 

anayasal normlar, diğer anaysa hükümleri gibi yasama yürütme ve yargı organlarını 

bağlar. Bu nedenle yasama, yürütme ve yargı organları kamu gücünü kullanırken 

temel hak ve özgürlüklere saygı göstermekle yükümlüdür.
81

 

          Anayasa ile koruma altına alınmıĢ temel hak ve özgürlükleri ihlal eden bir 

kanun anayasa aykırıdır ve soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa 

Mahkemesi tarafından iptal edilebilir. Aynı Ģekilde temel hak ve özgürlükleri ihlal 

eden bir yürütme iĢlemi, idari iĢlem ve eylemler de ya dayandıkları kanuna ya da 

anayasaya aykırılık oluĢtururlar. Bunların da yargı organları tarafından iptal 

edilebilmeleri mümkündür. Yine, temel hak ve özgürlükleri ihlal eden yargı kararları 

da nihai olarak istinaf, temyiz gibi kanun yolları sayesinde bozulabilirler. Kamu 

gücünün suç teĢkil eden temel hak ve özgürlük ihlalleri, ceza kovuĢturmasının ve 

yargılamasının konusu olabilir. Gerek ceza, gerek idare gerekse medeni hukukta 

kamu gücü tarafından yapılan temel hak ve özgürlük ihlallerinin suç, haksız fiil veya 

sair zararlı veya tehlikeli fiiller olarak nitelenip tazminat müeyyidesiyle karĢılanması 

mümkündür. Temel hak ve özgürlüklerin Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru 

yoluyla korunması tüm bu çarelerin bir fayda getirmediği veya bunlara 

baĢvurulamadığı durumlarda kullanılabilecek son bir çıkıĢ olanağı, temel hak ve 

özgürlüklerin hukuk devletindeki vazgeçilmez öneminden kaynaklanan son bir telafi 

imkânı olarak değerlendirilmelidir.
82
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1.3.2.2.3 Bireysel BaĢvurunun Temel Hak ve Özgürlüklerin Ġhlaline KarĢı 

Kullanılması   

BaĢta Almanya, Avusturya, Ġsviçre, Meksika ve Ġspanya olmak üzere her 

ülkede uygulaması farklı olmakla birlikte, bireysel baĢvuru hakkı ile amaçlanan, 

bireylerin doğrudan etkilendikleri ve temel haklarını ihlal ettiğini düĢündükleri tüm 

kamu gücü iĢlemlerine karĢı Anayasa Mahkemesinden bizzat hukuki koruma talep 

etmelerine olanak sağlamaktadır. Diğer bir ifadeyle, bireysel baĢvuru yolu ile 

bireylere, yani temel hakların taĢıyıcılarına, anayasaya aykırı temel hak ihlallerini 

bizzat engelleme hakkı tanımaktadır.
83

 

Bireysel baĢvurunun varlık nedeni, Anayasa‟da güvence altına alınan temel 

hak ve özgürlüklerin ihlal edilmesini önlemektir.
84

 

1.3.2.2.4 Bireysel BaĢvurunun Ġdarenin ya da Yargının Bireysel Kararlarına 

KarĢı Kullanılması 

6216 sayılı kanunun 46. maddesi 1. fıkrası ile yapılan düzenlemeye göre, 

baĢvurunun kabul edilebilmesi için anayasa ve kanunun aradığı anlamda bir temel 

hak veya özgürlüğün  “kamu gücü” eliyle zarar görmesi gerekmektedir. Kamu gücü 

kavramından kasıt yasama, yürütme ve yargı organları ve organlara tabii 

mercilerdir.
85

 

Bireysel baĢvuruya ancak bağlayıcı ve emredici nitelikte olan kamu gücü 

iĢlemleri konu olabilecektir. BaĢvuruda birey temel haklardan birinin ihlal edildiğini 

iddia ettiğinden, bağlayıcı olmayan genel direktifler, kurum içi görüĢ bildirimleri, 

bilirkiĢi raporları, yargısal öğüt ve öneriler gibi durumlar baĢvuru konusu yapılamaz. 

Türkiye‟de yasama organının iĢlemlerine karĢı bireysel baĢvuru olanaklı olmayıp, 

yürütme ve yargı organlarının istisnalar ( düzenleyici idari iĢlemler, Anayasanın 

yargı denetimi dıĢında bıraktığı iĢlemler, Anayasa Mahkemesi kararları) dıĢındaki 

iĢlemleri baĢvuru konusunu oluĢturmaktadır.
86
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            Diğer bir ifadeyle;  kamu gücü kavramından hareketle genel ve objektif 

nitelikteki iĢlemlerin de bu çerçevede değerlendirilmesi gerektiği ve doğrudan 

bireysel baĢvuru konusu yapılmamalıdır. Aksi takdirde bireysel baĢvuru yolu soyut 

norm denetimine dönüĢebilecektir.  Bireysel baĢvuru da esasen genel normun somut 

uygulaması bağlamında ortaya çıkan hak ihlallerini değerlendirmek üzere kabul 

edilmiĢ bir kurumdur. Ancak hak ihlali genel bir iĢlemden kaynaklanıyor ise bu genel 

norm diğer hukuki denetim yolları vasıtasıyla iptal edilebilir.
87

 

Bireysel baĢvuru kamu gücünün icrai ya da ihmali bir eylemine ya da 

iĢlemine karĢı yapılacaktır. Kendisine karĢı bireysel baĢvuruda bulunulan ihlale 

sebep olan kamu gücü, Türkiye Cumhuriyeti‟ne ait olmalı veya Türkiye Cumhuriyeti 

adına kullanılmalıdır. Yabancı, uluslararası veyahut uluslar-üstü kamu gücü 

kullanımlarına karĢı bireysel baĢvuruda bulunulamayacaktır. Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kamu gücünü tanımlarken AĠHS‟nin 1. maddesinde geçen “yetki 

alanı” kavramından ve “yetki alanı” ile ilgili olarak uluslararası insan hakları 

hukukunda geliĢen içtihatlardan yararlanılabilir. Bu itibarla Türkiye‟nin yetki alanı 

içinde, Türkiye kamu gücüne atfedilebilir biçimde gerçekleĢmiĢ temel hak ve 

özgürlükler ihlalleri konu edilerek Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurulabilecektir.88 

1.3.2.3 Bireysel BaĢvurunun ĠĢlevleri: 

Bu yöntem, iptal davası ya da itiraz yolu gibi anayasa mahkemesine diğer 

baĢvuru yollarından ayrı olarak, doğrudan temel hak ve özgürlüklerin sahibi olan 

bireylerin baĢvurabilecekleri ve esas amacı anayasal düzeni değil, bizzat temel hak 

ve özgürlükleri korumak olan bir mekanizmadır. Yani nihai hedefi temel hak ve 

özgürlükleri korumak olan bir baĢvuru yolu oluĢturulmuĢ olmaktadır.89 

Bireysel baĢvurunun, Federal Alman Anayasa Mahkemesi karalarına göre, 

sübjektif ve objektif olarak nitelendirilen iki temel iĢlevi vardır. Eğer bireysel 

baĢvurunun sübjektif niteliği ağır basıyorsa, bireysel baĢvurunun geri alınabilmesi, 

objektif niteliği ağır basıyorsa geri alınamaması söz konusu olacaktır.
90
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1.3.2.3.1 Bireysel BaĢvurunun Sübjektif ĠĢlevi : 

Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvurunun, asıl iĢlevi, birer sübjektif hak 

olarak temel hakların korunması ve hayata geçirilmesidir. Burada söz konusu olan, 

yurttaĢlara, bireysel haklarını devlete karĢı koruma olanağı sağlayan spesifik ve 

olağanüstü bir yargı yoludur.91  

Diğer bir bakıĢ açısı ile kamu gücünün her türlü anayasaya aykırı tutumunun 

bireysel baĢvuruya konu edilemeyecek olması, bu yolun sadece bazı temel haklar ile 

iliĢkilendirilmiĢ olmasıdır. Bireysel baĢvuru, genel geçer bir anayasaya uygunluk 

denetimi için değil, anayasada güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerin 

korunmasına özgülenmiĢ bir yoldur.
92

 

          Bireysel baĢvurunun temel hak ve özgürlüklerin korunması yolunda nihai 

ulusal hukuki çare olması ve bireylerin temel haklarının korunması için en yüksek 

yargısal düzeyde çaba gösterilmesi, bireysel baĢvurunun sübjektif hakları koruma 

iĢlevinin uzantısıdır. Diğer bir ifadeyle, bireysel baĢvuru yolu, her Ģeyden önce 

bireyin temel hak ve özgürlüklerini doğrudan kullanabilmesini sağlamaktadır.
93

    

1.3.2.3.2 Bireysel BaĢvurunun Objektif ĠĢlevi 

Bireysel BaĢvurunun iĢlevi, bireysel temel hakların korunmasıyla sınırlı 

değildir. Bireysel baĢvuru usulünün bir diğer iĢlevi de objektif Anayasa hukukunun 

korunmasına, yorumlanması ve geliĢtirilmesine hizmet etmektir. Dolayısıyla, 

bireysel baĢvuru sadece sübjektif temel hakların korunmasına değil, aynı zamanda 

objektif anayasa hukukunun korunmasına da hizmet eden bir baĢvuru yoludur. 

Anayasa Ģikâyetinin objektif hukuk açısından sahip olduğu bu iĢlevin yanı sıra, bir 

diğer iĢlevi de yurttaĢları Anayasa hukukunun etkili biçimde uygulanması yönünde 

harekete geçirmektir. Bu Ģekilde, yurttaĢların demokratik düzenin iĢlerlik 

kazanmasına aktif katılımı sağlanmaktadır. Bireysel BaĢvuru, bireylere demokratik 

düzenin öznesi ve savunucusu olarak devletin karĢısına çıkma bilinç ve imkânını 

vermektedir. Son olarak, “Bireysel BaĢvuru”nun devlet organları üzerinde eğitici ve 

önleyici bir etkisi vardır.
94
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ġüphesiz ki bu etkinin, bireysel baĢvurunun sübjektif iĢlevinden koparılması 

mümkün değildir. Sonuç itibariyle her bireysel baĢvuru, somut olayın koĢullarına 

bağlı olarak, esasen bir temel hak ihlaline dayanmaktadır. Ancak, Anayasa 

Mahkemesi önüne gelen bu baĢvurular yoluyla, genel ve soyut durumdaki anayasa 

hükümlerini somut olayda ve hayat gerçekliğinde somutlaĢtırmakta ve buna göre bir 

karar vermekte ve gerekçesinde konuyla ilgili yorumlarını ortaya koyarak söz konusu 

hükme hayat vermektedir.
95

 

Bireysel BaĢvuruda Anayasa Mahkemesi‟nin iĢlevi, önüne gelen her somut 

olayda temel hak ve özgürlüklere iliĢkin uluslararası sözleĢme kuralları ile anayasa 

hükümlerinin anlamını tespit etmek, anayasanın ve mahkeme kararlarının 

bağlayıcılığı ilkesi sayesinde, bu yorumun diğer yargı organları tarafından 

benimsemesini sağlamaktır. Anayasa Mahkemesince, bireysel baĢvuru neticesinde 

verilecek ihlal kararlarının yerine getirilmesi zorunluluğu, hâkimlerin kanunları 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarına uygun yorumlamaları yönündeki 

anayasal yükümlülüklerini (Anayasa m.90) daha da güçlendirecektir.
96

 

Bireysel baĢvur sonucunda, anayasal içtihat yaratma konusunda en yetkin 

organ olan anayasa mahkemesinin temel hak ihlallerine iliĢkin vereceği kararlar, 

temel haklar hukukunun ülke içinde belirginleĢmesine, dağınıklıktan ve muğlaklıktan 

uzaklaĢmasına, yeknesaklaĢmasına ve devletin tüm organları bakımından daha tutarlı 

ve önceden öngörülebilir bir Ģekilde uygulanmasında önemli katkılarda bulunabilir. 

Anayasa yargısında içtihatların geliĢmesi bireysel baĢvurunun objektif iĢlevinin bir 

sonucudur.97
 

Bireysel baĢvurunun objektif iĢlevlerinden baĢka birisi de, Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesine, hak ihlalleri aleyhine yapılacak baĢvuruları büyük oranda 

azaltmasıdır.  Türkiye‟de iyi iĢleyen bir bireysel baĢvuru sisteminin kurulması, 

AHĠM‟nden kaynaklanan karamsar tablonun düzeltilmesi için bir fırsat 

olabilecektir.
98
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1.3.3 Bireysel BaĢvuru Hakkının Tarihsel GeliĢimi 

Anayasa yargısının ortaya çıkıĢ nedeni olarak birçok yazar, “yasaların 

Anayasa‟ya uygunluğunun sağlanması” veya “anayasal düzeninin korunması” 

amacını iĢaret etmektedir. Bununla birlikte, temel hak ve özgürlüklerin korunmasını 

anayasa yargısının baĢka bir temel fonksiyonu olarak kabul etmek gerekmektedir. 

Anayasa yargısının temel hakları koruma fonksiyonu geçmiĢte ikincil nitelikte 

görülse de, temel hak ve özgürlükleri koruma fonksiyonu çağdaĢ anayasa 

mahkemelerinin ve anayasa mahkemelerinin görevlerini yerine getiren yüksek 

mahkemelerin en ayırt edici özelliğidir. Anayasa yargısının temel hakları korumada 

ulaĢtığı geliĢmiĢlik seviyesinin Ģimdilik son basamağını ise bireysel baĢvuru ya da 

anayasa Ģikâyeti kurumu teĢkil etmektedir.99 

1.3.3.1 KarĢılaĢtırmalı Hukukta Bireyse BaĢvuru Hakkının Tarihsel GeliĢimi  

Ġlk düzenlemenin Almanya‟da 1849 Paul Kilisesi Anayasasında düzenlendiği 

görülmektedir. Bu düzenleme uygulama imkanı bulamadan hukuk aleminden 

kalkmıĢtır. Bundan çeyrek asır sonra, ilk kez 1868 Avusturya Anayasasında bireysel 

baĢvuru hakkına yer verilmiĢtir. Bundan birkaç yıl sonra yürürlüğe giren 1874 

Ġsviçre Anayasası‟nda da anılan baĢvuruya yer verilmiĢtir.
100

 

Avrupa modeli anayasa yargısı sisteminde bireysel baĢvuru yolunu tercih 

eden diğer birçok ülke çoğunlukla Almanya sisteminden etkilenmiĢlerdir.
101

 

Günümüzdeki Anayasa Ģikâyetinin bir baĢka öncüsü de 90 yıl önce yürürlüğe girmiĢ 

olan Bavyera Anayasası‟dır. Bu Anayasa‟ya göre, kamu kurumlarının iĢlem veya 

eylemleri nedeniyle haklarının çiğnendiğini düĢünen vatandaĢlar, Bavyera Devlet 

Mahkemesi‟ne baĢvuru hakkına sahipti. Ancak Anayasa Ģikâyeti ile ilgili düzenleme 

ilk olarak Anayasa‟da değil, Federal Anayasa Mahkemesi Hakkında Kanun‟da yer 

almıĢtır. Anayasa Ģikâyetinin gördüğü teveccüh ve ulaĢtığı olağanüstü baĢarı, bu 

usulün 1969 yılında Anayasa‟ya da alınmasını sağlamıĢtır.102 

Anayasa Ģikâyetini, "kiĢilerin anayasayla güvence altına alınmıĢ haklarını 

korumaya yönelik, yasa ya da anayasayla öngörülmüĢ olan dava türü olarak 

tanımlarsak, F. Almanya dıĢında, aynı geleneğe sahip olduğu söylenebilecek olan 
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Avusturya ve Ġsviçre'de, Latin Amerika ülkelerinden Meksika, Arjantin, Kolombiya, 

Brezilya'da, Avrupa'nın diğer ülkelerinden Belçika ve Ġspanya ile eski Doğu Bloku 

ülkelerinden Macaristan, Çek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti'nde, Uzak 

Doğu'da ise Kore'de anayasa Ģikâyeti kurumu kabul edilmiĢtir ve uygulanmaktadır.
103

 

1.3.3.2 Türk Hukukunda Bireysel BaĢvuru Hakkının Tarihsel GeliĢimi 

Türkiye‟de bireysel baĢvuru kurumu ile ilgili olarak 1961 Anayasası‟nın 

görüĢülmesi sırasında, her vatandaĢa kendiyle ilgili olmasa da Anayasa‟ya aykırı 

gördüğü bir yasanın iptali için Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurabilme hakkı tanınması 

yolundaki bir görüĢ tartıĢılmıĢ, ancak kabul edilmemiĢti.
104

 Burada yapılan 

tartıĢmalar incelendiğinde, bireysel baĢvuru kurumundan ziyade iptal davası açama 

hakkının temel hakların taĢıyıcısı olan tüm vatandaĢlara yani “popular dava” (actio 

popularis)  yolunun kabul edilip edilmeyeceği idi.105 

Son yıllarda yapılan anayasa değiĢikliği tartıĢmaları kapsamında, değiĢik 

kurum ve kuruluĢların hazırladıkları anayasa taslaklarında bireysel baĢvuru yolunun 

olduğu gözlemlenmektedir. 

Türkiye odalar ve Borsalar Birliği‟nin 2000 tarihli, Türkiye Barolar 

Birliği‟nin 2001 tarihli anayasa önerilerinde kanun yollarını tüketmiĢ olmak Ģartıyla, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi kapsamındaki anayasal hak ve özgürlükleri kamu 

gücü iĢlemeleri tarafından ihlal edilen herkesin Anayasa Mahkemesi‟ne 

baĢvurabileceği öngörülmüĢtür. Bireysel baĢvuruya iliĢkin diğer ayrıntıların (ilkeler, 

baĢvuruların incelenmesi yöntemi, kabul edilebilirlik Ģartları, kararla vs.) ise kanunla 

düzenlenmesi kabul edilmiĢtir.
106

 

12 Eylül 2010 tarihinde yapılan değiĢiklikle Anayasa Mahkemesi‟nin 

kuruluĢu, üyelerinin görev süresi, Mahkeme‟nin görev ve yetkileri ile çalıĢma ve 

yargılama usulleri hakkındaki kökten yenilikler de yer almaktadır. Anayasa‟nın 148. 

maddesine eklenen üç, dört ve beĢinci fıkralar ile Anayasa Mahkemesi‟ne “bireysel 

baĢvuruları” inceleme yetkisi verilmiĢtir.
107
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Ayrıca, 3 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe giren 

6216 sayılı Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile Anayasa‟nın 148.  maddesi doğrultusunda bireysel baĢvuruya iliĢkin usul 

ve esasları düzenlenmiĢtir.
108

 

1.4   Bireysel BaĢvuru Hakkı Bakımından KarĢılaĢtırmalı Hukukta Anayasa 

Yargısı 

1.4.1 Federal Almanya  

Federal Anayasa Mahkemesi, her birinde sekiz yargıcın görev yaptığı iki 

daireden oluĢur. Toplam on altı üye görev yapmaktadır. Yargıçların görev süreleri on 

iki yıldır. Anayasa yargıçlığı için üst yaĢ sınırı altmıĢ sekizdir. Her daire yıllık olarak 

üç komite seçer. Her biri üç yargıçtan oluĢan bu komiteler bireysel baĢvuru ve somut 

norm denetimi ile sınırlı olarak faaliyet gösterirler.
109

 

1949 Federal Alman Anayasasında bireysel baĢvuruya iliĢkin bir düzenleme 

olmamasına rağmen, mevcut boĢluk nedeniyle Alman Anayasası bu tip bir davaya 

izin vermekteydi. Alman anayasa hukukunda bireysel baĢvuru ilk defa 1951 tarihli 

Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu ile düzenlenmiĢtir.  Daha sonra olağan üstü 

durum anayasası olarak adlandırılan 24 Haziran 1964 yılında yapılan bir anayasa 

değiĢikliği ile anayasa Ģikayetine iliĢkin düzenleme anayasaya eklenmiĢtir.
110

 

Bireysel baĢvur yöntemi Federal Anayasa Mahkemesi‟nde niceliksel olarak 

en sık uygulanan bir yöntemdir. 1951 ile 2003 yılının sonuna kadar Anayasa 

Mahkemesi‟nin önüne gelmiĢ bulunan takriben 146.500 iĢin 141.000‟ ini anayasa 

Ģikâyeti oluĢturmaktadır (2003 yılında takriben 5000 anayasa Ģikâyeti ). Anayasa 

Ģikâyeti ile ilgili baĢvuruların yalnızca % 2,5 kadarı baĢarılı olabilmiĢtir. BaĢarı 

oranının düĢük olması, bir bakıma devlet organlarının ilke olarak anayasaya uygun 

davrandıklarının bir iĢaretidir. Ancak bu yönteme baĢvuranların sayılarının yüksek 

olması, aynı zamanda anayasa Ģikâyetinin iĢlevini yanlıĢ değerlendirildiğini 

göstermektedir.
111
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Görüldüğü gibi Almanya‟da bireysel baĢvuru, Federal Anayasa 

Mahkemesi‟nin çalıĢmalarının neredeyse tamamını oluĢturmaktadır. Alman Anayasa 

Mahkemesi, yasalar yürürlüğe girmeden önce devlet kurumlarının açtığı davalar 

dahil olmak üzere çok geniĢ bir yetki alanına sahiptir.
112

  

1.4.2 Avusturya 

Avusturya Anayasa Mahkemesi‟nin öncülü 1867 yılında kurulan 1868 yılında 

çalıĢmaya baĢlayan Ġmparatorluk Mahkemesidir (Reichsgericht). Avusturya-

Macaristan Ġmparatorluğu‟nun 1918 yılında sona ermesinden sonra, 1919 yılında 

yasaların denetiminin devredildiği bir Alman-Avusturya Anayasa Mahkemesi 

kurulmuĢtur. Avusturya Anayasa Mahkemesi bugün dahi geçerliliğini sürdüren 1920 

tarihli Anayasayla kurulmuĢtur. Anayasal sorunlar konusunda bugüne kadar özenle 

geniĢletilen ve rafineleĢtirilen çok sayıda yetkilerle donatılan Anayasa Mahkemesi, 

1999-2003 ortalamasına göre,  yıllık 2600 dava çözmüĢtür; davaların ortalama süresi 

ise bir yıldan azdır.
113

 

Anayasa Mahkemesi, Avusturya Cumhuriyeti‟nin anayasal düzeninde devlet 

faaliyetlerinin gerek yasama gerek yürütme gerekse yargı alanlarında Anayasa‟ya 

uygunluğunun sağlanmasına yönelik en önemli kurumdur. Anayasa Mahkemesi‟nin 

uygulamada en önemli iĢlevleri Ģunlardır: 

1) Anayasa‟nın 144. maddesi uyarınca, idari iĢlemlerin denetlenmesi; bir baĢka 

ifadeyle “özel idari yargı iĢlevi”  

2) Anayasa‟nın 140. maddesi uyarınca kanunların ve 139. maddesi uyarınca 

düzenleyici iĢlemlerin denetlenmesi; bir baĢka ifadeyle “norm denetimi iĢlevi” 

Bunların yanı sıra, seçimlerin kanunlara uygunluğunun denetlenmesi, anayasal yetki 

uyuĢmazlıklarının çözümlenmesi ve merkezi devletin ya da eyaletlerin üst düzey 

yöneticilerinin suç iĢlemeleri halinde, Yüce Divan sıfatıyla yargılanması da Anayasa 

Mahkemesi‟nin iĢlevleri arasındadır.
114

 

Anayasa‟nın 144. maddesi, idari makamların iĢlemlerine karĢı Anayasa 

Ģikayeti yoluna gidilebilmesini hükme bağlamaktadır. Anayasa ile güvence altına 
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alınan bir hakkının idari bir iĢlemle ihlal edildiğini ya da maruz kaldığı hak ihlalinin 

Anayasa‟ya aykırı bir kanunun veya kanuna aykırı bir düzenleyici iĢlemin 

uygulanmasından kaynaklandığını düĢünen kiĢilerin Ģikayeti Anayasa Mahkemesi 

tarafından incelenebilir. Anayasa Mahkemesi‟ne her yıl ortalama 2500 ila 2800 

arasında dava açılmaktadır. Bu rakamın yaklaĢık % 80‟ini bu tür Anayasa Ģikayetleri 

oluĢturmaktadır.
115

 

Anayasa Mahkemesi‟nin 14 asıl 6 yedek üyesi bulunmakta ve tümü 

CumhurbaĢkanı‟nca atanmaktadır. Anayasa yargıçları 70 yaĢını doldurdukları tarihe 

kadar görevlerine devam ederler. Anayasa yargıçlığına atanmak için asgari bir yaĢ 

sınırı öngörülmediğinden, genç atanan yargıçların 30 yıl anayasa yargıcı olarak görev 

yapmaları mümkündür.
116

 

1.4.3 Ġspanya 

Ġspanya‟da 1978 Anayasası, Anayasa Mahkemesi‟ni Yargı Erki‟ne ayrılan 

VI. Kısım dıĢında düzenlemiĢtir. 159. maddeyle 165. madde arasındaki IX. Kısım 

Anayasa Mahkemesi‟ne ayrılmıĢtır. Anayasa Mahkemesi‟nin görev alanının 

belirlendiği 161. maddenin 1. fıkrasında diğer iĢlevlerin yanı sıra amparo 

baĢvurusuna yer verilmektedir. Amparo baĢvurusu, Anayasa‟nın 53. maddesinin 2. 

fıkrasında iĢaret edilen temel hak ve özgürlüklerin kamu gücü tarafından ihlali 

halinde bireylere kanunla düzenlenecek durumlarda ve Ģekillerde Anayasa 

Mahkemesi‟ne baĢvuru hakkı veren bir yargı yoludur.
117

 

Amparo baĢvurusunun Anayasa‟da yer alan bütün haklar ve özgürlükler için 

öngörülen bir koruma yolu değildir. Anayasa, sadece 53. maddenin 2. fıkrasında 

iĢaret edilen temel haklar ve özgürlükler için genel mahkemelerin koruma iĢlevine ek 

olarak özel bir koruma yöntemi öngörmektedir.
118

 

1.4.4 Meksika  

Meksika örneğinde, amparo baĢvurusu Ģu konularda yapılabilmektedir; 

Anayasa‟ya aykırı kanunlara karĢı amparo, yargı kararlarına karĢı amparo, federal 

makamların ve bazı durumlarda eyalet makamlarının eylem ve iĢlemlerine karĢı 
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amparo,  toplumsal ve tarımsal konulardadır. Amparo baĢvurusunda davanın baĢlıca 

tarafları,  hakkı ihlal edilen kiĢi ya da kiĢiler ve sorumlu kurum ya da kurumlar,  

zarar gören üçüncü kiĢiler ve Cumhuriyet Savcısı olabilir. (Cumhuriyet Savcılığı, 

Meksika‟da yürütme organı içinde yer almaktadır ve ülke halkını temsil eden bir 

kurumdur.)
119

 

Amparo baĢvurusu federal mahkemelere yapılır. Çünkü yargı kararlarının ve 

eyalet makamları ile federal makamların iĢlemlerinin hukuka uygunluğunu 

denetlemek federal mahkemelerin yetki alanına girer. Birçok Latin Amerika 

ülkesinde Anayasa Mahkemeleri kurulmuĢtur. Ancak, bu Mahkemeler henüz tatmin 

edici seviyenin çok uzağındadır. Üstelik bu ülkelerin çoğunda müstakil bir Anayasa 

Mahkemesi kurulmamıĢ; mevcut Yüksek Mahkeme bünyesinde bir Anayasa Dairesi 

kurulmasıyla yetinilmiĢtir. Meksika‟da da yapılan bir anayasa değiĢikliği ile Meksika 

Yüksek Mahkemesi bir anlamda Anayasa Mahkemesi‟ne dönüĢtürülmüĢ 

bulunmaktadır.
120

 

1.4.5 Kosova 

Kosova Anayasa Mahkemesi, henüz 2009 yılının ġubat ayında kurulan ve 

aynı yılın Eylül ayında faaliyete baĢlayan bir mahkemedir. Mahkeme‟nin  karĢı 

karĢıya olduğu pek çok sorun bulunmaktadır ve Mahkeme‟nin karara bağladığı dava 

sayısı oldukça azdır.
121

 

Kosova‟nın 17 ġubat 2009 tarihindeki bağımsızlık ilanını izleyen dönemde, 

Kosova Yönetimi 26 Mart 2007 tarihli Ahtisaari Planı‟ndan hareketle yeni devlet 

kurumlarını oluĢturma iĢine giriĢmiĢtir. Anayasa Mahkemesi de bu yeni kurumlar 

arasında yer almaktadır. Anayasa Mahkemesi‟nin altısı Kosovalı, üçü yabancı olmak 

üzere dokuz üyeden oluĢması öngörülmüĢtür. Kosovalı üyelerin dördünün Kosovalı 

Arnavutlar, birinin Kosovalı Sırplar birinin de Kosovalı Türkler arasından 

belirlenmesi gerekirken, Anayasa Mahkemesi‟nin 2009 yılının Mayıs-Haziran 

aylarında karĢılaĢtığı ilk sorun, üyelerinin belirlenmesi sorunu olmuĢtur. Anayasa‟ya 

göre, Anayasa Mahkemesi üyeleri, Mecliste oluĢturulacak özel bir komite tarafından 

belirlenen adaylar arasından, serbest, adil ve Ģeffaf bir oylama sonucu Kosova 
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Cumhuriyeti Meclisi tarafından seçilmektedir. Meclisteki siyasi çıkar hesapları 

nedeniyle bu seçim de sorun çıkmıĢ ve çözüm bulmak kolay olmamıĢtır. Nihayet, 

baĢlıca siyasi güçler arasında sağlanan bir uzlaĢma sayesinde, Mahkeme‟nin 

Kosovalı altı üyesi 2009‟un Mayıs ayında belirlenerek, Anayasa Mahkemesi‟nin 

yabancı üyeleri de eĢ zamanlı olarak, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟yle yapılan 

istiĢarelerden sonra, Uluslararası Sivil Temsilcilik tarafından atanmıĢtır. 

Mahkeme‟nin dokuz üyesi 26 Haziran 2009 tarihinde CumhurbaĢkanının huzurunda 

yemin ederek göreve baĢlamıĢtır.
122

 

Kosova‟daki yargı sistemi ülkenin son yirmi yılda yaĢadıklarının bir sonucu 

olarak, beklentilerin gerisinde kalmaktadır. VatandaĢlar, yargı iĢlerinde öteden beri 

Ģahit oldukları yaygın yolsuzluklar nedeniyle, genel mahkemelerce verilen kararlara 

karĢı, yeni kurulan Kosova Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurma yolunu seçmektedirler. 

Anayasa Mahkemesi, vatandaĢlar tarafından adalet dağıtma konusunda daha 

profesyonel ve itibarlı bir mahkeme olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle, genel 

mahkemelerin kararlarına karĢı Anayasa Mahkemesi‟ne çok sayıda baĢvuru 

yapılmaktadır. Açılan davaların çoğunda, adil yargılanma hakkının ihlal edildiği öne 

sürülmektedir.123
 

1.4.6 Rusya 

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, insan ve yurttaĢ hak ve 

özgürlüklerinin korunması mekanizmasında özel bir konuma sahiptir. Temel hak ve 

özgürlüklerin korunması, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkında Federal 

Kanun‟un 3. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi‟nin asli görevidir. Anayasa 

Mahkemesi bu iĢlevini Anayasanın yorumlanması, kanunların ve diğer bazı hukuki 

iĢlemlerin Anayasaya uygunluk denetimi vb. yetkilerle yerine getirir. Anayasa 

Mahkemesi‟nin bu iĢlevi yerine getirmesinde anahtar rolü, bireysel baĢvuruları 

inceleme yetkisi oynamaktadır. Bireysel baĢvuru, Anayasa Mahkemesi‟ne, somut bir 

durumda uygulanan ya da uygulanması muhtemel bir yasanın temel hak ve 

özgürlükleri ihlal ettiği gerekçesiyle, bu normun Anayasaya uygunluğunu denetleme 

yetkisi vermektedir.
124
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Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru hakkı, 1993 yılında kabul edilen 

Rusya Federasyonu Anayasası ile tanınmıĢtır. Rusya Anayasa Mahkemesi, bireysel 

baĢvuru konusunda uzun bir deneyime sahiptir. Mahkeme‟ye yılda ortalama 16.000 

civarında bireysel baĢvuru gelmektedir ki bu rakam Mahkeme‟ye yapılan toplam 

baĢvuru sayısının %99‟una tekabül etmektedir. Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel 

baĢvurular üzerine esastan inceleme sonrasında verdiği karar sayısı 1995-2008 

dönemi için 178 olup, bu sayı da verdiği toplam karar sayısının % 60‟ına karĢılık 

gelmektedir.
125

 

1.4.7 Azerbaycan 

Komünist rejimlerinin çöküĢü ile Doğu Avrupa‟da ve Sovyetler Birliği‟nin 

sınırları içinde kurulan yeni demokratik devletlerde hayata geçirilen reformlar 

çerçevesinde yetkileri birbirinden belli derecelerde farklı Anayasa Mahkemeleri tesis 

edilmiĢtir. Azerbaycan bu sahadaki reformlarda öncülük etmiĢtir.  Anayasa 

Mahkemesi bu ülkede 1998 yılından itibaren resmi olarak faaliyete baĢlamıĢtır. 2002 

yılında Anayasada yapılan değiĢikliklerle Anayasa Mahkemesi‟nin yetkileri ve 

mahkemeye müracaat hakkına sahip olanların sayısı da artırılmıĢtır.
126

 

Azerbaycan Anayasası‟nın kabul edildiği tarihte anayasanın üstünlüğünün 

sağlanmasının yanı sıra insan hak ve özgürlüklerinin yargı yoluyla korunması ve 

yüksek anayasal yargı organının imkanlarından yararlanmayı sağlamak amacıyla, 

Anayasa Mahkemesi de bir denetim organı olarak anayasa düzenlemesi içerisine 

alınmıĢtır. Anayasa Mahkemesi, anayasanın “yargı erki” baĢlıklı VII. faslında diğer 

mahkemelere nazaran oldukça ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢtir.
127

 

24 Ağustos 2002 tarihinde Azerbaycan‟da referandum ile anayasada yapılan 

bazı ek ve değiĢiklikler ile birlikte Anayasa Mahkemesi‟nin yetkilerinde önemli 

değiĢiklikler yapılmıĢ ve mahkemeye baĢvurma hakkına sahip olan bireylerin sayısı 

da bir hayli geniĢletilmiĢtir.
128
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1.4.8 Ġsviçre 

Ġsviçre Anayasa Yargılamasının ve onu somutlaĢtıran Ģahsi müracaatın 

kendine has özelliği, bir taraftan bu ülkenin federal yapısı ile ve diğer taraftan 

kendinse özgü, doğrudan demokratik unsurlarla bağlantılı bulunmaktadır.
 129

 

Ġsviçre‟de sübjektif hak koruması niteliğinde olan bireysel baĢvuru, objektif 

anayasal düzenin korunması amacıyla kullanılmaktadır. Özellikle idare hukuku 

bakanından yargısal korumada boĢluk olan ülkelerde, bu boĢluğu doldurulmasında, 

Alman hukuku çevresinde geliĢtirilmiĢ olan ve Ġsviçre‟de uygulanmakta olan temel 

hak Ģikayeti bir araç olarak kullanılmaktadır. Hatta çoğu Doğu Avrupa ülkesinde bu 

baĢvuru yolu çok daha ileri düzeyde kullanılmıĢtır. Herhangi bir hak ihlali 

aranmaksızın sınırsız kütlesel (popüler) bir davaya izin verilmiĢtir.
130

 

1.4.9 Güney Kore: 

Kore‟de Anayasa yargısı sistemi, 1948 yılında Kurucu Anayasanın kabulü ile 

baĢlamıĢtır. Anayasa‟nın o günden bugüne dek geçirdiği dokuz değiĢiklik ile 

Anayasa yargısı iĢlevi zaman içinde Anayasa Komitesi, Yüksek Mahkeme ve daha 

sonra da Anayasa Mahkemesi eliyle yerine getirilmiĢtir. Baskıcı yönetim döneminde 

Anayasa yargısının yetkileri ve kapsamı ağır biçimde sınırlandırılmıĢtır.
131

 

1987 yılında anayasa dokuzuncu kez değiĢtirilirken siyasi aktörler anayasa 

yargısı sisteminin nasıl olması gerektiği hususunda bölünmüĢ ise de sonuçta, 

yasalarına anayasaya uygunluk denetimiyle diğer siyasi konuları incelemek üzere 

bağımsız bir anayasa mahkemesi kurulması konusunda uzlaĢmıĢlardır.
132

 

Bireysel baĢvurunun kabulüyle birlikte anayasa denetimi yapacak organın da 

Anayasa Mahkemesi olarak belirlenmesi sağlanmıĢtır. Dolayısıyla anayasa 

mahkemesinin kuruluĢu bir anlamda anaysa Ģikayetine bağlı olmuĢ ve böylece Kore 

Anayasa Mahkemesi anayasal sistemin anahtar bir parçası olarak kurulmuĢtur.
133
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2 TÜRK HUKUK SĠSTEMĠNDE BĠREYSEL BAġVURU HAKKI 

 

2.1    Türk Hukuk Sisteminde Bireysel BaĢvuru Hakkını Düzenleyen Normlar 

KiĢilerin anayasa yargısına doğrudan baĢvurusu konusundaki ilk ciddi 

tartıĢmalar, 1961 Anayasasının hazırlık sürecinde söz konusu olmuĢtur. Bu dönemde 

1961 Anayasası meclis tutanakları incelendiğinde, anayasa mahkemesine bireysel 

baĢvurunun Temsilciler Meclisi‟nde tartıĢıldığı görülmektedir. Ancak bu tartıĢma 

bireysel baĢvuru bağlamında değil, daha çok “actio popülaris “ bağlamında 

sürdürülmüĢtür.
134

 

2.1.1 1982 Anayasası 

1982 Anayasasının hazırlık süreci incelendiğinde ise, DanıĢma Meclisi 

tutanaklarında bu konuda herhangi bir önerinin ileri sürülmediği görülmektedir. 1982 

Anayasası döneminde 2010 yılında yapılan düzenlemeye kadar, toplamda 80 

maddeye değiĢiklik getiren ve üç maddeyi yürürlükten kaldıran 16 tane anayasa 

değiĢikliği yapılmıĢtır. Ancak bu değiĢikliklerin hiç birinde bireysel baĢvuru 

gündeme gelmemiĢtir.
135

 

           Anayasa‟nın 148. maddesine eklenen üç, dört ve beĢinci fıkralar ile Anayasa 

Mahkemesi‟ne “bireysel baĢvuruları” inceleme yetkisi verilmiĢtir. Buna göre;         

        MADDE 148- (Değişik: 12/9/2010-5982/18 md.) Anayasa 

Mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğünün Anayasaya Ģekil ve esas bakımlarından 

uygunluğunu denetler ve bireysel baĢvuruları karara bağlar.., 

… 

        (Ek fıkra: 12/9/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada güvence altına 

alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği 
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iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvurabilir. BaĢvuruda bulunabilmek 

için olağan kanun yollarının tüketilmiĢ olması Ģarttır. 

     (Ek fıkra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel baĢvuruda, kanun yolunda 

gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz. 

      (Ek fıkra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel baĢvuruya iliĢkin usul ve 

esaslar kanunla düzenlenir…” 

Anayasa değiĢikliği teklifinin madde gerekçesinde, Anayasa Mahkemesi‟ne 

bireysel baĢvuru hakkının tanınmasına gerekçe olarak, Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi‟ne (AĠHM) Türkiye aleyhine her yıl binlerce baĢvuru yapılması 

gösterilmiĢtir. Bu yeni kurumla hedeflenen amaç, bu baĢvuruların iç hukuk 

yollarında çözüme bağlanmasıdır. Bu hak doğrultusunda yapılacak insan hakları ihlâl 

baĢvurularının incelenmesi ve karara bağlanması, Anayasa Mahkemesi‟nce 

gerçekleĢtirilecek, böylelikle AĠHM‟ye yapılacak baĢvurular azaltılacaktır.
136

  

Anayasa Mahkemesi‟nin çalıĢma ve yargılama usulüne iliĢkin olan 

Anayasanın 149. maddesinde  yapılan değiĢiklik ile de “….bireysel başvuruların 

kabul edilebilirlik incelemesi için komisyonlar oluşturulur” ifadesi eklenmiĢtir.  

2.1.2 6216 Sayılı Kanun     

3 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe giren 6216 

sayılı Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 

Anayasa‟nın 148. maddesi doğrultusunda bireysel baĢvuruya iliĢkin usul ve esasları 

düzenlendi. Yasa koyucu, anayasa Ģikâyetini ayrı bir kanunda düzenlemek yerine, 

2949 sayılı eski kanunda olduğu gibi, Anayasa Mahkemesi‟nin yetki ve görevlerinin 

neredeyse tamamını tek bir kanunda düzenleme yolunu seçmiĢtir.
137

 

Kanunda yapılan düzenleme ile; bireysel baĢvuruyu inceleyecek yetkili 

kurulu ve komisyonun tanımlanmasını (md.2), bireysel baĢvuru kapsamında Anayasa 

Mahkemesi‟nin görev ve yetkilerini (md.3), inceleme yapacak bölümlerin toplanma 

esasını (md.22), bireysel baĢvuru hakkının konusu (md.45), bireysel baĢvuru hakkına 

sahip olanlar (md.46), bireysel baĢvuru usulü (md.47), bireysel baĢvurunun kabul 

edilebilirlik Ģartları ve incelenmesi (md.48), bireysel baĢvurunun esası hakkında 

inceleme (md.49), verilecek kararın kapsamı ve neticeleri ile davadan feragat 

(md.50), baĢvuru hakkının kötüye kullanılması (md.51) konuları hüküm altına 

alınmıĢtır. 
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2.1.3 Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü 

12 Temmuz 2012 tarihli ve 28351 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 

Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü de bireysel baĢvurunun iĢleyiĢi konusun da oldukça 

ayrıntılı hükümler içermektedir.           

2.2  Bireysel BaĢvuru Hakkının Süjesi Ve Konusu  

2.2.1 Bireysel BaĢvuru Hakkının Süjesi  

Anayasanın 148. maddesinden hareketle, Anayasada öngörülen haklardan 

birisi, kamu gücü tarafından ihlal edilen “herkes” bireysel baĢvuru hakkının süjesi 

(öznesi) olabilir. “Herkes” kelimesi bütün kiĢiler anlamına gelir. 

Diğer bir ifadeyle, herkesin bireysel baĢvuruda bulunabileceği, buradaki 

“herkes” sözcüğünün temel hak sahibi olma yeteneğine sahip gerçek ve tüzel kiĢileri 

kapsadığı kabul edilmektedir. Bu kapsamda sadece vatandaĢlar değil, vatandaĢlara 

özgü haklar hariç, diğer hak ve özgürlükler bakımından, yabancılar ve vatansızlar da 

taraf ehliyetine sahiptir. Ancak anayasanın yabancılar ve vatansızların hak ve 

özgürlüklerine bir takım sınırlamalar getirmesi durumunda, bu kiĢilerin taraf olma 

ehliyeti de doğal olarak bu kapsamda değerlendirilecektir.
138

 

2.2.1.1     Bireysel BaĢvuru Hakkına Sahip Olanlar 

2.2.1.1.1 Gerçek KiĢiler 

Gerçek kiĢiler, temel hak ve özgürlüklere sahip tüm insanları kapsamaktadır.  

Kural olarak gerçek kiĢilerin baĢvuru hakkı, diğer bir ifadeyle baĢvur ehliyeti 

doğumla baĢlar ölümle sona erer. 

2.2.1.1.2 Tüzel KiĢiler 

2.2.1.1.2.1 Kamu Hukuku Tüzel KiĢileri 

6216 sayılı kanunun 46.maddesi 2. fıkrasına göre kamu tüzel kiĢilerinin 

bireysel baĢvuru hakkı bulunmamaktadır. Kamu hukuku tüzel kiĢilerinin kamu 

gücünü uyguladıklarından bahisle bireysel baĢvuruda bulunamayacakları genellikle 

kabul edilmektedir. Diğer bir ifadeyle, kural olarak kamu tüzel kiĢileri, kamu 
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gücünün taĢıyıcısı oldukları için anayasa mahkemesine bireysel baĢvuruda taraf 

ehliyetine sahip değildir.
139

 

Kanunun anılan düzenlemesine paralel olarak Anayasa Mahkemesi de 

verdiği, bir  bireysel baĢvuru BaĢvururcu Ġhsan Doğramacı Bilkent Üniversitesi‟nin, 

hissedar olduğu taĢınmaza kamulaĢtırmasız el attığı iddiasıyla aleyhine açılan dava 

sonucunda tazminata hükmedilmesinin “mülkiyet ve adil yargılanma haklarını” ihlal 

ettiğini ileri sürmesinde iliĢkin olarak kararında;  

“Bireysel baĢvuru, kamu gücünün kullanılmasından kaynaklanan hak 

ihlallerine karĢı tanınan bir yol olduğundan kamu tüzel kiĢilerine 

bireysel baĢvuru hakkı tanınması, bu anayasal kurumun hukuki niteliği 

ile bağdaĢmamaktadır (B. No: 2012/22, § 28, 25/12/2012). 

Anılan Anayasa ve Kanun hükümleri dikkate alındığında, kuruluĢ, 

görev ve yetkileri kanunla düzenlenen, kamu gücü ayrıcalık ve 

yükümlülükleri ile donatılan ve kamu tüzel kiĢiliğini haiz 

üniversitelerin bireysel baĢvuru ehliyeti bulunmamaktadır.  

Açıklanan nedenlerle, kamu tüzel kiĢiliğini haiz üniversite olan 

baĢvurucunun bireysel baĢvuru ehliyeti bulunmadığı anlaĢıldığından, 

baĢvurunun diğer kabul edilebilirlik Ģartları yönünden incelenmeksizin 

“kişi yönünden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar 

verilmesi gerektiğini, …” 

vurgulayarak baĢvurunun,  mülkiyet ve adil yargılanma hakkı açısından “kiĢi 

yönünden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna, karar verilerek üye Erdal 

TERCAN‟ın adil yargılanma hakkı açısından karĢı oyu ve oy çokluğuyla, reddine 

karar verilmiĢtir.
140

 

Ancak bir kamu gücünün baĢka bir kamu gücüne karĢı gerçekleĢtirdiği temel 

hak ihlallerinin neden baĢvuru konusu olamayacağı ise doktrinde eleĢtirilmektedir.  

Mevcut kanuni düzenlemelere rağmen, iki kamu tüzel kiĢisi arasında veya bir gerçek 

kiĢi ile kamu tüzel kiĢisi arasında, örneğin kamulaĢtırma hukukundan kaynaklanan 

bir anlaĢmazlık yaĢandığında, iç hukuk yollarının tüketilmesinden sonra, mahkeme 

kararı neticesinde  hakkının ihlal edildiğini düĢünen kamu tüzel kiĢisine, bireysel 

baĢvuru yapabilme yolunun, Anayasa Mahkemesi içtihatlarıyla açılması gerektiği 

doktrinde ifade edilmektedir.
141
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2.2.1.1.2.2 Özel Hukuk Tüzel KiĢileri 

6216 sayılı kanunun 46. maddesine göre Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel 

baĢvuru hakkına sahip olan bir diğer grupta özel hukuk tüzel kiĢiliğine sahip 

olanlardır. Ancak bunlar, sadece tüzel kiĢiliğe ait hakların ihlal edildiği iddiasıyla 

baĢvuruda bulunabilirler.
142

 Özel hukuk kiĢilerinin de kendi yapıları ve etkinlik 

alanları gözetilerek temel hak ve özgürlüklere sahip olabilecekleri kabul 

edilmektedir. Ancak özel hukuk tüzel kiĢilerinin kendi tüzel kiĢilikleriyle ilgili 

olmayan, üye ya da mensuplarına yönelik ihlal iddiaları bireysel baĢvurunun kapsamı 

dıĢındadır.
143

 

Keza Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne de, SözleĢme‟nin 34. maddesi 

uyarınca bireysel baĢvuru yapabilecek tüzel kiĢiler, özel hukuk tüzel kiĢileridir. Ġlgili 

maddedeki ifadeye özel hukuk tüzel kiĢilerinin dahil olduğu konusunda herhangi bir 

tereddüt yoktur. “Hükümet dıĢı kuruluĢlara” dernekler, vakıflar, sivil toplum 

kuruluĢları, gönüllü kuruluĢlar, siyasi partiler, ticari Ģirketler, sendikalar ve dini 

örgütler dahil edildiğinden, söz konusu özel hukuk tüzel kiĢileri AĠHM‟ne baĢvuru 

yapabilmektedirler. Ancak özel hukuk tüzel kiĢileri, özel ve aile hayatının gizliliği 

gibi tüm haklardan değil, kendi niteliklerine uygun düĢtüğü ölçüde düĢünce ve ifade 

özgürlüğü, toplantı ve dernek kurma özgürlüğü gibi haklardan 

yararlanabilmektedir.
144

 

2.2.1.2 Bireysel BaĢvuru Hakkına Sahip Olabilme KoĢulları 

2.2.1.2.1 Taraf Ehliyeti 

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yeteneğidir. Taraf ehliyeti medeni 

hukuktaki haklardan yararlanma ehliyetinin medeni usul hukukunda büründüğü 

Ģekildir. Yani maddi hukuk açısından belli bir hakka sahip olma ehliyeti bulunan her 

gerçek kiĢinin (MK. Md.8) ve tüzel kiĢinin (MK. Md.48)  usuli açıdan bir davada 

taraf ehliyetine de sahip olduğu kabul edilir.
145

 

Taraf ehliyetinin bireysel baĢvuru kurumundaki zuhuru ise  1982 

Anayasası‟nın 148. maddesinin 2. fıkrasına göre herkes, Anayasada güvence altına 
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alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla 

Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurabilir.
146

 

6216 sayılı kanununun 46. maddesinin 1. fıkrasına göre bireysel baĢvuru, 

ancak ihlale yol açtığı söylenen iĢlem, eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve kiĢisel 

bir hakkı doğrudan etkilenen tarafından yapılabilir. 

           Anayasa Mahkemesi taraf ehliyetiyle ilgili olarak, Mahkemeye 2012/615 

baĢvuru numarasıyla yapılan ve 21 Kasım 2013 tarihinde karara bağlanan bireysel 

baĢvuruda baĢvurucunun, SayıĢtay Temyiz Kurulu tarafından yapılan yargılamada 

müvekkilinin beraat etmesine rağmen, kendi lehine vekâlet ücreti ödenmesine karar 

verilmemesi nedeniyle kendisinin Anayasa‟da yer alan savunma hakkı ile angarya 

yasağının ihlal edildiğini ileri sürmesi üzerine; 

“BaĢvuru konusu olayda, baĢvurucu SayıĢtay yargılamasında 

davanın tarafı değil, tarafın avukatı olduğundan ve davanın konusu 

vekâlet ücreti olmadığından vekâlet ücretine dair hüküm 

kurulmaması baĢvurucunun güncel ve kiĢisel bir hakkını doğrudan 

etkilememiĢtir. Bir baĢka ifadeyle baĢvurucu somut davada vekâlet 

ücretine dair hüküm kurulmaması iĢleminin mağduru değildir. Bu 

iĢlemden dolaylı olarak etkilenmek baĢvurucuya mağdur statüsü 

kazandırmaz. Bu durumda, söz konusu iĢlemin baĢvurucunun 

haklarına bir müdahale oluĢturduğu söylenemez. ĠĢlemin mağduru 

olmayan baĢvurucunun, bu iĢlem aleyhine bireysel baĢvuru yapma 

hakkı bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, savunma hakkı yönünden baĢvurucunun mağdur 

sıfatı taĢımadığı anlaĢıldığından, baĢvurunun diğer kabul edilebilirlik 

Ģartları yönünden incelenmeksizin “kişi yönünden yetkisizlik” nedeniyle 

kabul edilemez olduğuna karar verilmesi, …” 
147

 

Gerektiğini belirterek baĢvurunun savunma hakkının ihlal edildiğine iliĢkin 

Ģikâyetler yönünden, “kişi yönünden yetkisizlik”, nedeniyle kabul edilmez olduğuna 

oy birliği ile karar vermiĢtir. 

          Her gerçek kiĢi sağ olarak doğmak koĢuluyla ana rahmine düĢtüğü andan 

itibaren taraf ehliyetini kazanır (MK.Md.28)
148

. YaĢadığı sürece de taraf ehliyeti 
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devam eder. Tüzel kiĢi adına tüzel kiĢinin organı taraf olur (MK. Md.50)
149

, tüzel 

kiĢilerin üyeleri, ortakları tüzel kiĢi adına taraf olamazlar. Tüzel kiĢiliğin son bulması 

ile de tüzel kiĢiliğin taraf ehliyeti son bulur.  

2.2.1.2.2 Dava Ehliyeti 

Dava ehliyeti, kiĢinin kendisinin veya yetkili kılacağı bir temsilci aracılığı ile 

bir davayı takip etme usul iĢlemlerini yapabilme ehliyetidir.
150

 Yani özel hukuk 

bakımından rüĢt yaĢına ulaĢmıĢ ve herhangi bir kısıtlamaya tabi olmayan mümeyyiz 

kiĢi, maddi hukukta fiil ehliyetine usul hukukunda ise dava ehliyetine sahip 

sayılmaktadır. 

            Dava ehliyeti, fiil ehliyetinin( MK.Md.9)  medeni usul hukukunda 

büründüğü,  diğer bir Ģekildir. ġöyle ki, medeni hakları kullanma ehliyetine sahip 

tüm gerçek ve tüzel kiĢiler dava ehliyetine sahiptir.(HUMK. Md.51). Ayırt etme 

gücüne sahip kısıtlı olmayan her ergin kiĢinin fiil ehliyeti vardır.(MK.Md.10), ancak 

ayırt etme gücü bulunmayanların, küçüklerin ve kısıtlıların  fiil ehliyeti yoktur.(MK. 

Md.14) . 

            Medeni haklarını kullanma ehliyetine sahip her gerçek ve tüzel kiĢi, Anayasa 

Mahkemesine bireysel baĢvuru hakkına sahiptir. Ancak medeni hakları kullanma 

ehliyetine sahip olmayanların durumu temel hakların korunması yoluyla bireysel 

baĢvuru bağlamında özellik arz etmektedir.
151

 

          Anayasa Hukuku ve bireysel baĢvuru kurumu bakımından konuyu ele 

aldığımızda  ile temel hak ve özgürlüklerinden en az birinin kamu gücü iĢlemleriyle 

ihlal edildiğini düĢünen kiĢilerin bireysel baĢvuru yapabilmeleri için bizzat veya 

kanuni temsilcisi vasıtasıyla dava açma yetkisinin olması gerekmektedir medeni 

hakları kullanma ehliyetine sahip olan bütün gerçek ve tüzel kiĢiler, dava ehliyetine 

sahiptir. Burada ölçü, kiĢinin davaya dayanak olan temel hakkı tek baĢına kullanıp 

kullanamayacağıdır.
152

 

2.2.1.2.3 Taraf Sıfatı 

Taraf sıfatı kavramı ise, tarafın maddi hukuk iliĢkisinin süjesi olup olmadığı 

hususu ile ilgilidir. Yani açılan bir davada taraf olma ve bu davayı takip etme 

                                                 
149

 MK. Md. 50: “Tüzel kiĢinin iradesi organları aracılığı ile açıklanır.” 
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152
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yeteneğine sahip  olan kiĢinin ayrıca o dava için yetkili de olması yani davanın 

gerçek davacısı ve davalısı olma durumunu “taraf sıfatı” olarak ifade edebiliriz.  

6216 sayılı Kanun‟un 46. maddesinin 1. fıkrası “ bireysel baĢvuru ancak 

ihlale yol açtığı ileri sürülen iĢlem, eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve kiĢisel bir 

hakkı doğrudan etkilenenler tarafından yapılabilir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu 

nedenle kamu gücünün iĢlem, eylem ya da ihmali nedeniyle güncel ve kiĢisel bir 

hakkı doğrudan etkilenen kiĢiler bireysel baĢvurunun tarafı olabilmektedirler.
153

 

2.2.1.3  Yabancıların Bireysel BaĢvuru KoĢulları 

6216 sayılı Kanun‟un 46. maddesinin 3. fıkrası ile yabancıların Anayasa 

Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yapabilmelerine sınırlama getirilmiĢtir. Buna göre 

Ģayet Anayasada düzenlenmiĢ bir temel hak ve özgürlük sadece Türk vatandaĢlarına 

tanınmıĢ ise, yabancılar bu hakka dayanarak baĢvuruda bulunamazlar.
154

 

Yabancıların durumu baĢlıklı 1982 Anayasası‟nın 16. maddesine göre temel 

hak ve hürriyetler, yabancılar için milletler arası hukuka uygun olarak kanunla 

sınırlanabilir. 

Bu kural, temel hak ve özgürlüklerin sınırlanması açısından, yabancılar ile 

vatandaĢlar arasında ayrım yapılabilmesine olanak vermektedir. Yabancıların temel 

hak ve özgürlüklerinin sınırlandırılmasında  “uluslararası hukuka uygunluk” 

aranacak sınırlandırma yasa ile yapılabilecektir. Anaysa ile uluslararası hukuk 

arasında bir çatıĢma olması durumunda uluslararası hukuk anayasadan önce gelecek, 

yabancı için sınırlandırma uluslararası hukuka göre yapılacaktır.
155 

2.2.2    Bireysel BaĢvurunun Konusu 

2.2.2.1     Hak ve Özgürlükler Açısından Bireysel BaĢvuru 

Anayasa‟nın 148. maddesine göre bireysel baĢvurunun konusu, Anayasa‟da 

güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerden, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi kapsamındaki herhangi birinin ve 6216 sayılı kanunun 45. maddesinde 

bulunan “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu 

protokoller kapsamındaki herhangi birinin“ 
156

 kamu gücüyle ihlal edilmesidir. 
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1982 Anayasasının 148. maddesi ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesi‟nin 

KuruluĢ ve Yargılama Usulleri Hakkında kanunun 45. maddesi ile Anayasa 

Mahkemesi‟nin bireysel baĢvuru yolu ile yapacağı yargılama yetkisi üç Ģekilde 

sınırlandırılmıĢ bulunmaktadır. ġöyle ki; BaĢta Anayasa hükümleri olmak üzere, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine ek 

Türkiye‟nin taraf olduğu protokollerde bulunan temel hak ve özgürlüklerden 

herhangi birinin kamu gücü ile ihlali halinde bireysel baĢvuru konusu oluĢabilecektir. 

Buradan da anlaĢılacağı üzere Anayasa‟da yazan tüm temel hak ve özgürlükler 

bireysel baĢvuruya konu teĢkil edemeyecektir. 

             Aslında bu düzenleme sadece Türkiye‟ye özgü bir durum da değildir. Bireysel 

baĢvuru kurumunu benimsemiĢ birçok ülkede benzer düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Ġspanya ve Almanya kendi anayasal geleneklerine göre baĢvuruya konu olacak bir 

haklar listesi oluĢturmuĢtur.
157

 

Ancak ülkemizde bireysel baĢvuru kapsamındaki hak ve özgürlüklerin tam 

bir listesinin oluĢturulması iki nedenden oldukça zor görünmektedir. AĠHS 

kapsamındaki haklar, Ek Protokoller ve AĠHM kararları yoluyla geniĢleme 

eğimindendir, bu da haklar listesinin sürekli güncellenmesi ihtiyacını ortaya 

çıkarmaktadır. Diğer yandan aynı hak,  hem SözleĢme‟de hem de Anayasa‟da yer 

alsa dahi her iki metinde bu hakların içeriği farklı Ģekilde düzenlenmiĢ olabilir. Bu 

nedenle Anayasa metnin yazımından kaynaklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi 

her baĢvuruda hem hakkın baĢvurunun kapsamındaki haklardan biri olup olmadığını 

hem de onun kapsamını belirlemek zorunda kalacaktır.158
 

            Anayasa Mahkemesi bireysel baĢvuruya konu olabilecek haklar bakımından 

verdiği kararında; BaĢvurucuların, yakınları olan Selin Erdem‟in çalıĢma saatlerinde 

geçirmiĢ olduğu trafik kazası sonucu yaĢamını yitirmesi üzerine, bünyesinde çalıĢtığı 

Ģirket ile kazaya karıĢan aracın bağlı olduğu firma yetkilileri hakkında Ġstanbul 

Cumhuriyet BaĢsavcılığınca etkili bir soruĢturma yürütülmeden “kovuşturmaya yer 

olmadığı” kararı verilmesi nedeniyle Anayasa‟nın 17. maddesinde tanımlanan yaĢam 

hakkı ile 36. maddesinde güvence altına alınan hak arama hürriyetinin ihlal edildiğini 

ileri sürmeleri üzerine; 
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“BaĢvurucuların, Ģikâyetlerinde belirttikleri firma sorumlularına yönelik olarak 

Savcılıkça dava açılmayarak, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilmesi ve 

iddialarının bir yargı yeri önünde dinlenilmemesi suretiyle Anayasa‟nın 36. 

maddesinde düzenlenen hak arama hürriyeti ve adil yargılanma hakkının ihlal 

edildiğini ileri sürdüğünü,  

BaĢvurucular, suç iĢlediğini düĢündükleri bir üçüncü kiĢi hakkında soruĢturma 

açılmasını sağlamak amacıyla suç duyurusunda bulunmuĢ olup, talepleri üçüncü 

kiĢilerin cezalandırılmalarıyla sınırlıdır. BaĢvurucular, üçüncü kiĢilerin fiilleri 

nedeniyle medeni haklarına yönelik bir müdahalenin bulunduğunu düĢünüyor 

ve buna iliĢkin zararının giderilmesini istiyorlarsa, hukuk mahkemeleri önünde 

dava açma imkânlarının varlığını,.  

Sonuç itibarıyla, baĢvurucuların Anayasa‟nın 36. maddesine dayanan ihlal 

iddialarının konusu, Anayasa‟da güvence altına alınmıĢ ve AĠHS kapsamında 

olan temel hak ve özgürlüklerin koruma alanı dıĢında kaldığı,  

Açıklanan gerekçelerle baĢvurunun bu kısmının da “konu bakımından 

yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerektiğini, … 

”
159

 

belirterek, Anayasa‟nın 36. maddesinin ihlal edildiğine yönelik iddiaların ise “konu 

bakımından yetkisizlik”,  nedenleriyle kabul edilemez olduğuna, oy birliği ile karar 

verilmiĢtir. 

           Ayrıca bu üç aĢamalı kısıtlamanın yapılmadığı aksi bir durum, Anayasa 

Mahkemesi‟nin iĢ yükünü altından kalkamaz bir hale sokacak ve Anayasa 

Mahkemesi‟nin asli vazifesi olan, yasaların anayasaya uygunluğu, yasama organın 

denetimi gibi görevlerini yapamaz hale getirecektir160 

2.2.2.1.1 Anayasa’da Güvence Altına AlınmıĢ ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi Kapsamında Olan Temel Hak ve Özgürlükler : 

1982 Anayasasında güvence altına alınmıĢ olan temel hak ve özgürlükler 

Anayasanın ikinci kısmında düzenlenmiĢtir. Birinci bölüm 12 ila 16. maddeler 

arasında genel hükümlere yer verilmiĢtir. KiĢinin hakları ve ödevleri, ikinci bölümün 

17 ila 40. maddeleri, sosyal ve ekonomik haklar ve ödevler, üçüncü bölüm 41 ila 65. 

                                                 
159
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maddeleri, siyasi haklar ve ödevleri ise dördüncü bölüm 66 ila 74. maddeleri 

arasında düzenlenmiĢtir.
161

 

           1982 Anayasasının “Temel Haklar ve Ödevler”  baĢlıklı yukarıda ifade edilen 

özgürlükler, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türkiye‟nin taraf olduğu ek 

protokollerde yer alan hak ve özgülüklerle kıyaslandığında daha geniĢ bir Ģekilde 

düzenlendiği görülmektedir. Ancak temel hak ve özgürlüklerin bireysel baĢvuruya 

konu olabilmesi için Anayasa‟da güvence altına alınmıĢ olması yeterli değildir. Ġlgili 

düzenlemeler uyarınca ihlal edilen hak ve özgürlüğü AĠHS ve Ek protokollerinde 

koruma altına almıĢ olması gerekmektedir.
162

 

           AĠHS ile korunan bu temel hak ve özgürlüklerin Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası‟nda karĢılık geldiği hükümler Ģunlardır
163

: 

1) Yaşam Hakkı (AİHS, madde 2) = Anayasanın “kişinin dokunulmazlığı, maddî 

ve manevî varlığı” başlıklı 17. maddesinin 1. fıkrası 

2)  İşkence Yasağı (AİHS, madde 3) = Anayasanın “Kişinin dokunulmazlığı, 

maddî ve manevî varlığı” başlıklı 17. maddesinin 3. fıkrası 

3)  Kölelik ve Zorla Çalıştırma Yasağı (AİHS, madde 4) = Anayasanın 

     “Zorla çalıştırma yasağı” başlıklı 18. maddesinin 1. fıkrası 

4)  Özgürlük ve Güvenlik Hakkı (AİHS, madde 5) = Anayasanın “Kişi hürriyeti 

ve güvenliği” başlıklı 19. maddesi 

5) Adil Yargılanma Hakkı, Masumiyet Karinesi, Sanık Hakları (AİHS, madde 6) 

= Anayasanın “Hak arama hürriyeti” başlıklı 36. maddesi, “Kanunî hâkim 

güvencesi” başlıklı 37. maddesi  

6)  Suç ve Cezaların Kanuniliği (AİHS, madde 7) = Anayasanın “Suç ve 

cezalara ilişkin esaslar” başlıklı 38. maddesi 

7) Özel ve Aile Hayatına Saygı (AİHS, madde 8) = Anayasanın “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 20., “Konut dokunulmazlığı” başlıklı 21. ve “Haberleşme 

hürriyeti” başlıklı 22. maddesi 

8) Düşünce, Vicdan ve Din Özgürlüğü (AİHS, madde 9) = “Düşünce ve kanaat 

hürriyeti” başlıklı 25., “Din ve vicdan hürriyeti” başlıklı 24. maddesi 

9) İfade Özgürlüğü (AİHS, madde 10) = “Düşünceyi açıklama ve yayma 

hürriyeti” başlıklı 26, “Bilim ve sanat hürriyeti” başlıklı 27. maddesi 
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10) Toplantı ve Dernek Kurma Özgürlüğü (AİHS, madde 11) = Anayasanın 

“Dernek kurma hürriyeti” başlıklı 33., Toplantı ve gösteri yürüyüşü 

düzenleme hakkı başlıklı 34. maddesi 

11) Etkili Başvuru Hakkı (AİHS, madde 13) = Anayasanın “Hak arama 

hürriyeti” başlıklı 36. maddesi, “Temel hak ve hürriyetlerin korunması” 

başlıklı 40. maddesi 

12) Ayrımcılık Yasağı (AİHS, madde 14) = Anayasanın Kanun önünde eşitlik 

başlıklı 10. maddesi 

2.2.2.1.2 Anayasa’da güvence Altına AlınmamıĢ ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi Ek Protokolleri Kapsamında Olan Temel Hak ve 

Özgürlükler : 

6216 sayılı kanunun 45. maddesi çerçevesinde bireysel baĢvuru hakkı 

kapsamında bulunan temel hak ve özgürlükler, Anayasa‟da güvence altına alınmıĢ 

temel hak ve özgürlüklerden Avrupa Ġnsan hakları SözleĢmesi ve Türkiye‟nin taraf 

olduğu AĠHS‟nin ek protokolleri kapsamında bulunanlarıdır. Dolaysıyla Anayasa‟da 

güvence altına alınarak AĠHS‟nin ek protokollerinde düzenlenmiĢ temel hak ve 

özgürlükler bireysel baĢvurunun konusunu oluĢturmaktadır.
164

 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi tüm hak ve özgürlükleri kapsayıp güvence 

altına almadığından bu eksiklikler sözleĢmeye eklenen protokoller ile giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu protokollerin bir kısmı yeni haklar sağlarken, bir kısmı da 

SözleĢme‟nin daha iyi uygulanabilmesi açısından Mahkeme‟nin çalıĢmasına yani 

usule iliĢkindir.
165

 Ayrıca belirtmek gerekir ki bu kabul edilen ek protokoller 

AĠHS‟nin birer parçası olmakla birlikte, ayrı sözleĢmeler niteliğindedirler. Bu 

nedenle yalnız kendilerini onaylayan devletler bakımından bağlayıcı olabilirler. 

Günümüzde AĠHS‟ni onaylamakla birlikte bu protokolleri henüz onaylamayan 

devletler bulunmaktadır. Bu devletler açısından bu ek protokollerin hiçbir 

bağlayıcılığı bulunmamaktadır.
166

 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde yer alamayıp Türkiye‟nin taraf olduğu 

ek protokollerde yer alan haklar;
167
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     Mülkiyet Hakkı  (AİHS,1. Ek Protokol madde 1) = Anayasanın 21,30, 

38, 46, 47 

        Eğitim ve Öğretim Hakkı  (AİHS,1. Ek Protokol madde 2)= 

Anayasanın 15,24,42,130 maddeleri, 

       Serbest Seçim Hakkı (AİHS,1. Ek Protokol madde 3)= Anayasanın 

67,75,76,77,78,79,114,127. maddelerinde düzenlenmiştir. 

2.2.2.2 Kamu Gücü ĠĢlemleri Açısından Bireysel BaĢvurunun Konusu  

Hakkın ihlali kamu gücü tarafından yapıldığında bireysel baĢvuruya konu 

olabilecektir. Hakkın açıkça ihlal edilmediğinin önemi yoktur; önemli olan hak 

sahibinin hakkın ihlal edildiği noktasında “iddiasının” olmasıdır. Bu iddianın doğru 

olup olmadığı Anayasa Mahkemesi‟nce belirlenecektir.
168

 

2.2.2.2.1 Ġhlal Kavramı 

Ġhlal kavramı ile anlatılmak istenen bir temel hak ve özgürlüğün koruma 

alanına yapılan hukuka aykırı bir müdahaledir. Bu müdahale, bir iĢlem, eylem ya da 

ihmal biçiminde ortaya çıkabilir Bu çerçevede ihlal, temel hak ve özgürlük olarak 

güvence altına alınmıĢ bulunan belirli bir davranıĢın herhangi bir hukuka uygunluk 

sebebine dayanmadan veyahut geçersiz bir hukuka uygunluk sebebine dayalı olarak 

zorlaĢtırılmasıdır. ZorlaĢtırma, davranıĢa getirilen bir sınırlamadır, bu sınırlama 

temel hak ve özgürlükten yararlanmak isteyenin davranıĢına getirilen yasak veya 

müeyyide olabileceği gibi, yasak ya da müeyyide sayılmayan bir baĢka külfet ya da 

zahmet de olabilir.169 

6216 sayılı kanunun 46. maddesinin 1.  fıkrası uyarınca, bireysel baĢvuru 

ancak ihlale yol açtığı ileri sürülen iĢlem, eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve 

kiĢisel bir hakkı doğrudan etkilenenler tarafından açılabileceği için ihlale yol açan 

iĢlem, eylem ya da ihmalin baĢvuru aĢamasında mevcut veya yürürlükte ya da 

baĢvuran açısından hüküm ve sonuçlarını sürdürmekte olması gerekmektedir
170

. 

Doktrinde ileri sürülen bir diğer bir bakıĢ açısına göre de ihlal 

eylemi/iĢleminin doğrudan olmasa da dolaylı ihlale sebebiyet veriyorsa, bunun da 

bireysel baĢvuru kabulü ile değerlendirilmesi gerekir. Çünkü, AĠHS kapsamında ve 

Anayasa‟da güvence altına alınmayan bir hak ihlali varsa ve ihlal bağlantı nedeniyle 
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sözleĢme ve Anayasada güvence altına alınmıĢ bir hakkın ihlaline dolaylı sebebiyet 

veriyorsa/verebiliyorsa, bu durumda da baĢvuru yoluyla korunan temel hakkın 

doğrudan ihlal edildiği biçiminde değerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde, ihlal 

edilen hak doğrudan SözleĢme ve Anayasa‟da yer almıyorsa ve dolaylı hak ihlalini 

baĢvuru çerçevesine alınamayacağının kabulü, temel hak güvencesini zayıflatır. 

Zaten Anayasa‟da, “doğrudan ihlal edildiği” Ģeklinde bir düzenleme yer almadığına 

göre, dolaylı yoldan hak ihlalinin de baĢvuru kapsamında değerlendirilmesi gerekir. 

Anayasa‟da dolaylı hak ihlalinin bireysel baĢvuruya konu edilemeyeceği konusunda 

açık bir düzenleme olmadığına göre, temel hakkı güçlendirici yorum yapılması 

gerekir.171 

2.2.2.2.2 Kamu Gücü Kavramı: 

Egemenliğin içsel görünümü, devlet organlarında tezahür eder. Bu organlar 

çeĢitlilik gösterebilir. ġöyle ki anayasacılık anlayıĢının altında yatan yaklaĢım, 

bireyin özgürlüğü ile devlet otoritesi arasında yatan gerilimli iliĢkiye dayanır. Bu 

bakımdan konuyla ilgili temel kabul, bireysel hak ve özgürlüklerin, devlet otoritesi 

karĢısında sürekli bir tehdit altında olduğu yönündedir.  Dolayısıyla anayasacılık 

anlayıĢında iktidarın sınırlandırılması esastır. Ġktidarın sınırlandırılması ise hak ve 

özgürlüklerin yapısal güvencelerle kuĢanmıĢ biçimde tanınması ve potansiyel ihlal 

edici olarak ifade edilen kamu gücünün paylaĢtırılması
172

 ile etkili olabilir. 

Kamu gücü kavramı için Türkiye bakımında üzerinde durulacak olursa, 

Anayasa‟da belirleyici hükümler, 6 ve 9. maddeler olacaktır. Bu maddelere göre 

egemenlik kayıtsız Ģartsız milletindir. Madde ayrıca egemenliğin yetkili organlarca 

kullanılacağını ifade ettikten sonra bu maddeyi takip eden üç madde de sırasıyla 

yasama, yürütme ve yargı erkleri düzenlenmiĢtir. Anayasa‟ya göre “kamu gücü 

kavramının" yasama, yürütme ve yargı erklerini içerdiği tartıĢmasız görülmektedir.
173

 

6216 sayılı kanunun 46. maddesi 1. fıkrası ile yapılan düzenlemeye göre, 

baĢvurunun kabul edilebilmesi için anayasa ve kanunun aradığı anlamda bir temel 

hak veya özgürlüğün  “kamu gücü” eliyle zarar görmesi gerekmektedir.
174
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Bireysel baĢvuruya ancak bağlayıcı ve emredici nitelikte olan kamu gücü 

iĢlemleri konu olabilecektir. BaĢvuruda birey temel haklardan birinin ihlal edildiğini 

iddia ettiğinden, bağlayıcı olmayan genel direktifler, kurum içi görüĢ bildirimleri, 

bilirkiĢi raporları, yargısal öğüt ve öneriler gibi durumlar baĢvuru konusu yapılamaz. 

Türkiye‟de yasama organının iĢlemlerine karĢı bireysel baĢvuru olanaklı olmayıp, 

yürütme ve yargı organlarının istisnalar (düzenleyici idari iĢlemler, Anayasanın yargı 

denetimi dıĢında bıraktığı iĢlemler, Anayasa Mahkemesi kararları) dıĢındaki iĢlemleri 

baĢvuru konusunu oluĢturmaktadır.
175

 

Kamu gücü ihlali ile ilgili diğer bir konu da, kendisine karĢı bireysel 

baĢvuruda bulunulan kamu gücü, Türkiye Cumhuriyeti‟ne ait olmalı veya Türkiye 

Cumhuriyeti adına kullanılmalıdır. Yabancı, uluslararası veyahut uluslar-üstü kamu 

gücü kullanımlarına karĢı bireysel baĢvuruda bulunulamayacaktır. Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kamu gücünü tanımlarken AĠHS‟nin 1. maddesinde geçen “yetki 

alanı” kavramından ve “yetki alanı” ile ilgili olarak uluslararası insan hakları 

hukukunda geliĢen içtihatlardan yararlanılabilir. Bu itibarla Türkiye‟nin yetki alanı 

içinde, Türkiye kamu gücüne atfedilebilir biçimde gerçekleĢmiĢ temel hak ve 

özgürlükler ihlalleri konu edilerek Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurulabilecektir.176 

2.2.2.2.3 Kamu Gücünün Tezahürleri  

2.2.2.2.3.1 Bir Kamu Gücü Olarak Yasama 

Ġlk bakıĢta çok belirgin bir kavram gibi görünen yasamanın ne anlama geldiği 

konusunda farklı görüĢler bulunmaktadır. Bu bakımdan yasama maddi anlamda ele 

alınacağı gibi Ģekli anlamda da ele alınabilmektedir. 

ġekli kritere göre, devletin hukuki iĢlemlerinin nitelikleri ve hukuki 

kuvvetleri, bunlara yapan organa ve yapılıĢ Ģekillerine göre belirlenir. Bu yaklaĢıma 

göre, devlet fonksiyonlarının sınıflandırılmasında, söz konusu iĢlemelerin içeriğinin 

prensip olarak bir önemi yoktur. Dolayısıyla yasama organı, bu bağlamda Anayasa 

tarafından ismi zikredilen organ olacak ve bu organın faaliyetleri de  -iĢlemin 

içeriğine bakılmaksızın- yasam faaliyeti olarak kabul edilecektir.
177

 Bu bağlamda 

1982 Anayasasına göre yasama organı Türkiye Büyük Millet Meclisi‟dir. 
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Diğer bir ifadeyle Ģekli kritere göre, yasama iĢlemi “yasama organı tarafından 

yapılan bir iĢlem” olarak tanımlanacaktır. Buna göre yasama iĢleminin genel, sürekli, 

objektif, kiĢilik dıĢı olması aranmaz. Ġsterse bir kiĢiye iliĢkin olsun yasama organınca 

kabul edilen her iĢlem bir yasama iĢlemidir.
178

 

Buna karĢın maddi kritere göre yasama, objektif hukuku formüle etme ve ona 

yürürlük sağlama faaliyetidir. Bir hukuk devletinde ise bu faaliyetler bir takım 

kayıtlara tabidir. Bu kayıtlara ve yasal kavramını tanımlayan maddi yaklaĢıma göre 

yasa, sürekli, objektif ve kiĢisel olmayan, düzenleyici kurları ifade etmektedir. 

Dolayısıyla yasama kavramı bu nitelikleri taĢıyan iĢlemlere karĢılık gelmektedir.
179

  

2.2.2.2.3.2    Bir Kamu Gücü Olarak Yürütme 

Kamu gücünün tezahürlerinden bir diğeri de geniĢ anlamada icra erki 

anlamına gelen yürütmedir. 1982 Anayasası‟nın 6. maddesi, Türk Milleti‟nin 

egemenliğini, anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organları aracılığı ile 

kullanacağını, 8. maddesi ise yürütme yetkisi ve görevinin, CumhurbaĢkanı ve 

Bakanlar Kurulu tarafından, Anaysa ve kanunlara uygun olarak kullanılıp yerine 

getirileceği düzenlenmektedir.
180

 Ayrıca Anayasa‟nın üçüncü kısımda yer alan ikinci 

bölümün baĢlığı “Yürütmedir”. 37 maddeden (md. 101-137) oluĢan bu bölümde 

CumhurbaĢkanı, Bakanlar Kurulu, olağan üstü yönetim halleri, idarenin esasları, 

idarenin kuruluĢu, kamu hizmeti ile ilgili hükümler, yükseköğretim kurumları ve üst 

kuruluĢları, gibi ara baĢlıklar yer almıĢtır.
181

 

Anayasa‟da sayılan baĢlıkların çeĢitliliğine karĢın yürütme organları, 

“merkezi idare” ve “yerinden yönetim kuruluĢları” olarak ikiye ayrılır. Bunlardan 

merkezi idare kendi içerisinde baĢkent teĢkilatı ve taĢara teĢkilatı olmak üzere alt 

baĢlılara ayrılır. TaĢra teĢkilatı iller ile diğer kademeli bölümlere ayrılır. Öte yandan 

yerinden yönetim kuruluĢları, yer yönünden (mahalli idareler) ve hizmet yönünden 

olmak üzere iki çeĢittir.
182
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2.2.2.2.3.3  Bir Kamu Gücü Olarak Yargı 

Bireysel baĢvuruya konu olan kamu gücü ihlallerinin büyük bir çoğunluğu 

yargı organlarının ihlallerinden kaynaklanmaktadır. Çünkü olağan yargı yollarının 

tüketilmesi ilkesi gereği bütün kamu gücü ihlal iddialarına karĢı kural olarak 

öncelikle uzman mahkemelere baĢvurulur. Anayasa Mahkemelerinin ezici 

çoğunluktaki iĢ yükünü yargı organlarının ihlaline iliĢkin yapılan bireysel baĢvurular 

oluĢturur.
183

 

Mahkeme kararları ile ihlal, temel hak ve özgürlüklere uygun olan bir kanun 

ya da düzenleyici idari iĢlemin temel hak ve özgürlüklere aykırı olarak uygulanması 

ya da temel hak ve özgürlüklerin yargı makamlarınca göz ardı edilmesi durumunda 

söz konusu olabilecektir. Bu ihlal sadece genel mahkemelerde değil, Ġdare 

Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri, Ceza Mahkemeleri, Sosyal Mahkemeler ve ĠĢ 

Mahkemeleri gibi özel mahkemeler de verilecek vatandaĢların Anayasa ile güvence 

altına alınmıĢ olan temel haklarını ilgilendiren kararlarda da olabilecektir.
184

 

Bu tür mahkeme kararlarının bireysel baĢvuru yoluyla Almanya Federal 

Anayasa Mahkemesi önüne taĢınması, Anayasa Mahkemesi ile uzmanlık 

mahkemeleri arasında iĢbölümü sorununu ortaya çıkarmıĢtır. Alman Federal Anayasa 

Mahkemesi bugüne kadar bu konuda pek çok karar vermiĢtir. Ancak, Alman Federal 

Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin bütün kararlarını her türlü hukuka aykırılık 

sorunu açısından inceleyebilecek bir “süper temyiz makamı” olmadığını, bireysel 

baĢvuruya konu olan bir temel hak ihlali iddiasını, sadece spesifik anayasa hukuku 

açısından incelemesine olanak sağlayan bir olağanüstü yargı olduğunu vurgulamak 

zorunda kalmıĢtır.
185
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2.2.2.3   Bireysel BaĢvuruya Sebep Olabilecek Kamu Gücü Müdahalesinin 

Nitelikleri 

2.2.2.3.1 KiĢisellik 

Kamu gücü kavramından hareketle genel ve objektif nitelikteki iĢlemlerin de 

bu çerçevede değerlendirilerek doğrudan bireysel baĢvuru konusu yapılmamalıdır. 

Aksi takdirde bireysel baĢvuru yolu soyut norm denetimine dönüĢebilecektir.  

Bireysel baĢvuruda esasen genel normun somut uygulaması bağlamında ortaya çıkan 

hak ihlallerini değerlendirmek üzere kabul edilmiĢ bir kurumdur. Ancak hak ihlali 

genel bir iĢlemeden kaynaklanıyor ise bu genel norm diğer hukuki denetim yolları 

vasıtasıyla iptal edilebilir.
186

 

Daha net ifade etmek gerekirse, kiĢisellik Ģartı, Ģikâyet konusu iĢlem, eylem 

veya yasadan baĢvurucunun kendisinin etkilenmesini anlatmaktadır. Dolayısıyla 

baĢvurucunun kendi haklarının ihlalden etkilenmesi gerekmektedir. Hatta bu nedenle 

dernekler ve meslek kuruluĢları üyelerinin haklarıyla ilgili olarak değil, ancak tüzel 

kiĢiliğin haklarıyla ilgili baĢvuruda bulunabilirler. Ancak eĢlerden birinin sınır dıĢı 

edilmesi halinde diğer eĢin, çocuğun okuldaki eğitimine iliĢkin önlemlerden anne 

babanın, telefonu dinlenen kiĢiyle telefonda konuĢan üçüncü kiĢilerin kiĢisel olarak 

etkilendikleri kabul edilmiĢtir.187
 

Kendisinin doğrudan bir temel anayasal hakkı ihlal edilmeyen gerçek ya da 

tüzel kiĢinin, baĢkalarına yönelik ihlal iddiasıyla baĢvuru yapabilmesine imkan 

yoktur.
188

 Ancak, veli ve vasiler velayet veya vesayet altında bulunanlar adına 

bireysel baĢvuruda bulunabileceklerdir.189
 

Bireysel baĢvuru bu yönüyle, genel olarak objektif nitelikte olan davalardan 

ve özel olarak “actio popularis” davasından ayrılmaktadır. KiĢisellik kriteri Türk 

hukukunda objektif dava niteliğinde olan idari yargı iptal davaları ile bireysel 

baĢvuru arasındaki ayrımın önemli bir unsurunu oluĢturmaktadır.
190

  

2.2.2.3.2   Güncellik 

          Hak ihlalinin temelinde bulunduğu iddia edilen iĢlemin baĢvuru anında 

mevcut olması, baĢvuru anında var olan bir tehlikeyi iĢaret etmesi Ģartı, “güncel bir 
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hakkın etkilenmesi” olarak ifade edilir. KiĢiler bu bağlamda kendilerine hiçbir zaman 

uygulanmamıĢ ve uygulanma ihtimali olmayan iĢlemleri bireysel baĢvuru konusu 

edemezler. Bu Ģart, aynı zamanda Anayasa Mahkemesi‟ne, baĢvurucunun bir 

hakkının ihlalinin güncelliğini her baĢvuruda yeniden değerlendirme mecburiyetini 

de getirmektedir.191
 

           Diğer bir ifade ile güncellik, bireysel baĢvuru konusu eylem, iĢlem veya 

normun baĢvuruculara ne zaman uygulandığı veya uygulanacağı konusuyla ilgilidir. 

BaĢvurunun yapıldığı anda temel hak ihlaline neden olan yasa, iĢlem veya eylem 

mevcut olmalıdır. BaĢvurucunun temel haklarının ihlal edilip edilmediği her anayasa 

Ģikâyetinde yeniden değerlendirilmelidir. Kendilerine hiçbir zaman uygulanmamıĢ ve 

uygulanma ihtimali olmayan iĢlem veya normların bireysel baĢvuruya konu edilmesi 

söz konusu değildir. Bir yasanın güncel olarak bir hak ihlaline neden olması en erken 

Resmi Gazete‟de yayınlanmasıyla birlikte olabilir.192
 

            Buna ilave olarak,  kiĢinin bireysel baĢvuruda bulunabilmesi için aykırılığını 

ileri sürdüğü eylem ve iĢlemlerden dolayı menfaatinin etkilenmiĢ olması ve bu 

durumunda baĢvuru sonuçlanıncaya kadar güncelliğini koruması gerekir. BaĢka bir 

deyiĢle kiĢi mağdur olmalıdır ve baĢvuru sonuçlanana kadar da bu mağduriyet devam 

etmelidir.
193

 

KiĢinin gelecekte bu iĢlemden etkilenme ihtimalinin olması yeterli değildir.  

Bir hukuki iĢlemden etkilenme olasılığı özellikle kanunlar için her zaman öne 

sürülebilecek bir husustur, çünkü kanunlar zaten geneldir ve herkese uygulanma 

olasılığı, doğasında vardır. Ancak böyle bir olasılığa istinaden herkese bireysel 

baĢvuru yolunu açmak, bireysel baĢvuru yolunu amacından uzaklaĢtıracaktır.194
 

2.2.2.3.3 Doğrudan Olma 

Doğrudan olma Ģartı, temel hak ihlalinin, bireysel baĢvuruya konu olan yasa, 

eylem veya iĢlem tarafından direk gerçekleĢtirilmesini ifade etmektedir. Aslında 

doğrudan  olma Ģartı, yasalara ve diğer normlara karĢı yapılan baĢvurular açısından 

önem taĢımaktadır. Bu nedenle, yasaların veya düzenleyici normların uygulanması 
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için baĢka idari iĢlemler gerekiyorsa, ancak bu iĢlem veya eylemlere karĢı yapılan 

bireysel baĢvurular kabul edilmektedir.
195

 

Diğer bir ifadeyle; temel hak ihlalinin, bireysel baĢvuruya konu olan eylem 

veya iĢlem tarafından gerçekleĢtirilmesi, baĢka bir karara veya iĢleme gerek 

kalmaksızın baĢvuranın bir hakkını etkiliyor olması gerekir. Bu Ģartın uygulanması, 

baĢvuru konusu bireysel iĢlemle doğrudan ilgili olmayan kiĢilerin baĢvurularının 

kabul edilemez bulunarak reddedilmesi sonucunu doğuracaktır.
196

 

2.2.2.4 Bireysel BaĢvuruya Konu Yapılamayacak ĠĢlem ve Kararlar 

2.2.2.4.1 Bireysel BaĢvuruya Konu Yapılamayacak ĠĢlemler 

Anayasa‟da, 1982 Anayasası‟nın 148 maddesinin 4. fıkrasına göre   “kanun 

yolunda gözetilmesi gereken hususlar” hariç, baĢvuru hakkı yasağı yer almamaktadır. 

Anayasa‟da, bireysel baĢvuruya iliĢkin usul ve esasların yasayla düzenleneceği 

belirtilmektedir.
197

 

6216 sayılı kanunun 45. maddesinin 3. fıkrasında bireysel baĢvuruya konu 

yapılamayacak iĢlem ve kararlar sınırlı olarak sayılmıĢtır. Anılan fıkraya göre, 

yasama iĢlemleri, düzenleyici idari iĢlemler aleyhine doğrudan baĢvuru 

yapılamayacak, Anayasa Mahkemesi Kararları ile anayasanın açıkça yargı denetimi 

dıĢında bıraktığı iĢlemler bireysel baĢvuru konusu edilemeyecektir.
198

 

2.2.2.4.1.1 Yasama ĠĢlemleri 

6216 sayılı kanunun 45. maddesi 3. fıkrası yasama iĢlemleri aleyhine 

doğrudan baĢvuru yapılamayacağını hükme bağlamıĢtır. Bu hükme göre kanunlar ve 

parlamento kararları aleyhine doğrudan bireysel baĢvuru yapılamayacaktır. Kanunlar 

ve parlamento kararları aleyhine doğrudan baĢvuru yapılamayacak olması, bunlar 

aleyhine yapılacak dolaylı temel hak ihlali iddialarını etkilememelidir. Zira bu durum 

yasama iĢlemi ya da düzenleyici iĢlemin kiĢiye uygulanması ve bunun da bir hak 

ihlaline yol açması halinde söz konusu uygulama iĢlemi aleyhine bireysel baĢvuru 

yapılmasına engel oluĢturmamaktadır.
199
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Gerçi bu noktada, milletin egemenliğini kullanan parlamentoda kendisini 

temsil eden millet vekillerinin iptal yolunu kullanarak, kiĢinin bizzat kendisinin de 

somut bir olayda uygulanması muhtemel düĢünsel hükmüne karĢı itiraz yolunu 

kullanarak bu denetimin gerçekleĢtirildiği, bu nedenle ayrıca bir iptal davası 

görünümü yaratacağı endiĢesiyle bireysel baĢvuru yolunun yersiz olabileceği 

düĢünülebilir. 

  Ancak birçok temel hak ihlalinin arka planında kanunlar bulunmaktadır. Bir 

örmek vermek konun daha iyi anlaĢılmasına yardımcı olabilir. Mesela bir temel bir 

temel hak ve özgürlüğün ihlaline neden olacak bir yasa hükmünün mevcut olduğunu 

varsayalım. Bu yasa hükmünün icrası yürütme tarafından gerçekleĢtirilecektir.  

Dolayısıyla bu aĢamada, söz konusu idari eylemden dolayı temel hakkı ihlal edilen 

kiĢinin olağan yargı organlarına baĢvurması gerekecektir. Ġdari yargı organları idari 

eylem ve meydana getirdiği zarara yönelik incelemelerinde, kural olarak anılan yasa 

hükmü ile eylem arasındaki uyumluluğu inceleyecektir. Davaya bakmakta olan 

mahkeme, meydana gelen zararın bir yasa hükmünün anayasaya aykırılığından 

kaynaklandığı kanaatine varabilir. Ancak bu, söz konusu yasa hükmünün “ o davada 

uygulanacak bir norm” olması ve ilgili mahkemenin anayasaya aykırılık iddiasını 

“ciddi görmesi” koĢuluna bağlıdır. Ancak bu koĢulların bulunmaması veya davaya 

bakan mahkemenin, olağan yargı yollarının sıklıkla yaptığı gibi, somut vakada 

sadece yasaya uygunluk denetimi yapması durumunda artık temel hak ve özgürlük 

ihlalinin giderilmesi mümkün olmayacaktır. Olağan yargılama sürecinin sonunda 

temel hak e özgürlük ihlalinin giderilmemesiyle karĢı karĢıya kalan mağdur kiĢinin 

bu aĢamada yapabileceği tek Ģey, bireysel  baĢvuru yoluyla bu yargı kararını Anayasa 

Mahkemesi önüne taĢımak olacaktır. ĠĢte Anayasa Mahkemesi yaptığı incelemede 

söz konusu yargı karının bir temel hak ve özgürlük ihlali anlamına geldiği yönünde 

karar verebilir. Ancak bu karara rağmen 6216 sayılı Anayasa Mahkemesi‟nin 

KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun gereğince söz konusu kanun 

hükmünün iptal edilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla temel hak ve özgürlük 

ihlaline neden olan kanun hükmü yürürlükte kalmaya devam edecektir. Bu durumda 

yasama organı anılan kanun hükmünü değiĢtirmedikçe, yürütme ve yargı organları, 

Anayasa Mahkemesi‟nin ihlal kararı ile iptal edilmemiĢ kanun hükmü arasında 

kalacak, beklide yeni hak ihlaline konu olabilecek idari eylem ve iĢlem yapmaya 

devam edeceklerdir. 
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   Ġptal yolunun da, temel hak ve özgürlük ihlallerinin önlenmesinde harekete 

geçirilebilmesi için iptal yolunu kullanabilecek olan parlamentonun özen 

yükümlülüğünü yerine getirerek ilgili kanunun hükmünün hak ihlaline neden 

olduğunu görüp hareket geçmesi  gerekecektir  ki böyle bir kanunu yaslaĢtıran 

parlamentonun her zaman bu hassasiyeti gösteremeyeceği de açıktır. 

   Yukarıda ifade edilen çekincelerden ve kamu gücü kavramı açıklanırken, 

yasama organının da bu kapsamda yer aldığı ifade edildiğinden anayasal açıdan 

yasaların bireysel baĢvuruya konu edilmesi gerektiği ve doktrinde mevcut görüĢlere 

göre, 6216 sayılı kanunun yasam iĢlemleri ile düzenleyici idari iĢlemleri aleyhine 

doğrudan bireysel baĢvuru yapılamayacağını öngören 45. maddesinin 3. fıkrasının 

anayasaya aykırı olduğunu tespit etmek gerekir. Çünkü Anayasanın 148. maddesi 

“kamu gücü tarafından yapılan ihlaller” den bahsetmekte ve bu çerçevede yasama 

iĢlemleri ile düzenleyici idari iĢlemleri bireysel baĢvuru mekanizması dıĢında 

tutmamaktadır.
200

 

2.2.2.4.1.2 Düzenleyici Ġdari ĠĢlemler 

6216 sayılı kanunun 45. maddesinin 3. fıkrasında bireysel baĢvuruya konu 

yapılamayacak iĢlemlerden ikincisi düzenleyici idari iĢlemlerdir.
201

 Ġdare kendi görev 

alanına giren iĢleri yürütebilmek için, yasalara aykırı olmayan, fakat onların 

uygulanmasını gösteren düzenlemelerde bulunabilir. Ġdari iĢlemler düzenleyici ve 

bireysel olabiliriler. 

Bireysel idari iĢlemler belli kiĢi veya durumlara iliĢkin olan iĢlemlerdir. 

Bireysel idari iĢlemlerle belli kiĢiler için hukuki durumlar yaratılır, değiĢtirilir ve 

kaldırılır. Düzenleyici idari iĢlemler ise, idarenin tüzük, yönetmelik, karar, sirküler, 

genelge, genel emir ve tamim gibi türlü adlarla anılan bütün objektif düzenlemeleri 

kapsayan bir ifadedir. 
202

 

Anayasa Mahkemesi‟nin söz konusu düzenleyici iĢlemleri, bu düzenlemelerin 

baĢvuru sahibine uygulanmıĢ olması halinde anayasallık denetimine tabi tutacağı 

öğretide olanaklı görülmüĢtür. Eğer bireysel baĢvuru mekanizmasının koruması 

altında bulunan temel bir hak ve özgürlük, belirli bir kanun ya da düzenleyici idari 

iĢlemin baĢvuru sahibine uygulanmıĢ olması nedeniyle ihlal edilmiĢ ise, yani ihlalin 
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nedeni, salt temel hak ve özgürlüklere aykırı kanun ya da düzenleyici idari iĢlem ise, 

Anayasa Mahkemesi bu ihlalin ve sonuçlarının kaldırılması için, yapılması 

gerekenlere hükmedecektir.
203

 

2.2.2.4.1.3 Anayasanın Yargı Denetimi DıĢında Bıraktığı ĠĢlemler 

6216 sayılı kanunun 45. maddesinin 3. fıkrasında bireysel baĢvuruya konu 

yapılamayacak son iĢlem ise Anayasa‟nın yargı denetimi dıĢında bıraktığı 

iĢlemlerdir. 

CumhurbaĢkanının tek baĢına yaptığı iĢlemler, Yüksek Askeri ġura‟nın terfii 

iĢlemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayırma iĢlemleri, Hâkimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulu‟nun meslekten çıkarma cezasına iliĢkin olanlar dıĢındaki kararları 

gibi Anayasa‟nın açıkça yargı denetimi dıĢında bıraktığı iĢlemler de bireysel baĢvuru 

yoluyla Anayasa Mahkemesi önüne getirilmesi imkânı olmayan iĢlemlerdir.
204

 

Anayasa‟nın 105. maddesinden dayanağını alan CumhurbaĢkanının tek baĢına 

yaptığı iĢlemler, Anayasada sayılmamıĢ, tanımlanmamıĢtır. Bu nedenle 

CumhurbaĢkanının hangi iĢlemlerinin tek baĢına yaptığı iĢlemler olduğunu 

belirleyebilmek için, CumhurbaĢkanının kullandığı yetkinin mahiyetine bakmak 

gerekmektedir.
205

 Ayrıca, Anayasanın SayıĢtay‟a iliĢkin 160. maddesinde SayıĢtay 

kararları nedeniyle idari yargı yoluna baĢvurulamayacağı, keza Anayasa‟nın 129. 

maddesi 3. fıkrasında memurların disiplin cezalarına yönelik yapılan düzenleme ile 

disiplin cezalarına karĢı yargı yolu açılarak, ilave edilen 4. fıkra ile “Silahlı 

Kuvvetler mensupları ile hakimler ve savcılar hakkındaki hükümler saklıdır” 

denilerek ayrı bir sınırlama getirilmiĢtir.
206

 

Bu noktaya ilave edilmesi gerek bir hususta Anayasanın 79. maddesi 2. 

fıkrası Yüksek Seçim Kurulu‟nun bütün kararları için baĢka bir organa 

baĢvurulamayacağı ifade edilerek yargısal denetime kapatmıĢtır. 

Burada ifade etmek istediğim bir hususta ilçe seçim kurullarının, Anayasa 

Mahkemesi tarafından, Anayasanın 36. maddesinde “yargı yeri” olarak sayılan 

organlardan olduğu sonucuna varmasıdır. Konun daha iyi anlaĢılabilmesi bakımından 
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Anayasa Mahkemesine yapılan “adil yargılanma ilkesinin ihlal edildiğinden” bahisle 

yapılan bir baĢvuruda Anayasa Mahkemesi; 

        “Günümüzde genel kabul gören organik-Ģekli ölçüte göre, yargısal 

faaliyet, kanunla kurulan bağımsız ve tarafsız kuruluĢlar tarafından, hukuki 

uyuĢmazlıkların ve hukuka aykırılık iddialarının özel yargılama usulleri 

izlenerek çözümlenmesi ve kesin hükme bağlanması faaliyeti olarak 

tanımlanmaktadır. Bağımsızlık ve tarafsızlık, yargı fonksiyonunu idare 

fonksiyonundan ayıran en önemli ölçüt olup, yargı yetkisini kullanacak olan 

merciin, çözülmesi istenen uyuĢmazlığa doğrudan veya dolaylı olarak taraf 

olmayan ve uyuĢmazlığın taraflarından tamamen bağımsız olan kiĢi veya 

kiĢilerden oluĢmasını gerektirmektedir. Öte yandan yargılama faaliyetinde 

idari faaliyetten farklı olarak, uyuĢmazlığın çözümü, bağımsızlık ve 

tarafsızlığı güçlendiren özel yargılama usulleri izlenerek 

gerçekleĢtirilmektedir. Ayrıca, yargı organları bir uyuĢmazlığı kesin bir 

biçimde çözerken, idare organlarının verdiği kararlar kural olarak kesin 

nitelikte değildir. Dolayısıyla verilen karara karĢı herhangi bir organa 

baĢvurulamaması, karara yargısal kimlik kazandıran önemli bir göstergedir 

(AYM, E.2012/102, K.2012/207, K.T. 27/12/2012). 

AĠHM de, AĠHS‟in 6. maddesinde düzenlenen adil yargılama hakkı 

bağlamında mahkemeyi, ulusal kanunlarda mahkeme olarak nitelendirilmiĢ 

olup olmadığına bakmaksızın, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarına 

dayanarak, gerektiğinde devlet zoruyla yerine getirilmesi mümkün olan karar 

verme yetkilerini elinde tutan organ olarak nitelemektedir. 

        Bu tanıma göre yargısal faaliyetin en önemli unsuru, bir hukuki 

uyuĢmazlığın tüm yönleriyle esastan çözümlenerek karara bağlanması ve bu 

kararın kesin hüküm niteliği taĢımasıdır. Kesin hüküm, davanın tarafları 

arasındaki hukuki iliĢkinin, bütün bir gelecek için kesin olarak tespiti veya 

düzenlenmesi ve aynı davanın hükmün kesinleĢmesinden sonra yeniden 

açılamamasıdır.  

3568 sayılı Kanun‟un 40. maddesinde Ġlçe Seçim Kurulu BaĢkanının 

kararlarının kesin hüküm niteliğinde olduğunun açıkça belirtilmesi ve bu 

karara karĢı herhangi bir hukuksal yola baĢvurma yolunun öngörülmemiĢ 

olması, Ġlçe Seçim Kurulu BaĢkanının kararlarının yargısal anlamda kesin 

hüküm niteliğinde olduğunu göstermektedir. 

             Ġlçe Seçim Kurulu BaĢkanının yargısal fonksiyon ifa edip etmediğinin 

 saptanmasında          dikkate alınması gereken diğer bir unsur da, 

 bağımsızlık ve tarafsızlıktır.  

Seçim kurulları Anayasa'nın yargı bölümünde yer almadıkları halde, 

baĢvuruya konu kararı veren Ġlçe Seçim Kurulu BaĢkanı, HSYK tarafından 

ataması yapılmıĢ, Anayasa‟da güvence altına alınan hâkimlik bağımsızlığı ve 

teminatından faydalanan bir hâkimdir. Bu itibarla Ġlçe Seçim Kurulu 

BaĢkanlığının yargısal fonksiyon ifa edip etmediğinin saptanmasında dikkate 

alınması gereken bağımsızlık ve tarafsızlık unsurlarına sahip olduğunu kabul 

etmek gerekir. 

 Ġlçe Seçim Kurulu BaĢkanının yargısal fonksiyon ifa edip etmediğinin 

saptanmasında dikkate alınması gereken son ölçüt ise “kanunla kurulmuĢ 

olma” ölçütüdür. AĠHS‟in 6. maddesinde yer alan “kanunla kurulmuş 

mahkemede yargılanma hakkı” Anayasa‟nın 36. maddesinde düzenlenen adil 

yargılanma hakkının da önemli bir öğesidir 
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Anayasa‟nın 79. maddesinin üçüncü fıkrasında, “Yüksek seçim kurulunun ve 

diğer seçim kurullarının görev ve yetkileri kanunla düzenlenir” denilmek 

suretiyle Ġlçe Seçim Kurullarının yargılama usulleri kanunilik güvencesine 

bağlanmıĢ, 

Bütün bu açıklamalar dikkate alındığında, Ġlçe Seçim Kurulu BaĢkanının 

seçim konularıyla ilgili Ģikâyet ve itirazları inceleme ve kesin hükme bağlama 

görevi yönünden yargısal bir faaliyet icra ettiği ve hâkim bağımsızlığı ve 

tarafsızlığına sahip olduğu kabul edilmiĢtir. Bu sebeple, seçim konularıyla 

ilgili Ģikâyet ve itirazları inceleme ve kesin hükme bağlama görevi yönünden 

Ġlçe Seçim Kurulu BaĢkanlığının klasik yargı teĢkilatı içindeki mahkemeler 

dıĢında kalan ama yargılama faaliyetinde bulunan organları da kapsayacak 

Ģekilde Anayasa‟nın 36. maddesinde “yargı yeri” olarak belirlenen 

organlardan olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır.  

…..Bir baĢka ifade ile kanun koyucu, önemsiz sayılabilecek bazı itirazlardan 

ötürü verilen kararlara karĢı kanun yoluna baĢvurulmasına kanun ile sınır 

getirmiĢtir. Nitekim baĢvuruya konu Akdeniz Ġlçe Seçim Kurulu BaĢkanlığının 

kararı kanuna uygun bir Ģekilde kesin olarak verilmiĢtir.   

Açıklanan nedenlerle, Ġlçe Seçim Kurulu BaĢkanlığının kararını kanunlardaki 

usul Ģartlarına uygun biçimde kesin olarak verdiği ve baĢkanlığın kararının 

açık bir keyfilik de içermediği anlaĢıldığından baĢvurunun bu kısmının da 

diğer kabul edilebilirlik koĢulları yönünden incelenmeksizin “açıkça 

dayanaktan yoksun olması” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar 

verilmesi gerekir.”
207

 

Görüleceği üzere ilçe seçim kurulunu yargı yeri olarak nitelendirmiĢ ve kararını 

kanunlardaki usul ve Ģartlarına uygun biçimde verdiğini, kararın keyfi  uygulama 

içermediğini ve kararın kesin olduğundan,  kanun yollarına baĢvurulmayacağını 

belirtmek suretiyle  adil yargılanma ihlalini ret etmiĢtir. 

2.2.2.4.2 Bireysel BaĢvuruya Konu Yapılamayacak Kararlar 

Anayasa, Anayasa Mahkemesi‟ni yüksek yargı organları arasında saymıĢtır. 

Bu bakımdan Anayasa Mahkemesi‟nin de bir kamu gücü niteliğini taĢıdığı 

tartıĢmasızdır. Dolayısıyla konuya sadece bu açıdan bakıldığında Anayasa 

Mahkemesi kararlarının da bireysel baĢvuru konusu yapılabileceği düĢünülebilir. 

Ancak bireysel baĢvur incelemesinin de yine Anayasa Mahkemesi tarafından 

yapılması, düz mantıkla ulaĢılan bu sonucun sorgulanmasını zorunlu kılar. Bu 

bakımdan önce Anayasa Mahkemesi‟nin gördüğü dava türlerini hatırlamak gerekir. 

Bunlar; bireysel baĢvuru, iptal ve itiraz davaları, siyasi parti kapatma davaları ile 

Yüce Divan yargılamalarıdır.
208
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Buradan hareketle, örneğin bireysel baĢvuru sonucu kararların tekrar bireysel 

baĢvuruya konu edilmesi bir kısır döngü ile sonuçlanır. Zira bireysel baĢvuru sonucu 

veriliĢ bir karara iliĢkin bireysel baĢvuru, ister istemez yeni bir karar ortaya 

çıkaracaktır. Ayrıca Anayasa‟nın 153. maddesinin son fıkrasında, Anayasa 

Mahkemesi kararlarının yasama yürütme ve yargı organları ile yönetim makamlarını, 

gerçek ve tüzel kiĢileri bağlayacağı öngörülmüĢtür. BaĢta yasama organı olmak üzere 

tüm organlar kararların yalnız sonuçları ile değil bir bütünlük içinde gerekçeleri ile 

de bağlıdır. Bu nedenle iptal edilen yasaların ya da kurların yerine aynı doğrultuda 

içerik ve nitelikte yeni yasa çıkarılması, Anayasa‟nın 153. maddesine aykırılık 

oluĢturacaktır.
209

 

Daha net bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi‟nin iptal davası ve itiraz yolunda 

ya da Yüce Divan sıfatıyla veya bireysel baĢvuru sonucunda vereceği ret, iptal, 

mahkumiyet, beraat, kabul edilmezlik, kabul edilebilirlik, ihlal edilmediği, ihlal, 

yorumlayıcı, yürürlüğün durdurulması gibi kararlar bireysel baĢvuru konusu 

yapılamayacaktır.
210        

2.3 Bireysel BaĢvurunun ġartları 

2.3.1 BaĢvuru Mercii  

BaĢvurular kanunla belirlenen ve içtüzükte gösterilen Ģartlara uygun olarak, 

doğrudan doğruya anayasa Mahkemesi‟ne yapılabileceği gibi diğer mahkemeler 

yoluyla ya da yurt dıĢı temsilcilikler vasıtasıyla da Anayasa Mahkemesi‟ne 

ulaĢtırılabilir. Ayrıca 6216 sayılı kanunun 47. maddesi 1. fıkrası ile belirtilen bu 

yollar dıĢında, faksla ya da elektronik iletiĢim kanlarlı vasıtasıyla baĢvuruların kabul 

edilmesi konusunda içtüzükte düzenleme yetkisi Mahkeme‟ye verilmiĢtir.
211

 

KuĢkusuz baĢvuru yollarının bu Ģekilde sayılmıĢ olması ve Mahkeme‟ye 

içtüzükle düzenleme yapma yetkisi tanınması, baĢvuruların daha titiz ve özenle 

yapılması, ayrıca mahkemenin güvenilir olmayan gereksiz baĢvuru konuları ile 

karĢılaĢmaması sonucunu doğuracaktır. Böylece baĢarı Ģansı olmayan baĢvuruların 

sayısının azaltılması da sağlanmıĢ olacağı
212

  ifade edilmektedir. 
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2.3.1.1   Anayasa Mahkemesi’ne BaĢvuru 

Bireysel baĢvuru, Kanun‟da ve Ġçtüzük‟te belirtilen Ģartlara uygun biçimde 

Ġçtüzük ekindeki ve Mahkeme‟nin internet sitesinde yayımlanan baĢvuru formu ya da 

baĢvuru formunda bulunması gereken bütün bilgileri içeren ve aynı formatta olan bir 

dilekçe kullanılarak Anayasa Mahkemesi‟ne doğrudan, bizzat baĢvurucunun kendisi 

ya da kanuni temsilcisi tarafından yapılabilecektir.213
 

BaĢvurunun, baĢvurucunun doğrudan Ģahsen veya kanuni temsilcisi aracılığı 

ile yapılması gerektiğine iliĢkin olarak ilk inceleme aĢamasında, Sayı:  2013/ 4821 

sayılı baĢvuru numarası ile posta yoluyla yapılan baĢvuruya verdiği idari ret 

kararında; 

“Anayasa Mahkemesine posta yoluyla bireysel baĢvuru yapılmasına imkân 

bulunmadığı gibi, yapılan baĢvuruya iliĢkin dosyalara da posta yoluyla 

eksikliğin giderilmesi kapsamında dilekçe ya da ek belge gönderilmesi 

mümkün olmadığınının, 26/07/2013 tarihinde tebliğ edilen 2013/4821tarihli 

yazı ile bildirildiği halde, giderilmesi talep edilen eksikliklerle ilgili 

belgelerin posta yoluyla Mahkemeye  gönderildiği tespit edildiğinden ve 

ayrıca verilen kesin süre içinde belirtilen usule göre söz konusu eksikliği 

tamamlamadığından  baĢvurunun  idari yönden reddedildiği …” 

belirtilmiĢtir.  

2.3.1.2   Diğer Mahkemelere BaĢvuru 

Bireysel baĢvuru diğer mahkemeler yoluyla da yapılabilir. ÇeĢitli usul 

yasalarında bir davaya bakmaya yetkili mahkemenin bulunmadığı yerde havale 

yapılacak görevli mahkemenin hangileri olduğu açıkça belirtilmiĢtir. Ancak Anayasa 

Mahkemesi Ġçtüzüğü‟nde “diğer mahkemeler” ifadesi kullanıldığı için bireysel 

baĢvurunun herhangi bir mahkemeye yapılabileceğini kabul etmek gerekir. Bunun 

ötesinde söz konusu hükümde ifade edilen mahkeme kelimesinden maddi anlamda 

yargılama yapan (baro disiplin kurulu, hakem heyeti, gibi) mercilerden ziyade içinde 

mahkeme geçen mercileri anlamak yerinde olacaktır. Türk yargılama usulünde süre 

gelen uygulama mahkemeler arası dilekçe tayininin bu anlamdaki mahkemeler 

yoluyla yapılmasıdır. Nitekim bu tarz mercilerde dilekçe aktarımı için muhtelif 
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yönetmeliklere dayalı olarak muhabere defterleri tutulmaktadır. Uygulamada bu 

muhabere defterine kayıt tarihi dava açma tarihi olarak kabul edilmektedir.
214

 

2.3.1.3   Yurt DıĢı Temsilciliklere BaĢvuru 

Hak mağdurlarının her an için Türkiye‟de bulunmaları mümkün olmayabilir. 

Geçici veya sürekli olarak yurt dıĢında bulunan kiĢilerin süresi içerisinde bireysel 

baĢvuru yapabilmeleri için mutlaka Türkiye‟ye dönmelerini beklemek, bireysel 

baĢvuru hakkını kullanabilmek için aĢırı sınırlayıcı bir anlam taĢırdı. Bu olasılık 

dikkate alınarak Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü‟nde yurt dıĢı temsilciliklere baĢvuru 

imkanı tanınmıĢtır.
215

 

Mevzuatta yurt dıĢı temsilciliğinin ne anlama geldiği konusunda doğrudan bir 

hükme rastlanmamaktadır. Kamu Kurum ve KuruluĢlarının Yurt DıĢı Temsilcikleri 

Hakkında KHK‟nin 2. maddesi yurtdıĢı temsilcilik terimini karĢılayan “DıĢ 

Temsilcilik” ifadesini kullanmıĢtır. Bu hükme göre; DıĢ Temsilcilik, diplomatik 

temsilcikler ile konsolosluklardır. Ayrıca diplomatik temsilciliklerin ne anlama 

geldiği 1173 sayılı Milletlerarası Münasebetin Yürütülmesi ve Koordinasyonu 

Hakkında Kanun‟un 1. maddesinin 2. fıkrasında açıklanmıĢtır.
216

 

Bu düzenlemelerden hareketle, yurt dıĢında bireysel baĢvuru yapılabilecek 

organlar Ģu Ģekilde sıralanabilir; konsolosluklar, büyükelçilikler,  Bakanlar 

Kurulunca Türkiye Cumhuriyetinin hak ve menfaatini korumakla görevlendirilen 

yabancı devlet büyükelçilikleri veya elçilikleridir.   

2.3.2   BaĢvuruyu Yapma Biçimi 

2.3.2.1    Yazılı Usul (Dilekçe ) 

Bireysel baĢvurunun Anayasa Mahkemesi‟ne yöneltilen yazılı bir dilekçe ile 

yapılması gerekmektedir.
217

 6216 sayılı kanunun 47. maddesinin 3. fıkrasında 

baĢvurunun dilekçe ile yapılacağına değinilmiĢtir. Bu nedenle bireysel baĢvuruda 

bulunabilmek için yazılı usul esastır. 

Ayrıca, Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü‟nün 59. maddesine göre baĢvurular, 

Ġçtüzük ekinde örneği bulunan ve Mahkeme‟nin internet sitesinde yayımlanan 
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baĢvuru formunun kullanılacağı ifade edilerek, 69. maddesi 3. fıkrasında ise 

baĢvurulara iliĢkin bilgi ve belge ve diğer her türlü talebin yazılı olması gerektiği 

belirtilmektedir. Bu usule uygun yapılmayan talepler kabul edilmeyecektir. 

2.3.2.2  Dilekçede Bulunması Gereken Hususlar 

6216 sayılı kanunun 47. maddesine göre, baĢvuru dilekçesinde; baĢvurucunun 

ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, iĢlem, eylem ya da ihmal 

nedeniyle ihlal edildiği ileri sürülen hak ve özgürlüğün ve dayanılan Anayasa 

hükümlerinin, ihlal gerekçelerinin, baĢvuru yollarının tüketilmesine iliĢkin 

aĢamaların, baĢvuru yollarının tüketildiği, baĢvuru yolu öngörülmemiĢse ihlalin 

öğrenildiği tarih ile varsa uğranılan zararın belirtilmesi gerekir. BaĢvuru dilekçesine, 

dayanılan deliller ile ihlale neden olduğu ileri sürülen iĢlem veya kararların aslı ya da 

örneğinin ve harcın ödendiğine dair belgenin eklenmesi Ģarttır. BaĢvurucu bir avukat 

tarafından temsil ediliyorsa, vekâletnamenin sunulması gerekir. BaĢvuru evrakında 

herhangi bir eksiklik bulunması hâlinde, Mahkeme yazı iĢleri tarafından eksikliğin 

giderilmesi için baĢvurucu veya varsa vekiline onbeĢ günü geçmemek üzere bir süre 

verilir ve geçerli bir mazereti olmaksızın bu sürede eksikliğin tamamlanmaması 

durumunda baĢvurunun reddine karar verileceği bildirilir
218

. 

2.3.3 BaĢvuru Harcı 

6216 sayılı kanunun 47. maddesinin 2. fıkrası, bireysel baĢvuruların harca 

tabi olduğunu belirtmektedir. 

Doktrinde, bireysel baĢvurunun harca tabi olması, temel hak ihlallerinin 

önlenmesinde baĢvurucunun bu Ģekilde mali bir ödeme ile karĢı karĢıya bırakılması 

eleĢtiri konusu yapılmaktadır. Ancak Türk hukuku açısından yeni olan bu kurumun 

baĢarıya ulaĢabilmesi, her Ģeyden önce Anayasa Mahkemesi‟nin ciddi olamayan, 

gereksiz ve dayanaksız baĢvurular ile aĢırı iĢ yükü altında ezilmesinin önlenmesi ile 

mümkün olacağı da ifade edilmektedir.
219

 

Ayrıca 6216 sayılı kanunda öngörülen harç miktarının bireyleri temel hak 

aramaktan vazgeçirecek Ģekilde yüksek olmaması ve ödeme gücü olmayanların genel 

hükümler çerçevesinde adli yardımdan da yaralanabilecek olmaları nedeniyle bu 
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yolun eriĢilebilir olmadığının söylenemeyeceği de doktrinde ifade edilen görüĢler 

arasındadır.
220

 

30 Aralık 2013 gün ve 28867 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 71 Seri 

No.lu Harçlar Kanunu Genel Tebliği ekinde yer alan (I) sayılı Tarife de 2014 yılında 

Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel BaĢvuru için yatırılacak harç miktarı 206 lira 10 

kuruĢ olarak belirlenmiĢtir. 

2.3.4 Temsil (Avukat Tutma ) 

Bireysel baĢvuruda ilke olarak baĢvurunun bizzat baĢvurucu tarafından 

yapılması ve yürütülmesi esası benimsenmiĢtir. BaĢvuru yapılırken veya incelemenin 

ilerleyen aĢamalarında avukat tutulması mümkün ise de bu konuda bir zorunluluk 

bulunmamaktadır. Avukat aracılığıyla yapılan baĢvurularda, buna iliĢkin 

vekâletnamenin baĢvuru dilekçesi ekinde sunulması Ģarttır. BaĢvurunun, kanuni 

temsilci tarafından da bu konudaki yetki belgesi sunulmak suretiyle yapılabilmesi ve 

yürütülmesi de mümkündür. BaĢvurucunun avukatı ya da kanuni temsilcisi varsa 

onunla yapılan yazıĢmalar ya da ona yapılan tebligatlar baĢvurucuya yapılmıĢ 

sayılır.
221

 

Avukat tutma konusunda bir zorunluluk olmaması doktrinde eleĢtirilere konu 

olmuĢtur. Her bireyin basit bir dilekçeyle bireysel baĢvuru yapabilmesinin Anayasa 

Mahkemesi‟nin iĢ yükünü önemli ölçüde artıracağı eleĢtirileri dile getirilmiĢtir. 

Avukatla baĢvuru zorunluluğu hem getireceği maddi külfet nedeniyle caydırıcı 

olacağı, hem de baĢvurunun profesyonel bir hukukçu tarafından yapılmıĢ olması 

nedeniyle Mahkeme‟nin iĢini kolaylaĢtıracağı gerekçesiyle iĢ yükünün azaltılmasına 

katkıda bulunacağı düĢüncesiyle savunulmakla birlikte bu savların ne derece 

gerçekçi olduğu kuĢkuludur. Zira avukatla baĢvuru zorunluluğu getirildiği takdirde 

adli yardım öngörülmesi de kaçınılmazdır. Tek baĢına adli yardım taleplerinin 

doğuracağı iĢ yükünün baĢlı baĢına büyük bir sorun oluĢturacağı göz önünde 

tutulmalısı gerektiği ifade edilmektedir.
222
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2.3.5  Kabul Edilebilirlik ġartları 

2.3.5.1   Olağan Kanun Yollarının Tüketilmesi (Ġkincilik Ġlkesi )  

GeniĢ anlamda kanun yolu, her türlü kuruma, idareye ve mahkemelere 

baĢvuru yoludur. Dar anlamda ise, mahkemeye baĢvurma olanağıdır. Eğer Ģikâyetçi, 

idari baĢvurular veya genel mahkemeler yoluyla kamu gücü iĢlemlerinden 

kaynaklanan ihlalleri ortadan kaldırma ve düzeltme imkânına sahipse, öncelikle bu 

yolları kullanmalıdır. Bu yolları tüketmeden baĢvuru yapması halinde, bireysel 

baĢvuru kabul edilmeyecektir
223

 

Daha net bir ifadeyle, kamu otoritelerinin iĢlem ya da eylemelerine karĢı 

yargı yolu açık olmak Ģartıyla, temel hak ihlaline neden olduğu ileri sürülen bir 

iĢleme ya da eyleme karĢı, bireysel baĢvuru yoluna gidilebilmesi için öncelikle 

olağan yargı yollarının tüketilmiĢ olması gerekir. BaĢvuru sahibi, söz konusu hak 

ihlalini engellemek ya da ortadan kaldırmak için öncelikle olağan yargı yollarına 

baĢvurmalıdır. Bireysel baĢvuru yoluna, ancak olağan yargı yollarının temel hak 

ihlalini giderme konusunda yetersiz kaldığı durumlarda baĢvurulmalıdır. Yargı 

yollarının tüketildiğinin kabul edilebilmesi için, baĢvuru sahibinin bir temel hakkının 

ihlaline neden olan kesin ve icrai mahkeme kararı mevcut olmalıdır.
224

 

Türk hukukunda, 6216 sayılı kanunun 45. maddesinin ikinci fıkrası ile ihlale 

neden olduğu ileri sürülen iĢlem, eylem ya da ihmal için kanunda öngörülmüĢ idari 

ve yargısal baĢvuru yollarının tamamının bireysel baĢvuru yapılmadan önce 

tüketilmiĢ olması gerektiği Ģeklinde hükme bağlanmıĢtır.
225

 

Bireysel baĢvurunun kabul edilebilmesi için öngörülen kanun yollarının 

tüketilmiĢ olması koĢulunun bir diğer unsuru da, söz konusu kanun yollarının 

usulüne uygun olarak tüketilmiĢ olmasıdır.226 

Öte yandan, baĢvuran, davaya sebep olan maddi vakıaları ve delilleri olağan 

mahkemeler önünde yeterli biçimde ortaya koymuĢ olmalıdır. Bu nedenle davaya 

iliĢkin olarak olağan mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler Anayasa 

Mahkemesi‟ne sunulamayacaktır. Ġç hukuk yollarının tüketilmesi Ģartı Anayasa 

Mahkemesi önüne getirilecek temel hak yargılamasında ortaya konulabilecek bu gibi 
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unsurların daha önce de ortaya konulmuĢ olmasını gerektirmektedir. Aynı Ģekilde, 

olağan yargı yerinde itiraz konusu olmayan usul hataları da Anayasa Mahkemesi 

nezdinde baĢvuru konusu edilemeyecektir.227
 

Anayasa Mahkemesi, kendisine ulaĢan bireysel baĢvuruları öncelikli olarak 

diğer baĢvuru yollarının tüketilip tüketilmediği yönüyle incelenecektir. Bu nedenle, 

Anayasa Mahkemesi tarafından baĢvuru konularıyla bağlantılı olarak idari ve 

yargısal baĢvuru yollarının varlığı, etkililiği ve eriĢilebilirliği konularında baĢlangıçta 

ayrıntılı inceleme ve değerlendirme yapılması gerekmektedir.
228

 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne baĢvuruda bulunabilmek için de ulusal 

hukuktaki bütün iç hukuk baĢvuru yollarının tüketilmiĢ olması gerektiğinden 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvurunun yapılması da artık tüketilmesi gereken 

bir iç hukuk yolu olarak değerlendirilmelidir.
229

 

Gerçekten de konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, 2014/5559 baĢvuru 

numarasıyla yapılan bireysel baĢvuruda, BaĢvurucunun, 1 Mayıs‟ta Taksim 

Meydanında kutlama yapılmasına izin verilmemesi nedeniyle ifade özgürlüğü, 

toplantı ve gösteri yürüyüĢü düzenleme hakkının ihlal edildiğine iliĢkin baĢvurusunu 

esastan incelemeye alarak; 

“BaĢvuru konusu olayda, Ģikâyet edilen iĢleme karĢı idari ve yargısal 

baĢvuru yolları tüketilmeden bireysel baĢvuru yapıldığı, söz konusu 

baĢvuru yollarının pratikte etkili olmadığını gösteren bir örneğin 

bulunmadığı, aynı konuda daha önce baĢvurulmuĢ bir yargı yerince 

verilen karar da bulunmadığı anlaĢılmıĢtır…… Bu nedenlerle, somut 

baĢvuruda, baĢvuru yollarının tüketilmediği, anılan kuralın istisnalarını 

oluĢturan hallerin de mevcut olmadığı sonucuna varıldığından, 

baĢvurunun diğer kabul edilebilirlik Ģartları yönünden incelenmeksizin 

“başvuru yollarının tüketilmemiş olması” nedeniyle kabul edilemez 

olduğuna karar verilmesi gerektiğini ifade ederek, 

BaĢvurucunun, yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine 

baĢvurmaksızın ve Ģikâyetlerini usulüne uygun olarak iletmeden temel 

hak ve özgürlüklerin ihlal edildiği iddiasının bireysel baĢvuru konusu 

yapıldığı anlaĢıldığından, baĢvurunun, diğer kabul edilebilirlik Ģartları 

yönünden incelenmeksizin “başvuru yollarının tüketilmemiş olması” 
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nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerektiğine karar 

vererek, … ”
230

 

        BaĢvurunun, “başvuru yollarının tüketilmemiş olması” nedeniyle kabul 

edilemez olduğuna, yargılama giderlerinin baĢvurucu üzerinde bırakılmasına, 

25/4/2014 tarihinde oy birliğiyle karar vermiĢtir. 

2.3.5.2    BaĢvuru Süresi (30 Günlük Süre Kaydı ) ve Mazeret 

6216 sayılı kanunun 47. maddesinin 5. fıkrasına göre, bireysel baĢvuru, 

baĢvuru yollarının tüketildiği tarihten, baĢvuru yolu öngörülmemiĢse ihlalin 

öğrenildiği tarihten itibaren 30 gün içinde yapılması gerekir. Haklı bir mazereti 

nedeniyle süresi içerisinde baĢvuramayanlar, mazeretinin katlığı tarihten itibaren 15 

gün içerisinde mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte baĢvurabilirler. Mahkeme 

öncelikle baĢvurucunun mazeretinin geçerli görülüp görülmediğini inceleyerek talebi 

kabul veya ret eder. 

Doktrinde ifade edilen görüĢlere göre; söz konusu zamansal sınırlamanın ikili 

amacı vardır. Birincisi bireysel baĢvuruya uygun nitelikteki temel hakkının ve 

özgürlüğünün ihlal edildiğini düĢünen bir kiĢinin bu iddiasını gerekçelendirmesi ve 

açıklayabilmesi için ona süre tanımaktır. KiĢi bu vesileyle iç hukuk yolları biter 

bitmez bireysel baĢvuruda bulunmak yerine, konula ilgili anayasal tezlerini ve 

Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin ilgili içtihatlarını 

tekrar gözden geçirecek ve dilekçesini hazırlayabilecektir.
231

 

Ġkinci olarak da bu süre, Anayasa Mahkemesi tarafından bireysel baĢvuruların 

incelenmesinin zaman bakımından sınırlarını belirlemenin ötesinde, söz konusu hak 

ihlallerinin hangi sürelerde incelenebileceğini açıklığa kavuĢturmak suretiyle konu 

kamu ya da bireyler yönünden uzun süreler belirsizlik içinde kalmasının önüne 

geçmesi açısından önemlidir.
232

 Diğer bir ifadeyle hukuksal bir güvence altındaki bir 

hakkın devamlı olarak bir tartıĢma konusu yapılmaması, hukuki kararlılığın 

sağlanması, konuyla ilgili asgari bir hukuk güvenliği ve istikrarı sağlama amacının 

temelinde kamu düzeninin sağlanması amacı güdülmektedir.
233
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Anayasa Mahkemesi bu baĢvuru süresine uyulmamasını daha ilk inceleme 

aĢamasında verilen idari yönden ret konusu edebilmektedir. Keza Mahkeme konu ile 

ilgili olarak, 2013/5039 sayılı baĢvuru numarası ile yapılan bir bireysel baĢvuruya 

iliĢkin verdiği idari ret kararında ;  

“BaĢvuru konusu olayda baĢvuru yolları 28/03/2013 tarihinde Yargıtay 1. 

Ceza Dairesinin Erzurum 1. Ağır Ceza Mahkemesinin kararını onaması 

ile birlikte tüketilmiĢtir. Dosya kapsamından bu kararın baĢvurucuya 

tebliğ tarihi anlaĢılmamakla birlikte, baĢvurucunun en geç Yargıtay 

Cumhuriyet Başsavcılığına itiraz istemiyle başvuru yaptığı 05/04/2013 

tarihinde nihai karardan haberdar olduğunun kabul edilmesi gerektiği 

açıktır. Bu durumda söz konusu karara karĢı Anayasa Mahkemesine 

bireysel baĢvurunun en son 06/05/2013 tarihine kadar yapılmıĢ olması 

gerekirken, 09/07/2013 tarihinde yapılmıĢ olması nedeniyle baĢvuruda 

süre aĢımının bulunduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Açıklanan nedenlerle baĢvurunuz 6216 sayılı Kanun‟un 47. maddesinin 

(5) numaralı fıkrasında belirtilen 30 günlük süre içinde yapılmaması 

nedeniyle idari yönden reddedilmiĢtir. … ”
234

  

diyerek baĢvuruyu idari yönden ret etmiĢ ve kararında, idari ret kararının tebliğ 

tarihinden itibaren yedi gün içinde Anayasa Mahkemesi„ne itiraz etme hakkı 

bulunduğunu, idari ret kararına itirazların harca tabi olmadığını, varsa itirazların 

dilekçeyle ve bireysel baĢvuru yapılmasındaki usul izlenerek yapılması gerektiğini 

belirtmiĢtir. 

2.3.5.3     BaĢvurucunun Güncel ve KiĢisel Bir Hakkının Doğrudan Etkilenmesi 

6216 sayılı kanunun 46. maddesinin 1. fıkrası, bireysel baĢvurunun, ancak 

ihlale yol açtığı ileri sürülen iĢlem, eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve kiĢisel bir 

hakkı doğrudan etkilenenler tarafından yapılabileceğini hükme bağlamıĢtır. 

2.3.5.3.1 Doğrudan Olma ġartı 

Doğrudan ilgili olma Ģartı, temel hak ihlalinin, bireysel baĢvuruya konu olan 

yasa, eylem veya iĢlem tarafından doğrudan gerçekleĢtirilmesini ifade etmektedir. 

Aslında doğrudan ilgili olma Ģartı, yasalara ve diğer normlara karĢı yapılan 

baĢvurular açısından önem taĢımaktadır. Eğer, yasaların veya düzenleyici normların 

uygulanması için baĢka idari iĢlemler gerekiyorsa, ancak bu iĢlem veya eylemlere 

karĢı yapılan bireysel baĢvurular kabul edilecektir. Ancak uygulamada, 

baĢvurucunun yasa yollarını hiçbir Ģekilde kullanma imkânı yoksa veya olmamıĢsa, 
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düzenleyici iĢlemlere karĢı bireysel baĢvurunun doğrudan ilgili olma Ģartının 

karĢılandığı kabul edilmektedir.
235

 

BaĢka bir Ģekilde söylemek gerekirse; temel hak ihlalinin bireysel baĢvuruya 

konu olan eylem veya iĢlem tarafından gerçekleĢtirilmesi, baĢka bir karara veya 

iĢleme gerek kalmaksızın onun baĢvuranın bir hakkını etkiliyor olması gerekir.  Bu 

Ģartın uygulanması, baĢvuru konusu bireysel iĢlemle doğrudan ilgili olmayan 

kiĢilerin baĢvurularının kabul edilemez bulunarak reddedilmesi sonucunu 

doğuracaktır.
236

 

Yasalara karĢı bireysel baĢvuruda bulunulamayacak olması, doğrudanlık 

kriterinin ayağını bastığı zemini kaydırmıĢtır. Bunun daha önemli boyutu ise söz 

konusu kısıtlamanın birtakım hak ihlalleri karĢısında anayasal denetim 

gerçekleĢemeyecek olmasıdır. Almanya hukukunda farklı hukuk dallarında yer alan 

normlar, doğrudanlık kriteriyle uyumluluk taĢıdığı da düĢünülerek Anayasa 

Mahkemesi önüne getirilmiĢtir. Bunun dıĢında Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

uygulamasında çok sayıda örneğe rastlanmaktadır. Örneğin, Burden v. BirleĢik 

Krallık vakasında, ebeveynlerinden miras kalmıĢ bir evde otuz yıldan uzun süredir 

yaĢamakta olan hiç evlenmemiĢ ve miraslarını birbirine bırakmak isteyen 80‟li 

yaĢlardaki iki kız kardeĢin, baĢvurunun yapıldığı dönemde yürürlükte olan miras 

yasasına göre miras bırakılan mal varlığının %40‟nın vergi olarak ödenecek 

olmasının, mülkiyet hakkını ihlal ettiği yönündeki iddiasını, söz konusu yasa henüz 

kendilerine uygulanmamıĢ olmasına rağmen kabul etmiĢtir.
237

 

2.3.5.3.2 Güncel Olma ġartı 

Hak ihlalinin temelinde bulunduğu iddia edilen iĢlemin, baĢvuru anında 

mevcut olması, baĢvuru anında var olan bir tehlikeyi iĢaret etmesi Ģartı, “güncel bir 

hakkın etkilenmesi” olarak ifade edilir. KiĢiler bu bağlamda kendilerine hiçbir zaman 

uygulanmamıĢ ve uygulanma ihtimali olmayan iĢlemleri bireysel baĢvuru konusu 

edemezler. Bu Ģart, aynı zamanda Anayasa Mahkemesi‟ne, baĢvurucunun bir 

hakkının ihlalinin güncelliğini her baĢvuruda yeniden değerlendirme mecburiyetini 

de getirmektedir.238
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Diğer bir ifade ile güncel olma Ģartı, bireysel baĢvuru konusu eylem, iĢlem 

veya normun baĢvuruculara ne zaman uygulandığı veya uygulanacağı konusuyla 

ilgilidir. BaĢvurunun yapıldığı anda temel hak ihlaline neden olan yasa, iĢlem veya 

eylem mevcut olmalıdır. BaĢvurucunun temel haklarının ihlal edilip edilmediği her 

anayasa Ģikâyetinde yeniden değerlendirilmelidir. Bir yasanın güncel olarak bir hak 

ihlaline neden olması en erken Resmi Gazete‟de yayınlanmasıyla birlikte 

olabilecektir.239
 

            Buna ilave olarak,  kiĢinin bireysel baĢvuruda bulunabilmesi için aykırılığını 

ileri sürdüğü eylem ve iĢlemlerden dolayı menfaatinin etkilenmiĢ olması ve bu 

durumunda baĢvuru sonuçlanıncaya kadar güncelliğini koruması gerekir. BaĢka bir 

deyiĢle kiĢi mağdur olmalıdır ve baĢvur sonuçlanana kadar da bu mağduriyet devam 

etmelidir.
240

 

           Nihayetinde,  kiĢinin gelecekte hak ihlaline uğrama ihtimalinin olması yeterli 

değildir.  Bir hukuki iĢlemden etkilenme olasılığı özellikle kanunlar için her zaman 

öne sürülebilecek bir husustur, çünkü kanunlar zaten geneldir ve herkese uygulanma 

olasılığı doğasında vardır. Ancak böyle bir olasılığa istinaden herkese bireysel 

baĢvuru yolunu açmak, bireysel baĢvuru yolunu amacından uzaklaĢtıracaktır.241
 

2.3.5.3.3  KiĢisel Nitelik TaĢıması ġartı: 

KiĢisellik nitelik taĢıması Ģartı, Ģikâyet konusu iĢlem, eylem veya yasadan 

baĢvurucunun kendisinin etkilenmesini anlatmaktadır. Dolayısıyla baĢvurucunun 

kendi haklarının, ihlalden etkilenmesi gerekmektedir. Hatta bu nedenle dernekler ve 

meslek kuruluĢları üyelerinin haklarıyla ilgili olarak değil, ancak tüzel kiĢiliğin 

haklarıyla ilgili baĢvuruda bulunabilirler.242 

Daha net olarak ortaya koymak gerekirse, kiĢisellik kriteri ile ilgili ana kural, 

kiĢinin, baĢkasının mağduriyetini kendi Ģikayeti kapsamında ileri sürememesidir. Bu 

yönüyle kiĢisellik bireysel baĢvuruyu genel olarak objektif nitelikteki davarlardan ve 

özel olarak “actio popularis” davasından ayırt etmektedir.
243
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Kendisinin doğrudan bir temel anayasal hakkı ihlal edilmeyen gerçek ya da 

tüzel kiĢinin, baĢkalarına yönelik ihlal iddiasıyla baĢvuru yapabilmesine imkan 

olmamakla birlikte 
244

, veli ve vasiler velayet veya vesayet altında bulunanlar adına 

bireysel baĢvuruda bulunabileceklerdir.245
 

2.3.5.4   BaĢvurunun Anayasal Açıdan Önem TaĢıması: 

BaĢvurunun anayasal açıdan önem taĢımaması, kanunda öngörülen baĢka bir 

kabul edilemezlik nedenidir. Diğer bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi‟nin kabul 

edilemezlik kararı vermesi için baĢvurunun anayasal açıdan önem taĢımaması 

gerekmektedir. Söz konusu hükümle, Anayasa‟nın uygulanması ve yorumlanması, 

Anayasa Mahkemesi‟ne bırakılmıĢtır. Bu hükümle Anayasa Mahkemesi bireysel hak 

arama organı e somut olaydaki adaleti sağlayacak bir merci olmaktan ziyade, 

Anayasa‟nın anlamını ortaya koyan, Anayasa‟yı yorumlamakla yetkili bir mahkeme 

olarak tanımlanmaktadır.
246

 

Bir vakanın çözüme ulaĢtırılması, çözüm için kullanılacak kuralların 

açıklamaya muhtaç anlamının ve unsurlarının yanıtlanmasına bağlıdır. Hukuki 

istikrar prensibinin geçerli olduğu bir hukuk devletinde yargıçların tekil vakalarda 

verdikleri yanıtlar, benzer durumda olan kiĢilerin ilgili olduğu belirsiz sayıda vakayı 

niteliksel olarak etkiler. Ġstikrarın sağlanması ise, genel olarak anayasa hükmünün ve 

özel olarak baĢvurucuların taĢıyıcısı oldukları temel hak ve özgürlüklerin anlamının, 

kapsamının ve sınırlarının öngörülebilir Ģekilde ortaya konulmasına bağlıdır. Burada 

görev Anayasa Mahkemesi‟ne verilmiĢtir. Anayasa Mahkemesi her bireysel 

baĢvuruda soyut anayasa hükümlerinin hangi somut vakalarla uyuĢtuğunu tespit 

eder.
247

 

2.3.5.5   BaĢvurucunun Önemli Bir Zarara Uğraması 

Kanunda öngörülen baĢka bir kabul edilemezlik nedeni ise baĢvurucunun 

önemli bir zarara uğramamıĢ olmasıdır. Aslında Mahkeme‟nin kabul edilemezlik 

kararı verebilmesi için hem baĢvurunun anayasal açıdan önem taĢımaması hem de 

baĢvurucunun önemli bir zarara uğramamıĢ olması gerekmektedir. 
248

 BaĢvuranın 

önemli bir zarara uğramamıĢ olması hali tek baĢına kabul edilemezlik kararı 
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verilebilmesi için yeterli olmaz. Bunun yanında anayasal uygulama ve yorumlama 

veya temel hakların kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem 

taĢımama Ģartının da gerçekleĢmesi gerekir. Öte yandan her iki Ģart gerçekleĢse dahi, 

Anayasa Mahkemesi, kabul edilemezlik kararı vermek zorunda değildir. 6216 sayılı 

kanunun 48. maddesinin 2. fıkrasında geçen “verebilir” ifadesi bunu anlatmaktadır.
249

 

2.3.5.6     Açıkça Dayanaktan Yoksun Olmama KoĢulu 

6216 sayılı kanunun 48. maddesinin 2. fıkrasına göre, Mahkeme, 

Anayasa‟nın uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların kapsamının ve 

sınırlarının belirlenmesi açısından önem taĢımayan ve baĢvurucunun önemli bir 

zarara uğramadığı baĢvurular ile açıkça dayanaktan yoksun baĢvuruların kabul 

edilemezliğine karar verebilir. Bu nedenle bir baĢvurunun açıkça dayanaktan yoksun 

olması durumunda, Anayasa Mahkemesi baĢvuruyu esastan incelmeksizin kabul 

edilemezlik kararı verebilecektir. 

Öğretide açıkça dayanaktan yoksunluk koĢulunun; Ģikayetçinin dilekçesinde 

maddi olayı ve bu bağlamda baĢvuruya konu olabilecek temel haklarının e 

özgürlüklerinin ne Ģekilde ihlal edildiğini yeterince temellendirmemesi durumunda 

Ģikayet açıkça dayanaktan yoksundur. Ayrıca, olay anlatımının açıkça doğru 

olmadığı belli olan veya bu bağlamda anlatımların baĢvurucu veya resen mahkeme 

giriĢimiyle dahi ispat edilebilir görülmeyen baĢvurular açıkça dayanaktan yoksun 

olarak nitelendirilmektedir.
250

 

Ancak uygulamada bazen baĢvurunun dayanaktan yoksun olup olmadığına 

karar vermek ciddi bir inceleme gerektirebilir. Bu takdirde Mahkeme esastan karar 

verme yolunu tercih edebilir ya da usulü gerekliliklere uyarak bir esas 

incelemesinden kaçınmak için dayanaktan yoksunluk Ģartına dayanarak kabul 

edilemezlik kararı verebilir.  Kanunda açıkça yer almamakla birlikte Anayasa 

Mahkemesi kötü niyetli baĢvuruları da bu Ģart kapsamında değerlendirerek kabul 

edilemezlik kararı verebilir. Mahkeme‟nin talimatlarını kasten ihlal eden, saldırgan 

bir dille kaleme alınan, hakaret ya da sövme içeren, sahte belge ya da delile dayanan 

veya sırf mahkemeyi taciz etmeyi amaçlayan baĢvurular bu kapsamda 
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değerlendirilecektir. Bu nitelikteki baĢvuruları yapanlar aleyhine Mahkeme gerekirse 

yargılama giderlerine ve disiplin para cezasına hükmedebilir.
251

 

Yargı kararına karĢı yapılan baĢvurularda ilke olarak derece mahkemeleri 

önünde dava konusu yapılmıĢ maddi olay ve olguların kanıtlanması, delillerin 

değerlendirilmesi, hukuk kurallarının yorumlanması ve uygulanması ile derece 

mahkemelerince uyuĢmazlıkla ilgili varılan sonucun esas yönünden adil olup 

olmaması bireysel baĢvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnası, derece 

mahkemelerinin tespit ve sonuçlarının adaleti ve sağduyuyu hiçe sayan tarzda açık 

bir keyfilik içermesi ve bu durumun kendiliğinden bireysel baĢvuru kapsamındaki 

hak ve özgürlükleri ihlal etmiĢ olmasıdır. Bu çerçevede, kanun yolu Ģikâyeti 

niteliğindeki baĢvurular açıkça keyfilik bulunmadıkça Anayasa Mahkemesince 

incelenemez Konuyla ilgili olarak Mahkeme 2013/2447 baĢvuru numaralı bir 

baĢvuruda; 

“BaĢvuru konusu olayda baĢvurucu, yasanın ve delillerin eksik ve hatalı 

değerlendirilmesi sonucu talebin reddine karar verilmek suretiyle 

anayasal haklarının ihlal edildiğini ileri sürmektedir. Dolayısıyla 

baĢvurucunun iddialarının özü, derece mahkemesinin delilleri 

değerlendirme ve yorumlamada isabet edemediğine ve esas itibariyle 

yargılamanın sonucuna iliĢkindir.  

Yargılama derece Mahkemeleri tarafından usul Ģartlarına ve hukuka 

uygun olarak gerçekleĢtirilmiĢ olup, baĢvurucu kendi delillerini ve 

iddialarını sunma fırsatını bulmuĢ ve bunlar anılan Mahkemeleri 

tarafından gereği gibi değerlendirilmiĢtir. 

Açıklanan nedenlerle, baĢvurucu tarafından ileri sürülen iddiaların kanun 

yolu Ģikâyeti niteliğinde olduğu, derece mahkemesi kararlarının bariz bir 

Ģekilde keyfilik de içermediği anlaĢıldığından, baĢvurunun, diğer kabul 

edilebilirlik koĢulları yönünden incelenmeksizin “açıkça dayanaktan 

yoksun olması” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi 

gerekir.”
252

 

Demek suretiyle baĢvurunun, “açıkça dayanaktan yoksun olması” nedeniyle kabul 

edilemez olduğuna, oy birliğiyle karar vermiĢtir.  

2.3.5.7    Zaman Bakımından Yetki KoĢulu 

 Bireysel baĢvurularda Anayasa Mahkemesinin zaman bakımından yetkisi 

esasen Anayasanın geçici 18. maddesinin son fıkrasında, bireysel baĢvuruya iliĢkin 
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gerekli düzenlemelerin iki yıl içinde tamamlanarak, uygulama kanununun yürürlüğe 

girmesinden sonra bireysel baĢvuruların kabul edilebileceği hükme bağlanmıĢtır. 

Anayasa‟nın uygulama kanunu olarak ifade ettiği yasa 6216 sayılı Anayasa 

Mahkemesi Kanununudur. Bireysel BaĢvurunun usul ve esasları bu kanunun, kural 

olarak 45 ila 51. maddeleri arasında düzenlenmiĢtir.  Bu kanunun 76. maddesi ise  

ilgili maddelerin 23.09.2012 tarihinden sonra yürürlüğe gireceğini hükme 

bağlamıĢtır. Ayrıca, düzenlemelerden kasıt Anayasa Mahkemesinin yanında, 

Ġçtüzüğü de içermektedir.
253

 

6216 sayılı kanun geçici 1. maddesi 8. bendi ile de, Mahkemenin bireysel 

baĢvuruları inceleme yetkisinin, ilgili maddelerin yürürlük tarihinden sonra yani 

23.09.2012 tarihinden sonra kesinleĢen nihai kararlar ve iĢlemler aleyhine yapılan 

baĢvurular için geçerli olduğunu ifade etmiĢtir.
254

 Dolaysıyla Anaysa Mahkemesine 

bireysel baĢvurular bu tarihten sonra yapılabilecek ve geriye dönük bir baĢvuru 

yapılamayacak, yapılsa bile Mahkemece inceleme yapılaması mümkün olamayacağı 

anlaĢılmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi, konu ile ilgili yapılan bireysel baĢvuruya iliĢkin 

kararında; 

“Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun‟un geçici 1. maddesinin (8) numaralı fıkrasına göre Anayasa 

Mahkemesinin zaman bakımından yetkisinin baĢlangıcı 23/9/2012 tarihi 

olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinleĢen nihai iĢlem ve 

kararlar aleyhine yapılan bireysel baĢvuruları inceleyebilir. Niteliği 

itibarıyla kamu düzenine iliĢkin olan bu baĢvuru Ģartını taĢımayan 

bireysel baĢvuruların incelenebilmesi mümkün değildir. 

19. BaĢvuru konusu olayda, Ġzmir 2. Ġdare Mahkemesi, idari davaya konu 

olabilecek nitelikte bir iĢlem bulunmadığı gerekçesi ile 29/12/2009 tarih 

ve E.2009/1842, K.2009/2100 sayılı kararı ile davanın reddine karar 

vermiĢ, DanıĢtay 12. Dairesi, 7/12/2011 tarih ve E.2010/3236, 

K.2011/6530 sayılı kararı ile ilk derece mahkemesi kararını onamıĢtır. 

Karar düzeltme yoluna gidilmemesi nedeniyle karar aynı tarihte 

kesinleĢmiĢtir. Bu durumda baĢvuru, zaman bakımından Anayasa 

Mahkemesinin yetkisi dıĢında kalmaktadır. 

20. Açıklanan nedenlerle, baĢvuru konusu kararın 23/9/2012 tarihinden 

önce kesinleĢmiĢ olduğu anlaĢıldığından baĢvurunun, diğer kabul 

edilebilirlik Ģartları yönünden incelenmeksizin “zaman bakımından 
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yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi 

gerekir.”
255

 

demek suretiyle, BaĢvurunun, “zaman bakımından yetkisizlik” nedeniyle kabul 

edilemez olduğuna oybirliği ile karar vermiĢtir. 

2.3.5.8  Yer Bakımından Yetki KoĢulu 

Günümüz mahkemelerinin yer yönünden uygulamalarına farklı ilkeler 

hâkimdir. Bu ilkelerin bazıları, kiĢisellik ilkesi, ülkesellik ilkesi, koruma ilkesi, 

evrensellik ilkesi, ikame yargı ilkesi ve yetki paylaĢımı ilkesi olarak sıralanabilir.
256

 

Dünya üzerinde Türkiye Ģeklinde ifade edilen alan hukuken Türkiye 

Devletinin egemenliği altındadır. Türkiye Cumhuriyetinin bir yargı kurumu olan 

Anayasa Mahkemesinin yetkisi de kural olarak bu egemenlik alanı üzerindedir. 

Türkiye, değiĢik yasalarında ülkesellik ilkesini benimsemiĢtir. 1982 

Anayasası incelendiğinde, Anayasa Mahkemesinin yer yönünden yetkisini, ülkesellik 

ilkesi çerçevesinde ele aldığı görülmüĢtür. ġöyle ki, Anayasanın bağlayıcılığı ve 

üstünlüğünü vurgulayan 11. maddesinde,  yargı yetkisi baĢlıklı 9. maddesinde, yargı 

yolu baĢlıklı 125. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin görev yetkilerini düzenleyen 

148. maddesinde, ülkesellik ilkesi vurgulanmıĢtır. Bu maddelere göre Anayasa 

Mahkemesinin bireysel baĢvuru yargılamasındaki yer bakımından yetkisi ülkenin 

coğrafi sınırlarıyla sınırlıdır. 
257

 

Ancak günümüzde insan hakları güvencesi mekansal olarak resmi egemenlik 

sınırlarına sıkıĢmıĢ değildir. Arklı nedenlere bağlı olarak kiĢilerin temel hak ve 

özgürlüklerine yönelik kamu gücü müdahaleleri, klasik egemenlik sınırlarının 

dıĢında da gerçekleĢebilir.
258

 Günümüzün hızlı ulaĢım ve iletiĢim dünyasında 

ülkesellik uygulaması mutlak anlamda uygulanabilirliğini yitirmiĢ, uluslararası bir 

iĢbirliği halini almıĢtır. 

Bu konu, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Mahkemesi‟nin 

uygulamasında oldukça geniĢ bir Ģekilde görülmektedir. SözleĢmenin 1. maddesi, 

Mahkemenin yer yönünden etkisini “sözleĢmeci taraf devletlerin yetki alanı içi” 

olarak ifade etmiĢtir. Kural olarak “yetki alanı” taraf devletin siyasal sınırları içinde 
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bulunan coğrafi bölgedir. Ancak gerek komisyon gerekse Mahkeme, taraf devletlerin 

yetki alanının ülke sınırı ile kısıtlı olmadığını, bu yetkinin ülke dıĢında devlet 

otoritesinin egemen olduğu yerleri de içerdiğini belirterek, yetki alanı terimini geniĢ 

bir biçimde yorumlamıĢ, “yetki alanı” terimini kısıtlayıcı bir durumdan ziyada 

kapsayıcı bir durum olarak ele almıĢtır.
259

 Bu nedenle ülke dıĢı topraklarda kuvvet 

bulundurma, hatta bir kamu görevlisinin (diplomatik temsilciler gibi) veya devletin 

bir organının ülke dıĢında devlet yetilerini kullanarak yaptığı iĢlemlerden devletin 

sözleĢme düzeyinde sorumluluğu kabul edilmektedir.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3 BĠREYSEL BAġVURULARIN ĠNCELENMESĠ VE 

VERĠLECEK KARARLAR ĠLE ETKĠLERĠ 

 

3.1 Bireysel BaĢvuruların Ġncelenmesi  

6216 sayılı Kanunun “Bireysel BaĢvuruların Kabul edilebilirlik ve ġartları ve 

Ġncelenmesi”  baĢlıklı 48. maddesi ile “Esas Hakkındaki Ġnceleme” baĢlıklı 49. 

maddesi birlikte değerlendirildiğinde, bireysel baĢvuru yolunun iki inceleme 

aĢamasından oluĢtuğu anlaĢılmaktadır. Anayasa Mahkemesi‟nin önüne getirilen ve 

yapılan kabul edilebilirlik incelemesi sonucu, aranan Ģartları taĢıyan bireysel 

baĢvurular hakkında, esas bakımından incelemeye geçilmektedir. Dolayısıyla 

Anayasa Mahkemesi önüne getirilen her bireysel baĢvuru, esas bakımından 

incelenmeye baĢlanılmadan önce kabul edilebilirlik incelemesine tabi 

tutulmaktadır.
260

 

3.1.1 BaĢvurunun Kabul Edilebilirlik Bakımından Ġncelenmesi (Komisyon 

Denetimi) 

6216 sayılı kanunun 48. maddesine göre, bireysel baĢvuru hakkında kabul 

edilebilirlik kararı verilebilmesi için, kanunun 45 ve 47 maddelerinde öngörülen 

Ģartları taĢıması gerekmektedir. Kanunun 48. maddesi ve Anayasa mahkemesi 

Ġçtüzüğünün 65, 66, 67. maddeleri ile birlikte yorumlandığı zaman, kabul 

edilebilirlik incelemesinin, kendi içerisinde iki kısma ayrıldığı görülmektedir. Ġlki, 

Anayasa Mahkemesi Bireysel BaĢvuru Bürosu tarafından yapılan incelemedir. Bu 

incelemeye “ön inceleme aĢaması” denilmektedir. Ġkincisi ise komisyonlar ve bölüler 

tarafından yapılan “kabul edilebilirlik Ġncelemesi”dir. Bu aĢama da esas hakkında 

incelemeye geçmeden yapılan daha çok usul yönünden baĢvurunun değerlendirildiği 

aĢamadır.
261
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3.1.1.1 Ön Ġnceleme (Raportörlük Birimi AĢaması) 

Anayasa Mahkemesine yapılan bir baĢvuru, öncelikle Bireysel BaĢvuru 

Bürosuna ulaĢmaktadır. Bireysel BaĢvuru Bürosu bu baĢvuruları kayıt eder.
262

 

BaĢvurunun ön incelemesi bireysel baĢvuru bürosunca yapılmaktadır. 

BaĢvuru dilekçesinin usulüne uygun olarak kaydı yapıldıktan sonra, Anayasa 

Mahkemesi bireysel baĢvuru bürosu tarafından dilekçenin ilk incelemesi yapılır. 

Bireysel baĢvuru bürosu tarafından yapılan hazırlık incelemesi, baĢvurunun, kabul 

edilebilirlik incelemesine alınma Ģartlarına sahip olup olmadığının denetlemesidir. 

Bu aĢamada, yapılan baĢvurunun kanun ve tüzüğün aradığı Ģartlara uygun bulunup 

bulunmadığı değerlendirilmektedir.
263

 

3.1.1.1.1   Bireysel BaĢvuru Bürosu ve ĠĢleyiĢi 

6216 sayılı kanunda yer almayan Bireysel BaĢvuru Bürosu, Anayasa 

Mahkemesi Ġçtüzüğü‟nün 65. maddesinde düzenlenmektedir. Buna gör söz konusu 

büro, komisyonlar baĢ raportörünün gözetiminde bir raportör ve yeterli sayıda 

raportör yardımcısı ile personelden oluĢmaktadır. Anayasa Mahkemesine gelen 

dilekçelerin kaydı, usulüne göre numaralanarak dosyalanarak usulüne uygun olarak 

yapılır.
264

 

Ġdari yönden eksiklikler varsa bunların giderilmesi için gerekli yazıĢmalar 

büro tarafından yapılır. Yapılan incelmelerde Ģekli yönden eksikliklerin tespit 

edilmesi durumunda bunların tamamlatılması için baĢvurucuya 15 günü geçememek 

üzere süre verilir. Kaydı yapılıp numara verilen baĢvurular incelmeyi müteakiben, 

bölümler ve komisyonlar arasında otomatik olarak dağıtılır.
265

         

3.1.1.1.2  Bireysel BaĢvuru Raportörleri 

Komisyonlar ve bölümler raportörleri olarak ikiye ayrılır. Kanunda ve 

Ġçtüzükte bireysel baĢvuruya iliĢkin gösterilen görevleri yaparlar. Bölümler ve 

komisyonlar raportörlüklerinde görev yapmak üzere yeterli sayıda bireysel baĢvuru 

raportörü görevlendirilir. Bireysel baĢvuru raportörleri, bireysel baĢvurunun kabul 

edilebilirliği veya esasına iliĢkin karar taslaklarını hazırlar, toplantılara katılırlar. 

Bireysel baĢvuru raportörleri, baĢ raportörlerin gözetimi altında görev yaparlar. Karar 
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taslaklarının hazırlanmasında verimliliğin sağlanabilmesi için baĢ raportörün önerisi 

üzerine BaĢkan, BaĢkanvekillerinin de görüĢünü alarak, bölümler raportörlerinin 

uzmanlık gruplarına ayrılmasına ya da raportörlerden çalıĢma grupları 

oluĢturulmasına karar verir. Raportörler ilgili kurum e kuruluĢlardan bilgi belge talep 

etmek için gerekli yazıĢmaları yaptırır. Raportörlere tanık veya uzman dinleme 

görevleri de verilebilir.
266

 

3.1.1.2   Kabul Edilebilirlik Ġncelemesi ( Komisyon AĢaması) 

3.1.1.2.1   Komisyonların OluĢumu 

Anayasa Mahkemesinin KuruluĢ ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un 

tanımlar baĢlıklı 2. maddesinin 1. fıkrasının (g) bendinde komisyonun tanımı; 

“bireysel baĢvuruların kabul edilebilirlik incelemesini yapmak üzere oluĢturulan 

kurullar” Ģeklinde ifade edilmektedir. Aynı kanunun 22. maddesinde ise bireysel 

baĢvuruları karar bağlamak üzere bir baĢkanvekili baĢkanlığında yediĢer üyesi olan 

iki bölümün kurulacağını ve bölümlerin bir baĢkanvekili baĢkanlığında dört üyenin 

katılımıyla toplanacağını öngörmüĢtür.  Ayrıca kanunun bu maddesi, komisyonların 

oluĢumu ve iĢ bölümü ile ilgili hususların Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğünce 

düzenleneceğini de belirtilmektedir. 

Komisyonların oluĢumunu düzenleyen Ġçtüzük‟ün 32. maddesinin 1. fıkrası; 

Bireysel baĢvuruların incelemesini yapmak üzere bölümlere bağlı olarak üçer 

komisyon oluĢturulur. Bölüm baĢkanı bu komisyonlarda görev almaz. Komisyona 

kıdemli üye baĢkanlık eder. 

Kabul edilebilirlik incelemesi bu komisyonlarca yapılacaktır. Komisyonlar, 

bireysel baĢvurunun kabul edilebilirliği aĢamasında kiĢi,  konu ve yöntem açısından 

baĢvuru koĢullarının bulunup bulunmadığı açısından incelemesini yapıp, ardından 

baĢvuru hakkında kabul e dilebilirlik ya da kabul edilemezlik kararını 

vereceklerdir.
267

 

3.1.1.2.2  Komisyonların Görevleri ve ÇalıĢma Usulü  

Komisyonlar raportörleri tarafından hazırlanan, kabul edilebilirlik karar 

taslakları ile kabul edilemezlik karar taslak ya da listeleri, komisyonlarca karara 
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bağlanır
268

. Komisyonlar oybirliği ile karar alır. Oy birliği sağlanamadığında, konu 

oy birliği sağlanamadığı belirtilerek bölüme havale edilir.
269

 

Diğer yandan bazı baĢvurularda komisyonların kabul edilmezlik kararı verme 

yetkisi bulunmamaktadır. ġöyle ki, Komisyonlar önlerindeki bir baĢvurunun 

Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların kapsam ve 

sınırlarının belirlenmesi açısından önem taĢıyıp taĢımadığının, baĢvurucunun önemli 

bir zarara uğrayıp uğramadığının tespiti ve baĢvurunun çözümünün bir ilke kararını 

gerektirmesi veya alınacak kararın Mahkeme tarafından verilmiĢ baĢka bir karar ile 

çeliĢebilecek nitelikte olması hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara 

bağlamadan baĢvuruyu ilgili bölüme gönderir.
270

 

Komisyonlar, bölüm baĢkanının uygun bulduğu konularda, raportörler 

tarafından hazırlanan karar taslaklarının toplantı yapmadan kıdemsiz üyeden 

baĢlamak üzere imzalanması suretiyle de karar alabilirler. Komisyon üyelerinden 

birisinin bu konunun toplantıda görüĢülmesini talep etmesi halinde bu usul 

uygulanmaz. Bölüm veya komisyonlarca uygun görülmesi ve iĢin niteliğinin izin 

vermesi halinde elektronik oylama yapılması mümkündür. Açık oylama yapıldığı 

durumlarda oylamaya kıdemsiz üyeden baĢlanır.
271

 

3.1.1.2.3 Kabul Edilemezlik Kararları 

BaĢvuru dilekçesi, gerekli bütün biçimsel koĢulları taĢımadığı ve Mahkeme 

tarafından verilen ek sürede de bu eksiklikler giderilmediği durumlarda baĢvuru 

hakkında kabul edilemezlik kararı verilecektir. Kabul edilemezlik kararının bir diğer 

nedeni ise 48. maddenin 2. fıkrasında belirtilmiĢtir. Bu kurala göre Anayasa‟nın 

uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların kapsamının ve sınırlarının 

belirlenmesi açısından önem taĢımayan ve baĢvurucunun önemli bir zarara 

uğramadığı baĢvurular ile açıkça dayanaktan yoksun baĢvuruların kabul 

edilemezliğine karar verilebilir. Bu yolla gayri ciddi veya açıkça yahut çok 

muhtemelen baĢarısızlıkla sonuçlanacağı öngörülen talepler bölümler önüne 

gelmeden sonuçlandırılabilecektir.
272
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Bu durumda yapılan inceleme sonucunda, kabul edilemezlik kararı, Kanunun 

48. maddesine göre 4 durumda verilebilecektir. Bunlar; 

        1- Kabul edilebilirlik Ģartlarını taĢımayan baĢvurular, 

        2- Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların kapsamının 

ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taĢımayan baĢvurular, 

        3- BaĢvurucunun öneli bir zarara uğramadığı baĢvurular, 

        4- Açıkça dayanaktan yoksun baĢvurular. 

Bu sayılanların dıĢında 5. bir kabul edilemezlik durumunu da Kanunun 51. 

maddesinde düzenlenmiĢ olan, baĢvuru hakkının açıkça kötüye kullanıldığı tespit 

edilen baĢvurucuların baĢvuruları olarak gösterilmektedir.
273

 

Yukarıda da ifade edildiği üzere, bazı baĢvurularda, komisyonların kabul 

edilmezlik kararı verme yetkisi bulunmamakta olup, bu baĢvuruların, bölümlerce 

incelenmesi gerekmektedir. Ġç tüzüğün 33. maddesine göre komisyonların; 

      1- Önlerindeki baĢvurunun Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya 

temel hakların kapsam ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taĢıyıp taĢımadığı, 

      2- BaĢvurucunun önemli bir zarara uğrayıp uğramadığının tespiti, 

      3- BaĢvurunun çözümünün bir ilke kararı gerektirmesi,  

      4- Alınacak kararın,  Mahkeme tarafından verilmiĢ baĢka bir karar ile 

çeliĢebilecek nitelikte olması hallerinde kabul edilmezlik hususunu karara 

bağlamadan baĢvuruyu ilgili bölüme göndermeleri gerekmektedir. 
274

 

Kabul edilebilirlik incelemesi yoluyla, gayri ciddi ve açıkça yahut çok 

muhtemelen baĢarısızlıkla sonuçlanacağı öngörülen talepler bölümler önüne 

gelmeden sonuçlanabilecektir. Bu durum baĢvurucuyu, dilekçesinde verilecek 

kararın anayasal önemi konusunda yeterli kanıt sunma ve iddialarını gerçekleĢtirme 

konusunda özenli davranmaya sevk edecektir. Özellikle mahkeme kararlarına karĢı 

yapılan baĢvurularda baĢvuruya konu kararın yalnızca belli bir hukuksal normu ihlal 

etmekle kalmadığını aynı zamanda Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinde güvence 
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altına alınmıĢ bir anayasal hakkını ihlal ettiğinin gerekçelerini de baĢvurucu 

göstermek durumunda kalacaktır.
275

 

3.1.1.2.4  Kabul Edilebilirlik Kararları  

Komisyonlar, yukarda belirtilen Ģartlar çerçevesinde incelemesini 

tamamladıktan sonra, kabul edilemezlik ya da kabul edilebilirlik kararını verecektir. 

Hangi durumda kabul edilmezlik kararı vereceği yukarıda açıklanmıĢtır. Eğer 

Komisyonlar kabul edilmezlik kararı vermezse bu durumda baĢvurunun kabul 

edilebilirlik kararını vermeleri gerekmektedir. Birden çok talep bulunması halinde, 

komisyonların kısmen kabul edilebilirlik kararını da verebileceği ifade 

edilmektedir.
276

 

3.1.1.2.5  Kabul Edilebilirliğe/Edilemezliğe ĠliĢkin Kararların Kesinliği  

Anayasa Mahkemesi Kanunun 66. maddesi ve Anayasa Mahkemesi 

Ġçtüzüğü‟nün  81. maddesi gereğince Komisyon kararları kesindir. Bunun Ģekli 

anlamı verilen kararlara karĢı herhangi bir mercie karĢı itiraz edilememesidir. Bu 

durum özellikle bölüme sevk ve kabul edilemezlik kararları açsısından son derece 

nettir. Yani bir bireysel baĢvuruda bulunan kiĢinin baĢvurusu kabul edilmez 

bulunursa veya vakanın bölüme sevkine karar verilirse kiĢinin bunun üzerine 

gidebileceği baĢka bir itiraz mercii yoktur.
277

 

3.1.2 Bireysel BaĢvurunun Esasa ĠliĢkin Ġncelenmesi (Bölüm Ġncelemesi) 

Bireysel baĢvuru ek bir kanun yolu olmayıp, olağandıĢı bir kanun yoludur. Bu 

nedenle Anayasa Mahkemesi‟nin denetimi, anayasa hukukunda özel bir ihlal alanı 

ile, temel hak ve özgürlüklerin ihlaliyle sınırlandırılmıĢtır. Bu nedenle muhakeme 

usulü, özellikle çeĢitli delillerin değerlendirilmesi; yasaların uygulanıĢı, hatta temel 

hak ve özgürlüklerin dıĢındaki kurallar açısından anayasanın uygulanıĢı, anayasal 

normlar arasında bulunmayan normların olaya uygulanıĢı denetlenmeyecektir. Bu 

çerçevede denetim, anayasanın ihlal edilip edilmediğine yönelik olarak değil, 

korunan bir temel hak ve özgürlüğün ihlal edilip edilmediğine yönelik olarak 
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yapılacaktır. Dava konusu kamusal veya kamu gücü tarafından gerçekleĢtirilen iĢlem 

ya da eylem, temel haklar rejimine uymamalıdır ki bir ihlalden bahsedilebilsin.
278

 

3.1.2.1  Esas Ġncelmesi Yapacak Mercii (Bölümler) 

6216 sayılı Kanun‟un 49. maddesi kabul edilebilirliğine karar verilen bireysel 

baĢvuruların esas incelmesinin bölümler tarafından yapılacağını hükme bağlamıĢtır. 

Bölümler tarafından yapılacak incelemenin, baĢvuruya konu edilen kamu 

iĢleminde bir temel hakkın ihlal edilip edilmediği ve varsa bu ihlalin nasıl ortadan 

kaldırılacağının belirlenmesi ile sınırlı olarak yapılması gerekmektedir. Bu 

sınırlamanın  dıĢına çıkılarak kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda 

inceleme yapılması mümkün değildir.
279

 

3.1.2.1.1  Bölümlerin OluĢumu  

Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğünün 27. maddesinde,  Mahkemede bireysel 

baĢvuruları incelemek üzere baĢkan dıĢındaki üyelerden iki bölüm kurulması, her 

bölümün bir baĢkan vekili ile yedi üyeden oluĢması, bölümlerin birinci bölüm, ikinci 

bölüm Ģeklinde adlandırılması öngörülmüĢtür. Maddeye göre bölümlerde görev 

alacak baĢkan vekilleri dıĢındaki üyeler, geliĢ kaynakları ve bölümlere arasında 

dengeli dağılım ilkesi gözetilerek baĢkan tarafından belirlenecektir. 

3.1.2.1.2   Bölümlerin Görev ve ÇalıĢma Usulleri  

  Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğünün 30. maddesine göre bölümlerin çalıĢma 

usulü Ģöyledir. Bölüm toplantılarında, dava dosyası gündem sırasına göre, bölüm 

raportörü tarafından ayrıntılı biçimde anlatılır. Bölüm baĢkanı konu ile ilgili söz 

isteyen üyelere istem sırasına göre görüĢlerini açıklamak üzere söz verir. 

Müzakerelerin tamamlanmasından sonra kıdemsiz üyeden baĢlanmak üzere oylama 

yapılarak karar verilir. Bu durum baĢkan tarafından bir tutanakla tespit edilir. 

Oylama sonucuna göre, hazırlanan karar taslağının incelenmesine geçilir. Bölüm 

baĢkanı, üyelerden varsa sayfa ve paragraf numarası belirterek yapılmasını istedikleri 

değiĢiklik önerilerini bildirmelerini ister. Bu öneriler heyet tarafından oylanır. 

Heyetçe alınan karar doğrultusunda kabul edilen metin gerekli tashih iĢlemleri 
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yapılmak üzere baĢ raportöre gönderilir. Düzeltmelerin yapılmasının ardından karar, 

heyetin imzasına sunulur. Bölümler kararlarını salt çoğunlukla alırlar.
280

 

3.1.2.1.3  Bölümlerin Raportörlüğü   

Bireysel baĢvuruların daha hızlı bir biçimde sonuçlandırılması amacıyla baĢ 

raportörün gözetiminde, yeterli sayıda raportör, raportör yardımcısı ve personelden 

oluĢan bölümler raportörlüğü birimi oluĢturulur. Bölümler raportörleri, bir raportörün 

eĢ güdümünde uzmanlık alanlarına göre çalıĢma gruplarına ayrılabilir.
281

 

Bölüm incelemesinin ilk aĢaması, bölümler raportörlüğü bünyesinde 

gerçekleĢir. BaĢvuru, bölümler baĢ raportörüne gelir. BaĢ raportör, konun özelliği, 

birim bünyesindeki raportörlerin ve raportör yardımcılarının deneyim ve 

uzmanlıkları ile görev dağılımının dengeli olması koĢulunu göz önünde tutarak, 

dosyayı raportör ve raportör yardımcıları arasında dağıtır. Eğer bireysel baĢvuru 

kabul edilebilir bulunmuĢsa bölümler baĢraportörü, bu bireysel baĢvuru ile ilgili 

görüĢünün alınması için bölüm adına Adalet Bakanlığına bildirimde bulunur. Bu 

esnada raportörler, yine baĢvurularla ilgili dosyalara dahil edilmesi gerekli görülen 

bilgilerin ve belgelerin ilgili kurum ve kuruluĢlardan istenmesi gerekiyorsa genel 

sekreterlik yoluyla gerekli yazıĢmalar ile tebligatları yaptırırlar ve bunları takip 

ederler.
282

 

Bölümler raportörleri, komisyonlar tarafından kabul edilebilirliğine karar 

verilen baĢvuruları gruplandırarak veya tek tek incelemek esasına iliĢkin karar 

taslaklarını hazırlamak ve bölümlere sunmakla görevlidir. Ayrıca kabul 

edilebilirliğin esasa bağlı olması ya da baĢvurunun niteliğinin gerektirmesi hallerinde 

kabul edilebilirlik ve esasa dair karar taslakları birlikte hazırlanabilir.
283

 

3.1.2.2    Esas Hakkındaki Ġncelemede Uygulanacak Usul Kuralları  

Bölümler, bireysel baĢvuruları incelerken öncelikle Mahkemenin KuruluĢ 

Yasası‟nda ve Ġçtüzüğündeki kurallara uymak zorundadır. Bunlarda hüküm 

bulunmayan konularda ilgili usul kanunlarının bireysel baĢvurunun niteliğine uygun 

hükümlerinin uygulanması gerekmektedir.
284
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3.1.2.2.1   Dosya Üzerinden Ġnceleme Yapılması 

Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢ ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un 

49. maddesinin 4. fıkrası uyarınca; Anayasa Mahkemesi tarafından yapılan bireysel 

baĢvuru incelemesi dosya üzerinden yapılmaktadır. Diğer bir ifadeyle, kural olarak, 

bireysel baĢvuru incelmelerinde duruĢma yapılmaz; ancak Mahkeme, gerekli görmesi 

halinde duruĢma yapılmasına karar verebilmektedir.
285

 

Kanunun bu düzenlemesine göre Mahkemenin duruĢma açma zorunluluğu 

bulunmamaktadır. Ancak tarafların da duruĢmalı inceleme talebinde bulunabilip 

bulunamayacaklar, duruĢmaya kimlerin katılacağı, özellikle diğer mahkemelerde 

karar veren hakimlerin duruĢmaya çağrılıp çağrılmayacağı ya da devlet tüzel 

kiĢiliğini temsilen davanın takip edilip edilmeyeceği gibi hususlarda Kanunda bir 

düzenleme yoktur.286 Bu hususlar kısmen Ġçtüzükle açıklığa kavuĢturularak, 

Ġçtüzüğün 74. maddesinde, resen ya da baĢvurucu veya Adalet Bakanlığının talebi 

üzerine gerekli görülmesi halinde duruĢma yapılmasına karara verileceği ifade 

edilmiĢtir. 

Kanun bireysel baĢvuruyu bir çekiĢmeli yargı olarak kabul etmemiĢtir. Bunun 

doğal sonucu baĢvurucu karĢısında bir davalının bulunmaması ve iddia ve cevapların 

karĢılıklı tebliğ edilme zorunluluğunun bulunmamasıdır. Bu bir yönüyle yargılamayı 

hızlandıran bir etkiye sahip olacaktır, ancak doktrinde, adil yargılama bakımından 

sorun yaĢamamak için mümkün olduğunca tarafların görüĢlerinin alınmasına ve 

tarafların dosyaya ulaĢmasına olanak tanıması gerekliliği
287

 ifade edilmektedir. 

Ayrıca, ĠHAS‟ın 6. maddesi gereğince herkes, kiĢisel hak ve ödevleriyle ilgili 

konularda veya kendisine karĢı yönetilen bir isnadın esası hakkında karar 

verilecekse, davasının aleni olarak dinlenmesini isteme hakkına sahiptir. Yine 

Anayasanın 141. maddesi gereğince duruĢmaların herkese açık olması zorunludur. 

Ancak genel ahlakın veya kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı haller ile 

küçüklerin korunmasının gerekli kıldığı durumlar, bunun istisnalarıdır.
288
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3.1.2.2.2  Dosya ve Kararın Adalet bakanlığına Bildirimi 

Ġçtüzük‟ün 37. maddesine göre, komisyon ya da bölümlerde baĢvurunun 

kabul edilebilirliğine karar verilmesi halinde, baĢvurunun bir örneği bilgi için Adalet 

Bakanlığına gönderilir. Bölümler baĢ raportörü kabul edilebilirlik kararı verilen 

baĢvurulara iliĢkin görüĢünün alınması için bölüm baĢkanı adına Adalet Bakanlığına 

bildirimde bulunur Adalet bakanlığı gerekli gördüğü hallerde görüĢünü yazılı olarak 

mahkemeye bildirir.
289

 

Ġçtüzüğün 71. maddesinde, Adalet Bakanlığının baĢvuru ile ilgili olarak 

sergileyeceği davranıĢ ayrıntılı olarak Ģu Ģekilde düzenlemiĢtir; Adalet Bakanlığı 

baĢvuruya iliĢkin görüĢünü 30 günlük süre içinde verir. Talep halinde bu süre 30 gün 

daha uzatılabilir. BaĢvurunun Adalet Bakanlığına bildiriminden itibaren belirtilen 

sürelerde cevap verilmediği takdirde, Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgeye göre 

kararını verir. Adalet Bakanlığının cevabı baĢvurucuya tebliğ edilir. BaĢvurucu tebliğ 

tarihinden itibaren varsa karĢı beyanlarını, on beĢ gün içerisinde mahkemeye sunması 

gerekir. 

Ayrıca bu bilgilendirme ile ilgi olarak belirtilmesi gereken bir hususta;  6216 

sayılı kanun tasarısının genel gerekçesinde bireysel baĢvurunun kabul edilebilirliğine 

karar verilmesi hâlinde, baĢvuru esnasında sunulanların dıĢında gerekli görülen bilgi, 

belge ve delillerin baĢvurandan, diğer ilgililerden ve özellikle de kamu 

otoritelerinden istenilmesinin ve bireysel baĢvurularda kamu adına yapılması gereken 

savunmaların Adalet Bakanlığınca koordine edilmesinin öngörüldüğü ifade 

edilmiĢtir. Doktrinde, Adalet Bakanlığı‟nın kabul edilen bir bireysel baĢvurudan 

haberinin olmasının doğal olduğu, ancak maddedeki “bilgi için” ifadesinin kafa 

karıĢtırdığı ve ayrıca Adalet Bakanlığının, savunmaları koordine edecekse, aslen 

bireysel baĢvuru davasında devleti temsil edecek tüzel kiĢilik statüsünü 

kazanacağı,yani davanın davalı tarafı Adalet Bakanlığının olacağı
290

 ifade 

edilmektedir. 

Konu ile ilgili olarak ġAHBAZ, Adalet Bakanlığına bilgi verilmesinin bir 

sebebinin de, bireysel baĢvuru konusu AĠHM‟ne götürüldüğünde DıĢiĢleri 
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Bakanlığına konuyla ilgili yeterli doküman iletilmesinin sağlanması 
291

 olabileceğini 

ifade etmektedir. 

3.1.2.2.3 Bilgi ve Belge Ġsteme 

Ġç tüzük‟ün 70. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi, kendinse verilen 

görevlerin yerine getirilmesi sırasında yasama, yürütme, yargı organları, kamu 

idareleri, kamu görevlileri, bankalar ile diğer gerçek ve tüzel kiĢilerle doğrudan 

yazıĢır, bilgi ve belge ister, gerekli gördüğü her türlü belge, kayıt ve iĢlemi inceler. 

Bilgi almak üzere her derece ve sınıftan kamu görevlileri ile ilgilileri çağırabilir, idari 

ve diğer tüzel kiĢilerden temsilci isteyebilir.
292

 

Ġçtüzüğün anılan maddesinin yasal dayanağı olan 6216 sayılı kanunun 49. 

maddesinin 3. fıkrasına göre bölümler, bireysel baĢvuruları incelerken bir temel 

hakkın ihlal edilip edilmediğine yönelik her türlü araĢtırma ve incelemeyi 

yapabilir.
293

 

Yine Ġçtüzük‟ün 38. maddesine göre raportör, baĢkanın onayı ile bölüm 

baĢkanının izni ile tanık veya uzman dinleyebilir ve benzer görevleri yerine 

getirebilir. Açıkça ayrıntılandırılmıĢ olmasa da Ġçtüzük‟ün 69. maddesinde 3. 

fıkrasında yazılı usulün istisnaları arasında “keĢif” ifadesine de yer verilmesinden 

hareketle, dosyanın durumunun gerektirdiği hallerde keĢif yapılabileceği
294

 ifade 

edilmektedir. 

3.1.2.3 Geçici Tedbir Kararı Verilmesi 

Bireysel baĢvurunun, niteliği gereği, kesin karar ve iĢlemler aleyhine 

yapılması gerektiğinden, baĢvuruya konu karar ya da iĢlemin yürürlüğü üzerine etkisi 

yoktur. Dolayısıyla incelemenin sonuçlandırıldığı ana kadar bireyin kamu gücü 

iĢleminin etkisinden koruyacak araç bulunmamaktadır. Bu nedenle bireysel baĢvuru 

neticesinde Mahkemece baĢvurucu lehine verilen kararın, o tarih itibarıyla bireyin 

temel hakkını koruma etkisi kalmaması olasılığı ortaya çıkmaktadır. Bunu önlemek 

amacıyla, kamu gücü iĢlem ve kararı nedeniyle ortaya çıkabilecek ağır zararları ve 

AYM‟si kararlarının iĢlevsiz kalmasını önlemek için bireysel baĢvuruda geçici 

tedbire hükmedebilme imkanı tanınmaktadır. Özellikle Mahkemece 
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hükmolunabilecek tedbirler baĢvurucunun temel bir hakkının korunması bakımından 

zorluluğun ortaya çıkması halinde zaruri hale gelebilir.
295

 

Bu kapsamda,  6216 sayılı kanunun 49. maddesi 5. fıkrası ile yapılan 

düzenlemede Mahkemenin, baĢvuruyu esastan incelerken, temel hakların korunması 

için zorunlu tedbirlere resen veya baĢvurucunun talebi üzerine karar verebileceği 

belirtilmiĢtir.
296

 

Ġçtüzük madde 73 de yapılan düzenlemeye göre de; baĢvurucunun yaĢamına 

ya da maddi veya manevi bütünlüğüne yönelik ciddi bir tehlike bulunduğunun 

anlaĢılması üzerine, bölümlerce esas incelemesi aĢamasında gerekli tedbirlere resen 

veya baĢvurucun talebi üzerine karar verilebilir. Ġncelene baĢvurulara iliĢkin olarak; 

resen yada baĢvurucunun talebi üzerine dosyanın esası hakkında karar verilmeden 

önce, tedbir kararına baĢvurulmaması halinde, baĢvurucunun yaĢamına yada maddi 

veya manevi bütünlüğüne yönelik ciddi bir tehlike bulunduğunun anlaĢılması 

üzerine, komisyonlarca baĢvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapılarak, 

tedbir hususunu da karara bağlamak üzere baĢvuru, ilgili bölüme gönderilir. Tedbire 

karar verilmesi halinde, esas hakkındaki kararın en geç altı ay içerisinde verilmesi 

gerekir. Aksi takdirde tedbir kararı kendiliğinden kalkar.
297

 

3.1.2.4    Mahkeme Kararlarına KarĢı Yapılan BaĢvurularda Ġncelemenin 

Kapsam ve Sınırı 

Bölümler tarafından bir mahkeme kararına karĢı yapılacak incelemenin, 

baĢvuruya konu edilen kamu iĢleminde bir temel hakkın ihlal edilip edilmediği ve 

varsa bu ihlalin nasıl ortadan kaldırılacağının belirlenmesiyle sınırlı olası 

gerekmektedir. Bu sınırlamanın dıĢına çıkarak kanun yolunda gözetilmesi gereken 

hususlarda inceleme yapmasının mümkün olamayacağı
298

belirtilmektedir. 

Anayasa‟nın 148. maddesinin 4. fıkrası; “Bireysel baĢvuruda kanun olunda 

gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 6216 

sayılı kanunun “Esas Hakkındaki Ġnceleme” baĢlıklı 49. maddesinin 6. fıkrasında da; 

bölümlerin, bir mahkeme kararına karĢı yapılan bireysel baĢvurulara iliĢkin 

incelemeleri, bir temel hakkın ihlal edilip edilmediği ve bu ihlalin nasıl ortadan 
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kaldırılacağının belirlenmesiyle sınırlı olduğu ve bölümlerce kanun yolunda 

gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapamayacağı düzenlenmiĢtir.
299

 

Yukarıda belirtilen sınırlamalar çerçevesinde kalmak Ģartıyla, geniĢ anlamda, 

bütün mahkeme kararlarına karĢı bireysel baĢvuru yoluna gidilebilir. Çünkü 

mahkeme kararları farklı biçimlerle de olsa Anayasada öngörülen bütün temel 

hakları ve özgürlükleri ihlal edebilme potansiyeline sahiptir. Ancak öğretide bu ihlal 

biçimlerinin üç farklı biçimde gerçekleĢebileceği ifade edilmektedir; mahkeme 

kararının Anayasa‟ya aykırı bir yasaya dayanması, mahkemenin Anayasada güvence 

altına alınmıĢ yargılama usullerine uymadan karar vermesi, mahkeme kararının 

kendisinin içerik itibariyle Anayasada öngörülen hakları ve özgürlükleri ihlal 

etmesidir.
300  

3.2    Bireysel BaĢvuru Sonucu Verilebilecek Kararlar    

3.2.1  Genel Olarak 

Bireysel baĢvuru yargılaması sonucu verilecek kararlar, baĢvurunun 

mahiyetinden ileri gelen nedenlere bağlı olarak, Anayasa Mahkemesince diğer 

yargılama türleri sonucu verilen kararlardan farklılık arz edebilir. 
301

 

3.2.2 Hakkın Ġhlal Edilmediğine Dair Karar 

Gerek Anayasa, gerekse 6216 sayılı kanunun 48. maddesinin 2. fıkrasının, 

Mahkemenin, Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların 

kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taĢıyan baĢvuruları kabul 

edeceğinden bahsetmesi, bireysel baĢvurunun objektif olarak, insan haklarına saygılı 

devleti güvence altına alma iĢlevinden hareket ettiğini gösterir.  Bireysel baĢvurunun 

söz konusu iĢlevi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi, bu iĢleve uygun olarak baĢvuruyu 

baĢvurucunun belirttiği ihlallerin dıĢındaki diğer ihlalleri de tespit edebilecek 

biçimde sonuçlandırabilmelidir. Ancak bireysel baĢvurunun Ģekil Ģartlarından olan 

baĢvuru formunda belirtilmesine rağmen, baĢvurucunun yer vermediği ihlal 

iddialarının Mahkeme tarafından değerlendirilmesi, Mahkemenin iĢ yükünün daha da 

artmasına sebep olacaktır.
302
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Yapılan inceleme sonucunda kamu iĢleminde ihlal bulunmazsa, Mahkemece, 

baĢvurucunun hakkının ihlal edilmediğine karar verilir. Bu, bir anlamda iĢlemin 

Anayasaya uygunluğunun da tespitidir.
303

 

3.2.3 Ġhlal Kararı Ve Ġhlal Kararının Sınırları 

Mahkemenin vereceği karar hiçbir durumda Anayasanın 125. maddesinde de 

aynı Ģekilde belirtildiği üzere yerindelik denetimi Ģeklinde olamayacak, idari eylem 

ve iĢlem niteliğinde karar verilemeyecektir. Ayrıca bir mahkeme kararına karĢı 

yapılan bireysel baĢvurularda, Mahkeme‟nin vereceği karar, bir temel hakkın ihlal 

edilip edilmediği ve bu ihlalin nasıl ortadan kaldırılacağının belirlenmesinden 

ibarettir.304
  

Bir temel hakkın ihlal edildiğinin tespiti halinde ise yeni bir durum ortaya 

çıkmaktadır. Bu takdirde Mahkemece, ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması 

için yapılması gerekenlere hükmedilmesi gerekmektedir. Ne var ki Anayasa 

Mahkemesince yerindelik denetimi yapılamayacağından adeta idarenin yerine geçilip 

idari eylem ve iĢlem niteliğinde karar verilmesi imkanı bulunmamaktadır.
305

  

3.2.3.1 Yerindelik Denetiminin Yapılamaması 

6216 sayılı kanunun 50. maddesi 1. fırkasına göre bireysel baĢvuruyu esastan 

inceleyen Anayasa Mahkemesi, inceleme sonucunda baĢvurucunun hakkının ihlal 

edildiğine karar verirken, ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yapılması 

gerekenlere de hükmetmelidir. Ancak burada Mahkemenin bu yetkinse getirilen iki 

istisnadan birisi yerindelik denetiminin yapılamaması, diğeri ise aĢağıda açıklandığı 

üzere idari eylem ve iĢlem niteliğinde karar verilememesidir.
306

 

Anayasa Mahkemesi‟nin yapılması gerekenlere iliĢkin hükmünün muhatabı 

genellikle iĢlem ya da eylemi veyahut ihmali gerçekleĢtiren kamu gücü olacaktır. Bu 

hüküm iĢlemin ya da eylemin geri alınmasına hükmetme biçiminde tezahür 

edebileceği gibi ihmal söz konusu ise belirli bir iĢlem ya da eylem gerçekleĢtirme 

yükümlülüğü getirme biçiminde de tezahür edebilecektir. “Yapılması gerekenlere 

hükmetme” oldukça geniĢ kapsamlı bir ibaredir. Bundan baĢvurucunun ihlal edilen 
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temel hak ve özgürlüğünü kullanabilmesinin sağlanması anlaĢılabileceği gibi eğer 

artık o temel hak ve özgürlük kullanılamayacak durumda ise baĢvurucunun uğradığı 

zararın giderilmesine hükmetme de anlaĢılabilir. Anayasa Mahkemesi, örneğin 

yargılamanın haddinden fazla uzun sürdüğü ve bu nedenle adil yargılanma hakkının 

ihlal edildiği kanaatine varırsa yargılamanın hızlandırılmasına yönelik önlemlerin 

alınmasına hükmedebilmelidir.307 

3.2.3.2 Ġdari Eylem ve ĠĢlem Niteliğinde Karar Verilememesi 

Gerek Anayasa Mahkemesi
308

 gerekse diğer idari mahkemeler
309

 (DanıĢtay, 

AYĠM, Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri), 

yerindelik denetimi yapamayacakları gibi yürütme görevinin kanunlarda gösterilen 

Ģekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve iĢlem 

niteliğinde veya idarenin takdir yetkinsi kaldıracak biçimde yargı kararı 

veremezler.
310

 

3.2.4   Ġhlalin Bir Mahkeme Kararından Kaynaklanması 

Mahkeme kararı ile ihlal, aslen kendisi temel hak ve özgürlüklere uygun olan 

bir kanunun veyahut düzenleyici bir idari iĢlemin temel hak ve özgürlüklere aykırı 

olarak uygulanması veyahut temel hak ve özgürlüklerin yargılama sürecinde göz ardı 

edilmesidir. Sadece genel mahkemeler değil, Ġdare Mahkemeleri, Vergi 

Mahkemeleri, Ticaret Mahkemeleri, Ceza Mahkemeleri, Çocuk Mahkemeleri, Aile 

Mahkemeleri, Tüketici Mahkemeleri, ĠĢ Mahkemeleri, Ġcra Tetkik Mercileri gibi özel 

mahkemeler de bireylerin Anayasa ile güvence altına alınmıĢ olan temel hak ve 

özgürlüklerini ilgilendiren, bu temel hak ve özgürlüklere müdahale eden kararlar 

verebilmektedirler.311
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3.2.4.1 Yeniden Yargılama Ġçin Dosyanın Ġlgili Mahkemeye Gönderilmesi 

6216 sayılı yasada;  Anayasa Mahkemesi‟nce tespit edilen ihlal bir mahkeme 

kararından kaynaklanmıĢsa, ihlalin nasıl ortadan kaldırılabileceği konusunda ihlali ve 

sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosyanın ilgili 

mahkemeye gönderileceğine yer verilmiĢtir.312
  

3.2.4.2 Tazminata Hükmedilmesi 

6216 sayılı kanunun 50/2. maddesine göre Anayasa Mahkemesi, ihlal 

tespitine karĢın, yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hâllerde 

baĢvurucu lehine tazminata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava açılması 

yolunu gösterebilir.313
 

Anayasa Mahkemesince baĢvuru haklı bulunup bir ihlal tespit edilmesine 

rağmen bazı durumlarda ihlalin niteliği nedeniyle bunun giderilmesi yeni bir 

yargılama gerektirmeye bilmektedir. Bu takdirde Mahkeme doğrudan baĢvurucu 

lehine tazminata hükmedebilecektir. Bu durum özellikle yargılama süresinin uzunlu 

vs. sebeplerle ihlalin giderilmesi bakımından yargılamanın yenilenmesinin yararının 

bulunmadığı hallerde söz konusu olacaktır.
314

 

Mahkeme Anayasada güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu protokoller 

kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından ihlal edilmesi iĢlemi nedeniyle, 

bu iĢlemden zarar görene adil doyum sağlayacak bir tazminata hükmetmesi gerekir. 

Yani Mahkeme‟nin tazminat vermeyi gerektiren koĢulların gerçekleĢmesi veya 

baĢvurucunun olağan yargı yolunda hakkına kavuĢamayacağının anlaĢılması üzerine 

tazminata hükmetmesi gerekir315
.  

3.2.4.3 Genel Mahkemelerde Dava Açma Yolunun Gösterilmesi 

6216 sayılı kanunun 50. maddesinin 2. fıkrası uyarınca; yeniden yargılama 

yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hallerde baĢvurucu lehine tazminata 

hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebilir.
316
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Ġçtüzüğün 79. maddesinin 1. fıkrasının c bendine göre de “tazminat 

miktarının tespitinin daha ayrıntılı bir incelemeyi gerektirmesi halinde, bölüm bu 

konuyu kendisi karar bağlamaksızın genel mahkemelerde dava açılması yolunu 

gösterebilir.” BaĢvurucu bu durumda Mahkemenin gerekçeli kararında tespit ettiği 

hususları dayanak göstererek genel mahkemelerde dava açabilir. Ancak dava 

açılmasında zorunluluk bulunmamaktadır. Bu, baĢvurucunun takdirine ve takibine 

kalmıĢ bir durumdur. Genel mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 

açıkladığı görüĢe uygun karar vermediği takdirde baĢvurucu yeniden Anayasa 

Mahkemesine baĢvuruda bulunabilir.
317

 

3.2.5 DüĢme Kararı  

Bireysel baĢvuru için, birey adına savcılık veya benzeri bir kamu organının 

veya Mahkemenin resen giriĢimde bulunması söz konusu değildir. Aynı Ģekilde birey 

baĢvurusundan feragat ederse Mahkemece düĢme kararı verilmesi gündeme 

gelebilir.318 

Davadan feragat halinde davanın düĢeceğinin öngörülmesi, kanun koyucunun 

bireysel baĢvurunun objektif iĢlevinin yanında sübjektif iĢlevini de kabul ettiğine 

yorulabilir. Bu ayrımın feragat imkanı açısından pratik bir önemi vardır
319

. 

Bu konuyu Ģu Ģekilde açıklamamız yerinde olacaktır; yukarıda da ifade 

edildiği gibi bireysel baĢvurunun sübjektif ve objektif olmak üzere iki temel iĢlevi 

vardır: Sübjektif iĢlevi, bireyin temel hak ve özgürlüklerinin anayasa yargısı yoluyla 

korunması; objektif iĢlevi ise, hukuk düzeninin korunması ve anayasa yargısı 

içtihatlarının geliĢtirilmesi olmaktadır. Bu ayırımın teorik olmaktan öte bir anlamı da 

vardır. Eğer anayasa Ģikâyeti sübjektif özelliği ağır basıyorsa anayasa Ģikâyeti 

baĢvurusunun geri alınabilmesi, objektif yönü ağır basıyorsa geri alınamaması söz 

konusu olacaktır.
320

 Ya da geri almaya rağmen Mahkeme düĢme kararı 

vermeyebilecektir. 

Bireysel BaĢvuru usulünün bir diğer iĢlevi de objektif Anayasa hukukunun 

korunmasına, yorumlanması ve geliĢtirilmesine hizmet etmektir. Dolayısıyla, 

Anayasa Ģikayeti sadece sübjektif temel hakların korunmasına değil, aynı zamanda 
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objektif Anayasa hukukunun korunmasına da hizmet eden bir baĢvuru yoludur. 

Anayasa Ģikayetinin objektif hukuk açısından sahip olduğu bu iĢlevin yanı sıra, bir 

diğer iĢlevi de yurttaĢları Anayasa Hukukunun etkili biçimde uygulanması yönünde 

harekete geçirmektir. Bu Ģekilde, yurttaĢların demokratik düzenin iĢlerlik 

kazanmasına aktif katılımı sağlanmaktadır. Anayasa Ģikayeti, bireylere demokratik 

düzenin öznesi ve savunucusu olarak Devletin karĢısına çıkma bilinç ve imkanını 

vermektedir. Son olarak, Anayasa Ģikayetinin Devlet organları üzerinde eğitici ve 

önleyici bir etkisi vardır.
321

 

Diğer yandan kanunda düzenlenmemiĢ olmakla birlikte, düĢme içtüzükte 

açıkça düzenlenmiĢtir. Ġçtüzüğün 80. maddesi aĢağıdaki hallerde, bölümlerin ya da 

komisyonların yargılamanın her aĢamasında düĢme kararı verilebileceğini hükme 

bağlamıĢtır. Bunlar; 

a) BaĢvurucunun davadan açıkça feragat etmesi, 

b) BaĢvurucunun davasını takipsiz bıraktığının anlaĢılması, 

c) Ġhlalin ve sonuçlarının ortadan kalkmıĢ olması, 

Bölümler ya da komisyonlarca saptanan herhangi bir gerekçeden ötürü, baĢvurunun 

incelenmesinin sürdürülmesini haklı kılan bir neden görülmemesidir. 

3.2.6 Pilot Karar    

Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğünde “Pilot Karar” Ģeklinde yeni bir karar 

tekniği düzenlenmiĢtir. Bu karar tipi, Anayasada ve Anayasa Mahkemesi Yasasında 

yer almamaktadır. Pilot karar belirli bir vakada sözleĢme ihlalinin olup olmadığının 

belirlendiği, ihlalin kaynağı olan aksaklığın tanımlandığı, kamu gücüne bu aksaklığın 

nasıl giderilebileceğine yönelik açık belirtilerin iĢaret edildiği ve hali hazırda 

Mahkeme önünde duran aynı nitelikte vakaların çözümüne yönelik hukuk yollarının 

yaratılması veya en azından yapılandırılması amacını güden bir karar tekniğidir.
322

 

Kanuni düzenleme olmamakla beraber “Pilot Karar” usulü Anayasa 

Mahkemesi Ġçtüzüğüne alınmıĢtır. Buna göre; bölümler, bir baĢvurunun yapısal bir 

sorundan kaynaklandığını ve sorunun baĢka baĢvurulara da yol açtığını tespit 

etmeleri ya da bu durumun yeni baĢvurulara yol açacağını öngörmeleri halinde, pilot 

karar usulünü uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliĢkin bölüm tarafından pilot bir 
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karar verilir. Benzer nitelikteki baĢvurular idari mercilerce bu ilkeler çerçevesinde 

çözümlenir; çözümlenmediği takdirde Mahkeme tarafından topluca görülerek karara 

bağlanır. Bölüm, pilot karar usulünü resen, Adalet bakanlığının ya da baĢvurucunun 

istemi üzere baĢlatabilir. Pilot karar uygulaması için seçilen baĢvuru, gündemin 

öncelikli iĢleri arasında sayılır. Bölüm pilot kararında, tespit ettiği yapısal sorunu ve 

bunun çözümü için alınması gereken tedbirleri belirtir.  Bölüm pilot kararla birlikte, 

bu karar konu yapısal soruna iliĢkin benzer baĢvuruların incelenmesini erteleyebilir. 

Ġlgililer erteleme kararı hakkında bilgilendirilirler. Bölüm, gerekli gördüğü takdirde 

ertelediği baĢvuruları gündeme alarak karara bağlayabilir.
323     

3.3    Bireysel BaĢvuru Kararlarının Uygulanması ve Etkisi 

3.3.1  Kararların Etkileri  

Ġtiraz veya soyut norm denetimi yoluyla yapılan anayasallık denetimi sonucu 

verilecek kararlar, denetlenen iĢlemin, hukuk aleminden kaldırılmasıyla 

sonuçlanırken, bireysel baĢvuru yoluyla denetlenen mahkeme kararları Anayasaya 

aykırı bulunursa, bu durum kural olarak yargılanmanın yenilenmesi sebebini 

oluĢturacak, ya da tazminat veya genel mahkemelerde dava açılmasıyla 

neticelenecektir. Bireysel baĢvuru sonucu verilen kararlarda da diğer anayasa yargısı 

karaları gibi kesin ve bağlayıcıdır.324
 

Diğer bir ifadeyle, soyut ve somut norm denetimi sonucu Anayasa 

Mahkemesinin verdiği iptal kararının iki önemli etkisi bulunmaktadır. Birincisi, karar 

ile dava konusu norm ortadan kaldırıldığı için, bu karar herkes için hüküm ve sonuç 

doğurur ve bağlayıcı olur. Ġkincisi ise, Anayasa Mahkemesinin verdiği iptal kararının 

yürürlüğe girmesi ile, Anayasaya aykırı norm ortadan kalktığından, iptal edilen 

normun düzenlediği alandaki uygulama, artık o normun bulunmadığı göz önünde 

tutularak devam eder. Bu durum ilk bakıĢta yeni bir kural koymak gibi gözükse de 

öyle değildir. Aslında mevcut bir kural Anayasaya uygun hale getirilmiĢtir. Yani yeni 

bir kural konmamıĢ, kural olması gereken durma gelmiĢtir. Bu herkesi bağlar. Diğer 

taraftan, Mahkemenin bireysel baĢvurular sonucu vereceği kararlar ise, davanın tarafı 

olan kiĢiler açısından etkili olacaktır. Mahkeme, olayla sınırlı ve yalnız tarafları 

bağlayıcı kararlar vermekle yetkilidir.
325
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Bireysel baĢvuruya iliĢkin verilen kararlar, diğer bir ifade ile bölümler ve 

komisyonlarca verilen kabul edilebilirlik ya da esasa iliĢkin kararlar kesin 

olduğundan bunlara karĢı itiraz edilebilmesi mümkün değildir. Bu kararlar, Anayasa 

Mahkemesinin diğer kararları gibi yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 

makamlarını, gerçek ve tüzel kiĢileri bağlamaktadır. Bu nedenle yargı mercilerinin 

Anayasa Mahkemesi kararlarına direnmesi yada aksi yönde karar vermeleri mümkün 

değildir.
326

 Ancak idari yönden redde iliĢkin kararlara tebliğ tarihinden itibaren 7 gün 

içerisinde itiraz etme imkanı bulunmaktadır. 

3.3.2   Kararların Sonuçları 

Paradoksal bir Ģekilde Anayasa Mahkemesi Bireysel baĢvuru konusunda ne 

derecede baĢarılı olursa olsun Mahkemeye güven artacaktır. Anayasa Mahkemesi, 

toplumun nazarında temel hak ve özgürlüklerin ihlal edilmesi halinde baĢvurulacak 

yeni bir merci olarak algılanacaktır. Tabii buna paralel olarak Anayasa 

Mahkemesi‟ne baĢvuruların sayısı da o ölçüde artacaktır.
327

 

3.4     Bireysel BaĢvuru Hakkının Kötüye Kullanılması 

Türkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi nezdine 

taĢınan bireysel baĢvuruların sayısı düĢünülünce Anayasa Mahkemesi önüne 

getirilebilecek bireysel baĢvuru sayısının da oldukça fazla olacağını tahmin etmek 

zor değildir. Bu nedenle Ģüphesiz Anayasa Mahkemesi‟nin iĢ yükü de hayli 

artacaktır. Bu tahminle baĢvuru hakkının kötüye kullanılmasını önlemek yasa koyucu 

açısından meĢru sayılabilecek bir amaçtır.
328

  

Bireysel baĢvuru ile ilgili hükümlerin yürürlüğüm ile birlikte bireylerin bu 

kurumu, yargı mercilerince verilen ve kesinleĢen kararlara karĢı ilave bir temyiz 

fırsatı veren yeni bir yargı yolu gibi algılamaları olasılığı bulunmaktadır. Bunu 

engellemeye yönelik bir tedbir olarak yasanın 51. maddesinde, bireysel baĢvuru 

hakkını açıkça kötüye kullandığı tespit edilen baĢvurucular aleyhine, yargılama 

giderleri dıĢında, ayrıca iki bin Türk lirasından fazla olamamak üzere disiplin para 

cezasına hükmedilebileceği kuralı getirtmiĢtir.
329
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Yukarıda belirtilen kanuni düzenlemeye ek olarak içtüzüğün 83/1. 

maddesinde de  “Başvurucunun istismar edici, yanıltıcı ve benzeri nitelikteki 

davranışlarıyla bireysel başvuru hakkını açıkça kötüye kullandığının tespit edilmesi 

halinde başvuru reddedilir ve yargılama giderleri dışında, ilginin iki bin Türk 

lirasından fazla olamamak üzere disiplin para cezası ile cezalandırılmasına karar 

verilir”  hükmü yer almıĢtır. 

Hak arama özgürlüğüne bir tehdit gibi görülse de, protesto amacıyla yapılan 

baĢvuruları, eylem amacıyla yapılan toplu baĢvuruları ve sonuç alınamayacağını 

bildiği halde “bir de burayı deneyeyim” mantığıyla yapılan baĢvuruları caydırmak 

açısından, en azından anayasa Ģikâyeti kurumu yerleĢene kadar bu tür bir yaptırımın 

yerinde olacağı 
330

 doktrinde ifade edilmektedir. 

Doktrinde ifade edilen görüĢlere göre kötüye kullanma yüzünden 

reddedilecek baĢvurular, açıkça temelden yoksunluk sebebiyle de reddedilebilir. 

Bazen bir baĢvurunun hangi amaçla yapıldığı, özellikle ilk inceleme aĢamasında 

kolaylıkla anlaĢılamayacağından, hakkın gerçekten kötüye kullanılıp 

kullanılmadığının belirlenmesi güçtür. Ancak Mahkemenin iĢ yükünü hafifletmek 

amacıyla disiplin cezası Ģeklinde bir düzenlemenin getirilerek, bir çeĢit yaptırım 

tehdidi ile baĢvuruların engellenmesi, Mahkemeye eriĢim hakkı açısından ayrı bir 

ihlal oluĢturacağı331
  ifade edilmektedir. 
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SONUÇ  

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvurunun ortaya çıktığı ülkeler, genellikle 

Almanca konuĢan ülkelerdir. Almanya‟da Paul Kilisesi Anayasası ve devamında 

Ġsviçre, Avusturya, LihtenĢtayn Anayasalarının öncül nitelik taĢıdığı görülmektedir. 

Türkiye‟de ise ilk kez 1961 Anayasası hazırlanırken gündeme gelen bu kurum, 90‟lı 

yıllarda Anayasa Mahkemesinin KuruluĢ yıl dönümünde etraflı biçimde tartıĢılmıĢ, 

2000‟li yılların baĢında Türkiye Barolar Birliği ve Anayasa Mahkemesi tarafından 

hazırlanan taslaklarda somutlaĢtırılmıĢ ve özellikle ĠHAM nezdindeki dava ve ihlal 

yoğunluğu dikkate alınarak, bunun için anayasa değiĢikliği zorunlu olmasına rağmen 

2010 referandumu ile kabul edilmiĢtir.
332

 

GerçekleĢen düzenleme ile Anayasa Mahkemesi dıĢındaki diğer yargı 

organlarının da bundan sonra, uluslar arası insan hakları normlarını doğrudan 

uygulamalarına imkan sağlanmıĢtır. Dava veya iĢlem konusu olan olayın Anayasa 

Mahkemesi önüne taĢınacağı gerçeğinden hareketle, olağan yargı yerleri ve idare, 

çatıĢmanın varlığını tespit ettiklerinde, ulusal kanunu ihmal ederek, önündeki somut 

olayı, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Hukukuna göre çözüme kavuĢturacaktır. 

Ġnsan hakları konusunda yeni açılımlar sağlamayı hedefleyen bu düzenleme, bu güne 

kadar uluslararası insan hakları normlarını doğrudan uygulamakta çekinen ve 

mesafeli davranan baĢta yargı mensupları olmak üzere, diğer kamu otoritelerini 

teĢvik edeceği, hatta zorlayacağı değerlendirilmektedir.
333

 

Söz konusu değiĢikliğin halkoylaması sonucu kabul edilip yürürlüğe girmesi 

ile anayasa yargısının iĢleyiĢi, anayasa yargısının varlık sebebine uygun olarak 

bireylerin hak ve özgürlüklerinin korunması bağlamında daha ileri bir aĢamaya 

ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla Türk hukukunda insan haklarını, demokrasiyi ve hukuk 

devletini etkin kılmayı çabuklaĢtırmak bakımından, temel hak ve hürriyetleri ihlal 

edilen kiĢiler, doğrudan doğruya Anayasa Mahkemesi'ne müracaat edebileceklerdir. 

Bireysel baĢvuru, temel hak ve hürriyetlerin kendisine özgü bir hukuksal koruma 

aracı olarak, kiĢilere, devlet gücünün temel hak ve hürriyetlerini ihlaline karĢı bir 

korunma imkânı sağlayacaktır. Bu yol kiĢileri, Anayasa ile canlı bir diyaloga sokacak 

ve Anayasa Hukukunun geliĢmesine özellikle de temel hak ve hürriyetlerin 

                                                 
332
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333
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yorumuna katkı sağlayacak ve bu Ģekilde objektif Anayasa Hukuku en geniĢ 

kapsamıyla korunacak, yorumlanacak ve geliĢtirilecektir.
334
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