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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Hegel Elestirisi Acisindan Feuerbach’in Felsefe Anlayisi
Yavuz ALBAYRAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Ludwig Andreas Feuerbach, din ve idealist felsefe karsithgiyla meshur
Alman filozofudur. Felsefesinin merkezinde dinin ve idealist felsefenin
elestirilmesi vardir. Bu calismanin amaci Feuerbach felsefesini Hegel elestirileri
baglaminda incelemektir.

Arastirmanin  birinci bélimiinde Alman Idealizminin iic 6nemli
filozofunun; Fichte, Schelling ve Hegel’in diisiinceleri kisaca incelenmektedir.

Ikinci béliimde Feuerbach hakkinda bilgi verildikten sonra Hegel’in ve
Hegelci felsefenin elestirisi ve Feuerbach’in dogrudan elestirileri konu
edilmektedir.

Ugiincii boliimde filozofun felsefi diisiincesi “Dolayl Hegel Elestirileri

Baglaminda Feuerbach’in Felsefe Anlayis1” bashgiyla ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Idealizm, Materyalizm, Antropoloji, Din, Yansitma Din

Kurami, Ateizm.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Understanding Feuerbach’s philosophy In Terms of Critique of Hegel
Yavuz ALBAYRAK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religion Sciences

Philosophy and Religion Sciences Program

Ludwig Andreas Feuerbach is a famous German philosopher with a
contrast religion and idealist philosophy. There is criticism of religion and
idealistic philosophy at the center of philosophy. The aim of this study is to
examine Feuerbach philosophy in the context of criticism of Hegel.

In the first part of the study, the three important philosophers of
German ldealism; Fichte, Schelling, and Hegel's ideas are briefly examined.

The second section provides information directly on Feuerbach's
criticism, Hegel and the Critique of Hegelian Philosophy after a Dbrief
information on Feuerbach.

In the third part, the philosophical ideas of the philosopher with the title

the understanding of Feuerbach's philosophy in the context of indirect

criticism of Hegel, ** are discussed.

Keywords: Idealism, Materialism, Anthropology, Religion, Reflection Theory
of Religion, Atheism,
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GIRIS

Ludwig Andreas Feuerbach, din ve idealizm karsitligi ve modern ateizmin
baslaticisi sifatlariyla meshur Alman filozofudur. Duyumculuguyla ve insan temelli
felsefe anlayisiyla felsefe tarihinde yeni bir ¢igir agmis olan filozof, Hegel’in
talebesi, Marks ve Engels’in ise hocasidir. Hegel karsit1 felsefenin odaginda bulunan
Feuerbach, bu iki filozofun (Marks ve Engels) onciiliigiinde biitiin diinyay1 bir
anlamda etkisi altina alan Marksist goriislerin de temelinde bulunmaktadir. Nitekim
Hegel ve Marks arasinda diisiinsel agidan ara halka olarak degerlendirilen®
Feuerbach, tamamen idealizmden kopamamis olmakla klasik Alman idealizminin
son halkasi, ondan sonra zuhur etmis olan materyalizmin ise fikir babasi olarak
addedilmektedir.’

Bati diinyasinda, hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmis olan Feuerbach,
tilkemizde yeni yeni taninmaya baslanan filozoflardandir. Feuerbach’1 konu edinen
calisma sayisi lilkemizde ¢ok az sayidadir. Akademik olarak onun iizerine yapilan iki
arastirma tezi bulunmaktadir. Birisi 2004 yilinda Tanzer Yakar tarafindan yiiksek
lisans tezi olarak hazirlanmis “Feuerbach’in Din Yorumu” digeri ise Tamer Yildirim
tarafindan 2008 yilinda doktora tezi olarak kabul edilen “Feuerbach’in Din Felsefesi”
adli c¢alismalardir. Bu c¢alismalar kendini bir din filozofu olarak niteleyen
Feuerbach’in  din hakkindaki diislincelerinin ortaya konulmasi amaciyla
hazirlanmstir.

Feuerbach, din ile ilgili goriislerini daha ¢ok Hiristiyanlik karsithigr ve
Hiristiyanlig1 temellendirmeyi kendisine hedef saydigina inandigi Hegel elestirisi
tizerinden temellendirmektedir. Ona gore Hegelci felsefe, spekiilatif din anlayigindan
veya dinin/Hiristiyanligin  temellendirilme ¢abasindan bagka bir anlama
gelmemektedir. Feuerbach, bu diisiincelerini yine Hegel’in sistemi iizerinden ortaya
koymaktadir. Hatta Althusser’e gére bunu sistemin i¢inde kalarak ve bu sistemin

kavramlari ile yaprnaktadlr.3

! Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev. ismail Yarkin,
Inter Yayinlari, istanbul, 1999, s. 8.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 849.

® Louis Althusser, iki Filozof: Machiavelli-Feuerbach, c¢ev. Alp Tiimertekin, ithaki Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.170.



Feuerbach’in tezimize oOzellikle konu olan yonii iste bu Hegel ve din
elestirileridir. Ciinkii bu elestiriler, bir yandan biiyiik bir sistemi parcalayip etkisini
azaltirken Ote yandan yeni bir felsefi anlayisin ve 6gretinin de zuhuruna yol agmustir.
Biz bu baglamda Feuerbach’in dine ve bu idealist felsefeye yonelttigi elestirileri
tespit edip Hegel ve Marks arasinda bir ara nokta olarak konumlandigi yeri ortaya
koymaya ve felsefesinde temel aldigi duyumculuk anlayisinin smirlarini ¢izmeye
calisacagiz.

Arastirmamizda Feuerbach’in dilimize ¢evrilmis iki eserini ana kaynak olarak
belirledik. Biri, “Gelecegin Felsefesi-Felsefe Reformu i¢in Gegici Tezler” adiyla,
Oguz Oziigiil tarafindan terciime edilmistir. Diger eseri ise zamaninda biiyiik iin
yapmus ve taraftarlarinca coskuyla karsilanmig “Hiristiyanligi Ozii” adli eseridir. Bu
eseri de yine Oguz Oziigiil, orjinalinden dilimize gevirmistir. Bu iki ana eserin yani
sira yine filozofun ayni miitercim tarafindan terciime edilen “Klasik, Ibrani ve
Hiristiyan Antik¢ag Kaynaklarina Gore Tanrilarin Dogusu” adli eserini de
zikretmemiz gerekir. Filozof hakkinda yapilan ve daha 6nce belirttigimiz yiiksek
lisans ve doktora tezlerini, hakkinda yazilmis makale ve arastirmalar1 da elimizden
geldigi kadar incelemeye ve arastirmaya calistik.

Arastirmamizda Feuerbach felsefesini anlamaya ¢alisirken o6zellikle
idealizmden ve tabii Hegel’den ayrilis siirecine yakindan bakmaya ¢alisacagiz.
Malumdur ki higbir filozofun yasadigi donemden soyutlanarak anlagilabilmesi
miimkiin degildir. Her filozof déneminin ¢ocugudur. Her yeni anlayis, eskiye bir
isyanla baglamaktadir. Bu itibarla biz de ii¢ ana boliim olarak tasarladigimiz bu
aragtirmamizin birinci boliimiinde filozofumuzun yasadigi donemde egemen olan bu
felsefi anlayisi, Alman Idealizmini kisaca ele alacagiz.

Alman Idealizmi 19. Yiizyiln baslarindan itibaren felsefeye egemen olan ilk
biiylik akim olmustur. Bu felsefenin {i¢ 6nemli temsilcisi Fichte, Schelling ve
Hegel’dir. Bunlar dogrudan dogruya Kant felsefesinden beslenmektedirler. Onun
baslattig1 ve ozellikle ahlak anlayisiyla bir anlamda yolunu agtig1 idealizm, onlar igin
de nihal gergeklige ulasmada takip edilmesi gereken gilizergahi olusturmaktaydi.
Gergekte var olan, gercek olan diinya bu ideal ya da duyular stii diinyadir, aklin ya
da tinin diinyasidir. Bu filozoflar bilgiyi de, doga ve tarihi de bu, ‘tinsel’ olanla

aciklarlar. Buna gore duyusal olanin hakikati vermesi s6z konusu olamaz. Iste tam da



bu nokta filozofumuzun bu felsefeden ayrilisinin en 6nemli ayagini olusturmaktadir.
Idealizm-materyalizm Karsithginda Feuerbach, materyalizm lehine bir durus
sergilemistir.

Biz, idealizm arastirmamizi1 daha ¢ok Hegel iizerinden yiiriitmeye galisacagiz.
Ciinkii Hegel, yukarida belirttigimiz gibi hem doneminde hem de sonrasinda
idealizmin zirve noktas1 olarak degerlendirilmis ve Alman Idealizminde diger iki
filozofu agmis olarak, bir manada sistemi tamamlamis olarak goriilmistiir. Zaten
Feuerbach da doneminde egemen olan bu idealist felsefeyi, Hegelci felsefe olarak
isimlendirmekte ve idealizme olan elestirilerini daha ¢ok onun iizerinden
sirdiirmektedir. Ayrica Hegel sonrasinda ortaya c¢ikmigs Marksist Ogretileri ve
giiniimiizdeki pek ¢ok felsefi akimi anlayabilmemiz igin Hegel’in sistemine miiracaat
etmek zorunlulugu vardir.

Bu itibarla birinci bolimde Feuerbach’in goriis ve elestirilerinin arka
planinda yer alan Alman Idealizmi ve Hegel konularini inceleyip, fazla ayrintiya
girmeden daha ¢ok tezimize yani elestirilere konu olan ydnlerini ortaya g¢ikarma
noktasinda kisaca irdeleyecegiz.

Aragtirmamizin ikinci bolimini ise Feuerbach ve Feuerbach’in dogrudan
Hegel elestirilerine ayirdik. Bu boliimde Feuerbach’in yasam seriivenine kisaca
deginerek, eserleriyle birlikte zihinsel arka plan ve entelektiiel yoniinii ortaya
koymaya calisacagiz. Diislince seriiveninde teolojiden baslayip felsefeye gegisini,
sik1 bir Hegel taraftariyken Hegel karsiti bir konuma nasil geldigini irdelemeye
calisacagiz. Bu bolimde Feuerbach’in kisa, entelektiiel biyografisinden sonra Hegel
felsefesine yonelttigi dogrudan elestirileri ele alacagiz.

Tezimizin {igiincii boliimiinde Feuerbach’in dolayli elestirilerini ve bu
elestiriler baglaminda kendi felsefi anlayisini nasil agikladigini ele alacagiz. Insana,
Tanr’ya ve dine “insan” eksenli bir bakis getiren bu yeni felsefe anlayisindaki
antropolojik bakis ag¢isini ve insanin kendine yabancilasma seriivenini ortaya koyan
yansitma din Kuramimi ise ‘Insan ve Tanr1’ ve ‘Din’ baghiklari ile inceleyecegiz.
Burada gorecegiz ki insan anlayisi, Tanr1 anlayisini, Tanr1 anlayisi din anlayisini;
kisaca bunlarin her biri, bir digerini anlamak i¢in yeterli olmaktadir. Ciinki

Feuerbach’a gore hepsi insanin 6zlinden kaynaklanmakta ve hem baslangicta hem de



nihayetinde ona baglanmaktadir. Bu da Feuerbach felsefesinin ana eksenini
olusturmaktadir.

Feuerbach’in s6z konusu yansitma kuramina gore din, insani 6zden
kaynaklanan bir gergekliktir. Dinin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in bu insani 6ziin
felsefi bakis agisiyla ortaya konulmasi gerekmektedir. Insan, kendine has emel, arzu
ve hayallerini, almak istedigi konumu tarih boyu hep dinler ve dinsel disiinceler
tizerinden ortaya koymustur. Tarih, bu manada insanlarin dinsel yasamlarinin
tarihidir.

Biitiin bu basliklarin hepsinde ortak olan nokta, Feuerbach’in temelde 6zne-
yiiklem iligkisi olarak ifade ettigi, felsefeye bakis veya onu ele alis tarzi olarak ifade
edilebilir. Insan zihninin bir yanilsamasi olarak, idealizm tarafindan bas asag
cevrilen bu diisiincenin yahut sistemin ayaklar1 {izere oturtulmasi gerekmektedir. O,
burada insana ve dogaya Tanri katindan degil, tanrisal diisiincelere veya sanilara
insanin dogal diinyasindan bakilmasinin felsefede bir reformun zorunlulugundan
kaynaklandigini iddia eder. Feuerbach’a goére insanin ne oldugunun -dogal yasami
icinde bir realite olarak- bu yeni felsefece ortaya konulmasi miimkiin oldugunda
gergek insanlik dininin temelleri de atilmis olacaktir.

O, bu felsefl anlayisin1 bir adim daha ileri gotiirmekte ve asil insanlik dininin
insanin dogal yasami i¢inde kendisi ve hemcinsleriyle iletisiminde aranmasi
gerektigini ve bunun da temelinde sevgi, ask denilen yonelimin oldugunu salik
vermektedir. Hegel’in veya diger idealist anlayislarin Tanri’ya doniik ask ve
ibadet/tapinma durumlari, kutsamalar1 yon degistirmelidir. Din, bu insani iligkilerde

ve durumlarda gozetilmelidir.



BIiRINCi BOLUM

ALMAN iDEALIZMi VE HEGEL

“Tim felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin biiyiik temel sorunu, diigiince
ile varligm iliskisi sorunudur.”® Engels’in ifade ettigi varlik ile diisiincenin iliskisi
sorunu, felsefe tarihinin diinlinii de bugiliniinii de kapsamaktadir. Diisiince tarihi
boyunca bu sorun etrafinda sekillenen felsefi diisiinceler, birbirinden izler tasisa ve
zaman zaman biri digerini dogursa da iki temel akimdan birine daha yakin olmustur:
idealizm ve materyalizm. Idealizm, bu temel sorunda diisiinceyi (ruhu, tini)
onceleyen ve varligi (maddeyi), diisiince veya ruhun iirlinli, yaratis1 olarak
betimleyen Ogretilerin, materyalizm ise idealizmin tersine diisiince-varlik iligkisinde
varliga, maddeye oncelik veren ve diisiincenin ve diisiinsel olan her seyin maddenin
veya maddi kosullarin bir iiriinii oldugunu iddia eden akimlarin genel adidir.”

Bu iki akim 19. yiizy1l Almanya’sinda Hegel (1770-1831) ve Marks’ta
(1818-1883) iyiden iyiye belirginlesmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Sistemci
filozoflar silsilesinin sonuncusu olan Hegel, idealist felsefenin zirvesi; Marks ise bu
felsefeyi tersine cevirip felsefesini maddecilik lehinde temellendiren ve her tiirli
idealizmi tamamen reddeden bir filozof olarak kabul edilmektedir.

Kendi doénemi ve sonrasindaki diisiince ve bilim diinyasini 6nemli Olgiide
etkilemis Marks i¢in Feuerbach, onemli bir konum arz etmektedir. Feuerbach’in
kendisi i¢in bir ilham kaynagi oldugunu hem Marks hem de onun adiyla anilan
ogretinin fikirdasi olan Engels bircok kez ifade etmislerdir.® Nitekim Feuerbach’in
Hegel elestirileri ile baglattig1 ¢iir yine onun gibi sol/gen¢ Hegelciler safinda yer
alan Engels ve Marks ikilisiyle devam etmis ve bir anlamda onlarla kemale ermistir.
Yani Feuerbach’in baslattigi ve onlara gore yarida biraktigi isi Marks ve Engels
tamamlamistir. Baska bir deyisle onun goremediklerini gormiis ve gidemedigi yolu

gitmislerdir.

* Engels, s. 21.

% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 4. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, ss. 74, 75, 248,
249,

® Engels, s. 20.



Feuerbach’in Marks’in fikirleriyle tam anlamda Ortiisen yonii ise onun
Hegelci idealizmi reddederek, soz konusu idealizmin yerine gercekligin maddi
oldugu goriislinii savunup ikame etmis olmasidir.” Teoloji ile egitimine baslayip,
realist ve bir ¢oklarinca ateizme kapilar aralayan insan felsefesini temellendirirken o,
Hegel’i takip etmis ve Hegelci gizgideki biitiin felsefelerin Hiristiyanligin rasyonel
bir temellendirilisi ve diger biitlin idealist anlayislar gibi ‘ezoterik bir psikoloji’den
baska bir sey olmadigini iddia etmistir. Sonugta dini anlayislarin hepsinin “biitiin
olarak insan”in bir yansimasi oldugunu savundugu bu yeni felsefi anlayisin1 ortaya
koymustur. Bu anlayis1 pek ¢oklarinca ateizmin delillendirilmesi olarak anlagilsa da
ontolojik anlamda Tanri’nin inkéri ile onun kurdugu teori arasinda mantiki bir bag
oldugu kabul edilmemektedir.®

Feuerbach, kendi felsefesini veya felsefi anlayisini temellendirme ve
ilkelerini ortaya koyma noktasinda temel olarak spekiilatif felsefe olarak
isimlendirdigi Hegelci felsefeyi ve rasyonel teoloji olarak ifade ettigi Hiristiyan
kelam1 kaynakli dogmalarin veya anlayisin elestirilmesini temel almistir. Onun bakis
acistyla dinin aklilestirilmesi anlamima gelen idealist felsefe, 19. vyiizyilda
Almanya’da hiikiim siiren Alman Idealizmidir. Esasen bu dénemde felsefeye egemen
olan ilk biiyiik akim da budur. Baslica filozoflari, Fichte, Schelling ve Hegel olarak
kabul edilir. Bunlarin ii¢liniin de ¢ikis noktas1 olan felsefe yine bir Alman idealisti
olan Kant’in felsefesidir.’

Kant, Aydmlanma filozofu olmasinin yani sira felsefesinde metafizige ve
inang 6gelerine yer vermis ve aklin kritigini yapma ve akli sinirlama amacini inanca
yer agmak olarak belirtmistir.'® Kosulsuz buyrukla temellendirdigi ahlak yasasim
gercek insani Ozglirliiglin ve bilginin temeli olarak nitelendirmistir. Bunu yaparken
diistincenin ve ahlakin zorunlu ilkelerini ortaya ¢ikarma amaci giitmiistiir.

Esasinda Kant, kendinden sonraki filozoflarda etkisi sOyle ya da boyle
mutlaka goriilen bir filozof olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii o aklin ve
metafizigin elestirisini/kritigini yapmis olmakla aklin ve metafizigin alanina bir

sekilde giren/girmek zorunda olan her diisiincenin ve diigiiniiriin ugrak yeri olmustur.

" Cevizci, s. 848.

 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 2. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymnlari, izmir, 1990, s. 176.

% Cevizei, s. 801, Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 11. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul, 1999, s. 347.
Bu Alman idealistlerine Schleiermacher ve Schopenhauer de dahil edilir.

9 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 1991, ss. 41-44.



Bu, onun akl1 diisiinmeye agmasi, akla ve ahlaka dair ¢oziimlemeleri ve sinirlamalari
gormezden gelinebilecek bir filozof olmamasiyla ilgili bir husustur.

Kant’a gore ahlak alaninda bize bilinebilen mutlak, dogru bilgiyi verebilen
akil i¢in bilinemeyen, goriilemeyen bir alan bulunmaktadir. Doga ve dogada bulunan
varliklarin ve bu diinyadaki olup biten her seyin amaci, eregi ile ilgili gizem kendini
saklamaktadir. Duyular bize bu amagla ilgili bilgiyi verme hususunda yetersizdir:
Akil, fenomeni bilir numeni bilemez.'! Bu durum metafizigin diinyasina giriste Kant
sonrasi filozoflar i¢in birakilan agik kap1 olarak degerlendirilmek‘[edir.12

Kant’in kritigini yaptig1, bir manada ayristirip ¢éziimlemelere tabi tuttugu
aklin ve bilginin diinyasi, Kant sonrasi Alman filozoflar1 tarafindan tutarli bir
birliktelige, sisteme siiriikkleyen felsefi diisiintislere kap1 aralamistir. Tutarli ve birligi
olan bir sistem hedefi Fichte, Schelling ve Hegel i¢in artik felsefi diisliniisiin ve
felsefenin esas amaci olacaktir. Alman Idealizminin ii¢ énemli temsilcisi sayilan bu
idealist filozoflardan Fichte 6znel idealizmin, Schelling nesnel idealizmin, Hegel ise
mutlak idealizmin Onciisii sayilir.

Bu filozoflara gore idealist felsefe, mutlak ger¢ekligin biricik bilimidir.
Evren, evrenin yaratilisi, insan ve insanlik diinyasinin gergekleri, Kant’ta sozii edilen
ereksellik, ideal ya da tinsel ilke ile agiklanmak, ortaya ¢ikarilmak durumundadir. Bu
da aklin ya da tinin, diisiincenin diinyasidir. Felsefe, bu bilgiyi bize verecek olan
mutlak bilimdir. Bu idealist felsefenin dayandig: ti¢ temel 6nciil bulunmaktadir:

1- Felsefenin ilk ve en temel verisi beseri benlik ve onun ozbilincidir.

2-  Diinya bir biitiin olarak tinsel bir yapidadwr; onun bir tiir kozmik benlik
olarak anlasilmasi gerekir.

3- Gerek benlikte ve gerekse diinyada, ger¢ekten énem arz eden yegdne sey,
iradi ve ahlaki 6gedir."®

Buna gore evren, tarith boyu yasanan degisim ve doniisiimlerin diinyasidir.
Bilgi ise tarih boyu yasananlarin evriminden bagka bir sey degildir. Gergek var olan
diinya ise diisiincede var olan diinyadir. Biitiin goriinenlerin yaninda bunlari
diizenleyen, hepsinin bagli oldugu mutlak, manevi bir ilke bulunmaktadir.

Ayrica burada su iki hususu hatirlamakta fayda vardir. Bunlardan ilki, s6zi

edilen manevi ilkenin felsefeyi metafizige, dine kaydirmis olmasinin tesadiifi

1 A Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, 5. Baski, Asa Kitabevi, Bursa, 2008, ss. 114-115.
12 Cevizci, s. 801; Gokberk, s. 368.
13 Cevizci, s. 796.



olmadigidir. Fichte, Schelling ve Hegel gibi Alman idealistlerinin ya bizzat teoloji
egitimi almis ya da babalar1 Protestan papazlari olan filozoflar olmalar1 bu yiizyilin
felsefesine dinsel karakterini kazandiran husustur.'® ikincisi ise Alman Idealizmi
kurucularmin fikir ve Ogretilerinden herhangi birinin tam olarak hangisine ait
oldugunu kestirmenin zorlugudur. Gokberk, bunu soyle ifade eder: ““ Bu ¢igir, kendi
icine kapal1 bir biitlindiir, bir genel atmosfer gibidir, i¢inde yer alan diisiiniirlerin
Oylesine ortaklasa bir eseridir ki, su ya da bu diisiiniiriin ondaki payin1 agik olarak
belirtmek zaman zaman c¢ok gii¢ olur.”*® Bununla birlikte biz calismamizda sozi

edilen ii¢ filozofun idealist yaklasimlarini ayr1 ayr1 ele almay1 daha uygun gordiik.
1.1. FICHTE

On dokuzuncu yiizyilda Alman idealizmini ilk dile getiren filozof Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814), evrendeki birligi ve diizeni, erekliligi agiklamak igin
birligi olan bir sistem kurmaya ¢aba harcamistir. Ona gore felsefenin en onemli
gorevi mutlak bilime ulasmak ve biitiin bilimler igin zorunlu olacak bir bilim
sistemini kurmaktir. Bu, onun hayati boyunca devam ettirdigi bir ¢aligmadir.

Varligin benlikten, bilingten hareketle olusturuldugu, ikame edildigi veya
anlamlandirildig1 bu sistem filozof igin artik bir amag olacaktir. Insan bilgisinin bu
eksiksiz sistemini kurma noktasinda ilk yapilmasi gereken “biitiin sistemin iizerine
oturtulacagi o saglam ¢ikis noktasini bulmaktir.”*® Bu sorun ise tarih boyunca
filozoflar1 ya objeyi ya da siijeyi segmek bdylece birini tercih etmek durumunda
birakmistir. Nitekim bu durum Fichte i¢in de gecerlidir.

Fichte’ye gore felsefeye ancak iki yoldan giris yapilabilirdir. Bu yollardan
biri objeden yani varliktan yola ¢ikarken digeri, bunun tam tersi olmak {izere siijeden
yani bilingten yola c¢ikmaktadir. Objeden, varliktan yola ¢ikildiginda bilincin
varliktan nasil olup da c¢iktig1 sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabini
herkesin kabul edecegi bir bicimde vermek miimkiin gozitkmemektedir. Maddeden
bilincin nasil ¢iktig1 asla kavranilamaz. Ayrica objeyi kendisine ¢ikis noktast olarak

alan bir felsefe siijenin, bilincin 6zgiirliiglinii ortadan kaldiracak bir mekanizmin ve

14 Cevizci, s. 796.
5 Gokberk, s. 369.
% Gokberk, s. 371.



determinizmin de kapisimi aralayacaktir. Oyle ise felsefe insanin 6zgiirliigiinii
kendisine teslim edecek ikinci yol olan siijeden yola ¢ikmalidir. Bu ikinci yolda
ortaya ¢ikacak olan siijenin, bilincin objeler diinyasini nasil tasarimladigi sorusunun
cevabu ise verilebilir."’

Aklin en temel dinamigi Ozglirce ve sonsuzca eylem ve etkinlikte
bulunabilmesidir. Varligi anlamanin, ona ulagsmanin tek yolunun benlikten, akildan
veya bilingten gectigini kabul eden Fichte, nesneler diinyasin1 anlamlandirma
noktasinda Kant’in pratik aklini felsefesinin temel noktasi olarak ele alip, ahlak ve
devlet dgretilerini bu Ben tizerine insa eder.

Fichte burada akil, biling veya benlik derken bir tek insanin 6znel diinyasini
degil, biitiin insanlar igin gegerliligi olan nesnel bir benligi anlamaktadir. Bu benlik,
diinyay1, var olani belli siireglerden gegerek insa eden pratik bir benliktir. Salt teoride
kalan bir diisiince, bu benligin mahiyeti ile ilgili bilgide aranan1 veremez. Ben, hem
6znede hem de ‘6znenin karsisinda var olmak zorunlulugu olan nesne’ de eyleyen bir
varlik olarak diistiniilmek durumundadir. Su halde aklin, varligin mahiyeti veya ne
oldugu sorusuna verilecek cevap arastirilirken, diisiiniiliirken varilacak son dnerme
Descartes’te oldugu gibi ‘diistinliyorum’ degil ‘eyliyorum’ olacaktir. Goriilecegi
tizere Kant’ta bu anlamiyla teoriye yogunlasan felsefi diisiince pratige dogru bir seyir
izlemeye baslamaktadir. Buradaki pratikten kasit ‘diisinen Ben’in diisiinsel
diinyadaki veya evrendeki her tiirlii edimi, hareketidir.

Diisiincenin, aklin veya Ben’in soz konusu pratik yonii insan bilgisinin
bilimini yapma noktasinda ilk ilkeyi de vermis olacaktir. Bu ilke, 6nermeler arasinda
zorunlu ve varligin1 bagka bir varliga gerek olmaksizin bilinebilen ve kosulsuz, kesin
ilk ilke olarak ortaya konulmaktadir. Bu, Ben’in kendini konumlandirmasiyla
belirlenen bir var olma durumudur. Ben, kendini Ben-olmayan ile ortaya ‘koyar’.

Ben, varligii bu 6zgiir edimine bor¢ludur. Bir farkindalik durumu olan s6z
konusu 6zgiir ediminde Ben, kendini kendi olmayandan ayirir. Ben ve Ben-olmayan
ayrimi yapildiginda biitiin olarak bir benlikten s6z ediliyor demektir. Ben ayni anda
hem nesne hem de 6zne konumunda kendini bununla ortaya ‘koymaktadir’. Yani
Ben, zorunlu olarak hem nesne hem 6znedir. Sadece nesne olsaydi 6zne olan Ben

icin baska bir nesne gereksinimi zorunlu olacakti. Eger 6zne olsaydi aklin bu 6zgiir

" Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 4. Baski, inkilap Kitabevi, istanbul, 1998, ss. 56-57; Gokberk, s.
371.



edimi iizerinde disiinebilmek ve bu bilginin biliminin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmazd:.*®

Demek ki Ben, kendini bilebilmek, ortaya koyabilmek i¢in kendini bildikten,
kendi 6zgiir hareketinin varlig1 ile ilgili bu farkindalig1 fark edip ortaya koyduktan
veya anladiktan sonra zorunlu olarak karsisinda bagka bir Ben’in varliina ihtiyag
duymaktadir. ilk adimda “a, a’dir” ikinci adimda “a-olmayan a degildir.” Bu

(13

adimlardan sonra tiglincii bir adima daha ihtiyag vardir ki o da “ a, a-olmayan
degildir” 6nermesi ile formiile edilir. Fichte’de verimli bir diistinmenin ana y6ntemi
haline getirilmis olan bu diyalektik yontem altin 6rnegi ile agimlanir: Birinci adimda
altin goriiliip taninir. ikinci adimda baska bir maden olan bakirdan ayirt edilir. Son
olarak ise ti¢iincli adimda bakir karsisinda belirli nitelikleri ile sinirlanmis bir maden
olarak kavranir. U¢ adimli bu diyalektikte tez, antitez ve sentez asamalari hepsi
birbirinden bagimsiz olan ama iclerinde belirli bir tutarliliga sahip olan adimlari
icermektedir.'®

Insan bilgisi veya Ben’i ile evrenin de bu yolla bilinebilecegi Fichte’nin ana
diisiincesidir. Ben, bu diyalektigi kendine uygulamak sureti ile kendi varligim
kosulsuz bir varlik temeline oturtmus olmaktadir. Boylece Ben kendini, kendinde
varligin1 bagka bir varliga ihtiyag duymaksizin bilebilen bu 6zgiir hareketle, edimle
bilebilmektedir. Ben’in 6zl ise eylemektir. Bir baska deyisle onun i¢in bilmek degil
eylemek esastir. Bundan dolayi, bu bilgi veya kendini bilmek son erek olamaz; insan
bu diinyada 6ziiniin 6zgiirliik oldugunu yalniz bilmek i¢in degil, 6zgiir bir eylemde
bulunmak, bir is yapmak ya da oOzgir olan 06zinl gergeklestirmek igin
bulunmaktadir.®® Baska bir deyisle onun varliginin anlami  Ozgiirliigii
gerceklestirmektir.

Bir tek Insan Ben’i igin ozgirliigii gergeklestirmek olan amag, insan
toplumlari i¢in de ayni anlama sahiptir. Yani, evrenin yaratilis amaci da biitiin bir
insanligin, genel olarak Ben’in ozgirliigiini gerceklestirmesidir. Zaten Ben, daha

once de belirtildigi tizere bir tek insan Ben’ini degil ayn1 zamanda biitiin insanlik i¢in

8 Giiglii Atesoglu, Hegel Felsefesinde Metafizik, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, 2010, s. 32.

19 Akarsu, ss. 59-60.

%0 Gokberk, ss. 373-375.
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ortak olan Ben’i de i¢cermektedir. Ayn1 zamanda bu Ben, tarihi sekillendiren, tarihe
yon veren bir Ben’dir.

Tarih, goriiniirdeki biitiin karigikliklarina ragmen insani bilinmeyene dogru
stiriikleyen kor bir akis, plansiz bir olus degildir; tam aksine onun yoneldigi bir amag
vardir. Bu amag bir tek Ben icin gerceklestirilmesi gereken amagla aynidir ve bu da
Ozgirligi gergeklestirmektir. Bu yiizden tarih bir ilerlemedir ve bu ilerleme ancak
insanin Ozii olan akliyla gerceklestirilecek olan ozgiirliiktiir. Aklin ve 6zgiirliiglin

ilerlemesi, Ben’in yiicelmesi ereginde gergeklesecek olan sentezdir.
1.2. SCHELLING

Alman Idealizmi’nin bir diger onemli filozofu, babas1 bir rahip olan Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling’tir (1775-1854). Felsefe ve ilahiyat 6grenimi sirasinda
Hegel’le yakin arkadasligi olmustur. Fichte’nin ana eseri olan ‘Bilim Teorisi’ni
tanidiktan sonra onun felsefesine yakinlagsmis ve Ben {izerine yazdigi eserle geng
yasta tiniversitede profesorliik unvani kalzanmlstlr.21

Schelling’in felsefesi Fichte’nin felsefesinden oldukca etkilenmis, ¢ikis
noktast olarak onun &znel idealizmini veya Ben felsefesini almistir. Filozof daha
sonra bu anlayisi biitiin bir dogay1 da icine alacak sekilde genisletmis ve nesnel
idealizme varan bir anlayisla felsefesini temellendirmistir. Pek cok felsefe tarihgisi
onun felsefesini agiklayip ortaya koyabilmek i¢in diislincesinin evrelerini bes baslik
altinda ele alip incelemistir. Bu evreler sirasiyla: doga felsefesi, transandantal felsefe,
Ozdeslik felsefesi, 6zgiirlik felsefesi, din ile mitoloji anlayisidir. Tezin sinirlar1 ve
konusu baglaminda Schelling’in diisiinsel seriiveninin biitiiniiyle ortaya konmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple Schelling ile ilgili bu bdliimde Fichte’den baslayip
Hegel’e uzanan ve genellikle bir ara nokta olarak degerlendirilen filozofun diistincesi
ana noktalari ile ve tezin kapsamina uygun bir sekilde ele alinacaktir.

Schelling’in felsefesi, daha ¢ok doga ve estetik felsefeleri {izerinden
okunmaktadir. Ciinkii Alman idealizmi i¢in en 6nemli meselelerin basinda sonlu-

sonsuz iligkisinin belirginlestirilip bir sistem lizerine oturtulmasi konusu gelir. Bu

2L Gokberk. s. 380.
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baglamda Ben ve doga iliskisi ile ilgili yaklasimlar1 Schelling’in en 6zgiin basarilart
olarak degerlendirilir.”

Schelling’in nesnel idealizmi i¢in Fichte’nin Ben’inin dogay1 da igine alir
tarzda genisletilmesiyle tezahiir etmis bir felsefedir diyebiliriz. Fichte’de 0zgiir
edime ulagsma amac1 giiden Ben, Schelling’de doga ile bir ve ayni sey olmaktadir.
Baska bir deyisle, doga diinyasi, Ben’in diinyas1 kadar gercek ve dnemlidir. Soyle ki
Kant ve Fichte i¢in dogada veya doganin var olusuyla ilgili ereklilik diisiincesi
sadece belirli kanunlar1 buldurucu veya insani ahlaki belirlenime uygun bir arag
olarak tasarlanmig ve bir anlamda sinirlandirilmistir. Schelling ise biitiin bir dogay1
bilingsiz bir zekanin yaratmasi saymakta ve bir erege dogru gelisen basamaklar
iilkesi olarak aciklamaktadir. Doga, bilingsiz ve amagsiz bir var olus degil, biitiin
organlariyla canli bir organizmadir. Dogada yer alan ¢ekim-itim giicii bu canliligin
ipuglarin1 vermektedir. Dogadaki her sey bu evrensel organizasyonun bir yaratisidir
ve organik evrim igerisindedir. Bu yaratict zeka, doga siirekli gelisir ve bu
gelismenin son merhalesi bilingli bir zeka tasiyan insandir; evrensel organizasyonda
organik evrimin tamamlanmasini ifade eden son asama bu tikel zeka yani insan
aklidir.®

Schelling, dogay1, organik bir biitiin olmanin yani sira biiyiik bir sanat eseri
olarak gérmektedir. Dogadaki bilmece ve sirlar, doganin 6zl ancak estetik bir biling
ile farkina varilarak ¢oziilebilir ve boylece bilinebilir. Ciinkii doganin eregi ahlaki
degil estetiktir. Estetik, sistemin yalniz bir parcasi degil, biitiin felsefenin en ytliksek
ve en son asamasidir. Sonsuz, sanat eserinde 1sildayan, kendini sanat eseri olarak
somutlastirandir. Sonsuzdaki bu giizellik boylece sonluda kendini gostermektedir.

Sonsuzun, sonluda tezahiir etmesi anlamina gelen ve kendini bir sanat eseri
olarak sunan doga, insanda da ayni estetik amagla kendini tezahiir ettirmektedir. Bu,
ayni zamanda sonlunun sonsuzda tezahiirii anlamina gelmektedir. “Sanat¢inin iginde
kendisinden daha iistiin olan, kendisini siiriikleyen, kendi araciligi ile “sonsuz’u
yaratan bir kuvvet yasar. Sanat¢inin kendi i¢inde yatan bu gii¢, onun siradan insanda

9924

bulunmayan kaderidir.”*" Platon’da idealar diinyasinda asillar1 bulunan yeryiiziindeki

taklitler, bu taklitlerin iistiine yiikselerek Schelling’de sanat¢i tarafindan yaratilan

22 Gokberk, ss. 380-382.
2 Gokberk, s. 381; Cevizci, s. 820.
2 Gokberk, s. 384.
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sanat eserleridir ve idealarin kendilerini goriip dogada yeniden yansitmalaridir.
Sanat¢1 dogustan filozof, filozof dogustan sanatgidir ve asil gercegi yeniden bilen ve
yaraltamdlr.25

Schelling’in dogay1 canli, yaratici ve bir anlamda bilingli bir organizma
olarak tasarlamasi onu kendilerinden epeyce etkilendigi Leibniz ve Spinoza’ya
olabildigince yaklastirmaktadir. [lk donem eserleri ile degerlendirildiginde daha gok
idealist ve romantik bir filozof olarak karsimiza ¢ikan Schelling, felsefesinde ilk
baslarda panteizme dogru yonelmisse de -6zellikle son doneminde- materyalizme,
pozitif felsefeye kapi aralamaktadir.”® Bu konuyla ilgili olarak Feuerbach, Schelling
ile Hegel’in pek ¢ok noktada dogrudan bir karsitlik olusturduklarini sdylemektedir.
Ona gore Hegel ideal ilkeyi, Schelling materyalist ilkeyi temsil etmektedir. Hegel’de

sezgi, Schelling’de diisiinme ve belirleme giicii eksiktir.?’
1.3. HEGEL

Fichte’nin 6znel, Schelling’in nesnel idealizmine karsilik Hegel, mutlak
idealizmi ile s6z konusu idealist felsefenin zirve noktasina yerlesmistir. Onun felsefe
sisteminin tutarlihigi, biiyiikligii ve biitiinliigli konusunda neredeyse kendinden sonra
gelen biitiin filozoflar ve felsefeciler hemfikirdir. Onu elestirenler ve felsefesini
mutlak bir sekilde reddedenler bile felsefesinin iistiinliigiinii ve goz aliciligini, bag
doéndiiriiciiligimii ikrar etmislerdir.?® Tezimizin belirli yerlerinde belirttigimiz gibi
bir anlamda ilk ve en bilyiik elestiricisi Feuerbach da onun sisteminin hayranlik
uyandiran yonlerini eserinde hatirlatmaktadir.?®

Hegel’i felsefe tarthinde 6nemli yapan hususlardan biri ve belki glinlimiiz i¢in
en Onemlisi de felsefesinin modern sosyal bilimler igin etkin bir rolde olmasidir.
Soyle ki kendinden sonraki felsefi akimlari, sosyal teorileri, tarih ve hukuk

bgretilerini o olmadan dogru okumak, anlamak neredeyse imkansizdir.*® Hegel’in

% Gokberk, s. 384.

% QOya Esra Bektas, “idealizmin Otesinde Yeni Bir Schelling Imgesi”, Kaygi, 2013/20,
http://kaygi.home.uludag.edu.tr/issues/2013/2013-20-6.pdf, (10.02.2014), s. 89.

2 Ludwig Andreas Feuerbach, Gelecegin Felsefesi / Felsefe Reformu icin Gecici Tezler, cev. Oguz
Oziigiil, 2. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2006, (Gelecegin Felsefesi), s. 75.

%8 Engels, s. 16.

 Feuebach, Gelecegin Felsefesi, ss. 16, 22, 27.

%0 Cevizci, s. 826.
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mutlak idealizminden sonra bir anlamda mutlak materyalizme evrilen felsefe
tarihinde kendisini ¢ikis noktasi olarak alan Feuerbach’i, Marks’1, Marksistleri veya
diger maddecileri anlamak igin de 6zel olarak bu felsefeye egilmek gerekmektedir.

Hegel’i diger idealist filozoflardan ayiran yonii onun diisiinceyi, tini sadece
insana, Tanri’ya veya Schelling’de oldugu gibi mekanik dogaya has kilmayip biitiin
hepsinde belirmek zorunda olan bir biitiin olarak tasarlamis olmasidir. ‘Tinsel olan
gergektir, gercek olan tinseldir’ onermesinde igerilen bu duruma gore de biitiin bir
insanlik veya evren tarihi de Mutlak’in, kendini gerceklestirme seriiveninden
ibarettir.®® Evren ve evrende olup-biten her sey Mutlak'in kendini
gerceklestirmesinden veya agmasindan, nesnellestirmesinden baska bir anlama
gelmemektedir.

Hegel’in felsefl sistemi, Mutlak {izerinden okunmak durumundadir. Ciinkii o,
biitiin bir felsefe sistemini Mutlak iizerine insa etmektedir. ilk ve zorunlu varlik olan
Mutlak; dinde, felsefede ve sanatta en yiiksek formlarina ulasip nesnellesmekte ve bu
sekilde kendini gerceklestirmektedir. Buradan da rahatlikla su sonug cikarilabilir ki
Mutlak’1n tarihi bilinmeden din de felsefe de sanat da anlasilamaz.

Evren-oncesi zamansizlik-mekansizlik doneminde ilk varlik olan Mutlak
(idesi), her seyden bagimsiz olarak kendinde ve kendisi i¢in vardir. Bu kendinde ve
kendisi i¢in olan dolaysiz varlik, Hegel’in ii¢ adimli diyalektik siire¢ diisiincesi
baglaminda tez asamasina tekabiil etmektedir. Mutlak, kendini agma kabiliyetini
haiz, yani zorunlu olarak kendini agimlayan bir tin, bir ruhtur. Baba’nin
hiikiimranligt adimi verdigi bu asamadan sonra Mutlak, tabiati icabi kendini
evren/doga olarak ag¢imlar. Diinyanin yaratilisini da igeren bu asamada Mutlak
kendini sonsuzluktan sonluluga getirmis olur. Antitez asamasi olan bu asama,
Ogul’un hiikiimranlig1 donemidir. Sentez asamasi olan Ruh’un hiikiimranlig1 evresi
ise farkin kaldirilmasi ve uzlasi donemidir. Mutlak bu asamada bir anlamda

zgiirleserek kendini gergeklestirmekte ve kendine geri donmektedir.*?

' Hegel, ide, tin, ruh, akil, geist gibi isimlendirmelerle hep ayni soyut varhigi belirtmektedir:
“Felsefenin konusunun Mutlak oldugunu sdyleyen Hegel’de, Mutlak, teolojik terimlerle ifade
edildiginde, Tanr1 olmak durumundadir. Bununla birlikte, Mutlakla Hegel, diinyadan ayri, diinyay1
askin, ilahi bir gercekligi anlatmak istemez; bir biitiin olarak gercekligin kendisini, biitiin bir evreni
anlatmak ister: ...” Parmenides ve Spinoza gibi filozoflarin idealizmlerinden farkli olarak ise Hegel
bu biitlinii Mutlak’in kendini ger¢eklestirme siireci olarak anlamaktadir. Cevizci, s. 827.

%2 Naim Sahin, Hegel’de Baz1 Din Felsefesi Problemleri, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1997, ss. 62-64.
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Hiristiyanligin aklilestirilmesi anlamima gelen bu diisiinceler Feuerbach’in
tizerinde 6nemle durdugu diisiincelerdir. Ciinkii dinin felsefi tarza biirlindiirtilmesi
anlamindaki bu diisiincelerle Hegel, felsefeyi bir anlamda bu dinin resimsel bir
ifadesi olarak yeniden betimlemektedir. Feuerbach’in miikemmel ve son din olarak
Hiristiyanlig1 kabul eden Hegel’i ve diger idealist filozoflar1 elestirdigi Onemli
noktalardan biri de budur. Hiristiyanligin rasyonel olarak temellendirilmesi,
aklilestirilmesi anlamina gelen bu anlayis daha sonra ele alinacaktir.

Boylece Hegel’in felsefesinde ii¢ ana bolim veya asama oldugu
goriilmektedir. Mutlak’in ilk hali, kendinde ve kendisi i¢in olma durumu Hegel’in
mantik felsefesinin konu alanina girmektedir. Saf, soyut ve dolaysiz bir varlik olan
bu Geist, karsiti-olumsuzu olmadan kavranamaz bir var olma halidir. Bu varlik
hakkinda herhangi bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Onun hakiki bilgisine -
biitiin bir varlik alanindaki her seyle ilgili hakiki bilgiye ulasma noktasinda oldugu
gibi- ancak onun karsiti veya olumsuzu ile ulasilabilir. Bu ise dogadir. Doga,
kendinden onceki asamay (tinsellik asamasi) da icinde barindiran bir nesnellesme
durumudur. Hegel felsefesinin ikinci bolimii bu doga felsefesidir. Bu ikinci asamada
Mutlak, kendine yabancilagmig, Oziiniin disina ¢ikmistir. Bu yabancilagsmadan
kurtulmasi i¢in Ttgiincii bir evre olan insanlik tininde/diinyasinda kendini
gerceklestirip, gercek dzgiirliigiine ulagsmas: gerekir.®

Hegel felsefesinin birinci asamasi olan soyut ve dolaysiz varlik alani, Kant
felsefesindeki kategorilerle iliskilendirilmektedir. Kant’a gére insan zihninde apriori
olarak bulunan bu kategorilerin goriiniir diinya ile smirli olan bilgisine Hegel’de
bilincin dolayimi ile ulasildig1 var sayilmaktadir. Bilincin dolaysiz, kendinde hali bu
bilgiye ulastirmaz. Biling, tabiat1 geregi kendini karsitiyla olumsuzlayict bir devinme
giicline sahiptir. Biling bu devinimiyle kendi karsitin1 var etmektedir. Kendi karsitini
veya olumsuzunu var etmeyen biling edimsellik veya somutluk kazanamaz. Bir bagka
deyisle Hegel felsefesine gore biling, kendisi ve diger bilinglerle kurdugu karsilikli

iliski yani dolayim sonucunda kendine katlanarak tarihsel bir icerik kazanmaktadir.

% Gokberk, s. 391; Cevizci, ss. 827, 833.
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Bu siirece kisaca bilincin 6zbilince gegme asamasi denmektedir.** Burada tam olarak
olan, kendinde bilingten, kendisi i¢in bilince bir gegistir.

Hegel felsefesinin ikinci asamasii doga felsefesi olusturmaktadir. “Doga,
biitiiniiyle rasyonel olan Idea’nin antitezi olarak ortaya cikar.”*® Dogada bulunan
biitiin nesneler birbiriyle sebep-sonug iliskisi bakimindan bilincin objelerinin aksine
distan bir bag ile ilintilidir. Bu, dogada bilin¢lilik olmadigi anlamina da
gelmemelidir. Doga, bir Onceki biling asamasini da igeren bir yabancilasma
durumudur. Ide, dogada o6zgiirliigiinden ve kendini gergeklestirebilme giiciinden
mahrumdur, ¢iinkii bir anlamda zaman ve mekanla, uzayla sinir altina almmistir.*®

Biling, dogal diinyadaki bu yabancilasma durumundan insan tininde ve
kiiltirlerin, devletlerin tarihinde kurtulmakta, kendini burada gergeklestirmektedir.
Hegel, Geist’in 6zgiirlesmesinin yolunu insan ve toplumda bulmaktadir. Bunun i¢in
de s6z konusu diyalektik felsefesini toplumsal ve tarihsel olan1 anlamak,
anlamlandirmak i¢in bu alanlarin tamaminda zorunlu olan bir siire¢ olarak tasarlayip,
betimlemektedir. Buna gére Mutlak, tarihsel ve sosyal alanda varligimni siirdiiren
bilingtir. Biitiin bir diinya, devletler ve felsefe tarihi, aslinda bu bilincin tarihidir.
Mutlak, kendini gerceklestirme siirecini tek insan tininde tamamlayamaz. Bunun i¢in
Mutlak, ancak birey-iistii olusumlarda ger¢cek sonsuzluguna ve Ozgirliigiine
ulagmaktadir.®’

Kisaca 6zetlemeye calisti§imiz tinin gelismesindeki bu ti¢ varlik alanimi
Hegel, meshur “Tinin Goriingiibilimi” adli eserinde sistemli bir disiinceyle
betimlemektedir. Ona gore felsefenin amaci da budur yani bilgiyi bilim haline
getirmektir. Bu hususu filozof soyle dile getirmektedir: “I¢inde gercekligin var
oldugu gergek sekil ancak onun bilimsel dizgesi olabilir. Felsefeyi bilim bi¢imine,
onun bilme sevgisi adin1 bir yana birakarak edimsel bilme olabilecegi hedefe
yaklastirmaya katkida bulunmak — éniime koydugum amag budur.”* Bunun yolu da

Tinin bu uzun yolculuktan yani zihnen betimlenme siirecinden gegmektedir. Eser

3 Sahin Ozginar, Kendinin-Bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bilincin Dolayim ve
Nesnellesmesi, (Yaymlanmanis Doktora Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2007, 5.241.

% Cevizci, s. 832.

* Gokberk, s. 390.

*" Gokberk, s. 390.

% Geoerg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimh, idea Yayinlari, 3.
Baski, Istanbul, 2011, s. 11.
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bunun i¢in kaleme alimmistir. Bilincin deneyiminin bilimi, budur. Bu siiregten
geemeyen bilgi, ya da dolaysiz tin, tinsel olmayandir, duyusal bilingtir. “Gergek bilgi
olmak ya da Bilimin 6gesini - ki Bilimin ar1 kavraminin kendisidir- iiretebilmek igin,
Oniinde emegi ile gegmesi gereken uzun bir yol vardir.”*®

Hegel’in, felsefesine giris olarak addedilen “Tinin Goriingilibilimi” iizerine
pek cok calisma kaleme alinmistir. Bu eserlerden biri de Hegel’in yonteminin
diyalektik degil betimleyici oldugu tizerinde -Feuerbach gibi- 1srarla duran Rus asilli
Fransiz filozof Aleksandre Kojeve’dir. “Hegel Felsefesine Giris” adiyla dilimize
cevrilen eser, Kojev’in Hegel arastirmalart ve 06zellikle bu eser iizerindeki
calismalarindan olugmaktadir. Hilav’a gore Kojev, Hegel’i ruhun dliimsiizliigiine, 6te
diinyaya ve dolayisiyla Tanri’ya inanmayan tanritanimaz ve varoluscu bir filozof
olarak degerlendirmekte ve bu yorumlariyla diger felsefe tarihgilerini ve felsefe

okurlarii sasirtmaktadir. *° Feuerbach da elestirilerinde onun sisteminden panteist

veya ateist yorumlarin kolaylikla ¢ikabilecegini belirtmektedir.

» Hegel, s. 24. Hegel’e gore “bilginin bilim olmasinin i¢ zorunlulugu onun dogasinda yatar ve bunun
doyurucu agiklamasi yalnizca felsefenin betimleniginin kendisidir.” Hegel, s. 11.

0 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlari, 4. Baski,
Istanbul, 2012, s. 12.
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IKINCi BOLUM
FEUERBACH’IN DOGRUDAN HEGEL ELESTIRILERI

Bu boliimde oncelikle Feuerbach’in zihinsel arka planini ortaya koyabilmek
icin 6zgeemisi ve eserleri iizerinde kisaca durulmaktadir. Daha sonra filozofun
dogrudan Hegel elestirileri daha ¢ok “Gelecegin Felsefesi” kitabindaki ve “Hegelci
Felsefenin Elestirisi” adli makaledeki elestiriler géz oniinde bulundurularak ele

alinmaktadir.
2.1. ZIHINSEL ARKA PLAN VE ESERLERI

Ludwig Andreas Feuerbach, 28 Temmuz 1804’te Almanya’da,
Rechenberg’de diinyaya gelir. Babasi Paul Johann Anselm von Feuerbach,
doéneminin iinlii hakimlerindendir. Protestan olan baba, oglunun da iyi bir Protestan
olarak yetistirilmesini istiyordu. Bu yiizden egitimini bu yonde yapmasini sagladu.

Feuerbach, daha ¢ocuk denecek yasta babasinin istegi iizerine Yunanca ve
Ibranice dersler aldi, Incil’i okudu. 1823 yilinda kilisede kariyer elde etmek igin
Heidelberg’e gitti. Cocukken basladigi teoloji egitimine bir miiddet burada devam
etti.*

Bu yaslarda kendi meraki yaninda babasimin da bu yondeki istegi hayatina
hakimdi. Fakat sonralar1 Feuerbach, zamanindaki {iniversite Ogrencileri arasinda
yaygin Olan Hegel cazibesine kapildi. Heidelberg’te verilen teoloji egitimi onu tatmin
etmiyordu. Berlin’e gitmek istiyordu. Hocas1 Doub da onun Berlin’e gidip, Hegel ve
Friedrich Schleiermacher gibi teologlardan dersler almasini 6neriyordu. Feuerbach,
Berlin’e gelip iiniversiteye kaydoldu ve 1824 yaz somestrinde Hegel’in Mantik,
Metafizik ve Din Felsefesi derslerine katildi. Teolojiden felsefeye gecisi de bu
derslerle baglamistir. Nitekim bu derslerin diisiince hayati i¢in bir doniim noktasi

oldugunu sonralari yazacaktir.*

4} Tamer Yildirim, Feuerbach’m Din Felsefesi, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 7.
42 Yildirim, s. 8.
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Feuerbach, teoloji egitimiyle basladigi yolda artik felsefe egitimini kendisi
icin hedef edinmis ve 6mriiniin sonuna kadar da bu yolda kalmistir. Felsefe yolunun
basinda Feuerbach, bilindigi iizere sik1 bir Hegelci olmustur. Oyle ki Hegel’e “ikinci
babam” dedigi de belirtilmektedir. Bu dénemde Feuerbach, Hegel’in izinde ve onun
idealist felsefesinden derinden etkilenmis bir Alman idealisti olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®®

Feuerbach, 1828 yilinda kendisine doktora derecesini kazandiran “Akil,
Birligi, Evrenselligi ve Sonsuzlugu” adli tezi yazmustir. Bu tezin ana diistincesi
sudur: “Akil, biitlin bireylerin genel zeminidir.” O, bu calismasinda esasinda
Hegel’in tasvibini ummustur. Tezin bir kopyasini hocasina gondermis fakat tezle
ilgili olumsuz veya olumlu herhangi bir karsilik alamamistir. Bu fikri asamadan
sonra Feuerbach, Hegel felsefesi aleyhine diisiinsel agidan karsi bir durus
sergilemeye ve spekiilatif felsefe olarak niteledigi bu felsefeden uzaklagmaya
baslamistir. Tezle birlikte gonderdigi mektupta da bu ayrilisin ipuglarinin bulundugu
belirtilmektedir.**

Bu doktora ¢alismasindan hemen sonra, Hegel’in dliimiinden bir yil kadar
once ismini kullanmadan bir eser yaymnlar. 1830’da yaymlanan “Oliim ve
Oliimsiizliik Uzerine Diisiinceler” adli bu eserde doneminin Hiristiyanlik ve ahlak
anlayisina alayci bir tarzda saldirilarda bulunur. Oliimsiizliigiin imkansizhigi, &teki
hayat yerine diinyadaki hayatin kutsanmasi gerektigine dair fikirlerinin ve bir
anlamda Sol-Hegelci goriiglerinin ilk defa ortaya kondugu eserin kendisine ait
oldugu anlasilinca tiniversiteden atilir ve polis sorusturmasina ugrar. Bu olaydan
sonra da higbir {iniversiteye alinmaz ve akademik kariyeri noktalanmis olur.®

Buna ragmen o, daha dnce de belirttigimiz gibi felsefe ¢aligmalarini dmriiniin
sonuna kadar siirdliirmiistiir. Zaman zaman tamamladig1 eserlerden sonra bazi
tiniversitelere alinmak i¢in basvurular1 olmustur. Fakat o kotli {inii ve doneminde

egemen olan siyasi diisiince sebebiyle her defasinda geri ¢evrilmistir.

* Yildirim, s. 9.
* Yildirim, ss. 9-10.
* yildirim, s. 12.
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1833 yilinda modern felsefe tarihi iizerine yazdigi tg¢ ciltlik eserin -
Spinoza’yla ilgili olan- ilkini yayinlar. 1836’da Leibniz’le ilgili olan ikinci cildi,
1838’de ise Pierre Bayle ile ilgili olan {i¢iinciisiinii yaymlar.46

Universiteden atildig1 zamandan Bertha Loew ile evlendigi 1837 yilina kadar
Feuerbach maddi agidan zor bir donem gegirmistir. Evlendikten sonra ise uzun yillar
dis diinyayla neredeyse hi¢bir baglanti kurmamis, miinzevi bir hayat yasamistir. En
onemli disiinsel eserlerini de bu donemde kaleme almistir. Birkag yil Arnold Ruge
tarafindan kurulan ve Sol-Hegelci bir yayim olan “Hallische Jahrbiicher fiir deustche
Wissenschaft und Kunst” adli dergiye din ve felsefe konulariyla ilgili makaleler
gonderir.”’

Filozofumuzun, hocasi Hegel’den fikri ayrilisinin somut tezahiirii ise 1839
yilinda yayinladigi “Hegelci Felsefenin Elestirisi” adli eseridir. Bu eserde o, Hegelci
felsefe sisteminin temel diisiincelerinin esasinda dayanaktan mahrum ve tutarsiz
oldugu tiizerinde durur. Arastirmamizin temel noktasini olusturan bu eserdeki
elestirilere ileride ayrintili olarak yer verecegiz.

1841 yilinda ise onun igin gergek iinliniin ve Sol-Hegelci liderliginin yolunu
acan en onemli eserini, “Hiristiyanhigin Ozii"nii yaymlar. Feuerbach, Hiristiyanlik
karsit1 elestirilerini diisiince diinyasin1 ve bilhassa yasadigi c¢agin dini ve fikri
atmosferini derinden etkilemis olan bu eseriyle ¢cok genis ve felsefi bir bakis agisiyla
kaleme almistir. Bu eserinde o Hiristiyanligin Tanrisini, temel inanglarini, imgelerini
ve hem bunlarin yansimalarini, hem de bu yansimalarin gergekte ne anlam ifade
ettigini felsefi analizlerle ortaya koymustur.

Daha kitabinin birinci basimina yazdigi1 6nso6zde bu eserin amacinin akli olani
herhangi bir inan¢ Og8esi haline getirmek veya herhangi bir inang Ogesini
aklilestirmek olmadigini, spekiilatif felsefenin ve skolastigin diistiigii bu yanlislardan
kendisinin ve eserinin uzak oldugunu belirtir. Eserde dinin imgelerinin psikolojik
patoloji olarak ele alindigini, eserin ger¢ek amacinin tedavi edici ve pragmatik

oldugunu Vurgular.48

*® yildirim, s. 13.

7 Yildirim, s. 15. )

*® Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, cev. Oguz Oziigiil, Say Yaynlari, istanbul, 2008, (Hiristiyanlik),
ss. 10-12.
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Onun, burada yapmak istedigi/yaptig1 sey, Hiristiyanligin (ve genel anlamiyla
biitiin dinlerin) maskesini diisiirmek, dine elestirel (felsefl) bakisla gercek olan
ortaya koymaktir. Kendi deyimiyle sOyleyecek olursak; “kitabimin anlamina sadik
bir ¢eviriden, imgeden yoksun bir sekilde ifade edilirse, Hiristiyan dininin ampirik-
felsefi ya da tarihsel-felsefi analizinden, Hiristiyanlik bilmecesinin ¢6ziimiinden
baska bir sey olmaya niyeti yok.”*

Buradan da agikca anlasildig1 gibi Feuerbach’in felsefesi aslinda biitiiniiyle
bir din felsefesidir. Bu eser de 6zellikle iislup itibariyle adeta Hiristiyanlikla/dinle bir
hesaplasma gibidir. Oyle ki dinden yola ¢ikt1ig1 bu minvalde onun baslattig1 yolda
yiiriiyenlerin, felsefesini dinsizlige, dinin tamamen reddine ve degersizlestirilmesine
kadar gotiirdiikleri sdylenebilir.

Bununla beraber, yukarida degindigimiz gibi esasinda Feuerbach’a gore
dinler biitiiniiyle anlamsiz, degersiz ve diglanir degillerdir: aksine ger¢cek anlamda
insani; onun kabullerini, fantezilerini, ne oldugunu, emel ve arzularim
bulabilecegimiz énemli bir kaynak olarak degerlendirilmelidir. Dahas1 onun “gercek
idealizmi, din felsefesine ve torebilimine geldigimizde hemen ortaya ¢ikar” diyen
Engels’e gore “Feuerbach dini kesinlikle ortadan kaldirmak istemez, onu
yetkinlestirmek ister.” Ciinkii “Bizzat felsefe din i¢inde ¢oziilmelidir.”*® Bu yoniiyle
din, gelecegin felsefesini insada onemli bir yere sahiptir. Hatta yeni felsefe “dinin
Ozilinden tiretilmis bir felsefe olarak dinin hakiki 0ziinii i¢inde tasimaktadir, o

kendinde ve kendi i¢in, felsefe olarak dindir.”>*

Feuerbach, dini yetkinlestirme fikri
ve gelecegin felsefesini sekillendirmede dine verdigi bu tiir referanslar yiiziinden olsa
gerek, bircok filozofca idealizmden bir tiirlii kopamamis bir materyalist olarak
goriilmeye devam etmistir.>

Feuerbach, din ve felsefe gevrelerinde genis yanki uyandiran Hiristiyanligin
Ozii’nden sonra 1844 yilinda kendisi kabul etmese de bu esere bir ek olarak
addedilen “Luther’e Gére Imanin Ozii: Hiristiyanhigin Ozii i¢in Bir Ek” diye dilimize

. . ... . 53 -
cevirebilecegimiz  eseri  yaynlar. Feuerbach’in  diislinsel asamalarinda

“Hiristiyanlik”tan ~ “Din”e ge¢is asamast olarak degerlendirilen bu eser,

* Feuerbach, Hiristiyanhk, s. 19.
%0 Engels, s. 33

5! Feuerbach, Hiristiyanlk, s. 31.
>2 Engels, s. 27.

%% Y1ldirim, s. 29.
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Hiristiyanligin Ozii’ndeki fikirlerinin daha tutarli bir sekilde ortaya konulmasi
calismasidir.*

Feuerbach, Hiristiyanlik temelinde baslattigi “din” ve Hegel temelinde
baslattig1 “idealist felsefe” elestirilerini her gecen giin genisleterek ve derinlestirerek
stirdiirmiigtir. Donemindeki felsefe, ona gore sahte bir teolojiden baska bir sey
degildir.>®> Din, teoloji ise ¢iiriimeye yiiz tutmus safsatalar Srgiisiinden ibaret bir
kandirmacadir.>® Ona gbre yeni ve ¢agin insaniin sorunlarin1 ¢ézen, ihtiyaglarini
karsilayan bir reform, felsefe ig¢in zorunluluk arz etmektedir. Feuerbach bu
zorunlulugu su sekilde ifade eder:

Felsefede yapilacak degisiklik, sadece ¢agin, insanligin ihtiyacum karsilarsa

zorunlu, hakiki bir degisiklik olabilir. Tarihsel bir goriisiin sonunun geldigi

donemlerde ihtiyaglar elbette birbirine zit olacaktir; kimine gore eskiyi
korumak, yeniyi uzaklastirmak ihtiyactir ya da dyle gériiniir, kimine gére de
yeniyi gerceklestirmek ihtiyagtir.”’

Bu reformda “dinin bilingli yadsinisi; yeni bir ¢agin, yeni, acik yiirekli, artik
dinsel olmayan, Hiristiyanliga kesinlikle kars1 bir felsefenin zorunlulugunun esasini
teskil etmektedir.”® Felsefede reformun zorunlulugunu genellikle yine din ekseninde
aciklayan bu fikirlerini 1842 yilinda nesrettigi “Felsefenin Reformu Uzerine Temel
Tezler” adli makalede dile getirmistir.

1843 yilinda “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri” adli makalesi yaymlanmustir.
Bu makalede de o eski felsefeyi terk edip yeni ve insani felsefeyi ortaya koymanin
zaruretini ve ilkelerini tespit eden goriislerini ortaya koymustur. Bu makale, bir nevi
onun diger biitiin eserlerinde yer alan ‘yeni felsefe’ diisiincesinin temel noktalarinin
derli toplu ve madde madde ifadelendirilmesidir.

Feuerbach, 13 Ekim 1872 tarihinde, gecirdigi felg sonunda, 68 yasinda hayata
veda etmistir. O ve yasami, felsefesi pek ¢ok diisiince i¢in baslangi¢ pek ¢ogu icinse
son olmustur diyebiliriz. Feuerbach, gerek yasadigi dénemde gerekse 6liimiinden
sonra etkisi farkli sekillerde devam eden bir filozof olmustur. Feuerbach, bati
diislincesinde yeni bir ¢agin baslangicini gostermistir. O sadece Avrupa diislincesinin

yon degismesinde etkili olmayip ayn1 zamanda sosyal ve politik yapilanmasina da bir

 Yildirim, s. 32.

5 Yildirim, s. 32.

% Yildirim, s. 7.

57 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 58.
%8 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 59.
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anlamda Onciilik etmistir. Bu yoOniiyle o ilgi alanlar1 farkli olan pek c¢ok kisiyi

etkilemistir.>
2.2. HEGEL’IN VE HEGELCI FELSEFENIN ELESTIRILMESI

Her yeni diisiince, kendinden Onceki diisiinceleri elestirerek, onlardaki
eksiklikleri, tutarsizliklar1 ve zayif yonleri ortaya koyarak inkisaf eder. Hig bir filozof
yoktur ki felsefesini kendinden dncesiyle baslatmis olmasin. Her filozof aynen bu
sekilde bir nevi kendi donemine kadar gelen felsefl diisiincelerin ileri ya da geriye
doniik devam ettiricisi mahiyetindedir.

‘Doneminin filozofu’ Feuerbach da siki takipgisi oldugu hocasi Hegel’den
belli bir noktadan sonra ayrilmaktadir. Ona gore bu ayrilis, sistemde fark ettigi
birtakim tutarsizliklarla ve gizliden gizliye sistem boyunca devam eden bir aldatmaca
ile agiklanmak durumundadir. Ozelde Hegel’i genelde ise Hegelci felsefeyi ve bu
baglamda hem teolojiyi hem de spekiilatif felsefelerin tamamini bir biitiin olarak ele
alip ciddi bir elestiriye tabi tutmasi, ayrica bunlari biitiiniiyle reddetmesi de bu
yiizdendir diyebiliriz.

Hegel, dini, felsefi tarzda yorumlamanin zirve noktasinda bulunmasi
itibariyle, Feuerbach felsefesi i¢in 6nemli bir mihenk tasidir. Hiristiyanligin rasyonel
yorumunun zirve noktasinda bulunmasi, Feuerbach’in amacina hizmet etmede
Hegel’i onemli bir konuma yerlestirmistir. Zira Feuerbach i¢in gelecegin felsefesini
insada ve hakikati ortaya cikarma noktasinda, felsefenin® yapmast gereken en
onemli is, insana kendisinin ve dinin gergek 6ziinii géstermek olmalidir.

Yeni felsefe, bunu basarabilmek i¢in Tanri’dan insana degil, insandan
Tanri’ya gitmelidir. Ancak bu sekilde insan kendi ger¢ek 6ziine kavusabilir. Yani,
teoloji, antropolojiye doniistiiriilmek suretiyle insan (ve ayrica Tanri, din ve felsefe)

gercek konumuna yerlesmis olacaktir. Aksi halde insan, spekiilatif teolojinin

* Yildirim, s. 43. Feuerbach’tan etkilenen filozof, psikolog, sosyolog ve digerlerinin genis listesi igin
bakiniz: ss. 43-48.

% Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, ss. 121, 123, 125. Feuerbach bu felsefeye yeni felsefe veya
gelecegin felsefesi, der.
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kiskacinda, kendi eliyle yarattig1 tanrilara boyun egmeye, kendisine yabancllasmls61
ve hakiki 6ziinden uzak bir sekilde yasamaya devam edecektir.

Hegel ve Hegelci felsefenin ¢ozlimlenmesi ve kritize edilmesi, teolojinin
yanilsamalarini ve hem dinin hem insanin hakiki 6ziinii bdylece ortaya koymus
olacaktir. Ve zaten bu da belirttigimiz gibi gelecegin felsefesinin insasi i¢in mutlaka
gereklidir.

Feuerbach, disiinsel hayati boyunca sirdiirdiigii ve spekiilatif felsefeye
yonelttigi elestirilerini ve yaptigi c¢oziimlemeleri ‘Hegelci Felsefenin Elestirisi’
adiyla kaleme aldig1 eserde derli toplu bir sekilde ortaya koymustur. Teoloji ve her
tirlii spekiilatif felsefeyi topyekun reddetmekle beraber, bu eserinin daha basinda
buradaki Hegelci felsefeden kastinin doneminde egemen olan Spekiilatif Alman
Felsefesi oldugunu 6zellikle belirtir.®? Bu eser ayn1 zamanda agikca Hegel ve Hegelci
felsefenin temellerine karsi diislinsel bir saldir1 niteligi tasimaktadir. Biitiin
eserlerinde i¢ ice gegmis sekilde yer alan bu elestiriler, Hegel’in sisteminde tespit
ettigini diislindiigii birtakim celigki ve tutarsizliklardir. Bu eser Feuerbach’in Hegel
felsefesine kars1 dogrudan elestirilerini icermektedir. Onun bu felsefeden ayrilmasina
sebep olan biitiin bu elestiriler iki boliimde incelenecektir. Birincisi daha ¢ok bu
boliimde tizerinde durulan, dogrudan Hegel’i ve Hegelci idealist sistemi hedef alan
dogrudan elestiriler, ikincisi ise bu baglamdan ayri olmayan ve daha ¢ok din ve

teolojiyi hedef alan dolayl elestirilerdir.
2.3. FEUERBACH’IN DOGRUDAN HEGEL ELESTIiRIiLERi

Feuerbach’a gore Hegel’in dairevi sistemsel diisiincesi (dolayim), onu ayni
zamanda belirli bir yetkinlige kavusturmustur. Ciinkii felsefl bir betimlemeyle ortaya
koydugu bu sistem kendi i¢inde biiyiik bir biitiinliik arz etmektedir. Bu haliyle kendi
biitinligii i¢inde “Hegelci felsefe spekiilatif sistematik felsefenin tepe (zirve)

noktasidir.”®

81 Yabancilasma kavramu, Hegel’de Tanrisal 6ziin dislagsmasi, Feuerbach ve Marks’ta insani gergek
0ze yabancilasma olarak ele alinmistir. Teolojinin antropolojiye donistiiriilmesi ve yabancilagsma
konusunu ileride ele alacagiz.

82 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 9.

83 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 23.
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Yine ona gore, sistem kurma ve bu sistemde bir biitlinliigli yakalayabilme,
kendinde ve kendisi i¢in bir deger olma yoniiyle bir sanat olarak kabul edilirse
“Hegel felsefi sanat¢ilarin en yetkinidir.”64 Ayrica bu sistemin, aklin bir disavurumu,
betimlenisi oldugu da goz oniline alinirsa Hegel’in “betimlemeleri, en azindan bir
boliimi, bilimsel sanat duygusunun misli goriilmemis Ornekleridir ve kesinlikleri
nedeniyle akli egitmenin ve disipline sokmanin gergek araclaridir.”®

Biitiin bu istiinliikleriyle beraber Feuerbach’a goére bu sistemde birtakim
bosluklar, c¢eliski ve belirsizlikler bulunmaktadir. Bu tutarsizlik, c¢eliski ve
belirsizlikler, hem baslangigcta, hem sonda ve hem de sistem boyunca siire giden
betimlemelerde kendini gostermektedir. Belki bundan daha da fazla tizerinde
durulmasi gereken nokta Feuerbach’a gore, onun heyecanla ortaya koymaya c¢alistig
yeni felsefeye tezat teskil ettigini diisiindiigii bu idealist anlayigin, her ne kadar
doneminde hakikatin kendisi (mutlak-olan felsefe) olarak nitelendirilse de gergekte
hakikati vermekten ¢cok uzak oldugudur. Bu genel kabulden yola ¢ikan Feuerbach’in,
Hegel ve Hegelci felsefeyi elestirdigi s6z konusu eserindeki belli basli noktalar, su
basliklar altinda incelenmektedir: Mutlak Felsefe ve Felsefede Amag; Baslangic,
Sonug, Betimleme ve Hakikat; Tasarim/bicim/sunum; Uzam-Zaman; Ozne-Yiiklem;

Fenomenolojik Varlik-Mantiksal Varlik ve Higlik.
2.3.1. Mutlak Felsefe ve Felsefede Amag

Feuerbach’a gore, felsefenin nasil tanimlanacagi, ona bakis agisi esas siireci
onemli Olglide belirlemektedir. Yani burada ‘felsefe ama¢ mi yoksa arag mi
olmalidir?” sorusuna bir filozofun verdigi/verecegi cevap onun sistemine nasil, ne
sekilde baslayacagini ve orada nasil bir yol izleyecegini bize gosterir. Feuerbach’a
gore felsefe tahrik etmeli, diisiinmeye tesvik etmelidir. S6zlii olsun yazili olsun
felsefi betimlemeler hakikate ulasmak i¢in sadece ara¢ anlamu tasir, tasiyabilir:

Her sistem aklin sadece disavurumu, imgesidir, bu nedenle akil igin yalnizca
bir nesnedir; bu nesne akili yeniyi diisiinen ozde iiremeye devam eden, canli
bir gii¢ olarak kendinden ayirir ve bir nesne olarak elestiriye karsi ¢ikar. Salt
bir arag¢ olarak goriinmeyen ve benimsenen her sistem akli kisitlar ve telef

* Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 22.
% Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 22.
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eder, ¢iinkii aragsiz, asli, icerikli diistinmenin yerine aragl, bicimsel

diigiinmeyi gegirir, hayal giiciinii 6ldiiriir.*®

Felsefede sistem kurma diisiincesinin Alman idealistlerinin varmak istedigi
ortak amag¢ oldugu hususuna yukarida deginilmistir: “... Bu diisiiniirler i¢in ortaklaga
olan amag da, siki, sarsilmaz bir felsefe sistemi kurmaktir...”®’ Oysa Feuerbach’a
gore hakiki diisiincenin kanitlayicilari/betimleyicileri olan filozoflar i¢in amag
hakikat olmalidir. Yukaridaki alintida belirtildigi gibi sistem sadece ara¢ olabilir.
Aksi halde akli telef eden, kisitlayan ve hakikati Orten bir unsur olarak
degerlendirilir.®®

Filozoflar, hakikat saydiklar1 diisiinceleri aktarirken muhatabin zihnine ayna
tutarlar. Onlarin hakikati verme gibi bir durumlar1 s6z konusu olamaz. Aksi halde
onlar kimsenin bagsaramadigini basarir, filozoflar ortaya ¢ikarirlardi. Onlar, muhataba
sOyle der ve gosterir: “Bu akla yatkindir, hakikidir, bu yasadir, eger dogru
diisiiniirsen, o zaman bdyle diisiinmek zorundasin ve bdoyle dﬁsﬁnﬁrsﬁn.”69

Feuerbach, filozofun hakikati verme ¢abasindaki filozof-muhatap
iligkisini/konumunu sanatginin giizellik duygusunu varsaymasina benzetir:

Sanat¢i giizellik duygusunu varsayar, bu duyguyu kendisi vermek istemez ve
veremez, ciinkii eserlerini giizel bulmamiz onlari benimseyerek algilamamiz
icin sanat¢imin bizde sanat duygusunu varsaymasi gerekir, o bunu sadece
olusturabilir, ona belirli bir yon verebilir. Aym sekilde filozof da (...)
diisiincelerini dogru diye kavrayabilmemiz kendisini sadece anlayabilmemiz
icin, anlakta [zihinde] oldugu gibi bizde de ortak bir ilkenin, ortak bir dlgiitiin
bulundugunu varsayar. Anladigimi bizim de anlamamiz, buldugunu tekrar
kendimizde bulmamiz gerekir; c¢iinkii diisiinme bizdedir, igcimizdedir. Bu
nedenle kanitlama, sirf diisiincede ve diisiincenin kendisi icin bir diigiincenin
aracithgr degil, benim oldugu siirece diisiinme ile onun oldugu siirece
baskasimin diigtinmesi arasinda dil vasitasiyla bir araciliktir...”

O, Hegel’in diisiincesini ortaya koymasini da bu sekilde degerlendirmektedir.
Buna gore sistemin kendisine hakikat denilemez. Oysa kendi doneminde Hegel
tarafindan olmasa bile, 6grencileri tarafindan Hegel felsefesi, felsefe diislincesinin

mutlak gercekligi olarak ispatlanmaya ¢alisilmigtir.”

% Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 21.

%" Gokberk, s. 368.

%8 Eeuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 22.

% Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 21.

70 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 19. Burada dilin hakikati aktarmadaki roliinii ve filozofumuzun
buna yaklasiminin ipuclarini da gérmekteyiz.

™ Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 12.
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Feuerbach’a gore ise boyle bir sey miimkiin degildir. Hegel felsefesini mutlak
felsefe olarak nitelendiren ve bunun atesli savunucusu olan bir Hegelci’® her seyden
once kendine kars1 elestirel bir durus sergilemelidir. Hem felsefi diisiince hem de
Hiristiyanlik i¢in temel bir sorun olan su soruyu kendisine sormalidir: “Tiiriin tek bir
bireyde, sanatin tek bir sanatgida felsefenin tek bir felsefede mutlak olarak tahakkuk

etmesi miimkiin miidiir?”’"®

Feuerbach’a gore “tiiriin tiim kapsamiyla tek bir bireyde
tecessiimii mutlak bir mucize, gercekligin tiim yasa ve ilkelerinin zorla ortadan
kaldirilmasi olurdu.” Ciinkii “Bir kez olsun uzam ve zamana giren bir sey uzam ve

2

zamanin yasalarina boyun egmek zorundadir.”’* Uzam ve zaman ve onlarimn yasalar
gormezden gelinemez. Bunlari dikkate almayan bir diisiince soyut diyarlarda
gezinmekten bagkaca bir sey yapmis olmaz.

Zaman akip gitmektedir ve onu durdurabilmek olanaksizdir. Bir hakikatin
biitiiniiyle bir tiirde tecessiim edebilecegine inanmak, zamani dondurmak anlamina
gelir: “Tanrinin belli bir zamanda ve bi¢im altinda goriinmesiyle birlikte aslinda
zaman ve uzam kendi kendini ortadan kaldirmaktadir ve bu nedenle diinyanin gergek

sonundan baskasmni beklemek gereksizdir.”"

Bu yiizden tarih burada kendini inkar
etmektedir. Tarihin herhangi bir aninda, Tanri’nin herhangi bir tiirde tecesstiim ettigi
kabul edildiginde tarih diigiiniilemez, dahas1 ortadan kalkmis olur. Yani “Tecessiim

»® Ciinkii Tanr’min  herhangi bir tiirde

ve tarih kesinlikle uyusmamaktadir.
tecessiimiiniin gergeklesebilecegi kabul edildiginde tipki gilinesin ay ve yildizlan
ortadan kaldirip; asikar olmasi, diinyayr aydinlatmas: gibi Tanri’nin da herkes i¢in
mutlak, her yerde hazir ve nazir, dolaysiz bilinen ve goriinen bir fenomen olmasi
gerekirdi. Tanr1’ya, kiyamete ve 6ldiikten sonra dirilmeye inanan i¢in bile bu kabul
edilebilir bir durum olmaz.”” Ciinkii hem bu felsefeye mutlak felsefe, hem de
Hiristiyanliga mutlak din denmesinde tarihin sonuna gelindigine duyulan inang¢ g6z
ardi edilemez.

Feuerbach’ a gore buradan da acik¢a anlasilmaktadir ki Hegel basta olmak

tizere Alman idealist filozoflarinin hemen hepsi, felsefelerini ortaya koyarken mutlak

"2 Feuerbach Hegelci derken zamanindaki Hegel savunucularim kastetmektedir (Sag/yash Hegelciler)
3 Eeuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 12.

™ Eeuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 13.

> Eeuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 13.

’® Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 13.

" Feuerbach, Hiristiyanlik, ss. 268-270.
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ve hakiki din olarak kabul ettikleri Hiristiyanligi ve Teslis, Giinah, Cennet,
Cehennem, Meryem gibi Hiristiyanlik O6gretilerini temellendirme fantezisinden
uzaklasamamislardir. Bdyle yapmakla onlar, felsefeyi dine irca etmislerdir. Bu ise
dini, felsefeye feda etmekten baska bir sey degildir: “Hegelci felsefe yitmis, ¢cokmiis
Hiristiyanlig: felsefe araciligiyla yeniden canlandirma yolunda girisilen son gorkemli
cabalardan biridir, hem de genel olarak yeni cagdaki gibi, Hiristiyanligin yadsinigini
Hiristiyanlikla 6zdes tutarak.””® Bu ylizden Hiristiyanlik bu felsefenin kutsali,
ogretileri ise dokunulmazi olmustur.

Feuerbach, Hiristiyanligin tarihsel dogmatik gelisimi icinde mutlak din olarak
belirlenmesini ve diger dinlerle olan ayriminin 6ne ¢ikarilmasini bu anlayisin temeli
olarak One siirer ve tiim dinlerin temelinde yatan dinin ger¢ek dogasinin bdylelikle
g6z ardi edilmis oldugunu belirtir. Hiristiyanlig1 ayirici yoniiyle ortaya koymak
hakikate ulastirmaz. Aksine boyle yapmakla hakikat ortadan kaldirilmis olur. Bu
noktada yapilmasi gereken farkli olani ortaya koymak degil, miisterek olani agiga
¢ikarmaya calismak olmalidir. Yani “biitiin dinlerin temelinde biricik mutlak olarak

»79 kesfedildiginde hakikat de kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

yatan dinin dogas1

Feuerbach, burada din ve felsefe i¢in kabul edilen durumlarin ayni sekilde
sanat ve bilim i¢in de gegerli kabul edilmek durumunda oldugunu belirtir. Nas1l ki
mutlak olarak kabul edilen bir felsefe, felsefeyi; din, dini akamete ugratiyorsa ayni
sekilde mutlak olarak kabul edilen bir bilim, bilimi; sanat da sanat1 akim kilmak,
durdurmak durumundadir. Yukarida da degindigimiz gibi zaman akip gitmektedir ve
her déonem yeni felsefelerin, anlayis ve inanislarin kabullenilip yasandigi tarih
dilimleridir. Zihnimizi ileri ve geri tarihlere hareket ettirdigimizde bizden oncekilerin
kendilerinden Oncekilere bakisi gibi bizden sonrakilerin de bize Oyle baktigini
gorecegiz. Yani Oncekiler nasil bizim i¢in tarihin tozlu raflarinda kalmak
durumundaysa, biz de ayni sekilde bizden sonrakiler i¢in ayni durumla karsilagmak
durumundayiz. Oyleyse yapilmasi gereken gelecek icin bir seyler sdyleyen ve
eskimeyen, yeni bir felsefe insa etmektir. Bu felsefe kendini mutlak felsefe olarak

nitelendirmekten uzak bir felsefe olmak durumundadir.

’® Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 107.
™ Feuerbach, Hiristiyanhk, s. 11.
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Feuerbach, “Hegelci felsefe zamanla bizim i¢in yabanci, nakledilmis bir
felsefe olmayacak m1?”® diye sorarak felsefenin bu sekilde duraganlastirilacak
olmasma kars1 c¢ikar. Ve “eger Hegelci felsefe, felsefe diislincesinin mutlak
gercekligi olsaydi, o zaman Hegelci felsefedeki aklin hareketsiz kalmasi, durmasi,
zorunlu olarak zamanmn hareketsiz kalmasi, durmasi ile sonuglanacakti.”® Oysa
zaten Hegel, tinin son agsamada kendine donecek olmasini yani tinin kendini
gerceklestirmis olmasini belitli bir son olarak sisteminde agiklamaktadir. Oyleyse bu
diisiince Hegel’in de hedeflediginden ¢ok uzakta bir hedef olarak gecgersiz kalmak

durumundadir.
2.3.2. Baslangic, Sonug, Betimleme ve Hakikat

Hegel, felsefesine en tiimel olanla baglar. Bagka bir deyisle diyalektigini
varlik kavramiyla -yani soyut varlikla- baslatir. Bu en genel kavram olan varlik
kavram biitlin belirlenimlerinden soyutlanmadan kendisine ulagsamayacagimiz igin,
icerikten yoksun yani bombos bir kavramdir. Boyle olunca da kendisinin karsiti,
olumsuzu olan yokluk veya higlik kavrami da -biitiin belirlenimlerinden soyutlanmis
olan bu kavram- kendiliginden ortaya ¢ikmis olur. Bu kendiliginden ortaya ¢ikmis
olma hali elbette ki diisiincenin belirli bir yonde kendisini hareket ettirmesiyle yani
diisincenin bu zorunlu hareketiyle ancak miimkiindiir. Burada varlik kavrami tez,
hi¢lik veya yokluk kavrami antitez, diislincenin 6zgiir edimi, hareketiyle varligi
yokluktan kurtarmak, ona igerik kazandirmak olan olus kavrami da sentezdir. Hegel,
kisaca formiile ettigimiz bu diyalektik siireci varlik diinyasinin biitiiniine uygular ve
sistemini bu temel lizere insa edip tarihi yorumlayigini/betimleyisini bu minvalde
stirdiiriir.

Feuerbach, Hegel’i ve Hegelci felsefeyi elestirdigi eserinde 6nce, onun ve
diger idealist filozoflarin felsefenin veya diyalektigin baslangi¢c noktasina koydugu
iste bu varlik kavramini ele alir ve bunun daha felsefeye baslangic ve ¢ikis
noktasinda bir ¢eligki, bir zorluk olusturdugunu belirtir.

Bir baslangig, elbette ki her diisiince igin zorunludur. Ama nereden

baslanmal1? Ilk olan hangisidir veya bu felsefe neyi ilk olarak kabul ediyor? Ayrica,

8 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 14.
8 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 13.
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bu felsefenin bir sistem betimlemesinde amagladigi nedir? Ve tabii ki nereden
baslanirsa baglansin, bu da sonugcta bir baslangi¢ degil midir? Biitlin bu sorular kisiyi
genel anlamda felsefenin 6zel anlamda ise epistemolojinin ‘ilk nedir’ sorusunu
temele alan en eski sorununa gt')tijriir.82

Feuerbach’a gore sistemde oOncelenmesi gerekeni Hegelci felsefe sona
almistir. Ik olan diisiincedir denildigi zaman gercekte kastedilenin ne oldugu ile
ilgili bir kapalilik s6z konusudur. Varlik denildiginde hangi varligin anlasilmasi
gerektigi de muallaktir. Gergekligi konusunda bir sey sdylemenin miimkiin
goriilmedigi soyutlukla baslayan bir diisiince, soyutluk diyarindan kurtulamaz.
Betimlemeye baslamadan da 6nce betimlenmesi tasarlanan bu diisiince, zihinde zaten
mevcuttur.

Betimleme vasitasiyla diisiincelerin zamana, olus diinyasina aktarilmasinda
amaglanan, onceden kabul edileni ortaya koymaktan, tasvir etmekten bagka bir
anlama gelmemektedir. Mesela Hegel, ‘Mantik’ta bunu yapmaktadir. Yani “ben
Mantig1 bastan sona okudugumda, [sistemin uzayip giden degil kendine donen bir
devinim oldugu hakikatiyle] basladigim noktaya tekrar geri donmiis olurum.”®
Diisiincenin betimlenisi bu noktada kisiyi varligin baslangict probleminde eli-bos
birakmis olur. Burada asil aldatan yan, Hegel’in, Mutlak Idea’nin varligini inkar
edilemez bir sekilde kabul etmis ve buna yiirekten inanmis olmasidir. Mutlak ideanin
varligin1 kabul etmeyen biri i¢in durumun ne olacagi hakkinda sistemde belirgin bir
bosluk bulunmaktadir.

Feuerbach, Hegel veya Hegelci cizgideki, ideayr dnceleyen filozoflarin daha
ilk adimda, yani felsefelerini baslattiklari bu anda gergekten kopmus olmalarimi
biiyiik bir yanilg1 olarak belirtir. Ona goére onlarin yaptigi, sadece spekiilasyonlar
lizerine bir felsefe insa etme cabasidir. Mutlak’1 var sayarak aklin sonradan elde
ettigi ve gercekligi belirsiz bir durumu baslangi¢c noktas1 yapmakla gercek olandan
¢ok uzakta felsefelerini baslatmislardir. Yani daha ilk adimlarinda simdi, burada
olan1 birakip aklin tiirettiginden (reel olan1 birakip ideadan baslamak suretiyle) yola
cikarken akla aykir1 hareket etmislerdir. Filozofumuza gore bu, kisiyi hakikate

ulastirmaktan ziyade ondan uzaklastirmaktadir. Cilinkii Feuerbach’a gore felsefenin

82 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 15.
8 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 17.
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yapacagi baslangi¢ simdi, burada olandan olmalidir. Ona gére simdi, burada olan,
duyularla varligindan haberdar olunan seyler insan1 ger¢ege ulastiracak olanlardir.®®
Hegel felsefesi, ideadan, soyut varliktan baslayarak kendine sectigi bu yolu
zorunlu olarak yine soyut bir diinyada gezinerek gecirip durur. Mesele, yukarida
belirtildigi gibi, zihinde tasarlanani muhataba sunma meselesinden baska bir sey
degildir. Feuerbach, bu noktada idealist filozoflarm ve Hegel’in Mutlak idea’ya
yirekten inanmigh@inin bu diisiinceye elestirel ve kuskucu bakist engellemis
oldugunu belirtir. Sistem boyunca (bu filozoflar ve ozellikle) Hegel, zihninde
tasarladigini hep kendinde saklamaktadir: “Varlik, 6z, ideadir, ama o bunu heniiz
itiraf etmez; bu sir kendinde saklar.”® “Aracilik basamaklari ve asamalar diye

oncelediklerini kesinlikle Mutlak Idea’dan yola ¢ikarak dﬁsﬁnmiistﬁ.”%

Bu yiizden
de bu mutlak-olanin kanit1 6ze, ilkeye gore sadece bigimsel bir duruma indirgenmis
olmaktadir. Mutlak Idea, boylelikle kanitlanamamis olarak kalmustir. Filozofumuz
bunu sdyle agiklar:

Hegel, Mutlak Idea’nin bir kesinlik olduguna yiirekten inanmisti; bu konuda
bir elestirmen, bir kuskucu degildi; ama Mutlak Idea’nin kendini kamitlamast
gerekiyordu, éznel entelektiiel goriisiin simrlart kaldirimaliydi, Mutlak Idea
baskalart icin de olmaliydi. Bu durumda kanit... bir zorunluluktu; Mutlak Idea
kendini kamitlamak zorundadir... varlik kendi arag¢sizligi icindeki ideadan
baska bir sey degildir, bu nedenle ideamin baglangicta kendinden haberi
olmamasi, sadece idea anlaminda ironik bir bilgisizliktir, idea diisiindiigii gibi
konusmamaktadir; varlik ya da 6z dedigi zaman, yalniz kendini diigiiniiyor.®’

Feuerbach’a gére Hegel, felsefesini aktarirken sadece Mutlak Idea ile ilgili
degil biitiin bir sistem boyunca tasarladiklarinin bir betimlemesini yapmaktadir. Bu
betimlemede sanki kendisi de s6z konusu bulgularla yeni karsilasiyormus gibidir.
Oysa su inkar edilemez bir gercek ki filozof, diislincelerini betimlemeden once de
sonugtan haberdardir. Bunu bilmiyormus gibi yapmak felsefeye 6zde bir sey katmaz.
Burada okuru, takipgiyi yeni bir seylere, hakikate ulagtirma sanilan durum sadece
sanal bir gezintidir. Hegel, burada sadece diisiincesinde, zihninde yer alan ve hakikat

olarak kabul ettigi big¢imleri wustaca rasyonellestirip sistematik bir tarzda

8 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 15.
8 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 29.
% Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 27.
87 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, ss. 28-29.
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“sunmaktadir”. Sunma veya betimleme, hakikat veya yeni bir diisiince demek
degildir.®

2.3.3. Tasarim/Bi¢im/Sunum

Feuerbach’a gore Hegel’in Mutlak Idea’y: yiirekten benimsemis olmasi ve
Mutlak Idea’yr betimlerken her bir asamay: zihninde 6nceden tasarlamis olmasi,
biitiin olarak sistemi, tasarim diizeyinde var kilmaktadir. Tasarim diizeyinde var olan
bir disiincenin ise yazi, anlatim ve benzeri yollarla kanitlanmaya ihtiyaci vardir.
Feuerbach, bu kanitlama siirecinde Hegel’in, okurun dikkatini dizge {izerine
yogunlastirmasinin kanitlama siirecini etkisizlestirip Hegel’i bigimcilikten oteye
gotiiremedigini belirtir: “Iste bu yiizden yineliyorum, mutlak ideanin kaniti,
dolayimlanis1 sadece bigimseldir. Idea kendini, yalnizca anliga dayali ampirik-somut
bir gorlis olabilecek gergek bir baskast araciligiyla yaratmamakta ve
onaylamamaktadir, o kendini bicimsel, goriiniiste bir karsithktan ¢ikarak

yaratmaktadir. 89

Ciinkii burada varlik kendinde ideadir. Varligin kanitlanmasi
gerceklesmeden idea kanitlanamaz. Tersinden sOylersek varlik kanitlanirsa, o zaman
idea da kanitlanmis olacaktir. Hegel’in ideas1 kanitlanamamis olarak kalmistir.
Kanitlamada esas olan bende olan hakikatin sende de ayni hakikat olarak
‘bulunma’sidir. Kavram olan varlikla duyusal varlik arasindaki ¢eliskinin
asilabilmesi i¢in diisiincenin sadece kendisi i¢in degil karsiti i¢in de kendini
gostermesi, kanitlamasi gerekir. Goriilen o ki burada kavramla; zihinde bulunanla,

realitede olan arasindaki karsitlik, ¢eliski yine ve hep ¢6ziimsiiz kalmistir. Baslangig

asamasinda ‘varlik’ olarak ortaya konan, sonda yine ayni ‘varlik’tir.
2.3.4. Uzam-Zaman
Mutlak’in kendini gergeklestirme siirecinin tarihsel yorumu da Feuerbach

acisindan Hegel felsefesinde bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Buna gore

Hegel, Mutlak’in beseriyet tarihinde ve aklinda bulunan ¢esitli gortintislerini, tarihsel

8 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 23.
8 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 29.
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olarak var sayip betimlemekle uzam fikrini ihmal etmektedir. Oysa uzam fikri doga,
daha 6nemlisi hakikat i¢in hi¢ de azzimsanmayacak bir 6neme sahiptir.

Daha once de tizerinde duruldugu gibi Alman idealistleri ve tabii Hegel’e
gore evrenin tarihi bir anlamda Mutlak’in tarihidir. Onun gergeklesme siirecidir.
Daha dogru bir sdyleyisle Mutlak’in kendini gergeklestirme stirecidir. Bu siire¢, doga
icinde ¢esitli merhalelerden gegerek gerceklesir. Dogadaki bu gelisim asamalari,
belirli bir silsile icinde devam eden, gelismeye ve ilerlemeye doniik asamalardir. Her
bir asama da bir Ooncekini de igeren daha kapsamli, ileri ve anlamlhi bir var olus
durumudur. Bu agamalar, tarih i¢inde siire giden, bir dncenin bir sonra tarafindan yok
edildigi, catiskilarla, savaslarla, yenme ve yenilmelerle devinen bir siiregte
gerceklesmektedir.

Feuerbach’a gore Hegel, bu asamalar1 betimlemesinde hep zaman boyutunu
on plana c¢ikarmistir. Mutlak’in zaman iginde ilerleyerek ve devinerek kendini
gerceklestirme silirecinde uzam ve doga ihmale ugrar goriinmektedir. Sert ve kat1 bir
monarsizmin varligl, zaman, 6n planda tutuldugu siirece devam edecektir. Doga ve
uzama baktigimizda, bu monarsizmin yerini liberal, uyusumcu ve uzlagimci bir yanin
aldigin1 kolaylikla gorebiliriz. Buna ragmen Hegelci felsefe bu ikisi yokmus gibi
uzama ve dogaya gercek sayginligi hak eden bir boyut goziiyle bakmaz. Bu yiizden
de zamanin baskici, yok edici, olumsuzlayici yanina uzam ve boylece tabii ki doga
feda edilmektedir.

Uzam ve dogaya bakildiginda hos géren, bir arada tutan, birlikte var olan bir
boyut goriiliir. Dinlerin, felsefelerin, ¢caglarin ve halklarin goze carpan ayrimlarin
saptaylp betimleyen Hegel’de bunlarin hepsinin 6zgiin yasami yok sayilmaktadir.
Hegel, ¢ocuklugundan itibaren hep insana ve tarihe merak sarmistir. Kervegan, kisa
yasamoykiisiinde Hegel’in yaz mevsiminde c¢iktig1 dag gezilerinde doganin
giizelliklerini ve dag§ manzaralarinin romantik tutkusunu paylagsmadigini yazar:
“Hegel acik secik bigimde, giizel dag manzaralar1 adina romantik tutkuyu paylasmaz!
Onu doganin giizellikleri degil, insanlar, tarihsel olgular, tarih ilgilendirir.” % Oysa
Feuerbach’a goére hakikat bunlarin ortak, benzer ve ozdes yanlarinin ortaya

konmasiyla ortaya ¢ikar.

% Jean-Francois Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, ¢ev. ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yaymlari,
Ankara, 2011, s. 11.
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Feuerbach, Hegel’in biitiin dikkatini zaman boyutuna yoneltmis olmasini
bitki-¢igek metaforuyla ortaya koyar. Bazi bitkiler biitiin giiglerini ¢ig¢ekleri igin
harcar ve bu ugurda yapraklarin1 da dokerler. “Buna karsilik baz1 bitkilerde yaprak
cicekten ya daha sonra ya da onunla ayn1 zamanda belirmektedir, bu durum, bitkinin
biitiinliigiine hem yapragin hem de ¢icegin ait oldugunu kamitlar.”** Bu filozoflar ise
bitkiler diinyasinin bazi elemanlar1 gibi bir yan lizerinde 6zellikle yogunlasirken

diger yani dikkate alma noktasinda zaaflik i¢erisinde bulunmaktadirlar.
2.3.5. Ozne — Nesne (Yiiklem)

Daha once de degindigimiz gibi idealizm-materyalizm karsitligi bir bakima
Ozne-nesne karsithigr olmaktadir. Birine gore Oncelenmesi gereken digerine gore
otelenmektedir. idealizme gore tin, biling olan 6zne, dnce olan ve nesneyi yaratip
onu sekillendirendir. Materyalizme gore ise bunun tam aksine hem insan bilincinde
hem de toplumda var olan tinsel unsurlar1 yaratan, sekillendiren, nesnedir. Marks,
bas asagi cevrilmis Hegel felsefesinin ayaklari ilizerine oturtulmasi gerektigini
sdylerken®® tam da bunu kastetmistir diyebiliriz.

Feuerbach, diislince-varlik iliskisinde Hegel’in diistinceyi, (bilinci, tini) 6zne
olarak konumlandirmasinin yanlighigin1 ve bunun tersine ¢evrilmesinin gerekliligini
1842 yilinda nesredilen “Felsefe Reformu I¢in Gegici Tezler” adli makalesinde
acikca dile getirmistir. Althusser, bunu tersyliz etme veya anlamu altiist etme olarak
aciklar:

Feuerbach, kendini temelde Hegel’e gore belirler; sozciigiin kesin anlamiyla
altiist etmeye [renverser] girisir Hegel’i. Soyledigi budur, bunu ilan eder ve
de fiilen yerine getirir. Spekiilatif felsefenin elestirisi Hegel’in tam anlamiyla
altiist edilmesidir, bu elestiri altiist [renversement] etme terimine kesin bir
anlam kazandirwr: iistte olam alta almak, altta olam da iiste koymak. Soz
konusu altiist olmanin kendini birkag bicimde dile getirdigini gorecegiz:
Diisiince/varhk, Idea/duyulur doga, Felsefe/felsefe-olmayan iliskisinin altiist
olmasi, dznelyiiklem iliskisinin altiist olmasi, vb. Hegel’in altiist edilmesinin
bu gesitli bicimlerinde aynmi ilke is basindadir: ters yiiz olmus bir anlami
yeniden kuracak sekilde anlamin tersyiiz edilmesi.*®

% Eeuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 11.

% Karl Marks, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, Cilt 1, cev. Mehmet Celikel ve Nail Satligan,
Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 29.

% Althusser, ss. 169-173.
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Feuerbach’a gore Hegel felsefesi diisiinme ile varlik arasindaki geliskinin
kaldirilmasidir, ama bu ¢eligskinin sadece celiski igerisinde, —tek bir 6ge icerisinde-
diistinme icerisinde kaldirilmasidir. Diisiince Hegel’de varliktir; diisiince 6znedir,
varlik yiiklemdir. Ona gore Hegel felsefesinin var olan1 ussal, ussal olan1 da var diye
tanimladig1 ana 6nermesi felsefenin teolojiye doniistiiriilmesidir. Bir baska deyisle bu
onerme  teolojinin, dogayr yaratanin Tanri  oldugu  Ogretisinin  ussal
ifadelendirilisinden baska bir anlama gelmemektedir. Boylece de diislince ile varlik
celiskisi, diisiince lehine ¢6ziimlenmekte, varlik, nesne yine spekiilasyona ve tabii
teolojiye feda edilmektedir. Feuerbach bunu soyle belirtir:

Hegelci felsefeyi terk etmeyen bir kimse, teolojiyi de terk etmiyor demektir.

Doganin, realitenin idea tarafindan koyuldugunu éne siiren Hegelci 6greti,

doganin tanri tarafindan maddi varligin maddi-olmayan, yani soyut bir varlik

tarafindan yaratildigini savunan teolojik 6gretinin akilct ifadesinden baska bir

sey degildir®*

Ciinkii Hegelci felsefe, Feuerbach’a gore teolojinin son siginagi olmasinin
yani sira ayni zamanda son dayanagidir. Buna ragmen bu konuyla ilgili teoloji ve
spekiilatif felsefe arasinda da yine bir celiski bulunmaktadir.*® Tanri, teoloji i¢in
nesne, spekiilatif felsefe icin 6znedir. Teist, Tanri’’y1 hem aklin hem de insanin
disinda var olan bir 6z olarak tasarlar. Teolojide aklin sadece disiiniilmiis,
tasarlanmis 6zii olan, spekiilatif filozof i¢in aklin diisiinen 6ziliniin kendisidir.%®

Gergege ulagmanin yolunu simdi, burada olanda yani nesnede, maddede,
duyumda bulan filozofumuz, bu konuda hem teolojiyi hem de spekiilatif felsefeyi
dista birakacak bir tarzda, diisiince ile varlik arasindaki iligkiyi soyle konumlandirir:

Diistinme ile varlik arasindaki hakiki iliski sudur: Varlik oznedir, diisiinme
yiiklem. Diistinme varliktan ¢ikar, yoksa varlik diisiinmeden degil. Varlik
kendinden ve kendisi nedeniyle vardir —varlik sadece varlik nedeniyle
verilidir- varlik nedenini kendinde tasir, ¢tinkii sadece varlik duyudur, akildir,
zorunluluktur, hakikattir, kisacas: her seydir.”’

Feuerbach, bu elestirisiyle insan-Tanr1 iligkisini tersine ¢evirmis ve

antropolojik ve duyumcu felsefesini temellendirmistir.

% Eeuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 76.
% Feuerbach, Hiristiyanlik, ss. 295-300.
% Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 84
% Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 77.
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2.3.6. Fenomenolojik Varhk - Mantiksal Varhk

Hegel’in “Mantik Bilimi”’nde ele aldigi Geist’in, tinin veya zihinde, kavram
olan en ‘tiimel’ varlikla duyusal varlik, nesne arasindaki baglanti veya kopusun
baslangi¢ noktasi problemine iliskin ¢oziimlemeleri “Tinin Gtirﬁngﬁ.bilimi’’98
eserinde de yer almaktadir. Feuerbach’a gore buradaki ¢oziimlemeler de 6ziinde
“Mantik  Bilimi”ndeki c¢eliski ve uyumsuzluklar1 i¢ermektedir: “Mantik’in
baslangicinda  karsimiza ¢ikan ayn1 aragsiz  ¢eliski  ve uyumsuzlukla
Fenomenoloji’nin baglangicinda da karsilasiriz: Konumuzu olusturan varlik ile
duyusal bilincin nesnesi olan varlik arasindaki uyumsuzluk.”®® Ozne-Yiiklem
basliginda deginilen ayni celiski; akilda olan ile gerceklikte olan arasindaki
uyumsuzluk burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Feuerbach, Hegel’in kullandigi drnekler iizerinden konuyu agiklamaktadir:'®
“Burada Ornegin aga¢ var. Sirtimi doniiyorum, bdylece bir hakikat ortadan

kayboluyor.”101

Stiphesiz burada ortadan kaybolan hakikat, diislincenin karsit1 olan
nesne degil benim zihnimde bulunan, mantiksal varliktir. Yoksa arkamda agacin var
olmasi reel bir var olustur. Oznel anlamda, bana gére olmayan varligin yerini,
duyusal bilingte dolduracak baska varliklar, hep var olmaya devam edecektir. Bu,
nesnel, karsimda duran somut varligin ¢iiriitiilmesi icin degil pekala ispati i¢in de
ortaya konulabilir bir delil olabilir.

Uzam konusu ile ilgili bu 6rneklendirmeyi Feuerbach, bir de zaman iizerinden
devam ettirir: “Simdi gecedir, ama bu uzun silirmiiyor, ardindan; simdi

192 Byrada zamansal olanin, gecenin realitede yittigini, kayboldugunu

glindiizdiir.
oOne siirerek her seyin ussal oldugunu, ussalda kaldigini iddia etmek Feuerbach’a gore
duyusal bilincin degil dilin ¢iiriitiilmesidir. ‘Burada’ igin gegerli olan, ‘simdi’ i¢in de
gecerlidir. Dil, burada sadece gergegin aktarilma aracidir. Konuyla ilgisi yoktur.
Hegel, felsefesine daha once belirttigimiz gibi mutlak 6zdeslik 6n kosuluyla
bagladigr i¢in hep ussal olana daha yakin durmustur. Onun sisteminde her seyin

ussallastirilmasi, Oziiniin ussala yaklastirilmast i¢in ‘Mutlak idea’ lehine 6zel bir

% Hegel’in bu eseri “Tinin Fenomenolojisi” olarak da adlandiriimaktadir.
% Eeuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 31.

100 Hegel, ss. 67-76.

101 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 31.

192 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 30
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gayret s0z konusudur. Yoksa Fenomenoloji’de sozii edilen varlikla Mantik’ta sézii
edilen arasinda 6zde bir ayrilik, baskalik s6z konusu degil. Feuerbach’in ciimleleriyle
sOylersek, “Fenomenoloji, fenomenolojik Mantik’tan bagka bir sey degildir.” Bunun
nedeni ise Feuerbach’a gore Hegel’in kendini gerg¢ekten duyusal bilincin yerine
koymamasi ve bu sebeple de ondan aragsiz bir sekilde kopmasidir. Nitekim o, s6z
konusu degerlendirmesini soyle dile getirmektedir:

Hegel kendini gercekten duyusal bilincin yerine koymadigi ve oyle
diistinmedigi i¢in, duyusal biling tipki ozbilincin, diigiincenin nesnesi gibi bir
nesne oldugu icin, kesinlik igcinde diistincenin kendini disa-vurmast oldugu icin,
Fenomenoloji ya da Mantik da —ciinkii her ikisi de aynmi kapiya c¢ikmakta-
kendinin dolaysiz énkosuluyla, bunun sonucunda aragsiz bir ¢eliskiyle, duyusal
bilingten mutlak bir kopusla baslar... Ne var ki, iste bu yiizden diisiince de
karsitimi ¢iiriitmez. ™™

Feuerbach, eserinin “Fenomenoloji”’ye ayirdigi kisminda hem bu eserin
Oonemini belirtir hem de tekrar mutlak 6zdeslik fikrine temas eder ve yineler:

Fenomenoloji’nin onemini inkdar edecek degiliz, ama Hegel, daha dnce
degindigimiz gibi felsefe yapmaya mutlak ozdeslik onkosuluyla baslamigtir.
Mutlak ozdeslik ya da mutlak-olan idea’st dogrusu Hegel i¢cin nesnel bir
hakikatti; hem de oyle herhangi bir hakikat degil, mutlak hakikatin, mutlak
idea’nin, yani kugku edilmeyecek, her cesit elestiri ve kuskunun iistiinde olan
mutlak idea’nin ta kendisiydi. 1o4

Feuerbach’a gore Hegel, varlik konusunda iki eserinde de ayni varlig1 farklh

bigimlerde tekrar etmektedir.

2.3.7. Hielik

Diistlince-varlik ¢eliskisinin asilmasi, 6zne-nesne karsithginin felsefi manada
tam olarak neye tekabiil ettiginin ortaya ¢ikarilmasi yolunda Hegel, Feuerbach’a gore
biitiin felsefesi boyunca ‘rasyonel mistik’ bir durus sergilemistir. Bu bakisin ve
diisiiniisiin etkili oldugu s6z konusu felsefi anlayis, -kendi i¢inde elestirel bir tavra
sahipmis gibi goziikse de- tali olarak degerlendirilmesi gereken hususlara asli bir
hiiviyet kazandirmis ve bdylelikle de hakiki olani, hakikati ortaya koyma noktasinda
basarisiz olmustur. Mutlak 6zdeslik 6n kosuluyla basladig1 sisteminde Hegel, bu

celiskiyi agsmay1 hakiki manada degil daha once de belirtmis oldugumuz gibi sadece

103 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 32.
194 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 32.
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bi¢imsel olarak basarmistir. Cilinkii Hegel de felsefesinin ana ekseni olan bu mutlak
0zdeslik 6n kosulunun zorunlu bir sonucu olarak tipki Schelling gibi 6znel
gereksinimleri nesnel gereksinim diye yorumlamistir. Feuerbach, bunu soyle ifade
etmektedir:

Schelling’ in ifade ettigi ve felsefenin 6n saflarina getirdigi sekliyle, Hegel
tarafindan, bicimsel de olsa, gercek yerine, yani sonug¢ olarak felsefenin
sonuna koyulmasina karsin Hegel’de bile hala temeli olusturan sekliyle oznel-
olan ve nesnel-olamin birligi, felsefe i¢in verimsiz ve de zararl bir ilkedir,
¢tinkii bu ilke 6znel-olanla nesnel-olan arasindaki farki ozellikle kaldirmakta,
(...) hakikat sorununu sonuc¢suz birakmaktadir. Béylece Hegel de o6znel
gereksinimleri ifade eden tasarimlart nesnel hakikat diye yorumlamistir, ¢iinkii
bu tasarimlara duyulan gereksinimin kaynagini arastirmamuis, hazir sermaye
olarak benimsemistir... Tali-olant asli yapmuis ve esas asli-olant ya goz oniine
almamis ya da tali diye bir yana birakmustir.™®

Feuerbach’in gelecegin felsefesi adin1 verdigi ve felsefeye yeni ve gergek,
hakiki bir elestirel bakis tarzi sundugunu iddia ettigi felsefenin disinda olan bu bakis
tarz1 diger biitiin hususlarda oldugu gibi — “Mantik’in hemen baslangicinda”- higlik
konusunda da sadece tasarim olan gergeklikler ortaya koymustur. Bu aynen mutlak-
idea tasarimi veya digerleri gibi duyumculuga ve nesnelcilige, dogaciliga yahut
maddecilige aykir1 bir tasarimdir ve “tikeli, goreli rasyonel olan1 kendinde ve kendisi
icin rasyonel diye gostermistir.”’% Oysa her diisiinme Hegel’in de dedigi gibi bir
belirlemedir. Higlik diisiiniilemez, diistintilseydi o da bir belirleme olacak ve bu
sekilde bir higlikten bahsetmek asla miimkiin olamayacaktir.

Higlik, hi¢bir kavrama uymayan seyler olarak tanimlanir. Diislince i¢in bu
miimkiin gériinmemektedir. Diislinceye giren veya diisiincede var olan i¢in bu tanim
anlamsizdir. Demek ki bu anlamiyla higlik, aklin smridir. Feuerbach, bunu
anlatabilmek i¢in goz-151k metaforunu kullaniyor: “Go6z karanligi ne denli az
gorebilirse, zekd da hicligi o denli az dﬁsiinebililr.”107 “Varlikla hicligin karsati...
yalniz tasarimdadir; ¢ilinkii varlik gergekliktedir ya da daha ¢ok varlik, gercek olanin
kendidir, ama higlik, olmay1s sadece tasarimda, diisiincededir.”'®® Feuerbach’a gore
Hegel’de sadece higlikte degil diger biitliin nesnelerde tasarimsal bir yon vardir ve bu

yoniiyle varlik spekiilatiflige mahkim edilmistir.

1% Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 38.
1% Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 39.
197 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 42.
18 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 44.
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UCUNCU BOLUM

DOLAYL| HEGEL ELESTIiRiLERi BAGLAMINDA FEUERBACH’IN
FELSEFE ANLAYISI

Feuerbach’in felsefesi, idealizm temelinde baglaylp materyalizme dogru
evrilen bir gelisim seyri izlemektedir. Bu idealizm de yukarida da soziinii ettigimiz
gibi Hegel felsefesidir. Fakat Hegelci zeminde baslayan bu felsefe, materyalizme
dogru doniisiimiinii tam olarak gerceklestirememistir; “Hiristiyanligim Ozii” ile
baslayan materyalist cosku kesintiye ugramis ve bunun tamamlanma siireci baska
filozoflara kalmustir.'®  Filozofun yasadigr donemdeki Alman siyasi tarihinin bu
duruma etkisi ¢ok fazladir. Bu ve benzeri sebeplerle {iniversite ortamindan
uzaklagmak Feuerbach’in diisiincesinin gelisimini olumsuz yonde etkilemistir.

Biitiin olup biten olumsuzluklara ragmen o, din ve felsefe lizerine diistinmeye,
arastirmaya, yazmaya yasaminin son anina kadar neredeyse hi¢ ara vermemistir.
Hegel felsefesinin sinirliliklarini, tutarsizliklarini ortaya koyup herkesin hayranlikla
takip ettigi bu felsefeyi elestirileriyle bir kenara atarak basladigi bu yolda din
bilmecesini ¢oziip yeni felsefe anlayisini temellendirene kadar devam etmistir.

Feuerbach’a gore -0 zamana kadarki- diger Alman idealistleri ve Hegel de
dahil biitiin filozoflarin yaptig1 ge¢misi diisiinme, anlama, Onceki diisiinceleri
sistematize etme fikirlerinin zaman artitk ge¢mistir. Yapilmasi gereken gelecegin
felsefesini insa edip yeni bir dini ve felsefi anlayis ortaya koymaktir. Pek tabii bu
yapilirken ge¢mis felsefelerin de bu felsefeyi olusturabilmek i¢in aynen dinler gibi ve
onlar kadar bir 6nemle ele alinmasi gerekmektedir.

Bu, felsefede yapilacak bir reformla baslayacaktir. Yeni bir zamanin, ¢agin
baslangicinda bir reformun gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu reformda
da temel olan, insanligin gereksinimlerinin karsilanmasi ve ¢aga uygun bir anlayisa
dogru siirecek bir felsefi ve dini doniisiimiin gergeklestirilmesidir. Yani daha once de
degindigimiz gibi “felsefede yapilacak degisiklik, sadece ¢agin, insanligin ihtiyacini

59110

karsilarsa zorunlu, hakiki bir degisiklik olabilir. Yeni felsefi anlayisin

olusturulmasi i¢in insanin 6zl olarak dinin 6ziiniin ortaya konulmas1 gerekmektedir.

109 Engels, s. 42.
19 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 58.
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Gelecegin felsefesini bu inceleme ve elestiriler ortaya koyacaktir. Feuerbach’in bu
yeni felsefe anlayisi, Hegel felsefesine yaptigi ve dolayli elestiriler bagligiyla ele

alinan bu bolumde incelenmektedir.
3.1. YENI FELSEFE VEYA GELECEGIN FELSEFESI

Feuerbach’in en temel goriislerinden biri tarihin donemlerinin dinlerle
birbirinden ayrildig1 diisiincesidir: “Insanlarin gecirdigi evreler yalniz dinsel

degisikliklerle birbirinden ayrilir.”**

Dinler oldugu kadar felsefeler de insanligin ve
¢aglarin birbirlerinden ayrilis dénemlerini ve temel farkliliklarmi bize bildirirler.**?
Ona gore donemindeki din-Hiristiyanlik, dindarlik adi altinda bile olsa yadsinmaya
ve insanlarin ylireklerinde sadece adi olan ve baska da hi¢cbir sey olmayan bir hale
bilirlinmiigtiir. Bu da yeni bir yiirek hareketinin, din anlamimin kisaca, insanlik
evresinin baglangicidir. Clinkii “Hiristiyanlik artik ne teoride ne de pratik yonden
insam1 tatmin etmektedir. Akli tatmin etmedigi gibi yiliregi de tatmin
etmemektedir.”** Hegelci felsefe, Hiristiyanligin inkarini; akilda, yiirekte, iradede
ve hayatin her aninda gergeklesmis olan bu siikitunu tasavvur ile diisiince arasindaki
celiskinin ardina gizledi. Bir anlamda olmasi arzulananla olam1 - baglangicta
arzulanan, olmasi istenen Hiristiyanligi benimseyerek- teolojik ve ahlaki esaslar
bakimindan arka plana siiriikledi. Hiristiyanligin i¢inde bulundugu bu durum siyasi
kaygi ve diisiincelerle goz ard1 edildi.""*

Yeni bir insanlik evresinin veya din anlayisinin temellendirilmesi gereken bu
¢agin hemen baslangicinda, insanin 6zl olan dinin ve dinin 6zii olan insanin yeniden
ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Feuerbach’a gore oncelik
verilmesi ve yapilmas: gerekenlerin en 6nemlisi ise dine-Hiristiyanliga kesinlikle
kars1 bir felsefenin esaslarini olusturmaktir. Ciinkii “Hiristiyanlik o kadar yozlasmis
ve pratikten kopmustur ki, Hiristiyanligin resmi ve bilge temsilcileri, yani teologlar

bile Hiristiyanligm ne oldugunu artik bilmiyor ya da bilmek istemiyor.”** Dinin-

Hiristiyanligin, diisiincede de tam, biitiiniiyle yadsinmasi burada dini tamamen

11 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 58.
12 Fayerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 60.
13 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 59.
114 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 59.
115 Feyerbach, Hiristiyanhk, s. 18.
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dislamak olmayacagi gibi bir manada felsefenin artik dinin yerine gegirilmesi ile de
sonug¢lanmak durumunda kalacaktir. Bu hususu filozofumuz soyle ifade etmektedir:

Hiristiyanlik yadsinmistir —akilda ve yiirekte, bilimde ve yasamda, sanatta ve
sanayide yadsinmistir; radikal, bir daha diizelmez geri alinamaz bir sekilde
yadsmnugtir, ¢tinkii insanlar artik hakiki-olani, beseri-olam, kutsal olmayani
benimseyip oziimsemis, boylece Hiristiyanhigin elinden tiim muhalefet giiciinii
almistir. Bugiine kadarki yddsima bilingsizdi. Bu yddsuma bugiin ya da ileride
insanin en onemli itkisinin yani politik ozgiirliigiin oniindeki engellerle
Hiristiyanlik birbirine daha ¢ok karisinca bilingli, iradeli, dolaysiz ulagmaya
calisan bir yadsimaya doniisecektir. Dinin bilin¢li yadsinisi, yeni bir ¢agin,
yeni, agik yiirekli, artik dinsel olmayan, Hiristiyanliga kesinlikle karsi bir
felsefenin zorunlulugunun esasin teskil etmektedir.™™®

Burada yadsinmasi istenen dinin yerine gegirilecek olan da anlasilacag iizere,
yine, yeni bir dindir. Feuerbach diisiincesinin materyalizme tam olarak gegememesi
ve 1idealist yOniiniin kaybolmadigmmin ayni zamanda dini biitliin anlamiyla
diisiincesinden ¢ikarmamasi sebebiyle olduguna da daha once deginilmistir. Bu
baglamda Feuerbach soyle der:

Felsefe, artik dinin yerine gecer, ama boylelikle tamamen degisik bir felsefe
de eski felsefelerin yerine gecer. Bugiine kadarki felsefe dinin yerini
tutamazdi, o felsefeydi, ama din degildi, dini yoktu. Dinin has oziinii kendi
disinda birakti, kendini sadece bir diisiince bi¢imi olarak savundu. Felsefenin,
dinin yerine ge¢mesi gerekirse, o zaman felsefe dine doniismek, dinin Oziinii
teskil eden seyleri, felsefeden once dinin sahip oldugu seyleri uygun bir tarzda
kendine katmak zorunda kalwr**'

Insanlik icin, ¢agin ihtiyaclarma karsilik verebilecek bir yeni felsefe igin
oncelikle hayatin biitiinlinde yadsinmis olan —eylem alaninda tamamen ortadan
kalkmis olan- dinin, diisiince planinda da yeniden ele alinip tamamen farkli bir bakis
acistyla yeniden degerlendirilmesi, felsefi bakisin kritiginden yeniden ve tekrar
tekrar gecirilmesi gerekmektedir. Bu yeniden ele alista onceki filozoflar veya
ilahiyatcilar gibi dinin ve dini esaslarin rasyonellestirilisinden, bu eski din lehine
diisiinceler gelistirmekten elbette ki uzak olunmalidir.*®

Felsefedeki bu reformun baslangicinin nasil ve ne sekilde olacagi, diisiince
boyutunda gergeklesmesi gereken bu felsefi reforma nereden baslanacagi
filozofumuzca irdelenmektedir. Feuerbach’a gére zorunlu olan bu baslangig, elbette

Ki idealist bakis acisinin yolunu takip ederek; insan zihninde, tinde, diisiincede olana

18 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 59.
U7 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, ss. 59-60.
118 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, ss. 60, 62.
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oncelik tanimakla olmayacaktir. Bununla beraber felsefe i¢in baslangic noktasi
olacak belirli var saymmlarla diisinmeye baslaylp ilerleme imkan1 da
bulunmamaktadir. Felsefeyi diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zellik, nesnesinin
verili olmamasi ve onun disiinmek igin hazir bir ilkeye ve metoda sahip

olmamasidir;

Felsefe reel bilimlerden, nesnesinin verili olmamas: ve nesnesi iizerinde
diigiinmek i¢in hazir bir ilkeye ve metoda sahip olmamasiyla ayrilir. Felsefe
varsayimsizdir. Bu varsayimsizlik onun baslangicidir, kendisini tiim oteki
bilimlerden ayiran baslangictir. Bu varsayimsizlik felsefenin, baslangicinda
da meydana ¢ikan kavramidir.*®

Bilimin gorevi nesnel olmayani nesnel hale getirmektir.120 Insan diisiincesi
icin bilinmezlikleri olan bir konuyu artik herkes tarafindan bilinen ve anlasilan,
karanlik noktas1 kalmayan bir duruma sokmaktir. Felsefe, bu noktada bilimin yaptig1
is ile ayni konumda bulunmaktadir. Felsefenin de gorevi insanlar i¢in nesnel

12! Yani bilimin yaptigi bu is felsefi bir mahiyet arz

olmayani nesnel hale getirmektir.
etmektedir: “Nesnel olmayani nesnel, anlagilmayani anlasilir hale getirmek, yani
yasama zevki nesnelerinden birini diigiinme nesnesi, bilgi nesnesi diizeyine
yiikkseltmek —iste bu mutlak, felsefi bir edimdir, felsefe, genel olarak bilgi, var

122 Byrada sdzii edilen bilgi, felsefenin kendine has,

olusunu ayni edime borg¢ludur.
ozel ve reel bilimlerden farkli olan bilgisi degildir, genel olarak bilgidir. Zaten
bilimlerin anasinin felsefe oldugunu tarih de onaylar. Felsefe, burada reel bilimlerle
ayni kokene, 6zdeslige sahip oldugunu kabullenerek ise koyulmalidir.

Feuerbach’in, idealizmle yollarim1 ayirip duyumculuk anlayisimi felsefenin
olmasi gereken en 6nemli ilkesi haline getirdigi baslangi¢c noktasi tam da burasidir.
Ampiri, ortak duyunun konusu olan, felsefi diisiince diizeyine ¢ikmali, felsefe, ampiri
diizeyine inmeli ve bu felsefe, ampirik faaliyetin ayn1 zamanda felsefi bir faaliyet
oldugunu kabul etmelidir. Gormenin ayni zamanda diisiinme oldugunu, duyu
aracglarinin da ayn1 zamanda felsefenin organlar1 oldugunu kabul etmelidir. Bu yolu

kabul eden bir felsefe, realiteye sonda ulagsmaz tam tersine ise realiteyle baslar.

Realite dis1 diisiincelerle baslayan felsefe ise kaginilmaz olarak diisiincesiz bir

119 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 47.
120 Fayerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 47.
12! Feyerbach, Hiristiyanlik, s. 10.

122 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 48.
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realiteyle sona erer. BOyle bir akamete ugramamasi i¢in ise felsefenin duyularin sevk
ve idaresi altinda yapilmasi esas olmalidir.'?®

Demek ki felsefe, duyu organlarinin konusu olamayan, realite olmayan ile
basladiginda zorunlu olarak felsefe olmaktan ¢ikar bir goriinim kazanmakta, bu
takdirde yapilan, felsefe degil, ya teoloji, ya spekiilasyon veya metafizik olmaktadir.
Bu halde, kendi doneminde veya oncesinde ideay1 basat olarak kabul eden biitlin
filozoflar bu kapsama dahil olmaktadir. Oyleyse yeni felsefe, her tiirlii idealizm,
metafizik veya spekiilatif diistinceleri kendisinin disinda tutan bir bakis agisini ve
baslangici kendisi i¢in zorunlu gérmektedir. Feuerbach’in duyumculuk ve dogalcilik
temelli yeni felsefe anlayisi i¢in bu, ilk ilkedir diyebiliriz.

Feuerbach, spekiilatif felsefenin kurucusu olarak Spinoza’yi, yeniden
canlandiricisi olarak Schelling’i ve tamamlayicisi olarak ise Hegel’i zikreder.'** Bu
ve diger spekiilatif filozoflarin hepsi felsefelerini soyuttan somuta, diisiinceden reele,
sonsuzdan sonluya dogru bir seyirle ortaya koymuslardir. Feuerbach’a gore bu
sekilde hicbir zaman hakiki, nesnel gerceklige varilmaz. Felsefenin en dnemli yasasi,
gorevi; seyleri ve dzleri olduklari gibi diisinmek, idrak etmektir.**® Felsefe, hakikati
ortaya koyabilmek i¢in bir anlamda spekiilatif felsefenin izledigi yolun tam tersi bir
yol izlemelidir. Bunu s6yle agiklar:

Hakiki felsefenin gorevi, sonsuzu sonlu olarak degil, tersine sonluyu sonlu
olmayan olarak, sonsuz olarak idrak etmektir ya da sonluyu sonsuza degil
sonsuzu sonluya koymaktir. Felsefenin baslangict Tanrt degildir, mutlak-olan
degildir, mutlak-olamin ya da idea’min yiiklemi olarak varhik degildir,
felsefenin baslangici sonlu-olandir, belirli-olandir, gercek olandur.**

Tiim bilimler gibi felsefe de ilk 6nce dogay:r temel almak zorundadir. Bu da
felsefenin doga bilimlerine, doga bilimlerinin de felsefeye baglanmasi anlamina
gelmektedir.*?’ Yeni felsefe, dogadan baslamayan biitiin felsefelerin yadsinmast ile
kendine bir yol agmaktadir: “Yeni felsefe, hem akilciligin hem gizemciligin, hem

kamutanriciligin - hem  bireyciligin, hem ateizmin hem de tanriciligin

123 Fayerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 49.
124 Eeyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 66.
125 Fayerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 71.
126 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 70.
127 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 79.
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yadsmmasidir.”*® Yani yeni felsefe rasyonalizmi, rasyonel teolojiyi, mistisizmi,
deizmi, panteizmi digta birakan veya yadsiyan bir konumda bulunmaktadir.

Feuerbach, tim bu felsefeler i¢inde spekiilatif sistematik felsefenin tepe
noktas1 olan Hegelci felsefeyi teolojinin son sigmagi ve akilc1 son dayanagi olarak
niteler. Ona gore yeni felsefeye tezat teskil eden ve doganin, realitenin idea
tarafindan koyuldugunu o6ne siiren bu Hegelci 0greti terk edilmeden teoloji terk
edilmis olmaz: “Hegelci felsefeyi terk etmeyen bir kimse, teolojiyi de terk etmiyor
demektir. Doganin, realitenin idea tarafindan koyuldugunu 6ne siiren Hegelci 6greti
doganin Tann tarafindan, maddi varligin maddi-olmayan, yani soyut bir varlik
tarafindan yaratildigini savunan teolojik 6gretinin akiler ifadesinden bagka bir sey
degildir.”'® Yeni felsefe burada teolojiyi de onun bakis agisini da tamamen terk
etmektedir. Kendine tamamen farkli ve bu bakisa tamamen tezat bir bakis agisi
ortaya koymakta, idealizm-materyalizm karsithiginda, diisiinme ile varlik iliskisinde
kendini varlik lehine konumlandirmaktadir.*®

Hegel ve diger idealistler daha felsefelerine baslarken dogadan degil ideadan
baslamiglardir. Dogay1, siralama olarak ideadan sonra arastirmakla kalmayip, ideanin
var ettigini iddia etmislerdir. Bu yeni felsefe anlayisina gore ise varligi, var olani,
dogay1 meydana getiren idea degildir. Tam tersine idea, doganin, varligin bir triini
olmak durumundadir. Varligin 6zii, esasinda doganin 6ziidiir. Felsefenin tiim gizleri

ise doganin ve insanin Sziindedir.**!

Bu hakiki 6z ortaya konmadan hakikate ve
gercege ulasmak miimkiin degildir. Oyleyse felsefenin ilk ve hep takip etmesi
gereken asil yontem ve yon ortaya ¢ikmistir. Ciinkii insan, her neyi disa vuruyor,
adlandirtyorsa hep kendini, kendi 6ziinii disa vuruyor, adlandirtyor ve yansitiyor
demektir. Bu anlamda Tanr da din de devlet de hep bu insani 6ziin yansimasidir.**?
Kendini varlik lehine konumlandiran Feuerbach felsefesinin dogay: ve insani
anlama cabasinda duyumculugu esas alarak ¢oziimlenmesi gerektigini soyledigi 6z,
iste bu dogaya ait olan insani 6zdiir. Ayn1 zamanda bu, onun simdiye kadarki -

spekiilatif- felsefelerden en 6nemli ayirt edici yoniinii teskil etmektedir. S6z konusu

felsefeler ve teolojinin simdiye kadar yaptig1 Feuerbach’a gore dogaya ait olan ve

128 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 78. Spinoza, Fichte, Schelling ve Hegel.

129 Fayerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 76.

130 Bu ¢zne-yiiklem karsitligima tezimizin dogrudan elestiriler kisminda deginmistik.
131 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 77.

132 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, ss. 78-79.
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nesnel olan bu 06zin -gercek hakikatin- ve bu 06ze dair hakikatlerin
rasyonellestirilmesi yahut aklilestirilmesidir. Bu, hakikatlerin gizli kalmasi, insana
ulasmamasi ile sonu¢lanmis ve nihayetinde yabancilasmaya yol agmustir. Yeni
felsefe, bunun tersi bir yolu benimsemelidir, bu bakis1 tersine c¢evirmelidir.
Aklilestirilen bu gergekler, gercek konumuna getirilmeli, gergek konumunda ele
alimmalidir. Feuerbach, bunu kisaca, teolojinin antropolojiye doniistiiriilmesi olarak
ifade eder. Ona gore “yeni felsefe, teolojinin antropoloji icinde eksiksiz, mutlak ve
celiskisiz bir sekilde ¢oziliip, dagllmamdlr...”133

Teolojik veya Hegelci idealist bakis agisi yerine antropolojik bakis agisina
sahip olan bu felsefe, iste bu anlamda teolojiyi taklit etmek yerine; insani, dogal
siireclerin doruk noktasi olarak degerlendirip, elestirel ve materyalist bir tarzda

arastirmaya ve aciklamaya calisir. 134

3.2. ANTROPOLOJIK BAKIS ACISI

Diislince seriivenine teoloji ile baslayip, sonra Hegel’e acik bir baglilik
gosteren Feuerbach’in son diisilincesi, ikisini de dista birakir bir tarza biirinmiistiir.
[lk diisiincesini Tanri, ikincisini akil, sonuncusunu ise insan olarak ifade eden filozof,
bu son bakis agisin1 diger ikisine tercih etmistir. Bu, Comte’nin ii¢ hal yasasin

135 Buradaki iig gelisim agamasin1 Comte da benzer tarzda ve buna

cagristirmaktadir.
paralel olarak insanlik tarihinin ii¢ hal yasasi olarak nitelemistir. Buna gore insanlik,
tarihsel siliregte li¢ asamadan gecmistir. Bu {ic asama teoloji, metafizik ve pozitif
haldir. Insanlik tarihi oldugu gibi felsefe veya her 6zel bilim de bu ii¢ asamay1 takip
eder."*® Feuerbach, ayrica insanligin tarihsel evrelerini ve tanri anlayislarini onlarin
dinsel gelisim evrelerinden yola ¢ikarak agiklamistir. Yunan mitolojisiyle baslayan

dinsel evreler, Ibrani dinleriyle ve son olarak Hiristiyanlikla ve Protestanlikla son

133 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 138.

13% Cevizci, s. 853.

135 Akarsu, s. 109.

136 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5. Baski, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1993, s.
397.
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asamasina ulasmaya baslamstir.’®” Hegel felsefesi, nihayetinde dinin rasyonalize
edilmesi ve Tanr1 ve din lehine yeniden agiklanma g¢abasidir.

Feuerbach, Hegelci felsefe ve teolojiyi Tanri igin felsefe yapmak olarak
degerlendirmis, asil yapilmasi gerekenin insan i¢in felsefe yapmak oldugunu
belirtmistir.*® “Tanr1 ve din diisiincesinin kaynagmni insanda buldugunu iddia eden
ve biitiin tanrisal alani tiim kapsamu ile insana indirgeyen Feuerbach, tiim teolojinin
gizeminin ve esrarinin da, antropoloji yani insanbilim oldugunu ileri siirmiigtiir.”**°
Bu anlayisiyla o, ayn1 zamanda materyalist ve ateist bir felsefenin de temellerini
ortaya koymustur.

Bu bakis agisina gore insan, hem dinin baslangici, hem merkezi hem de

10 By, onun tabiat igerisindeki dogallig1 ve

sonudur. Insan, evrensel bir ozdiir.
konumu, diger 6zlerle ve kendi ile iletisiminde anlam kazanan gergek 6ziliniin agiga
cikarilmasi ile agiklanabilecek yegane hakikattir.

Tarihe bakildiginda dinsiz ve tanrisiz bir toplum gérmek miimkiin degildir.
Bu, konu edilen insani 6zden kaynaklanan bir durumdur. S6yle ki insan bilinci, tarih
boyunca kendinde gérmeyi istedigi basta mitkemmel, kusursuz, sonsuz, 6liimsiiz ve
siirsiz bir varlik olma gibi 6zellikler olmak iizere biitiin ulagilamaz gordiigi
nitelikleri hep kendi disinda, daha 6zel bir varlik olarak tasarladigi Tanri’ya ve
6limden sonra bagka bir diinyada yasanilacak olan 6liimsiizliik yurduna atfetmistir.
Bu, insan ruhunun riiyasi ve yeryiizii, doga gercekliginde insan bilincinin,
diigiincesinin acik bir yanilsamasidir. Bu yeni donemde, felsefenin hakikati ortaya
koymasi noktasinda yapilmasi gereken, yanilsamada, fantezide, tasarimda
bulunduguna inanilan nesnelerin gerceklikte olan nesneler olarak kabul edilip ele
alinmas1 ve hakiki 6zlerinin ortaya konulmasidir. Yeni felsefenin en Onemli
gorevinin bu oldugunu diisiinen Feuerbach, antropolojik eksende yaptigi bu

degerlendirmeleri “Huristiyanligin Ozii” eserinde sdyle izah etmektedir:

137 Ayrintil bilgi icin bakimz: Ludwig Andreas Feuerbach, Klasik, Ibrani ve Hiristiyan Antik¢ag

Kaynaklarina Gore Tanrilarin Dogusu, cev. Oguz Oziigiil, Say Yayinlari, Istanbul, 2012.

380, burada yaptigi ile ilgili olarak, teolojiyi antropolojiye indirgedigine dair diisiincelerin
yanlighgini, asil yaptigiin antropolojiyi teoloji diizeyine ¢gikarmak oldugunu ifade eder. Feuerbach,
Hiristiyanhk, s. 25.

39 Ferhat Akdemir, “Feuerbach’m Antropolojik Ateizmi ve Teistik Agidan Degerlendirilmesi”
Ondokuz Mayis  Universitesi  flahiyat  Fakiiltesi Dergisi, Sayi, 18-19, 2005,
http://dergi.ilahiyat.omu.edu.tr/Makaleler/528093663_200315150165.pdf. (11.02.2013), s. 343.

19 Cevizci, s. 853.
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Din, insan ruhunun riiyasidir. Ama biz riiyada da hi¢likte ya da gokyiiziinde
degil, yeryiiziinde, gerceklik diyarinda bulunuruz; riiyada gergek nesneleri
gercekligin ve zorunlulugun isiginda degil, sadece imgelemin ve keyfiligin
cekici aydinliginda goriiriiz. Bu yiizden ben dine —spekiilatif felsefeye ya da
teolojiye de- onun goziinii agmaktan ya da daha ¢ok ice doniik goziinii disa
cevirmekten bagka bir sey yapmiyorum, yani tasarimdaki ya da fantezideki
nesneyi gerceklikteki nesne haline getiriyorum.

Feuerbach’a gbére modern spekiilatif felsefenin  kurucusu Spinoza
panteizmiyle, yeniden canlandiricist Schelling 6zdeslik felsefesiyle ve son olarak
tamamlayicist Hegel ise mutlak idealizm olarak degerlendirilen felsefesi veya Mutlak
Tin anlayisiyla Tanri’nin  yeryiiziinde nesnellestirilmesi anlayisina hizmet
etmiglerdir. Burada ona gore goriilebilen yanilsamalarin bazilar1 su 6nermelerde
Ozetlenebilir: “Teolojinin gizi antropoloji, spekiilatif felsefenin gizi ise teolojidir,
spekiilatif teolojidir.” Teoloji, korku ve anlayissizlik nedeniyle tanrisal 6zii Ote
diinyaya gotiirmiis, spekiilatif felsefe ise aymi 0zii bu diinyaya getirmis yani
canlandirmis, belirlemis, ger(;eklestirmistilr.142

Teoloji, insanlarin kendilerinin uzagina firlatip attigi, vazgectigi asli 6ziinii
tekrar onlarla bulusturmak, 6zdeslestirmek i¢in ikiye boliip ve insani-Tanr1 ve Gte
diinya ile bunu gergeklestirmeye calisirken, Hegel de ayni sekilde “doganin ve
insanin yalin, kendisiyle 6zdes Oziinii, birbirinden zorla ayrilanlar1 tekrar zorla

59143

dolayimlamak i¢in, ¢cogaltmakta ve pargalamaktadir.””™ Hegel’in Mutlak Tin’i -tipki

teolojinin sonsuz 6z olarak kabul ettigi sonlu Oziiniin oldugu gibi- kendini
soyutlamis ve kendine yabancilasmis, sonlu tinden baska bir sey degildir. Hegel
felsefesinde Mutlak Tin’in  kendini disa vurdugu, nesnellestirdigi veya
gerceklestirdigi alanlara bakildiginda bu agik¢a goriilmektedir:

Hegel’e gore Mutlak Tin, kendini sanatta, dinde ve felsefede aciga vurur, ya
da gergeklestirir. Yani sanatin, dinin, felsefenin Tin’i Mutlak Tin'dir. Ancak
sanati ve dini insani duyumsamadan, fanteziden ve goriisten, felsefeyi de
diisiinmeden, kisacas1 Mutlak Tin’i oznel Tin’den ya da insamn oziinden
ayirmak miimkiin degildir, tersi durumda tekrar teolojinin eski konumuna
doneriz. Mutlak Tin’i baska, insani 6zden farkli bir Tin olarak, yani disimizda
mevcut bir hayalet olarak goriip, kendi kendimizi aldatiriz. ***

11 Feuerbach, Huristiyanlik, s. 25.

142 Feyerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 65.

43 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 67. Feuerbach, -anladigimiz kadariyla- teoloji derken ¢ogu
zaman Hiristiyan kelami veya ilahiyatini kastetmektedir.

144 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 68.
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Ciinkii Feuerbach’a gore “Mutlak Tin, Hegelci felsefede hayalet olarak hala
kol gezen teolojinin Olii Tin’idir.” Teoloji ise esasinda ‘“hayaletlere duyulan
inangtir.”** Teolojinin hayaletleri duyusal imgeler, spekiilatif felsefeninkiler ise
duyusal olmayan, anlamsiz soyutlamalardir. Burada soyutlamadan kastedilen
doganin 6ziinii doganin digina, insanin 6ziinii insanlarin digina, diisiinmenin 6ziini
ise diistinme faaliyetinin disina koymaktir. Bu, spekiilatif felsefenin dogay1 dogaya,
insan1 insana ve diisiinmeyi diisiinmeye yabancilastirmasidir. Hegel, bu ayrilanlari
tekrar birlestirmistir. Ama Feuerbach’a gére bunu dolayimin i¢inde ve yine aracl,
anti-tezine bagimli veya dolayli olarak gergeklestirdigi i¢in Hegelci felsefede
dolaysiz birlik, dolaysiz kesinlik, dolaysiz hakikat eksiktir. Hegelci felsefenin
baslangi¢ noktas1 yadsinmadan, gergek birlik veya gergek 6z tanitlanamaz.

Yeni bakis acis1 ile Hegelci felsefe yadsinmali ve Mutlak Tin, baslangic
olmaktan ¢ikarilmalidir. Yerine sonlu olan insan tini konularak yola koyulmalidir.
Ciinkii filozofumuzun cilimleleriyle yineleyelim ki “sonluyu sonsuzdan, belirliyi
belirsizden tiireten felsefe bunu hicbir zaman sonlu ile belirlinin hakiki
konumlarindan birine getirmez.”146

Felsefesinin merkezine tam anlamiyla -Mutlak-Idea’y:, Tanri’y1 koyan
Hegel’in tam aksine- dogal yasami ve iliskileri i¢inde ‘insan’t koyan filozof, bu
antropolojik bakis acis1 ile 6z, Tanr1, din-Hiristiyanlik, biling gibi kavramlar1 yeniden
yorumlayip boylece de hepsine farkli anlamlar yiiklemis oluyor. Bu, Tanri-insan,
Tanr1-din, din-insan, biling-insan arasindaki aligilagelmis konumlamalar1 da tersine

geviriyor.

3.2.1. insan ve Tann

Tarihsel ilerleme anlayisina uygun olarak insanlar, zamanla ilkel
donemlerdeki c¢ok tanricilik anlayislarindan Musevilik, Hiristiyanlik gibi daha
gelismis tek tanrili dinlere gecis yapmuglardir. Feuerbach da Hegel gibi Hiristiyanligi,
dinlerdeki tarihi gelisim evrelerinin son merhalesi olarak kabul etmektedir. -Burada

sunu da belirtmek gerekir ki Feuerbach, yasami boyunca arastirmalarini hep dinler

145 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 68.
148 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 69.
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lizerine yogunlastirmis olmasma ragmen Islam Dini’ni kendisine hi¢ konu
edinmemistir.-

Feuerbach’a goére bu tarihsel ilerleme anlayisina gore insanlar zamanla
bilinglerinin ortaya ¢ikardigi inang tarzlarinin yanilsamalarini ve yansitilmig Tanri
anlayislarini fark edip gercek din ve tabii ‘Tanri diisiincesine’ ulasacaklardir. Bunun
icin de felsefenin reforma olan ihtiyacinin ortaya konulmasi ve bu reformun
gerceklestirilmesi zorunludur. Filozofumuz tarafindan modern zamanlarin felsefe
anlayisinda yapilmasi zorunlu olan bu reform anlayisinin bir sonucu olarak kaleme
alinan “Gelecegin Felsefesi” bu anlamda insanlar i¢in yol gosterici ilkeler ileri
stirmiistiir.

Dinsel evrelerle birbirinden ayrilan insanlik tarihine yakindan baktigimizda
geemis zamanlardan modern zamanlara gelindik¢e insanlarin Tanr1 diye taptiklari
varligin esasinda bir insan oldugunun farkina varmanin ¢ok yakinma geldiklerini
goriiriiz. Bu, yani Tanri’nin ger¢ekte insanin 6z, insan ruhunun riiyasi oldugunun
ortaya ¢ikarilmasi, nesnel hale getirilmesi, 6te diinyadan bu diinyaya getirilmesi
kisaca insanilestirilmesi yeni donem igin gereklidir: “Yeni ¢agin oniinde duran gorev,
tanrinin ~ gergeklestirilmesi  ve  insanilestirilmesi, teolojinin  antropolojiye

99147

donistiirilmesi ve onun iginde eritilmesiydi. Feuerbach’a gore bunun somut

Ornegi, i¢sel bir inang tecriibesi ve bireyle Tanr1 arasinda kurulan dogrudan bir iliski

tizerindeki vurgusuyla Protestanliktir.**®

Tanri’nin  insanilestirilmesi  gorevini
Protestanlik, dinsel ve pratik tarzda gerceklestirmistir. Hiristiyanlig1 yeni haliyle bir
Isa-bilim veya dinsel antropoloji haline getirmis olan Protestanlik, Tanr1’nin insanlar
i¢in tasidig1 anlamla ilgilenmistir. insan-Tanr Isa, insan olarak Tanri’dir. Bu bakis
acistyla insanin uzaginda olan kendinde Tanri’y1 yadsiyarak antropolojik bakis
acisina pratik ve dinsel agidan yaklagmis olan Protestanlik, teorik olarak ise ona
dokunmamustir. Tanr1’yi1-Isa’y1 ya da Isa-Tanri’y1 yine dini pratik bir tarzda ote
diinyaya ait -cennette insanlar i¢in nesne olacak- bir 6z olarak tasarlamistir.

Tanri, nesnel olmayan ve 6te diinyaya ait bir 6z olarak kabul edildigi siirece

ona dair her c¢oziimleme, -Feuerbach’in gerceklesmesini istedigi antropolojik

147 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 81. _
18 Davit West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 68.
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¢oziimlemenin aksine- spekiilatif felsefe olarak degerlendirilmek veya rasyonel
teoloji olarak kalmak durumundadir. Feuerbach bunu soyle ifade eder:

Dine gore ote diinyada bulunan, nesnel olmayan tanrimin rasyonel ya da
teorik yonden benimsenmesi ve c¢oziilmesi spekiilatif felsefedir. Spekiilatif
felsefenin ozii, tanrimin rasyonellestirilmiy, gerceklestirilmis, giincellestirilmig
oziinden baska bir sey degildir. Spekiilatif felsefe hakiki, tutarli, rasyonel
teolojidir.**

Rasyonellestirilmis teolojiden, spekiilatif felsefeden veya teolojiden, onlarin
hayaletlerinden diislinceyi tamamen temizlemenin bir tek yolu Feuerbach’a gore
antropolojiye  doniisiimiin  eksiksiz, mutlak ve ¢eliskisiz bir  sekilde
gerceklestirilmesidir. Bunun i¢in de teolojinin, akilda, iradede ve yiirekte yani
insanin tiim, gercek Oziinde ¢oziiliip, dagilmasi gerekir. Eski felsefenin rasyonel olan,
hakiki ve ger¢ek olandir savina karsilik yeni felsefe, sadece insani olan hakiki ve
gercektir demek durumundadir. Cilinkii hakikat, insan yasaminin ve Oziiniin
biitiinliglidiir. Feuerbach’in goziinde insan 6ziinli ve yasamini, kisaca hakikati, tam
ve eksiksiz ortaya koyma ¢abasinda antropolojinin bir bakis agisi olarak
degerlendirilmekten daha &te bir anlama sahip olmasi gerekir. Bu degeri
antropolojiye yeni felsefe vermektedir: Yeni felsefe, doga da dahil olmak iizere
insani, insanin temeli olarak, felsefenin tek, evrensel ve en yiice nesnesi haline, yani
fizyoloji de dahil olmak iizere antropolojiyi evrensel bir bilim haline getirir.**°

Insanin gergekte ne oldugu, onun 6zii antropolojik bakis acisiyla ortaya
konuldugunda biitiin yanilsamalardan ve aldatict diistincelerden kurtulup, hakikat
olana da ulasilmig olacaktir. Bu, insanin, 6ziine olan yabancilagsmishgmi da sona
erdirecektir.

Insani hakiki 6ziinii ortaya koymanim pratik anlamu itibariyle gercekte ne

(13

anlama geldigini filozof su ciimlelerle o&zetlemektedir: . Taptiklar1 putlarin

orijinalinin insan oldugunu, kisilige, aslinda et ve kanmn ait oldugunu gosterdim...”**!
O, burada nesneyi diisiincelerden degil, diisiinceleri nesnelerden fiireten realist ve
materyalist bir filozof olarak bu antropolojik bakis agisiyla kendini idealist
filozoflardan oldukgca farkli bir konumda degerlendirmektedir. Idea, ona gore sadece

politik ve ahlaksal yoniiyle bir anlam tasir. Yani tarihsel gercege, hakikatin ve

149 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, s. 82.
10 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, ss. 138-140.
131 Feuerbach, Hiristiyanhk, s. 16.
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erdemin zaferine inanma anlaminda bir anlam1 vardir. Yoksa hakiki ve sonlu olan
insani 0z agisindan bugiiniin ve gecmisin engellerini, insanligin ve gelecegin
engelleri haline getirme anlaminda olmamalidir. Feuerbach ideanin nasil anlasilmasi
gerektigini soyle belirtir:

Daha iyi diisiinebilmek igin gozlerini yerinden ¢ikaran filozoflarla aramda
daglar kadar fark vardwr; ben (...) nesneyi diisiincelerden degil, tam tersine
diisiinceleri nesnelerden iiretirim (...) sadece pratik felsefe alaninda
idealistim, yani ben burada bugiiniin ve gecmisin engellerini insanligin,
gelecegin engelleri haline getirmiyorum (...) Kisacasi, idea bana gére sadece
tarihsel gelecege hakikatin ve erdemin zaferine inanmaktwr, onun benim igin
sadece politik ve ahlaksal bir anlami vardir, ama asul teorik felsefe alamnda,
tam tersinin vuku buldugu Hegelci felsefenin dogrudan karsiti olarak
acgiklanan anlamda sadece realizm, materyalizm gegerlidir benim icin.**

Onun felsefesi ne Spinoza’nin téziinii, ne Kant ve Fichte’nin Ben’ini, ne
Schelling’in mutlak 6zdesligini ne de Hegel’in Mutlak Tin’ini ilke edinir. O, biitiin
bunlar gibi soyut, diisiiniilmiis, tasarlanmis, kurgulanmis veya hayal edilmis 6zii
degil, gercek 6zii, insani, yani bu reel olan1 kendine ilke edinir. Diisiinceyi, onun
karsit1 olan 6zden; maddeden, hakikatin gergek araglari olan duyu organlar
vasttastyla duyulardan iiretir.">®

Duyu organlari vasitasiyla duyulardan iretilen bir realite olarak insanin 6zii
nedir? Diger 6zlerden farkli bir 6z olarak esasinda onun ayirt edici 6zii bu bakis
acisina gore nasil tanimlanir, tanimlanmalidir? Kisaca, insan1 insan yapan 6z nedir?
Feuerbach’a gore insan1 insan yapan 0z, ona en yakin cins olan hayvanla arasindaki
Ozden kaynaklanan farkla ortaya konulabilir. Bu fark ¢ogu kez ‘biling’ olarak
sOylenegelmistir. Feuerbach’a gore insanin hayvanla arasindaki bu &zden
kaynaklanan farkin bilinen ve kastedilen anlamiyla ‘biling” oldugunu sdylemek pek
de miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii duyusal ayirt etme giiciiniin, dis nesneleri
asikar ozelliklere gore algilamanin ve kendince degerlendirmenin, yani bu anlamda

bir bilincin hayvanlarda olmadigi soylenemez.'**

Kendi disindaki bir nesneyi,
kendisine nesne olarak alma anlaminda biling, hayvanlarda da mevcuttur. Onlar birey
olarak kendi varliklarin1 veya kendi varliklar1 agisindan anlami olan baska varliklar
bilin¢leri i¢in nesne halinde konumlandirabilirler. Fakat onlar kendi bilinglerini,

bilingleri igin nesne olarak konumlandiramazlar. Insanlarda olup da hayvanlarda

152 Feuerbach, Hiristiyanlik, s. 20.
158 Feuerbach, Hiristiyanhk, s. 21-22.
14 Feuerbach, Hiristiyanhk, s. 35.
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olmayan biling, bilinci ayn1 zamanda kendisi i¢in nesne haline getirebilme giicii olan
bilingtir. Bu, insanin kendisiyle konusabilme giiciidiir. Yani, kendisine ‘ben’ diyen
bilincin ayn1 zamanda kendisine ‘sen’ de diyebildigi bir durumdur. Bu, ayn1 zamanda
hayvan ve insan yasaminin da -kastedilen anlamiyla- 6zde birbirinden farkli oldugu
anlamina gelmektedir:

Hayvanin sadece tek, insamin iki yasami vardir: Hayvanda i¢ yasam dis
yasamla birdir; insamn bir i¢ ve bir dig yasami vardir. Insamn i¢ yasami
kendi cinsiyle, kendi oziiyle iliski icindeki yasamdir. Insan diisiiniir, yani evirir
(konversiert), kendisiyle konugur. Hayvan kendi disinda baska bir birey
olmaksizin bir cins-islevini yerine getiremez, oysa insan baska biri olmaksizin
cinsin, diisiinme, konusma islevini —zira diisiinme ve konusma cinsin gercek
islevleridir- yerine getirebilir. Insan kendidir, ayni zamanda Ben ve Sen’dir; o
kendini baskasinin yerine koyabilir, yalniz bireyselligi degil cinsi, 6zii kendi
nesnesi oldugu i¢indir bu.*>

Insanm hayvandan farkli olan bu 6zii, Feuerbach’a gore dinin temeli ve ayni
zamanda nesnesidir. Dinin 6zsel kaynagi, ben-sen iliskisi ile diger biitiin 6zlerden
farkli olarak kendi kendinin hem 06znesi hem de nesnesi olabilen bu bilincin
dogasinda yatmaktadir. Bu biling, sonsuzlugu dogasinda bulunduran insani hakiki
Ozdiir. Ne var Ki insan yasaminin, evrenin sinirlari, 6zii sonsuzluk olan bu bilincin de
smirlarini teskil etmektedir. Hicbir sinirli 6z, kendi hakiki 6ziinii asamaz. Bir yaprak
tirtil i¢in diinyadir, sonsuz mekandir. “Yasami ve 6zii belirli bir bitki tiiriyle sinirh
bu tirtilin bilinci bu sinirli alanin disina ¢ikamaz; o gerc¢i bu bitkiyi diger bitkilerden

1% Insan bilinci ise smirliligina ragmen

ayirt eder ama daha fazlasini bilmez.
sonsuzluga iligkin bilincin bilgisine sahiptir. Yani bilin¢ sonsuzlugu tasarimlayabilen
bir yapida oldugunun farkindadir. Bilincin sonsuzluga iliskin bu bilgisine sahip olan
insan ancak -fantezi yardimiyla, hayal ile- kendi 6ziinden daha yiice tiirden
(gerceklikte olmayan) ozler, bireyler tasarimlayabilir. Buna ragmen bunlar1 da yine
kendi Oziinden tamamen soyutlayabilmesi mimkiin degildir. Cinkii ne kadar
soyutlarsa soyutlasin sonugta o biitiin tasarimsal 6zlerde hep kendi 6ziinii yansitir.*’
Insan bilincinin fantezide baskasma, baska varliklara yansittigi, insandaki
esas insanligt olusturan, bu sonsuzluk arzulayan, sonsuzluga iliskin bilgiyi bilebilen
bilincinin giigleri akil, irade ve yiirektir. Akil giicii, irade, giicli ve yiirek giicii yetkin

bir insana ait ve insanin bilincinde oldugunu bildigi giiclerdir. insanin hakiki 6zii

1% Feuerbach, Huristiyanlik, s. 36.
1%6 Feuerbach, Hiristiyanhk, s. 36.
157 Feuerbach, Hiristiyanhk, ss. 36-45.
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olan giigleridir. Bunlar, insanda var olmak i¢in bagka hi¢bir seye ihtiya¢ duymayan,
kendisi yiiziinden var olan 6zlerdir. insan, ne ise bunlarla o olur. insan1 insan yapan
hakiki, mutlak, tanrisal 6zii bu ‘Tanrisal Ugliik’ yani diisiinme, isteme ve sevmedir.
Aklin giicii diistinme, iradenin giicii isteme ve yiiregin giicii ise sevmedir. Biling
bunlar icin 6zde miikemmellik ve sonsuzluk tasarimlarna sahiptir. Insanin
siirlarinin bagladigi yerde bu giiclerin sonsuzluk ve miikemmellik tasarimlari ige
koyulur. Sonsuz ve miikemmel akil, sonsuz ve miikemmel irade ve sonsuz ve
milkemmel bir sevgidir. Bunlar dindeki teslis-iiclik anlayisinda tecessiim
ettirilmistir. Bunlarin gizi ¢6ziildiiglinde insanin hakiki 6zii ortaya c¢ikarilmig
olacaktir. Burada da gorilmektedir ki Feuerbach, teolojinin gizinin antropoloji
oldugunu sdylerken daha ¢ok dindeki bu anlayislar {izerine yogunlagsmaktadir.

Bununla beraber, evrende insani ve onun Oziinii anlamlandiran nesnedir.
Nesne olmaksizin insan bir higtir. Ciinkli insan kendinin bilincine nesne {lizerinde
varir. Biling, nesneler {izerinde kendi dolayimin1 gerceklestirir ve kendi gercekligine
kavusur. Bundan da 6te insanin hakiki 6ziinlin goriintiisiinii bize veren nesnelerdir.
Feuerbach, bunu giines ve gezegenler i¢in nesne olmasinin anlamu ile iliskilendirerek
orneklendirir. Giines, hepsi icin nesnedir. Fakat her bir gezegen i¢in ayni anlami
tasimaz. Her gezegen kendi gilinesinde kendi 0ziinlin goriintiisiinii bulur. Ayn1 sey
insanin nesnesi i¢in de gecerlidir. Biitiin manevi, disiinsel nesneler insana kendi
Oziinlin ne oldugunu gosterdigi gibi ayn1 sekilde biitiin duyusal nesneler de ona kendi
Ozliniin gergekte ne oldugunun bilgisini verir: Ay da gilines de yildizlar da insana
‘kendini bil’ diye seslenirler.™®

Su halde insanin akil, irade ve yiirek giicliniin nesneleri, onun hakiki 6ziinii
olusturan giiglerdir. Aklin nesnesinin giicii aklin giicii, iradeninki iradenin, yiireginki
ise yiiregin giicii olmus olur. Aklin nesnesi, iradenin nesnesi veya yiiregin nesnesi
akil, irade ve yiirek tarafindan belirlenip bilinebilir. Bu nesnelere dair her belirlenim
ve her bilinebilme de insanin kendi bilincinin 6ziine dair bir belirlenim veya
bilinebilmedir. Demek ki bu nesnelerden hangisinin bilincine varirsa varsin insan hep
kendi 6zliniin bilincine varmis olur.

Nesne, bilingten ayrilamaz ve o, ayni zamanda bilincin mahiyetini, ne

oldugunu bilince gosterir. Bilincin sinirliliginin ortaya ¢iktigi belirlenim de nesnedir.

158 Feuerbach, Hiristiyanhk, ss. 38-39.
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Kisaca, bilincin ne oldugunu ve sinirlarmni, nesnesi tayin eder. “Oznel ya da insan
acisindan 6ziin anlami olan sey, nesnel ya da nesne agisindan da 6zlin anlamina
sahiptir.**®

Oziin sinirhiliginm dlgiisii, onun anlama giiciiniin smirliligr ile orantilidir.
Higbir 6zlin kendi sinirlarinin digina ¢ikmasi miimkiin degildir. Her 6z kendi
simirliligint sonsuzluk olarak telakki eder. Anlama giicii, 6ziin sinirliligi kadardir:
“Anlik, [anlama giicii] bir 6zlin gorls alani, ufkudur. Ne kadar uzag goriirsen 6ziin
de o kadar ileriye uzanir ve de tam tersi. Hayvanin gozii ve 6zl ihtiyacindan oteye
uzanmaz.” Bir yaprak, tirtil i¢in diinyadir, sonsuz bir mekandir. Kisa 6miirlii varliklar
icin yasam siireleri -uzun Omiirlillere gore degil- kendilerine gore yeteri kadar

uzundur.*®°

Zaman ve mekan da bu anlamda 6ziin sinirhiliginin 6l¢iisiinii tayin eder.
Oz, ne kadar uzaga giderse gitsin bu smirliliklarin Stesine gegemez. Onun -hem
zamansal hem de mekansal manada- Gtede olarak tasarladigi her sey gercekte
beridedir.

Feuerbach, insanin kendi disinda tasarladigi Tanri, sonsuz hayat ve diger
biitiin kutsal imgelemlerin hepsinin bu sekilde insan tarafindan kendi 6ziinden,
bilingten yansitildigini iddia eder. Fakat insan 6ziiniin, bilincinin bu smirli diisiiniis
ve dar bakisinin dniine koydugu algiyi, anlayis1 Tanr1 olarak insandan farkli ve ondan
ayr1 bir konumda kabul etmek, insanin herhangi bir nesnesini bilincinin 6zii olarak
belirleyip, pratik anlamda nesnel bir din sanmak ona gore hakikat agisindan kabul
edilebilir bir durum degildir. Ciinkii insanoglunun Tanr1 veya kutsal tasarimlari,
nesnesinde kendi 6ziinli de yansitan insanin kendi sinirini, 6zlinii dista tutmayacak ve
higbir sekilde asamayacaktir. Feuerbach bunu sdyle belirtir:

Insan bir kez olsun kendi hakiki 6ziinii asamaz. Ger¢i o fantezi yardimiyla
baska, soziim ona daha yiice tiirden bireyler tasarimlayabiliv ama kendi
cinsinden, kendi oéziinden asla soyutlayamaz;, onun bu baska bireylere
bahsettigi  Oz-belirlenimleri her zaman kendi oziinden almis oldugu
belirlenimlerdir;, aslinda sadece kendisini yansittigi ve cisimlendirdigi
belirlenimlerdir.***

Bilincin, duyusal nesnelerle iliskisinde gegerli olan 6zbilincin belirlenimine
dair durumlarin manevi veya diisiinsel nesneler igin de gecerli oldugunu belirtmistik.

Ozbilinci olusturan bu belirlenimlerde bilincin ilk hali ile 6zbiling arasindaki sinirlar

159 Feuerbach, Huristiyanlik, s. 44
180 Feyerbach, Hiristiyanhk, s. 42.
181 Feuerbach, Hiristiyanhk, ss. 45-46.
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belirlidir. Yani duyusal nesnelerle iliskide nesne bilinci ile bilincin kendisi veya
dolayimlanmis biling-6zbiling birbirinden ayirt edilebilir durumdadir. Fakat manevi
nesnelerde bu sinir belirsizdir. Cilinkii bu manevi nesnede biling, 6zbiling ile Ortiisiir.
Duyusal nesne, insanin diginda manevi nesne ise i¢indedir. Feuerbach, bu duyusal
olmayan, manevi, diisiinsel veya bilingsel nesneyi dinsel nesne olarak adlandirir.
Insanmn ilk, hakiki, gercek ve de igsel olan bu 6zii esasinda dinin de &ziidiir. Din,

insann ilk ve de dolayl 6zbilincidir.'®?

3.2.2. Din

Feuerbach’mn yasami boyunca biitiin diisiinsel seriiveninde kendine konu
olarak hep dini sectiginden ve kendisini de bir din filozofu olarak nitelediginden
bahsetmistik. Gergekten de o biitiin eserlerinde neredeyse bilim ve felsefenin diger
problem ve konularina tamamen kapali bir mahiyet arz etmektedir. Engels, buradaki
en biiylik etkiyi onu bir kenara iten Alman siyasi tarthinde aramak gerektigini sdyler.
Feuerbach felsefesinde ilk basta biiyiik bir coskuyla baslayan din ve Hegel elestirisi
hem felsefe anlaminda hem de insanlarin sosyal yasamlarinda yani pratikte istenen
yankiy1r ortaya koyamamustir. Ancak Marks’la birlikte ilerletilen diigiincede bu
gelismenin felsefi ve pratik izlerini siirebilmekteyiz. Ciinkii Feuerbach, soyut
insandan yasayan gercek insanlara, dogaya sadece sozel olarak bagimli kalmis
“Olesiye nefret ettigi soyutlamalar diyarindan canli gergeklige giden yolu” bir tiirlii
bulamamistir. 1830°daki “Oliim ve Oliimsiizliik Uzerine” adli eseriyle akademik
diinyadan daha dogrusu {iniversiteden kopan Feuerbach, 1848 devriminden sonra ise
tamamen yalniz, 1ss1z bir kdy hayatiyla calismalarinm ilerletmeye ¢alismistir. Boyle
olunca da Engels’e gore gercek insanlar ve gercek diinya konusunda kesin hicbir sey
sOylememis bir filozof olarak kalmustir.'%

Feuerbach, din, insan ve Tanr1 hakkindaki ana diisiincelerini “Klasik,
Antikcag ve Hiristiyan Kaynaklarina Gore Tanrilarin Dogusu” eserinin yaninda
biiyiik 6lciide “Hiristiyanligin Ozii” adli eserinde ortaya koymustur. Bu eserin giris
kismida bu konulart ‘Genel Olarak Insanin Ozii’ ‘Genel Olarak Dinin Ozii’

bagliklar1 ile ele aldiktan sonra ilerleyen iki ana bolimde Dinin Hakiki ve Hakikat

182 Feuerbach, Hiristiyanhk, s. 47.
163 Engels, ss. 21, 38, 42, 72-73.
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Dis1 Oziinii Hiristiyanlik temelinde tafsilatl bir sekilde agiklamistir. Dinin hakiki 6zii
olarak “Antropolojik 6zii” Hakikat dis1 0zii olarak ise “Teolojik 0zii”
ifadelendirmesini  kullanan Feuerbach’in bu ifadelendirilislerinden de acikca
anlasiliyor ki burada dinin hakiki olan 6ziiniin fikri planda yadsinmasi s6z konusu
degildir. Yadsman, hakikat dig1 6z olan teolojik 6zdiir. Ona gore insanin gercek
Oziinli ancak antropolojik bakis acis1 ortaya koyar. Teoloji, bu konuda bize insanin
Ozt ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu ise bir gerceklik, nesnellesmis 6z, din
olarak teolojinin tamamen yadsinmasini/inkarin1 imkéansiz kilmaktadir. Yapilacak
olan bunun antropolojik bakis agisiyla yeniden ele alinmasidir. Filozof, bir anlamda
Gelecegin Felsefesi’nin ana ilkelerinden biri hatta en 6nemlisi olarak ortaya koydugu
teolojinin antropolojiye eksiksiz, tam ve mutlak olarak dontstiiriilmesi fikrini bu
eserde denemistir diyebiliriz.

Ozellikle ikinci béliimde teolojinin yasayan, pratikteki dini uygulamalarinin
gercek anlami dinin hakikat dist 6zii olarak temellendirilmektedir. Feuerbach,
Hiristiyanligin 6gretilerinin antropolojik acidan gercekte ne anlama geldigini genis
ve ayrintili bir sekilde bu boliimde ele alip-¢oziimleyip inang esaslarindaki ve pratik,
giinliik dini yasamdaki ¢eligkiler tizerinde 6zellikle durmaktadir. Biz arastirmamizin
kapsamina dahil olmayan bu ayrintilar iizerinde fazla durmadan onun din anlayisinin
insan, daha dogrusu biling temelli olan bu farkli bakis agisini ele almaya ¢alisacagiz.

Teolojinin tam ve eksiksiz olarak ¢oziimlemesinin yapilabilmesi i¢in
oncelikle baslangic noktasinda olan insanin ger¢ek Oziiniin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Insanin ayirt edici, gergek 6zii ise bilincin bir anlamda kendini ikiye
bolebilme yetisinde aranmalidir. Feuerbach’a gore biling insanin, din ise bilincin,
insanin hayvanlarin bilincinden farklt olan bilincinin 6ziidiir. Bu anlami ile din
anlatildiginda insan, insan anlatildiginda ise din anlatilmis olur.

Bilincin, iki tiirli iliskisinden biri biling haricindeki her tiirlii nesne ile digeri
kendisi ile olan iliskisiydi. Bilincin kendi ile olan bu iliskisini Feuerbach dinin gizli
ozii olarak adlandirir. Insan dinde kendi gizli 6ziinii nesnellestirir. Bu anlamiyla
biling, kendisi i¢in ben ve sen olarak iki ayri konumlandirma yapar. Dinin esast ve
Tanr1 anlayist da bu iliskide dile gelir. Din, insanin kendinden ayrilarak ikiye

boliinmesidir: insan, Tanr’y1 kendisine zit bir 6z olarak karsisina alir.® Burada

184 Feuerbach, Hiristiyanhk, s. 73.
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Tanr1 ve insan artik ayri birer varlik, ayr1 birer 6z olarak tecessiim ettirilir. Tanr1’da
hep insan bilincinin, insanin kendisi ve diinyasi icin tasarlayabilecegi
miikemmellikler, insanda ise yine insanin kendisi ve diinyasi i¢in hep bu 6zelliklerin
zitt1 olarak tasarlanan eksiklik ve olumsuzluklar nesnellestirilir. Feuerbach, bunu
sOyle aciklar:

Tanrt sonsuz, insan sonlu oOzdiir; Tanri yetkindir, insan degildir; Tanri
ebedidir, insan fani; Tanri Kadir-i Mutlaktir, insan aciz; Tanri kutsaldir,
insan giinahkdr. Tanri ve insan iki asiriliktir: Tanrt tamamen olumlu-olandir,
tiim gergekliklerin tecessiimiidiir, insan tamamen olumsuz-olandir, gegici,
degersiz seylerin tecesstimiidiir.'®

Bilincin boyle yaparak gergekte kendini ikiye bolip, diger kismini kendisi
icin bir nesne olarak konumlandirabilme yetisi, dinin hakiki 6ziinii bize
gostermektedir. Insana nesne olan bu 6z, gercekte kendi 6ziidiir. Demek ki “insan
nasil diisiiniiyorsa zihniyeti ne ise Tanri’s1 da Syledir.”*®® Bir baska deyisle insanin
0zii ne ise dinin 6zii odur, dinin 6zl ne ise insanin 6zii de odur. Ciinkii insanin kendi
6ziinden daha yiice bir 0zl tasarlamast miimkiin degildir. Tanr ile ilgili tasarimlar
ne kadar uzaga giderse gitsin kendini asamaz.

Feuerbach, bu ‘bir 6ziin kendisi ne ise Tanr1’s1 da odur’ savini ispatlamak igin
meshur kus metaforuna bagvuruyor. Soyle ki kus, eger kendisi icin bir tanri
tasarimina sahip olabilseydi bu tasarimda kanat sahibi olmak, kusun tanrisi i¢in
zorunlu bir durum olacakti. Ciinkii bir kusun kanatli varliktan daha yiice bir 6zii
tantyabilmesi, tanimlayabilmesi veya tasarimlamasi miimkiin degildir. Kus i¢in en
yiice 0z, kusun oziidiir. Filozof, bu diisiinceyi insanin 6zii agisindan genisleterek
soyle ilerletir:

Insamin degeri ne kadarsa tanrisimn degeri de o kadardir, daha fazla degil.
Tanrt bilinci insanin ozbilincidir, tanrinin idraki insanin kendini idrak
etmesidir. Insani tanrisindan ve tanrisini da insandan dolayr teshis edersin;
her ikisi de birdir. Insan icin tanri olan sey, kendi tini, kendi ruhudur ve
insanin tini, ruhu, yiiregi de kendi tanrisidir: tanri insanin agiga ¢ikmig i
diinyasi, kesinkes kendisidir, din insamn gizli degerlerinin merasimle agiga
vurulmasi, en igten gelen diisiincelerinin itirafi, sevgisinin gizlerini alenen
itiraf etmesidir.*’

Din, insan bilincinden bu sekilde tasarlanip, agiga ¢ikmis; nesnellesmistir. Bu

anlamiyla her bir insanlik dénemi i¢in farkli bir anlami olan din anlayis1 ve

1% Feuerbach, Huristiyanlik, s. 73.
186 Feyerbach, Hiristiyanhk, s. 47.
187 Feuerbach, Hiristiyanhk, ss. 47-48
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algisindaki her bir ilerleme insanoglunun kendini hep daha derinden idrak etmesinin
bir sonucudur. Bununla beraber dini farkli bir 6z olarak karsilarina alan ve Tanr1’y1
kendi ozlerinden —bdylelikle- yaratan insanlar, diisinmeden 6nce de kendileri i¢in
kurtulusa ulasmanin ve mutlulugun yolu olarak bu din ve tanrilara tapinmay1
secmislerdir. Yani her toplumda din; pratik, hayatin i¢indeki anlami agisindan
felsefeden hep daha 6nce gelmektedir. Ciinkii her insan, zorunlu olarak kendini
tapmilan bir Tanri’’nin ya da inanilan veya bir sekilde yasanilan bir dinin i¢inde
bulmaktadir.

Insanlik tarihinde, bu bilingten dogup gelisen ve cesitli merhalelerden gecen
bu insan-bigimci din anlayist Hiristiyanlikta belirli bir olgunlagma seviyesini
yakalamigtir. Ciinki{i bu dinde insanin ig¢sel saflifi ve ahlaki, seven tarafi, insanin
kurtulusunu esas alan anlayis, diger dinlere nazaran daha 6nde bulunmakta ve igsel
diinyaya yonelik bu mistik tarz nemli bir ncelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®®
Yine de gayet agiktir ki biitiin dinsel inanig tarzlarinda oldugu gibi bu dinde de insan,
kendi 6ziine baska bir 6z gibi davranmay1 siirdiirmektedir. Feuerbach, bu dinde ve
Tanr’nin varligimi zorunlu goren diger anlayislarda, Tanri’nin varligmin zorunlu
olmasini ve yoklugunun imkansiz olmasini da insanin kendi 6zii ile ilgili bu algisina
baglamaktadir. “Var olus insan i¢in en basta gelen seydir, tasarimindaki temel 6zdiir,
yiiklemlerin kos,uludur.”169 Insan icin zorunlu olan bu var olma bilinci insanin Tanr1
ve Tanr1 hakkindaki diislincesi i¢in de zorunludur, olmazsa olmazdir. Yani insan, var
oldugunu nasil bilebiliyorsa ve bundan kusku duymas1 nasil miimkiin degilse aym
sey Tanr icin de insanin Tanr ile ilgili diisiincesi i¢in de gecerlidir. Tanri’dan
kuskulanmak kendi varligindan kugkulanmaktir.

Burada Feuerbach’in dikkat g¢ektigi bir bagska ©nemli nokta ise Oznenin
yiiklemleri ile iliskisi konusudur. Oznenin belirlenimleri, yiiklemleridir. Oznenin ne
oldugu, 6zii onun yiiklemleri ile ancak bilinebilir. Feuerbach’a gore 6zne anlayisi ile
ona isnat edilen yiiklemler birbirinin 6zdesidir. Tanri’yr Tanri yapan onun
yiiklemleridir/fiilleridir. Bu fiiller ortadan kalktiginda Tanr1 da ortadan kalkmis olur.
Tarihte Tann anlayisinda yaganan degisim ve ilerleme ona isnat edilen yiiklemlerde

de kendini goéstermektedir. Beseri kiiltiir degisip gelistikce Tanri’ya atfedilen

1% Yinelemek gerekir ki Feuerbach, genel olarak dini imge ve anlayislarin kaynaginin hep ayni
oldugunu kabul etse de Islam’1 kendisine konu edinmemektedir.
189 Feuerbach, Hiristiyanlik, s. 54.
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yikklemler de degisip gelismektedir. Bu halde ilkel insanin Tanri’sina yiikledigi
anlamla, atfettigi yiiklemlerle modern insaninkiler bir ve ayni olamaz. Tanri’dan
beklentiler ve Tanri’nin (!) insandan beklentileri de ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma
farkliliklar gosterir.

Insanin hakiki 6zii olan bu bilincin, kendi sonsuzlugunu ve miikemmelligini
arzulayan, tasarimlayabilen ve bilebilen 6zii olarak ortaya konan akil, irade ve yiirek
giici demek ki aym1 zamanda Tanri’nin, dolayisiyla dinin ger¢cek Ozii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

Sosyal, psikolojik, felsefi, toplumsal, mistik, tarihi veya teolojik pek ¢ok
tanmim1 bulunan din, siiphesiz insan varliginin en onemli hakikatidir. Bu, insanin
Ozellikle zihinsel anlamda kendisini bir nesne olarak karsisina almasi,
nesnellestirmesi olarak insana mahsus bir 6zelliktir. Daha ¢ok antropolojik anlamda
dinin tanimlandirilmasi1 anlamina gelen bu acgiklama Feuerbach felsefesi i¢in en temel
diisiince olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore din, insanlik tarihinin riiyasi ve
yanilsamasidir. En temel konusu insan olan felsefe, bu konusunu acik-secik veya
felsefl tarzda ortaya koyabilmek i¢in insanlik tarihinin bu yOniinii ¢éziimlemek ve
ortaya ¢ikarmak zorundadir. Bu, felsefenin en 6nemli ve nihal hedefi olmalidir.

Bu hedef ve amagla hayatini biitlinlestiren Feuerbach’in diisilincesi, biitlin
diinyas1 Hiristiyanlik ve idealizm olan 19. Yiizyll Alman diisiincesinde neset eder.
Filozofun Hiristiyanlik temelinde sekillenen diisiinsel hayati, sonraki donemlerinde
Hegel’le kesigir. Zihin diinyast din ve bu felsefe ile yogrulan Feuerbach,
Hiristiyanlikta ve Hegel felsefesinde insan hakikatiyle uzlasamayan yon ve anlayislar
sezer. Biitiin dikkatini ve emegini din ve felsefenin elestirilmesine verir. Bu amagla
felsefe hayatinin en basarili yapiti olan Hiristiyanlik karsiti ve cosku dolu eseri
yayimlandiginda kendisi gibi diisiinen Geng¢ Hegelciler’de de ayni cosku duyulur.
Fakat siyasi ortam bu diisiincenin kendi doneminde akim kalmasini netice verir.

Bu akamete ragmen o, zamaninda en biiyiik hakikat olarak kabul edilen bu
dini anlayis ve felsefenin sarsilmasinda, biiyiik bir etkiye sahiptir. Feuerbach ile
teoloji antropolojiye, teizm ise ateizme dogru yon degistirmistir.

Filozofun Hegelci felsefe olarak isimlendirdigi Spekiilatif Alman Felsefesi,
Kant basta olmak ftizere, Fichte, Schelling ve Hegel’de hep ayni amag¢ igin,
Hiristiyanligin aklilestirilmesi i¢in ortaya konmustur. Kant, bunu meshur, ‘inanca yer
acmak i¢in akli sinirlandirdim’ climlesiyle itiraf etmistir. Bu amacin kendisinde tam
anlamiyla sistemli bir tarzda miicessem hale geldigi filozof ise tabii ki Hegel’dir.

Hegel, Tanri’nin tarihsel olarak, her yer ve zamanda, her diisiince ve sanatta
tezahiir ettigini felsefi sisteminde betimleyerek ortaya koymaktadir. Akli olan gercek,
gercek olan aklidir diisiincesiyle felsefesini ortaya koyup, biitiin bir tarihsel ve

diistinsel stireci bu sekilde betimleyen Hegel, Feuerbach’a gore sanildiginin aksine en
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degerli ve mutlak hakikati ortaya koyamamakta, en 6nemli ve degismez hakikatleri
biiyiilk bir ustalikla ortmektedir. Akli egitmeyi ve diigiincenin nasil olmasi
gerektigini, yontemi bize en miikemmel sekliyle oOgretse de hakikati verme
noktasinda biitiin bir sisteminde tasarimdan 6teye gecemeyerek basarisiz olmaktadir.

Oysa Feuerbach’a gore felsefenin s6z konusu mutlak hakikati bulmada
basarili olabilmesinin yolu insani, dogal yasamu igerisinde ele almaktir. Ihtiyaglari,
arzulari, emelleri, diisiinceleri, hayalleri kisaca biitiin yonleriyle insan, ‘doga i¢inde’
ve ‘dogal ve zihinsel yasamiyla biitiin bir insan’ olarak ¢oziimlenmelidir. Bu
yapildiginda da goriilecek ki insan, kendi hakikatini tarihin her doneminde dinde
bulmustur.

Tarihsel gelisim donemleri anlayisina uygun olarak en miikemmel din,
Hegel’e ve diger Alman idealistlerine gore oldugu gibi Feuerbach’a gore de
Hiristiyanliktir. Bununla beraber Alman idealistleri Hiristiyanligi akli temeller tizere
inga etme ¢abasinda iken Feuerbach, tam bir anti-Hiristiyan olarak temayiiz etmistir.
Ormegin, insan, Tanr tarafindan yaratilmistir, temel diisiincesi Feuerbach
felsefesinde tam tersi bir konuma cevrilmistir: Tanri’yr ve tanrisal olan biitiin
diisiinceleri yaratan insanin bizzat kendisidir. Insan ruhunun, bilincinin
derinliklerinde yer alan sonsuzluk ve miikemmellik anlayis1 dinsel ve tanrisal olan
imgeler olarak zaman igerisinde ortaya c¢ikmistir. Bu anlayis paralelinde
Hiristiyanliktaki biitiin imge ve semboller, dogmalar insanin kendini gérmek istedigi
yer, durum veya konumlardir. Insanin en temel hakikati olarak bu din ve dogmalar,
anlayislar c¢oziimlendiginde insan varligmin hakikati de ¢oziimlenmis olacaktir.
Filozof bu ¢6ziimlemenin ilke ve yontemlerini de felsefesinde ortaya koymustur.
Bunlardan en 6nemlisi ise s6z konusu bu teolojinin antropolojiye tam ve eksiksiz
doniistimiinii saglamaktir. Bu gergeklestirildiginde asil insanlik dininin kendiliginden
ortaya ¢ikmis olacag: goriilecektir.

Burada biitiin elestirilerine, anti-Hiristiyan tutumuna ve duyumcu, dogalci
cizgisine ragmen Feuerbach’in idealizmden, dinden bir tiirli kopamadigini da
belirtmeliyiz. Alman idealizminin son halkas1 olarak degerlendirilen Feuerbach,
maddeci goriislerine ragmen felsefesinde insanin pratik, sosyal yasamiyla ilgili bir
sey sOyleyememistir. Engels, bunu Alman siyasi tarihinin ve filozofun akademik

diinyadan kopusunun bir cilvesi olarak degerlendirir. Gergekten de insan hayatinin
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sekillenmesinde ve sosyal yasamin iligkilerini belirlemede 6nemli bir payr olan
tiretim, emek, ekonomi konularinda Feuerbach neredeyse hicbir sey sdylememistir.
Biitiin mesaisini din ve kdkeni lizerine hasretmesine ragmen sadece diisiinsel boyutla
ilgilenmistir. Dinin iktisadi sosyal hayat agisindan nerede konumlandigiyla hig
ilgilenmemistir.

Burada, Feuerbach’in yarida biraktig1 isi tamamlayan filozof olarak karsimiza
Marks c¢ikmaktadir. Bas asagi duran Hegel felsefesini ayaklari {izerine oturtmak
gorevini Feuerbach’tan devralan Marks da yine felsefesine temel olarak Hegel’i
almaktadir. Hegel’in diyalektik metodunu kendi materyalist felsefesine katmakla ise
koyulan Marks, kendi diyalektik materyalizmini tesis etmistir. Tarihsel gelisim ve
ilerleme anlayisi ile de tarihsel materyalizmin 6ncilisii olmustur.

Marks’in Onciisti oldugu iktisadi ve sosyal fikir ve teoriler, pek cok felsefi
anlayisin ortaya ¢ikmasina vesile olmasinin yani sira, 20. Yiizyilda kapitalizme kars1
verilen miicadelelerde basvurulan politik ve entelektiiel goriislerin de en Onemli

enstriimani olmustur.
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