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ONSOz

Egitim, her yonden cagdas ve gelismis bir toplum yaratma yolunda insana
yapilan bir yatimmdir. Ulke ulasmak istedigi hedefleri gerceklestirmek igin
vatandasini bu dogrultuda egitir. Kisacast egitim insana yapilan, ciddi, uzun vadeli
ve pahali bir yatirirmdir. Bu ciddi yatirim her daim biiytiik bir titizlikle ele alinmal1 ve
izlenmelidir. Egitimin alt sistemi olan egitim denetimi tam bu noktada devreye
girmektedir.

Egitimin denetimiyle verilen var olan durumunu belirlenir; basarimlar,
eksikler ve hatalar1 goz oniine konarak degerlendirme yapilir. Degerlendirmedeki
amag, hedeflere yonelik gelistirmeyi saglamaktir. Bu arastirmanin amaci egitim —
Ogretimin ilk basamagini olusturan ilkogretimde yapilan teftis uygulamalarina iliskin
ogretmen goriislerini ve beklentilerini ortaya koyarak denetimin etkililigini artiracak
oneriler sunmaktir.

Oncelikle bu ¢aligma siiresince bana degerli fikirleriyle yol gosteren
saygideger hocam Dog. Dr. Kadir BEYCIOGLU’na ve beni yetistiren tiim
hocalarima en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bana caligmalarimda yardimci
olan Balikesir’de ¢alisan mesai arkadaglarima, ¢alismam boyunca maddi ve manevi
destegini hissettigim anneme, babama ve yardimlarini higbir zaman esirgemeyen, bu
calisma boyunca hep yanimda destek¢im olan ¢ok degerli esim Ezgi’ye en igten

sevgilerimle tesekkiirlerimi sunuyorum.

Gorkem OYNAR
[zmir, 2014
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OZET

Bu calisma, ilkogretimde yapilan teftis uygulamalarina iliskin 6gretmen algi
ve beklentilerini ortaya g¢ikararak denetimin etkililiini artiracak Onerileri sunmay1
amaclamaktadir.

Aragtirmada, nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Calisma, uygulanan 6lgekten elde edilen nicel verilerden sonra, odak grup goériismesi
teknigi ile elde edilen nitel verilerle tamamlanmistir.

Arastirmanin evrenini 2012-2013 6gretim yilinda Balikesir il merkezinde
bulunan 35 ilk ve ortaokulda gorev yapmakta olan 1289 6gretmen olusturmaktadir.

Verilerin analizi 375 veri toplama araci ile ger¢eklestirilmistir. Nitel boyutta,
cinsiyetlerine, bransglarina ve mesleki kidemlerine gore belirlenen 30 6gretmenden
olusan altisarli gruplarla gergeklestirilen ve 5 odak grup oturumunu igeren yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

Veri toplamada, 2010 yilinda Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Daire Baskanhigi (EARGED) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim
okullarindaki denetim uygulamalarinin degerlendirilmesi anketi (6gretmen anketi)”
kullanilmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda anketteki sorular 5 alt boyutta
toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis odak grup goriismelerinde, katilimcilara arastirma
6l¢me aracindan doniistiiriilerek olusturulan 5 soru ve sonda sorular yoneltilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi amaciyla, aritmetik ortalama,
standart sapma, yuzde, t-testi, ve tek yonlii varyans analizi testleri yapilmistir. Nitel
boyutta ise goriismelerde kaydedilen yazili metinler desifre edilmis ve metinler
tizerinde kodlama ¢aligmasi yapilmgtir.

Katilimeilarin  ilkdgretimde yapilan rehberlik uygulamalarina iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasi 2,46 (Nadiren), miifettiglerin iletisim ve uzmanlik
becerilerine iliskin algilar1 ortalamas1 3,21 (Bazen) , teftisin gozlem ve
degerlendirme siirecine iliskin algillarinin  ortalamasi1 2,78 (Bazen), teftis
uygulamalarina iligkin beklentilerinin ortalamas1 4,47 (Tamamen) ve teftis
siireclerinde isbirligine iliskin beklentilerinin ortalamasi ise 3,66 (Oldukc¢a) olarak
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak

elde edilen veriler tarafindan da destekleyici bulunmustur.
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ABSTRACT

This study aimed to reveal teachers' perceptions and exptectations on
supervision in primary schools and to make suggestions for better supervision
processes.

In this study both quantitative and qualitative methods were used. The study
was completed the qualitative data gathered by focus group interview after getting
the quantitative data gathered by survey technique. The population of the study
comprised 1289 teachers who work in 35 elementary schools in Balikesir province
centraldistrict in 2012-2013.

Total number of surveys which was returned to the researcher was 375.
In qualitative dimension, there were five semi-structured focus group with 30
participants  chosen according to  their sexes and branches.

In data gathering, Assessment of Supervision Practices in Primary Schools
Qustionnare (for teachers), which was developed by The Department of Research
and Development for Education was used. Factor analysis carried out and the
questionare was seperated into 5 sub-dimensions. In half structured focus group
interviews, participants were asked five main questions and probing questions that
had been obtained from questionnare

To analyze data, mean, standart deviation, frequency, t-test and one way
ANOVA were used. For qualitative analysis, written texts were transcribed. Then,

the transcribed texts were coded.

Arithmetic means which was measured was found 2,47 (Rarely) level for
perceptions of counselling practises, 3,21 (Sometimes) level for perceptions of
supervisors’ communicative and professional skills, 2.78 (Sometimes) level for
perceptions of observation and assessment process in supervision, 4,47 (Totally
agree) level for expectations of supervisional practises in general and finally 3,66

(Quite agree) level for cooperation in supervisional processes.

In view of the findings of research, the quantative results was found

supportive by the qualitative results.
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Orgiit insanm isbirligi gereksiniminden dogar. Insanlar bireysel gii¢lerini asan
amaglarm1 gerceklestirmek i¢in igbirligi yaparlar ¢iinki ortak bir amaci
gerceklestirmek i¢in birden fazla giic ve eylemin bir araya gelmesi gerekir (Aydin,
1994).

Orgiit, bir insamin yapacagindan daha ¢ok is oldugu igin olusmustur
Insanlarin bir araya gelmesinin nedeni de karsilikli yardimlagmayi, paylasmayi,
elbirligi yapmay1 gereksinmelerindendir. Boylece insanlar arasi etkilesimin olmadigi
bir Orgiitii diisiinmek olanaksizdir (Basaran, 1982).

Orgiitiin insan 6gesinden sonra diger bir temel 6gesi ise ortak amagtir. Cok
aciktir ki belirlenmis bir ortak ama¢ olmadan, bireyler arasi igbirligi s6z konusu
degildir. Bireylerden beklenenlerin neler oldugu, ancak ortak bir amag belirlendikten
sonra saptanabilir. Ortak amacin gergeklestirilmesi Oncelikle bu amacin
gerceklestirilebilir nitelikte olmasina, bu amaci gergeklestirme durumunda olan
bireyler tarafindan dogru olarak anlasilmasina, bu amacin gergeklestirilebilir nitelikte
olduguna igten inanmalarina baglhdir.

Bir sistem olan orgiitlerde, Orgiit amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in onu
olusturan alt sistemlerin diizenli bir iliski ve etkilesim i¢inde bulunmalari
gerekmektedir (Kaya, 1991).

Orgiitiin amaglarma ulasma basarisi, bir bakima kaynaklar1 kullanabilme
derecesine baghdir. Bu nedenle, kurum calismalarinin stirekli olarak gdézetim ve
denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin kullanilma durumunun belirlenmesi

zorunludur  (Taymaz, 1995). Denetim yapilan uygulamalarin amaglar



gerceklestirmesini giivenceye almak igin gereklidir. Orgiitiin planlarina uygun olarak
yapilan ¢aligmalarin, planlarin istedigi dogrultudan sapip sapmadigini denetim islevi
ortaya ¢ikartir (Basaran, 1982, s. 31). Orgiitte var olan her tiirlii kaynagm ( insan,
para, arag, gereg, program, para...) amaca uygun sekilde kullanildigina ve amaca
yonelik iliskin doniitii, denetim alt sistemi saglamaktadir.

Denetim alt sistemi sayesinde 6rgutin her birimi titizlik icinde izlenir, varsa
amaglardan sapma belirlenir, diizenlenir ve hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve
daha saglikli bir isleyisi yonlendirilmeye ¢alisilir. Biitiin bunlarin yapilabilmesi etkili
ve iglevsel bir denetim sistemine ihtiya¢ vardir. Etkili bir denetimden Orgiit
amaclarindan biiyiik sapmalar baslamadan ve biiylik kayiplar vermeden bunlarin
belirlenmesi ve gerekli diizeltmeleri yapmasi beklenir.

Denetim sonuglart ile beslenemeyen isletmeler ve kurumlar; yanliglarim
diizeltmede, noksanlarin1 bilip tamamlamada, problemlerin farkina varip ¢dzmede,
ithtiyaclarimi Ogrenip telafi etmede rastlantilara bagli kalirlar. Denetim, bunlar
rastlant1 olmaktan ¢ikarir, sistemli ve planli hale getirir (Renklier, 2005, s.14).

Egitim alt sisteminin, devlet sisteminin varligimin siirdiirilmesinde stratejik
bir dnleme sahip oldugu soylenebilir. Egitimin alt sistemleri ise, egitimin amaglarinin
gerceklestirilmesine katki saglayan, birer ara¢ konumundadir. Bu nedenle egitim alt
sistemleri, kendi amaglarinin ger¢eklesmesi yoniinde eylemlerde bulunarak egitimin
amaglarmin gerceklesmesine katkida bulunurlar ( Gokge, 1994 ). Egitim sistemi i¢in
hayati bir 6nem tasiyan denetim sistemi, yapisal sorunlari ¢oziimlenebildigi ve bu
sorunlari en aza indirgenebildigi 6l¢iide etkili ve verimli olabilir (Kayikg¢1, 2005).

Egitim sisteminin etkililigi, denetim araciligi ile belirlenir. Denetim ayni
zamanda yonetimin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayarak eksikliklerin
ortaya ¢ikarilmasinda, diizeltilmesi ve gelistirilmesinde yoOnetime yardimci olur
(Yalginkaya, 1990).

Denetim, sistem amaglariin gerceklestirilmesinde en iist diizeyde verim elde
etme yoniinde ¢agdas, demokratik ve insancil bir yontem hizmeti, orgiitsel etkililigin
saglanmasima ve Orgiit amaclarinin gergeklestirilmesine hizmet eden bir amag
gerceklestirme yontemi ve yoOnetim sirecidir. Bu bakimdan denetim, egitim
orgiitlerinin amaclarinin  gerceklestirilmesinde, ¢iktilarin  degerlendirilmesinde

6nemli bir paya sahiptir (Gokce, 1994).



Egitim sisteminin etkililiginin belirlenmesi i¢in c¢agdas bir denetim alt
sistemine ihtiya¢ vardir. Denetim bir alt sistem olarak disiiniildiigiinde denetimin
taniminin ait oldugu sistemin amaglar1 bakimindan yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii
sistemin amaglar1 bir bakima denetim alt sisteminin degerlendirme dlgiitlerini
olusturmaktadir. Her sosyal sistemde oldugu gibi egitim sistemi de kabul ettigi yapisi
ve takip ettigi felsefesi agisindan ¢esitlilik gostermektedir. Bu cesitlilik ayni sekilde
denetimin tanimini da etkilemektedir (Bilir, 1992, s.171). Denetime iligskin ¢esitli
tanimlar, denetimin daha ¢ok farkli yonlerine agirlik verilerek yapilmustir.

Denetim; Kurumda c¢alisan personelin gorevlerini yapma sekillerini
gozlemek, hatalar1 ve eksiklikleri ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri icin gerekli
Onlemleri almak, sorunlar1 c¢oziimlemek, yenilikleri tanitmak, yoOntemleri
gelistirmelerini saglamaktir. Denetim, bir miifettisin yonetici, lider, rehber, 6gretici
ve arastirici olarak gorev yapmasini zorunlu kilar (Taymaz, 2002, s.34).

Egitim oOrgiitlerinin etkililigini saglamak, ancak miifettisin 6rgiit amaclarina
uygun olarak denetimi sistemli ve planh bir sekilde yiiriitmesiyle gergeklesir. Her
orgiitiin ulagsmak istedigi belli amaglar1 vardir. Orgiitler bu amaglara ulasmak igin
kaynaklarini optimum kullanmas1 gerekir. Orgiitlerin amaclarma ulasmasi igin
kaynaklarini ne 6l¢iide kullandig1 gerg¢ekei olarak ancak denetim ile belirlenir.

MEB {lkdgretim Denetgileri Baskanliklar1 Yonetmeligi’ne gére (MEB,1999)
denetcinin gorev ve yetkileri;

a) Rehberlik ve igbasinda yetistirme,

b) Denetim ve degerlendirme

¢) inceleme

d) Sorusturma olarak belirtilmektedir.

Tirkiye’de egitim sisteminde denetim hizmetleri, ilkogretim okullarinda
egitim denetgileri, ortadgretim okullarinda ise Bakanlik denetcileri tarafindan
gercgeklestirilir.

[lkégretim okullarinda egitim denetgileri tarafindan grupca yapilan genel
denetimlerde yoneticilerin, 6gretmenlerin ve diger gorevlilerin ¢alismalari, bagarilari
ve verimleri, kurum ve kurulusun ¢evre ile iligkileri ve ¢evredeki etkileri incelenip

degerlendirilir.



MEB Ilkdgretim Denetgileri Baskanliklar1 Rehberlik ve Denetim
Yonergesi'ne gore (MEB, 2001) rehberlik ve teftisin amacglar1 baghgi altinda
asagidaki bigimde belirtilmektedir.

1) Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak, kurum

amaclarinin gerceklestirilmesinde yonetici, 0gretmen ve diger personelin

caligmalarin1 yonlendirmek,

2) Kurumlarin program ve diizenleyici kurallara uygun calisip

caligmadiklarin1 denetlemek, degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici Onlemler

almak.

3) Kurum personelinin gorevi basinda yetismelerini saglamak, caligmalarini

objektif olarak 6lgmek ve degerlendirmek.

4) Kurum personeli arasinda birlik ve dayanismaya, hizmetin yiiriitiilmesinde,

planlama, es gidim  ve  uygulamaya  katkida  bulunmak.

5) Egitim 6gretimle ilgili sorunlari belirlemek ve ¢oziimiine yardimci olmak.

6) Insan giicii, tesis, arag-gere¢ ve zamanin ekonomik ve verimli

kullanilmasini saglamak,

7) Kurumun ¢evreyle biitiinlesmesine, yonetici, 6gretmen ve veliler arasinda

uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmak.

8) Gudulemeyi ve morali artirmak; is doyumu saglamak, tiretim ve verimliligi

en Uist diizeye ¢ikarmak.

Denetimin amacina uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi biiyiikk 06lgiide
miifettisin davranis bicimine bagli olmakla birlikte, 6gretmenin denetime karsi
algisma da baghdir. Ogretmenler oncelikli olarak denetimi, Ogretmene olan
giivensizlik olarak algilamamali ve denetimin egitim Orgiitliniin etkililigi i¢in gerekli

oldugunun farkina varmalidirlar.

Egitim kurumlarinda sikca sikayet konusu olan denetimdeki basarisizlik ve
anlagsmazliklar temelde iletisim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
ilkogretim diizeyinde okul sayisinin ve buna bagli olarak 6gretmen sayisinin ¢oklugu
ve yerlesim yerlerinin ¢esitliligi, iletisim kurmay1 zorlastirmaktadir. Buna, ulagim
giicliiklerini ve miifettis yetersizligini eklemek miimkiindiir. Cok kisa siireli

goriismelerde saglikli iletisimin kurulmasi ve sorunlarin ortaya konulmasi pek



miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte 6gretmenler, ¢cogunlukla sorunlarini
gizleme egilimindedirler (Yildirim, 2001, s.216). Bu Ogretmenler tarafindan
denetimin amacit ve yararlarinin yeterince anlasilip benimsenmemesinden
kaynaklanmaktir. Oysaki Ogretmen gerektiginde rahatlikla miifettislerden mesleki

yardim alabilmelidir.

Tirk egitim sisteminde denetimle ilgili yapilan diizenlemelerde yer alan
tanimlarda; yardimci olmak, isbasinda yetistirmek ve rehberlik kavramlarinin yer
almasi; sistemin giinlimiiz denetim anlayisina yakinlagsmasi olarak goriilebilir ise de
uygulamada bu kavramlara ikinci ve Ucuncl derecede 6nem verilmesi sistemin
gelismesi agisindan yeterli degildir (Bilir, 1992, s.257). Varliklarinin sebebi amaglari
olan sistemleri, bu amaglar yoniinden gelistirerek yasatmak gerekmektedir.

(Renkliler, 2005, s.17)

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci dgretmenlerin ilkdgretim diizeyinde yapilan teftis
faaliyetlerine iligkin algilarim1 ve beklentilerini ortaya ¢ikararak yapilan denetim
faaliyetlerinin 6gretmen goéziiyle ne kadar etkili oldugunu ortaya koymak ve bu

baglamda Oneriler sunmaktir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Denetim, her orgltsel yapinin iginde yer alan bir kavramdir. Toplumsal
orgiitlerin en Onemlilerinden biri olan egitim orgiitii de, kendi denetim olgusuna
sahiptir. Denetimin her iilkede egitim sitemine ve egitimin gelisimine katki sagladigi
paylasilan bir ortak goriistiir (Campbell & Husbands, Ehren & Visscher, Zepeda akt.
Beycioglu& Donmez, 2009). Fakat denetim ¢ogu zaman “’yeniden diisiiniilmesi’’ ya
da  “’yeniden tanimlanmasi gereken bir kavram olarak da sorgulanmaktadir.
(Sergiovanni & Starratt, Waite’den akt. Beycioglu& Donmez, 2009). Tartismalarin
odaginda ise ¢cogunlukla egitim denetiminde kuram ve uygulama arasindaki kopukluk
ve denetim uygulamalariin 6gretmenler iizerinde yarattig1 etki bulunmaktadir(Glanz,

Grant, Oliva & Pawlas, Zepeda akt. Beycioglu& Doénmez, 2009)



Ornegin Zepeda denetimi, “dgretmenlerin mesleki olgunluga gidislerindeki
blylk yap-bozun 6nemli bir pargas1” olarak degerlendirmektedir. Hoy ve Forsyth ise,
egitim denetimi kavramini, denetmenlerin yaptiklart islerin gesitliliginden dolay1
yanlis kavranmis ve kafa karistirict olarak gormekte ve bu karmasanin 6gretmenler
tizerinde korku, siiphe ve yanlis anlamaya neden oldugunu ileri siirmektedirler. (AKkt.
Beycioglu& Dénmez, 2009).

Benzer tartismalar giinlimiiz egitim denetimi alan yazininda giincelligini
korumaktadir (Beycioglu& Donmez, 2009). Bu baglamda bu arastirma 6gretmenlerin
teftise iliskin goriiglerini ortaya ¢ikarmayr ve bu baglamda oneriler getirmeyi
amagclamaktadir.

Bu arastirmayla Ogretmen goriisleri ortaya ¢ikarilacak bdylelikle teftis
stireclerine Ogretmen goriiglerinin de yansimast saglanarak daha 1iyi teftis

uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in Oneriler getirilecektir.

1.4 Problem Cumlesi
‘Ilkdgretimde teftis uygulamalarima iliskin 6gretmenlerin algi ve beklentileri

ne diizeydedir?’ seklinde ifade edilmistir.

1.5 Alt Problemler

1- Tlkdgretim Okulu dgretmenlerinin teftis uygulamalarina iliskin algi ve
beklentileri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?’

2- [lkdgretim Okulu &gretmenlerinin teftis uygulamalarna iliskin algr ve
beklentileri branslarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3- Ilkdgretim Okulu &gretmenlerinin teftis uygulamalarina iliskin algi ve
beklentileri 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
4- Tlkogretim Okulu dgretmenlerinin teftis uygulamalarina iliskin algi ve
beklentileri mesleki kidemlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
5- Ilkdgretim Okulu dgretmenlerinin teftis uygulamalarina iliskin algi ve
beklentileri gegirilen denetim sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?



1.6 Sayiltilar

1- Veri toplama aracinin gegerliligi baska bir caligmada test edildiginden
arastirmanin  amacinin  gergeklestirilmesini  saglayacak yeterlilige ve
gecerlilige sahip niteliktedir.

2- Ankette sorulan sorulari, arastirma kapsamimna giren ilkogretim

ogretmenleri, dogru ve objektif olarak cevaplamislardir.

1.7 Stmirhliklar

Nicel Boyut.

1- Bu arastirma, Balikesir ili merkez ilgesinde gorev yapmakta olan
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinden olusturulan ¢alisma evreniyle sinirlidir.

2- Arastirma, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin anket sorularina verdikleri
cevaplarla siirlidir. Bu aragtirmada 2012-2013 Egitim-6gretim yilinda gorev

yapan 0gretmenlerin goriislerine yer verilmistir.

Nitel Boyut.
1. Yan yapilandirilmis odak grup goriismesi, Balikesir ili merkez ilgesinde
bulunan ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan sinif ve brans olmak

uzere 30 6gretmen goriisii ile sinirhdir.

1.8 Tamimlar

Denetim (Teftis): Okulun temel 6gretimsel amaglarini gergeklestirmesini
dogrudan etkilemek icin, okulun isleyisini saglamak ve degistirmek amaciyla okul
calisanlarinin insanlar ve diger nesnelerle iligkili olarak yaptigi her sey.

IIkégretim: 6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve Ogretimini kapsayan
temel egitim devresidir.

Miifettis: Bir okulun belli bir yonii ya da yonleri ile programini (6gretim
caligmalari, bina, saglik, oyun yerleri ya da biit¢e gibi) elestirici bir gozle inceleyen
bir gérevli (Onciil, 2000, s.788).

flkogretim Miifettisi: Milli Egitim Bakanhiginca ;ilge ilkogretim
madarlerinin,resmi ve 6zel kurumlari ile okuldncesi egitim kurumlarmnin, yetiskinler

egitim kurumlarinin, ¢ocuk kitaplarinin, her tiirlii kurs ve dershanelerin c¢alismalarini



ve biitiin bu kurumlarda calisanlar teftis etmek ve denetlemek; bu kurumlardaki
gorevlilerin isbasinda yetistirilmelerine yardimei olmak; gerekli incelemeleri yapmak
ve verilecek sorusturma gorevlerini yiirlitmek iizere, her ile yeterli sayida atanan
kimsedir (MEB.,ilkdgretim Miifettisligi Yonetmeligi,1996,madde 1).

Ogretmen: Ogrenci 6zellikleri, 6gretim siireci nitelikleri ve konu alanina

sahip, 6gretim etkinliklerini kilavuzlayan kisi (Bilen, 1993, s.15).



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alanyazina dayal1 olarak denetim alanindaki geligsmeler 15181nda,
denetim olgusunu agiklamaya yonelik kuramsal bilgiler ile arastirmanin konusu ile

ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalara deginilmektedir.

2.1. DENETIM

2.1.1 Denetim Kavramm

Denetim ¢ok genis kapsamli bir kavram oldugundan onu tek bir tanimla
aciklamak eksik ve hatali anlasilmalara yol acabilir. Orgiitlerde ydnetim siireglerinin
ayrilmaz bir pargasi olan denetim, fonksiyonlar1 ve yararlandigi teknikler gibi
unsurlar goz 6niine alindiginda farkli yonlerine agirlik vererek tanimlanabilmektedir.

Denetim sozliikk anlami olarak, kurumda calisan personelin gorevlerini yapma
bicimlerini gdzlemek, hatalar1 ve noksanlari ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri
icin gerekli tedbirleri almak, problemleri ¢éziimlemek, yenilikleri tanitmak ve yeni
yontemler gelistirmek, seklindedir (Demirbas ve Giines, 2002). Denetim
sOzciiglinlin yerine Arapga olan teftis sozcligli de kullanilsa da denetim ve teftis
sOzciiklerinin arasinda anlam bakimindan higbir farklilik yoktur (Basar, 2000).
Ozellikle Hint-Avrupa kokenli Bat1 dillerinde farkli yazilislarina karsin, genelde
denetim anlamma gelen sozciik Control sozciigidiir. Ingilizcede Control
sOzciigliniin es anlamlis1 olarak; Power, force, authority, management, regulate,
discipline vb. Fransizca’da ise; Analyse, examen, inspection, teste vb. Almanca’da;
Uberw achung, aufsicht, Inspektion, test vb. sozciikler kullanilmaktadir. Tiirkcede
ise denetim sozciligliniin eski kullanim bi¢cimi rabk ve riikub kokiinden gelen

murakabedir. Bu sozciik, goézetim altinda bulundurma, goézetleme anlamlarina



gelmektedir. “Tiirk¢ede denetimin es anlamlisi olarak; teftis, arastirma, inceleme,
gbzleme, tescil, sinama, deneme vb. sdzciikler kullanilmaktadir.” (Atay, 1999, s. 17-
18).

“Denetim karsilig1 olarak incelenen yukaridaki dillerde gegen sozciiklerin
irdelenmesiyle, denetim deyimi kuvvetli ve zayif olmak iizere iki anlamda
kullanilmaktadir. Denetim sézciigiinilin, kuvvetli anlami; gii¢, baski, otorite, zorlama,
zayif anlami olarak; inceleme, arastirma, diizeltme ve diizenleme anlamlari
icermektedir.” (Atay, 1999, s.18).

Yonetimsel agidan orgiitlerin isleyisinin diizenli ve saglikli bir sekilde
ylriitiilmesi i¢in denetim siirecine ihtiya¢ bulunmaktadir. Birgok aragtirmaci ve
orgiit isleyisini diizenleyen hukuksal metin, denetimi bir¢ok sekilde tanimlanmustir.
Bu tanimlamalardan bazilarini burada tekrarlamak; denetimin, daha iyi anlasilmasini
ve farkli yonlerinin goriilmesini saglayacaktir (Sarlak, 2009).

Basaran’in tanimina gore denetim, planlanan orgiitsel amaglardan sapmayi
onlemek i¢in, Orgiitiin islemesini izlemek ve diizeltmek stirecidir (Basaran, s.73).

Taymaz’a gore ise denetim yapilan c¢aligmalar1 denetlemek ve
degerlendirmek, daha verimli hale getirilmesini saglamak i¢in ilgililere dnerilerde
bulunmak, kurumlardaki personele ¢alismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu
ile yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alanina sahiptir. Ayrica, meydana gelen
disiplin ve yasa dist olaylarin sorusturma ve incelemelerini yaparak sonucun iist ve
ilgili kademelere bildirilmesini de kapsar (Taymaz, 1997).

Aydin’a gore denetim, Orgiitsel eylemlerin  kabul edilen amaclar
dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmas: siireci
olarak diisiliniilebilir (Aydin, 1986).

Denetimin oncelikli hedefi, orgiitiin amagclarinin ger¢eklesme diizeyini tespit
etmek ve Orgltun faaliyetlerinin daha iyi bir hale gelmesi icin gerekli dnlemleri
almaktir. Bu amagla, denetim sisteminden orgiitteki tim faaliyetleri planli bir
sekilde gozlemesi, gozlemler esnasinda belirlenen sapmalar ve hatalar1 derhal
diizeltmesi ve orgutin faaliyetlerinin daha iyiye gitmesi i¢in gerekli tedbirleri almasi
beklenmektedir. Bu giicteki bir denetim sistemine saglikli bir sistem denilmektedir

(Aydin, 2000).
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2.1.2 Egitim Denetimi Kavram

Egitimde denetim anlayisi, yonetime iliskin yaklasim ve kuramlara uygun bir
degisim ve gelisim gostermistir. YOnetim kuralarinin ortaya koydugu ilkelere,
varsayimlara ve yaklagimlara gére denetime bakis acilar1 da farklilik gostermistir
( Aydimn, 2005). Krey ve Burke (1989) gore egitim denetimi, orgiitsel etkinlikleri
destekleyen, etkilesimi koordine eden, Ogretimsel programin devamliligini ve
gelismesini saglayan ve amaca ulasma basarisin1 degerlendiren Ogretimsel bir
liderlikken, Neagley ve Evans’a (1980) gore, egitim denetimi; dgretimi, 6grenmeyi,
miifredati ve ilgili biitiin herkesi gelistirmek i¢in tasarlanan pozitif, dinamik ve
demokratik eylemlerdir (Tok, 2013).

Egitimde ve okul sisteminde denetimin geregine ve Onemine olan biitiin
yazarlar tarafindan vurgulanmustir. Ozelliklede simf icindeki gretimin denetimi
kacinilmaz goriismistiir. Egitimde denetimi gerekli kilan bir unsur denetimin
gelistirme amagcli bir islevi olmasindan ileri gelmektedir ( Aydin, 2005).

Marks, Stoops ve King egitim denetimini 0gretim programinin
gelistirilmesini amaglayan uygulama ve eylemlerin degerlendirilmesi olarak
gorurken, Harris ve Bessent yonetsel bakis agisi ile egitim denetimini “okulun temel
ogretimsel amaclarii gergeklestirmesini dogrudan etkilemek i¢in, okulun isleyisini
saglamak ve degistirmek amaciyla okul ¢alisanlarinin insanlar ve diger nesnelerle
iligkili olarak yaptig1 her seyin denetimi” olarak tanimlamistir. Mosher ve Purpel
gore ise egitim denetimin gorevini “Ogretmenlere nasil Ogretmeleri gerektigini
Ogretmek; egitimin program, o6gretim ve diger alanlarinin yeniden formiile
edilmesinde mesleki liderlik edilmesi” olarak belirtmislerdir ( Aydin, 2005).

Egitim orgiitlerinde denetim, diger orgiitlerde oldugu gibi mekanik degildir.
Egitimin hammaddesi insan oldugu i¢in saglikli insan iliskileri esastir. Denetim
uygulamalarinin ¢esitli sorunlar nedeniyle etkili olamadigi, rehberlik etme, siire¢
gelistirmeden daha ¢ok egitim ig gorenlerinin performansini yargilama islevini yerine
getirdigi goriilmektedir (Engin, 2003).

Onceleri egitim denetimi, egitim sisteminin “diizeltilmesi gereken hatalarin1”
azaltan, egitimciyi sadece yapmasi gerekenlerle sinirli tutan, hatali davranmamalari
icin “teftis” eden ve yonlendiren bir anlayisla uygulanmistir. Gilinlimiizde ise egitim

denetimi, okul ya da tiyelerinin kendi kendilerini, isbirligi ve grup dinamigi i¢inde
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“degerlendirmeleri” noktasina kadar farklilasan anlayiglarla uygulanmaktadir
(Beycioglu ve Donmez, 2009).

Egitim denetimi, denetimin alt kiimesidir. Bazen denetmenin roliiniin okul
sistemleri arasinda tutarli olmamasi igin, denetimin bile ¢esitli yorumlar1 oldugu gibi
egitim denetiminin ve egitim denetgisinin roliiniin de ¢esitli yorumlar: vardir (Sarlak,
2009).

Haris (1963, s.10-11), egitim denetimini, “okul ¢alisanlarinin, 6grencilerin
ogrenmelerini arttirmak i¢in planlanan Ogretim siireglerini dogrudan etkileyen
yollarla, okulun isleyisini degistirmek ya da korumak i¢in yetigkinlerle ve herhangi
bir nesne ile yaptig1 sey” olarak tanmimlamistir. Eye, Netzer ve Krey ise egitim
denetimini, okul idaresinin dncelikle egitim sisteminin uygun egitim beklentilerinin
basarilmasina odaklanma agamasi olarak tanimlamistir. (Yukarda yapilan tanimlarin
dogasina uygun olarak, egitim denetimi, 6grencilere saglanan egitimi arttirmak icin
hem bir kavram hem de bir siiregtir (Godlhammer ve digerleri, 1980, 5.17)

Ogretimin ~ denetimi,  derslerle ilgili  hazirhiklarin,  uygulamalarin,
degerlendirmelerin ve ders disi etkenlerin denetimidir. Ogretimin denetiminde
Ogrencinin amaglara uygun O0grenim yapmalarint saglamak tizere gerekli dgretim
ortamini ve siirecini gelistirmek i¢in tiim ilgililer gorev alir. Bu nedenle sadece
denetgilerin 6gretmenlerle calismasinin 6tesinde, okulda 6gretimle ilgili yoneticiler,
uzmanlar ve diger personelinde planli ve programli olarak eylemlerde bulunmasini

gerektirir (Erdem, 2006).

2.1.3 Egitim Denetiminin Amaci ve Onemi

Denetim sistemi her karmagik oOrgiitte vardir. Bu hem orgiitsel hem de
yonetsel bir zorunluluktur. Denetimin 0rgiit agisindan zorunlu olmasi, Orgiitiin
varhiginm siirdiirme kararliliginin dogal bir sonucudur ( Aydin, 1984). Denetimlerin
orgiitler i¢in gerekliligi, yararlarinin 6nemi, onun biiyiik bir titizlikle uygulanmasin
gerektirmektedir (Basar, 1995). Denetim ¢ok yonlii ve karmagik bir durum olup tiim
kurum personelinin ortak bir iirlinii, gérevi ve sorumlulugudur (Taymaz, 1979).

Okul sistemi, diger toplumsal sistemlerle etkilesim ig¢indedir. Sistemler
aciklik, kapalilik, sinerji, yenilik¢ilik ve diger Ozellikleri agisindan birbirinden

farklilik gosterirler. Denetim siireci 6grenci basarisint iyilestirmeye yardim
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konusunda aracilik eden bir islev goriir. Sistem denetim aracilifi ile parcalari
arasinda agiklik egilimine girer. Sistem denetimsiz kalirsa yalmzlik, diizensizlik,
kapalilik ve duraganliga gémiiliir ve gii¢ yitimi ortaya ¢ikar (Kimbrough ve Burkett,
1990 akt. Aydin, 2005).

Denetim, egitim yonteminin bir alt sistemi olarak, denetimin islevlerini,
gorevlerini gerceklestirmek suretiyle egitimin amaglarinin gergeklesmesine yardimei
olur. Sistem oOzellikleri ac¢isindan, sistemin girdi, islem ve ¢iktilarindan bilgi
alinmasi, alinan bilgilerin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gore orgiit
amaglariin diizeltilmesi ve gelistirilmesine yardimci olur. Denetim sonuglariyla
beslenmeyen orgiitlerin  etkililiklerinin, gelisimlerinin ve problem ¢6zme
yeteneklerinin rastlantilara kaldigi sdylenebilir. Denetim bu sonuglan sistemlestirir
ve planlastirarak rastlantilardan kurtarir. Denetim, yonetim siireglerinden biri oldugu
gibi diger stireclerinde yeniden diizenlenmesine rehberlik eden bir hizmet olup farkl
etkinlikleri ve teknikleri igerir. Bu nedenle denetim planlandigi, gelistirilmis bir
liderlik kavramina dayandigi, kurumun amacg ve islevleriyle dogrudan ilgili ve
kurumdaki personel tarafindan benimsendigi oranda basarili olur ( Taymaz, 1993).

Denetimin amaci kanitlamak degil, gelistirmektir (Bursalioglu, 1982).
Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan eksiklerin tamamlanmasi, yanliglarin dogruya
cevrilmesi, amag¢ ve planlardan sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢ ve sonuglar
icin Oneri ve uygulamalara ulagilmas: denetim sonucu degerlendirmede goriiliir.
(Basar,1995).

Denetim 6nemli bir yonetim siirecidir. Tim orgiitlerde isgérenlerin neler
yaptiginin bilinmesi, islerin nasil yiiriidiiglinlin ve amaca yonelik eylemlerin ne
derece gergeklestirildiginin bilinmesi yonetimsel bir zorunluluktur. Bu denetim 6rgiit
ici bir birim tarafindan oldugu gibi bireylere 6zdenetim bilinci kazandirilarak da
gerceklestirilebilir.  Denetim, isleyen yap1 igerisindeki gelismelerin amaclara
uygunlugu acgisindan izlenmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasi siirecidir
(Aydin,1986). Denetim Mekanik olarak isleyen sistemlerin denetiminde isleyisin
aksamasinin sonuglari hemen goriilmesinde ve dnlemlerin alinmasi yoniinde gerekli

girisimlerin baglatilmasinda 6nem arz etmektedir (Yildirim, 2002).
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Denetimin genel amaclarini maddelerle su sekilde ozetleyebiliriz:

o Kurumun amacina en yiiksek bir sekilde ve zamaninda, mevcut hukuk
diizenine uygun olarak ulasilip ulagsmadigini kontrol etmek,

o Amaca yonelmede kullanilan metotlarin, yapilan islem ve eylemlerin
uygunlugunu denetlemek,

o Bu islemlerin verimi ve etkinligi ile kalitesinin saglanip
saglanmadiginin arastirilmasi ve kontroliinii yapmak,

o Ulasilmas1 ongoriilmiis hedeflerden sapmalarin tespiti, bu sapmalarin
nedenlerinin arastirilmast ve sonuglarinin degerlendirilip kuruma diizeltici
yonde yardimci olmak.

o Egitimde haberlesmeyi saglamak, merkezle tasra teskilati arasinda
kopri kurmak

. Hizmetlerin 6rgiit amaglarina uygun yiiriitiillmesine yardimer olmaktir.

Subat 2001°de Tebligler Dergisi’nde Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklari

Rehberlik ve Teftis Yonergesine rehberlik ve teftisin amaglari sunlardir:

o Tirk Milli Egitiminin genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun olarak,
kurum amaglarinin gergeklestirilmesinde yonetici, 6gretmen ve diger personelin
caligmalarin1 yonlendirmek,

. Kurumlarin program ve diizenleyici kurallara uygun c¢alisip
calismadiklarii denetlemek, degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici 6nlemler almak.

. Kurum personelinin gorevi basinda yetismelerini  saglamak,
calismalarini objektif olarak 6l¢mek ve degerlendirmek.

o Kurum personeli arasinda birlik ve dayanismaya, hizmetin
yurattlmesinde, planlama, es giidiim ve uygulamaya katkida bulunmak.

o Egitim o6gretimle ilgili sorunlart belirlemek ve ¢dzlimiine yardimci
olmak.

o Insan giicii, tesis, arag-gere¢ ve zamanm ekonomik ve verimli

kullanilmasini saglamak,
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o Kurumun c¢evreyle biitiinlesmesine, yonetici, dgretmen ve veliler
arasinda uyumlu iliskiler kurulmasina katkida bulunmak.
o Guldiilemeyi ve morali artirmak; is doyumu saglamak, iiretim ve

verimliligi en iist diizeye ¢ikarmak.

2.1.4 Denetim Ilkeleri

Denetimin amaglarina ulasabilmesi i¢in uyulmasi gereken ilkeleri vardir
(Marks ve Digerleri, 1971; Williams, 1972; Taymaz, 1985 akt: Basar, 1995). Bu
ilkeler su sekilde siralanabilir:

Amaghlik: Her etkinlik gibi denetiminde amacli olmasi gerekir. Amaci
olmayan etkinlik, bos yere yapilmistir denemektir. Amaglilik ilkesi, denetim
stireglerinden birisi olan 'amag¢ saptama' da somutlasir: denetimin hem gerekg¢esini
hem hedefini belirler.

Planlilik: Her eylem gibi, denetimin de ilkesidir. Denetim uzun ve kisa
donemli planlara baglanmali ve amaglara yonelik olan bu planlarda denetiminden
etkileneceklerin goriisleri de alinmalidir. Denetim plani, planlamanin genel ilkeleri
dogrultusunda yapilmalidir.

Sureklilik: Denetimde siireklilik yoksa bazi diizeltme ve degisiklikler igin
gec kalinmis olacaktir. Amacina ulasabilmesi i¢in denetimin dogasinda bulunmasi
gerekli olan siirekliligi, bilim ve teknolojik gelismeler de zorunlu kilar. Denetimin
etkili olabilmesinin kosullarindan birisi de siirekliliktir ( Taymaz, 1982, s.28).
Siirekli denetim, gegmis ve gelecek boyutlarin etkilesimini saglar.

Nesnellik: Nesnel olmayan bir denetimin islevlerini yerine getirebilmesi ¢ok
guctir. Denetim surecinde bilimsel bulgulardan yararlanmak, nesnel 6lcutler
kullanmak, olay ve kisiler hakkinda tarafsiz olabilmek, yargilar sayisallastirmak ve
duygusal davranmamak gelir. Denetim etkinliklerinde toplanan ve degerlendirilerek
karar dayanagi olarak kullanilan verilerin gecerli ve giivenilir olmasinin
kosullarindan birisi de nesnelliktir. Nesnel olmayan bir denetim, bilimsel de olamaz.

Bltunluk: Disiince ve eylemlerde sistem goriisiiniin gozetilmesini gerektirir.
Karar oncesi, sistem goriisiinlin gozetilmesini. Karar dncesi, sistem 6gelerinin hepsi
ve sistem c¢evresi, bir biitiinlik i¢inde goriliip degerlendirilmelidir. Kapsamli

diisiinme, olgular1 her yoniiyle goriip degerlendirebilme, onlari etkileyen tiim
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degiskenleri ve bu degiskenlerin iligkilerini hesaba katabilme, biitiinliik ilkesine
iliskin kavramlardir.

Durumsallik veya Gorelilik: Durumsal farkliliklar, edimin nicel ve nitel
diizeyini etkileyerek ayni bireylerin, farkli yer ve durumlarda farkli goriilmelerine
yol agabilir. Bu goriilme degerlendirilmeye aynen yansirsa, degerlendirme sonuglari
yol gosterici olacak yerde, yaniltici olurlar. Bu yanilgilar1 6nlemek i¢in, denetim
durumsal olmak zorundadir. Farkli kosullarda g¢alisan insanlardan ayni sonuglari
beklemek yanlistir.

Agiklik:  Bu ilke, amaglarda ve siireclerde gorevlilerden neler beklendigine
iliskin oldugu kadar denetci eylemlerinin yontem, siire¢ ve sonuglarindaki agikliga da
iligkindir. Denet¢inin agik davranisi, gercekleri ortaya koyarak nesnelligi
saglayabilecegi gibi, eylemlere katilmay1 da saglar ve denetgiye olan giliveni artirir.

Demokratiklik: Insan 6gesinin agirhik tasidigi egitim orgiitlerinde, denetim
demokratik olmak zorundadir, aksi halde, otokratikligin tiim sakincalarini da tasr.
Denetci, demokratik bir egitim lideri olmali, yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi, 6diili,
isbirligini, katilmay1 kullanmalidir. (Basar, 1995 s.5-6).

Denetim ilkeleri, yalnizca tek baslarina degil, birbirleriyle etkilesim, neden —
sonug iliskileri i¢inde uygulanmalidir. Bu uygulama denetimin biitiinligii ve etkililigi
icin gereklidir (Basar, 1995).

Egitimde denetimin ilkeleri, her alanda degismekte ve gelismekte ise de Milli
Egitim Bakanligi'nca kurulan Teftis Sistemi Calisma Grubu'nca ortaya konulan
raporda, denetimin ilkeleri; amacghlik, planlilik, siireklilik, demokratiklik,
Bilimsellik-objektiflik, esneklik, ¢oziimleyicilik ve birlestiricilik tutarlilik ve
gecerlilik, 6zendiricilik ve agiklik olarak belirtilmektedir (Cengiz, 1992)

Mayis 2014’de yayinlanan Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 yonetmeliginde

rehberlik ve teftigin ilkeleri su sekilde siralanmaktadir:

a) Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile gevresel faktorleri dikkate almalidir.
b) Yol gosterici ve onleyici rehberligi 6ne ¢ikararak diizeltmeyi, iyilestirmeyi
ve gelistirmeyi esas almalidir.

¢) Iyi uygulama 6rneklerini yayginlastirmalidir.

¢) Sistemin risk alanlarinin belirlenmesini ve giderilmesini saglamalidir.

d) Usulsuizliik ve yolsuzluklar: 6nlemelidir.
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e) Agik, seffaf, esit, demokratik, bitlincul, glivenilir ve tarafsiz olmalidir.
f) Isbirligini ve katilim1 icermelidir.

g) Basariy1 6n plana ¢ikarmali, tesvik etmeli ve ddullendirmelidir.

&) Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir.

h) Etkili, ekonomik ve verimli olmalidir. ( Resmi Gazete, 2014, say1: 29009).

2.1.5 Denetim Sarecleri

Basaran’a gore denetim siirecleri asagidaki gibidir.

Olglinleme: Bir isin ulasacagi nicel ve nitel durumu olgiilerle dnceden
saptamaya Olgiinleme (standardizasyon) denir. Olgiinler, okulun amaglarin
gerceklestirmek i¢in yapilan planlarin basariya ulagmasi i¢in konulur. Okul
yonetmeni, uygulayacagi 6gretim planinda; ulasacagi hedefin nicel ve nitel diizeyinin
ne olacagini agikca bilmelidir.

Olgme: Bir 6lgme araci kullanarak, dlciilecek nesnenin sayisal degerini ortaya
cikarmaya O0lgme denir. Okul yonetmeni, gergeklestirecegi yonetim hedeflerinin
Ol¢iilmesi i¢in, konusuna gore degisik Olgme araglar1 gelistirebilir. S6zgelimi, bir
okulun temiz olup olmadigi, onarimiin yapilip yapilmadigi degisik yontem ve
araclarla olculebilir.

Karsilagtirma: Yapilan isin Olgliniiyle 06lgcme sonucunun birbiriyle
karsilagtirilip farkin ortaya ¢ikarilmasidir. Okul yonetmeni, d6gretmenin yaptigi isi
denetlerken, daha onceden gelistirilmis Olglinler ve bu Ol¢iinlere gore hazirlanmig
araclart yoksa ancak kendi deneyimlerine dayanarak kestirimlerde bulunabilir. Bu
kestirimler de yonetmenden yonetmene degisir. Bu tiirlii denetim giivenilemeyen,
gecerli olmayan bir denetimdir, yonetmeni yaniltir.

Diizeltme: Olgiinle 5lgme sonucunun karsilastirilmasi, okulun amaglardan ne
denli saptigin1 ortaya koyar. Amagclardan geride kalmanin ve sapmanin diizeltilmesi
gereklidir. Boylece denetimde diizeltme, amaglardan geri kalma ve sapmalar1 ortadan
kaldirmaktir. Amaglardan geride kalma ve sapmaya etkisi olan tiim engeller, ortaya
¢ikarilmalidir. Okulun amagclarindan geride kalmada, isi yapan kisinin ne kadar
etkisinin oldugu bilinmeden, goriilen basarisizlik hemen ona yiiklenmemelidir.

Degerlendirme: Denetim sonucunda elde edilen bilgilerin birbiriyle
karsilagtirilmasiyla varilan bir yargilama siirecidir. Degerlendirme denetim siirecinin

son asamasidir. Yargilamanin saglam olabilmesi i¢in elde edilen bilgiler de giivenilir,
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nesnel ve gegerli olmalidir. Degerlendirmede en 6nemli degisken, degerlendirmeyi
yapan yonetmendir (Basaran, 2000).

2.1.6 Denetim Ogeleri

Denetim, durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirmeden olusan
¢embersel bir eylemdir. Durum saptama ve degerlendirme, denetimin asil amaci olan

diizeltme ve gelistirmenin birer arac1 durumundadirlar (Gokge, 1994).

2.1.6.1 Durum Saptama

Denetimin ilk basamagi durumundaki durum saptama, o andaki durumun
oldugu gibi ortaya konulmasi, amaclara ulasma derecesinin belirlenebilmesi i¢in veri
toplanmas1 eylemlerini igerir. Durum saptama. Sonuglarin 6nceden belirlenen
amagclarla olan uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla veri toplamaktir (Gokge,
1994). Bu 6genin islevi, "neler, nasil, neden oluyor" sorularina eksiksiz ve dogru
yanitlar bulmaktir. Amag, olanlarin, fotografinin c¢ekiliyormus gibi belirlenmesidir.
Bu sonuca ulagabilmek i¢in, bilgi toplama isi ¢ok yonlii olarak yapilmal, ilgililerin
goriisleri de alinmalidir.

Sonug olarak egitimde denetimin durum saptama Ogesinde amag; egitimin
onceden belirlenmis genel ve 0Ozel amaclarmin ger¢eklesme durumunun

belirlenmesidir. Bir bagka deyisle sonuglarin ortaya konulmasidir (Gokge, 1994)

2.1.6.2 Degerlendirme

Teftis kavramimin ikinci 6gesi degerlendirmedir. Durum saptamayi, 6l¢iim
sonuclarinin  bir Olgiitle karsilastiritlip deger yargisinda bulunulmasi diye
tanimlanabilecek olan degerlendirme izler. Degerlendirmenin yapilmasi ic¢in bir
arastirma siirecine, durum saptayict veri toplamaya gereksinim vardir. Bu siireg
sonunda, degerlendirilecek olan veriler ortaya ¢ikar. Kontroliin, ispatlamaya yonelik
iken, degerlendirme gelistirmeye yoneliktir. Degerlendirme, kararlar igin bilgi
saglama ve karar seceneklerine agirliklar vermeyi igerir ( Sari, 2006).

Ogretim, kasith olarak davrams: kalic1 olarak degistirmek amaciyla yapilan
islemleri igerir (Fidan, 2003). Ogretimin degerlendirilmesi, 6nceden beklenen
Olciitlere gore verilerin karsilastirilmasi ve deger yargisina varma yoluyla sonuglanir.

Ogretimin degerlendirilmesi; 6gretim programmin degerlendirilmesi, &gretmenin
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degerlendirilmesi Ogretimini tamamlamis Ogrencilerin  6grenme durumlarinin
degerlendirilmesi gibi farkli yontemlerle yapilabilir ( Turgut,1995 akt. Gokge,1994 ).

Egitim yonetiminde degerlendirme planlanan islerin gercgeklestirilmesi
asamasinda plandan sapmalar1 6nlemek, sapma varsa aninda diizeltmek i¢in yapilan
kismi denetim diye adlandirilir. Genel olarak degerlendirme eyleminden once
arasgtirma, ¢oziimleme ve sonradan yeniden diizenleme yapilir. Degerlendirmenin
tarafsiz olabilmesi i¢in, degerlendirme Ol¢iitiiniin uygulamaya girilmeden once
hazirlanmas1 gerekir.

Degerlendirme; bolgesel veya yonetimsel, genel veya sinirli, siirekli veya
aralikli, disaridan veya igerden, statik veya dinamik olarak yapilabilir.
Degerlendirme, degerlendirilen ile degerlendirenin ortak etkilesimidir.

Degerlendirmenin amaci kanitlamak degil, gelistirmektir. Degerlendirmenin
formal Olgiileri yeterlik ve kidem, informal Olgiileri ise fikir birligi ile
meslektaslariyla iyi gec¢inmedir. Degerlendirmede, degerlendiricinin rolii, karar
vericinin girdigi zihinsel siirecin bir uzantisidir. Degerlendirme siirecinde ilk adim,
degerlendirilmesi gerekenin se¢imi ve tamimlanmasidir. Ikinci adim, yorumlarin
dayanacag1 sayiltilarin ya da dlgiitlerin gelistirilmesi ve kabul edilmesidir. Ugiincii
adim, olgiitle ilgili verilerin toplanmasidir. Verilerin ¢6ziimlenmesi, yorum ve sonuca

ulagma ise son adimi1 olusturmaktadir. (Aydin,2007).

2.1.6.3 Duizeltme — Gelistirme

Bu siireg, denetimin yakin hedefini gosterir, denetimin islevi burada goriiliir,
yararlar1 burada elde edilir. Bu nedenlerle, bu siireci icermeyen islemlere denetim
denemez. Bu basamakta, degerlendirme sonuglari esas alinarak, degerlendirmede
belirlenen eksikler tamamlanir, yanlislar dogrularla yer degistirilir, gereksiz fazlalar
ortadan kaldirilir (Basar, 1995).

Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan eksikliklerin tamamlanmasi, gereksiz
fazlaliklarin atilmasi, yanlislarin dogruya doniistliriilmesi, amag¢ ve planlardan
sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢ ve sonuglar i¢in Oneri ve uygulamalara
ulasilmasi, bu 6ge icinde goriliir. Denetim, birbirine bagimli olan ve g¢gembersel

olarak isleyen bu ii¢ 6genin bir araya gelmesiyle olusur (Sar1, 2006).
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Olciilen ile 6l¢cme sonucunun karsilastirilmasi, okulun amaclarina ne denli
yaklagildigini, amaclardan ne denli sapildigini ortaya koyar. Amaglardan geride
kalmanin ve sapmanin diizeltilmesi gerekir. Boylece “diizeltme”, amaglardan geri
kalma ve sapmalari ortadan kaldirmalidir. Yonetim ve orgiitiin ortamindan gelen pek
cok degisken, okulun amaglarina ulagmasin1 engeller. Bu engellerin kaynagi

taninmal1 ve ortadan kaldirilmalidir (Basaran, 2000).

Durum : i Degerlendirme

Saptama

Duzeltme -
Gelistirme
Sekil.1 ( Denetim Ogeleri ve iliskileri), (Basar, 1995,s. 4)

Denetim, sirekli gelismeyi gerektiren rekabetci bir ortamda yer alan
gunumiz orgatlerinde, bitimsiz bir dongi olarak kabul edilir. Bu nedenle, tim
orgutsel cabalarin stirekli gelisme icin denetlenmesinin gerekliligi tartisilmamaktadir
(Agaoglu, 2000).

2.1.7 Denetim Turleri
Taymaz egitimde denetimi kurum denetimi ve ders denetimi seklinde ikiye
ayrmistir  (Taymaz, 1997). Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Miifettisleri
Baskanliklar1  Rehberlik  ve  Teftis Yonergesinde teftis su  sekillerde
gruplandirilmaktadir:
1. Kurum denetimi:
a. Yonetici denetimi
b.Ogretmen denetimi
c.Diger personel denetimi

2. Seminer ve kurs denetimi olarak gruplandirilmistir. (MEB, 2001).

Miifettislerin denetim esnasinda asagidaki hususlar incelerler (Taymaz, 1997):
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1. Fiziki durum

2. Egitim ¢alismalari ile ilgili kayitlar

3. Osrencilerin egitimle kazandiklar davramglar
4. Ogretmenlerin ¢calismalari

5. Buro isleri-yaz isleri

6. Ogrenci isleri

7. Egitsel kol faaliyetleri

8. Personel isleri

9. Hesap, ayniyat, doner sermaye isleri

10. Demirbas isleri

2.1.7.1 Kurum Denetimi
Kurum denetimi okulun egitim ve yOnetim siire¢leri ile bunlarla ilgili kayit ve
islemlerin incelenerek, kurumun genel isleyisi hakkinda bir hiikkme varmak iizere
yapilan denetimdir (Taymaz, 2000).
[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesinde (2001)
kurumlarin rehberlik ve teftisinde dikkat edilecek hususlar madde 16’da su sekilde
belirtilmistir:

Kurumlarin; rehberlik ve teftisi yapilirken;

a) Genel ve 6zel amaglari,

b) Yonetim stirecleri ve yoneticilerin etkinlikleri,

¢) Kurumlarin yapilarindaki sosyal, yonetsel, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve
egitim politikalarinin gelistirilmeleri,

d) Gelismeyi engelleyen unsurlari,

e) Sorunlara yaklasimda yararli yontemleri,

f) Ozel yonetmelik ve yonergelerindeki hiikiimleri,

g) Egitim-6gretim ve yonetimdeki degisme ve gelisme sonucu uygulanacak
yontem ve teknikleri,

h) Personelin mesleki performansini gelistirmeleri,

1) Ogrencilerin say1 ve nitelik diizeyleri,

i) Fiziki durumlari,
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J) Insan ve madde kaynaklarimn etkili ve verimli kullanmalari,

k) Kurum ¢aliganlarinin kararlara katilma gérev yetki ve sorumluluklari,

1) Cevre ve toplum gereksinimlerini karsilamalari, g6z éninde bulundurulur.
(MEB,2001)

Egitim sistemindeki yeniliklerin ve gelismelerin ilgili kurumlara iletilmesi,
kurum c¢aligmalarmi giliclendiren ya da zayiflatan nedenlerin belirlenerek gerekli
Onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, insan giicli ve maddi olanaklarin yerinde
ve verimli bir bigimde kullanilmasinin saglanmasi, egitim ve o6gretim etkinliklerinin
giiclendirilmesi bakimindan kurum teftisi, teftis tiirlerinin en kapsamlis1 ve etkili
olanidir.

Kurum teftisi yapilirken kurumun tiim etkinlikleri incelenir, karsilasilan
sorunlar ve bunlarin ¢6ziim yollar1 birlikte belirlenir, alinabilecek énlemler hakkinda
ilgililere gerekli rehberlik yapilir. Boylece kurumun siirekli olarak yenilenmesine ve

gelismesine yardimci olunur (Taymaz, 1994 s. 322).

2.1.7.2 Ders Denetimi

Egitim etkinliklerinin temel 6gesi olan 6gretmenin her giin gelismekte olan
teknoloji, ¢ogalan sosyo-ekonomik sorunlar, ¢agin getirdigi yenilikler karsisinda
basarilt olabilmesi ve siirdiirebilmesi icin silirekli olarak gelistirilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmene yapilan yardim kuskusuz &grenciye
yansimaktadir. Ogretmenlere yardim edilebilmesi igin ilk once hangi tiir ihtiyaca
oldugunun saptanmasi gerekir; bu durumda onun c¢alismalarinin takibini ve
denetimini zorunlu kilar.

Ders denetimi, bir 6gretim kurumunda, 6gretmenin 6grenci ile karst karsiya
bulundugu ve 6gretim yaptig1r sirada davraniglarinin gozlenmesi, ders Oncesi ve
sonrast etkinliklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in yapilan denetimdir
(Taymaz, 1993).

Ders denetimi teknik denetim olarak da nitelendirilir. Teknik denetimde
O0gretmenin 0gretim yapma ve ders vermedeki basarisinin yani sira, yeteneklerinin
gelistirilmesi, meslege ve cevreye uyumunun saglanmasi, yenilik ve gelismelerin
tanitilmasi, mesleki yardimda bulunulmasi, eksiklik ve hatalarinin saptanarak

giderilmesi ve 6gretmenin gelistirilmesi amaglanir (Taymaz, 1993).
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Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin 2011 yilinda
hazirladigi 6gretmen denetim rehberinde Ogretmenin denetimini ii¢ asamaya

ayirmigtir:

a. On Hazirlik

Denetei, okuldaki egitim Ogretimi aksatmadan ders denetimi yapabilmek
amaciyla, derse girmeden Once, okul idaresinden ya da okulun denetim grubundan
aldig1 el programlarina gore, alan Ogretmenleri ile goriisecegi yeri, zamani ve
isteyecegi bilgi ve belgeleri yonetime bildirir.

b. Tanisma

Denetci derslere girmeden once belirlenen yer ve zamanda alan (dal)
ogretmeni/dgretmenleri ile bir araya gelir. Ogretmenlerden isteyecedi bilgi ve
belgeleri duyurur. izleyecegi dersin giin ve saatini 6gretmenin talebini de gozeterek
kendileri ile birlikte planlar. Ogretmenin birden fazla dersini denetlemesi
gerektiginde, farkli simif, sube, alan ve boéliimlerdeki dersleri izleyecek sekilde
planlama yapar.

c. Ders Denetimi

Brang denetgisi, Ogretmenin durumunu degerlendirmek ve gerektiginde
ihtiyag duydugu gelisim alanlarini ortaya koymak amaciyla dikkatli ders gozlemi
yapar. Bu amagcla denetci;

e Onceden belirlenmis olan ders saatinde gdzlemin yapilacag: smifa, 6gretmen

ile birlikte gider.
e Ogrencilerin tiimiinii gdrebilecedi uygun bir yerde oturur.

o Egitim-0gretim siirecinde Ogretmen ve Ogrencilerin dikkatini bozacak

davraniglardan kaginir, dersin akisina miidahale etmez.

e Ders gozlemini kolaylastirmak amact ile hazirlanan  “Ogretmen

Degerlendirme Formu”ndan (Ek:1) yararlanarak ders denetimini yapar.

e “Ogretmen Degerlendirme Formu”nda belirtilen degerlendirme alanlarma
iliskin tespitlerine ,,A¢iklamalar™ béliimiinde yer verir. “Ogretmen Denetim

Rapor”unun dizenlenmesinde (Ek: 2) ve/veya kurum raportorlerine teslim
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edilecek foylerin hazirlanmasinda bu formun agiklamalar boliimiinde tutulan

notlardan yararlanir.

e Gerek gordiigiinde; dersin sonuna dogru 6grencilerin bilgi diizeyini dlgiicli
sorular sorar ve gecikmeye meydan vermeden 6gretmenle birlikte siniftan

ayrilir. (MEB, 2011)

2.1.7.3 Ders Denetiminin Amacglari
Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve
Teftis Yonergesinde (2001) ders denetiminin amaci su sekilde belirtilmistir:

a) Egitim 6gretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

b ) Olumlu davranislarini belirlemek,

¢) Gorevini en iyi bicimde yapmaya 6zendirmek,

d) Egitim ve 6gretimde birligi saglamak iizere rehberlik ve yardimda
bulunmak,

e) Ogretmenlerin kurumda uyguladiklar1 gretim ydntem ve tekniklerini
gelistirmek,

f) Ogretim arag ve gereclerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardimci
olmak,

g) Ogrenci basarisinin bilimsel yontemler ile dl¢iilmesi ve
degerlendirilmesinde yardim etmek,

h) Karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiinde yol gostermek.

1) Ozel egitim gerektiren dgrenciler igin aldig: dnlemleri gelistirmek ve
yonlendirmek,

1) Smifici ve ¢evredeki egitimsel liderligini belirlemek, igin yapilir.

Taymaz’a gore (2002) , ders denetiminin amaglar1 denetimin genel
amaclari icersinde yer alir ve su sekilde siralanabilir:
e Ogretmenin, 6gretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,
e Ogretmenin 6zellikle iyi ve iimit verici karakteristiklerini saptamak,
e Ogretmenin 6gretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici onerilerde

bulunmak,
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e Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yapmaya 6zendirmek,

e Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak tizere yardimci olmak,

e Ogretmenlere yapilan yardimlarla teftis programlarina giivenlerini
arttirmak.

e Okulda 6gretmenlerin uyguladig: 6gretim yontemlerini gelistirmek,

e Ogretim araglarinin saglanmasi ve uygulanmasinda yardimei olmak,

e Ogrenci basarisinin bilimsel yontemlerle 6l¢iilmesi degerlendirilmesinde
yardime1 olmak,

e Ogretmene karsilastig1 sorunlari ¢dziimlemede yol gdstermek

2.1.8 Denetim Modelleri
Denetim modelleri tarihsel gelisim ve yonetim anlayiglarina uygun bir
bicimde egitim alaninda yer almiglardir. Aydin’a gore (2005), egitim denetimi

acisindan dnemli baz1 denetim modelleri asagida incelenmistir.

2.1.8.1 Bilimsel Denetim

Bilimsel denetim, Taylor“un onciiliik ettigi ve Fayol“un katki getirdigi
bilimsel yonetim anlayisindan dogmustur. Bu nedenle, bilimsel denetimin esaslari,
bilimsel yonetimin ilkelerine gore diizenlenir ve yardtalir (Gokge, 2009). Taylor’un
bilimsel yonetim olarak saydigi 1) Gorevin en iyi yapilacagi yolun tanimlanmasi ve
uygulanmasi, 2) Bir isin planlamasinin, uygulamasindan ayrilmasi, 3) Performans ile
0demenin dogrudan iligkili olmas1 gibi ilkeler hem egitim yonetimi hem de egitim
denetimini 6nemli 6l¢iide etkilemistir ( Pajak, 1993 akt. Aydin, 2005).

Denetimin bilimsel yoni yeniliklere ve alan arastirmalarina dayanir.
Kurumun amaglarina ulagmak iizere kaynaklarin en etkili sekilde kullanilmasi ve
tirlinlin nitelik ve niceliginin artirilmasi i¢in dncelikle bilimsel yontem ve araglari
uygulanmalidir. Bilimsel denetim, uygun ve yeni ydntem ve araglart olan,
aragtirmalara dayali verileri olan, teorilere dayali, yeniliklere agik olan, belirli yasa
ve ilkelere gore olan, planl yapilan, kesinlikten uzak ve olasilik igeren disiplinler
arasi niteliklere uygulanabilen denetimdir. Bilimsel denetimde bilimin temel olmasi
gerektigi vurgulandigindan, okullarda 6gretmen ve denetmen arasindaki denetim

iligkisi bilimsel temele dayanmalidir. (Aydin, 1986, 3; Taymaz,2002)
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1930 — 1950 yillar1 O6gretimin iyilestirilmesi i¢in sinif gozlemlerine dayali
olarak denetimin olmasi1 gerektigi diistincesi hiz kazanmistir. Onlara gore devlet
okullarin1 iyilestirmenin en etkili yolu 6gretimini iyilestirme; onu da gerceklestirmek
icin bilimsel denetim gereklidir. Iyililestirme siireci 6gretmenin asagidaki 9 alanda
yer alan etkinlikleri yerine getirmesi ile gergeklesebilir (Hopkins ve Moore, 1993)

Tamimlama: Genel amaclarin tanimi  ve Ogrencilerin  bu amagclari
gerceklestirme durumu.

Ozel Amaclar: Genel amaclara bagli olarak Giinliik ders amaglarmin
belirlenmesi.

Beklenti Olusturma: Dikkatin odaklanmasi, gegmis 6grenmelerin tekrar1 ve
gelecek d6grenmeler i¢in hazir bulunusluk gelistirme.

Algilanan Amag¢: Amagclarin agiklanarak 6neminin belirtilmesi

Osrenme Firsatlari: Ogrencilerin amaglarma ulasmalarina yardim edecek
O0grenme firsatlarinin gelistirilmesi.

Model Gelistirme: Ogrenilmis olmasi gerekene iliskin sozel ve gorsel
ornekler sunmak.

Anlamanin  Kontrol Edilmesi: Ogrencilerin amaclara ulasma diizeyinin
degerlendirilmesi.

Kilavuzlu Uygulama: Ogrenme uygulamalarma kilavuzluk yapilmasi ve
performanslarinin kontrol edilmesi.

Bagimsiz Uygulama: Ogrencilerin yeni kazandiklar1 becerileri kendi baslarina
uygulama firsat1 sunulmasi.

Bilimsel denetim 6grenci merkezlidir. Amact ¢cocugu gelistirmektir. Bireysel
farkliliklara 6nem verir ve bu farklara uygun standartlar belirler. Bilimsel denetimde
cocugun kendinden ne beklendigini bilmesi 6nemlidir. Buna goére g¢ocuk oOnce
kendinden ne beklendigini bilmeli, sonra da nasil ¢alisacagini 6grenmelidir. Ayrica
cocugun kendinden beklenen c¢abay1 gostermesi igin gidilenmesi gerekir. Bilimsel
denetim, yapilacak isler i¢in dogru yolu belirledigi ve ortada gizli bir seyin kalmasina
izin vermedigi i¢in oldukca popiiler olmustur. Bilimsel denetim bu yonii nedeniyle
kural ” koyucu denetim” olarak da adlandirilir.

Egitimde bilimsel denetim, 6gretmenligin profesyonellesmesi, 0gretmenlik

mesleginin gerceklestirilmesinde standartlarin saptanmasi ve bunlara uygunlugun
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aranmas1 agisindan bliyiikk katkilar getirmistir. Bilimsel denetimde, 6gretmenin
denetlenecek davraniglar1 Olgiilebilir ve gozlenebilir olarak ifade edilir. Boylece
miifettis, neyi gozleyecegini ve Olgecegini somut olarak bilir. Denetlenecek
davranislar, genelde bir gézlem formunda somut ve Slgiilebilir sekilde, miifettislerde
bulunur.(Aydin, 2005; Gokge, 2009).

Bilimsel denetim anlayisi standartlara dayali esnek olmayan bir mesleki
uygulama oldugundan 6gretmen ve Ogrenciyi gozlemekten Gteye gidememekte,
Farkli kategoride ve yeterlilikteki 6gretmenler birbirine esit kabul edilmekte ve her
kademedeki Ogretmen i¢in, tek tip 0gretmen degerlendirme formu kullanilmakta,
“gozlem™ temel alindigindan, her seyin gozlenebilir, somut olmasi gerektiginden
insan iligkileri, duygu ve algilarin etkili oldugu O6gretmenlik gibi bir meslekte
olumsuz etkiler yaratabilir. Bu da 6gretmenligi sikici ve anlamsiz bir meslek haline

getirebilir (Aydin, 2005; Gokge, 2009).

2.1.8.2 Sanatsal Denetim

Eisner’e gore Ogretim bir sanattir ve her zaman Onceden tasarlandigi gibi
gergeklesmez. Tam tersine kosullara gore degisir. Ogretmenlerin nasil dgretmeleri
gerektigi konusundaki kesin kurallar, onlari kilitler. ( Hopkins ve Moore,1993)

Sanatsal denetim yaklasimi, denetmenin smifta meydana gelen Onemli
ayrintilart degerlendirebilmedeki bilgi, algi, anlayis ve duyarligi ile gézlemlediklerini
Ogretmene  acgiklamadaki  yeterligine  dayanan  bir  yaklasim  olarak
tanimlanabilmektedir. Sanatsal denetim bu konuda denetime biitlinciil yaklasima
giivenmektedir (Hopkins ve Moore, 1993). Bu yaklasimda insan, egitim siirecine
anlam kazandiran bir aractir. Temel amag ise, okuldaki egitim yasaminin niteligini
gelistirmektir (Seckin, 1998 akt. Yilmaz 2004).

Eisner, egitim alaninda ihtiya¢ duyulan egitim uzmanlarini bir sanat alaninda
uzman olan kisiler olarak diisiinmektedir. Ornegin, herhangi bir iiriiniin uzman
tiriine baktiginda {irliniin renginden, kokusundan, tadindan ve benzeri diger
ozelliklerinden {irlinlin niteligi, hakkinda belirli kararlar verebilmektedir. Bu yiizden
egitim uzmanlar1 da tim sinif yagaminin niteligi ve sinifta meydana gelen 6nemli

ayrintilar hakkinda yargilara varabilmelidir (akt. Yilmaz, 2004).
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Sanatsal denetim modeli, iki profesyonel olarak gordiigii Ogretmen ve
denetmen arasindaki aligverisi igermektedir. Sanatsal denetim modeli 6gretim
etkinliklerinin  sanatsal yoniine dikkat ¢ekmektedir. Unutulmamalidir ki
degerlendirme, degerlendiren ve degerlendirilen arasinda ortak bir etkilesimdir. Bu
bakimdan degerlendirilene de bu eyleme katilma olanag1 verilmelidir. Ayrica, egitim
yonetiminde ve denetiminde degerlendirmenin amaci kanitlamak degil gelistirmektir.

Eisner'e gore (1985) simif gozlemleri, elestiri prosediirleri kullanilarak
yapilmalidir. Ona gore elestiri kavrami denetim kavrami gibi olumsuz bir ¢agrisima
sahip olmanin aksine yapilan c¢aligmalarin daha derinlemesine ve kapsamli olarak
kavranmasin1 simgeler. Elestiri smifta olup bitenlerin  6neminin, en ince
ayrintilarinin, karmasikligin algilanmasi ve kaydedilmesi i¢in denet¢inin duyarlilik
ve takdirlerini gosteren bir dil kullanmasidir (Aydin, 2005).

Denetime ve degerlendirmeye sanatsal yaklagimda smif olaylarinin ve
Ogretimin tanimlanmasinda, daha ¢ok 6gretme etkinliklerinin ve smif yasaminin
anlaminin belirlenmesine dnem verilmektedir (Sergiovanni ve Stratt, 1993). Sanatsal
denetim yaklagimi, 6gretmenlerin degerlendirilmesinde, denetmenlerin sahip oldugu
anlayis, duyarlilik ve kazanilmis bilgilere glivenmektedir (Carrall ve Tholstrap, 2001
akt. Yilmaz). Bu ylizden, denetimin sanatsal yoniinde denetmen-6gretmen iliskisinde
denetmenin danigsmanlik yapmasi s6z konusudur. Bu iliski ile denetmen ve
Ogretmenin bilimsel verileri birlikte toplamas1 gereklidir (Y1lmaz,2004). Bu iligkisel
stiregte, 6grenme-6gretme etkinliklerinin gelistirilmesinde 0gretmenlerin incelikleri,
duyarlilig1, nezaket ve anlayisliligi arandigi gibi denetmen de ayni duyarlilik ve
anlayisla denetim uygulamalarindan sorumlu tutulmaktadir (Argon, Ismetoglu ve
Iseri, 2014).

Denetgiler, 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini tesvik edici konusmak,
amagli, uygun ve tehdit edici olmayan oOnerilerde bulunmak, simif gozlemleri icin 6zen
ilgi ve 6vgl ifadeleriyle geri bildirim vermek, smifta etkileyici ornekler ve 6gretim
teknikleri gostermek, 6zel ve somut 6gretim davraniglarina odaklanmak gibi stratejiler
kullanmalidir (Bostanci, Sanli Bulut ve Ozbey , 2011). Sanatsal denetim demokratik
unsurlara vurgu yapip, denetmen ile 6gretmen arasinda geleneksel hiyerarsik denetim
yerine, karsilikli diyalogu ve ortak amaclar icin karsilikli ¢abayi gelistirmeyi

amaclamaktadir. Bunun i¢in de sanatsal denetimde Ogretmenin Ogretim siirecinde
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kullandig1 dil, beden dili, konusma, hitap ve anlatim sekli, sinifi yonlendirme durumu
ile ilgili becerilerin gelistirilmesine yardim edildigi tespitinde bulunulmustur (Argon,
Ismetoglu ve Iseri, 2014).

Eisner‘in sanatsal yaklasiminda yapilacak degerlendirme etkinlikleri su
hususlar1 igermektedir:

1. Olaylarin gergek anlamlariyla birlikte icerdikleri a¢ik/gizli anlamlarina da

dikkat edilmelidir.

2. Denetgiler zor fark edilen ama onemli olan noktalari gorebilecek

uzmanliga sahip olmalidur.

3. Ogrencilerin egitsel gelisimine 6gretmenin yaptigi ozel katkilar takdir

edilmelidir.

4. Siniftaki yasam ve olaylarin sadece gecici siirelerde degil, belli bir zaman

stirecine yayilan bigcimde ve tekrarl olarak gézlenmesi konusunda dikkatli

olunmalidir.

5. Denetici ogretmen iliskisi samimiyet ve karsilikli giivene dayali olmalidir.

6. Deneticiler degerlendirme sonuc¢larint agiklarken wustaca bir dil

kullanmalidir.

7. Deneticiler, olaylarin anlamini uygun bicimde yorumlama yetenegini

kullanarak, egitimsel onemini gerektigi gibi takdir edilebilmelidir.

8. Deneticiler kendi deneyimleri, duyarliklart ve giicliiklerinin egitimsel

durumlart algilamada onemli bir ara¢ oldugunun farkina varabilmelidir.

(Aydin, 2005, s.25).

Goriildigii gibi  denetime sanatsal yaklasim degerlendirme siirecinde,
olaylarin sadece goriinen yanlari ile degil, ayn1 zamanda o olaylarin altinda yatan
nedenler ile de ilgilenmektedir. Sanatsal denetim siireci bu degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in belli bir zaman dilimi igerisinde gozlem yapilmasini

ongormektedir (Seckin, 1998).

2.1.8.3 Ogretimsel Denetim
Egitimin saptanmis amagclarina genelde siif iginde yapilan &gretim
etkinlikleriyle ulasilabilmektedir (Taymaz, 2002). Ogretimsel denetim dar anlamiyla

ogretmenin, 6gretimsel beceri ve alan hékimiyeti agisindan eksiksiz kabul edilen bir
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denet¢i tarafindan sinif iginde gozlemlenmesidir (DeWitt, 1977). Bu nedenle egitim
sisteminde simif i¢i denetimle G6gretim silirecini gelistirmeye yonelik 6gretimsel
denetim kavrami ortaya atilmigtir. Ogretimsel denetim, &gretmen, Ogrenci ve
denetmen arasinda is birligini ve aktif katilimi1 6ne ¢ikaran bir siiregtir (Forsyth, 2005
akt. Memduhoglu ve Zengin, 2012).

Ogretimsel denetim kavramu, bir &gretim kurumu iginde yer alan farkl
egitimei  gruplarimin  yerine getirdikleri ¢ok genis siireci tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Ogrencilere dgretmen ve denetginin isbirligi ile yiiksek nitelikli
O0grenme ortamlar1 saglamak icin egitim ve Ogretim siirecinde dgretmene yardim
saglanmas1 temel amactir (Aydin, 2005). Wanzare’ye gore (2010), ogretimsel
denetim, okullardaki 6grenme — Ogretme siirecinin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesini kapsayan tiim etkinliklerin denetimini kapsar.

Ogretimsel denetim, dgretmenlere performanslarmna iliskin objektif bir geri
bildirim saglayarak Ogretmenleri, Ogrencilerinin Ogrenmelerini ve basarilarini
artiracak stratejileri uygulamalar1 yoniinde gelistirir (Glanz, 2005 akt. Memduhoglu
ve Zengin, 2012). Ogretim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin tanimlanmasi ve
¢Oziimlenmesi yolu ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin siirekliligine katkida
bulunur.

Morris J. Cogan, Ogretimsel denetim igin bes asamasi ayrintili olarak
aciklanmig dongiisel bir sistem Onermistir (Aydin, 2005). Bu asamalar su sekilde
siralanabilir.

1. Asama. Tanigma: Bu ilk asamada denetmen, 6gretmenle tanisarak yapacagi
gbzlemin amacii ve sebebini aciklar, gozleyecegi durumlar1 belirtir. Karsilikli
beklentiler ve endiseler aciklanir. Bu asamada denetmen, 6gretmenin beklenti ve
bilgi diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Thobega & Miller, 2003 akt.
Memduhoglu ve Zengin, 2012).

2. Asama: Gozlem Oncesi Gériisme: Bu asamada gozlenecek dersler, ne tiir
verilerin toplanacagi, gozlem sirasinda uyulacak kurallar goriisiiliir. Ogretmen
denetmeni islenen dersin konusu, kazanimlar1 ve hedefleri konusunda bilgilendirir.
Gozlem oOncesi goriisme asamasinda, gerceklestirilmesi gereken en dnemli hedef,
denetmen ile 6gretmen arasinda karsilikli giiven ve isbirligine dayali bir iliskinin

kurulmasidir. Bu iligki, denetmen, o6gretmenin sinifina  girmeden mutlaka
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kurulmahdir. Cinki kurulacak bu olumlu iliski denetimin diger asamalarinda da
etkili olacaktir (Kokli, 1996).

3. Asama: Sinif Gozlemi: Bu asamada 6gretmen ve 6grenci performansi sinif
ortaminda gozlenir 6nceden belirlenmis veriler toplanir. Gozlem sathasi, denetmene
Ogretmenin becerisi, stirecteki lstlinlikler ve eksiklikler hakkinda bilgi verirken
O0gretmene de doniit saglar (Thobega & Miller, 2003 akt. Memduhoglu ve Zengin,
2012)

4. Asama: Gozlem Sonrasi Goriismeye Hazirlik: Bu agamada gozlemci elde
etmis oldugu verileri analiz eder ve gozlem sonrasi goriigme i¢in hazirlanir. Hazirlik
siiresince denetmen, O8retmeni nasil cesaretlendirecegine, sunacagi alternatifleri
nasil  gelistirecegine, Ogretmenle kuracagi Ogretimsel diyalogun nasil
gerceklesecegine dair caligmalar yapar (Memduhoglu ve Zengin, 2012).

5. Asama: GOzlem Sonras: Gériisme: Gozlemde esnasinda elde edilen bilgiler
ve diisiinciiler paylasilir. Olasi iyilestirmeler denet¢i ve 6gretmen arasinda tartigilir.
Gelecek denetim i¢in amaglar olusturulup bu amaglara ulasmada uygulanacak planlar
gelistirilir.

Ogretimsel denetim, kontrol ya da yargilama siirecini igermez (Aydin, 2005).
Ogretimsel denetim siirecinde dikkate alinan ve &n plana ¢ikarilan temel kavramlar
sunlardir: Ogretmeni ve Ogretimi gelistirme, sinif yonetimi disiplini, &gretim
programi, grup iliskileri, gézlem yapma, problem ¢dzme ve karar alma, aragtirma ve
motivasyon ( Memduhoglu ve Zengin, 2012).

Kisaca Ogretimsel denetim 6gretmenlere hem bireysel hem de grup iginde
hizmet etmektir. Temel olarak &gretimsel denetimin anlami, 6gretim siirecini

lyilestirmede 6gretmene yardim saglamadir(Aydin,2005).

2.1.8.4 Klinik Denetim

Alternatif denetim modelleri emir verici olmaktan ¢ok etkilesimli; otokratik
olmaktan ¢ok demokratik; denetim merkezli olmaktan ¢ok 6gretmen merkezlidir ve
bu denetim stiline “ klinik denetim” ad1 verilmektedir ( Aydin, 2005 ).

Smif i¢i denetim sekli olarak, klinik denetim, 68retimin ve 6gretmenin
gelistirilmesi maksadiyla, 6gretmenlerle yiiz-yiize iligki i¢inde ve yol gosterici tarzda

bir denetime hitap etmektedir (Ozmen, 2000). Klinik denetim tekniklerinin
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denetcilerin 6gretmenlerle caligmalar1 sirasinda karsilagilan bir dizi sorunlardan
dolay1 gelismesi ve mesleki uygulamalarin ger¢ek diinyasindan yola ¢ikarak hayat
bulmasi klinik denetim ile diger geleneksel denetim sekilleri arasindaki farkliligin
baslica nedenleridir (Sergiovanni ve Starrat, 1988).

Klinik denetim profesyonel gelisim i¢in giiglii bir modeldir, bunun sebepleri:
(1) Klinik denetim islevseldir. (2) Denetimin ve degerlendirmenin diger modellerine
transfer edilebilir hatta profesyonel gelisime de yonlendirilebilir.

Klinik denetimin arkasindaki temel kavramsal destekler ve teoriler; meslektas
yardimlasmasi, mentorluk ve hedef kurmaya uygulanabilir (Sergiovanni ve Starratt,
1993, 223 akt. ilgan ve Kiranli, 2007). Klinik denetim denet¢i — denetlenen; okul
mudurd — midiir yardimeist; ziimre bagkani — 6gretmen; rehber 6gretmen — aday

ogretmen gibi kullanilan bir yontemdir (Aydin, 2005).

Klinik denetimin dayandig1 varsayimlar:

e Okul egitim programlar1 gercekte 6gretmenlerin giin be giin ne yaptiklariyla
ilgilidir.

e Denetim, hem 6gretmenin hem de denet¢inin sorumlulugu olan bir islemdir.

e Denetimin odak noktasi1 6gretmenin gii¢lii yonleridir.

e Dogru kosullar yaratildiginda 6gretmenler ilerleme istek ve yetenegine
sahiptirler.

e Ogretmenler, genellikle kullanilmadan kalan, genis bir beceri hazinesine
sahiptirler.

e Ogretmenler meydan okuyucu isten doyum elde ederler, olarak

belirtilmektedir.

2.1.8.4.1 Klinik Denetimin Amaclari
Planlama goriigmesi, smif gozlemi ve geri bildirim goriigmesi klinik
denetimin temel etkinlileridir. Klinik denetimin temel amaglari ise sunlardir (Aydin,
2005):
e Ogretim niteligi konusunda ogretmenlere objektif geri bildirim
saglamak

e Ogretimsel sorunlarin saptanmasi ve ¢oziilmesi
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e Ogretmenlere 6gretim stratejilerinin kullanma becerileri konusunda
yardim edilmesi,

e Ogretmenin yiikselmesi, gorev siiresinin uzatilmasi ve diger
kararlarda temel olmast

e Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisim konusunda olumlu bir tutum

gelistirmelerine yardim edilmesi

2.1.8.4.2 Klinik Denetimin Asamalari

Klinik denetimin asamalar1 yazarlara gore farkli bigimlerde ele alinmustir.
Cogan’a gore Kklinik denetim 1-Denetmen-6gretmen iliskisinin kurulmasi, 2-
Ogretmenle plan yapilmasi, 3-Gozlem stratejisinin planlanmasi, 4-Ogretimin
gozlenmesi, 5- Ogretim — dgrenme siirecinin gézlenmesi 6- Goriisme stratejisinin
planlanmasi, 7- Ogretmenle goriisme, 8- Planlamanin yenilenmesi asamalarindan
olusurken, Acheson ve Gall ise klinik denetimi 1- Planlama goériismesi, 2-Sinif
g6zlemi, 3- Geri bildirim goriismesi olarak {i¢ asamada incelemistir (Aydin, 2005).

Klinik denetimde temel hedef, taraflarla isbirligi yoluyla giiven ortami
yaratilarak en iyi ve en etkili Ogretimin gergeklestirilmesi yolunda karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmaktir. Bunu saglamak icin de uygulamanin bilingli ve
inanglt yapilmasi 6nem arz etmektedir (Yavuz, 1995). Sonug olarak 6zetle klinik
denetim planlama, gozlem ve geri bildirim asamalarindan olusan bir denetim
modelidir. Klinik denetimin en ayirt edici 6zellikleri dogrudan 6gretmen — denetmen
etkilesimini vurgulamasi ve dgretmenin mesleki gelisimini amaglamasidir ( Aydin,

2005).

2.1.8.5 Gelisimsel Denetim

Glickman tarafindan gelistirilen gelisimsel denetim, “Ogretmen ya da
o0gretmenlerin, gelisimsel diizey, alani ile ilgili uzmanlik bilgisi ve orgiitsel bagliliga
dayali olarak en uygun denetimsel yaklasimla denetlenmesi olarak tanimlamaktadir
(Pehlivan, 2007).

Gelisimsel denetim; gelisim aragtirmalart ve kuramlariyla birlestirilerek
kurgulanmis bir denetim modelidir. Glickman’in modeli (ilgan, 2007), bilissel

psikoloji, denetim disiplinindeki Onceki arastirmalar, insan davranislari arastirmalari
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ve yetiskin biiylimesi ve gelismesi konularindaki farkli boliimleri iceren mantikli ve
anlasilir bir modeldir.

Bir yetiskin olarak 6gretmenin gelisim asamalart;

Biligsel Gelisim:  Ogretmenlige iliskin algilar, &gretmenlerin grenme
konusundaki bakis agisi, 6grenci davraniglarina iliskin algilar, 6gretmen rollerine
iliskin algilar,

Kavramsal Gelisim: Ogretim yaklasimma iliskin goriisler, simif atmosferi
olusturma, inisiyatif kullanma, mesleki stres diizeyi, ¢esitli 6gretim ydntemlerini
kullanma, 6grenci davraniglarina yaklasim,

Ahlaki Gelisim: Kisi haklarina kars1 saygi, baskalarmma yardim, ahlaki
gerceklendirme,

Benlik Gelisimi: Ogretmen rolleri gibi kavramlari igermektedir ( Aydin,2005).

Glickman, denetmenlerin 6gretmenlerin siniflarinin disinda okul capinda
iceriklere zaman ve enerji yatirilmasinin desteklemesini, 6gretimleri konusunda daha
fazla soyut diisiinmeye cesaretlendirilmelerini onerir. Onun bakis acisinda; dgretim
mesleginin 6zellikleri, okul ¢evresinin ¢alisma ortami, 6gretimde geleneksel olarak
kariyer arayan kisiler ve {stiin gelen denetim icerikleri, okullari maalesef
olabileceginden daha az etkili hale getirmistir. Denetmenlerin kullandiklar1 yaklagim
ile her 6gretmenin kisisel gelisim diizeyini uydurmalari tavsiye edilmektedir. Genel
olarak diisiik biligsel ve karar verme diizeyinde olan Ogretmenlere ydnlendirici
denetim yaklagimi, orta diizeyde olan 6gretmenlere isbirlik¢i yaklasim ve yiiksek
dizeyde bili_sel ve karar verme yetisine sahip 6gretmenlere yonlendirici olmayan
denetim yaklagimi tavsiye edilmektedir (Ilgan, 2007).

Ogretmenlerin seviyelerine goére bireysel ihtiyaclarma daha c¢ok 6nem
vermesi, klinik denetimin bir eksigi olan, insan gelisimi ve farkliliklarini ve biligsel
psikoloji, denetimdeki oOnceki arastirmalar, insan davranislart arastirmalart ve
yetigkin bilylimesi ve gelismesini eklemesi, teknik ve didaktik yontemler ile yansitici
denetim arasinda koprii olmasi, okullardaki olumsuz ¢alima kosullarini kaldiracagini
iddia etmesi ve nihai amag¢ olarak soyut diisiinme ve problem ¢6zme becerileriyle
Ogretim yontemleri bilgisini artirmas1 bakimindan gercekten de 6nem arz etmektedir

(ilgan, 2007).
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2.1.8.6 Farkhlastirilmis Denetim

Farklilasgtirmis denetim alacagi denetim ve degerlendirme hizmetlerinin
tirleri konusunda 6gretmene segenekler sunan bir denetim yaklagimidir. Genelde
farkliklastirilmis  denetim aday Ogretmenlere ve ciddi sorunlart olan asil
ogretmenlere, yogun gelisme firsatlart sunan bir denetim modelidir (Aydin, 2005).
Bu yaklasimda 6gretmenler kendi profesyonel ve kisisel gelisimlerini baslatma ve
siirdiirme konusunda inisiyatif almakta, denetciyle ve meslektaslariyla isbirligi i¢inde
ve gerektiginde onlarin yardimlarina da bagvurarak kendi gelisim siire¢lerinin
sorumlulugunu tistlenmektedirler (Karakus, 2010).

Farklilastirilmis denetimde Ggretmenlere, ne tlir denetim ve degerlendirme
hizmetleri alacaklari konusunda c¢esitli secenekler sunulmaktadir. Bu yaklagimda
ogretmenlere sunulan gelisim seceneklerine asagida deginilmektedir (Jailall, 1998;
Speace, 2003 akt. Karakus, 2010):

1) Yogun Gelistirme: Bu kavram Glatthorn tarafindan klinik denetim kavrami
olarak da kullamlmustir. Iyi yetistirilmis bir denetci tarafindan gdzlem ve geri
bildirim faaliyetleri yogun bir sekilde gerceklestirilmektedir. Denetici ve
Ogretmenlerin lizerinde odaklastig1 temel amag 6grencilerin siniftaki 6grenmelerinin
gelistirilmesidir.

2) Isbirligine Dayali Gelistirme: Bu gelistirme yaklasimi profesyonel
anlamda gelisimlerinin saglanmasi ig¢in ogretmenlerin kiglk gruplar halinde
birbirlerine yardim ederek gelismelerini amagclar.

3) Oz-Yénlendirmeli Gelisme: Bu segenekte dgretmenler, denetci baskisindan
uzak bir sekilde kendi amagclarini ortaya koyarak eylem planlarini belirlerler ve
uygulamalarinin sonuglarindan aldiklar1 geri bildirimlerle kendilerini degerlendirerek
0z denetim i¢inde gelisimlerini siirdiirmeye calisirlar.

Glatthorn (1997)’a gore yogun gelistirme segeneginin goreve yeni baslayan
Ogretmenlere uygulanmasi daha uygunken, kidemi daha yiiksek olan 6gretmenlere
igbirlik¢i ve 6z-yonlendirmeli yaklasimlarin segenek olarak sunulmasinda fayda

goriilmektedir. (Akt. Karakus, 2007).
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2.2 TURK EGIiTiM SISTEMINDE REHBERLIiK VE DENETIMIN
TARIHSEL GELISIiMi

2.2.1 imparatorluk Déneminde Denetim

Tiirk Egitim Sisteminde teftis hizmetlerinin Tanzimat Doneminde basladigi
tahmin edilmektedir. 1846 yilinda Maarif-i Umumiye’nin gosterdigi gerekgeye
dayanarak Esat Efendi bagkanliinda Mekatib-i Umumiye Nezareti (Egitim
Bakanlig1) kuruldu. Bu nezaret icra organi durumunda olup, yetki sahasi sibyan ve
ristiye okullari ile sinirlandirilmistir.  Bu nedenle ona merkezi maarif teskilatinin
kurulusuna dogru atilmis 6nemli bir adim goéziiyle bakilmaktadir (Kodaman, 1980
akt. Bulug). Teftis kavrami, Riistiye Mekteplerinin agilmasina bagli olarak 1838
yilinda c¢ikarilan bir layihada, “Bu okullarda 6gretmenlerin mesleki yeteneklerini
tespit etmek, ogretimi gelistirmek ve 6grencilerin daha iyi yetismelerini saglamak
tizere gorevlendirilecek memurlar tarafindan teftis edilmeleri ...” seklinde yer almus,
1847 yilinda yayimlanan bir yonetmelikle, “Mektepleri teftis etmek, hocalara yol
gostermek iizere muin adi verilen elemanlar ...” goérevlendirilmistir. Bu donemde
teftis ilk kez 0gretmene yardim olarak disiiniilmiis ve miifettise de yardim eden,
rehber anlamina gelen “Muin” unvani verilmistir (MEB, 2012).

Riistiye ve Sibyan okullarini teftis etmek tlizere 1862 yilinda gorevlendirilen
memurlara ilk defa miifettis denilmis, merkez ve tagra okullarini teftis etme gorevi
verilmigtir. Teftigin bir yonetim siireci oldugu gergegine, 1869 yilinda hazirlanan,
Maarif-i Umumiye Nizamnamesinde rastlanilmaktadir. 1875 yilinda hazirlanan bir
nizamname ile rehberlik ©n plana c¢ikarilmis, kurumlarda teftis defteri
bulundurulmasi, tespit, gozlem ve Onerilerin buraya yazilarak saklanmasi
Oongoriilmistiir (Taymaz, 1978).

Egitim tarihimizde teftis ile ilgili bilinen en eski belgelerden Meclis-i
Maarif tarafindan 1876 da yayinlanan talimatnamede miifettislerin kontrol

listesi olarak asagidaki sorular yer almaktadir:
e Ogretmenler, miistahdem ve égrenciler diizenli olarak okula devam

ediyorlar mi?

e Ogrenciler iyi egitiliyor mu?
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o Mekteplere yabanci kisilerin girmemesine dikkat ediliyor mu?

e Ogrencilerin okul disinda edepsizlik yapmamalarina dikkat edilivor mu?

o Her giin ogrencilere dersleri tahtaya yazdirilarak isticvap edilmelerine riayet
ediliyor mu?

e Resmen belirlenen ders ve kitaplardan baskalarimin okutulmasinin yasak
oldugu halde, buna uyuluyor mu?

o Ogretmenler usuliine uygun olarak égretim yapiyorlar ve iclerinde yeteneksiz
olanlar var mi?

e Ogrencilerin aksam evlerine gruplar halinde ve edepli gitmelerine, kimseye
sarkintilik etmeme ve laf atmamalarina dikkat ediliyor mu? (Bu son noktanin
saglanmasi igin ogretmenler her giin derslerden sonra ogrencilere
nasihatlerde bulunacak, hi¢ olmazsa haftada bir kere bevvap ya da bir
ogretmen ¢ocuklarin arkasi sira gidecektir.)” deniliyordu (Akytz, 1989:210
akt. Bulug)

Maarif-i Umumiye Nizamnamesine gére Maarif Nezareti kapsaminda {lmi ve
Idari olmak iizere iki daire kurulmustur.

IImi Daire: Butun okullar igin gerekli olan kitap, dergi ve Tirk Dilinde
yazilmis olan ilim ve fen kitaplarinin zamaninda ve sirasiyla yazilmasi ve dilimize
cevrilmesi islerinden sorumludur. Ustlendigi gérev agisindan Bugiinkii Talim
Terbiye Kurulu Baskanligina benzedigi sdylenebilir.

Idari Daire: Osmanli Devleti sinirlart icinde bulunan okul ve maarif
meclislerine, kiitiiphane ve miizelere, matbaalara nezaret etmek ve &gretmenlerin
odillendirilme veya cezalandirilmalarina, onlarin 6zel davalarina bakmak ve bu
nizamnamede goriilecegi sekilde Maarif idaresinin haklar1 ile ilgili belirli 6zel
hiikiimleri ele alarak gereken cezanin verilmesine, bu hususta gerekenlerin sorguya
cekilmesine ve gerek Istanbul, gerekse civarmnin egitim biitgesini, diizenlemek ve
genel kurula sunmak gorevleri vardir" (Aslan, 1990:178 akt. Bulug, 1997).

Ikinci Mesrutiyetin ilan edilmesi ile birlikte teftis konusu da giindeme gelen
O6nemli konulardan biri olmustur. Bu donemde teftisin genel amac1 azinlik okullarinin
egitim ve Ogretim faaliyetlerini devlet adina denetlemek idi (Bulug, 1997). Bu

devirde egitim sitemi gelistirmek lizere dgretim programlar1 degistirilmis, 6gretmen
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yetistirme sorunu ele alinmig ve bu amacla yeni kanun, tiiziik ve yonetmelikler
cikarilmigtir (Taymaz, 1978).

[k gretim miifettislerinin gérev ve yetkilerini belirleyen ilk ydnetmelik 1910
yilinda yiiriirliige konulan " Mekatib-i Ibtidaiye Miifettislerinin Vezaifine Miiteallik
Talimat"dir. (Aydin,1986). Yonetmelikte sorusturma, teftis ve aydinlatma konularina
yer verildigi goriilmektedir. Sorusturma konusuna iligkin olarak kdylerde yaptirilacak
okullarin 6grenci sayisina gore dershane sayisinin, okulun yaptirilacaglr yerin
belirlenmesi, yapim i¢in gerekli islemin yapilmasi gibi konular iizerinde
durulmaktadir. Teftis konusunda da oncelikle okul binalarinin, demirbaslarin,
Ogretim arac ve geregleri ile 6gretimin teftisi yer almaktadir. Yonetmelikte ayrica
"Biiyiik Egitim Kurulu" nun onaylamadig: kitaplarin okutulmasinin engellenmesi de
miifettigin gorevi olarak yer almaktadir (Aydin, 1986).

1914 yonetmeliginde miifettislerin  0gretmenlerin  egitim ve O6grenim
alanlarindaki eksikliklerinin tamamlanmasi, onlara rehberlik edilmesi, yol
gosterirken, direktif verirken duyarli olmalar1 geregine de yer verilmektedir.
Miifettiglik gorevinin, 6gretmenin onuru korunarak yerine getirilmesi istenmekte,
ogretmenin eksikleri tizerinde durulurken teke tek iliskiler tercih edilmektedir
(Aydin, 1986, 5.138).

2.2.2 Cumhuriyet Doneminde Denetim

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi 1 Mayis 1920°de tiim milli egitim hizmetlerini
Maarif Vekaletine vermistir.

Cumhuriyet doneminde teftis ve denetimle ilgili olarak yapilan ilk ¢alisma,
1923 yilinda yiiriirlige konulan ilkdgretim Miifettislerinin Gérevlerine iliskin
yonetmeliktir. Miifettislerin secilmesine iliskin ilk belge ise, 1927 tarihli "Ilk
Tedrisat Miifettisleri Talimatnamesi" sayilabilir. Talimatnameye gore ilkdgretim
denetgisi olabilmek icin, ilk 6gretmen okulu mezunu ve 24-45 yaslar1 arasinda
olmak, ilkokullarda bes y1l 6gretmenlik yapmak gerekiyordu (Bulug, 1997).

3 Mart 1924 tarihli Tevhid-T Tedrisat Kanunu ile tim okul ve medreselerin
Maarif Vekaletine baglanmasi {izerine konu yeniden giindeme getirilmis ve 1925
yilinda hazirlanan Maarif Miifettislerinin Hukuk, Salahiyet ve Vazifelerine Dair

Talimat ile Maarif Vekili adina tiim egitim kuruluslarini kanun, tlzik ve
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yonetmeliklere uygun olarak denetlemek iizere gorevli miifettis-1 umumilerin yanina
muavinlerinin atanmasi hitkkme baglanmustir.

1926 yilinda 789 sayili Maarif Teskilat Kanununun yiirlirliige girmesiyle,
miifettislerin hak, yetki ve gorevlerine iliskin bir yonetmelik hazirlanmis, burada
Miifettis-1 Umumi yerine Vekalet Miifettisi unvani kullanilmis, muavinlik
kaldirilmistir. Bu arada merkez ve mintika miifettisleri diye ikiye ayrilan vekalet
miifettigleri 1931 yilinda tekrar birlestirilmistir. 1933 yilinda 2287 sayili Kanun ile
Milli Egitim Bakanlig1 orgiitii genigletilmis, bu Kanunun 10’uncu maddesinde Teftis
Kurulunun olusturulmast ve gorevleri yeniden diizenlenmistir. Zaman i¢inde, Milli
Egitim Bakanliginin kurulus kanununda ¢esitli tarihlerde degisiklikler yapilmissa da
teftisin yapis1 genel hatlari ile korunmustur (MEB, 2012).

[Ikogretim miifettisleri ile ilgili olarak ¢ikarilan bir baska ydnetmelik ise 1962
yonetmeligidir. Yoénetmelik; ilkdgretim miidiirliikleri, ilkégretim kurumlari, halk
egitim kurumlar1 ve bu kurumlarda gorevli 6gretmenlere, rehberlik edilmesi ve
yetistirilmesi,  ilkogretimle ilgili inceleme ve arastirmalarin yapilmasi, okul
araclarinin se¢imi ve okul binalarinin yapimi konularimi igermektedir (Aydin,
1986:139-140). 1963’ de yayimlanan ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeliginde ise, ek
olarak ulusal bayramlarin kutlanmalar1 ve bu konuda miifettislere diisen gbrevlere yer
verilmektedir (Bulug, 1997).

1969 yilinda ¢ikarilan “Ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi” daha once
cikarillan yonetmeliklerin bir benzeri olmakla birlikte getirdigi en onemli yenilik
“IlIkdgretim Miifettisleri Kurulu”nun olusturulmasidir. 1969 tarihli [lkdgretim
Miifettisleri Yonetmeliginde miifettislerin gorevleri:

a) Denetim ve denetleme,

b) Mesleki yardim ve is basinda yetistirme,

¢) Inceleme,

d) Sorusturma olmak iizere dort grupta toplanmaktadir (Taymaz,1982 akt.

Inal, 2008).

Anayasasimin 115. maddesindeki; “Bakanlar kurulu, kanunun uygulanmasini
gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak tizere ve
Danistay’in incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler c¢ikarabilir.” hiikmii

dogrultusunda, 3797 sayili Kanunun 27°nci maddesinin son paragrafinda; “Teftis
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Kurulunun ve miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usulleri tiiztikle
diizenlenir” denilerek Anayasa’nin yukaridaki hiikkmii isletilmis ve bu yasal prosediir
baglaminda 1993 yilinda Milli Egitim Bakanhgr Teftis Kurulu Tiizigl ve
Yonetmeligi ylirtirliige konulmustur (MEB,2012).

Ekim 1999 Tarih ve 2505 sayili MEB tebligler dergisinde yayinlanan olan
“MEB Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1  Yonetmeligi” ile ilkdgretim
miifettiglerinin gorev alanlar1 genisletilmis, miifettislik giivenceleri verilmis, teftis ve
degerlendirmede verim ve kaliteyi artirict diizenlemeler yapilmistir. Ayrica 2000
yilinda yayimlanan “MEB Ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklari Rehberlik ve Teftis
Yonergesi”, degistirilerek Subat 2001 tarih ve 2521 sayili MEB tebligler dergisinde
yeniden yayimlanmigtir. YoOnergede, ilkogretim miifettisleri ile ilgili ilkogretim
mufettis yardimcilarinin gorev alanlari, teftis gurubunun gorev ve sorumluluklar ile
calisma usul ve esaslari belirtilmistir (Bulug, 1997).

14.9.2011 tarihinde yayimlanan 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bakanligin teskilat yapisi
yeniden diizenlenmis, Teftis Kurulu Bagkanligi kaldirilarak yerine Rehberlik ve
Denetim Baskanligi Kurulmus, boylece Bakanligin hizmet birimleri arasinda yerini
almistir. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17. maddesinde Rehberlik ve Denetim
Baskanliginin gorevleri ayrintili olarak belirtilmis, bu goérevler arasinda “Bakanlik
teskilati ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine
iligkin olarak, usulsiizliikleri Onleyici, egitici ve rehberlik yaklagimmi 6n plana
cikaran bir anlayisla, Bakanligin goérev ve yetkileri ¢cercevesinde denetim, inceleme
ve sorusturmalar ile Bakanlik teskilati ile personelinin idari, mali ve hukuki islemleri
hakkinda denetim, inceleme ve sorusturma yapma” islevi de yer almig, bu arada
miifettis unvani kaldirilarak Milli Egitim Denetcisi unvani verilmistir. (MEB, 2012).

1 Mart 2014 tarihinde 652 sayili KHK’ ya eklenen gegici madde 10 uyarinca
I Egitim Denetmeni ve Il Egitim Denetmen Yardimcist kadrolarinin unvani sirastyla
Maarif Miifettisi ve Maarif Miifettis Yardimcisi olarak degistirilmistir.

24 May1s 2014 tarihinde ¢ikan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim
Baskanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi, Milli Egitim
Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile maarif mufettisleri baskanliklarinin

teskilat yapisint ve Maarif miifettisleri ile maarif miifettis yardimcilarinin
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niteliklerini, yarigma ve yeterlik smavlarini, yetistirilmelerini, atanmalarini, yer
degistirmelerini, gorev, yetki ve sorumluluklarini agiklamaktadir.

Tiirkiye’de denetim uygulamalarinin  ge¢misine bakildiginda, denetim
amaciin Oziinde ayni oldugu, yapilan degisikliklerin genellikle teskilat yapist ile

gorev ve sorumluluklar agisindan farkliliklar icerdigi sOylenebilir.

23 TURK EGITIM SISTEMINDE DENETIMIN YASAL

DAYANAKLARI

Arabact (1999),  Egitim sisteminin en Onemli ve vazgegilmez alt
sistemlerinden olan teftis alt sistemde, anayasa, yasa, tiizilkk, yOnetmelik ve
yonergelere dayali olarak iglevini siirdiirdiigiinii belirtmis ve egitimde denetimin
yasal dayanaklarini siralamistir. Bu yasal dayanaklardan Milli Egitim Bakanligi
mevzuatinda yer alan maddeler sunlardir:

1) 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu Madde 17: “Resmi, 6zel ve gonullii
her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amac¢larima uygunlugu
bakimindan Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabidir.”

2) MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK Madde 17: “Rehberlik ve
Denetim Baskanligi Gorevleri”

3) Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Tiizigl (1993), teftis kurulunun,
mufettislerin gorevleri, calisma usul ve esaslarini belirlemistir.

4) Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi (1993), teftis kurulu ve
miifettiglerin goérev, yetki, sorumluluklari, atama, yer degistirme, nakil ve denetim
etkinlikleri ile ilgili hikimleri kapsamaktadir.

5) ilkogretim Kurumlari Rehberlik ve Teftis Yonergesi, Milli Egitim
Bakanligina bagh resmi ve ozel ilkogretim kurumlarinin teftisi, teftislerde dikkat
edilecek hususlar, denetim ilkeleri, teftis gruplarinin olusturulmasi, grup
bagkanlarimin miifettis ve miifettis yardimcilarini gorev, yetki ve sorumluluklar

ayrintili olarak agiklanmaktadir

6) MEB Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklart
Yonetmeligi (2014),
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a) Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanlig: ile maarif
mufettisleri baskanliklarinin teskilat ve gérevlerini,

b) Rehberlik ve Denetim Baskani, Rehberlik ve Denetim Bagkanliginda
gorevlendirilecek maarif miifettis ve maarif miifettis yardimcilari ile maarif
miifettisleri bagkanlari ve baskan yardimcilarinin gorev, yetki ve
sorumluluklarini, atanmalarini, gorevlendirilmelerini, ¢calisma usul ve
esaslarini,

¢) Maarif miifettisleri ve maarif miifettis yardimcilarinin niteliklerini,
yarigsma Ve Yyeterlik sinavlarini, yetistirilmelerini, atanmalarini, yer

degistirmelerini, gorev, yetki ve sorumluluklarini belirtmektedir.

2.4 MILLI EGITIM BAKANLIGI DENETIM ALT SiSTEMi ORGUT

YAPISI

Tiirk Milli Egitim Sistemi, birbiri ile organik bagi olmayan iki ayr1 birim
tarafindan teftis edilmektedir. Bunlar; Bakanlik Teftis Kurulu ve ilkdgretim
Miifettisleri Kurulu' dur ( Arabaci, 1999).

2.4.1 Milli Egitim Bakanhg1 Rehberlik ve Denetim Baskanhg:

14.9.2011 tarihinde yayimlanan 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bakanligin teskilat yapisi
yeniden diizenlenmis, Teftis Kurulu Baskanligi kaldirilarak yerine Rehberlik ve
Denetim Baskanligi Kurulmus, boylece Bakanligin hizmet birimleri arasinda yerini
almistir (MEB, 2011).

Ilgili kararnamenin 17. maddesine gore bu baskanligin gorevleri sunlardir:

e Bakanlhigin gérev alanmina giren konularda Bakanlik personeline,
Bakanlik okul ve kurumlarina, ozel 6gretim kurumlarina ve gergek ve
tlzel kisilere rehberlik etmek.

e  Bakanlhigin gorev alamina giren konularda faaliyet gosteren kamu
kurum ve kuruluslar, gercek ve tiizel kisiler ile goniillii kuruluslara,
faaliyetlerinde yol gosterecek plan ve programlar olusturmak ve

rehberlik etmek.
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Bakanlik  tarafindan veya Bakanligin  denetiminde  sunulan
hizmetlerin kontrol ve denetimini ilgili birimlerle isbirligi i¢inde
vapmak, siire¢ ve sonug¢larini mevzuata, onceden belirlenmis amag ve
hedeflere, performans odlgiitlerine ve kalite standartlarina gére analiz
etmek, karsilastirmak ve ol¢mek, kanmitlara dayali  olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuclart rapor hdline getirerek ilgili
birimlere ve kisilere iletmek.

Bakanhk teskilati ile Bakanhgin denetimi altindaki her tiirlii
kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak,

Usulsiizliikleri onleyici, egitici ve rehberlik yaklasimini on plana
¢tkaran bir anlayigla, Bakanligin gérev ve yetkileri c¢ercevesinde
denetim, inceleme ve sorusturmalar yapmatk.

Bakanlik tegkilati ile personelinin idari, mali ve hukuki islemleri
hakkinda denetim, inceleme ve sorusturma yapmak.

Bakan tarafindan verilen benzeri gérevleri yapmatk.

Rehberlik ve Denetim Bagkanligi bakanlik merkez teskilati icersinde

kurulmustur. Bu birim dogrudan bakana baglidir.

MILLI EGiTiM BAKANI

REHBERLIK VE DENETIM
BASKAN |

BASKAN YARDIMCILARI

REHBERLIK WE DENETIM INCELEME VE
BUROSU SORUSTURMA BUROSU
| | |

7L EME VE INCELEME VE
DEGERLEN DRME BRIMI DEGERLEN DIRME BiRiMI

— 1T — T

[ MILLT EGITIM ] BASKAMLIK OZEL ISTANBUL CALISMA iZMR CALISMA ]

DENETCILERI

BURO MERKEZ] MERKEZI

Sekil.2: Rehberlik ve Denetim Kurulu Teskilat Semasi (rdb.meb.gov.tr, 2013).
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2.4.2 Maarif Miifettisleri Baskanhg

Maarif Miifettisleri Baskanligi her ilde Milli Egitim Miidiirliikleri bunyesinde
olusturulur. Bu birimde baskan ve yardimcilari, maarif miifettisleri ve maarif
miifettis yardimcilar1 gorev yapar. Bu birimdeki teftis gruplarinin sayisi illere gore
farklilik gosterir. Bu teftis gruplari; bir bagkan, miifettisler ve miifettis
yardimcilarindan olugmaktadir. Teftis gruplart da kendi iginde alt gruplara
ayrilmaktadir. Alt gruplar; bir grup sorumlusu, miifettisler ve miifettis
yardimcilarindan olusmaktadirlar. Teftis gruplarinda her branstan miifettis veya
miifettis yardimcist olmasina 0nem verilir (MEB, 2014)

Maarif miifettisleri ve yardimcilari, ildeki her derece ve tiirdeki Orgiin ve
yaygin egitim kurumlar1 ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik,
isbaginda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma
hizmetlerini yuratur (MEB, 2014).

Milli Egitim Bakanlhig il ve Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri Y®6netmeligi’ne
gbre Maarif Miifettisleri Bagskanliginin gorevleri sunlardir:

o Ogretim programlarimin uygulamalarini izlemek ve rehberlik faaliyeti
yritmek,

o Ogretim materyalleri ile ilgili siirec ve uygulamalar: izlemek ve
degerlendirmek,

o Sistem boyutunda egitim ve 6gretim siiregleri ile uygulamalari izlemek
ve degerlendirmek,

o Egitim-ogretim ve yonetim faaliyetlerinin denetim ve degerlendirme
calismalarimi yapmak,

o [zleme ve degerlendirme raporlart hazirlayarak ilgili birimlerle
paylasmak,

o [llilce milli egitim miidiirliikleri ile egitim kurumlarimn teftis, denetim,
rehberlik, isbasinda yetistirme ve degerlendirme hizmetlerini yiiriitmek,

o I milli egitim miidiirii hari¢ yonetici, ogretmen ve diger memurlarin
denetim ve rehberlik hizmetlerini ylrutmek,

o Inceleme, sorusturma veya oOn inceleme raporlaryla ilgili is ve

islemleri yiiriitmek,
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e Ogretmen ve yoneticilerin uyum egitimi ve gelisimlerine yonelik
calismalar yapmak,

o [Egitim-Ogretim ve yonetim siireclerinin gelistirilmesinde rehberlik
calismalar: yapmatk,

Egitim-ogretim ve yonetim alanlarimi gelistirici arastirma ve c¢alismalar

yapmak (MEB, 2012).

2.5 EGIiTiM DENETCIiSi (EGIiTiM MUFETTISi )

2.5.1 Egitim Denetcisinin Ozellikleri

Kurumlarin miifettisleri hizmete alirken aradiklar1 niteliklerde yetistirme ve
gorevlendirme sekilleri ayni olmamakla birlikte bazi ortak noktalar bulunabilir.
Genel olarak miifettisin denetim yapacagi alanda 6grenim gormiis olmasi ayrica
meslegin gerektirdigi bilgi ve hiinerleri kazanmis olmas1 beklenir.

Teftisten beklenen problem durumun ya da davramisin belirlenerek
degistirilmesidir. Degistirme eyleminin bilingli ve planli olmast ayn1 zamanda egitim
stireci ve eylemini de tanimlar. Bu nedenle miifettis ayn1 zamanda uzman bir
egiticidir. (Aydin, 2007).

Miifettislerin karsilasacaklar sorunlari ve bunlari ¢6zme yollarini bilmeleri
icin bazi niteliklere sahip olmalar1 gereklidir. Taymaz’a gore basarili bir miifettigin
bazi mesleki girisimlerde bulunmasi gerekir (Taymaz, 1978). Bunlar:

e Meslek statiisiine olumlu yaklagim

e Meslegin standartlarin1 ve amaclarini kavrama

e Sorumlulugu hissetme

e Miifettislik islerini analiz edip basarili oldugu isleri saptama

e Hata yapabileceginin farkinda olup onu diizeltmeye istekli olma

e Insanlar1 olumlu yénde tesvik etme ve &diillendirmeye kars1 istekli
olma

o Teftis ettigi personelin daha iyi bir yasam seviyesine gelmesi i¢in
yardimci olma.

e Mesleki kuruluslara katilma ve gorev alma

o Teftis ettigi kurum ve onun iligkili diger kurumlar hakkinda bilgi

edinme.
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e Ast - st arasinda karsilikli sayg1 ve sevgiye dayali iliski geligtirme

e Durum gerektiginde cesaretle konusma, goriislerini ortaya koyma ve
savunma.

e Mesleki araglarin gelistirilmesine karsi istekli olma.

e Sorunlari ¢6zmek igin ilgililerle caligmaya istekli olma.

e Uzun siireli gelistirmeler i¢in ¢alisirken sabirli ve gayretli olma.

e Insanlarin ihtiyaglar1 kadar, memleket ihtiyaglarini da karsilamak
uzere sorumluluk alma.

e Ornek olay ve sonuglarini kaydetme.

e Kendi ¢alismalarini degerlendirme ve etken faktorleri ortaya koyma.

2.5.1.1 Miifettislerde Bulunmasi Gereken Liderlik Ozellikleri

Liderin aywrt edici ozelligi; yeniligi ya da degismeyi vurgulamasi iken,
yoneticiligin belirgin niteligi, 6nde gelen islevi, var olan yapiyr korumasi: ve
kullanmasidir (Aydin, 2007: 130).

Liderler fikirleri sekillendirirler ve amaglara karis1 kisisel ve aktif bir tavir
edinirler. Bu durumda da bir liderin ruh hallerini degistirmede ki etkisi, beklentileri
cagristirmasi, bazi hedefler ve giiclii istekler kurmasi yapilacak etkinligin gelecegini
belirler (Zaleznik, 1989).

Teftis ile liderlik arasinda c¢ok yakin iliskiler vardir. Aslinda bir miifettis
gbrevi geregi ayn1 zamanda bir liderdir. Miifettis gorevini yerine getirmede ¢alistigi
ortam, kisiler ve sekli dikkate alindiginda bir statii ve grup lideri konumundadir.
Basaril1 bir liderlik i¢in aranilacak nitelikler kisinin goriisiine gore farklilik gdsterse
de miifettis kisilerden ziyade grupla calisacagindan asagidaki liderlik 6zelikleri aranir
( Taymaz, 1997).

e Yapacag isin gerektirdigi teknik yeterlik, teknik bilgi ve beceri
sahibi,
e Bagkalari ile birlikte calisacagina gore sosyal yeterlik, sosyal konularda

bilgi ve aligkanliklar kazanmus,

e Samimi, giliven verici, baskalarinin iyiligini isteyen, namus ve
haysiyetine diiskiin insan,

e Girigken, bagkalarina kolay yaklasabilen, konusan, inandiran, ikna
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eden, cesaret veren, dogru yolu gosteren insan,

Personele karsi yardimei, c¢alismaya istekli, giidiileyici ve arkadasga
davranis gosteren,

Personelin ideal ve goriislerine, inanglarina, haklarma ve deger
yargilarina kars1 saygili,

Kimlerle birlikte calisacagi, iliski kuracagi ve isbirligi yapacagi
hakkinda bilgili,

Kurumun politikas1 yararlar1 hakkinda baskalarimi aydinlatmaya
yetenekli ve istekli,

Personelin yetki ve sorumlulugunu anlamada, vermede yetenekli ve
bilgili,

Personelin hatalarini ortaya koymada, kiskanclik duygu ve hasetlerine
kars1 uyanik ve dikkatli,

Personelin daha iyi yasamasi ve gelismesi i¢in gerekli olanaklari
saglamaya istekli ve gayretli,

Amaglara ulagsmak i¢in plan ye programlar hazirlama bilgi ve becerisine
sahip,

Gorevleri tamamlamak ve amaclara ulagsmak tiizere iyi organize bilgi ve
becerisine sahip,

Liderlik dinamizmine iligkin yeterli bilgi ve uygulama becerisi
kazanmus,

Alternatifler arasindan se¢im yapma, ¢abuk ve isabetli karar verme
yetenegini gelistirmis,

Kararlarda saglam olmak iizere esas delilleri elde eden fakat inat
etmeyen insan,

Verilen kararlar1 kosullart géz 6niinde bulundurarak uygulama becerisi
kazanmis,

Isleri tamamlama, is usullerini gelistirme ve sonucu degerlendirme
yetenegine sahip,

Personeli giidiileyen, sayginlik ve statii konularinda dikkatli olan,
Sistemin politika ve organizasyonuna iligkin caligmalarda katkida bulunmak

icin bilgi ve istekli (Taymaz,1997,s50).
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2.5.1.2 Miifettiste Aranilan Kisisel Nitelikler

Egitim bir etkilesim stirecidir. Bu sliregte teftis edenle edilen, kendileri i¢in
cok yonlii yetistirme imkani bulabilirler. Bu imkandan yararlanabilmenin diizeyi,
miifettisin dikkatli ve iyi bir dinleyici olusuna, sabirlt alcak goniillii ve hosgdriilii
davranmasina, insancil bir yaklagim gdstermesine, davranislarin icten ve dostca
olmasina, kararli, planl ve disiplinli olusuna baglidir ( Ag¢ikalin, 1992).

Miifettiste aranilan kisisel Ozelliklerinin hepsinin belirlenmesi ¢ok zordur;
clinkii bu ozelliklerin ¢ogu duyussal alanla ilgilidir. Bu kisisel nitelikler toplumdan
toplama deger yargilar1 agisindan farklilik gosterebilir ( Mc Kean & Miles, 1964, akt.

Taymaz, 1978). Yine de bir miifettiste olmasi beklenenler su sekilde siralanabilir:

e Kendine glivenen, ehliyetli ve liyakatli,

¢ Giiven ve saygi1 kazanma yetenegine sahip,

e Sempatik, duygulu ve islerinde kararl,

e Samimi, hisli ve iyi aligkanliklar kazanmus,

e Isinde azimli, ciddi, sadik ve sabirl1 olan,

e Ortama uyum saglayan, hakim olan, ikna eden,

e Sirsaklayan, yapici, iyimser, planl ¢alisan,

e Arastiran, ¢aliskan, enerjik ve dikkatli,

e Dirast, disiplinli, fedakar ve guler yuzld,

e Insan haklarina ve inanglara saygili, iyi niyetli,

o Etik ilkeleri benimseyen, kibar ve titiz,

e Yeniliklere agik zamani iyi kullanan,

e Rehberlik yapan, yardim eden, sorumluluk alan,
e Erdemli, comert, nazik, insancil, iliski kurabilen,
e lyi huylu, sicakkanli, yerine gore niiktedan,

e Deger bicmede ve degerlendirme yapmada hatasiz,
e Isini benimseyen, seven, gayretli ve hevesli,

e Inceleyici, gdzlemci, arastirict ve bulucu,

e Kurumda, isinde ve ¢evresinde kaynak sahis,

e Diizenli, giyim ve kiyafetine 6nem veren,
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¢ Davraniglarin1 duruma gore bicimleyebilen,
¢ Yerinde konusan, dinleyen ve deger bigen,
e Isiile kisiligini her zaman bagdastiran,

e Kendini degerlendiren ve stirekli gelistiren,

e Saglig1 ve fiziki yapisi denetime uygun olan (Taymaz, 1978; inal,

2008).

2.5.1.3 Miifettiste Aranilan Mesleki Nitelikler

Miifettis teftis ettigi kurumda, bir alan uzmani olarak rol oynayacagi igin
kurumlarin miifettislerini kurumun is alanina uygun meslek ve ya bransta 6grenim
yapmis elemanlar arasindan segmesi ve yetistirme sistemi uygulamasi gerekmektedir.
Yetistirme programini tamamlayan bir miifettiste asagidaki mesleki o6zelliklerin

olmasi beklenir ( Taymaz, 1978).

e Kapsamli bir genel egitini ve kiiltiire sahip,

e Teftisin amag ve politikasini anlamas,

e Teftisin sistemdeki yerini ve dnemini kavramus,

e Kurumun faaliyet alan ile Ilgili bilgilere sahip,

e Miifettisligin gerektirdigi uzmanlik egitimi gormiis,
e Meslekle ilgili yasalar hakkinda bilgi edinmis,

e Teftis ara¢ ve yontemlerini uygulayan, gelistiren,

e Insan iliskilerini ve gelistirilmesini saglayan,

e Yeniliklere acik, arastirici, yapici ve bulucu,

e Analiz etme ve sentez yapma hnerleri olan,

e Kararlan dogru, isabetli ve nesnel olarak veren,

e Aydinlatici bilgi veren, bireye yol gosteren,

e Hatalar1 ve 6nleyici 6nlemleri bulan, 6neren,

e Insanlarin moralini yiikselten, yerinde giidiileyen,

e Personel degerlendirmesini yansiz ve hatasiz yapan,
e Kendi ¢aligmalarini ve davranislarini degerlendiren,
e Sug sayilan eylemleri géren, bulan ve tanimlayan,

o Teftis ile sistemin gelismesine katkida bulunan,
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e Denetim ve sorusturma raporlarini hatasiz yazan (Taymaz,1997,s48).

2.5.2 Miifettis Rol ve Yeterlikleri

Yeterlik, insanin bir davranisi yapmak i¢in gereken bilgi ve beceriye sahip
olmasidir. Yeterliligi olusturan iki temel 6ge bilgi ve beceridir (Bagaran, 1996).
Yeterlik, bireyin gorevleriyle ilgili rollerini amaglarina uygun olarak yerine
getirebilmesi icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve davranislardir. Kisa
olarak ifade etmek gerekirse bireylerin rollerini oynaya bilmeleri igin gerekli olan
guctir (Taymaz, 1995). Orgiitlerde belli bir konuma iliskin olarak belirlenmis ve
yerine getirilmesi gereken davraniglar biitlinii olarak tanimlanabilecek olan rollerin,
bu konumda bulunan kisi tarafindan istenen nitelikle yerine getirilmesi beklenir.
Denetimsel roller, denetimin -bu amacini gergeklestirici bir bigcimde dizenlenir ve
egitim denetmenlerinden denetimsel rolleri etkili bir bicimde yerine getirmeleri
beklenir (Burgaz, 1995).

2.5.2.1 Miifettisin Yeterlikleri

Egitim miifettigleri, gérevlerini yerine getirebilmesi i¢in bir takim yeterliklere
sahip olmas1 gerekir. Bu yeterlikler {i¢ grupta toplanabilir. Uzman olarak teknik,
insan Ogesi agirlikta olan bir sistemde insancil, sorunlara ¢oziim bulan ve
degerlendiren birey olarak karar yeterlikleridir (Taymaz,2002: 41).

a) Teknik Yeterlikler: Goreve iligkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri
ve tutumlart kapsar. Teknik yeterlik icinde goreve yonelik kullanilacak yontem,
teknik ve surecler vardir.

b) Insancil Yeterlikler: Birey veya gruplari anlama, moral yiikseltme,
giidiileme becerileri olarak kabul edilebilir. Birlikte ¢aba olusturma, inang ve
tutumlar1, bunlarin kullanilis yontemlerini belirleme, bireysel farkliliklar1 dikkate
alma, insan iliskilerine yonelik dzellikler olarak sayilabilir. Insansal yeterlik, gerek
bire bir, gerek grup olarak insanlarla calisabilme yetenegidir. Bu yeterlik kisinin
kendisi hakkindaki anlayisi ile ve baskalarina iligkin diisiinceleriyle yakindan ilgilidir
(Téremen ve Kolay, 2003).

c) Karar Yeterlikleri: Yapilacak olan galigmalari planlara sorunlara ¢6ziim

bulma, amaclara ulasma derecesini saptamak iizere yargiya varma siirecidir. Karar
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yeterligi yalnmiz karar verilmesine kadar olan asamay1 degil, kararin uygulanmasi ve

degerlendirilmesini de kapsar. ( Erdem ve Erogul, 2012).

2.5.2.2 Miifettis Rolleri

Denetmen rollerinin tanim ve gruplandirilmalart bir yandan denetimin
islevlerini diger yandan miifettislerin yeterliklerini ya da ozelliklerini glindeme
getirmektedir. Cagdas yoOnetimin bir aract olarak denetimin amaci, Orgiitiin
verimliligini artirmaktir. Bu yaklagimla tanimlandiginda denetmenin rolii, kurumun
amaglarmma ulagilmasina katkida bulunmak ve wulasilan diizeyin kesintisiz
ylkseltilmesi ¢aligsmalaria katilmaktir denebilir (Agikalin, 1992, s.118).

Denetmen rolleri, egitim kurumunun amaclarina ve beklentilerine gore
degismesine ragmen, unvan dikkate alinmaksizin, tim denetmen rollerinin genellikle
liderlik, planlayici/organize edici, denetleyici, giidiileyici, kolaylastirici, iletisim
kurucu, degisim ajani, ko¢/mentor gibi alanlar1 kapsadigini belirtirler (Beach ve
Reinhartz, 2000, s.16 akt. Akiizim ve Ozmen, 2013).

Gorev, siireg, rol ve davranis boyutlarini kapsayan denetmen rolleri, birgok
bilim adamu tarafindan; liderlik, yoneticilik, rehberlik, 6greticilik, arastirmacilik ve
denetcilik seklinde siniflandirilmaktadir (Basar, 1995, s.18-20; Taymaz, 2010, s.49-
50 akt. Akiiziim ve Ozmen, 2013). Bu roller asagidaki gibi 6zetlenebilir:

2.5.2.2.1 Liderlik Rolu

Lider, 6rgitin amagclar1 dogrultusunda yasamasini ve gelismesini saglamada
yaratici, baslatici rol oynayan kisidir (Basar, 1995 s.20). Lider, orgiite yeni bir ruh ve
yeni bir vizyon kazandirarak, orgiit liyelerinin coskulu bir sekilde caligsmasini
saglayan, yaraticiligi, degisim ve yenilesmeyi tesvik eden kisidir. Denet¢in ayni
zamanda Ogretimsel bir lider olarak da distiniilebilir. O halde basarili bir liderin
yapacagi ilk sey denetledigi kisinin ihtiyaglarini saptayarak, bu ihtiyaglar giderek
planlar1 kurgulamasidir (Nebor, 1987).

Orgiitsel amaglarm gerceklestirilmesi yolunda denetgi, yeni &gretim
programlarinin veya Ogretim modellerinin 6gretmenlerce benimsenmesinde onlari
ikna edebilmeli ve 6gretmenlerle birlikte caligabilmelidir. (Beach ve Reinhartz, 2000,

5.16). Demokratik bir lider olmasi beklenen egitim denetgisi kararlarda katilmay1
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saglamali, bunun i¢inde ¢ift yonlii iletisim sistemi kurmalidir. Egitim denetgisi,
tiyelerin beklentilerini gergeklestirmede, kurumun, g¢evrenin, oOrgiitiin olanaklarini
bilmeli, bunlar1 kullanabilmelidir. Bunu bilerek de davraniglarin1i bunlara gore
se¢melidir (Basar, 1995).

Tirk egitim Orgiiti merkezden yonetimli oldugundan, denet¢inin liderlik
sinirlarinin dar oldugu soylenebilir. Egitim denetg¢isi merkezden belirlenen kalip ve
prosedurlere uymak durumundadir; fakat bakanlik denetgileri merkezin ortasindaki
karar mercii olan bakan adina gdrev yaptiklari i¢in bu sinirlart belirleme olanaklari

vardir (Basar, 1995).

2.5.2.2.2 Yoneticilik Rolu

Yoneticinin gorevi, orgiitii amaglart yoniinde yasatmaktir. Bu amagla yonetici
kararlar verir, bu kararlarin uygulanisini planlar, planlarin yiiriitilmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapar (Basar, 1993). Orgiitsel amaglar1 gerceklestirme ve calisanlarin
yasamlarint kolaylastirabilme yoniinde yonetici, oOrglitteki madde kaynagini en
verimli sekilde kullanmak ve insan kaynagindan en etkili sekilde yararlanmak
durumundadir. Bu yonetsel eylemler i¢in giiglii yonetim bilgisine, liderlige ve
iletisim becerisi gibi rollere ihtiyag vardir (Cemaloglu, 2005, s.249 ).

Yoneticilik rolleri nedeniyle karar verme durumunda olan egitim denetgileri,
problem c¢ézme siireci olarak goriilmesi gereken karar asamalarini bilmeli ve

kullanabilmelidir (Basar,1995).

2.5.2.2.3 Rehberlik ve Yardim Rolii

Ogretmenlerin okulda c¢ok cesitli isleri yapmak zorunda olduklar1 ve yeteri
kadar zaman bulamadiklar1 g6z 6niinde bulundurulursa, 6zellikle egitim alanindaki
gelismeleri takip edemedikleri sdylenebilir. Bunun i¢in hizla degisen diinyamizda
bugilin 6gretmenin gelistirilmesi en 6nemli konulardan biri olarak denetmenin de
O6nemli gorevlerinden biridir (Saglamer, 1985, s.10).

Denetimin ilk hedefi, 6gretmeni kendine mesleki yon verecek bir duruma
getirmek, diger bir deyisle mesleki yardimda bulunabilmektir (Bursalioglu, 2002,
s.128). Ogretmenlerin bilgilerini artirma, varsa eksiklerini giderme, &gretim

yontemleri ile ilgili bilgi ve uygulama desteginde bulunma, meslege ve cevreye
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uyum saglamalarima yardimci olmak mesleki yardim kapsaminda goriiliir
(Kepenekgi, 1995, 5.137-143).

Sorunun kaynagi ne olursa olsun rehberlik ve yardim denetginin gorevidir.
Denetci rehberlik ve yardim silirecinde davraniglarina ayri bir 6zen gosterme
durumundadir. Yardimi rehberlikten One almasi, 6giit vermek yerine sorunlarin
¢oziimiine etkin bir rol oynamasi gerekmektedir (Basar, 1995). Egitim
miifettislerinin rehberlik rollerini etkin olarak yerine getirmeleri halinde, rehberlik
caligmalarinda tespit edilen problemlerin biiylik ol¢iide denetim c¢alismalarinda

diizeltilmis olmas1 beklenebilir ( Ekinci ve Karakus, 2011).

2.5.2.2.4 Egiticilik Rolii

Teftisten beklenen problem durumun ya da davramisin belirlenerek
degistirilmesidir. Degistirme siirecinin planli olmas1 ayn1 zamanda egitim siirecini de
tanimlar. Bu bakimdan denetmen ayni zamanda profesyonel bir egiticidir. Bu egitici
roliinde basarili olabilmek i¢in denetmen, once kendinden baslayarak, denetledigi
personelin  inanglarmi, egilimlerini, algilarini, amaglarin1  anlaylp onlan
tantyabilmelidir (Aydin, 2007).

Egitim denetgisinin rehberlik ve yardim ile egiticilik rollerinin ayrimi igin,
egiticilik rolleri, hizmet i¢i egitim etkinlikleri olarak alinmistir. Hizmet i¢i egitim
gereksinimlere gore olmalidir. Bu nedenle hizmet i¢i egitim siire¢lerinin ilk basamagi
gereksinimleri belirlemektir. Egitim denetgisi toplanti, goriisme, gdzlem yapan, kayit
ve raporlar1 inceleyebilen biri olarak, hizmet i¢i gereksinimleri gorebilme olanagina
sahiptir. Egitim denetcisinin hizmet i¢i egitim cabalarinda kullanacagi yontemler
olarak, seminer, konferans, ornek ders, toplanti, gezi, film izleme ve kaynak kitap

caligsmalar1 gosterilebilir (Basar, 1995).

2.5.2.2.5 Arastirma Uzmanhg: Rolii

Denetmen, sistemin gelistirebilmesi i¢in egitim kurumlarmmin yap1 ve
davraniglarint ve de yenilikleri yakindan izler, liretim, 6gretim ve diger siireclerle
ilgili inceleme ve arastirmalar yapar ve sonuglarindan yararlanilmasina calisir

(Yilmaz, 2007, s.23; Kavas, 2005, s.14 akt. Akiizim ve Ozmen, 2013). Boylece
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denetmenler, sorun ¢6zme kararlarina dayanak olarak, bilimsel yontemle iiretilmis
bilgiler elde edebilir (Basar, 1995, 5.46).

Birlikte calismay1, uygulanabilirligi olan ¢6ziim {iretmeyi amag edinen bu rol,
denetmene gliven, itibar ve statii kazandirici olacagindan, ayni oranda hizmete
katkilarinin da dogacagi ve kabul gorecegi bir ortami da hazirlar. Hig siiphe yok ki
bu rol, denetmenlerin teknik bilgi ve becerilerle, bilimsel tutum ve davranis kazanmis
olmalarmi gerektirir (Cengiz, 1992 akt. Akiiziim ve Ozmen, 2013). Denetmenin
arastirmaci roliinii oynamasi, birlikte ¢alisma ve sorun ¢dzme yollarint kullanarak
ayni zamanda denetleyen-denetlenen iligkilerini gelistirebilir, yakinlasma ve anlasma
saglayarak, egitim ortamindaki uzaklik ve sogukluk sorunlarinin ¢oziimiine de

katkida bulunabilir (Basar, 1995, 5.46).

2.5.2.2.6 Sorusturma Rolii

Kamuda gorevli personelin giiven altina alinarak devlet islerinin tam olarak
yiiriitiilmesi, huzur i¢inde ¢alisma ortaminin saglanmasi, yapilan eylemlerin su¢ olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in egitim denetmenlerine sorusturma isi gorev olarak
verilmigtir (Yilmaz, 2007, s.21). MEB Egitim Miifettislikleri Baskanliklar
yonetmeliginde de miifettislerin sorusmaya iliskin gorevi “Inceleme, sorusturma
emirleri geregince, gorev alanlarina giren kurumlar ile bu kurumlarda gérev yapan
yonetici, ogretmen ve diger personel hakkinda inceleme ve gerektiginde sorusturma
yapmak” seklinde belirtilmistir (MEB,2011). Bu asamada denetmenlerin gorevi,
disiplin sorusturmasi sonucunda, eylemin su¢ olup olmadigini, sug ise su¢clunun kim
oldugunu, sucun hangi yasaya gore nasil bir ceza gerektirdigini saptamak ve
Oonermektir (Basar, 1995).

Sorusturma  gorevleri  denetmenlerin  egitimci  kimlikleriyle  birebir
ortismemekte ve bilim adamlarinin ¢ogunlugu, bu gorevin ¢agdas egitim denetimi
ile uyusmadigim ifade etmektedir (Ozmen ve Sahin, 2010, s. 93). Sorusturma gorevi
ozel yeterlilik isteyen bir gorevdir. Ogretmen ve yonetici menseli denetmenin iyi bir
sorusturmact olmasi icin Ozel olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Bunun igin
sorusturma gorevinin 6zel niteliklere sahip kendini yetistirmis sorusturmaci ya da

sorusturma grubuna verilmesi daha yararli olacaktir (Yilmaz, 2007).

54



Gorev Boyutu

Durum saptama
Degerlendirme
Duzeltme - Gelistirme

Siire¢ (Oge) Boyutu

Sekil.3 Egitim Denetgilerinin Rolleri (Basar, 1995).

2.6 ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu kismina kadar olan boliimlerde arastirmanin amaci ve egitimde
denetime iliskin alanyazinda var olan bilgi birikimi aktarilmaya ¢alisilmistir. Diger
taraftan teftis uygulamalarina dair Ogretmen goriislerine iliskin gerek kuramsal
gerekse uygulamaya doniik arastirmalarin, ne tiir bulgulara ulastig1 da bu ¢alisma

icin Gnemlidir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

2010 yilinda M.E.B Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanlig
tarafindan buna benzer bir arastirma yapilmistir (earged.meb.gov.tr). " Ilkdgretim
Okullarindaki Denetim Faaliyetlerinin Degerlendirmesi" adli ¢alismada ilkogretim
okullarinda denetim yapan denet¢i, yonetici ve 6gretmen goriisleri alinmustir.

Arastirma sonucunda denetcilerin dgretmenlere rehberlik yaptigi alanlara
iligkin sorulan sorular yardimiyla denet¢i ve dgretmenlerden elde edilen verilerin

analiz sonuglarina gore, denetgilerin;
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* Dersle ilgili kaynak Kitap, arag-gerecin se¢imi ve Ogretmenin bu arag-

gerecten yararlanmasi,

* Ders planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmast,

* Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanima,

* Derse hazirlik ¢aligmalari,

* Yazili sinavlarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi,

*  Ogrencilere yaptirilacak proje  calismalari ve bu ¢aligmalarin
degerlendirilmesi,

* Zumre kararlarinin alinmasi ve uygulanmast,

* Sosyal kuliip ¢caligsmalari,

* Ogretmenler kurulu kararlarinin uygulanmasi,

* Ogretmenin dgrencilerle iletisimi,

* Ogretmenin veli, 6gretmen ve diger personelle iletisimi,

* Ogretim programinin uygulanmasi,

* Ozel egitimi gerektiren gocuklarin egitimleri,

*Mevzuattaki degisiklikler ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili yeni gelismeler
konularinda yapmis olduklari rehberligin 6gretmenler tarafindan yeterli bulunmadigi
goriilmiistiir. Anketlerde yer alan agik uglu sorulardan Ogretmen goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin yapilan rehberlik ve denetimi igerik ve siire olarak az
bulduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada denet¢i ve dgretmenlerin ders denetimine yonelik beklentilerine
iliskin ifadelerin bir¢ogu olumlu yénde “olduk¢a” ve “tamamen” diizeyinde ortak
goriis sergilemislerdir.

Denetci ve 6gretmenlerin farkli ve olumsuz yonde goriis bildirdikleri ifadeler
sunlardir:

“Denet¢i yoneticiyi degerlendirirken velinin de goriislerini  almalidir.”

13 2

ifadesine  denetciler “orta”, Ogretmenler “olduk¢a”, “Denetci Ogretmeni
degerlendirirken O6grencinin de goriislerini almalidir.” ifadesine denetgiler “orta”
ogretmenler “olduk¢a”, diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Kurum denetimi i¢in ayrilan silirenin yeterli olup olmadig1 konusunda denetgi
ve yoneticilerin yarisindan fazlasi“evet, yeterlidir.” cevabini vermelerine ragmen

yartya yakini bu siireyi yeterli bulmamaktadir.
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Koroglu ve Oguz (2011) ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  mesleki
gelisimlerinde egitim miifettislerinin yaptig1 rehberlige yonelik 6gretmen, yonetici ve
egitim miifettislerinin goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Katilimcilarin -~ goriisleri  cinsiyet, brans, kidem degiskenleri acisindan
karsilastirilmistir.  Arastirmanin  Orneklemini Samsun ili ii¢ merkez ilgesindeki
(Atakum, Canik, Ilkadim) 76 okulda gdrev yapan 361 dgretmen, 109 ydnetici ve
Samsun bolgesinde calisan 48 ilkdgretim egitim miifettisi olusturmustur.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenler yapilan rehberligi yetersiz,
yoneticiler orta diizeyde yeterli, egitim miifettisleri ise yapmis olduklari rehberligi
ust duzeyde yeterli gérmiislerdir.

Arastirmada cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenine gore egitim
miifettislerinin yapmis oldugu rehberlige yonelik 6gretmen ve yonetici goriislerinde
anlamli bir fark bulunmamgtir. Ogretmen ve ydneticilerde cinsiyet ve mesleki
kidemin; egitim miifettisleri ile ilgili algilar1 degistirmedigini, rehberlik ile ilgili
gorevlerini yerine getirmesi gerektigi sonucunu ortaya cikarmistir. Yoneticilerin
egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklar1 rehberlik ile
ilgili yoneticilikteki kidemlerine gore goriislerinde de istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum yoneticilik gorevine yeni baglamis kisi ile
mesleginde daha uzun yillar ge¢irmis olanlarin aymi diisiinceyi paylastigini
gostermekle birlikte yoneticilikteki deneyim egitim miifettisleri ile ilgili olan
diisiinceleri etkilememektedir. Arastirma sonuglarinda egitim miifettigleri arasinda
O0gretmenlerin gelisimi i¢in yapmis olduklar1 rehberlik ile ilgili goriislerinde egitim
miifettisligi kidemine gore fark ¢ikmamustir.

Arastirma sonucunda, egitim miifettislerinin rehberlik yapacaklar1 grubun
eksikliklerini 6nceden belirleyerek gerek 6gretmenler gerekse yoneticiler ile isbirligi
icinde caligma, ilkdgretim Ogretmenleri egitim miifettislerini kendilerini denetleyen
olarak gormek yerine rehber olarak goérebilme ve gerektiginde egitim
miifettislerinden yardim almaktan ¢ekinmeme, degisen ve gelisen sartlara uyumun
saglanabilmesi i¢in egitim miifettisleri Ogretmenlerin mesleki alanla 1ilgili
gelismelerden haberdar olmasim1  saglamada yardimci olma gibi Onerilerde

bulunulmustur.
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Erdem ve Erogul (2012) yaptiklari arastirmada ders denetiminde egitim
miifettislerinin 6gretmene iliskin tutumlar1 hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriisleri
aragtirilmistir.  Veri toplama araci olarak “Ilkdgretim Miifettislerinin Ders
Teftislerinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi Anketi” kullamlmistir.
Arastirma Denizli ili merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 408 sinif
Ogretmeni tlizerinde yapilmistir.

Ders denetiminde egitim miifettiglerinin G6gretmene iliskin tutumlari
konusunda smif oOgretmenlerinin goriislerini belirlemeye yonelik arastirmanin
bulgularina gore “ders denetiminde egitim miifettislerinin 6gretmene iliskin
tutumlar1’” boyutunda smif Ogretmenlerinin Olgekteki goriisleri “Katilryorum”
seklindedir. Smif 6gretmenleri ders denetiminde egitim miifettislerinin 6gretmene
iligkin tutumlart boyutunda en yiiksek katilm puanimi “Yaptigi islerde olumlu
elestirilere aciktir, “her sey ben bilirim” tavri sergilemez.” maddesine vermisglerdir.
Ders denetiminde egitim miifettislerinin 6gretmene iliskin tutumlar1 konusunda sinif
Ogretmenlerinin goriisleri mesleki kideme gore farklilik gostermektedir fakat
cinsiyet, yas, en son mezun oldugu okul ve son ii¢ yillik teftis puan1 ortalamasina
gore farklilik gostermemektedir. Ders denetiminde egitim miifettislerinin 6gretmene
iliskin tutumlarmma katilma diizeyleri 10-19 yil ve 20-29 yil arasi olan smif
Ogretmenlerinin 0-9 y1l arasindakilere oranla daha fazla bulunmustur.

Arastirma sonucunda ders denetiminde egitim miifettislerinin dgretmenlere,
okul i¢inde ve disinda sergiledigi tutum ve davranislarla 6rnek olmasi, yasa ve
yonetmeliklere gore hareket etmeye 6zen gostermesi, siif 6gretmenlerine karsi daha
elestiriye acik bir tutum sergilemesi ve siif 6gretmenlerine kars1 yaptigi elestirilerde
yapici olmaya 6zen gostermesi gerektigi vurgulanmistir.

Sener (2011) ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
O0gretmenlerin, egitim ve bakanlik miifettislerinin teftis uygulamalarina yonelik algi
ve beklentilerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmustir. Arastirma Ankara ili
Yenimahalle Ilce Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde bulunan resmi ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda ¢aligmakta olan 320 6gretmen {izerinde yapilmistir.

Arastirma neticesinde, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan
Ogretmenlerin, denetimin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarinda

yer alan maddelere gore algi diizeylerinin diisiik, buna karsin beklenti diizeylerinin
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ylksek oldugu goriilmiistiir. Cagdas denetim uygulamalarinin en 6énemli unsurlari
olan iletigim, isbirligi ve paylasim odakli maddelerin diisiik seviyede algilanmasi
fakat bu maddelere yonelik beklentilerin yiiksek seviyede ¢ikmustir.

Koybast ve Donmez (2012) egitim denetmenlerinin rehberlik ve isbasinda
yetistirme ile teftis ve degerlendirme gorevlerinde rol davranislarina iligkin
ilkogretim 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir.
Arastirmada ayrica 6gretmenlerin algilar1 arasinda mesleki kidem, 6grenim seviyesi
ve bransa gore anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 6gretim yili Malatya ili merkez ilgede bulunan
ilkogretim okullarinda gorev yapan 562 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirma sonunda ulasilan sonuglar denetmenlerinin rehberlik ve isbasinda
yetistirme ile teftis ve degerlendirme rollerine kismen uygun davrandiklar
gorilmiistir.

Mesleki kidem degiskeni acisindan, 21-30 yil mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin diger 6gretmenlerle algilar1 arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
21-30 y1l mesleki kidemi olan dgretmenler, egitim denetmenlerinin rollerine iliskin
algilar1 diger 6gretmen gruplarina gére daha olumsuz oldugu sonucuna varilmstir.
Ogrenim durumu degiskenine bakildiginda yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin
egitim denetmenlerinin rollerine iliskin goriisleri diger Ogretmenlere gore daha
olumsuz oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gére egitim denetmenlerinin rollerine iliskin
vermis olduklar1 puanlar arasindaki fark dikkat ¢ekici diizeyde bulunmustur. Bunun
nedeni olarak da bazi brang Ogretmenlerinin kendi branslarindan olmayan
denetmenler tarafindan denetim gordiikleri seklinde degerlendirilmistir.

Memisoglu (2001) denetim uygulamalarinda ilkdgretim miifettislerinin
cagdas egitim denetimi ilkelerine ne derece uyduklarina iliskin miifettislerin,
Ogretmenlerin ve yoOneticilerin goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmustir. S6z konusu arastirma 2000-2001 egitim ve dgretim yilinda Ankara Ili
Milli Egitim Miidiirliigiinde gorev yapan 501 6gretmen, 109 miifettis ve 108 yoOnetici
olmak lizere toplam 718 egitimciye uygulanmustir. Yapilan arastirma su sonuglara

varilmistir:
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Denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine ne derece
uyulduguna iligkin:

e Miifettisler "¢ogunlukla" ve "her zaman™ diizeyinde s6zl edilen bu ilkelere
denetim uygulamalarinda uyduklarim1  belirtirken; 6gretmenlerin  biiyiik
cogunlugu denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine
miifettislerin ~ "nadiren"  diizeyinde uyduklarmi;  yoneticilerin  biiyiik
cogunlugunun ise miifettislerin denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi
ilkelerine "ara sira" diizeyinde uyduklar1 goriisiinde olduklar1 sonucuna
ulasilmistir.
e Miifettis, 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur.
e Ogretmenlerin brans, kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore gériisleri
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyet degiskenine
gore ise Ogretmenlerin goriigleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur.
e Yoneticilerin brans, kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore goriisleri arasinda
0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Yoneticilerin egitim diizeyi
degiskenine gore ise goriisleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur.
e Miifettislerin brans, kidem, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore

goriigleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirma sonuglarina gore, denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi
ilkelerine ne derece uyulduguna iligkin miifettis, 0gretmen ve ydnetici goriisleri
arasinda anlamli fark oldugu anlagilmistir. Bu durum denetim uygulamalarina iligkin
miifettis, Ogretmen ve yonetici gruplarinin goriisleri arasinda heniiz beklenen
diizeyde goriis birliginin olusturulamadigi biciminde degerlendirilmistir.

Inal (2008) ilkdgretim okullarinda yapilan denetimlerde miifettiglerin tutum
ve davraniglarinin 0gretmenler tarafindan degerlendirilmesini belirlemek ve gerekli
Onerilerde bulunmak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Tarama modeli kullanilan

arastirma Istanbul ili Avrupa yakasi sinirlar icindeki ilkdgretim okullarindan
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tesadiifi 6rneklem yontemiyle seg¢ilmis brans ve simif 6gretmenlerinden 222 kisiye
uygulanmustir.

Arastirma sonucunda ilkogretim miifettislerinin denetimlerde gdstermesi
gereken tutum ve davraniglart nadiren gdsterdikleri sonucuna ulagilmustir.
Arastirmada elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuglardan faydalanilarak,
ilkogretim okullarinda yapilan denetimlerde miifettislerin tutum ve davraniglarindan
kaynaklanan aksakliklarin giderilmesi icin asagidaki Onerilerde bulunulmustur.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

e [lkdgretim miifettislerinin egitim ydnetimi ve denetimi alaninda lisansiistii ve
doktora egitimi gérmeleri i¢in uygun sartlar olusturulup, kendilerini
gelistirmeleri saglanmali

e Miifettisler, 6gretmenlere baskici bir davranis degil, bilimsel bir tutum ve
davranig gostermelidir.

e Denetimler baskin havasinda yapilmamali, belli bir siirece yayilmali ve
denetime muhatap olanlar bu strecten haberdar edilmelidir.

e Denetimlerde her 6gretmen i¢in yeterli zaman ayirmalidir.

e Miifettisler denetimlerde okulun bulundugu bolgenin sartlarini géz 6ninde
bulundurarak degerlendirme yapmalidir.

e Miifettisler, 6gretmenlerin egitim-6gretim denetim sistemi hakkindaki
goriislerini 6zglirce ifade etmelerine olanak saglamali, cagdas, acik ve
katilimci bir denetim yapilmalidir. Egitim sisteminin verimini etkileyebilecek
ilkdgretim miifettislerinin se¢imi, atanmasi ve ylikselmesinde kullanilacak
gecerli ve guvenilir dlgiitler boyle arastirmalarin sonuglarina gore
saptanmalidir. Bu gorevlere kisisel mesleki nitelikleri en uygun olanlarin

secilebilmeleri i¢in gerekli 6zendiriciler saglanmalidir.

2.6.2 Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar
Denetim iizerine O6gretmen goriisleri, denetime dair Ogretmen algist ve
denetimin 6gretmen gelisimi lizerindeki etkisi iizerine ayni yurt i¢inde oldugu gibi

yurtdisinda da bir ¢ok calisma yapilmistir.
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Sharma, Yusoff, Kannan ve Baba (2011) yaptigi arastirmada 3 Asya
ulkesinde (Hindistan, Malezya ve Tayland) denetim uygulamasina dair 6gretmenlerin
gortisleri alinmistir. Goriismeler mail ve ya internet tizerinden goriintiilic konusma

ile, acik u¢lu sorular ile yapilmistir. Arastirma su sorular iizerine yogunlasmistir:

1- Okullardaki denetimin olgusu nasildir?

2- Kidemli ve kidemsiz oOgretmenlerin miifettisler tarafindan yapilan
denetimlere iligkin goriisleri nelerdir?

3- Ogretmenler denetim siirecinden yararlanabilmekte midir?

Aragtirmanin sonuclarina gore Ogretmenler yapilan denetimin gelisimsel
olmaktan ¢ok sonu¢ odakli olduguna ve denetimin evrak tamamlama olay1 olduguna
inanmaktadirlar. Okul miidiirleri tarafindan denetimin sadece hata bulucu ve ceza
verme amagclt oldugu, 6gretmenlerin iyi yonleri vurgulamaktan ¢ok eksikleri agiga
cikardigr Ogretmenlerce belirtilmistir. Arastirmaya katilan brang Ogretmenleri,
denetcilerin brans 6gretmenlerini denetlemek i¢in alan uzmani olmast gerektigini
belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ortak goriisiine gore denetim sadece
evrak tamamlama ve hata bulma sureci olarak gorilmektedir. Denetciler ve ya
denetimi yapan midiirler, denetimi, mesleki gelisim ve 6gretmenlerin onderi olma

platformu olarak gérmemektedirler.

Arastirmada Oneri olarak denetimde isbirligine ve siirekliligine vurgu
yapilmis, denetim siirecine Ogretmenlerin de katilmasi gerektigi belirtilmis ve

denetgilerin 6zel alanlarin denetimi i¢in yardim almalar1 nerilmistir.

Levin, Hoffman ve Badiali’nin (1987) yaptig1 arastirmada Pensilvanya’da 4
kirsal okul bolgesinde calisan 547 ilk ve ortaokul 6gretmeninin denetim olgusu,

siireci ve amacina yonelik algilari arastirilmistir.

“Ogretmen olarak gegirdigim denetim, gelisimim agisindan yararliydi”
bagimli degiskeninin 16 bagimsiz degisken lizerindeki varyasyonu incelenmistir.

Arastirma sonucuna gore denetimin yararliligi hakkinda Ogretmenlerin
algilarin1 artirmada yoneticilere denetim programlari hazirlarken su Onerilerde

bulunulmustur:
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e Ogretmenlere dgretimsel becerilerini gelistirmede yardimci olmak igin
denetimin amaci agik bir sekilde anlatilmalidir.

e Ogretmen ve denetci egitimdeki degismeleri birlikte belirlemelidirler.

e Denetgiler 6gretmenleri egitim — 6gretime odaklamalidirlar.

e Denetci Ogretmenin egitimsel amacglari hakkinda bilgi sahibi
olmalidir.

e Denetim siiresi makul uzunlukta olmalidir. Ogretmen yeterince

gozlemlendigini hissetmelidir.

Awuah’in (2011) yilinda yaptigir arastirmada Gana’daki resmi ilkogretim
okullarinda yapilan denetim uygulamalarina iliskin 6gretmen ve basdgretmen
goriisleri alinmustir. Arastirmanin amaci 6gretmenlerin okullardaki var olan denetim
uygulamalar1 hakkindaki algisin1 belirleyerek, etkili bir denetimin nasil olmasi
gerektigi hakkindaki goriislerini almak ve onerilerde bulunmaktir.

Bu arastirmada veri toplamada nitel ve nicel yontemler kullanilmistir. Ayrica
bunlarin yaninda egitim denetimine iliskin resmi belgeler de incelenmistir.
Arastirmaya 240 6gretmen ve 40 basogretmen katilmistir.

Arastirma sonucunda Gana Egitim Bakanliginin egitim denetimine iliskin
yayinladig1 resmi belgelerde denetimin daha ¢ok egitim aktivitelerinin izlenmesi ve
egitim siiresinin maksimum kullanimi gibi ¢agdas model {izerinde vurgulama
yaparken, 6gretmenler egitim denetimini daha ¢ok geleneksel denetim (hata bulma,
kontrol, ydnlendirme) olarak gormektedirler. Ogretmenlerin ¢ogu bu geleneksel
yontemlerden memnun olduklarini belirtseler de, anketteki cagdas denetim ilkelerini
iceren maddeleri geleneksel denetime nazaran daha ¢ok tercih ettikleri gorilmiistiir.

Arastirma sonunda su onerilerde bulunulmustur:

e Egitim denetimini diizenleyen ilgili kanun 6gretmenlerin goriisleri de alinarak
yeniden diizenlenmeli ve ¢agdas egitim denetimini ilkelerini igeren bir kanuna
dondasturalmelidir.

eOgretmenler cagdas denetim yaklasimlar: ile ilgili yapilacak hizmet ici
egitimlere katilmalidirlar. Cagdas denetim yaklagimlari lisans ve yiiksek lisans

diizeyinde ders olarak okutulmalidir.
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¢ Egitimdeki yeniliklerden haberdar etme amacl belirli araliklarla 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim verilmelidir.

e Denetim yonetimsel islerden ayri tutulmali ve ayri olarak ele alinmalidir.
Boylece denetgiler 0gretmenlerin egitim uygulama ve stratejilerini daha iyi
gozlemleyecekler ve  Ogretmenin  gelisimine daha ¢ok  katkida

bulunabileceklerdir.

Abdulkareem’in (2001) Ohio Universitesinde yaptifi arastirmada, Suudi
Arabistan’in Riyad bolgesindeki okullarda var olan denetim uygulamalarina iliskin
Ogretmen ve miifettis goriisleri ve beklentileri arastirilmistir.

Arastirma Riyad bdlgesinde calisan rastgele secilen 149 6gretmen ve 45
miifettig izerinde yapilmistir. Katilimcilar i¢inde agik uglu sorularinda bulundugu 42
sorudan olusan likert tipi 6lcek uygulanmistir. Ankette yer alan her soru icin var olan
durum / beklentiler seklinde ifadeler yer almigtir. Miifettisler ve &gretmenlerin
denetim uygulamalarina iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.
Denetime iligkin beklentilere dair 6gretmen ve miifettis goriisleri arasinda anlamli
farklilik ¢ikmamistir. Calisma ayrica denetim uygulamalarinin egitim — 6gretim,
iletisim, liderlik, personel gelisimi, degerlendirme ve ders denetimi gibi farkh
alanlarina iliskin goriisleri de agiga ¢ikarmistir. Denetim uygulamalarinin
degerlendirme basamagi haricinde goriisler haricinde diger alanlarda 6gretmen ve
miifettis goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Arastirma sonucunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

. Ogretmen ve miifettis goriisleri arasindaki farklilik tartisilmali ve iki
gorlis arasinda bir koOprii olusturulmahdir. Ayrica sadece denetim
uygulamalar1 degil denetimin diger alanlarindaki goriisler de tartisilmalidir.
. Ogretmenlerin degerlendirilmesi konusu miifettislerce ele alinmalidir.
Ogretmen ve miifettisler degerlendirmenin daha etkili ve daha stressiz
olabilmesi i¢in olas1 yontemleri tartismalidirlar.

o Suudi Arabistan egitim bakanligi, ayn1 zamanda mesleki gelisimi de

destekleyen 6gretmen odakli bir denetim modeli gelistirmelidir.
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Kutsyuruba’nin (2003) yaptig1 arastirmada stajyer Ogretmenlerin ideal
denetim uygulamalar1 ve bunlarin mesleki gelisimle olan iliskisine dair goriislerini
arastirmistir. Aragtirmanin evrenini Kanada ve Ukrayna’daki liselerde calisan stajyer
Ogretmenler olusturmaktadir. Nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi
arastirmanin 22 katilimcist Kanada’dan, 26 katilimei ise Ukrayna’dandir.

Arastirma sonucunda:

e Stajyer 6gretmenler kisisel mesleki gelisimleri i¢in denetimin daha sik
araliklarla ve yogun olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

e Katilimcilar denetim uygulamalar1 ile ilgili; karar almada etkin
katilim, iyi planlama ve denetim yaklasimin1 sec¢ebilme imkéaninin
kendileri i¢in yararli olabilecegini diisiinmektedirler.

e Katilmcilar denetimin mesleki gelisimle yakin iligkisi oldugu
goriigiinii savunmuslardir.

Peplinski’nin (2009) yaptig1 aragtirma, okullarda uygulanan mesleki ve
bilirokratik yaklasimlar1 belirlemek ve 6gretmeni denetlemede kullanilan mesleki
gelisim, gelisimsel denetim ve degerlendirme 6gelerinin ne dlgiide olduguna karar
vermeyi amaglamistir.

Arastirma’da mesleki gelisim, profesyonellik ve gelisimsel denetim’in
O0gretmenler ve miidiirler tarafindan baskin denetim yaklasimlari oldugu goriilmiistiir.
Bu ii¢ yaklagima iliskin goriislerin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica arastirmada yiliksek lisans mezunu okul madurlerinin daha
biirokratik denetim yaklagimi (kurallara baglilik, merkezi karar alma) kullandiklari,

okul i¢i ve dis1 is birliginin az oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, aragtirmada kullanilacak veri toplama araci
ile verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler nicel ve nitel boyutlar

kapsaminda ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismanin amaci 6gretmenlerin ilkdgretim diizeyinde yapilan teftis
uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya cikararak yapilan denetim faaliyetlerinin
Ogretmen goziiyle ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu ¢alismada nicel ve
nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem yaklasimi benimsenmistir.
Greene, Krayder ve Mayer, sosyal bilimlerde, amaglh olarak iki ya da daha fazla
analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada kullanilmasini karma yontem
yaklasimi olarak tanimlamaktadirlar. Verma ve Mallick’in, de vurguladigi gibi ayni
aragtirmada hem nicel hem de nitel yontemin kullanilmasi olduk¢a yaygindir.
Greene, Krayder ve Mayer’a gore nicel yontem araciligiyla toplanan veriler bir¢ok
katilimciya ulagmayi1 saglarken, gozlem, goriisme vb. gibi nitel ydntemler
kullanilarak elde edilen wveriler,  arastirma konusunun daha derinlemesine
incelenmesine imkan saglar (Akt. Beycioglu, 2009).

Bu arastirmada, veri toplama teknigi olarak hem nicel hem de nitel boyutlari
iceren karma yontem kullanilmistir. Karma yontem nitel ve nicel arastirmalarin
karisimindan olugmaktadir. Karma yontemli bir arastirmada nitel arastirmayi,
arastirmanin bir safhasinda kullanilirken nicel arastirma da baska bir safhada
kullamilabilir. Ornegin bir arastirmaci 6nce deneysel arastirma yapabilir sonra
deneysel aragtirmaya katilmis olan katilimcilara deneysel arastirmayi nasil

algiladiklarin1 tespit etmek amaciyla gorligme yapabilir. Bundan sonra bu iki
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yontemden elde edilmis olan bulgular1 karsilastirabilir (Kiral ve Kiral, 2011). Bu
arastirmada elde edilen nicel bulgular nitel bulgularla desteklenmistir.

Bu arastirmanin nicel ve nitel boyutlar1 asagida kisaca agiklanmistir.

3.1.1. Nicel Boyut

Gegmiste var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimi olarak tanmimlana, tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2009). Bu arastirmada Ilkogretimde
yapilan teftis faaliyetlerine iliskin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesine yonelik
betimsel bir arastirma olup, arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmada anket (survey) teknigi uygulanarak veriler toplanmistir. Veri

toplama araci, Balikesir ili Merkez il¢esi evreninde uygulanmistir.

3.1.2. Nitel Boyut

“Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitlinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi, arastirmayr nitel
arastirma olarak tanimlamak miimkiindiir.” (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 39 ). Nitel
aragtirma, disiplinler aras1 butuncil bir bakis agisini esas alarak, arastirma problemini
yorumlayic1  bir yaklasimla incelemeyi benimseyen bir yéntemdir. Uzerinde
arastirma yapilan olgu ve olaylar kendi baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara
yukledikleri anlamlar agisindan yorumlanir. (Altunisik ve digerleri, 2010: 302 akt.
Karatasg, 2011)

Nitel arastirmada toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine olmasi ve
arastirmaya konu olan bireylerin goriis ve deneyimlerinin miimkiin oldugu olgiide
dogrudan sunulmasi 6nemlidir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Nitel arastirmalarda
determinist yaklasim ©6n planda tutulmaz ve olaylar arasinda neden-sonug iliskisi
kurulmaz. Sayisal verilere ve istatistiklere daha az yer verilirken sozli ve nitel
analizlere daha ¢ok vurgu yapilir. Nitel arastirmacilar olaylarin ve baglamlarin dilini
kullanir, olaylart baglami igerisinde inceler. Sorunlari, igerisinde olusup gelistigi

degerler sisteminden yalitarak analiz etmez, durumlara egemen olan iligkiler agini
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kendi dogal ortaminda yorumlamaya veya bunlarin anlamlarini ortaya ¢ikarmaya
calisir (Neuman, 2012: 224 akt. Karatas, 2011)

Anderson’a gore nitel veriler; tipik anket sorular1 veya test yontemleri gibi
onceden belirlenmis kategori ve standartlara oturtulmadan; durumlarin, olaylarin,
insanlarin, karsilikli etkilesimlerin ve gozlenen davraniglarin ayrintili tanimlaring;
dokiiman ve iletisim kayitlarindan, vaka tarihgelerinden, tarihge kayitlarindan
biriktirilmis verileri igerir (Akt. Beycioglu, 2009).

Bu c¢aligmada nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢aligmasi, tarama modeli
olarak ise odak grup goriismesi yontemi kullanilmistir. Durum ¢alismalari nicel veya
nitel yaklasimla yapilabilir. Her iki yaklasimda da amag belirli bir duruma iligskin
sonuclar ortaya koymaktir. Durum ¢aligmasi nitel arastirmada ¢ok yaygin olarak
kullanilan bir yaklasimdir (Yildirim ve Simsek, 2005, 77).

Goriisme nitel aragtirmada en sik kullanilan veri toplama araglarindan biridir.
Gorlisme belki de arastirmacilarin kullanabilecegi, bilinen en eski bilgi toplama ve
veri elde etme yoludur. Ribbins’a gore goriisme, onceden belirlenmis ve bir amag
icin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir
iletigim siirecidir (Akt. Beycioglu, 2009).

Bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis odak grup goriismesi kullanilmistir. Odak
grup goriismesinin temel amaci insanlarin ne disiindiigiinii ve ne hissettigini
anlamaktir. Bu yilizden odak grup gorligmesi yontemi acik uglu sorulara dayanir.
Genellikle 6-8 kisinin katilimi ile olusan odak grup goériismelerinde katilimcilar diger
katilimeilarin tepkilerini ve yanitlarin1 duyarlar, buradan hareketle daha Once

belirttikleri goriislere eklemeler yaparlar (Yildirim ve Simsek, 2011).

3.2. Evren

Aragtirma evrenini, 2012-2013 o&gretim yilinda Balikesir ili, Merkez
ilgesindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirma evreninde 35 Ilk ve Ortaokul ve bu okullarda calisan 1289 6gretmen
bulunmaktadir. Bu okullarda gorev yapan Ogretmenlere iliskin sayisal bilgiler

Cizelge 1 ve Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge -1 Evreni Olusturan Ilkogretim Okulu ve Ogretmen Sayist

lkégretim Okulu Sayisi Toplam Ogretmen Sayisi

35 1289

Cizelge 1’de de gorilebilecegi gibi evrende toplam 35 okul, 1289 6gretmen

bulunmaktadir.

Cizelge -2 Evrende Bulunan Ilkigretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore

Dagilimi
Toplam Ogretmen Sayisi Erkek Kadin
1289 596 693

Cizelge 2’ye gore evrende bulunan toplam 35 okulda c¢alisan 1289

ogretmenden 693’1 kadin ve 596’s1 erkek 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Cizelge -3 Farkli Biiyiikliikteki Evrenler Icin Kuramsal Orneklem
BuyUklukleri ve %95 ve %99 Kesinlik Duzeyi (Tolerans Gosterebilir Hata
icin Gerekli Orneklem Buyukltkleri)

Evren 905 %1

50 44 50
100 79 96
200 132 196
500 217 476
1.000 278 907
2.000 322 1.661
5.000 357 3.331
10.000 370 4.950
20.000 377 6.578
50.000 381 8.195
100.000 383 9.926
1.100.000 384 9.706

Kaynak: Cohen, Manion ve Morrison (2007)
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Cizelge -4 Orneklem Biiyiikliigii Belirleme

N S N S N S
10 10 220 140 1.200 291
15 14 230 144 1.300 297
20 19 240 148 1.400 302
25 24 250 152 1.500 306
30 28 260 155 1.500 306
40 36 280 162 1.700 313
45 40 290 165 1.800 317
50 44 300 169 2.000 322
55 48 320 170 2.200 327
60 52 340 181 2.400 331
65 56 360 186 2.600 335
70 59 380 191 2.800 338
75 63 400 196 3.000 341
80 66 420 201 3.500 346
85 70 440 205 4.000 351
90 73 460 210 4.500 354
95 76 480 214 5.000 357
100 80 500 217 6.000 361
110 86 550 226 7.000 364
120 92 600 234 8.000 367
130 97 650 242 9.000 368
140 103 700 248 10.000 370
150 108 800 260 15.000 375
160 113 850 265 30.000 379
180 123 900 269 40.000 380
190 127 950 274 50.000 381
200 132 1.000 278 75.000 382
210 136 1.100 285 100.000 384

Kaynak: Krejcei ve Morgan,1970 N: Evren biiyiikliigii S: Orneklem Biiyiikliigii

Evrenden o6rneklem secilirken 6rneklemin Cizelge 7 ve Cizelge 8’de ki
degerlerden az olmamasi saglanmistir. Ayrica, bazi Ogretmenlern anketi geri
ulagtiramamasi, eksik ve ya yanlis doldurmasi gibi etkenler de g6z Oniinde
bulundurulmustur.

Evrendeki Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari
iliskin bilgiler belirlenirken Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii AR-GE birimi
tarafindan hazirlanan veriler kullanilmistir (Balikesir Milli Egitim Midiirliigii AR-

GE birimi, 2013).
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3.3. Orneklem
Aragtirmanin Orneklemi nicel ve nitel boyutlar temel alinarak asagida

aciklanmustir.

3.3.1. Nicel Boyut Acisindan Orneklem Belirlenmesi ve Orneklem

Ozellikleri

[lkogretim okulu dgretmenlerinin olusturdugu evren biiyiikk oldugundan bu
evrende calisma yerine érneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem almada temel
olan ‘“yansizlik ilkesine’” uyulmustur. Orneklemi belirlemek iizere secim yapilirken
evreni olusturan birimler arasinda herhangi bir ayricalik gozetilmez, yani hepsine esit
secilme sans1 veriliyorsa tesadiifi secim yapilmis olur (Ozmen, 2012). Bu
aragtirmada Orneklem alinirken evrende bulunan 35 ilk ve ortaokuldan 8 tanesi

tesadiifi olarak secilmistir.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge-5 Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet n %

Kadin 206 55,9
Erkek 169 45,1
Toplam 375 100

Cizelge 5°te katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlart goriilmektedir. Buna
gore 206 (%55,9) katilimer kadin ve 169 (%45,1) katilimci ise erkektir.

Katilimcilarin branslarina gore dagilimlart Cizelge 6’da verilmektedir.
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Cizelge-6 Katilimcilarin Branglarina Gore Dagilimlart

Brans n %
Sinif O gretmeni 164 43,7
Brans Ogretmeni 211 56,3
Toplam 375 100

Cizelge-6’da gorildiigi gibi katilimcilardan 164 kisi (%43,7) sinif 6gretmenti,
211 kisi (%56,3) ise brans 6gretmenidir.

Cizelge 7°de katilimcilarin 6grenim durumlarina gore dagilimi verilmektedir.

Cizelge — 7 Katilimcilarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimlar

Ogrenim Durumu n %

Onlisans 59 15,7
Lisans 297 79,2
Yiksek Lisans 13 35
Diger 6 1,6
Toplam 375 100

Cizelge 7°de gorildiigii gibi katilimcilarin 59°u (%15,7) onlisans, 297’si
(%79,2) lisans, 1371 (%3,5) yiiksek lisans, 6’s1 (%1,6) ise diger 6grenim basamaklari
mezunudur. Arastirmaya katilan dgretmenler arasinda doktora mezunu Ogretmen
bulunmamaktadir.

Katilicilarin kidemlerine gore dagilimi Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge-8 Katilimcilarin Kidemlerine Gore Dagilimlart

Kidem n %

1-5yil 45 12,0
6-10 yil 61 16,3
11-15y1l 51 13,6
16 - 20 y1l 49 13,1
21 yil ve Ustl 169 451
Toplam 375 100

Cizelge 8’de gorildiigii gibi 1-5 yil aras1 kidem sahibi 45 (%12), 6-10 yil
arast 61 (%16,3), 11-15 yil aras1 (%13,6), 16-20 yil aras1 49 (%13,1) ve 21 yil ve
tistii kidem sahibi 169 (%45,1) katilimc1 bulunmaktadir.

Cizelge 9’da katilimcilarin gegirdikleri denetim sayisina gore dagilimlari

verilmistir.

Cizelge-9 Katilimcilarin Gegirdikleri Denetim Sayisina Gére Dagilimlart

Denetim Sayisi n %

1-3 53 14,1
4-6 62 16,5
7-9 52 13,9
10 ve fazlasi 208 55,5
Toplam 375 100

Cizelge 9’da goriildiigi gibi 1-3 kez denetim gegiren 53 (%14,1), 4-6 kez 62
(%16,5), 7-9 kez 52 (%13,9), 10 ve daha fazla denetim geciren 208 (%55,5) katilimci

bulunmaktadir.

3.3.2. Nitel Boyut Acisindan Orneklem Belirlenmesi ve Orneklem

Ozellikleri

Bu ¢alismada nitel veri toplama boyutunda amagh 6rnekleme olarak kolay
ulasilabilir durum oOrneklemesi kullanilmistir.  Amacli 6rneklemede arastirmaci

kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisint kullanir ve arastirmanin amacina en
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uygun olanlar1 Ornekleme alir (Balci, 2010). Amagh Ornekleme yontemi
arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirir. Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan
ve erigilmesi kolay olan bir durumu secer ( Simsek ve Yildirim, 2004). Bu
aragtirmada amagli Ornekleme yontemlerinden ulasilabilir durum 06rneklemesi
kullanilmastir.

Bu calismada nitel veriler, nitel arastirma goriisme tiirleri arasinda yer alan
““odak grup’’ gorlismesi yoluyla elde edilmistir. Odak grup goriismesi genellikle 6-8
kisilik gruplardan olusur. Gruplar olusturulurken ¢ok blylk veya cok kugcik
olmamasina dikkat edilir (Aksit, 1992).

Katilimcilar belirlenirken cinsiyetlerine (kadin, erkek), branslarina (sinif
ogretmeni, brans &gretmeni ) ve kidemlerine gore belirlenmislerdir. Orneklemi
olusturan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden olusan toplam 30 kisi
ile altisarli gruplarla gerceklestirilen ve 5 odak grup oturumunu igeren yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Asagida verilen tablolarda arastirmanin nitel
boyutuna iliskin katilime1 bilgileri verilmistir.

Nitel boyut katilimeilarinin cinsiyete gore dagilimi  Cizelge 10°da

verilmektedir.

Cizelge -10 Nitel Giriigmelerde Kattlimcilarinin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Cinsiyet n

Kadin 14
Erkek 16
Toplam 30

Cizelge 10’da nitel boyut katilimcilarinin cinsiyete gore dagilimi
goriilmektedir. Gorlismelerde 14 kadin ve 16 erkek katilimci yer almustir.  Nitel

boyut katilimcilarinin branglarina gére dagilimlar: Cizelge 11°de verilmektedir.
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Cizelge -11 Nitel Goriismelerde Katilimcilarin Branglarina Gére Dagilimlart

Brans n
Sinif Ogretmeni 17
Brans Ogretmeni 13
Toplam 30

Cizelge 11°de goriildiigii gibi, nitel boyutta yer alan 17 katilimer simif

ogretmeni ve 13 katilimer brang 6gretmeni olarak dagilim gostermektedir.

Cizelge -12 Nitel Goriismelerde Katilimcilarin Kidemlerine Gore Dagilimlart

Brans n
1-5 yil 3
6-10 y1l 5
11-15y1l 4
16-20 y1l 8
21 ve Ustu 10
Toplam 30

Cizelge 12°de goriildiigii gibi, nitel boyutta yer alan 3 katilimci 1-5 yil, 5 katilimer 6-
10 yil, 4 katilmer 11-15 yil, 8 katilimer 16-20 yil ve 10 katilimer ise 21 yil ve st

kideme sahiptir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Nicel ve nitel boyutlar agisindan verilerin nasil toplandigr asagida

aciklanmistir.

3.4.1 Nicel Verilerin Toplanmasi

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanliginca
(EARGED) (2010) gelistirilen "{lkdgretim Okullarindaki Denetim Uygulamalarmin
Degerlendirilmesi (Ogretmen Anketi)" 6lgegi kullanilmistir.  Olgek 6rneklemde

bulunan EKk-1°de belirtilmis olan okullardaki smif ve brans Ogretmenlerine
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uygulanmistir. Uygulama ig¢in gerekli izinler Balikesir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinmistir. Orneklemde yer alan 8 resmi ilkdgretim okuluna toplam
450 tane olge dagitilmis, geriye gelen 6lgme araglari toplam sayis1 383 olarak tespit
edilmis, ancak cesitli nedenlerle hatali olduklar1 belirlenen 8 veri toplama araci
degerlendirmeye alinmamustir. Boylelikle analiz islemleri 375 6gretmenden toplanan

veriler lizerinden gergeklesmistir.

3.4.2 Nitel Verilerin Toplanmasi

Nitel boyut agisindan verilerin toplanmasinda odak grup goriismesi tercih
edilmistir. Arastirma ile ilgili yasal izin alindiktan sonra Ornekleme secilen okullarda
calisan 30 6gretmenle goriismeler yapilmistir.

Goriismelerde kayitlar 6gretmenlerin rizasi olmadigi i¢in not alma seklinde
gerceklestirilmistir. Not alma isleminde pratikligi oldugu ig¢in dizustl bilgisayar

kullanilmustir.

3.5 Veri Toplama Araci

3.5.1. Nicel Boyut

[lkdgretimdeki teftis uygulamalarina iliskin 6gretmen gériislerini belirlemeye
yonelik yapilan bu arastirmada veri toplamak amaciyla Milli Egitim Bakanligi
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanliginca (EARGED) (2010) gelistirilen
"[Ikdgretim Okullarmdaki Denetim Uygulamalarimin Degerlendirilmesi (Ogretmen
Anketi)" 6lgegi kullanilmustir.

Arastirma dlgegi ii¢ boliimden olusmaktadir. 1k boliimde kisisel ve mesleki
bilgileri iceren 5 soruya, ikinci bolimde ders denetimi siirecinin mevcut durumu ile
ilgili 37 soru, Giglincii boliimde ise ders denetimi siireci beklentisine ilisgkin 20 soru
bulunmaktadir. Olgekte toplam 57 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan her
madde, puan degeri olarak “1 = Hicbir Zaman (Hig)”, “2 = Nadiren (Az)”, “3 =
Bazen (Orta)”, “4 = Cogunlukla (Olduk¢a)”, “5 = Her Zaman (Tamamen)”
seceneklerinden olusan, Likert tipi bir 6lcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgegin
mevcut haliyle ilkdgretim okullarinda yapilan denetim faaliyetlerine iliskin 6gretmen
goriislerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi sdylenebilir. Olgegin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi, 0.89 olarak hesaplanmistir. Olgegin 2 ve 3. boliimiinde bulunan
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maddelerine faktdr analizi yapilmis, ¢ikan sonucglar dogrultusunda " Denetim
Siirecinin Mevcut Durumu ile ilgili ifadeler" kismu ii¢ alt boyuta, " Denetim Siirecine
Iliskin Beklentiler" kismu ise iki alt boyuta ayrilmistir. Faktdr yiiklerine bakilarak
yapilan degerlendirmede anketin ikinci bolimii olan "Denetim Siirecinin Mevcut
Durumu iliskin Ifadeler Kismi1 " Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Algilar”, ™
Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilar " ve " Teftisin Gozlem ve
Degerlendirme Siirecine Dair Algilar " olarak Ug¢ alt boyuta, anketin 3. b6limu olan
" Denetim Siireci Beklentilerine iliskin ifadeler" kismu ise "Teftis Uygulamalarina
Iliskin Beklentiler" ve “Teftis Siireclerinde Isbirligine Iliskin Beklentiler” olmak
Uzere iki alt boyuta ayrilmistir. Asagidaki gizelgede yapilan faktor analizi sonuglar

ve maddelerin faktor yukleri gosterilmektedir.
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Cizelge -13 “Denetimin Mevcut Durumuna Iliskin Ifadeler” Boliimii i¢in

Yapilan Faktor Analizi
ALT BOYUTLAR VE FAKTOR YUKLERI

o
% Rehberlik Miifettislerin Iletisim ve Teftisin Gizlem ve
© . .
Q| Uygulamalarina lliskin | Uzmanlik Becerilerine | Degerlendirme Slrecine
= Algilar Boyutu Dair Algilar Boyutu Dair Algilar Boyutu
A9 ,755
Al2 ,750
Al10 ,739
A6 729
Al3 ,719

& | A5 717

=

- | Al8 ,708

g Al4 707

>~ :

E (A4 707

Z [A17 705

%« All ,701

o

= [Am6 700

<Zﬂ A3 ,696

E A7 686

= [AL5 671

g :
A8 ,660

a

= |Al9 ,644

-

QO |A2 ,643

>

; Al ,537

E A34 ,839
A35 ,796

2

= | A37 ,731

=

Z | A33 719

=

2 | A3 ,563
A32 527
A36 470
A21 ,614
A25 ,562
A22 ,557
A29 ,495
A28 ,494
A26 432
A20 411
A3l ,393
A24 ,378
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Arastirma anketinin 2. bdliimiinii olusturan “Ders Denetimi Siirecine iliskin
[fadeler” kisminin ilk alt boyutu “Rehberlik Uygulamalarina Dair Algilar” olarak
adlandirilmigtir. Bu alt boyuttaki sorular ilkogretimde yapilan teftis uygulamalarinda
miifettislerin dersle ilgili kaynak, arag- gere¢c seciminde ve yararlanmada, ders
planlarinin hazirlanip uygulanmasinda, kazanim ve becerilerin gerceklesmesine
yonelik 6gretim yontem ve tekniklerin kullaniminda, yazili sinavlarin ve proje —
performans gorevlerinin hazirlanip degerlendirilmesinde, ziimre 6gretmenleri kurulu
kararlariin alinmasinda ve uygulanmasinda, egitsel kuliip ¢caligmalarinda, 6grenci ve
velilerle iletisimde, 6gretim programlarinin uygulanmasinda, mevzuat ve meslek ile
ilgili yeni gelismeler konusunda yaptiklar1 rehberlik uygulamalarinin 6gretmenlerce
ne seviyede algilandigini1 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu boliimiin ikinci alt boyutu ise
“Miifettislerin ~ Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilar” olarak
adlandirnilmigtir.  Bu  bilesendeki sorular miifettislerin yaptiklar1 denetimlerde
okullarin ve c¢evresinin sartlarim1 dikkate almasini, yapilan teftisler arasindaki
tutarliligi, alan bilgisi hakimiyetini, Ogretmenle arasindaki iletisimi, miifettisin
Ogretmenin fikirlerine ve inanglarma karsi olan tutumu ile elestiri ve
degerlendirmelerindeki tislubu konusunda 6gretmenlerin ne derece bir algiya sahip
olduklarimi 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu boliimiin son alt boyutu olarak “Teftisin
GoOzlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilar” baghigi belirlenmistir. Bu alt
boyuttaki sorular ilkogretim miifettislerinin teftis yapilacak zamani Onceden
bildirme, denetimden O6nce 6gretmenle 6n goriisme yapma, derse 6gretmenle birlikte
girme, teftis sonrasi degerlendirmeyi Ogretmenle veya ziimre olarak yapma,
Ogretmen evraklarini inceleme zamani ve ders gézlemi i¢in ayrilan siire konularinda

Ogretmenlerin algisin1 6lgmeyi amaglamaktadir.
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Cizelge — 14 “Denetim Sireci Beklentilerine Iliskin Ifadeler” Boliimii icin

Yapilan Faktor Analizi
ALT BOYUTLAR VE FAKTOR YUKLERI
5
Z I -

o é Teftis Uygulamalarina | Teftis SUreclerinde
E g Iligkin Beklentiler Isbirligine iliskin
91 Boyutu Beklentiler Boyutu
= B9 810
g
v B8 792
724
= B3 750
oy
= B5 720
g
= B7 702
=
= B4 678
=
z B6 ,608
=
2 B2 596
=
= B1 577
S B11 523
= B17 482
:g !

B10 474
=
= B18 ,400
Z. B14 794
=
_ B15 749

B13 599

B16 557

B12 514

B20 470

Arastirma anketinin III. boOlimiinii olusturan “Ders Denetimi Siireci
Beklentilerine Iliskin Ifadeler” kismmn ilk alt boyutu “Tefiis Uygulamalarina Iliskin
Beklentiler”” olarak belirlenmistir. Bu alt boyuttaki sorular teftis uygulamalariin
zamaninin belirlenmesi, miifettisten on goriisgmede beklenen davraniglar (Hangi
Olclitlere gore degerlendirme yapilacagi, hangi konulara dikkat edilecegi), ders
sonrast degerlendirmenin nasil olacagi, yeni bilgi ve gelismelerin paylasilmasi,

mesleki gelisimde yardim, 6gretmen denetim formunun diizenlenmesi konularinda
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Ogretmenlerin beklentilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Ayni bolimiin ikinci alt
boyutu “Teftis Siireclerinde Isbirligine Iliskin Beklentiler” olarak adlandirilmistir. Bu
alt  boyuttaki  sorular  denetim  uygulamalarinin  silireci,  Ogretmenin
degerlendirilmesinde  goriislerine  bagvurulacak  kisiler, sinav  sonuglarinin
degerlendirme ve analizindeki isbirligi ile ders denetimlerinin sadece okul miidiirleri
tarafindan  yapilmasi  konusunda  G6gretmenlerin  beklentilerini  Slgmeyi

amaclamaktadir.

3.5.2 Nitel Boyut

Gegerlilik arastirilan olgunun olabildigince yansiz gozlemlenmesidir. Bu
durumda daha yiksek bir gegerlilik elde etmenin en pratik yolu belki de 6n yargiy1
miimkiin oldugunca diistirmektir (Cohen,Manion ve Marrison, 2007). Arastirmaci,
goriismeye katilanlarin davraniglari ve ifade sekillerini paralel bir sekilde konumunu
edinmeli ve goriis bildirecek kisiyi yonlendirmemelidir (Schostak ve Barbour, 2006).
Bogdan ve Biklen’e (2003) gore nitel arastirmalarda giivenirlik, arastirmacinin veri
olarak kaydettigi ile aragtirilan konunun dogal ortaminda nasil oldugunun uyumudur.

[Ikogretimde yapilan teftis uygulamalarma iliskin Ogretmen goriislerini
ayrintili olarak belirlemek amaciyla bes sorudan olusan goriisme formlari
kullanilmigtir. Katilimcilara asagidaki sorular ve bu temel sorularin anlasiimasin

kolaylagtiracak ya da daha fazla ayrint1 elde edilebilecek sonda sorular yoneltilmistir.

— Denetiminiz icin ayrilan siirenin yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Sonda 1- Sizce bir 6gretmen igin ders denetimi siiresi ne kadar olmalidir?

—Mevcut denetim wuygulamalarimin sizin ders veriminizi artirdigini
diigiinUyor musunuz?

Sondalar: 1- Hangi agilardan artirmaktadwr belirtir misiniz?

2- Ders veriminizi artiracak denetim uygulamalari nasil olmalidir?

— llkégretim okullarinda gerceklestirilen ders denetimi uygulamalarinda sizce
karsilasilan en onemli sorunlar nelerdir? Orneklerle aciklar misiniz?

— llkogretim  okullarinda gerceklestivilen ders denetimi uygulamalarinda
karsilasilan sorunlara ¢oziim onerileriniz nelerdir?

Sonda 1: Nasil bir denetim egitime ve 6gretmene katki saglar?
—Paylastiklarimzin disinda belirtmek istediginiz baska goriis ve onerileriniz var
mudr?
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3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Nicel Boyut:

Nicel arastirma tekniklerine gore, uygulanan 6lcek, bilgisayarda SPSS’in 17,1
stiriimiinde kodlanmis ve analiz edilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi
0.05 olarak benimsenmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla, aritmetik ortalama,
standart sapma, yuzde, t- testi ve tek yonlu varyans analizi testleri yapilmistir.

Ortaya konulan alt problemlere iliskin olarak Ilkogretimde yapilan teftis
uygulamalarina iliskin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesinde, dgretmenlerin
cinsiyet ve branglar1 arasinda anlamli fark olup olmadigim1 ortaya koymak igin
anketteki tim alt boyutlara t testi uygulanmis, aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalart bulunmus, goriisler arasindaki farkliliklar bu degiskenlere gore
karsilastirilarak tablolar halinde bulgular ve yorum kisminda sunulmustur.

Ogretmenlerin  dgrenim durumu, kidem ve gecirilen denetim sayisi
degiskenlerine gore, dlcekten elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testinde anlamli fark ¢ikmasi
durumunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in Post-hoc testi
olarak Tukey testi kullanilmustir. Istatistiksel islemler arastirmanin bulgular kisminda
yer almistir.

Arastirmada kullanilan ankete gore elde edilen sonuglarin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken asagidaki araliklar g6z oniine alinmistir.

Cizelge-15:  Ankete Ait Puan Araliklart

ARALIK SECENEK
1.00-1.79 Higbir Zaman ( Hig)
1.80 -2.59 Nadiren (Az)
2.60 - 3.39 Bazen ( Orta)
3.40-4.19 Genellikle ( Oldukga )
4.20 -5.00 Her Zaman ( Tamamen )
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3.6.2. Nitel Boyut

Nitel arastirma tekniklerine gore, odak grup goriismelerine katilan
Ogretmenler genel olarak goriismenin verilerinin ses kayit cihazina kaydedilmesinde
isteksiz  davranmiglardir. Kayitlar yazili  dokiiman seklinde tutulmustur.
Goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizi yapilarak veriler ¢dziimlenmistir.

Yapilan degerlendirmelerde kolaylik saglamak amaciyla kodlama yapilmistir.
Kodlama sirasinda en az iki, en fazla ii¢ karakterden olusan kod numaralar1 ve
harfleri kullanilmistir. Bu karakterlerden olusan biiyiik harfler yaninda bulunan ilk
rakamlar (1-5) odak goriismesi yapilan gruplarin sirasini, rakamdan sonra gelen K
kadin 6gretmenleri E ise erkek &gretmenlerini sembolize etmektedir. Daha sonra
gelen rakamlar ise goriismedeki Ogretmen sayisina gore (1-6 arast rakamlar)
degiserek gruptaki 6gretmenleri bireysel olarak sembolize etmektedir.

Aragtirmada smif ve brang Ogretmenlerini ayirt edebilmek icin kodlarin
yanina parantez i¢inde siif dgretmeni i¢in (SO), brans dgretmenini sembolize etmek
i¢in (BO) harfleri kullanilmistir.

Ornek;

5K2-SO: Nitel veri toplamak amaciyla yapilan besinci gruptaki ikinci kadin

sinif 6gretmeni. ( Besinci goriisme ikinci kadin sinif 6gretmenti )
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerinin siralanisina uygun olarak
verilerin ¢dziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bunlara iliskin yorumlar iizerinde
durulmaktadir. Nicel bulgular, bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde
gosterilmis ve yorumlanmistir.  Ayrica bu boliimde arastirma kapsaminda
“‘goriisme’’ yontemiyle elde edilen nitel bulgular, nicel bulgulardan sonra ele

almmustir. Nitel ve nicel bulgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar ifade edilmistir.

4.1. Arastirma Problemine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu béliimde ilkdgretimde 6gretmenlerin teftis uygulamalarina yonelik algi ve
beklentilerine iligskin verilerin analizinden elde edilen bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Olgegin algi ve beklenti boliimlerinin alt boyutlar: tek tek tablolar halinde

gosterilmistir.

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6lgekte yer alan "Ders Denetimi Sirecinin
Mevcut Durumu ile flgili ifadeler" bélimiine verdikleri yanitlar dogrultusunda, bu
boliimii olusturan her bir alt boyut, standart sapma ve ortalamalariyla birlikte

verilmistir.
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Tablo-1 “Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Algilar” Boyutunda Yer Alan

Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular

Madde
No Madde —_Algt
X Ss

9 Denetci, Ogrencilere proje Odevi hazirlattirilmas: konusunda 2,09 1,07
rehberlik bana yapar.

12 Denet¢i, ziimre kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak 2,64 1,14
rehberlik yapar.

10 Denetci dgrencilerin hazirladigi projelerin degerlendirilmesinde 2,00 1,12

rehberlik yapar.

6  Denetci, derse hazirlik ¢aligmalar1 konusunda rehberlik yapar 2,63 1,08

13  Denetgi, egitsel kuliip ¢alismalari ile ilgili rehberlik yapar. 2,25 1,07

5 Denet¢i, 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi konusunda 2,91 1,07
rehberlik yapar.

18 Denetci smifta 6zel egitime gereksinimli ¢ocuklarin egitimleri 2,52 1,22
konusunda rehberlik yapar.

14 Denetci, O0gretmenler kurulu kararlarinin uygulanist ile ilgili 2,43 1,19
olarak rehberlik yapar.

4 Denet¢i, ders planlarinin uygulanmasi1 konusunda rehberlik 2,88 1,18
yapar.

17 Denet¢i 6gretim programinin uygulanmasi konusunda rehberlik 2,92 1,11
yapar.

11 Denet¢i, ziimre kararlarinin alinmasina yonelik olarak rehberlik 2,66 1,17
yapar.
Denetgi veli, 6gretmen ve diger personelle iletisimim ve 2,24 1,14

16 .7 -
isbirligim konusunda rehberlik yapar.
Denetgi veli, 6gretmen ve diger personelle iletisimim ve 2,71 1,20

3 NS -
isbirligim konusunda rehberlik yapar.

7 Denet¢i, yazili siavlarin hazirlamisiyla ilgili olarak rehberlik 2,05 1,07
yapar.

15  Denetgci 6grencilerle iletisimim konusunda rehberlik yapar. 2,56 1,18

19 Denet¢i mevzuattaki degisiklikler ve meslegimle ilgili yeni 2,69 1,19
gelismeler konusunda rehberlik yapar

5 Denetci, dersle ilgili kaynak, kitap, ara¢ gereclerden 2,36 1,20
yaralanmada rehberlik yapar

1 Denetci, dersle ilgili kaynak, Kkitap, ara¢c gere¢ seciminde 2,34 1,20

rehberlik yapar.

Toplam 2,46 111

Tablo 1’de goriildiigii gibi rehberlik uygulamalarina iliskin algilar alt

boyutunda Ogretmenlerin algilarina goére ortalamalart incelendiginde *“Denetci

Ogretim programinin uygulanmasi konusunda rehberlik yapar.” ifadesinin (i =2.92)
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ortalama degeri ile en yiiksek, “Denet¢i 0Ogrencilerin hazirladigi projelerin

degerlendirilmesinde rehberlik yapar.” ifadesinin ise (EZZ.OO) ile en disik

ortalamali ifade oldugu gozlemlenmektedir. Rehberlik uygulamalarina iliskin

Ogretmenlerin algilarinin ortalamalari incelendiginde ise (f =2.46- Nadiren) yapilan
rehberligin yetersiz diizeyde kaldigir sdylenebilir. Bu bulgular Kéroglu ve Oguz
(2011) ile Korkmaz’in (2007) yaptigi ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Grown,
denetmenlerin gorevlerine deginirken, denetmenin, ilkdnce 6gretmenlerin 6gretmeni
olarak ogretmenlere ve yoneticilere yardimda bulunmasi gerektigini, esasen bir
denetmenin gdrevinin, 6gretmenlerin arzu edilir bir 6gretim yapmalar1 ve 6grencilere
uygun diisecek 6grenim imkanlar1 hazirlamalari i¢in, onlara daima ihtiyaglart olan
mesleki rehberlikte bulunmak oldugunu ifade etmektedir (akt. Koybasi ve Dénmez,
2012). Bursalioglu’na gore (2000) denetim siireci; yaratici bir giig, ilham verici bir
kaynak, moral yiikselten 6zendirme mekanizmasi ve egitimde liderlik temellerinden
biridir. Denetimin ilk hedefi 6gretmeni kendine mesleksel yon verecek bir duruma
getirmektir. Karagbézoglu (1977) ise yaptig1 arastirmada calismasinda egitim
miifettisinin en Onemli gorevinin, okuldaki Ogretim faaliyetlerinin verimliligini
artirmak i¢in O6gretmene yardim ve rehberlik yapmak oldugunu belirtmistir (akt.
Koroglu ve Oguz, 2011). Taymaz da (1984) bu konuda teftisin egitsel bir rehberlik

bicimini almas1 gerektigini savunmustur.

Nitel Bulgular

Nicel bulgular1 destekler nitelikte, 0gretmenlerin ¢ogu yapilan rehberlik
uygulamalarinin yetersiz oldugu goriisiinii savunmuslardir. Miifettiglerin genel olarak
rehberlik i¢in kisa bir silire ayirdigini, bu uygulamanin ise yetersiz oldugunu
vurgulamislardir. Ornegin dgretmenlerden biri bu konuya iliskin olarak, gériislerini

su sekilde ifade etmistir:

“Miifettisler ilk donem rehberlige geliyor, yani mevzuatta yazan
buymus ama her sene olmuyor rehberlik. Bir sene ilk donem geldiyse
miifettisler, oteki sene ikinci donem geliyorlar. Tabi rehberlik deyince

insamin aklina égrencilere yaptigimiz gibi rehberlik geliyor gibi ama
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degil.  Rehberlige geliyorlarsa da teftis gegirecekmis  gibi
kasiliyoruz.(3E4 — BO)”

Rehberlik uygulamalarina iligkin yine ayni odak grupta yer alan bir diger

Ogretmen, ayni durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Rehberlikte derse giren miifettisler genelde branstan olmuyor. Bu en
bas sorunlardan bence tabi teftis icin de aymi sey gecerli. Alanina

hakim miifettisler daha iyi rehberlik yapar, hem d&gretmen olarak

bilgisine daha ¢ok saygi duyulur. (4K2 — BO).

Tablo-2  “Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilar”

Boyutunda Yer Alan Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular

Madde Algi
No Madde X Ss
34  Denetci, denetim uygulamalari sirasinda anlayishidir. 3,31 0,90

35  Denet¢i, benim goriislerime, inanglarima karsi saygih ve 3,31 1,03
yansizdir.
37  Denetgi, elestirilerinde ve degerlendirmelerinde kirict degildir. 3,54 0,90

33 Denetc¢i benimle rahat iletisim kurar. 3,54 1,00

30  Denetgi, denetime geldigi okulun ve ¢evrenin sartlarii dikkate 3,02 1,17
alarak denetim yapar.

32  Denetgilerin periyodik araliklarla gergeklestirdikleri denetim 2,80 1,15
uygulamalari arasinda tutarlik vardir

36  Denetgi, denetledigi alanda uzmandir. (Alamyla ilgili 2,98 1,12
denetimler yapar)

Toplam 3,21 1,04

Miifettiglerin iletisim ve uzmanlik becerilerine dair algilar alt boyutunda
ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin algilarina dair aritmetik ortalamalari
incelendiginde “Denetci, elestirilerinde ve degerlendirmelerinde kiric1 degildir.” ve

“Denet¢i benimle rahat iletisim kurar.” ifadelerinin en yiksek ortalama degerine
(f=3.54) (Genellikle) sahip oldugu gorilmektedir. En diisiik ortalamanin ise

(i =2.80) (Bazen) ile “Denetgilerin periyodik araliklarla gerceklestirdikleri denetim
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uygulamalar1 arasinda tutarlik vardir.” ifadesine ait oldugu goézlemlenmektedir.

Miifettislerin iletisim ve uzmanlik becerilerine iliskin algilar boyutunda yer alan

ifadelerin genel ortalamasi ise X=321 (Bazen) olarak bulunmustur. Egitim
kurumlarinda sik¢a sikayet konusu olan denetimdeki basarisizlik ve anlagmazliklar,
temelde iletisim eksikliginden kaynaklanmaktadir (Y1ldirim, 2001). Yalginya’ya (1992)
gore etki bir denetim olabilmesi i¢in miifettisin Gstleri, astlar1 ve diger gruplarla iyi
bir iletisim i¢inde olmasi gereklidir. Bunun saglanmasi da her iki iletisim kanalinin
karsilikli olarak agik tutulmasina ve kurulan iletisim agmin kalitesine baghdir. Iyi
iletisimin kurulmasi sonucunda denetimden beklenen yarar elde edilecek, orgutte
moral seviyesi yiikselecek, verim artacak ve orgiitiin gelismesi saglanacaktir. Teftisin
genel amaci, sistemin daha iyi ¢aligmasini ve basarili olmasini saglamak olduguna
gore, teftisten beklenen sonucun alinmasi, 6gretmen ile miifettislerin karsilikli
anlay1s igersinde is birligi yapmalarina baglidir (Taymaz, 1978 ss.27-28) Bu bilgiler
1sinda ortalamalara bakildiginda miifettiglerin 6gretmenlerle iletisim konusunda daha
az sorun yagadig1 fakat bu konuda yine de eksiklikleri oldugu soylenebilir. Ozellikle
ilkdgretim diizeyinde okul sayisinin ve buna bagli olarak 6gretmen sayisinin ¢coklugu ve
yerlesim yerlerinin g¢esitliligi, iletisim kurmay1 zorlastirmaktadir. Buna, ulasim
giicliiklerini ve denetmen yetersizligini de eklemek miimkiindiir. Cok kisa siireli
goriismelerde saglikli iletisimin kurulmasi ve sorunlarin ortaya konmasi pek miimkiin
goriinmemektedir (Yildirim, 2001). Bu alt boyuta iliskin diger maddeler
incelendiginde Ogretmenlerin denetim uygulamalar1 arasindaki tutarliliga ve
denetc¢inin alantyla ilgili teftis yapmasina dair maddelerde “Bazen” diizeyinde goriis
bildirdikleri gorilmektedir. Bunun sebebi olarak O6gretmen sayisina nazaran alan
brang denetimi yapacak olan miifettis sayisinin az olmasi gosterilebilir. Bu bulgular
Kavas (2005), Inal (2008) ve Secen’in (2010) yaptiklar1 arastirmalarin bulgulariyla

ortiismektedir.

Nitel Bulgular
Nicel bulgulara paralel olarak 6gretmenler miifettislerin iletisim ve uzmanlik
becerilerine iliskin benzer goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Ornegin teftis

esnasinda iletisim sorununu dile getiren 6gretmenler su sekilde goriis bildirmistir.

88



“Denetimlerin verimi arttrdigini diisiinmiiyorum. Aksine égretmene
zarart oluyor kimi durumlarda yok yere kasilmalar, tedirginlikler bas
gosteriyor. Hele bir de pes pese siralanan olumsuz yorumlar olursa
kisinin ~ sevki  kiruiyor. Daha yol gosterici, tesvik edici,
uygulanabilirligi olan yorumlara, dnerilere dgretmenler olarak hep

acigiz” (2E4 - SO).

“En biiyiik sikinti miifettislerin ogretmene 6grenci gibi davranarak
devamli olarak elestirmeleri ve hep acik aramalari. Kendilerini

ogretmenin iizerinde goriiyorlar.” (5E2 — SO).

Ayni grupta yer alan erkek siif 6gretmeni bir katilimer da goriislerini su

sekilde dile getiriyor:

“Denetim uygulamalarinda karsilagilan en onemli sorun goriilen
eksikliklerin yanhs bir dille ogretmene aktariimasidir. Kullanilan bazi
kelimeler dgretmenin motivasyonunu diistirebilir. Bazen ufak bir

kelime kirici olabiliyor.” (2E1 — BO).

Miifettiglerin genelde denetledigi alanin uzmani olmadigina inanan bir kag

Ogretmen goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Bence teftisi yapanlar yeterli uzmanliga ve donanima sahip degiller.
Olsalar bile ben hissetmedim su ana kadar. Aslinda bir derse girip

ornek ders anlatmalar: gerekir.” (4E6 — SO).

“Teftise gelen kisiler miidiir olsun ya da miifettis alaninda uzman

kisiler degiller.” (4K5 — BO).
“Mesela ben Ingilizce dgretmeniyim, bana hi¢ Ingilizce bilen miifettis

denk gelmedi. Tabi béyle olunca insan beni nasil denetler ki? diye
diisiiniiyor.” (1K1 = SO).
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Tablo-3 “Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Surecine Dair Algilar”

Boyutunda Yer Alan Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular

Madde Madde Algi
No X Ss
21  Denetci denetimden 6nce benimle 6n goriisme yapar. 2,18 1,27

o5 Denetgi, ders gdzlemi sonrasinda degerlendirmeyi ziimre 2,65 1,31
olarak yapar.
22 Denetci derse benimle birlikte girer. 3,23 1,37

29  Denet¢i denetim esnasinda istenen evraklarimi ve dersle
ilgili hazirlik ¢aligmalarimi benimle birlikte degerlendirir. 2,71 1,24

28 Denetci, hazirladigim evraklarn  ve dersle ilgili 2,32 1,18
hazirliklarimi ders gézleminden sonra inceler.

26  Denet¢i, hazirladigim evraklart  ve dersle ilgili 2,88 1,37
hazirliklarimi ders gézleminden Once inceler.

20  Denetgi rehberlik ve denetim yapacagi zamani denetime 3,09 1,36
gelmeden 6nce bildirir.

31  Denetgi, denetime geldiginde ders gozlemi i¢in iki ders 2,90 1,20
saati boyunca siifta kalir.

24  Denetci, ders g0zlemi sonrasinda degerlendirmeyi 3,07 1,41
benimle birlikte yapar.

Toplam 2,718 1,30

Teftisin gozlem ve degerlendirme sirecine iliskin algilar alt boyutunda
ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin algilarina dair aritmetik ortalamalari

Tablo-3'te incelendiginde “Denet¢i rehberlik ve denetim yapacagi zamani denetime
gelmeden once bildirir.” ifadesinin en yiksek ortalama degerine (i:3.09) (Bazen)

sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise (f=2.18) (Nadiren) ile

“Denetci denetimden oOnce benimle 6n goriisme yapar.” ifadesine ait oldugu

gbzlemlenmektedir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin ortalamasi ise X=278
(Bazen) olarak bulunmustur. Ders denetimi i¢in ne zaman girilecegi Onceden
ogretmene bildirilmelidir. Ozel durumlar haricinde 6gretmeni denetim igin habersiz
yakalama goriisii fayda saglamamaktadir (Taymaz, 1984).

Teftis siireci gézlem Oncesi, gdzlem esnasi ve gézlem sonrast degerlendirme
olarak 3 asamada incelenebilir. Gézlem Oncesi goriisme denetim dongiisiiniin en
Onemli asamasidir. Bu asamadaki hedef, miifettis ile 6gretmen arasinda karsilikli

giiven ve destege dayali saglikli bir iliskinin kurulmasidir. Boyle bir iligki miifettis
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siniffa girmeden mutlaka kurulmahdir (Aydin, 2007, s.41). Bu bilgiler 1s1ginda
ilkogretimde yapilan teftislerde 6gretmen — miifettis arasi iligkilerin tam saglikli
kurulabilmesi igin gerekli olan 6n goriismenin ihmal edildigi, bunun sonucunda da
karsilikli giiven ile destege dayali bir iliski kurulamadigi séylenebilir. Bu alt boyutun

diger bir maddesi olan * Denetci, denetime geldiginde ders gézlemi igin iki ders saati

boyunca sinifta kalir.” maddesinin de (f:2,90) “Bazen” diizeyinde ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin yayimladigi
“Denetim Rehberi” adli kitapcikta ders denetimi i¢in en az 3(ii¢) saat ayrilmasi
gerektigi ibaresi yer almaktadir (MEB, 2011). Bu durumda ilkdgretimde teftis
uygulamalarinin istenen siirede teftis yapilmadigi ve bundan dolay1r Ogretmenin
performansinin eksik gozlemlendigi sdylenebilir. Bu durum nedeni olarak dgretmen
ve miifettis sayis1 arasindaki orantisizlik gosterilebilir. Bu bulgular Sener (2011) ve

Secen’in (2010) yaptiklar1 aragtirmalarin bulgulariyla ortiigmektedir.

Nitel Bulgular
Nicel bulgular1 destekleyici bigimde Ogretmenlerin teftisin gozlem ve
degerlendirme siirecine iliskin benzer goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Ornegin

teftiste gézlem siiresinin yetersizligi dile getiren 6gretmenler sunlar dile getirmistir.

“Egitim bir siiregtir. Bu nedenle ogretmenin sinifa verdiklerini bir
ders saatinde gozlemlemek imkdnsizdir. Nasil egitime siire¢ diyoruz,
denetim de bir siire¢ olmali ve bir yil boyunca belli araliklarla
kullamilmali. Sonra bunlar égretmenle de paylasiimalidir.” (5E4 —
BO)

“Miifettis derse girdiginde bence ders dogalligini yitiriyor ¢iinkii
miifettis  geldigi i¢cin konu anlatmak  zorunda  kaltyorsun
gozlemlenebilmek icin. Belki ben o giin o dersin anlatim kismini
bitirdim, alistirmalarini, etkinlerini yaptiriyorum. Bir de ogretmen
olarak siirekli anlatim halinde degiliz. Yeri geliyor, cocuklar aktif biz
pasif oluyoruz ki ogretim programi 6yle zaten. Kimi zaman sirayla

okutuyoruz, alistirma ¢ozdiiriiyoruz. Teftiste bunlar: yapmak miimkiin
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olmuyor. Miifettislerin bu yonde talebi yok illa ki ders anlatacaksin
diye ama bir kere geliyor sadece bir ders kalwyor ¢ogu zaman, insan

onda da kendini gésterme geregi doguyor.” (5K1 - SO).

Tablo-4 “Teftis Uygulamalarina Iliskin Beklentiler” Boyutunda Yer Alan

Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular

Mﬁl%de Madde ?T;eklers]tsl
9 Denetci egitim ve 6gretim metotlariyla ilgili yeni bilgi ve
gelismeleri §gretmenle paylagsmalidir. 4,75 0,63
8 Denetci alanla ilgili yeni bilgi ve gelismeleri 6gretmenle 477 058
paylagmalidir. ' '
3 Ogretmenin hangi 6lgiitlere gore degerlendirilecegi on 451 0.97
goriisme sirasinda denet¢i tarafindan agiklanmalidir. ' '
5 On goriismede denetci ile Ogretmen arasinda karsilikli 444 102
beklentiler ve istekler konusulmalidir. ' '
7 Her Ogretmen kendi alanindan bir denet¢i tarafindan
- 4,68 0,81
denetlenmelidir.
4 Dersin islenisinde denet¢inin nelere dikkat edecegi 6n
o o 4,29 1,11
goriisme sirasinda 0gretmene agiklanmalidir.
6 Ders denetimi ile ilgili yapilan gozlem ve inceleme sonunda 448 0.96

degerlendirmeyi denetci ve dgretmen birlikte yapmalidir
On goriismede, denetgi  Ogretmenin  derse iliskin
2 hazirliklarina bakmali  gerekli diizeltme, gelistirmeyi 4,31 0,99
yapmali ve Onerilerde bulunmalidir
1 Denetim uygulamalarinda denetim zamanini ve glniini
Ogretmen ve denetci birlikte kararlagtirmalidir.
Denet¢i 6gretmenlere alanlarmma gore hizmet i¢i egitim,
11 seminer vs. vererek Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine 4,47 0,78
yardim etmelidir
17  Ogretmen Denetim Formu” ogretmenlerin de goriisleri
aliarak alanlara gore ayr1 ayr1 yeniden diizenlenmelidir.
10 Dersin islenisi ile ilgili her tiirlii degerlendirme denetgi
tarafindan ders sonrasinda yapilmalidir.

4,04 1,25

4,44 0,82

4,61 0,77

18 Ders denetimleri egitim denetgileri tarafindan yapilmalidir. 4,34 0,82
Toplam 4,47 0,89

Anketin 3. boluminde ilk olarak “Teftis uygulamalarina iligskin beklentiler”
alt boyutu incelenmistir. Bu alt boyuta iliskin, ilkogretim kurumlarinda c¢alisan
ogretmenlerin beklentilerine dair aritmetik ortalamalar1 Tablo-4'te incelendiginde

“Denet¢i egitim ve 0gretim metotlartyla ilgili yeni bilgi ve gelismeleri 6gretmenle
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paylagsmalidir.” ifadesinin en yiksek ortalama degerine (i: 4.77) (Tamamen) sahip

oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise (i: 4.04) (Oldukea) ile “Denetim
uygulamalarinda denetim zamanini ve gilinlinii 0gretmen ve denetgi birlikte

kararlagtirmalidir.” ifadesine ait oldugu gozlemlenmektedir. Bu boyuttaki maddeler

incelendiginde ortalamanin (i: 4.47) (Tamamen) oldugu goriilmektedir. Egitim
etkinliklerinin temel Ogesi olan G6gretmenin, her giin gelismekte olan teknoloji,
¢ogalan sosyo-ekonomik durumlar, cagin getirdigi yenilikler karsisinda basarili
olabilmesi ve bu basarty1 siirdiirebilmesi i¢in siirekli olarak gelistirilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir (Taymaz, 1984). Bu alt boyutun ilgili maddelerine
bakildiginda da 6gretmenlerin gelismelerin kendileriyle paylasimi konusunda ytiksek
beklenti icersindedirler. Denetim uygulamalarina dair beklentiler alt boyutundaki
diger maddeler incelediginde 6gretmenlerin denetim dncesi 6n goriisme yapilmasina
dair beklentilerinin oldugu gézlemlenmektedir. On goriismenin amaci, taraflarin
sorunu, birbirlerini ve amaclarini iyi tanimasi, yapilacaklarin birlikte belirlenmesidir.
Denetlenecek olanin giiclii-zay1f yanlarinin denetleyence iyi bilinmesi, hazirliklarin
tiri ve yOniiniin belirlenmesinde ise yarar. Bu ikili 6n gorlismede sorunu ve
etmenlerini etraflica inceler, nelerin, ne zaman, nasil yapilmasinin gerektigine
birlikte calisarak karar verir, ayrintili bir plan yaparlar. Goriisme bittiginde nelerin
nasil yapilacagi konusunda denetlenenin higbir kuskusu kalmamalidir. On
goriismedeki islerden biri de degerlendirme Olgiitiiniin, hangi islerin nasil
degerlendirileceginin belirlenmesi, paylasilmasidir. Boylece denetlenen, hangi is ve
eylemlerinin hangi dlgiitlere gore, nasil degerlendirilecegini dnceden bilerek kendini
hazirlama, davranis se¢me firsatti bulur. Bu durumda, denetlenene 6z
degerlendirmesini buna gore yapabilme sans1 verilir, birlikte degerlendirme
siirecinde olusabilecek degerlendirme farkliliklar1 azalir, Olgilinler ortaklasir,
denetimin nesnelligi artar (Basar, 1995). Ogretmen — miifettis iliskilerinin saptanmasi
ve gelistirilmesi i¢in gbzlemin amaci ve yontemi konusunda denetmenle 6gretmen
arasinda bir anlagsmanin saglanmasi gerekir. Bunun gerceklesmesi icin taraflarin
isbirligi gereklidir (Aydm, 2007). GOzlem surecine dair algilar boyutundaki
ortalamalar ile karsilastirildiginda Ogretmenlerin teftis siirecinde miifettis ile
iletisiminin zayif olmasi nedeniyle bu konudaki beklentilerin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Nitel Bulgular

Nitel goriismelerde elde edilen bulgular teftis uygulamalarina iliskin
beklentiler nicel verilerle paralellik tagimaktadir. Ornegin teftis
uygulamalarinin nasil olmas1 gerektigine dair bir 6gretmen su sekilde goriis

bildirmistir:

“Bence teftisler verimimizi arttirmiyor. Clinkii denetim siirece
yvayilmalidir. Kisinin  performansini arttirici davranmslar
gelistivebilmesi i¢cin anlik ve kisa siireli denetimler degil siirece
vayilmis denetimler gereklidir. Bence kisa siireli denetimler yapmacik
- sanki bir olayin sahnelenmesi gibi- gelmekte ve bunun engellenmesi
icin bilgili denetmenler ile bir siire¢ denetimi yapimalidir.” (5E2 —
SO).

Bu konuda bagka bir katilimci ise goriislerini su sekilde ifade etmektedir.
“ (Bu surecin) Sadece gozleme dayali olmasi ve eksiklerin rapor
halinde ders disinda sunulmasi gerekir. Séylenilen onerilerin egitim
kitaplari ile desteklenmesi ve eksikliklerin giderilmesi hakkinda

kaynak onerilmelidir.” (4E6 — SO).

“Denetimi yapan kisilerin deneyim sahibi olmasindan ¢ok yeni sisteme

ayak uydurmus olup olmamalar: 6nemlidir.” (3K3 — SO)

“Gelen denetmenin dgretmen ile empati yapacak seviyede olmast
gerekir. Ilk énce hosgorii ve anlayisin hékim oldugu bir denetim

gecirmemiz lazim.” (2E5- BO)

“Ogretmeni yetistirmeye yonelik, haberdar etmeye yonelik rehberlik
calismast yapilmali. Mesleki egitim veren seminerler ve etkinlikler ile
desteklenmelidir.” (1K6 - BO).

94



Tablo-5 “Teftis Siireclerinde Isbirligine Dair Beklentiler” Boyutunda Yer Alan

Ogretmen Gariislerine Iliskin Bulgular

14  Denetci 6gretmeni degerlendirirken velinin de goriislerini
299 141
almalidir.
15 D"CI?.CtQI pgretmem degerlendirirken 6grencinin de 340 1,39
goriiglerini almalidir.
13 Denetci 6gretmeni degerlendirirken okul miidiiriintin de 393 115

goriislerini almalidir
Denetci yilsonunda yapilan dgrenci sinav sonuglarinin analizini
16 5gretmen ve yonetici ile birlikte degerlendirerek dgrenci 4,27 0,96
basarilarinin artirilmasina yonelik rehberlik yapmalidir.
12  Denetim uygulamalar1 denetim siiresince sinirl kalmayip
Ogretmen denet¢i isbirligi biitlin y1l devam etmelidir.

410 111

20 Ders denetimleri okul miidiirleri tarafindan yaptlmahdir. 3,26 1,35
Toplam 3,66 1,23

“Teftis siireclerinde isbirligine dair beklentiler” alt boyutuna iliskin,
ilk6gretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin  beklentilerine dair aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde “Denetci yilsonunda yapilan 6grenci sinav sonuglarinin
analizini 6gretmen ve yonetici ile birlikte degerlendirerek Ogrenci basarilarinin

artirtlmasina yonelik rehberlik yapmalidir.” ifadesinin en yuksek ortalama degerine

(f-: 4.27) (Tamamen) sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise (i=
2.99) (Bazen) ile “Denetgi Ogretmeni degerlendirirken velinin de goriislerini

almalidir.” ifadesine ait oldugu gozlemlenmektedir.  Ogretmenler denetimde

degerlendirme siirecinde dis paydaslarla isbirligi konusunda genel olarak (i: 3,66 )
(Oldukca) diizeyinde goriis bildirdikleri gozlemlenmektedir. ~ Ogretmenler
degerlendirme siirecinde veli, 6grenci ve miidiir goriislerinin alinmasinin yararh
olabilecegini diisiinmelerine ragmen bu durumun nesnelligi etkileyebilecegi yoniinde
stipheleri oldugu soOylenebilir. Ayni sekilde “Ders denetimleri okul muddrleri
tarafindan yapilmalidir.” maddesinin de “Bazen” diizeyinde ortalamaya sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Okul miidiirlerinin temel amaci, okulun basarisi ve gelisimini,
tim oOgrencileri i¢in ylksek nitelikli egitimi ve artirllmig Ogrenci bagarilarini
saglayan ve garanti eden profesyonel liderlik sergilemektir. Bu yonii ile okul
yoneticisi oncelikle okulda olumlu bir 6gretme- 6grenme ortami olusturabilmesi igin

etkili bir 6gretim liderligi yapmalidir. Okul miidiirii kurumu yonetirken ozellikle
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yonetim siirecleri ve yonetimin islevleri olan; planlama, orgiitleme, esgiidiimleme,
iletisim ve denetleme konusunda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir (Balci,
1993; Ozden, 1999,146; Basaran; 2000; Agaoglu, 2002, 4-6; Cakir, 2006:130;
Drysdale vd. 2009; Sagir, 2011 akt. Aslanargun ve Giirsoy,2013). Bu agidan
bakildiginda ogretmenlerin, okul midiirlerinin denetim gorevini iistlenmesi
konusunda alan bilgisi yeterliligi agisindan okul miidiirlerinin denetim gorevini
Ustlenmesine sliphe ile baktigi sOylenebilir. Ayrica okul mudirlerinin
degerlendirmede 6znel olabilecegi kaygisim1 da tasidiklari soylenebilir. Bir baska
acidan bakildiginda okul miidiiriiniin 6gretmeni daha iyi tanidig1 ve &gretmenle
stirekli bir arada olup onu daha iyi gézlemleyebilecegi diisiiniiliirse, 6gretmenlerin bu
konuda olumlu diisiincelerinin olabilecegi sdylenebilir. Bu bulgular Aslanargun ve

Giirsoy’un (2013) yaptig1 arastirmanin bulgulariyla da ortiismektedir.

Nitel Bulgular

Teftis siireglerinde is birligi alt boyutunda elde edilen nicel bulgular ile nitel
bulgularin paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Bu konuyla iligkili goriigler asagida
belirtilmistir.

“Teftis siirecine katilan her velinin bu siirecte objektif olabilecegini
diistinmiiyorum. Duygusal degerlendirmeler yapacaklart apagik
ortada. Ogretmenle arast iyi olan —¢ocugunun notu yiiksek gelen- bir
veli ogretmenin eksiklerini séylemeyecegi gibi 6gretmenle arasi kotii
olan bir veli ise olmayan geyleri olmus gibi gosterir. Bu sefer olay
ogretmeni  degerlendirmekten  ¢ikar  tabi,  baska  seylerin

degerlendirmesi olur.” (4K2 — BO).

“Okul yoneticisinin teftis etmesini uygun buluyorum, ara toplantilar
vapilarak  ogretmenlerden  fikir — almalarmmi  dogru  olacagini

diistintiyorum. En azindan okul miidiirleri bizi daha iyi tamyorlar.”

(2E4 - SO).
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Teftisin bir slire¢ olmasi gerektigine inan bir 6gretmen su sekilde
goris bildirmistir:

“Ogretmenin denetimi icin ayrilan siire cok yetersizdir. Bir ders saati
yeterli bir dlgiit olamaz. Bu degerlendirmeyi slrece yaymak daha
dogru olur. Ciinkii nereden bilecek ki miifettis bir saatinde bizim ne
kadar iyi ogrettigimizi? Egitim dedigimiz sey bir siiregse denetim
neden 40 dakikaya sigdirilsin? O yuzden bir sene boyunca belli hafta
araliklariyla denetim olmall fakat tabi bu resmi bir sekilde degil daha
samimi bir ortam dahilinde olmali.” (5E6 — SO).

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin birinci alt problemi ‘‘flkégretim Okulu égretmenlerinin teftis
uygulamalarina iliskin alg1 ve beklentileri cinsiyetlerine géore anlamii bir farklilik

gostermekte midir?’’ bigiminde ifade edilmistir.

Nicel Bulgular
Arastirmaya katilan &gretmenlerin  rehberlik uygulamalarina iliskin
algilarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bi¢cimde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan t testi sonucglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo-6 Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Algilarin Cinsiyet Degiskenine Gire
Analizi (t Testi Sonuclar)

Cinsiyet n X S SD t P
Kadin 206 46,70 15,99 373 -0,323 0,74
Erkek 169 47,22 14,97

Toplam 375 93,92 30,96 373 -0,323 0,74

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin miifettislerin
yaptigi rehberlik uygulamalarina iliskin  6gretmenlerin  algilarinin ~ cinsiyet

degiskenine gore p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik gostermedigi gorilmektedir.
Tablo 6’da goriildiigii gibi kadin 6gretmenler igin aritmetik ortalama( X =46,70 -

Nadiren) ve erkek Ogretmenler igin ortalama ()? =47,22- Nadiren) olarak
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bulunmustur. Bir diger ifadeyle kadin ve erkek katilimcilarin miifettislerin yaptigi
rehberlik uygulamalarina iliskin goriisleri ‘‘Nadiren’’ diizeyindedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kadin
ve erkek katilimcilarin oldukca benzer aritmetik ortalamalara sahip olduklar
belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta
olan kadin ve erkek Ogretmenlerin, miifettislerin yaptig1 rehberlik uygulamalarinin
mevcut durumu hakkinda benzer goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
kadin ve erkek ogretmenlere miifettisler tarafindan benzer rehberlik uygulamalari

yapildig1 sdylenebilir.

Nitel Bulgular
Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen gorlsleri arasinda farklilik olup
olmadigin1 gorebilmek amaci ile yapilan nitel degerlendirme, nicel bulgulari
desteklemektedir. Nitel verilerde kadin katilimcilarin (n=14) da erkek katilimcilarin
(n=16) da rehberlik uygulamalarina iligskin goriislerinin benzer oldugu goriilmektedir.
Ornegin bir kadm dgretmen rehberlik uygulamalarina iliskin goriislerini sdyle
ifade etmistir:
“Ya tabi mutlaka verimimizi artirtyordur ama fark edilir derecede
olmuyor. Ders islenisi, ogrenci motivasyonu ne bileyim daha iyi nasil
ogrenilir falan. Bu agidan ders verimi artmiyor ¢iinkii bana bir sey
katmiyor ki. Ama fiziksel agidan oluyor nasil oluyor, miifettisler
gelmeden once evraklarimiz olsun ne bileyim sinif diizeni olsun
ogrenciler olsun tabii ki genel bir kontrol cekiyoruz o da verim
agisindan arti katki saghyordur. Tabi ki miifettislerin de giizel
tavsiyeleri olabiliyor. * (3K5 — BO).

Farkli gruptan bir erkek Ogretmen ise bu konudaki goriislerini su

sekilde belirtmistir:
* Ayni alandan olmayan miifettisler giriyor bazen rehberlige. Konunun

kazammlarint da bilmedigi icin rehberlik yapmak yerine 6yle ezber

ctimleler kurup gidiyor. Mesela benim dersim icin (Ingilizce) her gelen

98



miifettis “hocam konugsmaya énem verelim diyor”. Bunu sokaktaki
herhangi bir kisi de séyliiyor. Insan farkli bir sey bekliyor ashinda. Ne
bileyim “hocam séyle bir teknik var...” gibi...”” (4E4 — BO).

Tablo-7 Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi (t Testi Sonucglary)

Cinsiyet n X S SD t P
Kadin 206 22,40 5,16 373 -0,54 0,58
Erkek 169 22,69 511

Toplam 375 45,09 10,27 373 -0,54 0,58

Nicel Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin miifettislerin iletisim ve uzmanlik
becerilerine dair algilarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 ‘'de yer alan bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan
ogretmenlerin miifettiglerin iletisim ve uzmanlik becerilerine dair algilarinin
cinsiyete gore p<0,05 diizeyinde anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tablo
6'da goriiligi gibi kadin 6gretmenler i¢in aritmetik ortalama ( X =22,40 - Bazen) ve
erkek ogretmenler igin ortalama ( X = 22,69- Bazen) olarak bulunmustur. Bir diger
ifadeyle kadin ve erkek 6gretmenlerin miifettiglerin yaptigi denetim uygulamalarina
iliskin algilarimin "Bazen" diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Miifettislerin iletisim ve uzmanlik becerilerine dair bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, kadin ve erkek katilimcilarin olduk¢ca benzer aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan ilkdgretim
okullarinda gérev yapmakta olan kadin ve erkek 6gretmenlerin, miifettislerin iletisim
ve uzmanlik becerileri hakkinda benzer goriislere sahip oldugunu goéstermektedir.
Ayrica kadin ve erkek ogretmenlere miifettisler tarafindan benzer uygulamalar

yapildig1 ve bu uygulamalarda pozitif ayrimcilik yapilmadig: soylenebilir.
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Nitel Bulgular
Bu alt boyutla ilgili gériisler nicel bulgularla uyusmaktadir. Ornegin bir erkek

ogretmen bu konuyla ilgili su goriisleri bildiriyor:

“Her bolgenin, her okulun hatta her sinifin kendine ait bazi ozellikleri
oldugundan denetmenin bir bolge-okul-sinifta ders denetlemeden once
orayla ilgili ¢ok iyi bilgi edinmeli ve bu bilgiler ¢ercevesinde denetim
yvapmalidir. Bir¢ok meslektasimin hayati ozellikle seviyesi ¢ok diisiik
olan siiflarda, aslinda ogretmen ilerleme kaydettigi halde, neden hala
bu kadar gerideler ya da basarisizlar diyen miifettis anisiyla doludur.”
(1E3 - SO).

Ayni gruptan bir kadm oOgretmen ise goriislerini su sekilde ifade

etmektedir:

“her an teftis olabilir endisesiyle dgretmenin dersi nasil daha verimli
isleyebilirim diisiincesinden ¢ok evrak isleriyle ilgilenmesine sebep
oluyor. Ayrica alaminda uzman olmayan kisiler ogretmenin dersi

anlatisindan ¢ok evraklara takiliyor.” (3K1 - SO)

Tablo-8 Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi (t -Testi Sonuglary)

Cinsiyet n X S SD t P
Kadin 206 24,47 6,46 373 -1,89 0,06
Erkek 169 25,73 6,30

Toplam 375 50,20 12,76 373 -1,89 0,06

Nicel Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teftisin gézlem ve degerlendirme siirecine
dair algilarmin, cinsiyet degiskenine goére anlamli bicimde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 'de yer alan bulgular incelendiginde; arastirmaya Kkatilan

Ogretmenlerin, teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine dair algilariin cinsiyete
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gore p<0,05 dizeyinde anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tablo 7'de
goriiliigl gibi kadin 6gretmenler igin aritmetik ortalama ( X =24.47 -Bazen) ve erkek

Ogretmenler i¢in ortalama (f = 25,73- Bazen) olarak bulunmustur. Bir diger ifadeyle
kadin ve erkek katilimcilarin teftisin gozlem ve degerlendirme sirecine iliskin
goriislerinin "Bazen" diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine dair algilarin ortalamalar1 genel
olarak degerlendirildiginde, kadin ve erkek katilimcilarin olduk¢a benzer aritmetik

ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir.

Nitel Bulgular

Teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine iligskin algilar alt boyutundaki
Ogretmen goriislerinin nitel verilerle de uyumlu oldugu goriilmiistiir.

“En Onemlisi gerc¢ek¢i bir gozlem yapilamamasidwr. Clinkii taraflar

denetlendigini biliyor ve buna uygun davraniyor. Bir digeri ise

ogrencilerin siiregteki agwrt tepkileri. Bu durum bazen égretmeni zor

duruma sokabiliyor.” (5K1 - SO).

“Miifettis geliyor mesela, ben de evraklar: koymus oluyorum. 10 — 15
dakika onlara bakiyor zaten. Sonra onlarin bir ajandasi var oraya
benim bilgilerimi falan yaziyor. Ben de orda boyle gayet kendimi
gostermeye ¢alistyorum. Sonra geliyor ogrencilere 2-3 soru soruyor

sonra ders bitiyor zaten.” (4E1 - SO).

Tablo-9 Ogretmenlerin Teftis Uygulamalarina Iliskin Beklentilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi (t Testi Sonucglary)

Cinsiyet n X S SD t P
Kadin 206 58,99 7,43 373 2,47 0,01
Erkek 169 57,08 7,39

Toplam 375 116,07 14,82 373 2,47 0,01
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Nicel Bulgular
Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  teftis  uygulamalarina  iliskin
beklentilerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli  bigimde farklilagip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglart Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9 'da yer alan bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin teftis uygulamalarma iliskin beklentilerinin cinsiyete gore p<0,05

diizeyinde anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tablo 9'da goriiliigii gibi kadin
Ogretmenler icin aritmetik ortalama( X =58,99 -Tamamen) ve erkek 6gretmenler igin

ortalama( X = 57,08-Tamamen) olarak bulunmustur. Bir diger ifadeyle kadin ve
erkek katilimcilarin teftis uygulamalarindaki beklentilerine iliskin goriislerinin
"Tamamen" diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin teftis uygulamalarina iliskin beklentilerinin iliskin bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, kadin ve erkek katilimcilarin benzer aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan kadin ve erkek dgretmenlerin miifettislerden yaptigi
teftislerde Ogretmenlerle on goriisme yapilmasini, denetim zamaninin birlikte
kararlagtirilmasini, degerlendirmenin ders sonunda ve beraber yapilmasini,
miifettislerin alanla, 6gretim metot ve yontemleriyle ve mevzuat ile ilgili gelismeleri

ogretmene bildirmelerini istedikleri s6ylenebilir.

Nitel Bulgular

Teftis uygulamalarina iliskin 6gretmen beklentilerinin cinsiyet degiskenine
gore nicel bulgulardaki gibi farklilik gosterdigi belirlenmistir.

“Bence denetimin siiresi 6gretmen ile birlikte belirlenmeli. En az iki

ders saati olmakla birlikte denetim zamaninca islenmekte olan

konunun biitiinliigii goz oniine alinarak gerekirse konu biitiinliigiinii

saglayacak sekilde U¢ dort saate kadar denetim sirebilir.” (2K3 -

SO).

“Ya aslinda 1 ders saati bile fazla olabiliyor bakacak olursaniz. 20-25
dakika olmalidir ¢iinkii bir insamn algisim 15 dakikadan sonra
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dagilmaya bagladig1 icin geri kalan siireler bos vakit olarak
gecmektedir. Bu siire zarfinda ders denetimini yapmasini bilen
veterince faydalanabilir bu siireden. Yani miifettis amaci benim ders
anlatisymi denetlemekse 20 dakika yeterli. Genel olarak bakacak
olursak zaten miifettisler bir ders anlatisimizi denetliyor bir de

evraklarimizi. Olay bundan ibaretse ki degil, bir ders saatinden kisa

olmali.” (2E5 - BO).

Tablo-10 Ogretmenlerin Teftis Sureclerinde Isbirligine Iliskin Beklentilerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi (t Testi Sonucglary)

Cinsiyet n X S SD t P
Kadin 206 22,29 4,76 373 1,36 0,17
Erkek 169 21,62 4,72

Toplam 375 43,91 9,48 373 1,36 0,17

Nicel Bulgular
Aragtirmaya katilan oOgretmenlerin teftis siireclerinde isbirligine iliskin
beklentilerinin,  cinsiyet degiskenine gore anlamli  bigimde farklilagip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10'da yer alan bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan
ogretmenlerin teftis slreclerinde isbirligine iliskin beklentilerinin cinsiyete gore

p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tablo 10'da
goriiliigl gibi kadin 6gretmenler igin aritmetik ortalama ( X =2229 - Oldukga) ve

erkek 6gretmenler i¢in ortalama ( X = 2162 - Oldukca) olarak bulunmustur. Bir
diger ifadeyle kadin ve erkek katilimcilarin denetim sureglerinde isbirligine iliskin
beklentilerinin "Oldukga" diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Bu faktore iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kadin ve erkek
katilimcilarin oldukg¢a benzer aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir.
Bu durum uygulama yapilan ilkégretim okullarinda gérev yapmakta olan kadin ve
erkek O0gretmenlerin, denetimdeki isbirligi ve disaridan katilim hakkinda goriislere

sahip oldugunu gostermektedir; yani kadin ve erkek Ogretmenler denetim
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faaliyetlerinin 68retmenlerle isbirligi icersinde, daha pozitif bir ortamda olugmasini;
ayrica denetimin sadece 1 ders saati ile sinirli kalmayip tiim yil boyunca denetci ile
isbirligi igerisinde siirmesini, 6gretmen degerlendirilirken Oncelikle okul miidiirii
olmak iizere zaman zaman veli ve Ogrencilerin de fikirlerinin de alinmasini

bekledikleri sdylenebilir.

Nitel Bulgular

Bu alt boyutta nitel bulgularin, nicel bulgular1 desteklemekte oldugu
goriilmiistiir. Erkek ve kadin 6gretmenler bu konuda genel olarak miifettis ile
Ogretmenin y1l boyunca iletisim halinde olmas1 gerektigini ve teftiste miidirlerinde

goriislerinden yararlanilmasi gerektigini vurgulamislardir.

4.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ikinci alt problemi “‘Ilkégretim Okulu 6gretmenlerinin teftis
uygulamalarina iliskin alg1 ve beklentileri branslarina gore anlaml bir farkhilik

gostermekte midir?’’ bigiminde ifade edilmistir.

Nicel Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin rehberlik uygulamalarina dair algilarinin,
brans degiskenine gore anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigimmi belirlemek

lizere yapilan t testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo-11 Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Algilarin Brans Degiskenine Gore
Analizi (t Testi Sonuclary)

Brans n X S SD t P
Smif Ogrt. 164 46,12 16,45 373 -0,89 0,37
Brans Ogrt. 211 47 56 14,77

Toplam 375 93,68 31,22 373 -0,89 0,37

Tablo 11°’de yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin miifettislerin
yaptig1 rehberlik uygulamalarina iliskin algilarinin brans degiskenine gore p<0,05
diizeyinde anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tablo 11°de goriildiigi gibi
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siif 6gretmenleri igin aritmetik ortalama( X =46,12-Nadiren) ve bransg 0gretmenleri

icin ortalama( X =47,56-Nadiren ) olarak bulunmustur. Bir diger ifadeyle smif ve
brans 6gretmeni katilimeilarin miifettislerin yaptig1 rehberlik uygulamalarina iliskin
algilar1 “*“Nadiren’” dlzeyindedir.

Brang degiskenine iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, sinif ve
brans 0gretmenlerinin benzer aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bu durum uygulama yapilan ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan siif ve
brang Ogretmenlerinin  mifettislerin yaptigi rehberlik uygulamalarinin  mevcut
durumu hakkinda benzer goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica simif ve

brans 6gretmenlerine yapilan rehberlik uygulamalarinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Nitel Bulgular:

Bransg degiskenine gore rehberlik uygulamalarina iliskin algilar arasinda
anlamli farklilik olup olmadigin1 gérmek amaciyla yapilan nitel degerlendirme, nicel
bulgular1 desteklemektedir. Nitel verilerde de sinif 6gretmeni olarak gdrev yapan
ogretmenlerin (n=17) ve brans dgretmeni olarak gorev yapan dgretmenlerin (n=13)

goriisleri yakin seviyedir.

Rehberlik uygulamalarina iliskin bir simmif O6gretmeni su gorisleri dile
getirmistir:

“Simdi sizin verdiginiz anketlerdeki yapilmasi gerekenlere bakiyorum,
bunlarin ¢ogunu yapmiyorlar. Bir keresinde bir miifettis sadece ziimre
kararlarinda hangi kararlari alsam daha iyi olur diye hazir bir liste
vermisti, bir onu hatirliyyorum. Kaynak kitap sec¢imi falan, bunlart

zaten kullanmaywn diye bize soyliiyorlar. Yasakmis kaynak kitap
kullanimz. “ (5E2- SO).

Bir bagka gruptaki brans 6gretmeni de miifettislerin yaptig1 rehberligi yetersiz

ve tek yonlii bularak su goriisleri bildirmistir:

“Rehberlik uygulamasi seklinde olmuyor genelde teftis gegiriyormusuz
gibi oluyor. Genelde degindikleri konular ders planlari oluyor, bir de
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simdi yazili sinavlarina deginiyorlar, bunlarin nasil olmasi gerektigine

falan. Degindikleri konular yararl oluyor tabi ki ama yetersiz, mesele

bir yazili kagidi degil ki...” (1K6 — BO).

Tablo-12 Miifettilerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilarin Brang
Degiskenine Gore Analizi (t Testi Sonuclary)

Brans n X S SD t P
Smif Ogrt. 164 22,09 5,06 373 -1,47 0,14
Brans Ogrt. 211 22,87 5,17

Toplam 375 44,96 10,23 373 -1,47 0,14

Nicel Bulgular

Aragtirmaya katilan O&gretmenlerin  miifettislerin iletisim ve uzmanlik
becerilerine dair algilarinin, brans degiskenine gbre anlamli bigimde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12’de yer alan bulgular incelendiginde; miifettislerin iletisim ve
uzmanlik becerilerine dair algilarin brans degiskenine gore p<0,05 diizeyinde anlaml

farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tablo 12°de gorildiigi gibi simif 6gretmenleri

icin aritmetik ortalama ( X =22,09 -Bazen) ve brans 6gretmenleri i¢in ortalama( X
=22,87 -Bazen) olarak bulunmustur. Bir diger ifadeyle smif ve brans 6gretmeni
katilimcilarin miifettislerin iletisim ve uzmanlik becerilerine dair algilar1 ‘‘Bazen’’
duzeyindedir.

Brang degiskenine iligkin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, sinif ve
brang Ogretmenlerinin benzer aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bu durum teftis siirecinde simif ve brang Ogretmenlerinin miifettisle iletisim
konusunda kimi zaman sorun yasadigini anlamina gelebilir. Ayrica smnif ve brans
ogretmenleri miifettiglerin brang denetimi konusunda yetersiz oldugunu diistindiikleri

sOylenebilir.

106



Nitel Bulgular:

Miifettislerin uzmanlik ve iletisim becerilerine iligkin 6gretmenlerin algilari
nicel bulgular1 destekler bicimde bulunmustur. Sinif ve brang dgretmenleri genel
olarak miifettislerin denetledikleri alanda uzman olmadig1 goriisiindedir.
Ogretmenler iletisim konusunda ise kimi zaman sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.

Ornegin bir brans 6gretmeni uzmanhga iliskin sunlar dile getirmistir:

“Denetimi yapan kisinin denetimi yaptigi dersin icerigi hakkinda
yeterince donamima sahip olmamast bir sorun. Dersin nasil
islenebilecegi hakkinda bilgi sahibi olmuyor bazen miifettisler bu da
en onemli sorun bence. Ben sahsen kendini tanitan bir miifettis
gordiim fakat hi¢ ne mezunu oldugunu séyleyen biri olmadi. Mesela
fabrikada miihendis is¢iyi denetliyor ya da ustayi, ama is¢i biliyor ki o
mithendis bilgisi fazladir ve dedigi dogrudur. Ama biz de éyle degil,
bizler miifettisleri egitim agisindan lider olarak gormiiyoruz,
géremiyoruz. Boyle de olunca denetim verimli olmuyor, verimli
olmayan denetim de en 6nemli sorun bence.” (2E1 - BO).
Iletisim konusunda ayni gruptan bir siif &gretmeni ise su goriisleri dile
getirmistir:
“Suan ki haliyle arttirmiyor tam aksine sadece ogretmenin sorunlart
ne, ne hatasi var havasinda yapilan denetimler sevk kiriyor, isteksizlik
yvapiyor. Ders verimi arttirllacaksa oncelikle ogretmenle deyim
yerindeyse dost olunacak sonra hatast da dogrusu da uygun bir dille
soylenecek.” (4E1 - SO).

Tablo-13 Teftisin Gizlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin Brang
Degiskenine Gore Analizi (t Testi Sonuclary)

Brans n X S SD t P
Smif Ogrt. 164 23,49 6,25 373 -4,21 0,00
Brans Ogrt. 211 26,24 6,30

Toplam 375 50,14 12,55 373 -4,21 0,00
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Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teftisin gozlem ve degerlendirme siire
becerilerine dair algilarinin, brans degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13’te yer alan bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin teftisin gézlem
ve degerlendirme silirecine dair algilarinin brans degiskenine gore p<0,05 diizeyinde

anlamli farklilik gosterdigi gorUlmektedir. Tablo 13’te goriildigi gibi simf
Ogretmenleri i¢in aritmetik ortalama ()_f =23,49 -Bazen) ve brang 0gretmenleri igin

ortalama( X =2624 - Bazen) olarak bulunmustur. Brans o6gretmenlerinin bu
konudaki algilarinin smif 6gretmenlerine gore daha olumlu diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Nitel Bulgular:
Teftisin gozlem ve degerlendirme boyutuna dair algilar nitel bulgular nicel
bulgular1 destekler niteliktedir. Bu konuda bir ikinci grupta yer alan bir brang

Ogretmeni sunlari sdylemektedir:

“ Genelde sonradan girerler derse (miifettisler). Evraklar:t da ders
esnasinda inceliyorlar. Zaten 10 — 15 dakika onlart inceliyorlar. Sonra
swmifa birka¢ soru soruyorlar. Zaten geriye bir sey kalmiyor. Tabi bu

siire¢ icerisinde degerlendiriliyor olmak can sikict oluyor. * (2E5 —
BO).

Gozlem ve degerlendirmede siirenin az oldugunu vurgulayan bir sinif

Ogretmeni ise sunlart sOylemistir:

“Sinifta en az bir giin gegirilmesi gerektigini diigiiniiyorum ¢iinkii
bolgenin sartlari, sinifin seviyesi, veli profili bilinmeden rehberlik ve
denetim yapiliyor. Basart da basarisizlik da sadece ogretmene mal

ediliyor.” (5E5 - SO).
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Bir brans 6gretmeni ise diger 6gretmenlerden farkli olarak denetim siiresinin

yeterli oldugunu diisiinmektedir:

“Bir ders saati yeterlidir. Ogretmenin derse girmesi on bilgilerin
verilmesi derse baslama ve dersin bitirilmesini tam olarak anlasiimast

icin yeterli olacagim diisiiniiyorum” (3K5 — BO).

Tablo-14 Ogretmenlerin Teftis Uygulamalarina Iliskin Beklentilerinin Brang
Degiskenine Gore Analizi (t Testi Sonuglary)

Brans n X S SD t P
Smif Ogrt. 164 58,11 8,16 373  -0,04 0,96
Brang Ogrt. 211 58,15 6,90

Toplam 375 116,26 15,06 373 -0,04 0,96

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teftis uygulamalarina dair beklentilerinin,
brans degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek
lizere yapilan t testi sonucglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14’te yer alan bulgular incelendiginde; Ogretmenlerin teftis
uygulamalarina iligkin beklentilerinin brans degiskenine gore p<0,05 diizeyinde

anlamli farklilik gostermedigi gortlmektedir. Tablo 14’te gortldigi gibi simif
Ogretmenleri i¢in aritmetik ortalama( X =58,11 -Tamamen) ve brans 0gretmenleri

icin ortalama( X =58,15 -Tamamen) olarak bulunmustur. Bir diger ifadeyle sinif ve
brang Ogretmenlerinin teftis uygulamalarina iliskin beklentileri ‘‘Tamamen’’
duzeyindedir.

Brang degiskenine iligkin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, sinif ve
brang Ogretmenlerinin birbirine ¢ok yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklar
belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan ilkégretim okullarinda gérev yapmakta
olan smif ve brang Ogretmenlerinin denetim uygulamalarina iliskin beklentileri
hakkinda benzer goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle sinif ve
brang 0gretmenleri denetimin zamaninin 6nceden Ogretmen ile kararlastirilmasini,

degerlendirme Olciitlerinin  6n  goriismede Ogretmenle paylasilmasini, kendi
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alanlarindan bir miifettis ile degerlendirilmeyi, egitim programlari ve mevzuattaki
degismelerden kendilerinin haberdar edilmesini, degerlendirmenin denetim
sonrasinda miifettis ile beraber yapilmasini ve 6gretmen degerlendirme formunun

Ogretmenlerin goriisii alinarak hazirlanmasini bekledikleri sdylenebilir.

Nitel Bulgular

Ogretmenlerin teftis uygulamalarina beklentilerinden elde edilen nitel
bulgular nicel bulgulari destekler niteliktedir. Ogretmenler genellikle kendi
alanlarindan bir miifettis tarafindan denetlenmek ve denetimin bir ders degil tiim y1l
boyunca siirmesini istemektedirler. Bazi Ogretmenler ise denetimin olmamasi

gerektigini savunmuslardir. Bu konuda bir brans 6gretmenin goriisleri su sekildedir:

“Ben bu uygulamalarin ders verimini arttirdigint diigiinmiiyorum,
aksine o an icin strese bagl olarak verimi diisiirdiigiinii diigtiniiyorum.
Kendini denetleyebilen, objektif olarak kendini sorgulayabilen
ogretmenler yetistirildiginde bu uygulamalara gerek kalmayacagin

diisiiniiyorum.” (4E4 — BO).

Teftis uygulamalarina iligkin bir bagka ogretmen ise su beklentileri dile
getirmistir.

“Ogrenci merkezli egitim sisteminin icerisindeki egitim denetiminin de

dgrenci merkezli olmast gerektigini diisiiniiyorum. Ogrenci basarisi ve

ogrenci talepleri dogrultusunda calisilmasi gerekiyor. Ogretmeni

evrak yiikiiniin altinda ezmekten ziyade denetmenlerin ogretmenlere

rehberlik yapmas: giiniimiiz egitim anlayisina daha uygun olacaktir.

Bu rehberlik ogretmenlerin kendini geligtirmesine onemli katkilar

saglayacaktir.”” (2K3 - SO).
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Tablo-15 Ogretmenlerin Teftis Siureclerinde Isbirligine Iliskin Beklentilerinin
Brangs Degiskenine Gore Analizi (t Testi Sonucglary)

Brans n X S SD t P
Smf Ogrt. 164 22,40 4,84 373 1,50 0,13
Brans Ogrt. 211 21,66 4,66

Toplam 375 44,06 9,50 373 1,50 0,13

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin teftis siireglerinde isbirligine dair
beklentilerinin, brans degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan t testi sonuglart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 15’te yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin teftis stireglerinde
isbirligine iliskin beklentileri brans degiskenine gore p<0,05 diizeyinde anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tablo 15°te gorildiigi gibi simif 6gretmenleri
icin aritmetik ortalama( X =22,40 -Oldukga) ve brans 6gretmenleri igin ortalama( X
=21,66 -Orta) olarak bulunmustur. Bir diger ifadeyle sinif ve bransg O0gretmeni
katihimcilarin ~ teftis  slreclerinde  isbirligine iliskin  beklentileri  genele
bakildiginda“‘Orta’” diizeyindedir.

Brang degiskenine iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, sinif ve
brang oOgretmenlerinin yakin degerlerde aritmetik ortalamalara sahip olduklari
belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta
olan smif ve brang Ogretmenlerinin teftis faaliyetlerine disaridan katilm ve
isbirligine iliskin beklentileri hakkinda benzer goriislere sahip oldugunu

gostermektedir.

Nitel Bulgular:

Teftis slireglerinde isbirligine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde nicel
bulgular1 desteler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu konuda bir bransg 6gretmeni
sunlar dile getirmistir:

“Egitim-6gretim yilima her o&gretmen bir miifettis rehberliginde

baslamali. Cocuklarin seviyelerini 6l¢iip hangi diizeyde olduklart
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belirlenmeli. Ardindan siire¢ icerisinde ig birligi icinde olup durum
degerlendirmesi yapilmali. Ve bu yisonuna kadar devam etmeli.
Yapilan  degerlendirmeyle  yilbasindaki ~ seviye belirleme
karsilagtirilmali. Seviye ne kadar yiikseldi? Neler kazandirildi, neler
kazandirilamadi? Birlikte degerlendirip eksik kalanlar neler diye

diigiiniip bir sonraki yila uygulanmalidir.” (1K6 — BO)

Denetimin gerekli bir olgu oldugunu ve iki tarafli olmas1 gerektigini savunan

siif 6gretmeni su goriisleri sunmustur:

“Kontrol ve denetim merkezi her iste seviyeyi arttirtr. Denetim
mekanizmasi iyi ¢calisirsa ogretmen aktivitesi ve bagarisi artar. Sadece
ders dinleyerek degil daha enteraktif bir denetim mekanizmasi olmasi
gerekir.”” (2E5 - SO)

4.1.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin {i¢iincii alt problemi ‘‘Jlkégretim Okulu 6gretmenlerinin teftis
uygulamalarina iliskin algi ve beklentileri 6grenim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?”” bi¢iminde ifade edilmistir.

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  rehberlik uygulamalarina iliskin
algilarinin, 6grenim durumu degiskenine goére anlamli bicimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 16’da

verilmigtir
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Tablo-16 Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Algilarin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuglary)

Ogrenim Durumu n X S F P
Onlisans 59 43,86 14,23 0,99 0,39
Lisans 297 47,40 15,76

Yiksek Lisans 13 49,38 13,49

Diger 6 48,83 19,60

Toplam 375 46,93 15,52 0,99 0,39

Tablo 16'da yer alan bulgular incelendiginde; ogretmenlerin miifettiglerin
yaptig1 rehberlik uygulamalarina iligkin algilart p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik

gOstermedigi goriilmektedir. Tablo 16'da goruldigi gibi 6nlisans mezunlar1 igin
aritmetik ortalama (¥ =43,86 -Nadiren), lisans mezunlart igin (X =47,40 -Nadiren),
ylksek lisans mezunlari i¢in (J_f =49,38 -Nadiren) ve diger 6grenim basamagindan

mezun olanlar igin (?_f =48,83 -Nadiren) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkli
Ogrenim basamaklarindan mezun olan katilimcilarin denetimlerde yapilan rehberlik
uygulamalarina iligskin algilar1 "Nadiren" diizeyindedir.

Ogrenim  durumu  degiskenine  iliskin  bulgular  genel  olarak
degerlendirildiginde farkli 6grenim durumuna sahip katilimcilarin olduk¢a benzer
aritmetik ortalamalara sahip olduklart belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan
ilk6gretim okullarinda gorev yapmakta olan farkli 6grenim durumlarina sahip
katilimcilarin miifettislerin yaptig1 rehberlik uygulamalar1 hakkinda benzer goriislere
sahip oldugunu gostermektedir. Bu katilimcilara miifettisler tarafindan benzer

rehberlik uygulamalar1 yapildig: sdylenebilir.
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Tablo-17 Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlhik Becerilerine Dair Algilarin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuglary)

Ogrenim Durumu n X S F P
Onlisans 59 21,38 5,34 1,38 0,24
Lisans 297 22,74 5,15

Yiksek Lisans 13 22,07 3,25

Diger 6 24,16 4,83

Toplam 375 22,53 5,13 1,38 0,24

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  miifettislerin iletisim ve uzmanlik
becerilerine iliskin algilarinin, 6grenim durumu degiskenine gdre anlamli bigimde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo
17°de verilmistir

Tablo 17'de yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin miifettislerin
iletisim ve uzmanlik becerilerine iliskin algilar1 p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir. Tablo 17'de goriildiigli gibi Onlisans mezunlar igin
aritmetik ortalama (}?:21,38 -Bazen), lisans mezunlar1 igin (5?:22,74 -Bazen),
yiiksek lisans mezunlari igin (j_f =22,07 -Bazen) ve diger 6grenim basamagindan

mezun olanlar igin (J_f =24,16 -Genellikle) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle
farkli 6grenim basamaklarindan mezun olan katilimcilarin miifettiglerin iletisim ve
uzmanlik becerilerine iliskin algilar1 "Bazen" diizeyindedir.

Ogrenim  durumu  degiskenine  iliskin  bulgular  genel  olarak
degerlendirildiginde farkli 6grenim durumuna sahip katilimcilarin birbirine ¢ok
yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum uygulama
yapilan ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan farkli 6grenim durumlarina

sahip katilimcilarin benzer goriiglere sahip oldugunu gostermektedir.
Nitel Bulgular

Nitel goriismelerde yer alan tiim 6gretmenler lisans mezunudur. Bu nedenle

gruplar arasindaki farkli ya da benzer ifadeler yerine bu bdliimde genel goriislere yer
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verilmistir. Miifettiglerin iletisim ve uzmanlik becerilerine iligskin bir 6gretmen su

goriislerini sunmustur:
“En  onemli sorun  miifettisin  siniftaki  6grencilerin  hazir
bulunuslugunu, yasadiklart ¢evreyi, sosyo-ekonomik durumlarini
bilmeyip merkezdeki ogrencilerle kiyaslamasi. Koca bir egitim-
ogretim yuinda yalnizca 1 giin derse girip 40 dakika i¢inde sordugu
sorularla bizim ¢alisip ¢alismadigimizi  degerlendirmesi. Halbuki
ogrenci hangi durumdan hangi duruma geldi? Bunun bir onemi yok.

Sorusuna cevap aldi m1 bir tek o onemli.” (2E4 — SO).

Tablo-18 Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gire Analizi (Anova Testi Sonuglarr)

Ogrenim Durumu n X S F P
Onlisans 59 22,77 5,95 3,89 0,00
Lisans 297 25,60 6,35

Yiksek Lisans 13 22,69 4,64

Diger 6 24,50 11,50

Toplam 375 25,04 6,41 3,89 0,00

Nicel Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine
iligkin algilarinin, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bigcimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 18’de
verilmistir

Tablo 18'de goriildigii gibi Onlisans mezunlart igin aritmetik ortalama
(J_f =22,77 -Nadiren), lisans mezunlar1 igin (f_f =25,60 -Bazen), yuksek lisans
mezunlari i¢in (j_f =22,69 -Nadiren) ve diger 6grenim basamagindan mezun olanlar

icin (¥=24,50 -Orta) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkli 6grenim
basamaklarindan mezun olan katilimcilarin teftisin gozlem ve degerlendirme
stirecine dair algilar1 "Bazen™ duzeyindedir. Tablo 18de yer alan bulgular
incelendiginde; o6gretmenlerin teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine iliskin

algilar1 p<0.05 diizeyinde anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo-19 Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gére Analizinde Farklilagsmanin Hangi Gruplar Arasinda
Oldugunu Belirlemeye Yonelik Tukey Testi Sonuclar:

Ogrenim Durumu Ortalama Farki p

Onlisans  Lisans -2,83 0,01*
Yiksek lisans 0,09 1,00
Diger -1,72 0,92

Tablo — 19 incelendiginde onlisans mezunu ile 6gretmenler lisans mezunu
Ogretmenler arasinda anlaml fark oldugu saptanmistir. Bu fark lisans mezunu olan
Ogretmenlerin teftisin gozlem ve degerlendirme sirecine dair algilarinin 6nlisans
mezunu olan Ogretmenlere gore daha olumlu diizeydedir. Onlisans mezunu
O0gretmenlerin daha fazla denetim ge¢irdigi goz onilinde bulundurulursa, bu konuda
gecmis tecriibelerini goriislerine yansittiklari, teftis siirecini hata ve eksik bulma
olarak gdrmelerinden dolayr bu konu hakkinda olumsuz goriise sahip olduklar
sOylenebilir.

Ogrenim  durumu  degiskenine  iliskin  bulgular  genel olarak
degerlendirildiginde farkli 6grenim durumuna sahip katilimecilarin birbirine yakin
aritmetik ortalamalara sahip olduklart belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan farkli 6grenim durumlaria sahip
katilimcilarin teftisin gézlem ve degerlendirme siirecine dair benzer goriislere sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo-20 Ogretmenlerin Teftis Uygulamalarina Iliskin Beklentilerinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuglary)

Ogrenim Durumu n X S F P
Onlisans 59 57,10 8,38 2,34 0,07
Lisans 297 58,31 7,14

Yiksek Lisans 13 61,23 5,24

Diger 6 52,50 13,85

Toplam 375 58,13 7,46 2,34 0,07
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Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan teftis uygulamalarma iliskin beklentilerinin, 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir

Tablo 20'de yer alan bulgular incelendiginde; oOgretmenlerin teftis
uygulamalaria iliskin beklentilerinin  p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik

gostermedigi gorulmektedir. Tablo 20°de goriildiigii gibi Onlisans mezunlari i¢in
aritmetik ortalama (5_1r =57,10 -Tamamen), lisans mezunlar1 igin (5_( =58,31 -
Tamamen), yiiksek lisans mezunlar1 i¢in (J_f =61,23 -Tamamen) ve diger 6grenim

basamagindan mezun olanlar i¢in (j_f =52,50 -Oldukga) olarak bulunmustur. Diger bir
ifadeyle farkli Ogrenim basamaklarindan mezun olan &gretmenlerin teftis
uygulamalarina iliskin beklentileri "Tamamen" diizeyindedir.

Ogrenim  durumu  degiskenine  iliskin  bulgular  genel  olarak
degerlendirildiginde farkli 6grenim durumuna sahip katilimcilarin birbirine ¢ok
yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum uygulama
yapilan ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan farkli 6grenim durumlarina
sahip katilimcilarin teftiste yapilmasi gereken uygulamalara iliskin benzer

beklentilere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo-21 Ogretmenlerin Teftis Stireclerinde Isbirligine Iliskin Beklentilerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuglary)

Ogrenim Durumu n X S F P
Onlisans 59 22,18 481 2,74 0,04
Lisans 297 21,85 478

Yiksek Lisans 13 25,30 2,83

Diger 6 19,66 3,38

Toplam 375 21,98 4,75 2,74 0,04

Nicel Bulgular
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin teftis siireclerinde isbirligine iliskin

algilarinin, o6grenim durumu degiskenine gore anlamli bigimde farklilasip
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farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 20’de
verilmistir

Tablo 21'de goriildiigii gibi Onlisans mezunlar1 igin aritmetik ortalama
(¥=22,18 -Oldukca), lisans mezunlan icin (¥=21,58 -Oldukca), yiiksek lisans
mezunlari i¢in (}—( =25,30 -Tamamen) ve diger 6grenim basamagindan mezun olanlar

icin (J_f =19,66 - Orta) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkli 6grenim
basamaklarindan mezun olan katilimcilarin; teftis faaliyetlerine disaridan katilim ve
isbirligine iliskin gortigleri "Oldukga" diizeyindedir. Tablo 21°de yer alan bulgular
incelendiginde; Ogretmenlerin teftis faaliyetlerine disaridan katilim ve isgbirligine

iligkin beklentilerinin p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo-22 Ogretmenlerin Teftis Sireclerinde Isbirligine Iliskin Beklentilerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Analizinde Farkhilasmamin Hangi Gruplar
Arasinda Oldugunu Belirlemeye Yonelik Tukey Testi Sonuclari

Ogrenim Durumu Ortalama Farki p

Lisans -  Onlisans 0,33 0,96
Yksek Lisans 3,45 0,05*
Diger 2,18 0,68

Tablo — 22 incelendiginde lisans mezunu ile O6gretmenler yiiksek lisans
mezunu 0gretmenler arasinda anlamli fark oldugu saptanmigtir. Bu fark yiiksek lisans
mezunu olan 6gretmenlerin teftis siireclerinde isbirligine iliskin beklentilerinin lisans

mezunu olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir.

Nitel Bulgular
Nitel goriismelere katilan bir 6gretmen teftis uygulamalarinin nasil olmasi
gerektigine dair su goriislerini ifade etmektedir:
“Denetimin odagi rehberlik olmali. Ulke genelinde tutarl bir bicimde
stirdiiriilmeli. Bu is alaninda uzmanlagmuig kisilerce yapilmali. Mesela
ilcede her bir okula bir miifettis atanmali, bu miifettis sadece o okulla

ilgilenmeli; ogretmene, idareye rehberlik yapmali..”
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4.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin dordiincii alt problemi ‘flkégretim Okulu éSretmenlerinin teftis
uygulamalarina iligkin algi ve beklentileri mesleki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?”’ bigiminde ifade edilmistir.

Nicel Bulgular
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin teftis uygulamalarina iliskin algilarinin,
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bicimde farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo-23 Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Algilarin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Analizi (Anova Testi Sonuclar)

Mesleki Kidem n X S F P
1-5 yil 45 49,02 13,91 212 0,07
6-10 yil 61 45 24 14,78

11-15 yil 51 48,39 15,55

16-20 yil 49 51,55 17.21

21 yil ve iistii 169 45,21 15,46

Toplam 375 46,93 15,52 2,12 0,07

Tablo 23'te yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin miifettislerin
yaptig1 rehberlik uygulamalarina iliskin goriisleri p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik
gOstermedigi goriilmektedir. Tablo 23'te goriildigi gibi 1-5 yil kideme sahip olan
Ogretmenler i¢in aritmetik ortalama (9‘_Lr =49,02 -Nadiren), 6-10 yil kidem igin
(X =45,24 -Nadiren), 11-15 yil kidem icin (X =48,39 -Nadiren), 16-20 yil kidem igin
(X=51,55 -Bazen) ve 21 yil ve iisti kidem i¢in (¥=4521 -Nadiren) olarak
bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkli kideme sahip katilimcilarin miifettislerin
yaptigr rehberlik uygulamalarina iliskin goriisleri genel olarak "Nadiren"
duzeyindedir.

Mesleki kidem degiskenine iligkin bulgular genel olarak degerlendirildiginde
farkl1 kideme sahip katilimcilarin benzer aritmetik ortalamalara sahip olduklar
belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta

olan farkli kideme sahip katilimcilarin miifettislerin yaptig1 rehberlik uygulamalari
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hakkinda benzer gorlislere sahip oldugunu gostermektedir. Bu katilimcilara

miifettisler tarafindan benzer rehberlik uygulamalar1 yapildigi sdylenebilir.

Nitel Bulgular:

Kidem degiskenine goére oOgretmenlerin rehberlik uygulamalarina iligkin
algilar1 arasinda farklilik olup olmadigin1 gorebilmek amaciyla yapilan nitel
degerlendirme, nicel bulgular1 6nemli 6l¢ciide desteklemektedir. Meslekte ilk yillarin

yasayan bir 6gretmen rehberlige iliskin su goriislerini belirtmistir:

* Rehberlige gelince miifettisler daha rahat olunuyor, geliyorlar fazla

durmuyoriar. Bu sene yaptigimiz yazili sinavlar konusunda uyardilar

bir de TEOG hakkinda bilgi verdiler. Cok yonlii bir rehberlik degil,

rehberlik deyince daha ciddi bir anlam geliyor insamin aklina.” (1K6

-BO)

Bu konuda 23 yillik bir tecriibeye sahip bir 6gretmen ise goriislerini su sekilde
aktarmistir:

“Rehberlik  yapilmiyor, rehberlik yapilmadan teftise geliniyor

genellikle. Rehberligin ne amacla yapildigini da anlamis degilim,

sonucta hepimiz ne yapacagimizi biliyoruz.” (5E5 — SO).

Tablo-24 Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilarin
Mesleki kidem Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuclari)

Mesleki Kidem n X S F P
1-5 yil 45 2491 432 3,49 0,00
6-10 yil 61 21,83 4,99

11-15 yil 51 22 82 5,03

16-20 yil 49 2297 5,24

21 yil ve iistii 169 21,93 5,23

Toplam 375 2253 5,13 3,49 0,00

Nicel Bulgular
Arastirmaya katilan O6gretmenlerin miifettislerin iletisim ve uzmanlik

becerilerine iliskin algilariin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bigimde
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farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo
24’°te verilmistir

Tablo 24'te goriildigi gibi 1-5 yi1l kideme sahip olan Ogretmenler igin
aritmetik ortalama (X =24,91 -Genellikle), 6-10 yil kidem i¢in (¥ =21,83 -Bazen), 11-
15 yil kidem igin (¥ =22,82 -Bazen), 16-20 yil kidem i¢in (¥ =22,97 -Bazen) ve21 yil
ve lstli kidem igin(ﬁ_f =21,93 -Bazen) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkl
kideme sahip katilimcilarin miifettiglerin iletisim ve uzmanlik becerilerine dair
algilar1 genel olarak "Bazen" duzeyindedir. Tablo 24'te yer alan bulgular
incelendiginde; katilimcilarin  miifettiglerin  iletisim ve uzmanlhik becerileri
hakkindaki goriisleri p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan

tukey testinin sonuglari tablo 25°te verilmistir.

Tablo-25 Miifettiglerin Iletisim ve Uzmanhk Becerilerine Iliskin Algilarin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Analizinde Farklilagsmanin Hangi Gruplar Arasinda
Oldugunu Belirlemeye Yonelik Tukey Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem Ortalama Farka p
1-5yil 6-10 y1l 3,07 0,01*
11-15y1l 2,08 0,26
16-20 y1l 1,93 0,34
21 y1l ve tistii 2,97 0,00*

Tablo 25 incelendiginde 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10 ve 21
yil iistii kideme sahip olan 6gretmenler arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu
fark 1-5 yil olan 6gretmenlerin miifettislerin iletisim ve uzmanlik becerilerine iliskin
algilar1 kidemi 6-10 ve 21 yil {istii olan 6gretmenlere gore daha olumlu diizeydedir.
Bu farkliligin sebebi olarak mesleki tecriibeleri daha fazla olan 6gretmenlerin bu
konudaki gozlemlerinin daha ¢ok olmas1 gosterilebilir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde
farkli kideme sahip katilimcilarin yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklar
belirlenmistir. Iletisim ve uzmanhgin kisisel bir nitelik oldugu diisiiniiliirse
katilimcilarin farklh kisilerce teftis gegirmis olmasi bu anlamli farkliligin sebebi

olabilir.
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Nitel Bulgular

Miifettigleri iletisim ve uzmanlik becerilerine iliskin nitel bulgular
incelendiginde nicel bulgulart destekledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin gogu
miifettislerin  alaniyla ilgili denetimler yapmadigi savunmuslardir. Ayrica
Ogretmenler miifettislerle kimi zaman iletisim problemi yasadiginit belirtmistir.

Mesleki kidemi daha az olan Ogretmenlerin miifettislerin uzmanlik ve mesleki

becerilerine dair daha olumlu goriis igerisinde olduklar (J_f =24,91 -Genellikle)
goriilmektedir. Kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin bu konuda daha 6n yargih
oldugu soylenebilir. Bu alt boyuta iliskin 5 yil kidemi olan bir 6gretmen yasadigi

anckdotu su sekilde anlatmistir:

“Bir kere rehberlige gelmislerdi miifettisler. Ben de kendimi ¢ok
hazirlamistim. Geldi miifettis bey derse, ben de coskuyla anlattim,
cocuklar parmak kaldirtyor falan ¢ok giizel ders oldu. Zaten ¢ok
sevimli bir yiizii vardi ben anlatirken hep giiliimsedi. Sonra ders bitti
cocuklar ¢ikti, yamima geldi *“ Hocam ben sana ne diyebilirim ki
miikemmel ders isledin, ¢cok hosuma gitti.” dedi. BOyle naif ses tonlu
vardi. Cok mutlu oldum o giin...”” (4E3 - BO).

Bu alt boyutla ilgili 17 yil kideme sahip bir O0gretmen iletisim
konusunda sunlar1 dile getirmistir:

“17. ythmt ¢alisgtyorum, su ana kadar kag tane teftis gegirdigimi

hatirlamiyorum ama yapilan teftiglerin yiizde 90’ inda ogretmenlerin

morali bozdugunu gézlemledim.” (3E6 - SO).
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Tablo-26 Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin Mesleki
kidem Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonucglary)

Mesleki Kidem n X S F P
1-5 yil 45 25,97 7,13 0,48 0,74
6-10 y1l 61 24 91 6,17

11-15 y1l 51 25,43 5,94

16-20 yil 49 25,34 5,92

21 yil ve iistii 169 24,63 6,61

Toplam 375 25,04 6,41 0,48 0,74

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teftisin gézlem ve degerlendirme siirecine
dair algilarinin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bigimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 26’da
verilmistir

Tablo 26'da yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin teftisin gézlem ve
degerlendirme siirecine dair algilarinin  p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Tablo 26'da goriildiigii gibi 1-5 yi1l kideme sahip olan
dgretmenler igin aritmetik ortalama (X =25,97 -Bazen), 6-10 yil kidem igin (¥ =24,91
-Bazen), 11-15 yil kidem i¢in (¥ =25,43 -Bazen), 16-20 yil kidem igin (¥=25,34 -
Bazen) ve 21 yil ve istii kidem ig:in(j_Lr =24,63 -Bazen) olarak bulunmustur. Diger bir
ifadeyle farkli kideme sahip katilimcilarin teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine
dair algilar1 genel olarak "Bazen™ diizeyindedir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde
farkli kideme sahip katilimcilarin benzer aritmetik ortalamalara sahip olduklar
belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta
olan farkli kideme sahip katilimcilarin teftisin gézlem ve degerlendirme siirecine dair

benzer algilara sahip oldugunu gostermektedir.
Nitel Bulgular

Teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine dair algilar mesleki kideme gore

incelendiginde nitel bulgularla nicel bulgularin  aymi  dogrultuda oldugu
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gozlemlenmektedir. Bu konuyla ilgili 21 yildan fazla kideme sahip bir 6gretmen

goriislerini su sekilde bildirmistir:

“Ogretmenin hazirliksiz yakalanmas: ya da kendini iyi hissetmedigi,
fiziksel olarak hasta oldugu bir giine denk gelmesi, tam olarak verimli
goriillememesine sebep oluyor. Ogrenci agisindan da o gun ilgisinin
smifa gelen yabanci kisiye yonlendirmesi, derse odaklanamamasi

sorun olusturuyor.” (3K2 — SO).

Ayni konuda 7 yillik bir kideme sahip Ogretmen ise su goriislerini dile

getirmistir:

“Ya tabi mutlaka verimimizi arturryordur ama fark edilir derecede
olmuyor. Ders islenisi, ogrenci motivasyonu ne bileyim daha iyi nasil
ogrenilir falan. Bu agidan ders verimi artmiyor ¢iinkii bana bir sey
katmiyor ki. Ama fiziksel ac¢idan oluyor nasil oluyor, miifettisler
gelmeden once evraklarumiz olsun ne bileyim suif diizeni olsun
ogrenciler olsun tabii ki genel bir kontrol cekiyoruz o da verim
acisindan arti katki sagliyordur. Miifettislerin de giizel tavsiyeleri

olabiliyor. “ (2E5 - BO)

10 yillik kideme sahip bir 6gretmen ise bu siirece iliskin goriislerini su sekilde
aktarmistir:
“Denetim esnasinda denetleyenlerin ogretmene sagladigi rehberlik
hizmetleri ag¢isindan ve tecriibe paylasimi agisindan performansi
arttirtyor. Bunun yaminda bunun nihayetinde bir denetim olmasi
ogretmen tizerinde fazladan kaygi ve gerginlik yaratabiliyor. Evrak
belge vs. denetimleri de ogretmene pek bir sey kazandirmanin yaninda
denetimlerin  oldugu  donemlerde  ekstra  gerginlik  yaratip

performansim diistirebiliyor.” (5K3 - SO).

124



Tablo-27 Ogretmenlerin Teftis Uygulamalarina Iliskin Beklentilerinin Mesleki
kidem Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonucglary)

Mesleki Kidem n X S F P
1-5 yil 45 58,00 5,68 0,46 0,75
6-10 yil 61 59,32 6,92

11-15 yil 51 57,82 8,34

16-20 yil 49 58,02 6,63

21 yil ve istil 169 57.86 8,03

Toplam 375 58,13 7,46 0,46 0,75

Nicel Bulgular

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  teftis  uygulamalarina  iliskin
beklentilerinin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bigimde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 27’de
verilmistir

Tablo 27'de yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin teftis
uygulamalarina iliskin beklentileri p<0.05 diizeyinde anlaml farklilik gostermedigi
gorulmektedir. Tablo 27'de goriildiigii gibi 1-5 yil kideme sahip olan &gretmenler
icin aritmetik ortalama (;-? =58,00 -Tamamen), 6-10 yil kidem igin (J'_f =59,32 -
Tamamen), 11-15 yil kidem ig¢in (}_f =57,82 -Tamamen), 16-20 yil kidem ig¢in
(?_f =58,02 -Tamamen) ve 21 yil ve isti kidem igin(?_f =57,86 -Tamamen) olarak
bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkli kideme sahip Ogretmenlerin teftis
uygulamalarina iliskin beklentileri genel olarak "Tamamen" diizeyindedir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde
farkli kideme sahip katilimcilarin benzer aritmetik ortalamalara sahip olduklar
belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta
olan farkli kideme sahip katilimcilarin teftis uygulamalarina iliskin beklentilerinin

birbirine benzedigi sdylenebilir.
Nitel Bulgular

Ogretmenlerin teftis uygulamalarina iliskin beklentilerinin mesleki kidem

degiskenine gore incelenmesinde nicel verilerin nitel verileri destekledigi
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goriilmiistiir. Teftis uygulamalarina iligkin dort yillik kideme sahip bir 6gretmen

goriislerini su sekilde paylagmstir:

“Bence karsilasilan en onemli sorun denetmenin branglara gore
ayrilmaywsi. Artik brang bazinda alan sinaviart yapiuliyor ve bu
siaviarda alan bilgisi ile egitim bilimlerinin harmanlanmas: ile
olusturulan sorular égretmen adaylarina soruluyor. Bundan yola
¢tkarak her alamin kendine ait ince ¢izgileri, kendine has ydntem
teknikleri oldugundan ve bu a¢idan bakildiginda her denetmenin her
alana aynmi seviyede hakim olamayacagini diisiiniirsek bence brang
bazinda denetmenler gelip sadece kendi hakim oldugu alan hocalarini

denetlemeli, onlara rehberlik etmelidir.”” (5E4 — BO)

Yirmi iki yil kideme sahip bir Ogretmen ise beklentilerini su sekilde
anlatmustir:

“Denetim yapan kisilerin sadece derse gelip masadan dersi

dinlemelerini yerine, aktif bir sekilde o ders icerine katilip 6gretmen

ve ogrencilerle iletisim halinde bulunarak o an gergekten dersin

icerisinde olarak yapilan denetim daha faydali olur. Denetleme

sirasinda evrak kontrolii disina c¢ikilarak ozellikle yenilenen yeni

programlar ve aktif o6grenme metotlarint  kullanarak  yani

denetleyenlerin prosediir yerine isi pratige dokerek uygulamali yol

gosterme ve denetim yapmalidir.” (4E1 — SO).

On dort yil kideme sahip olan bir §gretmen ise beklentisini asagidaki gibi
ifade etmektedir:

“Ogretmene rehberlik edilmeli, miifettis cok geziyor. Mesela o sorunla

ilgili diger okullarda ne yapilmis, bunu diger Jgretmenlerle

paylasmali, onlart aydinlatmali. Bir nevi képrii gérevi gibi yani. Illa ki

bunun bir sorun olmasi gerekli degil, mesela okulda yapilan giizel bir

uygulamay: da paylasabilirler.”(2K3 — SO).
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Tablo-28 Ogretmenlerin Teftis Sureclerinde Isbirligine Iliskin Beklentilerinin
Mesleki kidem Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuclari)

Mesleki Kidem n X S F P
1-5 yil 45 19,95 4,13 2,66 0,03
6-10 y1l 61 22.14 4.85

11-15 y1l 51 21,90 4,61

16-20 y1l 49 22,85 5,00

21 yil ve iistii 169 22,24 4,73

Toplam 375 21,98 4,75 2,66 0,03

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin teftis siireglerinde isbirligine iliskin
beklentilerinin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bigimde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 28’de
verilmistir

Tablo 28'de goriildiigii gibi 1-5 yil kideme sahip olan Ogretmenler igin
aritmetik ortalama (¥ =19,95 -Orta), 6-10 yil kidem igin (X =22,14 -Oldukca), 11-15
yil kidem i¢in (X =21,90 -Oldukca), 16-20 yil kidem icin (X =22,85 -Oldukca) ve 21
yil ve istli kidem i¢in (5‘_Lr =22,24 -Oldukga) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle
farkli kideme sahip katilimcilarin teftis faaliyetlerine disaridan katilim ve isbirligine
iliskin beklentileri genel olarak "Oldukca" diizeyindedir. Tablo 28'de yer alan
bulgular incelendiginde; katilimcilarin 6gretmenlerin teftis faaliyetlerine disaridan
katilm ve igbirligine iliskin beklentilerinin p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amaciyla tukey testi yapilmistir.
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Tablo-29  Ogretmenlerin Teftis Streclerinde Isbirligine iliskin Beklentilerinin
Mesleki kidem Degiskenine Gore Analizinde Farklilasmanin Hangi Kidem
Gruplar: Arasinda Oldugunu Belirlemeye Yonelik Tukey Testi Sonuglar

Mesleki Kidem Ortalama Farki p
1-5 Y1l 6-10 y1l -2,19 0,12
11-15 y1l -1,94 0,25
16-20 y1l -2,90 0,02*
21 y1l ve tistii -2,29 0,03*

Tablo 29 incelendiginde 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenler ile 16-20 ve
21 il ustii kideme sahip olan 6gretmenler arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir.
Bu fark 16-20 ve 21 yil istii olan 6gretmenlerin denetim siireclerinde isbirligine
yonelik beklentileri kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlere gore daha olumlu diizeydedir.
Diger bir deyisle daha yiksek kideme sahip olan Ogretmenlerin denetim
degerlendirme siirecinde okul miidiiri, veli, 6grenci goriislerinin alinmasini,
denetimin y1l boyunca miifettis ve 6gretmen isbirligi i¢erisinde devam etmesini ve
Ogrenci basarisini artirmak i¢in yapilacak degerlendirmelerin miifettis ve dgretmen

isbirligi igersinde yapilmasina daha olumlu baktiklar1 s6ylenebilir.

Nitel Bulgular

Bu alt boyuttaki nitel bulgularda nicel bulgularla paralellik gostermektedir.
Ogretmenler genel olarak teftisin bir ders ile smirli kalmamasini biitiin bir yil
boyunca siirmesi goriisiinii bildirmislerdir. Ogretmen degerlendirmesinde genel
olarak dis paydaslarin katilimi konusu siiphe ile karsilanmaktadir. Teftisin siireci
konusunda bir 6gretmen fikirlerini su sekilde dile getirmektedir:

“Ogretmenin denetimi icin ayrilan siire ¢ok yetersiz. Bir ders saati

veterli bir olgiit olamaz. Bu degerlendirmeyi siirece yaymak daha

dogru olur. Ciinkii nereden bilecek ki miifettis bir saatinde bizim ne

kadar iyi égrettigimizi? Egitim dedigimiz sey bir sirecse denetim

neden 40 dakikaya sigdirilsin. O yuzden bir sene boyunca belli hafta

araliklariyla denetim olmali fakat tabi bu resmi bir sekilde degil daha

samimi bir ortam déhilinde olmali.”” (1K1 - SO).
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On bir y1l kideme sahip bir 6gretmen ise dis paydaslarin teftis silirecine
katilimina iligkin su goriislerini su sekilde anlatmstir:

“Miifettisin sinifa girmesi basl basina bir sorun olmasina ragmen

ogretmenin sinif tizerindeki etkisi bunun disinda nasil olgiilebilir

bilemiyorum. Denetim belki kurum icinde olursa; ogretmenler,

ogrenciler, miidiir ve miidiir yardimcilart okullarindaki ogretmeni

degerlendirirse ve ogretenin aldigi puan gergekten onun mesleki

hayatini etkilerse o zaman denetim dogru bir ¢ergeveye oturacaktir.”

(3K3 - SO).

Ayni konuyla ilgili {i¢ yil kideme sahip bir 6gretmen ise konuyla ilgili sunlari
ifade etmistir:

“ Ogrencilerin, velilerin kesinlikle fikri alinmamall bence. Ogretmenin

hi¢bir otoritesi kalmadi zaten, bir de degerlendirirken onlarin goriisii

alimirsa temelli is ¢igirindan ¢ikar. Zaten ogrenci tizerinde hi¢hir

yaptirimimiz yok, s0zimizl zor geciriyoruz bir de boyle bir koz

verildigini diigiinseniz ya?(3E4 — BO).

Teftisin okul miidiirleri tarafindan yapilmasina iliskin 6gretmenler farkli bakis
acilar1 sergilemektedir. Kidemli bir 6gretmen bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“ Okul miidiirii denetlesin aslinda daha iyi fakat miidiir de ¢ok ne

kadar tarafsiz olacak esas sikinti burada. lyi gecindikleri arkadaslar

belki daha iyi teftisi notu alacak, kavgali olduklar: ise daha kétii. Illa

kavgali olmasina da gerek yok aslina bakarsaniz. Bunun farklr siyasi

goriigii  var, sendikast var. O yiizden miidiirlerin tarafsiz

olabileceginden siipheliyim. En azindan miifettisler daha tarafsiz
olurlar.”( 5E6 — SO).

Baska bir 6gretmen ise bu duruma farkli agidan bakmakta ve su goriist dile
getirmektedir:
“Ders denetimi i¢in ayrilan siirenin yeterli oldugunu diigiinmiiyorum.

Bir ogretmenin ders denetimi bir ders saati ya da bir giin ile sumirl
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olmaz bu denetim bir yila yayimalidir. Ciinkii ogrenme ve ogretmen
bir ders saati ya da bir gin ile 6lculebilecek kadar basit bir olgu
degildir. Ogrenme damlaya damlaya olusan bir su birikintisi gibi
meydana gelebilen bir olgudur. Genis bir zaman dilimi gerektirir.
Bunun da denetimini iyi yapacak olanmin okul miidiirii olabilecegini
diistiniiyorum. Hem  okul miidiirii 6gretmeni daha yakindan

gozleyebilme sansina sahip.”

4.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin besinci alt problemi “‘llkégretim Okulu ogretmenlerinin teftis
uygulamalarina iliskin alg: ve beklentileri gecirdikleri denetim sayisina gore anlamll

bir farklilik gostermekte midir?’’ bi¢iminde ifade edilmistir.

Nicel Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ilkdgretimdeki rehberlik uygulamalarina
iliskin algilarinin, gegirdikleri denetim sayisi degiskenine gore anlamli bigcimde
farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo

30’da verilmistir.

Tablo-30 Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Algilarin Gegirilen Denetim Sayist
Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuclart)

Mesleki Kidem n X S F P
1-3 kez 53 49,64 14,36 1.82 0,14
4-6 kez 62 45,09 12,38

7-9 kez 52 50,13 16,72

10 ve fazlasi 208 46,00 16,22

Toplam 375 46,93 15,52 1.82 0,14

Tablo 30°’da yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin miifettislerin
yaptig1 rehberlik uygulamalaria iligkin algilar1 p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Tablo 30’da goriildiigii gibi 1-3 kez denetim gegiren
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ogretmenler igin aritmetik ortalama (P_f =49,64 -Bazen), 4-6 kez igin (?_L' =45,09 -
Nadiren), 7-9 kez igin (5?:50,13 -Bazen) ve 10'dan fazla denetim geciren
ogretmenler igin (X=46,00 -Nadiren) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkli
sayida denetim geciren katilimcilarin miifettislerin yaptigi rehberlik uygulamalarina
iligkin goriisleri genel olarak "Nadiren" diizeyindedir.

Gegirilen denetim sayis1 degiskenine iliskin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde farkli sayida denetim ge¢irmis katilimcilarin benzer aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan farkli sayida denetim gecirmis katilimcilarin
miifettiglerin yaptig1 rehberlik uygulamalar1 hakkinda olduk¢a benzer goriislere sahip
oldugunu gostermektedir. Bu katilimcilara miifettisler tarafindan yetersiz rehberlik
uygulamalar1 yapildigi, yapilan rehberlik uygulamalarinin kendini yenilemedigi ve

giincellemedigi sdylenebilir.

Nitel Bulgular

Ogretmenlerin rehberlik uygulamalarina iliskin goriisleri nicel bulgular ile
paralellik tasimaktadir. Farkli sayida denetim gegiren katilimeilar nitel goriismelerde
rehberlik uygulamalarinin yeterli olmadig1 yoniinde goriis birligi igerisindedirler. Bu

konuyla ilgili bir 6gretmen asagidaki gibi goriis belirtmistir:

Miifettisler daha ¢ok ogretim programuyla ilgili bilgi veriyorlar,
bazen mevzuattan da bahsettikleri oluyor, bunlar tabi ylzeysel ¢ok
derinlemesine degil. Zaten ne kadar derinlemesine olabilir ki bir
saate? Dersi biraz dinledikten sunu soyle yap, bunu béyle yap deyip
gidiliyor.“ (4K5 -BO).
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Tablo-31 Miifettiglerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilarin
Denetim Sayist Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuglary)

Denetim Sayisi n X S F P
1-3 kez 53 24,13 5,00 3,45 0,01
4-6 kez 62 22,80 4,35

7-9 kez 52 23,30 4,93

10 ve fazlasi 208 21,85 5,33

Toplam 375 22,53 5,13 3,45 0,01

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  mufettislerin  iletisim ve uzmanlik
becerilerine iliskin algilarinin, gecirdikleri denetim sayis1 degiskenine gore anlaml
bi¢imde farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan varyans analizi
sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31’de gorildigi gibi 1-3 kez denetim gegiren Ogretmenler igin
aritmetik ortalama (?_5:24,13 -Genellikle), 4-6 kez igin (J'_f:22,80 -Bazen), 7-9 kez
icin (?_f =23,30 -Bazen) ve 10'dan fazla denetim gegiren dgretmenler ig:in(f"_Lr =21,85 -
Bazen) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkli sayida denetim geciren
katilimcilarin miifettiglerin iletisim ve uzmanlik becerilerine dair algilar1 genel olarak
"Bazen" diizeyindedir. Tablo 31’de yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin
miifettislerin iletisim ve uzmanlik becerilerine dair algilarinin p<0.05 dizeyinde
anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkliligin  hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek amaciyla tukey testi yapilmustir.

Tablo-32 Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilarin
Denetim Sayist Degiskenine Gore Analizinde Farklilagsmanin Hangi Gruplar
Arasinda Oldugunu Belirlemeye Yonelik Tukey Testi Sonucglart

Denetim Sayisi Ortalama Farki p

1-3 kez 4-6 kez 1,32 0,50
7-9 kez 0,82 0,84
10 ve fazlasi 2,28 0,02*
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Tablo 32 incelendiginde 1-3 kez denetim gegiren 6gretmenler ile 10 ve daha
fazla kez denetim gegiren 6gretmenler arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu
fark 1-3 kez denetim gegiren Ogretmenlerin miifettislerin iletisim ve uzmanlik
becerilerine dair algilar1 10 ve ya daha fazla kez denetim gegiren 6gretmenlere gore
daha olumlu dizeydedir. Bu farkliligin sebebi miifettislerin meslekte yeni olan
ogretmenlere karsi olumlu ve yapici tavirlar sergilemesi olarak gosterilebilir.

Gegirilen denetim sayis1 degiskenine iliskin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde farkli sayida denetim geg¢irmis katilimcilarin birbirine yakin

aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Nitel Bulgular

Nicel bulgular1 destekler nitelikte 1-3 kez denetim geciren 6gretmenler 10 ve
daha fazla denetim gegiren 6gretmenlere nazaran miifettiglerin iletisim ve uzmanlik
becerilerine iliskin daha olumlu goriis igerisindedirler. Bu konuda 10 ve daha fazla

denetim gecirmis bir 6gretmen su gorlislerini paylagsmaktadir:

“ Miifettislerin istedikleri genelde birbirinden tutarsiz oluyor. Birinin
yap dedigini digeri yapma diyebiliyor. Bu tarz tecrubeleri ¢ok
olmustur herkesin. Bir de kimi miifettislerde sert iislup olabiliyor. Oyle
olunca insan daha ¢ok c¢ekiniyor bir sey soéylemeye. Ne derse evet

diyoruz artik...”” (2E1 — BO).

Miifettislerin iletisim ve uzmanlik beceri ile ilgili bir kez denetim gecirdigini

belirten bir 6gretmen ise su goriislerini bildirmistir:

“Denetimin ders i¢i performansimizi arttirdigini  diigtiniiyorum.
Konusunda uzman bir kigiden tavsive almak ve faydalanmak her
zaman iyidir. Smif kontrolii ve otoritenin saglanmasinda kendi
tecriibelerine dayanarak tavsiyeler verebilir. Kendi bilgisiyle alakali
veni geligsmeler ve teknolojinin derse uygulanmasi konusunda dogru

yonlendirmeler yapabilir’ (3K1 - BO)
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Tablo-33 Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin Denetim
Sayist Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuglary)

Mesleki Kidem n X S F =
1-3 kez 53 25,67 7,42 1.25 0,28
4-6 kez 62 25,03 5,14

7-9 kez 52 26,32 6,75

10 ve fazlasi 208 24,56 6,38

Toplam 375 25,04 6,41 1,25 0,28

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teftisin gézlem ve degerlendirme siirecine
dair algilarinin, gecirdikleri denetim sayist degiskenine gore anlamli bigimde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo
33’te verilmistir.

Tablo 33'te yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin teftisin gézlem ve
degerlendirme slrecine dair algilarinin p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik
gOstermedigi goriilmektedir. Tablo 33'te goriildiigii gibi 1-3 kez denetim gegiren
ogretmenler i¢in aritmetik ortalama (}—( =25,67 -Bazen), 4-6 kez icin (}—{ =25,03 -
Bazen), 7-9 kez icin (J_f =26,32 -Bazen) ve 10'dan fazla denetim gegiren dgretmenler

i(;in(j_f =24,56 -Bazen) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkli sayida denetim
geciren katilimceilarin teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine dair algilar1 genel
olarak "Bazen" diizeyindedir.

Gegirilen denetim sayis1 degiskenine iliskin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde farkli sayida denetim geg¢irmis katilimcilarin birbirine yakin
aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan farkli sayida denetim gecirmis
katilimeilarin teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine dair oldukga benzer
gorilislere sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda yapilan denetimlerde
miifettislerin 6gretmenlere denetim zamanini 6nceden bildirmede, derse girmeden 6n
goriisme yapmada ders sonrasi degerlendirmeyi zlimre ve ya bireysel olarak

yapmada eksikleri oldugu sdylenebilir.
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Nitel Bulgular

Bu alt boyuta iligkin elde edilen nitel goriismelerde elde edilen bulgularin
nicel verilerle drtiistiigii sdylenebilir. Ogretmenler teftisin gdézlem ve degerlendirme
sirecine iligskin algilar1 denetim sayisi degiskenine gore (X=25,04 —Bazen)

diizeyindedir. Nitel verilerde bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Tablo-34 Ogretmenlerin Teftis Uygulamalarina Iliskin Beklentilerinin Gegirilen
Denetim Sayist Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuclary)

Mesleki Kidem n X S F P
1-3 kez 53 58,11 5,92 1,12 0,33
4-6 kez 62 57,20 9,00
7-9 kez 52 59,73 5,91
10 ve fazlasi 208 58,01 7,65
Toplam 375 58,13 7,46 1,12 0,33

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin teftis uygulamalarina iligkin algilarinin,
gecirdikleri denetim sayist  degiskenine goére anlamhi  bigimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 34’te
verilmistir.

Tablo 34’te yer alan bulgular incelendiginde; Ogretmenlerin teftis
uygulamalarina iliskin beklentilerinin  p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik
gOstermedigi goriilmektedir. Tablo 34’te goruldigi gibi 1-3 kez denetim geciren
ogretmenler icin aritmetik ortalama (?_f=58,11 -Tamamen), 4-6 kez icin (5?:57,20 -
Tamamen), 7-9 kez icin (5_5 =59,73 -Tamamen) ve 10'dan fazla denetim geciren

Ogretmenler i¢in (5'_Lr =58,01 -Tamamen) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkl
sayida denetim gegiren katilimcilarin denetim uygulamalarina iligskin beklentileri
genel olarak "Tamamen™ dlizeyindedir.

Gegirilen denetim sayis1 degiskenine iliskin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde farkli sayida denetim geg¢irmis katilimcilarin birbirine yakin

aritmetik ortalamalara sahip olduklart belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan
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ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan farkli sayida denetim gegirmis
katilimcilarin denetim uygulamalarma iliskin birbirine benzer beklentilere sahip
oldugunu gostermektedir.

Nitel Bulgular

Ogretmenlerin  gegirdikleri teftis uygulamalarina iliskin beklentileri
gecirdikleri denetim sayisina farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Bu konuda elde
edilen nitel veriler de nicel verileri destekler niteliktedir. Teftis uygulamalarina
iliskin 3 kez denetim geg¢irdigini ifade eden bir 6gretmen beklentilerini su agsagidaki
sekilde dile getirmistir.

“Ben miifettigin beni elestirip yargilamasi yerine ¢ocuklara bir seyler

ogretebilmek icin gosterdigim ¢abanin farkinda olup, verilen emegin

takdirini ve bana bir seyler katmasini, yol gostermesini ve faydali

olmasin isterim.” (5E6 — SO).

Birgok kez denetim gegirdigini belirten kidemli bir Ogretmen ise teftis

uygulamalarina iligskin beklentisini su ifadelerle dile getirmistir.

“Ogretmenlerin ders icindeki denetmenleri yine kendileri ve hatta
cogu zaman ogrencileridir. Disaridan baska bir goziin sizi izliyor ve
sizi elestiriyor olmast ogretmenin kendini gelistirebilmesi igin firsattir.
Tabi ki bu elestirilerin yapict ve en onemlisi agiklayici olmasi
gerekiyor. Egitim denetmenlerinin 6gretmenleri denetlerken amaclar
ogretmene ve onun gelisimine ve hatta onun giincellenmesine yardimci

olmak olmalidir. Denetmenler ogretmene rehberlik etmelidirler.” (4E6

-S0)
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Tablo-35 Ogretmenlerin Teftis Sureclerinde Isbirligine Iliskin Beklentilerinin
Gecirilen Denetim Sayist Degiskenine Gore Analizi (Anova Testi Sonuclary)

Mesleki Kidem n X S F =
1-3 kez 53 21,07 4,37 2,25 0,08
4-6 kez 62 21,19 5,12

7-9 kez 52 23,05 4,05

10 ve fazlasi 208 22,19 4,84

Toplam 375 21,98 4,75 2,25 0,08

Nicel Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin teftis siireglerinde isbirligine iligkin
beklentilerinin, gecirdikleri denetim sayist degiskenine goére anlamli bi¢imde
farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo
35’te verilmistir.

Tablo 35°te yer alan bulgular incelendiginde; Ogretmenlerin teftis
faaliyetlerinde isbirligine iliskin beklentilerinin p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik
gOstermedigi goriilmektedir. Tablo 35°te goriildiigii gibi 1-3 kez denetim gegiren
dgretmenler icin aritmetik ortalama (¥ =21,07 -Oldukca), 4-6 kez icin (¥=21,19 -
Oldukga), 7-9 kez igin (¥=23,05 -Oldukga) ve 10'dan fazla denetim gegiren
Ogretmenler i(;in("‘_Lr =22,19 -Oldukg¢a) olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle farkl
sayida denetim geciren Ogretmenlerin teftis faaliyetlerinde isbirligine iliskin
beklentileri genel olarak "Tamamen" diizeyindedir.

Gegirilen denetim sayis1 degiskenine iliskin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde farkli sayida denetim geg¢irmis katilimcilarin birbirine yakin
aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum uygulama yapilan
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan farkli sayida teftis gecirmis
Ogretmenlerin denetim faaliyetlerine disaridan katilim ve isbirligine iliskin oldukca

benzer beklentilere sahip oldugunu gostermektedir.
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Nitel Bulgular

Bu alt boyuta iligskin elde edilen nitel veriler nicel verilerle buyuk
Olciide ayni dogrultudadir. Bu alt boyuta iliskin 4-6 kez denetim ge¢irdigini
belirten bir 6gretmen beklentilerini su sekilde ifade etmistir:

“Yas sinir1 varmuis galiba miifettis olmak i¢in. Bence bu ¢ok yanlis geng

ve dinamik o6gretmenler de miifettis olmali.  Alaminda hdkim

ogretmenler ayni zaman da gorevlendirme ile belli donemler

miifettislik yapabilirler. Her alanda oldugu gibi bunda da genglere yol

acilmali.” (1K6- BO).

Ayni konuda daha tecriibe sahibi bir 6gretmen ise beklentilerini su sozlerle
ifade etmistir:

“Dersi denetleyen ogretmenin o giinkii ruh halini de degerlendirerek

bir sonuca varmali. Gerekirse 6gretmen denetmen arasindaki iligki

kopmamali, denetmen bir sorun durumunda ogretmene yol gdésteren

biri olmali. Ogretmenin hatalarini elestirirken iyi yonlerini de olumlu

bir sekilde elestirmelidir.” (5K1 - SO).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonucunda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali

olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Arastirma Problemine iliskin Sonuclar

[lkogretimde teftis uygulamalarma iliskin ogretmenlerin alg: ve beklentileri
ne dizeydedir?’ seklinde belirlenen arastirma problemine iliskin bulgular asagida
belirlenmistir.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde 6l¢egin 2. bolumui * Denetimin mevcut
durumuna iligkin algilar” kisminin ilk alt boyutu olan “ Rehberlik Uygulamalarina
Iliskin Algilar” bolimiinde o6gretmenlerin  yapilmakta olan teftiste rehberlik
uygulamalarina iligkin algilarinin ortalamasi 2,46 (Nadiren) olarak bulunmustur. Bu
boltimin ikinci alt boyutu olarak “Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine
Dair Algilar” incelenmistir. Katilimcilarin bu alt boyuta iligkin algilarinin ortalamasi
3,21 (Bazen) olarak bulunmustur. Teftis siirecinin mevcut durumuna iligkin algilarin
son alt boyutu olan “ Tefiisin Gézlem ve Degerlendirme Siirecine Iliskin Algilar”
boyutuna verilen cevaplarin ortalamasi ise 2,78 (Bazen) olarak bulunmustur.

Anketin 3. boliimii olan “ Denetim siirecine iligkin beklentiler” boliimiiniin ilk
alt boyutu olan “Denetim uygulamalarina Iliskin Beklentiler” alt boyutuna verilen
cevaplarmn ortalamas1 4,47 (Tamamen) olarak bulunmustur. Ikinci alt boyut olan
Tefiis Siireglerinde Isbirligine Iliskin Algilar” alt boyutunda ise ortalama 3,66
(Oldukga) olarak bulunmustur.
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5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

[lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin teftis uygulamalarina iliskin algi ve
beklentilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigine iliskin
bulgular asagida verilmistir. Anketin kisisel bilgiler boélimiinden sonraki ilk
boliimiinii olusturan “Denetimin mevcut durumuna iligkin ifadeler” kismi ii¢ alt
boyuta, ikinci boliimii olan ““ Denetim siirecine iliskin beklentiler” ise 2 iki alt boyuta

indirgenmis ve her alt boyutun sonucu ayr1 ayri olarak incelenmistir.

Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Algilarin  Cinsiyet Degiskenine Gore
Analizi

Kadin ve erkek katilimcilarin denetimdeki rehberlik uygulamalarina iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iligkin goriislerinin “Nadiren”

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi

Kadin ve erkek katilimcilarin miifettislerin iletisim ve uzmanlik becerilerine
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin goriislerinin

“Bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi

Kadin ve erkek katilimcilarin teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine
iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin goriislerinin

“Bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Teftis Uygulamalarima Iliskin Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Analizi

Kadin ve erkek katilimcilarin teftis uygulamalarina iligskin beklentileri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, buna iliskin goriislerinin “Tamamen” diizeyinde

oldugu goriilmistiir.
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Teftis Siireclerinde Isbirligine Iliskin Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Analizi

Kadin ve erkek katilimcilarin teftis siireglerinde isbirligine iliskin beklentileri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin goriislerinin “Olduk¢a”

diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar
“Ilkogretim Okulu 6gretmenlerinin teftis uygulamalarma iligkin algi ve
beklentileri branglarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine” iliskin

bulgular asagida verilmistir.

Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Algilarin Brans Degiskenine Gére Analizi
Sinif ve brans 6gretmeni katilimcilarin denetimdeki rehberlik uygulamalarina
iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin goriislerinin

“Nadiren” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilarin Brans
Degiskenine Gore Analizi

Smif ve brans Ogretmeni katilimcilarin miifettiglerin iletisim ve uzmanlik
becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin

goriislerinin “Bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistir.

Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin  Brang
Degiskenine Gore Analizi

Smif ve brang 6gretmeni katilimcilarin teftisin gozlem ve degerlendirme
slirecine iligkin algilar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu, buna iliskin goriislerinin

“Bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Teftis Uygulamalarina Iliskin Beklentilerinin Brans Degiskenine Gore Analizi
Simif ve brang Ogretmeni katilimcilarin teftis uygulamalarma iliskin
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin goriislerinin

“Tamamen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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Denetim Siireglerinde Isbirligine Iliskin Beklentilerinin Brans Degiskenine
Gore Analizi

Simif ve brang 6gretmeni katilimcilarin teftis siireclerinde isbirligine iliskin
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin goriislerinin “Orta”

diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar
“Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin teftis uygulamalarma iligskin algi ve
beklentileri 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigine”

iliskin bulgular asagida verilmistir.

Rehberlik Uygulamalarmma Iliskin Algilarin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Analizi

Farklt mezuniyet derecesine sahip katilimcilarin denetimdeki rehberlik
uygulamalarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin

goriislerinin “Nadiren” diizeyinde oldugu gdriilmiistiir.

Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlk Becerilerine Dair Algilarin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Analizi

Farkli mezuniyet derecesine sahip katilimcilarin miifettislerin iletisim ve
uzmanlik becerilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna

iliskin goriislerinin “Bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Analizi

Farkli mezuniyet derecesine sahip katilimcilarin teftisin  gozlem ve
degerlendirme siirecine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bu
farkliligin lisans ile Onlisans mezunu Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Goriislere ait ortalama “Bazen” diizeyindedir.
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Teftis Uygulamalarina Iliskin Beklentilerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Analizi

Farkli mezuniyet derecesine sahip katilimeilarin teftis uygulamalarina iliskin
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iligkin gdriislerinin

“Tamamen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Teftis Siireclerinde Isbirligine Iliskin Beklentilerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Analizi

Farkli mezuniyet derecesine sahip katilimcilarin teftis siire¢lerinde isbirligine
iliskin beklentileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin yiiksek
lisans mezunu ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Genel
ortalamalara bakildiginda buna iligkin goriislerinin “Oldukg¢a” diizeyinde oldugu

gorilmiistir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Sonuglar
“Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin teftis uygulamalarma iligskin algi ve
beklentileri mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine”

iliskin bulgular asagida verilmistir.

Rehberlik Uygulamalarmna Iliskin Algilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Analizi

Farklt mesleki kideme sahip katilimcilarin denetimdeki rehberlik
uygulamalarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin

goriislerinin “Nadiren” diizeyinde oldugu gdrilmiistir.

Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlik Becerilerine Dair Algilarin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Analizi

Farkli mesleki kideme sahip katilimcilarin miifettislerin iletisim ve uzmanlik
becerilerine iligkin algilari arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bu farkliligin 1-5 y1l
aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yi1l ve 21 yil {istii mesleki kideme
sahip Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda bu

konudaki goriislerin “Bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Analizi

Farkli mesleki kideme sahip katilimcilarin teftisin gézlem ve degerlendirme
strecine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin

goriislerinin “Bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Teftis Uygulamalarina Iliskin Beklentilerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Analizi

Farkli mesleki kideme sahip katilimcilarin teftis uygulamalarina iliskin
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin goriislerinin

“Tamamen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Teftis Siireclerinde Igbirligine Iliskin Beklentilerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Analizi

Farkli mesleki kideme sahip katilimcilarin denetim siireclerinde isbirligine
iligskin beklentileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bu farkliligin ise 1-5 y1l arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 yil ve 21 yil iistii mesleki kideme sahip
O0gretmenler arasinda oldugu goriilmistiir. Genel olarak bakildiginda bu konudaki

goriislerin “Oldukc¢a” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar
“IIkdgretim Okulu 6gretmenlerinin teftis uygulamalarmna iliskin alg1 ve
beklentilerinin gegirdikleri denetim sayisi gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine” iliskin bulgular asagida verilmistir.

Rehberlik Uygulamalarina Iligkin  Algilarin  Gegirilen Denetim Sayist
Degiskenine Gore Analizi

Farkli sayilarda denetim gegiren katilimecilarin denetimdeki rehberlik
uygulamalarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin

goriislerinin “Nadiren” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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Miifettislerin Iletisim ve Uzmanlk Becerilerine Dair Algilarin Gegirilen
Denetim Sayis1 Degiskenine Gore Analizi

Farkli sayilarda denetim geg¢iren katilimcilarin miifettislerin iletisim ve
uzmanlik becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bu
farkliligin 1-3 kez denetim geciren Ogretmenler ile 10 veya daha fazla denetim
geciren Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda buna

iligkin goriislerinin “Bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Teftisin Gozlem ve Degerlendirme Siirecine Dair Algilarin Gegirilen Denetim
Sayisi1 Degiskenine Gére Analizi

Farkli sayilarda denetim gegiren katilimcilarin miifettislerin yaptig1 egitimsel
onderlik uygulamalarma iligkin algilart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmistiir. Gorlislere ait ortalama “Bazen” diizeyindedir.

Teftis Uygulamalarina Iliskin Beklentilerinin Gegirilen Denetim Sayist
Degiskenine Gore Analizi

Farkli sayilarda denetim gegiren katilimcilarin denetim uygulamalarina iligkin
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, buna iliskin goriislerinin

“Tamamen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Teftis Siireclerinde Isbirligine Iliskin Beklentilerinin Gegirilen Denetim Sayus:
Degiskenine Gore Analizi

Farkli sayilarda denetim gegiren katilimcilarin teftis siireclerinde isbirligine
iliskin beklentileri arasinda anlamli bir farklillk olmadig1 goriilmiistiir. Genel
ortalamalara bakildiginda buna iliskin goriislerinin ‘“Tamamen” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.
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5.2. Oneriler

Arastirma bulgu ve sonuglarina gore gelistirilen Oneriler bu boélimde
maddeler halinde verilmistir.

1. Denetimlerin etkinliginin artmasi i¢in ilk etapta miifettislerin roli
belirlenmelidir. Hali hazirda agir basan sorusturmaci rollerinden ¢ok egitimsel
liderlik rolleri 6n plana ¢ikarilabilir.

2. Miifettis olma yas1 daha aza indirgenmelidir. Miifettisler egitimsel ve
taktiksel yol gosterici olarak gortlmelidir. Bu dogrultuda yetistirilmelerinde mevzuat
egitiminden ¢ok alan egitimi verilebilir. Boylece 6gretmenlerin miifettisleri egitimsel
bir lider olarak gormeleri saglanabilir.

3. Miifettigler 6gretmenlere mevzuat, yapilmasi gereken resmi evrak isleri,
yontem ve teknikleri gibi konularda daha uzun sure ve etkili rehberlik yapabilir.
Miifettis — 6gretmen arasinda iletisimin yil boyunca siirmesi saglanabilir

4. Miifettigler alanlar1 disinda denetim yapmasi 6nlenmelidir.

5. Ogretmen ve miifettis iliskileri karsilikli anlayisa ve hosgériiye dayanan
samimi bir ortamda olabilir.

6. Denetimler miifettisler ve okul miidiirleriyle ortak yapilabilir.
Degerlendirmede her iki tarafin degerlendirmesinin ortalamasi alinarak hem daha
objektif bir denetim degerlendirmesi elde edilebilir hem de denetimin bir sirece
yayilmasi saglanabilir.

7. Denetimler sadece Ogretmen performansina yonelik degil 6grenci
performansina yonelik olabilir. Bunun gézlemi bir ya da iki ders saati degil tiim sene
boyunca yapilabilir. Bunun i¢in daha 6nce de belirtildigi gibi miifettis — 6gretmen
iliskisinin daha siki kurulmasi saglanabilir. Ogrenci basarisin gelistirmede kullanilan
kogluk sistemi miifettis ve 6gretmenler i¢in kullanilabilir.

8. Denetimlerin belirtilen nitelik ve seviyede olabilmesi i¢in ilkdgretimdeki
denetim amaci gozden gegirilebilir ve buna yonelik mifettis istihdami artirilabilir.

9. Ilkdgretimde yapilan teftis uygulamalar1 ¢ergevesinde ayri olarak rehberlik
ve teftis gruplari olusturulabilir. Her iki grubunda alaninda uzman olarak yetistirilmis
kisilerden olusmasi rehberlik ve teftis faaliyetlerinin daha etkili olmasina yardimci

olabilir.

146



KAYNAKCA

Acikalin, A. (1997). Milli egitim miidiirliigiiniin teftis gorevieri. Ankara.

Acikalm, S. (1992). Miifettislerin gérev beklentileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 7, 117-123.

Aksit, B.T. (1992). Medikal arastirmalarda etik sorunlar. Tirk Tabipler Birligi’nin
diizenledigi ‘Saglik Kongresi’ne Sunular’ bildirisi. 11 Mart. Ankara: Shareton Oteli.

Akiziim, C. ve Ozmen, F. (2013). Egitim denetmenlerinin rollerini gerceklestirme

yeterlikleri bir meta-sentez ¢alismasi. Ekev Akademi Dergisi, 56, 97-119.

Agaoglu, E. (2000). Ilkogretim denetgilerinin degerlendirilmesi. Anadolu Universitesi
Egitim Fakultesi Dergisi, 10 ( 2), 9-16.

Archibong, I.F. (2012-Haziran). Instructional supervision in the administration of secondary
education: a panacea for quality assurance. European Scientific Journal, 8 (13), 67-
68.

Arabaci, 1.E. (1999). MEB Teftis Politikalari. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi
Dergisi, 5 (4), 545.

Argon, T., Ismetoglu, M. ve Iseri, B. (2014 -Mayis). ilkokullarda sanatsal denetim ve
dgretmen motivasyonu iizerine 6gretmen goriisleri. Egitim ve Ogretim Arastirmalar

Dergisi, 3 (2), 287-288.

Aslanargun, E. ve Girsoy, S. (2013). Ogretmen denetimini kim yapmalidir? Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6zel say1, 98-121.

Atay, K. (1996). ilkdgretim miifettislerinin yeterlikleri. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 5, 25-38.

147



Aydin, M. (1993). Cagdas egitim denetimi. Ankara: Hatipoglu Yayinevi.

Aydin, M. (1994). Egitim yonetimi. Ankara: Hatipoglu Yaynevi.

Aydn, 1. (2005). Ogretimde Denetim. (2. Baski) Ankara: Pegem

Aydin, M. (2007). Cagdas egitim denetimi. (5. Baski) Ankara: Hatioglu Yayinevi.

Balci, A. (2010). Sosyal bilimlerde arastirma: Yontem, teknik ve ilkeler. (8. Baski) Ankara:
Pegem Akademi.

Basar, H. (1995). Egitim denet¢isi. Ankara: Pegem Yayincilik.

Basaran, 1.E. (1982). Orgiitsel Davranis. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi

Basaran, 1.E. (1989). Yonetim. Ankara: Giil Yaymevi.

Basaran, 1.E. (1996). Egitim yontemi. Ankara: Yargicit Matbaasi.

Beach, D.M. ve Reinhartz, J. (2000). Supervisory Leadership - Focus on Instruction.

London: Allyn & Bacon.

Beycioglu, K. ve Doénmez, B. ( 2009). Egitim denetimini yeniden diisiinmek. Inénii

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), 71-93.

Bilir, M. (1992). Teftis sisteminin yap1 ve isleyisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi Dergisi, 125( 1), 252-283.

Bostanci, A.B., Sanli Bulut, M. ve Ozbey, H. (2011). Ogretmen denetiminde sanatsal

denetim yaklasiminin uygulamasina yonelik 6gretmen ve denetmen goriisleri.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11( 22), 238 — 254.

148



Bozkurt, E. (1995). insan iliskileri ve egitim ydnetimi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Dergisi, 2, 231-237

Bulug, B. (1997). Tirk egitim sisteminde teftis ve denetim alt sisteminin

gelisim sireci. Bilgi Caginda Egitim Dergisi, Ekim, Kasim, Aralik, 27-30.

Burgaz, B. (1995). Ilkdgretim kurumlarinin denetiminde yeterince yerine getirilmedigi
goriilen baz1 denetim rolleri ve nedenleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11, 127-134.

Bursalioglu, Z. (2000). Okul yonetiminde yeni yapt ve davranis. Ankara: Pegem.

Cemaloglu, N. (2005). Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve istihdami: var olan durum,
gelecekteki olas1 gelismeler ve sorunlar. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 25(2), 249-274.

Cengiz, C. (1992). Milli Egitim Bakanlhg: bakanlik miifettislerinin yetistirilmesi ve teftisin

gelistirilmesi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Demir, M. (2009). [lkégretim miifettislerinin ders teftislerinin ogretmenler tarafindan
degerlendirilmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisu.

DeWitt, W. (1977). Instructional supervision. Erisim Tarithi: 10 Mayis 2014,
http://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed_lead/el_197705_dewitt.pdf

Ekinci, A. ve Karakus, M. (2011). {lkdgretim okullarinda miifettislerce yapilan rehberlik ve
denetim ¢aligmalarinin islevselligi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11 (4),

1849-1867.
Erdem, A.L. (2006). Ogretimin denetiminde bir bakis agisi: “Siirekli gelistirme” temeline

dayalt Ogretimin denetimi. Erisim tarihi: 25 Mayis 2014, http:/ilkogretim-

online.org.tr

149


http://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed_lead/el_197705_dewitt.pdf

Erdem, A.L. ve Erogul, M.G. (2012). Simuf o&gretmenlerinin goriislerine gore ders
denctiminde egitim miifettislerinin 6gretmene iliskin tutumlari. Pamukkale

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 13-26.

Goldhammer, R., Robert, A., Robert, J. K. (1980). Clinical supervision. New York: Holt

Rinehort and Winston Inc.,

Gokee, F. (1994). Egitimde denetimin amac ve ilkeleri. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 10, 73-78.

Gokee, A.T. (2009). Bilimsel ydnetim anlayisinda denetim. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 74-89.

Harris, B., M. (1963). Supervisory behavior in education. NJ: Prentice-Hall, Englewood
Cliffs

Hesapgioglu, M.(1994) Insan kaynaklar: yonetimi ve ekonomisi. Beta Basim Yaym Dagitim
A.S. Istanbul.

Hopkins, W.S.& Moore, K.D. (1993). Models of supervision. Clinical supervision: A
practical guide to student teacher supervision (Ch. 6, pp. 75-96). Madison, Wis.:

Brown &Benchmark.

Hopkins, W. S. ve Moore, K. D. (1993). Clinical supervision. Oxford: Brown & Bencmark
Publishers.

[1gan, A. ve Kiranli, S. (2007). Ogretmenlerin siif i¢i etkinliklerinin denetlenmesinde klinik
denetim modeli. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40(2) , 151-
177.

150



Inal, A. (2008). Ilkégretim okullarinda yapilan denetimlerde miifettislerin tutum ve
davramslarinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi. Yayinlanmamis yiiksek

lisans tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Karagozliioglu, G. (1977). llkgretimde Tefiis Uygulamalar:. Yaynlanmamis doktora tezi.

Ankara: Hacettepe Universitesi.

Kavas, E. (2005). /lkégretim miifettislerinin denetim davramslarina iliskin égretmen algi ve
beklentileri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu.

Kaya, Y.K. (1979). Egitfim yonetimi. Ankara: TODAIE yayinlari.

Kayik¢i, K. (2005). Milli Egitim Bakanligi miifettislerinin denetim sisteminin yapisal
sorunlarina iligskin algilar1 ve is doyum diizeyleri. Kuram ve Uygulamada Egitim

Yonetimi, 44, 507-527.

Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar - ilkeler — teknikler. (19.Baski)

Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kepenekgi, Y.K. (1995). Teftisin yasal dayanaklari ve miifettislerinin yasal gorevleri.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 137-143.

Kiral, B. ve Kiral E. ( 2011). Karma arastirma yontemi. Ankara: Siyasal Kitabevi.
Korkmaz, M. (2007). Ilkogretim miifettislerinin rehberlik gorevieriniyerine getirme
duzeyleri. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi. Canakkale 18 Mart Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisu.

Kokli, M. (1996). Etkili denetim. Egitim Yonetimi, 2 (2), 259.

151



Koroglu, H. ve Oguz, E. (2011). Egitim miifettislerinin rehberlik rollerine yonelik 6gretmen,
yonetici ve egitim miifettisi gorisleri. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 1(5),

10-11.

Kdoybasi, F. ve Dénmez, B. (2012 — Agustos). IIkdgretim okulu égretmenlerinin algilarina
gore egitim denetmenlerinin rollerini gergeklestirme diizeyleri. Egitim Bilimleri

Arastirmalart Dergisi, 1 (1) , 339-340.

Kutsyuruba, B. (2003). Instructional supervision: perceptions of Canadian and Ukrainian
beginning high-school teachers.  unpublished master thesis, University of
Saskatchewan.

Memduhoglu, H.B. ve Zengin, M. (2012). Cagdas egitim denetimi modeli olarak 6gretimsel
denetimin Tiirk egitim sisteminde uygulanabilirligi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi,
5(1), 131-142.

Milli Egitim Bakanlig1. (1993). Teftis kurulu tiiziigli. Tebligler Dergisi, 2378, Mart.

Milli Egitim Bakanhigi (1999). Ilkogretim miifettisleri baskanliklar1 yonetmeligi. Resmi
Gazete, 23785, Ekim.

Milli Egitim Bakanlhgi. (2001) ilkdgretim miifettisleri baskanliklar1 rehberlik ve teftis
yonergesi. Tebligler Dergisi, 2521, Subat

Milli Egitim Bakanligi. (2003). Ilkdgretim kurumlar1 yonetmeligi. Resmi Gazete, 25212,
Agustos.

Milli Egitim Bakanligi. (2011). Egitim miifettisleri baskanliklar1 yonetmeligi. Tebligler
Dergisi, 27974, Haziran.

Milli Egitim Bakanlig1. (2011). Ogretmen Denetim Rehberi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig
Rehberlik ve Denetim Bagkanligi.

152



Milli Egitim Bakanhgi. (2012). Il ve ilge miidiirliikleri ydnetmeligi. Tebligler Dergisi,
28471, Aralik.

Milli Egitim Bakanligi. (2014). Rehberlik ve denetim bagkanligi ile maarif miifettisleri
baskanliklar1 yonetmeligi. Resmi Gazete, 29009, Mayis.

Nebor, J.N. (1987). The role of the supervisor as an instrictional leader. Erisim Tarihi: 10
Nisan 2014, http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED296474.pdf

Ozmen, F. (2000). Klinik denetim ongodriileri cergevesinde denetci goriisleri. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (1), 119-157.

Ozmen, F. ve Sahin, S. (2010). {lkogretim Miifettislerinin Sorusturma Rollerini Yerine
Getirirken Karsilastigi Sorunlar. Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15 (2010), 92-1009.

Pajak, E. (2000). Approaches to clinical supervision. Massachustts: Christopher — Gordon
Publisher, Inc. Second Edition. (A. i1gan, Cev.), ss. 210-227.

Renklier, Ayse. (2005) Ilkégretim denetmenlerinin ilkogretim okullarinda 6grenme-ogretme
siiregleri ve yometim gorevleriyle ilgili etkililik diizeyleri (Kayseri Ili Ornegi).
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitus.

Saglamer, E. (1985). Egitimde teftis teknikleri. Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Sari, D. (2006). [lkégretim miifettislerinin ilkogretim égretmenlerince degerlendirilmesi

(Pendik ilcesi érnegi). Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. TODAIE.

Secen, A. (2010). [ikégretim okullarindaki denetim uygulamalarinin degerlendirilmesi.
Ankara: MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi.

153



Seckin, N. (1998). Denetime yeni bir yaklasim: sanatsal denetim. Tiirkiye'de egitim
yonetimi. Prof. Dr. Ziya Bursalioglu'na armagan. Istanbul: Kiiltir Koleji Egitim

Vakfi Yayinlart.

Sergiovanni, T. J. & Starratt, R. J. (2002). Supervision: A redefinition. (7" Ed). New
York: Mc Graw Hill

Sahin, S., Cek, F. ve Zeytin, N. (2011). Egitim miifettislerinin mesleki memnuniyet ve
memnuniyetsizlikleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 17(2), 221-246.

Sarlak, S. (2009). Ilkégretim kurumlarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin denetim
g g y g
fonksiyonlarina iligkin algi ve beklenti diizeyleri. Yayimlanmamis ylksek lisans
tezi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Sener, M. (2011). Egitim ve bakanlik miifettislerinin teftis uygulamalarina iliskin
ogretmen goriislerinin  degerlendirilmesi. Yayimlanmig Yylksek lisans tezi.
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Sharma, S., Yusoff, M.,Kannan, S. ve Baba, B. (2011). Concerns of teachers and
principals on instructional supervision in three Asian countries. International

Journal of Social Science and Humanity, 1 ( 3), 214-217.

Taymaz, H. (1978). Egitim sisteminde teftis kavramlar ilkeler yontemler. Ankara:

Yargigoglu.

Taymaz, H. (1982). Kurum teftisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakdltesi Dergisi, 15,(2).

Taymaz, H. (1984). Ders denetimi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 17(2).

Taymaz, H. (1995). Teftiste karsilasilan sorunlar ve oneriler. Egitim Yonetimi, 1 (1)

154



Tok, T.N. (2013). Tiirkiye’de egitim denetmenlerinin profili. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergis,. 33, 119-138.

Toremen, F. ve Kolay, Y. (2003). ilkdgretim okulu yoneticilerinin sahip olmasi gereken
yeterlikler, Milli Egitim Dergisi, 160, 30-33.

Waite, D. (1995). Rethinking instructional supervision: Notes on its language and

culture. London: Falmer Press.

Yalginkaya, M. (1990). Tiirk egitim sisteminde teftisin biitiinlestirilmesi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 23 (1), 245-267.

Yalginkaya, M. (1992). Denetimde Iletisim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi Dergisi, 25 (1), 211-214.

Yalginkaya, M. (2003). ilkogretimde yeni denetim esaslari: MEB ilkdgretim miifettisleri
baskanliklar1 rehberlik ve teftis yOnergesi iizerine bir inceleme. Milli Egitim
Dergisi, 160.

Yavuz, Y. (1995). Ogretmenlerin denetim etkinlerini klinik denetim ilkeleri acisindan
degerlendirmeleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Yildirim, B. (2001). Ilkogretimde denetimin etkililigi icin yeni bir iletisim modeli &nerisi.

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (1), 213-224.

Yilmaz, K. (2004). Sanatsal Denetim. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 38, 292-311.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2010). Nitel arastirma yontemleri. ( 8. Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik.

155



Yilmaz, A. (2007). [lkogretim miifettislerinin mesleki gorevlerini yerine getirme durumlar:
ile titkenmislik diizeyleri arasindaki iliski. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Abant

[zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii.

Yilmaz, K. (2004). Sanatsal denetim. Kuram ve uygulamada egitim yénetimi dergisi, 38,
292-311.

Zachariah Wanzare, O. (2013). Skills and attributes of instructional supervisors: Experience
from Kenya. Academic Journals, 8(24), 2270-2280.

Zaleznik, A. (1989). Leading: Inspiration and direction? In readings in managerial
psychology 297-313. The USA: The University of Chicago Press.

Zepeda, S. J. (2001). At odds: Can supervision and evaluation co-exist?The Journal of
Cases in Educational Leadership, 4(2), 1-22.

Zepeda, S. J. (2002). Linking portfolio development to clinical supervision: A case

study. Journal of Curriculum and Supervision, 18(1), 83-102.

Zepeda, S. J. (2006). High stakes supervision: We must do more. International Journal
of Leadership in Education, 9(1), 61-73.

156



EKLER

157



: 99191664-605.01-
: Aragtima Izni

Honn

figi - :
genelgesi.

EK-1

T
BALIKESIR VALILIGI
11 Miili Egitim Midiirligi

003286 05 Susi 2013

VALILIK MAKAMINA

a) Milli Egitim Bakanh Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigiinin 07.03.2012 tarih ve 2012/13 sayih

b) Dokuz Eyliil Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhzmm 17.01.2013 giin ve 99 sayil yazis:.

Bagvura Sahibinin Adi Soyadi

:|Garkem OYNAR

Dangmani

:[Yrd. Dog. Dr. Kadir BEYCIOGLU

Kurumu / Universite / Gérev Yeri

:|Dokuz Eyliil Universitesi

Alan / Badliim

:|Egitim Bilimleri A.B.D. Egitim Yonetimi ve Denetgiligi

e i Lv o ar
Bobdey SRAAQRALEHIA VO rer SEJERATLLE BNUBRUNUY

JpnkOZieiiinds Telty Uyguimmalanna tiykin Ogremmen Goriglert

Bagvuru Tarihi

25012015

lBas\'m’u Sayist ! 1337

1101.02.2013

15.03.2013

Tkdgretim Okullanndaki Denetim Uygalamalaruin Degerlendirilmesi
"1(Ofiretnien Avketi)

Arastirmamn Tirci

| Tez Onerisi l

CALISMA YAPILACAK ECi IM KURUMLAR MIN LISTRS

Sirallo

o = Okulun Adr [ srravio Clulun Ad ) —';
1 okulw/Ortaokuiu_ T - . "'_E
| 7 !
i ‘F"avgf. {lokuly/Ortaokulu P 13 iv_ —__—_A B _“t&‘_“_‘i
in Holulu/Ortackula 14 o
kokuhvOrtaokula | 15 - .
16 )
17 ]
I -
19 ~
20 I

Bakanlifimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarigma ve Sosyal etkinlik izinleri ilgi (a) Genelgesi
gerefince yukarida bilgileri belirtilen ¢aligmanin, egitim kurumlarinda, okulkurum midirliklerinin denetiminde yapilmas:

miidirliiglimiizee uvgun goriilmekiedir,

Makamlarimzca da uygun gériildigi takdirde olurlarmmza arz ederim.

Exi o Ust Yoz ve Ekleri (33 Sayfa)

akup YILDIZ
Miidiir a.
Miidiir Yardmmcs:

i1 Milli Egitim Miidiiri

158



EK-2

DENETIM UYGULAMALARI DEGERLENDIRME OLCEGI
(OGRETMEN ANKETI)
Sayin katilimei,

[Ikogretimdeki teftis uygulamalarina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek iizere
hazirlanan bu aragtirmaya goriislerinizle katkida bulunmaniz ¢alismamiz i¢in ¢ok
onemli olup bu arastirmaya deger katacaktir. Liitfen bos madde birakmayiniz.

Degerli katilimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Gorkem OYNAR Dog. Dr. Kadir BEYCIOGLU
Yiksek Lisans Ogrencisi Egitim Bilimleri Enstitiisii
I.BOLUM
KIiSISEL BiLGILER

1.1. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

1.2. Bransiniz

() Sinif 6gretmeni () Brans 6gretmeni
1.3. Ogrenim durumunuz:

() On Lisans

() Lisans

() Yuksek Lisans

() Doktora

1.4. Kideminiz

() 1-5wil () 6-10 yul

() 11-15yil () 16-20 yil

() 21 ve Usti

1.5. Ka¢ kez denetim gecirdiniz
()1-3()4-6()7-9() 10 ve fazlasi
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EK-2 (DEVAMI)

11.BOLUM
DERS DENETIMISURECININ MEVCUT DURUMUNA ILISKIN iFADELER
2. Asagida ilkogretim okullarinda gergeklestirilen ders denetimi ile ilgili

ifadeler yer almaktadir. Ders denetimi siirecinde her bir ifadenin gergeklesme

sikligini size en uygun olan segenege “ X” isaretini koyarak belirtiniz.

- ]

Zz .. . -

o DERS DENETIMI STURECININ MEVCTUT E o -

= e

E _ o . P E = I E g

= DURUMUILE ILGILI IFADELER S '% 2 |=|= E
25|32 |3 |58

1 Denetgi, dersle ilgili kaynak, kitap, arag gereg secimimde rebbetlik vapar. | (3 | () [() | () | ()

2 Denetgi, dersle ilgili kaymakkitap., arm¢ gereclerden vamdammamda | () | () [() |00 | ()

rehberlik vapar.
3 Denetci, ders planlarsun hazirlanmas: kenusunda bana rehberlik yapar. O (O [O 1010

4 Denetgi, ders planlarmun uygularrmass kenusimnda rehberlik yvapar. O (0 (O 1010
5 Denetel, dgretim programlarmda belirlenen amag, kazansm ve becerilerin
gergeklesmesine yinelik §fretim yontem ve telmiklermm kullanmw [ () | () | () [0 | O
komisunda rehberlik yapar.
6 Denetgi, derse hazrlik galignalan kormsinda rehberlik yapar. O (0 [O 1010
7 Denetel, vazl simavlanm hazirdanigryla ilgili olarak rehberlik yapar. 10 (O[O0

8 Denetgl, yazili sinavlarm degerendibmesiyle ilgili elarak rehbedie [ () | () | () | () [ ()

yapar.

9 Denetel, dgrencilere proje ddevi hazilattmbnass konusimda rehbedie [ () | () | () | () [ ()
bana yapar.

10 Denetgi &frencilenin hazirladif projelenn degerlendinlmesmde rehberdik | () | () | () [ [ O)
yapar

11 Denetgi, zitmre kararlarmm alinmasma yinelik olarak rehberlik yapar. O (0 [O 1010

12 | Denetcl, zitmre kararanmn uygulammasna yinelik olamk rebberlik vapar | () [ () |0 | () | ()

13 | Denetci, egitsel kulitp calismalan ile il gili rehberlik yapar. 10 (O[O0

14 | Denetci, Sgetmenler kurulu kamrarsun uygulamg e ilgili olarak | () [ () |0 | () | ()
rehberlik yapar.

15 | Denetci dgrencilerle iletisimim konusimda rehberlik yapar. 10 (0O [O10

16 | Denetci wveli, Ggretmen ve diger personelle detizimim wve wbuligmm | () [ () | () | () | ()
komisunda rehberlik yapar.
17 | Denetcl diretim programmm uygularenast kormsunda rehberlik yapar. 10 (O[O0

18 | Denetci sirufta dzel eftime gereksinimli cocuklarm eg@timlen konusmda | (3 [ () |() | () | ()
rehberlik yapar.
19 | Denetcl mevzuattaki degiziklikler ve meslegimle dgili veni gelismeler | (O [ () |0 | () | ()
komisunda rehberlik yapar.
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20 Denetel rehberlik ve denetim vapaca@i zamam denetime gelmeden dnce | (3 [ () () [ () | ()
bildirir.

21 Denetel denetimden dnce benimle én gériigne vapar. O 10 0[O0

22 Denetgi derse benimle birlikte girer. O {0 10 1010

23 Denetgl, ders gizlerminde dersin islenizine miidahale etmez. O (0 10 (1010

p Denetgl, ders gizler sonrasmda degerlendinmeyi benimle birdikte yvapar. [ () [ () [() [ [ ()

25 Denetgl, ders gizlem sonrasmda degerlendinmeyi zitmre olarak yapar. O {0 (10 1010

26 Denetgl, hazmldigam evmklan wve dersle ilgii hazobklanmu ders [ () () [ [ [
gizleminden dnce inceler.

27 Denetgl, hazirladigem evraklan ve dersle ilgili haziohikdarmms ders gézlemi [ () [ () [ () [ [ ()
strasmda meeler.

28 Denetgl, hazmldigam evmklan wve dersle ilgii hazobklarmw ders [ () [ () [ [ [
gizleminden sonra inceler.

29 Denetgl denetim esnaznda istenen evraklarmm ve dersle dgili hazobk [ () () [ () [ [
galignalarom benimle bulikte degerlendmr.

30 Denetgl, denetime geldigi okuhm ve gevrenin sartlarmu dikkate alamak [ () [ () [() [ [ ()
denetim yapar.

E] 1 Denetgl, denetime geldiginde ders gizlemi igin ik ders saati boyuna [ () [() [() [ [ ()
sanafta kaler.

iz Denetgilenn perivodik amliklarda gergeklestirdiklen denetim uygulamalan [ (3 [ () |3 [O [ O
arasmda tutarhk vardr.

i3 Denetei benimle rahat iletigim kurar. OO O[O0

34 Denetel, denetim uygulamalarn sirasmda anlaysglidir. SRS OS]

is Deenetgl, benim gériglerime, manglarema karg: saygih ve vansizdar. O[O0 1O OO0

16 Denetel, denetledigi alands namandsr. (Alangyla ilgili denetimler yvapar) {0 1o [O1o

a7 Denetgi, elegtinlerinde ve degerlendimmelennde kirics degildir. O[O0 1O OO0

161




EK-2 (DEVAMI)

I11. BOLUM
DERS DENETIM SURECIBEKLENTISINE ILISKIN IFADELER
3. Asagida, ders denetimi ile ilgili beklentilerinizi igeren ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadelere ne derece katildigimizi sizin i¢in en uygun olan segenege “ X isaretini
koyarak belirtiniz.

= =
z L m - o
- DERS DENETIMI SURECININ MEVCUT E e -
= e
E - s . o E : = E 7
= DURUMU ILE ILGILI IFADELER N2 |=E|=|&8F
|z | = | 2| =g
E | = 2 = | .=
jas fie] u1] = janll 5
1 Denetim uygulamalinmda denetim zamamm ve ginind éfretmen we| () | () | () | () [ ()
denetgi birlikte kararlagtmmalider.
2 On gérigmede, denetgl &fvetmenin derse iligkin hazrhklarma balamals | (3 [ () | () | () [ ()

gerekli diizeltme, gelistinmeyi vapmali ve Snenlerde bulunmalidir.
3 Ogretmenin hangi élgiitlere gére degerlendirilecegi én gérigme smasmda [ () [ () [0 [0 [ O
denetgi tarafindan agiklarmmalider.
4 Dersin igleniginde denetginin nelere dikkat edeced dn gérigne arasmda | () [ () [ () | () [ ()
dgretmene agiklarmmalidr.

5 On girigmede denetci de &fretmen amsnda karsilikli beklentiler ve
istekler konugulmalidir. (O 1O 100D
G Ders denetimi ile ilgih vyapilan gozlem we mceleme sormmda [ () | () | () [() [O)
degerlendinmeyi denetel ve §5retmen birlikte yapmalidir.
7 Her dgretmen kendi alanindan bir denetgi tarafmdan denetlermmelidir. (O 1O 100D

8§ Denetci alanla ilgili veni bilgi ve gelismelen dgretmenle paylagnalidir. (O 1O 100D

9 Denetgl efitim ve Ggretim metotlinyl idgli vem bilgi ve gelismelen [ () | () | () [() [O)
dgretmenle paylagnalidir.
10 Dersin iglenigi ile ilgili her tirld degedendimme denetel tamfindan ders | () [ () | () | () [ ()
sonrasinda vapilmalidir.
11 Denetgi dgetmenlere alanlarma gére hizmmet igi efitim, seminer v=. | () [ {) |() | () [ ()
vererek & gretmenlerin mesleki gelisimlerine yardm etmelidir.
12 Denetim uygulamalan denetim  siresince smurh kabmayp dgretmen| () | () | () [ () [ O)
denetci ighirli @ biitiin vil devam etmelidir.
13 Denetgi dgretmeni degerlendinrken okul midirimin de goriglermi [ () | () | () [() [ ()
almahdir.
14 Denetci dgretmeni degerlendintken velinin de gériglerni almalidir. o (o [(O10

15 Denetci dgretmeni degerlendinrken & grencinin de géniglerini almalidir. o (o [(O10

16 Denetci yil sonumda vapilan dgrenc sinav sormglarmm analizing égretmen | (3 | () [ () [ | ()
ve yonetici ile birlikte degerlendirerek Girenci basanlannm artnbmasima
yinelik rehberlik yapmaldir.

17 Ogretmen Denetim Formm™ &gretmenlerin de gorigleri alnamk alanlama | (3 [ () [ [ | ()
gire ayr gyy veniden dizenlenmelidir.

18 Ders denetimlen e gitim denetrileri tarafmdan yapilmalidir. o (o [(O10
19 Denetimler aym denetgiler tarafindan vapilmalidir. o (o [(O10
20 Ders denetimlen okul miidiirlen tarafmdan yapihmalidar. o (o (O 10
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GORUSME iSTEK FORMU

ARASTIRMA SORUSU: “‘Ilkogretimde Teftis Uygulamalarina iliskin Alg

ve Beklentileri Nelerdir? *’

Tarih:.../.../2013 Saat ( Baslangi¢/ Bitis):.........../......5......

Giris:

Merhaba, adim Gorkem OYNAR, Dokuz Eylul Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dali
yiiksek lisans dgrencisiyim. ‘‘Ilkdgretimde teftis uygulamalarina iliskin &gretmen
goriisleri’” (izerine bir arastirma yapmaktayim. Yapilmakta olan bu arastirmada siz
degerli 6gretmenlerin goriiglerinin de 6nemli oldugunu diisiinmekteyim. Katkilariniz
i¢in simdiden size tesekkiirlerimi sunarim.

Goriismemize gegmeden Once goriismemizin gizli oldugunu, goriismede
konusulanlarin yalnizca arastirmaci ve bazi1 6gretim liyeleri tarafindan bilinecegini
belirtmek isterim. Bunun yani sira arastirma raporunda isimleriniz higbir sekilde yer
almayacak ve isimler farkli sembollerle kodlanarak kullanilacaktir.

Gorlismemize baslamadan once sormak istediginiz soru veya belirtmek istediginiz
herhangi bir diislinceniz var m1?

Goriismemizin yaklasik 40 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz

sorulara baglamak istiyorum.
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KATILIMCI GORUSME FORMU

ILKOGRETIMDEKI TEFTiS UYGULAMARINA iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERI

1. Ders denetiminiz icin ayrilan siirenin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Sonda- 1 Sizce bir dgretmen igin ayrilan ders denetimi siiresi ne kadar

olmalidir? Nigin?

2. Mevcut ders denetimi uygulamalarimin sizin ders veriminizi artirip
artirmadigr hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Sonda-/ Hangi acilardan artirmaktadur.

Sonda-2- Ders veriminizi artiracak denetim uygulamalar: sizce nasil

olmalidir?

3- lkdgretim okullarinda gerceklestirilen ders denetimi uygulamalarinda sizce

Karsilasilan en 6nemli sorunlar nelerdir? Orneklerle aciklar misiniz?

4-Tlkogretim okullarinda gerceklestirilen ders denetimi uygulamalarinda
karsilasilan sorunlara ¢éziim onerileriniz nelerdir?

Sonda -1 Nasil bir denetim egitime ve 6gretmene katki saglar?

5- Paylastiklarimizin disinda belirtmek istediginiz baska goriis ve onerileriniz

var midir?
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ORNEKLEMDE BULUNAN RESMI iLKOGRETIM OKULLARI VE

OGRETMEN SAYILARI
KURUM ADI Ogretmen Sayisi

1- Mehmetcik {lkokulu / Ortaokulu 71
2- 23 Nisan Ilkokulu / Ortaokulu 73
3- Ali Hikmet Pasa Ilkokulu / Ortaokulu 97
4- Seving Kursun Ilkokulu / Ortaokulu 93
5- Altieyliil ilkokulu / Ortaokulu 42
6- Fatih Ilkokulu / Ortaokulu 47
7- Zagnospasa Ilkokulu / Ortaokulu 75
8- Cigdem Batubey Ilkokulu / Ortaokulu 76

TOPLAM 574
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