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ONSOZ

Teknolojinin gelisimi insan hayatina birgok kolayliklar1 saglamasinin yaninda
bazi biyoetik problemlere de yol agtig1 asikardir. Normal sartlarda hayati sona eren
insan dogal yolla oliimii tadarken gilinlimiizdeki tibbi ve teknolojik gelismeler
sayesinde bu siire¢ daha karmasik hale gelmektedir. Yasam destekleyici makineler
sayesinde normal hallerde hayata devam edemeyecek insanlari bir siire daha hayatta
tutmanin miimkiin oldugu agiktir. Bu olgu bir yandan bize fayda sagliyor gibi dursa
da diger yandan biyoetik bir probleme yol agmaktadir. Tibbi ve teknolojik gelismeler
sayesinde glinlimiizde heniiz tedavisi bulunmayan hastalig1 olan hastanin Slimiini
geciktirme imkani elde edilmektedir. Fakat 6liimiiniin geciktirilmesini kendi yararina
gormeyen insanlar da vardir. Bazi durumlarda hasta oliimiiniin geciktirilmesinden
memnun olmayabiliyor ve bu yiizden Oliimiiniin gergeklestirilmesi veya
geciktirilmemesi, onu hayatta tutmaya c¢alisandan (doktordan) istenebiliyor. Mesele
tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Hastanin hayatinin sona erdirilmesi doktorun
elinde kaldigi durumda doktor hastanin 6liimiinden sorumlu tutulabilir mi? Burada
meseleyi karmagik hale getiren oldukga etkili unsur insan hayatinin sahibinin kim
olduguyla ilgili cesitli goriislerdir. Otanazide bir insanmn hayatinin sonlandiriimasi
s6zkonusu olduguna gore bu hayatin sahibinin kim oldugu ve tasarruf hakkinin kime
ait oldugu onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger ki insan hayatinin
sahibi yine insanin kendisi ise istek iizerine hayatinin sonlandirilmasi etik bir sorun
olarak goziikkmez, fakat degilse insan hayatinin sonlandirilmasiyla ilgili karar1 insan
veremez ve Gtanazi uygulandigi taktirde ahlaken yanlis sey yapilmis olur. Eger insan
hayatinin sahibi konusunda fikir uzlasmasi saglanirsa tartisma biiyiik oranda agikliga

kavusacaktir.



Bu calismamizda yukarida bahsi gecen meseleleri biyoetik acidan tartismay1
hedefliyoruz. Baska bir deyisle, konuyu sirf etik agidan ele alacagiz. Boylelikle
herhangi bir inanca, ideolojiye veya da kanuna bagh kalmadan dogru davranisi yanlig

davranigtan ayirabilmek amaciyla ahlakiligin dogasina odaklanmis olacagiz.

“Biyoetik Agidan Hayat Uzerinde Tasarruf Hakki” baslhigmi tasiyan
calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, insan hayati iizerinde
tasarruf hakkinin kime ait oldugu sorusu gercevesinde insan hayatinin sahibi ve
dokunulmazligiyla ilgili dini ve etik temelleri sunmaya Ve kisi”nin tanimi {izerine ve
6liim kavrami iizerine odaklandik. “Ciinkii baz1 durumlarda (bilinci yitirilmis) kisinin
artik kisi olmaktan ¢iktigin1 ve dolayisiyla boyle kimseleri 6lii kabul ederek Gtanazi
mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Oliimiin ne zaman gergeklestigi ve kisinin hangi
kosulda kisi olmaktan ¢iktig1 sorulari meselemizin temel sorunlarindan oldugu igin
lizerinde yogunlasma ihtiyact duyduk. Ikinci béliimde, 6tanazi olgusunu biitiin
boyutlariyla ele alarak, meselenin lehinde ve aleyhinde olan savlari,

temellendirmelerini ve onlara gelen elestirileri inceleyerek mukayese etmeye calistik.

Calismamizin konusunu belirlemeden itibaren biitiin siirecte ilgisini
esirgemeyen, ufuk agic1 yorum ve elestirileriyle yon gosterici olan danigman hocam
Prof. Dr. Recep KILIC’a; 6nemli yorumlariyla ¢alismamiza nitelik kazandirmamiza
yardimci olan Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN’e ve Prof. Dr. Seyfettin ERSAHIN e

goniilden minnettarligimi ifade etmek isterim.
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GIRIS
OTANAZININ ORTAYA CIKARDIGI BiYOETIK SORUNLAR

Tezimizde tartisacagimiz asil sorun olan 6tanazi, heniiz tedavisi bulunmayan
hastaliga yakalanmis ve bu hastalik yiiziinden siddetli ac1 ¢eken hastanin acisiz ve
kolay Olmesini saglamaktir. Burada ¢ektigi istiraba dayanamayan hastanin bizzat
kendisinin veya yakinlarinin ve yetkililerin istegi {lizerine hastanin hayatinin
sonlandirilmasi s6z konusudur. Meseleyi tartismali hale getiren temel iki durum
asagidakilerden ibarettir: Birinci olarak, doktor tarafindan hastayr acidan kurtarmak
icin hayatinin sonlandirilmasi durumunda doktorun insan canina kiyma sucu islemis
olacagi durumu. lkinci olarak, eger bundan kacinarak hastanin dlmesine etki
etmekten uzak duracagi durumda ise tedavisiz hastaligin amansiz acisim1 ¢eken
hastanin isteginin hige sayilarak kendisine yardimda bulunmama durumunun yanlig

olacag diisiincesi.

Meselenin bir yan1 da makineye bagli olarak hayatin1 devam ettirmekte olan
sahsin- ki s6z konusu sahsin beyin 6liimii gergeklesmis olup kendisiyle kesinlikle
iletisime gecilemez olmus olsun- hayatta olup olmadigina karar vermekle ilgili
olmaktadir. Tam da bu nedenle bu sahsa Gtanazi uygulamanin ahlakiligi tartisma
konusu yaratmaktadir. Eger insan zaten hayatta degilse kendisinin hayatina miidahale
etmekte bir sakinca yoktur, fakat kendisi hayatta ise insan canina mi kastedilmis
olunuyor? Kisaca ifade etmek gerekirse, insan hayati kutsal kabul edilerek
dokunulmazlik kazanirken bazi durumlarda kisinin hala kisiligini muhafaza edip

etmedigi kuskusu s6z konusu tartismay1 baslatmaktadir. Zira bu anlayisa gore kisilik



yitirilirse, yani insan kisi olmaktan ¢iktiysa, onun hayati da dokunulmaz olmaktan

cikmistir demektir.

Gilinimiizde Otanazi ilgi ¢ekici ve son derece tartigmali konu durumuna
gelmesiyle birlikte, uygulanmasi tarihin olduk¢a eski donemlerine kadar
uzanmaktadir. Bildigimiz biitiin toplumlarda savas ve idam cezasi gibi istisnai
durumlar disinda insan 6ldiirmek yasaklanmistir. Bununla birlikte Gtanazi her ne
kadar bir kimsenin hayatina son verme olgusunu siirece dahil etse dahi genelde
cinayetten farkli bir konumda degerlendirilir. ilkel toplumlarin bazilarinda 6tanazinin
normal kabul edildigine rastlamak miimkiindiir. Bu o6tanazilerin asli 6tanazi
taniminin igerigine uyup uymadigi tartismalidir. Yani bugiin 6tanazinin asli tanimi
geregi hastayr amansiz 1stiraptan kurtarmak asil amag olarak goriilerek hayata son
veriliyorken o zamanlar baska bir amagla hayata son verilmis olabilir. Fakat bir
insanin hayatina son verilmesinin hakliligi noktasi, her devirdeki Gtanazi anlayisinin
ortak meselesi oldugu dogrudur. O yilizden meseleye bu perspektiften yaklasilabilir.
Sozii edilen bazi toplumlarda yalnizca Otanazinin degil, ¢ocuk Oldiirmenin ve
intiharin da kabul edildigi bircok durum bilinmektedir. Ornek olarak sihhatsiz

cocuklarini dag basinda 6liime terk eden Ispartalilardan bahsedilebilir.*

Gortldiigii  gibi  tarih boyunca c¢esitli sebeplerden dolayr Gtanazi
uygulanagelmistir ve bunlarin bazilar1 giiniimiizde halen devam etmektedir.
Otanaziye yol acan bu sebeplerden bazilari, daha dinamik ve giiglii bir hayat
benimsemek, ekonomik kiilfetler, ari 1k olusturma arzulardir. Yukarida

bahsettigimiz gibi, yaslilarin1 buzullarda 6liime terk eden Eskimolarin, sihhatsiz

' J.J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr (Cev: Rasih Nuri ileri), istanbul, Say
yayinlari, 1995, s. 95.



¢ocuklarin1 dag basinda 6liime terk eden Ispartalilarin bu eylemleri daha dinamik ve
giiclii hayat tarzin1 benimsedikleri igin yaptiklari anlasilmaktadir. Otanazinin
savunulabilir olmasma yol acan sebeplerden biri de, tedaviye devam etmenin
ekonomik kiilfeti olarak g('js‘[erilmektedir.2 Ciinkii 6tanazinin tatbik edildigi durumlar
arasinda makineye bagli olarak hayatta kalabilecek fakat bunun igin ciddi miktarda
harcama gerektiren aletlere ihtiya¢g duyan hastalar da bulunmaktadir. Hastay1 hayatta
tutabilmek i¢in bu makinelere belki yillarca ihtiya¢ duyulmasi ve bunun karsisinda
yakalanildigi hastaligin iyilesme ihtimalinin de olduk¢a diisiik olmasi ister istemez
hasta sorumlularin1 distindiirtecektir. Belki burada ekonomik faydanin insan
hayatinin degeriyle karsilastirilip karsilastirilamayacagi, eger karsilastirilabilirse
hangi ekonomik degerin insan hayatiyla mukayese edilebilecegi; hastadan sorumlu

olan kisinin, sorumlulugunun nereye kadar olacagi sorulart sorulmalidir.

Tarihte Otanazi kavramina siyasi amagla farkli muhtevalar eklendigini de
gormekteyiz. Her ne kadar tarihte faydasiz ve zararli kimselerin 6ldiiriilmesi 6tanazi
olarak tanimlansa da 6tanazi kavraminin asil tanimina baktigimizda bu yapilanlarin
aslinda oOtanazi olmadigini goriiyoruz. Bu yiizden, Otanazinin tanimm geregi,
ekonomik kiilfet, dinamik yasam arzusu gibi gerekgeler, 6tanaziye yol acan sebepler
olarak goriilmemelidir. Yapilan tanimlar gz oniinde bulunduruldugunda3 Otanaziye
yol acan tek sebebin, tedavisiz hastaligin amansiz istirabinin dindirilme ihtiyaci

olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

2 Zehra Bal, Islam Hukuku A¢isindan Otanazi (Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale, Canakkale On Sekiz
Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, S. 34.

3 Franjo Card. Seper, Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith, “Declaration on Euthanasia”,
Bioethics An Anthology, ed. by Helga Kuhse and Peter Singer, Oxford, Blackwell Publishing, 20086, s.
277; Abdulbaki Guglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s. 1100-
1101.



Otanazi, hastanin istegi agisindan istemli 6tanazi ve istem- disi 6tanazi olarak
ve bunu uygulayanlar bakimindan aktif 6tanazi ve pasif étanazi olarak gruplara
ayrilir. Her ne kadar birbirinden farkli muhtevalar tasiyor olmalarina ragmen
hepsinde insan hayatinin sona ermesi vardir. Bunlarin ortak problemlerinden biri de
insan hayatinin sonlandirilip sonlandirilmamasina ve hangi tiir Gtanazinin tasvip
edilebilir meselelerine kimin karar verecegidir. Bilimsel otorite mi, dini ve felsefi
otorite mi veya hepsi birlikte mi karar verilecektir? Ornegin doktor meselenin ancak
olgusal yonii olan, hastaligin tedavisinin giiniimiiz sartlarinda miimkiin olmadigin
tespitten baska soz sOyleyemez. Bir olgusal durum yani bir kisinin tedavisi
bulunmayan bir hastalifa yakalanmasi ve siirekli aci1 ¢ekiyor olmasi durumu, o
kiginin hayatina son verilmesini hakli kilar m1? Bu durum bir olgu yargisindan bir
deger yargismin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi sorununa denk diismektedir.” Bunun
yaninda yasayanlar arasinda “6liim” tecriibesini tatmis kimse olmadigina gore, 6lim
ve yasam konularinda kim otoritedir? Oliim heniiz tatmadigimiz, hayat ise heniiz
tamamlamadigimiz bir tecriibedir. Heniiz tadilmayan ve heniiz tamamlanmayan iki

tecriibe ile 6liim ve hayat konularinda kim tarafindan nasil karar verilecektir?

Goriildiigi gibi bu meseleleri tecriibi yoldan edinilen bilgilerle aydinliga
kavusturmaya c¢alismak saglikli goziikmemektedir. Ciinkii meselemiz her ne kadar
pratik ahlak felsefesinin konusu olsa da o6liim ve hayat olgularim1 da icerdigi igin
metafizik bir karakter tasimaktadir. O yilizden biz meseleye felsefi agidan

yaklagmakla beraber semavi dinlerin verilerinden de istifade etmeye ¢alisacagiz.

* Burada Kkarsilasilan sorun su sekildedir: Otanazinin taniminda gekilen 1stirap hastanin hayatinin
sonlandirilmasinin sebebi olarak sunulmaktadir. Insanim, hastalig: yiiziinden ac1 gekmesi, olgudur.
Insan hayatinin sonlandirilmast da, degerli olan seyin yitirilmesi demektir. Zira bu deger olgulardan
bagimmsiz olan, &zsel degerdir. Bu durumda gekilen 1stirap olgusu, kendisinden bagimsiz olarak
mevcut olan degerin yargilanmasini hakl kilip kilmayacagi meselesi tizerinde diisiiniilmelidir.



I. BOLUM: INSAN HAYATI UZERINDE TASARRUF HAKKI
A. HAYATIN KUTSALLIGI VE DOKUNULMAZLIGI

Otanazi s6z konusu olunca kagmilmaz olarak “Hayatin Degeri” konusunu
tartismamiz icap eder. Ciinkii 6tanazi hayati reddetme yollarindan biri oldugu icin
reddedilmekte olan o hayatin ahlaken reddedilmeye agik olup olmadiginin iizerinde
durulmasi gerekiyor. Bu calismada yasamin kutsallig1 tezi iki agidan incelenecektir.
Birincisi yasama kutsallik yiikleyen dini bakis acisi, ikincisi yasamin dokunulmaz
oldugundan hareket ederek yasama yine kutsallik atfeden etik bakis agisidir.
Oncelikle her iki grubun hayata kutsallik atfetmedeki temellerinin &zsellik ve
aragsallik olmas1 bakimindan tasnife tabi tutulmasi konuyu daha sistematik bigimde
ele almamiza yardimci olacaktir. Bagka bir deyisle konuyu daha iyi anlamamiz i¢in
hayata ister dini ister etik bakis agisindan kutsallik atfederken 6zsel deger mi
atfediyor yoksa aragsal deger mi atfediyor olundugunu anlamamiz igin bu iki sikkin

ne oldugunu kavramamiz lazimdir.

Hayatin degerli oldugunu ister dini temellere dayandiran, ister dindisi
temellerle temellendiren gruplar, genel itibariyle 6tanazi gatis1 altinda hi¢ bir sekilde
hayat tizerindeki tasarruf hakkini insanda gormemektedirler. Bu insan hasta yakinlari

ve doktorlar degil hastanin bizzat kendisi bile olsa s6z konusu hakka sahip degildir.”

® Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), istanbul, Ayrint1 Yayinlari,1999, s. 35-67.



A.l. Hayata Aragsal Deger Atfeden Goriisler

Otanazi karsitlar1 hayatin vazgecilmez bir degere sahip oldugu fikri iizerine
tezlerini bina ederler. Fakat su noktayr vurgulamakta fayda vardir. Insan hayatina
kastetmede nefsi miidafaa, hakli savas ve bazi ceza tiirii® durumlar1 hakl gerekgeler
olarak Oniimiize ¢ikabiliyor. Oysa biz burada hayatin degeri hi¢ bir kosul altinda
cignenemez derken, bunu sadece Gtanazilik bir durum igin soyliiyoruz. Bununla
birlikte hayata vazgegilmez deger atfedenlerin hepsini ayni sinifta gérmek miimkiin
degildir. Soyle ki, hayata atfedilen vazge¢ilmez degerin vazgecilmezlik ilkesi ayni
kalmakla birlikte bu atfedilen degerin muhtevasi baz1 farkliliklar tasiyabilmektedir:
Bazilari hayata aragsal deger atfederken bazilar ¢zsel/i¢sel deger atfetmektedirler.’
Aragsal deger atfedenlere gore hayat, topluma yararli olma ve ibadet etme gibi iyi
ameller islememize olanak sagladigi i¢in degerlidir. Yani hem topluma hizmet
ederek hem de Tanri’ya ibadet ederek, sevgisini kazanmak suretiyle nihai kurtulusa
ermede- ki eger hayatin anlamin1 aramada Adil Tanri’y1 varsayiyorsa - s6z konusu
sahis, kendi hayatin1 bir ara¢ olarak kullanabildiginden hayata aragsal deger
atfetmektedir. Ik cag filozoflarindan da bu tiir fikri benimseyenleri gdrmek
miimkiindiir. Ornegin Eflatun, kendi ideal devlet anlayis1 gercevesinde alt tabaka
mubhafizlarin c¢ocuklarina, hasta ve sakat c¢ocuklara Gtanazi uygulanmasini dogru

gormiistiir. Ciinkli onlar devletin ihtiya¢ duydugu yiiksek zihin ve beden gelisimine

® Muhsin Akbas, “Biyoetik Bir Mesele Olarak Otanazi: Tarihi, Cesitleri ve Felsefesi”, Ankara, Felsefe
Diinyasi, 2010/1, Say1 51, s. 12.

" Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar Etige Giris, Cev: Abdullah Yilmaz, Istambul, Ayrmt:
Yayinlari, 1997, s. 164



sahip insanlar olatmalyacaklardl.8 Elbette Eflatun’un zamaninda 6tanazi meselesi bu
giinkii anlaminda ve kavramsal olarak yoktu. Fakat buna yakin fikirlerine intihar
meselesiyle ilgili goriislerinde rastlamaktayiz. Eflatun’un Yasalar adli eserinde
intihar1 isleyenlerin hiikmiinii verirken asagidaki durumu istisna olarak tutar. Insanin
yasal bir emir {izerine hayatinin sonlandirilmasi, dayanilmaz ac1 ¢ekenlerin, tedavisiz
hastaliga yakalananlarin 6liimii segmeleri ve utang verici bir giinah islemis olup da
bunu affettirmeyi de kendi hayatini sonlandirmayla saglamasi durumlarini intihardan
ayr1 olarak gé’)rﬁr.9 Ornegin bu durum &tanaziyi andirmaktadir. Aristoteles de

O Zaten Aristo’nun ahlak

kolelerin birer ara¢ olarak goriilebilecegine inanir.!
felsefesine bakildiginda gayeci oldugu anlasilir. Yani Aristo’ya gore “mutluluk”, [iyi
fiillerin kendine yoneldigi sey] bizzat gayedir.'* Yani insan, dogru bir hayat tarzini
yakalamak i¢in kendi iyi fiilleriyle mutlulugu yakalamaya g¢alismalidir, Ki zaten
mutlulugun kendisi bizzat gayedir. Stoaci filozoflar bu konuda daha agik sozliidiirler.
Stoaciligin ana ilkesi dogaya uygun yasamaktir. Bu 08retiye gore her tiirlii ac1 ve
hastaliklar doganin bir pargasi oldugu gibi 6liim de dogaldir. Stoacilar gaye olarak
sirf yasamay1 degil iyl yasamayir benimserler. Bu sebepten stoacilara gore bilge,
yasayabildigi kadar degil yasamasi gerektigi kadar yasar. 12 Stoact filozof Seneca’nin

da hayatinin sonuna dogru saghginin gittikce bozuldugu ve sonunda intihar ettigi

tarithi bir gergektir. Fakat filozof c¢ektigi istirablardan degil, bu istiraplarin 1yi seyler

8 Platon, Devlet (Cev: Neval Akbiyik), istanbul, Antik Diinya Klasikleri, 2012, s. 183-185.

® Platon, Yasalar (Cev. Candan Sentuna- Saffet Babiir), Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1998, C.2, s.106. :
Akbas, a.g.m., s. 4-8.

19 Aristoteles, Politika (Cev: Mete Tuncay), istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlari, 1975, s. 12.

“Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (Cev: Saffet Babiir), Ankara, Ayra¢ Yaymevi, 1998, s. 15; Recep
Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, s.17-32.

12 Fatma Paksiit, Seneca 'da Ahlak Goriisii- Zevk Anlayisi, Ankara, Ulusal Basimevi, 1971, s. 41.



yapmasini engelledigi i¢in intihar etmistir. Clinkii onlarin benimsedikleri inanca gore
bir stoaci, 1stirap ¢ektigi i¢in degil 1stirap yiiziinden yapmasi gereken seyi
yapamadigi i¢in 6liime bagvurur.® Stoacilarin benimsedigi bu fikirlerinden hayata
aragsal deger atfettikleri anlasilmaktadir. Eflatun ve Aristo hayatin sonlandirilmasi
konusunda toplumun yarar1 gibi “dis etkenleri” gerekce olarak gormelerine karsilik
Seneca gerekce olarak “i¢ etkeni” yani sahsin kendi agisindan gerekgesini temel
aliyor. Fakat aralarindaki bu farklilik onlarin ortak noktasi olan “hayata aragsal deger

bigcme” fikirlerinin birbirinden farkli oldugunu gostermez.

Kendi hayati iizerinde bile tasarruf yapmada hakki olmadig1 goriisii, insanin
topluma karst gorevlerinin oldugu diisiincesinden hareketle de savunulmustur. Bu
goriige gore, ferdin anormal Sliimii toplumda endise ve huzursuzluk olusturacagindan
dogru goriilemez. Yine bu goriise gore yasamaktan vazgecme, kisinin topluma ve
ailesine karsi sorumluluklarinin da ihlali olarak goriilmektedir. Cilinkii bu durumda
s0z konusu sahis 6liimii secerek ailesini maddi ve manevi yonden zor durumda

birakacaktir.'*

Hayatin degeri konusunda modern filozoflarin bazilarinin goriislerine de
deginmek istiyoruz. Giiniimiiz Otanazi tartigmalarin1 6nemli derecede etkilemis
gdziiken Ronesans donemi Ingiliz diisiiniirii Thomas More ideal toplumu tasvir ettigi
Utopya adli eserinde, Utopyalilarm hastalara iyi davrandigini, sagliklarma kavusmasi
icin elinden geleni hi¢ esirgemediklerini ve yaninda oturup onlarla konugarak onlari

avutmak istediklerini sOyler. Ancak kisinin hastalig1 hem c¢aresiz ve siirekli act veren

13 paksiit, a.g.e., s. 42-43.

¥ Inceoglu, a.g.e., s. 67



cinstense, rahiplerin ve senatdrlerin tavsiyeleriyle ikna edilerek ister kendi elleriyle
ister baskalarinin vasitasiyla bunu yapmasina miisaade etmek suretiyle kendi
hayatina son verirler. T. More bu davranista bulunani erdemli ve dini biitiin olarak
anar.”® Ciinkii soz konusu sahis bu eylemi rahiplerin yani Tanri’nin istegini ve
iradesini yorumlayanlarin dgiitlerine uyarak yapmustir. Ustelik s6z konusu hastaya bu
erdemli fiili gerceklestirecek olursa kendisini ¢esitli miikafatlar bekliyor olacagini da
dile getirirler. Burada ¢aresiz ve siirekli ac1 ¢eken hastaya oliimii tesvik etmenin
gerekeesi, artik sz konusu hastanin hig bir is yapamayacak hale gelmesi ve topluma

yiik olmasidir.

Bireysel psikolojinin kurucularindan sayilan Alfred Adler’in hayatin
anlamiyla ilgili goriisii de ilgingtir. Ona gore insanoglu hayatin anlamini
yakalayabilmek i¢in {i¢ Odevin istesinden gelebilmelidir: Onlardan ilki, icinde
bulundugumuz diinyayla ilgilidir. insan diinya denen bu gezegende yasadig1 igin
diinyanin kendisine sundugu smirli firsatlar gergevesinde kendini gelistirmelidir.
Yani elindeki firsatlarin tiimiinden istifade ederek kendini bedenen ve ruhen
yetistirmesi gerekir ve insanligin yarini i¢in yararh seyler yapmaya ¢alismalidir. Hig

kimse bu gorevden yakasini alikoyamaz.

Ikinci 6dev, sosyal davranmak ya da takim calismasiyla ilerlemeye
caligmaktir. Yani insan sosyal bir varliktir, gerek kendi esenligi i¢in gerek insanlik
mutlulugu icin toplum en basta gelen etkendir. Insan toplumsal iligkilere girmeden

yalniz kendisine verilen 6devleri degil kendi yagamini bile ayakta tutamaz.

> Thomas More, Utopya (Cev: Cigdem Diiriisken), Istanbul, Kabale1 Yayinlari, 2009, s. 145-143.



Uciincii 6dev de bizi birbirimize baglayan evliliktir. Hi¢bir kadin veya erkek
kendini bunlardan alikoyamaz. Bireyin ve toplumun hayatini siirdiirebilmesi i¢in bu

onemlidir.*®

Yukarida saydigimiz goriislerin  ortak noktasi hayata aragsal deger
bi¢meleridir. Bu ortak anlayisa gore, kendisinin fiziksel ve zihinsel engellerinden
dolay1 dis diinyayla iletisimini slirdiiremeyen sahsin hayatinin degeri kaybolur. Bu
durumdaki sahis, hayatini anlamlandiran iyi ameller isleyemeyeceginden- zira hayata
aragsal anlam bigenlere gore hayattan amag, iyi amel iglemektir- hayat1 anlamsizdir;
tistelik mevcut haliyle topluma zararda bulundugu gerekcesiyle hayati anlamsiz
bulunabilir. Goriildiigiic gibi bu goriis, bazi durumlarda insan hayatinin
sonlandirilabilir olabilecegine zemin hazirlayabiliyor gibi goziikmektedir. Tarihsel
stirecte Ozellikle akil hastalarinin, Oziirlillerin ve yasamalar1 toplumsal agidan
yararsiz veya belli agilardan zararli goriilen kisilerin, yagamlarina son verilmesinin
de 6tanazi olarak adlandirilmasi ve bu fillerin de 6tanazi kavraminin i¢ine sokulmaya
calisilmasi, 6tanazi hakkinda kotii bir sohretin dogmasina neden olmustur. Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Almanya’da oziirliilerin, yaslilarin, hastalarin ve yahudilerin
bu tip gerekgelerle sistematik bir sekilde oldiiriilmesi bunun agik ornegidir.'’
Dolayisiyla 6tanazi kavraminin tarihte bazen siyasi bir menfaatin aleti olarak da
kullanildign ~ goriilmektedir. Iglerinden belki oziirliler ve hastalarmn  bazi

kategorilerindekilerini iyilesmez hastalik sayarak Otanazinin asli tanimina daha

16 Alfred Adler, Yasamin Anlam ve Amact (Cev: Kamuran Sipal), istanbul, Say Yaynlar, 2012, s. 7-
29.

!7 Cihat Hikmet, Hitler ve Nasyonal- Sosyalizm, Ankara, Sirketi Miirettibiye Matbaasi, 1933, s. 72-72;
Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin, “Otanazi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:68, 2010, s. 17-18;
Nuttall, a.g.e., s.172.
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uygun hale getirmeye calisilmistir. Fakat unutulmamalidir ki Otanazi, iyilesmesi
miimkiin olmayan her hastanin hayatinin sonlandirilmasi manasini tasimamaktadir.
Otanazi, iyilesmesi miimkiin olmayan ve bunun yaninda s6z konusu hastalik
yiiziinden dayanilmaz aci ¢eken hastalarin hayatinin sonlandirilmasiyla ilgili bir

meseledir.*®
A.2. Hayata Ozsel Deger Atfeden Goriisler

Hayatin i¢sel/ozsel degeri olduguna inananlara gore, higbir kosul altinda
hayat iizerinde tasarruf yapilamaz. Insanin topluma faydasi olmasa bile, hatta
kendisiyle iletisime gecilemez durumda (6rnegin komada yatan hasta) olsa bile,
hayati sonlandirilamaz. Bunun sebebi de bu goriise gore insan hayati sadece iyi
ameller igleyerek deger kazanmaz, zira hayat kendiliginden degerlidir. Dolayisiyla
kisinin sahip oldugu hayat araciligiyla hi¢ bir yararli ameli ger¢eklestiremez halde

olmasi, durumu degistirmez.

Insan hayatmin dzsel degere sahip oldugunun hem etik hem de dini temelleri
vardir. Hayatin 6zsel olarak degerli oldugu goriisliniin etik bir temeli olarak, hayatin
sahibine bir faydasi dokundugundan degil (genelde dokunsa bile), yasayan bir seye
yasamayan bir seye atfetmedigimiz bir deger atfetti§imizden dolay1 igckin bir
degerinin var® oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore hayatta olmak hayatta
olmamaktan iyidir ve hayatta olmanin gergekten hi¢ bir faydasi olmadigi bilinse de
bu dogrudur. Ciinkii buradaki savunular fikir, insan hayatinin baskalarinda

bulunmayan 6zsel nitelige sahip oldugudur. Bu niteligin ne oldugu ¢ok 6nemlidir.

¥ Ozen, Sahin, a.g.m., s. 18.

9 Nuttall, a.g.e., s. 164
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Etik agidan da savunulan bu tez, insanin kendiliginden bir deger oldugundan yola
cikar. Insanin baskalarinda bulunmayan sadece onun sahip oldugu bu nitelik onur ve

iradedir.?° iste bu yiizden insan hayati kendiliginden iistiin, dokunulmaz ve kutsaldur.

Yasamin kutsallig1 tezi, dini kokenlidir. Buradaki kutsallik insan hayatina
referans etmektedir. Bu teze gore insan hayatinin kutsalligi Tanri’dan gelmektedir.
Insan hayatina kiymak tam da bu yiizden yasaktir. Aksi halde Tanr1’nin hakimiyetine
kars1 gelmis olunur, bagka bir deyisle Tanri’dan gelmis olan hayatimiz {izerindeki
tasarruf hakki, yine sadece O’na ait olurken, 0 hakka el koymak istenerek kutsal
yasagi ¢cignemek olacaktir. Bu sebeplerden dolayi ortaya ¢ikan hayatin kutsalligi tezi,
insan hayatinin dokunulmaz oldugunu 6ngériir. Simdi de ortak mirasa sahip dinler
olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam acisindan hayatin kutsallig1 tezinin temellerine

bakalim.

Eski Ahid (Tevrat)’in Tekvin boliimiinde soyle denir:

Ve Tanr dedi; Suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim; ve denizin baliklarina, ve
goklerin kuslarina, ve sigirlara, ve biitiin yer yiizline, ve yere siiriinen her seye hakim olsun.
Ve Allah insan1 kendi suretinde yaratti... Ve Allah onlar1 miibarek kildi; ve Allah onlara dedj;

Semereli olun, ve ¢ogalin, ve yer yiiziinii doldurun,ve onu tabi kilin... yer yiiziinde hareket

eden her canli seye hakim olun.?

Tanr1’nin suretinde yaratilmis olmak, insan hayatinin muhafaza edilmesi gerektigine
dair temel olusturmaktadir. Ayrica Tekvin bdliimiiniin 9. Babinda da insan hayatinin

degerinin vurgulandigini gérmekteyiz:

Insanoglunun kanini insanoglu tarafindan kim dékerse, onun kani da dokiilecektir, ¢iinkii

. S 22
Tanr1 insan1 kendi imajinda yaratmigtir.

2 fnceoglu, Olme Hakku., s. 65.

2! Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, istanbul, Kitabi Mukaddes Sirketi, 1969, s. 1.

22 Tekvin: 9/6
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Ayrica On Emir’in altincisinin “Oldiirmeyeceksin” emri olmasi da insan hayatinin
degerli olmasina isaret etmektedir. Yahudi hukukuna goére de, insan hayatin1 geri
alma hakki, sadece onu verene aittir. Dolayisiyla insan, kendi hayatina hi¢ bir zaman
son verme hakkina sahip degildir. Hatta s6z konusu hasta bitkisel hayata bile
gectiyse bu kural sabit kalmaktadir. Ciinkii insan hayatinin her an1 degerlidir, hayatin
kalitesinin onemi yoktur.23 Jakobovits’in ifade ettigi gibi “insan hayatinin her am

vl oo e . o . e 9924
sonsuz ve 0l¢ii 6tesinde degere sahiptir.”

Hiristiyanlik bakimindan bu meseleyi ele aldigimizda durumun Yahudilikten
cok farkli olmadigini1 gérmekteyiz. Genel olarak Hiristiyan inancinin 6tanaziye karsi
oldugunu soylemek dogru olur. Hiristiyan inanci insanin Tanri’nin imajinda
yaratildig1 i¢in degerli oldugunu, hayatin da 6liimiin de degerli oldugunu ve her
ikisinin de sahibnin Tanr1 oldugu, bir kisi kendi caninin alinmasini istese bile
kimsenin bagkasmin canina kiyma hakki olmadigin1 6gretir. Hiristiyan kilisesi insan
hayatiin degerli oldugunu temellendirmede diger bir temel olarak Isa suretinde
olmak i¢in Tanri’nin insan bedenine biiriinmesi olaymi1 sunar. Bir¢ok teolog
Tanr’nin Isa’nin bedenine biiriinerek insan goriiniimiine girmesi ve yine insanlik igin
O0lmesi durumunun, insan hayatinin muazzam degeri oldugunun kaniti olarak
gériirler.25 Oldiirme ve intihara kars1 ¢ikmalarinin diger sebebi, cana kiymanim

Tanri’dan  timidin  kesilmesi anlaminda en biiylikk gilinahlardan oldugu,

% Akbas, a.g.m., 5.6

?* Dan, W. Brock, “Life- Sustaining Treatment and Euthanasia”, Encyclopedia of Biorthics, Ed. by
Stephen G. Post and friends, New York, Gale Cengage Learning, V.3, s.1402.

% Brock, a.g.e., 5.1403.
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“hayirseverlige”, “topluma”, “Tanri’’nin kudretine” karst1 dogal olmayan suglar

oldugu disiincesidir.?®

Islam agisindan meseleye yaklasirken ilk énce en temel kaynaga basvurmak

icap eder. Kur’an’1 Kerim’de hayatin kutsalligiyla alakali su ayete rastlamaktayiz:

And olsun ki biz, insanoglunu san ve seref sahibi kildik. Karada ve denizde tasitlara yiikledik

ve temiz yiyeceklerden onlar1 riziklandirdik. Onlar1 yarattiklarimizin bir¢ogundan {istiin
27

kildik.

Yine Allah Kur’an’t Kerim’de insan1 yaratirken ona Kendi ruhundan
l'iﬂedigini,28 iiflenen o ruh sayesinde insanin zekd ve diisiince kazanarak diger
varliklardan {istiin hale geldigini sagladlglng bildirmektedir. Yine “Tin” suresinde
Allah insanlar1 hem bedensel hem de ruhsal olarak en giizel bi¢imde yarattiini ve bu
yiizden insanin yiiksek degeri oldugundan haber vermektedir.®* Insan onuru, her
insanin dogustan sahip oldugu; tiirsel ozellik olarak onu diger varliklardan {istiin
kilan temel, yok edilemez niteliktir. islam’da insanda olan bu 6zsel nitelik Allah’mn
yaratmasiyla temellendirilir. Tanri, insan disinda hicbir varligr 6zgiirliigli i¢cinde
sorumlu kllmamlstlr.31 Insan onuru, Tanr1’nin iradesinin ve yaratmasimin sonucudur.

Ciinkii Tanr1 sadece insanogluna kendi ruhundan iiflemistir.** En 6nemlisi insandan

% Akbas, a.g.m., s. 6-7
27 fsra, 17/70.
% Hicr, 15/29.

% Hicr, 15/29; Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988,
C.5, s. 65-68.

%0 Tin, 95/4: Siileyman Ates, a.g.e., C.10, s. 531-535.
3! Ahzap, 33/72.

%2 Secde, 32/9.
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baska hi¢ bir varlig1 kendine halife se(;memistir.33 Iste tiim bunlardan dolay insan,
yaratilmiglarin en sereflisidir. Onur, tiir olarak insana bahsedilen 6zsel niteliktir.
Insan onurunun varligi, onun din, 1rk, sosyal statii gibi aidiyetlerine bor¢lu olmayan
bir 6zdiir. Dolayisiyla insanin kisisel niteliklerindeki degisiklikler, onurunun azalip
cogalmasinin gostergesi olamaz. Bu yiizden insan kotii birsey yaparsa belki
mahkeme araciligiyla cezalandirilabilir fakat haysiyetine/onuruna dokunulamaz.
Kur’an’da insanlarin inang ve davranis olarak farkli kategorilerde degerlendirilmesi,
kotiilerin yerilmesi iyilerin oviilmesi ve kotiilerin cezalandirilmasi diisiincesi insan
onuruna ydnelik degildir. insan onuru &zsel bir nitelik olup, onun yapip ettikleri
kendisinin ahlaki yoniine atifta bulunmaktadir. “K6tii insan yok, kotii ahlaka sahip
insan var” sozii de bu yilizden sdylense gerektir. Yani onur 6zsel iken, ahlak
kazanimsaldir. Bu nedenle insan sadece insan oldugu i¢in bazi temel haklara sahiptir

ve kosulsuz saygiya layiktir.>*

Goriildiigi gibi inceleyebildigimiz kadariyla ifade edecek olursak dini agidan
insan hayatinin kutsalligi Tanri’dan gelmektedir. Bu kutsallik nedeniyle hi¢ bir insan
bir hayatin ne zaman baslayip ne zaman sonlanacagia karar veremez. Nitekim
yasamin kutsallig1 tezi geregince insan hayati lizerinde tasarruf hakki sadece o hayati
verene aittir. Dini anlayis hayatin Tanri’dan gelen bir emanet oldugunu sdylemekle
beraber, Tanr1’ya ve diger insanlara kars1 gorevleri de igeren bir emanet oldugunu
sOyler. Bu nedenle kisi Tanri’ya ve diger insanlara olan gorevlerini yerine

getirebilmesi i¢in bedene yani hayata ihtiyaci var ki bu yiizden hayat kutsaldir. Sonug

3 Bakara, 2/30; Enam, 6/165.

¥ Mualla Selguk, “Insan Onuru”, Islamiyet- Hiristiyanhk Kavramlar Sézliigii, Editor: Mualla Selguk
ve digerleri, Ankara, Ankara Universitesi Yaymevi, 2013, C.1, s. 376-377.
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olarak Tanr1 hakimiyeti merkezli insan yasaminin kutsalligi tezi insan hayatinin ister
baskalar1 ister kendi araciligiyla sonlandirmasi yasagini ortaya ¢ikarmistir. Kisinin
hayatinin sonlandirilmasi vakasini bu sekilde kolaylikla dislayabiliriz. Fakat hayatin
sonlandirilmasinin ahlaken yanlis olacagmi bu sekilde dislamak igin hayatin
Tanr1’dan geldigine, bu sebepten onun sonlandirilmasi durumu O’nun sevgisine yiiz
cevirmek olacagina, yine bu sebepten kendi hayatinin sonlandirilmasi durumunun bir
kurtulus yolu degil aksine kurtulma firsatini da reddetmek olduguna inanilmasi
gerekir. Kisaca, hayatin 6zsel degeri oldugunu iddia edenlere gore, hayatin degerinin
aragsal oldugunu savunanlarin ileri siirdiigli gibi, bazi durumlarda (iyi amel

isleyemeyecek hale gelmis) hayatin degerinin kayboldugunu diisiinmek yanlis olur.

Sonug¢ olarak sunlari sdyleyebilirizz Semavi dinler agisindan baktigimizda
hayatin hem 6zsel degere hem de aragsal degere sahip oldugunu goriiyoruz. Burada
insan hayatina verilen degerlerin aragsal ve 0zsel olarak tasnifi yaparak soylemek
istedigimiz sudur: Kisi hayatina aragsal anlam kazandiracak olan iyi ameller
islemekten yoksun- komada ya da kendisiyle iletisime bile gecilemeyecek halde-
kalsa bile hayatinin sonlandirilmast dogru degildir. Ciinkii o hayat igsel
deger/kutsallik icermektedir. Dolayisiyla Tanr1 temelli hayatin kutsallig tezi, hi¢ bir
durumda insan hayatinin sonlandirilmasina izin vermez. Fakat etik agcidan meseleye
baktigimizda iki ayr1 yaklasimi farketmekteyiz. Birincisi hayatin 6zsel degeri oldugu
yaklasimi, ki bu fikre gore aynen dini bakis agis1 gibi insan hayati hi¢ bir kosul
altinda sonlandirilamaz. Lakin ikinci yaklasima gore insan hayati sadece aragsal
deger igermektedir. Bu yiizden s6z konusu yaklasima goére insan iyi ameller

isleyemeyecek, topluma fayda getiremeyecek hale gelip aksine yiikk olmaya
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basladiginda hayatin degeri kaybolduguna inanilmakta ve hayata son

verilebilmektedir.

Dini agidan insan hayatinin 6zsel ve aragsal degeri, bir biitlinliik icerisinde
degerlendirilmektedir. Biitlinliikten kastimiz, bu iki c¢esit degerin birbirini
dislamadigidir. Buna gore insan hayati hem 6zsel hem de aragsal degere sahip
olabilmektedir. Bunun yaninda bu degerler insan hayatinda su sekilde birbirinden
bagimsiz olarak da var olabilmektedir: Hayatin aragsal degeri, 6zsel deger olmadan
var olamaz, fakat 6zsel deger, aracsal deger var olmadan da var olabiliyor. Belki
buna her aragsal degere sahip olan hayat 6zsel degere de sahiptir, her 6zsel degere
sahip olan hayat aragsal degere sahip degildir demek dogru olur. Bu konuda etik
yaklagimin dini yaklasimdan en 6nemli farki burada yatmaktadir. Etik yaklasim,
insan hayatinin 6zsel degeri olmadan da aragsal degere sahip olabilecegini One
sirmekte goziikiiyor.*> Ciinkii daha 6nceden de bahsettigimiz gibi tarihte topluma
yararsiz, sakat dogmus, akil hastalar1 vs. gibilerinin 6ldiriilmesinin uygun
bulunmasinin arkasindaki diisiince tam da bu diisiince olsa gerek. Zira aragsal degeri
kaybolan hayat yine de 6zsel degerini korudugu kavransaydi boyle bir ¢ikarima

gidilmezdi.

% Muhsin Akbas, Modern Felsefede Hayatin Anlami, Ankara, Yaymevi Yayinlari, 2010, s. 69-82.
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B. INSANIN DOGASI VE MAHIYETiI MESELESI

Insan dedigimiz varligi tanimlamak kolay degildir. Tarih boyunca insan
izerine sayisini  kimsenin bilmedigi kadar kitaplarin yazilmasi ve buna ragmen
insan1 anlatan ortak bir tanimin bulunamayist bunun gdstergesidir. Insani
tanimlamada farkl disiplinler kendi perspektifleri acisindan yaklasmaktalar. Ornegin
antropoloji insan1 kiiltiirel, toplumsal ve biyolojik cesitliligi icinde anlamaya;
insanlarin baslangicindan beri ¢esitli kosullara nasil uyarlandigini, bu uyarlanma
bicimlerinin nasil gelisip degistigini, ¢esitli kiiresel olaylarin bu uyarlanmalari nasil
déniistiirdiigiinii gdrmeye ve gostermeye calisir.*® Biyolojik olarak insan bir canli
varliktir, dogar, biiyiir ve Oliir. Tarih bakimindan insan, tarihi ve ge¢misi olan bir
varliktir. Psikoloji insan davraniglarini inceleyen bilim dali agisindan insan merak
eden, 6grenme ihtiyacinda olan bir varliktir. Sosyoloji, insan toplumlarini bilimsel,
sistematik ve elestirel olarak inceleyen sosyal bir bilim oldugundan, insan1 toplumun
bir parasi olarak tanimlar.*’ Biz de burada insami hangi yonden inceledigimizi
dikkate alarak o perspektiften tanimlamamiz icap eder. Biz burada insani diger
varliklardan ayr1 bir konumu olan, kutsal hayat sahibi olan ve bu yiizden hayatinin
sonlandirilmasinin ahlaken dogru olmayan bir varlik olarak tanimliyoruz. Yukaridaki
perspektiflerden tanimlandiginda insanin diger canli varliklardan farkli oldugu agik
bir sekilde goriiliir. Fakat bu tanimlar sadece insan hayatinin kutsal olduguna
gonderme yapmaz. Bu yiizden biz insani felsefi ve teolojik agidan tanimlamaya

thtiya¢ duyuyoruz. Filozoflara gére insan ile hayvan arasindaki en temel ayirim

% Calvin Wells, Sosyal Antropoloji acisindan Insan ve Diinyasi (Cev: Erzen Onur), istanbul, Remzi
Kitabevi, 1972, S. 9.

%7 Zeki Arslantiirk. Tayfun Amman, Sosyoloji, istanbul, Kakniis Yaynlari, 2000, s. 15-16; Joseph
Fichter, Sosyoloji Nedir? (Cev: Nilgiin Celebi), Ankara, Attila Kitabevi, 1994, s. 18-19.
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diisinme yetenegine gore yapilir. Insan nedir, insan dogasi nedir sorusu, felsefe
tarihinde yanit: aranan en biiyiik sorulardan biridir.®® Insan felsefesi, 19. yiizyildan
bu yana gelisme gosteren bir disiplindir. Felsefe tarihi boyunca, hemen her filozofun
acik ya da belirsiz olsa da, bir insan anlayisinin bulundugunu soyleyebiliriz. insana
iliskin sorular daha oOnceleri, etik ya da siyaset felsefesi i¢cinde ele alinagelmistir.
Sokrates’in insani etik bir varlik olarak ele almasina karsin, Platon, Hobbes,
Rousseau gibi filozoflarin siyaset felsefelerinde, insan tasarimlar1 da yer alir. Dogal
olarak ortaya konulan insan anlayislar1 ve insana bakis ac¢ilarinin farkliliklar
barindirdigin1 sdyleyebiliriz. Ornegin Aristoteles, kisilerin dogadan iistiinliiklerine ve
asagiliklarina inanirken®, Stoacilar meseleye esitlik bakimindan yaklagarak insanin

o es Jeeses s 4
Ozgurliigiini savunmuslardir. 0

“Insan nedir?” sorusunu ilk defa Kant dile getirmistir.*® Daha 6nceden
agirlikll olarak varlik, bilgi ve deger problemlerini ele alan felsefe alaninda sorulan
bu soru, felsefi antropolojinin/insan felsefesinin de bir disiplin olarak baslangicini
olusturur. Insana yénelik en biiyilk soru olan “insan nedir/insan dogasi nedir?”
sorusunu sormakla su tiir sorulart da sormus oluruz: insanin bu diinyadaki yeri nedir,
nereden gelip nereye gidiyoruz, insani diger varliklardan ayirt eden seyler nelerdir,

insan1 insan kilan ozellikler nelerdir?

% Ayhan Aydin, Diisiince Tarihi ve Insan Dogasi, Gendas Kiiltiir, birinci bask, Istanbul 2004, s. 9-10.

% Aristoteles, Politika, s. 8: David Ross, Aristoteles (Cev: Ahmet Arslan ve arkadaslar), istanbul,
Kabalc1 Yaymevi, 1999, s. 278-281.

0 paksiit, a.g.e., s. 216- 220.

4 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Istanbul, Pulhan Matbaasi, 1949, s.1.
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Felsefi acidan insan tamimlanirken asagidaki gibi bir¢ok &zelliklerine
deginilebilir: insan, soyutlayabilen, segme sansit bulunan, soru soran, hayal kuran,
yaptiklarinin bilincinde olabilen, eylemlerinden sorumlu tutulabilen, yasadiginin ve
Oleceginin farkinda olan tek varliktir.*? Insan denen varligin bu o6zelliklerinden
hareketle insan1 diger canlilardan ayiran temel dzelligine ulasmak miimkiindiir; Insan
diger canlilardan farkli olarak aki/ sahibidir. Ornegin Sokrates’in “Kendini bil”
diisturu insanin diinyadaki varliginin temel amacidir.*® Ancak insan bunun i¢in bilgi
ve erdeme gereksinim duyar. Bu anlatilandan sdyle bir sey cikarilabilir: Sokrates’e
gore insanin kendisini bilmesi, onun varolus amacidir ve bu da bilgi ve erdem
aracilifryla miimkiindiir. insan’in edinmis oldugu bilgi ve erdemin kaynagi da
akildir. Dolayistyla insan kendi varolus amacimi gergeklestirmesi akilli olmayi
zorunlu kilmaktadir. Demek insan denen varlik hayvanlardan farkli olarak mutlu

olma amacina sahiptir ve bunun i¢in zorunlu olarak akil sahibi olmak durumundadir.

Insan bir yaniyla, diger canlilarla ortak ozelliklere sahip oldugu goriiliir.
Ornegin dogar, biiyiir, yaslanir ve oliir. Ote yandan insan1 diger canlilardan farkli
kilan, kendine 6zgii bir yapist vardir. Ornegin hayvanlar ¢evrelerine uyum saglayarak
yasarlar. Soguk iklimde yasayan bir hayvanin sicak bir yere uyum saglayarak
yasamasi ¢ok zordur. Hayvanlarin yasadigi ¢evrede doganin kurallar1 gecerlidir. Her
hayvan kendi dogal cevresi icerisinde, ona uyum saglayarak varliginmi siirdiirebilir.
Oysa insan, c¢evreyi kendi yasayabilecegi bi¢imde kendine uygun duruma
getirebilmistir. Insan biitiin bunlar1 da aklini kullanarak yapmustir. Zaten insanin,

dogada ve kendinde degisiklik yapmadan yasamasit miimkiin degildir. Ciinkii ¢iplak

*2 Fichter, a.g.e., s. 18-21; Wells, a.g.e., s. 9-12;

3 Eflatun, Sokratin Miidafaas: (Cev: Marif Vekaleti), Ankara, Serdengegli Nesriyat, 1962, s.6.
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olarak insan, doga karsisinda savunmasiz ve giigsiizdiir. Ne soguktan korunacak
postu, ne yirtict pengeleri, ne de giiclii disleri vardir. Bugiin, insanin diinyasini
olusturan ne varsa; toplum, devlet, kiiltiir, bilimler, teknoloji, sanat, vb. hepsi

insanlarin aklin1 Kullanarak ortaya koydugu tiirtinleridir.

Yaptiklarindan sorumlu tutulan tek varligin da yine insan olmasi onun diger
yaratilmiglarda bulunmayan akla sahip oldugunun gostergesidir. Akil sayesinde kisi
kendisine, yasantilarina, ¢evresine, Oteki kisilere, bir biitiin olarak i¢inde yasadigi
diinyaya iligkin farkindalig1 kavrar; biling sahibi olur. Sahip oldugu biling sayesinde
iyiyi kotiiyii ayirt eder ve bunlarin karsisinda iradesini kullanir. iradeye sahip olan ve
davraniglarini iradesiyle yonetebilen tek varlik insandir ki bu ylizden yaptiklarindan
sorumlu tutulabilecek tek varhiktir.** Hayvanlarla biyolojik agidan her ne kadar
benzerligi bulunsa da ahlak sahibi olmasi bakimindan benzeri bulunmayan tek
varliktir. Gortildiigii gibi sadece insan yaptiklarindan sorumlu tutulurken bu anlayis

onun en temelde akil sahibi olduguna dayanmaktadir.

Islam filozoflarindan Farabi’ye gore de insam hayvanlardan ayiran ozellik,
insanin sahip oldugu akli sayesinde irade sahibi olmasidir. Filozof, insanin
hayvanlardan farkli olabilmesi i¢in dogasi geregi bir¢ok iggiidiisel istekleri ve ilkel
arzulari ilizerinde insani bir kontrol mekanizmasi olan akil ile denetim kurabilmesini
6lgii olarak goriir.™® Zaten Farabi’ye gore insanin varolus sebebi iyiye yonelmektir.

Iyiye yonelmek bir amag olarak zikredilmektedir. Bu durumda insan amaca ulasmasi

* Selguk, a.g.m; Saban Ali Diizgiin, “Esref-i Mahlukat”, Islamiyet- Hiristiyanlik Kavramlart Sozligii,
Editor: Mualla Selguk ve digerleri, Ankara, Ankara Universitesi Yaymevi- 2013. C.1, s. 231-232.

* Farabi, El- Medinetii’l Fazila (Cev: Nafiz Danisman), stanbul, Maarif Basimevi, 1956, s. 54-57;
Aydin, a.g.e., 5.121-124.
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i¢in yani iyiye yonelmesi igin irade sahibi olmak zorundadir. irade sahibi olmas1 da o
varhigin akil sahibi olmasin1 zorunlu kilar. Dolayisiyla filozofumuzun diger
yaratiklardan farkli olarak insanin varolus sebebi iyiye yonelmek oldugunu sdylerken
6

insanin diger varliklardan farkli olarak akil sahibi olmasim 6ng6rdﬁgﬁnﬁ4

soyleyebiliriz.*’

Filozoflarin insan dogas1 konusunda en azindan bazi noktalarda aym fikirde
olduklarin1 gdrmekteyiz. Omegin insanm diisiinebilen ve diisiindiiklerini ifade
edebilen bir varlik oldugu konusunda genelde hemfikirdirler. Konuya daha da agiklik
getirmesi agisindan Islam filozoflarindan ibn Sina’nin bu konudaki fikrine deginmek
istiyoruz. Ibn Sina’ya gére ictimai varlik olan insan toplum icindeki iliskilerini
diizenlemesi, bilim, sanat ve ticari faaliyetlerde bulunmasi, bedenen zayif olmasina
ragmen olumsuz sartlar1 kendi lehine ¢evirebilmesi, onun akilli bir varlik oldugunu
gosterir.”® Filozof insamin dzelliklerinden bahsetmeye devam ederken insanin kendi
thtiyaglarii tek basina karsilayamayacagy, ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in igbdliimiine
thtiya¢c duydugunu, bunun i¢in de baskalarina ihtiya¢ duydugu dolayisiyla insanin
toplumsal bir varlik oldugunu belirtir. Sosyal bir varlik olmasi geregi cesitli
sebeplerden dolay1 fikir paylagimi ihtiyaci zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
i¢cin de insan konusma, el isareti gibi bilgisini/fikrini baskalarina aktarma yetenegine
sahiptir. Insanin diger bir 6zelligi ise toplumsal uyum icinde yasamasi igin ahlaki

normlar gelistirmesi ve ona uymaya c¢alismasidir. Cocuklara iyi seylerin yapilmasini

“ Farabi, EI- Medinetii’l Fazila, s.54-57.
*" Yasar Aydinh, Farabi’de Tanri- Insan Iliskisi, istanbul, iz Yayincilik, 2000, s. 88.

*® Farabi, Farabinin Ug Eseri: Mutlulugu Kazanma, Eflatunun Felsefesi ve Aristo Felsefesi (Hiiseyin
Atay), Ankara Universitesi Basimevi, 1974, s. 17-20; Ayhan Aydin, a.g.e., 125-127.
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ve kotii seylerden kaginmasinin 6gretilmesi bunun bir gostergesidir. Toplumsallasma
temeline dayanan bu tiir davranislar insan disindaki canlilarda yoktur. Insam diger
varliklardan ayiran diger bir fark ise gelecekte zarar verebilme ihtimali olan bir seyin
var olacag1 zanniyla “korku” denen etkilenime sahip olmasidir. Bu sadece insanlara
ait ozellik degildir, nitekim korku denen sey hayvanlarda da vardir denilebilir. Fakat
hayvanlarda meydana gelen korku halihazirda olandan etkilenme sonucunda olur.
Ciinkii onlarin gelecekle ilgili kaygilar1 yoktur. Mesela karincalarin yagmur yagmaya
basladiginda yuvasina hizla yemek tasimasi, o anda yagmurun yagiyor oldugunu
tahayyul etmesindendir. Normal durumlarda da karincanin yuvasina yiyecek
tagidigim1 biliyoruz. Fakat karincanin bu hareketi onun gelecekle ilgili kaygilari
oldugundan degil bir ¢esit ilahi ilham nedeniyledir. Yani buradaki fark, insan ile
insan olmayanin bir eylemi yaparken sahip olduklart motivasyonlarinin birbirinden
farkli oldugudur. Bir seyin etkisini heniiz vuku bulmadan sezebilmesi ve ona gore
onceden harekete gecebilmesi insanin diisiince ve tercih yapabilme 6zelliklerinin
bulundugunun gdstergesidir. Ibn Sina insanin &zelliklerinden bahsederken insani
diger canlilardan farkli olarak akil sahibi olmasini, fikir aktarabilme yeteneginin
bulundugunu, ahlaki normlar koyma ve ona uyma ¢abas1 bulunan varlik oldugunu ve
son olarak diisiinen ve tercih yapabilen varlik oldugunu vurguladi.* Filozofun
vurguladigr ozellikler genel itibariyle insanda bulunan tek bir nitelik aklin
driinleridir. Yani insan akilli oldugu ic¢in iradesini kullanmiyor, fikir iiretiyor ve
paylastyor, gelecekle ilgili planlar yapiyor, isbdliimiiyle hayatin daha kolay olacagini

kavriyor.

* ibn Sina, Danisname-i Alai (Cev: Murat Demirkol), Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, 2013, s. 440-448. :Ali Durusoy, /bn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 52-60.
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Gazali kendi ahlak 6gretisini ortaya koyarken Kur’an’daki “Nefsini temiz

tutan kisi felaha erer.”™

ayetini temel alir ve ahlakin temeli olarak akli da 6ne
sirer.” Devaminda sunlart anlatir: Tanri Ademi yarattigi zaman ona Cebrail
araciligiyla akli, iman1 ve utanmay1 gondermis ve bu ii¢ armagandan birini se¢gmesini
istemis. Adem akli segince iman ile haya “Tanr1 bize akil nerede ise orada olun dedi”
diye beraberinde onlar da gelmis ve iicii bir arada kalmis.>* Gazali burada iman ile
hayanin aklin olmadig1i yerde durmadigini anlatmistir. Dolayisiyla insan, baska

yaratiklardan farkli olarak yaptiklarindan sorumlu olan tek varlik oluyorsa bu da

onun Oncelikle akil sahibi olmasindandir.

Filozorlar insan1 tanimlarken birbirinden farkli fikirlere sahip olmalarina
karsilik insanin akilli, konusan ve sosyal bir varlik oldugu konusunda hem fikirdirler.
Her filozofun akil, dil ve toplum anlayis1 digerlerinden farkliliklar gostermekle
birlikte, s6z konusu unsurlar insan dogasinin temel belirleyicileri olarak
gorlilegelmistir. Daha onceden de bahsettigimiz gibi biz burada insan olmanin
zorunlu kosulunun ne oldugu sorusuna yani bagka yaratiklarda bulunmayip da sadece
insanda bulunan 6z nitelige odaklanacagiz. Bu sebeple insan dogasini kavramaya ve
aciklamaya yonelik girisimleri felsefi ve teolojik insan anlayislari olarak ele
alabiliriz. Felsefi insan anlayisina pek ¢ok ornek verilebilir. Ancak filozoflar kendi
aralarinda insanin sahip oldugu dogas1 konusunda hemfikir olmalarina ragmen bu

doganin nitelikleri konusunda ihtilafa diismiislerdir. Ornegin Hobbes, insan1 dogasi

50 Sems, 91/9.

*! Gazali, Thyau ‘Ulumi’d- Din (Cev: Ahmet Serdaroglu), istanbul, Bedir Yaynevi, 1975, C.3, s. 872-
873. :Mustafa Cagrici, Gazzali 'ye Gore Islam Ahlaki, Tstanbul, Ensar Nesriyat, 1982, s. 81-85.

52 Aydin, a.g.e.,5.127-128.
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geregi bencil, c¢ikarc1 ve kotli bir varlik olarak kabul ederken, Rousseau’ya gore,
insan dogas1 geregi iyi ve bozulmamis bir varliktir ancak sosyal-siyasal ve kiiltiirel
bir varlik olmasiyla birlikte insanin dogast da bozulmus ve kendisine
yabancllasmlstlr.53 Aristo insani sosyal bir varlik olarak tanimlarken, Hobbes tam
tersini savunarak insanin dogal sosyallifinden s6z edilemezligini sOyler. Kant ise
orta yolu tutarak insanin hem toplumsalligr hem de toplumdisiliga egilimi oldugunu
belirtmistir. Tam bu iki karsit egilimler, insanda toplum kurma ve onu degistirme

girisimlerini beslemektedir.

Filozoflarin insanin dogasi konusunda bu sekilde farkli yorumlara gitmeleri
bu konuda bir ihtilafa yol agmustir. Insan dogasiyla ilgili yaklagimlar insan hakkinda
bilgilerin artmasina sebep olmakla beraber insanin kendisiyle ilgili bilgilerinde bir
kargasanin ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir. Bu farkliliklart genel olarak iki
ayrt grup halinde ele alabiliriz. Bu konuda iki temel yaklasimdan birini 6zciiliik,
digerini ise tarihselcilik olusturur.>* Bu iki egilim, insan dogas1 diye bir seyin
varligindan s6z edilip edilemeyecegi noktasinda biiylik bir tartismaya girisirler.
Ozciiliige gore, degismez, genel bir insan dogasi varken tarihselcilik, insan dogasinin
sosyal-tarihsel siireglerden bagimsiz olarak bulunmadigini savunur. Tarihselciler
insanin  i¢inde yasadigr caga ve Kkiiltiire gore bi¢cimlendigini ve degismez bir
dogasinin olmadigini ileri siirer. Dolayisiyla aralarindaki temel fark olarak 6zciiliige
gore insanin sosyal- tarihsel boyutlardan bagimsiz olarak de§ismeyen insan

dogasindan bahsetmek miimkiinken tarihselcilige gore insan dogasi dedigimiz sey

%% Rousseau, a.g.e., s. 93 vd.

> Derya Bayri, Ulug Nutku nun Felsefi Antropolojisinde Tarihsellik ve Ozbelirleme (Yiiksek Lisans
Tezi), Adana, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii, 2010, s. 2-3.
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insanin iginde yasadigi sosyo- Kkiiltiirel sartlardan olusan birikimden ibarettir,
bunlardan bagimsiz olarak insana 6zgii bir insan dogasindan sz edilemez.> insan
dogasinin mahiyeti konusunda tarihselciligi savunan diisiiniirlerden Dilthey, insani
tanimak i¢in tarihe ve kiiltiire bakmamiz gerektigini sOyler. Ciinkii insan tarihte
kendini ortaya koyar, gergeklestirir. 20. yiizyilda Ortega y Gasset de, “insanin dogasi

degil, tarihi vardir” tezini gelistiren/siirdiiren filozoflar arasinda dikkati ¢eker.®

Tarihselci yaklasim, insanin ve insan dogasiin temel belirleyicileri olarak
anlasilan akil, dil, toplum vb. unsurlarin, ¢aglara ve Kkiiltiirlere gore farkliliklar
gosterdigini belirtir. Insan1 tamimlarken iginde bulundugu kosullari, o6zellikleri
yapar. Yani insanoglu hem yapicidir hem de yakicidir. Simdi bu durumu insanin o
degismez dogasina dayanarak agiklamamiz mi daha makul gelir yoksa o insanin
icinde bulundugu kosula, kiiltiire, amaca, ihtiyaca goére mi? Durum bdyle olunca
tarihselci yaklagim agisindan insanin yapip ettiklerinin yaninda tiim insanlarda

degismez bir insan dogasindan bahsetmek giictiir.

Unlii Fransiz diisiiniirii Jean Paul Sartre gibi varoluscu filozoflar da, insan
dogasi diisiincesine siddetle kars1 ¢ikarlar. Sartre’in “varolus, 6zden Once gelir” sozii
bu konudaki durusunu agik¢a gosteriyor. Yani diisiiniire gore varolustan 6nce insani
6z ya da kimlik séz konusu degildir. insan 6énce bu diinyaya gelir yani tabiri caizse

var olur —ki bu anda 6z heniiz var olmus degildir- ondan sonra yasadik¢a kendini insa

> Bayri, a.g.e., 5.43.

% Jose Ortega Y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmas: (Cev: Neyyire Giil Isik), Istanbul, Tiirkiye is Bankas1
Kiltiir Yayinlari, 1982, s.17.
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etmeye calisacaktir.’’ Durum boyle olunca elbette ki insan bulundugu ¢agin kosullar

icinde kendini insa etmis olur.

Fakat insan dogasinin mahiyeti konusunda tarihselcilige bir¢ok acidan itiraz
edebiliriz. Tarihselciligin savundugu ana &8e, insanin Oziinii yasantilariyla
kazanmasidir. Bunun 6rneginin de insanlarin iyi ve kot gibi birbirinden farkli
eylemler yapabilmeleridir. Fakat kanaatimizce insanlarin farkli farkli eylemlerde
bulunmalar1 onlarin dogalarmin farkli oldugu anlamia gelmez. Ozciiliigii savunanlar
tiim insanlarin ayni fiilleri yapiyor oldugu iddiasinda bulunmazlar. Tabii ki insanin
birbirlerinden farkli seyler deneyecek olmasi normaldir. Tarihselciligin, i¢inde
bulundugu kosullardan bagimsiz olarak insan dogasinin olmadigiyla ilgili gosterdigi
ornek aslinda onun iddiasinin tam tersini gostermektedir. Yani insanlarin birbirinden
farkli eylemler yapmalar1 insan dogasiyla ilgili tarihselci tezi degil Ozcii tezi
destekler. Ciinkii yukarida da bahsettigimiz gibi insan1 baska yaratiklardan ayirt eden
en temel 6zelligi, onun akil sahibi olmasidir; klasik tanimda da denildigi gibi insan
diistinen bir canlidir. Tam da bunun i¢in insanlar arasinda cesitlilik ortaya
cikmaktadir. Bir insan diisiinerek, kendince hesap yaparak A fiilini gergeklestirmeyi
sever, ikinci sahis da kendine 6zgii bir plan yapar ve B fiilini gerceklestirmeyi tercih
eder. Insan davranislarini iradesiyle yonetebildigi icin farkli eylemlerde bulunmasi,
farkli secenekleri tercih etmeleri normal kabul edilir. Kisilerin farkli seyleri
se¢cmelerini onlarin farkli dogalarinin olduguna degil farkli kisiliklerinin olduguna
yorumlamak dogru olur. Sonug olarak, diisiinen bir varlik olmas1 bakimindan insanin
evrensel dogasinin var oldugunu soyleyebiliriz. Tarihselciligin belirleyici kabul

ettikleri insanin icinde yasadigi kosullar insanin diisiinen bir varlik oldugunu

> Jean Paul Sartre, Varolusculuki (Cev: Asim Bezirci), Istanbul, Dénem Yayinlari, 1964, s. 35.
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degistiremez. I¢inde bulundugu kosullar nedeniyle farkli seyler diisiinmiis olabilirler

ama her zaman diisiinen varliklar olurlar.

Ilkgagdan bu yana farkli filozoflarin gelistirdigi ve insanmn akilsalligin1 6n
plana alan insan tasarimlarinin yan1 sira, Ortacagdan bu yana siiregelen teolojik insan
tasarim1 da s6z konusudur. Teolojik yaklagima gore insan inanan bir varliktir;
(genellikle) ruh ve bedenden olusan varliktir. Teolojik insan anlayisi, Ozellikle
Hirstiyanlik gergevesinde, insan1 diigmiis, giinahkar bir varlik olarak tasarimlamaistir.
Oyle ki asli giinah dgretisinde, Katolik diisiincesine gére insanin Tanr1’nin suretinde
yaratilmig olmakligt bu glinah deneyimiyle zayiflamis, Protestan durusta ise
tamamen zedelenmis oldugu ifade edilir®®. islam’in insana bakis1 ise, Hristiyanlikta
oldugu gibi olumsuz degildir. Ciinkii Islam’da insan, daha bastan giinahkar ve
diismiis bir varlik olarak kabul edilmez. "Her ¢ocugu annesi fitrat iizere diinyaya
getirir. Onun bu hali konusma ¢agina kadar devam eder, sonra ebeveyni onu
Hristiyan; Yahdi, Mecisi yapar. Eger ana-babast Miisliiman iseler, ¢ocuk da

"9 hadisi serifinden de anlaisiliyor ki Hiristiyanligin tesrine islam’da

miisliiman olur
insan dogasi1 geregi iyidir. Fakat burada anlatilmak istenen semavi dinlerin insana
bakis acilarinda, ahlaki 6lgiitlerin belirleyici oldugudur. Ahlaki 6lgiitlerin belirleyici
olusu insanmn akilli varlik oldugunu zorunlu kilar. insan yaptiklarindan sorumlu
tutulan varlik ise ve adil Tann tarafindan sorgulanacaksa o insanin akil sahibi olmasi

gerekir. Ciinkii adil Tanr 1yi ile kotiiyli kavrayamayacak olan varligi (akil sahibi

olmayan) yaptiklarindan dolay1 sorguya ¢ekmez. Goriildiigii gibi semavi dinlerin

% Selguk, a.g.m. 5.375- 376.

% Ebu Abdillah Muhammed ibn ismail el- Buhari, Sahih-i Buhari ve Terciimesi (Cev: Mehmed
Sofuoglu), Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1988, C.10, s. 4653.
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insan hakkinda ahlaki oSlgiitleri belirleyici olarak gérmesi insani akil sahibi olarak

gormesi sebebiyledir.

Bunun yaninda semavi dinlerden 6zellikle Islam’m insan1 diger varliklardan
farkl1 bir konumda gormesi iizerinde bulunmasi gereken bir konudur. Islam’in en
temel kaynagi olan Kur’an’da insan diger varliklardan farkli bir konumda gorildigii
icin “esref-i mahlukat” olarak zikredilmektedir. Esref-i mahlukat; insanin, melekler
de dahil yaratilmislarin en yilicesi olmasmi ifade eder. Yine Kur’an insanin
yaratilmuglarin i¢inde en miikemmel bir bigime sahip oldugunu sdyler.® Insanim
yaradilisini anlatan ayetlere baktigimizda, maddeden ruhsalliga dogru gelisen siireci
gormekteyiz. Bu siirecin sonunda insan, kendisini diger varliklarin {istliine ¢ikaran
niteligi kazanmaktadir. Kur’an’da insan tiirtine ruh verilip 6zel bir biling ve kisilik
sahibi kilinacagr yani Tanr1 kaynakli bilgisel donanima kavusturulacagi ifade
edilmektedir.® insamin yaradihis siirecindeki bu son iki asama olan bilin¢ ve bilgi
asamasi insan tiirlinii digerlerinden iistiin konuma yiikselten asamadir. Sadece insan
tirtine ait bu iki nitelik, saygmligimi koruyabilmesi i¢in insana olanaklar
saglamaktadir. Yani bilinci ona diger varliklardan farkliligini idrak ettirirken, bilgisi
de o farklilig1 koruyup daha da yiicelere ¢ikmasi i¢in yol gostermektedir. Dolayisiyla,
kendisine verilen biling ve bilgi nitelikleri sayesinde bilme, akletme, irade, konugma
gibi niteliklere sahip olmasi bakimindan insan Tanri’ya en yakin varliktir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, Kur’an’a baktigimizda insanin diger varliklarin sahip olmadigi

bircok iistiin nitelige sahip oldugunu gérmekteyiz. Allah’in meleklerden insana secde

% Tin, 95/4

%! Diizgiin, “Esref-i Mahlukat”, s. 231- 232.
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etmesini istemesi ve biitiin meleklerin insana secde etmesi,”* insani yeryliziinde

kendisine halife kilmas1,®®

insanin diger varliklarin sahip olmadigi iistiin konuma
sahip oldugunun birer delilidir. Insan tiim bu 6zelliklerini, kendisinin Tanr1 kaynakl1
sahip oldugu tek bir nitelige bor¢ludur; Insan’a Tanr’min ruhundan iiflenmis
olmasia. Tanr1 kendi ruhundan iifledigi i¢in insan, diger varliklarin sahip olmadig:
konuma yiikselmis ve yine bu sebeple meleklerin kendisine secde etmesi istenmis,
onu yerylizliniin halifesi se¢mis ve yine Tanri’nin ruhundan iiflenmesiyle kendisi
ilahi bilgiyle donatilmis olup, kendisini yaptiklarindan sorumlu tutulan varlik
kilmistir. Dolayistyla insanin diger varliklardan iistiin konumda olmasi, kendisine
ilahi ruhun iflenmesiyle agiklanir.Kendisine ilahi ruhun tiflenmesi demek, insanin
Tanr kaynakli bilgisel donanimla donatildigina delalettir. Bu donanim sonucunda
insan biling ve bilgi sahibi olmaktadir ki tam da bu sebepten insan hayati 6zsel
degere sahiptir. Bunun yaninda belki felsefe tarihinde de insan anlayislarinda ahlaki
Olclit ve degerlerin 6n planda yer aldigini goriiriiz.Tartisilan belirgin konularin
yaninda insan dogasinin “iyi” ya da “koti” olarak goriilen cesitli unsur ve

ozelliklerle belirlenmeye ve aciklanmaya calisilmast sik¢a karsilastiimiz bir

durumdur.

“Insan denen varlik nedir?” sorusuna verilen cevaplarin her ne kadar cesitli,
birbiriyle celigen, itiraz edilebilen olmalarina ragmen en azindan kendi meselemiz
1s1¢inda bu sorunun cevabimi aradigimizda genel bir sonuca ulagsmak miimkiin
oldugunu gordiik. insan1 baska canlilardan ayiran ozellikler olarak, insanin akil

sahibi oldugu; konusan, idrak eden, tercih yapan ve sosyal bir varlik oldugu gibi

82 Hacc, 22/5

83 Ahzab, 33/72
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birgok Ozelliklerini Ssaydik. Fakat insanin tim bu Ozellikleri kendisindeki tek
nitelikten dogmaktadir. Insan akil sahibi olan bir varlik oldugundan, sozii gegen
niteliklere sahiptir. Felsefi tanimin1 yaparken insana “diisiinen canli” denmesi de,

insanin en basta akil sahibi olduguna isaret ediyor olsa gerektir.
B.1. insan Statiisiiniin Kahcilig

Insan bir diisiinen canli olarak tanimlanmak suretiyle baska varliklardan
farkinin akil sahibi oldugu vurgulanmistir. Bu sebeple insan, Tanri’nin huzurunda
baska yaratiklardan {istiin konum sahibi olmaktadir. Bu yiizden de onun hayatina son
verilemez. Buradaki meselemizle ilgili tartigmalara aciklik getirebilmek i¢in bazi
sorularin iizerinde durmamiz gerekir. Insan akil sahibi varlik ise, akil hastalari insan
degil midirler? Bu sorunun konumuz acisindan énemi sdyledir: Eger insan olmanin
Olciitii olarak akil sahibi olmay1 goriirsek, bu durumda akil hastalarina insan
diyemeyiz. Boyle kimseler tedavisiz hastalik yliziinden aci ¢ektiklerinde onlara
Otanazi uygulamanin ahlak dist oldugunu iddia edebilir miyiz? Daha ileri giderek
bdyle kimseler “akli olmadik¢a hayvandan farklar1 yoktur” gerekg¢esiyle oldiiriiliirse,

buna kars1 ¢ikabilir miyiz? Eger karsi1 ¢ikacaksak hangi gerekceyle karsi ¢ikariz?

Mesele hakkinda karar verebilmemiz igin insan statiisliniin kaybedilip
kaybedilemeyecegi hususunu tartismamiz gerekir. Bu konuda iki goriis vardir: insan
statiisliniin yitirilebilecegiyle ilgili goriis, insan statiisliniin yitirilemeyecegiyle ilgili
goriis. Birinci gorlise gore insan denen varlik kayitsiz, sartsiz saygiya etiktir. Bir
insan her ne kadar kotii amel isleyebilir, suglanabilir, mahkemede sorgulanabilir ve
cezalandirilabilirse de, tiim bunlar, bu insanin dogas1 geregi kotii bir insan olduguna

isaret etmez. Boyle seyler yapmasi o insanin ahlakinin kétii oldugunu gosterir, fakat
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bu insanin dogustan kotii olduguna kesinlikle delalet etmez. Ciinkii insani
yaptiklarindan bagimsiz olarak degerli kilan sey, kendisine Tanri’nin ruhundan
iiflenmesidir;** akil varlig1 olmasidir. Tanr1 kendi ruhundan iifleyerek insana biling
ve bilgi vermistir. Bu ylizden insan saygiya layiktir. Sonradan Tanri’nin verdigi akil
sayesinde kotiliik islemesi ahlaki anlamda kotiiliik sayilir ve insanin kotii amel
islemesi Tanr1’nin ona tifledigi ruhu lekelemis olmaz. Bu durumda insan her ne kadar

kotii amel iglese de, yapist geregi diger yaratiklardan tstlinligiinii korumaktadir.

Ikinci yaklasimda insan saygmligmin yitirilebileceginin savunuldugunu
gérﬁyomz.65 Bu yaklasima gore insan, kendinin baska yaratiklardan {istiin konumu
oldugunun surunda oldugu miiddetce gercek anlamda insandir. Insan bu farkindalik
suurunu kaybedince, insan olma Ozelligini kaybeder. Kur’an’daki “Biz insan1 en
giizel bir sekilde yarattik, sonra onu asagilarin en asagisi klldlk.”ﬁﬁayeti bu goriisii
destekleyecek sekilde yorumlanabilir. ilk 6nce ayete bakildiginda burada insanin
sadece ahlaki yonden alcalacag:i anlasilabilir. Fakat bir dnceki ayet ve bazi sahih
hadisler®” baglaminda bakildiginda, bu algalmanim insan statiisiiniin yitirilebilecegi
anlamina gelebilecegi de goriiliir. Sozkonusu ayette insanin en giizel bigimde
yaratildig1 ve sonradan onu asagilarin asagis1 kilindig: ifade edilir. Burada insanin
ruhsal ozelliklerine agirlik verilmektedir. Buna gore insan fitratin dogru yolundan
ayrilinca ve fitrata paralel olan iman yolundan sapinca asagilarin asagisina diismesi

Ozsel bir ozelligidir. Ciinkii agikga bellidir ki insanin bedensel yapisi asagilarin

% Secde, 32/9
® Diizgiin, a.g.m. s. 231-232.
% Tin, 95/4-5

®” Ahmet b. Hanbel, Miisned, (Tahk. Suayb el-Arnavut), ¢.23, 5.113.
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asagisina diismez, buradaki diismeden kastedilen insanin ruhsal yéniidiir.68 Burada
insan fitratinin bozulabileceginden bahsedilmektedir. Burada insanin fitratinin
bozulamazligiyla ilgili itiraz olabilir. Fakat burada 6zsellik ile mutlakligin farkini
kavramak ¢ok onemlidir. insan hayati her ne kadar Tanri’nin ruhundan iiflenmesiyle
kutsallik kazaniyorsa da bu kutsalligin yitirilebilme riski vardir. Insan aslinda tam da
bu yiizden, yani saygmliginin yitirilebilme riski oldugu i¢in degerlidir. Clink{i mutlak
olarak yitirilmeyen nitelikler sadece Tanri’ya aittir. Dolayisiyla sayginlik niteligi
Tanri’da mutlaktir, insanda Tanri’dan 6diing alinmis bir sekilde 6zseldir. Genelde
insan fitratinin kaliciligindan s6z edilerek insan sayginligt da ona atfedilir. Bu
sekilde insan sayginligi sabitlenmeye calisilir. Fakat sayginligin fitratla
nitelendirilmesi dogru olabilir ama fitratin degismezligini, kaliciligin1 diisiinmek bu
acidan yanlis goziikmektedir. Fakat yukaridaki ayette de goriildiigii gibi imandan
sapmanin fitrattan sapma anlamina geldigi ac¢iktir. Bu durumda hayvanlarin
insanlardan daha istiin goriilmesinin sebebi de, hayvanlar kendi fitratlarindan

sapmadan yastyor olmalaridir.

Peki bu suur hangi durumda kaybolur? Insan, Tanri’'nin huzurunda diger
canlilardan farkli bir varlik oldugunun farkinda olmadigi her anda sayginliginm
yitirmis mi oluyor? Kanaatimizce bu suurun yitirilmesi iradi olan ve iradi olmayan
olarak iki sekilde olur. Bu suurun yani insan oldugunun farkindaligini kasti/iradi
olarak yitirmesi kisinin sayginligini yitirmesi anlamina gelir. Yani bir insan kendinin
esref-i mahlukat oldugunu iradi olarak benimsemeyerek her koétiiliigli yapmaktan

vicdani rahatsizlik duymuyorsa o kimse insan olma 6zelligini, sayginlhigini yitirmis

® Seyyid Kutub, Fi Zilali-/ Kur’an (Cev: M. Emin Sarag ve digerleri), istanbul, Birlesik Yaymcilik,
2012, C.16,s. 67-72.
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demektir. Goriildiigi gibi bu yorumda insanlik suurunu yitirmesi Rabbini inkar ettigi
anlamina geldigi i¢in, bu suurun yitirilmesi insanin saygiligini yitirmesiyle ayni
tutulmaktadir.® ikinci sekil suur yitirme durumu séz konusu oldugunda, bunlara
insanin dogal durumlar1 ve hastalik girer. Yani uyumak insanin en dogal
gereksinimlerindendir. Bir kisi uyurken bilinci yerinde olmayacaktir. Bu durumda
uyuyan sahsin insanlik suurunda olmadigmm gerekce olarak gorerek o kimsenin
sayginliginin yitirildigini iddia etmek yanlis olur. Ciinkii sayginligin yitirilmesi i¢in
insanlik suurunun iradi bir sekilde inkar edilmesi lazimdir. Oysa uyku icindeki
insanin iradesi atil hale geldigi i¢in kisi o siire¢ i¢inde her ne kadar suura sahip
degilse de saygmligini yitirmis olmaz. Buna belki soyle 6rnek verilebilir. Cok giizel
bir yemek yapan birisini diislinelim. O kisi uyurken yemek yapamaz ama bu onun
yemek yapamadigi anlamma gelmez. Uyandiginda veya uyandirarak yemek
yapmasini rica edersen yemek yapabilir. Bunun gibi bir insan esref-i mahlukat
oldugunun suurunda diyelim. Fakat uyurken bu suuru canli tutmak miimkiin degildir.
Bu onun s6z konusu suuru yitirdigi dolayisiyla kisilik sayginligin yitirdigi anlamina
gelmez. Yine agir hastaliga yakalanan bir hastayr Ornek verebiliriz. Hastaligi
yiiziinden yillardir komada yattigini diisiinelim. Bu kisinin de bilinci kapali oldugunu
varsayarsak, o an insan oldugunun suurunda degildir demektir. Fakat ayn1 gerekce ile
bu kisinin de sayginligini yitirmeyecegi agiktir. Bu 6rnek tizerinden konumuzla daha
da yakindan alakali olan akil hastalarinin durumunu tartismaya acabiliriz. Akil
hastalarini insan sinifina dahil etmeyen yaklasim iste burada ciirimektedir. Akil
hastalig1 olan sahis insan olmanin temel 6zelligi olan niteliklere yani bilince/suura

sahip degilse de insan olmaktan ¢ikmis demek degildir. Clinkii o sahsin zihinsel bir

* Kutub, a.g.e., s. 67-72.
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engelinin bulunmasi sadece bir hastaliktir.Bu hastaligin tedavisiz oldugu ileri
stiriilebilir. Fakat Gtanazinin tanimindaki “tedavisi bulunmayan hastalik” savina
gelen hakli elestiri buraya da yoneltilebilir. Yani tedavisiz hastalik olduguna hiikiim
verilmesi bugiine kadarki verilere dayanir. Fakat calismanin devaminda gelismeler
vuku bularak o hastaligin tedavisi ileride bulunabilir. Iste o vakit bu giin tedavisiz
hastalik diye adlandirdigimiz hastalik tedavisiz olmaktan ¢ikabilir. Her ne kadar bu is
zor ve ihtimali diisiik goziikse de bugiin iyilestirilemeyen hastaligin tedavisinin
ileride bulunabilecegi ihtimali potansiyel olarak mevcuttur. Dolayisiyla akil hastalar
sadece bir hasta olarak algilanmalidir. Insan olmanin en temel 6zelligi akil sahibi
olmaktir. Bu ylizden akil hastalarinin hayvanlardan hi¢ bir farki yoktur demek
oldukga aceleleci, yiizeysel ve mantiksiz bir sonugtur. Clinkii akil hastalar1 ile
hayvanlar arasinda goz ardi edilemeyecek soyle bir fark vardir: Akil hastast insanda
gereken miidahale yapildigi zaman aklina kavugma ihtimali vardir. Fakat hayvanda
akillanma ihtimali yoktur. Bir kisi her ne kadar akil hastasi ise de Tanri’nin ona
verdigi akil, biling, bilgi, kavrama giicli potansiyel olarak o sahista bulunmaktadir. O
seyin bil fiil olarak gerceklesmemesi o sahista sozii gegen potansiyelin

bulunmadigina delalet etmez.

Akil hastalarina 6tanazi uygulanip uygulanamayacagini sdyle toparlayabiliriz.
Goriildigl gibi bir varligin insan statiisiinii kazanmas1 onun hayatinin da degerli
olduguna isaret etmektedir. Yani bir insanin hayati o insanin kazanmis oldugu insan
statiisiyle degerlidir. Ciinkii insan kendisinin insanlik statiisiinii koruyabildigi
miiddetce saygin miikerrem kabul edilmektedir ve bdylece hayat dokunulmaz
olmaktadir. Bu gerekgeyle insan hayati degerli kabul edilir ve ona son verilmesi etik

olarak uygun bulunmaz. Akil hastalarina uygulanan o6tanazinin ahlaken yanlis

35



olmayacagini savunanlar konuya iki perspektiften yaklasmaktalar. Birincisi insan
olmanin zorunlu kosulu akil sahibi olmaktir. Oysa akil hastalar1 akil sahibi
olmadiklarma gore insan degildirler. Bu durumda onlarin hayatina son verilmesi
ahlaken yanlis olmaz. Bu yaklagimin gegersizligini soyle 6zetleyebiliriz. Yukarida da
bahsedildigi gibi akil hastalarinin durumu sadece bir hastalik durumundan ibarettir.
Yoksa onlar dogustan dogal olarak hi¢ bir zaman akil sahibi olamayacak kimseler
degildirler. ikincisi, insan hayatinin ahlaki olmaktan ¢ikmasi, insan olma suurunu
yitirmesiyle gerceklesiyor. Akil hastalar1 kendilerinin insan olduklarim
kavrayamadiklar1 i¢in onlarin hayati ahlaki olmaktan ¢iktig1 varsayilir. Fakat
yukarida da inceledigimiz gibi burada bir incelik vardir; akil hastalarinin kendilerinin
insan olduklarin1 idrak edememeleri onu inkar ettiklerinden degil irade disinda
gelisen bir hastalik yiiziindendir. Bu yiizden akil hastalarina Gtanazi uygulamada
onlara normal insanlardan farkli muamele edilmesinin ahlaken yanlis olacagi

kanisindayiz.

Insan statiisiiniin kalic1 olmadigini sdyleyen ikinci bir yaklasim da vardur.
Yukaridaki yaklagim insan tanimini yaparken Tanri merkezli bir yaklasim
sergilemesine karsilik ikinci yaklasim meseleye insan merkezli yaklagir.”® Bu ikinci
yaklasimi kisaca sOyle anlatabiliriz; Bu yaklagim insanlart diger varliklardan ayirt
eden temel Ozelligi ararken mantik ile 6zbilinci belirleyici olarak goriir. Yani bu
tanim mantikla zbilincin birlesmesini kisinin ayiric1 6zelligi haline getirmektedir. "

Insanin, hayvanlardan ve diger varliklardan farkli olarak mantik ve 6zbilince sahip

" Durusoy, a.g.e., s. 52-60; Joseph Fichter, a.g.e., 5.18.

! Diizgiin, a.g.m. s. 231-232; Vehbi Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, istanbul, Cem Yaynevi, 1997, s.
86-89.
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olmast onun hayatinin degerli olduguna delalet eder mi? Yani insanin diger
varliklarda bulunmayan nitelige sahip olmasi onun hayatini ni¢in degerli kilsin? Bu
ikinci yaklasim gecisi soyle saglamaktadir: Insan diger varliklardan mantik ve
0zbiling sahibi oldugu i¢in farklidir. Sahip oldugu bu nitelikler sayesinde insan kendi
hayatina deger verebilir, kendi hayatinin degerli oldugunun bilincine varabilir. Bu
Ozellik diger canlilarda yoktur. Dolayisiyla denebilir ki onlar hayata deger
verebildikleri i¢in insandir ve hayata deger verdikleri i¢in, onlar1 6ldiirmek yanlistir.
Simdi bu teze gére72 insan hayat1 degerli goriildiigii icin degerli olmaktadir. Yani her
insan kendince ¢esitli sebeplerden dolay1 hayatini degerli gérmektedir ve bu yiizden
onu kaybetmek istememektedir. Hayatin degeri her birey igin kendi yasamini degerli
bulma ve yasamaya devam etme nedenleri her neyse onlardan ibaret olabilir
diyorsak, o zaman bu nedenleri bilmemiz gerekmez. Onemli olan, her bireyin kendi
yasamini degerli bulmak i¢in kendine ait bir nedeni oldugunu bilmemizdir. Ornegin
bir insan gelecekle ilgili glizel bir plan1 vardir ve onu sevdigi ve gerceklestirmeyi ¢ok
istedigi i¢in hayatin1 degerli goriir. Baska bir kisiy1 6ldiirmenin yanlisligi, bu agidan
en basta kisiyi kendi hayatina deger vermesini olas1 kilan sey neyse ondan siirekli
olarak yoksun birakmakta yatar. Yani, her kisinin hayatim1 degerli kilan seylerin
birbirinden farkli olmasina ragmen siirmesine deger verdikleri hayatlarindan yoksun
birakilmalar1 her birine karsi esit derecede haksizliktir. Yani her ne kadar her insanin
hayatin1 degerli kilan unsurlar birbirinden farkli iseler de sonucta her insanin hayati

degerli kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasima gore insan mantik ve dzbilince

2 Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar Etige Giris, s. 163-165.
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sahip oldugu i¢in kendi hayatin1 degerli gorebilir ve bu yiizden onun hayati degerlidir

ve sona erdirilmemelidir.”

Bu yaklasima gore insan hayatinin degerli olmasi, insanin kendi hayatina
deger verebilme kapasitesi oldugundan &tiiriidiir. Ik bakista kendi hayatina deger
vermeyen insan artik insan olmaktan ¢ikmistir ve bu sebepten onun hayati artik
degersizdir denilebilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, insanin
insan olmasi i¢in kendi hayatina deger verebilme kapasitesine sadece sahip olmasinin
yeterli oldugudur. Ciinkii bir insan kendi hayatina deger verebilme kapasitesine sahip
oldugu (kisi oldugu) halde kendi hayatina deger vermeyebilir. Bu onlarin kisi
olduklart gergegini degistirmez. Ciinkii onlarin kisi olduklarinin olgiitii, kendi
hayatlarina deger verip vermiyor olduklar1 degil, kendi hayatina deger verme
kapasitesine sahip olmalaridir. Bir insan her ne kadar kendi hayatina deger vermiyor
ise de bu aslinda o sahsin kendi hayatina sifir degerini vermesi olarak anlasilir.

Dolayisiyla yine de insan kendi hayatina deger verme kapasitesine sahiptir demektir.

Peki soz konusu kapasiteye sahip olmasi insan statiisliniin kazanilmig
olmasma yeterli ise ve bu kapasiteyi kullanmamis olmasi onun insan olmaktan
¢ikmis olduguna delalet etmiyorsa, 0 zaman hangi durumda insan insan olmaktan
cikar? Insan olma statiisiiniin kalici olmadigin1 savunan bu ikinci yaklasima gore,
insanin kendi hayatina deger verebilme potansiyelini kalict olarak yitirmesi, insan

olmaktan ¢iktigi anlamma gelmektedir.”* Bir insamin insan olmaktan ¢iktigini

"3 John Harris, Hayatin Degeri Tip Etigine Girig (Cev: Sitha Sertabiboglu), Ayrint1 Yayinlari, 1998, s.
37; Michael J. Sandel, Adalet Yapmamiz Gereken Dogru Sey Nedir? (Cev: Mehmet Kocaoglu),
BigBang Yayinlari, Ankara, 2012, s. 132-133.

™ Harris, a.g.e., s. 52.
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sOylemek i¢in o insanin bilincini kaybettigi ve bilincinin yeniden kazanilmasinin
imkansiz oldugu bilinmelidir. Clinkli o varligindan kalic1 olarak habersizdir ve bu

yiizden 0zbilince ve varlifina deger verebilme yetenegine sahip olmasi imkansizdir.

Bu yaklasimin yukaridaki birinci yaklasimdan ayristigi nokta da budur.
Birinci yaklasimda insan olma suurunu inkar ederek her tiirlii kotiiliigii islemesi
durumunda insan olma ozelliginin kaybolabilecegi ihtimali s6z konusu idi. Bunun
icin insan ¢ok kotii seyleri yapmakta kendini suglu bulmayarak bilingli olarak insan
oldugunu inkar ederse insan olma 0zelligini yitirmektedir. Fakat ikinci yaklasimda
inkar bile insan1 kisi olmaktan ¢ikarmiyor. Insanim kisi olmaktan ¢ikmasi igin var
olmayi isteyebilme kapasitesinin kalici olarak yitirilmesi gerekmektedir. Buradaki en
onemli sorun, bu “kalicilik” kavramidir. Yani insan olmay1 isteyebilme yetenegini
hangi durumda kalici olarak yitirdiginden emin olmak o kadar kolay degildir.
Kisideki bu melekelerin kalic1 olarak yitirilmesi 6liimle yakindan alakali oldugu i¢in

6liim konusunu ayr1 bir altbaglik olarak islemeyi uygun buluyoruz.
B.2. Kisi, Hayat ve Oliim

Kisaca canlilarin hayatinin sona ermesi demek olan o6liim, bir¢cok farkli
perspektiften tanimlanabilir. Ornegin, biyolojik olarak 6liim, organizmanin
fonksiyonlari bir daha geri doniilmez bir sekilde yitirmesidir. Teolojik anlamda
6liim, insan hayatia canlilik veren ruhun bedenden ayrilmasidir.” Gazali’ye gore de

6liim, sadece halin degismesidir. "® Ayet ve hadislerin haber verdigi, saglam

> Ahmet Nedim Serinsu (Editor), Dini Terimler Sozliigii, Ankara, MEB Yayinlari, 2009, s. 292 ;
ayrica 6liim hakkinda genis bilgi icin bakimz: Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, Istanbul, Klasik
yaylari, 2011, s. 98-112.

7® Gazali, Ihyau “Ulumi’d- Din, s. 880-881.
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kaynaklarin isaret ettigi gercek, Olimiin yalniz bir degisiklikten ibaret olup,
bedenden ayrilan ruhun ya azap veya nimetle olmak iizere baki kalmasidir.”’ Bu
konuda Ibn Sina ile Gazali’nin benzer goriis arzettikleri bir gercektir. Yani ibn
Sina’ya gore de Oliim bir sanatkarin aletlerini birakmasi gibi, ruhun kullandigi
birtakim organlardan olusan beden isimli aletini birakmasidir. Etik agidan 6liim,
bilincin kalic1 olarak yitirilmesidir.”® Ciinkii etik agidan insan, var olmayu isteyebilen
kapasiteye sahip bir varlik olarak tanimlamistik. Var olmay1 isteyebilme kapasitesi
yani bu biling kalic1 olarak yitirilirse 6liim gerceklesmistir veya hayat ahlaki bir konu
olmaktan c¢ikmistir demektir. Teolojik agidan- Ozellikle ruhun bedenden ayrilip
ayrilmamasi konusunda farkli fikirler bulunsa bile- genel kabule gére 6liim, ruhun
bedeni terk etmesi olarak tanimlanabilir.”® Bedeni terk eden bu ruh, Tanr1’nin insana
hediyesi olan bilgiyi ve diisiinme melekesini barindiriyorsa, bu ruhun bedeni terk
etmesi demek insanin bilincini yitirmesi demektir. Hatta biyolojik anlamda 6limi
tanimlarken karsimiza ¢ikan iki temel yaklasimin birincisi, 6limiin beynin tiim
fonksiyonlarinin sona ermesiyle oldugunu savunur. Dolayisiyla bu anlamda

yaklasimlarin sdylemek istedikleri ayn1 seydir.

Gordiigiimiiz gibi  6liim, disiinme melekesinin, bilincin kalic1  olarak
yitirilmesi halidir. Fakat bilincin kalict olarak yitirilmesi, insanin biyolojik canlilig
dahil her tiirlii melekesini kalic1 olarak kaybetmesiyle gergeklesir. Basit bir ifadeyle

sOylersek bu durumda insanda canli kalan hi¢bir sey bulunmaz ve bu durumda dogal

77 Gazali, Thyau ‘Ulumi’d- Din, s. 880-881; Ruhattin Yazoglu, Gazali Diigiincesinde Ruh ve
Oliim,Cedit Nesriyat, Ankara-2002, s. 95-100 .

® Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Say Yayinlari, 2012, s. 336.

¥ Mustafa Kaya, “Platon’un Ruh Kurami”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, izmir, 2013,
C.15, S.1, s. 171-177; Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Denizli, 2014, S.18, s. 1-3.
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olarak ona normal kisi muamelesi yapilmaz. Fakat burada bir sorun var; Kisiligin
yitirilmesi, bedendeki her fonksiyonun kalic1 olarak yitirilmesiyle mi olur yoksa
sadece diisiinme melekelerinin kalict olarak yitirilmesi yeterli midir? Yani bir insan
yillardir bilincine kavusamadan komada kalabilmektedir. Oyle ki bu siire¢ o sahsin
bir daha bilincine kavusamadan hayatinin sona ermesiyle de bitebiliyor. Bu durumda
insan bedeni canlidir fakat bilinci yerinde degildir. Bu durumdaki sahsin kisi olup
olmadig1 konusu tartismalidir. Ciinkii tanimlar bize bilincin kalic1 olarak yitirilmesini
Olim olarak gosteriyor. O yiizden burada Onemli olan organizmanm tiim
fonksiyonlarin yitirilmesi ve bu yitirilmelerin hangi noktada tam olarak
gerceklestigini anlamaya yogunlasmak degil, s6z konusu sahsin hala kisi olup
olmadigini incelemeye yogunlagmaktir. Baska bir ifade ile sdyleyecek olursak
onemli olan, “Hayat ne zaman sona erer?” degil, “Hayat ahlaksal bir konu olmaktan
ne zaman ¢ikar?” sorusunun cevabidir. Genelde kisiligin yitirilmesiyle hayatin
yitirilmesinin ayni anda gerceklesecegi diisiiniiliir. Yani bir insan ne zaman ki tim
fonksiyonlarimi kalict olarak kaybederse iste o zaman 6li kabul edilir ve bdylece
kisiligini de yitirmis olur. Ama konuya dikkatlice baktigimizda hayatin hala devam
ettigi durumlarda ahlaksal bir konu olmaktan ¢ikabildigi sdylenirken (biyolojik
canlilik 6liimiin ger¢eklesmedigininin olgiisti oldugu varsayilirsa) aslinda kisilik ile
hayatin farkli anlarda sona erebilecegine vurgu yapildigini farkediyoruz. O yiizden
hayat devam ederken insanin kisi olmaktan ¢ikabilecegi yani kisiliginin

yitirilebilecegi vurgulanmaktadir.

Ahlaken 6nemli olan, insandir. Felsefi acidan olusturdugumuz kisi tanimina
gore var olmay isteyebilme kapasitesine sahip olan varlik, kisi sayilir ve bu varlik o

kapasiteyi yitirinceye kadar kisi olarak kalir. Bu nedenle konumuz agisindan hayatin
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degil “kisi’nin tanimlanmasi 6nemlidir. Genelde bu ikisi ayni kabul edilse de gérmiis

oldugumuz gibi birbirinden ayrilabilirler ve boyle oldugunda da 6nemli olan kisidir.

Kisilik dedigimiz sey bir varligin sahip oldugu biling durumu gibi bir seye
verdigimiz isimse, o zaman, dnemli olan o varligin canli kalmasi degil o varligin kisi
olma haline veya kisilige 6zgili biling durumuna hala sahip olup olmadigidir. Eger
kisi olma bilinci kalic1 olarak yitirlmis durumda ise, o zaman, varlik hala canliysa da

s0z konusu sahsin hayat1 ahlakiligini yitirmis demektir.

O halde meselemiz agisindan 6nemli olan, Sliimiin tanimi degil, kisiligin
yitirilmesini sdylemenin ne zaman dogru olacagina karar vermektir. Aslinda 6liimiin
gerceklesmesiyle kisiligin yitirildigi dogrudur. Fakat kisiligin yitirilmesi sadece
6liimle beraber vuku buluyor degildir. Hasta hala canli iken de kisiligini yitirebiliyor.
O ylizden bir insanin ne zaman Kkisiliginin yitirildigini saptamada Oliimiin
gerceklestigi her zaman i¢in belirleyici degildir. Gordiiglimiiz gibi 6liimiin tanimi
farkli disiplinler tarafindan farkli olarak tanimlanabilirse de tanimlarin hepsi, hayatin
kalic1 ve geri dondiiriilmez bir sekilde yitirilmesini igerir. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, kisi olmak, var olmay1 isteyebilme kapasitesine sahip olabilmeyi miimkiin kilan
Ozbilinci gerektirir. Bir varlikta bu nitelikler bulundugunda o varliga kisi demek
dogru olur. Bunlar yok olunca o varlik kisi olmaktan ¢ikar ve bedeni teknik olarak
hala canli bile olsa ahlaki 6nemini yitirir. Boyle bir varlik, hayatinin dokunulmazlig

sebebinden dolayi dldiiriilemez olmaktan ¢ikmistir artik.

Burada yiiz yiize kaldigimiz énemli bir sorun, kisi olma halinin yitirildigine
ancak bu kaybin acik bir sekilde kalict olmasi kosuluyla m1 karar verecegimizdir.

Daha basit bir ifadeyle, kisiligin geri donmesi olasiligini igceren kosullarda da kisi
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olma halinin yitirildigine hiikmedebilir miyiz? Burada "kalicilik" kavraminin

uzerinde durulmalidir.

Yillarin1 komada geciren bir hastayr diislinelim. Bu insanin her an iyilesip
komadan ¢ikabilecegi ihtimali vardir. Kisi komadayken bilincinden yoksundur fakat
(tekrar eski haline donme ihtimali bulundugu i¢in) o 6zbilinci hala korumakta
oldugunu diisiinebiliriz. Bu 6zbilinci korudugu siirece kanaatimizce de bu kimse hala
kisi sayilacaktir. Fakat buradaki yeni sorun sudur; Bir kimsede insan olmayi
isteyebilme kapasitesi vardir. Fakat bu kimse bu kapasiteyi kullanamayacak haldedir.
Peki bu durumda s6z konusu sahis o kapasiteyi hala korumakta midir? Yani var
olmay1 isteyebilme kapasitesini kullanamayacak halde olsa da bu kapasiteyi hala
korudugunu sdylemek mantikli midir? Belki burada tartisilmasi gereken yeni husus,
sahip oldugu kapasiteyi kullanamayacak halde kalict olarak  kalinip
kalinmayacagidir. Cilinkii sahip oldugu o kapasiteyi belli zamandan sonra
kullanabilecekse o varliga kisi demekte bir mahsur yoktur. Fakat bu kapasiteyi
kullanabilmesi kalict olarak miimkiin degilse o zaman isin rengi degisir. Ornegin
donmus embriyon 6lii kabul edilmez. Ciinkii ¢oziiliip rahme yerlestirilebilir; canlilig
kalici olarak elinden alinmamustir. Yani var olmay1 isteyebilme kapasitesi olup da
onu belli sebeplerden dolay1 kullanamiyor. Fakat bu onun bir daha o kapasiteyi

kullanamayacak anlamina gelmediginden bu varlik kisi sayilabilir.

Kisi olma bilincine sahip oldugu halde bu bilinci belli sebeplerden kalici
olmamak sartiyla kullanamiyorsa bile bu sahsin kisi olarak sayildigini gordiik. Sahip

oldugu bu bilinci kullanamama siiresinin biraz uzun oldugunu diisiinelim:* Diyelim

% Harris, a.g.e., 5.326-327.
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ki giinlimiizde heniiz tedavisi bulunmayan 6liimciil hastalia yakalanan hasta, belki
istese hastaliginin iyilestirilememesine ragmen yasam destekleyici makineyle aylarca
hayatta kalabilir. Fakat hasta bunun yerine dondurulmayi se¢mis olsun. Hasta
dondurularak belki iki ylizyi1l sonra tekrar hayata dondiiriilebilir ve giiniimiizde
tedavisi bulunmayan hastalig1 o devirde ¢ok kolay tedavi edilebilen hastalik haline
gelebilir. Bu umutla dondurulan hastanin hastaliginin tedavisi belki iki yiizyilda degil
daha sonra da bulunabilir. Bu siirecin nereye kadar uzayacagi belli degildir. Bu asir1
hayal {iriinii 6rnegin ortaya ¢ikardigi problem, pratik olmaktan ¢ok teoriktir. Eger her
tiirlii 61iim tanimi bilince sahip olamama durumunun kalict ve geri doniissiiz olmasini
gerektiriyorsa, ortaya ¢ikan, canli insanlarin dondurulup ¢6ziilmesi olasiligi, kalicilik
kavramu tizerine kalic1 bir gblge diisiirerek ve arkasinda uygulamayla ilgili muazzam
bir sorun birakacaktir. Bu durumda bizim ilgilenecegimiz sorun sudur: Bu siire
zarfinda kisi, kisi olmay1 isteyebilme kapasitesine erisememektedir ve belki de bu
siire¢ tahmin ettigimizden ¢ok daha uzun siirecektir. Bu sure zarfinda dondurulmus
kisinin, kisi olma bilincini muhafaza ettigini bilebilir miyiz? Diyelim ki dondurulmus
kimseler ¢ok fazla bekletildi ve nihayet dertlerinin tedavisi bulundu. Fakat o devirde
insan o kadar cogaldi ki insan kaynaklari normal yani dondurulmamis insanlarin
thitiyaglarmmi  gérmeye zor yetiyor. Bu durumda dondurulmamis kisileri
dondurulmuslara tercih edebilir miyiz? Durum bdyle devam ederse ve
dondurulmamis kisilere daima oOncelik tanmirsa, dondurulmuslar ertelemeyle her
seyini yitireceklerdir. Yeniden canlandirilma sanslarin1  pratikte tiimiiyle
yitireceklerdir. Ebediyen bir kenarda beklemeye mecbur kalacaklardir- ama 6liime
degil; en umutsuz vakada bile, dondurulmus kisi gegerli tanimlarin hi¢ birine gore

kisi olmaktan hentiz ¢tkmamistir. Clinkii dondurulmus halleri sonsuza kadar siirecek
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olsa bile, donmus olarak kaldiklar1 silirece ve onlar1 canlandiracak Kkisilerin

bulundugu siirece, kalic1 olarak kisi olma bilinglerini yitirdikleri sdylenemez.

Daha o6nce de bahsettigimiz gibi, bu meseleyi agikliga kavusturmanin yolu
kisinin hangi durumda kisi olmaktan ¢iktigina karar vermekten gecer. Etik acidan
kisi, kisi olma bilincini kalic1 olarak yitirdiginde kisi olmaktan ¢ikmig olur. Kisiligin
kalic1 olarak yitirilmesi, beyin 6limiiniin (geri doniilmez halde) gergeklesmesiyle
meydana gelir. Bu meseleyle ilgili karar1 doktorlar verir. Fakat bazen doktorlarca
beyin oliimii gergeklestigine karar verildigi halde hastanin tekrar ayaga kalktig
vakalar olmustur.* Fakat bu beyin 6liimii teshisinin yanlis konuldugundan ibarettir.
Beyin olimii teshisi dogru konuldugu zaman (bu giiniin sartlarinda) hastanin
sagliginda eski haline doniis olmamaktadir. Fakat unutmamaliyiz ki baska birgok
dallarda oldugu gibi tipta da yiizde yiiz kesinlik sdz konusu olamaz.®® “Kalicihk”

kavrami, i¢inde her zaman aksi ihtimal bulundurmaktadir.

Toparlayacak olursak oOtanazi uygulamasinin hakli olabilmesi i¢in kisinin
Olmesi degil kisinin, kisi olma bilincini yitirmesi yeterli gériinmektedir. Bu durumda
kisi, kisi olmaktan cikacagi icin artik ona kisi muamelesi yapilmaz. Fakat konumuz
acisindan tartigmali goziiken komadaki hastanin durumudur. Komada kalan hastanin
bilincinin bir daha eski haline donme ihtimali bulundugu siirece o hasta kisi

olmaktan ¢ikmamustir. Hasta her ne kadar kisi oldugunun belgesi olan bu bilincini

81 Pulat Akin Sabanci ve digerleri, “Beyin Oliimii Tans1”, Sinir Sistemi Cerrahisi Dergisi, istanbul,
Istanbul Universitesi, Istanbul T1p Fakiiltesi, Nérosirurji Anabilimdali, 2008, C.1, S.2, s. 81.

82 {brahim Pagac1 . Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- | (Yayma Hazirlayan: Mehmet Bulut),
Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymari, 2007, s. 126-127.

8 Serdar Bedii Omay. Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- |l (Yayina Hazirlayan: Mehmet
Bulut), Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinari, 2007, s. 143-144.
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kullanamamakta olsa da, kisi sayilir. Fakat bu durumda aranan tek sart, hastanin
bilincinin kapali olmasinin kalict1 olmamasidir. Bu bilincin yitirilmesinin kalici
olmast durumunda sahis kisi olmaktan ¢ikmistir demektir. Fakat hangi durumlarda
kisilik bilincinin kalic1 olarak yitirildigine karar verilebilecegi tipta halen tartisma
konusudur. Fakat bildigimiz bir sey vardir ki, bilim her zaman gelisme gosteren
alandir. Dolayisiyla bu giin bilincini yitiren kimsenin, gelismeler sayesinde ilerleyen
zamanlarda bilincinin tekrar kazanma ihtimali olabilir. Bu sebeple 6lmiis kimse
disinda hastalanmis kimselerin bilincinin kalict olarak yitirildigine hilkkmetmek dogru

goriinmemekte, en azindan tartismali durmaktadir.
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II. BOLUM: OTANAZI VE CESITLERI
A. OTANAZININ TANIMI

Otanazi meselesini dogru bir sekilde degerlendirebilmek icin dncelikle tanimi
iizerinde yogunlasma ihtiyac1 kaginilmazdir. Otanazi kelimesinin etimolojik yoniine
baktigimizda Grek kokenli kelimeden tiiretilmis olup, “iyi 6liim™®* “kolay ve acisiz

9585

Olim™ anlamina geldigi goriilir.

Francis Bacon (1561- 1626), tip uygulamasinin hastaya kolay oliim
saglanabilecek bilgi ve becerileri de kapsamasi gerektigini sdyleyen ilk diisiiniirdiir.®®
Boylece filozof tibbin bu boyutunu “dis 6tanazi” olarak adlandirdi. Sonraki iki asir
boyunca bu kavram, doktor yardimli dogal 6liimii ifade etti. Otanazinin bugiinkii
anlami 1870 ve 1920 arasinda ortaya cikmaya bagladi. Fakat yirminci yiizyilin
baslarinda bile istenmeyen kimselerin hayatinin sonlandirilmast da 6tanazi olarak
adlandirilmistir. Birgok bilim adamlari, doktorlar, gazete ve sinemalar tarafindan
deli, soysuz ve sakat olanlar gibi bazi gruplarin acisiz bir sekilde yok edilmesi de
tanazi olarak adlandinlmustir.®” Daha sonra, 6liimciil hastanin yagsam destekleyici
tibbi desteklerden kaginilmasi 6tanazi olarak adlandirilmaya baslamistir. 1970 bu tiir
uygulama pasif veya dolayli Otanazi olarak adlandirilarak, aktif veya yardimli

Otanaziden ayrilmugtir.

8 Vaughn, a.g.e., s. 527.
8 Giiglii ve digerleri, a.g.e., s. 1100-1101.

8 Harold Y. Vanderpool, “The Meaning of Euthanasia”, Encyclopedia of Bioethics, ed. by Stephen G.
Post and friends, New York, Gale Cengage Learning, V.3, s. 1421.

8 vanderpool, a.g.m., s. 1421-1422.
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Tarihsel siire¢ i¢cinde kelime orijinal anlamini kaybetmis goriinmektedir. Artik
bu kelime gekilen asir1 aciy1 sonlandirmak veya caresiz hastalar ailelerini ve toplumu
cok biiyiikk bir yiikiin altina sokacak bicimde perisan hayat gecirmelerinden
kurtarmak amaciyla “merhameten 6ldiirme” olarak anlagilmaktadir.®® Goriildigi gibi
tamim farkliliklart meseleye farkli agilardan yaklagsmaya yol agmaktadir. Asli tanima
gore Otanaziyi uygulama konusundaki tek belirleyici s6z konusu hastaya kolay 6liim
saglamak olurken son zamanlarda agirlikli olarak toplumun faydasi daha belirleyici
olmaya baslamis goziikiiyor. Bununla birlikte 6tanazi, toplum agisindan faydasiz
olduklar1 diisiiniilen kimselerin o6ldiirilmesi olarak diisiiniilmemelidir. Zira bu
durumda Otanazi bir nevi hiikiimet politikas1 olarak goriilebilir. Oysa Gtanaziye izin
verilerek sahsin hayatina son verilmesi durumunda s6z konusu sahsin ¢ikarlari soz
konusu olmalidir. Boylece 6tanazi insan 6ldiirme ve cinayet vakalarindan farklilik

taslyacakur.89

Tanimla ilgili dikkat edilmesi gereken diger bir mesele de, hastanin
durumunun dogru agiklanmasidir. Otanazi talep eden hastanin iyilesmeyen bir
hastaliga yakalandig1 ve normal hayata donmek i¢in tiim giiciinii hatta umudunu bile
kaybetmis durumda oldugu dogrudur. Fakat bdyle demek, hastanin her seyini
kaybettigi anlamina gelmemelidir. Bazen O6tanazinin tanimi yapilirken, hastanin
durumu “...yasam1 ya da yasatilmasi tiim anlamim yitirdiginde; kisi yasamina anlam

5,90

kazandiran, insan1 insan yapan tiim seylerden yoksun kaldiginda ...””" olarak agiklar.

8 Austin Flanerry, “Otanazi Uzerine Beyanname” Cev: OsmanTastan, AUIFD, Ankara, 2002, Cilt.
XLIII, s. 405-412.

8 Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar Etige Giris, . 172- 173.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, Paradigma, 2003, s. 308, “Otanazi” maddesi;
ayrica bakiniz: Abdiilbaki Giiglii ve digerleri, a.g.e., s. 1100- 1101.
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Kanaatimizce bu tanimda insan hayatinin tiim degerlerden yoksun kaldigi ifade
edilerek yanlisa diisiilmektedir. Insan hayatinin kendini anlamlandiracak
aktivitelerden yoksun kalmasiyla her seyini kaybedecegi diistiniilmemelidir. Hayatin
faydadan baska da degeri bulundugu unutulmamalidir. % Ozsel deger her zaman baki
kalmaktadir. Hem etik anlamda hem de dini anlamda insan hayatinin degere sahip
oldugunun temellendirmelerini hatirlamamizda fayda vardir. Ustelik insan hayat1 bu
durumda (yani Otanazilik) tiim degerlerden yoksun kalsaydi, 6tanazi de biyoetik
mesele olmaktan ¢ikardi. Yani tiim degerlerini yitirmis bir seye her tiirlii miidahale

yapilabilirdi.
B. OTANAZI CESITLERI

Uygulanma sekli bakimindan 6tanazi ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir: aktif
Otanazi ve pasif Otanazi. Aktif 6tanazi, 6limciil hastaliga yakalandigi i¢in asir1 ve
stirekli ac1 ¢gekmesinden dolay1 o actyr sonlandirmak amagli 6liimciil dozda ilact
hastaya enjekte etmektir.®? Pasif Stanazi ise, s6z konusu durumdaki hastanin bir
miiddet daha yasamasini saglayan yasam destekleyici tedaviyi sunmayarak hastanin
Sliimiinii hizlandirmak demektir.”® Uygulamada hastanin rizasmimn olup olmadig:
bakimindan istemli 6tanazi, istem- dis1 dtanazi gesitlerine rastlanmaktadir. Istemli
Otanazi, Oliimciil hastaliga yakalanan ve bu hastalik yiiziinden ac1 ¢eken hastanin

talebi lizerine, hekim yardimiyla veya hekimin miidahale etmeyerek hareketsiz

% Nuttall, a.g.e., s. 163-165.
% Giigli, a.g.e., s. 1101.

% Giiglii, a.g.e., s. 1101; Yasar Yigit, “islam Ceza Hukukuna Goére Otanazi”, Diyanet Ilmi Dergi,
Ankara, Diyanet Yaylari, 2000, S. 2, s. 45.
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kalmasiyla hastanin 6liimiiniin gerg:eklestirilmesidir.94 Istem- dis1 6tanazi, 6liimciil
hastaliga yakalananlarin 6lim ile yasam arasinda secim yapabilecek durumda
olmadigi, iradesinin ne yonde olacagmin saptanamadigi durumlarda uygulanan

. e e e 1. 95
Otanazi tirudur.

B.1. Aktif Otanazi- Pasif Otanazi Ayirim

Aktif Otanazide Oliime direk olarak neden olmak varken, pasif Otanazide
hastay1r 6liime terk etmek vardir. Pasif Otanazide o6ldiirmek iizere direk miidahale
olmadigindan aktif Otanazi karsisinda genelde daha kabul edilebilir goriiniimii
sergilemektedir. Pasif Otanazinin daha cevaz verilebilir goriilmesinde hastanin
tedaviyi reddedebilecegi ve bu durumda hastanin 6liimiine insani miidahalenen degil
de dogal akisin sebep olacag: fikri Vaursayllmak‘[adlr.96 Bu tiir gerekcelerle de pasif
Stanaziye cevaz verilen iilkelere de rastlamak miimkiindiir.”’ Fakat ikisinin de sonucu

oliimii getirdiginden aralarinda fark olmadigini iddia eden tezler de mevcuttur.

Amerikali filozof Michael Tooley de dldiirme ile 6liime terk etme arasinda
ayirim yapmanin her zaman dogru sonu¢ vermeyecegini One siirenlerdendir. Ona

gore Oldiirme ile 6liime terk etmenin farkli seyler oldugunu iddia etmede asagidaki

% Giigli, a.g.e., s. 1101.

% Giiglii ve digerleri, a.g.e., s. 1100-1101; ayrica bakiniz: Osman Kasik¢i, “Hukuk Tarihinde
Otanazi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, Tstanbul, 2008, S.6, s. 87.

% Hiiseyin Sert ve digerleri, “Kardiyopulmoner Canlandirma Yapilmamas: Etik Mi?”, Yeni Tip
Dergisi, Ankara, 2007, S.89.

7 Nursel Gamsiz Bilgin, “Otanazi: Tanim ve Tarihce”, Lokman Hekim Journal, Mersin, 2013, C.3,
S.2,s. 28.
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motivasyonunun daha kotli olusu, b) birini 6liime terk etmenin alternatifi olan birini
kurtarmanin fail i¢in daha riskli olusu, c) 6liime terk etmenin sonucunda, 6liime terk
edilenin kurtulma sansinin daha yiiksek olusu durumlaridir.’® Tooley, sadece bu
faktorlerin 6liime terk ve Oldiirme arasinda bir ayirima neden olmasi gerektigini, bu
faktorlerin rol oynamamasi durumunda, bunlarin arasinda bir fark goriilemeyecegi
kanisindadir.

Otanazi 6rnegi acisindan bakarak dliime terk ile dldiirme ayirimi acisindan
meseleyi ele almada, Tooley’in bahsettigi ti¢ faktorii dikkate almamiz gerekmektedir.
Oliime terk ve 6ldiirme bu temel faktdrleri yansittigi igin korunmaktadir. Bunlardan
birincisi faili harekete ge¢iren nedendir. Birini 6ldiiren failin motivasyonu genellikle
birini Oliime terk edenden daha kotlii olmaktadir, clinkii bir kisi sadece birinden
hoslanmadig i¢in de bir kisiyi 6liime terk edebilir, oysa 6ldiirmek isteyen kisi kesin
olarak karsisindakinin 6liimiinii istemektedir. Ikinci 6zellik birini kurtarmanm daha
riskli olusudur. Ucgiincii 6zellik ise hareket ve hareketsizligin sonuglarinin
farkliligidir. Birisi dldiiriilmeye ¢alisildiginda 6limiin gergeklesme ihtimali, 6limiin
onlenmesinden kacinma durumundaki Oliimiin ger¢eklesme ihtimalinden daha
kesindir.

Otanazi olayr bu acidan ele alindiginda, hekimin hastanin yasatilmasi
konusunda 6zel bir gorevi oldugunun dikkate alinmasi gerekir. Yani hekimin,
denizde bogularak 6lmekte olan birisini goriip de yliz ¢eviren sokaktaki siradan bir
kisiden farkli bir statiide oldugunu kavramaliyiz. Herhangi bir insanin birini 6liime
terk etmesi ile, hekimin, tedavisini yiiklenmis oldugu hastasin1 6liime terk etmesi

arasinda fark vardir. Hekim yasatmakla yiikiimlii iken bunu yapmamaktadir. Bunu

% inceoglu, Olme Hakku., s.148.
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yapmamasinin sebebi de o kisiden hoslanmamasi vs. degil, hastanin bu yondeki
talebidir. Hekimin motivasyonu, hastanin talebi ve acmin dindirilmesi iizerine
kurulmustur. Aktif 6tanazide de hekimin motivasyonu aynidir. Bu agidan aktif- pasif
ayirmmi yapmak miimkiin degildir. ikincisi, hekim birisini kurtarmanin getirebilecegi
risklerden kagimiyor degildir. Bu faktor Otanazinin kapsamimnin disindadir. Son
olarak, oliime terk durumunda Sliimiin ger¢ceklesmeme ihtimalinin 6ldiirmekten daha
fazla oldugu iizerinde durulmaktadir; oysa pasif Otanazide Oliimiin ger¢eklesmeme
ihtimali ¢ok diisiiktiir. Otanazi, hastaligin son evresindeki kisilere uygulanmaktadir.
Aktif ve pasif 6tanazide, dogacak sonug¢ agisindan bakildiginda, goriilen en 6nemli
fark, pasif Otanazide, aktif Otanaziye nisbetle, Oliimiin daha acili ve daha geg
gerceklesmesidir. Bu da pasif Otanazinin aktif Gtanaziye nispeten daha kabul
edilebilir olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla Tooley, aktif- pasif ayirim

yapilamayacagi goriisiindedir.

Tooley’in bu goriisiine ragmen iki tiir 6tanazi arasinda 6ldiirme ve oliime terk
etme arasindaki klasik aymrima gore fark vardir. Aktif oOtanazi, pasif Otanaziye
nispeten daha kotii olarak kabul edilir. Ciinkii birilerini 6ldiirme hakkimiz kesinlikle
olmamakla beraber birilerinin yasamini korumaya yonelik kesin bir gorevimiz de
yoktur. Bu 6nerme su goriisiin triiniidiir: “Hareket etmeye yonelik 6zel bir gérev
yiikklenmemisse, kasti de olsa kaginma sonucu 6liime neden olmak ceza disidir.”*
Boyle durumlarda harekete gegme gorevi 0zel yasa veya sozlesme ile yiiklenebilir.
Ornegin kan kaybindan 6lecek olan siradan biri igin yardim etmek istemeyebilirsiniz

ve bu ceza gerektirecek bir durum degildir. Ciinkii o kimseleri hayatta tutmak i¢in siz

miikellef degilsiniz. Fakat kan kaybindan can verecek olan senin esin veya

% Inceoglu, a.g.e.,s. 141.
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¢ocugunsa o kadar serbest davranamazsin. Ciinkii cocugumuza ve esimize Karsi 6zel
bir gorevimiz vardir. Dolayisiyla onlara yardim edebilecekken yardim etmeyip
oliime terk edemeyiz. Bu harekete ge¢me zorunluluk bagimi hekim ve hastalar igin
diistinebiliriz. Yani hekim hastaya kars1 6zel bir gérevi oldugundan hasta i¢in elinden
geleni yapmak mecburiyetindedir. Bu baglamda pasif 6tanaziye dahi cevaz verilemez
oluyor. Boylece izin verilemezlik acisindan hem aktif hem de pasif 6tanazi aym
kategoride degerlendirilmis oluyor. Fakat klasik ayirimin savunuculari, pasif
Otanaziye iliskin olarak, hekimin 6zel gorevinin hastanin rizasiyla son bulacagini

savunurlar.*®

Boylece pasif 6tanazi izin verilebilirligini korumakla aktif Gtanaziden
ayriliyor. Bunun yaninda klasik ayirimi kabul etmeyenlere gdre hastanin rizasi
dikkate alinmamalidir. Bagka bir degisle hastanin kendisine uygulanan tedavinin
kesilmesini beyan etmesi doktorun ona karsi gorevinin sona erdigine isaret
etmemelidir. Ciinkii hayati korumak bir hak olmakla beraber ayni zamanda bir
gé’)revdir.101 Klasik ayirimin temel diisiincesi, ihmal ve hareketin farkliliklari iizerine
kurulmustur.'® Oliime terk etmek bir kaginmayi/ihmali gerektirirken, dliimiine direk
sebep olmak bir hareketliligi gerektirmektedir. Fakat meseleye Otanazi acisindan
bakildiginda bu temel diisiincenin yanlis oldugu 6ne siiriilmektedir. Soyle ki, pasif
Otanazinin hakli ¢ikarilmasinin nedeni olarak hekimin hi¢ bir hareketinin pasif
Otanazi siirecinde bulunmamasi temel alinmaktadir. Oysa aktif pasif ayirimim

reddeden filozoflardan olan James Rachels’e gore harektsiz kalmanin kendisi de bir

harekettir. Yine pasif 6tanazide eger sadece kaginma s6z konusu oldugundan aktif

100 Flanerry, “Otanazi Uzerine Beyanname”, s. 411-412.

101 Ali Kaya, (konusmast), Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- || (Yayina Hazirlayan: Mehmet
Bulut), Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinari, 2007, s. 136.

192 \/aughn, a.g.e. ,s. 558-559.
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Otanazi karsisinda kabul edilebilir olursa, pasif Otanaziyi, hastay1r yasam destek
linitesine baglamaktan kaginmak veya hayatini devam ettirebilecek tedaviyi
sunmaktan kaginmak olarak sinirlamamiz gerekir. Ne var ki pasif 6tanazide hastayi
yasam destek {initesinden ¢ekmek de vardir. Bu durumda hastanin 6liimiine neden

olacak davranis ger¢eklesmis olmaktadir.

Vatikan’in aktif Otanazi ve pasif 6tanazi ayirimina getirdigi Olciite gt')re,lo3
yasami uzatmak i¢in, mantikli bir yarar umulan olagan araglarin kullanilmasi zorunlu
iken, olagandisi araglarin kullanilmamasina izin verilebilir. Demek ki bu ayirima
gore, olagan ve olagan dis1 araglara dayali ayirim- pasif 6tanazi bazi durumda izin
verilebilir hale gelerek aktif 6tanaziden ayrilmaktadir. Eger ki olagan bir tedavi
uygulanmasiyla hasta hayatta kalabilecekse ve o tedaviden hekim kaginacaksa,
olime sebep olmak olarak kabul edilecek ve bu tiir pasif Otanazi izin verilebilir
mahiyette olmayacaktir. Pasif 6tanazi olmasi i¢in hekim sadece olagandisi tedaviyi
ihmal edebilir veya ondan kaginabilir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in olagan
ve olagan dis1 tedavi kavramlarinin muhtevasina bakalim. Olagandis1 tedavi, mantikli
bir yarar umudu sunmayan, nadir, zor ve pahali olan tedaviye denmektedir. Olagan
tedavi ise aksine mantikli bir yarar umudu sunan, yaygin ve ucuz olan tedaviye denir.
104 Hekimin sadece olagandis1 tedaviden kaginma hakkinin olusu ¢ok oOnemlidir.
Doktor, hakli gerekgelerden dolayr sadece olagandisi tedaviyi baglatmayarak veya da

durdurarak gerceklestirdigi pasif 6tanaziden sorumlu tutulmayabilir.'® Yani hasta

normal tedavilerden sonu¢ elde edemedigini ve kendi rizasi ile heniiz deneme

193 Flanerry, a.g.m., s. 412; inceoglu, a.g.e., s. 143-144.
1% Inceoglu, a.g.e., s. 145-146.

19 Flanerry, a.g.m., s. 412.
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asamasinda olan, zarar verebilme riski bulunan (yani olagandisi) tedaviye de
basvurdugunu varsayalim. Yine hastanin rizasi ile, sonuglar beklentileri yeteri kadar
karsilamayinca, bu careleri tatbik etmeyi durdurmak caizdir. Ancak bdyle bir karar
vermek i¢in, uzmani olan doktorun kanaati, hasta ve hasta yakinlarinin makul
dilekleri dikkate alinmalidir. Goriildiigli gibi pasif 6tanazinin hakli olabilmesi i¢in
olagandis1 tedavinin bile beklenilen sonucu vermeyerek, tersine asir1 act veriyor
olduguna uzman doktorun kanaat getirmesi ve bunun yaninda hasta tarafin makul
dilekleri s6z konusudur. Bazen hastanin tedaviyi reddetme hakkinin bulundugu ileri
stiriilerek pasif 6tanaziyi hakli ¢ikarmaya calisilmistir. Burada yapilan hata, tedaviyi
durdurmay1 tek basina ve istedigi zaman hastanin isteginin hakli kilabilecegi
diisiincesidir. Halbu ki hasta her zaman i¢in tedaviyi reddedemez. Clinkii daha 6nce
bahsettigimiz gibi yasamak bir hak oldugu gibi aym1 zamanda bir gorevdir. Fikih
kitaplarindaki “kisi tedavi olmama hakkina sahiptir” hiikkmii o donemde bazi
tedavilerin kesin sonu¢ vermemesi iizerine kurulmus hiikimdiir.'® Bu ilkeden
hareketle tedavinin reddedilmesi suretiyle pasif Otanazinin uygulanmasinin caiz
olmasindaki Olgiiniin, tedavinin beklenen sonucu vermiyor olduguna uzmanlarca

karar verilmesi oldugunu sdylemek dogru olur.

Olagan ve olagan - dis1 araglara dayali olan bu ayirima gelen elestiriler s6z
konusu iki aracin birbirinden ayirimimin zor olduguna dayanir. Ornegin “mantikl1 bir
yarar umudu” kavrami tartismalidir. Burada hangi tedavinin yararli ve hangisinin
yararsiz olduguna karar vermek giigtiir. Bunun yaninda zor, asir1 pahali ve nadir

kavramlar1 da acik secik bir 6lgiit getirmemektedir. Clinkii tedavilerin zor, pahali ve

1% fbrahim Pagaci, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- 11 (Yayna Hazirlayan: Mehmet Bulut),

Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinari, 2007, s. 127.
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nadirligi zamana, mekana ve kosullara gore degisen Olciilerdir, objektif Olgiiler

degildirler.

Oldiirme ve dliime terk etme ayirimi bu agidan elestiriye acik kalmaktadir.
Zaten bircok hukukc¢u ve filozof tarafindan aktif pasif ayirim prensibi her tiirlii kosul
icin uygulanamayacag1 iddia edilerek elestirilmektedir.'”” Aktif pasif ayirimmi
reddeden tezin savunucularinin basinda filozof James Rachels gelmektedir. Rachels

iddia ettigi tezini dogrulamak icin asagidaki 6rnekleri vermektedir:'%

Birinci olayda, Smith dyle bir konumdadir ki alt1 yasindaki kuzeninin yok
olmasi halinde biiylik mirasa sahip olacaktir. Bir gece kuzeni banyo alirken Smith
banyoya gizli olarak girer ver kuzenini suda bogarak oldiiriir ve olaya kaza siisii

vererek kurtulur.

Ikinci olayda, aym Smith’in konumunda olan John vardir. Aym hedef igin
John kuzeni banyo yaparken gizlice girer. Fakat aniden ayagi kayan kuzeninin kafasi
duvara sert ¢arparak bayilir ve suya yiizistii diiser ve bogulmaya baglar. John eger
kuzeni kendine gelerek sudan kurtulmaya g¢aligmasi durumunda onu tekrar suda
bogmak tizere hazir bekler, fakat buna gerek kalmadan kuzeni kendiliginden suda

bogularak oliir.

Goriildigi gibi ilk 6rnek olayda Smith 6ldiirdii; ikinci 6rnekte John, 6lmesine
miisaade etti. Aralarindaki tek fark budur. Ahlaken pasif 6tanazinin aktif Gtanaziye

nazaran daha kabul edilir durumda oldugunu sdylemek i¢in John’un yaptiginin Smith’in

197 James Rachels, “Active and Passive Euthanasia”, Bioethics Principles, Issues, and Cases, Ed. By

Lewis Vaughn, New York, Oxford University Press, 2010, s. 580- 584.

1% vvaughn, a.g.e., s. 532.
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yaptigindan daha ahlaki oldugunu sdyleyebilmeliyiz. Oysa Rachels bu iki olay arasinda
bir fark gé')rmemektedir.109 Sebep olarak da her iki olayda kisisel kazancin bulunmasi ve
her iki olaymn da oliimle sonuglanmasi zc:{&')sterilir.110 Rachels bu ¢ikariminin 6tanazi
mevzubahis oldugunda da gecerli olacagi kanisindadir. Cilinkii aralarindaki tek fark,
verilen Orneklerde davranisin altinda yatan fark sahsi c¢ikarsa, Otanazide hekimin
davranig1 altinda yatan nedenin insani neden olmasidir. Rachels, insani nedenlerle de
olsa hastay1 6liime terk eden hekimin, yine insani nedenlerle hastaya ilag enjekte eden

hekimin durumundan farkli olmadigi kanisindadir.

Rachels burada verdigi 6rnekten hareketle pasif 6tanaziyi uygulayan hekimle
aktif Otanaziyi uygulayan hekimin pozisyonunu ayni tutmaya caligmaktadir. Fakat
verdigi ornek ile Otanazi siireci arasinda bize gore analojik yanliglar bulunmaktadir.
Dolayisiyla verdigi ornekteki ¢ikarimin Otanazi mevzubahsine de gecgerli olacagi
iddiasinin saglikli olmadig1 kanisindayiz. Analojik hatalar1 gdzden gegirelim. Ilk olarak
Rachels’in kendisinin de ifade ettigi gibi yapilan davraniglarin altinda yatan sebeplerin
farkliligidir. Ciinkii verdigi 6rnekte kuzenin 6liimiine terk edilmesinde 6liime mahkGm
olan kimsenin degil onu 6liime yollama niyeti olan birisinin ¢ikari1 s6z konusudur. Oysa
Otanazide birileri 6liime yollanirken, yollayanin degil yollananin ¢ikar1 s6z konusudur.
Ikinci olarak, Rachels verdigi ornekten hareketle, pasif 6tanazinin aktif 6tanaziden farkl
olmadigin1 savunurken her ikisinin de ayni sonucu ve ayni niyeti paylastiklarini temel
almisti. Yani Smith ile John’u aym1 konumda tutarken belirleyici olarak niyetlerinin ve
eylemlerinin sonuglarinin ayni oldugunu sdylemisti. Ne var ki aktif 6tanazi uygulayan

hekimle pasif &tanazi uygulayan hekimin en azindan niyetleri farklidir. Ugiincii ve en

199 Brock, a.g.e., 5.1415

"% inceoglu, a.g.e., s. 146.
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Oonemlisi olarak suna deginmeliyiz ki Rachels’in verdigi 6rnekteki kurbanlar normal
hale birakilirsa yada az Olglide yardim edilirse hayatlarina devam edebilecek
konumlardaydi. Yani Smith eger kuzenini 6ldiirmeseydi kuzeni normal hayatina devam
edecekti ve John eger kuzenine yardim etmek isteseydi kuzeni eski sagligina kolaylikla
kavusacakti. Fakat otanazide hekimler 6liime mahkum olacaklar1 kendi haline biraksalar
(Smith’in yapacag ikinci segenek gibi) veya yardim etseler (John’un yapacag: ikinci
secenek gibi) bile hasta normal hayatina devam edemeyecektir. Yani Rachels’in verdigi
ornekteki kuzenler ya hi¢ bir miidahale olmadan yada az miidahaleyle hayatta kalma
ihtimalleri varken, 6tanazide hastalarin ayni1 kosullar altinda hayatta kalmalarina imkan
yoktur. Yine Rachels fikrini savunurken, eger tedavisi miimkiin bir hastayi, hekim
bilerek ve kasten miidahale etmeyip 6liime terk ederse 6ldiirmek kadar su¢ olacagim
dile getirerek aktif pasif ayirimini ortadan kaldirmaya c¢alisiyor. Fakat Otanazi soz
konusu oldugunda zaten tanimi geregi tedavisi miimkiin olmayan hastalarin durumu
mevzubahis olmaktadir. Pasif 6tanazinin aktif 6tanaziden farkli oldugunu savunurken
tedavisi miimkiin olan hastayr farkinda olarak Oliime terk etmenin pasif Otanazi
olacagini savunulmuyor zaten.

Aktif- pasif ayirnminda temel sebep olarak aktif Gtanazide 6liime sebep olan
bir hareket varken pasif 6tanazide bdyle bir hareket bulunmayip sadece bir ihmalin s6z
konusu oldugu berlirtilmesine ragmen Rachels aktif- pasif ayirimini reddederken iki

durumda da bir hareketin oldugunu iddia eder.™"*

Ciinkii Rachel’e gore aktif Gtanazide
doktorun bir harekete neden oldugu agiktir. Fakat pasif 6tanazide de doktor herhangi bir

harekette bulunmamak suretiyle bir hareket gergeklestirmis oluyor ki bu yiizden aktif

Otanazi ile arada bir fark kalmiyor. Zira hareket etmeyerek olusturdugu hareketi 6liime

1 James Rachels, “Active and Passive Euthanasia”, Bioethics An Anthology, Ed. By Helga Kuhse and
Peter Singer, Oxford, Blackwell Publishing, 2006, s. 288-291.
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sebep olmaktadir. Aslinda Rachels’in goriisiine ek olarak su da sodylenebilir; yasam
destekleyici aletin hastanin istegi iizerine kapatilmasi durumu- ki bu da pasif 6tanazi
seklidir- gorsel olarak aktif Gtanaziye ¢ok benzemektedir. Yani aktif 6tanazide hastanin
Oliimiine neden olmak i¢in asir1 dozda ilag enjekte edilerek bir hareket gerceklestigi gibi
bu durumda da yasam destekleyici aracin kapatilmasiyla hastanin 6liimiine neden olacak
hareket gerceklesmistir. Fakat her ne kadar benzerlik teskil ederse de yasam destekleyici
aletin kapatilmasi, sadece tedavinin ihmali olarak degerlendirilir. Tedaviyi bastan
reddetmek pasif 0tanazi olarak algilaniyorsa, baslatilan tedavinin ihmali de dyle kabul
edilecektir. Ciinkii yasam destekleyici aleti durdurmak ve ona baslamamak, aymi

seylerdir. Yani bunlarin ikisi de 6liime izin vermek olarak degerlendirilir.112

B.1.1. Tedaviyi Baslatmamak ve Baslatilan Tedaviyi Durdurmak

Baz1 diisiintirler yasam destekleyici makinenin kapatilmasini 6liime izin
vermek degil tam da 6ldiirmek olarak gérﬁrler.ll?’ Ornegin, yasam destekleyici makine
sayesinde hayatta kalan bir annenin a¢gozlii bir oglu vardir. Ogul annesinin hi¢ bir
zaman Oliime razi Olmayacagini, eger olsa bile doktorunun buna razi olmayacagini
diistiniir. Korkusu da, uzun siiren bu tedavi i¢in mirasinin tiimiiniin harcanmasidir. Bu
diisiincesi yliziinden ogul annesinin odasina gizlice girer ve yasam destekleyici
makineyi kapatir ve boylece annesi 6liir. Olay iizerinde yakalanan ogul “Ben annemi
oldiirmedim. Sadece 6lmesine miisaade ettim; onun 6liimiine sebep olan ben degil kendi
hastaligidir.” derse, bu iddiasi tabii ki reddedilir, ¢ilinkii oglu annesinin odasina kasitli

olarak girmis ve 6ldiirmiistir.

12 Brock, a.g.m., s. 1416- 1418.

3 Brock, a.g.m., s. 1416.
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[lk basta yasam destekleyici makineyi doktorun kapatmasi acgdz cocugun
kapatmasindan ahlaken daha hakli goriiliir. Clinkii doktor bu isi iyi niyetle, hastanin
istegini yerine getirmek adina, hastanin rizasiyla ve sosyal ve legal olarak boyle bir
eylemi gergeklestirmede yetkili oldugundan yapar. Fakat ¢ocuk kotii niyetle hastanin
rizasin1 almadan, dyle bir yetkiye sahip olmadan bu isi yapmustir. Fakat tiim bunlar
oldiirmekle oliime terk etmenin farkli seyler oldugunu kanitlamaz. Niyetin, hastanin
rizasinin ve failin statiisiinlin farkli olmasi, s6zii gecen iki eylemin ahlaken birbirinden
farkli oldugunun gostergesi degildir. Burada eylemin ahlakiliginin gostergesi olarak
eylemin sadece sonucu dikkate alinmaktadir. Oysa bir eylemin ahlakiliginin o eylemin
sadece sonuglarma indirgenemeyecegini, eylemin ahlakiliginin niyet ile de ¢ok
yakindan iliskisi oldugunu ileri siiren tezler vardir."** Bunlara daha sonra “Cifte Etki «
doktrini altbasliginda deginecegiz. Eylemin ahlakiligini belirlemede sadece sonucu
degil niyeti de dikkate aldigimizda aggdz cocukla doktorun hareketlerinin ahlaki
bakimdan farkli konumlarda oldugunu goérecegiz.

Otanazide aktif pasif ayirmmimi yaparken hareket ile ihmalin farkliligina vurgu
yapildigint biliyoruz. Dolayisiyla pasif 6tanazinin hakliligini iddia edenler pasif
Otanazide yasam destekleyici makinenin kapatilmasinin bir hareket degil de sadece bir
thmal olarak goriirler. Onlar 6liimciil hastaliga yakalanan hastanin olagan 6liimiiniin
yasam destekleyici makine sayesinde sadece ertelenmekte oldugunu, bu sebepten
makinenin kapatilmasinin, yakalanilan hastaligin 6liime sebep olmasina izin vermek
oldugunu savunurlar. Yani pasif 6tanazide yasam destekleyici makinenin kapatilmasi isi

dogal akisa birakmak gibi algilanir, dolayisiyla yasam destekleyici makinenin

14 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara, Vadi Yayinlari, 1994, s. 146- 152; Heinz Heimsoeth,
Immanuel Kant’in Felsefesi (Cev:T. Mengiisoglu ), Istanbul, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1967, s. 125-138.
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baslatilmamas1 ile onun kapatilmasi arasinda bir fark yoktur. Yasam destekleyici
makinenin kapatilmasi durumunun, onu baslatmama durumuna nisbetle ahlaken daha

kotii olmadigini savunanlar su 6rnegi sunmaktalar:
Ciddi bir hastalifa yakalanmis olan Mr. S hastaneye ulasti. Solunum zorlugu c¢ekiyor
oldugundan entiibe'™ yaptirilmak ve yasam destekleyici makineye yatirilmak iizere yogun
bakima alindi. Fakat kendisine heniiz entiibe yapilmadan kendisinin ailesi ve doktoru yogun
bakim {initesine geldiler ve gorevliyi bilgilendirdiler; Mr. S temiz bilince sahip iken
kendisinin dermansizliginin ve u¢ durumda oldugunun farkina vararak, iyice diisiiniip
tagindiktan sonra her ne durumda olursa olsun yasam destekleyici makineye yatirilmay1
reddettigini bildirdiler. Yogun bakim {initesi gdrevlisi de onun arzusuna saygi duyarak
hastay1 yasam destekleyici makineye baglamadi ve boylece hastanin hayati son buldu. Simdi
yogun trafik yliziinden hastanin ailesi ve doktorunun yogun bakim {initesine hasta yasam
destek {initesine baglandiktan hemen sonra yetistiklerini diistinelim. Bu durumda hastanin

tedavisi baglatilmamak yerine baslatilan tedavi sonlandirilacaktir 2,
Buradan hareketle tedaviyi baslatmamakla tedaviyi durdurmak gibi faktorleri

ahlaken birbirinden farkli gormek her zaman igin inandirici degildir.

Yasam destekleyici makineyi kapatmanin onu baglatmamaktan ahlaken farkl
olmadigin1 savunanlar yasam destekleyici makinenin kapatilmasina olan asir
isteksizligin iki olumsuz tesirine vurgu yapar. Ilk olarak yasam destekleyici
makinenin kapatilmamasi s6z konusu hastanin istememesine ve onun yararina
olmamasina ragmen siirdiiriilmektedir. Ikinci olarak yasam destekleyici makinenin
kapatilmasinin ahlaken daha agir olacag: diisiincesi s6z konusu hastayr yasam
destekleyici makineye baglamada tereddiit yaratabilir. Ciinkii makineye bagladiktan
sonra hastayr geri alma hakki yitirilmis sayiliyor. Boyle bir durumda hastanin
kendisi, doktoru veya aile fertleri yasam destekleyici makine hastanin iyilesmesine

artik yarar saglamayacagini anlasa bile makineyi kapatamayacaklar ve boylece hasta

15 Entiibasyon, solunumun veya solunum yolunun giivenliginin bozulmasi ya da bozulma riskinin
olugsmast durumunda hava yolunun korunmasi, devaml havalandirma saglanmasi, gerekirse ilag
verilmesi amaciyla, suni solunuma ge¢mek igin 6zel aparatlar yardimiyla solunum yolunun igine agiz
ya da burun yoluyla 6zel bir tiip yerlestirilmesi islemidir.

18 Brock, a.g.m., s. 14186.
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sonuna kadar “makineye bagl kalir” M’ Boylece hastanin olas1 yagam destekleyici
tedavisini reddetmeye yol acilmis olur. Goriildiigii gibi yasam destekleyici tedavinin
kapatilmasi durumu onu baslatmama durumundan daha agir oldugu tartismasiz
degildir. Hatta bunun tersi bile sOylenebilir. Ciinkii yasam destekleyici tedavi
baslatilmadan once s6z konusu tedavinin hasta i¢in beklenilen yarar1 getirip
getirmeyecegi kesin degildir. Yani hasta i¢in iki thtimal vardir; ya s6z konusu tedavi
beklenen sonucu verir ve hasta iyilesir ya da beklenilen sonucu vermez hasta hayatini
kaybeder. Simdi eger yasam destekleyici tedavi ilk bastan reddedilirse iki ihtimal
bire diismiis olur. Yani tedaviyi bastan reddederse iyilesme ihtimali artik vuku
bulmayacak demektir. O yilizden hasta i¢in faydali olan, tedaviyi kabul etmek
olacaktir ki tedaviyi kabul etmesiyle daha sonra tedavi faydali olmadig1 anlasilsa da
onu durdurma hakkinin artik elden gittigi korkusu olmamalidir. Yani daha sonra
makineden kurtulamama kuskusu onu iyilesme ihtimali bulunan tedaviyi denemekten
alikoymamalidir.

Kanaatimizce tedaviyi baglatmamakla baslatilan tedaviyi durdurmak arasinda
boyle durumda bir fark géziikmemektir. Tabii ki buradaki tedaviden kastimiz, yarar
umulan tedavidir. Buna gore doktorun kontroliinde olan iki hastadan kendi rizalar
tizerine birinin tedavisini kesmesi ile digerinin tedavisini baglatmamasi arasinda fark
yoktur. Her ikisinde de doktor himayesinde olan hastayr hayatta tutma goérevine

uygun davranmamis.

Y7 Brock, a.g.m., s. 14186.
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B.1.2. Cifte Etki Doktrini

Katolikler tarafindan One siiriilen ¢ifte etki doktrini, aktif pasif ayirimini
destekleyen diger bir tezdir. Bu tez, dogrudan 6ldiirmeyi sug olarak goriirken, dolayh
olarak 6liime terk etmeyi su¢ olarak gormemektedir. Cifte etki doktrini, kisinin kendi
gontlli hareketinin sonucunda o6ngdrdiigli seyle amacgladigi sey arasinda fark
oldugundan yola ¢ikmaktadir. Cifte Etki kavrami, bir eylemin meydana getirdigi iki
etkiye isaret etmektedir; birincisi amaglanmis olandir (dogrudan kasit), ikincisi ise

6ngoriilmiis fakat kesinlikle istenmemis olandir (dolayh kasat). '

S6z konusu teze gdre hastanin acilarmin dindirilmesi amaciyla asir1 dozda
ila¢ enjekte etmek onun hayatina son vermek olarak algilanir, ¢linkii burada
dogrudan kasit bulunmaktadir. Fakat, hekimin hastanin acisin1 dindirmek amaciyla
giderek artan dozda uyusturucu enjekte etmesidir; bu sonunda hastayr oliime
gotiirecegini bilse bile bu hareket izin verilebilir olarak goriiliir. Hastanin 6liimiine
sebep olacagini bilse bile hastay1r yasam destekleyici makineden ¢ekmesi de cevaz
verilebilir harekete 6rnektir. Bu hareketi hakli kilmanin yolu da burada dogrudan ve
dolayli olarak iki tiirlii kasitin bulunmasidir. Yani hastanin acisinin dindirilmesi
dogrudan kasit, hastanin hayatinin son bulmasi da 6ngoriilen yani dolayl kasit olarak
kabul edilmesinden ge¢mektedir. Yani burada hastanin 6limii dogrudan
amaclanmamistir fakat 6liim amaclanan hareketin veya hareketsizligin yan etkisidir.
Dolayisiyla gifte etki doktrini, aktif 6tanazide dogrudan kasit kisinin hayatinin son

bulmas1 olurken, pasif Otanazide dogrudan kasit kisinin acisinin dindirilmesi

18 Jason T. Eberl, Thomistic Principles and Bioethics, Abingdon, Ruotledge, 20086, s. 17-22.
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oldugunu iddia ederek, aktif pasif ayiriminin olabilecegini 6ne siirmektedir. Pasif
Otanazide her ne kadar hastanin hayati yitirilmekte olsa bile, bu sadece 6ngoriilen

fakat kesinlikle amaglanmamis olan olgu oldugundan aktif 6tanaziden ayrilmaktadir.

Goriildigi gibi cifte etki doktrini genel olarak dogrudan ve dolayli kasit
aymmindan yola ¢ikarak tezini ortaya koymaktadir. Fakat bu ayirim her zaman
kolaylikla yapilamadigindan cesitli elestirilere maruz kalmaktadir. Cifte Etki

doktrinini savunan yazarlarin verdigi 6rneklerden biri sudur:

Bir gurup arastirmact bir magaramin i¢inde mahsur kalmistir. Magaranin dar agzi grubun
sigman {iyesinin sikismastyla kapanmistir ve bu sirada magaraya su dolmaktadir. Bu durumda
iki olasilik oldugunu varsayin: Birincisinde adam havaya ugurulabilir, digerine ise baska bir
kagis yolu agmak i¢in kayalardan biri hareket ettirilebilir fakat bu da adami ezip
oldiirecektir... Bu gurup i¢inde bazi kisiler kurtulmak i¢in adami havaya ugurmayi degil,
¢linkii bu onun Sliimiinii dogrudan amaglamaktir, kayayir oynatmay1 segeceklerdir. Boylece

sugsuz insanlarin Oliimiini ama¢ ya da arag edinen bir politikayr reddettiklerini

. .11
gostereceklerdir. o

Cifte Etki doktrinine karsi olanlar tarafindan bu Ornek elestirilmistir. Bunlardan biri
olan J. Harris s6z konusu drnekteki climle yapisinin degistirilmesiyle olay1 algilama
bi¢gimimizin de degisecegini belirtmekte ve drnegi su sekilde degistirmektedir: “...iKi
olasilik bulundugunu varsayin: Birincisinde adam ezilerek c¢ikis yolu acilir,
ikincisinde ise kaya en zayif yerden patlatilabilir, ama bu, adami pargalayacaktir...”
Bu durumda hangi eylemin dogrudan 6ldiirme, hangisinin bir yan etki oldugu

120 Cifte etki doktrini temel amag bilerek ve kasten

hakkindaki izlenim degismistir.
masum bir kisiyi Oldiiren kotii doktorla, kendisinin veya baska birisinin basina

gelecek kotiliigii dnlemeye galisan iyi bir doktoru birbirinden ayirmaktir.®! Oysa

9 Harris, Hayatin Degeri Tip Etigine Giris, S.74.
120 Harris, a.g.e., s. 75.

121 inceoglu, Olme Hakka, s. 153.
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Otanazi s6z konusu oldugunda boyle bir ayirim yapmak miimkiin goziikmemektedir.
Ciinkii 6tanazinin tanimi geregi hekimin motivasyonu hastanin istek ve faydasi
tizerine kuruludur. Dolayisiyla burada ajanin/hekimin sahsi amaci s6z konusu

olmamaktadir.

Aktif- pasif ayirimini desteklemek icin 6ne siiriilen her iki tez de ¢ok gercekei
goriinmemektedir. Oliime terkin daha iyi oldugu tezi ve Cifte Etki doktrininin &ne
stirdiigii ajanin 1iyiligi tezi, 6tanazide tam olarak karsiliklarini bulamamaktadir. Yani
bu tezler aktif Otanazinin ahlaken daha koti oldugunu, yasallastirilmamasi
gerektigini dogrulayamamaktadir. Ustelik, pasif otanazi aktif dtanaziye gore cok

daha acili ve ¢ok daha uzun bir 6liim siirecine neden olabilmektedir.

B.1.3. Pasif Otanazinin Ayricalig

Aktif- pasif ayiriminin korunmasinda ve pasif 6tanaziye genel olarak daha
fazla izin verilmesinin ilave iki nedeni, tizerinde durulmaktadir. Birincisi, pasif
Otanazi mevzubahis oldugunda hastanin birden fazla hakkini- 6lme hakkinin yaninda
beden biitiinliigiinii koruma hakkini- 6ne siiriiyor olmasidir. ikincisi ise, 6liimciil
dozda igne yapilmasinin, tedavinin kesilmesinden daha g¢ok intihara yakin
gorinmesidir. Ama bu fark pasif Otanazinin izin verilebilir oldugunu ve aktif
Otanazinin de yasaklanmasi gerektigine isaret etmemektedir, yalnizca pasif 6tanaziyi
isteyen hastanin daha gii¢lii bir konumda oldugunu gostermektedir. Ciinkii aktif
Otanazide hasta sadece 6lme hakkini talep ederken- ki boyle bir hakka sahipse- pasif
Otanazide hem Olme hakkini hem de beden biitiinliigiinii koruma hakkini talep

etmektedir. Yine de pasif 6tanaziyi isteyen hastanin bu agidan daha fazla gerekgeye
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sahip olmasi, pasif Otanazinin hakliligi anlamina gelmedigine dikkat c¢ekmek

lazimdir.

Aktif- pasif ayirmminin yapilabilirligini savunanlar aktif 6tanazinin intihara
benzedigini de one siirmektedirler. Burada aktif 6tanaziyi pasif Otanaziden farkli
olarak intiharla ortak noktasinin bulundugu iddia ediliyor. Soyle ki, her intihar1 ve
alman Oliim kararlarim1 akil disi bir delilik aninin {iriinii olarak gérmekteler.122
Kanaatimizce, aktif Otanazinin intihara ¢ok benzemesini varsayarak aktif-pasif
aymrimina gidilebilinecegi dogru degildir. Ciinkii ister intiharda ister aktif Gtanazide
alinan kararlarinin bazen psikolojik anormallik sebebinden alinabilecegi gibi bazi
durumlarda da bilingli olarak alinabilecegi miimkiindiir. Bu bakimdan her aktif
Otanazi her zaman intihara ¢ok yakin konumda bulunur diye bir ¢ikarimda
bulunulamaz. Ustelik hem aktif 6tanazide hem de pasif 6tanazide hastalarin durumu
aynidir; tedavisi bulunmayan hastalik yiiziinden asir1 act ¢eken ve bundan
kurtulmanin tek yolunun 6liim olabilecegini diisiinen kisidir. Dolayisiyla her iki ¢esit
Otanazinin kendisine uygulanmasini isteyen hastalarin kararlari ayni1 kosullar altinda
alinmaktadir. Pasif Otanazide alinan kararlar her zaman bilingli olarak alinan
kararlardir, aktif Gtanazi i¢in alinan kararlar her zaman psikolojik anormalligin
triiniidir demek imkansizdir. Biz burada aktif Otanazi intihara benzememesini
savunarak aktif 6tanaziyi hakli ¢ikarmaya calisacak degiliz. Demek istedigimiz, aktif
Otanazi intihara benzetilerek aktif- pasif aymrminin yapilabilecegi fikrini
elestiriyoruz. Ustelik yukarida da sdyledigimiz gibi, eger ki aktif dtanaziyle intiharin
benzer noktasi olarak her ikisinde de alinan kararlarin akil dis1 bir deliligin iirtini

oldugu anlayisiysa, o zaman pasif Otanazinin de intihara ¢ok yakin olma olasilig

122 fnceoglu, a.g.e., 5.155.
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ayni orandadir. Cilinkii aktif 6tanazide alinan kararlarin bilingli olmadigina kesin
olarak inaniliyorsa, pasif Otanazide alinan kararlarin her zaman bilingli olacagina
inanilmamalidir. Ciinkii her iki durumda karar1 veren hasta aym kosulda ve
konumdadir. Boyle olunca ya her iki ¢esit 6tanazi intihara ¢cok yakin olacak ya her
ikisi de intihardan farkli olmus olacak. Her iki ihtimalde bizim i¢in degisen bir sey
yoktur. intihara yakin da olsa uzak da olsa her iki gesit tanazi ahkai yénden ayni
konumda olmus olacaktir.

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Aktif ve pasif 6tanazi aymrimm klasik
ayirim, olagan ve olagan dis1 araglara ait ayirim ve gifte etki doktrini basta olmak
lizere bazi Olgiitlere dayanmaktadir. Kanaatimizce s6zii edilen bu yaklasimlarda
aktif- pasif aymrimi yapilirken hekimin davranist ve motivasyonu ya da niyeti
belirleyici olmaktadir. Yani 6tanazi uygulayan hekimin ne tiir davranis sergiledigi,
sergilenen o davranisin ahlakiligi veya Otanaziyi uygulamada hekimi giidiileyen
seyin ne oldugu sorularinin cevaplari aktif- pasif ayirnrminda etkili olmustur. Fakat
aktif-pasif ayirimi, klasik ayirimda oldugu gibi hareketi yapan veya hareketsiz kalan
hekimin tavirlarindan hangisinin daha kotii oldugunu saptamakla ya da cifte etki
doktrinide oldugu gibi pasif 6tanazide hekimin niyetinin farkli oldugunu saptamakla
savunulamaz. Bu nedenle bu iki tiir 6tanazinin (aktif ve pasif) su¢ ve ceza yoniinden
farkli degerlendirilmesi gerektigini savunmak miimkiin goriinmemektedir. Ciinki
ahlak felsefesinde davraniglarin degerlendirilmesinde baslica iki yaklasim s6z
konusudur: Birincisi, Faydaci yaklagim, bunu sonu¢cu diye adlandiranlar da vardir.
Yani bu yaklasim olaylar1 netice itibariyle degerlendirir. Ikinci yaklasim olaylart

gerceklestirenin niyetine gore ele alir. Ornegin Kant'mn Odev Ahlaki bize bu
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yaklasimi sunmaktadir. 122 Hem aktif otanazide hem de pasif Otanazide sonug
aynidir; hastanin hayat1 son bulmaktadir. Dolayisiyla ahlak felsefesinin bu yaklasimi
acisindan aktif-pasif ayirimi yapilamaz. ikinci yaklasim séz konusu oldugunda ise,
pasif 6tanaziyi uygulayan hekimin hastanin 6liimiinii kast etmedigi ve sadece hastay1
dogal akisa birakiverdigi gerekcesiyle pasif Otanazi izin verilebilir goriilerek aktif
otanaziden farkli oldugu one siiriilmektedir. Ilk bakista gercekten de bu iki tiir
Otanazide hekimlerin niyetlerinin farkli oldugu dolayisiyla aktif- pasif ayirimi bu
acidan yapilabilecek gibi goziikiir. Fakat burada kanaatimizce dikkat edilmesi
gereken bir incelik vardir. Niyet¢i yaklagima gore s6z konusu davranigin dogurdugu
neticeye bakilmaksizin gerceklestirenin niyetine gore hiikiim verilir, ancak burada
dogabilecek kotli sonuctan failin haberi olmamalidir. Boyle bir durumda eylemden
dogan koétii sonugtan faili suglamak dogru olmaz. Oysa Otanazi penceresinden
baktigimizda durum farklilasmaktadir. Yani pasif 6tanazide hastanin dliimiine sebep
olunacag1 bilindigi halde eylem gerceklestirilmekte; yasam destekleyici makine
kapatilmaktadir. Dolayisiyla kotii sonug¢ goriildiigii halde eylemi gergeklestirip
sonunda da bagka bir seyin kastedildiginin ifade edilmesi, etik agidan dogru/tutarli
goziikmemektedir. Dolayistyla her iki ¢esit Gtanazide (aktif ve pasif 6tanazi) hem
niyet, hem de sonu¢ aynmi goéziikmektedir. Bundan dolayr yapilan aktif- pasif
ayirmmininin ahlaki agidan savunulmasi zordur bir durum hari¢: Olagandisi tedavinin
bile beklenilen sonucu veremiyor olduguna ve aksine asir1 1stirap veriyor olduguna
uzmanlarca kanaat getirilirse ve hasta taraftarlari tarafindan makul isteklerin
bulunmasi halinde tedavi durdurulabilir. Bdylece gerceklestirilen pasif Otanazi

ahlaken aktif 6tanaziden farkli goriilebilmektedir. Bunun yaninda bir hareketliligin,

123 Arslan, Felsefeye Giris, s. 146-151.
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digerinde ise bir hareketsizligin olmasindan dolay:1 aktif- pasif ayirimi yapilmaya
calisilmistir. Halbuki hareketin sekli ¢ok da énemli degildir; en azindan belirleyici
degildir. Ustelik Rachels’in iddia ettigi gibi pasif &tanazide hareketsiz kalinmak

suretiyle bir hareketin bulundugu da one siiriilebilir.

B. 2. Istemli - Istem - dis1 ve istemsiz Otanazi

Hastanin isteyip istememesi agisindan Otanazi ¢ sekilde karsimiza
cikmaktadir. Birincisi, hastanin kendisine Gtanazi uygulanmasini acik bir sekilde
ifade etmesidir ki buna istemli étanazi denmektedir. Ikinci tiir ise, kendisine
uygulanacak Otanaziyi hastanin dile getirememesi, bitkisel hayata gecen veya
herhangi bir sekilde kendisiyle iletisime gecilemeyen hastaya uygulanan 6tanazidir ki

4 . . . .
Hastanin iradesinin Otanazi

buna da istem- disi Otanazi  denmektedir.'?
uygulanmamasi olmasina ragmen veyahut bu konuda iradesine bagvurulmadan veya
da bu konuda iradesini agiklayacak durumda olmamasi durumunda uygulanan
Otanaziye de istemsiz veya zorunlu Gtanazi denir. Bu son bahsettigimiz ¢esit aslinda
bir cinayet gibi dursa da zaman zaman Otanazi c¢esidi gibi bazi literatiirlerde
geg:rnektedir.125 Bu durumun &tanaziyle baglantili tek yonii, soz konusu kisinin hasta

olmasidir. Dolayisiyla bu olguyu 6tanazi diye adlandirmak yanlis olacagindan burada

“istemsiz Otanazi” konusuna deginmeyecegiz.

24 Vaughn, a.g.e., 5.528.

125 Vaughn, a.g.e.,s. 528.
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B. 2.1. istemli Otanazi

Otanaziyi hakli ¢ikarmak isteyen girisimler, genelde hastanmn &lmek iizere
oldugu, hastaligi sebepli acilar i¢inde oldugu ve hasta, bilinci agik bir sekilde 6lim
talebinde oldugu durumlart birer gerekge olarak goérmektedirler. Burada o6zellikle
kisinin talebinin kendi hayatinin sonlandirilmasini hakli kilabilecegi diislincesine

126 Fakat istemli Gtanaziyi savunmak igin “Slme talebinde

vurgu yapilmaktadir.
bulunmak, kendi kaderimizi kontrol etmenin bir pargasidir” diisiincesiyle hastaya bu
hakki tanimanin, hayatin kutsallif1 teziyle celistigi de iddia edilmektedir. Bu

cercevede insan hayatinin sahibinin Tanr1 oldugu fikri sebebiyle hayatin kutsal ve

dokunulmaz oldugu savunulmaktadir.**’

Istemli &tanazinin uygulanabilmesi igin birka¢ sartin olusmasi gerekir.
Aranan ilk sart temyiz giiciidiir. Temyiz giicii, kisinin karar verirken kendisi iizerinde
gerceklestirilmesi planlanan miidahalenin ne oldugunu, bunun beraberinde ne gibi
riskleri ve zararlar1 getirebilecegini, kendine yapilacak olan miidahaleye riza
gostermesinin veya gdstermemesinin anlamint ve énemini anlayabilecek olgunluga

128 Burada kisinin kendi durumunu yeterli derecede

ulasmis olmasi demektir.
kavrayabilmesi ve ona gore karar verebilmesi belirleyicidir. Aranan ikinci sart ise
aydinlanlmis riza veya tibbin diliyle onamdir.'® Bilindigi gibi, riza, bir eylemin

gerceklestirilip gerceklestirilmemesi konusunda onay vermektir. Konumuz agisindan

126 yigit, a.g.m., s. 40.

27 Hayrani Altintas, “Hayatin Degeri”, Din ve Ahlak Felsefesi, Editor: Recep Kilig, Ankara,

Ankuzem yayinlari, 2009,s .296.
128 fnceoglu, a.g.e., s. 159.

29 F. Akgigek vd., “Organ Nakli ve Tibbi Ahlak”, Tiirk Nefroloji ve Transplantasyon Dergisi, izmir,
Ege Universitesi T1p Fakiiltesi Nefroloji BD, 1994, S.3, s. 34.
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baktigimizda istemli 6tanazinin diger bir sart1 olarak hastanin kendisine yapilacak
harekete raz1 gelmesi s6z konusu olmaktadir. Fakat hastadan alinacak rizanin gecgerli
olmast bakimindan aydinlatilmis olmasi lazimdir. Yani hekim Onceden hastaya,
kendisine yapilacak hareketin ne tiir sonuglara neden olacagini, yarar ve zararlarini
acik, anlasilir ve notr bigimde bildirmesi gerekmektedir ki boyle bilgilendirilmeden
sonra gosterilen rizaya aydinlatilmis riza denir.*®* Son olarak da verilen kararin
serbestce, zorlayici etkilerin, korkutmalarin, altinda kalmaksizin verilmesi sarti
vardir ki buna da istemlilik denmektedir. Burada, verilen rizanin ne kadar saglikli
olacagi konusundaki kuskularin bertaraf edilmesi icin bdyle sartlar konmaktadir,

¢linkii sahisa yapilacak miidahale o rizanin {istline kurulmaktadir.

Istemli tanazinin tanimimm ve sartlarini gordiikten sonra bunlarin ne kadar
saglikli oldugunu sorgulamak dogru olur. Bunun i¢in istemli Gtanaziye yoneltilen bir
takim itirazlara yer verecegiz. Bu elestirileri istemli Gtanazinin ana prensibiyle ilgili,
sartlaryla ilgili ve ubbi yoniiyle ilgili olarak ayr1 ayr1 guruplar halinde ele almay1

uygun buluyoruz.

Istemli otanazinin ana prensibine yani istemli Otanazinin Kkisinin rizasi
tizerine kurulabilecegi diislincesine karsit soyle itirazlar yoneltilmektedir. Kisinin
rizasinin, kendine yapilacak miidahaleleri hakli kilmasi diislincesi kisinin kendi
kendisinin sahibi oldugunu varsaymaktadir. Kisinin kendi kendisinin sahibi
olmadigmin hem dini hem de felsefi agidan delillerinden bahsettigimiz ve bu delilleri
dogru kabul ettigimiz takdirde otanaziyi hakli ¢ikarmak igin gelistirilen savlarin

temelsiz olduguna ulasmaktayiz. Insan hayatimin Tanr’’dan geldigini kabul

130 Akgicek vd., a.g.m., s. 34-35.
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ettigimizde bu hayatin sahibinin Tanr1 oldugunu kabul ederiz. Hayatin kutsallig1 ve
dokunulmazligi bashg altinda da s6z ettigimiz gibi hayatin insana Tanri tarafindan
hediye veyahut emanet olarak verildigini kabul ettigimizde bu emanetin tasarruf
hakkina da alanin degil de sadece verenin sahip oldugunu kabul etmis oluruz.
Dolayisiyla insana emanet olarak verilen hayatin tasarruf hakki sadece Tanri’ya
aittir. Bu sebepli kisinin kendi hayatinin sonlandirilmasiyla ilgili karar1 kendisine
uygulanacak &tanaziyi hakli kilmaz. Bagka bir degisle uygulanacak otanazi soz
konusu sahisin istegi iizerine insa edilemez. Fakat bu ilke Tanri’ya inananlar igin,
Ozellikle semavi dinlerin mensuplart i¢in gegerlidir. Yani Tanri’ya inanmayan biri
hayatin O’ndan geldigini kabul etmedigi i¢in, hayatin tasarruf hakkini da Tanri’da
gérmez. Ama bu Tanri’ya inanmayanlar agisindan hayatin sonlandirilmasinin ahlaki
olmadigint savunamayiz anlamina gelmez. Bu hususta Kant’in ahlak felsefesine
deginmemiz uygun olur. Kant’a gore ahlaki olarak eylemde bulunma ahlaki yasaya
ve ddeve gore eylemektir. Ahlak yasasi, insanlara saygi géstermemizi ve onlara amag
gibi davranmamizi gerektiren ilke, bir kategorik buyruktan olusur. Buradan
anlagsilacagi tizere Kant’a gore kategorik buyruga gore davranmak kisiye amac gibi
davranmamizi zorunlu kilar ki ahlaki olan da budur. Ciinkii insan 6zerk olarak
eylemede basarili olabilen ve saygideger tek varliktir. Boyle bir varlik olmasindan

dolayr kendi icinde bizzat amactir.’®!

Dolayisiyla bundan hareketle sunlar
sOylenebilir. Kant agisindan 6tanazi kategorik buyrugu ihlal etmektedir. Aci veren

durumdan kurtulmak i¢in kisinin kendi hayatina son vermesi veya son verilmesine

riza gostermesi durumunda acilardan kurtulmak ic¢in kendini bir arag gibi kullanmig

BB Kihg, a.g.e., s. 41.
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olur.*® Zira ahlaki olarak eylemek ic¢in insana amag gibi yaklasmamiz gerekirken
burada acinin dindirilmesi amaglanmis olup, kisinin bir ara¢ olarak kullanildigi
gorilmektedir. Kant, insanin bir nesne olmadigini bizlere hatirlatir. Bagka birisinin
benim hayatima son verme hakki olmadigi gibi kendim de hayatima son verme
hakkina sahip degilim. Kant’a gore intihar (veya Otanazi), cinayet gibi benzer
gerekceyle yanlistir. Ciinkii hem cinayette hem de kendi hayatina son vermede
insanlara nesne gibi davranilmaktadir ve insana kendi iginde amagmig gibi saygi
gosterilmemektedir. Dolayistyla Tanri’ya inanmayan birisinin de kendi hayatina son

vermesinin ahlaki olmayacaginin etik temellerinden birini gérmiis olduk.

Buraya kadar istemli Otanazinin ahlaki olmadigini ileri siiren tezin
temellerinden ikisini sunduk: Birincisi insan hayatinin Tanri’dan geldigi i¢in kutsal
oldugunu, bu sebeple dokunulmaz oldugu ve tasarruf hakkinin da sadece onu veren
Tanrr’ya ait oldugunu savunan dini temeldir. Ikincisi de insan1 dzerk davranabilen,
rasyonel ve saygideger tek varlik oldugundan hareketle kendi i¢inde amag olarak
gortir. Ahlaki davranmayi 6zgiir davranmayla yani 6zerk olarak eylemeyle ayni tutan
bu goriise gore, aciyr dindirmek igin kiginin 6liimiinii arag gibi kullanmak (yani
Otanazi uygulamak) ahlaken yanlis olur ki bu da istemli 6tanazinin veya da her c¢esit
Otanazinin ahlaki olmadigim ileri siiren etik bir temel durumundadir. Bunlar ayni
zamanda istemli Otanaziye karsi birer itirazdir. Uglincii itiraz istegin Onemiyle
ilgilidir.**®* Ciinkii istemli Gtanazi istegin iizerine kurulmaktadir ve ahlaken dogru

olmasi da s6z konusu hastanin Gtanaziyi bizzat istemesiyle temellendirilmektedir.

Fakat istek, istemli 6tanazinin ahlaken dogru oldugunun gostergesi midir? Bu soyle

132 sandel, a.g.e., s. 132- 149.

133 Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar Etige Giris, s. 160-178.
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de sorulabilir; istek ve dogruluk ayn1 midirlar? Cevabimiz tabii ki “hayir” olacaktir.
Her istedigimiz seyin kendimiz i¢in hayirli olmadig1 gergegi bunun bir gostergesidir.
Aynen bunun gibi, kisi 6tanaziyi secerek 6lmesinin kendisi i¢in dogru olacagini iddia
edemez. Ozetle sdyleyecek olursak, istek dogrulugun 6l¢iisii olamayacag icin istemli

6tanazinin de ahlaken dogru oldugunu temellendiremez.

Istemli 6tanazinin sartlariyla ilgili ise hastanin temyiz giiciine sahip olup
olmadigina odaklanmaktadir. Yani istemli 6tanazinin sartlar1 arasinda verilen kararin
saglikli olmasi i¢in hastanin temyiz giiciinde olmasi istenmistir. Getirilen itiraza
gore, kendisine Otanazi uygulanmasini beyan eden hasta, tedavisi bulunmayan
hastaliga yakalanmis ve siddetli ac1 iginde olan birisi olduguna gore temyiz giiciine
sahip degildir. Bu ylizden 6lme kararini temyiz giiciindeyken vermis olmamakta;
dolayisiyla istemli Otanazide aranan sartlarin biri ger¢eklesmemektedir. Hastayi
temyiz giicline kavusturmak i¢in gerekli malzemeleri kullanarak aciyr dindirmenin
miimkiin oldugunu biliyoruz, en azindan kisa bir siire i¢cin. Dolayisiyla kisa bir siire
bile olsa acilardan kurtularak temyiz giiciine kavusabilirligi itirazcilara yoneltiliyor.
Fakat itirazcilara gore acisini dindirmek igin kullanilan uyusturucunun yan etkisi
sebebiyle kisi yine temyiz giiclinde olmamis olur. Ciinkii uyusturucunun yan etkisi
sebebiyle kisinin dogru karar verme potansiyeli diigmiis olur. Dolayisiyla hasta her
iki durumda da yani hem acilar iginde oldugunda hem de aciyr dindirmek amach
ilaglar kullandiginda temyiz giiciine sahip olamamaktadir.*** Bunun yaninda acilar
icinde olan ve uyusturucu alan tiim hastalarin karar verebilme kapasitesinin yani
temyiz giiciiniin ortadan kalktigin1 sdylemek giictiir. Eger boyle olsaydi insan temyiz

giiciinde olmak i¢in ne tedavisi olmayan hastaliginin amansiz 1stirabin1 ¢gekmeli ne de

134 \vehbi Umut Erkan. ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giicii”, AUIFD, Ankara, 2011, 60 (3), s. 493-494.
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uyusturucu almalidir. Ne varki eger bdyle olursa amansiz istirabi tatmadan 6liim
kararin1 vermek akilc1 olmayacaktir. Ama en azindan acilar iginde olan kimsenin
temyiz giicliniin ortadan kalkma ihtimalinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii burada siradan acilarin degil tedavisiz hastaligin amansiz 1stirab1 s6z konusu

olmaktadir.

Sartlariyla ilgili diger bir itiraz ise verilen kararin saglikligmi sorgular.’®
Istemli 6tanazinin sartlarinda istemlilik sart1 bulunmaktadir. Yani istemlilik sartinin
geregi olarak hasta kendisine Otanazi uygulanmasiyla ilgili kararini verirken
serbestce, zorlayici etkilerin, korkutmalarin, altinda kalmaksizin verilmesi sz
konusudur. Fakat verilen kararin hi¢ bir seyin etkisi altinda kalmadan serbestge
verildiginden emin olmak kolay degildir. Bu nedenle verilen karar baska faktorler
tarafindan etkilenmis olabileceginden sliphe etmek dogaldir ve mantiklidir. Bu itiraz
istemliligin harici faktorlerden etkilenebilecegine dayanir. Buna gore istemlilik,
birinci olarak s6z konusu hastanin 6liimiinde ¢ikari olan kisiler tarafindan bilerek,
ikinci olarak da hastanin, verdigi maddi ve manevi yiikiin altinda ezilen yakinlar1 bu
durumu hastaya kasten veya farkinda olmadan hissettirmesi olarak iki sekilde
etkilenebilir. Gergekten de aile fertlerinin farkli kisilik ve anlayislara sahip
olduklarin1 dikkate aldigimizda hastanin getirdigi yike karsi fertlerin her zaman
anlayisli olmayacagi sonucuna ulasabiliriz. Durum bodyle olunca istemliligin hi¢ bir

faktorden etkilenmediginden ne emin olmak ne de onu test etmek miimkiin olur.

1% Burcu G. Ozen, Caglar Ozel, “Kisilik Haklari- Hasta Haklari Baglaminda Tibbi Miidahale
Dolayisiyla Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis
Rizaya [liskin Baz1 Degerlendirmeler”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, Ankara, 2007, C.10, S.1, s.
61-70.
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Meselenin #:bbi yoniiyle ilgili itirazlar da bulunmaktadir. Meselemiz agisindan
bakildiginda hastay1 asir1 istiraptan kurtarmak ig¢in hayatina son verilmektedir. Bu
itiraz “Acaba acimin kontrolii 6tanazi taleplerini ortadan kaldirir m1?” sorusundan
hareket eder.”*® Madem ki 6tanazi uygulamadaki asil amag hastay: siddetli acidan
kurtarmaktir Oyleyse acinin kontrolii Otanazi taleplerini biiyiik Ol¢iide ortadan
kaldirmasi lazimdir. Fakat acinin kontrolii Gtanazi taleplerini belki azaltabilir ama
tamamen ortadan kaldiramayacaktir. Cilinkii acinin kontrol altina alinmasi igin tipta
uyusturucu kullanilmaktadir. Ne var ki bu uyusturucunun yan etkileri olabilmektedir.
Dolayisiyla aciy1 kontrol altina almasina ragmen bunun yan etkileri ayr1 bir problem
olarak kalmaktadir. Yan etkisi sebebiyle hasta bilin¢li kaldigi miiddetce sikinti
cekebilmektedir. Ornegin kontrol edilemeyen kusmalar, nefes alip verme giicliigii
gibi sorunlar birer 6rnek olarak soylenebilir.**” Bu sebeple yani kendini bagkalarina
bagimli goérmekten ve bedensel fonksiyonlarinin kaybindan dolayr kisi kendini
onursuz hissedebilmektedir. Bu hissin kisinin Gtanaziye bagvurmasinda etkili olacagi
aciktir. Toparlayarak sdyleyecek olursak, yasam her zaman asil olandir, istemli
Otanazi ise, nitelikli bir yasamin kayboldugu anda kisinin bagvurdugu son caredir,
aldig1 son karardir. Bu savdan hareketle kisinin belli sebeplerden dolay: kendisini
onursuz hissetmesi, 6tanaziyi hakli kilar gibi bir ¢ikarima gidilmemelidir. Ciinkii bir
his, dogrulugun Olgiisii degildir ve bu sebeple belirleyici de degildir. Buradan
hareketle kisinin kendisini onursuz hissetmesi kisinin gercekten de onursuz

oldugunun gostergesi degildir. Ciinkii insan onuru insanlarin kendilerini onurlu

1% fnceoglu, a.g.e., s. 92-95.

37 Serafettin Demirci, Kamil Hakan Dogan, “Asfiksi Tiirleri ve Asfiksi Olgularinda Olii Muayenesi

(Solunum Yollarimin Yabanci Cisim ile Tikanmasi)” Klinik Gelisim Dergisi, Editor: Sermet Kog.
Muhammet Can, Adil Tip Ozel Say1, 2009, s. 47.
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hissetmelerine borglu degildir, insan bizzat kendisinde onur sahibidir. Nitelikli
yasamdan yoksun kalmasiyla kisinin kendini onursuz hissetmesi belki o sahsin
hayatinin gayeden yoksun kaldig1 anlamini verebilir ama bu hayatinin degerinin yok
olmas1 anlamina gelmez. Dolayisiyla hastaya hayatin degerli oldugu hissi yakinlari
tarafindan hissettirilebilir. Gaye ve deger en azindan su agidan birbirinden farkl
degerlendirilebilir. insan, hayatinda belirledigi baz1 amaglar1 olabilir ve bu amaglarin
gergeklestirilmesine dogru calisamaz hale geldiginde hayat1 gayeden yani manadan
belki yoksun kalabilir ama her zaman degerli olarak kalir. Ciinkii deger Tanr1’dan
gelmektedir ve yasamim o6zsel niteligidir. Ornegin, A sahsi igin gayeye uygun
yasamak, cenneti haketmek i¢in hayirseverlik yapmak olmus olsun. Sahisin elindeki
serveti bittigini ve kendisinin de artik hayirseverlik yapacak servet kazanamayacak
hale geldigini diisiinelim. Bu durumda A sahsi, hayatinin gayeden yoksun kaldigin
diisiinebilir. Fakat bu, A sahsin hayatinin degerden yoksun kaldigini gostermez.
Bunun yaninda, degeri gayede bulanlarin hayatinin gayeden yoksun kalmasi hayatin

sonlandirilmasini hakl kllmayabiliyor.138

Ciinkii Tann i¢in sirf hayatta kalmanin
kendisi gaye edinilebiliyor.’®®  Zaten bu savda da kisinin kendisini onursuz

hissederek Gtanazi talebinde bulunabilirliginden fakat bu hissin 6tanaziyi istemede

kendisini hakli kilmayacagindan bahsediliyor.

138 Nuttall, a.g.e., s. 165-170.

139 Akbas, a.g.e., s. 97- 102.
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B. 2.2. Iistem- dis1 Otanazi

Istem- dig1 6tanazi kisinin bilinci olmadigi zaman yani temyiz giiciiniin
olmadig1 zaman s6z konusu olmaktadir. Temyiz giicii iki farkli sekilde ortadan
kalmaktadir: Birincisi dnceden temyiz giiciine sahip olan kisinin daha sonra kaza
veya hastalik gibi ¢esitli sebeplerden dolay bilincini siirekli olarak kaybetmesidir.
Ikinci olarak ise hi¢ bir zaman bilincine sahip olamayan sahislar kastedilmektedir.
Bunlar akil hastalar1 ve bebekler olabilmektedirler. Durum bdyle olunca yani
kendisine Otanazi uygulanacak olanlar temyiz giiciine sahip degillerse meseleyi
¢ozmek daha da giliclesmektedir. Cilinkii bu durumdaki hastalar istenildigi zaman
kendileriyle iletisime gegmeye kapalidirlar. Fakat bundan hareketle temyiz giiciinde
olmayan hastalara 6tanazi uygulanamaz gibi bir ¢ikarima gitmek birgok itiraz1 i¢inde
bulunduran sonu¢ olacagindan istem- dis1 Otanazinin de taninmasi gerektigini
savunanlar meseleyi ¢6zmenin farkli yollarina basvurmaktadirlar. Bunlarin
basvurdugu yollar1 incelemeye gegmeden dnce sunu belirtmemiz gerekiyor. Istem-
dis1 Otanaziyi savunanlar umutsuz bir hastalik karsisinda onurlu 6lme hakkinin
taninmasinda temyiz giicline sahip olanlarla temyiz giiciine sahip olmayanlar
arasinda ayrim yapilmamasi gerektiginden yola ¢ikarlar. Bunlara gore temyiz giiciine
hi¢ sahip olmayanlarin ve temyiz giiciinii yitirmis olanlarin her tiirlii tedavisi,
ameliyatt gibi tibbi miidahalelere karar vermede s6z konusu sahsin velisi veya
yakinlar1 gibi temsilcileri yetkili ise ayn1 kisiler umutsuz hastaliklar karsisinda karar
vermede de ayni yetkiye sahip olmalidirlar. Bu durumda vekillerin kendisine verilen
yetileri suistimal etme kuskusunun ortaya c¢ikmasi tabiidir. Fakat taraftarlar bu

kuskular1 bertaraf etmek i¢in g¢esitli giivencelerin olusturulabilecegini ileri
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siirmiislerdir.**° Ornegin, bir etik komitenin onaymin bdyle bir giivenceyi
saglayacagini savunurlar. Meseleyi daha sistematik bi¢cimde ele almak i¢in temyiz
giiciine sahip olmayan iki grubu ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii hig
temyiz giiciine sahip olmayanlarla daha Onceden temyiz giicline sahip olanlar

birbirlerinden farklidirlar.

Onceden temyiz giiciine sahip olan bir kisi, daha sonra gegirdigi bir kaza veya
hastalik sebebiyle geri doniisii olmayan bilingsizlige yakalanabilmektedir. Bu
duruma Ornek olarak komaya giren hastanin durumundan s6z edilebilir. Komadaki
hasta Oksiirmek, yutkunmak gibi bazi istemsiz refleksleri yapabilmekte ise de

iradesinin ne yonde oldugunun saptanmasi miimkiin degildir.

Iradesini siirekli olarak kaybetmek sadece ani bir kaza veya hastalik sebebiyle
ortaya c¢ikmamaktadir. Yaslililk nedeniyle Alzheimer hastaligi sonucu bunama
(dementia) da temyiz giiciinii geri doniisi olmayan bir sekilde ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda hastanin bilinci aciktir, kendisiyle iletisime
gecilebilmektedir ama temyiz giicline sahip oldugunu sdéylemek giictiir. Ciinkii boyle
duruma diisen birisi hafizasinin zayiflamasi nedeniyle ¢ok yakinlarini bile tanityamaz,
konugmalarini sik sik tekrarlar ve kararlar siirekli degisir. Boyle hallere diisen
kisinin artik bilingsiz halde oldugu varsayildigindan dolay1 iradesinin ne yonde
oldugu saptanamamaktadir. Dolayisiyla bu durumdaki hastalarin yasamlarini,
ozellikle tedavi edilmeyerek sona erdirilmesine iliskin cesitli goriisler One

siiriilmiistiir.*** Bunlarin biri de dnceden verilmis talimattir. Bu gorilise gore kisi

140 K agiket, a.g.m., s. 88.

! Brock, a.g.m., s. 15-17.
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daha sonraki olas1 durumlara iligkin bir talimatta bulunur, daha sonra éngdriilen bu
durumlar gergeklesirse soz konusu sahsa olan miidahaleler daha once bilinci
yerindeyken birakmis oldugu o talimat ¢ergevesinde gergeklesir. Goriildiigi gibi bu
gorlise gore hastaya yapilacak olan miidahale yine hastanin kendi istegi ¢ergevesinde
ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla istem -dis1 6tanazinin, hastanin bilinci yerindeyken
verdigi bir talimat varsa, ancak o zaman uygulanabilecegini belirten goriis, 6zerklik
hakkina dayanan bir goriistir demek dogru olur. Burada oliimciil hasta, bilinci
acikken ve temyiz giicline sahipken verdigi bir talimatla, yukarida belirtilen temyiz
giiclinlin ortadan kalkti§1 durumlardan birinin i¢inde bulundugu zaman Otanazi
uygulanmasini talep etmektedir. Bu talimat yazili olabilecegi gibi s6zlii de olabilir.
Hasta, baska tiirlii de talimat verebilir, 6rnegin yukaridaki durumlardan birine
diistiigiinde belirli bir kisiyi 6tanazi de dahil olmak {izere kendisi hakkinda karar

vermesi i¢in yetkilendirebilir, vekil tayin edebilir.

Her durumda oldugu gibi bu goriise de cesitli elestiriler yoneltilmistir. Bu
gorlisiin  Ozerklik hakkina dayanan bir temelden hareket ettigini belirtmistik.
Dolayisiyla 6zerklik hakkina dayanmayanlardan gelen elestirilerin  gelmesi
normaldir. Fakat bu goriise gelen elestirilerin iginde yine O6zerklige dayanan
elestiriler de vardir. Ornegin Dworkin, 6zerklie dayanarak Otanaziyi savunan
birisidir. Dworkin istem- dis1 6tanazinin uygulanabilirliginde sadece daha 6nceden
temyiz giicii yerindeyken verilen yazili talimatin zorunlu tutulmasina itiraz eder.**?
Ciinkii ona gore su anda bu sekilde yasamak istemedigi halde 6nceden yazili bir
talimat vermeyenlerin orani ¢ok yiiksektir. Dolayisila istem- dis1 Gtanazinin

uygulanabilirliginde daha onceden verilmis olan yazili talimatin zorunlu tutulmasi

Y2 inceoglu, Olme Hakki, s. 222- 223.
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B istem -dist

kisinin ozerklik hakkini sinirlamaktadir. Dworkin’e naklen gore!
Otanazinin uygulanmasi1 gerektiginde hastanin daha 6nceden verilmis talimatinin

bulunmadig1 durumda sozlii olarak belirttiklerinin dikkate alinmasi gerekir.

Bu meseleler gercevesinde alzheimer hastaligi digerlerinden biraz ayricalik
gostermektedir. Clinkii bu hastaliga yakalanan kisinin komada olan veya baska bir
sekilde temyiz giiciinii siirekli olarak yitiren hastalarla benzer olarak temyiz giicii
yitirilmistir fakat onlardan farkli olarak bilinci agiktir. Dolayisiyla daha dnceden
talimatinin bulunmasina ragmen daha sonra farkli bir karar aldigin1 sdyleyebilir. Bu
durumda hangi kararina saygi gosterilecegi tartisma konusudur. Dworkin 6zerklik
hakkini sadece temyiz giiciine sahip olanlara tanidigindan boyle bir durumda kisinin
daha 6nceden temyiz giiciine sahipken verdigi karara saygi gosterilmesini savunur.
Fakat tam da bu sebepten dolay: ikinci bir taraf once verilen talimatin 6zerklik
hakkina aykir1 oldugunu savunurlar.** Onlara gore daha 6nceden yapacag: secimin
gercekleriyle karsilasmadan verilen talimat saglikli degildir. Ciinkii 6liimle yiizlesen
insan ile o6liimle yiizlesmeyen insan arasinda gercek bir fark vardir. Bu nedenle,
onceden belirtilmis talimatin bir anlami1 yoktur, ¢linkii hasta Oliimle ger¢ekten

karsilasmamustir.

Alzheimer hastaligin1 meselemiz agisindan digerlerinden farkli kilan ikinci
ozellik ise, bu hastaligin her zaman agir 1stirap vermeyecegi durumudur. S6z konusu
hastalik seyrinde yakinma ve bulgularin siddetine gore klinik tablo erken, orta ve

ileri olmak iizere ii¢ evreye ayrilabilir. Erken evrede akin bellek bozuklugu ve yeni

3 Inceoglu, a.g.e., s. 223.

" Inceoglu, a.g.e., s. 223.
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bir bilginin 6grenilmesinde giiglik onemli bir 6zelliktir. Esyalarin yerlerini
karistirmak, konusmalarin tekrarlanmasi, isim unutkanliklari, sorularin tekrar tekrar
sorulmasi gibi genel sorunlar goriliir. Orta evrede, baslangi¢ belirtilerinin
agirlasmasi ve giinliik yasam aktivitelerindeki bagimsizligin, ¢cogu islevde, kaybi soz
konusudur. Yeni bir bilgi 6grenme tamamen durmustur. Var olan bilgi de, geriye
dontik bir kronolojik seyirle, kaybolma silirdiirmektedir. Ev disinda tek baslarina
dolasamazlar. Disar1 ¢iktiklarinda kaybolmalar goriilebilir. Ileri evrede, hastanin en
temel gilinliikk yasam aktivitelerini dahi siirdiirmeleri bir bagkasinin yardimim
gerektirmektedir. Beslenme, yikanma, giyinme tamamen bagimli hale gelmistir.
Sosyal ortamlara ¢ikarmakta da sorunlar olabilir. Zihinsel islevler en alt diizeye iner;
bellekte sadece pargaciklar kalmistir. Yakin akrabalarini gordiiglinde taniyamaz.

> Hastahgin  getirdigi

Hatta hasta aynada kendisini bile taniyamayabilir.™
olumsuzluklar1 gézlemledigimizde alzheimer hastaliginin 6tanazi taniminda yer alan
Oliimciil hastalik kriterine uymadigini goriiyoruz. Ciinkii asir1 istirap s6z konusu
degildir. Hastaligin son evresinde hasta baskalarina tamamen bagli kalarak yatakta
fazla kalmaya basladigi i¢in yatak yarasi enfeksiyonlari, akciger embolisi veya
enfeksiyonu, beslenme bozukluklarinin yarattigi komplikasyonlar baslica 6liim
nedenlerini olusturdugunu distlinebiliriz. Fakat bunlar farkli hastaliklardir yani

hastanin  Oliimiine sebep olan hastaliklar s6zli gegen enfeksiyonlar ve

komplikasyonlardir, alzheimer degildir.

Bir sonraki meseleye ge¢cmeden Once “istem- dis1 6tanazi” kavramiyla ilgili

kiiciik bir sey soylemek istiyoruz. Kanaatimizce bu tiir 6tanazinin tiimiine istem- dis1

%5 Esen Saka Topguoglu. Kaynak Selekler, “”Alzheimer Hastaligi”, Geriatri, Ankara, Hacettepe
Universitesi Hastanesi, Néroloji Anabilimdali, 1998, C.1, S.2, 5.65.
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Otanazi denilmesi dogru olmaz. Ciinkii kendisine uygulanan 6tanazi daha onceden
temyiz giiciine sahipken verdigi talimata gore gerceklestirilebilmektedir. Belki hasta
istemini o an ifade edemeyecek durumdadir ama yine de daha Onceden verdigi
talimat agirligimi  korumaktadir. BoOyle bir Otanazi yine Ozerklik hakkiyla
temellendirilir ki bu sebepten ona istem- dis1 6tanazi demek dogru olmayabilir. Fakat
istem- dis1 Gtanazinin konusu olan ikinci gruba gelince yani temyiz giiciine hi¢ sahip
olmamus sahislara gelince mesele degisir. Clinkii bunlarda daha 6nce talimat alabilme
gibi olanak bulunmamaktadir. Belki bu tiir 6tanazilere istem- dis1 6tanazi denebilir.
Yani buraya kadarki meselemiz daha 6nceden temyiz giicline sahip olanlarla ilgili
oldugundan 6zerklik hakki ¢ercevesinde konuya yaklasildi. Ciinkii kisinin en azindan
daha oOnceden temyiz giicii yerindeyken verdigi talimat esas alinarak kendisine
yapilacak miidahalelerin hakli olabilecegi savunuldu. Fakat mevzubahis kisi temyiz
giicline hi¢ sahip olmadiysa 6zerklik hakkina dayanan bu yontem uygulanamaz. Bu
meseleyle ilgili nasil yontemlere gidilecek, mesele nasil ele alinacak olduguna biraz

deginelim.

S6z konusu temyiz giicline hi¢ sahip olmamis (dogustan akil hastalari,
bebekler vs.) sahislar oldugundan bunlara uygulanacak 6tanaziyi 6zerklik hakkina
dayandirmak miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumdaki sahis kendisine
uygulanacak Otanazinin kararimi iradesinin ne yonde oldugu saptanamayacagindan
karar1 kendisi degil doktor, yakinlar veya da etik komitesi gibi liciincii bir taraf
vermektedir. Dolayisiyla bdyle bir karar ancak “hastanin menfaati” ilkesine
dayandirilabilir. Bu ilkeyi savunanlar 6lmenin bu kalitedeki yasami siirdiirmekten

daha iyi oldugunu ileri siirmektedirler.**® Zaten hastanin menfaatiyle temellendirilen

148 paksiit, a.g.e., s. 42-43.
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yaklasim kendi savini yasam kalitesini sorgulayarak gerceklestirir. Bu yiizden onlara
gore sahis, nitelikli yasamdan yoksun kaldiginda 6liimii tercih edebilir.*’ Fakat bu
goris ciddi bir etik sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sava gore kisi nitelikli yasamdan
yoksun kaldiginda 6liimii tercih edebilecegi, nitekim olim kendisi i¢in kalitesiz
yasamdan daha hayirli oldugu varsayilmaktadir. Ne var ki s6z konusu olanlar temyiz
giiciine hi¢ sahip olmayanlar olunca bir seyi kendisi i¢in isteyip istemedigini, hayirh
olup olmadigii bilen kisi sadece hastanin kendisidir. Yani kalitesiz yasama gore
Olimiin daha 1yi olup olmadigi sorusuna verilecek cevap tamamen kisiseldir. Bu
durumdaki hastanin 6liimii hastanin kendisinin yiiksek menfaatinden ziyade bu
hastaya bakanlarm menfaatiyle daha cok ilgili olmaktadir. Oyle goriiniiyor ki

hastanin menfaati ilkesine dayanarak meselenin i¢inden ¢ikmak giictiir.

Yiiksek menfaat ilkesine dayanarak dogru sonuca ulagimayinca bu durumdaki
sahsa Otanazi uygulamayi hakli ¢ikarmak igin ikinci bir yaklagima bagvurulmaktadir.
Bu yaklasim meseleye kisilik statli bakimindan yaklas,maktadlr.148 Yani akil hastalari
ve ¢ok agir sakathi§i olan bebeklere uygulanan 6tanaziyi hakli kilabilecek gerekge,
boyle durumdakilerin insan statiisii kazanmamis olmalaridir. Kisi, akilcilik, 6zerklik,
suurluluk gibi bazi ozelliklere sahiptir. Oysa, agir hastalikli olan bebekler, bu
ozelliklere sahip degillerdir. Fakat, bu tez cergevesinde, normal bebeklerin
oldiiriilmelerinin ni¢in yasak oldugunu ac¢iklamak miimkiin degildir. Birka¢ aylik
¢ocugun da rasyonel, 6zerklige sahip ve suurlu oldugunu séyleyemeyiz. S6z konusu
kriterlerin olmayisini bir 6l¢iit olarak kabul ettigimizde sakat bir ¢ocuk ile normal bir

cocuk arasinda fark goriinmemektedir. Taraftarlar yoneltilen bu soruya cevap

17 paksiit, a.g.e., s. 42-43.

148 Kagikel, a.g.m., s. 88.
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verirken boyle bir karar almada daha c¢ok ebeveynlerin tavirlarindaki farka
dayanmaktadirlar. Yani normal bir ¢ocuk ile agir sakatlig1 olan ¢ocugun Sliimlerinin
ebeveynlerinin tizerine birakacaklar1 farkli etkiler temel alinmaktadir: normal bir
cocuk Oliirken ebeveynleri tizerinde belki ¢ok agir etki yaratabilir fakat agir sakath
cocuk oOliirken durum farklilagabilir. Agir sakatligi olan c¢ocukla normal ¢ocuk
arasinda insan statiisii kazanmasi agisindan belki su sekilde ayirim diisiiniilebilir.
Normal ¢ocuk her ne kadar ¢ocuklugunda rasyonel, suur ve 6zerklik sahibi degilse de
daha sonradan insan olma statiisiiniin geregi olan bu vasiflar1 kazanir. Fakat tedavisi
miimkiin olmayan sakatligiyla dogan bebegin daha sonra da bu vasiflar1 kazanma
olasiligi ¢ok disiiktiir. Belki agir sakatligi bulunan ¢ocugun insan statiisiinde
olmadiginin varsayilmast durumunda ona uygulanan 6tanazi hakli goriilebilir. Agir
sakathigiyla dogan bir ¢ocugun daha sonradan iyilesme olasiliginin bulunmasi ¢ok
diisiik de olsa bir ihtimaldir. Bunun yaninda normal bir ¢ocugun daha sonradan s6zii
edilen vasiflar1 kazanacagindan emin oluvermek de pek mantikli degildir. Ciinkii
normal bir ¢ocugun bile biiylidiigliinde so6zii edilen vasiflar1 kazanamamasi
dogrultusunda ¢ok kiigiik bile olsa ithtimal vardir. Bunlar1 daha onceden kestirerek

birinin 6liimiine cevaz vermek pek mantikli degildir.

Kisi ve kisi olmayan ayirimi, yeni dogmus bebekler kadar, agir zihin hastaligi
olanlar ve yillardir bilinci yitik sekilde komada hayat gecirenler i¢in de ¢ok tehlikeli
bir ayirimdir. Geri doniisii olmayan bitkisel yasamdakiler i¢cin de ayni ayirim
yapilmaktadir. Oysa Otanazide, tartismalar kisinin 6zerkligi ve oOliimciil hastalik
eksenleri tizerinde dondiigii miiddetge giivenli bir zeminde siirdiiriilebilir. Aksi halde
Otanazi, topluma yiikk veya istenmeyen birey gibi farkli gerekgelerle oliime terk

anlaminda farkli zemine kayar. Bu baglamda yeni dogmus agir sakath ¢cocuklar irade
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beyan etmediklerine gore ve sakatliklar1 bir 6liimciil hastalik olmadigina gore onlarin
hayatina son verilmesinin Otanazi olmadigi agik¢a anlasilmaktadir. Belki burada
tartisilmas1 gereken konu ciddi derecede akil hastaligi olanlarin (deliler) gergek
anlamda insan olup olmadiklari meselesidir. Yani insan diisiinen canli olarak
tanimlandiginda akil hastalar1 bu tamimmn disinda kalmaktadirlar. Eger bu
durumdakiler insan degillerse kendilerine uygulanacak 6tanazide herhangi bir ahlaki
engel bulunmayacaktir. Daha da 6teye gidilerek bu durumdakilerin 6ldiiriilmesi i¢in
Otanazinin sartlar1 bile aranmayabilir. Bu yiizden burada insan tanimi belirleyici

olmaktadir.

Sonug olarak soylemek gerekirse istem- dis1 Gtanazinin en belirgin 6zelligi,
temyiz giiciine sahip olmayanlar1 konu almasidir. Istem- dis1 Stanazide s6z konusu
hasta istegini o anda ifade edemeyecek durumdayken onun hayat: hakkinda hiikiim
verilmektedir. Istemli otanazide Otanaziyi hakli goren yaklasim, Ozerklik hakki
gerekcesine bagvurmaktaydi. Fakat burada kendisine Otanazi uygulanacak hasta
kendisiyle iletisime ge¢ilemeyecek durumda oldugundan 6zerklik hakkina dayanarak
sonuca ulagsmak kolay olmamaktadir. Bu nedenle temyiz giicii ortadan kalkmis
hastalara uygulanan Otanazinin hakliligint yine hastanin 6zerklik hakkina
dayandirarak savunmaya calisilirken bazi yontemlere bagvurulmustur. Ydntemler,
temyiz giiclinii ortadan kalkmasina ragmen kendisine uygulanacak oOtanaziyi ya
kendisinin ya da yakinlarinin rizasina baglamak yoniinde olmustur. Bunun i¢in daha
onceden temyiz giicli yerindeyken s6z konusu sahsin kendisinden yazili veya sozel
riza alinmasi yontemine basvurulmustur. Bu riza daha sonra olasi durumlarda
kendisiyle ilgili karar1 vermede bagvurulacak belge konumundadir. Bu rizayr ya

bizzat kendisinin biraktig1 yazili veya sozlii belgeye ya da vekil olarak tayin edilen
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yakinlarinin kararina baglamaktadir. Fakat daha dnceden verilen kararlarin sagliklig
konusunda siipheler ortaya ¢ikmaktadir. Oliimciil hastaligin 1stirabiyla karsilasmadan
verilen kararin saglikligiyla ilgili ve vekil tayini gibi ortaya iigiincii sahisin girmesi
durumunda suistimale yol agilabilecegi kuskulari hakli olarak diistindiiriictidiir.
Durum bdyle olunca istem- dis1 Otanaziyi savunanlar ikinci bir yaklagima
basvurmaktadir. Kisinin menfaatini merkeze alan bu yaklasim, yasam kalitesini
sorgulayarak yola ¢ikar. Bu yaklagima gore kisi hayati ¢ekilemez hale geldiginde
onurlu bir sekilde hayatini sonlandirma hakkina sahiptir.*® Goriildigi gibi bu
yaklagimda ozerklik hakki devre disi kalmaktadir. Bu yiizden hastanin bizzat
kendisinin veya yakinlariin rizasi aranmamaktadir ki 6nceki yaklagimi problemli
hale getiren de bu durumdu. Rachels’in 6ne siirdiigii bu yaklasim, elden ayaga diisen
Kisinin kendini onursuz hissetmesini- ki boyle durumda kisinin nitelikli yasamdan
yoksun kaldig1 varsayilmaktadir- kendisine uygulanacak oOtanaziyi hakli kilacag:
diisiincesindedir. Fakat daha Once de bahsettigimiz gibi kisinin kendisini onursuz
hissetmesi kisinin gercekten de onursuz oldugunun gostergesi degildir. Ciinkii insan
onuru insanlarin kendilerini onurlu hissetmelerine borglu degildir, insan kendisinde
bizzat onur sahibidir. Dolayisiyla istem- dis1 Otanaziyi hakli c¢ikarmak i¢in hem
ozerkligi merkeze alan yaklasim hem de kisinin menfaatini merkeze alan
yaklasimlarin saglam temellere dayandirilmadigini goriiyoruz. Durum bdyle olunca

sOzii gecen iki yaklasimla istem- dis1 6tanazinin hakli olabilecegini savunmak giictiir.

9 Veli Duyan, “Saygm Oliim Ilkesine iliskin Tutumlar1 Degerlendirme Olgeg’inin Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmasi”, Turkish Journal of Family Medicine and Primary Care, Ankara, Ankara
Universitesi Saglik Bilimler Fakiiltesi, 2014, C.8, S.1, s. 26.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Meseleyi aktif - pasif, istemli - istem dis1 6tanazi olarak tasnifler halinde ele
aldigimizda Otanaziye izin verilip verilmemesi konularinda birbirinden farkli
gerekgeler ortaya ¢iktigini gordiik. Bu gerekgeler kisaca su sekilde ifade edilebilir:
Aktif— pasif 6tanazi s6z konusu oldugunda eylemi gergeklestirenin fiilinin ahlakiligi
s6z konusu olmaktadir. Burada aktif Gtanaziye katiyen izin verilmemekle birlikte
pasif Otanazinin daha izin verilebilir oldugunun ileri siiriilmesinde doktorun farkli
seyi kastetmesi ve hastanin Oliimiine dogal akisin sebep olmasi diisiincesi temel
almmaktadir. Istemli ve istem- dis1 dtanazi konusu genelde insan hayatinin tasarruf
hakkinin kime ait oldugu konusu gergevesinde ¢ikis yolu aramaktadir. Eger insan
hayatinin tasarruf hakkinin hangi otoriteye ait oldugu konusunda fikir birligi
saglanirsa istemli ve istem- dis1 Otanazi basta olmak iizere aktif- pasif Gtanazi
sorunlar1 da biiyiikk 6l¢iide agikliga kavusacaktir. Simdi de Gtanazinin lehine ve
aleyhine olan bu tasniflerden bagimsiz olarak gelistirilen baslica savlardan
bahsetmek istiyoruz. Otanazi taraftarlar1 kendi bakis acilarin1 savunurken iki temel
gerekgeyle meseleye yaklasirlar: Ozerklik hakki ve merhameten oliim. Ozerklik hakki
savindan hareketle Gtanaziyi savunanlara gore insan kendisiyle ilgili bagka kararlari
da verebildigi gibi hayatinin sonlandirilmasiyla ilgili de karar verebilir. Bunun i¢in
belki baz1 gerekgeleri sunabilir. Yani insan mazeretsiz olarak 6liimii isteme hakkina
sahip degilse de bazi &nemli durumlarda bu hakka sahip olmaldir. ilk olarak
Otanazinin taniminda yer alan amansiz acinin dindirilmesi gerektigini esas alarak
insanin 6zerklik hakkina saygi duyulmasini ileri siirer. Otanazinin tanimina tam
manada uyup uymadigi tartismali olan gerekgeleri de 6zerklik hakkinin taninmasi

gerektigi yoniinde sunabilirler. Tedavisiz hastaliga yakalanip da fakat acilari tibbi
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mudahaleyle dindirildigi halde (hastaligindan tamamen kurtulamadigindan) onur
kayb1 diisiincesiyle hayatin1 sonlandirmak isteyen kimsenin durumu da buna
misaldir. Ciinkii Otanazinin tanimi gere8i hasta yakalandig1 tedavisiz hastalik
yiiziinden asir1 1stirap ¢ekiyor olmasi nedeniyle 6lmek isterken burada hasta ¢ektigi
asir1 acidan degil de onur kayb1 diisiincesi sebebiyle 6lmeyi istemektedir. Bunlardan
farkli olarak onurlu 6lim isteyen kisiden de Ornek verilebilir. Yani yakalandig
tedavisiz hastalik yiiziinden miidahaleler neticesinde aci ¢ekmiyor olmasinin yaninda
onur kayb1 yasayacagi duruma diismeden bir an evvel hayatla vedalagmak isteyen
kiginin durumu da O6zerklik hakki olarak sunulabilmektedir. Buna gore Otanazi
taraftarlarinin bir kism1 tedavisiz hastaliga yakalanildigi halde asir1 istirap, onur
kayb1 ve onurlu 6liim gerekgeleriyle 6liimii tercih ettiklerinde kisinin 6zerklik
hakkina saygi gosterilerek onlarin isteklerinin gergeklestirilmesi gerektigini

savunurlar.

Otanazinin ahlakiligini kabul etmeyenler ise insanin diger canlilardan iistiin
oldugu ve bu yiizden hayatinin dokunulmaz oldugu gerekcesiyle 6zerklik hakkina
itiraz ederler. Daha dogrusu 6zerklik hakkinin 6liimii bile hakli kilabilecegine karsi
cikarlar. Onlara gore insan her ne durumda olursa olsun i¢inde bulundugu durum
onun hayatinin sonlandirilmasini hakli kilamaz. Ciinkii insan hayat1 6zsel degere
sahiptir ve hayatin sahibi kendisi degildir. Bu durumda insan, kendisinin sahip
olmadig1 ve ozsel degerli olan seyin tasarruf hakkini kendinde gdremez. Insan
hayatinin kutsalligi ve dokunulmazligi 6zellikle de sahibinin kendisi olmamasi
gercegini  goz Oniinde bulundurdugumuzda Otanazinin  6zerklik  hakkiyla
savunulabilecegini diistinmek oldukg¢a giictiir. Durum bdyle olunca Otanaziyi

savunanlarin basvurdugu diger bir gerekce devreye girmektedir. Otanaziyi dzerklik
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hakkiyla savunanlar, insan hayatinin sahibinin yine insanin kendisi oldugunu ve bu
yiizden kendi hayatinin sonlandirilmasini istemesini onun hayatinin sonlandirimasina
yeterli bir gerekge olarak goriirler. Ne var ki insan hayatinin sahibinin insanin kendisi
degil de Tanri’nin oldugu tezi karsisinda 6zerklik hakki savinin dayanaklar1 ¢ok zayif

kalmaktadir.

Bu durumda 6tanazinin hakliligi merhameten 6liim gerekgesiyle savunulmaya
caligilabilir. Bu yaklagima gore dogru olan, doktorun, tedavisi bulunmayan hastaligin
siddetli acisini1 ¢eken birisinin dlmesini kendisi istedigi i¢in degil de sirf ona acidigi
icin gerceklestirmektir. Bu sava gore insan her ne kadar Otanazinin yanlighgini
savunsa da yeri geldiginde yani can ¢ekisen birinin acilar i¢inde olduguna sahit
oldugunda merhamet duygusu agir basar ve ¢ogu zaman oliimii gergeklestirmekten
kendini alikoyamaz. Bu durumda insan hayatinin sahibinin kendisi olmayisi
Otanazinin gecerliligini engelleyememektedir. Her ne kadar bu sekilde dtanazinin
ahlakiligi savunulmaya calisilsa da onlerinde hala biiyiik bir engel vardir; hayatin
kutsallig1 tezi. Merhameten 6ldiirmek her ne kadar insan hayatinin sahibinin kendisi
oldugunu varsaymamakta olsa da yine de hayatin kutsalli1 teziyle hesaplagsmadan
gecemiyor. Yani her halukarda bir o6lim gerceklesmekte oldugu icin farkh
gerekgelerle olsa da insan hayatina son verilemez. Ustelik merhameten 6liim savina
karst sunlar da sOylenebilir. Duygusalli§in agir basmasiyla gerceklestirilen eylemin
dogru olma zorunlulugu yoktur. Her ne kadar insan kendini duygusalliga kaptirip
Otanazinin yanlishigini savundugu halde bunu yaparsa da, sahsin boyle yapmasi bu
fiili ahlaken dogru oldugunu kanitlamaz. Belki bunu, duygu ile dogrulugu

birbirlerinden farkli seyler oldugunu ifade ederek toparlayabiliriz.
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Otanazi karsitlarmimn 6ne siirdiigii gerekgeleri dikkatle inceledigimizde 6ne
stiriilen en temel tezin dini mahiyette oldugu farkedilmektedir: Hayatin kutsalligi
tezi. Hayatin kutsallig1 tezi Gtanaziyi savunan tezlerin belki de tiimii i¢in 6nemli bir
tehdittir. Hayatin kutsallig1 tezi Otanaziyi hakli goéren bazi yaklagimlarin 6niini
kesemeyebilir. Bunun da sebebi de, hayatin kutsallig1 tezinin zayif noktas1 degil de
Otanaziye yaklasilan zeminle ilgilidir. Yani Tanr1 inanci olmayan bir insan hayatin
kutsalligini  kabul etmeyebilir. Zira hayatin kutsalligi, en temelde Tanri’dan
gelmektedir. Tanr1’ya inanmayan bir insan i¢in hayatin hi¢ bir kutsalligi olmayabilir.
Fakat bu durumda insan hayati dokunulmazligin1 Tanr1 merkezli hayatin kutsallig
tezinden degil de insan merkezli felsefi ve etik tezlerden almaktadir. Boyle oldugu
taktirde Tanr1 inancit olmayan zeminden gelen tezlere karst da Gtanazinin ahlaki

olmadig1 savunulabilir.

Otanaziye kars1 ¢ikan diger bir yaklasim da hukuki temele dayanir. Otanaziye
kars1 ¢ikan savlarin tiimii insanin hayatta kalmasini esas almaktadir. Otanaziye karsi
c¢ikan bu hukuki yaklagim da bu zeminden hareket eder. Bu yaklagim 6tanaziye izin
verilmesi halinde dogabilecek kotii sonuglara odaklanarak 6tanazinin bir hak olarak
gorilmemesi gerektigini savunur. Bu yasallastirilmanin  hakli olabilecegini
diistinecek olursak gelecekte kotiiye kullanilabilecegine veya kotii sonuglara neden
olabilecegine iliskin uyarilarin gbzardi edilmesi miimkiin degildir. Bir hakkin
yarardan ¢ok zarar getirecegi belirlendigi taktirde, bu hakkin kullanilmasindan

vazgecmek daha akillica karar olur.

Otanaziye karsi ¢ikan bir diger yaklagim ise dtanazinin toplumsal zararlarini
ele alir. Bu yaklagima gore 6tanaziye izin verilmesi halinde buna basvuranlarin sayisi

artarak onii alinamaz hale gelir. Kili¢ prensibi geregi 6tanaziye bir kere bile olsa izin
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verilmemelidir. Ciinkii bu prensibe gore herhangi bir hareket silsilesi genel olarak
uygulandiginda zarar veriyorsa, bireysel olarak da yasaklanmahdlr.150 Bu prensibe
gore, dayanilmaz acilar i¢inde olan hastaya 6tanazi uygulamak hem kendine hem de
yakinlarina zarar vermiyor olsa da bunu uygulamamak lazimdir. Ciinkii buna bir kere
izin verildiginde farkinda olarak veya da olmadan tehlikeli kilic1 elimize almis oluruz
ve daha sonra bu tehlikenin Onii alimamaz hale gelir. Bir kere istisna kabul
edildiginde artik ¢ok gec olur. Ciinkii ondan sonra stirekli istisnai durumlar ¢ogalir.
Boylece toplumda hayatina son verenlerin sayisi ¢ogalir ve toplumun bilincini etkiler
ve boyle talepte bulunacaklar gittikce artabilir. Bu durum toplumsal gerginlik,
bunalim gibi olumsuz durumlarin olugmasina sebep olur. Belki burada toplumsal
gerginlik cikabilecegi gerekgesi Ozerklik hakkiyla alinan Gtanazi kararini gegersiz
kilar m1 sorusu akla gelebilir. Yani burada bir nevi 6zerklik hakki ve toplum hakk1
mukayesesi mi yapiliyor? Eger Oyle olursa sahsi hakkini toplumun hakkindan iistiin
gorenler neden Otanaziyi se¢emesin? Kanaatimizce burada 6zerklik hakki ile toplum
hakki mukayese edilmemektedir. Burada toplumsal bir diizen i¢in sahsi agidan
Otanazi karariin gecersiz sayilmasinin nedeni, kutsal olan hayatin sonlandirilmasina
bir kere izin vermenin daha sonra kutsal olan bir¢ok hayatin sonlandirilmasina sebep
olacagindandir. Yani burada belirleyici olan yine de insan hayatinin dokunulmazlig

ve bunun korunmasi meselesidir.

Her zaman izin verilebilir olan 6tanazi ¢esidi bulunmamakla beraber pasif
Otanazi olarak degerlendirilebilecek bazi uygulamalara izin verilebilir. Mesela
hastaya uygulanmakta olan tedavinin beklenilen yarar yerine zarar veriyor oldugu

hekimlerce belirlendigi zaman, doktorun hastaya miidahale etmekten c¢ekilmesi,

0 nceoglu, Olme Hakku., s. 174.
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ahlaken yanlis olan bir durum gibi géziikmemektedir. Clinkii asil olan hayat ise ve
doktorun gorevi de kisiyi hayatta tutmaksa, fayda vermeyen 1stirapli tedaviyi hastaya
uygulamamak, kabul edilebilir bir yontem olarak durmaktadir. Ancak bu

uygulamanin pasif 6tanazi olarak degerlendirilmesi de tartismaya agiktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, biyoetik agidan Otanazi aleyhine getirilen
gerekgeler lehine sunulanlara oranla daha tutarli ve daha giigliidiir. Ister etik ister

teolojik acidan olsun, esas olan hayatin korunmasidir.
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OzZET

Kochkor uulu, Elmurat, Biyoetik A¢idan Hayat Uzerinde Tasarruf Hakki:

Otanazi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Recep Kilig, 102.

Tezimiz giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Tezin giris béliimiinde
6tanazi kavraminin tarihsel siireg icinde hangi anlamlarda kullanildigini

ve 6tanazi olgusunun ortaya cikardigi biyoetik problemleri ele aldik.

Birinci béliimde insan hayati lizerindeki tasarruf hakkinin kime ait
oldugu meselesini semavi dinler ve etik a¢idan ele aldik. Ayrica insan
hayatinin ahlaki 6neme sahip oldugunu vurgulamak igin kisilik

statiisiiniin 6nemini ortaya koyduk.

Ikinci béliimde étanazi kavrami iizerinde durduk ve 6tanazi olgusunu
biitiin boyutlariyla inceledik. Bununla beraber konuyla ilgili ileri siiriilen

yaklasimlari biyoetik acidan inceledik.

Sonucg kisminda 6tanazi taraftarlarinin ve karsitlarinin temel aldiklari

dayanaklarini dini ve felsefi baglamda degerlendirdik.
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ABSTRACT

Kochkor uulu, EImurat, Authorized Rihgt on the Life in Bioethics:

Euthanasia, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Recep Kilig, 102.

The thesis consists of an introduction, two chapters and a conclusion. We
examine meanings of the concept euthanasia in historical process and

the bioethical problems that appeared in the introduction.

in the first chapter, we studied the case to whom does belong the
authorized right on the life in terms of Abrahamic religious’ and ethics.
Besides, we put forth the importance of status of personality to

comprehend that the life of human is in possession of ethic impotance.

in the second chapter, we intensified on the concept of euthanasia
and examined the case of euthanasia comprehensively. Also, we

assested the forward approaches connected whith the case in bioethics.

We evaluated basis’ of supporters and contraries of euthanasia in

religional and philosophycal context.

102



103



