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ETiK BEYANNAMESI
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gerektirdigi sekilde tiim materyal ve sonuglari tam olarak atifta bulundum ve referans
gosterdim. Tezde kullanilan materyallerin telif hakki gerektirmesi halinde gerekli izinler

alinmis olup, bu tez ¢alismasi herhangi bir intihal icermemektedir.

Bu tezin daha 6nce baska bir kisi tarafindan yazilmis ya da yayimlanmis hi¢gbir materyali ya
da metnini gerekli bilgilendirmenin yapildigr durumlar disinda higbir boliimiini bu
iniversitede ya da baska bir tiniversitede baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi beyan

ederim.

Bu durumlarin aksi halinde ortaya ¢ikabilecek her tiirlii yasal sorumlulugu kabul ediyorum.
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OZET

Imparator Diocletianus’un Hayati ve Reformlari

Bu tez, Roma Imparatoru Diocletianus'un reformlarini incelemeyi amaglamaktadir. Ancak,
Diocletianus’un reformlarini anlamadan Once, onu iktidara getiren tarihsel siireci
degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda, "Askeri Anarsi" olarak bilinen ve 49 yil siiren
donem ele almacaktir. Bu donemde, 32 imparator aday1 basa gegmeye caligmus, ancak ikisi
hari¢ timi kanli bir sekilde oldiiriilerek bu yarigtan ¢ekilmistir. Ardindan, Roma
Imparatorlugu'nun en 6nemli imparatorlarindan biri olarak kabul edilen Diocletianus’un

yasami, askeri kariyeri ve reformlar1 incelenecektir.

Diocletianus, 1000 yilikk Roma Imparatorlugu'nun baskentini Roma'dan Nicomedia'ya
(Izmit) tastyarak, daha sonra Bizans Imparatorlugu olarak amilacak olan Dogu Roma
Imparatorlugu'nun temellerini atmistir. Bu adimi, kendisinden sonra Roma tahtina gececek
olan Biiyiikk Constantinus’un yeni baskentini Dogu’da se¢mesine ornek teskil etmistir.
Ayrica, Diocletianus, yaslanan Roma imparatorlugu'nu askeri, idari, biirokratik ve ekonomik
alanlarda yaptig1 reformlarla yeni bir seviyeye tasimis ve bu reformlar Biiyiik Constantinus’e
yol gostermistir. Boylece, Dogu'da kurulmus yeni baskenti ve reformlar ile Diocletianus,

Dogu Roma Imparatorlugu'nun kurucusu olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Anarsi, Bagkent Nicomedia, DOgu Roma, Reformlar



ABSTRACT

The Life and Reforms of Emperor Diocletianus

This thesis aims to analyse the reforms of the Roman Emperor Diocletian. However, before
understanding Diocletian's reforms, it is necessary to evaluate the historical process that
brought him to power. In this context, the period known as ‘Military Anarchy’, which lasted
49 years, will be analysed. During this period, 32 Emperor candidates tried to take power,
but all but two of them were bloodily murdered and withdrew from this race. Then, the life,
military career and reforms of Diocletianus, who is considered as one of the most important

emperors of the Roman Empire, will be analysed.

Diocletianus laid the foundations of the Eastern Roman Empire, later known as the
Byzantine Empire, by moving the capital of the 1000-year-old Roman Empire from Rome
to Nicomedia (Izmit). This step set an example for Constantine the Great, who was to
succeed him on the Roman throne, to choose his new capital in the East. In addition,
Diocletian brought the ageing Roman Empire to a new level with his reforms in military,
administrative, bureaucratic and economic fields, and these reforms guided Constantine the
Great. Thus, Diocletianus can be considered as the founder of the Eastern Roman Empire
with his new capital established in the East and his reforms.

Keywords: Military Anarchy, Capital Nicomedia, Eastern Rome, Reforms
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Tezin Konusu ve Kapsami

Bu tez, Roma Imparatorlugu'nun iigiincii yiizyilda yasadigi krizlerin ardindan
imparatorlukta koklii degisiklikler yapan Diocletianus'un reformlarint ve bu reformlarin
Roma Imparatorlugu iizerindeki genis kapsamli etkilerini derinlemesine incelemektedir.
Uclincti yiizyllda Roma, i¢ savaslar, ekonomik bunalimlar, askeri tehditler ve idari
karmasalar gibi ¢cok sayida sorunla karsi karsiya kalmis ve bu sorunlar, imparatorlugun
¢okiislinilin esigine gelmesine neden olmustur. Diocletianus'un M.S. 284 yilinda iktidara
gelmesiyle birlikte, imparatorlukta kapsamli bir yeniden yapilandirma siireci baslamis, bu
siirec hem Roma’nin yonetim sisteminde hem de sosyal, ekonomik ve askeri alanlarda kokli

degisiklikler getirmistir.

Tez, Diocletianus’un gergeklestirdigi reformlari, askeri ve idari yeniden
yapilanmalari, mali diizenlemeleri, hukuk ve kamu yonetiminde yapilan yenilikleri, eyalet
sistemi reformlarini, Tetrarsi sistemini ve ekonomik diizenlemeleri ele almaktadir. Bu
kapsamda, Roma Imparatorlugu’nun yonetim ve savunma mekanizmalarindaki
degisiklikler, imparatorlugun eyalet sistemi tiizerindeki etkiler, vergilendirme ve mali
politika alanindaki doniisiimler, ayrica Diocletianus’un yasama faaliyetleri detayli bir
sekilde analiz edilecektir. Tez, bu reformlarin Roma Imparatorlugu’nun istikrar1 iizerindeki
kisa vadeli etkilerini degerlendirirken, bu degisimlerin uzun vadeli sonuglarin1 ve 6zellikle
Bizans Imparatorlugu iizerindeki etkilerini de ele alacaktir. Ayrica, Diocletianus’un
reformlarinin, Roma’nin ¢Okiis siirecini nasil yavaslattigt ve hatta bazi yonlerden
imparatorlugun yeniden yiikselmesini sagladigi gibi konular da tezin kapsami iginde

incelenecektir.
Tezin Amaci ve Onemi

Tezin amaci, Diocletianus’un reformlarinin Roma Imparatorlugu’nun gelecegi
tizerindeki etkilerini analiz ederek, bu reformlarin imparatorlugun yeniden istikrar
kazanmasinda ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktir. Roma Imparatorlugu, iiciincii

ylizy1lin sonlarina dogru ciddi bir kriz dénemi yagamis ve bu kriz, imparatorlugun varligini



stirdiirme yetenegini tehdit etmistir. Diocletianus’un reformlari, imparatorlugun ¢okiistinii
durdurmak icin atilan en 6nemli adimlar olarak kabul edilir. Bu ¢alismada, Diocletianus’un
Tetrarsi sistemi, ekonomik reformlar ve askeri diizenlemelerin imparatorlugun yeniden

ayaga kalkmasindaki rolii ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Tezin 6nemi, Roma Imparatorlugu’nun iigiincii yiizyildaki krizinden ¢ikisinda
Diocletianus’un oynadigi roliin derinlemesine anlagilmasina katkida bulunmaktir. Roma
Imparatorlugu’nun tarihsel siire¢ icinde yasadigi doniisiimler ve bu doniisiimlerin Bati
diinyas1 Tlzerindeki kalict etkileri, modern tarihin Onemli konularindan biridir.
Diocletianus’un reformlarinin  kapsamli bir sekilde analiz edilmesi, sadece Roma
Imparatorlugu’nun bu déneminin daha iyi anlasilmasini saglamakla kalmayacak, ayni
zamanda Bizans Imparatorlugu’nun ortaya cikis siirecinin ve gec antik donemdeki siyasal
yapmin anlagilmasina da katkida bulunacaktir. Bu tez, Diocletianus’un reformlarinin
imparatorlugun hem Bati hem de Dogu’daki miras1 iizerindeki etkilerini ortaya koyarak,

tarih yazimina 6nemli bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu tezde gorecegimiz gibi Diocletianus Roma Imparatorlugunun asirlardir baskenti
ve merkezi olan Roma’y1 terk etmis ve doguda Nicomedia’da yeni bir bagkent meydana
getirmistir. Bu agidan bakildiginda Dogu Roma Imparatorlugunun  kurucusu
Diocletianus’tur birgok tarih kitabinda yazdigi gibi Biiyiik Constantinus degildir. Yaptig
reformlar halefi olan Biiyiik Constantinus’a 6rnek olmus ve yol gostermistir. Diocletianus
imparatorlugu her agidan yeniden diizenlemistir. Reformlar1 onceden tasarlanmis bir
plandan degil, tarihi zorunluluktan kaynaklanmistir. Birka¢ seyle suclanabilir: zalim
olmakla, ancak sertligi koklii bir vahsetin eylemi degildir; cimri olmakla, ancak bu cimrilik
devlet icin kaynak elde etme arzusundan ilham almaisti; biraz kafasi1 karisik, vizyon sahibi
bir figur olmakla, ancak bunlar onu muazzam bir bélgeyi yonetmenin daha iyi yontemleri
tizerinde diisiinmeye iten 6zelliklerdi; biirokrasi ve teknokrasiye giden yolu agmakla, ancak
bu daha buyuk bir verimlilik goz Onlnde bulundurularak yapilmistir . Kisisel olarak,
Diocletianus dindar bir adamdir. Hig stiphe yok ki alisilmadik bir dindarlik géstermiyordu,
ancak imparatorlarin tanrilarinin diinyay1 yonettigini her zaman diistinmiistiir. Mutlak, "ilahi

hak" monarsisini uyguluyordu ve onu ihtisamla ¢evreliyordu.

Gorevinde ve reformlarinda basarili oldugu ve basarisiz oldugu yerler vardir.

Ozellikle mali reformlar1 ve Hiristiyanlara karsi politikasi basarisiz olmustur. Ancak gercek


https://www.merriam-webster.com/dictionary/bureaucracy
https://www.merriam-webster.com/dictionary/bureaucracy
https://www.merriam-webster.com/dictionary/efficiency
https://www.merriam-webster.com/dictionary/manifest
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sudur ki, eylemleriyle, diniyle ve zamaniyla, vir rei publicae necessarius , “Devletin ihtiyag¢
duydugu adam”dir. Roma Imparatorlugunun Augustus’tan sonra gordiigii en biiyiik
organizator ve en basarili imparatordur, kisaca tarihe ismini biiyiik harflerle yazdirmay1

basarmis biridir.
Tezin Yontemi

Bu tez, tarihsel analiz yontemlerini kullanarak Diocletianus’un reformlarini ve bu
reformlarin Roma Imparatorlugu iizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelemektedir.
Aragtirma, nitel analiz yaklasimina dayanmaktadir ve hem birincil hem de ikincil
kaynaklardan elde edilen veriler 1siginda yiiriitilmektedir. Antik kaynaklar arasinda
Lactantius’un De Mortibus Persecutorum, Panegyrici Latini, Notitia Dignitatum ve
Laterculus Veronensis gibi 6nemli eserler incelenmistir. Bu antik kaynaklar, Diocletianus
donemi hakkinda birinci elden bilgiler sunmakta ve reformlarin pratik sonuglarini

yansitmaktadir.

Ikincil kaynaklar, modern tarih yazzminda Diocletianus ve onun reformlar: iizerine
yapilmis kapsaml1 akademik calismalari icermektedir. Ozellikle A.H.M. Jones un The Later
Roman Empire 284-602, T. D. Barnes’in The New Empire of Diocletian and Constantine,
David Potter’in The Roman Empire at Bay, AD 180-395, Roger Rees’in Diocletian and the
Tetrarchy, Bill Leadbetter’in Galerius and the Will of Diocletian, Simon Corcoran’in The
Empire of the Tetrarchs: Imperial Pronouncements and Government AD 284-324 ve
Stephen Williams’in Diocletian and The Roman Recovery adli eserleri, bu dénemin

anlagilmasinda 6nemli referans kaynaklari olarak kullanilmistir.

Tezde ayrica, karsilastirmali analiz yontemi kullanilarak Diocletianus’un
reformlarinin hem Bati hem de Dogu Roma Imparatorlugu iizerindeki etkileri
karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmali analiz, Diocletianus’un reformlarinin Bizans
Imparatorlugu’nun gelisimindeki roliinii anlamak igin yapilmaktadir. Ek olarak, Roma
Imparatorlugu’nun ydnetim, ekonomi ve askeri alanlardaki déniisiimlerinin kapsami ve bu
dontistimlerin imparatorluk iizerindeki uzun vadeli etkileri, tarihsel baglam iginde
degerlendirilmistir. Tezde kullanilan yontemler, Diocletianus’un reformlarinin neden-sonug
iliskisini ortaya koyarak, bu reformlarin Roma Imparatorlugu’nun tarihindeki yerini daha iyi

anlamamiza yardimci olacaktir.


https://www.britannica.com/topic/religion
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Doneme Ait Kaynaklar

Diocletianus donemi iizerine yapilan akademik c¢alismalar hem antik hem de modern
kaynaklar iizerinden derinlemesine incelenmis ve bu konuda zengin bir literatiir
olusturulmustur. Antik kaynaklar arasinda en Onemlilerinden biri, Lactantius’un De
Mortibus Persecutorum adli eseridir. Hiristiyanliga donen Lactantius, yaklasik 314/315
yilinda yazdig1 Hiristiyanlik yanlis1 polemikgi bir kitap olan De Mortibus Persecutorum
(Zulmedenlerin Oliimleri Uzerine) adl1 eserinde Tetrarsik doneme dair tartismali ama 6nemli
aciklamalar sunar. Lactantius, Diocletianus tarafindan Nikomedia'da Latince retorik
Ogretmek tizere ¢agrilmis bir retorik¢iydi. Nikomedia'da en az iki y1l kalmistir, ancak zuliim
devam ederken Nikomedia'dan ayrilmistir. Lactantius, Diocletianus'un seleflerinden
bazilarina kisaca deginir, ancak bu sinirhidir ¢linkii sadece Tanr1'nin gazabina ugramak igin
yaptiklarini anlatir. Lactantius, ¢ok diigmanca ve abartili olmasina ragmen Diocletianus'un
hiikiimdarlig1 hakkinda en ayrintili anlatima sahiptir. Tetrarsi'nin kurulmasi, eyaletlerin
boliinmesi ve Diocletianus'un en 6nemli reformlarmin bir¢ogu hakkinda yazmaktadir.
Lactantius Diocletianus'un reformlarini elestirmektedir. Kiskang rekabet nedeniyle ordular
cogaltilmis, eyaletlerin bolinmesi, sakinlerinin memur sayis1 nedeniyle ezilmesi, ¢iftliklerin
terk edilmesi ve Tetrarch'larin dogalar1 geregi kotii olmalar1 anlamina gelmistir. Bu
diismanhik su neden ile aciklanabilir: Lactantius bir Hiristiyandi ve sonug¢ olarak
Diocletianus'a, imparatorun Hiristiyanlara kars1 yiiriittiigli ve Lactantius'un da yasadigi
Biiyliik Zuliim nedeniyle kiigiimseyerek yaklagmisti. Lactantius ozellikle Hiristiyanlara
yaptiklar1 zuliim 6nceki ¢abalari agan ve yazar i¢in yakin tarih olan Tetrarch'larin akibetiyle
ilgilenmektedir. Sonug olarak, metni déncelikle bu imparatorlarin karakterlerini yermekle ve
gliclerinin diisiisiinii ve Oliimlerini anlatmakla ilgilidir. Kitap, 303 yilinda zulmiin
baslamasindan 313 yilinda Maximinus'un Oliimiiyle sona ermesine kadar olan siyasi
olaylarin giliniimiize ulasan en eksiksiz anlatimimi saglar. Lactantius, De Mortibus
Persecutorum’u Tanri'nin diismanlarinin bozguna ugramasina sevinebilecek Hristiyan
dostlar i¢in yazmis gibi goriinmektedir, Lactantius tarihsel olaylarin bir muhabiri olarak

biiyiik dlciide giivenilirdir. Kronolojisi genel olarak dogru goriinmektedir.

Altinci yiizyil tarihgisi Zosimus donemin ¢agdasi degildir ancak Diocletianus hakkinda daha
sonraki goriisler hakkinda bir izlenim vermektedir. Birinci Kitap {i¢iincii ylizyildaki olaylar1
ayrintili olarak kaydeder ancak Carus ve Diocletianus ile ilgili boliimler kayiptir. Zosimus'un

ilk kitabt biiylik Ol¢iide Dexippus'un kronigini devam ettiren Eunapius'un kronigine
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dayanmaktadir. Zosimus pagan bir yazardi ve muhtemelen imparatorun bir pagan olmasi
nedeniyle ve ayn1 zamanda onu Konstantin ve diger Hiristiyan imparatorlarla karsilastirmak

icin Diocletianus'a olumlu yaklagmaktadir.

Bir yazar tarafindan ¢esitli takma adlar altinda yazilan Historia Augusta'nin giivenilirligi
degiskenlik gostermektedir. Saturninus ve Trebellianus gibi bazi kisilerin uydurma oldugu
bilinmektedir ve Philip ile Gallus arasindaki boliim gibi tarihin pek c¢ok kismi eksiktir.
Bununla birlikte, diger kaynaklara kiyasla donemin en derinlemesine anlatildig1 eserlerden
biridir. Koleksiyonun Diocletianus, Constantius ve Constantinus donemlerinde yazan alt1
ayr1 biyografi yazarinin eseri oldugu iddia edilmektedir, ancak eserin dordiincii ylizyilin
ikinci yarisinda tek bir yazar tarafindan yazildig: artik genel kabul gérmektedir. Dolayisiyla
derleme, iddia edildigi gibi degildir. O halde, tanikligimin ¢ogunun uydurma olmasi
uygundur. Kiilliyat degerli tarihsel bilgiler igeriyor olsa da Historia Augusta 'bilen ve takdir

eden bir kitle' i¢in eglenceli bir kurgu oldugunu olabilir.

Aurelius Victor ve Eutropius'un biiyiik 6l¢lide ortak bir kaynaga dayandiklar goriilmektedir,
bu da bagimsiz tanikliklar olarak kabul edilme derecelerini sinirlamaktadir. Bu yazarlar
genellikle ayni olaylar1 ayni sirayla anlatmakta, ayni hatalar1 yapmakta ve siklikla benzer
ifadeler, deyimler ve genisletilmis sozel paralellikler ve yankilar kullanmaktadir. Ancak
Victor'un goriisleri, tonu, lislubu ve kelime dagarcig1 Eutropius'un daha sonraki anlatimina
yansimaz ve Eutropius'un anlatimi genellikle Victor'unkinden daha doludur. Dolayisiyla,
Eutropius Victor'u kopya etmemistir. Giiniimiize ulasan epitomlar ilgi alanlar1 ve tisluplar
bakimindan farklilik gostermektedir. Victor biyografileri tarith yazmak i¢in, yani
hiikiimdarlar ve rejimler hakkinda hiikiim vermek, zaman i¢indeki degisimi tartismak ve

devletin sorunlarina ¢6ziim énermek i¢in kullanmak istemistir.

Eutropius olaylar1 nispeten etkilenmemis bir sekilde aktarmakla yetinmistir, ancak yine de
acik onyargilar vardir. Epitome de Caesaribus biyografik ayrintilar1 vurgular ve bagka
yerlerde bulunmayan gercekleri ve anekdotlar1 kaydeder. imparatorlarm kisilikleri hakkinda

faydal1 bir kaynaktir.

Jerome'un Chronicon'u, Hiristiyan yazar Eusebius'un bir kroniginin Latince cevirisi ve
devamidir. 325 yilinda sona eren g¢eviri, Jerome'un siyasi ve askeri konularda yaptigi

eklemeleri icerir. Ilgili yerlerde bu eklemeler ¢ogunlukla tiirevdir. Festus'un Breuiarium'u
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cogunlukla askeri konularla ilgilidir ve Tetrarchlar hakkinda sadece Perslere karsi

savaglartyla ilgilidir.

Yaklagik 500 yilinda Bizansli pagan yazar Zosimus, epitomatorlarinkinden daha ayrintili bir
evrensel tarih olan Historia Noua'y1 yazmistir. Zosimus amacinin Romalilarin kisa bir siire
icinde imparatorluklarini nasil kaybettiklerini anlatmak oldugunu duyurur. Ne yazik ki
Tetrarsik doneme dair anlattiklarinin ¢ogu giliniimiize ulasmamistir. Zosimus'un 270-404
yillart i¢in ana ve belki de tek kaynagi, dordiincii yiizyilin sonlari ve besinci yiizyilin
baslarinda yazan Yunan sofist ve tarih¢i Eunapius'un artik biiyiik 6l¢iide kayip olan tarihidir.
Onun (Zosimus) bir tarih yazmadigi, daha ziyade Eunapius'unkini kopyaladigi
sOylenebilir...dolayisiyla Zosimus'un tarihi okuyucuya Eunapius'unkinin kisaltilmis bir

versiyonunu sunar.

Eunapius tarihinin iki baskisim1 yazmistir. Ik baskida Hiristiyanlign acimasizca elestirip
pagan dinini 6verken, ikincisinde elestirilerinde daha az siddetlidir Eunapius’un ilk baskiy1
yaklasik 380 yilinda, Roma'nin 378 yilinda Gotlar karsisinda aldigi ve Hiristiyanlig:
sucladig: yenilgiden etkilenerek yazdigini 6ne siiriiliir. ikinci baskiy1 ise besinci yiizyiln
baslarinda yazmistir. Ammianus, Historia Augusta ve Epitome de Caesaribus'un
muhtemelen Eunapius'un tarihini kullanirlar, bu da Eunapius'a kaynak olarak belli bir otorite
atfedildigini  diisiindiirmektedir. Ancak Eunapius i¢in ilk Hiristiyan imparator
Constantinus’un saltanatt Roma'nin talihinde belirleyici bir diigiis baglatmis, bu diisiisten
imparatorun karakterini sorumlu tutmustur. Bu nedenle Eunapius, tarihi icerisinde
Constantinus’a kars1 polemik liretmis ve imparator hakkinda agik¢a hayali olan iddialarda

bulunmustur.

Zonaras olaylar1 agik¢a Hiristiyan bir perspektiften acgiklar ve bu da onun Tetrarklar ve
Constantinus’a  yaklagimin1  renklendirir.  Tetrarklar ~ Hiristiyanlara zulmederken,
Constantinus onlarin 6zgiirliigiinii savunmus ve kendisi de Hiristiyan olmustur. Zonaras'a
gore Tetrarsi ¢cokmiistiir ¢iinkii imparatorlar1 Hiristiyanlar1 hedef almistir ve Constantinus
sonunda tek imparator olmasi Tanr1'nin planidir. Zonaras'in ¢esitli erken Bizans kaynaklarini
ve muhtemelen dordiincii yiizy1l kaynaklarin1 kullanmasi ve sentezlemesi anlatisini degerli

kilmaktadir. Tarihi ayrintilidir ve cogu zaman dogru oldugu gosterilmistir.



XV

Constantinus doneminde Caesarea piskoposu olan Eusebius, ¢ogunlukla kilise meseleleriyle
ilgili eserler yazmistir. Konuyla ilgili metinlerden biri, zullimden 6nce, zuliim sirasinda ve
sonrasinda bir¢ok baskisini yaptig1 Historia Ecclesiastica (Kilise Tarihi) adli eseridir. Eser
dogal olarak Tetrarch'lara kars1 giiclii bir 6nyargi sergiler ancak zuliimler hakkinda ¢ok fazla

bilgi saglar. Eusebius imparatorlarin eylemlerini Hiristiyan bir sekilde yorumlar.

Panegyrici Latini, 289 ile 389 yillar1 arasinda edebiyatcilar tarafindan yazilmis olan 11'adet
panegyrici derlemesidir. Bu 11 metinden yedisi Diocletianus'un 284'te tahta cikisiyla
Galerius'un 311'de 6liimii arasindaki doneme aittir: Panegyric 10(2), 289'da Maximian'in
oniinde sunulmustur; Panegyric 11(3), 291'de Maximian'in 6nilinde sunulmustur; Panegyric
8(5), 296/7'de Constantius'un 6niinde sunulmustur; Panegyric 9(4), 290'larin sonunda
Galya'da bir valinin 6nlinde Eumenius tarafindan sunulmustur; Panegyric 7(6), 307'de
Constantinus ve misafiri Maximianus’un Oniinde yapilmistir; Panegyric 6(7), 310'da
Constantinus’un 6niinde yapilmistir; ve Panegyric 5(8), 311'de Constantinus’un Oniinde
yapilmistir. Bu koleksiyondaki konusmalarin ¢ogu ve Tetrarsik doneme tarihlenenlerin
tamami1 Galya'da yapilmistir. Derlemenin ne zaman derlendigi bilinmemekle birlikte, 389'da
panegyric'i sunan Galyali hatip Pacatus'un sorumlu olmasi muhtemeldir, zira onun

konusmasi daha 6nceki konusmalardan fikir ve ifade 6diing almistir.

Modern literatiirde, Diocletianus’un reformlarinin Roma imparatorlugu iizerindeki
uzun vadeli etkilerini analiz eden pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. A.H.M. Jones’un The
Later Roman Empire 284-602 adli eseri, Diocletianus’un idari, ekonomik ve askeri

reformlarinin imparatorluk tarihindeki 6nemini vurgulayan kapsamli bir ¢alismadir. (37)

Arthur R. Boak A History of Rome to 565 AD (1921) eserinde Diocletianus igin
sunlar1 yazar: Diocletianus'un hiikiimdarliginin ¢i1gir agan karakteri. Diocletianus'a kaostan
diizen ¢ikarma, Roma imparatorlugunun parcalanmis dokusunu yeniden insa etme, sivil
idareyi yeniden kurma ve kalici bir baris saglamak i¢in etkili 6nlemler alma gorevi verildi.
Ugiincii yiizyilin pek ¢ok imparatoru gibi Diocletianus da miitevaz1 bir kokene sahip bir
[liryali'yd1 ve saf yetenekleri ve karakterinin giiciiyle imparatorluk tahtina kadar yiikselmisti.
Imparatorlugun restorasyonu sorununa saldirirken, huzursuz bir enetji ve ¢ok yonliiliik,
geleneklere ¢ok az saygi duyan kapsamli bir radikalizm ve imparatorlugun ekonomik
refahini yasama yoluyla yeniden tesis etme yetenegine olan iistiin bir giiven sergiledi. idari

reformlarinda, daha sonraki prensliklerde is basinda olan egilimleri ifade etti ve onunla
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birlikte, ordu ve biirokrasi tarafindan desteklenen imparatorun devletteki otoritenin tek
kaynag1 oldugu gizlenmemis otokrasi donemi basladi. Augustus gibi Diocletianus da yeni
bir rejimin kurucusuydu; Julius Caesar'in mutlakiyet¢i idealinin nihayet gerceklestigi bir

rejim.

David S. Potter, The Roman Empire at Bay  AD 180-395 (2004) adli eserinde
Diocletianus iizerinde ¢ok fazla yorum yapmadan objektif bir agidan olaylar1 yazar, ama
Galerius’un Narses ile savasi kaybettikten sonra Diocletianus’un tavrini su sekilde yazar:
Doguda isler bu kadar basit degildi. Narses savasa Ermenistan't isgal ederek baslamis gibi
gdriiniiyordu ve ona kars1 dogrudan komutay1 Galerius ald. Ilk basta felaket oldu. Narses'in
Armenia Kralligi'n1 isgal ettigi ve ardindan glineye dogru ilerleyerek Galerius'un ordusunu
Carrhae yakinlarinda yakaladigi ve 297'de agir bir yenilgiye ugrattigi anlasiimaktadir.
Diocletianus basarisizliktan Galerius'u sorumlu tutmus gibi goériinmektedir ve bizzat
Antakya'ya gelerek toplanan ordunun oniinde olaganiistii bir gosteri diizenlemistir.
Diocletianus artik imparatorun resmi ulasim araci olan arabaya binmis ve Galerius'u

imparatorluk giysileriyle bir mil boyunca 6niinde yliriitmiistiir. (292)

Timothy Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine (1982) adli
eserinde farkli bir yontem izleyerek Diocletianus’un 285 senesinden 305 senesine kadar olan
yasadig1 Imparatorluk bolgelerini ve olaylari kronolojik bir bicimde devrin yazarlarinin
tanikliginda verir, birkag satir ile 6rnek vermek gerekirse:

Ana Konutlar

285-296 Sirmium ve Nikomedia

296-299 Suriye ve Misir'da

299-302 Antakya

302-305 Nicomedia

284, 20 Nicomedia'da Kasimda Imparator ilan edildi Lactantius, Mort. Pers. 17.1

285, Carinus'a kars1 bahar seferi, Viminacium Zosimus 1.73.2

Yakinlarinda bir savasla sona erdi (49-50) gibi...
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Stephen Williams, Diocletian and The Roman Covery (1985) eserinde
Diocletianus’un basarilarin1 askeri egitimine baglar: Dogal merak disinda, ilk yillart
hakkinda hemen hemen higbir sey bilmememiz énemli degildir. Onemli olan etkiler siiphesiz
270'ten bir silire once katildig1 ve yapisinda biiylik degisiklikler olan ordudaydi. Roma
Imparatorlugu'ndaki siradan lejyoner askerin sosyal statiisii her zaman yiiksekti (Avrupa
tarthinin ¢ogunun aksine), ancak hicbir zaman farkli askeri glic merkezlerinin var olma
micadelesi verdigi {iglincli yiizyilin ortalarindaki kadar yiiksek olmamisti. Siradan
vatandaslarin aksine, askerler diiriist, riitbeli insanlardi; 'En asil askerlerimiz' yaygin bir
resmi referans tarzi haline geldi. Birkag nesil boyunca, Dalmagya da dahil olmak {izere Tuna
vilayetlerinden gelen acemi askerler Roma'nin en iyi lejyonlarinin riitbelerini ve ardindan
daha diisiik subaylik gorevlerini doldurmustu. Balkanlar'in genel bolgesi, gevsek bir sekilde
'Mlyricum' olarak adlandirilmist1 ve askerlik gelenekleriyle bizim ¢agimizdaki Prusya kadar
es anlamli hale gelmisti (aslinda bu paralellikten ilk etkilenenler Alman akademisyenlerdi).
Bu Tuna kdkenli profesyonel askerler, kriz yillar1 boyunca en yliksek komutanliklara kadar
yukseldiler ve arkalarinda da kendi vatandaslarimin lehine olan firsat merdivenleri

uzaniyordu. (23)

Pat Southern, The Roman Empire from Severus to Constantine (2001) adl1 eserinde
Diocletianus’un tahta gecis hikayesinin bir kurgu oldugunu iddia eder: Biiyiik olasilikla bu,
uzun zaman Once tanrilar tarafindan kendisine ¢izilen kaderini izledigini gostermek igin
olaydan sonra uydurulmus bir hikayedir. Diocletianus'un mor riitbeye yiikseltilme siireci,
giiniimiize ulasan antik anlatidaki kadar basit, basit oldugu kadar da kendiliginden
gerceklesmis olamaz. Tarihinin bazi boliimlerinin, her ne olursa olsun hirslar1 ve onu iktidara
getiren entrikalar konusunda sessiz kalacak olan resmi versiyona uygun olarak yeniden
yazilmasini saglayacak kadar uzun siire hayatta kaldi. Sonug olarak, tarihsel anlatinin geriye
doniik olarak yeniden yapilandirilmasi, 284 yilinda ve siiphesiz sonraki yillarda yagsananlarin

ayrintilarin1 sonsuza dek maskelemistir. (134)

Theodor Mommsen, A history of Rome under the emperors (1992) adli eserinde
Diocletianus donemini batidan kesin bir ayrilik olarak nitelendirir ve bundan keyif almaz:
Diocletianus donemi gerilemenin izlerini tasir ve sempatimizi ¢ekmez. Ancak bu dénemin
O6nemi, tam da bu gerileme ve eldeki entelektiiel kaynaklarin azlig1 nedeniyle daha da
biuydktir. Diocletianus ve Constantinus’un hakimiyeti, prenslikten Cumhuriyet'ten daha

keskin bir sekilde ayrilir. Dogulu hiikiimdar, hiikkmetmek i¢in bir model sunar. Prenslik
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déneminde Imparatorlugun birligi hakimken, dominat déneminde Imparatorlugun
boliinmiisliigii hakimdir. Milliyetler Yunan ve Latin olarak ikiye ayrildi. Prenslik Latince-
Yunanca iken, hakimiyet Yunanca-Latince olmustur. Farkli bir baskent vardir; italya
ayricaliklr statiistinii kaybeder ve yonetimde tam bir reform yapilir. Askeri makine etkili ve
hareketli bir makineye doniisiir; prensligin sadece sinir garnizon birlikleri vardi. Basta

Almanlar olmak {izere artik yabancilar da orduya katilmaktadir. (317)

Bill Leadbetter, Galerius and the will of Diocletian (2009) eserinde tetrarsi
esnasinda ortaklarin Diocletianus’a duyduklar1 sadakati anlatir: Diocletianus'un terfi
ettirmeyi sectigi kisiler otoriteye aligkin kisilerdi. Maximian, Constantius ve Galerius zorlu
bir egitimden gecerek yiikselmis askerlerdi. Diocletianus'a duyduklar1 sadakatin karsiligini,
Ozellikle de komuta etme konusunda ona duyduklar1 giivenle aldilar. Diocletianus'un tiim
meslektaglari bir anlamda onun yansimalar1 olarak onun adina gii¢ kullanirken, kendilerine
bliyiik gorevler verilir ve hareket etmeleri i¢in 6nemli Olgiide Ozgiirliik taninirdi. Bu
yonleriyle, son derece siipheci Constantius II'nin memurlariyla ¢evrili olan halefleri Sezar
Gallus ve Julian'dan ayrilirlar. Diocletianus'un c¢aligma arkadaglarina emanet edilen
komisyonlarin biiytlikliigii, gecmiste iktidarin resmi olarak boliindiigli yanilsamasina yol

acmistir. (81)

Michael Grant, Collapse and recovery of the Roman Empire (1999) eserinde sunlari
yazar: Diocletianus imparatorluga yeni bir soluk kazandirdi. Diocletianus'un yeni
imparatorlugu neredeyse Septimius Severus [193-211] donemindeki kadar gii¢lii olmasina
ragmen, ¢ok farkliydi. Diocletianus'un istedigi ve zamanin gerektirdigi kontrolii saglamak
icin, eski Akdeniz uygarligina, onceki giinlerin diizenlemelerinin nihayet alayciliga
yaklastig1 zahmetli bir biirokrasi dayatmak gerekiyordu. Diocletianus'un hiikiimdarlig:
Roma tarihinin son biiyiik doniim noktalarindan biridir. Cilinkii Diocletianus'un reformcu
elinin dokunmadig1 imparatorluk uygarliginin neredeyse tek bir zerresi bile kalmamisti.
Yarattig1 ya da yeniledigi seyler, imparatorlugun batida iki ylizy1l daha, doguda ise Bizans
Imparatorlugu kisvesi altinda bin yil daha ayakta kalmasini saglayan siyasi, askeri ve

ekonomik kurumlar1 olusturmustur. (40-41)

Jill Harries, Imperial Rome AD 284 to 363 (2012) eserinde Diocletianus’un
reformlarini bir boliimde anlatirken, ondan daha genis kapsamli olarak Diocletianus’un

Hiristiyan politikasini ele alir ve su climleleri kullanir: Diocletianus ve meslektaslar1 i¢in
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Hiristiyanlar acil bir sorun degildi. Sorun; 284'te tahta ¢ikisindan sonra, 24 Subat 303'te
Hiristiyan dini uygulamalarina kars1 dort kararnameden ilkinde resmi adim atilana kadar
yaklasik on dokuz yil gegecekti. Imparatorlarin dini giindemi, en azindan baslangicta,
olumlu bir giindemdi; Roma ve imparatorlugun himayesi altinda zenginlestigi eski tanrilarin
yiiceltilmesiydi. Diocletianus'un Jiipiter'le ve Maximianus'un Herkiil'le 6zdeslestirilmesi

genel bir dini canlanma girigiminin pargasiydi. (81)

Rostovtzeff, A History of the Ancient World: Rome (1927) eserinde Diocletianus’un
Carinus'a kars1 kisa bir miicadeleden sonra imparatorlugun tartigsmasiz hiikiimdari oldugunu
yazar ve bezgin ve bitkin devlet bir siireligine i¢ ¢catismalardan kurtuldu diye ekler ve su
sekilde devam eder: Diocletianus, yukarida da belirtildigi gibi hem igeride hem de disarida
onlarca yil siiren anarsi ve savastan sonra, imparatorlukta bir siireligine diizeni saglamis,
devleti yabanci diismanlardan korumus, tutkularin ve hirslarin azgin akigina sinirlar koymus,
kamu ve 6zel yasamda ihtiyatl ve kapsamli bir reform program yiiritmiistiir. Basarisi, iki
yliz elli yil Once Augustus'un basarili olmasina yardimci olan ayni nedenlerden
kaynaklaniyordu. Kendi basina yiizyilin 6nde gelen hiikiimdarlarinin ¢ogundan iistiin degildi
ve reformlarinin her biri selefleri tarafindan baslatilmisti. Diocletianus tahtinin saglamligini,
tipk1 Augustus iktidara geldiginde oldugu gibi, toplumun ve ordunun i¢inde bulundugu
bezginlik ve bikkinliga bor¢luydu. Diinya barisa ve az ya da ¢ok yerlesik bir hayata donme
sansina susamisti ve giderek daha fazla sayida insan, baris1 ve diizeni yeniden tesis etmek
gibi zor bir gorevi iistlenen imparatorun etrafinda toplandi. Diocletianus'un biyuk bir adam
oldugunu inkar etmek istemiyorum. Augustus'unki gibi onun da giicli, zamanin ruh halini
anlamas1 ve bundan yararlanabilmesinde yatiyordu. Yine Augustus gibi, yeni bir ilke ortaya
koymadi: sadece cagin karmasasi i¢inde korii koriine biiyiiyen seyleri bir araya getirdi, bir
sistem haline getirdi ve ona yasal bir bi¢im vererek kaliciligini sagladi. Baslica amaci
tebaasinin refahi degil, devletin restorasyonu ve giiclendirilmesiydi: Halkin c¢ikarlarini,

kendinden 6ncekilerden daha kararli bir sekilde kamu yararina feda etti. (271-279)

Santo Mazzarino, impero Romano (2024) eserinde, Diocletianus igin vergi
sisteminde sadece Roma tarihi i¢in degil, ayn1 zamanda (Sasani ekonomisine uygulamalari
ve nihayet mir'in Slav ekonomisindeki gelismeleri nedeniyle) diinya tarihi i¢in de biiyiik
Onem tasiyan silinmez bir iz birakti. Zaten 3. ylizy1l boyunca takip ettigimiz bir gelismenin

sonuglarini ¢ikararak, annona ve capitatio'yu birlestirdi ve bdylece capitatio-iugatio'yu kurdu
der. (588)
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Speros Vryonis, Bizéancio e Europa (1967) eserinde sunlar1 sdyler: BOylesine kritik
bir donemde islerin basina tartisilmaz yeteneklere sahip iki liderin gegmesi imparatorluk i¢in
siiphesiz bir sanst1. Bir askerden ¢ok bir yonetici olarak dikkat ¢ceken Diocletianus, Roma
resmi kariyerindeki (cursus honorum) en alt kademeden en Ust kademeye kadar tim rutbeleri
art arda fethetti. Imparatorluk yonetiminin basinda bulundugu yillar boyunca, devleti
etkileyen hastaliklar1 gézlemleme firsat1 buldu ve bdylece basarili reformcular icin gerekli

olan deneyim agisindan zengin bir sekilde tahta ¢ikti. (16-17)

Edward Gibbon Roma imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi eserinde sunlari
yazar: Saltanatinin parlakligi ile biitiin 6ncellerini geride birakmis bulunan Diocletianus,
yasam Oykiisii bakimindan en az {ine kavusan ve asli hakkinda en az bilgi edinilmis bir
hiikiimdardir. Degerlilik ve siddet icin kazanilan giiclii unvanlar ¢ogu zaman iilkiisel
soyluluk ayricaligini alagagi etmistir. Su var ki, 6zglir insanlarla tutsaklik i¢erisinde yagsayan
kimseler arasinda ayirici bir ¢izgi her zaman vardi. Karus'un ogullarma ardil olan
hiikkiimdarin anne ve babasi, Romali senator Amilinus'un evinde tutsak olarak
bulunmuslardi. Diocletianus'u ayirt etmeye yarayan ad, annesinin memleketi olan kiiciik bir
Dalmagya kentinden geliyordu. Yine dyle anlasiliyor ki babasi, 6zgiirligiinii kazandiktan
sonra yazicilik meslegini yapti ki, bu meslek onun durumunda kisilere 6zgii bir ¢alisma
alaniydi. Tanrilarin yardimi, daha dogrusu yiiksek bir degerliligin i¢ giidiisii ogulda biiyiik
bir istek uyandirdi, onu askerlik meslegine girmeye yoneltti ve kendisine parlak bir gelecegi
miijdeledi. Rastlantilar ve kisisel biiyiik yetenegi yiikselmesine yardimcet oldu. Ona, yiiksek
yasama evrelerini olusturan araglari1 ve doganin verdigi yeteneklerin herkesin gdzleri 6niinde
gelismesini saglayan hal ve kosullarin zincirlenmesini gozlemlemek cok merak verici bir

yasam sahnesi meydana getirecektir. (372)

Vasiliev, Bizans Devleti Tarihi (1964) kitabinda onun igin: “Sik sik Nicomedia
(Izmit) da ikamet etmis ve umumiyetle kendini sarkin cazibesine kaptirmis olan Diocletianus
sark monarsilerinin bir¢ok hatlarini kabul eyledi. Tam manasiyle mustebit bir hiikiimdar ve
imparatorluk tacim tasiyan bir <<imparator- ilah>> oldu. Sarkin debdebesi ve karigik tesrifat
usulleri saraya girdiler. Huzura kabullerde tab’alar, hasmetmeaba bakmaga cesaret etmeden
once, imparatorun oniinde diz ¢okmek mecburiyetinde kaldilar. Imparatora muteallik ne
varsa <«<mukaddes> adini aldi: imparatorun sahsi mukaddes, s6zleri mukaddes, saray1

mukaddes, hazinesi ilah... mukaddesti” der. (75)
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Paul Lemerle Bizans Tarihi (2004) sunlar1 yazar: Diocletianus, sadece
Constantinus'un ilk selefi olarak degil, imparatorlugu, Augustus ya da Hadrianus'unki kadar
derinlemesine bir reformdan gecirmis oldugu i¢in de bir an {izerinde durmamizi1 gerektirir.
Constantinus, bircok bakimdan, Diocletianus'un yaptiklarmi tamamlamis, onlar1 kabul
ettirmistir. Oyle ki, bu iki imparatorun yapmis olduklar1 arasinda bir boliistiirme ¢ok zaman
guctdr. Diocletianus imparatoru, 6zenle diizenlenmis, dogu saraylarinin téren diizenlerinden
alinmis ayinlerle saygi1 gosterilen bir kisi durumuna getirmistir: imparatorun 6niinde yerlere
kapanilir, erguvan kirmizis1 harmanisinin etegi opiiliirdii. Mutlakiyet¢iligin ve onun dogal
sonucu olan idari merkeziyetciligin ilkesini varabilecegi en ileri sonuglara kadar gotiirmiis
olan da Diocletianus'tur: boylece, Senato'nun gercekte artik higbir rolii kalmamis ve senato
kararlar1 da gecerligini yitirmis oluyordu. Bu arada, senato eyaletleri ve onlarla aym
zamanda, Italya'nin son ayricaliklari da ortadan kalkti; tiim imparatorluk yonetimi

imparatorun danismanlari, daireleri ve gorevlilerine birakildi. (14)

Timothy Gregory, A History of Byzantium (2011) eserinde sunlar1 yazar:
Diocletianus, seleflerinin ¢cogu gibi Balkan yarimadasindan gelen bir subaydi. Ancak
onlardan farkli olarak reformlarini uygulayabildi ve onun yonetimi tiglincii yilizyildaki krizin
sonunu, daha istikrarli yeni bir donemin ve imparatorluk politikasinda yeni bir yonin
baslangicini isaret etti. Yenilik¢i biri degildi ve politikalarinin ¢ogu seleflerinden biri ya da
digeri tarafindan ongoriilmiistii. Bununla birlikte, Diocletianus ¢aliskan ve yetenekli bir
yoneticiydi ve onceki imparatorlarin basarisizliklarinin iizerine bir seyler insa etmeyi
basardi. (33) Bu hikaye ayn1 zamanda savas yorgunlugunun i¢ savaslara karsi bir garanti
olmadigin1 ve bir imparatorlar takiminin her zaman uyumlu olmayabilecegini de
gostermektedir. Aslinda Diocletianus'un baskin kisiliginin imparatorluga yirmi yil boyunca
nispeten barig getirdigi giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Basarisi, yetkin bir asker
olmasina ragmen biiyiik bir general olmamasi ve biiylik askeri seferleri akillica
meslektaglarina emanet etmesi nedeniyle daha da dikkat cekiciydi. (Onun dehasi bir
organizatordii ve yirmi yillik hiikiimdarlig1 boyunca imparatorluga yeni bir soluk kazandiran

saglam bir idari yap1 kurdu. (42)

Bu derinlemesine ¢alismalar, Diocletianus’un Roma Imparatorlugu iizerindeki uzun
vadeli etkilerini hem kiiresel literatiir hem de Tiirkiye baglaminda kapsamli bir sekilde
inceleyerek, imparatorun reformlarnin ¢esitli alanlarda yarattigi doniisiimii anlamamiza

olanak tanimaktadir.



1. GIRIS

1.1 Uciincii Yiizyll Krizi: Askeri Anarsi Donemi

Roma Imparatorlugu'nun genislemesi, ilk imparator Augustus'un (MO 27-MS 14)
yonetimi altinda baglamis ve MS 117'de Trajanus’un (MS 98-117) hiikiimdarlig1 doneminde
zirveye ulasmistir. Ugiincii yiizyilin ortalaria gelindiginde, Imparatorluk kuzeyde Britanya
ve Ren Nehri'ne, giineyde Afrika'nin kuzey kiyilarina ve doguda giiniimiiz Suriye ve Irak'a
kadar genislemistir (Smith, 2020, s. 45-46). Bu genislemeye dayali basarilar, ayn1 zamanda
Roma Imparatorlugu'nun ekonomik, sosyal ve politik yapilarmda ciddi baskilara neden
olmustur. Ugiincii yiizy1l krizi, Roma Imparatorlugu'nun bu yapilarmim kademeli olarak

parcalanmasiyla karakterize edilen bir ge¢is donemidir (Potter, 2005, s. 36).

Roma Imparatorlugu'nun genisleyen topraklari, lejyonlarin biirokratik maliyetlerini ve
yapisini Oniine gecilemeyecek sekilde artirmistir. Bitmek bilmeyen savaslar ve daha da
blytyen simirlarin korunmasindaki zorluklar, savas kayiplariyla birlestiginde lejyonerlerin
birlesimlerini ve bagliliklarini muhafaza etmeyi zorlastirmistir. Roma, kaybedilen insan
gucunu telafi etmek icin eyaletlere yonelmeye ve medet ummaya baslamis; fakat bu durum,
arzu edilmeyen sonuglara yol a¢gmustir. Bir zamanlar tamamen Roma'ya sadik olan
Imparatorluk askerlerinin bagliliklar1 béliinmeye baslamustir. Eyaletler, ordulariyla birlikte
yerel inanglari, gelenekleri, ritiielleri ve sadakati de beraberinde getirmistir. Bu durum,
Roma'nin lejyonerlerin iyl ya da kotii eylemlerinin sonuglarini hissettigi giinlerin sona
ermesine neden olmustur. Roma, homojen bir stratejiye uygun olmayan bir Ogretiyle,

bolgelerdeki ¢ikarlarini korumak i¢in parali askerler ve orgiitler kullantyordu.

235 yilinda Alexander Severus'un lejyonlar: tarafindan 6ldiiriilmesi, Imparatorluk
veraseti ve lejyoner bagliligt konusunda yeni bir zorluk evresini baslatmistir. Roma,
"Imparatorluk savunmas1" yerine uzun bir "Imparator yapma" donemi yasamis ve imparator
olacaklarin ¢ogu dogal nedenler disinda 6ldirilmiistiir (Southern, 2001, s. 11). Severus'tan
Diocletianus'a kadar en az 32 Imparator aday1 mor renk icin yarigmistir. Bu dénem, Roma
Imparatorlugu tarihine "askeri anarsi" olarak gecmistir (Van Sickle, 1930, s. 343). Edward
Luttwak, Roma Imparatorlugu'nun Biiyiik Stratejisi adli kitabinda, bu kargasali gecis

dénemini"cinayet ve i¢ savas donemi" olarak tanimlamaktadir (Luttwak, 1981, s. 129).



Ugiincii yiizy1l krizi, ayn1 zamanda Roma Imparatorlugu'nun ekonomik yapisinda da
derin doniistimlere yol agmistir. Artan savas maliyetlerine yanit olarak, madeni paranin
degerinin diisiliriilmesi gibi ekonomik onlemler alinmistir. Marcus Aurelius doneminde
madeni paralarin giimiis icerigi dortte bir oraninda azaltilmis, Septimius Severus ve
Caracalla donemlerinde ise daha da diisiiriilmistiir. Gallienus doneminde ise tipik bir
"glimiis" madeni para sadece ylizde 2 giimiis icermekteydi (Potter, 2005, s. 36). Bu durum,
madeni paralarin nominal degerinin altin paralarla baglantili kalmasina ve giimiis madeni
paralarin miibadele jetonlar1 olarak kabul edilmesine yol agmistir. Daha yliksek seviyede
giimiis iceren madeni paralarin biriktirilmesi ise Aurelianus déneminde reform c¢abalarina

neden olmustur (Southern, 2001, s. 63).

Kriz donemi, Korint, Atina ve Roma gibi sehirlerde savunma duvarlarinin ingasinda
goriilen glivensizlikle karakterizedir. Ancak bir¢ok kii¢iik sehir, ylizyilin sonlarina kadar bu
duvarlar1 tamamlayamamistir. Olympia gibi biiyiik bir site bile 270'ten sonra Gnemini
yitirmistir (Potter, 2005, s. 52). Bununla birlikte, Trier, Milan ve Sirmium gibi bazi sehirler
savunma ve yonetim merkezleri olarak yeni bir 6nem kazanmistir. Antakya ise Sasaniler

tarafindan iki kez yagmalanmasina ragmen ayakta kalmay1 basarmistir (Jones, 1986, s. 74).

250 ile 275 yillar1 arasinda, "Veba' olarak bilinen salgin hastalik, dogudaki ordu
kamplarindan yayilarak Imparatorluk genelinde niifusun azalmasina yol agmstir. Arkeolojik
kanitlar, miilklerin biiylidiigiinii ve spekiilatérlerin arazi satin almak i¢in harekete gectigini
gostermektedir. Bu durum, biiyiik toprak sahiplerinin olusumunu hizlandirmis ve sehir

hayatindan liiks villalara gecisi isaret etmektedir (Heather, 2005, s. 39).

Roma lejyonlarinin bu dénemdeki rolii, Imparatorlugun giivenligi ve siirdiiriilebilirligi
acisindan hayati 6neme sahipti. Septimius Severus (MS 193-211), 211 yilinda ogullarina
verdigi tavsiyede "birlikte ¢alisin, askerleri zenginlestirin ve diger herkesi kiigtimseyin™
diyerek lejyonlarin 6nemini vurgulamistir. Luttwak, merkezi otoritenin ve lejyonlarin
kontroliiniin ¢okiisiinii "tiim Imparatorluk anlayisin1" neredeyse yok edecek bir durum olarak

tanimlamaktadir (Luttwak, 1981, s. 129).

Ucgiincii yiizyil krizinin temel nedeni, ordunun devlete egemen olmasi ve bu ordunun
artik en belirsiz ortak ideallerle bile birlesmis bir giic olmamasi gerceginde yatmaktadir.
Giderek daha fazla tasradan ve daha yoksul smiflardan askere alinan askerler,

Imparatorlugun sivillerinden tamamen uzaklasmiglardir. Daha da kétiisii, Roma sinirmin



kuzeyinde yasayan Germen barbarlardan giderek artan sayida asker toplanmistir. Romalilar
askerlik hizmetine giderek daha isteksizken, Germenler para ve ordunun getirdigi daha
yiiksek yasam standardi i¢in askere gitmeye hevesliydiler. Herhangi bir lejyoner sefi,
askerlerini Imparatorluk tahtina ¢ikmak igin kullanabilirdi ve bu taht, degismez bir sekilde

intihara yol agsa da adaylar higbir zaman eksik olmamustir.

Bu donemde, Alman kabilelerinin ve Sasani Perslerinin elli y1l1 agkin siiredir siiregelen
saldirilari, bliylik bir istikrarsizlik donemine isaret etmektedir (234-284). Madeni para
yigmalarinin incelenmesi, yikim seviyeleri ve surlarin veya sehirlerin duvarlarinin inga
edilmesi gibi unsurlar, bu donemin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu yillarda mesruiyet
iddiasinda bulunabilecek en az on sekiz Imparator vardi ve ortalama saltanat siireleri sadece
iki buguk yildi. Bu yiiksek ciro oranmnin nedenleri oldukca agiktir. Imparatorluga yapilan
saldirilarin cografi boyutu, ayni anda birden fazla ordunun seferber olmasina neden
olmustur. Komutanlar, iktidar1 ele gecirme sanslarini riske atabilir veya kendilerini
Imparator ilan edebilirlerdi. Ordularm kendileri, daha biiyiik yagmalara erisme umuduyla
komutanlari1 Imparator ilan etmek icin her tiirlii tesvike sahipti. Ordular icinde rakip
komutanlar arasinda giic miicadeleleri de vard1 ve birkag Imparator kendi adamlarmin elinde

oldiirtilmistiir. Digerleri ise isgalcilerle savasirken hayatlarin1 kaybetmistir.

Siirekli i¢ g¢ekismeler ve catismalarla bogusan "kisla Imparatorlar1”, Roma'nin
sinirlaric1 ve merkezi ¢ikarlarini korumakta basarisiz olmustur. Gotlar ve Alamanniler
Tuna'y1 tehdit ederken, Franklar Ren'e girmis, Herulianlar Atina'y1 yagmalamis ve Saksonlar
Britanya'y1 istila etmistir. Dogu ise yenilenen Sasani tehdidi ve iki cepheli savas potansiyeli
nedeniyle benzer sorunlar yasamustir. Ugiincii yiizyilin krizi, dissal oldugu kadar igsel
dinamiklere de sahiptir. Askeri stres, emperyal sistemin dogasinda var olan kirilganlig
ortaya ¢ikarmustir. Rakiplerle savasan Imparatorlar, isgalci diismanlarla yiizlesirken oldugu
kadar ¢ok kaynak harcamislardir. Hayatta kalmak i¢in gereken kararlilik ve savasa verilen
oncelik, gaspci generalleri senator siniflarindan ve kaynaklarin birliklere yonlendirilmesine
kizan Roma pleblerinden uzaklastirmustir. Imparatorlarin sertligi ve kararhiligi, portre

biistlerinde canli bir sekilde tasvir edilmistir.

Imparatorluk, ordunun artik ondan almamayacak bir lider rolii oynamaya basladig
"askeri monarsi" adi verilen agsamada, yapisin1 neredeyse zarar gormeden siirdlirmek i¢in
yeterli manevi ve maddi kaynaklara sahip olmustur. "Askeri Anarsi" (235-284) olarak

adlandirilan donem, Roma tarihinin belki de en trajik ve kaotik donemidir. Ekonomik yikim,



i¢ savaslar ve barbar istilalar1, Imparatorlugu o kadar zor kosullara sokmustur ki, ¢agdaslar
tarafindan karamsarlikla hissedilen ve tarif edilen bu donem, hemen her "¢okiis" ¢aginin

tarihsel paradigmasi haline gelmistir (Brown, 1967, s. 327-343).

Bu donemde, Diocletianus'un (284-305) iktidara gelmesiyle sona ermistir (Potter,
2005, s. 50-51). Diocletianus, ti¢lincii yiizyil krizini sona erdiren reformlar yapmis ve Roma
Imparatorlugu'nu yeniden istikrara kavusturmustur. Diocletianus'un reformlar1 arasinda,
imparatorlugun yonetimini iki Augustus ve iki Caesar arasinda paylasan Tetrarsi sistemi yer
almistir. Bu sistem, imparatorlugun genis topraklarini daha etkili bir sekilde yonetmeyi
amaglamistir (Luttwak, 1981, s. 145). Ayrica, ekonomik reformlar ve idari dizenlemeler ile
imparatorlugun mali yapisin1  giliglendirmistir.  Diocletianus'un  iktidari, Roma
Imparatorlugu'nun yeniden giiclenmesine ve dordiincii yiizyilda Bizans Iimparatorlugu'nun

ylikselmesine zemin hazirlamistir.

Diocletianus'un yonetimi, ekonomik reformlar kadar askeri ve idari yeniliklerle de
dikkat ¢ekmistir. Kriz dénemi boyunca yapilan madeni para reformlari, Aurelianus
déneminde baglayan girisimlerin devamu niteligindedir. Ornegin, Aurelianus'un yeni bir altin
sikke ¢ikarma girigimi, glimiis sikkelerin degeriyle olan baglantinin kopmasi nedeniyle bazi
bolgelerde enflasyona yol agmistir (Heather, 2005, s. 41). Diocletianus, Numerianus'un
6liimiinden sorumlu tutulan Aper'i 6ldiirmiis ve askerler tarafindan Imparator ilan edilmistir
(Sextus Aurelius Victor, XXXIX.1). Diocletianus, Carinus'u yenerek tek Imparator olmustur
(De Martino, 1958, s. 74). Saltanati, Imparatorlugun yeniden yapilandirilmas: ve Tetrarsi
sisteminin kurulmasiyla karakterize edilmistir. 286 yilinda Maximianus'u ortak Imparator
olarak se¢mis ve ona Augustus unvani vermistir. 293'te iki Augustus, Galerius ve
Constantius'un sahsinda iki Caesar ile iligkilendirilmis ve bdylece Tetrarsi sistemi ortaya

cikmistir (Sextus Aurelius Victor, XXXIX.30).

Sonu¢ olarak, Diocletianus, Imparatorlugu'nun yeniden yapilandirilmasi ve
giiclendirilmesinde biiyiik rol oynamis, reformlartyla Roma'nin gelecegini sekillendirmistir.
305'te tahttan ¢ekilmis ve Dalmagya'daki Spalato'da emekli olmustur. Oliim tarihi ve sekli
konusunda belirsizlikler bulunmaktadir; bazi kaynaklar kendini kasten 6ldiirdiigiinii, bazilar
ise hastaliktan 6ldigiinii belirtir (Lactantius, De Mortibus Persecutorum 42.2-3; Eusebius,

Historia Ecclesiastica, app. 3).



1.2. Diocletianus Yiikselisi ve Hayati

Diocletianus, 20 Kasim 284'ten 1 May1s 305'e kadar Roma imparatoru olarak hiikiim
stirmiistiir. Dogum yeri ve tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, Timothy D. Barnes,
onun 22 Aralik 244'te Diocles adiyla dogdugunu 6ne siirmektedir (Barnes, 1982, s. 30-46).
Diocletianus'un 6liim tarihi ve yas1 hakkinda belirsizlikler mevcuttur. A. H. M. Jones, J. R.
Martindale ve J. Morris, onun 311 ya da 312'de 6ldiigiinii ve bu nedenle 242-243 yillarinda
dogmus olmas1 gerektigini belirtirler (Jones, Martindale ve Morris, 1982). Umberto Roberto
ise Diocletianus'un 313'te 6ldiigiinii savunur (Roberto, 2014, s. 252-255). Bu tarihsel
belirsizlikler, Diocletianus'un yasaminin birgok yonii gibi kesin bir sonuca varmayi

zorlagtirmaktadir.

Diocletianus'un kokeni hakkinda antik kaynaklar cesitli bilgiler sunmaktadir. Baz1
kaynaklar onun Illyricum'dan (Sextus Aurelius Victor, XXXIX.26), bazilar1 ise
Dalmagya'dan  (Eutropius, I[X.19.2) geldigini ifade etmektedir. Lactantius ise
Diocletianus'un Spalato yakinlarindaki Salona'dan geldigini belirtir (Lactantius, 19.6).
Ayrica, babasinin bir katip oldugu ve Diocletianus'un senatér Anullinus'un azatlis1 oldugu
One surulmektedir (Eutropius, 1X.22). Ronald Syme, Diocletianus'un Dalmagya kdkeninin
dogru olabilecegini savunur (Syme, 1971, s. 211, 233). Diocletianus'un kdkenine dair bu

farkli goriisler, onun erken yagami hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi zorlastirmaktadir.

Diocletianus'un askeri kariyeri, miitevaz1 kokenlerine ragmen dikkat ¢eki