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OZET

Bu tez calismasi, Israil-Gazze ¢atismalarinin tarihsel gelisimini ve bu siirecin
uluslararas1 hukuk cergevesinde nasil degerlendirilebilecegini incelemektedir.
Calismada 6ncelikle Israil ve Filistin devletlerinin kurulus siiregleri, Oslo Anlasmalar
ve sonrasinda yasanan siyasi gelismeler ele alinmis ardindan, Israil’in Gazze’ye
yonelik saldirilar1 uluslararasi insancil hukuk, savas hukukunun temel ilkeleri ve
Birlesmis Milletler sozlesmeleri 1s181inda analiz edilmistir. Tezin ikinci boliimiinde,
Dogu Akdeniz bolgesinin uluslararasi deniz hukuku bakimindan tasidigi stratejik,
jeopolitik ve ekonomik &neme odaklamlmistir. Bu baglamda, Israil’in Gazze’ye
yonelik saldirilarinin Dogu Akdeniz’de ortaya cikardigi hukuki sorunlar ayrintili
bicimde degerlendirilmistir. Deniz yetki alanlari, Miinhasir Ekonomik Bdlgeler
(MEB), kita sahanlig1 ve enerji kaynaklar izerindeki egemenlik iddialar1 kapsaminda
cesitli devletlerin tutumlar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Ugiincii béliimde ise
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlar1 politikasi kapsamli bir sekilde ele
alinmus; Ozellikle Tiirkiye-Libya deniz yetki alan1 anlasmasi, NAVTEX ilanlar1 ve
Tiirkiye'nin uluslararasi yargi kararlart karsisindaki tutumu analiz edilmistir. Ayrica,
Israil'in enerji politikalarinin Gazze ile olan baglantisi, bdlgedeki giivenlik ortami
tizerindeki etkileri ve deniz giivenligi agisindan dogurdugu sonuglar ortaya konmustur.
Bu ¢aligma, Israil-Gazze catismasimin sadece bir kara smir anlasmazlhigi degil, ayn
zamanda Dogu Akdeniz’in enerji kaynaklar1 ve deniz yetki alanlar1 baglaminda ¢ok
katmanli bir uluslararast hukuk sorunu oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak hem
bolgesel istikrarin saglanmasi hem de deniz hukukunun etkin uygulanmasi agisindan
cok tarafli ig birligi ve uluslararas1 hukuk cercevesinde ¢oziim arayislarinin énemi

vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Israil, Gazze, Uluslararas1 Hukuk, Dogu Akdeniz, Deniz

Yetki Alanlari, Miinhasir Ekonomik Bolge, Enerji Politikalar
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ABSTRACT

This thesis examines the historical development of the Israel-Gaza conflict and
evaluates the process within the framework of international law. The study first
addresses the establishment processes of the States of Israel and Palestine, the Oslo
Accords, and the subsequent political developments. It then analyzes Israel’s attacks
on Gaza in the light of international humanitarian law, the fundamental principles of
the law of armed conflict, and relevant United Nations conventions.

The second chapter focuses on the strategic, geopolitical, and economic significance
of the Eastern Mediterranean from the perspective of international maritime law.
Within this context, the legal issues arising from Israel’s attacks on Gaza in relation to
the Eastern Mediterranean are evaluated in detail. The positions of various states
concerning maritime jurisdiction, Exclusive Economic Zones (EEZ), continental shelf

rights, and sovereignty claims over energy resources are comparatively analyzed.

The third chapter provides a comprehensive examination of Turkey’s maritime
jurisdiction policy in the Eastern Mediterranean. Special attention is given to the
Turkey-Libya maritime boundary agreement, NAVTEX declarations, and Turkey’s
stance in relation to international judicial decisions. Additionally, the connection
between Israel’s energy policies and the Gaza conflict, as well as the resulting
implications for regional security and maritime safety, are discussed.This study
demonstrates that the Israel-Gaza conflict is not merely a land-based territorial dispute
but also a multifaceted international legal issue concerning energy resources and
maritime jurisdiction in the Eastern Mediterranean. Ultimately, the importance of
multilateral cooperation and seeking solutions within the framework of international
law is emphasized for ensuring regional stability and the effective application of

maritime law.

Keywords: Israel, Gaza, International Law, Eastern Mediterranean, Maritime

Jurisdiction, Exclusive Economic Zone, Energy Policies



ONSOZ

Bu tez ¢alismasi, akademik hayatimin 6nemli bir agamasini temsil eden, yogun emek
ve ¢aba gerektiren bir siirecin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Tezimin her asamasinda
bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren, akademik rehberligi ve kiymetli katkilarryla
calismama yon veren ve danismanligimi iistlenen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Murat
ESMER’e resmi olarak danismanim olmamasina ragmen tez siirecimin her asamasinda
kiymetli destegini esirgemeyen, yonlendirmeleri ve yapici katkilartyla bana biiytik giic
veren kiymetli hocam Dog. Dr. Sezercan BEKTAS’a ve egitim hayatim boyunca bilgi
birikimlerini benimle paylasan, bilimsel diisiince sistemimi gelistirmeme katkida

bulunan tiim degerli hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatim boyunca bana inanan, destegini hi¢gbir zaman esirgemeyen, fedakarliklarryla
bugiinlere gelmemde biiyiik pay sahibi olan aileme sonsuz tesekkiir ederim. Onlarin

sevgisi ve destegi olmasaydi, bu siireci tamamlamak ¢ok daha zor olurdu.

Bana her zaman gii¢ ve motivasyon veren sevgili esime, anlayisi, sabr1 ve destegi igin
minnettarim. Varligiyla bu siireci benim i¢in daha anlamli ve katlanilabilir kildig1 i¢in

kendisine en derin siikranlarimi sunuyorum.

Bu calismanin, ilgili alanda yapilacak akademik calismalara katki sunmasini ve

aragtirmacilara faydali olmasini temenni ederim.

vi



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

BM : Birlesmis Milletler

BMDHS : Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
EMGF : Dogu Akdeniz Gaz Forumu

FKO . Filistin Kurtulus Orgiitii

GKRY : Giiney Kibris Rum Yonetimi

Hk : Hakkinda

ITLOS : Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi
THA : Insansiz Hava Araci

KKTC : Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Km : Kilometre

MEB : Miinhasir Ekonomik Bolge
NAVTEX : Seyir Telgraf Sistemi

SAR : Arama Kurtarma Faaliyetleri
TPAO : Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhg:
UAD : Uluslararasi Adalet Divani

UCM : Uluslararasi Ceza Mahkemesi

UDM : Uluslararasi Deniz Mahkemesi
UHM : Ulusal Mutabakat Hiikiimeti

Vb - Ve benzeri

Ss. :sayfa sayilari

S. :Sayfa

vii



Gorsel 1
Gorsel 2
Gorsel 3
Gorsel 4
Gorsel 5

Gorsel 6
Gorsel 7
Gorsel 8
Gorsel 9

Gorsel 10
Gorsel 11
Gorsel 12
Gorsel 13

GORSELLER LISTESI

: BMDHS uyarinca Deniz yetki alanlarinin sematik gosterimi

: Tiirkiye’nin Kita Sahanligin1 gosteren harita

: Dogu Akdeniz Bolgesini Gosterir Harita

. Leviathan Havzasii gosterir harita

: Misir ile GKRY arasinda imzalanan 17 Subat 2003 tarihli MEB
Anlagmasi'nin BM 'ye sunulan haritasi

: Zohr sahasin1 gosterir harita

: Liibnan Deniz Yetki alanini1 gosterir harita

: Suriye'nin MEB simurlarini gosterir harita

: GKRY’nin yayinladigt Dogu Akdeniz Kita Sahanligi ve MEB
Sinirlar

: Dogu Akdeniz’de Tiirkiye-Yunanistan Anlasmazlhigina iligkin harita
: Turkiye-Libya Antlagsmasi ¢ercevesinde BM’ye bildirilen alan

: Turkiye- Filistin Sinirin1 gosterir Harita

: Tiirkiye-Libya Deniz Antlasmasina iliskin Harita

viii



GIRIS

Israil-Filistin meselesi, yalnizca Ortadogu'nun degil, ayn1 zamanda uluslararasi
toplumun en biiylik siyasi ve hukuki krizlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Israil’in 1948 yilinda kurulmasiyla baslayan ve giiniimiize kadar devam eden bu
catisma, Ozellikle Gazze Seridi 6zelinde daha da yogunlasmis, askeri operasyonlar,
ambargolar ve insan haklari ihlalleri gibi pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. S6z
konusu durum, uluslararasi insancil hukuk, savas hukukunun ilkeleri ve Birlesmis

Milletler kararlar1 agisindan ciddi bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

[srail’in Gazze’ye yonelik saldirilar1 yalmzca bir i¢ giivenlik politikas1 olarak
degerlendirilemez. Bu saldirilar, aym zamanda Israil’in bélgedeki jeopolitik
hedeflerinin bir uzantis1 olarak Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlari, enerji
kaynaklarina erisim ve stratejik hakimiyet iddialariyla dogrudan baglantilidir.
Nitekim, Dogu Akdeniz bdlgesi, son yillarda basta dogal gaz olmak iizere enerji
kaynaklarmin kesfiyle birlikte yalnizca bolgesel devletlerin degil, kiiresel aktdrlerin
de dikkatini ¢eken bir alan héline gelmistir. Bu durum, uluslararasi deniz hukukunun

uygulanabilirligini ve bolgedeki hukuki sinirlarin netligini tartigmali hale getirmistir.

Israil’in Gazze’ye yonelik politikalarinin ve askeri miidahalelerinin yalnizca
insan haklart ihlalleri ya da catisma hukuku agisindan degil, ayn1 zamanda Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlari, Miinhasir Ekonomik Bolgeler (MEB), kita sahanlig1
sinirlandirmalar1 ve enerji kaynaklari tizerindeki egemenlik iddialar ¢ergevesinde de
ele alinmas1 gerekmektedir. Nitekim Israil-Gazze arasinda gerceklesen bu savas hem
mevcut uluslararast hukuk sisteminde ¢6ziim bekleyen ciddi bir bosluga hem de

bolgesel giivenlik agisindan biiyiik bir tehdide isaret etmektedir.

Bu tez ¢alismasi, ii¢ ana eksen iizerine insa edilmistir. ilk boliimde, Israil ve
Filistin devletlerinin tarihsel kurulus siiregleri, Oslo Anlagmalar1 ve Israil-Gazze
catismasinin uluslararasi hukuk baglaminda nasil degerlendirilebilecegi ele alinmistir.
Bu kisimda 6zellikle, sivillere yonelik saldirilar, orantililik ilkesi, isgal rejimi ve insan
haklarina aykirilik baglaminda uluslararast sozlesmeler ve mahkeme kararlar

tizerinden kapsamli bir analiz sunulmustur.



Ikinci boliimde, Dogu Akdeniz’in uluslararasi deniz hukuku agisindan 6nemi
detayli sekilde incelenmis; bolgedeki mevcut deniz yetki alanlari, devletlerin
egemenlik iddialari, enerji kaynaklarima yonelik ekonomik hedefler ve bunlarin
dogurdugu uluslararast hukuki catismalar degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, bolge
iilkelerinin pozisyonlar1 (Tiirkiye, Yunanistan, israil, Misir, Liibnan, Libya, KKTC,
GKRY vb.) ayr1 ayn analiz edilmis, 6zellikle enerji kaynaklarmin paylagimi ve

giivenligi acisindan dogan krizler ortaya konmustur.

Tezin tiglincli ve son boliimiinde ise, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki deniz
yetki alanlar1 politikasi, Tiirkiye-Libya mutabakati, NAVTEX ilanlar1 ve uluslararasi
yargi kararlar1 karsisindaki durusu ele alinmus, Israil’in Gazze’ye yonelik saldirilarinm
bu politikalar iizerindeki dolayli etkileri irdelenmistir. Ayrica, Israil'in enerji
politikalar1, bolgedeki miittefiklik iliskileri ve Gazze baglaminda deniz giivenligine

dair yansimalar1 da bu boliimde kapsamli bir sekilde analiz edilmistir.

Bu calismada, belgesel arama yontemi kullanilmis, ulusal ve uluslararasi
mevzuat, mahkeme kararlari, resmi raporlar ve akademik literatiir incelenerek
kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Tezin sonunda, mevcut catisma ve kriz
ortamina yonelik ¢0ziim Onerileri sunularak, uluslararasi hukuk c¢ercevesinde
stirdiiriilebilir bir diizenin nasil tesis edilebilecegine dair birtakim fikirler ortaya

konmustur.

Bu baglamda, tez yalnizca tarihsel ve hukuki bir analiz sunmakla kalmamakta;
ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk diizeninin Dogu Akdeniz gibi ¢ok aktorlii bolgelerde

karsilastig1 sinamalar1 da gozler 6niine sermektedir.



BIiRINCi BOLUM

1.ISRAIL-GAZZE  SALDIRILARININ  GELiSiM SURECiI VE
ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Israil Devleti ile Hamas kontroliinde olan Gazze seridi arasinda gerceklesen
catismalar esasinda Uluslararas1 Hukukun c¢esitli dallarini ilgilendiren oldukca
karmasik bir yap1 sergilemektedir. Bu ¢atismalar her ne kadar insan Haklar1 Hukuku,
devletlerin kuvvet kullanimi1 yasagi ve Uluslararas1 Ceza Hukuku agisindan
degerlendirmeye aciksa da bu calismada, Israil Devleti ve Hamas kontrollerindeki
Gazze seridi arasinda yer alan ¢atismalarin Uluslararast Deniz hukuku baglaminda
degerlendirilmesi ve 6zellikle de bu ¢atigmalarin Dogu Akdeniz iizerinde yarattigi

etkiler kapsamli olarak incelenecektir.

Israil Devleti ile Gazze seridi arasinda yer alan catismalarin Uluslararast Hukuk
baglaminda degerlendirilmesi oncesinde, Oncelikle catismaya sebep olan unsurlar
genel bir cercevede degerlendirilecektir. Bu kapsamda catigsmalarin tarihsel ve
hukuksal agidan saglikli degerlendirilmesi amaciyla Israil Devlet’i ve Filistin

Devleti’nin kurulus siirecine kisaca goz atmamiz kaginilmaz olacaktir.

1.1. ISRAIL DEVLETI’NIN KURULUSU

1.1.1.Israil Devleti’nin Kurulusu

Her ne kadar Israil'in temelleri 19.yy sonlarinda Avrupa'da ortaya gikan
Siyonizm hareketiyle atilmaya baslamissa da Yahudilerin  devlet olusturmalari
diistincesi kutsal kitaplarinda yer alan referansa kadar dayanmaktadir. Yahudilerin
tarth boyunca iki kez siiriildiikleri Filistin topraklari, kutsal kitaplarinda da yer alan
referanslariyla Yahudilerin anayurdu olarak degerlendirilmis ve diinyanin bir¢ok
yerindeki Yahudilerin buraya gelerek toplanarak burada devlet olusturma diisiinceleri
zamanla yayginlik kazanmistir. Filistin topraklarinin Yahudilere yurt olarak verilmesi

onerisi, Yahudileri biiyiik lgiide topraklarinda kabul eden Osmanli Imparatorlugu



tarafindan reddedilmisse de Filistin topraklar1 idaresinde bulundugu Osmanl
Imparatorlugu'nun yikilisindan sonra ingiliz yénetimine gegmistir. Dénemin Ingiliz
Disisleri Bakan1 Althur Balfour’un ,1917'de yayinladig1r deklarasyon cergevesinde
Yahudi gocii desteklenmis, tesvik edilmis ve bolgeye her gecen giin Yahudi gogiiniin
artmas1 saglanmustir. Ozellikle 2.Diinya Savasi'nda Nazilerin soykirimina ugradig
iddia edilen Yahudilerin, yasanan bu gogte biiyiik katkist oldugu kaydedilmistir. Artan
gocler, yerel Arap niifusla gerilimleri de beraberinde getirmistir. 2.Diinya Savasi
sonrasi Ingiliz ydnetimi 1947 yilinda sorunu Birlesmis Milletler (BM) genel kuruluna
getirmigse de Birlesmis Milletler Genel Kurulu Filistin'de Arap ve Yahudilerden
olusan iki devletli bir yap1 dnerisi sundugu Taksim karari?, Islam devletlerince kabul
gérmemigtir. 14 Mayis 1948'de manda yOnetiminin resmen kalktiginin ilaniyla, Tel
Aviv'de David Ben- Gurion tarafindan Israil Devleti’nin kuruldugu resmen ilan
edilmistir. Bu ilanin hemen ertesi giin Suriye, Liibnan, Misir, Urdiin ve Irak gibi Arap
iilkeleri Israil'e savas agmustir. Israil bu savastan galip ¢ikarak planlanan sinirlarin
Otesine gegmistir. Savaslar ile birlikte 700.000'den fazla Filistinlinin go¢ etmesi veya
zorla yerinden edilmesi esasen gatismanin fitilini ateslemistir. Bu olay Filistinliler
tarafindan biiyiik felaket “NAKBA” olarak anilmakta ve giliniimiize kadar siiren
miilteci krizinin baslangicin1 olusturmaktadir. Netice itibariyle Israil Devleti’nin
kurulusu BM béliinme planina dayanmakla birlikte mantiginda savas yoluyla sinirlarin
genisletilmesi ve bilyiik bir demografik degisim ile gerceklesmistir. Her ne kadar Israil
Devleti uluslararasi toplumun biiytik boliimii tarafindan taninmigsa da Filistin meselesi
ve toprak ihtilaflar1 Uluslararas1 Hukuk bakimindan ¢oziimsiiz kalmis ve bolgede
kalic1 baris1 engelleyen en temel sorunlardan biri haline gelmistir. Israil Devleti’nin
kurulus siireci temelinde yalnizca bir devletin dogusu degil ayni zamanda etnik
catismalarin ve Uluslararas1 Hukuk tartismalari ile sekillenmis tarihsel bir donim

noktasidir.

Israil'in devlet ge¢misi 1948 tarihinden bu yana agirlikli olarak Arap
Devletlerini ve bolgedeki Filistin halkina kars1 giivenligini gerekce gdstererek giristigi
saldirilarla anilmaktadir. Israil Devleti tarafindan yapilan s6z konusu saldirilar bir

devletin kendini koruma giidiisiiniin ¢ok 6tesinde olup uluslararasi ¢atisma hukuku

! Edward Said, Filistin’in Sorunu, ¢ev. Mehmet Ali Agaogullari, Istanbul: Pmar Yaymlar1, 1985, s.
27-30.



kapsaminda da birgok orantisizlik icermektedir. Filistin sorununun temelinde Israil'in
Filistin topraklarini satin alma ve iggal politikasi ile Birlesmis Milletler kararlarini
uymamasi yatmaktadir. 1981 yilinda Kudiis'ii ilhak ederek kendisine baskent yapmasi
ve Golan tepelerine ilhaki gibi islemler Israil'in uluslararas1 hukukun temel kurallarma
aykiriliklarin1 somutlastiran 6nemli eylemlerdendir. Nitekim bu eylemler sonucunda
Filistinliler ¢esitli iilkelere siiriilmiis ve hayatlarini miilteci olarak yasamalarina neden
olmustur. Bu durum isgalin getirdigi biiylik yikimlardan biridir. 194 sayili Birlesmis
Milletler genel kurulunun karari?> demografik yapinin bozulacag: gerekcesiyle Israil
tarafindan taninmamistir. S6z konusu karar miiltecilerin evlerine doniis imkanini
tanimaktaysa da karar ayni zamanda donlis yapamayan miiltecilerin kaybettikleri
miilkleri i¢in tazminat ddenmesini de éngdrmiistiir. Nitekim bu kararlar Israil Devleti
tarafindan kabul gormedigi gibi miiltecilerin geri doniislerini izinde verilmemistir.
Israil isgal ettigi topraklarn kutsal kitaplarinda gecen ve Yahudilere ait topraklar
oldugunu belirterek isgalci olmadiklarmi iddia etmistir. Bu husus Israil'in resmi
politikalarinin, Filistin topraklarini isgal ve Filistinlilere saldir1 konusunda evrensel

hukukun hi¢bir sinirin1 kabul etmedigini gozler 6niine sermektedir.

Israil tarafindan Camp David'deki ¢6ziim plam reddedildikten sonra 28 Mart
2002 tarihinde Beyrut'ta diizenlenen, 22 devletin katildigi Arap zirvesinde Suudi
Arabistan Prensi Abdullah tarafindan sunulan ABD, Rusya, AB ve Arap Devletleri
tarafindan da benimsenen Arap Co6ziim Plan1 da miiltecilerin geri doniisli konusunda
esnek bir tutum izlemesine ragmen Israil tarafindan reddedilmistir. Bu planda; 1967
yilinda Israil'in isgal ettigi biitiin topraklardan ¢ekilmesi BM'nin 1949 tarih ve 194
say1li kararina® uygun olarak Filistin miiltecilerin sorununa adil bir ¢6ziim bulunmas,
baskenti Kudiis olan bir Filistin devletinin kurulmasi, Araplarin Israil ile baris
anlagsmalar1 imzalamasi ve gerceklestirilecek kapsamli baris antlagsmalari ¢ergevesinde
[srail ile normal iliskilerin kurulmas1 éngoriilmekteydi. *. Bunun disinda 2 Aralik 2003
tarihinde Cenevre'de sunulan Ortadogu Baris plam1 da yine Israil tarafindan

reddedilmistir. Bahse konu Ortadogu Baris planinda Israil'in 1967 éncesi smirlarina

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Karar 194 (III), Filistin Miiltecileri”, 11 Aralik 1948.

3 United Nations General Assembly, Resolution 194 (111), Palestine — Progress Report of the United
Nations Mediator, A/RES/194(III), 11 December 1948, https://undocs.org/en/A/RES/194(I1I) (Erigim:
8 Agustos 2025).

4 Mehmet Dalar, Gazi Savasi,1.Baski, Ankara, Dora Yayinlari, 2009, s. 189.
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cekilmesi, Kudiis'in Filistin ve Israilliler arasinda paylasilmasi, Bati Seria Ve
Gazze’deki ¢ogu yerlesim yerlerinin kapatilmasi, ve Filistinli miiltecilerin geri doniis
haklarindan feragat etmeleri ongoriilmekteydi. Bununla beraber Israil Devleti’ne
sunulan bir¢ok baris plani Israil ile yine avantajlar tanisa da kamuoyunda artik Israil
tarafindan kabul edilmeyecegi diisiincesi tasimigtir. ~ Nitekim bunun en net
gostergelerinden biri de Israil tarafindan alinan bir kararla giivenlik gerekce
gosterilerek Filistinlileri hapseden bir giivenlik duvari insa edilmesidir. Bu konuda her
ne kadar Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan insaatin durdurulmasi karar®
alinmigsa da karara Israil Devleti uymamistir. Bu hususta Uluslararasi Adalet
Divani'nin (UAD) verdigi danisma goriisiinde ; Filistinlilere hayati ¢ekilmez hale
getiren ingaatin Filistinlilerin can, mal ve topragina 6nemli zarar verdigi tespit edilen
duvarin uluslararast hukuka aykiri oldugu ve duvarin yikilarak insaatin durdurulmasi

gerektigi belirtilmistir. °

1.2. FILISTIN DEVLETI’NIN KURULUSU VE OSLO SURECI

1.2.1. Filistin Devleti’nin Kurulusu

“Filistin denen topraklar esas itibariyle, Suriye ile Misir ve Akdeniz ile Seria nehri
arasinda kalan topraklardir. Seria nehrinin dokiildiigii Oliideniz de (Lut gélii)
Filistin’in dogu smirma dahildir. Bu sinirlar i¢inde de Filistin topraklart cografi
bakimdan Akdeniz kiyr seridi, kuzeyden giineye dogru uzanan dag silsilesinin
bulundugu ortadaki yayla boliimii ve en doguda da Seria Vadisi olmak iizere ii¢
parcaya ayrilir. Bu {i¢ parcali cografi ayirim hemen biitiin kaynaklarca

benimsenmistir.”’

Yukaridaki tanimda yer alan Filistin topraklari I. Diinya Savasi
sonucunda Osmanli Imparatorlugu'nun da dagilmasiyla Britanya Mandasi altina
girmistir. 1.Diinya Savasi sonras1 bolgede Yahudi gogiiniin baslamasi ve hemen
akabinde 2.Diinya Savasi ile de bu gociin zirve noktasina ulagmasi Filistinliler ve
Yahudiler arasinda biiyiik catismalara sebep olmustur. Bu ¢atigsmalar tizerine Birlesmis

Milletler altinda 6zel bir komite kurulmus, komite bolgede yaptigi incelemeler

5 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “A/RES/ES-10/19”, 21 Aralik 2017.

6«“Utang Duvari,” Filistin Dayanigma Platformu,
http://home.arcor.de/filistin/insanhaklari/utancduvari/utancduvari.html (Erisim Tarihi: 12 Agustos
2025).

7 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslari (1948-1988), Ankara, s. 3-71, 267.
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sonucunda iki ¢dziim Onerisinde bulunmustur. Onerilen ilk plan; Arap ve
Yahudilerden olusan federal bir devlet kurulmasini, ikinci plan ise iki devletli bir
¢Ozim Oongérmiistiir. Birlesmis Milletler genel kurulunda ikinci plan olan iki devletli
bir ¢oziim onerisi 181 sayil1 karariyla® onaylanmistir. Her ne kadar bu plan Araplar
ve Filistinliler tarafindan reddedilmisse de Israil bu karari referans gostererek 14
Mayis 1948'de bagimsizligini ilan etmistir. Filistin niifusunun yaklasik yaridan fazlasi
Bat1 Seria'da, bir milyonu askin bir kismi ise Gazze seridinde bulunmaktaydi. Is bu
rakamlarin halen gergeklesmekte olan saldirilar sonucunda, vefat eden insanlarin
sayilarmin niifustan diisiilmeden ortaya kondugunu belirtmek gerekmektedir. Israil
Devleti Filistinlilerin “Self Determinasyon’ hakkini uzun siiredir reddetmisse de 1993
yilinda yayilanan Oslo ilkeler Bildirgesi ile Filistinliler, politik haklara sahip bir halk

olarak resmen tanimistir.

“Filistin; insan unsuru, sinirlar1 belli bir iilke, siyasal yonetim ve bagka
devletlerle iliskide bulunabilme kapasitesi bakimindan Montevideo kriterleri olarak
bilinen unsurlar1 karsilamasi1 hasebiyle bir devlet sayilabilmektedir. Ayrica Filistin
hem kurucu hem agiklayic1 goriis nezdinde ileri siiriilen sartlar1 karsilamaktadir. Bu
dogrultuda Filistin, 1988 yilinda bagimsizligini1 deklare etmis ve bu deklarasyon, BM
tarafindan kayit altina alinmistir. Boylece agiklayicit goriis penceresinden Filistin,
deklarasyon yoluyla halihazirda uluslararasi hukuk kisiligi haline gelmistir. Kurucu
teori acisindan bakildiginda Filistin, hem uluslararas1 alanda 137 devlet tarafindan
karsilikli olarak taninmakta hem de BM gibi bir¢cok uluslararasi kurumda temsil

edilmektedir”®.

1.2.2. Oslo Siireci

Iki devletli ¢oziim vizyonunu temel alan bir baris siireci olan Oslo siireci Israil
ile Filistin Kurtulus orgiitii arasinda 1990'larin basinda baslatilan bir siirectir. Adini
gizli goriismelerin ilk kez gerceklestigi Norveg'in baskenti Oslo’da yapilmasindan alir.

Bu siirece zemin hazirlayan gelismelerden ilki, Filistin halkinin ayaklanmasi ve Israil

8 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “A/RES/181(II), Palestine — Partition Plan”, 29 Kasim 1947.
® Orgun Mutlu, Filistin Devleti’nin Devletlik Statiisiine Dair Bir Degerlendirme, Balkan Sosyal Bilimler
Dergisi, 2019, 8 (EUREFE’ 19), s. 410.



tizerindeki baskiy1 arttirmast ile baglamistir.  Ardindan ABD ve Sovyetler
onciiliigiinde taraflar ilk kez resmi olarak 1991 Madrid konferansinda bir araya
gelmistir. Ancak is bu konferansta ilerleme saglanamayinca Oslo’da gizli miizakereler
baslamistir. Miizakerelerde gergeklesen ilk anlasma 13 Eyliil 1993'te ABD Bagkani
Bill Clinton gdzetiminde israil Basbakani Robin ile FKO lideri Arafat arasinda
Washington’da imzalanmistir. Bu anlagmaya gore taraflar birbirlerini karsilikli olarak
tanimstir.  Israil, Gazze ve Bati Serianin bazi bélgelerinden kademeli olarak
¢ekilecegini, Filistin tarafi ise Filistin Yonetimi adiyla 6zerk bir idare kuracagini
belirtmistir. Kudiis, miilteciler, sinirlar ve yerlesimler gibi birtakim hususlar ise ileri
goriismelere birakilmistir. Isbu anlasmadan iki y1l sonra 1995 yilinda 2.0slo anlagmasi
yapilmisgtir. bu anlagmaya gore Bati Seria li¢ bolgeye ayrilmis (A-B-C), ilk bolge;
tamamen Filistin yonetimi kontroliinde, ikinci bolge; sivil yetki Filistin'de giivenlik
Israil'de, iigiincii bolge ise tiimiiyle Israil kontroliinde olacak sekilde ayrilmistir. Bu
anlagma ile birlikte Filistin yonetimine se¢im yapma ve idari kararlar alma hakki
tanimistir. Tarihler 2000 yilim1 gosterdiginde adeta Oslo Siirecinin ¢okiisli baglamis
bu kapsamda; Kudiis, miilteciler ve smirlar gibi en hassas konular ¢o6ziilmeden
ertelenmistir. 2000 Camp David Zirvesi basarisiz olmus ve ayni yil iki intifa da patlak
vermistir. Israil’de dénemin basbakan1 Rabin’in 1995°te suikastla 6ldiiriilmesi ve

Arafat'in giiclinii yitirmesi stireci onemli dl¢iide zayiflatmistir.

Netice itibariyle Oslo siireci her iki taraf agisindan ilk somut ve dogrudan
ilerlemeyi saglayan bir baris girisimi Olmasina karsin, nihai statii konularinin
coziilememesi, taraflarin birbirine duydugu karsilikli giivensizlik ve meydana gelen
siyasi suikastlar da siirecin basarisizlikla sonuglanmasina neden olan olaylarin basinda

gelmistir.

1.3. ISRAIL-FIiLISTIN MESELESININ TARIHSEL. ARKA PLANI VE
GELISIiM SURECI

1.3.1. Osmanh Donemi

Osmanli Imparatorlugu, 1516 yilinda Memlikler ile yaptigi Mercidabik

Savasi’nin ardindan Suriye ve Filistin topraklarini hakimiyeti altina almis, 1517



Ridaniye Savas1 ile Misir’1 da ele gegirerek Filistin’i Osmanli idaresine katmustir.X° Bu
tarihten itibaren Filistin topraklar1 dort yiiz yil1 agkin siireyle Osmanli yonetimi altinda
kalmistir. Filistin topraklari Osmanli doneminde baslangicta Sam Eyaleti'ne bagh
olarak idare edilmis, ancak 19. yiizyilda Tanzimat reformlarinin etkisiyle Kudiis, 6zel
statiilii bir mutasarriflik haline getirilmis ve dogrudan Istanbul’a baglanmistir.!! Bu
Ozel statii, Kudiis’iin sahip oldugu dinl 6nem ve Avrupali giiclerin artan ilgisi

nedeniyle verilmistir.

Osmanli’nin klasik donemde uyguladig1 millet sistemi g¢ercevesinde Filistin’de
yasayan Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler kendi dini cemaat yapilar i¢inde
yasamlarini slirdirmiislerdir. Bu yapi, toplumsal barisin korunmasina katki

saglanmgtir.'?

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, Osmanli’nin toprak sisteminde 6nemli bir
doniisiim yaratmis ve bu degisim Filistin’i derinden etkilemistir. Arazi tescil sistemi
yerel halki kayit dis1 birakmis, bunun sonucunda topraklar biilyiik 6l¢iide bolgedeki
esraf veya disaridan gelen sermaye sahiplerinin eline gegmistir.”>Bu gelismeler, 19.
ylzyil sonlarinda baslayan Yahudi gogleriyle birlestiginde, Filistin’deki sosyo-
ekonomik dengeyi bozmustur. Avrupa’daki pogromlar sonucu gelen gogmenler, satin

aldiklar topraklar iizerine tarimsal koloniler kurmuslardir.*

1897°de Theodor Herzl oOnciiliigiinde toplanan Birinci Siyonist Kongre’de
Filistin topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmasi fikri resmen benimsenmistir.
HerzI’in II. Abdiilhamid ile yaptigi goriismelerde, Filistin’e yerlesim talebi
reddedilmis, Sultan’in meshur cevabi kaynaklarda su sekilde gegmektedir: “Ben bir

karis dahi toprak satmam. Bu topraklar bana degil, milletime aittir.””*®

10 Kemal Karpat, Osmanli Modernlesmesi, cev. M. Taha Tung, Istanbul: Timas Yaynlari, 2019, s. 134.
11 Selim Deringil, Tktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi, Istanbul: YKY, 2007, s.
215.

12 Halil Inalcik, “Osmanli’da Millet Sistemi,” Belleten, Cilt 28, Say1 109, 1964, s. 42-45,

13 Engin Deniz Akarli, The Long Peace: Ottoman Lebanon, 1861-1920, Berkeley: University of
California Press, 1993, s. 93.

14 Walter Laqueur, A History of Zionism, New York: Schocken Books, 2003, s. 211.

15 Theodor Herzl, Complete Diaries, New York: Herzl Press, 1960, s. 350.
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Osmanli Devleti, Siyonist faaliyetlere karsi c¢esitli donemlerde sinirlayici
tedbirler almis olsa da, bu 6nlemler cogu zaman yeterli olmamis veya Batili devletlerin
baskis1 nedeniyle siirdiiriilememistir. 1917°de Ingiliz General Allenby’nin Kudiis’e

girmesiyle Osmanli’nin Filistin iizerindeki egemenligi sona ermistir.®

1.3.2. ingiliz Mandasi ve Balfour Deklarasyonu

I. Diinya Savasi'min ardindan Osmanli Devleti'nin dagilmasiyla birlikte
Ortadogu'da yeni bir siyasal yap1 ortaya ¢ikmis, bu yapi tlizerinde en etkili aktorlerden
biri Ingiltere olmustur. Ingilizlerin Filistin {izerindeki hakimiyeti, esasen savasin
devam ettigi sirada yapilan birtakim gizli anlagsmalarla sekillenmistir. Bunlarin
basinda, 1916 yilinda Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Sykes-Picot Anlagmasi
gelir. Bu anlagmayla Osmanli topraklari ingiltere ve Fransa arasinda niifuz alanlarma

ayrilmis ve Filistin 6zel bir statiiye tabi kilinmistir.

Ancak bu siiregte Filistin topraklar1 sadece Avrupa devletlerinin ¢ikar
catigmalarinin sahnesi degil, ayn1 zamanda Siyonist hareketin artan etkisinin de odag1
olmustur. Siyonizm’in kurucularindan Theodor Herzl’in 19. yiizy1l sonlarinda
Osmanli yonetimiyle temas kurarak Filistin’de Yahudi yerlesimine izin istemesi,
donemin padisahi I1. Abdiilhamid tarafindan reddedilmistir.!” Ne var ki, Ingiltere’nin

Ortadogu politikalar1 Siyonist hedeflerle zamanla daha fazla ortiismeye baslamistir.

Bu cergevede 2 Kasim 1917 tarihinde Ingiltere Disisleri Bakani Arthur James
Balfour tarafindan kaleme alinan ve Siyonist lider Lord Rothschild’e gonderilen
mektupla ilan edilen Balfour Deklarasyonu, Filistin tarihinin kirtlma noktalarindan biri
olmustur. Deklarasyon, Ingiltere’nin “Yahudi halki i¢in Filistin’de bir ulusal yurt
kurulmasini destekledigini” agikca ilan etmistir.’® Bu beyan, bolgede Arap niifusun
yogunlukta olmasma ragmen, Yahudi yerlesimini ve ileride kurulacak bir Israil

devletinin Oniinii agan ilk resmi taahhiit olmustur.

16 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi1 Tarihi, C. 2, Kisim 3, 3. Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1991,s. 456.

7 Herzl, Complete Diaries, s. 350.

18 |aqueur, History of Zionism, s. 211.
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Ingiltere, Balfour Deklarasyonu’nun ardindan Filistin {izerinde fiilen
egemenlik kurmus ve bu siireci 1922°de Milletler Cemiyeti’nin Ingiltere’ye verdigi
manda yénetimi ile hukuken de mesrulastirmistir. Manda sistemi altinda Ingiltere, bir
yandan bdlgedeki Yahudi goclinii tesvik ederken, diger yandan Arap niifusa karsi
bastirict politikalar izlemistir.!® Bu durum hem Yahudiler hem de Araplar agisindan
tatmin edici olmamis ve Ingiliz yonetimi, giderek siddetlenen toplumsal ¢atismalarin

merkezinde yer almistir.

Balfour Deklarasyonu, yalnizca bir diplomatik belge degil, ayn1 zamanda
Ingiltere’nin emperyal ¢ikarlarinin ve Avrupa’daki Yahudi topluluklarla kurdugu
stratejik ittifaklarm bir iiriiniidiir. Oyle ki, bu deklarasyon, Gazze'nin Ingilizler
tarafindan isgalinden alt1 giin 6nce yazilmis ve isgalinden bir giin sonra agiklanmistir.?°
Buna karsilik Arap diinyasi, bu beyan1 kendi topraklarinda bir azinliga ayricalik

taninmasi ve gelecekteki toprak kayiplarinin baslangici olarak gérmiistiir.

Ayrica, Ingiltere ayn1 ddnemde hem Araplara hem Yahudilere gesitli vaatlerde
bulunmus ve bu durum Ortadogu’daki giiven sorununu derinlestirmistir. McMahon-
Hiiseyin Yazigmalar1 bu baglamda dikkate degerdir. Ingilizler, Araplara bagimsizlik
sOzii verirken ayn1 zamanda Siyonistlere ulusal yurt vaadinde bulunmus, dolayistyla

celiskili politikalar izlemislerdir.?

Manda y6netimi boyunca Yahudi gécii hiz kazanmais, 6zellikle 1930°1u yillarda
Avrupa’da artan antisemitizmin etkisiyle Filistin’e gelen Yahudi niifusu ciddi 6lgiide
artmistir. Bu durum, yerel Arap halki ile Yahudiler arasindaki gerilimi artirmis ve
1936-1939 Arap Ayaklanmasi gibi biiyiik ¢apli direnis hareketlerine yol agmistir.??
Ingiliz yonetimi bu isyanlari bastirmak igin sert tedbirler almis, ancak ayni zamanda

Yahudi silahl1 6rgiitlerinin kurulmasina da géz yummustur.

9 Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, s. 456.

2 Hiiseyin Onal “Filistin Meselesinin Bir Uluslararast Hukuk Sorunu Olarak Ortaya Cikis1”,
Uluslararasi Hukukta Filistin Meselesi, haz. Ali Kerem Kayhan ve Ali Osman Karaoglu, 2. Baski,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2025, s. 19.

2L Akarli, The Long Peace, s. 93.

22 Deringil, Tktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi, s. 215.

11



1.3.3. 1947 BM TAKIiP PLANI VE ISRAILIN KURULUSU

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve Holokost’un yarattig1 insanlik dramu,
Filistin meselesinin uluslararas1 kamuoyunda daha da 6énem kazanmasina yol acti.
Savas sonras1 dénemde Ingiltere’nin Filistin {izerindeki manda y®netimi artan siyasi

ve glivenlik sorunlariyla karsilast.

Bu kosullar altinda Ingiltere, sorunu Birlesmis Milletler’e (BM) tasidi. 1947
yilinda BM Genel Kurulu, Filistin meselesini ¢ozmek iizere bir komite kurdu ve 29
Kasim 1947°de oylamaya sunulan BM Takip Plan1 (Birlesmis Milletler Filistin Bolgesi
Paylasim Plani, Resolution 181) kabul edildi?®. Plan, Filistin topraklarin1 Arap ve
Yahudi devletleri ile uluslararas1 statiide Kudiis bolgesi olarak iice bolmeyi

Oongoriiyordu.

Planin en temel amaci, bolgedeki iki halk arasindaki ¢atismay1 sona erdirmek
ve her iki tarafin haklarini uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde garanti altina almakt.
Ancak, plan Arap devletleri ve Filistinli Araplar tarafindan kesinlikle reddedildi;
c¢linki Araplar, toprak paylasiminin adaletsiz oldugunu ve bdlgenin biiyiik

cogunlugunun Arap niifusun yasadig1 yerler oldugunu savunuyordu?*,

Yahudi liderler ise plani kabul etti ve 14 Mayis 1948’de David Ben-Gurion
onderliginde Israil Devleti’nin kurulusunu ilan ettiler?®. Bu ilan, bélgedeki gerilimi
daha da tirmandirdi ve hemen ardindan Arap devletleri Israil’e kars1 savas ilan etti.
Boylece 1948 Arap-Israil Savasi baglamis oldu.

BM Takip Plani ve Israil’in kurulusu, Ortadogu tarihinde yeni bir dénemin
baslangicin1 simgeler. Bu gelismeler, hem bolgedeki etnik ve dini gerilimleri
derinlestirdi hem de uluslararasi toplumun bolge politikalarinda daha aktif rol almasina

neden oldu®. Savas sonucunda Israil topraklari planmn éngordiigiinden daha genisledi;

23 Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, s. 478

24 |_aqueur, History of Zionism, s. 250.

% Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi , s. 320
2 Akarli, The Long Peace, s. 150.
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birgok Filistinli miilteci durumuna diistii. Bu da bolgedeki siyasi ve insani krizlerin

temel kaynaklarindan biri olarak giiniimiize kadar devam etti?’.

1.3.4.1967 ALTI GUN SAVASI VE iSGALIN DERINLESMESI

1967 yili Filistin ve Israil arasinda siiregelen uyusmazliklar icin énemli bir
doniim noktasidir?®. Israil ile komsu Arap devletleri arasinda ¢ikan Alti1 Giin Savast,
bolgedeki gii¢ dengelerini kokten degistirmis ve Israil’in isgal alanlarii nemli dlgiide

genisletmesine yol agmistir?®,

Savas oncesinde, Misir, Suriye ve Urdiin basta olmak iizere Arap iilkeleri,
Israil’e kars1 birlesik bir cephe olusturmus, 6zellikle Sina Yarimadasi ve Gazze Seridi
tizerinde kontrolii ele gecirmek i¢in hazirlik yapmislardir. Misir’in Siiveys Kanali’n1
kapatmas1 ve Birlesmis Milletler Baris Giicli’niin bolgeden ¢ekilmesi, savas oncesinde

gerginligi artirmistir™®.

Haziran 1967°de Israil, dnleyici bir saldir1 baslatarak hava kuvvetlerini bityiik 6l¢iide
yok etmis ve hava lstiinliiglinii ele ge¢irmistir. Bu askeri iistiinliik sayesinde kisa
siirede Sina Yarimadasi, Gazze Seridi, Bat1 Seria, Dogu Kudiis ve Golan Tepeleri

gibi stratejik bolgeleri ele gegirmistir®?.,

Bu savas sonucunda Israil’in isgal ettigi topraklarin boyutu dramatik bicimde
artmis ve Ozellikle Dogu Kudiis’iin isgali, Filistin meselesinde yeni bir donemi
baslatmistir. Dogu Kudiis, Israil tarafindan ilhak edilmis ve buras1 uluslararasi hukukta

hala tartigmali bir konu olmaya devam etmektedir®2.

21 Karpat, Osmanli Modernlesmesi, s. 310.

28 Ali Osman Karaoglu, “Uluslararas1 Hukuk Acisindan Alti Giin Savasmin Etkileri ve Baris
Miizakereleri”, Uluslararast Hukukta Filistin Meselesi, haz. Ali Kerem Kayhan ve Ali Osman
Karaoglu, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2025, s. 47.

29 Laqueur, History of Zionism, s. 280.

%0 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 340.

31 Akarli, The Long Peace, s. 165.

32 Karpat, Osmanli Modernlesmesi, S. 325.
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Altt Giin Savagi, bolgedeki Filistinliler i¢in yeni bir trajedi yaratmis; isgal
altindaki topraklarda yerlesim yerleri ve askeri kontrol yogunlasmis, Filistinlilerin

yasam alanlar1 daralmistir.

Ancak, Israil’in yerlesim politikalar1 ve isgalin devami, ¢atismalarin
stirmesine, miizakere siireglerinin tikanmasina ve bolgedeki istikrarsizligin
derinlesmesine yol agmistir. 1967 sonras1 donemde, Filistin direnisi Orgiitlenmis ve

hem diplomatik hem de silahli miicadele yollar1 aranmaya baslanmistir,

1.3.5. INTIFADALAR VE BARIS SURECLERI

Filistin direnisinin tarihindeki en Onemli doniim noktalarindan biri olan
Intifadalar (Arapca'da “ayaga kalkis” anlamina gelir), Israil isgaline kars1 toplumsal
tepkilerin Orgiitli sekilde ortaya konuldugu halk hareketleridir. Bu siiregler, yalnizca
bir direnis hareketi degil, ayn1 zamanda Filistin sorununu diinya kamuoyunun

giindemine tastyan dnemli asamalar olarak da degerlendirilir3*.

1987 yilinda Gazze Seridi'nde bir Israil kamyonunun dért Filistinlinin
Oliimiine sebep olmasi, yillardir siiregelen isgal, ekonomik baskilar ve toplumsal
huzursuzluklarmn birikmesiyle patlak veren Birinci Intifada, kisa siirede Bat1 Seria ve
Kudiis’e yayildi®®. Tas atan gengler, grevler, sivil itaatsizlik eylemleri ve Israil
iirlinlerine boykot gibi yontemlerle kendini gosteren bu hareket, Filistin halkinin

orgiitlii direnis kabiliyetini tiim diinyaya gosterdi®®.

Birinci Intifada, ayn1 zamanda Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) ile Hamas gibi
yeni aktorlerin etkinlik kazandigi bir donemdir. Hamas, bu siirecte Islami temelli
direnisin simgesi haline gelirken, FKO, daha ¢ok uluslararasi diplomasi iizerinden

¢bziim arayisina yonelmistir®’.

33 Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, s. 480.

34 Said, Filistin’in Sorunu, s. 190.

% Rashid Khalidi, The Iron Cage: The Story of the Palestinian Struggle for Statehood, 1. Basim, Boston:
Beacon Press, 2006, s. 144.

% Noam Chomsky, Orta Dogu’da Barig Var M1?, ¢ev. Taylan Dogan, istanbul: Agora Kitapligi, 2004,
s. 112.

37 Ismail Kara, Modernlesme ve Islam, 2. Basim, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2015, s. 203.
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Bu dénemin sonunda, uluslararast kamuoyunun da baskistyla 1993 Oslo Barisg
Goriismeleri baslatilmis, taraflar arasinda karsilikli tanima saglanmis ve Filistin Ulusal
Yoénetimi kurulmustur®. Ancak bu gelismelere ragmen isgalin sona ermemesi ve

yerlesimlerin artmaya devam etmesi, ikinci bir patlamaya zemin hazirlamistir.

2000 y1linda dénemin Israil muhalefet lideri Ariel Saron’un Mescid-i Aksa’y1
provokatif bir bicimde ziyaret etmesi, zaten hassas olan Kudiis’te biiyiik bir 6fkeye

neden olmus ve Ikinci Intifada'nin fitilini ateslemistir®.

Ikinci intifada, Birinci’ye kiyasla ¢ok daha kanli ge¢mis, yiizlerce Filistinli ve
Israilli hayatin1 kaybetmistir. Bu siirecte silahli direnis daha &ne c¢ikmis, intihar
saldirillari, hava operasyonlari ve sert askeri karsiliklar, barig siirecini neredeyse

imkansiz hale getirmistir®.

Her iki Intifada da baris siireclerini hem hizlandirmis hem de sekteye
ugratmustir. Oslo Siireci (1993), ilk Intifada'nin ardindan umut vaat etmis olsa da,
Camp David Goriismeleri (2000) basarisizlikla sonuglanmis, Israil yerlesim
politikalar1 ve Filistinli gruplar arasindaki i¢ bdoliinmeler, ¢6ziim umutlarini

gdlgelemistir®!,

2007 yilinda Gazze’nin Hamas tarafindan kontrol altina alinmasi, Bati
Seria’daki El Fetih ile olan boliinmeyi derinlestirmistir. Bu durum, Filistin tarafinin
miizakere pozisyonunu zayiflatmig, Israil ise tek tarafli giivenlik politikalarmi
sertlestirmistir*2. Tiim bu gelismeler, Israil-Filistin meselesinin yalmzca yerel degil,

bolgesel ve kiiresel bir kriz oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

3 Yilmaz Ensaroglu, “Filistin Sorunu ve Baris Siireci”, Ortadogu Yilligi, Cilt 5, Ankara: SETA
Yaynlari, 2009, s. 98.

39 Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World, 2. Basim, New York: Norton, 2014, s. 452.
40 {lhan Uzgel, “Filistin’de Direnis ve Diplomasi”, Ortadogu Analiz, Cilt 1, Say1 10, 2009, s. 15.

41 Kemal Inat, “Ortadogu’da Baris Siireci ve Tiirkiye’nin Rolii”, Uluslararasi Tliskiler Dergisi, Cilt 5,
Say1 18, Yaz 2008, s. 98.

42 Ahmet Uysal, Filistin Davas1 ve Islam Diinyasi, 1. Basim, Istanbul: ILEM Yaymnlar1, 2017, s. 210.
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1.3.6. GONCEL DURUM VE GELiSMELER

Israil-Filistin ¢atismasi, 21. yiizy1lin iigiincii on y1linda daha da karmasik bir hal
almustir. Ozellikle 2020 yilinda Israil’in baz1 Arap iilkeleriyle normallesme siirecine
girmesi, bolgedeki diplomatik dengeleri onemli Ol¢iide etkilemistir. Birlesik Arap
Emirlikleri, Bahreyn, Sudan ve Fas’in Israil ile diplomatik iliskileri normallestirdigi
Ibrahim Anlasmalari, Filistin meselesinin Arap diinyasinin &nceligi olmaktan
uzaklagtigini gostermistir. Bu gelisme, Filistin yonetimi tarafindan “ihanet” olarak

tanmimlanmus, halk diizeyinde ise ciddi tepkilere neden olmustur.*®

2021 yili, Kudiis’teki Seyh Cerrah Mahallesi’nden baglayan tahliye girisimleri
ile yeniden biiyiik ¢apli ¢atismalara sahne olmustur. Israil polisinin Mescid-i Aksa
cevresindeki miidahaleleri ve Gazze’ye yonelik hava saldirilart sonucunda Hamas’in
da roketli saldirilarla karsilik vermesi, on bir giin siiren yogun ¢atismalara neden
olmustur. Bu siiregte yiizlerce sivil hayatini kaybetmis, yiliz binlerce kisi yerinden

edilmistir.**

Gazze Seridi’nde yasanan insani kriz, uluslararasi hukuk ag¢isindan ciddi
ihlalleri giindeme getirmistir. Israil’in uyguladig1 abluka, Gazze’de temel insani yagsam
kosullarimin dahi karsilanmasini engellemektedir. Bu durum, 6zellikle Birlesmis
Milletler’in ve Uluslararas1 Af Orgiitii gibi kuruluslarin raporlarinda, “toplu

cezalandirma” ve “insan haklari ihlali” olarak nitelendirilmektedir.*®

2023 yilinda Israil’in en sagci hiikiimetlerinden birinin géreve gelmesiyle
birlikte yerlesim politikalarinda radikal adimlar atilmis, Bati Seria’daki Yahudi
yerlesim birimleri hizla genisletilmistir. Ayn1 donemde Israil’in giivenlik politikalari

da sertlesmis, Filistinlilere yonelik bask1 artmistir.*

43 Rashid Khalidi, The Hundred Years’ War on Palestine, 1. Baski, New York: Metropolitan Books,
2020, s. 243.

4 Avi Shlaim, Israel and Palestine: Reappraisals, Revisions, Refutations, 1. Baski, London: Verso,
2010, s. 319.

4 Noam Chomsky, Gaza in Crisis: Reflections on Israel’s War Against the Palestinians, ed. Ilan Pappé,
1. Baski, Chicago: Haymarket Books, 2010, s. 76.

4 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), “West Bank
Settlements Expansion Report”, 2023.
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Tiim bu gelismeler, sadece bolgesel degil, kiiresel aktorlerin de giindemini
mesgul etmektedir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), Israil’in isledigi savas
suglar1 iddialariyla ilgili sorusturma baslatmus; bu ise Israil tarafindan “taraflilik”la

elestirilmistir.

Son olarak, 2024-2025 doneminde yasanan gelismeler, bolgede kalict bir
¢dziimiin hala uzak oldugunu gostermektedir. Israil'in Filistin topraklarindaki isgali ve
yerlesim politikalart devam ederken, Filistin toplumunda ise siyasi birlik
saglanamamakta; Hamas ve El Fetih arasindaki ayrilik derinlesmektedir. Bu siyasi
boliinmiisliik, Filistin'in uluslararasi alanda daha giiclii bir sekilde temsil edilmesini

giiclestirdigi gozlemlenmektedir.

1.4. ISRAIL-GAZZE SALDIRILARININ  ULUSLARARASI HUKUK
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Iki devlet agisindan 1948'de Israil devletinin kurulmas: ile baslayan bu ihtilaf
gerek kiiresel gerek bolgesel diizeyde bir¢ok hukuki ve siyasi sorun yaratmais, cesitli
anlagmalar ve baris siireclerine ragmen kalict bir ¢éziim bulunamamistir. Bu agidan
degerlendirildiginde BM'nin ve diger uluslararasi faktorlerin ¢atigmanin ¢éziimiinde
ne kadar etkili olabilecegi ve uluslararasi hukukun uygulanabilirligi oldukga tartismali
bir konu haline gelmistir. Ozet haliyle degerlendirilecek olursa Filistin ve Israil
arasindaki anlagmazlik, 1967 sonrasi devam eden ¢ok katmanli ve derinlemesine bir
¢Oziim gerektiren ¢atisma olmustur. Catigmanin ¢éziimii yalnizca siyasi miidahaleler
ve askeri miidahalelerle degil ayn1 zamanda her iki tarafin aralarinda giivenin insa
edilmesi karsilikli haklarin taninmasi, diiriist ve adil bir ¢oziim arayis1 ile miimkiin

olabilecektir.

Malcolm N. Shaw’a gore Uluslararas1 Hukuk; “devletlerin ve diger uluslararasi

aktorlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen ve biiylik 6lclide antlagmalar ile orf-

2547

adet kurallarina dayanan bir hukuk sistemidir Egemen devletlerin karsilikli

47 Malcolm N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk, 8. Bask1, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2019, s. 10.
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haklarini, davraniglarin1 ve yiikiimliiliikklerini belirler. Uluslararast hukukun en temel
amaci diinya genelinde is birligini, barisi, adaleti ve diizeni saglamaktir. Devletler
arasindaki iliskileri diizenleyen ve uluslararasi toplumun ortak normlarini belirleyen
bir hukuk sistemidir. = Uluslararas1t Hukuk sistemi birtakim temel ilkelere
dayanmaktadir. Bu ilkeler Uluslararasi anlagsmalarin ¢oziilmesinde oldukea kritik bir

Onem arz etmektedir.

Uluslararas1 sozlesmeler ve anlasmalar ilkesi, devletlerin karsilikli olarak
kabul ettikleri s6zlesmeleri ve anlagmalari uymalarin1 gerektirmektedir. Bu ilkeye
gore, imzalanan anlagmalar, taraf devletler arasinda hukuki baglayicili§i olan
yiikiimliilikler dogurmaktadir. Bu Ilke, uluslararasi iliskilerde giiven orii ve

ongoriilebilirlik saglarken, anlasmazliklarin ¢oziimiinde hukuki bir temel olusturur.*®

Egemenlik ve toprak biitiinliigii ilkesi, uluslararas1 hukukun temel taglarindan
birini olusturur. Her devlet kendi topraklarinda tam egemenlige sahip olup diger
devletlerin i¢ islerine miidahale hakkina sahip olmamaktadir. Bu Ilke, uluslararasi
sinirlarin korunmasini ve devletlerin i¢ islerine saygiy1 giivence altina alir. Ancak bu
tilkenin uygulanabilirligi terérizm gibi durumlarda olduk¢a karmasik hale

gelebilmektedir.

Uluslararast insan haklar1 hukuku, devletlerin insan haklarin1 koruma
hiikiimlerini ifade eder. Bu ilke 6zellikle savas ve ¢atisma durumlarinda insan haklari
ihlallerine kars1 uluslararasi toplumun miidahale etkisini belirler. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve ¢esitli uluslararasi sézlesmeler bu ilkenin

somutlasmis halleri arasindadir.*®

Uluslararasi yardim ve isbirligi ilkesi, Devletlerin ve Uluslararasi kuruluslarin,
ozellikle de uluslararas1 barig ve giivenligi saglama amaciyla isbirligi yapmadan

ongoriir. Bu ilkeye gore, uluslararasi toplumun ortak sorunlara karsi birlikte hareket

4 Peter Malanczuk (ed.), Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7. rev. ed. (London:
Routledge, 1997), s. 100-120.
498, P. Marks, The Human Rights of Non-Citizens, Cambridge University Press, 2006, s. 45-70.
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etmesi ve yardimlagsmasi gereklidir. Bu ilke 6zellikle kalkinma yardimlar1 ve insani

yardim durumlarinda 6nem kazanir ve uluslararas1 dayanismayi tesvik eder. >

Filistin'in statiisii, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1975 tarihli
“Siyonizm, 1rk¢iligim bir bigimidir” karar®® ve 2012'de Filistin'in gozlemci devlet
statiisii kazanmasi ile birlikte daha fazla goriiniir hale gelmis ve bu kararlar Filistin'in
uluslararas1 hukuktaki yeri bakimmdan bir déniim noktas1 olmustur. Israil'in 1967
savasindan sonra isgal ettigi Bat1 Seria, Gazze seridi ve Dogu Kudiis gibi bolgeler, BM
Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 numarali kararlari ¢ergevesinde tartigilmigtir. Bu
kararlar her ne kadar bariscil bir ¢6zlim i¢in miizakereler yapilmasini dngérmekteyse
de uygulamada ¢ok ciddi sikintilar yasanmustir. Ozellikle insan haklari bakimindan
Filistin halkinin maruz kaldigi derin ihlaller uluslararasi hukuk kapsaminda ele
alinmas1 gereken ilk konulardandir. Israil'in isgal altindaki bolgelerde uygulamalar
insan haklar1 ihlallerinin en net drneklerinden biri olarak degerlendirilmekte ve bu
durum uluslararas1 mahkemelere de konu olmaktadir. Ozellikle de Filistin halkinmn
yasam hakki ve miilkiyet haklar tizerinde ciddi kisitlamalar bulunmaktadir. Bu tiir

ihlaller Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin (UCM) inceleme alanina girebilir. 52

BM, Filistin halkiin durumu ve insan haklari ihlalleri ile ilgili ¢esitli raporlar
hazirlayarak meseleye dikkat ¢cekmek i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Ancak BM’nin
etkisi sinirhidir ve 6zellikle ABD gibi giiclerin politikalar1 bu ¢ergevede 6nemli bir etki
yaratmaktadir. Sonug olarak Filistin ve Israil arasinda yasanan bu anlasmazlik gerek
derin insan haklari ihlalleri gerekse Uluslararast Hukuk bakimindan oldukga karmasik
bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BM, sorunun ¢oziimii agisindan kritik bir
Oneme sahipse de siyasi irade ve uluslararasi is birligi olmadan kalic1 bir ¢6ziim

bulmak oldukg¢a zordur.

Filistin ve Israil arasinda barisin saglanmasi, insan haklarmin korunmasi ve

toprak lizerindeki haklarin belirlenmesi agisindan yapilmaya calisilan s6zlesmeler ise

% Jan Klabbers, An Introduction to Institutional Law, 2. Bask1, Cambridge: Cambridge University Press,
2002, s. 200-220.

51 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Status of Jerusalem, A/RES/72/240, 18 Aralik 2017,
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-181963/.

52 F, Khan, The International Criminal Court and the Israeli-Palestinian Conflict: A Legal Perspective,
Hart Publishing, 2020, s. 80-100.
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Uluslararas1 Hukuk baglaminda kritik bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda en 6nemli
belgelerden biri 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel beyannamesidir. Bu beyanname,
bireylerin temel haklarini giivence altina alarak, catismalarin ¢6ziimiinde bir referans

noktas1 olusturmustur. >

1966 tarihli Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’dir. Bu
sOzlesmesi devletlerin bireylerin temel haklarii tanima ve koruma yiikiimliliklerini
ortaya koyar. Filistin miiltecilerin haklar1 ve yasam standartlari bu gergevede
tartisilmaktadir. Sozlesme, Filistin halkinin haklarini savunma agisindan énemli bir

hukuki zemin sunmaktadir. >

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 numarali kararlari®®,
Filistin-Israil ¢atismasinda onemli bir rol oynamaktadir. Her iki karar da Filistin
sorunu, Israil'in isgal ettigi topraklar, miilteciler ve bolgesel baris konularinda temel
referans belgesi olarak goriilmektedir. Ozellikle Oslo siireci ve diger Arap- Israil barig
girisimlerinde bu kararlar yasal zemin olusturulmustur. Ancak kararlarin baglayiciligi

ve uygulanmasi konusunda taraflar arasinda ciddi anlasmazliklar yaganmistir.

IV No’lu Cenevre sozlesmesi ise 1949 yilinda kabul edilmis olup isgal
altindaki topraklarda sivillerin korunmasimi amaglamistir. So6zlesme Savag
zamanlarinda sivil halkin korunmasmi amaglamis olup, Israil- Filistin catigmasi
baglaminda en kritik hukuki dayanaklardan biri olarak kabul gérmektedir. Ozetle bu
s6zlesme, Israil’in isgal giicii statiisiinii belirler, yerlesimlerin Uluslararas1 Hukuk
aykir1 oldugunu ortaya koyar, Filistinli sivillerin korunmasina yonelik haklar tanimlar
ve lsrail'in gesitli uygulamalarmni, uluslararasi hukuka gére sorgulanabilir hale
getirmektedir.

Filistin'in uluslararasi alanda taninmasi 2012 yilinda Birlesmis Milletler genel

kurulunda kabul edilen 67/19 sayili karar® ile ger¢eklesmistir. Bu karar Filistin'i

53 Louis Henkin, The Age of Rights, New York: Columbia University Press, 1990, s. 15-30.

5 Kadriye Sahin, “Uluslararas1 hukuk baglaminda Filistin-Israil anlasmazlig1, Birlesmis Milletler ve
uluslararasi toplumun rolii”, Toplum, Ekonomi ve Yonetim Dergisi, Cilt 5, Say1: Filistin, Aralik 2024, s.
82-108.

% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “S/RES/242 (1967)” ve “S/RES/338 (1973)”

%  Birlesmis Milletler Genel Kurulu, S/RES/ES-10/19 (2017), 21 Aralik 2017,
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-181963/.
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gozlemci devlet olarak tanimakta ve uluslararasi hukuka dayanan haklarim
giiclendirmektedir. Bu sayede Filistin'in uluslararast mahkemelerde daha etkin rol

oynayacagi distliniilmektedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Roma statiisii, 1998 yilinda imzalanmig
ve savas suclari ile insanliga kars1 suglar gibi agir ihlallerin yargilanmasina olanak
saglamistir. Roma statiisii ile uluslararasi hukuki hesap verilebilirligin yollar1 agilmas,
Filistinlilere uluslararas1 hukukta bir hak arama zemini sunulmus, israil ve Filistinli

gruplar icin savas suglari ve insan haklari ihlalleri konusunda sorumluluk yaratmistir.

Netice itibariyle uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmeleri, Filistin halkinm
haklarini1 koruma ve tanima konusunda énemli bir hukuki ¢er¢eve sunmus ve sunmaya
devam etmektedir. Sozlesmeler devletlerin insan haklarmi tanima ve koruma
yiktimliiliiklerini belirleyerek uluslararasi toplumun sorumluluklarini arttirma

hedeflemistir.

21



IKINCi BOLUM

2. DOGU AKDENIiZ’IN ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU BAKIMDAN
ONEMiIi VE iSRAIL DEVLETI’NIN GAZZE’YE YAPTIGI
SALDIRILARIN DOGU AKDENiZ’DE MEYDANA GETIRDIiGi
HUKUKI SORUNLAR

2.1. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU VE BUNA ILISKIN TEMEL
SOZLESMELER

2.1.1. Uluslararasi Deniz Hukuku

Diinya {izerinde 150’den fazla kiy1 devleti bulunmaktadir. Bu duruma etken
olarak denizlerin ekonomik anlamda sundugu olanaklarin pay1 biiyiiktiir. Denizler
cografi agidan oldugu kadar hukuki agidan da cesitli alanlara boliinmiistiir. Gerek
ulusal gerek uluslararasi acidan denizlerin hukuki yapisimi inceleyen bilim dali
uluslararasi Deniz Hukuku olarak adlandirilmaktadir. Uluslararast Deniz hukuku
denizlerin yonetimi ve kullanim ile ilgili devletler arasindaki iliskileri diizenleyen
uluslararast hukukun 6nemli bir dalidir. Bu hukuk dali devletler basta olmak iizere
uluslararas1 Hukuk kisilerinin Denizcilik konularinda birbirleriyle olan iliskilerini
yoOnetir; denizlerin barig¢il amaglarla kullanilmasini, deniz kaynaklarinin korunmasini,
deniz trafiginin giivenligini saglamay1r ve deniz ¢evresinin siirdiiriilebilirligini
saglamay1 amaglar. Deniz hukuku devletlerin egemen hak ve yetkilerini belirler ve

bunlar tanimlar.

Yerkiirenin dortte ticliniin deniz alanlart ile kapli olmasi, bu alanlardaki
faaliyetleri diizenleyen kurallarin ve alanlarin hukuki rejiminin tespit edilebilmesi

gerekliligini ortaya ¢gikarmistir.

Deniz hukuku genel olarak deniz alanlarinin hukuki rejimini, g¢esitli
kullanimlarin1 ve denizdeki gemilerin seyriiseferini diizenleyen kurallarin biitiinii

seklinde tanimlanabilir. %’

57 Ingo Von Miinch, Vélkerrecht, Berlin, 1982. s 425; Churchill/Lowe The law of The Sea, Secend
Edition, Manchester, 1983, s.1. Fahiman Tekil; Deniz Hukuku, 4.Baski, Istanbul, 1993.s.5. Tahir Caga;
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Deniz hukuku kurallarin denize kiyis1 olan devletlerin sinirlarini belirlemek,
deniz kaynaklarmin iilkeler arasindaki esit paylasimini saglayabilmek, bolgedeki
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve agik deniz alanlarinin insancil yararina uygun sekilde

diizenlenmesini saglama amaci giittiigiinii sdyleyebiliriz.

Her ne kadar uluslararasi deniz hukukunun kaynagini orf ve adet hukukundan
aldig1 bilinmekte ise de gelisen diinya diizeninde orf adet hukukunun yetersiz
kalmasiyla deniz hukukunun gelisim siireci baglamistir. Deniz hukuku kaynaklari asli
hukuk ve yardimci hukuk kaynaklari olmak tizere iki ana basliktan olusmaktadir. Asli
kaynaklar, uluslararasi1 Adalet Divani statlisiiniin 38.maddesine gore; uluslararasi
antlagsmalar, uluslararasi orf adet kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri, yardimeci

kaynaklar1 ise uluslararas1 mahkeme kararlar1 ve doktrinlerdir. *8

2.1.2. 1958 Tarihli Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri

Sozlesme 1958 yilinda Isvigre'nin Cenevre kentinde kabul edilen ve deniz
hukukuna iligkin dort ayr1 uluslararasi sé6zlesmelerden olusan, deniz hukuku konularini
en ayrintili sekilde diizenleyen sozlesmelerdendir. Bu sozlesmeler, devletlerin
denizlerdeki hak ve yiikiimliiliiklerini ve deniz alanlarinin kullanimini diizenlemistir.
Her ne kadar 1982'de Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmeleri Cenevre
Sozlesmelerinin yerini biiytlik 6lclide almis gibi goziikse de glinlimiizde hala dnemini
korumaktadir. Bu s6zlesme ile devletlerin karasular iizerindeki egemenlikleri bir
bitisik bolge iizerindeki sinirli etkileri tanimlanmis, karasularin genisligi agikca
belirlenmemis, yabanci gemilere zararsiz ge¢is hakki taninmis, agik denizlerin tiim
devletlere acik oldugunu ve higbir devletin egemenligi altinda olmadig belirtilmis,
acik denizlerde bayrak tasima hakki, deniz haydutlugu ile miicadele gibi konular
diizenlenmistir. Yine belirtmek gerekir ki bu s6zlesme ile agik denizlerdeki balikgilik
faaliyetleri ve canli kaynaklarin korunmasina iligkin kurallar belirlenmis, devletlere

asir1 avlanmay1 onlemeye yiikiimliiliigli getirmis; kita sahanliginda dogal kaynaklarin

Deniz Ticaret Hukuku, I, 6.nc1 Baski, Istanbul, 1982, s.1. Hiiseyin Pazarci; Uluslararas1 Hukuk Dersleri
Il. Kitap, 2.nci Baski, Ankara, 1990 s.228 vd.

% Mehmet Akif Kiitiikgii- Islam Safa Kaya, “Uluslararasi Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu
Akdeniz’deki Petrol ve Dogalgaz Kaynaklar ile Tirkiye’nin Hukuki Durumu”, Yasam Bilimleri
Dergisi, 6 (2/1), 2016, s. 82.

23



arastirilmasi ve igletilmesi ile ilgili ilk kurallar1 getirmis ve devletlerin kiyilarina bitisik
deniz tabani ve toprak altindaki kaynaklar iizerinde belirli haklar tanimlamistir.
Tirkiye, bu sézlesmelerden yalnizca Denizin Yiiksek Sular1 S6zlesmesi'ni imzalamis
olup, sozlesmenin geri kalanina taraf degildir. Genel hatti ile 1958 Cenevre
Sozlesmeleri uluslararasi deniz hukukunun ilk sistematik ¢ergevesinin olusturmustur.
Degisen diinya diizeni ile birlikte zamanla yetersiz kaldigi kabul edilen genel
sOzlesmelerinin yerine 1982 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz Hukuk’u

sozlesmesi almistir.

2.1.3. 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

— Ulusal hava sahas|—»| ¢——o Uluslararasi hava sahas|————e—
¢csular
< 12 mil —»|€— 12 mil —»

\\ karasulan Bitisik bolge Acik deniz

Kara |
€ Munhasir Ekonomik Bolge ——»

e 0NN & »
< 200 m >

—

N\

> l__\\&

Esas hat

¢ [Kita sahanlig

59

Gorsel 1: BMDHS uyarinca Deniz yetki alanlarinin sematik gosterimi

Birlesmis Milletler Deniz hukuku sézlesmesi® denizlerin kullanimu ile ilgili en
kapsamli uluslararast hukuki ¢cergeveyi saglayan, 10 Aralik 1982 tarihinde kabul edilen
ve 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye'nin taraf olmadig: fakat Avrupa
Birligi ve 167 devletin taraf oldugu bir sdzlesme niteligindedir. Sozlesme devletlerin
deniz alanlarindaki haklarim1 ve sorumluluklarini ayrintili olarak diizenler ve
denizlerin anayasasi olarak da bazi kesimlerce adlandirilmistir. So6zlesme ile
karasularinin genisligi 12 mil genislik esast olarak kabul edilmis, bir takim yeni
kavram ve kurumlar diizenlenmistir. Bunlar uluslararasi deniz yatagi, takimada

devleti, miinhasir ekonomik bolge, Uluslararasi Deniz Hukuk Mahkemesi,

59 fsmet Balik, “Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 ve Kiyidas Ulkelerle Yetki Alan1 Anlasmazliklar”,
Kent Kiiltiiri ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi, C.11, S.1, 2018, s.11

60 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS), Montego Bay, 10 Aralik 1982, United
Nations Treaty Series, Cilt 1833.
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Uluslararast Deniz Yatag: Orgiitii ve bogazlardan gegis ile ilgili gelismelerdir.
Sozlesme denizlerin farkli bolgeler olarak siniflandirmis ve her bdlge icin harfle
yukiimliiliikleri belirlemis; zararsiz geg¢is hakki, MEB ve kita sahanlig1 iizerindeki 6zel
haklar, ¢evre koruma yiikiimliliikleri, deniz bilimsel arastirma faaliyetleri,
uyusmazliklarin bariggil ¢6zliimil, korsanlik ve benzeri kacakgilik gibi suglarla
miicadele gibi ana ilkeleri icermektedir. Nitekim sozlesme uyarinca 1996'da
Uluslararast Deniz Mahkemesi (UDM) kurulmustur. Mahkemenin Merkezi
Almanya'nin Hamburg kentinde bulunmaktadir. Devletler arasi ve bazen 06zel

sektorlerle ilgili deniz hukuku uyusmazliklarini ¢6zmek amaciyla kurulmustur.

Tiirkiye'nin 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesini
imzalamama ve onaylamama nedeni ti¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki
Ege Denizi'nde yasanilan 12 mil sorunudur. Sézlesme ile devletlerin Karasularini 12
deniz miline kadar ¢ikarma hakki taninmis, Tiirkiye; Yunanistan'in Ege'de karasularini
12'li millet ¢ikarmasin1 savas nedeni sayacagini acgiklamistir. Bu sorun esasen
karasularmin genisligi ile ilgilidir. Ilerleyen kisimlarda da bahsedilecegi iizere
karasular1 devletin kiyisindan itibaren deniz lizerinde egemenlik kurdugu bolgeyi ifade
eder. Yunanistan'in Birlesmis Milletler sdzlesmesi uyarinca karasularin1 12 Deniz
miline ¢ikarmasi durumunda Ege Denizi’nin %70’i Yunan karasulari olacaktir. Bu
durum agik¢a Tiirkiye'nin karasularini ihlal etmekte ve bu Sebeple Tiirkiye tarafindan
savas nedeni sayilacagi belirtilmektedir. Bir diger sorun ise Meis Adas1 gibi bazi
adalarm kita sahanligi ya da MEB yaratamayacagi goriisiindendir. Tirkiye MEB ve
Kita sahanligi sinirlandirmalarmin karsilikli anlagsma ile yapilmasi gerektigi inanci
tagimasi sebebiyle de sozlesmeye taraf bulunmamaktadir. Buna karsin ¢ok sayida
ilkenin sozlesmenin tarafi olmasi ve kurallarina uygulamasi nedeniyle Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi hiikiimleri bir nevi tahammiile doniismiis ve
uluslararast hukukun dogrudan kaynaklar1 arasinda yerini almistir. Ayni zamanda
sozlesme, yalnizca var olan deniz hukukunu kodifiye etmekle kalmamais, ayni zamanda
miinhasir ekonomik bolge, uluslararasi deniz yatag: ve insanligin ortak miras1 gibi yeni
birgok kavram ve ilkelerle bu alami zenginlestirmistir.! Ayrica belirtmek gerekir ki

1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ne gore uluslararasi

61 Aydogan Ozman, Deniz Hukuku I, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 44-45,
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antlagmalarin baglayiciligi sadece taraf olan devletler bakimindan gegerlidir. Bu
hilkim geregince sOzlesmenin tarafi olmayan iciincii devletleri sozlesme
hiikiimlerinin baglamasi i¢in devletlerin rizasi aranmaktadir. Nitekim Tiirkiye,
katildig1 tiim konferanslarda kararli tutumlarini yinelemis, ilgili maddelerle ilgili

reddedici tutumlarini devam ettirmistir.

2.1.4. 1936 Tarihli Bogazlar Rejimi Hakkinda Montro Sozlesmesi

Tiirkiye'nin egemenligini Bogazlar iizerinde yeniden tesis eden ve Bogazlardan
gemi gecis rejimini belirleyen uluslararasi bir sézlesme niteligindedir.%? 20 Temmuz
1936 yilinda Isvigre'nin Montrd kentinde imzalanmus, Tiirkiye agisindan hukuki
jeopolitik ve giivenlik bakimidan hayati 6neme sahip bir sozlesme olarak kabul
edilmektedir. Bu sozlesme ile Tiirkiye'nin bogazlar iizerindeki askeri ve idari
egemenligini saglamak, savas ve barig zamanlarinda bogazlardan sivil ve askeri
gemilerin gecisini diizenlemek, Karadeniz'in giivenligini saglamak ve kiyidas

devletleri avantaj sunmak temel amaglardan kabul edilmistir.

Sozlesme 9 Kasim 1936 tarihinde yiirtirlige girmis her yirmi yilda bir gézden
gegiriliyor olsa da siiresiz Olarak diizenlenmistir. Tirkiye, Sovyetler Birligi (simdi
Rusya ve halefleri) , Ingiltere, Fransa, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya
sOzlesmenin taraf devletlerindendir. S6zlesme Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve
Istanbul Bogazini kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Giiniimiizde Montrd Bogazlar
Sozlesmesi hala dnemini korumaktadir. Bunun en biiyiik 6rneklerinden Rusya ve
Ukrayna arasinda 2022 yilinda beliren savas 6rnek gosterilebilir. Sonug itibariyle
Montrd, uluslararasi deniz hukukunun 6zel ve istisnai rejimlerinden kabul gérmekte
Tirkiye agisindan deniz egemenligi, Karadeniz’in giivenligi ve bolgesel denge

bakimindan hayati bir belge niteligindedir.

62 Montreux Bogazlar Rejimi S6zlesmesi (Convention Regarding the Regime of the Straits), 20 Temmuz
1936, League of Nations Treaty Series, Cilt 173.
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2.2. ULUSLARARASI DENiZ ALANLARINA ILISKIN TEMEL
KAVRAMLAR

2.2.1. Esas Hat- Esas Cizgi Kavrami

Devletin yetkisine tabi olan deniz alanlarimin dlgiilmeye baslandigi hat deniz
hukukunda esas hat olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tabiriyle kiy1 devletlerinin
karasularin1 6l¢meye basladigi temel ¢izgiyi ifade eder. Bu ¢izgi uluslararasi deniz
hukukuna gore kiyidan itibaren deniz yetki alanlarimin sinirlarini belirlemede esas

alinir.

Esas hat kiy1 cizgisinin sekline bagl olarak iki ¢esit tipte olabilir. Bunlardan
ilki normal esas hat olarak tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
So6zlesmesi 5.maddesi geregince normal esas hat, sularin en algak oldugu zamandaki
cografi kiy1 gizgisine esittir. Normal esas hat, kiyr dogrultusundaki en diisiik cezir

hattidir, yani sularin en ¢ok ¢ekildigi hattir.

Diiz esas hat ise; kiyis1 ¢ok girintili ¢ikintili olan tilkelerde uygun noktalardan
dogrular ¢izilerek olusturulan hattir. Tiirkiye de girintili ¢ikintili kiyilara sahip bir iilke
olma 6zelliginden dolay1 bu yontemi siklikla uygulamaktadir. Diiz esas ¢izgilerin
Birlesmis Milletlere bildirilmesi gerekirken normal esas ¢izgilerin herhangi bir sekilde
beyan edilmesi gerekmez. Tiirkiye esas ¢izgilerin belirlenmesi yetkisinin
Cumhurbaskani’na devretmis, ancak giiniimiize kadar esas ¢izgilerin belirlenmesine
yonelik bir ¢aligma yapilmamistir. Esas hattan itibaren karasulari, bitisik bolge,

miinhasir ekonomik bdlge ve kita sagligi gibi deniz yetki alanlar1 dl¢tilmektedir.

2.2.2. i¢ Sular

I¢ sulari, karasularinin Slciilmeye baslandig1 esas hattin Kara tarafinda kalan
deniz alanlaridir. 8 Bu sular kiy1 devletinin kara iilkesinin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul gdrmektedir. I¢ sular kiy1 devletinin Kara iilkesine sik1 sikiya bagli olan sular

olup, kiy1 devletinin i¢ sular iizerinde tam egemenligi oldugu da kabul goérmektedir.

63 Kita Sahanligina Iliskin Sozlesme, 29 Nisan 1958, m. 5; Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (UNCLOS), 10 Aralik 1982, m. 8.
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Bir diger tabiriyle esas ¢izginin Kkara tarafinda kalan sular i¢ sular olarak
tanimlanmaktadir. Igsular’in bir baska tanimlamasi ise de; “Denizin, karalarin bittigi
yerden baslay1p, karasularinin i¢ sinirlarina kadar uzanan béliimiidiir®®” seklindedir.
Bu kapsamda nehirler ve géller gibi tathi su alanlar1 da i¢ sulara dahildir. Devletin kara
iilkesi icin 6ngordiigii sinirlamalar i¢ sularinda da gecerlidir. I¢ sular kiy1 devletinin
tam egemenliginde oldugu icin gemilerin zararsiz gecisleri gibi hukuki bir rejim
burada s6z konusu olmamaktadir. Birlesmis Milletler Deniz hukuku S6zlesmesi'nin 7.
maddesine uygun olarak belirlenen diiz esas hat, daha once i¢ su olarak kabul
edilmeyen sulari i¢ sulara dahil ettigi takdirde, s6zlesmede ongoriilen zararsiz gegis
hakki bu sularda da uygulanacaktir. Kiy1 devleti isterse gemilerin ilk sulardan gegisine
izin vermeyebilir. Bu durumun istisnas1 miicbir bir sebep ile gemilerin i¢ sulara

girmelerinin engellenemeyecegi yoniinde teamiil bulunmasi olarak goériilmektedir.

Tiirkiye ise i¢ sularin sinirlarin1 20 Mayis 1982 tarihli 2674 sayil1 karasulari
kanunu ile belirlemistir. Kanunun 4 maddesi; “Esas hatlarin Kara tarafinda kalan
sular ve Korfez sulari, Tiirk i¢ sularidir. Daimi Liman Tesisleri kiyinin bir par¢asi
sayuir ve bu tesislerden en agikta olanlarimin Kara tarafinda kalan sular ve dis

limanlar i¢ sulara dahildir.”®® hikmiinii icermektedir.

2.2.3. Karasulan

Karasulari, “Karasulari, kiyi devletinin tam egemenligine sahip oldugu ve
kiyidan itibaren belirli bir mesafeye kadar uzanan deniz alamidir. Bu alan iginde
devlet, deniz kaynaklarini kullanma ve deniz trafigini denetleme gibi haklara
sahiptir.” %. Bu alan devletin kara parcasinin bir uzantis1 olarak kabul edilir. I¢ sular
gibi karasular1 da kiy1 devletinin deniz iilkesini olusturan ve devletin egemenligine tabi
olan deniz alanlarindandir. Uluslararas1 hukuk nezdinde karasular1 kiy1 devletinin esas
haklarindan baslayarak 12 deniz miline kadar uzanabilen ulusal egemenlik altinda olan

deniz alan1 olup, bunun dayanagi olarak 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

64 Mehmet Zeki AKIN, Karasular, I¢ Sular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita Sahanhgt,
Ankara, 1978, s. 19-28.

% Tiirkiye Cumhuriyeti, 2674 say1l1 Karasular1 Kanunu, 20 Mayis 1982, Resmi Gazete, Say1: 17708.
8 Malcolm N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk, ¢ev. Yiicel Acer, ibrahim Kaya vd., 8. Baski, Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi, 2018, s. 395.
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Sozlesmesi 3.maddesi gosterilmektedir. Bu kapsamda kara sularinin genisligi azami
12 deniz mili olabilir, devletler bu hakki kullanmak zorunda degildir. Karasular
esasen cografi bir kavram olmasmnin yami sira hukuki bir kavram niteligi de
tasimaktadir. En kisa tanimmiyla devletin deniz {ilkesi olan karasularindaki
egemenliginin, kara iilkesinden tek farki tiim yabanci devlet gemilerine zararsiz gegis
hakkinin taninmis olmasidir. ®” Kiy1 Devleti'nin egemenligi altinda olan bu bdlgenin
sinirlandirildig1 nokta olan zararsiz gecis hakki; kiy1 devletin glivenligine ve kamu
diizenine zarar vermeden, 6nemli bir tehlike durumu olmadig1 miiddetce kesintisiz ve

hizl1 bir sekilde olmalidir. 8

Tiirkiye’de; Karadeniz ve Akdeniz'de 12 deniz mili olan karasular1 genisligi,
Ege’de 6 deniz mili genisligindedir. Ege'de yasanan bu problemin temel nedeni
Yunanistan'da yasanan Egemenlik ve deniz yetki alam1 itilaflarindan
kaynaklanmaktadir. Ege Denizi, Tiirkiye ana karasi ile Yunanistan arasinda yar1 kapali
bir denizdir. Hem Tiirkiye hem de Yunanistan Ege Denizi'ndeki karasularini 6 deniz
mili olarak belirlemistir. Bu uygulama ile birlikte Ege Denizi'nde Tiirk karasular1 %7,5
Yunan karasulart ise yaklasik %43,5 alan kaplamaktadir. Kalan kisim ise agik
denizleri olusturmaktadir. Yunanistan her ne kadar Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesine (BMDHS) taraf olmasi ve s6zlesmeye gore Karasularini 12 deniz miline
kadar genisletme hakkina sahip oldugunu iddia etmigse de bu durum Ege Denizi’nin
%70’inden fazlasinin Yunan karasulari haline gelmesine ve Tlirkiye'nin agik denizlere
erigiminin ciddi sekilde kisitlanmasina ve Tiirk karasularinin 6nemli 6l¢iide ihlaline
sebebiyet vereceginden Tiirkiye tarafindan savas nedeni olarak ilan edilmistir.
Tiirkiye, Birlesmis Milletler Deniz Hukuk Sozlesmesine taraf olmamasi sebebiyle
Yunanistan'in iddia ettigi bu hakki tanimak zorunda da degildir. Cografi agidan
bakacak olursak Ege Denizi’nde, Yunanistan'in karasularmi 12 mile ¢ikarmasi
durumunda, Tiirkiye’nin askeri ve ticari deniz yollari ciddi sekilde ihlale ugrayacaktir.
Bu durum ise serbest gecis hakkini fiilen ortadan kaldiracak niteliktedir. Bu husus
giiniimiizde halen uluslararasi deniz hukukunun en tartigsmali konularindan biri olarak

kabul gormektedir.

67 Balik, s. 90.

% Fatma Tasdemir, Kibris Adasi Aciklarinda Petrol ve Dogalgaz Arama Faaliyetleri Kapsaminda
Ortaya Cikan Krizin Hukuki, Ekonomik ve Siyasi Boyutlar1 (Rapor No:2012-3), Ankara Strateji
Enstitiisli, Ankara 2012, s. 23-24.
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2.2.4. Bitisik Bolge

Karasularinin dis smirindan agik denize dogru belli bir mesafe boyunca
ilerleyen, kiy1 devletinin ilan1 ile bazi denetim yetkilerini kullanabildigi karasularina
bitisik deniz alani, bitisik bolgeyi ifade etmektedir. 8 Bitisik bolge; kacakeilik, yasa
dis1 eylemler, karasularinin yeterli olmayan genisligi yahut kamu sagligini tehlikeye
diisiirebilecek temaslar1 dnlemek amaciyla kiy1 devletine ¢oziim getirmek istenmesi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Esasen ilk olarak 29 Nisan 1958'de Cenevre'de kabul edilen
“Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesinde” ilk kez bir uluslararasi hukuk rejimi
olarak kabul gérmiistiir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin 33.maddesi
ile karasularinin basladig1 esas cizgilerden 24 mil genislige kadar cikabilecegi
ongoriilmiistiir.  Giiniimiizde Tiirkiye'nin duyurmus oldugu karasularina bitisik

bolgeler bulunmamaktadir.

2.2.5. Kita Sahanhg:

Kita sahanligi bir iilkenin Kara par¢asmnin deniz altindaki uzantisini ifade
etmektedir. Bir diger anlatimla kiy1 devletinin, kara sularinin 6tesinde fakat kiyiya
bitisik su alt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak altindaki cansiz kaynaklarini aragtirma
ve isletme konusunda miinhasir egemen haklara sahip oldugu bir deniz alanidir. " Kita
Sahanlig, uluslararasi hukukun tarihgesi dikkate alindiginda ¢ok eski tarihli olmayan,
ancak kisa siirede devletler tarafindan kabul goren ve deniz hukukunda kilit roller
oynayan bir uluslararas1 hukuk kurumudur.”* Kita sahanligi kiyidan itibaren yavas
yavas derinlesir ve sonrasinda keskin bir yamag seklini alir. Kiy1ile yamacin bagladigi
kenar arasinda ana karanin devami olarak kabul edilen su altindaki Kara kiitlesine
denir. Bu olanlar genellikle petrol, dogalgaz ve maden kaynaklar1 bakimindan zengin
oldugu i¢in jeopolitik agidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Kita sahanligi kiy1 devletine
ait karasularin 6tesinde kiyiya bitisik olan deniz tabani ve altindaki cansiz kaynaklarin,
toprak alt1 ile siirekli temasi olan canlilarin arastirma ve isletilmesi konusunda

miinhasir hak sahibi olarak goriildiigii, kiy1 ¢izgisinden 200 mil, kita sahanligi daha

69 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, Beta Yaymcilik, istanbul 2018, s. 375.

70 Selami Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, 8. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2022, s. 249.

71 Ali Ibrahim Akkutay, 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanligi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018,
s. 12.
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uzaga devam ediyor ise en fazla 300 mil, sinirli olan bolgeyi gostermektedir. Kita
sahanlig1 sadece deniz tabani1 ve altin1 kapsar. Balik¢ilik, deniz ve su yiizeyi kullanimi

bu kapsama girmemektedir.

Kita sahanligi kapsam olarak ilk kez 1942 tarihli Paria Korfezi'nin Deniz
alanlart Antlagsmasi'nda yer almistir. Hukuki bir kavram olarak da ilk kez 28 Eyliil
1945 tarihli Truman Bildirisi ile glindeme gelmistir. Hukuki bir kavram olarak tanimi
ise 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesinde yerini almistir. Son hali, 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde yerini almistir. Bu kapsamda
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi 77.maddesinde, kiy1 devletinin Kita
sahanlig1 smirlart igerisinde egemenlik haklarim1 kullanarak aragtirma yapip,
kaynaklarin1 isletebilecegi ve baska devletlerin izin almaksizin faaliyet
gbsteremeyecegi belirtilmistir. ' Kita sahanlig1 yetkileri kullamlirken kiy1 devletinin
herhangi bir ilan1 ya da bildirim sartina ihtiyact bulunmamaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken tek yiikiimliilik kiyr devletinin 3.iilkelerin denizcilik kapsamindaki

hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermeme yiikiimliiligiidiir.

Martuba

A__B 201 Tiirkiye Cumhuriyeti - Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti (KKTC) Anlasmasi

€ P E tarkiye - Misir ana karalar arasi ortay hat

E F
o 2019 Tiirkiye - Libya Anlasmas

G H o
Yunan karasulari dis siniri g

73

Gorsel 2: Tiirkiye’ nin Kita Sahanliin1 gosteren harita

7 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Madde 77,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_26.pdf (Erisim: 13 Agustos 2025).
3 https://kriterdergi.com/dosya/turkiye-ve-libya-arasindaki-anlasmanin-sonuc-ve-etkileri (Erisim: 13
Agustos 2025).
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Kita sahanliginin sinirlandirilmast hususu devletlerin  birbirlerine karsi
haklarinin tespiti noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye; Karadeniz'de kita
sahanlig1 sinirlandirmasini yapmis ise de Ege'de ; Yunanistan ile olan anlagmazliklar,
Akdeniz'de Kibris meselesi ve Yunanistan basta olmak tizere diger Avrupa tilkeleri ve
GKRY'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'ne  taraf
olmamasi, burada kita sahanlig1 sinirlandirma siirecini zorlastirmaktadir. Tiirkiye 200
Deniz miline kadar kita sahanligi hakkini kullanir. Ege Denizi bu kapsamda en
tartigmal1 bolgedir. Nitekim Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ortak bir sinirlandirma
anlagmasi bulunmamaktadir. Dogu Akdeniz'de ise; Tiirkiye 2019'da Libya ile Deniz

yetki alani sinirlandirma Anlagmasi imzalamaistir.

2.2.6. Miinhasir Ekonomik Bolge

Miinhasir ekonomik boélge kavrami balikgilik kaynaklarinin dagilimindaki
esitsizlikleri gidermek, kaynaklar: siirdiiriilebilir bigimde kullanmak, kaynaklar1 adil
bir sekilde paylasarak ekonomik kalkinmay1 saglamak ve devletlerin haklarini baska
bir devlete kaptirmamak ve kaynaklar iizerinde hakimiyet sahibi olmasi adina

gelistirilmistir.

Miinhasir ekonomik bolgede kiy1 devleti; temel ¢izgisinden bagslayarak 200 mil
aciga kadar uzanan, su yiizeyi, toprak alt1 ve iistli canli ve cansiz dogal kaynaklarin
isletilmesi, muhafazasi, aragtirilmasi ve idaresine iliskin haklara ve yetkilere sahiptir.
Bu kapsamdan MEB genisligi karasularinin dl¢iilmeye baslandig1 alandan itibaren 200

deniz miline kadar olan bélgeyi kapsamaktadir.”*

Miinhasir ekonomik bolge, devlet uygulamalarina ilk kez 23 Temmuz 1947
yilinda Sili'nin kita sahanlig1 iddialari, 1947 yilinin Agustos ayinda ise Peru'nun benzer
sekilde iddialan ile girmistir. Fakat donem kosullarinda kapsamli bir diizenleme
yapilmamast ve devletlerin kita sahanligi iddialarinin diger devletlerin deniz

alanlarinin daraltmasiyla yapilacak paylasim konusunda kaygilarini arttirmis ve

74 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2022, s.301.
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uluslararasi tepkilere yol agmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda problemlerin
¢oziimi igin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinin 55. ve 75.
maddeleri diizenlenerek uluslararasi teamiile eklenmistirr BMDHS 56. maddesine
gore: “I. Miinhasir ekonomik bolgede sahildar devletin asagidaki hak, yetki ve

viikiimliiliikleri vardur:

a. Deniz yatag iizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin
toprak altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarim arastirilmast,
isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konulari ile; ayni sekilde sudan,
akintilardan ve riizgarlardan enerji tiretimi gibi, bélgenin ekonomik
amaglarla arastiriimasina ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere
iliskin egemen haklar:

b. Ishu Sézlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun olarak;
i. suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlar
kullanma;
i. denize iligkin bilimsel arastirma yapma
i. deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi;
konularina iliskin yetki,

c. Isbu sozlesmede éngériilen diger hak ve yiikiimliiliikler.

2. Miinhaswr ekonomik bélgede sahildar devlet, isbu Sozlesme uyarinca haklarini
kullamirken ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, diger devletlerin haklarini ve
yiikiimliiliiklerini - gerektigi sekilde gozoniinde bulunduracak ve isbu Sézlesme
hiikiimleriyle bagdasacak bigcimde hareket edecektir.

3. Isbu maddede deniz yatagina ve bunlarin toprak altina iliskin olarak belirtilen

haklar, VI Kisma uygun olarak kullanilacaktir.” ™

Bu kapsamda kiy1 devleti miinhasir ekonomik bolgesi iginde dogal kaynaklari
arastirma ve isletme hakkina sahiptir, yapay adalar kurulabilir, enerji tiretim tesisleri

inga edebilir, ¢evre Koruma ve deniz arastirmalari yapabilir. Fakat MEB, tam

"Shttps://tr.wikisource.org/wiki/M%C3%BCnhas%C4%B1r_Ekonomik_B%C3%B6lge
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egemenlik alan1 olarak kabul edilmemistir. Diger devletler bu bolgede gemi gecisi,

ucus, denizalti kablo déseme gibi haklarini serbest¢e kullanabilir.

Miinhasir ekonomik bolge ve Kita sahanligi kavramlar1 birbiriyle zaman
zaman karigtirilsa da aralarinda apagik farklar bulunmaktadir. Kita sahanligi; toprak
ve deniz altindaki cansiz kaynaklar {izerinde hak tanirken, miinhasir ekonomik bolge
deniz tizerindeki su kiitlesini, canli ve cansiz tim varliklar iizerinde hak ve etki
vermistir.  Sahildar devlet, kita sandiginda kendiliginden hak sahibi olurken, MEB

belli kurallar ¢ercevesinde belirlenir, ilan edilir ve bildirim yapilir. '

Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik yetkilerini kullanmasi, hakkaniyet ilkesi
ger¢evesinde, uluslararasi hukuku uygun olarak MEB smirin1 belirlemesi ve ilan
etmesi kritik dneme sahip bir konudur. Nitekim iKi tilkenin Sahilleri karsilikli ise MEB
sinir1 ortay hat esas alinarak belirlenir. Bunun en biiyiik 6rneklerinden Tirkiye-
Yunanistan ve Tiirkiye- Kibris ornek gosterilebilir. Buradaki siirlandirmanin
karsilikli anlagma yoluyla yapilmasi gerekmektedir. Nitekim MEB igin, Tiirkiye'de
durum Kita sahanlig1 ile ayni ihtilaflardan dolay1 Ege ve Akdeniz'de ¢6zlim bulamamais

konulardan bir niteligindedir.

2.3.DOGU AKDENIiZ’iN ULUSLARARASI HUKUK BAKIMDAN ONEMIi

2.3.1. Genel Degerlendirme

Misirlilar tarafindan” biiylik yesil”, Almanlar tarafindan “orta deniz”,
Yahudiler tarafindan “biiyilik deniz” olarak adlandirilan Dogu Akdeniz tarih boyunca
birgok medeniyeti ev sahipligi yapmis, gerek kitalar aras1 deniz yollarini birlestiriyor
olmasi, gerekse kesfedilen yeni rezervler ile birlikte ticareti canlandirmasi uluslararasi
acidan Dogu Akdeniz'in 6nemini her gecen giin arttirmistir.  Nitekim bazi

9, €6
1

arastirmacilar sahip oldugu dogal kaynaklardan dolay1 Akdeniz’i “verimli hilal” olarak

isimlendirmistir. ’*

6 flkay Tiirkes, “Dogu Akdeniz’de Uyusmazlik Teskil Eden Deniz Alanlarinda Gergeklestirilen
Hidrokarbon ve Dogalgaz Caligmalarinin Kibris Sorununa Yansimast ile Soruna Getirdigi Yeni
Dinamikler”, EURO Politika Dergisi, (11), s. 93-94.

" Akdeniz’in "verimli hilal" olarak adlandirilmasi James Henry Breasted tarafindan yapilmstir.
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Dogu Akdeniz; Asya Avrupa ve Akdeniz kitalarinin birlestigi, deniz ve hava
ulagimi bakimindan olduk¢a 6nemli bir bolgedir. Bolgenin jeopolitik konumu, enerji
kaynaklar1 ve kiyidas devletler arasindaki deniz yetki alan1 uyusmazliklar1 nedeniyle
oldukea biiytiktiir. Bolge tarihin bircok doneminde ¢esitli gii¢ savaslarina sahne olmus,
ekonomik sosyal siyasi ve askeri ¢ikarlar i¢in bolgede gii¢ sahipleri sik sik karsi
karsiya gelmistir. Ug biiyiik kitayla cevrili olan Dogu Akdeniz Bolgesi ¢ok sayida
yiiksek medeniyetin cografyasinda konumlandigt ve go¢ Yollar1 iizerinde
bulunmasiyla da kiiltiirlerin diinyaya yayildigi bir merkez islevi de gOrmiistiir.
Akdeniz ticaretinin merkezi olarak da anilan bu bdlge Bati Akdeniz Havzasi'ndan
Tunus'taki Bon Burnu ile italya' da Sicilya Adasi’nin batiya uzanan ucunda Lilibeo
Burnu arasinda ¢izilen hat ile ayrilir.”® Bu kapsamda Dogu Akdeniz; italya, Slovenya,
Bosna Hersek, Karadag, Hirvatistan, Arnavutluk, Suriye, Yunanistan, Turkiye,

Filistin, Israil, Liibnan, misir, Libya, KKTC ve Tunus'u kapsar.
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Gorsel 3: Dogu Akdeniz Bolgesini Gosterir Harita

78 Serta¢ Hami Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi, Tiirk Deniz Arastirmalari
Vakfi Yayinlari, istanbul 2010, s. 2.
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Tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis Dogu Akdeniz
Bolgesi'nde Yunanlilar, Misirlilar, Fenikeliler ve Makedonlardan sonra Roma
Imparatorlugu'nun, sonrasinda Sel¢uklular ve Osmanli Imparatorlugu'nun da bolgede
egemenlik kurdugu sdylenebilmektedir. Dogu Akdeniz Bolgesi'nin 6nemli bir doniim
noktasi olarak goriilen Siiveys Kanali'nin da agilmasiyla bdlge 6nemini arttirmistir. Ne
var ki bu durum birgok soruna da beraberinde getirmistir. Israil- Kibris- Misir {icgenin
i¢inde kalan deniz alaninda son zamanlarda yapilan kesiflerle birlikte bolgede 6nemli
Olciide tespit edilen dogalgaz kesifleri bolgeyi uluslararasi anlamda bir kilit noktasi
haline getirmistir. Yapilan bu kesifler kiiresel gii¢ sahiplerince istenen pek c¢ok
senaryoyu beraberinde getirmistir. Yapilan yeni kesiflerle birlikte bolgede kesfedilen
kaynaklarin tiiketicilere ulastirilabilmesi, isletilebilmesi bdlgesel is birligi
gereksinimini ortaya c¢ikarmistir. Daha net bir ifade ile belirtmek gerekirse Dogu
Akdeniz Bolgesinde yapilan son kesiflerle birlikte bolgenin; diinyanin petrol ve gaz
rezervlerinin 34 tine sahip oldugu tespit edilmistir. Rezervi kesfedilen bu kaynaklarin
gelismis iilkelere taginmasinda boru hatlarinin en verimli ¢6ziim olacagi asikardir.
Boru hatlarinin Dogu Akdeniz Boélgesi'nden gegmesi de yine bdlgenin stratejik
onemini onemli Ol¢lide arttiracaktir. Bdlgedeki enerji kaynaklari uluslararas: ¢apta

bolgesel ve kiiresel enerji politikalarini da etkilemektedir.

Dogu Akdeniz; Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin kesisim noktasinda olmasi
sebebiyle deniz ticareti trafiginin 6nemli bdlgelerinden goriilmektedir. 1960'l1 yillarda
Misir'in dogalgaz kesti ile baslayan ve 6zellikle son yillarda hidrokarbon rezervlerinin
kesfiyle ardi ardina birgok rezerv kesfi yapilan Dogu Akdeniz 6nemini her gecen giin
arttirmistir.  Diinya {izerinde yer alan petrol ve gaz rezervlerinin oldukga verimli
oldugu Doga Akdeniz; sahip oldugu enerji kaynaklar1 ile enerji nakil hatlarinin
olusumuna elverisgli ve ticaret yollarina sahip bir bolge niteligindedir. Akdeniz Bolgesi
diinya deniz trafiginin 1/3 ‘ine, petrol tasimaciliginin ise % ine  ev sahipligi
yapmaktadir. ABD Jeoloji Arastirma Enstitiisii’niin 2010 yilinda yayiladigi rapora
gore Dogu Akdeniz Nil havzasinda ortalama 6,3 trilyon m3 dogalgaz ve 1,8 milyar
varil ham petrol bulundugu ifade edilmistir. Aralarinda bircok iilkenin yer aldigy, Israil

ve Filistin’i de kapsayan Levant Havzasi’nda ise yaklasik 3.5 trilyon m3 dogalgaz ve
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1.8 milyar varil ham petrol, Kibris Adasi g¢evresinde ise 8 milyar varil petrol

bulundugu’® agiklanmstir.

Gorsel 4: Leviathan Havzasini gosterir harita

Dogu Akdeniz'de son zamanlarda artan rezervlerin kesfi ile birlikte enerji
kaynaklarinin adil bir sekilde paylagimi, uluslararasi hukukun 6nemli konularindan bir
haline gelmistir. Yapilacak adil paylasimin is birliklerini giiglendirecegi gibi, adil
olmayan paylasimlarin yapilmasi ve uluslararasi hukuka aykir1 tutumlarin sergilendigi
durumlarda mevcut gerilimin tirmanmasi ve yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi da
miimkiindiir. Ozellikle bolgede yer alan kiyida iilkeler, kendilerine ait Karasulari, Kita
sahanlig1 ve MEB ilan ederek belli parseller iizerindeki haklarini aramaya baglamistir.
Bunun sonucunda yetki alanlari uyusmazligi bir¢ok iilkede derin krizlere sebep
olurken birgok iilkede ise gesitli ittifaklarda olmustur. Ornegin Kibris ve Filistin
meselesi, Tirk- Yunan anlagsmazlhigi gibi uyusmazlik ve ittifaklarin belirleyicisi
olmustur. Bolgede artan tansiyonun yani sira ABD ve Rusya da giinlimiizde bir¢ok
bolgede enerji kaynaklari i¢in halen yarigsmaktadir. Dogrudan ya da dolayli olarak
bircok {ilkenin hukuki meselelerini miidahale eden ABD. Rusyanin Dogu
Akdeniz'deki giiciinii engellemek amaciyla bazi enerji Sirketleri aracilifiyla ile
bolgeye miidahale etmeye ¢alismaktadir. Bu miidahaleler ve bolgenin jeostratejik

konumu agistyla da ilgisi artan ABD’nin bu sayede kiiresel enerji politikalarindan

™ Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji Arastirma Enstitiisii, Assessment of Undiscovered Oil and Gas
Resources of the Levant Basin Province, Eastern Mediterranean, Rapor No: 3014, Mart 2010,
https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/pdf/FS10-3014.pdf (Erisim: 13 Agustos 2025).

8 Umut Kedikli, Onder Caglayan “Enerji Alaninda Bir Rekabet Sahasi Olarak Dogu Akdeniz’in
Onemi”, Sosyal Bilimler Metinleri, s.127
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oldukca gelisme kaydettigi gozlemlenmistir. ABD'nin kendi topraklarinda yaptigi
kaya gaz1 sondajlar1 ve Amerika kitasina yayilmis dogalgaz kesifleriyle Ortadogu
enerjisine olan bagimliliginin bazi1 gorisler taratindan azaldigi ifade edilmistir.

Dogu Akdeniz daha onceleri Orta Dogu ve Afrika'nin bir parcasi olarak
goriilen ancak Arap bahari, dogalgaz kesiflere ve bunlarin dogal sonucu olarak
bolgesel ve kiiresel rekabet alani haline gelerek bagli basina bir analiz birimi
olmustur.? ABD yapmis oldugu kaya gazi kesifleri ile Ortadogu dogalgazina ve
petroliine olan ihtiyacini azaltmis olsa da yine de dogu Akdeniz'de yer alan stratejik
gii¢ miicadelesinin i¢inde yer almak istemistir. Amerikan enerji sirketi Exxon Mobil
ve Katarli Qatar Petroleum’un ortak Caligsmasi sonucu Dogu Akdeniz'de Giiney Kibris
aciklarindaki 10 parselde cikarildigi agiklanan gaz® Dogu Akdeniz'de, ABD'nin
varliginin gostergelerinden biri niteligindedir. Kesfi yapilan gazin ¢ikarildigi bolge,
GKRY ’nin tek tarafli ilan ettigi alan igerisindedir. Tiirkiye ve KKTC'nin hak ilan ettigi
alan1 kapsamayan, herhangi bir ¢akismanin yer almadig1 10 ve 11 parselde yapilan
calismalara sorun yaratmamustir. Fakat daha 6nce ¢akisan 5 numarali ruhsat sahasi icin
imzalanan anlasma {izerine Disisleri Bakanlig1 sdzciisii Tanju BILGIC; higbir yabanci
tilkenin, sirketin veya geminin Tiirkiye'nin yetki alanlarinda izinsiz faaliyetlerine izin

verilmeyecegini belirtmistir. &3

ABD Dogu Akdeniz'de Israil'in daimi miittefiki olmus, Amerikan enerji
sirketleri ile bolgede varlik gostermis, Filistin'de Kibris gibi meselelerde arabuluculuk
rol {istlenmis, bolgede bulunan kaynaklar siirekli yakindan takip etmistir. 8 ABD
2018 yilinda Amerikan Stratejik ve Uluslararasi Calismalar Merkezinin yayinladigi
raporda Tiirkiye'nin daha az giivenilir bir ortaga doniistiigiinii, Tiirkiye'de baz1 diger

giiclerin bolgede stratejik ayak izlerini arttirarak bolgesel hiikiimetlerin ABD ve

81 Emre Ozan, “Dogu Akdeniz’de ABD-Rusya Rekabeti ve Tiirkiye’nin Giivenligi”, Uluslararas1 Kriz
ve Siyaset Arastirmalar1 Dergisi, 4(1), 2020, s.160-161.

82 Enerji Giinliigi, “Giiney Kibris Sularmda Ikinci Dogalgaz Kesfi,”
https://www.enerjigunlugu.net/guney-kibris-sularinda-ikinci-dogal-gaz-kesfi-47549h.htm (Erisim: 13
Agustos 2025).

8 Sputnik, “ExxonMobil ile Katar Petrolleri'nin Giiney Kibris Sondajina 'Tiirkiye'nin Gozii Uzerlerinde'
Yorumu,” 23 Aralik 2021, https://sputniknews.com.tr/20211223/exxonmobil-ile-katar-petrollerinin-
guney-kibris-sondajinaturkiyenin-gozu-uzerlerinde-yorumu-1052048675.html (Erisim: 13 Agustos
2025).

84 Zekiye Nazli Kansu, “Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kesiflerinin Bélgesel ve Kiiresel Agidan
Ekonomi Politigi,” i¢inde: Ilkay Noyan Yalman ve Sibel Akova (ed.), 5. Uluslararas: Bilimsel
Aragtirmalar Kongresi Bildiri Tam Metin Kitab1 2, Ankara: Asos Yaymevi, 2019, s. 418.
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Avrupa ile baglarimi zayiflattigini ve Dogu Akdeniz politikalarinda Yunanistan ve
GKRY ile baglari artirarak Tiirkiye'deki askeri varlig1 alternatif olusturmasi gerektigi
ifadeleri yer almistir. 8 Yine 2019 yilinda ABD'li yetkililer tarafindan Tiirkiye- Libya
arasinda imzalanan deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasi anlasmasindan endise
duyuldugu agiklanmugtir. ® ABD'min sergiledigi bu tutumlarmn GKRY’NIN
giivenligini saglamaktan c¢ok bolgedeki enerji kaynaklarina Tiirkiye'nin erigimini
engelleme amaci tasidigi izlenimi tagimaktadir. Esasen ABD’nin sergiledigi bu
tutumlarin, bolgede etkin olmaya ¢alisan Rusya'ya karst yiriitildiigic de
sOylenebilecektir. ABD'in buradaki esas amacinin hidrokarbon rezervlerinin tek
hakim olma istegi oldugu da diisiiniilmektedir. ABD'nin sergiledigi bu politikalarin
yani sira, Rusya'nin sicak denizlere ulagma isteginin ilk hedefinin Dogu Akdeniz
oldugu tespit edilebilecek niteliktedir. Bolgede enerji potansiyelinin de agiklanmasi
ile beraber Rusya da diger kiiresel gilicler gibi kaynaklarin tiiketici pazarina
ulastirilmasinda s6z sahibi olmak istemistir.

Dogu Akdeniz'de aktif bir politika izlemek isteyen Rusya, oncelikle Suriye'de
konumunu giiclendirmis, fakat tiim Dogu Akdeniz iilkelerinde ayni etkiyi
yakalayamamistir. 8 Rusya ile Suriye arasinda 2006 yilinda imzalanan antlasma ile
Tarsus'ta Deniz Ussii kurulmus, S-400 ve S-300 donanma unsurlar1 bulunan bolge
2009'da yeniden yapilandirilarak biiylik savas gemilerinin konuslanabilecegi bir alan
haline getirilmistir. Rusya'nin Dogu Akdeniz politikalar1 kapsaminda diger kiy1
tilkeleri ile iligkileri devam etmekte olup 2015 yilinda Misir ile enerji ve savunma
alanlarinda antlasmalar imzalanmistir. 8 Rusya bolgede keskin tavirlar gdstermemeye
calismig, Ozellikle AB tarafindan Tirkiye'ye karsi yapilan yaptirnmlari da

desteklemedigini agiklamistir.

8 Jon B. Alterman, Heather A. Conley, Haim Malka ve Donatienne Ruy, Restoring the Eastern
Mediterranean as a U.S. Strategic Anchor, Washington, D.C.: Center for Strategic and International
Studies, 2018, https://www.csis.org/analysis/restoring-eastern-mediterranean-us-strategic-anchor
(Erisim: 13 Agustos 2025).

8 Haberler.com, “ABD'den Tiirkiye-Libya Anlasmasina Dair Agiklama: Endise Duyuyoruz,” 21 Aralik
2019, https://www.haberler.com/dunya/abd-den-turkiye-libya-anlasmasina-dair-aciklama-12741151-
haberi/ (Erisim: 13 Agustos 2025).

87 Muharrem Hilmi Ozev ve Zuleykha Kazimova, “Rusya'nin Dogu Akdeniz Politikalarinda Enerji
Giivenligi Baglaminda EastMed Projesinin Yeri,” 17 Aralik 2023, s. 8, https://tasam.org/tr-
TR/Icerik/70253/rusyanin_dogu_akdeniz_politikalarinda_enerji_guvenligi_baglaminda_eastmed_proj
esinin_yeri (Erisim: 13 Agustos 2025).

8 Mustafa Uren, “Kiiresel Gii¢ Olma Hedefi Baglaminda Rusya'nin Dogu Akdeniz Politikas1,” Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 31, Say1 2, 2021, s. 864.
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AB’nin enerji ihtiyacini biiyiik oranda ithalattan faydalandigi ve ozellikle
Rusya'ya bagimli oldugu su gétiirmez bir gergektir. Bu nedenle benimsedigi “enerji
cesitlendirme politikalar1” kapsaminda Dogu Akdeniz o6nemli bir potansiyel
olusturmaktadir. 8 AB 6zellikle son yillarda kesfedilen hidrokarbon rezervlerini ve

deniz alan1 uyusmazliklarina daha yakin ilgi gosterir hale gelmistir.

Yunanistan ve GKRY Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile yasadigi sorunlar iiyesi
olduklar1 AB'ye tasimaktadirlar. Bu tek tarafli iletisimin sonucunda 2014 yilinda AB
konseyi, Rum yonetiminin iddialarin1 hakli bularak Tiirkiye'nin Kibris
Cumhuriyeti'nin yani Rum yo6netiminin bdlgedeki egemenlik haklarina kars1 saygili
olmasi1 hususunda Tiirkiye'ye Cagr1 yapmis, 2019 yilinda ise AB, Tiirkiye'ye kars1 bir
takim yaptirim uygulamaya karar vermistir. °° Tiirkiye'nin dogu Akdeniz'deki arama
ve sondaj faaliyetlerinin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle uyguladiklar
yaptirimlar ile katilim dncesi mali yardimlarda kesintiye gidilmesini, ortaklik konseyi
gibi, ekonomi ve ticari iligkilere iliskin kurumsal ve yine st diizey siyasi diyalogun
askiya alinmasini ve Tiirkiye ile devam eden havacilik goériismesini ara verilmesi
kararmi almislardir. ®* Briiksel'de, AB devlet ve hiikiimet baskanlarinin bir araya
geldigi zirvede AB, Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti ulusal
mutabakat hiikiimeti arasinda Akdeniz'de Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina
iligkin mutabakat muhtirasinin 3.iilkelerin haklarmi ihlal ettigi gerekgesiyle deniz
hukuku sézlesmesine aykir1 oldugunu agiklamistir. % Dogu Akdeniz'de ABD, Israil-
GKRY iligkilerine destek olurken, AB dogrudan enerji pazarliklarini katilmakta,
Tiirkiye ise destek almaksizin baslattig1 arama ve sondaj ¢alismalari ile kendi kaderini

tayin etme yoluna gitmistir.%

8 Ercan Citlioglu ve Nazli Kansu, Dogu Akdeniz: Enerji Ekonomi-Politigi Cer¢evesinde Hidrokarbon
Kaynaklari (Istanbul: Cinius Yayinlari, 2022), s. 419.

% Emrah Roni Mira, “Tiirkiye — Libya Arasinda imzalanan ‘Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasina iliskin Mutabakat Muhtirasi’nin Tiirk Dis Politikasina Etkisi,” Anadolu Strateji
Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2022, s. 32.

% T24 internet Gazetesi, “AB’den Tiirkiye’ye Dért Baslikta Yaptirrm,” 15 Temmuz 2019,
https://t24.com.tr/haber/ab-den-turkiye-ye-dort-baslikta-yaptirim,830761 (Erisim: 13 Agustos 2025).
92 Euronews, “AB: Tiirkiye-Libya Anlasmas1 Ugiincii Ulkelerin Egemenlik Haklarini Thlal Ediyor,” 13
Aralik 2019, https://www.haberler.com/ab-turkiye-libya-anlasmasi-ucuncuulkelerin-12713546-haberi/
(Erigim: 13 Agustos 2025).

9 Mira, “Tiirkiye — Libya Arasinda Imzalanan Mutabakat Muhtirasi’nin Tiirk D1s Politikasina Etkisi,”
s. 32.

40


https://t24.com.tr/haber/ab-den-turkiye-ye-dort-baslikta-yaptirim,830761
https://www.haberler.com/ab-turkiye-libya-anlasmasi-ucuncuulkelerin-12713546-haberi/

2.3.2. Tarihsel Onemi

Dogu Akdeniz tarihi ge¢misi boyunca birgok medeniyetin, stratejik ¢ikarlarin,
ticaret yolunun ve kiiltiirel etkilesimlerin kesisim noktasi olmasi sebebiyle gerek

tarihsel gerek jeostratejik agidan da biiyiik 6nem atfetmektedir.

Dogu Akdeniz Asya, Avrupa ve Afrika'y1 birbirine baglayan deniz yolu
tizerinde yer almaktadir. Antik Yunan, Bizans, Roma, Fenikeliler ve Osmanli gibi
birgok medeniyet bu bolgede Liman sehirlerini gelistirmis ve ticaret kolonilerini
kurmustur. Tarih gegmisine baktigimizda, Misirlilar 6zellikle denizcilik deneyimlerini
Nil Nebhri iizerinde gelistirmisler, insa ettikleri gemilerle Akdeniz'de yer alan kiyilari
kesfe ¢ikmiglardir. Misir uygarligindan sonra Fenikeliler, Dogu Akdeniz’de egemen
olmustur. Antik c¢aglarin en iyi deniz ticaret yoneticileri olan Fenikeliler Atlantik
okyanusuna kadar gitmislerdir. Genel olarak Dogu Akdeniz Fenikelilerden sonra Babil

Imparatorlugu, Asur, Yunanistan, Makedonya ve Roma tarafindan yonetilmistir.

Dogu Akdeniz'de yer alan Rodos Adast 200 yillik Yunan hakimiyeti
doneminde Akdeniz limanlarinin ticaret kontroliinde oldukg¢a etkin bir konumda yer
almistir. Roma Imparatorlugu déneminde Akdeniz, tarihinde ilk kez tek bir
imparatorluk ¢atis1 altinda yer almigtir. Daha sonra Roma Imparatorlugu'nun ikiye
bolinmesi ile birlikte doguda Bizans bes yiizy1l boyunca Akdeniz' i kontrol etmistir.
Selcuklu Devleti'nin kurulmasi ile birlikte Tiirkler zamanla Dogu Akdeniz'e egemen
olmaya baslamistir. Cesitli fetihler sonucu Selguklu Tiirkleri tarafindan Antalya'nin
alinmas1 zamanla, Tirklerin Kibris ve Misir limanlarindaki niifuslarini arttirmasina
sebebiyet vermistir. Adalarin ele gecirilmesi ile birlikte gerek askeri gerekse ticari
avantajlar elde edilmistir. Zamanla kontrol alinmaya baslanir ticaret yollariin, bu

bolgede yer alan Bat1 hakimiyetini azalttig1 goriilmiistiir.

Bolgede batinin hakimiyetinin azalmasiyla batili denizcilik uluslari yeni yollar
aramaya yonelmistir. 15. ylizyildan itibaren baslayan cografi kesiflerle birlikte
Osmanlilarin Akdeniz'deki egemenligi azalmaya baglamistir. Ticaret yollarinin
degismesi ve Siiveys Kanali'nin ac¢ilmasi ile beraber Osmanli Devleti, Dogu

Akdeniz'deki hakimiyetini kaybetmistir. Akabinde Siiveys kanalinin agilmasi ile
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Cografi kesiflerin yonlendirdigi ticaret yollar1 yeniden Akdeniz'e donmiistiir. Siiveys

kanalinin bolgede bulunmasi bolgeye onemli bir stratejik gecis noktast yapmaistir.

Gerek siyasi gerek hukuki olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'ni yakindan ilgilendiren
de Kibris sorunu i¢inden ¢ikilmaz bir hal almisken, Dogu Akdeniz'de gergeklestirilen
bir dizi dogalgaz sahas1 kesfi bolgede tarihin akigini yeniden degistirmeye baslamistir.
Bolgede dogalgaz rezervlerinin kanitlanmasinin ardindan gerek bolgesel gerek kiiresel

giicler Dogu Akdeniz'de bir taktik saldirist baglatmistir.

2.3.3. Jeopolitik Onemi

Jeopolitik teorisyenler tarafindan “Kara hakimiyeti teorisi, deniz hakimiyeti
teorisi, hava hakimiyeti teorisi ve kenar kusak teorisi” olmak iizere dort ana teori
gelistirilmistir. Fakat bu teoriler Soguk Savas sonrasina kadar giindemde kalmis Soguk
savas sonrasinda ise ekonomik ve kiiltiirel odakli teoriler 6n plana ¢ikmistir. Dogu
Akdeniz, Toprak hakimiyeti teorisine gore “kalpgah” olarak adlandirilir ve bélgenin
kontrol edilmesi gerektigini 6nemli vurgu yapilir. Bu teoriye gore “kalpgah” Baltik
Denizi, Tuna ve Orta Asya, Kiiciikk Asya, Karadeniz, iran, Ermenistan, Tibet ve
Mogolistan’1 igerir. Teoriye gore Dogu Akdeniz, deniz ticaretinin odak noktasidir ve

diinya ticaretindeki 6nemi g6z ardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir.

Hava Hakimiyet teorisine gore ise Dogu Akdeniz, Ortadogu, Balkanlar ve
Kafkaslar ile Merkez bolgesinin Gilineydogu tarafina havadan miidahale etme imkani
veren bir bolgedir. Yunanistan ve Tiirkiye ile dogrudan, iran ve Irak ile dolayli yoldan
temas halinde olan Dogu Akdeniz Merkez bolgenin dnemli bir kismini kontrol altinda

tutma olanagi vermektedir.

Hazar Denizi Bolgesi ve Ortadogu, Dogu Akdeniz'e inmesi planlanan boru
hatlartyla bolgeden deniz yoluyla gegmesi gereken zengin petrol ve dogalgaz
kaynaklarina sahiptir. Kesfi yapilan bu rezervler ve rezervleri tedarik etmek isteyen
iilkelere ulasim yollar1 nedeniyle yol stratejik 6nemi artan bir cografya alandir. Bu

durum Dogu Akdeniz’i 6nemli bir enerji merkezi haline getirmektedir.
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2.3.4. Stratejik Onemi

Jeopolitik ve jeostratejik agidan 6nemi her gegen giin artan bir deniz havzasidir.
Dogu Akdeniz'in stratejik 6nemi jeopolitik 6nemi ile i¢ igedir. Akdeniz; ABD, Avrupa
Birligi ve Cin’i besleyen 6nemli enerji kaynaklarinin ortasinda yer almaktadir. Dogu
Akdeniz Bolgesi genellikle “LEVANT” olarak bilinmektedir. Bu bolgeyi Suriye'den
Cebelitarik bogazina kadar uzanan bir bolge olarak tanimlayan goriisler mevcuttur.
2010 yilinda Israil, Kibris, Liibnan, Filistin ve Suriye arasinda kesfedilen bu gaz
havzasi, Kuzey Misir'daki Nil Deltas1 havzasi, Girit ile Kibris arasindaki Herodot
havzasi ve Akdeniz siirindaki kesfedilen diger rezervler hem catismalart etkili bir

sekilde ¢6zecek kiiresel gii¢leri hem de kiyidas devletleri yakindan ilgilendirmektedir.

2.4. ISRAIL DEVLETININ GAZZE’YE YAPTIGI SALDIRILARIN DOGU
AKDENIZ’DE MEYDANA GETIiRDiGi HUKUKIi SORUNLAR

2.4.1. Dogu Akdeniz’de Uluslararasi Deniz Hukukuna liskin Giincel

Sorunlar

Gelisen ve degisen diinya diizeninde oOzellikle de fosil yakitlarin kolay
tilkenebilmeleri nedeniyle gerek dmiirlerinin kisa olmasi gerekse iklim degisikligine
yonelik artan kaygilarin da etkisiyle yenilenebilir enerji kaynaklarina dogru bir
yonelim yasanmaktadir. Bu durum gilinlimiizde enerji giivenligi planlamasina
gidilmesini ve daha diisiik karbonlu bir ekonomiyi hedeflemeye yoneltmistir. Enerji
kavrami ¢agdas toplumun diizeninde toplumun her diizeyini etkilemekte ve bu etkisi
artarak devam etmektedir. Yenilenebilir enerjiye geciste tiim sektorlere siirdiiriilebilir
teknolojilerin tam olarak entegre edilmesi siirecinde biiyiik oranda sessiz kalinmakta
ve cabalara yonelik destekler zayif kalmaktadir. Enerji giivenligi kavrami cevresel,
sosyal, politik ve giivenlik gibi konular ile de baglantili hale gelmistir. Ozellikle son
yillarda yakit tedarikim enerji glivenligi i¢inde kritik bir dneme sahip olmustur. Son
20 yilda Ortadogu'da artan niifus artis1 sebebiyle bdlgenin birincil enerji talebinin
yaklasik 3 katina c¢iktigi tespit edilmistir. Bu durum bolge iilkelerinin enerji
politikalarini etkileyecek, yeni kaynak arama alanlar1 ve bdlgelerin giivenlik ve

istikrar1 tizerinde de etkili olacaktir.
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Dogu Akdeniz, stratejik konumu zengin dogal kaynaklari ve kiyidas devletler
arasindaki tarihi ve politik anlagsmazliklar nedeniyle uluslararasi deniz hukukunun en
karmasik ve gerilimli bolgelerinden biri haline gelmistir. Bolgedeki deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi, kaynaklarmin paylasimi ve deniz giivenligi ekseninde yer
alan konu var gerek bolgesel gerek kiiresel diizeyde onemli hukuki sorunlara yol

acmistir.

Israil, Liibnan, Filistin, Kibris ve Misir'm agik deniz yetki alanlarinda petrol ve
dogal gaz arama caligmalarinin olumlu sonuglart bolge iilkelere ekonomik kalkinma
katkisinda bulunmus ve devletlere bircok jeopolitik fayda getirmistir. Yapilan bu
kesiflerle birlikte kaynaklarin arama ve iiretimi i¢in bolge tilkeleri ile ¢esitli anlagmalar
imzalamigtir. Kesfedilen kaynaklar {izerinde hak sahibi olan iilkelerin altyap1
caligmalarina baglamasi ve petrol ve dogalgaz gibi kaynaklarin tiiketici iilkeleri dig
satimi i¢in birtakim projeler gelistirilmektedir. Dogu Akdeniz'de ise bu durum ciddi
yatirnmlar gerektirmektedir. Bolgede rezervi kesfedilen dogalgaz ve petrol boru
hatlarinin yiiksek maliyeti yeni tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bolge iilkeleri
arasindaki enerji kaynaklar1 catigsmalar1 ve egemenlik catismalari, ve hatta Kibris
sorununun ¢oziilememis olmas1 bazi iilkeler arasindaki isbirligini gii¢lendirirken bazi

ilkeler arasinda da ¢atismaya sebebiyet vermistir.

Dogu Akdeniz'deki en kritik ve en belirgin sorunlardan biri bolgedeki kiyidas
devletler arasinda deniz yetki alanlarinin, 6zellikle MEB ve kita sahanhigi,
sinirlandirilmasi ile ilgilidir. Tiirkiye Birlesmis Milletler Deniz hukuku s6zlesmesini
imzalamamas1®® sebebiyle bazi kiyidas devletlerin bolgedeki deniz yetki alami
taleplerini tanimamaktadir. Ozellikle Yunanistan ve GKRY’nin Tiirkiye'nin Kita
sahanlig1 iddialarin1 reddetmeleri bolgedeki gerilimi tirmandirmaktadir. Asagida da
daha detayli anlatilacag: iizere Tiirkiye ile Libya arasinda 2019 yilinda imzalanan
Deniz sinirlandirma Antlagmasi da Yunanistan ve Misir tarafindan gegersiz kabul
gormekte, bu durum bolgedeki hukuki belirsizligi derinlestiren diger unsurlardan

kabul edilmektedir.

% T.C. Disisleri Bakanhig1, “Deniz Yetki Alanlar,” https://iwww.mfa.gov.tr/turkiye-nin-deniz-yetki-
alanlari.tr.mfa (Erisim: 13 Agustos 2025).
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2.4.1.1. Dogu Akdeniz'de Bolge Ulkelerinin Deniz Yetki Alanlarinin
Degerlendirilmesi

24.1.11. Misir

Misir, Dogu Akdeniz'deki yetki alanina sinirlandirmalarinda uluslararasi deniz
hukukuna, 6zellikle de Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi gercevesinde
biiyiik oranda uyum gosteren iilkelerden biridir. Misir bolgede gosterdigi bu tutumu
ile gerek kendi cikarlarin1 korumayi gerekse de bolgesel dengeyi gozetmeyi
amaglamistir. Misir 1983 tarihli UNCLOS’a bir diger adiyla Birlesmis Milletler Deniz
hukuku s6zlesmesinden taraf bir devlettir. Bu nedenle Misir; 12 deniz mili karasulari,
24 deniz mili bitisik bolge ,200 Deniz miline kadar miinhasir ekonomik bolge hakkina

sahip, ayrica kita sahanligi da dogal uzant1 l¢iisiinde taninmastir.

Dogu Akdeniz havasinda 6 devlet ile deniz sinir1 bulunmaktadir. 2003 yilinda
GKRY ile, 2020 yilinda da Yunanistan ile deniz sinirin1 kismen belirlemis olsa da s6z
konusu islemler Tiirkiye'nin rizasi alinmadan yapilmistir. Ancak Misir ve GKRY
arasinda yapilan bu islem sonucunda belirlenmis sinir sadece Misir aleyhinde bir sonug
yarattigindan, ortaya ¢ikan sonucun Tirkiye ile Misir arasinda herhangi bir tartigmali
deniz alani olusturmadigi ortadadir. Tiirkiye'nin de siirlarini belirledigi kita sagligi
bakimindan Misir ile bir kesigme salsa soz konusu degildir. Misir'in 6zellikle Filistin,

[srail ve Libya ile deniz smirin1 belirlemesi gerekmektedir.

MEMWNTERRANEUN

ISRAEL

Gorsel 5: Misir ile GKRY arasinda imzalanan 17 Subat 2003 tarihli MEB

Anlasmasi'nin BM 'ye sunulan haritas1 %

95 Birlesmis Milletler, Law of the Sea Bulletin No. 52, Aralik 2003, s. 104, “Muisir ile Giiney Kibris
Rum Yénetimi Arasinda Imzalanan 17 Subat 2003 Tarihli Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
Anlagmasi’na [liskin BM’ye Sunulan Harita,”
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Israil ve Kibris Rum y&netimi ile Tiirkiye arasinda yasanan anlasmazliklar,
Mistr ile Israil ve Kibris Rum ydnetimi arasinda stratejik bir ortakliga yol agmustir.
Nitekim taraflar arasinda saglanan bu is birligi 2010 yilinda Israil aciklarinda
Leviathan sahasinda bolgede biiyiik dogalgaz yataklarinin kesfi ile birlikte ivme
kazanmigtir. Daha sonra Misir'in miinazara ekonomik bolge sinirlart igerisinde 2015
yilinda Zohr ad1 verilen bir biiylik gaz sahasi kesfedilmistir. Akdeniz'in en biiyiik
dogalgaz rezerve olarak kabul edilen Zohr Havzas1 diinyanin da en biiyiik dogalgaz
kesiflerinden biri olarak kabul gérmektedir. Nitekim sahada tiretilen gaz Misir’in yurt
icindeki tiim gaz tiiketimini karsiladig1 gibi artan kismi dis satim kapisi olusturulacak

nitelikte biiytiktiir.

The Eastern Mediterranean gas landscape and a focus on Egypt
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Gorsel 6: Zohr sahasini gosterir harita

https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin52e.pdf  (Erisim:
13 Agustos 2025).

% Zohr sahasim gdsterir harita, https://www.pngwing.com/tr/free-png-txhzg, erisim tarihi: 13 Agustos
2025.
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Dogu Akdeniz'de dogalgaz rezervlerinin kesfi ile birlikte gelen olumlu
beklenti eklemi Kibris'ta ¢oziimii kolaylagtiracak, AB ile Tiirkiye'ye yeni dogalgaz
kaynaklar1 saglayabilecek yeni bdlgesel bir is birligi modeli hakkinda iyimserlik
yaratacak ve bolgedeki Arap Israil iliskilerinin 1iyilestirebilecek nitelikte
goriilmektedir. Yapilan kesiflerle birlikte Misir bdlgenin en hizli yiikselen Ulkesi

haline gelmistir.

Misir Ve Yunanistan 2020 yilinda kKismi bir deniz yetki alani anlasmasi
yapmustir. Anlagsma ile maksimum degil pragmatik bir yaklagim benimsenmis ve
Misir, Meis adasina tam etki tanimamistir. Bu durum esasen Tiirkiye'ye dolayli yoldan
bir mesaj gonderildigi izlenimi tagimistir. Tiirkiye ve Misir deniz yetki alanlarinda
dogrudan anlagma yapmamissa da 2023-2024 itibariyla iliskiler yumusamis ve
anlagma ihtimali konusulmaya baglanmistir. Tiirkiye, Misir'in Yunanistan ve GKRY
ile yaptig1 anlagsmalardan her ne kadar hognut olmasa da Misir'in Meis adasina sinirli

etki tanimasini diplomatik bir jest olarak gormiistiir.

2.4.1.1.2. israil

Dogu Akdeniz'de yaklasik 273 km smurli kiyr uzunluguna sahip olmasina
karsin biinyesinde barindirdig1 dogalgaz rezervleri, enerji is birlikleri ve jeopolitik
konumu sayesinde Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alan1 miicadelesinde 6nemli bir
aktor olarak yerini almustir. Israil'in deniz yetki alanlarina iliskin politikalar1 ekonomik
cikar, giivenlik ve bolgesel ittifaklar temelinde sekillenmistir. Israil 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz hukuku s6zlesmesine taraf olmamasina ragmen sézlesmenin
birgok ilkesini fiili olarak uymaktadir. Miinhasir ekonomik bolge ilan etmis ve deniz
yetki alanlarim1 komsu iilkelerle ikili anlagmalar yoluyla belirlemeye calismistir.
Bunun yani sira Tiirkiye ve Israil iliskileri zaman zaman inisli ¢ikish bir siire¢ i¢inde

gelismektedir.

Her ne kadar 1949'da Israil kuruldugunda Israil'i tantyan ilk Miisliiman iilke
olan Tiirkiye, Israil ile diplomatik iliskilerini koparmamissa da Israil'in Filistin'e
yonelik uluslararas1 hukuka aykiri saldirilar1 aradaki iliskileri koparma noktasina

getirmistir. iki iilke arasinda 6zellikle 31 Mayis 2010 tarihinde cereyan eden Mavi
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Marmara” olay1 iki iilke iliskilerinin kriz doneminin baslangicindan sayilmaktadir.
Ustiinde durulmasi gereken bir diger konu ise dogalgaz kesfi yapilan bazi alanlarda
Filistin ve Israil'in uyusmazligiin mevcudiyetidir. Yasanan bu anlasmazlik ABD'nin
arabuluculugu ile ¢oziilmiistiir. 2022 yil1 ortalarinda Tiirkiye ile Israil iliskilerinde
yumusamanin baglamis olmasi ve Israil'in 2022 yilinda Liibnan ile anlasmaya varmis

olmasi Tiirkiye agisindan olumlu gelismelerden kabul edilmektedir.

Akdeniz'de dogalgaz ve hidrokarbon yataklarinin rezervinin kesfi ile birlikte
alevlenen deniz yetki alanlarma iliskin uyusmazliklar Israil ile Liibnan ve Tiirkiye ile
Kibris Rum Y énetimi arasinda gergin olan iliskileri daha da kétiilestirmistir. Ozellikle
Tel Aviv ve Beyrut arasindaki iliskilerin daha da karmasik hale gelmesi agik deniz gaz

rezervlerinin kesfi ile meydana gelmistir.

2011 yilinda Liibnan miinhasir ekonomik bdlgesini Israil'in isgal ettigini iddia
ederek uluslararas1 toplumu hakemlik yapmaya davet etmistir. Akabinde Liibnan
Deniz yetki alanlarmni, kendi deniz sinirlarini belirleyebilmek i¢cin BMDHS’yi
onaylamustir. Israil ile Liibnan arasinda yaklasik 860 kilometrelik MEB sinir1 sorunlu
bir alan1 igermektedir. iki iilke Arasinda yer alan bu kriz; Israil’in kiskirtic1 bir eylem
olarak nitelendirdigi, Liibnan'in gaz arama haklarin1 yabanci sirketlere satmasiyla daha
da derinlesmistir. Her ne kadar taraflar arasinda miizakereler yapilmaya g¢alisiimigsa
da Liibnan'da etkin bir siyasi niifusa sahip olan Hizbullah, Israil ile yapilacak yahut

yapilmasi planlanan miizakerelere kars1 ¢ikmaktadir.

Tarihler 2021 yilim1 gosterdiginde ABD'nin arabuluculugu oOnciiliigiinde
Liibnan ve Israil arasinda deniz yetki alanlar1 sorununu ¢dzmek iizere goriismelere
baslanmistir. Miizakereler sonucunda ABD'nin garantorliigiinde, iki devlet arasindaki
deniz smirmi belirleyip uyusmazligi sona erdirerek her birinin boélgedeki dogal
kaynaklarini1 gelistirilmesinin Oniinii acan bir anlagma ile sonuglanmistir. Anlagma

sonucunda Qana gaz sahasi Liibnan'a, Karis gaz sahast ise Israil'e devredilmistir.
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2.4.1.1.3. Liibnan

Lubnan-israil arasindaki
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Gorsel 7: Liibnan Deniz Yetki alanin1 gosterir harita

Liibnan Dogu Akdeniz'in dogu kiyisinda yer alan ve yaklagik olarak 225
kilometrelik bir kiy1 seridine sahip olan bir {ilkedir. Deniz yetki alani, 6zellikle
miinhasir ekonomik bolge konusunda hem ekonomik potansiyeli hem de komsu
iilkelerle yasadig1 anlagsmazliklar nedeniyle dikkat ¢eken de aktordiir. Liibnan 1982
Birlesmis Milletler Deniz hukuku sozlesmesine 1995 yilinda taraf olmustur. Bu
cergevede 12 deniz mili karasulari, 24 deniz mili bitisik bolge, 200 deniz mili MEB
haklarina sahiptir. Ancak Liibnan'in bu haklarini tam olarak kullanmasinda siyasi ve
giivenlik sorunlarinin nedeniyle zorlastiric1 etkenler bulunmaktadir. Tarihsel agidan
bakacak olursak; Liibnan 2007 yilinda Kibris Rum yonetimi ile MEB Anlasmasi
yapmissa da Liibnan Parlamentosu bu anlagmay1 onaylamamistir. Nitekim her iki
devlet de Karish ve Qana gaz sahalarinin bulundugu 860 km2 alan {izerinde hak iddia
etmektedir. Her ne kadar bir 6nceki kisimda bahsedilmisse de burada hatirlatiimakta
fayda olan bir diger husus bahsedilen gaz sahalari anlagsmazliginin 2022 yilinda ABD

arabuluculuguyla ¢oziilmiis olmasidir. Nitekim bu anlagsma ile Liibnan'in ilk defa bir

97 jstihbarat ve Giivenlik Arastirmalar1 Merkezi, Israil-Liibnan Deniz Yetki Alanlar1 Simirlandirma
Anlagmasi: Anlagsmaya Giden Siire¢ ve Hizbullah’in Siirece Etkisinin Analizi, https://igam.org.tr/israil-
lubnan-deniz-yetki-alanlari-sinirlandirma-anlasmasi-anlasmaya-giden-surec-ve-hizbullahin-surece-
etksinin-analizi/
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MEB sinirin fiilen kabul ettirdigi bir adim olmustur. Ayrica bu husus uluslararasi
acgidan Ssavassiz sekilde ¢oziimlenen ender deniz sinir1 krizlerinden biri olarak kabul
gormiistiir.  Netice itibariyle degerlendirecek olursak; Liibnan, Dogu Akdeniz'de
hukuki zemini uygun ama i¢ siyasi nedenlerle zayif konumda bir aktdr konumdadir.
Ulkenin ekonomik kurtulusu agisindan enerji kaynaklarma erisimi stratejik énem
atfetmekte, bu durum Israil ile yasadig1 uzlas: ile birlikte bdlgedeki diger iilkelerle

isbirligi potansiyelini de arttirmaktadir.

2.4.1.1.4. Suriye

Suriye, Dogu Akdeniz'in dogu kiyisinda yaklasik 193 km uzunlugunda bir kiy1
seridine sahip olan iilkedir. Ancak i¢ savas, siyasi izolasyon ve simirl diplomatik
iliskiler nedeniyle deniz yetki alan1 politikasindan aktif bir rol oynayamamustir. Suriye
1982 Birlesmis Milletler Deniz hukuku sézlesmesine taraf olmamasina ragmen;
pratikte, 12 deniz mili karasulari, 24 deniz mili bitisik boélge, 200 deniz mili MEB
hakki oldugunu kabul etmektedir. Suriye'nin deniz yetki alanlarin1 belirleyecek ikili
veya cok tarafli anlagmalar1 yok denecek kadar azdir. Tiirkiye ile deniz yetki alani
siirlandirmasi yapmamig, bu duruma iki tilke arasindaki siyasi iligkilerin bozulmasi
ve i¢ savasg siireci de biiyiik etken rol oynamigtir. Nitekim Suriye ve Liibnan arasinda
da resmi bir sinir anlagsmas1 yoktur. Taraflar her ne kadar sinir ihtilaflar1 yasasa da

giiniimiize kadar aralarinda ciddi bir kriz de yasanmamustir.

Gorsel 8: Suriye'nin MEB sinirlarini gésterir harita

% TUDPAM, Réportaj | Mavi Vatan Doktrini ve Suriye ile MEB Anlagmasi: Tiirkiye'nin Stratejik
Vizyonu, https://tudpam.org/roportaj-mavi-vatan-doktrini-ve-suriye-ile-meb-anlasmasi-turkiyenin-
stratejik-vizyonu/.
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2013 ve 2020 yillarinda Suriye Dogu Akdeniz'deki kita sahanliginda petrol ve
dogalgaz arama ruhsatlarini, Rusya merkezli enerji sirketlerine vermistir. Rusya'nin
Tarsus Deniz Ussii hem askeri hem de enerji jeopolitigi acisindan Suriye kiyilarini
stratejik bir hale getirmistir. Ancak bolgede heniiz ciddi bir kesif yapilmamis ve iiretim
gerceklesmemistir. Suriye yasadigi i¢ savas sebebiyle bati diinyasi tarafindan biiyiik
6l¢iide taninmadi@1 gibi uluslararasi enerji sirketlerinin Suriye karasular1 ve MEB’inde
faaliyet yiiriitmesi de olduk¢a zorlagmistir.

Nitekim 6nemle deginmek gerekir ki; Tiirkiye nin 2012 yilinda 28276 sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari’na istinaden TPAO’ya verilen
ruhsat alanlartyla Suriye’nin ihaleye actigi alanlarin bir kismi cakismaktadir.®® Bu
bakimdan Tiirkiye’nin Suriye ile MEB antlagmasi1 yapmasi Tiirkiye acisindan biiyiik

Onem arz etmektedir.

2.4.1.15. KKTC

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti tarith boyunca stratejik bir ada konumunda yer
almistir. Dogu Akdeniz Boélgesi'nde yapilan kesifler oncesine kadar uluslararasi
alanda yalnizca Tirkiye tarafindan taninan bir devlet olmasma ragmen, yapilan
kesifler Israil, ABD ve Rusya Federasyonu gibi biiyiik giiclerin Kibris iizerindeki
politikalarini tekrar gézden gecirmesine sebebiyet vermistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki 1982 Birlesmis Milletler Deniz hukuku s6zlesmesi baglaminda, KKTC bir
devlet olarak taninmadig i¢in sézlesmeye taraf olamaz. MEB ve Kita sahanlig1 gibi
deniz yetki alanlar1, yalnizca uluslararasi toplum tarafindan taninan devletler arasinda
yapilacak anlagsmalarla gegerli sayilir. Bu nedenle KKTC'nin tek basina yaptig1 deniz
yetki alanmi ilanlar1 sadece Tirkiye tarafindan taninmaktadir. KKTC ve GKRY
yonetimleri arasinda boliinmiis iki ayr1 toplum ve devlet bulunmasi ve bu devletlerden
KKTC'nin uluslararas1 alanda Tiirkiye hari¢ hi¢bir devlet tarafindan taninmamasi,
GKRY’nin aday1 temsil eden devlet niteliginde diinyaya taninmasi ve “Kibris
Cumhuriyeti” olarak politik hamlelerini yapmasi uluslararasi giindemde tartigsmali bir

konu olarak kabul gormektedir. KKTC'nin Tiirkiye hari¢ higbir devlet tarafindan

9 Cihat Yayci, Libya Tiirkiye’nin Denizden Komsusudur, Kirmizi Kedi Yayinevi, Istanbul 2020, s.
67 68.
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taninmamasini firsat bilen GKRY, 2007 y1linda Liibnan ve 2010 yilinda israil ile MEB
siirlandirma anlagsmalarint  “Kibris Cumbhuriyeti” adi altinda yapmistir.  Bu
anlagsmalar ile adanin glineyinde 13 arama sahasi ilan edilmistir. KKTC is bu
anlasmaya karsilik karasularini 12 mil olarak ilan etmis ve 21 Eyliil 2011 tarihinde
Tiirkiye ile kita sahanlii sinirlandirma anlagsmasi yapmistir. Ancak bu anlagma
uluslararas1 toplum nezdinde taninmayan bir aktorle yapilan anlasma olarak kabul

edildiginden gecerliligi sadece Tiirkiye ile sinirli kalmistir.

Bu anlagma ile Tiirkiye ve  KKTC karsilikli olarak kita sandiklarini sinirlamis
dogal kaynak arama ve isletme yetkilerini birbirlerine vermistir. Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligi (TPAO) KKTC’nin ruhsat verdigi bloklarda sismik arama ve sondaj
calismalar1 ylriitmiistiir. 2011 yilinda Piri Reis arastirma gemisi, 2018'de Barbaros
Hayrettin Pasa Sismik arastirma gemisi, 2019'da calismalarina baslayan Fatih sondaj
ve 2 sondaj gemisi Yavuz ile 2019 ve 2020 yillarinda bdlgede fiilen varlik gdstermistir.
Bu durum GKRY ve Avrupa Birligi tarafindan “provokatif” ve “uluslararas1 hukuka
aykir1” olarak nitelendirilmistir. Tiirkiye, Fatih adli gemisini 2020 yili baglarinda
bolgeden cekerek Karadeniz'e ¢ikarmis daha sonra Agustos 2021'de ise Yavuz adli
sondaj gemisini Karadeniz'de gorevlendirmek amaciyla Istanbul'a getirmistir. Netice
itibariyle Eyliil 2021 tarihi sonrasi Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'de sondaj gemisi

kalmamus, li¢ sondaj gemisi de Karadeniz'de gorevlendirilmistir.

2.4.1.1.6. GKRY

GKRY 1982 Birlesmis Milletler Deniz hukuk sozlesmesine taraf bir devlettir.
2004 yilinda Avrupa Birligi'ne iiye olmus ve AB'nin destegiyle Dogu Akdeniz'deki
MEB politikasina etki sekilde siirdiirmektedir. GKRY, 2004 yilinda resmen MEB
ilanin1 yapmis ardindan cesitli iilkelerle sinirlandirma anlagmalar1 imzalanustir. 11k
MEB simirlandirma Anlagmasi 2003 yilinda Misir ile yapilmistir. Bu antlagsma ortay
hat esasina dayali olup Tirkiye tarafindan taninmamaktadir. Yine 2007 yilinda
Liibnan ile anlasma yapilmis fakat anlagsma Liibnan parlamentosu tarafindan
onaylanmamistir. GKRY nin 2010 yilinda Israil ile yaptig1 anlasma da 6zellikle enerji

alanindaki is birligi agisindan stratejik onem tagimaktadir. Bu anlagsma ile Leviathan
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ve Aphrodite Sahalari iizerinden ortak enerji politikalart gelistirilmistir. Yine bu

anlagmalar Tiirkiye ve KKTC tarafindan taninmamaktadir.

Giiney Kibris Rum Yonetimi, Dogu Akdeniz'de en aktif deniz yetki alani
stratejisi ylriiten {iilkelerden biridir. 2000'li yillardan itibaren yaptigi miinazara
ekonomik bolge anlagmalari, enerji ruhsatlart ve diplomatik hamleleri hem bolgesel
enerji rekabetini hem de uluslararas1 hukuki tartismalari tetiklemistir. GKRY gerek
imzaladigi MEB sinirlama anlagmalar1 gerekse de MEB ilan edilen bolgelerde ABD
enerji sirketi Noble Enerji’ye gaz ve petrol arama ve sondaj izni vermis olmasi
sebebiyle Tirkiye ve KKTC'nin Kita sahanligi iizerindeki haklarini ¢ignemekte
gormezden gelmektedir. GKRY yaptig1 bu ihlalleri uluslararasi hukuka uygun olarak
nitelendirilmigse de KKTC’nin haklarim1 gérmezden gelmesi haklarin hukuksuz

kullanildiginin gostergesi niteligindedir.

GKRY kendi ilan ettigi MEB icinde 13 parsel belirleyerek bunlar1 uluslararasi
enerji sirketlerinin ruhsatlandirmistir. Aphrodite Gaz sahasi en bilinen rezerv olup
ihracat potansiyeli tasimaktadir. GKRY her ne kadar MEB iginde 13 parsel
belirleyerek  bunlari uluslararasi enerji sirketlerine ruhsatlandirmissa da bu
parsellerden yalnizca 1,4,5, 6 ve 7 No’lu parseller Tirkiye'nin kita sahanlig

iddialariyla ortiismektedir.

GKRY adanmn tamamini temsil ettigini iddia ederek deniz yetki alani ilan
etmektedir. GKRY aday1 bolgesel enerji merkezi haline getirme hedeflerinin hiikiimet
planlariin pargast oldugunu diisiinmektedir. Bu durum hem uluslararas1 mesruiyet
tartigmalarina hem de saha gerginliklerine yol agmaktadir. Tiirkiye ve KKTC bu
ilanlart “tek tarafli” ve “Kibris Tiirk halkinin haklarin1 yok sayan” adimlar olarak
degerlendirmekte, karsiliginda TPAO’ya ruhsat vererek kesinlikle sondaj faaliyetleri

yiirtitmektedir.
Sonug itibariyle GKRY, Dogu Akdeniz'de hukuki zemini gii¢lii olan ama fiili

olarak tartismali deniz yetki alan1 politikas1 yiirtitmektedir. MEB anlasmalar1 ve enerji

ruhsatlari ile ekonomik ve diplomatik kazanimlar elde etmeye ¢alismaktadir. Ancak

53



Tiirkiye ve KKTC'nin kars1 hamleleri nedeniyle deniz yetki alanlar fiilen tartigmali
hale gelmektedir.

GKRY’nin Yayinladigi Dogu Akdeniz
Kita Sahanligi ve MEB Sinirlan
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Gorsel 9: GKRY ’'nin yayinladigi Dogu Akdeniz Kita Sahanligi ve MEB

Sinirlan

2.4.1.1.7. Yunanistan

Yunanistan diinya deniz tagimaciligi %15'ini ve Avrupa deniz tagimaciliginin
yaklasik %350'sine sahip niteliktedir. Deniz tasimaciligindaki etkinligi Yunanistan'a
bu alanda destek olmaktadir. Bu nedenle Yunanistan dis sorunlarmi g¢oézmede
diplomasi araclarimi etkili olarak kullanmay1 ana strateji olarak benimsemistir.
Yunanistan, Dogu Akdeniz'de deniz yetki alanlari konusunda en tartismali ve en
stratejik hamleleri yapan iilkelerdendir. Ozellikle adalar iizerinden genis MEB ve kita
sahanlig1 iddialarinda bulunmasi, Tiirkiye ile yasadigi kita sagligi ve MEB krizlerinin
temelini olusturur. Bu durum bdlgedeki istikrar1 dogrudan etkileyen jeopolitik bir

sorun niteligindedir.

10 (Jmit Yalim, Dogu Akdeniz’de, Tiirk Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bélgesi Derhal ilan
Edilmelidir!, 21. Yiizyil Tirkiye Enstitisi, https://21yyte.org/yunanistan/dogu-akdeniz-de-turk-kita-
sahanligi-ve-munhasir-ekonomik-bolgesi-derhal-ilan-edilmelidir/26027.
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Yunanistan 1982 Birlesmis Milletler Deniz hukuku s6zlesmesinde taraf bir
devlettir. Bu sozlesmeye gore; adalar da karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi ve
MEB hakkina sahiptir. Ancak bu durum karasal cografyaya ve karsilikli kiyilara sahip
iilkelerle ¢ikar catismalarma neden olmustur. Onemle belirtmek gerekir ki Tiirkiye,
Birlesmis Milletler Deniz hukuku s6zlesmesine taraf degildir ve 6zellikle adalarin

deniz yetki alani iiretme kapasitesini sinirsiz hak taninmasini reddeder.

Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki temel diizenleyici hukuk kaynagi Lozan
Antlagsmast olup karasular1 bakimindan ilk hukukun da burada kuruldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Lozan ile kurulan denge Yunanistan'in; Lozan mutabakati
gercevesinde 3 mil genislikte olan karasularini, 1936 tarihli Resmi gazetede
yayinlanan Yunanistan karasulart hududunun tespiti hakkinda 230/1936 sayil1 yasa ile
6 deniz miline ¢ikarmast sonucu bozulmustur. Tiirkiye bu duruma 6 Deniz milinin
Ege'de 6nemli sorun yaratmayacak olmasi sebebiyle ses ¢ikarmamigsa da zamanla
Yunanistan'iln Ege'de karasularini 6 Deniz milinden 12 Deniz miline ¢ikartmak

istemesiyle is icinden ¢ikilmaz bir hal almistir.

Nitekim Yunanistan bu iddiasiyla Dogu Akdeniz’de genis bir alanda hak sahibi
oldugunu ileri siirerek Tiirkiye’yi Antalya Korfezi ile sinirli dar bir alana hapsetmek
istemektedir.’®? Yunanistan'in sergiledigi bu tutumun Tiirkiye tarafindan “Savas
sebebi” sayilacagi 1995 tarihinde TBMM'de okunan bir bildiri ile duyurulmustur.
Tiirkiye, Yunanistan'n Ege ve Dogu Akdeniz'deki adalarina genis deniz yetki alani
tanimasini, karsilikli kiy1 esasini ihlal eden ve hakkaniyete aykiri bir tutum olarak
gormektedir. Nitekim Tiirkiye 2019'da Libya ile yaptig1 deniz yetki alan1 anlagsmasiyla

Yunanistan'in bu yaklagimini dogrudan karst ¢ikmustir.

101 Eren Alper Yilmaz, “Dogu Akdeniz’deki Gelismeler Dogrultusunda Tiirk Dis Politikasinin Diinii
ve Bugiinii”, Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, 1(48), 2023, s. 37.
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Gorsel 10: Dogu Akdeniz’de Tiirkiye-Yunanistan Anlagsmazligina iligkin
harita

Yunanistan'in Meis Adasi, Tirkiye'nin Antalya’ya bagli Kas ilgesinin
karsisinda sadece 2 kilometre uzakliktaki kiigiik bir Yunan adasidir. Yunanistan bu
adaya tam MEB ve Kita sahanligi hakki tanimaktadir. Tiirkiye ise ana karanin
Uistlinliiglinii savunarak Meis’e simrli etki verilmesi gerektigini belirtmektedir.
Yunanistan; Rodos, Kerpe, Kasot Girit ve biinyesinde barindirdigi diger adalar
tizerinden biiylik bir MEB alan1 olusturmaya c¢alismakta, bu alanlar ise Tiirkiye'nin

giiney kiyilari ile gakigsmaktadir.

Yunanistan Italya ile 2020 yilinda yaptig1 deniz yetki alani anlagmast ile Iyon
Denizi i¢in kita sahanligi ve MEB simirlandirmasi, 2020 yilinda Misir ile yaptigi
anlagsma ile de Dogu Akdeniz'de kismi MEB simirlandirmasi yapmistir. Bu anlasma
da, Tirkiye ile Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda yapilan 2019 Deniz yetki
alan anlagsmasina kars1 dengeleyici bir hamle olarak goriilmiistiir. Misir, Meis adasina
tam yetki tammmamis, bu durum da Tirkiye tarafindan olumlu sinyal olarak

degerlendirilmistir.

102 Stelyo Berberakis, Meis Adasi: Dogu Akdeniz'in en kiigiik adalarindan Meis, Tiirkiye-Yunanistan
iligkileri agisindan neden 6nemli?, BBC Tiirkge, 8 Agustos 2020, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-53706622.
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En nihayetinde Yunanistan'm Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alani
stratejisinin, adalar {izerinden ‘“azami hak talebi” esasindan dayali oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar bu durum UNCLOS’a uygun goriinse de cografi gergeklik
ve hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde agik¢a hukuka aykiriliklar tasimakta ve Tiirkiye
tarafindan reddedilmektedir. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yasanan bu deniz yetki
catismasi, sadece hukuki degil ayni zamanda askeri ve jeopolitik riskleri de

barindirmaktadir.

Burada deginmenin énemli oldugu bir diger antlagsma ise Misir ve Yunanistan
arasinda gergeklesen SAR antlagsmasidir. Bu antlagsma ile Yunanistan “Yunanistan ve
Misir arasinda sirasiyla Atina ve Kahire FIR’leriyle ayni1 olan arama Kurtarma igin
yetki sinirlarin1 ve sorumluluk alanlarini tanimladigini” ileri stirmiistiir. Tiirkiye'nin
imzalanan bu mutabakat zaptina verdigi karsilik uluslararasi hukuku ve gerekliliklerini
hatirlatir 6l¢iide olmustur. Nitekim Tiirkiye ve Yunanistan'in Ege ve Akdeniz'de ilan
ettikleri ve Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiine bildirdikleri denizde arama kurtarma

bolgeleri ¢cakigmaktadir.

SAR sahalar1 bakimindan da benzer bir durum mevcuttur. Yunanistan ve
Misir'in, Tirkiye'nin kiyidas oldugu bir bolgede arama kurtarma yetki paylasimi
yapmast  Uluslararast hukuk bakimindan Tirkiye nezdinde baglayicilik
olusturmayacak ve gegersiz kabul gorecektir. Bu durum esasinda Tiirkiye ile Libya
arasinda imzalanan MEB Antlagsmasi'na kars1 bir hamle olarak yapilmis ve daha 6nce

sergilenen kigkirtict tutumlarin devami olarak nitelendirilmistir.

Nitekim Ege'de masum siginmacilar1 uluslararas1 hukuka ve insan haklarina
aykir olarak geri iten ve masum sivillerin hayatlarini tehlikeye atan Yunanistan’in,
Dogu Akdeniz'de arama kurtarma konusunda muhtira imzalamasini oldukca celigkili
bir hamle olarak goriilmistiir. Kaldi ki bu duruma igislerinden sorumlu AB komiseri
Yiva Johansson’ un, Yunanistan'in miilteci ve gé¢menleri deniz ya da kara yoluyla
Tiirkiye'ye dogru geri itme politikasini temel Avrupa degerlerinin ihlali olarak 1

degerlendirdigi ifade edilmistir.

103 BBC News Tiirkce, Yunanistan Ege Denizi'nde miiltecileri Tiirkiye'ye dogru nasil 'geri itiyor'?, 13
Temmuz 2021, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57824719.
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2.4.1.1.8. Libya

Libya Afrika kitasinin orta Akdeniz Bolgesi'nde yer almakta ve alanin en
biiylik yiiz 6l¢iimiine sahip 4.llkesi unvanini tagimaktadir. Libya her ne kadar orta
Akdeniz Bolgesi'nde yer almaktaysa da ana karasinin bazi kiyilar1 Dogu Akdeniz’i
gormekte ve bu agidan Dogu Akdeniz ile ilgili iilkeler arasinda yer almaktadir. Libya
2005 yilinda Balik¢ilik Koruma Bolgesi ve 2009 yilinda ise MEB ilan etmistir
Libya'nin Malta ile deniz smirlar1i mahkeme karariyla belirlenmistir. Tunus ile olan
kita saglig1 ise yine UAD tarafindan 1982 tarihli karar ile belirlenmistir. Libya'nin iki
tarafla anlagsma yoluyla sonuglandirdi tek deniz yetki alani sinirlandirmasi 27 Kasim
2019 tarihinde Tirkiye ile yapmis oldugu “Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtirasi”dir. Bu muhtira uzun gayretler ve
caligsmalarin bir sonucu olarak goriilmektedir. Nitekim, ¢aligmalar neticesinde Tiirkiye
yogun bir gayret ile Libyali biirokratlarla mekik diplomasisi yaparak siireci

sonuclandirmislardir. 1%

Bu antlasma Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alam
miicadelesinde adeta bir doniim noktas1 olmustur. Antlasma Birlesmis Milletler Deniz
hukuku sézlesmesi yerine ikili goriismeler ilkesine dayali olarak yapilmistir. Tiirkiye,
Birlesmis Milletler Deniz hukuku s6zlesmesine taraf olmamasina ragmen anlasma
uluslararas1 hukukta gecerli olan karsilikli nza ve kiyidaghk prensibi ile
olusturulmustur. Anlasma, BM’ye 'ye 2020'de bildirilmis ve BM resmi kayitlarina
girmis, 1 Ekim 2020 tarihinde BM tarafindan tescil edilmistir. Birlesmis Milletler
sartinin 102.maddesi geregi bu tescil gizli diplomasiyi onlemek ve uluslararasi
antlagmalara bilinirlik kazandirilmasimi saglamak amaciyla yapilan bir islemdir.
Uluslararasi antlasmalar bakimindan BM bir onay makamu niteligi tasimadigindan,
devletlerin egemen esitligi ve uluslararasi islemlerde rizalarinin aranmasi ilkeleri
geregi diger uluslarin, tarafi olmayan devletlerin tanimama oOzgiirliigii saklidir.
Yapilan bu anlagsma hatti, Tirkiye'nin glineybatisindaki Mugla Fethiye agiklarindan
Libya'nin Derne- Tobruk agiklarina kadar uzanir. Yunanistan'm Girit, Kas, Kerpe ve
Rodos adalarina Deniz yetki alami etkisi taninmadan olusturulmustur. Bu yoniiyle

Yunanistan'in “Adalar tam MEB iiretir” tezine kars1 Tiirkiye'nin “hakkaniyet esaslh

104 Cihat Yayecr, “Tiirkiye-Libya Arasinda imzalanan Miinhasir Ekonomik Bélge Anlasmasi’nin
Sonug ve Etkileri”, Kriter Dergisi, 2020, s. 34.
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sinirlandirma” yaklagimini yansitir. Bu anlagma ile Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki
MEB iddiasin1 resmilestirme, Libya'da siyasi ve askeri etki alani olusturma

amagclanmustir.

YUNANISTAN TURKIYE Q

Gorsel 11: Tirkiye-Libya Antlagsmasi ¢ercevesinde BM’ye bildirilen alan

Bu anlagmaya karsi Yunanistan, anlagsmanin uluslararast hukuka aykiri
oldugunu savunarak Trablus Biiyiikelgisi’ni sinir disi etmis, kendi tezini destekleyen
ve Tiirkiye- Libya Antlagmasi'ni tanimadigin1 agiklayan Misir ile 2020 yilinda MEB
Anlagmasi imzalamistir. Avrupa Birligi ise anlagmanin “lgiincii iilkelerin haklarini
ihlal ettigi” gerekgesiyle gecersiz oldugunu duyurmugsa da BM’ye bildirilen ve kayda
gecen bir belge olmasi aslinda anlagmanin uluslararasi platformunda gegerli oldugunu
bir nevi ortaya koymustur. Tiirkiye- Libya arasinda yapilan bu mutabakat ile Dogu
Akdeniz'de KKTC’den baska hicbir devlet ile deniz yetki alani siirlandirma
anlasmasi1 yapmamis olan Tiirkiye, ikinci bir devlet ile Gstelik bati sinirinda anlagsma

yapilabilecegini géstermis, Dogu Akdeniz'de ikili mutabakat ile MEB ilan etmistir.

2.4.1.2. Dogu Akdeniz’de Enerji Kaynaklar1 ve Hukuki Catismalar

Dogu Akdeniz son yirmi yilda kesfedilen dogalgaz rezervleri ile jeostratejik

acidan donemi artan bir bolge haline gelmistir. Kesfi yapilan bu rezervler, bolgede

105 Begiim Giirel, Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasina Iliskin Mutabakat Hakkinda
Yunanistan'in Iddialari, Hukuki Haber, 24 Nisan 2021, https://www.hukukihaber.net/akdenizde-deniz-
yetki-alanlarinin-sinirlandirilmasina-iliskin-mutabakat-hakkinda-yunanistanin-iddialari.
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Avrupa'nin enerji arz giivenligi acisindan da énemli kilinmistir. Ozellikle Rusya’ya
olan bagimlilig1 azaltma ¢abalar1 agisindan da Dogu Akdeniz 6ne plana ¢ikmaktadir.

Tirkiye, “Mavi Vatan Doktrini” ¢er¢evesinde kendi kitasinda ve KKTC ile
birlikte ilan ettigi alanlarda sismik arastirma ve sondaj faaliyetleri yiiriitmekte bu
faaliyetleri Fatih, Yavuz, Kanuni, Abdiilhamit Han adin1 verdikleri gemileri ile
gerceklestirmektedir. Emekli Tiimamiral Cem Giirdeniz ‘Mavi Vatan’1 tarif ederken:
“Kisaca canli ve cansiz kaynaklart ile ¢evrelendigimiz Karadeniz, Akdeniz ve Ege’deki
deniz yetki alanlarimizi (karasulari, kita sahanligi ve miinhaswr ekonomik bolge)
kapsayan advydi. Bu vatanin sathi, su kitlesi, dibi ve dibinin altindaki kara kiitlesi
bizimdir. Bu vatamn biiyikligi  kara idilkemizin yarisina esittir’'® ifadesini
kullanmaktadir. GKRY tek tarafli MEB ilanin1 yapmis ve ¢ok uluslu enerji sirketlerine
lisanslar vermisse de KKTC ve Tiirkiye bu lisanslar1 yok hiikmiinde kabul etmektedir.
Fransa ise GKRY ’nin yaninda askeri tatbikatlara katilarak destek vermistir. Tiirkiye;
Dogu Akdeniz'de adil paylasim yapilmasini, kita sahanliginin esas alinmasini, tek
tarafli MEB ilanlarinin gecersiz sayilmasini ve KKTC'nin haklar dikkate alinmadan
yapilacak enerji planlamalarinin gegerli olmayacagin1 goriislerini benimsemektedir.
Bu durum Yunanistan- GKRY kesiminde kendilerinin Birlesmis Milletler Deniz
hukuku s6zlesmesine taraf olmalar1 da gerekge gosterilerek adalarin tam deniz yetkisi

goriisiinii savunarak gerceklesmektedir.

2.4.1.3. Dogu Akdeniz’de Deniz Giivenligi ve Uluslararasi Hukuk

Bolgedeki en biiyiikk deniz giivenligi sorunlarindan biri denizalti dogal
kaynaklarmin paylasimina iliskindir. Dogu Akdeniz, 6zellikle dogalgaz ve petrol
rezervleri agisindan zengin olmasinin yani sira bu dogal kaynaklar etrafinda yasanan
anlagmazliklar da bolgedeki gerilimi olduk¢a tirmandirmistir.  Dogu Akdeniz
diinyanm en yogun deniz ulasim hatlarindan biridir. Ozellikle Siiveys Kanali
tizerinden Asya ile Avrupa arasindaki ticaretin biiyiik bir kismi gegmektedir. Bu
nedenle bolgedeki deniz tagimaciliginin giivenligi kritik bir 6neme sahiptir. Ancak
bolgedeki siyasi gerilimler ve askeri hareketlilik bu giivenligi tehdit edebilmektedir.
Ozellikle Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki deniz sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili

sorunlar denizcilik faaliyetlerinin giivenligini zora sokmaktadir. Yine Libya'daki i¢

106 Cem Giirdeniz, Mavi Vatan Yazilari, Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2019, s. 36.
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savas ve devletin zayif yapist bolgedeki deniz giivenligini tehdit etmekte Libya'nin
dogusunda faaliyet gosteren gruplar ve Tiirk savas gemilerinin bdlgedeki varligi

bolgesel giivenligi etkileyen diger unsurlar arasinda yer almaktadir.

Dogu Akdeniz, denizden yapilan kacakcilikla da miicadele etmek zorunda;
ozellikle insan kagak¢ilig1, uyusturucu kagakeiligi ve silah kagakgiligi bolgedeki deniz
glivenliginin tehdit eden biiylik faktorlerdendir. Son yillarda Dogu Akdeniz'deki
korsanlik vakalar1 6zellikle Misir ve Tiirkiye arasindaki denizcilik giivenligi agisindan
biiyiik tehdit olusturmustur. Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskiler siklikla deniz
siirlar1 hava sahasin1 meseleleri nedeniyle gerilemis bu durum askeri tatbikatlar ve
savas kimleri gonderilmesi gibi unsurlar1 tetikleyebilecek nitelikte goriilmiistiir.
Nitekim Tiirk ve Yunan donanmasi arasindaki karsilikli tatbikatlar ve mesru savunma
gerekeesi ile yapilan askeri hareketlilik Dogu Akdeniz'deki potansiyel ¢atigma riskini
arttirmaktadir. Ozellikle Meis Adas: etrafindaki kita sahanliklar1 ve MEB smurlari iki

tilke arasinda biiyiik bir gerilim kaynagidir.

Avrupa Birligi, Dogu Akdeniz'deki giivenlik sorunlar1 konusunda diplomatik
ve ekonomik ¢oziimler gelistirmeye ¢alismaktaysa da AB'nin igindeki farkli iiyelerin
¢ikarlart bazi sorunlarin ¢oziilmesini zorlastirmaktadir. NATO, bolgedeki askeri
giivenlik i¢in stratejik bir platform saglamsa da Tiirkiye ve Yunanistan gibi iki NATO
liyesi arasinda yasanan gerginlikler ittifak igindeki isbirligi ve dayanismayi da

zorlastirabilmektedir.

2.4.14 Dogu Akdeniz’de Uluslararas1 Hukukun Uygulanabilirligi ve

Coziim Arayislan

Dogu Akdeniz'de uluslararasi hukuku uygulamak ve ¢6ziim saglamak yasanan
gerilimler, ulusal egemenlik anlayislar1 ve bolgedeki devletlerin ¢ikar gatigmalari
nedeniyle oldukca zordur. Gerek Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler Deniz hukuku
s0zlesmesine taraf olmamasi gerek Kibris sorunu ve Kibris'ta yasanan boliinmiisliik,
gerek Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki ciddi sinir anlasmazliklar1 gerekse de
uluslararas1 mahkemelerin rolii ve kararlarin uygulanabilirliginin zorlagsmas1 bu

durumu zorlastiran baslica nedenlerdendir. Nitekim bir¢ok iilke deniz sinirlar1 ve
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MEB’ler konusunda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in Uluslararast Adalet
Divani (ICJ) ya da ITLOS (Deniz hukuku mahkemesi) gibi uluslararasi mahkemelere
basvurabilir. Ancak bu bagvurular yalnizca taraf devletlerin anlagsmasi1 ve mahkemenin
yetki alanina giren konularda miimkiindiir. Bu durumda Dogu Akdeniz'deki iilkeler
arasindaki  gerginlikler ~ve  farkli  goriisler = mahkemelerin  kararlarinin

uygulanabilirligini zorlastirmaktadir.

Dogu Akdeniz'deki deniz hukuku sorunlarinin ¢6ziilmesinde ¢ok taraftan
miizakereler 6nemli bir aractir. Bu miizakerelerde 6zellikle bolgedeki iilkelerin BM,
NATO ve AB gibi uluslararas1 oOrgiitlerle is birligi yapmast ¢éziim siirecini
hizlandirabilir. Ancak bu tiir miizakereler genellikle enerji kaynaklari, askeri giivenlik,
Kibris sorunu gibi konularda devletler arasinda yasanan biiyiik goriis ayriliklar: oldugu

icin oldukca zorlayici niteliktedir.

Dogu Akdeniz Gaz Forumu (EMGF) enerji alanindaki igbirligi ve kaynaklarin
adil bir sekilde paylasilmasi amaciyla kurulmus bir platformdur. Ancak Tiirkiye'nin bu
forumda yer almamasi bolgedeki dogal kaynaklarin paylagimi konusunda siirekli bir
gerilim yaratmaktadir. EMGF, bolgedeki devletlerin enerji ¢ikarlarini korumay:
amaclasa da Tirkiye ve KKTCmin diglanmasi boélgedeki ¢6ziim siirecini

zorlastirmaktadir.

Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler Dogu Akdeniz'deki gerginliklerin
¢cOziilmesine yonelik olarak aktif cabalar sarf etmektedir. BM, bdlgedeki catigmalari
¢ozmek i¢in miizakereleri tesvik etmekte, Savas gemilerinin denetimini saglamakta ve
¢ozlim yollar1 sunmaktaysa da AB’nin Giiney Kibris Rum Ydnetimi ile olan yakin
iligkileri tarafsiz bir arabuluculuk siirecini zorlagtirmaktadir. AB, Dogu Akdeniz'deki
bazi iilkeler arasinda deniz sinirlar1 ve enerji kaynaklari konusunda ¢6ziime yonelik
adimlar atmaktaysa da Tiirkiye'nin dislanmasi bu siirecini engellemektedir. Bolgedeki
¢oziim cabalar1 askeri gerilimler nedeniyle de sik sik ¢ikmaz girmektedir. Ozellikle
Tirkiye ve Yunanistan arasindaki deniz sinirlar1 ve hava sahasi anlagsmazliklari olasi
bir askeri ¢atigsma riski yerini yaratmakta, bu durum Uluslararasi Hukuk ¢ergevesinde
diplomatik ¢6ziim yollar1 bulunmasi i¢in ¢aba sarf edilmesinin zorunlu kilmaktadir.

Dogu Akdeniz'deki uluslararast hukuk sorunlarinin ¢6ziilmesi yalnizca hukuki bir
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mesele degil ayn1 zamanda bolgedeki enerji giivenligi, bolgesel baris ve uluslararasi
iligkilerle de dogrudan iligkilidir. Uluslararasi hukuk bolgedeki devletler arasinda hak
ve yiikiimliiliikleri belirlemek i¢in gerekli bir aragsa da bu hukukun uygulanabilirligi

ilkelerin ulusal ¢ikarlar1 ve egemenlik anlayislarit nedeniyle sinirli kalmaktadir.

2.4.2 lIsrail Devletinin Gazze’ye Yaptigi Saldirillarin Dogu Akdeniz’de
Meydana Getirdigi Hukuki Sorunlar

Tiirkiye-Filistin 38
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Gorsel 12: Tirkiye- Filistin Sinirin1 gosterir Harita

Bu ¢alismanin temel konusunu olusturan ve bélgedeki deniz giivenliginin en
biiyiik tehditlerinden olan Israil- Gazze Savasi'nin Dogu Akdeniz iizerindeki yarattig
tehditler hem bolgesel hem de uluslararasi diizeyde giivenlik, istikrar ve ekonomik
denge tlizerinde oOnemli etkilere sahiptir. Savasin etkileri sadece dogrudan
catismalardan degil ayni zamanda bolgedeki deniz giivenligi, enerji kaynaklari

diplomatik iliskiler ve deniz tasimaciligi bakimindan da biiyiik tehditler yaratmaktadir.

Siiveys Kanali ve diger stratejik deniz yollar1 iizerinden Asya ve Avrupa

arasindaki ticaretin biiyiik bir kismmi tasindigi bilinmekteyse de Israil-Gazze

07 fbrahim Kotan, Filistin’de Coziim Libya Modelidir!, Youth Think Tank, 26 Kasim 2024,
https://ytt.org.tr/filistinde-cozum-libya-modelidir/
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catismasi bu deniz yollarindaki giivenligi tehdit edebilecek nitelikli biiyiiktiir. Israil
ve Hamas arasindaki catismalar deniz giivenligini riske atabilir niteliktedir. Ozellikle
Hamas'in deniz yoluyla Israil'e yonelik saldirilar diizenlemesi veya roketle fiizelerle
deniz hedeflerini vurmasi deniz tasimaciligina ciddi engeller getirebilir niteliktedir.
Israil'in Haifa ve Askelon gibi énemli limanlar1 ticaretin énemli merkezleridir. Bu
limanlar ¢atismalar sirasinda dogrudan hedef alinabilir, Hamas'in deniz yoluyla
gergeklestirebilecegi saldirilar da bolgedeki lojistik ve ekonomik faaliyetleri olumsuz

etkileyebilir nitelikte goriilmektedir.

2.4.2.1 Gazze Ablukas1 ve Uluslararasi Deniz Hukuku Bakimindan

Sonuglari

Israil Devleti, 2006 yilindan itibaren Gazze Seridi’ne yonelik kapsamli bir kara, hava
ve deniz ablukasi uygulamaya baglamistir. Bu abluka, deniz hukuku baglaminda
blockade (deniz ablukasi) olarak adlandirilmakta olup, uluslararasi hukukun farkli

alanlarini basta deniz hukuku, insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku etkilemektedir.

2.4.2.1.1. Deniz Ablukasinin Hukuki Niteligi

Abluka, teamiil hukukunda ve 6zellikle 1909 tarihli Londra Deniz Savaslari
Bildirgesi'nde agik sekilde diizenlenmis bir askeri 6nlemdir. Her ne kadar bu bildirge
bircok devlet tarafindan onaylanmamis olsa da, icerigindeki diizenlemelerin biiyiik
boliimii teamiil hukuku haline gelmistir. Buna gore, blockade, bir kiy1 bolgesinin deniz
yoluyla erisiminin bir savasan taraf tarafindan tamamen kesilmesi anlamina gelir.
Ancak bu uygulamanin orantililik, ayrim gézetme, uyar1 gibi temel ilkelerle uyumlu

olmas1 gereklidir'%,

Israil’in Gazze’ye uyguladig1 abluka ise, sadece catisma donemlerinde degil, devaml

ve stirekli bir kisitlama niteligindedir. Bu yoniiyle, klasik deniz ablukasi anlayisinin

109

sinirlarin1 agsmakta ve kolektif cezalandirma yasagi ile ¢elismektedir". Ayrica Hamas

108 James Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea: Expeditionary Operations in World Politics,
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 312.

109 Michael Bothe, “Naval Blockade in the 21st Century: Is the Current Law Sufficient?”, German
Yearbook of International Law, Cilt 54, 2011, s. 519.
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ile Israil arasindaki silahli catisma uluslararasi nitelikte kabul edilse dahi, uygulanisi

itibartyla Gazze Ablukasi’nin hukuka aykir1 oldugu gériilmektedir.'%

2.4.2.1.2. Gazze’nin Deniz Alanlari ve Ablukanin Etkileri

Uluslararas1 deniz hukukuna gore, Gazze Seridi’nin de diger kiy1 bolgeleri gibi
karasulari, kita sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Boélge (MEB) ilan etme hakki
bulunmaktadir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS),
bu haklarin devlet dig1 aktorler tarafindan da kullanilmasi i¢in mutlak bir engel
ongormemektedir!’!. Bu baglamda, Filistin yonetiminin kendi karasular1 ve deniz
kaynaklar iizerindeki kontrol talebi hukuki dayanak bulmaktadir. Ancak israil’in
uyguladigi abluka, 3 deniz mili sinirin1 agan higbir balik¢1 teknesine izin verilmemesi,
deniz yoluyla mal giris-¢ikisinin yasaklanmasi, ve deniz dibi dogal kaynaklarinin
kullanilamamas: gibi ciddi kisitlamalar igermektedir!*?. Bu durum, Gazze'nin MEB ve

kita sahanlig izerindeki haklarini islevsiz kilmaktadir.

2.4.2.1.3. Balikcilik ve Ticaret Serbestisi Sorunu

Gazze kiyilarinda yasayan halkin biiyiik boliimii, balik¢ilik ve deniz tagimaciligi
ile ge¢imini saglamaktadir. Abluka nedeniyle, bu ekonomik faaliyetler neredeyse
tamamen durdurulmus; sadece Israil’in belirledigi sinirlar icinde ve 6nceden izin
alinarak avlanmak mumkun hale gelmistir113. Bu durum, 1982 BMDHS m.56
cergevesinde MEB’deki ekonomik faaliyet yiiriitme hakkinin engellenmesi anlamina

gelmektedir.

Benzer sekilde, deniz yoluyla uluslararasi ticaretin yasaklanmasi, bir devlet dis1 aktor

olan Filistin'in ekonomik bagimsizligina dogrudan zarar vermekte; bu ise ekonomik

abluka yasag1 ve insan haklarina saygi ilkesi ile gelismektedir''.

110 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararast Hukuk Agisindan Israil'in Gazze Ablukasi ve Mavi Marmara
Olay1,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 65, no. 1 (2010): 134-135

11 Robin Churchill — Vaughan Lowe, The Law of the Sea, 3. Bask1, Manchester University Press, 1999,
s. 161-163.

112 UN OCHA, Gaza Strip: The Humanitarian Impact of the Blockade, Report, 2021.

113 B’Tselem — The Israeli Information Center for Human Rights in the Occupied Territories,
“Restrictions on Movement in the Gaza Strip”, 2022.

114 Shaw, Uluslararas1 Hukuk, s. 614-615.
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2.4.2.1.4. Israil’in Ablukasinin Hukuki Degerlendirmesi

Israil, ablukay1 giivenlik gerekcesiyle savunmakta, Gazze’yi yéneten Hamas’in
silahl1 bir yapt oldugunu ve deniz yoluyla silah transferi yapilabilecegini ileri
stirmektedir. Ancak uluslararasi insancil hukuk cercevesinde, sivil niifusa yonelik
orantisiz etkiler doguran ablukalar hukuka aykir1 kabul edilir. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Konseyi ve c¢esitli Uluslararas1t STK’lar, bu ablukanin “toplu cezalandirma”

anlamina geldigini belirtmistir''®,

Ayrica, 2011 tarihli BM Palmer Raporu, Israil’in Gazze’ye uyguladigi deniz

ablukasinin mesru giivenlik gerekcelerine dayandigini ifade etmis; fakat ablukanin

uygulanma biciminde insan haklari ihlallerinin oldugu tespitini de yapmistir!®®,

115 UN Human Rights Council, Report of the Independent Commission of Inquiry on the 2014 Gaza
Conflict, AIHRC/29/CRP.4, 2015.

116 United Nations, Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla
Incident (Palmer Report), 2011, s. 39-41.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’NIN DOGU AKDENIZ’DEKiIi DENiZ YETKi ALANI
POLITIiKASI VE iSRAIL’IN GAZZEYE YAPTIGI SALDIRILARIN
DOGU AKDENIiZ UZERINDEKI ETKILERI

3.1. TURKIYE’NIN DOGU AKDENiZ’DEKi ULUSLARARASI DENiZ
YETKi ALANLARI POLITASI VE ORNEK ULUSLARARASI YARGI
KARARLARI

Tirkiyenin Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlari meselesi bdolgesel
jeopolitik dinamikler, enerji kaynaklari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
gibi teknik kavramlarla yakindan iligkilidir. Tiirkiyenin bdlgedeki pozisyonu ve
iddialar1 hem hukuki hem de siyasi diizeyde biiylik 6nem arz etmektedir. Caligmanin
2.boliimiinde de belirtildigi iizere Tiirkiye Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlarini,
1982 Birlesmis Milletler Deniz hukuku sézlesmesinde taraf olmamakla birlikte

uluslararasi teamiil hukukuna dayali olarak belirlemektedir.

3.1.1. Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlarina Dair Hukuki Tutumu

Tiirkiye Dogu Akdeniz'de yaklagik 1792 km uzunlugunda bir kiy1 seridine
sahiptir. Bu 6zelligi ile Dogu Akdeniz'de en uzun kiyiya sahip iilke niteligindedir.
Tiirkiye'den sonra en uzun sinir1 bulunan Misir'in kiy ¢izgilerinin uzunlugu ise 1062
kilometredir. Bolgedeki en uzun kiyi seridine sahip iilkelerden biri olmasina ragmen
Tiirkiye’nin  miinhasir ekonomik bolge talepleri birgok iilke tarafindan
taninmamaktadir. Tiirkiye Libya ile yapilan antlagma haricinde herhangi bir MEB ilan
etmediginden, bolgede sahip oldugu haklar1 kita sahanligi ilkeleri uyarinca
kullanmaktadir. Netice itibariyle Tiirkiye'nin, Kibris adasinin batis1 ve kuzeyi deniz
yetki alanlar1 agisindan egemen hak ve yetkilerinin bulundugu deniz alanlaridir.
Tiirkiye'nin kita sahanlig1 sinir1 da Suriye ile kara sinirimin denizde bittigi noktadan
baslar ve Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda akdedilen 2011 Kita

sahanlig1 sinirlandirma anlagsmasindaki sinirlar1 igermektedir .
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Tiirkiye'nin dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlarina iligkin baslica politikalari
kita sahanlig1 ilkesi ve miinhasir ekonomik bdlge cercevesinde nitelendirilmektedir.
Kita sahanlig1 ilkesine gore Tiirkiye, anakaralarin kita sahanliginin dogal uzantisi
oldugu goriisiinii savunur ve adalarin tam yetki alan1 iiretmemesi gerektigini belirtir.
Dogal uzant1 esasina gore bir kita iilkesinin dogal uzantisinda yer alan adalarin
kendilerine ait kisa sandig1 yoktur. Uluslararas1 Adalet Divani'nin 1969 tarihli Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda verdigi kararda da belirtildigi gibi, kita sahanliginin
en belirleyici 6zelligi, onun kara {ilkesinin denizin altindaki dogal uzantis1 olmasi
sebebiyle, sinirlandirmadaki temel unsurda dogal uzantidir. Bu nedenle, Ege Denizi
kita sahanlig1 Anadolu'nun dogal bir uzantisidir. Anadolu'nun dogal uzantisi iizerinde

bulunan Yunan adalarinin kendilerine mahsus bir kita sahanlig1 yoktur. 1%/

Yine Onemli belirtmek gerekir ki 1958 tarihli Cenevre Kita sahanligi
Sozlesmesi'nin 6.maddesinde aynen esit uzaklik ilkesi gibi 6ngoriilen ve ayni derecede
oneme sahip diger bir unsur, 6zel durumlar istisnasidir. Bu kapsamda Ege Denizi'nde
bulunan ada ve adalar topluluklarinin varligi 6zel durum olarak kabul edilmektedir.
Ege Denizi, yar1 kapali bir deniz olarak “tipik bir 6zel durum”dur. *® Bu sebeple
Ege'de yapilacak kita sahanlig1 sinirlandirilmasinin Ege Denizi'nin Jeofizik, stratejik
ve cografi Ozelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle yapilmasi, “hakca

¢coziime” ulasilacak sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye'nin kita sahanligindaki sinirlandirilmasina iliskin bir diger goriis 1923
tarihli Lozan Antlagmasi temeline dayalidir. Buna gore, 1923 tarihli Lozan Antlagmasi
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde faydalanma konusunda bir denge
kurmustur.*® Bu antlasmaya gore her iki iilkenin Ege denizinde yer alan dogal zengin
ve kaynaklardan faydalanmalarinin esit sartli olmasi gerektigi belirtilmistir. Tirkiye
ile Yunanistan Arasindaki kita sahanlig1 Sorunun giiniimiizde halen ¢oziilememesinin
esas nedeni Ege'deki karasulari genisligi sorununu halen c¢oziilememesinden

kaynaklanmaktadir.

17 Kuran, s.266

18 Namik Yolga, Ege'de Deniz Sorunlarit Semineri, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1986, s. 167.

119 Pazarci, s.384
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Nitekim “Tiirkiye’nin Kibris Adasi’'min batisinda ve kuzeyinde kalan deniz
alanlarinda egemen hak ve mesru ¢ikarlart bulunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye
tarafindan BM ye ilk olarak 2 Mart 2004 tarihinde iletilen ve miiteakip yillarda ¢esitli
vesilelerle teyiden yeniden gonderilen mektup ve Notalarla, GKRY nin deniz yetki
alanlarin simirlandirma tesebbiislerinin kabul edilmeyecegi ve ozellikle 32 16 18
Dogu boylamindan itibaren Kibris Adasi’min batisinda kalan deniz alanlarinda
Tiirkiye 'nin mesru hak ve yetkileri bulundugu kayda gecirilmistir. GKRY 'nin Dogu
Akdeniz de tek tarafli eylemlerle fiili durum yaratmaya yonelik tesebbiislerinin kabul
edilmeyecegi ortaya koyulmustur.”*?® denilerek Tiirkiye'nin dogu Akdeniz'deki Kita

sahanlig1 goriisii agikca ortaya konmustur.

3.1.2. Tiirkiye- Libya Deniz Yetki Antlasmasi
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Gorsel 13: Tiirkiye-Libya Deniz Antlasmasina iliskin Harita

120https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/1IDOGU_AKDENIZ_DENKLEMINDE_STR
ATEJIK_ADIM.pdf

121 https://www.setav.org/enerji/perspektif-turkiye-libya-deniz-siniri-antlasmasinin-birlesmis-milletler-
tarafindan-tescilinin-onemi
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Tiirkiye, Dogu Akdeniz'de heniiz tek tarafli bir miinhasir ekonomik bolge ilan
etmemistir. Ancak 27 Kasim 2019 tarihinde Libya ile Deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasina iligkin bir antlasma imzalanmistir. S6z konusu antlasma;
Tiirkiye'nin KKTC’den sonra ilk defa Akdeniz'de bir devletle akdettigi sinirlandirma

anlasmast niteligi arz etmektedir!??

. Bu antlagma ile iki devletin deniz yetki alanlarini
korumaya yonelik hukuki ve Siyasi sonuglar1 olan bir dis politika belirlenmistir. Bu
antlasma ile Tiirkiye'yi Dogu Akdeniz'de izole etmeye calisan siyasi inisiyatifleri
giiclii bir yanit verildigi gozlemlenmektedir. Nitekim antlasma ile Tiirkiye'nin Dogu
Akdeniz'deki deniz yetki alanlarinin bati sinirlarimi netlestirdigi séylenebilecektir.
Antlagsma ile Tirkiye sahilleri ile Libya sahilleri arasinda tespit edilen, A ve B
noktalar1 arasindaki deniz yetki alanlari, 18,6 mil uzunlugundaki bir ortay hat ile
sinirlandirilmistir.  Ayrica Tirkiye, Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlariin
siirlandirilmasinin hangi prensipler temelinde ve nasil yapilmasi gerektiginde dair

goriislerini bir diger lilkeyle anlasarak bir oranda kabullendirmis ve uygulayabilmis

goziikmektedir.'?®

Mutabakat iki ana unsurdan olusur. ilk unsur giivenlik ve askeri is birligi
mutabakati, ikinci unsur ise deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi antlagmasidir. Bu
antlasma “Mavi Vatan Doktrini” ¢er¢evesinde Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarini
genisletme stratejisinin bir pargasidir. Yunanistan, Giiney Kibris Rum Y6netimi ve
Misir igliisiiniin Dogu Akdeniz'deki enerji projelerine karst Tiirkiye'nin elini
gliclendiren bir antlasma olma 6zelligini de tasimaktadir. Nitekim Tiirkiye ilk defa
uluslararasi gegerliligi olan bir deniz yetki alan1 sinirlandirma antlagsmasi imzalamastir.
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UHM) de bu antlagsma ile, Tiirkiye'nin askeri ve
diplomatik destegini alarak i¢ savasta avantaj elde etmis, aym1 zamanda Libya'nin

dogalgaz ve deniz alanlarindaki hangi dallarin1 korumak i¢in 6nemli bir adim atmaistir.

Tiirkiye ile Libya arasinda gergeklestirilen bu mutabakat; hakkaniyet ilkesi ve
adil smirlandirma, adalarin otomatik olarak kita sahanligi ve MEB yaratmamasi,

Tiirkiye'nin kitas1 hanliginin kesilmemesi ve cephe uzunluklarinin dikkate alinmasi

122 Ugur Bayillioglu, Tiirkiye-Libya Antlasmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari
Smirlandirma Uyusmazhigi, Ankara, Turhan Kitap Evi, 2021, s. 8.

12 Yiicel Acar, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar1 ve Tiirkiye — Libya Mutabakat1”, Seta Analiz,
S. 301, Aralik 2019, s. 15.
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yoniiyle de Tiirkiye'nin hukuki tezlerinin tamamina destek veren niteliktedir. Tiirkiye,
Libya ile yaptig1 bu anlasmanin imzalanmasi ile Dogu Akdeniz'deki deniz yetki
alanlan ile ilgili pozisyonuna Somut bir sekilde ortaya koymustur. Tiirkiye, Dogu
Akdeniz'deki deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi konusunda gergeklestirdigi
bariscil ¢oziimleri diglamayan diyaloglari, uluslararasi hukuk ve mesruiyet sinirlari
icinde kalan tutum ve politikalarini siirdiirmeye, bolgede gerek kendisinin gerekse
Kibris Tiirklerinin hak ve ¢ikarlarini korumaya devam edecegini bir kez daha gozler
oniine sermistir. Ayrica bu mutabakatin imzalanmasi ile birlikte Tiirkiye, GKRY harig
tim kiyidas ilkelere diyalog c¢agrilarimi yenilemis, uluslararasi hukuka, deniz
hukukuna ve diplomasiye bagl bir sekilde hareket ettigini uluslararasi kamuoyuna

gostermistir.

3.1.3. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de MEB ve Kita Sahanhg1 Tezleri

Calismanin onceki kisimlarinda da tanimlandigi tizere kita sahanlhigi, bir tilkeyi
olusturan Kara pargasinin deniz altindaki uzantisimi ifade etmektedir. Kita sahanligi
sahip oldugu devlete, alan tizerindeki dogal kaynaklari arastirma, isletme ve ekonomik
kullanim hakki tanimaktadir. Bu hak Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore kita sahanligi 200 Deniz miline kadar
uzanabilir, jeolojik olarak uygun bulunmasi halinde ise bu sinir 350 deniz miline kadar
c¢ikabilir. Tirkiye Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine taraf olmadigindan
kita sagligina dair 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi ve orf-adet hukuku
cergevesinde kendi haklarimi savunmaktadir. Tiirkiye bulundugu cografi konum
sebebiyle Dogu Akdeniz'deki en genis kiy1 seridine sahip iilke niteligindedir. Bu
kapsamda Tiirkiye'nin dogu Akdeniz'de kita sahanliginin tizerinde gegerli olacak MEB
siirlandirilmasi ile yaklasik olarak 145.000 km2 deniz yetki alanina sahip oldugu
bilinmektedir. Yunanistan ve Giiney Kibris Rum yo6netiminin tezleri nezdinde
Tiirkiye’nin sahip oldugu deniz yetki alaninin 41.000 km2 ‘lik bir alan oldugu ileri
stirilmektedir. Tiirkiye her ne kadar Karadeniz igin kita sahanlig1 belirleme konusunda
1978 tarihinde SSCB ile anlasma yapmigsa da Akdeniz ve Ege'ye kiyisi olan
devletlerle herhangi bir kita sahanligi siirlandirma konusunda net bir karar

varamamigtir.
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Tirkiyenin dogu Akdeniz'deki deniz yetki alani konusunda yasadigi
anlagmazlik biiylik oranda Giiney Kibris Rum Yonetimi ile yasanmaktadir.
Tirkiye'nin glineybatisinda bulunan deniz yetki alan1 Giiney Kibris Rum Y 6netimi ve
Yunanistan tarafindan haksiz bir sekilde gasp edilmekte, tiim bu unsurlar da ortak ve
adil bir paylasim konusunda anlagmaya varilamama sonucu ortaya koymaktadir.

Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Y6netiminin ileri stirdiigii deniz yetki alani
tezi, her yoniiyle Tiirkiye aleyhine belirlenmistir. Bu durum ise uluslararas1 hukukun
“hakca paylasim” ilkesine acik¢a aykirilik tasimakta oldugu gozlemlenebilecek
niteliktedir. Tiirkiye, deniz yetki alaninda Yunanistan'a adalarin 6zel bir anlagma ile
birakilmadi tezi ile yola ¢ikarak, Misir ile ortak sinirlari oldugunu savunmaktadir.
Nitekim Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti'nin ilan ettigi MEB'i tanimis, ve

yapilan bu siirlandirmanin tiim Kibris't temsil ettigi goriislinii savunmustur.

Giliney Kibris Rum Yonetimi, KKTC'nin haklarin1 yok saymak suretiyle,
Yunanistan ile ortak bir tez iliretmis ve bu kapsamda Tiirkiye ile olan MEB
siirlandirmasinin esit uzaklik ¢izgisi yontemine gore belirlenmesini, Kibris adasinin
da esit miktarda deniz yetki alaniin olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Onemli
belirtmek gerekir ki Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine gore yalnizca
kiy1 devletleri MEB ilan edebilme hakkina sahiptir. Bu kapsamda adalarin miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmasi olamayacaktir. Uluslararasi Adalet Divani1 (UAD) ise
konusu benzer bir davayr teskil eden Libya ve Malta arasindaki uyusmazlikta;
GKRY’nin tezine benzeyen esit kiy1r esit miinhasir ekonomik bdolge iddiasim
reddetmistir. Bu dava esasen deniz hukuku agisindan “hakg¢a ilkeler ‘in Gnemini
vurgulayan bir igtihat olusturmustur. Nitekim bu kararla birlikte Uluslararas1 Adalet
Divaninin esit uzaklik ilkesine dogrudan iistiinliik tanimadigi gosterilmistir. 12
Calismanin bu kisminda Tirkiye'nin dogu Akdeniz'deki kita sahanligina dair temel

tezleri 4 ana baglik altinda toplanmistir.

Tiirkiye Deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde adalarin statiisii, kiy1 konumu

ve hakkaniyet ilkesi gibi unsurlarin dikkate alinmasi savunmaktadir. Dolayisiyla

1241CJ, Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), Judgment of 3 June
1985, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/68/068-19850603-JUD-01-00-EN.pdf, E.T.:
20.05.2025.
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Tiirkiye'ye ¢cok yakin ancak ana kara niteliginde olmayan kiiciik adalara, Meis Adas1
gibi, kita sahanlig1 verilmesinin adil olmayacagi goriisiinii savunmaktadir. Tiirkiye'nin
benimsedigi bu yaklasim birgok uluslararast Adalet Divam1 kararinda da
benimsenmistir. Bu kararlardan iki temel 6rnek verebilmek miimkiindiir. Libya- Malta
(1985) davasi; kiigiik bir ada olan Malta’ya smirli etki taninmistir, bir digeri ise
Romanya- Ukrayna (2009) davasi olup; yilan adasinin deniz yetki alani yaratma hakki
sinirlanmigtir. Tiirkiye'de s6z konusu uluslararasi Adalet Divani kararlarimi 6rnek
gostererek Rodos, Girit ve Meis gibi adalarin Tiirkiye'nin ana kara kiy1 seridinden daha

fazla deniz yetki olusturamayacagini ileri siirmektedir.

Bu ilkeye gore deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasinda matematiksel
esitlikten daha ziyade, somut olaya 6zgiin adil bir sonuca ulagsmayi1 amaglayan bir
yaklagimi ifade eder. S6z konusu ilke uluslararasi Adalet Divanit ve Uluslararasi
Tahkim Mahkemeleri tarafindan da benimsenmistir. Nitekim 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 74. ve 83.maddeleri ile de adil sonu¢ hedefi
amaclanmistir.  Meis Adas1 Ornegini agacak olursak; Meis Adasit 10 km2 yiiz
6l¢timiine sahip, Tiirkiye'nin Kas ilgesine 2,1 km uzaklikta yer almaktadir. Yunanistan
bu aday1 baz alarak 40.000 km2’ye yakin deniz yetki alanini iddia etmektedir. Bu
durum da Tirkiye tarafindan adil olmayan ve cografi gerceklige aykir bir yaklagim

olarak kabul gérmekte, Tiirkiye'nin goriisiiyle bagdasmamaktadir.

Tirkiye, MEB ya da kita sahanligi smirlandirmasimin karsilikli kiyilarin
bulundugu devletlerle yapilabilecegini savunmus, bu dogrultuda Yunanistan ve
GKRY ile karsilikli kiyilarinin bulunmadigini niteleyerek, Libya ile 2019'da bir deniz
yetki alan1 antlasmasi imzalamigtir. Tiirkiye'nin su ana kadar resmi olarak miinhasir
ekonomik bolge ilan etmedigini ancak kita sahanligina dair haklarin1 korumak adina;
NAVTEX ilanlari, sesimi karistirmalar ve Birlesmis Milletler’e yapilan bazi resmi
bildirimler ile sahip oldugu alanlardaki egemenlik iddiasin1 sahada gostermeyi

amaclamistir.
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3.1.4. NAVTEX ilanlar1 ve Askeri Tatbikatlar

Dogu Akdeniz'de kesfi yapilan ve yapilmaya devam eden enerji kaynaklari deniz
yetki alan1 miicadelelerinde durumun boyutunu askeri ve diplomatik sahada da ¢ok
boyutlu bir rekabete doniistiirmiistiir. Bu kapsamda Tiirkiye NAVTEX ilanlar1 ve
bolgede gergeklestirdigi askeri tatbikatlar araciligiyla, kita sahanligi haklarini fiilen
kullanmakta ve uluslararas1 kamuoyuna adeta boy goOstermektedir. Tiirkiye'nin
bolgede gergeklestirdigi bu uygulamalar deniz yetki alanlarina dair tezlerinin fiili

yansimalart niteligindedir.

NAVTEX, denizcilerin meteoroloji, seyir ve acil durum bilgileri saglayan
uluslararasi bir telsiz yayin sistemidir. Kiy1 devletleri bu sistemi kullanarak kendi
arama kurtarma bdlgelerinde (SAR) NAVTEX mesajlar1 yayinlayarak bilimsel
aragtirmalar yapacagini, o alanin gegici olarak deniz trafigine kapatilacagini, sismik
Olciimler veya tatbikatlar diizenleyecegini duyurmaktadir. Tiirkiye NAVTEX
yayinlarin1 Antalya istasyonu iizerinden yapmakta, Yunanistan ise Rodos ve Girit'ten
NAVTEX yaparak Tirkiye'nin ilanlarim1 yok sayan karst NAVTEX yaymlanmaya
devam etmektedir.

Ozellikle 2010 y1li sonrasinda Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alan1 iddialarmi
desteklemek i¢in Tiirkiye aktif NAVTEX ilanlar1 yapmis, bu g¢ercevede sismik
arastirma ve sondaj faaliyetleri de yiriitmiistiir. 2018 yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti ile Tiirkiye arasindaki deniz yetki alani is birligi ¢cercevesinde Barbaros
Hayrettin Pasa ad1 verilen gemiyle agiklarinda Sismik tarama yapilmigtir. 2019 yilinda
Libya mutabakati sonras1 yapilan NAVTEX ilan1 ile Oru¢ Reis adli geminin
onciiliigiinde Tiirkiye Kita sahanlig1 i¢cinde dl¢iimler gergeklestirmistir. 2020 yilinda
Orug Reis- Ataman- Cengiz Han isimli gemiler Dogu Akdeniz'de Meis agiklarinda
sismik arastirmalar gergeklestirmis, bu durum ise Yunanistan ile biiyiik askeri ve siyasi
gerilimlere sebebiyet vermistir. Nitekim 2021 yilinda ise Yavuz ve Fatih sondaj
gemileri dogrudan enerji arama faaliyetleri c¢ergevesinde Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti karasular1 ve ¢evresinde sondaj faaliyetleri gerceklestirmistir.
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Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen NAVTEX ilanlarina paralel olarak Deniz
Kuvvetleri Komutanlig1 c¢ok sayida askeri tatbikat diizenleyerek caydiricilarinin
arttirmay1 ve hak iddialarini koruma iradesini gostermeyi hedeflemistir. Bu kapsamda
gerceklestirilen “Mavi Vatan Tatbikat1” Tiirkiye’nin Karadeniz, Ege ve Akdeniz'den
es zamanli diizenledigi en biiyiik tatbikat olma 6zelligini tasimaktadir. Bu tatbikat ile
deniz yetki alanlarina yonelik egemenlik vurgusunun yapilmasi amaglanmistir.
Akabinde KKTC ile miisterek olarak gerceklestirilen Dogu Akdeniz ortak tatbikati
yapilmistir. Yine bu kapsamda Tiirkiye Dogu Akdeniz'deki Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nin meshur otoritesi olarak kabul edildigini sahada da gostermistir. Sehit
Cengiz Topel tatbikati, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve KKTC Silahli Kuvvetlerinin kara
ve denizde koordineli olarak yiiriittiigii bir tatbikat niteligindedir. Bunu takiben hava,
kara ve deniz unsurlarmin katildigi birlesik harp senaryolari igeren “Deniz Kurdu”
tatbikat1 gergeklestirilmis, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Y 6netimine net mesajlar

verilmek amaglanmugtir.

Tiirkiye'nin  NAVTEX ilanlari, c¢ikar catismalarinin sik stk yasandigi
Yunanistan kesiminde provokatif olarak nitelendirilmis, yapilan sondaj faaliyetleri ve
tatbikatlarin egemenlik ihlali yarattigi ileri siiriilmiisse de, Tiirkiye'nin s6z konusu
faaliyetlerinin “mesru kita sahanliginda faaliyet ylriitme hakkin1” kullanmasi
cercevesinde gerceklestigi ve herhangi bir egemenlik ihlali yaratmadigi apagik

ortadadir.

3.2. KITA SAHANLIGI VE MUNHASIR EKONOMIK BOLGE
SINIRLANDIRMASI iLE ILGILIi BAZI ULUSLARARASI
UYUSMAZLIKLAR VE YARGI KARARLARI

Devletlerin deniz alanlarinda sahip oldugu yiikiimlilikler deniz hukuku
cercevesinde belirlenmekte, bu yiikiimliiliiklerin kullanilmasi deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi ile miimkiin olmakta, sinirlarin belirlenmesi ise deniz yetki alanlarini
sinirlandirmasi hukuku ile saglanmaktadir. Sinirlandirma sorunlari; ada yapilariin
statiisii, deniz alanlarnin genisligi, cografi kosullar ve tarihi hak iddialar1 gibi bir¢ok
faktorden etkilenmektedir. Bu baglamda 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz hukuku

Sozlesmesi'nin deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi noktasinda detayli olmasa da
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bazi s1g ve kisa maddeler icerdigi goriilmektedir. Maddelerin sinirlandirma konusunda
bir netlige ulastirilmamasi, Yunanistan ve Ingiltere gibi bazi iilkeler tarafindan esit
uzaklik gorisi ile; Turkiye, Fransa gibi iilkelerin hakga ilkeler merkezli yaklasimi
politikalarin1 benimsemesine sebebiyet vermistir. Akdeniz'in olaganiistii konumu ve
stratejik onemi'?® 2000'li yillarin basindan bu yana Dogu Akdeniz'de kesfedilen enerji
kaynaklar1 yiiziinden yasanan krizlerle deniz hukukunu mesgul eden mevzulardan biri

haline gelmistir.

Bu hususlar deniz smirlandirma ihtilaflarin1 yalnizca teknik bir mesele
olmaktan ¢ikararak stratejik ve jeopolitik bir boyuta da tagimaktadir. Birgok devlet
uyusmazliklar1 diplomatik yollarla ¢ozmeyi hedeflemekteyse de bazi olaylar
uluslararas1 yargi organlarinin Oniine taginmis, yargi organlari tarafindan verilen

kararlar ise deniz simirlandirmasi hukukunun igtihatlarini olusturmustur.

Deniz alanlarina iliskin yasanan sorunlar sadece Dogu Akdeniz'e 6zgii
olmayip, diinyada 400U askin smirlandirma uyusmazhigi bulunmaktadir.
Uyusmazliklarin bir kism ikili anlagsmalar ile bir kismi ise uluslararas1 mahkeme ve
tahkim gibi yollarla ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir. Nitekim uluslararas1 hukuk nezdinde
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanabilecek farkli yollar bulunmaktadir. Uluslararasi
sozlesmeler yapilacak sinirlandirmalart iligkin genel prensipleri sunarak yargi
organlarina genis takdir etkisi vermis, bu agidan s6zlesme igeriginde olusabilecek

bosluklarin yargi organi vasitasiyla doldurulmast mesrulastirilmistir.

Devletler hi¢bir zorlama olmadan uyusmazliklar: bir tahkim veya yargi organt
oniine gotiirmek konusunda serbest birakilmislardir. 126 Nitekim bu husus deniz yetki
alanlarinin  belirlenmesi konusunda yasanan uyusmazliklar i¢cin de gegerlidir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinde uyusmazliklarin ¢oziimii igin

baris¢il yollarin kullanilmasini, eger bu sekilde ¢oziime varilamiyor ise yetkili bir

125 Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz Yetki Alanlarinda Hukuk ve Siyaset, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kitaplari, Ankara 2013, s. 1.

126 Hakk1 Hakan Erkiner-Mehmet Emin Biiyiik, “Tiirk-Yunan Iligkileri Kapsaminda Kita Sahanh
Uyusmazliginin Coziim Yeri Birlesmis Milletler Uluslararasi1 Adalet Divani Olabilir mi?”’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 27, S. 2, 2021, s. 1020.

76



mahkeme veya tahkim mercegine gidilmesi gerektigi belirtilmistir. 2" Birlesmis
Milletler Deniz hukuku sozlesmesinin 287.maddesi geregi; uyusmazliklarin
¢oziimiinde seg¢ilecek araglari, Deniz Hukuku Uluslararas1 Mahkemesi, Uluslararasi

Adalet Divani, Ozel Hakem Mahkemesi olarak belirlemistir.'?3

Birlesmis Milletler Deniz hukuku sozlesmesine taraf olan devletlerin ayni
uyusmazlik ¢oziim usuliinii kabul etmeleri halinde, taraflarin aksine anlasmadigi
slirece uyusmazligin bu usule havale edilmesi zorunlu kabul edilmistir. Fakat taraf
devletlerin farkli uyusmazlik ¢6ziim usullerini kabul etmeleri durumunda yine aksine
anlasma olmadig1 siirece Uyusmazlik tahkim mahkemesine havale edilmektedir.
Bunun disinda sézlesmeye taraf olan devlet ¢6ziim yontemi belirtmemis veya taraf
oldugu uyusmazlik usul dis1 kalmissa, devletin tahkim mahkemesine gitmeye riza
gosterdigi varsayilir. Buradan da tespit edilebilecegi lizere taraflar uyusmazlik
yontemi belirleyebilir, taraflardan birinin ¢6ziim yontemlerinden birine tek tarafli

basvurusuyla da gidilebilir.

En nihayetinde 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinde,
yasanacak uyusmazliklarin” hakga ve uluslararasi uygun” sekilde yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Uluslararast Adalet Divani statiisiiniin 38.maddesi geregince yargi
ictihatlar1 uluslararast hukukun asli kaynagi degil yardimci kaynaklari arasinda
gosterilmistir. Ancak bazi mahkeme kararlarinin yerlesik ictihada doniistigi

durumlarda etkili oldugu ve diger kararlara referans gosterildigi goriilmiistiir.

3.2.1. 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Sinirlandirilmasi Davasi

1969 tarihli Kuzey Denizi Kita sahanlig1 davasi, Almanya federal Cumhuriyeti,

dan, Uluslararas1 Adalet Divani’na tasinan bir deniz yetki alani sinirlandirma

127 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, md. 279-281,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_26.pdf, (Erigim Tarihi:
13.08.2025).
128 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, md. 287,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_26.pdf, (Erigim Tarihi:
13.08.2025).
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uyusmazligidir. '?® Dava uyusmazlikta yer alan taraflarin aralarinda imzaladig1 6zel
antlagsma uyarinca uluslararasi Adalet Divani’na gotlriilmiistiir. Uyusmazlik, Kuzey
denizinde yer alan ve iig iilkenin kiyilarinin karsilikli konumda bulundugu bir bolgede
kita sahanliginin nasil paylasilmasi gerektigi sorunun etrafinda sekillenmistir. Taraflar
mahkemeden bir sinirlandirma yapmasimi degil, smirlandirmaya temel olacak
uluslararast hukuk, ilke ve kurallar1 belirlemesini istemis, yapilacak olan

sinirlandirmay1 kabul edeceklerini bildirmislerdir.

Danimarka ve Hollanda kita sahanlig1 sinirlandirmasinin esit uzaklik ilkesine
gore yapilmasini savunmus, bu ilkenin dayanagi olarak 1958 Cenevre Kita Sahanligi
sozlesmesini gostermislerdir. 26 Nisan 1968 tarihli ara karar ile Danimarka ve
Hollanda'nin istemlerinin ayni oldugunu belirleyen mahkeme, iki devletin dosyalarini

birlestirmistir.

Almanya ise kiy1 ¢izgisinin i¢ biikkey olmasi nedeniyle esit uzaklik yonteminin
adil bir sonu¢ dogurmayacagini bu ylizden sinirlandirmanin hakkaniyet esasina gore
yapilmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Almanya, dar kiyr uzunluguna sahip olmasina
ragmen esit uzaklik yonteminin kita sagligindaki paymi biiyiik dl¢iide sinirlayacagi

tezini ortaya koymustur.

20 Subat 1969 tarihinde 6'ya kars1 11 oy orani ile alinan mahkeme kararinda,
bahse konu sinir ¢izgilerinin taraflar arasindaki antlasma ile her tarafin ana karasinin
deniz altindaki dogal uzantisini onun kita sahanliginin i¢inde birakacak sekilde hakca
ilkelere uygun olarak ¢izilmesi gerektigini belirleyerek dikkate alinmasi gereken bazi
kosullar1 agiklamistir. Nitekim uluslararasi Adalet Divani kararinda; esit uzaklik
ilkesinin kita sahanligi sinirlandirmalarinda otomatik olarak uygulanacak zorunlu bir
kural olmadigini, devletler arasinda siirlandirma yapilirken hakkaniyet ve 6zel
cografi kosullarin uygunlugunun dikkate alinmasi gerektigini, adil sonug ilkesinin
deniz smirlandirmalariin temel amaci olmasi gerektigini, Cografi yapilar nedeniyle

kiyr uzunluklariin orantisiz etkilenmesinin dikkate alinmasi gereken bir durum

129 Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD), Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi (Almanya/Danimarka;
Almanya/Hollanda), Karar, 20 Subat 1969, ICJ Reports 1969, s. 3, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/51/5537.pdf, (Erisim Tarihi: 13.08.2025).
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oldugu noktalarina 6zellikle vurgu yapilmigtir. Kuzey Denizi davasinda Divan
Almanya, Danimarka ve Hollanda arasindaki sinirlandirmay1 Almanya’nin i¢ biikey
kiy1 seklini goz onilinde bulundurarak bunun Almanya’nin 6zel kosulu olduguna karar
verilmistir.®®® Bu cercevede mahkemece s6z konusu sinirlandirmalarin esit uzaklik
ilkesine uygun olarak yapilmasi gerektigi goriisii reddedilmis ve bu iilkenin teamiil

hukukunun da bir kural1 olmadigin1 kayda gecirmistir.

Bu karar ile kita sahanlig1 sinirlandirmalarinda esit uzaklik gibi tek tip bir
yontem yerine hakkaniyete dayali ve adil sonu¢ doguracak bir yaklagimin
benimsenmesi igtihatlagtirilmistir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 74. ve 83. maddelerinde yer alan adil sonuca ulagmak amaciyla anlasma
ilkesi de bu davanin etkisiyle sekillenmistir. Uluslararas1 Adalet Divani bu karariyla
“hakkaniyete uygun simirlandirma” ilkesini ilk kez sistematik sekilde formiil etmis,
karar sonraki tiim Kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge davalari igin de bir

referans olusturmustur.

Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'de 6zellikle Yunan adalarinin
ana karalar kadar kita sahanligi hakkina sahip olamayacagi, sinirlandirmalarin 6zel
kosullar ve hakkaniyet dikkati alinarak yapilmasi gerektigi yoniindeki tezleri bu dava

kararina dogrudan dayanmaktadir.

3.2.2. Ukrayna- Romanya Arasinda Karadeniz'deki Yetki Alanlarimin

Sinirlandirilmasi Davasi

Romanya ile Ukrayna arasinda Karadeniz'deki Kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirilmasina iliskin uyusmazlik, Uluslararas1 Adalet Divani
nezdinde bitisik kiyilar arasinda deniz yetki alaninin sinirlandirilmasina iliskin en son
davalardan biri olup, 6zellikle Tuna Nehri agz1 agiklarindaki Yilan (Serpent Island)

etrafindaki deniz alanlarmin paylasimi iizerine yogunlasmustir.®' Taraflar 1997

130 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2013, s.
60.

181 Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Karadeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmas: Davasi
(Romanya/Ukrayna), Karar, 3 Subat 2009, ICJ Reports 2009, s. 61, https://lwww.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf, (Erigim Tarihi:
13.08.2025).
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yilinda anlagsmaya varamamis ve uyusmazligt 2004 yilinda uluslararast Adalet

divanina tagimiglardir.

Uyusmazligin temelini olusturan sorun, Yilan Adasi’nin Deniz yetki
alanlarinin belirlenmesine dikkate alinip alinamayacagi ve ne Olciide etki yaratacagi
hususunda toplanmistir. Romanya, Yilan Adast’nin kiigiik, yasam barindirmayan bir
kara pargas1 oldugunu ve bu sebeple deniz yetki alani tiretimi hakkina sahip olmadigini
ileri slirmiis, sinirlandirmanin hakkaniyet ve esit uzaklik ilkeleri ile yapilmasi

gerektigini savunmustur.

Ukrayna ise Yilan Adasi’nin bir ada oldugunu, dolayisiyla kendi Kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bolge iiretimi hakkina sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayrica
adaya bazi binalar ve altyap1 unsurlari ekleyerek yerlesme acik oldugunu gostermeye

calismustir.

Uluslararast Adalet Divani’nin 3 Subat 2009 tarihinde oybirligi ile aldigi
karara gore li¢ asamali sinirlandirma metodu benimsenmistir. Bu kapsamda gegici esit
uzaklik hatt1 belirlenmis, bu hat ilgili cografi kosullara gore revize edilmis ve ortaya
¢ikan hattin adil olup olmadig test edilmistir. Mahkeme, esit uzaklik yontemiyle ilk
smir ¢izgisi olusturmus, Yilan Adasi’nin etkisi smirli tutulmus, bu adanin
sinirlandirma hattint belirlemede orantisiz etki yaratmamasi gerektigi belirtilmistir.
Ortaya ¢ikan sinir hattinin taraflarin kiy1 uzunluklari ve genel deniz alanlariyla orantili
ve hakkaniyeti uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Uluslararas1 Adalet Divani,
Yilan Adas1i’nin deniz yetki alani iiretme kabiliyetinin sinirh oldugunu hitkmetmis yani
ada kiy1 olarak kabul edilmekle birlikte sinirlandirmaya sinirlt etkiyle katilmistir. Bu
noktada, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Serpents Adasi’nin kiy1 uzunlugunu 2 km,
Ukrayna anakarasinin kiy1 uzunlugunu ise 705 km olarak tespit ettigi goriilmektedir.'32
Uluslararast Adalet Divani, yaklasik 12.000 km deniz alaninin biiyiikk ¢ogunlugunu
Romanya lehine sinirlandirmis, her iki tarafta karar1 olumlu karsilamis ve uygulamaya

koymustur.

132 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, ICJ Reports 2009, s. 51,
§149; ayrica bkz.: Aasen, P. J., The Law of Maritime Delimitation and the Russian—Norwegian
Maritime Boundary Dispute, Lysaker, Fridtjof Nansens Institutt, 2010, ss. 54-55.
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Bu dava kiigiik adalarin ve kayaliklarin deniz yetki alani yaratma
kapasitelerinin mutlak olmadigin1 ve cografi yahut hukuki baglama gore
sinirlandirilabilecegini ortaya koymustur. Bu yoniiyle Tiirkiye'nin Meis ve benzeri
kiicik Yunan adalarinin ana Karalar gibi deniz yetkisi yaratamayacagi yoniindeki

tezine hukuki dayanak teskil eden niteliktedir.

3.2.3 1986 Gine- Gine Bissau Davasi

Bat1 Afrika'da Komsu iki devlet olan Gine ve Gine Bissau, deniz kita sahanligi
ve balik¢ilik alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda uyusmazliga diismiis, uyusmazlik
bitisik kiyilara sahip olan devletlerin hangi ilkelere gore sinirlandirma yapacagi sorusu
cevresinde sekillenmistir.!®® Bu kapsamda taraflar 1983 yilinda aralarindaki
anlagsmazlig1 bir hakem mahkemesine gotiirme konusunda anlagsmislardir. 18 Subat
1983 tarihinde aralarindaki deniz sinirinin belirlenmesi ile ilgili uyusmazhigi hakem

yolu ile ¢c6zmek adina 6zel antlasma imzalamislardir.

Uyusmazlik, karsilikli olmayan kiyilarin bulundugu bir bdlgede deniz yetki
alanlarinin ne sekilde simirlandirilacag: ile ilgili olup Gine; hakkaniyet ve kiy1
uzunluklarinin orantisi ilkesine gore sinirlandirma yapilmasini istemistir. Gine Bissau

ise daha ¢ok cografi simetri ve tarihi haklara dayanmstir.

Gine ile Gine Bissau Davasinda Gine Bissau esit uzaklik yoOntemiyle
belirlenecek hattin 6zel kosullar dogrultusunda ayarlandiktan sonra hakga bir sonug
ortaya koyacagini 6ne siirerek esit uzaklik yonteminin kullanilmasini talep etmistir.
Uluslararas1 Adalet Divani ise esit uzaklik yontemini mecburi bir yontem olmadigini,
cografyanin incelendikten sonra hangi yontemin kullanilacaginin karar vermeye
uygun bulmustur. iki veya daha ¢ok devlet arasinda yasanan deniz uyusmazliklarinda

uygulanan hukuk kurallar1 ve mahkeme kararlari incelendiginde sinirlandirmanin

133 Uluslararas1 Adalet Divani1 (UAD), 31 Temmuz 1989 Tarihli Tahkim Karar: Davas: (Gine-Bissau /
Senegal), Karar, 12 Kasim 1991, ICJ Reports 1991, s. 53. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/82/082-19911112-JUD-01-00-EN.pdf

134 1989 Tarihli Gine-Bissau - Senegal Simirlandirma Davasi, https://www.icj-cij.org/case/82, (Erisim
Tarihi: 13.08.2025).
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genel olarak kiyr devletinin ilgili biitiin unsurlar1 g6z onilinde bulundurularak
hakkaniyet prensipleri temelinde hak¢a bir ¢0ziim sunacak sekilde yapilmasi
ongoriilmektedir.’*® Daha agik bir ifade ile mahkeme esit uzaklik yonteminin otomatik
olarak uygulanmayacagini, bolgedeki 6zel kosullarin dikkate alinmasi gerektigini ve
kita sahanligi smirlandirmasinda hakkaniyetin oncelikli oldugunu teyit etmistir.
Ozellikle Gine'nin uzun ve diiz kiy1 hatt1 ile Gine Bissau’nun girintili ¢ikintil
kiyilarinin, sinir ¢izgisinin belirlenmesinde etkili olmas1 gerektigine karar vermistir.
Mahkeme her iki iilkenin dogal kaynaklari erisiminin engellenmemesi gerektigini

bunun adil bir sinirlama ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir.

Alinan kararda mahkeme, smir cizgisi tek tarafli olarak belirlemistir. Bu
kapsamda smnir hatti, Gine'nin lehine bir miktar giineye dogru kaydirilmis, boylece
Gine'nin daha genis kita sahanligina sahip olmasi saglanmistir. Karar ile kiy1 uzunlugu
ve cografi avantajlar olan devletin daha fazla denize yetki alanina sahip olabilecegi
gosterilmis, hakkaniyet yaklagiminin yapilacak sinirlandirmalarda tercih degil zorunlu
bir degerlendirme ilkesi haline geldigi ortaya konmus, cografyanin sinirlandirma

tizerindeki etkisi daha net sekilde vurgulanmistir.

3.2.4. Gronland-Jan Mayen Deniz Alanlarimin Simirlandirilmasi Davasi

Dava, Danimarka'nin Gronland kiyilari ile Norveg'in Jan Mayen Adasi arasinda
bulunan Kuzey Atlantik Okyanusu’ndaki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge

6  Danimarka hiikiimeti 16

sinirlarinin belirlenmesi amaciyla ortaya c¢ikmistir.!3
Agustos 1988 tarihinde Norveg'e dava agmistir. Bu dava ile her iki taraf da 72.000

km?2’lik bir alan iizerinde hak iddiasinda bulunmustur.

Taraflar her ne kadar sinirlandirma konusunda miizakerelere baslamissa da

uzlagma saglanamayinca konu 1988 yilinda uluslararasi Adalet Divani’na

135 Yiicel Acer, “Kita Sahanligi Kavrami, Sinirlandirilmasi ve Dogu Akdeniz’de Deniz Alanlari
Sorunu”, Ed. Kemal Inat- Burhanettin Duran- Muhittin Ataman, Dogu Akdeniz ve Tiirkiye’nin Haklar1
Seta Yayinlari, Istanbul 2020, s. 10

1% Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), Grénland ile Jan Mayen Arasindaki Deniz Alanlarmimn
Simirlandirilmas1 Davasi (Danimarka/Norveg), Karar, 14 Haziran 1993, ICJ Reports 1993, s. 38,
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/78/078-19930614-JUD-01-00-EN.pdf, (Erisim Tarihi:
13.08.2025).
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gotliriilmiistiir. Davada Danimarka; kendi kiy1 seridinin uzunlugu ve jeopolitik
agirligima vurgu yapmis bu kapsamda daha genis bir kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge talep etmistir. Bu agidan mahkemeden Gronland’in esas ¢izgilerinden
itibaren 200 deniz mili uzakliga kadar olan alanlar1 tek bir sinirlandirma ¢izgisi ile
belirtmesini bu miimkiin degil ise uluslararasi hukukun ilkeleri uyarinca bu sinirin

c¢izilmesini mahkemeden talep etmistir.

Norveg ise Jan Mayen Adasi’nin Norveg'in bir pargasi olarak deniz yetki alani
tiretimi hakki oldugunu ileri siirerek adanin tam yetkiye sahip olmasi gerektigini
savunmustur. Mahkemeden orta ¢izginin iki ayirict ¢izgi olacagini belirlemesini
istemis, bu kapsamda taraflar arasinda 1965 yilinda imzalanan ikili anlasmanin ve
1958 Cenevre Kita sahanligi sdzlesmesinin hiikiimlerinin s6z konusu deniz alanini

kapsadigini savunmustur.

Mahkeme huzurda yer alan davanin kosullarinin orta ¢izginin ayarlanmasi
veya kaydirilmasini gerektirip gerektirmedigini inceleyerek; buzullarin varligini da
dikkate alarak balik kaynaklari, taraflarin eylemleri, giivenlikle ilgili hususlar ve niifus
ve ekonomi gibi birtakim faktorleri goz oniinde bulundurmustur. Bu kapsamda
mahkeme oOncelikle esit uzaklik yontemiyle baslangi¢ hattin1 olusturmus ancak
Gronland’in ¢ok daha uzun kiy1 seridi ile Jan Mayen’in kii¢iik bir ada olmasi sinirin
Gronland lehine kaydirilmasina neden olmustur. Sonug itibariyle esit uzaklik hatti
hakkaniyet geregi yaklasik 60 deniz mili Gronland yoniine kaydirilmistir. Mahkeme
Jan Mayen’in adi olmasi statiisiiniin tanimis ancak sinirlandirmada Grénland gibi bir
ana kara kiyisiyla es deger muamele gormesinin de hakkaniyeti aykir1 olacagini
hiikkmetmistir. Bu karar kiiglik adalarin sinirlandirmada sinirli etkisinin olmasi
gerektigi ilkesini bir kez daha gii¢lendirmistir. Bu yoniiyle de dava Tiirkiye'nin dogu
Akdeniz'deki Kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge tezlerini dogrudan

destekleyen bir igtihat niteligindedir.

3.2.5. Banglades- Myanmar Bengal Korfezi Davasi

Bu dava Banglades ile Myanmar arasinda Kita sahanlig1 ve Kita sahanlig1 dis

smirin taginmasi, MEB ve karasulari sinirlarmin tespiti konusunda yasanan
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uyusmazliga iliskindir. Uyusmazlik taraflar arasinda yillarca devam etmis ve yapilan
goriismelerden herhangi bir netice alinamamasi sebebiyle Banglades konuyu hakem
mahkemesine tasimig, Myanmar ise uyusmazlhi@i Uluslararasi Deniz hukuku
mahkemesine (ITLOS) tasimay1 teklif etmis, nihayetinde Uyusmazlik uluslararasi

Deniz Hukuku Mahkemesi tarafindan goriilmeye baglamistir.

Banglades, kiy1 hattinin i¢ biikey oldugunu bu nedenle esit uzaklik ilkesinin
haksiz sonuglar doguracagini savunmustur. Myanmar ise sinirlandirmanin esit uzaklik
ilkesine gore yapilmasina talep etmistir. Davada taraflar arasinda 1974-2008 yillar
arasinda gerceklesen goriisme tutanaklariin incelenmesi ile beraber, Banglades bahse
konu tutanaklarin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi uyarinca bir antlagma

137

niteligi tasidigin1 One siirmiistiir>’. Myanmar ise, tutanaklarin antlagsma niteligi

tasimadigini, baz1 konulari aciklik getirdigini belirtmistir. 13

Mahkeme simirlandirmanin Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararlarii ele
aldiktan sonra esit uzaklik yontemini ii¢ asamali olarak uygulamaya karar vermistir.
Bu kapsamda ilk olarak esit uzaklik ¢izgisi belirlenmis akabinde Banglades'in i¢btlikey
kiy1 yapist hakkaniyet agisindan degerlendirilmis ve kiy1 uzunlugu ile elde edilen deniz
alan1 oranlan karsilastirilmistir. Bu kapsamda uluslararast Deniz hukuku Mahkemesi
Banglades'in kita sahanliginin 200 deniz milin 6tesine uzandigini kabul ederek bu
alanda da smur ¢izmistir. Bu husus ilk defa bir mahkemenin 200 mil Gtesi i¢in
baglayict smirlandirma yapma niteligi agisindan 6nem arz etmektedir. Mahkeme
kiiglik adalarin sinirlandirma tizerindeki etkisini sinirli tutmus 6zellikle Myanmar’a ait
baz1 kiiciik adalarmm sinir ¢izgisine yon vermeyecek sekilde -etkisizlestirildigi

gOriilmiistiir.

Alman bu karar ile uluslararas1 deniz hukukunda; hakkaniyet ve adil sonug

ilkeleri smirlandirmalarda temel oOlgiit olarak pekistirilmistir. Cografi sekillerin

137 Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. Myanmar), Uluslararasi Deniz
Hukuku Mahkemesi Karari, 14 Mart 2012, par. 100-105.
(Banglades, bu siirecte s6z konusu tutanaklarin UNCLOS uyarinca baglayici anlagma niteligi tagidigini
ileri stirmistiir.)

138 2012 Tarihli Banglades-Myanmar Karari, s. 29, par. 65,
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/published/C16-J-14 _mar_12.pdf,
(Erisim Tarihi: 13.08.2025).
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dogrudan smirlandirma ¢izgisi lizerinde etkili olabilecegi vurgulanmis ve 200 deniz
mil Gtesindeki kita sahanlig1 sinirlandirmasinda ilk kez mahkeme yetkisini kullanmig

ve bu olan1 siirlandirmastir.

Bu dava Tiirkiye agisindan da biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim Tiirkiye bu
davay1 Dogu Akdeniz'deki tezlerinin hukuki temeli olarak sik sik kullanmaktadir. Esit
uzaklik yonteminin her zaman adil sonu¢ vermedigi, cografi yapinin énemi ve kii¢iik
adalarin kita sahanli@i tizerinde smirh etkisinin olmasi gerektigi gibi hususlar

Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki pozisyonu destekleyen unsurlardandir.

3.2.6.1977 Mans Denizi Davasi

Bu dava Ingiltere ve Fransa arasinda Mans Denizi ve Atlantik okyanusuna
uzanan bolgede kita sahanligmin sinirlarinin belirlenmesine iliskindir.*® Bu dava
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki deniz alanlarinin smirlandirilmasina iliskin
uyusmazlig biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Nitekim her iki uyusmazlikta da

iki tilkenin kiyilari birbirine yakin ve karsilikli konumdadir.

Dava, dzellikle Fransa kiyilari ile Ingiltere'ye bagh Kanal Adalar1 (Channel
Islands) arasinda yer alan deniz alanlarinda hangi devletin deniz yetki alanina sahip
olacag1 hususu cercevesinde sekillenmistir. Taraflar Kita sahanligi sinirlandirmasi
konusunda anlasamamuis ve aralarinda imzaladiklar: 1975 tarihli bir tahkim s6zlesmesi

ile konuyu hakem mahkemesine gotiirme kararii almigslardir.

Fransa esit uzaklik gonderilen uygulanmasini talep etmis; Ingiltere ise
kendisine bagl olan kanal adalarinin da esit uzaklik hesabina dahil edilmesinin talep
etmis ve bu adalar sayesinde daha genis bir kita sahanlig1 alanini elde etmek istemistir.
Fransa ise bu adalarin ana karaya ¢ok yakin olmasinin nedeniyle sinirli etkili
sayilmasini savunmustur. Mahkeme esit uzaklik prensibinin mutlak ya da zorunlu bir

yontem olmadigini ifade etmisse de Kuzey Denizi davasinda ifade edilen antlagmanin

139 Birlesmis Milletler, Birlesik Krallik ile Fransa Arasinda Kita Sahanhigi Smirlandirmasi Tahkimi,
Karar, 30 Haziran 1977, RIAA, Cilt XVIII, s. 3-413, https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XVII1/3-
413.pdf, (Erisim Tarihi: 13.08.2025).
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bulunmadigi durumlarda kita sahanligi sinirlandirmasinin hakcga ilkeler temelinde

yapilacagi ilkesinin uluslararast hukukun genel bir kuralt oldugunu belirtmistir.

Mahkeme; Kanal Adalari’nin ada statiisiinii kabul etmekle birlikte, bu adalarin
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda Fransa ana Karasima kiyidas gibi etki
etmemesi gerektigini belirtmistir. Netice itibariyla kanal adalarinin kita sahanligi
tizerindeki etkisi kisitlanmis ve smir Fransa lehine ¢izilmistir. Cografi kosullar ve

taraflarin kiy1 uzunluklar1 sinirin belirlenmesinde temel etken olusturmustur.

Bu karar ile; adalarin deniz yetki alan1 yaratmadaki etkisinin
sinirlandirilabilecegi ilk defa agikca karara baglanmis, esit uzaklik ilkesinin mutlak
olmadig1 bunun yerine adil sonug elde etmeye yonelik hakkaniyet ilkelerinin gecerli
oldugu ortaya konmustur. Bu agidan karar 1969 tarihli Kuzey Denizi davasi ile
baslayan hakkaniyet doktrininin pratikteki ilk uygulamasi olarak goriilmistiir.
Tiirkiye bu karar1 Dogu Akdeniz baglaminda Rodos, Meis, Girit gibi adalarin
Tirkiye'nin ana kara kiyilarma gore deniz yetki alani yaratmayacagi savini

desteklemek i¢in 6rnek karar olarak gdstermektedir.

3.2.7.  Uluslararas1 Adalet Divan’’nin 2004 ve 2024 Tarihli Danisma

Gériisleri Isiginda israil’in Uygulamalarinin Hukuki Degerlendirilmesi

Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda siirdiirdiigii uygulamalarin
uluslararas1 hukuk baglaminda degerlendirilmesi, yalnizca diplomatik ve siyasal
diizeyde degil, ayn1 zamanda hukuki diizlemde de ciddi tartigmalara konu olmustur.
Bu baglamda, Uluslararasi1 Adalet Divan1 (UAD), 2004 yilinda verdigi danisma goriisii
ile 2024 yil itibariyla siirmekte olan ikinci bir danisma siireci ¢er¢evesinde onemli

hukuki belirlemelerde bulunmus ya da bulunma hazirligindadir.

9 Temmuz 2004 tarihinde UAD tarafindan verilen “Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinda Insa Edilen Duvarin Hukuki Sonuclar:” baslikli damisma goriisiinde,
Israil’in Bat1 Seria’da insa ettigi giivenlik duvarinin, Filistin topraklarmi fiilen
boldiigii, sivil yasami engelledigi ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini ihlal

ettigi belirtilmistir. Divan, agik bir sekilde Israil’in bu uygulamalarmni uluslararasi
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hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir. Ayrica, Israil’in insaati durdurmasi, mevcut
yapilar1 yikmasi ve zarar goren Filistinlilere tazminat Odemesi gerektigini

vurgulamistir0,

Divan bu goriisiinde, Israil’in Dérdiincii Cenevre Sézlesmesi hiikiimlerini
ihlal ettigini ve ozellikle sivil niifusa yonelik kolektif cezalandirma niteligi tasiyan
uygulamalardan kaginmas1 gerektigini ifade etmistir. Kararda, Israil’in sorumlulugu
disinda, diger devletlerin de bu hukuka aykir1 duruma yardimeir olmamalar: ve

tamumamalar1 gerektigi belirtilmigtir*4!,

2004 tarihli bu gériis, Israil’in isgal altindaki topraklarda siirdiirdiigii yerlesim
faaliyetleri, altyap1 insaatlar1 ve ayrimei politikalarinin hukuk disiligini net sekilde
ortaya koymus ve sonraki gelismelere de hukuki zemin hazirlamistir. Bu baglamda,
BM Genel Kurulu’nun talebi tizerine Uluslararasi Adalet Divani nezdinde 2022 yilinda
baslatilan ikinci danigsma stireci 19 Temmuz 2024 yihi itibartyla tamamlanmis; UAD,
[srail’in isgal altindaki Filistin Topraklarindaki faaliyetlerinin hukuka aykiri oldugunu,

isgalin sonra erdirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu yeni siirecin konusu, Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda -Dogu
Kudiis dahil olmak iizere- siirdiirdiigii genel politikalarin ve pratiklerin uluslararasi
hukuk agisindan dogurdugu sonuglardir. Danisma talebi cergevesinde Divan’a,
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 50’den fazla devlet ve uluslararasi kurulus goriis
bildirmistir'*2. Heniiz nihai karar agiklanmamus olsa da, devletlerin biiyiik cogunlugu,
Israil’in siirekli isgal, ilhak, ayrimci uygulamalar ve Filistin halkinin temel
haklarm ihlal gibi konularda uluslararas1 yiikiimliiliklerini ihlal ettigini beyan

etmistir®3,

140 Advisory Opinion, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, 1.C.J. Reports 2004, s. 136-200.

141 Advisory Opinion, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, par. 149-160.

1421CJ, Press Release No. 2023/29, Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel
in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, 20 Temmuz 2023.

143 «“Written Statements”, https://www.icj-cij.org (Erisim: 7 Agustos 2025).
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Bu danigma siireci, 2004 ’teki goriisle baslayan ve giiniimiize kadar derinlesen
uluslararas1 hukuki tartismanin devami niteligindedir. Ayrica, 2023 yilinda Giiney
Afrika tarafindan Israil aleyhine Uluslararasi Adalet Divani’na agilan soykirim
suclamas1 iceren davayla birlikte degerlendirildiginde, giincel gelismelerin

uluslararas1 hukukta ciddi sonuglar dogurma potansiyeli tagidig1 goriilmektedir.

33. ISRAIL’IN DOGU AKDENIZ POLITIKASI VE GAZZE IiLE
BAGLANTISI

Israil Dogu Akdeniz Bélgesi'ndeki enerji kaynaklarinin hem ekonomik
kalkinma hem de bolgesel etki alanini1 genisletme araci olarak gérmektedir. Fakat bu
enerji politikas1 dogrudan Filistin meselesi 6zelde ise Gazze ile baglantili nitelik
tasimaktadir. Nitekim gaz aciklarindaki kiy1 sular1 ve olasi enerji rezervleri, Israil’in
giivenlik stratejisinin merkezinde yer almakta ayni zamanda Dogu Akdeniz'deki

jeopolitik ittifaklar1 da dogrudan etkilemektedir.

3.3.1. Israil’in Enerji Arama ve Cikarma Faaliyetleri

Israil 2009 yilinda Tamar ve 2010 yilinda kesfedilen Leviathan Sahalar ile
Dogu Akdeniz Enerji denkleminde 6nemli bir aktdr haline gelmistir. Ozellikle
Leviathan sahas1 yaklasik 600 milyar m3 dogalgaz rezervine sahip bir bolgedir. Israil
kesfedilen bu kaynaklar1 i¢ tiiketim, ihracat ve jeopolitik baski aracit olarak
kullanmaktadir. Bu enerji kaynaklarmin Dogu Akdeniz'den Avrupa'ya ulastirilmasi
icin Israil ile Yunanistan, GKRY ve Misir’la bir takim is birlikleri kurulmustur.
Nitekim bu ittifakin en somut drneklerinden biri EastMed Boru Hatti Projesi’dir. Yine
Israil'in Giiney Kibris Rum Y&netimi ve musir ile birlikte Tiirkiye'yi dislayan bir enerji
diplomasisini ama¢ alan Dogu Akdeniz gaz formu (EMGF) yapilan is
birliklerindendir.

Uzerinde durulmasi en énemli konulardan biri gaz ve kiy1 agiklarnin da Dogu
Akdeniz'in bir parcast olmasi ve burada da biiyiikk enerji potansiyellerinin
bulunmasidir. Israil, Filistin'in kita sahanligi ve MEB haklarin1 tanimadig1 gibi
bolgedeki egemenlik haklarini da giivenlik gerekg¢esiyle sinirlamaktadir. 1999 yilinda
Gazze agiklarinda “GAZA MARINE” ad verilen ve yaklasik 30 milyar m3 dogalgaz
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icerdigi tahmin edilen isletilemeyen bir saha mevcuttur. Israil bu sahaya Filistinlilerin
dogrudan erisimini engelledigi gibi buna gerekge olarak deniz ablukasini

gostermektedir.

Bilinmelidir ki Israil'in Gazze'ye yonelik gergeklestirdigi askeri operasyonlar
yalnizca Kara sinirinda degil Gazze'nin deniz alanina da kontrol altina alma amact
giitmektedir. Bu baglamda gaz de deniz seridi boyunca balik¢ilik ve enerji faaliyetleri
Israil tarafindan sinirlandirilmis, bu durumun da Israil'in enerji giivenligi ve deniz yetki
alanlar1 politikasinin uzantist oldugu ileri siiriilmistiir. Nitekim 2023 ve 2024
yillarinda Gazze Savasi esnasinda Israil donanmasi, denizden kusatma ve abluka

uygulayarak Filistin'in deniz yetkisini tamamen, fiilen ortadan kaldirmustir.

Gazze'deki catigmalar, Israil'in Dogu Akdeniz'deki enerji projelerini daha da
askerilestirmesine sebebiyet vermekte, EMGF gibi platformlarin Filistin’i diglayarak

mesruiyet tartismalar1 yaratmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye ise Filistin'in Dogu Akdeniz'de deniz yetki hakki oldugunu savunan
nadir tilkelerden biridir. Gerek siyasi gerek hukuki gerekse de uluslararasi insan
haklar1 Hukuku cercevesinde Gazze ablukasia karsi olan Tiirkiye, Israil'in Giiney
Kibris Rum Yonetimi ile yaptigi deniz yetki alani is birliklerine de kars1 ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Gazze yonelik Israil tarafindan gergeklestirilen saldirilarin Tiirkiye'nin
Dogu Akdeniz'deki diplomatik pozisyonunu etkiledigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

3.3.2. Israil’in Dogu Akdeniz’deki Miittefiklik Tliskileri

Dogu Akdeniz'deki enerji rezervlerinin kesfi ile birlikte Israil, enerji temelli
jeostratejik is birlikleri gerceklestirme politikasi ile gerek bolgedeki yalnizligini agmak
gerekse de enerji ihracat yollarini giivence altina almak amaciyla ¢ok tarafli ittifaklar
kurma amac1 yutmustur bu ittifaklar ekonomi, askeri, diplomatik ve jeopolitik boyutlar
icermektedir. Israil'in bu siirecteki baslica miittefikleri Yunanistan ve Giiney Kibris
Rum Yonetimi’dir. Bu birliktelik bahse konu iilkeler arasindaki bdlgesel yakinliktan
da kaynaklanmaktadir. Ozellikle dikkat edilmelidir ki bu ii¢ iilke Dogu Akdeniz'de
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Tiirkiye'ye karsi da enerji diplomasisinin de ana aktorlerinden kabul edilir. Miittefikler
arasinda 2010'dan itibaren {iglii zirveler diizenlenmis ¢esitli anlagmalar1 imzalanmuis,
EastMed Boru hatt1 projesi girisimi yapilmis, Israil Giiney Kibris Rum Y 6netimi’nin
tek tarafli ilan ettigi miinhasir ekonomik boyle anlasmalarini tanimis, Tiirkiye'nin Kita
sahanlig1 tezlerine karst GKRY ile igbirliklerini siirdiirmiis ve savunma isbirligi
anlagmalar1 gerceklestirerek bu anlagmalart ortak deniz tatbikatlart ile de

desteklemistir.

Israil'in bolgedeki bir diger miittefik olarak kabul edilen Misir, Dogu
Akdeniz'in enerji denkleminde stratejik bir ortak haline gelmistir. Nitekim Israil'in
Tamar ve Leviathan sahalarindan g¢ikan dogal gazin bir kismi Misir'daki LNG
tesislerinde sivilastirilmaktan ve Avrupa'y ihrag edilmektedir. ki iilke arasinda askeri
alanda dogrudan bir ittifak olmamasina karsin, iki {ilke de Gaza Marine sahasinin

denetimi ve halasinin kontrolii konusunda ortak bir is birligi icerisindedir.

Avrupa Birligi, EastMed projesini mali ve siyasi destek vermekte; Avrupa
Birligi'nin buradaki amaci bazi kesimlerce Rus enerji bagimliligini azaltma hedefi ve
Israil kaynaklarini alternatif kaynak olarak gérmesinden ibarettir. Hal boyleyken Israil
ve AB arasindaki bu ittifakin, Gazze Savas ile Israil'in yaptig1 insan haklar1 ihlalleri

ile sarsinttya ugradig1 ve birtakim gerginlikler yarattig1 goriilmektedir.

Israil'in gerek kiiresel gerekse Dogu Akdeniz'deki en biiyiik giivenlik destekgisi
olan Amerika Birlesik Devletleri, 2020 yilinda EastMed projesine jeopolitik
nedenlerle geri c¢ekildigini aciklamigsa da, ittifaki diplomatik destek olarak
siirdiirmeye devam etmektedir. Israil- Yunanistan- GKRY- ABD dértliisii 6zellikle
2020 yili sonrasinda savunma ve enerji diplomasisinde is birlikleri ¢ercevesinde bir

platform olusturdugu goriilmektedir.

Israil'in kurdugu bu ittifaklarin; Tiirkiye'nin deniz yetki alami tezlerine Kars:
durmak, enerji ihracatinin giivenligini korumak, askeri, ABD ve AB destegini
korumak ortak amaglarindan sayilabilecektir. Nitekim bu ittifaklar Tiirkiye'yi dislama

amact giiden bir Dogu Akdeniz diizeni olusturma hedefini ortaya koymaktadir.
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2019'da Tirkiye ile Libya arasinda gercgeklestirilen MEB Anlasmasi ise bu
bloklagmaya kars1 atilmig hukuki ve stratejik bir adim olarak kabul gormektedir.

3.3.3.israil-Gazze Catismalarinin Bolgedeki Deniz Giivenligine Etkisi

Son yillarda sadece enerji kaynaklar1 ile degil artan jeopolitik gerilimler ve
askeri hareketliliklerle de dikkat ¢eken Dogu Akdeniz'de; Israil'in gerek dogalgaz
sahalarindaki faaliyetleri gerekse gazla yonelik gergeklestirilen uluslararast hukuka
aykir1 askeri operasyonlari bolgedeki deniz giivenligi agisindan belirsizlik ve
istikrarsizlik yaratmaktadir. Bu durum bélgedeki enerji arz giivenligini ve ticaret

yollarinin emniyetini 6nemli dl¢lide etkilemektedir.

Nitekim Israil donanmasi, Leviathan ve Tamar adli dogalgaz sahalarini
koruma amaciyla bolgeyi denizaltilar, korvetler, IHA 'lar ve roket savunma sistemleri
donatmustir. Leviathan sahasi Israil tarafindan stratejik ekonomik tesis olarak kabul
edilmekte ve olas1 saldirilara karsi siirekli gézlem altinda tutulmaktadir. Dogu
Akdeniz'deki EastMed boru hatt1 Deniz altindan gececek olmasi nedeniyle de giivenlik
riski tagimaktadir. Hattin gegecegi glizergah Tiirkiye'nin kita sandig1 iddiasiyla kesisen
alanda yer almasi sebebiyle siyasi olarak ihtilafli ve giivenlik agisindan tehdit altinda

olan bolgelerden goriilmektedir.

2007 yilindan bu yana gaz ve kiyilarina deniz ablukasi altinda tutmay: ve
bolgeyi askeri kontrol altinda yonetmeyi devam ettiren Israil, Gazze’deki catismalar
sirasinda kiyr bombardimanlari, denizden karaya roket atislar1 ve kiy1r limanlarinin
hedef alinmasi gibi birtakim operasyonlar diizenlemistir. Bu hususlar yaninda
Gazze’deki gatigmalar sirasinda Hamas'im deniz komandolar1 ve Sabotaj girisimleri ile

Israil'in kiy1 giivenligini zayiflattig: da goriisler arasindadir.

Gazze acgiklarindan herhangi bir deniz giivenliginin olmamasi, devam eden
savag siirecinde de balik¢ilik ve ticari deniz tagimaciligini neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Bu durum deniz giivenliginin insani ve ekonomik boyutlara da sahip

oldugunu acgik¢a gostermektedir.
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Israil bolgede enerji altyapisim1 korumak adma “Sa’ar-6” smifi korvetleri
hizmete almis, bolgede Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi ile ortak Noble
Dina tatbikatlar1 diizenlemis ve deniz giiclinii bolgeye yansitmay1 amaglamistir. Tim
bu durumlar bélgede yer alan enerji hatlar1 ve deniz platformlarinin sadece fiziksel

degil siber saldirilara da agik hale geldigini ortaya koymaktadir.

Sonug itibariyle Israil'in enerji sagligimi koruma icgiidiisii denizlerdeki askeri
varligini kalicilastirdigi kadar Dogu Akdeniz'deki askerilesmeyi de hizlandirma amaci
tasimustir. Nitekim Israil’in enerji sahalarim koruma ve Gazze'ye yonelik deniz
ablasmin siirdirme politikalar1 Dogu Akdeniz'de deniz giivenligini ekonomik ve

insani yonleri ile de tehdit eden ¢ok boyutlu bir kriz haline gelmistir.
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SONUC

Bu tez calismasi Israil-Gazze meselesini; yalnizca bir kara pargasi iizerinde
yasanan egemenlik catismasi olarak degil, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’deki enerji
rekabeti, deniz yetki alan1 uyusmazliklart ve uluslararast hukuk normlarinin ihlali gibi

cok boyutlu bir perspektifle ele alinmistir.

Birinci boliimde, Israil ve Filistin’in devletlesme siirecleri ve bu siirecin
uluslararas1 siyasetteki yansimalar1 incelenmistir. Israil’in 1948’de kurulusunun
ardindan, Filistin topraklarinda giderek artan Israil isgali, Gazze Seridi’nin kontrolii
ve yerlesim politikalari, 1967 sonrasi askeri varlikla birlesmis ve bu durum uluslararasi
hukuk acisindan “iggal” niteligi kazanmistir. Oslo Siireci her ne kadar iki tarafli baris
umutlarini yesertmis olsa da, hem Israil’in anlasmalara uymamas1 hem de Filistin
tarafindaki siyasi boliinme bu siirecin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur.
Bu baglamda Israil'in Gazze'ye yonelik kara, hava ve deniz saldirilari, 1949 Cenevre
Sézlesmeleri, insancil Hukuk, BM Sarti’nin 2/4. ve 51. maddeleri, savas suglar1 ve
orantililik ilkesi kapsaminda ciddi bigimde sorgulanmaktadir. Ozellikle sivillere
yonelik orantisiz giic kullanimi, saglik ve egitim tesislerinin hedef alinmasi gibi
eylemler, uluslararasi hukuk agisindan “insanliga karsi su¢” iddialarini giindeme

getirmigtir.

Tezin ikinci boliimiinde, Israil’in Gazze politikalarmin sadece kara ile smirl
kalmadig1; bu saldirilarin ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlar1 ve
enerji ¢ikarlariyla dogrudan baglantili oldugu ortaya konmustur. 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS), deniz yetki alanlarinin
belirlenmesinde esas alinan temel metin olmasina karsin, Tiirkiye ve Israil dahil bazi
iilkeler arasindaki MEB (Miinhasir Ekonomik Bdlge) ilanlari, c¢akisan kita
sahanliklari, tek tarafli NAVTEX ilanlari, petrol-dogalgaz arama faaliyetleri ve askeri
tatbikatlar nedeniyle ciddi hukuki uyusmazliklar dogmustur.

Israil’in 6zellikle Kibris Rum Y&netimi ile yaptii enerji anlagmalari, Liibnan ve
Suriye gibi kiyidas {ilkelerin hak iddialarimi gérmezden gelmis, bu da Dogu
Akdeniz’deki enerji diplomasisini hukuki degil, gii¢ odakli bir catisma zemini haline
getirmistir. Ayrica Israil’in Gazze agiklarinda uyguladigi deniz ablukasi, deniz

serbestisi ilkesine, insani yardim hakkina ve denizde seyriisefer 6zgiirliigiine aykiridir.
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Ucgiincii  béliimde Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz politikas1 detayli sekilde
incelenmis, bu baglamda Tiirkiye-Libya Deniz Yetki Alan1 Mutabakat1 (2019) gibi
girisimlerin, hem uluslararas1 hukuk argiimanlarina hem de stratejik denge olusturma
cabasma dayandig1 vurgulanmistir. Tiirkiye’nin NAVTEX ilanlari, deniz arastirma
gemisi faaliyetleri (0rnegin Orug Reis), askeri tatbikatlar ve diplomatik girisimleriyle
Dogu Akdeniz’deki haklarini koruma iradesi agikca ortaya koyulmustur. Yunanistan,
GKRY ve Israil’in olusturdugu iclii ittifak, Tiirkiye’yi bdlge disinda birakma cabasi
giitmekte; bu durum ise deniz yetki alanlarinin adil paylagimini engellemektedir.
Ayrica Gazze’ye yonelik saldirilarin ardindan Tiirkiye'nin siyasi sdyleminde artan
elestirel tutum, yalnizca insani temelde degil, deniz yetki alanlarima ve enerji

denklemine yonelik bir giivenlik kaygis1 olarak da degerlendirilebilir.

Bu calismada ulasilan en temel sonuglardan biri, Israil-Gazze c¢atismasinin
bolgesel bir insan haklari krizi olmanin otesinde, Dogu Akdeniz’in jeopolitik
gelecegini dogrudan etkileyen bir uluslararast hukuk sorunu haline geldigidir.
Saldirilarin, Gazze’nin kiy1 seridindeki deniz yetki alanlarini etkisiz hale getirme
cabasi tasidigi ve Dogu Akdeniz’deki enerji giivenligini Israil lehine yeniden
sekillendirme stratejisiyle uyumlu oldugu gdzlemlenmektedir. Bu baglamda; Israil'in
Gazze'ye yonelik saldirilari, sadece askeri operasyon degil, enerji rotalarinin
giivenligi, deniz yetki alanlarinin kontrolii ve bdlgesel ittifaklar kapsaminda
degerlendirilmelidir. Tiirkiye'nin, uluslararast hukuk c¢ercevesinde diplomatik
kanallar1 etkin kullanarak, hem kendi haklarin1 hem de Gazze tizerindeki baskilari
dengeleyecek bir dig politika stratejisi izlemesi gerekmektedir. Dogu Akdeniz’deki
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast, ¢ok tarafli ve adil bir deniz hukukuna dayanan
miizakere siireciyle ¢oziilmelidir. Uluslararasi toplumun, Israil'in uluslararas: hukuku

ihlal eden eylemlerine karsi daha net ve baglayici tepkiler vermesi elzemdir.

Sonug itibariyla, Israil-Gazze gatismast; yalnizca bir bolgesel giivenlik sorunu degil,
uluslararas1 hukuk ilkelerinin sinandig1, deniz yetki alanlarinin yeniden tanimlandig,
enerji kaynaklariin paylasimi ekseninde yogunlasan bir jeopolitik gerilim sahasidir.
Bu sorunun ¢oziimiinde uluslararasi hukukun etkin isletilmesi, bolgesel is birligi
mekanizmalarinin  giiclendirilmesi ve insan haklarinin evrensel standartlarda

korunmasi hayati 6nem tagimaktadir.

94



KAYNAKCA

1. Kitaplar

Aasen, P. J. (2010). The Law of Maritime Delimitation and the Russian—Norwegian
Maritime Boundary Dispute. Lysaker,: Fridtjof Nansens Institutt.

Acer, Yicel (2019). Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlari ve Tiirkiye-Libya
Mutabakati. Istanbul: SETA Yaynlari.

Acer, Yiicel (2020). “Kita Sahanligi Kavrami, Simirlandirilmasi ve Dogu Akdeniz’de
Deniz Alanlar1 Sorunu.” In Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin Ataman
(Ed.), Dogu Akdeniz ve Tiirkiye nin Haklar:. Istanbul: SETA Yayinlar.

Akarli, Engin Deniz (1993). The Long Peace: Ottoman Lebanon, 1861-1920.
Berkeley: University of California Press.

Akehurst, M. A. (1997). Modern introduction to international law (7. Baski).
Routledge.

Ak, M. Z. (1978). Karasulari, Ic Sular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita
Sahanligi. Ankara.

Akkutay, Ali Ibrahim (2018). 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanhigi. Ankara:
Adalet Yaymevi.

Aksar, Yusuf (2013). Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-11. Ankara: Segkin
Yayincilik.

Armaoglu, Fahir. Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar: (1948-1988). Ankara.

Bageren, Serta¢ Hami (2010). Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazhigi.
Istanbul: Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari.

Baseren, Serta¢ Hami (2013). Dogu Akdeniz Yetki Alanlarinda Hukuk ve Siyaset.
Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari.

Bayillioglu, Ugur (2021). Tiirkiye-Libya Antlasmas: Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz
Yetki Alanlari Simirlandirma Uyusmazligi. Ankara: Turhan Kitap Evi.

Bayur, Yusuf Hikmet (1991). Tiirk Inkilabi Tarihi, Cilt 2, Kistm 3 (3. Basim). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Chomsky, Noam (2004). Orta Dogu’da Baris Var Mi? Cev. Taylan Dogan. Istanbul:
Agora Kitaplig1.

Chomsky, Noam (2010). Gaza in Crisis: Reflections on Israel’s War Against the
Palestinians. Ed. Ilan Pappé. Chicago: Haymarket Books.

95



Churchill, Robin & A. V. Lowe (1983). The Law of the Sea (2. Baski). Manchester.

Churchill, Robin — Lowe, Vaughan (1999). The Law of the Sea. Manchester: Manchester
University Press.

Caga, Tahir (1982). Deniz Ticaret Hukuku, Cilt I (6. Baska). Istanbul.

Citlioglu, Ercan, Nazh Kansu (2022). Dogu Akdeniz: Enerji Ekonomi-Politigi
Cergevesinde Hidrokarbon Kaynaklari. Istanbul: Cinius Yayinlart.

Dalar, Mehmet (2019). Gazze Savas: (1. Baski). istanbul: Dora Basim Yayin Dagitim.

Deringil, Selim (2007). Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji: 1I. Abdiilhamid Dénemi (1.
Basim). istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

Giirdeniz, Cem (2019). Mavi Vatan Yazilar:. Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinlari.
Henkin, Louis (1990). The Age of Rights. New York: Columbia University Press.
Herzl, Theodor (1960). Complete Diaries. New York: Herzl Press.

Istikbal, Cahit (2023). Dogu Akdeniz Sorunu (Giincellenmis 3. Bask1). Ankara: Seckin
Yayinlart.

Kansu, Zekiye Nazli (2019). “Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kesiflerinin Bolgesel ve
Kiiresel A¢idan Ekonomi Politigi.” In Ilkay Noyan Yalman & Sibel Akova
(eds.), 5. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi Bildiri Tam Metin Kitab
2, s. 418. Ankara: Asos Yayevi.

Kara, Ismail (2015). Modernlesme ve Islam (2. Bask1). Istanbul: Dergah Yaynlar.

Karpat, Kemal (2019). Osmanli Modernlesmesi. Cev. M. Taha Tung. 1. Basim.
Istanbul: Timas Yaynlar1.

Karaoglu, Ali Osman (2025). “Uluslararas1t Hukuk Acisindan Alt1 Giin Savasimin
Etkileri ve Baris Miizakereleri.” Su kitapta: Haz. Ali Kerem Kayhan & Ali
Osman Karaoglu. Uluslararasi Hukukta Filistin Meselesi (2. Baski). Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 47.

Khalidi, Rashid (2006). The Iron Cage: The Story of the Palestinian Struggle for
Statehood (1. Baski). Boston: Beacon Press.

Khalidi, Rashid (2020). The Hundred Years’ War on Palestine (1. Bask1). New York:
Metropolitan Books.

Khan, F. (2020). The International Criminal Court and the Israeli-Palestinian
Conflict: A Legal Perspective. Hart Publishing.

Klabbers, Jan (2002). An Introduction to Institutional Law (2. Bask1). Cambridge:
Cambridge University Press.

96



Kraska, James (2011). Maritime Power and the Law of the Sea: Expeditionary
Operations in World Politics. Oxford: Oxford University Press.

Kuran, Selami (2022). Uluslararas: Deniz Hukuku (8. Baski). Istanbul: Beta Yayinlari.
Laqueur, Walter (2003). A History of Zionism (1. Basim). New York: Schocken Books.

Malanczuk, Peter (Ed.) (1997). Akehurst’s Modern Introduction to International Law
(7. rev. ed.). London: Routledge.

Marks, S. P. (2006). The Human Rights of Non-Citizens. Cambridge: Cambridge
University Press.

Onal, Hiiseyin, “Filistin Meselesinin Bir Uluslararas1t Hukuk Sorunu Olarak Ortaya
Cikis1,” Uluslararast Hukukta Filistin Meselesi, haz. Ali Kerem Kayhan ve Ali
Osman Karaoglu, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2025, s. 19.

Ozman, Aydogan (2006). Deniz Hukuku 1. Ankara: Turhan Kitabevi.
Pazarci, Hiiseyin (1990). Uluslararasi Hukuk Dersleri II. Kitap (2. Bask1). Ankara.
Pazarci, Hiiseyin (2022). Uluslararasi Hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi.

Said, Edward (1985). Filistin ’in Sorunu. Cev. Mehmet Ali Agaogullar1. Istanbul: Pinar
Yayinlar.

Shaw, M. N. (2017). International law. Cambridge University Press.

Shaw, Malcolm N. (2018). Uluslararasi Hukuk. Cev. Yiicel Acer, Ibrahim Kaya vd.
(8. Bask1). Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi.

Shaw, Malcolm N. (2019). Uluslararas: Hukuk. Cev. Ibrahim Kaya, Yiicel Acer, M.
T. Demirtepe, G. E. Simsek (8. Bask1). Ankara: TUBA Yaynlari.

Shlaim, Avi (2010). Israel and Palestine: Reappraisals, Revisions, Refutations (1.
Baski1). London: Verso.

Shlaim, Avi (2014). The Iron Wall: Israel and the Arab World (2nd ed.). New York:
Norton.

Sur, Melda (2018). Uluslararas: Hukukun Esaslar1. Istanbul: Beta Yaymcilik.
Tekil, Fahiman (1993). Deniz Hukuku (4. Baski). Istanbul.

Uluslararast Deniz Hukuku Konferans1 (2021). /Il Uluslararasi Deniz Hukuku
Konferans: (1. Baski). Istanbul: On Iki Levha Yayinlari.

Uysal, Ahmet (2017). Filistin Davasi ve Islam Diinyasi (1. Baski). Istanbul: ILEM
Yaymlari.

Von Miinch, Ingo (1982). Vélkerrecht. Berlin.

97



Yayci, Cihat (2020). Libya Tiirkiye 'nin Denizden Komsusudur. Istanbul: Kirmizi Kedi
Yaymevi.

2.Makaleler, Bildiriler, Diger Basili Yayinlar

Balik, Ismet (2018). “Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 ve Kiyidas Ulkelerle Yetki
Alan1 Anlagmazliklari.” Kent Kiiltiirii ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi,
11(2).

Baris, Gokhan (2014). “Gazze’deki Deniz Ablukasi ve Uluslararasi Hukuk.”

Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 10(37), 77-102.

Batir, K. & Aras, 1. (2011). “Self-Determinasyon Hakki ve Filistin Devleti Baglaminda
Filistin Sorunu.” NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), 146-164.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. Myanmar), Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi Karari, 14 Mart 2012, par. 100-105.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. Myanmar), Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi Karari, 14 Mart 2012, par. 100-105.

BIRLESMIS MILLETLER (1936). Montreux Bogazlar Rejimi Sozlesmesi
(Convention Regarding the Regime of the Straits), 20 Temmuz 1936, League of
Nations Treaty Series, Cilt 173.

BIRLESMIS MILLETLER (1982). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
(UNCLOS), Montego Bay, 10 Aralik 1982, United Nations Treaty Series, Cilt
1833.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (1982) — BMDHS.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS), Madde 77, 279-281, 287.

Birlesmis Milletler. Birlesik Krallik ile Fransa Arasinda Kita Sahanlig1 Sinirlandirmasi
Tahkimi, 30 Haziran 1977 tarihli karar, RIAA, Cilt XVIII, 3-413.

Bothe, Michael (2011). “Naval Blockade in the 21st Century: Is the Current Law

Sufficient?” German Yearbook of International Law, 54, 519.

Center for Strategic and International Studies (2018). Restoring the Eastern
Mediterranean as a US Strategic Anchor.

Delimitation of the Continental Shelf (UK v. France), Arbitration (1977).

98



DENIZ, Taskin — KEDIKLI, Umut (2015). “Enerji Kaynaklar1 Miicadelesinde Dogu
Akdeniz Havzas1 ve Deniz Yetki Alanlari Uyusmazhigi.” Alternatif Politika
Dergisi, 7(3), 401-424.

Ece, Ozlem (2021). “Uluslararas1 Yarg: Kararlarinda Hakkaniyet ilkesi ve Dogu
Akdeniz Uyusmazliklarina Etkisi.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi.

Ensaroglu, Yilmaz (2009). “Filistin Sorunu ve Baris Stireci.” Ortadogu Yilligi, 5, 89-
105.

Erkiner, Hakki Hakan — Biiyiik, Mehmet Emin (2021). “Tiirk-Yunan Iliskileri
Kapsaminda Kita Sahanligi Uyusmazlhiginin Coziim Yeri Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Adalet Divan1 Olabilir mi?” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 27(2), 1020.

ICJ, Case concerning Maritime Delimitation between Greenland and Jan Mayen
(Denmark v. Norway), Reports (1993).

ICJ, Case concerning Maritime Delimitation between Greenland and Jan Mayen
(Denmark v. Norway), 1CJ Reports 1993.

ICJ, Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment of 3
February 20009.

ICRC (2010). “The Blockade of Gaza: International Law and Humanitarian
Implications.” Geneva: ICRC Publications.

INALCIK, Halil (1964). “Osmanli’da Millet Sistemi1.” Belleten, 28(109), 42-45.

International Court of Justice (ICJ), North Sea Continental Shelf Cases (Germany v.
Denmark; Germany v. Netherlands), Judgment of 20 February 1969.

ITLOS, Bay of Bengal Case (Bangladesh/Myanmar), Case No. 16, Judgment of 14
March 2012.

Inat, Kemal (2008). “Ortadogu’da Baris Siireci ve Tiirkiye’nin Rolii.” Uluslararasi
Miskiler Dergisi, 5(18), 93-115.

Kedikli, Umut — Caglayan, Onder. “Enerji Alaninda Bir Rekabet Sahas1 Olarak Dogu
Akdeniz’in Onemi.” Sosyal Bilimler Metinleri.

Kiitiik¢ii, M.A. — Kaya, 1.S. (2016). “Uluslararas1 Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu
Akdeniz’deki Petrol ve Dogalgaz Kaynaklar ile Tiirkiye’nin Hukuki Durumu.”
Yasam Bilimleri Dergisi, 6(2/1).

Lahey Sozlesmesi (1907). “The Convention Relative to the Laying of Automatic
Submarine Contact Mines.” 18 Ekim 1907.

MIRA, Emrah Roni (2022). “Tiirkiye — Libya Arasinda Imzalanan ‘ Akdeniz’de Deniz
Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasina Iliskin Mutabakat Muhtirasi’nin Tiirk Dis
Politikasina Etkisi.” Anadolu Strateji Dergisi, 4(1), 32.

99



Morgenthau, Hans (1952). “Political Limitations of the United Nations.” The
American Political Science Review, 46(3), 577-590.

Mutlu, Orgun (2019). “Filistin Devleti’'nin Devletlik Statiisiine Dair Bir
Degerlendirme.” Balkan Sosyal Bilimler Dergisi.

OZAN, Emre (2020). “Dogu Akdeniz’de ABD-Rusya Rekabeti ve Tiirkiye’nin
Giivenligi.” Uluslararas1 Kriz ve Siyaset Arastirmalar1 Dergisi, 4(1), 160-161.

Ozkan, Gékhan (2022). “Gaza Marine Sahasi ve Filistin’in Enerji Gelecegi.” Ortadogu
Etiitleri.

Sahin, K. (2024). Uluslararast hukuk baglaminda Filistin-Israil anlagsmazlig,
Birlesmis Milletler ve uluslararasi toplumun rolii. Toplum, Ekonomi ve Y 6netim
Dergisi, 5 (Filistin), 82-108. DOI: 10.58702/teyd.1557234.

TASDEMIR, Fatma (2012). Kibris Adasi1 Agiklarinda Petrol ve Dogalgaz Arama
Faaliyetleri Kapsaminda Ortaya Cikan Krizin Hukuki, Ekonomik ve Siyasi
Boyutlar1 (Rapor No: 2012-3). Ankara: Ankara Strateji Enstitiisii.

Topal, Ahmet Hamdi (2010). “Uluslararas1 Hukuk Acisindan Israil'in Gazze Ablukasi
ve Mavi Marmara Olay1.” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 65(1), 134-135

TURKES, llkay (2012). “Dogu Akdeniz’de Uyusmazlik Teskil Eden Deniz
Alanlarinda Gergeklestirilen Hidrokarbon ve Dogalgaz Calismalarinin Kibris

Sorununa Yansimasi ile Soruna Getirdigi Yeni Dinamikler.” EURO Politika
Dergisi, 11, 93-94.

Tirkiye Cumhuriyeti (1982). 2674 sayili Karasular1 Kanunu, 20 Mayis 1982, Resmi
Gazete, Say1: 17708.

Uluslararas1 Adalet Divan1i (1969). Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi
(Almanya/Danimarka; Almanya/Hollanda), 20 Subat 1969 tarihli karar, ICJ
Reports 1969.

Uluslararas1 Adalet Divan1 (1991). 31 Temmuz 1989 Tarihli Tahkim Karar1 Davasi
(Gine-Bissau/Senegal), 12 Kasim 1991 tarihli karar, ICJ Reports 1991, s. 53.

Uluslararas1 Adalet Divant (1993). Gronland ile Jan Mayen Arasindaki Deniz
Alanlarinin Sinirlandirilmas: Davasi (Danimarka/Norveg), 14 Haziran 1993
tarihli karar, ICJ Reports 1993, s. 38.

Uluslararas1 Adalet Divani (2009). Karadeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmas: Davasit (Romanya/Ukrayna), 3 Subat 2009 tarihli karar, ICJ
Reports 2009, s. 61.

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC) (1994). San Remo Manual on International
Law Applicable to Armed Conflicts at Sea.

UN OCHA (2022-2024). Gaza Blockade and Maritime Incidents Reports.

UN Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident (Palmer
Raporu) (2011), September 2011.

100



United Nations General Assembly (1948). Resolution 194 (111), Palestine — Progress
Report of the United Nations Mediator, A/RES/194(l11), 11 December 1948.

United Nations Human Rights Council (2009). Report of the United Nations Fact-
Finding Mission on the Gaza Conflict (Goldstone Report), A/HRC/12/48, 15
September 2009.

United Nations Security Council (1967). Resolution 242 (1967), The Situation in the
Middle East, S/RES/242, 22 November 1967.

USGS (United States Geological Survey) (2010). Assessment of Undiscovered Oil and
Gas Resources of the Levant Basin Province, March 2010.

Uzgel, ilhan (2009). “Filistin’de Direnis ve Diplomasi.” Ortadogu Analiz, Cilt 1, Say1
10, ss. 12-20.

Uren, Mustafa (2021). “Kiiresel Gii¢ Olma Hedefi Baglaminda Rusya'nin Dogu
Akdeniz Politikas1.” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 31, Say1 2,
S. 864.

YAYCI, Cihat (2020). “Tiirkiye-Libya Arasinda Imzalanan Miinhasir Ekonomik
Bolge Anlagsmasi’nin Sonug ve Etkileri.” Kriter Dergisi, 34

YILMAZ, Eren Alper (2023). “Dogu Akdeniz’deki Gelismeler Dogrultusunda Tiirk
Dis Politikasinin Diinli ve Bugiinii.” Karadeniz Uluslararas1 Bilimsel Dergi,
1(48).

YORULMAZ, Recep (2019). “Sicak Gilindem Dogu Akdeniz.” Ortadogu Analiz
Dergisi, 10(88), 80-83.

3.Elektronik Kaynaklar

A Haber. (2019, 21 Aralik). ABD’den Libya Ag¢iklamasi: Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti’ni Taniyoruz, Yasananlara Tarafsiziz. Erisim: 20 Mayis 2025,
https://www.ahaber.com.tr/dunya/2019/12/21/abdden-libya-aciklamasi-ulusal-
mutabakat-hukumeti-taniyoruz-yasananlara-tarafsisiz

Alterman, J. B., Conley, H. A., Malka, H., & Ruy, D. (2018). Restoring the Eastern
Mediterranean as a U.S. Strategic Anchor [Elektronik Rapor]. Washington,
D.C.: Center for Strategic and International Studies. Erisim: 13 Agustos 2025,
https://www.csis.org/analysis/restoring-eastern-mediterranean-us-strategic-
anchor

Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji Arastirma Enstitiisti. (2010, Mart). Assessment of
Undiscovered Oil and Gas Resources of the Levant Basin Province, Eastern
Mediterranean (Rapor No: 3014) [Elektronik Rapor]. Erisim: 13 Agustos 2025,
https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/pdf/FS10-3014.pdf

101


https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/pdf/FS10-3014.pdf

Anlatilanin Otesi. (2020, 25 Haziran). Filistin: Tiirkiye’yle Miinhasir Ekonomik Bolge
(MEB)  Anlasmasim1  Goriismiiyoruz.  Erisim: 20  Mayis 2025,
https://anlatilaninotesi.com.tr/20200625/filistin-turkiyeyle-munhasir-
ekonomik-bolge-meb-anlasmasini-gorusmuyoruz-1042322930.html

Bahriye Enstitiisii. (2017, 28 Temmuz). Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin
Sinirlandirilmasi Sorunu. Erisim: 15 Mart 2025,
https://bahriyeenstitusu.org/2017/07/28/dogu-akdenizde-deniz-yetki-
alanlarinin-sinirlandirilmasi-sorunu/

BBC News Tiirkge. (2021, 13 Temmuz). Yunanistan Ege Denizi'nde miiltecileri
Tiirkiye'ye dogru nasil ‘'geri itiyor'? Erisim: 13  Agustos 2025,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57824719

Berberakis, S. (2020, 8 Agustos). Meis Adasi: Dogu Akdeniz'in en kii¢iik adalarindan
Meis, Tirkiye-Yunanistan iligkileri agisindan neden 6nemli? BBC Tiirkge.
Erisim: 13  Agustos 2025, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
53706622

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS). (t.y.). Erisim: 13 Agustos
2025,
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi. (t.y.). Madde 279-281. Erisim: 13
Agustos 2025,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_26.pdf

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi. (t.y.). Madde 287. Erisim: 13 Agustos
2025,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_26.pdf

Birlesmis Milletler Genel Kurulu. (1947, 29 Kasim). A/RES/181(II): Palestine —
Partition Plan. Erisim: 13 Agustos 2025, https://undocs.org/en/A/RES/181(1II)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu. (1948, 11 Aralik). Karar 194 (III), Filistin
Miiltecileri. Erisim: 13 Agustos 2025, https://www.un.org/unispal/wp-
content/uploads/2016

Birlesmis Milletler Genel Kurulu. (2017, 18 Aralik). Status of Jerusalem,
A/RES/72/240. Erigim: 13 Agustos 2025,
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-181963/

Birlesmis Milletler Genel Kurulu. (2017, 21 Aralik). A/RES/ES-10/19: Kudiis’lin
Statiisii. Erisim: 13 Agustos 2025, https://undocs.org/en/A/RES/ES-10/19

Birlesmis Milletler Genel Kurulu. (2017, 21 Aralik). S/RES/ES-10/19. Erisim: 13
Agustos 2025, https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-181963/

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi. (1967, 22 Kasim). S/RES/242. Erigim: 13
Agustos 2025, https://undocs.org/en/S/RES/242(1967)

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi. (1973, 22 Ekim). S/RES/338. Erisim: 13
Agustos 2025, https://undocs.org/en/S/RES/338(1973)

102


https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_26.pdf
https://undocs.org/en/S/RES/242(1967)

Birlesmis Milletler. (1982, 10 Aralik). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi.
Erisim: 13 Agustos 2025,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_26.pdf

Birlesmis Milletler. (2003, Aralik). Law of the Sea Bulletin No. 52, s. 104. Misir ile
Giiney Kibris Rum Yonetimi Arasinda Imzalanan 17 Subat 2003 Tarihli
Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) Anlasmasi’na Iliskin BM’ye Sunulan Harita.

Erisim: 13 Agustos 2025,
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bu
lletin52e.pdf

Birlesmis Milletler. (t.y.). Filistin Sorununun Tarihi. Erisim: 13 Agustos 2025,
https://www.un.org/unispal/history/

Diyanet Islam Ansiklopedisi. (t.y.). Filistin maddesi. Erigsim: 13 Agustos 2025,
https://islamansiklopedisi.org.tr/filistin

Enerji Giinliigii. (t.y.). Giiney Kibris Sularinda ikinci Dogalgaz Kesfi. Erisim: 13
Agustos 2025, https://www.enerjigunlugu.net/guney-kibris-sularinda-ikinci-
dogal-gaz-kesfi-47549h.htm

Euronews. (2019, 13 Aralik). AB: Tiirkiye-Libya Anlasmas1 Uciincii Ulkelerin
Egemenlik Haklarim1  ihlal  Ediyor. Erisim: 13  Agustos 2025,
https://www.haberler.com/ab-turkiye-libya-anlasmasi-ucuncuulkelerin-
12713546-haberi/

Giirel, B. (2021, 24 Nisan). Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasina
[liskin Mutabakat Hakkinda Yunanistan'in Iddialar1. Hukuki Haber. Erisim: 13
Agustos 2025, https://www.hukukihaber.net/akdenizde-deniz-yetki-alanlarinin-
sinirlandirilmasina-iliskin-mutabakat-hakkinda-yunanistanin-iddialari

Haberler.com. (2019, 21 Aralik). ABD'den Tiirkiye-Libya Anlagsmasina Dair
Aciklama: Endise Duyuyoruz. Erisim: 13 Agustos 2025,
https://www.haberler.com/dunya/abd-den-turkiye-libya-anlasmasina-dair-
aciklama-12741151-haberi/

ICRC. (t.y.). San Remo Manual — International Law Applicable to Armed Conflicts at
Sea. Erisim: 13 Agustos 2025, https://casebook.icrc.org/document/san-remo-
manual-international-law-applicable-armed-conflicts-sea

Istihbarat ve Giivenlik Arastirmalart Merkezi. (2023). Israil-Liibnan Deniz Yetki
Alanlar1 Sinirlandirma Anlagmasi: Anlasmaya Giden Siire¢ ve Hizbullah’in
Stirece Etkisinin Analizi. Erisim: 13 Agustos 2025, https://igam.org.tr/israil-
lubnan-deniz-yetki-alanlari-sinirlandirma-anlasmasi-anlasmaya-giden-surec-
ve-hizbullahin-surece-etksinin-analizi/

Kotan, 1. (2024, 26 Kasim). Filistin’de C6ziim Libya Modelidir! Youth Think Tank.
Erisim: 13 Agustos 2025, https://ytt.org.tr/filistinde-cozum-libya-modelidir/

Ozev, M. H., & Kazimova, Z. (2023, 17 Aralik). Rusya'nin Dogu Akdeniz
Politikalarinda Enerji Giivenligi Baglaminda EastMed Projesinin Yeri. s. 8.
Erisim: 13 Agustos 2025, https://tasam.org/tr-

103


https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin52e.pdf
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin52e.pdf
https://www.haberler.com/ab-turkiye-libya-anlasmasi-ucuncuulkelerin-12713546-haberi/
https://www.haberler.com/ab-turkiye-libya-anlasmasi-ucuncuulkelerin-12713546-haberi/

TR/Icerik/70253/rusyanin_dogu_akdeniz_politikalarinda_enerji_guvenligi_bag
laminda_eastmed_projesinin_yeri

Reuters. (2020). Egypt and Greece Sign Agreement On Exclusive Economic Zone.
Erisim: 20 Ocak 2025, https://www.reuters.com/article/us-egypt-greece/egypt-
and-greece-sign-agreement-on-exclusive-economic-zone-egyptian-fm-
iIdUSKCN252216

Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETAV). (2022, 15 Subat).
Eastmed Projesinde Donlim Noktasina M1 Geliniyor? Erisim: 20 Ocak 2025,
https://www.setav.org/perspektif-eastmed-projesinde-donum-noktasina-mi-
geliniyor/

Sputnik. (2021, 23 Aralik). ExxonMobil ile Katar Petrolleri'nin Giliney Kibris
Sondajima 'Tiirkiye'nin Gozii Uzerlerinde' Yorumu. Erisim: 13 Agustos 2025,
https://sputniknews.com.tr/20211223/exxonmobil-ile-katar-petrollerinin-
guney-kibris-sondajinaturkiyenin-gozu-uzerlerinde-yorumu-1052048675.html

Stratejik Diistince Enstitiisii. (2019). Dogu Akdeniz’de Yiikselen Gerilim: Siyasi,
Askeri ve Ekonomik Agidan Yapilmasi Gerekenler. Erisim: 20 Mayis 2025,
https://www.sde.org.tr/yayinlar/sd-rapor-dogu-akdenizde-yukselen-gerilim-
siyasi-askeri-ve-ekonomik-acidan-yapilmasi-gerekenler-yayin-10417

Safak, E. (2020). Tiirkiye ile Libya Arasinda Imzalanan Mutabakat Muhtirasi’nin
Gelecegi ve Bolgeye Yansimalari. Diplomatik iliskiler ve Politik Arastirmalar
Merkezi, (2), s. 2. Ersim: 18 Eylil 2024, https://dipam.org/wp-
content/uploads/2020/10/Tu%CC%88rkiyeLibyaMoU.pdf

T.C. Cumhurbaskanlig1 Iletisim Baskanligi. (2020). Dogu Akdeniz Denkleminde
Stratejik Adim: Tiirkiye - Libya Mutabakati. Erisim: 20 Mayis 2025,
https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/AIDOGU_AKDENIZ_DE
NKLEMINDE_STRATEJIK_ADIM.pdf

T.C. Disisleri Bakanligr. (2020). Disisleri Bakanligi Sozclisi Hami Aksoy’un
Yunanistan Disisleri Bakanligi’nin Orug Reis’in Dogu Akdeniz’deki Arastirma
Faaliyetine iliskin Yaptign Agiklama Hakkindaki Soruya Cevabi. Erisim: 20
Mayis 2025, https://www.mfa.gov.tr/sc_-66_-yunanistan-disisleri-bakanligi-
nin-oruc-reis--dogu-akdeniz-deki-arastirma-faaliyetine-iliskin-yaptigi-
aciklama-hk-sc.tr.mfa

T.C. Dasisleri Bakanligi. (2020, 6 Agustos). Yunanistan ile Misir Arasinda Soézde
Deniz Yetki Alanlari Sinirlandirma Anlasmasi Imzalanmasi1 Hakkinda Basin
Agiklamasi, No: 165. Erisim: 20 Mayis 2025, https://www.mfa.gov.tr/no_-165_-
yunanistan-ile-misir-arasinda-sozde-deniz-yetki-alanlari-anlasmasi-
imzalanmasi-hk.tr.mfa

T.C. Disisleri Bakanlig1. (t.y.). Tirkiye’nin Deniz Yetki Alanlari. Erisim: 13 Agustos
2025, https://www.mfa.gov.tr/turkiye-nin-deniz-yetki-alanlari.tr.mfa

T24 Internet Gazetesi. (2019, 15 Temmuz). AB’den Tiirkiye’ye Dért Baslikta
Yaptirim. Erisim: 13 Agustos 2025, https://t24.com.tr/haber/ab-den-turkiye-ye-
dort-baslikta-yaptirim,830761

104


https://www.reuters.com/article/us-egypt-greece/egypt-and-greece-sign-agreement-on-exclusive-economic-zone-egyptian-fm-idUSKCN252216
https://www.reuters.com/article/us-egypt-greece/egypt-and-greece-sign-agreement-on-exclusive-economic-zone-egyptian-fm-idUSKCN252216
https://www.reuters.com/article/us-egypt-greece/egypt-and-greece-sign-agreement-on-exclusive-economic-zone-egyptian-fm-idUSKCN252216
https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/1DOGU_AKDENIZ_DENKLEMINDE_STRATEJIK_ADIM.pdf
https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/1DOGU_AKDENIZ_DENKLEMINDE_STRATEJIK_ADIM.pdf

TUDPAM. (2025, Ocak 27). Roportaj | Mavi Vatan Doktrini ve Suriye ile MEB
Anlagmasi: Tiirkiye'nin Stratejik Vizyonu. Tiirk Dis Politikast Arastirma
Merkezi. Erisim: 13 Agustos 2025, https://tudpam.org/roportaj-mavi-vatan-
doktrini-ve-suriye-ile-meb-anlasmasi-turkiyenin-stratejik-vizyonu/

Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi. (2012). Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin
Actig1 Ikinci Uluslararasi Hidrokarbon Arama Thalesi. Erisim: 27 Haziran 2024,
https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/AIDOGU_AKDENIZ_DE
NKLEMINDE_STRATEJIK_ADIM.pdf

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD). (1989). Gine-Bissau - Senegal Sinirlandirma
Davasi. Erisim: 13 Agustos 2025, https://www.icj-Cij.org/case/82

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD). (1993, 14 Haziran). Gronland ile Jan Mayen
Arasindaki Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasi (Danimarka/Norveg),
ICJ Reports 1993, s. 38. Erisim: 13 Agustos 2025, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/78/078-19930614-JUD-01-00-EN.pdf

Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD). (2009, 3 Subat). Karadeniz'de Deniz Yetki
Alanlarinin Smirlandirilmasi Davasi (Romanya/Ukrayna), ICJ Reports 2009, s.
61. Erisim: 13 Agustos 2025, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS). (2012). Dispute concerning
delimitation of the maritime boundary between Bangladesh and Myanmar in the
Bay of Bengal (Bangladesh v. Myanmar), s. 29, par. 65. Erisim: 13 Agustos
2025,
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/published/C
16-J-14 mar_12.pdf

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS). (2012, 14 Mart). Dispute concerning
delimitation of the maritime boundary between Bangladesh and Myanmar in the
Bay of Bengal (Bangladesh v. Myanmar). Erisim: 13 Agustos 2025,
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/C16_Judgm
ent_14 03_2012.pdf

United Nations Convention on the Law of the Sea. (2023). Egypt Legislation and

Treaties. Erigim: 24 Agustos 2023,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/
EGY.htm

United Nations Oceans and Law of the Sea. (2011). Decree No. 6433 Delineating the
Boundaries of the Exclusive Economic Zone of Lebanon. Erisim: 20 Mayis
2025,
https://www.un.org/depts/los/[LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/lbn
_2011decree6433.pdf

United Nations Oceans and Law of the Sea. (t.y.). Decree Concerning the Territorial
Waters of the Arab Republic of Egypt of 15 January 1951, as Amended by
Presidential Decree of 17 February 1958. Erisim: 20 Mayis 2025,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EG
Y_1958 Decree.pdf

105


https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/1DOGU_AKDENIZ_DENKLEMINDE_STRATEJIK_ADIM.pdf
https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/1DOGU_AKDENIZ_DENKLEMINDE_STRATEJIK_ADIM.pdf

Wikipedia. (t.y.). Cyprus—Turkey maritime zones dispute. Erisim: 13 Agustos 2025,
https://en.wikipedia.org/wiki/Cyprus—Turkey maritime_zones_dispute

Yalim, U. (2018, 23 Kasim). Dogu Akdeniz’de, Tiirk Kita Sahanlig1 ve Miinhasir
Ekonomik Bélgesi Derhal ilan Edilmelidir! 21. Yiizy1l Tiirkiye Enstitiisii.
Erisim: 13 Agustos 2025, https://21yyte.org/yunanistan/dogu-akdeniz-de-turk-
kita-sahanligi-ve-munhasir-ekonomik-bolgesi-derhal-ilan-edilmelidir/26027

106


https://21yyte.org/yunanistan/dogu-akdeniz-de-turk-kita-sahanligi-ve-munhasir-ekonomik-bolgesi-derhal-ilan-edilmelidir/26027
https://21yyte.org/yunanistan/dogu-akdeniz-de-turk-kita-sahanligi-ve-munhasir-ekonomik-bolgesi-derhal-ilan-edilmelidir/26027

