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OZET

OZEL SEKTORE AIT BiR ET iSLEME TESISINDE HiJYEN
DURUMUNUN BELIRLENMESI

Bu calisma, bir et isleme tesisinde uygulanan hijyen ve gida giivenligi
yontemlerinin etkinliginin arastirilmasi amaciyla yapildi. Bu kapsamda et isleme
alaninda hijyen kontrolii kapsaminda ¢alisan personelin eli ile baz1 ¢alisma ylizey
alanlar1 mikrobiyolojik yOniinden incelendi. Bu kapsamda ylizey alanlar1 olarak
isletmede kullanilan 6 adet et masasi, 3 adet bigak, 3 adet masat, 2 adet vakum
makinesi, 2 adet testere ucu, 2 adet et arabasi, birer adet et kancasi ve pirzola
demirinden Ornekler alindi. Ayrica isletmede 2 adet karkas deposu ile karkas kabul
alan1 ve et isleme alam1 olmak tlizere 4 farkli yerden havadaki maya-kiif sayisina
bakild1. Isletme bir y1l boyunca ayrica hijyen uygulamalar1 kapsaminda tarafimizca

hazirlanan gorsel kontrol formuna gore her ay diizenli olacak sekilde kontrol edildi.

Et isleme tesisi i¢erisinden alan orneklerde toplam aerobik mezofilik bakteri
say1s1 (TAMB),koliform bakteri ile maya-kiif yoniinden analiz edildi. Alinan 6rnekler
de TAMB analiz sonuclar1; et masalari, bigak, masat, vakum makinesi, testere
uclarinda aylara gore mikrobiyal yiiklerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gbozlenmisken (p<0,05), et arabalari, et kancasi ve pirzola demirinde aylara gore
mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlemlendi (p>0,05).
Almnan oOrneklerin koliform bakteri sonuglarinda; et masalari, masatlar, vakum
makineleri, et arabalari, testere uclar1 ve personel el hijyeninde aylara gére mikrobiyal
yiiklerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gézlenmisken (p<0,05) bigaklarin, et
kancas1 ve pirzola demirinde aylara gére mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak
anlamli farklhiliklar gozlemlendi (p>0,05). Maya ve kiif sonug¢larinda; et masalari,
masatlar ve vakum makinelerinde aylara gdre mikrobiyal yiiklerinde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gozlenmisken (p<0,05), bigaklar ile et arabalari, testere
uclari, et kancasi, pirzola demiri ve isletme icerisindeki hava 6rneklerinde aylara gore
mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar gézlemlendi (p>0,05).

Alman 6rneklerin sonuglarinin donemsel bir dalgalanma olmasinin baslica sebepleri is
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yogunlugu kaynakli hijyen uygulamalarindaki aksamalardan ve egitim

yetersizliklerinden kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

Gorsel kontrol formu sonuglarinda ise isletme, ekipman, personel, temizlik ve
dezenfeksiyon bagliklar1 altinda degerlendirilerek ‘uygun’ oldugu tespit edildi. Bu
durum et isleme tesisinin hijyen yonetimi agisindan tedbirli oldugunu ve kurallara

uydugunu gosterdi.

Genel hijyen kontrollerinin sonucunda et isleme tesisinin hijyen standartlarina
biiylik oranda uyum sagladigmi belirlemis olup, iiretimin yogun oldugu donemlerde
mikrobiyolojik yiikiin artmasimdan kaynakli ilave 6nlemlerin alinmas1 6nerilmektedir.
Personel hijyen egitimlerinin yaninda ekipman kullanimi, tasarimi, temizlik
planlamas1 ve havalandirma bakimlarmin belirli periyotlarda yapilmasi ve siireglerin
stirekli 1yilestirilmesini saglayarak gida giivenligi, halk saghigi, ¢alisan saghg ile

sektorde kaliteyi destekleyici nitelikler elde edilecegi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Et isleme tesisi, indikator mikroorganizma, gida giivenligi,

hijyen
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ABSTRACT

DETERMINATION OF HYGIENE STATUS IN A PRIVATE SECTOR
MEAT PROCESSING FACILITY

This study was conducted to investigate the effectiveness of hygiene and food
safety methods applied in a meat processing facility. In this context, some working
surface areas were examined microbiologically by the hands of personnel working in
the meat processing area within the scope of hygiene control. In this context, samples
were taken from 6 meat tables, 3 knives, 3 razors, 2 vacuum machines, 2 saw tips, 2
meat carts, 1 meat hook and chop iron used in the facility as surface areas. In addition,
the number of yeast and mold in the air was examined from 4 different places in the
facility, including 2 carcass warehouses, carcass acceptance area and meat processing
area. The facility was also checked regularly every month for a year according to the

visual control form prepared by us within the scope of hygiene practices.

Samples taken from the meat processing plant were analyzed for total aerobic
mesophilic bacteria (TAMB), coliform bacteria and yeast-mold. TAMB analysis
results of the taken samples; while statistically significant differences were observed
in the microbial loads of meat tables, knives, sharps, vacuum machines, saw tips
according to months (p<0.05), statistically significant differences were observed in the
microbial loads of meat carts, meat hooks and chop iron according to months (p>0.05).
In the coliform bacteria results of the taken samples; while statistically significant
differences were observed in the microbial loads of meat tables, sharps, vacuum
machines, meat carts, saw tips and personnel hand hygiene according to months
(p<0.05), statistically significant differences were observed in the microbial loads of
knives, meat hooks and chop iron according to months (p>0.05). In the yeast and mold
results; Statistically significant differences were observed in microbial loads in meat
tables, sgueegees and vacuum machines according to months (p<0.05), while
statistically significant differences were observed in microbial loads in knives and
meat carts, saw tips, meat hooks, chop irons and air samples within the facility

according to months (p>0.05). It is thought that the main reasons for the periodic
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fluctuations in the results of the samples taken are due to disruptions in hygiene

practices due to work intensity and inadequate training.

In the visual control form results, the facility was evaluated under the headings
of equipment, personnel, cleaning and disinfection and was found to be ‘appropriate’.
This situation showed that the meat processing facility was cautious in terms of

hygiene management and complied with the rules.

As a result of general hygiene controls, it was determined that the meat
processing facility largely complied with hygiene standards, and it is recommended
that additional measures be taken due to the increase in microbiological load during
periods of intensive production. We believe that by ensuring that equipment use,
design, cleaning planning and ventilation maintenance are carried out at certain periods
and processes are continuously improved, in addition to personnel hygiene training,
food safety, public health, employee health and quality-supporting qualities in the

sector will be achieved.

Keywords: Meat processing plant, indicator microorganism, food safety, hygiene

Xvii






1. GIRIS

Et isleme sektoriinde hijyen ve gida giivenligi, diger sektorlere kiyasla daha fazla
dikkat gerektiren bir alan olarak One c¢ikmaktadir. Hayvansal {riinlerin islenmesi
srasinda  uygun  hijyen  kosullarinin  saglanamamasi, gida  kaynakli
mikroorganizmalarin bulagsmasina neden olabilir ve bu durum, halk saglig1 tizerinde
ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ozellikle, et isleme siireglerinde indikator
mikroorganizmalar olarak bilinen bazi mikroorganizmalarm varligi, bulasma riski
acisindan 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu mikroorganizmalar,
gidalarin kalitesi ve giivenligi hakkinda bilgi verirken, aym1 zamanda hijyen

uygulamalarinin etkinligini degerlendirmek i¢in kritik bir rol oynamaktadir.

Et isleme tesislerinde, ¢alisan personelin elleri, kullanilan alet ve ekipmanlar ile
cevresel faktorler, gidalara dogrudan veya dolayli olarak mikroorganizma bulagsmasina
yol agabilmektedir. Bu nedenle, mikroorganizma kontaminasyonunun izlenmesi ve
kritik kontrol noktalarinin belirlenmesi, gida giivenligi uygulamalarmin iyilestirilmesi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu c¢alisma, Antalya ilinde bulunan et isleme isletmelerinde hijyen
uygulamalarmin etkinligini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda, tiretim
hattindaki hijyen kontrolleri, personel ve ekipmanlardan alinan swap orneklerinde
indikator mikroorganizmalarm varligi degerlendirilmis ve bu bulgular 15181nda gida
giivenligi agisindan kritik kontrol noktalar1 belirlenmistir. Calismanin sonuglari, et
isleme tesislerinde hijyen standartlarmin gelistirilmesi ve gida giivenligi

uygulamalarinin iyilestirilmesine yonelik 6nemli veriler saglayacaktir.



2. GENEL BILGILER

Tiirkiye’de kmrmizi et isleme sanayisinde {iretilen etlerin tiiketiciye
ulastirilmasinda birgok kurum ve kurulus gorev almaktadir. Bunlarin basinda da
mezbahalar ve kombine et islemeleri gelmektedir. Bu tiretim yerlerindeki kontamine
alet ve ekipmanlarm iretim sirasinda kullanimi, tretim hattindaki ekipmanlarin
yizeyinden ¢apraz kontaminasyonun ger¢eklesmesi, ekipmanlarin {iretim
asamasindan sonra yeterince temizlenmemesi, gida kalintilarinin kalmasi ya da
bakterinin biyofilm olusturarak yiizeye sikica tutunmasiyla, personel hijyeninin
yetersiz olmasi, {retim alaninda c¢alisan isgilerin kontrolsiiz hareketlerinin

onlenememesi etin kontaminasyon olasiligini arttirmaktadir.

Etin tiretim, igleme ve tliketim agamalarinda hijyenik kosullarin saglanmamasi,
mikrobiyolojik ve kimyasal bozulmalar: artirabilir. Bu nedenle, et {iretimi ve isleme
stireclerinin kontrol altinda tutulmas1 ve hijyenik sartlarin saglanmasi gerekmektedir.
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) sistemi, gida giivenligini
saglamak i¢in kritik kontrol noktalarmin siirekli kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu
sistemler, gida tiretiminde olas1 tehlikeleri belirlemeyi ve riskleri minimum seviyeye
indirmeyi amaglar. Gida iiretim zincirinin her asamasinda risk analizleri yaparak

giivenli bir gida iiretimi saglamay1 hedeflemektedir.
2.1. Etin Kalitesini Etkileyen Faktorler

Etin kalitesini etkileyen faktorler mezbaha tagima islemleri ile baglayan ve kesim
prosesiyle devam eden islemlerdir. Ozellikle kesim teknigi, karkaslarmn pargalanmasi,
postmortem muayene, dinlendirme, sogutma ve dondurma ile parcalama ve paketleme
islemleri yapilirken alman hijyen tedbirleri ¢ok 6nemlidir. Etin kalitesini etki eden

faktorler asagida kisa bilgilerle agiklanmigtir.
2.1.1. Kesim Oncesi Uygulanan Yéntemler

Hayvanlar, kesime gotiiriilirken tasima sirasinda olusabilecek yorgunluk ve

sonrasinda ortaya ¢ikabilecek stres faktorlerini Onlemek amaciyla dinlendirilir.



Dinlendirme siirecinde, dinlendirme alanlarinin temiz ve hijyenik olmasi gereklidir
(Yildirim, 1984). Kesim Oncesinde hayvanlarin 0Ozellikle ayak, tirnak ve anal
bolgelerinin temizligi i¢in yikanmasi, ardindan deri ve tiiylerinin kurumasi i¢in belli

bir siire bekletilmesi gereklidir (Anonymous, 1983).

2.1.2.Kesim ve Yiizme Islemleri

Kesim islemi sirasinda kullanilan alet ekipman temizligi olduk¢a 6nemlidir.
Kesim tamamlandiktan sonra, toprak ve diski ile temas etmis deri ve killarin
uzaklastirilmas1 gereklidir. Derinin yiiziilmesi islemi genellikle mekanik araglar
kullanilarak gergeklestirilir. Kontaminasyonu dnlemek ag¢isindan, memelerin miimkiin
oldugunca yiizme isleminden Once c¢ikarilmasi ve tiim yiizme isleminin hayvan

tamamen asili durumdayken yapilmasi biiyiik nem tasir (Legnani ve ark., 2004).

2.1.3. Karkaslarin Parcalanmasi ve Postmortem Muayenesi

Karkas haline getirilen govde etleri kesim sonrasinda muayene edilir.
Ulkemizde, hayvanlarm kesim sonras1 muayenesi diger iilkelerde oldugu gibi yasa ve
tiiziiklerle diizenlenmistir. ilk muayene gozle yapilir; bu siirecte dil, dalak, karaciger,
meme, uterus ve bagirsaklar gibi organlar kontrol edilir. Siipheli durumlarda kesit
almarak degerlendirme yapilir. Organlarin normal ya da patolojik 6zellikleri
incelenirken, kan miktari, kivam, biiyiikliik, renk ve parlaklik gibi 6zellikler dikkate
alinir. Miimkiinse muayeneler giindiiz gerceklestirilir (Y1ldirim, 1984).

2.1.4.Karkasin Sogutulmasi

Kesimden sonraki 25-30 saat i¢cinde uygun sekilde sogutulan karkaslar, sonraki
islem asamalarma gore ya par¢alama boliimiine tagmir ya da dondurulmus ya da
dondurulmadan depolama alanlarina yOnlendirilir. Karkaslarin bosalttig1 sogutma
odalari, temizlenip dezenfekte edildikten sonra yeniden kullanima hazirlanir

(Kundakg1 ve Can, 1989).



Ekonomik acidan, sicak karkaslarin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
sogutulmasi tercih edilir. Bu, etin i¢indeki suyun buharlasarak kaybolmasini 6nler ve
fire miktarin1 azaltir. Etler genellikle £0.5°C’de sogutulur. Ancak, karkaslarin 6nce
+15°C’de bir gece bekletilip ardindan sogutulmasi, ekonomik ve hijyenik agidan
uygun olmamasina ragmen uygulamada sik¢a karsilasilan bir yontemdir (Yildirim,

1984).

2.2. Et Isleme Tesislerinde Hijyenik Tehditler

Kesim islemi sonrasinda elde edilen mikrobiyolojik yonden kaliteli olan
karkasin isletme hijyen eksikligi sonucunda c¢esitli mikroorganizmalarin
kontaminasyonu ile gida kaynakli infeksiyon ve intoksikasyonu, kalite bozulmalarina
veya lriniin tamamen bozulmasma yol agabilmektedir (Yildirim, 1984). Ete

mikroorganizmalarin bulagsmasi ¢esitli asamalarda gergeklesir:

e Endojen ve ekzogen enfeksiyonlar

e Hayvanm deri ve killarindan

o Kesim ve yiizme iglemleri sirasinda

e Hayvanm bagirsaklarindan

e Ekipman ve islem sirasinda personelden
e Yikama suyundan

o Isleme alanindaki havadan

Et kalitesi ve hijyeninde en biiylik etkisi olan bakteri bulasma yolu, postmortem
yolla gergeklesir. Taze etin bakterilerle ilk temas ettigi bolgeler genellikle ayaklar,
deri, iskembe ve bagirsaklardir. Bu bakteriler, dolasim sistemi araciligiyla kan
vasitasiyla tiim dokulara yayilabilir. Kan dolasimi devam ettigi siirece, bakteriler
karkasin her yerine bulasabilir. Enterobactericeae tiirleri, kan yoluyla derin dokulara

kadar en yaygin sekilde yayilan bakterilerdir (Riedel, 2014).

Kesim alanmin zemini, kontaminasyon kaynagi olarak oOnemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica, kesim salonunda c¢alisan isgilerin elleri, giysileri, ¢cizme ve

bicaklar siirekli olarak ¢apraz bulagsma kaynagi olusturur. Tagima arabalar1 ve diger



alet ve ekipmanlar da bu capraz kontaminasyona katki saglayan etkenlerdendir
(Frazier ve Westhoff, 1978; Hess ve Lott, 1970).

2.3. Et Isleme Tesisinde Gida Giivenligi A¢isindan Hijyen ve Sanitasyon

Et isleme siirecinde gida hijyeni, ham maddeden son iiriine kadar her asamada
etkin bir sekilde uygulanarak etin dretiminden tiiketime kadar her adimda
mikroorganizmalarin bulasmasmi engellemeyi amaglamistir. Bu, sadece etin

giivenilirligini degil ayn1 zamanda halk sagligini korur (Ugur ve ark., 2003).

Gida giivenligi, gida hijyeni ve sanitasyonu ile ilgili bilinen en eski belgelerden
biri firavunlar donemine ait “Gida Etiketleri” oldugu belirtilmektedir. Bu etiketlerde,
tirtinlin ad1, 6zellikleri ve tarih bilgileri yer almaktadir (Kiigiikonder, 2015). Hititler
dénemine ait bir siitunda ise gida mevzuati ile ilgili ifadeler bulunmustur. Bu siitunda,
“komsunu zehirleme” ve “komsunun etini aldatma” gibi ifadelerin yer aldigi

belirtilmistir (Kayahan ve ark., 2004).

Tiirkiye’de gida tiriinleri denetimine yonelik ilk yasal diizenleme, 1930 yilinda
cikarilan 1580 sayili ‘Belediye Kanunu’dur. Gida Giivenligi terimi, "Gida Giivenligi
ve Kalitesinin Denetimi ve Kontroliine Dair Yonetmelik’te, “gidalarda olusabilecek
fiziksel, kimyasal ve biyolojik tiim risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in alinan 6nlemlerin
biitliniidiir” seklinde tanimlanmistir. Daha basit bir ifadeyle, gidalari hazirlanmasinda
iiretim amacina uygun islemlerin gerceklestirilmesi ve tiiketim sirasinda herhangi bir
saglik sorununa yol agmayacak sekilde giivence altina alinmasidir (Kayahan ve ark.,
2004). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ise gida giivenligini, saglikli ve giivenilir gida
tretimini saglamak amaciyla gidalarin tiretim, isleme, depolama, tasima ve dagitim
siireclerinde  gerekli kurallara uyulmast ve tedbirlerin uygulanmasi olarak

tamimlamaktadir (Tayar, 2014).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO), gida giivenligini "tiim
bireylerin saglikli ve aktif bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan besin
ihtiyaglarmi ve tercihlerini karsilayacak yeterlilikte, giivenilirlikte ve besleyicilikte
gidaya fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak siirekli erisim saglanmasi”" seklinde

tanimlamaktadir. Bu baglamda, gida giivenligi dort ana boyutta incelenmektedir:



bulunabilirlik, erisim ve stirdiiriilebilir istikrar (Er, 2015). Ayrica, FAOun bagka bir
tanim1 da gida gilivenligi, insan sagligina kisa veya uzun vadeli zarar verebilecek her
tiirli riskin ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilmistir (Ko¢ ve Uzmay, 2015).
Tiiketicilere uygun, giivenilir ve kaliteli gidalarin sunulabilmesi i¢in, hammaddenin
temininden baslayarak iriiniin tiiketicilere ulasmasmma kadar gegen tiim asamalarda
hijyen ve sanitasyonun etkin bir sekilde uygulanmalidir. Tiiketiciler, tretim
sireclerinde meydana gelebilecek herhangi bir bulagsma riskine karsi oldukga
savunmasizdir. Bu nedenle, gida iiretiminde, iretilen triinlerin kalitesi temel bir
gereklilik olarak kabul edilir. Kalite; bir {iriin veya hizmetin hatasiz olmasi ve
ithtiyaclar1 karsilama diizeyinin yiiksekligi olarak tanimlanabilirken, ayn1 zamanda
tiikketici saghiginin en iist diizeyde korunmasi da kalite standartlarinin bir pargasi olarak
degerlendirilir. Bu dogrultuda, hijyen ve sanitasyon konularinda etkili uygulamalarin

planlanmas1 ve hayata gegirilmesi biiyiik dnem tagimaktadir (Kisla, 2013).

Gida hijyeni insan tiiketime sunulacak gidalarin {iretimi sirasinda, gidanin
kullaniom amacma uygun olarak gida kaynakli risklerin kontrol edilmesini, liretim
stireclerinde belirlenmis kurallara uyulmasimni ve gereli tiim tedbirlerin alinmasin1 ifade
eder. Baska bir deyisle, giivenli ve saglikli gidalar tiretebilmek i¢in, gidanin ¢iftlikten
sofraya ulagsan tiim asamalarinda uygun iiretim kosullarinin saglanmasi ve bu kaslilarin

tasarlanarak uygulanmasiyla ilgili faaliyetler biitiiniidir (Parlak, 2020).

Sanitasyon ise, insan saghgmni koruma, iyilestirme ve gelistirme siire¢lerini
kapsayan, saglikla ilgili temel prensiplerin belirlenmesini ve uygulanmasini igeren bir
bilim dalidir. Gida sanayisinde sanitasyon, iiretim ortaminm ve {irlinlerin hijyen
standartlarina uygun hale getirilmesi ve saglikli bir iiretim siirecinin saglanmasi
anlamina gelir. insan beslenmesinin temelini olusturan gidalarin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik acidan giivenli 6zelliklere sahip olmasimi saglar. Halk saghgimni korumak
amaciyla, Uretim alanindaki yilizeylerden Onceki islemlerden kaynaklanan gida
artiklari, ortamda bulunan mikroorganizmalar ve temizlik maddesi kalintilar1 gibi

bulagma risklerinin ortadan kaldirilmasini kapsayan tiim uygulamalari igerir (Parlak,

2020).



Gida iiretimi yapan igletmelerde hijyen ve sanitasyon kontroliiniin etkin sekilde
saglanmasinda, giivenli gida tiretim siireclerinde TS-13001 Tehlike Analizi ve Kritik
Kontrol Noktalar1 (HACCP) programlarindan yararlanilmigtir. Ancak bu standart
zamanla yerini TS EN ISO 22000:2006'ya ve ardindan TS EN ISO 22000:2018 Gida
Giivenligi Yonetim Sistemi’ne birakmistir. Bu gecis, diger ISO yonetim sistemleriyle
entegrasyonu kolaylastirmistir. ISO 22000 sistemi, gida gilivenligi risklerini
belirlemek, 6nlemek ve yonetmek icin HACCP ilkelerini, is risklerinin yonetimi i¢in
ise “Planla, Uygula, Kontrol Et, Onlem Al” dongiisii ile risk temelli diisiince yapisini
birlestirerek, kuruluslarin risklerini azaltmay1 ve giivenligi artirmay1 hedeflemektedir

(TSE, 2006; I1SO, 2018; NACMCEF, 1992; Nazl1 ve Cetin, 1999).

HACKCEP ile baslayan ve TS EN ISO 22000:2018 standardi ile tamamlanan bu
stirecte, temel amac; gida iiretimi yapan isletmelerde saglikli ve giivenli iirlinlerin
iiretilebilmesi i¢in personel, ekipman, hammadde ve ortam hijyeni gibi gerekli hijyen
kosullarinin belirlenmesi ve hayata gecirilmesidir. Ayn1 zamanda, iiretim ve servis
asamalarinda tiiketicilere saglik riski olusturabilecek faktorlerin tespit edilmesi ve bu
faktorlerin ortadan kaldmrilmasi tizerine kurulu bir iriin giivenilirligi sisteminin

olusturulmasi hedeflenmektedir (I1SO, 2018; NACMCEF, 1992; Nazli ve Cetin, 1999).

Gida Giivenlik Yonetim Sistemi kapsaminda, ¢esitli on gereksinim
programlarindan faydalanilabilir. Bu programlar ulusal ve uluslararasi standartlara
dayanabilir. Uretici isletmeler, iiretim siirecinde ortaya cikabilecek gevresel riskler,
irlinler arasinda gerceklesebilecek capraz bulasmalar ile fiziksel, kimyasal ve
biyolojik kaynakli tehlikeler gibi durumlari tanimlamak ve Onlemek amaciyla 6n

gereksinim programlarini olusturmali ve uygulamalidir (Anomin, 2006).

Et isleme tesislerinde hijyen uygulamalari, tiretimin her asamasinda saglikli,
kaliteli ve giivenli et Uirlinlerinin elde edilmesi i¢in temel bir gerekliliktir. Gida tiretimi
ve sunumu tekniklerindeki gelismeler, etkin hijyen uygulamalarini zorunlu
kilmaktadir. Bu sayede, insan sagligina zarar verebilecek durumlar, iiretilen etlerden
kaynaklanabilecek hastaliklar ve ekonomik kayiplar engellenebilir. Et isleme
tesislerinde hijyen uygulamalar ii¢ ana baslik altinda toplanabilir (Parlak, 2020).



2.4. Kisisel Hijyen ve Uygulamalar

Et isleme tesislerinde c¢alisanlarin saghigi, hijyen kurallarma uygunluklar ile
dogrudan iliskilidir. Kisisel hijyen, ¢alisanlarin hem kendi sagliklarini korumalarini
hem de et iiriinlerinin hijyenik kosullarda iiretilmesini saglar. Iscilerin el yikama,
uygun kiyafet ve ekipman kullanimi gibi hijyen kurallarina uymasi, etin temiz ve

saglikli olmasini saglar (Parlak, 2020).

Hijyen uygulamalari, insan sagligini korumanm temel noktasidir. Ciinkii
temizlik, oncelikli olarak bireyin kendisinde baslar. Kisisel hijyen, bireyin 6z bakimini
ifade eder ve kendi gereksinimlerini karsilamayi icerir. El hijyeni, agiz ve dis bakimu,
sac ve sakal temizligi, tuvalet aliskanliklariyla kiyafet diizeni bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ozetle, kisinin yasamini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi igin
0zel hayatinda dikkat etmesi gereken aliskanliklar arasinda yer alir. Bu aligkanliklar,
dogustan kazanilmaz. Cocukluktan itibaren ebeveynler tarafindan 6gretilir ve kisinin
yasadig1 cevreyle ig¢inde bulundugu ortamim etkisiyle sekillenir. Kisisel hijyen
uygulamalari, bireyin inanglari, degerleri ve aliskanliklarina bagl olarak gelisir. Bu
stireg, kiiltiirel, sosyal ve ailesel faktorlerin yani sira kisinin saglik ve hijyenle ilgili

bilgi diizeyi ihtiyag¢larindan etkilenir (Tiirkal Giin, 2019).

Hastaliklarin bulasmasinda en 6nemli araclardan biri besinlerdir. Temizlik
kurallarina dikkat etmeyen bireyler, tiikettikleri gidalar yoluyla gesitli hastaliklara
yakalanabilir ve bu hastaliklarin ¢evrelerindeki insanlara yayilmasina da neden
olabilir. Gida iiretimi son derece 6zen gerektiren bir siiregtir ve dis etkenlere karsi
oldukca savunmasizdir. Bu nedenle, bu sektdrde calisan kisilerin hijyen kurallarina
uymasi biiyiik bir dneme sahiptir. Is yasaminda hijyen uygulamalar1 bireysel bir
sorumluluk olmaktan ¢ikar ve toplumsal bir boyut kazanir. Caliganlarin genel saglik
durumu, el ve beden temizligi, ¢alisma sirasinda kullanilacak is kiyafetleri ile maske,
bone gibi koruyucu ekipmanlarm kullanimi personel hijyeninin temel unsurlarimi
olusturur. Calisanlarmm hijyen konusundaki biling, tutum ve davranislari, liretim
stirecinde diizenin, giivenligin ve kalitenin saglanmasinda belirleyici rol oynar (Tayar,
2014). Et isleme tesisi icerisinde c¢alisanlarin el, sag, sakal, giyim kusamlarina ve

tuvalet aligkanliklari ile ilgili hijyen bilgileri asagida agiklanmistir.



2.4.1. El Temizligi

Kisisel hijyenin temel adimlarindan biri, el temizligidir. El ve tirnaklar,
mikroorganizmalarin taginmasi ve viicuda bulagmasi i¢cin Onemli araglardir. Bu
nedenle, saglik acisindan el yikama biiylik bir 6neme sahiptir. Kirli ellerle yenilen
gida, sindirim sistemi sorunlarina yol agabilir. Dogru el yikama yontemi, temiz akan
su, sabun ve iyi bir ovalama ile yapilmalidir. Akan su ve ovalama, mikroplarin
yerinden ¢ikarilmasina yardimci olurken, sabun kir ve tozlar1 gidererek mikroplarin

uzaklagmasini saglar (Parlak, 2020).

2.4.2. Ag1z-Dis Temizligi

Ag1z hijyeni, bireyin 6zgiivenini, konusmasini, beslenmesini ve genel sagligini
dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Agiz bakimi, disler, dis etleri, ag1z mukozasi
ve dudaklarin saglikli olmasina yardimei olur (Kaya, 2001). Agiz ve dis temizliginde
amag, agizda biriken yemek artiklar1 ve plaklar1 temizleyerek mikroorganizma
gelisimine engel olmaktir. Agiz ve disler sindirim sisteminin baslangicini olusturur ve
dis goriiniisiin 6nemli bir parcasidir. Disler yemeklerden sonra ve yatmadan once
diizenli olarak fircalanmali, dis ipi ile detayli temizlik yapilmalidir. Bu, dis ¢iirtikleri,
dis eti hastaliklar1 ve agiz kokusu gibi rahatsizliklarin 6nlenmesine yardimci olur.
Ayrica, dis ¢iirlikleri kalp, bobrek hastaliklari, eklem romatizmasi gibi ciddi saglik
sorunlarina yol agabilir (Cetin 2019).

2.4.3. Genel Viicut Temizligi

Saglikli bir yasam siirdiirebilmek i¢in viicut bakimi ve temizligine 6zen
gostermek biiyiik 6nem tasir. Deri, viicudun dis ylizeyini tamamen Orterek saglam,
yumusak ve elastik olmalidir. Viicut 1sisinin diizenlenmesi, viicutta biriken atiklarin
bir kismmin atilmasi gibi 6nemli islevleri, deri ilizerinde bulunan damarlar ve ter
bezleri araciligiyla yerine getirilir. Ayrica, deri mikroorganizmalarin viicuda girisini

engellemekte de 6nemli bir rol oynar (Yumuturug ve Sungur, 1980).



Diizenli banyo yapmamak, viicut ylizeyindeki kirlerin uzaklastirilamamasimna yol
acar. Deri lizerinde bakteri liremesi, hastaliklara ve kotii kokulara neden olabilir. Deri
bakimmin temel amaci, deriyi artik maddelerden, 6li epitel dokularindan, yagdan,
terden, bakterilerden ve tozdan arindirmaktir. Temizlik amaciyla yapilan banyolar,
kiivet, dus gibi yontemlerle deri temizlenir, dolasim uyarilir, atiklar atilir ve viicut

rahatlatilir (Yumuturug ve Sungur, 1980).

2.4.4. Tuvalet Kullanim

Tuvalet ihtiyaci giderildikten sonra, temizlik dikkatlice yapilmali ve eller higbir
yere dokunulmamalidir. Eller, bol sabunlu suyla iyice yikanmalidir. Ayrica, tuvalet
kullaniminin ardindan alanin temiz bir sekilde birakilmasi 6nemlidir. Bu, hem kisisel
hijyenin saglanmasi hem de baskalarinin sagliginin korunmasi agisindan gereklidir

(Ravenhill, 1980).

2.4.5. Sa¢-Sakal Temizligi

Sag hijyeni de viicut saghigi i¢in 6nemlidir. Kirli saglar, parazitlere ve mikroplara
barimma alani saglar, aynm1 zamanda kotii kokuya sebep olabilir. Sacglar diizenli
araliklarla yikanmali ve yumusak bir havluyla nazikg¢e kurutulmalidir. Sert havlular ve
asir1 ovalama sa¢in zedelenmesine yol agabilir. Yiiksek 1sida sa¢ kurutma makinesi
kullanim1 ise sag1 ve sac1 ¢evreleyen deriyi olumsuz etkiler. Sa¢ firga ve taraklar1

kisisel olmali, ortak kullanilmamalidir (Parlak, 2020).

Kil kokleri bakteriler i¢in uygun ortamlar olusturur, bu yiizden 6zellikle gida
sektoriinde calisanlarin tiras olmasi hijyen agisindan kritik dneme sahiptir. Tiras
olurken tiras kopiigii kullanilmamasi, hassas ciltlerde tahris, kil donmesi ve kesiklere

yol agabilir (Parlak, 2020).

2.4.6. Ayak Temizligi

Ayak temizligi de enfeksiyonlarin ve kalp-damar ile kas-iskelet sistemindeki
rahatsizliklarin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Ayak bakimi yapilmadiginda,

cesitli saglik sorunlar1 ortaya cikabilir. Dis firgast gibi kisisel bakim {iriinlerinin
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diizenli olarak degistirilmesi ve hastalik sonrasi yenilenmesi 6nemlidir (Tungel ve

Goktan, 2010).

2.4.7. Giyim Kusam

Bireylerin temiz ve diizgiin giyinmesi, 6zgiivenlerini artirir ve toplumsal agidan
sayginlik kazanarak takdir edilme, begenilme gibi duygularin tatmin edilmesine
yardimci olur. Giyinme, ayn1 zamanda s0zsiiz iletisimde 6nemli bir rol oynar. Giysiler,
viicuda ne c¢ok bol ne de ¢ok dar olmali, giinliik hareketleri engellemeyecek sekilde
rahat olmalidir. Ayrica, hava kosullarmna gére viicudun hava almasini saglamali, deriyi

tahris etmemeli ve uygun fiyath, dayanikli olmalidir (Webster, 1995).

2.4.8. Cevre Temizligi ve Hijyeni

Insanlar, yasamlarini iginde bulunduklar1 gevrede siirdiiriiyorlar. Cevre, iki
sekilde tanimlanabilir: "Dogal Cevre", insanlarin etkilesimde bulunmadan dogal
stireclerle olusan, insan eliyle sekillenmemis (dag, orman, deniz, gol vb.) alanlar1 ifade
ederken; "Yapay Cevre", insanlarin kendi elleriyle insa ettikleri, belirli amaclara
yonelik kullanilan (ev, sehir, yol vb.) alanlar1 tanimlar. Cevre, insanlarin ve diger
canlilarin yasamlar1 boyunca etkilesimde bulunduklari, fiziksel, biyolojik, sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel ortamlarin tiimiinii kapsar (Olhan, 2012).

Bunlar arasinda insan, bazen istemeden bazen de isteyerek ¢evresine en biiyiik
zarar1 veren canlidir. Insan disindaki her sey c¢evrenin bir parcasidir ve cevre, birey
tizerindeki dis etkilerin biitlintidiir. Cevredeki faktorler, saglik iizerinde dogrudan ya
da dolayh etkiler yaratabilir. Cevre sagligi, insan sagligini etkileyen bu faktorlerin
belirlenmesi, hastaliklarm Onlenmesi ve saglik kontroliiniin saglanmasi olarak
tanimlanabilir. Doganin {i¢ temel 6gesi olan toprak, su ve hava iizerindeki olumsuz
degisiklikler, canlilarin yasamini ve faaliyetlerini olumsuz etkileyerek ¢evre kirliligine
yol acar. Bu olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in yerlesim ve sehirlesmenin planli bir
sekilde yapilmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi, tiim canlilarin yasama hakkina
sayg1 gosterilmesi, hava, su ve toprak kirliligine neden olabilecek faaliyetlerin kontrol

altina almmasi ve yenilik¢i yaklagimlara yonelmesi gereklidir (Civan, 1993).
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2.5. Alet ve Malzeme Hijyeni

Et isleme tesislerinde kullanilan tiim ekipman ve gerecler, hijyenik
malzemelerden iretilmis, piriizsiiz ylizeye sahip, kolay temizlenebilir ve
kontaminasyona neden olmayacak sekilde tasarlanmalidir. Bu ekipmanlar diizenli
olarak temizlenmeli ve gerekli durumlarda dezenfekte edilmelidir. Ayrica, 1s1, nem,
asit, alkali tuzlar gibi dis etkenlere karsi dayanikli olmalidir (Anonim, 2005, Baumgart,
1977, Gutrie, 1988).

Gida ile dogrudan temas eden tiim alet ve ekipman, insan sagligma zarar
vermeyen, hijyen kosullarina uygun ve kolay dezenfekte edilebilen malzemelerden,
tercihen paslanmaz ¢elikten iiretilmelidir. Celikten yapilan tezgahlar, tasima kaplari
ve benzeri ekipmanlarin kaynak ve birlesim noktalar1 diizgiin sekilde islenmeli,
ylizeyler hijyen agisindan piiriizsiiz hale getirilmelidir. Mikrobiyal bulas riskini

artirabileceginden, ahsap malzeme kullanilmamalidir (Anonim, 2002).

Ekipmanlarin yerlesimi, hem bakim hem de ¢evre temizligi agisindan kolaylik
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Gida ile temas eden yiizeylerde yeterli temizlik
ve dezenfeksiyon saglanmadiginda, liretim siirecinin herhangi bir asamasinda zararl
mikroorganizmalar ve yabanci maddelerle bulasma riski ortaya ¢ikmaktadir. Piirtizli
yiizeyler, ulasilmasi zor noktalar, ¢atlak veya kirik bolgeler mikrobiyal bulagsma i¢in

elverisgli ortamlar olusturabilir (Goktan, 1985; Gutrie, 1988).

Temizlik ve dezenfeksiyon islemleri, egitimli personel tarafindan uygun
yontemlerle gerceklestirilmelidir. Kullanilacak temizlik kimyasallari, yiizeyde biriken
kir ve kalintilarin yapisina uygun olarak secilmeli, islemler sonrasi yapilan
mikrobiyolojik kontrollerle hijyenin saglanma diizeyi ve dezenfeksiyonun etkinligi
degerlendirilmelidir (Edelmeyer, 1977; Turgut, 1987).

2.6. Is Hijyeni (Endiistriyel Hijyen)

Et isleme tesislerindeki is hijyeni, hem kisisel hijyenin hem de gida hijyeninin
birlesiminden olusur. Is hijyeni, tesisin genel ¢alisma ortamm giivenli ve temiz

olmasini saglamakla birlikte, calisan saghgmi da dogrudan etkiler. Is hijyeni
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uygulamalari, kalite yOnetim sistemleriyle desteklenerek, {iretim siire¢lerinin

devamliligin1 ve igyerindeki saglikli ¢calisma kosullarini saglar (Tasytirek, 2014).

Bu ii¢ unsur birbiriyle etkilesim i¢inde olup, her biri digerini tetikleyip
desteklemektedir. Kisisel hijyenin ihmal edilmesi, gida hijyeninin ve is hijyeninin
etkinligini azaltir. Gida hijyeninin saglanmasi, ¢caligan saghigini dogrudan etkileyen bir
faktor olup, is hijyeni ile birlikte tesisin verimli ¢alismasini ve tiretimin stirekliligini
giivence altina alir. Bu nedenle, et isleme tesislerinde hijyenin saglanmasi i¢in bu li¢

bilesenin de birbirini tamamlamasi gerektigi soylenebilir (Parlak ve ark., 2020).

2.6.1. Is Yeri Bina Donanimlan

Et isleme tesislerinde {lretim, isleme ve depolama alanlarinin hijyen
standartlarin1 karsilayacak sekilde diizenlenmesi kritik 6neme sahiptir. Tiim zemin
yiizeyleri su gegirmez, kaymaz, hijyenik kosullara uygun kolayca temizlenebilir ve
dezenfekte edilebilir malzemelerden tiretilmelidir. Ayrica, sivi birikimini 6nlemek igin

drenaj sistemine dogru yeterli egim saglanmalidir (Anonim, 2004).

Tesisin duvarlar piiriizsiiz, yikanabilir, suya dayanikli ve zararli organizmalarin
barinmasina izin vermeyen malzemelerden yapilmalidir. Catlak veya kirik yiizeyler
bulunmamali, duvar ve zemin birlesim noktalar1 yuvarlatilmis olup kolay
temizlenebilir nitelikte olmalidir. Tavanda hijyenik yap1y1 destekleyen, buharlagsma ve
yogusma sonucu olusabilecek damlamalar1 engelleyerek bir yap1 bulunmali, boylece

et ve et tiriinlerinin kontaminasyonu 6nlenmis olur (Anonim, 2004; Anonim, 2005).

Kapilar hijyen gerekliliklerine uygun genis, piiriizsiiz ve su gecirmez
malzemeden yapilmali, gerektiginde kendiliginden kapanir ve sizdirmaz Ozellikte
olmalidir. Pencereler ise dis ortamdaki kirliligin iceriye taginmasini engelleyecek
sekilde tasarlanmali, pencere esikleri hijyen ag¢isindan raf olarak kullanilmamalidir.
Acilabilir dis pencereler sinek, hasere ve kemiricilerin girisini engelleyen, ince
gozenekli, kolay temizlenebilir, sokiiliip takilabilir ve diizenli bakim gerektiren
koruyucu tiillerle donatilmalidir. Kap1 ve pencere cerceveleri dayanikli ve paslanmaz
malzemeden iiretilmeli, ahsap kullanimi halinde ise su ge¢irmez bir kaplama ile

kaplanmalidir (Ugur ve ark., 2003; Anonim, 2005).
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Et isleme tesislerinde personelin kullanimi i¢in 6zel olarak ayrilmis sosyal
alanlar olmali, soyunma odalari, duslar ve tuvaletler iiretim alanlarindan bagimsiz
olmalidir. Tuvaletler, gida iiretim sahasma dogrudan agilmamali ve kotli kokularin
yayilmasini 6nleyecek havalandirma sistemleriyle desteklenmelidir (Civan, 1993,;

Tildirim, 1996).

Et ve et iirlinlerinin muhafazasi i¢in, uygun sicaklik ve nem kontroliine sahip,
yeterli kapasitede soguk hava depolar1 bulunmalidir. Uriinler, capraz bulasmay1 ve
bozulmay1 onlemek amaciyla farkli boliimlerde saklanmali ve dogrudan zemin ile
temas etmeyecek sekilde uygun yiikseklikte, nem ge¢irmeyen raflarda depolanmalidir.
Uriin depolari, isleme ve paketleme alanlarindan fiziksel olarak ayrilmali, ayrica
sicaklik ve nem kontroliinii saglamak ic¢in termometre veya termograf cihazlari

kullanilmalidir (Anonim, 2004; Anonim, 2005).

Ambalajli ve paketlenmis iirlinler, ¢ig et ve islenmis iirlinlerden ayr1 alanlarda
saklanmalidir. Tesisin hijyen standartlarmi koruyabilmesi i¢in temizlik ve
dezenfeksiyon malzemeleri belirli bir alanda muhafaza edilmeli ve is akisina uygun
olarak diizenlenmelidir. Et isleme tesislerinde hijyenin siirekliligini saglamak admna
modern hijyen uygulamalar1 ve standartlar1 eksiksiz sekilde uygulanmalidir (Civan,

1993; Tildirim, 1996).

2.6.2. Hava Hijyeni

Et isleme tesislerinde hava kalitesi, mikrobiyal bulagmanin 6nlenmesi agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Havadaki mikroorganizmalar, ortamin sicaklik, nem, hava
akimi ve toz seviyesine bagl olarak farkli siirelerde aktif kalabilir. Bu nedenle, isleme
alanlarinda sicaklik ve nem kontrolii saglanmali, ortam havasi diizenli olarak

yenilenmelidir (Goktan, 1985; Gutrie 1988).

Kif sporlari, hava yoluyla yayilabilen ve et iiriinlerine kolayca bulasabilen
unsurlardir. Ozellikle nemli ortamlarda hizla cogalarak gidaya bulasabilirler. Ayrica,
calisan personelin Oksiirme, hapsirma veya konusma yoluyla mikroorganizmalari

havaya yayabilecegi bilinmektedir. Bu durumun oOniine gegmek icin uygun
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havalandirma sistemleri ve hijyen kurallar1 uygulanmalidir (Cerna, 1961; Troller,

1983).

Et igsleme tesislerinde, ortam havasmin temiz ve kuru kalmasini saglamak i¢in
mekanik veya dogal havalandirma sistemleri kullanilmalidir. Sicaklik artisini, buhar
yogunlagmasmi ve toz birikimini Onleyerek, ortam havasi diizenli olarak
degistirilmelidir. Havalandirma sistemi sayesinde tavanlarda ve ylizeylerde
olusabilecek su damlaciklar1 6nlenebilir. Ayrica, havalandirma ag¢ikliklarmin tizerinde
kolay temizlenebilir ve asmmaya dayanikli koruyucu filtreler bulunmalidir

(Civan,1993; Hedrick, 1993; Webster, 1995).

Hava dezenfeksiyonu i¢in UV isinlari, filtrasyon sistemleri veya dumanlama
yontemleri (6rnegin, klor ve siilfiir dioksit) kullanilabilir. Ozellikle hava filtrasyon
sistemlerinin, kiif sporlar1 ve toz gibi partikiillerin giderilmesinde etkili oldugu
belirlenmistir. Bu yontemler, et isleme tesislerinde hijyenik hava kosullarini saglamak

i¢in uygun sekilde uygulanmalidir (Y1ldirim ve Unsal, 1975).

2.6.3. Su Hijyeni

Et isleme tesislerinde kullanilan suyun, en az igme suyu kalitesinde olmas1 ve
belirli sicaklik standartlarin1 saglamasi gerektigi ¢esitli arastirmalarda belirtilmistir
(Ercoskun, 1987; Menemencioglu, 1981; Temiz, 1988). Su tesisatinda meydana
gelebilecek sizinti, borularin eskiyerek zarar gormesi veya depolama alanlarmnin

kirlenmesi durumunda mikroorganizmalarin suya bulasabilecegi bilinmektedir (

Seker, 2006).

Et isleme tesislerinde siirekli ve yeterli miktarda sicak ve soguk su temin
edilmeli, suyun mikrobiyolojik ve kimyasal analizleri diizenli olarak yapilmalidir (
Anonim, 2005). Ozellikle kuyu sularmnm kullaniminda daha titiz olunmali, suyun
icerigi detayli sekilde analiz edilmelidir ( Nazli ve Izgi, 1997). Su hijyeninin
saglanmas1 i¢in, UV 1smlary, filtrasyon sistemleri ve kimyasal dezenfeksiyon
yontemleri (klor, iyot, ozon, hidrojen peroksit) gibi ¢esitli dezenfeksiyon teknikleri

uygulanmalidir ( Temiz, 1988).
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Uretim alanlarinda, calisan personelin  hijyen kosullarma uygun olarak
kullanabilecegi sicak ve soguk su musluklari, hijyenik lavabolar, dezenfektan ve sabun
solisyonlart bulundurulmahdir. Musluklarin, fotoselli, ayak veya dirsekle kontrol
edilebilen sistemlere sahip olmasi, ¢apraz bulagma riskini en aza indirecektir ( Civan,
1993). isletmenin s1v1 atik yonetimi, korozyona dayanikli malzemelerle olusturulmali
ve diizenli temizlik ile bakim yapilmasma olanak taniyacak sekilde tasarlanmalidir.
Ayrica, sivi atiklarin kapasiteyi asmamasi igin sistemlerin yeterli hacimde olmasi

gerekmektedir (Tebbutt, 1990).

2.6.4.Kat1 Atiklar

Et isleme tesislerinde olusan kati atiklarin hijyenik bir sekilde yonetilmesi biiytik
onem tasir. Atiklarin uzaklastirilana kadar uygun sartlarda depolanacagi, diizenli
olarak temizlenip dezenfekte edilebilen, kapali ve dayanikli bir atik alam
olusturulmalidir. Atiklarin toplanmasi, depolanmasi ve tasinmasinda kullanilan
ekipmanlar tek kullannomlik veya yikanabilir, kolay temizlenebilir ve dezenfekte
edilebilir malzemeden yapilmali; kesinlikle gida isleme siirecinde kullanilmamalidir (

Anonim, 2004; Baumgart, 1977).

Cop kovalari, el degmeden agilabilen mekanizmalara sahip olmali ve her zaman
kapali tutulmalhidir. Hasere ve zararli canlilarin barmmasmi Onleyecek sekilde
izolasyon saglanmalidir. Tesis ¢evresinde ¢Op yiginlari, su birikintileri ve zararh
canlilarin iiremesine neden olabilecek alanlar olusmamalidir. Kati atiklar, tesisin
sosyal ve iiretim alanlarindan ayr1 olacak sekilde ydnetilmeli ve giivenli bir

kanalizasyon sistemine yonlendirilmelidir (Civan, 1993; Marwaha, 2007).

2.6.5. Vektorler

Et isleme tesislerinde zararlilar, hem gida giivenligi hem de hijyen agisindan
ciddi riskler olusturmaktadir. En yaygin zararlilar arasinda sinekler, bocekler, fareler,
sicanlar ve kuslar yer almaktadir. Ayrica, insan faktorii de mikroorganizmalarin
tasinmasinda Onemli bir vektdr olarak degerlendirilmektedir (Bilge Isgoz ve

Kundakg1, 1993).
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Zararhlarla miicadelede etkin, siirekli ve yeterli bir kontrol programi
uygulanmalidir. Kullanilan pestisitler, toksik etkileri ve giivenli kullanim talimatlar1
iceren etiketlere sahip olmali, yalnizca yetkilendirilmis ve bu konuda egitim almis
personel tarafindan uygulanmalidir. Bu maddeler, yalnizca bu amag igin ayrilmas,

Kilitlenebilir dolap veya odalarda muhafaza edilmelidir (Ugur ve ark., 2003).

Et isleme tesislerinde hijyenin korunmasi i¢in isletme icerisinde evcil veya
yabani hayvan bulundurulmamalidir. Ancak, giivenlik amacl hayvanlar tesisin iiretim
ve depolama alanlarindan tamamen ayri tutulmali ve kontrolleri saglanmalidir

(Anonim, 2004).

Zararli organizmalarin tesise girisini Oonlemek icin kap1 ve pencereler stirekli
kapali tutulmali, tiim ac¢ikliklar uygun koruyucu aglar ile kaplanmalidir. Duvar, tavan
ve zeminlerdeki ¢atlak veya delikler kapatilmali, ¢6p kutular1 daima kapali tutulmali
ve tam dolmadan 6nce diizenli olarak bosaltilmalidir. Gida maddeleri uygun sekilde
muhafaza edilmeli ve kirinti olusumu engellenerek hagerelerin besin kaynagima
ulagmalar1 6nlenmelidir. Etkin temizlik ve dezenfeksiyon iglemleri diizenli olarak

yapilmali ve kayit altina almmalidir ( Nazli ve izgi, 1997).
2.6.6. Temizlik ve Dezenfeksiyon

Et isleme tesislerinde hijyen standartlarini saglamak i¢in belirlenen temizlik ve
dezenfeksiyon programlar: titizlikle uygulanmalidir. Kritik alanlar, malzeme ve
ekipmanlar i¢cin temizlik ve dezenfeksiyonun sikligi dnceden belirlenmeli, bu
programlar tesisin ilgili béliimlerinde goriiniir sekilde asilmali ve uygulamalar diizenli
olarak kayit altina almmalidir. Saglik agisindan zararli olmayan deterjan ve

dezenfektanlar tercih edilmelidir (Anonim, 2005; Edelmeyer,1977).

Su, deterjan ve dezenfektan ¢ozeltilerinin kullanimi sirasinda, tesis ekipmanlari
tizerinde kalint1 birakmamasi ve gida maddelerinin kirlenmesini dnleyecek tedbirler
alimmalhidir (Ozkul, 1993; Temiz, 1988). Temizlik ve dezenfeksiyonun etkinligini
artirmak i¢in tesisin kirlilik yiikii ve kirleticilerin tiirii belirlenmeli, uygun temizlik
malzemeleri segilmeli ve her islem sonrasi mikrobiyolojik analizler yapilarak temizlik

isleminin etkinligi kontrol edilmelidir (Fox,1986; Nazh ve Izgi, 1997).

17



Giinliik ¢aligma saatlerinin sonunda veya belirlenen periyotlarda, gida isleme
alanlarinda zemin, drenaj sistemleri, duvarlar, malzeme, alet ve ekipmanlar detayli
sekilde temizlenmelidir (Ozkul, 1993). Temizlik sonrasi ekipmanlar miimkiin
oldugunca cabuk kurutulmali, kullanilan temizlik malzemelerinin yipranmamis ve

hijyenik olmasima 6zen gosterilmelidir (Ugur ve ark., 2003).

Tesisin hijyen uygulamalarini takip etmek ve siirekli iyilestirmek adma bir
personel temizlik ve hijyen uygulamalarindan sorumlu olarak gérevlendirilmelidir.
Mikrobiyal bulagsmanin 6nemli oldugu iretim alanlarinda, giris noktalarinda

dezenfektan igeren paspaslar ve ayak havuzlari bulundurulmalidir (Civan, 1993).
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3. GEREC VE YONTEM

Antalya ilinde bulunan bir et isleme tesisinden bir yil boyunca her ay 6rnekler
alimmustir. Alinan 6rnekler dogrultusunda personel el hijyeni (n:8), kullanilan alet ve
ekipman (n:20) ve isletme ortam havasi (n:4) olmak iizere toplam bir yil boyunca
toplamda 384 6rnek ile et igleme tesisinin hijyeni degerlendirilmistir. Bunlar diginda

ayrica isletmenin gorsel kontrolleri de aylik olarak gozlenmistir.
3.1. Orneklerinin Mikrobiyolojik Analizleri

Et isleme tesisinin ¢alisma yiizey alanlari, alet ve ekipman, personel el hijyeni

ve isletme havasina bakilarak mikrobiyolojik analizler degerlendirilmistir.

3.1.1. Personel El Ornekleri

Et isleme tesisinde calisma sirasinda personellerin genel temizlik kontrolleri
yapildiktan sonra 8 personelin sag ve sol elleri ayr1 ayr1 olmak tizere steril ameliyat
eldiveni igerisine daldirilmustir. Eldivenlerin i¢ kismina toplam hacim 100 ml olacak
sekilde Recovery Diluent (MRD) eklenmistir (ISO 18593,2018). Alinan ornekler
soguk zincir korunarak laboratuvara getirilmistir. Ornekler hazirlanan 9 ml’lik pepton
water igeren tiiplere aktarilmistir. Daha sonra hazirlanan diliisyonlardan Violet Red
Bile Dextrose Agar (VRB) besiyerine yayma plak yontemiyle ekim yapilmistir. Ekim
yapilan petri kaplar1 37°C’de 24 saat inkiibasyona birakilmustir. Inkiibasyon siiresi
sonunda olusan tipik koloni sayimlar1 yapilarak analiz sonuglar1 elde edilmistir (ISO,

2006; Halkman, 2005).
3.1.2. Cahsma Yiizeyleri Ornekleri

Calisma yiizeylerinden 6rnek almak i¢in swaplari, yiizeye siirdiikten sonra swap
icerisinde yer alan peptonlu suya daldirilarak soguk zincirde laboratuvara getirilmistir.
Getirilen bu ornekler diliisyon i¢in hazirlanan peptonlu su dolu tiiplere aktarimlari
yapilarak seyreltilmistir. Hazirlanan dilisyonlar TAMB (PCA), koliform bakteri
(VRB) ve maya-kiif (PDA) yoniinden ekimleri yapilmistir. Ekim islemi sonrasinda
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PCA 30°C’de 48 saat, VRB 37°C 24 saat, PDA 25°C’de 5 giin inkiibe edildikten sonra
olusan koloniler sayilarak veri sonuglar1 elde edilmistir (ISO, 2006; Halkman, 2005).

3.1.3. Alet ve Ekipman Hijyen Kontrolleri

Alet ve ekipman hijyen kontrollerini yapmak igin swaplar1 kullanilan alet ve
ekipmanlarin yiizeylerine belirli miktar basing uygulayarak siiriiliip, numuneler
almmistir. Alinan 6rnekler steril deney tiipiine konup agzi kapatilarak soguk zincirde
laboratuvara getirilmistir. Laboratuvarda alman Ornekler sulandirilarak ekime
hazirlanmistir. Alev yaninda asepsi kosullarina uyularak, hazirlanan diliisyonlar
besiyerlerine ekimi yapilmistir. Toplam aerobik mezofilik bakteri, koliform bakteri ve
maya-kiif yoniinden ekimleri yapilmistir. Ekimleri yapilan petriler daha sonrasinda
PCA 30°C’de 48 saat, VRB 37°C 24 saat, PDA 25°C’de 5 giin saat inkiibe edildikten
sonra olusan koloniler sayilarak mikrobiyolojik yonden incelenmistir (ISO, 2006;
Halkman, 2005).

3.1.4. Isletme Havasi Ornekleri

Et isleme tesisi i¢erisinden aliman hava kontrolleri isletmenin farkli noktalarma
yerlestirilen ve agizlar1 30 dk siireyle agik birakilan besi yerleriyle maya-kiif varliklar1
degerlendirilmistir. Orneklerin alindig1 et isleme tesisinde karkaslar depo icindeyken
diger alanlarda ise et parcalama islemleri yapildigi zaman hava 6rnekleri alimi
gerceklestirilmistir. Maya-kiif i¢in Patato Dekxtrose Agar (PDA) kullanilarak soguk
zincirle laboratuvara getirilmistir. Besiyeri 25°C’de 5 giin inkiibe edildikten sonra
degerlendirilmistir (ISO, 2008; Halkman, 2005).

3.2. Gorsel Kontroller

Et igleme tesisinin hijyen kontrollerinin uygulanip uygulanmadigina dair isletme
hijyeni, alet ekipman hijyeni, personel hijyeni, temizlik ve dezenfeksiyon konularinda

baz1 parametrelere bakilmgtir.
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1.ISLETME HIJYENI

No | Kontrol Noktasi

Uygun

Uygun Degil

Duvar/Tavan/Kapi/Pencere

Zemin/Gider

Havalandirma

Cop ve kati atik kontrolii

Lavabolar (Sicak su, konumu, durumu,
yeterliligi)

El sabunu mevcudiyeti ve kullanimi

El dezenfektan1 mevcudiyeti ve kullanimi

ORI &N INn|h=(N|—

Kagit havlu mevcudiyeti ve kullanimi

[a—
(e

Dezenfektanli paspas ve nem tutucu (gerekli ise)

Bone galos maske temiz ve kirli kutular1

1 (gerekli ise)

12 | Isletmenin genel diizeni

13 | Depolama hijyeni

2.ALET EKiPMAN HiJYENI

No | Kontrol Noktasi

Uygun

Uygun Degil

Makine ve techizat temizligi

Kiiciik alet-ekipman temizligi

Tezgah ve kesim ylizeyleri

Genel goriiniim (pasl, kirik vb.)

Materyal (ahsap, aliiminyum, bakir vb.)

AN N[ [WIN|—

Ekipmanin uygun muhafazasi

3.PERSONEL HIJYENI

No | Kontrol Noktasi

Uygun

Uygun Degil

Kisisel temizlik ve bakim

Is kiyafeti durumu/yedek sayisi/temizligi

El hijyeni ve eldiven kullanimi

Gerekli hallerde bone-maske kullanimi

Taki ve aksesuar

AN N[ PB|W[N|—

Genel saglik durumu

4. TEMIZLIiK VE DEZENFEKSIYON

No | Kontrol Noktasi

Uygun

Uygun Degil

Genel temizlik & dezenfeksiyon

Raf, dolap, palet ve tezgah altlarinin temizligi

Kullanilan kimyasal maddelerin uygunlugu

Kimyasal maddelerin uygun depolanmasi

N B[N

Temizlik araglarinin uygunlugu, bakimi ve
muhafazasi
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3.3. istatiksel Analizler

Alman orneklerin sonuglar1 bilgisayarda SPSS (statistical packagefor social
sciences) Windows 22 programu ile analiz edilmistir. Elde edilen degerlerin anlamli

olup olmadigmin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi Olgiit olarak kullanildi
(SPSS, 2010).
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4. BULGULAR

Et igsleme tesisinin et par¢alama iinitesinde ‘¢alisma yiizey alanlar1’ olarak 6 adet
tezgah, ‘alet ekipman’ olarak kullanilan 3 adet bigak, 3 adet masat, 2 adet vakum
makinesi, 2 adet et arabalari, 2 adet testere ucu, 1 adet et kancasi, 1 adet pirzola demiri,
8 adet personel el hijyeni ve isletmenin havas1 mikrobiyolojik yonden bir yil boyunca

her ay olacak sekilde incelendi.

4.1. Mikrobiyolojik Analiz Sonuclarn

Mayis 2024-Nisan 2025 tarihleri arasinda Antalya ilinde bulunan et isleme
tesisinde yer alan ¢alisma yiizeylerinden, alet ve ekipmanlar, ¢alisan personel elinden
ve isletmenin havasindan bir yi1l boyunca her ay diizenli olarak alinan 6rneklerde
toplam aerobik mezofilik bakteri (TAMB), koliform grubu bakteri ve maya-kiif

yoniinden mikrobiyolojik analizler gerg¢eklestirilmistir.

4.1.1. Toplam Aerobik Mezofilik Bakteri (TAMB)

Bir isletmenin farkli yiizeyleri TAMB yiikleri bakimindan incelenmis olup,
ornekler arasindaki mikrobiyal yiikk degisimleri istatistiksel analizler sonucunda

degerlendirilmistir.

4.1.1.1. Et Masalarimin TAMB Analiz Sonuglari

Et isleme tesisinin et pargalama tiinitelerinde ¢aligma yiizey alanlar1 olarak
belirlenen 6 adet tezgahin mikrobiyolojik yonden bir yil boyunca her ay ayri ayri
incelemesi yapild. TAMB analiz sonucunda aylara gore mikrobiyal yiikiinde
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu gozlemlendi (p<0,05). Ancak et masalarinin y1l
icerisindeki yapilan karsilastirilmalarda, ortalama TAMB yiikleri arasinda anlamli bir
fark saptanmadi (p>0,05). Calisma yiizey alanlart TAMB degerlerinin aylara gore

karsilagtirilmasi Tablo 4.1.’de verilmistir.
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Tablo 4.1. Et masalarmm aylara géore TAMB degerlerinin karsilastirmasi  (log
kob/cm?)

Et Masalarinin TAMB Degerleri Karsilastirilmasi

Aylar (X £ Ss)

Mayis 5,01 +£0,972b
Haziran 5,03 + 1,602
Temmuz* 6,35+ 1,15
Agustos 5,22+ 1,112
Eyliil* 3,81 + 0,69
Ekim 4,82 + 0,553
Kasim* 6,38 +0,53°b
Arahk* 3,94 + 0,48
Ocak 4,79 £ 0,472
Subat 4,86+ 1,11
Mart 4,52 £+ 0,242b
Nisan 4,86+ 1,113b

a,b; Ayni siitunda farkli harf tasiyan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir

(p*<0,05).

Et masasi 1 i¢in alinan 6rneklerin sonuglarina baktigimizda toplam mezofilik
bakteri (TAMB) sayiminda en yiiksek deger Temmuz ayinda 7,9 logie, kob/gr, en
diistik deger Mayis ve Aralik aylarinda 3,6 logio, kob/gr olarak gozlendi. Et masasi
2’de en yliksek TAMB sayis1 Temmuz aymda 7,07 logie, kob/gr iken en diisiik deger
ise Aralik ayinda 3,3 logio, kob/gr olarak saptandi. Et masasi 3’den alian 6rneklerde
TAMB en yiiksek deger Kasim aymda 6,6 logio, kob/gr, en diisiik deger ise Agustos
aymnda 4,1 logio, kob/gr olarak tespit edildi. Et masas1 4°’de TAMB sayisi en yiiksek
Agustos ayinda 6,83 logio, kob/gr, en diisiik deger ise Haziran ayinda 1,9 logio, kob/gr
oldugu saptandi. Et masasi 5’de en yiiksek TAMB sayis1t Temmuz aymda 7 logio,
kob/gr, en diisiik deger Eyliil ayinda 3,73 logio, kob/gr olarak bulundu. Et masasi 6’da
alinan 6rneklerde TAMB sayisi en yiiksek deger Mayis ayinda 6,14 logio, kob/gr, en
diisiik deger ise Eyliil ayinda 3,68 logio, kob/gr oldugu gézlendi. Et masalarmin TAMB

analiz sonuglar1 Tablo 4.2.”de verildi.
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Tablo 4.2. Et masalarna ait aylik TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/gr)

Et Masalarinin Ayhk TAMB Analiz Sonug¢lan

MAY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR Nis
Et Masas1 1 3,6 5,6 79 4,9 4,07 544 53 3,6 52 6,68 4,55 56
Et Masasi 2 4,2 594 707 39% 373 541 6,6 33 5,38 3,9 4,3 5

Et Masas13 | 588 6,07 59 41 4,9 4,07 6,6 4,3 4,74 577 4,38 4,3
Et Masas1 4 | 5,07 1,9 525 683 277 486 6,6 4,6 4,2 4,2 494 4,77
Et Masas15 | 514 5,88 7 564 3,73 477 6,6 4,07 4,9 4,2 4,6 4,6
Et Masas16 | 6,14 4,77 5 591 368 4,38 6,6 3,77 434 441 434 4,9

Et masalarinin aylar i¢erisindeki TAMB yoniinde dagilim farklar1 Sekil 4.1.”de
gosterildi.

ET MASALARININ TAMB ANALIZ SONUGLARI

HAZ  TEM EKI KAS ARA OCA SUB MAR Nis

AGU  EYL

[ B =

=

(Log10, kob/gr)

3
2
1
0
M

AY

B ET MASASI1 BET MASASI2 BET MASASI3 ET MASASI 4 ET MASASI S ET MASASI6

Sekil 4.1. Et masalarmin aylik TAMB analiz sonuclar1 (logio kob/gr)

Et masalarmimn bir yil boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarmna bakildigi zaman
en yiiksek mikrobiyolojik yiik et masas1 1°de 5,2 logio kob/gr, en diisiik mikrobiyolojik
yiikk et masas1 4’de 4,66 logio kob/gr olarak goézlendi. Y1l igerisindeki degisimleri
asagidaki Tablo 4.3. ve Sekil 4.2.”de verildi.

Tablo 4.3. Et masalarinin maksimum-minimum degerleri ve yillik ortalamalar1 (logio
kob/gr)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
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Et Masas1 1 12 3,6 7,9 5,20

Et Masasi 2 12 3,3 7,07 4,89
Et Masas1 3 12 41 6,6 5,08
Et Masasi1 4 12 1,9 6,83 4,66
Et Masas1 5 12 3,73 7 5,09
Et Masas1 6 12 3,77 6,6 4,85

ET MASALARININ TAMB ANALIZ ORTALAMA SONUGCLARI

53
52
5,1

5
49
438
47
46
45
44
43

(Log10, kob/gr)

M ET MASASI1 M ET MASASI2 M ET MASASI3 W ET MASASI4 ET MASASI S ET MASASI6

Sekil 4.2. Et masalarinin y1llik ortalama TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/gr)

4.1.1.2. Bigaklarin TAMB Analiz Sonuclan

Et isleme tesisinin et pargalamak i¢in kullanilan 3 adet bigagin mikrobiyolojik
yonden bir yil boyunca her ay ayr1 ayr1 incelemesi yapildi. TAMB analiz sonucunda
aylara gore mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu gézlemlendi
(p<0,05). Ancak bigaklarin yil igerisindeki yapilan karsilagtirilmasinda, ortalama
TAMB yiikleri arasinda anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Kullanilan bigaklarin
TAMB degerlerinin aylara gore karsilagtirilmasi Tablo 4.4.”de verildi.

Tablo 4.4. Bigaklarm aylara gére TAMB degerlerinin karsilastiriimasi (log kob/cm?)

Bicaklarin Aylik TAMB Degerleri Karsilastirilmasi
(X £ Ss)
Mayis 4,52 +0,80b¢

Aylar
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Haziran 4,17 +£0,512b

Temmuz* 4,78 £ 0,78
Agustos 5,25+ 1,16
Eyliil* 2,77 +£0,772
Ekim 3,95 + 1,032
Kasim* 6,22 +£0,68¢
Arahk* 2,37 £ 0,502
Ocak 4,19 £ 0,093b
Subat 3,87 £ 0,702
Mart 3,57 £0,812
Nisan 4,57 +0,83b¢

a,b,c,d; Ayni siitunda farkli harf tagiyan gruplar arasinda anlamli fark vardir (p*<0,05).

Bigak 1°den alinan 6rnekte TAMB en yiiksek deger Kasim ayinda 6,96 logio,
kob/gr, en diisiik deger ise Aralik ayinda 2,3 logie, kob/gr olarak tespit edildi. Bigak
2’de en yiikksek TAMB deger Agustos aymda 6,39 logio, kob/gr iken en diisiik deger
Eylil ve Aralik aymda 1,9 log, kob/gr oldugu goriildii. Bigak 3’den alinan
numunelerde en yiiksek deger Kasim ayinda 6,07 logio, kob/gr olurken en diisiik deger
Aralik ayinda 2,9 olarak saptandi. Bigaklardan alinan 6rneklerin aylik TAMB analiz
sonuglar1 Tablo 4.5. ve Sekil 4.3.’de verildi.

Tablo 4.5. Bigaklara ait aylik TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/gr)

Bicaklarin Ayhk TAMB Analiz Sonuglari

‘ MAY HAZ TEM AGU EYL EKIi KAS ARA OCA SUB MAR Nis
Bigak 1 ‘ 3,6 4,3 5,07 53 334 334 696 2,3 4,14 434 3 55
Bigak 2 ‘ 4,9 3,6 3,9 6,39 19 3,38 5,62 1,9 4,3 4,2 4,5 39
Bigak 3 ‘ 5,07 4,6 538 407 3,07 514 6,07 29 4,14 3,07 3,2 43
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BICAKLARIN AYLIK TAMB ANALIZ SONUGLARI

=

(Log10, kob/gr)

MAY HAZ TEM AGU EYL EKI KAS ARA  OCA SUB MAR Nis

BICAK1 mBICAK2 = BICAK3

Sekil 4.3. Bigaklarin aylik TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/cm?)

Bigaklarin bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigr zaman en
yiiksek mikrobiyolojik yiik Bigak 1’°de 4,26 logio kob/gr, en diisiik mikrobiyolojik yiik
Bigak 2’de 4,66 logio kob/gr olarak gozlendi. Y1l igerisindeki degisimleri asagidaki
Tablo 4.6. ve Sekil 4.4.”de verilmistir.

Tablo 4.6. Bigaklarin maksimum-minimum degerleri ve yillik ortalamalar1 (logio
kob/gr)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Bigak 1 12 2,3 6,96 4,26
Bigak 2 12 1,9 6,39 4,04
Bigak 3 12 2,9 6,07 4,25
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BICAKLARIN ORTALAMA TAMB ANALIZ SONUCLARI

43
4,25
42

4,15

(Log10, kob/gr)

4,1

4,05

3,95

3,9
BICAK 1 BICAK 2 BICAK 3

Sekil 4.4. Bicaklarm yillik ortalama TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/gr)

4.1.1.3. Masatlarin TAMB Analiz Sonuclari

Et isleme tesisinin et parcalanirken kullanilan bigaklar kisa siirede koreldigi igin
kullanilan 3 adet masatm mikrobiyolojik yonden bir yil boyunca her ay ayr1 ayri
incelemesi yapildi. TAMB analiz sonucunda aylara gore mikrobiyal ylikiinde
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu goézlemlendi (p<0,05). Ancak masatlarin yil
icerisindeki yapilan karsilastirilmasinda, ortalama TAMB yiikleri arasinda anlamli bir
fark saptandi (p>0,05). Kullanilan masatlarim TAMB degerlerinin aylara gore
karsilastirilmasi Tablo 4.7.’de verildi.

Tablo 4.7. Masatlarin aylara gore TAMB degerlerinin karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Aylar Masatlarin Aylik TAMB Degerleri Karsilagtirilmasi
(X £ Ss)

Mayis 4,46 £ (,88ab

Haziran* 5,39 £0,61°

Temmuz 5,76 + 0,88b

Agustos™ 6,02 £+ 0,53¢

Eylil* 3,24+ 0,23
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Ekim* 4,63 + 0,86

Kasim™ 6,25+ 0,61¢
Arahk* 3,41 £ 0,34
Ocak™* 4,84 + 0,47
Subat* 4,68 + 1,430
Mart* 5,42 + 0,94b
Nisan* 5,06 £ 1,01

a,b,c; Ayni siitunda farkli harf tagiyan gruplar arasinda anlamli fark vardir (p*<0,05).

Masat 1’de goriilen TAMB sayisi en yiiksek Subat ayinda 6,15 logio, kob/gr iken
en diisiik deger Eyliil aymnda 3,07 logi, kob/gr olarak tespit edildi. Masat 2’de en
yiikksek TAMB deger Kasim ayinda 6,6 logio, kob/gr iken en diisiik degeri Aralik
aymda 3,07 logie, kob/gr oldugu saptandi. Masat 3’den alinan 6rneklerde en yiiksek
deger Temmuz ayinda 6,77 logio, kob/gr oldugu, en diisiik degerin ise Aralik ayinda
3,41 logio, kob/gr olarak gozlemlendi. Masatlara ait 6rneklerin verileri Tablo 4.8. ve
Sekil 4.5.”de gosterildi.

Tablo 4.8. Masatlara ait aylik TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/gr)

Masatlarin Ayhlk TAMB Analiz Sonuclar

‘ MAY HAZ TEM AGU EYL EKIi KAS ARA OCA SUB MAR Nis
Masatl | 3.9 6,07 52 6,34 307 525 555 374 4,3 6,15 434 5068
Masat2 | 4 4,9 53 6,3 314 3,64 6,6 3,07 5,07 33 5,94 5,6
Masat3 | 547 52 6,77 541 3,5 4,99 6,6 341 514 4,6 5,99 3,9
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AR is

TEM  AGU ARA  OCA M

=)

%]

w

(Log10, kob/gr)
=Y

o]

[y

B MASAT 1 m MASAT 2 MASAT 3

Sekil 4.5. Masatlarin aylik TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/cm?)

Masatlarin bir y1l boyunca ¢ikan TAMB sonuglarmin ortalamalaria bakildigi
zaman en yiiksek Masat 3’de 5,08 logio kob/gr, en diisiik Masat 2’de 4,73 logio kob/gr
olarak goézlendi. Y1l igerisindeki degisimleri asagidaki Tablo 4.9. ve Sekil 4.6.’de

verildi.

Tablo 4.9. Masatlarin maksimum-minimum degerleri ve yillik ortalamalar1 (logio
kob/gr)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Masat 1 12 3,07 6,15 4,96
Masat 2 12 3,07 6,6 4,73
Masat 3 12 3,41 6,77 5,08
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MASATLARIN YILLIK ORTALAMA TAMB
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Sekil 4.6. Masatlarin yillik ortalama TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/gr)

4.1.1.4. Vakum Makinelerinin TAMB Analiz Sonuglar

Et isleme tesisinde pargalanan etleri paketleme sonrasi kullanilan 2 adet vakum
makinesinin mikrobiyolojik yonden bir y1l boyunca her ay ayr1 ayr1 incelemesi yapilda.
TAMB analiz sonucunda aylara gore mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak
farkliliklar oldugu gézlemlendi (p<0,05). Ancak vakum makinesinin yil igerisindeki
karsilagtirilmasinda, ortalama TAMB yiikleri arasinda anlamli bir fark saptanmadi
(p>0,05). Kullanilan vakum makinelerinin  TAMB degerlerinin aylara gore

Karsilastirilmas: Tablo 4.10.’da verildi.

Tablo 4.10. Vakum makinelerinin aylara gére TAMB degerlerinin karsilastirilmasi
(log kob/cm?)

Vakum Makinelerinin Ayhk TAMB Degerleri

Aylar Karsilastirilmasi (X % Ss)
Mayis* 1,90 + 0,00
Haziran 3,75 + 1,63
Temmuz 5,57 + 0,81
Agustos 4,62 £0,21b
Eyliil 4,01 + 0,080
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Ekim* 5,05 + 0,44

Kasim* 6,46 + 0,334
Arahk 3,95+ 0,172
Ocak 3,80 & 0,280
Subat 3,09 + 1,122b
Mart 3,55 + 0,574
Nisan* 5,32 £0,03¢

a,b,c,d; Ayni siitunda farkli harf tasiyan gruplar arasinda anlamli fark vardir (p*<0,05).

Vakum makinesi 1’de goriilen TAMB sayisi en yiiksek Kasim ayimda 6,69 logio,
kob/gr iken en diisiik deger Mayis ayinda 1,9 logie, kob/gr olarak tespit edildi. Vakum
makinesi 2°de en yiiksek TAMB deger Kasim ayinda 6,22 logio, kob/gr iken en diisiik
deger ise Mayis aymda 1,9 logie, kob/gr olarak gézlendi. Vakum makinelerinin aylik
TAMB sayis1 detayli bir sekilde Tablo 4.11. ve Sekil 4.7.”de verildi.

Tablo 4.11. Vakum makinelerine ait aylik TAMB analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Vakum Makinelerinin Ayhk TAMB Analiz Sonuclari

‘ MAY HAZ TEM AGU EYL EKI KAS ARA OCA SUB MAR Nis

Vakum ‘1,9 4,9 6,14 4,76 3,95 5,36 6,69 3,83 4 3,88 3,14 53
Makinesi 1
Vakum 19 2,6 5| 4,47 4,07 4,74 6,22 4,07 3,6 2,3 3,95 5,34
Makinesi 2 ‘
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Sekil 4.7. Vakum makinelerinin aylik TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/gr)

Vakum makinelerinin bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigi
zaman en yiiksek TAMB sayis1 vakum makinesi 1°de 4,48 logio kob/gr, en diisiik
TAMB sayis1 vakum makinesi 2°de 4,02 logio kob/gr olarak gozlendi. Y1l igerisindeki
degisimleri agagidaki Tablo 4.1.1.1.2. ve Sekil 4.1.1.2.”de verildi.

Tablo 4.12. Vakum makinelerinin maksimum-minimum degerleri ve yillik

ortalamalar1 (logio kob/gr)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Vakum

Makinesi 1 12 2,3 6,96 4,26
Vakum

Makinesi 2 12 1.9 6,39 4,04
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Sekil 4.8. Vakum makinelerinin yillik ortalama TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/gr)

4.1.1.5. Et Arabalarinin TAMB Analiz Sonuclar

Et isleme tesisinde pargalanan etleri paketleme sonrasi taginmasi i¢in kullanilan
2 adet et arabasmin mikrobiyolojik yonden bir y1l boyunca her ay olacak sekilde analiz
edildi. Et arabasi TAMB analiz sonucunun aylara gore mikrobiyal yiikiinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goézlemlendi (p>0,05). Aym sekilde et
arabasmin yil igerisindeki yapilan karsilastirilmasinda, ortalama TAMB yiikleri
arasinda anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Kullanilan et arabalarmin TAMB

degerlerinin aylara gore karsilagtirilmas: Tablo 4.13.”da verildi.

Tablo 4.13. Et arabalarmin aylara gére TAMB degerlerinin karsilastirilmasi (log
kob/cm?)

Et Arabalarinin Ayhk TAMB Degerleri

Aylar Karsilastirilmasi (X % Ss)
Mayis 2,45 +0,212
Haziran 5,31+ 1,992
Temmuz 3,57 +0,712
Agustos 471 +0,420
Eyliil 4,69 + 0,122
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Ekim 3,05 + 0,642

Kasim™ 5,94 +0,28"
Arahk 3,97 + 0,89
Ocak 3,81 0,05
Subat 3,95 + 0,04
Mart 2,90 + 0,42
Nisan 3,98 £1,722

a,b Aym siitunda farkli harf tagiyan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir
(p*<0,05).
a, Ayni siitunda aym harfi tagtyan gruplar arasinda fark gézlenmemistir (p* > 0,05).

Et arabasi 1°de en yiikksek TAMB degeri Haziran aymda 6,71 logie, kob/gr iken
en diisiik degeri Mayis ayinda 2,3 logie, kob/gr olarak bulundu. Et arabasi 2’deyse en
yiiksek deger Kasim ayinda 5,74 logi, kob/gr iken en diisiik deger Mayis aymda 2,6
logio, kob/gr degerleri saptandi. Et arabalarinin TAMB degerleri Tablo 4.14. ve Sekil
4.9.”da verildi.

Tablo 4.14. Et arabalarma ait aylik TAMB analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Et Arabalarimin Ayhk TAMB Analiz Sonuclar

'MAY HAZ TEM AGU EYL EKIi  KAS ARA OCA SUB MAR NiS
ETARABASI1 | 23 671 307 441 46 26 613 334 377 392 26 277
ETARABASI2 | 26 39 407 5 477 35 574 46 38 398 32 52
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Sekil 4.9. Et arabalarmin aylik TAMB analiz sonuclar1 (logio kob/gr)

Et arabasinin bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigi zaman en
yilksek TAMB sayist et arabasi 2’de 5,74 logio kob/gr, en diisiik TAMB sayis1 et
arabast 1’de 3,8 logio kob/gr olarak goézlendi. Et arabalarinin yil igerisindeki

degisimleri agsagidaki Tablo 4.15. ve Sekil 4.10.’da verildi.

Tablo 4.15. Et arabalarinin maksimum-minimum degerleri ve yillik ortalamalar1 (log
kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Et Arabasi 1 12 2,3 6,7 3,8
Et Arabasi 2 12 2,6 6,22 5,74
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Sekil 4.10. Et arabalarinin yillik ortalama TAMB analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

4.1.1.6. Testere Uclarinin TAMB Analiz Sonuclar

Et isleme tesisinde kullanilan 2 adet testere ucunun TAMB yoniinden bir yil
boyunca incelendi. Testere ucu TAMB analiz sonucunun aylara gore mikrobiyal
yiikiinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu gézlemlendi (p<0,05). Ancak testere
ucunun yil i¢erisindeki yapilan karsilastirilmasinda, ortalama TAMB yiikleri arasinda
anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Testere ucunun TAMB degerlerinin aylara gore

karsilastirilmasi Tablo 4.16.”de verildi.

Tablo 4.16. Testere uglarinin aylara gére TAMB degerlerinin karsilastirilmasi (log
kob/cm?)

Testere Uglarimin Ayhk TAMB Degerleri

Aylar Karsilastirilmasi (X % Ss)
Mayis 3,75 £ 0,78
Haziran 4,07 £+ 0,003b
Temmuz* 5,84 + 0,33b
Agustos 3,19+ 1,25
Eyliil 2,95 + 1,48
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Ekim 3,06 £ 0,402

Kasim* 5,99 +0,12°

Arahk 2,30 + 0,00

Ocak 3,69 + 0,540

Subat 2,10+ 0,282

Mart 2,25 +0,492

Nisan 3,72 £ 0,82ab
a,b; Ayni siitunda farkli harf tagiyan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir
(p*<0,05).

a; Aymi siitunda ayni harfi tastyan gruplar arasinda fark gézlenmemistir (p*> 0,05).

Testere ucu 1’den alinan 6rneklerde en yliksek TAMB degeri Temmuz ayinda
6,07 logo, kob/gr iken en diisiik degeri Subat ve Mart aylarinda 1,9 logio, kob/gr olarak
bulundu. Testere ucu 2’nin en yiiksek deger Kasim ayinda 6,07 logio, kob/gr iken en
diistik degeri Eyliil ayinda 1,9 logio, kob/gr degerleri bulundu. Aylik ¢ikan veriler
Tablo 4.17.de ve Sekil 4.11.’de verildi.

Tablo 4.17. Testere uglarina ait aylik TAMB analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Testere Uclarinin Ayhlk TAMB Analiz Sonuglari
MAY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR NiS
TestereUcu | 43 4,07 6,07 4,07 4 2,77 59 2,3 3,3 1,9 19 314

Testege Ucu | 32 407 56 2,3 19 334 6,07 23 407 23 2,6 4,3
TESTERE UCLARININ AYLIK TAMB ANALIZ SONUGLARI
7
6
_ 5
= 2
| A
0 - . .
MAY HAZ TEM  AGU EYL EKI KAS ARA  OCA SUB  MAR NIS

W TESTERE UCU 1 TESTERE UCU 2
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Sekil 4.11. Testere uglarinin aylik TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/gr)

Testere uglarinin bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarma bakildig1
zaman en yliksek TAMB sayis1 testere ucu 1°de 3,64 logio kob/gr, en diisik TAMB
sayist testere ucu 2’de 3,5 logio kob/gr olarak gozlendi. Testere uglarinin yil

icerisindeki degisimleri asagidaki Tablo 4.18. ve Sekil 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Testere uclarmm maksimum-minimum degerleri ve yillik ortalamalar
(log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Testere Ucu 1 12 1,9 6,07 3,64
Testere Ucu 2 12 1,9 6,07 3,5

TESTERE UCLARININ YILLIK ORTALAMA TAMB ANALIZ
SONUCLARI

3,7
3,65

3,6

(Log10, kob/gr)

3,55

3,5

3,45

3,4
TESTERE UCU 1 TESTERE UCU 2

Sekil 4.12. Testere uglarinin yillik ortalama TAMB analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

4.1.1.7. Et Kancasi-Pirzola Demiri TAMB Analiz Sonuglari

Et isleme tesisinde 1 adet et asmak i¢in kullandiklar1 et kancasi ve 1 adet eti
yumusatmada kullandiklar1 pirzola demirinin mikrobiyolojik yonden bir yil boyunca
her ay ayr1 ayr1 incelemesi yapildi. Et kancasi ve pirzola demirinin TAMB analiz

sonuglarinda aylara gore mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu
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gozlemlenmedi (p>0,05). Ancak et kancasi ve pirzola demirinin yil igerisindeki
yapilan karsilagtirilmasinda, ortalama TAMB yiikleri arasinda anlamli bir fark
saptanmadi (p>0,05). Et kancasi ve pirzola demiri TAMB degerlerinin aylara gore
karsilastirilmasi Tablo 4.19.’da verildi.

Tablo 4.19. Et kancasi ve pirzola demirinin aylara gore TAMB degerlerinin
karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Et Kancasi ve Pirzola Demirinin Ayhk TAMB

Aylar Degerleri Karsilastirilmasi (X £ Ss)
Mayis 5,75 + 1,207
Haziran 5,29 + 0,69°
Temmuz 6,36 + 1,07
Agustos 3,08 + 1,66
Eylil 4,07 + 1,412
Ekim 3,99 + 0,64
Kasim 6,42 £ 0,792
Arahk 4,14 + 0,09°
Ocak 5,06 + 0,402
Subat 5,83 + 1,502
Mart 2,95+ 1,482
Nisan 4,54 + 0,66

a; Ayni siitunda ayni harfi tastyan gruplar arasinda fark gézlenmemistir (p > 0,05).

Et kancasindan alinan 6rneklerde en yiiksek TAMB deger Temmuz ayinda 7,12
logio, kob/gr iken en diisiik deger Agustos ayinda 1,9 logio, kob/gr olarak bulundu.
Pirzola demirinin en yiiksek deger Kasim aymda 6,98 logio, kob/gr iken en diisiik deger
Mart ayinda 1,9 logio, kob/gr degerleri bulundu. Et kancasi ve pirzola demirinin aylik
analiz sonuglar1 Tablo 4.20.’de ve Sekil 4.13.”de verildi.

Tablo 4.20. Et kancasi ve pirzola demirine ait aylik TAMB analiz sonuglar1 (log
kob/cm?)

Et Kancasi ve Pirzola Demiri Ayhk TAMB Analiz Sonuglari
MAY HAZ TEM AGU EYL EKI KAS ARA OCA SUB MAR Nis
EtKancasi | 49 48 712 19 507 353 58 407 477 689 4 5
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Pirzola 6,6 5,77 5,6 425 307 444 6,98 42 534 477 19 4,07
Demiri

ET KANCASI VE PIRZOLA DEMIRI AYLIK TAMB ANALIZ
SONUCLARI

MAY HAZ TEM AGU EYL EKI KAS ARA  OCA SUB MAR Nis

m ET KANCASI PIRZOLA DEMIRI

(Log10, kob/gr)

[ I ¥ N B “2 N = A T B ¢ <]

[

Sekil 4.13. Et kancasi ve pirzola demirinin aylik TAMB analiz sonuglar1 (logio kob/gr)

Bir yil boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigi zaman en yiiksek
TAMB sayisina sahip olan et kancas1 4,82 logio kob/gr, pirzola demirinde ise en diisiik
deger olan 4,74 logio kob/gr oldugu gozlendi. Yil icerisindeki degisimleri asagidaki
Tablo 4.21. ve Sekil 4.14.”de verildi.

Tablo 4.21. Et kancas1 ve pirzola demiri maksimum-minimum degerleri ve yillik

ortalamalar1 (log kob/cm?)

Gruplar Ay Min Maksimum Ortalama
Et Kancasi 12 19 7,12 4,82
Pirzola Demiri 12 19 6,98 4,74
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ET KANCASI VE PIRZOLA DEMIRI YILLIK ORTALAMALARI
TAMB ANALIZ SONUGLARI
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(Log10, kob/gr)

4,74
4,72

4,7
ET KANCASI PIRZOLA DEMIRI

Sekil 4.14. Et kancas1 ve pirzola demiri yillik ortalama TAMB analiz sonuglar1 (log
kob/cm?)

4.1.2. Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonuclar:

Et isleme tesisinde ¢aligma yiizey alanlar1, bigak, masat, vakum makinesi, testere
ucu, et arabasi, et kancasi, pirzola demiri ve personel el hijyeni kontrolii amaciyla
koliform bakteri yiikleri incelenerek, ornekler arasindaki mikrobiyal yiik degisimleri

istatistiksel analizler ile degerlendirildi.
4.1.2.1. Et Masalan Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonuclar:

Et isleme tesisinin et parcalama iinitelerinde calisma yiizey alanlar1 olarak
belirlenen 6 adet et masas1 koliform bakteri analiz sonucunda aylara gore mikrobiyal
yikiinde istatistiksel olarak farkhiliklar oldugu goézlemlendi (p<0,05). Ancak et
masalarinin y1l igerisindeki yapilan karsilastirilmasinda, ortalama koliform bakteri
ylikleri arasinda anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Calisma yiizey alanlar1 koliform

bakteri degerlerinin aylara gore karsilastiriimas: Tablo 4.22.’de verildi.
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Tablo 4.22. Et masalarinin aylara gore koliform bakteri grubu degerlerinin

karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Et Masalarinin Ayhk Koliform Bakteri Degerlerinin

Aylar Karsilastirllmasi (X < Ss)
Mayis 2,37 +£0,362
Haziran 3,20 £ 0,68
Temmuz 4,00 + 0,44b
Agustos 3,40 + 0,722b
Eyliil 2,75 £ 0,83¢
Ekim 3,74 £ 0,932
Kasim* 4,77 £ 0,90¢
Arahk 2,43 £ 0,58
Ocak 3,60 + 1,02¢
Subat 2,71 £0,79
Mart 2,56 + 0,54
Nisan 2,64 + 0,40°

a,b,c Ayn siitunda farkli harf tasiyan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir
(p*<0,05).

Et masasi 1 i¢in alinan orneklerin sonuglarina baktigimizda koliform bakteri
saymminda en yiiksek deger Kasim ayinda 4,9 logio, kob/gr, en diisiik deger Mayis
aymda 2,6 logio, kob/gr oldugu goézlendi. Et masasi 2°de alinan orneklerde yiiksek
¢ikan degerlere baktigimizda koliform bakteri sayis1 Kasim ayinda 4,62 logio, kob/gr
saptandi. Et masasi 2’de en diisiik deger ise Eyliil, Aralik ve Subat aylarinda 1,9 logio,
kob/gr olarak gozlemlendi. Et masasi 3’den alinan 6rneklerde koliform bakteri sayisi
en yiiksek deger Kasim aymda 5,8 logio, kob/gr, en diisiikk deger ise Mayis, Ekim ve
Aralik aylarinda 1,9 logi, kob/gr olarak tespit edildi. Et masas1 4’de alinan 6rneklerde
koliform bakteri sayis1 Kasim ayinda 4,34 logio, kob/gr en yiiksek degere ulagmisken,
en disiik deger ise Aralik ve Mart aylarinda 1,9 logio, kob/gr’m olarak goriildii. Et
masas1 5’de alinan 6rneklere baktigimizda koliform bakteri sayis1 Kasim aymda 5,64
logio, kob/gr, en diisiik deger ise Haziran ve Subat aylarinda 1,9 logio, kob/gr saptandi.

Et masas1 6°’da alinan 6rneklerde koliform bakteri sayis1 en yiiksek degere Ekim

aymda 4,3 logi, kob/gr, en diisiik degere ise Mayis, Ocak ve Mart aylarinda 1,9 logo,
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kob/gr oldugu goriildii. Et masalarindan aliman 6rneklerin koliform bakteri sayisi ile

ilgili veriler Tablo 4.23. ve Sekil 4.15. de verildi.

Tablo 4.23. Et masalarina ait aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log

kob/cm?)

Et Masalarimin Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonuglari

Et
Masasi 1
Et
Masasi 2
Et
Masasi 3
Et
Masasi 4
Et
Masasi 5
Et
Masasi 6

7

6

5

4

(Log10, kob/gr)

W ET MASASI1 mET MASASI2 m ET MASASI 3

MAY

2,6
2,6
1,9
2,6
2,6

19

ET MASALARININ AYLIK KOLIFORM GRUBU BAKTERI
ANALIZ SONUGLARI

HAZ
3,14

3,44
3,53
3,83

1,9

3,38

TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB

3,6 3,68 3 4,05 49
4,2 2,3 19 439 462
338 277 425 19 58
4,07 3,6 23 379 434
4,6 3,8 2,3 4 5,64

414 422 277 43 334

29 4,55 4

19 3,77 19
19 4,62 2,77
1,9 3,77 3,07
3,07 3 19

2,9 1,9 2,6

ET MASASI S ET MASASI6

MAR
29

3
2,6
1,9

3,07

19

Nis
2,9
23
2,77
3,25
23

2,3

3
2
R0
0

MAY  HAZ TEM  AGU EYL EKI KAS ARA OCA SUB MAR Nis

ET MASASI 4

Sekil 4.15. Et masalarinin aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Et masalarinm bir yi1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildig1 zaman

et masast 5’in 5,64 logio kob/gr olarak en yiiksek koliform bakteri sayisi goriildii. En
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diistik koliform bakteri sayis1 ise 2,3,4,5 ve 6’mnc1 et masalarinda 1,9 logio kob/gr
olarak saptandi. Et masalarinin y1l igerisindeki degisimleri asagidaki Tablo 4.24. ve
Sekil 4.16.”da verildi.

Tablo 4.24. Et masalarinin maksimum-minimum degerleri ve yillik ortalamalar

koliform bakteri grubu karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Et Masasi 1 12 2,6 4,9 5,20
Et Masasi 2 12 1,9 4,62 4,89
Et Masasi 3 12 1,9 5,8 5,08
Et Masasi 4 12 1,9 4,34 4,66
Et Masas1 5 12 1,9 5,64 5,09
Et Masasi 6 12 1,9 4,3 4,85

ET MASALARININ KOLIFORM BAKTERI SAYISI ORTALAMA
ANALIZ SONUCLARI
3,6
3,5
3,4
33

3,2

(Log10, kob/gr)

3,1

2,9
2,8

2,7
ET MASASI1  ET MASASI2  ET MASASI3  ET MASASI4  ET MASASI5  ET MASASI6

Sekil 4.16. Et masalarinin yillik ortalama koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log
kob/cm?)

4.1.2.2. Bigaklarin Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonuglari

Et isleme tesisinde kullanilan 3 adet bigagin mikrobiyolojik yonden bir yil
boyunca bakilan Kkoliform bakteri sayisinin aylara gore mikrobiyal yiikiinde
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu goézlemlendi (p>0,05). Ancak bicaklarm yil
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icerisindeki yapilan karsilastirilmasinda, ortalama koliform bakteri yiikleri arasinda
anlamli bir fark saptandi (p<0,05). Kullanilan bigaklarin koliform bakteri degerlerinin

aylara gore karsilagtirilmasi Tablo 4.25.’de verildi.

Tablo 4.25. Bigaklarin aylara gore koliform bakteri grubu degerlerinin
karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Aylar Bigaklarin Aylik Koliform Bakteri Degerlerinin
Karsilastirilmasi (X £ Ss)
Mayis 3,19+ 1,67
Haziran 3,52 £ 0,942
Temmuz 4,35+ 0,922
Agustos 4,34 +2,19
Eyliil 2,29 + 0,682
Ekim 428 + 1,138
Kasim 4,73 £ 1,252
Arahk 2,57 0,58
Ocak 2,78 + 1,192
Subat 2,86+ 0,872
Mart 2,47 + 0,672
Nisan 2,70 £ 1,39

a; Ayni slitunda ayni1 harfi tagiyan gruplar arasinda fark gézlenmedi (p*> 0,05).

Bicak 1’den alinan 6rnekte koliform bakteri sayis1 en yiiksek degeri Agustos
aymda 6,65 logio, kob/gr, en diisiik degeri ise Eyliil, Aralik, Mart ve Nisan aylarinda
1,9 loguo, kob/gr oldugu gozlendi. Bigak 2’de en yiiksek koliform bakteri degeri Kasim
aymda 6,07 logi, kob/gr iken en diisiik degeri Aralik ayinda 2,9 logio, kob/gr oldugu
saptandi. Bigak 3’den alinan numunelerde en yiiksek deger Kasim ayinda 4,53 loguo,
kob/gr ¢ikmigken en diisiik degeri Mayis, Eyliil, Ocak, Subat ve Nisan aylarinda 1,9
olarak gozlemlendi. Ayrintili bir sekilde Tablo 4.26. ve Sekil 4.17.’de verildi.

Tablo 4.26. Bigaklara ait aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Bicaklarin Koliform Bakteri Gruplar Analiz Sonuclan

‘ MAY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR Nis
Bigak 1 ‘ 2,6 3,07 3,6 6,65 19 4,69 3,6 19 2,3 3,6 19 19
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Bigak 2 5,07 4,6 538 4,07 307 514 6,07 2,9 414 3,07 3.2 43
Bigcak 3 19 29 4,07 23 19 3 4,53 2,9 19 19 2,3 1,9

BICAKLARIN KOLIFORM BAKTERiI GRUPLARININ AYLIK

ANALIZ SONUGLARI
0 || || |‘ ‘
MAY  HAZ

=)

(Log10, kob/gr)

R I S R N

[y

U EYL EKI KAS ARA OCA SUB MAR Nis

TEM  AG

EBICAK1 mBICAK2 = BICAK 3

Sekil 4.17. Bigaklarin aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Bigaklarin bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigr zaman en
yiiksek koliform bakteri yiikii bigak 2’de 4,25 logio kob/gr, en diisiik koliform bakteri
yikii bigak 3’de 2,62 logio kob/gr olarak gozlendi. Y1l igerisindeki degisimleri
asagidaki Tablo 4.27. ve Sekil 4.18.’de verildi.

Tablo 4.27. Bigaklarin maksimum-minimum degerleri ve yillik ortalamalar1 koliform

bakteri grubu karsilagtirilmasi log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Bigak 1 12 1,9 6,65 3,14
Bigak 2 12 2,9 6,07 4,25
Bicak 3 12 1,9 4,53 2,62
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BICAKLARIN KOLIFORM BAKTERI GRUPLARININ YILLIK
ORTALAMA ANALIZ SONUGLARI

w -
w o . [®)]

(Logl10, kob/gr)

= N
[®)] [Se] [®)]

o
o [®)] =

BICAK 1 BICAK 2 BICAK 3

Sekil 4.18. Bigaklarin yillik ortalama koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log
kob/cm?)

4.1.2.3. Masatlarin Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonuclari

Et isleme tesisinin kullanilan 3 adet masatin bir yil boyunca incelenen koliform
bakteri sayis1 aylara gore istatistiksel olarak farkliliklar oldugu gézlemlendi (p<0,05).
Ancak masatlarin yil igerisindeki yapilan karsilastirilmasinda, ortalama koliform
bakteri yiikleri arasinda anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Kullanilan masatlarin

koliform bakteri degerlerinin aylara gore karsilastirilmasi Tablo 4.28.”de verildi.

Tablo 4.28. Masatlarin aylara gore koliform bakteri grubu degerlerinin

karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Masatlarin Ayhk Koliform Bakteri Degerlerinin

Aylar Karsilastirilmasi (X % Ss)
Mayis 2,37 + 0,40
Haziran 2,68 + 0,68
Temmuz 2,13 £ 0,402
Agustos* 4,69 + 0,09
Eyliil 2,03 + 0,23
Ekim 2,71 + 0,88
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Kasim*

3,95+ 1,51

Aralk 2,29 + 0,68
Ocak 2,87 + 1,35
Subat 2,78 + 1,19
Mart 2,70 + 0,35
Nisan 2,89 + 0,66

a,b,c; Ay siitunda farkli harf tasiyan gruplar arasinda anlaml fark vardir (p*<0,05).

Masat 1 ve masat 2’de en yiiksek koliform bakteri sayis1 Agustos ayinda sirasiyla
4,6 logio, kob/gr ile 4,77 logio, kob/gr oldugu gozlemlendi. Masat 3’den alinan
orneklerde koliform bakteri sayisinin en yiiksek degeri Kasim ayinda 5,25 logio, kob/gr
oldugu saptandi. Masatlarin aylik koliform bakteri sayilar1 Tablo 4.29. ve Sekil
4.19.°de verilmistir.

Tablo 4.29. Masatlara ait aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Masatlarin Koliform Bakteri Gruplari Analiz Sonuglari
MAY HAZ TEM AGU EYL EKI KAS ARA OCA SUB MAR  NiS

Masat 1 2,6 3 19 4,6 19 19 2,3 19 19 4,13 2,9 3,6
Masat 2 2,6 3,14 2,6 4,77 2,3 2,6 43 3,07 2,3 2,3 2,9 2,77
Masat 3 19 19 19 4,69 19 3,64 5,25 19 4,41 19 2,3 2,3

MASATLARIN KOLIFORM BAKTERI GRUPLARININ AYLIK

ANALIZ SONUCLARI
6
5
= 4
3
2
= 3
=
3
=2
0
MAY HAZ TEM AGU EYL EKI KAS ARA OCA SUB MAR NIS

mMASAT 1 m MASAT 2 MASAT 3
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Sekil 4.19. Masatlarin aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Masatlarin bir yil boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigi zaman
koliform bakteri sayisi en yiiksek masat 2’de 2,97 logio kob/gr, en diisiik koliform
bakteri sayis1 masat 1’de 2,71 logio kob/gr olarak gézlendi. Masatlarin yil igerisindeki
degisimleri asagidaki Tablo 4.30. ve Sekil 4.20.”de verildi.

Tablo 4.30. Masatlarin maksimum-minimum degerleri ve yillik ortalamalar1 koliform

bakteri grubu karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Masat 1 12 1,9 4,6 2,71
Masat 2 12 2,3 4,77 2,97
Masat 3 12 1,9 5,25 2,83

MASATLARIN KOLIFORM BAKTERI GRUPLARININ YILLIK
ORTALAMA ANALIZ SONUGLARI

2,95
2,9
2,85
2,8

2,75

(Log10, kob/gr)

2,7
2,65
2,6

2,55
MASAT 1 MASAT 2 MASAT 3

Sekil 4.20. Masatlarin yillik ortalama koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log
kob/cm?)

4.1.2.4. Vakum Makinelerinin Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonuglari

Et isleme tesisinde kullanilan 2 adet vakum makinesinin koliform bakteri sayis1
bir yil boyunca incelemesi sonucunda aylara gére mikrobiyal yiikiinde istatistiksel
olarak farkliliklar oldugu goézlemlendi (p<0,05). Ancak vakum makinesinin yil
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icerisindeki yapilan karsilastirilmasinda, ortalama koliform bakteri sayist arasinda
anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Kullanilan vakum makinelerinin koliform

bakteri degerlerinin aylara gore karsilastiriimasi Tablo 4.31.de verildi.

Tablo 4.31. Vakum makinelerinin aylara gore koliform bakteri grubu degerlerinin

karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Vakum Makinesinin Aylikk TAMB Degerlerinin

Aylar Karsilastirllmasi (X <+ Ss)
Mayis 2,25 +£0,492
Haziran 4,35+ 1,63b
Temmuz 4,05 + 1,200
Agustos 2,80 £0,712
Eyliil 3,17 + 0,242b
Ekim 2,69+ 1,112
Kasim* 5,32 +0,59¢
Aralik 1,90 + 0,002
Ocak 2,60 + 0,99
Subat 3,42 +£0,16%
Mart 2,10 £ 0,282
Nisan 2,52 + 0,88

a,b; Ayni siitunda farkli harf tasiyan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir
(p*<0,05).
Vakum makinesi 1’de goriilen koliform bakteri sayisi en yiiksek Kasim ayinda

5,73 logio, kob/gr iken en diisiik degeri Mayis, Ekim, Aralik, Ocak ve Mart aylarinda
1,9 logu, kob/gr oldugu saptandi. Vakum makinesi 2’de en yiiksek koliform bakteri
degeri Kasim aymda 4,9 logio, kob/gr iken en diisiik degeri Aralik ve Nisan aylarinda
1,9 loguo, kob/gr olarak gézlemlendi. Detayli bir sekilde Tablo 4.32. ve Sekil 4.21.°de
verildi.

Tablo 4.32. Vakum makinelerine ait aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglari (log
kob/cm?)

Vakum Makinesi Gruplarimin Ayhk Koliform Bakteri Analiz Sonug¢larn

‘MAY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR Nis
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Vakum 1,9 55 49 2,3 3 1,9 573 19 19 3.3 1,9 3,14

Makinesi 1
Vakum 2,6 32 3.2 33 334 347 49 19 33 3,53 23 19

Makinesi 2

VAKUM MAKINELERININ KOLIFORM GRUBU BAKTERI

ANALIZ SONUCLARI
.
6
5
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04
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S 3
3
2
0
MAY HAZ TEM AGU EYL EKIi KAS ARA OCA SUB MAR Nis

B VAKUM MAKINESI 1 VAKUM MAKINESI 2

Sekil 4.21. Vakum makinelerinin aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log

kob/cm?)

Vakum makinelerinin bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarma bakildig:
zaman en yliksek koliform bakteri sayis1 vakum makinesi 1°de 3,11 logio kob/gr, en
diisiik olarak vakum makinesi 2’de 3,07 logio kob/gr olarak gozlendi. Vakum
makinelerinin yil igerisindeki degisimleri asagidaki Tablo 4.33. ve Sekil 4.22.de

verildi.

Tablo 4.33. Vakum makinelerinin maksimum-minimum degerleri ve yillik

ortalamalar1 koliform bakteri grubu karsilagtirilmasi (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Vakum

Makinesi 1 12 1,9 5,73 3,11
Vakum

Makinesi 2 12 1,9 4,9 3,07
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VAKUM MAKINELERININ YILLIK ORTALAMA KOLIFORM
GRUBU BAKTERI ANALIZ SONUCLARI

3,12
3,11

3,1
3,09

3,08

(Log10, kob/gr)

3,07
3,06

3,05
VAKUM MAKINESI 1 VAKUM MAKINESI 2

Sekil 4.22. Vakum makinelerinin yillik ortalama koliform bakteri grubu analiz

sonuclar1 (log kob/cm?)
4.1.2.5. Et Arabalariin Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonuclarn

Et isleme tesisinde kullanilan 2 adet et arabasinin koliform bakteri sayisi
yoniinden bir y1l boyunca yapilan inceleme sonucunda aylara gére mikrobiyal yiikiin
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gézlemlenmedi (p>0,05). Aymi sekilde et
arabasinmn yil igerisindeki yapilan karsilastirilmasinda, ortalama koliform bakteri
yiikleri arasinda anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Kullanilan et arabalarinin

koliform bakteri degerlerinin aylara gore karsilagtirilmasi Tablo 4.34.’da verildi.

Tablo 4.34. Et Arabalarmin aylara gore koliform bakteri grubu degerlerinin

karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Et Arabalarmmin Ayhk Koliform Bakteri Degerlerinin

Aylar Karsilastirilmasi (X % Ss)
Mayis 2,60 + 0,992
Haziran 1,90 + 0,00
Temmuz 1,90 + 0,002
Agustos 2,95+ 0,922
Eyliil 2,60 + 0,002
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Ekim 4,05 + 2,05

Kasim 2,75 + 1,202
Arahk 2,78 +0,67°
Ocak 3,06 + 0,402
Subat 1,90 + 0,002
Mart 1,90 + 0,00?
Nisan 3,14 + 1,752

a; Ayni siitunda ayni1 harfi tasiyan gruplar arasinda fark gézlenmemistir (p*> 0,05).

Et arabasi 1’de en yiiksek koliform bakteri degeri Haziran aymda 5,5 loguo,
kob/gr iken en diisiik degeri Ekim, Kasim, Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda 1,9
logio, kob/gr oldugu saptandi. Et arabasi 2’deyse en yiiksek deger Aralik ayinda 4,38
logio, kob/gr iken en diisiik degeri Temmuz, Ekim, Kasim, Subat ve Mart aylarinda 1,9
logio, kob/gr olarak bulundu. Et arabalarinin ylik ¢ikan verileri Tablo 4.35. ve Sekil
4.23’de verildi.

Tablo 4.35. Et arabalarina ait aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log
kob/cm?)

Et Arabasi Gruplarinin Aylik Koliform Bakteri Analiz Sonuclarn

‘MAY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR Nis

Et Arabas1 | 2,6 55 3,6 23 334 19 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 2,3
1

Et Arabas:1 | 2,6 2,6 19 325 277 19 19 438 33 1,9 1,9 3,6
2
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ET ARABALARININ KOLIFORM GRUBU BAKTERI AYLIK
ANALIZ SONUGLARI
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Sekil 4.23. Et Arabalarmin aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Et arabasinin bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigi zaman en
yiiksek koliform bakteri sayis1 Et arabasi 1’de 2,58 logio kob/gr, en diisiik koliform
bakteri sayisi Et arabasi 2’de 2,66 logio kob/gr olarak gozlendi. Yil igerisindeki
degisimleri asagidaki Tablo 4.36. ve Sekil 4.24.’de verildi.

Tablo 4.36. Et arabalarinin maksimum-minimum degerleri ve yillik ortalamalar

koliform bakteri grubu karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Et Arabasi 1 12 19 5,9 2,58
Et Arabasi 2 12 19 4,38 2,66
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ET ARABALARININ KOLIFORM GRUBU BAKTERI YILLIK
ORTALAMA ANALIZ SONUGLARI
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ET ARABASI 1 ET ARABASI 2

Sekil 4.24. Et arabalarinin y1llik ortalama koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log
kob/cm?)

4.1.2.6. Testere Uclarimin Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonuclarn

Et isleme tesisinde kullanilan 2 adet testere ucunun koliform bakteri sayisi
yoniinden bir yil boyunca her ay ayri ayri incelemesi yapildi. Testere ucu koliform
bakteri analiz sonucunun aylara gore mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak
farkliliklar oldugu g6zlemlendi (p<0,05). Ancak testere ucunun yil igerisindeki yapilan
karsilagtirilmasinda, ortalama koliform bakteri yiikleri arasinda anlamli bir fark
saptanmadi1 (p>0,05). Testere ucunun Koliform bakteri degerlerinin aylara goére

karsilastirilmasi Tablo 4.37.”de verildi.

Tablo 4.37. Testere uglarmm aylara gore koliform bakteri grubu degerlerinin

karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Testere Uglarimin Ayhk Koliform Bakteri Degerlerinin

Aylar Karsilastirilmasi (X % Ss)
Mayis 2,34 £ 0,620
Haziran 2,52 +0,882
Temmuz* 3,87 + 0,38
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Agustos 1,90 + 0,002

Eyliil 1,90 + 0,00
Ekim 1,90 + 0,00
Kasim 3,14 + 0,34¢
Arahk 2,10 + 0,28
Ocak 2,10+ 0,282
Subat 2,45+ 0,212
Mart 2,80 + 0,28
Nisan 1,90 + 0,00

a,b; Aymi stitunda farkli harf tagiyan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir
(p*<0,05).

Testere ucu 1°den alman 6rneklerde en yiiksek koliform bakteri degeri Temmuz
aymda 3,6 logio, kob/gr iken en diisiik degeri Agustos, Eyliil, Ekim, Ocak ve Nisan
aylarinda 1,9 logio, kob/gr olarak bulundu. Testere ucu 2’nin en yiiksek koliform
bakteri degeri Temmuz aymda 4,14 logi, kob/gr iken en diisiik degeri Mayis, Haziran,
Agustos, Eyliil, Ekim, Aralik ve Nisan aylarinda 1,9 logio, kob/gr oldugu gorildii.
Aylik ¢ikan veriler Tablo 4.38.’de ve Sekil 4.25.’da verildi.

Tablo 4.38. Testere uglarmna ait aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log
kob/cm?)

Testere Uclarinin Ayhik Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonug¢lar

‘MAY HAZ TEM AGU EYL EKI KAS ARA OCA SUB MAR Nis
resterelet 1o77 314 36 19 19 19 338 23 19 23 3 19
Testere Ucu

2

19 19 414 19 1,9 1,9 2,9 1,9 2,3 2,6 2,6 1,9
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TESTERE UCLARININ KOLIFORM GRUBU BAKTERI AYLIK

ANALIZ SONUCLARI
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Sekil 4.25. Testere uglarmin aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1 (log
kob/cm?)

Testere uglarmin bir yil boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarma bakildig1
zaman en yiiksek koliform bakteri yiikii testere ucu 1’de 2,49 logio kob/gr, en diisiik
koliform bakteri yiik testere ucu 2’de 2,32 logio kob/gr olarak gézlemlendi. Yil
icerisindeki degisimleri asagidaki Tablo 4.39. ve Sekil 4.26.”de verildi.

Tablo 4.39. Testere uglarmmn maksimum-minimum degerleri ve yillik ortalamalari

koliform bakteri grubu karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Testere Ucu 1 12 1,9 3,6 2,49
Testere Ucu 2 12 19 4,14 2,32
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TESTERE UCLARININ KOLIFORM GRUBU BAKTERI YILLIK
ORTALAMA ANALIZ SONUGLARI
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Sekil 4.26. Testere uglarinin yillik ortalama koliform bakteri grubu analiz sonuglar1
(log kob/cm?)

4.1.2.7. Et Kancasi-Pirzola Demiri Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonug¢lan

Et isleme tesisinde kullanilan 1 adet et kancasi ve 1 adet pirzola demirinin
koliform bakteri yoniinden bir yil boyunca her ay ayri ayr1 incelemesi yapildi. Et
kancas1 ve pirzola demirinin Kkoliform bakteri analiz sonuglarinda aylara gore
mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu gézlemlenmedi (p>0,05).
Ayni sekilde et kancast ve pirzola demirinin yil igerisindeki yapilan
karsilagtirilmasinda, ortalama koliform bakteri yiikleri arasinda anlamli bir fark
saptanmadi (p>0,05). Et kancasi ve pirzola demiri koliform bakteri degerlerinin aylara

gore karsilastirilmas1 Tablo 4.40.°da verildi.

Tablo 4.40. Et kancasi ve pirzola demirinin aylara gore koliform bakteri grubu

degerlerinin karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Et Kancasi ve Pirzola Demirinin Ayhk Koliform

Aylar Bakteri Degerlerinin Karsilastirilmasi (X + Ss)
Mayis 1,90 £ 0,00°
Haziran 3,71 £ 1,002
Temmuz 4,10 + 0,712
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Agustos 2,34 £0,62°

Eyliil 2,30 + 0,002
Ekim 4,52+ 1,612
Kasim 2,30 + 0,00
Aralik 1,90 + 0,00
Ocak 3,73 + 1,59°
Subat 4,19 + 2,672
Mart 2,10 + 0,282
Nisan 4,04 £ 0,14

a; Ayni slitunda ayni1 harfi tagtyan gruplar arasinda fark gézlenmemistir (p *> 0,05).

Et kancasindan alinan orneklerde en yiiksek koliform bakteri degeri Subat
aymda 6,07 logio, kob/gr iken en diisiik degeri Mayis, Agustos ve Aralik aylarinda 1,9
logio, kob/gr olarak bulundu. Pirzola demirinin en yiiksek koliform bakteri degeri
Ekim ayinda 5,66 logi, kob/gr iken en diisiik degeri Mayis, Aralik ve Mart aylarinda
1,9 logio, kob/gr olarak saptandi. Et kancasi ve pirzola demirinden alinan 6rneklerde

¢ikan veriler Tablo 4.41.’de ve Sekil 4.27.’de verildi.

Tablo 4.41. Et kancasi ve pirzola demirine ait aylik koliform bakteri grubu analiz

sonuglar1 (log kob/cm?)

Et Kancasi ve Pirzola Demiri Ayhk Koliform Bakteri Grubu Analiz Sonuglar

‘MAY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR Nis
Et Kancasi ‘ 19 441 36 1,9 23 338 23 1,9 26 607 23 39

Pirzola ‘1,9 3 46 277 23 566 23 19 485 23 19 414
Demiri
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ET KANCASI VE PIRZOLA DEMIRI AYLIK KOLIFORM
GRUBU BAKTERI ANALIZ SONUCLARI

7
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mSeri 1 Seri 2

(Log10, kob/gr)

Sekil 4.27. Et kancas1 ve pirzola demiri aylik koliform bakteri grubu analiz sonuglar1

(log kob/cm?)

Bir yi1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarma bakildig1 zaman en yiiksek
koliform bakteri sayisina sahip olan pirzola demiri 3,13 logio kob/gr, en diistik yiike
sahip et kancas1 3,05 logio kob/gr olarak gézlemlendi. Et kancas1 ve pirzola demirinin

yil igerisindeki degisimleri asagidaki Tablo 4.42. ve Sekil 4.28.’de verildi.

Tablo 4.42. Et kancasi ve pirzola demiri maksimum-minimum degerleri ve yillik

ortalamalar1 koliform bakteri grubu karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Et Kancasi 12 1,9 6,07 3,05
Pirzola Demiri 12 19 5,66 3,13
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ET KANCASI VE PIRZOLA DEMIRI YILLIK ORTALAMA
KOLIFORM GRUBU BAKTERiI ANALIZ SONUCLARI
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PCA-\RB (Log10, kob/gr)
RB (kob/petri)

ET KANCASI PIRZOLA DEMIRI

Sekil 4.28. Et kancas1 ve pirzola demiri yillik ortalama koliform bakteri grubu analiz

sonuglar1 (log kob/cm?)
4.1.2.8. Personel El Orneklerinin Koliform Bakterileri Grubu Analiz Sonuclar

Et isleme tesisinde galisan personellerin el 6rneklerinin aylara gore koliform
bakteri sayisi istatistiksel olarak farkliliklar oldugu gozlemlendi (p<0,05). Personel el
orneklerinin personel bazli yillik karsilastirmasinda istatistiksel anlamlilik diizeyinde
(P=0,045) tespit edilirken ortalama koliform bakteri yiikleri arasinda anlamli bir fark
saptandi1 (p<0,05). Personel el 6rnekleri koliform bakteri degerlerinin aylara gore

karsilastirilmasi Tablo 4.43.”de verildi.

Tablo 4.43. Personel el Orneklerinin aylara gore koliform bakteri degerlerinin

karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Personel El Orneklerinin Aylik Kolifrom Bakteri

Aylar Degerlerinin Karsilastirllmasi (X £ Ss)
Mayis 2,43 & (),32abe
Haziran 2,00+ 0,19
Temmuz 2,08 £+ 0,49a2b
Agustos 2,41 + 0,88abe
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Eyliil
Ekim
Kasim*
Arahk
Ocak
Subat*
Mart
Nisan

3,08 = 1,19%
2,59 £ 0,812b¢
3,57 £ 1,53¢
2,09 + 0,272
2,66 + 0,652
3,46 = 1,39¢
2,05 +0,212
2,41 + 0,54abc

a,b,c; Aym siitunda farkli harf tagiyan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir

(p*<0,05).

Orneklerin alindig1 1.is¢inin en yiiksek koliform bakteri degeri Eyliil ayinda 4,6

logio, kob/gr iken 2. is¢inin Kasim ayinda 5,25 logio, kob/gr, 3. is¢inin Kasim aymda

5,41 logio, kob/gr, 4. is¢inin Subat aymda 4,77 logi, kob/gr, 5.is¢inin Kasim ayinda

3,6 logio, kob/gr, 6. is¢inin Nisan aymda 3,07 logio, kob/gr, 7.is¢inin Agustos ayinda

4,3 logio, kob/gr ve 8. is¢inin Subat aymda 2,6 logio kob/gr olarak gdzlemlendi.

Personel el 6rneklerinin koliform bakteri sayilarinin aylik sonuglar1 Tablo 4.44. ve

Sekil 4.29.’da verildi.

Tablo 4.44. Personel el hijyen 6rneklerine ait aylik koliform bakteri grubu analiz

sonuglar1 (log kob/cm?)

Personel El
Hijyen
Ornekleri

Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos
Eyliil
Ekim
Kasim
Arahk
Ocak
Subat

1. 0sci 2.0sci 3.10sci 4.Tsci 5.Isci 6. 1Isci 7. Isci

1,9
2,3
3,3
1,9
4,6
3,38
4,9
2,3
2,6
4,8

2,6
1,9
1,9
3,14
3,76
2,3
5,25
2,6
3,07
4,77

2,6 2,6
1,9 1,9
1,9 1,9
1,9 1,9
4,3 1,9
1,9 2,6
5,41 3,73
1,9 1,9
2,3 4

4,6 4,77
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2,6
1,9
1,9
1,9
2,3
1,9
3,6
1,9
1,9
1,9

2,6
1,9
1,9
2,3
1,9
2,6
1,9
1,9
2,77
1,9

2,6
2,3
19
4,3

4,17
1,9
2,3
2,3
2,3

8. Isci

1,9
1,9
1,9
1,9
1,9
1,9
1,9
1,9
2,3
2,6



Mart 1,9 1,9 1,9 1,9 2,3 2,3 2,3 1,9
Nisan 3,3 1,9 1,9 2,3 2,3 3,07 2,6 1,9

PERSONEL EL HIJYEN ORNEKLERI KOLIFORM BAKTERI
GRUBU AYLIK ANALIZ SONUCLARI

6
5
T4
S
e
=3
-
g
22
0
MAY HAZ TEM AGU EYL EKI KAS ARA OCA SUB MAR  NiS

W1l isci M2.isci W3.is¢i W4 isci ®m5.iscd ®m6.0sc = 7.0sc 8. lsci

Sekil 4.29. Personel el hijyen Orneklerinin aylik koliform bakteri grubu analiz

sonuglar1 (log kob/cm?)

Bir yil boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigr zaman en yiiksek
koliform bakteri yiikiine sahip olan 1.is¢i 3,09 logio kob/gr, en diisiik koliform bakteri
yikii 8.is¢i 1,99 logio kob/gr olarak gozlemlendi. Personel el orneklerinin yil
icerisindeki degisimleri asagidaki Tablo 4.45. ve Sekil 4.30.’de verildi.

Tablo 4.45. Personel el hijyen 6rneklerinin maksimum-minimum degerleri ve yillik

ortalamalar1 koliform bakteri grubu karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
1.isci 12 1,9 4,9 3,09
2.0sci 12 1,9 5,25 2,92
3.0sci 12 19 5,41 2,7
4.isci 12 1,9 4,77 2,61
5.isci 12 1,9 3,6 22
6.Isci 12 1,9 3,07 2,25
7.isci 12 1,9 4,3 2,74
8.Isci 12 1,9 2,6 1,99
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PERSONEL EL HIJYEN ORNEKLERI KOLIFORM BAKTERI
GRUBU YILLIK ORTALAMA ANALIZ SONUCLARI
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Sekil 4.30. Personel el hijyen orneklerinin yillik ortalama koliform bakteri grubu

analiz sonuclar1 (log kob/cm?)
4.1.3. Maya ve Kiif Sayimlari

Et isleme tesisinin farkli noktalarinda maya ve kiif yiikleri incelenerek drnekler
arasindaki mikrobiyal yiik ve aylik degisimleri istatistiksel analizler sonucunda
degerlendirildi. Yapilan mikrobiyolojik analiz sonucunda 6rneklerin hi¢birinde kiif

saptanmadi.
4.1.3.1. Et Masalarinin Maya ve Kiif Analiz Sonuglar

Et igleme tesisinde belirlenen 6 adet tezgdhin maya analiz sonucunda aylara gore
mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu gozlemlendi (p<0,05).
Ancak et masalarmm yil igerisindeki yapilan karsilastirilmasinda, ortalama maya
yiikleri arasinda anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Et masalarinin maya

degerlerinin aylara gore karsilastirilmas: Tablo 4.46.”da verildi.
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Tablo 4.46. Et masalarinin aylara gore maya-kif degerlerinin karsilastiriimas (log
kob/cm?)

Et Masalarinin Ayhk Maya Degerlerinin

Aylar Karsilastirllmasi (X < Ss)
Mayis 2,33 +£0,422
Haziran 2,57 £0,482
Temmuz* 3,64 +0,47°
Agustos 2,74 £ 0,832
Eyliil 2,75 £ 0,622
Ekim* 3,77 £ 1,03
Kasim* 4,83 +0,89¢
Arahk 3,11 £1,072
Ocak* 3,81 £0,61°
Subat 3,13 £0,992
Mart 2,55 £0,602
Nisan 2,93 £ 0,672

a,b,c; Aym siitunda farkli harf tasiyan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir
(p*<0,05).

Et masasi 1 i¢in alinan 6rneklerin maya sayis1 Kasim ayinda 4,23 log:o, kob/gr
seviyesinde oldugu goriildii. Et masasi 2’de ise en yiiksek maya sayis1 Ekim ayinda
4,95 logio, kob/gr iken et masasi 3’de ise Kasim ayinda 6,23 logie, kob/gr oldugu
saptandi. Et masas1 4’den alinan Ornekler arasinda maya sayisi en yliksek Kasim
aymda 5,07 logio, kob/gr oldugu saptanirken en diisiik degerin ise Mayis ayinda 1,9
logio, kob/gr olarak gdzlemlendi. Et masas1 5°den alinan 6rneklerde en yiliksek maya
sayist Kasim ayinda 5,31 logio, kob/gr iken et masas1 6’da en yiiksek deger Kasim
aymnda 4,38 logw, kob/gr, en diisiik deger Aralik ayinda 1,9 logie, kob/gr olarak
saptand1. Et masalarindan alman Orneklerin hi¢birinde kiif {iremesi goriilmedi. Et

masalarindan alinan drneklerin aylik verileri Tablo 4.47. ve Sekil 4.31°de verildi.

Tablo 4.47. Et masalarmna ait aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Et Masalarinin Ayhk Maya Analiz Sonug¢lan
MAY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR NiS

2,3 19 277 19 19 414 423 338 355 371 19 376

Et
Masasi 1
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Et
Masasi1 2
Et
Masas1 3
Et
Masas1 4
Et
Masas1 5
Et
Masasi 6

1,
21

11

21

7
6
5
4

3

2
1 ‘
0
MAY

(Log10, kob/gr)

B ET MASASI1 ®ET MASASI2 EET MASASI 3

9 23 3,6
6 23 3,66

9 314 417

3 277 384

414 26
1,9 379
3 2,6
2,6 3
2,9 2,6

4,95
19
3,6

4,25

3,77

3,77 19
6,23 35
507 33
531 4,69
438 19

344 19 26 26
438 421 19 23
43 408 35 29
43 26 277 374

2,9 2,3 2,6 2,3

ET MASALARININ AYLIK MAYA ANALIZ SONUGLARI

TEM

HAZ

AGU

ET MASASI 4

EYL EKI KAS ARA  OCA SUB MAR Nis

ET MASASIS © ET MASASI6

Sekil 4.31. Et masalarmin aylik maya-kiif analiz sonuclar1 (log kob/cm?)

Et masalarinm bir yi1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildig1 zaman

en yiiksek maya sayis1 Et masas1 5°de 3,58 logio kob/gr; en diisiik mikrobiyolojik yiik

et masas1 6’da 2,88 logio kob/gr oldugu saptandi. Et masalarinm yil igerisindeki

degisimleri agsagidaki Tablo 4.48. ve Sekil 4.32.”de verildi.

Tablo 4.48. Et masalarmin maya-kif sayilarinin maksimum-minimum degerleri ve

yillik ortalamalar1 (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Et masasi 1 12 1,9 4,23 2,95
Et masasi 2 12 1,9 4,95 2,97
Et masas1 3 12 1,9 6,23 3,22
Et masasi1 4 12 1,9 5,07 3,46
Et masas1 5 12 2,6 5,31 3,58
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Et masasi1 6 12 1,9 4,38 2,88

ET MASALARININ YILLIK ORTALAMA MAYA ANALIZ
SONUCLARI
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ET MASASI1  ET MASASI2  ET MASASI3  ET MASASI4  ET MASASIS  ET MASASI6
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Sekil 4.32. Et masalarinin yillik ortalama maya-kiif analiz sonuglari (log kob/cm?)

4.1.3.2. Bigaklarin Maya ve Kiif Analiz Sonuclari

Et isleme tesisinde kullanilan 3 adet bicagin maya ve kiif yoniinden bir yil
boyunca aylara gore mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu
gozlemlenmedi (p>0,05). Aymi sekilde bicaklarm yil igerisindeki yapilan
karsilastirilmasinda, ortalama maya yiikleri arasinda anlaml bir fark saptanmadi
(p>0,05). Kullanilan bigaklarin maya degerlerinin aylara gore karsilastirilmasi Tablo

4.49.°de verildi.

Tablo 4.49. Bigaklarin aylara gore maya-kiif degerlerinin karsilastirilmas: (log
kob/cm?)

Aylar Bicaklarin Aylik Maya Degerlerinin Karsilastiriimasi
(X £ Ss)

Mayis 2,55 +0,80°

Haziran 3,17+0,12%

Temmuz 3,04+1,29°

Agustos 2,98 +£0,95%
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Eyliil
Ekim
Kasim
Arahk
Ocak
Subat
Mart
Nisan

2,03 +£0,232
3,40+ 1,312
3,43+ 1,332
2,55+0,622
3,35+ 1,342
2,17+£0,232
1,90 £ 0,002
2,62 +0,632

a; Ayni slitunda ayni harfi tagtyan gruplar arasinda fark gézlenmemistir (p* > 0,05).

Bicak 1°den alman ornekte maya sayisi en yiiksek deger Ekim ve Kasim

aylarinda 4,3 logio, kob/gr; en diisiik deger Temmuz, Aralik, Ocak ve Mart aylarinda

1,9 logio, kob/gr olarak gozlemlendi. Bigak 2’nin en yiiksek maya degeri Agustos

aymda 3,66 logio, kob/gr iken en diisiik deger Eyliil, Ekim, Kasim ve Mart aylarinda

1,9 logio, kob/gr olarak tespit edildi. Bigcak 3’den alinan numunelerde en yiiksek deger

Ocak ayinda 4,55 logio, kob/gr iken en diisiik deger ise Mayis, Agustos, Eyliil, Subat,

Mart ve Nisan aylarinda 1,9 olarak gézlemlendi. Bigaklardan alinan 6rneklerin analiz

sonuglar1 Tablo 4.50. ve Sekil 4.33.’de verildi.

Tablo 4.50. Bigaklara ait aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Bicaklarin Ayllk Maya Analiz Sonug¢lan

‘ MAY
Bicak 1 | 3 44 33
Bicak 2 | 2 3,07
Bicak3 | 1 3,14

EKIi KAS ARA OCA

4,3 43 1,9 1,9
19 1,9 314 36
4 4,1 2,6 4,55
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BICAKLARIN AYLIK MAYA ANALIZ SONUGLARI
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MAY HAZ TEM AGU EYL EKI KAS ARA OCA SUB MAR Nis

EBICAK1 mBICAK2 = BICAK3

Sekil 4.33. Bigaklarin aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Bigaklarin bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigr zaman en
yiiksek maya yiikii bigak 2’de 2,61 logio kob/gr, en diisiik maya yiikii bigak 3’de 2,85
logio kob/gr olarak gézlendi. Y1l icerisindeki degisimleri asagidaki Tablo 4.1.1.51. ve
Sekil 4.1.1.34.”de verildi.

Tablo 4.51. Bigaklarin maya-kiif sayilarinin maksimum-minimum degerleri ve yillik

ortalamalari (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Bicak 1 12 1,9 4,3 2,83
Bigak 2 12 1,9 3,66 2,61
Bicak 3 12 19 4,55 2,85
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BICAKLARIN YILLIK ORTALAMA MAYA ANALIZ
SONUCLARI

2,9
2,85
2,8
2,75
2,7

(Log10, kob/gr)

2,65
2,6
2,55
2,5

2,45
BICAK 1 BICAK 2 BICAK 3

Sekil 4.34. Bigaklarin yillik ortalama maya-kiif sayis1 analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

4.1.3.3. Masatlarin Maya ve Kiif Analiz Sonuc¢lar

Et isleme tesisinin kullanilan 3 adet masatin maya yoniinden bir yil boyunca
incelenerek analiz sonucunda aylara gore mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak
farkliliklar oldugu gozlemlendi (p<0,05). Ancak masatlarin yil igerisindeki yapilan
karsilagtirilmasinda, ortalama maya yiikleri arasinda anlamli bir fark saptanmadi
(p>0,05). Alinan 6rneklerde kiif bulgusuna rastlanmadi. Kullanilan masatlarin maya

degerlerinin aylara gore karsilastirilmasi Tablo 4.52.”de verildi.

Tablo 4.52. Masatlarin aylara gore maya-kiif degerlerinin karsilastirilmasi (log
kob/cm?)

Aylar Masatlarin Ayhk Maya Degerlerinin Karsilagtirilmasi

(X + Ss)
Mayis 3,07+0,072
Haziran 3,57 £0,252
Temmuz 3,73 +£0,992
Agustos 4,16 £ 0,992
Eyliil 2,54 + 0,78
Ekim 3,85+ 0,082

72



Kasim*
Arahk
Ocak
Subat
Mart
Nisan

4,28 +£1,27°
2,27 £0,35°
3,76 + 0,402
2,87+0,512
2,17 +0,232
3,39+ 0,952

a,b; Ayni siitunda farkli harf tagiyan gruplar arasinda anlaml fark vardir (p*<0,05).

Masat 1°de goriilen maya sayisi en yiiksek Agustos ayinda 5,3 logi, kob/gr, en

diistik deger Aralik ayinda 1,9 logi, kob/gr olarak bulundu. Masat 2’de en yiiksek

maya sayist Temmuz ayinda 4,44 logie, kob/gr iken en diisiik deger ise Mart ayinda

1,9 logio, kob/gr olarak tespit edildi. Masat 3’de en yiiksek maya sayis1 Kasim ayinda

5,53 logio, kob/gr iken en diisiikk deger ise Eyliil ayinda 1,9 logi, kob/gr olarak

gozlemlendi. Masat gruplarinin aylik analiz sonuglar1 Tablo 4.53. ve Sekil 4.35.’de

verildi.

Tablo 4.53. Masatlara ait aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Masat Gruplarimin Ayhk Maya Analiz Sonuclan

MAY HAZ TEM AGU EYL EKi

Masat1| 3,14 384 414 53 23 3,92
Masat 2 3 353 444 36 341 3,86
Masat 3| 3,07 3,34 2,6 3,57 19 377

KAS ARA OCA SUB MAR NiS

3 19 398 33 2,3 4,07
43 2,6 4 2,3 1,9 3,8
553 23 3,3 3 2,3 2,3

MASATLARIN AYLIK MAYA ANALIZ SONUGLARI

(Log10, kob/gr)
N w IS i

[y

0 || ‘|
MAY  HAZ

TEM  AG

B MASAT 1 = MASAT 2

U EYL EKI KAS ARA OCA SUB NiS

MAR

MASAT 3
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Sekil 4.35. Masatlarin aylik maya-kiif analiz sonuclar1 (log kob/cm?)

Masatlarin bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigi zaman
maya sayisi en yiiksek masat 1°de 3,43 logio kob/gr, en diisiikk maya sayis1 masat 3’de
3,08 logio kob/gr olarak gozlemlendi. Y1l igerisindeki degisimleri asagidaki Tablo
4.54. ve Sekil 4.36.’de verildi.

Tablo 4.54. Masatlarin maya-kiif sayilarmin maksimum-minimum degerleri ve yillik

ortalamalar1 (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Masat 1 12 1,9 53 3,43
Masat 2 12 19 4,44 3,39
Masat 3 12 1,9 5,93 3,08

MASATLARIN YILLIK ORTAAMA MAYA ANALIzZ
SONUCLARI

(Log10, kob/gr)
w w w
[ o w

w

2,9
MASAT 1 MASAT 2 MASAT 3

Sekil 4.36. Masatlarm yillik ortalama maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

4.1.3.4. Vakum Makinelerinin Maya ve Kiif Analiz Sonuclari

Et isleme tesisinde kullanilan 2 adet vakum makinesinin maya sayis1 bir yil
boyunca incelenerek aylara gére mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak farkliliklar
oldugu gozlemlendi (p<0,05). Ancak vakum makinesinin yil icerisindeki yapilan

karsilastirilmasinda, ortalama maya sayisi arasinda anlamli bir fark saptanmadi
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(p>0,05). Kullanilan vakum makinelerinin maya degerlerinin aylara gore

karsilastirilmasi Tablo 4.55.”da verildi.

Tablo 4.55. Vakum makinelerinin aylara gore maya degerlerinin karsilastirilmasi (log
kob/cm?)

Vakum Makinelerinin Ayhk TAMB Degerlerinin

Aylar Karsilastirllmasi (X <+ Ss)
Mayis 1,90 + 0,002
Haziran 2,84 £0,33a
Temmuz* 5,65 £ 1,63¢
Agustos 3,52 + 0,642
Eyliil 2,69 + 0,122
Ekim 3,55+ 0,162
Kasim* 4,80 £0,71°
Arahk 2,75+ 0,212
Ocak 2,60 + 0,992
Subat 2,80 + 0,282
Mart 2,45+ 0,212
Nisan 3,04 +£ 0,372

a,b,c; Aym siitunda farkli harf tasiyan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir
(p*<0,05).
Vakum makinesi 1’de goriilen maya sayisi en yliksek Temmuz ayinda 6,8 logio,
kob/gr iken en diisiik deger Mayis ve Ocak aylarinda 1,9 logio, kob/gr olarak bulundu.
Vakum makinesi 2°de en yiiksek maya deger Kasim ayinda 5,3 logio, kob/gr, en
diisiik deger May1s ayinda 1,9 logio, kob/gr olarak gozlendi. Vakum makinelerinin
aylik maya analiz sonuglar1 Tablo 4.56. ve Sekil 4.37.’de verildi.

Tablo 4.56. Vakum makinelerine ait aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Vakum Makinesi Gruplarinin Ayhk Maya Analiz Sonuclarn
||v|AY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR NiS

Vakum ‘1,9 307 68 307 26 344 429 26 19 26 23 277
Makinesi 1
Vakum 19 26 45 397 277 366 53 29 33 3 26 33
Makinesi 2
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VAKUM MAKINELERININ AYLIK MAYA ANALIZ

SONUCLARI
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Sekil 4.37. Vakum makinesinin aylik maya-kiif analiz sonuclar1 (log kob/cm?)

Vakum makinelerinin bir yil boyunca ¢ikan verilerin ortalamalarina bakildigi
zaman en ylksek maya sayisi vakum makinesi 1°de 4,48 logio kob/gr, en diigiik
mikrobiyolojik yiik vakum makinesi 2’de 4,02 logio kob/gr olarak gozlendi. Yil
icerisindeki degisimleri asagidaki Tablo 4.57. ve Sekil 4.38.’de verildi.

Tablo 4.57. Vakum maya-kiif sayilarmin maksimum-minimum degerleri ve yillik

ortalamalari (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Vakum

Makinesi 1 12 1.9 6,8 4,48
Vakum

Makinesi 2 12 1.9 53 4,02
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VAKUM MAKINELERININ YILLIK ORTALAMA MAYA
ANALIZ SONUCLARI

(Log10, kob/gr)
wow W T T T~ N
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VAKUM MAKINESI 1 VAKUM MAKINESI 2

Sekil 4.38. Vakum makinelerinin yillik ortalama maya-kiif analiz sonug¢lar1 (log
kob/cm?)

4.1.3.5. Et Arabalarimin Maya ve Kiif Analiz Sonug¢lar

Et isleme tesisinde kullanilan 2 adet et arabasimin maya sayis1 yoniinden bir yil
boyunca incelenerek aylara gore mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gozlemlenmedi (p>0,05). Ayni sekilde et arabasinin yil igerisindeki yapilan
karsilagtirilmasinda, ortalama maya yiikleri arasinda anlamli bir fark saptanmadi

(p>0,05). Kullanilan et arabalarmin maya degerlerinin aylara gore karsilastirilmasi
Tablo 4.58.”da verildi.

Tablo 4.58. Et arabalarinin aylara gére maya-kiif degerlerinin karsilastiriimasi (log
kob/cm?)

Et Arabasinin Aylhik Maya Degerlerinin

Aylar Karsilastirilmasi (X % Ss)
Mayis 2,10 + 0,288
Haziran 2,84 +£0,098
Temmuz 4,35 +3,46%
Agustos 2,74 +1,18%
Eyliil 4,00 £ 1,972
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Ekim 2,69+ 1,112

Kasim 2,10+£0,282
Arahk 3,05+ 1,632
Ocak 2,10+£0,282
Subat 1,90 +£ 0,002
Mart 2,10+£0,282
Nisan 3,24+ 1,332

a; Ayni siitunda ayni1 harfi tasiyan gruplar arasinda fark gézlenmemistir (p* > 0,05).

Et arabasi 1’de en yiiksek maya degeri Temmuz ayinda 6,8 logio, kob/gr iken en
diistik deger ise EKim ve Subat aylarinda 1,9 logio, kob/gr olarak bulundu. Et arabasi
2’de en yiiksek deger Eyliil ayinda 5,39 logio, kob/gr, en diisiik deger Mayis, Temmuz,
Agustos, Kasim, Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda 1,9 logi, kob/gr olarak
saptand1. Et arabalarinin aylik maya analiz sonuglar1 Tablo 4.59. ve Sekil 4.39.’da

verildi.

Tablo 4.59. Et arabalarma ait aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Et Arabasi1 Gruplarimin Ayhik Maya Analiz Sonug¢lar
MAY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR Ni$

Et Arabas1
1

Et Arabasi
2

2,3 2,9 6,8 357 2,6 1,9 2,3 4,2 2,3 1,9 2,3 2,3

19 2,77 19 19 539 347 19 1,9 1,9 1,9 1,9 418

ET ARABALARININ AYLIK MAYA ANALIZ SONUGLARI

(Log10, kob/gr)
I

w

2
0
MAY  HAZ T EYL EKI KAS ARA  OCA SUB MAR Nis

EM  AGU

B ET ARABASI 1 ET ARABASI 2
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Sekil 4.39. Et arabalarinin aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Et arabasinin bir yil boyunca ¢ikan verilerin ortalamalarma bakildig1 zaman en
yiikksek maya sayis1 et arabasi 1°de 2,94 logio kob/gr, en diisiik maya sayis1 et arabast
2’de 2,58 logio kob/gr olarak gozlendi. Et arabalarmin yil igerisindeki degisimleri
asagidaki Tablo 4.60. ve Sekil 4.40.’da verildi.

Tablo 4.60. Et arabalarinin maya-kiif sayilarinin maksimum-minimum degerleri ve
yillik ortalamalar1 (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Et Arabasi 1 12 1,9 6,8 2,94
Et Arabasi 2 12 19 5,39 2,58

ET ARABALARININ YILLIK ORTALAMA MAYA ANALIZ
SONUCLARI

(Log10, kob/gr)
M
~J

2,4
ET ARABASI 1 ET ARABASI 2

Sekil 4.40. Et arabalarinin yillik ortalama maya-kiif analiz sonuclar1 (log kob/cm?)
4.1.3.6. Testere Uclarinin Maya ve Kiif Analiz Sonuclari

Et isleme tesisinde kullanilan 2 adet testere ucunun maya sayisi yoniinden bir y1l
boyunca alinan Orneklerde aylara gore mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak
farkliliklar oldugu goézlemlenmedi (p>0,05). Ayni sekilde testere ucunun yil

icerisindeki yapilan karsilastirilmasinda, ortalama maya yiikleri arasinda anlamli bir
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fark saptanmadi (p>0,05). Testere ucunun maya degerlerinin aylara gore

karsilastirilmasi Tablo 4.61.’de verildi.

Tablo 4.61. Testere uglarinin aylara gore maya-kiif degerlerinin karsilastiriimasi (log
kob/cm?)

Testere Uclarimin Ayhk Maya Degerlerinin

Aylar Karsilastirllmasi (X < Ss)
Mayis 2,25 + 0,492
Haziran 2,90 £ 1,412
Temmuz 4,60+ 1,412
Agustos 2,64 + 1,05°
Eyliil 2,75 + 1,207
Ekim 1,90 + 0,007
Kasim 3,11 £ 1,142
Arahk 2,10 +0,28?
Ocak 2,30 + 0,002
Subat 2,25 + 0,492
Mart 1,90 + 0,00?
Nisan 1,90 + 0,002

a; Ayni stitunda ayn1 harfi tasiyan gruplar arasinda fark gézlenmemistir (p* > 0,05).

Testere ucu 1°den aliman 6rneklerde en yiiksek maya degeri Kasim ayinda 3,91
logio, kob/gr iken en diisiikk deger Mayis, Haziran, Ekim, Aralik, Subat, Mart ve Nisan
aylarinda 1,9 logi, kob/gr olarak bulundu. Testere ucu 2’nin en yiiksek maya degeri
Temmuz ayinda 5,6 logio, kob/gr iken en diisiik deger Agustos, Eyliil, Ekim, Mart ve
Nisan aylarinda 1,9 logio, kob/gr oldugu saptandi. Aylik ¢ikan veriler Tablo 4.62.’de
ve Sekil 4.41.’da verildi.

Tablo 4.62. Testere uglarina ait aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Testere Ucu Gruplarinin Ayhk Maya Analiz Sonug¢lan

MAY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR NiS

Testere 19 19 36 338 36 19 391 19 23 19 19 19
Ucul
Testere | .6 39 56 19 19 19 23 23 23 26 19 19
Ucu 2



TESTERE UCLARININ AYLIK MAYA ANALIZ SONUGLARI

R %] =)

w

(Log10, kob/gr)

AGU  EYL EKI  KAS ARA OCA SUB MAR  NiS
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0
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Sekil 4.41. Testere uclarmnin aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Testere uglarmin bir yil boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarma bakildig1
zaman en yiikksek maya yiikii testere ucu 1’de 2,5 logio kob/gr, en diisiik maya yiik
testere ucu 2’de 2,59 logio kob/gr olarak gozlenmistir. Y1l igerisindeki degisimleri

asagidaki Tablo 4.63. ve Sekil 4.42.’de verilmistir.

Tablo 4.63. Testere uglarinin maya-kiif sayilarmm maksimum-minimum degerleri ve

yillik ortalamalar1 (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Testere Ucu 1 12 19 3,91 2,5
Testere Ucu 2 12 19 5,6 2,59
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TESTERE UCLARININ YILLIK ORTALAMA MAYA ANALIZ
SONUCLARI

(Log10, kob/gr)
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Sekil 4.42. Testere uglarinin yillik ortalama maya-kiif analiz sonuclar1 (log kob/cm?)

4.1.3.7. Et Kancasi-Pirzola Demiri Maya ve Kiif Analiz Sonuglar

Et isleme tesisinde kullanilan 1 adet et kancas1 ve 1 adet pirzola demirinin maya
yoniinden bir y1l boyunca incelemesi yapilarak elde edilen analiz sonuglarinda aylara
gbre mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu goézlemlenmedi
(p>0,05). Aymi sekilde et kancasi ve pirzola demirinin yil igerisindeki yapilan
karsilastirilmasinda, ortalama maya yiikleri arasinda anlamli bir fark saptanmadi

(p>0,05). Et kancasi ve pirzola demiri maya degerlerinin aylara gore karsilastirilmasi
Tablo 4.64.”de verildi.

Tablo 4.64. Et kancasi ve pirzola demirinin aylara goére maya degerlerinin

karsilastirilmasi (log kob/cm?)

Et Kancasi ve Pirzola Demirinin Ayhk Maya

Aylar Degerlerinin Karsilastirllmas: (X £ Ss)
Mayis 1,90 + 0,00
Haziran 4,41 £ 0,002
Temmuz 3,70 = 1,002
Agustos 3,07 £ 1,652
Eyliil 3,65+ 1,91°
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Ekim 3,77 £ 0,242

Kasim 4,51+ 0,372
Arahk 2,95+ 1,482
Ocak 2,60 + 0,992
Subat 4,50 £ 1,282
Mart 2,10+0,28?
Nisan 2,75 £ 1,202

a; Ayni slitunda ayni1 harfi tagtyan gruplar arasinda fark gézlenmemistir (p* > 0,05).

Et kancasindan maya i¢in alinan 6rneklerde en yiiksek deger Subat ayinda 5,41
logio, kob/gr iken en diisiik deger ise Mayis, Agustos ve Ocak aylarinda 1,9 logio,
kob/gr olarak bulundu. Pirzola demirinin en yiiksek maya degeri Haziran ayinda 4,41
logio, kob/gr, en diisiik deger Mayis, Aralik, Mart ve Nisan aylarinda 1,9 logio, kob/gr
oldugu saptandi. Et kancas1 ve pirzola demirinin aylik ¢ikan verileri Tablo 4.65.’de ve

Sekil 4.43.”de verildi.

Tablo 4.65. Et kancas1 ve pirzola demirine ait aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log
kob/cm?)

Et Kancasi ve Pirzola Demiri Aylik Maya Analiz Sonuclan
‘MAY HAZ TEM AGU EYL EKi KAS ARA OCA SUB MAR Nis

Et ‘1,9 441 441 19 5 36 477 4 19 541 23 36
Kancasi
Pirzola ‘1,9 441 3 423 23 394 425 19 33 36 19 19
Demiri
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ET KANCASI VE PIRZOLA DEMIRI AYLIK MAYA ANALIZ
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Sekil 4.43. Et kancas1 ve pirzola demiri aylik maya analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigi zaman en yiiksek maya
yiikiine sahip olan et kancasi 3,6 logio kob/gr, en diisiikk maya yiikii pirzola demiri 3,05
logio kob/gr oldugu goézlendi. Et kancasi ve pirzola demirinin yil igerisindeki

degisimleri asagidaki Tablo 4.66. ve Sekil 4.44.”de verildi.

Tablo 4.66. Et kancas1 ve pirzola demiri maya-kiif sayilarmm maksimum-minimum

degerleri ve yillik ortalamalar1 (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Et Kancasi 12 1,9 541 3,6
Pirzola Demiri 12 1,9 4,41 3,05
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ET KANCASI VE PIRZOLA DEMIRI YILLIK ORTALAMA MAYA
ANALIZ SONUCLARI
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Sekil 4.44. Et kancasi1 ve pirzola demiri y1llik ortalama maya-kiif analiz sonuglar1 (log

kob/cm?)

4.1.3.8. Tesis I¢i Hava Orneklerinin Maya ve Kiif Analiz Sonuclar

Et isleme tesisinde karkas kabul alani ile iki adet karkas deposundan bir yil
boyunca alinan Orneklerin aylara gore mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak
farkliliklar gézlemlenmedi (p>0,05). Aym sekilde bu alanlarda yil igerisinde alinan
orneklerin ortalama maya-kiif yiikleri arasinda anlamli bir fark olmadig: saptandi

(p>0,05). Tesis i¢i hava orneklerinin aylara gére maya-kiif yonden karsilastirilmasi

Tablo 4.67.’de verildi.

Tablo 4.67. Hava oOrneklerinin aylara gore maya-kiif yoniinden degerlerinin

karsilastirilmasi (kon/100cm?)

Tesis I¢ci Hava Ornekleri Maya Degerlerinin

Aylar Karsilastirilmasi (X % Ss)
Mayis 8,00 + 4,32
Haziran 22,00 + 21,792
Temmuz 26,00 £ 23,218
Agustos 51,50 + 85,822
Eyliil 50,50 + 57,72°
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Ekim 84,50 + 56,582

Kasim 91,00 + 56,512
Arahk 38,00 £ 57,552
Ocak 42,50 + 57,492
Subat 39,50 £ 19,412
Mart 13,00 + 15,452
Nisan 58,50 £ 22,718

a; Ayni siitunda ayni1 harfi tasiyan gruplar arasinda fark gézlenmemistir (p*> 0,05).

Karkas kabul alanindan alinan 6rneklerde en yiiksek maya degeri Kasim ayinda
132 kob/100cm? iken en diisiik deger ise Mart ayinda 4 kob/100cm? olarak bulundu.
Karkas 1’de en yiiksek maya sayis1 Kasim ayinda 124 kob/100cm?, en diisiik deger
Mayis ve Haziran aylarinda 4 kob/100cm? olarak saptandi. Karkas 2’ de en yiiksek
maya degeri Kasim ayinda 104 kob/100cm?, en diisiik deger Agustos ve Ocak
aylarinda 4 kob/100cm? olarak gézlemlendi. Et isleme alaninda en yiiksek maya sayis1
Kasim aymda 120 kob/100cm?, en diisiik deger Eylil, Aralik ve Mart aylarinda 4
kon/100cm? olarak bulundu. Hava orneklerine ait aylik veriler Tablo 4.68. ve Sekil
4.45.°de verildi

Tablo 4.68. Hava 6rneklerine ait aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)

Hava Karkas Kabul Karkas Karkas Et isleme
Ornekleri Alam Deposu 1 Deposu 2 Alam

Mayis 6 4 8 14
Haziran 24 4 8 52
Temmuz 60 20 8 16
Agustos 8 6 4 16
Eyliil 32 50 16 4

Ekim 104 80 100 110
Kasim 132 124 104 120
Arahk 16 8 8 4

Ocak 16 28 4 22
Subat 34 62 16 46
Mart 4 36 8 4

Nisan 52 56 36 60
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Sekil 4.45. Hava orneklerinin aylik maya-kiif analiz sonuglar1 (kob/100cm?)

Bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigi zaman en yiiksek maya
yiikiine sahip olan karkas kabul alan1 40,66 kob/100cm?, en diisiik maya yiiki karkas
2’ de 26,66 kob/100cm? olarak gozlendi. Y1l igerisindeki degisimleri asagidaki Tablo
4.69. ve Sekil 4.46.’da verildi.

Tablo 4.69. Hava 6rnekleri maya-kiif sayilarmm maksimum-minimum degerleri ve

yillik ortalamalar1 (log kob/cm?)

Gruplar Ay Minimum Maksimum Ortalama
Karkas kabul
alam 12 4 132 40,66

Karkas deposu

1 12 4 124 39,83
Karkas deposu

2 12 4 104 26,66
Et isleme alam 12 4 120 39

87



{kon/100cm?)

Sekil 4.46. Hava orneklerinin yillik ortalama maya-kiif analiz sonuglar1 (log kob/cm?)
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4.2. Gorsel Kontrol Formu

hijyeni ile temizlik dezenfeksiyon hijyeni olmak tizere 4 unsur isletmede her ay

Gorsel kontrol formu olarak isletme hijyeni, alet ekipman hijyeni, personel

denetlendi. Tablo 4.1.1.70’de gorsel kontrol formu belirtildi.

Tablo 4.70. Gorsel Kontrol Formu

Et isleme Alani

1.ISLETME HIiJYENI

No

Kontrol Noktas1

Uygun

Uygun Degil

Duvar/Tavan/Kapi/Pencere

Zemin/Gider

Havalandirma

Cop ve kat1 atik kontrolii

Lavabolar (Sicak su, konumu, durumu,
yeterliligi)

El sabunu mevcudiyeti ve kullanimi

El dezenfektanit mevcudiyeti ve kullanimi

ORI &N NN —

Kagit havlu mevcudiyeti ve kullanimi

—_
()

Dezenfektanli paspas ve nem tutucu (gerekli
ise)

PP PR R DR < X
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1 Bone galos maske temiz ve kirli kutular1 X
(gerekli ise)
12 | isletmenin genel diizeni X
13 | Depolama hijyeni X
2.ALET EKIPMAN HIJYENI
No | Kontrol Noktasi Uygun | Uygun Degil
1 Makine ve techizat temizligi X
2 Kiigiik alet-ekipman temizligi X
3 Tezgah ve kesim ylizeyleri X
4 Genel goriiniim (pasly, kirik vb.) X
5 Materyal (ahsap, aliminyum, bakir vb.) X
6 Ekipmanim uygun muhafazasi X
3.PERSONEL HIJYENi
No | Kontrol Noktasi Uygun | Uygun Degil
1 Kigisel temizlik ve bakim X
2 | Is kiyafeti durumu/yedek sayisi/temizligi X
3 El hijyeni ve eldiven kullanimi X
4 Gerekli hallerde bone-maske kullanimi X
5 Taki ve aksesuar X
6 Genel saglik durumu X
4.TEMIZLIK VE DEZENFEKSIYON
No | Kontrol Noktas1 Uygun | Uygun Degil
1 Genel temizlik & dezenfeksiyon X
2 Raf, dolap, palet ve tezgah altlarmin temizligi X
3 Kullanilan kimyasal maddelerin uygunlugu X
4 Kimyasal maddelerin uygun depolanmasi X
5 Temizlik araglarinin uygunlugu, bakimi ve X
muhafazasi

Isletme gorsel kontrol formuna gore her ay diizenli incelenmesi sonucunda tiim

parametrelerin uygun oldugu tespit edildi.
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma kapsaminda, 6zel sektore ait bir et isleme tesisinde gerceklestirilen
hijyen kontrolleri sonucunda personel elleri, ekipmanlar, ylizeyler ve ortam
havasindan elde edilen mikrobiyolojik veriler degerlendirilerek hijyen diizeyi

belirlendi.

Vargova ve ark., 2001 mezbaha kesim hattinda dezenfeksiyon islemlerinin
etkinligi lizerine yaptiklar1 arastirma sonucunda kesim dncesi et masalarinda 3,69 logio
kob/gr seviyesinde oldugu kesim sonrasinda ise 4,39 kob/log TAMB saptamiglar.
Yaptigimiz ¢aligmada et masalarmin bir yil boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina
bakildig1 zaman en yiiksek mikrobiyolojik yiik et masast 1’de 5,2 logio kob/gr, en
diisiik mikrobiyolojik yiik et masasi 4’de 4,66 logio kob/gr olarak gézlendi. Bununla
beraber yil icerisinde masalardan alinan 6rneklerde de benzer sonuglar bulunmaktadir.
Et masalarina ayr1 ayr1 bakildigi zaman aralik ayinda Et masasi 3’de 4,3 logio kob/gr,
et masasi 4’de 4,6 logio kob/gr ve et masas1 5’da 4,07 logio kob/gr olan sonuglar
benzerlik gostermektedir. Sonuglarimizin degiskenlik gosterme sebebi ¢ok fazla
sayida et masasinin bir yil igerisinde TAMB sayisinin degisimlerine bakilmis
olmasidir. Mezbahalarda tatbik edilen sanitasyon programlarmin etkin bir sekilde
uygulanmasi ile giivenli ve saglikli et ve et diriinleri elde etmek icin gerekli hijyen

kosullarin saglamaktadir.

Vargova ve ark. (2001) yaptiklar1 ¢alismada et masasindan kesim sonrasi
aldiklar1 swap Orneklerinden 4 log kob/gr Koliform bakteri oldugu goriilmiistiir.
Yaptigimiz ¢aligmada masalarin Temmuz ve Kasim aylarinda benzer sonuglar goriilse
de et masalarinin bir y1l boyunca ¢ikan verilerinin ortalamalarina bakildigi zaman et
masas1 5’in 5,64 logio kob/gr olarak en yiiksek koliform bakteri sayisina sahip oldugu
goriildi. En diistik koliform bakteri sayis1 ise2,3,4,5 ve 6’inc1 et masalarinda 1,9logio
kob/gr olarak saptandi. Et isleme tesisindeki et masalarinda koliform bakteri analiz
sonucunda aylara gore mikrobiyal yiikiinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu
gozlemlendi (p<0,05). Ancak et masalarmin yil igerisindeki yapilan
karsilastirilmasinda, ortalama koliform bakteri yiikleri arasinda anlamli bir fark

saptanmadi (p>0,05).
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Et isleme tesisinde bulunan 6 adet et masasindan yil boyunca alinan 6rneklerde,
maya-kiif yiikii agisindan aylara gore farkin anlamli oldugu tespit edildi (p<0,05).
Ozellikle Kasim ayinda et masas1 3°de 6,23 logio kob/gr en yiiksek degerin goriilmesi
bu donemde c¢evresel kosullarin, mevsimsel degisikliklerin ve is yogunlugunun
mikroorganizma iiremesi i¢in elverisli oldugu distiniilmektedir. Buna karsin yil
boyunca ortalama maya yiiklerinde anlamli farklilik bulunmadi (p>0,05). Bunun
nedenini mevsimsel etkilerin belli bir siire etki ettigini ve ortam hijyenini belirli bir
diizeyde kontrol altinda tutuldugunu gostermektedir. et masalarinda her ne kadar kiif
tiremesi bulunmamis olsa da Rodrigues ve ark. (2025) tarafindan mezbaha ortamindaki
yiksek nem (%80-90), sicaklik araligi (2-35°C) ve protein agisindan zengin
yiizeylerde kiif kontaminasyonuna neden olabilecek ortamlar1 yaratabileceginden
bahsetmislerdir. Paba ve ark., (2014) ile Haas ve ark., (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarda
birbirine benzer sekilde olup, o6zellikle yetersiz havalandirma sistemlerinde ve
bioaerosollerin calisma ylizeylerine taginmasinin kiif ve maya sporlarin1 yiizey

kontaminasyonunda etkili olabilecegi dile getirilmislerdir.

Et isleme tesisinden alinan 6rneklerin hi¢birinde kiif goriilmemesinin diger
sebeplerinde biri personel egitiminin yeterli olmasi, etkin temizlik ve dezenfeksiyonun
uygulanmasi1 ve isletme igerisindeki sicaklik diizeyinin iyi ayarlanmasinda
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu konuda WHO’nun yayinladig1 kilavuza gore, ylizey
bagil nemi %80’in altina indigi zaman ¢ogu toksijenik kiif tiirliniin gelisimin
smirlandirilabilmektedir. Rodrigues ve ark. (2025), kiif varligi gézlenmese bile

ortamda risk bulunabilecegini ve kontrollerin yapilmasmin 6nemini vurgulamustir.

Bakhtiary ve ark., (2016) calismalarinda iran’daki bir mezbahada bigaklar,
karkas askilar1 ve i¢ organ ¢ikarma ekipmanlarinin 6zellikle kesim sonrasi rektum
bolgesiyle temaslarmdan sonra alman Orneklerde mezofilik yiiklerin 6-7 kob/cm?
kadar cikabilecegini bildirmislerdir. Yaptigimiz c¢alismada bigaklardan alinan
orneklerde 6zellikle TAMB ortalama degerlerine baktigimizda en yiiksek deger 4,25
logio kob/gr olarak gézlenen bu degerin galisan personellerin daha dikkatli oldugunu,
is yogunluguna ragmen Ozverili ¢alistiklarmi ve temizlik dezenfeksiyon islerinin
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Genel olarak bigaklardan alman aylik TAMB

analiz drneklerine baktigimiz zaman Kasim, Temmuz aylarinda en yiiksek verilerin
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gozlendigi araliklar bu zamanlarda temizlik siklagtirilmali ve yiizey hijyen kontrolleri

daha sik periyotlarla yapilmaldir.

Hampikyan ve ark., (2017) tarafindan gida iiretim tesislerinde temizlik ve
dezenfeksiyon iglemlerinin ardindan buz makineleri ve buz sandig1 yiizeylerinden
aliman orneklerde; buz oOrneklerinde %51,4, buz sandig1 yiizeylerinde ise %67,6
oraninda koliform bakterilerin varligi saptamiglar ve bu durumu yiizey
dezenfeksiyonunun etkinliginin sorgulanmasi gereken bir parametre olarak
degerlendirmislerdir. Et isleme tesisinden aldigimiz 6rneklerde Bicak 1°’de Agustos
aymda 6,65 logio kob/gr, Bicak 2’de Kasim ayinda 6,07 logio kob/gr ve Bicak 3’te
Kasim ayinda 4,53 logio kob/gr gibi yiiksek degerlerin mikrobiyal giivenlik agisindan
onemli oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Yillik ortalamalara bakildiginda, en yiiksek
koliform yiikii Bicak 2’de 4,25 logio kob/gr, en diislik ise Bigak 3’te 2,62 logio kob/gr
olarak tespit edildi. Yapilan bazi ¢alismalarda gida temas yiizeylerinin koliform varligi
acisindan diizenli izlenmesi gerektigini ve temizlik-dezenfeksiyon protokollerinin hem
siklik hem yontem acisindan gézden gegirilmesinin onemli oldugu goriilmektedir

(Hampikyan ve ark., 2017)

Nesbakken ve ark., (2010) tarafindan Norveg’teki bir kuru et liretim tesisinde
pirzola demiri ve aski sistemleri gibi ekipmanlardan alinan 6rneklerde maya-kiif
yiikiinii 7,2 ile 9,8 logio kob/cm? arasinda degistigini gozlemlenmislerdir. Yaptigimiz
caligmada pirzola demirinde en yiiksek maya degeri Haziran ayinda 4,41 logio kob/gr,
et kancasinda Subat aymnda 5,41 logio kob/gr olarak kaydedilmistir. Neshakken ve ark.,
(2010) yaptig1 g¢alismadaki veriler ile kiyasladigimiz zaman et kancasi ve pirzola
demiri ylizeylerinden elde edilen maya yiikleri, karsilastirildiginda aradaki fark
yaklasik 3,05-3,60 logio kob/gr, bu fark ne kadar kiiciik goriinse de tiretim tipi (Kuru
et vs. taze et) ve ortam Kkosullarindan kaynaklandigi distinebiliriz. Ancak
kontaminasyonun belirli aylarda yiiksek olmasmin, her iki ¢aligmada da mevsimsel
nem, hava kalitesi ve ekipman temizlik siklig1 gibi degiskenlerin kontaminasyon
diizeyini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Sonu¢ olarak et isleme alanlarinda
kullanilan ekipmanlar da maya-kif yiikleri, iiretim yogunlugu ve ortam kosullarina

bagli olarak degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.
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Ay ve Dogan (2020) personeller elleri ile ilgili hijyen egitimi 6ncesi personel
ellerinde koliform bakterilerin %10 oraninda tespit edildigi, egitim sonrasi ise bu
yiikiin tamamen ortadan kalktigi veya azaldigimi tespit etmislerdir. Yaptigimiz
calismada personel ellerinden alinan ornekler yil igerisinde 1.is¢inin en yiiksek
koliform bakteri degeri Eyliil ayinda 4,6 logi, kob/gr iken 2. is¢inin Kasim ayinda
5,25 loguo, kob/gr, 3. is¢inin Kasim aymda 5,41 logio, kob/gr, 4. is¢inin Subat ayinda
4,77 logio, kob/gr, 5.is¢inin Kasim ayinda 3,6 logie, kob/gr, 6. is¢inin Nisan ayinda
3,07 loguo, kob/gr, 7.is¢inin Agustos ayinda 4,3 logie, kob/gr ve 8. is¢inin Subat ayinda
2,6 logio kob/gr olarak gozlenmesinin baslica sebepleri is yogunlugindaki personel
dikkatsizligidir. Aynmi sekilde Cantrell ve ark. (2022) global diizeyde yaptigi meta-
analiz ¢alismasinda, hijyen kosullarinin az oldugu ortamlarda el iizerinde koliform
prevalansinin %66'ya kadar ulasabildigini ve ortalama yiiklerin 4-5 logio kob/gr
diizeyinde olduklarini; Zefenkey (2022)’de farkli temizlik yontemleri ve kimyasallarin
temizligine etkisi iizerine karsilastirmalar yapmis, alkol bazli dezenfektanlarin
koliform yiikiini %90’a varan oranda diisiirdiigli gozlemlenmistir. Yaptigimiz
calismadaki personel el Orneklerinin yil icerisindeki ortalamalarinda en yiliksek
koliform bakteri yiikiine sahip olan 1.is¢1 3,09 logio kob/gr, en diisiik koliform bakteri
yikl 8.is¢i 1,99 logio kob/gr tespit edilmesi isletme igerisinde uygulanan hijyen
kriterlerinin uygulandigmi, uygun dezenfektanlarin kullanildigin1 ve verilen

egitimlerin yeterli oldugunu gostermektedir.

Rahkio ve Korkeala (1997) tarafindan yapilan ¢alisma, mezbahalarda
ozellikle sirt ayirma alanlarinda 2.25 log kob/100 cm? hava kaynakl bakteri varligini
raporlanmis ve personel hareketliligi ile hava kontaminasyonu arasinda dogrudan iligki
kurularak ortam diizeninin 6nemine dikkat ¢cekmislerdir. Ayrica, hat yerlesiminin ve
hava akimi yoniiniin mikrobiyal yayilim {izerinde etkili oldugunu da vurgulamiglardir.
Calismamizda da ise karkas kabul alani yillik ortalama 40,66 kob/100 cm? ile en
yiilksek maya yiikiine sahip alan olarak belirlenmis, bu da alan yerlesiminin ve
havalandirma diizeninin kontaminasyonla iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. En
diisiik yillik ortalamanin karkas 2’de 26,66 kob/100 cm? olarak Olgiilmesi ise bu
bolgedeki daha smnirli hareketlilik ya da daha etkin hava hijyen uygulamalariyla
aciklanabilir. Ayrica bir y1l boyunca aylik aldigimiz verilerin hepsine baktigimizda

Kasim ayinda alinan &rneklerin hepsi en yiiksek seviyelere ulasmistir: karkas kabul
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alaninda 132 kob/100 cm?, karkas 1'de 124 kob/100 cm?, karkas 2'de 104 kob/100 cm?
ve et isleme alaninda 120 kob/100 cm?. En diisiik degerler ise genellikle kis ve yaz basi
aylarinda (6rnegin Mart, Mayis, Haziran, Agustos) 4 kob/100 cm? olarak gézlenmistir.
Bu farklarin olusmasinda hem fiziksel hat yerlesimi hem de bu alanlara uygulanan

dezenfeksiyon sikligina bagli olabilmektedir.

Cenci-Goga ve ark. (2024) yaptiklar1 ¢alismalarda mezbaha ortaminda farkli
alanlardan alinan hava 6rneklerinde fungal kontaminasyon varlig1 yoniinden yaptiklari
arastirmada, Ozellikle Kasim ve Aralik aylarinda bu degerlerin zirve yaptigi hava
orneklerinde fungal kontaminasyonun 1.2x10° kob/m? oldugunu saptamiglardir. Bizim
hava Orneklerimizde ise herhangi bir kiif kontaminasyonunun olmadig1 ancak ayni
donemlerde karkas kabul alani ve et isleme alaninda maya-kif yiikii 120-132
kob/100 cm? seviyelerinde goriildii. Cenci-Goga ve ark. (2024) yaptig1 ¢alismayla
benzerlik gostermese de mezbahane ortamlarinda hava kaynakli fungal sporlarin
yiizey kontaminasyonlarinda dogrudan etkili oldugunu; 6zellikle yiiksek nem ve
iiretim yogunlugu gibi gevresel faktorlerinde etkisinin gii¢lii oldugunu belirtmiglerdir.
Bulgularimiz ayrica Botta et al. (2023) tarafindan bildirilen, sogutma oncesi hava
kontaminasyonuna bakildiginda partikiil yogunlugu ve fungal spor varligi 6l¢tilmiis ve
sogutma alanlarinda hava yoluyla tasindigini karkas ytizeylerinde genel fungal yiikiin
10>-10* kob/100 cm? diizeyine ulastigi tespit edilmislerdir. Bu veriler ile hava
kalitesinin  karkas mikrobiyotasin1  sekillendirdigi, hava kaynakli fungal
kontaminasyonun olabilecegini yoniindeki yorumlar1 desteklemektedir. Bizim
calismamizda kullandigimiz et isleme tesisinin hava kosullarinin, havalandirma
sistemlerinin, ortam nem ve kosullarinin diizenli kontrol edilmesi sonucunda kiif

kontaminasyonunun Oniine ge¢ildigi diisiincesindeyiz.

Rodrigues ve ark. (2025), Nesbakken ve ark., (2010) yaptiklar1 ¢alismalarda
hava Orneklerinde maya ve kiif varligini tespit edilmis olup, hava yoluyla
kontaminasyonun olabilecegini, havalandirmalarin yetersiz olabileceginden, is
yogunlugunun fazla oldugu dénemlerde hem {iriin hijyeni hem de ¢alisan saglig: i¢in
onemli olduklarmmdan bahsetmislerdir. Isletmenin icerisinde bulunan karkas

kontaminasyonda birincil kaynaklar arasinda arasinda hava, su, duvarlar, zeminler,
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caliganlar, ¢alisma yiizeyleri ve ekipman yer almaktadir (Ja'afaru ve ark, 2024,

Lohinova ve Arsenyeva, 2022; Veskovi'c-Mora“canin ve ark; 2009).

Nunes ve ark., (2016) Portekiz et endiistrisindeki enerji degerlendirmesi iizerine
yapilan bir calismada, mezbahalardaki soguk depolarda ve hizli sogutma tiinellerinde
bagil nem seviyesinin yaklasik %80 ile %90 arasinda degisebileceginden
bahsedilmistir. Bu goézlemlere ragmen kesimhanelerde kiif gelisimini tesvik eden
cevresel kosullar iizerinde yapilan arastirmalarda bosluklar oldugundan

bahsedilmistir.

Et isleme tesisinde alet ve ekipmanlardan alian 6rneklerin bir yil boyunca aylik
degerlerin dalgalanmalarmin ekipman ve ylizeyler bazen olusabilecek yapisal
bozukluklarin 6zellikle (6rnegin piiriizli yiizey, kaynak yerlerinin diizgiin olmamasi)
temizlik  sonrast uygun dezenfeksiyon yapilmamasmndan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Bu durumu, Legnani ve ark. (2004)nin yaptigi ¢alismada gida
iretiminde ekipmanlarin temizliginin mikrobiyolojik giivenlik i¢in kritik oldugunu

belirtmislerdir.

Genel olarak elde edilen bulgular, isletmenin hijyen kosullarinin ¢oguna
uyuldugu, ancak bazi kritik ekipman ve yiizeylerde mikrobiyal kontrol agisindan
eksikliklerin devam ettigini gostermektedir. Et isleme tesislerinde hijyen
uygulamalar1; sadece bireysel temizlikle degil, ekipman dizayni, temizlik ve
dezenfeksiyon siklig1, personel egitimi, hava kalitesi ve iiretim planlamas1 gibi ¢oklu
faktorlerin entegrasyonuyla etkili bir hale gelebilmektedir (Parlak, 2020; Panisello ve
Quantick, 1998).

95



6. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasi kapsaminda 6zel sektore ait bir et isleme tesisinde bir yil
boyunca hijyen kontrolleri sonucunda elde edilen mikrobiyolojik analiz verileri
degerlendirildi. Elde edilen sonuglara gore ¢alisma yiizey alanlari, alet ve ekipmanlarin
Nisan-Kasim aylar1 arasinda mikrobiyal yiiklerinde artis goriildii. Bunun nedeninin
isletmede et sevkiyatinin ¢ok fazla yapilmis olmasindan dolay1 oldugu diisiilmektedir.
Boyle durumlarda et isleme tesislerinde mikrobiyal yiiklerinin artiglarmin

onlenebilmesi i¢in agagidaki onlemler alinmalidir.

e Personel egitimin siklastirilmast ve ara kontrollerinin yapilip
izlenebilirlik dosyasinda kayit altinda tutulmasi,

e Isletmeye gelen karkas miktarmin degisken olup is yogunluguna dair
Onlemlerin alinmasi,

e Dezenfektan kullanimindaki sikligmn arttirilmasi,

e Isletme icerisinde siirekli denetlemelerin yapilmast,

e Kullanilan ¢alisma ylizey alanlarini, alet ve ekipmalarin kullanim
siklig1 ve ara temizliginin yapilmasi,

e Isletmedeki ¢alisma yiizey alanlari, alet ve ekipmanlarin amaci disinda
kulanilmamasi,

e Kullanilan alet ve ekipmanlarin vyiizeyleri piirlizsiiz, kolay
temizlenebilir, paslanmaz, dezenfeksiyona ve temizlige uygun bir
tasarmm olacak sekilde temin edilmeli,

e Ekipmanlarim yapisal 0Ozellikleri kaybettigi zaman yenileriyle
degistirilmesi,

e Temizlik sonrasinda dezenfeksiyonun diizgiin bir sekilde yapilmahdir.

Personel el orneklerinin Mayis-Kasim aylar1 arasinda mikrobiyal yiiklerinde
artig goriildii. Goriilen bu artigin baslica nedeni artan i yogunluguna bagli olmasi
personelin bu nedenden dolay: dikkat etmemesinde bagli oldugu diisiiniilmektedir. El
orneklerindeki mikrobiyal yiiklerinin artiglarinin Onlenebilmesi i¢in asagidaki

Onlemler alinmalidir.
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J Personele kisisel hijyen egitimlerinin diizenli olarak tekrarlanmasi
ve belli araliklarla el hijyeni basta olmak iizere hijyen kurallar1 izlenerek kayit
altma alinmasi,

. Isletme icerisinden kullanilan  dezenfektan ve temizlik
malzemelerinin etkinligin kontrol edilmesi,

. El yikama istasyonlarina personelin kolay ulasabilir olmasi,

o Personellerin yiiziik, bilezik vb. takilar1 kullanmamasi,

. Personellerin  kisisel ihtiyaglarin1 karsiladiktan sonra hijyen
kurallarina uymasi,

. Et pargalama sirasinda ¢alisanlarin sag, yiiz ve agiz bolgesine
dokunmamasi,

. Calisan personellerin ellerinde yara ve kesik oldugu zaman etle
temas olmamasi i¢in ¢aligsan kisinin et parcalama hattindan uzaklastirilmasi,

° Calisan personelin eldivenin yirtilmasi, asir1 kirlenmesi durumunda

ve belirli bir siire sonra yeni eldivenle is bas1 yapmasi gerekmektedir.

Et isleme tesisi icerisinden alinan hava ornekleri Ekim ve Kasim aylarnda
mikrobiyal ylik artis1 oldukca fazladir. Bu artigin fazla olmasinin baslica nedeni arttan
karkas miktariyla isletmenin mevcut havalandirma kapasitesinin iistiine ¢ikilmasi ve
havalandirma sisteminin filtrelerinin bakimlarinin yapilamamasindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Isletme hava drneklerindeki mikrobiyal yiik artislarinin

Onlenebilmesi i¢in asagidaki onlemler alinmalidir.

e Sicaklik ve nem degisimlerinde kaynakli olarak isletmenin kapilarinin
uzun siireli agilmamasi,

e Yilsonu stok hazirliklarmin belirli zaman araliklarina boliinmesi,

e Is yogunlugu olsa dahi havalandirma sistemlerinin bakimlarmin goz
ard1 edilmemesi,

e Etlerin depolandigi dolaplara giris ¢ikis sikliginmn ¢ok fazla olmamasi,

e Personel kaynakli bulagsmalarin kontrol altinda tutulmast,

¢ Yogun karkas gelisinden kaynakli temizlik ve dezenfeksiyonun diizgiin

yapilamast,
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e Yikama i¢in kullanilan temizlik malzemelerin uygunluguna dikkat

edilip deterjan kalintis1 birakmamaya 6zen gosterilmelidir.

Gorsel kontrol formunun igletme, ekipman, personel, temizlik ve dezenfeksiyon
basliklar1 altinda 4 unsur degerlendirilerek “uygun’ oldugu tespit edildi. Gorsel kontrol

formunun uygunlugunun devam edebilmesi i¢in bazi 6nlemler alina bilinir.

e Isletme igerisinde periyodik i¢ denetimlerinin yapilmas,

e Isletme igerisinde uygulanacak olan hijyen, HACCP ve kritik kontrol
noktalar1 ile ilgili egitimlerin diizzenli verilmesi,

e Uretim yogunlugu 6ncesi ve sonrasi olusabilecek risklere dnlemler

alinmalidir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda et isleme tesisinden elde edilen bulgular, isletme
hijyen uygulamalarinin ve egitimlerinin gida giivenligini dogrudan etkiledigi
goriilmektedir. Ozellikle iiretim yogunlugunun artistyla personelleri hijyen kurallarina
uymamasit ve isletme temizliginin diizenli yapilmamasi mikrobiyal yiik oranimni
arttirmaktadir. Bu ylizden isletme igerisinde i¢ denetimlerin ve gorsel kontrollerin
uygunlugunu siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in diizenli egitim, denetim ve teknik
tyilestirmeler planlanarak belirli periyodlarda yapilmalidir. Bu dogrultuda sadece
isletme gelistirecek onlemler almamis olup gida giivenligini, halk sagligmi, caligan

saglhigini ve sektorde kaliteyi destekleyici nitelikler elde etmis oluyoruz.
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