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OZET
IBN HAZM’DAM DIiN DILI
ALGUL, Safa Merve
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Din Felsefesi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Okan BAGCI
Haziran-2025, 69 sayfa

Tanr1 hakkinda konugmanin imkan ve simirlarini ele alan din dili hem felsefenin hem
de dini diistincenin merkezi tartisma alanlarindan biri olmustur. Bu alan, Tanri’nin
varlig1, sifatlari, mahiyeti ve insanla iligkisine dair sdylemlerin anlamlilig1 {izerine
yogunlagir. Isldm diisiince tarihinde gerek filozoflar gerek kelamcilar gerekse
mutasavviflar, Tanri’ya dair kullanilan dilin tesbih esasli m1 yoksa tenzih esasli mi
olmas1 gerektigi konusunda farkli yaklasimlar gelistirmistir. Bu calisma, din dili
tartismalarini Zahiri diisiince gelenegi cercevesinde degerlendirerek, Ibn-i Hazm’m
konuya yaklagimini merkeze almaktadir. ibn-i Hazm, dilin tevkifi oldugu anlayisindan
hareketle, mecaz1 ve tesbihi diglayarak dini ifadelerin genellikle zahir anlamlartyla
anlasilmasi gerektigini savunur. Ona gore Tanr1 hakkinda konusmak ancak tenzihi bir
dil araciligiyla miimkiindiir ve bu dil, akil yiiritmelerle degil, dogrudan dogruya
naslara dayanmalidir. Kelami mezheplerin Tanr1’ya dair yorumlarini elestirirken hem
akli hem de nakli delillerle literalist tutumunu temellendirir. Bu baglamda, dini
metinlerin yorumunda mecazdan arindirilmig, sabit anlamlarin esas alinmasi
gerektigini ileri siirer. Bu ¢alismada, dnce Bat1 ve Islam diisiince diinyasinda Tanr1’y1
ifade etme bicimleri ele alinmakta, ardindan Ibn-i Hazm’in din diline dair yaklasimi
analiz edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Din dili, ibn-i Hazm, Tenzih, Mecaz, Tesbih



ABSTRACT

RELIGIOUS LANGUAGE IN IBN HAZM

ALGUL, Safa Merve
Master’s Thesis
Department of Philosophy and Religious Sciences
Philosophy of Religion

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Okan BAGCI

June-2025, 69 pages

The language of religion, which deals with the possibility and limits of speaking about
God, has been one of the central areas of discussion in both philosophy and religious
thought. This field focuses on the meaningfulness of discourses related to God’s
existence, attributes, essence, and relationship with human beings. In the history of
Islamic thought, both philosophers, theologians, and mystics have developed different
approaches regarding whether the language used about God should be based on
resemblance (tashbih) or on transcendence (tanzih). This study evaluates the debates
on religious language within the framework of the Zahiri school of thought, focusing
on Ibn Hazm’s approach to the subject. Starting from the understanding that language
is divinely instituted (tawqifi), Ibn Hazm rejects metaphor and anthropomorphic
expressions, and argues that religious expressions should generally be understood in
their literal meanings. According to him, speaking about God is only possible through
a language of transcendence, and this language must be based not on reasoning, but
directly on the revealed texts (nass). While criticizing the interpretations of theological
schools regarding God, he grounds his literalist stance through both rational and
textual proofs. In this context, he argues that religious texts should be interpreted based
on fixed meanings, free from metaphor. In this study, first, the ways of expressing God
in Western and Islamic thought are examined, and then lbn Hazm’s approach to
religious language is analyzed.

Keywords: Religious language, Ibn Hazm, Transcendence, Metaphor, Analogy



ON SOz

Bu calismada, Tanr1 hakkinda konugmanin anlamli ve tutarli bir bigimde ele
alimabilmesini miimkiin kilan din dilinin kavramsal altyapis1 ve bu alana katki sunan
yaklagimlar incelenmeye calisilacaktir. Calismanin ilk boliimiinde, Tanr1 hakkinda
konusmanin imkani1 sorunu etrafinda; bu konusmalarda kullanilan kavramlarin kokeni,
dilsel formlar1 ve anlam c¢ergeveleri irdelenmeye calisilacaktir. Tanri’y1 insani
kavramlarla anlatma siirecinde ortaya ¢ikan farkli anlatim bigimlerini teorik ¢ercevede
ele alinmaya calistimistir. Tkinci béliimde ise Ibn-i Hazm’1n din diline dair gériisleri,
onun zahiri anlayis1 ¢er¢evesinde ele alinmaya calisilmustir. Ozellikle El-Fas! fi’l-
Milal wa’l-Ahwa’ wa 'n-Nihal adl1 eserinde ortaya koydugu dilsel yaklasim, din dilinin
cesitli bicimleri olan tesbihi, mecazi ve tenzihi anlatimlara yonelik tutumu
incelenmeye calisilacaktir. Ibn-i Hazm’in Tanr1 hakkinda konusmaya dair yaklasimi,
nas merkezli anlayisi baglaminda ele alimmaya c¢alisilacaktir. Son olarak, Ibn-i
Hazm’in Zahirilik anlayisinin Tanr1 hakkinda tenzihi bir dille konusmayi nasil
konumlandirdig: ele alinacaktir.

Ibn-i Hazm’1n Zahiri bakis agisiin din dili iizerindeki etkisi ve felsefi-kelami
meseleler karsisindaki konumu, onun Tanri tasavvurunu sekillendirme bigimini
anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, onun sadece kelami teolojik
goriisleri degil, ayn1 zamanda dil kullanimina dair tavri da ¢alismanin merkezinde yer
alacaktir. Bu ¢alisma, din dili {izerine siirdiiriilen mevcut tartismalar baglaminda,
konunun bazi yonlerini yeniden ele alarak farkli bir okuma imkéni sunmayi
hedeflemektedir. Calismam siiresince bilgi ve destegini esirgemeyen degerli
danigsmanim Dog. Dr. Okan Bagci’ya, her daim yanimda olan aileme ve kiymetli
fikirleriyle katki sunan esim Yunus Emre Algiil’e tesekkiir ederim.

Safa Merve ALGUL
Haziran-2025
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu

Felsefede sikga tartisilan konular arasinda Tanri’nin mahiyeti, dini dilin sinirlart
ve Allah’n sifatlarinin anlamlandirilmasi yer almaktadir. Bu ¢alisma, Endiiliislii alim
ibn-i Hazm’in o&zellikle Tanri’ya iliskin ifadelerde kullandign dili nasil
temellendirdigini ve bu dilin Zahirilik diigiincesinin temel ilkeleriyle iliskisini
incelemektedir. Ibn-i Hazm, Allah’a atfedilen sifatlar1 zahiri anlamlariyla kabul
etmekle birlikte, insan dilinin sinirliligini ve Tanri’nin mutlak askinligini géz 6niinde
bulundurarak, kutsal metinlerde gegen sifatlarin beseri dlgiitlerle degerlendirilmesine
ve Tanrt’nin yaratilmiglara benzetilmesine karst ¢ikmistir. Ayrica, dilin sadece bir
iletisim aract degil, dini hakikatin tasiyicis1 oldugunu savunarak, dini metinlerin ancak
vahiy dogrultusunda ve tevkifi bir anlayisla yorumlanabilecegini vurgulanmistir.! Bu
cercevede calisma, Ibn-i Hazm’m Tanri hakkinda kullandig: dilin, Messailik gibi
Islam felsefesi ekolleri ile Bat1 felsefesindeki anlayislar ve Islam diisiincesindeki belli
basl kelam ekollerini din diline dair goriislerden hangi bakimdan ayrildigini ortaya
koymayi, Ibn-i Hazm’m te’vile karsi durusunun arkasindaki diisiinsel temelleri
aciklamay1 ve Tanrt’nin sifatlarini literal anlamda kabul etmenin dogurdugu imkan ve

sinirhiliklart degerlendirmeyi amaglamaktadir.

L Ahmet Demirci, /bn Hazm ve Zéhirilik, Can Ofset Matbaacilik, 1. basim, (1993), 8-9.



B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, ibn-i Hazm’1n din felsefesinde 6nemli bir tartisma alani olan
din dili konusunu ele almaktir. Calismada, Ibn-i Hazm’in Tanr1’ya iliskin ifadelerde
kullandig: dilin 6zellikleri ve bu yaklagimin diisiinsel temelleri incelenmektedir. Bu
baglamda, ¢alismanin hem klasik Islam diisiincesinin daha iyi anlasilmasina hem de
giincel din dili tartigmalarina anlamli katkilar sunmasi hedeflenmistir. Onun sifatlara
dair yorumlari, Tanri’nin askinlifina zarar vermemeye yonelik hassas bir tutumla
sekillenmig; dini dilin smirlarinin hem vahye bagli kalmasina hem de anlamin
korunmasina biiyiik dnem vermistir. Bu arastirma, ibn-i Hazm’1n dil anlayisinin genel

diisiince sistemi i¢indeki yerini ve tutarliligini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

C. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar

Bu calismada, Ibn-i Hazm’1n Tanr1’ya iliskin din dili hakkindaki goriisleri literatiir
taramast ve dokiiman incelemesi yoluyla ele alinmigtir. Arastirmada, miimkiin
oldugunca Ibn-i Hazm’mn orijinal Arapga eserleri temel alinmistir. Ayrica bu eserlerin
cesitli dillere ¢evrilmis versiyonlari ile lizerinde yazilmis akademik makaleler ve tezler
de degerlendirilmistir. Eserlerinin tamaminin Tiirk¢eye ¢evrilmemis olmasi calismada
zaman zaman eksiklik olarak hissedilmistir. Buna ek olarak, Ibn-i Hazm’in
diisiincelerini agiklayan giincel arastirmalar da calisma kapsamina dahil edilmeye

calisilmistir.



I. BOLUM

TANRI HAKKINDA KONUSMAK VE PROBLEMLERI

Tanr1 hakkinda konusmak, yalnizca inangla ilgili degil, aynt zamanda dilin
siirlartyla da ilgili bir problemdir. Askin ve mutlak bir varlik olarak Tanri, insan
dilinin sinirl yapistyla kolayca ifade edilememektedir. Bu nedenle kutsal metinlerde
Tanri’ya dair ifadeler, ¢ogunlukla mecaz, benzetme ve sembolik anlatimlarla
karsimiza ¢ikmaktadir. 2 Bu da Tanr1 hakkinda konusmanin, siradan dilden farkli, 6zel
bir dil gerektirdigini gostermektedir. “Din dili” olarak adlandirilan bu 6zel s6ylem hem
teolojik hem de metafizik igerikleri kapsayan ozgilin bir anlatim bi¢imi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. Tanr1 Kavraminin Sentaktik ve Semantik Analizi

Din dilinde Tanr terimi, dini sdylemin merkezinde yer almaktadir. Bu terim
hakkinda anlamli bir sekilde konusabilme imkani, dinin O6ziine dair temel bir
problemdir. ® Ciinkii dini sdylemdeki her tiirlii ifade bir sekilde Tanr ile iliskilidir ve

bu durum dilsel (sentaktik) bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ko¢’un belirttigi gibi Tanr1 terimi ile ilgili iki yonlii bir belirsizlik mevcuttur:
Bunlardan biri kiiltiirel ve sosyolojik digeri ise gramatikseldir.* Cesitli dinler ve

uluslarda, sayet bir Tanri’nin varligina inaniliyorsa, Tanr1 teriminin belirli bir birey

2 Latif Tokat (ed.), Din Felsefesi, 2. baski (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2019), 211-212.
8 Turan Kog, Din Dili (iz Yaymcilik, 2022), 23.
4 Kog, Din Dili, 23.



veya varlik anlamina gelebilecegini ve bu terimin farkli dinlerde ve kiiltiirlerde farkli
sekillerde yorumlanabildigini gérmekteyiz. Bu durum, Tanr1’ya yonelik anlayiglarin
sosyolojik ve kiiltiirel anlamda belirsizlik yaratmasina sebep olmaktadir. Diger yandan
ilahi dinlerde kabul edilen bir varligin sembolii olan Tanr1 teriminin, gramatik bir
belirsizlik igerdigini gérmekteyiz. Ciinkii bu terim hem somut hem de soyut bir varligi
ifade edebilir. Tanr1 ile kastedilenin ne veya kim oldugu tam olarak net degildir. Tanri

teriminin farkl1 kullanimlari ve anlamlar1 bu belirsizligi daha da artirmaktadir.®

Tanri’nin insan kavrayisinin 6tesinde olusu bu kavramin tanimlanmasini eksik
ya da yetersiz birakmaktadir. Ciinkii Tanr1’nin sonsuz, askin, her seyi kapsayan dogasi
insanlarin eksik dil ve kavramlarryla tam olarak ifadelendirilemez.® Tanr’nin farkl
kiiltiirlerde ve dinlerde degisik isimlerle anilmasi, bu isimlerin arkasindaki anlamlarin
farklilik gosterebilecegi de gdz 6niine alinmalidir. ” Bu durumda Tanr1’nin evrensel bir

kavram olarak tanimlanmasinin da miimkiin olmadigin1 gérmekteyiz.

Bir insan1 bagka birine tanitirken kullandigimiz tanim ve agiklamalari, Tanr1’y1
tanitmak ve tanimlamak ic¢in kullanmak miimkiin degildir. Tanr1’y1 tanimlamaya
yonelik girisimlerimiz alistigimiz tanim ve tasvirlerden olduk¢a uzaktir. “Tanri
kimdir?”” sorusuna genellikle Tanr1’yla iligskilendirdigimiz bir nitelikle birlikte yaratici,
hayat veren, evrenin diizenini saglayan... gibi bir yamt verilmektedir. ® Bu tiir bir
cevap sadece Tanri’nin belirli bir yoniinii ele aldigindan diger belirsizlikleri de

beraberinde getirmektedir.

Bir noktada Tanri teriminin edebi anlamda olaganiistii niteliklere sahip
kimseler i¢in kullanilan tabirlerle benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak bu
benzerlik teolojik acidan Tanri’nin ger¢ek dogasini ya da islevini agiklama konusunda
yetersiz kalir. Edebi tabirler, genellikle belirli bir karakterin veya temanin 6zelliklerini
betimlemek icin kullanilir. Edebiyattaki metaforik ve sembolik kullanim insanlarin

tecriibelerinden tiiretilmis temsillerdir. Teolojide ise derinlik ve kapsam s6z

5 John Hick, Philosophy of Religion, 3. baski (Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 2004), 19.

® Thomas Aquinas, The Summa Theologica, ed. R. M. Hutchins, cev. Fathers of the English Dominican
Province, Great Books of the Western World (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1988), bkz. Soru 12,
Madde 7.

" Kog, Din Dili, 24.

8 Kog, Din Dili, 24.



konusudur.® Edebiyat ve teoloji arasindaki bu farklilik, her iki alanin da kendine has

dil ve anlam yapilar1 oldugunu gozler 6niine sermektedir. '

Tanr1 kavramim iki sekilde ele almak mimkiindiir. Bunlardan ilki bu terimi
kullanan kisinin Tanr1’ya iliskin bilgiyi dogrudan tecriibe yoluyla elde etmesi sonucu
Tanr1 teriminin isim haline gelmesidir. ! Bu durumda eger bir kimse Tanrr’yi
dogrudan bir gergeklik olarak deneyimliyorsa “Tanr1” kelimesi sembol veya soyut bir
kavram olmaktan o6te gercek bir varlik olarak Tanr1’ ya isaret eder. Bu baglamda
kisinin inang sisteminde ve zihninde somut bir anlam kazanir. O kimse i¢in artik bir

tanim degil somut ve hissedilebilir bir varliga isaret etmektedir.

Diger bir husus da Tanri’y1 tecrilbbe etme yoluyla bilmeyen bir kimsenin
yalnizca dilde kullanilan belirli bir kavrama isaret eden bir kavram olarak bildigi
durumdur. O zaman “Tanr1” kavrami bir kimsenin tanimini1 yapmadigi yalniza isaret
etme yoluyla bildirdigi bir kavrama dontisiir. Baska bir deyisle “Tanr1” terimi somut
bir varlikla iliskilendirilemez yalmzca bir kavram olarak kalir.'? Bu iki kullanimin,
Tanrt’nin kisilik sahibi bir ger¢eklik mi ya da soyut bir kavram m1 oldugu konusundaki

algiy1 yansittigini gérmekteyiz.

Elmalili, isimlerin nasil tanimlandigina dair tasnife gitmis ve isimleri; 6zel isim
ve alem (genel) isim olarak iki baslikta ele almistir.!® Bir isim veya bir kavram 6nce
zihinde olan bir seyin ismi daha sonra da belirli bir varlia isaret etmek icin
kullaniliyorsa buna 6zel isim, zihinde herhangi bir kavram olmadan dogrudan bir
gercekligi isaret ediyorsa alem isim olarak kullanilmaktadir.!* Alem isim bir varlig

dogrudan belirtirken genel bir anlam tasimaktadir.

Bu baglamda “Allah” ismini O’nun zatina direkt olarak isaret eden 6zel bir isim
oldugunu kabul ederiz. Isimler, yalnizca kelimelerden ibaret olmayip aym zamanda

gerceklik ve anlami da i¢inde barindirir. Yani “Allah” kelimesi askinligi,

% Nagehan Ugan Eke, "Edebiyatin Metaforik Giicii", Soylem Filoloji Dergisi 4/2 (30 Aralik 2019), 239.
0 Kog, Din Dili, 25.

11 Kog, Din Dili, 26; Mustafa Tekin, “‘Tanr1” Kavrami ve Toplumsal Izdiisimii”, Sel¢uk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 10 (1 Agustos 2003), 476.

2 Giilseren Giildeste, “Tanri-Zaman Iliskisine Betimleyici ve Elestirel Bir Bakis”, Ufiuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 11/21 (29 Haziran 2022), 114.

13 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 10 cilt, Erisim: 15 Agutos 2025.
http://archive.org/details/hak-dini-kuran-dili-cilt-1-elmalili-hamdi-yazir.

14 Ozel Isim ve Cins Isim Nedir (Orneklerle)", TurkDilBilgisi.com, 13 Agustos 2013, Erisim: 15
Agustos 2025. https://www.turkdilbilgisi.com/cins-ozel-isim/
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miikemmelligi ve ilahi nitelikleri de igermektedir.®® Din dilinin soyut kavramlari ifade
etmek i¢in kullanilan 6zel bir dil oldugu g6z 6niine alindiginda “Allah” isminin O’ nu
tanimlayan zatina ve askinligina dogrudan isaret eden en kapsamli 6zel isim oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Tanr1” kavramini ele alanlar1 iki ayr1 kategoriye ayirabiliriz. Bunlardan
birincisi, Tanri’dan dogrudan ya da dolayli bir sekilde bilgi ve emirler aldigini iddia
eden, yani vahiy alan kisiler, vahyin kutsal metinlerde toplanmasina ve insanlara
iletilmesinde arac1 olan peygamberlerdir. Ikinci grup da din dilini kullanmakla birlikte
dini tecriilbe yagsamamis yani Tanr1 kelimesinin i¢ine kendi yasantilarindan bir sey
katmamis olan iman edenlerdir. ik grupta bahsedilen peygamberler, Tanr1 hakkindaki
bilgileri dogrudan ilahi bir tecriibe yoluyla elde ettiklerinden Tanr1 ismi bu kimseler
icin 6zel bir anlam tagimaktadir. Onlar i¢in “Tanr1” terimi yalnizca bir terim degil,

bizzat tecriibe yoluyla elde ettikleri bir varliktir. 1

Iman eden kimselerin ise Tanri terimini kullanma ve Tanr’yr algilama
sekilleri, farklilik gostermektedir. Bir anlayisa gore iman eden kimseler ibadet
ettiklerinde Tanri ile dogrudan bir baglanti halindedirler. Bu baglanti, Tanri’nin
varligint hissetme durumu da olabilmektedir. Bu tutum, Tanri’nin yalnizca bir terim
degil, somut ve kisilikli bir ger¢eklik olarak kabul edilip Tanr1 kavramina 6zel bir isim
olarak anlam kazandirdigi bir yaklagimdir. Bu goriise sahip kimseler Tanr1’y1
dogrudan tecriibe ettikleri i¢in Tanr1 terimi onlarin yagaminda kisisel ve anlamli bir

hale gelmektedir. 1’

Ozel adlarin belli bir birey ya da varliga dair kesin bir tasvirden ziyade, o
varliga isaret eden dilsel bir ara¢ olarak tanimlandigindan daha 6nce bahsetmistik.
Nasil ki bir fotograf karesi i¢ine aldig1 gorseli temsil ediyorsa 6zel ad da linguistik
olarak ayni islevi gérmektedir. Yani 6zel adlar, dilin i¢inde nasil anlam kazandigini ve

gerceklikle nasil baglant: kurdugunu temsil etmektedir. 8

Herhangi bir varlik ya da nesne birden fazla nitelige sahip olabilir ve bu
niteliklerin, baska varliklar tarafindan da paylasildig1 goriilebilmektedir. ° Bir ismin

ne anlama geldigini veya neyi temsil ettigini agiklarken, ismin sahip oldugu tiim

15 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, cilt 1, 41-42.
6 Kog, Din Dili, 27.
7 Kog, Din Dili, 28.
18 Kog, Din Dili, 33.
19 Kog, Din Dili, 33.



ozellikleri saymak gerekli degildir. Yani bir tanim yaparken tanimi yapilan seyin sahip
oldugu sonsuz sayida 6zelligi siralamak, tanimi yapilan seyi belirtmek yerine kafa
karisikligina sebep olabilmektedir. Yalnizca en 6nemli ya da belirgin 6zelliklerini
siralamak yeterli olmaktadir. Tanri’nin askin dogast geregi net bir sekilde
tanimlanmas1 miimkiin degilse de onunla ilgili yapilan tanimlamalarda tutarli ve
mantik gercevesinde tanim yapmak gerekmektedir. Yapilan tanim ve tasvirler ¢eliski

icermemeli, mantik ve gerceklik ¢ergevesinde tutarlilik gostermelidir.?°

1.2. “Tanr1” Hakkinda Konusmanin Farkh Bi¢imleri

Tanrr’nin varligy, sifatlari ve ilahi hakikatin mahiyeti genellikle dolayli anlatim
yontemleriyle ifade edilmektedir. Bu nedenle kutsal metinlerde bu tiir kavramlar
yogun sekilde mecaz, sembol, tesbih gibi anlatim araglariyla dile getirilmektedir.
Boylece hem insanin idrakine hitap edilmekte hem de askin olani ifade etmek miimkiin
hale gelmektedir. Bu baglamda, din dilinde kullanilan anlatim bigimleri yalnizca
ifadeyi giliclendirmek i¢in bir ara¢ degil, ayn1 zamanda ilahi hakikatin aktariminda bir
zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii agkin olani, sinirli insan diliyle ancak
semboller ve benzetmeler yoluyla anlatmak miimkiindiir. Ayrica, askinlik niteligine
zarar vermemek amaciyla bu tiir anlatim bigimleri dini bir zorunluluk olarak kabul
edilebilir. Anlatim bigimlerini anlamak, kutsal metinlerin yorumlanmasinda ve dini

anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir.

Din dilindeki anlatim bi¢imlerinin zenginligini daha 1yi kavrayabilmek i¢in
tenzih, tesbih, mecaz ve sembol gibi 6nemli anlatim araglarini ayr1 basliklar altinda

detayli bir sekilde incelemek faydali olacaktir.

1.2.1. Tenzihi Dil

20. yiizyillda din diline yonelik yapilan tartismalarin yani sira, inananlar

arasinda kutsal metinlerdeki ifadelerin anlamina iliskin ¢esitli yaklasimlar ortaya

20 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Divan Kitap, 2016), 53.



konmustur. Askin ve ilahi olan Tanr1 ile zaman ve mekanla sinirl bir varlik olan insan
arasindaki iliskinin nasil ifade edilecegi meselesi, konu hakkinda ¢esitli yorumlarin
gliindeme gelmesine neden olmustur. Bu cer¢evede bazi yaklasimlar, kutsal
metinlerdeki ifadelerin kelimesi kelimesine (literal) alinmas1 gerektigini savunurken;
bazilar1 bu ifadelerin sembolik olarak yorumlanmasinin daha isabetli olacagini ileri
siirmiistiir.”* Bu baglamda, Tanr1 hakkinda yalnizca olumsuzlama (negatif) yoluyla
konusulabilecegini savunan tenzihi dil anlayisi, din dili tartismalari iginde 6nemli bir

yere sahip olmustur.

Tenzihi dil anlayisinin felsefi temelleri, ilk olarak Platon’un disiincelerinde
ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis1 gelistirerek siirdiiren Plotinus, Ibn Sind ve Musa Ibn
Meymin gibi filozoflarin askinlik ve bilinemezlik esasina dayanan metafizik
yaklasimlartyla geliserek sekillenmistir.?? Platon’un “en yiice idea” olarak adlandirdig
“lyilik Formu”,?® Plotinus’un sisteminde askin ve mutlak bir varlik olan Tanr1 ile
Ozdeslestirilmistir. O, her tiirlii niteleme ve tasavvurdan uzak olan “Bir” hakkinda,
insanin O’nu dogrudan kavrayamayacagini, ancak ne olmadiginin sdylenebilecegini
ve yalnizca bu yolla tanim yapilabilecegini savunur. Plotinus’ un bu anlayisini su
sOzleri agik bicimde yansitmaktadir:

“Gergekten de onu bilgi yoluyla kavramiyoruz, fakat bu, tamamen ondan yoksun oldugumuz

anlamina gelmez; onu dyle bir sekilde tutuyoruz ki ifade edemesek de yine de onun hakkinda

konusabiliyoruz. Ve onun ne olmadigini ifade edebiliyoruz, her ne kadar ne oldugunu

soylemekte sessiz kalsak da: Aslinda biz, onun sonuglari iizerinden, onun hakkinda

konuguyoruz; onu ifade edemesek de yine de bir sekilde ona sahibiz. »24

Bu yaklasima gore, Tanri’nin ne oldugu hakkinda dogrudan ve olumlu ifadeler
kullanmak miimkiin degildir. Ancak bu, O’na dair higbir sey sdylenemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Insan, Tanr1’y1 ne olmadig1 {izerinden ve Tanr1’nin varligina
ve yarattig1 diizene dair izlerle dolayl bigimde kavrayabilir. Bu nedenle Plotinus’ta
suskunluk, tanima dair bir vazgegis degil, bilginin sinirlarin1 kabul edip dili dikkatli

kullanmanin bir geregi olarak goriilebilir.

2l Mehmet Sait Recber, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig (Ankara: Ankara Universitesi Uzaktan Egitim
Yayinlari, 2013), 240.

22 Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, Journal of Turkish
Studies 10/2 (2015), 741-742.

23 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve Mehmet Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, 2014), 218-225. Bkz. 504d-509¢

24 Plotinus, The Enneads, cev. Stephen MacKenna (London: Faber and Faber Limited, 1956), 396
(V.3.14).



Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes’te de Tanr1’y1 tenzih eden ifadeler bulunmakla
birlikte, bu ifadeler, bahsettigimiz filozoflarin benimsedigi sekilde Tanri’nin
askinligina isaret eden tek konusma yolu olarak goriilmemektedir. Aksine, kutsal
metinlerde Tanr1 hakkinda olumlayici sifatlarin daha genis bir sekilde yer aldigini

gérmekteyiz.?®

Kur’an-1 Kerim’de Allah’a atfedilen sifatlar, O’nun mahiyetine dair olumlu
nitelemelere agik¢a yer verildigini gosterir. Bu sifatlardan biri hayat (el-Hayy) olup,
Allah’1n ezeli ve ebedi diri oldugunu ifade eder. Bu nitelik, “Allah, O’ndan bagka ilah
yoktur. O, diridir, kayyumdur” (el-Bakara 2/255) ayetinde agik¢a vurgulanir. Buradaki
“kayyim” ifadesi ise Allah’in her seyi ayakta tutan mutlak varlik oldugunu gosterir.
[lim (el- ‘Alim) sifat;, Allah’n gecmis, gelecek ve miimkiin olan her seyi kusatan bir
bilgiye sahip oldugunu bildirir. Ayn1 ayette bu husus, “O, kullarmin gelecegini de bilir,
geemisini de” ifadesiyle belirtilir. Kudret (el-Kadir) ise Allah’in her seye giiciiniin
yettigini ifade eder. Bu anlam, “Siiphesiz Allah, her seye hakkiyla giicii yetendir” (el-
Bakara 2/20) ayetiyle dile getirilir.

Kur’an’da Allah’in hayat, ilim ve kudret gibi temel sifatlarla tanimlandigi
goriiliirken; Kitab-1 Mukaddes’te Tanri’ya sevgi, adalet ve merhamet gibi nitelikler
atfedilmektedir. “Tanr1 sevgidir” (1 Yuhanna 4:8), “Ciinkii Rab adaletlidir, dogru isleri
sever” (Mezmurlar 11:7) ve “RAB merhametli ve liitufkar, tez 6fkelenmeyen, sevgisi
engin olandir” (Mezmurlar 103:8) gibi ifadeler bu olumlayici sdylemin drnekleridir.?®
Her iki metinde de Tanri, yalnizca yiice ve agkin bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda

insanla iligki kuran, ona yakin olan bir varlik olarak tasvir edilmektedir.

Mantikta “tanim” kurallari, 6zellikle “hadd-1 tam” yani yakin cins ve ayrim
ilkesi ¢ercevesinde, Tanr1’nin tanimlanmasinin miimkiin olmadigini gosterir. Bu ilke
geregi bir varlik, cinsine ait Ozelliklerle ve kendine 06zgii ayirict niteliklerle
tanimlanmalidir.?” Ancak Tanri, herhangi bir cins veya tiire ait olmadigi igin bu kurala

uymaz ve dolayisiyla tanimi yapilamaz.

Islam felsefe geleneginde Tanri’nin askinlig: diisiincesini agik bicimde ortaya

koyan isimlerden olan ibn Sina, Tanr1’y1 “Zorunlu Varlik” olarak tasavvur etmistir.

25 Bkz. Bakara 255 (Ayetel Kiirsi), Al-i imran 18 (Tanri’min yiiceligi ve benzersizligi)

Mezmurlar 145:8 (Tanri’nin merhameti), Yesaya 40:12 (Tanr1’nin kudreti)

% Kitab-1 Mukaddes: Eski ve Yeni Ahit (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001), 1 Yuhanna 4:8;
Mezmurlar 11:7; Mezmurlar 103:8

27 Oner, Klasik mantik, 53-58.
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Tanri’nin bir cins ve tiire ait olmadigi, boliinemez ve baska varliklarla kiyasinin
mimkiin olmadigint 6nemle belirtmektedir. Her tiirlii ziddiyet ve benzerlikten uzak
tutuldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, mahiyetinin ne olduguna dair hi¢bir cevabin
verilemeyecegini belirtmesi, Tanri’nin agkin bir varlik olarak diisiiniilmesi gerektigi
fikrini temellendirir. 2 Ibn Sina’ya gore Tanr1, maddi ve fiziksel higbir dzellige sahip
olmayan, yalnizca akil yoluyla kavranabilen, 2 duyusal olmayan askin bir gercekliktir.
Bu anlayis neticesinde Ibn Sina, Tanr1’y1 mutlak zorunluluk ve benzersizlik ilkesi
tizerinden kavrayan, her tiirlii benzetme ve maddi nitelikten tenzih eden kesin bir

tenzih anlayisi ortaya koymustur.

Islam diisiincesinde tenzihi dilin gerekliligini savunan yaklasimlardan biri de
“gormek” ve “bilmek” gibi niteliklerin Tanr1 hakkinda kullanilsa da Tanri’ya nispet
edilisi ile insana nispet edilisinin ayni anlam diizeyinde degerlendirilemeyecegi
diisiincesidir. Insanimn idrakinin 6tesinde olan Tanri’nin zati ve sifatlarini, insanin
kullandig1 beseri dil ile tam anlamiyla ifade etmek miimkiin goériilmemektedir. Bu
goriislere paralel olarak, Mutezile mezhebi, Allah’a zatindan ayr1 sifatlar isnat
etmenin, O’nun mutlak birligini ve benzersizligini koruma amaciyla tevhit inancina
aykir1 oldugunu savunmaktadir.®® Bu sebeple Mutezile, Tanr1 hakkinda konusurken
olumlu nitelemelerden ziyade, O’nu yaratilmiglara benzetme riskinden kaginmak i¢in
tenzih edici bir dilin kullanilmasini tercih etmektedir. Bu goriis, ibn Sina’nin Tanr1’y1
“Zorunlu Varlik” olarak tanimlayip mahiyetini agkin bir sekilde ele almasiyla
ortiismektedir. Her iki goriis de Tanri’nin gerg¢ekliginin insan dilinin ve kavramlarinin

otesinde oldugunu savunarak, O’nun askin dogasini vurgulamaktadir.

Bat1 felsefesinde Tanri’nin tenzihine ve agkinligina yonelik elestiriler, O’nun
insanla iligkisi ve O’nun hakkinda konusmanin sinirlar iizerinedir. Kant’a gore askin
teoloji, Tanr1’y1 yalnizca aklin en genel kavramlariyla tanimaya caligir. Ancak bu
yaklasim, deneyime dayanmadigi i¢in Tanr1 hakkinda somut bir bilgi sunamaz. Tanr1
yalnizca “en yiice varlik” gibi soyut niteliklerle tanimlanir; bu da O’nu anlasilmasi gii¢

ve insan deneyiminden ve duyulardan uzak bir varlik haline getirir. Kant, Tanri’nin

28 fbn Sina, Sifa Kitabi: Tip Kanunu, Felsefe Meseleleri, Miizik, ed. Hiiseyin Gazi Topdemir (Istanbul:
Say Yaynlari, 2009), 132-133.

2 Fahreddin Olguner, U¢ Tiirk-Islam Miitefekkiri: Ibn Sina, Fahreddin Razi, Nasireddin Tusi
Diisiincesinde Varolus (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1985), 129.

% Muhammed ibn ‘Abd al-Karim es-Sehristani - Mustafa Oz, El-Milel ve n-nihal: Dinler, Mezhepler
ve Felsefi Sistemler Tarihi (Metin-Ceviri) (Fatih, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg,
2015), 55.
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0zii hakkinda kesin bilgiye ulasamayacagimizi ifade eder. Bununla birlikte, Tanr1’y1
yalnizca ne olmadig1 iizerinden tanimlayan negatif teolojiyi de elestirir. Ciinkii ona
gore bu tiir iddialar yeterince temellendirilmemistir. 3> Bu nedenle, Tanr1’y1 sadece
olumlu sifatlarla tanimlamak da yalnizca olumsuzlama yoluyla agiklamak da yeterli

ve gecerli goriilmemektedir.

Tanr1’y1 yalnizca olumlu ya da olumsuz sifatlarla nitelemenin eksikligi, O’nun
mahiyetini sadece ne olmadigini bilerek anlamanin yeterli olup olmadigini sorgulatir.
Yani Tanr1’nin ne olmadigini sdyleyebilmek i¢in, O’nun ne olduguna dair bazi olumlu
kavramlara sahip olmamiz gerekmektedir. Ornegin, “Tanr1 merhametlidir” demekten
yalnizca “Tanr1 acimasiz degildir” ifadesini ¢ikarmak Tanri’nin dogasina dair anlam

acisindan ¢ok daha zengin ve olumlu nitelemeleri yansitmakta yetersiz kalir.

Tanr1 hakkinda sadece olumsuz nitelemelerle konusulmasi gerektigini savunan
yaklasim, kutsal metin ve ona inanan kimselerin Tanr1’y1 tanimlarken kullandiklar1 dil
ve anlayisla ¢elismektedir. Nitekim Kur’an’da, “O, dogurmamis ve dogurulmamistir”
(Ihlas 112\3) gibi tenzih edici ifadelerin yaninda “esirgeyen ve bagislayan” (Fatiha
1\1) gibi olumlu ifadeler de cokga yer almaktadir.®? Boylece gormekteyiz ki dini dil,
Tanr1 hakkinda hem olumlu nitelemeler kullanir hem de O’nu eksikliklerden tenzih

etme amaci tasir.

Tenzihi dil, Tanr1’y1 yaratilmig varliklara benzemekten uzak tutarak, O’nun
askinlik niteligini vurgulama ¢abasidir. Ancak bu yaklasim hem Islam diisiincesinde
hem de Bat1 felsefesinde ¢esitli elestirilere konu olmustur. Sadece tenzihi temel alan
yaklagimlar, Tanr1’y1 tamamen bilinemez kilarak O’nun evrenle olan iligkisini gézden
kagrrabilir. Ustelik Tanr1’nin yalnizca ne olmadigimi sdyledigimizde, elimizde O’nun
ne olduguna dair bir bilgi kalmaz. Bu da Tanr1’y1 insan deneyiminden tamamen kopuk,
iliski kurulamaz bir varlik haline getirir. Bununla birlikte, islam diisiincesinde tevhit
inancint ve Allah’mn agkinhigini ifade etmede tenzih’in 6nemi biiyiiktiir. Bu durum

Kur’an ayetleriyle de desteklenmektedir.

31 Lawrence Pasternack ve Courtney Fugate, "Kant’in Din Felsefesi", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2025), Erisim: 15 Agustos 2024, https://plato.stanford.edu/entries/kant-religion/. Bkz. "3.2 Kant'm
Deizm ve Teizm Uzerine Diisiinceleri" bashig1

%2 Kog, Din Dili, 61.
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1.2.2. Tesbihi Dil

[slam ve Bati diisiince tarihinde, Tanri’ya dair bilgilerin insan zihninin
kavrayisina aktarilmasi meselesi, temel tartisma konularindan biri olmustur. Bu
anlamda tesbihi dil, yani Tanri’nin insani vasiflarla betimlenmesi hem ilahi gergekligin
kavranmasini somutlama yoluyla kolaylastirmakta hem de metafizik alanda
tartismalara zemin hazirlamaktadir. Kur’an’da ve diger kutsal kitaplarda gecen
antropomorfik ornekler, tarih boyunca filozoflar, kelamcilar, teologlar ve sufiler
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir.3® Tesbihi dil, Tanr’nin askinligina karsin
O’nu insan zihninin idrakine yaklastirma ¢abasidir. Ancak bu yaklasim, Islam dini
acisindan tevhit inancina aykiri olabilecegi gibi, ayn1 zamanda dilin sinirlar1 ve Tanr1
hakkinda dogru bigimde konugmanin imkan1 hakkinda felsefi sorunlar1 da beraberinde

getirmektedir.

Din dilinin Tanr1 hakkindaki ifade sinirlar1 ve tevhit inanciyla iliskisi
baglaminda, bu tartismanin bagka bir boyutunu, tesbihi dilin kullanilmasiyla birlikte
antropomorfizme evrilecegi riski olusturmaktadir. F. Ferre, bu problemi daha agik bir
sekilde su ifadelerle ortaya koymaktadir:

“Kuskusuz monoteist gelenek Tanri’vi sonsuz varlik- kabul eder ve O'nun "agkin ve tahayyiil

edilemez" ihtisamina saygi gosterir... Oyle goriiniiyor ki, dilin kati dinamigi, kimsenin sonsuz

ve askin olandan séz etmesine izin vermez, fakat tersine, herkesi, ne olursa olsun, sonsuz

v e . »34
Tanri'dan ¢ok, iistiin insandan séz etmeye zorlar.

Ferre’nin bu ifadesi, Tanr1 hakkinda konusurken insanin kendi kavram ve dil
sinirlarinin -~ Gtesine  gecemedigini  vurgulamaktadir. Genel olarak Tanri’yi
ifadelendirme c¢abasi, O’nu mutlak bir varlik olarak degil, insani niteliklerin

yiiceltilmis bir bi¢imi seklinde tasvir etme tehlikesini barindirmaktadir.

Bu durum, insanin Tanri’y1 anlama g¢abasinin her donemde insanin anlayis
siirlarma takildigint gosterir. Nitekim bunun bir 6rnegini, Yunan mitolojisindeki
Tanrilarin iistiin insanlar gibi tasvir edilmesinde de gormek miimkiindiir. Bu durumu,
Iskenderiyeli Klementos’un “Fragmanlar” adli eserde Ksenophanes’ten aktardig1 su

ifadelerde gormekteyiz: “Ancak faniler, Tanrilarin dogdugunu; tipki kendileri gibi

3 Kog, Din Dili, 49.
34 Frederick Ferre, Din Dilinin Anlami, ¢ev. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), 89.
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giyinis, konusma ve sekillere sahip olduklarini sanirlar.”*® Ksenophanes, farkli
halklarin da Tanrilarin1 kendi fiziksel 6zelliklerine gore sekillendirdigini ifade eder:
“Habegler Tanrilarinin kalkik burunlu ve siyah tenli, Trakyalilar ise mavi gozlii ve kizil
sacl1 olduklarimi soyler”’®® Bu yaklasimi elestiren tutumunu ise su sdzlerinde gérmek
mimkiiniidir:

“Eger bogalarn, atlarn ya da aslanlarin elleri olsaydi ve bu ellerle resim ¢izebilselerdi, tipki

insanlar gibi sanat yapabilir olsalardi; atlar, Tanriar: atlara; bogalar da bogalara benzer

sekilde cizerlerdi. Her biri, Tanrilara kendi bedenine uygun sekiller verirdi 37

Ksenophanes’in bu elestirisi, Tanri tasavvuru hakkinda insan merkezli
yaklagimin ne kadar yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Tanri’y1 anlama
cabasinda insanin kendi siirli deneyim ve kavram diinyasindan biitiiniiyle

kopamadigini gostermektedir.

Islam diisiince tarihinde tesbih anlayismin kullanimma baktigimizda, bu
diisincenin kaynaginin dis etkenlerden ziyade, naslarda yer alan haberi sifatlarin
yorumlanmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Tesbihi dilin kullaniminin Siilik ve
Yahudilikten alindigina dair bazi tartismalar bulunsa da bu goriis tarihsel bir temele
dayanmamaktadir.® Tesbih fikri, Selefi egilimli, ancak naslarin zahirine asir1 bir
sekilde bagl kalmay1 esas alan Hasviyye gruplarinda gériilmektedir.®® Bu gruplar,
Allah’in sifatlarin1 tevil etmeksizin, literal anlamlariyla kabul etmiglerdir. Tevil
yapmay1 ise bidat olarak gérmiislerdir. Allah’in mahiyetinin bilinmesinin miimkiin

olmadigini savunmuslar, bu nedenle tesbihi bir dil kullanmiglardir.

Tesbihi dilin kullanim1 zamanla Miisebbihe ve Miicessime gibi mezheplerin
diisiince sistemlerinde daha belirgin hale gelmistir. Miicessime, Tanr1’ya cisim isnat
eden*® yaklasimlariyla Miisebbihe ise O’na insani sifatlar atfeden* goriisleriyle one
cikmaktadir. Bu iki mezhep, dzellikle erken dénem Islam diisiincesinde, Kur’an’daki

zahiri ifadeleri literal bicimde yorumlayarak Tanri’ya yoneltilen tesbihi nitelikleri

% Ksenophanes, Fragmanlar, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 25 (B14).

% Ksenophanes, Fragmanlar. (B16).

37 Ksenophanes, Fragmanlar, 25. (B15).

38 frfan Abdiilhamid, Islam'da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, gev. Prof. Dr. Mustafa Saim Yeprem
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, 2010), 215.

39 Sehristani- Oz, EI-Milel ve 'n-nihal, 108.

4 flyas Uziim, "MUCESSIME", TDV Isldam Ansiklopedisi, Erisim: 8 Mayis 2025.
https://islamansiklopedisi.org.tr/mucessime

4 Yusuf Sevki Yavuz, "MUSEBBIHE", TDV Islim Ansiklopedisi, Erisim: 8 Mayis
2025. https://islamansiklopedisi.org.tr/musebbihe
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fiziksel anlamda ele almislardir. Bu ekollerin uzun soluklu diisiince gelenekleri haline
gelememeleri, Tanri  tasavvurlarindaki  kati  antropomorfik  yaklasimdan
kaynaklanmaktadir. Benimsedikleri tesbihi dil anlayisi, semavi dinlerdeki Tanri
tasavvurunu ifade etmede yetersiz kaldigindan, bir¢ok diisiiniir ve ekol tarafindan

elestirilmistir.

Bu tiir yaklagimlarin temel amaci, dini metinleri ve Allah’1t daha iyi anlamaya
calismaktir. Nitekim hem Bat1 felsefesinde hem de Islam diisiincesinde tesbih dilinin
ortaya ¢ikisi, insanin siirl kavrayis kapasitesiyle dogrudan iligkili goriinmektedir.
Tanr1’nin mutlak agkinligi bir yana, O’na dair bir seyler sdyleme arzusu, ister istemez
insani kavram ve imgelerin kullanilmasina yol agmistir. Bu baglamda Kur’an’da yer
alan ifade bigimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tiir ifadelerin yalnizca edebi
veya sembolik anlatimlar degil, Tanri’nin anlagilmasinda zorunlu bir temsil bigimi

olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

1.2.3. Temsili Dil

Temsili dil, duyularla ya da akilla dogrudan kavranilamayan metafizik
konulari, diinyada karsiligi bulunan, gozlemlenebilen benzer Ornekler lizerinden
agtklama yontemidir. Bu yontem kelam ilminde “kiyasii’l-gdib ale’s-sahid” olarak
adlandirilirken, fikihta kiyas-1 fikhi, belagatte ise tesbih ismini alir. Mantik alaninda

ise bu terime karsilik gelen temsil kelimesi kullanilmaktadir.*?

Insanin Tanr1’y1 anlama ve anlatma ¢abasinda, tecriibe temelli dilin sinirlarini
asmak i¢in basvurdugu anlatim bicimlerinden biri de temsili dil olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yaklagim, insanin deneyimlerine dayali olarak konusmalarim
kavramlastirma gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim insanin dili, daha
cocukluktan itibaren giindelik deneyim ve tecriibelerinden sekillenerek

3 Bu nedenle kelimeler, biiyiik &lgiide anlamlarini insanlarin

gelismektedir.
deneyimlerinden almaktadir. Bu insan merkezli dil, Tanri’nin agkinligi karsisinda,
Tanr1 hakkinda konusurken kagimilmaz olarak antropomorfik bir tanim yapmayi

beraberinde getirmektedir.

42 Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 188.
4 M. A. K. Halliday, On Language and Linguistics (London: Continuum, 2006), 15.
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Tanr1 hakkinda temsili dile basvurmanin dogurdugu sonuglar ise iki temel
yaklasim etrafinda sekillenir. Birincisi, Tanr1’y1 bilinen ve gozlemlenebilen varliklarla
kiyaslayarak ifade etmektir ki bu, temsili dilin temelini olusturur. ikincisi ise
Tanri’nin, insan deneyimi ve gozlemlerinin 6tesinde, bildigimiz her seyden farkhi
oldugunu kabul etmektir. Ancak bu ikinci yaklagim, Tanr1’y1 tiim bildiklerimizden ayr1
diisiinmeyi gerektirdigi icin, O’nun hakkinda anlamli bir sey sdylemeyi oldukca
gii¢lestirmektedir.* Ciinkii Tanr1’nin, insan1 sinirlayan tiim kayit ve engellerden uzak
oldugunu kabul ettigimizde, O’na dair kullanilan tiim kavramlarin da bu askinlig
yansitmasi gerekir ki, O’na sinirsizlik atfedilebilsin. Ancak kullandigimiz dil insan
merkezli oldugu icin, bu askinligi tam anlamiyla karsilamak pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle Tanr’y1 tanimlamaya yonelik her girisimimiz,
kacinilmaz olarak insanin deneyim ve tecriibelerine dayali niteliklerle yapilmaktadir.
Boylece Tanri’ya ait sifat ve nitelemeler, insani olanla ifade edilme sinirtyla karsi

karsiya kalmaktadir.

Bu baglamda, Tanr1 hakkinda kullanilan dilin mahiyeti ve sinirlar1 iizerine
gelistirilen yaklagimlar arasinda, antropomorfizm ile agnostisizm arasinda bir denge
kurmaya calisan analojik dil yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Analojinin iki sekli vardir.
Bunlar; atif analojisi ve nispet analojisidir. Atif analojisi, iki varlik ya da kavram
arasinda aralarindaki benzerlik sebebiyle kurulan anlam iliskisidir. Bu benzerlik
aktariminda, bir varlikta bulunan asil ve dogrudan olan bir 6zellik ya da nitelik, baska
bir varlikta onunla olan iliskisi sebebiyle dolayli bir sekilde ifade bulmaktadir.*
Ornegin bir dgrencinin defter ve kitaplarmin diizenli olmasi o dgrencinin diizenli ve
titiz olmasindan kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Yani defterin ve kitaplarinin diizenli

olusu 6grencinin diizenli ve titiz olusunun dolayli bir yansimasidir.

Tanr1 hakkinda bu yaklagimi kullandigimizda ise Tanrt ile yarattiklar: arasinda
bir yaratan-yaratilan iliskisi s6z konusu olmaktadir. Ornegin, biz hem Tanr1 hem de
yaratilmig varliklar i¢in “merhamet” kelimesini kullaniriz. Fakat bu kavrami genellikle
yaratilmiglar iizerinden tanir ve tanimlariz. Atif analojisine gore, eger yaratilmislarda
bir merhamet goriilityorsa, bu 6zellik bir kaynaktan gelmelidir. Bu durumda, yaratici
olan Tanri’nin da bir merhamet niteligine sahip olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar.

Ancak Tanri’daki merhamet, yaratilmislarda gordiigiimiiz merhametle ayni tiirden

4 Kog, Din Dili, 66.
% Kog, Din Dili, 72.
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degildir. Tanr1’ya atfedilen merhamet, O’nun yaratilmislara merhamet verebilme giicii
anlamindadir. Atif analojisi, Tanri’nin bu yetkinliklere bilfiil sahip oldugunu dogrudan
ileri slirmek yerine, O’nun yarattig1 etkilerden yola ¢ikarak bu nitelikleri O’na nispet
eder. Bu baglamda, Tanr1’ya sinirli bir merhamet yiiklemektense, O’nun merhametin
kaynagi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak bu tiir bir ¢ikarim, kesin ve dogrudan bir

bilgi sunmaz; daha ¢ok dolayli ve yorumlayici bir anlayis sunmaktadir.*®

Analojik dili, Aquinas’in anlayis1 ve bu yaklagima yoneltilen elestiriler
lizerinden biraz daha genisletmek miimkiindiir. Thomas Aquinas’a gore Tanr1
hakkinda kullanilan kelimeler ne tamamen tek anlamlidir (univok) ne de tamamen ¢ok
anlamlidir (ekivok). Eger Tanri i¢in ¢ok anlamliligi kabul edersek, Tanr1 hakkinda
higbir bilgiye ulasmamiz miimkiin olmayacaktir. Bu iki yaklasimin arasinda tigiincii
bir yol olan analojik dil, Tanr1 hakkinda yapilan s6ylemleri hem anlamli hem de dogru
kilma ¢abasinin sonucudur diyebiliriz. Analoji, Tanr1 ve yarattiklar1 arasinda orantili
bir iliski kurar. Bu orantida ne tam ayrilik ne de tam benzerlik kurmak s6z konusudur.
Yarattiklarinda sinirlt olan, Tanr1’da tam bir sekilde bulunur. Ornegin, “bilge” terimi
insan i¢in 6zlinden ayr1 bir nitelige isaret ederken Tanr1 i¢in zatiyla 6zdes olan 6ziinden
ayrilmayan miikemmellige isaret etmektedir. Tanr1 bilgeligiyle tiim alemi kusatan ve
bu bilgi kendi 6ziinden var olan bir bilgi iken insandaki bilgi kismi olup kendi 6ziinde
olan bir nitelik degildir. Yaratilmislarda bulunan bitin nitelikler Tanri’da
boliinmemis, biitlinlik i¢inde Onceden bulunmaktadir. Bu yiizden yaratilmis
varliklarda gordiigiimiiz nitelikler, Tanr’’nin var edici vasfindan dolayr O’na da
atfedilebilir.*” Analoji yéntemi, Tanri’nin yarattiklarindan farkli ve askin oldugunu
vurgularken, ayn1 zamanda Tanr1 hakkinda anlamli ve dogru bigimde konusmay1

mumkin kilmaktadir.

Nispet analojisi ise iki varligin ayni 6zellige sahip olmasina ragmen, bu
ozelligin her bir varlikta kendi yapisina uygun ve farkli bir bi¢imde anlam
bulmasidir.® Ornegin, “Allah adildir” ve “bir kadi adildir” dedigimizde, her iki
durumda da “adalet” vasfi s6z konusudur. Ancak Allah’in adaleti mutlak ve kusatici

iken, bir kadmin adaleti ise smirli bilgi ve imkanla gergeklestirdigi insani bir

4 Kog, Din Dili, 73-74; Ferre, Din Dilinin Anlami, 93-94.
47 Aquinas, Summa Theologica, bkz. Soru 13, Madde 5.
4 Kog, Din Dili, 74; Regber, Din Felsefesi, 250.
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cabayladir. Bu 6rnekte ortak kavram “adalet” tir, fakat her bir varlik bu niteligi kendi

varlik diizeyine gore tagimaktadir.

Bu anlayis, Tanr1 hakkinda konusurken sinirli da olsa olumlu ifadelerde
bulunmay1 miimkiin kilmaktadir. Ancak Charles Hartshorne, bdyle bir analojinin
Tanr1’nin hakikatini ifade etmede yetersiz kaldigini savunarak elestiride bulunmustur.
Ona gore, Tanrr’ya iligkin kullandigimiz nitelemeler sadece mecazi ya da benzerlik
yoluyla degil, literal anlamda da dogru ve gegerlidir. Hartshorne’a gore “Tanr bilir”
ya da “Tanr1 goriir” gibi ifadeler, yalnizca insan deneyimlerinden tlireyen simgeler
degildir. Aksine bu nitelikler Tanri’da en eksiksiz ve miikemmel sekilde
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tanr1 hakkinda konusurken degil, insan hakkinda
konusurken sinirliligi vurgulamak gerekmektedir. Hartshorne, bu anlayist “olumsuz
antropoloji” olarak adlandirmaktadir. Tanri ile insan arasindaki iliskiyi de yalnizca
benzerlik degil, karsilikli bir etkilesim seklinde gormektedir. Tanri, yaratiklarin

deneyimlerine gercekten katilir ve onlarla iliskili bir varlik olarak diisiiniilmelidir.*°

Hartshorne’a gore Klasik nispet analojisi, Tanr1’ya atfedilen sifatlarin insanla
ortak bir kavram tizerinden, fakat farkli seviyelerde ger¢eklestigini kabul eder. Ancak
bu ortak kavram ¢ogu zaman yalnizca kavramsal diizeyde kalmaktadir. Dolayisiyla
Tanrt’nin niteliklerinin sinirli bir bigimde anlasilmasini miimkiin kilmaktadir. Buna
karsilik Gazali, benzer bir sorunsali daha sezgisel ve sembolik bir yaklasimla
¢oziimlemeye calismistir. Onun temsil anlayisi, ilahi sifatlarin insan zihninde nasil

yansidigin1 anlamaya yonelik 6zgiin bir yontem ortaya koyar.

Gazali, insan ile Tanr1 arasindaki iliskiyi, Ozellikle Tanri’nin isim ve
sifatlarinin temsil araciligiyla insan zihninde anlam bulmasi lizerine temellendirir. Bu
yaklasim, Tanr1’nin mahiyetine dogrudan ulasmanin imkansizlig1 karsisinda, temsili
diistincenin bilgi edinme stirecinde bir ara¢ olarak kullanilabilecegine dair 6nemli bir
orneklik sunmaktadir. Tanri’nin, mahiyeti itibariyla hi¢ kimseye ve higbir seye
benzememesi, Islam diisiincesinde tevhit ilkesi gercevesinde ele alinmaktadir. Bu
baglamda, “Allah Tedla’nin hi¢bir misli yoktur” (Siara, 42/11) ifadesi, Kur’an’in
Tanr1’nin mahiyetine dair ¢izdigi sinirlara isaret etmektedir. Ancak bu sinirlara ragmen

ilahi sifatlarin  kavranabilmesi ic¢in temsillerle anlatima bagvurulmasi zaruri

49 William Bersley, "E. L. Mascall's Interpretation of the Thomistic Doctrine of Analogy in Relation to

Charles Hartshorne's Doctrine of Analogy and Religious Language" (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Concordia Seminary, Saint Louis, 1968), 20-29.
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gdriilmiistiir.>® Bu baglamda, Gazali’nin yaklasiminda da temsil ile misil (benzerlik)
arasindaki fark yalnizca kavramsal degil itikadi agidan da belirleyici bir unsur
olmustur. Nitekim Gazali, “Allah Teala hakkinda misal caizdir; fakat misil batildir”

ifadesiyle, temsille tevhit arasindaki bu dengeyi agik¢a ortaya koymaktadir.

Burada “misal” bir hakikatin ortaya konmasinda aciklayict bir ara¢ olarak
degerlenirken, “misil”, Allah’a benzerlik isnat etmek anlamina gelmektedir. Bu
durumda “misil” kelam1 ve itikadi a¢idan reddedilmektedir. Gazali, Allah’a dair bilgi
edinme siirecinde insan aklinin sinirli oldugunu kabul eder; bu nedenle ilahi hakikatin
ancak insan idrakinin imkan verdigi Ol¢lide kavranabilecegini ifade etmektedir.
Allah’1n sifatlar1 insanin sahip oldugu sifatlar {izerinden kismen de olsa anlasilabilir.>?
Fakat bu anlasilabilirlik yalnizca mecazi ya da temsil araciligryla miimkiin olmaktadir.
Zira Gazali i¢in temsil bir hakikat degil hakikati anlama cabasinda bir aragtir. Bu
baglamda Kur’an’da yer alan temsiller de insanin zihnini yonlendiren isaretler olarak
degerlendirilmektedir.

“Bir eser, biitiin yonleriyle miiessirinin sifatlarina 6l¢ii ve aynadir. Varlik alemi

”53 ciimlesinde insanin

de Allah Teédld'nin sifatlar1 ve ilmi i¢in bir 6l¢ii ve aynadir.
kendinde bu sifatlarin yansimasini gormesini Allah’mn sifatlarii temsil yoluyla
kavramasina imkan olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Gazali Allah’a dair bilgileri
kavramada mecaz tesbih ve temsil gibi anlatim araglarini tenzih ilkesinin belirledigi
siirlar i¢cinde kalmak suretiyle kabul etmektedir. Ancak bu temsil, hi¢bir zaman
ontolojik diizlemde bir benzerlik anlami tasimaz.>* Ciinkii insan i¢in kullanilan sifatlar,
Allah’a nispet edildiginde sadece temsili bir anlam tasir; lafiz aynidir ama muhteva
biitiiniiyle farklidir.>® Bu noktada Gazali, insanm ilahi sifatlara, Allah’1 tanimaya

yonelik girisimlerinde bir anlayis gelistirmesinin kendi varligindaki bu sinirh

benzerlikler lizerinden olacagini belirtmistir.

50 Gazali, fki Madniin, ¢ev. D. Sabit Unal (izmir: izmir Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1988), 13-
14.

51 Gazali, Iki Madniin, 14.

52 Omer Faruk Yavuz, "Gazili'de Esma-i Hiisnd Yorumu", Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 6/1 (2006), 89.

53 Imam Gazali, Thyd-u Uliimi’d-Din, Erisim: 13 Agustos
2025. https://www.ahmettunalilar.com/Kitaplar/ihyau_ulumiddin_ekitap_mobi_epub.pdf, s. 255.

% Cenan Kuvanci, "Gazzali Diisiincesinde Temsil", Uluslararasi Modern Cag ve Gazzali Sempozyumu
Bildirileri Kitabi (2014), 119.

% Gazali, /hya-u Ulumiddin, 251.
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Gazali’nin temsil konusundaki temel elestirisi, temsillerin yanlis
yorumlanmasi halinde Allah’a “misil” isnat edilmesi tehlikesidir. Yani temsili n yanlig
yorumlanmasi, Allah’a benzer varliklar atfetme gibi bir sapmaya yol acarak kisiyi
itikadi bir yanlisa siiriikleyebilir. Bu sebeple Gazali, temsili n ancak mecazi bir anlatim

arac1 oldugunu 6zellikle vurgular ve Allah’m zatin1 kusatamayacagini belirtir.>®

“Misal caizdir, misil batildir” diisturuyla hem kelami hem de epistemolojik
diizlemde tesbih ile tenzih ilkeleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi koruma
amacima vurgu yapilmaktadir. Gazali’nin temsile yaklasimi, bu iki ilke arasinda
kurulmug bir dengeye dayanmaktadir. Ona gore Allah hakkinda konusmak
miimkiindiir; fakat bu konusma, insan idrakinin sinirlar1 dahilinde, yalnizca temsile
dayali, sinirlt bir anlamlandirma ¢abasi olarak kalmaktadir. Bu nedenle, Allah’a dair
her tiir nitelendirme, yalnizca insanin zihni sinirlilig iginde anlam kazanan temsili
ifadelerle yapilabilir. Gazali’ye gore temsil, gercegi degil, gergege gotiiren yolda

ifadeyi miimkiin kilan bir ifade aracidir.

Temsil diislincesine  bakildiginda, genellikle kavramsal diizeyde
antropomorfizm tehdidi ya da Tanri ile yaratiklar arasindaki askinlik sinirinin
kaldirilmas1 gibi risklerle karsilasilir.>’” Temsili dil araciligiyla Tanr1 hakkinda
konusmak miimkiindiir; ancak bu konusmanin dilsel, kavramsal ve temsili sinirlar
farkli bi¢imlerde sekillenmektedir. Temsili dil hem Tanri’y1 anlasilir kilar hem de

anlamin smirlarini zorlayarak bazi riskleri barindirabilir.

1.2.4. Mecazi dil

Mecazi dil, dinl metin ve sOylemlerde askin hakikatleri ifade edebilmek i¢in
kullanilan; din dilinde de 6nemli bir yere sahip olan anlatim big¢imidir. Mecaz, ilahi
hakikatleri dogrudan anlasilir kilmak onlar1 insan idrakine yaklastirmak ve anlam
derinligi kazandirmak amaciyla kullanilmaktadir. {1k bakista sembol, kinaye ve temsil
gibi anlatim bigimleriyle aralarinda benzerlik var gibi goriinse de mecazi dil bu anlatim
bigimlerinden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Mecazi diger anlatim bigimlerinden

ayiran temel prensip, dilin imkanlarin1 kullanarak kelimeleri kendi asli anlamlarinin

% Imam Gazali, Miskatii'l-Envar , gev. Siileyman Ates (Istanbul: Bedir Yaynevi, 1994), 28-29, 34.
5" Kog, Din Dili, 86-87.
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otesine tastyan bir ifade bigimiyle yansitmasidir.>® Bu yéniiyle mecazi anlatim, din
dilinde hem anlam1 derinlestiren hem de anlami sinirlayabilen bir yapiya sahiptir.
Fakat mecazi kullanirken diger anlatim big¢imlerinde oldugu gibi dikkat edilmesi
gereken husus anlatimi zenginlestirirken, yanlis anlama riskine karsi dikkatli bir

yorumlama gerektirmesidir.

Bat1 felsefesi literatiiriinde, Tiirk¢ede “mecaz” olarak kullanilan ifade bigimi
genellikle “metafor” terimiyle anilmaktadir. Aristoteles, mecazi bir sistem dahilinde
ele alan ilk diisiiniirlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Bati
disiince tarihinde metaforun ilk sistematik tanimima Aristoteles’te rastlanir.
Aristoteles, metaforu; bir kavramin alisilmis baglam alanindan farkli bir alana
aktarilmasi seklinde tanimlamistir. Bu aktarimin, cins ile tiir arasinda, tiirler arasinda
ya da benzerlik iliskisine dayali bir orant1 yoluyla yapilabilecegini belirtmistir.>® Bu
tanim, mecazin yalnizca edebi sanatlarda degil, ayni zamanda soyut ve askin
hakikatlerin ifadelendirilmesi ve yorumlanmasinda da onemli bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

Ozellikle din dilinde dogrudan ifade edilemeyen ve insan zihninin kavrama
kapasitesini zorlayan hakikatler mecaz yoluyla aktarilmaktadir. Ornegin, Kur’an’da
gecen “Allah’mn eli” (Fetih 48\10) ifadesi dogrudan fiziksel bir organi degil, Allah’in
kudretini mecaz yoluyla ifade etmektedir.®® Dini metinlerde gecen bu tiir ifadeleri
ylizeysel ya da yalnizca s6zliikk anlamiyla degerlendirmek, bu ifadelerin tasidigi derin

dilsel anlamlar1 g6z ardi etmeye neden olmaktadir.

Mecaz, bir seyi dogrudan ifade etmek yerine, baska bir anlam alani araciligiyla
dolayli bi¢imde diisiince ya da duygunun dile getirilme bi¢imidir. Bu tiir climleler
siradan anlamda kullaniliyor gibi goriinse de anlamin yalnizca sozlik anlamina
indirgenmesi yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle mecaz1 yalnizca sozciiklerin sozliik
anlamlariyla aciklamak yeterli degildir.®* Bir kelimenin anlami, bulundugu baglamda
iistlendigi isleve gore sekillenir. Dolayisiyla mecazi anlatim, yalnizca dilsel bir yap1

degil, ayn1 zamanda konusanin niyetini ve baglami dikkate alan bir anlam ingasi

%8 Kog, Din Dili, 114.

59 Aristoteles, Poetika: Siir Sanati Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin ve Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2017), 61.

0 “Fetih Suresi 8-10. Ayet Tefsiri", Diyanet Isleri Baskanhgi, Erisim: 15 Agustos 2025
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Fetih-suresi/4591/8-10-ayet-tefsiri.

61 Kog, Din Dili, 115.
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olusturmaktadir. Bu yiizden mecazlar sadece kelime anlamiyla degil, ayn1 zamanda

dilin kullanildig1 toplumsal durumlarla birlikte olusur ve anlam kazanir.

Ormegin Platon’un Devlet’ inde yer alan magara alegorisinde insanlarmn
magaranin duvarina yansiyan golgeleri gercek sanmalari, mecazi bir sekilde

b4

anlatilmaktadir.®? Bahsi gegen anlatimda “magara”, “gélge”, “151k” ve “zincir” gibi
Ogeler nesneleri degil, “bilgi”, “cehalet”, “alg1” ve “hakikat” gibi soyut kavramlara
isaret eden mecazi 6gelerdir. Dolayistyla bu tiir mecazi anlatim, belirli bir seviyede
felsefi baglama asina olan ve ¢ok katmanli diistinme yetisine sahip kimseler tarafindan,

yani oyunun oyuncusu konumundayken, daha isabetli bir sekilde anlamlandirilabilir.

Dolayistyla, mecazi ifadelerin kastedilen manalarmin dogru bir sekilde
kavranabilmesi i¢in, bu ifadelerin yer aldigi dil ortaminin ve kurallarinin iyi
¢coziimlenmesi gerekmektedir. Bu noktada Wittgenstein’a gore, dilin anlam1 sadece
sozctiklerin temel tanimlarindan ibaret degil, ayn1 zamanda dilin kullanildig1 sosyal ve
kiiltiirel baglamlarla da sekillenmektedir. Dili bir nevi “oyun” olarak goren
Wittgenstein, her oyunun kendine 6zgii kurallar1 oldugu gibi, dilin de farkl islevler ve
kurallar gergevesinde oynandigi cesitli “dil oyunlar1” oldugunu ileri siirmiistiir.?® Bu
yaklagim, mecazli ifadelerin anlaminin ancak ilgili dil oyununun kosullar1 ve baglami

icinde kavranabilecegini ortaya koyar. Bu nedenle, mecazi anlatimlar ancak o dil

oyununa hakim kisilerce tam ve dogru bir bicimde ¢oziimlenebilmektedir.

Platon’un magara anlatiminda oldugu gibi klasik felsefi metinlerde kullanilan
mecazi dil 6rnekleri, yalnizca diisiinceyi slisleyen anlatimlar degil, ayn1 zamanda onu
cok boyutlu bir yap1 igerisinde sekillendirmeye zemin hazirlayan anlatimlar
sunmaktadir. Bu tarz anlatimlar, mecazin ne oldugu, nasil isledigi ve ne tiir bir anlam
kapasitesine sahip oldugu konusunda fikir yiirlitmemize olanak saglamaktadir Bu

baglamda, mecazin dogasina iligkin baslica ii¢ yaklasim 6ne ¢ikmaktadir.

Ik olarak, ikame kurami1 mecazi, bir kelimenin yerine baska bir kelimenin
kullanilmast olarak goriir. Bu durumda mecaz, anlamda boslugu doldurmak veya
ifadeyi daha etkili kilmak i¢in yapilan bir degis tokus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yaklasim, diiz bigimde de sOylenebilecek bir anlamin daha etkileyici veya edebi bir

62 Platon, Devlet, 231-234.
8 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2017),
15-20.
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bigimde ifade edilmesinden ibarettir.?* Béylece mecaz, bilgi iiretmeyen, yalmizca
estetik 1islev goren bir ara¢ olarak konumlanir. Bu anlayis birka¢ yonden
elestirilmektedir. Oncelikle bu kuram, mecazin anlam iiretme potansiyelini goz ardi
eder. Oysa mecaz, yalnizca anlami doniistiirmekle kalmaz, aym1 zamanda yeni
anlamlarin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlar. Mecaz, yalnizca bir siisleme araci

degildir, anlamin yapilandirilmasinda aktif olarak kullanilmaktadir.®®

Buna karsilik, duygulanimci kuram, mecazin asil islevini duygusal alanda
etkiler olusturmasinda goriir. Bu kuramda mecazlar karsidakinin duygularina hitap
eder ve duygular1 harekete gecirir. Mecazlarin duygusal etkisinin baglama gore nasil
degistigi iizerine yeterli aciklik saglamaz. Ornegin, “soguk bir bakis” olumsuz bir
izlenim birakirken, “soguk bir igecek” ifadesi olumlu bir ¢agrisim yapmaktadir. Bu
farklilik ayn1 kelimenin farkli baglamlarda farkl: etkiler birakabilecegini gosterir. Bu
kuram, bilgi verme agisindan pek bir sey ifade etmese de duygusal anlamda ifadelere

gii¢ kazandirmaktadir.%®

Son olarak, artirime1 kuram, mecazin anlam Uretiminde 6nemli ve temel bir
unsur oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore, mecaz yalnizca siisleyici ya da
duygusal bir unsur degildir. Gergekligin yeniden tasviri igin islevsel bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir. Mecazin barindirdigi ¢ok islevselli anlam baska yollarla dile
getirilemeyecek yogunluk ve 6zgiinliikte olabilmektedir. Ozellikle felsefi ve dini
metinlerde bu kuramin 6nemi daha da belirgin bir sekilde kendini gostermektedir.
Ciinkii bu tiir metinlerde mecaz, bilgiye ulasmanin en sik kullanilan alternatifi ve ¢ogu

zaman zorunlu yollarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢ercevede, mecazin sadece anlami ¢ogaltan bir ara¢ degil, 6zellikle dini
sOylemde sik¢a bagvurulan etkili bir anlatim bi¢imi oldugunu sdyleyebiliriz. Dini
metinlerde mecaz, yalnizca siislii bir ifade tarzi olarak degil, inanca dair temel
kavramlarin daha anlasilir hale gelmesinde islevsel bir rol oynamaktadir. Bununla
birlikte, duygular1 harekete gegirme islevi sayesinde, dini dilin yalnizca akli, soyut ve

metafiziksel bir sistem olmadigini; ayn1 zamanda giiclii bir deneyim ve igsel anlam

84 Kog, Din Dili, 117.

8 Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor (London: Routledge and Kegan Paul, 1978), 205-221. Erigim:
15 Agustos 2025. http://archive.org/details/ruleofmetaphormu0000ricu. Detaylandirmalar igin bkz.
"Substitution and Resemblance" bolimii.

% Koc, Din Dili, 117.
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boyutu tasidigini da ortaya koyar.®” Boylece mecaz, sadece estetik bir siis degil, yeni
anlam ve bilgi imkanlarinin 6nilinli agan, vazgecilmez bir anlatim bigimi olarak

degerlendirilir

Sunu da unutmamak gerekir: Mecaz kullaniminin temel ¢ikmazlarindan biri,
mecazli bir ifadenin tek bir anlama indirgenememesidir.®® Baska bir deyisle biz
mecazli bir ifade ile ilgili dogrudan "Bu ifade sunu kastediyor" seklinde tek anlaml
aciklamalar yapamamaktayiz. Aksi takdirde, ifadenin ¢ok katmanli yapisi goz ardi
edilir ve ciimlenin kullanildig1 baglamin dikkatten kagmasina neden olabilir. Ayrica,
mecazi ifadelerin agiklanmasinin da yine mecazli bir dille yapilmasi gerektigi
diistintildiigiinde, temel dile indirgenemeyen bu tiir ifadelerin herhangi bir bilgi
icermedigi yoniinde elestiriler de s6z konusu olmaktadir. Son olarak, tiim din dilinin
mecazi oldugu yoniindeki goriisler elestirilere konu olmaktadir. Ciinkii bu yaklagimin,
dini dili mecaz ifadelerle anlatmanin anlami belirsizlestirebilecegi ve higbir ifadenin

kesin bilgi aktaramayacag1 bir duruma yol acabilecegi ileri siiriilmektedir.%®

1.2.5. Sembolik Dil

Cagdas diisiiniirlerin ve teologlarin 6nemli bir kismi1, Tanr1 hakkinda kullanilan
ifadelerin literal anlamda dogrudan kullanilmasimin miimkiin  olmadigini
savunmuslardir. Fakat bunu savunurken, Tanr1 hakkinda kullanilan sozlerin tamamen
anlamsiz olmadigin1 belirtmislerdir.”” Ciinkii Tanr1 hakkinda insanlar ya da diger
varliklar hakkinda konustugumuz gibi konustugumuz takdirde antropomorfik bir
konusma sekliyle O’nu sinirlama durumu s6z konusu olmaktadir. Tanri’nin askin
dogas1 geregi O’nu dogrudan ifade etmek imkansiz gibi goriinmektedir. Tam da bu
noktada, bu tiir ifadeler anlamini, temsil ettikleri gergeklige dogrudan degil, dolayli ve
cagrisimlar tasiyan yollarla isaret eden sembolik dilde bulmaktadirlar. Semboller, hem

literal ifadenin sinirlarindan kurtulma imkéani sunar hem de Tanr1’nin mahiyetine dair

67 Kog, Din Dili, 120-121.

8 Kog, Din Dili, 116.

8 Kog, Din Dili. Aktaran: Turan Kog. Ilgili yazarlarin eserlerine dogrudan ulasilamadig igin alinti
sadece aktarildig1 sekliyle kullanilabilmistir.

S6z konusu eserler sunlardir: J. M. Soskice, The Study of Religious Language, Alan M. Olson, “Myth,
Symbol and Metaphorical Truth”, P. Edwards, Being Itself

© Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2021), 425.
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O’nun agkinlik ve benzersizligini goz ard1 etmeden, O’na dair inanglar ifade etmede

kolaylik saglamaktadir.

Semboliin kelime manasin1 inceledigimizde, belirli bir diisiince, kavram ya da
nesneyi temsil eden; gozle goriiliir, anlamu kiiltiirel uzlagimla belirlenmis isaret veya
gostergedir.”t Bu tanimi Din dili baglaminda yorumladigimizda ise sembolii, dogrudan
anlatilamayan kutsal ya da askin gergeklikleri dolayli bicimde ifade eden isaretlerdir

seklinde tanimlayabiliriz.

Sembolik dilin temsili dil ile benzer yapida oldugu diisiilse de temel fark olarak
sembolik dilin, anlam1 kesin ve belirli bir gerceklige baglamak yerine daha esnek ve
¢ok yonli bir yapida ifade edilmesidir diyebiliriz. Sembolik dil anlayigini
benimseyenler, dini ifadelerin sabit ve kesin anlamlar tagimaktan ziyade, canli,
hareketli ve farkli ¢agrisimlar uyandiran ifadeler oldugunu savunmaktadirlar.”? Bu

yaklasim, din dilinin esnekligini yoruma agik yapisini vurgulamaktadir.

Sembolik diisiincenin dini diislince sistemindeki konumunu anlamak ig¢in Paul
Tillich’in yaklagimin1 ele almak 6zgilin bir perspektif sunacaktir. Tillich’e gore
semboller yalnizca bir seyi isaret etmekle kalmaz, ayn1 zamanda isaret ettikleri seyin
otesinde bir gerceklikle arasinda anlamli bir bag kurar. Bu bag, semboliin anlamini
basit bir isaretten ayirir ve onu yerine bagka bir seyin gecemeyecegi, 6zel bir anlam
aract haline getirir. Tillich, burada “isaret” ve “sembol” ayrimima O6zellikle dikkat
cekmektedir. ™ Tsaretler, insanlarin anlamlar iizerinde uzlasarak olusturdugu ve bu
uzlasmayla birlikte degistirilebilir araglardir. Tillich, bu duruma 6rnek olarak trafik
1siklarint verir; ornegin kirmizi 1518 ‘dur’, yesil 15181 ise ‘ge¢’ anlamina gelmesi
uzlasmayla belirlenmistir ve bu anlamlarin uzlagimla tersine c¢evrilebilmesi

mumkindiir.

Buna karsilik sembol, anlamin1 temsil ettigi gerceklikten aldigi i¢in, baska bir
ifadeyle yer degistirmesi miimkiin degildir.”* Ornegin, Hristiyanliktaki hag¢ sembolii
yalnizca Isa’nin ¢armiha gerilmesini hatirlatan bir isaret degildir; ayn1 zamanda
kurtarict eylemin ve ilahi sevginin bir semboliidiir. Ya da Kabe, yalnizca ona yonelip

ibadet edilen bir yap1 degildir. Ayn1 zamanda tevhit inancinin ve timmet bilincinin

% Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 2005), 298.

2 Kog, Din Dili, 89-90.

3 Paul Tillich, Theology of Culture (New York: Oxford Universty Press, 1959), 54.
" Tillich, Theology of Culture, 58.
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mekansal ifadesidir. Bu semboller, kutsal olanla kurulan bagin somut ve anlam yiiklii
ifadesi olarak goriilmektedir. Bu ylizden temsil ettikleri anlamin derinligi nedeniyle

bagka bir simgeyle degistirilememektedirler.

Paul Tillich’e gore inang, insanin hayatindaki en temel yonelistir. Yani onun
degimiyle “nihai kaygidir”. inang ve bu nihai kaygi, ancak semboller araciligiyla ifade
edilebilir.” Ciinkii semboller, siradan isaretlerden farkli olarak, temsil ettikleri
gergeklikle derin bir bag icerisinde insanin varolussal boyutlarina hitap etmektedirler.
Bu yiizden Tanr1’ya dair sOylenen her sey dogrudan tanimlanabilir olmaktan ziyade
semboller aracihigiyla anlasilir kilinmaktadir.”® Boylece dini semboller, dini ifadeleri

anlamlandirmada bir koprii islevi gormektedir.

Tillich’in dikkat g¢ektigi onemli bir nokta da sembolleri tanimlarken onlara
adeta canli varliklar gibi yaklagmasidir. Ona gore semboller, tarihsel ve kiiltiirel
baglama bagl olarak etkinlik kazanabilir ya da anlamlarmi yitirerek ‘6li’ hale
gelebilir.”” Bir sembol, belli bir ddnemde giiclii bir anlam tastyabilirken, zamanla bu
islevini kaybedebilmektedir. Bu yoniiyle sembolleri duragan yapilardan ¢ok degisen
kosullara goére yeniden yorumlanabilen, siire¢ i¢inde doniisebilen anlam yapilarina

sahip olarak tanimlamaktadir.

Islam diinyasinda sembolik dilin kullanimina baktigimizda, Tanr1’y1 dogrudan
tanimlamaktan ziyade, O’nu isimleri, sifatlar1 ve evrendeki yaratilmislar {izerindeki
yansimalar1 aracilifiyla anlatmay: tercih eden hassas bir yaklagim benimsendigi
goriilmektedir. Bu anlayisa kaynaklik eden en agik Ornekleri naslardaki sembolik
anlatimlarda gérmekteyiz. Ornegin, “Allah, goklerin ve yerin nurudur” (Nur, 24/35)
ayetinde, Allah’in “nur” olarak anilmasi; O’nun hakikati aydinlatan, hidayet verici
yoniine isaret eder.”® Ayetin devaminda nurunun kandile benzetilmesi ise, sembolik
bir anlatim olarak degerlendirilmistir. Bu benzetmeler Allah’in mahiyetinin

anlasilmasini miimkiin kilan tasavvurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir bagka ayette ise, “O’nun benzeri hicbir sey yoktur. O, igitendir, goérendir.”

(Sura, 42/11) buyrulmaktadir. Bu ifade, Allah’in higbir varlia benzemedigini ortaya

75 paul Tillich, Dynamics of Faith (New York: Harper & Row, 1957), 41.

76 Tillich, Dynamics of Faith, 1-2.

" Tillich, Dynamics of Faith, 43.

" "NGr Suresi 35. Ayet Tefsiri", Divanet Isleri Baskanhgi, Erisim: 13  Agustos
2025. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/N%C3%BBr-suresi/2826/35-ayet-tefsiri.
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koyarken, O’nun her seyi isiten ve gdren mutlak varlik oldugunu da bildirir.”® Aym
zamanda bu sifatlar, Allah’in bilgi ve kudretinin sinirsizligini, insanin anlayabilecegi

sembolik bir anlatimla yansitmaktadir.

Benzer bir sembolik anlatimi1 da Hz. Peygamber’in su hadisinde goérmek
miimkiindiir; “Kim Bana bir karis yaklasirsa, ben ona bir arsin yaklagirim. Kim bana
bir arsin yaklasirsa, ben ona bir kulag yaklasirim. Kim bana yiiriiyerek gelirse, ben ona
kosarak giderim.”®® Bu hadis, Allah’m kullarina karsi olan rahmetini ve ilgisini,
insanlarin asina oldugu farkli mesafe kavramlari lizerinden sembolik bir bicimde ifade
eder. Buradaki mesafe birimleri, fiziksel degil, Allah’in kuluna olan manevi

yakinligina isaret etmektedir.

Sembolik dilin kullanimina dair gerekgeleri ve bu dilin dini ifadelerde
Tanri’nin mahiyetine dair sundugu bilgileri hem agiklayiciligi hem de sinirlart
bakimindan ele almak miimkiindiir. Bu ¢er¢evede, oncelikle sembolik dilin bazi temel
kaygilarla tercih edildigini belirtmek gerekmektedir. Dini metinlerde yer alan
antropomorfik ifadelerin, sembolik dil baglaminda, insan bi¢imci yaklasimdan uzak
durma amaciyla kullanildigi sdylenebilir. Yine, dini metinlerde kullanilan kelime ve
kavramlarin literal anlamlariyla anlasilmasi durumunda, metinlerin derinlikli ve ¢ok
katmanli anlam yapisinin g6z ardi edilmesi tehlikesi s6z konusudur. Bu nedenle
sembolik dilin tercih edilmesi, yoruma agiklik kazandirmakta ve daha genis bir
perspektiften anlam tliretme imkanini artirmaktadir. Ayrica, insan dilinin yapisinin
yetersizligi, ilahi ve agkin bir varlik olan Tanr1’y1 tanimlamada indirgemeci bir anlatim
yapmaya yol agmaktadir. Bu baglamda, sembolik dil daha kapsayic1 bir anlatim imkéani1
sunarak, askin gercekligi ifade etmede Onemli bir ara¢ olmaktadir. Son olarak,
tizerinde durulmasi gereken Onemli bir husus da sudur: Dini metinlerdeki bazi
ifadelerin dogrudan, literal anlamlariyla yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢esitli
celigkiler, sembolik yorumun hem gerekliligini hem de islevselligini agik¢a ortaya

koymaktadir.8!

™ nStirda  Suresi 11-12. Ayet Tefsiri", Diyanet Isleri Baskanligi, Erisim: 15 Agustos
2025. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C5%9E%C3%BBr#C3%A2-suresi/4283/11-12-ayet-

8  Buhari, "Kitabii't-Tevhid", 50; Miislim, "Kitabii'z-Zikr", 2. Erisim: 15 Agustos
2025. https://sunnah.com/bukhari:7372 ve https://sunnah.com/muslim:2675.

81 Regber, Din Felsefesi, 244.
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Sembolik dilin dini anlatimdaki kullanimiyla ilgili gerekgeleri ortaya
koyduktan sonra, bu yaklasimin karsilastig: elestirilere de kisaca deginmek biitiinliik
acisindan anlamli  olacaktir. Semboller, herkes tarafindan aymi sekilde
anlasilmamaktadir, ¢linkii her insanin zihin diinyasi, bilgi birikimi ve diinyaya bakis
acist farklidir. Bu yiizden sembollere tamamen tarafsiz bakmak miimkiin
goriinmemektedir. Biitlin anlatim ¢esitlerinde oldugu gibi, sembolik dilin asiri
kullanim1 da dini n hakikatlerinin anlatilamayacak derecede belirsiz ve fazlaca yoruma
acik hale gelmesine neden olmaktadir. Sembolik ifadeler, yapilan tiim agiklamalara
ragmen Tanr1 hakkinda agik ve net anlamlar sunmakta yetersiz kalmaktadir; ¢ilinkii bu
dil, dogrudan anlamlandirmadan ziyade mecaz ve imgeler iizerine kuruludur.®? Bu
nedenle, sembolik dil, Tanr1’y1 ve dini metinleri anlamada tek basina yeterli bir yontem

olarak kabul edilmemektedir.

8 Kog, Din Dili, 110-111-112.
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Il. BOLUM

IBN-i HAZM’A GORE TANRI HAKKINDA KONUSMANIN iMKANI

Tanr1 hakkinda konusmanin imkani meselesi, yalnizca teolojik bir problem
degil, aynm1 zamanda dilin sinirlarini, anlamin olusumunu ve vahyin yorumunu
ilgilendiren ¢ok yonlii bir tartisma alanidir. Bu meseleye dair 6zgiin bir yaklagim
gelistiren diisiiniirlerden biri de Ibn-i Hazm’dir. Endiiliis’te yasamis olan Ibn-i Hazm
(6. 456/1064), Zahirilik mezhebinin en 6nemli temsilcilerindendir. Zengin ve kiiltiirel
acidan donanimli bir ¢evrede yetismis, siyasette kisa siireli gorevler iistlendikten sonra
kendini tamamen ilme adamistir. Hadis, fikih, kelam, mantik ve edebiyat gibi alanlarda
kaleme aldig1 ¢ok sayida eserle Islam diisiince tarihinde derin izler birakmistir®,
Ozellikle “Giivercin Gerdanligi” adli eseri, onun edebi yoniinii gosterirken; el-Fasl
gibi eserleri, itikadi meselelerdeki hassasiyetini ve yonteme olan bagliligin1 ortaya

koymaktadir.

Zahirilik mezhebinin sistemlesmesinde biiyiik rolii olan Ibn-i Hazm, Tanr
hakkinda konusmanin imkén1 ve yontemi konusunda 6zgiin bir yaklasim gelistirmistir.
Bilgi kaynag olarak yalnizca Kur’an ve Siinnet’i kabul eden Ibn-i Hazm, akli kiyaslari
ve lafzi yorumlar1 reddeden bir metodoloji benimsemistir. Bu yaklagim, onun dilin
kullanim ve anlam simirlarini kati bir sekilde belirlemesine neden olmus; bu da mecaz,
temsil ve tesbih gibi yorumlayici anlatimlara karsi elestirel bir durus sergilemesine

sebep olmustur.

8 Muhammed Ebu Zehra, Ibn Hazm, ¢ev. Osman Keskinoglu (Istanbul: Buruc Yayin, 1996), 27-77.
8 M. Emin Masali, “Ibn Hazm’n Dini Diisiince Sisteminde Kur’an ve Yorum”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (01 Haziran 2008), 346.
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Ibn-i Hazm’a gére, anlami genisletme yoluyla yapilan yorumlar, insan aklinin
sinirli kapasitesi nedeniyle Tanri’’min tam anlamiyla nitelendirilmesi konusunda
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple O’nu niteleyen ifadeler yalnizca Kur’an ve Siinnette
yer alan lafizlarin yorumdan uzak literal literal anlamiyla ele alinmalidir. Tanr1’y1
tanimlarken ve ondan s6z ederken vahyin dilini degistirmeksizin aktarmak ve

metinlerin Stesine gegmemek esastir.®

Bu bélimde, Ibn-i Hazm’m Tanr1 hakkinda konusmanm imkanina dair
yaklasimi eserlerinden elde edilen bilgiler temel alinarak biitiinciil bir sekilde ele
almaya calistik. Oncelikle, onun Tanr1’nin zat1 ve sifatlar1 hakkinda konusurken tesbih,
tescim, mecaz ve tenzihi dillerin kullanilmasina yonelik itirazlari incelenecek; bu
baglamda naslara yaklasiminda literal (lafzi) okumayla ilahi agkinlik arasinda nasil bir
denge kurdugu tartisilacaktir. Ayrica, tenzihi dil anlayisinin onun diisiince
sistemindeki yeri ve bu anlayisin, dini anlamlandirma siirecinde nasil islev gordiigii

uzerinde durulacaktir.

2.1. Tesbihi ve Tecsimi Dile Karsi Tenkitleri

Ibn-i Hazm, din ve mezhepler tarihi iizerine kaleme aldi§1 eserinin ikinci
cildinde, Miisliimanlarin firkalara ayrilmalarina yol acgan temel konulari tevhid
meselesi ve tesbihin reddi bashklar1 altinda ele almistir. Eserinde elestirilerini
Miicessime ismini ele alarak yapmis, Miisebbihe ismiyle ayrica basliklandirma
yapmamistir. Bunun nedeninin Allah’in zatin1 ve sifatlarint maddi varliklara ve bu
ozelliklere sahip nesnelere benzettikleri konusunda ortak savlara sahip olmalarindan
oldugu, baz1 kaynaklarda ise Miigebbihe ve Miicessimenin sifatlar konusunda benzer

goriislere sahip olmalarnin birlikte anilmalarina sebep oldugu diisiiniilmektedir.8®

Ibn Hazm, Islam diisiincesinde Allah’1 maddi bir varlik gibi tasavvur eden

Miicessimeve Allah’1 yaratilmiglarla benzestiren Miisebbihe veya bu tiir sonuglara yol

8 Tbn Hazm, Ali b. Ahmed el-Endeliisi, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvd ve'n-Nihal: Dinler ve Mezhepler
Tarihi (Metin-Ceviri), c. 2, trc. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2017), 127-133.

8 Ahmad lbn-Mahmiid as-Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Istanbul: Marmara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014), 67.
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acan inanglar1 benimseyen diisiinceleri elestirmistir. 8 Ona gore, bu tiir yaklasimlar
tevhit inanciyla bagdagmaz ve tiim eksikliklerden uzak olan Allah’1, yiice zatina uygun
olmayan bir sekilde tasvir etmislerdir. Ibn Hazm, Tanr1 hakkinda antropomorfik
ifadeler kullanan yaklasimlarin da ayn1 sakincayi tasidigini belirtmis, ve Allah’1n cisim

oldugu yoniindeki iddialar1 ilhad olarak degerlendirmistir.®

O, elestirilerini klasik Ehl-i siinnet diisiincesi cergevesinde yapmistir. Bu
elestirilerin merkezinde “O’nun benzeri hicbir sey yoktur” (es-Stra 42/11) ayeti yer
almakta olup, bu ayet 1s181nda degerlendirmelerini yapmaktadir. Haberi sifatlari, tevili
de dahil ederek, klasik Zahiri ve Selefi diisiincesinden farkli bir yaklagimla, kendine
has bir metodolojiyle yorumlamustir. “Akl1 iptal eden tevhit inancini iptal etmis olur’”®®
Ibn-i Hazm’1n bu ifadesinden hareketle, Allah’a atfedilen sifatlar1 degerlendirirken
akli devre dis1 birakmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Tevhit inanci, ancak akil
yoluyla idrak edilebilecek bir kavrayis bi¢gimidir. Dolayisiyla, dini konularda aklin
islevsiz hale getirilmesi, tevhit anlayisin1 da zayiflatacak ve onu saglam bir zemine
oturtmay1 giiclestirecektir. Ancak Ibn Hazm, akli sinirlandirsa da tevhidin akilla
anlasilabilecegini kabul ederek kendi yontemiyle c¢elismistir. Bu durum, onun hem
lafzi yorumu hem de akli ¢ikarimi birlikte kullanmasindan dogan bir tutarsizliga isaret

etmektedir.

ibn Hazm, dini metinleri yorumlarken, Allah’1t insanlara benzeten
anlayislardan uzak durarak, dini metinlerdeki anlami oldugu gibi kabul eden bir
yaklagim benimsemistir. Bu yoniiyle, tevil konusunda Halef’e yakin dururken,
Allah’in sifatlarimi oldugu gibi tasdik etme acisindan Selef’e yakin bir durus
sergilemistir. Onun naslar1 anlama yonteminde ise Zahirl (lafzi) anlam 6n plana
¢ikmaktadir.*® Naslarin yalin bir sekilde goriinen anlamlariyla degerlendirilmesini ve
dini hiikiimlerin de bu agik anlamlara dayanmasi gerektigini savunan Ibn-i Hazm, bu
yaklasimla naslarin herkes tarafindan anlasilabilir oldugunu ve gizli veya batini
anlamlar tasimadigin1 one siirmektedir. ibn-i Hazm’a gére, insanlar naslar1 anlamaya

calisirken Arap dilinin gramerine uygun olarak naslarin ifade ettigi anlami dogrudan

87 Topaloglu- Celebi, Kelam Sozliigii, 232-239

8 Tbn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-evd ve'n-nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi (Metin-Ceviri), c. 1, trc.
Halil Ibrahim Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 34.

8 lbn-Hazm, El- Fasl 1, 376.

% Recep Onal, “Ibn Hazm Teolojisinde Tesbih ve Tecsim Inanci: Miisebbihe ve Miicessime’ye Yonelik
Teolojik Elestiriler”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 22/2 (15 Aralik 2018), 917-918.
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anlamay1 esas almalidir.®! Bu baglamda, ibn-i Hazm’in dilsel yaklasimlari, Islam
diistincesinde sifatlar meselesinin degerlendirilmesinde onemli bir referans noktasi

olmustur.

[slam diisiince tarihinde sifatlar meselesi, farkli ekoller arasinda 6nemli
tartismalara yol agmistir. Mutezile, bu konuyu tevhid ilkesi ¢ergevesinde ele almistir.
Ibn-i Hazm da sifatlar problemine iliskin degerlendirmelerinde, Mutezile’nin bu
konudaki yaklasimina dikkat ¢ekmis ve tartismalar1 bu ¢ergevede ele almistir. Ona
gore, Allah’in sifatlariyla ilgili yorumlar, biiylik oranda Mutezile ile Ehl-i Siinnet
arasindaki farkli bakis agilar etrafinda sekillenmistir.%? Baz1 goriislere gore Kur’an
lafizlarindaki miitesabih kullanimlar, Allah’in askin varligini insan zihninin
algilayacagi diizeye yaklastirmak i¢in kullanilan bir yontem olarak degerlendirilmistir.
Bu durum, sifatlar problemini degerlendirirken tesbih yoluyla m1 yoksa tevil edilerek
mi yorumlanmasi gerektigi konusunda cesitli tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.®

Ibn-i Hazm, haberi sifatlar1 yorumlarken sifatlarin dogrudan kabul edilmesi
gerektigini  vurgularken, bu sifatlarin  Kur’an’a ve akla uygun sekilde
yorumlanabilecegi hususunda agik kapi1 birakmaktadir. ibn-i Hazm bazi durumlarda
naslar veya aklin dogrultusunda tevilin gerekli olacagmi belirtmektedir. Ozellikle
Allah’mn yaratilmislara benzemedigini ifade eden ayetler ve akil yiirlitme baz1 sifatlarin
tevil edilmesini makul kilmaktadir.®* ibn Hazm, zahiri yontemi benimsemesine
ragmen naslarin anlagilmas1 konusunda eger gecerli bir delil bulunuyorsa tevili
tamamen reddetmemek gerektigini belirtmistir. Bu yaklasimi, onun zahiri yontemi kati
bir lafizc1 yorumdan ziyade, delile dayali bir anlayisla ele aldigini gostermektedir.
Naslarin yorumlanmasinda belirli bir esneklik birakmakta ve Zahiri ligin kat1 lafizci

tutumunun Stesine gegen bir durus sergilemektedir.*®

Ibn-i Hazm’in Miicessime ve Miisebbihe’ye karsi elestirisi, naslarda gecen

haberleri sifatlarin Zahiri anlamiyla yorumlayarak tevhide aykir1 bir Tanr1 tasavvuru

91 Muharrem Akoglu, “Ibn Hazm’m Mu‘tezile’ye Yonelik Elestirileri”, Bilimname: Diisiince Platformu
1V/10 (Ocak 2006), 71.

9 1bn-Hazm, El- Fasl 2, 12.

% Omer Aydin, “Haberi Sifatlart Anlama Yollar1”, Journal of Istanbul University Faculty of Theology
1 (16 Nisan 2012), 142.

9% Murat Serdar, “Endiiliis Alimlerin Allah’in Isim ve Sifatlar1 Konusundaki Gériisleri (Ibn Hazm ve
bnu’l-Arabi Ornegi)”, Bilimname : Diisiince Platformu 111/8 (Subat 2005), 68-69.

% |bn-Hazm, El- Fasl 2, 22.
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olusturmalarina yoneliktir.®® Bu dogrultuda, Allah’m vasiflandirilmasinda tenzih
ilkesini esas almis ve vech, yed, ayn, cenb... gibi insani 6zelliklerin literal anlamda

Allah’a atfedilmesi gerektigini belirtmistir. %

Miicessime, Allah’1n cisim oldugunu savunurken, insan aklinin yalnizca maddi
ve gortiniir varliklart kavrayabilecegi fikrini benimsemistir. Boylece Allah’in da bir
cisim olmasi gerektigi fikrini bu temele dayandirmislardir. Allah, duyulara konu
olmayan tinsel/manevi bir varlik oldugu i¢in metafizik diinyaya ait bir varlik olarak
kabul edildiginde insan akli i¢in kavrama gii¢liigii meydana gelmektedir. Bu grubun
goriisine gore Allah’in bir araz yani varligi bir cisme bagli olan, kendi bagina var
olamayan bir varlik olarak nitelendirilmesinin imkansiz oldugu kabul edilir. Bu
durumda da Allah’m bir cisim oldugu sonucuna varilmistir.®® Bu baglamda,
Miicessime, Allah’in cisim oldugunu savunurken akli ve ontolojik temellere dayanan
iki ana gerekceyi one stirmektedir. Bunlardan ilki insan aklinin sinirli olup cisim ve
arazlar1 anlayabilecek bir zihin yapisinda olmasidir. ikincisi ise, fiilin yalnizca

cisimden meydana gelebilecegi iddiasidir.%°

Ibn-i Hazm, bu goriisii su sekilde elestirir: Bir fiilin gerceklesebilmesi icin bir
varligin maddi bir cisme sahip olmasi gerekir. Fiilin yalnizca bir cisim tarafindan
ortaya ¢ikarilabilecegi g6z oniine alindiginda, Allah’in da fail yani fiilde bulunan bir
varlik oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu takdirde Allah’in cisim olmasi

gerekmektedir.1® Bu durum ise Allah icin miimkiin degildir.

Ibn Hazm, bu goriisleri elestirirken 6zellikle ikinci iddiayr mantiksal agidan
degerlendirir. Ona gore, fiilin gerceklesmesi i¢in bir varligin maddi bir cisme sahip
olmas1 gerektigi diisiincesi hatalidir. Ciinku fiilin yalnizca cisimlere 6zgt oldugunu
varsaymak, gaybi ve metafizik varliklar1 anlamada insan aklin1 kisitlayan bir

yaklasimla fikir yiliriitmek anlamina gelmektedir.

Bu noktada, Miicessime’nin dayandigi argiimanlar insan aklini yanlig bir
cerceveye hapsetmektedir. Onlarin temel varsayimi, insan aklinin yalnizca maddi
varliklar1 idrak edebilecegi yoniindedir. Ancak bu gortis eksiktir ¢iinkii insan, sadece

duyulariyla kavrayabildigi seyleri degil, soyut ve metafizik kavramlar1 da anlayabilir.

% 1bn-Hazm, El- Fasl 1, 376.
9 lbn-Hazm, El- Fasl 2, 26.

9 |bn-Hazm, El- Fasl 2, 24.

9 |bn-Hazm, El- Fasl 2, 24-26.
100 1hn-Hazm, El- Fasl 2, 24.
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Dolayisiyla, Allah’in cisim olmasi gerektigi sonucuna varmak, dar bir akil yiirlitmeye

dayandig1 i¢in yanligtir.10t

Bu dogrultuda, Ibn Hazm, Miicessime’nin akil yiiriitme hatasini ortaya
koyarken, kavramsal temelde ‘“cevher” ve “araz” ayrimina dikkat ¢ekmis ve
elestirilerini bu terimler iizerinden sekillendirmistir. Onun, Allah’a “cevher” diyen
kimselere olan elestirisini su climleleriyle gérmekteyiz:

“Miicessime ve Hristiyanlardan olup da yiice Allah’t cevher diye isimlendiren kimseler hata

ettiler. Ciinkii cevher lafzi Arapca bir sozciiktiir. Her kim yiice Allah’a inanirsa O ’nun

yaraticisi, ilahi ve iglerinin maliki oldugunu ikrar etmis olur, Allah’a yonelik herhangi bir seyi

ancak O’dan gelen bir bilgiyle ortaya koymasi farzdir. »102

Bu ifadesiyle, Allah’a yonelik kavramsallastirmalarda 6ncelikle vahiy kaynakli
bilgilere bagvurmak gerektigini vurgulamstir. “Cevher” kelimesinin Arapga oldugunu
belirterek, Allah’a sifat veya isim atfetme konusunda dilsel ve kavramsal hassasiyetin
Onemini 6ne c¢ikarmaktadir. Bir kelimenin kdkeni ve anlam ¢ergevesi, o kelimenin
kullanim1 belirleyen 6nemli unsurlardandir. Bu baglamda baktigimizda filozoflarin
veya farkli inang mensuplarmin Allah hakkinda kullandiklar1 terimler, vahiy
metinlerinde yer alan terimlerle isimlendirme egilimine aykiri olabilir. Bu durum, Ibn-
I Hazm’1n naslara bagli kalma sistemine ve ulhiyet anlayisina aykirt bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn-i Hazm cevher ve arazin dogasi geregi kendi kendine var olamayacaklarini
belirtmistir. O, mutlaka onlar1 var eden bir yaraticinin (muhdis) bulunmasini zorunlu
kilar. Ayrica, cevher ve arazlari yaratan varligin, kendisinin cevher ve araz
olamayacag1 mantiksal bir ¢ikarimdir. Eger cevher ve arazin yaraticisi da cevher ya da
araz olsaydi, o zaman onun da bir yaraticis1 olmasi gerekecektir. Bu sebeple cevher ve
arazin yaraticisinin, bu ikisinden farkli bir varlik olmas1 gerektigi zorunlu olarak kabul
edilmelidir. Bu durum, mantik zorunlulugu sebebiyle kabul edilmesi gereken bir

delildir. Aksi halde sonsuz bir teselsiil meydana gelecektir.1%®

Diger bir elestiri de cismin var olmasini gerektiren zorunluluklar {izeredir.

Cisimler, var olabilmek icin parcalardan ve bu pargalarin bir araya gelmesinden

101 |hn-Hazm, EI- Fasl 2, 136.

102 jbn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd ve'n-nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi (Metin-Ceviri), c. 3, trc.
Halil Tbrahim Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 828.

103 fbn Hazm, et-Takrib li-Haddi'l-Mantik (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2018), 412; Onal, “ibn Hazm Teolojisinde Tesbih ve Tecsim Inanc1”, 921.
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meydana gelmektedir. Ayrica, varliklarini devam ettirebilmek i¢in mutlaka bir
mekanda ya da boslukta yer tutmalar1 gerekir. Yani, bir cisim mutlak surette zaman ve
mekanla iliski i¢indedir. Eger Allah bir cisim olsaydi, bu O’nun da zaman ve mekanda
yer tutmasini gerektirirdi. Bu durum da Allah’in varliginin, kendi disinda bir zaman

ve mekana bagli olmasini zorunlu kilardi. 1%

Zaman ve mekanin Allah ile birlikte ezeli olarak var oldugu inanci, tevhit
inancinin ihlaline sebep olmaktadir. Ayni zamanda zaman ve mekanin Allah ile
varolus agisindan ortakligi, Allah’in disinda baska bagimsiz varliklarin da oldugu
anlamina gelmektedir. Ibn-i Hazm bu durumu su ciimleleriyle ifade etmistir: “Yaratict
Allah ile onun yarattiklar1 haricinde, bir varlik ve hakikat yoktur.”'% Bu tiir bir anlay1s
Allah disindaki varliklar1 O’nunla ayni konuma getirdigi i¢in iman ilkelerini ihlal
ederek inangsizliga sebep olur seklinde degerlendirilmistir.1%

Ibn-i Hazm, Allah’m cisim olmadigimi*®

ve maddi nitelikler tagimadigini
belirtir. Biitiin cisimler uzunluk, genislik ve derinlik gibi fiziksel 6zelliklere sahiptirler.
Bu ozellikler, cisimlerin mekanda yer almasini ve varlik gostermesini saglar. Ancak

108 Thn-i Hazm’a gore

Allah’m bu tiir fiziksel 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilemez.
cisim kavrami yaratilmis varliklara has, parcalarin birlesimiyle olan bir yapidadir.
Allah ise bdyle bir bilesik yapiya sahip olmaktan miinezzehtir. Allah’a “cisim” demek,
O’nun mutlak birligini ve bilesik varliklardan uzak oldugunu gérmezden gelmek

demek olur.1%®

13 9

Miicessime, Allah’1t cisim olarak nitelendirirken “cisim” ve “sey
kavramlarinin ayni manaya geldigini iddia ettiklerini ifade etmislerdir. Bu iddiaya
gore, “sey” olan her sey cisimdir, 0 halde Allah da cisimdir. Allah’in cisim oldugunu
savunurken, O’nu diger cisimler gibi olmayan bir cisim olarak tanimlarlar. Tipk1 diger
seylerden farkli bir “sey” olmasi gibidir seklinde ifade ederler.!!® Ibn-i Hazm, bu
goriise su sozleriyle karsi ¢ikmaktadir:

“Sayet ‘sey’ ve ‘cisSim’ aymi anlamda olsalardi, elbette araz ‘sey’ olmasindan dolayt cisim

olurdu. Bu da kesin bir sekilde batildir. Hdalbuki gercek sudur: Bizim ‘sey’ soziimiizle mevcut,

104 1bn Hazm vd., Et-Takrib Li-Haddi’I-Mantik, 20.

105 |pn Hazm vd., Et-Takrib Li-Haddi’I-Mantik, 66.

106 1hn-Hazm, El- Fasl 3, 730.

107 |pn-Hazm, EI- Fasl 2, 730.

198 1bn Hazm vd., Et-Takrib Li-Haddi’I-Mantik, 438.

109 Onal, “Ibn Hazm Teolojisinde Tesbih ve Tecsim Inanc1”, 922.
110 1hn-Hazm, El- Fasl 2, 28.
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hak, hakikat ve miisbet séziimiiz arasinda bir fark yoktur. Bunlarin tamami aynt manaya gelen

miiteradif isimler olup farklilik gostermezler. »111

Ona gore “cisim” ve “sey” kavramlart ayni anlamda degildir. Bu iki kavram
arasinda ciddi fark oldugunu 6nemle ifade etmektedir. Eger bu iki kavramin anlamlari
ayn1 olsaydi, bu durumda “sey” olan varligin cisim olarak kabul edilmesi gerekirdi.
Ibn-i Hazm, bu durumu akil ve din agisindan yanls gérmekte ve bu tiir bir iddianin

batil oldugunu savunmaktadir.!2

Ibn-i Hazm, Allah’m sifatlari iizerinden bu elestiriyi daha da derinlestirmistir.
Eger Allah, diri, alim ve Kadir gibi sifatlarla tanimlaniyorsa ve dinen bu tanimlama
kabul ediliyorsa, Allah’1 cisim olarak vasiflandirmanin da mesru olmasi1 gerektigi
diistiniilebilir. Ibn-i Hazm, Allah’m maddi bir varlik olarak tanimlamanin ne naslarla

ne de akli delillerle desteklenebilecegini belirtir.1!3

fbn-i Hazm, Hristiyanlar ve Miicessimeden bir grubun, Allah’in “cevher”
oldugunu iddia ettigini belirtmistir.** ibn-i Hazm, bu kelimenin Allah’a uygun bir
isimlendirme olmadigini naslara dayanarak delillendirmistir. Ciinkii ona gore Islam
dininde Allah’1 isimlendirmek, yalnizca Kur’an ve siinnet yoluyla, Allah’in bildirdigi
sinirlar dahilinde olmalidir. Kelam ilminde ve felsefede kullanilan “cevher” terimi,
varligi kendi basma olan ve baska bir seye ihtiyag duymayan unsur olarak
tanimlanirken,’*® Arapgada bu kelime “miicevher ve 6z” gibi manalara da gelmektedir.
Ibn-i Hazm burada kelimenin terimsel anlamina dikkat ¢ekmis ve naslarda bdyle bir
kullanimin haber verilmemesini bu kullanimin yanhshigina dair delil olarak

sunmustur.

Ibn-i Hazm, Allah hakkinda konusurken ya da onu tanimlarken, sadece
Allah’tan gelen bilgiye dayanmanin farz oldugunu tekrarlarla ifade etmis, vahyin de

bu duruma araci oldugunu belirtmistir. Ona gore, Allah hakkinda yapilan her tiirlii

beyanin kesin ve giivenilir bilgiye dayanmasi gerekir. Bu baglamda Allah’1 “cevher”

olarak adlandirmak Allah’tan gelen bir bilgiye dayanmadigindan Islami ilkelere aykiri

olarak gdrmiistiir.'!’
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Cevher’in bazi nitelikleri yani arazlar1 vardir ve bu arazlar, cevherin bir
parcasidir. Eger Allah’t cevher olarak kabul edersek, cevherin arazlari oldugu gibi
Allah’n da arazlar1 oldugunu, O’nun arazlardan miirekkep (birlesik) oldugunu kabul
etmis oluruz. Fakat Islam inancinda Allah, herhangi bir madde ve sinira bagl olmas1
imkansiz olandir. Allah’mn bir sinira bagli olma diisiincesini Ibn-i Hazm batil olarak

degerlendirmistir. 18

Miicessime, Allah’1 insani 6zelliklerle tasvir eden bir yaklasima sahiptir. Bu
yaklasim, Allah ile insan arasinda benzer 6zellikler atfetmeyi igermektedir.'!® ibn-i
Hazm, Allah’a atfedilen bu sifatlar1 6rnegin; “yedeyn (iki el)”, “vech (yiiz)”, “ayn
(g6z)” gibi kelimeleri literal anlamiyla ele aldiklar1 konusunda elestirir.}2® Bunun
disinda bazi hadisleri 6rnek gostererek; “kadem (ayak)”, “yemin (sag el)”, “esabi
(parmaklar)” ve “ricl (bacak)” gibi fiziksel unsurlar ile “tenezziil (inis)” gibi hareket

fiillerini de atfetmislerdir.!?

Ibn Hazm, ilgili ayet ve hadislerde gecen ifadelerin Zahiri anlamlarmin agik
ve belirgin oldugunu, bunlarin yanlis anlasilarak tevil edilmesinin hatali bir yaklasim
oldugunu ifade etmektedir. Naslarin belirgin, acik anlamlarinin bulundugunu ve
bunlarin bazi kimselerin yaptigi yorum ve tevillerden farkli oldugunu ifade

etmistir.”122

Allah’t hareket eden bir varlik olarak tanimlamanin da dogru olmadigini
belirten ibn-i Hazm, bu konudaki elestirilerini, su sozlerle ortaya koymustur: “Her
hareket eden varlik, hareket sahibidir ve hareketin, hareket edene ait olmasi
zorunludur. Bu izafet babindandir.” 12* Bu ifadeden hareketle, herhangi bir hareketin
mutlaka bir fail tarafindan gergeklestirildigi ve hareketin, onu yapan varliga ait oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum, hareket ile hareket eden varlik arasinda zorunlu bir
iligski oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, hareket eden her sey, bu hareketi
kendisine ait bir fiil olarak sergilemekte ve budan bir baghlik iligkisi ortaya

cikmaktadir. Hareket ettirilen bir sey zorunlu olarak bir hareket ettiriciye muhtagtir.
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Bu da hareket eden her varligin arkasinda mutlaka bir ilk sebep oldugu anlamina

gelmektedir. Ibn-i Hazm, bu ilk sebebin Allah oldugunu belirtmektedir.

bn-i Hazm, hareket ve duraganlik baglamida Allah’a izafe edilen “zaman”
kavramini, bu kavramin su agilardan hatali olmasi1 nedeniyle elestirir: Hareket ve
duraganlik, belirli bir miiddet iginde gergeklesen olgulardir. Her ikisi de zamanla
iligkili olup bir zaman dilimi i¢inde meydana gelir. Ona gore zaman, yaratilmis, bast

ve sonu olan bir varliktir.1?*

Ayni sekilde zamanin yaratilmis olmasi gibi hareket ve duraganlik da ezeli
varliklar degil, sonradan meydana gelen, yaratilmis alemle iliskili olgulardir. 1% Allah,
ezeli ve ebedi bir varlik oldugu i¢in, O’na sonradan meydana gelen herhangi bir nitelik
atfedilmesi dogru degildir. Eger Allah’a hareket veya duraganlik gibi yaratilmis,
nitelikler isnat edilseydi, bu durum Allah’in da sonradan meydana gelmis bir varlik
oldugu anlamma gelirdi ki bu durum da Islam inancina aykiridir. Bazi kimselerin

nitelemelerine karsin Allah, bu tiir fiziksel kavramlardan miinezzehtir.

Ibn-i Hazm’in elestirilerini yonelttigi diger bir mesele de Miicessime’nin
Allah’1n yalnizca cisimlerde etkiler meydana getirdigi, cisimleri dogrudan yaratmadigi
savunusudur.?® Onlara gére, Allah’m yaratic1 giicii cisimlerin ortaya ¢ikisinda degil,
onlarin {izerinde meydana gelen etkilerde goriiliir. Ancak Islam inancina gére Allah
yaratmanin da sahibidir. Cisimleri yaratmaktan uzak oldugu iddias1 dogru degildir.
Allah’in alemin yaraticist oldugunu kabul etmek, O’nun yaratma giicline sahip
oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Eger Allah bir cisim olsaydi, yaratma fiilini de
gerceklestiremeyecegi gibi bir diisiince ortaya ¢ikardi. Ciinkii cisimler yaratma giiciine
sahip degildir; yalnizca diger cisimler iizerinde tesirler meydana getirebilirler. Bu

durum Allah’1n yaratict oldugunu inkar etmek anlamina gelmektedir.

Ibn-i Hazm, baz1 kimselerin, Allah’a “fail” denilmesini, insanlarin da aymi
sekilde fail olarak nitelendirilmesiyle iligkilendirerek bunun tesbih anlamina gelecegi
yoniindeki iddialara itiraz etmektedir.’>’ Bunun Allah’1 insana benzetmek anlamina
gelmedigini, ¢linkii tesbih’in sadece ayni ismi kullanmakla olmayip benzetmenin iki

varlikta ayni niteliklerin bulunmasi durumunda ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Allah’a

124 |bn-Hazm, EI- Fasl 1, 168.
125 |pn-Hazm, EI- Fasl 2, 32.

127 |pn-Hazm, EI- Fasl 2, 32.
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ve insana “fail” denmesi kelimenin ortak kullanimindandir. Anlam olarak bakildiginda
Allah’mn kudreti ve agkin giicliyle yapmasi ve insanlarin yapmasi birbirinden farklidir.

Dolayisiyla bu tesbih say1lmaz.'?8

“Allah cisim degildir” ifadesi, O’nun yaratilmis varliklardan farkli oldugunu
belirtmek amaciyla kullanilsa da bu ifadenin Allah’1 diger cisim olmayan varliklarla
benzer gosterme ihtimali iizerinde durulabilir. ibn-i Hazm boyle bir c¢ikarimim
eksikliklerden ve benzerliklerden uzak olan Allah’1 tanimlamada eksik kalacagim
belirtmistir. Ona gore yapilan her tanim Allah’in yaratilmis tiim varliklardan farkli

oldugunu vurgulamali ve bu tanimlar insan aklinin sinirlt anlayisindan uzak olmalidir.

Sonug olarak, Ibn-i Hazm’a gore, Allah’1 tanimlarken yalnizca tesbihten
kaginmak yeterli degildir; ayni zamanda O’nu yaratilmislarla kiyaslanabilecek
herhangi bir kavramsal gerceveye oturtmaktan da sakinilmalidir. Allah’a dair her
tanim, vahyin belirledigi smirlar icinde kalmali ve beseri kavramlarla

smirlanmamalidir.

Miicessime, Allah’1 insan 6zellikleriyle kiyaslayarak anlamaya ¢alismis ve bu
nedenle hataya diismiistiir. Bu yaklasim, Allah’1 yaratilmislara benzetme riskini
tasimakta ve tenzih ilkesine aykir1 diismektedir. Ibn-i Hazm, Miicessime’nin naslarm
Zahir anlamlarina dayanarak yapti1 yorumlarin yanlis oldugunu belirtmis ve onlarin
bu metinleri yanlis bir yontemle ele aldiklari i¢in hatali sonuglara vardiginm
savunmustur. Bu nedenle, Miicessime’nin one siirdiigli delilleri gegersiz kabul etmis
ve Allah’in zatina dair yorumlarin yalnizca vahiy dogrultusunda sekillenmesi

gerektigini vurgulamigtir.1°

2.2. Mecaza Dair Goriisleri

Islam medeniyeti, bilgi {iretimini ve diisiinsel gelisimini biiyiik dl¢iide kutsal
metinler iizerinden sekillendirmistir. Bu metinler i¢cinde Kur’an, yalnizca bir inang
kitab1 olarak degil; ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel yapisin1 ve sosyal iliskilerini de
yonlendiren temel kaynaklardan biri olarak one c¢ikmaktadir. Bununla birlikte

boylesine bliyiikk bir medeniyeti yalnizca kutsal metin temelli bir yapidan ibaret

128 |pn-Hazm, EI- Fasl 2, 34.
129 |pn-Hazm, EI- Fasl 1, 376.
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gormek biitiinii gérmek agisindan eksik bir yaklagim olarak degerlendirilir. Ciinkii asil
belirleyici unsur insanlarin bu kutsal metinle olan iliskisinde onu anlama ve

yorumlama ¢abasi ve bu anlamlandirma siirecini hayatina nasil aktardigidir.*3

Kur’an’m tslubu, farkli alanlar1 kapsayan derin bir anlam biitiinliigl tasir. Bu
yapi, sadece kelimelerin anlamlarni iletmekle kalmaz, ayni zamanda metafizik
konulara dair mesajlar da igerir. Gozlemlenebilen fiziksel konularla ilgili ayetler
genellikle daha anlasilirken, metafizik konular zaman zaman mecaz, benzetme ve
semboller gibi anlatim bi¢imleriyle insanin zihinsel kapasitesine daha yakin bir sekilde

sunulmustur. 3!

Geleneksel anlamda mecaz, bir kelimenin veya ifadenin asil anlaminin diginda,
farkli bir baglamda kullanilmasi olarak tanimlanir. Ancak Ibn-i Hazm, mecazin
varligini kabul etmekle birlikte, onun kullanim alanlarini sinirlandirarak 6zellikle dini
metinlerin yorumlanmasinda belirli kurallar ve sinirlara bagli kalinmasi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda, mecazin hangi durumlarda gecerli oldugu ve ne dlgiide

kabul edilebilecegi sorunu, onun diisiince sisteminde kritik bir neme sahiptir. 13?

Ibn-i Hazm, bazi sinirlar dahlinde kabul ettigi mecaz kavramina mesafeli
yaklasmis ve bu konuda elestirel bir tutum sergilemistir. Bu tutumun, mensubu oldugu
Zahirilik ekoliinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu konuda, Zahiri ligin metinlerin
actk ve Zahiri anlamlarinin esas alinmasi gerektigi goriisiiniin, Ibn-i Hazm’in
yorumlarmi belirgin sekilde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ona gore, mecazin
kabuliiyle dini metinlerin yorum yoluyla istenildigi sekilde dini hiikiimlerin siibjektif
yorumlara agik hale gelmesine sebep olma tehlikesi s6z konusudur. Bu tehlikeyi goz
oniinde bulunduran Ibn-i Hazm, mecazin kullanimini biiyiik élgiide sinirlandirarak,
dini metinlerin dogru ve nesnel bir sekilde anlagilmasini temel almis ve mecazi dilin

dikkatli bir sekilde kullanilmas1 gerektigini vurgulamigtir.133

Ibn-i Hazm’1n mecaz kullanimi konusundaki elestirel tutumu, din dilinin islevi

ve mecazin bu dildeki yeri lizerine 6nemli bir tartismay1 giindeme getirmektedir. Din

180 Abdulmuttalip Arpa, “Zahirilik ve Mecaz: Ibn Hazm Ornegi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14/25 (15 Haziran 2012), 44-45.

131 Mehmet Pagaci, “Kur’an’da Anlatim Bigimleri ve Dini Dilin Ozellikleri”, Islam Medeniyeti
Arastirmalart Dergisi 17/1-2. (2004), 41-43.

182 Abdulmuttalip Arpa, "Kur'dn'da Mecaz Tartismalari ve Ibn Teymiyye'nin Mes'eleye
Yaklasim1", Akademik Arastirmalar Dergisi 12/44 (2010), 181-202.

133 fbn Hazm, el-fhkdm fi Usiili'I-Ahkdm, ed. Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l Cedide, 1980),
1/30-50.
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dilini kutsal metinler araciligiyla insanlara hitap eden ve onlar1 yonlendiren bir iletisim
araci olarak diisiindiiglimiizde, bu dil, yalnizca ilahi mesaj1 iletmekle kalmayip ayni
zamanda duygu, diisiince, inang¢ ve tecriibeleri de ifade eden bir ara¢ olarak islev
gormektedir. 13 Din dilinin mecaz gibi yorumsal unsurlarla zenginlesmesi, anlamm
derinligini ve mesajin etkisini artirabilir. Mecazin, soyut kavramlari somut 6rneklerle
aciklamak veya anlasilmasi zor kavramlari insan idrakine uygun sekilde ifade etmek
igin dilsel bir arag olarak kullanilmasi din dilinin ¢ok boyutlu yapisin1 anlamada

onemli bir rol oynamaktadir.

Genel olarak, Ibn-i Hazm’mn mecaz ve tevil konusundaki gériisleri, el-ihkam fi
Usitli’l-Ahkam adli eserinin birinci cildinde yer alan “Dil ve Lafizlar” veya “Tevil ve
Lafizlar” basliklar1 altinda incelenmektedir. Bahsi gegen bdliimlerde din dilinin ilahi
bir otoriteye dayandigini bu sebeple de Zahiri anlamin korunmasi gerektigini savunan
Ibn-i Hazm, dini metinleri 6znel yorumlarla tevil etmenin ilahi mesajin anlagilmasinda
belirsizlige yol acabilecegini belirtmistir. Bu goriis, metnin Zahiri anlamina sadik
kalmnmas1 gerektigini savunan Zahiri goriisle ortiismektedir. ibn-i Hazm’in da
benimsedigi bu Zahiri yaklasim, dinl metinlerin baglayiciligini ve degismez otoritesini
koruma amaci tagimaktadir. Bu yaklasim, dini bilginin dogru ve tutarli bir sekilde
aktarilmasini saglayarak, metinlerin iizerinde olusabilecek kisisel yorumlara kars1 bir
smir koymay1 amaglamaktadir.!® Vahiy dogrudan Allah’in kelanmudir ve her seyin

uzerindedir.

Ornegin Kur’an’daki “er-Rahman arsin iistiine istiva etti” (Taha 20/5) ayetini
literal anlamda yorumlayan ibn-i Hazm, bu ifadenin mecazi veya farkli bir bicimde
tevil edilmesini elestirir. Ona gore ayette gecen “istiva” kelimesi, “Allah’in arsa
hilkkmetmesi” anlamma gelir ve bu anlam, Allah’in zatina yakisir sekilde

6 Ancak burada dikkat cekici bir durum vardir: “Istiva”y1

anlasiimalidir.*®
“hilkmetmek” olarak agiklamak, aslinda kelimeyi literal anlamindan uzaklastirarak
mecazi bir yorum getirmek demektir. Bu acidan bakildiginda Ibn-i Hazm, tevilden
kacinirken farkinda olmadan kendi yaklasimiyla celisen bir yorum ortaya koymus

olmaktadir.

134 Arpa, “Zahirilik ve Mecaz”, 47-50.
135 7ehra, Ibn Hazm, 239.
136 7ehra, Ibn Hazm, 148.
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Ibn-i Hazm diisiincelerini sekillendirirken akla ve vahye belirli bir rol
vermektedir. O, aklin etkisini iki alana ayirmaktadir: Diinya ile ilgili maddi, manevi
isler ve din ile ilgili meseleler. Bu smiflandirma, aklin etkisinin hangi alanlarda
kullanilabilecegine dair bir sinir ¢izmektedir. Akil ve vahyin kapsadigi alanlar iliskili
olsa da bunlar aym sekilde ele almmamalidir.!®” Burada ibn-i Hazm’mn akh
reddetmedigi fakat aklin islevini vahiy oncelikli bir gercevede degerlendirdigi

¢ikariminda bulunabiliriz.

Ibn-i Hazm, mecaz1 iki sekilde tanimlamaktadir: Liigat anlaminda mecaz, bir seyi
baska bir yere ulastiran bir ara¢ veya bir geg¢is anlamindadir. Istilahi anlamda ise
kelimenin sozlik anlaminin disginda farklt bir anlamda kullanilmasi olarak
tammlamistir.’®® Mecazin kullanilabilmesi i¢in bazi gereklilikler 6ne siirmektedir.
Bunlardan birisi delildir. Bu delil, naslar, icma veya akli bir kanit olmalidir. Eger boyle
bir delil yoksa kelimenin esas anlami1 alinmalidir. Bu sozlerini desteklemek i¢in Necm
53/23. Ayetini ornek olarak vermistir. “Onlar ancak sizin ve atalarimizin (ildh
edindiginiz seylere) taktiginiz isimlerdir. Allah, onlar hakkinda hicbir delil
indirmemistir. Onlar (putperestler) yalniz zanna ve nefislerin arzusuna tabi oluyorlar.
Andolsun ki, kendilerine, Rableri katindan yol gdsterici gelmistir.” Ayette insanlarin
nefislerine ve zanlarma gore adlandirmalar yapmamasi gerektigi belirtilmistir.13 Allah

kelaminin bir delile dayanmadan mecazla yorumlanmasi bu yaklasimla gelismektedir.

Ibn-i Hazm’a gore bir kelimenin ilk anlami esas olmakla birlikte mecazin
gecerli olabilmesi icin, kelimenin kullanilan ilk anlamdan ¢ikip ikinci bir anlamda
kullanildigin1 gosteren acik ve giiglii deliller olmahdir. % Dilde rastgele yapilan
yorumlardan ziyade Kkelimenin anlam degisimi dilsel ya da baglamsal kanitlarla

aciklanabilir olmalidir.

Ibn-i Hazm’a gore, bir kelime dildeki ilk anlamindan bagka bir anlama naslar
yoluyla nakledilmisse ve yeni anlamla hem ibadetlere uygulaniyor hem de giinliik

hayatta kullanilan kelimeler haline gelmisse bu kelime artik mecaz degil, hakiki bir

187 Arpa, "Kur'an'da Mecaz Tartismalart...", 181-202.
138 Hazm, el [hkam, 1/48.

139 Arpa, “Zahirilik ve Mecaz”, 59.

140 Arpa, “Zahirilik ve Mecaz”, 56.
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anlam kazanmis demektir. ! Ornegin, “salat”, “savm” ve “zekat” gibi kelimeler, yeni

anlamlariyla ibadetlerde de kullanildigindan hakiki isimleridir seklinde yorumlamustir.

Ancak bir kelime, farkli bir anlam kazandigi takdirde yalnizca ibadetlerde
uygulanip giinliik konusmalarda bu anlam kastedilmiyorsa o kelime mecazi bir anlam
kazanmustir. Kur’an’daki “tevazu kanadini indir” (Isrd 17/24) ayetinde oldugu gibi,
buradaki “kanat” bir mecazdir. Ciinkii bu ifade giinliik kullanimda fiziksel bir “kanat”
anlamina gelmemektedir.}*? Bu ayette kastedilen mana anne babaya karsi merhametli

ve yumusak davranilmasi gerektigidir.

Bu ¢ergevede ibn-i Hazm, eserinde mecaz anlayisina dair gesitli ayetler drnek
vermistir.1*® Bunlar; “yikilmak isteyen bir duvar” (Kehf 18/77) ayetinde oldugu gibi
duvarin cansiz ve irade sahibi bir varlik olmadigini belirtmis, eger duvara irade
verilmis ise bunun i¢in delili gerekli gbérmiis ve duvarin irade sahibi bir varlik

olmadigindan mecazi bir anlam tasidigini ileri siirmustiir.

“...buzag kalplerine igirildi” (Bakara 2/93) ayetinde, hazif yoluyla mecaz
bulundugunu ve “buzagi sevgisi” manasinin kastedildigini ifade etmistir. Bu tarz
mecaz drneklerinin Arap dilinde yaygm bir kullanim1 oldugu goriilmektedir.'** Diger
bir 6rnekte; “O giin deriz Cehenneme: Doldun mu? Ve der ki: Daha yok mu?” (Kaf
50/30) ayetinde ise ibn-i Hazm, Cehennemin konusmastyla ilgili mecaz olamayacagini
Allah’1n sonsuz kudretiyle ve iradesiyle Cehenneme konusma imkani vermistir aksi
bir delil bulunmamaktadir. “Elbiselerini temiz tut” (Miiddessir 74/4) ayetindeki
“elbise” kelimesinin mecazi olarak degil ger¢ek manasiyla kiyafet ve giysilerin temiz
tutulmasini emrettigini belirtirken delil olmaksizin bu kelimeyi “kalp” anlaminda

mecazla yorumlamanin dogru olmadigini belirtmistir. 4>

Ibn-i Hazm’1n Arap dilindeki mecazin varligini kabul ettiginden bahsetmistik.
O, Hz. Peygamberin de sozlerinde bu tiir kullanimlarin oldugunu belirtmis ve “kristal
bardaklara yumusak davran” hadisini 6rnekle ele almistir. Hadiste gecen “kristal

bardaklar” ifadesinin kadinlar1 mecazi bir dille ifade etmek i¢in kullandigini ifade

141 fbn Hazm, el-fhkdm fi Usiili'I-Ahkdm, ed. Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l Cedide, 1980),
4/28.

142 Hazm, el-Ihkam, 1980, 4/29.

143 Hazm, el-Ihkdam, 1980, 4/30.

144 Arpa, “Zahirilik ve Mecaz”, 60.

145 Hazm, el-Ihkdam, 1980, 4/37.
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etmistir.*® Ardindan mecazin kullanimiyla ilgili hassasiyetini ve elestirilerini su
climleleriyle ifade etmistir:

“Ancak, hakkinda ne bir nas (dini metin) ne de zaruri bir duyusal kanit bulunmayan bir

kelimenin anlamnin baska bir baglama tasindigini sdylemek bir Miisliiman i¢in caiz degildir.

Bir kelimenin anlamini ancak bir nas veya zaruri bir duyusal kanit gerektiriyorsa degistirmek

miimkiindiir. Bunun disinda, kelime dildeki yerini korur ve hi¢ kimsenin, Allah Tedld veya

O ’'nun Resulii tarafindan belirlenmis bir anlam degisikligi yapma hakk: yoktur. g7

Bu ifadede, kelimelerin anlamlarmin keyfi bir sekilde degistirilmemesi
gerektigini vurgulayan ibn-i Hazm, bir kelimenin geleneksel anlamindan farkli bir
kullanima sahip oldugu iddia edildigi takdirde, bunun ya dini bir delil ya da zorunlu
bir akli veya duyusal gereklilik ile desteklenmesi zorunlu oldugunun {izerinde
durmustur. Bu yaklasim, dilin ve dini terminolojinin keyfi yorumlara kapali olmasi
gerektigini ve anlamlarin ancak mesru gerekgelerle degistirilebilecegini ifade
etmektedir. Bu goriisiiyle Zahiri ligin lafizc1 izlerini Ibn-i Hazm’da acikca

gormekteyiz.

Buna karsin mecazin naslarin anlasilmasi ve yorumlanmast hususunda énemli
bir ara¢ oldugunu ve tevil sistemiyle de baglantili oldugu gériilmektedir.'*® Tbn-i
Hazm, mecaz ve tevili ayni ara¢ olarak goriir ve tevili bir lafzin goriiniirdeki
anlamindan baska bir anlama aktarilmas1 olarak tanimlar. Fakat bu anlam aktariminin
gecerli olabilmesi i¢in, ele alinan degisimin itaat edilmesi gereken bir kaynaga
dayanmasi gerekmektedir. Tiim bu kosullar saglandig: takdirde yapilan tevil, naslarin
gergek anlamimin disina ¢ikmaz. Aksi durumda ise yapilan tevili tahrif olarak kabul
etmektedir. ™

Ibn-i Hazm’1n Allah’1n sifatlart meselesini yorumlarken de Zahiri anlami esas
aldigin1 ve tevil yapmadigini gérmekteyiz. Bir ifadenin mecaz oldugu acik bir sekilde
anlasiliyorsa, bu ifade derin ve gizli bir anlama ¢ekilmeksizin agik bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini savunmustur. Ornegin *...Rabbinin yiizii baki kalacaktir”
(Rahman 55/27) ayetinde zikredilen yiiz ifadesiyle Allah’in zatinin kastedildigini

belirtmistir. **° Yani “yiiz”, Allah’mn zati temsil eden bir mecazdir. Eger bu ifadeyi

146 Hazm, el-Ihkam, 1980, 4/36.

147 Hazm, el-Ihkam, 1980, 4/37.

148 Arpa, “Zahirilik ve Mecaz”, 61.

149 fon Hazm, el-fhkdm fi Usiili’I-Ahkdm, ed. Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’1-Afaki’l Cedide, 1980),
3/41; Arpa, “Zahirilik ve Mecaz”, 62.

150 1hn-Hazm, El- Fasl 2, 166.
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mecaz yerine zahir anlamiyla alirsak Allah’a tescim ve tesbih atfedilmis olur bu durum

ise Ibn-i Hazm’a gore Allah i¢in imkansizdur.

[bn Ham’mn mecaz ve tevil anlayisinda, dilsel dalaletle birlikte akli ve nakli
dalaletin de oncelikli oldugunu gérmekteyiz. Ona gore bir ifadeyi ya da metni sadece
sOzliik anlamlarina bakarak anlamlandirmak eksiktir. Bir ifadenin anlamini tam olarak
kavrayabilmek i¢in kullanildig1 baglam, naslara uygunluk ve akil yoluyla dogrulugu

saglanarak metni anlamlandirmak, yorumlamak gerekmektedir.

Ibn-i Hazm, mecazi tamamen reddetmek yerine, belirli sartlar ve smirlar
cergevesinde Kur’an ve Siinnet’te mecazin varligini kabul etmektedir. Ancak, mecaz
kullanimin1 kabul etse de bu kabulii her zaman Zahiri anlamdan sapmama ilkesine
dayanarak yapmaktadir. Yani, Ibn-i Hazm, metnin Zahiri anlammin disina ¢ikilmadig1
siirece mecazin anlamli ve gegerli olabilecegini savunur. Bu yaklasim, onun metinleri
anlamada bir denge kurmaya ¢alistigini ve lafzi anlam ile mecazi anlam arasinda bir

siir ¢izdigini gostermektedir.

2.3. Tenzihi Dil Anlayis1

Allah’in sifatlart konusu, kelami bir bakis acisiyla ilk defa Cehmiyye,
Kaderiyye ve Mutezile gibi gruplar tarafindan ele alindigi belirtilmektedir. Bu
gruplardan 6zellikle Mutezile, akil yiirlitmeyi 6n planda tutmas1 ve felsefi kavramlari
kullanmasiyla dikkat ¢cekmektedir. O donemde rivayetlere dayali bir din anlayis
yayginken, Mutezile, akli delilleri merkeze alarak naslari yorumlamasiyla 6n plana
cikmistir. Mutezile nin naslari tevil etme ¢abasi, Allah’in birligini ve yiiceligini tenzih
anlayis1 ¢ercevesinde koruma gayretinden kaynaklanmistir. Bu yaklagimla, akli
gerekceler dogrultusunda naslart yeniden yorumlamak, o donemde yenilik¢i bir

yontem olarak degerlendirilmistir.1%

Yukarida zikredilen grubun karsit goriisii olarak degerlendirebilecegimiz Ehl-
1 Siinnet’in, tesbih ve tescimden kaginarak haberi sifatlar konusunda anlami agik

olamayan (miitesabih) naslar1 tasdik edip tevilini Allah’a birakmay1 esas alan bir

151 Recep Ardogan, "Yed’in Ayetlerde Allah’a Izafe Edilmesiyle ilgili Kelami Yaklasimlar”, Harran
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/28 (01 Aralik 2012), 14-16.
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yaklasimi bulunmaktadir. %2 Bu yaklasimla, Allah’1 sanmna yakismayan sifatlardan
tenzih etmeyi amaglar. Bdylece bu tiir ifadelerin ne Zahiri anlamini oldugu gibi tasdik

eder ne de farkli bir anlama gevirir.

Bu baglamda Ehl-i Siinnet’in goriisii, haberi sifatlar1 tevil eden veya tesbih ve
tescim igeren yaklagimlari benimseyen diger gruplara karsit bir konumda yer alir. Tevil
yaparken Allah’1n sifatlar1 konusunda ihtiyath olunmasi gerektigi, Allah’in kelamini
yanlis anlayip kendi zanlarmma gore yorumlayabilecekleri hususunda tenkitte
bulunmuslardir. Bu tarz yaklasimlarin Allah’in zat1 ve vahiy ile ilgili yanlis bir sonuca
ulastirma riski oldugu ve bu durumun sapkinliga diismeye neden olacagina dikkat

cekilmistir. 13

Ibn Hazm, Allah hakkinda konusurken sadece vahyin ve icmanm belirledigi
siirlar icinde kalinmasi gerektigini savunmustur. Ona gore, Allah’1 isimlendirme veya
O’nun hakkinda konusma yetkisi, yalnizca ilahi kaynaklardan gelen bilgilere
dayandirilmalidir. Nitekim bu goriisiinii su sekilde dile getirmistir:

“Allah Tedld’yi ancak kendini isimlendirdigi seylerle isimlendirmek ve ancak kendisi

hakkinda haber verdigi seylerle ondan bahsetmek miimkiindiir. Soz konusu isimlendirmeleri de

Allah ya kitabinda agiklamis ya da Elgisinin (s.a.) lisaniyla haber vermistir. Veya

Miisliimanlarin tamami bu hususta icma etmislerdir. Bundan bagska bir yol yoktur. "%

Bu ifadelerde, Allah’in isim ve sifatlartyla ilgili bilgilerin yalnizca iig, temel
kaynaga dayanabilecegi vurgulanmaktadir: Kur’an, Siinnet ve iimmetin icmasi. ibn
Hazm’a gore, bu kaynaklarin disinda herhangi bir felsefi, kelami veya sahsi yoruma
dayali isimlendirme ve niteleme caiz degildir. Bu yaklasim, dini metinlerin lafzi
anlamina siki sikiya baglh kalmay1 savunan bir anlayisin yansimasidir. Ayni zamanda,
dilin keyfi bicimde yonlendirilmesine ve insan aklinin mutlak belirleyici olmasina
kars1 bir durus sergilemektedir. Dolayisiyla Ibn Hazm’m bu gériisii, Islami ilimlerde

tenzih anlayisini sekillendiren 6nemli prensiplerden biri olarak degerlendirilebilir.

Tanri’nin dogas1 geregi, O’na dair yapilan dilsel yorumlar, insan aklinin ve
dilinin sinirlarin1 agsmaktadir. Bu nedenle, Tanr1 hakkinda dogru bir sekilde konusmalk,
onu tam anlamiyla tanimlayacak ifadelerde bulunmak olduk¢a zordur. Tanri’nin

gercek dogasini kavramak, insan zihni agisindan biiyilik bir giicliik teskil eder. Bu

152 Ardogan, “Yed’in Ayetlerde Allah’a izafe Edilmesiyle Tlgili Kelami Yaklagimlar”, 18.
183 Sehristani- Oz, El-Milel ve n-nihal, 122.
154 Hazm, el-fhkam, 1980, 2/125.
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baglamda Tanr1 hakkinda yalnizca O’nun ne olmadigina dair bir konusma yapilabilir.
Yani, Tanr1’y1 nitelendirirken, O’nun ne olmadigini ifade etmek, daha dogru bir
tanimlama yontemi olarak kabul edilmektedir. Buna karsin bu olumsuzlama

metodunun ¢ikmazlar1 oldugunu da inkar etmemek gerekir.

Ibn-i Hazm’mn eserlerinden hareketle, Tanri’min dogasma dair yapilan
elestirilerde benzer bir yaklasim sergiledigini gérmek miimkiindiir. Ancak, Ibn-i
Hazm’1n tenzih anlayis1 klasik olumsuzlama metoduna dayanmamaktadir. Geleneksel
olarak tenzih anlayisinda Tanri’nin sifatlar1 genellikle olumsuz ifadelerle, yani “Tanri
ne degildir?” seklinde aciklanir. Buna karsin, ibn-i Hazm’in yaklasiminda O, Tanr
hakkinda olumsuzlamalar yapmak yerine Kur’an ve hadislerde belirtilen nitelikler
dogrultusunda bir agiklama yapmay1 tercih etmistir. Bu sekilde, Tanr1’nin niteliklerini
anlamaya calisirken, naslarin belirttigi sekilde Tanri’nin yiiceligi benzersizligi ve
askilig1 iizerinde durmustur. Yani, Ibn-i Hazm’in tenzih anlayisi, olumsuzlama
yoluyla degil, Tanri’nin kendine 6zgii niteliklerini kabul etmek ve naslarda verilen
bilgiler ¢ergevesinde, bunlar iizerinden bir agiklama yapmak temeline dayanmaktadir.
Bu yaklasgimi, Ibn-i Hazm’in tenzih anlayisinda temel bir fark olarak karsimiz
¢ikmaktadir. Onun bu konudaki goriislerini su ciimleleriyle 6rnekleyebiliriz:

“Ciinkii biz Allah Tedld'yi ancak kendi zatin isimlendirdigi sekilde isimlendiriyor ve soyle

diyoruz: ‘Allah Tedld ‘Semi’ ve ‘Basir’ oldugunu buyurmustur, biz de bunu kabul ederiz.

Siiphesiz O, ezelidir, mahiyeti iizere zatiyla isiten ve gorendir. O ‘gormez’ Ve ‘isitmez’

demiyoruz. Biz, bu konuda gelen naslara bir sey ilave etmiyoruz. »195

Ibn Hazm'm verdigi drnek, onun tenzih anlayisindaki temel farklar1 gozler
onitine sermektedir. O, Allah'in sifatlarinin tespitinde, olumsuzlama yerine, Allah'in
kendisi hakkinda bildirdigi 6zelliklere tartismaya yer birakmadan itirazsiz bir kabul
yaklasgimini  benimsemistir. Ozellikle Allah'm benzeri olmayan 6zelliklerini
tanimlarken, insana ait sifatlar1 veya varlik kategorilerini kullanmaktan kaginilmasini
istemektedir. ibn Hazm, Allah'in zatim agiklarken yanlis, anlamalarm dniine gegmek
amaciyla herhangi bir ilave veya ¢ikarma yapmama konusunda hassasiyetini ifade

etmektedir.

Bu yaklasimda olumsuzluktan ziyade, Allah'in bildirmedigi veya vahye

dayanmayan  herhangi bir nitelendirmenin de reddedilmesi  gerektigi

155 |pn-Hazm, EI- Fasl 2, 46.
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vurgulanmaktadir. Tenzih anlayisinin bu yonii, klasik diisiiniirlerden farkli olarak fbn
Hazm'in dinl metinleri mutlak otorite olarak savunmasini pekistirmektedir. Bu, onun
kelami elestirilerinin merkezinde yer alan, evrende meydana gelen her seyin Allah'in
izni ve bilgisinden bagimsiz olmadigini anlatan temel bir prensiptir. Bu baglamda, ibn-
I Hazm, Allah’1n ilmi konusundaki yaklagimini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Allah Tedla, olacak olan seyi hakikati iizere olacag sekilde bilir; O bir seyin mahiyetini mahi

veti ne ise o gekilde bilir ve yine O, olani da oldugu sekilde bilir. Biz, bu durumu duyularia,

miisahedeyle ve zaruri olarak bilmekteyiz. »156

Ibn-i Hazm da Ehl-i Siinnet gibi Mutezileyi Allah’in sifatlar1 ve tevhit
konusundaki yaklasimlar1 acisindan elestiriye tabi tutmustur. Mutezile’nin din
dilindeki ifadeleri akilci bir tutumla ele alirken tevhit anlayisini koruma adina Allah’in
sifatlarin1 zatina izafe etmeyi reddetmislerdir. Sifatlar1 zatin disinda gérmeyi ise sirke

gdtiiren bir iddia olarak degerlendirmislerdir.>’

Tenzihi dil, Allah’1t insani niteliklerden ve simirlamalardan uzak tutma
prensibidir. Ibn-i Hazm’a gore, Allah’in zat1 ve sifatlarini tanimlarken onun kudret ve
askinligina vurgu yapmak gerekmektedir. Bu baglamda, din dilinin dogru anlagilmasi
Allah’in mutlak askinligini ve insanin Allah’1 kavrayisindaki sinirliligini ortaya
koyarak, ilahi hakikatleri hem akil hem de nakil ekseninde dengeli bir sekilde ifade
etmeyi miimkiin kilar. Ancak Mutezile’nin din dili anlayisi bu dengeyi bozan sinirh

bir yaklasimdir.1%®

Gormekteyiz ki tenzih yaklasimimi asirt yorumlayan Mutezile Allah’in
sifatlarin1 zatina indirgemek suretiyle Allah’in zatin1 eksik tanimlamis, boylece hem
Kur’an’da agikca belirtilen sifatlar1 goz ardi etmis hem de ilahi gercekligin insan
aklinin sinirlarmi asan boyutunu daraltmustir. Ibn-i Hazm’a gore, din dili hem Allah’in

mutlak sifatlarni hem de insanin sinirhiligini dengeli bir sekilde ifade etmelidir.t®®

Gergekleri 6grenmek isteyen kimselerin, kullandiklari isimlerin ve kavramlarin
dilde yiiklendigi anlamlar1 iyice kavramasi gerektigini vurgulayan Ibn-i Hazm, bu
kavramlarin dogru sekilde anlasildiktan sonra adlandirmalar iizerinden dogru ve

zorunlu hakikatlere ulasilabilecegini ifade etmistir. Isimlerin anlamlarim keyfi bir

156 |hn-Hazm, EI- Fasl 2, 46.

157 Mehmet Fatih Ozerol, “Tesbih ve Tecsim Anlayislar1 Uzerine Miilahazalar”, Journal of The Near
East University Islamic Research Center 10/1 (30 Haziran 2024), 32-33-34.
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sekilde baglamindan koparilmasinin mantikla bagdasmayan bir durum oldugunu
belirtmistir. Bu tiir yaklagimlar1 sofistik yaklasimlar olarak tanimlayip akilciliktan

uzak ve cahilce bir davranis olarak degerlendirmistir.*®°

Allah’in isimlendirilmesi konusunda naslara tabi olmanmn Ibn-i Hazm’m
diisiince diinyasinda belirleyici oldugunu daha 6nce belirtmistik. Allah’1 “hayy, kadir
ve alim” gibi isimlerle nitelendirmenin yalnizca naslarla miimkiin oldugunu aksi
durumda bu isimlerin kullanilamayacagimi belirtmistir. 61 Allah’in cisim olmasin
destekleyen bir nas olmadigi gibi akli delillerle de bu durumu destekleyemeyecegimizi

belirtmistir.

Ancak naslar yoluyla bizlere Allah’in cisim oldugu ifade edilseydi bunu kabul
etmenin de farz olacaginin altini ¢izmistir.?®2 Bu durumda, Allah’1 “cisimler gibi
olmayan cisim” olarak tanmimlamamiz gerekecegini dile getirmistir. Allah ile
yaratilmiglar arasinda sifatlar ve fiiller agisindan yalnizca isimlendirme agisindan
ortaklik olacagini belirten Ibn-i Hazm, bu ortakligin gercek bir benzerlik ve tesbih

olusturmayacagimi belirtmistir.16®

Ibn-i Hazm’in tesbih elestirisi, onun tenzihi dil savunusunun 6nemli bir
pacasini olusturmaktadir. Allah’a atfedilen sifatlarin sadece lafzi bir ortaklikla insan
sifatlarina benzetilecegini ancak anlam ve mahiyet agisindan tesbih’in s6z konusu
olamayacagini ifade etmistir.2®* Allah’n sifatlarin1 mahltkatin sifatlarindan tamamen
ayr1 ve askin bir sekilde ele alan Ibn-i Hazm, dildeki kullanimin sinirlarmi kabul
ederek, Allah’in zatin1 ve sifatlarin1 agkin ve insanin anlayis siirlarini asan bir bakis
acisiyla ortaya koymaya g¢alismistir. Onun bu savunusu tevhit ilkesiyle uyumlu,

Allah’in Tecsiminden tenzihini saglamay1 hedeflemektedir.

2.3.1 Nasslardan Hareketle Tanr1 Hakkinda Konusmak

Ibn-i Hazm, eserlerinde Allah’in askin niteliklerine, iman ve Allah’1 bilme

acisindan 6nemli olan sifat ve isimlerine dair detayli bir yaklasim sunmustur. Onun

160 |hn-Hazm, EI- Fasl 2, 28.
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diisiincesinde Allah’1 tanimak ve tanimlamak yalnizca naslara dayanarak miimkiin
olabilmektedir'®®. Daha once de belirttigimiz gibi, Ibn-i Hazm, insan aklimn
sinirliligini kabul ederek, vahiy yoluyla bildirilmis olan naslarin Allah hakkinda
konusmada temel alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu boliimde, onun nas merkezli

bu yaklagimini Allah’in sifatlar1 ve tevhit ilkesi ¢ergevesinde incelemeye c¢alisacagiz.

Ibn-i Hazm, Allah’1, Alemi yoktan var eden, her seyin yaraticisi, essiz ve tek
olan ilah olarak tanimlar. Ona gore Allah, ezelidir ve yok olmas1 miimkiin degildir.
Zaman ve mekanla sinirli olmadigi gibi ne bir cevher ne bir araz ne bir say1 ne bir tiir
ne bir hareket ne de bir sahistir. Allah, hicbir yaratilmisa benzemedigi gibi,

yaratilmislarinda zidd1 da degildir.1%®

Insanlar Allah hakkinda yalnizca O’nun fiilleri araciligtyla bilgi edinebilirler.
Ornegin, Allah’in “6liileri dirilten” ve “dirileri dldiiren” olarak tanimlanmasi, O’nun
fiillerine dayalidir. Allah’a sifat atfetmenin keyfi bir durum olmadigini belirtmis ve
Allah hakkinda bir sifat kullanmadan dnce o sifatin Islam’in temel kaynaklarinda yer
almasi gerektigini ya da Islam alimlerinin ittifak ile Allah’a bu sifat1 atfetmenin uygun
olmas1 gerektigi sartini One slirmiistiir. Boyle bir icmanin séz konusu olmadigi

durumda bu sifatin kullanimina cevaz verilmeyecegini belirtmistir.1%’

bn-i Hazm’a gore Allah’in sifatlarla nitelendirilmesi caiz degildir.*%® Ciinkii
sifatlar sinirli ve yaratilmiglara aittir. Ancak Allah’in kendini Kur’an’da “isiten”,
“goren” ve “diri” olarak tanimladigin1 kabul etmek ise farzdir. Bu ifadelerin mecaz
anlamda degil, gercek anlamlariyla Allah i¢in kullanildigini belirtmistir’®®. Yani Allah
gercekten isitir, goriir ve diridir. Bu vasiflar, O’nun zatinin geregidir. Eserinde bu
duruma, “Siiphesiz ki ben, sizinle beraberim; isitirim ve goriirtim. "1103yetini
ornekleyerek; “Biz soyle diyoruz: Allah Tedld ezeli olarak isitilebilme saninda olan
(mesmu’at) her seyi isiten ve goriilebilme saninda olan (mubserdt) her seyi gérendir.

» 171

O, goriilen varliklar: (meriyyat) goren ve isitilen varliklar: da isitendir. sOzleriyle

aciklik getirmeye calismistir.
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Ayrica Ibn-i Hazm, Allah’in isimlerinin bir sifattan tiiremis tanimlar
olamadigini, bu isimlerin bizzat kendisine verdigi 6zel (alem) isimler oldugunu ileri
siirmiistiir.'’2 Bu durum, Ibn-i Hazm’in sifatlar1 Allah’t sinirlamadan ya da
yaratilmiglara benzetmeden ele alma ¢abasini gostermektedir. Allah’in isimleri O’nu
tanimak icin bir yol gostericidir. Fakat bu isimlerin 6tesinde Allah’t tam olarak

anlamak miimkiin degildir.

Allah’in sifatlariyla ilgili tartismalara karsi mesafeli olan Ibn-i Hazm’m
gerekgesi, ne Kur’an’da, ne Hz. Peygamber’in hadislerinde ne de sahabelerin sifatlara
dair dogrudan bir tartisma veya ifade ortaya koymus olmamalarindandir. 13 Bu
nedenle Ibn-i Hazm sifatlar konusunda yapilan tartismalari tehlikeli ve gereksiz

bulmustur.

Ibn-i Hazm, Allah’in isiten (sem’i), goren (basir) ve kadim olusuyla ilgili
Miislimanlarin Kur’an’a dayanarak Allah'in igiten ve géren oldugunu kabul ettiklerini
belirtmistir. Ancak o’nun nasil isittigi ve gordiigii konusunda farkli goriislerin
oldugunu belirtmistir. 14 Mutezile’nin ve baz1 Es’ari alimlerin Allah’mn bir isitme ile
isittigini ve bir gérme ile gordiigiinii kabul etmislerdir. Ehl-i slinnet i¢inde ise konuyla
ilgili cesitli goriisler dile getirilmistir. Ornegin Safii ve Zahiri ler gibi baz1 alimler,
Allah’1 isiten ve goren olarak isimlendirirler. Bu alimler, Allah’in isitme ve gorme
sifatlarini insana ait 6zelliklere benzetmeden ele almis ve Kur’an’da bu sifatlarin nasil
gerceklestigine dair detayl bir agiklama bulunmadigi i¢in, Allah’1 zatiyla isiten ve

zatiyla goren olarak nitelendirmislerdir.

Ibn-i Hazm, Allah’in isiten ve gdren oldugunu kabul etti§ini ancak insani
kavramlara benzetmeden isimlendirmemiz gerektigini belirtmistir. Ibn-i Hazm,
askinlik ve ultihiyet vasiflarinin kullantmini Allah i¢in zorunlu gérmiistiir diyebiliriz.
Bu baglamda Allah’in isitme ve gdrmesini bizim isitme ve gorme anlayisimiza
benzetmeyi miimkiin gdrmemistir. “Insanlar ancak bir isitme organi sayesinde isitir ve
bir gérme organi sayesinde goriirler, bu insani 6zelliklerin Allah’a uygulanmasi dogru

degildir. Allah bu sinirlamalardan miinezzehtir”.1” seklinde bu konuyu agiklamustir.

172 1pn-Hazm, EI- Fasl 2, 58.
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Ibn-i Hazm, El-Fasl eserinde bu konuyla ilgili miistakil bir baslik acarak “Nas
Olmadan Allah’1 Isimlendiren Kimseye Reddiye”!’® bashigi altinda, Allah’a vahye
dayanmadan isim verenlere yonelik elestirilerini detayli bir sekilde ele almistir. Bu
basliktan hareketle Ibn-i Hazm’m, nas merkezli bir anlayisla Tanr1 hakkinda
konusmanin imkani daha derin bir sekilde irdelenebilir. Bizler de El- Fasl eserinden

hareketle konuyu detaylandirmaya ¢alisacagiz.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi Ibn-i Hazm, Allah’m sifatlarmimn dogrudan
Kur’an’da gectigi gibi ele almmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ornek olarak
“Rahman ve Rahim” isimlerini ele almaktadir. Bu isimler Allah’in rahmetinin
genisligini ve merhametinin siirekliligini ifade eder.!’” Fakat insanlar keyfi
yorumlarina gore yeni isimler tiiretemezler, 6rnegin “rakik” kelimesi Arap¢ada “nazik,
yumusak” anlamina gelmektedir. Ancak bu isim Kur’an’da Allah’a nispet
edilmemistir. Eger bir kimse “Rakik ismini de kullanabiliriz” der ve Rahman ismini
kullanmakta tereddiit ederse bir geliski dogacagina isaret eder. 78 Ciinkii Ibn-i Hazm’a
gore dini bir konuda kural vazedildiyse, bu kurala her durumda uymak gerekir. Eger
Allah’in isimleri vahye dayaniyorsa, bu durumda insanlarin yeni isimler tiiretmesi

kabul dilemez.

Dini dilde gereksiz genisletmelere karsi da elestirileri olan Ibn-i Hazm,
Allah’mn sifatlarinin yeterli ve eksiksiz oldugunu belirtmektedir. O, “Hayy” isminin
Allah’mn ebedi ve ezeli olarak hayat sahibi oldugunu anlamaya yeterli bir isim olarak
gormektedir. Dolayisiyla Allah, Kur’an’da “Hayy” olarak anildiysa insanlar buna

alternatif kelimeler iiretmemelidir.1"®

Bir bagka ornekte; Allah kendini Kur’an’da “Alim” diye isimlendirmistir.
Sozliik anlamlart itibariyle benzer manalara gelen “arif ve zeki” gibi kelimeler

kullanmak onun anlayisina gére dogru degildir. Ciinkii Ibn-i Hazm igin belirleyici olan

~ 2

mantik degil vahiydir. Bu kelimeler anlam olarak “Alim” kelimesi ile benzer olsalar

da eger nasslarda kullanilmiyorsa Allah’a nispet edilemez. 18
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Bu mantiga gore, Allah kendisini “Melik ya da Melik” olarak isimlendirdigi
icin, benzer anlam tasiyan “sultan” kelimesi de kullanilabilir. Aymi1 sekilde Hz.
Peygamber’in “Cemil (giizel)” sifatin1 kullanmasi, “hasen” gibi benzer manadaki
kelimelerin de tercih edilebilecegini gosteriyor.!8! Bu durumda eger bir kimse, “Baz1
isimler digerlerini gereksiz kilar.” derse, bu durumda “Hayy” isminin varlig1 “hayat”
kavramini gereksiz kilmali. “Keldm” ismi varsa “miitekellim” kullanilmamalidir.182
Ancak bu mantikla hareket edildiginde, naslarda gegen Allah’in bazi isimlerini
diisinmemek gerekmektedir ki bu da Ibn-i Hazm’a gore yanlis bir yaklasimdir.
Allah’in her isminin kendine 6zgii bir anlam tasidigi ve bir digerinin yerini tam

anlamiyla alamayacagini vurgulamistir.

Ibn-i Hazm’ gére, bizler icin ¢ok yiice ve giizel anlamlar tasiyan kavramlar,
Allah i¢in kullanilabilir gériinebilir ancak naslarda ge¢miyorsa bunlar1 kullanmak da
dogru degildir. Bunun istisnas1 ise Allah’in kendi fiillerinden hareketle yapilan
tanimlamalardir. Ornegin, Allah’m her seyi bildigini ifade etmek icin “Gayb1 ve
goriiniir alemi bilendir.” gibi ifadeler kullamilabilir. ¥ Ciinkii bu gibi ciimleler
dogrudan Allah’m fiilleriyle baglantilidir ve Islam alimlerinin ortak kabuliiyle caizdir.

Bu climleleri Allah’1 yiiceltmek ve ona niyazda bulunmaktir seklinde yorumlamistir.

Ayrica insanlar i¢in kotli sayilabilecek kavramlarin eger naslarda Allah’a
nispet edilmisse kullanilabilecegini belirtmistir. Ornegin, Kur’an’da Allah’in “hile ve
tuzak” sahibi oldugu belirtilmistir, dolayisiyla bu kelimeler kullanilabilir. Fakat
insanlara gore olumlu ve oOvgi ifade eden baz1 kelimelerin Allah igin
kullanilamayacagini da belirtmistir. “Cesaret”, “iffet”, “zeka” gibi kavramlar olumlu
mana igerseler de naslarda gegmedigi i¢in Allah’a nispet etmenin dogru olmadigini

belirtmistir.*84

Allah’1n isimlerinin sinirlarmi belirleme konusunda deliller éne siiren Ibn-i
Hazm, Allah’in 99 isminin oldugunu ve bu sayinin sinirlandirict oldugunu “Allah’in
99 ismi vardir. Kim bunlari ezberlerse cennete girer.”*®® hadisine dayanarak belirlenen

bu isimler disinda isim vermenin yanlis oldugunu belirtmistir. Hadisin lafzi yorumunu

181 |pn-Hazm, EI- Fasl 2, 158.

182 |hn-Hazm, EI- Fasl 2, 158.

183 |pn-Hazm, EI- Fasl 2, 160.

184 |bn-Hazm, EI- Fasl 2, 162.

18 Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u ’s-Sahih, ed. Muhammed Ziihayli (Dimagk (Sam): Darii’l-
Fikr, 1414). Hadis igin bkz. Surit, 18
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yapan Ibn-i Hazm, hadiste “100’den bir eksik” ifadesinin kullanilmasin1 smirlayic1 bir
ifade olarak ele almaktadir. Eger 99 isimden fazlasinin oldugu kabul edilirse bu
durumda Hz. Peygamber’in soziiniin yanls olmasini gerektirir. Bu durum ise islam
inancina terstir ve insam kiifre diisiiriir.% Bu yiizden Allah’a, vahyin bildirdigi disinda

isimler izafe etmeyi yanlis olarak degerlendirmistir.

“Allah, Adem’e biitiin varliklarin isimlerini 6gretti.” (Bakara/31) ayetini
referans gosteren Ibn-i Hazm, Allah’in isimlerinin tamamimi Hz. Adem’e &grettigi
belirtiliyor. Buna gore, Allah’in isimleri zaten insanogluna 6gretilmistir ve insanlar bu
siirlar1 asamaz. Bu ayeti Allah’1 isimlendirme konusunda keyfi davranilmayacagi
konusunda delil olarak sunmaktadir. Eger bir kimse “Bu sifatlar1 Allah kendisi
belirledi.” 18" derse ve bu sifatlar vahiyde yer almiyorsa, o zaman bu kimse Allah’a

iftira etmis olur.

Ibn-i Hazm bu sbzleriyle bu konunun ciddiyetine dikkat cekmistir. Bu delillerin
akil sahipleri i¢in yeterli delil oldugunu belirtmistir. Boylece Allah’1 isimlendirme
konusunda yalnizca vahye bagli kalmanin gerekliligini hem nakli delillerle hem de akli

delillerle ispat etmeye calismistir.

Zahiri ve selefi tutum olarak degerlendirdigimiz naslara siki sikiya
baglanmanin temelinde, islam’in erken dénemlerinde karsilasilan basit ve dogrudan
bir dini anlayigin yattigin1 gérmekteyiz. Bu anlayis ilk ii¢ neslin (sahabe, tabiin ve tebe-
| tabiin) dini tecriibesini kabul eden bir yaklagimdir. Bu nesillerin sozleri, yorumlari
ve uygulamalar1 “eser” olarak isimlendirilir. Dolayisiyla onlarin dini anlayislarinin
sekillenmesinde, en dogru ve glivenilir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zahiri
anlayista bu “eserler” tarihsel degil, baglayici ve uyulmasi gereken bir otorite olarak
degerlendirilir.'® Bu yaklagim, dini uygulamalarin bicimsel yoniine odaklanarak,
[slam’m ilk doénemlerindeki dogrudan ve degismeyen yapisimi korumayi

amagclamaktadir.’®® O, Zahirilik diisiincesini su sekilde yorumlamaktadir:

186 |hn-Hazm, EI- Fasl 2, 162.

187 |pn-Hazm, EI- Fasl 2, 162.

188 KURAMER (Kur'an Arastirmalari Merkezi), Zahiri ve Selefi Din Yorumu (Istanbul: KURAMER
Yaylari, 2019), 23-26.

189 KURAMER, Zahiri ve Selefi Din Yorumu, 43.
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“Allah’in dini agik (zdhir)dir ve hi¢hir gizlisi (bdtim) yoktur. Asikdrdir, suri yoktur. Tamami

burhandir, icinde miisamaha yoktur. Dinde burhdna dayanmaksizin kendisine uyulmasini isteyen

kimselere siipheyle bakin. Dinin sirri ve bdtini oldugunu iddia eden herkese kuskuyla yaklagin... »190

2.3.2 Dini Anlama ve Yorumlamada Zahirilik Diisiincesinin Tenzihi Dil ile Tliskisi

Zahiri tevil gelenegi, dini metinlerin lafzi anlamini esas alarak yorumlanmasini
savunan bir yaklagima sahiptir. Bu yaklasim, metnin lafzin1 birinci derecede referans
kabul eder. Ozellikle mecaz veya yorumsal genisletmeler yerine kelimelerin sdzliik
anlamlarin1 koruyarak metni anlamay1 ve agiklama yapmay1 merkeze alr.'®' Bu
diisiince bilhassa Ibn-i Hazm 6rneginde sistematik bir hale gelmistir. Ibn-i Hazm, dilin
Allah tarafindan belirlendigini (tevkifi) ve insanlar tarafindan keyfi degisikliklere tabi
tutulamayacagim ileri siirmiistiir.®? Bu keyfi tutumu engelleyen en onemli sey ise
Kur’an ve Siinnettir. Sadece naslar baglaminda Allah’in Hz. Peygamber araciligiyla
bize hitap ettigi anlami1 ve kavramlartyla ilgili konular agiklayabiliriz. O, burada hem
Zahirilik digiincesinin hem de tevkifi dil anlayisinin naslar1 yorumlamada 6nemli bir
yeri oldugunu ifade etmektedir. Ibn-i Hazm bu iliskiyi su sekilde agiklamaktadur:

“Sozliik agisindan konuldugu sekliyle ve Allah’in Kur'an’da bize hitap ettigi anlamiyla bilinen

bir kelimeyi konuldugu anlamindan baska bir anlama yorumlamak caiz degildir bu lafzin

sozliik anlamindan ancak, bu anlamdan su anlama ¢ekildigine dair Kur’an’dan bir ayet, bir

hadis veya timmetin alimlerinin hepsinin icmast veya duyu bilgisinin zarureti ve aklin bedihi

bilgisi bulunursa vazgegilir. »193

Goriildiigii iizere Ibn-i Hazm, sadece Zahirilik anlayisim1 degil benimsedigi

tevkifi dil anlayisini1 da naslar1 yorumlama noktasinda bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

Zahiri diistince, Ozellikle dil anlayisi ve fikih usulii yaklagimi iizerinden
sekillenen iki temel ilkeye dayanmaktadir. Bu yapilarin ilki, dilin mahiyetine
iliskindir. Dil, tevkifi olarak kabul edilmekte, yani insanlarin icat ettigi bir sistem

degil; dogrudan Allah tarafindan 6gretilmis bir iletisim bigimi olarak goriilmektedir.

190 |hn-Hazm, EI- Fasl 2, 116.

191 Ali Parlak, “Zahiri Te’vil Gelenegi ve Dil Tasavvuru”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi (CUIFD) 13/2 (01 Haziran 2013), 189.

192 Ahmet Demirci, Ibn Hazm ve Zahirilik (Kayseri: Can Ofset Matbaacilik, 1993), 8.

193 Aktaran: Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist - Arap Islam Kiiltiiriindeki
Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, ¢gev. Burhan Kéroglu (Istanbul: Kitabevi Yaymnlari, 2001), 646.
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Bu anlayisin temel dayanagi, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem’e isimlerin 6gretilmis
olduguna dair bildiridir.*** Bu nedenle dilin kdkeni vahiydir ve anlamlar {izerinde
insanin keyfi tasarruf hakki bulunmamaktadir. Anlam diizleminde ise yalnizca lafzin
Zahir1 esas alinmakta; bir kelimenin tasidig1 anlam onun sozliikteki agik ve dogrudan
karsiligiyla sinirlandirilmaktadir. Bu sebeple Zahirl yoruma gore, tefsir faaliyeti de
yalnizca lafzin Zahirl anlami cergevesinde yapilmali, mecaz veya yorum igeren

yaklasimlardan kaginilmalidir.

Ikinci temel yap1 ise fikih usuliine iliskindir. Burada Zahiri yaklasim, dzellikle
iki yontemi olan kiyas ve mecazi reddetmektedir. Kiyas, sonug itibartyla zanna dayali
bir c¢ikarim yontemi oldugu i¢in dini hiikiimleri belirlemede giivenilir
goriilmemektedir. 1% Diger taraftan mecaz kullanimi da Zahiri bakis agisindan kabul
edilemez bir yorum bi¢imidir. Cilinkii mecaz, bir lafz1 hakiki anlaminin disina tasir ve
bu durum, Allah’in keldmina sonradan insan eliyle anlam yiiklenmesi olarak
degerlendirilir. Bu nedenle mecazin kabulii, Allah’in belirledigi anlam siirlarinin

ihlali olarak goriilmektedir.

Bu literalist yorum sistemi, ayn1 zamanda Tanr1 tasavvurlarinda 6nemli bir yere
sahip olan tenzihi dil ile derin bir iligki igerisindedir. Tenzihi dil, kutsal metinlerin
insani miidahalelerden uzak tutulmasini ve Tanr1’nin yaratilmislardan tamamen farkls,
her tiirlii sinirlamadan uzak, mutlak yiiceligini ifade etmeyi amaglayan bir anlay1stir.1%
Bu baglamda, literalist yorum sistemini benimseyen Zahiri yaklagim ile tenzihi dil
anlayis1 birbirini tamamlayarak, vahyin asli ve degistirilmemis mesajinin korunmasini
saglamaktadir. BoOylece hem ilahi mesajin metinsel biitiinligii hem de Tanri
tasavvurundaki ylicelik, miidahalelerden uzak bir sekilde muhafaza edilmis

olmaktadir. 7

Bu yaklasim, ilahi mesajin degismezligini ve yoruma kapali oldugunu savunan
Zahirilik anlayisiyla bir biitiinliik igerisindedir. Zahirilige gore Allah mutlak gii¢ ve
bilgidir; bu nedenle dini hiikiimleri anlamak i¢in insan aklinin katkilarina ihtiyag

yoktur. 1% Ciinkii insan akli smirhdir ve ilahi kaynakli olmasindan dolay1 vahyin

194 Hazm, el Ihkam, 1/43.Ayrica bkz. Bakara\31.

195 Rifat Yildiz, “Tbn Hazm’mn Usul Anlayisinda Te’vil”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 24/3 (15 Aralik
2020), 1203-1205.

196 Parlak, “Zahiri Te’vil Gelenegi ve Dil Tasavvuru”, 191.

197 Oguzhan Tan, “Kokeni Olusumu ve Algilanist Bakimidan ibn Hazm Oncesinde Zahirilik”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010), 146.

1% KURAMER, Zahiri ve Selefi Din Yorumu, 126.
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bildirdigi gercekleri tam olarak kavrayamaz. Bu nedenle vahyin yorumlanmasini
gereksiz ve tehlikeli gormektedirler. Allah’in bilgisi ve iradesi mutlak oldugundan

insanlarin yalnizca bu bilgiyi kabullenmesi gerekir.

Kesin bilgi kaynagi olarak goriilen dini metinler, insanlarin yorumu veya akli
miidahalesiyle degistirildiginde bu yorum ve akil yliriitme metinlerin Kesinliklerini
zedeleyen bir unsur olarak degerlendirilir. Tenzihi dil acisindan bakildiginda bu
diisiince, ilahi kelami tartigsmasiz bir otorite haline getirerek insan aklinin sorgulayici
yoniinii devre dis1 birakmaktadir. Aksi durumda ise bu sorgulama durumu ilahi
otoriteye karsi gelmek olarak algilanmaktadir. Bu durum, dini diisiincenin kati bir
yapiya biiriinmesine neden olmaktadir.’®® Onun bu konudaki diisiincesini su alintida

gérmek miimkiindiir:

“Bu ayete, te’vil ve zorlamaya gerek kalmaksizin zdhire gore mana vermek, en giizel mana

‘

verme tarzidir. Dolayisiyla, “...Onlar, Allah in dilemesi hari¢ O 'nun ilminden hi¢bir seyi ihata

edemezler.” (Bakara 2/225) adyetindeki ‘O’nun ilminden” ifadesinin anlami, ‘Allah’t
bilme/tanima hususunda” seklindedir. Bu, kendisinde hicbir siiphe olmayan bir hakikattir.

Ciinkii biz, ‘...Onlar onu ilmen ihata edemezler ...’ dyetinde belirtildigi gibi, Allah Tedld nin

ilimden sadece bize ogrettigi kadarini biliriz. ">

Bu katr yaklasim, ibn-i Hazm’in da icinde bulundugu Endiiliis’te de kendini
gostermis ve zamanla dini metinlerin mutlak otorite kabul edilmesi, felsefe ve mantik
bilimlerinin gereksiz veya zararli goriilmesine yol agmustir. Bu tutum sebebiyle felsefe
ve mantik, bir dénem ancak gizlice calisilabilen alanlar haline gelmistir.?®* Bu
baglamda bilginin kaynagi konusunda iki goriis ortaya c¢ikmustir. Bir grup, gergek
bilginin yalnizca dini bilimlerde oldugunu savunmus, diger bir grup ise felsefi
bilimlerin de gercek bilgiye ulasmada énemli oldugunu savunmustur. Ibn-i Hazm, bu
iki goriis arasinda bir denge kurmaya ¢alismis, dini ve felsefi bilimlerin ortak bir amaca
hizmet ettigini ileri siirmiistiir.?> Bu cercevede Ibn-i Hazm, Zahiri diisiincenin kati
lafzi yaklagimindan tam olarak beslenmese de bilim anlayisi, bilginin kapsamim

genisleten bilimler aras1t uyumu kurmaya c¢alisan bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.

Ibn-i Hazm, Aristotelesci mantik ile Islam diisiincesini uzlastirmaya calisarak

dilin mantiksal analizine 6nem vermis ve tanimlarin kesinligini vurgulamistir. Ona

19 KURAMER, Zahiri ve Selefi Din Yorumu, 127.

200 |pn-Hazm, EI- Fasl 2, 72.

201 Anwar G. Chejne, Ibn Hazm (Chicago, Illinois: Kazi Publications, 1982), 57.
202 Chejne, lbn Hazm, 58.



S7

gore kelimeler bilingli kullanilan seslerden olusur ve dil keyfi degil, sistematik bir

diizen igindedir.

[bn-i Hazm’mn sarth ve ayrik dnermeler iizerine yaptig1 analizler, onun dilin
yapisini1 analitik bir yaklagimla ele aldigimi gostermektedir. Mantik kurallarini fikhi
hikkiimlere uygulamaya ¢alismig ancak dini baglamda kiyasin kullanimini
reddetmistir.?%® Boylece, Zahiri ekoliin kat1 lafzi ydntemini benimsedigi halde, felsefe
ve mantik gibi alalar1 da tamamen saf dis1 birakmadan denge lizere bir perspektifle
ilerlemistir. Kelam ilminde yer alan Allah’m zatiyla ilgili tartismalarda Ibn-i Hazm’1n
hem akli burhan1 hem Zahirilik anlayisini nasil dengeli bir sekilde kullandigini su
ifadelerinden gérmek miimkiindiir:

“_.Her kim Allah’a demedigi bir seyi atfederse, o miilhid ve sami yiice Allah’a kars:

yalancidir... Béylece bizler, biitiin bu hususlarda Allah in dedigini der, demedigini de demeyiz.

Yiice Allah’in kendisi disinda var olan her seyi yaratan, kendisinden istenilen her seye giic

yetiren ne zuliim ne cimrilik ne de bunlardan baska kullara ait herhangi bir sifatla

vasiflanamayacaginin akli burhan ile kaim oldugunu séyleriz... »204

Sunu belirtmek gerekir ki, ibn-i Hazm, kiyas1 tamamiyla reddetmez, kiyasi
ikiye ayirarak “fikh1 kiyas” ve “mantiki kiyas” seklinde taksim eder. Mantiki kiyasi
kabul eden Ibn-i Hazm, diisiincelerini bu sistem iizere insa etmektedir. Fikihta
kullanilan kiyasa ise karsidir. Bir hiikkmii, benzer nitelikteki baska bir hiikme
kiyaslayarak sonu¢ ¢ikarma yontemine karsidir. Ciinkii Ibn-i Hazm’a goére dini
hiikiimler yalnizca Kur’an ve sahih siinnetten alinmalidir.?®®. ibn Hazm, dinde kesin
delile dayanmayan bir seyin kabul edilemeyecegini soyle ifade eder: “Bu ilimde cahil
kalan kimse, Allah’in ve Resul’iiniin kelaminin 6ziinii kavrayamaz... Boylece, dinini

yalnizca taklit yoluyla grenir.”2%

Zahiri ekolde de fikhi kiyas konusunda kat1 bir tutum s6z konusudur. Zahiri
lik, yalnizca Kur’an, sahih siinnet, icma, ve delilsiz birakilmis konularda istishab ile

hiikiim verir. Fikihta kiyasi, zan ve tahmine dayal1 bir yontem olarak gériirler. 27 Dini

203 Tbrahim Capak, “Ibn Hazm’m Mantik Anlayis1”, Usul Islam Arastirmalar: 8/8 (01 Aralik 2007), 24-
35.

204 1hn-Hazm, EI- Fasl 2, 730.

205 Hazm, el Thkam, 1/88.

206 |bn Hazm vd., Et-Takrib Li-Haddi’I-Mantik, 12.

207 Oguzhan Tan, “Ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin Imkan1”, Diyanet IImi Dergi 50/4 (01
Aralik 2014), 12-14.
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hiikiimler kesin delillere dayanmalidir ve kiyas, kisisel bir yorum igermektedir. Bu

durum, dinin kesin hiikiimlerini sarsan bir durum olarak degerlendirilir.

Buna karsin, Zahiri ekolii i¢inde, akil, kisisel goriis (re’y) ve gizli anlamlara
(batin) kars1 ¢ikan ii¢ farkli yaklasim one ¢ikmistir. Bunlardan en muhafazakar olani,
yalnizca rivayetleri esas alir, onlarin sézel anlamina siki sikiya bagh kalir ve kiyas
yontemini kesinlikle reddeder. Bu anlayisin en 6nemli temsilcisi Davud b. Ali’dir.
Ikinci grup ise temel kaynak olarak rivayeti esas alip kiyas1 tamamen reddetmezler.
Bu grup Zaruret halinde kiyasa basvurmay1 mesru gdrmiislerdir. Ugiincii grup ise
kiyas: belirli bir disiplin altinda uygulama ile kabul etmislerdir. 2% Bu gériis kiyasi

daha sistematik ve kurallar ¢ergcevesinde degerlendirmeyi 6nermislerdir.

Zahiri diisiincede dilin oldukga kat1 oldugunu gérmekteyiz. Bu anlayis, kendini
Allah’1n sifatlarini ve niteliklerini insani kavramlarla agiklamaktan kaginmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.?’® Kur’an’da gecen “Allah’m eli” (Fetih 48\10) gibi ifadeleri
mecazl anlamda degil, lafzi olarak anlama yoluna gitmislerdir. Fakat bu durumun
Allah’a fiziksel 6zellikler atfetmek gibi bir duruma yol agamamasi icin bu ifadelerin

nasilligini bilmeden kabul edilmesi gerektigini savunurlar.

Zahirilik anlayisina gore Allah’mn dini agik ve gizliden uzak bir yapiya sahiptir.
Dinde delil olmadan yapilan yorumlara siipheyle yaklasilir; ¢linkii Allah Resul’tiniin
mesaj1 eksiksiz ve apacik sekilde insanlara teblig edilmistir. Bu anlayis, herhangi bir

batini ya da sembolik yorumun kiifre varabilecegi tehlikesine dikkat ¢eker.

208 Oguzhan Tan, “Zahiriligin Merkezi Siinnilik Tarafindan [lmi ve Siyasi Konumlandirilis1”,
Modernlesme Protestanlagsma ve Selefllesme (Istanbul: Isar, 2019), 151.
209 KURAMER, Zahiri ve Selefi Din Yorumu, 128.
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SONUC

Din dili problemi, din felsefesinin temel meselelerinden biri olan ‘Tanr
hakkinda konusmak miimkiin miidiir?’ sorusu etrafinda sekillenen; insanin sinirlt akil
giicliyle, agkin bir varlik olan Tanr1’y1 bilip bilemeyecegi meselesine dair yapilan
tartismalar1 ifade etmektedir. Tanr {izerine konusmanin imkani meselesi hem Bati
felsefesi hem de Isldam diisiincesi iginde derin tartigmalarin dogmasma zemin
hazirlamigtir. Ancak mesele yalnizca Tanri’nin varligryla siirl kalmamaktadir. Ilahi
sifatlar, vahiy dili ve genel anlamda dil felsefesi gibi pek ¢ok alanla dogrudan iligki
icerisinde bulundugu goriilmektedir. Dini 6nermelerin bilgi degeri ve biligsel anlam
tasiy1p tasimadigi sorunu, yalnizca inananlarin degil, Tanri’nin varligina inanmayan
diisiiniirlerin de ortak bir tartisma alani1 olmustur. Bu baglamda hem teist hem de ateist
diisiintirler, dini ifadelerin dogrulugu, anlam1 ve gegerliligi lizerine farkli yaklasimlar

gelistirmistir.

Tesbihi, temsili, mecazi ve sembolik dil tiirleri, Tanr1’y1 ifade etmenin farkl
yollar1 olarak tarih boyunca diisiince diinyasinda ¢esitli gerekgelerle kullanilagelmistir.
Islam keldminda din dili meselesi, 6zellikle Allah’in mahiyeti ve sifatlar1 gibi temel
konular cercevesinde tarih boyunca dogrudan ya da dolayli bigimlerde ele alinmig
erken donem Islam diisiincesinde bir tartisma alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda din dili problemi, sadece felsefi bir mesele olarak sinirlandirilmayip aym
zamanda teolojik yaklagimlarm da merkezinde yer almistir. itikadi mezheplerin bu
konuya yaklasimlar1 genel olarak iki temel eksen iizerinde sekillenmistir. Bir grup,
Allah’1n sifatlar1 ve mahiyetiyle ilgili meseleleri literal anlamdan ¢ok tenzihi bir dil
kullanarak ifade etmeyi tercih etmis; diger bir grup ise sifatlar1 dogrudan literal
anlamda kabul ederek Tanri’ya cisimsel Ozellikler atfeden tesbihi bir dil

benimsemistir.
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Buna karsilik, Bati diisiince geleneginde din meselesi, daha sistematik ve
felsefi c¢erceveler icinde ele alinmis ve disipliner bir yaklasimla incelenmistir.
Ozellikle 20. yiizyilda ortaya ¢ikan mantik¢1 pozitivizm akimi ve Viyana Cevresinin
onde gelen diisiintirleri, dini 6nermelerin dogrulanabilirligi konusunda elestirel bir
tutum sergilemislerdir. Bu yaklasimi1 benimseyen filozoflar, yalnizca deneysel olarak
test edilebilen ifadeleri anlamli kabul etmislerdir. Bu dogrultuda metafiziksel ve dini
sOylemleri dogrulanamaz olduklar1 gerekgesiyle anlamsiz olarak degerlendirmislerdir.
Hem islam diisiincesinde hem da bat1 diisiince diinyasinda ortak tartisma meselesi
“Tanr1 hakkinda konusmak miimkiin miidiir?” sorusuna cevap aramaktir. Fakat bu

soru, her iki camiada farkli baglamlarda ele alinmistir.

Ibn-i Hazm, bu meseleyi agik¢a ele alamamakla birlikte, ilahi sifatlara dair
gorilisleriyle bu tartismalara dolayli bir bigcimde katilmistir. Bu alandaki
degerlendirmeleriyle Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin, O’nun hakkindaki
sdylemlerin anlamli olabilecegini ifade etmistir. Ibn-i Hazm’in Tanrr’ya dair
konusmay1 mesru ve anlamli kabul eden goriislerinin ardinda, Zahirilik diisiincesinin
kat1 lafizc1 tutumu ve vahiy temelli tevkifilik anlayis1 bulunmaktadir. Ibn-i Hazm,
yalnizca mevcut Zahirilik doktrinleriyle smirli kalmayip, naslart yorumlama
metodunda kendi fikhi, mantiki ve felsefi birikimini de ortaya koyarak mezhebin
diistinsel yapisin1 derinlestirmis ve 6zgiin bir yorum ortaya koymustur. Bu baglamda,
naslarda gegen lafizlarin agik ve dogrudan anlamlariyla kabul edilmesi gerektigini
savunan Ibn-i Hazm, metinlerin yorumlanmasina ihtiya¢ duyulmaksizin, anlamlarinin
oldugu gibi anlagilmasi gerektigini savunmustur. Anlam ile yorum arasinda net bir
sinir ¢izen bu yaklasimi, onun Zahiti mensubu durusunun bir yansimasidir. Ancak ibn-
i Hazm, bu lafzi tutumuna ragmen, gerekli gordiigii durumlarda akli devreye
koymaktan da kaginmaz. Boylece, bir yandan naslara lafzen bagh kalirken, diger
yandan akli degerlendirmelerle Zahirilik ile akilciligi belli bir dengede tutarak 6zgiin

bir tavir ortaya koymaktadir.

El-Fasl adli eserinde Ibn-i Hazm, mezheplere yonelik goriis ve elestirilerini
detayli bicimde ele alirken, bu degerlendirmelerinde Zahirilik diisiincesinin belirgin
etkisi hissedilmektedir. Onun din dili anlayis1, kelami meselelerdeki yaklasimi ve
ozellikle itikddi mezheplere yonelttigi elestiriler, literal anlami Onceleyen Zahiri
anlayisin dogrudan etkisiyle sekillenmistir. Ibn-i Hazm’1n literal anlam1 esas alan bu

yaklasimi, 6zellikle ilahi sifatlar ve Allah’in isimlendirilmesine dair meselelerde daha



61

da belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu dogrultuda, el-Fasl adli eserinde yer alan
yorumlari, onun Tanr1 hakkinda konusmaya dair gelistirdigi din dili anlayisini agikca
yansitmaktadir. Bu baglamda Ibn-i Hazm, Tanr1 hakkinda konusurken tenzih ilkesine
oncelemektedir. Fakat bu ilkeyi klasik anlaminin 6tesinde, tamamen naslara bagh

0zglin bir yorumlama yontemiyle degerlendirmektedir.

Ibn-i Hazm’in tenzih anlayisi, sadece tesbihten, yani Tanr’y1 yaratilmig
varliklara benzetmekten degil, ayn1 zamanda Allah’1 herhangi bir varlik kategorisine
dahil etmekten de uzak durmayi zorunlu kilan bir anlayisla kabul etmektedir. Bu
yaklagim, klasik tenzih anlayisinin Otesine gecerek, ‘Allah cisim degildir’ gibi
olumsuzlayici ifadelerin bile dikkatle ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Zira Ibn-i
Hazm’a gore bu tiir ifadeler, farkinda olmadan Allah’1 baska varlik tiirleriyle
benzestirme riskini tasiyabilir. Ciinkii Ibn-i Hazm’a gére bu tiir ifadeler, Allah’t
cisimlerden uzak tutmaya calisirken farkinda olmadan O’nu baska cisim olmayan
varliklarla benzetme riskini tasiyabilir. Boyle bir benzetme, Allah’in mutlak
askinligini zedeleyecek hatali bir yaklasima neden olabilir. Bu nedenle ibn-i Hazm,
Allah’in zatim1 ya da sifatlarim1 tanimlama cabalarinin vahyin belirledigi sinirlar
dahilinde kalmas1 gerektigini vurgular. insan aklmin sinirh kavramlariyla O’nu tasvir
etmeye kalkmak, Tanri’nin askin dogasini1 kavramada yetersiz kalacaktir. Ona gore,
yalnizca naslarla sinirlar1 belirtilen ifadeler, Tanr1 hakkinda konugmanin mesru
sinirlarint gizebilir. Ibn-i Hazm’in tenzih anlayis1, sadece tesbihten uzak durmayi
degil; ayn1 zamanda Allah’1 insan kavramlariyla tanimlamaktan kagcinmay1 da kapsar.
Bu yaklagim, vahyin lafzina bagh kalmay1 temel alan 6zgiin bir din dili anlayisim

yansitmaktadir.

Ibn-i Hazm, Allah’in sifatlariyla ilgili yorumlarda temkinli bir yaklagim
benimsemektedir. Her ne kadar Zahiri ligin lafzi yorum gelenegine bagl kalsa da
naslarda dogrudan bildirilen haberi sifatlar ele alindiginda siirli da olsa tevile
basvurdugu goriilmektedir. Bu yoOniiyle, naslarin agik anlamlarim1 zorlayarak
benzetimci bir Tanr tasavvuruna yonelen Miinebbihe ve Miicessime gibi gruplardan
ayrilir. Ibn-i Hazm, bu mezhepleri yalmzca metodolojik farkliliklarindan &tiirii degil,
aynm zamanda tevhit ilkesini zedeledikleri gerekgesiyle de sert bigimde elestirir.
Ozellikle Mutezile ve Miicessime’nin tesbihi yaklasimlarini, Tanr1’y1 yaratilmislara

benzetme tehlikesi tasidig1 icin ciddi bir sapma olarak degerlendirir. Bdylece Ibn-i
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Hazm, hem naslara siki sikiya bagl kalmay1 savunur hem de tenzih ilkesini merkeze

alarak, Allah’in zat1 hakkinda keyfl konugmay1 engellemeye caligmaktadir.

bn-i Hazm, kelami ve itikadi meselelerde kiyas yontemine kars1 elestirel bir
yaklasim sergilemektedir. Ibn-i Hazm’a gore, Tanr1 hakkinda kiyas yaparak konusmak
isabetli sonuglar vermemektedir. Zira bu yontem, sinirlt insan aklinin ilahi hakikatleri
kavramaya calismasi gibi hatali bir temele dayanir. Bu nedenle mecazi ifadeler
konusunda da dikkatli bir tutum benimsemektedir. ibn-i Hazm’a gére bir ifadenin
mecaz olarak kabul edilebilmesi icin acik ve giiclii bir delil olmalidir. Boyle bir delil
s0z konusu degilse, lafzin gériinen anlamindan uzaklasmak dogru degildir. Bu anlayis
dogrultusunda, mecaz ve hakikat ayrimi1 yaparken onceligi lafzi yoruma vermekte,
mecazi ise gliclii ve acik bir delille temellendirilmigse kabul edilebilir gérmektedir.
Boylece Ibn-i Hazm, hem naslarin Zahiri ne bagli kalmay1 esas alir hem de dilsel

yorumu keyfilikten uzak tutan tutarli bir yontem benimsemektedir.
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