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Bu ¢alismamizin temel amaci, Kierkegaard felsefesinde giinah kavramini ele almaktir.
Buna bagli olarak ilk boliimde Kierkegaard ve felsefesinin temel konular irdelenmistir
ve Kierkegaard’in bireysellik ve varolusa yaklasimi, Hegel’e ve kiliseye olan tepkisi
ele alinmistir. Daha sonra Hristiyanlikta giinah kavrami iizerinde durulmustur.
Hristiyan dininde giinah kavrami, Mevrus giinah ile karsimiza ¢ikmaktadir. Mevrus
giinah insanin dogumundan itibaren nesilden nesile aktardigi giinahkarliga vurgu
yapmaktadir. Hristiyan bir filozof olan Kierkegaard’in felsefesinde giinah kavrami
aktif bir kavram olup yasamina ve eserlerine yansimaktadir. Ikinci béliimde
Kierkegaard felsefesinde giinah kavrami incelenmistir. Giinah ve mevrus giinah
anlayisina farkli bir yaklasim getiren Kierkegaard, varolus agisindan bireyi tekrardan
degerlendirerek kaygi kavramini ele almistir. Giinah ve kaygi kavraminin kokenine ve
dogasma inen Kierkegaard, Adem’in islemis oldugu ilk giinahin nesilden nesile
aktarilip aktarilamayacagim ele alarak tartismustir. Ugilincii boliimde Kierkegaard
felsefesinde giinahin psikolojik boyutu olan umutsuzluk kavrami incelenmistir.
Kierkegaard, bireyin yasamis oldugu umutsuzlugu Tanri huzurunda giinah olarak
tanimlamustir. O, Tanr1 huzurunda bireyin kendisi olamamay1 umutsuzlugun bir formu
olarak gormiis ve umutsuzlugu o6liime gotiiren bir hastalik olarak tanimlamistir.
Dordiincti boliimde Kierkegaard felsefesinde giinahin agilma durumunun iman ve
sevgi ile oldugu iizerinde durulmustur. Kierkegaard, Ibrahim kissasindan hareketle
imani1 varolussal bir diizlemde degerlendirmistir. Bireyin ahlaki teolojik olarak askiya
almasinin giinah olup olmadig iizerinde durmustur. Kierkegaard’a gore bireyin
islemis oldugu birgok giinah, Tanr1 kokenli bir sevgi ile bagislanarak ortiiliir. Bu sevgi
kotiiye giden tiim yollar1 kapatarak bireyi giinah karsisinda koruyucu bir islev iistlenir.
Kierkegaard’a gore, bagislayici ve doniistiiriicii sevginin kaynagi ise Tanr1’dur.

Anahtar Kelimeler: Giinah, kaygi, umutsuzluk, iman, sevgi.
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The primary aim of this study is to examine the concept of "sin" in Soren Kierkegaard’s
philosophy. In this context, the first chapter explores Kierkegaard’s life and
fundamental philosophical concerns, focusing on his views on individuality, existence,
his critique of Hegel, and his opposition to the institutional church. Subsequently, the
concept of sin in Christianity is discussed, particularly through the notion of "original
sin," which emphasizes the inherited guilt passed down from generation to generation
from the moment of birth. As a Christian philosopher, Kierkegaard approaches the
concept of sin not merely as an abstract idea, but as a dynamic element that directly
influences both his life and writings. The second chapter delves into Kierkegaard’s
unique interpretation of sin, analyzing how he brings a new existential perspective to
the traditional understanding of original sin. Within this framework, the individual’s
relationship with sin is examined through the concept of "anxiety," and Kierkegaard’s
reflections on whether Adam’s original sin can be transmitted across generations are
explored. The third chapter investigates the psychological dimension of sin in
Kierkegaard’s thought, particularly focusing on the concept of "despair." Kierkegaard
defines the despair experienced by the individual as a form of sin before God. He sees
the inability of the individual to become oneself in the presence of God as a
manifestation of despair, characterizing it as a sickness unto death. In the fourth
chapter, the possibility of overcoming sin through faith and love in Kierkegaard’s
philosophy is addressed. Drawing on the biblical story of Abraham, Kierkegaard
evaluates faith from an existential perspective. He questions whether suspending ethics
for theological reasons constitutes sin. According to Kierkegaard, many of the sins
committed by the individual are concealed and forgiven through a divine form of love.
This love acts as a safeguard, closing the paths that lead to evil. Ultimately,
Kierkegaard identifies the source of this forgiving and transformative love as God.

Keywords: Sin, anxiety, despair, faith, love
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1. GIRIS

Modern felsefenin varolus¢cu geleneginde oncii bir figiir olan Soren Kierkegaard,
bireyin Tanr1 karsisindaki sorumlulugunu merkeze alan 6zgilin diislince yapisiyla
dikkati iizerine ¢ekmektedir. Kierkegaard’in felsefesi, rasyonalist sistemlerin hakim
oldugu bir donemde bireye ve onun i¢ diinyasina yonelmesiyle radikal bir kirilma
yaratmistir. Kierkegaard varolus felsefesi agisindan 6nem teskil eden pek ¢ok kavram
tizerinde durmustur. Onun en ¢ok iizerinde durdugu kavramlardan biri de giinah
kavramidir. Kierkegaard giinahi, bireyin kendi varolussal biitiinliiglinden bir kopus,
kendine yabancilagsmasinin bir tezahiirii ve bireyin Tanr1 ile olan iligkisinin bilingli bir
reddi olarak ele almaktadir. Kierkegaard’in giinaha iligskin bu yaklagim1 giinah1 ahlaki
bir kusur olmaktan ¢ikarir ve insanin varolugsal yolculugunda meydana gelen bir

kopus olarak sunar.

Giinah, yalnizca dini sistemlerin sinirlart i¢inde teolojik bir mesele degildir. Aym
zamanda insanin varolussal durumunu anlamaya yonelik felsefi diisiincenin temel
meselelerinden biridir. Insanin kendisi, baskalar1 ve Tanr1 ile olan iliskisini etkileyen
bu kavram, sorumluluk, 6zgiirliikk, kaygi ve iman gibi temel kavramlarla yakindan
iliskilidir. Kierkegaard, Kayg: Kavrami, Oliime Gétiiren Hastalik, Korku ve Titreme
ve Sevginin Isleri adl eserlerinde giinah kavramini 6zgiirliik, benlik, sorumluluk, iman
ve teslimiyet baglaminda ele alir. Ozellikle Kayg: Kavrami adli eserinde, Adem’in
islemis oldugu ilk gilinah iizerinden kaygi ile glinah arasindaki iliskiyi derinlemesine
inceler. Her ne kadar bu eser teolojik bir cercevede yazilsa da Kierkegaard bu

caligmasini esasen bir psikoloji eseri olarak gormektedir.

Kaygi kavrami, 19.yy.’da yaygin olarak psikoloji alaninda kullanilan bir terim degildi.
Kierkegaard bu kavrami psikolojik bir fenomen olarak ele alir ve insanin varolusunda
temel bir rol teskil ettigini savunur. Ona gore kaygi, patolojik bir bozukluk degildir
aksine insanin dogasina 6zgii evrensel bir durumdur. Kierkegaard giinahin dogrudan
ozgiirliikle iliskili oldugunu savunur. Ona gore giinah, bireyin kendisiyle yiizlesme
siirecinde 6zglirliiglin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise kayginin bir
sonucu olmaktadir. Ona gore kaygi, insan1 giinah isleyebilecek bir potansiyel haline
getirir. Kierkegaard, ilk giinah1 “varolugsal sigrama” olarak tanimlar. Ona gore, bu

sigrama ile insan, masumiyet durumundan c¢ikarak ozgiirliigii ile yiizlesmekte ve
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kendilik bilincine ulagsmaktadir. Bu durum ise bireyin kendi beliginin ve 6zgiirliigliniin
dogusudur. Kierkegaard’in bu yaklagimi giinah1t bir eylem degil bir varolus bigimi
olarak kavramamiza neden olmaktadir. O bu yoniiyle dinin siirlarin1 asarak bireyin
i¢gsel durumunu merkeze alir. Ona gore giinah insanin Tanr1y1 reddetmesi ya da Tanri
karsinda kendi benligini yitirmesidir. Bu durum ise Kierkegaard’in tabiriyle 6liimciil

hastalik olan umutsuzluga sebep olmaktadir.

Bu tez dort ana basliktan olusmaktadir. Birinci boliimde, Kierkegaard’in diisiince
yapist ve felsefesinin temel kavramlari ele alinacaktir. Bu bdliimde oOzellikle
bireysellik, varolus kavramlari ve Kierkegaard’in gelistirmis oldugu varolus agamalari
incelenecektir. Ikinci béliimde, Kierkegaard felsefesinde giinah kavrami ele
aliacaktir. Bu baglamda mevrus giinah (dogustan gelen), glinahin kaynagi ve kaygi-
giinah arasindaki iliski detayli sekilde tartisilacaktir. Ugiincii boliimde, Kierkegaard
felsefesinde giinahin psikolojik boyutu olan umutsuzluk kavrami ele alinacaktir. Bu
boliimde insanin sentez olarak tanimlanmasi, kendilik problemi, umutsuzlugun
evrenselligi ve umutsuzlugun giinah olma bi¢cimi gibi temalar irdelenecektir.
Dordiincli ve en son boliimde ise, bireyin giinahit agma siirecinde iman ve sevgi
arasindaki iliski incelenecektir. Ayrica sevginin baglayici bir giic olarak, glinahin
cesitliligini nasil orttiglinii ve bireyi nasil doniistiirebilecegi iizerine Kierkegaard’in

goriisleri ele alinacaktir.

Bu tez Kierkegaard’in giinah kavramina dair yaklasimini, insanin i¢ diinyasina dair
derinlemesine yapmis oldugu analizleri sistematik bir sekilde ortaya koymay1
amaglamaktadir. Onun giinah kavramina yiiklemis oldugu anlam Hristiyan teolojisi ve
klasik etik sistemlerin ahlaki ihlal tanimlarindan tamamen farklidir. Bu sebeple tezde
gilinah kavraminin Kierkegaard tarafindan 6zgiin bir sekilde nasil tanimlandigini ve ele
alindigini, bireyin i¢ diinyasina nasil bir katki saglamis oldugu ayrintili bir sekilde
ortaya koymaya calisilacaktir. Ayrica giinahin bireyin varolusundaki yeri 6zgiirliik,
kaygi, umutsuzluk, iman ve sevgi kavramlariyla ele alinacaktir. Onun gilinah
kavramina iligkin yapmis oldugu bu ¢oziimlemeler giiniimiiz insanin kendisiyle ve

Tanrt ile olan iligkisindeki kirilmalar1 anlamak i¢in gli¢lii bir zemin hazirlamaktadir.



2. KIERKEGAARD VE FELSEFESININ TEMEL KONULARI

1813-1855 yillart arasinda Danimarka’da yasamis olan Soren Kierkegaard, teolog,
filozof, yazar ve varolusculuk akiminin 6nciisii kabul edilmektedir. 42 y1llik yasaminin
neredeyse tamamini Kopenhag’da ge¢irmis olan Kierkegaard’in giinliigiinden
anlasildig1 kadariyla birkag kere Berlin’e ve Isve¢’e yapmis oldugu seyahatleri disinda
olayli ve hareketli bir yasami bulunmamaktadir.! Yasamis oldugu dénemde tam
anlagilamamis ve dislanmig bir filozof olan Kierkegaard, kalabaligin siradanligini

anlamis ve bu yiizden felsefesinde bireysellige giiclii bir vurgu yapmustir.?

Kierkegaard varolusgulugun temel kavramlarini ve 6gretisini belirledigi i¢in bu akimin
kurucusu kabul edilmektedir. Ancak felsefe yapma bicimi, geleneksel ve alisilagelmis
diisiince kaliplarinin disindadir. O, varolusun bir sistemi olmayacagini1 savunmaktadir.
Ondan oOnceki felsefi akimlar “Ozcii felsefe” kategorisinde ele alinirken
Kierkegaard’dan sonra varolusculuk akimi “varlik 6zli dnceler” vecizesi ile Onceki

akimlardan ayrilir.?

Eserlerinde donuk, mantiksal ve didaktik bir dil kullanmayan Kierkegaard, ironik,
hareketli, dykiisel bir dil kullanmistir. Bu da onu klasik felsefenin disina tagimaktadir.
Eserlerinden yola ¢ikarak Kierkegaard’1 iyi bir yazar, filozof, din adami, psikolog ve
edebiyatci olarak tanimlamak miimkiindiir. Hikayelestirme giiciinii sik¢a kullanan
Kierkegaard dikkat cekici edebi bir dil sergilemistir. Hiciv, mizah ve ironiyi

eserlerinde aktif bir sekilde kullanarak insanin varolus sorununu ele almistir.

Eserlerinde 6gretici bir dil kullanmayan ve okuyucuya dogrudan sonucu vermeyen
Kierkegaard, dolayli bir anlatim yolunu tercih etmistir. Bu tercih anlamay:
zorlagtirmakla birlikte okuyucunun konular iizerinde derinlemesine diisiinmesini
saglamaktadir. Kierkegaard, eserlerini ironi yontemiyle kaleme alarak onlar1 kolay ve
anlasilir olmaktan c¢ikarmaktadir. Onun anlayisinda ironi, elestirel bir tavir ve
entelektiiel bir tutum sergilemeyi ifade etmektedir. Dolayl1, ortiik, kinayeli, igneleyici

bir sdylem bigimi olan ironi, her haliikarda gergeklikle bagini korumalidir. Bu nedenle

' A. Kadir Ciigen, ed., Varolus Filozoflar (Ankara: Sentez Yayinlari, 2018), 75.

2 Seniz Yildirimer, Soren Kierkegaard’'da “Oznel Hakikat” Kavrami (Ankara: Hece Yayinlari, 2020),
22.

3 Yildirimer, Soren Kierkegaard'da “Oznel Hakikat” Kavrami, 30.



felsefe sozliiklerinde “Sokratik yontem” olarak ifade edilmektedir. Ironi ima, saka,
yergi ve elestiri icermektedir. Ironi sdylemedigini ima etme sanatidir. ironi tam, agik
ve anlagilir sdyleme sanati olmadigi i¢in, ima edilen durum okuyucu ve dinleyicinin

anlama ve algilama giiciine birakilmaktadir.*

Kierkegaard, diigiince tarihinin en biiylik ironistlerinden kabul edilmektedir.
Kierkegaard’in ironiyle ¢ift yonlii bir iliskisi bulunmaktadir; ilk olarak tiniversitede
ironi tlizerine tez yazmistir, ikinci olarak yazmis oldugu eserler ironik ozellik
tasimaktadir.> O dénemin akademisinde Latince tezlerin yazilmasi ve savunulmasi
kuralimi ¢ignemis olan Kierkegaard, Sokrates’e Siirekli Gondermelerle Ironi Kavrami
adli tezini Danca kaleme almistir. Birgok entelektiiel kesim tarafindan da deger verilen
bir diisiiniir olan Kierkegaard, diger yazmis oldugu eserlerinde de ironiyi kullanarak,
okurlarina kendi hayatlarin1 sorgulamayi ve gercek kimliklerini bulmalarini istemistir.
Bu yiizden Kierkegaard kendine Sokrates’i drnek alarak bu yontemi yani ironiyi

gelistirmistir.

Kierkegaard’in tek hayranlik duydugu filozof Sokrates’tir. Onun Sokrates’e duymus
oldugu bu hayranlig1 zamanla bir benzesmeye yol agmistir. Kierkegaard Sokrates’te
oldugu gibi ironiyi aktif bir sekilde kullanmistir. Her iki filozofta hakikati dogrudan
ortaya koymayarak, insanlar1 varoluslartyla ilgili soru sormaya ydnlendirmistir.
Bireylerin ¢oziimlerini kendilerinin bulmasmi saglamiglardir. Her iki filozof da
insanin varolusunu konu edinmekte, hakikatin 6znel oldugu tezinden hareketle ironik

bir iislup kullanmaktadirlar.’

Kierkegaard’a gore soru sorma sanati, birey-nesne ve birey-birey iligkisini ifade
etmektedir.® Kierkegaard’in Sokrates’i akil hocasi olarak gdrmesinin altinda yatan
sebep ise; Sokrates’in muhatap oldugu kisilerde 6znelligi ortaya ¢ikartabilmek icin
ironi yontemini kullanmasi ve dolayli iletisim yolunu se¢mesidir. Kierkegaard, dolayl
iletisim ile kisinin giindelik hayatinda olup bitenleri, deger yargilarini,

sorumluluklarini bir paranteze alarak objektif olarak degerlendirmelerini istemektedir.

4 Vefa Tasdelen, “Felsefede ve Sanatta Ironi”, Hece Dergisi 125 (2007): 50.

5 Tasdelen, “Felsefede ve Sanatta Ironi”, 61.

® Yasemin Akis Yaman, “Kierkegaard Varolus¢ulugunun Kaynaklan”, Kierkegaard iginde, ed. Prof.
Dr. Betiil Cotuksoken (Konya: Cizgi Kitapevi, 2016), 13.

7 Tasdelen, Felsefede ve Sanatta ironi, 61.

$ Soren Kierkegaard, froni Kavrami: Sokrates’e Yogun Géndermelerle, gev. Sila Okur (Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2020), 41.



Bireyin baska yasam tarzlarin1 gorerek kendi yasamina sikica baglanmasi ve yon
vermesi olan ironiyi yani dolayli iletisimi Kierkegaard, kendi yasam tarzinda da basar1
ile uygulamaktadir. Bir bagka acidan Kierkegaard, ironiyi kendi kelimelerinden

uzaklasarak muhatabin diisiincelerini ifade etmek icin kullanmaktadir.’

Kierkegaard anlasilmasi zor olan bir filozoftur. Bunun altinda yatan sebep ise
eserlerinde daginik, belirsiz ve gizemli bir dil kullanmis olmasidir. Degisken, dinamik,
irrasyonel, absiirt ve paradoksal bir yazi kullanmasi bu anlagilmayr daha da
giiclendirmektedir. Dolayli iletisimi tercih eden Kierkegaard, miistear isimlerle
eserlerinin bir kismint yazmistir. Dolayl: iletisimi se¢mis olmasinin altinda yatan bir
diger sebep ise varolussal iletisime iliskin giicliigii asmak istemesidir. Eserlerinde
Oykiileyici ve betimleyici bir yazi tarzi kullanarak varolussal derinligi artirmis, gizemli
ve sira disiligr ile dikkatleri {izerine ¢ekmeyi bagarmistir. Varolussal derinlige girdigi
icin anlasilir olma kaygisi glitmeyen Kierkegaard, eserlerini sinirlamadan yazmuistir.

Bu durum Kierkegaard i¢in dznel diisiiniir olmanin sonucu olmaktadir. '

Kierkegaard, yazmis oldugu eserlerin biiyiik bir kismini miistear isimle yayilamistir.
Bunun nedeni ise hem kendisi hem de okuyuculariyla daha iyi iletisime ge¢mektir.
Kierkegaard kullanmis oldugu miistear isimli eserlerinde tez, antitez ve sentez
diyalogu icinde deneme yaparak, farkli bir goriis, farkli bir boyut, farkli bir varolus
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu eserlerde dolayli bir iletisim mevcut oldugu icin
Kierkegaard’in eserlerine ayr1 ayr1 degil biitiinciil bir bakis agis1 ile yaklasilmalidir.
Miistear isimlerle yazilan eserlerdeki diyaloglar Kierkegaard’in gerg¢ek diinyasini ve
yasantisin1  yansitmamaktadir. Bu eserlerde Kierkegaard farklilasmayr ve
karsitlasmay1 gostererek varolusu ele alarak Hegel felsefesine tepkisini ortaya
koymaktadir.!! Kendi ismi ile yazmis oldugu eserlerde Kierkegaard okuyucu ile
dogrudan iletisime geg¢mektedir. Dinsel alanda yazilan bu eserlerde Kierkegaard

nesnel ve tarafsiz bir bakis agis1 kullanmaktadir.'?

Danimarkali bir elestirmen olan Georg Brandes, Kierkegaard’r ilk ortaya ¢ikaran,

Almanya’da ve Iskandinavya’da taninmasini saglayan kisi olmustur. Kierkegaard’in

® Akis Yaman, “Kierkegaard Varoluggulugunun Kaynaklari”, 14-15.

10 Erol Cetin, Kierkegaard'a Gore Ozne-Nesne lliskisi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 22-23.
' Vefa Tasdelen, Benlik ve Varolus (Ankara: Hece Yaynlari, 2017), 69-72.

12 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 73.



taninmasinin ge¢ olmasinin altinda yatan sebeplerden birincisi eserlerinin anadilinin
Danca olmasi, ikincisi de eserlerinde kapali bir iislup kullanmasidir.!® Yazmis oldugu
eserlerin kendi caginda degil sonraki donemlerde okunacagini sdyleyen Kierkegaard, '
karsilagsmis oldugu bir¢ok soruna ragmen her zaman tutkulu bir filozof olmus ve bu

kisa dmriine biiyiik bir kiilliyat birakmustir.

2.1. Bireysellik ve Varolus

Kierkegaard, 17 yasinda babasinin istegi iizerine teoloji okumak i¢in Kopenhag
Universitesi’ne kaydolmustur. Kierkegaard, zamanin ¢ogunu felsefe ve edebiyat
okumalarmna ayrrmustir.!® Kierkegaard déneminde Teoloji Fakiiltesi en yiiksek dgrenci
sayisina ulasmis olmasina ragmen entelektiiel beklentilerini karsilamaya yetmedigi
icin aramis oldugu destegi Kopenhag Universitesi Felsefe Boliimii’nde bulmustur.
Felsefe Bolimii’ndeki Frederik Christian Sibbern ile Paul Martin Moller’den aramis
oldugu destegi bulmus olan Kierkegaard, bu iki hocanin felsefi- edebi yazilarindan
etkilenmistir. Sibbern, Kierkegaard’in Hegel felsefesi ve diisiincesi ile tanismasina

sebep olmustur.'®

Kierkegaard’in spekiilatif ve Hegel felsefesini elestirmesine
sebebiyet veren bir diger 6nemli isim Schelling’tir. Schelling’in Berlin’de vermis
oldugu konferansina gitmis olan Kierkegaard, Schelling’in subjektif bir anlamda dile

getirmis oldugu “gerceklik” ve “birey” fikrinden derinden etkilenmistir.'”

Her seyin soyut ve nesnel terimlerle tanimlanmis ve mutlak bir hiimanizmin hakim
oldugu bir donemde yasamis olan Kierkegaard, bireyin kendine yabancilagsmis ve
kendini unutmus olduguna inanmistir. Aydinlanmanin siirekli nesnelligi vurgulayarak,
din ve ahlakin hakikatine karsi almis oldugu tavirdan rahatsizlik duymus olan
Kierkegaard, 6znel hakikati savunmustur. Oznel hakikatin 6nemini eserlerinde de
stirekli vurgulayan Kierkegaard, inan¢ ve akli uzlastirmaya calismak yerine, inang ile

aklin uzlagsmaz oldugunu savunmustur. Bu goriisliyle Kierkegaard varolusculuk

B Yildirimer, Soren Kierkegaard’da “Oznel Hakikat” Kavrami, 22.

14 Yildirimer, 22.

15 Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, gev. Gokhan Giirdal (Ankara: Sentez Yaynlari, 2014),
11.

16 Akis Yaman, “Kierkegaard Varolusgulugunun Kaynaklar1”, 10.

17 Akis Yaman, 11.



felsefesini baslatan kisi olmustur.'® Insanin varolusuna dikkat ¢eken Kierkegaard
“varolugsal” terimini Felsefi Kirintilara Bilimsel Olmayan Sonug¢landirict Notlar adl

eserinde yeni bir sdylem ile kullanmistir.!

Varolusun bir kavrama, bir 6ze indirgenemeyecegini vurgulayan Kierkegaard’a gore;
varolus ancak hareket olarak deneyimlenebilmektedir. Kierkegaard, felsefenin ise
varolusu anlamakta yer yer c¢aresiz ve basarisiz kaldigim1 vurgular ve Tekerriir adli
eserinde varolus hakkindaki diisiincelerini hareket sorusu aracihigiyla dile getirir.?
Ona gore tekerriir; varolus icinde yasanmis olani tekrardan yasamak degil, tekrardaki
yeniyi farkli yinelemektir.?! Kisi zaman iginde ne ileri ne geri gidebilmekte, tekerriirii
yasayamamaktadir. Ancak kisi, tekerriiriin fark yaratmis oldugu imkansizlig: tekrar

edebilmektedir.?

2.1.1. Kierkegaard’in Hegel’e Olan TepKkisi

Kierkegaard doneminde felsefe, sistem anlayisi i¢erisinde tamamen akademik ortamda
ve akademisyenler tarafindan yapilmaktaydi. Bu durumdan rahatsizlik duyan
Kierkegaard, bireyin gorislerini ve inanglarimi diglamis olan sisteme karsi
gelmekteydi.”® Kierkegaard'in felsefesi bir tepki felsefesi olarak ortaya cikmustir.
Bunun olmasinda ise ii¢ 6nemli unsur bulunmaktadir: 1. Hegel felsefesine ve
spekiilatif felsefeye kars1 olan tepkisi, 2. Hristiyanligin spekiilatif felsefenin bir unsuru
ve bir kurum haline getirilmesine karsi olan tepkisi, 3. Bireyin nesnel bilgi-diisiince-
inan¢ ugruna kendi varolusunun anlamini sorgulamayan, bireysellik ve 6znelligini
yitiren modern insanin durumuna karsi gostermis oldugu tepkidir. Bu tepkiler
cevresinde Kierkegaard’in felsefesinde bireysellik, 6znellik ve igsellik gibi kavramlar

on plana ¢itkmaktadir.?*

18 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yaymlari, 2019), 933.

19 Sarah Bakewell, Varoluscular Kahvesi: Ozgiirliik Varolus ve Kayisi Kokteylleri, cev. Emre Gozcii
(istanbul: Bkz Yaynlari, 2020), 17.

20 Soren Kierkegaard, Tekerriir, gev. Nur Beier (Istanbul: Alfa Basim, 2021), 11-12.

2! Kierkegaard, Tekerriir, 21.

22 Soren Kierkegaard, Hakikat Saraptadir, gev. Zeynep Talay (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 8.

2 Seniz Yildirimer, Soren Kierkegaard Hayati ve Felsefesi: Ozgiin Bir Filozofu Oznelligini Anlamak
(Ankara: Hece Yayinlari, 2020), 39.

24 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 29.



Universitede karsilasmis oldugu Hegel sistemine kars1 Kierkegaard, giiclii bir tepki
gdstermis ve bireye yer vermeyen bu sistem onu tatmin etmemistir.>> Kierkegaard’m
Hegel felsefesine karsi neden tepki gostermis oldugunu 6zetlersek: Sistemci yaklagimi
en u¢ noktaya tasimis kisi olan Hegel, tim varligin agiklanabilir ve anlagilabilir
oldugunu, rasyonel olan her seyin gercek, gercek olan her seyin ise rasyonel oldugunu
iddia etmektedir. Bu durumda Hegel’in felsefesi rasyonel olan varligi anlama ve
kavramakla sorumlu hale gelmektedir.?® Kierkegaard’a gdre rasyonalist sistem,
gercekligi bir diisiince sistemi icine sikistirmaktadir. Her seyi akla indirgeyen
rasyonellik, varolusu unutmaktadir. Kierkegaard’a gore Nesnel bilgi, bireyin i¢sel ve
0znel deneyimini goz ardi etmektedir. Akl ve toplumu 6n plana g¢ikaran felsefe,
insanin varolusunu meydana getiren unsurlar1 dikkate almamaktadir. Ona gore ger¢ek
felsefe varolus felsefesi olmali ve kisisel bir 6zellik tasimali, felsefe genel olana degil
Oznel olana yonelmelidir. Kierkegaard i¢in iman ve inan¢ gibi kavramlar paradoks
icermekte ve bu durum akilla kavranamamaktadir.?” Iman aklm bittigi yerde basladig1
icin akil paradoks durumuna hakim olamamaktadir. Bu yiizden Hegel’in dini teorik
hale getirme cabasi, dini tahrif etmekte ve zayiflatmaktadir.?® Kierkegaard, Korku ve
Titreme eserinde Ibrahim’in Ishak’1 kurban etme kissasini ele almaktadir. Ona gore bu
kissada iman kahramani olarak nitelendirilen ibrahim’in durumunu anlamada Hegel
felsefesi yetersiz kalmaktadir. Hegel sistemi icerisinde ele alindiginda Ibrahim,
Tanridan almis oldugu emri yerine getirdigi i¢in bir katil olarak goriilmektedir.
Kierkegaard’da gore; Hristiyanliktaki bazi kavramlar1 anlamada akil yetersiz veya
sinirl kalmaktadir. Bu sebepten dolay:1 bu kavramlar ancak iman ile anlagilmaktadir.
Bundan dolay1 Kierkegaard, hayati tek bir sistem altinda toplamaya ¢alisan Hegelci

sisteme kars1 gelmekte ve elestirmektedir.?’

Kierkegaard Hegel felsefesini kolektivist olarak degerlendirir ve reddeder. Bireyin
Ozglirliglinii en list noktaya tagimis olan Kierkegaard’a gore Hegel felsefesinde birey
Ozglirliglinii icra edememekte ve yok sayilmaktadir. Hegel kurmus oldugu sistemin

disinda kalmustir. Ciinkii filozof bahsetmis oldugu gercekligin igerisinde kalmalidir.>

25 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 11.

26 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 30.

27 Tamer Yildirim, “Kierkegaard’in Hegel ve Kilise Elestirisi”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2, sy. 3, (2011): 161-169.

8 Yildirim, Kierkegaard in Hegel ve Kilise Elestirisi, 18.

2 Yildirim, 19.

30 Yildirim, 16.



Hegel’i sarlatan olarak nitelendiren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik adli eserinde

Hegel’i su sekilde betimlemektedir;
“Bir diistiniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim varolusu ve diinyanin
tarihini vs.. kucaklayan evrensel bir sistem kurar; ama ozel yasamina
baktigimizda, bu devasa kisinin ¢ok saskin oldugunu kesfederiz. Hatta
viiksek tonozlu biiyiik bir sarayda degil de yamindaki képek kuliibesinde
oturdugunu goriiriiz ve bu c¢eliskiyi ona gostermek igin bir sozciik
kullanilsin, hemen kizar. Ciinkii sistemini bu yanhslhik yardimiyla
tamamladigina  gére yanhshgin icine yerlesmenin ona zarar

dokunmaz. 3!

Hegel’e gore ideler varligin temelindeki prensiplerdir. Felsefe esas olarak bu idelerle
ugragsmaktadir. Felsefe rasyonelligin temelini olusturmaktadir. O yiizden felsefe
simdi’nin ve gercek’in anlagilmasidir. Bu sebeple felsefe gelip gegeni, tekil olani,
varolusu dogrudan arastirmamaktadir.’? Kierkegaard, varolusun “an”da gerceklesmis
oldugunu, istikrarsiz ve degisken bir yapist olmasindan dolayr akil ile
kavranamayacagi tezinden hareket etmektedir. Kierkegaard’in Hegel felsefesine kars1
¢ikarmis oldugu kavramlar varolus, birey, i¢sellik ve 6znellik kavramlaridir. Tagdelen,
“Onun Hegel’le olan iliskisi, bu ‘tepki’ temelinde ortaya ¢ikar. Hemen hemen tiim
eserlerinde Hegel felsefesine elestiriler getirir ve gondermelerde bulunur. Bununla
birlikte aralarindaki iligki, bir ‘tepki iliskisi’ olsa da Kierkegaard felsefesi, anlasilma
bakimmdan Hegel felsefesine ihtiyag duyar.”** diyerek konuya agiklik getirmistir.
Kierkegaard, Hegel sisteminden bazi kavramlar1 almakla beraber, onun felsefesine
tamamen zit bir kutupta kendi goriisiinii ileri siirmekte ve Hegel’in felsefesine karsi

gii¢lii bir elestiri yapmaktadir.>*

Akademik bir kariyeri bulunmayan Kierkegaard, kendisinden sonra gelen varolus
filozoflar1 lizerinde derin bir etki birakmis, muhalif kimligi, kiskirtic1 karakteri ve

bireyselligi savunmasi ile insanlari yasamis olduklari giivenli alandan ¢ikarmayz,

35

varoluglarin1 sorgulatmay1 hedeflemistir.” Kierkegaard’da bireysellik 6n planda

31 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik; Umutsuzluk, ¢ev. Mukadder Yakupoglu (Istanbul: Ayrmt:
Yayinlari, 2001), 53-54.

32 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 30.

33 Tasdelen, 30.

3% Yildirimer, Soren Kierkegaard’da “Oznel Hakikat” Kavrami, 14.

35 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 17.



oldugu i¢in bireyin varolusu en O6nde gelen unsur olmaktadir. Birey almis oldugu
kararlar1 segmesiyle yasamaktadir. Bu se¢imler ise bireye kaygi yasatmaktadir. Birey,

varolusunu eylem, se¢im ve kendini gergeklestirme olarak yeniden ele almalidir.>®

2.1.2. Kierkegaard’in Varolus Asamalari

Kierkegaard, kisinin yasamini1 varolus evreleriyle Korku ve Titreme, Ya/ Ya Da ve
Tekerriir adl1 eserlerinde ele almaktadir. Orneklendirmis oldugu kisiliklerle bu varolus
evrelerini yani estetik, etik ve dini evreleri agiklamaktadir.>” Kisinin hayatla iliskisini
ve nasil var oldugunu bu asamalar cercevesinde degerlendirmektedir.’® Kierkegaard
bu agamalari sirasiyla tayin ettikten sonra -hepsini kapsayacak sekilde- onlar1 birbirleri
icin digsal oldugunun iizerinde durmaktadir. Kierkegaard’a gore kisi herhangi bir
asamada kriz yasayabilmekte, sorunla karsilasabilmekte ve se¢imini bu krize gore
verebilmektedir. Kisinin kriz aninda vermis oldugu kararlar se¢mis oldugu asamay1
belirlemektedir. Kierkegaard, kisinin yasayabilecegi herhangi bir kriz durumundan
once, kendisi i¢in dogru olan asamayr bulabilmek i¢in, kendini tanimasi ve test

etmesini 6nermektedir.>®

Bu ii¢ asamadan birinci asamada estetik, ikinci asamada etik, tigiincili asamada ise dini
asama bulunmaktadir. Kierkegaard’in ifadelerinden anlagilan bir kisinin etik asama
icin estetik agamayi, dini asama icin ise estetik ve etik asamay1 geride birakmasi
gerekmektedir. Yani kisinin verdigi karar ile sigrama yapmasi gerekmektedir.*’
Bireyin iman sigramasini gerceklestirebilmesi Kierkegaard felsefesinin temel
amaglarindan biridir. Birey yapmis oldugu eylemlerden sorumlu olmasiyla bu

sigramay1 gerceklestirebilmektedir.*!

Kierkegaard’a gore bireyin iman sigramasi
yapabilmesi i¢in ilk dnce kendi varolusunun farkina varmasi gerekmekte, gercek bir

Hristiyan olabilmesi i¢in de inang ve imana sahip olmas1 gerekmektedir.*?

3 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 20.

37 Soren Kierkegaard, Ya/Ya Da, ¢ev. Nur Beier (Istanbul: Alfa Yaymnlari, 2020), 29.

38 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 30.

3% Anderson, Kierkegaard Uzerine, 60.

40 Anderson, 61.

# Faruk Manav ve Gokhan Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine (Ankara: Sentez Yayinlari,
2013), 9.

#2 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 50.
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2.1.2.1. Estetik Asama

Varolus evrelerinin ilk basamagi estetik asamadir. Kisisel tatminin 6n planda oldugu
bu asamada; kisi kendi nefsi arzu ve isteklerine, ¢ikarlarina goére haz odakl
yasamaktadir. Bu asamada kisi dolaysiz arzularini tatmin etmek i¢in zevkin her
tiirliisiine egilim gdstermektedir.** Birey i¢in zaaf noktasi giizel olan her seydir. Zengin
ve ¢esitli bir hayal diinyasi olmas1 hassasiyetini daha da artirmakta, yeni ve ilging olan
her seyden zevk alabilmekte ve bunlarin pesinden gitmektedir. Bu zevklere ket vuran
yasak, engel ve smirlamalardan kagmakta ve bu kurallar1 kétiilemektedir.*
Kierkegaard’a gore; estetik hayat goriisiine sahip olan bu bireylerde umutsuzluk bas
gostermektedir.* Estetik asamada yasayan kisi, kendinden bir beklenti iginde
olmaktansa siirekli olarak disaridan bir beklenti icindedir. Bu durum ise kiside kaygiya

yol agmaktadir.*®

Estetik asamada bulunan kisi, yapacak oldugu secimlerde kararsiz kalmaktadir. Bunun
sebebi ise bircok secenek icinde kendini kaybetmesidir.*’ Kierkegaard’a gore; estetik
asama “kotii olan degil, kayitsiz olandir.”*® Kierkegaard estetik asamada bulunanlari
gostermek i¢in Don Juan, Johannes ve Faust gibi yazinsal tiplemeleri ornek

vermektedir.

Estetik asamada kisinin davramiglarina tinsellikten daha cok egilim ve haz gibi
duygular yon verir. Bu asamaya Don Juan en net O6rnek olmaktadir. Don Juan
tinselligin karsit1 olan bir 6rnek olmaktadir. Orta Cag’da bir yazinsal kahraman olarak
ortaya ¢ikan Don Juan ile birlikte, duyulara gore yasamak belirgin bir yasam ilkesi
haline gelmistir.*’ Don Juan duygu ve egilimler 6n planda oldugu igin ask1 gercek ve
sadik degildir. Biitiin kizlara sevdalanarak hepsini elde etmek istemektedir. Anin
i¢inde yasayan Don Juan anlarmn toplami olmakta bdylece bastan gikarici olmaktadir.*

Bastan ¢ikaric1 olan Don Juan arzularini elde ettikten sonra baska yeni arzularin

4 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 61.

“ Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.

4 Kierkegaard, 781.

46 Kierkegaard, 850.

47 Kierkegaard, 750.

48 Kierkegaard, 753.

4 Cetin Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi: Kierkegaard, Marx, Nietzsche, (Ankara: Bibliotech Yaymlari,
2016), 37-38.

30 Soren Kierkegaard, Dolayimsiz Erotik, gev. Nur Beier, (Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2020), 152.
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pesinden kosarak hayatini tekerriirden ibaret bir sey haline getirmektedir.’! Arzulamis
oldugu askin hazzin siirdiikten sonra tekrardan yeni bir nesne arayisina girmektedir.>
Kierkegaard’a gore onun yasamui higbir iliskisi olmayan anlarm toplami olmaktadir.>?
Yasamis oldugu her sey anin meselesi oldugu i¢in devamlilik arz etmeyen bir
karakterdir.>* Don Juan’in hayatinda bulunan kaygi, onun enerjisi haline doniismiistiir.
Don Juan karanlhigin i¢inde kaygidan beslenerek yasamini siirdiirmektedir.>> Kaygidan
beslenmesi onun biitiin giiciinii teskil ettigi icin umutsuzluk i¢inde degildir. Onun bu

durumu -seytani bir sekilde- yasama sevincidir.>®

Kierkegaard Bastan Cikaricinin Giinliigii adli eserinde estetik asamada bastan ¢ikarici
olarak Johannes’i ornek vermektedir. Heyecanli bir agk yasamak i¢in farkli birgok
kadinin pesine diisen Johannes onlar1 elde etmek i¢in her tiirlii yolu denemekte, sahip
olmadig1 bir kimlige biirlinerek kadinlarda merak uyandirmaktadir. Johannes,
gercekten bir kadina asik olmamakta, kendi zihninin yaratmis oldugu zevke ve elde
etmeye calistig1 fikre asik olmaktadir. Anlik heves ve zevklerin pesinden kosarak
istedigi seyi elde etmesiyle artik elde etmis oldugu sey ilging ve zevkli gelmemektedir.
Ozgiirlik adina yasadigini soylerken aslinda karar verme eyleminden kagmus
olmaktadir. Estetik asamada kisi ya/ya da sorusuna cevap vermeyerek,
sorumluluklarindan kagma girisiminde bulunmaktadir. Burada Johannes, se¢imde

bulunmayarak se¢im yapmaktan kagmaktadir.>’

Estetik asamada bulunan bir diger tipleme olan Faust, tin karsisinda seytaniligi temsil
etmesi bakimindan diger dnemli bir figiir olmaktadir. Don Juan ile Faust tiplemeleri
din ile estetik yasam arasindaki kopusu ifade eden karakterlerdir. Faust’'un Don
Juan’dan farkli yani ise diisiinlimsel olarak zit bir karakter olmasidir. Faust i¢in bastan
¢ikarma durumu hayatta giigsiiz kaldig1 i¢in ona ilag gibi gelmektedir. Haz isteginden

ziyade kendine oyalanacak bir nesne arayisinda olmaktadir. >

3! Kierkegaard, Dolayimsiz Erotik, 152.

52 Kierkegaard, 157.

53 Kierkegaard, 155.

54 Kierkegaard, 153.

55 Kierkegaard, 193.

56 Kierkegaard, 194.

57 Kierkegaard, 31-33.

58 Olivier Cauly, Kierkegaard, gev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006), 111-112.
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Faust, Don Juan’dan farkli olarak sadece bir tane kizi bastan ¢ikartmaktadir. Lakin
Faust, Don Juan’dan daha st bir bastan ¢ikaricidir. Faust’un arzular1 Don Juan’daki
gibi bir keyfiyet durumu igermemektedir. Faust’un yontemi ise geng kizlari iirkiiterek
kendisine olan ilgiyi ¢ekmektir. Faust burada duyumsal olan hazdan ziyade ruhun
dolayimsiz hazzini elde etmek istemektedir. Faust’un arzulamis oldugu bir kizin
giizelliginden ziyade onun neseli olan ruhundaki tertemiz duruluktur. Faust’un bastan
cikaricilik durumunu fark etmeyen kiz, ilk baslarda onun ilahi istiinliigiine kendini
inandirmaktadir. Faust’tan ¢ok derin etkilenmis olan kiz, terk edildiginde korkung bir
kayip ile kars1 karstya kalmaktadir. Kendini Faust olmadan bir hi¢ olarak goren kiz
zaman ilerledikce gitgide kiigiilmektedir. Kierkegaard’a gore Faust hilebaz ve riyakar
bir karakterdir. K1z i¢in hi¢bir seyden vazge¢cmemis veya yapmamis olsa dahi kiz her
seyi Faust’a bor¢ludur.> Estetik asamada bulunan Faust, Don Juan ve Johannes gibi

gelecekle ilgili plan yapmaktan ve sorumluluk almaktan kagmaktadir.®

Estetik asamada yasayan kisinin korkusu ise can sikintisina kapilmaktir. Tekdiize bir
hayat ge¢irmek, ayni seyleri tekrar tekrar yapmak ve yasamak hayattan sikilmaya
sebebiyet verdigi i¢in katlanilmaz olan bir durum dogurmaktir. Bu hayat goriisii iginde

yasayan kisi, bunun farkinda olsun olmasin umutsuzluk i¢inde olmaktadir.®!

Estetik asamada bulunan bu kisilerin ortak 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikan sey
dolaysiz ve haz odakli yasamlaridir. Arzularin, hazlarin ve tenselligin 6n planda
oldugu estetik yasam tarzinda kisi, tinsel varligmin farkinda olmamasindan dolay:
umutsuzlugu ortaya c¢ikmaktadir. Umutsuzluk ise kiside oliimciil bir hastalik
yaratmaktadir. Estetik yasamdan bir {ist basamak olan etik yasama ge¢mek bireyin iyi
olan ile kotii olan arasinda se¢im yapmasi, ahlaki olani tercih etmesiyle olanak haline

gelmektedir.®

9 Kierkegaard, Ya/ Ya Da, 279-287.

% Yilmaz Orug, “Soren Kierkegaard’da Varolus, Kendilik ve Hakikat”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 14 (Nisan 2022), 65.

81 Ciigen, Varolus Filozoflart, 88.

62 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagt, 41.
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2.1.2.2. Etik Asama

Varolus evresinin ikincisinde bulunan etik asamada; kisi se¢im yaparak sorumluluk
almaktadir. Bu evrede kisi hayatin gercekei akisina dahil olmak istemekte, sorumluluk
alarak sonsuzlukla iliski kurmaktadir.® Etik asamada yasayan kisi gorevlerini bir
vazife olarak se¢mektedir.®* Etik asamada yasayan kisi icin etik olam yapmak
evrenseli gerceklestirmek ve yerine getirmektir. Bu durumda etik asama kanun
formunu almakta ve estetik alan1 da kapsayarak ona sahip olmaktadir.®> Etik evrenin
estetik evreden farki ise; bireyin pasif olma durumunu ortadan kaldirmasidir. Bu
evrede kisi dis etmenlerden degil bizzat kendi 6zgiir se¢imleri ile hareket etmekte ve
sorumluluk almaktadir.® Se¢cme eylemi etik asamada bulunan kisiler i¢in dnem
tasimaktadir. Ciinkii kisi segcme eylemini ciddiyetle ele alarak yapmakta, icindeki
sonsuzlugu a¢1ga vurmakta ve kendi 6z benligi daha da pekismektedir.®’ Etik asamada
yasayan birey kendine ve gevresine karsi seffaf olarak kendini tanimakta, belli
olmayan diisiincelerin kendisini bastan ¢ikarmasina miisaade etmemektedir. Kendini
bilme hedefi ile kendini segmektedir.%® Kendini bilen birey iiretkenligi artirarak gergek
kendiligini ortaya ¢ikarmaktadir. “Bireyin kendisi ile bedensel bir iliskiye girmesiyle,

kendine gebe kalir ve kendini dogurur” ®

ifadesiyle Kierkegaard, kendilige/benlige
dikkat cekmektedir. Kierkegaard Ya/ Ya Da adli eserinde kurgusal bir karakter olan
Yargi¢ Wilhelm ile etik yasam bi¢imini ele almaktadir. Yargic Wilhelm, estetik evrede
bulunan kisiyi karar vermeye ve sorumluluk almaya ikna etmeye ¢aligmaktadir. Yargi¢
Wilhelm etigin estetik alan1 desteklemis ve gelistirmis oldugunu iddia etmektedir.”
Ona gore hayat yalnizca estetik zevklerin pesinden kosarak anlamlandirilmamaktadir.
Kisi ahlaki degerlere baglanmali ve varolus bilinci gelistirmelidir. Mesela evlilik etik
yasamin varolugsal somut bir 6rnegi olmaktadir. Evlilik kendini agan bir sorumluluk

gerektirmektedir. Evlilik iki kisilik bir yasamin sonucunda diinyaya gelen ¢ocuklari da

kapsadigi icin artik kiiciik bir topluluk olmaktadir. Aile i¢inde alinmis ya da alinacak

83 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 32.

64 Kierkegaard, 856.

85 Kierkegaard, 853-854.

% Orug, Soren Kierkegaard’da Varolus, Kendilik ve Hakikat, 68.
87 Kierkegaard, Ya/ Ya Da, 751.

68 Kierkegaard, 857.

% Kierkegaard, 858.

0 Kierkegaard, 33.
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olan kararlar artik ortak pay icinde herkes i¢in diisiiniilmekte, bireysel olarak
disiiniilmemektedir. Birey sadece kendi istekleriyle degil, baskalartyla da
ilgilenmektedir. Bu ise bireyde varolus bilincinin kapilarini aralamaktadir.”! Bdylece
evlilik estetik, etik ve dinsel alanlarin bir sentezi olmaktadir.”? insanlarin cogu evrensel

¢ikarin ve diizenin korunmasi igin etik asamay1 daha ¢ok tercih etmektedir.”?

2.1.2.3. Dini Asama

Varolus agamasinin iigiincii, en yiiksek olan evresi ise dini asama olmaktadir. Burada
birey artik Tanr1 i¢in yasamaktadir. Dini asamada bireyin Tanr1 ile dogrudan bir iliski
kurmasi, evrensel olani yani etik asamay1 asmis oldugunu gostermektedir. Bu asamada
birey, Tanr1 tarafindan rasyonel olmayan bir sinamaya tabi olabilmektedir. Bu sinama
durumunda kisi rasyonel bir sekilde ¢evresine bu durumu agiklayamamaktadir. Dini
asamanin irrasyonel olmasi, absiirt olani disa vurmakta boOylece iman ortaya

cikmaktadir.”

Varolus asamalar1 arasinda gegis yapmak kiginin cesareti ile gergeklesen sikintili bir
siire¢ olmaktadir. Bu gegislerin paradoksal olmasi, kiginin sigrama yapmis oldugu
asamaya baglanmasi ile ger¢eklesmektedir.” Kierkegaard’a gére dini asama, iman
sigramasi olarak adlandirilan bir adimla baslamaktadir. Iman sigramasinda birey,
rasyonel agiklamalart bir kenara birakarak kendisini tamamen Tanriya teslim
etmektedir. Dini asamanin merkezinde bir paradoks oldugunu sdyleyen Kierkegaard’a
gore bu paradokslar1 anlamak ve kabullenmek akil yiiriitme ile miimkiin
olmamaktadir. Iste burada birey bu paradoks olan durumlari iman ve teslimiyet ile

kabul etmektedir.

Bu asamada birey, tiim diinyevi baglardan daha iistiin bir bag kurdugu i¢in teolojiyi
askiya alma durumu ortay gikmaktadir. Burada Kierkegaard, Ibrahim kissasi ile bu
asamay1 orneklendirmektedir. Ibrahim’in Tanri’nin emri iizerine oglu Ishak’1 kurban

etmeye hazirlanmasi, Tanriya olan mutlak teslimiyetinin bir géstergesi olmaktadir. Bu

"' Anderson, Kierkegaard Uzerine, 63-64.
2 Cauly, Kierkegaard, 126.

73 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 67.

4 Anderson, 64-65.

75 Ciigen, Varolus Filozoflar1, 89.
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emir dogrultusunda Ibrahim korku ve dehset duymakta, titreme gecirmektedir.
Kierkegaard, imanin vermis oldugu tutku ile hareket eden Ibrahim’i ise iman sévalyesi

olarak gdérmektedir.”®

Miistear isimlerle yazmis oldugu Ya/ Ya Da, Kayg: Kavrami, Korku ve Titreme,
Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, Yineleme, Felsefi Fragmanlar ve Felsefi Fragmanlara
Bilim Disi Eklenti gibi bir¢cok eserinde Kierkegaard, kisi i¢in dini asamanin en
yuksekte oldugunu, sigrama ile kisinin bir iist asamaya erisebilecegini ifade
etmektedir. Kendi ismi ile yazmis oldugu Sevginin Isleri, Hristivanlikta Egitim ve
bir¢ok sayidaki Soylev’inde ise Kierkegaard, dini asama evresinin diger asamalara
gbre en st noktada oldugunu, lakin her birey icin bu durumun degiskenlik

gosterebilecegini yansitmaktadir.”’

Etik, estetik ve dini asamalarin herhangi birinde bulunan kisi i¢in makul ilkeler
bulunmaktadir. Dini agama i¢in ¢ok fazla caba gosteren Kierkegaard i¢in bu asama
kisinin yagamindaki en biiyiik meydan okumadir. Ciinkii bu evrede birey Tanr1 ile
kisisel bir iliski i¢ine girmistir. Estetik ve etik agamalarin her dénem savunuculari

olmus lakin dini asama i¢in Kierkegaard’in anlamis oldugu sekli ile olmamistir.”

Estetik ve etik asamalarin farkliliklarini ele alan Kierkegaard, bu agamalar diyalektik
olarak incelemekte, estetik alanda mutlak olan farkliliklar1 yani gizlilik ve ¢eliski olan
durumlar1 ele almaktadir. Estetik asamada bulunan kisi, zamani s6z konusu
yapmamakta hayat1 hizli yasamaktadir. Etik asamada bulunan kiside ise zaman sz
konusu olmaktadir. Estetik agamanin gizlilik gerektirdigini sdyleyen Kierkegaard’a
gore etik asama estetik asamanin tam tersi olarak aciklik gerektirir.”’ Etik asamada
bulunan kisi, estetik asamadaki gibi yasamak istemis olsa bile artik estetik yasam tarzi
ile yasayamamaktadir. Ciinkii kisi etik olan nitelikleri bildiginden dolay1 estetik
asamada yasamasiyla giinah islemis olmaktadir.®® Estetik asamada yasayan kisi,

hayatta olmak ile olmamak arasinda kosul koyarak yasamaktadir. Etik asamada

76 Tiirky1lmaz, Bunalim Cag, 43.

"7 Ciigen, Varolus Filozoflar, 61.

8 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 62.

7 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme: “Diyalektik Lirik”, ¢ev. Ismail Yerguz (Istanbul: Say
Yayinlari, 2020), 88-90.

8 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 752.
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yasayan kisi ise bulunmus oldugu durumdan kurtulus i¢in bir ¢ikar yol bulur, bu ¢ikar

yol ise kendisi olmaktadir.®!

Estetik ve dini asama arasinda ise benzerlik bulunmaktadir. Bu benzerlikte birey 6n
plandadir. Her ikisinde de birey evrensel olana kars1 olmaktadir. Ancak her iki agama
arasinda onemli bir fark vardir. Estetik asamanin dini asamadan farki ise bu asamada
bireyin kendi istek ve arzularinin 6n planda olmasidir. “Estetik bireylerin kendi
tekilliklerini 6ne siirmeyi istemelerine karsin miiminler i¢in kendi tekilliklerini 6ne
siirmek ‘kalbin dolaysiz bir arzusu degildir.”’*? Dini asamada bulunan kisiler evrensel
olan1 yapmak isterken Tanri’nin vermis oldugu sinamayi etik asamaya gore

yapamamaktadirlar.®®

2.2. Hristiyanlk ve Giinah

2.2.1 Kierkegaard’in Kiliseye Olan TepKkisi

Farkl1 ve aykir1 bir karaktere sahip olan Kierkegaard, kilise ile goriis ayrili1 yasamis
ve sert elestirilerde bulunmustur. Kierkegaard’a gore gergek Hristiyanlik, bireyin
Tanr ile kurmug oldugu dogrudan bir iligskidir. Ancak Kierkegaard’a gore kilisenin
kurumsallasmis olmasi, bireyin Tanr1 ile dogrudan bir iliski kurmasin

engellemektedir.

Kierkegaard’in Lutherci Kiliseye sozel olarak saldirida bulunmasi, kiliseyi yermesi,
6ldiigii zamanda bir papazin kendisine ayin yapmasini istememesi bu goriis ayriliginin
birkagmi olusturmaktadir.* Gercek Hristiyan olmanin ne demek oldugunu kendi
hayatinda gostermek isteyen Kierkegaard’in 6liim ddseginde bulundugu sirada son
duasi bir papazin degil herhangi bir insanin yapmasini istemesi o zaman i¢in sok
edici bir olaydir.®> Kilise din adamlarmin biiyiik bir ¢ogunlugunu “inanmayan

Hristiyanlar” olarak tanimlayan Kierkegaard, onlari dinin 68reti ve mesajlarim

81 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 851.

82 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 67.

8 Anderson, 67.

8 Anderson, 7.

85 Robert Ferguson, Kierkegaard 'dan Hayat Dersleri, gev. Elif Ersavci (Istanbul: Sel Yayinlari, 2020),
115.
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basitlestirmekle ve hos bir 6greti haline getirmekle itham etmektedir. Kierkegaard’in
kiliseye ve din adamlarina yonelik tepkisi bireysel inang ve gergek Hristiyanligi

yasama anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Babas1 Pedersen’in kati dini egitimini®® reddetmeyen Kierkegaard, Hristiyanligm
bozulmamis yalin ve saf ilk haline dondiirme ¢abasini bir hedef haline getirmis ve bu
dogrultuda bircok eser yazmistir.?” Gergek bir Hristiyan olmanin ne demek oldugu
tizerinde 1srarla duran Kierkegaard, herkesin Hristiyan oldugunu ama gerekli bilgiye
sahip olmadigini1 sdylemektedir. Makul bilgilerin ve &gretilerin birlesimi olmayan
Hristiyanlik, absiirt ve paradokslarin oldugu bir dindir. Akil-Hristiyanlik ile Felsefe-
Hristiyanlik uzlagmasinin imkéansiz olduguna deginen Kierkegaard, Hristiyanligin

dziiniin irrasyonel oldugunu savunmaktadir.®

Kierkegaard’a gore geleneksel din anlayisinin hakim oldugu toplumda Hristiyan
olmak; belirli 6gretileri kabul etmek, bu 6gretileri uygulamak, kiliseye gitmek ve
fonetik dizileri topluca seslendirmek, kiirsiiden sOylenenleri kabul ederek basinmi
sallamak gibi ritiiellerden olusmaktadir. Bilingli olmayan bu ritiieller birey tarafindan
sorgulanmiyor, makulliigii tartisilmiyor, korii koriine inaniliyordu. Kierkegaard’a
gore; Hristiyan olmak, Hristiyan halk olmaya esittir. Bu durum ise devlet-kilise
anlayisina uygun diismektedir. Hristiyanlik kavramini insanlarin  zihninde
degistirmekle ugrasan Kierkegaard’a gore; Hristiyan olmak paradoks ve absiirt olani
kabul etmekle baslamaktadir.®® Kierkegaard’a gére paradoks, diisiincenin tutkusu
olmaktadir.”® Isa’nin yani bir insanin Tanr1 oldugu 6gretisi gibi Hristiyanlikta birgok

ogreti bulunmaktadir. Bu ogretiler tam bir paradoks icermektedir. Bu durum insan

8 Melankolik bir kisiligi olan Pedersen, Ortodoks Lutherciligine derinden bagli koyu bir dindardir.
(Yidirim, Kierkegaard'in Hegel ve Kilise Elestirisi, 10.) Pedersen’in hayatina dair iki énemli teori
bulunmaktadir; birincisi ¢ocuklukta karsilastigi yasam zorluklarindan dolay1 Tanriya yapmis oldugu
kifiir, ikincisi ise evindeki hizmetlisi olan Ane’nin kendisinden nikahsiz bir sekilde hamile kalmasidir.
(Anderson, Kierkegaard Uzerine, 9.) Pedersen, Kitab-1 Mukaddes’te islememesi gereken giinahlar
islemis oldugu i¢in Tanr tarafindan cezalandirilmay1 umuyordu. Pedersen, islemis oldugu giinahlarin
kefareti olarak en kiigiik oglu olan Soren Kierkegaard’t gérmekteydi. Bu nedenle Pedersen, Soren
Kierkegaard’t iyi bir din adami olarak yetistirmek isteyerek onu Tanriya adamistir. (Yildirim,
Kierkegaard in Hegel ve Kilise Elestirisi, 11.)

87 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, ¢ev. Ibrahim Kapaklikaya (istanbul:
Anka Yayinlari, 2005), 20.

8 Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolusculuga: Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kékenleri, cev. Reha
Kuldash (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 133.

8 Solomon, Akilciliktan Varolusguluga, 135.

% Soren Kierkegaard, Felsefe Par¢alart ya da Bir Par¢a Felsefe, gev. Nur Beier (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2021), 61.
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aklina yatkinlik saglamamakla beraber Kierkegaard’a gore Hristiyanlig1 anlamak degil
anlagilmayacagin1 anlamak gerekmektedir. Bu ise akil ile degil kisinin imana sahip

olmasiyla alakal1 olan bir durumudur.’!

Hristiyanlig1 bir inang sistemi olarak degil bir yasam bi¢imi olarak goren Kierkegaard
ozellikle yasaminin son donemlerinde kiliseye olan sert elestirilerini artirmig ve bir

misyon olarak devam ettirmistir.

2.2.2. Giinah Kavram

Tabiatiistii ve kutsallikla dogrudan iligkili bir dini kategori olarak giinah, ¢ogu inang
sistemlerinde varligini géstermektedir. Kutsalligin bulundugu ¢ogu yerde, belirli emir
ve yasaklar ortaya ¢ikmistir. Bu ilahi buyruklara aykiri eylemler “glinah” olarak
tanimlanir. Dolayisiyla bireyin dinin emretmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesi ya da yasaklanmis olan fiilleri islemesi onun giinah islemesi anlamina

gelmektedir.”?

Giinah kavraminin anlam ve igerigi dinden dine degisebilmektedir. Ornegin, biiyiiye
dayanan dinlerde biiyli usuliine ve uygulanisina saygi gostermemek, cemaatin
diizenini bozmak, tabular1 yok saymak gilinah sayilmaktadir. Bu tiir dinlerde bir kisinin
giinah iglemesiyle toplumun diger fertlerinin de etkilendigi diistiniilmektedir. Bu
sebepten dolay1 derhal dini bir merasim yapilarak bu etkinin Oniine gecilmektedir.
Kaynagini tabiat iistii ruhi giliclerde bulan dinlerde ise iistiin gii¢ veya giiclere karsi
islenmis hatalar giinah sayilmaktadir. Efsanevi kahramanlar ve olgular bu toplumlarda
kiiltiirel kaynak olusturmakta ve zamanin belli araliklarinda glinahtan arinma toreni
yapilmaktadir. Birden ¢ok tanrinin oldugu dinlerde ise dini téreni bozma, tanrilara
karst yapilan saygisizlik giinah olarak kabul edilmektedir. Kisinin giinahinin

affedilebilmesi i¢in dini bir kefaret yerine getirmesi gerekmektedir.”

Kokeni Fars¢a bir kelime olan “gilinah”, sozliikte “su¢” anlamina gelmektedir.

Farscada “gunah” ya da “gilineh” seklinde kullanilmakta olup, Tanri’nin emir ve

o1 Solomon, Akilciliktan Varolusguluga, 135-136.

92 Omer Faruk Harman, “Giinah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.14 (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1996), 278.

%3 Harman, “Giinah”, 278.

19



yasaklarina karsi aykiri olarak davranan kisilere de “giinahli” veya “gilinahkar”
denilmektedir.* Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde giinah; “dini bakimdan sug sayilan
is veya davramstir.”®® Ingilizcede giinah “sin” kelimesi ile ifade edilmekte olup;
“Biiylik hata, prensiplere karsi gelme, su¢ islemek, nefsine uymak™ gibi anlamlara
gelmektedir.”® Beseri anlamda ise “guilt” sugluluk, kabahat anlamina gelmekte olup
daha ¢ok toplumsal yasalarin ve hukukun ihlali igin kullanilmaktadir.”” Arapcada ise
gilinah “ez-zenb” kelimesi ile karsilik bulur ve ayrica “es-seyyie”, “el-hit’i”, “el-ism”,
“el-ciirm”, “el-ma’siye” gibi cesitli terimlerle ifade edilmektedir.”® Danca dilinde
giinah kelimesinin karsilig1 “synd”dir. Anlam1 Tiirk¢edeki gibi dine ve ahlaka aykir

davranis ve suc¢ demektir.”

Giinah bireyin ruhunun mistik olarak miikemmel olmasin1 engelleyen davranislardir.
Giinahkarlik ise bireyin istenmeyen davranislari isledikten sonra hissetmis oldugu
sucluluk duygusudur. Bireyin bu giinahkarlik duygusundan hafifleme ve kurtulmasini

saglayan mekanizma ise tovbedir.!®

Psikologlar 6zellikle William James’ten itibaren, insani harekete geciren giidiileri
diirtiilerden ve ideallerden kaynaklanmalar1 yoniinden giiclii ve zayif olmak iizere iki
kisma ayirmaktadirlar. Bu ayrima gore; akil ve suurdan kaynaklanan giidiileri zayif,
diirtiilerden kaynaklanan giidiileri ise gii¢lii olarak kabul etmislerdir. Giiclii diirtiilere
bireyin kars1 koymasi kisiliginde i¢ sikintis1 ve depresyona sebep olur ki bu durum

psikolojik catismaya yol agabilmektedir.'%!

Freud, yticeltme (siiblimasyon) kavramini bir ego savunma mekanizmasi olarak ortaya
koyar. Ona gore Ozellikle cinsellik ve saldirganlik gibi diirtiiler, toplum ve

stiperegonun baskisi ile dogrudan ifade edilemez. Bunun yerine sanat, din ve kiiltiirel

% Osman Cilaci, “ilahi Dinler Acisindan Giinah Kavram1”, Diyanet Dergisi 24, sy. 4 (1988): 41.

% Tiirk Dil Kurumu, “Giinah”, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, son erisim 3 Haziran, 2025,
https://sozluk.gov.tr.

% Tureng. “Sin”. Tureng Tiirkce-Ingilizce ~Sozliik, son erisim 3 Haziran 2025.
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/sin.

“Tureng. “Guilt”. Tureng Tiirkce-Ingilizce ~ Sozlik, son erisim 3 Haziran 2025.
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/guilt.

%8 Cilac1, “Tlahi Dinler Agisindan Giinah Kavrami”, 42.

%  Google Translate. “Synd”. Tiirk¢e-Danca Sozliik, son erisim 22 Agustos 2025.
https://translate.google.com.tr.

100" Ali Kose, “Giinah (Psikoloji)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.14 (istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 285.

101 K 5se, “Giinah (Psikolojisi)”, 285.
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faaliyetler gibi sosyal olarak kabul goren bi¢cimlerde disa vurmaktadir. Ona gore bu

medeniyetler yiiceltme sayesinde olusmaktadir.'?

Freud giinahin varligin1 gergek bir olgu olarak kabul etmemektedir. Ona gore giinah
ve giinahkarlik duygusu, insanin zihninde olusturdugu tanri imajina karst iglenen
eylemler sonucu ortaya c¢ikan bir yanilsamadir. Giinah Tanri’nin buyruklarina
uymamaktan dogmaz, insanin zihnindeki Tanr1 imajina karst hissetmis oldugu bir

su¢luluk duygusudur.'®

Insan1 giinah islemeye sevk eden dahili ve harici sebepler bulunmaktadir. Insan,
diirtiileri ve sosyal cevresi ile beslenen veya bastirilan bir varliktir. Bireyin Tanrinin
emir ve yasaklarini yerine getirmemesiyle birlikte giinah ortaya ¢ikmakta ve giinah
sugluluk duygusunu aktiflestirmektedir. Bu duygunun aktif olabilmesi i¢in de bireyin
neyin dogru neyin yanlis olduguna dair dini-ahlaki bir bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Dini ve ahlaki yargilarin olusumu bireyin mizag, egitim ve yonelimleri

ile alakali bir durum olmaktadir.'%*

Birgok din bireyin giinahkarlik ve sugluluk duygusundan kurtulmanin yolunu
tovbeden gectigini bildirir. Giinahkar oldugu duygusuna kapilan birey, eger tovbe
yolunu se¢mez veya tovbe etmesi sonucunda sucgluluk duygusunun azaldigini
hissetmezse, psikolojik rahatsizliklarla karsi karsiya gelmis olur.'® Bu nedenle tovbe

hem dini bir arinma hem de psikolojik dengeyi koruyan bir ara¢ olarak degerlendirilir.
2.2.2.1. Hristiyanlikta Giinah Kavrami

Incil’e gore giinah, Tanri’nin arzu ve iradesine karsi insanin muhalefeti olarak
tanimlanmaktadir. Tanr1’dan uzaklagsmak, Tanr1’nin sdziine itaat etmemek'%, Tanr ile

yasamay1 reddetmek'%” tiim giinahlarin ortak 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Baska

102 K gse, “Giinah (Psikolojisi)”, 285.

103 K gse, 285.

104 K 5se, 285.

105 K §se, 285.

106 Tneil, Matta 21:21, son erisim 5 Haziran 2025, https:/www.kutsalkitap.org.

107 Incil, Luka 15:11-32, son erisim 3 Haziran 2025, https://www kutsalkitap.org.
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bir deyisle, Hristiyanlikta glinah; Tanr1’ya bagkaldiri, onun emirlerine kars1 itaatsizlik,

Tanrmin koymus oldugu ezeli kanunlara uymayan fiil, s6z ve hatalardir.!%®

Giinahin teolojik 6zellikleri tlizerinde durarak giinahin evrenselligini isleyen Aziz
Pavlus’a gore giinah, biitiin insanlarin kendisine tabi oldugu, insan1 6zglrliikten
mahrum birakip kolelestiren evrensel bir giictiir. Giinaht Tanri’nin kutsalligina ve
yliceligine kars1 bir saldir1 olarak degerlendirmis olan Aziz Augustin’e gore ise giinah,
tiim insanliga tesir etmis olup diinyada bir giin yasamis olan ¢ocuk bile glinahkardir.
Asli glinah inancina kuvvetlice bagli olan Aziz Augustin, bu goriisiinii doktrin haline

getirmistir.'%

Hristiyan teolojisi, giinahlar1 kisimlara ayiwrarak bu gilinahlar arasinda da
derecelendirme yapmaktadirlar. Giinahlar1 konusuna, igerigine, kisinin sahsina,
cevresine, duygulari, diislinceleri ve davraniglarina gore tasnif etmektedirler. Pavlus
da Incil’deki béliimlerden iki liste vererek giinahlari listelemistir. Bunlardan birincisi
“Romalilar’a Mektup” bdliimiinde ge¢mektedir; Tanrty1r bildikleri halde her tiirlii
kotiiliikten geri kalmayan, haksizlik, kiskanglik, acgozliiliik, 6ldiirme, hile, ¢ekisme,
kibir ve i¢leri kinle dolu olan gilinahkarlardir. Bu kimseler ki bu koétii davraniglari
yaparak ve baska insanlarm yapmasma tesvik ederek onaylarlar.''® ikinci liste ise
“Galatyalilara Mektup” boliimiinde ge¢gmektedir; Kisinin benliginde bulunmus olan
pislik, 6fke, sehvani tutkular, sarhosluk, diismanlik gibi 6zelliklerdir. Ve bu kisiler

Tanridan higbir pay alamamaktadirlar.'!!

Hristiyan Teolojisi, “asli” ve “fiili” olmak lizere giinahi ikiye ayirmaktadir. Asli
giinah; Adem’in cennetteyken islemis oldugu giinahin yeryiiziinde her yeni dogan
insana sirayet etmesidir. Tanr1 giinahsiz olan oglunu yani Isa’y1 yeryiiziine gondermis,
Isa’da ilk giinaha kefaret olarak ¢armiha gerilmis ve tiim insanligi bu giinahtan
kurtarmistir. Diger insanlar da bu gilinahtan ancak vaftiz olmak suretiyle
kurtulabilmektedirler.!'? lkincisi olan fiili giinah ise; kisi giinah1 dogustan

getirmemektedir. Kisinin arzu ve iradesiyle sahip oldugu gilinahlardir, bundan dolay1

198 Harman, “Giinah”, 281.

199 Harman, 281.

110 fncil, Romalilar’a Mektup, 11:28-32, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.
1 Incil, Galatyalilara Mektup, 5:19-21, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.
12 Harman, “Giinah”, 281.
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kisi fiillerden sorumludur. Fiili glinah Tanrinin buyruklarinin kasten ¢ignenmesi olup
kisiyi cezaya siiriiklemektedir. Islenen bu giinahta sucun agirligi ve sorumluluguna
gore ceza derecelendirilmeye tabi olmaktadir. Fiili glinahta hem Tanrinin bagisladig
hem de bagislamadig1 giinahlar bulunmaktadir.''* Bu ayrim belirleyen kiliseye gore;
Tanrinin emrini bile bile onu ¢igneyerek bagislanamayan gilinah iglemesi, kisinin

kalbindeki Tanr1 sevgisinin yikilmasina sebebiyet vermektedir.'!*

Yeni Ahit’te fiili giinahla ilgili “imana dayanmayan her sey giinahtir.”!!5 <. ..

yapilmas1 gereken iyi seyi bilip de yapmayan giinah islemis olur”!'6, ... ¢iinkii
yasanin her dedigini yerine getirse de tek konuda ondan sapan kisi biitiin yasaya kars1

suclu olur.”'’

seklinde pasajlar bulunmaktadir. Bu pasajlar bireyin eylemlerini
belirlemede yasanin ne kadar 6nemli oldugunu ve bireyin hangi durumlarda fiili giinah

islemis olacagini gostermektedir.

Bir glinahin ciddi ve agir olmasi i¢in Tanri’nin On emrinin ¢ignenmesi gerekmektedir.
“Adam oldiirmeyeceksin, zina etmeyeceksin, ¢almayacaksin, yalan yere taniklik
etmeyeceksin, kimsenin hakkini  yemeyeceksin, annene babana saygi

gostereceksin,”!!8

seklinde ifade edilen on emirden herhangi birinin ¢ignenmesi
durumunda Tanri’dan af dilenmezse ceza olarak ebedi cehennemde kalinacagi

bildirilmektedir.

Kisinin bagislanamayan giinahlar1 islemesi Tanrinin ilahi merhametini kaybetmesine
sebebiyet vermektedir. Kisi iglemis oldugu bu giinahlar1 Tanrtya ibadet ederek ve iyi
isler yaparak affettirebilmektedir. Ahiret hayatinda kisi islemis oldugu gilinahlardan
arinma yeri olan Araf’ta azabini ¢ekerek bagislanmaktadir. Hristiyanlik dininde glinah
ferdi bir hareket olmakla birlikte iradi olarak giinah islendiginde ve bagkasini giinaha
stiriiklediginde, tasvip ve tesvik ettiginde, glinah islemekte olan1 durdurmadiginda,
kotiiliige kars1 gelmediginde hem kendi hem de bagkalarinin giinahlarindan sorumlu

olmaktadir. ''°

13 Tncil, 1.Yuhanna, 5:16-17, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.

114 Harman, “Giinah”, 282.

115 Tncil, Romalilar, 14:23, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.

116 Tncil, Yakubun Mektubu, 4:17, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.
17 Incil, Yakubun Mektubu, 2:10, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.
118 Tneil, Markos, 10:19, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.

9 Harman, “Giinah”, 282.
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Incil’de giinahlarm affi s6z konusu olmakla birlikte giinahi Tanri,'?° oglu Tanri Isa!?!

122 affedebilecegi belirtilmektedir. Hristiyanlikta isa’nin yeryiiziinde

ve Havariler’in de
vekili olan kilise, glinahlar1 bagislama yetkisini papazlara vermektedir. Gilinahlarin
itiraf1 ve affi ile ilgili problemlere kilise hukukunda ayrintili bir sekilde yer verilmis
olup, giinahlarin affi konusu da Katolik ve Ortodokslarin ortaklasa inanmis olduklari

dini bir esastir.!??

Tim gilinahlarin kokeni olarak, kisinin 6ziinde bulunan yedi zaafa dikkat ¢eken
Hristiyan azizler; giinah kavramini farkli agilardan yorumlayarak sistematik hale
getirmislerdir. Bu giinahlar1 ise “Yedi Oliimciil Giinah”, “Temel Giinahlar” ve
“Kardinal Giinahlar” gibi isimlerle de nitelendirmislerdir.'>* Tarihsel siirecte bu yedi
glinah1 Papa 1. Gregory sekillendirmistir. Katolik kilisesi de bu giinahlar

onaylamustir.'?®

Incil’deki pasajlardan derlenerek olusturulan Sliimciil giinahlar baslangigta sekiz
olarak belirlenmistir. {lahiyatc1 Pontuslu Evagrius dérdiincii yiizyilda Yeni Ahit’ten
derlemis oldugu bu sekiz oliimciil glinah1 su sekilde siiflandirmaktadir: Oburluk,

sehvet, acgozliiliik, keder, 6fke, kaygisizlik, kendini begenmislik ve gururdur.!?®

Altinc yiizyilda bu sekiz 6liimciil giinah1 Papa I. Gregory yedi olarak belirlemistir.
Papa Gregory kaygisizlik, kendini begenmislik gibi birbirine benzeyen giinahlari
keder ve gurur kapsamina almistir. Kiskangligi ise yedi 6liimciil glinah kategorisine
eklemigstir. Papa Gregory, siddetine gore bu yedi glinahi siralamis, diger giinahlarin
kaynaginin ise bu yedi giinah oldugunu savunmustur. Nitekim Papa Gregory bu
olimciil yedi giinahi; gurur, kiskanglik, 6fke, keder, acgozliiliik, oburluk ve sehvet

olarak siniflandirmustir.'?’

Bu yedi 6liimciil giinah Incil’de sistematik halde yer almamakta olup, Hristiyan azizler

bu yedi giinahi, insanin sosyal hayatta islemis oldugu bir¢ok gilinahin kaynag1 olarak

120 Tncil, Markos, 11:25, son erisim 3 Haziran 2025, https://www kutsalkitap.org.

121 Tncil, Matta, 9:1-8, son erisim 5 Haziran 2025, https:/www kutsalkitap.org.

122 Tncil, Yuhanna, 20: 19-20, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.

123 Harman, “Giinah”, 282.

124 Necati Siimer, “Katolik Mezhebinde Yedi Oliimciil Giinah Problemi”, Turkish Studies 11, sy. 5
(2016): 484.

125 Siimer, “Katolik Mezhebinde Yedi Oliimciil Giinah Problemi”, 481.

126 Siimer, 486.

127 Siimer, 486.
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gormektedirler ve diger gilinahlara kap1 araladigi i¢in “Olimcil” olarak
adlandirmaktadirlar. Bu yedi 6liimciil glinah hakkinda insanlar1 bilgilendirmek,
farkindalik saglamak, kisinin kendi davramislarini kontrol altina alabilecegini

gostermek ve giinah islemelerine engel olmak Hristiyan azizlerin amaglarindandir.'?®

Katolik kiliselerinin yonetim merkezini olusturan Vatikan, yedi 6limciil giinah1 2008
yilinda giincellemis oldugunu tiim diinyaya duyurmustur. Diinyada toplumsal
sorunlarin 6n plana c¢iktigim1 ve gittikge kiiresellesmis oldugunu belirten Vatikan,
Oliimciil yedi giinahin degisen ¢agin kosullarina gore tekrardan gozden gecirilmesi
gerektigine dikkat cekmistir. Cagin sosyal ve cevresel sorunlarini dikkate alarak
giinahlar1 yeniden diizenleyen Katolik kilisesi, listeyi su sekilde belirlemistir: Insanlar
tizerinde deney yapmak, genetik modifikasyon, cevreyi kirletmek, sosyal adaletsizlige
yol agmak, zenginlikle gosteris yapmak, fakirlige neden olmak, uyusturucu kullanmak

ve satmak.!?®

Katolik Kilisesinin yedi 6liimciil glinah1 tekrardan giincellemesinin altinda yatan sebep
ise; degisen ve gelisen ¢aga uyum saglamak istemesi, kiiresel ve biitiinciil bir bakis
acist ile bireyi korumak istemesidir. Kilisenin yedi 6liimciil giinah1 giincellemesi
onceki giinahlarin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmemekte olup oncekileri
de kapsamaktadir. Kilise, eski ve yeni giinahlar1 isleyip, pismanlik duymayip, tovbe

etmeyen kisilerin cehennem ile cezalandirilacagini séylemektedir.'*

2.2.2.2 Ik Giinah Meselesi

[lk giinah (asli / mevrus giinah) Hristiyan teolojisinde dnemli bir kavramdir. Hristiyan
inancina gore, Adem ile Havva Tanri’nin emrini ¢igneyip cennet bahgesindeki yasak
meyveyi yemistir. Adem ile Havva'nin yaratilislari ve hayatlari, Eski Ahit’in Tekvin

béliimiinde anlatilmaktadir.'3!

128 Muhammed Giingor, “Hristiyanlikta Yedi Oliimciil Giinah”, Dini Arastirmalar 17, sy. 45 (Temmuz-
Aralik 2014):36.

129 Siimer, “Katolik Mezhebinde Yedi Oliimciil Giinah Problemi”, 486-487.

130 Siimer, 487.

B! Tanr yeri ve gokyiiziinii yarattig1 zaman yeryiiziinde ne bir ot ne bir fidan ne de canli adina higbir
hayat bulunmuyordu. Topraktan Adem’i yaratmuis olan Tanri, Adem’e yasam vererek Aden’deki
bahgeye yerlestirdi. Bu bahgede her tiirlii agac yetismekteydi. Tanri, Adem’e istedigi her tiirlii agacin
meyvesini yemesini, yalnizca bahgenin tam ortasinda duran iyi ile kotiiyli bilme agacindan yememesini,
yoksa dlecegini soyleyerek agaci yasakladi. (Tekvin, 2:4-9.) Tanr1 Adem’in yalniz kalmasimi istemedi
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Bu kissada, Adem ile Havva’nin meyveyi yemesiyle her seyin diizeni degismis, bir
kaos durumu ortaya ¢ikmistir. Tanri, onlarin bu sugu nedeniyle cennetten ¢ikararak
diinyaya gondermistir. Artik yeryiiziindeki hayat baslamis ve Adem ile Havva ilk kez
ciplak olduklarinin, bedeni arzularinin, cinselliklerinin, utanma, kaygi ve korku gibi
cesitli insani duygularin farkina varmiglardir. Eski Ahit/Tanah’in Tekvin bolimiinde
anlatilan bu kissa ile; Adem ile Havva’nin cennetten kovulmalartyla diinya tarihinin
baslamasi, Adem ile Havva’nin ¢ocuklarinin hayat hikayeleri, onlardan sonra gelen
nesillerin Tanr1’nin vermis oldugu ceza ile erkeklerin topraga bagimli olarak ¢aligmak
zorunda olduklari, sikintili bir hayat gegirecekleri anlatilmaktadir. Havva ve
sonrasindaki kadinlar i¢in de asil ceza; gebelikte gerceklesen sikintilar, kadinin
dogumda sanc1 ve ac1 ¢ekmesi, erkegin hakimiyetinde ve gézetiminde olmasidir. Bu
kissayla birlikte Tanr1 ile insan arasindaki birlik bozulmus ve Olim siireci

baslamustir.!3?

Yaratilis kissasinda, Adem ile Havva’nimn ilk giinahi islemeden once yilanmn giinahi
bildigini ve giinahin i¢inde bulundugunu anlamaktayiz.'** Bu kissada yilanin Havva’yi
kandirmasiyla yasak meyveyi ilk yiyen kisi kadin olmustur. Bundan dolay1
Yahudilik’te ilk giinahin kaynagini kadin teskil etmektedir. Adem’i suca siiriikleyerek
meyveyi yedirttigi icin Havva Adem’den daha suclu konuma diisiiriilmektedir.'3*
Tevrat’ta anlatilanlar dogrultusunda Adem ile Havva’nin islemis oldugu giinahin,
kendilerinden sonraki nesillere aktarilmis olduguna dair bir bilgi mevcut degildir.
Yahudilikte Adem’in islemis oldugu sugu tiim insanliga miras biraktig1 diisiincesi
olmamakla birlikte, Yahudi Rabbanilerin diisiincesine gore insanin suca meyletmesi

ve 6liimlii olmas1 Adem’in islemis oldugu giinahtan kaynaklanmaktadir.'>

ve onu derin bir uykuya yatirdi. Adem derin bir uykudayken, Tanr1 Adem’in kaburga kemiginden
Kadini yaratti. Adem ile onun kaburga kemiginden yaratilmis olan kadin da ¢iplakti. Her ikisi de utancin
ne oldugunu bilmiyorlardi. (Tekvin, 2:15-25.) Tanriin yaratmis oldugu hayvanlarin en kurnazi olan
yilan, Kadina gelerek bahgenin ortasindaki agagtan yedikleri zaman 6lmeyeceklerini, meyvesinden
yedikleri zaman gozlerinin ag¢ilip Tanr1 gibi olacaklarini sdyledi. Yilanin sézlerine inanmis olan Kadin,
agacin meyvesinden koparip yedi ve kocasina da verdi. Ikisi de meyveden yedikleri zaman gozleri agild
ve ¢iplak olduklarini gordiiler. (Tekvin, 3:1-24)

132 Tevrat, Tekvin, Yaratilis 2:17, 3:22, son erisim 3 Haziran 2025, https://www .kutsalkitap.org.

133 Tekvin, 3:1, 3:14, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.

134 Tekvin, 3:1-23, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.

135 Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.3 (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1991), 496.
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Eski Ahit/Tanah, Yahudilerin ve Hristiyanlarin ortaklasa inanmis olduklar1 kutsal
kitaptir. Eski Ahit’te yer alan cennetten kovulus ve diinyaya diisiis kissas1; Yahudilikte
ilk insan olan “Adem’in Giinah1” ya da “Kadim/Eski Giinah” olarak adlandirilmakta
olup, Hristiyanlik’ta ise “Asli Giinah” olarak adlandirilmaktadir. lk giinahin nesilden
nesile miras yoluyla aktarildigi ve Tanrinin insan bedeninde bu diinyaya gelerek
Adem’in islemis oldugu giinahtan insanlig1 kurtardig1 anlayis1 Hristiyanligin temel
ogretilerindendir. Yahudiler, Hristiyanliktaki asli giinah1 ve Tanr1’nin insan bedeninde
diinyaya gelerek insanoglunu Adem’in islemis oldugu giinahtan kurtarmis oldugu
anlayisin1 kabul etmemektedirler. Asli giinah 6gretisini kabul etmeyen Yahudiler bu

konuda Hristiyanlara birgok reddiyeler yazarak karsilik vermislerdir.'3¢

Yahudilerin Hristiyanlara asli giinah konusunda reddiye yazmalarinin sebebi ise;
Yahudiligin temel oOgretilerinden biri olan kisinin 0zgiir iradeye sahip oldugu
anlayisidir. Kisinin Tanr’nin buyruklaria kars1 gelebildigi gibi itaat etme yetisine
sahip olmasi, giinaha siiriikleyen etkilerden kendisini koruyabilmesi kisinin 6zgiir
iradesi ile tercihine birakilmustir.!3” Tevrat’ta yer alan “Ne babalar ¢ocuklarmnin ne de
cocuklar babalarinin giinahindan dolay1 oldiiriilecek. Herkes kendi giinahi igin
oldiiriilecek.”!*® pasajindan hareketle; her kisinin 6zgiir iradesi ile yaptig1 kendisini
baglar. Buna gdre ne baba ¢ocugun giinahinin ne de ¢ocuk babanin giinahinin cezasini

cekecektir.

Tevrat’ta insanlar tarafindan topluca islenen kollektif giinahlar bulunmaktadir.
Kolektif glinaha 6rnek olarak Misir’dan ¢ikmis olan Yahudilerin, Musa’nin Sina
dagina gittikten sonra altindan bir buzag: yapip tapmalarin1 ve dinden ¢ikmalarim
anlatan kissa bulunmaktadir. Buzagina tapinma eylemi belli bir zamanda ve belli bir
grup tarafindan yapilmis olsa da bu giinah1 isleyenlerden sonra gelen yirmi dort nesil
de giinahkar sayilmistir.'* Bunun sebebi ise; toplu bir ceza anlayisi ile diger insanlari

giinaha diismekten sakindirmak, uzaklastirmak ve olabilecek ihtimallerin Oniini

136 Fatma Seda Sengiil ve Mustafa Tarak¢i, “Yahudilikte Asli Giinah Elestirisi: Hasday Crescas
Ornegi”, Islami Ilimler Dergisi 11, sy. 2 (2016):160.

137 Yusuf Balasey, “Yahudilik”, Yahudilik Ansiklopedisi 1, (istanbul 2001), 193.

138 Yasa’nin Tekrari1 24:16, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.

139 Cikas 32: 1-35. son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.
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kesmektir. Bu nedenle kolektif giinah Hristiyanlikta bulunan nesilden nesile aktarilan

asli glinah anlayisi ile iliskilendirilemez.

Hristiyan azizler, asli gilinah teorisini temellendirmek i¢in Tevrat’in Tekvin
boliimiinden faydalanmiglardir. Burada anlatilmis olan kissayi temel olarak kabul
etmislerdir. Hristiyanlar bu kissay1 Yahudi alimlerinden farkli yorumlayarak onlardan
goriis olarak ayrilmaktadirlar.'*® Hristiyanlar asli giinah fikrini sistemlestirip, ana fikir

haline getirmislerdir.'*!

Yahudi ve Hristiyanlikta yilan/seytan kotii ruhu temsil etmektedir. Bu yoruma gore
insanin ebedi olmasina kars1 olan seytan, 6liimsiizliik vadederek agacin meyvesinden
yemelerini saglamis ve Adem ile Havva’nin 6liimlii varliklar olmalarmi saglamistir.'#?
Diger yoruma gore yilan 6liimsiizligi kendisi elde etmek istiyordu lakin hangi agacin
oldugunu bilmiyordu. Bu agaci bulabilmek i¢in de Adem ile Havva’nin yasak olan

agactan yemeye ikna etmesi gerekiyordu.!*’

Hristiyan teologlarma goére; Tanrinin vermis oldugu emir ile Adem smava tabi
olmus,'** hayat ile 6liim arasinda tercih yapmistir.!*> Yaratilis boliimiiniin devaminda
Adem ile Havva’min diinyaya atilmalariyla; 6liim, giinah aracilig1 ile diinyaya girmis
olmaktadir. Adem’den Musa’ya kadar gelen nesillerin suglu olup olmadigina
bakilmadan bu sug herkesin iizerine sirayet etmistir. Oliim Adem’in sucu yliziinden
diger insanlara sirayet etmis olmasina karsilik Isa’nim 6liimii, bu giinaha karsilik ilk ve

son liim olarak insanlara Tanr1 tarafindan liitfedilmisgtir.!*®

[lk giinah (Peccatum Originis/Asli giinah/ Mevrus giinah) terimini ilk defa kullanan ve
bunu doktrinlestiren Aziz Augustin olmakla birlikte bu konuda Pavlus ilk yorumu

yapan kisidir.'*” Asli giinah gretisi hakkindaki ilk agiklamalar Hz. Isa’nin vaazlarinda

140 Mustafa Erdem, Hz. Adem: Ilk Insan, (Ankara: TDV Yaymlari, 1994), 49-50.

141 Siileyman Hayri Bolay, “Adem”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 1, (Ankara: TDV
Yayinlari, 1988), 362.

2 Bolay, “Adem”, 361.

143 Bolay, 361.

144 Erdem, Hz. Adem: Ik Insan, 76.

145 Tekvin, 2:17, son erisim 3 Haziran 2025, https://www kutsalkitap.org.

146 Romalilara Mektup, 5:12-21, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.

147 Tiimer, “Asli Giinah”, 496.
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degil, Pavlus’un mektuplarinda gériilmektedir.!*® Pavlus yasammn ilk yillarinda
Hristiyanlia kars1 bir kisilikken daha sonra Isa’nin ilk havarileri arasma katilmugtir.
Giinahin diinyaya Adem ile girdigi soyleyen Pavlus’a gore, her insan bir miktar
Adem’in sugunu tasimakta olup bu sugu nesilden nesile aktarmaktadir. Pavlus’un
aciklamalarma gore; Adem’in islemis oldugu sug yiiziinden giinah ortaya ¢ikmis, bu
giinah sebebiyle de 6liim diinyaya girmistir.'*° Pavlus’un mektuplarinin devaminda ise
Adem’in islemis oldugu giinahin benzerini isleyenlerin de ondan hissedar oldugunu ve

kendi dliimlerine sebebiyet verdigi goriilmektedir.'>°

Insanlig1i kurtarma Ogretisini ortaya koyabilmek igin bircok izahatlar gelistiren
Pavlus’a gore; insanoglunu bu ilk giinahtan kurtaran kisi isa’dir. Yeni dogan her cocuk
vaftiz  edilmedigi zaman boyunca Ademin islemis oldugu giinahtan
kurtulamamaktadir. Tanr1 bu giinahtan insanlar1 arindirmak i¢in kendi oglunu bakire
olan Meryem’in rahminde Isa olarak cisimlestirmistir. isa’da ¢armihta can vererek bu
giinahin kefaretini 6demistir. Insanlar da ilk giinahtan vaftiz olmak suretiyle kurtulusa

ermis olacaklardir.'>!

[k giinah sonraki nesillere nasil gectigi sorusu Hristiyan yazarlarmin zihnini mesgul
eden 6nemli sorulardan biridir. Dordiincii ve besinci yiizyila kadar bu soru giindeme
gelmemistir. Bunun altinda yatan sebep ise Isa’min kimligi hakkinda gegen sert
tartigmalardir. Ik giinah 6gretisi Grek Kilise Babalar1 ile Augustinus ve Pelagius
arasinda tartismaya baslanmistir. Adem’in islemis oldugu giinahin sonraki nesillere
nasil intikal ettigini aciklamak isteyen Grek Kilise Babalar1 ‘“yaratma teorisi”
gelistirmistir. Bu teoriye gore Tanri, her bir ruhu beden ile birlesme sirasinda
yaratmustir. Grek Kilise Babalari, mevrus giinahin tesiri altinda bulunan insanin dogasi
konusunda ise Bati’daki Kilise Babalarina nazaran daha iliml yaklagsmislardir. Grek
Kilise Babalari, glinlimiizde yaygin bir sekilde benimsenmis olan nesilden nesile gegen
ilk glinah Ogretesini kabul etmemekte, ilk gilinahin islenmesinin ardindan insanin

iradesinde bozulma olmadigint ve yeni dogan bebeklere herhangi bir gilinahin

148 Mustafa Tarake1, “St. Thomas Aqunias’a Gore Asli Giinah”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15, sy. 1 (2006): 307-318.

149 Romalilar 5:12, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.

150 Romalilar 5:14-19; 1. Korintliler 15:22, son erisim 3 Haziran 2025, https://www kutsalkitap.org.

151 Tarakgi, “St. Thomas Aqunias’a Gore Asli Giinah”, 496.
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geemedigi goriisiinii benimsemektedirler. Grek Kilise Babalarmma gore bireyin
kurtulusa erebilmesi ve iradesini kullanabilmesi i¢in Tanri’nin yardimma mazhar
olmas1 gerekmektedir.!>> Bu teoriyi Pelagius da benimsemistir. Bu goriisii
benimsememis olan Augustinus ise ruhun ne zaman ve nasil var oldugu konusuna
dikkat cekerek tereddiitte kalmistir. i1k giinahi sistemlestiren Augustinus’a gére, Tanri
ilk insam1 essiz ve kusursuz bir sekilde yaratmustir. Ik insanin bedeni, ruhu, arzu ve
iradesi Tanr1’ya baglh olmakla birlikte, tek zafiyet noktasi ise iyilikten yiiz ¢evirme
potansiyeli tasiyor olmasidir. Bu potansiyel, Adem’e ilk giinahi isletmis ve giinah,
nesilden nesile tiim insanlara ge¢mistir. Augustinus, ruhun nasil ve ne zaman var
edilmeye baslandig1 konusunda kesin bir bilgiye ulasamamistir. Bu konuda birbirine
z1t iki teorinin de olabilecegine kanaat getirmistir. Teorilerden birincisi, ruhun beden
ile birlesme aninda yaratilmasidir. Teorilerden ikincisi ise, ruhun anne-babadan
cocuguna gecmesidir. Augustinus’a gore, eger ruh anne-babadan ¢ocuguna gegiyorsa,
ilk giinah nesilden nesile ge¢mektedir. Eger ruh, beden ile birlesme esnasinda
yaratiliyor ise, bedene giren ruh ilk giinahi teslim almaktadir. Augustinus’a gore, ilk
giinah her iki teori ile de agiklanabilmektedir. Augustinus, “Hicbir sey ‘eski giinah’1

anmaktan daha zor olamaz” diyerek konunun gii¢liigiinii ortaya koymustur.!>?

[k giinah 6gretisi bebeklerin durumunu giindeme getirmistir. Yeni dogmus olan
bebekler mevrus giinahtan sorumlu ya da muaf olabilirler mi? Bu sorulara karsi
Augustinus, ilk giinahtan kaynaklanan zararin dogustan itibaren bireyde mevcut
oldugunu savunmakta ve bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Bu bakimdan yeni
dogmus olan bebeklere yapilan vaftiz uygulamasi, ilk giinahtan armmak igin

uygulanmaktadir.'>*

[k giinah konusunda Augustinus’un tam karsisinda yer alan Ingiliz asilli bir teolog
olan Pelagius ise; Augustinus’un insan dogasi ile ilgili kotlimser goriislerine
katilmayarak ahlak meseleleri lizerine yogunlagmistir. Pelagius bireyin 6zgiir iradesine
ve sorumluluguna dair bir teori gelistirmistir. Pelagius bu 6gretisinde insanla ilgili bir

eylemin olabilmesi i¢in gii¢, irade ve icra ile meydana gelmesi gerektigini

152 Tarake1, “St. Thomas Aqunias’a Gére Asli Giinah”, 308-309.
153 Tarake1, 309.
154 Tarake1, 310.

30



savunmaktadir. Bu eylemlerden birincisi olan giic Tanr1’ya, ikinci ve ii¢lincli olan
irade ve icra ise insana ait olmaktadir. Irade ve icra eylemi bireye ait oldugu igin kisi
mesuliyet {istlenmekte, sonucunda ise miikafat veya cezayr hak etmektedir. Pelagius
insanin kotiilik yapmaya egilimi olmasi hakkindaki distlinceleri ise tamamen
reddetmektedir. Pelagius’a gore iglenmis olan bir sugun baska insanlara yiliklenmesi
anlamina gelen asli giinah doktrini, tamamen kabul edilemez bir durum olmaktadur.'>>
Pelagius ve Augustinus arasinda cereyan eden asli giinah tartismasi sona ermedigini
goren Kartaca ve Efes Konsili bu konuyu giindemlerine almislardir. Bu iki konsil de

Pelagianizm’i yasaklayarak Augustinus tarafinda yer almislardir.!*¢

[k giinah dgretisinde baslica Hristiyan mezheplerin farkli gériisleri mevcuttur. Kisaca
bahsetmek gerekirse, kendilerine ait bir dgretisi bulunan Katolik mezhebine gore;
Adem/insan Tanri’nin dostu olarak yaratildig1 i¢in o giinah islemeden once iyi ve
kutsallig1 vardi. Giinahi islemesi ile iyilik 6zelligini kaybetmis kotii arzular 6n plana
cikmistir. Tanridan uzaklagan insan bu giinahi miras olarak almislardir. Protestan
mezhebine gore; ilk gilinah ile insan hiir iradesi kaybetmis ve tabiatini bozmustur.
Kisinin kurtulusa ermesi sadece Tanri’nin yardimina bagli olmaktadir. 1530 ile 1577
yillarinda diizenlemis olduklar1 iman prensiplerinin i¢eriginde; kisinin sonsuz kurtulug
icin irade hiirriyetine sahip oldugu 6zelligi yer almakta olup akabinde ise “Fakat
hidayete ermeden Once insan ne yaparsa yapsin Tanriy1 hosnut edemez” ifadesi yer
almaktadir.'” Gériildiigii iizere bireyin Tanrmin hosnutlugunu kazanmak i¢im Tanri
tarafindan hidayete ermesi gerekmektedir. Ortodoks mezhebine gore; ddem yasagi
¢ignemeden Once Oliimsiiz bir varlikti. Bu mezhebe gore kisinin kurtulusu eski haline
donmesiyle yani Oliimden kurtulmakla miimkiin olmaktadir. Reformcu olan
Hristiyanlara gore ise; insan tabiati ilk giinahtan dolayr tamamen bozulmamuistir.
Insanin benliginde bulunan ve tabiat iistii gercekleri ayirmaya yarayan sezgide bir
puslanma olmus ve hassasiyetini kaybetmistir. Bu mezhebe gore; kisinin vaftiz

edilmesi ile ilk giinah1 ve giindelik giinahlar1 temizlenmektedir.'>®

155 Tarakg1, “St. Thomas Aqunias’a Gore Asli Giinah”, 310.
156 Taraker1, 311.

157 Tiimer, “Asli Giinah”, 496.

158 Tiimer, 496.
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Hristiyan teolojisinde ilk glinahin “insan” anlayisini sekillendiren 6nemli bir 6greti
olmast; insanin dogustan giinaha mahkim oldugu fikrini temellendirmekte olup teoloji
alaninda tartisilan 6nemli konular arasinda yer almaktadir. Fakat 18. ylizyildan itibaren
Ozgiir diisiinen Hristiyanlar, ilk giinah 6gretisi lizerinde durmuslardir. Bu 6gretiden
tamamen vazgecmek ya da bu goriisii degistirmeye gitmislerdir. Bu anlayisin

temelinde yatan goriis; beseri ilimdeki gelismeler ve rasyonalizm olmustur.!%

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda “Diisiis Miti”’; insanin yaraticisinin emrine karsi
gelip itaatsizligini konu edinirken, insanoglunun cennetteki miikkemmel olan
ozelliklerini kaybetmesi, sonradan hem iyi hem kétii 6zelliklere sahip olmasi, sug ile
elde ettigi mevrus giinah1 kendisinden sonraki nesillere aktarmasini icermektedir.
Insanlarm diinyada islemis olduklar1 giinahlarin sorumlusu, Adem ile Havva'nin tek
bir yasagi cignemesinin sonucu olarak gosterilmektedir. Mevrus giinah Ogretisi,
Tanr’nin Isa’da biitiinlesmesi, Isa’nin nesilden nesile gegen giinaha kefaret olmast,
Isa’nin yeniden dirilmesi, baska bir deyisle Isa’nin diinya tarihinin sonunda yeniden

gelecek olmasini icermektedir.

159 Tiimer, “Asli Giinah”, 496.
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3. KIERKEGAARD FELSEFESINDE GUNAH

Soren Kierkegaard Kayg: Kavrami adli eserinin alt basligint Mevrus Giinah’t Konu
Edinen Dogmatik Problem Uzerine Psikoloji Agisindan Yalin Bir Tefekkiir olarak
belirlemistir. Bu eserin hem teolojik hem de psikolojik bir arastirma oldugunun
bilgisini okuyucuya vererek on hazirlik yapan Kierkegaard, giinahin varolussal
boyutunu ele almaktadir. Bu eserinde ilk giinaha iligskin “nedir” sorusunu degil “nasil”
sorusunu soran Kierkegaard bu sorunun psikolojinin alanima girdigini ve psikolojinin
cevap verebilecegine deginmektedir. Ilk giinaha iliskin “nasil sorusu” giinahin nasil
ortaya ¢ikmis oldugunu, imkan ve 6zellikleri hakkindaki bilgiye ulasmamiza olanak
saglamaktadir.'®® Kierkegaard Kayg: Kavram: adli eserini varolusqu bakis agisi ile

yeniden yorumlamaktadir.'®!

Kaygi Kavrami eserinde glinah kavramini ele alan Kierkegaard, bu kavramin dogasina
ve kokenine inmeyi ve Adem’in islemis oldugu ilk giinahin nesilden nesile aktarilip
aktarilamayacagimi ele almaktadir.'6? Kierkegaard bu eserinde giinah ile kalitsal giinah
anlayisina farkll bir yaklasim getirerek, kisinin ne olmas1 gerektigini belirlemektedir.
Bu kavramlari ele alan Kierkegaard, dogmatik bir problemi inceliyor gibi goziikse de

varolus acisindan insan1 tekrardan ele almaktadir.'%

Kierkegaard Kayg: Kavrami kitabinin girig boliimiinde, kaygi kavraminin psikoloji ile
ele alinmasi gerektigini sdylemektedir. Bu kitabin amaci giinah kavramini agiklamak
degil, giinahin bir bagka kosulu olarak gérmiis oldugu kaygi kavramini ele almaktir.
Kierkegaard giinah kavraminin kendine has bir yeri, konumu ve dogasi oldugunu
vurgulamaktadir. Giinah kavramimin kendine ait dogasi icerisinde incelenmediginde
ise bu kavrama miidahale edilmis, yanlis kullanilmaya meydan verilmis oldugunu

sdylemektedir.'%

160 Tagdelen, Benlik ve Varolus, 61-62.

161 Tasdelen, 81.

162 Manav ve Giirdal, Kierkegaard, 95.

163 Manav ve Giirdal, 94.

194 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, gev. Tiirker Armaner (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2018), 6.
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Ustesinden gelinmesi gerekilen bir kavram olarak nitelendirdigi giinah kavramini
Kierkegaard, metafizik ve psikoloji alaninda incelemistir. Metafizik alaninda giinah
kavrami incelediginde bu kavramin degisiklige ugradigimi vurgulayan Kierkegaard,
herkesi ilgilendiren bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. “Giinah metafizik alaninda
incelenecekse, bu ruh hali diyalektik bir tekbigimlilik ve tarafsizliktir; gilinaha,
diisiincenin ince sorusturmasindan kacamayacak bir sey gibi yaklagilir. Giinah
kavrami burada da degisiklige ugramistir, ¢linkii giinahin iistesinden, diisiincenin hayat

veremeyecegi bir sey olarak degil, herkesi ilgilendiren bir sey olarak gelinebilir.”!¢®

Gilinahi psikoloji alaninda inceleyen Kierkegaard’a gore kavram baska bir kavrama
doniigmiis olup bir durum haline getirilmis olmaktadir. Kierkegaard giinah kavraminin
bir durum olmadigini vurgulamaktadir. Giinah, kendi kavramini bir durum olarak degil
stirekli ve etkin olarak ortadan kaldirmak istemektedir.
“Psikolojideki hal, ‘pathos’ karsiti bir meraktir, dogru ruh hali, cesur bir
direncte kendini gosteren bir ciddiliktir. Psikolojideki hal, Kayginin
kesfedilmesidir, psikoloji, giinaht kendi kaygisi icinde tamimlar, kendi
olusturdugu tanmim nedeniyle de siirekli kaygi i¢inde kalir. Giinah, bu
sekilde incelendiginde daha gii¢lii konumdadir, ¢iinkii psikoloji giinaha
kadnsi bir bicimde yaklasir. Bu durumun hakikiligi ise kesinlik tasir, etik
durum kendi kesinligini ortaya atmadan énce bu her insan yasaminda az
cok gerceklesir. Ama bu sekilde bakildiginda giinah kendisi degil, bir ‘az

ya da ¢ok’ olur. "%

Kisi kaygi yasamaya bagsladigi an itibariyla varliginin sebebini sorgulamaya
baslamaktadir. Boylece kisi mevcut olan bir durumdan bagka bir duruma gecis
yapmakta olup, kaygi kavrami dinsel olarak giinah kavrami ile alakali olmaya
baslamaktadir. Kierkegaard’a gore belli bir bilime ait olmayan “giinah”, kisinin tekil
bir kisiyle konusmus oldugu kisa 6z vaazlarin konusunu olusturmaktadir. Vaazin en
mesakkatli sanat oldugunu, Sokrates’in de bu sanata Onem gosterip yiiceltmis
oldugunu ve iki kisinin karsilikli konusabilmesinin iligkiler agisindan en zoru

oldugunu vurgulayan Kierkegaard, vaaz veren kisinin bir konuda uzun bir sekilde

165 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 7.
166 K jerkegaard, 7.
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konusabildigini ama karsilikli konusmayr bilmediginden dolay1 elestirmektedir.
Kierkegaard, kisilerin karsilikli konugma sanatini elde etmesindeki sirr1 ise konusulan
konunun kisinin kendi sahip oldugu mali olmasindaki gergeklikte yattigini

vurgulamaktadir.'®’

Gtinah kavraminin karsiliginin ciddilik oldugu vurgulayan Kierkegaard’a gore; giinah
bir bilim olarak etik i¢inde ele almmalidir. lyilik, kétiiliik, se¢im, sugluluk, dogruluk
gibi kavramalar1 i¢inde bulunduran giinah, Kierkegaard’a gore; etik alaninda yanlis
kullanilmaktadir. Etigin ideal bir bilim olmasindan kaynaklanan hakikiligi kilma
iddiasi, kisileri de bu idealleri gerceklestirmek i¢in destekleyerek tesvik etmektedir.
Etik, ideal olana ulagsmada kisilerin gerekli donanimi elinde bulundurdugunu ve bu
ideale ulasmada kisinin kendi sorumlulugu ve gorevi oldugunu varsaymaktadir. Bu

sekilde gii¢ ve olanaksizlik agiga ¢ikmis olup bir celiski olusturmaktadir.'®

Eski Yunan etiginin istisna oldugunu ve bu degerlendirmenin disinda yer aldigin
sOyleyen Kierkegaard’a gore, Eski Yunan etiginin ele almis oldugu etik estetik
unsurlar1 da kendi i¢inde bulunduran bir etkinliktir. Kierkegaard burada Aristoteles’in
Nikhomakhos’a Etik adli eserinde yapmis oldugu erdem tanimini 6rnek gostermekte
ve erdem kavramimin tek bagsina kisilere mutluluk, huzur getirmedigini ifade
etmektedir. Insanimn saglikli bir yasama, arkadaslara, bircok diinyevi nimetlere, aile
mutluluguna gereksinimi vardir. Kierkegaard’a gore; etigin giinah kavramin ele

almas1 ideal durum ve pozisyonu kaybetmesi demektir.'®

Gilinah vazedildiginde veya tespit edildiginde, bundan sonraki siirecte her adimi
izleyen etik, giinahin yeryiiziine nasil gelmis olduguyla ilgilenmemektedir.!”® Iste
burada Kierkegaard etigin ilgilenmedigi alana girerek giinahin yeryiiziine nasil gelmis
oldugu ile ilgilenmektedir. Giinahin etkin olmadan onceki durumunu ele alan
Kierkegaard, insanin dogasinda bulunan giinahin varolugsal bir 6zellige sahip olup

olmadig ile ilgilenmektedir. Kierkegaard giinah kavramimi Adem ile Havva iizerinden

167 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 8.
168 Kierkegaard, 8.

169 Kierkegaard, 9.

170 Kierkegaard, 14.
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aciklamaya calisarak, bireyin kendi islemis oldugu giinahtan sorumlu oldugunu

gbstermeye calismaktadir.!”!

Insan ruhunu arastiran ve giinahi inceleyen bilimin psikoloji oldugunu savunan
Kierkegaard, eserinin sonraki asamalarinda ise giinahi psikoloji sinirlari iginde ele
almaktadir. Giinahin nasil var oldugu ile ilgilenmekte olup glinahin nigin var oldugu
ile ilgilenmeyen psikoloji, kalitsal giinah anlayisini aydinlatmis olsa bile giinah
kavraminin kendisini agiklama 6zelligine de sahip olmamaktadir. Bir durumdan diger
bir duruma ge¢meye sebebiyet veren hareket durumunu kayg ile ele alan psikoloji,

giinahin olanagini ele almakta olup giinahin olanag: ile sinirli olmaktadir.!”

3.1. Mevrus Giinahin Baslangi¢c Noktasi

Kierkegaard tarihi gelisim igerisinde mevrus giinah (kalitsal giinah) doktrinini kendi
bilgi ve goriisleriyle tekrardan ele almaktadir. Bunun sebebi ise “glinah” kavrami
altinda manevi rahatsizlik ¢ekenlere farkl bir ag1 saglayarak yeni bir diisiince tarzi
gelistirmektir. Kierkegaard Adem’in ilahi emre uymayarak isledigi giinah ile ortaya
cikan “giinahkarligin” bir kavram oldugunu kabul etmektedir. Kierkegaard’a gore
yillar boyunca insanlar mevrus giinah konusu iizerinde durmus ama Adem’in giinah1

tizerinde durmamaislardir.

Kierkegaard Kaygi Kavram: adli eserinde mevrus giinahi ele almaktadir. O, mevrus
giinah ile Adem’in ilk giinahinin ayni1 olup olmadigini inceler. Geleneksel yaklasimda
mevrus giinah ile Adem’in ilk giinahi her tiirlii nitelik yoniinden 6zdestir. Kierkegaard
ise bu geleneksel goriise karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, Adem’in sugu bireysel ve

tarihsel bir olaydir. Mevrus giinah ise onun sonucu olarak ortaya ¢ikmistr.!”

Adem’in islemis oldugu giinahin sonucu olarak Adem ile Havva cennetten ¢ikarilmis
diinyaya gonderilmistir. Bu diisiis insanlik tarihinin baslangici olarak gosterilmistir.

Kierkegaard i¢in bu durum insanhik tarihi i¢in hayali bir baslangic noktasi

17! Manav ve Giirdal, Kierkegaard, 95.

172 Kierkegaard, Kaygt Kavrami, 15.
173 Kierkegaard, 17.
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tasimaktadir. Ona gére Adem bu baslangi¢ tarihinden iki bi¢imde dislanmaktadir:
Birincisi; Katolik mezhebinde bu durum hayali ve diyalektiktir. Yani Hz. Adem’in
Tanr1 tarafindan verilen bu o6diilii kaybettigine inanmalanidir. Ikincisi; Ahitci
(Lutheryen) dogmatiklerde ise Adem’in tiim yetkisinin insanlari kapsamis oldugudur.
Yani bu gériisiin tarihi ve hayali olmasidir.'™ Kierkegaard bu iki goriise kars1 ¢ikmis
Katolik mezhebinin kendi yazmis oldugu kurguyu agikladigini, ikinci olan Ahitgi

dogmatiklerin kurgusunun ise higbir seyi agiklamamis oldugunu sdylemektedir.!”

Kierkegaard’a gore, giinahkarlik bir kavram olarak Adem’in islemis oldugu giinah ile
ortaya ¢ikmus olup, ilk giinah da Adem’e has bir tanim olmaktadir. Mevrus giinah ise
Adem soyundan gelen insanlarm Adem’den almis olduklar1 nesilden nesile aktarmis
olduklar1 giinahtir. Yalniz insanlarm Adem’in islemis oldugu giinah iizerinde
durmayip ylizyillardir kalitsal giinah iizerinde durmus olmalart akla uygun
diismemektedir. “Mevrus glinah simdiki zamanda olan bir seydir; Giinahkarlik’in
kendisidir, bir tek Adem’de yoktur, ¢iinkii onunla birlikte olmustur. Boylece
aciklanmaya ¢alisilan Adem’in giinah1 degil, sonuglar1 agisindan Mevrus Giinahtr.”!7®
Adem’in islemis oldugu ilk giinah ile sonraki insanlarimn islemis oldugu giinah arasinda
fark bulunmaktadir. Adem’in isledigi giinah bir sonug olarak degerlendirildiginde

giinahkarligin kosulu olmaktadir. Adem’den sonra gelen insanlarin ise islemis oldugu

ilk giinahlari, giinahkarlig1 bir kosul olarak degil neden olarak gérmektedirler.'”’

Kierkegaard dogas1 geregi mevrus giinahin insanin algistyla kavranamayacak kadar
derin oldugunu ifade eden geleneksel goriisleri elestirmektedir. O, Schmalcad
yazilarim'”® eserinde 6rnek gosterir: “mevrus giinah insan dogasinda var olan o kadar
derin ve menfur bir yikimdir ki, insan alginhig1 ile kavranamaz, ama Ilahi Metinler ’in
verdigi vahiy ile bilinmeli ve inanilmalidir.”'”® Kierkegaard’a gére, insanlar bu ilahi
metinleri okuduklart zaman mevrus giinaha kars1 kizginlik ve 6ftke duymaktadirlar.

Ciinkii bu goriisler yalnizca giinahi vahiyle anlasilabilir kilmakta ve sorgulamanin

174 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 18.
175 Kierkegaard, 18.

176 Kierkegaard, 18.

177 Manav ve Giirdal, Kierkegaard, 96.
178 Kierkegaard, Kaygt Kavrami, 18.
17 Kierkegaard, 18-19.
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onlinii kapatmaktadir. Bu durum ise insanlarin giinah kavramini bilmesini ve bu

kavram iizerinde diisiinmesini engellemektedir.'*°

Kierkegaard Skolastik diistince, Yunan kilisesi ve Protestanlik mezhebinin mevrus
giinah hakkindaki goriislerini akil almaz boyutta bulmaktadir. Onlara gore mevrus
giinah “kotiiliik, hata, giinah, su¢” anlamia gelmektedir. Onlara gére Adem ile Havva
ilahi emre uymayarak giinah islemis ve Tanr1 tiim insanlardan nefret etmistir.'®! Bu
geleneksel yaklasimlar ¢ergevesinde glinah ontolojik bir zorunluluk haline gelmistir.
Kierkegaard geleneksel goriisiin hem Tanr1 hem de mevrus giinah kavramini sorunlu
gormektedir. Ona gore insanlarin mevrus giinah iizerine diisiinmekten kaginmasi,
gormezlikten gelmesi ve inkdr etmesi tamamen yanls bir tutumdur.!®? Ciinkii bu
durum ontolojik anlamda insanin kendi varolusundan wuzaklasmasina neden
olmaktadir. Kierkegaard mevrus gilinahi insanin kendini tanimasi ve varolugsal
durumunu degerlendirme bakimindan diisiinsel bir miicadele ile konu edinilmesi

gerektigini savunur.

Kierkegaard Hristiyanlik dininde bulunan kefaret anlayisina farkli bir bakis agisi
getirmektedir. Geleneksel olarak kefaret; Adem’in islemis oldugu ilk giinah ve
kendisinden sonra gelmis olan insanlarin giinahlarinin Isa tarafindan ortadan
kaldirilmasi anlayisidir.'® Insanligin atas1 olan Ademin isledigi ilk giinah ve bunun
cezasi olan dliim biitiin insanliga intikal etmistir.'3* Tanriya kars1 dogrudan islenmis
olan bu giinah1 yalnizca Tanr1 giderebilecegi igin Tanri, oglu Isa’yr insan sekline
sokarak diinyaya gondermistir. Tanr1 ile insanoglu arasindaki barigin tekrardan olmasi
i¢in kendisini kurban olarak sunan Isa, insanligin giinahlarma kefaret olmustur.
Kierkegaard, kefaret Ogretisi baglaminda 6nemli bir soru ortaya atmaktadir: Bu
ogretiye gore Isa Adem’den kalmis olan mevrus giinahin kefaretini 6demis ise Adem’e

ne olmustur? O halde bu durumdan Adem nasil etkilenmistir? Kierkegaard kendi

180 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 19.

181 Kierkegaard, 20.

182 Kierkegaard, 20.

183 Matta 26:26-28; Markos 8:31; 10:33-34, 45, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.
184 Romalilar 5:12,19, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.
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sormus oldugu soruya ironik bir sekilde cevap vermistir; Adem hayali olarak tarihin

disarisina itilmis ve Isa’nin kefaretinden muaf olan tek kisidir.'3’

Kierkegaard’a gore, Adem’in giinah1 agiklamak, mevrus giinahi agiklamak anlamina
doniismiistiir. Adem’in ilk insan ve birey olmasi hem kendi hem de tiiriiniin kendisi
olmasidir. Kierkegaard, Adem’i agiklamis olan her seyin insanlig1 da agiklamis oldugu

ve insanlig1 agiklayan her seyin de Adem’i agiklamis oldugu goriisiindedir. '

3.1.1. ilk Giinah Kavrami

Geleneksel Hristiyan anlayisina gore, yeryiiziine giinah olgusu Adem’in Tanr1 emrine
kars1 gelerek isledigi ilk gilinah ile girmistir. Bu eylemle birlikte giinahkarlik da
inmistir. Kierkegaard Kaygi Kavram: adli eserinde Adem’in ilk giinahi ile Adem’den
sonra gelen insanlarin ilk glinah1 arasindaki farki  geleneksel olarak
degerlendirmektedir. Bu geleneksel goriise gore Adem’in giinah1 giinahkarhig1 bir
sonu¢ olarak dogurmusken; ondan sonra gelen insanlarin ilk giinahlari, glinahkarlig
bir onciil kosul olarak varsaymiglardir. Kierkegaard, bu iki geleneksel goriisii de
yetersiz olmasiyla elestirmektedir. Ciinkii her iki goriiste de Adem soyut bir figiir
haline getirilmis, insanlik tarihinin disina atilmis, tarihsel ve bireysel baglamdan

koparilmis ve Adem olmadan bir baslangigla baglamistir.'®”

Giinah, Adem’in isledigi ilk giinah ile diinyaya inmis olup, islenen bu ilk giinahtan
once giinah yeryiiziinde bulunmamaktadir. Burada ne Adem’in isledigi giinahin ne de
kendisinden sonra gelen kisilerin glinahinin daha biiyiik oldugu ya da daha kiiciik
oldugudur. Burada niceliksel bir farklilik olmasinda Adem’in islemis oldugu giinahin
ilk olmasinda yatmaktadir. Adem’in isledigi ilk giinah vasitasi ile diger nesiller de
kendilerine diisen giinahkar olma paymi almaktadirlar. Lakin Adem sadece kendi
islemis oldugu giinahtan sorumlu olmakta diger insanlarin islemis oldugu giinahlardan
sorumlu olmamaktadir. Kendisinden sonra gelen kisilerin Adem’den aldig1 miras ise

kisinin kendi giinahindan sorumlu olmasidir.'8®

185 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 20-21.
186 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 21-22.
187 Kierkegaard, 22.

188 Kierkegaard, 23-24.
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Kierkegaard’a gore, Adem ile Havva Tanri’min emrini ¢igneyerek, yasak olana
ulasmak istedikleri i¢in giinah islemislerdir. Yoksa Adem ile Havva giinahin mucidi
degillerdir.'®® Yasak olan1 yaptiktan sonra kendi bilinglerinin ve var olduklarinin
farkina varmis olan Adem ile Havva, var olan nitelik durumundan yeni olan nitelik

durumuna gegmistir. Bdylece niteliksel bir sigrama yapmuslardir.'*°

Kisi neden var oldugunu sorgulamaya basladig1 andan itibaren giinah ortaya ¢ikmakta
ve kisi bu durumu sorgulamasi ile ilk giinah1 islemis olmaktadir. iste burada ilk
giinahin islenmis olmasi kisi i¢in bir sigrama olmaktadir.'! Bu sigramada Adem ile
Havva niteliksel bir durum degisikligine gitmistir. Onlar yasak olani arzulayip,
Tanri’nin emrini ¢ignediklerinde sadece emri ¢ignemekle kalmamiglardir, onlar
bilingli bir varlik olarak kendi 6zgiirliikklerini de idrak etmiglerdir. Bu farkindalik ise

onlar1 yeni bir varolus konumuna gegirmistir.

Ik giinah ve yaratilis Sykiisiiniin “mythos” olarak anilmasindan rahatsizlik duyan
Kierkegaard, bu anlatinin igerigini tek bir dnerme ile 6zetlemektedir. Bu Onerme:
“Giinah, yeryiiziine bir giinah olarak inmistir.”!®> Giinah, kendi olarak ve kendini
ongorerek diinyaya inmistir. Bu ise bir sigrama ile olmustur. Adem’den sonra gelen
kisiler islemis olduklar1 giinahlar1 kendi 6zgiirliikkleri ve sigramalar ile islemislerdir.
Bu durumda Adem’den sonra gelen her bir bireyin islemis oldugu giinah kendine 6zgii
olarak kalitsaldir. Giinahin bir segim olmasi kisinin dzgiirliigii ile olmaktadir. Ozgiir
olan kisi se¢mis oldugu durumun sonuncundan kendisi mesul olmaktadir ve isledigi

giinah1 mevrus giinaha dayandirip suglayamaz.'

Sonug olarak, ilk giinah insanin 6zgiirliikle karsilagsmis oldugu, kendi sorumluluklarini
istlendigi varolugsal bir durumdur. Bu bakimdan her birey kendi islemis oldugu
giinahtan sorumlu olmaktadir. Mevrus giinah insanin 6zgiirliigii ile vermis oldugu

kisisel bir varolus miicadelesidir.

18 Manav ve Giirdal, Kierkegaard, 97.
190 Kierkegaard, Kaygt Kavrami, 23.
11 Manav ve Giirdal, Kierkegaard, 97.
192 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 25.
193 Kierkegaard, 26.
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3.1.2 Masumiyet Kavram

Kierkegaard, giinah ve glinahkarlik kavramlarim1 Kayg: Kavrami eserinde agikladiktan
sonra, bu kavramlarin 6nciilii olan masumiyet kavramini ele alir. Peki Kierkegaard
masumiyet kavramini neden ele almaktadir? Nedir bu masumiyet? Kierkegaard’a gore
masumiyet, kisinin giinah islemeyi tercih ettikten sonra kendisinde kaybetmis oldugu
bir durumdur. Yani insanin giinah islemeyi tercih etmesinden Onceki varolussal
durumudur. Tipki1 Adem’in islemis oldugu suctan dolayr masumiyetini kaybettigi
gibi.!* Kierkegaard’n burada bahsetmis oldugu masumiyet durumu, kisinin
tinsellikten ve varolusun bilgisinden yoksun olma durumudur.'®® Kierkegaard’a gore;
tin, masumiyet halindeyken etkin olmamis, bireyde sentez daha etkinlik

kazanmamustir.'%®

Masumiyet kavrami etik alani i¢inde, dolaysizlik kavraminin ise mantik alani iginde
degerlendirilmis oldugu sdyleyen Kierkegaard’a gore bu kavramlar ait bulunduklar
alanlar icerisinden bakmamiz ve ele almamiz gerekir. Etik acisindan
degerlendirildiginde masumiyetin yok edilmesi gerektigini sdylemek yanligtir. Bunun
sebebi ise bir kavram yok edilmeye ¢alisildiginda o kavramin var oldugunu da kabul
etmis olmaktayiz ve “masumiyetin ancak sug ile yok edilebilecegini unutmamizi etik
bize yasaklar.”!®” Kierkegaard’a gore masumiyeti dolaysizlik igerisinde ele almak

hatadir.

Kierkegaard’a gére Adem, islemis oldugu suctan dolay1 masumiyetini kaybetmistir.
Kendisinden sonra gelen bireylerse islemis olduklar1 sug nedeniyle -tipki Adem’deki
gibi- masumiyetlerini kaybetmislerdir. Kierkegaard bu baglamda “masumiyet sadece

99198

suc ile yitirilir. Her bir kisi masumiyetini 6zsel olarak adem gibi yitirir. ifadesiyle

bu climleyi agiklamistir.

194 Kierkegaard, Kayg1 Kavrami, 28.

195 Manav ve Giirdal, Kierkegaard, 100.

19 Y1ldirmer, Soren Kierkegaard’da “Oznel Hakikat” Kavrami, 156.
197 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 28.

198 Kierkegaard, 29.
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Kierkegaard bireydeki masumiyetin kaybini niteliksel bir sigrama olarak tanimlar. Ona
gore kisi nitel sigrama ile masumiyetini kaybetmekte, masumiyet yok edildikten sonra
varlik kazanmaktadir.!” Birey bu sigramada 6zgiirliigii tanmisir. Masumiyetin yok
edilmesi durumunda birey yeni bir varolus diizeyine gecer. Bu durumda birey hakiki

anlamda var olmaya baglar.

Kierkegaard’a gore, “Adem giinah islememis olsaydi ne olurdu?” bigimindeki
sorularla mesgul olmak tamamen zaman israfidir. Ona gore insanlar yanlis soru ve
kavramla ugragmis olurlar. Kierkegaard’a gore, masumiyet halinde olan bir kisinin
bdyle bir soruyu sormasit dahi onu giinahkarliga siiriiklemektedir. Ciinkii kisi giinah
izerinde diisiinmeye baslamis, sugu fark etmis ve masumiyetini kaybetmistir. Merak
ise kiside masumiyetin kaybedilmesine neden olan tetikleyici unsurdur. Kierkegaard
bu konu hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmektedir: “Ciinkii kisi, sugu
yeryliziine getirip, islemis oldugu sug yiiziinden, masumiyetini bir merak yiiziinden,

sormus oldugu soru ile yitirmektedir.”?%

Kierkegaard’a gére masumiyet yok edilmesi gereken bir kavram degildir. Masumiyet,
niteliksel doniisiim yoluyla asilmasi gereken varolussal bir durumdur. Bu baglamda
masumiyet yalnizca askinlik araciigi ile iptal edilebilir.?’! Iste bu iptal masumiyetin
tamamen ortada kalkmasi ile olmamaktadir, onun baskalasarak kendisinden farkl1 bir

sekilde yeniden ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir.

Masumiyetin bu doniistimiinii, yaratilis kissasina atifta bulunarak anlatan Kierkegaard,
“masumiyet cehalettir” diyerek temel tezini dile getirir.>> Masumiyet burada cehalet
durumundadir. Kierkegaard’in burada bahsetmis oldugu cehalet; kisinin kendi
bilgisine yani tinsel varolusunun bilgisine sahip olmamasidir. Yoksa bilgi yoniinden
bir kisinin eksik olmasindan bahsedilmemektedir. Kierkegaard masumiyeti varolugsal
bir durum olarak degerlendirir. Yani masumiyet, biling Oncesi bir safliktir, ayni

zamanda kisinin tinsel gelisinin heniiz baglamadig1 bir suskunluk pozisyonudur.

199 Manav ve Giirdal, Kierkegaard, 101.
20 Kierkegaard, Kaygi Kavramu, 29.

201 Kierkegaard, 30.

202 Kierkegaard, 30.
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Kierkegaard’a gdre masumiyet insanlik tarihinde, bir kisinin 6zgiir bir tercihle islemis
oldugu su¢ sonucu, niteliksel bir sigrama ile yitirilmektedir. Bu sigrama varolussal bir
donilisiim anlamina gelir. Burada birey masumiyetin safliindan ¢ikmaktadir. Artik
etik sorumluluk bilincine varir. Buna karsilik Kierkegaard’in diisiincesinde
giinahkarlik nicel bir icerik kazanir. Ciinkii giinah bireyin hayatinda bir kez ortaya

ciktiktan sonra, siirekli tekrarlanir ve derinlesir. Ve bir durum haline gelir.2%

3.1.3. Diisiis Kavramm

Kierkegaard’a gore diisiis, insanin Ozgiirliigii tecriibe etmesiyle birlikte ortaya
¢ikmistir. Bu durum varolussal bir olaydir. Tanri’nin Adem’e yasak koymasi ile bilme
arzusu aktiflesmistir. Ozgiirliigiin vermis oldugu o merak duygusu ise Adem’de
yapabilme olanagim ortaya ¢ikarmistir. lyinin, kétiiniin, cezanin, dliimiin bilgisine
sahip olmadig1 i¢cin Adem islemis oldugu giinah ile masumiyetini kaybetmistir.
Masumiyetini kaybetmis olmanin kaygisini yasayan Adem icin ilk giinah, yapabiliyor

olma durumunun vermis oldugu kaygidir.?%4

Gtinah1 agiklarken psikolojinin sinirlarinda durarak giinahi ele alan Kierkegaard, bu
smirliligi da elestirel bir sekilde tartismaktadir. Kayg: Kavram: eserinde Leonard
Usteri’nin psikolojik agiklamasini 6rnek vermektedir. “Usteri’nin agiklamasina gore,
Adem’in giinahinin nedeni, agacin meyvesini yeme yasagmin kendisidir.”?*> Bu
goriiste yasagin varligi giinahin ortaya ¢ikisi icin dogrudan bir nedendir. Kierkegaard’a
gore bu gorilis, etik olan1 disarda birakmamakla birlikte eksik yanimi da
barmdirmaktadir. Yasagin sadece psikolojik etkilerle agiklanmasi Kierkegaard’a gore,
giinahin etik ve varolussal boyutlarini ihmal etmektedir. Adem’in Tanrinin buyruguna
kars1 gelmesi, ozgiirliikk bilinciyle ve karar amiyla alakali olan bir durumdur. Bu
bakimdan yasak sadece giinahin nedeni degildir. Yasak ayn1 zamanda diisiis’tin
ontolojik kosulu olarak ele alinmalidir. Ona goére giinah ruhsal ve ayn1 zamanda etik

bir yiikiimliiliik ihlalidir. Dolayisiyla giinah sadece psikolojiyle temellendirilemez.

203 Kierkegaard, Kaygt Kavrami, 31.
204 Yasemin Akis, Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), 78.
205 Kierkegaard, Kayg: Kavram, 32.
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Kierkegaard’a gore bu durum bilim olarak psikolojinin sinirlarini agmaktadir. Bu

noktada etik ve varolussal analizler devreye girmesi gerekmektedir.?%

Kierkegaard concupiscentia (arzu, istek, sehvet) kavramina énem vermektedir. Ciinkii
bu kavram giinahin dogasiyla iligkilendirilmektedir. Cancupiscentia, insanin
dogasinda var olan bir egilimdir. Kierkegaard bu konuda en agiklayici yorumun
Protestan kilisesi tarafindan yapildigini ifade etmektedir. Usteri’nin goriistine farkl bir
aciklama getiren Protestan kilisesine gore; insanin fitratinda her daim kalitsal giinah
vardir ve insan concupiscentia ile dogmaktadir. Bu goriise gore, giinah eylemlerle ve
varolussal egilimlerle ickin bir durumdur. Protestan kilisesi Adem’in masumiyeti ile
kendisinden sonra gelenlerin masumiyeti arasinda agik bir ayrim yapmaktadir. Adem
yaratildig1 zaman baslangicta masumiyet halindeydi, ancak ondan sonra gelen insanlar
concupiscentia ile yani glinah egilimiyle diinyaya gelmektedirler. Kierkegaard bu
goriisii daha kapsamli bulmaktadir. Cilinkii Protestan yorum giinahin yapisina ve
egilimine dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan concupiscentia yalnizca bir arzu degildir.
O, insanin varolugsal ve etik diizeyde su¢ islemeye meyilli olmasiyla

tanimlamaktadir.?®”

Diistis mitinde Kierkegaard, giinah ve sug¢ islemenin ne oldugunun degil ne
olmadiginin iizerinde durmaktadir. Kierkegaard’a gore diisiis, masumiyet durumunun
oncesinde olan mantiksal bir silire¢ olarak goriilmemelidir. Diisiisiin olmasi i¢in
“meyveyi yemeyeceksin” gibi bir yasagin olmasi gerekmez. Eger Tanri’nin yasagi
diisiisti gerekli kiliyorsa, bu durum bireyde etik sorumluluk barindirmaz ve sugluluk

meydana getirmez.?%

Netice olarak Kierkegaard, diislis olayimni insanin 6zgiirliikle yiizlestigi varolugsal bir
kirilma olarak goriir. Bu noktada insan 6zgiir iradesiyle se¢im yapmakta ve varolugsal
bir sorumluluk almaktadir. Giinah, Kierkegaard’a gore 6zgiirliik temelinde sekillenmis

olan, niteliksel etik bir sigramadir.

206 Akig, Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami, 79.
207 Kierkegaard, Kayg: Kavram, 34.
208 Akig, Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami, 79.
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3.1.4. Kaygi1 Kavramm

Kierkegaard, kaygiyr hem psikolojik bir durum hem de giinahin ortaya ¢ikis kosulu
olarak ele almaktadir. Ona gore kaygi, insanin tininde ortaya g¢ikar. Kaygi bireyin
varolusuna dair bilin¢ kazandig1 bir durumdur. Bundan dolay1 Kierkegaard kaygiy1
“bir kisinin tini diis gdrmesidir” seklindeki ifadelerle tanimlamaktadir. 2% Diis goren
tin, biling alt1 diizeyde bir farkindalik kazanmistir, ama heniiz gergeklige

uyanmamistir. Diis gorme durumu ise bireyin higlikle karsilagmasidir.

Kierkegaard’a gore kayginin dogasi dogrudan dogruya higlik ile miimkiin olmaktadir.
Kayg1 bireyin neyle karsi karsiya gelecegini bilmedigi bir durumdur. Kaygi, bireyin -
olasilik aninda- varlik ile hiclik arasinda oldugu bir ruh halidir. Kaygiy1 dogurabilen
tek seyin higlik?' oldugunu vurgulayan Kierkegaard’a gore, kaygi kavramim
psikoloji dogru diizgiin ele almamistir. Zira psikoloji bilimi, kaygiy1 patolojik bir

durum veya duygusal bir tepki olarak goriir.

Kierkegaard’in kaygi anlayisi, Martin Heidegger felsefesine konu olmus ve
derinlesmistir. Heidegger’e gore korku kisinin diinyada karsilasmis oldugu bir
duygudur. Bu duygunun temelinde hi¢ vardir. Korku higi agiga ¢ikartmaktadir. Korku
durumunda birey bir sallanti i¢ine diiser, dili tutulur ve belirsiz olan bir durumla kars1
karsiya gelir. Korkunun ge¢gmesinin ardindan kisi, yasadigi durumu analiz etmeye
girisir ve korkunun ‘Hig’1 ortaya cikartmis oldugu goriir. Boylece bir hesaplasma
durumu ortaya ¢ikar. Bu durumda kisi neden ve ni¢in korktugunu anlamaya calisir.
Gortildugi iizere hiclik hem felsefi sorgulama hem de temel varolusa etki etmektedir.

Sonug olarak hi¢ kendini korku durumunda ortaya ¢ikarmaktadir.?!!

Kayginin korku kavramindan siklikla farkli oldugu belirten Kierkegaard’a gore, kaygi
sadece insana 0zgli bir varolus halidir. Kaygi korkudan farkli olarak belirli bir nesneye
yonelmez. Kaygi daha ¢ok bireyin 6zgiirliik alaniyla alakali bir deneyimdir. Bu yilizden

kayg1 hayvana yiiklenemeyecek bir 6zelliktir. Bireyde kayginin derinlesmesi, tinsel

209 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 34.

210 Kierkegaard, 35.

211 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, gev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2019),
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gelisimi de beraberinde getirmektedir. Bu yoniiyle kaygi bireyin kendilik bilincinin

olusmasina da katk1 saglar.!?

Kierkegaard’a gore kaygi cocuklarda 6zsel olarak mevcuttur. Cocuklarda kaygi,
macera duygularini artirmakta, gizemli ve korkung olana yonlendirmektedir. Bireyde
icsel derinlik azaldik¢a kayginin da azaldigi goriiliir. Yani tin’in siglasmas1 kaygi
durumunu azaltmaktadir.?!> Bu durum hem psikolojik hem de tinsel bir derinlikle
iliskili oldugunu gdostermektedir. Bireyin 06zglirlik alanmin daraltilmasi veya
bastirilmasi kayginin yapisin1 bozmaktadir. Bu durumda kaygi, 6zgiirliik ile arasindaki
bagin kopmasiyla depresyona doniisebilir. Bu donilisimde kaygi, kendi nesnesi ile

kurmus oldugu iliskide dengesini kaybetmektedir.

Kierkegaard’a gdre insan, sadece ruh ve bedenden olusmus bir varlik degildir. Ruh ve
beden o6gelerinin birligi ancak iiciincii bir kavram aracilig ile sentez haline gelir.
Kierkegaard’a gore bu {ligiincli unsur tin’dir. Ona gore tin, kaygi ile iligki kurarak
baglanmaktadir.?'* Bireyin hem beden hem de ruhsal boyutlar: arasinda bag kurma
isini tin Gislenir. Bu bagin olusumu ise kaygi araciligi ile saglanir. Tin’in kendini ortaya

cikarabilecegi varolugsal kosul ise kaygiyla gerceklesir.

Kierkegaard’a gore kaygi durumu, insanin mevcut olan durumlar1 fark etmesini
saglayan bilinglilik halidir. Bu durumda olan birey, 6zgiirliigii ile ylizlesir. Bu 6zgiirliik
karsisinda karar veremeyen birey, se¢im yapmaya giiciine sahip oldugunu bilir ama bu
durumu hayatina gegiremez. Bu noktada kaygi, bireyde heniiz harekete gegcmeden bir
gerilim yasamaktadir. Ayn1 zamanda kaygi, eyleme ge¢irmeye yon veren bir gii¢
olarak ortaya cikar. Kierkegaard’in ifadesiyle, “masumiyet cehalettir ve kaygidir. 2!
Masumiyet durumu bireyin iyi ve kotii ayrimina sahip olamamasidir. Yani tin heniiz
etkin olamamustir. Kierkegaard’a gore Adem, Tanrmin “sadece hayrin ve serrin

99216

bilgisini tagtyan agagtan yemeyeceksin~"® emrini kavrayamamisti. Tanrinin bu yasagi

212 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 36.
213 Kierkegaard, 36.
214 Kierkegaard, 37.
215 Kierkegaard, 37.
216 Kierkegaard, 38.

46



Adem’i kaygiya siiriiklemistir. Yapabiliyor olmanm vermis oldugu ozgiirlik ise

Adem’de yasak ile baslamistir.

Tanrmin koymus oldugu yasagi delen Adem’e Tanrmin “Artik 6liimden kurtulusun
yok™!'7  yargis1 gelmistir. Bu yargi, kaygi kavraminmn anlasilmasinda énem arz
etmektedir. Ancak burada daha da énemli olan durum ise Adem’in éliimiin anlamin
bilmiyor olusudur. Cezay1 ve sonraki siireci kavrayamayan Adem, heniiz burada kaygi

yasamamaktadir.

Masumiyet durumu, Tanrinin koymus oldugu yasak ve yasagin ¢ignendiginden
dogacak olan sonuglarin tam anlamiyla kavranamamasidir. Yasagin varligi ve
cignenmesi ile ortaya ¢ikan ceza fikri, heniiz Adem’in zihninde netlik kazanmasa da
kaygiyr var kilan zemini olusturmaktadir.’!® Sonuc olarak Kierkegaard kaygmin
masumiyet i¢ginde mevcut oldugunu, bilingli bir su¢luluk durumuna doniismedigini
ifade eder. Masumiyet sugsuzluk anlamina gelir. Lakin birey yasaga ragmen eyleme

yoneldigi zaman, kayg1 edilgen bir durumdan ¢ikarak aktif bir rol oynar.

3.2. Mevrus Giinahin Onkosulu Olarak “Kayg1”

Kierkegaard’a gore insanlik tarihi giinahkarlik ve cinselligin ayn1 anda vazedilmesi ile
baslamistir. Bu baslangi¢ ise varolussal bir kirilma anidir. Bu kirtlmanin sonucu olarak
kayg1 ortaya ¢cikmustir. Kierkegaard’a gore kaygi da kalitsal giinah gibi nesilden nesile

nicel belirlenimler ile devinmektedir.?'?

Kalitsal giinahin sonucu olan kaygi, Adem’den sonraki kisilerde daha fazla yogun ve
niceldir. Ciinkii insan kendisinin ait oldugu tiirde nicel bir birikim birakmaktadir. Hem
giinahkarlig1 kendisine mal etmekte (bu durum yani kalitsal giinah), hem de varolussal
deneyimiyle birlikte, bu birikime yeni katmanlar eklemektedir. Bu sebeple kalitsal
giinah, bireyin 6zgiirliik ve sugla iligkisi lizerinden insa etmis oldugu varolussal

yasamdir. Kierkegaard’a gore kaygi, kisiye ne kadar yakin olursa, kiside kayg1 o kadar
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daha derinlesir. Giinah ile diinyaya inmis olan kaygi, sliregen bir varolussal olanaktir.

Kalitsal giinahin siirekliligi ise kaygiy1 tastyan bir olanak olmustur.?*°

Kierkegaard’a gore, giinahin 6n kosulu olan kaygi, bireyin kendi giinahin1 sdyledigi
zaman ele alinabilir. Bu sebeple kaygi, insanlik tarihinde ¢ogu zaman 6rtiik ve karanlik
bir bigimde varligini stirdiirmektedir. Bu nedenle Kierkegaard eserinde nesnel ve 6znel
kaygi ayrimina gitmektedir. Kierkegaard kaygiyi, bireyin kendisinin nitel bir sigrama
ile islemis oldugu kaygi ve her bir bireyin kendi islemis oldugu giinah ile diinyaya inen

kayg1 olmak iizere iki anlama geldigini vurgulamistir.??!

Nesnel kaygi ile 6znel kaygi terimlerinin farkliligina deginen Kierkegaard’a gére bu
ayrim, Adem’den sonra gelen insanlarn masumiyet durumunu igermektedir.
Kierkegaard giinahin yeryiiziine inmesiyle insan tiiriiniin disinda olan tiim varolusa
iligskin etkiyi nesnel kaygiy1 olarak ele alir. Giinahin yeryiiziine inmesi, tiim yaratilig
diizenini etkileyen metafiziksel bozulmay: ifade eder.?’? Bu bakimdan giinah tiim

varolusa yonelik kozmik bir kirilmadir. Bu kirilmada varligin anlami degisiklige ugrar.

Buna karsilik Kierkegaard, bireyin islemis oldugu glinahin durumunu, 6znel kaygi
olarak ele almaktadir. Oznel kaygi, bireyin i¢ diinyasinda yasamis oldugu varolussal
gerilimdir. Burada insan, se¢im yapma sorumlulugunu, sug¢ islemeye yonelik
potansiyelini goriir. Kierkegaard burada Ademi 6rnek verir. Adem, islemis oldugu
glinah1 Tanriya sOylemesiyle, kendi giinahi {izerinde diisiinmiis oldugunu gosterir.
Burada Adem kendine y6nelmis ve giinahi i¢in kaygi duymustur. Iste Adem’in bu

durumu 6znel kaygiya drnek olarak gosterilmektedir.??

Kierkegaard, kaygi ile bas donmesi arasindaki benzerlige dikkat ¢ekerek, bu ikisinin
karigtirilabilecegi tizerinde durmustur. O, bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
“Kaygi, sentez tin tarafindan gergeklestirildiginde olusan Ozgiirligiin bas

donmesidir.”?** Birey 6zgiirliik ile kars1 karstya gelmeye basladig1 anda metafizik bir
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sarsinti gegirmektedir. Iste bu bas doénmesidir. Birey burada se¢im ve sorumluluk
aldi1g1 zaman, kendi zorunlulugu ile yiizlesir. Ozgiir olan birey, ayaga kalmaya ¢alistig1
zaman — yani ozgiirlesme durumunda- suclu oldugunu goriir. iste bu iki durum

arasinda varolussal bir sigrama meydana gelir.

Kierkegaard’a gore kaygi, bireyin 6zglrliigiinii kaybettigi anda veya gii¢ yetiremedigi
anlarda yogunlasir. Ona gore bu, kadinsi olan bir durumdur. Yani edilgen, kirilgan bir
durumu ifade etmektedir. Psikolojik agidan bu durumu degerlendiren Kierkegaard’a
gdre giinah, bireyin tam da bu zayiflik aninda ortaya ¢ikmaktadir.??® Kayg1 karsisinda
savunmasiz olan birey, 6zgiirliigii ile ne yapacagini bilemez. Bu durum karsisinda
birey gilinah islemeye yonelir. Boylece giinah, bilingli bir tercih olmamakta ayni

zamanda varolussal kirilganlik i¢inde ¢ikmaktadir.

Kierkegaard’a gore kaygi, Adem’den sonraki her nesilde gitgide kendini daha gok
gostermektedir. Bununla birlikte kayginin nesnesi olan hi¢lik de kendini bireyde
gostermeye baslamistir. Kayginin nesnesi olan higlik, baslangicta bireyin uzaginda
durur ve bireye yavas yavas yaklasir. Zamanla bu sezgiler, bireyin varolussal bilincine
imler. Bu yaklagma ise bireyin giinah isleme imkanin fark etmesiyle baslar. Bireyin
zihninde ve tinsel diinyasinda higlik, bir olanak olarak belirir. Bu olanaklilik bireyin
ozgiirliikle karsilastig1 anlarda yogunlagir. Giinahin 6nkosulu haline gelir. Giinah bir
eylem olarak ortay ¢cikmadan evvel, bireyin higligi hissetmesi ile olanak haline gelir.

Bu sebeple kaygi, giinahin altyapisini olusturan bir zemindir.??°

Kierkegaard, kayginin nesnesi olan hi¢ligi mevrus giinah (kalitsal giinah) baglaminda
inceler. O, ozellikle psikolojik bir yaklasimla yaklasmak ister. Adem’den sonraki
bireyler, miras kalan giinahla birlikte ayn1 zamanda kaygiya agik bir yapidadir.
Kayginin nesilden nesile aktarilarak derinlesmesi bireysel-tarihsel ve psikolojik bir
durumdur. O, Mevrus giinahin siirekliligini, kayginin birey iizerindeki etkisiyle ele

almaktadir.??’
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Kierkegaard’a gore, gilinahin yeryiiziinde aktif olmasiyla birlikte, sehvanilik
giinahkarligin eslik¢isi olmustur. Bu durumun yerilmis olmasi, rasyonalist goriisii
cliriitme ¢abasindan ileri gelmektedir. Kierkegaard’a gore, Adem’in giinahiyla birlikte
giinah yeryiizline inmis ve bu durum sehvanilik, ahlaki su¢a dontiserek giinahkarlik ile
0zdeslesmistir. Kierkegaard’a gore, sehvaniligin glinahkarliga doniismesiyle kisi nitel
bir sigrama yapmistir.??® Sehvaniligin etik diizlemde sugla baglantili olmasi, bireyin
kayg1 araciligi ile kendi durumunun farkina varmasina sebep olmaktadir. Bu bakimdan
sehvanilik, giinahla anlam degistiren ve bireyde varolussal bir kaygimin tetikleyicisi

konumunda olmaktadir.

Kierkegaard bu konu ¢ercevesinde kadin figiiriine de yer verir. Ona gore kadin,
tiiretilmis olan1 simgeledigi icin (yaratilis sirasina gore erkekten sonra gelmesi)
erkekten daha zayif ve kaygilidir. Kierkegaard i¢in bu ifadeler, yaratilis kissasindaki

simgesel diizenin bir yorumu olmaktadir.

Kierkegaard, kaygi ve sehvaniligin kadinda daha ¢ok bulunmasinin sebebini, kadinin
erkege gore daha duygusal olmasina baglar. incil’de yaratilis kissasina bakildig
zaman, Adem’i giinaha siirikleyen kisinin Havva oldugu goriilmektedir.
Kierkegaard’in buradaki diisiincesi ise; ne Havva’nin Adem’den daha suglu oldugu ne
de kayginin Havva’da bir eksiklik oldugudur.??® Ona gore bu durum, “kaygmin
biiyiikliigii miikemmelligin biiyiikliigiiniin ilahi kehaneti”*** olmaktadir. Bu ifadede
Kierkegaard, kayginin tinsel bir derinlik ve miikemmellik oldugunu ortaya
koymaktadir. Onun felsefesinde kadn, Adem gibi giinaha meyilli bir varlik olmakla

birlikte ayn1 zamanda en yliksek varolussal farkindalig: tasiyandir.

Kierkegaard’a gore, masumiyet durumdaki cinsellik, bilin¢li olmayan bir varolus
bicimidir. Bu durum ise utangla nitelik kazanmaktadir. Utang ise kaygiy1 kendi i¢inde
barmdirmakta ve bireyin kendilik bilincine dogru atmis oldugu adimdir. Ozgiirliik ve
zorunlulugun sentezi olan birey, cinselligi duyumsadig1 anda utanci ortaya ¢ikarir.

Kierkegaard’a gore kisi, utang yoluyla kaygi duyabilmekte ve kendini
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uyandirmaktadir.?! Boylece utang, bireyin kendilik siirecinin baslangi¢ noktasidir ve

bireyi kaygiya gotiiriir. Kaygi ise utanci kendi varolusu ile yiizlestirir.

Kierkegaard’a gore kaygi, utang ve erotikle birlikte kendini agiga vurmaktadir. Kaygi,
etik bir alanla sinirli kalmayarak, duygusallik, bedensellik ve arzu gibi varolugsal
yonelimlere de eslik etmektedir. Bu nedenle Kierkegaard’in sisteminde kaygt siirekli
olarak gilinahkarlik, utang ve erotik ile kendini tekrar eder. Bu alanlar birbiriyle kaygi
araciligiyla baghdir. Bu birlik, kaygiy1r tetikleyen ve bireyin iginde bulunan
mikkemmelligin bir unsur haline gelmesidir. Ciinkii miikemmellik kavrami hem
arzulanir hem de bireye sorumluluk dogurur. Bu ise bireyi igsel bir catigmaya
stiriikleyebilir. Kierkegaard’a gore, kaygi en iist dereceye ulastigi zaman tiiyler
lirpertici olan durum ile karsilagiriz. “Giinah i¢in duyulan kaygi giinahi iiretir.”>*?
Birey giinah islemese bile, giinah islemeye dair ihtimal karsisinda kaygi duydugu anda
bile giinahin dogasina adim atar. Giinah islemekten kaygi duyan birey, sug isledigi i¢in
degil, baska bireyler tarafindan suclu olarak goriildiigiinden dolay1 sugluluk hisseder.
Kierkegaard’a gore bu durum korkung bir yargi barindirmaktadir. Cinsel isteklerin ve
kotii arzularin insanda dogustan oldugu kabul ettigimizde, bireyin hem suglu hem
masum oldugu belirsiz ifade olmaktan ¢ikmaktadir. Bu ¢ifte yapida birey, kayginin
giicsiizliigii icerisinde kendini bulmaktadir.?*®> Bu ikili durum i¢inde birey ne masum

ne de sucludur. Birey kaygi i¢inde sekillenen etik konumunu agiklar.

Kierkegaard’a gore sehvanilik dogas1 geregi giinahkar degildir. Sehvanilik, giinah ile
giinahkar olmustur.** Yani giinah ile iliskiye girdigi ol¢iide anlam kazanmustir.
Bundan dolay1 tek basina sehvanilik glinahin kaynagi degildir. Bireyde sehvanilik,
ozgiirlik ve kayg ile etkilesimi sonucunda ortaya gikmustir. Adem’in diisiisii ile
baslayan bu siiregte, kendisinden sonra gelen her bireyde artarak devam etmektedir.
Bu durum ise her bireyde, sehvaniligin giinahkarlig1 imlemesine sebep olmaktadir.
Bireyde bulunan 6zgiirliik, sehvanilik ile iligkiye girmekte, boylece kaygi kiside daha

fazla bliylimektedir. Kierkegaard’a gore; “0zglirliigiin olanagi kendini kaygi dahilinde
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ifade etmektedir.”**> Boylece kisi kaygiya kendini teslim etmektedir. Bu ifadeden

hareketle Kierkegaard’in felsefesinde kaygi, 6zgiirliigiin zorunlu sunucu olmaktadir.

3.3. Giinah Bilincinin Yoklugundan Dogan Giinahin Bir Sonucu Olarak “Kayg1”

Kierkegaard, Kayg: Kavrami kitabinin bu béliimiinde, bireyin ‘zaman’ ve ‘sonsuz’ ile
kurmus oldugu iliskiyi ‘an’ kavrami baglaminda agiklamaktadir. An kavrami, bireyin
varolussal yapisindaki kayginin hangi asama ve evrelerde ortaya ¢iktigin1 anlamamiza
imkan taniyacaktir. Kierkegaard an kavramini, bireyin zaman ile sonsuz arasinda

kurmus oldugu iliskide bilincin yogunlastig1, 6zgiin bir diizlem olarak gérmektedir.

Kierkegaard, Hristiyanlik tarafindan vurgulanmis olan ruh kavrami ile an’in arasinda
yakin bir iliski oldugundan bahsetmektedir. Sonsuzun zamansal olan ile kesistigi an’da
ruh etkinlik kazanmaktadir. Bu sebeple an kavramiyla insan, sentez halinde varlik
kazanir ve bilingli bir varlik olur. Tlk giinahi isleyen Adem, heniiz bir sentez halinde
olmadig icin, zamamn bilincine de sahip degildi. Adem ilk giinah1 isledigi an’dan
itibaren, sentezin ogeleri mevcut olmus, zamanm iginde ortaya c¢ikmustir.?3
Kierkegaard bu durumu su ifadelerle agiklar: “Ilk giinah, insanin bir sentez haline

gelisinin ifadesidir.”?*’

Insan sadece ruh ve bedende olusan bir varlik degildir. Bu iki yapinin biitiinliigiinden
olusan tin, insanin varolussal bir sentez olmasina sebep olur. Kierkegaard bu sentezi
iki diizlemde aciklamaktadir. Birincisi; ontolojik sentez olan beden-ruh-tin
ticlemesidir. Ikincisi varolussal zamansal sentez olan zamansallik-sonsuzluk
ikililigidir. Bu iki sentezde insanin kaygi deneyiminin temelini olusturmaktadir. Sonug
olarak Kierkegaard’a gore; sonlu ile sonsuzun, tin ile bedenin, O6zgiirlik ve

zorunlulugun bir sentezi olan insan, ilk giinah ile etkin olmustur.>*
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Kierkegaard’a gore; ruh ile bedenin bir sentez olan insan, ayn1 zamanda zamansal ile
sonsuzun da bir sentezi de olmaktadir.?*? Birinci sentezin ii¢ tane gesi bulunmaktadur.
Bunlar; ruh, beden ve Tin’dir. Ikinci sentezin ise iki dgesi bulunmaktadir: Bunlar:
zamansallik ve sonsuzluk. Kierkegaard’a gore ikinci sentezde de ii¢lincii bir 6ge
bulunmaktadir. Peki bu 6ge nedir? Ikinci sentezi agiklayan Kierkegaard zamansallik

kavramini ele alarak baslamaktadir.?4?

Zaman, simdiki, ge¢cmis ve gelecek zaman olarak sonsuz bir ardisiklik igerisinde
tanimlanir. Bu ayrim, eger sonsuzun zamandaki izdiisiimi i¢inde yer alan ‘simdi’
bulunursa, biitiiniiyle dogru kabul edilebilir. Bu gelip gegen anlarin kendisi de bir siireg
barindirdigindan dolay1, zaman kavraminin i¢inde ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman
bulunmamaktadir. Kierkegaard’a gore; simdiki zaman ifadesi igerikten yoksun ve
zamana ait bir kavram degildir. Ge¢gmis ve gelecek zamandan bahsedildigi zaman

simdiki zaman kategorisi ortaya ¢ikmaktadir.?*!

Simdiki zamanin kendisi olan ebedilik ise Kierkegaard’a gore; “Diisiince i¢in ebedilik
yok edilmis bir ardisiklik olarak (zaman siliregiden ardisikliktir) ‘simdiki
zaman’dir.”?** Ebedilik kavram i¢inde gegmis ve gelecek ayrimmin olmamasmin
nedeni ise; simdiki zamanin yok edilmis olan ardisiklik i¢inde vazediliyor olma
durumundan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak; “ebedilik ‘simdiki zaman’dir, ‘simdiki

zaman’ da eksiksizdir.”%*3

An’nin, simdiki zaman1 ge¢mis ve gelecek zamandan eksik olarak birakmasi ise
sehvani yasamin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ama ebediligin simdiki zamana,
geemissiz ve geleceksiz  olarak imlemesi ise onun miikemmelliginden
kaynaklanmaktadir. Zamansallik ile ebediligin sentezi, ilk sentezin ifadesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ise ilk senteze yani insanin ruh ile bedenin tinde bir

araya gelen sentezine bizi ulastirmaktadir.*
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Adem’den sonraki kusaklarda bireyler icin “an” nitel farkliliklariyla birlikte Adem ile
baslamistir. Tin, ruh ve bedenin sentezi olarak vazedilmistir. Tin ebedidir, sonsuzdur.
Bu sebeple birinci sentez, ikinci sentez ortaya konuldugu zaman gergeklesmektedir.
Ebedi ve sonsuz olan Tin’e sonsuzluk atfedilmez ise an da yoktur ya da bir sinir olarak
mevcuttur.?* “Bunun nedeni de, Masumiyet’te Tin’e sadece ‘diis géren tin’ niteliginin
yiiklenmesi, ebediligin de gelecek zaman olarak ortaya ¢ikmasidir; ¢iinkii bu, daha

once de sdylendigi gibi ebediligin ilk ifadesi, onun kilik degistirmis halidir.”2*®

Tin, sentez aninda bireyde kendini kaygi ile gosterir. Tin’in etkin olmasi bireyin hem
Ozgurliigii hem de sinirliligr ile yiizlestigi an’da, kaygi seklinde ortaya ¢ikar.
Kierkegaard’a gore kaygi, gelecege yonelik bir olasilik durumudur. Ona gére, ge¢gmise
yonelik kaygi duydugunu sdyleyen bir kisi, celiski yasamaktadir. Ciinkii kisinin
varsaydigir gecmise kaygi duymasi, kisinin bir olanaklilik i¢inde bulunmasindandir.
Yani gegmiste yasanilan bir duruma kaygi duyan bir kisi, yeniden gerceklesme ihtimali
yiiziinden huzursuzluk duyar. Bu durum ise kayginin zamansal yoniinii gelecege sabit
kilar. Bu bakimdan bir kisinin gegmiste yasadigi olaydan kaygi duydugunu sdylemesi,
aslinda o olay1 gelecekte tekrardan yagama ihtimalindeki duygusundan kaynaklanir.
Kierkegaard’a gore kisi kaygi duydugu seyi gecmiste birakamamig, gegmis zaman
diistincesi ile kendini kandirma egilimine gitmistir. Eger ki kisi yasadig talihsizligi
gecmiste birakmig olsaydi, bu duygu kaygi degil pismanlik olurdu. O zaman kaygi,

gelecege iliskin, bir seye yonelik olanaklilik olan bir durumdur.?*’

Kierkegaard’a gore, refleksiyon {iriinii olan kaygi niteliksel olarak kederden farklidir.
Kaygi, kedere benzer bir duygu bi¢imi olsa da i¢sel uyanis baslatarak bilinglenme
stirecine yonlendirir. Kaygi bireyin kederini alistirarak ve benimseterek duygusal
yapisint koklestirir. Bu yoniiyle kaygi bireyi eyleme sevk etmektedir. Kayginin
dinamik gii¢ olmas1 bireyi pasiflikten kurtarir. Kaygi, stirekli kederi arzulayarak
onunla mesgul olur. Ardisiklik kazanarak, kederi tamamen icine alir ve kapsar. Bu
durum Kierkegaard’a gore, kayginin ¢ift yonlii bir yapiya sahip olmasiyla alakalidir.

Bir taraftan kederi tanima ve kavrama bakimindan biligsel bir faaliyet gosterirken,

24 Kierkegaard, Kaygi Kavramu, 87.
246 Kierkegaard, 87.
247 Kierkegaard, 88.
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diger taraftan bireyde duygusal yogunluk olarak belirir.>*® Kaygi, bu ikili yap1 icinde,
bireyin kendisiyle yiizlesmesine olanak saglar. Dolayisiyla kaygi, Kierkegaard’in

felsefesinde bireyin varolussal gelisimi i¢inde ugramis oldugu zorunlu bir duraktir.

Kierkegaard’a gore kaygi, dilin refleksiyon kategorisinde bulunan bir kavramdir.
Boylece bir seyden kaygi duydugunu sdyleyen kisi, kaygi duymus oldugu unsuru,
kaygidan ayirmaktadir. Lakin keder, onun felsefesinde daha igkin bir yapidadir. Bir
kisi, bir seyden keder duydugunu soylese, keder duyulan unsur ile duygu arasinda bir
ayrim yapilamaz. >** Burada keder bireyin duygu diinyasindan daha biitiindiir. Kayg1
ile kiyas edildiginde ise keder, daha az reflektiftir. Yani kaygida biligsel yon 6n plana
cikarken, kederde dogrudan bir duygulanim bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir.

Kierkegaard’a gore kaygi, sadece varolussal bir durum degil, ayn1 zamanda zaman
tizerinde de refleksiyon igermektedir. Birey, dogrudan simdiki zaman icin kaygi
duymaz. Ciinkii kaygi, gecmisin yankis1 ya da gelecegin ihtimali {izerinden anlam
kazanmaktadir. Gegmis ve gelecek icin kaygi duyan birey, simdiki zaman iginde
kendini kaybeder. Kierkegaard’a gore bireyin bilingli bir sekilde simdiki zamanda
bulunamamasi ve deneyimleyememesi, onu refleksiyon vasitasi ile gecmis veya
gelecege yonlendirir.?*° Bu yonlendirmede kaygi zamanin ardisikliginda bir bdliinme
yaratir. Bunun iizerinden birey ge¢cmis pismanliklart ve gelecegin belirsiz olasiliklari

arasinda sikismaktadir. Simdiki zamani1 deneyimleme durumunu yitirmektedir.

Kierkegaard’a gore bireyin varolusunda kaygi, giinahtan 6nce gelen psikolojik bir
durumdur. Giinah, kayginin sebep oldugu nitel bir sigrama ile miimkiin olmaktadir.
Birey giinaha igsel bir gerilimle yaklasir ve harekete gecer. Bu bakimdan Kierkegaard,
“giinahin vazedildigi an zamansallik giinahkarlik olmustur.”*! diyerek, giinahin hem
etik bir ihlal hem de zamansal bir doniisiim oldugunu vurgular. Birey, ebedi olan ile
baginin koptugu, zamansal bir varlik haline geldigi zaman, giinah gerceklesir.

Kierkegaard’a gore ‘“sadece ebedilikten soyutlanmig an’da yasayan kisi giinah

248 Soren Kierkegaard, Ya/ Ya Da, 221.
24 Kierkegaard, 221.

230 Kierkegaard, 222.

31 Kierkegaard, Kaygi Kavramu, 89.
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islemektedir.”*>? Buradaki vurgu iki tanedir. Birincisi, giinahin varolussal kopus
olmasu. Ikincisi ise, giinahin zaman ile kurulan iliskisinin bozulmasidir. Bu anlamda
glinah bireyin ebedi olandan uzaklasarak gegici olana yoneldigi varolussal bir

durumdur.

Kierkegaard, kaygi kavrami hakkindaki diislincelerini, glinah kavramini analiz
ederken daha da derinlestirir. Kaygi, bireyin yapisinda bulunan dogal bir durumdur.
Bireyin 6zglirliik ve zorunluluklar ile yagsamak zorunda olmasi, tinsel gelisimin dogal
bir parcasidir. Bireyde meydana gelen niteliksel sigramalar, tinsel gelisimi artirir.
Kisinin tinsel gelisiminde giinaha etkin bir rol diismektedir. Bu durumda ise giinah,

kisinin niteliksel bir sicrama yapmasina sebebiyet verir.?*?

Niteliksel sigrama ile kisinin tinsel gelisimi, iki temel sigrama ile meydana gelir. Bu
sigramalar ile birey, varolus asamalarimi gergeklestirir. Ilk ve en 6nemli sigrama,
bireyin masumiyet halinden giinah durumuna yapmis oldugu sicramadir. Burada birey
estetik asamadan etik asamaya ge¢mistir. Burada birey kendi 6zgiirliik, sorumluluk ve
bilinci ile yiizlesir. Burada giinah bir esik olarak anlam kazanir. Bireyin, giinah
durumundan dinsel asamaya yapmis oldugu sigrama ise ikinci si¢ramayi
olusturmaktadir. Bu si¢rama da birey, etik asamadan dinsel asamaya ge¢mistir. Dinsel
asamaya gecis, bireyin tanri ile dogrudan kurdugu kisisel iligkiyle miimkiin olur.
Goriildigl gibi dinsel asamaya gegebilmek i¢in birey, giinah ile sigrama yapmak
zorundadir. Burada giinah bir sapma degildir. Bireyin tinsel uyanisint miimkiin kilan

bir unsurdur.

Kierkegaard’a gore, kayginin nesnesi olan sug, ayni zamanda hicliktir. Kaygi ile sug
arasindaki iligkinin belirsizligi, sucun dinsel olarak ifade edildigi zaman kayginin
ortadan kalkmas1 ve yerini tdvbekarliga birakmasidir.>* Ozgiirliigiin karsit1 olan sug,
bireyin varolusunu belirlemektedir. Sug etkin olarak vazedilmeye baglandig1 zaman,
ozgiirliikte kendisi iizerinden sugu vazetmeye baslar. Kierkegaard’a gore bu iligkinin

unutulmasi, sucun gii¢ ile yer degistirmesi gibi bir yanilgiya yol agabilir. Bu noktada

22 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 89.
233 Kierkegaard, 90.
23 Kierkegaard, 100.
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Ozgurliigiin  sugtan korkmaya baslamasi, bireyin kendisinin su¢lu olarak
deneyimlemesinde yol acar. Bireyin sucunu sodylemesi, Ozglrliigiin pismanliga
doniismesine neden olur.?>®> Bu siirecte su¢ ile ozgiirliik olanak halinde i¢ ige

gecmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu bu durum ise kaygi halini dogurmaktadir.

Kierkegaard’a gore, sug ile 6zgiirliigiin olanak halinde olmasi, bireyde kaygiy1 ortaya
cikarmaktadir. Daha somut bir kavram olan sug, Ozgiirliigliin sundugu imkanlar
dahilinde gerceklestigi icin, daha olanakli hale gelerek, somut bir eylem kazanir. Bu
bakimdan 6zgiirliik, sugu miimkiin kilan kosul olarak vazife gérmektedir. Bu durum
ozellikle Adem’den sonra gelen nesillerde, sugun tekrarlanabilirligini artirmis ve kaygi
kendini daha fazla gdsterir olmustur. Suglu olan bir birey, islemis oldugu su¢ ve bu
sucun yol agmis oldugu sey nedeniyle suclu konuma diismektedir. Sugun nedeni
kendisi olmas1 sebebiyle su¢ludur.?*® Yani Kierkegaard’a gére birey, sugu kendi 6zgiir
secimiyle oldugunu fark ettiginde, sugun nedeni olarak kendisini goriir. Bu farkindalik
bireyin varolussal bilince yonelmesine ve etik anlamda sorumluluk almasini saglar.
Birey kendi benligine yoneldiginde, 6zgiirliigiinii ve en dnemlisi kendini varolusunu
kesfeder. Birey 0zgiirliiglin kendisi oldugunu bildigi anda ise artik 6zgiirliik bir saadet

ve mutluluk haline gelir.

3.4. Tekil Bireyin Giinahinin Sonucu Olarak “Kayg1”

Kierkegaard, glinah kavrami hakkinda ayrintili bir bilgi verdikten sonra, glinahin
sonucu olarak ortaya ¢ikan kaygi iizerinde durur. Kierkegaard’in amaci kayginin
giinah 1ile iligkisini kurarak, kayginin neden siireklilik kazandiginmi agiklamaktir. Ona
gore bu siireklilik, 6zgiirliigiin i¢cinde barindirdigr muallaklik ile dogrudan iliskilidir.
Bu muallak olan durum, bireyde kaygi meydana getirir ve giinah islemesine sebep olur.
Bireyin gelecek zamana yonelik iliskisi ve beklentisi, kaygiy:r slirdiirmesine sebep
olur. Bu bakimdan kaygi, gelecege yonelik olasilik alaninin deneyimidir. Kayginin
nesnesinin belirginlesmesiyle, bu durum bireyde iyiye ve kotiiye iliskin bir kaygi

olarak kendini gosterir. Kierkegaard’in bu yaklasiminda giinah ile kaygi arasindaki

25 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 106.
2% Kierkegaard, 107.
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iliski hem teolojik hem de etik ve psikolojik alanda yorumlamayr miimkiin

kilmaktadir.

Kierkegaard’a gore, belirsiz olan kayginin nesnesinin artik belli ve biliniyor olmasi,
belirsiz olan durumu da ortadan kaldirmaktadir. Kaygi nesnesinin birey tarafindan
biliniyor olmasu, kétiiye iliskin kaygi ve iyiye iligkin kaygi olarak karsimiza c¢ikar. Birey
nitel sicrama ile gilinah1 ortaya c¢ikarmakta, i1yi ve kotii olan1 da agikliga

kavusturmaktadir.?>’

Kierkegaard, bireyin giinah islemesinin bir zorunlulugun sonucu oldugu diisiincesini
reddetmektedir. Ona gore, Ozgiirlik nasil -kendisini hi¢bir dis nedene bagh
olmaksizin- 6ngdriiyorsa, giinahta kendisini 6ngormektedir. Giinah ve 6zgiirliik, her
ikisi de kendisinden once gelen bir sey tarafindan agiklanamaz. Bu bakimdan giinah
ve Ozgiirliik, metafizik bir yapiya sahiptir. Ozellikle 6zgiirliik kavrami tartisilmayacak
kadar askin bir kavramdir. Ozgiirliigiin nesnesinin iyi mi yoksa kotii mii oldugunu
belirlemek, 6zgiirliiglin 1yi ve kotii kavramlariyla sinirlandirilmas: anlamina gelir.
Kierkegaard’a gore, “6zgiirliik sonsuzdur ve higbir seyden dogmamaktadir.”>>® Bu

bakimdan bireyin gilinahi da 6zgiirligiin sinirsiz yapisi i¢inde ele alinmalidir.

Kierkegaard’a gore, tekil bireyin tarihi nitel sigrama ile ortaya ¢ikmistir. Birey bu
sigcrama ile yeni bir varolus durumuna ge¢mistir. Her bir sicrama ya da devinme
yoluyla birey, yeni sigramalara kap1 aralamakta ve wvarolugsal yolcugu
derinlesmektedir.?*” Kierkegaard, bu sigramalarin psikolojinin alanina dahil oldugunu
belirtir. Ona gore psikolojinin nesnesini sigramalar olusturmaktadir. Bu si¢gramalar
bireyin ruhsal doniisim ve igsel gerilim siirecini kapsamaktadir. Ilk giinahin
vazedilmesinden sonra, olanak halinin mevcudiyeti -iyi ve koti karsisindaki durumu-
bireyde kaygimin siirekliligini saglar.?®® Devam eden bu kaygiy1 Kierkegaard, Kotiiye

Iliskin Kaygi ve Iyiye Iliskin Kaygi olmak iizere iki ana bigimde ele alir.

237 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 110.
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Kierkegaard, kotiiye iliskin kayginin ii¢ farkli bi¢iminden bahsetmektedir. Birinci
bicimini bireyin glinahla kurdugu dinamik iliski ¢ercevesinde agiklar:
“Vazedilmis giinah, yok edilmis bir olanaklilik oldugu kadar, giivence
altina alinmamuis bir etkinliktir de; Kaygi, giinah ile bu sekilde iliski
kurabilir. Giinah, giivenceye alinmamis bir etkinlik oldugu icin

degillenmesi miimkiindiir, bu isi de kayg iistlenecektir. %!

Kotiiye iliskin kayginin bu bi¢iminde kiginin devam eden giinaha kars1 duymus oldugu
korku durumu ele alinmaktadir. Giinah sadece gegmiste islenmis bir eylem degil ayni
zamanda bir olanak ve tekrar edebilecek bir etkinliktir. Bu sebeple birey, glinahin
potansiyel olarak tekrardan ¢ikacagi gercegi ile yiizlesir. Kayginin bu islevinde birey,
giinahin varligina kars1 daima uyanik kalir. Giinah hentiz ger¢eklesmemis veya olanak
halindeyse; kaygi, giinah1 engelleyerek ve bastirarak etik bir tepkisellik verir. Bu
bakimdan bireyin i¢sel diinyasinda kaygi, ahlaki bir denetim islevi gormektedir.

Kaygi, giinahin ger¢eklesmesini engellemeye yonelik bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.

Kierkegaard, kétiiye iliskin kayginin ikinci bigimini su sekilde aciklamistir: “Kisi ne
kadar batarsa batsin, daha dibe batmaya muktedirdir; Kaygi’nin nesnesi de bu
‘muktedir olma’ durumudur.”?** Kétiiye iliskin kaygmin bu bigiminde kisi giinahta
daha da derinlesmektedir. Kayginin nesnesi bireyin daha ileri bir diizeyde giinaha
meyilli olmasi ve bu yolda ilerleyebilme giiciine sahip olmasidir. Burada kaygi bireyin
gelecek zamanda gilinah ile daha giiclii bir bag kurma ihtimalinden kaynaklanmaktadir.
Burada giinah, bireyin benligine, varolussal bir adimla girmeye baslamaktadir.
Kierkegaard’a gore bu durum, giinahin bireyde somutlasmasina ve siireklilik arz
etmesine neden olur. ®* Béylece bireyin kaygisi, gegmis zamanda islemis oldugu
giinahlarin pismanlig ile sinirli kalmamaktadir. Ayn1 zamanda gelecek zamanda

giinah ile tekrardan karsilagsma ve ona boyun egme olasiligidir.

Kétiiye iliskin kayginin iiclincii biciminde ise Kierkegaard, kisinin islemis oldugu

glinahin pismanligini ve kisinin bu pismanliga kars1 duymus oldugu korku durumunu

261 Kierkegaard, Kaygt Kavrami, 111-112.
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ele almaktadir. Ona gore, pismanlik giinah1 yok etmemektedir. Aksine pismanlik,
bireyin ac1 ve eksiklik duyma halidir. Kierkegaard’a gore pismanlik, giinahin ardindan
gelmektedir. Giinah hedefine dogru ilerlerken, pismanlik hep glinahin bir adim
gerisinde onunla birlikte yol almaktadir. Bu durumdan dolay1 bireyde kaygi, hep aktif
bir sekilde en iist zirvededir. Giinah hedefine ulagtigi zaman kaygi, pismanlik ile bas
basa kalir. Gilinahin sonucunu cekecek bir ceza olarak goren pismanlik ise artik
yenilmistir. Kaygi, korkudan kaynakli bir titreme gec¢irmektedir. Giinah ise burada

basarisini ilan etmektedir.?*

Kierkegaard’a gore birey, nefret ettigi icin pismanlik duyabilir. Bireyin icsel
derinlesmesi artikca pismanhigr gittikce bliylir. Bu pismanlik ise kisiyi
ozgirlestirmemektedir. Bu ozgiirlesmeme durumunu fark eden kaygi, pismanligin
giiciinii emip tiiketme noktasina getirmektedir ve kazanan nefret olmaktadir.?®> Burada
Kierkegaard’in dikkat etmemizi istedigi nokta ise bu pismanligin bireyde her zaman
Ozgiirlestirici bir rol tasimadigidir. Birey, pismanlikla bir kurtulus yasamazsa, kaygi
bu duygunun igerigini bosaltir. Sonucunda kazanan ise nefret olur. Pigmanlik, bireyi

Ozgiirlestirici bir gorev iistlenmedigi zaman, kayginin tinsel zafiyeti haline gelir.

Kiginin giinah1 birakmasinin tek yolunun inang oldugunu vurgulayan Kierkegaard
gore; bireyin kaygi duymadan giinahtan vazgegmesi bir cesaret gostergesidir. Bu
cesaret ise inancin etkisi ve basarisi ile olmaktadir. Kierkegaard bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: “sonsuza kadar ge¢ kalan Inang, Kaygi’yr yok etmez, kendisini
Kaygi’nin 6liim anindan siyirir. Sadece inang bunu yapabilir, ¢linkii olanakli her anin
ebedi sentezi ancak inang dahilinde gerceklesebilir.”?® Bu bakimdan inang, sadece
giinah1 ardinda birakmaya neden olmaz ayni1 zamanda bireyin sonsuzluk ile kurmus
oldugu iliskiyi de gdsterir. inang, kayginin iistesinden gelme giiciinii barindirmakta,
bireyin olanak ile ebediyet arasindaki varolussal sentezi miimkiin kilan tinsel bir

kuvvettir.

264 Kierkegaard, Kaygt Kavrami, 113-114.
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Bu alanin psikoloji bilimi igerisinde ele alinmas1 gerektigini savunan Kierkegaard’a
gore, birey ve glinah arasindaki iliskiyi, dogru bir etik acisi ile uygun bir yere
yerlestirmek esastir. Bu durumun gergeklesmesi ile birey, giinah dahilinde yaptigi
davraniglardan pismanlik duymaya bagslar. Ona gore, pismanlik tek basina bireyi

doniistiirmemekte, bu durumla bas etmenin yegane yolu ise inangtir.?¢

Inancin bilgi dahilinde ele almamayacagini sdyleyen Kierkegaard’a gére; inang bir
Ozgiirliik eylemidir. Ona gore;
“Inang var olmaya inanwr ve o vakit var olmayanmn higlige tekabiil eden
belirsizligi kendi iginde ortadan kaldirmis olur; o, var olmaya ‘bu
sekilde’ inanir ve o vakit var hale gelmis olanin olasi ‘nasil’int kendi
icinde ortadan kaldirmig olur ve bir diger ‘bu sekilde nin olasiligin
inkar etmedikge, var hale gelmis olanin ‘bu sekilde’si yine de inang i¢in

en kesinidir. *%

Kierkegaard’a gore, inang siiphenin karsit1 olmaktadir.?%° Zira birey, artik karar kildig1
seyde inanmayr tercih etmisse, siphe durumunu disarida birakmis veya
sonlandirmistir. Kierkegaard’a gore, birey siiphe duymus oldugu seyi bilgisiyle degil,
iradesiyle sonlandirmistir. Ona gore, inang konusu ele alindig1 zaman tartismaya agik

olan bir bilgi nesnesi degildir.?”

Kierkegaard, 1yi olana iliskin kaygiy1r “Demonik” kavrami ile degerlendirmektedir.
Ona gore demonik; bireyin bilingli olarak 6zgiirliikk i¢inde 6zgiir olmamay1 se¢mis
oldugu bir durumdur. Kaygi burada bireyin 6zgiirliik ile karsilastig1 anda ortaya ¢ikar.
Ancak birey ozgiirliige adim atmayarak kendi i¢ine kapanmay1 secer. Kierkegaard’a
gore bu durum kisinin ice kapanma halidir.?’! Bu durumda 6zgiirliik ve ice kapaniklik
kars1 karsiya geldiginde, kaygi ile tanisirlar. Kisinin se¢mis oldugu 6zgiir yasamama

durumunda ise bireyi bir kéle haline déniistiirmektedir.?’?

267 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 116.
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Kierkegaard’a gore, igerik bakimindan demonik “bir andalik”tir. Bu durum bireyin i¢e
kapanma halini tanimlamakta ve kendisi ile olan inkarci (degilleyici) iliskisinin sonucu
olmaktadir. Bu durumda birey gitgide kendini iletisimden izole etmektedir.?’?
Kierkegaard bu noktada dilin 6nemine vurgu ¢eker. Dil, iletisim bakimindan bireyin
ice kapanmasini engelleyecek tek yoldur. Siirekliligin ifadesi olan iletisimdir,
siirekliligin degillemesi de bir andaliktir.™ Kierkegaard’a gore, bireyin 6zgiir olmama
durumu, kendi sahsina yonelik yapmis oldugu ihanettir. Bireyin sdylemis ve yapmis
oldugu seyler arasinda bir biitlinliik bulunmasiysa, kendi sorumlulugunu aldigin
gostermektedir. Birey i¢ yasaminda kendisi olmaktan mutluluk duyar. Eger ki birey,
bir bagkasinin yasam karakterine biirlinliyor ve onu seslendiriyorsa, tam anlami ile bu

demonik hayattir.?’

Kierkegaard, iyiye iliskin kaygiy1 agiklayarak, demonik varolus baglaminda agiklik
getirmektedir: “Ozgiirliik-olmayan kendini tiimiiyle kapatip tdzsel bir 6ge olmay1
becerebilirse, ama 6te yandan bunu siirdlirmeyi istemezse demonik olan artik ‘iyi’ye
iliskin kaygr duymayacaktir.”?’® Kierkegaard bu ifadelerle bireyi, kendi dzgiirliigiinii
askiya almasiyla tanimlar. Lakin bu durumu birey siirdiiremeyecegini anladiginda,
birey tekrardan 6zgiirliigiin olanak durumu ile yiizlesir. Boylece iyiye iliskin kaygi
yeniden etkinlik kazanir. Birey 6zgiirligi ile tekrardan iletisime gegtiginde, kaygi

kendini agikca ortaya koyar.

Kierkegaard’in analizlerinden de anlasilacagi {izere, demonik hayatin tam karsisinda
dini yasant1 yer almaktadir. Ona gore, bireyin 6zglirce ulasabilecegi en yiiksek yasam
bigimi dinsel yasamdir.?”’ Dinsel yasamda birey, ozgiirliigiinii tam anlamiyla
gerceklestirdigi icin, varolugsal sorumlulugunu Tanr1 huzurunda iistlenir. Tyiye iliskin

kayg1 kendini iman ile acikliga kavusturur.

273 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 129.
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3.5. Inanc Yolu ile Gelen Bir Kurtarici Olarak “Kaygi”

Kierkegaard’a gore, insan varolugsal bir sentez olmas1 bakimindan diger canlilardan
ayrilir. Melek veya hayvan gibi ruhsal ve bedensel bir varlik olsaydi kaygt duymazdi.
Ciinkii kaygi, ruh-beden, 6zgiirliikk-zorunluluk sentezinin i¢inde ortaya ¢ikabilir. Bu
bakimdan kaygi sadece insanin deneyimleyebilecegi varolussal bir alandir.
Kierkegaard’a gore “dogru bir bicimde kaygili olmay1 6grenen kisi, nihai noktay1 da
ogrenmis demektir.”?’® Kaygi burada bireyin tinsel gelisimini gdstermektedir. Birey
kaygi araciligiyla hem ozgiirliigiiniin smirli oldugunu hem de bu sinirlar1 asma
potansiyeli oldugunu fark eder. Bireyin kaygi ile dogru iliskide olmasi1 ancak inang ile
miimkiin olmaktadir. Kierkegaard’a gore inang, kaygimin yikict potansiyelini
asmaktadir. Burada sadece kaygiy1 dogru yonlendirmek 6nemlidir. Ona gore kaygi bir

tehdit degil kurtarici bir aragtir.

Kierkegaard’a gore, 6zgiirliigiin olanag1 kaygidir. Bireyin sonsuzla olan iligkisi, onu
tinsel bir terbiyeden gecirir. Bu bakimdan kaygi, sadece varolussal bir kriz degil ayni
zamanda bireyin egitildigi bir durumdur. Ozellikle kaygi, inan¢ yoluyla tiim sonlu
yollarin aldaticiligini ortaya koyar. Ve kaygi bu yollar1 adim adim tiiketerek, bireyin

sonsuza yonelmesine araci olur.

Kierkegaard’a gore, olanaklilik durumu her seyin esit oldugu bir durumdur. Ona gore;
“Olanak tarafindan yetistirilen kisi, korkutan ve haz veren seyleri ayn1 derecede
kavramaktadir.”?” Bu durumda birey hayattan her seyi isteyemeyecegini, var ve yok
olmanin, hiizniin, sevincin ve dehsetin olanaklilik durumunu bilir. Kierkegaard’a gore
olanaklilik durumu kisiyi bu sekilde egitebilmektedir. Birey her kaygi duydugu seye
iliskin kendini gelistirmekte ve baska bir kaygi durumuyla karsilastigi zamansa, bir
baska olanaklilik durumu ile egitilmektedir.?*’ Bu da bireyin tinsel gelisimini siirekli

kilarak, varolusun dinamik dogasini acgiklar.

Kierkegaard’a gore, sonsuz ve mutlak bir bicimde egitilebilmesi i¢in bireyin

olanaklilik durumuna kars: diiriist olmas1 gerekir. Bireyin sonlu olan her seye inang

278 Kierkegaard, Kaygt Kavrami, 155.
27 Kierkegaard, 156.
280 Kierkegaard, 156.
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yoluyla karst koyabilmesi icin siirekli kaygi durumunun farkinda olmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle kaygi, bireyi stirekli bir olusa yonlendirir. Olanaklilik ile
egitilen bir birey, hayatinda bir¢ok hata islemis olsa bile bu hatalarla yoldan
ctkmamaktadir. Bu hatalar bireyin tinsel gelisimine katki saglar. Olanaklilikla egitilen
birey, kaygi dahilinde kalip, ge¢misgini ideal bir forma doniistirmeden dogru bir
sekilde hatirlar. Bu yoniiyle de kaygi, bireyin gegmis ve gelecegine 151k tutan bir tin

ve rehber bir konumundadir.

Kierkegaard’a gore, olanaklilik ve kaygidan uzak duran veya durmaya ¢alisan bireyler,
tinden yoksun olacaklardir. Ciinkii kayginin egitici potansiyeline sirt ¢cevirmislerdir.
Olanaklilik durumuna diiriist olmayan bireyler, inangtan da yoksunlardir. Bu bireylerin
inanct ise sonlu olan seylerin bilgisidir. Kierkegaard’a gore birey, egitiminin
basindayken kaygiyr anlamaz veya yanlis anlarsa, kaygi bireyin inangtan

uzaklastirmasina sebep olur.?8!

Kierkegaard’a gore, kisiyi inan¢ yoniinden egiten kaygi, bireyin yazgi durumunu
kesfetmektedir. Ona gore yazgi da tipki kaygi gibi olanaklilik durumuna sahiptir.
Kierkegaard’a gore; “Kisi, Yazgi ile kurdugu iligki cercevesinde kendini
doniistiiremezse, sonlu olan hicbir seyin uzaklastiramayacag1 diyalektik 6geyi hep
barindiracak demektir.”?®? Bu ¢ercevede Kierkegaard, inang yoluyla kayginin bireye
huzur verecegine savunur. Bununla birlikte yazgi, sans, talih gibi kavramlara karsi
durus sergilemekte ve elestirmektedir. Kisinin tiim benligini ve varolusunu yazgi
kavramu ile aciklamak yanlis bir tutumdur. Ciinkii kaderci olan birey, yazgi anlayist
ile tlim varolus alanlarin1 ve olasiliklarin1 yok etmektedir. Yok edilen varolus alanlari
ile birey, 6zglirliigiinii kaybederek kendini unutmakta bdylece benlik kavrami ortadan
kalkmis olmaktadir.?®® Sonug olarak, Kierkegaard’a gére bireyin kadere inanma
durumu; sugluluk ve kaygi duygusundan kagma i¢in kullanilan bir yontemdir ve bu

durum bireyin yaraticiligini sinirlamaktadir.?84

281 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 157.

282 Kierkegaard, 160.

283 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 116-117.

284 Rollo May, Kayginin Anlami, gev. Aysun Babacan (Istanbul: Okuyan Us Yayinlar1, 2020), 72.
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Kierkegaard, kayginin bireyde kesfetmis oldugu sug olgusuna deginmistir. Ona gore,
bireyin sugunu sonlu olandan 6grenmesi, bireyin sonluluk olanda kaybolmasina sebep
olur. Bu durum bireyin diinyevi olarak sugluluk duygusuyla bas etmeye calismasina
sebep olur. Kaygi Kierkegaard’a gore, giinahin 6nkosulu olmakla birlikte sonucu da
olmaktadir. Glinah islemis olan bireyin kaygili olmasi, suclu hissetmesinden dolay:dir.
Sugluluk duygusunu hisseden kisinin bunu hissetmesini saglayan sey ise yine kaygidir.
Kierkegaard’a gore; “...suca iliskin Kayg1 tarafindan egitilen kisi ancak kefaret ile
huzur bulacaktir.”?®® Bu baglamda sugluluk duygusundan kurtulmak, ancak dinsel
hayata yani Tanriya duyulan ihtiyacin bilgisine varmakla olur. Kierkegaard, bireyin
giinliik hayatta karsilasmis oldugu kaygilarin ancak dini bir yasantiyla asilabilecegini

savunur. Dini yasamda birey, gecici diinya kaygilarindan uzaklasir, kaygr duymaz.8

Genel olarak degerlendirdigimizde, Kierkegaard’in Kayg: Kavram: adl1 eseri mevrus
giinaht psikoloji agisindan ele alarak degerlendirmis oldugu bir eserdir. Kalitsal
giinahin etkisi olan kayginin bireyde nasil var olmus oldugunu, bireydeki yeri, etkisini
ve anlamin ele almaktadir. An, zaman, varolus, kaygi, keder, pismanlik, 6zgiirliik,
birey, benlik/kendilik, sentez, sigrama ve o0liim gibi birgok felsefi konuyu ele alarak
varolusculuk acisindan degerlendirmistir. Insanin varolusu igin en &nemli olanm
benlik oldugunu ve benligin sentez ile meydana gelmis oldugunu sdyleyen
Kierkegaard’a gore, sentez durumunun eksikligi benlik olma durumunun da yoklugu
olmaktadir. Giinah islemedigi i¢in masumiyet durumunda olan Adem igin sentez,
bahsedilmeyen bir durumdur. Tanr1’nin kendisine vermis oldugu emri ¢ignemis olan
Adem, iyi ve kotii olani bildigi i¢in artik cehalet durumu ortadan kalmaktadir.
Masumiyet durumu ortadan kalkarak Adem bir sentez olmaktadir. Sentez olan Adem

7287 glmaktadir.

icin artik “bilginin edimsel (fiili) hale gelmesinin yolu da agilmis
Yasak olana merak duygusu, Adem ile Havva’yi tercih yapma eylemine siiriiklemis,
Tanrt’nin kural disina ¢ikilan bir eylemin sonucu olarak da cezalandirilma durumu
olmustur.?®® Insan varolusunda tercih edebilme, kisinin an itibari ile secimlerini

yaparak eylem haline getirmesi ve bunlarin sorumlulugunu ele alarak var olma

285 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 163.

286 Akig, Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami, 146.

287 Vefa Tasdelen, “Kierkegaard Psikolojisi: Kayg1”, Ozne: Kierkegaard 25. (Giiz 2016): 74.

288 Levent Mete, “Macera Tercihle Baglar”, Psikeart Dergisi, sy.40 (Temmuz-Agustos 2015): 27.
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siirecidir.”® Karar verme siireci bakimindan beyin, baskalarinin goriislerini zihninde
g0z Oniine getirme, gecmisi hatirlama ve gelecegi gérme becerisi agisindan yapilan
tercihleri belirlemektedir. Bu tercihlerin belirlenme agamasinda ise gerekli olan veriler
imgeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.’*® Adem ile Havva’nin ilk giinahmin imgesi ise
elma olmakta, insani olan ilk duygulari ise merak olmaktadir. Yasak olani tercih
ederek merak duygusunu gidermis olan Adem ile Havva artik sentez olma durumunu

ortaya ¢cikarmis olmaktadir.

Kisi neden giinah islemelidir? Gilinah islemekten maksat nedir? Sorularin
degerlendirdigimizde; kisi varolusunu anlamlandirmak ve gercek olarak var olmak
icin giinah islemekte, tinsellik durumunu etkin hale getirmektedir. Tanrinin emrini
¢ignemeden once Adem ile Havva’da tinsellik durumu etkin degildi. Emri ¢igneyip
giinah  isledikten sonra  tinsellik  durumu etkinleserek,  varoluslarini
gerceklestirmislerdir. Kisi islemis oldugu gilinah ile Tanr1 karsisinda teolojik benlige
ulagsmustir. ! Ozgiir bir varlik olan insamin yasak olana meraki vardir. Ozgiirliigiin
mevcut olanaklarina sahip olmasi da kisinin olasi tercihlerini etkilemekte ve gilinahi
ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin &zgiir bir varlik olmast ile giinahkarlik durumunu ortaya
cikmaktadir.®> Kaygi Kavrami adli eserinde Kierkegaard bize Tanri1 huzurunda
Adem’in  konumunda oldugumuzu, Adem gibi masumiyet durumumuzu
kaybettigimizi gozler Oniine sermek istemektedir. Insan bu diinyada
maneviyatsizlastirict birgok unsura maruz kalarak kaygilanmaktadir. Kierkegaard’a
gore, bu kaygilar kisiyi ruhsal olarak gelistirerek giigclendirmektedir. Ona gore,
293

kaygilanmay1 dogru sekilde 6grenen kisi gercek nihai olan1 6grenmis olmaktadir.

Sentezin var olmasi ve gelismesi ile kaygi da etkinlik haline gelerek gelismektedir.

Kaygi, ilk glinahin islenmesiyle birlikte bireyde varolusun bir dogas1 haline gelmistir.
Kierkegaard Oliime Gétiiren Hastalik adh eseriyle kayginin yanina umudu koymustur.

Bu eserde ise Kierkegaard, kaygili olan bireye yol gostermektedir.

289 Hiiseyin Kutlu, “Hangisi Bana Ait? Smav, Sinanma, Tercih”, Psikeart Dergisi, sy.40 (Temmuz-
Agustos 2015): 47.

290 Hakan Atalay, “Tercihler, Oyunlar, Beyinler”, Psikeart Dergisi, sy.40 (Temmuz-Agustos 2015): 13.
21 Manav ve Giirdal, Kierkegaard, 97.

292 Manav ve Giirdal, 98.

293 Alastair Hannay, Soren Kierkegaard, ¢ev. Melih Pekdemir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2020), 106.
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4. KIERKEGAARD FELSEFESINDE GUNAHIN
PSIKOLOJIiK BOYUTU: UMUTSUZLUK

4.1. Sentez Olan insan ve Kendilik Problemi

Insan olmanin ne demek oldugu ile ilgilenen Kierkegaard, derinlemesine bir bakis agis1
sunmaya calisir. Insan tanimin1 Kayg: Kavrami adli eserinde dile getirmektedir. Ona
gore insan, ruh ve bedenin bir sentezidir. Ancak ruh ve beden, {igiincii bir unsur ile
birlesmedikge bir sentez sdz konusu olmamaktadir. Bu {iciincii unsur ise tin’dir.?** Tin,
genis bir kavram olarak insanda bulunan nefs, zihinsellik, duygu, akil ve biling gibi
kavramlar1 icinde barindirmaktadir.’®® Kierkegaard bu kavramui dinsel igerikle

kullanmaktadir ve bireyin sonsuzla olan iliskisini ifade etmektedir.?”

Kierkegaard tin kavramini, Kayg: Kavrami adl1 eserinde Yaratilis kissasinda daha ¢ok
ele almaktadir. Adem yasak olan agacin anlammi masumiyet halindeyken
bilmemekteydi. Yasagi ¢igneyip meyveyi yedikten sonra iyi ve kotiiyli fark etmeye
baslamistir. Boylece Adem yapabiliyor olmanin imkanina ulasmustir. Bu ise
Ozglrliigiin imkanidir. Bu yiizden Kierkegaard, tinin bir nitelik ve 6zellik olarak insana

verilmis oldugunu, hayvan ve bitkiye ait bir 6zellik olmadigim sdylemektedir.>’

Kierkegaard Oliime Gétiiren Hastalik adli eserinde ise insanin sentez olan durumunu
daha da ayrintili bir sekilde islemektedir. Insan yapisinin kompleks olmast bir sentez
oldugunun gostergesidir. Kierkegaard’da sentez, insanin dogasin1 anlamada merkezi
bir kavram olmaktadir. Ona gore insan, ili¢ temel wunsurun birlesimiyle
tanimlanmaktadir: sonsuzlugun ve sonlulugun, zamansallik ile ebedinin, 6zgiirliik ile
gerekliligin(zorunluluk) bir sentezidir.?® Karsit olan bu unsurlarin bir araya gelmesi,
insanin dogasim1 ve varolussal geliskisini ifade etmektedir. Kierkegaard’in sentez

olarak adlandirmis oldugu bu durum, insanin varolugsal durumunu anlamada temel bir

294 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 37.

295 Tasdelen, Benlik ve Varolugs, 102.

2% Tasdelen, 102.

27 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 37-38.

298 Kierkegaard, Oliime Gotiiren Hastalik, gev. Nur Beier (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 17.
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cerceve sunmaktadir. Bu anlamda sentez olan insan hem doganin hem de 6zgiirligiin

alanina dahil olmaktadir.

Kierkegaard Oliime Gétiiren Hastalik adl1 eserinde insanin hayatinda bulunabilecegi
degisik durumlara gore ¢esitli umutsuzluk tarifleri yapmaktadir. Bu tariflerde ise
Kierkegaard kendilik kavramini ele almaktadir. Umutsuzluk kavramini ise kendilik
kavramini esas alarak incelemis olan Kierkegaard eserleri igerisinde en zor

anlagilabilen bir paragrafta su sekilde cevap vermektedir:

“Insan tindir. Ama tin nedir? Tin kendiliktir. Ama kendilik nedir? Kendilik
kendisini iligkin bir iliskidir veya iliskinin kendisine iliskin iliskisindeki
iligkidir; kendilik bir iliski degildir ama iliskinin kendisine iliskin
olmasidir. Insan sonsuzlugun ve sonlulugun, zamansalla ebedinin,
ozgtirliikle gerekliligin bir sentezidir, kisacast bir sentezidir. Sentez iki sey
arasindaki bir iligkidir. Boyle bakildiginda insan heniiz kendilik
degildir. "’

Kierkegaard’in dolayl ifadelerinde en son ciimle énemlidir. Tanimlamada oncelikle
insanin tin oldugunu, tinin ise kendilik oldugunu ifade etmistir. Kendilik kavramini ise
kendine has iislubu ile tanimlamis olan Kierkegaard, climlenin sonuna dogru insan
tanimin1 yapmaktadir. Bu tanimda insanin karsit unsurlarin bir sentezi oldugu iizerinde
durmus ve insanin heniiz bir kendiligi olmadigini belirtmistir. Ona gore insan ruh-
beden ile yasamaya devam ederse, tini ortaya cikarmazsa, o zaman kendiligi
olmayacaktir. Kierkegaard, ruh-beden sentezini sonsuz-sonlu, ebedi-gegici, 6zglirliik-
zorunluluk kavramlarn ile agiklamaktadir. Sentez olan insan hala kendilik degilse,
kendiligin ne demek oldugunu Kierkegaard sonraki paragrafta su sekilde

aciklamaktadir:

“Ikisi arasindaki iliskide iiciinciisii negatif ogedir, ve ikisi iliskiyle
iliskidedir, ve iligkide iliskiyle iligkidedir, bu suretle ruhla beden
arasindaki iliski hiikmiine tabi bir iligkidir. Buna karsilik eger iliski

2% Kierkegaard, Oliime Gétiiren Hastalik, 17.
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kendisiyle iliskiselse, o vakit bu iliski pozitif olan iigiinciidiir ve bu da

kendiliktir.” 3%

Kierkegaard kendiligi daha dolaylh ifadelerle aciklamaktadir. Ruh-beden iliskisinde
kendilik, sadece bu iki kavram arasinda agiklanirsa, sentezi kurmus olan tigiincii unsur
ihmal edilmis olacaktir. Aksine ruh-beden iliskisinin kendisi, kendisiyle iligkili olursa
ticiincii unsur kendilik ortaya ¢ikar.>*! Kierkegaard’a gore kendilik, bireyin kendisiyle
olan iliskisidir. Ona gore insan bu iliskinin hem icerisinde hem de iligkinin kendisi

olan bir varliktir.

Kendilik, insanin sentez tabiatinda bulunan unsurlar arasindaki iliskinin dogru
kurulmasi ile miimkiin olmaktadir. Kendilik, bir insan olma halidir. Eger ki bu sentez
dogru bir sekilde kurulamaz ise bireyde umutsuzluk bas gosterecektir. O yiizden
umutsuzluk, sentezdeki wunsurlarin yanlis kurulmasi anlamima gelmekte ve

Kierkegaard: “Umutsuzluk, sentez iliskisindeki kendisine iliskin oransizliktir.””3%?

Kierkegaard, umutsuzlugun bireyin kendisi kendisiyle ilgili olmas1 gerektigine vurgu
yapmaktadir. Umutsuzlugun 6liime gotiiren bir hastalik olmasini bireyde, kendinden
bir hastalik olmasina baglamis olan Kierkegaard, bu durumu ii¢ farkli sekilde ele
almaktadir: Birincisi “umutsuzluk icinde bir kendiligi oldugunun bilincinde
olmamak™, ikincisi “umutsuzluk i¢inde kendisi olmay1 istememek”, {i¢iinclisli ise
“umutsuzluk icinde kendisi olmayi istemektir.”*%® Birincisinde birey kendi olmay1
isteyecek cesarete ve giice sahip olmamaktadir. Ikinci durumda ise birey, 6z
kendiligini elde etmeyi degil, sahip olmus oldugu sahte benligi korumay1 istemektedir.

Kierkegaard su sekilde ifade etmektedir:

“Umutsuzluk i¢inde olmak istedigi kendilik olmadigi bir kendiliktir (zira
gergekten kendisi olmak istemek haliyle umutsuzlugun tam karsitidir), yani
kendisini, onu belirlemis olan kudretten koparmak ister. Ama tiim
olumsuzluklara ragmen bu, elinden bir sey gelmez; umutsuzlugun tiim
gayretine ragmen o kudret daha baskindir ve o kisiyi olmak istemedigi

kendilik olmaya zorlar.” 3%

300 Kierkegaard, Oliime Gétiiren Hastalik, 17.
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Bireyin yagamis oldugu bu ¢eliskili miicadele, umutsuzlugun nasil 6liimciil bir hastalik
haline dontlismiis oldugunu gdstermektedir. Bireyin kendini ait olmadig1 bir benlige
dontistiirme ¢abasi ise kendisinden kurtulamamasina sebep olur. Bu ise Kierkegaard’in

tabiriyle onun azabidir.%?

Fakat umutsuzluktan 6lmek imkansiz bir durumdur; ¢iinkii bu durum kendisini stirekli
bir yasama doniistiirmektedir. Kierkegaard’a gore umutsuzluk insana verilmis olan bir
ozelliktir. Insanin tin sahibi olmasi Tanri ile olan iliskisini belirlemektedir. Burada
insanin kendiligine giden yolu bulabilmesi umutsuzluktan gegmektedir. Umutsuz olan
kisi, umutsuzluga distiigii i¢in kendisini talihsiz goriir. Halbuki bu durum bir

sorumluluk barindirmaktadir. Kierkegaard eserinde su sekilde ifade etmistir;

“Umutsuzlukta durum farkhdw; her umutsuzluk dani, onu olasiliga
havale etmektir, o, umutsuz oldugu her an buna yakalanir; bu daima
simdiki zamandir, geride birakilmig gecmislige iliskin olarak bir hictir,
umutsuz kisi her gerg¢ek umutsuzluk aninda tiim geride kalani, olasiligin

icinde bir simdide olma hali olarak ayakta tutar. >’

Kisi umutsuzluga diistiigii her an kendisine geri donmekte ve miicadele zorunlu hale
gelmektedir: “Bu, umutsuzluga diismenin tinsel bir durum olmasindan, insanin

icindeki ebedi olanla iliskide olmasindan ileri gelir.”*%

Insan sentez oldugu igin siirekli umutsuzluga diisme ihtimali bulunmaktadir. Tanr
dogru benligi bulabilmesi icin kisiye yol gosterecektir. Bundan dolay1 kisi stirekli
Tann ile iliskisini aktif tutmasi gerekmektedir. Bu ¢abanin sonucunda Kierkegaard
kendiligin sOyle tanimlanabilecegini ifade etmektedir: “Velhasil kendiligin,
umutsuzluk tamamen telef edildigindeki durumunu betimleyen formiil sudur:
Kendilik, kendisine iliskin olmakla ve kendisi olmay1 istemekle, onu kurmus olan
kudrete net bir sekilde yerlesmis olur.”*%® Son ifadeden sunu anlamaktayiz; kendilik,
kendi kendisiyle iliskide olmasina binaen dengede olabilmek icin bagka bir giice

ihtiya¢ duymaktadir. Bu ise tindir.

305 Kierkegaard, Oliime Gotiiren Hastalik, 26.
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307 Kierkegaard, 21.
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llerleyen paragraflarda Kierkegaard kendi kendisiyle iliskili olmay1 6zgiirliik olarak
tanimlamaktadir. Thtimallerin hem var hem yok olabilmesi zorunluluk degil 6zgiirliik
icinde meydana gelmektedir. Bu durum ise kendiligi kendisiyle iligski olan bir iligki
seklinde tanimlanmasi ile olmaktadir.**® Kierkegaard’in ozgiirliik iizerine yazmis
oldugu herhangi bir eseri bulunmamakla birlikte hemen hemen tiim eserlerinde bireyin
ozgiirliigii tizerinde durmaktadir. Ozgiirliik insana siirekli imkan sunmaktadir. Bu
imkan karsisinda insan, tutumlariyla, se¢imleriyle ve kararlariyla bir birey haline
gelmektedir. Kierkegaard’a gore Ozgiirliik karsisinda birey sancili bir siireg
gecirmektedir. Ozgiirliigiin olanag: bireyde kayg! ile ortaya ¢ikmaktadir. Birey kendi
olabilmek icin bu kaygi ile yasamay1 ve dogru bir sekilde kaygi i¢inde olabilmeyi

ogrenmelidir.

Kisinin kendilik kazanabilmesi i¢in tin’in edilgen oldugu halden etkin oldugu hale
gelmesi gerekmektedir. Kierkegaard’in ilgilenmis oldugu mesele ise kisinin hakiki
kendiligini elde etmesini ve varolusunu kazanmasini istemektedir. Ona gore
kendiligini kazanmak bir kisinin bir gérevidir. Bu gorevin yerine getirilmesi ise karsit
unsurlar arasindaki uygun sentezin elde edilmesiyle olmaktadir. Bu ise Kierkegaard’in

“olus” kavramu ile ilgilidir. Kendilik bir olus siirecinde gerceklesmektedir.>!°

Kendilik asamasi, kisiyi bilgelige ulastirmakta ve en biiyiikk ifade seklini ise
Sokrates’in “kendini bil” ifadesinde bulmaktadir. Doneminin soyut ve spekiilatif
kendilik anlayisin1 benimsemis olan Kierkegaard, bu anlayisi Hristiyan anlayisina
ekleyerek somut bir gerceklik elde etmektedir. Kendilik anlayisini somut olarak ele
alan Kierkegaard, doneminin Grek ve Alman diisiince anlayigindan ayrilmaktadir.3!!
Karar, secim, 6zgiirliik ve sorumluluk eylemlerini kendi i¢inde barindiran kendilik

kavrami, kendisini her an yenilemek durumundadir.3'?

39 y1ldirimer, Soren Kierkegaard’'da “Oznel Hakikat” Kavrami, 166-167.
310 yqldirimer, 175.

311 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 93-94.

312 Tagdelen, 97.
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4.2. Umutsuzluk Kavram ve Evrenselligi

Kierkegaard Kaygi Kavrami adli eserinde kisinin kendini gergeklestirme siirecini
kayg ile ele almaktadir. Oliime Gétiiren Hastalik adl1 eserinde ise kisinin birey olarak
kendisi olabilme durumunu ele almaktadir. Bu eserinde kisinin yasamis oldugu
umutsuzluk kavrami tizerinde duran Kierkegaard, bu kavram hakkinda kisiye gerekli
bilgileri vererek psikolojik bir farkindalik yaratmaya ¢alismistir. Kierkegaard, kisinin
umutsuz olmasim1 giinah olarak tanimlamaktadir. Kierkegaard, bu eserinde
umutsuzluga dair yapmis oldugu tanimlamalar1 ise Hristiyanligin giinah anlayisi ile

ele almaktadir.’?

Kierkegaard Oliime Gétiiren Hastalik adli eserinde, Freud’dan tam elli y1l dnce biling
altt alanin1 kesfederek, umutsuzlugun kiside ben’in hastaligi oldugunu ve en kotii
hastaliktan bile kétii oldugunu vurgulamustir.’'* Kierkegaard’m kendilik kavramu,
varolus asamalarinin merkezini olusturmaktadir. Ciinkii Kierkegaard’a gore, bir
insanin birey olabilmesi en yiice ve yliksek alamda ancak ben olabilmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu yiizden kendilik, yeryliziinde bulunmanin en yilice amacin1 ve

hedefini olusturmaktadir.®"

Kierkegaard kiside bulunan umutsuzlugun meziyet olup olmadigi ile ilgilenmektedir.
Kisinin i¢ine diistiigli umutsuzluk hastaliginin muazzam olmasiyla iistiin olmaktadir.
Hristiyan bir kiginin umutsuzluk hastaliginin farkinda olmasi ise diger insanlara karsi
istlinliigidiir. Kierkegaard’a gore; “umutsuzluga diigmek sonsuz bir istiinliik”
olmaktadir.>'® Kierkegaard’a gore kisi kendisi olmak istiyor ise ilk nce umutsuzlugun
en diplerini gérmesi, en derinliklerinde bu duyguyu yasamasi, olasiliklarin her an yok
olmas1 gerekmektedir. Kendisi olma yolundaki yiikselis kisinin bu umutsuzluk

hastaligina diismesi ile ger¢eklesebilmektedir.?!”

Kierkegaard, umutsuzlugun insana nereden geldigi sorusu ile ilgilenmekte ve bu

soruya cevap aramaktadir. Kisinin umutsuzluga yakalanmasi bir olasilik durumu

313 Aks, Soren Kierkegaard'da Kaygi Kavrami, 149.

314 Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, ¢ev. Gokhan Giirdal, (Ankara: Sentez Yayinlari,
2014), 22.

315 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 92-93.

316 Kierkegaard, Oliime Gétiiren Hastalik, 19.

317 Kierkegaard, 20.
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olmakta ve bu duruma yakalandig1 anda kisi simdiki zamanda bulunmaktadir. Kisi
geemiste yasadigi her seyi geride birakmaz, olasiligin icinde gegmisten getirmis
olduklarmi simdiki zaman i¢inde yasayabilmektedir.>'® Bu durum ise kisinin tinsel ve
ebedi olanla iliskisinden kaynaklanmakta ve kisinin her an umutsuzluga diismesine
sebep olmaktadir.

Hristiyanlarda 6liim gergek bir hayata gegis olarak goriilmiistiir. Bu sebeple diinyadaki
bedensel hastaliklar 6liime gotiirmekte ve mevcut hastalik son bulmaktadir. Ama 6lim
kisi icin son olmamaktadir. Kierkegaard’a gore, kisiyi 6liime gotiiren bir hastalik
mevcut olacaksa ve bu kisinin sonu 6liim, 6liimiinde son buldugu bir hastalik olacaksa,

bu hastalik kesinlikle umutsuzluk olmalidir.3"

Kierkegaard’a gore, bireyde umutsuzluk bir eziyet halidir ve kisiyi 6ldiirmemektedir.
Kierkegaard bu durumu 6liim doseginde bulunan bir kisinin dlememesine ve bu
durumdan dolay1 eziyet cekmesine benzetmektedir. Ona gére umutsuzluk bireyi 6liime
gotiirecek sekilde hasta etmekte ama Oldiirmemektedir. Bireyin kendi benligini
tilketmesi ve aciz kalmasidir. Bu durumda birey, kendi benligini kendi elleri ile
tilkkettiginden dolay1 kangrene doniistiirmektedir. Umutsuzluk, bireyin kendine sahip

olamamas1 durumudur. Birey i¢in umutsuzluk, hastaligin baslangig¢ hali olmaktadir.**°

Kisinin kendi benligi icinde umutsuz olmasi ve kisinin umutsuzca bu durumdan yani
kendi benliginden kurtulmak istemesi biitiin umutsuzluklarin nedenidir. Kierkegaard’a
gore, ikinci umutsuzluk formu kisiyr birinci umutsuzluk formuna geri
gotiirebilmektedir. Yani kisinin umutsuzluk i¢inde kendi olmay1 istemesi, umutsuzluk
icinde kendisi olmak istememesine gotiirebilmektedir. Umutsuzluk i¢inde kisinin
istemis oldugu bir benlige ulasmak istemesi, umutsuzca bile olsa kisinin tiim arzusunu
gostermektedir. Ama kisinin umutsuzca kendi istemedigi bir benlige sahip olmak
istemesi, kisinin kendi benliginden kurtulamamasina sebep vermekte ve boyle kisinin

1zdirab1 olmaktadir.3?!

318 Kierkegaard, Oliime Gétiiren Hastalik, 20-21.
319 Kierkegaard, 22.
320 Kierkegaard, 23.
321 Kierkegaard, 26.
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Kierkegaard’a gore umutsuzluk, evrensel ve yaygin olan bir durumdur.
“Kierkegaard’in bahsettigi evrensellik, kisinin insan olarak dogumundan itibaren

”322 . Meveut olan umutsuzluktan

tasidigr Ozsel bir 6zellik olarak anlasilmalidir.
habersiz olarak yasayan bireyler ise bir c¢esit umutsuzluk icindedirler lakin
kendilerinden habersizdirler. Umutsuz durumda olduklarim1  birgok birey
reddetmektedir. Kierkegaard’a gore, onemli olan kisinin bu farkindaliga sahip olup
olmamak arasinda yapmis oldugu tercihidir. Eger ki birey bu bilgiye sahip olmak
istemezse, umutsuzluk icinde oldugunu gdstermis olmaktadir. Iste buradaki
umutsuzluk, bireyin kendini bilmeme istegidir. Ozgiirliigiinii yanhs kullanan
bireylerde, umutsuzluk daha da ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Umutsuz olmadigini sdyleyen

bir kisi, mevcut olan kaygiy1 kendisinden uzak tutmaya caligmakta ve kaygi tarafindan

domine edilmektedir.’??

Kierkegaard, umutsuzlugun tinsel bir nitelik ve hastalik oldugunu sdylemektedir.
Kierkegaard’a gére umutsuzlugun ebedi olan ile iliskisi bulunmaktadir.>?* Bireydeki
umutsuzluga ait tiim belirtilerde {istiinkorii gézlem yapilmast ise saglikli bir sonuca
ulagtirmamaktadir. Bireyde bulunan i¢ rahatligi, umutsuzluk anlamma da
gelebilmektedir.’®® Kierkegaard’a gore burada yapilacak olan ilk is, kisiyi
gozlemlemek ve receteyi ona gore yazmaktir.?¢ Kierkegaard, umutsuzluk hastaligina
yakalanmamis olan bireyleri bedbahtlikla nitelendirmektedir. O, umutsuzluk
hastaligina yakalanmis bireylerin, iman ile miicadele etmis olanlarini ise Tanrinin bir

nimeti olarak degerlendirir.>?’

Kierkegaard’a gore umutsuzluk formlar1 bircok farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Birinci forma gore; sonlulugun umutsuzlugu icinde olan birey,
sonsuzluktan eksik olarak yagamaktadir. Bu durumda olan birey, diinyevi olan her seye
sonsuz deger vermektedir. Birey burada sonlu olana deger verdigi i¢in kendi benligini
yitirmekte, bastan ¢ikaricilar tarafindan kandirilip kendi benliginden yoksun

kilinmaktadir. Bastan ¢ikaricilara benzeyerek kalabalik bir sayiya donlismek bireye

322 Akis, Soren Kierkegaard'da Kaygi Kavrami, 155.
323 Akus, 158.

3% Kierkegaard, Oliime Gotiiren Hastalik, 31.

325 Kierkegaard, 32.

326 Kierkegaard, 33.

327 Kierkegaard, 34.
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daha kolay gelmekte ve bu sekilde birey kendini daha da emniyette hissetmektedir.
Toplum tarafindan onurlandirilan ve 6viilen kisi, umutsuzluk i¢inde oldugunu fark
etmemektedir. Bu kisiler orijinal bir kimlige sahip olmadiklar1 i¢in bagkalarinin birer

kopyas1 olmakta ve Tanr1 huzurunda bir benlikleri bulunmamaktadirlar.?®

Ikinci forma gore, zayifligmn umutsuzlugu icinde olan birey, kendi olmak
istememektedir. Umutsuzlugun bu ¢esidinde kisi, yazgiya inanmakta, hemen olacak
olani istemektedir. Diinyevi olani istedigi gibi kendisini glivence altina almakla
mesgul olmaktadir. Kisisel istekleri yerine gelir gelmez mutluluk seviyesi
yiikselmekte ve hayata daha da siki sikiya sarilmaktadir. Oncesinde ve sonrasinda bir
benligi bulunmayan kisi hayatin1 bir hi¢ haline doniistiirmiis olmaktadir. Kisi bu
umutsuzluk biciminde bir benliginin olmasindan uzaklasarak sorumluluk almay1
reddetmektedir. Kisi umutsuzluga diistiigli ve yardim gelmedigi anda baska kisiliklere

doniiserek yeni bir benlige kavusmak istemektedir.>

Ugiincii forma gore, dik kafalilign umutsuzlugu iginde birey, umutsuzluk iginde yine
kendi olmay1 istemektedir. Hakikatte bir benlige biirlinemeyen dik kafali umutsuz kisi,
baska giicli ve benlikleri de tanimayarak kendisinin efendisi olmak istemektedir.
Efendi olmak isterken bagka benlige doniismekte ve umutsuzluk i¢inde kalmaktadir.
Efendi olmak isterken ne insandan ne de Tanridan yardim istememektedir. Bu
asamadaki kisi yardim istemektense tiim eziyetleri ¢ekmeyi yegleyerek ebedi olan

varolusa kars1 durmaktadir.®°

4.3. Umutsuzlugun Giinah Olma Durumu

Kierkegaard Oliime Gotiiren Hastalik eserinin birinci boliimiinde umutsuzluk
kavramimi ve onun formlarmi analiz etmistir. Eserinin ikinci boliimiinde ise
umutsuzluga dini bir bakis agisiyla yaklasmistir. Kierkegaard’in umutsuzluk iizerine

yapmis oldugu analizlerde insanin kendiligi tizerinde durmaktadir. Buradaki kendilik

328 Kierkegaard, Tanrt 'ya Ihtivac Duymak, ¢ev. Zeynep Yeter (Istanbul: Zeplin Yaynlari, 2020), 129-
130.

329 Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiya¢ Duymak, 131-132.

330 Kierkegaard, 133-134.
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ayni zamanda Tanr1 huzurundaki bir varolustur. Tanr1 huzurunda olma bilinci Tanrinin

oOl¢iistine girmektedir. Ve burada insan sonsuz bir gerceklige sahip olmaktadir.
Kierkegaard, “umutsuzluk giinahtir” baslig1 altinda giinahi su sekilde tanimlamaktadir:

“Giinah sudur: Tanri nezdinde ya da Tanri fikriyle, umutsuzluk i¢inde
kendisi olmayi istememek veya umutsuzluk i¢inde kendisi olmay: istemek.
Bu suretle giinah, yogunlagsmis zayifliktir ya da yogunlasmis aykiriliktir:
Giinah umutsuzlugun potansiyalizasyonudur. Vurgu suradadwr; Tanrt
nezdinde ya da Tanr fikrine sahip olmasindadir, diyalektik, etik, dinsel
olarak, giinahin hukuk¢ularin ‘nitelikli’ umutsuzluk dedigi sey haline

getiren sey, Tanr1 fikridir. 3!

Kierkegaard’a gore umutsuzlugun giinah olmasinin nedeni Tanr1 ile olan iligkimizle
alakalidir. Insan Tanri tarafindan yaratilan ve ona muhta¢ olan bir varliktir.
Umutsuzluk ise bu gergegi reddetmektir. Umutsuzluk kisinin tanrinin giiciine,
iyiligine, merhametine olan inangsizligin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisi
umutsuzluga diistiigii andan itibaren kendi sorunlarinin iistesinden gelmemek ve

hayatin anlam1 olmadigina inanmaktadir.

Kierkegaard’a gére umutsuzlugun gilinah olma durumunda kendilik bilinci devreye
girmektedir. Tanr1 huzurunda var oldugunun bilinci, kiside kendi olarak yeni bir
yeterlilik ve durum kazanmadir. Bu durumda kisi sonsuz bir yeterlilik ve gerceklik
kazanarak agkinliga ulagmaktadir. Kendiligin 6lgiitii ve hedefi her zaman kendisi
olmaktadir.**? Kierkegaard burada dogmatikleri devreye sokarak onlarin Tanr1y1 bizim
disimizda ve karsimizda olan bir giic olarak gormelerini ise yanlislar1 olarak
gormektedir. Tanr1 kisinin disinda bulunan bir polis memuru konumunda degildir.
Burada ele alinmasi gereken sey kisinin Tanr fikrine sahip olmas1 ama o yokmus gibi
kendi istediklerini yapmasidir. Ama yine de Tanr1 karsisinda itaatsiz olmak istememesi

durumudur.’*

Kisinin su¢ islemesi Tanr1 huzurunda olmaktadir. Kierkegaard’a gore sugun Tanri

huzurunda islenmesi giinah algisint kisilerde korkung¢ bir hale getirir. Bdyle bir

31 Kierkegaard, Oliime Gétiiren Hastalik, 99.
332 Kierkegaard, 101-102.
333 Kierkegaard, 103.
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durumda kisinin zihninde Tanrmnin azabi cehennem azabi ile 6zdeslesmektedir.
Insanlar zihinlerinde mevcut olan bu algty1 ytkmak i¢in Tanr1 huzurunda olsun olmasin

giinahim giinah oldugu fikrini kabul etmektedirler.?3*

Kierkegaard’a gore gilinah; “Tanr1 nezdinde umutsuzluk ic¢inde kendisi olmay1
istememek ya da Tanri nezdinde umutsuzluk i¢inde kendisi olmay1 istemektir.””*%
Kendisi olmak istemeyen kisi, Tanr1 huzurunda gilinah islemekte ve umutsuzluga
diismektedir. Boylece kisinin umutsuzluga diismesi giinahkarliga sebep olmaktadir.
Gilinahm tinsel bir belirleyici olmasi, onun ayri ayr1 degil, bir biitiin olarak ele

alinmasini gerektirir. 33

Kaygi kavrami gibi umutsuzluk ve gilinah kavramlari da olumsuz bir anlam
tasimamaktadir. Bu kavramlar kisinin Tanr1 huzurunda oldugunun bilincini vermekte
ve kendilik gelisimi agisindan 6nemli kavramlara doniismektedir. Kierkegaard’a gore,
“Tann fikri arttikca kendilik de artar; kendilik arttikca Tanri fikri de artar.”?*’
Dolayisiyla kisi Tanrinin huzurunda oldugunun bilincine sahip olursa kendilik

durumunda bir yiikselme olmaktadir.

Kierkegaard, Pagan ve Hristiyanlik arasinda temel farkin giinah kavrami olduguna
deginmistir. Paganin glinah1 Tanr1 huzurunda bilgisizliktir. Burada Paganligin
Hristiyan’dan farki ise kisinin tanri1 huzurunda olmamasi ve kendi benligini Tanri
olmaksizin 6n plana cikarmasidir. Kierkegaard, yeryliziinde Tanrisiz kalmanin
paganlik adma giinah oldugunu ve paganlarin glinah islemis olduklarini

vurgulamaktadir.33®

Kierkegaard’a gore, bir kisi ilk 6dnce kendi zayif karakterinden ve zaafindan dolay1
giinah islemektedir. Eger ki kisi zayif karakterli olursa umutsuzluga diiser, bu
umutsuzlugun i¢inde kat1 dini kurallara bagl bir kisilik ortaya ¢ikarir veya umutsuzluk

i¢inde gitgide giinaha saplanir.’*® Eger burada kisinin iman1 devreye girerse ve Kkisi

3% Kierkegaard, Oliime Goétiiren Hastalik, 103.
335 Kierkegaard, 104.

336 Kierkegaard, 105.

337 Kierkegaard, 103.

338 Kierkegaard, 104.

3% Kierkegaard, 105-106.
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kendisi olmay1 isterse umutsuzlugu kendi gelisimi i¢in bir basamaktir. Giinahin
karsitinin erdem degil iman oldugu ve iman olmayan her seyin ise glinah oldugu ortaya
cikmakta ve Romalilarda “giinahin karsit1 imandir’”**° denilmektedir. Hristiyanlikta en
belirleyici kavram olarak, giinahin zidd1 olan iman kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.**!
Kierkegaard, giinah kavramini Sokrates’e dayandirmaktadir. “Giinah, bilmezliktir*3*?
diyerek giinah kavramini kisinin bilgisiz ve cahil olmas1 olarak ele alan Sokrates,
kisinin bilingli bir seklide kotiilik etmeyeceginden bahsetmektedir. Kierkegaard,
“Giinah bilmezliktir” anlayisini kisiye gore degerlendirmektedir. Ve kisinin bu bilgisiz
olma durumunu, dnce ve sonra edinilmis bir bilgisizlik olup olmadigina bakmaktadir.
Ona gore, bilgisizlik kisinin kendisinde temellenmis ise kisi bilingli bir sekilde kendisi
olmay1 istememektedir.>** Giinahin iginde olan bireyin, giinahin ne demek oldugu
sOylemesi miimkiin degildir. “Giinah, sadece dogru olan1 anlamama meselesi degil,
neyin dogru oldugunun anlanmak istenmemesidir.”*** Bilingli bilgisizlik olan giinaha,
bireyin umutsuzca yaklagmasi ise kendi bilgisinin dstiinii Ortme isteginden
kaynaklanmaktadir. Kierkegaard giinahin karsiti olarak, erdemi degil inanci

gormektedir. Lakin ona gore, kisi erdemli ama umutsuz olabilmektedir.’*

Kierkegaard’a gore, Sokrates’in giinah taniminda eksik kalan irade ve aykirilik
kavramlaridir.>*® Sokrates’in giinah tamiminda kisi dogru olani yapmaz ise onu
anlamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Anlamasi ise bir yanilsama olmaktadir.
Kierkegaard, ‘Sokratik tanimin pacgay1 su sekilde kurtardigini’ belirterek aciklama
getirmektedir:
“Dogru yaparsa, yine de giinah islemis olmaz ve dogruyu yapmazsa, onu
anlamamis da olmaz, gercek dogruyu anlamig olsaydi, bu onu kah bunu
yapmaya tesvik eder, kah onu kendi anlayisimin karsisinda bir ekoya

doniistiiriirdii: 6yleyse giinah bilmezliktir. %

340 Romalilar, 14:23, son erisim 5 Haziran 2025, https://www kutsalkitap.org.
31 Kierkegaard, Oliime Goétiiren Hastalik, 106.

342 Kierkegaard, 113.

33 Kierkegaard, 113.

344 Akas, Soren Kierkegaard'da Kaygi Kavrami, 172.

3% Akas, 172.

346 Kierkegaard, Oliime Gotiiren Hastalik, 115.

347 Kierkegaard, 119.
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Sokrates’in glinah taniminda hatanin nerede oldugunu sorgulayan Kierkegaard, kisinin
bir seyi anlayarak onu eyleme gecirmek i¢in uygun diyalektik kategorinin
bulunmadigini séylemektedir. Hristiyanlik ise kisinin iradesine dayanmis olan glinaha
odaklanmakta, boylece aykirilik kavramina kalitsal giinah dogmasini eklemektedir.>#®
Kierkegaard’a gore, Hristiyanligin giinah anlayis1 insana kars1 saldirgan ve itham edici

bir yapidadir.®*

Sokrates’in giinah tanimindaki bilmezlik, Tanriya ibadet ve korkuyu igermektedir.
Tanr korkusu ise kiside bilgeligin baslangicini olusturmaktadir. O kisinin Tanridan
korkan bir bilmezlik i¢inde olmasini istemektedir. Umutsuzluk kiside kendiligini
gerceklestirmesi agisindan bir yiikselis sagliyor ise iste buradaki bilmezlik kisinin
Tanriya ulagmasi i¢in glinahin bir pozisyon ve pozitif bir unsur oldugu gergegini ortaya
cikartmaktadir. Sokrates’in bilmezlik i¢inde olmasini Tanriya derin bir hiirmet i¢inde
olmasina baglayan Kierkegaard’a gore; Tanr1 Sokrates’i bu yiizden en bilge kisi

yapmlstlr.3 50

Sokratik tanima aciklik getirdikten sonra Kierkegaard, glinah kavramini tekrardan ele
alarak tanimlamaktadir: “Gtlinah, Tanr1’dan bir vahiy vasitasiyla, giinahin ne olduguna
dair aydinlatildiktan sonra, Tanri nezdinde umutsuzluk iginde kendisi olmay1

istememek ya da umutsuzluk iginde kendisi olmay1 istemektir.”*>!

Umutsuzlugu kendilik problemi ile ele almis olan Kierkegaard, giinahin bir yadsima
degil bir pozisyon olma durumunu aydinliga kavusturmak istemektedir:
“Tanr fikriyle alabildigine yogunlagmis olan kendilik, giinahin bir
ogesidir ve haliyle, eylem olarak giinah, hakkinda en olasi bilinglilikte
oyledir. -Bu da, giinahin bir pozisyon oldugunun, Tanri nezdinde ve tam

da ondaki pozitif unsur oldugunun gostergesidir. >’

348 Kierkegaard, Oliime Goétiiren Hastalik, 120.
34 Kierkegaard, 122.

330 Kierkegaard, 128.

331 Kierkegaard, 123-124.

%2 Kierkegaard, 128.
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Kierkegaard’a gore giinahin pozisyon olma durumu paradoks icermektedir. Paradoks
kefaret doktrinine iligkin bir netice olmaktadir. Hristiyanlik giinah anlayisini, kisinin
anlayamayacagi bir sekilde pozisyon olarak gdstermekte sonra da ortadan kaldirma

gorevini kefaret doktrinine birakmaktadir.>?

“Ama paradokslarin ilk mucidi olan Hiristiyanlik burada da miimkiin
oldugunca paradoksaldwr; giinahi simdi bir daha ortadan kaldiriimasi
diipediiz olanaksizlik gibi goriinecek bir pozisyon olarak kesinkes
saptamak i¢in ugrasirken, adeta kendi aleyhine ¢alisir - ve ondan sonra
kefaret yoluyla, giinahi, aynen denizde bogulmus gibi, tamamen ortadan

kaldiran da yine Hiristiyanliktir. >

4.4. Giinahin Devamlilig1 Sorunu

Tanriin huzurunda giinah islemis oldugu i¢in kisinin umutsuzluga diistiigiinii belirten
Kierkegaard, kisinin umutsuzlukla bas edebilmesi i¢in imana ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Kisi Tanr1 huzurunda islemis oldugu giinahlar1 kabullenmedigi ve
giinahkarlig1 ile yiizlesmedigi i¢in umutsuzluk i¢inde daha da ¢ok bogulur. Bundan

kurtulmak i¢in kisinin imana ihtiyact vardir.

Kisinin glinahlar icinde kalmasi, her yeni bir durumda yeni bir giinaha sebebiyet
vermektedir. Kierkegaard ise; “Giinahm iginde her bir durum yeni bir giinahtir*>
diyerek giinahin devamliligi konusunda aciklik getirmistir. Kisinin siirekli giinah
icinde kalmasi ve bu durumu devam ettirmesi sonucunda da pismanlik duymamasi ile
kisi giinahin devamliligini ve islevini artirmaktadir. Kisi her yeni giinah islediginde

degil, islemis oldugu giinahin iginde kalmaya devam etmesi giinahtir.3*¢

“Imandan kaynaklanmayan her sey giinahtir’*7 diyen Kierkegaard’a gore kisi iman

etmedigi her durumda giinahkér olmaktadir. Kisi tovbe etmez ise yeni bir giinaha daha

33 Kierkegaard, Oliime Goétiiren Hastalik, 129.
3% Kierkegaard, 128-129.

3% Kierkegaard, 135.

3% Kierkegaard, 135.

357 Kierkegaard, 135.
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kapt aralamaktadir. Boylece yasadigi her an yeni bir glinahin devamliligin
saglamaktadir. Yeni giinahlar ile giinahin i¢inde hiz kazanmig olan birey, i¢inde

bulundugu durumu géremeyecek kadar korlesmektedir.>>®

Iman sahibi umutsuzlugun icinden ¢ikmis, giinahlardan kurtulmus olmanin vermis
oldugu huzur ve siikiinet ile tekrar giinah islemekten korkarak imtina etmektedir. iman
sahibi tekrardan bir giinah ve umutsuzluk i¢ine diismesi ile bir yikim yasayacagini
bilmektedir. “Kisinin kaybedecek bir biitiinliigii olmasi, igsel stirekliligini gdsterir. Bu

bilince dogru giden igsel bir devinimdir.”>

Gilinahin devamliligit konusunda Kierkegaard, gilinahin farkli {i¢ bicimini ele
almaktadir: Birincisi, kisinin kendi islemis oldugu giinahlardan dolayr umutsuzluga
diismesi ve bunun giinah olma durumudur. Kisinin giinah islemesi umutsuzluktur.
Glinah islemis ve giinahkar oldugu i¢in umutsuzluga diisen kisi, yeni bir giinah islemis
olmaktadir. Islemis oldugu giinah ile kisinin iyiden uzaklagmasi birinci kopusunu
olusturmakta, bu giinahtan 6tiirii de umutsuzluga diismesi ise kisinin ikinci kopusunu
olusturmaktadir. Giinah kisinin umutsuzlukla miicadelesi oldugu i¢in, atak yapmasi
gerekmektedir. Bu da ancak tovbe ile olmaktadir. Burada kisi, ayr1 ayr1 islemis oldugu
giinahlar i¢in degil, glinah i¢inde oldugu i¢in yeni bir bilinglilikle yogunlagmaktadir.
Kierkegaard’a gore; kisinin giinah isledigi i¢in umutsuzluga diigmesi, “glinahin kendi

i¢inde tutarli hale geldiginin veya gelmek istediginin ifadesi”*®° olmaktadur.

Ikincisi, kisinin islemis oldugu giinahlarin bagislanmas1 konusunda umutsuzluga
diismesi ve bunun giinah olmasi durumudur. Hristiyanlik igin Isa, dnemli bir figiir
olmakta ve Tanr ile aralarinda bir bag kurmaktadir. Kiside, Isa bilinci ne kadar
gelismekte ise kendi ozbilinci de o kadar gelisme kaydetmektedir. Tanr1 ve Isa
huzurundaki kisinin kendiliginde yogunlagma arttik¢a glinahin yogunlugu da artmakta
ve gilinahlarindan dolay1 kisi, Tanrinin affedip affetmeyecegi umutsuzluguna
kapilmaktadir. Burada kisi Tanrinin yerine diislinmeye calistigt i¢in, kendini

bagislamanin olanaksizlifina karar vermektedir. Bu ise kiside gitgide umutsuzlugu

358 Kierkegaard, Oliime Gétiiren Hastalik, 136.
3% Akus, Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami, 174.
360 Kierkegaard, Oliime Gotiiren Hastalik, 140.
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artirmakta ve giinahin devamlilig1 saglamaktadir. Kierkegaard’a gore; “Giinahlarin
bagislanmasi konusunda umutsuzluga diismenin giinah1 infialdir.”*¢! “Infial giinahin

yogunlasmas1”%? durumudur.

Hristiyanlik, glinah kavramimin etkisiyle kisiyi birey olarak gérmezlikten gelirken,
soyun daha iistiin oldugu anlayisinda birlegsmektedirler. Kierkegaard’a gore giinahin
gercekligi ve 6zelligi soyda degil bireyde bulmaktadir. Tanrinin bireysel giinahlar
affetmesi ya da cezalandirmasi kisinin, bireysel giinah fikrini kabul etmesi ile
gerceklesmektedir. Kierkegaard bu durumu gemide ya da orduda isyan ¢ikmasina
bagli olarak, suclu sayisinin ¢ok olmasi ile toplu bir cezalandirmanin miimkiin
olamayacag1 Ornegini vermektedir. Topluluklara uygulanacak olan af ya da ceza,
kisinin kendi sorumlulugunu almamasina sebebiyet vermektedir. “Giinah kitleleri
icine alan bir kavram oldugu siirece Tanri’’nin giinahlar1 kiyamette bir giin
cezalandirilacag1 diisiincesi daha inandirici hale gelir. Bu diisiince insana gercek

yiizlesmenin ertelendigi bir émiir siiresi kazandirir.”3%

Uciinciisii, kisinin Hristiyanlig1 terk etmesi durumudur. Bu kisinin kutsal ruhu terk
etmesidir. Burada kisi umutsuzlugun en dibini yasamaktadir. Islemis oldugu
giinahlarin bagiglanmasi korkusu ile umutsuzluga diisen kisi, Tanr1 karsisinda kesin
pozisyon almaktadir. Hristiyanliktan yalan ve sahte oldugu i¢in vazge¢mesiyle kisi
giinah islemekte ve bu giinah saldiric1 bir savag niteligi kazanmaktadir. Burada kisinin
islemis oldugu giinah aktif bir durum almaktadir. Kierkegaard’a gore; “Kutsal Ruha

kars1 giinah, infialin pozitif bigimidir.”3%*

Kierkegaard’a i¢in, infial duymayan kisi, Tanriya iman ederek ibadet etmektedir.
Kisinin ibadet etmesi ise Tanriya karst iman1 gliclendirmektedir. Eger ki kiside infial
olasilig1 var ise, iman da diyalektik bir moment olmaktadir. Buradaki infial olasilig
belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir. Kisi Hristiyanligin yalan ve sahte oldugunu

sdyleyerek Isa igin de aynisini séylemektedir.>®®

361 Kierkegaard, Oliime Goétiiren Hastalik, 149.

362 Kierkegaard, 161.

33 Akig, Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami, 177.
364 Kierkegaard, Oliime Gotiiren Hastalik, 162.

365 Kierkegaard, 166-167.
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Kierkegaard infial formlari ele almaktadir. En asagi infial formu; kisinin Isa
konusunu ihtimal dahilinde birakarak, hiikim vermekten, iman etmekten, konu
hakkinda her tiirlii yorum ve yargidan uzak durmasidir.*®® Bir diger infial form ise;
kiside negatif ama pasif olan infialdir. Kisi burada Isa’y1 gérmezlikten gelmemekte
ama iman da edememektedir. Kisi burada Hristiyanliga kars1 saygi duyar, Isa hakkinda
net olmayan diigiincelerle mesgul olmakta, golge gibi belirsiz bir sekilde hayatini
tilketmektedir.¢” Infialin en son formu ise; kisinin pozitif oldugu infialdir. Kisi burada
Isa’nin ve Hristiyanligin yalan ve sahte oldugunu sdyleyerek inkar etmektedir. Bu
Kutsal Ruha kars1 islenmis olan bir giinahtir. Giinah-Iman arasinda bir karsitlik
kurulamadig i¢in bu form infialin en azami etkilesim alanidir.>®® Kierkegaard buraya
kadar umutsuzluk-giinah formlarini incelemektedir. Kisinin kendi olmak istemesini ve
kendisi ile olan iligkisini, kendilik olarak tanimlayan Kierkegaard’a gore; bu imanin

bir parcasi olmaktadir.

Kierkegaard'in Oliime Gotiiren Hastalik adl eseri, sifir noktasim bizlere gostererek,
inancin ve umudun kisinin kendinden baslamasi gerektigini gozler dniine sermektedir.
Kisilerin benimsemis oldugu kimlikleri ortaya koyarken, umutsuzluga diistiiklerini ve
giinahlarinin bagislanma ihtimaline umutsuzlukla baktiklarini belirtmektedir.®® Peki
kiside umutsuzluk durumu nasil ortadan kalkmaktadir? Kisi Tanrt huzurunda
olmadik¢a birey ve kendisi olamamaktadir. Kisi kendi olmak istemesiyle artik
degisime baslamistir. Kisacast Tanri’nin yaratmis oldugu dogalligin disina ¢ikarak

kendisi olamama durumu umutsuzluk olmaktadir.3”°

Bireyi varolus agisindan ele alan Kierkegaard i¢in, kaygi ve umutsuzluk kavramlari
bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in benzerlik gostermektedir. Onun i¢in umutsuzluk
varolus bakimindan hem avantaj hem de bir kusurdur. Umutsuzlugun insana 6liimciil
bir hastalik gibi ac1 verme durumu, hayvanlarda olmayan bir 6zellik oldugu i¢in
insanin varolusu acisindan iistiin olan bir durum olmaktadir. Kaygi ve umutsuzluk

kavramlarini ele alan Kierkegaard, giinah, 6zgiirliik gibi kavramlar1 her iki eserinde de

3% Kierkegaard, Oliime Gétiiren Hastalik, 167.
367 Kierkegaard, 169.

368 Kierkegaard, 169-170.

3% Hannay, Soren Kierkegaard, 141.

370 Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtiyag Duymak, 129.
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birlikte almistir. Kayg: Kavrami eserinde Kierkegaard, kaygiyr -ilk glinahin olanak
halinde olmas1 igin- bir kosul olarak ele almaktadir. Oliime Gotiiren Hastalik adh
eserinde ise Kierkegaard, giinahi -Tanridan 6nceki- umutsuzluk olarak ele almaktadir.
Her iki kavramdan hareketle sunlar1 sodyleyebiliriz; kaygi, umutsuzlugun ortaya

¢tkmasina neden olmaktadir.®”!

Kaygi ile umutsuzluk birbirinden farkli olsa da ikisi arasina birgok baglanti
bulunmaktadir. Kierkegaard Kaygi Kavram: adli eserinde kaygiyr Ozgiirliigiin bas
donmesi olarak tanimlamaktadir. Lakin umutsuzluk kavrami bas donmesi durumundan
tamamen farklidir. Kaygi ile umutsuzluk arasindaki temel fark ise; kaygi bireyin
basina gelirken, umutsuzluk bireyin kendi benligi tarafindan ortaya c¢ikarilma
durumudur. Bu durumda birey kaygi durumundan sorumlu olmamakta ama
umutsuzluk durumundan sorumlu olmaktadir. Bu iki kavram arasinda niteliksel farklar
mevcuttur; kaygida birey se¢cim yapamazken, umutsuzluk durumunda kisi iki durum
arasinda yani olmak ile olamamak arasinda bir se¢cim yapma 6zgiirliigiine sahip
olmaktadir. Bireyin kendisi umutsuzlugu ortaya c¢ikarirken, bireyde umutsuzluk ve
olanagimi Onceleyecek olan kaygi ise mevcut bulunmaktadir. Bireyin seg¢me
Ozgurliigiini yanlis bir seklide kullanmasi umutsuzluktur. “Kaygi 6zgiirliigiin olanag,
umutsuzluk 6zgiirliigiin yanlis kullanimi ise, kaygimin umutsuzlugu bir kez daha

onceledigi goriiliir.”*”> Bu bakimdan kaygi umutsuzlugun da kosulu olmaktadir.’”®

Kierkegaard’in Kayg: Kavrami adli eserinde ele almis oldugu kaygi durumu, Adem’in
secimi ve ilk giinah1 6nceledigi bir durum olmaktadir. Adem’in islemis oldugu giinah
ise, Tanridan onceki umutsuzluk durumudur. Burada ise Adem’in kaygisi, ozgiir
secimi yanlis bir sekilde kullanmasidir. Bireyin se¢im 6zgiirliigiinii yanlis kullanmasi
umutsuzluk ve olanagini oncelemektedir. Umutsuzluk bireyin kendi benligi ile iliski

kuramadig1 bir durum olmaktadir.3™*

37 Yasemin Akis Yaman, “Benligin Oliimciil Hastalig1: Umutsuzluk”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi 23,
sy. 92 (Subat-Mart-Nisan 2020):85.

372 Akig Yaman, “Benligin Oliimciil Hastalig1: Umutsuzluk”, 86.

373 Akis Yaman, 86.

374 Akis Yaman, 87.
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5. KIERKEGAARD FELSEFESINDE GUNAHIN ASILMASI:
IMAN VE SEVGi

Kierkegaard’a gore iman, bireyin ugrasmis oldugu entelektiiel bir ugras olmayip
bireyin kendisi olabilme onuruna erebilmesiyle ilgili olan bir durumdur.’”
Hristiyanlikta imanin 6ziinii yitirmis oldugunu diisiinen Kierkegaard, “nasil inanmal1”
ve “yagsamimin anlami nedir” sorular1 ile Hristiyanli§i ve imani irdelemeye
baslamistir. Kierkegaard’a gore iman, bireyin kolayca ulasabilecegi bir inang
olmamaktadir. Birey i¢in kendi almis oldugu karar ile se¢im yapmasi, segmis olduguna
inanmasi zor bir eylem olmaktadir. Kisi bu eyleme ulasmis ise sigrama yapmis ve

benligini olusturmustur.>”®

Kierkegaard kendi cagindaki gelenege bagkaldirarak, kisinin kendi hakikatini,
varolusunu bulabilmesini desteklemektedir. Kierkegaard donemindeki dine bakis agis1
Aydinlanma diisiincesi ve Hegel felsefesi altinda sekillenmektedir. Teoloji kdkenli
sorunlar, rasyonellik ilkesi ile ¢oziimlenmeye calisildigl i¢in, Tanri’nin durumu,
masumiyet, giinah, 6liimsiizliik ve ahiret konular1 bu sistem icerisinde cevaplanmaya
calisilmistir. Paradoks, absiirt gibi teoloji alanindaki konular tahrif etmis olan Hegelci
yorumu reddeden Kierkegaard’a goére; bu durum Hristiyanligin = 6ziinii
kaybettirmistir.>”’

Paradoks “Ebedi, asli hakikati var olmakta olmak ile ayn1 yere koymak suretiyle””®
ortaya ¢ikmaktadir. Zaman iginde ortaya cikan ebedi hakikat, insan i¢in en yiice ve
yuksek gerceklik olmaktadir. Risk durumunun var olmasi iman durumunu etkilemekte,
riskin artmas1 imanin artmasina olanak saglamaktadir. Absiirt ise ebedi olan hakikatin
zaman icinde ortaya ¢ikma durumudur.?”  Absiirt, kisinin kendisine, ice donmesi ile

imanin nesnesi olmaktadir.>%°

375 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 40.

376 Tasdelen, 40.

377 Tasdelen, 36.

378 Kierkegaard, Tanr1 ’ya Ihtiya¢ Duymak, 68.
379 Kierkegaard, 68-69.

380 Kierkegaard, 70.
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Nesnel olarak ortaya konulamayan varolus, kisisel deneyimi ifade ettigi icin 6znel
olmaktadir. Sonlu olan insanin sonsuz olan ile deneyimi, varolus asamalarina gore
degiskenlik gostermektedir. Kierkegaard kisinin yasam yolundaki asamalarmi ¢
evrede ele alarak tanimlamakta ve insan goriisiinii estetik agsama, etik asama ve dinsel

asama ile sekillendirmektedir.

5.1. ibrahim Kissasi: iman ve TevekKkiil

Korku ve Titreme adli eserinde Kierkegaard geleneksel din algisindan ¢ikarak,
okuyucuya farkli bakis agilar1 sunmasiyla ilgi ¢ekmeyi basarmistir. Etik ve evrensel
Ogretilerin 6nemli olmadig1 bir Hristiyan din goriisii ortaya koymus, topluca yapilan
orgiitlenmis dini uygulamalardan vazge¢mistir. Kierkegaard, bireysel din algisinin

lizerinde durarak gercek imanin iizerine yogunlagmustir.>®!

Johannes de Slentio adli takma adini kullanarak, imanin ne oldugu sorusuyla
ilgilenmis olan Kierkegaard, Ibrahim kissas1 ile bu soruya cevap aramaktadur.
Kierkegaard, Ibrahim’in basindan gecen olaymm rasyonel bir sekilde
degerlendirilmesinin  miimkiin  olmayacagmi  sdylemektedir.’®> Bu kissay1
degerlendirmek ise etik kurallar c¢ercevesinde bir¢ok giicliige yol agmaktadir.

383

Kierkegaard, Korku ve Titreme®®® adli eserinde ibrahim kissast ile imanin ne oldugunu

varoluscu bakis acisiyla ele almaktadir.

Ibrahim kissasinda, Ibrahim’in yas1 ilerlemis oldugu i¢in ¢ocugu olmamaktadir. Bir
liituf olarak Tanr1 Ibrahim’e Ishak adinda bir erkek ¢ocugu vermistir. Tanr1 imanin bir
gostergesi olarak, Ibrahim’in oglunu kendisine kurban etmesini emretmektedir. Bu
kissa Kitabi Mukaddesin Tekvin Kitabinda gegmektedir.’®* Olay orgiisiine kisaca

deginmek gerekirse; Tanr1 Ibrahim’e seslenmis ve oglunu alip Moriya bdlgesindeki

381 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 19.

382 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, (Istanbul: iz
Yayinlari, 2013), 109.

383 Kierkegaard’in Korku ve Titreme adli eseri, kendi hayatini yeniden yaratmak igin ele aldig1 bir eser
olabilir. Kissada Ibrahim, Tanriya kars: olan imanmi Ishak’i kurban etmesiyle gergeklestirmistir.
Kierkegaard ise nisanlist Regine’den ayrilmastyla Tanriya karsi olan sevgisini gdstermistir. Iste bu
tasvir Eski Ahitte bulunan Tanr1 sevgisine uygun diismekte olup Kierkegaard’in Tanriya kars1 sevgisi,
Ibrahim kissasindaki gibi paradoks bir durum olmaktadir. (Hannay, Soren Kierkegaard, 96.)

384 Tekvin, 22: 1-3, son erisim 5 Haziran 2025, https://www kutsalkitap.org.
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daga gitmesini, orada oglu Ishak’1 kendisine kurban etmesini emretmistir. Ibrahim
Tanridan almis oldugu emirle erkenden kalkip, esegini hazirlayip, kurbanlik oglu igin
odun almus, iki usag1 ve oglu Ishak’1 da yanina alarak Moriya bolgesine dogru yola
koyulmustur. Ibrahim iigiincii giin oldugunda usaklarin1 ve esegini yolda birakarak
ogluyla yoluna devam eder, yolda Ishak Ibrahim’e kurbanin kim oldugu sorusunu
yoneltir. Ibrahim bu soruya Tanrmin cevap verecegini sdyler. Daga ulastiklar1 zaman
Ibrahim, oglunu kurban etmek i¢in odunlar1 dizmeye baslar ve eline bicag1 alir. Bu

sirada Tanr1 melek gondererek oglu yerine kogu kurban etmesini emreder.3’

Tanr1 tarafindan verilmis olan emirden dolay1 Ibrahim hem esi hem de ogluyla sessiz
kalarak konusmamay: tercih etmektedir. Kierkegaard burada sessiz kalan Ibrahim’in

® Burada Kierkegaard Ibrahim’in

psikolojisi ~ iizerinde yogunlasmaktadir.*8
konusmasinin ihtimal dahilinde olmadigini iddia etmektedir. Ciinkii Ibrahim Tanrmin
emri hakkinda konusursa evrenseli ifade etmis olurdu. Ibrahim sessiz kaldig1 igin
toplum tarafindan anlasilamadi. Ibrahim’in yasamis oldugu bu imtihan, iman ile
alakali paradoks olan bir durumdur. Ibrahim’in kissasindaki iman durumu, evrensel
olana karsit bir durumu temsil etmektedir.>®” Ibrahim’in bu kissada yasamis oldugu
stire¢ onu imanin babasi yapmaktadir. Cilinkii bu kissada oglunu Tanriya kurbanlik

vermesi fedakarlik degildir, Ibrahim’i imana gétiirmiis olan yasamis oldugu bu absiirt,

paradoks olayda ¢ekmis oldugu 1stirab1 ve sonsuz teslimiyetidir.

Anlatilmis olan kissada Kierkegaard, Tanri’nin emrini aldiktan sonra Ibrahim’in bu
emre kars1 verebilecegi birkag tespit {izerinde varsayim yapmaktadir; Ibrahim Moriya
bolgesindeki daga ne cok erken ne de ¢ok ge¢ gitti. Bu siirecteki iman1 ve inanci
tehlikeye girip sarsiimadi. Ibrahim Tanri’min Ishak’1 kendisinden almayacag1 iimidini
besliyordu, ama emir geregi Ibrahim buna uymaya ve Ishak’1 kurban etmeye hazirdi.
Ibrahim kendisine Tanr1’nin vermis oldugu bu emirden vazge¢mesini beklemiyordu.
Ibrahim Ishak ile daga tirmandi1 ve denilen yere vardiklarinda Ibrahim hazirliklara

basladi. Olaym sonucunda Tanr1 Ibrahim’i sasirtmusti, Tanr1 Ishak’1 kendisine geri

385 Yaratilis 22, son erisim 5 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.
386 Alpyagl, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi, 109.
387 Alpyagil, 119-120.
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vermisti, Ibrahim Ishak’a kavusmanin sevinci ile Tanriya olan derin sadakat ve imanin1

da kurtarmistr. 388

Kierkegaard kissada baska bir ihtimal iizerinde durarak, Ibrahim’in gergekten Ishak’1
kurban ettigini varsaymaktadir. Ibrahim Tanriya inand1 ve bu emri yerine getirirken
yine ona sigindi. Tanr1 kurban edilen Ishak’1 geri dondiirebilirdi ya da yerine baska
Ishak verebilirdi. Ibrahim bu sagma ve anlamsiz diisiinceler arasinda git gel yasad1 ama
Tanriya inancindan vazge¢medi. Ciinkii Ibrahim Tanridan bu emri aldig1 zaman tiim

insani olan hesap ve diisiincelerden vazge¢mis olmaktaydi.>*

Kissada baska bir ihtimal iizerinde de duran Kierkegaard, Ibrahim Moriya
bolgesindeki daga gitmeden, burada simdi Ishak’1 Tanriya kurban edebilirim demis
olsaydi, Tanriin emri ve imtihani bir sey ifade etmemis olacakti. Bu diisiincelere
teslim olmayan Ibrahim, Tanr1’nin vermis oldugu emirle dort giinliik zaman siirecinde

Tanrtya olan iman1 ve inanciyla stnanmis, sonucunda Ishak’1 geri almigtir.>°

Kierkegaard kissadaki kurgusalligi degistirerek baska bir ihtimal {iizerinde
durmaktadir. Tanr1 Ibrahim’den Ishak’t Moriya dagina ¢ikarmasini istemistir ve
Ishak’1 kendisi ¢arparak kurban etmistir. Boyle bir kurguda ise ibrahim iman ve

teslimiyetinden dolay1 imtihan olamazdi ve bu durum paradoks olmazdi.*”!

Bu ihtimallerin sonuglarin1 degerlendiren Kierkegaard, Ibrahim’in Tanri’ya karsi
sonsuz teslimiyetini ve imanini gozler Oniine sermektedir. Ona gore; “Tanriy1
inanmadan sevmek kendi i¢inde yansimaktir, ama Tanr1’y1 inanarak sevmek Tanr1’da
yansimaktir.”3*? Ibrahim Tanriya inanarak, ona sonsuz boyun egmesi ile aklina gelmis
olan birgok gelgit diisiinceyi bertaraf etmektedir. Ibrahim’in yapmis oldugu inang
hamleleri Tanr1’ya kars1 sonsuz teslimiyetinden kaynaklanmaktadir. Tanr1’ya kars

teslim olan kisiler cesur adimlarin1 esnek olarak atmaktadirlar.*?

388 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 36.
389 Kierkegaard, 37.

390 Kierkegaard, 37.

391 Kierkegaard, 122.

392 Kierkegaard, 38.

393 Kierkegaard, 39.
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Kierkegaard, eserinde Tanrinin ibrahim’e vermis oldugu bu emirle mi imanin babasi
oldugunu ele alarak degerlendirme yapmaktadir. Ibrahim Tanridan bu emri aldig1 igin
soylu kisi olmaktadir, lakin baskasi tarafindan bu eylem hem bagislanamaz bir durum
hem de giinahtir. Ibrahim’in evladim o6ldiirme eyleminden dolay1 yargilanmasi
gerekmektedir. Kierkegaard bu durumu ahlak ve dini bakis acisi ile degerlendirmeye
aldig1 zaman, ahlaki olarak bunun bir 6ldiirme eylemi oldugunu, dini olarak bakildig:
zaman ise Tanrinin emri olarak yerine getirilmesi gereken bir eylem ve imtihan
oldugunu sdylemektedir. Kierkegaard’a gore; inang¢ yok sayildigi zaman, Ibrahim’in
yapmis oldugu bu eylem acimasizliktir. inang ve iman bu kurban etme eylemini

giiclestirmekle birlikte teslimiyetin sinirlarmi zorlamaktadir.®*

Kierkegaard’a gore Ibrahim, Tanriya olan sonsuz teslimiyeti ile huzuru, dinginligi ve
actya karsi teselli olmay1 yakalamistir. “Sonsuzca teslimiyet inanctan Onceki son
sathadadir, dyle ki bu agsamadan ge¢memis olanin inanci olamaz; ¢linkii ben kendi
sonsuzluk degerimin bilincine dncelikle sonsuz teslimiyet araciligiyla varabilirim ve
bu diinyadaki yasami inanca gore kavrayabilmek ancak o zaman s6z konusu

olabilir.”3%?

Kierkegaard, Tanridan almis oldugu emir ile Ibrahim’in evrensel etigin disina
c¢ikmasint dini varolus ile ele almaktadir. Kierkegaard, iman sovalyesi olarak

tammladigi Ibrahim’i trajik kahraman olan Agamemnon3®”¢

ile kiyaslayarak
farkliliklarini ortaya koymaktadir; Iman sdvalyesi ibrahim’in, Tanridan aldig1 emri
yerine getirmesi evrensel etige uymamaktadir. Ibrahim, evrenseli dini olan igin terk
etmesiyle etik olanmn disinda kalmaktadir. Burada Ibrahim, absiirt olan ile hareket
etmis ve etigin disina ¢ikmustir. Peki Ibrahim bu kurban etme hadisesini neden yerine
getirmektedir? Kierkegaard’a gore; Ibrahim Tanri aski ile smanmis ve imanimn

kanitinin bir gdstergesi olarak imtihandan gegmistir.**’ Agememnon ise etik olan

394 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 30-31.

395 Kierkegaard, 47-48.

89 Agememnon, Artemis’in kutsal topraklarinda bir geyigi oldiiriip bobiirlendigi i¢in Tanrigay1 kizdirir.
Tanriga Akha ordusunun Aulis’ten Truva’ya agilmasini engellemek iizere riizgarlar1 durdurur.
Kehanetiyle {inlii Kalkhas, bu felaketin ancak Agememnon’un kiz1 Iphigenia Tanrigaya kurban edilirse
sona erecegini sdyler. Agememnon, kizin1 Akhilleus’la evlilik vaadiyle Aulis’e getirerek kurban eder.
Béylece riizgarlar ¢ikar, Yuna ordusu sefere devam eder. (ifigenia. https://tr.wikipedia.org)

397 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 63.
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temsil etmekte ve evrensel boyutlarla ahlakin1 devam ettirdigi i¢in trajik kahraman
olmaktadir. Agememnon’un gerceklestirmis oldugu eylemlerin evrensel ve toplumsal
sebebiyetleri, dayanaklar1 bulunmaktadir. Kizin1 toplum igin feda eden Agememnon,
evrenseli gerceklestirmis olmanin mutlulugunu yasamakta ve halki i¢in feda etmis
olugu kiz1 i¢in liziilmemektedir. Agememnon’un Tanri ile bir iligkisi yoktur, evrensel
olam gerceklestirmek onun igin en iist noktadir. Dolayisiyla Ibrahim’de oldugu gibi

burada teolojinin askiya alinma durumu bulunmamaktadir.*®

Sonug olarak iman sdvalyesi ile trajik kahraman kiyas edildiginde; Ibrahim etik
acisindan evrenselin disina ¢ikarak ahlaki olarak dogru olan1 yapmamaktadir, Ibrahim
etigin daha da ilerisinde davranmakta kendi eregine ulasmak istemektedir.’”®
Ibrahim’in bu sekilde imtihan olmasina iten durum Ishak’a olan sevgisidir. ibrahim
sonlu olan sevgiden vazgecerek sonsuz olana ulasmak istemektedir.**® Kurban etme
eyleminde Ibrahim, istirabin verdigi acmin celiskisi oldugu anda Ishak’tan

401 Tbrahim’in evrensele ulasmak gibi bir kaygis1 bulunmamaktadir.

vazgecmektedir.
Ama trajik kahraman Agememnon ise evrensele ulagsmak adina kizini feda etmekte ve
gorevini yerine getirmektedir. Trajik kahraman sonsuz olan eylemini bitirerek
giivenlige kavusmustur ama Inang sévalyesi siirekli Tanr tarafindan sinandigi igin
genel i¢inde huzur bulamamaktadir. inang sovalyesinde Tanri tutku noktasindadir.
Eger ki Ibrahim Tanrmin emrini yerine getirmeseydi bunalima girerdi.**> Tek bir
noktaya yogunlagan trajik kahraman genelden destek almistir ve destek verilmistir.
Ama inang sovalyesi destegini kendisinden aldig1 i¢in yalniz bagina kalmakta, hi¢bir
bagi ve yakini bulunmamaktadir. Ciddi kisiliginden dolayi i¢i dolu amaglar pesinde
kosmaktadir, bos isleri bilememektedir.**® Bu iki 6rnek arasinda mutlak hedefe ulasan

kisi ise Ibrahim olmaktadir.**

Ibrahim’in yasamis oldugu bu paradoks durumu imani ile risk aldig1 icin ortaya

¢cikmistir. Tanr1 huzurunda yasamis oldugu bu imtihan ile trajik kahramanin da iistiine

398 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 62.
399 Kierkegaard, 62.

400 Kierkegaard, 63.

401 Manav ve Giirdal, Kierkegaard, 84.
402 Manav ve Giirdal, 81.

403 Manav ve Giirdal, 82-83.

404 Manav ve Giirdal, 84.
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¢ikarak bir iman sovalyesi olmustur. Ibrahim’i bu iman asamasina getiren en dnemli

oge ise tutku olmaktadir. Bu tutku ibrahim’e sonsuzlugun kapilarin1 agmaktadir.*%>

Ibrahim’in kissasinda anlattigimiz iizere Tanrinin emri ile oglunu kurban etmeye
tesebbiis eden bir babanin 1stirabini, gerceklestirilecek olan bu eylemin kutsiyetini,
Tanrmin tekrardan Ibrahim’e oglunu geri verilisi ele alinmaktadir. Bu olay -rasyonel
bir sekilde degerlendirilemeyecegi i¢in- inancin yaratmis oldugu ¢eliski durumunu en

(13

iyi ifade eden kissa olmaktadir. Kierkegaard’a gore; “...inan¢ aklin bittigi yerde
baslar.”*% Kierkegaard, 1stirap kavramini ilk ibrahim érneginde agiklayarak ardindan
da bakire Meryem’i 6rneklendirerek devam etmektedir. Bakire Meryem, mucizevi bir
sekilde babasi olmayan bir cocuk diinyaya getirmis ve topluma bu durumu
aciklayamamistir. Meryem’in de yasadigi bu olay absiirtten kaynaklanan bir durum
olmakta, rasyonel bir izahla aciklanamamaktadir. ibrahim ve Meryem’in ortak
ozellikleri; 1stirap ¢ekmeleri, ac1 yasamalar1 ve bir paradoks iginde olmalarindan
dolay1 diger kahramanlardan ayrilarak Tanriya imanlarindan dolay: yiicelmislerdir.*"’
Kierkegaard’a gore kiside inancin ortaya c¢ikabilmesi ve aktif olabilmesi i¢in ilk 6nce
sonsuzluk iginde bireyin tilkenmesi, en dip noktasimi gdrmesi gerekmektedir.®
Kierkegaard’a gre inang ve iman bir mucizedir, “inang da tutkudur.”** “Inandiric1 ve
giivenilir sonuglar sadece tutkunun sonuglaridir.”*!® Inan¢ ve iman Ibrahim ve

Meryem’de Tanr1 sevgisi ile bulusmus, teslimiyetin bir ifadesi olmuslardir.

Paradoks olan iman, celigkili olan durumlar1 biitiinlestirmektedir. Kierkegaard’a gore;
iman bilgi dahilinde degerlendirmeye alinamamaktadir.*!! imanin kendisinin mucizevi
olma durumu paradoks olan tiim dgretilerde gecerli olmaktadir. Kierkegaard’a gore;
“...paradoks i¢in dogru olan iman igin de dogrudur.”*'? fbrahim kissasina tekrar
dondiigiimiizde imanin ne oldugu ve oglu ishak’1 neden kurban etmek zorunda kaldig:

sorgulanmaktadir. Kierkegaard’a gore bu sorulara paradoks ile cevap verilmektedir.

405 Tiirky1lmaz, Bunalim Cagi, 45.

406 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 55.

407 Kierkegaard, 69.

408 Kierkegaard, 73.

409 Kierkegaard, 70.

410 Kierkegaard, 103.

41 Kierkegaard, Felsefe Parcalar: ya da Bir Parca Felsefe, 96.
412 Kierkegaard, 100.
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Bu sebeple imanin tanimi rasyonel bir sekilde verilememektedir. Kierkegaard eserinde
iman hakkinda kesin yargilar vermemektedir. Eserine topluca bakildiginda imanin
paradoks bir yapida oldugu, rasyonel izah ile agiklanamayacagi ve akilla izah

edilemeyecek kadar absiirt bir tanim oldugu goriisiindedir.

Ibrahim Tanrr’nin emri geldigi zaman smavdan gectigini bilmektedir. Dolayisiyla
Tanrinin bu emri rasyonel bir sekilde sorgulanmay1 engellemektedir. Iman kavrami
soyut bir alemle iliskisi oldugu igin nesnel olarak ele alinamamaktadir. Ibrahim’in bu
emri Tanridan m1 yoksa seytandan mi1 geldigini sorgulamamasi, siipheye diismemesi,

Tanriya olan teslimiyeti ve sevgisinden kaynaklanmaktadir.*!3

Bu kissada anlatilanlarin rasyonel bir sekilde izah edilememesinin bir nedeni de
paradoks kavramidir. Bu kavram artik insanlar tarafindan anlagilamamaktadir. Bunun
altinda yatan sebep ise Adem’in ilk giinah1 islemesiyle Tanri-insan arasindaki bagin
kopmus olmasidir. Artik safligii kaybetmis olan insan ise bu paradoksu

anlayamamaktadir.*1*

Kierkegaard’a gore birey, Ibrahim’e cinayete tesebbiis ile degil Tanriya iman ve inang

ile benzemektedir.*!?

Kierkegaard, inan¢ kavrammin felsefe agisindan
degerlendirmenin yanlighgma deginmistir. Felsefenin inancin yerine baska bir sey
getirmek istemesini yanlig bir girisim oldugunu sdyleyen Kierkegaard, felsefenin
inanc1 gliclestirmekten baska eline bir sey ge¢meyecegini vurgulamaktadir.
Kierkegaard’a gore; “felsefenin asil amacinin sundugu bir seyi bilmesi, eksik
aktarmamasi ve c¢ikarmamasidir. Eldeki verileri dnemseyerek ayrintilandirmasi ve

hitaplarina sunusunu anlatmasidir”.*!®

Kierkegaard, Ibrahim’in herkese kars1i suskun kalmasini, konusmamasini

degerlendirmektedir. Ibrahim Tanrinin emrinden bahsetmis olsaydi, imtihanmin

absiirtliigiinden dolay1 yakinlarinda ve toplumda kiskirtici bir etki yaratmis olacakt:.*!’

413 Muharrem Sahiner, “Kierkegaard’a Gére Imanin Geregi: Bireysel Varolus”, Sosyal Bilimler Dergisi
7, sy.14 (Aralik 2017): 300.

414 Sahiner, “Kierkegaard’a Gore Imanin Geregi: Bireysel Varolus”, 300.

415 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 31.

416 Kierkegaard, 34.

417 Kierkegaard, 118.
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Ishak babasina kurbanlik kuzunun nerede oldugunu sordugunda, ibrahim Tanrmin
kurbanligr kendisinin verecegini sOylemektedir. Kierkegaard, bu s6z iizerinde
ayrintrya dikkat cekmektedir. Ibrahim bu sozii Ishak’a sdylemeseydi kissada eksiklik
ya da farkli bir sey sdylemis olsaydi kargasa yaratmis olurdu.*!® Ibrahim Ishak’a
kurbanlik sensin demis olsayd: Kierkegaard’a gore bu Ibrahim’in zay1flig1 olacakt:.*!°
Ibrahim bilmiyorum deseydi Ishak’a yalan sdylemis olacakti. Ama Ibrahim Ishak’a
vermis oldugu cevap ile ironi yaratmistir. Kierkegaard’a gore cevap vermeden cevap

verme sanatina ironi denmektedir.*?°

Anlatilan bu kissadan hareketle Kierkegaard, imanmn rasyonel olmadigini
sdylemektedir. Buradaki kissada Ibrahim’in oglunu 6ldiirme girisimi mesru bir eylem
olarak gosterilemez, ama Ibrahim Tanri’nin emri ile evrenseli askiya almaktadir.
Ibrahim’in sergilemis oldugu bu eylemi absiirt olarak ele alan Kierkegaard, bunun bir
paradoks oldugunu ve rasyonel olarak ifade edilemeyecegini vurgulamaktadir.
Ibrahim’in yasamis oldugu bu durumu kimseye aciklayamamasi ve izah edememesi

absiirt bir durum olmakta ve ¢cekmis oldugu 1stirabi tetiklemektedir.

Kierkegaard, kisinin ahlaki teolojik olarak askiya almasiyla giinah isleyip islemedigi
tizerinde durmaktadir. Bu duruma ise eserinde su sekilde deginmektedir: “hayatin ne
oldugunu bilmeyen bir ¢cocugun giinah islemeyecegi gibi: diisiince olarak bakildiginda
hayat1 giinahtir ve ahlakin gereklerine kaginilmaz bi¢cimde boyun egmek
zorundadir.”*! demektedir. Rasyonel olarak bakildig1 zaman Ibrahim yasadig1 olay
sonucunda Ishak’1 kurban edememis ama kurban etme eylemine kalkismistir. Sonug
durumunu yasamadan dnce Ibrahim her an katil konumunda olmaktadir. Yasanilan
sonu¢ karsisinda Ibrahim’in katil olma durumu ortadan kalmaktadir. Iste burada
yasanan olay paradoks durumunu igerdigi i¢in Ibrahim’in katil olup olmadig, giinah
isleyip islemedigi durumu bir celiski yaratmaktadir. Ibrahimi en uc noktaya gétiiren

ise iste bu ¢eliskinin yaratmis oldugu absiirt durumdur.*??

418 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 119.

419 Kierkegaard, 121.

420 Kierkegaard, 122.

41 Kierkegaard, 65.

422 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, gev. Nedim Catli, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018),
199.
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Sonug olarak Ibrahim kissasindan ¢ikarilmak istenen etik ile ilgili sonuglar, birey ve
toplum acisindan  kargasa  yaratabilecegi  i¢in  rasyonel bir  sekilde
savunulamamaktadir.*?? [brahim kissast, dinin rasyonel terimlerle
desteklenebilecegini sdyleyenler igin elestiri noktasi agik olan bir durumdur. Iman
[brahim kissasindan hareketle temellendirme durumu ise; absiirt olan bir durum ile
insanlar1 karsi1 karsiya getirmekte, insanlarin iman kavramint kabul etmekte

zorlanabilecegi bir kavrama doniistiirebilmektedir.***

5.2. Sevginin Bagislayic1 Ozelligi ile Giinahlarin Cesitliligini Gizlemesi
Kierkegaard, insanin islemis oldugu giinahlardan kurtulmak i¢in sevginin baglayici
roliine dikkat ¢ekmistir. Sevginin Isleri adli kitabinda ise bu konuyu ayrintili bir
sekilde ele almaktadir.

Zamansallig1 ele alan Kierkegaard, “Zamansal {ic zamanldir™*®

diyerek
varolusumuzla ve deneyimlerimizle ilgili olan zamani1 ge¢cmis, gelecek ve simdiki
zaman olarak ayirmaktadir. Bu {i¢ an birbirleriyle bagimsiz degil dinamik bir etkilesim
halindedirler. Kierkegaard’a gore zamani, biitiinliyle ya da herhangi bir kesitinde
mutlak olarak degerlendirmek dogru degildir. Kierkegaard zamani diiz bir ¢izgi olarak
gormemektedir. Gegmis zamanin etkisini, simdiki zamanin yogunlugunu, gelecege
yonelik beklentinin siirekli etkilesim halinde oldugunu séylemektedir. Zamansal bir
hedefin degisik, bircok 6zelligi olabilmektedir. Kierkegaard “zamansal zaman i¢inde
tiikkenirken, sadece hususiyetleriyle var olmayi siirdiiriir.”*?® diyerek ebedi olan1 hemen
ardindan tanimlamaktadir. Kierkegaard’in bu ifadesinde sunu gérmekteyiz; zamanin

icinde her sey tiikkenmektedir ama bazi seyler kendine has ozellikleri sayesinde

varligin stirdiirmektedir.

Kierkegaard ebedi olanin yani sonu olmayanin var oldugunu vurgulamaktadir. Ebedi
olanin kendi 6zellikleri i¢inde kendi basina miinhasir var oldugunu su sekilde ifade

etmektedir: “Ebedi, sirf hususiyetleri i¢inde var olmakla kalmaz, o kendi hususiyetleri

423 Alpyagl, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi, 128.

424 Alpyagil, 128.

425 Soren Kierkegaard, Sevginin Isleri, gev. Nur Beier, (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2021), 307.
426 Kierkegaard, Sevginin Isleri, 307.
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icinde, kendi bagina vardir, o sirf hususiyetlere sahip degildir, o kendinde varliktir,
ciinkii hususiyetleri haizdir.”**’ Kierkegaard kiside bulunan sevginin durumunun da

bu 6zelliklere sahip olduguna deginmistir.

“Sevgi cesaret verir*?® diyen Kierkegaard’a gore; giivenilmeyen, sinsi, kurnaz,
zorbalik hastas1 olan insanlar etrafina huzursuzluk, rutubet ve korku sacarken; sevgi
sahibi kisi sevgisi ile etrafina cesaret sagar, ¢cevresindeki insanlara sevgisi ile cesaret
verir, diger insanlar da sevgi sahibi olan kisi ile yakinlasmak ve iletisimde olmak i¢in

can atarlar, zira sevginin korkuyu bertaraf etme 6zelligi vardir.**’

“Sevgi yargi giiniinde cesaret verir” diyerek konuyu Yeni Ahit’teki “Yarg: giiniinde
cesaretimiz olsun diye sevgi boylelikle i¢imizde yetkin kilinmistir. Ciinkii Mesih

nasilsa, biz de bu diinyada dyleyiz.”**

pasajia gonderme yapan Kierkegaard sevgi ve
sevginin dneminin hem bu diinyada hem de 6teki diinyada kisinin karsisina ¢ikacagina
ve kisiye cesaret verecegine deginmektedir.

Aym zamanda Kierkegaard “Sevgi oliimden kurtarir”®!

diyerek konuyu
derinlestirmeye calisir. Ona gore; sevgi sahibi kisi diger bir kigiyi 6liimden kurtararak
kendini 6liimden kurtarir. Sevgi sahibi bunu ayni1 zaman igerisinde bir kerede ebedi
olarak yapmaktadir. Sevgi sahibi bir kisi, sevginin vermis oldugu cesaretle kendini
kurtarmay1 aklina getirmemekte olup sadece sevgiyle cesaret vererek oOliimden
kurtarmay1 diisiinmektedir. Zira sevgi sahibi, kendini kurtarmaya kalkismis olsa bu
sevginin ebedi olmasindan uzak olmaktadir, zaten boyle bir durumda sevgi cesaret

degil korku vermektedir.**?

Kierkegaard sevgi sayesinde kendini unutan bir kisinin, diger insanlar tarafindan asla
unutulmadigini belirtmektedir. Sevgi sahibini unutmayan ve hatirda tutanin Tanri
oldugunu, Tanrinin da sevgi oldugunu vurgulamaktadir. Kierkegaard, 6z sevgi sahibi

ile kendini unutmus olan sevgi sahibi arasinda ayrim yapmaktadir. Oz sevgi sahibi

427 Kierkegaard, Sevginin Isleri, 307.

428 Kierkegaard, 307.

42 Kierkegaard, 307.

430 yyhanna 4:17, son erisim 3 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.
1 Kierkegaard, Sevginin Isleri, 308.

432 Kierkegaard, 308.
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olan kisi, telaghh bir yapiya sahip olmasindan dolay: etrafina bagirmakta, hakkini
savunurken bagka insanlarin kendisini unutmamasi icin ¢ok gayret sarf etmektedir.
Lakin insanlar bu kisiyi unutmaktadirlar. Kendini unutmus olan sevgi sahibi diger
insanlara vermis oldugu sevginin karsiligin1 onlar tarafindan unutulmamak,
hatirlanmak olarak geri almaktadir. Bu kisi diger insanlar tarafindan her zaman sevgi

ile anilmakta ve hatirlanmaktadir.*3?

Sevgi; kisinin islemis oldugu bir¢cok giinahi gizlemekte, iistiinii 6rtmektedir. Sevgi,
icap ettigi durumda dahi kisinin giinahin1 ortaya ¢ikartmamaktadir. Oyle ki kisinin
giinah1 ortaya cikarilabilir oldugu zaman sevgi yine gilinahin iizerini 6rtmektedir.
Kierkegaard bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Sevgi giinahlarin gesitliligini gizler.
Zira o glinahlar1 ortaya ¢ikarmaz; ama yine de olmasi icap edeni ortaya ¢ikarmamak,

ortaya ¢ikarilabilir oldugu takdirde, onu gizlemek demek olur.”*3*

“Cesitlilik” kavramin1  kullanan kisiye goére belirsiz oldugunu vurgulayan
Kierkegaard’a gore; diinyay1 gezmis ve kesfetmis olan bir doga bilimci ile dmriinii
ticra yerlerde gecirmis olan bir kisi yaratilisgtan s6z ederken ayni tabiri
kullanabilmektedir. Ama yaratilisin ¢esitliliginden bahsederken aralarinda fark
olugmaktadir. Ayni sekilde giinahlarin gesitli olmasit da konusan kisinin kim olduguna
bagli olarak degismektedir. Kisinin giinahlarin ¢esitliligini zaman gegtik¢ce daha da

fazlalastigim kesfetmesi ile kesfetmemesi arasinda fark &rnekteki gibidir.**

Kierkegaard bir seyleri kesfeden insanlarin toplum tarafindan alkislandigindan,
hayranlik duyuldugundan, hicbir sey kesfetmemis olan insanlarin ise toplum
tarafindan asagilanmis oldugundan bahsetmektedir. Sevgi sahibi eger ki bir sey
kesfetmemisse toplumun goziinde en asagida vasat durumda olmaktadir. Kisi glinah
ve kotiliigiin cesitliligine bagli olarak bir seyleri kesfetmis olsa dahi toplumun

gbziinde itibar gdormektedir.**°

433 Kierkegaard, Sevginin Isleri, 308.
434 Kierkegaard, 309.

435 Kierkegaard, 309.

436 Kierkegaard, 310-311.
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Gtlinahn ¢esitliligine dair hi¢bir sey kesfetmeyen sevgi sahibi ile insanlar alay etmis,
hakaret, acima ve dedikodu yapmis olsalar bile, sevgi sahibi yiireginin derinliklerinde
huzur ve siiklinet bulmaktadir. Kotliyii anlama yetenegini seven bir kisiyi kimse
istememekte ve bu yonii ile c¢ocuk kalmak istemektedir. Kotiiniin ve gilinahin
cesitliligine dair birgok sey kesfeden kisiler ise toplumda cingdz olarak
adlandirilmakta ve hayranlik beslenmektedir. Kierkegaard’a gore; “Diinyanin
cingdzlilk olarak hayranlik duydugu sey aslinda kotiiye idraktir (veya anlama

yetenegi)- akil iyiyi idraktir.*’

Kierkegaard bu konuya dair kétiiliik kavramini ele alarak 6rnek vermektedir. Bir cocuk
kisa stireli olarak haydut inine birakilmistir. Belli bir zaman inde kalan kalan ¢ocuk
evine gitmistir. Ev halkina bagindan gegen her seyi ayrintili bir sekilde anlatmistir.
Cocuk burada bir seyi atlamistir. Bu kétiiliik kavramidir. Ciinkii cocukta eksik olan sey
kotiiyll idrak etmekten yoksun olmaktir. Bu 6rnekteki durum kotiiligi kesfetmek ve
kesfetmemekle alakali olan bir durumdur. Kierkegaard burada seven kisinin

durumunu ¢ocugun durumuna baglayarak benzetme yapmaktadir.**®

Kierkegaard gilinahlarin ¢esitliligini kesfeden kisiyi, hasetten benzi sararmis ve etrafini
sarimtirak goren kisiye benzetmektedir. Kisinin gilinahlarindaki yogunlugunun
artmastyla, giinahlarin gesitliligini kesfetmektedir. Artik bu kisi hakikati anlayamaz
duruma geldigi igin en temiz olani bile en kirli olarak gérmeye baslamustir. Iftira,
dedikodu ve yalana hatta olmadigini bildigi bir seye kendisi de inandirarak giinahin

cesitliligini kesfetmektedir.**”

Kierkegaard en yiice drnek olarak, Isa’min din mahkemesine segkinler meclisine
getirilmis oldugunu, onu izleyen binlerce kisinin onunla alay ve hakaret etmis
oldugunu okuyucunun hayal etmesini istemektedir. Bir¢cok asagilanmaya maruz kalan
Isa kendisine yapilan hakaretleri ve alaya sevgi ile karsilik vermis bdylece giinahlarin

cesitliligini gizlemistir.**°

47 Kierkegaard, Sevginin Isleri, 312.
438 Kierkegaard, 312-313.

439 Kierkegaard, 313-314.

40 Kierkegaard, 315.
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Kierkegaard konuya daha da aciklik getirmektedir; “Sevgi giinahlarin c¢esitliligini
gizler; zira gormekten veya duymaktan kaginamadigi seyi, suskunlukla, hafifletici
izahatla ve bagislayicilikla gizler.”**! Kisi burada giinahlarin gesitliligini suskun
kalarak gizlemektedir. Baska insanlarin kusuruna, giinahina, suguna ve birgok 6zel
konuya vakif olan sevgi sahibi kisi, suskun kalarak bagka kisilerin gilinahlarinin
cesitliligini gizler. Giinahlarin gesitliligi konusunda ister konugsun ister konusmasin
bir kisinin suskun kalmas1 o seyi ortadan kaldirmamaktadir. Baska insanlarin giinah
ve kusurlarim1 ortaya ¢ikarip baska insanlara bahseden kimse kendi giinahini ve

giinahlarmin cesitliligini artirmis olmaktadir.**?

Baskasinin kusurundan bahseden kisi giinahlarin cesitliligini artirmakta, dedikodu,
haset, pervasizlik ve kotii niyetle konusmay1 devam ettirmesi kisinin yozlagmasina
sebebiyet vermektedir. Kierkegaard’a gore kisinin komsusu ya da bagka insanlar
hakkinda kusur bulmaya c¢aligmasi bir egilim gostergesidir. Bagkasinin hakkinda
konusma dinleyicilerin dikkatini ¢ekmekte ve eglendirici olmaktadir. Kisiyi zayif
kilan bu durum Kierkegaard’a gore; “bir tiir sinir zayifligidir.”*** Kierkegaard
devaminda ise su ifadeleri kullanmaktadir; “Ama zaten sinir zayiflifinin
susturulamayan hazzi olacak kadar yozlagmis olan sey bazen insanin iginde, en

korkung capta tekamiil etmis, ¢ilgin, seytani bir tutkudur.”**

45 onlar1 gizlemektedir. Bir

Giinahlarin gesitliligini sevgi duyan kisi hafifletici izahatla
durumu oldugu sey yapan her zaman agiklamalardir. Gergeklerin somut ya da soyut
olmast bir konunun temelini olustururken isi iistesinden gelip bitiren izahat olmaktadir.
Bir konuyu agiklarken secim yapmak gerekmektedir. Se¢imimi yaparken ben sevgi
duyan kisi isem hafifletici izahlar yapmam gerekmektedir. Giinah ve giinahlarin
cesitliligindeki hafifletici izahlar bir¢ok sugu azaltmakta, yok kilmakta veya
gizlemektedir. Kierkegaard’a gore; “her seye sevgi ile inanmak ve her seyi sevgiyle
imit etmek, iste bunlar, sevginin, o 1limli yorumcunun, giinahlarin cesitliligini

gizleyen hafifletici izahatta yararlandig1 iki temel aragtir.”*4¢

41 Kierkegaard, Sevginin Isleri, 316.
442 Kierkegaard, 316.
443 Kierkegaard, 317.
444 Kierkegaard, 317.
45 Kierkegaard, 319.
46 Kierkegaard, 321.
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Kisinin islemis oldugu giinahlarin sevgi tarafindan bagislayiciligina deginmis olan
Kierkegaard; “Sevgi giinahlarin cesitliligini bagislayicilikla gizler.”**’ diyerek konuyu
derinlestirerek, bagislayiciligi en kayda deger sey olarak ele almistir. Kisinin
glinahlarin  ¢esitliligi konusunda suskun davranmasi, kimseye onlarla ilgili
konusmamasi bagislayiciligin aktif bir durum olmasina zemin hazirlamaktadir.
“Bagislayicilik bagislanmis olan giinahi kaldirir.”**® diyen Kierkegaard’a gore; bu
durum inancin mucizevi olma durumudur. Goriilmeyen seye iligkin olan inangta giinah
bagislanabilen olmaktadir. Giinah kisinin géremedigi bir durum olsaydi o zaman
bagislanamazdi. Kierkegaard bu duruma su sekilde agiklama getirmektedir; “O vakit
insan nasil ki inangla, gériinmeyenin goriiniirde var olduguna inaniyorsa, sevgi duyan
da bagislayicilikla, goriineni yok kildigina inanir. Her ikisi de inangtir.”** Bagislayici
ozelligi ile giinah1 etkisiz ve yok kilma becerisine sahip olan sevgi, bu bagislayici

ozelligi ile inancin mucizesi olmaktadir.

Inancin gériinmeyenle olanla iliskisini dgreten Yeni Ahit, imanm {imit ile birlikte
oldugunu sdylemektedir.*** Goriinmeyen imanda oldugu gibi iimit, kisiye fikren hayat
vererek diriligi saglamaktadir. Kierkegaard’a gore unutmak, iimit etmenin tam aksi
olmaktadir. Unutmak yaratmanin tam tersi olmaktadir. Tanri i¢in yaratma eylemi de
bir seyi hicten hasil etmektir. Bu durumda seven kisi glinah1 bagislar, siler, unutur,
bagisladigr kisiye sevgi ile yaklagarak doner. Kierkegaard’a gore en zor olan
durumlardan bir tanesi de kisinin baskalarinin gilinahlarin1 gérmezlikten gelerek

bagislamasidir.*!

Giinah isleyen kisiye bagislanmadigi durumda ceza verilmektedir. Boylece kisinin
giinah1 bagislandigr zamankinden daha da fazla biiylik géziikmektedir. Eger kisi
glinah1 bagislamaz ise giinahi artmaktadir. Bu durum ise giinaha devamlilik kilar.
Gilinahin degismeden ayni kalmasi, giinaha yeni boyutlar kazandirmaktadir.
Kierkegaard’a gore; “giinah giinahla beslenir; bir glinahin degigsmeden kalmasi yeni

bir giinahtir.”*? Giinahin cesitliligini gizleyen sevgi sahibi kisi; komsusunun,

47 Kierkegaard, Sevginin Isleri, 321.

48 Kierkegaard, 321.

49 Kierkegaard, 322.

450 fbraniler 11:1, son erisim 5 Haziran 2025, https://www.kutsalkitap.org.
#1 Kierkegaard, Sevginin Isleri, 323.

452 Kierkegaard, 324.
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arkadasmin glinahin1 bagislayarak, eski gilinahlarin ortadan kalkmasina olanak

saglamakta ve yeni giinahlarin 6niine gegmis olmaktadir.

“Sevgi giinahlarin ¢esitliligini gizler; zira sevgi giinahin viicut bulmasini 6nler, onu
daha dogarken bogar.”*3 Bir kisi hayatta elde etmek istedigi herhangi bir seyi
vesileyle elde etmektedir. Giinah bir kiginin i¢inde oldugu zaman vesile
beklemektedir. Vesile ise ¢esit cesit olabilmektedir. Bir seyin ilahi buyruk ile
buyrulmasi veya yasaklanmasi yine vesile ile olmaktadir. Vesile bir konunun, yasagin,
giinahin ortaya veya agiga ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Kiginin i¢inde bulunan
giinah1 bagka bir giinaha sevk etme yine bir vesile araci ile olmaktadir. Bu kisi kendine
ait en uygun ortamda vesile ile beslenerek gelismekte, giinahin g¢esitliligini artirarak

sekil kazanmakta, daha da kétii bir hal alarak kendini saglamlastirmaktadir.*>*

Kierkegaard’a gore “vesile olan her sey, giinah isleme vesilesi elinden alindigi
takdirde, giinahlarin cesitliliginin artmasina katki verir.”*> Sadece giinaha ortam
saglamayan bir vesile vardir ki bu da “sevgi” olmaktadir. Bir kisinin giinah1 sevgi ile
cevrili oldugu zaman, kotiiye giden tiim yollar kesilmis olmakta, giinahkar fiil ve
diistinceler eyleme doniistiiriilemeden durdurulabilmektedir. Kisinin giinahkarligina

kars1 sevgi daha baskici ve daha 1slah edici bir gorev gormektedir.

Kierkegaard’in sentez olarak ele almig oldugu benlik, ne estetik ne etik ne de dinsel
varolus alanlarinda yasamaktadir. Kierkegaard’in bahsetmis oldugu sentez olan
benlik, biitiin varolus asamalarini kapsamis olan yeni bir varolus alanina yani dordiincii
bir alana ihtiyag duymaktadir. Kierkegaard’in Sevginin Isleri adli eseri, bu varolus
alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlari, ¢eliskileri ve zitliklar1 giderebilecek yeni bir varolus

asamasi gibi goriinmekte ve bu alan da “sevgi alan1” olarak adlandirilmaktadir.*>®

Kierkegaard’in belirlemis oldugu varolus alanlarmin sevgi ekseni etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Varolus alanlarindan estetik asamada kosniil sevgi, etik

asamada ise Odev sevgisi, dinsel asamada ise Tanr1 sevgisinin aktif oldugu

453 Kierkegaard, Sevginin Isleri, 324.
454 Kierkegaard, 324-325.

455 Kierkegaard, 325.

436 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 283.
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goriilmektedir. Sevginin Isleri adl eserinde Kierkegaard, sevgi temasi etrafinda komsu
sevgisini de islemektedir. Kierkegaard estetik asamadaki tensel sevgiyi kiside bencil
duygularin hakim olmasindan dolay1 yadsimaktadir. Bu sebeple komsu sevgisine
onem atfetmektedir. Ciinkii bu sevgi kisinin kendisini merkeze alan bir sevgi olmaktan

daha ¢ok tiim insanlig1 kapsayan bir sevgi olmaktadir.*>’

Kierkegaard’a gore sevginin kaynagi Tanr ile iligkili olan bir durum oldugu i¢in bu
diinyada bulunmamaktadir. Sonsuzluk, sinirsizlik, tiikenmezlik ve dlgiilemezlik gibi
ozellikleri biinyesinde barindirmis olan sevgi, Tanrisal kokenli oldugu igin bu
ozellikler mevcut durumunu yitirmeye basladigi andan itibaren onun kendi kaynagi ile
bag1 kesilmis olmaktadir. Sevginin kaynagi ve kdkeni bu diinyada olmadig1 i¢in, onu
Tanrisal kokenin disinda baska yerlerde aramak, hissetmek ve yasamak miimkiin

olamamaktadir.

Kierkegaard’in eserinde tensel ve ruhsal sevgi olmak flizere iki tirlii sevgi
goriilmektedir. Tensel olan sevgide birey kendini sevme bencilligine sahip oldugu i¢in
bu duygu tutumunu sevgi olarak adlandirmaktan kaginmis olan Kierkegaard, ruhsal
sevgiyi gercek olan sevgi olarak nitelendirmektedir. Ruhsal sevgide kisinin kendini
unutmasi s6z konusu oldugu i¢in kendi bencilligi i¢in sevmemektedir. Burada kendini

feda etme durumu s6z konusu olmaktadir.*®

Sevgi, tutkulu olandir. Ruhsal sevgide ve tensel olan sevgide tutku mevcuttur. Ruhsal
sevgl; var olan biitliin tutkusu ile sonsuza ve smirsiza yoOnelirken, tensel sevgi;
sonsuzluk ve smirsizlik 6gesini kendinde barindirmadigi i¢in kosniil bir tutkuya
yonelmektedir. Her iki sevgi arasindaki en 6nemli ve temel fark “kalicilik, degiskenlik,
siireklilik” 1ile “sonsuzluk tutkusu” olmaktadir. Sonsuzluk tutkusu, sonsuzluk
Ogelerinin aktif olmasina, kisinin benliginin olusumuna ve kiside mevcut bir durumda

ortaya ¢ikabilecek olan umutsuzlugun ortadan kalmasina sebebiyet vermektedir. 4*°

47 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 284.
458 Tasdelen, 286-287.
459 Tasdelen, 287-288.
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Gergek sevginin ornegi olarak Kierkegaard Isa’y1r gérmektedir. Yapmus oldugu
islerden dolay1 6diil istememesi, toplumda yasay1 olusturmasi, giinahin kefareti olarak
kendini sunmasi ile Tanriya karsi en iist diizeyde sevgi 0devini yerine getirmesi

acisindan dnem arz etmektedir. 6

460 Tasdelen, Benlik ve Varolus, 295.
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6. SONUC

Bu tezde Kierkegaard’in yazmis oldugu eserler ¢er¢evesinde giinah kavramini ele
alimmig ve onun aile ve dinl hayatt incelenmistir. Kierkegaard, babasinin islemis
oldugu giinahin etkisinden kurtulamamis, kendisinin ve ailesinin giinahkar oldugunu
diistinmtistiir. Bu diisiince onun eserlerinde glinah meselesinin ele alip incelenmesine
yol acmustir. Kierkegaard eserlerinde nesilden nesile aktarilmis olan bir giinahin
mevcut olup olmadigini tartismis ve her bireyin yalnizca kendi isledigi giinahindan

sorumlu oldugunu soylemistir.

Kierkegaard ortaya koymus oldugu felsefe ile kendi donemindeki Hegel anlayisindan
tamamen ayrilmaktadir. O 6zellikle spekiilatif felsefenin Hristiyan din anlayisinin bir
pargas1 haline getirilmeye calisilmasina itiraz etmektedir. Nesnel bilgi ile kendine
yabancilasmis olan bireyi tekrardan ele alan Kierkegaard donemin anlayisindan
tamamen ayrilmaktadir. Sistematik felsefeyi en ileri noktaya tagimis olan Hegel, tiim
varlig1 “akla uygun olan gergektir; gercek olan akla uygundur” seklindeki tek bir ilke
aciklamaktadir. Ona gore gercek olan akil ile kavranabilen seylerdir. Akil ile
kavranamiyorsa o seyin varligindan s6z edilemez. Hegel’in bu anlayisla bireyin 6znel
yani tamamen yok sayilmaktadir. Oysa Kierkegaard, soyut olan kavramlarin yok
sayllmasin1 ~ kabul etmemekte ve bireyin bu yaklasimla varolusunu
tamamlayamayacag1 goriisiindedir. Kierkegaard ne bireyin ne de Hristiyan dininin
rasyonel bir sistem i¢inde ele alinip agiklanamayacagini, sistemin bir pargas: haline
getirilemeyecegini vurgulamaktadir. Ayrica Hristiyan dininin temel tas1 olan Tanr1’ya
iman1 akilla kavramaya ¢alismanin yetersiz oldugunu belirtir. Kierkegaard Tanr1’ya
inang, iman ve teslimiyeti akilla degil bireyin 6znelligiyle degerlendirmekte ve bu

kavramlarin birer paradoks oldugunu sdylemektedir.

Kierkegaard’in benlik (kendilik) anlayisi, kisinin varolussal asamalardan gecerek
ulagsmig oldugu en {ist noktay: ifade eder. Bu nedenle Kierkegaard insani bir sentez
olarak ele almaktadir. Sonsuzluk ile sonlulugun, zaman ile ebediligin, 6zgiirliik ile
zorunlulugun bir sentezi olan benlik, karsit 6geler ile olusmaktadir. Kierkegaard’a
gore bu karsit 6gelerin varligi insanin varolussal bir benlige ulasabilmesi i¢in {igiincii
0geyi gerekli kilar. Birinci sentezde sonsuzluk ile sonlulugun ii¢lincii unsuru Tin’dir.

Bu {igiincli unsurun varligi sayesinde insan tam bir sentez halini alir. Tin, benligi
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belirledigi icin Tanri-birey iliskisinde dinsel bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Ikinci
sentez yani zaman ile ebediligin li¢iincii unsuru ise an’dir. An, tinsel bir durumdur. Tin
mevcut oldugu an’da varlik kazanir. Ruhun varlik kazandig1 yer an’dir ve insanin
varolusu da an’da gergeklesir. Bu yiizden an kavrami zaman ile baglantili olan bir
unsurdur. Ugiincii sentez 6zgiirliik ile zorunlulugun iigiincii unsuru ise olanaklilik’ tir.
Benligin olugmast siirecinde 6zgiirliik, kisinin mevcut segeneklere yonelmesi ve tercih
yapmas1 asamasinda ortaya ¢ikar. Kisinin kendi disinda gelisen ve segme imkani
bulunmayan durumlari ise zorunluluk olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii sentezin
ticiincli unsuru olan olanaklilik, bireyin 6zgiir bir varlik olarak tercih yapabilmesini
ifade eder. Bireyin tercihlerini olanaklilik dogrultusunda yapmasi, varolussal bir
sentezin ortaya ¢ikarmasini saglar. Insanin bir senteze sahip olabilmesi i¢in mutlaka
bu {i¢iincii unsurlara ihtiyact vardir. Bu unsurlar sayesinde birey, varolussal benlige

kavusur.

Sentez halinde olan insan, benliginin farkina vardiginda varolussal evreler igerisinde
kendini gergeklestirmeye calisir. Kierkegaard, insani {i¢ varolus agsamada (estetik, etik
ve dini) ele alir. Her varolus evresinin kendine ait 6zellikleri bulunmakla birlikte bu
evreler arasinda gecis yapmak miimkiindiir. Burada en 6nemli nokta, bireyin 6zgiir

iradesiyle sigrama yapabilmesidir.

Kierkegaard, her bir varolus evresini farkli bir karakter ile 6rneklendirir: Estetik evreyi
Don Juan, etik evreyi Agememnon, dini evreyi ise Hz. ibrahim ile a¢iklamaktadir.
Estetik evrenin merkezinde haz, zevk ve tensellik bulunmaktadir. Bu evrede yasayan
kisi, yapmis oldugu sec¢imlerin sorumlulugu almaz; kendisini baglayacak her tiirlii
olasiliktan kagar ve toplumun ahléki degerlerine ters diisen davranislar sergiler. Kisi
sadece giizel ve gilizel olam secerek, kadin ve edebiyat disinda bagka bir seyle

ilgilenmez. Bu evrenin temsilcisi Don Juan’dir.

Etik evrenin merkezinde, kisinin toplumsal olan1 amag¢ edinmesi ve bu nedenle iyi
olam tercih etmesi vardir. Evrensel olami gergeklestirmeyi amag¢ edindigi icin
mitkemmellik duygusu bu evrede daha da baskindir. Bu evrenin temsilcisi olan
Agememnon, evrensel olan1 gerceklestirmek i¢cin kizin1 feda eder. Her sey toplum
i¢indir anlayisiyla hareket eden Agememnon i¢in evrensel olana ulagmak i¢in her sey

yapilabilir.

104



Dini evrenin merkezinde Tanri’ya olan iman vardir. Tanrinin huzuruna iman ile
¢ikacak olan bir birey icin en onemli sey, Tanri’ya karsi sonsuz bir teslimiyet
gostermektir. Bu teslimiyet siirecinde bireyin karsisina absiirt ve paradoks durumlar
cikabilmektedir. Iman, bireyin kolayca ulasamayacagi bir konumda bulunmaktadir.
Bireyin aldig1 karar ile se¢im yapmasi, se¢mis olduguna da iman etmesi zor bir
eylemdir. Bireyin bu imana ulasabilmesi i¢in sigrama yapmasi gerekir. Kierkegaard,
Korku ve Titreme adli eserinde dini evrenin temsilcisi olarak Hz. Ibrahim’i 6rnek
gostermektedir. Ibrahim kissasinda Tanri, Ibrahim’in imanin1 smamak ic¢in oglu
Ishak’1 kurban etmesini ister. Ibrahim, Tanri’nin bu emrine itaat ederek sonsuz bir
teslimiyet gosterir. Bu siirecte Ibrahim 1stirap ve korku ¢ekerek imtihani kazanir. Tanr
Ibrahim’in teslimiyetini sinadiktan sonra oglunu geri verir. Bu evrede Tanr1’ya mutlak
bir iman ile baglanan birey, varolussal benlige ulasmis olmaktadir. Kierkegaard,
Ibrahim’in bagma gelen bu olay1 tam olarak anlayamadigini ancak ona biiyiik saygi
duydugunu ifade etmektedir. ibrahim kissasindan ¢ikarilabilecek sonuglarin toplumda
kargasa  yaratabilecegini, bu nedenle bu kissanin rasyonel olarak
degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Ona gore inang, bireyde aklin bittigi yerde

baslamaktadir.

Kierkegaard Kayg: Kavrami adli eserinde ilk giinahi ele alarak, giinahin insandaki
psikolojik belirtisi olarak kaygiy1 inceler. Adem’in isledigi giinahtan sonra diinyaya
gelmis olan insan, kaygi durumunu an’da deneyimlemektedir. Kaygi, giinahla birlikte
ortaya c¢ikar ve varlik kazanir. Kierkegaard, giinah ve kalitsal giinah anlayisini ele
alarak, varolus acisindan bireyin durumunu inceler. Kalitsal giinah konusunu siirekli
on plana ¢ikartan Kierkegaard, giinahin bireyde yaratmis oldugu kaygi durumunu da
arastirir. Her ne kadar kaygi olumsuz bir 6zellik gibi goriinmiis olsa da bireyin kendisi
olmasi i¢in olumlu 6zellik tasir. Gilinah kavraminin kdkenine inmis olan Kierkegaard,
ilk giinahin nesilden nesile aktarilip aktarilamayacagini sorgular. Gilinahin etkinlik
kazanmadan onceki durumunu inceleyen Kierkegaard, giinahin insanin dogasinda
bulunup bulunmadigini arastirir. Adem ile Havva iizerinden giinah kavramim
aciklarken, bireyin yalnizca kendi isledigi giinahtan sorumlu oldugunu, Onceki
nesillerden aktarilan bir giinahtan sorumlu olmadigini ortaya koymayi amaglar.
Kierkegaard’a gore Tanrimin emrini ¢igneyen Adem ile Havva, yasak olana ulasmak
istediklerinden dolay1 giinah islemislerdir -yoksa glinahin mucidi degillerdir. Emrin

cignenmesinden sonra kendi bilinglerinin farkina varan Adem ile Havva, mevcut
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nitelik durumundan yeni bir nitelige ge¢cmislerdir. Kierkegaard, onlarin eski olandan
yeni olan duruma geg¢mis olmasini ise sicrama olarak gormektedir. Birey, kendi
varolusunun nedenini sorgulamaya basladig1 andan itibaren giinah ortaya ¢ikar. Bu
durumda kisi ilk giinahini islemis ve ilk sigramasini gergeklestirmis olur. Birey giinah
islemeyi tercih ettikten sonra masumiyet durumunu tipki Adem gibi kaybeder. Artik
tin, glinah iglemeden 6nceki masumiyet durumunu yitirir ve kisi varolus bilgisine sahip
olmaktan mahrum kalir. Birey, giinah islemeye basladigi anda bir sentez haline gelir.
Kierkegaard’a gore; bireyin giinahtan kurtulmasinin tek yolu Tanriya olan inancidir.
Inang ise dzgiirliik ve cesaret gostergesidir. Birey, Tanr1’nin huzurunda isledigi giinah
sayesinde teolojik benlige ulasir. Kierkegaard Kayg: Kavrami adli eserinde, her
bireyin Adem konumunda oldugunu ve tipki onun gibi masumiyetini kaybettigini
gosterir. Kalitsal (mevrus) giinahin yol agmis oldugu kayginin yanina umudu koyan

Kierkegaard bireye bir ¢ikis yolu sunmaktadir.

Oliime Gotiiren Hastalik adl eserinde Kierkegaard bireyin kendisi olabilme durumunu
ele almaktadir. Bu eserinde umutsuzluk kavrami {izerinde duran ve okuyucuya
farkindalik yaratmayi isteyen Kierkegaard’a gore umutsuzluk bir giinahtir. Dinsel
bakis agis1 ile umutsuzlugu ele alan Kierkegaard, Tanr1 huzurunda kendisi olmay1
istemeyerek umutsuzluga diisen kisinin glinah islemis oldugunu vurgular.
Umutsuzlugu siirdiirmekte olan kisi, yogunlagsmis bir zayiflik i¢inde bulundugundan
giinahima devamlilik kazandirir. Kiside Tanr1’ya ait bir bilginin bulunmamasini giinah
olarak goren Kierkegaard’a gore bu 6ziinde bir umutsuzluk olayidir. Kendisi olmak
istemeyen kisinin umutsuzluga diismesi, onun gilinaha siiriiklenmesine yol acar.
Umutsuzluk kavrami, kaygi kavraminda oldugu gibi olumsuz degil olumlu bir
kavramdir. Tanrt huzurunda bulunmak ve kendi olma bilincine varmak, kisiyi
umutsuzluktan kurtarmaktadir. Kierkegaard’a gore insan zaaflarindan dolay1 giinah
isler ve boylece Tanriya tovbe etmeyi 6grenir. Kisinin giinahindan dolay1 tovbe etmesi,
Tanriya olan imanindan kaynaklanir ve burada bir sigrama yapmaktadir. Kierkegaard
giinahin karsitinin iman oldugunu sdyler ve giinahin siirekliligine dikkat c¢eker.
Glinahin i¢inde kalmak ve bu durumu devam ettirmek yeni bir giinaha sebep
olmaktadir. Kisinin bu durumdan pismanlik duymamasi ise giinahin devamliligim
artirtr. Sonug olarak asil giinah bireyin i¢inde bulundugu giinah halinde kalmay1

stirdiirmesidir. Bireyde bulunan umutsuzluk, kendisi olmak istemesiyle ortadan

106



kalkmaya baglar. Sigrama yapan bireyde Tanr1’ya olan iman devreye girer. Bu iman

sayesinde birey, kendisi olabilir ve umutsuzluktan kurtulabilir.

Sevginin Isleri adli eserinde Kierkegaard sevginin, kisiyi ve islenen giinahlari
bagislayici faktoriine deginir. Ona gore sevgi, glinahi ve glinahin ¢esitliligini gizler ve
ortaya ¢ikarmaz. Kendini sevgiye adamis ve bu ugurda kendini unutmus bir kisi,
baskalar1 tarafindan unutulmaz. Kierkegaard, sevgiye sahip olan bir insanin diger
insanlar tarafindan unutulmamasimi ve siirekli hatirlanmasini saglayanin Tanri
oldugunu vurgular. Ciinkii ona gore Tanr1 sevgidir. Giinahin ¢esitliliginin artmasi
durumunda kisi, hakikati géremeyecek, kavrayamayacak duruma gelir. Baskasinin
giinahin1 goren kisi, bunu bagkalarina anlatmayarak o giinahin iistiinii 6rter ve boylece
kendisi giinaha bulagsmamis olur. Aksi durumda, kisi baskalarimin giinahini ortaya
cikarirsa, kendi giinahini ve onun ¢esitliligini artirmis olur. Sevgi, bagislayict 6zelligi
sayesinde giinahlarin ¢esitliligini gizler. Bu bagislayicilik durumu ise en kayda deger
ozelliktir. Kisi glinahlarin cesitliligi konusunda konugmamasiyla aktif bir pozisyon
kazanir ve kisi i¢in en zor olan durum ise baska insanlarin giinahin1 gérmezlikten
gelerek bagislamasidir. Giinaha ortam hazirlamayan sevgi, kotliye giden yollar
kapatarak giinahin ¢esitliligini ve siirekliligini durdurabilir. Bir insanin giinahkarligini

karsisinda sevgi, daha baskin bir 6zellik olarak islev goriir.
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