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OZET

OZEL YETENEK TANISI ALAN VE ALMAYAN OGRENCILERIN
YAZMA TUTUMLARI VE SOZEL YARATICILIKLARI ARASINDAKI
[LISKININ INCELENMESI

Ozkan, Kardelen
Ustiin Zekalilar ve Yetenekliler Egitimi Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Aysin Kaplan Say1

Nisan 2025, 70 sayfa

Bu tezin amaci, ortaokul diizeyinde 6grenim goren 6zel yetenek tanisi
alan ve almayan Ogrencilerin yazma tutumlar1 ve sozel yaraticiliklar1 arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Arastirma bu becerilerin hem farkli demografik degiskenler
hem de o6zel yetenekli olup olmama durumuna gore degisip degismedigini ele
almaktadir. Aragtirma ayrica sozel yaraticilik ve yazma becerileri arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmis ve veriler sinif ortaminda bire
bir toplanmigtir. Arastirmanin evrenini  2024-2025 egitim Ogretim yilinda
Tiirkiye’nin Istanbul ilinde o6grenim goéren 5.6.7. ve 8. smf Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklemini ise Istanbul ilinde bulunan &zel yetenek tanisi almis
100, 6zel yetenek tanist almamis 100 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
cikan sonuglara bagli olarak sozel yaraticiligin nasil gelistirilebilecegine dair
uygulamalara yol gdstermesi, ayrica Ogrencilerin yazma isteginin arttirilmasini

saglayacak ¢esitli 6neriler sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenekli, Sézel Yaraticilik, Yazma Tutum



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN WRITING ATTITUDES AND VERBAL
CREATIVITY OF STUDENTS DIAGNOSED AS GIFTED AND NONGIFTED

Ozkan, Kardelen
Master's Program in Gifted and Talented Education

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aysin Kaplan Say1

April 2025, 70 pages

The aim of this thesis is to examine the relationship between the writing
attitudes and verbal creativity of students diagnosed with gifted and nongifted. The
study addresses whether these skills vary according to different demographic variables
and the presence of giftedness. The research also investigates the relationship between
verbal creativity and writing skills. A survey model was used in the study, and data
were collected one-on-one in the classroom setting. The population of the study
consists of 5th, 6th, 7th, and 8th grade students studying in the 2024-2025 academic
year in Istanbul, Turkey. The sample includes 100 students diagnosed with giftedness
and 100 students without such a diagnosis all from Istanbul. Based on the findings of
the study, practical applications for how verbal creativity can be developed are
suggested, as well as various recommendations to increase students’ motivation to

write.

Keywords: Gifted, Verbal Creativity, Writing Attitude
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Boliim 1

Giris

1.1 Problem

Insanlar, dil araciligiyla iletisim kurar ve kiiltiirel birikimi bir sonraki
kusaklara aktarir. Dil, bireyleri birbirine baglayan en 6nemli aracidir ve bu nedenle dil
egitimi biiylik bir 6neme sahiptir. Dil egitimi, bireylere okuma, yazma, konusma ve
dinleme gibi temel becerileri kazandirmay1 hedefler (Kocasavas, 2010). Bu beceriler
icinde yazmanin 6zel bir yeri vardir, ¢linkii yazma caligmalar1 yalnizca yazma
yetenegini gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda diisiinme yetisini de gii¢clendirir
(Ozdemir & Cevik, 2018). Yazma, islevsel kullanimi agisindan dort temel dil
becerisinden en karmasik ve gelisimi en uzun siiren beceri alanidir. (Goger, 2016, s.
67). Yazma becerisi, hem kendi yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan i¢sel karmasikligi
hem de uygulama siirecinde degerlendirme, geri bildirim ve diizeltme asamalarinin
yeterince takip edilememesi nedeniyle, smif mevcudu, 6gretmen kaynakli zorluklar
gibi digsal faktorlerin etkisiyle diger dil becerilerine kiyasla daha yavas gelisen veya
yeterince gelistirilemeyen bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir (Karatay, 2011; Tiirkben,
2021a).

Gliniimiiz egitim sisteminin biiyiik 6lgiide ¢oktan se¢meli simnav yontemine
dayali olmasi, dinleme, konugma ve yazma becerilerinin gelisimi agisindan yetersiz
kalmaktadir. Coktan se¢meli testlerde 6grencilerden genellikle sadece belirli yerleri
karalama veya isaretleme yapilmasi istenir. Bu sinavlarda sorular ve cevap segenekleri
onceden hazir gelir ve Ogrenciler yalmzca bir segenek isaretler. Ogrencilerin
diisiincelerini sozlii ya da yazili olarak ifade etmeleri talep edilmez. Bu durum,
ogrencilerin konugma ve yazma becerilerinin gelisimini sinirlayarak engeller (Giines,

2012, s. 39).

Gilinlimiizlin hizla degisen diinyasinda, bireylerin yaratici diisiinme yetilerini

kullanarak ilerlemeleri, yenilikler iiretebilmeleri ve toplumsal gelismeye katkida



bulunabilmeleri i¢in yaratici bireylere duyulan ihtiyag¢ artmaktadir. 1739 sayil1 Milli
Egitim Temel Kanunu cercevesinde, 2006, 2016 ve 2017 Tiirkge Ogretim
Programlari’nda yaratici diistinmenin kazandirilmasi gereken temel becerilerden biri

oldugu vurgulanmistir (MEB, 2016).

Clark ve Zimmerman (1998), 6zel yetenekli 6grencilerin yaraticiligi, liderlik,
zihinsel veya akademik basarilar, gorsel sanatlar ve performans sanatlari gibi alanlarda
listlin zeka gostergesi olarak ifade edilmektedir. (Clark, Zimmerman, 1998). Bu
ogrencilerin sadece bilimsel ve sanatsal yaratici potansiyelleri degil, ayn1 zamanda
yaratict diisiincelerini yazili ifade biciminde aktarmalari1 da biiyiik 6nem tasir. Bu
potansiyele sahip 6grencilerin yazili anlatim becerileri, onlarin entelektiiel ve yaratici
gii¢lerini en verimli sekilde disa vurabilmeleri igin kritik bir faktordiir. Ozer ve
Sahan’a gore, yazma etkinliklerinin tekdiizelik ya da belirsizlik icermesi, temel dil
becerilerinin gelisimini desteklemek icin gerekli olan cesitli alistirmalarin yapilmasini
engeller ve bu durum yazma becerisinin gelismesine olanak tanimaz (Ozer ve Sahan,
2011, s. 5). Ustiin yetenekli bireylerin, tekdiizelikten ve rutinlerden hoslanmayan
ozellikleri gbz oOnlinde bulunduruldugunda, bu tiir etkinlikler 6grencilerin yazma
caligmalarindan kaginmalarina neden olabilir. Bu baglamda, yaratic1 zekaya sahip
bireyler, yazma becerisini gerektigi gibi kullanarak yaraticiliklarin1 ortaya koymada

zorluk yasayabilirler. (Saluk, Pilav, 2018).

Kendini yazili olarak ifade edemeyen iistiin ve 6zel yetenekli bireyler,
toplumlar i¢in biiyiik bir potansiyel kaybi olusturabilir. Bilim, sanat ve dil gibi
alanlarda 6zel yetenekleri bulunan dgrencilerin, gelecekte bu alanlarda yapacaklari
katkilar1 yazili olarak aktarabilme yetisinden yoksun olmalari, kusaklararas: bilgi
aktarimii olumsuz etkileyerek, toplumlarin gelisimine engel teskil edebilir. Bu
durum, ayn1 zamanda degerli emek kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmamasi
anlamma gelir ve toplumsal kalkinma agisindan ciddi bir kayip olusturur. (Saluk,
Pilav, 2018). Bu ¢alismada, 6zel yetenek tanis1 almis ve almamis 6grencilerin yazma

tutumlar1 ve sozel yaraticiliklart arasindaki iligki incelenmistir.



1.2 Amag

Yukarida ifade edilen problem dogrultusunda bu arastirmanin amaci, ortaokul
diizeyinde 6grenim goren Ozel yetenek tanisi alan ve almayan Ogrencilerin yazma
tutumlart ve sozel yaraticiliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Yapilan bu
aragtirma ile 6zel yetenek tanisi alan ve almayan 6grencilerin szel yaraticiliklar
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 ortaya ¢ikmasi planlanmistir. Ayrica bu
Ogrencilerin yazmaya karsi tutumlarmin sozel yaraticilik tizerinde ilgisi olup
olmadig1 arastirllmistir. Arastirma sonucunda ¢ikan sonuglara bagl olarak sozel
yaraticiligin nasil gelistirilebilecegine dair uygulamalara yol gostermesi, ayrica
ogrencilerin yazma isteginin arttirtlmasini saglayacak onerilerde bulunarak literatiire
katki yapilmasi beklenmektedir. Arastirma sorusunda, iki grup arasindaki farklari ve
benzerlikleri belirlemek i¢in yazma tutumlar1 ve yaraticilik gibi iki farkli boyutun

nasil etkilesebilecegi vurgulanmaktadir.

Temel arastirma sorusu: Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin

Yazma Tutumlari ile S6zel Yaraticiliklar1 Arasindaki Iliski Nasildir?

Bu temel arastirma sorusu dogrultusunda asagidaki alt arastirma sorulari

olusturulmustur.

1. Ozel Yetenek Tanist Alan ve Almayan Ogrencilerin Yazma Tutumlari

demografik 6zelliklere gore farklilagmakta midir?

2. Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin yazma tutumlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

3. Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin Sézel Yaraticilik Diizeyleri

demografik 6zelliklere gore farklilagmakta midir?

4. Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin Sézel Yaraticilik Diizeyleri

Arasinda anlamli Bir Fark Var Midir?

5. Ozel Yetenek Tanisi Alan ve Almayan Ogrencilerin Yazma Tutumlari ile Sozel



Yaraticiliklar Arasinda Bir Miski Var Midir?

6. Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin Yazma Tutumlar1 Sozel

Yaraticiliklarini Yordamakta midir?

1.3 Onem

Bu arastirmanin onemi, 6zel yetenek tanisi alan ve almayan 6grencilerin sozel
yaraticiliklarinin yazma tutumlar lizerindeki etkisini inceleyerek literatiire giincel bir
bakis acis1 kazandirmasindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde sozel yaraticilikla ilgili
cesitli arastirmalar yapilmis olmakla birlikte, 6zel yetenekli 6grenciler ile normal
gelisim gosteren Ogrencilerin  karsilastirildigi  giincel ampirik bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi tarafindan yayimlanan akademik ¢alismalar
incelendiginde, alanda yiiriitiillen arastirmalarin genellikle yaratict yazma ve sozel
yaraticilik konularina odaklandigi goriilmektedir. Bu baglamda, Bapoglu (2010)
“Ustiin ve Normal Cocuklarin Yaratict ve Elestirel Diisiinme Diizeylerinin
Incelenmesi”, Eminoglu (2019) “Ilkokul Ogrencilerinin Okuma ve Yazma
Tutumlarindaki Degisimin Incelenmesi”, Yiiksel (2016) “Ortaokul 5. Simf Tiirkce
Derslerinde Uygulanan Yaratict Yazma Etkinliklerinin Ogrencilerin  Yazmaya
Yénelik Tutumlarina ve Sézel Yaraticiliklarina Etkisinin Incelenmesi”, Gokge (2020)
"{lkokul 4. Smf Tiirkce Dersinde Yaratici Yazma Uygulamalarinin Ogrencilerin
Tiirkge Dersi Tutumu, Yazma Tutumu ve Yaratic1 Yazma Becerileri Uzerine Etkisi"
ve Yiiksel (2016) “’Ortaokul 5. Sif Tiirk¢e Derslerinde Uygulanan Yaratici Yazma
Etkinliklerinin Ogrencilerin Yazmaya Yonelik Tutumlarina ve Sozel Yaraticiliklarina

Etkisinin Incelenmesi’’ gibi arastirmalar dikkat gekmektedir.

Bu calismalar incelendiginde, aragtirmalarin genellikle belirli uygulamalarin
etkisini 6lgcmeye yonelik deneysel yontemlere dayandigi goriilmektedir. Mevcut

calismanin ise 6zel yetenek tanisi alan ve almayan 6grencilerin sdzel yaraticiliklar ile



yazma tutumlari arasindaki iligkiyi ele almasi, alana egitsel ve bilimsel agidan 6nemli

bir katki saglayacaktir.

1.4 Varsayimlar

1. Belirlenen 6rneklemin evreni temsil edecegi,

2. Arastirmanin uygulandigi 6grenci grubunun, veri toplama araglarina gercek

beceri, duygu ve diisiincelerini yansitacagi,

3. Tanilanmamis 6grencilerin normal zeka diizeyine sahip oldugu.

1.5 Stmirhiliklar

Bu arastirma, 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilindeki Milli
Egitim Bakanligi'na bagli egitim kurumlarinda uygulanmistir. Arastirma, bu
okullarda egitim goren, Ozel yetenek tanisi almis ve almamis Ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araclan ise Kisisel Bilgi
Formu, Torrance Yaratict Diigiinme Testi (S6zel Formu), Ortaokul Yazma Tutum

Olgegi ve bu testlerin 6l¢tiigii diisiiniilen nitelikler ile sinirlidur.

1.6 Tanimlar

Bu boliimde, arastirmada yer alan kavramlar ve terimler aciklanacaktir.

Ustiin Zekalh ve Yetenekli Birey: Marland Raporu’na gére (1972), iistiin
yeteneklilik, yiiksek performansin olaganiistii sonuglar dogurmasi olarak

tanimlanmistir. Ayrica, bu raporda listlin yetenek alanlar1 olarak alt1 farkli kategori



vurgulanmistir: "Genel entelektiiel beceri, yiiksek akademik basari, liretken ve yaratici
diisiinme, liderlik, gorsel ve performans sanatlarindaki beceriklilik, psikomotor
beceriler." Bu alanlardan en az birinde olaganiistii yetenek sergileyen ¢ocuklar, iistiin

zekali bireyler olarak kabul edilmektedir. (Marland, 1972).

Yaraticilik: Guilford’a gore yaraticilik, hem fikirlerin ¢esitliligini hem de bu fikirlerin
yeni ve anlamli sekillerde sunulabilmesini kapsamaktadir (Guilford, 1984; akt. Ulger,
2012).

Sozel yaraticihk: Sozel Yaraticilik, yazili ve sozlii kelimeler gibi s6zel formlarda yeni

ve faydali yanitlarin tiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Torrance, 1962).

Yaratic1 yazma: Yaratici yazi demek, kisinin bir konudaki duygu ve diisiincelerini

hayal giictinii kullanarak 6zgiirce kagida dokmesi demektir (Oral, 2008: 8).



Boliim 2

Tlgili Literatiir

Bu béliimde, aragtirma konusuyla ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve ilgili
kavramlar cergevesinde cesitli tanimlar, kuramlar ve yaklasimlar ele alinmustir. ilk
olarak, zeka ve lstiin yetenek konularina dair literatiirde yer alan temel tanimlar ve
kuramlar incelenecek, ardindan yaraticilik kavrami ve yaraticiligin gelisimi lizerine
yapilan c¢aligmalardan bahsedilecektir. Son olarak, dil 6gretimi, 6zellikle yazma
becerisi ve yaratici yazma siirecleri lizerine literatlirdeki yaklasimlar aktarilacaktir. Bu
literatiir taramast, aragtirmanin teorik altyapisini olusturarak, konuyla ilgili daha derin

bir anlayis gelistirilmesine katk1 saglayacaktir.

2.1 Zeka

Zeka kavrami, tarih boyunca gesitli disiplinlerden bir¢ok arastirmacinin ilgisini
cekmigtir. Literatiir taramasi yapildiginda, zeka flizerine yapilmis cok sayida
arastirmanin varligi ve her bir arastirmacinin gelistirdigi kurama gore zekay: farklh
sekilde tanimladigr gozlemlenmektedir. Bu nedenle, zeka kavrami, lizerinde farkli
goriislerin bulundugu ve ortak bir tanimda uzlasmanin genellikle zor ve tartismali

oldugu bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Charles Darwin’in kuzeni olan Francis Galton, 1869 yilinda kalitimsal
ozelliklere olan ilgisiyle insan zekasinin genetik faktorlerle iligkisini incelemeye
yonelik sorular ortaya koymaya baglamistir. Galton’un zekaya dair gergeklestirdigi
arastirmalar bireysel farkliliklar1 inceleyen ilk ¢alismalardan olmasi sebebiyle 6nem
arz etmektedir. Bu arastirmalar sonucunda, Galton zekanin gelisiminin dogumdan

Oliime kadar sabit kaldig1 goriisiinii ileri stirmiistiir (Clark, 2008).



Galton’un zekaya bakis agisina ve zekay1 6lgme yontemine karsi ¢ikan Alfred
Binet, bireysel farkliliklarin yeterli derecede dl¢iilebilmesi i¢in karar verme, hafiza,
akil yiiriitme gibi karmasik zihinsel fonksiyonlarin degerlendirilmesine yonelik
caligmalar yapmistir. 1905°te Fransiz Hiikiimeti’nin yavas Ogrenen ve akademik
destege ihtiyaci olan 6grencilerin ¢ocukluk doneminde tanilanmasi konusunda yardim
istemesiyle, Galton, 6grencisi olan Simon’la birlikte ilk zeka testi olan Binet- Simon

Olgegi’ni gelistirmistir (Giirel, Tat, 2010).

Binet zeka testini revize ederek kullanan Terman, istiin zekali bireyler
tizerinde en kapsamli, boylamsal calismay1 yaparak, {istiin bireyler hakkindaki
“g0zlikli, ciliz, sosyal agidan sorunlu, kitaplara gomiilmiis, muazzam diistincelere
sahip” seklindeki onyargilar1 degistirmistir. Bu calismalari boyunca “sabit zeka”
teorisini kullanan Terman (1925), boylamsal c¢alismasi sonucunda sabit zekanin

gegerli bir kavram oldugunun tartisilir bir bilgi oldugunu da ¢alismasina eklemistir.

Zekanin degismez olduguna dair goriis, ilk kez 1938 yilinda Iowa
Universitesi'nden Beth Wellman ve ¢alisma arkadaslari tarafindan sorgulanmistir. Bu
arastirmacilar, zekanin egitim yoluyla gelistirilebilecegini savunmuslardir.
Wellman’in bulgularini takiben, 1956 yilinda J.P. Guilford tarafindan 6nemli bir
model Onerilmistir. Guilford’un "Zihin Yapis1 Modeli" kapsaminda, zekdy1 olusturan
cesitli faktorler ve bu faktorler arasindaki iligkiler detayli bir sekilde ele alinmustir.
Guilford, zekani egitilebilirligine vurgu yaparak, yaraticiligin insan zihninin 6nemli
bir islevi oldugunu belirtmistir. Daha sonra yapilan arastirmalar, zekanin egitimle
gelistirilebilecegi ve degisebilecegi fikrini desteklemis, zekanin gelisiminin genetik ve
cevresel etmenlerin etkilesimine bagli oldugu gorlisii yayginhik kazanmistir (akt.
Clark, 2008).

1952 yilinda, Jean Piaget, cocukluk donemindeki zekad gelisimini ilk kez
sistematik bir sekilde inceleyen bilim insani olmustur. Piaget, zihinsel gelisimin
bireyin 6grenme siirecine aktif katilimi ile gergeklestigini ve bu siirecin asamali olarak
ilerledigini ileri stirmiistiir. Piaget, bu asamalar arasinda kesin zaman sinirlar1 ¢izmese
de, bu gelisim siirecinin sirali oldugunu ve bireyin her agsamada daha yiiksek bilissel

seviyelere gectigini ifade etmistir. Piaget’in etkilesimsel teorisi, gocugun bir asamadan



digerine gegisinin hem genetik faktorlere hem de ¢evresel etmenlere bagli oldugunu

One stirmiistiir (Piaget, 1950).

1985 yilinda Robert Sternberg, zekayi anlamak i¢in ii¢ ana yoniin incelenmesi
gerektigini belirtmistir: Bunlar; bireyin igsel diinyasi, ¢evresel farkindalik ve bu iki
diinya arasindaki etkilesimi belirleyen deneyimlerdir. Bu teoriye gore, bu fi¢ tiir
zihinsel islem ii¢ farkli {istlinliik bigimiyle sonuclanir: analitik istiinliik, sentetik
tistiinliik ve pratik dstiinlik. Analitik Ustlinliik, akademik ve problem ¢6zme
yeteneklerini, sentetik iistiinliik, yaratict diistinme ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirmeyi,
pratik {stiinliik ise giinliik yasamda karsilasilan problemleri ¢6zme yetenegini ifade

eder (Sternberg & Grigorenko, 2003).

1980’lerde ilk kez Guilford tarafindan ortaya konan, “zekd kavraminin
genisletilmesi” tizerinde durulmustur ve Gardner (1983) “Coklu Zeka Teorisini”
ortaya koymustur. Gardner bu teorisinde, bireylere en uygun 6grenmeyi saglama
konusunda miithis bir hassasiyet gostererek, egitim ortamlarinin gelismesine katkida

bulunmustur.

Howard Gardner 1983 yilinda “’Coklu Zeka Teorisi’’ ni ortaya koyarak, bu
kavram ile bilissel yeteneklerin birbirlerinden bagimsiz oldugunu belirtmistir. Bu
durum, zekanin farkl biligsel alanlara gore cesitlenmesini saglamistir. Bireyin bir
alandaki yetenek diizeyi, diger alanlardaki yetenek diizeyleri ile genellikle
ortlismedigini ancak, bir yetenegin kullanimi, bagka bir yetenekten etkilenebilecegi

goriisiinii savunmustur (Gardner, 1983).

2.1.1 Temel zekd kuramlari. Zeka, yukarida da anlatildigr gibi
ylzyillardir farkli diisiiniirler ve bilim insanlar1 tarafindan incelenmis ve g¢esitli
kuramlarla agiklanmaya calisilmis bir kavramdir. Calismanin devaminda zeka

kuramlari tizerinde durulacaktir.



2.1.1.1 Cattel akict ve kristalize zeka modeli. Raymond Cattell'in akici
ve kristalize zeka modeli, zekay1 iki ana bilesene ayirarak biligsel kapasitenin
yapisini anlamamiza katki saglamaktadir: ’Akici zeka’’ ve “’Kristalize zeka’’.
Bu model, insan zekasinin gelisimi ve  biligsel kapasitenin
degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. (Cattell, 1971).

Akict zeka, bireylerin “’yeni durumlara uyum saglama’ ve ‘’karsilasilan
problemleri ¢ozme’’ yetenegi olarak tanimlanir. Bu zeka tiirii, “’soyut diisiinme’’,
“’karmasik desenleri tanima’® ve “’iliskileri anlamaya’’ yonelik becerileri igerir.
Cattell, akici1 zekanin, “’genetik 6zellikler’” ve “’norolojik yapilar’” ile iligkili oldugunu
belirtir. Yani, ¢evresel faktorlerden bagimsiz olarak, bireyin dogustan sahip oldugu
biligsel kapasitesini yansitir. Akict zeka, genellikle “’kiiltiirden arindirilmis testler’”
(6rnegin sekil ve desen testleri) ile dl¢iiliir ve kiiltiirel etkilerden bagimsiz bir bigimde
degerlendirilir. Kristalize zeka ise, bireyin “’egitim’’, “’yasam deneyimleri’” ve
“kiilttrel etkilesimler’’ yoluyla kazandig1 bilgi ve becerileri ifade eder. Bu zeka tiirti,
“’kelime bilgisi’’, “’genel kiiltiir’’, “’aritmetik’> ve ¢’dil becerileri’” gibi daha ¢ok
“’0grenilen ve deneyimle kazanilan’’ biligsel becerilerle ilgilidir. Cattell, kristalize
zekayi, “’akici zekanin’’ egitsel ve kiiltiirel deneyimlerle gelistirildigi bir alan olarak
tanimlar. Yani, akici zekanin sagladigi 6grenme kapasitesi, kristalize zekanin

gelisimini destekler. (Cattell, 1971).

Cattell’in bu modeli, zeka gelisiminde ¢evresel faktorlerin 6nemini vurgular ve
zekanin yalmizca ‘’genetik faktorlerle sinirli olmadigint’’ gosterir. Zeka, bireyin
yasadig1 cevre ve deneyimlerle sekillenir. Ayrica, model yaglanmanin biligsel etkileri
iizerine de bir ¢erceve sunar. Akict zeka genellikle yasla birlikte azalma egilimindeyken,
kristalize zeka, “’bilgi birikimi’’ sayesinde artma egilimindedir. Bu, yaslanmanin bilissel

gelisim lizerindeki farkli etkilerini anlamamiza olanak tanir. (Cattell, 1971).

Sonug olarak, Cattell’in akici ve kristalize zeka modeli, zekanin genetik ve
cevresel etmenlerin etkilesimiyle sekillenen dinamik bir yap1 oldugunu, yasla birlikte
biligsel yeteneklerdeki degisimlerin farkliliklar gosterdigini ortaya koyar. Bu model,
bireylerin biligsel gelisimlerinin nasil desteklenebilecegi ve nasil 6l¢iilmesi gerektigi

konusunda 6nemli bir perspektif sunar (Cattell, 1971).
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2.1.1.2 Genel zeka faktorii g. Spearman, arastirmalarinda, belirli bir
zihinsel gorevi basariyla yerine getirebilen bireylerin, genellikle diger zihinsel
gorevlerde de yiiksek performans sergilediklerini gdzlemlemistir. Ornegin,
yabanci dilde kelime 6grenme konusunda basarili olan kisiler, genellikle daha
yaraticit diisinme ve mantiklt akil yiiriitme gibi diger zihinsel becerilerde de
yiksek performans gosterirler. Bu gozlem, Spearman’i, bireylerin farkli
entelektiiel basarilarinin ardinda ortak bir temel yetenegin bulundugu
varsayimina itmistir.

Glinlimiizde, genel zeka faktorii (g-faktorii) konusunda yapilan ¢aligsmalar, bu
kavramin varligini giiglii bir sekilde desteklemektedir (Warne & Burningham, 2019).
Ancak, Spearman’in genel zeka anlayisinin, zekayi tamimlamak i¢in tek basina yeterli
oldugu goriisii artik gegerliligini yitirmistir (Holling, Preckel & Vock, 2004 akt. Gans).
Farkli zihinsel beceriler arasindaki iliskiler genellikle pozitif yondedir, ancak bazi
beceriler arasindaki korelasyonlar, digerlerine gore ¢ok daha giiclii ya da daha zayif
olabilir. Bu durum, belirli becerilerle ilgili baska yeteneklerin de var olabilecegini

gosterir (0rnegin, dil becerileri i¢in sozel yetenekler).

Genel zeka faktor teorisi, birgok modern zekd modelinin temelini
olusturmaktadir. Bu teoriyi benimseyen hiyerarsik zeka modelleri, genel zekayi1, daha
genis ve list bir diizeyde tamimlar, alt seviyelerde ise daha spesifik yetenekleri
yerlestirir. Spearman’a gore, genel zeka tiim zihinsel becerileri etkiler, ancak bu etki,
daha cok genel siireclerle, 6rnegin farklar1 ve benzerlikleri tanimak gibi, dolayl
yollardan olur. Diger yandan, 6zel yetenekler yalnizca belirli diisiinme becerilerini
etkiler, ancak bu etki daha giigliidiir. Bu nedenle, zeka, bir 6zellikler hiyerarsisi olarak
da tanimlanabilir (Gnas, Mack, Matthes, & Preckel, 2023).

2.1.1.3 Sternberg basarili zeka teorisi. Sternberg (1997) tarafindan
gelistirilen Basarili Zekd Kurami, zekayi, bireylerin ¢evreleriyle olan

etkilesimleri baglaminda tanimlar. Bu kurama gore, zeka; g¢evreye uyum
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saglama, ¢evreyi degistirme ve uygun ¢evreyi segme gibi davranislarla kendini
gosterir. Cevreye uyum saglama ya da ¢evreyi degistirme, yalnizca sosyal ya
da fiziksel ortama adaptasyon olarak algilanmamalidir. Ornegin, bilimsel
alanda c¢alisan ve mevcut dogmalar1 sorgulayan bir bilim insani, ii¢ farkli yol
izleyebilir: ilk olarak, mevcut bilimsel anlayis: kabullenip, o anlayisa adapte
olabilir; ikinci olarak, mevcut dogmalar: ele alip degisiklikler yapabilir; ya da
ti¢lincii olarak, bu alandaki basarisizliklarini fark edip, farkli bir alana yonelir
(Sternberg, 2005).

Basarili Zeka Kurami, zekayi ti¢ farkl tiirde tanimlar: analitik zeka, yaratici
zeka ve pratik zeka. Bu ii¢c zeka tiirii giinliikk yasamda farkli baglamlarda kullanilir.
Ornegin, bir {iriiniin pazarlanmas: siireci, miisterilerin ihtiyaglarmn analiz edilmesini
(analitik zeka), bir satis stratejisinin gelistirilmesini (yaratict zekd) ve son olarak,
musterilerin ikna edilmesini (pratik zeka) gerektirir. Basarili Zeka Kurami'na gore,
bireyler bu ii¢ zeka tiirlinden en az birinde iyi olduklari takdirde ya da bu zeka tiirleri

arasinda dengeli bir yetkinlik gelistirebildikleri siirece basarili olabilirler.

Analitik Zeka, fikirleri, sorunlart ve durumlari analiz etme, yargilama,
elestirme ve neden-sonug iliskileri kurma becerisidir. Bu tiir zeka, problem tanimlama,
bilgi diizenleme, strateji gelistirme ve ¢oziimleri degerlendirme gibi biligsel bilesenleri
igerir. Analitik zekasi yliksek olan bireyler, problemleri sagduyu ile ¢ozer ve daha az

hata yaparlar. Bu bireyler, zeka ve basari testlerinde yiiksek performans sergilerler.

Yaratic1 Zeka, yeni, degerli ve farkh fikirler iiretme, problemleri kesfetme ve
mevcut ¢ozlimleri yenilik¢i bir sekilde degistirme kapasitesidir. Yaratict bireyler
genellikle alisilmadik diistinceler gelistirebilirler ve bazen sinif ortaminda
siradisiliklart nedeniyle gz ardi edilebilirler. Yaratici zeka, genellikle 6zglinliik ve

yenilik arayisini igerir.

Pratik Zeka ise, gercek diinya problemlerini ¢o6zme ve bu ¢oziimleri pratik bir
sekilde hayata gecirme kapasitesidir. Pratik zeka, bireylerin deneyimleriyle gelisen bir
yetenektir. Analitik ve yaratict bireyler teorik olarak cok iyi fikirler iiretebilirken,
pratik zekaya sahip bireyler bu fikirleri uygulama alanina doniistiirme konusunda daha

basarilidir.
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Basarili Zeka Kurami, bireylerin okulda ve giinliik yasamda basarili olabilmek
icin hangi yetenekleri gelistirmeleri gerektigini, bu yeteneklerin nasil ortaya ¢iktigini
ve hangi durumlarda hangi tiir zekalarin daha etkili olacagin1 bilimsel bir temele

dayandirarak agiklar (Sak, 2016).

2.1.1.4 Berlin zeka yapisi. Berlin Zeka Yapist (BIS) modeli, Jager
(1984) tarafindan gelistirilmis olup, zekay iki ana bilesen iizerinden tanimlar:
Icerik ve islemler. Modelin temel varsayimi, zihinsel gdrevlerin yerine
getirilmesinin  belirli igerik alanlarinda, Ornegin dil veya sayilar gibi,
gerceklesmesidir. Insanlarin farkls icerik alanlarindaki diisiinme gdrevlerinde
gosterdikleri basarilar, zekanin farkli boyutlarini ortaya koyar. Bu gdzlemden
hareketle, BIS modeli, zekdy:1 ii¢ ana igerik becerisine ayirir: ‘’sozel’’,
“’sayisal’’ ve ‘’figiiratif-resimsel’’ beceriler.

1. Sozel Beceriler: Dilsel beceriler, bireylerin dil ile ne kadar etkili basa
cikabildiklerini ve kelimeleri anlamada, tanimada ve kullanmada ne kadar
yetkin olduklarini ifade eder (Thurstone, 1946). Okulda bu beceriler 6zellikle
dil derslerinde, okuma, yazma ve metin anlama gibi aktivitelerde belirgindir.
Bunun disinda, bilimsel metinlerin sunumu veya problem ¢dzme siireglerinde
de sozel beceriler devreye girer.

2. Sayisal Beceriler: Sayilarla ve matematiksel kavramlarla ilgili beceriler,
ozellikle matematiksel problemlerin ¢oziimiinde one ¢ikar. Sayisal beceriler,
yalnizca matematikte degil, kimya ve fizik gibi bilimsel alanlarda da gecerlidir
(Schneider & McGrew, 2018). Bu beceri, sayisal iliskileri kavrayabilme ve
islem yapabilme yetenegini igerir.

3. Figiiratif-Resimsel Beceriler: Bu beceri, insanlarin resimsel materyalleri
kullanma, nesneler arasindaki mekansal iligkileri anlama, hayal giiciinde
nesneleri dondiirme ve mekanda yonlendirme becerisini ifade eder (Maresch,
2015). Sekilsel beceriler, drnegin geometri derslerinde veya sanat ve beden
egitimi derslerinde, mekansal mesafeleri tahmin etme ve gorsel sunumlari

degistirme gereksinimlerinde gbzlemlenir.
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Bu igerik becerilerine ek olarak, BIS modeli dort operasyonel beceri tanimlar:

Hafiza, islem kapasitesi, islem hizi ve ustalik.

1. Hafiza: Hafiza becerisi, 6zellikle kisa siireli hafiza gerektiren gorevlerde, 6rnegin

resimlerin yerini hatirlama ve hizlica yeniden liretme gibi durumlarda devreye girer.

2. Islem Kapasitesi: Bu beceri, bireylerin karmasik bilgileri ne kadar hizli ve etkili bir
sekilde oziimseyip isleyebildiklerini tanimlar. Ornegin, okuma ve anlamada veya

matematikte soyut kavramlar1 anlamada islem kapasitesi 6nemli bir rol oynar.

3. Islem Hizi: Islem hizi, bireylerin basit, yapilandirilmis gorevleri ne kadar hizh
¢ozebildiklerini gosterir. Ornegin, Sudoku gibi bulmacalar1 ¢dzmek, islem hizini

gerektiren bir aktivitedir. Bu beceri, dikkat ve hizla ilgili bir yetenektir.

4. Ustalik: Ustalik, genellikle yaraticilikla iliskilendirilir. Bir soruna birgok farkli ve
uygun ¢dziim Snerme yetenegini ifade eder. Ornegin, bir nesneyi farkli bir sekilde

kullanma fikri tiretmek, yaraticiligt ve raksak diisiinmeyi (Guilford, 1950) gerektirir.

Her bir beceri, hem igerik alanina hem de operasyonel becerilere dayal1 olarak
tanimlanir. Ornegin, sdzel ezberleme becerisi, kelime listelerini kisa siireli hafizada

tutma yetenegini igerir.

BIS modelinin 6nemli bir avantaji, zekanin farkli yonleri arasinda ayrim
yapilmasina olanak tamimasidir. Yani, bir alanda gii¢lii olan bir 6grencinin diger
alanlarda da ayn1 derecede gii¢lii olmasi1 gerekmez. Bunun tersi de dogrudur: Bir
ogrencinin belirli bir alandaki zayifligi, diger alanlardaki zayifliklartyla dogrudan
iligkili olmayabilir. Bu nedenle, d6grenciler simnifa kendi kisisel zeka profilleri ile

gelirler ve her 6grencinin giiglii ve zayif yonleri farklidir.

Aragtirmalar, bir bireyin zeka seviyesi ile bu tiir zeka profillerinin belirginligi
arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Ortalama zekaya sahip bireyler genellikle
dengeli profillere sahipken, yiliksek zekali bireyler belirli alanlarda giiclii, digerlerinde
ise daha zayif olabilmektedirler (Breit, Brunner & Preckel, 2020). Bu durum, zeka
cesitliliginin ve bireysel farkliliklarin 6nemli bir gostergesidir (Gnas, Mack, Matthes,

& Preckel, 2023).
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2.1.1.5 Coklu zeka kurami. Howard Gardner (1983) tarafindan
gelistirilen Coklu Zeka Kurami, bilissel yeteneklerin birbirinden bagimsiz
oldugu varsayimina dayanir ve bu nedenle zekanin da farkli bilissel alanlara
gore cesitlendigini 6ne siirmektedir. Bir kisinin bir alandaki beceri diizeyi,
genellikle diger alanlardaki beceri diizeyleriyle paralellik gostermez. Bilissel
yeteneklerin birbirlerinden bagimsizligi, beyin travmasi gegiren veya felg
sonucu beynin yalnizca belirli fonksiyonlarini kaybeden bireylerde, ya da
olaganiistii bellege sahip, ancak diger bilissel fonksiyonlarda gerilik gdésteren
savantlarda gézlemlenebilir. Bununla birlikte, bir biligsel yetenegin kullanimi1
diger yeteneklerden etkilenebilir. Ornegin, bazi matematiksel problemler,
dilsel becerilerin kullanilmasini gerektirir; ¢linkii matematik problemleri
yalnizca soyut sembollerle sinirli degildir; dilsel ifadeler, matematiksel ¢6ziim
siireglerinde dnemli bir rol oynar. Gardner, zeka tiirlerini belirlerken sekiz
temel Ol¢iit kullanmistir. Bu &lgiitleri yeterince karsilayan aday kapasite ve
yetenekler, zeka tiirleri olarak kabul edilmistir. Bu oOl¢iitlerin iki tanesi
biyolojik bilimlerden, iki tanesi mantiksal analizlerden, iki tanesi gelisimsel
psikoloji alanindan ve kalan 1iki tanesi 1ise geleneksel psikoloji
arastirmalarindan tiiretilmistir. Bir aday kapasitenin zeka olarak kabul
edilebilmesi icin asagidaki sekiz Olgiite yeterince karsilik vermesi
gerekmektedir:

1. Beyin travmasi sonucu diger zeka tiirlerinin islevsel olmaya devam ederken bir
zeka tlriinliin tamamen kaybolmasi veya tersine, bir zeka tiiriiniin kaybi
durumunda digerlerinin hala iglevsel kalmasi.

Evrimsel tarih ve mantik agisindan bir temele sahip olmas1 (evrimsel gelisim).
Kendine 6zgii bilissel islemler ve isleyiciler icermesi.

Kendine 6zgii sembolik sistemler barindirmasi.

Cocukluktan yetiskinlige kadar belirgin bir gelisimsel gegmisinin olmas.

Savant, deha ve diger olaganiistii bireylerin varlig1.

N g s~ w D

Deneysel psikoloji arastirmalarinda, diger zeka tiirlerinden bagimsiz olarak

varlik gOstermesi.
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8.

Psikometrik verilerin, diger zeka tiirleriyle anlamli bir iligki kurmadigini ortaya

koymasi.

Bu bilimsel dayanaklardan yola ¢ikarak, Gardner, 1983 yilinda ©’ Aklin Catilar1’’

adli eserinde Coklu Zeka Kuramini ortaya koymustur. Baslangicta yedi farkli zeka tiirti

tanimlanmisken, Gardner (1999) “’Zeka Yeniden Cercevelendi’” adli kitabinda bu

kurami gozden gegirerek zeka tiirlerinin sekiz oldugunu savunmustur. Gardner’in

tanimladig1 zeka tiirleri sunlardir:

>

Dilsel Zeka: Yazili ve sozlii dili etkin bir sekilde kullanma, yeni diller 6grenme
ve dili kisisel hedefler dogrultusunda kullanabilme yetenegidir. Avukatlar,
sairler ve yazarlar gibi bireylerde yiiksek dilsel zeka goriilebilir.
Mantiksal-Matematiksel Zeka: Matematiksel problemleri ¢6zme, mantiksal
akil ytiriitme ve bilimsel analizler yapabilme kapasitesidir. Matematikgiler ve
fizikgiler gibi profesyonellerin bu alanda istiin zekaya sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak, mantik ve matematik arasindaki farklar, mantiksal-
matematiksel zekanin igsel bir ¢eliski tasiyabilecegini de gostermektedir.
Gorsel-Uzamsal Zeka: Imgelerle diisinme ve zihinsel olarak ii¢ boyutlu
nesneleri tasarlayabilme yetenegidir. Denizciler, pilotlar, ressamlar ve satrang
oyunculari bu tiir zekaya sahip olabilirler.

Miiziksel Zeka: Sesleri, ritimleri ve notalar1 taniyabilme, ayirt edebilme ve
yeniden tiretebilme kapasitesidir. Miizik¢iler bu alanda yiiksek zekaya sahip
olabilirler.

Bedensel-Kinestetik Zeka: Viicut dilini etkin bir sekilde kullanma ve fiziksel
hareketlerle zihinsel siirecleri koordine edebilme yetenegidir. Danscilar,
aktorler ve sporcular bu zeka tiiriine 6rnek olarak verilebilir.

Sosyal Zeka: Bagkalarim1 tanima, onlarin duygularimi ve davraniglarim
anlayabilme ve empati kurarak etkili iletisim kurma kapasitesidir. Liderler ve
pazarlamacilar gibi bireyler bu zekaya sahip olabilirler.

I¢sel Zeka: Kendi duygusal ve zihinsel durumlarini fark etme, icsel diinyay:
anlama ve kendi davranislarin1 yonetme yetenegidir. Psikologlar, filozoflar ve

sairler gibi bireyler bu zeka tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.
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» Dogact Zeka: Dogal diinyayr anlama, bitkiler ve hayvanlar gibi canlilar
tantyabilme ve siniflandirabilme yetenegidir. Biyologlar ve ekolojistler bu
alanda yiiksek zekaya sahip olabilirler. Bu zeka tiirii, Gardner'in 1999’daki

revizyonu ile kurama eklenmistir (Gardner, 1983).

Temel zeka kuramlari lizerine yaptigimiz bu inceleme, zekanin ne kadar ¢ok
boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Boylece zekanin,
sadece bir yetenekten ibaret degil; genetik, cevresel ve kisisel faktorlerin
etkilesimiyle sekillenen bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Bu noktada, zeka anlayisindaki
bu derinlik ve cesitlilik, iistiin yetenekli bireylerin tanimlanmasinda ve onlarin
ihtiyaclara yonelik dogru yaklagim gelistirilmesinde 6nemli bir temel olusturur.
Calismanin devaminda {istiin yetenekli bireylerin tanimlanmasina ve bu tanimlarin

genel Ozelliklerine odaklanilacaktir.

2.2 Ustiin Yetenek

Temel zeka kuramlari boliimiinde aktarilan bilgiler dogrultusunda, iistiin
yetenegin sadece yliksek zeka diizeyine sahip olmanin Gtesinde, yaraticilik, problem
¢ozme yetenegi ve Ozgiin diislinme gibi bir¢ok farkli biligsel beceriyi de kapsadig:
soylenebilir. Ustiin yetenek tanimlari, bu bireylerin potansiyellerini en iyi sekilde
anlayabilmemiz icin farkli perspektifler sunar ve onlarin egitimsel, sosyal ve duygusal
ithtiyaclarin1 belirlemede yol gdsterici olabilir. Bu boliimde, iistiin yetenekle ilgili

yapilan cesitli tanimlar lizerinde durulacaktir.

2.2.1 Ustiin yetenek tanimi. Ustiin zeka kavrami, tarihsel siirecte daha
geleneksel ve kati1 tanimlardan esnek ve c¢oklu perspektiflere dogru bir evrim
gecirmistir. Geleneksel yaklasimlar, iistiin zekay1 standart zeka testlerinde
belirlenen kriterlerin iizerinde performans gosterme olarak tanimlarken, bu kriter

genellikle 130 ve ilizeri puan almay1 kapsamaktadir (Sak, 2012). 20. yilizyilin
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baslarinda, iistiin zeka genellikle “’deha’’ ile iliskilendirilmekteydi ve iistiin zekal1
bireyler ’deha sahibi’’ olarak degerlendirilebiliyordu. Ornegin, Terman (1925),
iistiin yetenegi belirlemek i¢in gelistirdigi zeka testinde, 140 ve iizeri zeka puanina
sahip bireylerin, yani en ist %1'lik dilime girenlerin, istiin bireyler oldugunu
belirtmistir (Terman, 1925; akt. Sak, 2012).

Glinlimiizde, iistiin zeka ve yetenek kavramlarina dair daha esnek ve ¢ok yonlii
yaklasimlar benimsenmistir. Bu yeni tanimlamalar, sayisal kriterlerin 6tesine gegerek
daha genis bir perspektif sunmaktadir. Ornegin, Marland Raporu (1972), iistiin
yetenekliligi yiiksek performansin olaganiistii sonuglar dogurmasi olarak
tanimlamistir. Joseph S. Renzulli'ye gore (2016), iistiin yetenek ii¢ temel 6zelligin

etkilesimi ile sekillenir: Gistiin yetenek, yaraticilik ve gorev bagliligi.

Sekil 1. Ustiin Yetenegin ii¢ temel dzelligi (Karabey, Yiiriimezoglu 2015).

« Ustiin Yetenek: Genel veya 6zel yetenek alanlarinda sira dis1 bir kapasiteyi

ifade eder. Ornegin, iistiin bir matematik yetenegi veya miizikal yetenek gibi.

e Yaratialik: Ozgiin ve degerli fikirler iiretme, alisilmadik ¢dziimler bulma ve

diistincelerini akici ve esnek bir sekilde ifade etme becerisini ifade eder.
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o Gorev Baghhg: Bir ise kendini adama, yiiksek motivasyon ve azim gdsterme,
icsel bir istekle ¢alismaya devam etme ve yiiksek standartlar belirleyerek bu

standartlara ulagmak i¢in caba gosterme yetenegini ifade eder.

Renzulli'nin modeline gore, bu ii¢ o6zelligin bir arada bulunmasi, iistiin
yetenegin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu model, yetenegin statik bir nitelik degil, zamanla

gelisebilen dinamik bir kavram oldugunu vurgular (Renzulli, 2016).

Robert Sternberg ve Rober Wagner (1982), listiinliigli zihinsel olarak kendini
yonetme bicimi olarak tanimlamislardir. Ustiin yetenekli dgrencilerin, problem ¢ézme
becerilerini 6n plana ¢ikararak, bilgiyi hizla isleyebilen ve 6ngorii yeteneklerini etkili

bir sekilde kullanabilen bireyler oldugunu belirtmislerdir (akt. Kaplan Say1, 2013).

Howard Gardner (1983), coklu zeka kuramini gelistirerek biligsel yeteneklerin
birbirinden bagimsiz oldugunu ve bu nedenle iistiin zekanin farkli alanlarda ¢esitlilik
gosterdigini One slirmiistiir. Gardner, diinyay1 algilamanin bir¢cok yolu oldugunu
vurgulamig ve yedi zeka tiirii tanimlamustir: dilsel, mantiksal/matematiksel, uzamsal,
miizikal, bedensel/kinestetik, bireylerarasi ve bireyi¢i. Daha sonra doga zekasi da bu

kategorilere eklenmistir.

Columbus Grubu, iistiin zekali bireylerin duygusal ve bilissel yonlerinin
etkilesimine dikkat cekerek, {istiin zekay1 "iist diizey bilissel yeteneklerin ve yogun
duygularin bir araya gelerek alisiilmadik deneyimler olusturdugu es zamanli olmayan

gelisim" seklinde tanimlamaktadir (Silverman, 1993).

Bir sonraki boliimde iistiin yetenekli bireylerin 6zellikleri iizerinde durulacaktir.

2.3 Ustiin Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Cocuklar, zeka seviyelerine gore belirli yaslarda farkli davranigsal 6zellikler
sergilerler. Ornegin, normal gelisim gdsteren cocuklar yaklasik bir yas civarinda

ylriimeye baslarken, iki yasina dogru konusma becerilerini gelistirirler. Bebeklik
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donemindeki bazi davranigsal 6zellikler, ilerleyen yillarda bireylerin zeka diizeyleriyle
iligkilidir. Erken donemdeki dil gelisimi, dikkat siiresi, gii¢lii hafiza, alisilmis objelere
kars1 ilgi eksikligi ve yeni objelere karsi yogun merak, c¢evresel uyaranlara karsi

yuksek duyarlilik gibi faktorler, bebeklik doneminin {istiin zeka gostergelerindendir
(akt. Sak, 2012).

Bu nedenle, ¢ocuklar dogduklar: ilk aylardan itibaren digerlerinden farkli
ozellikler gosterebilirler. Aileler genellikle, ¢cocuklarindaki tistiinliik belirtilerini ilk
bes yil icinde fark etmeye baglarlar. Bu cocuklar, diger bireylerden ayirt edici
duyussal, sosyal, fiziksel ve sezgisel 6zelliklere sahip olurlar (Kaplan Say1, 2013). Bu

noktada, listlin zekal1 bireylerin erken gelisim 6zelliklerini bilmek biiyiik 6nem tasir.

Genellikle test yapmadan Once iistiin zekali bireyler, ailelere ve ¢evrelerine zekalarina
iliskin birtakim ipuglar1 sunarlar. Bu ipuglar1 ¢ok erken yaslardan itibaren ortaya
cikmaktadir.

Bu konuyla ilgili literatiir incelendiginde tistiin yetenekli ¢ocuklarin fiziksel
gelisimlerinin her déneminde akranlarina kiyasla daha ileri bir diizeyde olduklar
saptanmigtir. Marland (1972), istiin yetenek alanlari olarak alti farkli kategoriyi
vurgulamistir: "genel entelektiiel beceri, yiiksek akademik basari, iiretken ve yaratici
diistinme, liderlik, gorsel ve performans sanatlarindaki beceriklilik, psikomotor

beceriler." (akt. Kaplan Sayi, 2022).

Bu alanlardan en az birinde olaganiistii yetenek sergileyen ¢ocuklar, iistiin zekali

bireyler olarak kabul edilmektedir. Bu kategorileri inceleyecek olursak;

Genel Zihinsel Yetenek 6zetle, ileri sozciik dagarcigi, erken yasta okuma ve kitaplara
ilgi, hizli 6grenme, giiclii hafiza, neden-sonug iligkilerini hizli kavrama, merakli olma,
uzun dikkat siiresi, yiiksek standartlar belirleme, gelismis mizah anlayisi, yeniliklere

acik olmay igerir.

Yaratici ve Uretici Diisiinme ise merakli ve deneyimlere acik olma, bagimsiz ¢alisma

egilimi, giliclii hayal giicli, problem ¢6zmede cok yonlii diisiinme, alisilmadik
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baglantilar kurma, risk almaya yatkinlik, estetik duyarlilik, ezberden sikilma, otoriteyi

sorgulamay1 kapsar.

Ozel Akademik Yetenek, belirli bir akademik alana yogun ilgi, kavram ve ydntemleri
hizli anlama, alanda yiiksek standartlar belirleme, hizli 6grenme, bilgili kisilerden

destek alma, alaninda yetkin olma istegini igerir.

Liderlik Yetenegi, sosyal zeka, iliski kurma ve silirdiirme, empatik dinleme,
sorumluluk alma, grup yonetme, uyum saglama, karar alma ve arabulucu olma,

Ozglivenli durus, bagkalarin1 motive etme becerisini igerir.
Gorsel ve Performans Sanat Yetenekleri ise dort farkli kategori altinda ele alinmustir:

Miizik, Orijinal besteler yapma, ritim duygusuna sahip olma, melodileri ve ritmi kolay
hatirlama ve tekrar etme, duygular ifade etmek icin miizik kullanma, sesleri ve

notalar1 kolayca ¢ikarmay1 kapsar.

Sanat, sanat aktivitelerine zaman ayirma, ¢esitli nesne ve durumlari ¢izme, sanata ilgi
ve ciddiyetle yaklasma, hayal giiclinii kullanma, duygu ve deneyimleri sanatla ifade
etme, sanat ¢aligmalari planlama, farkli teknikleri denemeye istekli olma, sanatla ilgili

alisilmadik ¢6ziim yollar1 bulmay igerir.

Drama, drama etkinliklerine ilgi duyma, jest ve mimiklerle hikdye anlatma,
duygularin1 yiliz ifadeleri ve viicut hareketleriyle ifade etme, rol yapma, taklit ve
canlandirma konusunda yetenekli olma, viicut dilini etkili kullanarak fikirleri ifade

etme, orijinal oyunlar yaratmay1 igerir.

Psikomotor Yetenek, ritmik olma, atletik yeteneklere sahip olma, fiziksel etkinliklerde
koordineli ve dengeli olma, oyun yaratmada ve degistirmede yaraticilik, enerjik olma,

fiziksel gili¢ gerektiren oyunlardan hoslanmay1 kapsar (akt. Kaplan Say1, 2022).

Milli Egitim Bakanligi’na (1991) gore ise, iistiin yeteneklilerin ayirt edici 6zellikleri

asagidaki gibi siralanmistir:
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1. Gelisimin tiim alanlarinda yasitlarinin ilerisinde olma,

2. Ogrenme ve bilgiye siirekli alik duyma,

3. Merak,

4. Kelime hazinesinin zengin olmasi,

5. Cabuk 6grenme, kavrama ve akilda saklama,

6. Genelleme ve soyutlama yaparak elindeki bilgiyi diger alanlara aktarma,
7. Niteliksel olarak farkli problem ¢6zme ve 6grenme stratejileri kullanma,
8. llgisiz gibi goriinen islemler arasinda ilgi kurma,

9. Yaraticilik,

10. Bagimsiz ¢aligma,

11. Kararlilik ve sebat,

12. Karsilarindakinin duygu, diisiince ve ihtiyaglarina vb. duyarli olma,

13. Kendisini agik secik ifade etme,

14. Espiri yetenegi.

Fakat yukarida verilen ozelliklerin her c¢ocukta farklilik gosterebilecegi
unutulmamalidir (MEB, 1991). Zihinsel olarak iistiin zekali 6grencilerin en belirgin
ozelligi, dil ve diisiinme yeteneklerinin gelisimsel olarak ileri diizeyde olmasidir.
Bazi iistiin zekali cocuklar, 2,5 yasinda oldukga detayli resimler ¢izebilir ve karmagik
bir dil kullanabilir. Digerleri ise 3 yasinda okumaya baglar ve 4 yasinda akici bir
sekilde okuma yetenegine sahip olabilirler. Bu cocuklarin dil yetenekleri, ayni
zamanda yliksek anlama becerileriyle de birlesir. Bu nedenle, tistiin zekali bir gocuk
genellikle genis bir kelime dagarcigina ve ¢ok sayida konuda derin bilgiye sahip olur.

Ayrica, bu ¢ocuklar erken yaglarda yazma becerisini de gelistirebilirler (Davis, 2022).
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2.4 Yaraticilik ve Sozel Yaraticilik

Insanlik, karsilastig1 kiiresel sorunlarla basa ¢ikabilmek igin problem ¢dzme
yeteneklerini giliclendiren temel becerilerden biri olan yaraticili§i gelistirmeyi
kaginilmaz bir ihtiyag¢ haline getirmistir. UNESCO, egitimde nicelikten ziyade nitelik
tizerine odaklanarak, hem okul i¢ci hem de okul dis1 6grenme ortamlarinda yaratici
diistinmenin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, 6grencilerin sadece bilgi
edinmelerini degil, ayn1 zamanda elestirel diistinme ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirme
becerilerini de kazanmalarini hedeflemektedir. Birlesmis Milletler ‘in son yillarda
vurguladig siirdiiriilebilirlik hedefleri de bu kapsamda, karsilasilan sorunlar1 ¢o6zmeye
yonelik bir odaklanma gdstermektedir. Bu zorluklarla bas edebilmek ve belirlenen
hedeflere ulagabilmek i¢in, tiim iist diizey diisiinme becerilerinin yani sira, yaraticiligin

Onemi biiytik bir gereklilik tasimaktadir. (Kaplan Say1, 2022).

Yirminci yiizyilda dilbilim alaninda ortaya c¢ikan ve Chomsky (1966)
tarafindan tanimlanan dilsel/sozel yaraticilik, sinirli dilsel 6gelerle sonsuz sayida yeni
sey Uretme yetenegini ifade etmektedir (Veale, 2012). Dilsel yaraticilik kavraminin
tamimlari, genel yaraticilik anlayisindaki gesitlilikle benzerlik gosterir. Ornegin, Croce
(1902) dilin "daimi bir yaratilis" oldugunu savunurken, Ricoeur (2004) dilin "kendi
icinde sonsuz bir sekilde yeni rezonanslar bularak kendini genisletebilecegini"
belirtmistir. Bu tanimlar, yirminci yiizy1l dilbiliminde dilsel yaraticiligin kapsamli bir
tarihsel gelisim yasadigini ortaya koymaktadir (Zawada, 2006). Dilsel yaraticilik,
sadece 0zel bir beceri ya da alisilmadik bir bi¢imde dil kullanmak anlamina gelmez;
ayn1 zamanda folklor anlayisindan sozlii sanatlarin 6zel kullanimina kadar genis bir
anlam alanini kapsar. Bu ¢esitlilik, dilsel yaraticiligin dogasinda bulunan bir 6zellik
olarak karsimiza c¢ikar. Diger bir ifadeyle, dilsel yapilarin yenilik¢i bir sekilde
olusturulabilmesi i¢in dil birimlerinin esnek bir ¢agrisim kapasitesine sahip olmasi

gerekmektedir (Langlotz, 2006).
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2.4.1 Yaratiaahk tamimlari. Felsefeciler, psikiyatristler ve psikologlar,
uzun yillardir yaraticiligin yapisini ve temel ilkelerini anlamaya ¢aligsmaktadirlar.
Ancak yaraticilik, 1950’lerde J.P. Guildford, Amerikan Psikologlar Birligi'ne
yaptig1 bir konugsmada bu terimi baslik olarak kullandiktan sonra, bir yetenek
olarak tanimlanmaya baslanmistir. Yaraticilik kuramlarinin agiklamalarinda,
yalnizca farkli yapilar degil, ayn1 zamanda ¢esitli yaraticilik diizeylerine de vurgu
yapildigi acik¢a goriilmektedir (Davis, 2022).

Welsch (1980)’e gore yaraticilik, var olan iiriinleri doniistiirerek yeni ve 6zgilin
eserler yaratma siirecidir. Bu eserler, maddi ya da maddi olmayan nitelikte olabilir ve
yalnizca yaraticisina ait olmahidir. Ayrica, yaraticisi tarafindan belirlenen amag ve

deger Olglitlerini de karsilamalidir (akt. Treffinger, 1996).

Csikszentmihalyi (1996) sosyal etkilesimi, yaraticilik siirecinin vazgecilmez
bir unsuru olarak goriir ve yaratici bireylerin, bulunduklari topluluk ve ¢evreyle siirekli
bir etkilesim icinde oldugunu belirtir. Bu etkilesim, yaraticiligi hem destekledigini
hem de yonlendirdigini savunur. Yaraticiligi tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in sadece
bireysel yetenekleri degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel baglami da gz 6niinde

bulundurmanin 6nemli oldugunu vurgular.

MacKinnon’a (1962) gore ise yaraticiligin yalmizca yenilik¢i fikirlerin
tiretilmesiyle ilgili olmadigi, ayn1 zamanda bu fikirlerin pratiklik, uygulanabilirlik ve

kapsamli1 bir gelistirme siireci gerektirdigi goriisiinii savunmaktadir.

Guilford yaraticiligin, tek bir 6zellikten ziyade bir dizi yetenegin birlesimi oldugunu

ve bu yeteneklerin iki kategoriye ayrildigini aktarir. Bunlar;

1. Iraksak iiretim yetenekleri: Farkli ve 6zgiin ¢ozlimler iiretebilme becerisini

ifade eder. Bu, bir soruna ¢ok sayida farkli yaklagim gelistirme yetenegini igerir.

2. Doniisiim yetenekleri: Mevcut bilgileri yeniden yorumlama ve yeni anlamlar
olusturma yetenegidir. Bu, tanidik unsurlar1 farkli sekillerde yeniden

yapilandirmay1 igerir.
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Ozetle Guilford’a gére yaraticilik, hem fikirlerin gesitliligini hem de bu
fikirlerin yeni ve anlamli sekillerde sunulabilmesini kapsamaktadir (Guilford, 1950;
akt. Karabey & Yiiriimezoglu 2015). Torrance, yaraticilig1 zorluklari, problemleri,
bilgi bosluklarin1 ve eksik unsurlar1 hissetme yetenegi; bu eksiklikler hakkinda
tahminler yapma veya hipotezler olusturma; olusturulan tahminleri test etme; ve
sonuclart yeniden diizenleme, yeniden test etme ve sonuglari aktarma seklinde

tanimlar (akt. Clark, 2008).

Rolla May’e gore (2003) ise yaraticilik, yapma, varli§i ortaya c¢ikarma
stirecidir. May, yaraticilik duygusuna tam ve dogru bir bigimde yaklasabilmek i¢in bu
ayrimi netlestirmek gerektigini savunur. Biri siradan, tek diize bir yaraticilikken digeri
otantik yani yeni bir seye varlik kazandiran yaraticiliktir. May, yaraticiliga saglikli
normal kisilerin kendilerini gerceklestirmek amaciyla beliren bir disavurum olarak

bakmaktadir (May, 2003).
Rhodes (1961)’ e gore yaraticilik dort diizeyde ele alinmaktadir:

1. Ornegin merakl ve yeni deneyimlere agik olan yaratici kisi,

2. Fikir iiretme, uygulama ve degerlendirme gibi faaliyetleri igeren yaratici siireg,
3. Belirli fikirler veya nesneler gibi sonuglari ifade eden yaratici {iriin,

4. Yaratici kisiliklerin, {irtinlerin veya siireclerin gelisimini tesvik edebilen veya

engelleyebilen yaratici ortam (Gnas, Mack, Matthes, & Preckel, 2023).

Maslow (1971), yaraticiligi, yaratici Uriinlere veya davraniglara odaklanarak
degil, yaratici bireylerin eylemleri ve 6zellikleri lizerinden agiklamayi tercih etmistir.
Yaratici bireylerde gézlemlenen 6zellikler ile saglikli, kendini gergeklestiren ve insan
dogasina 6zgii niteliklere sahip bireyler arasindaki korelasyonun yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Maslow, basaridan ziyade bireyin kisilik 6zelliklerine, problem
¢dzme veya lirlin yaratma siirecinden ziyade kisinin ifade ettigi etkileyici 6zelliklere
vurgu yapmustir. Bu yaklasimla, yaraticilifa iligskin biitlinciil bir perspektifi

onemsemistir (Clark, 2003).

Feldhusen (1993) yaraticilig, kisisel gelisim ve problem ¢6zme agisindan ele

alir. Feldhusen, yaraticiligi, iirin odakli bir siire¢ olmaktan ote; problem ¢6zme,
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diisiinme becerilerinin gelisimi ve kisisel ifadenin zenginlesmesi olarak ele almaktadir.
Yaraticilik, bireyin farkli yetenekleri, bilgi birikimi ve motivasyonunun birlesimini
iceren ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu nedenle, Feldhusen’e gore, yaratici diisiincenin
tesvik edilmesi, egitimde yapilandirilmis yontem ve uygun ortamlarla miimkiin
kilinabilir. Bu yapilandirma, bireylerin 6zgiin fikirler iiretebilmesi, problem ¢ézme
becerilerini gelistirmesi ve yaratict potansiyellerini agiga c¢ikarmasi agisindan

onemlidir (Feldhusen, 1993; akt. Treffinger, 1996).

Sternberg ve Lubart (1993) ¢alismasinda yaraticiligin zekanin 1Q’yu biitiinleyen
bir boyutu oldugunu belirtmiglerdir. Onlar da yaraticiligin bir iistiin yeteneklilik sekli
oldugu goriisiine inanmigslardir (akt. Bapoglu, 2010).

Piirto'ya (2005) gore ise, yaratici insanlarda gozlemlenen dort temel tutum
sunlardir: (1) saflik, (2) 6z disiplin, (3) risk alma, (4) gruba giiven. “’Saflik’’ kavrami,
yaratict bireylerin diinyay1 taze ve yenilik¢i bir bakis acisiyla, daha Once fark

edilmeyen yonleriyle gozlemleme yeteneklerini ifade eder (akt. Davis, 2022).

2.4.2 Yaraticihk becerileri. Asagida 6nemli olarak goriilen yaraticiliga
iliskin beceriler verilmistir. Belirtilen becerilerin ¢ogu Torrance’in ¢aligmalari
tarafindan ortaya ¢ikmistir (akt. Davis, 2022).

Akicilik: Acik uclu sorunlar karsisinda ¢ok sayida fikir iiretme kapasitesidir.

Esneklik: Farkli bakis acilartyla diisiinme yetenegi, bir probleme farkli agilardan

yaklasabilme becerisidir.

Ozgiinliik: Yaratic1 fikirlerin iiretimi, alisilmisin disinda diisiinme ve digerlerinden

farkli ¢oziimler gelistirme yetenegidir. (Runco ve digerleri, 2010; akt. Onur,2017).

Zenginlestirme: Bir fikri gelistirerek ayrintilandirma, siisleme ve tamamlayici unsurlar

ekleme becerisidir. (akt. Davis, 2022).

Detaylandirma: Belirli bir fikre detaylar ekleyerek onu zenginlestirme ve gelistirme

becerisidir.
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Problemi bulma, problem duyarliligi, problemi tanimlama: Zorluklari, eksiklikleri ve
bilgi bosluklarini tespit etme yetenegidir. Problem duyarliligi, bir durumu net bir
sekilde tanimlama, alt problemlere ayirma ve problem i¢in ¢esitli tanim alternatiflerini
kesfetme silirecini kapsar. Bu beceri, yaratici ¢oziimleme siireclerinin baslangic

noktasidir. (akt. Davis, 2022).

Gorsellestirme: Zihinsel olarak imgeler olusturma ve fikirleri, nesneleri veya olaylari

hayal etme yetenegidir. (akt. Davis, 2022).

Analojik veya metaforik diisiinme: Bir baglamdaki fikirleri baska bir baglamda

kullanma ya da iki durum arasinda benzerlikler, baglantilar kurma yetenegidir. (Davis,

2006: 240-243).

Bu beceriler, yaratici diisiinme siirecinin farkli yonlerini temsil eder ve bireylerin
yenilik¢i c¢oziimler gelistirme potansiyelini arttirir. Yaraticilik, ayn1 zamanda bu

becerilerin etkilesimiyle beslenir ve gelistirilir. (akt. Davis, 2022).

2.4.3 Yaraticithk siireci. Yaraticilhik {zerine yapilan arastirmalar,
genellikle iki ana yaklasimdan birini ele almaktadir: Kisilikle iliskilendirilen
calismalar ve yaratici slireglere odaklanan ¢alismalar. Yaraticiligin siiregle olan
iliskisini inceleyen c¢aligsmalar, yaraticiligin, diisiinme, muhakeme etme, problem
tanimlama, analiz yapma, sentezleme, problem c¢6zme, yenilik¢i c¢ozlimler
gelistirme ve enformasyon isleme gibi bilissel eylemlerle baglantili bir siirec
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklasim, yaraticilig1 zihinsel ve biligsel bir siire¢
olarak tanimlamakta ve yaratic1 diisiincenin, cesitli biligsel yeteneklerin
etkilesimiyle sekillendigini vurgulamaktadir (Onur, 2017). Yaraticilik, dinamik
bir olgu olarak farkli agilardan tanimlanip incelenebilen bir siirectir (Davis, 1998).
Bu siirecin dogas1 lizerine yapilan calismalar, genellikle psikoloji ve egitim
alanlarinda derinlemesine arastirmalar yiiriiten akademisyenler tarafindan
ylriitiilmistiir. Yaraticilik teorilerine katki saglayan onemli isimler arasinda
Torrance, Guilford, Mednick, MacKinnon, Yavuzer, San, Amabile ve Abra gibi

akademisyenler 6ne ¢ikmaktadir.
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Schon’a gore yaraticilik, zaman iginde gelisen ve bir dizi asamadan gecen
dinamik bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Schon, 1995). Bu siireg, yaratici bireyin
bedensel ve zihinsel ¢abalarini bir biitlin olarak kapsar ve ¢ogu zaman beklenmedik
gelismelerle sekillenir. Yaratici siireg, ortaya cikan iirliniin bilinmeyenligine karsin,

yaratici davranigin izlerini ve yonlendiren ipuglarini da barindirir. (akt. Onur, 2017)

Yaraticilig1 bir sezgi siireci olarak ele alan Torrance (1966; 1990), bu siirecin,
eksik veya rahatsiz edici unsurlar1 fark edip bunlar {izerine diisiinceler gelistirme,
varsayimlar olusturma, bunlari test etme ve sonuglar1 gézden gegirme asamalarindan

olustugunu vurgular.

Yaraticilig1 bir problem ¢dzme siireci olarak ele alan Wallas (1926), yaratic
diistincenin farkli evrelerden gectigini belirtir. Wallas'a gore (1926) bu evreler,
hazirlik, tasarim/kulucka, diistincenin gelistirilmesi, aydinlanma ve gergeklik denetimi
olarak siralanabilir. Bu evreler, her zaman belirli bir siray1 takip etmez ve ¢ogu zaman
i¢ ice geemis bir sekilde gergeklesir. Hazirlik evresinde, yeni bilgiler toplanir ve
problem tanimlanmaya calisilir. Kulucka evresinde, eski bilgilerle yeni bilgilerin
etkilesime girmesiyle zihinsel stliregler devreye girer. Aydinlanma evresinde ise
yaratici birey, problemi birdenbire ¢ozme noktasina gelir ve diislinsel diizeyde bulusu
ortaya koyar. Son evre olan gercekleme asamasinda, onceki evrelerde gelistirilen
diistinceler test edilir ve yaratici liriin somut bir hale gelir. Bu baglamda, tam anlamiyla
bir yaraticiliktan bahsedebilmek i¢in bu evrelerin tiimiiniin tamamlanmasi

gerekmektedir (akt. Onur, 2017).

2.5 Dil Ogretimi

Dil, dogdugumuzda hazir olarak edinmeye basgladigimiz ve insana 6zgii ¢ok
giiclii bir sistemdir. Aksan (1999: 13) dilin, iletisim kurma, diisiinme ve diinyay1
anlamlandirma bi¢imimizi belirleyen, biiyiilii bir diizen oldugunu ifade eder. Dil,
cocugun sadece iletisim kurma degil, ayn1 zamanda bilgi edinme, 6grenme ve

bireysel gelisiminde 6nemli bir rol oynar (Girgin, 2002: 247).
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Dil, ¢ocugun iletisim ve diisiince gelisimini destekleyen birgok islevsel
ozellige sahiptir. Bu islevsel oOzellikleri oOgretirken, Ogretmenin temel gorevi,
bireylerin dil kullanimini gliclendirmek ve ger¢ek yasamda bu becerileri daha etkin
bir sekilde kullanmalarint saglamaktir (Acat, 2000: 37). Dil becerileri dinleme,
konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunuyu icerir. Ayrica, diisiinme
becerileri de bu dil becerilerinin ardinda yer alan ve gelisimini destekleyen bir diger
onemli bilesendir (Farris, 2005: 7-8; Cramer, 2004: 6). Dil becerilerinin gelisimi,
dogrusal ve siral1 bir siire¢ degil, eszamanli ve birbirini tamamlayan bir yapidir

(Farris, 2005: 8; Ashworth, 2004: 49).

Giliniimiizde, elestirel diisiinebilen, yaratici ¢oziimler iiretebilen, sorumluluk
alabilen, karar verebilen, problem ¢6zme becerilerine sahip, bilgiyi etkin bir sekilde
kullanabilen ve paylasabilen bireyler yetistirmek 6n plana ¢ikmistir. Bu niteliklere
sahip bireyler yetistirmenin ilk adimy, etkili dil becerilerinin kazandirilmasidir. Ikinci
adim ise diisiinme becerilerinin gelistirilmesidir. Etkili iletisim becerilerinin
kazandirilmasi, bu bireylerin toplumda basarili ve lider birer figlir olmalarini
saglayacaktir. Tiim bu beceriler, ancak etkili bir dil 6gretimi ile miimkiin hale gelir.
Dilsel gelisim acisindan akranlarindan tstiin 6zellikler gosteren iistiin zekal ve 6zel
yetenekli dgrencilerin, ana dil farkindalig1 ve bilinci biiyiik bir neme sahiptir. Bu
ogrencilerin ana dilini etkin bir sekilde kullanma duyarliligi, yalnizca bireysel
yeteneklerini fark edip en iist diizeyde kullanabilmeleri i¢in degil, ayn1 zamanda
insanhi@in saglikli gelisimi ve gelecegi icin de kritik bir rol oynar. Ana dil, bir
toplumun kiiltiirel kimligini ve diisiinsel derinligini tasiyan temel aractir. Bu
baglamda, koklii bir gecmise sahip ve gelecege saglam adimlarla ilerlemek isteyen
milletlerin, iistiin ve 6zel yetenekli 6grencilerinin ana dil egitimini ithmal etmeleri
miimkiin degildir. Ana dilin dogru ve etkili kullanimi, bu bireylerin potansiyellerini

en verimli sekilde gelistirmeleri i¢in temel bir gerekliliktir (Selguk, 2018).

2.5.1 Ustiinlerde dil 6gretimi. Ustiin yetenekli bireyler, akranlarina
kiyasla daha hizli bir zihinsel gelisim siireci yasayabilir. Levent'e (2013) gore, bu

cocuklar anadil edinimine daha erken yaslarda baslayarak siireci daha hizh
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tamamlayabilir. S6zel dil becerileri de akranlarina oranla daha ileri diizeyde
olabilir. Ruf (2005) ve Sak (2014), iistiin yetenekli cocuklarin kelime dagarciginin
akranlarina gore daha genis oldugunu belirtmistir. Ayrica, bu ¢ocuklarin daha
erken yaslarda okumaya ve yazmaya basladiklari, kitaplara kars1 daha fazla ilgi
gosterdikleri gozlemlenmistir. Konusmaya akranlarina kiyasla daha erken yasta
baslayabilir, kelime hazineleri daha genis olabilir ve daha akici konusabilirler
(Caglar, 2004; Citil ve Ataman, 2018). Ozellikle iist diizey diisiinme siireglerini
yonetme ve onlardan yararlanma yetenekleri, onlarin dil tiiketiminden dil
tiretimine ge¢cmeleri, yani konugma, yazma Ve edebiyat analizi yapabilmeleri i¢in
onemlidir. Ustiinlerin bu &zellikleri bize iist diizey basar1 amacimnin fark
edilmesinde yardimci olacaktir.

Tutle (1979), iistiin yetenekliler i¢in etkili bir dil 6gretim programi gelistirmek adina

dort prensip belirlemistir:

1. Ustiin bireylerin 6zelliklerine uygun programlar olusturulmali, temel becerileri
zaten edinmis olan bu Ogrenciler i¢in daha gelismis yetenekleri destekleyen
igerikler sunulmalidir.

2. Programda siireklilik saglanmali, 6gretmenler ve yoneticiler bilesenler ve
yontemler konusunda uyum i¢inde olmalidir.

3. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerle ¢alisabilecek nitelikte &gretmenler
secilmeli, bu Ogretmenler hem duygusal hem de akademik gereksinimlere
uygun bilgi birikimine sahip olmalidir.

4. Basari, ezbere dayali testlerle degil, 6grencilerin program kapsaminda ortaya
koydugu calismalarin kalitesiyle degerlendirilmelidir. (Akt. Kaplan Say1
2013).

Bu prensipler, iistiin zekali 6grenciler i¢in tasarlanan yabanci dil veya dil bilimi
programlarinda uygulanabilir. Ayrica, iistiin zekal1 6grencilerin dili yaratict bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri yazma firsatlarina
ihtiyaglar1 vardir ve en baslangi¢ seviyesindeki yabanci dil 6grencileri bile yaratici
yazmaya tesvik edilmelidir. Bunun yani sira, arastirma becerilerini gelistirmek

amaciyla bagimsiz calisma projeleri verilerek, smif icerigini daha derinlemesine
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ogrenmeleri ve kiiltiirel konular kesfetmeleri desteklenmelidir (Allen, 1992). Bu
dogrultuda, dilsel gelisim ve diisiinme becerilerinin giiclendirilmesiyle birlikte,
ogrencilerin akademik basarilarini ve bireysel ifade yetilerini en iist diizeye ¢ikaracak

bir diger 6nemli unsur yazma becerisidir.

2.5.2 Yazma becerisi. Beceri terimi egitim bilimine 1970'lerin baslarinda
girmistir (Becker- Mrotzek, M., Roth, H., J., 2017, 19). Heinrich Roth, egitimin
amacini “sorumlu eylem i¢in bir yeterlilik olarak olgunluk™ olarak tanimlamistir.
Becker- Mrotzek ve Roth, 6z yeterlilik, mesleki yeterlilik ve sosyal yeterlilik
arasindaki bu ayrimin giiniimiizde hala kullanildigin1 vurgulamaktadir (Roth,
1971, 1, s. 180, Becker- Mrotzek, M., Roth, H., J., 2017, 19'dan alint1). Bu
anlayisa gore yetkinlik, insanlarin belirli tiirdeki sorunlar1 basarili bir sekilde
¢Ozmelerini, yani belirli bir tiirdeki belirli zorlu durumlarla basa ¢ikmalarini
saglayan bir egilim olarak goriilmektedir. Bununla birlikte yazarlar, dil
yetkinliginin bu yetkinlik kavramina sorunsuz bir sekilde uymadigini da
eklemektedir. Bunun nedeni, Biihler (1932/1984) anlaminda dilin sosyal olarak
gelistirilmis bir iletisim ve diisiinme araci ya da organonu olmasidir (bkz. 19).
Ayrica, dilin kelime hazinesi, dilbilgisi ve pragmatik olarak iletisimsel ve biligsel
gorevler icin gerekli araglari igerdigini vurgularlar (bkz. 19). Amerikal1 dilbilimci
Chomsky'yt takip eden Fix, dil yetkinligini, dil kullanicisinin zihninde,
performans olarak bilinen dilin somut kullanimini iiretebilen temel bir kurallar
sistemi olarak da tanimlar.

Fix'e gore iletisimsel yetkinligin genisletilmis bir tanimi, niyet ve partner
acisindan (yazili iletisim durumunda da) uygun sekilde iletisim kurma becerisini
igerir (Fix, M., 2006, 20). Ayrica dil yeterliliginin hem sistemle ilgili (6rnegin
dilbilgisi kurallar1) hem de eylemle ilgili yonleri (6rnegin >> Birini nasil ikna ederim?

<<) igerdigini vurgulamaktadir (bkz. 20).

Bachmann ve Becker- Mrotzek yazmayi, esasen iletisimsel agidan uygun ve
icerik agisindan anlamli metinlerin bagimsiz olarak iiretilmesini amaglayan belirli bir

dilsel eylem olarak tanimlamaktadir. Ayrica yazma yetkinligi, yazili metinleri
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kullanarak zaman ve mekan sinirlarint asarak bagkalariyla iletisim kurmak gibi
temelde dilsel bir beceri olarak da kavramsallastirilmaktadir (Bachmann, T., Becker-

Mrotzek, M., 2017, 25).

Yazma, bireyin duygularini, diisiincelerini ve deneyimlerini belirli dil
kurallarina uygun ve 6zgiin bir bicimde ifade etme sanati1 olarak tanimlanabilir. Bu
siire¢, bireyin kendini agik ve etkili bir sekilde ifade etmesine olanak tanir ve
iletisimde en gii¢lii araclardan biri olarak 6ne ¢ikar. Yazma, bir anlatim eylemi olarak
bircok unsurdan etkilenir. Topcuoglu (2012) bu unsurlar arasinda okunan tiriinler,
cevre, bireylerin yetenekleri ve zekalari, hayal giicleri ve mantik kurgularinin
bulundugunu belirtir. Bu faktorler, bireylerin yazilarini olustururken belirleyici bir

rol oynar. (Topguoglu, 2012).

Yazma eylemi, diisiinme ve 0grenmenin bir sonucudur. Bu nedenle Jozsef
(2001) yazmanin en karmasik insan etkinliklerinden biri oldugunu belirtmistir. Yazma,

bir kisinin zihninde var olan diisiince ve fikirleri ifade etme yetenegidir.

Genel olarak yazma, bireyin kendi i¢inde orgiitlenmesi, fikirlerini ve durumunu
diizene koymasi ve bunlar1 sistematik bir sekilde kagida dokebilmesi anlamina
gelmektedir. Bu yetenegin etkili bir sekilde kullanilmasi, dis diinyanin
gozlemlenmesine, siirekli okumaya, diistinmeye ve yazmaya, kisacast hem anlama
hem de betimleme becerilerinin yeterince gelismesine baghdir (Karatay, 2011).
Yazma sadece bilgiyi yeniden iiretmenin bir aract degil, bilgi edinmenin ya da yeni

bilgi tiretmenin bir aracidir. (Kruse ve Ruhmann, 2006).

Dolayistyla yazmanin temel kosullari fikir ve diisiincedir. Yazma, bireyin bu
diisiinceleri ¢esitli asamalardan gegirip bir metne doniistiirerek yazili olarak ifade etme
istegidir. Nunan'a (2003) gore yazma, fikir bulma, bu fikirleri bir teze doniistiirme ve
insanlar tarafindan anlasilan bir paragraf olusturma asamalarindan olusan diisiinsel bir
etkinliktir (akt. Maden, Dincel, 2015). Sever’e (2004) gore ise yazma; duyduklarimizi,
diisindiiklerimizi, tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir (akt.

Oztiirk, 2012).
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Graham ve Haris (2005, s.1) yazmanin Onemli boyutlarin1 asagidaki gibi

Ozetlemektedir.

» Bilgiyi yazili olarak korumak ve iletmek miimkiindjir.

» Yazma, bir konu hakkindaki bilgiyi daraltmak ve genisletmek i¢in ideal bir
aractir.

» Yazi, zaman ve mekan agisindan farkli diisiinen insanlar arasinda iletigim

kurulmasini saglar.

Boylece Graham ve Haris, yazmanin hem okulda hem de okul disinda hayatin her

alaninda var oldugunu vurgulamislardir.

Yazma becerisinin okuma becerisi ile dogrudan ilgili oldugu ortadadir. Ciinkii
insanlar okuyarak elde ettigi izlenimlerini yazarlar. Okuma yoluyla yeni diisiinceler,
yeni kelimeler, yeni ifadeler kazanilir. “Insanlar okudukea diisiincelerini yazili olarak
ne 6l¢iide dogru ya da yanlis ifade ettiklerini degerlendirebilir ve elestirel diisiinerek

yazma becerilerini gelistirebilir” (akt. Altunkaya, H., ilham E., 2017).

Yazma becerisi, siireg igerisinde gelisebilir. Bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
iriiniin kalitesi bireyin yazili anlatim yetenegi kadar, bu beceriye yonelik ¢alismalarin
sayistyla da ilgilidir. Yazmanin yazdikca gelisen bir beceri oldugu unutulmamalidir.
“Sadece dil becerisinin gelisimi yazma egitiminde yeterli gériilmemektedir. Ozellikle
okulda yazma ortaminin olusturulmasi ve o6gretmenlerin bu alanda kullanacagi

materyaller de dgrencilerin yazma becerilerini destekleyici nitelikte olmalidir” (Arici,
2012, s. 2).

Kog ve Miiftiioglu’nun da (1998) belirttigine gére yazma beceri ve aligkanliginin
gelistirilmesinde asagidaki noktalarin géz 6niinde bulundurulmasinin yararli olacagini

ifade edilmistir:

e Yazma beceri ve aligkanligi ancak yazmakla Ogrenilip geliseceginden

ogrencilere her firsatta yazi yazdirmak,

« Ogrencilere énceden hazirlik yaptiklar ya da yapmadiklari bir konuya yoénelik

yazi yazdirmak,
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e Yaz yazdirilacak konulari, genel, belirsiz, beylik konulardan degil, kisisel
saptamalara, tartisma ve elestirilere gotiirecek konulardan ya da ilgilerini

cekecek giincel, sanatsal, kiiltiirel konulardan segmek,

e Yazilardaki yazim yanlislarini diizeltmek, bunlar1 diizeltmeyi sinif iginde

konusarak, anlatarak, dogrularin1 gostererek diizeltmek,

e Konu ve konu sinirlamasinin ne oldugunu o6grencilere somut bir bi¢imde

orneklerle anlatmak,

« Konuyu hangi agidan ele alip, hangi agidan isleyecegini 6grenciye buldurmak,

konuyla ilgili amac1 ayirt etme yetisini kazandirmak,
o Konuyla ilgili sdylenecekleri saptamak ve siraya koymay1 6gretmek,

e Sozcigiin, kavram birimi; climlenin, yargi birimi; paragrafin da diistince birimi
oldugunu, paragrafla yazmin biitiinii arasinda bir benzerlik bulundugunu,

ornekler tizerinden 6gretmek.

Goriildiigh tizere yazma becerisi, bireyin yazili anlatim yetenegi, bireyin bu
beceriye yonelik ¢alismalarinin sayisi, yazma ortaminin olusturulmasi, 6gretmenlerin

bu alanda kullanacag: teknikler ve materyaller ile gelistirilebilir.

2.5.3 Yazma siireci. Bachmann ve Becker- Mrotzek'e gore, metin iiretimi
anlaminda yazma, son 35 yilda disiplinler arasi ve uluslararast yazma
arastirmalarinin merkezi ¢alisma nesnelerinden biri haline gelmistir (Bachmann,
T., Becker- Mrotzek, M., 2017, 25). Burada psikoloji, dil didaktigi, dilbilim ve
egitim basta olmak tizere cesitli disiplinler yer almaktadir. Yazarlara gore, yazma
arastirmalarinin en onemli 6zelligi ampirik ve uygulama odakli olmasidir. Bu
anlamda, yazma aragtirmalarinin ampirik temelleri, yazma siire¢leri ve ortaya
cikan metinler olarak anlagilmaktadir (bkz. 25). Bugiline kadar, yazma
arastirmalari, yazma siirecini, yazma gelisimini ve yeterlilik diizeylerini

tanimlamak igin bir dizi teorik model tiretmistir (Bachmann, T., Becker-Mrotzek,
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M., 2017, 25). Hayes ve Flower, 1980 yilinda yaptiklar1 arastirmada bilissel
psikologlarin siklikla kullandiklar1 "sesli diislinme protokoli"nii (thinking aloud
protocol) uygulamislardir. Katilimcilardan, yazma siireci boyunca akillarindan
gecen her diislinceyi ve zihinsel islemi yiiksek sesle dile getirmeleri istenmistir.
Bu yontemle, yazma siirecinin alt asamalar1 ve her asamada gerceklestirilen
islemler ayrintili sekilde tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Bu modelde yazma siireci li¢ ana bilesenden olugsmaktadir: gorev alani, uzun
siireli bellek ve yazma siireci. Aragtirmacilar, yazma siirecine odaklanarak yazarin

uzun siireli bellegi ve gorev alanini yazma siirecinin islendigi baglam olarak

nitelendirmislerdir.
GOREV ALANI
YAZMA GOREVi BELIRLI BIR YERE
Konu KADAR URETILEN
Hedef kitle METIN
Motivasyon ipuclan
YAZARIN PLANLAMA YAZIVA GOZDEN
UZUN SURELI BELLEGI GECIRME GECIRME
DRGANIZE ET) [ okumA |
Konu bilgisi [; —
Hedef kitle bilgisi g ]
AMAC puzeLmg
Sayvth yarma plantan =[] seLiRLEME
| I L
[ iZLEME ]

Sekil 2. Hayes ve Flower'm (1980: 11, Sekil 1.5) yazma siireci modeli.

1. Gorev alani1 (Task environment): Gorev alani, yazma gorevini etkileyen tim
unsurlari icerir. Bu unsurlar, yazilacak konu, hedef kitlenin belirlenmesi ve
yazarin motivasyonu gibi faktorlerden olusabilir. Ornegin, bir dgretmenin
yazma gorevi verirken yaptigi ciddi agiklamalar, gérevin 6nemini vurgulayip
yazarin yaklasimimi etkileyebilir. Ayrica, gorev alam1 yazma siirecinin
baslamasiyla birlikte yazarin o ana kadar iirettigi metni de kapsar. Bu metin,
gorev alanmin Onemli bir parcasidir ¢iinkli yazar, siirecin ilerleyen
asamalarinda sik sik rettigi metne geri donilip ona isaret eder (Hayes ve
Flower, 1980).

2. Yazarm uzun stireli bellegi (Writer’s long term memory): Bu bellek, yazarin

cesitli konular ve hedef kitleler hakkinda sahip oldugu bilgileri depoladig1
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yerdir. Yazar, uzun siireli bellegindeki bilgileri yazma siirecinde gerektiginde
farkl sekillerde organize edip planlayabilir (Hayes ve Flower, 1980).
3. Yazma siireci (Writing process): Yazma siireci, li¢ ana asamadan olusur:

planlama, yaziya ge¢irme ve gézden gecirme.

- Planlama (Planning): Planlama, yazma siirecinin basinda yer alir ve {i¢ alt siiregten
olusur: iretme, organize etme ve hedef belirleme. Bu siiregte gorev alani ve uzun siireli
bellekten gelen bilgiler alinarak bir yazma plani olusturulur. Bu plan, yazma gorevinde

hedeflere ulasmay1 saglayacak bir metin iiretimine rehberlik eder (Hayes & Flower,
1980).

- Uretme (Generating): Uretme, yazma gérevine uygun bilgileri uzun siireli bellekten
almay1 amaglar. Bellekten alinan bilgiler yazma goérevine gore ¢agrilir ve bu ¢agrilma
stireci genellikle zincirleme bir mantikla ilerler. Her bilgi, yeni bilgiler ¢agirmak i¢in
kullanilir; boylece bir bilgi zinciri olusturulur. Ancak bazen bellekte yararli olmayan
bilgiler de ¢agrilabilir ve bu durumda zincir kirilir. Bu durumda, gorev alanindan ya
da ¢agrilmis olan diger bilgilerden yola ¢ikilarak yeni bir bellek arastirmasi baslatilir
(Hayes & Flower, 1980).

- Yaziya Gegirme (Translating): Bu siireg, olusturulan yazma planini takip ederek
diisiinceleri yazil1 bir forma dontistiirmeyi igerir. Yaziya gegirme, yazarin bellegindeki

bilgilerin metin bi¢iminde ifade edilmesini saglar.

- Gozden Gegirme (Reviewing): Gézden gecirme siireci, okuma ve diizeltme olmak
tizere iki alt slirecten olusur. Bu siire¢, metnin kalitesini artirmay1 hedefler. Metin,
yazarin belirledigi hedeflerle uyumlu olup olmadig1 agisindan degerlendirilir;

eksiklikler veya hatalar varsa diizeltilir.
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MEVCUT BELLEK MEVCUT BELLEK
YENI

ARAST ARASTI
KULLARAK GETIR BELLEK ARASTIRMAS!
iLE DEGISTIR

I I_IASARISII
BASARILI

IMEVCUT BELLEK ARASTIRMASI
KULLANILARAK GETIRILEN
UNSURLAR

GETIRILEN UNSURLAR
DEGERLENDIR

K

Sekil 3. Uretme siirecinin yapis1 (Hayes & Flower, 1980).

-Organize etme (Organizing): Organize etme siirecinin amaci, iretim siirecinde
cagrilan materyaller arasindan en kullanisl olanlar1 se¢ip onlari mantikli bir sekilde
diizenlemektir. Bu siire¢, yazma planinin olusturulmasma katki saglar ve yazma

gorevinde hedeflere ulagmay1 kolaylastirir (Hayes & Flower, 1980).

HAYIR - CIKIS

KULLANISLILIGINI
DEGERLENDIB

KULLANISLI DEGIL
KULLANISLI

e

iLKVEVA SON | | DAHAONCE | | BELIRLENEN | | 5ncEDEN NOT
koNuOLMA | | NOTEDILEN || KONUYLA | epjimis DAHA || BiR KATEGORI

HTIMALINI || BIRKONUYA || _ILGILE ivi KONULARI BELIRLE
BELIRLE GORE SIRALA | | ONCEDEN ARASTIR
NOT EDILMi§| =

Sekil 4. Organize etme siirecinin yapisi (Hayes & Flower, 1980).
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- Amag belirleme (Goal setting): Amag belirleme siireci, liretim asamasinda ¢agrilan
materyaller arasindan, yazilacak icerikten ziyade, metni degerlendirmeye yonelik
kriterlerin secilmesiyle ilgilidir. Ogrencilerin yazarken akillarindan gegen “ifadeler
basit olmali” veya “burada ge¢is ifadesi gerekli” gibi diisiinceler, yazma siirecinde
hedef belirlemenin 6rnekleridir. Bu asama, daha sonra gdzden gegirme siirecinde
kullanilmak tizere metni gelistirecek dlgiitlerin belirlendigi adimdir (Hayes & Flower,

1980).

- Yaziya gecirme (Translating): Yaziya gecirme siireci, olusturulan yazma planlarina
uygun olarak bellekteki materyalleri alip anlaml1 ve kabul edilebilir climleler haline
getirmeyi amagclar. Bellekteki bilgiler, genellikle climle yapilar1 olarak degil, anlam
tagityan onermeler bi¢ciminde saklanir; bu nedenle yaziya gecirme siireci, bu 6nermeleri

dogru climle yapilariyla ifade etmeyi saglar (Hayes & Flower, 1980).

Sekil 5. Yaziya gegirme siirecinin yapist (Hayes & Flower, 1980).

- Gozden gecirme (Reviewing): Gozden gegirme siireci, yazili metnin kalitesini
artirmak i¢in okuma ve diizeltme olmak iizere iki alt asamadan olusur (Hayes &
Flower, 1980).

1. Okuma (Reading): Bu asama, metinde yapilmasi gereken degisiklikleri

belirlemek icin gergeklestirilir. Yazar, yazdigi metni okuyarak {izerinde
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diizeltme yapmasi gereken kisimlari tespit eder. Bu islem, metin tamamlanana
kadar tekrarlanabilir.

2. Dizeltme (Editing): Diizeltme asamasmin amaci, yazili metindeki yazim
hatalarin1 ve anlatim bozukluklarini tespit edip diizeltmektir. Ayrica, metin
yazma amaglarina gore degerlendirilir. Bu degerlendirme sirasinda yazar, “Bu
argliman yeterince ikna edici mi?” veya “Planin timiini gerceklestirdim mi?”
gibi sorular sorarak yazinin hedeflere uygunlugunu goézden gecirir (Hayes &

Flower, 1980).

-{ METNIN SONRAKI BOLUMUNU OKU

BOLOMU DOZELT

CIKIS

Sekil 6. Gozden gegirme siirecinin yapist (Hayes & Flower, 1980).

-Diizeltme siireci: Hayes ve Flower’in modeline gore diizeltme siireci, baglamin

algilanmas1 ve hatalarin algilanmasi olmak tizere iki agsamada gergeklesir.

1. Baglamin algilanmasi: Bu asama, lretilen metnin baglamima uygunluk
acisindan degerlendirilmesiyle ilgilidir ve iiretim siireciyle dogrudan iligkilidir.
Ornegin, formal bir yazi yazilirken ciimlenin kiigiik harfle baglamas: bir hata
olarak algilanacak ve diizeltilecektir. Ancak bu durum, yazma notlar1 gibi daha
esnek liretim kosullarinda 6nemsenmeyebilir.

2. Hatalarin algilanmasi: Hatalar baglama gore otomatik olarak tetiklenerek
yazma siirecini kesintiye ugratabilir. Bu asama, kisa araliklarla meydana gelen

ve metni siirekli olarak kontrol etme islevine sahiptir. Hayes ve Flower, bu tiir
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diizelmelerin, yazma siirecini anlik olarak kesintiye ugratan otomatik bir siire¢
oldugunu belirtir. Bu yiizden gézden gegirme ile diizeltme arasinda bir ayrim
yapilir: gbzden gegirme, yazarin metni sistematik olarak degerlendirmek i¢in
0zel zaman ayirdig1 kapsamli bir faaliyet iken; diizeltme, yazma sirasinda anlik

ve kisa kesintilerle gergeklesir.

- Yazmanin dongiisel (recursive) dogasi: Hayes ve Flower modeli, yazma siirecinin
planla-yaz-diizelt sirasiyla ilerleyen bir siire¢ olarak degil, yinelemeli (recursive) bir
siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini vurgular. Bu modele gore, planlama, yazma ve
diizenleme gibi biligsel siiregler, yazmanin herhangi bir asamasinda tekrarlanabilir ve

birbirini destekleyebilir (Galbraith, 2009).

- Izleme (Monitor): izleme, yazma siirecinin kontrol edilmesinde kritik bir rol oynar.
Yazar, izleme siireci sayesinde igerikte yeterli ilerleme kaydedip kaydetmedigine veya

diizenleme yapmanin gerekip gerekmedigine karar verebilir (Galbraith, 2009).

Insanlar, tarih boyunca gesitli araglarla iletisim kurma ¢abas1 i¢inde olmuslardir.
Yazinin icadiyla birlikte, iletisim agisindan 6dnemli bir doneme girilmis ve insanoglu
mesajlarin1 aktarmak i¢in giiglii bir arag kazanmistir. Yazili iletisim, mesajlarin yazili
dil araciligiyla diger kisilere iletildigi iletisim tiiriidlir ve bu yoniiyle s6zlii iletisimden
ayrilir; yazili iletisimde distlinceler, fikirler ve bilgiler bir metin veya belge lizerinden

paylasilir (akt. Maltepe,2006).

Yazi, yalnmzca bir iletisim aract degil, ayn1 zamanda insan diisiincesinin
soyutlama ve sembollestirme yetisinin ulastig1 bir zirve olarak degerlendirilir. Bu
anlamda, yazi kiiltiirel gelisim siirecinde bir doniim noktasidir ve insanligin uzun siireli
aray1s, deneme ve birikimlerinin bir iiriinii olarak kabul edilir. Tipki kiiltiir tarihi gibi,
yazinin tarihi de tarih Oncesi ¢aglara kadar uzanir ve bu siire¢ insanin sembolik

diisiinme kapasitesinin bir yansimasidir (Zillioglu, 1990; akt. Temizkan, 2010).

1970'lerin baslarina kadar yaz1 yazma, siki kurallarla ¢evrili ve son iiriin odakl
bir etkinlik olarak goriilmekteydi. Bu donemde yazma siirecinde esas dnemli olan, dil
bilgisi kurallarinin dogru sekilde uygulanabilmesiydi. Ancak 1970'lerin sonlar1 ve

ozellikle 1980'lerle birlikte yazili anlatim ¢alismalarinda 6nemli bir kavramsal degisim
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yasandi. Uriin odakli yaklasimdan uzaklasilmaya baslanarak yazma siirecine
odaklanildi. Bu gegisle birlikte, yazma 6gretiminde siireci esas alan yaklagimlara daha

fazla destek saglandi (Paquette, 2002; akt. Oztiirk, 2007: 4).

2.5.4 Yaratia yazma. Yaratict yazmanin, Yyaraticilik becerileriyle
dogrudan baglantili oldugu soylenebilir. Bu baglamda, yaratici yazma
faaliyetlerinde basarili olmak ve yazarlik yolunda ilk adimlar1 atmak i¢in kritik
unsur yaraticiliktir. Yaraticilik, 6nceden var olmayan iliskiler kurma kapasitesini
igerir; bu sayede yeni diisiince yapilar1 i¢inde farkli deneyimler, fikirler ve tirtinler
ortaya ¢ikarma veya anlam diinyamizi yeniden sekillendirme imkani tanir. Bu,
bireyler veya kiiltiirel topluluklar i¢in gergeklikte yenilik olusturma anlamina gelir
(San, 1985).

Yaraticilik, hayal giicliniin, gozlemlerin, dig diinyaya dair algilarin,
deneyimlerin ve fantastik unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan yazili {irlinlerde
O6nemli bir rol oynar. Bu tiir yazma etkinliklerinde, belirtilen unsurlarin izlerini tasiyan
tirtinler ortaya ¢ikmasi beklenir. Ayrica, 6grencilerin bu kaynaklardan ve uyaricilardan
faydalanarak olusturduklar yazilarda, dili de yaratici bir bicimde kullanmalar
onemlidir. Dilin yaratict kullanimi, soézciiklerin, ciimle yapilarin, deyimlerin,
benzetmelerin ve imgelerin tiim olanaklarini kesfetmeyi ve bu unsurlar etkili ve 6zgiin

bir sekilde uygulamay1 gerektirir (Aksan, 1993; akt: Temizkan, 2010).

Yaratict yazma, bireylerin normal degerleri zorlamaksizin, hayal gii¢lerini
kullanarak 6zgiin ve farkli diisiinceler ortaya koymalarina olanak tanir. Bu siirecte,
yazma eyleminin keyifli ve akici bir sekilde gerceklesmesi de onemlidir. Kiigtik (2007)
bu durumu, yazmanin sadece bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda bir zevk haline

gelmesi gerektigini vurgulayarak agiklamaktadir. (Kiigiik, 2007).

Spandel’ e gore bir yazinin yaratici yazi olabilmesi igin belirli niteliklere sahip
olmasi gerekir. Bunlar; fikirler, organizasyon, {islup, kelime sec¢imi, akici ciimle,
mekaniklerdir. Iyi bir yazida bulunmas: gereken bu niteliklere ek olarak, yazilarini

diiriistce ve cesurca yazabilmek Onemlidir. Yazar biitiin bu nitelikleri yazisinda
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bulundurabildigi olgiide yazisini gelistirebilir, yaraticiligini ortaya koyabilir ve
okuyucuyu daha fazla etkileyebilir (akt. Oztiirk, 2007).

Yazma siirecine baslamadan Once, yazilacak metnin tiirline uygun okuma
¢dziimlemelerinin yapilmasi1 gerekmektedir. Ozellikle metnin hangi tiirde (hikaye,
roman, deneme, ani, sOylesi vb.) olacagi belirlenmisse, o tiire ait kaliteli 6rneklerin
incelenmesi, yazilacak metnin niteligini artiracaktir. Egitim-0gretim ortamlarinda bu
tir caligmalarin yapilmasi, Ogrencilerin yazma becerilerini olumlu yd&nde
gelistirecektir. Bu baglamda, okuma ve yazma becerileri arasinda giiglii bir iliski
oldugu soylenebilir. Okuma, yazma yetisinin gelisiminde dnemli bir rol oynar; ¢linkii
okunan metinler, yazma siirecinde kullanilan dil ve yapilarin 6grenilmesini saglar

(Tasgkin ve Arici, 2019).
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Boéliim 3

Ilgili Arastirmalar

3.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde yurti¢inde yapilan yazma tutumu ve s6zel yaraticilik ile ilgili yapilan bazi

arastirmalara deginilmistir.

Unal (2019) yiiksek lisans tezinde, 6zel yetenekli Ogrencilerin okuma
aligkanligmma yonelik tutumlar1 ile yazma egilimlerini incelemistir. Calisma,
Tiirkiye'deki BILSEM'lerde 6grenim géren 352 dgrenci ile yapilmustir. Sonuglar,
ogrencilerin BILSEM'de devam ettikleri yetenek alanlarinin yazma egilimleri {izerinde
anlamli bir fark olusturmadigini, anne-baba egitim diizeyinin ise okuma ve yazma
tutumlan tizerinde etkili olmadigini géstermistir. Ancak, Tiirk¢e dersini ve yazmay1
seven, kendini yazma c¢aligsmalarinda basarili bulan, giinliik tutan ve evlerinde kitaplik
bulunan 6grenciler, daha olumlu okuma tutumlarina ve yazma egilimlerine sahip

olmustur.

Kansu Celik, F., & Caydere, O. (2021) makalesinde iistiin zekali ve 6zel
yetenekli oOgrencilerin gorsel sanatlar egitimi i¢in gelistirilen farklilagtirma
yaklasiminin, 6grencilerin yaraticiliklar iizerindeki etkisini incelemistir. Gelistirilen
farklilastirma yaklasiminin, Ogrencilerin sozel yaraticilik ve sekilsel yaraticilik
puanlarinin lizerinde etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, sanat egitimi alaninda gelistirilen farklilastirma yaklagiminin, listliin zekal ve
0zel yetenekli bireylerin sozel ve sekilsel yaraticilik puanlarinda anlamli diizeyde

farkliliga yol agtig1 belirlenmistir.

Sevim, O., Karabulut, A. ve Elkatmis, V. (2021) makalesinde “’Cagrisimlarini
Yaz Taktiginin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Tutum ve Kaygilara Etkisi’’ ni

incelemistir. Calismadan elde edilen nicel veriler, ‘Cagrisimlarini Yaz’ taktiginin 6zel
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yetenekli Ogrencilerin yazma tutum ve kaygilarina olumlu yonde etki ettigini

gostermektedir.

Bas ve Sahin, (2012) ‘in ’ilkdgretim 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin okuma
tutumlar1 ve yazma egilimleri ile tiirkce dersindeki akademik basarilari arasindaki
iliski’> adli makalesindeki amag, ilkogretim 6grencilerinin okumaya iliskin tutumlari,
yazma egilimleri ile Tiirkce dersindeki akademik basarilari arasindaki iligskiyi ve
ogrencilerin okumaya iliskin tutumlarinin ve yazma egilimlerinin Tiirkge dersindeki
akademik basariyr ne oranda yordadigimi incelemektir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin okumaya iliskin tutumlari, yazma egilimleri ile Tiirkge
dersindeki akademik basarilari arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler saptanmuistir.
Ayrica, 6grencilerin okumaya iliskin tutumlar ile yazma egilimlerinin de Tiirkce

dersindeki akademik basariy1 anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.

Eminoglu, (2019) ¢’ ilkokul 6grencilerinin okuma ve yazma tutumlarindaki
degisimin incelenmesi’’ adli tezindeki amaci 6grencilere uygulanan okuma ve yazma
etkinliklerinin, 6grencilerin okuma ve yazma tutumlarina etkisinin incelenmesidir.
Aragtirmanin sonucunda, deneysel calisma Oncesi yapilan ontest puan ortalamasi ile
deneysel ¢alisma sonrasi yapilan sontest puanlar1 ortalamasi arasinda anlamli bir fark
gorilmustiir . Test sonuglar1 deneysel ¢aligmanin okuma ve yazma tutumu tizerinde

anlamli etkisinin oldugunu gostermektedir.

Midilli, M. (2019) yiiksek lisans tezinde 6zel yetenekli ilkokul 6grencilerinin
yaratict diisiinme becerilerini bazi degiskenlere gore incelemistir. Yapilan arastirma
sonucunda dgrencilerin Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Sekilsel A Olgegi’nden elde
ettigi puanlarla 6zel yeteneklilik alanlari, okul dncesi egitim alma durumu, sinif ve yas
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi Sekilsel A Olgegi’nden aldiklari puanlarla cinsiyet, anne baba
egitim diizeyi, aile gelir durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, okul tiirii ve anne baba

yags1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Yildiz ve Kaman (2016), > 1lkdgretim (2-6. smif) dgrencilerinin okuma ve

yazma tutumlarinin incelenmesi’’ adli makaleleri, ilkdgretim 2, 3, 4, 5 ve 6. simifta

44



okuyan ogrencilerin okuma ve yazmaya yonelik tutumlari incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan kiz 6grencilerin eglence amagh
okumaya yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriiliirken,
akademik okuma ve yazmaya yonelik tutumlarinin anlamli diizeyde farkliagsmadigi
bulunmustur. Sinif diizeyi bakimindan ise ilkokul 2 ve 3. sif 6grencilerinin okuma
tutumlarinin diger 6grencilerden yiiksek oldugu belir- lenmistir. Ayrica ilkokul (2, 3
ve 4. sinif) ogrencilerinin yazmaya yonelik tutumlarinin ortaokul (5 ve 6. smif)
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okuma ve yazma tutumunun

birbiriyle anlamli diizeyde iliskili oldugu goérilmistiir.

Gokee (2020), "ilkokul 4. Smuf Tiirkce Dersinde Yaratict Yazma
Uygulamalarmm Ogrencilerin Tiirkce Dersi Tutumu, Yazma Tutumu ve Yaratict
Yazma Becerileri Uzerine Etkisi" adli tezinde, yaratici yazma uygulamalarmin
ogrencilerin Tiirkge dersi tutumu, yazma tutumu ve yaraticit yazma becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirma, deney ve kontrol gruplart arasinda Tiirk¢e dersi tutumu,
yazma tutumu ve yaratict yazma becerilerinde anlamli farklar oldugunu gostermistir.
Deney grubundaki Ogrencilerin yaratici yazma becerileri, kontrol grubuna gore

anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Kakus ve Ayten (2025) ¢ Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Yazma Kaygisi ve
Yazmaya Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi’> adli makalesinde ilkokul 4. simf
Ogrencilerinin yazma kaygisi ve yazmaya yonelik tutumlarin cinsiyet, ebeveyn egitim
durumu ve aylik kitap okuma siklig1 gibi faktorler agisindan incelemektir. Ayrica,
yiksek yazma kaygis1 yasayan oOgrencilerin kaygi nedenlerini belirlemek
hedeflenmistir. Arastirma sonucunda, yazma kaygisinin diisiik oldugunu ve ebeveyn
egitim durumu ile kitap okuma sikligina gore farklilik gosterdigi ortaya konulmustur.
Kiz 6grencilerin yazma tutumlar1 erkeklerden daha olumlu olup, yazma tutumlari ile
yazma kaygilar arasinda iliski bulunamamustir. Ogrenciler, yazma siirecinde olumlu
duygular yasadiklarin1 ancak ¢esitli faktorlerden kaynakli kaygilar yasadiklarini
belirtmislerdir.

Saluk ve Pilav (2018), "Ustiin Yeteneklilerde Yaratict Yazma Becerilerinin

Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma" adli calismalarinda, yaratici yazma
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etkinliklerinin istiin yetenekli dgrencilerin yazma tutumu ve becerileri iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Arastirma, nicel ve nitel veri toplama yOntemlerini igeren
karma bir arastirmadir. Nicel sonuglar, deney ve kontrol gruplar1 arasinda yaratici
yazma tutumunda anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir. Ancak, deney grubu
Ogrencileri yaratict yazma becerilerini gelistirmistir. Nitel veriler, deney grubunun
hayal giiclerini gelistirdigini, yazma becerisi kazandiklarini ve zengin konularla daha

Iyi yazabildiklerini ortaya koymustur.

Karakus ve Ozbilgin (2020), ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Sozel ve
Sekilsel Yaraticilik Diizeylerinin Incelenmesi adl1 calismanin amaci ilkokul dérdiincii
siif 0grencilerinin sdzel ve sekilsel yaraticilik diizeylerini incelemektir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin sdzel yaraticilik agisindan en yiiksek puani akicilik, en diisiik
puani ise orijinallik alt boyutlarinda aldiklar1 goriilmiistiir. Sekilsel yaraticilik testinde
en yiiksek puan ortalamasinin akicilik, en diisiik puan ortalamasinin ise basliklarin
soyutlugu alt boyunda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sézel yaraticilik puanlari ile

sekilsel yaraticilik puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki vardir.

Bapoglu (2010) <’ Ustiin ve Normal Cocuklarmn Yaratic1 ve Elestirel Diisiinme
Diizeylerinin Incelenmesi’’ adli calismasinda iistiin zekali ve normal c¢ocuklarin
yaratict ve elestirel diislinme diizeylerini belirlemek amaciyla Bilim Sanat
Merkezlerinde ve ilkogretim okullarinda egitim alan 5.,6.,7.,8., sinif 6grencilerin; yast,
cinsiyeti, sosyo-ekonomik diizeyini test etmistir. Arastirma bulgularinda {stiin
yetenekli Ogrencilerin normal gelisim gosteren Ogrencilere kiyasla yaraticilik

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmastir.

Yiiksel (2016) “’Ortaokul 5. Simif Tiirkce Derslerinde Uygulanan Yaratici
Yazma Etkinliklerinin Ogrencilerin Yazmaya Yénelik Tutumlarina ve Sozel
Yaraticiliklarina Etkisinin Incelenmesi”> baslikli yiiksek lisans tezinde ortaokul 5.
Smif Ogrencilerinin Tiirkce dersinde uygulanan yaratict yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarina ve sdzel yaraticiliklarina etkisini
incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda, yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin
sOzel yaraticiliklar izerinde deney grubunun lehine anlamli bir etkisi oldugu, yaratici

yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlar {izerinde olumlu etkisi
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oldugu goriilmiistir fakat deney grubunun lehine anlamli bir etkisi oldugu

saptanamamistir.

Akin (2016) “’Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Aliskanligi ve Yazma
Tutumlar ile Tiirkce Dersi Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’’
adli makalesinde ortaokul 6grencilerinin okuma aligkanlig1 ve yazma tutumlan ile
Tiirkce dersi akademik basar1 diizeylerini ve aralarindaki iliskiyi belirlemektir.
Calismaya, Mus ili Bulanik ilgesi Turgut Ozal Ortaokulu 5, 6, 7 ve 8. siiflarindaki
232 ogrenci katilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin okuma
aliskanlig1, yazma tutumlari ile Tiirk¢e dersi akademik basarilari arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogrencilerin okuma aliskanliklari, yazma tutumlar1 ve Tiirkce
dersindeki akademik basarilari ile anne-baba egitim diizeyi ve sosyoekonomik diizey
bakimindan anlaml bir fark goriilmemisken cinsiyet degiskenine gore fark kizlarin
lehine, siif degiskeni acisindan ise iist siniflarin aleyhine anlamli farkliliga

rastlanilmstir.

Korkmaz, (2015) “Yaratici yazma yonteminin 6. sinif 6grencilerinin yazma 6z
yeterlik algilarina, yazmaya iligkin tutumlarima ve yazma becerisi akademik
basarilarina etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinde yaratict yazma yonteminin 6. siif
Ogrencilerinin yazma becerisi 0z yeterlik algilarina, yazmaya iliskin tutumlarina ve
yazma becerisi akademik basarilarina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
yaraticl yazma yonteminin, grencilerin yazma 6z yeterlik algilarini, yazmaya yonelik
tutumlarn1 ve yazma becerisi akademik basarilarmi artirmada Tiirkge Ogretim

Programi'na dayali yazma uygulamalarindan daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Tonyali (2010) “Yaratict Yazma Uygulamalariin [lkégretim 6. Smif
Ogrencilerinin Yazma Becerilerine Etkisi” adli tezinde yaratic1 yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin metin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve yaraticilik seviyelerinin
artmasinda etkili olup olmadigini incelemistir. Arastirma boyunca deney grubu ile
haftada iki ders saati olmak iizere on iki hafta boyunca yaratict yazma uygulamalari
yapilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

yaratict yazma becerileri artig gozlenmistir. Deney grubunun Torrance Yaratici
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Diisiince Testinden elde edilen verileri tizerinde iliskili dl¢limler t-testi uygulanmis, 6n

test ve son test degerleri arasinda anlamli bir farkin olustugu belirlenmistir.

Ozcan B., Kontas, H ve Polat M. (2020) <*Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yaratici
Yazma Beceri ve Diizeylerinin Incelenmesi’’ adli arastirmada, Bilim ve Sanat
Merkezinde (BILSEM) 6grenim gdrmekte olan &zel yetenekli dgrencilerin yaratict
yazma beceri diizeylerinin cinsiyet ve yetenek alani degiskenlerine gore incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmanin sonucunda 6zel yetenekli erkek Ogrencilerin, yaratici
yazma diizeyleri 6zel yetenekli kiz 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ayrica resim alaninda yetenekli 6grencilerin yaratici yazma diizeyleri genel yetenek

alanindakilerden daha yliksek bulunmustur.

3.2 Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bu béliimde yurtdisinda yapilan yazma tutumu ve sozel yaraticilik ile ilgili yapilan

bazi arastirmalara deginilmistir.

Ghufron ve Ermawati (2018), "Yabanci Dil Olarak Ingilizcede Ogrencilerin
Sozel Yaraticiliklarim Kolaylastirmak" adli makalelerinde, 6grencilerin Ingilizce
yazma siifinda sozel yaraticiliklarini gelistirmek amaciyla pedagojik bir girisim rapor
etmislerdir. Arastirma, Endonezya'daki bir {iniversitenin Ingilizce Egitimi boliimiinde
ikinci smf 6grencilerine uygulanmustir. Isbirlik¢i eylem arastirmasiyla yapilan
calismada, Avilamin (2015) 6nerdigi dokuz 6grenme adimi kullanilarak 6grencilerin
sozel yaraticiliklart tesvik edilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin sozel
yaraticiliklarinin gelistigi ve uygulanan adimlara olumlu geri bildirim verdikleri

belirlenmistir.

Wang (2012), ’Yaratici diislinmenin okuma ve yazma ile iliskisini kesfetmek’’
adli makalesinin temel amaci, kisisel okuma veya yazma uygulamalarinin kisisel
yaraticit performansla iligkili olup olmadigini anlamaktir. Bu calisma, 6grencilerin

yaraticilik testi puanlarmni, tutumlar, okuma ve yazma aligkanliklar1 ve okuma ve
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yazma etkinliklerinde harcanan saatler konusunda kendi bildirdikleri olgeklerle
karsilastirarak, yaratici diisiinmenin okuma ve yazma ile herhangi bir iliskili baglantisi
olup olmadigini arastirtyor. Istatistiksel kanitlarla, bu calisma okuma ve/veya yazmay1
seven, diizenli okuma ve/veya yazma aligkanligi olan veya okuma ve/veya yazma
konusunda daha fazla zaman geciren Ogrencilerin yaraticilik testinde daha iyi
performans gosterip gOstermeyecegini anlamaya ¢alisir. Sonuglar &zellikle
okuma/yazma i¢in daha fazla zaman harcayan 6grencilerin yaraticilik testinde 6nemli
Olclide daha 1yi performans gosterdigini gostermistir. Calismada, yaraticilik
puanlarinin, 6zellikle detaylandirma puanlarinin, okuma/yazmaya yonelik tutumlar ve
okuma/yazma i¢in harcanan zaman miktar1 ile Onemli Olg¢lide iliskili oldugu
belirlenmistir.

Khoshsima (2015), "Yazma Alanindaki Yaraticilik: Ingilizceyi Yabanci Dil
Olarak Ogrenenlerin Kontrol Odagi Uzerine Bir Calisma" adli makalesinde,
ogrencilerin kontrol odagi ile yazma alanindaki yaraticilik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligma, igsel kontrol odagina sahip 6grencilerin ¢evrelerini daha fazla
kontrol ettiklerine inandiklar1 i¢in daha yaratici olduklarini, digsal kontrol odagina
sahip 6grencilerin ise basarilarinin ¢evrelerinden bagimsiz oldugunu diisiindiiklerini
ortaya koymustur. Sonug olarak, i¢sel kontrol odagimin yiiksek oldugu 6grencilerin

daha yaratic1 oldugu belirlenmistir.

Knudson (1993) 9 ve 12. Smflar i¢in Yazma Tutumu Anketinin
Gelistirilmesi: Cinsiyet, Sinif ve Etnik Kokenin Etkileri’” ¢alismasinda, oncelikle 4.
ila 8. siniflar i¢in gelistirilen bir arac1 degistirerek lise 6grencilerinin yazmaya yonelik
tutumlarini giivenilir ve hizli bir sekilde degerlendirmek ve cinsiyet, simif ve etnik
kokenin bu 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlari {izerindeki etkilerini incelemek
icin bir arag gelistirilmistir. 870 6grenciye 19 maddelik bir anket araci uygulandi. Etnik
koken i¢in Onemli bir ana etki yoktu, ancak cinsiyet (kizlarin yazmaya karsi
erkeklerden daha olumlu tutumlar1 vardi) ve smif icin etkiler vardi. 12. siniftaki
ogrenciler, 9., 10. veya 11. smiftaki 6grencilere gére yazmaya kars1 énemli dlgiide

daha olumlu tutumlara sahipti.
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Graham, Berninger ve Fan (2007) "Yazma Tutumu ile Yazma Basarisi
Arasindaki Yapisal Iliski: Kii¢iik Cocuklarda Bir Arastirma" adli ¢alismalarinda,
ilkokul 6grencilerinin yazma basarilar1 ile yazma tutumlar1 arasindaki iliskiyi {i¢
model iizerinde test etmislerdir. Yazma tutumu, yazma eyleminin yazar1 nasil
hissettirdigini igeren duygusal bir yatkinlik olarak tanimlanmis ve iic model test
edilmistir: (a) yazma tutumu yazma basarisint etkiler, (b) yazma basarisi yazma
tutumunu etkiler, (¢) yazma tutumu ve basarisi karsilikli olarak birbirini etkiler. En
uygun model, yazma tutumunun yazma basarisini etkiledigini gostermistir. Ayrica,
tictincti sinif 6grencileri yazma konusunda birinci sinif 6grencilerinden daha bagarili
olsalar da, yas gruplar1 arasinda yazma tutumlari agisindan fark bulunmamistir. Kizlar,
erkeklerden daha olumlu bir yazma tutumuna sahipken, yazma basarilarinda cinsiyet

farki bulunmamuistir.

Colantone, Cunningham-Wetmore, Dreznes (1998) tarafindan yazilan
“Yaratict Yazmay1 Gelistirme” adli ¢alisma 3 ayr1 okulda ve 2 farkli yerlesim yerinde
8 haftalik zamanda tamamlanmistir. Birinci bolge orta sinif aile ¢ocuklariin oldugu,
diger bolge ise diisiik gelirli aile gocuklarinin oldugu bolgelerden olusmaktadir. Proje

sonunda her 3 okuldaki 6grencilerin yaratici yazma becerilerinde artis belirlenmistir.
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Boliim 4

Yontem

4.1 Arastirmanin Modeli

Bu caligmada 6zel yetenek tanisi alan ve almayan ortaokul 6grencilerinin
sOzel yaraticilik ve yazmatutumlari arasindaki iliskiyi incelemek igin genel tarama
modeli olan iliskisel tarama ydntemi benimsenmistir. Iliskisel tarama modeli iki ve
daha ¢ok degisken arasinda iliski olup olmadigin1 veya iliskinin derecesini

belirlemeyi amaglayan bir arastirma modeli tiirtidiir (Karasar, 2011).

Aragtirma 6zel yetenekli ve normal gelisim gdsteren bir grup dgrenci tizerinde
yapilmustir. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi A formunun, Sézel Yaratici Diistinme Testi kullanilmustir.
Sozel Yaratic1 Diisiinme Testi, 7 alt 6lgekten olusmaktadir. S6zelkisim; Soru Sorma;
Nedenleri Tahmin Etme; Sonuglari Tahmin Etme; Uriin Gelistirme; Alisilmadik
Kullanimlar; Alisilmadik Sorular; Farz edin ki: alt testlerinden olusmaktadir.
Torrance Yaratici Diisiinme Testi'nin biitiniiniin cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.86 olarak hesaplanmistir. "Torrance Yaraticit Diisiince Testi"nin degerlendirilmesi
Torrance Yaratic1 Diistince Testi'nin norm ve kriter dayanakli dlgiitlerini kapsayan
yonergeler dogrultusunda yapilacaktir. Testte verilen cevaplarin miktar1 akicilik
puani, cevaplarin kag ayr tiirde diistintildiigli esneklik puani, alisilmadik olmasi ise
orijinallik puani olarak degerlendirilmistir. Bu alt 6lgeklerden elde edilecek veriler,
akicilik, esneklik, orijinallik becerilerine gore degerlendirilmistir (Aslan, E. 2001).
Yazma tutumu ise, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Yazma Tutum Olgegi ile

belirlenmistir.

Bu olgek ortaokul (5-8. sinif) 6grencilerinin yazmaya yonelik tutumlarini
belirlemek iizere kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Gelistirilen

dleek iic boyutlu (ilgi, algi, katki) olup23 maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerlilik
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caligmalar1 kapsaminda agimlayict ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin 10 maddelik “ilgi”, 6 maddelik “alg1”
ve 7 maddelik “katki” olmak iizere ii¢ boyutlu oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici
faktor analizi neticesinde ulasilan uyum iyiligi degerleri (x2 /sd= 2,19, RMSA=
0.097, GFI= 0.75, SRMR= 0.091, CFI= 0.79, NNFI= 0.76, RMR= 0.071) 6lcegin
yap1 bakimindan gegerli oldugunu gostermektedir. Giivenilirlik ¢alismalari Cronbach

Alfa yontemi ile yapilmis, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi a=.891 olarak bulunmustur.

Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu araciligiyla,

Ogrencilerin sozel yaraticilik ve yazma tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenecektir.

4.2 Evren Orneklem

Arastirma Istanbul ili smirlari igerisinde ilkdgretim seviyesinde egitim veren
farkli okullarda yapilacak olup, ortaokul kademesinde okuyan 6zel yetenek tanisi

almis ve almamis 6grencilerle gerceklestirilmistir.

4.3 Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veriler; Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) Sozel A
formu ve Can ve Topguoglu tarafindan 2017 yilinda gelistirilen Ortaokul
Ogrencilerine Yonelik Yazma Tutum Olgegi ile toplanmistr.

4.3.1 Kisisel bilgi formu. Olgegin bagimsiz degiskenleriyle ilgili veri

toplamak ve orneklemin 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
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gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Formda 6grencilere cinsiyet, yas ve

sinif diizeyleri sorulmustur.

4.3.2 Torrance yaratial diisiinme testi sozel A formu. Deneysel ve
kontrol gruplarinin yaratici diisiinme becerilerini degerlendirmek amaciyla, E.
Paul Torrance tarafindan gelistirilen "Torrance Yaratict Diisiince Testi"
kullanilmistir. Bu test, ilk kez 1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
yayimlanmistir ve hem sozel hem de sekilsel alanda yaraticiligi olgmeyi
amaglayan toplam 10 alt testten olusmaktadir. Tiirkiye'de testin dilsel esdegerligi,
giivenirligi ve gegerliligi iizerine yapilan istatistiksel analizler, Esra Aslan (2001)
tarafindan gerceklestirilmistir. Torrance (1974:8) yaraticilifi, "sorunlara,
yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara
karst duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢6ziimler arama tahminler yapma ve
eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme, ¢6ziim
yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglari

ortaya koyma" olarak tanimlamaktadir (akt. Aslan, 2001).

4.3.3 Ortaokul ogrencilerine yonelik yazma tutum élgegi. Bu olgek
ortaokul (5-8. sinif) 6grencilerinin yazmaya yonelik tutumlarini belirlemek iizere
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracidir. Can ve Topguoglu (2017)
tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek ti¢ boyutlu (ilgi, algi, katki) olup 23 maddeden
olusmaktadir. Olgegin gegerlilik caligmalar1 kapsaminda agimlayic1 ve dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda, Glgegin 10
maddelik “ilgi”, 6 maddelik “algi”ve 7 maddelik “katki” olmak {izere ii¢ boyutlu
oldugu tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi neticesinde ulasilan uyum
iyiligi degerleri (x2 /sd= 2,19, RMSA= 0.097, GFI= 0.75, SRMR= 0.091, CFI=
0.79, NNFI= 0.76, RMR= 0.071) ol¢egin yap1 bakimindan gecerli oldugunu
gostermektedir. Gilivenilirlik caligmalari Cronbach Alfa yontemi ile yapilmis,
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi o= .891 olarak bulunmustur. (Can ve Topguoglu,

2017). Bu ¢alismada ise 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi a= .888 olarak bulunmustur.
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4.4 Veri toplama islemi

Arastirma icin Bahcesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden Etik
kurul onay1 alinmustir. Etik kurul izni sonrasinda Milli Egitim Arastirma izni almarak
ulasilacak 6grenci sayisini belirlemek amaciyla Bilim Sanat Merkezleri ile Resmi ve
Ozel okullarla goriisiilmiistir. Arastirma  5.6.7. ve 8. smf ogrencilerine
uygulandigindan 6grenci velilerine ulasilmis ve ulasilan 6grenci velilerinden gonilli
bilgilendirme ve onam formu alinmis sonrasinda 6grenci onam formu da hazirlanarak
olgekler 6grencilere tek seferde 40 dk siirecek sekilde uygulanarak veriler toplanmuistir.
Arastirmanin verileri bire bir olarak aragtirmaci tarafindan smiflarda toplanmustir.
Arastirma i¢in hazirlanan dlgekler 200 6grenciye uygulanmis olup 6l¢eklerden 200

tanesi gecerli goriilerek istatistiksel degerlendirmeye alinmistir.
Tablo 1

Sosyodemografik Bilgiler Tablosu

Degiskenler Grup n %
Grup Normal gelisim 100 50,0
Ustiin gelisim 100 50,0
Ozel Ders Alma Evet 111 59,7
Durumu Hayir 75 40,3
Sinif 5. Smuf 99 50,0
6. Siif 74 37,4
7. ve 8. Smif 25 12,6
Cinsiyet Kiz 89 445
Erkek 111 55,5

Tablo 1°de katilimcilarin sosyodemografik bilgileri verilmistir.

4.4.1 Verilerin toplanmasi ve analizi. Torrance yaratici diisiinme testinde
verilen cevaplarin miktar1 akicilik puani, cevaplarin kag ayri tiirde diisiintildiigt
esneklik puani, alisilmadik olmas1 ise orijinallik puani olarak degerlendirilmistir.

Bu alt 6l¢eklerden elde edilecek veriler, akicilik, esneklik, orijinallik becerilerine
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gore degerlendirilmistir. Yazma tutumu ise, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
yazma tutum olgegi ile belirlenmistir. Ayrica dgrencilere arastirmaci tarafindan
kisisel bilgi formu hazirlanmis olup yas, cinsiyet ve sinif diizeyi sorulmustur.
Veriler SPSS-27 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sosyodemografik
sorular i¢in frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki
farkliliklar1 gorebilmek icin 2 gruplu degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-test, 3 ve
daha fazla gruplu degiskenlerde non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi
uygulanmustir. Olgeklerin birbirleri arasindaki iliskinin yéniinii ve giiciinii tespit
edebilmek icin Pearson ve Spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini goérmek iizere iizere dogrusal

regresyon analizi uygulanmistir. Analizler alfa=0,05 seviyesinde uygulanmastir.

Arastirmada elde edilen veriler analiz edilmis 6grencilerin yaratict diistinme
diizeyleri ile yazma tutumlar arasindaki iliski ortaya konulmustur. Olcegin her bir
alt boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi 6zellige
sahip oldugunu gostermektedir. Olcek puanlanirken alt boyutlarin ve toplam puanin

ortalamasi alinmistir.

Bunun yani sira 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin yazmaya karsi tutumlari
lizerinde yordama giicii belirlenmistir. Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin yazmaya
kars1 tutum degiskeni iizerindeki yordama giiciinii belirlemek icin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmustir.
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Boliim S

Bulgular

Bu bdliimde, arastirmanin alt aragtirmalar dogrultusunda toplanan verilere
ilisgkin bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar verilmektedir.
Aragtirmanin bulgular1 alt arastirma sorular1 yer alan siralama kapsaminda

incelenmektedir. Arastirmanin alt arastirma sorular1 sunlardir:

1. Ozel Yetenek Tanist Alan ve Almayan Ogrencilerin Yazma Tutumlari cinsiyete

gore farklilasmakta midir?

2. Ozel Yetenek Tanist Alan ve Almayan Ogrencilerin yazma tutumlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

3. Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin Sdzel Yaraticilik Diizeyleri

cinsiyete gore farklilagmakta midir?

4. Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin Sézel Yaraticilik Diizeyleri

Arasinda anlamli Bir Fark Var Midir?

5. Ozel Yetenek Tanisi Alan ve Almayan Ogrencilerin Yazma Tutumlar ile Sozel

Yaraticiliklar Arasinda Bir Miski Var Midir?

6. Ozel Yetenek Tanist Alan ve Almayan Ogrencilerin Yazma Tutumlar1 Sozel

Yaraticiliklarini Yordamakta midir?

5.1 Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt sorusu 6zel yetenek tanisi alan ve almayan &grencilerin
yazma tutumlar1 cinsiyete gore farklilasmakta midir? sorusudur. Bu alt arastirma

sorusu kapsaminda, 6grencilerin yazma tutumlar1 cinsiyete gore incelenmesi igin
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ogrencilere Yazma Tutum Olcegi uygulanmistir. Katilimcilarin yazma tutum

puanlarina iligkin betimsel bulgular Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 2

Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS t Sd p

ilgi Kiz 89 3,60 ,884 5,352 198 ,000*
Erkek 111 2,87 1,001

Algt Kiz 89 4,00 ,664 2,860 198 ,005*
Erkek 111 3,69 ,844

Katki Kiz 89 3,99 ,819 4,971 198 ,000*
Erkek 111 3,31 1,119

Yazma Kiz 89 3,82 ,746 5,158 198 ,000*

Tutum

. Erkek 111 3,21 ,926

Olgegi

*p<0,05

Tablo 1°de cinsiyet degiskeni icin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gére Ilgi Puani, Algi Puam, Katki Puani ve Yazma
Tutum Olgegi Puanu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (Ilgi
Puani: p=,000<0,05, Algt Puani: p=,005<0,05, Katki Puani: p=,000<0,05, Yazma
Tutum Olgegi Puani: p=,000<0,05). Kizlarin tiim bu puanlarin ortalamalari, erkeklerin

ortalamalarindan anlamli1 bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

5.2 ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt arastrma sorusu ’Ozel Yetenek Tanist Alan ve
Almayan Ogrencilerin yazma tutumlar arasinda anlamli bir fark var midir?”’ dur. Bu

alt arastirma sorusu kapsaminda, gruplarin yazma tutum diizeyleri 6l¢iilmiistir.
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Tablo 3

Grup Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS t Sd p
ilgi Normal 100 3,18 1,062 -,272 198 ,786
Geligim
Ustiin 100 3,22 970
Geligim
Algt Normal 100 3,67 ,807 -2,836 198 ,005*
Geligim
Ustiin 100 3,98 ,730
Geligim
Katki Normal 100 3,54 1,085 -,919 198 ,359
Geligim
Ustiin 100 3,68 1,017
Geligim
Yazma Tutum Normal 100 3,42 ,931 -1,035 198 ,302
Olgegi Gelisim
Ustiin 100 3,55 ,870
Gelisim
*p<0,05

Tablo 3°de grup degiskeni icin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi sonuclari

verilmistir.

Grup degiskeni gruplarma gore ilgi Puani, Katki Puan1 ve Yazma Tutum Olgegi
Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir (Ilgi Puant:
p=,786>0,05, Katki Puan1: p=359>0,05, Yazma Tutum Olgegi Puani: p=,302>0,05).
Grup degiskeni gruplarina gore Algi Puani ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik géstermektedir (p=,005<0,05). Ustiin gelisim grubu bireylerinin Algi Puan
ortalamasi, normal gelisim grubu bireylerinin Algi Puani ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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5.3 Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt arastirma sorusu “’Ozel Yetenek Tamisi Alan ve
Almayan Ogrencilerin Sozel Yaraticilik Diizeyleri cinsiyete gére farklilagmakta
midir?”’ dur. Bu alt arastirma sorusu kapsaminda 6grencilerin yaraticilik diizeyleri

cinsiyete gore incelenmistir.
Tablo 4

Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS t Sd p

Akicilik Kiz 89 21,27 6,746 3,265 198 ,001*
Erkek 111 18,23 6,403

Esneklik Kiz 89 15,06 4,553 4,387 198 ,000*
Erkek 111 12,45 3,675

Orijinallik Kz 89 8,63 3,758 3,518 198 ,001*
Erkek 111 6,73 3,814

Torrance Kiz 89 44,96 13,973 3,952 198 ,000*

Yaratici

Dii$1'_jnce Erkek 111 37,41 12,991

Testi

Tablo 4’de cinsiyet degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi sonuglari

verilmistir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Akicilik Puani, Esneklik Puani, Orijinallik
Puani ve Torrance Yaratici Diisiince Testi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (Akicilik Puani: p=,001<0,05, Esneklik Puani: p=,000<0,05,
Orijinallik Puan1: p=,001<0,05, Torrance Y aratic1 Diisiince Testi Puani: p=,000<0,05).
Kizlarin tiim bu puanlarin ortalamalari, erkeklerin ortalamalarindan anlaml bir sekilde

farkl1 ve biiytiiktiir.
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5.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Dérdiincii alt arastirma sorusu ise “’Ozel Yetenek Tanist Alan ve Almayan

Ogrencilerin Sézel Yaraticilik Diizeyleri Arasinda anlamli Bir Fark Var Midir?*” dur.
Tablo 5

Grup Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS t Sd p
Akicilik Normal 100 17,70 6,237 -4,127 198 ,000*
Gelisim
Ustiin 100 21,47 6,674
Gelisim
Esneklik Normal 100 12,66 4,274 -3,222 198 ,001*
Gelisim
Ustiin 100 14,57 4,091
Gelisim
Orijinallik Normal 100 6,96 3,732 -2,266 198 ,025*
Gelisim
Ustiin 100 8,19 3,976
Gelisim
Torrance Normal 100 37,12 12,853 -3,833 198 ,000*
Yaratici Gelisim
Diigiince Testi - g5, 100 44,42 14,052
Gelisim

Tablo 4°de grup degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir.

Grup degiskeni gruplarina gore Akicilik Puani, Esneklik Puani, Orijinallik Puani
ve Torrance Yaratici Diisiince Testi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik géstermektedir (Akicilik Puani: p=,000<0,05, Esneklik Puani: p=,001<0,05,
Orijinallik Puani: p=,025<0,05, Torrance Yaratici Diisiince Testi Puani: p=,000<0,05).
Ustiin gelisim grubu bireylerinin tiim bu puanlarin ortalamalari, normal gelisim grubu

bireylerinin ortalamalarindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.
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5.5 Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Besinci alt arastirma sorusu, “’Ozel Yetenek Tamisi Alan ve Almayan
Ogrencilerin Yazma Tutumlar1 ile Sozel Yaraticiliklart Arasinda Bir iliski Var

Midir?”’ dur.
Tablo 6

Korelasyon Analizi

Akcilik (1) 1

Esneklik (2)  ,865™ 1

,000
Orijinallik (3) ,691™ ,658™ 1
,000 ,000
Torrance ,966™ ,901 ,816™ 1
Yaratici ,000 ,000 ,000
Diisiince Testi
(4)
fgi (5) ,2037 2117 174" 220" 1
,004 ,003 ,014 002
Alg1 (6) 228" 229" 197" 2377 7057 1
,000 ,000 ,005 ,001 ,000
Katki (7) 243" 236" 203" 253" 813" 777" 1

,000 ,001 ,004 ,000 ,000 ,000
Yazma Tutum ,239™ ,240™ ,199™ 252™ 946™ ,848™ ,940™ 1

Olgegi (8) 001 001 ,005 ,000 ,000 ,000 000
**p<0,01 *p<0,05

Akicilik ile Tlgi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir
(r=,203; p=,004).

Akicilik ile Algr arasinda pozitif yonli ve zayif seviyede anlamli bir iligki
vardir (r=,228; p=,001).
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Akicilik ile Katki arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki
vardir (r=,243; p=,001).

Akicilik ile Yazma Tutum Olgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede
anlamli bir iligki vardir (r=,239; p=,001).

Esneklik ile Ilgi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki
vardir (r=,211; p=,003).

Esneklik ile Alg: arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski
vardir (r=,229; p=,001).

Esneklik ile Katki arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlaml bir iligki
vardir (r=,236; p=,001).

Esneklik ile Yazma Tutum Olgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede
anlamli bir iligki vardir (r=,240; p=,001).

Orijinallik ile Tlgi arasinda pozitif yonlii ve ¢cok zay1f seviyede anlamli bir iliski
vardir (r=,174; p=,014).

Orijinallik ile Alg1 arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir
iliski vardir (r=,197; p=,005).

Orijinallik ile Katk1 arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki
vardir (r=,203; p=,004).

Orijinallik ile Yazma Tutum Olgegi arasmnda pozitif yonlii ve ¢ok zayif
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,199; p=,005).

Torrance Yaratici Diisiince Testi ile Yazma Tutum Olgegi arasinda pozitif

yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,252; p=,000).
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5.6 Altinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Yedinci alt boyut ©°Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin Yazma

Tutumlar1 S6zel Yaraticiliklarmi Yordamakta midir?’’ sorusudur.
Tablo 7

Regresyon Analizi (Yazma Tutum Olgegi)

F R
Yordanan  Yordayan Std. Olm. Std. t p
B S.H. B (p)  AdjrR?
Yazma (Sabit) 2,788 210 13,293 ,000 4,371 0,250
Tutum (0,005*) (0,048)
) Akicilik ,013  ,020 ,099 ,681 ,496
Olgegi
Esneklik 025 029 121 ,866 ,388
Orijinallik ,012 022 051 ,523 ,602

Tablo 7°de, Yazma Tutum Olgegi Puanim yordama durumu dogrusal regresyon
analiziyle incelenmistir. Bagimsiz degiskenler, Yazma Tutum Olgegi Puaninin
%4%,8’ini agiklamaktadir. Ancak, bagimsiz degiskenler Yazma Tutum Olgegi Puanini

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordayamamaktadir (p>0,05).
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Boliim 6

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci, 6zel yetenek tanist almig ve almamis 6grencilerin yazma
tutumlan ile sozel yaraticilik diizeylerini karsilagtirmak ve bu faktorler arasindaki
iliskiyi incelemektir. Elde edilen bulgular, yazma tutumlarinin ve sézel yaraticiligin
ogrencilerin genel akademik basarisini ve biligsel gelisimini etkileyen 6nemli faktorler
oldugunu gostermektedir. Bu bolimde, arastirmanin bulgularinin  genel bir
degerlendirmesi yapilacak, bulgularla ilgili tartismalar gerceklestirilecek ve egitim

ortamina yonelik oneriler sunulacaktir.

6.1 Arastirma Bulgularinin Genel Degerlendirmesi

Aragtirma sonuglarina gore, 6zel yetenek tanisi almis Ogrencilerin yazma
tutumlar ile sozel yaraticilik diizeylerinin, tan1 almayan &grencilere gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ozel yetenek tanis1 almis dgrencilerin
biligsel kapasitelerinin daha gelismis olmasi, onlar1 yazili ifadede daha yaratic1 ve
0zglin hale getirebilmektedir. Bunun yani sira, sozel yaraticilik ve yazma tutumu
arasindaki pozitif iligski de arastirmada onemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmustir.
Bu, yazma tutumunun ve yaraticiligin birbirini besleyen iki 6nemli kavram oldugunu,

birbirlerini gelistirebilecegini ortaya koymaktadir.

Ayrica, kiz 6grencilerin yazma tutumlarinin erkek oOgrencilere kiyasla daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, cinsiyetler arasi farklarin egitim
stireclerinde dikkate alimmasi gerektigini, erkek ve kiz Ogrencilerin yazili ifade
becerilerini desteklemek i¢in farkli 6gretim stratejileri gelistirilmesinin dnemini ortaya

koymaktadir.
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6.2 Bulgularin Literatiirle Karsilastirilmasi ve Tartisma

1. Arastirma Sorusu ’Ozel Yetenek Tamsi Alan ve Almayan Ogrencilerin

Yazma Tutumlar Cinsiyete Gore Farkhlasmakta Midir?’’ a Yonelik Tartisma

Bu ¢alismada, 6zel yetenek tanis1 almis ve almamis 6grencilerin yazma tutumlari
cinsiyete gore incelenmistir. Sonuglar, kiz 6grencilerin yazma tutumu ortalamalarinin
erkek Ogrencilerinkilerden anlamli sekilde farkli ve daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, mevcut literatiirle paralellik géstermektedir. Knudson (1993)
ve Suna (2006) kizlarin yazmaya yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini
ifade etmistir. Kakus ve Ayten (2025) de kiz dgrencilerin yazma tutum puanlarinin
(57,77) erkek Ogrencilerin ortalamasindan (54,12) daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ancak, Ozcan ve Kontas (2020) yaptig1 arastirmada BILSEM’de &grenim
goren erkek dgrencilerin yaratict yazma diizeylerinin, BILSEM’de egitim géren kiz

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

2. Arastirma Sorusu “°Ozel Yetenek Tamis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin

yazma tutumlari arasinda anlamh bir fark var midir?’ a Yonelik Tartisma

Grup degiskeni gruplarina gore lgi Puani, Katki Puani ve Yazma Tutum Olgegi
Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (Ilgi Puani:
p=,786>0,05, Katk1 Puan1: p=,359>0,05, Yazma Tutum Olgegi Puani: p=,302>0,05).
Grup degiskeni gruplarina gore Algi Puani ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik géstermektedir (p=,005<0,05). Ozel yetenek tanisi alan bireylerin Algi Puani
ortalamasi, normal gelisim grubu bireylerinin Alg1 Puani ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir. Elde edilen bu veriler literatiirle drtiismektedir. Unal
(2019), ozel yetenekli Ogrencilerin yazma egilimlerinin, yazma tutumlari ile
dogrudan iliskili oldugunu ve onlarin yazmaya kars1 daha ytiksek bir tutum gelistirme
egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Yine, Sevim, Karabulut ve Elkatmis
(2021)’in caligmasinda &zel yetenekli bireylerin kendi akranlarina oranla yazma

tutum puanlarinin daha yiiksek; yazma kaygilarinin da diisiik oldugu goriilmiistiir.
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3. Arastirma Sorusu “’Ozel Yetenek Tamis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin
Sozel Yaraticihk Diizeyleri cinsiyete gore farkhilasmakta midir?”” a Yoénelik

Tartisma

Calismada, cinsiyet degiskenine gore yapilan gruplar arasi karsilastirmalar,
Akicilik Puani, Esneklik Puani, Orijinallik Puani ve Torrance Yaratici Diisiince Testi
Puan1 gibi yaraticilik gostergeleri agisindan anlamli  farklar gdstermektedir.
Istatistiksel analizler, tiim bu puanlar i¢in p degerlerinin 0,05'ten kiiciik oldugunu ve
bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Akicilik Puani:
p=0,001; Esneklik Puani: p=0,000; Orijinallik Puani: p=0,001; Torrance Yaratici
Diisiince Testi Puani: p=0,000). Bununla birlikte, kizlarin tim bu puanlar igin
ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir.

Bu calismanin bulgulari, ilgili literatiirle ¢elisen sonuglar ortaya koymaktadir.
Karakus ve Ozbilgin (2020)’ in yapti§1 arastirmaya gore cinsiyete gore sozel
yaraticiligin alt boyutlarinda erkek 6grenciler lehine farkliliklar olsa da, istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildir, sonucuna ulagmistir. Ancak, Midilli M. (2019) ise
ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve tamamindan
aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmis olup, ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olmadig1 bulunmustur. Buna gore 6zel yetenekli 6grencilerin yaratici
diistinme becerisiyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.
Yine, Bapoglu (2010) TYDT nin sekilsel testini uygulayarak yaraticilik ile cinsiyet
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Sekilsel boyutlardan olan tamamlanmamis sekillerin
birlestirilmesi boyutu diginda toplam alinan puanlarda erkekler ve kizlar arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.
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4. Arastirma Sorusu “’Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin
Sozel Yaraticihk Diizeyleri Arasinda anlamh Bir Fark Var Midir?”’ a Yonelik

Tartisma

Grup degiskeni gruplarina gore Akicilik Puani, Esneklik Puani, Orijinallik Puani
ve Torrance Yaratici Diislince Testi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik géstermektedir (Akicilik Puani: p=,000<0,05, Esneklik Puani: p=,001<0,05,
Orijinallik Puani: p=,025<0,05, Torrance Yaratici Diisiince Testi Puani: p=,000<0,05).
Ustiin gelisim grubu bireylerinin tiim bu puanlarm ortalamalari, normal gelisim grubu
bireylerinin ortalamalarindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Elde edilen
verilerle literatiirle ortismektedir. Bapoglu (2010) yaptig1 arastirmaya gore listiin
ogrencilerin yaraticilik puanlar ile iistiin olmayan dgrencilerin yaraticilik puanlart
arasinda fark var midir sorusuna gore; Torrance Yaratict Diistinme Testinin Sozel
bolimiinden alinan akicilik ve esneklik toplam puanlarima ve Sekilsel alt
boyutlarindan tiimiinden aldiklar1 puanlar p<.01 manidarlik diizeyinde {istiinler lehine
farklilastig1r goriilmektedir. Sternberg ve Lubart (1993) calismasinda yaraticiligin
zekanin IQ’yu biitiinleyen bir boyutu oldugunu belirtmislerdir. Onlar da yaraticiligin

bir ustiin yeteneklilik sekli oldugu gorlisline inanmuglardir.

5. Aragtirma Sorusu *Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin
Yazma Tutumlan ile S6zel Yaraticihklar1 Arasinda Bir fliski Var Midir?”’ a

Yonelik Tartisma

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, Akicilik, Esneklik, Orijinallik,
Torrance Yaratici Diisiince Testi, Ilgi, Alg1, Katk1 ve Yazma Tutum Olgegi arasinda
yapilan korelasyon analizine gore, bir¢cok pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmustur.
Diger taraftan, Saluk ve Pilav (2018)’a gore tistiin yetenekli bireylerin rutinlerden
hoslanmamalar1 yazma calismalarindan kaginmalarina yol acabilicegi goriisiinii
savunmuglardir. Boylelikle, yaratic1 zekaya sahip Ogrencilerin yazma becerilerini
kullanirken zorluk yasamalarina neden olabilecegini belirtmislerdir. Ancak Wang
(2012) elde edilen bulguyu destekler nitelikte, 6zellikle okuma/yazma i¢in daha fazla

zaman harcayan 6grencilerin yaraticilik testinde 6nemli 6l¢iide daha iyi performans

67



gosterdigini ortaya koymustur.

6. Arastirma Sorusu “’Ozel Yetenek Tanis1 Alan ve Almayan Ogrencilerin
Yazma Tutumlarnt Sozel Yaraticibklarim Yordamakta midir?”’ a Yonelik

Tartisma

Bu aragtirmada, 0zel yetenek tanis1 alan ve almayan Ogrencilerin yazma
tutumlar1 ile sozel yaraticiliklar1 arasindaki iligski incelenmistir. Yapilan dogrusal
regresyon analizleri, bagimsiz degiskenlerin Yazma Tutum Olgegi Puaninin %4,8’ini
acikladigini ancak bu yordamanin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermektedir (p>0,05). Benzer sekilde, bagimsiz degiskenlerin Torrance Yaratici
Diisiince Testi Puaninin %5,4’linii agikladigi, ancak bu yordamanin da istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Yiiksel, (2016) “’Ortaokul 5. Sinif
Tiirkce Derslerinde Uygulanan Yaratict Yazma Etkinliklerinin Ogrencilerin
Yazmaya Yonelik Tutumlarina ve Sozel Yaraticiliklarina Etkisinin Incelenmesi’’
baslikli yiiksek lisans tezinde ortaokul 5. Simif Ggrencilerinin Tiirkge dersinde
uygulanan yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarina
ve sozel yaraticiliklarina etkisini incelemistir, fakat ogrencilerin yazma tutumlarinin
sozel yaraticiliklarin1 yordayip yordamadigi analiz edilmemistir. Dolayisiyla bu
calismada ulasilan sonucu destekleyen ya da bu sonug ile ayrisan bir c¢alisma

bulunmamaktadir.

6.3 Egitim Uygulamalar: i¢in Oneriler

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, yazma tutumu ve sozel yaraticilig
gelistirmek icin gesitli egitimsel stratejiler nerilebilir. Ozellikle dzel yetenek tanisi
almis 6grencilerin yazma siireclerinde daha fazla yaratici firsatlara sahip olmalari,
yaratict yazma, hikaye anlatimi, serbest yazi gibi etkinlikler sunulmasi, onlarin

yaraticiliklarin1 kesfetmelerini saglayacaktir. Bu tiir etkinlikler, dgrencilerin yazili
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ifade becerilerini gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin 6zgiin diisiincelerini de

diga vurabilmelerine olanak taniyabilir.

Bunun yani sira, 6gretmenlerin yazma becerilerini gelistirirken Ogrencilerin
motivasyonunu artiracak yontemler kullanmasi &nemlidir. Ogrencilerin yazma
siirecinde sadece dil bilgisi ve yazim kurallarina degil, ayn1 zamanda kendi yaratici
diisiincelerini ifade etmelerine de tesvik edilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin yazma
tutumlarini olumlu yonde gelistirmek i¢in, dgretmenlerin smif i¢inde gilivenli bir
yazma ortami yaratmalari, 6grencilerin fikirlerini acikca ifade edebilecegi bir ortam

saglamalar1 onerilebilir.

Ozellikle cinsiyet farklarmin yazma tutumu iizerinde etkili oldugu géz Oniine
alindiginda, 6gretmenlerin her iki cinsiyeti de esit bir sekilde tesvik etmesi gerektigi
unutulmamalidir. Ayrica, yazma faaliyetlerine esit bir sekilde dahil edilen erkek ve kiz

ogrenciler, daha saglikli bir yazma tutumu gelistirebilirler.

6.4 Gelecek Arastirmalar I¢in Oneriler

Bu arastirma, yazma tutumu ve sozel yaraticilik arasindaki iliskiyi inceledigi i¢in
daha genis capli ¢alismalar yapilmasi, daha genel sonuglara ulasilmasina olanak
saglayacaktir. Farkli yas gruplarindaki 6grenciler lizerinde yapilan ¢alismalar, yazma
tutumu ve yaraticiligin gelisimsel siireglerini daha derinlemesine anlamamiza katki

saglayabilir.

Bunun yani sira, yazma tutumu ve yaraticilik arasindaki iligkiyi sadece bireysel
diizeyde degil, ayn1 zamanda okul ve o6gretim diizeyinde de incelemek faydali
olacaktir. Okul ortamlarinin, 6gretim stratejilerinin ve smif ici etkilesimlerin,
Ogrencilerin yazma tutumlar1 iizerindeki etkisi iizerine yapilan arastirmalar,

egitimcilerin daha etkili 6gretim yontemleri gelistirmelerine yardimer olabilir.

69



6.5 Sonu¢ ve Degerlendirme

Yapilan regresyon analizlerinin bulgulari, yazma tutumu ve sozel yaraticilik
arasindaki iligkiyi yordama konusunda 6zel yetenek tanis1 almis ve almamis 6grenciler
arasindaki farklar1 anlamada 6nemli bir gosterge olmamaktadir. Hem yazma tutumu
hem de yaraticilik, daha karmasik bir yapiya sahip faktorler tarafindan
sekillendirilmekte ve dolayisiyla tek bir veya birka¢ degiskenle agiklanmasi zor

olmaktadir.

Ozellikle yazma tutumu ve sdzel yaraticilik arasindaki bu zayif iliskiler,
egitimcilerin yazma ve yaraticilik becerilerini gelistirirken daha cok multidisipliner bir
yaklasim benimsemelerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Egitimciler, 6grencilerin
yazma tutumlar1 ve yaraticiliklarini gelistirirken, yalnizca dil becerileri ya da
yaraticilik alt boyutlarina odaklanmak yerine, 6grencilerin bireysel farklarini, ¢evresel

faktorleri ve motivasyonel siiregleri de goz oniinde bulundurmalidirlar.

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari, yazma tutumu ve sozel yaraticiligin
bagimsiz degiskenlerle dogrudan iligskilendirilmesinin zorlugunu gostermekte ve bu
alanda yapilacak daha derinlemesine arastirmalarin Onemini vurgulamaktadir.
Gelecekteki caligmalarda, farkli yazma tiirleri, yaratici diisiinme yaklagimlari ve
ogrenci Ozellikleri gibi degiskenlerin daha detayli bir sekilde incelenmesi

onerilmektedir.
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