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Bu tez, ilkdgretim diizeyindeki sinav uygulamalarinin ve 09.09.2023 tarihinde
32304 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanlig:
Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi’nde yapilan degisikliklerinin okul paydaslaridan
olan dgretmenler, okul yoneticileri, 6grenciler ve velilerin tarafindan nasil algilandigmni
belirlemek ve bu degisikliklerin egitim 6gretim siirecinin nasil ve ne yonde etki ettigini
tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla okul paydaslarmin goriisleri nitel arastirma
yontemlerinden 6gretmen, 6grenci ve veliler i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu;
ogrenciler i¢in metafor formu olmak tizere iki farkli gesitte form kullanilmasi tercih
edilmistir. Bu arastirma maksimum 6rnekleme yontemi ile 2023/2024 egitim 6gretim
yilinda Mus ili ve ilgelerinde ilkokul ve ortaokul diizeylerinde gorev yapan cesitli
branglardan 20 6gretmen, ilkokul ve ortaokul diizeylerinde 6grencisi olan 20 veli, ilkokul
ve ortaokulda 6grenim goren 110 6grenci ve 10 okul yonetici ile total olarak 160 bireyin
katilimi saglanarak yiirtitiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore 6grenciler, 6gretmenler,
yoneticiler ve velilerin “smav” kavramma iligkin ortak goriisleri bulunmakla birlikte;
gorislerinin farklilastigi gortsler de bulunmaktadir. Arastirma sonuglarma gore okul
paydaslarinin daha is birligi ve 6lgme degerlendirme uygulamalarinin 6grenci merkezli,

stire¢ odakli tutarh bir sisteme ihtiyag duyuldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Temel Egitim, Smav Uygulamalari, Olgme, Degerlendirme,

Olgme ve Degerlendirme Degisiklikleri.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

REFLECTIONS OF CHANGES IN THE EXAM SYSTEM ON THE SCHOOL
ECOSYSTEM: A REVIEW FROM THE PERSPECTIVE OF SCHOOL
STAKEHOLDERS

Nesibe Ayca ELMAC
Advisor: Assoc. Prof. Canan DEMIR YILDIZ
2025, Page: 124

This thesis aims to examine how primary education stakeholders—including
teachers, school administrators, students, and parents—perceive the exam practices
implemented at the primary level, as well as the amendments introduced by the Ministry
of National Education’s Regulation on Measurement and Evaluation, which was
published in the Official Gazette No. 32304 on September 9, 2023. Furthermore, the study
seeks to determine how these changes affect the educational process and in what ways.
To achieve this aim, qualitative research methods were employed. Two different data
collection tools were utilized: semi-structured interview forms for teachers, parents, and
administrators, and a metaphor form designed for students. The study was conducted
using the maximum variation sampling method during the 2023-2024 academic year in
Mus province and its districts. Participants included 20 teachers from various disciplines
working at the primary and lower secondary levels, 20 parents whose children are
enrolled in these levels, 110 students from both primary and lower secondary schools,
and 10 school administrators, totaling 160 individuals. The findings reveal that while
there are shared perspectives among students, teachers, administrators, and parents
regarding the concept of "examination," there are also notable differences in their views.
Based on the results, it can be concluded that school stakeholders emphasize the need for
a more collaborative, student-centered, and process-oriented assessment system grounded

in consistency and coherence.

Key Words: Basic Education, Examination Practices, Measurement and

Evaluation, Amendmends to Educational Mesurement and Evaluation Systems.
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GIRIS

Egitim kavram, bilgi ile etkilesime girip, 6gretme ve 6grenme yollariyla bireysel
acidan yiiksek bir hayat seviyesine ulasmanin temel yoludur. Ozyilmaz’a (2013) gére ise
insan haklarma uygun toplumsal, demokratik ve siyasal bir sistem gelistirebilmek egitim
ile miimkiindiir. Egitim, tim toplumlar: ilgilendiren, toplumsal yasamda ise bir biiyiik
oneme sahip bir siireci olusturmaktadir. Ayaz (1994) egitimin, bireylerin yasadigi
toplumun 1ilgili oldugu ¢agdas diinyanimn uyumlu bir {iyesi olmasini saglayarak, her bir

bireyi cagin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmasi gerektigini savunur.

Egitim sisteminin kontroliiniin saglanabilmesi i¢in, egitim sisteminin basindan
sonuna kadar her asamasinda kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
yapilmas1 bir zorunluluk tasimaktadir. Amaci 6grencilere birtakim istendik davraniglari
kazandirmak olan planlanmis egitim 6gretim etkinliklerinin sonunda, 6grencilerin istenen
davraniglar1 yeterli bir seviyede kazanip kazanmadiginin ortaya konulmasidir. Bunun
sonucunda ise egitim sisteminin eksik ve aksamakta olan yerleri tespit edilip ardindan bu

durumun iyilestirilmesi konusunda ¢alismalar yapilabilir.

Gilinlimiiz egitim sistemimizde Ogrencinin aldig1 bir egitimdeki basarisini
belirlemek i¢in egitim dgretim siirecini gerceklestiren 6greticiler tarafindan gesitli 6lgme
araclar1 hazirlanmakta ve 6grencilere uygulanmaktadir. Bu uygulama sonucunda elde
edilen veriler, 6grencilerin bu siirecten ne kazandigini yansitmaktadir. Elde edilmis olan
bu verilerin ile 6gretmenin degerlendirmenin basinda belirledigi, egitimi alan 6grencinin
basarili sayilabilmesi i¢in gecerli olan kriterlerle karsilastirilmasi1 sonucunda bulundugu
seviyeye gore Ogrencilerin basar1 durumlar1 belirlenmektedir. Buna gore ogrencilerin
basarilari, 6gretmenlerin 68rencilerin bu siirecte elde ettigi veriler ile hazirlamis oldugu
Olciitlerin kiyaslanmasi seklinde degerlendirilmektedir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002:
193).

Ogretmenin uygulamis oldugu smavlardan elde edilen Slgiimler grencilerin
basarilarin1 degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu Olglimler yalnizca 6grenci
basarisin1 yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda egitim 6gretim siirecinin verimlilik ve
etkililik diizeyine yonelik bilgiler edinilmesini saglar. Eger bir derse ait bir lgmenin
sonunda 6grencilerin, dersin basinda belirlenen istendik davraniglar1 yeterli bir seviyede

kazanamadiklar1 ortaya ¢ikmigsa bu durumun nedenleri arastirilmalidir. Derinlemesine



aragtirilmasi gereken bu nedenler sonucunda elde edilen veriler perspektifinde egitim

sisteminde gereken revizyonlar yapilmalidir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002: 193).

Okullarda yapilan o6lgme etkinliklerinin nedenleri Ozgelik’e (1981) gore;
ogrencilerin derslere hazir olus diizeylerinin belirlenmesi, ders dncesinde o derse ait
Ogretilmesi planlanan istendik davraniglarin daha oncesinde 6grenilip 6grenilmedigini
tespit etmek, her bir 6grenme linitesi sonucunda bu 6grenme linitesine ait dgretilmesi
planlanan davranislarinin hangilerinin tam bir sekilde 6grenildigini, hangilerinin ise tam
bir sekilde 6grenilemedigini ve bu tespitler sonunda da d6grenilmeyen noktalarin neden
ogrenilmedigini ortaya ¢ikarmak seklinde dzetlenmektedir. Ozcelik okullarda uygulanan
O0lcme degerlendirmeyi, belli donemlerin sonunda bu donemlere ait tiim etkilesimlerin
iriinii seklinde meydana gelen hedefler ile tutarlilik gosteren 6grenme diizeylerin tespit
edilmesi olarak ifade etmistir. Degerlendirmenin, degerlendirme yapilan 6grenciye sahip
oldugu davranisini nasil gelistirebilecegi hakkinda bilgi verdigi i¢in 6grenciyi glidiiledigi;
Ogretmenin ise 6grenci hakkinda verecegi nihai kararlar i¢cin bir dayanak saglayacagini
belirtmistir. Ayrica 6gretmenin, kendi 6gretiminin ne diizeyde etkili oldugunu tespit
edebilmesine yardimeci olacagmi savunmustur (Ozgelik, 1981:6). Bu baglamda
degerlendirme; Ogrenciler, 6gretmenler, 6gretim siireci ve egitim programi ile ilgili
tespitlerin yapilabilmesi ve kararlarin verilmesinde tamamlayic1 ve destekleyici

Ozelliklere sahiptir.

Olgme ve degerlendirme uygulamalari, dgrencinin dnceden belirlenen kriterlere
gore basarili olmasini ve gelecek yasamina hazirlanmasini saglayan siirecin bir parcasidir.
Can’a gore (1998) 6lgme degerlendirme amaciyla yapilan smavlar, her bir 6grencinin
kendi potansiyeli oraninda yetigsmesi slirecinde kullanmak icin tercih edilen birtakim
araglar biridir bu ara¢ 6grencilerin yetismesine hizmet ettigi olciide degerlidir. Can,
smavlarin dlgme ve degerlendirmenin amacina hizmet etmesi gerektigini ifade etmistir.
Bazi1 6gretmenlerin sinavlari, basarisizlari ve basarisizliklari ortaya ¢ikaran, smavi yapan
Ogretmenin duygularim1 tatmin eden bir korkutma aract olarak algiladigini
gbézlemlemistir. Bu algiya dayanarak da etkililik esas alinmadan, 6grencilerin
yetistirilmesine hizmet etmeyen sinavlara harcanan g¢abanin israftan bagka bir sey

olmadigint savunmustur.



Okulun gevresel baski unsularindan olan veliler ve okulun ig, bask1 unsurlarindan
olan yonetici, 0gretmen ve Ogrenciler, dgretmenler iizerinde baski olusturabilecegi,
yontem ve tekniklerinde degisiklik yapilmasma ve tiikenmisligin ortaya g¢ikmasina

sebebiyet verebilecekleri belirlenmistir (Giil, 2006).

Ogrencilerin basarilarmi degerlendirilmesi amaclanarak yapilan smnavlar, 6grenci
basaris1 hakkinda bilgi vermenin yani swra basarili 6grencileri giidilleme, 6gretim
programlarinin verimliligi hakkinda bilgi verme, Ogretmenin kendi teknik ve
yontemlerinin ne 6lgiide etkili oldugu konularinda da yardimer oldugu ifade edilmistir

(Ustiiner ve Sengiil, 2004).

Geleneksel yontemler kullanilarak 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, 6gretim
stirecinden ¢ok Ogretimin tiriiniine odaklanan bir degerlendirme olmakta, bu durum da
secmeli ve kisa cevapli, yazili ve sozlii yoklama smavlarina yonelinmesine sebep
olmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda ise 6gretim siirecinin bir parcasi olan
Olcme ve degerlendirme yalnizca 6grenmenin basinda ve sonunda degil, biitiin 6grenme
stirecince Onem tasimaktadir. Bu nedenle de geleneksel yaklasima nazaran daha gesitli ve
daha fazla 6l¢me degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir

(Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
Sinav Degisiklikleri

Egitimde planlama, belirli egitim amaglarina ve program hedeflerine ulasmak
amaci ile ne tiir 6gretim etkinliklerinden hangilerinin tercih edilecegini, bunlarin
ogrencilere neden ve ne sekilde yaptirilacagini ve elde edilen basarilarinin nasil
degerlendirilecegini dnceden tasarlayan kagit iizerinde saptayan diizendir (Demirel
2007). Bu tanima gore egitimde planlama dort temel 6gesi unsurdan olusur. Bunlar,
Ogrenciye kazandirilmast diislintilen o6zellikler, icerik, egitim durumu ve

degerlendirmedir. (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin 6lgme arag ve
yontemlerini kullanma diizeylerini arastirmiglardir ve bu ¢aligmaya gore O6gretmenler
%42 ile geleneksel 6lgme yontemlerini tercih etmektedirler. Cogunlukla kullanilan
geleneksel Olgme yontemlerinde Ogretmenlerin yeterlilik algilarinin  ¢ok yiiksek
olmamasimdan dolayi, Ogretmenlerin 6lcme degerlendirme yontemleri kullanma

konusunda egitim alma ihtiyaglarinin oldugunu gosterdigini savunmaktadirlar. Bu



calismada Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme yOntemlerinde karsilastiklar: baslica
sorunlarin smif mevcutlarinin kalabalik olmasi, zaman yetersizligi, degerlendirme
yonteminin zorlugu ve eksikligi, degerlendirme yontemlerinin karmasiklig1 gelmektedir.
Bu bagliklar1 velilerde desteginin az olmasi takip etmektedir. Caligma sonucunda
Ogretmenlerin aligmis olduklar1 geleneksel yontemleri uygularken daha az sorunla
karsilastiklari, lakin uygulamaya yeni baslamis olduklari ¢esitli 6lgme yontemlerini

uygularken sorunlarla karsilastiklarina ulagilmistir.
Problem durumu

Olgme, bir nitelige ait verilerin sayisallastirilmasi olarak baska bir anlamda
bireylerin, esyalarin ve olaylarin sahip oldugu 6zelliklerin gézlemlenmesi ve gozlem

sonuglarmin sayisal verilerle ifade edilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Kutlu, 2003).

Degerlendirme tanimi ise, 6grenciler hakkinda bilgilerin toplanmasi, kaydedilmesi,
yorumlanmasi ve kullanilmasini kapsayan siireci kapsamaktadwr (Harlen, Gipps,
Broadfoot, ve Nuttall, 1992). Ogretmenler, 6grenci basarismi ve dgrenci performansina
dair 6lgcme ve degerlendirme gegerli ve giivenilir bir sekilde yapabilmek i¢in 6lgme ve

degerlendirme konularinda yeterli donanimlara sahip olmalidirlar (Ozbas1, 2009).

Biiyiikkarci’ya (2016, s. 94) gore degerlendirme, Ogrenciye not vermeyi
amaglamanin diginda 6grenme ve 6gretme siirecini daha iyi hale getirmeyi, baska bir
deyimle miifredatta belirlenen kapsam ile 6grenci ¢iktilar1 arasindaki farki kapatmayi
amacglamaktadir. Bir egitim 6gretim siirecinde programin ne 6lgiide islevsel oldugunun
belirlenmesinde, 6grenci basarisinin ve 6grencileri 6grenme siireglerindeki giiclii ve zayif
yonlerinin belirlenmesinde 6lgme ve degerlendirmeden faydalanilmaktadir. Egitim
sisteminin girdi, siire¢ ve iirlin basliklarinimn tiimiinde 6lgme de degerlendirmeye ihtiyag

duyuyor olmasi ifade edilebilmektedir (Giiler ve Gelbal, 2010).

Yanpar’in 1992°de yaptig1 calismada ilkokul 6gretmenlerinin ¢esitli alanlarda
bilgilerinin eksik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu eksiklerin basinda 6grenci basarisini
Olctiikten sonra bu sonuglara dair verileri nasil degerlendirmeleri gerektigi ve bu

degerlendirme sonucunda nasil tiir bir yargiya varacaklar1 konusu gelmektedir.

Daniel ve King (1998) ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapmakta olan
ogretmenlerle ilgili arastirmada Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konularmnda

yeterli kapsamli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
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Ogretmenlerin, 6l¢me ve degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan basit istatistiki bilgilere
sahip olmadiklari, ilkogretim ve ortadgretimde gorevli Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme konularinda sahip olduklar1 bilgi ve beceriler karsilastirildigi zaman
aralarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada 6gretmenlerin
kidem ve okuttuklar1 sinif diizeyi bakimindan incelendiginde de aralarinda da anlamli bir
fark olmadig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda bir 6gretmenin gorevli oldugu siif diizeyi
veya tecriibeli ya da goreve yeni baglayan bir 6gretmen olmasinin sahip olduklar1 6lgme

ve degerlendirme bilgi ve becerisinin ayni1 oldugu saptanmistir.

Giiven’in (2001) ilkogretim 6gretmenleri ile yaptig1 calismada, arastirmaya katilan
120 smif o6gretmeninin %77 oranindaki biiylik cogunlugu 6lgme ce degerlendirme
uygulamalarinda ve bu uygulamalara ait bilgi ve beceriler acisindan kendilerini yeterli
gordiiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmada 6gretmenler, ¢coktan segmeli madde tiir{iniin
en sik kullandiklar1 maddeler oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler soru hazirlarken
konularin 6nem sirasini dikkate aldiklarini, daha ¢ok mutlak degerlendirme yapmay1
tercih ettiklerini, yazili yoklama smavlarmi okurken puanlama hatasi olmasini
engellemek i¢in cevap anahtar1 kullandiklarmi ve 6grencilerin hatalarin1 goérebilmeleri
icin smnav kagitlarma bakmalarma izin verdiklerini ifade etmiglerdir. Arastirma
sonucunda arastrmaya katilan Ogretmenlerin %76’smin 6lgme ve degerlendirme
konusundaki eksikliklerini gidermek istedigi, yeni gelismelerden haberdar olup bilgilerini

gelistirmek i¢in hizmet ici egitimi gerekli gérdiigii belirlenmistir.
Tiirkge Dersine iliskin Sinav Degisiklikleri

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (ilkokul ve Ortaokul 1,2,3,4,5,6,7 ve
8.Sniflar); dil becerileri ve yeterliliklerinin gelistirilmesi ile egitseli bireysel ve toplumsal
gelisim i¢in 6n sart (MEB, 2019, s.8) olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu baglamda
ana dili egitiminin ve hayat boyu 6grenme siirecinin merkezinde temel dil becerilerinin

oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Temel dil becerileri okuma, yazma, konusma ve dinleme/izleme basliklarindan
olugsmaktadir. Dinleme/izleme becerisi kisinin 6grendigi ilk beceridir. Bireyin
dogumundan itibaren, hatta bazi arastirmacilara gore dogumdan 6nce (Emiroglu, 2013,
s.271), dinleme/izleme becerisini kullanabilmek ve sesleri anlamlandirmaya bagladigini

ifade etmektedirler. Bu bahsedilen anlamlandirma siirecinin ilkokula kadar devam



edecegi ve Ogrenilen bilgilerin bir bolimii dinleme/izleme becerisi sayesinde
kazanilmaktadir. Kazanilan 6grenimlerin biiyiikk bir pargasi dinleme/izleme becerisi
sayesinde kazanilmaktadir. Ozbay’a (2005) gore okullarda dgretmenlerin anlatim yoluyla
ders isleme siireclerini gergeklestirildigi diistiniildiigiinde 6grenilen bilgiler neredeyse
%83’1i dinleme/izleme yolu ile kazanilmaktadir. Dinleme/izleme becerisi, giinliik hayatta
ve ders isleme siiresinde en ¢ok tercih edilen dil becerisi olmakla birlikte kisilerin okul
ici ve okul disindaki hayatinda énemli yer tutmaktadir (Ozbay ve Melanlioglu, 2012, s.
88). Dinleme/izleme becerisi kalan dil becerilerinin kazanilmasi i¢in bir baslangictir ve
diger dil becerilerinin gelistirilmesi igin olduk¢a ©nem tasimaktadir (Ozbay ve
Cetin,2011). Bu nedenle dinleme/izleme becerisinin gelistigi yonde diger becerilerin de

gelismesi beklenmektedir.

Milli Egitim Bakanligiin Eyliil 2023 smnav degisikliklerinin 6gretmen, yonetici ve
velilerinin bu degisikler hakkindaki goriislerinin incelenmesi ve Ogrencilerin “smav”
kavramimna 1iliskin genel algilarinin belirlenmesi bu arastirmanin probleminin

olusturmaktadir.
Arastirmanin amaci

Ogrenciler, dgretmenler, okul yoneticileri ve veliler; egitim dedigimiz olgu i¢in bir
masadaki dort ayak gibi olmazsa olmaz birer paydaslardir. Hicbir paydas birbirinden
bagimsiz diisiiniilemez ve birbirlerine etkisi yadsinamaz. Bir ayakta meydana gelen
degisimler tiim masay1 hali ile tiim egitim sistemini etkiler. Bu nedenle bu arastirma, Milli
Egitim Bakanliginin Eylil 2023 tarihli smnav degisikliklerinin tiim bu essiz ve
kiyaslanamaz oneme sahip okul paydaslar1 tarafindan ne sekilde algilandigini ve her bir
paydas i¢in ne tiir etkiler olusturdugunu genis bir bakis agisi ile inceleyip karsilastirarak

tespit etmeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin alt amaglart:
1. IIkdgretim dgrencilerinin smav ile algilar1 nasildir?
2. Ilkogretim 6gretmenlerinin smav degisimine iliskin goriisleri nasildir?
3. Ilkogretim yoneticilerinin sinav degisikligine iliskin goriisleri nasildir?

4. 1lkdgretim 6grenci velilerinin sinav degisikligine iliskin goriisleri nasildir?



5. {lkdgretim Ogretmenlerinin, yoneticilerinin, velilerinin sinav degisikliklerine

iligkin goriisleri arasinda benzerlikler ve farkliliklar var midir?
Arastirmanin 6nemi

MEB 2023 degisikliklerine gore Ogrencilerin smav hakkindaki goriis ve
diisiincelerinin metafor (fenomenoloji) yontemi ile analiz edilmesidir. Bu yontemin tercih
edilmesinin nedeni ve dnemi 0grenciler i¢in smav kelimesinin fenomenoloji olarak ne
ifade edildiginin kesfedilmesidir. Burada metafor yonteminin tercih edilmesinin nedeni,
ogrencilerin sinav hakkinda diisiincelerini hayatlari ile iligskilendirerek ifade etmelerinin

saglanmasidir.

Ogrenciler iizerinde metafor yonteminin tercih edilmesinin bir baska nedeni ise
okuyuculara égrenciler i¢in smavin nasil bir tasvir olusturdugunu géstermektedir. Ilkokul
siralarindan itibaren her an smavla yarismasi gereken, yerlesecegi lise ve liniversiteyi
merkezi sinav sistemlerine maruz kalan 6grenciler i¢cin okuldaki sinavlar da birer hazirlik

gibi olmakta ve bu dogrultuda genel olarak tiim yasamlarmi etkilemektedir.

Egitim sisteminde yapilan her degisiklik 6grencileri etkiledigi kadar 6grencilerin
ailelerini de etkilemektedir. Veliler ¢ocuklarinin iyi bir gelecege sahip olmasinin
cogunlukla egitim hayatina bagl oldugunu bilmektedir ve degisikliklerden haberdar
olarak cocuklari ile ilgilenmeyi amaclamaktadirlar. Bu nedenle yapilan her degisiklik
velileri de etkiledigi i¢in veli goriislerinin de alinmasimnin bu degisiklikler hakkinda daha
genel bir ¢ikarima varilacagi diisiincesiyle onemlidir. Velilerin degisiklik hakkindaki

diisiinceleri nitel arastirma yontemlerinden goriisme yontemi ile toplanmustir.
Arastirmanin Varsayimlan

Bu aragtirmada, arastirmaya katilmis olan Ogretmen, Ogrenci, veli ve okul
yoneticilerinin goniillii katilim sagladiklari, tiim okul paydaslarinin yapilan goriisme ve
metafor calismasinda yer alan soru ve sorular1 ciddi, igten, tarafsiz ve gercekgi bir sekilde
cevaplandirdiklar1 varsayillmistir. Se¢ilmis olan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi,
yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin ise arastirma amacina hizmet ettigi varsayimlar

arasinda kabul edilmistir.



Arastirmanin Simirhhklarn

[Ikdgretim diizeyinde yapilan sinav uygulamalarinda yapilan degisikliklerle ilgili
okul paydaslarmin goriislerinin incelendigi bu arastirmada toplanan veriler Mus ili ve
merkez ilgelerine bagl okullarda 2023-2024 egitim 6gretim yilinda yapilan incelemeler
ile 10 okul yoneticisi, 20 6gretmen, 20 veli, 100 6grenci ve bu okul paydaslarmin verdigi

cevaplardan elde edilen veriler ile sinirhdir.



BIiRINCi BOLUM
EGIiTiMDE OLCME VE DEGERLENDIRME: KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVE

1.1. EGITiM VE SINAVLAR

Egitim, karmasik ve c¢ok yonli bir siire¢ olup, Ogrenci Ogreniminin
degerlendirilmesi ve Ol¢iilmesi, uzun siiredir tartigma ve arastirma konusu olmustur.
Geleneksel olarak degerlendirme, belirli i¢erik ve becerilerin 6grenci tarafindan ne derece
benimsendigini 6lgmeye yonelik test ve sinavlara odaklanan bir sistemdir. Ancak son
yillarda, 6grenci 6grenimi ve gelisimini tam olarak daha iy1 anlamak icin ¢esitli yontem
ve teknigi bir araya getiren daha kapsamli ve biitlinciil bir degerlendirme yaklasimina

dogru bir yonelme yasanmistir (Shute ve digerleri, 2016).

Smavlar, egitim sisteminin temel bir unsurudur ve Ogrenci O6grenimini ve
ilerlemesini degerlendirmek i¢in bir ara¢ gorevi gormektedir (Gengatharan ve digerleri,
2021). Tirkiye’de tniversite giris smavi gibi yiiksek riskli yerlestirme testlerinin
yaygmligi, sinav performansina yonelik artan bir odaklanmaya sebep olmakla birlikte; bu
durum ilkdgretim seviyesine kadar uzamaktadir (Bulgan, 2018). Bu sinav merkezli
anlayig, 0gretim ve Ogrenme uygulamalar1 lizerinde 6nemli etkiler yaratmakta ve

ogrencilerin genel gelisimlerini etkilemektedir.
1.2. SINAVLARIN EGITIMDEKI ROLU

Smav ve degerlendirme, 6grencilerin ilerlemesini 6lgme, giiclii ve zayif yonleri
belirleme ve 6gretim kararlarini1 yonlendirme agisindan egitim sisteminde 6nemli araglar
olarak yer alan kavramlardir. Tiirkiye’deki ortaokullarda smav sistemi, egitim siirecinin
temel bir 6gesi olup, kompozisyon yontemindeki sorular1 bu degerlendirmelerin 6nemli

bir parcasmni olusturan yapilardir (TAGA ve Unlii, 2016).

Smavlar ve degerlendirme, ilkogretimde uzun bir siiredir Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu siire¢, 6grenci ilerlemesini 6lgme, gelisim alanlarini belirleme ve hem
ogrencilere hem de dgretmenlere geri bildirim saglama amaci duymaktadir (DeLuca ve
Hughes, 2014; Shuang, 2022). Smavlar, genellikle 6grencilerin belirli icerik ve

becerilerdeki yeterliliklerini dlgmede ve sonuglar, 6gretim kararlarmi yonlendirmeye,



miifredatin  ve Ogretim stratejilerinin  gelistirilmesine yardimci1 olmak i¢in

kullanilabilmektedir.

Ancak, ilkdgretimde smavlarin kullanimi, uzun siiredir tartigma konusu olmustur.
Bazi goriisler, sinavlara agir1 vurgu yapilmasinin miifredatin daralmasina neden oldugunu
ve dgretmenlerin 6grencilerin derinlemesine kavrayis gelistirmeleri yerine yalnizca sinav
odakli 6gretim yapmalarina sebep oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, smavlarmn yliksek
riskli olmasi i¢in 6grencilere bliyiik bir stres ve kaygi yaratabilece§i ve bunun da
ogrencilerin 6grenme ve katilim siire¢lerini olumsuz etkileyebilecegi endigesi bulundugu
belirlenmistir. Buna kars1, smavlarin savunuculari, smavlarin 6grenci 6grenme siirecinin
degerli ve tarafsiz bir 6lgiitii sundugunu, ayn1 zamanda zorlanan 6grencilerin tespit
edilmesi ve desteklenmesi acisindan 6nemli bir arag¢ olabilecegini belirtmekte olduklar1

tespit edilmistir (Brown ve digerleri, 2009; Black ve Wiliam, 1998).

Baz1 arastirmalar, ayrica degerlendirme uygulamalarmin 6gretim hedefleri ile
uyumlu hale getirilmesinin zorluklarmi ve smav hazirligina dayali dar bir odaklanmadan

farklilagmas1 gerektigini de vurgulamaktadir.

[Ikdgretimde smavlar ve degerlendirme siireci, dgrenci 6grenmesinin tarafsiz
Olciitlerinin degeri ile 6grencilerin biitiinsel gelisimini destekleme ve 6grenmeye olan
ilgiyi tesvik etme ihtiyaci arasinda bir denge kurulmasi gerektiren bir arastirma ve

tartisma alanini olusturmaktadir.

Ornegin, Waldrip ve digerlerinin (2009) yaptig1 bir calismada, yalnizca smavlara
hazirliga odaklanan égretmenlerin, “Ogrencileri, sorumlu tutulacaklari konularda sadece
ezberlemeye yonelik ¢alistirma amaciyla, anlamli 6grenmeyi goz ardi etmek.” egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir. Ayni sekilde, Hong Kong'da yapilan bir degerlendirme
calismasinda, Ogretmenlerin, etkili degerlendirme iizerine yapilan arastirmalarla
desteklenmeyen bir yaklasim olmasina karsin, sinav benzeri degerlendirmeleri formatif

bir uygulama olarak siklikla kullandiklar1 belirlenmistir (Brown ve digerleri, 2009).

Bununla birlikte, diger ¢aligmalarda ise smavlar ve degerlendirmelerin 6grenci
ogrenme ve ilerlemesini dl¢me ile zorlanan 6grencilerin belirlenmesi ve desteklenmesi

acisindan dnemli bir arag olarak degerlendirildigi ifade edilmistir.

10



1.3. DEGERLENDIRME UYGULAMALARININ GELiSiMi

Degerlendirme kavrami, zaman i¢inde Onemli bir degisim ge¢irmis; geleneksel
olarak smav ve testlere odaklanan yaklagimdan daha biitiinsel ve kapsamli bir yaklagimi1
icerecek sekilde degisme gostermistir (Atkin, 2007; Shuang, 2022) (Brown ve digerleri,
2009). Bu gelismelerden birincisi, siirekli geri bildirim saglanarak 6grencilerin 6grenme
ve gelisimlerini desteklemeye odaklanan formatif degerlendirme yontemlerinin giderek

daha fazla 6n planda olmasi olarak ifade edilmektedir.

Smif i¢i gozlemler, 6grenci 6zdegerlendirmeleri ve portfolyo gibi formatif
degerlendirme teknikleri, 6gretmenlere Ogrenci 6grenmesi hakkinda degerli bilgiler
sunabilecegi ve 6gretim kararlarini bilgilendirerek, bireysel 6grencilerin ihtiyaclarina

gore Ogretimi sekillendirmeye yardimci olabilecegi belirlenmistir.

Degerlendirme alanindaki bir diger 6nemli gelisme de yalnizca akademik icerik ve
becerilerin degil, ayn1 zamanda sosyal-duygusal 6grenme, elestirel diistinme ve diger
onemli 21. ylizyil becerilerinin de degerlendirilmesinin 6nemi {izerine yapilan vurgular

oldugu tespit edilmistir.

Bununla birlikte, bazi kaynaklar Tiirk sinav sisteminin bir gecis siirecinde oldugunu
ve degerlendirme yontemlerini ¢esitlendirme ile kavramsal anlayisi gelistirmeye
odaklanmis oldugunu gostermektedir. Geleneksel ulusal smav sisteminden uzaklasmay1
hedeflemis olan Okul Tabanli Degerlendirme uygulamasmin tanitilmasi, bu degisime

verilecek en 6nemli 6rnek olmustur (Masek ve Nasaruddin, 2016).

Tirkiye’deki ortaokullarda smavlardaki kompozisyon sorularinin énemi yapilan
arastirmalarda detayl1 bir sekilde incelenmistir. Bulgulara gore sinav kagitlarinin 6nemli
bir kismimda kompozisyon sorularinin yer aldigint ve bu sorularm biiyiik bir kismmnin
yonlendirmeli yazma gerektirdigi ifade edilmistir. Yazili ifade becerilerine verilen bu
onem, giiclii iletisim yetenekleri ile akademik basar1 ve gelecekteki kariyer olanaklari

acisindan oynadigi 6nemli roliin taninmasini géstermektedir.

Tiirkiye’deki smav sisteminin karsi karsiya oldugu zorluklar1 ele almak i¢in ¢ok
yonlii bir yaklasim gerekmektedir. Ogretmen egitim programlarmin giiglendirilmesi,
Ogretim ve Ogrenme kalitesinin artirilmasi, kavramsal anlama ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine vurgu yapan daha dengeli bir degerlendirme sistemi

olusturulmasi, dgrenciler icin daha biitiinciil ve etkili bir egitim deneyimine katkida
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bulunabilecegi belirlenmistir (Bulgan, 2018; Gengatharan ve digerleri, 2021; TAGA ve
Unli, 2016).

1.4. SINAV ODAKLI UYGULAMALARIN ETKIiSi

Tiirkiye’deki ilkokullarda sinav odakli uygulamalari, 6gretmenler iizerindeki
miifredati tamamlama ve Ogrencileri smnavlara hazirlama baskisi, etkili 6gretim ve
O0grenme stratejilerinin ihmal edilmesine neden olabilecegi belirlenmistir. Bu durum,
ezbere dayali bir 6grenme yaklagiminin agir basmasia ve elestirel diisiinme ile problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesine yeterince dnem verilmemesine neden olabilecegi

tespit edilmistir (Gengatharan ve digerleri, 2021).

Ayrica, bu smavlarin yiiksek riskli olmasi, 6grenciler arasinda artan sinav kaygisi
seviyelerini arttirmis ve bu durum onlarm akademik performansini ve genel refahini
olumsuz yonde etkileyebilecegi tespit edilmistir (Bulgan, 2018). Bu zorluklarin
bilincinde olan Tiirkiye, yalnizca sonu¢ odakli degerlendirmelere degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin 6grenim siireclerini siirekli olarak destekleyen geri bildirimler saglayan daha
bicimlendirici bir degerlendirme yaklagimina geg¢is yapmaktadir. Bu degisim,
ilkdgretimin ilk ii¢ yilinda ara smavlarin ve yil sonu sinavlarmnin kaldirilmasi gibi son

donemdeki politika degisikliklerinde fark edilmektedir.

Tiurkiye’de egitim sistemi degistikge, degerlendirme yontemleri de Onemli
degisiklikler gecirmektedir. Artik hikaye anlatimi, basit projeler, oyunlar, rol yapma ve
kisa smavlar gibi daha g¢esitli degerlendirme yontemlerinin uygulanmasina onem
verilmektedir. Degerlendirmede daha biitlinciil ve bigimlendirici bir yaklagimi
benimsemek, 6grencilerin genel gelisimini ve refahin1 destekleyen bir 6§renme ortami

olusturmak i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

Tiirkiye'deki ilkokul ve ortaokullarda yapilan degerlendirme uygulamalarindaki
doniisiim, egitim alanindaki daha genis bir degisimi gostermektedir. Bu degisim, yalnizca
yiiksek riskli smavlara dayal degerlendirme uygulamalarmin sinirhiliklarini kabul edip
ve daha kapsamli ve biitliinsel bir degerlendirme yaklasimina hissedilen ihtiyact

vurgulamaktadir.

[Ikdgretimde smavlar ve degerlendirme iizerine yapilan mevcut arastirmalar, bu
konunun karmasik ve ¢ok yonlii olusunu ortaya koymaktadir. Practical Assessment,

Research, and Evaluation dergisinde yapilan bir ¢aligmada, digsal yiiksek riskli sinavlarin

12



baskin olmasinin, smav hazirligina odaklanmay1 daraltip formatif degerlendirme gibi
diger onemli degerlendirme bi¢imlerinin ihmal edilmesine yol ag¢tig1 ifade edilmistir.
Benzer sekilde, Middle School Journal dergisinde yayimlanan bir ¢aligmada, geleneksel
kagit-kalem smavlarmdan ayrilarak, ogrencilerin basarili olabilmek i¢in ihtiyag
duyduklar1 gergek diinya beceri ve yeterliliklerini daha iyi yansitan "otantik

degerlendirmeler" gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir (Moon ve digerleri, 2005).

Onemli bir bagka nokta ise arastirmalarin kiiltiirel ve baglamsal faktorlerin, farkli
egitim sistemlerinde degerlendirme uygulamalarini sekillendirmedeki onemli etkisinin
vurgulamis olmasidir (Brown ve digerleri, 2009; Taylor, 1994; Moon ve digerleri, 2005).
Ornegin, Hong Kong’daki dgretmenlerin degerlendirme anlayislar1 ve uygulamalar
iizerine yapilan bir arastrmada, sinav performansiyla iligkili yiiksek risklerin Asya
baglaminda smav benzeri degerlendirmelerin formatif bir uygulama olarak

kullanilmasinda etkili oldugu tespit edilmistir (Brown ve digerleri, 2009).

1.5. TURKIYE’DEKI iLKOGRETIM OGRENCILERININ SINAVLAR
HAKKINDAKI GORUSLERI

Smavlar, Tiirkiye’deki akademik ortamda 6nemli bir rol oynamakta ve ilkogretim
ogrencilerinin egitim yolculuklarindaki bu O6nemli asama hakkinda goriislerinin
anlasilmas1 olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye’nin egitim sistemi, 6grenci sayisi ile mevcut
egitim kaynaklar1 arasindaki biiyiik dengesizlikle karsi karsiya kalmakta ve bu durum,

yerlestirme testleri ve sinavlara olan asir1 bagimliliga neden olmaktadir (Bulgan, 2018).

Bu yiiksek riskli degerlendirmeler, 6grencilerin akademik yollarin1 ve gelecekteki
firsatlarni derinden etkilemektedir. Ornegin, 2015 yilinda iiniversiteye giris smavina
giren 2,1 milyon 6grenciden yalnizca bir kisminin lisans, 6n lisans veya agik dgretim
programlarina yerlestirildigi sonucu, bu smavlarm ne denli kritik oldugunu

gostermektedir (Bulgan, 2018).

Bu sinavlarla iligkili stres ve kaygi, pek ¢cok arastirma tarafindan sonuglanmis ve bu

smavlarm, lise 6grencileri icin énemli bir kaygi kaynagi olduguna vurgu yapilmistir

(Putwain, 2008).

[Ikdgretim diizeyinde yapilan sinavlarin ve degerlendirme siireglerinin éneminde

Tiirkiye’deki 6grenci sayisinin fazla olmast ve okul sayisinin smirli olmasi sebebi ile
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tiniversite sinavlar1 zorunlu kilmistir. Bu durum ise 6grencilerin akademik basarilarini

olumsuz etkileyen smav kaygilarinin artmasina neden olmustur (Bulgan, 2018).

Yapilan bir arastirmada, ortaokul Tiirk¢e sinavlarinin %52,08'inde kompozisyon
sorularnin oldugu ve bu sorularin c¢ogunlukla rehberli yazma gerektirdigi tespit
edilmistirll (TAGA ve Unlii, 2016). Bu veriler yazili degerlendirmelerin Tiirk egitim
sistemindeki degerlendirme silirecinde Onemli bir etken oldugunu gostermektedir.
Ingiltere ortadgretim dgrencileri iizerine yapilan arastirmalarda, sinav stresinin kisisel bir
dogaya sahip oldugu ve 6grencilerin yeterlilik inanclari, basarisizlik korkusu ve akademik
yeterliliklere verdikleri 6nem gibi faktorlerle degiskenlik gostererek farkli sekillerde

degerlendirdiklerini ortaya konulmustur (Putwain, 2011).

Tiirkiye’deki egitim sistemi, Ozellikle ilkokul ve ortaokullarda smav ve
degerlendirme yontemlerinde belirgin degisiklikler gecirmistir. Bu degisimlerden simav
odakl1 yaklasimdan uzaklasilarak Okul Tabanli Degerlendirme olarak bilinen daha beceri
odakl1 bir degerlendirme sistemine gegilmesi en etkileyici degisimlerden biri olmustur

(Masek ve Nasaruddin, 2016).

Bir calismaya gore ise Tiirkiye'de liniversite giris sinavlarina giren 6grenci sayisinin
gittikce artig gosterdigi belirlenmis ve 2015 yilinda 2 milyondan fazla 6grenci bu sinava
katildig1 tespit edilmistir (Bulgan, 2018). Fakat, mevcut iiniversite kontenjanlarinin sinirl
olmasi, 0grencilerin yalnizca bir kisminin iiniversite kazanabilmesine neden olmustur
(Bulgan, 2018). Bu durum, egitim sistemini yalnizca yiiksek riskli smavlarla sinirli
kalmayan ve dengeli bir 6grenci degerlendirme yaklasiminin gerektigi yoniinde

degisiklikler gosterme ihtiyacina goére yonlendirmistir.

Taga ve Unlii (2016) tarafindan gergeklestirilen vaka calismasi, Tiirk egitim
sistemindeki smav sorularmin yapisit hakkinda degerli bilgileri sergilemekte ve bu

sorularin 6nemli bir kisminin rehberli yazma gerektirdigini gostermektedir.

[Ikogretim okullarindaki smav sistemi, Tiirkiye'deki arastirmalar icin ilgi konusu
olmustur. Onceden yapilan caligmalar, bu sistemini ¢esitli agilardan incelemis, bunlar
arasinda bilim miifredatlarinin zaman i¢indeki karsilastirilmas1 (Hamurcu, 2018) ve Tiirk
dili smavlarinda kompozisyon sorularinin kullannmmni (TAGA ve Unlii, 2016)

icermektedir.
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Bir calismada, Tiirkiye'deki bilim dersinin miifredatlar1 1992-2017 yillar1 arasinda
incelenmis ve dort temel 6ge lizerinde durulmustur: Bunlar amaglar, igerik, dgretim-
O0grenme siireci ve dlgme-degerlendirmedir. Arastirmacilar, miifredatlarin yillar i¢inde
onemli degisiklikler gecirdigini ve bu degisikliklerin egitim sistemindeki degisimi
yansittigint belirlemislerdir. Ayn1 sekilde, baska bir ¢alisma 2004 yili sosyal bilgiler
miifredatin1 incelemis ve bunun, kiiresel baglantilar1 tesvik etme, ¢ok boyutlu diisiinme,
aktif 6grenme ve demokratik biling gibi kiiresel egilimlerle uyumlu oldugunu tespit

etmistir (Akmoglu, 2008).
1.6. ILGILI ARASTIRMALAR
1.6.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Sevim ve Yilmaz (2023) yaptiklar1 arastirmada Tiirkce derslerinde yapilan 09.2023
tarihli smav degisikleri hakkinda 6gretmen goriislerini olgu bilim yontemi ile incelemis,
2023-2024 yilinda devlet okullarinda Tiirkge Ogretmenligi yapan 44 Ogretmen ile
goriismiiglerdir. Veriler arastrmaci tarafindan gelistirilen “Tiirkce Dersi Sinav
Degisikligine Iliskin Ogretmen Gériisme Formu” ile toplanmis, Maxquda analiz programi
ile analiz edilmistir. Bu arastirma sonucuna gore 09.2023 tarihli smav degisikliklerine
kars1 ¢ogunlukla olumsuz degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ogretmenler en sik
“zaman kayb1, miifredat yetistirme problemi, abartilmis notlar, degerlendirmede yasanan
zorluklar” seklinde goriisler sunmuslardir. Bu degisikliklerin Tiirkce Ogretmenleri
tarafindan en fazla olumlu bulunan yon ise sinavlara konugsma becerilerinin eklenmis

olmasi olarak tespit edilmistir.

Saltan ve Ozyeter 2023- 2024 egitim dgretim yilmin basinda yapilan sinavlara dair
dil becerileninin smif i¢inde Slgiilmesi gereken siire¢ degisikleri ile ilgili 6gretmen
goriisleri ile ilgili nitel bir arastirma yapmuslardir (2024). Arastirma istanbul ili Tuzla
ilcesine bagl devlet ortaokullarinda gorev yapan 15 dgretmen ile gerceklestirilmistir.
Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmis
olup igerik analizi yontemi ile ¢dziimlendirilmis, Maxquda 24 programu ile kod kategori
ve temalar ¢ercevesinde incelenmistir. Arastirma sonuglarmi uygulama 6ncesi, uygulama
siras1 ve uygulama sonrasi olmak lizere iice aywarak incelemislerdir. Buna gore
uygulamanin duyurulma zamanina ydnelik olumsuz goriislerin yogunlukta oldugu,

uygulamaya 6gretmen ve Ogrencilerin hazirliksiz yakalandiklari, uygulama sirasindan
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aksakliklar yasandigina dair goriislerin yogunlukta oldugu, 6gretmenlerin de uygulama
sonrast Olgme degerlendirme sisteminde olumsuz tecriibeleri dogrultusunda ¢6zim

onerileri sunduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Giliven (2024) 2023-2024 egitim Ogretim yilinda ilkokul 4.smiflarda not ile
degerlendirme sisteminin kaldirilmasinin ¢ocuklari nasil etkiledigi, veli goriislerinin ne
yonde olduguna dair bir arastirma yapmistir. Bu arastirma goriisme teknigi kullanilmis,
arastirma Orneklemi olasiliksiz amacli ve kartopu orneklemi olarak belirlenmistir.
Aragtirmada 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki bir
ilkokulda egitim gormekte olan 13 dordiincii smif 6grencilerinin  velileri ile
gerceklestirilmistir. Buna kaldirilan smav notu ile degerlendirme uygulama 6grencilerin
smav stresi yasamamalari nedeniyle olumlu ydnde bir etkisi oldugu, ancak ders
konusunda daha rahat davranmaya baslamalar1 sebebiyle ders ¢alisma sorumlulugunu
alamama, zaman planlama beceri iizerinde olumsuz bir etkiye neden oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin smav yapilmayacagi icin ders calisma isteklerinde ve
motivasyonlarinda diisiis oldugu bu durumlarin da ders basarisina olumsuz etkisi oldugu

tespit edilmistir.

Ercan ve Kahtali 2024 yilinda beceri temelli Tiirk¢e dersi smav sorularini ve
yonergelerine dair Dogu Anadolu Bolgesi’nin batisinda yer alan bir biiyliksehirde amacl
ornekleme yontemi ile 10 farkli okuldan aliman Tiirk¢e dersi yazili smav kagitlar1 ve
uygulama yonergelerini nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi ile
incelemislerdir. Altinct smif Tiirk¢e dersi yazili ve uygulama smavlarindan 10
okuma/yazma uygulama smav yonergesi, 10 dinleme uygulama smav yOnergesi ve 9
konusma uygulama simav yonergesi incelenmistir. Veriler igerik analizi ve betimsel analiz
kullanilarak analiz edilmistir. Buna gére okuma sinavlarinda biiyiik 6l¢iide metinle ilgili
sorular, en az metnin konusu ve tiiriinii belirlemeye yonelik sorular olduguna ulasiimustir.
Yazma yazili sorularinda en ¢ok yazilarin diizenlenmesine dair en az da yabanc1 dillerden
alimnmis sozciliklerin Tiirkcesinin kullanilmasina yonelik kazanimlar oldugu tespit
edilmistir. Dinleme sinav sorularinda ise ¢ogunlukla dinlenen/izlenen metinden hareketle

sorularin yanitlanmasina yonelik sorular oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ardug 2024 yilinda MEB ortak yazili smavi ile 6gretmenlerin yazili siavlarinin

karsilastirilmast hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglayan ¢alismasini karma
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yontem desenlerinden aralikli sirali deseni kullanarak yapmayi tercih etmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda 959 6grencinin yazili simav sonuglarint almis, nitel verilerin
toplanmasinda da yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlamis, goniillii olan 18
Ogretmen ile goriisme yaparak verileri toplamistir. Bu arastirma sonuglaria gére MEB’in
yaptig1 ortak yazili siavlarda Ogrencilerin kaygi diizeyinde artis oldugu ve ortak
smavlarda yazili ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasimin buna bagli olabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen goriislerine gore ise Ogretmenlerin bir boliimii ortak yazili
smavlarin yapilmasi gerektigini belirtmis, biiyiik bir boliimii de ortak yazili sinavlarin
ogrencilerin bireysel farkliliklarmi g6z ard1 ettigini, esit sartlarda olmaya 6grenciler igi
adil bir degerlendirme saglayamadigi seklide goriislerinin ifade etmislerdir. Ogretmenler
ortak smavlar hakkinda gorsel unsurlar kullaniminin arttirilmasi, soru zorluk diizeyinin
orantili ayarlanmasi, sorularm PISA ve TIMSS sorular1 ile uyumlu olmadigi, 21. yiizyil
becerilerini destekleyecek sorular olmadigi seklinde Onerilerde ve goriislerde

bulunmuslardir.

Genger ve Kahtali (2024) Milli Egitim Bakanlhiginin 2023 yilinda gecis yaptigi
beceri temelli Tiirkge smavlarina yonelik 68rencilerin deneyimlerini belirlemek amaciyla
olgubilim deseninde nitel bir arastirma yapmislardir. Arastirma 6l¢iit 6rnekleme yontemi
ile belirlenen farkli sosyoekonomik diizeye sahip 24 6grencinin katilimi ile yapilmustir.
Katilimcilarin goriislerinin almak i¢in arastirmaci tarafinda hazirlanan yar1 yapilandirmis
goriisme formu hazirlanmis, veriler ise igerik analizi yontemi ile de kod ve temalar
seklinde analiz edilmistir. Calismaya gore farkli demografik 6zelliklere sahip 6grencilerin
farkli goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonullarma gore dgrencilerin
dinleme ve konusma sinavlarina karsi1 kaygi duyduklar1 ve siirecle ilgili bilgiye sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Bazi 6grenciler dinleme smavinda ne yapacaklarini
bilmedikleri i¢cin herhangi bir hazirlhik yapmadiklarmi ifade etmiglerdir. Konusma
smavlarinda ¢ok heyecanlandiklarini, konusma ve dinleme sinavlarmin kolay oldugunu

ve sinavdan bir siire sonra smav kaygilarinin azaldigini ifade etmislerdir.
1.6.2. Yurt disinda yapilan ¢alismalar

Diaz’m (1989, Akt. Celenk, 2003) yaptig1 arastirmada bir 6grencinin okuldaki
akademik basarisini etkileyen ve belirleyen en 6nemli ¢evresel unsurun aile kurumu

oldugu, bunun yaninda okuldaki akademik basaris1 diisiik olan Ogrencileri basarili
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ogrencilerden ayiran en 6nemli unsurun da 6grencinin ailesinin gocugunun egitimine olan

ilgisizligi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Avrupa’da var olan egitim sistemleri son yillarda, 6grenci basarilarini iyilestirerek
gelistirmeyi ve miifredat1 modern ekonomi talepleriyle uyumlu hale getirmeyi hedefleyen
onemli reformlardan ge¢cmistir (Valverde, 2005). Bu reformlarin 6nemli bir kismu,
degerlendirme ve smavlara odaklanarak ve Ogrenci performansini Olgmek igin
standartlastirilan testlerin tercih edilmesine yonelik artis1 gézlemleyen vurgu yapildigi

goriilmektedir (Altrichter ve ark., 2020).

Avrupa'da okullarda ilkokul diizeyinde yapilan smavlar iizerine yapilan
arastirmalarda karmasik ve ayrmtili bir durum oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar,
standartlastirilan testlerin kullanimi ile daha bigimsel, smif i¢i degerlendirmelerin
arasinda bir denge saglanmasi gerektigini, bu sayede daha genis bir 6grenci beceri ve
yeterlilik agisina, 6zellikle de duygusal alanda olanlar, dl¢iilebilecegini belirtmektedirler

(Mundia, 2010).

Bazi1 g¢alismalar, yiiksek riskli smavlara asir1 onem gosterilmesinin, &gretimi
smavlara odaklayabilecegini ve miifredatin kisitlanmasina neden olabileceginden de

bahsetmistir (Goodwyn, 2012; Altrichter ve ark., 2020).

Avusturya’daki 6gretmenlerin tecriibelerine dair bulgular1 arastiran bir nitel
calisma, kanita dayali yonetisim degisikliklerinin, yeni okul denetimleri ve performans
degerlendirmelerinde O6gretmenlerin anlayislar1 ve uygulamalariyla her zaman uyum

saglanamadigini ortaya ¢ikartmustir (Altrichter ve ark., 2020).
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IKIiNCi BOLUM
MATERYAL ve YONTEM

Yontem kisminda bu arastrmanin modeli, arastrma evreni ve Orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, veri toplama araclarinin uygulanmasi ve
bunun sonucunda elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknikler

aciklanmustir.
2.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastirma, "Smav Sistemindeki Degisimlerin Okul Ekosistemi Uzerindeki
Yansimalart: Okul Paydaslar1 Perspektifinden Bir Inceleme" baslikli ¢alismanin amaci
dogrultusunda tasarlanmistir. Caligmada, Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinde uygulanmakta
olan smav sistemleri ve bu sistemlerdeki degisimlerin, 6gretmenler, 68renciler ve veliler
gibi temel okul paydaslari tarafindan nasil algilandigini anlamak hedeflenmistir. Bu amag
dogrultusunda, nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomenoloji (olgubilim) deseni
tercih edilmistir. Fenomenoloji, bireylerin belirli bir olguya iliskin yasantilarini, algilarini
ve anlamlandirmalarimi derinlemesine incelemeye olanak tanidigi i¢in bu ¢alismanin
amacina uygun bir yontem sunmaktadir. Arastirmada, katilimcilarin deneyimlerini ve
algilarin1 anlamak i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama
araclar1 kullamilmistir. Bu sekilde, smav uygulamalar1 ve degisikliklerine iliskin
paydaslarin ¢ok boyutlu ve derinlemesine bir perspektifinin ortaya ¢ikarilmasi

amaclanmustir.

Nitel aragtirma, bireylere 6zgii bireysel 6zelliklerin farklilasmasia ve derinligine
odaklanir. Genellenebilen nicel arastirma yOntemlerinden farkli olarak insanlardan
toplanan bilginin 6zgilinliigiiniin 6nemli oldugunu savunmakla beraber, biiyiik
orneklemlerden ziyade kiiclik ¢aligma gruplarinin sagladigi derinlige sahip verileri 6n
planda tutmaktadir (Baltaci, 2019). Nitel arastirmalara tarihsel kronolojide bir probleme
0zgl arastirmacilarm 6znel goriislerini icermesi nedeniyle ‘yorumlayici aragtirma’ ve bir
konuyu belirlenmis bir sosyal ortam igerisinde derinlemesine incelemesi nedeniyle de
‘alan arastirmasi’ gibi adlara sahip olmustur (Baltaci, 2017). Nitel arastirma modelleri,
modern sosyal yasamin ¢ok yonlii ve karisik dogasini tespit edebilmek i¢in kullanilan
farkli bakis acilarini igermektedir (Kitzinger, 1995). Nitel arastirmalar direkt olarak

Olctilebilir tarafsiz tutum ve davranislara daha az ilgilenirken, incelenmekte olan olgu ve
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olaylarin ardindaki duygusal ve kavramsal yapilarla ¢aligmayr 6n planda tutmaktadir

(Makatouni, 2002).

Nitel arastirmalar, arastirmacilarin yeni ve farkli verilere ulasmasimi saglayan esnek
ve kesfetmeye dayali yaklagimlara da yer vermektedir. Bu esnek ve kesfetmeye dayali
yaklasimlar ile nitel arastirmalar, arastirma verilerinin daha detayli ve ¢esitlilige sahip
sonuglara ulagmay1 saglayan éneme sahiptir. Bununla birlikte veri toplama asamasinda
az ¢alismismis konularin incelenmesinde arastirmacilara kolaylik saglayan kullanish ve
onemli bir yaklagim tiirtidiir (Bengtsson, 2016; Coffey ve Atkinson, 1996; Denzin ve
Lincoln, 2008a).

Bu arastirmada, Tiirkiye’de ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan sinavlar ve
bu sinavlara iliskin yapilan degisiklikleri, konusunu belirlenmis olan sosyal alanlar olan
okullarda, okul paydaslarmin 06znel goriislerinin derinliklerinin  kesfedilmesini
amagclandigi; okul paydaslarinin bu uygulamalara dair duygusal ve kavramsal yapilari ile
ilgilenirken detayli ve cesitlilige sahip veriler elde etmeyi hedefledigi icin en uygun

arastirma yontemi olarak nitel arastirma yontemi modelleri tercih edilmistir.

Metafor kelimesi, Yunanca kokenli olup “Metapherein” sézciigiinden tiiretilerek
dilimize kazandirilmistir. Metapherein, meta ve pherein kelimelerin birlesimidir ve meta
kelimesi bir seyi degistirme, pherein ise tasimak anlamina gelmektedir. Kelimenin
yapisini olusturan bu iki yapi incelendiginde metafor caligmalari, bir olgu veya
durumunda bilinen bir alandan az bilinen ya da hi¢ bilinmeyen farkli yeni bir alana
bilginin tasinmasi, transfer edilmesi olarak ifade edilebilir (Aydogdu, 2008; Yapici,
2015).

Bu c¢alismada metafor ¢aligmalari, 6grencilerin sinav algilarii soyut anlamdan

somut anlama tagimaya yardimci olmasi ile amaclanmustir.

Bu durum da metafor calismalarinin arastirmaya katilan bireylerin goriislerini
derinlemesine ve Ozgiin bir sekilde ortaya konularak arastirmaya katki saglamasina
olanak tanir. Bu arastirmada ise dgrencilerin smav hakkindaki goriislerini yasantilariyla
baglant1 kuracak ve bu baglanti ile somut goriislerini arastirmaya katki saglamak i¢in

transfer edeceklerdir.
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2.2 ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Bu arastirmada, amagli 0rnekleme tiirlerinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme
yontemi tercih edilerek belirlenmistir. Amach 6rnekleme, derinlemesine bir arastirma
yapabilmek amaciyla calismanin hedefleri ve amacglar1 dogrultusunda bilgi ve veri
acisindan zenginlige sahi durumlarin sec¢ildigi 6rnekleme yontemidir. Maksimum
ornekleme yontemi ise amagli 6rneklemeye ait olan alt1 tiirden biri olup &rneklemin
problem durumu ile ilgili olarak kendi i¢erisinde benzesik birbirinden farkli durumlardan

olusturuldugu 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Maksimum ornekleme yontemi, gorece olarak kii¢iik bir 6rneklem olusturulmasi ile
bu orneklemde arastirilan probleme taraf olabilme ihtimali olabilecek bireylerin
cesitliliginin en yiiksek seviyede yansitilmasi hedeflenmis olan bir yontemdir. Bu
belirtilen ¢esitligi saglanmasimin amaci, bir genellemeye ulasilmasi sonucu olmamasinin
aksine birbirinden ¢esitlilik gosteren durumlarin arasinda herhangi bir ortak veya
paylasilabilen olgu ve durumlarin olup olmamasini kesfetmeye calismaktir. Bu ¢esitlilik
baglaminda problem durumunun farklilasan boyutlarini ortaya koymak amacglanmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu aragtirmaya Mus ili ve ilgelerinde ilkokul ve ortaokul diizeylerinde gérev yapan
cesitli branslardan 20 6gretmen, ilkokul ve ortaokul diizeylerinde 6grencisi olan 20 veli,
ilkokul ve ortaokulda 6grenim géren 110 6grenci ve 10 okul yonetici ile maksimum
ornekleme kriterlerine ulasilmaya calismis olup total olarak 160 bireyin katilimi

saglanmustir.
2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama siirecinde, nitel yontemlere uygun olarak hazirlanmis
iki farklr ara¢ kullanilmistir: Goriisme formu ve metafor formu. Bu araglar, aragtirmanin
amacma ulasmast i¢in gerekli olan verilerin sistematik ve giivenilir bir sekilde

toplanmasini saglamaistir.
2.3.1. Goriisme Formu

Goriisme formu, arastirmanin temel veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan yari1 yapilandirilmis gortisme formu, ogretmenler,
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yoneticiler ve veliler gibi farkli paydaslarin sinav uygulamalar1 ve degisikliklerine

yonelik algilarmi, diistincelerini ve deneyimlerini anlamaya yonelik sorular icermektedir.

Formun hazirlanma siirecinde, oncelikle konuya iligkin literatiir taramas1 yapilmis
ve arastirmanin amaglart dogrultusunda agik uclu sorular tasarlanmistir. Formun
gegerliligini  saglamak i¢in iki alan uzmaninin goriisleri almmis ve Onerileri
dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Gorlisgme formunun kapsam gecerliligi,
sorularin anlamli ve arastrma amaciyla uyumlu oldugunun degerlendirilmesiyle

giiclendirilmistir.

Pilot uygulama siirecinde goriisme formu, tic 6gretmen, iki yonetici, ti¢ veli ve ii¢
ogretmen ile test edilmis ve alman geri bildirimler dogrultusunda sorularin akiciligi,
anlasilirligr ve kapsamu iyilestirilmistir. Pilot ¢alismada elde edilen sonuglar, formun
nihai haline ulagsmasi i¢in temel olusturmustur. Gortismeler sirasinda elde edilen veriler,
betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Arastirmada elde edilen nihai formlar sirasiyla;
EK 3’te Ogretmen Goriisme Formu, Ek-4’te Okul Yoneticileri Goriisme Formu ve Ek-

5’te Veli Gorlisme Formu olarak yer almaktadir.
2.3.2. Metafor Formu

Metafor formu, katilimcilarin sinav uygulamalar1 ve degisikliklerine iliskin
algilarim1 daha derinlemesine anlamak amaciyla gelistirilmistir. Metaforlar, bireylerin
soyut kavramlar1 somutlastirarak ifade etmelerine olanak tanidig i¢in nitel arastirmalarda
sikca kullanilan etkili bir aractir. Bu baglamda, katilimcilardan "Sinav uygulamalar1 ve
degisikliklerini bir metaforla ifade ediniz ve neden bu metaforu sectiginizi agiklaymiz."

seklinde bir soruya yanit vermeleri istenmistir.

Metafor formunda katilimcilarin ifadeleri hem dil hem de igerik agisindan analiz
edilmigstir. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilarak katilimcilarm ifade
ettigi metaforlar gruplandirilmis, benzer temalar altinda birlestirilmis ve bu temalar

lizerinden yorumlar yapilmistir.

Metafor formu araciligiyla toplanan veriler, katilimcilarin sinav uygulamalarma
iliskin duygusal ve biligsel algilarin1 anlamaya katki saglamis ve arastirmanin daha
derinlemesine bir analiz sunmasina olanak tanimmistir. Metafor formu Ek-6’da yer

almaktadir.
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2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Yapilan arastrma siiresinde verilerin toplanmasina bagslanilmadan 6nce Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kuruluna etik kurul izni i¢in
21.02.2024 tarihinde bagvuru yapilmistir. Yapilan bagvuruda arastirmanin amaci ve bu
amac kapsamini aciklayan dilekceye arastirmada uygulanacak olan formlarin birer 6rnegi
eklenmistir. Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu yapmis
oldugu incelemeler sonucunda arastirmanin uygulanabilirligi i¢in 15.04.2024 tarihinde
gerekli izinleri vermis olup Ek-1’de sunulmustur. Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma izni

de alinmis olup Ek-2"de yer almaktadir.

Bu arastirmada 6ncelikle goriisme formlarmim uygulanacagi 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin ¢aligtig1 3 ilkokul ve ortaokul belirlenmistir. Bu okullarda gérev yapmakta
olan okul paydaslar1 ile ©n goriisme yapilarak arastirmaya dair ama¢ ve On
bilgilendirilmeler yapilmistir. Bu 6n bilgilendirmeler sonucunda arastirmaya katilim
saglamay1 goniillii olarak kabul eden 6gretmenler ve okul yoneticilerinden randevu tarihi
talep edilmis olup, goriisme giinii, tarihi ve yeri belirlenmistir. Goniillii katilim saglamay1
kabul eden katilimcilara goriisme uygulamasi baslamadan hemen Once arastirmanin
gonilliilik esast ve etik kurallar1 hakkinda bilgilendirilmeler yapilmistir. Goriisme
stiresince kimlik bilgilerinin yer almayacagi, verilen yanitlardan elde edilecek olan
bilgilerin gizli kalacagi, goOriisme esnasinda goriismeyi bitirebilecekleri bilgileri
paylasilmistir. Ogretmenler ve okul yoneticileri ile belirlenen tarih ve saatte gdriismeler

yapilmistir. Goriismeler yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir.

Arastirma Mus iline bagli merkez ve merkez ilgelerde ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 20 6gretmen ve 10 okul yoneticisi ile yar1 yapilandirilmis formlarin
uygulanmasi ile goriismeler yapilarak tamamlanmistir. Arastirma verileri 2023/2024
egitim-6gretim yilmin ikinci yariyilinda toplanmaya baglanmistir. Arastrmanin yari
yapilandirilmis goriisme formlari ile veri toplanilmasi amaclanan bir diger okul paydas1
ise, 0gretmenler ve okul yoOneticilerinin belirlenmis oldugu ilkégretim okullarinda
Ogretmenlerle iletisime gecilerek 20 veli olarak belirlenmistir. Maksimum c¢esitlilik
ilkesince belirlenen veliler ile de goriisme tarihi ve saati dnceden belirlenmis olup,
aragtirma uygulamasi baglamadan oOnce gerekli goniilliillik esas1 ve etik kurallar

konularinda bilgilendirme yapilmistir. Aragtirma verileri detaylica toplanmustir.
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2.5. VERILERIN ANALIZi

Betimsel analiz yaklasiminda goriisme sonucu elde edilen veriler diizenlenerek ve
yorumlanarak okuyucuya sergilenmesi amaglanmistir. Bu yaklasimda veriler 6nceden
belirlenen temalara gore smiflandirilir, 6zet haline getirilir ve yorumlama yapilir. Elde
edilen bulgular arasinda sebep sonug iligkisi kurulmasi saglanir, bazi durumlarda
karsilastirma yapilmasi da tercih edilir. Betimsel analiz genel olarak dort adimdan olusur.
Ik adim arastirmaya dair kavramsal ¢ercevede yer alan boyutlar baglaminda veri
analizinin saglanabilmesi igin bir ¢ergeve olusturulmasidir. Bu ¢ergeve kapsaminda elde
edilen verilerin hangi temalar baghig1 altinda diizenlenip sunulacagi belirlenmesi temel
almir. Sonraki adimda olusturulan bu cerceveye gore elde edilen verilerin islenip
diizenlenmesi yer almalidir. Elde edilen verilerin bazilar1 arastirma disinda oldugu icin
disarida kalabilir. Bir sonraki adimda bu diizenlenen veriler tanimlandiktan sonra gereken
yerlerde verileri destekleyecek dogrudan alintilar aliir. En son adimda ise bu tanimlanan
bulgular aciklanir, iliskilendirilir ve arastirma kapsami baglaminda anlamlandirilir

(Yildirim ve Simsek, 2008:224).

Icerik analizi yonteminde toplanan verilerin agiklanmasma yardimci olacak
iliskilere ve kavramlara ulasilmasi amaglanmaktadir. Ozetlenmis ve yorumlanmis
verilerden, igerik analizi yaklagimi sayesinde derin bir inceleme sonucu yeni kavramlar
elde edilir. igerik analizinde temelde, birbirine benzer ozellikler tasiyan verileri
belirlenmis kavramlar ve temalar altinda bir araya getirilmesi, ardindan bu verileri
anlasilir bir sekilde diizenleyip yorumlama yapilmasi hedeflenir. (Yildirim ve Simsek,
2008: 227; Neuman, 2012: 663). Icerik analizinde kodlama, elde edilmis veriler arasinda
yer almakta olan anlamli boliimlerin adlandirildigi islemdir. Bu siireg, elde edilmis olan
verileri kisim kisim bdlmeyi, inceleme yapilmasini, karsilastirma ve kavram olusturma
iliski kurmay1 gerekli kilar. Bu veriler arasindaki anlamli kisim, boliim veya olaylara da
kavram ad1 verilir. Temel analiz birimlerini olusturan etmen, kavramdir. Icerik analizinde
elde edilmis olan verilerin birbirleri ile belirli bir temaya gore siniflandirilmasi ise
kategori veya tem olarak adlandirilmistir. Kavramlar incelendikten sonra birbirleri ile
olan iligkiler ortaya konulur ve var olan bu iligkiler daha {ist seviyede bir tema ile
aciklanmas1 amaclanir. Bu kategori veya temalar, icerik analizi sonucu elde edilen
kavramlardan daha genel ve soyut ozellikler tasimaktadir. Igerik analizinde gozlem,

goriisme ve dokumanlar araciligi ile elde edilmis olan nitel arastirma verileri verilerin
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kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi olmak {izere dort asamada analiz edilir. (Yildirim ve

Simsek, 2008: 228-239).

Asagida sirasiyla okul paydaslari ile yapilan goriismeler neticesinde elde edilen

verilerin analizi agiklanmistir.
2.5.1. Ogrenci Formlarinin (Metafor Formu) Analizi

[Ikogretim diizeyinde 6grenim goren dgrencilerden metafor formu araciligiyla elde
edilen veriler, icerik analizi yontemi dogrultusunda sistematik bir sekilde incelenmistir.
Bu siirecte, metaforlarin anlamlarmi ve katilimcilarin smmav uygulamalarma iliskin

algilarin agiklayacak temalar olusturulmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 ile toplanan veriler ise betimsel analiz
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Betimsel analiz, verilerin anlamli bir sekilde
diizenlenmesi ve arastrma sorularint yanitlayacak kavramsal cergevelerin
olusturulmasini hedefler. Bu yontem, dort asamali bir siire¢ izlenerek gergeklestirilmistir.
[k asamada, betimsel analizin temelini olusturacak bir cergeve gelistirilmistir. Ardindan,
tematik ¢ergeve dogrultusunda veriler dikkatli bir sekilde islenmis ve diizenlenmistir.
Uciincii asamada, islenen verilerden elde edilen bulgular agik ve net bir sekilde
tanimlanmistir. Son asamada ise bu bulgular yorumlanarak, aragtirmanin amacima yonelik

anlamli ¢ikarimlar yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).
2.6. ARASTIRMANIN GUVENILIRLiGi VE GECERLIGIi

Bu arastirmada gegerlilik ve giivenirlik, bilimsel standartlara uygun bir sekilde
saglanmaya ¢aligilmistir. Arastirmanin i¢ ve dis gegerliligini artirmak amaciyla bir dizi
onlem alinmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun gegerliligini saglamak i¢in dncelikle form, alaninda uzman iki akademisyene
(=2) sunulmus, uzmanlardan alman geri bildirimler dogrultusunda goériisme sorularinin
kapsami, dil kullanimi, akiciligi ve anlasilabilirligi degerlendirilmistir. Uzmanlarin

onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formuna son sekli

verilmistir.

Formun gecerliligini artirmak amaciyla pilot bir uygulama gergeklestirilmistir. Bu

pilot ¢alismada ti¢ 6gretmen, iki yonetici, li¢ veli ve bes 68renci (toplamda 13 katilimei)
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yer almistir. Pilot uygulama sirasinda katilimcilardan alinan geri bildirimler detayli bir
sekilde analiz edilmis, gorliigme sorularmnin anlagilabilirligi, icerigin yeterliligi ve
temalarin kapsamlilig1 agisindan degerlendirilmeleri saglanmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda, elde edilen geri bildirimler 1s18inda goriisme formunda gerekli diizenlemeler

yapilmustir.

Aragtirmanin giivenirligini artirmak amaciyla elde edilen verilerin analiz siirecinde
betimsel analiz yontemi kullanilmig ve verilerden elde edilen anahtar kelimeler ile
temalar detayli bir sekilde incelenmistir. Bu temalar, dogruluk ve tutarliligin saglanmasi
admna bir alan uzmanina sunulmustur. Alan uzmanlarinin onerileri dogrultusunda bazi
anahtar kelimeler netlestirilmis ve bu diizenlemeler kesinlestirilen temalara entegre

edilmistir.

Arastirma siirecinde veri analizinin glivenirligini artirmak icin kodlama siirecinde
bagimsiz bir kodlayic1 ydntemi uygulanmustir. iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak
yapilan kodlamalar karsilastirilmis ve kodlayicilar aras1 uyum orani hesaplanmistir. Elde
edilen uyum orani, Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen %80 esik degerinin

iizerinde bulunarak giivenilirlik saglamistir.

Son olarak, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde gorev
yapmakta olan uzmanlarin geri bildirimleri dogrultusunda goriisme formlar1 nihai haline

getirilmis ve aragtirmanin gegerliligi ve giivenirligi daha da gii¢lendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1. CALISMA GRUBUNA AiT DEMOGRAFIK BILGILER

Arastirmanin Calisma grubu 110 ilkogretim 6grencisi, 20 6gretmen, 10 yonetici ve
20 veliden olugsmaktadir. Calisma grubu ile ilgili demografik bulgular ve ilgili yorumlar

asagida sirasiyla verilmistir.
3.1.1. Ogrencilere Ait Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda amaclanan 6grenci calisma grubu farkli sinif diizeylerinden
esit olabilecek sekilde elde edilmeye c¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan nihai ¢alisma grubuna ait
demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgilerin Dagilim

Degisken Frekans Yiizde

Cinsiyet Kiz 54 %49
Erkek 56 %51

Toplam 110 100
4. smif 19 %17
S.smif 19 %17
Smif 6.smif 24 %22
7.smif 26 %24
8.smif 22 %20

Toplam 110 100
Okul dis1 ders alma  Evet 20 %18
Hayir 90 %82

Toplam 110 100

Tablo 3.1°de goriildiigii izere aragtirma grubunu olusturan dgrencilerin %49 unu
kiz o6grenciler (f=54), %51’ini erkek Ogrenciler (=56), %17’sini 4.sinif 6grencileri
(=19), %17’sini 5. smif 6grencileri (=19), %22’sini 6.smif 6grencileri (=24), %24 inli
7.smif Ogrencileri (£=26), %?20’sini 8.smif Ogrencileri (f=22) olusturmaktadir.
Ogrencilerin %18’i (£=20) okul disinda bir ders almakta, %82’si ise (£=90) okul disinda

bir ders takviyesi almamaktadir. Ogrenci sayilarmin dagihmlarinn yakin olmasi
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arastirma gecerligi artirtnustir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun ise takviye ders almadigi

goriilmektedir.

Sekil 3.1. Cahisma Grubundaki (")grencilerin Cinsiyete Gore Oransal Dagihim
Grafigi

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Frekans ve Oransal Dagilimi
Grafigi

Kiz

Kiz

Erkek 48.6% Erkek

51.4%

Sekil 3.1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %49 unu kiz 6grenciler (f=54),

ve51’ini erkek 6grenciler (f=56) olusturmaktadir.

Sekil 3.2. Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Sinif Kademelerine Gore Oransal
Dagilimi Grafigi

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin
Smif Kademeleri Dagihm Grafigi

4.s51nif

8.sinif 15.6% 4.Simaf

5.Smaf
@

5.sinif 6.S1mif
17.4% .

7.S1maf
Zsinif
24.8%

8.Smif

22%
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Sekil 3.2°ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin %17’sini 4.smif 6grencileri (f=19),
%17’sini 5. siif 6grencileri (f=19), %22’sini 6.smif 6grencileri (=24), %24 tint 7.smif
ogrencileri (f=26), %20’sini 8.smif 6grencileri (f=22) olusturmaktadir.

Sekil 3.3. Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Okul Disinda Ek Ders Alma

Durumlarma Goére Oransal Dagilim

Cahisma Grubundaki Ogrencilerin Okul Disinda Ek Ders Alma Durumlar:
Dagihm Grafigi

Ders Aliyor
18%

Ders Alan
Ogrenciler

Ders Almayan
Ogrenciler

Ders Almiyor
82%

Sekil 3.3’e gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %181 (=20) okul disinda bir ders
almakta, %82’si ise (f=90) okul disinda bir ders takviyesi almamaktadir. Buna gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugunun okul dersleri disinda ders almadig:

goriilmektedir.
3.1.2. Ogretmenlere iliskin Demografik Bulgular

Arastirmanin okul paydaslarindan olan 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo

2’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. Ogretmenlere Ait Demografik Bilgilerin Dagilim

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 14 %70
Erkek 6 %30
Toplam 20 100
0-5yil 8 %40
6-10 yil 7 %35
Mesleki kidem 11-20 yil 4 %20
20 y1l ve lizeri 1 %5
Toplam 20 100
Egitim durumu Lisans 17 %85
Yiiksek lisans 3 %15
Doktora 0 0
Toplam 20 100
Uzman 6gretmen 5 %25
Kariyer Basogretmen 1 %5
Basamaklar1 Higbiri 14 %70
Toplam 20 100
Sinif 6gretmeni 7 %35
Tiirkge 4 %20
Brang Matematik 1 %5
Fen bilimleri 2 %10
Bilisim tek. 1 %5
Ingilizce 3 %15
Din kiiltiiri 1 %5
Arapca 1 %5
Toplam 20 100

Tablo 3.2 incelendiginde katilimcilarmin gogunlugunun kadin 6gretmenlerin (=14,
%70) olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda arastrmanin yapildig1 il merkezinde
kadin 6gretmen sayisinin erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek olmasi etkili olmus
olabilir. Ayn1 zamanda kadin Ogretmenlerin katilimec1 olma konusunda daha istekli
olmalar1 da 6nemli bir faktor olarak belirtilebilir. Mesleki kidem olarak 6gretmenlerin
cogunun 0-5 yil ¢alisma araliginda oldugu (=8, %40) anlasilmaktadir. Katilimcilardan
sadece 3 Ogretmenin (%15) yiiksek lisans yaptigi dikkat cekmektedir. Burada
Ogretmenlerin goreve yeni baslayan 6gretmenlerden olusmasi etkili olabilir. Ayn1 sekilde
kariyer basamaklar1 durumlar1 bakildiginda basogretmenlik (f=1, %5) ve uzman
ogretmenlik (=5, %25) oldugu goriilmektedir. Bu durumda dgretmenlerin arastirmanin
yapildigi ilin 6gretmen sirkiilasyonun ve ilk atamalarin daha ¢ok yapiliyor olmasi bir
etken olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak 6gretmenlerin brans durumlarina
bakildiginda dagilimin ¢esitlilik arz ettigi goriilmektedir. Ancak en fazla brans1 smif

ogretmenligi (=7, %35) olusturmustur.
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3.1.3. Yoneticilere Iliskin Demografik Bulgular

Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan yoneticilere ait demografik bilgiler Tablo

3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Okul Yoneticilerine Ait Demografik Bilgilerin Dagihimi

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadm 1 %10
Erkek 9 %90
Toplam 10 %100
0-5yil 0 %0
6-10 yil 3 %30
Mesleki kidem 11-20 yil 5 %50
20 y1l ve iizeri 2 %20
Toplam 10 %100
0-5 yil 5 %50
Yoneticilik 6-10 y1l 4 %40
Deneyimi 11-20 y1l 1 %10
20 y1l ve iizeri 0 %0
Toplam 10 100

Tablo 3.3 incelendiginde katilimeilarin olduk¢a biiyiikk bir ¢ogunlugunun erkek
yoneticilerin (f=9, %90) olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda erkek dgretmenlerin
yoneticiligi kadin 6gretmenlere gore daha c¢ok tercih etmeleri erkek yOnetici sayisimin
biiyiik bir farkla ¢ok olmasini agiklayabilecek nedenlerden kabul edilebilir. Ydneticilerin
genel mesleki kidemlerinin incelendiginde higbir yoneticinin 0-5 yil (=0, %0) arasinda
olmadig tespit edilmistir. Bu durumun sebebinin 6gretmenlerin yoneticilik sinavlarmna
girmek i¢in gerekli olan azami yillar1 olan miidiir yardimcilig: i¢in iki, midiirlik i¢in
sekiz yili tamamlama ve Ogretmenlik mesleginde geliserek okul iklimine uyum
sagladiktan sonra yonetici olma karar1 aldiklar1 varsayilabilir. Ayn1 sekilde yoneticilik
deneyimi 20 yil ve lizeri olan higbir yonetici olmadigi (=0, %0) sonucuna ulagilmstir.
Bu durumun nedenini de arastirma yapilan ilin devlet okullarinda gorev yapan

yoneticilerinin daha geng bir yas dagilimina sahip olmasi olarak agiklanabilir.

Aragtirma kapsaminda yer alan okul paydaslarindan velilere ait demografik bilgiler

asagida Tablo 4’te gosterilmektedir.
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3.1.4. Velilere Ait Demografik Bulgular

Tablo 3.4. Velilere Ait Demografik Bilgilerin Dagilim

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadmn 15 %75
Erkek 5 %26
Toplam 20 %100
Okuma yazma bilmeyen 2 %10
[Ikogretim 8 %40
Egitim durumu Ortadgretim 7 %35
Lisans 3 %15
Yiiksek lisans 0 0
Toplam 20 %100
0-2 1 %5
Cocuk 3-5 14 %75
Sayist 6 ve lizeri 5 %25
Toplam 20 100

Tablo 3.4 incelendiginde katilimcilarinin ¢ogunun kadin velilerden (=15, %75)
olusturdugu gozlemlenmektedir. Buna gore ailede 6grencileri ile daha ¢ok kadinlarin
ilgilendigi sonucuna ulasilabilir. Katilimeilarin egitim durumlar1 incelendiginde biiyiik
bir cogunlugun ilkdgretim mezunu (=8, %40) oldugu ve higbir katilimcinin (f=0) ytliksek
lisans mezunu olmadig1 goriilmektedir. Katilimc1 velilerin sahip olduklar1 ¢cocuk sayilari
incelendiginde 3 ile 5 cocuga sahip ailelerin en biiyiik cogunlugu (=14, %75) olusturdugu
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak arastirmanin yapildigi sehir merkezinde ¢cok cocuklu

bir diizenin daha ¢ok tercih edilmesi gosterilebilir.

3.2. ILKOGRETIM OGRENCILERININ “SINAV” KAVRAMINA ILiSKIN
SAHIP OLDUKLARI METAFORLAR

Aragtirmanm bu boliimiinde, arastirmaya katilan ilkokul 4. smif ve ortaokul
Ogrencilerinin “sinav” kavramina iligkin gelistirmis olduklar1 zihinsel imgelerden olusan

bulgular yer almaktadir.
3.3. VERILERIN COZUMLENMESi VE YORUMLANMASI

Calismada metaforlarin analizinde ve c¢oziimlenme asamasinda igerik analizi
yontemi kullamlmustir. Icerik analizinde amaglanan toplanmis olan verileri
aciklayabilecek kavram ve iliskilere ulasabilmektir. Betimsel analiz yonteminde ise
Ozetlenmis ve yorumlanmis olan veriler, igerik analizine gére daha derin bir analiz

yontemi uygulanir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Bu arastirmada yer alan igerik analizi uygulanirken Creswell’in (2018) kitabinda
yontemsel olarak basamaklandirilarak kullanilan 5 asamadan olan siire¢ (Saban,
Kogbeker ve Saban, 2006) izlenmistir. Bu basamaklar asagida yer alan sira ile takip
edilmistir.

1. Adlandirma ve Eleme Asamasi

2. Tasnif Etme Asamasi

3. Kategori Gelistirme Asamasi

4. Gegerlik ve Glivenirlik Saglama Asamasi

5. Nicel Veri Analizi I¢in Verilerin Diizenlenmesi Asamasi

3.3.1. Adlandirma ve eleme asamasi

Calismanin bu asamasinda ilkokul 4.sinif ve ortaokul Ogrencileri tarafindan
iiretilmis olan metaforlarin gegici bir alfabetik listesi yapilmustir. Ogrencilerin iirettikleri
metaforlarin ¢galisma amacina uygun olacak sekilde anlasilir ve net bir sekilde ifade edilip
edilmedigi kontrol edilmistir. Buna gore amaca uymayan veya herhangi bir metaforun
tanimlanmadig1r 3 metafor formu arastirma kapsami disina birakilmistir. Toplam 107
metafor formu ile ¢alisma yiiriitiilmesine karar verilmistir. Degerlendirilmeye alinacak
olan metafor formlar1 numaralandirildiktan sonra Microsoft Excel programima

aktarilmustir.
3.3.2. Tasnif etme asamasi

Calismanm bu asamasinda igerik analizi yontemi kullanilarak her bir metaforun
icermis oldugu ana fikre gore zihinsel imgelere ayrilmistir. Ardindan diger metaforlar ile
aralarindaki benzer ve ortak 6zellikler 6grencilerin yazmis olduklar1 metaforlar okunup

incelenerek belirlenmistir.
3.3.3. Kategori gelistirme asamasi

Calismanin bu asamasmda ilkokul 4.smif ve ortaokul Ogrencileri tarafindan
yazilmig olan metaforlar 6ncelikle i¢erdikleri ortak 6zeller agisindan bir araya getirilmis,

cesitli kategorilere gore smiflandirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan 6grencilerin sinav kavramina yonelik metaforlarini iceren 6

kategori belirlenmistir.
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3.3.4. Gecerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi ve Nicel Veri Analizi icin

Verilerin Diizenlenmesi

Ilkokul 4.smif 6grencilerinin smav kavramma iliskin metafor tanimlarindan ve
bahsi olan metaforlarin kategorilestirildigi kavramlarin ardindan, elde edilen verilere ait

frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir.

3.3.5. Ilkogretim 6grencilerinin “sinav” kavramina sahip olduklan

metaforlar

Ogrencilerin vermis olduklar1 yamtlar kodlanmistir. Frekans degerleri ile birlikte

asagidaki Tablo 3.5’te ilk hali ile gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Ogrenci Metaforlarinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Metafor numarasi Metafor Frekans Yiizde
[1] Riiya ve diis 8 %38,56
[2] Heyecan 6 %6,42
[3] Stres 5 %05,35
[4] Agac 5 905,35
[5] Zorluk 3 %3,21
[6] Okyanus 3 %3,21
[7] Hazirlik 3 %03,21
[8] Gokkusagt 3 %03,21
[9] Futbol 3 %3,21
[10] Su 2 %2,14
[11] Stres topu 2 % 2,14
[12] Oyuncak 2 % 2,14
[13] Oyun 2 % 2,14
[14] Labirent 2 % 2,14
[15] Kosu 2 % 2,14
[16] Kalem 2 % 2,14
[17] Cicek 2 % 2,14
[18] Cehennem 2 % 2,14
[19] Yumusak bir balon 2 % 2,14
[20] Birinci Olmak isteyen ¢ocuk 1 % 1,07
[21] Tuzlu kurabiye 1 % 1,07
[22] Futbol 1 % 1,07
[23] Tahta 1 % 1,07
[24] Simsek 1 % 1,07
[25] Siir 1 % 1,07
[26] Seytan 1 % 1,07
[27] Sevda 1 % 1,07
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Tablo 3.5. Ogrenci Metaforlarinin Frekans ve Yiizde Dagihmlar (Devami)

[28] Savas 1 % 1,07
[29] Sag 1 % 1,07
[30] Pano 1 % 1,07
[31] Onemli 1 % 1,07
[32] Mutluluk 1 % 1,07
[33] Tatli Eksi Meyve tabagi 1 % 1,07
[34] Lolipop 1 % 1,07
[35] Leylek 1 % 1,07
[36] Korku filmi 1 % 1,07
[37] Korku 1 % 1,07
[38] Kolaylik 1 % 1,07
[39] Kol saati 1 % 1,07
[40] Kek 1 % 1,07
[41] Kara bulut 1 % 1,07
[42] Kalemle soru ¢6zmek 1 % 1,07
[43] Kabus 1 % 1,07
[44] Hiz treni 1 % 1,07
[45] Hayatimin en parlak 15151 1 % 1,07
[46] Hayat kurtaran 11k 1 % 1,07
[47] Gilil yapraklarindan gelen koku 1 % 1,07
[48] Giil 1 % 1,07
[49] Gozlik 1 % 1,07
[50] Gelecegimin onciisii 1 % 1,07
[51] Elma 1 % 1,07
[52] Eksi seker 1 % 1,07
[53] Deprem 1 % 1,07
[54] Deneme 1 % 1,07
[55] Degerlendirilme 1 % 1,07
[56] Dag 1 % 1,07
[57] Cop 1 % 1,07
[58] Cocuk isi 1 % 1,07
[59] Bir hayat kurtaracagi 1 % 1,07
[60] Ates 1 % 1,07
[61] Ask 1 % 1,07
[62] Agir bir dolap 1 % 1,07
[63] Gelecegimi kurtaran 1 % 1,07
Toplam 107 %0100 (%699.98)

[lkokul 4.smif 6grencilerinin ve ortaokul 6grencilerinin “smavlar benim
icin........... gibidir. Clinki........ ” seklindeki soruya vermis olduklar1 cevaplar ve

olusturulmus olan metaforlarin kelime bulutu semasindaki goriiniimii su sekildedir:
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Sekil 3.4. Smav Metaforlarina fliskin Kelime Bulutu
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Metafor yontemi ile ilkokul dordiincii smif ve ortaokul Ogrencilerinin smav
hakkindaki toplam 110 goriis incelenmis olup 3 yanitin arastirma i¢in gecerli yanitlara
sahip olmadig1 sonucuna varilip analize dahil edilmemistir. Bu yanitlar ayrildiginda 107
ogrenci yanit1 ile analiz yapilmistir. 107 dgrencilerin 49°u “Siav benim i¢in .........
gibidir. Clinkdi ......... ” sorusuna olumlu anlamlar iceren yanitlar vermistir. 42 dgrenci
olumsuz anlamlar igeren yanitlar vermistir. 16 6grenci ise smavlart hem olumlu hem de
olumsuz anlam barmdiran metafor 6rnekleri vermis olup notr olarak kabul edilmistir. 4
Ogrencinin ise verdigi cevaplar ne olumlu ne de olumsuz ne de hem olumlu hem olumsuz

olan kategoriye girmistir.
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Tablo 3.6. Ogrenci Yamtlarimin Kategorize ve Frekans Tablosu

Kategori Frekans (say1) Yiizde
Olumlu 49 %45
Olumsuz 42 %40
Notr 16 %15
Toplam 107 100

Tablo 3.6’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin “smav” algilarina iliskin metafor
yanitlar1 incelendiginde 6grencilerin biiyiik bir kismi (=49, %45) olumlu bir algiya
sahiptir. Onemli bir kism1 da olumsuz (f=42, %40) olumsuz bir algiya sahip oldugunu
ifade etmistir. Olumlu yanitlar 6grencilerin sinava gelisimsel bir bakis acisi ile yaklastigi
diisiincesine sahip olmalari; olumsuz yanitlar ise 6grencilerin smava dair kaygi duyan bir

bakis acisina sahip olmalari ile agiklanabilir.

Buna gore ilkogretim 6grencilerinin ¢ogunun smavlara olumlu bakis agisina sahip
oldugu sodylenebilmektedir. Olumlu yanitlar veren 6grencilerin bazilarinin goriisleri su

sekildedir:

Ogr3: Insanlar her simav yaptiginda bir lalesin biiyiimesi gibi insamn bilgisi de
biiyiir ve artar boylece insanlar sinavlar sayesinde gelecekte daha iyi yasar yani
sinavlar bizim gelecegimizin semboliidiir.

Osr27:  llerlememizi saglar ve kendimize giivenmemizi saglar son olarak
calismamizi artirtr.

OgrT7: Aldigim notlar ailemi, beni mutlu ediyor.

Ogr84: Sinavda basarili bir not alinca kendimle gurur duyuyorum.

Ogr95: Sinavlara girerek hayatimizi kurtartyoruz. Sinavlar olmasaydi belki bi ton

insan okuma yazma bilmezdi okul olmasaydi insanlar cahil olurdu.

Yukaridaki 6grenci goriislerine bakildiginda; 6grencilerin sinav olgusuna yonelik
algilarinin, metaforlar araciligiyla anlamlandirildiginda sinavlarin yalnizca bir dlgme
aract olmanin 6tesinde, kisisel gelisim, toplumsal ilerleme ve 6z-yeterlik gibi cok boyutlu

islevlere sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin smava ydnelik metaforik betimlemeleri, sinavlarm sadece akademik
bir dl¢iim araci degil, ayn1 zamanda bireysel gelisimi destekleyen, duygusal doyum

saglayan ve toplumsal doniisiimiin arac1 olan ¢ok katmanli yapilar olarak algilandigini
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gostermektedir. Bu bulgular, simavlarin 6grenci goziinden yalnizca stres kaynagi degil,
ayni zamanda firsat, gelisim ve toplumsal aidiyet duygusunu gii¢lendiren unsurlar olarak

da degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Smavlarin 6grenciler iizerinde biraktigi etkiler ¢ok boyutlu olup, baz1 6grenciler bu
stireci gelisimsel bir firsat olarak goriirken, bazilar1 ise yogun stres, korku ve kaygi ile
iliskilendirmektedir. Ozellikle ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin smnavlara dair
olumsuz bakis acilari, onlarin duyussal diinyalarinda sinavin ne sekilde yer ettigini ortaya
koymaktadir. Asagidaki 6grenci ifadeleri, bu olumsuz algmin metaforik ve duygusal

yonlerini yansitmaktadir:

Osr13: Bu siirecte, bir telas bir stres icindeyiz, kararsiz kaliyoruz sinavda. Yanls
mi yaptim dogru mu yaptim? Diyerek kararsizlik icinde oluruz. Cok kararsiz
kaliyoruz.

O3sr35: Korku gibidir ¢iinkii diisiik alinca enkaz altinda kalmak gibi yiiksek alinca
ise sarsinti gibidir sinav

Ogrdl: Ben sinava girince titremeye baslarim stres yaparim ama zaman gectikce
yvapabiliyorsam stres yapmam basardigimi anlarim benim basardigim beni daha ¢ok
stres yaptir sorulari ¢ézmiiyorsam daha da ¢cok stres yaparim.

Ogr51: Sinavda kalbim ¢ikacak kadar stres yaptigim icin

O5r110: Sinav benim icime korku girip ayagim ve elim titriyor ¢iinkii en korktugum

ders Tiirkcedir.

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, bu Ogrencilerin sinavlara yonelik olumsuz
algilari, smavin bir degerlendirme araci olmanmn O6tesinde, yogun stres, korku ve
giivensizlik duygularini tetikleyebilen bir siire¢ olarak algilandigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle ilkdgretim ¢agmdaki 6grencilerde smavin duyussal ve fizyolojik etkileri goz
ard1 edilemeyecek diizeydedir. Bu durum, smav siireclerinin pedagojik olarak yeniden
yapilandirilmasi, Ogrencilerin  duygusal giivenligini Onceleyen uygulamalarin
gelistirilmesi ve smav kaygisint azaltmaya yonelik rehberlik hizmetlerinin

giiclendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

16 6grencinin smav hakkinda yapmis oldugu metafor goriislerin ise sinavlar i¢in
hem olumlu hem de olumsuz bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Bu goriislere

ornekler asagidaki gibidir.

38



0$1r9: Sinavlardan istedigim sonucu aldigimdan tatli bir meyve yemis gibi oluyorum
ve sinaviardan bekledigimden diisiik not aldigimdan eksimeye yemis gibi oluyorum.
Ogrl6: Diisiinelim ki bir okyanustan geciyoruz ve eSer sinav zorsa iizerken
boguluyoruz ama eger kolaysa okyanustu rahatlikla gegiyoruz iste sinav bana bunu
ifade ediyor.

Ogr87: Her topa vurdugumda goller dogrular gibidir kacanlar da yanlis gibidir

O 99: Sinavlarin bissiirii cesidi vardir mesela kolay veya zor cesitli renkleri oldugu

i¢in renkli kalemlere benzetiyorum.

Metaforlar, bireylerin soyut kavramlar1 somutlastirarak anlamlandirmasina olanak
tantyan giiclii bilissel araglardir. {lkdgretim dgrencilerinin smav kavramma ydnelik hem
olumlu hem de olumsuz boyutlar1 iceren metaforik ifadeleri, bu yas grubunun smav
deneyimlerinin ¢ok boyutlu dogasma 1sik tutmaktadwr. Yukarida yer alan O6grenci
goriisleri (f=16), smavlarin hem basar1 ve tatmin hem de hayal kirikli1 ve zorlukla iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu goriisler incelendiginde; 6g8rencilerin sinavlara dair hem
olumlu hem de olumsuz unsurlar1 iceren metaforik ifadeleri, sinavlarin onlarn yasaminda
sadece bir degerlendirme araci1 olmanin Gtesine gectigini, duygusal, biligsel ve sosyal
diizeyde karmasik etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Bu tiir ikili algilar, sinavlarin
ogrencilerin zihninde dinamik, degisken ve c¢ok boyutlu bir anlam tasidigini
gostermektedir. Egitim siireclerinde bu algilarin dikkate alinmasi, siav uygulamalarmin
daha kapsayici, 6grenci merkezli ve duyussal ihtiyaglara duyarli hale getirilmesini

gerektirmektedir.

Tablo 3.7. Olusturulan Temalar ve Kategorilerin Simiflandirilmasi

Kategoriler/Temalar Olumlu Olumsuz Notr Toplam
Doga ve hayat 23 (85.2%) 3 (11.1%) 1(3.7%) 27 (25.2%)
Oyun ve eglence 16 (80%) 4 (20%) 0 20 (18.7%)
Kaygi ve stres 0 28 (100%) 0 28 (26.2%)
Kararsizlik 0 8 (80%) 2 (20%) 10 (9.3%)
Degerlendirilme 6 (50%) 3 (25%) 3 (25%) 12 (11.2%)
Soyut algilar 8 (80%) 1 (10%) 1 (10%) 10 (9.3%)
Toplam 53 (49.5%) 47 (43.9%) 7 (6.5%) 107 (100%)
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Tablo 3.7’ye gore “smav” metaforlarina gére olumlu, olumsuz ve notr kategorilere
ayrildiktan sonra “Doga ve Hayat”, “Oyun ve eglence”, “kaygi ve stres”, “kararsizlik”,

Degerlendirilme” ve “soyut algilar” olmak iizere temalara ayrilmistir.

Buna gore “doga ve hayat” ve “oyun ve hayat” kategorileri en olumlu algilara sahip
kategorileri olusturmaktadir. Buna gore 6grencilerin ilkogretim 6grencileri olmalar1 ve
yas gruplar1 dolayisi ile “sinav” kavramini hayatinin iginden ve hayatin bir parcasi olarak

pozitif bir bakis acis1 ile benimsedikleri sonucuna varilabilir.

“Kaygi ve stres” kategorisi ise 0grencilerin 6nemli bir kisminin (f=28) net algisina
sahip oldugu tamamen olumsuz goriisleri iceren bir kategoridir. Buna gore ilkogretim

ogrencilerinin bir kismmin simdiden yiliksek sinav kaygisi yasamaya basladig1 ifade
edilebilir.

“Kararsizlik” kategorisi ise 6grencilerin “smav” hakkinda belirgin bir belirsizlik
icinde oldugu ve karmasik duygulara sahip oldugu bir kategoridir. Kararsizlik yasayan
ogrenci goriislerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (f=8) olumsuz algilara sahiptir. Buna gore
kararsizlik ve belirsizlik goriislerine sahip olan 6grencilerin goriislerinin (f=10) “sinav”

algilarinin olumsuz olmaya yatkim olabilecegi sonucuna varilabilir.

“Degerlendirilme” kategorisi 6grencilerin “smav” kavramini 6grendiklerini ne
kadar 6grendikleri, hayata hazirlayan ve 6grenmelerine katki sagladigini diisiindiikleri bir
stire¢ oldugunu ifade ettikleri bir kategoridir. Bu kategori kismen dengeli bir dagilim

gostermis olup olumlu yanitlarin fazla oldugu (f=6) bir kategoridir.

Doga ve Hayat: Bu kategoride 6grenciler “smav” kavramimi hayatin bir pargasi,
hayatin kendisi, hayatta meydana gelen seyler ile iliski kurarak tanimlamiglardir. Toplam

27 yantt 23 (85.2%) olumlu, 3 (11.1%) olumsuz ve 1 (3.7%) notr yanittan olusmaktadir.

Olumlu yanitlarda yer alan okyanus, gokkusagi, aga¢, agacin dallari, ¢igek gibi
yanitlar 6grencilerin sinavi hayatm bir pargasi ve bir gelisim siireci olarak gérmeleri ile

aciklanabilir.

Olumsuz yanitlarda yer alan deprem, kara bir bulut ve bir ates metaforlari
ogrencilerin smavi bir felaket, dogal afet veya korku duyulacak bir yikim olarak

algilamalari ile ac¢iklanabilir.
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Notr cevaplar ise hem iyi hem de kotii seyleri barindiran hayat gibi ne tamamen

olumlu ne de tamamen olumsuz bir algiya sahip olmalarinin gostergesi olabilir.

Olumlu yanitlar(f=23): Agag, Cicek, Giil, Gokkusagi, Bir ¢igek, Agag dallari, Giil
yapraklarindan gelen koku, Bir sevda, Bir asktir, Bir hayattir, Su, Hayatimin en parlak
15181, Bir hayat kurtaracagi, Mutluluk, Hayat kurtaran 11k, Gelecegimi kurtaran, Leylek,

Gelecegimin Onciisii, Bir gelecege hazirlayan hayat
Olumsuz yanitlar(f=3): Kara bulut, dag, deprem
Notr yanitlar(f=1): Sag

Oyun ve Eglence: Bu kategoride 6grenciler “sinav’” kavramini hayatta duygularini
ifade ettikleri, eglendikleri, heyecan duyduklari, miicadele ettikleri siireglerle
iliskilendirmislerdir. Buna goére bu oOgrencilerin smav kavramma daha hisleri ile

yaklastiklar1 ifade edilebilir. Toplam 20 yanittan

16 (80%) olumlu, 4 (20%) olumsuz metafor yer almakta olup hi¢ nétr metafor

bulunmamaktadir.

Olumlu metaforlarda yer alan oyuncak, futbol gibi yanitlarin 6grencilerin simav

kavramina keyifli bir aktivite olarak yaklasiyor olduklar1 seklinde agiklanabilir.

Olumsuz metaforlarda yer alan hiz treni, kosu yarisi, korku filmi gibi yanitlar ise
hayatta eglence sektdrii icinde yer alan ama kaygi barindiran durumlar olmasindan dolay1

ogrencilerin de smav algilarinin bu yonde olmasi seklinde agiklanmas1 miimkiindjir.

Olumlu yanitlar(f=16): Oyun, Oyuncak, Oyun oynamak, Lolipop, Kolaylik, Kolay
ve zor degil kolay, Azicik basit, Cok heyecanl ritya, Futbol, Giizel bir diis, Futbol gibi

eglencelidir, Renkli kalemler, Cocuk isi, Bir mutluluktur.
Olumsuz yanitlar(f=4): Hiz treni, Begendigim korku filmi, Korku, Seytan

Kayg1 ve Stres: Bu kategoride 6grencilerin algilarmda “smav” kavramina iligkin
algilarinin tamamiyla kaygi ve stres unsurlari iceren (f=28) kavramlar barmdirdig:
goriilmektedir. Ogrenciler sinav kavramimni kabus, labirent, hayata kars1 savas gibi
metaforlarla iliskilendirmislerdir. Buna gore bu 6grencilerin siava dair yogun bir kayg1
ve stres altinda olduklar1 ve bu durumun onlarin giinliik yagsamina da yansiyarak kaygi ve

stresin erken yaslarinda basladigi sonucuna ulasilabilir.
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Olumsuz(f=28): Stres, Stres topu, Asir1 stresli cocuk, Cok zor, Zorlu dakikalar, Bir
stres bir kararsizlik, Hayata kars1 yaptigimiz savas, Labirent, Kabus, Heyecan ve stres,
Heyecan, Heyecanli, Bir riiya (olumsuz baglam), Simsek, Cehennem, Deniz (olumsuz),

Eskisinden daha zararli, Siir (olumsuz), Cop, Agir bir dolap, Bir ates

Kararsizlik: Bu kategoride “smnav” kavraminin 6grenciler i¢in net olmayan bir
algiya sahip olduklar1 goriisleri smiflandirilmigtir. Buna gore Ogrenciler sinavi
anlamlandirmakta zorlanmis, bu kategoride hi¢c olumlu metafora rastlanmamis olunup,
cogunlukla olumsuz (£=8) bir yargiya varmislardir. Ogrencilerin vermis olduklar1 “bir
belirsizlik”, “hayata kars1 bir savas” yanitlar1 bu durumlara drnektir. Ogrencilerin smavi
hayatlarina dair tahmin edilemeyen, ne oldugundan emin olmadiklar1 bir durum olarak

kabul ettikleri ifade edilebilir.

Olumsuz yanitlar(f=8): Riiya (x4), bir simsek, hayata kars1 yapilan savas, labirent,
eksi seker. Notr yanitlar (f=2): Gozliik, bir an.

Degerlendirilme: Bu kategori 6grencilerin “smav” kavramini kendilerinin bir
hazirlanma, bir degerlendirilme siireci olarak kabul ettikleri bir kategori olarak kabul
ettikleri varsayilarak siniflandirilmistir. Bu kategori kismen dengeli bir dagilim gostermis
olup olumlu yanitlarm fazla oldugu (f=6) bir kategoridir. Ogrencilerin “kalem”,
“deneme”, “hayata hazirlayan sey” seklinde verdikleri yanitlarin sinava hayatlar1

iizerinden verdikleri 6nemi gostermeleri olarak kabul edilebilir.

Olumlu yanitlar(f=6): Degerlendirilmek, kalemle soru ¢6zmek, bir pano, azicik

basit, 1. Olmak isteyen ¢ocuk.
Olumsuz yanitlar(f=3): Gereksiz, kol saati, tahta.
Notr yanitlar(f=3): Deneme, kalem, gozliik.

Soyut algilar: Bu kategoride “smav” kavramina iliskin 6grencilerin sahip olduklar1
soyut kavramlar incelenmistir. Soyut algilar kategorisini de kendi i¢inde “tat algis1”, “his
algis1” ve “zaman algis1” olarak smiflandirmak miimkiindiir. Buna gore “tat algis1”
kategorisinde dgrenciler “hem eksi hem tath meyve tabag: gibidir”, “eksi seker”, “tuzlu
kurabiye” ve “elma” seklinde yanitlar vermislerdir. Bu yanitlar 6grencilerin smav

siirecini kendilerine has bir lezzetle iliskilendirerek istenilen metafora ulagmalarini

sagladigin1 hem olumlu hem olumsuz bir siire¢ olarak degerlendirdikleri olarak kabul
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edilebilir. “His algis1” kategorisinde ise “yumusak bir balon” yanitlar olumlu
kategorilerde kabul edilebilir metaforlar olmak {izere daha dokunsal dgrencilerin sinavi
hisleriyle 06zdeslestirmesi olarak kabul edilebilir. “Zaman algis1” kategorisinde

Ogrencilerin sinavi zamansal olarak iligkilendirdikleri g6z 6nilinde bulundurulmustur.

Olumlu yanitlar(f=8): Bir sevda, Bir agktir, Bir hayat, Bir kek, EIma, Yumusak bir

balon, Giil yapraklarinin kokusu, Tuzlu kurabiye
Olumsuz yanitlar(f=1): Siir
Notr yanitlar(f=1): Tatli-eksi meyve tabagi.

3.4. OGRETMEN VERILERINE AiT BULGULAR

Arastirmanm bu boliimiinde Milli Egitim Bakanliginin Eyliil 2023 tarihindeki
Olgme degerlendirme yonetmeligindeki sinav uygulamalar1 hakkindaki degisiklikler ve
bu degisikliklerin uygulanmasi siireci ile ilgili 6gretmen goriislerine ve bu goriislere ait
bulgulara yer verilmistir. Bu goriisler, Mus ilindeki merkeze bagl ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan 20 dgretmen ile yiiriitiilmiistiir. Ilkdgretim 6gretmenlerinin gdriisme

sorularma vermis olduklar1 yanitlar sirasi ile yer verilmektedir.

3.4.1. “Egitim o0gretim siiresince verdiginiz kazanmimlara dair o6grenci

basarisini nasil ol¢iiyorsunuz?”

Sorusuna iliskin 6gretmen goriislerine ait bulgular incelenmis ve elde edilen goriisler

Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Egitim Ogretim Siiresince Verdiginiz Kazanimlara Dair Ogrenci
Basarisimi Nasil Olgiiyorsunuz?” Sorusuna fliskin Ogretmen Gériislerine Kategori

ve Frekans Tablosu

Kategori Frekans (sayn) Yiizde
Geleneksel Olgme Yontemleri 5 %25
Siirece Dayali Olgme Yontemleri 6 %30
Karma Yontemler 9 %55
Toplam 20 100
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Tablo 3.8’¢ gore 6gretmenler; geleneksel dlgme yontemleri, siirece dayali 6lgme
yontemlerini ve hem geleneksel hem de siirece dayali 6lgme yOntemlerini (karma
yontemler) kullanmayi tercih etmektedirler. Geleneksel 6lgme yontemlerini tercih eden
ogretmenler =5 (%’5), siirece dayal1 6lgme yontemlerini =6 (%30), karma yontemler
olarak adlandirilan hem geleneksel hem de siirece dayali 6lgme yontemlerini kullanan
ogretmenler =9 (%55) olarak tespit edilmistir. Konu ile ilgili 6rnek yanitlarin bazilari ise

su sekildedir:

02: Sinif ici durumuyla. (Siirece dayali 6l¢me yontemi)

O4: Unitenin basinda ortasinda ya da sonunda yaptigim iinite degerlendirme testleri
ve sinaviarla él¢iiyorum. (Geleneksel 6l¢me yontemi)

O7: yazili dinleme ve konusma, ayrica édev ve kazanmm testleri (Karma yéntemler)
Ol11: Sinif ici haftalik degerlendirmelerle (Siirece ayali l¢me yontemi)

O13: édevlendirmeler, ara deSerlendirmeler ve donem icindeki sinavlar araciligi ile
olciiyorum. (Karma yontemler)

O19: Test ¢ozerek, yarislar diizenleyerek, soru cevap ile (Siirece dayali él¢me

yontemi)

Buna gore d6gretmenlerin 6grenci basarilarini 6lgme yontemlerinde farkli yontem
ve tekniklerin kullandig1 gdzlemlenmektedir. Ogretmenler genel olarak sinif i¢i gdzlemi
smav ve testler, 6devler ve farkli degerlendirme yontemlerini tercih etmektedirler.
Ogretmenlerin hem geleneksel lgme degerlendirme yontemlerini hem de yapilandirmaci
yontem ve teknikleri kullandiklarini séylemek miimkiindiir. Bu farklilik dersin ve
O0grencinin ihtiyacma gore sekillenebilmekle birlikte bu farkliligin siire¢ odakli bir
degerlendirme olmasina da olanak saglayabilecegi sOylenebilir.

a. Bu degerlendirme yonteminden memnun musunuz?

Sorusuna iligkin Ogretmen goriisleri incelendiginde Ogretmenlerin biiylik bir
cogunlugu (=10, %50) memnun oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin bir kismi da
memnun olmadiginit (=5, %25) belirtmisken diger katilimcilar ise (=5, %25) kismen
memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Buna gore d6gretmenlerin yarisi su anda uyguladiklar1 ydontemden memnunken diger

yarisimin tam anlamiyla memnun olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
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Sekil 3.5. Ogretmenlerin “Uyguladigimiz Degerlendirme Yénteminden Memnun

Musunuz? Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Dagihhm Grafigi

Ogretmenlerin “Uyguladigimiz degerlendirme yénteminden memnun
musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yamtlarin Dagihm Grafigi

Kismen
25%

Evet

Hayir
Evet
so% @

Kismen

b. Bu sekilde 6l¢liyor olmaniz sizce yeterli oluyor mu?

Sorusuna iliskin Ogretmen yanitlar1 incelendiginde katilimcilarin yarisi yeterli
bulurken (=10, %50), diger yarisi ise yeterli bulmamakta (f=8, %40) veya kismen yeterli
(=2, %10) bulmaktadar.

Buna gore Ogretmenlerin yarist bir kismi mevcut durumdan memnun olmakla

birlikte diger 6nemli bir kism1 da yonteminde eksiklikler oldugunu ifade etmektedir.

O3: Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Faydali ama gelistirilmeli.
O3: hayr. Ama bazi projeler ve ders i¢i etkinliklerle bunu destekliyorum.
O14: Hayir ,cevre kosullar: elverisli olsa farkli tiir 6lcekler kullanirim.

c. Uygulamis oldugunuz bu yontemi degistirmek ister miydiniz?

Sorusuna iliskin 6gretmen cevaplar1 incelendiginde Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu (=11, %55) degistirmek istemedigini ifade etmisken diger 6gretmenler ise

(=9, %45) uygulamakta olduklar1 yontemi degistirmek istediklerini belirtmislerdir.
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Sekil 3.6. Ogretmenlerin “Uygulamis Oldugunuz Bu Yontemi Degistirmek Ister

Miydiniz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagihm Grafigi

Soru: Uygulamis oldugunuz bu yontemi degistirmek ister miydiniz?

evet
45%

Hayir

Evet

Buna gore 6gretmenlerin uygulamakta olduklar1 mevcut 6lgme ve degerlendirme

yontemlerine iliskin bakis agilarmm farkliliklar gdsterdigini sdylenebilir. Ogretmenlerin

yarisindan fazlasi kullandiklar1 yontemin derslerine iligkin 6grenci basarisin1 6lgmede

yeterli oldugunu diistiinmektedirler.

d. Uygulamalar1 yaparken ne gibi sorunlarla karsilasiyorsunuz?

Tablo 3.9. Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Zorluklarin Temalar, Frekans ve Yiizde

Tablosu

Temalar Frekans (say1) Yiizde
Zaman Yetersizligi 5 %25
Kapsam Gegerliligi Sorunu 3 %15
Ogrenci motivasyon eksikligi 2 %10
Ogrenci anlama kabiliyeti 2 %10
Siniflarm kalabalik olmasi 2 %10
Uygulama yontemi ve siireci 2 %10
Sinav etigi 1 %5
Miifredat yogunlugu 1 %5
Sorun yasamayanlar 2 %10
Toplam 20 100
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Elde edilen gorisler incelendiginde belirli temalar olusturulmustur. Bulgular

frekans ve ylizde degerleri ile birlikte tablo 9 da gosterilmektedir.

Sorusuna iliskin 6gretmen cevaplari incelendiginde Ogretmenlerin birbirinden
farkli sorunlarla karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sorunlarin basinda uygulama ve
degerlendirme siiresinin yetersiz olmasi (f=7) gelmektedir. Asagida bu durumla ilgili

Ogretmen yanitlar1 verilmistir:

OI: Zaman yetmeyebiliyor.
O7: Degerlendirme siireci uzun siiriiyor.

09: Kalabalik siniflarda zaman yetersizligi ve hakimiyet zorlugu.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri diger yanitlar kapsam gegerliligini yeterince

saglayamama olarak (f=4) degerlendirilmis ve iliskin yanitlar asagida verilmistir:

03: Ogrencinin tiim surecini degil o anki performansim degerlendiriyoruz.
Gegerlilik seviyesi diistik oluyor.
O8: Kapsam gegerliligi saglayamiyorum.

Ogretmenlerin bir kism ise dgrencilerin okudugunu anlama ve kendilerini ifade
etme becerilerinin yetersiz olmalarini (f=5) sorunlara sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Bu ifadelere 6rnek 6gretmen yanitlar1 asagida verilmistir:

O11: Ogrencinin anlayamadigi, ne yapacagini kestiremedigi bazi durumlar oluyor.
Ol14: Okudugunu anlama problemi yasadiklari icin kazammi tam anlamiyla
olcemiyorum.

O17: Ogrencilerin ifade edebilme ve kdagida dokebilme eksiklikleri sorun, geleneksel
yontemler kapsayici olmuyor.

Bu bulgulara gore 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalar1 yaparken en
sik karsilasmig olduklar1 sorun degerlendirmeye ayrilan siirenin yetersiz olmasidir. Bu
durumu mevcut degerlendirme yontemlerinin 6grencileri ait biitlin 6grenme siirecini

yeterince kapsayamadigini, belli bir ¢cergeveye dahil siireci kapsamasi takip etmektedir.
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3.4.2. Sizce en verimli 6l¢me degerlendirme yontemi nedir ve nasil olmahdir?

Tablo 3.10. Ogretmenlerin En Verimli Olgme Degerlendirme Yontemi Tercihleri

Tablosu

Temalar Frekans (say1) Yiizde
Siire¢ odakli 6l¢me degerlendirme 7 %35
Yaparak yasayarak 6grenme 7 %35
Sozli ve yazili geleneksel yontemler ile 1 %5
Proje portfolyo degerlendirmesi 1 %5
Gozlem teknigi 1 %5
Uygulama yontemi ve siireci 1 %5
Diizey farkliliklarma goére yontemler 1 %5
Coktan segmeli test yontemi 1 %5
Toplam 20 100

Sorusuna Ogretmenlerin bir kismi (f=7) siire¢ degerlendirmesi yapilmasmin en
verimli degerlendirme yontemi oldugunu ifade etmistir. Bu ifadelere 6rnek yanitlar
asagida verilmistir: O4, 06, 08, O11, 013, 014, 016

O4: En verimli 6l¢me degerlendirme yontemi siireci dlcen degerlendirmelerdir.

016: Ogrenciyi siire¢ odakli degerledigime yaparak degerlendirmenin en faydali
yontem oldugun diistiintiyorum.

Ogretmenlerin bir kism1 ise (£=7) en verimli 8lgme degerlendirme ydntemi olarak
uygulamali degerlendirmelerin, yaparak yasayarak 6grenme degerlenme siireci oldugunu
ifade etmislerdir. Bu ifadelere 6rnek yamitlar asagida verilmistir: 02, 05, 010, 012, 015,
017, 020

02: Cocuklarin dersteki bilgisayar kullammlarim gozlemleyerek siirekli ve daha

saglikli bir 6l¢me yapabiliyorum. Ayrica aminda eksiklerini goriip diizeltebiliyorum.

OI7: Gésterip-yaptirma yontemi, gozlem-deney teknigi, beyin firtinasi ve miinazara

teknikleri bence uygundur. Bu yontemlerin uygulanabilmesi icin sinif mevcudunun
iiz olmasi bence en onemli etkenlerdendir.

Katilimcr diger 6gretmenler ise farkli yontemleri en verimli 6lgme degerlendirme

yontemi olarak ifade etmislerdir, ilgili 6rnekler asagida verilmistir:

OL1: Coktan secmeli testler ile.
09: égrencini duygusal ve bilissel zekasina hitap eden uygulamalar,
O018: Zamana yayilarak ve 4 dil becerisini birbirine entegre ederek yapimasidir.

Teorik olarak ogretilenden ote giinliik hayata déokebilen yontemler kullaniimalidir.
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Ogretmenlerin vermis olduklar1 bu yanitlara gére dgretmenler birbirinden farkli
Olcme degerlendirme yontemlerinin en verimli oldugunu diisiinmelerine ragmen, genel
olarak siire¢ odakli 6lgme degerlendirme yontemleri ile uygulamali degerlendirme

yontemlerinin verimli oldugunu ifade etmislerdir.

3.4.3. Siire¢c odakh degerlendirme yoniinde Milli Egitim Bakanhg Olcme
Degerlendirme Yonetmeliginde yapilan degisiklikler ve uygulama siireci ile ilgili

neler diisiiniiyorsunuz?

Tablo 3.11. Olumlu Olumsuz Nétr Frekans Yiizde Ogretmen Géoriisleri

Kategoriler Frekans (say1) Yiizde
Olumlu 8 %40
Kosullu olumlu 8 %40
Olumsuz 4 %20
Toplam 20 100

Elde edilen verilere gore goriisler olumlu ve destekleyici goriis igeren (=8, %40),
olumsuz ve uygun bulmadiklar1 yoniinde goriis iceren (=4, %20) ve elestirel bir bakis
acis1 ile bakarak eksik durumlar1 vurgulayarak bu durumlarin saglanmasi halinde olumlu
olarak degerlendirilmeye yonelik yanitlar igermesi nedeni ile de kosullu olumlu (=8,

%40), goriisler olarak kategorilere ayrilmistir.

Olumlu goriis belirten dgretmenler O1, 04, 09, 010, 012, 015, 017, 019, kosullu
olumlu goriis belirten dgretmenler 02, O3, 05, 08, O11, 013, 014, 016 ve olumsuz
goriis belirten dgretmenler ise 06, 07, 018 ve 020 olarak smiflandirilmistr.

O6: Siireci izlemek ve degerlendirmek fazlasiyla soyut ve yetersiz kalabiliyor. Baz
ozellikler géz ardr edilebiliyor. Tek avantaji ogrencilerdeki kaygt oranim
azaltmasidir.

O14: Yapilan bu degisikliklerin faydal oldugunu diigiiniiyorum. Her ne kadar bizim
agimizdan zaman ve imkdn anlaminda sitkintilar olustursa da o6grenciler igin
konusma ve dinleme siaviarimin gelistirilmesi, ogrencilerin  bu alandaki
yeteneklerini ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynadigini diigiiniiyorum.

O16: Ashinda dogru bir yontem oldugunu diisiiniiyorum fakat, bir anda biitiin
okullarda baslatmak yerine zaman ve isleyis bakimindan sorun olusturmayacak,

imkdnlary yeterli okullarda baslatiimasini ve kademe kademe diger okullarda
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yvapilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii nasilsa her 6grenci biricik ve tekse her
okul da biricik ve tektir.

019: Ogrenciler agisindan ve degerlendirme yonetiminin gecerli agisindan cok
daha faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciler sadece kdigit iizerinden teorik
bilgilerle degerlendirilmekte, 4 temel becerisi olgiilecek daha kapsamli bir

degerlendirme saglaniyor.

Ogretmenlerin  yoniinde Milli Egitim Bakanligi Olgme Degerlendirme
Yonetmeliginde yapilan degisiklikler ve uygulama stireci ile ilgili diisiinceleri
incelendiginde siire¢ odakli degerlendirme yaklasiminin 6grencilerin akademik gelisimi
icin olumlu yonde katkilar sagladigi ancak uygulama esnasinda birtakim zorluklar

meydana geldigini ifade ettikleri goriilmektedir.

3.4.4. Milli Egitim Bakanhg Ol¢cme Degerlendirme Yonetmeliginde yapilan bu
degisiklikler sinav uygulamalan siiresinde karsilastiginiz sorunlarin ¢o6ziilmesini

sagladi m1? Eger saglamadiysa hangi sorunlarla karsilasmaya devam etmektesiniz?

Sorusuna iliskin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiikk bir
kisminin (=16, %80) bu degisikliklerin karsilagilan sorunlar1 ¢6ziilmesini saglamadigi
yoniinde yanitlar verdigi gozlemlenmistir. Buna iliskin 6gretmen ifadeleri asagida

verilmistir:

06: Sorunlarin ¢oziilmesini saglamak yerine okullarin ve égrencilerin hatta
ogretmenlerin mevcut durumlari géz éniinde bulundurun olmadigi icin yeni sorunlar
bir meydana getirdi. Dinleme, konusma, yazma gramer, okuma gibi becerileri
verilen 34 saatte tek tek kalabalik simiflarda uygulanmasi ¢ok zor oluyor.

08: Sinav sayilarimn artirlmasinin 6grenci ve ogretmen agisindan bir sikinti
olusturdugunu diisiiniiyorum. Konusma ve dinleme sinaviarinda ozellikle basarist
diistik cocuklarin sikinti yagadigi gériilmiistiir. Okuma yazma bilmeyen ogrencilerin
dinleme sinavinda ve konusma sinaviarinda sikintilar yagamaya devam edildigini
diistiniiyorum.

O11: Alt kademelerde konular eksik geldigi icin sebep sonug iliskisi kurmada zorluk
cekeceklerini diigiiniiyorum.

O14: Ogrencilerin heyecanini ve stresini artirdig1 icin ve yine dgrencileri sinav
odakll hazirlanmaya sevk ettigi i¢in bir sorun olarak gérmekteyim.

020: Pek de sagladigi séylenemez. Ogrencilerin giidiilenmelerini ve hedef

olusturmalarini olumsuz etkiledi.
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Ogretmenlerin kiigiik bir kismi1 (=2, %10) sorunlarm ¢dziilmesini sagladigmi
diistiniirken kalan 6gretmenler (=2, %10) ise sorunlarin kismen ¢oziilmesini sagladigini

ifade etmisleridir.

Sekil 3.7. Ogretmenlerin “Milli Egitim Bakanhg Ol¢gme Degerlendirme
Yonetmeliginde Yapilan Bu Degisiklikler Sinav Uygulamalan Siiresinde
Karsilastigimiz Sorunlarin Coziilmesini Sagladi M1?” Sorusuna Verdikleri
Yanitlarin Dagilhm Grafigi

Yapilan bu degisiklikler sinav uygulamalan siiresinde karsilastigimz sorunlarin
coziilmesini saglad: mi?

Kismen Evet
10% 10%

Evet

Hayir

Kismen

Hayir
80%

Ogretmenlerden edinilen bu bulgulara gore Milli Egitim Bakanhgi Olgme
Degerlendirme Yonetmeliginde yapilan bu degisikliklerin sinav uygulamalarinda
yasanan sorular1 tam olarak ¢6zmemekle birlikte yeni sorunlar meydana getirdigini
sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi1 (£=16) yapilan bu degisikliklerin
var olan sorunlar1 ¢6zmek bir yana yeni farkli sorunlara sebep olup zorluklar yasattigini
belirtmiglerdir. Bu sebeplerden uygulama siiresinin yetersiz olmasi ve smif mevcutlarinin

kalabalik olmas1 olmak iizere en sik ifade edilen sorunlari olusturmaktadir.

O4: Sorunlarin ¢éziilmesini saglamak yerine okullart ve d&grencilerin hatta
ogretmenlerin meveut durumlart goz oniinde bulundurulmadigy icin yeni bir sorun
meydana getirdi. Dinleme konusma yazma grammer okuma gibi becerileri verilen 3
4 saatte tek tek kalabalik siniflarda uygulamak ¢ok zor

O7: Pek de sagladigi soylenemez. Ogrencilerin giidiilenmelerini ve hedef

olusturmalarint olumsuz etkiledi.
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O15: Yazili simavlarda secenekler c¢oktan se¢cmeli olarak cocuklara hazir
veriliyordu. Su anda da ¢ok az cevap diisiiniiyorlar. Kendi bransimda dahil,
calistigim okulda heniiz faydasini agik¢a bir faydasimi goremedim. Cocuklar
ogrenmeyi bilmedikleri icin hicbir tiirlii sinavlara hazirlanamiyorlar. Ol¢meden
once 6grenme siireci diizeltilmeli. Yazili sinav saglhikl sekilde dl¢me yeterliliginden
cok uzak bir yontem.

016: Hayir saglamadi, égrencilerden doniit alma zorlugu devam ediyor.
Osretmenlerin az bir kismi (f=2) ise yapilmis olan degisikliklerin sorunlarin
giderilmesinde kismen bir role sahip oldugunu ifade etmiglerdir. Bu ifadelerin
yaminda yeni yapilan degisikliklerin  yapilandirict  diizenlemelere  ihtiyag
duyduklarini da belirtmislerdir.

3.4.5. Milli Egitim Bakanhg Ol¢me Degerlendirme Yonetmeliginde yapilan bu

degisiklikleri uygulama siiresince kendinizi yeterli buluyor musunuz?

Sekil 3.8. Ogretmenlerin “Degerlendirme Yonetmenliginde Yapilan Bu
Degisiklikleri Uygulama Siiresince Kendinizi Yeterli Buluyor Musunuz?”

Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Dagihm Grafigi

Degerlendirme Yénetmeliginde yapilan bu degisiklikleri uygulama siiresince
kendinizi yeterli buluyor musunuz?

Kismen
5%
Evet
Hayr
Evet
Hayr 22k Kismen
45%

“Degerlendirme yonetmenliginde yapilan bu degisiklikleri uygulama siiresince
kendinizi yeterli buluyor musunuz?” sorusuna 6gretmenlerin biiyiik bir kismi (=10,
%50) yeterli oldugunu diistindiiklerini ifade etmislerdir. Bu yanitlara iliskin 6rnekler

asagida verilmistir:
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O5: Ben zaten siire¢ odakli ve gézleme dayali deerlendirmeye daha ¢ok énem

veriyorum. Ogretmenlikte 19 yilimi doldurdum. Farkli farkli sehirlerde calistim.

Gozlemledigim kadariyla, genel olarak meslektaslarim yapilan her degisiklik ya da

venilige uyum saglamada oldukca yeterliler. Yani sadece kendimi degil

meslektaslarim ¢ogunu da yeterli buluyorum. Ama hala sistemde ¢ok fazla eksik ve

yvanliglar var. Yani bence yetersiz olan sistem.

Kalan ¢ogunluk (=9, %45) kendilerini yetersiz bulurken, bir 6gretmen ise kismen
yeterli bulunmustur. Bununla ilgili 6gretmenler cevaplar1 asagida verilmistir.

O4: Hayr, yeterli bulmuyor. Ogrencilere yeterince objektif ve tutarli

degerlendirilebilecegini diistinmiiyorum. Sunif ve zaman yonetimi konusunda

kendimi gelistirmeye ihtiyacim olduguna inaniyorum.

O16: Yeni bir sinav sistemi olmasindan dolay: eksiklerim olabilir.

020: Bazen yetersiz buluyorum. Ciinkii degerlendirmeye dair elimizde somut bir

sey olmuyor.

Buna gore 6gretmenlerin biiyiik bir kismini kendini yeterli gordiigiinii ifade ederken
yeni yapilan bu degisiklikle birlikte uygulamakta olduklar1 degerlendirme sisteminin
uygulanmasi siirecinde bazi eksiklikler yasandigini ifade etmislerdir. Uygulama
stirecindeki smif i¢ci uygulama ve degerlendirme siireglerine ait netlik ve zaman

yonetimine dair konularda yetersiz hissettikleri belirlenmistir.
3.5. OKUL YONETICILERINE YONELIK BULGULAR

Arastrmanm bu bolimiinde Milli Egitim bakanliginin 6lgme degerlendirme
yonetmeliginde yapmis oldugu degisiklikten sonra bu degisiklikler ve yazili sinav
uygulamalar1 hakkinda okul yoneticilerinin goriislerine ve bu goriislere ait bulgulara yer
verilmistir. Bu goriismelere ilkdgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 10 okul
yoneticisi ile yiirtitiilmiistiir. Okul yoneticilerinin gdriisme sorularina vermis olduklari

cevaplara sirasi ile asagida yer verilmistir.

“Okulunuzda uygulanmakta olan sinav haftalarmin  nasil  gectiginizi
diistiniiyorsunuz?” sorusuna dair okul yoneticisi goriisleri incelendiginde okul
yoneticileri okullarinda uygulanan smav haftalarma dair genel olarak (f= 6) olumlu
goriiglere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bazi okul yoneticileri bu soruyu olumlu
gorlisleri ile olumsuz goriislerini birlikte belirterek cevaplandirmislaridir.  Okul

yoneticilerinin verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir.
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OY1: Haftalarmmin ¢ogu zamamnda daha onceden yillik planlarda belli olmaz.
Ogretmenlerin buna uygun miifredati zamamnda yetismesini saglarken, 6grencilerin
ise siavlari erkenden c¢alisma firsatt vermesiyle olumlu yonde motivasyon
sagladigin diisiiniiyorum. Bu baglamda sinav haftalarint okullarda akademik basart
agisindan olumlu gegtigini soyleyebilirim.

OY5: Uygulanacak sinavlar yapiliyor. Verimli geciyor Amacina uygun geg¢tigini

diigtiniiyorum.

Iki okul yoénetici ise karsilastiklar1 zorluklari ifade eden goriisler belirtmistir.

Belirtilen goriisler soyledir:

OY3: Yogun ve yorucu gegtigini diigiinmekteyim.

OY8: Kendi ziimrem ile tamamen baglantisiz gegiyor.

Okul yoneticilerinin verdikleri bu goriisler incelendiginde yoneticilere gore, sinav
haftalarimmn hem verimli hem de yogun gectigi goriilmektedir. Idari planlamanin
yogunlugu ile birlikte akademik basar1 anlamimnda verim saglandigmni

gozlemlemektedirler.

1. Ortak smav uygulamalar1 haftalarinda sorunlarla karsilagiyor musunuz?

Karsilasiyor iseniz bunlar ne tiir sorunlardir?

Sekil 3.9. Yoneticilerin “Ortak Sinav Haftalarinda Sorunlarla Karsilasiyor

Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Dagihm Grafigi

Yoneticilerin “ Ortak sinav uygulamalar: haftalarinda sorunlarla karsilasiyor
musunuz? ”* Sorusuna Verdikleri Yamtlarin Dagihm Grafigi

Hayir
20%

Evet

Hayir

Evet
80%
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Yapilan 6lgme degerlendirme degisikligi ile yapilmaya baslanan ortak sinav
haftalarinda okul yoneticilerinin sorunlar ile karsilagip karsilasmadiklarini belirlemeyi
amaglayan bu soruda okul yoneticilerinin ¢ok azi1 (f=2) sorunlarla karsilagsmadiklarini
ifade etmisken ¢ogunlugu (f=8) ise ¢esitli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Okul
yoneticilerinin karsilagtiklar1 sorunlar kategorize edilmis ve ilgili kategorilere ait frekans

ve ylizde degerleri Tablo 12°de gosterilmistir:

Tablo 3.12. Okul Yoneticilerinin Yasadiklar1 Sorunlarin Kategori, Frekans ve

Yiizde Tablosu
Kategoriler Frekans (say1) Yiizde Okul Yoneticisi
Ogrenci devamsizlig sorunu 2 %20 0Y5, OY6
Degerlendirme siireci sorunlart 2 %20 0Y3,0Y4
Zaman yonetimi sorunlari 2 %20 0Y9, OY10
Olgme sistemi ve yontemi yetersizligi 2 %20 0Y7,0Y8
Sorun yasamayanlar 2 %20 0Y1,0Y2
Toplam 10 100

[fade ettikleri goriislerden bazilar1 su sekildedir:
OY7: Ogrenci degerlendirmesi ve geri doniit konularinda siireg iyi ilerlemiyor.

OY8: Sinav saatleri dnceden belirtilmiyor, belli bir program g¢ercevesinde

gergeklesmiyor.

0Y9: Bazi 6grencilerin raporsuz bir sekilde sinava girmemeleri

Okul yoneticilerinin verdikleri yanitlar incelendiginde, c¢ogunlugunun (f=8)
sorunlarla karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu sorunlarin genel olarak, sinav saatleri ve
uygulanmasma yonelik planlama, devamsizlik yapan Ogrencilerin degerlendirilmesi

konusunda netlik olmamasi ve geri doniit baglaminda yetersizlikler gozlemledikleri

oldugu goriilmektedir.

2. IIkdgretim diizeyinde uygulanan smav uygulamalarmda yapilan degisiklikten

once ne gibi sorunlarla karsilasmaktaydiniz?
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Tablo 3.13. Yoneticilerin Onceden Karsilastiklar1 Sorunlar

Kategoriler Frekans (say1) Yiizde Okul Yoneticisi
Adaptasyon sorunu 2 %20 0Y2, 0Y10

Kapsam gegerliligi ve giivenirlik sorunu 2 %20 oY1, OY7

Olgme yontemi sebepli sorunlar 2 %20 0Y3,0Y8

Sorun yasamayanlar 4 %40 0Y4, OY5, 0Y6, OY8
Toplam 10 100

Okul yoneticileri ile arastirma 6ncesi yapilan pilot uygulama sonrasi ulagilmis olan
verilere gore okul yoneticilerinin karsilastiklar1 bazi sorunlarla ile yeni karsilastiklarini

ifade etmiglerdir. Buna gore goriisme sorularina bu soru eklenmistir.
Bu baglamda okul yoneticilerinin verdikleri cevaplardan bazilar1 sdyledir:

OY2: Sinavlar daha ¢ok ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu icin sans faktorii ortaya

ctkmaktaydi.

0Y5: Smavda ¢ocuklarin zorlanmasi, sinavlara uyum saglayamama gibi sorunlar

yasiyorduk.

OY6: Osrencilerin hedeflenen kazanimlar: 6lgme ve degerlendirmede eksik veya

yetersiz degerlendirme yapilabilirdi

OY7: Herhangi bir sorunla karsilagmadim.

OY9: Osrenci devamsizligi ve ilgisizligi

Okul yoneticilerinin degisiklikler 6ncesinde ne tarz sorunlarla karsilastiklarini
O0grenmeyi amaclayan bu sorunun yanitlar1 incelendiginde, Ogrencilerin genel olarak
smavlara uyum saglamakta zorlandiklari, 6grencilerin devamsizlik durumlari yeterli ilgi
gostermemeleri ve smnavlarin genel olarak coktan se¢meli test olmasi sebebi ile
karsilagilan sans faktoriiniin degerlendirme siirecine olan yansimasi gibi sorunlar

yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

3.a.a. Budegisiklik, bahsettiginiz sorunlarin ¢éziilmesini sagladi mi1?
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Sekil 3.10. Yoneticilerin “Sinav Degisiklikleri Karsilastiginiz Sorunlarin

Coziimiinii Sagladi M1? Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagihm Grafigi

Yoneticilerin “Simmav Degisiklikleri Karsilastigimiz Sorunlarin Coéziimiinii
Sagladi Mi?”” Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Dagihm Grafigi

Kismen

20%
Evet
Evet
40%
Havyir
Kismen

40%

Okul yoneticilerine yapilan sinav degisikliklerinin bahsettikleri sorunlarin
¢oziimiinii saglayip saglamadigina iliskin soru yonelttiginde 4 (%40) okul yOnetici
sorunlarm ¢dziilmesini sagladigmi ifade etmistir. ki (%20) okul ydnetici kismen
¢cozdigiini ifade etmis olup 4 tanesi (%40) ise sorunlarin ¢oziilmedigini saglamadigini

ifade etmistir.

OY3: Bir kismini ¢ozdii.
OVY8: Bilakis Tiirkge Ingilizce sinaviar daha fazla zaman almakta

0Y9: Pek sayilmaz.

3b.  Eger saglamadiysa hangi sorunlar yasanmaya devam ediyor?

Tablo 3.14. Okul Yoneticilerinin MEB 2023 Degisiklerinden Sonra Karsilastiklar

Sorunlarin Kategori, Frekans ve Yiizde Tablosu

Kategoriler Frekans (say1) Yiizde Okul Y oneticisi
Sorun ¢oziildii 3 %30 0OY1, 0Y2,0Y3
Sorunlar devam etmekte 2 %20 0Y4, 0Y5
Zaman ydnetimi sorunlar1 2 %20 0Ye6, OY9
Sonug odaklilig: siirdiirmesi 1 %10 oY7

Kapsam gecerliligi sorunu 1 %10 oY8
Devamsizlik sorunu 1 %10 oY10

Toplam 10 100
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Tablo 3.14’e gore okul yoneticilerinin az bir kism1 (=3, %20) yapilan degisiklerin

onceden yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zdiiglinii belirtmistir. Sinav uygulamalarinda yapilan

degisikliklerin yaganan sorunlari ¢6zmedigini ifade eden okul yoneticileri devam eden

sorunlar1 belirtmislerdir. Belirtilen sorunlar okul yoneticilerinin dogrudan alintilar

seklinde agagida verilmistir.

OY1: Mevcut sistemde sinavlarda acik uclu sorular sorulmaktadir. Ogrencilere

sorulart cevaplandirmalart igin belirli bir siire verilecegi igin soru sayist fazla

tutulamiyor. Bu durumda kapsam gecerliligi diisiik oluyor. Ogrenciler arasinda

vazma becerisi iyi olan oOgrencilere avantaj saglarken, bu durumda olmayan

ogrenciler diisiik notlar aldiracaktir. Ayrica Tiirkge dersinde barajin 70 olmast

ogrencilerde sinav kaygisi olusturmaktadur.

0Y2: Gelmeyen ogrenciler oluyor, mazeret sinavlar: stkintili oluyor.

0Y6: yogunluk hala devam ediyor. Siire sikintist yasiyoruz.

Buna gore yoneticilerin yeni degisiklikler ile hem eskiden devam eden sorunlari

yasamaya devam ettikleri hem de yeni sorunlarla karsilastiklar1 sonucuna varilmistir.

1. Smav haftalarinda karsilastiginiz bu sorunlar1 nasil ¢6zmektesiniz?

Tablo 3.15. Okul Yoneticilerinin Sinav Haftalarinda Karsilastiklar1 Sorunlari

Cokerken Tercih Ettikleri Yontemlere Ait Kategori, Frekans ve Yiizde Tablosu

Kategoriler Frekans (say1) Yiizde Okul Yoéneticisi
Ogrencilere destek uygulamalari 3 %30 0Y1, 0Y2, 0Y8
Paydas is birligi 2 %20 0Y3, 0Y10
Zaman yonetimi ¢ozlimleri 2 %20 0Y6, OY9
Siirdiiriilebilir olmayan gegici ¢oziimler 2 %20 oY4, OY7
Oneri igeren ¢oziimler 1 %10 0Y5

Toplam 10 100

Okul yoneticilerinin smav haftalarinda yasadiklar

sorunlar1 ne sekilde

cozdiiklerinin 6grenilmesini amaglayan bu soruda okul yoneticilerinin verdikleri cevaplar

su sekildedir:

OY1: Ogrencilerin motivasyonunu arttrict etkinlikler ve gerekirse égrencilerin genel

istegine gore sinav tarihi belirleme

OY2: Cocuklara rehberlik yaparak, onlart sinavlar konusunda bilgilendirerek
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OY6: Sinav zamanint uzun zaman dilimine yayarak
OY8: Sinav provalar: yaptirarak, benzer sorular ¢ozdiirerek

OY10: Veliler ile tek tek artyoruz. Ogretmen ve ogrencilerimize anlatiyoruz.

Bu veriler incelendiginde okul yoOneticilerinin bu sorunlar1 6grenci merkezli
coziimler lireterek ve veli-6grenci-6gretmen is birligini arttirict sekilde uygulamalara

basvurarak ¢ozmeye calistiklart sonucuna ulasilmistir.

2. Sizce en verimli ve dogru degerlendirmeyi saglayabilecek sinav uygulamalari
nasil olmali? Okul yoneticilerinin goriislerine goére en verimli ve dogru bulduklar
degerlendirme yontemleri incelenmis ve 4 kategori belirlenmistir. Bu kategorilere ait,

frekans ve ylizde degerleri Tablo 3.16’da gosterilmistir:

Tablo 3.16. Okul Yonetici Goriislerine Gore En Verimli Sinav Uygulamalarina Ait

Kategori, Frekans ve Yiizde Tablosu

Kategoriler Frekans (say1) Yiizde Okul Yoneticisi

Siire¢ odakli 6lgme degerlendirme 5 %50 0Y1, 0Y2,0Y6, 0Y7,0Y8
Acik uglu klasik degerlendirme 3 %20 OY1, OY3, 0OY10

Esnek ve kapsayici degerlendirme 3 %30 0Y5, 0Y6, OY9

Ortak smav uygulamalart ile 1 %10 oY4

Toplam 12 100

Tablo 3.16’ya gore okul yoneticilerinin yaris1 (f=5) siire¢ odakli bir degerlendirme
yontemi seklinde cevaplar vermistir. Okul yOneticilerinin goriislerinin bazilar1 asagida
gosterilmistir:

OY1: A¢ik u¢lu yazili sinavi ve siire¢ odakl degerlendirme

OY2: Siire¢ degerlendirmesi seklinde olmalidir.

OY3: Tiim konular: kapsayan actk uglu sorular

OY5: Daha genis kapsamli bir olgme degerlendirme sistemi olmali, ozellikle derslere

gore degisebilmeli

OYG6: Siireg ici ve siire¢ sonu degerlendirme sinaviari yapilarak

Okul yoneticilerinin en verimli Olgme degerlendirme yontemi tercihlerinde
cesitlilik goriilmekle birlikte yarismin da siire¢ odakli degerlendirme sistemlerinin tercih

edildigi sonucuna ulasiimistir.
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5. IIkdgretim diizeyinde uygulanan sinav uygulamalarinda yapilan degisiklikleri ve
bu degisikliklerin uygulanmasi silirecini bir okul y0Oneticisi olarak nasil
degerlendirmektesiniz?  Sorusuna iligkin okul yOneticilerinin verdikleri yanitlar
incelenmis ve Sekil 3.11°deki grafikte gosterilmistir. Buna gore yonetici goriisleri
farkliliklar icermektedir. Baz1 okul yoneticileri (f=4) tamamen olumlu bakis acisi ile
yararli ve verimli bulduklarini sdylerken diger okul yoneticileri (f=6) ise siklikla yapilan
degisikliklere adapte olmanin zorlugundan ve sistem ile ulusal ana smavlarin
degerlendirme yontemi agisindan uyumsuzlugu gibi konulardan bahsedilerek
uygulamalarin daha islevsel ve sistematik bir sekilde gelistirilmesi gerektigine dair

gortsler ifade etmislerdir.

Sekil 3.11. Yoneticilerin “ilkégretim Diizeyinde Uygulanan Sinav
Uygulamalarinda Yapilan Degisiklikleri Ve Bu Degisikliklerin Uygulanmasi
Siirecini Bir Okul Yoneticisi Olarak Nasil Degerlendirmektesiniz?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarin Dagihm Grafigi

Yoneticilerin  IIkbgretim diizeyinde uygulanan sinav uygulamalarinda yapilan
degisiklikleri ve bu degisikliklerin uygulanmasi siirecini bir okul yoneticisi olarak
nasil degerlendirmektesiniz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarm Dagihm Grafigi

Yararli
40%

Yararh Bulan Yonetici
Goriisleri

Geligtirilmeli

Gelistirilmesi
60%

Gerektigini Diisiinen
Y onetici Goriisleri
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OY4: Olumlu gériiyorum fakat belgesel farkiiliklar géz éniinde bulundurulmali.
OY8: Kapsam gecerliliginin olmasi iyi, ortak sinaviarda her yerde ayni sinavin
uygulanmasi esnekligi bozmakta, 4. siflarda sinaviarin kalkmamasi, 3.simfa da
stnaviarin gelmesi égrencinin sorumluluk duygusunu gelistirecegi kanaatindeyim.
OY10: flkokullarin 4. Simflarinda yapilan sinavin kaldirilmasina dair degisikligi
gayet olumlu buluyorum. Ilkokul cocugunun sonug odakli degerlendirilmesi,
ogrencilerin gelisimsel dzellikleriyle uyumiu bir degerlendirme olmamakla beraber.
Sadece sonug¢ odaklt olmast da siirece yonelik degerlendirmemizde yaniltici
yorumlara sebebiyet verebiliyor.

Okullarda uygulanan sana sadece a¢ik uglu sorulardan. LGS de ise ¢coktan segmeli
sorulardan olugmaktadir. Uyumlu degil. Tiirk¢e dersinde geligme not ortalamasi 70
olmasi, dgrencilerde sinav kaygisi olusturdu. Ac¢ik uglu sinavlarda 6grencilerin

okunaksiz yazilari nedeniyle sinif ve okul not ortalamalart diismektedir.

3.5. OGRENCI VELILERINE YONELIK BULGULAR

[Ikogretim diizeyinde smav uygulamasmim ve yapilan sinav degisikliklerinin okul
paydaslarina olan etkisinin incelendigi ¢alismanin bu boliimiinde, okul paydaslarinin bir
parcast olan velilerin, yapilan degisikliklere iliskin goriislerine dair bulgular
bulunmaktadir. Bu bulgular ilkokul ve ortaokulda 6grencisi olan toplam 20 veli ile
yapilan goriisme sonucu yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar alt problemler seklinde

asagida yer almaktadir.
3.5.1. Birinci Alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Milli Egitim Bakanligi Olgme Degerlendirme
Yonetmeligi’'nde yaptig1 degisikliklerden velilerin nasil haberleri oldu?” olarak

belirlenmistir.

Alt problem kapsaminda ilkokul ve ortaokul velilerine “Milli Egitim Bakanlig:
Olgme Degerlendirme Yonetmeligi'nde bazi degisiklikler yapti. Yazili sinavlar ile ilgili
olan bu degisikliklerden haberiniz var mi? Nasil 6grendiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogrenci velilerinin alt problem kapsamindaki soruya iliskin goriisleri Sekil 11°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.12. Velilerin Degisikliklerden Haberdar Olma Durumlar

Velilerin Degisikliklerden Haberdar Olma Durumlarmmin Dagihim Grafigi

Ogrencisinden Ogrenen
13.6%

Sosyal Medya ve Haber Kanallar ile
22.79%

Haberdar Olmayan Veliler
50%

13.6%

Sekil 3.13. Velilerin Degisikliklerden Haberdar Olma Durumlar ve Kaynaklan

Degisikliklerde
n Haberdar
Olma

Haberdar

olmayan v
Veliler (11
veli) Haberdar olma

/ yoOntemine gére

Sosyal medya
ve haber
programlari ile

Ogretmen veya
veli araciligr ile

Ogrencisi
araciligy ile

Yapilan goriismeler sonucunda alt problem kapsaminda 20 veliden 10 tanesinin
degisiklerden haberi olmadigina ulagilmistir. Degisikliklerden haberdar olan velilerin ise
3 tanesi Ogrencisinden, 2 tanesi sosyal medyadan, 2 tanesi haberlerden, 1 tanesi
komsusundan, 1 tanesi Ogretmenlerden, 1 tanesi de diger velilerden 6grendigi

gozlemlenmigtir.

Buna gore yapilan bu degisikliklerden velilerin yarisiin haberinin olmadig: tespit
edilmistir. Haberi olan veliler ise ¢cogunlukla 6grencisinden sonra da iletisim araglari

sayesinde haberdar olmustur.

Olgme Degerlendirme Yonetmeliginde yapilan degisiklikler “haberdar olan”

velilerin bazilarmin goriisleri su sekildedir:
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V5: Var. Internette gezerken 6grendim.
V19: Bu degisiklerden kiymetli 6gretmenlerimiz sayesinde haberdar olduk.

Olgme Degerlendirme Yodnetmeliginde yapilan degisiklikler “haberdar olmayan”

velilerin bazilarmin gorisleri su sekildedir:

Vi2: Yapilan yazili sinavlar ile ilgili degisikliklerden haberim yok. Neyin ve nasil
degisiklikler yapildigint bilmiyorum.
V2: Haberimiz olmadi konu igerigini bilmiyoruz.

3.5.2. ikinci Alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Smav uygulamalarinda yapilan bu degisiklik

velilerin bakis agisindan 6grencileri nasil etkiledi?” olarak belirlenmistir.

Belirlenen bu alt problem kapsaminda velilere “Yapilan bu degisiklikler
cocugunuzu nasil etkiledi?” sorusu sorulmustur. Velilerin bu alt probleme iliskin

gortsleri Sekil 3.13’te sunulmustur.

Sekil 3.14. “Yapilan bu degisiklikler cocugunuzu nasil etkiledi?” sorusuna iliskin

Veli Goriislerinin Dagihm Grafigi

“Yapilan Bu Degisiklikler Cocugunuzu Nasil Etkiledi?” Sorusuna lliskin Veli
Goriislerinin Dagihm Grafigi

Olumlu

Olumsuz

O
NOtr

Olumsuz
45.5%

Sekil 3.13’e gore Ogrenci velilerinin  ¢ogunlugu (£=10) yapilan smav

degisikliklerinin 6grencisini olumsuz etkiledigi goriisiinii ifade etmistir. 6 6grenci velisi
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ise olumlu etkiledigini ifade etmistir. Herhangi bir degisiklik gozlemlemedigini ifade

eden 4 6grenci velisi bulunmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin yoneltilen soruda 6 6grenci velisi bu
degisikliklerin 6grencilerini iyi yonde etkiledigini ifade etmislerdir. “Olumlu” etki

gozlemlediklerini sdyleyen velilerin bazi goriisleri su sekildedir:

V3: Cocugumu hem derslerinde hem de okul hayatinda daha adapte olmasini

sagladh.
V7: Daha ¢ok ¢alismaya basladi
V16: Iyi etkilendi.

On 6grenci velisi 6grencisini olumsuz etkiledigini, 6grencisinin basarisinda diistis
yasandigini ifade etmistir. “Olumsuz” etki gozlemlediklerini ifade eden velilerin bazi

goriisleri soyledir:

Vi: Daha ¢ok stres yapmaya basladi. Sinif genelinden notlarumin diisiik olmasi

strese sokuyor. Sinav yaklastik¢a daha ¢ok artiyor.
V3: Sinav notlarinda ciddi bir diisiis oldu.

V9: Bence benim ¢ocugumun anlama kabiliyetinde degisiklik oldu. Sinaviarda

diistik aldr.

Ug dgrenci velisi ise degisiklerden haberdar olmadig1 i¢in dgrencisinde herhangi

bir degisiklik yasanip yaganmadigini fark etmedigini soyledi.
V2: Haberim olmadigi icin ¢ocugumda bir olumsuzluk gormedim.
V20: Herhangi bir bilgimiz olmadig icin ¢cocugumu etkiledigini diistinmiiyorum.
Iki 6grenci velisi ise sadece herhangi bir degisiklik gozlemlemedigini ifade etti.
3.5.3. Ugiincii alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanm {i¢iincii alt problemi “Ogrenci velilerin okullarda yapilan yazili

smavlar hakkindaki diistinceleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Belirlenen bu alt problem kapsaminda velilere “Okullarda yapilan yazili sinavlar
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Velilerin bu alt probleme iliskin

goriisleri sunulmustur.
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Velilerin okulda yapilan yazili sinavlar hakkinda neler diisiindiiklerini tespit etmeyi
amaclayan ticlincii soruda 9 6grenci velisinin yazili sinavlar hakkinda olumlu bir algiya
sahip oldugu tespit edilmistir. “Olumlu” bakis agisina sahip olan velilerin goriislerinin

bazilar1 su sekildedir:

V4: Bu sinavlar ¢ocugumun lise., iinv., vb., gibi sinavlara birer hazirlik oldugunu

diistintiyorum. Bence iyi.

VO: Kesinlikle ¢ok giizel bir uygulama ¢iinkii ¢ocugumuzun sinavlarr sevmeleri
gerek en azindan sinavda derecelerinin ne kadar olup olmadigini bilip ona gore

calismalilar.
V 20: Iyi, giizel ¢cocuklar sinav igin ¢alisip bagarili olma hissi kazanir.

4 oOgrenci velisi ise yeni yapilan uygulama hakkinda ogrencisini olumsuz
etkiledigine dair fikirlerini ifade etmislerdir. Bu bakis agilar1 smavlarin test olmasinin ve
araliklarla yapilmasinin 6grenci puanlarmin daha yiikksek olmasmmim sagladig:

iizerinedir. “Olumsuz” bakis acisina sahip veli goriislerinin bazilar1 soyledir:

Vi: Simaviarin ¢ok sik olmasi iyi degil, strese giriyor, ziplayip duruyor ¢alisiyor.

Yazililar art arda gelmesi kotii etkiliyor.

V18: Bence eskisi gibi test olmalr ¢iinkii cocuklar test ¢ozerek daha yiiksek notlar

almaktadiriar.

f=6 veli ise yazili sinavlarin bu kadar onemli olmamasmi istediklerini belirten

yanitlar vermiglerdir.

V13: Yazili sinaviarin o kadar énemli olmamasinin umardim ama OBP puani

olarak onemli.

V2: Cok yanlis bir sistem iizerinden egitim verilmekte asil egitim ise hayati baz
alarak gercek hayattan egitim iizerinden gidilmeli bu sistem yararli bir toplum

kazandirir.
3.5.4. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanm dordiincii alt problemi “Ogrenci velilerinin diisiincelerine gdre

okullarda smav uygulamalar1 olmali m1?” olarak belirlenmistir.
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Belirlenen bu alt problem kapsaminda velilere “Sizce okullarda yazili smnav
uygulamalar1 yapilmalt m1?” sorusu yoOneltilmistir. Velilerin bu alt probleme iligkin

gortsleri grafikte sunulmustur.

Sekil 3.15. “Sizce Okullarda Yazih Sinav Uygulamalan Yapilmalh Mi? Sorusuna
Iliskin Veli Goriislerinin Dagiim Grafigi

“Sizce Okullarda Yazili Smav Uygulamalar1 Yapilmah Mi?” Sorusuna Iliskin
Veli Goriislerinin Dagihm Grafigi

Hayir
18.2%

Evet

Hayir

Evet
81.8%

Sekil 3.15°e gore 20 Ogrenci velisinden 17°1 (%82) okullarda yazili smnav
yapilmasini dogru bulup smavlarin yapilmasi gerektigine dair goriislerini ifade
etmislerdir. Bu baglamda “okullarda yazili sinav uygulamalar1 yapilmali” goriisiinii

savunan veli goriislerinin bazilar1 su sekildedir.

V2: Bence yapimali. Cocuklarin énemli sinaviarda olsa da az ¢ok o stresi

anlamalarini sagladigini diistiniiyorum.

V4: Okullarda sinav yapimali giizel ¢iinkii 6grencinin bir seyler ogrenmis mi

ogrenmemis mi kendini 6l¢miis olur ogrenci.

V13: Kesinlikle yapilmali ona gére kendilerini derse verip daha ¢ok ¢alisacaklarini

diistiniiyorum.
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V19: Evet, yapimali ¢iinkii ogrenciler igin bu yazili sinavlarin daha iyi oldugunu

diigtiniiyorum.

Dordiincii alt probleme iliskin yoneltilen soruya 3 &grenci velisi (%18) ise
yapilmamali yoniinde gorlise sahip oldugunu belirtmistir. “Okullarda yazili sinav

yapilmamalr” goriisiinii ifade eden veli goriislerinden bazilar1 soyledir:

VI1: Hayw. Siirekli sinavlar olmamali. Birinde diisiik alinca daha mutsuz oluyor.

Kendine stres yapryor kimseyle konusmuyor.

V6: Hayir, kesinlikle ¢iinkii her ir ogrencinin yetenegi bilgisi ve becerisi ayni yonde
bir sistemle ol¢giilemez bu da gergek bir yetenegin kaybolmasina neden oluyor. Ve sonra
sonug olarak yeteneklerimizin kaybolmasina neden olur. Bu da bilingsiz bir toplumun

temelini olusturuyor.
Ogretmen, Yonetici ve Velilerin Ortak ve Farklilasan Goriislerinin Analizi

Arastirmanm bu kisminda arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ile okul
paydaslarindan olan 6gretmen, okul yoneticisi ve velilerden elde edilen goriislerin analiz

edilmesi ile ortaklik ve farklilik tagiyan goriisleri analiz edilip sunulmustur.

Sekil 3.16. Ogretmen, Yonetici, Veli ve Ogrencilerin Ortak ve Farkhlasan

Goriisleri Analiz Tablosu

OGRETMEN, YONETICI VE VELILERIN ORTAK VE FARKLILASAN GORUSLERININ
ANALIZ TABLOSU

SINAVLARIN GELECEGE ETKISI

SINAVLARIN KAYGI OLUSTURMAST

SINAVLARIN DEGERLENDIRME ARACI
OLARAK KABUL EDILMESI

SINAVLARIN GELISIM ILE OGRENME
iLisKisi

SINAVLARDA ADILLIK
VE OBJEKTIFLIK ENDIiSESI

EYLUL 2023 DEGISIKLIKLERININ
OGRENCILER UZERINDEK] ETKisi

AN SENININI

X X X X XSS

DEGISIKLERLE HABERDAR VE ADAPTE
OLMA DURUMU

SXSSSSS
NENENANANENIN
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Sekil 3.16°te 6gretmen, yonetici, veli ve dgrencilerin Eyliil 2023 degisiklikleri ve
“smav” degisikliklerine iligkin goriislerinin ortaklik ve farklilik tasiyan basliklaria ve
analizlerine yer verilmistir. Ortaklasan ve farklilasan goriigleri yedi ana temada
smiflandirilarak temalar dogrultusunda goriis birlikleri ve ayrimlar1 tablolastirilmistir. Bu
temalar; smavlarin gelecege etkisi, smavlarm kaygi olusturmasi, sinavlarin degerlendirme
araci olarak kabul edilmesi, smavlarin gelisim ile 6grenme iliskisi, sinavlarda adillik ve
objektiflik endisesi, Eylil 2023 degisikliklerinin &grenciler iizerindeki etkisi ile

degisikliklerle haberdar ve adapte olma durumu olarak siralanmastir.

“Stmavlarin Gelecege Etkisi” temasinda, dort paydasin da smavlarin 6grencilerin
gelecekleri i¢in 6nemli oldugu goriisiinde hemfikir olmasi yer almaktadir (f=64 ortak
goriis). Bu durumlar siavlarin bir 6lgme degerlendirme araci olarak akademik etkilerinin
disinda, 6grencilerin hayatlar1 tizerinde de etkili olmasina vurgu yapilmasi olarak kabul
edilebilmektedir. Bu etkinin 6grencileri psikolojik olarak etkilemesi ile strese neden
olmasi sebebiyle paydaslar “Sinaviarin Kayg: Olusturmas:” temasinda da ortak goriislere
(f=68) sahiptirler. Ogretmenler ve aileler sinavin 6grencilerinde yiiksek kaygiya sebep

oldugunu belirterek 6grencilerdeki psikolojik etkileri gézlemlediklerini ifade etmislerdir.

“Sinavlarin Degerlendirme Araci Olarak Kabul Edilmesi” temasinda ise 6gretmen,
yonetici ve 6grencilerin ortak fikirde (f=72) olmasina ragmen velilerin olumsuz yonde
(f=6) goriis bildirerek farklilastiklar1 goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gore velilerin
olumsuz goriislere sahip olma nedenlerinin, siavlarin 6grencilerin basarilarini tek basma
Olgmede yetersiz oldugunu diisiinmeleri ve 6grencilerin gergek 6grenmelerini tam olarak

yansitamadigina olan diislinceleri oldugu goriilmektedir.

“Swmavlarin Gelisim ile Ogrenme Iliskisi” temasinda da velilerin diger ii¢ paydastan
farkhilagan goriislere (f=3) sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, yoneticiler ve
Ogrenciler, smavlarin 6grenme siireclerini etkileyen gelisimsel 6zellikleri belirtirken
(f=38) wveli goriislerinde smavlarin Ogrencilerin gelisimsel siireglerini  yeterince

desteklemedigini ifade etmislerdir.

“Sinavlarda Adillik ve Objektiflik Endisesi” temas1 0gretmen ve yoneticilerin ortak
goriis (f=11) bildirdigi, veli ve 6grencilerin de bu goriislerin disinda goriis bildirerek

farkhlagtign (f=22) goriilmektedir. Ogretmen ve yoneticiler, yazili smavlarda kapsam
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gecerliliginin yeterince saglanamadigi ve sinavlarin degerlendirilmesi asamasinda

objektifligin saglanmasinda zorluklarin yasanabildigini belirtmislerdir

“Eyliil 2023 Degisikliklerinin Ogrencilerin Uzerindeki Etkisi” temasinda ise
ogretmen ve O0grencilerin ortak paydada goriis bildikleri(f=24), yonetici ve velilerin ise
goriislerinin farklilastig1r (f=16) gorilmektedir. “Degisikliklerle Haberdar Olma ve
Adapte Olma Durumu” temast 6gretmen ve yoneticilerin ortak goriiste oldugu, veli ve
ogrencilerin ise bu ortak goriis cergevesinin disinda (f=18) goriis bildirdigi gériilmektedir.
Veliler ve dgrenciler, 6gretmen ve yoneticilere gore degisikliklerden yeterince haberdar
olamadiklar1 ve degisiklere uyum saglama konusunda Ogretmen ve yoneticiler kadar

deneyim sahibi olmamalar1 sonucuna ulagiimaktadir.

Eyliil 2023 Degisikliklerinin Ogrencilerin Uzerindeki Etkisinde Dair

Ogretmen, Yonetici ve Velilerin Ortak Goriisleri

Ogretmenler, yoneticiler ve velilerin yapilan degisikliklerin 6grencileri {izerindeki
etkisine dair; 6grencilerin smav stres diizeylerinde artis oldugu, ders motivasyonlarnin
degisiklik gosterdigi ve akademik basarilarinda disiis gézlemlendigi konularinda ortak
goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla bilirlikte smav uygulamalar1 ve
uygulama degisiklerinin 6grencilerin psikolojik durumlarini siireklilikle etkiledigini

belirtmislerdir.
Ogretmen, Yonetici ve Velilerin Yazih Sinavlara iliskin Ortak Géoriisleri

Ogretmen, yonetici ve velilerin yazili smavlar hakkindaki gériisleri incelendiginde
bu {i¢ paydas da yazili smavlarin 6lgme ve degerlendirme siirecindeki 6nemine vurgu
yaparak kabul etmektedir. Okuldaki sinavlarmm 6grencinin akademik hayati boyunca
girecegi bliylik smavlar i¢in bir hazirlik basamagi oldugunu ifade edip ders ¢aligma

disiplini ve sorumlulugu kazandirdigini belirtmislerdir.

Ogretmen, Yonetici ve Velilerin Sinav Uygulamalarinin Yapilmasina Dair

Bakis Acilarinin Ortak Ozellikleri

Ogretmen, okul yonetici, velileri goriislerine bakildiginda biiyiikk ¢ogunlugu
okullarda yazili smavlarinin yapilmasinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Olgme ve
degerlendirmede yazili sinavlarmin 6grencilerin akademik diizeylerini 6l¢iip belirlemede

islevsel oldugunu kabul etmislerdir.
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Ogretmen goriisleri incelendiginde; yazili sinavlarin igeriklerinin, smav siiresinin,
kapsam gegerliliginin ve degerlendirme yontemleri konusunda cesitlilikler oldugu

gorilmiistir.

Okul yoneticilerinin goriisleri incelendiginde smav haftalarmin ortak smav
uygulanmasi stirecini planlama ve okul i¢inde disiplin yonetiminde sorunlar yasandigini

ve zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Veli gortsleri incelendiginde genel goriisleri olumlu yonde olsa da tek bir sinavin
ogrenci basarismi Olgmede tek Olciit olarak kabul edilmemesi gerektigini de

belirtmislerdir.

Eyliil 2023 Degisikliklerinin Ogrencilerin Uzerindeki Etkisinde Dair

Ogretmen, Yonetici ve Velilerin Farkhlasan Goriisleri

Smav degisikliklerinin 6grencilerin iizerindeki etkisinde, 6gretmenler 6grencilerin
ogrenme diizeylerindeki diisiislerine vurgu yaparken; veliler ise dgrencilerinin smav
notlarina odaklanip akademik basar1 disiislerini belirtmislerdir. Okul yoneticileri ise
smmav haftalarmi planlama, degerlendirme Olgiitleri gibi sistemsel isleyislere vurgu

yapmuglardir.
Ogretmen, Yonetici ve Velilerin Yazih Sinavlara Iliskin Farklilasan Géoriisleri

Ogretmenler smavlar1 uygularken tercih ettikleri degerlendirme yontem
cesitliliklerinin kendilerine ve Ogrencilere cesitli zorluklar yasattigini belirtmislerdir.
Klasik, ¢coktan se¢meli test gibi degerlendirme yontemlerinin kapsam gecerliligi, 6grenci
yazilarmin okunabilirliginden kaynaklanan sorunlar, dort farkli beceri odakli sinavin
uygulama ve degerlendirme siirecinde yasanan zaman ve objektiflik sorunlar1 gibi

durumlar1 belirtmislerdir.

Okul yoneticileri yazili smavlarin ve ortak simavlarin koordine edilebilirligi,

uygulama siireci ve siire¢ boyunca karsilastiklar1 zorluklar1 belirtmislerdir.

Veli goriisleri incelendiginde ise bazi velilerin, sinavlar hakkinda 6grencilerini
olumsuz etkiledigi goriisiinii savunarak hem 6grencilerin kaygi seviyelerini arttirdigini

hem de sinavlarin hayata hazirlama konusunda eksiklikler gordiiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen, Yonetici ve Velilerin Sinav Uygulamalarinin Yapilmasina Dair

Bakis Acilariin Farklilasan Ozellikleri
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Ogretmen goriisleri incelendiginde; yazili sinavlarim igeriklerinin, sinav siiresinin,
kapsam gegerliliginin ve degerlendirme yontemleri konusunda g¢esitlilikler oldugu

gorilmiistir.

Okul yoneticilerinin goriisleri incelendiginde smav haftalarinin ortak sinav
uygulanmasi stirecini planlama ve okul i¢inde disiplin yonetiminde sorunlar yasandigini

ve zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Veli gortisleri incelendiginde genel goriisleri olumlu yonde olsa da tek bir sinavin
O0grenci basarisint 6lgmede tek Olglit olarak kabul edilmemesi gerektigini de

belirtmislerdir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci Mus merkeze bagli okullarda devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ilkogretim 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin, ilkdgretim 4,5,6,7 ve
8.smif 6grencileri ve velilerinin Milli Egitim Bakanlig1 Eyliil 2023 tarihinde yapmis
oldugu Olgme ve Degerlendirme Yonetmeliginde yapmis oldugu degisikliklere dair
goriislerinin incelenerek ortaya ¢ikarmaktir. Ilkdgretim 6gretmenleri, okul yoneticileri
ve velilerin goriislerine iliskin goriisleri nitel arastirma yOntemlerinden yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 araciligi ile toplanarak, 6grenci goriisleri ise metafor
arastirmast ile elde edilmistir. Tiim okul paydaslarina iliskin veriler kendi 6zellerinde ayr1
ayr1 analiz edildikten sonra kendi i¢lerinde de degerlendirilerek karsilastirilmasi analiz de
yapilmistir. Arastirmanin dort okul paydasini da kapsayan bulgularina dair elde edilen
sonuglar literatiirde yer alan diger c¢alisma sonucglari ile iliskilendirilerek asagida

sunularak tartisilmistir.
Ogretmenlere Ait Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin bu kisminda Milli Egitim Bakanliginin sinav uygulamalarinda yaptigi
degisiklere iligkin 6gretmen bulgularmi ve bu bulgulara ait tartisma boliimi yer
almaktadir. Bu amacgla 6gretmenlerin MEB Eyliil 2023 Olgme ve Degerlendirme
Yonetmeliginde yapilan degisikliklere iliskin degisikliklere nasil bir perspektiften
baktiklar1 ve bu degisikligi kendi kapsamlarinda ne sekilde degerlendirdiklerine dair

sonugclara ulasilmistir.

Ogretmenlerin bir kism1 mevcut kullandiklar1 $lgme degerlendirme yontemi olarak
hem geleneksel hem de yapilandirmaci alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini
bazen ayr1 ayri1 bazen de bir arada kullanarak tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
durum hem her dersin farkl bir 6lcme degerlendirme yontemi ile verimli bir sekilde
Olciilebilecegine hem de her bir 6grenciyi ve 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarini
dikkate alinarak 6lgme ve degerlendirilme yapilabilmesi agisindan olumlu bir durum
olarak goriinmektedir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin 6nemli bir kismi1 hem
geleneksel hem de yapilandirmaci yaklasima dayali alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini birlikte ya da birbirinden bagimsiz bi¢imde uyguladiklarmi ifade etmistir.
Bu durum, 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme siireglerini yalnizca not verme amactyla

degil; ogrencilerin 6grenme diizeylerini ¢ok yonlii gozlemleme, Ogrenme siirecini
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destekleme ve bireysel farkliliklar1 dikkate alarak degerlendirme yapma anlayisiyla
yiuriittiiklerine isaret etmektedir. Nitekim c¢agdas egitim yaklasimlar1 da 6gretmenin,
Ogrencinin 0grenme siirecine rehberlik ederken ayni zamanda bu siireci ¢ok boyutlu
degerlendirme yiikiimliiliigiinii vurgulamaktadir (Popham, 2011). Ogretmenlerin
derslerin niteligine, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine ve 6lgme hedeflerine gore farkli
degerlendirme yontemlerini tercih etmesi, 6lgcme-degerlendirme siirecinde esneklik ve
derinlik kazandirmaktadir. Ozellikle yapilandirmaci 8grenme yaklasiminin temel ilkeleri
dogrultusunda, 6grenmenin sadece iirlinle degil siirecle de degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Black ve Wiliam, 2009). Bu ¢er¢evede, 6gretmenlerin siire¢ odakli
degerlendirmeye yonelik olarak haftalik gbézlem, iinite sonu degerlendirme ya da
donemsel performans temelli degerlendirme gibi ¢esitli uygulamalar1 kullanmalari,

ogrenmenin gelisimsel yoniinii destekleyici niteliktedir.

Ayni zamanda Ogretmenlerin haftalik gézlem, {inite sonu degerlendirme veya
haftalik degerlendirme yaptiklarini ifade ettikleri bulgular incelendiginde 6lgme ve
degerlendirmenin bir sonu¢ degerlendirmesi olmaktan ¢ikarak siire¢ odakli bir 6lgme ve
degerlendirilme siireci olarak da uygulanmasi olarak yayginlastirilmasi iizerine dikkat
cekmektedir. Siirece odaklanan degerlendirme uygulamalarinin artmasi, 6grencilerin
sadece sinav basarisi ile degil; diisiinme, problem ¢dzme, karar verme gibi iist diizey
biligsel becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir (Stiggins, 2005). Bu baglamda
O0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi daha islevsel hale getirme cabalari, egitimde
degerlendirmenin amacma hizmet eden bir doniisiim silirecinin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu uygulamalari saglikli bir bigimde
stirdiirebilmeleri i¢in zaman yonetimi, mesleki gelisim ve 6gretim materyalleri agisindan

desteklenmeleri gerektigi de unutulmamalidir (Nitko ve Brookhart, 2014).

Nihayetinde 6gretmenlerin hem geleneksel hem de alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerini bilingli bir tercihle birlikte kullanmalari; 6lgmenin niteligini artirmakta,
O0grenme siirecini derinlestirmekte ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi daha adil
bicimde degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Bu durum, giinlimiiz egitim sisteminin
hedefledigi O6grenme odakli ve kapsayict degerlendirme anlayisinin yerlesmeye

basladigini gostermesi bakimindan olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin  mevcut durumda kullandiklar1i  6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin devamlihima iliskin goriisleri farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin
yarisindan fazla bir kismi (=11, %55) kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yonteminden memnun kaldigmi ve degistirmek istemedigini belirtirken kalan kismi (=9,
%45) ise mevcut sistemine dair bazi eksiklikler oldugunu belirterek farkli 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmayi da tercih edeceklerini belirtmiglerdir. Bu
kisimdaki Ogretmenlere gore uygulamakta olduklari o6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin 6grenci basarisin1 tam kapsamli bir sekilde 6lcemedigini, 6grencilerin
bireysel 6grenme sekillerine gore degerlendirmede eksik kaldigini belirterek farkli ve
kapsamli 6lgme ve degerlendirme yontemleri tercih etmekten yana olduklarmi
belirtmislerdir. Mevcut 6lgme ve degerlendirme yontemlerini degistirmeyi tercih eden
ogretmenlerin de 6nemli bir orana (f=11) sahip olmasi Eyliil 2023 degisikleri ile birlikte
Tiurk Milli Egitim Sisteminde baska degisiklikler de yapilmasi gerektigine ve bu
degisikliklerin var olan sorunlar1 ¢6zmeye yonelik ¢oziimler icermesi gerektigini de
ortaya koymaktadir. Mevcut 6lgme ve degerlendirme yontemlerini degistirmeyi tercih
eden 6gretmenlerin 6nemli bir orana (f=9) sahip olmasi, Tiirk Milli Egitim Sistemi'nde
yalnizca Olgme-degerlendirme alaninda degil, sistemin genel isleyisinde de kokli
diizenlemelere duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Ozellikle Eyliil 2023 itibariyla
gergeklestirilen yeni 6lgme-degerlendirme diizenlemeleri 1s1g1nda, 6gretmenlerin degisim
talebinin yiiksek olmasi, mevcut uygulamalarin egitim paydaslar1 nezdinde yeterince
islevsel bulunmadigina isaret etmektedir. Bu durum, yapilacak yeni diizenlemelerin
yalnizca yiizeysel yapisal degisikliklerle sinirli kalmamasi; 6gretmen, 6grenci ve okul
temelli ihtiyaglara dayali, biitlinciil ve ¢6ziim odakli politikalarla desteklenmesi

gerekliligini giindeme getirmektedir (Fullan, 2007; OECD, 2013).

Egitim sisteminde yapilan reformlarin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin algi,
beklenti ve deneyimlerinin dikkate alinmasi kritik bir unsurdur. Nitekim reformlarin
sahada basariya ulasmasi, uygulayicilarin yani 6gretmenlerin bu reformlara yonelik inang
ve kabulleriyle dogrudan iliskilidir (Guskey, 2002). Ogretmenlerin mevcut sistemden
memnuniyetsizlikleri ve degisiklik talebi, egitimde degisimin yalnizca yukaridan asagiya
degil, ayn1 zamanda asagidan yukariya da beslenmesi gerektigini gostermektedir.

Dolayisiyla, politika yapicilarm 6gretmenlerin sesine kulak vermesi ve reform siireglerini
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kapsayici, katilimcr bir yaklasimla ele almasi, sistemin kaliciligi ve etkililigi agisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ogretmenler branglar1  6zelinde o6lgme ve degerlendirme uygulamalarmni
gerceklestirirken gesitli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ogretmenlerin gériisiine gore bu
sorunlar en ¢ok siire yetersizligi, Ogrencilerin hazir bulunusluk ve akademik
yetersizlikleri ile smavlarin kapsam gegerliliginin eksik olmasi olarak temel basliklarla
ifade edilmistir. Ogretmenlerin &lgme ve degerlendirme uygulamalar: siirecinde
karsilasmis olduklar1 en sik sorun 6lgme degerlendirme uygulamalarina ayrilan zamanin
yetersiz olmasidir. Ogretmenlerin biiyiik ogunlugu, 6zellikle ders saatlerinin smirlilig
ve miifredat yogunlugu nedeniyle degerlendirme siireclerine yeterince zaman
ayrramadiklarint ifade etmislerdir. Bu bulgu, o6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme
siirecini yalnizca sinav yapma bi¢ciminde degil; 6grencinin 6grenme siirecini izleme,
geribildirim verme ve gelisimi yonlendirme gibi ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele
aldiklarmi gostermektedir. Ancak siirenin yetersizligi, bu cok boyutlu yaklasimin

uygulanabilirligini sinirlamaktadir (Brookhart, 2011; Nitko ve Brookhart, 2014).

Smif mevcutlarmin kalabalik olmasi ile sinav uygulamalarinin daha uzun zaman
almas1 ile birlikte her bir 6grenciye ayrilan siirenin istenen Olgme degerlendirme
uygulamasini gergeklestirebilmek i¢in yeterli olmamasi1 durumlar1 yapilan degisiklerle
istenilen 6l¢me ve degerlendirmenin tam anlami ile yapilamamasina neden olmaktadir.
Bu durum, o6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi yalnizca yiizeysel diizeyde,
cogunlukla iirlin temelli gergeklestirmelerine neden olmakta ve siirece dayali
degerlendirme uygulamalarmi kisitlamaktadir (McMillan, 2014; Popham, 2008). Ayni1
zamanda bu durum hem dort beceri ile degerlendirilme yapilan derslerde siireg
degerlendirmesi siirecinde 0gretmenlere sorunlar yasatabilmektedir. Kalabalik simniflar,
ozellikle yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda dnerilen portfolyo, proje, performans
gorevi, 6z-degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi alternatif 6lgcme-degerlendirme
yontemlerinin etkin bir sekilde uygulanmasmi zorlastirmaktadwr. Bu yontemlerin
etkinligi, 6grenciye bireysel olarak zaman ayrilabilmesi ve 6gretmenin degerlendirme
siirecine aktif rehberlik edebilmesiyle dogrudan iligkilidir (Black ve Wiliam, 2009).
Ancak oOgrenci sayismin fazlalifi, oOgretmenin zaman, dikkat ve kaynaklarmin
boliinmesine neden olmakta; boylece degerlendirme siireci standart, genellenmis ve cogu

zaman yiizeysel uygulamalara indirgenmektedir.
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Ayrica, kalabalik smiflarda yapilan sinav uygulamalar1 sirasinda dikkat daginikligs,
ogrenci disiplin sorunlar1 ve ortam yonetimi gibi etkenler de siireci daha da karmasik hale
getirmektedir. Ogretmenler, bu gibi durumlarda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmi
daha cok yonetilebilirlik temelli kurgulamakta ve bu da istenen pedagojik etkililigin
saglanamamasina yol ag¢maktadir. Dolayisiyla, yapilan Olgme ve degerlendirme
degisiklikleri ne kadar nitelikli olursa olsun, uygulamada karsilasilan bu tiir yapisal

engeller, istenilen kazanmimlarin elde edilmesini sinirlayabilmektedir (Ozsevgeg, 2011).

Bu baglamda, 6lgme ve degerlendirme reformlarmin basarili olabilmesi i¢in
yalnizca yontem ve teknik diizeyinde degil; uygulama ortamlarini iyilestirmeye,
ogretmen-6grenci oranini dengelemeye ve dgretmenlerin is yiikiinii azaltmaya yonelik

sistemsel diizenlemelere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Baska bir durumda kapsam gecerliliginin eksik saglanmasi olarak ifade edilmistir.
Ogretmenler mevcut degerlendirme yontemleri ile degisiklikle birlikte uygulamakta
olduklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde verilen tiim 6grenme siirecine dair bir
uygulama yapamadiklarmm1 ve sadece bir boliime ait O6grenci degerlendirmesi
yapabildiklerini ifade etmislerdir. Bir Olgcme ve degerlendirme silirecinde kapsam
gecerliliginin diisiik olmasit ayni zamanda o degerlendirmeye ait giivenirligi de
diisiirmektedir. Bununla birlikte 6grencinin siire¢ boyunca ilerlemesini gelisimsel olarak
ortaya koymak yerine belli bir alana ait degerlendirmesini yansitmaktadir. Bu durum da
ogrencilerin akademik motivasyonlar1 ile kaygi diizeylerini etkileyen bir negatif faktor
olarak kabul edilebilecegi soOylenebilir. Eger birden fazla beceri ile bir 6lgme
degerlendirme yapilmak amaglaniyorsa oncelikle zaman yetersizligi ve siirece dair 6lgme
ve degerlendirilmenin yapilmasimi saglayarak kapsam gecerliligini de maksimum
diizeyde saglayan bir degisiklik planlanmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu durum, 6zellikle
standart sinav formatlarinin esnek olmayan yapisindan kaynaklanmakta olup, cok boyutlu
ve siire¢ temelli degerlendirme yaklasimlarina olan ihtiyaci bir kez daha ortaya

koymaktadir (McMillan, 2014).

Ogretmenlerin en verimli 6lgme degerlendirme yontemine dair goriisleri
incelendiginde birbirlerinden farkli yontem ve teknikleri tercih etmis olsalar da genel
olarak uygulamali yOntemleri ve silirece odaklanan yOntemleri tercih -ettikleri

goriilmektedir. Siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile 6grencilerin yalnizca
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yazma becerilerini gosterdikleri yazili smavlar haricinde diger becerilerini de siirece
yansiyan genis bir yelpazede degerlendirilmesinin daha iyi ve daha saglikli 6lgme
sonuglar1 verecegi goriisliniin desteklendigi soylenebilir. Ayn1 zamanda dgrencinin siireg
boyunca degerlendirilmesi ile tek bir anda yapilacak ve belirleyici olacak olan dlgme
yontemlerine nazaran hem daha kapsamli bir 6lgme stireci hem de 6grencileri uzun siireli
bir motivasyonda tutacak ve eksiklerini telafi edebilmek i¢in hissedecekleri kayginin daha
az olmasimi saglayacagi fikri savunulabilir. Bununla birlikte 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda yaparak yasayarak 6grenme siirecindeki degerlendirmelere vurgu yapan
O0gretmen goriisleri de bulunmakta, bu goriisler de uygulamalar yaparak daha hayatla i¢
ice ve daha kalic1 6grenme siireci ile birlikte daha adil bir degerlendirme olmasini
saglayacag1 ifade edilebilir. Bu yontemler icerisinde gozlem yapma, deney yapma,
tartigma gibi yontemler ile 6grencilerin farkl becerilerinin de gelisimi desteklenecek olup
degerlendirme siirecine de katkilar saglayacagi soylenebilir. Bu yontemlerde hem dersin
yapisia elverisli olmas1 bazi konular i¢cin bu yontemleri daha verimli kilmakla birlikte
O0gretmenin bu uygulamalar sirasinda Ogrencilere aninda geri doniitler vermesi ile
o0grenme siirecini daha dogru ve daha kalici olmasini saglamaya imkan tanimaktadir. Bu
yontemler incelendiginde ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalar1 yaparken
karsilasmis olduklar1 baslica sorunlar olan smif mevcutlarinin fazla olmasi ve siirelerin
yetersiz olmasi durumlari ile birlikte bu deney ve gozlem gibi uygulamalar1 yapmak i¢in
uygun laboratuvar veya benzeri ortamlarin olmasi gerekliligi ile fiziksel kosullarin da
yeterli olmasi sorununu igermektedir. Tiim bu durumlar eksiksiz halledilebildiginde
ancak bahsedilen bu yontemden en iyi verimin alinabilecegi s6ylenebilir. En ¢ok tercih
edilen bu yontemler disinda da en verimli 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak kabul
edilen goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler 6grencilerin bireysel farkliliklarina dikkat
edilerek hazirlanacak olan uygulamali degerlendirmeler, coktan se¢gmeli testler ve teorik
bilgilerin giinliik hayata entegre edilerek sadece bilgi 6lgmeyi degil, birden fazla beceriyi
de gelistirmeye yonelik degerlendirmeler yapilmasini savunan goriisler yer almaktadir.
Ogretmenlerin en verimli  &lgme ve degerlendirme ydntemi tercihlerindeki bu
farklilagmanin temel sebeplerinden biri olarak her 6gretmenin kendi brangma ait en
verimli yontemi diisiinerek sectigi diisiiniilebilir, bu durum 6lgme ve degerlendirme
sistemlerinde degisiklik ve yenilikler yapilirken brans bazinda bir farklilagma

yapilmasmin ve bu farklilasmanin 6gretmenlerin de goriisleri aliarak ve 6gretmenlerin
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yasadiklar1 veya yasamalar1 olast olan sorunlar dikkate alinarak yapilmasinin daha

saglikl1 bir adim olacag1 savunulabilir.

Ogretmelerin 2023 Eyliil degisikliklerine ve uygulanmasina dair genel diisiinceleri
incelendiginde 6gretmenler bu degisiklikler ile birlikte 6grencilerin gelisimlerinin daha
genel olarak incelenebildigini, sadece yazili olan geleneksel 6lgme degerlendirme
yontemlerine gore daha kapsayici oldugu savunan 6gretmenler bulunmaktadir. Dort temel
dil becerisine yayginlastirilmasi ile birlikte 6grencilerin kaygi diizeylerinin azalmasina

katk1 sagladigini da belirtmislerdir.

Ogretmelerin 2023 Eyliil degisikliklerine ve uygulanmas: siirecinde kendilerini
yeterli gorme derecelerine ait goriisler incelendiginde katilimcilarin biliyiik bir kismi
kendilerini yeterli gormektedir. Bu durumu 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki
deneyim ve egitim G6gretim programlarinda sik degisiklige gidildigi i¢in degisimlere
uyum saglama becerilerinin gelismis olmasi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bununla
birlikte arastirmaya katilan 6gretmen goriisleri icerisinde ilgili soru hakkinda olusan
eksiklerin bireysel yetersizlikten degil de sistemsel durumdan kaynaklandigma vurgu
yapan goriis de bulunmaktadir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptigi calismada ilkdgretim
o0gretmenlerinin geleneksel yontemlerin uygulandigi sinavlarda yeterlilik algilarinin ¢ok
yiiksek oldugu, diger 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde yeterlilik algilarinin gitgide
diistiigii sonucuna ulasmislardir. Buna gore 6gretmenlerin, kendilerini yeterli gordiikleri
O0lcme degerlendirme yontemlerini kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri gorilmiistiir
(Gelbal, Kelecioglu, 2007). Arastirmaya katilanlardan degisiklikler ve uygulamalarina ait
bu siirecte kendilerini yetersiz géren 6gretmenler de bulunmaktadir. Tarafsiz ve tutarli bir
degerlendirme konusunda yetersiz ve eksik hissettiklerini, sinif diizeyleri ve smiflarin
mevcut sayilart agilarindan zaman yOnetimi konularmnda yetersizlik hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda, yeni gelen bu sistemin dgretmenlerin uygulama siirecleri
entegrasyonunda eksiklikler oldugu, 6gretmenlere uygulama oncesi daha kapsamli bir
rehberlik yapilmasi gerektigine hatta siire¢ devam ederken rehberlik servisinin de devam
etmesi gerekliligine ihtiya¢ duyuldugunu gdstermistir. 2018 yilinda Acar Erol ve Yildizli
(2018) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme
yontemlerinin  0grencilerin duygusal Ozelliklerine olan etkilerini incelenmistir.
Ogretmenler geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemlerini daha siklikla

kullanmalarmin, 6grencilerin bireysel farkliliklarmi g6z oniinde bulundurmamalarina
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neden oldugunu ve bu durumun da 6grencilerin sinavlara iliskin duygu durumlarini
olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin degisikleri uygulama siirecinde
yasadiklar1 yetersizlik hissinin, 6gretmenlere ait bireysel yeterlilik ve beceriler diginda
sistemin iglevselligi ve isleyisi ile de dogrudan ilgili oldugu sonucuna ulasilabilir. Egitim
Ogretim veya Olgme degerlendirme sistemlerine dair yapilan degisiklerin, yapilmadan
once tiim okul diizeylerinde kapasite olarak uygulanabilirliginin degerlendirilmesi ve
degisikliklerin dncesinde dgretmenlere verilecek teorik ve pratik bir egitimin gerekliligi
ifade edilebilir. Nitekim boylesi koklii degisiklikler yapilmadan 6nce her kademe ve brans
ozelinde iilke genelinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi,
bununla birlikte yapilacak degisikliklere karar verildikten sonra iilkenin her bolgesinden
her kademe ve sinif diizeyinden segilen okullarda pilot uygulamalar yapilmasi ve yapilan
bu uygulamalar sonucunda 6gretmenlerden alinan geri doniitler ile diizenlemeler
yapilmasinin; degisiklikleri yapmanin en verimli ve sistematik yolu olacagi sdylenebilir.
Bununla birlikte Eyliil 2023 degisiklikler1 baglaminda yapilan bu degisiklerin
uygulanmasinda okullar ve 6gretmenler kendi okul diizeylerine gdre esnek bir plan
yapabilmesi, 6gretmenlere teorik ve pratik hizmet i¢ci egitimler ile rehberlik hizmeti
verilmesi, degisimleri ve degisimlere ek olarak yapilan degisimleri giincellenerek
kapsayan bir basili veya sanal materyallerin verilmesi saglanirsa degisikliklerin daha

verimli bir halde uygulanabilirligi artacagi goriisii ifade edilebilir.
Okul Yoneticilerine Ait Goriislerin Tartisiimasi

Arastirmanin bu kisminda Milli Egitim Bakanliginin sinav uygulamalarida yaptigi
degisiklere iliskin okul yoneticileri bulgularini ve bu bulgulara ait tartisma boliimii yer
almaktadir. Bu amagla okul yoneticilerinin MEB Eyliil 2023 Ol¢me ve Degerlendirme
Yonetmeliginde yapila degisikliklere iliskin degisikliklere nasil bir perspektifien
baktiklar1 ve bu degisikligi kendi kapsamlarinda ne sekilde degerlendirdiklerine dair

sonuclara ulasilmistir.

“Okulunuzda uygulanmakta olan smav haftalarinin  nasil  gectiginizi
diistiniiyorsunuz?” Sorusuna dair okul yOneticisi goriisleri genel olarak olumlu yonde
gortigler bildirmiglerdir. Ortak sinavlar ile yillik sinav takvimi ile belli olan sinav
tarihlerinin Ogretmenlerin miifredat1 tamamlamasit konusunda yardimci oldugunu,

bununla birlikte 6grencilerin 6nceden belli olan sinav takvimine uyarak sinavlara daha
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planlt hazrrlanmalarin1 sagladigini ifade etmislerdir. Bu ifadelerin ortak smav
uygulamalarinin 6grencilerinin akademik basarilarina katki saglayan bir degisiklik
oldugu ifade edilebilir. Yoneticilerden elde edilen bulgular dogrultusunda, sinav
haftalarinin 6nceden planlanarak yiiriitiilmesinin hem 6gretmenler hem de 6grenciler
acisindan olumlu sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Ortak smavlar ve yillik smav
takviminin Onceden belirlenmesi, O6gretmenlerin 6gretim siirecini daha sistemli
planlamalarina ve miifredat: zamaninda tamamlamalarina olanak saglamaktadir. Benzer
sekilde, Ogrenciler de belirli ve sabit sinav tarihlerine gore hazirliklarini organize
edebilmekte, bu durum akademik basariyr destekleyen bir Ogrenme disiplini
gelistirmelerine katki sunmaktadir. Literatiirde de sinav takvimlerinin 6nceden
belirlenmesinin 6grenme siirecine yapisal bir ¢ergeve kazandiwrarak hem ogretimsel
verimliligi hem de 6grenci motivasyonunu artirdigina dikkat cekilmektedir (Nitko ve
Brookhart, 2014; McMillan, 2014). Bu baglamda, yoneticilerin smav uygulamalarina
iliskin olumlu goriisleri, planli ve ongoriilebilir 6l¢gme-degerlendirme uygulamalarinin

egitsel siirecte 6nemli bir kalite unsuru oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte sinav haftalarini yonetmede zorluklar yasadiklarini ifade eden okul
yoneticileri de bulunmaktadir. Programlarin yogunlugu, yogunluktan kaynakli
yorgunluklar ve benzeri durumlardan dolay1 smav haftalarinda 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin is ylkiinii arttirdigi sonucuna ulasilabilir. Bu durum, smav siirecinin
sadece Ogrencilere degil, uygulayicilara da 6nemli diizeyde operasyonel ve psikolojik yiik
getirdigini gostermektedir. Literatiirde de sinav donemlerinin egitim ¢alisanlar1 agisindan
planlama, koordinasyon ve denetim gibi yonetimsel sorumluluklar1 yogunlastirdigi, bu
durumun ise is doyumu, mesleki motivasyon ve tiikenmislik diizeyleri iizerinde olumsuz
etkiler olusturabilecegi belirtilmektedir (Borg, Riding ve Falzon, 1991; Skaalvik ve
Skaalvik, 2017). Dolayisiyla, sinav haftalarmin etkili sekilde yiiriitiilebilmesi igin
yalnizca 6grencilerin degil, siireci yoneten dgretmen ve yoneticilerin de desteklenmesi,
i yiikiinlin dengelenmesi ve smav organizasyonlarmin daha siirdiiriilebilir hale
getirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica Smav haftalarinda 6gretmenlerin yeterli derecede
koordineli olmamasinin, bu siirecte ziimreler arasi tutarsizliga sebep oldugunu da belirten
okul yoneticisi goriisii bulunmaktadir. Bu goriis, okul i¢indeki is birliginin artirilmasi ve
iletisimin kuvvetlendirilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu durum degisikliklerin

daha etkili uygulanabilmesi i¢in organize olmada gretmenler arasi is birliginin artmasimi
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saglayict imkanlar saglanmast ve okul yoneticilerinin is yiikiinii azaltabilecek esnek

diizenlemeler yapilabilmesi onerilebilir.

Okul yoneticilerinin biliylik ¢ogunlugu ortak smnav haftalarinin uygulanmasi
stirecinde cesitli sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu, smav uygulamalari
strecinde planlama ve yliriitme basamaklarinda eksikliklerin var olabilecegini
gostermektedir. Erdogan (2000), okul yoneticilerinin sadece bilgi ve becerilere sahip
olmasinin yeterli olmadigini, bu bilgi ve becerinin yaninda asil olarak program gelistirme
ve planlama, okulda kazandirilan bilgi, deger ve davranmislarin Olgiiliip
degerlendirilmesi seklindeki sorumluluklara da sahip olmasi gerekliligini belirtmektedir.
Olgme ve degerlendirmenin énemli bir unsuru olan dgrenciye geri bildirim verilmesi bu
siirecte yeterince uygulanamamakta ve istenilen verime ve amaca ulasilmasinda eksik
kalimmaktadir. Bir bagka sorun ise smavlarin belirli bir programi olmamasinin ve sinav
saatlerinden onceden belli olmamasinin dgretmenler ve 6grenciler i¢in de belirsizlige
neden olmasidir. Ifade edilen diger goriislere bakilarak degisiklik plami gercevesine
ogrencilerin devamsizliklar: ve smav giivenligi ile ilgili diizenlemeler yapilmasi gerektigi
sOylenebilir. Sinavlarin uygulanmasi stireci ile ilgili okul ydneticilerinin daha net ve
sorunlar1 daha kisa siirede ¢6zebilmelerini saglamalar1 i¢in okul yOneticilerine esnek

planlama yapabilme hakki ve rehberlik uygulamalarina agirlik verilmesi onerilebilir.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarmda yapilan bu degisiklikler birtakim
sorunlar1 ¢dzmiisken yeni bazi sorunlar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu sorunlarin basinda,
smavlarin agik uclu sorulardan olusmasi, konulara ait kapsam gecgerliliginin azalmasina
neden olmasi gelmektedir. Ac¢ik uglu sorularin, yazili anlatim becerisi yliksek olan
ogrenciler i¢cin olumlu bir degisiklik gibi goriiniirken yazili anlatim becerisi agik uglu
sorular1 cevaplamaya yetecek kadar gelismemis olan Ogrenciler i¢in ise olumsuz bir
durum teskil etmesi kaginilmaz olmustur. Her 6grencinin bireysel 6grenme farkliliklarina
dikkat edilerek yapilacak olan 6lgme degerlendirmenin en saglikli olacagi kabul edilen
giiniimiiz sistemlerinde, yapilan bu degisikligim bireysel farkliklar1 goz ardi eden bir
yontem olarak goriilmesi tartigmalarina neden olmaktadir. Bir bagska sorun ise smnav
haftalarinda sinavlara girmeyen veya giremeyen Ogrenciler i¢in mazeret smavlarinin
yontem ve yonetiminde eksikliklerin olmasidir. Bu konudaki eksiklik 6grenci, 6gretmen
ve okul yoneticilerinin is yiikiinii arttirmakta, birden ¢ok beceriyi 6l¢meyi hedefleyen

derslerin smavlarin daha ¢ok zaman almasi smnav haftalarinin planlanmasinda cesitli
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karigiklik ve zorluklara neden olmaktadir. Bu nedenle, tiim &grencilerin bireysel
farkliliklarint dikkate alacak ve kapsam gecerliligini saglayacak sekilde diizenlemelere
gidilmesi ve devamsizlik yapan 6grenciler i¢in mazeret smavlarmin detaylica planlanip
okul yoneticilerine okul diizenine 6zgiin bir plan yapabilme sansi taniyacak sekilde
diizenlemeler yapilmasi Onerilebilir. Sagir ve Emisoglu (2013) ilkogretim okulu
yOneticilerinin karsilastiklar sorunlari arastirdiklar: ¢alismada; yoneticilerin is yiikiiniin
fazla olmasi sebebiyle yogunluk yasaylp egitim Ogretim etkinliklerine zaman
bulamadiklarmi, smif mevcutlarmin fazla oldugunu, velilerin desteklerinin yetersiz
oldugunu, okul ve c¢evrenin imkanlarinin yetersiz olabildigini ifade etmislerdir. Ayni
calismada okul yoneticileri; okul yoneticileri, 6gretmen, veliler ve 68renciler arasindaki
i birliginin yeterince saglanamadigini, hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugunu, okul ici
seminer ve konferans maliyetinin yliksek oldugunu, 6gretmenlerin mesleki yardima
kapali olduklarmi ve 6gretmenlerin kendilerini yenilemeyi ihtiyac olarak gérmediklerini

belirtmiglerdir (Sagr ve Emisoglu, 2013).

Eyliil 2023 6lgme degerlendirmede sinav uygulamalarinda yapilan degisikliklere
hakkinda okul yoneticilerinin birbirlerinden farkli bakis agilarma sahip oldugu
goriilmektedir. Degisikliklerin uygulanmasinda sistemden yer alan eksikliklerden
kaynaklanan sorunlar ve koordinasyon sorunu yasanmasi gibi durumlar temel olarak ifade
edilen hususlardir. Ulke c¢apinda uygulanan ortak sinavlarm bdlgesel farkhiliklar goz
Oniinde bulunarak diizenlemeler icerebilmesi, okullara 6zgiin esnek planlamalar
yapilabilmesi konular1 elestirilen ve diizenlemeler yapilmasi talep edilen hususlardir.
Literatiirde de merkeziyet¢i sinav uygulamalarinin, yerel baglamlara duyarsiz kalabildigi
ve bu durumun hem egitimde firsat esitligi hem de 6lgme gecerliligi agisindan sorunlar
dogurabilecegi vurgulanmaktadir (Carnoy ve Loeb, 2002; Darling-Hammond, 2007). Bu
baglamda, yoneticilerin elestirileri, 6lgme ve degerlendirme sisteminin sadece merkezi
degil ayni zamanda baglamsal esneklik igeren cok katmanli bir yapida yeniden

yapilandirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Baska bir bakis acis1 ile ilkokul 4.smiflarda kaldirilan sinavlar hakkinda, bazi
yoneticiler olumlu bir degisiklik olarak gormektedir. Bu goriis, kiiciik yaslardaki
ogrencilerde sinav kaygismnin biligsel ve duyussal gelisimi olumsuz etkileyebilecegine
dair bulgularla da ortiismektedir (Putwain, 2008). Ote yandan bazi yoneticiler ise bu

uygulamanin 6grencilerin siav tecriibesi edinme siireclerini geciktirdigini, dolayisiyla

82



ortaokul diizeyine gectiklerinde karsilastiklar1 smav sistemine yeterince hazirlikli
olamamalarina neden olabilecegini ifade etmislerdir. Bu goriis, 6grenme siire¢lerinde
Olgme-degerlendirmenin yalnizca basariy1 belirlemek degil, ayn1 zamanda sinav pratigi
kazandirma ve simavla basa ¢ikma becerilerini gelistirme isleviyle de iligskilendirildigini
gostermektedir (Brookhart, 2011). Bu baglamda yoneticilerin goriis ayriliklari, erken
donem 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin hem pedagojik hem de gelisimsel agidan

cok boyutlu bicimde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Diger bir 6nemli bakis agis1 ise okullarda sinav haftalarinda uygulanmasina karar
verilen smav formati ile ulusal smmav formatinin tutarsiz olmasindan bahsetmektedir.
Okullarda acik uglu seklinde klasik yazili uygulamalar1 yapilmasina karar verilmisken
liseye giris smavi olarak uygulanan LGS (Liselere Gegis Sistemi) sinavlarmin g¢oktan
secmeli test olarak uygulanmasi, 6grencilerin sinava hazirlik siireglerinde belirsizlik ve
zorluk yasamalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte okuldaki sinavlarda yazma
becerisinin Oncelik olmasi ve 6grenci yazilarinin okunaksiz olmasindan kaynaklanan
zorluklar yagsanmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar da vurgulanmistir. Tiim bu bakis acilar
incelendiginde bazi agilardan olumlu kabul edilse de uygulanmasi ve degerlendirilmesi

acilaridan sistematik ve yapisal sorunlarin yasandigi goriilmektedir.
Veli Goriislerine Ait Tartisma

Arastirmanin bu kisminda Milli Egitim Bakanliginin sinav uygulamalarida yaptigi
degisiklere iliskin 6grenci velilerinin bulgularini ve bu bulgulara ait tartisma bolimii yer
almaktadir. Bu amacla 6grenci velilerinin MEB Eyliil 2023 Olgme ve Degerlendirme
Yonetmeliginde yapila degisikliklere iliskin degisikliklere ne kadar hakim olduklar1 ve
bu degisikligi 6grencilerinin {lizerinde ne sekilde yansidigma dair yasantilari ile ilgili

sonuclara ulasilmistir.

Arastirmaya ait bulgular incelendiginde Eyliil 2023 degisikliklerinin 6grenci
velileri tarafindan yeterince bilinmedigini goriilmektedir. Arastirmaya katilan 22 veliden
sadece yarist bu degisikliklerden haberdardir. Bu durum, egitim ve 6gretimde yapilan
resmi ve koklii degisikliklerin kamuoyunda herkesin ulasilabilecegi sekilde yeterince
duyurulmamasindan veya yeterli rehberlik hizmetlerinin yapilamamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Yapilan degisikliklerden haberdar olan velilerin haberdar olma

sekillerine bakildiginda velilerin en sik Ogrencilerinden duyarak bilgi sahibi oldugu
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goriilmektedir. Diger haberdar olma kaynaklar1 sosyal medya, haber kanallari,
Ogretmenleri veya komsular1 gibi sosyal cevreler olarak siralanmaktadir. Bu durum
incelendiginde egitim Ogretim siirecinin igleyisinde dnemli olan veli paydasinin, direkt
olarak Milli Egitim Bakanlig1 veya okul yonetimleri tarafindan bilgilendirilmedigi
sonucuna ulagilabilir. Bu durum 6nem tastyan okul paydaslarindan biri olan velilerle
okullar veya Milli Egitim Bakanlig1 arasinda dikkate deger bir iletisim eksikligi oldugunu
gostermektedir. Kebeci (2006), okul kurumlarinin belirlenen hedeflere ulagabilmesi igin
okul ve aile arasinda bir biitiinliik ve tutarlilik gosterilmesi gerektigini belirtmistir.
Bununla birlikte yaptigi arastirma sonucunda, okul-aile birliklerinin daha faydali
olabilmesi i¢in toplantilarin daha sik yapilmasi gerektigi sonucuna ulagmustir. Velilerin
onemli bir kisminin 6grencisinin okul sinavlarma dair degisiklikler hakkinda higbir
bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Yasanan bu iletisim ve bilgi eksikliginin, okul-
veli is birliginin zayifligina ve velilerin 6grencilerinin akademik siireclerine ait ilgi ve
farkindaliklarinin azalmasina sebep olabilecegi sdylenebilir. Egitim 6gretim siirecinde
velilerin katilimmin sahip oldugu 6nem dikkate alindiginda, bu is birligi zayiflinin
ogrencilerin akademik basarilarin1 ve smav hazirlik siireglerini etkileyebilecegi
savunulabilir. Bu durumda, velilerin egitim 6gretim silirecindeki oneme gereken deger
verilerek velilerin hizli ve etkili bir sekilde bildirilmesini saglayan sistematik bir yapiya
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan giincellenerek
sistematik bir veli bilgilendirme diizenegi kurulmasi, okullarda velileri bilgilendirici
toplantilar diizenlenmesi, basili veya dijital materyaller ile veliye ulasilabilecegi ve
velilerden geri doniitler alinarak hem sistem hakkinda ne derece bilgi olduklarinin takibi
hem de velilerin degisiklikler hakkinda var olmasi muhtemel sorularmi ¢ézebilecekleri
bir sistem kurulmasi oOnerilebilir. Bu Onerilerin uygulandigmim kabul edildigi bir
yaklagimda velilerin katilimlarinin artmasi ile birlikte Ogrencilerin de akademik
hayatlarinda desteklendigini bildigi bir ¢evrede oldugunu hissederek motivasyonlarinin
artisin1 saglayacagi on goriilebilir. Yidirim ve Donmez (2008) yaptiklari arastirma
sonuglarina gore, bir ¢cocugun egitiminde okulun ya da 6gretmenin tek basina yeterli
olamayacag1 ve bu nedenle de aile destegine mutlaka ihtiya¢ duyuldugunu; ancak okul
aile is birligini kisitlayan bazi nedenler oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenlerin basinda

velilerin okula yeterince ugramamalarmin geldigini de belirtmislerdir.
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Eylil 2023 degisikliklerini velilerin degerlendirme sekillerine bakildigi veliler
tarafindan farkl sekillerde degerlendirildigi goriilmektedir. Velilerin biiyiik bir kismu,
yapilan degisikliklerin O0grencisi iizerinde olumsuz etkilere sebep oldugunu
belirtmislerdir. Velilerin bir kismi da olumlu etkilere sebep oldugunu gézlemlemisken,
az bir kismi ise Ogrencisinde herhangi bir degisiklik gozlemlemediklerini ifade
etmislerdir. Veli goriislerinde goriilen bu farklilik, yapilan degisikliklerin 6grenci
iizerinde 0grencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan farkl etkilere neden oldugu,
ailelerin yapilar1 ve 6grencilerden beklentileri derecesinde sekillenebilecegini soylemek
miimkiindiir. Olumsuz etki gozlemlediklerini sdyleyen 6grenci velileri, 6grencilerinin
siav kaynakli streslerinin arttigini1 ve bu nedenlerde basarilarinda diisiis yasandigini ifade
etmislerdir. Sinav degisikligine adapte olamayan 6grencilerin smav notlarmin diismesi ile
ogrencilerin daha ¢ok strese girmelerine ve bu durumun da siiregelen akademik ve
psikolojik olumsuz yasantilara sebep olmustur. Olumlu etki gézlemlediklerini sdyleyen
ogrenci velileri ise O0grencilerinin ders ¢alisma motivasyonlarinin arttigini, daha planl
calismaya basladiklarin1 ifade etmislerdir. Bu durum da O&grencilerin  bireysel
farkliliklarindan kaynakli degisikliklere hizli uyum saglayabildiklerini ve sistemsel
degisikliklerin sadece bazi Ogrenci profillerinde olumlu sonuglara ulasilabildigini
gostermektedir. Ogrencilerinde herhangi bir degisiklik gozlemlemedigini belirten
velililerin, genel olarak degisikliklerden haberdar olmadiklar1 veya Ogrencisinin
akademik hayatini sik1 bir sekilde takip etmedikleri sonucuna ulasilabilir. Buna bakilarak,
ogrenci-veli-okul c¢ergevesinde iletisim ve is birliginin kuvvetlendirilmesi gerektigi
soylenebilir. Bu baglamda 13.yy.da yasamis olan Zernuci ismindeki bir bilginin, “Egitim
ve Ogretimdeki basari, iic temel unsurun gayretine baghdir. Bunlar 6gretmen, 6grenci ve
baba (veli)’dir.” s6ziine bakildiginda, aile ile okul arasinda olmasi gereken iliskinin net

bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir (Celik, 2005).

Okullarda yapilan smavlar hakkinda velilerin goriisleri incelendiginde farkli bakis
acilarina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Velilerin bir kismi yazili savlar
hakkinda olumlu goriislere sahipken bir kisim velilerin ise olumsuz ve elestirel goriislere
sahip oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte baz1 velilerin, smavlarm egitim
sistemlerindeki degerini sorgulayici bakis acisina sahip elestirel goriislere sahip oldugu
goriilmiistiir. Velilerden dokuzu, okullarda uygulanan smavlarin 6grencisinin akademik

gelisimi i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu ve bu smavlarm gelecek egitim Ogretim
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hayatlarimdaki lise ve {iniversite sinavlar1 gibi sinavlara hazirlik basamagi olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Velilere gére bu smavlar, dgrencilerinin sorumluluk
bilinglerini gelistirmede katkida bulunup onlar1 motive ettiklerini belirtmislerdir. Bu
durum, smav temelli 6lgcme degerlendirme yOntemlerinin toplumsal giivene sahip
oldugunu gostermektedir. Bes 6grenci velisi ise smavlarm yogunlugunun 6grencisinde
strese neden oldugunu ve pes pese yapilan smavlarin ¢ocugu tizerinde motivasyon
kaybma neden oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte yazili sinavlardansa, ¢oktan
secmeli test olarak uygulanan smavlarin 6grencilerin daha yiiksek puan almalarmni
saglamasimdan dolay1 daha iyi oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifadeler incelendiginde,
degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkilerinin veliler
tarafindan da karsilastirildigini ve velilerin basar1 algilariin da 6lgme degerlendirme
tiirlerine gore sekillenebildigi goriilmektedir. Olumlu veya olumsuz goriislerin disinda
baz1 veliler ise, egitim Ogretim programlarinda smavlarin merkezde olmasimi elestiren,
simav odakli olan egitim sistemlerinin hayat becerilerinin gelisimini yeterince destekleyici
olmadigini ifade eden goriislere sahiptir. Bu goriislere velilere gore 6lgme degerlendirme
sistemleri, 6grencilerin sadece akademik basarilarini degil, aym1 zamanda Ogrencileri
hayata hazirlayan kapsamli ve biitlinciil bir sistem olmali, smavlarin tek baglarina
kapsamli ve yeterli 6l¢iit olmadigi kabul edilmelidir. Bu goriislere bakilarak, smavlarin
ogrencileri farkliliklar1 ile merkeze alan, pedagojik ilkelerle temellendirilmis, farkli
boyutlari igeren bir 6lgme degerlendirme yonteminin gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.
Ancak boyle bir yontemin uygulandigi bir egitim sisteminde 6grencilerin hayatlarina ve

topluma en verimli sekilde kazandirilmasinim miimkiin olabilecegi ifade edilebilir.

Ogrenci velilerinden yazili smavlarmn gerekliligini savunan veliler, smav
uygulamalarmin 6grencilerinin kendilerini akademik olarak fark etmeleri ile birlikte daha
cok sorumlu hissetmeleri ve daha yogun daha planl bir sekilde ¢aligmalar1 agisindan
yararli oldugunu savunmuslardir. Ogrencilerin sinav uygulamalar1 ile akademik
seviyelerini fark etmelerini ve seviyeleri hakkinda diizenli geri bildirim almalarmi
sagladigini belirtmiglerdir. Ogrencilerin hayata karsi gok yonlii degisimlerini goz dniinde
bulundurmayan bir yontem olmasi sebebi ile bireysel farkliliklarm dikkate alinmasi
gerektigini de savunmuglardir. Mevcut sistemin dgrencilerin bireysel farkliliklar dikkate
alinmadan uygulanan bu sistemin kaygi diizeylerinin siirekli artmasma neden olacagi ve

bu kaygi diizeylerinin de akademik hayatlar1 basta olmak iizere genel hayatlarini olumsuz
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olarak etkilemeye devam edecegi soylenebilir. Bu durum, egitim politikalarinin belirlenip
degistirilmeleri asamalarinda, veli goriislerinin de dikkate alinarak adimlar atilmasi ile
daha kapsamli ve siireklilige sahip etkili 6lgme degerlendirme sistemlerinin insa

edilmesini saglayacagini soylemek miimkiindiir.
Ogrenci Gériislerine ait tartisma

Bu aragtirmada Milli Egitim Bakanligmin smav uygulamalarinda yaptigi
degisiklere iliskin, 6grencilerden 6grenci smav hakkindaki goriislerinin metaforik algisi
belirlenmek iizere 6grencilere “Sinav benimigin ............. gibidir. Ciinkdi................ ”
sorusu yoneltilmistir. Arastirmanin bu kisminda ise bu bulgulara ait elde edilen verilere

dair tartigma boliimii yer almaktadir.

Arastirmanin bu kisminda elde edilen verilere gore ilkdgretim 6grencileri siavlar
hakkinda ¢ogunlukla (=49, %45) olumlu ve diger yandan olumsuz (=42, %40) algilara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin sinav kavramina olan algilar1
olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilmakla birlikte bu ayrimin biligsel, duygusal ve
sosyal unsurlarla sekillenmekte oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz algiya
sahip olanlar “sinav” kavramini stres kaynagi, kaygi unsuru ve basarisizlik duygusu ile
iligkilendirirken olumlu algilara sahip olan kismi1 da gelecek sinavlara hazirlik asamalari,
akademik gelisim kaynagi ve kendilerini degerlendirebildikleri firsat olarak

gormektedirler.

Smav kavramima olumlu bir bakis agis1 ile yaklasan ogrencilerin ifadeleri
incelendiginde, Ogrencilerin 6grenme siireglerini destekleyen, basarili olma hissini
yasatan ve hayatlarindaki diger akademik smavlar i¢in hazirlanmalarmni saglayan bir firsat
olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Ornek olarak Ogr3 olarak numaralandirilan dgrenci
“Insanlar her sinav yaptiginda bir lalesin biiyiimesi gibi insanin bilgisi de biiyiir ve artar
boylece insanlar simaviar sayesinde gelecekte daha iyi yasar yani sinaviar bizim
gelecegimizin semboliidiir.” seklinde tanimlamigtir. Bir bagka 6grenci goriisiinde ise
“Ogr84: Sinavda basarili bir not alinca kendimle gurur duyuyorum. ” ifadesi ile smavlarm
ogrencilerin bakis agisindan sadece bir 6l¢me aract olmaktan ziyade bir i¢sel motivasyon
kaynagi olmay1 da ihtiva ettigi goriilmektedir. Bas ve Kiviletm’m 2019°da 6grencilerin
merkezi smav algilarina yonelik yaptiklari metaforik ¢aligmada, arastrmaya katilan

ogrencilerinin ¢ogunun iyi-yapilandirilmis metaforlar tirettigi sonucuna ulagilmistir.
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Bununla birlikte, olumsuz bakis agisina sahip 6grencilerin ifade ettikleri goriisler
ise cogunlukla smmavlarin yogun stres, duygusal durum bozukluklari, kararsizlik ve
belirsizlik, gibi durumlarla iliski kurduklari gdzlemlenmistir. Ornek olarak Ogr35
numaralt ogrenci “Korku gibidir ¢iinkii diisiik alinca enkaz altinda kalmak gibi” bir
durumla ifade etmistir. Baska Ogrenciler de (Ogrdl) ben sinava girince titremeye
baslarim stres yaparim ve (Ogr51) “Simavda kalbim ¢ikacak kadar stres yaptigim icin”
seklinde ifade ederek yasadiklari duygu durum degisikliklerinden bahsetmislerdir. Bu
ifadeler, “sinav” kavrammin Ogrencilerde motivasyon diisiislerine neden olarak ayni
zamanda sinav kaygist yasamalarina neden oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda Bas
ve Kiviletm’in 2019°da yaptiklar1 metaforik bulgulara ulasilan arastirmada 6grencilerin
“merkezi sistem smavlar’” kavramina iliskin algilarmin  “kaygilandiran/ iskence
cektiren/rahatsizlik veren”, “adil olmayan/gereksiz bir yarisma” ve “hayatimizin doniim
noktast olan smavlar” seklindeki goriisleri arastrmanm sonuclar1 ile benzerlik
gostermektedir. Bir baska benzerlik iceren ¢alisma da Kocak ve digerlerinin (2017)
yaptig1 ve 0grencilere gore smavin “kaygilandiran/tehlikeli- sikici, korkutan” bir algiya

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Olumlu ve olumsuz goriislerin yani sira hem olumlu hem olumsuz goriis igeren ¢ift
yonlii ¢eliskili ifadeler de bulunmaktadir. Bu ifadeler, 6grencilerin “sinav’” kavramina ve
smavla ilgili deneyimlerinde olumlu ve olumsuz yasantilara sahip olduklarini
gostermektedir. Ornek olarak Ogr9 olarak numarali 6grenci goriisii “Sinavlardan
istedigim sonucu aldigimdan tatli bir meyve yemis gibi oluyorum ve sinavlardan
bekledigimden diisiik not aldigimdan eksimeye yemis gibi oluyorum.” seklinde belirterek
olup simava dair yiiksek ve diisiik not aldiginda yasadigi duygu degisimini ifade etmistir.
Bu sekilde ifade edilen metaforlar incelendiginde, 6grencilerin sinava dair tecriibelerinin
tek bir yonde olmadigini, ¢cok boyutlu tecriibeler ile smav sonuglar1 degistik¢e duygusal
tepkilerinin de degiskenlik gosterebildigi sdylenebilir. Buna gore, Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin 6grenci merkezli olmasinin sahip oldugu énem yeniden

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Aragtirma bulgularma gore, “smav” kavrammin 6grencilerin algilarinda yalnizca
akademik olmanin yam sira sosyal ve duygusal etkilere neden oldugu goriilmektedir.
Smav algilarmin birden ¢ok ydne sahip olmasi; ilkogretim diizeylerinde Olgme ve

degerlendirme uygulamalarinin 6grenci merkezli, pedagojik temellere dayandirilan, ¢ok
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boyutlu bir sekilde sistematik olarak diizenlenmesi gerektigini gostermektedir. Bu
baglamda sinavlarin 6grencilerin bireysel farkliliklarii1 géz oniinde bulundurarak bir
Olcme ve degerlendirme araci olmanm yani sira dgrencinin akademik motivasyonu
destekleyen bir sistem olarak kabul goriilecegi bir sekilde tasarlanmasi gerektigini ortaya

koymustur.
Karsilastirmah Analiz

Arastirmanin bu kisminda, Eyliil 2023 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi’nde yapilan degisikliklerin uygulama siirecindeki
etkilerine iliskin 6gretmen, okul yoneticisi, veli ve 6grencilerin goriisleri analiz edilerek,
tim paydaglar arasindaki goriislerin ortak ve farkli O6zellikleri belirlenerek
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucu elde edilen bulgular incelendiginde, sinav
uygulamalar1 sadece akademik olarak ele alinmamali; psikolojik, pedagojik ve sosyal

boyutlar gibi ¢ok boyutlu bir sekilde oldugu ortaya konmustur.

Ogretmen, yonetici ve veli goriislerinden ortak noktada birlesen goriisler
incelendiginde, yapilan smav degisikliklerinin dgrencilere yansiyan etkileri hakkinda
genel bir goriisiin hakim oldugu goriilmektedir. Bu {i¢ paydas da smav degisiklikleri ve
smav uygulamalarinin 6grenciler {izerinde stres ve kaygi diizeylerinde artis oldugunu
gozlemledigini ifade etmis, bu stres ve kaygi ile birlikte akademik basarilarinda diisiis
yasandigin1 belirtmislerdir. Nitekim 6grenci goriisleri de incelendiginde, 6grencilerin
“smav” kavramini stres ve kaygi ile baglastirdiklar1 metaforlara sikga (f=28) yer verildigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, smav uygulamalarindaki degisikliklerin, Ogrencilerin
O0grenim silireglerinin yalnizca bilissel degis duygusal olarak da etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ve velilerin, o6grencilerdeki sinav
degisikliklerine bagli olan psikolojik etkilenmelerine vurgu yapmalari; egitim 6gretim
sistemlerinde duygusal desteklenmenin ne kadar Onemli oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Unal’m (2004) yaptig1 calismada, ilkdgretim okullarinda rehberlik
hizmetlerinin gerekliligini ve 6nemini vurgulamis, smif rehber 6gretmenlerinin yasanan
sorunlar1 ¢dzmeye yonelik yardim destegi ¢alismalarinda yeterli olamadiklar1 sonucuna

ulagmustir.

Okullarda uygulanmakta olan yazili smavlar hakkindaki ortak goriislerin birisi de

smavlarin Ogrencilerin akademik gelisimlerini destekleyen bir uygulama oldugudur.
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Smavlar, 6grencileri gelecekteki merkezi sinavlara hazirlik basamagi ve 6grencilerin ders
caligma disiplinlerini gelistirdigi goriisii de siklikla ifade edilmistir. Sinavlarin bu ¢
paydasa gore, yalnizca akademik bir basar1 6l¢iitli olarak degil; 6grencilerin 6z diizenleme

ve 0z disiplinlerinin gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Bununla birlikte okul paydaslari, sinav uygulamalarinda degerlendirme yontemleri
tiirlerinde farkli goriislere sahiptirler. Ogretmenler klasik yazili ve ¢oktan secmeli test
gibi degerlendirme yontemlerinde kapsam gecerliligini saglayabilme, objektif
degerlendirme konusunda, dort farkl beceri 6zelinde yapilan sinavlarin uygulanma ve
degerlendirme siiresinin yeterliligi saglama durumlarinda hem 6grenciler i¢cin hem de
kendileri i¢in zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir. Okul yoneticileri ise smav
takvimlerinin diizenlenmesi, disiplin saglanabilmesi, ortak sinavlarin sorunsuz bir sekilde
uygulanabilmesi durumlarinda yasadiklar1 sorunlar1 ifade etmislerdir. Buna gore 6lgme
degerlendirme uygulamalarinin, kurum ic¢i yonetim agisindan da dikkate alinmasi

gerektigini sOylemek miimkiindiir.

Veli goriislerinin ise smavlarmm 6grencilerini psikolojik olarak etkileme sekli,
smavlarin tek basina basariy1 6lgme ve hayata hazirlama yeterliligi ile ilgili konularinda
farklilagtig1 dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, ailelerin sinavlarin gergek hayatla yeterince
baglantili olmamasi nedeni ile smavlara daha genis bir bakis acisi ile baktiklar

goriilmektedir.

Tim bu bulgular incelendiginde okul paydaslar1 olan 6gretmen, okul yoneticileri,
veliler ve Ogrencilerin goriiglerine goére smnav uygulamalarinin islevselligi kabul
edilmekle birlikte birtakim pedagojik, psikolojik ve yapisal durumlar teskil ettigi
goriilmektedir. Okul paydaslari, egitim 6gretim sistemlerinde smavlarin énemli bir yer
tuttugu hakkinda ortak goriislere sahip olmakla birlikte; smavlarin uygulanma ve
degerlendirilmesi siiregclerinde daha genis kapsamli esnek iyilestirmeler igeren
diizenlemeler yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, sinav uygulamalarinda
cok boyutlu diizenlemeler yapilarak O6gretmen, yoneticiler ve velilere rehberlik

hizmetlerinin saglandig sistematik bir diizen kurulmasi 6neri olarak sunulmaktadir.
Oneriler

1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
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Arastirma bulgular1 cergevesinde okul paydaslarindan Ogretmen, yonetici ve

veliler i¢in su oneriler verilebilir:

2.

Simav haftalarinda 6gretmenler arasi is birliginin artmasini saglayici imkanlar
saglanmas1 ve okul yoneticilerinin is yiikiinii azaltabilecek esnek diizenlemeler

yapilabilmesi onerilebilir.

Ogrencilerin devamsizliklar1 ve smav giivenligi ile ilgili diizenlemeler yapilmas1
gerektigi sOylenebilir. Smavlarin uygulanmasi siireci ile ilgili okul
yoneticilerinin daha net ve sorunlari daha kisa siirede c¢ozebilmelerini
saglamalar1 icin okul yoneticilerine esnek planlama yapabilme hakki ve

rehberlik uygulamalarina agirlik verilmesi 6nerilebilir.

Smavlarin uygulanmasi stireci ile ilgili okul yoneticilerinin daha net ve sorunlar1
daha kisa siirede ¢ozebilmelerini saglamalar1 i¢in okul yOneticilerine esnek
planlama yapabilme hakki ve rehberlik uygulamalarina agirlik verilmesi

Onerilebilir.

Tiim 6grencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alacak ve kapsam gegerliligini
saglayacak sekilde diizenlemelere gidilmesi ve devamsizlik yapan 6grenciler
icin mazeret sinavlarinin detaylica planlanip okul yoneticilerine okul diizenine
Ozgiin bir plan yapabilme sansi taniyacak sekilde diizenlemeler yapilmasi

Onerilebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan giincellenerek sistematik bir veli bilgilendirme
diizenegi kurulmasi, okullarda velileri bilgilendirici toplantilar diizenlenmesi,
basili veya dijital materyaller ile veliye ulasilabilecegi ve velilerden geri dontitler
alinarak hem sistem hakkinda ne derece bilgi olduklarmin takibi hem de velilerin
degisiklikler hakkinda var olmas1 muhtemel sorularini ¢zebilecekleri bir sistem

kurulmasi Onerilebilir.

Smav uygulamalarinda c¢ok boyutlu diizenlemeler yapilarak Ogretmen,
yoneticiler ve velilere rehberlik hizmetlerinin saglandig1 sistematik bir diizen

kurulmasi Onerilebilir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara su oneriler verilebilir:
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e Bu arastirma Mus ili devlet okullar1 6rneklemi ile sinirlidir. Bu nedenle farkl

orneklemlerde calisilmasi onerilebilir.

e Ogrenci grubu ile yapilan metafor caligmasmin daha genis bir érneklem grubu

ile calisilmasi Onerilebilir.
3. Yetkililer i¢in Oneriler

Smav degisiklikleri baglamimda okul paydaslarinin goriislerinden elde edilen

bulgular dogrultusunda yetkililer i¢in su Oneriler verilebilir:

e Olgme ve degerlendirme sistemlerinde ilkdgretim diizeyinde sinav odakl
bir yaklasim olarak goriilmesi azaltilmasi, siirece dayali bir degerlendirme

yaklasimi sisteminin gelistirilmesi onerilebilir.

e MEB tarafindan ilkogretim Ogrencilerinin girdikleri smavlara dair,
smavlarin duygusal yiikiinii hafifleten esnek Olgcme degerlendirme

politikalar1 gelistirilmesi dnerilebilir.

e Ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin kaygi ve stres metaforlarmim
cogunlugu dikkate alinarak okullardaki rehberlik sistemlerinin 6nemi ortaya
konulmustur. Bu nedenle MEB’in, okullardaki rehberlik hizmetlerinin daha

ogrenci destekli calismasi i¢in yeniden diizenlemesi Onerilebilir.
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Ek 2: MEB Arastirma izin Yazis1

® > Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Dedjerlendirme Sistemi > Basvuru Detay)

BASVURU DETAYI

Basvuru Durumu:
Basvuru No: MEB.TT.2025.015330 Basvuru Tarihi: 07.01.2025
Uygulama Baslama Tarihi: 16.01.2025 Uygulama Bitis Tarihi: 16.01.2024

Kisisel Bilgiler
T.C. Kimlik No: s mcrbrion o8 L ©

Adi Soyadi: NESIBE AYCA ELMAG

Telefon: % !.w. -

E-Posta: ﬁ Q_W M

Basvuru Bilgileri

Basvuru Sekli: Universite

Basvurunun Yapildig Ulke: Tlrkiye

Basvuran Unvani: Ogrenci

Kademe: Yilksek Lisans

Universite Adi: MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI

Fakiilte / Enstitii / Yiiksek Okul: SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Béliim / Anabilim Dali: EGITIM YONETIMI (YL) (TEZLI)
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Yurtdisi Universite Bilgisi:

Arastirma Bilgileri

Arastirmanin Adi: ILKOGRETIM DUZEYINDE SINAV UYGULAMASI VE
DEGISIKLIKLERINE YONELIK OKUL PAYDASLARININ GORUSLERI: OGRETMENLER,
OGRENCILER VE VELILER PERSPEKTIFINDEN INCELEME

Bu Arastirmanin igerigi Egitim Teknolojileri ile Dogrudan ilgilidir:

Bu Arastirma Ogrencilerin Dogrudan Akademik Basarilarini Glgmeye Yoneliktir:
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Arastirma Proje Bilgileri:

Veri Toplama AracifAraglar:
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Ek-3
Ogretmenlere Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

Degerli Ogretmenim,

Bu calisma, "Smnav Sistemindeki Degisimlerin Okul Ekosistemi Uzerindeki
Yansimalar:: Okul Paydaslar1 Perspektifinden Bir Inceleme " bashkli bir tez calismasi
olup Milli Egitim Bakanlhigi Olgme Degerlendirme Yonetmeligi igeriginde yapilan
ilkdgretim diizeyindeki 6l¢cme degerlendirme degisikliklerinin 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler tarafindan nasil algilandigini belirleme amaci tasimaktadir. Yapilan bu
degisikliklerin okul paydaslarma ve egitim 6gretim siirecine nasil ve ne yonde etkili
oldugunun belirlenmesi i¢in biiylik bir 6nem tasimaktadir. Calisma, Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programi

ogrencisi Nesibe Ayca ELMAC tarafindan ytiriitiilmektedir.

Goniilliiliik esasinca katildigmiz bu goriismede, ¢alisma amaci dogrultusunda
goriisme yapilarak sizlerden veriler toplanacaktir. Sizlere iletilen sorulara ictenlikle yanit
vereceginiz kabul edilmektedir. Arastirma kapsaminda toplanacak olan veriler, sadece

bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Sizlerden toplanan veriler tiimiiyle gizli kalacaktir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler ile bu degisikligin egitim O0gretim
stirecine etkilerini ortaya koyarak daha kaliteli bir Tiirk Egitim Sistemi i¢in faydah
olabilmesi timit edilmektedir. Bu sebeple, bu arastirmaya katki saglamak iizere goriismeyi

kabul ettiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nesibe Ay¢a ELMAC
Mus Alparslan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
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Demografik Bilgiler

Cinsiyet
a. Kadin
b. Erkek

Mesleki kidem

a. 0-5yil
b. 6-10yil
c. 11-20yil

d. 20 yil ve tizeri

Egitim durumu
a. Lisans
b. Yuksek Lisans

c. Doktora

Kariyer Basamaklari
a. Uzman Ogretmen
b. Basogretmen

C. Higbiri
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Goriisme Formu

1. Egitim O&gretim siiresince verdiginiz kazamimlara dair O6grenci basarisim1  nasil

Ol¢liyorsunuz?

a. Budegerlendirme yonteminden memnun musunuz?

b. Bu sekilde olgliyor olmaniz sizce yeterli oluyor mu?

c. Uygulamis oldugunuz bu yontemi degistirmek ister miydiniz?

d. Sizce nasil bir sinav uygulamasi olmali?

2. Sizce en verimli 6l¢e degerlendirme yontemi nedir ve nasil olmalidir?

3. Siireg odakl degerlendirme yoniinde Milli Egitim Bakanligi Olgme Degerlendirme

Yonetmeliginde yapilan degisiklikler ve uygulama siireci ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

4. Bu yeni degisiklikle ilgili uygulamalar esnasinda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

Yeterli oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
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EK 4: Okul Yoneticileri Goriisme Formu

Siav Sistemindeki Degisimlerin Okul Ekosistemi Uzerindeki Yansimalar: Okul
Paydaslan Perspektifinden Bir Inceleme

Bu goriisme formu, okul yoneticilerinin ilkdgretim diizeyinde sinav uygulamalarina ve
degisiklerine yonelik diislinceleri hakkinda bilgi toplamak ve elde dilen bu bilgileri
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Goriisme formunda yer alan sorulara
vereceginiz yanitlar araciligiyla yapmakta oldugum bu arastirmaya saglayacaginiz katki
ile Tirk Milli Egitim sistemindeki smav degisikliklerini, okul ydneticilerinin
perspektifinden daha iyi anlagilmasina olanak saglamamasi amaclanmustir.

Bu gorlisme formu ¢ergevesinde toplanacak olan veriler, yiiriitiilen bu arastirma disinda
baska hi¢bir amagc i¢in kullanilmayacaktir. Hicbir kisi veya kurum ile paylasilmayacaktir.

Bu arastirmanin amacina ulagmasi i¢in sizlere yoneltilen sorulara igtenlikle cevap
vermeniz biliylik dnem tasimaktadir. Gorlismeye katilmayi kabul ettiginiz ve degerli
zamaninizi ayirarak arasgtirmama katkida bulundugunuz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Nesibe Ay¢a ELMAC
Mus Alparslan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti,
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
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GORUSME SORULARI

1. Okulunuzda uygulanmakta olan sinav haftalarimin nasil gectiginizi
diisiiniiyorsunuz?
2. Ortak sinav uygulamalan haftalarinda sorunlarla  karsilasiyor

musunuz? Karsilasiyor iseniz bunlar ne tiir sorunlardir?

3. llkogretim diizeyinde uygulanan simav uygulamalarinda yapilan
degisiklikten once ne gibi sorunlarla karsilasmaktaydiniz?

a. Bu degisiklik, bahsettiginiz sorunlarin ¢6ziilmesini sagladi m?

b. Eger saglamadiysa hangi sorunlar yasanmaya devam ediyor?

4, Sinav haftalarinda karsilastiginiz bu sorunlari nasil ¢ozmektesiniz?
5. Sizce en verimli ve dogru degerlendirmeyi saglayabilecek sinav

uygulamalari nasil olmah?

6. IIkogretim diizeyinde uygulanan sinav uygulamalarinda yapilan
degisiklikleri ve bu degisikliklerin uygulanmas siirecini bir okul yoneticisi olarak
nasil degerlendirmektesiniz?

111



Ek-5: Veli Goriisme Formu

Sevqili Veliler,

“Swnav Sistemindeki Degisimlerin Okul Ekosistemi Uzerindeki Yansimalari: Okul
Paydaslar: Perspektifinden Bir Inceleme” baghkli arastirmay1 yiiriitmekteyim. Bu
calismamin amaci ilkdgretim diizeyindeki smav uygulamalar1 ve degisikliklerine yonelik
okul paydaslar1 olan 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin bakis agisindan incelenmesi
ve degerlendirilmesidir. Bu amagla egitim sistemimizin 6nemli bir parcasi olan siz
saygideger veliler ile gérliisme yapilmasi planlanmaktadir. Calisma kapsaminda yapilacak
olan goriismede 4 soru yer almaktadir. Sorularmm yanitlanmasi yaklasik 10 dakika
stirmektedir. Calismaya katilim tamamen goniilliik esasna dayalidir. Dilerseniz
arastirmaya katilmayabilir veya dilediginiz anda sorular1 doldurmaktan vazgecebilirsiniz.
Sizlerden alinan bilgiler bilimsel amagla kullanilacak ve higbir sekilde {i¢ilincii sahislarla

paylasilmayacaktir.

Bu arastirmanin amacima ulagmasi i¢in sizlere yoneltilen sorulara igtenlikle cevap
vermeniz bliylik 6nem tasimaktadir. Goriismeye katilmayi kabul ettiginiz ve degerli

zamaninizi ayirarak aragtirmama katkida bulundugunuz icin tesekkiirlerimi sunarim.

"Nesibe Ayca ELMAC
Mus Alparslan Universitesi, Sosyal Bilimler__Enstitl'isij,
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programi1 Ogrencisi
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GORUSME SORULARI

1. Milli Egitim Bakanligi Olgme Degerlendirme Yoénetmeliginde bazi degisiklikler yapti.

Yazili sinavlar ile ilgili olan bu degisiklerden haberiniz var mi? Nasil 6grendiniz?

2. Yapilan bu degisiklikler cocugunuzu nasil etkiledi?

3. Okullarda yapilan yazili sinavlar hakkinda neler digiiniiyorsunuz?

4. Sizce okullarda yazili sinav uygulamalar1 yapilmalt mi1?
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Ek-6: Ogrenci Veri Toplama Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu form, sizlerin okullarinizda girdiginiz yazili smavlar hakkinda ne diisiindiigliniize dair
metaforik algilarinizi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Kisisel bilgileriniz tamamen
gizli kalacak ve kimseyle paylasilmayacaktir. Bu arastirmaya katkida bulunmak igin
asagida yer alan formu kendiniz i¢in dogru yanitlar1 segecek sekilde doldurmaniz
gerekmektedir. Sizlerden “smav” kavramma iliskin duygu ve diisiincelerinizi akliniza
gelen herhangi bir seye benzeterek “Sinavlar benim i¢in ............... gibidir.”
climlesindeki bosluga yazmaniz, ardindan diger ciimlede yer alan “cilinkii” kelimesinden
sonraki bosluga ise neden bu benzetmeyi yaptiginizin nedenlerini agiklayarak
doldurmaniz istenmektedir.

Katildigmiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyet: a. Kiz b. Erkek

2. Smif: a. 5.smf. b. 6.smuf c. 7.smf  d. .smf

3. Okul derslerim disinda ek ders aliyorum. A. Evet. B. Hayir
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