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YEMIN METNIi
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yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada gdsterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

“Sosyal Medya Bagimliigi ile Yeme Farkindaligi Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli ¢aligmada giiniimiiz kosullarinda énemli bir yere sahip olan internetin
beraberinde getirmis oldugu sosyal medya bagimlilig: ile yeme farkindaligi arasindaki

iliski incelenmis ve yorumlanmaistir.

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde, bilgileriyle ve deneyimleriyle bana rehberlik
eden ve destegini esirgemeyen danigmanim Cemal Onur NOYAN’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Biitlin egitim hayatim boyunca yanimda olan ve tez ¢aligmam siiresince maddi ve
manevi desteklerini hi¢bir zaman eksik etmeyen, canim anneme, biricik babama ve

sevgili kardesime tesekkiirii bir borg bilirim.

Arkadasim Safiye GENC’e zorlu tez siirecimde yardimlar1 ve olumlu fikirleri ile
verdigi yogun destege, ¢alismalarim i¢in beni cesaretlendiren ve yanimda olan arkadasim
[rem BILGILI’ye ve motivasyon destegi ve sevgisi igin sevgilim Ahmed Faruk ENIS’e,
yiiksek lisans egitimi yolculugumun basindan sonuna yanimda olan, desteklerini ve
fikirlerini paylagmaktan c¢ekinmeyen meslektaslarim, arkadaslarbm Burcu KAN
ONCUL’e ve Melisa KILIC MUTLU’ya tesekkiir ederim.



(KOSECIOGULLARI, Giilsude, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021)

Sosyal Medya Bagimlilig: Ile Yeme Farkindaligi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

OZET

Teknolojinin her gecen gilin hizla gelismesi ve buna bagh olarak sosyal medya
platformlarinin  yayginlagmasi bireylerin internet {izerinde ve sosyal medya
platformlarinda gerektiginden fazla zaman gecirmelerine neden olarak “Sosyal Medya
Bagimliliginin” olusmasina zemin hazirlamistir. Sosyal medya kullaniminin zaman
icinde bagimliliga doniismesi bireyleri birgok farkli sekilde etkilemekle birlikte,
bireylerin yeme tutum ve davraniglarini da etkilemektedir. Arastirmanin amaci, sosyal
medya bagimliligi ve yeme farkindaligi arasindaki iliski incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini 18 — 25 yas aras1 liniversite 0grencisi olan 209 (77 erkek, 132 kadin) kisi

olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak; Sosyo Demografik Bilgi Formu, Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi (SMBO) ve Yeme Farkindaligi Olgegi (YFO) kullanilmustir. Verilerin
analizi i¢in IBM SPSS versiyon 21.0 programi kullanilarak, frekans analizi, ortalama ve
standart sapma degerlerinin tespitinde tamamlayici istatistikler, Komogorov-Smirnow ve
Shapiro-Wilk, korelasyon analizi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, LSD

Testi uygulanmustir.

Elde edilen bulgular sonucunda, sosyal medya bagimlilig: ile yeme farkindalig:
arasinda anlaml bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarn SMBO ve YFO alt
Ol¢ek puanlart arasindaki korelasyonlar incelendiginde, yeme disiplini ile tekrarlama
arasmda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. SMBO puanlari ile internette ve
sosyal medya platformlarinda gegirilen siire arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. YFO
dlgeginden alinan toplam puanlar ve alt boyutlarla viicut Kitle indeksi (VKI) degerleri
karsilagtirildiginda yeme disiplini alt boyutu hari¢ diger boyutlar arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 gézlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal medya kullanimi, sosyal medya bagimliligi, yeme

farkindalig1



(KOSECIOGULLARI, Giilsude, Master Thesis, Istanbul, 2021)

Examining the Relationship Between Social Media Addiction and Mindful Eating

ABSTRACT

The rapid development of technology and the spread of social media platforms
accordingly cause individuals to spend more time on the internet and social media
platforms more than necessary, thus paving the way for the formation of "Social Media
Addiction”. The transformation of social media use into addiction over time has been
affecting individuals in many different ways, but also affected individuals' eating attitudes
and behaviors. The aim of the study was to examine the relationship between social media
addiction and mindful eating. The sample of the study consisted of 209 (77 males, 132

females) university students between the ages of 18 and 25.

As a data collection tool; Socio-Demographic Information Form, Social Media
Addiction Scale (SMAS) and Mindful Eating Questionnaire (MEQ) were used. For the
analysis of the data, IBM SPSS version 21.0 program was used; frequency analysis,
complementary statistics in the determination of mean and standard deviation values,
Komogorov-Smirnow and Shapiro-Wilk, correlation analysis, Mann Whitney U test,
Kruskal Wallis H test and LSD test were applied.

As a result of the findings, it was determined that there was no significant
relationship between social media addiction and mindful eating. When the correlations
between the participants' SMAS and MEQ subscale scores were examined, a significant
negative correlation was found between eating discipline and repetition. A significant
relationship was found between the SMAS scores and the time spent on the internet and
social media platforms. When the total scores obtained from the MEQ scale and the sub-
dimensions and BMI values were compared, it was observed that there was no significant

relationship between the other dimensions except the eating discipline sub-dimension.

Key words: Social media usage, social media addiction, mindful eating
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BOLUM |

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sosyal medya bagimliligi ile yeme farkindalig1 arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bireylerin sosyal medya kullanimi, yeme farkindaliklari, internet
kullanim stireleri, sosyal medya kullanim siireleri, cinsiyet ve yas gibi bazi

sosyodemografik 6zellikleri agisindan karsilastirilacaktir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri
e Sosyal medya bagimliligi ile yeme farkindaligr arasinda iligki vardir.
e Sosyal medya bagimlilig: ile sosyodemografik veri 6zellikleri arasinda farklilik

vardir.
e Yeme farkindalig ile sosyodemografik veri 6zellikleri arasinda farklilik vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Giinlimiizde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte teknolojik aletlerde gegirilen
zaman da bununla birlikte artmaktadir. Yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu
gostermektedir ve bu gelismeyle birlikte genglerin bir¢ogu sosyal medyay1 da aktif olarak
kullanmaktadir (Usluel ve Mazman, 2009; Vural ve Bat, 2010; Kéroglu ve Tutgun Unal,
2013; Akyaz1 ve Tutgun Unal, 2013).

Kullanim miktarinin ve sosyal medya platformunda gegcirilen siirenin artmasiyla
birlikte “sosyal medya bagimliligi” internet bagimliliginin iginde degerlendirilmeye
baslanmistir (Tutgun-Unal, 2015). Kisilerin gercek yasamdan uzaklasmasiyla birlikte,
kendilerini gergek ortamdan ziyade sanal ortamda daha rahat ifade edebildikleri
bulunmustur (Ergeng¢ ve Hazar, 2011). Dolayisiyla sosyal medyada ge¢irdikleri zamanin
artmas1 kagmilmaz olup, bagimlilifa sebep olmustur. Ornegin iiniversite 6grencileri
tizerinde yapilan bir arastirmadan katilimeilarin %36°s1 sosyal medyay1 5 saat ve iizeri

kullandigini belirtmistir (Ciftei, 2018).

Yeme farkindaligi kavrami Baer ve Fischer tarafindan kisaca su sekilde
aciklanmistir; yeme davraniginin yenilen seyden daha ¢ok neden ve nasil bu davranisin
olustugunu fark etmektir. Cevresel durumlardan etkilenmekten cok, aclik tokluk
kavramini fark edip duygu ve diisiincelerin bilincinde olarak yemedir (Baer vd., 2005).
Sosyal medya bagimliligina bagl olarak alan yazinda yeme farkindaligi ile ilgili

1



literatiirde yeterli ¢aligma bulunmamaktadir. Bu bagimlilik dogrultusunda bireylerin
farkinda olmadan yeme davranisina girecekleri ve sosyal medya bagimliligi kavramiyla

yakindan iliskisi oldugu diisiintilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi literatiirde bir¢cok degisken ile iliskilendirilmistir. Bu
aragtirmada incelenecek olan yeme farkindaligi faktorii, sosyal medya kullaniminin
artmasiyla birlikte 6ne c¢ikan bir kavram haline gelmistir. Sosyal medyada gecirilen
zaman, insanlarinin etkilesimini sosyal medya iizerinden saglanmasi bireylerin giindelik
hayattaki birgok aligkanligmi dogrudan etkiler hale gelmistir. Insanlarin sosyal
platformlarda birgok kisinin 6zel hayatlarin1 gorebilmesi bu aligkanliklarinda degisime

gidebileceklerini diistindiirmektedir.

Literatiire bakildig1 zaman bu iki kavramui birlikte inceleyen bir ¢alisma neredeyse
yoktur. Bu c¢alisma sosyal medya bagimlilig1 ile yeme farkindalig: arasindaki iligskiye
bakip literatiire farkli bir bakis agis1 sunmasi1 hedeflenmektedir. Bu da ¢alismanin 6nemini

kanaitlar niteliktedir.

Ozellikle lise ve iiniversite grencilerinde sosyal medya kullanimina olan artisla
ve gegirilen siire ile dogru orantili olarak yeme farkindaliginda azalmaya sebep olabilir.

Bu yiizden literatiire katkisi olumlu yonde olacagi yoniindedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmaya katilan katilimcilarin ankete ve dlgeklere verdigi cevaplar igtenlikle
cevapladiklari varsayilmaktadir.

Verilen oOlceklerin gecerliligi ve giivenirligi tespit edilen &lgekler olup,
arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

Arastirmada segilen Orneklem sayisinin arastirmanin amacina uygun oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

e Arastirma tiniversite 6grencisi olan 209 kisi ile sinirhdir.

e Katilimcilara ait bilgiler sosyodemografik bilgi formuna (yas, cinsiyet vb.) verilen
cevaplar ile sinirhidir.
e Katilimcilara bir klinik degerlendirme yapilmadigindan, sosyal medya bagimlilig

verilmis olan ‘Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginde’ verilen cevaplarla sinirhidir.



BOLUM Il - SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE YEME
FARKINDALIGI

2.1. Sosyal Medya Kavram

Giliniimilizde internet, teknolojinin ve iletisim kanallarinin gelismesiyle birlikte
insanlar1 en kolay ve en hizli sekilde bilgiye ulastiran arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siirekli biiyiiyen ve gelisme halinde olan bu arag, glinlimiiz ihtiyaglarinin baslarinda yer
almakta olup her gecen giin yerini daha da saglamlagtirmaktadir. Sagladigi yeni
kavramlar ve iletisim cesitliligi sayesinde insanlarin hayatlarini sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik anlamda ve bir¢ok farkli alanda etkilemektedir. Tiim bu etkilerin yani sira
internet kullanimi, bireylerin iletisim ¢esitliligini saglayan sosyal medya aglarinin

gelismesine ve sekillenmesine olanak tanimistir (Aydin, 2016).

Teknolojinin hizla biiylimesi dogrultusunda internet kullanimi artmis olup
beraberinde bir¢ok gelismeyi de getirmektedir. Bu durum sanal diinya iizerinden gelisme
gosteren baslica iletisim araglarindan ve bilgi kaynaklarindan biri olan sosyal medya
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal medya kavramini ilk ifade eden Chris Shipley bu
kavramu; is birligine agik olan ve tiim araglari i¢inde barindiran iletisim ve bilgi ag1 olarak

aciklamistir (Dewson, Houghton ve Patten, 2008; Unlii, 2018).

Farkli tanimlar1 olan sosyal medya, bireyler arasindaki iletisimi destekleyen, ortak
paylasimda bulunabilecek olan kisilerin paylasim alanlarinin gelismesine olanak
saglayan, bireylerin kendi istekleri dogrultusunda arkadas edinebilecekleri ortamlar

olusturan, internet tabanli kullanim alanlar1 olarak da tanimlanmaktadir (Boyd, 2003).

Bulunmaz’a gore ise sosyal medya; bireylerin internet {izerinden yer ve zaman
sinirlamas1  olmadan, fikirlerini ve gorilislerini belirtebildikleri, internetin sundugu
multimedya 6zelliklerinden yararlanabildikleri ve farkli bireylerle fikir alisveriglerinde

bulunabildikleri karsilikli etkilesim platformudur (Bulunmaz, 2011).

2.1.1. Sosyal medyanin 6zellikleri

Sosyal medya, sagladig1 imkanlar ve gelisime ag¢ik olma 6zelligi sayesinde giiciinii
her gegen giin biraz daha arttirmaktadir. Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve Silvestre
(2011) tarafindan sosyal medyanin ana faktorleri bir bal petegine benzetilip 7 kategoride
toplanilmigtir. Bu faktorler kimlik, sohbet, paylasim, konum, iliskiler, itibar ve gruplar

3



seklinde olup, her sosyal medya aginda bulunmak zorunda olmadigin1 ya da bazilarinda

bazi faktorlerin daha 6n planda olabilecegi de belirtilmistir.

Kimlik: Yas, isim, cinsiyet gibi kisisel bilgilerin ya da ilgi duyduklar1 alanlari,
diisiinceleri, goriisleri gibi bilgilerin kisiler tarafindan sosyal medyada ne kadar

yansitildigini temsil eder.

Sohbet: Kurulan iletisim sikligini temsil eder. Olusturulan sosyal medya aglari
hali hazirda kisiler ya da gruplarda karsilikli sohbetin kolaylikla saglanabilmesi igin

gerekli zemini hazirlamiglardir.

Paylagim: Kullanicilarin birbirleriyle igerikleri paylasmalar1 ve dagitmalarini
temsil eder. Paylasimda bulunmak isteyen bireyler ilgi duydugu konuya 6zgii farkli

iceriklere sahip sosyal medya aglari bulabilirler.

Konum: Kullanicilarin, diger kullanicilari o an sanal diinyada mevcut olup
olmadigin1 gorebilecegini ifade eder. Ayni zamanda etkilesimde olan insanlar
birbirlerinin konumlarini da kisinin izin verdigi 6l¢iide gorebilirler. Bu sayede kisilerin

birbirlerine mekansal yakinliklarini da gérme imkani tanir.

Mliskiler: Sosyal medya kullanicilarinin diger kullamcilarla ne tiirde bir iliskiye
sahip olduklarinin temsilcisidir. Bu iligkinin tiirii kullanilan platformlar agisindan
degiskenlik gosterebilir. Aradaki iliski resmi ya da gayri resmi olabilmektedir. LinkedIn
gibi bir platform daha resmi bir iliski yapis1 sunarken, Twitter gibi bir platformda iligki
daha gayri resmi olabilmektedir.

Itibar: Gergek hayatta giivenilirlik seklinde kullanilan itibar kelimesinin karsilig
olarak, sosyal medya platformlarinda kisi kendinin ya da diger kisilerin konumunu ve
itibarin1  belirleyebilmektedir. Bu itibar belirtisi baz1 platformlarda begeni sayisi
tizerinden  degerlendirilirken, baz1  platformlarda  izlenme sayis1  olarak

degerlendirilmektedir.

Gruplar: Sosyal medyada kisinin ilgi duydugu gruplara iiye olabilmesini ya da
kendisinin bir grup ya da alt grup kurabilme imkaninin ne kadar oldugunu temsil eder.
Baz1 gruplara katilim agik olabilmekle birlikte, 6zel davet gerektiren gruplar da
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kisiye, etkilesimde bulundugu insanlar1 farkli gruplara

yerlestirebilme imkan1 da taninmaktadir.



Sosyal medya; fikir aligverisinde bulunma, fotograf, video veya yazi paylagabilme
kolayligr saglayarak bireysel katilimi ve etkiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Mayfield (2008)

ise sosyal medyanin karakteristik 6zelliklerini 5 baslikta toplamistir;

Katilimeilar: Sosyal medya kullanicilar1 cesaretlendirirken ayn1 zamanda geri

bildirim de almaktadir.

Agiklik: Sosyal medya oylama, yorum ve bilgi paylagimi gibi konularda bireylere

cesaret asilayarak, bu alanlarda 6zgiir olmasina olanak saglamaktadir.
Konusma: Karsilikli etkilesimi saglayabilecek imkan1 olusturmaktadir.

Toplum: Sosyal medya, topluluklara hizli ve etkili Orgiitlenme olanagi
saglamaktadir. Topluluklar da bu sayede kendi diisiincelerini, begenilerini ya da ilgi

alanlarmi rahatlikla paylagsmaktadirlar.

Baglantililik: Kullanicilarin ilgili olduklar1 konular hakkinda link verilerek ¢esitli

siteler ya da arastirmalara ulasilmasi saglanmaktadir.

2.1.2. Popiiler sosyal medya tiirleri
Sosyal medya igerik ve sagladig1 imkanlar agisindan bireylere genis bir kullanim

alan1 saglamakta olup, istenilen bilgi ve igeriklere kolay erisimi saglamaktadir (Tonta,

2009; Hira vd., 2011; Korkmaz, 2014).

Sosyal medya aglari, sunulan bu imkanlar dogrultusunda bireylerin farkli ortam
ve kiiltiirlerden kisilerle iletisim kurarak etkilesime ge¢cmelerine, kendi goriis, oneri ve
diistincelerini istedikleri bi¢imde ve ifadelerle aktarmalarmna olanak tanir (Onat ve
Alikilig, 2009; Ergeng, 2011). Bu istek ve gelisen durumlarin karsilanmasini saglamak

amaci ile zaman igerisinde bir¢ok farkli sosyal medya platformu ortaya ¢ikmuistir.

We Are Social 2021 Diinya Sosyal Medya Kullanim Istatistiklerinde, en ¢ok
kullanilan sosyal medya platformlarina bakildiginda en ¢ok tercih edilen sosyal medya
platformlar1 Facebook, Youtube ve Instagram’dir. Bunun yani sira Twitter, Snapchat ve

Twitch uygulamalari da tercih edilen uygulamalarin basinda gelmektedir (Web 1).

2.1.2.1. Facebook
Facebook, 2004 yilinda Marc Zuckerberg tarafindan kurulmus olan, Tiirkiye’de
2007 yilindan itibaren kullanima agilan, diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya

platformlarinin basinda gelmektedir (Kusay, 2013).
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Facebook, kullanicilarin kendi tercih ve ilgi alanlarina yonelebilecekleri, karsilikli
konusma, mesajlasma araglar1 sayesinde istenilen kullanicilarla etkilesime gegebilme
olanagi, resim ve video paylagimi gibi kullanim kolayliklar1 saglamaktadir (Kusay, 2013).
Facebook platformunun bir diger ¢ekici 6zelligi ise diger Instagram, Twitter gibi diger

sosyal medya platformlari ile baglant1 saglanmasina olanak vermesidir (Unlii, 2018).

2.1.2.2. Youtube
Sosyal medya platformlar1 arasinda popiiler ve baskin olan Youtube uygulamasi
(Dondurucu ve Ulugay, 2015), Chad Hurley ve arkadaglar1 tarafindan 2005 yilinda

olusturulan bir video paylagma ve saklama uygulamasidir.

2012 yilindan itibaren Tirkce igeriklerin olugmasina da olanak taninmaya
baslayarak, 2013 yilinda Youtube ve Tiirkiye {izerinden is ortaklig1 caligmalar1 yapilmaya
baslanmustir (Ilhan ve Aydogdu, 2019). Geleneksel yaymn tekniklerini sekillendirerek
kullaniciya sunmakta olan Youtube, eglenceli igerikler farkli bilgi ve ilgi alanlarini
tamamlayan paylasimlarin (Hanson ve Haridakis, 2008) yan1 sira kullanicilarin iletisim
ve diistince ozgiirliikleri dogrultusunda sosyopolitik rollerinin degisip gelisebilecegi bir
platform ortami da saglamaktadir (Martini, 2018). Popiiler ve oncii medya olarak
sekillenen Youtube’da kullanicilarin videolarini paylastiklari gesitli kanallar bulunmakta
olup, bu kanallarda farkl: igeriklerin olusturulmasi sayesinde kullanicilar ilgi alanlar1 ve
istekleri dogrultusunda birbirinden farkli ve cesitli iceriklere ulagmaktadir (Dingsoy,

2021).

2.1.2.3. Instagram
2010 yilinda resim ve video paylasim platformu olarak kurulan Instagram,
kuruldugu zamandan itibaren kendini gelistirerek sosyal medya platformlarin arasinda

onemli bir konuma gelmistir (Diisiinceli, 2016).

Mobil bazli bir platform olan Instagram (Diisiinceli, 2016), kullanicilarina sosyal
medya 6zelliklerinden aciklik kavramini saglamaktadir (Unlii, 2018). Kullanicilarin hem
kendi yapmis olduklar1 paylasimlar hem yapilan paylasimlar1 begenme, yorum yapma,
alintilama imkani1 saglamakla (Diistinceli, 2016) birlikte kullanicilarina paylagsmak
istedikleri fotograf ve videolari diizenleme ve filtreleme imkani sunmasi da Instagram’in
dikkat ve ilgi cekici dzelliklerinden biridir (Unlii, 2018). Kullanicilarin hizlhi ve eglenceli

bir paylasim sekli sunan Instagram, ayni zamanda interaktif bir uygulama alan1 da



olusturmaktadir. Paylasilan videolara zaman kisitlamasi getirerek, kullanicilari stkmadan

kisith zamanda daha fazla etkilesime girme olanagi saglamaktadir (Yenigikti, 2016).

2.1.2.4. Twitter
Cok genis bir kullanic1 kitlesi olan Twitter uygulamasi, 2006 yilinda Evan
Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone tarafindan 140 karaktere kadar yazi1 paylasma olanagi

saglayan mobil bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir (Demirel, 2013).

Twitter, kullanim basitligi ve herhangi bir bilgi gerektirmemesi agisindan
kullanicilarina kullanom kolaylig1 saglamaktadir (Altunay, 2010). “Tweet” olarak
adlandirilan bu kisa yazilarda kullanicilar, hislerini, fikirlerini, o an ne yaptiklarini veya
baglantilarini kolayca paylasabilmektedirler (O’Reilly ve Milstein, 2009; Geng, 2010).
Kullanicilar diisiincelerini paylagmalarinin yani sira giindemi takip etmek i¢in de Twitter
uygulamasii kullanmay1 tercih edebilmektedir. Aym1 zamanda diger kullanicilarin
yazilar1 altina cevap verebilme, begenebilme ya da kendi sayfalarina alintilama olanagi
da saglamaktadir. 2017 yilindan itibaren de karakter sayis1 2 katina ¢ikarilarak 280 olarak

kullanilmaktadir.

2.1.2.5. Snapchat
Snapchat, 2011 yilinda Stanford Universitesi 6grencisi olan ii¢ arkadas tarafindan
kurulmus olan, fotograf ve video paylasim siirelerini kisitlayarak gizlilik kavrami temelli

olusan mobil bazli sosyal medya platformudur (Snapchat, 2019).

Snapchat uygulamasini diger uygulamalardan ayiran temel fark, snap adi verilen
ve kullanic1 tarafindan ¢ekilen fotograf ve videolarin paylasim siiresini kisilerin
belirleyebiliyor olmasidir. Belirlenen kisa siire zarfi disinda paylasimlar1 goriintiileme
imkan1 tanimayan ve goriintiilerin kisiler tarafindan ekran goriintiisiiniin alinmasi
durumunda kullaniciya bilgilendirme yapmaktadir (Kara, 2016). Uygulamanin bir diger
onemli 6zelligi kisilere gonderilen video ve fotograflarin yani sira uygulama genelinde
de paylasima agik olabilme durumu olan hikaye (story) 6zelligidir (Kara, 2016). Bu
Ozellik glinlimiiziin en popiiler sosyal medya platformlarina Snapchat’ten sonra

eklenmistir (Unlii, 2018).

2.1.2.6. Twitch Tv
2011 yilinda Justin Kan ve Emmet Shear tarafindan kurulan ve 2014 yilinda
Amazon tarafindan satin alinan Twitch TV (Tiryakioglu ve Yavascali, 2019), video oyun



odakli canli goriintli akist ve canli sohbet imkani saglayan sosyal medya platformudur

(Yavascalt ve Ugurhan, 2019).

Twicth TV, tim internet kullanicilarina acik ve iicretsiz bir uygulamadir ancak
canli yayin yapan ve uygulama iizerinde yayinci diye nitelendirilen kisilere bagis
yapilabilmektedir (Tiryakioglu ve Yavascali, 2019). Oyun odakli bir platform olarak
olusmasmin yani sira kullanicilara farkli gesitliliklerde sunmaktadir. Sosyal medya
platformlar1 arasinda canli goriintii akisini saglayan en 6nemli platformlardan biridir

(Yavascali ve Ugurhan, 2019).

2.2. Bagimhhk
Bagimlilik kavrami bir¢ok tanima sahip olmanm yani sira, genel olarak bir
maddeyi ya da davranis bi¢gimini kullanmaktan vazgecememe ya da kontrol edememe

durumu olarak tanimlanmaktadir (Egger ve Rauterberg, 1996).

1985 yilinda Bratter ve Forest tarafindan bagimlilik; madde kullanimini
birakamama ve siirekli devam etme hali, ayn1 zamanda kullanilan maddenin stirekli
bulundurulmas1 ve birakmanin ardindan niiksetmeye yonelim olmast seklinde

tamimlanmustir (Bratter ve Forest, 1985, aktaran; Egger ve Rauterberg, 1996).

1964 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) bagimlilik kavramim fizyolojik ve
psikolojik anlamda iki ana basliga ayirarak madde bagimliligim1 ve aliskanliklar
bagimlilik olarak tanimlamistir (Oxford, 1985; Siiler, 2016). Fiziksel bagimlilik; uyarici,
uyusturucu maddelere kars fiziksel olarak istek duyma durumudur. Psikolojik bagimlilik
ise, bagimlist oldugu diistiniilen etkinlik ve durumlardan keyif alma ve yasam bi¢imini

bu duruma gore sekillendirme sonucunda olumsuz etkilenme durumudur (Stiler, 2016).

2.2.1. Davramssal bagimhhk

Isaac Mark, davranigsal bagimlilik terimini 1990 yilinda kisinin zarar verici
davraniglar sergilemesine ragmen bu davranislari tekrar ettirmesi olarak tanimlanmistir
(Starcevic, 2016). Diger bir tanimda ise davranigsal bagimlilik; madde ile ilgili olmayan,
kisinin yagamina hasar vermesi durumunda dahi davranisi siirdiirmeye dair biiyiik bir
istek duymasii ve yinelenen tatmin edici davranig tutumlarini devam ettirmesini

icermektedir (Black, 2013; Siiler, 2016).



Griffiths (2000), davranigsal bagimliligin birtakim birlesenlerden olustugunu
belirterek, bu bilesenlerin alti temel baslik altinda toplandigini ifade etmistir. Bu
bilesenler; dikkat ¢ekme, duygu durum degisikligi, tolerans, yoksunluk, catisma ve

niiksetme seklindedir.

Dikkat ¢cekme: Kisinin hayatinda yaptig1 aktivitenin ¢ok dnemli bir hale gelmesi

ve bu durumu takint1 haline getirmesidir.

Duygu Durum Degisikligi: Bireyin kendi deneyimiyle basa ¢ikma stratejisidir.
Bu, insanlarin belirli bir faaliyete katilmanin sonucu olarak bildirdikleri 6znel

deneyimleri ifade eder ve bir basa ¢ikma stratejisi olarak goriilebilir.

Tolerans: Yapilan aktivitelerin ilk zamanki hazzi verebilmesi i¢in bu siirede artis

yapmasidir.

Yoksunluk: Yapilan aktivitenin birden kesilmesi ya da yapmaya devam

edilmemesi sonucunda negatif duygularin ortaya ¢ikmasidir.

Catisma: Bagimlilikla ilgili olarak bireyin yakin g¢evresi ile ve kendi igsel

catismalarinin oldugu agamadir.

Niiksetme: Bagimli oldugu aktiviteyi biraksa dahi tekrar ortaya ¢ikma egilimidir.

Uzun siire birakma olsa bile en bastaki seviyeye doniilmesidir.

Davranigsal bagimliligi, madde bagimliligindan en temel sekilde ayristiran nokta;
kisilerin istekleri dogrultusunda degisiklik gdstermesi ve sekillenmesidir. Ornegin nikotin
ya da madde kullaniminin her bireyde bagimlilik olusturmasi s6z konusu iken, davranig
bagimliligindaki bagimlilik bireysel sartlara gore olugmaktadir (Bektas, 2018). Bu
nedenle, davranigsal bagimlilik tiirleri sayica fazla olmakla birlikte, bu tiirler; kumar
bagimlig (Walker, 1989), yeme bagimliligi (Davis ve Carter, 2009), aligveris bagimliligi,
egzersiz bagimliligi (Kaur ve ark., 2009) ve seks bagimliligidir (Goodman, 1993). Ayrica
teknolojinin hizla gelismesi sonucu bu bagimliliklar arasina teknolojik bagimliliklar
(Griffiths, 1995) da eklenmistir. Internet kullanimmin artmasi ile birlikte, internet
bagimlilignin (Young, 1998) yani sira akilli telefon bagimliligi (Bianchi ve Philliphs,
2005), televizyon bagimlilig1 (Sussman ve Moran, 2013) ve oyun bagimlig: (Hellman vd.,
2013) ile de ilgili galisma alani olusmustur.

Gegmisten giiniimiize Amerikan Psikiyatri Birligi Tan1 Olgiitleri Kitab1 (DSM)

yasanan degisimlerle birlikte tekrar yapilandirmaya girmistir. Buna bagh olarak
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bagimlilik, DSM-I” de madde ve alkol bagimlilig ile sinirlandirilirken, su an kullanilan
DSM-V’ te alkol ve madde bagimlilig1 genisletilerek, Madde Kullanimi ve Bagimlilik
Bozukluklar1 olarak kategorilendirilmistir (Sulak 2015; Zengiil, 2019). Ayrica, Madde ile
Iliskisi Olmayan Bagimliliklar bashig olusturularak, “kumar oynama bozuklugu” bu
baslik altinda davranigsal bagimlilik olarak incelenmeye baglamistir (Giile¢ vd., 2015;
Christensen vd., 2015).

2.2.2. internet bagimhhg

Son yillarda bagimlilik ¢esidi olarak ortaya ¢ikan internet bagimliligi, c¢esitli
disiplinlerin ilgi alan1 haline gelmekle birlikte net bir tanimi bulunmamakta olup,
arastirmacilar tarafindan kabul goriilen bir olgudur (Chou vd., 2005). Goldberg, 1995
yilinda “Patolojik internet kullanim1” terimini internet bagimlilig1 olarak nitelendirmistir.
Goldberg’e gore internet bagimliligi terimi, internetin fazla kullaniminin kisiler
iizerindeki olumsuz etkileridir (Goldberg, 1995; Sally, 2006). Internet bagimliligi, bir
bagimlilik ¢esidi olarak ilk defa 1996 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi’nde Kimberly

S. Young tarafindan arastirmalar yapilarak giindeme getirilmistir (Young, 1996).

Young (1996), internet bagimliligini “sarhos edici bir madde alimini igermeyen
bir diirtli kontrol bozuklugu” seklinde tanimlayarak, “patolojik kumar oynamaya”
benzedigini diisiinmektedir. Kandell (1998) ise internet bagimliligini, bireylerin internet
ortaminda faaliyet gostermedikleri durumlarda da internete psikolojik olarak bagliymis

gibi hissetmeleri durumu olarak tanimlamistir (Kandell, 1998; Agirtas ve Giiler, 2020).

Young internet bagimliligi iizerine yaptigi c¢alismalarda, patolojik kumar
bagimliliginin tani kriterlerini yeniden diizenleyerek sekiz maddeden olusan internet
bagimliligi tani kriterlerini olusturmustur. Yapmis oldugu bu kriterler dogrultusunda
bireylerin 5 ve daha fazla kritere evet yanit1 vermeleri durumunda internet bagimlilig
siifina girebileceklerini belirtmistir (Young, 1996). Yaptig1 bu c¢alismalara ek olarak
Young, 1999 yilinda internet bagimliligimi 5 tire ayirmistir. Bunlar; bilgisayar
bagimliligy, siteler arasi asir1 gezme bagimliligi, ¢evrimici kumar oynama ya da aligveris
bagimliligi, sanal seks ve porno bagimlili1 ve ¢evrimigi iliski bagimliligidir (Kuss ve

Young, 1999; Griffiths, 2011).

Griffiths (1999) internet bagimliligini, bir tiir teknolojik bagimliliga benzeterek
davranigsal bagimliklarin alt kiimesinde oldugunu diisiinmektedir. Ayni1 zamanda

internetin kullaniminin ¢ogu zaman bir problem yaratmayabilecegini, fakat yapilan gesitli
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calismalarin kanitlar1 sonucunda bazi kisiler i¢in fazla internet kullaniminin tedirgin edici

bir durum oldugunu ve bagimlilik olabilecegini belirtmistir (Griffiths, 1999).

Internet bagimliligmi, Goldberg (1996) DSM IV’ te madde kullanim bozuklugu
boliimii icerisindeki tani 6lgiitlerine dayandirmistir. DSM V’ te ise internet bagimlilig ve
diger bagimlilik tiirleri bozukluk olarak belirtilmeyerek kitabin {iglincli boliimiinde

“Internette Oyun Oynama Bozuklugu” baslhilig1 altinda yer verilmistir (APA, 2013).

2020 y1li Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére; Tiirkiye’de bireylerin
internet kullanma oranit %79, hanelerin %90.7’sinde internete erisimi bulunmaktadir
(TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2020). Bir &nceki yila
gore gozle goriliir bir artis sergileyen internet kullanimi ve internete erisim imkant,

interneti bireylerin géziinde temel bir ihtiyag konumuna getirmektedir.

Kisinin bilgisayar ya da internette cok fazla zaman harcamasi bagimlilik belirtileri
gostermektedir. Herhangi kimyasal bir madde kullanilmamasina ragmen, bagimliliktan
kaynaklanan i¢ biling degisikligine sebep olmaktadir. Bu degisiklik kimyasal bir
maddenin sebep oldugu degisiklik degildir. Gegirilen zamanla birlikte hayatin
merkezinde yer almaya baslayan internet veya bilgisayar, sosyal iliskileri ve buna bagh
olarak kisinin tutumlarin1 da bigimlendirmektedir (Tarhan ve Nurmedov, 2018; Zengiil,
2019).

Gilinlimiizde internet kullaniminin yayginlagmasiyla, asir1 ve bilingsiz internet
kullanim1 sonucu yasanilan internet bagimliligi belirtileri; sosyal medya platform
kullanicilarinda da goriilmeye baslanmis olup, internet bagimliligi alaninda yapilan
aragtirmalarda, bu alana yonelerek sosyal medya platformlarindan kaynaklanan sosyal

medya bagimlilig1 kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2.2.3. Sosyal medya bagimhhg

Teknolojinin ve internet kullaniminin yayginlagsmasi sonucu, kisilerin istek ve ilgi
alanlarina yonelik olarak gesitlendirilip gelistirilen sosyal medya platformlari, kisiler
arasinda daha Onceleri olmadigi kadar etkilesim ve iletisim ortami sunmakta olup, sosyal
medya platformlarinda gecirilen zaman miktarlarindaki artiglar kisilerin giinliik
hayatlarin1 olumsuz etkileyebilecek durumlara zemin hazirlamaktadir. Sosyal medya
platformlarinda gecirilen vakitten kaynaklanan bazi olumsuzluklar sosyal medya

bagimliligi olarak goriilmektedir (Wilson, 2015; Balci ve Baloglu, 2018).
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Sosyal medya bagimliligi, biligsel ve davranigsal siiregelen durumlar ile artarak
bireylerin giinliik yasamlarinin bir¢ok alaninda ugras, duygu durum kontrolii saglama,
yineleme ve ¢atisma gibi sorunlara neden olan psikolojik bir rahatsizliktir (Tutgun Unal,
2015).

Sosyal medya platformlari, bireylerin etkilesim ve iletisime gegme sekillerinde
farkliliklar ve gelismeler yaratmis olup, gilindelik hayatta ulagilamayan Kkisilere
(sanatgilar, siyasetgiler vs.) ulasma ve iletisim kurma imkani1 tanimaktadir (Tutgun Unal,
2015). Aym1 zamanda bu platformlar, sundugu cesitli 6zellikler ve imkanlar sayesinde
kullanicilarina keyifli vakit ge¢irme ortami sunmakta olup (Kuss ve Griffiths, 2011); bu
durum, sosyal medya platformlarinda gegirilen zamanin artmasina neden olmaktadir.

Stirecin artis gOstererek ilerlemesi durumu ise sosyal medya bagimliligi olarak

nitelendirilmektedir (Aktan, 2018).

Caplan (2005), yapmis oldugu olumsuz internet kullanimi taniminin zaman
icerisinde sosyal medya kullanimlarinda da goriildiigiinii belirtilerek, sosyal medya
bagimliligini internet bagimliliginin bir pargast gibi gérmektedir ve bu iki bagimlilik
arasindaki farklarin arastirilmasinin sosyal medya bagimliligi ile ilgili yapilacak olan
caligmalar i¢in 6nemli bir adim oldugunu sdylemektedir. Bu sdyleminin temel nedeni,
internet kullanan bireylerin sosyal medya platformlar1 disinda da kullanim alanlarinin
olmasi nedeni ile sosyal medya platformlarin1 kendi Ozelinde degerlendirilmesi

gerektigindendir.

Sosyal medya bagimliligi veya sosyal medyanin olumsuz kullanimi bireylerde,
gercek yasamdan ve giindelik hayattan kopus, akademik ve sosyal alanlarda basarisizlik,
ikili iligkilerde problemler ve uykusuzluk gibi kisinin yasam kalitesini diisiirebilecek
olumsuzluklart dogurmaktadir (Kuss ve Griffiths, 2011). Sosyal medyanin, bagimlilik
derecesinde kullanilmasi ve beraberinde yasanabilecek sorunlari ile ilgili Baripoglu
(2012); bireylerde iletisim ve depresif problemler olusabilecegini, daha kiiclik yastaki
bireylerin sosyal medyay1 asir1 ve glivensiz bir sekilde kullanmasi sagliksiz bir kullanim
durumu olusturarak sosyal medya bagimliligina zemin hazirlamaktadir. Isten (2012) ise,
sosyal medyanin asir1 kullanimiin kisiler tizerinde kaygi bozuklugu gibi sorunlara yol

acabilecegini dile getirmistir.

Gothenburg Universitesi’nde yapilan bir arastirma ¢alismasinda, 1000 dgrenciden

%385’inin giinde bir kez Facebook’a girdigi ve %50’sinin Facebook’a girmedikleri
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durumlarda sosyal agidan bir seyler kacgirdiklarini diisiinerek olumsuz hisse kapildiklar
belirtilmiglerdir. 18-34 yas araliginda ki kadin Facebook kullanicilarina yapilan
calismada ise, kullanicilarin %34’ sabah ilk is olarak Facebook hesaplarina baktiklarini
belirtmis ve %49’u ise kendilerini Facebook bagimlis1 olarak nitelendirmistir (Abhijit,

2011; Tutgun Unal, 2015).

Koéroglu ve Tutgun Unal’mn yapmis oldugu bir ¢alismada ise, bireylerin yalnizlik
seviyesinin sosyal aglarla iligkisi incelenmistir. Yalnizlik seviyesi ile sosyal platformlarin
Oziimsenmesi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu belirtilmistir (Kéroglu ve Tutgun
Unal, 2013). Sosyal medya bagimlilig1 ve bireylerin kisilik 6zellikleri arasindaki baglanti
incelendiginde narsist kisilerin sosyal platformlarda daha aktif olma egilimi gosterdikleri
(Buffardi ve Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010) ve sosyal medya bagimlilig
gelistirmeye daha yatkin olduklar belirtilmistir (La Barbera vd., 2009).

Chicago Booth School of Business Universitesi, yapmis oldugu calismalarda
sosyal medya bagimliliginin sigara ve alkol kullanim bagimliliklarina gére ¢ok daha fazla

zararli olabilecegi belirtilmistir (The Telegraph, 2012).

2.3. Farkindahk

Farkindalik, bireylerin i¢inde bulunduklar1 ana ve duruma tam bir bilingle
sorgusuz bir sekilde bakabilmeleridir (Web 2). Compare (2012) ise farkindaligin tanimini
“var olan deneyimlerin 6zensiz farkindaligini anlamak i¢in dikkatin bilingli olarak

diizenlenmesi” seklinde tanimlamustir.

Bilingli farkindalik (mindfulness) kavrami, ¢ikisimi Dogu kiiltiiriinde var olan
meditasyon uygulamalarindan almis olup, kisinin dikkatini belirli bir alan {izerine
yonlendirme bicimidir (Kabat ve Zinn, 2000; Ozyesil vd., 2011). Ozellikle son yillarda
Bati’da kullanimini psikoterapi miidahalelerinde ele alinmistir (Teasdale, 1999; Wells,
2002; Ustiindag, 2020).

Bilingli farkindalik, bireylerdeki olumsuz duygu ve diisiincelerin dikkatli bir
sekilde kabullenilmesini saglama durumu olan bir farkindaliktir. Bilingli farkindalik
durumunun tersi bireylerin duygusal tepkilerinin asiriya kactifi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Duygusal ac1 ¢ekme eylemi, bireylerin zihinsel a¢idan dogru diisiinme ve
karar verme durumunu kisitlamaktadir. Bilingli farkindalik, bireylere bu noktada anin ve
hissedilen duygunun durumunu ve ¢ikis yolunu gésterir (Germer, 2009; Ozyesil, 2011).

Bilingli farkindalik, an iginde olan olaylara karsi daha kontrollii tepkiler verilmesini
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saglayan bir yetenek olup, bireylerin sorgulamadan ve kaygilanmadan simdiki anin i¢inde

kalmas1 durumudur (Germer, 2009; Ozyesil, 2011).

Kabat-Zinn (2003) bilingli farkindaligi, ig¢inde bulunulan ana mutlak sekilde
bilingli bir bigimde dikkatini verme durumu olarak tanimlamistir. Bishop ve arkadaslari
(2004) ise bilingli farkindaligin tanimini, yasanilan deneyimlerin gelisigiizel
farkindaligin1 idrak etmek i¢in dikkatin bilingli olarak hazirlanmasi seklinde ifade
etmislerdir (Kose vd., 2016).

Germer, Siegel ve Fulton (2016) bilingli farkindaliga ait deneyimsel 6zellikler
sekiz ana baglikta toplamistir:

1. Kavramsal olmamasi (nonconceptual): Bilingli farkindalik, bireylerin;
yasanilan olaylara ve zihinsel basamaklara yaklasmadan olan farkindaliktir.

2. Simdi odakli olmasi (present-centered): Bilingli farkindalik ge¢mis ya da
gelecekte kalmak yerine yasanilan ana konsantre olmay1 esas almaktadir.

3. Yargilayic1 olmamasi (nonjudgemental): Beklenti i¢inde olmak bilingli
farkindaligin olugmasina engel olacaktir, bu nedenle hayati beklenti i¢inde olmadan
yagsamak gerekmektedir.

4. Amagli olmasi (intentional): Yonlendirilmis odak, bilingli farkindalikta temel
alman bir unsurdur. Bireyin dikkatini i¢inde bulundugu ana ¢evirmesi farkindalik
kazancini saglamaktadir.

5. Katilimcinin  gbzlemi (participant observation): Bilingli  farkindalik
uygulamalarint yapan birey, kendini ve zihnini gbzlemleyebilme imkani bulabilmekte
olup, yasanilan ana ve i¢inde bulunulan zamana yonelik bir tutum sergilemektedir.

6. Sozel olmamasi (nonverbal): Farkindalik, 6ncelikle zihinde olusup; bununla
birlikte duygu, diisiince ve durumlara direkt olarak farkindaligi daha yiikselmis bir bakis
acistyla géormeye baslamasidir.

7. Kesfe dayali olmasi (exploratory): Bilingli farkindalik, stirekli degisip
gelisebilen bir yaklasim oldugu i¢in o an farkinda olunan durumun daha fazlasim
anlamay1 amaglamaktadir.

8. Ozgiirlestirici olmasi (liberating): Bilingli farkindalik, daha énce yasanilan
kotii tecriibeler ve gelecek korkusundan arinip anda kalmay1 hedeflemektedir (Ustiindag,

2020).
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Kabat-Zinn bilingli farkindaligin temel yaklagimlarini; yargisizlik, sabur,
baslangi¢ zihni, giiven, hirslanmamak, kabullenmek ve oluruna birakmak olarak 7

baslikta toplamistir (Sahin, 2019).

Gerner (2009), bilingli farkindaligin {i¢ ana unsuru oldugunu ifade edip, bunlari
“Dur, Gézlemle ve Geri Dén” olarak bildirmistir. ilk unsur, an iginde gergeklestiren
eylemin yavaslatilmasint ya da durdurulmasini saglayarak farkindaligi olusturmaya
baslama asamasidir, ikinci asama olarak gozlemle; o an yasanilan deneyimle yakin
baglant1 kurmaktir. Son olarak geri don agamasinda, birey dikkatinin degistiginin farkina
vardiginda, kontrollii bir bi¢imde nazik bir sekilde odagimi geri toplamasidir (Sahin,
2019).

Bilingli farkindalik, kisaca bilingli yasama bicimi olarak tanimlanabilir (Ozyesil,
2011). Bilingli farkindalik kavrami son yillarda ivme kazanarak farkli disiplinlerinde

calisma konusu haline gelmistir.

2.4. Yeme Farkindahgi

Farkindalik kavraminin ve farkinda olma durumunun yeme eylemi ile
iligkilendirilmesi seklinde tanimlanabilecek olan yeme farkindaligi, bireylerin yeme
eylemini gerceklestirdikleri veya yemekle ilgili ortamlar icerisinde olduklar1 siire
zarfinda fiziksel ve zihinsel duyulara sorgusuz bir sekilde farkindaliin devam

ettirilmesini ifade etmektedir (Framson, 2009; Colak ve Aktag, 2019).

Yeme farkindaligi kavrami 6zellikle son yillarda dikkat ¢ekerek popiiler hale
gelmeye baglamistir (Kabat-Zinn, 2003). “Mindfullness” kelimesinin dilimizde karsiligi
olan “Bilingli Farkindalik” kelimesi, yeme davranislarina “Farkina Vararak Yeme” veya

“Yeme Farkindaligi” olarak ifade edilmistir (Beshara vd., 2013; Kose ve ark., 2016).

Yeme farkindaligi; yenen besinin iceriginden ziyade, bireylerin yeme eylemini
nasil ve neden gelistirdigini anlamaya calisarak, bireylerin fiziksel aglik ve tokluk
durumunu duygu ve diislincelerinin etkisinin bilincinde, ¢evresel faktdrlerden bagimsiz,
besin secimlerini sorgulamadan i¢inde bulundugu an iginde tiiketilecek besine
odaklanarak yeme seklinde tanimlanmistir (Baer vd., 2005; Kose ve ark., 2016). Yeme
farkindaligi, bireylerde besini tiiketme hizim1 yavaslatarak, hissedilen besin aserme

durumunun azaltilmasina olanak saglamaktadir (Alberts vd., 2012).

Yeme farkindaligi, zamanla bireylerin aglik cesitlerini 6grenmesine olanak

tanimaktadir. Bireylere duygusal olarak hissedilen agliktan daha c¢ok fiziksel aglik
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dogrultusunda beslenmeyi kazandirmak amaglanmaktadir (Sasaki, 2017). Yeme
farkindaliginda kurallar veya zorunluluklar yoktur. Temel olan kisisel deneyimlerdir.
Kisisel deneyimlerin bilincinde olarak yemek yenilen ana konsantre olmaktir. Joseph
(2017), bu durumun saglanmasina yonelik bazi tavsiyelerde bulunmustur. Bunlardan
birkacgi; yemek yerken televizyon izlenmemesi, oturularak yemek yenmesi ya da

lokmalarin daha fazla ¢ignenmesidir.

Yeme farkindaligi igsel ve dissal bazi siireclerde porsiyona sadik kalmada,
duygusal yemeyi kontrol edebilmede ve ideal viicut agirligini saglamada biiyiik rol

oynamaktadir (Kose, 2017).

Yeme farkindaligi lizerine yapilan arastirmalarda, temel faktorler; yemek ve stres
olarak belirlenmistir. Yeme farkindaligi, aligilagelmis tutumlarin farkina varilmasina
olanak saglayip, degisikliklere yonlendirdigi i¢in etkisi siirekli olabilmektedir (Fulwiler,
2015).

Besin alimi sirasinda farkindaligi arttirmak ya da azaltmak bir sonraki adimi
etkilemektedir ve beyinde yemeye ait hafiza boliimiiniin degisiklige ugramasina sebep
olmaktadir. Ornegin; bir seylerle ilgilenirken ya da farkindalikla besin tiiketmiyorken
alman besin, hafizaya zayif bir sekilde kaydolur. Bu yiizden daha kisa siirede aclik
hissetme ya da besin aliminda artis olur (Higgs ve Woodward, 2009). Yapilan bir
calismada, yeme farkindaligi saglayan ve saglayamayan iki grup arasindaki fark
incelenmistir. Farkindalik saglayamayan kisiler, farkindalik saglayan kisilere gore alinan

besinden daha az miktarda yediklerini belirtmislerdir (Mittal vd., 2011).

2006 yilinda Bear ve arkadaglar tarafindan yapilan ¢aligmalarda “Mindful Eating
Questionnare (MEQ)” olarak adlandirilan yeme farkindaligi 6l¢egi gelistirilmistir (Kose
ve Ciplak, 2000). MEQ ayn1 zamanda Framson ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yeme ile
iligkili fiziksel ve duygusal duyumlarin yargilayici olmayan farkindaligini yarattigi

diigiiniilerek yararli bir kilo kayb1 yontemi olarak goriilmektedir (Kose ve Ciplak, 2000).

Sosyal medya platformlarinda gittik¢e yayginlasan ve popiiler hale gelen yemek
ile ilgili icerikler kullanicilarda yemek yeme istegi uyandirarak daha ¢ok tiikketmelerine
neden olur Bu durum zamanla ag¢ degilken ya da herhangi bir yiyecege tesvik eden etken
olmasa bile gerceklesebilmektedir. (Passamonti vd., 2009; Ustiindag, 2020). Sosyal
medya platformlar ya da bilgisayar gibi internet ortaminda gecirilen zamanlarda bireyler

dikkatlerini bu ortamlarda bulundurduklarindan yedikleri besine odaklanamayarak tokluk
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hissine ulasamazlar ve bu durum daha ¢ok besin tiikketimine sebep olur (Spence vd.,
2016). Televizyonun karsisinda yemek yeme, telefonla ugrasma gibi yemek yerken

dikkatin dagilmasi1 yeme bozukluklarini arttirmaktadir (Hofmann vd., 2010).

Yeme bozukluklart 6zellikleri son yillarda giderek artmakta olup, bu durumu
medya platformlarinin gelisimi ve yaygin kullanimi da etkilemektedir. Medya ve sosyal
medya platformlari, yeme bozukluklarinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir.
Sosyal medyanin olusturdugu giizellik, zayiflik vb. gibi algilar kullanicilar etkilemekte
olup, bireyleri bu dogrultuda hareket etmeye yonlendirmektedir (Giil, Akyiiz, 2019).

Smith ve arkadaglarinin tiniversitede egitim goren kadin &grenciler lizerinde
yapmis olduklar1 ¢calismada Facebook kullanimi ve yeme bozukluklar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmiglardir (Smith vd., 2013). Facebook kullaniminin yeme bozukluklari ile
iligskilendirildigini, Faceebook’un olumsuz beden algisi olusturarak yeme bozukluklarini
etkiledigini belirtmislerdir. Mabe ve arkadaslari tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada,
ilk asama olarak 960 kadin katilimciya Facebook kullanimi ve diizensiz yemek yeme ile
iligkili sorular sorulmustur, daha sonra 84 kadin katilimciya belirlenen siire igerisinde
Facebook kullanmalar1 veya alternatif bir internet sitesi kullanmalar1 istenmistir. Sonug
asamasina gelindiginde Facebook kullaniminin diger internet sitelerine gore daha fazla

diizensiz yeme ile iliskisi saptanmistir (Mabe vd., 2014).

Turner ve arkadaslarinin 680 katilimc1 ile yapmis olduklar c¢alismada,
orthoreksiya nervoza! belirtilerinde sosyal medya kullanimi 6zellikle instagram kullanim1
arasinda bir baglanti olup olmadigi incelemislerdir. Calismada instagramda fazla zaman
geciren bireylerin, orthoreksiya nevroza egiliminin diger sosyal medya platformlarinda

zaman gegiren bireylerden daha fazla oldugu belirtilmistir (Giil, Akytiiz, 2019).

2.4.1. Beslenme ve yeme bozukluklari

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 5.baskisinda (DSM-V)’te
yeme bozukluklarini “Beslenme ve Yeme Bozukluklari” adi altinda toplanmistir. Bunlar;
Pika, geri ¢ikarma bozuklugu, kacingan / kisitli besin alimi bozuklugu, anoreksiya
nevroza, bulimiya nevroza, tikinircasina yeme bozuklugu ve tanimlanmis diger beslenme
ve yeme bozukluklari seklindedir. Tantya uymayanlar ise tanimlanmamais diger beslenme

ve yeme bozukluklar1 olarak belirtilmistir.

! Orthorexia Nervosa: Kiginin saglikli beslenmesi hakkinda agir1 kaygiya sahip olmasi ile karakterize
edilen Onerilmis bir yeme bozuklugudur.
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2.4.1.1. Pika

Pika; herhangi bir besleyici degeri bulunmayan toprak, tas, komiir vb. gibi yiyecek
olmayan maddelerin silirekli ve fazla miktarda tiiketilmesi ile tanimlanan bir yeme
bozuklugudur (Kagar ve Hocaoglu, 2019). Pika, genellikle ¢cocuklarda goriilen bir durum
olarak karsilasilsa da yetigkin bireylerde ve 6zellikle hamilelik donemindeki kisilerde

goriilebilmektedir (Fawcett vd., 2016; Kagar ve Hocaoglu, 2019).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 5.baskisinda (DSM-V) pika,
beslenme ve yeme bozukluklart boélimiinde yer alarak belirli tan1 kriterleri
olusturulmustur. Buna ek olarak her yas grubunda tanimlanabilecek biz bozukluk olarak

belirtilmistir.

2.4.1.2. Geri ¢ikarma (gevis getirme) bozuklugu

Geri ¢ikarma bozuklugu (Gevis Getirme), besinleri uzun ve yineleyen ¢igneme
islemi ile tiiketilmesi ya da agizdan ¢ikarilmasi olarak tanimlanan bir yeme bozuklugudur
(Kose, 2017). DSM-V’te beslenme ve yeme bozukluklar: béliimiinde yer alan bozukluk,

her yas doneminde goriilebilir bir rahatsizlik olarak tanimlanmistir.

2.4.1.3. Kagingan / kisith besin alimi bozuklugu

Kacingan / kisitli besin alimi bozuklugu, bireylerin asir1 zayif bir bedene sahip
olma istegi sonucunda yeteri kadar besin tilketmemeleri, kagingan yeme davraniglari veya
kisith Olgiide beslenmeleri olarak tanimlanan bir yeme bozuklugudur. Anoreksiya
nervoza (AN) ve bulimiya nervoza (BN) ile ortak belirtiler gostermektedir (Karadere,
Hocaoglu, 2018).

2.4.1.4. Anoreksiya nevrosa

Anoreksiya nervoza, bireylerin viicut algist bozuklugu ile hayati tehlike
olusturabilecek derecede yememesi ve sagliksiz kilo vermeye caligmasi olarak
tanimlanan bir yeme bozuklugudur (Ozdel vd., 2003). Kisiler asir1 zayif bir bedene sahip
olma istegi ile ciddi bir ugras i¢cindedirler. Beden algisinda bozulma, kilo almaktan ¢ok
korkma ve asir1 kat1 diyetlerin eslik ettigi belirtilerle karakterizedir. Intihar etmek disinda

o6liim ile sonuglanabilecek olan tek psikolojik rahatsizliktir (Riva, 2016; Kose, 2017).

2.4.1.5. Bulimiya nevrosa
Bulimiya nevrosa bireyin ¢ok kisa zamanda asir1 bir sekilde besin tiikketmesi ve
besin alimindan duydugu pismanlik ile kusma, miishil kullanimi ya da asir1 egzersiz

davraniglarinda bulunarak kilo almay1 engelleme girisiminde bulunmasi ile tanimlanir.
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Tikiircasina yeme davranisi ile kiloyu dengeleyici kusma ya da egzersiz davraniglar
periyotlar seklide birbiri arkasina yapilmaktadir. ki tipi bulunmakla birlikte, bunlardan
ilki; ¢ikartma olan tiptir. Kisi bu tipte yedigi besini kusma ile geri ¢ikarmaya calisir. Diger
tip olan ¢ikarma olmayanda ise; kisi kusmak yerine kilo almay1 engelleyici baska bir
davranista bulunmaktadir. BN tanisi1 almis kisiler normal kilolu veya Bu tikinircasina
yeme davranislarinin ve uygunsuz telafi edici davranislarin her ikisi de ortalama ii¢ ay

i¢inde en az haftada bir kez olmalidir.

2.4.1.6. Tikinircasina yeme bozuklugu

Tikinircasina yeme bozuklugunda kisinin yeme denetimini kaybederek stirekli bir
sekilde asir1 yemek yemesi ile tanimlanir. Asir1 yemenin sonucunda herhangi bir kusma
ya da egzersiz davranisinda bulunulmamasi bulumiya nervozadan ayiran belirtidir. Telafi
edici bir davranmista bulunulmamasi sonucu, kisiler sisman ya da hafif sismandir.
Tikinircasina yeme bozukluguna sahip kisiler, bu yeme ataklarindan sonra genellikle

sucluluk ve sikint1 duymaktadirlar (Hudson vd., 2007; Kose 2017).

2.4.1.7. Tanimlanmis diger beslenme ve yeme bozukluklar:

DSM-V’ te belirtilmis beslenme ve yeme bozukluklari tan1 kiimesinde herhangi
bir bozuklugun Olgiitlerini tam karsilanamadiginda bu kategorideki bozukluklar
kullanilmaktadir. Bunlar; Atipik Anoreksiye Nervoza?, BN (kisa siireli ya da diisiik
siklikta olmast), Tikinircasina Yeme Bozuklugu (kisa siireli ya da diisiik siklikta olmast),

Cikarma Bozuklugu ve Gece Yeme Bozuklugudur.

2.4.1.8. Tanimlanmamis diger beslenme ve yeme bozukluklar:

Tanimlanmamis diger beslenme ve yeme bozukluklari, DSM-V’te; bireylerin
toplumsal, is ya da diger onemli konularda klinik agidan bariz sikintilara sebep olan
beslenme ve yeme bozukluklarinin belirgin 6zelliklerini tasiyan, ancak bunlarin tani
kiimesinde herhangi bir tan1 dl¢iitlerini tam olarak karsilayamayan durumlar bu kategori

icerisinde yer alir.

2.4.2. Yeme farkindahg ve obezite
Obezite, bedene yiyecekler ile alinan enerji miktarinin, harcanan enerji

miktarindan daha ¢ok olmasi sonucu, viicuttaki yag miktarinin normalin iistiinde olmasi

2 Hastalar anoreksiyadaki gibi kilo kaybetmek icin ¢ok yogun sekilde egzersiz yapmamakta veya
bulimiadaki gibi yemek yedikten sonra kendilerini suclu hissetmemektedirler.
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olarak tanimlanan bir hastaliktir (Altunkaynak ve Ozbek, 2006). Hastaligin ortaya ¢ctkma
stiresinde ¢evresel ve genetik bir¢cok faktor bulunmaktadir (Serter, 2003).

Obezite, viicutta bulunan tiim organ ve sistemleri etkileyerek farkli saglik
sorunlarma neden olabilmektedir. Diinya Saglik Orgiiti (WHO) niin fazla riskli on
hastaliktan biri olarak tanimladigi obezitenin kansere yakalanma riskini arttirdigi

belirtilmistir (Altunkaynak ve Ozbek, 2006).

Lancet Tip dergisi tarafindan yapilan bir arastirmada, kilolu ve obez birey
sayisinin son 30 yilda iki katindan daha fazla bir artis gosterdigi belirtilmistir. Diinya
genelinde birgok iilkenin obezite ile miicadelede basarili bir rol iistlenemedigi goriilen
aragtirmada bu durumun nedenini fiziksel acidan yeterli hareket edilmemesi ve sagliksiz

beslenme olarak agiklamistir (Web 3).

Ozellikle son yillarda obez hasta miktarmin artmasindaki temel nedenler; genetik
ve psikolojik etmenler, istenilen yiyecege kolay ulasim imkani, refah seviyesinin
yiikselmesi, yeme stillerinde meydana gelen degisikler, hazir gidalarin popiiler hale
gelmesi, eglence, 15 gibi alanlarda kisisel tercihlerin degisiklik gdstermesi, internet ve
sosyal medya platformlarinda gecirilen zaman miktarinda artis yasanmasi ve bu nedenle
bireylerin fiziksel aktivitelerinin ciddi oranda azalmasi olarak Ozetlenebilmektedir

(Ayyildiz, 2015).

Obezite ve yeme bozukluklari, bireylerin yeme davraniglar1 ve yeme farkindaligi
ile iliskili olarak ele alinabilmektedir. Kiiciikliikten itibaren gelen 6grenme siirecinde
duygular ve sorunlarla basa ¢itkma yontemi olarak yemek yenmesi durumu duygusal
yeme ve tikinircasina yeme gibi yeme bozukluklariin yani sira obezite hastaligina da
zemin hazirlayabilmektedir. Kilo kaybi ile viicutta kilo kontroliinii saglamay1 amaglayan
diyet uygulamalar1 uzun vadede bireylerin devamliligim1 saglayamadiklar1 bir yontem
olarak sekillenmistir. Bu nedenle diyet uygulamalarinda da asil dncelik bireylerin duygu
durumlari ile basa ¢ikabilmelerini saglamak olarak sekillendirilmistir. Bireylerin yeme
davraniglarinda farkina vararak yeme aliskanligi gelistirilerek fiziksel ve psikolojik
acidan daha uzun siireli bir devamlilik saglanmas1 amaclanmaktadir. Farkindalik, yeme
tutumlar1 ve obezite ile iliskilendirilerek, yeme farkindaligi ile ilgili ¢aligmalarin
arttirtlmasi ile birlikte obezite ve yeme bozukluklarinda daha etkili ve kalic1 tedavi

yontemlerinin gelistirilebilecegi belirtilmistir (Kose, 2017).
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BOLUM III - YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, 18-25 yas aras1 tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemini rastgele segilen 209 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan bireyler goniilliiliikk esasina dayanarak arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin

77’si erkek, 132°si kadindir.

3.2. Veri Toplama Araclar
3.2.1. Sosyodemografik bilgi formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet medeni durum vb. gibi kisisel 6zelliklerini belirleyen
sorular sorulmustur. Bunun yam sira, internete giris sikligi, sosyal medyay1 kullanim
sikliklari, en ¢ok kullandiklart sosyal medya platformlarini iceren aragtirmanin konusuna

yonelik sorular da sorulmustur.

3.2.2. Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi (SMBO)

Sosyal medya bagimliligi 6lgegi Unal (2015) tarafindan giivenilirlik ve gegerlilik
calismasi yapilan 41 soruluk bir 6lgektir. “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve
“Hicbir zaman” araligindaki siklik ifadeleri ile derecelendirilen 5°li likert tipindeki

SMBO, dért faktorlii bir yapiya sahiptir.

Olgekte bulunan; 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 13. maddeleri
“Mesguliyet” alani ile ilgilidir. Sosyal medyada gegirilen zamanin bireyi mesgul etme

durumunu 6lgmektedir.

Olgekte bulunan; 14., 16.,17., 18. ve 21. maddeleri “Duygu Durum Diizenleme”
alani ile ilgili olup, sosyal medyanin bireyin duygu durumundaki etkilenme ve degisim

durumunu 6lgmektedir.

Olgekte bulunan; 23., 24., 25., 26. ve 27. maddeleri “Tekrarlama” alani ile ilgili
olup, bireyin sosyal medya kullanimini kisitlama ya da kontrol altina almaya ¢aligmasi

durumunda eski davranig oriintiisiine tekrar donmesi durumunu 6lgmektedir.

Olgekte bulunan; 30., 31., 32., 33., 34., 35,, 36., 37., 38., 40., 41., 42., 43., 45.,
46., 47., 48. 49. ve 50. maddeleri “Catisma” alani ile ilgilidir, bireyin sosyal, mesleki ya

da egitim hayatinda olumsuzluklara sebep olmasi durumunu dl¢gmektedir.
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Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi’'nde alinan puanlar bagimlihigin derecesini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgekten elde edilen en yiiksek toplam puan 205
olup, en diisiik puan ise 41’dir. Alinan puanin yliksekligi sosyal medya bagimliliginin
arttigini gostermektedir. Buna bagl olarak 41-73 puan aras1 “Bagimli Degil”, 74-106
puan arast “Az Bagimli”, 107-139 puan arasi “Orta Bagimli”, 140-172 puan arasi
“Yiiksek Bagimli”, son olarak 173-205 puan arast “Cok Yiiksek Bagimli” olarak
belirlenmistir. Yapilan gegerlilik giivenilirlik testinde 6l¢egin katsayisi .97 olarak tespit

edilmistir (Unal, 2015).

3.2.3. Yeme Farkindahg Olgegi (YFO-30)

Olgek 2009 yilindan Framson ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis olup
Tiirkceye uyarlamasi 2016 yilinda Kose ve arkadaslari tarafindan yapilmistir. Sli likert
tipi (1:hi¢, 2:nadiren, 3:bazen, 4:sik sik, 5:her zaman) olan Ol¢ekte toplam 30 soru yer

almaktadir. Olcekte 20 ters madde bulunmaktadir.

1,7,9,11,13, 15, 18, 24, 25 ve 27.sorular diiz puanlandirilmaktadir. Geriye kalan
sorular ters puanlandirilmaktadir. {*Ters Puanlama (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1)}. Olgek
puanlanirken alt boyutlarin ve toplam puanin aritmetik ortalamas1 alinmaktadir. Olgegin
her bir alt boyutundan alinan 3 ve iizeri puan bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi
ozellige sahip oldugunu géstermektedir. Olgek ayrica toplam yeme farkindalig puani

vermektedir.

Olgekte 7 alt boyut bulunmaktadir. Alt boyutlar; disinhibisyon (diirtiisel-
diistinmeden yeme) (4., 14., 17., 20., 26. maddeler), duygusal yeme (21., 22., 23., 28,
30. maddeler), yeme kontrolii (3., 6., 27., 29. maddeler), farkindahk (8., 9., 12., 13., 15.
maddeler), yeme disiplini (1., 18., 24., 25. maddeler), bilingli beslenme (2., 7., 11., 16.,
19. maddeler), enterferans (dis etmenlerden etkilenme) (5., 10. maddeler) seklindedir.

Olgekten alinabilecek minimum puan 30 iken maksimum 150 puan olarak hesaplanmustir.

Olgegin yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsayis1 .73 olarak
tespit edilmistir (Kose, 2017).

3.3. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiki Yontemler

Calismada IBM SPSS versiyon 21.0 programi kullanilmistir. Katilimcilarin
kisisel bilgilerine yonelik bulgularin tespitinde frekans analizi yapilmistir. Tanimlayici
istatistikler SMBO ve YFO olgeklerindeki ortalama ve standart sapma degerlerinin

tespitinde kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen sonuglarin normal dagilima uygun olup
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olmadig1 Komogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk ile degerlendirilmistir. SMBO ile YFO
arasindaki iliskinin tespit edilmesi ic¢in korelasyon analizi yapilmistir. Normal dagilim
gostermeyen iki grubun ortalamalarinin istatistiksel olarak farkliligini test etmek
amaciyla Mann Whitney U testi; normal dagilima uygun olmayan ikiden fazla ortalama
arasinda fark olup olmadigini incelemek i¢in ise Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.
Ortaya ¢ikan anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla LSD

(Leadt Significant Difference) Testi kullanilmastir.
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BOLUM IV - BULGULAR

Normallik analizi

Calismanin bu kisminda, anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin normallik

test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Normallik test sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik df p Istatistik  df p

Mesguliyet ,069 209 1,016 ,986 209 ,034
Duygu Durum Diizenleme ,088 209 1,000 ,956 209 ,000
Tekrarlama ,141 209 ,000 ,900 209 1,000
Catigma ,144 209 1,000 ,864 209 ,000
Sosyal Medya Bagimliligi Toplam Puan ,069 209 016 ,952 209 ,000
Diisiinmeden Yeme ,085 209 ,001 ,983 209 ,012
Duygusal Yeme ,069 209 1,016 ,981 209 ,006
Yeme Kontrolii ,135 209 ,000 ,954 209 ,000
Farkindalik ,105 209 ,000 ,976 209 ,001
Yeme Disiplini ,090 209 ,000 ,986 209 ,035
Bilingli Beslenme ,129 209 ,000 973 209 ,000
Enterferans (Dis etmenlerden etkilenme) ,139 209 ,000 ,951 209 ,000
Yeme Farkindaligi Toplam Puan ,064 209 ,036 ,988 209 ,089

Tablo 1’de goriilecegi iizere, anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler normal
dagilim gdstermemektedir. Bu nedenle, arastirmada parametrik olmayan test yontemleri

tercih edilmistir.

Arastirma grubunu tanimlayici bulgular
Bu kisimda, anket uygulamasi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.
Oncelikle, katilimcilarin tanimlayici bulgularmin yer aldigi bu béliimde sonrasinda,

katilimcilarin sosyal medya kullanim durumlarina yonelik bulgular ortaya konmustur.
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Tablo 2: Katihmcilarin demografik dzelliklerine yonelik elde edilen sonuglar

Ort.£SS Min. =Maks.
Yag 21,46+2,368 18+34
Boy 171,50+9,468 150,00+£190
Kilo 66,26+13,659 43,00+103,00
Cinsiyet N %
Erkek 77 36,8
Kadin 132 63,2
Ogrenim Durumu N %
On lisans 34 16,3
Lisans 163 78,0
Lisanstisti 12 5,7
Meslek N %
Ogrenci 198 94,7
Psikolog 4 1,9
Miihendis 3 1,4
Sehir Plancist 1 5
Satis yoneticisi 2 1,0
Lojistik 1 5
Medeni Durum N %
Evli 5 2,4
Bekar 204 97,6

Arastirmaya katilanlarin yas ortalamalarinin 21,46 oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda katilimcilarin  boylarmin  171,50; kilolarinin ise ortalama 66,26 oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin  cinsiyet dagilimlarinda %36,8’inin erkek, %63,2’sinin kadin
oldugu tespit edilmistir. Ogrenim diizeyi dagilimlarinda ise biiyiik cogunlugun lisans
mezunu oldugu saptanmistir. Meslek dagilimlarinda biiylik ¢cogunlugun 6grenci oldugu,

medeni durum dagilimlarinda da biiyiik cogunlugun bekar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Katihmeilarin internet ve sosyal medya kullanma durumlarina yonelik elde edilen sonuclar

Internette Ne Kadar Zaman Harcandig N %
3 saatten az 24 11,5
3-6 saat arasi 100 47,8
6 saat lizeri 85 40,7
Internetin Hangi Amacla Kullanildig N %
E-postalar1 kontrol etmek icin 147 15,9
Sosyal medya platformlarini takip etmek i¢in 192 20,7
Oyun oynamak i¢in 78 8,4
Makale okumak veya bilimsel gelismeleri takip ettpgk 197 137
i¢in
Televizyon programlarini izlemek i¢in 89 9,6
Odev yapmak icin 168 18,1
Haber okumak icin 126 13,6
Hangi Sosyal Medya Platformlarinin Kullanildig N %
Youtube 193 28,6
Facebook 51 7,6
Instagram 190 28,2
Twitter 150 22,3
Snapchat 62 9,2
Twitch 28 4,2
Sosyal Medya Kullanim Amact N %
Video izlemek 169 19,5
Gilindemi takip etmek 194 22,4
Fotograf veya video paylagsmak 123 14,2
Bilgi edinme 180 20,8
Arkadaglarini takip etmek 151 17,4
Yeni arkadas edinmek 49 57
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Internette Gegirdiginiz Zamanin Ne Kadarimi Sosyal

Medya Kullanimina Ayiriyorsunuz? N %
2 saatten az 81 38,8
2-4 saat arasi 93 445
4 saat lizeri 35 16,7

Katilimcilarin internette harcadiklar1 zamana gore dagilimlarinda %11,5’inin 3
saatten az; %47,8’inin 3-6 saat ve son olarak %40,7’sinin 6 saatten fazla zaman

harcadiklar1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin interneti kullanim amacina bakildiginda ise 147 kisi interneti e-
postalarini kontrol etmek i¢in, 192 kisi sosyal medya platformlarinm takip etmek icin 78
kisi oyun oynamak icin, 127 kisi makale okumak veya bilimsel gelismeleri takip etmek
icin, 89 kisi TV programlarini izlemek i¢in, 168 kisi 6dev yapmak icin ve son olarak 126

kisi haber okumak i¢in interneti kullandigi sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin kullandigi sosyal medya platformlarina bakildiginda 193 kisi
Youtube, 52 kisi Facebook, 190 kisi Instagram, 150 kisi Twitter, 62 kisi Snapchat ve son
olarak 28 kisi Twitch’i kullandigin1 ifade etmistir.

Sosyal medya kullanim amacina yonelik dagilimlarda 169 kisi sosyal medyay1
video izlemek, 194 kisi giindemi takip etmek, 123 kisi fotograf veya video paylagmak,
180 kisi bilgi edinmek, 151 kisi arkadaslarini takip etmek ve son olarak 49 kisi yeni

arkadas edinmek amaciyla sosyal medyay1 kullandig: dile getirmislerdir.

Internette gecirilen zamanin ne kadarlik bir kismmin sosyal medyada
kullanildiginda yonelik dagilimlarda %38,8’1 2 saatten az, %44,5’1 2-4 saat ve son olarak

%16,7’s1 ise 4 saat iizerinde sosyal medyay1 kullandigini ifade etmistir.

Tablo 4: Katihmcilarin daha onceden psikolojik veya psikiyatrik yardim alma durumuna gore
gruplandirilmasi

N %
Evet 54 25,8
Hayir 155 74,2
Toplam 209 100,0
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Katilimeilarin daha onceden psikiyatrik yardim alip almadiklarma yonelik

dagilimlarda, %25,8’inin psikiyatrik yardim aldig1, %74,2’sinin ise yardim almadigi

tespit edilmistir.

Tablo 5: Katihmeilari VKIi (Viicut Kitle indeksi) degerlerine yonelik elde edilen sonuglar

N %
Zayif 55 26,3
Normal 55 26,3
Fazla Kilolu 33 15,8
Obez 66 31,6
Toplam 209 100,0

Katilimeilarin - VKI  degerlerine yonelik sonuglarda,

%26,3’liniin  zayif,

%26,3’iniin normal kilolu, %15,8’inin fazla kilolu ve son olarak %31,6’sinin obez

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin bagimhilik diizeylerine gore gruplandirilmasi

Sosyal Medya Bagimhiligi1 Puanlara Géore Dagilim

Mesguliyet Puanlara Gére Dagilim

Gruplar N % Gruplar N %
Bagimlilik Yok 62 29,7 Bagimlilik Yok 30 14,4
Az Bagiml 89 42,6 Az Bagiml 59 28,2
Orta Bagimli 41 19,6 Orta Bagimlt 68 325
Yiiksek Bagimli 17 8,1 Yiksek Bagimli 42 20,1

Cok Yiiksek Bagimli 10 4.8
Toplam 209 100,0
Toplam 209 100,0

Duygu Durum Diizenleme Puanlara Gére Dagilim

Tekrarlama Puanlara Gore Dagilim

Gruplar N % Gruplar N %
Bagimlilik Yok 59 28,2 Bagimlilik Yok 95 455
Az Bagiml 49 23,4 Az Bagimlh 62 29,7
Orta Bagimli 53 25,4 Orta Bagimli 31 14,8
Yiiksek Bagiml 31 14,8 Yiiksek Bagimh 17 8,1
Cok Yiiksek Bagimli 17 8,1 Cok Yiiksek Bagimli 4 1,9




Toplam 209 100,0 Toplam 209 100,0

Catisma Puanlara Gére Dagilim

Gruplar N %
Bagimlilik Yok 125 59,8
Az Bagiml 51 24,4
Orta Bagimli 20 9,6
Yiiksek Bagimli 10 4.8
Cok Yiiksek Bagiml 3 1,4
Toplam 209 100,0

Arastirmaya katilanlarin bagimlilik diizeyine gore gruplandirilmasina yoénelik
elde edilen sonuglara bakildiginda, sosyal medya bagimlilig1 acisindan katilimcilarin
%29,7’sinde bagimliligin olmadig1 buna karsin %42,6’sinin az bagimli, %19,6’sinin orta

diizeyde bagimli, %8,1’inin ise yiiksek diizeyde bagimli oldugu goriilmiistiir.

Mesguliyet alt boyutundan aliman puanlarin gruplandirilmasina yo6nelik
sonuglarda katilimcilarin %14,4’tinde bagimliligin olmadig1 buna karsin %28,2’sinin az
bagimli, %32,5’inin orta diizeyde bagimli, %?20,1’inin yiiksek diizeyde bagimli,

%¢4,8’1nin ¢ok yliksek diizeyde bagimli oldugu sonucuna varilmaistir.

Duygu durum diizenleme alt boyutundan alinan puanlarin gruplandirilmasina
yonelik katilimcilarin %28,2’sinde bagimliligin olmadig1 buna karsin %23,4’linlin az
bagimli, %25,4’linlin orta diizeyde bagimli, %14,8’inin yiiksek diizeyde bagimli,
%38,1’1nin ise ¢ok yiiksek diizeyde bagimli oldugu tespit edilmistir.

Tekrarlama alt boyutundan alinan puanlarin gruplandirilmasma yonelik
katilimcilarin %45,5’inde bagimliligin olmadigi buna karsin %29,7’sinin az bagimli,
%14,8’inin orta diizeyde bagimli, %8,1’inin yiiksek diizeyde bagimli, %1,9’unun ise ¢ok
yiiksek diizeyde bagimli oldugu belirlenmistir.

Catisma alt boyutundan alinan puanlarin gruplandirilmasina yonelik katilimcilarin
%59,8’inde bagimliligin olmadig1 buna karsin %?24,4’{iniin az bagiml, %9,6’sinin orta
diizeyde bagimli, %4,8’inin yliksek diizeyde bagimli, %1,4’iiniin ise ¢ok yiiksek diizeyde
bagimli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7: Ol¢eklere ait tanimlayici bulgular

Ort. SS
Mesguliyet 33,69 10,701
Duygu Durum Diizenleme 12,44 5,260
Tekrarlama 9,87 4,516
Catisma 34,67 14,748
Sosyal Medya Bagimlilig1 Toplam Puan 90,67 30,538
Yeme Farkindaligi Toplam Puan 97,35 13,843
Diisiinmeden Yeme 15,89 4,165
Duygusal Yeme 15,97 4,734
Yeme Kontroli 14,65 3,368
Farkindalik 15,85 2,004
Yeme Disiplini 11,92 3,014
Bilingli Beslenme 15,90 2,691
Enterferans (Dis etmenlerden etkilenme) 7,17 1,824

Yukaridaki tabloda anket formunda yer alan 6l¢eklere ait tanimlayict bulgular yer
almaktadir. Buna gore, SMBO igerisinde yer alan mesguliyet alt boyutuna ait ortalamanin
33,69 oldugu goriilmektedir. Bu deger, katilimcilarin s6z konusu alt boyut baglaminda

orta diizeyde bagimli oldugu gostermektedir.

Duygu diizenleme alt boyutundan alinan puana iligkin ortalama degere

bakildiginda ise bagimlilik diizeyinin az oldugu goriilmektedir (Ort.=12,44).

Tekrarlama alt boyutuna ait ortalama degere bakildiginda, bagimhilik diizeyinin
az oldugu goriilmektedir (Ort.=9,87)

Catigsma alt boyutundan alinan puanlarda, katilimcilarin az bagimli oldugu tespit

edilmistir (Ort.=34,67).

Son olarak katilimcilarin genel olarak sosyal medya bagimlilik diizeylerinin az

oldugu saptanmustir (Ort.=90,67).

Katilimeilarin YFO’den aldig1 toplam puanin 97,35 oldugu tespit edilmistir. Bu
deger, katilimcilarin orta diizeyin iistiinde yeme farkindaligina sahip oldugunu

gostermektedir.
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Bunun yaninda, katilimcilarin YFO icerisinde yer alan “Diisiinmeden Yeme” alt

boyutundan aldigi puana iligkin ortalamanin 15,89;

“Duygusal Yeme” alt boyutundan aldig1 puana iliskin ortalamanin 15,97,
“Yeme Kontrolii” alt boyutundan aldig1 puana iliskin ortalamanin 14,65;
“Farkindalik™ alt boyutundan aldig1 puana iligkin ortalamanin 15,85;
“Yeme Disiplini” alt boyutundan aldig1 puana iligkin ortalamanin 11,92;

“Bilingli Beslenme” alt boyutundan aldig1 puana iliskin ortalamanin 15,90 ve son olarak
“Enterferans (Dis etmenlerden etkilenme)” alt boyutundan aldigi puana iliskin

ortalamanin 7,17 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8: Sosyal medya bagimhihi@ ile yeme farkindaligi toplam puanlar arasindaki iliskinin
Korelasyon Analizi sonuglari

Duygu Sosyal Medya
Mesguliyet Durum Tekrarlama Catisma Bagimhlig1
Diizenleme Toplam Puan

r -,030 -,023 -,041 -,022 -,040
Yeme
Farkindalig1 ,664 , 738 ,560 147 ,568
Toplam Puan

N 209 209 209 209 209

r -,069 -,073 -,025 -,065 -,082
Disiinmeden 323 297 715 349 239
Yeme

N 209 209 209 209 209

r ,052 -,004 -,040 -,046 -,012
Duygusal 457 956 562 507 857
Yeme

N 209 209 209 209 209

r ,085 ,060 ,086 ,102 ,099
Yeme 218 392 217 143 152
Kontroli

N 209 209 209 209 209

r -,050 ,040 ,074 ,058 ,032
Farkindalik AT75 ,566 ,288 ,402 ,642

N 209 209 209 209 209

r -,122 -,066 -,139" -,083 -, 127
Yeme 078 343 044 231 066
Disiplini

N 209 209 209 209 209

r -,039 -,013 -,068 -,030 -,053
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Bilingli D75 850 330 664 448
Beslenme N 209 209 209 209 209
Enterferans r -077 -,055 -,089 -,041 -,076
gt)nlwsenlerden P 268 431 201 1257 271
etkilenme) 209 209 209 209 209

** Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Sosyal medya bagimlilig1 toplam puan ve alt boyutlardan alman puanlar ile YFO

toplam puan ve alt boyutlardan alinan puanlar arasindaki korelasyon analizi sonucunda

yeme disiplini ile tekrarlama arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (r=-,139, p<0,05).

Tablo 9. Yas ile SMBO toplam puan ve alt boyutlardan ahnan puanlar arasindaki iligkinin

Korelasyon Analizi sonuglari

Duygu Durum

Sosyal Medya

Mesguliyet Diizenleme Tekrarlama  Catisma Bagimlhiligr Toplam
Puan
r ,049 ,000 ,190™ -,008 ,045
Yas p ,483 ,998 ,006 ,906 ,514
N 209 209 209 209

** Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhdir (2-kuyruklu).

Yas ile SMBO toplam puani ve alt boyutlardan alinan puanlar arasidaki iliskinin

sonuglaria bakildiginda sadece tekrarlama alt boyutundan alinan puan ile yas arasinda

anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. S6z konusu iligkinin yoniine bakildiginda ise

pozitif yonde oldugu goériilmektedir (r=,190, p<0,05).

Tablo 10. Yas ile YFO toplam puan ve alt boyutlardan alinan puanlar arasindaki iliskinin

Korelasyon Analizi sonuglari

Yeme
o - R Enterferans
Fa_llzkmdaltgt Diigiinmeden Duygusal  Yeme  Farlandalik _Ye_m_e _ Bilingli (Dis etmenlerden
oplam Yeme Yeme  Kontrolii Disiplini  Beslenme etkilenme)
Puan
r -,050 -,031 -,013 -,042 ,048 -,127 -,098 -,078
Yas p 472 ,659 ,853 ,546 ,491 ,066 ,157 ,260
N 209 209 209 209 209 209 209 209

Yas ile YFO toplam puani ve alt boyutlardan alinan puanlar arasindaki iliskinin

sonuglarma bakildiginda tim degiskenlerde yas ile anlamli bir iligki olmadig

gorilmektedir.
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Tablo 11. Cinsiyete gére katthmcilarim SMBO toplam Puan ve alt boyutlardan aldig1 puanlarin
karsilastirilmasi

Cinsivet N Strall Stralar Mann-
y Ortalama Toplami Whitney U P
Erkek 77 100,53 7741,00
Mesguliyet Kadin 132 107,61 14204,00 4,738,000 41
Toplam 209
Erkek 77 100,47 7736,00
Duygu Durum 4 qin 132 107,64 1420000 4733000 41
Diizenleme
Toplam 209
Erkek 77 108,97 8391,00
Tekrarlama Kadin 132 102,68 13554,00 4,776,000 AT
Toplam 209
Erkek 77 106,19 8176,50
Catisma Kadin 132 104,31 13768,50 4,990,500 ,83
Toplam 209
Erkek 77 104,05 8012,00
Sosyal Medya
Bagimlilig1 Kadin 132 105,55 13933,00 5,009,000 ,86
Toplam Puan
Toplam 209

SMBO toplam puani ile alt boyutlardan alinan puanlarin cinsiyete gore
karsilastirilmasinda tiim degiskenlerde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir.

Tablo 12. Cinsiyete gére katihmeillarin YFO toplam puan ve alt boyutlardan aldigi puanlarin
karsilastirilmasi

Swrali Swralar Mann-

Cinsiyet N Ortalama Toplami Whitney U P
Erkek 77 106,42 8194,00
Yeme Farkindaligt g, 132 10417 13751,00 4,973,000 80
Toplam Puan
Toplam 209
Erkek 77 110,34 8496,00
Diigiinmeden Kadn 132 101,89 1344900 4,671,000 33
Yeme
Toplam 209
Duygusal Yeme Erkek 77 101,05 7781,00 4,778,000 A7
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Kadin 132 107,30 14164,00

Toplam 209
Erkek 77 103,84 7995,50
Yeme Kontrolii Kadin 132 105,68 13949,50 4,992,500 ,83
Toplam 209
Erkek 77 110,36 8498,00
Farkindalik Kadm 132 101,87 13447,00 4,669,000 ,32
Toplam 209
Erkek 77 103,91 8001,00
Yeme Disiplini Kadin 132 105,64 13944,00 4,998,000 ,84
Toplam 209
Erkek 77 105,10 8093,00
Bilingli Beslenme  Kadin 132 104,94 13852,00 5,074,000 ,99
Toplam 209
Erkek 77 97,90 7538,00
Enterferans (Dis
etmenlerden Kadin 132 109,14 14407,00 4,535,000 ,19
etkilenme)
Toplam 209

YFO toplam puani ile alt boyutlardan alman puanlarin cinsiyete gore
karsilastirilmasinda tiim degiskenlerde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi

sonucu goriilmektedir.

Tablo 13. internette ne kadar zaman harcandigina gére katihmeillarin SMBO toplam puan ve alt
boyutlardan aldig1 puanlarin karsilastirilmasi

. Stral Siralar Mann-
Internette Ne Kadar Zaman Harcryorsunuz? N ! Whitney p
Ortalama  Toplam: U
6 saat ve 124 91,73 1137500
agagist
Mesguliyet 6 saat iizeri 85 124,35  10570,00 3,625,000 ,00
Toplam 209
6 saat ve 124 93,63  11610,00
asaglsl
Duygu Durum Diizenleme 6 saat iizeri 85 121,59 10335,00 3,860,000 ,00
Toplam 209
6 saat ve 124 9857 1222250
Tekrarlama asagist 4,472,500 06
6 saat lizeri 85 114,38 9722,50
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Toplam 209

6 saat ve 124 92,77  11503,00
asaglsl

Catiyma 6 saat iizeri 85 122,85 10442,00 3,753,000 00
Toplam 209
6 saat ve 124 91,90  11395,00
asaglsl

Sosyal Medya Bagimlilig: .

Toplam Puan 6 saat iizeri 85 12412 10550,00 3,645,000 00
Toplam 209

SMBO ve alt boyutlardan alinan puanlarin internette gecirilen zamana gore
karsilastirilmasinda tiim degiskenlerde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Farkliligin gortildiigi tiim degiskenlerde internette fazla zaman harcayanlarin (6 saatten

fazla harcayanlar) aldig1 puanin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14. internette ne kadar zaman harcandigina gore katihmeilarin YFO toplam puan ve alt
boyutlardan aldig1 puanlarin karsilastirilmasi

. Straly Siwralar Mann-
Internette Ne Kadar Zaman Harciyorsunuz? N Whitney p
Ortalama  Toplami U
6 Sa 124 102,28  12682,50
kindalig1 Toplam Sos

Y F a

DGR TOP 6 saat iizeri 85 10897 926250 4932500 43
Toplam 209
6 saat ve 124 105,49  13080,50
asagisi

Disiinmeden Yeme 6 saat {izeri 85 104,29  8864,50 5,209,500 .89
Toplam 209
6 saat ve 124 104,06 12904,00
asagisi

Duygusal Yeme 6 saat iizeri 85 106,36  9041,00 5154,00 79
Toplam 209
6 saat ve 124 103,14  12789,50
asaglsl

Yeme Kontrolii 6 saat {izeri 85 107,71 915550 5,039,500 59
Toplam 209
6 saat ve 124 9930  12313,00
asagisi

Farkindalik 6 saat {izeri 85 113,32  9632,00 4,563,000 ,10
Toplam 209

Yeme Disiplini 6 saat ve 124 10527 1305350 5,236,500 94
asagISI
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6 saat lizeri 85 104,61 8891,50

Toplam 209
6 saat ve 124 99,95 1239350
asaglsl
Bilingli Beslenme 6 saat tizeri 85 112,37 955150 4,643,500 14
Toplam 209
6 saat ve 124 103,87  12880,00
aSangl
Enterferans (Dis etmenlerden L
etkilenme) 6 saat tlizeri 85 106,65 9065,00 5,130,000 74
Toplam 209

YFO toplam puant ile alt boyutlardan alinan puanlarin internette gegirilen zamana
gore karsilastirilmasinda tiim degiskenlerde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir.

Tablo 15. internette gecirilen siirenin ne kadarlik bir kisminin sosyal medya icin kullanildigina gore
katihmcilarin SMBO toplam puan ve alt boyutlardan aldig1 puanlarin karsilastirilmasi

Internette Gegirdiginiz Zamanin Ne Kadarini N Swrali Kruskal-
Sosyal Medya Kullanimina Aywriyorsunuz? Ortalama Wallis H
2 saatten az 81 58,37 90,094 ,00
2-4 saat arasi 93 123,45
Mesguliyet
4 saat lizeri 35 163,90
Toplam 209
2 saatten az 81 66,75 64,687 ,00
2-4 saat arasi 93 118,08
Duygu Durum Diizenleme
4 saat lizeri 35 158,77
Toplam 209
2 saatten az 81 82,58 20,495 ,00
2-4 saat arasi 93 114,47
Tekrarlama
4 saat lizeri 35 131,73
Toplam 209
2 saatten az 81 68,62 52,687 ,00
2-4 saat arasi 93 120,87
Catisma
4 saat lizeri 35 147,03
Toplam 209
2 saatten az 81 61,44 77,257 ,00

36



2-4 saat arasl 93 122,94

Sosyal Medya Bagimlilig1

Toplam Puan 4 saat lizeri 35 158,14

Toplam 209

Katilimcilarin internette gegirdikleri siire zarfinda sosyal medyaya harcadiklari
zaman ile SMBO toplam ve alt boyutlardan alman puanlar arasindaki karsilastirma
sonucunda tiim degiskenlerde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu kisimda ortaya
cikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla ¢oklu karsilagtirma test

yontemlerinden biri olan LSD test sonuclar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 16. internette gegirilen siire zarfinda sosyal medyaya ayrilan siireye gore SMBO toplam ve alt
boyutlardan alinan puanlarin LSD Test sonug¢lari

Internette Gegirdiginiz Zamanin Ne Kadarini Sosyal Alt Gruplar Ortalamalar
Medya Kullanimina Aywiyorsunuz? P Fark P

2-4 saat arasi 2 saatten az 11,026" ,00

Mesguliyet 2 saatten az 18,856" ,00
4 saat tizeri

2-4 saat arasi 7,830" ,00

2-4 saat arasi 2 saatten az 4,153" ,00

Duygu Durum Diizenleme 2 saatten az 8,137" ,00
4 saat lizeri

2-4 saat arasi 3,984" ,00

2-4 saat arasi 2,502" ,00
Tekrarlama 2 saatten az

4 saat iizeri 3,832" ,00

2-4 saat arasi 2 saatten az 9,497" ,00

Catisma 2 saatten az 19,137" ,00
4 saat lizeri

2-4 saat arasi 9,640" ,00

2-4 saat arasi -27.177" ,00
- < 2 saatten az

Sosyal Medya Bagimliligi Toplam 4 saat iizeri 49,962" 00

Puan
2-4 saat arasi 4 saat lizeri -22,784" ,00

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Mesguliyet, Catisma ve Duygu Diizenleme alt boyutlarindan alinan puanlar
baglaminda sosyal medyada 2-4 saat aras1 zaman gecirenlerin aldig1 puan ile 2 saatten az
zaman gegirenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 4
saat iizerinde sosyal medyada zaman gecirenlerin mesguliyet ve duygu diizenleme alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ile 2 saatten az ve 2-4 saat aras1 zaman gegirenlerin aldiklar

puan arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tekrarlama alt boyutundan alinan puanlar baglaminda sosyal medyada 2 saatten
az zaman gegirenlerin aldig1 puan ile 2-4 saat ve 4 saat iizerinde zaman gegirenlerin

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

SMBO toplam puanlar1 agisindan 2 saatten az zaman gegirenlerin aldig1 puanlar
ile 2-4 saat ve 4 saatten fazla zaman gecirenlerin aldigi puanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Son olarak SMBO toplam puanlarinin sosyal medyada 2-
4 saat aras1 zaman gegirenlerle 4 saat lizerinde zaman gegirenler arasinda anlamli diizeyde

farklilastig: tespit edilmistir.

Tablo 17. internet}e gecirilen siirenin ne kadarlik bir kisminin sosyal medya icin kullamildigina gore
katimcilarin YFO toplam puan ve alt boyutlardan aldigi puanlarin karsilagtirilmasi

Internette Gegirdiginiz Zamanin Ne Kadarini N Sirali Kruskal-
Sosyal Medya Kullanimina Aywriyorsunuz? Ortalama  Wallis H
2 saatten az 81 102,52 1,923 ,38
2-4 saat arast 93 102,30
Yeme Farkindaligi Toplam Puan
4 saat iizeri 35 117,93
Toplam 209
2 saatten az 81 106,49 0,564 75
2-4 saat arasi 93 101,78
Diisiinmeden Yeme
4 saat tizeri 35 110,10
Toplam 209
2 saatten az 81 100,28 0,991 ,61
2-4 saat arasi 93 106,59
Duygusal Yeme
4 saat lizeri 35 111,70
Toplam 209
2 saatten az 81 101,02 1,268 ,53
2-4 saat arast 93 104,80
Yeme Kontrolii
4 saat lizeri 35 114,73
Toplam 209
2 saatten az 81 102,01 0,332 ,85
2-4 saat arasl 93 106,76
Farkindalik
4 saat tizeri 35 107,23
Toplam 209
Yeme Disiplini 2 saatten az 81 106,70 0,711 ,70
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2-4 saat arasl 93 101,39

4 saat lizeri 35 110,67
Toplam 209
2 saatten az 81 100,64 3,440 ,18
2-4 saat arasl 93 102,37
Bilingli Beslenme
4 saat lizeri 35 122,09
Toplam 209
2 saatten az 81 107,04 2,056 ,36
Enterferans (D1s etmenlerden 2-4 saat aras1 93 99,25
etkilenme) 4 saat iizeri 35 115,57
Toplam 209

Internette gegirilen zamanim ne kadarlik bir kisminda sosyal medya kullaniminin
gerceklestigi ile YFO toplam ve alt boyutlardan alinan puanlarin karsilastirma sonucunda

0,05 diizeyinde anlaml1 bir sekilde farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 18. Daha énceden psikiyatrik yardim alma durumuna gore katiimeilarin SMBO toplam puan
ve alt boyutlardan aldig: puanlarin karsilastirilmasi

Daha once bir psikiyatrik veya psikolojik bir N Swrali Stralar VI\\I/Iha;?nne-y D
yardum aldvwiz mi? Ortalama  Toplam U
Evet 54 108,33 5850,00
Mesguliyet Hayir 155 103,84  16095,00 4,005,000 ,64
Toplam 209
Evet 54 117,72 6357,00
Duygu Durum Diizenleme Hayir 155 100,57  15588,00 3,498,000 ,07
Toplam 209
Evet 54 99,13 5353,00
Tekrarlama Hayir 155 107,05  16592,00 3,868,000 41
Toplam 209
Evet 54 106,31 5740,50
Catisma Hayir 155 104,55 16204,50 4,114,500 ,85
Toplam 209
Sosyal Medya Bagimlilig1 Evet 54 107,51 5805,50 4.049 500 79
Toplam Puan Hayir 155 10413 1613950 |
Y ) )
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Toplam

209

Yukaridaki tabloda, arastirmaya katilanlarin daha once psikiyatrik yardim alma

durumuna gére, SMBO toplam ve alt boyutlardan alian puanlarin karsilastirma sonuglari

yer almaktadir. Psikiyatrik yardim alma durumuna gore, tim degiskenlerin 0,05

diizeyinde anlaml1 bir sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 19. Daha énceden psikiyatrik yardim alma durumuna gére kattimeilarin YFO toplam puan
ve alt boyutlardan aldigi puanlarin karsilastirilmasi

Daha once bir psikiyatrik veya psikolojik bir N Stralt Stralar VI\\//Ih&:?nne-y D
yardim aldiniz mi? Ortalama  Toplam: U

Evet 54 122,94 6639,00

by Farkindahg Toplam 155 9875 1530600 3,216,000 01
Toplam 209
Evet 54 116,71 6302,50

Diisiinmeden Yeme Hayir 155 100,92 15642,50 3,552,500 ,10
Toplam 209
Evet 54 124,55 6725,50

Duygusal Yeme Hayir 155 98,19 15219,50 3,129,500 ,01
Toplam 209
Evet 54 120,91 6529,00

Yeme Kontroli Hay1r 155 99,46 15416,00 3,326,000 ,02
Toplam 209
Evet 54 103,20 5573,00

Farkindalik Hay1r 155 105,63 16372,00 4,088,000 79
Toplam 209
Evet 54 106,88 5771,50

Yeme Disiplini Hayir 155 104,35  16173,50 4,083,500 ,79
Toplam 209
Evet 54 115,44 6233,50

Bilingli Beslenme Hay1r 155 101,36 15711,50 3,621,500 14
Toplam 209

iﬁﬁ;ﬁ;‘f (Dis etmenlerden ivet 54 114,56 6186,00 3660000 17

ayir 155 101,67  15759,00
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Toplam 209

Yukaridaki tabloya bakildiginda, psikiyatrik yardim alma durumuna gére YFO
toplam puan ve Duygusal Yeme, Yeme Kontrolii alt boyutlarindan alinan puanlarin
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi buna karsin “Diisiinmeden Yeme, Farkindalik,
Bilingli Beslenme, Yeme Disiplini ve Enterferans (Dis etmenlerden etkilenme)” alt

boyutlarindan alinan puanin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anlaml1 farkin goriildiigii YFO toplam puani ve Duygusal Yeme, Yeme Kontrolii
alt boyutlarinda psikiyatrik yardim alanlarin aldigi puanin psikiyatrik yardim

almayanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 20. Obezite durumuna gore katihmeilarin SMBO toplam Puan ve alt boyutlardan aldig
puanlarin karsilastirilmasi

Obezite Durumu N O;St:‘l‘;?na W;ﬁf‘:: p
Zayif 55 106,35 1,404 1
Normal 55 97,15
Mesguliyet Fazla kilolu 33 111,29
Obez 66 107,27
Toplam 209
Zayif 55 109,91 4,923 ,18
Normal 55 91,22
Duygu DU oz kiloly 33 118,64
Obez 66 105,58
Toplam 209
Zayif 55 102,95 0,901 ,83
Normal 55 108,93
Tekrarlama Fazla kilolu 33 110,42
Obez 66 100,73
Toplam 209
Zayif 55 113,41 2,035 57
Normal 55 97,26
Catisma Fazla kilolu 33 102,44
Obez 66 105,72
Toplam 209
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Zayif 55 109,73 1,722 ,63
Normal 55 96,37
Sosyal Medya
Bagimlilig: Fazla kilolu 33 110,38
Toplam Puan
Obez 66 105,56
Toplam 209

Yukaridaki tabloda, arastirmaya katilanlarin obezite durumlarma gére, SMBO
toplam ve alt boyutlardan alinan puanlarin karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir. Obezite

durumuna gore, tim degiskenlerin 0,05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 21. Obezite durumuna gére katihmecilarin YFO toplam puan ve alt boyutlardan aldig

puanlarin karsilastirilmasi

. Swralr Kruskall-
gz DU N Ortalama Wallis H P
Zayif 55 91,12 4,243 ,24
Normal 55 108,27
Yeme Farkindaligt .1 yiloly 33 115,11
Toplam Puan
Obez 66 108,79
Toplam 209
Zayif 55 90,20 5,158 ,16
Normal 55 115,37
Diisinmeden Fazla kilolu 33 109,38
Yeme
Obez 66 106,50
Toplam 209
Zayif 55 101,90 0,965 81
Normal 55 109,69
Duygusal Yeme Fazla kilolu 33 109,97
Obez 66 101,19
Toplam 209
Zayif 55 93,55 2,753 43
Normal 55 110,55
Yeme Kontrolil
Fazla kilolu 33 107,67
Obez 66 108,58
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Toplam 209

Zayif 55 111,81 4,574 21
Normal 55 96,17
Farkindalik Fazla kilolu 33 92,36
Obez 66 113,00
Toplam 209
Zayif 55 89,54 10,757 ,01
Normal 55 96,02
Yeme Disiplini Fazla kilolu 33 126,48
Obez 66 114,63
Toplam 209
Zayif 55 102,95 0,806 ,85
Normal 55 100,35
Bilingli Beslenme  Fazla kilolu 33 110,23
Obez 66 107,97
Toplam 209
Zayif 55 93,96 3,975 ,26
Normal 55 116,57
Enterferans (Dis
etmenlerden Fazla kilolu 33 106,02
etkilenme)
Obez 66 104,05
Toplam 209

Yukaridaki tabloya bakildiginda, obezite durumuna gére YFO toplam puan ve
Diistinmeden Yeme, Duygusal Yeme, Yeme Kontrolii, Farkindalik, Bilingli Beslenme ve
Enterferans (Dis etmenlerden etkilenme) alt boyutlarindan alinan puanlarin anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi buna karsin yeme disiplini alt boyutundan alinan puan ile
obezite durumu arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta fazla
kilolu olanlarin ortalamasinin diger grupta yer alanlardan fazla oldugu tespit edilmistir.
Bu kisimda ortaya c¢ikan anlamli farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla c¢oklu
karsilastirma test yontemlerinden LSD yontemine bagvurulmus olup elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 22. Obezite durumuna gore yeme disiplini alt boyutundan alinan puanlarin LSD Coklu
Karsilastirma Test sonuclari

Obezite Durumu Alt Gruplar Ortalamalar Fark: p
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Normal -,291 ,609

Zayif Fazla kilolu -1,552" ,019

Obez -1,142" ,037

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Obezite durumuna gore yeme disiplini alt boyutundan alinan puanlarin LSD test
sonuglarinda, zayif kilolu olanlar ile fazla kilolu ve obez olanlarin aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM V - TARTISMA

Bu calisma, sosyal medya bagimliligi ile yeme farkindaligi arasindaki iliskinin
ortaya konmasi1 amaciyla gergeklestirilmistir. Bunun yaninda aragtirmada sosyal medya
bagimlig1 ve yeme farkindaligi ile katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadig1 da incelenmistir.

Aragtirmada, katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerine ait ortalama
degerin 90,67 oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak katilimcilarin genel olarak
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin az oldugunu ifade edebilir. Bu sonug, arastirmaya
katilanlarin sosyal medyada fazla zaman harcamadiklariyla veya katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun Ogrenci oldugu diisiiniiliirse katilimcilarin biling diizeylerinin yiiksek
olmasiyla agiklanabilir. Nitekim arastirmaya katilanlarin internette gegirdikleri zaman
zarfinda sosyal medyay1 kullanim diizeyleri 2 saatten az olanlarin, 2-4 saat arasinda

gecirilen zamana gore daha diistik oldugu saptanmustir.

Aragtirmada, SMBO igerisinde yer alan alt boyutlarin ortalama degerlerine
bakildiginda; katilimcilarin “mesguliyet” alt boyutunda orta diizeyde bagimli, “duygu
diizenleme” alt boyutunda az bagimli, “tekrarlama” alt boyutunda az bagimli ve son
olarak “catisma” alt boyutundan alinan ortalama degere gore az bagimli oldugu
yorumunda bulunulabilir. Aktan (2018) ¢alismasinda g¢atigsma alt boyutundan alinan
puanin az olmasi sonucunu gz Oniine alarak “sosyal medya ortamlarinda catisma
duygusuna sahip olunmadigi, bunun da kullanim siirecinde veya sonrasinda ¢atismadan
kaynakli huzursuzluk yasatmayacagr” yorumunda bulunmustur. Ozdemir’in (2019)
yaptigi c¢alismada, katilimcilarin mesguliyet alt boyutunda orta diizeyde; duygu
diizenleme alt boyutunda orta diizeyde; tekrarlama alt boyutunda az bagimli; ¢atigma alt
boyutunda az bagimli ve son olarak sosyal medya toplam puaninda az bagimli oldugu
goriilmektedir. Aktan’in (2018) yaptigi calismada, katilimcilarin sosyal medya
bagimliliklarinin “az bagimli” oldugu alt boyutlar baglaminda ise mesguliyet alt
boyutunda “orta bagimli”’; duygu durum diizenleme alt boyutunda “orta bagimli”;
tekrarlama alt boyutunda “orta bagimli” ve son olarak catisma alt boyutunda ise

“pbagimlilik yok” sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, katitlmcilarn  YFO’den aldigi toplam puan 97,35 olarak

belirlenmistir. Buna gore, yeme farkindalik diizeylerinin orta diizeyin istiinde oldugu
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yorumunda bulunulabilir. Arastirmada YFO igerisinde yer alan “disinhibisyon” alt
boyutuna ait ortalama degerin 15,89 oldugu tespit edilmistir. Bu boyuttan alinabilecek
minimum puanin 5, maksimum puanin da 25 oldugu g6z Oniine alinirsa diisiinmeden
yeme diizeyinin ortanin iistiinde oldugu ifade edilebilir. Arastirmada YFO igerisinde yer
alan “duygusal yeme” alt boyutuna ait ortalama degerin 15,97 oldugu sonucuna
ulasilmistir. S6z konusu deger de benzer sekilde katilimeilarin orta diizeyinde iistiinde
duygusal yemeye sahip olundugunu gostermektedir. Arastirmada “yeme Kontrolii” alt
boyutuna ait ortalama deger 14,65 tir. Bu deger katilimcilarin yeme kontrol diizeylerinin
orta diizeyin iistiinde oldugunu gostermektedir. Arastirmada YFO igerisinde yer alan
“farkindalik” alt boyutuna ait ortalama degerin 15,85 oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
katilimeilarin farkindalik diizeylerinin ortanin {istiinde oldugu ifade edilebilir. YFO
icerisinde yer alan diger bir alt boyut olan “yeme disiplini” alt boyutuna ait ortalama
degerin 11,92 oldugu tespit edilmis olup bu deger katilimcilarin yeme disiplinlerinin
ortanin iistiinde oldugunu gdstermektedir. Arastirmada YFO igerisinde yer alan “bilingli
beslenme” alt boyutundan aldigi puana iliskin ortalamanin 15,90 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu boyuttan alinabilecek minimum puanin 5, maksimum puanin da 25 oldugu goz 6niine
aliirsa bilingli beslenme diizeyinin ortanin iistiinde oldugu ifade edilebilir. Son olarak,
aragtirmada “enterferans (dis etmenlerden etkilenme)” alt boyutundan alinan puana
iliskin ortalamanin 7,17 oldugu tespit edilmistir. Bu boyuttan alinabilecek minimum
puanin 2, maksimum puanin da 10 oldugu goz oniine alinirsa dis etmenlerden etkilenme
diizeyinin ortanin iistiinde oldugu ifade edilebilir. Orbatu’nun (2020) Izmir érnekleminde
gerceklestirdigi ¢alismasinda katilimcilarin diisiinmeden yeme diizeyinin orta diizeyde
(Ort.=15,85); duygusal yeme diizeyinin orta diizeyde (Ort.=15,80); yeme kontrolii
diizeyinin orta diizeyde (Ort.=14,33); farkindalik diizeyinin ortanin iistiinde (Ort.=15,91);
yeme disiplini diizeyinin ortanin {istiinde (Ort.=12,18); bilingli beslenme diizeyinin
ortanin istiinde (Ort.=15,99) ve son olarak enterferans diizeyinin ise ortanin istiinde

oldugunu belirlenmistir (Ort.=7,06).

Arastirmada elde edilen bulguda, sosyal medya bagimlig: ile yeme farkindaligi
arasinda anlamli bir iliski olmadigr goriilmiistiir. Bu kisimda, yeme disiplini ile
tekrarlama arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Giil ve Akyiiz’{in
(2019) yaptiklar1 ¢aligmada, sosyal medya kullaniminin 6zellikle gengler arasinda yogun
bir sekilde kullanildig1 ve sosyal medyada paylasimlarin hizla arttig1 dile getirilmistir.

Calismada, saglikla iliskili olarak {iretilen igeriklerin kullanicilarda farkindalik
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olusturarak saglikli bilginin edinilmesinde O6nemli etkiye sahip oldugu aktarilmigtir.
Yaptig1 caligmada sosyal medyay1 en fazla kullanan kisilerin yeme bagimliliklarinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kicali, 2015).

Arastirmada elde edilen bulguda, yas ile sosyal medya bagimlilig1 ve alt boyutlari
(tekrarlama alt boyutu hari¢) arasinda anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir. Burada,
tekrarlama alt boyutundan alinan puan ile yas arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ozdemir’in (2019) {iniversite &grencileri {iizerinde gerceklestirdigi
calismasinda yasa gore duygu durum diizenleme ve catigma alt boyutlarinda alinan
puanin anlamli diizeyde farklilastigi diger boyutlarda ve toplam puanda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Farkliligin oldugu duygu diizenleme alt boyutunda
alman puanin en geng¢ katilimcr grubunda oldugu; catisma grubunda ise 21-24 yas
grubunda olanlarin aldig1 puanin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cift¢i’nin
(2018) yaptig1 ¢alismada ise sosyal medya toplam puani ve alt boyutlardan alinan

puanlarin yasa gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulguda, yas ile yeme farkindalig ve alt boyutlar arasinda
anlamli bir iligki olmadigi sonucu ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug, 6rneklem
grubunun farklilik gdstermesiyle agiklanabilir. Ozumcu’nun (2017) yaptig1 calismada yas
ile yeme farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Kdse’nin
(2017) ogrenciler iizerinde gerceklestirdigi calismasinda ise yas ile duygusal yeme ve
farkindalik alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
kaydedilmistir. Sayin ve arkadaslarinin (2019) yaptiklar1 calismada yas ile yeme

farkindalig1 arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada elde edilen bulguda, cinsiyet ile sosyal medya bagimliligi ve alt
boyutlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu durum, aragtirmaya
katilanlarin sosyal medya bagimliligina yonelik toplam puanlari ile alt boyutlardan alinan
puanlarin birbirine yakin diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir. Aktan’in (2018)
caligmasinda da benzer sekilde sosyal medya toplam puani ile alt boyutlara ait puanlarin
cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmistir. Deniz ve Giiriiltii’niin (2018) yaptiklar
calismada, sadece mesguliyet alt boyutu baglaminda cinsiyete goére anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmis iken diger boyutlar ve sosyal medya toplam puaninin anlamli
diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir. Mesguliyet alt boyutunda kizlarin aldig

puanin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmada elde edilen bulguda, cinsiyet ile yeme farkindaligi ve alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna gore, katilimecilarin
cinsiyetleri baglaminda yeme farkindaligina iliskin goriislerinin benzer oldugu ifade
edilebilir. Kose’nin (2017) yaptigi ¢alismada da benzer sekilde cinsiyete gore yeme
farkindaliginin farklilagmadigi goriilmiistiir. Orbatu’nun (2020) ¢alismasinda cinsiyete
gore diislinmeden yeme, farkindalik alt boyutlarindan alinan puanin anlamli diizeyde
farklilasmadigi, buna karsin yeme farkindaligi toplam puani1 ve duygusal yeme, yeme
kontrolii, bilingli beslenme ve enterferans puaninin anlaml diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Farkliligin oldugu duygusal yeme boyutunda erkeklerin aldigi puanin daha
yiiksek oldugu tespit edilmis iken yeme kontrolii, yeme disiplini, bilingli beslenme ve son
olarak enterferans boyutunda kadinlarin aldig1 puanlarin daha yiiksek oldugu sonucu
¢cikmustir.

Arastirmada elde edilen bulguda, internette ne kadar zaman harcandig ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Burada tim
degiskenlerde internette fazla zaman harcayanlarin (6 saatten fazla harcayanlar) aldig:
puanin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cift¢i’nin (2018) yaptig1 caligsmada ise sosyal
medya toplam puani ve mesguliyet ve duygu durum diizenleme alt boyutlarinda internette
harcanan zamana gore anlamli bir farklilik oldugu, buna karsin tekrarlama ve ¢atisma alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Farkliligin goriildiigii
tim degiskenlerde glinde 3-5 saat zaman harcayanlarin aldig1 puanin diger gruplardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulguda, internette gecirilen siirenin ne kadarlik bir
kisminin sosyal medya i¢in kullanildig: ile sosyal medya bagimlilig1 ve alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmektedir. Ozdemir’in (2019) ¢aligmasinda
ise mesguliyet, duygu durum diizenleme, ¢atisma alt boyutlarindan alinan puan ile sosyal
medya kullanim siiresi arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu kaydedilmistir. Bunun
yaninda sosyal medya toplam puani ile sosyal medya kullanim siiresi arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Aktan’in (2018) caligmasinda, sosyal
medya kullanim siiresi ile sosyal medya toplam puant ile alt boyutlardan alinan puanlarin
anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Tutgun-Unal ve Deniz (2016) yaptiklari
calismada, giinliikk kullanim siiresine gore sosyal medya toplam puani1 ve mesguliyet,
duygu durum diizenleme, tekrarlama ve catisma alt boyutlarindan alinan puanlarinda

anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiustiir.
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Arastirmada elde edilen bulguda, daha 6nceden psikiyatrik yardim alma durumu
ile YFO toplam puan ve duygusal yeme, yeme kontrolii alt boyutlarindan alian puanlarin
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi buna karsin “diisiinmeden yeme, farkindalik, bilingli
beslenme, yeme disiplini ve enterferans (dis etmenlerden etkilenme)” alt boyutlarindan
aliman puanin anlaml diizeyde farklilik gostermedigi tespit edildi. Anlamli farkin
goriildiigii YFO toplam puani ve duygusal yeme, yeme kontrolii alt boyutlarinda
psikiyatrik yardim alanlarin aldig1 puanin psikiyatrik yardim almayanlardan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Barigkan’in (2019) yaptig1 ¢calismada stirekli ilag kullanma
durumuna gore diisiinmeden yeme alt boyutunun anlamli diizeyde farklilastigi sonucu

¢ikmustir.

Arastirmada elde edilen bulguda, VKI degerleri ile SMBO ve alt boyutlar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Giiclii ve arkadaslarinin (2016) yaptiklar
calismada ise 18-35 yas arasinda olan katilimcilarda internet bagimlilik diizeyi ile VKI
degerleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda Shields
ve Behrman (2000) uzun siireli bilgisayar kullanim ile obezite ve fiziksel aktivite azlig

arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya koymuslardir.

Arastirmada elde edilen bulguda, VKI degerleri ile YFO toplam puan ve
diisinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik, bilingli beslenme ve
enterferans (dis etmenlerden etkilenme) alt boyutlarindan alinan puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi, buna karsin yeme disiplini alt boyutundan alinan puan
arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilikta fazla
kilolu olanlarin yeme disiplini diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit belirlenmistir.
Kose'nin (2017) yaptigi calismada katilmcilarin VKI degerleri ile yeme farkindalig
toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada VKI
degerleri ile duygusal yeme ve yeme disiplini arasinda dogrusal bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda viicut agirh§ ve VKI yiikselirken yeme kontrolii diigmekte
olup bu iliski istatistiksel agidan anlamli olarak saptanmistir. Sayin ve arkadaslarinin
(2019) yaptiklar1 calismada VKI degerleri ile yeme farkindalig: arasinda negatif bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozumcu’nun (2017) yaptig: ¢alismada VKI degerleri ile
yeme farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Bu farklilikta VKI
degeri 25’in altinda olanlarin YFO toplam puanlarinin 25’in iistiinde olanlardan yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM VI - SONUC

Bu ¢alismada sosyal medya bagimliligi ile yeme farkindaligr arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 132 kadin, 77 erkek iiniversite

Ogrencisi olusturmaktadir.

Yapilan ¢alisma sonucunda sosyal medya bagimliligi ile yeme farkindalig
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Katilimcilarm SMBO ve YFO alt
Ol¢ek puanlart arasindaki korelasyonlar incelendiginde, yeme disiplini ile tekrarlama

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

SMBO puanlari ile internette ve sosyal medya platformlarinda gegirilen siire
arasmda anlaml bir iliski bulunmustur. SMBO 6lcegi ile yas degiskeni incelendiginde
tekrarlama alt boyutu disinda diger alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.
YFO 6lgegi ile yas degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda alt boyutlar arasinda anlamli
bir iliski belirlenmemistir. Cinsiyet ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da anlamli bir
iliski gorilmemistir. Yeme farkindaligi ile cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir

anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir.

Katilimcilarin &nceden psikiyatrik yardim alma durumu ile YFO 6lceginden
alan puanlar incelendiginde toplam puan ve alt boyutlardan duygusal yeme, yeme
kontrolii puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmstir. Psikiyatrik
yardim alan katilimcilarin yardim almayanlara gére YFO toplam puani ile duygusal yeme

ve yeme kontrolii alt boyutlar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sosyal medya bagimlilig1 ile VKI arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. YFO 6lgeginden alinan toplam puanlar ve alt
boyutlarla VKI degerleri karsilastirildiginda yeme disiplini alt boyutu harig diger boyutlar

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlemlenmistir.
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BOLUM VII - ONERILER

Bu c¢alismanin anket uygulamasindan arastirmasindan elde edilen bulgular

dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Sosyal medya bagimliligi ve yeme farkindaligini etkileyecek farkli degiskenler
incelenebilir.

e (alismadan elde edilenlerin genellenebilirligi i¢in farkli sayida 6rneklemle yeni
caligmalar yapilabilir.

e Orneklemin evreni lise grencileri iizerinden tekrar edilebilir.

e Sosyal medya bagimlilig1 ve yeme farkindalig1 arasindaki iligskinin tespitinde bu
aragtirmada nicel yontemin tercih edildigi goz Oniline alinirsa gelecekteki
calismalarda, bu iki degisken arasindaki iliskinin tespitinde nitel analiz yontemine

bagvurulabilir.
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EKLER

Ek 1: Sosyodemografik Bilgi Formu

CINSIYETINiZ YASINIZ OGRENIM DURMUNUZ
KADIN ERKEK ONLISANS | LISANS LISANS USTU
MESLEGINIiZ MEDENi DURUMUNUZ
BEKAR EVLI DIGER (belirtiniz)
BOYUNUZ KiLONUZ

INTERNETTE NE KADAR ZAMAN HARCIYORSUNUZ?

3 saatten az 3-6 saat arasi 6 saat ve lizeri

INTERNETI HANGi AMACLA KULLANIRSINIZ?

E-postalar1 kontrol etmek igin

Sosyal medya platformlarini takip etmek icin

Oyun oynamak i¢in

Haber okumak i¢in

Makale okumak veya bilimsel gelismeleri takip etmek igin

Odev yapmak i¢in

Televizyon programlarini izlemek i¢in

HANGI SOSYAL MEDYA PLATFORMLARINI KULLANIYORSUNUZ

Instagram Twitter Youtube

Facebook Snapchat Twith

Sosyal medya kullanmiyorum

SOSYAL MEDYA KULLANIM AMACINIZ?

Fotograf veya video paylagmak

Giindemi takip etmek

Bilgi edinme

Arkadaglarini takip etmek

Yeni arkadas edinmek

Video izlemek
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INTERNETTE GECIiRDIGINiZ ZAMANIN NE KADARINI SOSYAL MEDYA
KULLANIMINA AYIRIYORSUNUZ?

2 saatten az 2-4 saat arasl 4 saat ve lzeri

DAHA ONCE BiR PSIiKiYATRIK VEYA PSIKOLOJIK BiR YARDIM ALDINIZ MI?

Evet Hayr
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Ek 2: Sosyal Medya Bagimhhig: Olgegi (SMBO)

: S
c
2 JERIEIR:
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= =
1 Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukga fazla
diisliniiriim.
2 | Yapmam gereken bir ig varsa dncesinde sosyal medyay1 kontrol ederim.
3 Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme diisiincesi
zihnimi mesgul eder.
4 Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini
diigiintirim.
5 Internete bagl degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi
diigiintirim.
6 | Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.
7 | Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman gegirdigim olur.
8 Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi
kendime “birkag dakika daha” derim.
9 | Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemem.
10 | Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.
11 | Sosyal medyayi kullanirken zamanin nasil ge¢tigini anlayamam.
12 Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak, vs)
uzun siireler ayiririm.
13 | Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.
14 | Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit gegiririm.
15 Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in sosyal medyada
gezinmeyi tercih ederim.
16 | Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.
17 | Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.
18 | Sosyal medya kullanimini durdurmaya caligip basaramadigim olur.
" Sosyal medya kullanimint denetim altina almak i¢in yogun bir istek
duyarim.
20 Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonug vermeyen ¢abalar
gosteririm.
”n Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin sonug vermeyen
cabalar gosteririm.
22 | Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya caligir, basarisiz olurum.
Meslegime/galigmalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal
23
medyayi1 daha fazla kullanirim.
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Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme

24 . . . ..
faaliyetlerime daha az dncelik veririm.

25 | Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

26 | Arkadagslarimi sosyal medyadan dolay: ihmal ettigim olur.

27 | Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.

28 Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek icin okulla veya isle ilgili
caligmalar1 ihmal ederim.

29 Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaglarimla zaman gegirmeye
tercih ederim.

30 Sosyal medyada geg¢irdigim zaman yiiziinden okul ¢alismalarim ya da
islerim sekteye ugrar.

31 | Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.

32 Sosyal medyada zaman ge¢irmeyi, arkadaslarimla disari ¢ikmaya tercih
ederim.

a3 Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanin miktar1 konusunda beni
elestirirler.

a4 Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya calisirken
bulurum.

35 | Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.

36 Sosyal medya kullanimi yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit
ayirdigim olur.

37 Sosyal medya kullanimi yiiziinden uyku diizenimde
degisiklikler/bozukluklar olur.

38 Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, gdz agrilari,
vb) yasadigim olur.

39 Sosyal medya kullanimi benim igin 6nemli kigilerle olan iligkilerimde
problem yasamama neden olur.

40 | Sosyal medya kullanimim yagsamimda sorunlar olusturur.

m Yapmam gereken isler ¢gogaldik¢a, sosyal medya kullanma istegim de o

Ol¢iide artar.
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Ek 3: Yeme Farkindahg Olcegi (YFO-30)

1 2 3 4
Hig Nadiren Bazen Sik sik

5
Her zaman
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Besinlerin kalorileri hakkinda bilgim vardir.

Ana 6gunimu ekmeksiz yiyemem.

Lokmalarimi gignemeden yutarim.

Sevdigim yiyeceklerden birini yerken, doydugumu fark edemem.
Fast food olmayan bir hayat dislinemiyorum.

Cevremdekiler ¢cok hizli yemek yedigimi soyler.

Gaz yapan yiyecekleri yemekten kaginirim.

Yemeden once yiyeceklerin goriintiisi ve kokusundan keyif alirnm.
Diin aksam ne yedigimi hatirlayabilirim.

Bir sey ikram edildiginde diisinmeden yerim.

Yiksek kalorili besinlerden uzak dururum.

Protein icerigi yiksek besinleri yemeyi tercih ederim.

Yedigim besinlerdeki ince tatlari fark ederim.

Birden bire ¢ok aciktigimi fark edip ne bulsam yiyecek duruma gelirim.

Yedigim her lokmanin tadina varirim.

Sik sik diyet yaparim.

Tok olsam bile bir yiyecegin aklimi ¢eldigi olur.

Ogiin saatlerim bellidir.

Yemek yerken ¢atal yerine kasik kullanirim.

Bir 6glinde daha fazla yiyemeyecek hale gelene kadar yerim.

Evin bir yerlerinde dondurma, kurabiye ya da cips varken yemeden duramam.

Moralim bozulunca ilk aklima gelen sey yemek olur.
Canim sikilinca yerim.

Saglikh beslenirim.

Yemek ¢ok sicak ise biraz sogumasini beklerim.
Yedigimi fark etmeden atigtirirom.

Kuguk lokmalarla yerim.

Stresli hissettigimde abur cubur yerim.

Yerken otomatik pilota baglarim.

Mutlu olmak i¢in ¢ikolata yerim.
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