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TESEKKUR

Is ve dzel hayatimda bircok sapkayi tasirken, toplumsal alanda yaptigim ¢alismalarda toplumun ne kadar
s0z sahibi olmas1 gerektigini Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimleri ve Kamu
Yonetimi Yonetisim ve Sivil Toplum Kuruluslarn Yiiksek Lisans Programinin derslerini takibim
esnasinda bir kez daha anladim. Bu iizerinde ¢alistigim yiiksek lisans tezinde, bana agtig1 vizyon ve bu
yiiksek lisans programinin genis ve nitelikli yelpazesini hazirlayarak, akademik c¢alismalara ve tabii ki
bana biiyiik katkis1 olan programin koordinatorii ve degerli danismanim Prof. Dr. Yiiksel Demirkaya’ya;
Almanya’da goriismek i¢in derneklerle baglanti kurmak {izere bir telag bana yardimci olan sevgili eski
Ogrencim Semra Ceviz’e; yogunlugumda gii¢, moral ve motivasyon veren sevgili dostum ve 6rnek
aldigim Prof. Dr. Nermin Ozcan Ozer’e ve odaya kapanip kendimi calismaya kaptirdigimda

gosterdikleri sabir ve destek icin sevgili oglum ve esime ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Sivil toplum kuruluslarinin (STK), demokratik yoOnetisim siireglerine etkin katilimi, toplumsal
kapsayicilik ve temsil adaletinin giiclendirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Ozellikle engelli
bireylerin hak savunuculugu alaninda faaliyet gosteren STK’lar, hem Tiirkiye’de hem de Avrupa Birligi
(AB) iilkelerinde politika yapim siireglerinde etkili olma potansiyeline sahiptir. Ancak Tiirkiye’de, sivil
topluma ydnelik glivensizlik, kurumsal kapasite eksiklikleri ve zay1f iletisim stratejileri, bu potansiyelin
yeterince degerlendirilememesine yol agmaktadir. Buna karsilik, Almanya gibi AB iilkelerinde, sivil

toplumun politika siireglerine katilimi1 kurumsallagsmig mekanizmalarla desteklenmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye ve Almanya’daki engelli haklari savunucusu STK’larin kurumsal kapasite, stratejik
iletisim ve lobi faaliyetlerini karsilastirmali olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Avrupa Birligi
yonetigim ilkeleri dogrultusunda yapilandirilan bu analiz, Tiirkiye’deki STK’larin daha etkili politika
aktorleri haline gelebilmeleri icin gerekli yapisal ve stratejik doniisiim alanlarini belirlemeyi

hedeflemektedir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye ve Almanya’da faaliyet gosteren toplam dokuz STK ile yan
yapilandirilmis  goriismeler gergeklestirilmis, elde edilen veriler icerik analizi ydntemiyle
degerlendirilmistir. Bulgular, Tirkiye’deki STK’larin politika siireclerine etkili katilim i¢in kurumsal
kapasite gelistirme, seffaflik, veri temelli iletisim ve profesyonel lobicilik gibi alanlarda desteklenmeleri

gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kuruluslari, Stratejik letisim, Lobi Giicii, AB Lobicilik, Engelli
Dernekleri, CONCORD EU.



ABSTRACT

The active participation of non-governmental organizations (NGOs) in democratic governance
processes is of critical importance in strengthening social inclusion and representational justice.
Especially in the field of advocacy for the rights of persons with disabilities, NGOs have the potential
to influence policymaking processes both in Turkey and in European Union (EU) countries. However,
in Turkey, factors such as public distrust toward civil society, limited institutional capacity, and weak
communication strategies prevent this potential from being fully realized. In contrast, in EU member
states such as Germany, the participation of civil society in policy processes is supported through

institutionalized mechanisms.

This study aims to conduct a comparative analysis of the institutional capacity, strategic communication,
and lobbying activities of disability rights NGOs in Turkey and Germany. Structured in accordance with
the EU’s principles of governance, this analysis seeks to identify the structural and strategic

transformation areas necessary for NGOs in Turkey to become more effective policy actors.

Within the scope of the research, semi-structured interviews were conducted with nine NGOs operating
in Turkey and Germany, and the data obtained were evaluated using content analysis. The findings
reveal that NGOs in Turkey need support in areas such as institutional capacity building, transparency,
data-driven communication, and professional lobbying in order to effectively participate in

policymaking processes.

Keywords: Civil Society Organizations, Strategic Communication, Lobbying Power, EU Lobbying,
Disability Associations, CONCORD EU.



ONSOZ

Kiiresellesme ile birlikte kamu yonetimi anlayiginda meydana gelen doniisiim, kamu politikalarinin
olusturulmasinda ¢ok aktorlii yapilart 6n plana ¢ikarmistir. Bu ¢ercevede, kamu sektorii, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluglarinin (STK) politika yapim siireglerine katilimi, demokratik yonetisimin temel
ilkeleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle sivil toplum kuruluslarmin karar alma siireglerine katilimz;
seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik ve kapsayicilik gibi ilkelerin kurumsallasmasi agisindan biiytik

onem tasimaktadir.

Engelli bireylerin hak temelli temsili, sosyal adaletin saglanmasi ve firsat esitliginin gelistirilmesi
acisindan yalnizca sosyal politikalarin degil, ayn1 zamanda yonetisim anlayisinin merkezinde yer
almalidir. Bu baglamda, engelli bireyleri temsil eden STK’larin kurumsal kapasiteleri, stratejik iletisim
becerileri ve lobi faaliyetleri, demokratik sistem igerisinde etkili bir aktor haline gelebilmeleri igin kritik

Onemdedir.

Avrupa Birligi, 6zellikle CONCORD Europe ve Avrupa Engelli Forumu (EDF) gibi cati yapilar
araciligryla, sivil toplumun politika yapim siireglerine katilimini sistematik bir yapiya oturtmus; lobicilik
faaliyetlerini etik ilkeler dogrultusunda kurumsallastirmis bir model gelistirmistir. Bu model, sivil
toplumun karar alma siireglerine yapici katkisini tesvik eden ve demokratik katilimi gii¢clendiren bir

ornek olarak degerlendirilmektedir.

Bu caligsma, Tiirkiye’deki engelli STK’larimin kurumsal yapilarini, lobi kapasitelerini ve stratejik iletisim
yetkinliklerini, Avrupa Birligi yonetisim perspektifiyle karsilastirmali olarak analiz etmeyi
amagclamaktadir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye'de engelli bireylerin temsiline iligkin sivil toplum temelli
cabalarin gii¢lendirilmesi ve bu yapilarin karar alma siireglerinde daha etkili bir rol iistlenebilmesi icin

gerekli yapisal ve yonetsel doniisiimlere 151k tutmay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda, ¢alisma yalnizca engelli bireylerin temsiline odaklanmakla kalmay1p, ayn1 zamanda sivil
toplumun demokratiklesme siirecindeki rolii {izerine kuramsal ve uygulamali bir katki sunma amacini

tagimaktadir.

Zuhal OZGENC PEK

Istanbul, 2025
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GIRIS

Giliniimiizde yonetisim anlayisi, klasik kamu yonetimi paradigmalarinin 6tesine gegerek; katilimci
demokrasi, seffaflik, hesap verebilirlik ve sivil toplumun etkinligi gibi ilkeleri temel alan daha biitiinciil
bir yaklasima evrilmistir. Bu baglamda, karar alma siire¢lerinin yalnizca kamu otoritesiyle degil; 6zel
sektdr ve sivil toplum kuruluglart (STK) nin aktif katilimiyla sekillenmesi gerektigi anlayis1 giderek
onem kazanmugtir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) yonetisim yaklagiminda, STK’larm kamusal politika
iretimi siirecine etkin katilimi, demokratik mesruiyetin ve toplumsal kapsayicilifin temel

bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir.

Iyi yonetisim, ancak demokratik ve &zgiir bir siyasi sistemde gerceklesebilecek bir olgudur. Bu
anlayista, ¢ikar gruplarinin temsil edilmesi, politika olusturma siireclerinin toplumsal ihtiyaclara daha
duyarh hale getirilmesini miimkiin kilar. Nitekim karar vericilerin, politika gelistirme ve uygulama
siireglerinde dogru bilgiye ulasabilmeleri i¢in, konunun dogrudan 6znesi olan gruplarin goriis ve
katkilarina ihtiya¢ duyduklari agiktir. Bu nedenle, ¢ikar gruplarindan gelen, analiz edilmis, giivenilir ve
temsiliyeti yiiksek bilgi, politika siireglerinde stratejik yonelimlerin belirlenmesinde kritik rol

oynamaktadir.

Bu calisma, Avrupa Birligi yonetisim modeli temel alinarak, Tiirkiye ve Almanya’daki engelli
STK’larin kurumsal kapasiteleri, stratejik iletisim yetkinlikleri ve lobi faaliyetlerini kargilagtirmali
olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Lobicilik, yalnizca bireysel ¢ikar temelli faaliyetlerin 6tesinde;
profesyonel, kurumsal, veri temelli ve etik cergevede sekillenen bir kamu iligkileri alam1 olarak
degerlendirilmektedir. Avrupa Birligi baglaminda lobicilik, Sistem Teorisi ve Erisim Teorisi
cercevesinde yapilandirilmis ve kurumsal kapasite ile stratejik iletisimin etkili bir sekilde birlestirildigi

bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye baglaminda ise STK’larin kurumsal kapasite, stratejik iletisim ve lobi faaliyetleri bakimindan
sinirlt etkiye sahip oldugu, yapilan akademik calismalar ve arastirmalarla ortaya konulmaktadir.
STK’larin kamuoyundaki mesruiyetlerinin zayif oldugu, giiven sorunu yasandig1 ve stratejik iletisim
caligmalarina yeterince yatirim yapilmadigr gézlemlenmektedir. Bu durum, STK’larn karar alma
stireclerinde etkili olamamalarina ve politika yapim siireglerinde sinirli bir aktor olarak kalmalarina

neden olmaktadir.

Bu aragtirmanin temel Onemi, Tiirkiye’de engelli STK’larinin Avrupa Birligi yonetisim ilkeleri
dogrultusunda daha etkili bir politika aktorii haline gelebilmeleri igin gereken yapisal ve stratejik

doniisiim alanlarini belirlemeye katki sunmasidir. Boylelikle, kurumsal kapasite gelisimi, profesyonel



lobi uygulamalar1 ve stratejik iletisim yetkinliklerinin giiglendirilmesi gerekliligi bilimsel bir zeminle

desteklenmektedir.

Bu calisma, nitel aragtirma desenine uygun olarak yiiriitiilmiis ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma evreni, Tiirkiye ve Almanya’da engelli haklar
alaninda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarindan olusmaktadir. Orneklem, amach &rnekleme
yontemiyle belirlenmis ve Avrupa diizeyinde CONCORD Europe ag1 igerisinde yer alan EDF, Tiirkiye
Engelliler Konfederasyonu, Almanya merkezli Selbstbestimmtes Leben Deutschland (ISL) ile bu

yapilara bagli veya bagimsiz ¢alisan toplam 9 dernekle goriisme gergeklestirilmistir.

Aragtirmada kullanilan yart yapilandirilmis goriisme formu, AB yonetisim ilkeleri dogrultusunda
STK’larin kurumsal kapasite, stratejik iletisim ve lobi yetkinliklerini dl¢imlemeye yonelik olarak
gelistirilmistir. Goriisme formunun hazirlanmasinda, mevcut akademik literatiirdeki yapilandirilmig
soru 6rneklerinden yararlanilmig ve bu ¢ergevede toplam 12 agik uglu soru yapilandirilmigtir. Bu sorular,
derneklerin; “Kurumsal yap1 ve organizasyonlari, Stratejik iletisim pratikleri, Kurumsal seffaflik ve
givenilirlik diizeyleri, Lobi faaliyetlerine yonelik bilgi ve uygulamalari, Veri toplama ve iletme
kapasiteleri, Paydas iligkileri ve politika yapim siirecine katilim diizeyleri” konularinda niteliksel veri
toplamay1 hedeflemistir. Goriismeler, arastirmanin etik ilkeleri gozetilerek yiiriitiilmiis, veriler icerik

analizi yontemiyle ¢éztiimlenmistir.

Bu caligma, Tiirkiye’deki ve Almanya’daki engelli STK’larinin mevcut kurumsal yapilarini, iletisim
pratiklerini ve politika siireclerine katilim bigimlerini analiz etmekle sinirlidir. Aragtirmada yalnizca
engelli alaninda faaliyet gosteren STK’larla goriisiilmiis, diger tematik alanlarda faaliyet gdsteren
kuruluslar kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica, arastirmanin bulgulari, katilimeir kuruluslarin meveut
yapilarina ve beyanlarina dayandigi i¢in genellestirilebilirlik agisindan sinirli yorumlara olanak

saglamaktadir.

Caligmanin birinci bdliimiinde kuramsal ¢ergeve olusturulmus; yonetisim, lobi faaliyetleri, kurumsal
kapasite ve stratejik iletisim kavramlar1 Avrupa Birligi perspektifiyle ele alinmustir. Ikinci béliimde,
engellilik alaninda Tiirkiye ve Almanya’daki hak savunuculugunun tarihsel gelisimi, AB kurumlarinin
STK’larla kurdugu iliskiler ve CONCORD EU &regi detaylandirlmistir. Uciincii  béliimde
arastirmanin yontemi agiklanmis; dordiincii ve son boliimde ise bulgular analiz edilerek SWOT

yontemiyle degerlendirilmis ve 6neriler sunulmustur.



I. BOLUM )
KURUMSAL ILETISIM VE STRATEJIK YONETIM

1.1. Kurumsal iletisim

1.1.1. Kurumsal Iletisimin Tanimi ve Kapsam

“Kurum”, kiigiik 6lgekten biiylik 6l¢ege kadar her tiirlii isletmelerin adidir. Kurum, belli bir felsefesi,
durusu, ruhu degerleri olan bir orgiit, bir tiizel kisiliktir. “Kurumsal” olmak ise orgiitiin amaglarinin,
felsefesinin, ilkelerinin hepsinin bir biitiin olarak, kurumun tiim birimleri tarafindan benimsenmis ve
i¢csellesmis olma halidir. Kurumsallagsma, her kurumda gergeklestirilemese de, bir kurumun
kurumsallagmasinin ger¢eklesmesi halinde o kurumun kuruculari/y6neticileri ve tiim ¢alisanlar1 da dahil
olmak tizere keyfi olmayan ilkelere, kurallara, standartlara gore profesyoneller tarafindan siireklilikle

stratejik olarak yonetilmesidir (Tungel 2011: 253).

Bir kurumda bir iletisimin gergeklesmesi kurumsal iletisimi gergeklestirmez, meydana gelen iletisimin
kurumun hedefleri ile baglantili olarak gerceklesmesi gerekir (Redmond 2000: 392; Karakus 2010: 17).
Bir kurumun i¢ ve dis iletigimiyle ilgili tiim yonetim big¢imlerini tarif etmek i¢in kullanilan terim
“Kurumsal Iletisim”dir. Bir organizasyonun sdyledigi, yaptig1 veya iiretti§i her seyin bir sekilde

“iletisim” anlamina geldigi belirtilir (Gray, Balmer 1998: 699 akt. Karakus 2010: 17).

Gilinimiizde tiim kuruluslarda uygulanmasi lazim gelen kurumsal iletisim, bir kurumun hedef kitleleri
arasinda uyum saglamayi, uzlasma ortami yaratmay1 amagclayan bir ydnetim siireci olup (Ozgen 2006:
16); kurulusa, kuruma veya organizasyon adina kamuoyunu etkileme ve bu etki ile bir imaj olusturmak,

korumak ve degistirmek i¢in uygulanan uzun vadeli bir iletisimdir (Simsek 2006: 203-204).

Bir kurumun herhangi bir eylem ya da ydnetim siireci, kurumsal iletisim olmadan basariyla ilerlemesi
miimkiin degildir. Kurumsal iletisimin oturmus oldugu bir kurumda, kurumun amaclar1 dogru anlasilir
ve kavranilir. Bu sayede, kurum {iyeleri bu ortak amaglarin gercgeklestirilmesi bakimindan is birligi
halinde esgiidiimlii olarak davranma egilimi i¢inde olmalari da dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikabilir

(Aydin 2000: 55).

Giderek artan rekabet ortam1 ve hedef gruplarin bilgi diizeyinin iletisim teknolojisindeki gelismeler
sonucunda ivmelenmesiyle dolayisiyla; kurumsal iletisimin, kurumlarin sistematik ve biitiinlesik
calismalar yapmalar1 gereken bir alan olma niteligi olusmustur. Kurumsal iletisim, kurumlarin
amaglara ulagmak ve amaglar1 gerceklestirmek igin stratejiler uygulamak igin planladiklar tiim

iletisim ¢aligmalarinin bir biitiin olmak {izere bir araya gelmis halidir. Van Riel (1995: 24-25) kurumsal
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iletisimi, “i¢ ve dis iletisim bilingli kullanilan tiim tiirlerinin, kurumun iliski i¢inde olmasi gereken
gruplarla olumlu bir temel yaratacak sekilde olabildigince etkin ve verimli bir sekilde uyumlastirildig:
bir yonetim araci” olarak tanimlar. Van Riel, kurumsal iletisimin, yonetimin tim basamaklarinda
uygulanmasi gereken bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Yukarida verilen tanimlarin dogrultusunda
bir kurumun 6zel ve genel amaglar1 gergeklestirmek lizere amaclarina ulasmay1 saglayacak stratejileri
uygulayabilmek igin ilgili tim hedef gruplar ile yapilan iletisim ¢aligmalarinin yonetim tarafindan
uygulanmasi ve bu dogrultuda entegrasyonun saglanmasi siirecinin kurumsal iletisim olarak nitelendigi

sOylenebilir (Tosun 2003: 175).

Kurumsal iletisimin; karar alma mekanizmasinin ¢aligabilmesi i¢in etkili iglemleri formiile etmek ve
uygulamak, kurum i¢i ve kurum dis1 destegi saglamak i¢in kurum calisanlarinin sadece gorevlerini degil,
bu gorevleri neden yaptiklarini anlamaya ve bu anlayisla kurumun amacini anlatmaya da yardimei1 olan

onemli bir iglevi vardir (Ural 2013: 9-11).

1.1.2. Kurumsal Iletisimin slevi

Okay’a (2005: 160) gore, “Kurumsal iletisim, tiim iletisim tedbirlerinin sistematik bir bigimde bir arada
toparlayarak, kamuoyunu ve isletme ortamini etkileme hedefi olan kurulusa, dernege, kuruma veya
organizasyona uygulanmasidir”. Kurumsal iletisim bir yo6netim fonksiyonu olarak islevi,

uygulamacilarin ¢aligmalarini idare etmek ve koordinasyonu saglamaktir.

Akademik mecrada 6nemli yeri olan Uluslararas1 Kurumsal iletisim Dergisindeki (International Journal
of Corporate Communication) yayinlar incelendiginde ‘kurumsal iletisim’in genis bir yelpazede daginik
olarak yer aldig1 durum tespiti yapilmaktadir. Ciinkii, kurumsal iletisim alani; teknolojik iletisimden,
orgiitesel iletisime, halkla iligkilerden tutun imaj yonetimi, itibar yonetimi, paydas analizi, yatirimci
iliskileri, finansal iletisim, musteri iliskileri, devletle iliskilerine, hatta pazarlama iletisiminden
sponsorluk, kurumsal vatandaslik, sosyal sorumluluk, kriz yonetimi, sorun yonetimi, medya iliskileri,
calisanlarla iliskiler, kurum igi iletisim, kurumsal reklam, kurumsal kimlik, kurumsal marka, yonetim
iletigimi, liderlik iletisimi, kurumsal kiiltiir, degisim yonetimine kadar genis bir yelpazede pek ¢ok farkl

konu baglaminda ele alinmaktadir (Belasen 2008: 3)

Kurumsal iletisimin kapsadigi genis yonetim islevi olarak gorev tanimi en ideal olarak su sekilde
tanimlanabilir: Kurumsal iletisim, bir kurumun yonetsel baglamdaki amaclarina ulagmasi i¢in ihtiyag
duydugu i¢ ve dis hedef kitlelerin, paydaslarin tutum ve algilarmin etik olarak karsilikli yarar ve
etkilesime dayali anlayisla bigimlendiren, degistirten ve pekistiren; gerekli bilgilendirmeler ile kurum
politikalari ¢ercevesinde davranisa gegmelerini tesvik eden; kurumu olumlu veya olumsuz etkileyecek

yonelimleri 6n gorerek olasi firsatlart degerlendiren veya olasi sorunlari gorerek sorunlarin 6niine gecen;



kurumun her kosulda itibarin1 koruyan veya zarar gormesini 6nleyen kurumun sosyal sorumluluk
bilincine eriserek sektoriinde faaliyet gosteren; i¢ ve dis iletisimin kurumsal kimlige ve kurumsal kiiltiire
uygun olacak sekilde diizenleyen gerektiginde catismalari Onleyen, uzlastiran, arabuluculuk yapan;
kurumun gevresine ve degisimlere uyumunu, politikalarinin ve kararlarinin medya araciligiyla kamuoyu
tarafindan makul diizeyde bilinirligini saglayan; kurumsal itibar1 korumak ve artirmak amaclariyla
dogrudan ve dolayli iletisim yontemlerini ve araglarini planlayarak; siirekli, diizenli, uzun vadeli, diger
departmanlarla biitiinlesik uygulanmasin1 saglayan; Olciilebilir hedefler dogrultusunda faaliyet

gostermesini saglayan stratejik yonetimdir (Tungel 2011: 263).

Mevcut ve potansiyel paydaslarin disinda kalan paydaglar olarak kalan bir igletmenin mevcut ve
potansiyel miisterilerinin disinda kalan paydaslart konumundaki; devletle, kanun koyucularla, yerel
topluluklarla, finansal ¢evrelerle, hissedarlarla, tedarikcilerle, ¢alisanlarla, sivil toplum kuruluslariyla,
gazetecilerle, aktivistlerle hatta kimi zaman rakiplerle olan sektorel veya endiistriyel iliskilere bir

isletmenin kurumsal iletisim ile odaklandig1 da diisiiniiliir (Tungel 2011: 260).

Kurumsal iletisiminin bir biitiin olarak diisiiniilmesi, belirli bir strateji ve planlamaya dayanmasi

islevlerini yerine basari ile getirmesi igin gereklidir. Kurumsal iletisimin dort ana islevi;
e kurum igi ve kurum dis1 faaliyetleri desteklerken diizenleme islevi
e islevi kurum ve iiriin yénetimine kimlik olustururken ikna etme islevi
e kurum i¢i ve kurum dis hedef kitleye bilgi vermek i¢in bilgi verme islevi
e iyi bir kurum vatandasi olarak bireylere toplumsallagma icin biitiinlestirme islevi

esglidimlii olarak hayata gegirilmelidir. Bu islevlerden her birinin bagimsiz olarak kullanilmasi
kurumun hedef kitlesi iizerindeki etkisini azaltir. Ozetle, arastirmacilar kurumsal iletisimin mutlaka
kuruma entegre edilip, esgiidiimlii olarak uygulanmasi; yani biitiinlesik kurumsal iletisim ile hedef
kitlelere saglam bir goriiniim iletebilecekleri diisiincesindedirler. Bu sebeple, kurumsal iletisim ayni
zamanda i¢ ve dis iletisim kaynaklarindan yararlanarak olusturulan planlama ve organizasyon siirecidir

(Akyiirek 2005: 9).

Toparlamak gerekirse; kurumsal iletisimin hedefleri ve islevleri, kurumun varligini siirdiirmesi ve
gelismesi i¢in gerekli olan kurum i¢i ve kurumla gevresi arasindaki iletisimin yonetimidir. Kurumsal
iletisim, kurumun amaglar1 dogrultusunda belirli bir diizen ve yapi igerisinde olacak bigimde, etkili bir
politikanin olusturulmasi halinde kuruma basar1 getirebilir. Bu basari; kurumsal iletisim sayesinde bir
kurulusun i¢ ve dis paydaslariyla stratejik, planli ve tutarl bir iletisim kurmasini saglayan yonetimsel
bir siireci gerceklestirmek ile miimkiin olabilir. Bu siirecin temel hedefleri soyle siralanabilir:

Kamuoyunu ve hedef kitleyi etkilemek, finansal ¢evrelerde kurumsal imaji giliglendirmek; medya
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gOrlinlirligiini artirmak, ¢alisanlar ve dagitimeilar gibi i¢ paydaslarin kurumsal sorunlar1 anlamasini
saglamak; yasa yapicilar ve diizenleyiciler {izerinde etkili olmak; calisanlar ile toplum iiyeleri arasinda
kurumla 6zdeslesme ve gurur duygusu olusturmak ve hedef kitlede tutum degisikligi yaratmak (Kocabas

2005: 2).

1.1.3. Kurumsal Tletisimin Alt Bilesenleri

Kurumsal iletisimin bir 6rgiitiin en tepe noktasinda yer almasi gerektiginde 1srar eden Van Riel (1995:
26-28), kurumsal iletisimi; kurumsal politikalarin ve kararlarin en verimli seklide uygulanmasi igin
koordinasyonu kolayca gergeklestirmek amaciyla kurumsal iletisimi; yonetim iletisimi, pazarlama

iletigimi, orgiitsel iletisim ti¢lii ayaginin iistline yerlestirerek biitlinsel olarak tanimlamistir.

Yonetim en temel anlamiyla bagkalar1 araciligryla bir is yapma olarak tanimlanabilir. Bir iste planlama,
orgiitleme, uygulama, esgiidimleme ve denetleme fonksiyonlar1 igerir. Bu siiregte, yOneticinin
gorevlerinden birisi kurumun hedeflerini gergeklestirebilmek icin calisanlarda calisma istegini
yaratmaktir. Bu sebeple yonetmek sadece yetkiyi iletmek degil, is birliginin dayanismanin ve
motivasyonun gerceklestirilebilmesini saglamak amaciyla kurumlarda bir gerekliliktir (Tosun 2003:

177).

Organizasyonel iletisim; kurumsal halkla iliskiler kapsaminda bulunan farkli iletisim calisma
gruplariin, hedef gruplarina hitap ederken imaj olusturmak amaciyla ortak mesaj olusturmak ve
pekistirmektir. Her iletisim ¢alisma grubunun hedef gruplar farklilik gésterebilir fakat ayni hedef grubu
birden fazla ¢aligma grubunun kapsaminda da olabilir. Iste bu sebeple, tek seslilik, baska bir deyisle,

tiim mesajlarda ortak bir temanin bulunmasi gereklidir (Frank, Brownell 1989: 56).

Genel olarak organizasyonel iletisim; finansal iletisim, lobicilik, genel ¢evre iletisimi, kamusal olaylar
iletisimi ve i¢ iletisim etkinliklerini kapsar. Bu ¢aligmalarin ortak amaci farkli hedef gruplarmin
nezdinde kurum i¢in aym algilamalar ve diisiincelere sahip olmalarim saglayarak, kurumun varligini

pekistirmek ve siirekliligini saglanmaktir (Tosun 2003: 178).

Biitiinlesik pazarlama iletisimi kurumsal iletisimin ¢alisma alanlarindan biridir ve pazarlama iletisimi,
amag¢ ve hedeflere ulasmada 6nemli bir pay sahibidir. Biitiinlesik pazarlama iletisiminin en 6nemli
ozelligi, dogrudan pazarlama ve pazarlama halkla iliskileri alt bilesenlerinin tek sesligi ile ortak temay1
saglamaya yonelik bir planlamasinin olmasi ve pazarlamanin tim 6geleri ile entegrasyonunu temin
etmesidir. Bu iletisim ¢aligmasinda tek sesliligi saglayacak mesajlar; amaca, mesaja ve hedef kitlenin
ozelligine uygun kanallar ile dogru zamanda dogru hedef kitleye iletilir. Kanallar ve mesajlar arasindaki

tutarlilik ve is birligi iletisim ¢aligmasinin daha etkili ve verimli olmasini saglar (Tosun 2003: 178-179).



1.1.4. Kurumsal iletisimde Halkla iletisim ve Modelleri

Her toplumsal yap1 ya da diizeyde oldugu gibi, kurumsal yonetisim baglaminda kurumsal iletisimde
bilgilendirme ya da etkili iletisim i¢in en temel bilesen halkla iligkilerdir. Paydaslarin her tiirlii bilgi
almak ve iletmek igin ¢ok yonlii bilgi akigini saglayabilme islevi olan halkla iligkiler bir iletigsim

etkinligidir (Hostut 2015: 59).

Paydaslar ile kurumun iletisimi i¢in Grunig ve Hunt’m (1984) dort halkla iliskiler modeline bakmak
gerekir. Grunig’in 1976’da kavramsallastirmaya bagladigi ve Hunt ile nihailestirdigi olaganiistii
cesitlilikleri olan halkla iliskiler modellerini dort ana baslik altinda toplamislardir. ilk olarak 1940’larda
tanimlanan modeller Basin Ajanst ve Kamuoyu modelleri olmustur. Basin Ajansi / Tanitim Modeli,
orgiitten kamuya tek yonlii iletisimle sansasyonel iceriklerin 6n planda oldugu, bilgi dogrulugunun

onemsenmedigi ve ikna amach kullanilan bir modeldir.

Kamuoyu Bilgilendirme Modeli de yine tek yonliidiir ancak amaci1 dogru ve gercek bilgiyle kamuoyunu
bilgilendirmektir. Bilgi secilir, sunulur ve diyalog kurma amac1 yoktur. 20. yiizy1l basinda gazetecilerin

kurumlar tarafindan istihdam edilmesi bu modele 6rnek gosterilir.

Cift Yonlii Asimetrik Model (senkronik), kamunun tutumlarini anlamak i¢in aragtirma yapar fakat bu
bilgiyi sadece Orgiitiin ¢ikari i¢in kullanir; ikna hedeflidir ve orgiit degisime agik degildir. Kamunun

davranigini orgiitiinki ile senkronize eder.

Cift Yonli Simetrik Model ise orgiit ile kamu arasinda karsilikli anlayis, diyalog ve uyum saglamay1
amaglar; katilimci iletisim ve miizakere esas alinir. Genel olarak, Basin Ajansi ve Cift Yonlii Asimetrik
modeller orgiit ¢cikarini 6nceler. Kamuoyu ve Cift Yonlii Simetrik Modeller karsilikli fayda ve anlayisa
dayanir. Ancak Grunig, zamanla kamuoyu bilgilendirme modelinin diyalogsuz yapisi nedeniyle

asimetrik sinifta degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir (Grunig 2005: 308-312).

Tablo 1. J.E. Grunig ve Hunt’in Dért Halkla iliskiler Modeli

Iletisim Tiirii | Tek Yonli Tek Yonli Cift Cift Yonli
(Orgiitten (Orgiitten yonlii(asimetrik) (simetrik)
Kamuya) Kamuya)simetrik
asimetrik

Amag Tanmitim, Dikkate | Dogru  Bilgiyle | Kamuoyu bilgisi | Karsilikli  anlayis
Cekme, Bilgilendirme ile ikna ve uyum
Propaganda

Iletisim Sansasyonel, Dogru ama segici | Arastirma temelli, | Diyalog ve

Bigimi dogruluk  6nemli | bilgi tek tarafli | miizakere on
degil (Orgiitten planda, cift tarafh

Kamuya) katilim

Kaynak: (Grunig 2005: 308-312).




1.1.5. Kurumsal iletisimde I¢ ve Dis Paydas iletisimi

Kurumsal iletisim, ¢evresinden bilgi toplamasi, bir araya getirmesi ve yorumlamasinin yani sira;
kurumun, kurum ile c¢evresi arasindaki faaliyetleri igerdigi gibi kurumun kendini dis ¢evrede temsil

etmesini de saglar (Cornelissen, van Bekkum, van Ruler 2006: 95).

Steyn (2000a: 13), kurumsal iletisimdeki stratejik yonetim rollerini kavramsallagtirmak amaciyla
yaptig1 aragtirmasinda sikca halkla iliskiler literatiiriinde kurumsal iletisim uygulayicisinin stratejik bir
rol listlendigi gercegi ile yola ¢ikmistir. Kurumsal iletisimdeki stratejik yonetim rollerini; ayna iglevinin
ylriitiilmesi sirasinda gerceklestirilen faaliyetlerden ve pencere islevinin yerine getirilmesinde

yliriitiilen bazi faaliyetlerden olusan roller olarak calismasinda kavramsallagtirmistir.

Steyn (2000b: 13) kurumsal iletisimin ayna islevi igin Van Riel’in (1995: 2) tanim1 olan: “ilgili gevresel
gelismelerin izlenmesi ve bunlarin kurulusun iletisim politikasi {izerindeki olasi sonuglariin nceden
tahmin edilmesi” agiklamaya dayanarak, “lgili ¢evresel gelismelerin izlenmesi ve bunlarin, 6zellikle
paydaslarla olan iligkiler baglaminda, kurulusun genel politika ve stratejileri tizerindeki etkilerinin

onceden tahmin edilmesidir” tanimini ortaya koyar.

Yine Van Riel’in (1995: 2) pencere islevini de “bir iletisim politikasinin hazirlanmasi ve uygulanmast;
bunun sonucunda, kurulusun tiim yonlerini agik ve cazip bir bigimde yansitan mesajlarin olugturulmasi”
olarak tanimindan yola ¢ikarak Steyn (2000a: 13), arastirmasinda pencere islevi kavramini genisletmis
“politika” tanimina strateji 6gesini de eklemistir ve pencere islevini su sekilde yeniden tanimlamistir:
“Bir iletisim politika ve stratejisinin hazirlanmasi ve uygulanmasi; bunun sonucunda kurulusun tiim

yonlerini yansitan mesajlarin olusturulmasi.”

Steyn (2000a: 14), ayna ve pencere islevlerini ¢ogu uzmanin hemfikir oldugu kurulusa bilgi girisi (input)
ve bilgi ¢ikisini (output) yerine getirenlerin, kurulusun simir roldeki (boundary spanners) tarafindan
gerceklestirildigi fikrini destekler. Sinir asan kisiler (boundary spanners), diger kuruluslardaki bireyler
veya yapilarla etkilesimde bulunan kisilerdir. Bu kisiler ¢evreyi gézlemler ve kontrol eder, digerleriyle
aligveriste bulunur ve bulunduklari kurulusu temsil ederler (Shumate vd. 2017: 3). Steyn’nin (2000a:
15), bu islevleri adlandirmalari, baskaca adlandirilan edinim (acqusition) ve bertaraf (disposal) veya
bilgi isleme (information processing) ve dis temsiliyet (external representation) olarak adlandirmalari

ile ortiismektedir. Bu sinir roller kisaca ifade edilecek olursa, kurumsal iletisimde iki agamali bir siirectir:

* Birinci agama: Dis kaynaklardan elde edilen egilimlere dair bilgi toplayarak, bilgiyi isleyip,
kurulusun gelecege uyum saglamasi amaciyla, bu bilgileri i¢ organizasyona aktarip diizenlemek

ve ¢evresel gelismelere karsi plan yaparak, kurulusu gevresel stresten korumak,

+ Ikinci asama: Kurulusu dis ¢evrede temsil etmeyi amaglayan, dis diinyaya bilgi aktarmak.



Bu yaklasim, halkla iliskilerin bir iletisim yonetimi olarak ele alindiginin altin1 ¢izmektedir. Grunig ve
Ehling 1992°de bu faaliyetleri halkla iligkiler stratejistinin rolii olarak kavramsallastirmaktadir (Grunig,
Grunig, Ehling 2008: 65-90). Bir kurulus iginde bu rolii {istlenecek kisi, kurumsal iletigim
fonksiyonundan sorumlu en {iist diizey yonetici/uygulayict olmalidir. Bu rolii gerceklestiren ydnetici
boylece, kurulusun paydaslar1 arasinda baglanti islevi gorerek, kurulusun paydas cevresiyle olan
karsilikli bagimliliklarinin yonetiminde, belirsizlik ve ¢atisma azaltarak ve stratejik paydaslarla olan
iligkilerini istikrarli olarak ilerlemesini saglar. Bunun sonucunda, bu roliin, kurumsal iletisim islevi
baglaminda orgiitsel etkililige katkisi en iist diizeye gelir. Ancak unutulmamalidir ki bu roliin
etkililiginin en iist diizeyde olabilmesi i¢in, kurumsal iletisim iglerinden sorumlu olan en iist diizey

yoneticinin, en iist yonetiminde yer alan ekibin i¢cinde de yer almasi gerekir.

Halkla iligkiler stratejisti roliindeki bir kurumsal iletisim uzmani; gevresel tarama yaparak, paydaslara
dair nesnel ve nitelikli bilgiler saglamak, ¢evredeki sorunlari tanimlamak ve karar vericilere ¢oziim
iiretmeye imkén taniyacak sekilde paydaslara iligkin ilgili bilgileri sunmak suretiyle iist yonetimin
ihtiyag duydugu erken uyar1 sistemi iglevini gorebilir. Halkla iligkiler stratejisti, sinir asan aktor
(boundary spanner) olarak, Ust diizey yoneticilerin arasinda yer almasi halinde uyguladiklan
politikalarin ve dis ¢evredeki meselelerin, kurulusun paydaslari iizerinde olusturacagi etkilerine dair
ortak bir anlayis gelistirmesine katki saglayarak, karsilikli bagimliliklarin yonetimini saglayacak

stratejiler gelistirir (Steyn 2000b: 110).

Bu islevin nasil hayata gececegi teorik olarak Sistem Teorisi ile agiklanabilir. Kurumsal iletisim

baglaminda Sistem teorisini (Grunig, Hunt 1984; Steyn 2000b: 126) su sekilde agiklarlar:

“Kuruluglar birer sistem olarak, ¢evreden girdi (input) seklinde bilgi alarak, kurulus i¢in sonuglar
dogurabilecek sorunlar1 ya da meseleleri tanimlamaya ¢aligirlar. Kurumsal iletisimin girdi asamasinda,
yani ¢evresel tarama yoluyla bilgi edinme siirecine daha derinlemesine katilimi saglanmalidir. Isleme
(throughput) asamasiin da bilgilerin analizini, yorumlanmasini ve stratejik bilgilerin ilgili karar
vericilere aktarilmasini igerecek sekilde genisletilmesi 6nerilmektedir. Bu asamada Isleme (throughput)
asamasinda, bu bilgiler analiz edilir ve hedefler belirlenerek sorunlara yonelik ¢oziimler formiile edilir.
Cikt1 (output) asamasinda kurumsal iletisim stratejisinin nasil iletilecegi (yani iletisim planlar1 ve
fonksiyonel taktikler araciligiyla uygulanmasi agsamasinda ise uygulayicilar belirli bir eylemde bulunur;
Ornegin, bir basin biilteni yazarlar), arastirmaci tarafindan uygulama diizeyindeki (mikro diizeydeki) bir
rol olarak halkla iliskiler teknisyenine atfedilmektedir. Kurumsal iletisim stratejisi, kurulusun
paydaslariyla olan iletisiminin odak noktasini belirleyecektir; yani, i¢ ve dis paydaslara neyin iletilmesi

gerektigini tanimlayacaktir.”



Sekil 1. Sistem Teorisi

SISTEM TEORISI

iSLEME

GIRDI (INPUT
. (THROUGHPUT)
Kﬁiﬂﬂigﬂhﬂ'ﬂ” - BILGININ ANALIZI VE
MESELELERIN YORUMLANMASI
CEVRESEL IZLENMESI - STRATEJIK BILGILERIN
YOLUYLA BILGI EDINME KARARY\AEmIIIILERE
DAHA Sggﬁ&lgﬁgsmg - STRATEJIK YONETIME
DAHIL OLUR. KATILIM
GERI BILDIRIM
(FEEDBACK) CIKTI(OUTPUT)
PR teknisyeni roli
Sorun ya da firsat tatmin (sonraki bolimde
edici sekilde ele alindi mi? belirtilecektir)

Kaynak: (Steyn 2000b: 128).

Clark (2000: 373), “Iletisim-Y®6netim Yaklasimi”m (Communication-Management Approach — CMA)
kurumsal sosyal sorumluluk ve halkla iliskiler alanlarindaki en giiglii argiimanlar birlestirme girisimi
olarak agiklarken, kurumsal iletisim ve yonetisim arasindaki dongiisel yaklagimi, kurumun paydaslarini
tanimlama bilgisi ile onlarla olan iligkileri etkili iletisim yoluyla giiclendirme becerisini bir araya
getirmeye calismak olarak tanimlar. Temel amag, iletisim ile yonetim arasinda ¢izilmis olan sinirlar
ortadan kaldirmaktir. Ciinkii bu yaklasima gore, iletisimin yonetim destegi olmadan
gergeklesemeyecegini, 6te yandan konu ister sosyal sorumluluk olsun ister olmasin, iletisim olmadan

da bir sirketin yonetilemeyecegi kabul edilir.

Bu yaklagimm ilk adiminda, iletisim yoneticileri ve is yoneticileri, bazen halkin kendisi olan ¢oklu
paydaslar1 analiz etme ihtiyacinda kendilerini bulurlar. Bu analiz yapilirken, birincil ve ikincil ¢oklu
paydaslar1 analiz etme ihtiyacimi fark ederler (bu gruplar bazen “halk” olarak adlandirilir). Bu analiz,
sirketin varlig1 i¢in kritik olan ya da ciddi endiselerini dile getirme potansiyeli olan birincil ve ikincil

paydaslarin ihtiyaclarim ve beklentilerini anlamaya yonelik bir anlays gelistirmeye odaklanir. ikinci

10



asamaya gelindiginde, gegmis ve mevcut iletisim yontemleri analiz edilmelidir. Bu yalnizca sirketten
paydaslara olan iletisimi degil, aynm1 zamanda paydaslardan sirkete olan iletisimi de kapsamalidir.
Analizin bu noktasinda, tarihsel, sosyal ve politik baglamlar mutlaka dikkate alinmalidir. Bu baglamlara

ithafen su sorulara cevap aranir:
+  Sirket ve paydaslar bu konuda ge¢miste ne sdylediler? (tarihsel boyut)
» Politikacilar ya da aktivist gruplar ne dedi? (politik boyut)
*  Toplum bu konuyu nasil ¢ercevelendiriyor? (sosyal boyut)

[letisim analizi, hem dogrudan hem dolayl iletisim kanallarini kapsar ve geri bildirim, eylem stratejileri
ve es yonelim (co-orientation) gibi unsurlara dayanir. Bu analiz ¢ift yonlii degilse, eksik bir resim sunar.
Yapilan sosyal, tarihsel ve politik denetimler, gelecekteki iletisim siirecinin nasil yonetilecegini
belirlemeye yardimci olacak bir veri akisi ortaya ¢ikarir. Bu da her paydas grubu ile organizasyon

arasindaki iligkinin kalitesini tanimlayan bir iletisim profilini olusturur.

Bu nedenle, paydas analizi yapmak son derece faydalidir. Yalnizca iletisim analizi ya da yalnizca paydas

analizi yaparak paydas iligkileri etkili sekilde yonetilemez; her ikisi de gereklidir.

Ic ve dis paydas denetimi, paydaslarin kars1 karsiya oldugu sorunlarm tarihsel, sosyal ve politik
boyutlarii kapsamalidir. Bu kapsamli denetim sonucunda, paydas sorun profili ortaya ¢ikar: onlarin

endiseleri, tutumlar1 ve dnceki eylemleri belirlenmis olur.

Hem i¢ hem de dis paydaslara finansal, sosyal, hukuki bir¢ok konuda diizenli bilgi akiginin siirekli,
dogru, tutarli ve hizli bilgilendirme kurumsal iletisimle saglanmasi kaliteli bir kurumsal yonetisime
sahip olunmasii saglayacaktir. Bu sebeple, i¢ ve dis paydaslarla yiiriitillecek iligkilerde OECD
(Ekonomik Kalkimma ve Isbirligi Orgiitii) Y&netisim Ilkelerine uygun bir sekilde iliskilerin yiiriitiilmesi

gerekmektedir.
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Tablo 2. OECD Kurumsal Yonetisim ilkeleri

Hissedarlarin haklar ve yiikiimliiliikleri Kurumsal yonetisim yapisi, hissedarlarin
haklarini korumalidir.

Yikimlilikler: Oy verme  hakkimi
kullanmak

Hissedarlara esit davranilmasi Kurumsal yonetisim yapisi, azinliklar ve
yabancilart da iceren tiim hissedarlara esit
davranisi saglamalidir.

Ayni oy verme haklar1 saglanmalidir.

Aymi  smiftaki tim hissedarlara esit
davranilmasi saglanmalidir.

Kurumsal yonetisimde paydaslarin rolii Kurumsal yonetisim yapisi, paydaslarin
yasalarla korunan haklarini saglamalidir ve
bu haklara saygi gostermelidir.

Haklarin ihlal edilmesine karsi ¢oziimler

tretilmelidir.
Kurumda paydaslarin rolii, pazarin ve
kurumun performansini artiran

davranislarinda tesvik edilmelidir.
Paydaslarin, c¢ikarlaryla ilgili bilgilerin
ifadesi saglanmalidir.

Seffaflik, bilgilerin ifade edilmesi, | Kurumsal yonetisim yapisi, finansal
denetim durumu, performansi, sahiplik yapisini ve
kurumun y6netisimini iceren tiim konularda
bilgileri tam, zamaninda ve ayrintili bir
sekilde agiklamalidir.

Denetim (i¢sel) komitesinin kurulmasi.
Asagidaki konularin ifade edilmesinde
aciklik:

Finansal/Operasyonel sonuglar

Sahiplik yapist

Yonetim kurulu ve yonetim iiyeleri
Kurumda c¢alisanlar ve diger paydaslarla
ilgili konularda niteliksel ve niceliksel
konular.

Yonetigim yapilari ve politikalari

Kurumsal hedefler

Alisilmadik/kompleks islemlerin  yerine
getirilmesi

Yonetim Kurulu Kurumsal ydnetisim  yapisi, yOnetim
kurulunun stratejik liderligini, ydnetimin
etkin denetimini, kuruma ve hissedarlara
hesap verebilirligini saglamalidir.

Kaynak: (Hussain, Mallin 2002: 200 akt. Oksiiz 2014: 190).

1.1.6. Kurumsal Yonetisim ve ilkeleri

Kurumsal iletisim, kurumsal yonetisim siirecinde &nemli bir rol oynamaktadir. I¢ ve dis paydaslar ile
iletisim dolayisiyla olusan yonetim siirecindeki iliskilerinde sorumluluklarini yerine getirirken etik

degerlere ve yasalara uyan, seffaf ve stratejiye bagli kalarak ilerleten, yonetim sistemi olan kurumsal
12



yonetisimde kurumsal iletisim fonksiyonlar1 bakimindan ciddi bir Sneme sahiptir (Oksiiz 2014: 192,

198).

Yonetigim bir kisi ve grubun tek tarafli olarak bir kurumu yonetmek yerine, ilgili tiim aktorlerin yonetme
isine katilarak, yonetim siirecinin bir parcasi olarak yer almalar1 anlamina gelmektedir (Okcu, 2011, s.
45). Dolayisiyla, bir kurumun yonetisim anlayisina sahip olarak calismasi i¢in alinan kararlarin
uygulanmasindan ziyade birlikte karar alarak kurumun yonetilmesini saglar. Bu anlayis, yonetme
stirecinde rol alan tiim aktorlerin katiliminin aktif olmasini saglayacak bir sekilde sistemin kurulmasi ve

iletisimin gerceklesmesini de beraberinde getirir (Oksiiz 2014: 184).

Kurumsal yonetisim, kurumun stratejik yoniinii belirlenmesi ve kontrol edilmesi i¢in isletme ve
paydaslar arasindaki yonetim iliskisi olarak tanimlanabilir. Kurumsal yo6netisim, kuruluslarin nasil
yonetilecegini ve denetlenecegini belirleyen, 6te yandan yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler, hissedarlar
ve diger paydaslar dahil olmak {izere ¢esitli kurumsal katilimcilar arasindaki hak ve sorumluluklarin
dagilimin belirleyen, kurulusun islerine iliskin kararlarin nasil alinacagina dair kural ve prosediirleri
ortaya koyan bir yapidir. Ayrica, kurulusun hedeflerini belirledigi, bu hedeflere ulagmak icin izleyecegi

stratejiyi olusturdugu ve performansini izleyecegi yapinin da olusmasini saglar.

Diger onemli bir nokta ise, Yonetisim, bir sirketin mesruiyetine ve aldigi kararlar ile yaptig
raporlamalarin giivenilirligine katkida bulunur (Luo 2005: 2). Kurumsal yonetisim ve 6rgiitsel yonetisim
arasindaki farki acgiklayarak, kurumsal yonetisim tanimini daha netlestirir. Buna gore kurumsal
yonetisim ile orgiitsel yonetisim esanlamli degildir; kurumsal yonetisim 6rgiitsel yonetimin sadece bir
parcasidir (Luo 2005: 3). Baska bir deyisle orgiitsel yonetisim, hem yonetsel yonetisimi hem de
kurumsal yonetisimi kapsar. _Kurumsal yonetisim, kurulusun islerinin yonetimi ve denetimiyle
ilgilenirken; yonetsel yonetisim, cesitli alt birimlerin (bdliimler, departmanlar, istirakler ve bagh
kuruluslar) tarafindan yiiriitiilen operasyonel kararlar ve is faaliyetlerini diizenleyen i¢ siirecler ve
yapilar iizerinde yogunlasir ve iist yonetim tarafindan tasarlanan bir dizi stratejik hedefe sirket icinde

uyumu saglamak amaciyla kurumsal gii¢ veya otorite kullanilarak uygulanan sistemler ile isler.

Kurumsal yodnetisim; yoOnetim kurulunun uygun i¢ yapisim ve kurallarini saglamak, bagimsiz
komitelerin olusturulmasi, hissedarlar ve alacaklilara bilgi agiklama kurallari, islemlerin seffafligi ile
kusursuz bir karar alma ve yonetimin denetimi siirecini temin edecek bazi yapi ve mekanizmalara
odaklanir. Bu bakis agisindan kurumsal yonetisim, basit bir modele odaklanma egilimindedir. Buna gore

(Fernando 2011: 9-10):
* Hissedarlar, kendilerini temsil edecek yoneticileri seger.

*  Yoneticiler, 6nemli konular tizerinde oylama yapar ve ¢ogunluk kararini benimser.
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» Kararlar seffaf bir sekilde alinir, boylece hissedarlar ve diger paydaslar yoneticileri hesap

verebilir kilabilir.

»  Sirket/Kurulus, yoneticilerin, yatinmecilarin ve diger paydaslarin karar alabilmesi i¢in gerekli

bilgileri liretecek muhasebe standartlarin1 benimser.
»  Sirketin/Kurulusun politika ve uygulamalari, gecerli ulusal, eyalet ve yerel yasalara uygun olur.

Kurumlarin iyi yonetilmesini saglayan yonetisimde, etkili iletisimin ger¢eklesmesi gereken paydaslari,
Hermann (2008: 53) ii¢ grupta toplar: sosyal, ekonomik ve érgiitsel gruplar. Orgiitsel sistemde, yonetim
ve calisanlar gibi, kurumun igerisindeki paydaslar; ekonomik sistemde rakipler ve miisteriler gibi
kurumun ekonomik iligkiler yiiriittiigii paydaslar; sosyal sistemde ise medya ve STK’lar gibi kurumun
sosyal iliskiler kurdugu paydaslar bulunur. Kurumun paydas iliskilerinin saglikli gidebilmesi i¢in tabii

oldugu etik degerler ¢ercevesinde calismasi gereklidir.

Tablo 3. Paydas Sistemleri

Orgiitsel Sistem Ekonomik Sistem Sosyal Sistem

Hissedarlar Rakipler Politikacilar

Calisanlar Mevcut/ Potansiyel miisteriler | Medya

Y 6netim Tedarikgiler Diizenleyiciler

Denetim kurumlar Dagitimcilar Egitim kurumlari
Potansiyel ¢alisanlar Sendikalar
Analistler Topluluklar
Isletme yoneticileri STK’lar
Bankalar/ Kredi saglayicilari Genel kamu

Kaynak: (Hermann 2008: 53 akt. Oksiiz 2014: 197).

Iyi yonetisime sahip olmak icin kurumlarin katilim, sorumluluk, seffaflik gibi temel yd&netisim
ilkelerinin kurumun tiimiinde yaygin olmalidir. Ancak bu sekilde yonetisim basarili olabilecektir (Oksiiz
2014: 191). Tiim paydas iliskilerinin ve yonetisimin diizglin ilerlemesini saglayacak bazi ilkeler Avrupa

Komisyonu tarafindan agiklanmistir. Bu yonetisim ilkeleri sunlardir (European Union 1994):

e Aciklik: Avrupali kurumlar, aldiklar1 kararlarda seffafliga ve iletisime daha fazla 6nem vermeli

ve kamuoyu ile paylagsmalidirlar.

e Katilim: Vatandaslar, daha sistematik sekilde politikalarin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda

yer almalidir.

e Hesap Verebilirlik: Her grubun karar alma siirecindeki rolii agiklanmali ve bu agamadan sonra

her grup sorumlulugu iistlenmelidir.
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o Etkinlik: Kararlar uygun diizeyde ve zamanda, gerektigi gibi alinmalidir.
e Uyum: Avrupa Birligi, tutarlilif1 stirdiirmesi gereken cesitli politikalar1 uygulamaktadir

Bunlarin gergeklesebilmesini saglayacak mekanizmalara islerlik kazandirilmasi ise yoOnetisimin
basarisim1 belirleyecektir. Kurumlarin i¢ ve dis paydaslar ile yiirlitecegi tiim iliskilerin bu ilkeler
iizerinden yiikselerek yiirtimesi i¢in kurumsal iletisimin bu yonetisim ilkelerinden ayrilmamasi ve her
birini uygulamasi gerekir. Bu ilkelerin kurum tarafindan igsellesmesi kurumun saygmligini ve

giivenilirligini saglayacaktir.

1.1.7. Kurumsal Kimlik, imaj, itibar ve Seffafhk

Kurumlar, rekabet ortami i¢inde bir¢ok rakiple yaris halinde olurlar. Diger kurumlara nazaran 6n plana
¢ikmak icin sadece kaliteli iiriin/hizmetle ya da ileri teknolojiyle iiretim yapmak yeterli olmayacaktir.
Paydaslarin kurumu nasil algiladigl, kurumun siirdiiriilebilirligini saglayarak amaglarina ulagmasi ve

hedeflerini gergeklestirmesi bakimimdan temel bir unsurdur (Oksiiz 2014: 196-197).

Kurumsal kimlik, bir kurum veya kurulusun gergekligidir. Kurulusun kendine 6zgii 6zelliklerini; baska
bir deyisle “organizasyonun ne oldugu’nu ifade eder. Kurumsal kimligin yonetimi, kurum-kurulusun is
stratejisini, list diizey yoneticilerinin felsefesini, kurumsal kiiltiirii ve organizasyonel yapis1 arasindaki
dinamik etkilesimi icerir. Digerlerinden farkli olmayi; yani pazarlama metaforu ile sdylenecek olursa
“kurumsal marka”y1 benzersiz kilan, kurumsal yap1 igerisindeki bu faktorlerin etkilesimidir (Gray,

Balmer 1998: 697-698).

Bir kurumun yaptigi her sey kimlikle alakalidir. Ofislerin bulundugu | yerleskelerden binalara,
reklamlarindan kullanilan kilavuzlarina kadar kurumun amaglarini yansitan yontem ve kalite de dahil

her sey kurumun kim oldugunu anlatir (Olins 1994: 7; Peltekoglu 2022: 459).

Kurumsal imaj, hedef kitlelerin bir organizasyon hakkinda zihinlerinde olusturduklar1 anlik zihinsel
gortintii olup, kurumsal imaj iyi planlanmis iletisim programlari sayesinde ¢ok daha kisa siirede

sekillendirilebilir (Gray, Balmer 1998: 698).

Imaj olustururken ¢ikis noktasi, kurumla ilgili farkindaligi ve kurumu taniyan insanlarmn sayisinin
attirarak olumlu algiy1 olusturmaktir. Kurumsal goriiniim/ tasarim (corporate design), kurumsal iletisim
(corporate communication), kurumsal davranig (corporate behaviour)’in toplaminda kendini bulan
kurumsal imaj, i¢ ve dis hedefler lizerinde giivenilir izlenim birakmak ve bunu giivenilirligi siirdiirmek,
verimliligi artirmak ve uzun vadede kurumsal itibara etki etmek iizere Snemli bir rol alir. imajin kurum

ici ve disinda inandirici olabilmesi i¢in kesinlikle kurumsal kimlikle uyumlu olmasi gerekir. Kurumun
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calisanlar1 ve tiim paydaslariyla iliskileri; toplumsal bir sorun karsisinda verdigi reaksiyonun ve tutumun

yarattigl kurumsal davranis, kurumsal degerlerin disa vurumudur (Peltekoglu 2022: 477-479).

Akay (2005: 188), giiniimiiz rekabet kosullar1 iginde imajin bir basina fark yaratacagi konusunda emin
olunmamast; imajin 6zel bir yonetim cabasi oldugunu ve siire¢ i¢inde olumlu degisimler yapilarak
stirdiiriilebilirligi saglayacak bir halkla iligkiler yonetimi oldugunu ifade ederken kurumsal imajin,

kurumsal kimlik ve kurumsal kiiltiirden ayr1 olamayacagini ifade etmektedir.

Kurumsal itibar ise, kurum-kurulusun 6zelliklerine dair bir deger yargisini ifade eder. Kurumsal itibar
genellikle zaman i¢inde, tutarli bir performans ve bunu destekleyen etkili iletisim yoluyla gelisir (Gray
& Balmer, 1998, s. 698). Uzun siiren bir siire¢ sonunda olusan kurumsal itibar kurum i¢in gii¢lii olan bir
itibar1 olusturacaktir ki bu da kurumun rakiplerine gore daha farkli olmasini, tanitim pazarlama, insan
kaynaklar1 kriz yonetimi, finansman gibi bir¢ok acidan avantaj kazanmasina da katki saglayacaktir. Bu

edinim ile giiclii itibara sahip olma halinde istikrarli olmas: da gerekecektir (Giimiis, Oksiiz 2010: 115).

Rekabet ortaminda bir kurumun giiclii itibara sahip olmasi, kuruma basariy1 getirmede 6nemli bir faktor
olmasi dolayisiyla, yerine bagka bir sey konulamayacak degerdedir. Kurumsal itibar1 kazanmak kadar
kazanilmis itibari siirdiirmek de bir o kadar énemlidir. Bu sebeple, kurumsal itibarin kurum iginde
icsellesmesi i¢in caligsanlarin da bu itibar siirecinde katiliminin olmasi gerekir. Kurum disinda da
kurumun paydaslarinin nezdinde de kurumun itibar1 kurumun iletisim galigmalar1 kapsaminda kendini
tiim paydaslarina anlatmasi ve onlardan aldig1 geri bildirimler dogrultusunda hareket etmesi agisindan

onemlidir (Giimiis, Oksiiz 2010: 112,117).

Itibar (reputation), bir kisi ya da kurumun mesruiyeti, giivenilirligi ve inandiriciligina dayanan durumu
(konumu) olarak tanimlanabilir. Bu sonucu tersine gevirerek sdyleyecek olursak, bu ii¢ unsur olmadan
itibarin miimkiin olamayacagini ifade edebiliriz. Daha da agacak olursak, itibar bagli basina bu ¢
unsurun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu nedenle tek basina “yonetilemez” ya da diizeltilemez
(Hoffjann 2013: 43). Ingenhoff (2004) gore itibar, “Bir ti¢lincii taraf araciligiyla bir kurum hakkinda

olusan, hedef kitleler arasinda yayilan ve davranig tizerinde etkili olan algidir.” (Faber-Wiener 2013: 7).

“Kurumsal itibarmn” farkli yazarlar tarafindan tanimlarm toparlandigi ve bir araya getirildigi bu tanimlar

ile bir bakima anlamsal cercevesi de ¢izilebilir (Giimiis, Oksiiz 2010: 113).
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Tablo 4. Kurumsal itibar Tamimlari

Yazar (lar) Tanim
Weigelt ve Camerer, 1988. | Bir kuruma yiiklenen ve ge¢misteki davraniglarindan ¢ikarilan
ozellikler biitiinii.

Fombrun ve Rindova, 1977. | Kurumlarin gegmisteki hareketleri ve degisik paydaslar lizerinde deger
yaratan etkiler birakma yetenegi sonuglarinin kolektif betimlemesi.

Waddock, 2000. Dissal paydaslar tarafindan sahip olunan bir isletme ya da baska bir
kuruma iligkin digsal degerlendirme.
Hannington, 2004. Kurumun paydaslariin  beklentilerini  karsilamasi  konusundaki

yetenegine iliskin algilama.
Whetten ve Mackey, 2002. | Kurumun kimlik iddialarinin giivenirligine iliskin paydaslarindan
aldig bir geribildirim tiirii.

Laufer ve Coombs, 2006. Kurumlarin ne derece ‘iyi’ ya da ‘kotii” goriindiiglinii yansitan genel
degerlendirme.

Meijer ve Kleinnijenhui, | Bir kuruma iliskin genel degerlendirme.

2006.

Ou ve Abratt, 2006. Kurumun basarilarina iliskin kurumun disindakiler tarafindan sahip
olunan nispeten istikrarli, uzun dénemli, kolektif yargilar.

Giirgen, 2007. Bir kuruma yonelik her tiirlii algilamanin biitiinii.

Gabbioneta, vd., 2007. Bir kurumun farkli paydaglarinin ilgilerini tatmin etme yetenegi

hakkindaki kolektif inanglar biitiinii.
Van Riel ve Fombrun, 2007. | Paydaslarin kuruma iligkin degerlendirmelerinin toplami.
Cretu ve Brodie, 2007. Genel olarak paydaglarin  ‘kurumun ne oldugu’, ‘kurumun
sorumluluklarini nasil yerine getirdigi’, ‘paydaslarin beklentilerinin
nasil karsiladigi’ ve ‘kurumun sosyal-politik ¢evreye uyum
saglamaktaki biitiin performansina’ iligkin degerlendirmelerinin uzun
doénemli kombinasyonu.

Watson ve Kitchen, 2008. Paydaslarla iligkileri iceren algilamalarin ve imajlarin kolektif temsili.
Kaynak: (Giimiis, Oksiiz 2010: 113).

Yukaridaki tanimlamalarin tamamina bakildiginda kurumsal itibar, kurumun ge¢misteki davranis ve
basarilarini disartya yansittig1 giivenilir ve istikrarli goriintiisiiniin kolektif olarak benimsenmesi olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel bakis acisi ile ele alindiginda, goriilen kurumsal itibar ve imaj, glinlimiizde yoneticiler
tarafindan rekabet avantaj, 1 saglayan ikincil dnemde stratejik kurumsal varliklar olarak kabul goriiliirdii.
Guniimiizde birgok arastirmaci, giiniimiiz is diinyasinda kurulus ile paydaslar arasindaki sinirlarin
bulaniklagtigt bir ortamda, bu kavramlarm yonetilmesinin 6nem kazandigimi belirtmektedir.
Kiiresellesme, birlesmeler, 6zellestirme dolayisiyla iiriin yasam dongiilerinin hizlanmasi ve buna benzer
gelismeler dolayistyla, itibar ve imajin etkin ydnetimi i¢in yoneticilerin bu konuda islemsel siire¢

modellerini biliyor olmalar gerekir (Gray, Balmer 1998: 695).

Bir kurumun itibari; yatirimei, ¢alisan, tiiketici ve toplum ile giiglii iliskiler kurabilmesine ve tiim

paydaslarina kars1t sorumluluklarini yerine getirebilmesine bagli olmakla birlikte, itibar stratejisinin
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sadece itibar1 insa etmekle sinirli kalmay1ip, kurumun sermayesi olarak gérmesi ve onu koruyabilmesidir

(Peltekoglu 2022: 501).

Ust diizey yoneticiler yasanan gelismelerle birlikte kuruluslarinin itibar1 ve imajmi ydnetebilmek icin
planlama yapma ihtiyacini hissetmektedirler. Bu planlama siireci i¢in “operasyonel model” sunularak
rehberlik edilmektedir. Bu modelde; kurumsal kimlik, iletisim, imaj ve itibarin siirecin temel bilesenleri
oldugu one siiriilir. Bu bilegenler arasindaki karsilikli iligkileri izlenmesi ile birlikte, geri bildirim ve
diizeltmenin siirecin etkinligi agisindan elzem oldugu belirtilmektedir (Gray, Balmer 1998: 696). itibarin

yonetimi alt1 temel baglikta toplanabilir (Liehr-Gobbers, Storck 2011: 17):
e Kurumsal itibar, paydaslar tarafindan ortak beklentiler yaratmay1 amaglar,
e Paydaslarin algis1 kurumun her bir iiyesi tarafindan iiretilir,
e Kurumsal degerler, farkli paydas gruplarinin davranislarina baghdir,
e ltibar kurumu iyi bir yere konumlandirir,
e tibar1 olusturmak korumak, liderin temel sorumluluklarindandir,

e itibar amaclar1 kurumsal strateji ile iliskilendirilmelidir

Guniimiizde, kurumlar kendilerini seffaflastirma ¢abalari igindedirler. Kurumsal iletisim, kurulusun
cevresine tutarli ve mesru bir imaj sunmay1 hedeflerken; kurumsal kiiltiir, 6rgiit iiyelerini ortak bir
gerceklik etrafinda birlestirmek i¢in mitler, ritiieller ve hikayelerden yararlanir. Farkli olmalarina
ragmen, her iki yaklasim da organizasyon iginde biitiinlik, birlik ve uyumu saglama amaci tagiyan

seffaflagsma projeleri olarak degerlendirilebilir (Christensen 2002: 164).

Kurumsal seffaflikla ilgili bazi temel varsayimlar vardir. Bu varsayimlardan ilki dis paydaslarin seffaflik
istemesidir. Literatiirde, kamuoyunun ya da miisterilerin daha fazla agiklik ve bilgi istemesi vardir. Bu
da kurumlardan daha fazla iletisim beklentisini beraberinde getirir. Bir digeri ise iletisimdir ki bu da

bilgi demektir. Kurumun kendini anlatma gayreti bilgi ile es tutulur.

Son olarak, daha fazla bilgi daha fazla imaj demektir ki bu seffaflik sayesinde insanlarin kurum
hakkinda olumlu, giivenilir algilar edinilmesine sebep olur. Kisaca, bilgi giiven yaratir ve

yabancilagsmay1 azaltir (Fombrun, Rindova 2000 akt. Christensen 2002: 164).

Kurumun itibarini saglayacak giivenilirlik, kurulusun ne kadar seffaf oldugu ile de baglantilidir. Ancak,
dis paydasin goziinde dogru olusmasi igin kurulusun agikligin incelikle diizenlenmesine de 6te yandan
dikkat ¢ekilir. Literatiirde dis paydaslarin genel olarak orgiitsel seffaflik istedikleri ya da bunu talep

ettikleri yoniinde ortiik bir varsayim vardir. Ve bu seffaflik iletisim yoluyla saglandigindan, dis
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paydaslarin giderek daha fazla iletisim talep ettikleri diistiniilmektedir (Fombrun, Rindova 2000;
Christensen 2002: 165).

Genellikle iletisim bilgiyle esdeger goriildiigiinden, dis paydaslarin daha fazla bilgi istedikleri
diisiiniiliir. Bu dogrultuda, orgiitsel seffaflik kavrami i¢in dis paydaslarin sadece bilgiye sinirsiz erisme
degil, ayn1 zamanda sinirsiz bilgi isleme kapasitesine de sahip olduklarini varsayilir. Dolayisiyla Bilgiye
erigimin, giiven ve itibar olusturdugu, yabancilagsmay1 azalttigi distintiliir (Fombrun, Rindova 2000;
Christensen 2002: 164-165).

Bu varsayimlar 6nemlidir kuruluslarin seffaflik i¢in benimsedikleri stratejileri sekillendirir. Bilgiye
sinirsiz erisim temelli siirekli ve kisitlanmamis iletisim agisindan da 6nemlidirler; ¢linkii bu varsayimlar
aym zamanda demokrasi ve serbest piyasa hakkindaki en beklentileri de bigimlendirir. Ote yandan sunu
da unutmamak gerekir ki bazi insanlar, kuruluslarin seffaflik yaratma cabalarina kars1 kayitsiz ya da
kuskucu olabilirler. Ancak bu kimlik programlarn ve diger kurumsal kendini sunma bigimlerinin
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Bilgiye erisimin artmasi her zaman giiven olusturmaz; aksine
giivensizlik ve yabancilagmay1 artirabilir. Bu nedenle seffafligi, sadece bilgiye erisimle sinirli nesnel bir
durum olarak degil, kurumsal aktorlerin beklenti ve stratejileriyle sekillenen toplumsal bir olgu olarak

gormek gerekir ve dengeli yansitilmalidir (Christensen 2002: 166).

1.2. Stratejik Yonetim

1.2.1. Strateji

Strateji, eylemlerin arkasindaki diisiince ve mantik olarak goriilebilir (Robert, 1997:22 akt. (Steyn,
20004, s. 5) stratejiyi, bir kurulusun gelecege yonelik konumlanmasinin géstergesi olarak tanimlar; yani
"nasil" sorusundan ¢ok "ne" sorusunun cevabidir. Dogru isleri yapmak, isleri dogru yapmaktan daha
onemlidir. Strateji, stirekli degisen cevreye karsi kurulusun proaktif yanitidir; kurulusun hedefleri ile
kaynaklar1 arasinda, riskler ve zorluklar karsisinda bir denge kurmasini saglayan bir ara¢tir (Kotler

1988:33 akt. Steyn 2000a: 5).

Strateji, firmanin teknik veya operasyonel diizeylerinden farkli olarak daha iist diizey bir bakis agisini,
daha genis bir kapsami ve daha biiyiik bir sorumlulugu ifade eder. Strateji, uzun vadeli hedefler ve
amaglar dogrultusunda planlama yapmay1; ayn1 zamanda bu hedef ve amaglara ulasmak i¢in harekete
gegmeyi ve kaynak tahsisinde bulunmay1 kapsar. Stratejiler, izlenecek eylem yollarini belirler ve
degisken ve dinamik bir ig ortaminda rekabet avantaji elde etme ve bunu siirdiirme yontemlerini

icermelidir. (Dhir, Dhir, Samanta 2018; Brenn 2021: 27).
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Strateji ayrica bir yaklasim, tasarim, plan ya da sistem olarak da goriilebilir; belirli bir durumda
izlenecek eylem yolunu yonlendirir (Gruing, Repper 2005: 123). Eger stratejiye dair net bir kavram
yoksa, kararlar ya Oznel ya da sezgisel degerlendirmelere dayanir ve diger kararlarla baglantil
olmaksizin almir (Jain, 1997:9 akt. Steyn, 2000b: 137-138). Strateji Orgiitsel semada dogrudan
goriinmese de, operasyonlarla baglantilidir; ¢iinkii temel amaci, kurulusun karsilastigi firsatlardan
yararlanmasin1 saglamak igin, goreli istiinliikleri ve ayirt edici yetkinliklerini (gii¢lii yOnlerini)

kullanarak rekabet avantaji yaratmaktir (Digman, 1990:13 akt. Steyn 2000b: 137-138).

Stratejideki temel gercek, bir kurulusun herkes icin her sey olamayacagidir. Strateji, se¢cim yapmay1
gerektirir — kurulusun ne tiir bir degeri, kime sunmak istedigine karar vermesi gerekir. Strateji,
kurulusun misyonunu yerine getirmesi ve hedeflerine ulasmasinda basar1 ya da basarisizli§in temel

belirleyicisidir (Digman, 1990:13 akt. Steyn 2000b: 6).
Chaffee (1985: 90), literatiirdeki strateji tanimlarini {i¢ grupta toplamaktadir:

* Dogrusal strateji (Linear strategy): Bu strateji tiirii planlamaya odaklanir ve uygulanabilir
orgiitsel hedeflerin belirlenip gerceklestirilmesini saglayacak entegre kararlar, eylemler ya da

planlardan olusur.

» Uyarlayicr strateji (Adaptive strategy): Dis cevredeki firsatlar ve risklerle, orgiitiin bu firsatlar
degerlendirebilme yetenekleri ve kaynaklari arasinda uygulanabilir bir uyum gelistirmeye
odaklanir. Cevre; egilimler, olaylar, rakipler ve paydaslardan olusur ve 6rgiit bu unsurlara uyum

saglamak zorundadir.

+  Yorumlayic strateji (Interpretive strategy): Orgiitii, 6zgiir iradeye sahip bireyler tarafindan
olusturulmus is birligi anlasmalarmin bir toplami olarak goriir. Orgiitiin varlig1, yeterli sayida
bireyi karsilikli faydaya dayali bir degisim i¢inde is birligine ¢ekme becerisine baglidir. Bu
strateji tiirii, istenilen iliskiler, sembolik eylemler ve iletisim {izerinde yogunlasir. Ayrica, orgiit

igindeki farkli paydaslar arasinda tutumsal ve biligsel karmagikliga vurgu yapar.

1.2.2. Stratejik Tletisim

Stratejik iletisim, bir kurulusun misyonunu yerine getirmek igin iletisimi amacl bir sekilde kullanmasi
olarak tanimlanir. Sadece sirketlerin degil, ayn1 zamanda aktivist orgiitlerin, toplumsal hareketlerin ve
yurttas hareketlerinin de hedeflerine ulagsmak icin stratejik iletisim kullandigin1 vurgulamak 6nemlidir.
Stratejik iletisim, orgiitsel iletisimi biitiinciil ve ¢ok disiplinli bir bakis agisiyla ele alir; bu yaklagim,

geleneksel iletisim disiplinlerinde temellenmis fikir ve konular1 genisletir (Hallahan vd. 2007: 3-4).

Stratejik iletisim, biitiinlesik iletisimden farklidir ¢iinkii odak noktasi, bir kurulusun tiim kurumsal

faaliyetleri boyunca nasil iletisim kurdugudur. Vurgu, iletisimin stratejik uygulanisi ve bir kurulusun,
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misyonunu ilerletmek amaciyla toplumsal bir aktor olarak nasil isledigi lizerinedir. Stratejik iletisim,
kurulusun kendisini, liderleri, ¢alisanlar1 ve iletisim uzmanlarinin amaclh faaliyetleri yoluyla nasil

sunduguna ve tanittigina odaklanir (Hallahan vd. 2007: 7).

Zerfass ve Holtzhausen (2013: 74) ise stratejik iletisimi “iletisimsel bir varlik adina, kamu alaninda
belirli hedeflere ulasmak icin bir iletisim ajaninin gergeklestirdigi bilingli ve amacli iletisim pratigi”

olarak tanimlamislardir.

Kurumsal iletisim stratejisi gelistirmek, orgiitiin temel stratejik konularinin ve mevcut/gelecekteki
stratejilerinin paydaslar tizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve analiz edilmesi siirecidir. Ayrica bu siireg,
paydaslarin ve onlarin baslica endiselerinin tanimlanmasini, bunlarin Orgiit agisindan ne anlama
geldiginin degerlendirilmesini icerir — yani orgiitsel sorunlar1 ¢6zmek ya da firsatlardan yararlanmak
amaciyla stratejik paydaslara neyin, nasil iletilmesi gerektiginin belirlenmesini kapsar (Steyn 2000b:

30).

Steyn (2000b: 13-15), bir kurumun iletisim stratejisinin olusturulmasi igin, kurumsal profil, vizyon,
misyon, kurumsal kiiltiir, kurumsal politikalar ve stratejilerin bir arada diisiiniilerek gelistirilmesi
gerektigini ifade eder. Ciinkii bir kurulusun finansal durumu, sektdrdeki itibari, sundugu iiriin ve
hizmetler ile genel rekabet ortam1 hakkinda bilgi sahibi olmak, kurumsal profil hakkinda fikir edinmek
acisindan gereklidir. Bu amagcla, kurulusun ii¢ aylik raporlar gibi belgelerin incelenmesi ve kurulusun
i¢ ve dis paydaslarla olan isleyisinin anlasilmasi gerekir. Bununla birlikte, insan kaynagi yapisina da
bilgi bakimindan hakim olunmasi énemlidir. Kurumsal profil, kurumsal iletisim stratejisinin gelismesi
icin bir arka plan islevi goriir; fakat bu siirecin asil baslangi¢ noktasi, kurulusun vizyonu, misyonu,

kiiltiirii ve politikalar1 hakkinda kapsamli bilgi ve anlayisa sahip olmaktir.

Stratejik olunabilmesi i¢in halkla iligkilerin temel bir testi gegmesi gerekir. “En azindan yapilan her sey
kurumsal vizyon ya da misyonla uyumlu olmali ve kurulusun hedeflerine ve amaglarina 6nemli dl¢iide
katki saglamalidir. Ideal olan, halkla iliskilerin kurumsal misyonun olusturulmasi ve hedeflerin
belirlenmesi siirecinde yer alan ekibin bir pargast olmasidir." (Webster 1990:18 akt. Steyn 2000a: 14).
Bir kurulusun stratejisinin formiile edilmesindeki baslangi¢ noktasi, misyonu ya da bagka bir deyisle
varolus amacidir. Misyon, paydaslarin degerlerinden kaynaklanan kurulusun kimliginin ve amacinin bir

aciklamasidir. Vizyon ise daha ¢ok hedeflerle iliskilendirilir. (Digman, 1990:49 akt. Steyn 2000a: 14).

Hallahan (2005), disiplinler arasi gelisen ve bir noktada birlesen bir kavram olarak iletisim yonetimini
ele almistir. Giderek daha fazla sayida kurulus, ¢esitli iletisim disiplinlerinin ortak amaglara sahip
oldugunu ve bu amaglara ulasmak igin benzer hedefler ve stratejiler kullandigini fark etmektedir.

Kuruluslarin iletisim faaliyetlerinin gelistirilmesi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesinde de alt1 ilgili
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disiplin rol oynar. Bunlar; yonetim, pazarlama, halkla iliskiler, teknik iletisim, politik iletisim ve

bilgilendirme/sosyal pazarlama kampanyalardir (Hallahan vd. 2007: 3-4).

Tablo 5. Tletisim Yontemleri

Uzmanlik Alani Personel Amagclar

Kurulusun  diizenli  isleyisini
saglamak, misyon ve vizyonu
anlatmak, giinliik operasyonlar igin
bilgi saglamak.

Uriin  ve hizmet farkindahigi
yaratmak, satiglar1 tesvik etmek,
Pazarlama Iletisimi Pazarlama ve reklam personeli miisterileri cekmek ve elde tutmak;
STK’larda bagis ve kaynak
gelistirme iletisimi yiiriitmek.
Paydaslarla  karsilikli  faydaya
dayali iligkiler — kurmak ve

Yonetim Iletisimi Yonetsel / idari personel

Halkla iliskiler, insan kaynaklari,

Halkla Iliskiler R . sirdirmek (miisteri, yatirimet,
finans, kamu iliskileri personeli e S
calisan, goniilli, toplum lideri,
kamu gorevlisi vb.).
Calisan ve misterileri egiterek
oo Teknik destek, mithendislik, egitim | verimliligi  artirmak,  hatalar1
Teknik Iletigim . - o
personeli azaltmak ve teknolojinin etkili
kullanimini saglamak.
Siyasal uzlasi olusturmak, se¢im ve
HiikGimet  iligkileri  personeli, | politika kararlarint  etkilemek;
Politik Iletisim politikacilar, savunucu  (lobi) | uluslararasi diizeyde kamu

gruplari diplomasisi ve askerl iletisim
faaliyetleri yiiriitmek.

Riskli  davramiglart  azaltmak,
STK’lar, kamu kurumlari, ozel | toplumsal fayda saglayacak sosyal
sektor sosyal refah galisanlart konularda farkindalik ve davranig
degisimi yaratmak.

Bilgilendirme / Sosyal Pazarlama

(Hallahan vd. 2007: 10-11) stratejik iletisimin, organizasyonlarin iletisim faaliyetlerini birlestirmek
tizere bir ¢ergeve gizerken dort gerekge sunar. Bu gerekgelerden ilki, kurum igindeki departmanlarin
hepsinin iletisim faaliyetlerinin birbirinden ¢ok ayri olamamasidir. Ciinkii artik hedef kitleler kurumlari
sadece triinleri ile degil, o kurumun uzmanliklari, toplumsal katkida aldiklar1 roller, hizmet anlayiglari
gibi bircok oOzellige gore degerlendirmektedirler. Dolayisiyla, kurum igindeki iletisim islevleri
birbirlerinden keskin bir sekilde ayrilamamaktadir. Diger bir gerekce ise, teknolojide karsilagilan
gelismelerin ve yeniliklerin olugmasi, medyadaki degisimler ve buna bagli ekonomisinin etkisi ile
iletisim bi¢imlerinin degismesidir. Dijital donem ile birlikte reklam ve tanitim gibi geleneksel iletisim
yollan arasindaki ayirici gizgiler bulaniklagmakta ve medya igerikleri teknolojiler, reklam ile tanitim
gibi geleneksel iletisim tiirleri arasindaki sinirlar1  bulaniklagtirmakta ve iletisim kanallarim
birlestirmektedir. Uciincii olarak, kurumlar hedef kitlelere yonelik farklr iletisim yontemleri kullansalar

da insanlar bu farkli iletisim yollarim1 ayr ayr algilamayip, kurumlar biitiin olarak degerlendirirler. Bu
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sebeple iletisim faaliyetleri ayr1 ayr1 degil, biitiinciil olarak ele alinmalidir. Son olarak, stratejik iletisim
hedef kitleye bilgi vermek ya da iliskiler kurmaktan ibaret degildir. Asil olmas1 gereken temel amac,
kurumun stratejik iletisimi kurumun varolus amacina hizmet ederek stratejik hedeflere katki

saglamasidir.

1.2.3. Stratejik Diisiinme ve Stratejik Planlama

Demirkaya (2015, s. 16), Yeni Kamu Yonetimi (YKY) araciligiyla, merkezi ve yerel yonetim arasindaki
idari iliski, kamu yoOnetiminde demokratiklesme ve yerellesme lehine yeniden diizenlendigi ve
yonetmelikler araciligiyla, vatandag memnuniyetinin tipk1 miisteri memnuniyeti gibi saglanabilmesi igin
0zel sektoriin stratejik yonetim tekniklerinin kullanilmasinin zorunlu oldugunu vurgulanmaktadir. YKY
reformlar1 sayesinde, stratejik planlamanin kamu kurumlari i¢in birincil bir yiikiimliiliik haline geldigi

gozlemlendigini belirtmektedir.

Sivil diyalog ve sivil toplumun kamu tarafindan bu yeni yonetim anlayisi sebebiyle kuruluslarin
stratejik planlama ve dogal olarak stratejik diisiinme kapasitelerinin durumu 6nem kazandigi
anlasilmaktadir. Kuruluglarin stratejik iletisiminde takip edecegi anlayisin uygunlugu kuruluslarin

dikkate edecegi bir unsurdur.

Stratejik iletisim, kurumsal iletisimden amagli ve anlamli olmasi bakimindan ayrilir. Stratejik iletisim,
operasyonel meselelere degil, siirdiiriilebilirlige odaklanir. Aslinda, kurumsal stratejinin temeli stratejik
iletisime dayanir. Stratejik iletisimin iki seviyesi vardir. Bunun en Oncelikli seviyesi kurumsal
planlamadir. Kurumsal planlama igin, politika diizeyinde alinan kararlardan tiireyen bir vizyon ve
misyon gereklidir. Tiim bunlar; hedeflere, uyumlara ve etik degerlere katki saglar ki bunlar biiyiik
stratejinin (grand strategy) oncelikli 6zellikleridir. Bu kararlar iist diizey yoneticiler tarafindan alinir. Bu
planlamanin alt basamagi ise kurumsal planlamaya bagli olan is planlamasidir. Alt diizey yoneticiler,
iist diizey yoneticiler tarafindan alinan kararlar1 nihayete erdirme ve uygulama islevine sahiptir.
Kurumsal stratejiyi gerceklestirmekle yiikiimlii olan bireysel birimler veya boliimler mevcuttur (Brenn

2001; Brenn 2021: 27).

Stratejik kararlar ile operasyonel kararlar arasindaki fark sudur: Stratejik kararlar uzun vadeli planlara
dayanir; operasyonel kararlar ise belirli eylemler igin kisa vadeli kararlardir. Ornegin, bir pazarlama
stratejisinde; iiretim, iiriin karmasi, reklam, promosyon faaliyetleri, biitgceleme gibi konularda kararlar

alinir. Ancak stratejik kararlar daha ¢ok vizyoner bir bakis agisina sahiptir (Brenn 2021: 27).

Mintzberg (1994: 107-108) “stratejik planlama, stratejik diisiinme degildir. Biri analizdir, digeri sentez”
diyerek stratejik planlama ve stratejik diislinme arasindaki farki vurgular. Stratejik diigiinme, bir

organizasyon icerisindeki planlama faaliyetleri i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilir ve yoneticilerin sahip
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olmasi gereken 6nemli bir 6zelliktir. Dhir (2018: 272) Stratejik diisiinmeyi, “kurulusun politikalari,
hedefleri ve amagclarindan tiireyen faaliyetleriyle ilgili bir 6riintii ya da ortak bir tema bulma siirecidir.”

olarak tamimlar.

Nuntamanop (2013: 256) tarafindan yapilan ¢aligmada, stratejik diisiinmenin strateji olusturma, stratejik
eylemler ve isletme performansi iizerinde etkili olan cesitli 6zellikleri belirlenmistir. Bu 6zellikler;
kavramsal diisiinme yetenegi, vizyoner diisiinme, analitik diisinme yetenegi, sentezleme yetenegi,
objektiflik, yaraticilik ve dgrenme yetenegidir. Aslinda, stratejik diisiinme, stratejik planlamanin 6n
kosuludur. Stratejik diisiinme, bir orgiitiin faaliyetlerinin kendi politika, hedef ve amaclarindan tiiredigi
bir siirectir.. Stratejik diisinmenin dort boyutu vardir: yansitma (reflection), orgiitsel farkindalik
(organizational awareness), egilim analizi (trend analysis) ve Oriintii tanima (pattern recognition).

Stratejik planlama ise stratejik diigiinmenin sentezidir (Brenn 2021: 31).

Bonn (2021: 66), bunu orgiitsel diizeyde stratejik diisiinme olarak tanimlar ve 6rgiitiin bireysel stratejik
diisiinme i¢in firsatlar sunmasini vurgular. Bu, {ist diizey ekip iiyeleri arasinda stratejik diyalogu tesvik
eden yapilar, siirecler ve sistemler olusturmayi ve her bir ¢alisanin yaraticiligindan ve zekasindan

faydalanmay igerir.

Bronn, 2014’te yaptig1 arastirmalara dayanarak; stratejik diisiinebilme yetisi, bir organizasyonda en iist
diizeyde performans gosterebilmenin temel kosullarindan biri oldugunu vurgular. Dolayisiyla,
genellikle 6ngoriilemeyen bir ¢evre iginde “akilc1” bir yap1 olusturabilme ve orgiit lizerinde biiyiik etkisi
olan karmasik kararlar alabilme yetenegi, etkin gii¢c koalisyonunun (dominant coalition) pargasi olan
yoneticilerin temel 6zelliklerindendir. Arastirmasi, stratejik diisiinme ile iletisim ydneticisinin kigisel
etkisi, tist yonetimin destegini alip almadig1 ve iletisim islevinin orgiitsel basariya katkisina dair algilar

arasinda bir iliski oldugunu gostermistir (Bronn 2021: 32).

Heracleous (1998: 481-482) stratejik planlama ve stratejik diisiinme kavramlari arasindaki iliski,
literatiirde higbir sekilde net olmadigimi ifade ederek agiklik getirmeye calisir. Stratejik planlama
genellikle programli, analitik bir disiince siirecini ifade ederken; stratejik diisiinme, yaratict ve farkli
yonlere giden (cesitlenmis) bir diislince siireci olarak tanimlanir. Yazarlarin bu terimleri farkli sekilde
ele aldiklarin1 &rneklemek iizere Mintzberg’in, stratejik diisiinme ve planlama birbirinden farkli
diisiinme bigimleri oldugunu diisiindiigiinii ve stratejik yonetim siirecinin farkli asamalarinda her ikisi

de faydasi oldugunu diisiiniirken, stratejik diisiinmenin yaratici olmaktan ¢ok analitik oldugunu aktarir.

Stratejik planlama ile stratejik diisiinme birbirinden farklidir. Stratejik planlama, genellikle mevcut
vizyonlarin detaylandirilmasi ve sayisal analizlere indirgenmis bir siirectir; bu da gercek stratejik
diisiinmeyi engelleyebilir. Oysa basarili stratejiler, analizlerden ¢ok vizyonlara dayanir. Sirketler strateji

olusturma siirecinde planlamay1 tamamen terk etmemeli, ancak planlayicilarin roliinii dontistiirmelidir.
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Planlayicilar, stratejik diistinmeyi destekleyici analizler sunmali, yoneticileri diisiinmeye tesvik etmeli
ve vizyonun uygulanmasi i¢in gerekli adimlar1 belirlemelidir. Bdylece, planlama ve stratejik diistinme
arasindaki fark anlagilir ve strateji olusturma stireci daha etkili hale gelir (Nuntamanop, Kauranen, Igel
2013; Brenn 2021: 30-31).

Olusacak bir stratejik planlamanin getirecegi fayday1 Demirkaya’ya (2015: 16), Hallahan (2005)gore
stirdiiriilebilir kurumsal basar1 i¢in temel gerekliligin etkili bir uygulama ile uygun sekilde olusturulmus
stratejik planin kurumsal diizeyde yukaridan asagiya dogru benimsenmesi olduguna dikkat ¢ceker. Bu
baglamda, kamu performans yonetimi agisindan stratejik planlamanin 6ne ¢ikan degeri; paydas odakli
hizmet ve iiriin gelistirme, ekip ruhu ve c¢alisan katiliminin vurgulanmasi; sonug odakli performans
Olciitlerinin kullanilmasi; veri toplama ve analiz etme egiliminin bulunmasi; etkili ve yeterli kaynak

yonetimi ile dagiliminin saglanmasi sayesinde ortaya ¢ikabilecektir.
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1. BOLUM
ENGELLILIK TANIMI VE HAK SAVUNUCULUGU

2.1. Engellilik Tanimm

Engellilik ile ilgili tamim1 elde etmek igin Diinya Saglik Orgiitiiniin (World Health Organization -WHO)
tanimina bakildiginda, 19 Haziran-22Temmuz 1946 tarihleri arasinda 61 iilkenin katilimi ile
gercgeklestirilen Konferanslar sonrasinda olusturulan ve 7 Nisan 1948 tarihinde yiiriirliige giren Diinya
Saghk Orgiitii Anayasasinda “engellilik” tanimi yer almaz. Ancak “saglik” tammui ile engellilik
durumunun sagligin olmadigi hal i¢in algilandig1 anlagilir. WHO Anayasasinda saglik: “Saglik, yalnizca

hastalik ya da sakatlik hali degil, fiziksel, mental ve sosyal olarak tam iyi olma halidir.” (WHO 2020).

Birlesmis Milletler (BM)’e gore engelli kavrami, “diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve
etkin bir sekilde katilimlariin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da

algisal bozuklugu bulunan kisileri igermektedir” olarak tanimlanmustir (United Nations 2008).

Tiirkiye’de 2005 yilinda yiirtirliige giren 5378 sayili “Engelliler Hakkinda Kanun”a gore ise engelli,
“fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger
bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan

etkilenen birey” (m.3) olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete 2005).

Sadece Amerika Birlesik Devletleri degil diinya genelinde etkinligi olan Bagimsiz Yasam Hareketi
Merkezi, engelli STK’larinin ortaya ¢ikist ve baskin bir 6rgiit niteligi kazanmalarinda 6nemli rolii olan
bir orgiit olmustur. Boylece, engellilerin insan haklar1 ve toplumsal hayata katilim konusunda sivil
toplum Orgiitlerinin ilgili politikalarin olusmasi ve gelismesinde 6nemli rolleri olmustur (Bruce, ve
digerleri, 2002, s. 60). Bu orgiit, engelliligin medikal bir modelden ¢ikartilarak, katilime1 yaklasimin
benimsenmesi ve oOrgiit temsilcilerinin profesyoneller yerine engelli bireylerin kendi kararlarina ve

bagimsizliklarina saygi duyulmasi i¢in 1srarct olmustur (Winter 2004: 345-349).

ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health) olarak bilinen “Uluslararasi
Islevsellik, Yeti yitimi ve Saglik Siniflamas1” gengler ve ¢ocuklar i¢in de olan yeti yitimi ve saglik
siiflamasi ile birlestirilerek son halini almigtir. ICF, saglik ve saglikla iliskili alanlarin siniflandirilmasi
ile birlikte islevsellik ve engellilik baglaminda cevresel faktdrleri de igerir. Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan hazirlanmis ¢ercevenin igerisinde saglik ve engellilerin hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde olgiilendirilmesi yer alir. 22 Mayis 2001 Diinya Saglik Asamblesi 54.21 karar1 engelliligi
tanimlamak ve 6lgmek icin uluslararasi bir standart olarak kabul edilerek 191 Diinya Saglik Orgiitiine

iiye devlet tarafindan kabul edilmistir. 2012 yilinda da genglik ve ¢ocuk engelliligini de islevsellik ve
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yeti yitimi siniflandirilmasi birlestirdikten sonra detayli bir bigimde ele alinmis engelliligin ¢ergevesinin
olusturuldugunu ve tek bir tanimlamanin ne tibbi agidan ne de sosyal ag¢idan yapilamayacagi kanaatine
vartlmistir. Tibbi modelde engellilik dogrudan bir hastalik ve travma olarak ele alindiginda diizeltilmesi
gereken bir tibbi durum olarak algilanirken, sosyal modele gore engellilik sosyal bir konu olarak sadece
bireyin kendine ait bir ozelligi olarak degerlendirilmez; buna gore engellilik fiziksel ¢evrenin
yetersizligi, tutumlarin Stekilestirmeye yonelik davranmasindan dolay1 sosyal ¢evreden kaynakli olan
politik bir durumdur ve sosyal politika ile ¢6zlim bulabilir. Dolayisiyla her iki anlamda gegerli olan bu
tanimlamalar kendi bagina netlik ifade etmediginden dolay1; bagka bir deyisle, engelligin hem bireyin
bedeninde bir sorun olan hem de karmasik bir toplumsal olgu oldugundan yola ¢ikarak engellilik tanima,
tibbi ve sosyal modellerde dogru olan unsurlar1 birlestiren ve her birinin yaptig1 gibi engelli kavraminin
karmagikliginin yalnizca bir yoniine indirgeyerek engelliligi “biyopsikososyal model” olarak eline alir.

Bu sentez tanim ile “engellilik” biyolojik, bireysel ve toplumsal bir konudur.

Diinya Saglik Orgiitiiniin 2024 yilinda yaymlamis oldugu Engelliler icin Saglikta Esitlik Eylem
Rehberinde, iye ilkelerin saghk bakanliklarinin, saglik sistemleri yonetisim, planlama ve izleme
siireglerinde engellilere dair kapsayiciligl saglamak amaciyla onciiliik etmeleri igin pratik bir rehber
olarak hazirlamistir. Rehber, icinde “Yeti yitimi Ayrimeilig1 (Ableism) Hakkinda Bir Not” basliginda,
BM Insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi, yeti yitimi ayrimciligini (ableism) su sekilde tanimia

atif yaparak (WHO 2024):

"Gergek veya algilanan yeti yitimlerine dayanarak engelli bireyleri degersizlestiren olumsuz tutumlarin,
kalip yargilarin ve damgalamalarin temelinde yatan inang¢ sistemi. Yeti yitimi ayrimciligi, engelli
bireyleri daha az saygiya ve dikkate deger, daha az katkida bulunabilecek ve katilim saglayabilecek,

diger insanlara kiyasla daha az dogustan degere sahip kisiler olarak goriir.”

Ayrica liye devletlerin, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Engelli Haklar1 Sozlesmesi ve Diinya Saglik
Asamblesinin 74.8 sayili karar1 dogrultusunda herkes i¢in miimkiin olabilecek en yiiksek diizeyde saglik
standartlarina ulagsmalar1 i¢in “kimseyi geride birakmama taahhiidii” altinda yerine getirmek igin destek

olan bir rehber olarak hazirlandigini ifade eder.

Engellilerin Kapsayiciligi Eylem Rehberi (The Disability Inclusion Guide For Action Contributes To
Health Equity), temel kullanicilarinin iye dlkelerin saglik bakanliklari olmasi ve siirecin
koordinasyonunu saglamasi i¢in genel bir sorumluluk iistlenmelerine ragmen buna ilave olarak engelli
bireylerin ve onlar1 temsil eden kuruluslarin bu gibi siireglere katiliminin vazgegilmez bir unsur
oldugunu da ifade eder. Engellilerin Kapsayicilig1 Eylem Rehberi ulusal diizeyde tasarlanmais bir rehber

olup siire¢ ve araclarda iilkedeki yerel, ilge veya bdolgesel bolgesel diizeydeki planlamalar da
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merkeziyetgilik derecesi ve alt ulusal planlama makamlarinin 6zerklik seviyesine bagli olarak

uyarlanabilecegini bildirirler.

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi (CRPD)’inde engelli tanim1 “Diger bireylerle esit
kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli
fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri icermektedir” olarak yapilir.
S6zlesmenin amaci “Engellilerin tiim insan hak ve temel Ozgiirliiklerinden tam ve esit sekilde
yararlanmasini tesvik ve temin etmek ve insanlik onurlarina saygiy1 giiclendirmektir.” Olarak Madde
1°de agiklar (Marmara Universitesi 2022). CPRD, sivil toplum kuruluslari, insan haklar1 savunuculari,
engelli orgiitleri ve ulusal insan haklar1 kuruluglari tarafindan New York’taki BM Merkezi’nde resmi
toplantilara katilarak resmi miizakerelerde hiikiimetlerin de yer aldig1 toplantilarda aktif bir bigimde
calisip, sozlesme metni konusunda anlagmaya vararak hazirlanmistir. S6zlesmenin hazirlanmasi igin
olusturulan ¢alisma grubunda engelli kisilerin ve hiikiimet temsilcilerinin bir arada esit sartlari altinda
calismalar1 saglanmis ve hiikiimet temsilcilerin engellilik konusunda tabandan gelen bilgiler sayesinde
dogru bilgilerle miizakereler verimli bir sekilde gerceklestirerek, farkli gruplarindan kisiler icin
kapsayici sonuglar1 adim attiracak bir sekilde hazirlanmistir. Bu siiregte Diinya Korler Birligi en aktif
rolii oynamis ve dolayisiyla kor ya da az goren kisilerin kendilerine 6zgiin gereksinimleri sdzlesmenin
tamamina yansimasi aktif demokratik katilimlar1 sayesinde gergeklesmistir. Devletler bu sozlesmelere
imzalayarak i¢inde bulunan fikirleri ve ilkeleri benimseyeceklerini taahhiit etmislerdir. Dolayisiyla,
sozlesmeyi imzalayan hiikiimetler bunu resmen yasal sisteminin bir parcasi olarak kabul etmeleriyle;
belirtilen haklarin imzalayan iilkelerin politikalar1 ve uygulamalarinda da yer alacagini da ayni zamanda

kabul etmislerdir (Hunt 2018).

Toplumsal hareketler Sanayi Cagimin beraberinde getirdigi emek karsiliginin bulmadigi, ekonomik
olumsuzluklar nedeni ile yasanilan tepkiler neticesinde gelismeye baslamistir (Kaldik, 2022, s. 675).
Siireg icinde Diinya Saglik Orgiitiiniin saglik agisindan ele alman ve yakin dénemde BM sivil toplumun
demokratik katilimi ile olusan diizenleme ve devletlerin politikalarina yon veren toplumsal hareketler,
BM Engelli Haklar1 sézlesmesinden ¢ok daha once baslamistir. Engellilik konusunda toplumsal
hareketlenmeler, 1960’11 yillardan itibaren ekonomi agirlikli odagi kimlik ve kiiltiir alanina kaymuistir
(Offe, 2016, s. 60). Yeni toplumsal hareketlerde olusan bu degisim, evrensel politik ve sosyal dontistimii
neticesinde engelliler yasadiklari sorunlar ve bunlarla ilgili deneyimlerden yola ¢ikarak, hak arayis1 i¢in

orgiitlenmeye baglamiglardir (Kaldik 2022: 675).

Engellilik ile ilgili diizenlemeler ve buna bagh degisen algilar terimlerin kullanilmasinda gidilen
degisikliklerden devletler diizeyindeki politikalarin nasil etkilendigi resmi belgelerde gegen terimler ve
jargonlardan da anlasilarak, engelli politikalarinda nasil ilerlendigi de kestirilebilmektedir.

Somutlastirmak tizere drnek verecek olursak, fiziksel ve zihinsel yetersizlikleri tanimlamak tizere kor,
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sagir ve benzeri kelimeler yerine “handicapped (6ziirlii)” kullanilirken, 2000°1i yillara gelindiginde “the
disabled” yani “engelliler” ve daha sonra “people with disabilities” olan “engelli olan kisiler’e
doniigsmiistiir. En son Amerikan Kongresinde bu terim “the differently abled people” “farkli yetkinlikleri
olan kisiler” olarak kullanilmasi kabul edilmistir. Engellilige bakis acis1 kisinin kisitlilig1 degil, 6rnegin
tekerlekli sandalye ile istedigi yere erisememe olarak ele alinmistir (Perju, 2011). Engellilerin, toplumsal

hayata katiliminin 6niindeki en biiyiik engelin, ulasim sorunlarinin ¢éziilmemesi olarak goriiliir (Caha

2016: 142).

23-24 May1s 2016 tarihlerinde Istanbul, Tiirkiye’de BM koordinasyonunda kiiresel insani sistemin daha
kapsayici olabilmesi ve sorumlulugun artmasi amaciyla Diinya Insani Zirvesi diizenlenmistir. Bu zirve
diizenlenmeden 6nce "Insani Yardimda Engelli Bireylerin Dahil Edilmesine iliskin Bildirge”si BM
kuruluslari, uluslararast sivil toplum kuruluslart ile engelli bireylerin kiiresel, bolgesel ve ulusal
diizeydeki orgiitlerinden olusan 70’1 askin paydas tarafindan hazirlanmistir. Bu Bildirgeyi onaylayarak,
insani yardim faaliyetlerini engelli bireyler i¢in kapsayici hale getirme taahhiidiinde bulunulmasi
amaciyla hazirlanan bildirgede; engelli bireylerin yardim, korunma ve iyilesme destegine erisiminde
karsilastiklar1 engellerin kaldirilmasi ve insani yardim programlarinin gelistirilmesi, planlanmasi ve
uygulanmasina katilimlarinin saglanmasini i¢in hazirlanmis bu Bildirge; devletler ve hiikiimetler, BM
kuruluslari, insani yardim alaminda faaliyet gosteren orgiitler ve engelli bireylerin orgiitleri tarafindan
onaylanmaya agik olmus ve imzalanmasi halinde taraflar insani yardim faaliyetlerinin engelli bireyler
icin kapsayici hale getirme taahhiidiinde bulunmuslardir. Ayrimeciligin 6niline gecen kapsayici bir
politika izlemek kapsayici miidahale ve hizmetlerin sunulmasi gibi taahhiitlerin i¢inde sivil toplum
katilimin ve Is Birligi ve Koordinasyonu da yer almistir. Bu bakimdan kabul edilen taahhiitler su sekilde

aciklanmustir (Humanitarian Disability Charter 2016):
“Katilim:

a. Engelli bireylerin ve onlar1 temsil eden drgiitlerin; ihtiyag analizi, tasarim, uygulama, koordinasyon,
izleme ve degerlendirme gibi insani yardim hazirlik ve miidahale programlarina anlamli katilimim
tesvik etmek. Bu bireylerin liderlik, beceri, deneyim ve diger yetkinliklerinden yararlanarak karar alma
ve planlama siireclerine aktif olarak dahil edilmelerini saglamak; uygun koordinasyon mekanizmalarina

katilimlarini desteklemek.

b. Engelli bireyler, onlarin topluluklari, aileleri ve bakicilari i¢in daha etkili ve zgiin ¢éziimler sunmak
ve direnglerini artirmak amaciyla kapsayici, topluluk temelli koruma mekanizmalarini gelistirmek.
Is Birligi ve Koordinasyon:

a. Ulusal ve yerel makamlar ile tiim insani yardim aktorleri (uluslararasi ve ulusal sivil toplum

kuruluslari, BM kuruluslari, Kizilhag ve Kizilay hareketi ile engelli bireylerin temsilci orgiitleri dahil)
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arasinda teknik is birligi ve koordinasyonu tesvik etmek; bilgi, uygulama, ara¢ ve kaynak paylasimini

kolaylastirmak.

b. Engelli bireyleri kapsayan yerel ve ulusal hizmet sistemlerini giiglendirmek amaciyla kalkinma ve
insani yardim aktorleri arasinda koordinasyonu tesvik etmek ve daha kapsayici toplumlar insa etme

firsatlarin1 degerlendirmek.

c. Ulusal ve uluslararasi insani yardim ¢alisanlarini, yerel ve ulusal otoriteleri engelli bireylerin haklari,
korunmas1 ve giivenligi konusunda bilinglendirmek; engelli bireylerin insani yardim hazirhigi ve

miidahale mekanizmalarina dahil edilmesini saglayacak kapasite ve becerilerini gelistirmek.”

2.2. Hak Savunuculugu

2.2.1. Tiirkiye’de Engelli Hak Savunuculugu

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan verilen giincel bilgilere gére diinya niifusunun %16’s1 engellidir. Resmi
niifus sayimlarma gére ve Tiirkiye Istatistik Kurumunun verdigi 2011 yil itibari ile verilen bilgilere
gore Tiirkiye niifusunun %6,9'u engellidir ve o yilki niifusa gore bu rakam 5 milyon 155 bin 974 kisiyi
kapsamaktadir (Yazic1 2024: 69). Azimsanmayacak bir saytya sahip olan Tiirkiye’de, engelliler ile
birlikte ¢evrelerinde olan insanlarin niifusu ile daha da etkileyen ve orgiitlenme ihtiyacini olusturacak
bir rakamdir. Ancak, Tirkiye’de engelli bireylerin orgiitlenerek haklarimi temin ve ¢ikar grubu
temsiliyeti ile haklarinin kurumsallagmasi, ABD ve Avrupa iilkelerindeki gibi engelli aktivistlerin
haklari1 savunan aktivistlerin miicadelesi ile degil, ancak devletin diizenledigi yasal ¢erceveler ile

siurlt kalmustir (Ercan 2021: 112).

Avrupa Birligi’ne katilim ¢abalar1 ve internet sayesinde iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte
hak temelli anlayis ¢ok yakin bir donemde Tiirkiye’de baslamistir, halbuki gecmis yillara bakildiginda
engellilige olan yaklasim hayirseverlik ve merhamet ekseninde olmasi dolayisiyla hak temelli
paradigma olusmamis ancak daha yeni yeni konunun hak temelli oldugu idrak edilmistir (Bezmez,

Yardimer 2010: 612).

Tiirkiye’de 1950’11 yillar itibari ile engelli sivil toplum orgiitleri kurulmaya baslanmis (Alt1 Nokta Korler
Dernegi, Tiirkiye Sakatlar Dernegi gibi), bu dernekler daha ¢ok kamu destegi almak suretiyle,
engellilerin egitim, istihdam, sosyal alanlarinda hayatlarin1 kolaylastirmaya yonelik ¢abalarini
gerceklestirmislerdir, fakat kamu kurum ve kuruluslarmin destegi engelliler ve engelli oOrgiitleri
tarafindan bahsedilen destekler olarak kalip, hak arayisi anlayisindan uzak kalmalarina sebep olmustur
(Kaldik 2022: 686). Bu sebeple ancak 1990’11 yillarda hareketlenmeye baslamasi ve 2000’1li yillarda

bilinglenmeye baglamasi sebebiyle istenilen basar1 diizeyine ulasmakta zorluk vardir (Burcu 2006: 73).
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Tiirkiye’de engellilik ile ilgili politikalar, diizenlemeler engellilerin kendileri tarafindan istenilen
taleplerinin karar alicilara iletmeleri ile degil uluslararasi anlagsmalarin getirdigi ylikiimliiliikler sonrasi
cikarilan yasalar ile olusmustur. Tiirkiye’de 1970’lere kadar engellilik konusunda gerceklestirilen poli-
tikalar yoksulluk ve muhtaglik ekseninde ele alinmistir. 1976 yilinda yiiriirliige giren 2022 say1li yasada
engelli ve yasliya gelir yardimi yapmay1 amaglamaktadir. Oziirliiler Kanunu 7.7.2005 tarihinde ise genis
kapsamli 5378 sayili yasa yiiriirlige girmistir. 2024 yilinda Avrupa Birligine uyum siirecinde kabul
edilip, 2005 yilinda 2005 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nda “ayrimcilik” ilk defa yer
almistir. TBMM, 2007 yilinda Avrupa Sosyal Sartini, 2008 yilinda da BM Engelli Haklar1 Sézlesmesini
kabul ettikten sonra engellilerin toplumsal hayata katilim1 i¢in ilgili mevzuatta “firsat” esitligi ilkesi yer

almaya baglamistir (Caha 2016: 132-134).

O zamanki adiyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Mudirliigi
tarafindan “Engellilerin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi Sivil Toplum Kuruluslar1 I¢in
Uygulama Rehberi” olusturulmustur. Taraf devletlerin yiikiimlii olmasi dolayisiyla hazirlanan uygulama
rehberi ile engelli bireylerin haklarinin temin ve tesvik edilmesi amacglanmistir. Engelli Ve Yash
Hizmetleri Genel Midiirligii 2012 yili i¢inde farkli hedef gruplart olan yasama uzmanlari, yargi
mensuplart, kamu kuruluslari, sivil toplum kurulusu temsilcilerine yonelik diizenlenen seminerlerin
ardindan 2012 yilinda olusturulmus olan bu rehber, yiiriitiilen “Engellilerin Haklarina Iliskin
Sézlesmenin Uygulanmasi Ve Izlenmesine Destek Projesi (2013-2014)” kapsaminda ilgili kamu
kurumlarinin ve sivil toplum orgiitlerinin konu hakkinda farkindaliginin artmasi, insan haklarinin

korunmasinda ve tesvik edilmesinde toplumun rolii oldugu ifade edilerek paylasilmistir (Giil 2014).

Ardahanlioglu ve Saglam (2023)’in gergeklestirdigi nitel arastirmada, engelli bireylerin aktivizmi ele
almarak yapilan ¢aligmada engelli bireylerin ayrimciliga karsi de§isim yaratmak arzusu oldugu
anlagilmaktadir. Sokaga inme, protesto etme, oturma eylemi yapma, Kamu yetkililerine mektup yollama
veya yiiz ylize goriisme gibi lobi faaliyetleri yapmalarina ragmen yeterli olmadigi anlagilmaktadir.
Aragtirmalarinda en vurucu tespit, engelli bireylerin ya da aktivistlerinin karar alma siireglerinin
onemsenmedigi ve dikkate alinmadiklari, bu nedenle engelli bireylere verilen hizmetlerin ve
politikalarin uygun olmamas1 sorunu oldugudur. Verdikleri miicadele ise Diinya Saglik Orgiitiiniin
kullandig1 slogan olan “Biz olmadan Bizim i¢in Asla” slogani ile karar alma siireglerinde s6z sahibi

olabilmek i¢in miicadele ettiklerini ifade etmislerdir.

Camur ve Arap (2023: 5-6), Tiirkiye’de 2000’1 yillarda baslayan engelli politikasini olusturan zeminin
5 6nemli faktor ile olustugunu agiklar. Ilk olarak, Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren engellilikle alakali
uygulamalarda genel olarak medikal bakimdan ele alinarak tedavi odakli ve muhtaglik zihniyetiyle
himaye odakli olarak bir hayirseverlik faaliyeti olarak devam etmis ve ardindan engellilerin beklentileri

yoniinde bir degisim gostererek egitimde ve istihdamda bir takim diizenlemelere gidilmis ve nihayetinde
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mevzuatin ve engellilikle ilgili kurumlarin ¢esitliligi 2000°1i yillarda bir degisikligin de gerekliligini
hissettirmistir ve dolayisiyla engellinin uygulamalarinin hedefleri amaglar1 koordinasyonu ve
yapilanmasina dair politika olusmustur. Ikinci faktdr olarak, yasa talebi olmustur. Amerika’da Amerikan
engellilik yasasi (ADA) nin yiiriirliige girmesinden sonra bu dalgalanma ile Tiirkiye’de engellilik yasasi
da giindeme gelmistir. Camur’un yaptigr goriismede bir aktivistin aslinda Tiirkiye’deki engelli
hareketinin 1990’1arda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yasallasmadan daha 6ncesine yani 1960’larda
sosyal yardim ve bakim yasalarinin yer almasi i¢in baglayan miicadelede 1990’lara gelindiginde
Tiirkiye’de de yasa taleplerinin olustugu ifade edilmistir. Bu talebe karsilik olarak 1985°te oziirliiler
kanunu teklifi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulmus 1990’larda ise farkli farkli
partilerden yine bu talepler yapilmis. 57. hiikiimet doneminde engelliler kanunu tasarisi olusturulmus
ve Bakanlar Kurulunda kabul edilmistir. Dolayisiyla yasa talebinin ortaya ¢ikmasi ile 2000°1i yillarda
da yasalarin olugmasi baglaminda bir politika ilerlemistir. Farkindaligin ve alan ¢alismalarinin artmasi
politika giindemini de canlandirmistir. Engellilik ile alakali projelerin olusturulmasi sayesinde ve
medyanin destegiyle engellilik giindemi daha goriiniir hale gelmistir. Siyasi se¢imlerde 2000’11 yillarin
basinda engelli milletvekili adaylarinin belirlenmesi ve hatta Meclise girmesi de bu gibi politikalarin
desteklenmesini saglamistir. Birlesmis Milletler basta olmak tizere uluslararasi ortamda alinan kararlar
sozlesmeler, Avrupa Birligi 2003 Engelliler Yili1 ve Asya Pasifik Engelliler On Yil1 gibi gelismeler ile
birlikte gesitli lilkelerde engellilik ile ilgili yasalar girerken 2000’lerin basinda da Tiirkiye'nin de

diinyay1 takip etmesiyle politika giindemine engellilik girmistir.

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile uyum siirecindeki gelismelerin takibi neticesinde, Avrupa Komisyonunun
Tiirkiye ile ilgili 2024 Y1l Ilerleme Raporunda engellilik ile ilgili durum degerlendirmesi ile Tiirkiye’de
engellilik ile ilgili geline noktanin fotografi bulunmaktadir. Buna gore; Tiirkiye, Birlesmis Milletler
Engelli Haklarinin Korunmasina Iliskin Sézlesmeyi ve onun Ihtiyari Protokoliinii onayladig1 ancak bu
sozlesmenin i¢ hukuka aktarimi ve uygulanmasi konusunda eksikliklerin devam ettigi raporda yer
almaktadir. Engelli bireylerin hakimlik ve savcilik mesleklerine erisimini engelleyen ayrimci mevzuatin
hala yirtirliikte oldugu belirtilmistir. Raporda ‘2030 Engelsiz Vizyon’ strateji belgesine yanit olarak,
2023-2025 Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plan1 uygulanmakta oldugu aktarilmistir. Bu planin, biiyiik
6l¢iide AB'min bu alandaki stratejisini yansittigi ifade edilmistir. Ayrica, 2023-2030 yillarin1 kapsayan
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylere Yonelik Ulusal Eylem Planin da yiiriirliikte oldugu ve bu
planin BM Engelli Haklar1 S&zlesmesinin uygulanmasma yardimci oldugu; ancak yine de bazi
eksikliklerin siirdiigii ifade edilmistir. Kamu hizmetlerinin erisilebilirligi konusundaki bilgi taban
genisletilmesi ve buna ilave olarak engellileri kapsayici altyapi, hizmetler, programlar ve koordinasyon
platformlari i¢in daha fazla yatirnm yapilmasi gerektiginin uyarisi yapilmistir (European Commission,
2024).
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2.2.2. Almanya’da Engelli Hak Savunuculugu

Almanya’nin engelli bireylerin bakimiyla ilgili koklii politik ve dini yaklasimlari 15. yilizyila kadar geri
gider. Gazilerin korunmasina dair sosyal giivenlik sisteminde yasal diizenlemeler Bismarck’in
sansolyeligi doneminde olusmus ve giinlimiizdeki bu konudaki Alman yasalarimin kékeni olmustur.
Engelli kisilerin korunma gerekcesi gaziligin de otesine gegerek giiniimiizde daha genisletilmis ve
kapsayici hale gelmistir. II. Diinya Savasi’nin dehseti sirasinda birgok engelli birey Nazi ideolojisinin

kurban1 olmustur. Savas sonrasi eski anlayisa geri doniis yasanmigtir (Bard 2006: 273).

II. Diinya Savasinin bitmesi ve Nazi rejimi kalktiginda, bu rejimin GStenazi programi kapsaminda
yaklagik 300.000 engelli kisi 6ldiiriilmiistii. Savas sonrasi engelli bireylere yonelik erisilebilir bir altyapi
neredeyse hi¢ yoktu. Savas sonrasi durum ortaya bircok engelli kisi ve beraberinde bu kisilerle
ilgilenilmesi ihtiyacini getirmisti. Bu nedenle, gen¢ Alman demokrasisinde yeniden kurulan ilk rgiitler
savas gazilerine yonelik engelli dernekleri oldu ve bu donemde “sivil” engelli bireyler onemsenmeyerek

geri planda kalmustir (Kobsell 2006: 15).

1950'li yillarin ikinci yarist ve 1960’larin ilk yillarinda fiziksel engellilik iki 6nemli sebepten giindeme
oturmustur. Bunlardan ilki Poliomylelit (cocuk felci) ve Thalidomide etken maddeli “Contergan” marka
ad1 olan bir ilagti. Poliomylelit asilarinin yapilmasina kadar, 1961 yilina gelindiginde Bati Almanya’da
cocuk felcine bagli olarak 305 6liime, 4461 kisi fiziksel engellilik yasamasina sebep olmustur. Halime
kadinlarin sabah bulantilari1 rahatlatmak ic¢in verilen yatistirici ilag Contergan’nin yan etki
gostermedigi iddia edilse de daha sonra, dogum kusurlari ile artan raporlarda ilacin fetusta
deformasyona sebep oldugu kesin olarak ortaya ¢ikmistir. Contergan ¢ocuklari olarak anilan 4000 ¢ocuk
engelli olarak dogmus ve bunlarin yaklagik 2800’1 hayatta kalmistir. Bu donemden sonra engellilik
algis1 degisim gostererek toplumsal bir mesele haline gelmistir. Entegrasyon ya da kapsayicilik gibi
kavramlar siyasi bilingte heniiz yer almamasina ragmen, engelli cocuklarin aileleri bir araya gelerek,
hem birbirleri arasinda dayanigsma hem de ¢ocuklarina yardimci olmak amaciyla engellilige yonelik
dernekler agmaya basladilar. Bu dénem itibari ile zamanla 6zel anaokullari, 6zel okullar ve korumali

atolyelerden bir ag Almaya genelinde olusturulmustur (Kobsell 2006: 15).

1970’1 y1illarda kurulan Contergan Vakfi, gliniimiizde toplumsal yasama katilimin1 destekleyen ve/veya
uzun vadeli sonuglarindan kaynaklanan engelleri azaltan arastirma projelerine destek saglanmakta,
etkilenenlere danismanlik hizmeti vermektedir. Contergan Vakfi Griinenthal GmbH'nin talidomid i¢eren
preparatlart nedeniyle engelli olan kisilere hizmet sunma konusunda yasal yetkiye sahiptir (Contergan

Infoportal 2021).

Engellilik derneklerinin kurucusu olan ebeveynlerin ¢ocuklart da biiyiiyiip 1968 yilinda “Club 68”

(Kuliip 68) sivil toplum kurulusunu kurmus ve lilkede bu sekilde yayginlasacak “engelliler ve
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arkadaslar1 kuliipleri” olusturmanin dnciisii haline gelmislerdir. Bu genglerin bir araya gelmelerinin ana
hedefi 6nyargilar1 azaltmak olmustur. Eglence ve sosyal etkinlikler planlayarak bir araya geliyor fiziksel
engelleri asmak igin bu gibi baris¢il yollara bagvuruyorlardi (Kébsell 2006: 15). Ama burada ilerleyen
donemlerde bu yerel siyasete girerek daha da fazla 6nyargilar1 kirmak amaciyla engelli siyasetinin igine
dahil olmaya basladilar ¢iinkii bu dénemde bircok seye ihtiyaglar1 vardi: Destek teknolojilere erisim
yeterli degildi, kamu binalar1 ve toplu tasima araglari toplu tagima araglari, konutlar erigilebilir degildi
ve destek hizmetleri saglanamiyordu. Bagimsiz bir hayatlar1 yoktu ¢iinkii aileleriyle birlikte yasamak ve
yaslilar i¢in diizenlenmis olan bakim evlerinde yasama durumlar1 vardi. Bu donemde engellilik daha
ziyade medikal bir bakis acisi ile ele aliniyor ve hastalik olarak algilaniyordu ve bu yaklagim kirilmaya

caligmaktaydi1 (Waldschimidt 1984 akt. Kobsell 2006: 15).

1970’lerin baginda Almanya’nin ilk aktivistlerinden Gusti Steiner, engelli olmayan gazeteci Ernst Klee
ile birlikte engeli olmayan kisilerin engellilik ile alakali farkindaliginin ve duyarliliginin
gelistirilebilmesi i¢in bir takim seminerler diizenlediler. Bunu takiben Horst Frehe ve Franz Christoph
“Sakatlar Grubu” (Kriippelgruppen) kurarak engelliligi politik bir agidan ele aldilar. “Sakatlar”
kelimesini kullanmasinin 6zel bir amaci vardi, bu kelimenin kullanilmasindaki politik durusta engelli
bireylerin toplum tarafindan bastirilmasini, engeli olmayan insanlarin degerlerini ideallerine ve estetik
anlayisina zorla uydurulmasinin bir tiir kiiltiirel kolelestirme olarak ele aliyorlardi dolayisiyla bu
anlayisa kars1 durmak igin sakat bilincinin gelismesinin bir ¢6ziim yolu oldugu goriilmekteydi (Frehe
1984:14 akt. Kobsell 2006: 15). Birlesmis Milletler Engelli Yili ile birlikte engelli haklari ile ilgilenen
resmi kamu yetkililerinin kendilerini yaptiklarini bir basariya anlatarak bir yere varilmayacagini ifade
edebilmek i¢in engelliler y1li resmi agilis etkinliginde resmi konusmalar protesto ederek engelli kisilerin
icinde bulunduklar1 ger¢cek ve zor durumlar1 dikkat cekmek {izere sert ama etkili gosteriler yapildi. Bir
sekilde engelli y1l1 Almanya’da Engelli Haklar1 Hareketinin dogmasina sebep olmustur (Steiner 1983:82
akt. Kobsell 2006: 15).

Birlesmis Milletler Engelli Y11 dolayisiyla, engelli bireyler ve arkadaslari, sakatlar gruplari gibi bir¢ok
engelli STK’larinin hareketlenmesi ve hak miicadelesinde yerlerini almalarini ve 6n plana ¢ikmalarini
sagladi. Alman Engelli Haklar1 Hareketi’nin basindan itibaren temel ilkeleri su sekilde belirlenmistir:
“Ayrimciligin sona erdirilmesi, 6z belirleme hakki ve bireyin kendi yagaminin uzmani olmasi”. Bu
baglamda; en Oncelikli konulardan biri, engelli bireylerin kurumlar disinda bagimsiz yasayabilmesini
saglayacak kosullarin olmus, kisa bir siire sonra iilke genelinde, ¢ogu engelli bireyler tarafindan kurulan
veya onlarin ilham verdigi baska hizmetler de hayata gegirilmistir. Birlesmis Milletler Engelli Y1linin
sona ermesiyle birlikte engelli haklar1 hareketi konsolide olup, Almanya’da olagan miicadele devam
etti. Bunun devaminda, engelli bireyler icin altyapt kurma yardim hizmetleri destek hizmetleri,

erisilebilirlik engelli bireylere siyasi temsiline giiclendirmeye yonelik ¢aligmalar gelisti. Almanya’da
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evde bakim hizmetlerinin gelismesi ile birlikte, saglanan imkanlar ve haklardan haberdar olmak igin
“danismanlik” kavrami da ortaya ¢ikti. Akran danismanligi daha bilinmiyorken Almanya’da bir sivil
toplum kurulusu Bremen Sakatlar Grubu ile gelisti. Sonraki donemlerde sivil toplum kuruluslar giderek
artmaya basladi. 1986’da Bremen’de “Kendi Kaderini Belirleyerek Yasama Merkezide acild1 (Zentrum
fiir Selbsbestimmes Leben) ve sayis1 artan bu merkezler Intervessenvertung Selbstbesttimmt Leben cati
orgiitii altinda 1990 yilinda birlesmistir. Her merkezin ortak felsefesi engelli bireylere ve ailelerine
“politik hizmetler” saglamak, danigmanlik yoluyla bireyin durumunu iyilestirmek, ayrimcilikla
miicadele ve esitlik i¢in siyasal katilim yoluyla tiim engelli bireylerin durumunu iyilestirmek olmustur

Kobsell 2006: 15).

Engelli Haklarinin Hukuksal baglamda gelismesi sosyal azinliklarin sesi olma misyonu ile 1983 yilinda
Yesiller Partisi Almanya parlamentosuna girmesi ile hareketlenmistir. Birgok aktivist Yesiller
Partisi’nin politikalariyla aktif sekilde ilgilenmeye basladi ve farkli eyalet parlamentolarina segildiler.
Engelli hareketi ile Yesiller Partisi arasindaki is birliginin en basarili sonucu, bakim ve yardim
hizmetlerinin finansmanina iligkin bir yasa tasarisi oldu. 1992°de, iiyeleri agirlikli olarak Engelli
Hareketi’nden gelen “Engelli Avukatlar Forumu” kuruldu. Bu grup, geleneksel engelli orgiitleriyle
kurduklar1 koalisyon sayesinde politikacilar1 engellilere yonelik ayrimciligin yasaklanmasi gerektigine
ikna etti. Bu caba, 1994 yilinda, Alman Federal Meclisi (Bundestag), Temel Yasa’nin (Grundgesetz) 3.
maddesini su sekilde degistirmistir “Hi¢ kimse, engelliligi nedeniyle ayrimciliga ugratilamaz.”
climlesinin eklenmesiyle sonu¢landi. Bu maddenin anayasada yer almasi, aktivist gruplarin engelliligin
de 1rk, cinsiyet ve ulusal kdken gibi korunmasi gereken kategoriler arasina dahil edilmesi i¢in yaptiklar
lobi faaliyeti sonucu gergeklesmistir. Bu lobi faaliyetlerinin entelektiiel modeli ve ayni zamanda
gliniimiizdeki esitlik yasasi ¢cabalarinin temel ilham kaynagi, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Engelli
Amerikalilar Yasasi (ADA-American Disability Act) ile Amerikan engelli haklar1 hareketinin siyasi
orgiitlenmesi olmustur (Heyer 2002: 724-725). Bu anayasal degisiklik, siyasi agidan Degener (1996)’in
“Almanya’nin son medeni haklar hareketi” olarak tanimladigi, Alman engelli haklar1 hareketi i¢in bir
doniim noktas1 olmustur. Bu gelisme ile Alman engelli hareketi siyasallasarak, geleneksel sosyal
yardim, bakim ekseninden uzaklasarak hak temelli bir miicadele, esit muamele i¢in ayrimcilik karsiti

yasalar i¢in siyasi hareketlenme ile canlanmistir (Heyer 2002: 725).

Alman aktivistler, Amerikali meslektaslarinin faaliyetlerini ¢ok yakindan takip etmis ADA (Americans
with Disabilities Act - Amerikalilar Engellilik Yasasi) i¢in verilen miicadeleyi dikkatle izlemislerdir.
Bir¢ok Alman engelli orgiitii, hareketi yerinde 6grenmek {izere ABD’ye seyahat etmis ve yardim ve
bagimliliktan esit haklar ve 6z belirlemeye gecis saglayacak bir paradigma degisiminin miimkiin

olabilecegi konusunda biiyiik bir heyecan ve iyimserlikle geri donmtistiir (Heyer 2002: 725).
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Almanya, 2009 yilinda Engellilerin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesini onaylayan ilk
iilkelerden biri olmustur. Engelli bireylerle ilgili AB diizenlemeleri ve standartlarina da tabidir. 2000’11
yillarin basindan itibaren, bu engelli bireyler odagi Almanya yasalarinda tutarlidir. Onemli yasal
diizenlemelerden biri, 2002 yilinda ¢ikarilan “Engelli Bireyler I¢in Esit Haklar Yasas1”dir (Breznitz &
Zehavi, 2024, s. 839). Bu yasanin sonucu olarak, Almanya’daki engelli bireylerin istihdam orani, ¢ogu
OECD iilkesine kiyasla oldukga yiiksektir (Boheim, Leoni 2018: 173, 176) Yenilik politikalar1 agisindan
Almanya, BM Engelli Haklar1 So6zlesmesi uyarinca Evrensel Tasarima baghdir. Ayrica, AB
standartlarinin bu yonde gelismesi, simdiye kadar tutarsiz olan bu cabalarin gelecekte norm haline

gelebilecegini gostermektedir (Breznitz, Zehavi 2024: 840).

Almanya’da STK’larmi kuvvetlendirmek ve katilimi artirmak i¢in danigmanlik yapan bir ¢at1 rgiit
bulunmaktadir. De’ge’pol (Deutsche Gesellschaft fiir Politikberatung) , De’ge’pol, Almanya’da politika
damismanlig1 ve lobicilik faaliyetlerinin etik ve profesyonel standartlara uygun sekilde yiiriitiilmesini
tesvik eden bir meslek birligidir. Dernek, tiyelerinin lobicilik faaliyetlerinde kullanabilecekleri halkla
iligkiler yontemlerine dair belirli ilkeler ve yonergeler sunmaktadir. Bu ilkeler, lobicilik ve halkla
iliskiler arasindaki iligkiyi ve bu siireglerde kullanilan yontemleri anlamak, agisindan biiyiik 6nem tagir.
De’ge’pol, bu yontemlerin etik ve profesyonel standartlara uygun sekilde kullanilmasini tesvik
etmektedir. Lobicilik faaliyetlerinin, seffaflik, diiriistliik ve profesyonellik ilkelerine bagli kalinarak
yiiriitilmesi  gerektigini vurgulayan dernek, bu sayede politika danigmanligi mesleginin itibarini
korumay1 ve kamuoyunun giivenini artirmay1 amaglamaktadir. De’ge’pol’iin belirledigi halkla iligkiler
yontemleri, lobiciligin ahlaki ve profesyonel ¢ercevede yiiriitiilmesini saglarken, karar alma siireclerine
daha bilingli ve etkili bir katilimin yolunu agmaktadir. Dolayisiyla, etki endiistrisinde basariya gotiiren
bir yoldur (Bitonti, Harris 2017: 163-164). Almanya’da uzun yillar haklarini elde etmek i¢in miicadele
veren engelli STK’larmnin, etki giiciinii attirabilmek i¢in kurumsal kapasitelerini ve imajlarini olusturup,

dogru adimlarla siireci yiiriitmelerini saglar.

2.2.3. AB Direktifleri ve Almanya’da Engellilik Diizenlemeleri

AB, temel ilkeleri ve gergeve kurallar belirler ve bir direktifin dogas1 geregi, her Uye Devletin bireysel
olarak uygulama yoluyla ulasmasi gereken hedefleri tanimlar. Direktifler, Uye Devletlere bu kurallari
ulusal mevzuatlarina aktarma (transpozisyon) konusunda genis bir takdir yetkisi tanir. Bu agidan,
uygulamama durumu degil, farkli ulusal yaklasimlar da gdzetilebilir. Ote yandan, bazi Uye Devletler,
Direktifleri eksik sekilde aktarir; toplumlarinda tartismali bulunan hiikiimleri disarida birakip tercih
ettikleri unsurlan alirlar. Direktifleri kelimesi kelimesine ulusal hukuklarina gecirilmesi sorun olabilir;

¢linkii AB Direktifleri, detaylarin diizenlenmesini 6zellikle Uye Devletlerin takdirine birakir.
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2001 yilinda Almanya, AB'nin “Irk, Cinsiyet ve Cerceve Esitlik Direktiflerini” uygulamaya yonelik
kapsamli bir ayrimeilik karsiti yasa taslagi hazirlasa da AB’nin 6ngordiigiiniin de 6tesinde daha genis
bir koruma o6nerdiginden hem teorik hem pratik zorluklarla karsilasti. Yasa, ayrimciliga ugrayan
gruplara (6zellikle engelliler, LGBTI+ bireyler, yaslilar, dini azinliklar) daha kapsamli haklar saglamay1
hedefliyordu. Engellilik gibi bazi ayrimcilik temelleri, Cergeve Direktif tarafindan net bigimde
tanimlanmadigi i¢in, uygulama biiyiik 6l¢iide iiye devletlerin inisiyatifine birakilmistt ve Almanya bu
boslugu doldurmak isterken, farkli ayrimcilik tiirlerini (1rk, cinsiyet, yas, engellilik vs.) tek bir yasa
icinde diizenlemenin zorluklariyla karsilasti. Ancak bu siireg, diger liye devletler i¢in sivil tartisma ve

demokratik hukuk gelisimi agisindan bir 6rnek teskil etmistir (Bard 2006: 278).

Avrupa Komisyonu, 2021 yili Mart ayinda 2021-2030 Engelli Haklar1 Strateji Belgesini daha 6nce
uygulanmis olan Avrupa Engellilik Stratejilerinin sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir.
2021-2030 Engelli Haklar1 Stratejisinin amaci, Avrupa'daki tiim engellilerin asagidaki haklara sahip
olmalarina yonelik politikaya sahip olduklarimi agiklanmistir. Asagida bu haklar maddeler halinde

bulunmaktadir:

Insan haklarindan yararlanmak,

e Toplumsal hayata ve ekonomiye katilim igin esit erisime Ve esit firsatlara sahip olmak,
e Kimle, nerede ve nasil yasayacaklarina karar verebilme hakkina sahip olmak,

e AB iginde ne gibi ihtiyaglar1 olursa olsun hareket 6zgiirliigiine sahip olmak,

e Ayrimcilikla karsi karsiya kalmamak

Hak temelli yaklasim ile olusan bu politika geregince, stratejik planda bazi bagliklar dnceliklendirmek

acisindan on plana ¢ikmigtir. Bunlar:

e FErisilebilirlik: serbestce hareket edebilmek ve ikamet edebilmek, ayni zamanda demokratik

haklarmi kullanabilmek,

e Sosyal korumaya ve igyerinde ayrimcilik yapilmamasi lizerine kurulu bagimsiz yasam
haklarina ve insana yakisir bir yasam kalitesine sahip olmak,

e Engellilerin adalet, egitim, kiiltiir, spor ve turizm dahil farkli alanlarda firsat esitligine sahip
olmalari, tiim saglik hizmetlerine erisimde de esit haklara sahip olmalari, her tiirlii ayrimcilik

ve siddetten etkin bir sekilde korumay1 hedefleyen esit katilim,
e Upye ilkelerin AB kurumlarinin uygulamalarini 6rnek almast,
e Engellilerin haklarimi kiiresel olarak savunmak,

e AB'nin bu stratejiyi basarili bir ger¢eklestirme niyeti
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Avrupa Birliginin bu gibi politikalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi igin AB, engellilerin sosyal
hayata dahil etme siireclerinin daha iyi olabilmesi i¢in bazi girisimleri bulunmaktadir. Bu yonde sivil
toplum orgiitlerinin bir araya gelebilecegi platformlar olusturulmustur. Bunlardan biri, 2021-2030
Engelli Haklar1 Stratejisinin uygulanmasina rehberlik etmek amaciyla Engellilik Platformu
olusturulmustur. Engellilik Platformu, AB, iiye devletler ulusal odak noktalar1 ve sivil toplum
kuruluslarindan olugmustur. Bir digeri engellilerin erisimi ile ilgili politikalardaki tutarliligi artirmak ve

bununla ilgili bilgiye erisimi kolaylastirmak icin bir Avrupa kaynak merkezi olarak “Erisilebilir AB”.

Avrupa Birligi, Avrupa Birligi i¢indeki STK’larmin Onemli rollerinden biri, Avrupa Birligi
vatandaglarinin (engelliler dahil) yerel, bolgesel, ulusal ve hatta uluslararasi diizeyde karar alma
stireclerine katilimini kolaylagtirmayr amaglamistir. Boylece, Avrupa Birliginin, engelli STK'larinin
karar alma siire¢lerine katilimina agik oldugu anlasilmaktadir. AB, Avrupa Birligi diizeyindeki bir dizi
engellilikle ilgili faaliyet gosteren kurulusa ve STK'ya (haklar, esitlik ve vatandaslik programi
kapsaminda) AB diizeyindeki siireclere katilimlarini kolaylastirmak icin yillik hibe yoluyla madde
olarak destek verilmektedir. Engelli STK'lar1 ise AB mevzuati ve politikalarinin gelistirilmesi amaciyla
karar alma mekanizmalarinda goriislerini sunmakta ve AB de bunu iletisim saglayacak engelli
orgiitlerinin baz1 semsiye (cat1) orgiitlerine destek vermektedir. Bu yapilara 6rnek vermek gerekirse

(Avrupa ve Engellilik, 2021).

e Avrupa Engellilik Forumu: Avrupa'nin dort bir yanindan engellileri temsil eden kuruluslart bir
cat1 altinda toplar. Avrupa Parlamentosu, Forum, Avrupa Komisyonu, AB Konseyi ve Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesi (EESC) dahil olmak iizere birgok AB kurum ve kurulusu ile
yakin is birligi i¢cinde calisir. AB politika siireglerini takip eder ve iiyelerine kapsamli bir

rehberlik hizmeti verir.

e Inclusion Europe: AB tarafindan desteklenir. Sosyal icerme baglaminda, zihinsel engelliler
basta olmak iizere tiim engellilerin sosyal ve yasal haklarini korumak, toplum tarafindan

benimsenmesini saglamak misyonu ile ¢aligir.

e Avrupa Gorme Engelliler Birligi: Avrupa Goérme Engelliler Birligi kar amaci gilitmeyen,
hiikiimetten bagimsiz bir Avrupa kurulusu olarak 1984’ten beri faaliyet halindedir. Avrupa
Gorme Engelliler Birliginin misyonu, Avrupa'daki tim gorme engelliler ve kismi gérme

problemi olan insanlarin ¢ikarlarini korumayi ve gelistirmektir.

e Avrupa Isitme Engelliler Birligi: Avrupa Isitme Engelliler Birligi, iiyeleri ulusal isitme
engelliler derneklerinden olusan, kar amaci giitmeyen bir Avrupa sivil toplum kurulusudur.
Avrupa diizeyinde isitme engellileri temsil eden, tek uluslariistii kurulugtur. Maalesef,

Tiirkiye'den iiyesi bulunmamaktadir.
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e Otizm Avrupa: Otizm-Avrupa, temel amaci otistik kisilerin ve ailelerinin haklarini gelistirmek
ve yasam kalitelerini iyilestirmelerine yardimci olmak olan uluslararast bir kurulus olarak

faaliyettedir.

e Uluslararasi Spina Bifida ve Hidrosefali Federasyonu (IF): Spina bifida ve hidrosefali (SBH)
hastalar1 ve aileleri tarafindan 1979 yilinda kurulmus olup, zamanla bir goniillii 6rgiitiinden

kiiresel kapsamda biiylikmiis profesyonel bir engelli 6rgiitii haline gelmistir.

e Ruh Sagligi Avrupa (Mental Health Europe [MHE]): MHE, akil hastalig1 olan kisilerle ilgili
olarak faaliyet gosteren kuruluslar igin bir semsiye kurulustur, amaci MHE, ruh ve akil sagligi

bozuk olan insanlarin haklarim1 savunmaktir.

2.2. Avrupa Birliginde Yonetisim ve Lobicilik

2.2.1. Avrupa Birligi ve Kurumlar

Hukuk stiinliigii ilkesine dayanan ve bu sebeple attigi her adimin iiye tilkeler tarafindan demokratik bir
sekilde onaylanarak antlagmalarla resmilestirip, seffaflikla alinan kararlarin uygulandigi Avrupa Birligi
(AB) ; liye iilkelerle belirlenen hedefleri ger¢eklestirmek, kurumlarina iligkin kurallari belirlemek, karar
alma stireglerini yiiritmek, Birlik ve tiye iilkeler arasinda iligkileri diizenlemek amaciyla, 28 tiye lilkeden

olusan bir birliktir (European Union 2024).

2.Diinya Savasi sonrasinda Avrupa iilkelerinin barisi destekleyen ekonomik bir birlik olarak olusan bu
Birligin ilk kurulus adimlari, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugunun (AKCT) kurulusu ile atilmistir
(Armstrong, 2002). AKCT’nin en temel kurulus amaci, komiir ve ¢elik sektorii ¢ercevesinde, 2. Diinya
Savagimi yarattigi giivensizlik ve gerginlik ortammi yok etmek amaciyla, karsilikli bagimlilik
olusturmak iizere, bir lilkenin digerlerinin haberi olmadan silahli kuvvetlerini harekete gegirememesini
saglamak amaciyla, 18 Nisan 1951°de imzalanan ve 23 Temmuz 1952 tarihinde yiiriirliige giren Paris

Antlagmasi ile kuruldu (European Parliament 2002).

Belgika, Almanya, Fransa, 1talya, Liiksemburg ve Hollanda olmak {izere 6 iilkenin arasinda imzalanan
Paris Antlasmasi sayesinde, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu komiir ve geligin serbest dolagimini
diizenleyen ve iiretim kaynaklarina erigimine serbestlik saglayan bir yapi olarak kuruldu. Bu antlagmayi
o6nemli kilan bir 6nemli unsur da; pazarin denetlenmesi, rekabet kurallarina uyumun izlenmesi, fiyat
seffafliginin saglanmasi gorevlerinin yerine getirilmesini yonetecek ortak bir otoritenin, Yiiksek

Otoritenin (High Authority), kurulmus olmasidir. Avrupa biitiinlesmesinin ilk adimi olan bu antlagma

ile Avrupa Birligi kurumlarinin temeli de olugmustur. Antlagsma ile 4 kurum olusmustur: Bugiinkii
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Komisyonun dnciisii olan Yiiksek Otoriteydi. Gorevi; kararlar almak, tavsiyelerde bulunmak ve goriisler
sunmakti. Bugiinkii Avrupa Parlamentosu’nun 6nciisii olan Meclis’ti (Assembly) ve denetim yetkisine
sahipti. Bugilinkii Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin 6nciisii ise Bakanlar Konseyiydi (Council).
Gorevi; Yiiksek Otorite’nin faaliyetleri ile hiikiimetlerin genel ekonomik politikalarint uyumlu hale
getirmek ve Yiiksek Otorite tarafindan alinan 6nemli kararlar1 onaylamakti. Bugiinkii Avrupa Birligi
Adalet Divanin onciisii Adalet Divani (Court of Justice) antlagmalar ve anlagmalarin dogru sekilde

yorumlanmasi ve uygulanmasini saglamakti (OJC 2017).

Avrupa Birligi olugsmasina dogru giden yolda 25 Mart 1957°de imzalanan ve yiiriirliige 1 Ocak 1958
giren Roma Antlagmasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi (Euratom)
toplulugunu olusturmak amaciyla, igerigi Avrupa biitiinlesmesinin kapsami ve genel ekonomik is
birligini icererek genisletilmis bir sekilde imzalandi. 8 Nisan 1965°te imzalanan ve 1 Temmuz 1967°de
yiiriirliige giren Birlesme Antlasmasi ya da Briiksel Antlagmasi (Merger Treaty/Brussels Treaty),
Avrupa kurumlarimi gelistirip diizenlemek amaciyla imzalanmis; bu antlasma ile o donem bulunan ii¢
Avrupa Toplulugu'na (AET, Euratom, AKCT) hizmet verecek tek bir Komisyon ve tek bir Konsey
olusturularak yeni bir diizenlemeye gidilmistir. 7 Subat 1992’de imzalanan ve 1 Kasim 1993’te
yuriirliige giren Avrupa Birligi Antlasmas1 ya da diger adiyla Maastricht Antlagsmasi (OJC 1992),
Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligine hazirlik mahiyetinde ve siyasi birligi giiclendirmeyi amag
edinerek Avrupa Birligi’ni kurmus, savunma, adalet ve igisleri konularinda {liye devletlerin arasinda isg
birligi mekanizmasini olusturmus ve bu antlagmada Avrupa Parlamentosu’nun yetkisini artirarak ortak
karar alma prosediiriinii getirmek {izere yeni bir diizenlemeye gidilmistir. ve savunma, adalet ile icisleri
gibi alanlarda iiye devletler arasinda yeni is birligi mekanizmalar1 olusturmustur (OJC 1992). 2 Ekim
1997°de imzalanip, 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren, AB ve AET antlagmalarini birlestirerek, daha
seffaf bir karar alma siireci ortak karar alma siirecinin daha yaygin kullanimi i¢in Birligi konsolide etmek
amaciyla imzalanan Amsterdam Antlasmasim (Treaty of Amsterdam) takiben, iiye tilke sayisinin 25°e
ulagmis oldugu 2001 yilinin 26 Subat tarihinde imzalanan ve 2 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige giren
Nice Antlasmasi (Treaty of Nice) ile AB kurumlarimi reforme etmek icin Komisyon yapisinin
degistirilme yontemleri ve Konseyin oylama sisteminin yeniden tanimlanmasi kararlari alinarak AB
Kurumlari tizerinde degisiklikler gergeklestirilmistir (OJC 2001) 13 Aralik 2007°de imzalanan, 1 Aralik
2009 vyiirtirlige giren Lizbon Antlagsmasi ile Birlik daha demokratik ve daha etkili olarak kiiresel
sorunlara ele almak tek sesle hareket edecek bir yapiya kavusmak iizere kararlar alinmistir. Kiiresel
olarak ele alinacak sorunlar ile ilgili faaliyet amaci dolayisiyla, bu antlagsmada; AB dis temsilcilik ve
diplomasi servisinin (EEAS) kurulmas, yeni bir D1s Iliskiler ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilciligi

olusturulmasi, Avrupa Parlamentosuna daha fazla yetki verilmesi, Konseyde oylama usullerinin
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degistirilmesi gibi isleyis ile iliskili degisikliklerin yani sira vatandas girisimi hakkinin tanimnmasi
saglanmistir. Lizbon Antlagsmas1 2.Maddesi (Article 2) ile AB degerleri agiklanmistir:

“Birlik; insan onuruna saygi, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinligii ve insan haklarina —
azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere — saygi degerleri iizerine kuruludur. Bu

degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin ile erkek arasindaki

esitligin hakim oldugu bir toplumda, iiye devletlerin ortak degerleridir.”

Bu degerler, Lizbon Antlagsmasi ve AB Temel Haklar1 Sartnamesi (Charter of Fundamental Rights of
the EU) aciklikla yer almistir. AB Temel Haklar1 Sartnamesi, bu degerleri “Avrupa Parlamentosu,
Konsey ve Komisyon, asagidaki metni Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 olarak resmen ilan eder.”
maddesi ile resmilestirir. Bir sonraki maddede, “Avrupa halklari, aralarindaki gittikce daha siki bir
birligi olustururken, ortak degerlere dayali baris¢il bir gelecegi paylagsmaya kararlidir.” diyerek,
devaminda insan onuru, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigii ve insan haklar1 6zelinde
detaylandirarak ortak degerleri agiklar. Ayni degerler Lizbon Antlasmasinda yer alirken bolgesel ve dis
iliskiler baglaminda bu degerlere dayanarak amaglar1 3.maddesinde ele alarak karara baglar (Europeaan

Union, 2007). Avrupa Birligi’nin kendi sinirlart i¢indeki amaclar1 (European Union 2012):
e Barisi, kendi degerlerini ve vatandaslarinin refahini tegvik etmek,

e ¢ sinirlar olmadan 6zgiirliik, giivenlik ve adaleti saglamak; ayn1 zamanda dis sinirlarinda iltica

ve go¢ii diizenlemek, sugla miicadele etmek i¢in uygun 6nlemler almak,
e Bir i¢ pazar kurmak,

e Dengeli ekonomik biiyiime ve fiyat istikrarina dayali, tam istihdam ve sosyal ilerleme saglayan
sirdiiriilebilir kalkinmay1 ve yiiksek rekabet giiciine sahip bir piyasa ekonomisini

gerceklestirmek,
e (Cevrenin kalitesini korumak ve iyilestirmek,
o Bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi tesvik etmek,
e Sosyal dislanma ve ayrimcilikla miicadele etmek,

e Sosyal adalet ve korunmayi, kadin ve erkek arasinda esitligi ve cocuk haklarinin korunmasini

tesvik etmek,
e ABiiilkeleri arasinda ekonomik, sosyal ve bolgesel uyum ve dayanismayi giiglendirmek,
e Kendi zengin kiiltiirel ve dilsel gesitliligine saygi gostermek,

e Parasi euro olan bir ekonomik ve parasal birlik kurmak.
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Avrupa Birligi’nin diinya genelindeki amaglar1 (European Union 2012):
e Kendi degerlerini ve ¢ikarlarini savunmak ve tesvik etmek,
¢ Diinya barisina, giivenlige ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmak,

e Halklar arasinda dayanisma ve karsilikli saygi, 6zgiir ve adil ticaret, yoksullugun ortadan

kaldirilmasi ve insan haklarinin korunmasina katkida bulunmak,
e  Uluslararasi hukuka siki sikiya bagli kalmak.

Birgok antlagma ile kurumlar1 ve degerleri ile sekillenen AB, Lizbon Antlagmasi ile kurumlarin yetkileri,
isleyisleri ile birlikte misyon, vizyon ve hedeflerinin AB degerlerine uygun olarak cizildigi ve AB

politikas1 ve kurumlarinin yetki ve isleyisleri konsolide olmustur.

Giintimiiz itibariyle 27 iye tilkeden olusan 500 milyonluk bir niifusa ulasan AB’nin kurumlari Briiksel
merkezlidir. Bu kurumlar: Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi Konseyi (Bakanlar Konseyi), Avrupa
Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Dis Eylem Konseyi (EEAS) ve
EESC’ dir.

Avrupa Konseyi (European Council): Avrupa Konseyi, Birligin hiikiimetler arasi bir organidir. AB’nin
siyasi ¢ikarlar1 ve buna bagli yonelimlerini belirleme gorevini gerceklestiren Konseyde tiim AB iiye
devletlerinin devlet ve hiikiimet baskanlar1 bir araya gelir. AB’nin ortak dis iliskileri ve giivenlik
politikalarin1 olusturmakla Birligin Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisinin

atanmasindan da sorumludur.

Avrupa Birligi Konseyi (Council of the European Union/ Council of Ministers): AB Konseyi, yasama
ve biitge yetkilerine sahip olmasi sebebiyle, Avrupa Parlamentosu ile yakin temas is birligi halinde
calisarak yasama siire¢lerinin belirlenmesinde etkin role sahiptir. Farkli politika alanlar1 i¢in biinyesinde
yapilanmalara ve ¢alisma gruplarina sahip olup, bu gruplarda AB {iye iilke temsilleri calisma gruplarinin
alanlarina uygun olan ilgili bakanlar tarafindan gergeklestirilir. AB Konsey toplantilarina iilke temsilci
bakanlarini yani sira, Avrupa Dig Eylem Servisi (EEAS) yoneticileri, Avrupa Komisyonu (EC) ve iiye
devletlerden gelen uzmanlar katilirlar. AB Konseyinin alt caligma gruplarinda; dis politika, savunma ve
giivenlik, ticaret, kalkinma is birligi ve insani yardim konularimmi kapsayan dis islerinden sorumlu,
Disisleri Konseyi (FAC); AB kalkinma politikalar1 igin is birligi saglamak iizere ¢aligan, Kalkinma
Isbirligi Calisma Grubu (CODEV); AB’nin insani yardim stratejilerini ve politikalar1 ile ilgili olarak
faaliyet gosteren, Insani Yardim ve Gida Yardimi Calisma Grubu (COHAFA) bulunmaktadir.

Avrupa Komisyonu (European Commision): AB’ne iiye 27 devleti temsil eden delegelerden ve
Komisyon Bagkanindan olusan AB’nin yliriitme organidir. AB’nin genel ¢ikarlar1 dogrultusunda, AB’
ilye devletlerden bagimsiz calisan ve Avrupa Antlagmalarimin koruyucusu roliiyle ulus-iisti
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(supranational) olarak nitelendirilen bir yapidir. Yasa teklifinde bulunma, yasama kararlarini uygulama,
AB politikalarin1  ve programlarint denetleme ve yonetme yetkileri Avrupa Komisyonunda
bulunmaktadir. Bu yetki ve sorumluluklar yerine getirmek {izere biinyesinde spesifik ¢calisma alanlarina

ait Genel Midiirliikler (DG-Directorate-General) bulunmaktadir.

Avrupa Komisyonu, genel midiirlikkler (DG — Directorate-General) olarak adlandirilan birimlere

ayrilmig sekilde organize edilmistir.

Komisyon, AB iiye devletlerinden bagimsiz calisir; toplulugun genel c¢ikarlarini goézetir, Avrupa
Antlagsmalarinin koruyucusudur ve ulus-iistii (supranational) bir yap1 olarak kabul edilir. Avrupa’nin
uluslararasi is birligini ve kalkinma politikalarini tasarlamak ve diinya genelinde yardim saglamaktan
sorumlu genel miidiirliik, Uluslararas1 Isbirligi ve Kalkinma Genel Midiirliigiidiir (DEVCO-
Directorate-General for International Cooperation and Development). AB’nin genisleme
politikalarindan ve dogu ile giiney komsu tilkeleriyle iligkilerinden sorumlulugunu alan genel midirliik,
Avrupa Komsuluk Politikas1 ve Genisleme Miizakereleri Genel Miidirligiidiir (NEAR- Directorate-
General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations). Insani yardim ve sivil koruma
calismalarindan sorumlu genel miidiirliik ise Insani Yardim Genel Miidiirliigiidiir (ECHO- Directorate-

General for European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations).

Avrupa Parlamentosu (EP): Halk oylamasi ile her 5 yilda bir secilen ve 751 Avrupa Parlamentosu

Uyesinden (MEP) olusur. Parlamentonun yetkileri iice ayrilir:

1- Yasama yetkisi: Bu yetkiyle, AB Konseyi ile birlikte AB mevzuatini ortak karar usuliiyle kabul eder;

uluslararas1 anlagmalar1 onaylar, insani yardim ve bunun igin is birligi politikalarini belirler.
2- Denetim Yetkisi: Avrupa Komisyonunun ¢aligmalarini denetler.
3- Bilitge yetkisi

Avrupa Parlamentosu dis iliskileri kapsaminda AB’ye iiye olmayan iiciincii iilkelerin ve bdlgelerin
parlamentolari ile bilgi aligverisinde bulunabilmek i¢in delegasyonlara sahiptir. Dis iligkiler yliriitmek
ve gelistirmek i¢in bilinyesinde komiteler bulunmaktadir; 6n plana ¢ikan komiteleri sunlardir: Kalkinma
Komitesi (DEVE- Commission du développement/ Committee on Development), Dis Iliskiler Komitesi
(AFET-Commission Affaires étrangéres/Committee of Foreign Affairs), Uluslararasi Ticaret Komitesi

(c- Commission du commerce international/ Committee on International Trade ).

Avrupa Dis Eylem Servisi (EEAS): Lizbon Antlagsmasi ile kurulan AB diplomasi servisidir. Bagkant,
ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu Baskan yardimcisi olan, AB’nin Dis iliskiler ve Giivenlik Politikas1

Yiiksek Temsilcisidir. Servisin koordinasyon sorumlulugu bulunan agda diinya ¢apinda 140°’tan fazla

43



AB Delegasyonu (EUD) bulunur. Servisin yapisi, tematik ve cografi boliimler seklinde organize edilmis

olup, AB’nin dis politikalarini, stratejilerini ve misyonlarin1 yonetmekle yiikiimliidiir.

EESC: AB’ye danigmanlik yapan bir kurumdur. Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK’lar) ve gesitli gruplarin

gortslerini, Avrupa Birligine iletmek tizere gorevlidir (Concord 2019).

2.2.2. Avrupa Birligi ve Sivil Toplum

Armstrong (2002, s. 105-106), Avrupa’nin sivil toplumuna yoneligini, Oncelikle, teknokratik
yonetisimin elit sisteminin ilk doniisiimiinii isaret eden Avrupa Parlamentosu aracilifiyla temsili
demokrasinin gelisimiyle baslayan demokratiklesme siirecini tamamlama cabasi olarak goriir. Avrupa
Parlamentosu en giiglii roliinii, Topluluk usuliiniin (community method) alternatifi olarak kurumsal aras1
yasama karar alma yontemlerine (6rnegin sosyal diyalog ya da yeni bir canlilik kazanan komitoloji *gibi)
gecisin basladigl bir donemde, Ortak Karar Prosediirii (Madde 251 EC) kapsaminda elde edildigi
bilgisini paylasarak, bu durumun sivil topluma yonelis, parlamenter demokrasinin sinirlarinin kabulii ve
yOnetisim sistemine alternatif mesruiyet mekanizmalarinin dahil edilmesi gerekliliginin bir ifadesi

oldugunu belirtir.

Bu bakimdan, Avrupa sivil toplumu fikrini, bir yandan demokrasiyi AB yOnetisim sistemine tagima
girisimi olarak, diger yandan temsili demokrasi araciligryla saglanmig olabilecek her tiirlii demokratik
mesruiyetin yitirilmesini engellemeye doniik bir caba olarak goriir. Bugilinkii Avrupa Birligi aslinda
toplum temelinden gelen katiliminin kurumsallasmis halidir. AKCT Anlasmasinin 18. maddesi farkl

kademedeki sektorlerde yer alan kisilerden olusmasini ngdrmiistiir (Armstrong 2002).

Bu maddeye gore iireticiler, isciler ve tiiketicilerden olusan danigma kurullarinin kurulmast maddede
yer almistir. Yiiksek otoritenin 9 {iyesinden birisinin sendikalar1 temsilen secilmesi uygun goriilmiis
ancak uygulamaya gegildiginde sekiz iiyeden ikisi sendika temsilcileri olup bu durumda yiiksek

otoritenin {igte birini sendikalar olusturmustu (Rumpf 2001. akt Amiya-Nakada 2004:5).

Bu tiir 6rgiitlemedeki aktorler, Avrupa Birligi’nin erken doneminde Jean Monnet’nin basini ¢ektigi neo-
fonksiyonalist stratejisine gore yapilanmisti. Bu 6rgiitlenme sekli 6zellikle 2. Diinya Savagi sonrasi Bati
Avrupa tilkelerindeki siyasi-ekonomik yonetim sekli olarak yaygindi. Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugunun kurulmasindan sonra sivil toplum o&rgiitlerinin katiliminda ileriye dogru bir gelisme

goriilmemistir. Ancak 1957°de Roma Antlagmasi ile toplulugun adi AET olmus ve sivil topluma dahil

* Komitoloji: AB yasalari bazen Avrupa Komisyonu'na, belirli bir yasanin tek tip sekilde uygulanmasini saglamak i¢in kosullar
belirleyen uygulama tasarruflari kabul etme yetkisi verir. Komitoloji, AB iilkelerine bu uygulama tasarruflari iizerinde s6z
hakki taniyan ve temsilci komitelerin  toplantilarmi  da  igeren bir dizi prosediiri ifade eder.
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/adopting-eu-law/implementing-and-delegated-acts/comitology_en
Erisim:26.04.2025.
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olabilme firsatin1 saglayan topluluga bagli Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (European Economic
and Social Committee) olusturularak toplulugun danisma organi kurulmustur. Komite, sivil toplum
orgiitlerinin goriiglerini kurumsal yapiya ileten danisma orgamidir (EUD-Handbook). Kalkinma
politikalari, sivil toplum 6rgiitlerinin AET ile temaslar1 neticesinde, EESC tarafindan stratejik olarak
kullanilmaya baslanmistir. AB Komisyonu ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, sivil toplum
orgiitleri entegrasyonun aracilari olarak goriilmesi; ¢evre ve insan haklar gibi kalkinma politikalarina
yonelik alanlarda faaliyet gosteren STK’larin verilerine dayali uzmanligi, etkin ve isabetli politika
Onerileri sayesinde sivil toplumun nezdinde Birligin Komisyonunun mesruiyetini artirmak igin
kullanmak; Avrupa diizeyinde ag kuran STK’lar ile ulusal {iyeleri arasinda Avrupa bilincinin olusumunu
tesvik etmek ve STK’larinin da bu siirecin i¢inde katilimci olma islevlerini gergeklestirmeleri gerektigi
inanci neticesinde 1976 yilinda, CLONG (Comité de Liaison des Organisations Non Gouvernementales
de Développement) bir gat1 orgiit kurulmustur. Bu ¢at1 6rgiit, STK’larin belli bir kurumsal ¢alisma
islevine sahip olmalar1 ve politika siireclerinde Birlik tiyeleri ile sistemli bir ¢alismaya erismek iizere
olusturulmas1 gayesi ile hayata gecse de; yine de heniiz bu donemde sendikalarin sivil toplum
orgiitlerinin ve de iyelerin segilmesi ve kurumsal bir ¢aligma anlayisi ile galismaya yonelik bir

sistemlesme ve bunun konsolidasyonu olusturulamamistir (Amiya-Nakada 2004:6).

1965°te imzalanan Birlesme Anlagsmas1 (Merger Treaty) ile siire¢ icinde Avrupa tilkeleri arasinda olusan
ti¢ toplulugu yonetmek iizere ortak bir komisyon olusturulmustur. Bu komisyon ise Avrupa Ekonomik
Topluluklart Komisyonu adimi almistir. Ancak 1970’lere gelindiginde bu olusumun kendi igerisinde
gerceklestirilecegi korporist (¢ikar odakli) diyalogun belli bir sisteme oturamamasi nedeniyle
kurumsallagacak bir evreye ulasgamamistir. Ancak, 1985°te Jaques Delor , bir inisiyatif {istlenerek sosyal
paydasligin kurumsallagmasina yonelik Maastricht’te bir sosyal protokol gergeklestirmeyi saglamistir.
Avrupa Toplulugu 29.07.1992 tarihli Resmi Gazetesinde yer alan Avrupa Birligi Anlagmas1 (Maastricht
Anlagmasinda) yer alan 23 numarali deklarasyon “hayir kurumlan ile is birligi” iizerinedir. Bu

deklarasyonda;

“Konferans, Avrupa Toplulugunu kuran Antlagsma’nin 117. maddesinin hedeflerinin gergeklestirilmesi
dogrultusunda, Topluluk ile hayir kurumlar1 ve vakiflar arasinda is birliginin 6nemini vurgular. Bu

kurumlar, sosyal refah kuruluslar1 ve hizmetlerinden sorumlu yapilar olarak kabul edilmektedir.”

diyerek sivil toplum orgiitleri ile is birligine deginilmistir (Maastricht Treaty,1992). 1992 yilinda
imzalanan bu anlagma ile beraber Avrupa’daki etkinliklere sivil toplumdan katilimlarin sayis1 yukariya

dogru ¢ikmigtir (Amiya-Nakada 2004:5)

Antlagma diizeyinde olmasa da sivil toplumun inisiyatifi dogal siire¢ ile gerceklesmistir. Avrupa Birligi

kalkinma politikalarindan yine dogal bir siire¢ ile ortaya ¢ikan c¢evre konusundaki politikalarda
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diizenlemeye gidildiginde Avrupa Parlamentosu arasindaki istisare dogrultusunda ortaya ¢ikan Yesil
Kitapta (COM (93),551) ¢evreye verilen zarar da medeni sorumluluk i¢in yatay yaklagim baglaminda
sivil toplum kuruluslarindan ¢evre koruma politikalar1 ve toplulugun kalite standartlarimi yerine
getirmek amaciyla faydalanilabilecegine yer verilmis; 1994 yilinda komisyonun sosyal diyalog
kitabinda sosyalist rejimlerden piyasa ekonomisine gecen orta ve dogu Avrupa iilkelerinin gecis donemi
icerisinde ortaya c¢ikan sosyal sorunlara yonelik aktif, rekabet¢i ve adil toplumlar olusturmay:
hedefleyen sosyo-ekonomik ihtiyaglara gerek oldugu; yiiksek issizlik oranlari, yoksulluk ve sosyal
dislanma ile olusacak sosyal ve ayni zamanda da bunlara sebep olacak siyasi sonuglar1 yonetebilmek
baglaminda 6nemli rekabet amaclarimi en iyi sekilde kullanmayi saglamak {izere sivil toplumun bolgesel
kalkinma amacini desteklemek iizere ve sosyal diyalog yapilarinin olusmasi igin aktif bir rol iistlenmesi

goriisi paylagilmistir (OJC 1994).

Avrupa Birligi Anayasasinin Madde 47 ve Madde 48’de demokratik katilim ilkesi geregince; AB
Kurumlar1 ve sivil toplum ile sosyal politika baglaminda yiiriitiilecek iligkileri yasal bir diizleme oturtur.
Avrupa Sosyal Politikasinin- Birlige dogru Beyaz Kitabinda; kurumlarin, vatandaslar ve sivil toplum
temsilcileri ile diizenli olarak yiiriitecekleri iligkilerde ve istigsarelerde tutarlilik ve seffaflik i¢inde
yiriitecekleri, Birligin faaliyet alanlarina giren sivil toplum temsilcilerinin konular hakkindaki
gortiglerini halka agik bir sekilde duyurulmasmna imkan saglar ve bu gibi kuruluslarin sosyal

ortakliklarini tanir (European Union 2004).

16 May1s 2006 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesi Bolgeler Komitesinin AB Kalkinma Politikasinin
Reformunda Merkezi Olmayan Isbirligi Uzerine Gériisiinde, AB Yerel ve bdlgesel yonetimlerin Avrupa
Birligi'nin Kalkinma Politikasinda yerel ve bdlgesel yonetimlerin etkili ve giiglii bir sekilde yer almasini
ele alirken ve sivil toplum aktorlerinin de daha giiglii bir sekilde taninmasin1 da, CLONG’un feshedilip
yerine Ocak 2003’te kurulan CONCORD’a da atif yaparak: “Sivil toplum kuruluslarinin (STK'lar)
CONCORD agina benzer sekilde, Birlik kurumlari ile yerel yonetimler arasinda kalkinma odakli siyasi
diyalog kurmaya yonelik bir platformun olusturulmasi tesvik edilmelidir.” goriisiine yer verilmistir

(0JC 20086).

Avrupa Birliginin isleyisini ¢izen ve revize eden ve 2007 yilinda imzalanan Lizbon Antlasmasinda, sivil
topluma da yer veren kisimlart bulunmaktadir. Madde 8B,(2) de AB Kurumlarinin ¢ikar gruplarini
temsil eden dernekler ve sivil toplum ile agik, seffaf ve diizenli bir diyalog siirdiiriilecegi karar1 yer
almistir. AB Anlasmas1 (Maastricht Treaty) Madde 255’¢ Lizbon Antlasmasinda Madde 16A’y1 dahil
ederken, s6z konusu maddenin gecen (a) fikrasi 2.bendinde iyi yonetisim ve sivil toplum orgiitlerine
deginilerek kurumlarmn takip etmesi gereken yolu “lyi yonetisimi tesvik etmek ve sivil toplumun
katilimin1 saglamak amaciyla, Birlik kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari ¢alismalarini miimkiin
olan en agik sekilde yiirtitmelidir.” diyerek agiklik getirmistir (OJC, 1992). Anlagsmanin 3. Bolimii
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Madde 256a’nin 2. bendinde Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinde bulunmasi gereken temsilcilerin
arasinda STK’larin temsilcilerinin olmasi karar1 ile de STK’larun temsil yapisindaki resmiyetin ve
oneminin alt1 ¢izilmistir. Avrupa Birligi Anlagsmasi’n1 (Maastricht Treaty) 259. Maddesi 2. Paragrafinda
yapilan degisiklik ile Konsey ile sivil toplumun arasindaki baglanti yer alir. Buna gore: “Konsey,
Komisyon’a danistiktan sonra harekete gecer. Birligin faaliyetlerinden etkilenen cesitli ekonomik ve
sosyal sektorleri ile sivil toplumu temsil eden Avrupa diizeyindeki kuruluslarmn gorisiini alabilir.”

maddesi yer alir (OJC 1992),

AKCT’den Avrupa Birligine geciste baris icinde ekonomik bir birlige gecisin yani sira sosyal boyutta
katilimin saglanmasina yonelik mevcut sivil toplumlum kuruluglart ile Avrupa Birligi Kalkinma
Politikasinda basi ¢eken STK’larin Birlik yonetisimindeki roliinii almasi bir dizi anlagsma ile

gerceklesmistir.

2.2.3. Avrupa Birligi Kalkinma Politikalar: ve Sivil Diyalog

1990’11 yillarda STK’larin Avrupa Birligi biinyesinde tanimlanmasi ve yapilanmasina ve bu sayede
sistemleserek kurumsal bir ¢izgiye erigmesi i¢in birgok tartigma, gdzden gegirme ve eylemlerin olugmasi
gergeklesmigtir. 17.11.1993 tarihli, “Avrupa Sosyal Politikas1 — Birlik i¢in Secenekler” baslikli Yesil
Kitap (OJC 1994).

Avrupa Birligi’nin uzun vadeli sosyal politikalarini tartismaya agarak, revize edilmis sosyal fona iiye
devletlerin yasadiklari1 zorluklarla bas etme konusunda bagvurmak {izere, komisyon ve liye devletler
orgiitler arasinda giiclii ortakligin yani sira liye devletlerin de kendi icerisinde is giicli piyasasi, sosyal
dislanma, saglik, sosyal koruma ve giivenlik, firsat esitligi, engellilik, sanayi doniigiimiine uyum gibi
konularda gibi konularda kamu sektorii disinda 6zel ve 6nemli uzmanlik ve deneyimlerine bagvurulacak
ortaklardan faydalanarak asagidan yukaritya yaklagimin kullanilmasi i¢in Onerilerde bulunmakta ve
sosyal fon uygulama basarilarina katki saglayacagi diisiiniilen sivil toplum kuruluslari, yerel topluluk
yap1 ve kurumlari, yerel otoriteler, sosyal ve ekonomik paydaslar, 6zel sektor ve kamu sektoriiniin

ortaklasa ¢alismalar ile gergeklesebilecegini giindeme getirdigi bir kitaptir.

Bu yesil kitapta, Avrupa’da olusan kendine has bir yapisi olan bu yapida gesitlilik iilkelerden kaynakli
olup, birligin olusturulmasinda zor olanin federal ve konfederal diizeylerde artmakta olan yerellesme
(desantralizasyon) olgusundan etkilenmekte oldugu ifade edilmektedir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin
bu hususa 6rnek olarak verildigi Yesil Kitapta, karar alma siireclerinde piyasa ve sivil toplum gibi bagka
kurumlart da kapsayacak yerellesmenin gerekliliginin altin1 ¢izerek “sosyal diyalogun” Avrupa

siyasetinin insa siirecinde sosyal taraflarin roliiniin dnemi agiklanmistir.

47



Takip eden bir sonraki yilda, “Avrupa Sosyal Politikas1 — Birlik I¢in leriye Dogru Bir Yol” baslikli,
27.07.1994 tarihli Beyaz Kitap’ta (OJC, 1994), insan sermayesini verimli kullanmak baglaminda,
“Biiyiime, Rekabet Giicii ve Istihdam” ile ilgili ilkelerin gerceklesebilmesi i¢in yeterli bir esneklige
sahip olunarak, kalite dnceliklendirilerek yatirrm yapilmasinin tesvik edilmesi beyan edilmistir. Bu
bakimdan, ulusal diizeydeki departmanlar arasi is birliginin yam sira, STK’larin ayrica daha genis
kapsamli bir ortaklik da tesvik edilmelidir. Bu ortaklik; sivil toplum kuruluslarim (STK'lar), yerel
topluluk yapilarini, yerel idareleri, sosyal ve ekonomik paydaslari, 6zel ve kamu sektoriinii kapsayacak
daha genis bir ortaklik cergevesine oturtularak, sahadan gelecek bilgi ve uzmanliklarin siire¢ igerisinde
etkin olmasinin gerektigi belirtilmistir. Bu beyaz kitabin yayinladig tarihe kadar edinilmis deneyimler
dogrultusunda yerinden y6netimin (desantralizasyon) énem kazandigi belirtilmistir. Varilan noktada,
asagidan yukartya yaklasimi kolaylastirma hususuna yer verilmistir. 1995 yilindan itibaren, Avrupa
Sosyal Fonunun kullanimini tanitmak amaciyla, ¢esitli ulusal konferanslar ve Avrupa diizeyinde
etkinlikler diizenlenecegi agiklanmistir (OJC 1994). Her iki kitabin gelistirmeye ve tanimlamaya
calistig1 “sivil diyalog” kavrami neticesinde 1996 yilinin Mart ayinda Avrupa Sosyal Politika Forumu
diizenlenerek, sivil toplumun temsilcileri ile sivil diyaloga gegiste yeni bir donem girilmistir (Amiya-

Nakada 2004: 5; European Economic and Social Committee 2001).

Sivil diyalog icin STK’larin kurumsallasmaya bir sekilde sebep olan gelismelerden biri, Britanya’ nin
Troy hiikiimeti doneminde, sosyal dislanmay1 gidermek amaciyla, Komisyon’un STK’lara tahsis ettigi
biitge kaleminin yasadisi oldugunu 6ne siirerek, Avrupa Adalet Divaninin Komisyon’a dava agmastydi.
1998 tarihli dava kararinda, Avrupa Parlamentosu tarafindan eklenen bu biit¢e kaleminin yeterli yasal
dayanagi olmadigina hiikiim verilerek, bu gibi icraatlar i¢in Topluluk hukukuna dayanan daha net yasal
bir alt yap1 olusturulmasina ihtiya¢ oldugu goriisii paylasildi. Bu olayin neticesinde, baz1 STK’larin
politika siireglerinde kurumsal bir rol talep etme konusunda hareketlenmelerine sebep oldu (Amiya-

Nakada 2004: 5).

Bu gelismenin ardindan; 2000 yilinda imzalanan Nice Antlasmasinda, Avrupa toplulugunu kuran
Birlesme Antlagsmasi’nda “Komite, orgiitlii sivil topluma ¢esitli ekonomik ve sosyal giineslerini temsil
eden tiyelerden olusur” (Madde 257) maddesi ile Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi statiisiine iligkin
bir madde yeniden diizenlenerek, sivil toplum kavrami antlagmalarda ilk kez yer almistir. Bu gelisme
Avrupa’nin gelecegi konvansiyonu i¢in Oonemli bir kirilma noktasi olmustur. EESC ve STK’lar,

STK’larin agikg¢a taninmasi igin aktif bir bicimde lobi faaliyeti yiiriittiiler (Amiya-Nakada 2004: 5).

Avrupa Birliginin STK’lar ile ilgili anlayis1 ve goriisii ve yaklasimi 06.06.1997 tarihli, “Avrupa'da
Goniillii Kurulusglar ve Vakiflarin Roliintin Tesvik Edilmesi” bildirisi ile STK’larin Avrupa Birligi
Yonetisimi i¢in 6neminin altini bir kez daha dile getirmistir. Avrupa Parlamentosu, Konsey veya genel

kamuoyuna hitaben, politika olusturmak ve gelistirmek i¢in paylasilan bu yonlendirici bildiride sivil
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toplum kuruluslarina yonelik goriislerinin Siyasi Onem- Demokrasinin Tesvik Edilmesi baslig1 9 ve 9.1
maddesinde; goniillii kuruluslar ve vakiflarin desteklenmesinin Avrupa Birligi vatandaglik duygusunu
giiclendirmesi dayanigma kiiltiiriiniin olusmast bakimindan Avrupa Birligi demokrasisinin temel
dayanag1 oldugunu ifade eder. Ozellikle, Orta ve Dogu Avrupa’daki farkli iilkelerin kars: karstya oldugu
zorluklar1 g6z 6niinde bulundurarak, goniillii kurulus ve vakiflarin islevlerinin Avrupa toplulugu icin
hayati 6Gnemde oldugunu ifade edilir. Devaminda da goniillii kuruluslar ve vakiflarin demokratik yagam
icin vazgegilmez ve ¢ok derin katkilar sagladig1 teyit edilir. Ugiincii sektér olarak tanimladigimiz sivil
toplum orgiitleri i¢in iki 6neminin alt1 ¢izilir: Gelismis dernek ve vakif sektoriiniin varliginin olmasinin
demokratik siireclerin olgunlastigi ve konsolide oldugunun bir ibaresi oldugu; goniillii kurulusa
vatandaslarin katilmasinin normal se¢im sistemi haricinde -yani se¢im demokrasisinin diginda-
demokratik siireglerle yasama firsatin1 yakalamak i¢in tek olanagi STK’larin sagladigini, “Avrupa'da
gonillii kuruluslarin ve vakiflarin roliinlin tegvik edilmesine iligkin Komisyon iletisimi saglamay1”
komisyon belgesinde soyleyerek (OJC 1997), STK’larin 6nemine vurgu yapmakla da kalmayip Avrupa
Birligi yonetisimindeki STK’larin ve Avrupa birligi vatandaglarinin bu siirecte vatandaglik hakk: olarak

demokratik siiregte yer almasi goriigii bildirilir.

Roma Antlagmasindan siire gelen donemlerde de Komisyon ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi
icin 6nemi olan STK’larin 6énemi her zaman giincelligini korurken, yine 1997 yilinda Komisyon
tarafindan yayinlanan Bildiride, sektoriin karsi karsiya oldugu sorunlar ve zorluklar ile ilgili konulari
10.madde igerisinde ele alinmistir. Bu maddede STK’larin, kamu otoritelerinin vermeleri gereken
hizmetleri tstlenerek, geleneksel olarak devlet tarafindan yiiriitmesi beklenen bu hizmetlerin sivil
toplum kuruluglarinin {izerine bindirilmesi sebebi ile personel destegi, yeni yonetim yapilanmalari, buna
benzer ihtiyaglarii da karsilamak iizere finansal ve yonetimsel anlamda ve kamu otoriteleri ile
iliskilerin yeniden tanimlanarak kokli bir degisime ihtiyaci oldugu ifade edilir. Buna ilave olarak,
politikacilarin yiiz yiize geldikleri sorunun, politika olusturma siireglerinde, STK’larin, devlet ile is
birliginde ¢ikar gruplarina hizmet gétiiren tedarikgiler ve belli basl konularda muhatap sézciiler olarak
iletisim kurma aligkanliklari ile sinirli kalarak, kamu otoritelerinin bu sektdriin 6nemi ve ihtiyaglart ve
genel durumunu yeterli bir sekilde idrakinden uzak olduklarimi belirtilerek, “sektér bilinci”nin
olusmasina yonelik politika gerekliligi vurgulanmistir. Dolayisiyla, kamu otoritelerinin uygun
politikalar gelistirmeleri i¢in sadece “dikey” yaklasimlarla kalmayip, sektorii genel olarak etkileyen
“yatay” konulara da gereken 6nemi vererek egilmeleri gerektigi ve bu sebeple, politika olusturup
uygulanmasi i¢in STK’larin bir ortak olarak kabul edilmeleri gerektigi, STK’larin da bu yonde tesvik
edilmesi gerektigi onerilmistir (OJC 1997).
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2.2.4. Avrupa Birligi Yonetisimi

Glinlimiiz itibari ile 27 iiye Avrupa iilkesi olan Avrupa Birligi, barisin devamliligin1 saglayacak bir
ekonomik birlik olarak kurulduktan sonra ilerleyen donemlerde Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi
ile insan haklari, insani yardim, ¢evre, go¢, glivenlik gibi konularda yogunlasan kalkinma politikalari;
AB tiyeleri ve ticiincii tilkelerle dis politika alanlarinda faaliyetler ile ekonomik olmanin yani sira siyasi

bir birlik haline de gelmistir.

1957°de Roma’da; Belgika, Fransa, Almanya, italya, Liiksemburg ve Hollanda arasinda imzalanan ve
“IIkeler”in ilan edildigi 1.Béliim 1.Maddesinde taraflar arasinda imzalanan bu antlagma ile Avrupa
Ekonomi Toplulugunun kuruldugu ve devam eden 2.maddede ortak Pazar kurmak, iiye iilkeler arasinda
ilerleme kaydedilecek ekonomi politikalar1 gelistirmek, toplulugun ekonomik istikrar ve ekonomik
etkinliklerinin uyum icerisinde gelismesi amac1 belirtilerek ekonomi odakli bir anlagsma ile toplulugun
olustugu goriilmektedir (OJC, 1957). Bununla birlikte, bu antlasmanin Madde 193’ten -198’¢ kadar
Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin danigmanlik gorevi ve Toplulugun kurumlari ile ¢aligma
diizeni agiklanirken “Komitenin cesitli ekonomik ve sosyal faaliyet kategorilerden temsilcilerden
olusacagi, bu temsilcilerin 6zellikle {iireticiler, ciftciler, nakliyeciler, isciler, tiiccarlar, zanaatkarlar,
meslek mensuplarindan ve genel kamuoyu temsilcilerinden olusacagy; iiyelerin kisisel kapasiteleri
dikkate alinarak, Konsey tarafindan atanacagi ve herhangi bir zorlayici talimata tabi olmayacaklart
belirtilmistir (OJC 1957). Dolayisiyla, ekonomik toplulugun sivil toplum ile baglanti halinde dogru
ekonomi politikalar1 olusturmak ve uyum igerisinde gelismek ve istikrari saglamak i¢in Komite aracilig

ile sivil toplumla ilerlemenin ilk adimlar1 atilmistir.

1976 yilinda STK’larin bir baglant1 orgiitii olarak, CLONG bir ¢at1 orgiit olarak kurulmustur.
CLONG’un amaci kalkinma politikalari tizerine odaklanarak ¢alisan STK’larin, Avrupa Komisyonu ile
irtibatini ve is birligini saglamak tizere aracilik etmek idi. CLONG, Avrupa’da kuruldugu giin itibari ile
siyasi lobi faaliyetleri, kalkinma egitimi ve benzeri alanlar ¢ergevesinde cesitli girisimlere onciiliik etti

(Lefebvre, 2003 akt. Carbone 2006: 202)

EESC, sivil toplum ve sivil diyalog {izerinde durulmasi igin tartisma ve goriis aligverigleri i¢in birtakim
faaliyetler diizenleyerek, inisiyatifini kullanmis ve rgiitlii sivil toplum tarafindan 6nerilen “orgiitlii sivil
toplum” kavrami, Avrupa’daki sivil toplum sdyleminde baskin hale gelmistir. EESC, sivil toplum
orgiitleriyle dogrudan bir kanal kurma konusunda aktif olmustur. CLONG siireci baglaminda reform
giindemiyle kars1 karstya kaldiginda, EESC kendi inisiyatifiyle bir goriis benimsemis ve iki konferans
diizenlemistir. Bu faaliyetlerle, sivil toplum iizerine tartismayi tesvik ederek kendi konumunu
giiclendirmeyi hedeflemistir. Bu nedenle kendisini Komisyon ile 6rgiitlii sivil toplum arasinda bir kprii

olarak gormiistiir (Official Journal of the European Communities 2002: 5) (Armstrong 2002: 118).
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Avrupa Birligi (AB), STK’larin demokratik katilim baglaminda gelismesi i¢in Briiksel merkezli ve
ulusal STK’larin, AB’nde politika iiretmek i¢in STK’larin Avrupailesmesi baglaminda ¢aligmalar
hayata gecirilmistir. Bu c¢aligmalarla, ¢ikar grubu olarak toplumsal hareketlerde yer alan STK’larin
Avrupa Birligi i¢indeki rolleriyle AB normlaruin da olusmasina katki saglamistir. Buna ragmen Avrupa
Komisyonu STK’larin diyalog ve miizakere siiregleri ile ilgili resmi pozisyon ¢izmese de catigma
stratejisinden uzak kalarak yerine politika olusumuna odakli uzmanlik bilgisi sunumuna oncelik ve
onem verdigi gorilmektedir. Wolff (2013: 4), AB Komisyonunun sivil toplum &rgiitlerinin katilimei
yonetisim modeli i¢cindeki roliinii, AB politika hedeflerine ulagsmak icin “birlikte ¢calismak™ ifadesi ile
aciklar. Bir bagka deyisle; STK’lar, AB politika hedeflerine ulagirken siirece dahil olan ve bu sebeple
AB Komisyonu ile ele ele calismalar1 beklenir. Dogal olarak, hedeflere ulagsmak igin yapilan
calismalarda Komisyon ve STK’larin uzlasi i¢cinde olmalar1 ve ortak fikirde birlesmis olmalar1 gerekir

(Salgado 2014: 171).

2.2.5. AB Yonetisimi iizerine Beyaz Kitap’a Dogru

Kiiresellesmenin kamu yonetiminin {izerindeki etkisi ile gelisen yeni kamu yoOnetimi reformlari,
ekonomik ve demokratik gelisimin birlikte ilerlemesini gerektirir. Yeni kamu Y6netiminde yasama ve
uygulama ac¢isindan yeni aktorlerin tanimlanmasi; hukuki, mali, idari ve kismen siyasi a¢idan kamu
giicliniin yeniden dagitilmasi ve sorumluluklarin netlestirilmesi gergeklesmistir (Demirkaya, 2015).
Yakin bir gegmise sahip olan “kiiresellesme” kavramini, 2. Diinya savasindan sonra gelismeye baslamig
neo-liberalizm, 6zellikle 1970'li yillardan sonra, tam kapasiteyle i giiniin kullanilmasi ile ekonominin
bliyiiyecegi ve hiikiimet ve merkez bankalarin miidahale edebilecegini savunan Keynesyen* modele
alternatif olarak, diinya genelinde O6zellestirme gibi diinya genelinde etkili ve yaygin politikalar
olusmustur (Demirkaya, 2006). Demirkaya (2006), Milton Friedman’nin neo-liberal gériisiinii “daha az
devlet, daha ¢ok halk” slogani ile 6zetleyerek 6zel tesebbiislerin ekonomik diizlemde verilen agirlig
aktarirken, bu goriisiin siyasal olarak ele alindiginda ise giiclin merkezden yerele ve halka en yakin
birimlere kayarak demokratik katiliminin yogunlagmasi bakimindan 6zdes oldugunu sdyler; dolayisiyla,
0zel sektorde miisteri odakliligin yerine siyasal boyutta ele alindiginda da “vatandaglik kavrami” ortaya

¢ikmaktadir. Tipki Gzel tesebbiislerde miisteri memnuniyeti kalite yonetimi anlaminda ne ise, kamu

51



yonetiminde de “vatandas memnuniyeti”’nin, hizmetlerin liretiminin sunumunda da esas olmasi gerektigi

*

belirtir.

1930’lardan yana ekonomik ve siyasal degisimler ve 2. Diinya Savas1 sonrasindaki yeni yapilanmalara
bakacak olunursa Avrupa Birliginin ilk kurulusundan itibaren halk odakli olarak sivil topluma énem
verilmesi ve sivil toplum temsilcileri ve kuruluslar1 ile temas halinde olunmasi bu bakimindan da
“Avrupa Vatandasligi” baglaminda ele alinarak siireg icerisinde sivil toplum kuruluslari ile demokratik
katilim ve karar alma mekanizmalari i¢in sistemlesme ve buna bagli olarak bir diizen oturtmaya yonelik

gelisim gostermistir.

Avrupa Birligi’nin, AKCT ile olusum siirecinden itibaren ve sivil toplum ile bag kurmasi Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesinin sivil toplum ve Avrupa Birligi’nin kurumu olan Komisyonla bir koprii
vaziyetinde toplu ekonomik ve siyasi ¢izgisinin olugmasi ve sekillenmesi bakimindan, sivil toplum
biitiin siireglerin icerisinde yer almistir (Amiya-Nakada 2004: 3-4). Bu siiregler icerisinde iyilesme ve
gelismeye yonelik olarak yapilan hamlelerle Avrupa Kalkinma politikalarinin olugmast ve
uygulanmasinda yonlendirici ve lobi faaliyetini kuvvetlendirici ¢at1 orgiitii olan CLONG un olusmasi
ve uygulamalarda iyilestirilmeye ve diizenlemeye dogru gidilmesi bakimindan sivil toplum kuruluslari
peyderpey tanimlanmis Avrupa Birligi normlarina gore ¢ergevesi olusmus ve bununla ilgili resmiyet
kazanilan birtakim politikalar olusturulmustur. Biitiin bu gelisimeler neticesinde belli bir diizenlemenin
yapilmasi, STK’larin kurumlar arasindaki i¢ dinamiklerinde uygunlugun olugmasi bakimindan

politikalar olusturulmak {izere Avrupa Birligi’nde goriistilmiistiir.

Belli bir kalite gilivencesi, Avrupa Birligi demokrasi anlayisi geregince demokratik katilimi
gerceklestirecek ortaklardan bir tanesinin sivil toplum kuruluslar1 olmasi sebebiyle Avrupa Birligi
yonetisimi ¢ergevesinde calisilacak, STK’larin da Avrupa Birligi kalkimma politikalarina uygun ve bu
politikalarin gerek iiretimi gerekse uygulanmasinda yeterli bir kapasiteye ulasmis olmasi mesruiyeti ve
uyuma sahip STK’larin ¢izgilerinin belirlenmesi gerekmis ve bununla ilgili Tartigma Belgeleri Avrupa
Birliginde beyan edilmis ve goriisiilmiistiir. 18 Ocak 2000 tarihinde Komisyon Tartigma Belgesinin
basligi, “Komisyon ve sivil toplum kuruluslari: daha gii¢lii bir ortaklik ingas1” olarak sunulmustur (OJC,
2000). Bu belgenin hazirlanmasinda iki amag¢ bulundugu; bunlardan “ilkinin genel bir bakis
gercevesinde komisyon ile sivil toplum kuruluslar1 arasindaki mevcut iliskiler ve bazi giincel sorunlari

ele almak; ikinci ise komisyon ve sivil toplum kuruluslari arasinda mevcut iliskinin nasil

** John Maynard Keynes sermaye i¢in en iyi politika iddiasiyla Keynesyen gelistirdigi bir modeldir. Bu model tam kapasite ve
iggiiciiniin tam kapasiteyle kullanilmasiyla ekonominin biiyiliyecegini ve bunun da ancak hiikiimet ve merkez bankalarmin
ekonomiye miidahaleleri ile gerceklesebilecegini savina sahiptir. Demirkaya (2006:136). Keynesyen Model geregince
ekonomiden siyasal yagama kadar bircok alanda kati bir merkezilesme politikasinin izlenmesi sebebi ile devletin 1970’lere
gelindiginde hantallagmaya sebep oldugu ve bu nedenle 6zellestirmelerin gergeklestigi, 6zel sektdriin 6niiniin agiklamast
yoniinde 6zellestirmeye yonelik neo-liberal politika donemine gelinmistir (2006: 137).
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gelistirilebilecegini dair Onerilerde bulunarak iligkileri giiclendirmek amaciyla gerekli olabilecek
onlemleri degerlendirmek” olarak yer almistir. Bolgede aktif sivil toplum orgiitlerinin 6nemini,
STK’larin 6zgiin uzmanliklarina danigarak politika tartigmalarina yon verilebilecegi; AB politika yapim
stirecine yerel, bolgesel ve ulusal Avrupa diizeyindeki baglantilar ile uzman goriis ve verilerinin elde
edilebilecegi; yapilan uygulamalar sonunda politikalarin ne kadar basarili olup olmadiklarina dair geri
bildirimlerin sunulabilecegi gibi katkilar1 belirtilmistir. Bu katkilarin Komisyona getirecegi faydanin ise
Komisyonun genel kamu politikasi gérevini yerine getirirken sivil toplum kuruluslarindan gelecek olan
katkilarin, gbrevini yerine getirme konusunda destek saglayacagi ve bu sebeple Komisyonun, goriislerin
bildirilmesi ve bu sekilde sivil toplum kuruluslar1 birlikte birgok orgiite acik ve erisilebilir olma

kararinda olduklar1 ifade edilmistir.

Bu Tartisma belgesinde, bazi1 sektorlerde Komisyon’un, calisilacak STK’nin se¢iminde nesnel ve
onceden belirlenmis kriterlere ve gerekcelere sahip olanlarin diyalog ya da danigsma siireclerinde etkin
olacaklarin dikkate alinacagi agiklanir. STK secimi i¢in nesnel ve dnceden belirlenmis kriterlere ve

gerekeelere sahip olmasi gerekir. Bu kriterler sunlari icerebilir:
*  Kurumsal yapilan ve tiyelik profilleri,
*  Kurumun ve ¢alisma yontemlerinin seffafligi,
* Daha 6nce komite ve calisma gruplarina katilmis olmalari,
* Belirli bir alanda danigsmanlik yapma yetkinliklerine dair gegmis basarilari,
* Komisyon ile vatandaslar arasinda bilgi ve goriis aligverisini tesvik etme kapasitesi.
*  Kurumsal yapilar ve iiyelik profilleri,
*  Kurumun ve ¢alisma yontemlerinin seffafligi,
* Daha dnce komite ve ¢alisma gruplarina katilmis olmalari,
» Belirli bir alanda danigsmanlik yapma yetkinliklerine dair ge¢mis basarilari,
* Komisyon ile vatandaslar arasinda bilgi ve goriis aligverisini tesvik etme kapasitesi.

Amiya-Nakada (2004: 10)’nin aktardigi iizere, Avrupa Birliginin kapsayict yaklagimina ragmen bu
tartisma belgesinde sundugu ilgili taraflar, hedef kitle ibareleri ve belirlenen kriterler dogrultusunda
ABD’nin: “Belgede yer alan ilgili taraflar veya hedef gruplar ifadeleri, Komisyon’un danigma siirecinin
her zaman tiim ilgililere agik olmayabilecegini gostermektedir. Komisyon’un, ilgili taraflar1 6nceden
secmek yerine, ilgililerin kendilerini belirlemelerine izin vermesi gerektigini diistinliyoruz.” goriisiine
karsilik, Avrupa Birligi, korporatist katilim stratejisi olarak adlandirarak, sivil toplum o6rgiitlerinin

katilimina yonelik yaklasim ¢ogulcu ve herkese agik olmayip, secici ve kurumsallasmis bir yapiya
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yonelik oldugunu ve o6zellikle ¢evre ve kalkinma politikasi gibi alanlarda, belirli aktorlerin politika
stirecinde kurumsal statii kazandig1 bir yapilar olmasi gerektigi gergegi ile Komisyonun stratejisini agiga

cikarir.

STK’larla daha fazla danigsma siireci, Tartisma Belgesinin takip eden agamalarinin aktarildigi bu belgede

“Seffafligin Artirtlmas1” na deginilir. Buna gore:

“Uygulamada daha fazla seffaflik, Komisyon’un diizenli danigma siire¢leri i¢in ortaklarini nasil sectigi
ve gecmiste nasil se¢cmis olduguna dair daha fazla bilgi sunulmasi anlamina gelir. Hangi danigma
gruplarinin mevcut oldugu, bu gruplarin birlesimi ve katilan STK’larla ilgili baz1 ayrintilar da bu

kapsama dahildir.

Komisyon ile diyalog kurmak iizere arabulucular (interlokiitorleri) STK toplulugu belirliyorsa, bu STK
birlikleri ve aglari, s6z konusu STK’larin se¢imi i¢in hangi kriterleri ve gerekgeleri kullandiklarina dair

bilgi sunmalidir.

STK’lar ile Komisyon arasinda ortak se¢im kriterlerinin belirlenip belirlenmemesi gerektigi konusu da

degerlendirilmelidir

Uygulamada daha fazla seffaflik, Komisyon’un diizenli danigma siiregleri igin ortaklarini nasil segtigi
ve gecmiste nasil se¢mis olduguna dair daha fazla bilgi sunulmasi anlamina gelir. Hangi danigma
gruplarinin mevcut oldugu, bu gruplarin bilesimi ve katilan STK’larla ilgili baz1 ayrintilar da bu

kapsama dahildir.

Komisyon ile diyalog kurmak iizere arabulucular (interlokiitorleri) STK toplulugu belirliyorsa, bu STK
birlikleri ve aglar1, s6z konusu STK’larin se¢imi i¢in hangi kriterleri ve gerekgeleri kullandiklarina dair

bilgi sunmalidir.

STK’lar ile Komisyon arasinda ortak se¢im kriterlerinin belirlenip belirlenmemesi gerektigi konusu da

degerlendirilmelidir.”

Komisyon paydaslik i¢in STK’lara yonelik bu kriterlerin yani sira, kapasiteleri belli bir Sl¢lide olmasina
dikkat eder. Aradig1 6zellikler, tartisma belgesinde aktarildigi gibi Yonetisim iizerine Beyaz Kitapta da

STK se¢mek i¢in aradig1 kapasiteye yonelik sorular yer alir. Bunlar (OJC, 2000):

*  “Diyalog veya danigsma siirecinin kapsami ve niteligi en iyi nasil tanimlanabilir ve bu siireclerin

yeterli sekilde kamuoyuna duyurulmasi nasil saglanabilir?

* STK’larmm kendi iiyelerine zamaninda ve uygun bicimde danisabilmeleri (ve bdylece STK
katkisinin kalitesini ve temsiliyetini giivence altina alabilmeleri) i¢in, gerekli arka plan bilgileri
ne sekilde ve ne zaman saglanmalidir? Bu bilgiler, STK kitlesinin anlayabilecegi bir dil ve

iislupla sunulmalidir.
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* STK’lar tarafindan dile getirilen goriisler, ilgili Komisyon birimi ya da yetkililerinin dikkatine
en etkili bigimde nasil sunulabilir ve miimkiin oldugunda, STK lara katki ve goriislerinin nihai
politika kararini nasil etkiledigine dair uygun geri bildirim nasil saglanabilir? Bdylece bu

iligkinin gercek bir diyalog niteligi tasimasi1 miimkiin olacaktir.

* Danigma siirecinin tamaminin genis kitlelere duyurulmasi i¢in en uygun araglar nelerdir?

(Internet, e-posta listeleri ve biiltenler gibi)”

2.2.6. Avrupa Yonetisimi Uzerine Beyaz Kitap

2002 yilinda yiiriirliige girecek olan Avrupa Yonetigimi iizerine Beyaz Kitabin 12.10.2001 tarihinde
yaymlanan Resmi Gazete rapor 6zetinde, Yonetisim tizerine Beyaz Kitabin neden hazirlandigi ve
isleyisi ile ilgili detaylarin verildigi yaymlanmistir (OJC, 2001). Bu raporda, 0 donemde Avrupa
genelindeki siyasi liderlerin ¢eligen iki gergekle yiiz yiize geldiklerini, Avrupa halkinin, toplumu tehdit
eden bazi sorunlara ¢6ziim bulunulmasi igin siyasilerden beklerken, 6te yanda kurumlara ve siyasete
daha az giiven duyup ilgisiz kalmalar1 gergegi ulusal parlamentolar ve hiikiimetler tarafindan kabul
edilmekteydi. Pek ¢ok insanin, karmasikligi ve yeterince anlasilmayan sisteme ve kavramakta
zorlandigi, Birligin uzak durusu ve miidahaleci tavri sebebi ile toplumda olusan giivensizlik ortami, Nice
Antlagmasinin Birlige yeni iiye iilkelerin katilmasina yonelik genisleme amacina karsilik, Irlanda’nmn
vatandaglarin1 referanduma gotiirerek, “hayir” oylarinin ¢ogunlugu, referandumun neticesinden ¢ok
katilimin diisiik olmasi ve vatandaslarin ilgisizligi (The Guardian 2001), ile Avrupa birliginin kendini

sorgulamasi ve reforma yonelmesine sebep olmustur.

Aslinda insanlarin, beklentisi hiikiimetler kadar Birligin de goriiniir olmas1 ve gevre, issizlik, gida
giivenligi, su¢ ve bolgesel catismalar gibi sorunlarin ¢oziimlerine ydnelik konularda, Birligin

kiiresellesmenin ekonomik ve insani kalkinma firsatlarini degerlendirme konusunda dnciiliik etmesiydi.

Demokratik kurumlar ve halkin temsilcilerinin Avrupa ve vatandaslar arasinda bag kurmak gayesi ile
hareket etmeli ve bunu basarmalar1 istenmekteydi. Bu ortam saglayacak daha anlamli ve etkili

politikalar iiretmenin iyi bir baslangi¢ olduguna inanildigi Resmi Gazete raporunda belirtilmekteydi.

Netice itibariyle, 2000 yilinin baslarinda Avrupa Komisyonu dort baslikta belirledigi stratejik
hedeflerinden bir tanesi de Avrupa yonetisiminin reformunu gerceklestirmekti. Yalnizca mevcut
antlagmalar ¢ercevesinde yoOnetisimin acilen uyarlanmasi gerekmemekte, aynm1 zamanda Avrupa’nin
gelecegine iliskin daha genis yalnizca mevcut antlagmalar ¢ergevesinde yonetisimin acilen uyarlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Tiim bu gerekcelerden yola ¢ikilarak hazirlanan Beyaz Kitap, insanlarin iiye
iilkelerin vatandaslarinin Birlik i¢inde birlikte hareket ederek, vatandaglarin kaygi ve endise duyduklari

konularda daha etkili ¢ozlimler bulabildiklerine sahit olmalarim saglayarak, Birlige olan inancin
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teminini saglamak {izere kendi endiselerine daha etkili bigimde ¢6zliim bulabildigini gormelerine
yardime1 olmak i¢in seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk tesvik edilerek Birligin ¢alismasinm
saglamak tlizere hazirlanmistir. Bu sayede, AB politika yapim agsamalarinda daha fazla kisi ve kurulugun
katilmina acik olarak, sivil toplumun politika olusturma ve uygulama siireglerinde katilimlar

saglanacakti.

Yonetisim Beyaz Kitap, degisim teklifini yasama dig1 araglar ve politika araglarini daha etkin kilarak,
daha az yukaridan asagiya yaklasim kullanarak yenilenmek iizerine kuruludur. Daha Fazla Katilim ve
Daha Fazla Seffaflik saglamak amaciyla, yapilan AB politikalari olusturulurken, siirecin daha agik, takip
edilmesi ve anlasilmasi daha kolay olmasi gerektigi diisiincesi ile Komisyon, politika hazirliginin tim
asamalar1 hakkinda giincel, ¢cevrimigi bilgiler sunacak; yerel, bolgesel yonetimler ve sivil toplumla daha
fazla temasta olunacaktir. Ancak s6z konusu bu degisimlerin iiye devletlerin sorumlulugunda oldugu ve
Komisyonun ise maddeler halinde Beyaz Kitapta bolgesel ve yerel yonetimler ile sivil toplumla daha
giiclii bir etkilesim gerektigi ancak bu konuda asil sorumlulugun iiye devletlere ait oldugunu ilave

ederek. Ancak Komisyon kendi tizerine diisen gorevleri su sekilde yerine getirecektir: Komisyon:

* Politika olugturmanin erken asamalarinda, ulusal ve Avrupa diizeyindeki birlikler araciligiyla

bolgesel ve yerel yonetim temsilcileriyle daha sistematik bir diyalog tesis edecek,

* Topluluk mevzuatinin uygulanmasinda daha fazla esneklik saglayarak, bolgesel ve yerel

kosullarin dikkate alinmasina imkan verecek,

* AB politikalar1 hakkinda yiiriitiilecek danigma siiregleri igin asgari standartlar belirleyecek ve

yayimlayacak,

*  Secilen bazi alanlarda bu asgari standartlarin 6tesine gegen ortaklik diizenlemeleri tesis edecek;
bu diizenlemeler kapsaminda, Komisyon daha fazla istisarede bulunmay1 taahhiit edecek, bunun
karsiliginda ise goriis alinan kuruluslardan daha fazla seffaflik ve temsiliyet giivencesi talep

edecektir.

Komisyon, katilimeilig1 ve seffafligi temin etmek {izere taahhiit ederken, ayni seffafligi ve temsiliyet
i¢in kurulusun kurumsal kapasitesini de kendi tarafinda istemektedir. Daha Iyi Politikalar, Mevzuat ve
Uygulama igin Birligin politikalarinin kalitesini artirmak iizere, mevcut konu i¢in bir eyleme gergekten
ihtiya¢ olup olmadigina kanaat edilmesi ve eger ihtiya¢ varsa, bu eylemin AB diizeyinde mi olmasi
gerektigini degerlendirmesi gerektigi belirtilerek, Birlik diizeyinde bir miidahale gerektiginde, farkl
politika araglarinin kullanilmasim dikkate alinacak; yasama siirecinde ise yasalarin hazirlama siirecini
hizlandirmaya gidilecek ve en 6nemlisi uzman goriislerinin politika kararlarinin etkisine dair i¢in giiven
giiclendirilmesini gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle; Komisyon, katilimin verimli olabilmesi igin
tiizlik, direktif ve benzeri politika araglariin kullanilmasin tegvik edecek, mevcut AB mevzuatini daha
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da sadelestirerek, Uye Devletlerin de AB hiikiimlerini uygulayan ulusal kurallar1 basitlestirmelerini
tesvik ederek, AB vatandaslar1 i¢in daha anlasilir ve uygulanabilir kilinacak; uzman goriislerinin
toplanmasi ve kullanilmasi hakkinda kilavuzlar yayimlayacaktir; boylece hangi goriislerin verildigi,
nereden geldigi, nasil kullanildig1 ve hangi alternatif goriislerin mevcut oldugu agik hale getirilerek,
bilginin dogrulugu, seffaflig1 ve politika yapma ve karar mekanizmasinda dogru etki saglamasina dikkat
edilme beklentisi bir sekilde ifade edilmistir. Buna ilave olarak, uzman bilgileri ya da verilerin
giivenilirligi ayn1 zamanda Topluluk hukukunun daha etkili sekilde uygulanmasi, yalnizca i¢ pazarin
etkinligi acisindan degil, ayn1 zamanda Birligin ve kurumlarinin giivenilirliginin giiclendirilmesi

agisindan da gerekli oldugu belirtilmistir.

Komisyon, katilima yonelik bir¢ok imk&ni saglarken, olast riskleri gozeterek: “Topluluk hukukunun
ihlaliyle ilgili olas1 durumlari arastirmaya oncelik vermek i¢in kriterler belirleyecektir; yeni diizenleyici
ajanslarin kurulmasina iliskin kriterleri ve bu ajanslarin hangi ¢ercevede faaliyet gostermesi gerektigini

tanimlayacaktir.”

Yonetisim iizerine Beyaz Kitap, katilimc1 demokrasiyi tesvik etmek iizere yaptig1 diizenlemeleri Avrupa
sinirlart i¢inde birakmayip, kiiresel yonetisime kati saglayarak, Birlik’in, kiiresel sorumluluklarini
yerine getirirken iyi yonetisim ilkelerini uygulamay1 hedeflemekte oldugunu ve uluslararasi kurumlarin
etkinligini ve yaptirim giiciinii artirmay1 amagladigini1 yazar. Bu sebeple, uluslararasi politika 6nerileri
geligtirilirken, liye olmayan ilkelerin hiikiimet aktorleri ve sivil toplum kuruluslariyla diyalog
gelistirilirken; ayn1 zamanda Avrupa Birliginin uluslararasi temsiliyet yapisi icin i¢ degerlendirme
yapilarak, Avrupa Birliginin politikada s6z birliginin yerlesmesi ile tek bir ses ile konusabilmesi
saglanacaktir. Boylece, AB vatandaslarinin diledigi gibi Avrupa Birligi'nin uluslararasi sahnede giiglii

bir aktor olmasi gerceklesebilecektir.

Yonetigim lizerine Beyaz Kitap, neden yonetisim reformuna gidildigini de kitapta agiklayarak, biraz
daha yonetisim agisindan Birligin amacini tekrar dile getirir. Avrupa entegrasyonu, son istikrar, barig ve
ekonomik refah saglamis olsa da, yasam standartlarinin yiikselmesine katkida bulunmus, i¢c pazar
olugturmus ve Birligin diinya sahnesindeki sesini giiclendirmis olsa da; bircok Avrupali, Birligin
calismalariyla kendisi arasinda kopukluk hissetmekte, bu yabancilagsma sadece Avrupa kurumlarina
mahsus olmasa da ve kiiresel dlgekte siyaset ve siyasi kurumlarda hissettirse de boyle bir reform ile

yenilenmeye gidilmesi geregi ile Beyaz Kitabin hazirlanmasina agiklik getirmistir.

Avrupa Birligi Kurumlarinin ve 6zellikle Komisyonun, sivil diyalog i¢in reform yoluna giderek,
demokratik katilimin Avrupa Birligi Kalkinma politikalariin olusumunda sivil toplum aktdrlerinin
katiliminin ¢ergevesinin gelistirilerek belli normlar iizerine oturtulmasi, karar mekanizmalarinda sivil

toplumun Avrupa Birliginin kurulusundan itibaren belki de beklenen seviyeye ulagsmasi ve Avrupa
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Vatandaslarimin AB Kurumlarinin seffaflik i¢inde c¢alisiyor olmasi elbette, demokratik katilimin
saglayacagi iyi yonetisim imkanini saglamaktadir. Bu sayede, sadece AB Kurumlarinin degil, seffaf ve
giivenilir bir sekilde ¢alisma ve saglikli veri elde etmek {izere, STK’larin kurumsal kapasitelerinin tist
diizey politika yapimi i¢in uygun bir seviyede olmasi gereginin kriterleri de karsilikli sorumluluk
cercevesinde cizilmistir. Biitiin hepsinden daha da 6nemlisi, kurumsalliin teminini saglayacak iyi

yonetisim ilkelerinin Ydnetisim iizerine Beyaz Kitapta verilmesi bu kitabin en énemli yanidir.

Beyaz Kitapta yer alan bes ilke: “Agciklik (Openness), Katilim (Participation), Hesap verebilirlik
(Accountability), Etkinlik (Effectiveness), Tutarlilik (Coherence)” daha demokratik bir yOnetisim

yapisinin olusturulmasi agisindan dnemlidir.

Bu ilkeler, Uye Devletlerdeki demokrasi ve hukukun iistiinliigii anlayisinin temelini olusturan ve sadece
Avrupa degil; ulusal, kiiresel, bolgesel ve yerel diizeylerdeki tiim yonetimler i¢in gecerlidir. Birlik
agisindan ise ancak yalnizca ulusal degil, kiiresel, Avrupa, bolgesel ve yerel diizeylerdeki tiim yonetim
kademeleri i¢in gecerlidir. Birlik bakimindan, Avrupa Birligi Y0dnetisimi i¢in revizyon saglayan ve her
iki tarafli ilkeleri belirleyen 6nemli bir Beyaz Kitap olmustur. Ayrica bu bes ilkenin uygulanmasi, ayni
zamanda su iki temel ilkeyi de giiglendirir: Orantililik (Proportionality) ve Yetki Dagilim1 (Subsidiarity
— Yani yetkinin yurttasa en yakin diizeyde kullanilmasi). Politikanin tasarlanmasindan uygulanmasina
kadar, hangi seviyede eyleme gecilecegi (AB'den yerel diizeye kadar) ve hangi araglarin kullanilacagi,
ulagilmak istenen hedeflerle orantili olmalidir. Bagka bir deyisle, bu iki unsur bir girisimden 6nce
sistematik olarak su sorular1 akla getirecektir: 1-Kamusal bir miidahale gercekten gerekli mi? 2-

Miidahale i¢in en uygun diizey Avrupa diizeyi mi? 3- Secilen tedbirler bu hedeflerle orantili m1?

Dogru ilerlemeyi saglayacak bu sorulari sorma olgunluguna getirecek olan Beyaz Kitabin en 6nemli
noktasi olan bu bes ilkedir ki, Kitap bu ilkelerin gerekliligini agiklamalari ile paylasir. Buna gore asagida

yer alan amaglari ile agiklamalari paylagilir:

Aciklik (Openness): Kurumlar daha agik bir sekilde ¢alismalidir. Uye Devletlerle birlikte, AB’nin ne
yaptig1 ve hangi kararlart aldigi konusunda aktif bir iletisim yiriitmelidirler. Kamuoyunun
anlayabilecegi sade ve erisilebilir bir dil kullanilmalidir. Bu, 6zellikle karmagik kurumlara duyulan

giiveni artirmak agisindan 6nemlidir.

Katilim (Participation): AB politikalariin kalitesi, gegerliligi ve etkinligi, politika siirecinin her

asamasinda genis katilimin saglanmasina baglidir — fikir agsamasindan uygulamaya kadar.

Gelismis katilim, sonuglara ve politikalar1 yiiriiten kurumlara olan giiveni artirir. Katilimin basarisi

biiyiik 6l¢iide, merkezi hiikiimetlerin kapsayici bir yaklagim izlemesine baglidir.
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Hesap Verebilirlik (Accountability): Yasama ve yiiriitme siireglerindeki roller netlestirilmelidir. Her AB
kurumu, Avrupa diizeyinde ne yaptigina dair aciklama yapmali ve sorumluluk istlenmelidir. Aym
zamanda, liye devletler ve diger tlim aktorlerin de politika gelistirme ve uygulama siireclerinde daha

fazla aciklik ve sorumluluk tagimasi gerekir.

Etkinlik (Effectiveness): Politikalar, acik hedefler, gelecekteki etkilerin degerlendirilmesi ve varsa
geemis deneyimlerin dikkate alinmasi temelinde etkili ve zamaninda uygulanmalidir. Etkinlik ayrica,

politikalarin orantili bir bigimde uygulanmasina ve kararlarin en uygun diizeyde alinmasina da baglidir.

Tutarlilik (Coherence): Politikalar ve eylemler tutarli ve anlasilir olmalidir. Birlik i¢cindeki gdrevlerin
artmasi, genislemenin ¢esitliligi artirmasi, iklim ve demografik degisim gibi sorunlarin farkli alanlara
yayillmast nedeniyle AB’de tutarliliga duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Tutarlilik, siyasi liderlik ve

kurumlarin gii¢lii sorumluluk bilinci ile miimkiin olabilir.

Her bir ilke kendi basina onemli olmakla birlikte, tekil ve ayr1 hareketlerle basariya ulasilamaz.
Politikalar artik katilimci, biitlinciil ve i¢ ice gegmis bir bicimde hazirlanmali, uygulanmali ve

denetlenmelidir.

Ozetleyecek olursak, Yonetisim Reformu i¢in komisyonun dért temel 6nerisinden biri olan “Demokratik
Katilim” i¢in Birligin isleyisinde daha fazla agiklik, yerel ve bolgesel demokrasi yoluyla vatandaslara
ulasmak, sivil toplumun katilimi, danisma siireglerinin etkinlestirilmesi, aglarla iletisim; “Daha lIyi
Diizenleme” i¢in uzman gorislerine giivenin geri kazanilmasi, daha iyi ve hizli yasa yapimi, AB
Hukukunun basitlestirilmesi, diizenleyici politika araglariyla yoluyla daha iyi uygulama; “. Kiiresel
Yonetisime Katki” ile uluslararasi hiikiimet ve hiikiimet disi kuruluslar (STK’lar) ile kiiresel
yonetisimde Avrupa siyasetinin temsili; “Politikalarin ve Kurumlarin Odaklanmasi” AB politikalarinin
netlestirilmesi, kurumsal roller ve iletisimin agik ve giiclii olmasi i¢in takip edilecek stratejiler olarak

Yonetisim Beyaz Kitabinda toparlandigi s6ylenebilir (OJC 2001).

2.2.7. Lobicilik

Siyasal ve sosyal ¢ikarlar igin profesyonel faaliyet olarak lobicilik, karar verme stireglerini etkileme ve
yonlendirme stratejisi olarak yorumlanabilir. Cogunlukla siyasi, politik bir konuda degisim saglamak ya
da olast degisim kararlar1 alinmasin1 engellemek amaci ile bu strateji uygulanir (Yilmaz 2018:1).
STK’larin ¢ikar grubu temsilini tanimlamak i¢in Jordan ve van Tuijl (2000: 2052) “Esitsiz gii¢
iligkilerini demokratiklestirmek amaciyla bilginin stratejik kullanimini organize etme eylemi” ifadesini

kullanir.

Bitonti ve Harris (2017: 165), stratejik planlamanin, istenilen hedefe ulagmak ic¢in bir yol haritasi

tanimlamada en 6nemli unsur oldugunu belirtirken, buna karsilik kampanya yiirtitmek, lobicilik yapmak
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ve ag kurmak, onceden belirlenmis bir stratejiyi uygulamaya koymak i¢in kullanilan ara¢ olarak

lobiciligi tarif ederler.

Avrupa Komisyonun, sivil toplumun demokratik katilm siirecinde etkin kilinmasinin yolunun
gosterildigi ve kurumsal ilkelerin belirlendigi Yonetisim iizerine Beyaz Kitapta, AB politikasi
olusturmak i¢in yerelden gelecek bilgi ve verilerin onemi, seffafligit ve giivenilirligi, STK’larin
demokratik katilimda yer almalarini saglayan lobi giicliniin bir nevi formiiliinii de aktarir. Lobicilik
diizenlemesinin yapildig1 Seffaflik {izerine Yesil Kitap da “lobici” ifadesini; halkla iliskiler danismanlik
sirketlerinde, hukuk biirolarinda, sivil toplum kuruluslarinda (STK’lar), diisiince kuruluslarinda, sirket
ici temsil birimlerinde (“in-house temsilciler”) ya da meslek birliklerinde ¢alisan ve bu tiir faaliyetleri

yiiriiten kigileri tanimlar (OJC 2006).

Yonetigim iizerine Beyaz Kitaba ragmen, sivil toplumun katilimi sinirli olmustur. Katilim, esasen AB
stireclerine hakim olan, gerekli bilgi ve kaynaklara sahip belirli gruplarla smirli kalmistir. Beyaz
Kitap’in katilimi temsiliyetin 6niine koymasi, bazi orgiitler tarafindan memnuniyetle karsilanirken,
bazilar1 bu yaklasimi elestirmistir. Ozellikle lobicilerin &nii agilarak mesrulastiriimasi ve karar alma
siirecinde “gerekli oyuncular” olarak goriilmeleri, temsili demokrasi savunuculari agisindan tartisma
yaratmigtir (Michel 2005: 8). Bu durum, Avrupa Seffaflik Girisimi Yesil Kitabinda “Potansiyel

Sorunlar” bagliginda ele alinmustir:

“Medya, akademisyenler ve c¢ikar temsilcileri tarafindan, mesru c¢ikar temsilinin Otesine gegctigi
diisiiniilen lobicilik uygulamalar1 hakkinda endiseler dile getirilmistir. Bu durum, yalnizca agikga yasa
dis1 olan uygulamalar1 (dolandiricilik ve yolsuzluk gibi) degil, ayn1 zamanda AB kurumlarinin agiklik
politikasin1 kétiiye kullanan ya da agikga yaniltici olan diger uygunsuz lobicilik yontemlerini de

kapsamaktadir.”

Hemen ardindan detayl tedbirlerin ve buna yonelik diizenlemelerin ayn1 belgede, “Mevcut Onlemler ve

Secenekler” bagliginda ayni belgede su acgiklamay1 yapar:

“Komisyon’un lobicilikte seffafliga iliskin mevcut politikas1 iki farkli Onlem kategorisine
dayanmaktadir: Bir yandan, c¢ikar temsilcileri ile Komisyon arasindaki iligkiler hakkinda kamuoyuna
bilgi verilerek dis denetime olanak saglanmaktadir. Ote yandan, lobicilere ve lobi yapilan kisilere iliskin

dogru davraniglar diizenleyen biitiinliik kurallar1 bulunmaktadir.”

Tiirkiye’de de lobiciligin pek itibarli olmadig1 yapilan bazi aragtirmalarda ortaya ¢ikmigtir. Tiirkiye’de
de lobiciligin pek itibarli olmadigi yapilan bazi aragtirmalarda ortaya ¢ikmistir. Heper ve Yildirim’in
(2011: 12) Tirkiye’de, popiilizm, kayirmacilik ve firsatgilik gibi siiregelen engeller, sivil toplum
iiyelerinin ortak iyi fikrini benimsemelerini engellemis oldugunu diisiinmekte ve bu durumun ihtiyag
duyuldugunda dinamik bir uzlagimin gelismesi oniinde bir engel haline geldigini ifade etmis ve bu
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durumun, sivil toplum {iyeleri arasinda giivenin gelisimi iizerinde olumsuz bir etkisi olmus oldugu ve
dolayistyla, sivil toplum {iyeleri arasinda yatay iliskilerin ingasini da zorlastigi fikrine kanaat
getirmislerdir. Demiral (2021)’1n degindigi iizere klientilizm ve firsat¢ilik gibi olusan daha negatif
cikarimli yanlis uygulamalarin olmasi nedeniyle, Aksoy’un (2018: 139, 178) yaptigi arastirma
neticesinde Ulkemizde, STK'larm lobi giiciine sahip olmamalar1 bir yana, halk nezdinde giivenilmeyen

ve itibar1 zayif kuruluslar olduklari, ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmada, Zenna Arastirma Sirketi'nin arastirma sonucunda da anlasildig1 tizere, her 10 kisiden
6’sinin STK’lara giivenmedigi belirtilmektedir. Ayrica, Kadir Has Universitesi'nde yapilan “Tiirkiye
Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi”na gore, katilimeilarin %33,6’s1 STK’lara giivenmezken, diger
%33,6’s1 ne giliveniyor ne de giivenmiyor, yani kararsiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, %72'lik
bir oranla bu kuruluslarin toplumdan uzak olduklar1 ve dolayisiyla stratejik iletisimde zayif kaldiklar
ve lobi faaliyetlerinde var olamadiklar1 anlagilmaktadir. Zenna Arastirma sirketi tarafindan
gercgeklestirilen “Sivil Toplum Kuruluslar1 Algi Arastirmasi" sonucunda STK"larin, ¢ok iyi taninma"
oranin ¢ok diisiik seviyede oldugu anlagilmaktadir. Bu da dogal olarak, STK’larin giivenilirligi ve
itibarinin, bireyler tarafindan tanimmamamalariin, giivenilir bilgi vermek iizere STK’lar ile toplum

arasinda etkili iletisim i¢inde olamadiklarindan dolay1 olabilecegine dikkat de ¢ekilmistir.

Aksoy’un yaptig1 bu arastirmada da ilging bir sekilde, miilakata katilan sivil toplum kuruluglartyla
yapilan goriismeler neticesinde, goriismecilerin itibar1 olusturan &zelliklere, kurumsallik ilkelerine
uygun hareket ettikleri, seffaflik, hesap verebilirlik, koklii gegmis, tarafsizlik ve bilinirliklerine
inandiklar1 anlagilmig, ancak buna ragmen “lobicilik”in itibarli bir imaja olmadig1 gercegi arastirma
sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu zafiyetin STK'larin giiciinii maddi ve manevi olarak sarsmasinin, ¢aligma
alanlarin1 ve paydas iliskilerini olumsuz etkilemesinin altinda yatan sebebin, kurumsal itibarlarini insa
edecek iletisim galigmalarina gereken 6nemi vermemeleri gerektigi belirtilmektedir Cabuk’un (2015:

127).

Klientelizmin veya kapali kapilar arkasinda is gevirmenin tam aksine, lobicinin ¢ikar gruplarinin
temsilini yapmak tizere demokratik katilim ile karar alma mekanizmalarinda faaliyet gosterebilmek i¢in
bu faaliyetleri gerceklestirebilmek i¢in ciddi bir altyapiya sahip olmasi gerekir. Holyoke vd. (2015),
Holyoke vd. (2015:8), lobiciligi bir meslek olarak ele aldiklar1 makalelerinde, lobicinin kendine 6zgii
yeteneginin olmasi diginda bu icraat1 gerceklestirebilmek i¢in egitim altyapisinin hukuk, siyaset bilimci,
ekonomist, istatistik¢i halkla iligkiler uzmani olabildikleri gibi bu alanda faaliyet gosterenlerin de
etkinligini artirmak iizere faaliyet de gosterebilirler. Holyoke ve arkadaslari, “lobicilik™i, bir etki
endiistrisi olarak ele alinmas1 gerektigini, ¢linkii lobicilerin, yasa yapicilar ve biirokratlar i¢in adeta birer
tasarimci gibi galistiklarini ifade eder. Lobi faaliyetleri yiiriitenlerin, temsil ettikleri ¢ikar gruplarini etik

bir bicimde savunabilmesi i¢in etkili lobi iletisimi dinamiklerini kullanmalar1 biiyiik nem tasidigini ve
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politik siirecler islerken en temel ihtiyaci bilgi oldugunu ve bu bilginin sistematik ve analitik bir bicimde
ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izerler. Cilinkii sistematik ve analitik bilgi giivenilirligi ve seffaflig

saglayan iki temel unsurdur.

Yonetisim {izerine Beyaz Kitap’ta sikca belirtildigi tizere STK’larin seffaflig1 ve giivenilirliginin AB
Yonetigimi icerisine olmasinin en 6nemli etkenlerden oldugu ve ancak bu kritere gore diyalog icinde
bulunabilecekleri, iyi yonetisimin be katilimciligin anlatildigi béliimlerde ifade edilmis ve yonetisim
icin AB Kurumlarinin katilimer demokrasi icin STK’larin 6niinii agmanin ancak dogru veri ve bilgilerin
saglamasi halinde politika yapma ve karar alma siireclerine katilabilecekleri ilgili maddelerle ifade
edilmistir (European governance - A white paper COM/2001/0428 final). Beyaz kitabin ardindan 2006
yilinda Komisyonun yayinladig: Seffaflik Yesil Kitabinda AB lobiciliginin ¢ercevesi sunulmustur. Zira
Sgueo (2015: 1), Briiksel’in lobicilik bakimindan Washington DC ile boy olgiisiir hale geldigini; bu
olgunun temel nedenin de biiyiik olasilikla AB’nin politika yapici olarak roliiniin artmasi oldugu

gorilisiinii paylasmaktadir.

AB kurumlari, ¢evre hukuku, tek pazar ve tiiketici korumasi gibi alanlarda diizenleyici yetkilerini
genislettikge ve politika onerileri daha gesitli ve girift hale geldikge, yasalarin hazirlanmasinda dis ¢ikar
gruplarindan da saglanan teknik uzmanliga daha fazla bagimli hale gelmis ve bu uzman goriislerine
basvurmak i¢in lobicilerin bir kaynak oldugu gercegi ortaya cikmistir. AB yasama siirecine erisim
isteyen cikar gruplari ile Avrupa Parlamentosu (AP) liyeleri ve genel olarak AB yetkilileri arasinda daha
giiclii bir iliski olustugunu ve AB yetkililerinin, ¢cogu zaman, politika sonuglarina dair belirsizlikleri
azaltan ve politika siireclerine destek saglayan bilgileri lobicilerden almaktan memnuniyet duyduklarim
ifade etmektedir. Dolayisiyla, AB politika yapiminda daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik

saglanmasina yonelik adimlar1 da bu gelismeler tegvik etmistir. Aslinda, lobi faaliyetlerine yonelik

ek sfekok sk

diizenleyici girisimler, 6zellikle Dalligate™* ve cash-for-laws™** gibi AB politika yapicilarina uygunsuz
etki iddialarim1 igeren skandallarin ardindan, AB karar alma siireclerinin seffafligi ve hesap
verebilirligine yonelik diizenlemeler elestirilere cevap verme cabasi olarak da agiklanabilir (Sgueo,

2015: 2)

Lobicilik yalmizca yasa yapicilart ikna etmekten ibaret degildir; stratejik planlama, giiclii iletisim

becerileri, veri analizi ve etik ilkelerle hareket etmeyi gerektirir. Etkili bir lobici, temsil ettigi grubun

*** Dalligate Skandali, Avrupa Komisyonu Dalli ile Swiss Match tiitiin sirketi arasinda usulsiizliik yasanmasi, Dalli’nin AB
politikalarina uymayan Swiss Match’in iiriinii i¢in kayirmaci bir yol izleme iddasi: https://www.politico.eu/article/dalligate-
frame-by-frame/

**** Cash-for-laws Scandal: 2011 yilinda lobicilerin Avrupa Parlamentosundaki {iyelerin {izerinde riisvet ile baski kurulmasi ile
alakalidir. Bu skandallar sonrasi Seffaflik Sicili ile yeni diizenlemeler gidilmigtir.
https://en.wikipedia.org/wiki/2011_cash_for_influence_scandal; https://alter-eu.org/press-releases/2011/03/21/meps-
lobbying-scandal-stricter-rules-for-meps-and-lobbyists
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¢ikarlarin1 en iyi sekilde savunarak, yasa yapicilarla giivene dayali bir iliski kurmalidir (Holyoke,

Brown, LaPira 2015:10).

Lobicilik etki endiistrisi olarak belli ilkeler ve yontemler ile ¢alisildiginda mesleki donanim ve bilgi
gerektiren ve dolayisiyla etik ve profesyonel bir diizende gerceklesir. Lobicilik ve Halkla iligkiler
merceginden konuyu ele alan Bitonti ve Harris (2017:4), lobicilik demokrasi ¢aligmalari i¢in 6nemlidir;
¢linkii, demokrasinin isleyisini anlamak i¢in en uygun deneyim yolu, lobicilik ve halkla iligkiler alaninda
calismaktir. Ciinkii Yilmaz (2018:1) lobiciligi, karar almay: etkilemenin yani sira olumlu imaj
olusturmak tizere bir tanittim amact da olan halka iliskilerin bir faaliyeti olarak da goriir. Bu sayede,
¢ikar gruplarmin politik, sosyal ve ekonomik aktorlerin nasil temsil ettigini, siire¢ yonetimi esnasinda
ne gibi roller iistlendiklerini demokratik katilim baglaminda demokrasinin gergekte nasil igledigini ve
devlet, politik, kiiltiirel ve kurumsal gergeveler i¢inde siireglerin nasil bigim aldigini gesitli boyutlarda
yasamak ve incelemek miimkiindiir. Ayrica, lobi faaliyeti yapabilmek icin dncelik verilen etik ilklerin

oldugu, bunlarin da “Seffaflik ve Giivenilirlik” oldugunu belirtirler.

Bitonti ve Harris (2017: 5) lobiciligi bir baska agidan ele aldiginda, ortak ilgi ve ¢ikarlar dogrultusunda
yiiriitiilen bir pazarlama ve iletisim stratejisi olarak da goriildiigiinii ifade etmektedir. Sadece burada
fark, pazarlanan bir iirlin veya hizmet olmamasina karsin, lobiciligin belirli ¢ikarlar1 ve idealleri
savunmay1 amaglayarak hedef grupta etki yaratmaktir. Bu nedenle, lobicilik bir halkla iligkiler taktigi
olabilmenin yani sira, ayrica politik ve ekonomik siiregleri etkileyen stratejik bir arag olarak da kabul
edilebilir. Avrupa Birligi Y 6netisimi merceginden bakarak ele aldiklarinda ise Avrupa Birligi kurumlari,
organizasyon komitelerinin kendi aralarinda isleyisi ve karar alma siireclerinin incelenmesi halinde
lobiciligin temellerinin anlagilabilecegini ifade etmektedirler. Altim ¢izdikleri bir diger husus da
hiikiimetlerin ekonomide miilkiyet sahibi bir aktdr olmaktan cok, diizenleyici bir rol iistlenmeye
baslamalarmin da lobicilik ve halkla iligkiler endiistrisinin ivmelenmesine sebep olmasidir. Dolayisiyla,
rekabet ortaminda birgok sirket ve sivil toplum kurulusu, kendi stratejik avantajlari i¢in halkla iligkiler
stratejileri icerisinde lobiciligi de tipki diger stratejiler (yonetim teknikleri ve medyay1 kullanimi) gibi

aktif olarak kullanmaktadirlar.

1956 yilinda Kennedy, lobicileri "karmasik ve teknik konulari en anlasilir ve agik bigimde biirokratlara
anlatabilen kigiler" olarak tanimlamigtir. Basarili lobicilik i¢in “bilgi”, en énemli unsurlarindan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Holyoke, Brown, LaPira 2015:11). Verilerin dogru sekilde yorumlanmasi,
arastirma siireclerinin titizlikle yiiriitiilmesi ve analizlerin dogru ifade edilmesi, basarili bir lobi faaliyeti
i¢in gereklidir (Holyoke, Brown, LaPira 2015:13). Candz (2007:83-90)’e gore de lobicilik, demokratik
stireclerde karar alicilar1 etkilemenin stratejik bir yontemi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Glinlimiizde, bilgiye
dayal1 ve iyi yonetilen lobicilik faaliyetleri, politik siireglerde belirleyici bir rol oynamaktadir. Basarili
bir lobicilik stratejisi i¢in, hedef kitleyi dogru belirlemek, giivenilir bilgi sunmak ve etkili iletisim
63



kurmak temel unsurlar arasindadir. Lobi faaliyetlerinin basarili olabilmesi igin, etkili olabilecek yasa
yapicilarin dogru sekilde tespit edilmesi gerekir. Bag kurma ve iligki gelistirme siireclerinde karsilikli
ihtiyaglar, amaclar ve hedefler net olarak belirlenmelidir. Biirokratlar da kendi glindemlerine uygun
konularla ilgilenirler, bu nedenle ortak paydada bulusulabilecek sdylemler olusturulmali ve bu

soylemler tizerinde stratejik iletisim planlari gelistirilmelidir (Holyoke, Brown, LaPira 2015:10).

Lobi stratejileri olusturulurken, yasa yapim siireclerinin devlet, bolgesel veya uluslararasi diizeyde nasil
isledigi iyi analiz edilmelidir. Bunu yapabilmek i¢in lobicilerin; Cikar gruplarinin politikalari, yasama
politikalari, yonetim politikalarini, yargi politikalarini biliyor olmas1 gerekir. Ayrica, bu siirecte bilgi
toplama, organize etme ve analiz yapma yetenekleri 6nemli bir rol oynar. Yapilan analizler
dogrultusunda halkin duyabilecegi mesajlarin olusturulmas: ve yasa yapicilarla kurulacak iletisimde
kullanilacak sdylemlerin dikkatle belirlemeleri gerekmektedir. Ayrica, yapilan c¢alismalarin
raporlanmasi, duyurulmasi ve gelecekteki adimlara yonelik tavsiyelerin verilmesi organizasyonel

anlamda biiyiik 6nem tagir (Holyoke, Brown, LaPira 2015:19).

Urek ve Dogan (2011)’a gore lobicilik faaliyetlerinde hedef kitlenin ve karar alicilarm 6nceden
dikkatlice belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadirlar. Bu siiregte, hedef kitle ve karar alicilarin
cikarlariyla celismeyecek sekilde, tabanin hakli davasini destekleyecek bir strateji olusturmanin 6nemi
tizerinde durulmasinin dogru ve basarili bir lobicilik oldugunu ifade ederler. Holyoke, Brown, & LaPira
(2015) ise basarili bir lobicilik faaliyetinde 6ncelikli politik konunun belirlenmesi, ilgili paydaslarin ve
koalisyonlarin tanimlanmasi, rakip gruplarin ve olas1 engellerin analiz edilmesi, hiikiimet i¢inde politika
yapiminda etkili olan kisilerin belirlenmesi, lobi stratejilerinin yasal ¢ercevede gelistirilmesine dikkat

edilmesi geregini aciklar.

Urek ve Dogan (2011:24) lobicilik faaliyetlerinin yami sira, iletisim stratejisi olarak kamuoyu
olusturmanin da kritik bir rol oynadig1 belirtmektedir. Kamuoyu olustururken, davanin gercek, hakli ve
saglam bir temele dayanmasi gerektigi, siirecin seffaf ve giivenilir olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Aksi takdirde, ortaya ¢ikabilecek bir yalan veya yanlig bilginin tiim siireci altiist edebilecegi ve bu

noktadan sonra lobicilik faaliyetlerinin etkisiz hale gelecegi vurgulanmaktadir.

Dogru bilginin dogru hedefe gitmesi i¢in lobicinin dogru yerde dogru zamanda dogru hedef kitle ile bir
arada olmas1 gerekmektedir. Lobicilik faaliyetlerinde hedef kitlenin ve karar alicilarin 6nceden
dikkatlice belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu siirecte, hedefkitle ve karar alicilarin ¢ikarlartyla
celismeyecek sekilde, tabanin hakli davasini destekleyecek bir strateji olusturmanin onemi iizerinde

durulmaktadir (Candz 2007; Urek, Dogan 2011: 31).

Bir devletin orgiitlenme sekli nasil olursa olsun ya da egemen ideoloji, her ne olursa olsun toplum az

sayida yoneten ¢ok sayida yonetilenlerden olusmaktadir. Bu azinlik segkinler olarak tanimlanir (Turhan
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1991:37-38 akt. Candz, 2007). Bu segkinler, karar mekanizmasinda bulunduklarindan dolay1 lobicinin
hedef kitlesini olusturur. Karar alma mercinde bulunan sec¢ilmislerin uzmanlik gerektiren pek cok
durumda yeterli bilgi donanimina sahip olmamalar1, disaridan (sahadan) gelen bilgiye acik olmalari ve
bunlarin etkisinde kalmalar1 sonucunu dogururken, lobicilerin de etkili olma bakimindan giigleri artar.
(Peltekoglu 2022: 384).Bu sebeple lobiciler hem siyasal hem biirokratik kadrolar i¢in dnemli bir haber

ve bilgi alma kaynagi olmalar1 sebebiyle, karar alicilar lobicilere danigirlar.

Demokratik sistemlerde, yasa tekliflerinin hazirlanmasinda ve hiikiimet faaliyetlerinin diizenlenmesinde
biirokratlarin uzmanligina sik sik bagvurulmaktadir. Bu nedenle, biirokrasinin karar alma siire¢lerindeki
etkisi, lobicilerin biirokratlara yonelme egilimini artirmaktadir. Almanya’da yasa hazirliklar1 sirasinda
biirokrasi ile baski gruplarinin temsilcileri arasindaki goriismeler yasal bir zorunluluktur (Sahim,

2006:27 akt. Canoz 2007).

Holyoke, Brown, LaPira (2015: 13)’e gore, basarili bir lobicinin bilgi bakimindan donanimli olmasi,
genis koalisyonlar ve giiclii aglar olusturmasi gerekmektedir. Bu baglamda, tabandan gelen
arastirmalarla olusturulan verilerin iyi analiz edilerek net, agik ve hedefe odakli mesajlara
doniistliriilmesi onerilir. Lobicinin kisa, anlagilir ve etkileyici mesajlar olusturmasi, yasa yapicilarin
ilgisini ¢ekme konusunda 6nemli bir avantaj saglar. Lobicilik, temsil edilen grup ile yasa yapicilar
arasinda bir koprii gorevi gormelidir. Bu nedenle, lobicinin etkili bir yazi1 diline sahip olmasi, mesajlarini
dogru ifade edebilmesi ve stratejik bir iletisim dili gelistirmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda, bir lobi
grubunun veya temsil edilen miisterilerin, yasa yapicilar tarafindan giivenilir bulunmasi maksimum
diizeyde 6nemli bir konudur. Bu sebeple, lobicilerin ve temsil ettikleri gruplarin dogru tanimlanmasi,
sosyal medya hesaplarinin ve web sitelerinin agik ve anlasilir sekilde sunulmasi gereklidir. Lobicinin
hedef kitleyi stratejik diisiinerek bulmasinin yani sira bir bagka 6nemli nokta da basarili bir lobicinin
bilgi bakimindan donanimli olmasi, genis koalisyonlar ve giiclii aglar olusturmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, tabandan gelen arastirmalarla olusturulan verilerin iyi analiz edilerek net, agik ve hedefe
odakli mesajlara doniistiiriilmesi onerilir. Lobicinin kisa, anlasilir ve etkileyici mesajlar olugturmasi,

yasa yapicilarin ilgisini gekme konusunda 6nemli bir avantaj saglar.

Geri planda dogru ve giivenilir bilgi ve dnemli veri analizleri, dogru hedef kitle ve stratejik diisiinerek
olusturulmus argiimanlar ile dogru aglarin kurulmasi gibi stratejik 6nemde ¢alismalarin hayata gecmesi
icin 6ncelikle dogru bilginin elde edileme yontemleri ve lobi faaliyetini ger¢eklestirmek i¢in farkli lobi
yontemleri bulunmaktadir. Can6z (2007), basarili bir lobicilik siireci i¢in dikkat edilmesi gereken bir¢ok
hususu isaret eder. Ozetle elde edilen 6ziin; kamuoyu arastirmalar1 yapmak ve tabandan gelen geri
bildirimleri derin ve detayli analiz etmek, lobi faaliyetinin dogru yasa yapicilar ile gerceklestirmek icin
dogru hedef kitleyi bulmak i¢in arastirma yapmak, giiven olusturmak i¢in eldeki istatistiksel verileri

kullanmak ve bu verilere gore etik ve sonug odakli uygun argiimani gelistirmektir.
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Holyoke, Brown, LaPira (2015: 19), bu unsurlar1 desteKler agiklamasi ise sOyledir: Lobi stratejileri
olusturulurken, yasa yapim siire¢lerinin devlet, bolgesel veya uluslararasi diizeyde nasil isledigi iyi
analiz edilmelidir. Bu siirecte bilgi toplama, organize etme ve analiz yapma yetenekleri kritik bir rol
oynar. Yapilan analizler dogrultusunda halkin duyabilecegi mesajlarin olusturulmasi ve yasa yapicilarla

kurulacak iletisimde kullanilacak sdylemlerin dikkatle belirlenmesi gerekmektedir.

Lobicilikte Kullanilan Yontemlere gelince, lobicilik, dolayli, dogrudan ve kolektif yontemler
kullanilarak gergeklestirilir. Lobicilik, dolayli, dogrudan ve kolektif yontemler kullanilarak
gergeklestirilir (Candz, 2007, s. 122-125):

* Dolayh yontemler: Medya araciligiyla kamuoyu olusturma.
* Dogrudan yontemler: Yiiz yiize goriismeler, mektuplar, raporlar.
» Kolektif yontemler: Lobicilerin diger lobicilerle is birligi yaparak etkilerini artirmalart.

Bitonti ve Harris (2017:165) Avrupa Birligi Lobiciligini, halkla iliskiler agisindan ele alarak AB iiye
iilkelerin lobicilik yaklasimlarmin incelemelerine yer verdigi kitapta, Almanya’nin yiiriittiigii lobi
endiistrisinin kurumsal ¢alismalarini yiiriiten ve De’Ge’Pol (Deutsche Gesellschaft fiir Politikberatung)
hakkinda bilgi verir. De’Ge’Pol, Almanya’da politika danismanlig1 ve lobicilik faaliyetlerinin etik ve
profesyonel standartlara uygun sekilde yiiriitiilmesini tesvik eden ve danigmanlik saglayan bir meslek
birligidir. Dernek, tiyelerinin lobicilik faaliyetlerinde kullanabilecekleri halkla iligkiler yontemlerine
dair belli ilkeler ve yonergeler hazirlar ve sunar. Bu ilkeler, lobicilik ve halkla iligkiler arasindaki iligkiyi

ve bu siireglerde kullanilan yontemleri anlamak agisindan biiylik 6nem tasir.

De’ge’pol, lobicilik faaliyetlerinin etik kurallara uygun sekilde yiiriitiilmesi i¢in asagidaki halkla

iliskiler yontemlerinin kullanilmasini 6nerir (Bitonti, Harris 2017: 165):

» Bilgi Lobiciligi: Toplum ve hedef kitleyi bilgilendirmek amaciyla toplantilar, konferanslar ve

etkinlikler diizenlemek.

* Dogrudan Lobicilik: Yasa yapicilarla yiiz yiize goriismeler gerceklestirerek dogrudan iletisim

kurmak.

+ Kolektif Lobicilik: Benzer ¢ikarlar olan gruplarla is birligi yaparak ortak lobicilik ¢alismalar

yiiriitmek.

* Kamuoyu Olusturma: Medya araciligiyla halki bilgilendirerek ve desteklerini kazanarak

kamuoyu olusturmak.

*  Yazili ve Gorsel Materyaller Kullanimi: Brosiirler, raporlar ve basin biiltenleri gibi materyaller

hazirlayarak hedef kitleye ulagmak.
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Lobicilikte hedef kitle, yasa yapicilar ve karar vericilerdir. Halkla iliskilerde ise hedef kitle, toplumun

geneli ve genis bir kamuoyudur.

Bitonti ve Harris (2017: 5-6) Genel olarak halka iliskiler baglaminda lobicilerin lobi faaliyetlerini
gerceklestirdigi temel ilkeler ve hedef kitle ile ilgili olusturdugu maddeleri, Cantz (2007:122-125) ile

Urek ve Dogan (2011) belirttigi temel lobi yontemleri ile bir araya getirilmesi halinde asagidaki tablo

olusmaktadir.
Tablo 6. Lobi Yontemleri ve Halkla iliskiler Baglaminda Lobicilik
Lobi Yontemleri Halkla iliskiler Baglaminda Lobicilik
Dogrudan Yo6ntemler Kamu hizmetleriyle iliskileri yiiriitmek (yiiz yiize
gorliisme, mektuplar, raporlar (veri ve analizleri
vb)

Parlamento ile iligkileri yiiritme (raporlar (veri
ve analizler vb) sunumu, bire bir lobi
goriismeleri)

Siyasetcilerle iligkilerin yonetimi (ag kullanmak,
gelistirmek, yiliz yiize toplantilar, bilgilendirme
dosyalari, raporlar, mektuplar)

Bakanlarla iliskilerin yonetimi (stratejik goriigme
talepleri (strateji gelistirme, planlama) sunumlar,
veriler analizler)

Yerel ve bolgesel yonetimlerle iliskilerin
yonetimi (ziyaretler, raporlar yerel c¢alisma
gruplart)

* Parti organizasyonlariyla iletisim kurmak (parti
toplantilari, birebir goriigmeler)

Dolayl1 Yontemler Medya ile iliskileri  yonetmek  (basin
aciklamalari, medya kampanyalar1)

* Diizenli politika bilgisi kaynaklara erisim
saglamak (biiltenler, veri tabanlari)

Kolektif Yontemler Faaliyet gosterilen alandaki baglanti agini
yonetmek (ag ¢alismalari, ortak platformlar)
Ticaret birlikleriyle iliskileri yonetmek (ortak
cikar gruplar)

Ulusdtesi  hiikiimetler ve ilgili  kuruluslarla
iligkileri ~ yonetmek  (uluslararasi  aglar,
konsorsiyumlar)

Diislince kuruluglari, kaynak merkezleri ile is
birligi yapmak (ortak etkinlikler, raporlar)

Ortak politika ¢ikarlar1 etrafinda olusan kesimler
veya gruplarla koalisyon olusturmak
(platformlar, deklarasyonlar)

Dogrudan Yontemler + Kolektif Yontemler Politika olugturma ve politika yapim siireclerini
bilmek (raporlar, istatistikler)

Politika ile iligkileri yonetmek (politika ¢aligsma
gruplart)

Diizenleyici kurumlarla iligkileri yonetmek
(sektor gorligmeleri)
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Dolayli Yontemler + Kolektif Yontemler Kendi organizasyonunun toplulugunu ve karar
alma siireglerini anlamak (i¢ iletisim, grup
caligmasi)

Toplum paydaslariyla iligkileri yonetmek Sivil
toplum bulugmalar1)

Etki endiistrisi olarak da bilinen lobicilik faaliyetlerini ABD ve Briiksel, hatta az da olsa Tiirkiye’de
gerceklestiren lobi sirketlerinin ¢aligma alanlarini Candz (2007: 57) sOyle siralar: Miisteri-Taban
arastirmalar1 yapmak, komiteler i¢in agik oturumlar diizenlemek ve sunum hazirlamak, politika
belirleme siireglerinde etkili komiteler olusturmak, diger lobilerle koalisyon kurmak, eyalet ve yerel
yonetim diizeyinde miisterilerin ¢ikarlarin1 korumak, medya ile iligkileri yonetmek, halk tabanina

yonelik kampanyalar diizenlemek, miisteriler adina tanitim amagh yayinlar yapmak.

Toparlayacak olursak basarili ve giiclii bir lobi faaliyeti i¢in iyi organize olmak, finansal kaynaklarin
gliclii olmasi, lobi grubunun iyi yonetilmesi, lobinin temsil ettigi {iye sayisi, lobinin arkasindaki halk
kesiminin destegi, lobicinin kisisel basarisi, kampanya veya goriisme zamanlamasinin dogru olmasi,
hukuki siirecin iyi anlasilmasi, karar yetkisine sahip olanlara erisim saglanmasi, gegmis arastirmalarin
yapilmasi, iyi iletisim becerileri, siyasi prosediirleri tanimak, kamu menfaatine uygun hareket etme,
toplumda etkili kisilerden destek almak, etkili bir hedef belirleme siireci yiiriitmek, diiriist ve agik
diyalog kurma, medya araciligiyla olumlu bir imaj olusturma, devlet yapisint ve isleyisini bilmek

gerekir.

2.2.8. Avrupa Birliginde Lobicilik: Seffaflik iizerine Yesil Kitap

3 Mayis 2006 tarihli Avrupa Seffaflik Girisimi Yesil Kitabinda, lobicilik diizenlemeleri ile ilgili
diizenlemeye gitmistir. Gerekgelerini acikladig1 giris boliimiinde, Avrupa Seffaflik Girisimi siirecine
dayanarak agiklik getirir. Bu agiklamalara gore; Avrupa Komisyonu, “Avrupa Ortaklig1 Yenilenmesi”
cergevesinde 2005-2009 Stratejik Hedefleri kapsaminda AB politika yapim siirecine aktif katilim
firsatlarin1 genisletme taahhiidiinde bulunmus ve bu baglamda Komisyon, “ortaklik fikrinin ig¢inde
danmisma ve katihmin yer aldigi” vurgulanmistir. Komisyona goére, seffaflik modern bir idarenin
mesruiyetinin temel unsurlarindan biri olup, AB’nin “kamu denetimine agik ve yaptigi isten sorumlu”
olmasi i¢in “yiiksek diizeyde seffafligin” 6nemine dikkat ¢ekmistir. Avrupa kamuoyunun, verimli, hesap
verebilir ve halka hizmet odakli kurumlar beklentisinde olmasi, siyasi ve kamu makamlarina emanet
edilen yetki ve kaynaklarin dikkatle ve kétiiye kullanilmadan idare edilmesini talebi dikkate alinarak,
Komisyon Kasim 2005’te Avrupa Seffaflik Girisimini (European Transparency Initiative — ETI)
baslatmigstir. Avrupa Seffaflik Girisimi, 1999°dan itibaren uygulanan genel reformlarin bir parcasi olan
Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitabindaki seffaflikla ilgili 6nlemler iizerine insa edilmistir. Bu Girisim

cercevesinde bazi diizenlemeler gerceklestirilmistir:
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* Belgelere erisim yasas1 (Tuziik (EC) No 1049/2001): Bu yasa ile AB kurumlarinin
yayinlanmamis belgelerine erisim saglanabilir. Komisyon, bu kapsamda genel bir belge

kayit sistemi ile komitoloji™"" belgelerine dzel bir kayit sistemi olusturmustur.

* Yasa tekliflerden Once paydaslarin genis capli istisareleri ve derinlemesine etki
degerlendirmeleri yapilmasi: Bu sayede, vatandaglarin ve ilgili tiim taraflarin endiselerinin
dikkate alinmasini saglamaya yardimci olur. Ayrica, Komisyon'un "daha iyi yasama"

politikasinin uygulanmasina énemli katkilarda bulunulur.

Komisyonun, kamu ile iliskilerinde kaliteli hizmet icin bir &lgiit olan "lyi Idari Davrams Kurallar1"
bulunmaktadir. Komisyon personelinin mesleki etigi, Personel Yonetmeligi ve bunun uygulama
kurallar1 ile diizenlenmistir. Siyasi diizeyde ise, AK Antlasmas1, Komisyon Uyeleri tarafindan uyulmasi
gereken etik standartlara iliskin acik hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimler, "Komisyon Uyeleri I¢in

Davranig Kurallar1" araciligiyla uygulamaya konulmustur.

Komisyon, 9 Kasim 2005'te Girisimi baslatirken, ii¢ eylem alan1 arasinda bir ayrim yapti. AB fonlarinin
merkezi yOnetim altindaki kullaniminin daha iyi denetlenebilmesi, Avrupa kurumlarindaki kamu
gorevlerinde bulunanlarin mesleki etik kurallar ve standartlari, “Belgelere erisim" mevzuatinin gézden
gecirilmesi, Uye Devletlerin, ulusal makamlara bildirilen dolandiricilik vakalarmn nihai sonuglarim
sistematik olarak Ofise bildirmelerini saglamak amaciyla, AB'nin Yolsuzlukla Miicadele Ofisi'nin
(OLAF) hukuki cercevesinin gozden gegirilmesi lizerine galismalar yapti. Son olarak, Komisyon,
gelecekte yapilacak agik bir kamu istisaresi temelinde ilerletilmesi gereken ve bu Yesil Kitap’in
konusunu olusturan Avrupa Seffaflik Girisimini {i¢ temel bilesenini belirlemistir. Bu ii¢ bilesen

sunlardir:

1-Cikar Temsilcilerinin Faaliyetleri I¢in Daha Yapisal Bir Cerceve ihtiyaci: Komisyon, lobicilerle (¢ikar
temsilcileriyle) iliskilerinde "agiklik"1 temel ilke olarak benimsemistir. Ayrica Komisyon sivil toplum
kuruluslar1 ve diger paydaslarin katilimini giiclendirmeyi amaglayan "Avrupa Y Onetisimi lizerine Beyaz
Kitap" ve "llgili Taraflarla istisare I¢in Genel Ilkeler ve Asgari Standartlar" belgelerine dayanarak,
"daha iyi katilim, daha fazla sorumluluk getirir" anlayisiyla, ¢ikar temsilcileriyle iliskilerin seffaf
olmasimni ve dis denetime acik bulunmasini savunmaktadir. Bu nedenle, c¢ikar temsilcilerinin
faaliyetlerine iliskin mevcut kurallar gozden gecirilmekte ve yeni girisimlerin gerekliligi

tartisilmaktadir.

ek

Komitoloji: AB yasalar1 bazen Avrupa Komisyonu'na, belirli bir yasanin tek tip sekilde uygulanmasint saglamak icin
kosullar belirleyen uygulama tasarruflari kabul etme yetkisi verir. Komitoloji, AB iilkelerine bu uygulama tasarruflari izerinde
s6z hakki taniyan ve temsilci komitelerin toplantilarnt  da igeren bir dizi prosediiri ifade eder.
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/adopting-eu-law/implementing-and-delegated-acts/comitology_en
Erisim:26.04.2025.
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2- Istisare Standartlar1 Uzerine Geri Bildirim: Komisyon, uygulamakta oldugu istisare standartlarmimn
seffaflig1 artirdigina inanmaktadir. Bu siiregle ilgili daha fazla dis geri bildirim toplayarak standartlarin

etkinligini degerlendirmek istemektedir.

Avrupa Seffaflik Girisimi iizerine Yesil Kitabin, giris boliimiinde “seffaf’lik ve Avrupa Birligi
Yonetisimi icin dikkate edilen ilke olarak gerekli atiflar yapildiktan sonra Avrupa Lobiciliginin
tanimlar1 ve gergevesi ile yasal ve kurumsal bir diizene oturtularak somutlastirilir. “Seffaflik ve Cikar

Temsilciligi (Lobicilik)” ile ilgili tanimlamalar sunlardir:

Lobicilik: Avrupa kurumlarinin politika olusturma ve karar alma siire¢lerini etkilemeyi amaclayan tiim

faaliyetler anlamina gelmektedir.

Lobiciler: Cikar temsili faaliyetlerini yiiriiten ve kamu iliskileri danismanlik firmalari, hukuk biirolari,
sivil toplum kuruluslar (STK'lar), diistince kuruluslari, sirketlerin kendi i¢ lobicilik birimleri ("sirket i¢i
temsilciler") veya ticaret birlikleri gibi ¢esitli kuruluslarda ¢aligan kisiler olarak tanimlanmaktadir. AB

kurumlari ile lobiciler arasindaki iliskinin gercevesi de bu Yesil Kitapta ¢izilir:

* Lobicilik, bireysel vatandaslar veya sirketler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger ¢ikar gruplar1 ya
da tUgiincii taraflar adina ¢alisan firmalar (kamu iliskileri uzmanlari, diisiince kuruluslar ve

avukatlar) tarafindan yiiriitiilen, demokratik sistemin mesru bir pargasidir.

* Lobiciler, Avrupa kurumlarinin dikkatine 6nemli konular1 sunmaya yardimci olabilir. Bazi
durumlarda, Topluluk (AB), belirli ¢ikar gruplarmin (6rnegin tiiketici haklar, engelli
vatandaslar, cevresel ¢ikarlar gibi) goriislerinin Avrupa diizeyinde etkili bir sekilde dile

getirilmesini saglamak amaciyla mali destek saglamaktadir.

* Bununla birlikte, Avrupa kurumlari iizerinde uygunsuz bir baski olusturacak sekilde yanlig

yontemlerle lobi yapilmamalidir.

* Lobi gruplar1 AB politika gelistirme siirecine katki saglamak istediklerinde, genel kamuoyunun,
Avrupa kurumlarma hangi katkiyr sunduklarini, kimi temsil ettiklerini, misyonlarinin ne

oldugunu ve nasil finanse edildiklerini agik¢a bilmesi gerekir.

*  Avrupa kurumlarmin "Toplulugun genel ¢ikarin1 (Roma Antlagsmas1 123.madde)” belirleme ve
koruma yiikiimliiliigliniin dogal bir sonucu olarak, dis etkilerden bagimsiz sekilde i¢ tartismalar

yapma haklar1 bulunmaktadir.
»  Seffaflik alanindaki 6nlemler etkili ve orantili olmalidir.

Komisyon bu Yesil Kitapta, Avrupa Birligi politika gelistirme siirecine katkida bulunmak isteyenlerin
asgari istisare ve standartlar icin iki ilkeye isaret eder: Agiklik ve hesap verebilirlik. Bu ilkeleri yerine

getirebilmek icin hangi ¢ikarlar temsil ettikleri ve temsilin ne kadar kapsayici oldugunun belirtilmesi
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gereklidir. Bu ilke ve standartlara bagli olarak, Komisyonun bir politika teklifi i¢in yorum arz edecek
ilgili taraflarin bilgileri Komisyona ve genis kamuoyuna sunmak icin gerekli hazirlik i¢inde olmalar
beklenir. Bu bilgiler, CONECCS (Consultation, the European Commission and Civil Society) veri
tabani aracilifiyla sunulabilir. Kuruluslar bu veri tabanina uygun bulurlarsa ve goniillii olarak kayit
olabilirler. CONECCS’e kayit olmasalar da 6zel bilgi formlar1 ve benzeri bagka yollar ile Komisyona
sunabilirler. Bu bilgiler saglamazsa, yapilan gonderiler bireysel katki olarak degerlendirilirler. Bu
istisare kiiltiiriiniin temeli Avrupa Y dnetisimi iizerine Beyaz Kitapta yer alan AB'de istisare ve diyalog
kiltiirinii giiclendirmeye yardimci olmay1 taahhiidiine dayanarak, hazirlanmis Avrupa YoOnetigimi:
Iyilestirme Amaciyla Eylem Planinda (COM (2002) 704) agiklanmistir. Bu belgenin genel gerekgesi,
tiim ilgili taraflarin uygun sekilde istisare edilmesini saglamaktir. Yaklasimin temel amagclar su sekilde

Ozetlenir:

* Daha seffaf bir istisare siireci yoluyla ilgili taraflarin katilimimi artirmak ve bdylece

Komisyon'un hesap verebilirligini giiclendirmek.

* Komisyon'un istisare prosediirlerini daha diizenli ve anlamli bir sekilde yiiriitmesine yardimci

olacak genel ilkeler ve standartlar sunmak.

*  (esitli gikarlarin 6zel gereksinimlerini ve her politika teklifi i¢in uygun istisare stratejileri
gelistirme ihtiyacin1 dikkate alacak sekilde, tutarli ancak yeterince esnek bir istisare ¢ergevesi

olusturmak.
» Komisyon biinyesinde karsilikli 6grenmeyi ve iyi uygulamalarin paylasimini tesvik etmek.

Avrupa Seffaflik Girisim Yesil Kitabin atif yapti§1 bu Avrupa Yonetisimi Iyilestirme Eylem Planinda ,
“Istisare — Herkes i¢in kazangli bir durum (Kazan- Kazan)” ve “Sivil toplum kuruluslarmin (STK'larin)
ozel rolii” ne aciklamalar getirerek Komisyonun istisare siireclerini detayl olarak agiklar. istisare —
Herkes icin kazangh bir durum (Kazan- Kazan) bolimiindeki agiklamalar ozetlenecek olursa:
Komisyon, istisare gorevini yerine getirerek tekliflerinin teknik agidan uygulanabilir, pratikte ¢alisabilir
ve asagidan yukariya bir yaklagimla olusturulmasini saglar; aslinda, genis kapsamli istisare, Antlasmalar
uyarinca Komisyon'un gorevlerinden biridir ve yasama organina sunulan tekliflerin saglam olmasin
saglamaya yardimci olur. Bu yaklasim, Avrupa Birligi'nin yasal ger¢evesiyle tamamen uyumlu olup;
Komisyonun, yasa teklifinde bulunmadan 6nce genis capli istisarelerde bulunmasi ve gerektiginde
istisare belgeleri yayimlamasi gerekir. Komisyonun bu islevini yerine getirmek igin, Parlamento ve
Konsey'e destek amaciyla kurulmus olan Ekonomik ve Sosyal Komite (ESC) ile Bolgeler Komitesi
(CoR) gibi kurumsallagsmis danisma organlari halihazirda bulunmaktadir. Konuya gore, istisare,
bolgesel ve yerel yetkililerin temsilcileri, sivil toplum kuruluslari, isletmeler ve isletmelerin birlikleri,

ilgili bireyler, akademisyenler, teknik uzmanlar ve tigiincii iilkelerdeki ilgili taraflardan goriis alinmasini
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amaglar. Komisyon tarafindan yriitiilen seffaf ve tutarh istisare siirecleri, sadece kamuoyunun daha
fazla katilimini saglamakla kalmaz, ayni1 zamanda yasama organlarina da Komisyon'un faaliyetlerini
daha aynntili inceleme imké&ni sunar (8rnegin, istisare siirecinin sonuglarini &zetleyen belgelerin
yayimlanmasi yoluyla). istisare mekanizmalari, tiim yasa yapim siireci boyunca, Komisyonun teklif
hazirligindan yasama organi tarafindan tedbirin nihai olarak kabul edilmesine ve uygulamaya kadar tiim

Avrupa kurumlarinin faaliyetlerinin bir parcasidir.

Ayni belgede, STK'larin 6zel roliine agiklik getirilir. Avrupa Yonetisimi Uzerine Beyaz Kitap,
STK’larin istisare siireclerine dahil edilmesinin 6nemine 6zellikle vurgu yapmustir. Bu belgede, sivil

w@n

toplumun gergevesini “"sivil toplum kuruluslar1” terimini tanimlayarak ¢izer. Buna gore sivil toplum
kuruluslari, hiikiimet ve kamu y6netimi disinda kalan ve genellikle "iigiincii sektor" ya da STK olarak
adlandirilmayan ekonomik aktoérler dahil, toplumun ana yapilarimi ifade eder. Bu terim, kapsayici bir
nitelik tasir ve bu kuruluslarin kavraminin, Birlik tiyesi devletlerin demokratik geleneklerine
derinlemesine kok saldigini gosterir. STK’larin modern demokrasilerdeki bu 6zel rolii, Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti'nin (Charter of Fundamental Rights of the European Union) OJC 326, 2012) 12.
Maddesinde vurgulandigi iizere, vatandaslarin ortak bir amag dogrultusunda dernek kurma temel hakki

ile yakindan baglantilidir. "Sivil toplum kurulugu" teriminin ortak kabul gérmiis net bir taniminin

bulunmamasina ragmen Komisyon bu terimi bu kuruluslart su sekilde agar (OJC 2002):
+ Isgiicii piyasas: aktorleri (yani sendikalar ve isveren birlikleri — “sosyal ortaklar”),

* Sosyal ve ekonomik aktorleri temsil eden kuruluslar (6rnegin, tiiketici kuruluslar1 gibi; ancak

dar anlamda sosyal ortak sayilmazlar),

* STK'lar (¢evre oOrgiitleri, insan haklar1 kuruluslari, hayir kuruluglari, egitim ve Ogretim

kuruluslar1 gibi insanlar1 ortak bir amag etrafinda birlestiren sivil girisimler),

*  Toplum temelli kuruluslar (6rnegin genglik orgiitleri, aile dernekleri gibi tabanda kurulan ve

iiyelerine yonelik amaglar giiden yapilar),
+ Dini topluluklar

Seffaflik Yesil Kitabi, uygunsuz lobi faaliyetlerini vazgecilmesi i¢in “Dig Denetim”in caydirici
oldugunu ve “Seffaflik”” dnlemleri ile &niine gecilecegini belirtir. Yukarida bahsedilen "Ilgili Taraflarm
Danisilmasina iliskin Genel ilkeler ve Asgari Standartlar" ve bu standartlara gére danisma siireglerine
katilan taraflarin katkilar1 internet ortaminda yayimlanmasi ve katilimcilarin temsil ettigi c¢ikar
gruplarmin dogasi ve temsiliyet diizeyi hakkinda bilgi verilmesi, bunu yapmak icin CONNECS veri
tabanim1 kullanilmas1 gerektigi ifade edilir. CONECCS, Komisyon'un Avrupa’daki sivil toplum

kuruluslarma iliskin goniillii veri tabanidir. “Sivil toplum kuruluslar’” ¢ok genis bir kavramdir ve
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sendikalari, isveren federasyonlarini, STK'lari, tiikketici gruplarini, sosyal ve ekonomik aktérleri temsil
eden kuruluslari, hayrr kurumlarimi ve toplum temelli kuruluslar1 kapsar. Dolayisiyla, CONECCS,
Avrupa’daki cikar (lobi) gruplarina iliskin bir veri tabani olarak da kabul edilebilir ve Komisyon
birimleri ve genel kamuoyu i¢in bir bilgi kaynagi olarak kullanilmaktadir. Ancak, herhangi bir sivil
toplum kurulusunun bu veri tabanina kayit olma zorunlulugu veya kayit i¢in bir tesvik bulunmamaktadir
ve kayit olmamaktan dolayi bir caydirict unsur da yoktur. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu, Komisyon
ile iligkisi olan kuruluslar igin bir akreditasyon sistemi veya zorunlu bir kayit sistemi isletmemektedir.
Avrupa Birligi icinde, simdilik yalnizca Almanya Federal Meclisi (Bundestag) lobicilerin kaydi
konusunda 6zel ve resmi kurallar benimsemistir. Her y1l, goriiglerini ifade etmek veya savunmak isteyen
tiim gruplarin yer aldig1 bir kamuya agik liste hazirlanir. Kayit olmak isteyen ¢ikar gruplarinin adlari ve
merkez adresleri, yonetim kurulu ve yoneticilerin isimleri, ilgi alanlari, tiye sayilari, temsilcilerin
isimleri ve ofis adreslerini bildirmeleri gerekir. Bazi AB disti iilkeler (6rnegin ABD ve Kanada), lobiciler
icin zorunlu bir kayit sistemi olusturmustur. Bu sistem, halkla iligkiler firmalarinin ve lobi gruplarinin,
miisterilerini, ilgilendikleri konular1 ve her miisteriden aldiklari iicretleri listelemelerini zorunlu kilar,
lobicilerin ayrica diizenli raporlar sunmasi gerektirir ve bu veriler kamuya acik sekilde internette

yayinlamalarini saglar.

Dis denetimin giiclendirilmesi icin bir dizi secenek degerlendirilebilir. Komisyon bunun i¢in bir
politikanin ya da yasal ¢ercevenin gelistirilmesine katki sunan kisilere dair daha kapsamli bilgi
saglanmasi ve tesvik temelli bir kayit sistemi gelistirilmesinin en uygun yaklagim oldugunu belirtir. Bu
amagla bilgi sunumunun iyilestirilmesi i¢in 6ncelikle, mevcut agik kamuoyu danisma kurallarinin tutarh
bir sekilde uygulanmasina oncelik verilmesi ve bu kapsamda danigmalara katilan g¢ikar gruplarinin
sistematik bi¢imde bazi bilgiler sunulmasini ister. Bu bilgiler su sorulara cevap verir nitelikte olmalidir:

Amaglari nelerdir? Finansman kaynaklar1 nelerdir? Hangi ¢ikarlar1 temsil etmektedirler?

Belgede, bu seffaflik gerekliliklerinin uygulanmasini iyilestirmek igin, Komisyon ¢evrimici danisma
katilimcilaria yonelik elektronik bir arag (6rnek: anket formu) gelistirmeyi planladigi agiklanan ve daha
sonra Transparency Register (Seffaflik Kaydi) olarak hayata gecen gevirim i¢i kayit sistemi ile tim

Komisyon birimleri, internet iizerinden yiiriittiikkleri danigmalarda bu hazir araci kullanacaktir.

Bu kayit sistemi tesvik temelli bir gonillii modeldir. Bu sistem sayesinde lobiciler, temsil ettikleri
konular1 belirtip bu alanlarda yapilacak damigmalardan otomatik olarak haberdar olabilirler. Boylece
sadece kayit yaptiran lobiciler, Komisyondan dogrudan bilgilendirme alabilecektir. Kayit olmak igin

gerekli bilgiler sunlardir:
*  Temsil ettikleri kisiler veya kurumlar
*  Misyonlar
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* Finansman kaynaklari

Kayit basgvurusu yapanlar ayrica bir “Davranis Kurallarina Uyum” (Code of Conduct) taahhiidiinde
bulunacaktir. Bu sistem, kamuoyunun bakis acisindan ise Komisyon nezdinde lobi faaliyeti yiiriiten

gruplara dair genel, kamuya agik ve seffaf bir goriiniim saglayacaktir.

2.2.9. Cikar Temsilcileri icin Davranis Kurallar1 (Code of Conduct for Interest

Representetives)

“Lobiciler I¢in Davrams Kurallar1” (Code of Conduct for Lobbyists), lobicilerle yiiriitiilen temaslarin
dis denetimiyle birlikte, etik kurallar da seffafligin 6nemli bir unsurudur. Avrupa Birligi geleneksel
anlayisi, lobicilerin davraniglarini yasal diizenlemelerle sinirlamaktan ¢ok, kurum temsilcilerinin etik
davranis sorumlulugu tagimasi yoniindedir. Bu sebeple, Avrupa Topluluklarini Kuran Antlagma (Roma
Antlagsmasi) ve Personel Yonetmeliginde yer alan kurallara tabi olarak, Komisyon iiyelerinin ve
personelinin tarafsizliklari siki bir sekilde giivence altina alinir. Bu kurallar, 6zel denetim ve yaptirim

mekanizmalariyla uygulanir.

Komisyon, lobiciler i¢in goniilli davranig kurallariin da destekleyici rol oynayabilecegini
savunmaktadir. 1992 tarihli “Ozel Cikar Gruplarma iliskin Bildirim”de (SEC (1992)2272- yasal baglam
ve ilgili paydaglar1 (6rnegin Avrupa Komisyonu genel miidiirliikkleri, Avrupa Parlamentosu komiteleri,
Konsey yapilanmalar1 ve hatta bireysel AB Komiserleri ile Avrupa Parlamentosu Uyeleri gibi) igeren
tam siirimii de mevcut olmasina ragmen sadece AB Monitdriiniin kayithi kullanicilart igin erisilebilir
durumdadir.). Lobicilerin, Komisyon’un 6nerdigi asgari kriterler temelinde kendi davranis kurallarin

olusturmalari tesvik edilmistir. Bu asgari kriterlerin temel 6zellikleri sunlardir:

* Lobiciler diiriist hareket etmeli ve kimin ¢ikarlarini temsil ettiklerini her zaman agik¢a

belirtmelidir.
*  Yaniltic1 bilgi yaymamalidirlar.

» Bilgi elde etmek veya ayricalikli muamele gérmek icin tesvik edici (hediye, menfaat vb.) higbir

yontem kullanmamalidirlar.

Komisyon’un tegvikiyle, Avrupa’daki g¢esitli kamu iliskileri profesyonelleri (danismanlar ve firmalar)

bu dogrultuda goniillii davranis kodlar1 benimsemistir.

Mevcut sistem 6z disiplini temel aldigi icin, ortak bir uygulama ve yaptirim sistemi olusturulmasi

gerekliligi giindeme gelmistir.
Bu sistem sunlari igerebilir:

* Tim lobicilere uygulanacak ortak bir davranis kodu
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*  Bu kodun takibini yapan 6zel bir st kurulus
+ Komisyon’un yonettigi bir kayit sistemiyle entegre isleyis
* Kurallar ihlal eden lobicilere resmi yaptirimlar uygulanmasi dnerisi

Komisyon, 27.5.2008 tarihli “Cikar Temsilcileriyle iliskiler Icin Bir Cerceve (Kayit Sistemi ve Davranis
Kurallar1)” bir Teblig yaymlad: (OJC 2008). Bu belge, 2007 y1l1 21 Mart tarihinde, Komisyon "Avrupa
Seffaflik Girisimi'ne Iliskin Yesil Kitap'm Takip Siireci" baslikli Tebligi'ni kabul ettigi ve ¢ikar
temsilcileriyle olan iliskiler i¢in bir ¢ergeve olusturma kararini da igermekteydi. Bu kararlar geregince
2008 baharinda ¢ikar temsilcileri igin yeni bir goniillii Kayit Sistemi olusturulmasi ve baslatilmasi, bir
“Davranig Kurallar” taslagi hazirlanmasi, bu Kurallara uyum ile Kayita giris i¢in bir 6n kosul olacak
ve Komisyon tarafindan denetlenmesi, Davranis Kurallar1 ve Kayit Sistemi i¢in bir izleme ve uygulama
mekanizmasi olusturulmasi, 6zellikle internet iizerinden yapilan istisareler icin standart bir web sitesi
kullanimi temelinde, Komisyon’un istisare standartlarinin daha siki uygulanmasi yoluyla seffafligin

artirtlmasi eylemleri planlanmasti.

Avrupa Komisyonu Davranis kurallarini gercevesini ¢izmek {izere 60’tan fazla ¢ikar temsilci ile istisare
edilmis ve 2007-2008 yillar1 arasinda gerceklestirilen bu agik kamu istisaresi sonucunda bir Davranisg
Kurallart olusturmustur. Cikar catismalari ve “donen kap1” (revolving doors) (AB Kurumlarinda
calisanlarin 6zel sektdre gecmesi ya da dzel sektorde c¢alisanlart AB Kurumlarinda ¢aligmasi sonucu
kayirma ve benzeri usulsiizliikler yol agacak durumun olmasi) gibi konularin da kurallar kapsamina
alimmasini talep edilmesine ragmen, zaten AB Antlagmalar1 ve mevcut diizenlemelerle gerekli 6nlemler
alindig1 i¢in Avrupa Seffaflik Girisiminin kapsami disinda birakilmistir. Kayit sistemi, Komisyon ile
¢ikar temsilcileri arasindaki iligkilerde genel seffafligi artirmayi hedeflerken, ¢ikar gatigmalar1 gibi
meseleler ise, halihazirda uygun koruma mekanizmalar1 saglayan cesitli mevcut kurallar tarafindan
diizenlenmektedir. Bu kurallar; AB Antlasmalari, Personel Yonetmeligi, Komisyon Uyeleri igin

Davrams Kurallari, lyi Idari Davramis Kurallarinda yer almaktadir.

2.2.10. Avrupa Birligi Lobiciliginde Erisim Teorisi

Avrupa Birligi ¢ikar temsili stratejisi, istisareye sunulan katkilar yalnizca demokratik katilimi degil, ayni
zamanda AB kurumlarina erisim bigimlerini yeniden tamimlar (Michel 2005:7) Orgiit teorisi ve orgiit
sosyolojisinden elde edilen bilgiler dogrultusunda; idari bilim, yeni bir erisim teorisinin temelini
olusturmaktadir. Bu yeni ¢ergeveni merkezinde degisim teorisi ve kaynak bagimliligi kavramlar1 yer
alir. AB yonetisimi baglaminda lobicilikte bu degisim ve bagimlilik kavramlari iizerinden mekanizma
igsler. Buna gore tUglincii sektor aktorleri (sivil toplum kuruluslari, 6zel sektér) AB'nin glindemini

belirleme ve politika yapim siireglerine erisim kazanmak i¢in ¢aba gosterirken, AB kurumlar1 da bu
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erisime karsilik belirli mallar1 (erisim mallar1) bu aktorlerden talep etmektedir. Kisaca sdylemek
gerekirse, Avrupa kurumlarinda is diinyasi veya sivil toplumun yiiriittiigii lobicilik faaliyetlerini
anlamanin anahtari, 6zel ve kamu aktorleri arasindaki iligkiyi, birbirine bagimli iki orgiit grubu

arasindaki bir degisim iliskisi olarak kavramaktir (Bouwen 2002:367).

Holman ve Luneburg (2012: 75,76) Avrupa lobi diizenlemelerinin odaginin kamuoyunun hiikiimete olan

giivenini yeniden kazanmak amaciyla seffaflik saglamaktan ziyade, is diinyasinin yasama organlarina
erisimini kolaylastirarak zayif ekonomileri giiglendirmeye ¢alismak oldugunu one siirmektedir. Cok

saylda Avrupa iilkesi artik, is diinyasinin erisimini 6nceleyen zayif lobi diizenleme sistemlerinden, kamu

yararina seffafligi 6nceleyen giiclii lobi diizenleme sistemlerine gecis siirecine girmektedir.

Avrupa Birligi Kurumlarina, erisim saglamak igin gerekli olan anahtarin adi kesin ve giivenilir
“bilgi”dir, Avrupa Birligi i¢in ise politika iiretmek i¢in ihtiya¢ duydugu “‘erisim mallar1” dir (access
goods). Bitonti ve Harris (2017:165) lobiciligi stratejik planlamada kullanilan bir ara¢ olarak gériirken,
tiim bu eylemlerin ortak paydasinin, bilgiye dayali olmasi gerektigini savunur ¢iinkii lobiciler her seyden
once bilgi calisanidir; bilgi, uzmanlik ve fikirleri kullanirlar. Yetenekli bir lobici, genel yetkinliklerin
yani sira, lobi yaptigi konuya bagli olarak belirli ve teknik konularda derin bilgiye de sahip olmalidir.
Ayrica, basarili bir lobici olmak i¢in mesleki deneyim ve etkili baglantilardan olusan bir ag da gereklidir.
Bu durum, emekli olduktan sonra birgcok eski siyaset¢inin ve iist diizey biirokratin 6zel sirketlere

danigmanlik hizmeti sunmasinin nedenini de agiklar.

Bouwen (2002), AB ve 6zel aktorler arasindaki iligkiyi, erisim teorisi ve erigim mallarini tanimlayarak
aciklik getirir. AB diizeyindeki lobicilik siireci, tek tarafli bir ¢ikar dayatma siireci degil, aksine karsilikli
bir kaynak degisimi mekanizmasidir. Ozel sektdr, AB kurumlarina erisim mallar1 sunarak siirece katilim
saglar; AB ise bu kaynaklara olan ihtiyacindan dolay1 temsil yetkisi ve erisim sunar. Buna gore AB

kurumlarinin talep ettigi {i¢ tiir erisim mali vardir:

*  Uzmanlik Bilgisi (Expert Knowledge - EK): Teknik bilgi ve sektorel uzmanlik bilgileri.

AB'nin isabetli ve etkili diizenlemeler yapmasi i¢in gereklidir.

* Avrupa Kapsayict Cikar Bilgisi (Information on the European Encompassing Interest -
IEEI): Belirli bir sektoriin, ¢ikar grubunun tiim Avrupa diizeyindeki ¢ikarlarini temsil eden
bilgidir.

*  Ulusal Kapsayic1 Cikar Bilgisi (Information on the Domestic Encompassing Interest - IDEI

Information on the Domestic Encompassing Interest): Bir  iilkenin i¢  piyasasindaki

sektorel, ¢ikar grubunun ihtiyaci olan ¢ikarlar1 temsil eden bilgidir.
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Bu erisim mallarinin mesrulugu ve uygunlugu (legitimacy and compliance), bilginin AB tarafindan
kullanilabilmesi i¢in &ncelikli iki unsurdur. Bir ¢ikar grubunun ne kadar kapsayici oldugu, erisim
mallariin teknik analiz, veri yogunlugu, kamu temsilindeki oran, iiyelik yogunlugu ve g¢esitliligi,
mesruiyetini ve uygunlugunu belirler. Cikar grubu ancak bu sekilde AB tarafindan “mesru bir muhatap”
olarak kabul edilmesini saglar. Girdi Mesruiyeti (Input Legitimacy): Erisim araglari, 6zellikle IEEI ve
IDEI tiirleri, vatandas ve ¢ikar gruplarinin siirece katilimin saglayarak karar alma siirecinin demokratik
dogasini gii¢lendirir. Cikt1 Mesruiyeti (Output Legitimacy): Etkin ve verimli politika tiretimiyle ilgilidir;
daha ¢ok uzmanlik bilgisinin etkisiyle ilgilidir. AB Kurumlarinda olusacak prosediirde karsilik
bulacaktir. Uyum (Compliance): Dolayli olarak baglantilidir. Yani bu bilgi aligverisi, kararlarin daha

kabul edilebilir ve uygulanabilir olmasina katki saglar ama dogrudan bir etki yaratmaz

Ug tiir erisim mallarmi kullanma tercihleri, AB Kurumlarinin rollerine gore tercih edilir. Bu sebeple,

erisim saglayan ¢ikar gruplari, AB Kurumlarinin fonksiyonlarina gére degiskenlik gosterir.

AB Komisyonu, kurumsal rolii dolayisiyla, Avrupa Komisyonu, AB karar alma siirecindeki en st
diizeyde ulus-iistii (supranational) kurumdur. “Tesvik edici arabulucu” rolii iistlenir, Uye devletleri,
yalnizca asgari ortak paydada uzlagsmak yerine, tim Avrupa’nin g¢ikarlarin1 gozeten politikalara
yonlendirmeye calisir. Yasama yetkileri dolayisiyla yasama inisiyatifi tekeli (AET Antlasmas1 Madde
149(1)): Yasama siirecinin glindemini belirler ve yasa taslaklarini hazirlar. Tasariy1 degistirme veya geri
¢ekme yetkisi vardir (Madde 149(3)). Bu madde, Komisyona yasama siireci boyunca fiilen bir veto
yetkisi kazandirir. Komisyon, yalnizca bilgi almak i¢in degil, ayn1 zamanda demokratik mesruiyet
eksikligini (democratic deficit) gidermek igin erisim mallarin1 6nemser. IEEI (Information on the
European Encompassing Interest - Avrupa Kapsayici Cikar Bilgisi), girdi mesruiyeti saglar (vatandas
ve ¢ikar grubu katilimi). EK (Expert Knowledge-Uzmanlik Bilgisi), ¢ikis mesruiyeti saglar (etkin
politika iiretimi). Biiyiik bireysel kuruluslar, Avrupa Komisyonu'na en yiiksek diizeyde erisime sahiptir.
Avrupa diizeyindeki birlikler, biiylik bireysel sirketlere gére Avrupa Komisyonuna daha az erisime
sahiptir; ancak ulusal birliklere kiyasla daha iyi bir erisime sahiptir. Ulusal birlikler, Avrupa

Komisyonu'na en diisiik diizeyde erisime sahip olan gruptur.
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Tablo 7. Avrupa Birligi’nin Politika Uretmek I¢in Thtiya¢c Duydugu Bilgiler (erisim mallar),

Onemi ve Nedeni

Erisim Mali Komisyon Agisindan Onemi Nedeni

Uzmanlik Bilgisi (EK) Cok Yiiksek Yasa tasarist hazirlamak igin
ozellikle teknik veya yeni
alanlarda  6zel = uzmanliga
ihtiyag vardir. Personel ve biitce
kisitlar1 nedeniyle Komisyon
dis  kaynaklara bagimlhdir.
Ayrica ¢ikis mesruiyeti (output
legitimacy) saglar.

Avrupa Kapsayici Cikar Bilgisi | Yiiksek Ortak  Avrupa  ¢ikarlarim
(IEEI) tammlamaya yardimeci olur.
Komisyon’un ulus-iistii roliinii
destekler. Ayrica girdi
mesruiyeti (input legitimacy)

saglar
Ulusal Kapsayici Cikar Bilgisi | Diisiik (Genel Olarak) Yasa yapim siirecinin erken
(IDEI) asamalarinda, ulusal ¢ikarlar

heniiz belirlenmemistir. Bu
bilgi yalnizca ihtiyag oldukca
(ad hoc) kullanilir — 0&rnegin
Konsey veya Parlamento ile
uzlasi saglanmasi gerektiginde

Avrupa Parlamentosu (AP), AB yasama siirecinde siyasi tartismalar i¢in bir forum saglar. Hem
uluslariistii (supranational) hem de hiikiimetler arasi (intergovernmental) 6zellikler tasir. Uluslariistii
siyasi gruplar olusmus olsa da, milliyet temelli ayrimlar hala etkilidir. Zamanla yetkileri artmistir.
Baslangigta higbir rolii yokken, 6nce danisma yetkisi, sonra Konsey ile es-karar alma yetkisi seviyesine
ulagmustir. Gorevi, Komisyon’un sundugu yasa tasarilarim degerlendirmek, degistirmek ve oylamaktir.
Avrupa diizeyindeki birlikler, Avrupa Parlamentosuna en yiiksek diizeyde erisime sahiptir. MEP’ler her
ne kadar uluslariistii bir kurumda gorev alsalar da, ulusal se¢im sistemleri nedeniyle iilkelerindeki
secmenlerle yakin iligkilerini siirdiirtirler. Bu durum, onlarin ulusal ¢ikar bilgisine olan ilgisini artirir
(IDEI). Bu nedenle MEP’ler, hem Avrupa diizeyinde politika etkilerini anlamak hem de yerel
segmenlerine hesap verebilmek icin bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Ulusal birlikler, Avrupa diizeyindeki
birliklere gore Avrupa Parlamentosu'na daha az erisime sahiptir; ancak biiyiik bireysel kuruluslara
kiyasla daha iyi bir erisime sahiptir. Biiylik bireysel kuruluslar, Avrupa Parlamentosu'na en diisiik

diizeyde erisime sahip olan gruptur.
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Tablo 8. Avrupa Parlamentosunun Politika Uretmek i¢in Thtiya¢c Duydugu Bilgiler (erisim

mallari), Parlamento icin Onemi ve Nedeni

Erisim Mali

Parlamento icin Onem Derecesi

Nedeni

Avrupa Kapsayici Cikar Bilgisi
(IEET)

Yiksek

Avrupa Parlamentosu, Avrupa
diizeyinde politika etkilerini
degerlendirmek ig¢in Avrupa
capindaki ¢ikar gruplarinin bilgi
ve goriislerine ihtiya¢ duyar

Ulusal Kapsayic1 Cikar Bilgisi
(IDEI)

Cok Yiiksek

AP milletvekilleri (MEP’ler),
ulusal secim sistemleri
nedeniyle segmenleriyle giiglii
baglara sahiptir ve yerel segmen
¢ikarlarim1 anlamak ig¢in bu
bilgiye ihtiya¢ duyarlar.

Uzmanlik Bilgisi (EK)

Orta

Teknik detaylar1 ve yasa
tasarilariin sektorel etkilerini
degerlendirmek igin uzmanlik
bilgisi gereklidir, ancak siyasi
degerlendirmelerin yaninda
ikincil kalabilir.

Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonu'nun aksine, AB’nin en hiikiimetler arasi (intergovernmental)

kurumudur. Uye devletlerin ¢ikarlarini uzlastirmak igin olusturulmus nihai karar alma organidir.Ulusal

c¢ikarlar burada belirleyici rol oynar, bu yiizden Ulusal Kapsayici1 Cikar Bilgisi (IDEI) Konsey i¢in kritik

erisim malidir. Her ne kadar intergovernmental bir yapiya sahip olsa da, Sekreterya ve Donem

Baskanligi gibi unsurlar aracilifiyla kolektif bir amag¢ ve birlik duygusu tasir. Bu durum Konsey’e

kismen supranational (uluslariistii) bir boyut da kazandirir. Bu nedenle Konsey, yalnizca IDEI degil,

aynt zamanda Avrupa Kapsayici Cikar Bilgisi (IEEI) ile de ilgilenir. Ulusal birlikler, Bakanlar

Konseyine en yiiksek diizeyde erisime sahiptir. Avrupa diizeyindeki birlikler, ulusal birliklere gore

Bakanlar Konseyi'ne daha az erisime sahiptir; ancak biiyiik bireysel kuruluslara kiyasla daha iyi bir

erisime sahiptir. Biiyiik bireysel sirketler, Bakanlar Konseyi'ne en diisiik diizeyde erisime sahip olan

gruptur.
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Tablo 9. Avrupa Parlamentosunun Politika Uretmek i¢in Thtiya¢c Duydugu Bilgiler (erisim

mallari), Konsey icin Onemi ve Nedeni

Erisim Mali Konsey i¢in Onem Derecesi Nedeni
Ulusal Kapsayic1 Cikar Bilgisi | Cok Yiiksek Bakanlar Konseyi, iye
(IDEI) devletlerin ulusal ¢ikarlarim

uzlastirmak igin ¢alisir; bu
nedenle ulusal pazarlardaki
cikarlar hakkinda bilgi kritik
Oneme sahiptir.

Avrupa Kapsayici1 Cikar Bilgisi | Orta-Yiiksek Konsey, dénem bagkanligi ve
(IEET) Sekreterya gibi yapilar
aracihigiyla  kolektif Avrupa
hedefleriyle de ilgilenir; bu
ylizden Avrupa ¢apindaki ¢ikar
bilgisi de dnemlidir.

Uzmanlik Bilgisi (EK) Orta Politik kararlar oncelikli olsa
da, teknik konularda (8rnegin
sektorel diizenlemeler) uzman
goriisiine ihtiyag duyulabilir.

Sekil 2. AB’de Bilgi Akist

@ Buyiik Bireysel Kuruluslar|
v
B Avrupa Komisyonu

(IEEI + EK Erisim Mallar)

@ Avrupa Diizeyindeki Birlikler
v
Avrupa Parlamentosu

(IEEI + IDEI Erisim Mallari)

Ulusal Birlikler
\4
B Bakanlar Konseyi

(IDEI +IEEI Erisim Mallari)

Bu bilgi akisi dongiisiinde verilecek bilginin yeterliligi detayli arastirma, inceleme ve analizleri

gerektirir. Michel (2005:2) her STK’nin bunu gergeklestirecek kapasitesi olmadigini belirterek, “Pek
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¢ok Orgiit igin bu tiir bir istisareye katilim, bir firsat olmanin Gtesinde, zaman, personel ve uzmanlik gibi
onemli kaynaklar1 gerektiren bir kapasite meselesidir.” der. Salgado (2014:179-180) ayni zorlugu benzer
bir ifade ile dile getirir, “Bazi iilkeler daha etkili danisma siirecleri olustururken, bazilarinda kaynak
yetersizligi ve siyasi kosullar nedeniyle katilim zayiftir. STK'lerin siirece anlamli katki saglayabilmesi
ise "kapasite gelistirme" ihtiyacin1 giindeme getirmektedir.” Aslinda AB’nin yonetisim siirecine her
STK’y1 degil, Avrupa Birligi Yonetisimine ayak uyduracak kurumsal kapasiteye uygun STK’lar ile
istisare siireglerine dahil edecekleri ve bundan sebep sebeple Davranig Kurallarindaki uygunluklarina
gore belirleyerek STK is birliginde g¢ercevesini ¢izer. Kisacasi, Sagaldo’nun tanimladig: iizere bu,
Avrupailesmenin sinirli ama etkili doniistiiriicii gliclidiir. Komisyonun, “korporatist katilim stratejisi”’ni
tekrar dile getirirsek, 6zellikle ¢evre ve kalkinma politikasi gibi alanlarda, belirli aktorlerin politika
stirecinde kurumsal statii kazandig1 bir yap1 olmasi sebebiyle de, sivil toplum orgiitlerinin katilimina
yonelik yaklagim ¢ogulcu ve herkese acik degil, segici ve kurumsallagmis bir yapiya yoneliktir (Amiya-
Nakada 2004:11).

2.2.11.CLONG’dan CONCORD’a

Avrupa Birligi olusum siirecinden giiniimiize kadar sivil toplum ile iliskisini yiiriitmek {izere
sistemlesmeye gitmistir. AKCT’de paydas unsurlarda yer alan, sivil toplum temsilcileri ile baglayan,
Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komite ile ivmelenen sivil toplumun katilimi1 i¢in mesleki birlikler, sivil
toplum kuruluslari ile Avrupa Birligi yonetisimin ilgili mevzuati ¢ergevesinde gerceklestirmek tizere
STK’lar1 yonlendirecek ve faaliyetlerinde Avrupa Kalkinma politikalarini belli bir diizen gergevesinde

olusturmak ve uygulamak i¢in semsiye orgiitler kurulmus ve faaliyete gegilmistir.

AB destekli STK’lar (Social Platform, CONCORD, VOICE) AB kurumlariyla en yakin iligki iginde
olan STK’lardir. Bu STK’larin kaynaklarinin %80’1 AB kurumlarindan gelir ve bu kaynaklar yalnizca
bilgi raporlart ve farkindalik artiric1 faaliyetlerde kullanilabilir. AB ofisleri bulunan Greenpeace, Al
(Amnesty International- Uluslararas1 Af Orgiitii) ve Oxfam gibi STO’ler, vatandaslarla dogrudan temasi
ulusal subelerine birakirken, Briiksel’de yalnizca lobicilik faaliyetlerine odaklanmaktadir. Ornegin;
Al'nin AB ofisi, ulusal diizeyde kullanilan online dilekge, yaratici kampanyalar veya sosyal medya
protestolarini kullanmaz. AB diizeyindeki politika sorumlulari, bu ofislerin "saf lobicilik ofisleri"
oldugunu belirtmektedir. Dava agmak gibi faaliyetler ulusal diizeyde yapilir; AB ofisi sadece yasa yapim
stirecine odaklanir. Bu gibi STK’lar aglarinda bulunan bu orgiitler ile Avrupa Komisyonu arasinda

koprii kurar (Salgado, 2014:176-177).

AB nezdinde Avrupa STK’larini temsil eden irtibat Komitesi, kalkinma is birligi ve insani yardim
alaninda Avrupa’nm en biiylik STK ag1 konumunda olan Fransizca kisa adiyla CLONG, STK’larin

politik diizeyle yeniden tanimlanmalari ve yapilandirilmalarinin ihtiyacinin giindeme girmesi, birlikte
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bir baska konunun da ortaya ¢ikmasi ile birlikte bir baska sorun da revizyon ihtiyacini giindeme
getirmistir. STK’lar1 ile Komisyon arasinda kalkinma politikalar1 ve siyasi lobi CLONG’ un biitgesinin
%85’1 karsilanmaktaydi. Bu is birligi siire¢ igerisinde kalkinma politikalar1 uygulanmasi igin
yapilandirilmis istisareler ile gerceklestirme imkani saglamisti. Fakat Avrupa Birligi’nin siire¢ icinde
genisleyen yapisi, ekonomik ve siyasi ve sosyal anlamda gelisen icraatlari ile seffaflik ve iyi yonetisim
gerekleri gerekliligi dolayisiyla denetlemeler daha yogunlagmis ve CLONG’un hesaplarinin da
denetlenmesi sonrasinda olumsuz isaretleri olusmustu. (Lefébvre, 2003). AB Kalkinma ve Insani
Yardim Komiseri Paul Nielson, denetim raporunun, CLONG veya ulusal platformlar1 tarafindan
yapilmis herhangi bir dolandiricilik ya da mali suistimal tespit etse de 6zellikle platform diizeyinde ve
CLONG sekreteryasiyla olan iliskilerde ciddi mali yonetim sorunlart oldugunu ifade etmisti.
CLONG’un, geri 6deme yapilmasi gereken birka¢ alanin sézlesmeye dayali oldugunu kabul ettigi ve
bunun yaklasik 100.000 euro oldugunu, yani Ernst & Young tarafindan tespit edilen toplam meblagin
%10’una tekabiil ettigini belirmisti (Kenety, 2001).

Avrupa Parlamentosu iiyesi, Robert Goebbles, “Sivil toplum kuruluslarinin Topluluk fonlarina olan
bagimliligi” konu basliginda, Komisyona yazili soru ile CLONG igin yapilan denetim raporunda olusan
sliphelere istinaden yazili soru yoneltmistir. 19.04.2001 tarihinde yoneltilen ve 20.12.2001 tarihli
Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde (OJC 2001: 56-57) yer alan soru (E-1193/01) sudur:

“Aralik 2000’de, AB nezdindeki kalkinma STK’larinin irtibat komitesi olan CLONG hakkindaki bir
denetim raporunda, Komisyon tarafindan saglanan fonlarin mali yonetiminin saglamligina iligkin

stipheler dile getirilmistir.”

Ayni rapor, CLONG’un gegmis faaliyetlerinin %85 oraninda Topluluk biit¢esinden saglanan fonlarla
finanse edildigini gostermektedir. Hemen hemen tamamen izledigi kuruma bagimli olan bir sivil toplum

kurulusunun goriislerinin ne derece objektif olabilecegi sorgulanabilir.

Komisyondan yardim alan baska sivil toplum kuruluslar1 (irtibat komiteleri vb.) var midir? Hangileridir?

Bu kuruluglar da CLONG ile ayn1 oranda bagimli midir?”
Goebbles’in yonelttigi sorulara, Komisyon adina 31.07.2001 tarihinde Bayan Scheyer cevaplamistir:

“Biitcenin A boliimiinde, A-30 numarali basliktaki gesitli kalemler, Avrupa sivil toplumu kavramin
tesvik etmeyi amaglayan kuruluslar1 veya projeleri finanse etmektedir. Her yil Mayis ay1 sonunda,
Komisyon bu kuruluslara ve oOzellikle es-finansman diizeyine iliskin bir raporu Parlamento’ya
sunmaktadir. A-302, A-303 ve A-304 maddeleriyle ilgili agiklamalara uygun olarak, Komisyon bu

kuruluslardan %20 oraninda dis kaynakli es-finansman talep etmektedir.
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Buna ek olarak, sosyal alan basta olmak {izere Topluluk biit¢esindeki diger kalemler temelinde Avrupa
diizeyindeki cesitli sivil toplum kurulusu aglarina finansman saglanmaktadir. Bu finansman,
dezavantajli ya da ayrimciliga ugramis gruplarin goriiglerinin politika olusturma siirecinde dikkate
alimmasini saglama deneyimi ve uzmanligina sahip bu tiir aglarin, Avrupa politikalarinin gelistirilmesine
katki saglamasi temelinde verilmektedir. Ulusal diizeydeki STK’lara kiyasla Avrupa diizeyindeki aglar
icin alternatif finansman kaynaklarimin yetersizligi gz oniine alindiginda, bu tiir aglarin isletme
giderlerine katki saglanmasi, etkili sosyal politika gelistirilmesine yardimeci olabilecek degerli bir destek
olarak kabul edilmektedir. Bu sayede, ulusotesi bilgi ve iyl uygulama aligverisi miimkiin olmakta ve

boylece gergek bir Avrupa sivil toplumunun gelisimine katkida bulunulmaktadir.

Bu baglamda, Parlamento tarafindan onerilen ve Komisyon ile Konsey tarafindan kabul edilen bir
degisiklik temelinde (Cashman Raporu, A5-0259/2000, degisiklik 67), Ayrimcilikla Miicadele Topluluk
Eylem Programi (2001-2006) (Topluluk Biitgesi kalemi B5-803), ayrimcilikla miicadele eden Avrupa
STK aglarinin isletme maliyetlerinin %90’na kadar olan kisminin finanse edilmesini 6ngdérmektedir.
Bu aglar, fonlar i¢in rekabet etmekte olup, finansman kararlari hem ¢alisma programlarinin kalitesi ve
politika gelistirmeye katki potansiyelleri hem de Topluluk fonlarini idare etme kapasiteleri temelinde
verilmektedir. Bu aglar, Topluluk fonlariyla ilgili detayli hesaplar1 Komisyona sunmakla yiikiimliidiir

ve diizenli denetimlere tabidir.

Benzer sekilde, Sosyal Dislanmayla Miicadele konusuyla ilgilenen ag kuruluslarinin isletme
maliyetlerine de Biitge Kalemi B3-4105 kapsamindaki hazirlik faaliyetleri cercevesinde katkida

bulunulmaktadir.

Ayrica, Komisyon, 26 Temmuz 2000 tarihli Finansal Tiiziik’iin yeniden diizenlenmesine iliskin
teklifinde (1), hibe izleme sistemini Onermistir. Bu teklif 6zellikle es-finansman ve azalan destek
ilkelerini ortaya koymakta olup, bu ilkeler yararlanicilarin Topluluk fonlarina olan bagimliligin
miimkiin oldugunca azaltmay1 amaglamaktadir (Madde 1 ve 2). Genel Avrupa ¢ikarina hizmet eden
kuruluslar ve uluslararast kuruluglar gibi istisnalar, yasal dayanak veya biit¢eye iligkin agiklamalar

gergevesinde miimkiin olmalidir.

Avrupa Kalkinma STK’larinin Irtibat Komitesi (CLONG) ile gelecekteki iliskilerle ilgili Sayin Uyenin
sorusuna gelince (Biitge kalemi B7-6000 ile finanse edilmistir, 2001 Genel Biitcesi sayfa 1251),
Parlamentonun bizzat yiiksek diizeyde es-finansman gormek istedigi belirtilmelidir. Eyliil 2001°de
Parlamento’nun Biitge Komitesi, 2001 Biit¢esi'nde es-finansman oranini1 %85’e ¢ikartan bir degisikligi
kabul etmistir. Komisyon ise, Saym Uyenin belirttigi nedenlerle bu oran1 diisiirmek istemistir. 27 Nisan
2001 tarihinde alinan bir kararda, bagimsiz bir denetimden sonra ve CLONG’un operasyonel

yontemlerinde bir yeniden yapilandirma karsiliginda, Komisyon, CLONG’dan geri alinacak miktarin
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bir kismindan feragat etmistir. Ancak bu feragatin kosullarindan biri, CLONG’un 2004 yilina kadar
faaliyet giderlerine yonelik Topluluk es-finansman oranini %70’e diislirmeyi amacglayan bir plan
hazirlamasidir. Bu planin amaci, CLONG’un Topluluk finansmanina olan bagimliligin1 azaltmak ve

bagimsizligini artirmaktir. Planin Ekim 2001°de sunulmasi beklenmektedir.”

Schreyer, Avrupa Sosyal Politikas1 ile ilgili Yesil ve Beyaz Kitaplarda yer alan sosyal politika alanlar1
ile ilgili yapilan ¢alismalar ve ilgili biitce kalemlerine atiflar yaparak ve hatta 2001-2006 yillart arasi
Ayrimcilikla Miicadele Topluluk Eylem Programi (Topluluk Biitgesi kalemi B5-803),biitce kaleminde
ayrimcilikla miicadele eden Avrupa STK aglarinin isletme maliyetlerinin %90°1na kadar olan kisminin
finanse edilmesi Ongoriisii ile %85’in de ilizerine ¢ikabilecegini sGylemis ve yapilan calisma ve
igbirliklerindeki fonlanma ve bunlara binaen elde edilen kazanimlara yer vermis olsa da, The Courier
Dergisinde, Lefébvre’nin (2003) aktardigi iizere “Fonlarin koétiiye kullanilmadigi tespit edilse de,

denetgiler bazi fonlarin Komisyona geri 6denmesini tavsiye etti.

Bu siirecin ardindan, CLONG feshedildi ve Komisyon ile STK’lar gelecekteki iliskilerini
sekillendirmek iizere yeni bir finansal yap1 Onerdi. Bu anlagmalar neticesinde yeni konfederasyon
CONCORD dogdu.” Lefebvre’, the Courier’deki haberi ile CLONG doneminin kapanarak,
CONCORD’un kurulusunu duyurdu.

2.2.12.CONCORD EUROPE ve KOTONU ANLASMASI

CONCORD, CONCORD Europe Resmi Web Sitesi’'nde birgok yonii ile yapisi ile ilgili bilgiler verir.
2025 yili itibari ile 28 ulusal birlik, 20 uluslararasi ag ve 3 ortak iiyeden olusmaktadir. Bu yap1 toplamda
2.600'den fazla STK’y1 ve bu STK’lar1 destekleyen milyonlarca Avrupa vatandasini temsil etmektedir.
CONCORD Avrupa’nin misyonu, Avrupa'daki siirdiiriilebilir kalkinma ve uluslararasi is birligi alaninda

calisan sivil toplum kuruluslarini (STK) temsil eden bir konfederasyonu olmaktir.

Vizyonu, yoksulluk ve esitsizliklerin sona erdigi; kararlarin sosyal adalet, toplumsal cinsiyet esitligi ve
gelecek nesillere kargit sorumluluk temelinde alindigi bir diinyadir. Her bireyin yoksulluk ve

stirdiiriilemezlikten uzak, esit ve onurlu bir yasam hakkina sahip oldugu bir diinya amaglanmaktadir.
Yonetim yapisi, liyelerinin dogrudan katilimiyla sekillenir ve iki ana organdan olusur:

Genel Kurul (General Assembly): Tiim tiye kuruluslarin temsilcilerinin katildig1 en yiiksek karar alma
organidir. Bu kurul, konfederasyonun gelecekteki yoniinii planlar ve kararlagtirir. Ayrica, iiyeler

arasinda is birligini tegvik eder ve ortak ¢caligsmalarin koordinasyonunu saglar.

CONCORD Avrupa (CONCORD Europe), Avrupa Birligi’nin bir kurumu degildir ve AB’ye bagli resmi
bir yapi olarak faaliyet gostermez. Ancak, AB ile yakin iliski i¢inde calisan, onu izleyen, etkileyen ve

politika yapim siireclerine katilan bagimsiz bir sivil toplum platformudur. Avrupa'daki kalkinma, insani
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yardim ve kiiresel adalet konularinda ¢alisan 2.600’den fazla STK nin ¢at1 kurulusudur. Uyeleri arasinda
ulusal STK platformlari (6rnegin CONCORD Sweden, Coordination SUD — Fransa gibi) ve Avrupa
diizeyinde faaliyet goOsteren tematik aglar bulunur. CONCORD, Avrupa Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu ve Konsey ile diizenli temas halindedir. Ozellikle Dis iliskiler, Kalkinma isbirligi ve
Kiiresel Adalet politikalarinda sivil toplum goriislerini AB’ye iletir. Cogu zaman Komisyon'un agik

danigma stireglerine katki verir, politika belgelerine goriis bildirir.

Sivil toplumun temsilcisi olarak lobicilik yapar. Avrupa Seffaflik Siciline kayithidir ve Avrupa
Komisyonu ile iligkilerinde lobici statiisiinde yer alir. Avrupa Seffaflik Girisimi ¢ergevesinde kamuya
acik faaliyet yliriitiir. AB’den Finansal destek alabilir ama bagimli degildir. Avrupa Komisyonu'nun
kalkinma ve sivil toplum destek programlarindan (6rnegin DEAR Programme) proje bazli fonlar

alabilir. Ancak bu, onu AB’nin resmi bir parcasi hiline getirmez.

CONCORD’a bagli olmak bazi avantajlari da beraberinde getirir. Uyelerine, AB politikalarma dogrudan
etki erisimi saglar. Ciinkii, CONCORD, Avrupa Komisyonu’nun, Avrupa Parlamentosu’nun ve
Konsey’in karar alicilartyla diizenli temas halinde olmasindan dolayi, tiyeler CONCORDun hazirladigi
politika belgelerine katki sunabilir, resmi istisare metinlerinde ad1 gegebilir. Boylece kiigiik ya da ulusal

diizeydeki bir STK bile, AB nezdinde politika yapicilarla ayn1 masada oturabilir!

CONCORD, iiyelerine bilgi, kapasite ve aglara erisim imkam1 da saglar. CONCORD iiyeleri, AB
politika giindemlerine iliskin erken ve dzel bilgilendirme alir. Ornegin: Yeni bir strateji belgesi, fon
programi ya da mevzuat onerisi hakkinda i¢ analizler, kisa notlar ve politika takvimleri paylasilir. Ayrica

farkli tilkelerden STK'larla ortakliklar, deneyim paylasimi ve egitimler yapilir.

CONCORD, iiyelerine ortak savunuculuk ve kolektif gii¢ saglar. Uyeleri adina ortak raporlar, izleme
belgeleri ve lobi mektuplar1 yayinlar. Bu belgeler bireysel olarak hazirlanamayacak kadar kapsamli,

kaynak gerektiren ¢aligmalardir.

CONCORD’a bagh tyelerin, medya goriiniirliigii de artar. Boylece, AB nezdinde etkili bir politika

pozisyonu i¢in daha gii¢lii yanki yaratma sansina sahip olurlar.

CONCORD, iiyelerine fon ve proje ortakliklari acisindan avantaji saglar. AB fonlarina bagvururken
CONCORD ag1 i¢indeki STK’larla konsorsiyum kurmak kolaylagir. Bircok Avrupa fon programi artik

“AB diizeyinde ¢alisan aglara liyelik” gibi kriterleri dolayli avantaj olarak degerlendirmektedir.

CONCORD’a iiyelik, mesruiyet ve uluslararas1 giivenilirlik saglar. CONCORD iiyeligi, uluslararasi
alanda bir STK igin “ben tanintyorum, ciddiye alintyorum” belgesi gibidir. Ozellikle diger AB aglariyla
(VENRO, Coordination SUD, Doéchas vb.) is birligi yapmak, fon saglayicilariyla goriismek gibi

konularda kurumsal giivenilirlik saglar.
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16.05.2006 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin (OJ 2006/C 115/09) basligi, “Bolgeler Komitesinin
AB Kalkinma Politikasinin Reformunda Merkezi Olmayan Isbirligi Uzerine Goriisii”.dir. Bolgeler
Komitesinin goriisii, CONCORD ve Giiney Ulkeleri Kalkinma Politikalar1 iizerinedir. Bu goriis
bildirimlerinin gerekceleri, Avrupa bolgesel makamlarinin yiiriittiigii merkezi olmayan kalkinma is
birligi projelerinin 6zel niteligi hakkinda kurumsal diizeyde goriis bildirmek, yoksullukla miicadeleye
yonelik kiiresel hedefler baglaminda, kamu ihtiya¢ ve beklentilerine uygun bir demokrasi
organizasyonunda deneyimli olan aktorlerin katkist dikkate alinmasimi saglamak, EESC, Avrupa
Birligi'nin kalkinma politikasina yonelik hazirlanan "Avrupa Mutabakati" adl1 ortak deklarasyon taslag:

hakkinda resmi goriis bildirisinin , kalkinma politikalarinin ele alinmak.

Bu belge Bolgeler Komitesinin; AB Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu’nun birlikte
olusturdugu, AB’nin kalkinma is birligi politikalarina yon verecek ana ilkeleri ve hedefleri tanimlayan
bir belgedir. Topluluk Kalkinma Politikasi'nin Antlagsma’nin 177-181. maddelerinde yer aldigini ve
Avrupa Birligi’nin dis eyleminin temel bilesenlerinden birini olusturdugunu hatirlatir, Kasim 2000°de
kabul edilen Avrupa Kalkinma Politikasi reformunu destekler, BM Binyil Hedefleri'nin 6nemini
vurgular ve bu iddiali hedeflere ulagsmanin yerel ve bolgesel makamlarin aktif katilimi olmaksizin
miimkiin olmadiginin altin1 ¢izer; bu durum agikga belirtilmeli ve yerel ve bdlgesel yonetimlere
kalkinma is birliginde agikca 6nemli bir rol verilmesi goriisiinii paylasir. AB Kalkinma Politikasinin o
donem uluslararasi diizeyde kabul edilmis 151 iilke ve bolgeyi kapsadigini, cografi ve tematik birgok
program araciligiyla isledigini ve AKP iilkeleri (ACP-Afrika, Karayipler ve Pasifik iilkeleri) i¢in Kotonu
Anlasmasi (Cotonou Agreement) yoluyla yiiriitiildiigiinii belirtir (European Union, 2000). Kotonu
Anlagmasi’nin orta donem incelemesiyle (6zellikle 4. maddede) yapilan degisiklikle, yalnizca devlet
dis1 aktdrlere yonelik hiikiimlerin “yerel merkezi olmayan makamlar1” da kapsayacak sekilde
genisletilmesini memnuniyetle karsilar. Bolgeler Komitesinin, Resmi Gazetede yer alan madde 2.2.1 ve
madde 2.2.2°de Bolgeler Komitesinin giiney iilkelerinde (Sahra alt1 iilkeler) desantralizasyon ile yerel
yonetimlerin kalkinma politikalar1 uygulamalar1 agisindan hareket planmi gibidir. Bu eylem plam
niteligindeki maddeler ile CONCORD’un ACP (Africa, Caribbean and Pacific) iilkeleri ile yaptigt BM

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine yonelik faaliyetler anlagilir:

Madde 2.2.1: Avrupa yerel yonetimleri ile ilgili olarak: Yerel yonetimleri ile deneyim paylagimi ve
merkezi olmayan is birliginin artirilmasi 6n kosul olarak alinir. Topluluk kurumlari ile yerel yonetimler
arasinda kalkinmaya odaklanan siyasi diyalog kurmak icin, STK'lar i¢in olusturulmus platforma

(CONCORD) benzer bir platformun kurulmasini tesvik etmek onerilir.

Madde 2.2.2: Kalkinmakta olan iilkelerin yerel ve bolgesel yonetimleri ile ilgili olarak, Avrupa
kalkinmasina merkezi olmayan bir yaklagimla yardim genel ilkelerinin uygulanmasi ile ilgili olarak

Komisyonun faaliyetlerinin yetki devri (deconcentration) i¢in Komisyon delegasyonlarinin yerel
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boyutun daha fazla farkinda olmalar1 saglanmalidir. Bu ger¢evede, devlet diizeyinde yiiriitilen is
birligine kiyasla merkezi olmayan is birliginin tamamlayici niteligi ve ilgili iilkelerin yerel
yonetimlerinin ihtiyaglar1 dikkate alindiginda, bu is birliginin demokratiklesme ve yerinden yonetim
stireclerinin ilerletilmesi agisindan 6nemi vurgulanmalidir. Bolgesel entegrasyonu giiclendirmek
amaciyla, yerel secilmis temsilcilerin olusturdugu birliklerin ve aglarin kurulmasi, Avrupa'daki
muadilleri tarafindan tesvik edilebilir ve desteklenebilir. Komisyon tarafindan ongoriilen Avrupa
kalkinma politikasinin ileriye tasinmasinda, yerel yoOnetimlerin siirece dahil edilmesi tavsiye
edilmektedir. Yerel yonetimler, STK'larla is birligi icinde, Ozellikle genclere yonelik faaliyetlerle
vatandaglarini kiiresel yoksullukla miicadele konularinda bilinglendirmek gibi konularda zaten aktif bir

rol oynamaktadirlar.

Yukarida 6zetleyerek paylasilan ACP iilkelerinde CONCORD EU’nun sivil toplum ayagi olarak BM
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili kalkinma politikalarinin hayata ge¢cmis bir 6rnegine Gina
Wharton ile yapilan roportajdan ulasilabilir (Concord, 2019). Gina Wharton, Avrupa Insani Yardim ve
Kalkinma STK Konfederasyonu CONCORD Avrupa Birligi ve Afrika Birligi ortakliginda ¢alisma
gruplarinda faaliyet gosteren kisilerden sadece biri. AB Delegasyonlari ile ilgili ¢alismalar, AB’nin iki
bolgeyle (6rnegin Afrika ve Avrupa) is birligi konularinda, Cotonou Calisma Grubu’nda calistyor. Bu
roportajda odak konu Kotonu anlasmasi. Wharton, bu anlagsmaya dayanarak AB-Afrika iliskileri iki

temel politika {izerine kurulu oldugunu agiklar:

“Birincisi, Afrika-AB Ortak Stratejisi. Bu, AB ile Afrika Birligi tiyesi {ilkeler arasinda bir ortakliktir.
Afrika Birligi liyeleri, Sahra Alt1 Afrika iilkeleriyle birlikte Kuzey Afrika tilkelerini de kapsar.

Ikincisi ise Cotonou Ortaklik Anlagmasidir. Bu, AB ile Afrika, Karayip ve Pasifik iilkelerinden olusan
79 tilkenin olusturdugu ACP Grubu arasindaki ortakliktir. ACP grubu igindeki iiyeler ile AB nin iiyeleri

arasindaki fark nedir? diye sorabilirsiniz.
ACP grubu sadece Sahra Alt1 Afrika {ilkelerinin hiikiimetlerini kapsar.

Cotonou Ortaklik Anlagsmasi temelindeki soruya cevap vermek istiyorum. Ancak Oncesinde kisaca

Cotonou Anlagmasi’nin ne oldugunu ac¢iklamak isterim:
*  Cotonou Anlagmasi, AB ile 79 ACP iilkesini kapsayan baglayici bir hukuki ¢ercevedir.

* Yoksullugun ortadan kaldirilmasini1 ve ACP iilkelerinin diinya ekonomisine entegrasyonunu

amaglar.”

CONCORD.org’da yer alan “Afrika-AB Ortakliginda Sivil Toplum Katilimi i¢in Afrika-AB Sivil
Toplum Platformu'nun Baslatilmas1” Newsroom (1 Ekim 2024) AB-Afrika, Etkinlik, Bolgesel Ittifaklar
baslikl bilgilendirmede: Afrika Birligi (AU) ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki ortaklik, 2007 yilinda
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Ortak Afrika-AB Stratejisi (JAES)'nin kabul edilmesiyle 6nemli bir ilerleme kaydettigini. Bu strateji,
daha kapsayici ve insan odakli bir yaklasimi hedeflemesine ragmen sivil toplum kuruluslari karar alma
stireglerinden biiyiik 6l¢iide diglandigini ve Bu sorunu ¢6zmek amaciyla, Afrika ve Avrupa'daki sivil
toplum kuruluslar1 ve genglik orgiitleri, CONCORD destegiyle 2022 yilinda bir koalisyon kurarak sivil
toplumun daha giiclii sekilde siirece katilimi i¢in savunuculuk faaliyetlerine baslatildiklarini ve bu
cabalari, ortaklik igerisinde resmi bir Sivil Toplum Katilim Mekanizmas1 (CSEM) olusturulmasini talep
eden 6nemli girisimlere Onciiliik ettiklerini aktarirken, Afrika-AB iliskilerinde sivil toplumun roliiniin

giiclendirilmesine yonelik atilan baslica adimlar1 6zetlemektedir.

AU-AB ortakligina iliskin meseleleri ele alan 2022 zirvesinde, Afrika ve Avrupa sivil toplumlarinin
daha 6nce gelistirdigi ortak tutumlara dayanan ve Zirvenin ikinci y1ldoniimii vesilesiyle ve Mayis ayinda
yapilacak ortak Disisleri Bakanlar1 toplantisina dogru ilerlerken, AU-AB Ortakligina iliskin temel
konular iizerine hazirlanan bu agiklamayr CONCORD EU web sitesinde paylasilmistir. “Aciklama:
Afrika ve Avrupa Sivil Toplum Kuruluslari, AU-AB Ortakligindaki Temel Konular Uzerine”
Newsroom (28 Mart 2024) AB dis iliskileri, AB-Afrika, Haberler, Bolgesel ittifaklar haberinde
CONCORD’un lobi faaliyetleri i¢in danigman roliinii nasil gergeklestirmis oldugu anlasilmakta ve
CONCORD’un islevi ve 6nemi goriilmektedir. Bu aciklamaya gére; CONCORD, Afrika ve Avrupa'daki
sivil toplum ve genglik Orgiitlerinden olusan Afrika-Avrupa Ortak Sivil Toplum Katilim Ekibi
tarafindan yayimlanan bir agiklamay1 desteklemistir. Bu grup, AU-AB Ortaklig1 i¢inde sivil toplum ve
genglik katilimi icin, seffaflik, esit katilim, erisilebilirlik ve kapsayicilik ilkelerine dayanan
yapilandirilmis ve kalici bir mekanizma kurulmasimi amaglamaktadir. Bu katilim mekanizmasinin
temelini olugturmak amaciyla — 2022 Subat ayinda diizenlenen 6. AB-AU Zirvesi sonrasinda — grup,
her iki kitadan sivil toplum ve genclik aktorlerinin bir araya gelmesini saglayacak bir alan olusturarak
diizenli toplantilar gerceklestirmis ve ortak bir sesle ortaklik icin kritik konular iizerinde goriis

bildirmistir.
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III. BOLUM
SIiVIL TOPLUM KURULUSLARI iLE MULAKATLAR VE ANALIZLERI

3.1. Arastirma Yontemi ve Analiz Siireci

3.1.1 Cerceve ve Simirhhik

STK’larin Avrupa Birligi yonetisimi ¢ergevesinde lobiciliklerini ve lobiciligi gergeklestirmek igin
beklenen kurumsal kapasiteye bagli olarak stratejik iletisim ve lobi giiclerini anlayabilmek i¢in konu bu

sekilde cercevelenerek toparlamaya calisiimstir.

Bu sebeple, STK’lar ile yapilan miildkatlarda degerlendirme ve analiz i¢in dort baslikta inceleme

yapmak uygun olmustur. Bu dort baglik sunlardir:

1.Kurumsal Iletisim Kapasitesi

2.Stratejik Iletisim

3.Kurumsal Itibar (Seffaflik, Giivenilirlik)

4.Lobi Faaliyetleri

Orneklem Gruplari

Bu arastirmada 3 6rneklem grubu olusturulmustur:
1.Tirkiye Engelliler Konfederasyonuna bagli STK lar

CONCORD 1iiyesi, Avrupa Engelliler Forumu (EDF) gozlemci iiye olan Tiirkiye Engelliler

Konfederasyonunun AB lobiciliginden etkilenip etkilenmedigi merak edilerek bu grup olusturulmustur.

2. Bagimsiz STK’lar

Tiirkiye Engelliler Konfederasyonuna ve herhangi bir federasyon/konfederasyona bagli olmayan

STK’lar diger bir grup olarak olusturulmustur.

3. Almanya’daki STK’lar
CONCORD tyesi EDF’ye bagli Almanya’da bulunan engelli STK’larinin ¢ati orgiitii ile goriisiilmiistiir.
Yontem

Orneklem gruplariyla nitel arastirma yontemi kullanilarak yar1 yapilandirilmis 12 adet soru

yoneltilmistir.
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e {lk on soru, AB’de lobi faaliyetlerini ger¢eklestirmek i¢in STK larin kurumsal kapasitelerinden
beklentilerin belirtildigi Yonetisim Beyaz Kitap’ta yer alan kriterlerden yola c¢ikilarak
hazirlanmstir.,

e Son iki sorudan biri bu kriterlerden bagimsiz olarak ancak AB’de lobicilik anlayisinin {istiine
oturtuldugu Grunig’nin Sistem Teorisinden yola ¢ikan Grunig ve Hunt’m Dért Halkla iliskiler
Modelinden etkilenerek hedef kitle ve taban arasindaki bilgi alig-verisi ve miizakere durumlari
merak edilerek sorulmustur.

e Diger ve en son soru da kurumsal kapasite gelistirmek icin profesyonel danismanlik hizmeti

alip almadiklar1 ve siirdiiriilebilirlikleri hakkindaki goriisleri sorulmustur.

Her grubun {iyelerine ayrica goriisme esnasinda “lobicilik” kavraminin kendilerinde ne gibi bir

cagrisim olusturuldugu sorulara goriisleri alinmistir.
Analiz

Her bir grup i¢in dort baslikta toplanan notlar 6zetlenmistir. Bu notlar; kurumsal kapasite, stratejik
iletisim, kurumsal itibar, lobicilik bagliklarinda dort grupta toparlanarak tablo haline getirilmistir.
Toplanan bulgular degerlendirilerek Tiirkiye ve Almanya’daki engelli STK lar1 i¢in ayr1 iki SWOT

analizi yapilmistir. SWOT analizleri ardindan iki iilkenin mukayesesi benzerlikler ve farklar olarak

e Kurumsal Kapasite
e Stratejik Planlama
e Stratejik Iletisim
e Kurumsal Itibar

e Lobicilik
bagliklarina gore yapilmistir.

Tiim degerlendirme ve analiz siireglerinden sonra bu tez igerisinde bulunan ve paylasilan bilgiler sonug
boliimiinde toparlanarak aktarilmig ve Tiirkiye’deki engelli STK ’larla yapilan arastirmaya dayali olarak

etki giiciiniin aktiflesmesi ve kurumsallagmasi i¢in Tiirkiye uygun olarak oneriler getirilmistir.

Asagida AB Yonetisiminin sivil toplumla nasil ¢alistigini somut bir sekilde anlamak icin CONCORD
ile yapilan goriisme ve Orneklem gruplarindan birinin baglh oldugu EDF goézlemci iiyesi Tirkiye
Engelliler Konfederasyonu ile yapilan goriismeler aktarildiktan sonra 6rneklerm gruplarinda yer alan

STK’lar ile miilakatlar ve analizleri paylasilacaktir.
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3.2. Cat1 Orgiitler

3.2.1. CONCORD EUROPE (European NGO Confederation for Relief and

Development)

Avrupa Birliginin sivil toplumun demokratik katilim ile politika yapilmasindaki etkin uygulamasinin
gergeklestigi CONCORD Europe’a sorulan sorular ile stratejik giic ve lobi faaliyetlerinin
(CONCORD’un kullanmay1 tercih ettigi “hak savunuculugunun) nasil gerceklestigini sorarak AB

Yonetisimi CONCORD 6rnegi ile asagida somutlastirilacaktir.

Briiksel’de bulunan merkezinde gerceklestirilen miilakatta, CONCORD EU yetkilisine sorulan sorulara
karsilik alinan cevaplar ile AB Yonetisimine goére calisma anlayisi ve diizeni hakkinda yapilan
goriismede verilen bilgilere gore CONCORD kurumsal yapisi stratejik iletigimi ile ilgili bilgiler

degerlenmistir.

CONCORD Europe, Avrupa Birligi kurumlarina kars1 sivil toplum orgiitleri ile ortak bir ses olusturarak
sivil toplumun etkili olmasini saglayan bir konfederasyondur. Neden CONCORD var diye soruldugunda
alman cevap sudur: “Ciinki her sivil toplum kurulusu kendi bagina hareket ettiginde ses daha zayif olur.
CONCORD, tiim bu sivil toplum kuruluglarini bir araya getirerek onlar1 konusturur, ortak pozisyonlar,
stratejiler belirlemelerini saglar ve boylece Avrupa Birligi’ne karsi giiclii ve birlesik bir ses olusturur.”
Bu birlesik ortak giicii bir araya getirmek tizere 50 iiyeleri bulunuyor. CONCORD merkezi Briiksel’de
olup sekreterligi de Briiksel’de bulunuyor, bu nedenle de Belcika’nin dernekler hukukuna gore
kuruluslarimi yonetiyorlar. Bu baglamda yilda en az bir kez toplanmak zorunda olan genel kurullari var;
ayrica konfederasyonun giinliik yonetimi ile ilgilenen bir yiiriitme komitesi bulunuyor. Genel kurul yilda
bir kez toplanirken yiiriitme komitesi y1lda birkag kez toplaniyor. Ug tiirlii iiyelik tipi bulunuyor: aglar,
ulusal platformlar ve bagh tyeler. Tirkiye Engelliler Konfederasyonunun da {iyesi oldugu EDF,
CONCORD’un bagl iiyesidir. “Bagli Uye” olma statiisii uluslararasi is birligi alanina ilgi duyan ama
aynt zamanda bir¢ok politika alaninda da faaliyet gdsteren kuruluslar olarak yer aliyorlar; yani,
CONCORD’a tamamiyla dahil olmadan yine de bir sekilde iliski kurmak isteyen kuruluslar olarak
faaliyet gosteriyor. Yetkili, CONCORD‘un galisma alanini su sekilde agikliyor: “Amacimiz, Avrupa
Birligi’nin uluslararasi is birligi politikalar1 -eski adiyla kalkinma yardim politikalari- iizerinde etkide
bulunmaktir. Bu biiylik 6l¢iide Avrupa Birligi’nin Latin Amerika, Asya Afrika (ve biraz da komsu
bolgelerde) yiiriittigli yoksullukla miicadele ve esitsizliklerin azaltilmasina yonelik programlari

kapsayan resmi kalkinma yardimlari {izerine odaklanmaktadir.” Ug ana calisma gruplari var:
1.Siirdiirtilebilir kalkinma igin finansman ve fonlamaya dair grup,
2.Sivil toplum giicii lizerine ¢aligan grup,
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3.Esitlik ve “kimseyi geride birakmamak™ temal1 grup.

Vizyonlar ise siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda c¢aligmalar1 tesvik etmek. Calisma
alanlarma 2030 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri giindemi de dahildir. Bu konuda dogrudan
politika gelistirmemelerine ragmen ancak Avrupa Birligi’nin bu konulardaki tarihlerini yerine
getirmesini saglamak i¢in bir tiir baski yapmaktalar. Baska bir deyisle, kendileri, “watchdog”
(denetleyici) gibi hareket ediyorlar. Bunun sebebinin de Avrupa Birligi’nin giderek giivenlik ve
ekonomik c¢ikarlarina daha ¢ok odaklandiklar1 ve bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
unutmamalar1 gerekcesi ile hedefler hakkinda uyar1 yapiyorlar. Misyonlari sivil toplumun demokratik
katilimini saglamak i¢in STK’lar1 bir araya getirmek olan CONCORD farkli konulara yonelik ¢aligma
gruplar ile bu gruplardan farkli STK‘lar1 bir araya getirerek bilgi, fikir aligverisi yapmalarina ve ortak
bilgi iiretmeleri, bunlar i¢in uygun strateji belirleyerek, bu bilgileri politika yapicilarla paylasmalarim

olanak taniyor.

Paydaslar sadece sivil toplum kuruluslar1 degil ayn1 zamanda ittifak halinde olduklar1 baska kuruluslar
da var; mesela, stirdiiriilebilir ekonomi iizerinde ¢alisirken Fair Trade Advocacy Office (Adil Ticaret
Savunuculugu Ofisi), International Cooperative Alliance (Uluslararasi Kooperatifler Birligi) ile giiclii
ve giizel igbirlikleri oldugu bilgisi verildi ayrica Avrupa’da sivil alan1 korumak i¢in ¢alisan Civil Society

Europe ¢ok yakin ¢aligma paydaslarindan sadece bazilari.

Seffaf bir sekilde calistiklarini ve seffafliktan yana olduklarmi ve bu konuda titizlendiklerini
belirtiyorlar, ¢linkii bunun 6nemli bir demokratik yiikiimliiliik oldugunu da ilave ediyorlar. Ayrica bir
aciklama da getiriyorlar: “Avrupa Parlamentosu, son zamanlarda Avrupa Komisyonu iizerinde ve
Avrupa Birliginden fonlar alan STK’lar tizerindeki denetimini artirmasi yoniinde baski kurdu. Avrupa
Birliginden aldigimiz bir hibe var ve bu sayede varligimiz siirdiiriiyoruz. Bu bizim i¢in bir fon kaynagi;
AB’nin verdigi paranin nasil kullanildigini daha fazla kontrol etmek istemesinden de memnunuz ancak
sorun su ki bu kontrol siireci ¢cogu zaman bize karsi bir tiir kusku ile birlikte geliyor paray1 diizgiin
kullanmadigimiz ya da mesru olmadigimiz gibi bir algi olusuyor. Bu 6zellikle su anda Avrupa’da birgok
iilkede sivil alanin giderek daraldig1 bir ortamda ¢ok hassas bir konu. Bu sadece orta ve dogu Avrupa’da
degil bazi bat1 Avrupa iilkelerinde de gegerli benzer egilimleri orada da goriiyoruz. Ayrica, Seffaflik
Sicilinin (Transparency Register) her kurulusun Avrupa Birligine kars1 bir yiikiimliligiidiir. Bu sebeple,
finansal bilgiler ve fon kaynaklarinin agiklanmasi gerekmektedir.” Bunun Avrupa Birligi tarafindan
istenilen bir sey oldugunu ve eger Avrupa Parlamentosu ulagsmak isteniyorsa; yani o binadan igeriye
girmek istiyorsa, bu seffaflik siciline kayitli olmak zorunda oldugunu da hatirlatti. Su anda {iyelerinin
seffaflik siciline ne kadar kayitli olup olmamasi gerektigi konusunda emin olmamakla birlikte,
CONCORD kesinlikle seffaflik siciline kayitli olmasi gerektigini soyliiyor ki, bunun sebebi de

CONCORD npolitika siireclerinde siirekli Avrupa Birligi Komisyonu ile iletisim igerisinde bulunan bir
92



kurulus. Bunun yanmi sira, CONCORD iiyelerine giiveniyor, 6zenli bir inceleme siireci uygulaniyor
uyumlu olduklarinda her seyin yolunda olduguna emin oluyorlar sonra da onlara giiveniyorlar, onlar
kendi alt kuruluslar ile benzer bir giiven iligkisi kuruyorlar, ¢alistiklar1 kuruluslar zaten uzunca bir
stiredir kendilerini ispat etmis olan uzun soluklu ve basarili ¢alismalar1 gergeklestirmis, itibar kazanmis
kuruluslar olmalar1 dolayisiyla dogal bir giiven ortaminda olusmus durumda oluyor. Yasal olarak
kendileri de dahil herkes birbirinden ayr1 kurulus ve yasal olarak da her kurulus kendi

ylikiimliiliiklerinden sorumlu.

Avrupa Birligi kurumlar1 ile yaptiklar1 faaliyetleri “lobicilik™ olarak degil “hak savunuculugu olarak”
tanimlamayi tercih ediyorlar. Lobiciligi sahsi ¢ikarlari i¢in yapildigi goriisii sebebi ile bu kelime yerine
“hak savunuculugu (advocacy)” kullaniyorlar. Avrupa Birligi yetkilileri ile oldukc¢a yakin iligkileri
olduklarin1 Uluslararasi Ortakliklar Genel Miidiirliigii icindeki bircok AB yetkilisini tanidiklarini ve
onlarla sik sik birebir toplantilar ve hedefler {izerinde ¢alistiklar1 ifade ediliyor. Cok sik goriistiiklerini
sOyliiyorlar, onlardan bilgi almaya calisiyorlar ve iiyelerinin pozisyonlarini ve onlarin gelistirdigi
politikalar1 nasil gordiikleri konusunda goriislerini paylastyorlar ve genellikle CONCORD, goriislerini
calismalarina dahil etmeye acik olarak ¢alisiyorlar fakat goriisiilen yetkili ayn1 zamanda sunu da séyledi:
“Avrupa kurumlarini tek tip bir yapi olarak diisiinmemek gerekiyor, farkli hassasiyetleri ve agikliga
sahip insanlar var. Ornegin; insan haklar1 gelisimi ya da esitsizlik {izerine ¢alisan baz1 AB yetkilileri ile
daha kolay erisiminiz var ve ig birligine daha agik oluyorlar. Komisyonun bazi boliimleri ise bizim igin
erisimi daha zor olan yerler, bu nedenle komisyondaki yeni kisilerle temas kurmaya ve onlari1 tanimaya
calisiyoruz. Bunun i¢in toplanti talep ediyoruz, goriismeye istekli olup olmadiklar1 da anlamaya
calistyoruz. Halihazirda iliskimiz olan kisilerle ise bu temas daha sik e-posta yoluyla ya da birebir
toplantilarla gerceklesiyor. Goriistiikleri giiclii organizasyonlar ile ¢aligtiklarini ifade ettiklerinde giicli
organizasyondan neyi kast ettikleri soruldugunda ise cevap sdyle geldi: “Uyelerimiz giiclii dedigimde
bu onlarm yillardir bu sektorde ¢alisiyor olmasi anlaminda yani giivenilir kuruluslar birgogu Afrika,
Asya ya da Latin Amerika’da projeler yiiriitmiis kuruluslar, siirdiiriilebilir kalkinma konusunda olumlu
etkiler yaratmislar ayn1 zamanda sahadaki insanlarla yani yerel kuruluglarla taban orgiitleri ile birlikte
calisiyorlar ve biz de liyelerimiz araciligiyla kiiresel giineydeki ortaklara ulasmaya ve onlarin sesini
duymaya c¢alisiyoruz.” Kendi iglerinde, bir fanus i¢inde yasamamak CONCORD i¢in ¢ok onemli

dolayisiyla iiyelerin temsilcileri ile temas igerisindeler.

CONCORD 20 kisiden olusan, profesyonel c¢alisanlarin oldugu bir kurulus, onlar da genelde irtibat
halinde olan kisiler ise profesyonel kisiler. Yani goniilliliige dayali bir yap1 degiller. Elbette ki bazi
iiyelerinin ¢aligmalarinda goniilliiler yer alabilir ama genellikle toplantilarina katilan kisilerin ilgili
kuruluslarin profesyonel ¢alisanlar1 oldugu bilgisi verildi. Ornek olarak Avrupa Engelliler Formunun

gibi bazi tiyelerin goniillii tabanli orgiitleri barindirdigini ifade ediyor, ancak temasta olduklari kisilerin
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bu kurulusta profesyonel ¢alisanlar oldugunu séylediler. Bu nedenle CONCORD o6nceliklerinin engelli
hareketinde bireylerin kendi seslerini duyurmasinin ¢ok énemli oldugunu ifade etti ve Avrupa Engelli
Formunun, CONCORD’un bir iiyesi olarak toplantilarina geldiklerinde engelli bireylerin perspektifini
dile getirdiklerini ve goriisleri toplayilp CONCORD’a ilettiklerini soyledi.

CONCORD kendilerine verilen bilgilerin giivenilir ve kanita dayali olmasina 6énem veriyor. Ciinkii
gerceklere hakim olmalarn gerekiyor ve aym zamanda Komisyonu da kendi vizyonlarina dogru
yonlendirmeyi ancak giivenilir ve kanita dayali bilgilerle saglayabiliyorlar. Giincel bilgi akisini
saglamak iizere iiyeleri ile siirekli iletisim halindeler ve her tiirlii giincellemeleri onlarla paylasiyor, belki
de onlarin farkinda olmadigi bilgileri bile onlara aktarmaya calistiklarin1 da belirtiyorlar. Ciinkii
CONCORD iiyeleri, CONCORD’un eristigi birgok yere erisemiyorlar, bunun nedeninin de AB
kurumlar1 veya bazi ittifak edilen kuruluslara erisebilmek i¢in {iyelerinin kapasiteleri de buna
yetmeyebilir. Bu yiizden edindikleri bilgileri onlarla paylasiyorlar, bdylece onlarin da bu bilgilerine
erismeleri saglantyor. Ellerindeki bilgilerin de seffaf bir sekilde tiyelerle paylasilmast CONCORD i¢in
cok iyi isleyen bir sistem katilim a¢isindan ise iiyeler i¢in neyin énemli oldugunu dikkatli gozlemlemek
i¢in galigiyorlar ¢iinkii tiye odakli kuruluslar bagka bir deyisle konfederasyonunun yonelimlerini tiyeler
belirlemis oluyor. Her yil genel kurulda icerik iizerine stratejik olarak nereye gittikleri iizerinde
tartismalar yapiyorlar, bu toplantilar iiyelerin giindemlerindeki konular hakkinda ne hissettiklerini
anlamalarina ve hangi yonde ilerlemesi gerektigi ile birlikte degerlendirmelerine olanak taniyorlar.

Gerektiginde tiyelerin yoneldigi dnceliklere uyum saglamaya calistyorlar.

CONCORD’un iiyelerinin yapilarinin kurumsal yapilarini gelistirmek lobi faaliyetlerinde ya da stratejik
iletisimden nasil giiglenebilecekleri konularinda yonlendirici ya da damigmanlik yapan bir c¢alisma
alanlart olup olmadigi konusu soruldugunda ise boyle bir duruma ihtiyaglarmin olmadigimi ¢iinkii
profesyonellerle calistiklarindan bahsediyorlar. CONCORD’un 6nceligi danmigmanlik yapmak ya da
birsey 6gretmek degil: “...eger goniilliilere dayali ¢alisan, sahada tabaninda faaliyet gosteren kuruluslar
olsaydik o zaman insanlar1 savunuculuk konusunda giiclendirmek anlamli olabilirdi” diyor, bunu
kendilerine bagli olan iiyelerin yapabilecegi konusunda fikir veriyor 6rnegin Avrupa Engelliler Forumu
gibi. Yine de, CONCORD o&grenme anlari yaratiyor. Her yil iiyeleri ile birlikte 6grenme ve paylasim
formu diizenliyorlar bu forumda hep birlikte belirli konular1 birbirleriyle paylasarak kendilerini
gelistirmeye calistyorlar. Ornegin bir énceki yil (2024) Avrupa digindaki ortaklarla daha iyi nasil
calisilabilir konusunu “giicli devretmek” (shifting the power) iizerine bir forum diizenlenmis. Bu
forumun amacina da su sekilde aciklik getiriliyor: “¢linkii Avrupa’da uzun zamandir ¢ok fazla gii¢ var:
Avrupa sirketlerinde Avrupa Birligi politika yapicilarinda ve hatta Avrupa sivil toplumunda. Artik
kendimizi de sorgulama zamani geldi ¢iinkii biz Avrupa Birliginden diger boélgelerle iliskide neo-

somiirgeci yaklasimlarin birakilmasini istiyoruz. O halde kendi sektoriimiiz de ayni sekilde davranmali.
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Biz de nerede ve ne kadar oldugumuzu anlamali ve Avrupa disindaki ortaklarla daha esitlik¢i bir sekilde
calismaliyiz. Bu da gecen yilki formumuzun ana konusu olmustu. Bu tiir forumlar1 yilda en az bir kez
diizenlemeye c¢alistyoruz. Bu oturumlara disaridan konusmacilar egitmenler davet ediyoruz ve hep
birlikte savunuculugumuzu yeniden diisiinmeye calisiyoruz.” Aym sekilde iletisim ile ilgili iyi
uygulamalar1 paylasiliyoruz; yani bazi iiyeler bu konuda gercekten ¢ok giicliiler; kampanyalari, halkla
iligkiler caligmalarini ¢ok profesyonel ve etkili olarak kullaniyorlar; dolayisiyla, iyi drnekleri paylasmak
iizere karsilikli 6grenme alanlar1 olusturmak i¢in bu gibi etkinlikler diizenliyoruz. Fakat CONCORD‘un
yetkilisi bagka bir noktaya da dikkat cekerek alt ¢izdi. Daha ¢ok goniillii tabanli rgiitlerin tiyelerine
egitim vermek daha yayginmis. Ama CONCORD’da durum farkli, ¢iinkii muhataplar profesyonel
kisiler. CONCORD’un iiyeleri ya da goniillii STK’larin kurumsal kapasitelerini gelistirmek gibi bir
calismalar1 yok ancak FORUS (Forum of NGOs) Konfederasyonunun bu konuda destek verdigini de
ekledi. CONCORD, ayrica FORUS igindeki Avrupa bolgesel organizasyonudur. FORUS un Afrika
ayag1 da var, Asya ve diger kitalarda da yapilar1 var. FORUS, kapasite gelistirme faaliyetlerinin daha
yogun oldugu bir platform. Ote yandan CONCORD olarak éncelikleri, paydaslarinin AB politika yapim
stireclerine katilimini saglamak. Yani igerik (policy content) daha 6nemli. Fakat bazi iiyelerinin bu tiir
calismalar yaptiklarin1 da ilave ediyorlar. CONCORD’un kapasitesi sinirli: “Biiyiik bir iiyelik agina
sahip olsak da yaklagik 20 kisilik bir ekibiz. Ve sadece bir kisi AB-Afrika iligkilerini takip ediyor.
Yaptigimiz ¢aligmalar, daha ¢ok AB-Afrika Birligi ortakligi tizerine igerik iiretmek ve Afrika’daki
STK’larm bu siirece dahil edilmesini saglamak iizerine yogunlasiyor. Yani uygulama paylasimi ya da
kurumsal aligveristen ¢ok, politik igerik odakliyiz.... Bazen AB ile bir Afrika iilkesi arasinda bir anlagma
imzalaniyor ama o ilkenin sivil toplumu bundan habersiz kaliyor. Dahil edilmiyorlar,

bilgilendirilmiyorlar. Bu nedenle, biz bu siirecin seffaf olmasina yardimci olmaya ¢alisiyoruz.”

Kotonu Anlagmasi ile Afrika Birligindeki yapilmasi tanimlanan faaliyetler ile ilgi bilgi almak icin su
soruyu yoneltilmistir: “Kotonu Anlagmasi’na gore, Afrika Birligi ile yiriittiigliniiz sivil toplum
faaliyetlerini merkezsizlestirilmis (decentralized) bir yaklasimla yiiriitiiyorsunuz. Ciinkii Kotonu
Anlagmasini okudugumda, bazi konular dikkatimi ¢ekti. Aslinda nasil ¢aligilmasi gerektigini tanimliyor
ve bunu merkezsiz (yerellesme) bir sekilde yapmay1 6neriyor. Bu faaliyetlerde, Afrika Birligi tiyeleriyle
nasil bir organizasyon yapiniz var? Ve bu ¢ergevede, lobicilik — yani sizin dediginiz gibi savunuculuk

— faaliyetlerinizi nasil ytiriitiiyorsunuz?”

Yetkili kisaca su sekilde ozetleyerek agiklamaya calisti: “Bu sektordeki gelismelerden biri, kiiresel
gilineydeki — yani Latin Amerika, Afrika ve Asya’daki — ortaklarla daha fazla ¢alismak yoniinde. Bu
oldukc¢a giiclii bir giindem maddesi. Ayn1 zamanda yardimin yerellestirilmesi (localization of aid)
yoniinde de bir itici gii¢ var. Yani kalkinma yardimlarinin kuzeyli STK’lar ya da kuzey iilkeleri veya

BM tarafindan degil, yerel diizeyde yonetilmesi ve sekillendirilmesi gerektigi goriisii var. Paranin nasil
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harcanacagina, projelerin nasil sekillenecegine yerel diizeyde karar verilmesi gerekiyor. Bizim bu alanda
yaptigimiz calismalardan biri “Bélgesel ittifaklar” bashigi altinda yiiriitiiliiyor. Bu kapsamda, AB ile

Afrika Birligi arasindaki iligkiler tizerine ¢alisiyoruz. Orada da etkili olmaya ¢alisiyoruz.”

Ornegin, Afrika Birligi ile AB arasinda, Afrika ve Avrupa’daki STK’larin birlikte ¢alistig1 bir sivil
toplum yapist (CSO) kuruldu. Ve bu yapmin kurulmasinda biz oldukc¢a etkin rol oynadik. Afrikali
muhataplarimizla bu yap1 ¢ercevesinde bir araya geliyoruz. Onlarin AB siireclerinden haberdar
olmalarin1 saglamak, siirece dahil olmalarini tegvik etmek bizim onemli bir goérevimiz. Afrikali ve
Avrupali STK’larin bir araya gelip AB politikalarinda etkili olabilmesi agisindan olumlu sonuglar elde

ettik diyebilirim.”

CONCORD ile yapilan bu goriisme sonrasinda sonug olarak yonetisim ile ilgili 6nemli ¢ikarimlar sunlar

olabilir:

CONCORD, Avrupa Birligi nin kalkinma politikalarinin, sivil toplum ile hareket ederek Avrupa Birligi
politikalarinin gelismesi yoniinde énemli bir kurulustur. CONCORD, AVRUPA BIRLIGI tarafindan
fonlanan ve profesyonellerin ¢alistig1 bir kurulus. Seffaflik sicilini titizlikle takip eden ve paylasan bir
kurulus olma o6zelligine sahip. Seffaflik ve giivenilirligi dolayisiyla Avrupa Birligi Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosundan kisilerle ve bu kurumlarla calisabiliyorlar, siki iliskiler igerisinde oluyorlar
dolayisiyla etkili ¢alismalar1 ve etik calismalar1 dolayisiyla kapi aciliyor. Bu kapinin agik kalabilmesi
icin CONCORD’da sivil toplum kuruluslar ile belli bir giiven iliskisi, kuruluslarin kazandiklar
basarilari, ¢aligmalarinda ki seffaflik ve giivenilirligini ispat edilmis alaninda yetkin tecriibeli ve
alanlarinda konuya hakim ve yetkin sivil toplum kuruluslart ile calistyor. Goriistiikleri temsilciler
profesyonel kisiler oluyor yani sahada iiye olan kuruluslara baglh sivil toplum &rgiitlerinde goniillii
faaliyetler olsa bile onlardan gelecek olan biitiin bilgiler ve verileri profesyonel bir elden ve onlarin
caligmalari ile sunuldugu takdirde aliyorlar. Dolayisiyla bilginin giivenilirligi ve profesyonelligi onlar
icin 6nemli. Sunun farkindalar Avrupa Birligi komisyonuna gittiklerinde sunacaklar bilgilerin kanith
olmasi, gergekliginin giiclii olmast ve dogru yonde ilerlediklerinin komisyon {iyeleri tarafindan
hissedilmesi konusuna 6nem veriyorlar. Diger bir 6nemli nokta ise su; kendi paydaslar ile diizenli rutin
toplantilar1 bulunuyor. Giiney {ilkeler ile yaptiklari ¢aligmalarda Avrupa Birligindeki gelismelerin
gidisat1 ve bilgilerine, bilgilendirilmeme ihtimaline karsin vermeye dikkat ediyorlar. Dolayisiyla,
politika yapmak {lizere dogru igerigin demokratik katilim ile saglanmasi yasa yapicilar, politika yapicilar
aktarilma konusunda dinamik ve etkililer ve ayn1 zamanda bu bilgilerin de ilgili yerlere ulagsmasi da
ayrica onlar i¢in dnemli. Dolayisiyla taban ve hedefkitle arasinda dogru etkilesimi saglamak tizere gerek
politika yapilmasinda gerekse uygun uygulamalarin ger¢eklesmesinde etkili olabilmektedirler. Diger bir
onemli husus ise iletisimde ¢ift yonlii simetri kullaniyor olmalari. Ciinkii Avrupa Birliginde yetkili

kisilerle siki iligkileri olsa da gorev degisiklikleri ile gelen yeni kisiler onlarin 6ncelikleri ve hedef
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kitlenin i¢inde bulundugu durumu da analiz ediyorlar, buna uygun olarak sdylem ve iligski gelistiriyor
ve diizenliyorlar. Ayni zamanda tabani temsil eden profesyoneller ile bir araya gelerek ortak stratejiler
belirleyip ¢aligmalarini buna gore hazirlayip hedef kitleye dogru bir sekilde ulastirarak yonlendirmeye
calistyorlar. Isin agikgas:1 Tiirkiye’de ¢alisan dernekleri hedef kitle ve taban ile nasil bir iletisim yolu
kullandiklar1 konusunda soru soruldugunda maalesef ki bu soruda iletisimin hedef kitlesi i¢in hedef kitle
ile ilgili bilgilerin derlenip toparlanip gézlemlenmesi ve tabandan gelen bilgilerin siiziiliip filtre edilmesi
ile alakali herhangi bir yorum aslinda gelmedi. Kisaca toparlamak gerekirse, Avrupa Birligi
yonetisiminde sistem teorisine gére hem hedef kitlenin hem de tabanin aslinda verilen bilgilerle olusacak
politikalarin her iki tarafi da giiclendiriyor olmasi gerekir. Erisim Teorisine gére de CONCORD’un
calismalarinda da bilginin gii¢ olduguna ve bu bilgiyle giivenilirligin gerek paydaslarinda gerekse
kendilerinde olmasi halinde yasa yapicilar tarafindan ciddiye alinarak ve uygun kabul edilerek
demokratik katilimda etkili olabildiklerini gdriiyoruz. Dolayisiyla dogru bir iletisim i¢in hedef kitle ve
tabanin nabzini iyi tutmak, kanita dayali verilerle ve dogru analizlerle giivenilir bilgilerle hareket ederek
yasa yapicilar1 yonlendirmek, i¢ ve dis paydaslarla iletisimi sik1 tutmak seffaf olmak ve her kosulda bu
seffaflikla giivenilir olmak, itibari kuvvetlendirilecektir. Itibar ise etki endiistrisinde etkiyi gii¢lii

kilacaktir.

3.2.2. Tiirkiye Engelliler Konfederasyonu

Konfederasyonun, yeni donem baskani ile bir goriisme gergeklestirilmis ve genel bilgiler alinmistir.
Tiirkiye Engelliler Konfederasyonu, 2005 yilinda kendi ¢atis1 altinda bes tane federasyonun bir araya
gelmesiyle kurulmus bir konfederasyon. Dort engel grubu; isitme, gorme, 6zel bireyler ve ortopedik
engelliler ile ilgili dernekler federasyonlarin gatisi altinda da toplanmiglar. Hak temelli ¢alisma
anlayislar1 ile engelli bireylerin yasadigi problemler ve yasal yonetmeliklerde yer alan haklari, bunlarin
savunuculugu gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve bunlari gergeklestirmeye yonelik iliskiler ve diyaloglart;
universiteler, kamu yoneticileri ile temas kurarak yogun bir sekilde c¢alistiklarini agikladilar. Bugiine
kadar ti¢ Avrupa Birligi projesi konfederasyonunun biinyesinde gercgeklestirilmis. Bu projelerden bir
tanesi iiniversitelerdeki engelli 6grencilerin kapasite gelisimi ve erisilebilirlik projesi olmus, bu nedenle
de akademiye ayrica dnem veren bir konfederasyon. Amaglari erisilebilir Tiirkiye i¢in engelli bireylerin

saglik, istihdam ve sosyal hayatlarina ¢oziimler ve kolaylik saglamak iizere ¢caligmak.

Avrupa Engelli Formuna iiyeler. Bunun i¢in ulusal bazdan ziyade, gelismis iilkeleri de baz alarak kiyas
yontemiyle iilkemizdeki ¢aligmalar esit seviyeye getirmeye yonelik bilgi ve deneyim elde etme
amaclantyor. Bes federasyonla diyalog halinde olduklarim1 katildiklar1 toplantilarda sorunlar

birbirlerine aktararak paylastiklarimi toplantilarda yapilan bu paylasimlar sonrasi ¢ikarimlarin ve
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federasyonlarin onlara geri doniislerinden sorun ve ¢dziim Onerileri ve tespitlerini bir rapor haline

getirerek ilgili kurumlara ve kisilere bildiriyorlar.

Verileri toplama yontemlerine dair sorular1 soruya karsilik alinan cevaptan sonra, bu bilgi paylasimlar
icin toplantilarin ne kadar rutin olup olmadigi konusunda sorulan soruya karsilik; belli bir takvimin
olmadigi, konfederasyonun belli araliklarla yonetim kurullarinin toplandigi sdylendi. Bazen de
toplantilar bagka kurumlarin talepleri ile ger¢eklesmekteymis. Buna 6rnek olarak yakin donemde
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulunun bankalarin igerisindeki erisilebilirlik i¢in kendilerine
danigmak iizere bir toplantinin diizenlendigini ve bu toplantiya katilarak katki sagladiklar1 ornegi
paylasildi. Bu noktada Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulunun onlara mi gittigini, yoksa
onlarin m1 bu kurulusa gittiklerini sordugumuzda ise “BDDK bize geldi konfederasyon olarak yapilan
etkinlikler vs sunlar1 arastirmislar, herhalde direkt muhatap olarak bizim engelliler konfederasyonuna
mail attilar biz de direkt diyaloga girdik” diyerek yanit alindi. Hangi kamu kuruluslarinin onlarla sik sik
temasa girip danistiklart sorusuna karsilik, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi yaptiklari tiim organizasyonlara konfederasyonu davet ettiklerini, onlarin da gerek
yerel yonetimler gerekse bakanliklarin diizenledikleri caligmalara katildiklarimi ve tespitlerini bu

calistaylarda dile getirdiklerini soylediler.

Teyit amaclh olarak ilgili bakanliklar onlarin nezdinde herhangi bir dernege gitmek yerine muhatap
olarak konfederasyonu ulasip tabana ulasabildikleri gibi bir ¢ikarim yapildigi zaman da “kesinlikle”
cevabini verdiler. Ve soyle bir agiklama getirdiler: “Konfederasyon bildiginiz {izere {ist cat1 Orgiitii.
Dernekler yasal olarak Icisleri Bakanligi’na bagli. Federasyonlar ve en iistii de konfederasyon. Zaten
size bagli olan dernekler, federasyonu goriince Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin konfederasyonu
daha fazla taniyarak baglh kuruluslarin da yer alma imkani olabiliyor. Bu gibi toplantilarda genel olarak
paylagimlar tespitlerin bir araya getirilerek bulgular halinde paylasilmasindan bahsedilirken
konfederasyon da veri toplama anket diizenleme istatistik c¢aligmalar yapmak lizere biinyelerinde
birilerinin profesyonel olarak calisip ¢alismadigi ya da bunu disardan tasere ederek yaptirip
yaptirmadiklart soruldugunda ise genelde yaptiklari projeler esnasinda proje dolayisiyla fonlanarak
profesyonel kisiler calistirma imkanlarinin oldugunu ama bu gibi ¢aligmalarin bu sekilde siirekli
olamadigimi ¢iinkii projelerden gelen kaynaklarla yapabildiklerinin sinirli oldugu anlagildi. Ama goniillii
olarak calisan bu kisilerin proje yazma egitimleri, dis iliskiler ya da bulgularn degerlendirme ile alakali
egitimler alarak kendilerini gelistirmeye c¢alistiklarina ve ileri donemde daha sistematik bir ¢aligma

olusturmak iizere yapilanmaya gittiklerinden bahsettiler.

Biinyelerinde c¢alisan federasyon ve dernekler icin herhangi bir kriter diisiinmedikleri ortak ses
olusturabilmek ve giiclii bir ses olusturabilmek igin kapilarinin derneklere acik olduklarindan

bahsettiler. Kendilerine iiye olan federasyonlarin da konfederasyonun tiiziigiine gore tek basina tiizel
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kisilik olarak konfederasyona iiye olamazlar; konfederasyona liye olabilmeleri igin en az bes dernegin
bir araya gelerek federasyon catisi altinda birlesmesi gerekmekte ve dolayisiyla bir federasyonun
olusmasinda gerekli olan mevzuata gore istenilen evraklar var, dolayistyla DERBIS’e kayitli olan
faaliyet raporlar1 finansal raporlari olan belli bir seffafliga dayali derneklerin bir araya gelmesiyle olusan

federasyonlar konfederasyona iiye olmaktalar.

Seffaflik ve giivenilirligi; genel kurullar, mali genel kurullar diizenleyerek i¢ paydaglara sunarak
sagliyorlar. Gortisiilen konfederasyon bagskami daha yeni goérevine atanmis birisi olarak biitiin
paydaslarin web sayfalarinda paylasiimasi derneklerin sectigi delegeler dogal olarak onlar da
konfederasyon yonetimi ve yapiyi olusturduklarindan dolayi onlarin bilgilerini de paylasilmasi ve
onlarin goriniirliikklerinin de artarak yerel yonetimler ve {ilke genelindeki ilgili kuruluslarla
gorlismelerinin aktiflestirmesi ve ¢evikligin gelismelerini saglamak iizere atilimlar gergeklestirmek
iizere stratejileri oldugunu ifade ettiler. Genelde yaptiklar ile alakali bilgilendirmeler raporlamalarin
cok fazla diizenli olmadig1 biraz amatorce gittigi konusunda samimi paylasimlari var, fakat dniimiizdeki
donemlerde biitiin bunlar1 belli bir diizene gecirmek iizere calismalariin baglatildigini ifade ettiler, arzu
ettikleri ise herkesin katilimer olmalari ve bu sekilde politikalarin gelismesi; ¢linkii, kendilerinin
fikirlerinden bagka gozlerinden kacan herhangi bir sey olmasinin Gtesine gegmeye istiyorlar. Su an igin
kurumsal iletisim bakimindan yatay ve dikey yapilanma konusunda heniiz oturtulmus bir yap1 yok ancak

bu konuda samimi bir sekilde ¢alismalarini stirdiiriiyorlar.

Konfederasyon, Avrupa Engellilik Formunda goézlemci {iye. Avrupa Birligine iiye lilkeler Avrupa
Engellilik Formuna dogrudan tam iiye olarak kabul edilebiliyorlar. Bu iiyelikle birlikte s6z hakki segcme
ve secilme haklar1 da kazanmig oluyorlar ancak aday filke statiisiinde bulunan iilkeler Avrupa Engellilik
Formuna sadece gozlemci iiye olarak kabul edilebiliyorlar. G6zlemci iiyelerin toplantilarda s6z hakki
olmakla birlikte segme ve se¢gme haklari bulunmamakta ve tiyelik kapsaminda her yil belli bir tutarda

aidat 6demektedirler.

Avrupa Engelliler Forumu biinyesinde gerceklestirilen toplantilara katilarak farkl tilkelerden kisilerle
baglant1 kurma imkani elde ediliyor, bu da konfederasyon i¢cin hem ag kurma hem de ortak calisma
alanlar1 yaratma ag¢isindan dnemli bir imkén sunuyor. Yani yeni insanlar yeni fikirler ve yeni iletigim
yontemleri ile karsilasmak onlar i¢in bir gelisim imkani olusturuyor. Daha 6nceki yillarda 6rnegin
UNICEF’in Engelli Cocuk Haklar1 Platformu kurma ile alakali ¢alismasinda, Avrupa Engelli Formunun
da destegi ile Tiirkiye Engelli Konfederasyonu yer alarak platformun olusmasinda ve bu platformu
olustururken 82 lyenin kazanilmasinda etkili ¢alismalart oldugu Ornegi de bulunmakta. Kisacasi
konfederasyona bagl iiyeler olmasinin haricinde, bu gibi platform olusturma konusundaki atilimlarda
Avrupa Engelli Forumunun destegi 6énemli bir yer tutmus. Baska drnek verilecek olursa yine Avrupa

Engelli Formun da katkilariyla 2017-2018 yillarinda Forum destekli Balkan iilkeleri hak savunuculugu
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basliginda konferans yapilmis. Dogal olarak ¢alismalarinin ¢api genisletilmis. Konfederasyonun 20
yillik faaliyeti var, kurulusundan beri genislemeye, biiylimeye ve vizyonlarmni gelistirmeye
calistirtyorlar. Goniillii kisiler tarafindan ilerliyor ancak bu g¢alisma diizeninin kendilerinden sonra
gelecek kisilerle de ayni randimanla ve daha iyiye yonelik gelisip gelismeyecegi konusunda soru
soruldugunda bundan pek emin olamiyorlar; ¢iinkii onlarin da fark ettikleri tizere oturmus Sisteme
ihtiyaglar1 oluyor. Kurumsal iletisim ile ilgili olarak kurumsal kapasitenin gelismesi ve tanitim
faaliyetleri ile alakali uzman bir kisi bulunmamakta. Profesyonel calisan tek kisi var, o da sekreteryay1
gerceklestirmekte. Ekonomik imkanlari, aldiklar1 ve gerceklestirdikleri fon ile smirli kalmakta
dolayisiyla profesyonel calisan kisilerin sayisinin artiyor olmast kurduklari diizenin sistemleserek
kurumsallagmasi konusunda gelecege dair emin olamiyorlar. Saha ile temaslar1 kuvvetli bunu da yasa

yapicilara aktarma konusunda etkili bir sekilde gergeklestirmeye yonelik yogun ¢abalar1 devam ediyor.

Tiirkiye Engelliler Konfederasyonu girisimci yapisi ile iiye sayilarini artirarak, sahaya hakim olan
calismalar ile tecriibeleri ile yasa yapicilarin nezdinde ilgi gdsterilen ve danisilan bir kurulus ve
itibarlar1 bulunuyor. Bu referans ile de iiyeler yasa yapicilar ile gorlisme imkani elde edebiliyorlar.
Ancak, caligmalarmi faaliyetlerinin devamliligi igin kurumsallagmalar1 gerekmekte. Hak
savunuculugunu etkili olabilmesi i¢in bilgi gilivenligi ve devamliligi i¢in profesyonel calisanlara

ihtiyaclari var.

3.3. Konfederasyona Uye STK’lar

3.3.1.Alt1 Nokta Korler Dernegi

Alt1 Nokta Korler Dernegi, 1950 yilinda kendisi de gorme engelli, Prof. Dr. Mithat Geng, tarafindan
kurulmustur. 1958 yilinda Kamu Yararia Calisma Statiisii dernek tarafindan almigstir. Dernegin Tiirkiye
genelinde 34 ilde subesi bulunmaktadir. Bu 34 ildeki subelerimizin toplam sayis1 9000 civarindadir. Alt1
Nokta Korler Dernegi Genel Merkezi'ne bagli subelerin toplam sayisidir. Tiiziik geregi sadece gérme
engellilerden olusur, diger engel gruplari bulunmamaktadir. %40 ve iizeri raporu olan gérme engelli

insanlar tiyelik i¢in bagvurabilirler.

Alt Nokta Kérler Dernegi'nin yonetim vazifesi 3 yilda bir genel kurulunu yapar. 3 yilda bir genel kurulun
sonucunda da yonetime gelen 22 yonetici, bir de baska 23 kisiyle Alt Nokta Koérler Dernegi genel
anlamda yonetim kuruluyla Tiirkiye genelindeki subeleriyle birlikte hizmetine devam eder. 34 ilde
bulunan subeler merkeze bagli oldugu icin tek bir tiiziik var, genel merkezin tiiziigline uymak

zorundalar.

Alt1 Nokta Korler Dernegi 23 kisiden olugsuyor ama bunun igerisinde yiirtitme kurulu organlar var. 8
tane genel bagkan yardimcilart var. Bu genel baskan yardimcilar yiiriitmeyi dstlenirler. Calisma
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alanlarma ayrilmiglar: Egitimden sorumlu baskan yardimeisi, isttihdamdan sorumlu baskan yardimeisi,
kadindan sorumlu bagkan yardimcisi, egitimden sorumlu baskan yardimcisi, genglikten sorumlu baskan
yardimcisi, basin yayindan sorumlu baskan yardimcisi, mali iglerden sorumlu bagkan yardimcisi, genel
sekreterden olusan baskan yardimciliklarindan olusur. Her 8 baskan yardimcisi bu subeleri tizerindeki
kendi alanlarina yonelik ¢alismalar: birlikte yiiriitiiyorlar. “Subelerimizle diyalog halindeyiz siirekli,
eger subelerin sikintilari, anlamadiklar1 konu olursa hangi alandaysa o baskan yardimcimiz o alanda
miidahale edip ya da yardimc1 oluruz, denetleriz mesela. Subelerin mesela her subenin kendine gore tiye
sayist vardir. Yani 100 {iyesi de olabilir. Meseld Ankara subesi en biiyiik subemizdir. 1300 tiyesi
bulunmaktadir. Subelerin de kendine gore yonetim kurullar1 var. Yonetim kurullan igerisinde her
subenin bir bagkani, yine yiriitmesi mali sayilar1 genel sekreteri ve egitimden sorumlu, kadindan
sorumlu, genclikten sorumlu yani gorev dagilim yapiliyor. Caligmalarini koordineli sekilde genel

merkezle birlikte yiiriitiiyoruz. Su anda 34 {iyedeki sube sayimizdaki tiye sayisi 9 bin civarinda.”

Alt1 Nokta Korler Dernegi Genel Baskani profesyonel olarak ¢alisir. Diger yonetim kurulu iiyeleri
tamamiyla goniillii olarak genel merkezde ¢alisirlar. Subelerdeki yonetim kurullari da géniillii olarak bu
isleri yiirlitiiyorlar. Ayrica maaslh c¢alisan personeller de gorenlerden olusuyor ki bu personeller gérme
engelli yoneticilerin yapamadig1 sekreterya isleri ile ugrastyorlar. 3 ayda bir olagan toplanti, sube

baskanlariyla 6 ayda bir toplanti1 yapiyorlar.

Seffafliklarini, siki iletisim ve yayinlari ile sagliyorlar. Yetkili bu diizeni sdyle agikliyor: “Seffafligimiz
icin bizim web sayfamizi kullaniriz. Bu web sayfamiz iizerinden aldigimiz kararlar1 ve burada
yaptigimiz goriismeleri subelerimizle ve halkimizla paylasiyoruz. Ayrica da bizim seffaflik adina
yaptigimiz toplantilari; 6rnegin, 34 sube baskanimiz varsa 34 kisiyle degil, genel merkez 23 kisilik
toplantiya baglamigsak 23 kisiyle degil, agik olarak diger iiyelerimizle, diger yonetici arkadaslarimizla
ve izlemek isteyen herkesle yapiyoruz, yani Alt1 Noktayla ilgili Alt1 Nokta {iyesi olan arkadaslarla da
ve hi¢bir toplantilarimiz kapali degildir. Seffafligimizi bu sekilde sagliyoruz. Sosyal medyadan da biitiin

bunlar1 yaymliyorsunuz.

“Yillik raporlarimiz, finansal raporlariniz bunlarla m1?”, “Evet onlar1 da paylasabiliyoruz. Ayrica bizim
burada dergilerimiz var, aylik ¢ikan dergilerimiz. Yaptigimiz faaliyetleri, subelerimizin yapmis oldugu

faaliyetleri de bu dergiler iizerinden aylik olarak sesli program olarak ilan ediyoruz, yaymliyoruz.”

Alt1 Nokta Korler Dernegi, engelli haklar1 miicadelesi vermek, engellilerin haklarin1 savunmak,
engelliler i¢in yapilacak olan su andaki verilmis olan engellilerin haklarin1 savunmak i¢in hak arayis
miicadelelerini siirdiirmekteler. 17 korler okulunun egitimlerinin takibini yaptiklar1 gibi Ankara’da
rehabilitasyon merkezi kurulmasini saglamak iizere ¢aligmalarin1 gerceklestirmis bir dernek. Gérmeyen

bireylerin evlerinden ¢ikip, bagimsiz hareket edebilmeleri i¢in 6nemli bir gelisimi baslatmis olan
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onciliik, ge¢misinde bulunuyor. Kurduklari kiitiiphane ile diinyanin her yerinden gérme engellilerin

Braille kaynaklara ulasmalarini sagliyorlar.

Yerel ve ulusal diizeyde karar alma siireglerinde katilimlart ve etkililiklerini federasyon ve
konfederasyonlara katilimlari ile agiklayabiliyorlar. Katilimlarini bir spektrum ile yetkili sdyle agikliyor:
“Alt1 Nokta Korler Dernegi subeleriyle baslar. Genel merkezi diizeyinde devam eder ama bizim de tist
kuruluslarimiz, Tiirkiye Korler Federasyonumuz ve Konfederasyonumuz (Tirkiye Engelliler
Konfederasyonu) vardir. Biz bu orgiitlerimizle birlikte toplantilar yapip karar alma asamasinda
Federasyonumuz st kurulus, Konfederasyonumuz en iist kurulusumuzdur. Bunlarla da ortaklasa
toplantilar yapip, ortaklasa projeler veya hiikiimet bazinda veya yurt dist bazinda da yaptigimiz
calismalar1 ortaklasa yapiyoruz.” Yaptiklart ¢calismalarda basin agiklamalari, yiiriiyiis ve protestolara
kadar ornekler paylasiliyor. Bazi ¢aligmalarin alt yapilarinda olduklarini sdyliiyorlar. Bakanliklar veya
0zel sektor yaptiklari bazi iglerde Altt Nokta Korler Dernegine bagvurarak goriis aldiklarini soylityorlar.
Bunun sebebinin de uzun yillarin dernegi olmalari ve tecriibelerinin ¢ok oldugunu soyliiyorlar. Fakat
her zaman bu sekilde diizgiin ilerlemedigini de su agiklama ile anlayabiliyoruz: “Tabii ki biz stratejiler
Oneriyoruz ama dedigimiz gibi eger bizi dikkate alirlarsa, bizimle is birligi halinde ¢aligmalarin1 devam
ettirirlerse bundan sonug aliyoruz. Ama yok ki dedigimiz gibi kendi baslarina yapip getirip de bize
onaylatmaya calisirlarsa bir siirii eksik ¢ikiyor. O eksiklerden dolay1 da biz onlara onay vermiyoruz. Her
teklif ettigimiz veya da sundugumuz elbette kabul edilmiyor, edilmesini de beklemiyoruz. Ama en
dogrusu ekmegi firincidan almak, bu isin igerisine engelli, gorme engelliler var alaninda. Biz Alt1 Nokta
olarak en biiyiik orgiitiiz, biz markayiz bunu her zaman iddia ediyoruz. 1950 yilindan beri... 75. Yilimiz1
kutluyoruz bu sene. Kabul edilmedigimiz yerler de oluyor; hiikiimet tarafindan veya da yetkililer

tarafindan zaman zaman olabiliyor.”

Saha bilgisi toplama konusunda ise 75 yillik tecriibelerinden faydalanilarak ilerlendigini ve sistemli bir
raporlama diizenlerinin oldugunu sdyliiyorlar. Yaptiklar: her toplantinin raporlari, diizenledikleri anket
neticelerini arsivliyorlar ya gerektiginde ilgili kamu kuruluslar ile paylagsmak igin ya da yazip hazirlayip
hemen paylasiyorlar. Yapilan eylem veya kampanyalar sonrasinda dergileri kitapgilarda yer aliyor. Veri
analizlerini yapmak igin profesyonellerin olup olmadigi soruldugunda ise bunun igin 6zel olarak
calistiklar1 kimsenin olmadigini, kendi tecriibelerinin buna yeterli geldigini diisiiniiyorlar. Kurumsal
iletisimi bagkan yardimcilarindan bu konuyu takip eden sorumlu ile ilerledigini agikliyorlar. Stratejik
ortakliklarin ¢ok kolayca kurulmadigini, federasyon ve konfederasyon is birligi ve destegi ile bu gibi
ortakliklarin olusmasiyla ikna giiglerinin arttigimi ifade ediyorlar. Dernek, platform ve inisiyatif

olusturmanin daha etkili oldugu goriisiinii paylasiyorlar.

Lobiciligin nasil oldugunu tanimlamak i¢in goériis soruldugunda soyle bir cevap alindi: “Biz bir amagla

¢ikmigsak yola ¢iktigimiz amag dogrultusunda hangi alanda yiiriiyeceksek, eger iliyelerimize yonelikse,
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biirokrasiye yonelikse veya da halka yonelik, tabana yonelik c¢alisiyoruz. Halklarla biz i¢ i¢e bir
dernegiz. Bunlara yo6nelikse, ilk 6nce gilivenimizi biz lobicilik anlaminda sagliyoruz. Yani biz baski
olusturmaya c¢alisiyoruz. Bir ikna. Bizim s6ziimiiz ikna ile baglar. Eger ikna edemezsek, 0 zaman baski
yoniinii kullanmaya calistyoruz. Nedir baski? Eylem giiciimiizii, orgiitiimiiziin bliylikliigiinii veya da
iiyelerimizin kararli durusunu lobicilik olarak saglayabiliriz biz.... Biirokrat {izerindeki iknalarimizi da
dedigimiz gibi, biz su ana kadar yaptigimiz ¢aligmalar dogrultusunda biz higbir yanhs gétiirmemisiz,
hicbir yanlisa yonelik calismalar yapmamisiz. Biz yani dedigimiz gibi, belki diyeceksiniz yine ama
bizim yillarin vermis oldugu tecriibe ve giivenilirlikle, bir bakanlar kurulu veya bir meclis toplantisina
gittigimiz zaman biz resmi olarak sozlii degil dosyalarimizi sunup belgelerimizle gidiyoruz.
Belgelerimizi sunuyoruz ve isteyecegimiz veya yapilmasi gereken calismalart dosyalarla sunuyoruz.

Ciddi bir ¢alisma oldugunu gdsteriyor bu da.”

Stratejik iletisim, kurumsal yapilandirma ya da yonetsel danigsmanlik gibi konularda ise disaridan
diizenli bir danigmanlik almiyoruz. Ancak proje gelistirilecekse, o projeye 6zgii, genellikle goniilliiliik
ya da bagis esasli olarak danismanlik destegi alabiliyorlar. Yani diizenli bir hizmet iliskisi degil, proje

bazli danismanlik denilebilir.

Yapilan goriismeden edilen izlenimlere gore, Tiirkiye’de en eski korler dernegi olma sebebi ile taninirlik
ve giivenilirlikleri bulunuyor. Uzun siiredir olan bir yap1 dolayisiyla, Tiirkiye’de bircok uygulamanin
baslangicin1 yapmis ve caligmis bir kurulus. Deneyimlerine ¢ok giiveniyorlar. Deneyimlerinin ve
calismalarinin daha ciddi bir forma oturmalar1 mevcut durumlarinin daha da iyiye gitmesini saglayabilir.
Ciinkii her ne kadar raporlarim1 karar alma mekanizmalarina gotiirseler bile kamunun yaptig1 bazi
diizenlemeler yapildiktan sonra fikirlerinin alinmadig: ediliyor. Uygulamalarin baginda da sonunda da
yer almalar1 gerekiyor, fakat bu gibi konularda profesyonel destek ile stratejik iletisimi ve lobi giicii
artabilir. Lobinin daha ¢ok baski oldugu kanaati var. Ikna ve baski arasinda giden bu tanimda

profesyonel bir ¢alisma ile politika yapma gibi bir fikir ortaya ¢ikmiyor.

3.3.2. Engelsiz Diinya Federasyonu

Hatay’da 5 engelli dernegi ile kurulan federasyonun su an 12 dernegi bulunmakta. Engelli bireylerin bir
araya gelememesi, Orgiitlii miicadelenin olmamasi sebebiyle oOrgiitlii bir temsil olusturmak tizere
sorunlarin ¢éziimleri i¢in ¢aligma misyonu ile kurulmus bir yap1. Odaklandiklar1 konu yogunlugu
ihtiya¢ sahiplerine medikal yardimlar1 saglamak. Calisma alanlar1 olarak engelli istihdami, afet engelli
organizasyonu gibi konular yer aliyor. 13 kisilik bir yonetim kurulu var ve bu yonetim kurulundaki
kisilerin farkl farkli sahsi profesyonel uzmanliklari var, bu kisiler goniillii olarak bir sekilde bilirkisi

vasfi tagimaktalar. Kurumsal yap1 denilince farkli farkli bolim olmadigr ve dikey-yatay organizasyon
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bilgisine ulasilamadi. Uye dernekler ile is birlikleri yogun ve sorun ¢dziimlerinde birbirlerine destek

oluyorlar.

Seffaflik ve giivenilirlikleri diisliniildiigiinde federasyon olarak finansal raporlar ve faaliyet raporlarinin
kamuoyu ile paylasildigi, yurt disindan yardim saglayanlara yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine teslim
edildigine dair gorsellerin ve belgelerin yardim yapanlar ile paylasildig: ifade edildi. Kendilerine bagh
olan STK’larin giivenilir ve seffaf olduklarinda eminler ¢iinkii derneklerin kurumsal yapilarinin
olmadig1 bu sebeple hepsinin isleyisi ve raporlarinin hazirlanmasii da {istelenmisler, dolayistyla 12

dernegin isleyebilmesi i¢in federasyon dnemli bir rol oynayan ¢ati bir kurulus oluyor.

Cok fazla saha arastirmasi yaptiklari, bunlarinin ¢ogunun proje kapsaminda yapildigini ve her ne
yapiyorlarsa ¢ikt1 olarak raporlarin olustugu belirtildi. Proje kapsaminda olan arastirmalarda verilerin
uzmanlar tarafindan incelenebildigini ancak kurumsal yapilarinda bunu yapacak kimse olmadigindan
birlikte deneyimlerine gore degerlendiriyorlar. Bilginin kesinligi ve giivenilirligi i¢in bir sorun varsa
arastirmanin gelistirildigi ve resmin ¢izildigi aciklandi. Olusan her rapor sosyal medyada paylasilmasi

ile birlikte karar mekanizmasinda yer alan siyasi, yerel aktorler ve biirokratlarla paylasildigini belirtildi.

Bu raporlar sayesinde goriiniirliiklerinin ve giivenilirliklerinin konsolide oldugu anlasiliyor. Ayrica
kendi bolgelerinde engellilere hizmet saglayacak birgok merkezin kurulmasi (Engelliler Miidiirligi,
Erisilebilirlik Komisyonlari, Psikososyal Danigsma Merkezi agmak gibi) bunu i¢in yerel yonetimler ile
yogun isbirlikleri sayesinde goriiniirliikleri ve bilinirliklerini artirmada yardimer olmus. Fazla {iretim,
arastirma, tabanla siki iletisim ve bilgi toplama biirokratlarin nezdinde tanmnirligini ve itibarlarin
sagliyor. Veri saglayan bir kurulus olduklar1 biliniyor olmali ki TV’ler ve iiniversiteler kendilerine
danigmaktalar. Bilgi baglaminda danigsmanlik potansiyeli, olusturduklari projelerde temsil ettikleri
tabana sagladiklar1 egitimlerle taban ve hedef kitle tarafindan saygin oluyorlar. Giinceli takip etmeleri,
ornegin istihdam i¢in yesil ekonomide engellilerin istihdam modelleri ile is gelistiriyorlar bu bakimdan

vizyoner yaklagimlar1 var.

Lobicilikten ne anladiklarma gelince, “Lobicilik, ikili goriisme, bir sorunu ¢dzmek igin st diizey
yetkililerle, iist diizey yetkililere baski olusturmaktir. Ve onlarla ikili goriiserek, bizzat goriiserek bu
sorunu ¢ozme igidir. Veyahut da sorun olmasina da gerek yok. Yeni yapilar, yeni stratejiler gelistirme
isidir lobicilik.” diye tanimliyorlar. Hukuksal siire¢ ile uzamasi yerine sorunlarin kisa siirede ¢oziilmesi
icin lobi faaliyetlerine dnem veriyorlar. Milletvekilleri, bakanlar, yerel yonetimler ve miilki amirler ile
iligkilerini siki tutuyorlar. Basarili olamadiklar1 lobi girisimleri olabiliyor, bu noktada hak arayisi icin
konuyu hukuka intikal ettiriyorlar. Dogrudan lobicilik yontemini tercih ettiklerini 6greniyoruz, ancak

lobicilik egitimleri almis olmalarina ragmen bu yaptiklarinin dogrudan lobicilik oldugunun ¢ok farkinda
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degiller. Konfederasyona bagli olmalarindan kaynakli avantaj ise ayda ya da iki ayda bir ASHB bakani

ile toplantilara katilma sansina sahip oluyorlar.

Stratejik iletisim, kurumsal iletigim i¢in profesyonel calisanlari yok. Bu konuda daha kurumsal olan

akran kuruluslara danisiliyor. Bu konuda konfederasyonun destegi de oluyor.
Bu goriismede olusan izlenimlere gelince;

Daha cok operasyonel faaliyet gosteren bir kurumsal anlayis hakim olmakla birlikte hak savunuculugu
yaparken genelden daha ¢ok spesifik konularda hareket kabiliyetleri daha fazla. Saha arastirmalarina
agirlik vermeleri ve temsil ettikleri ¢ikar grubu hakkinda giivenilir verilere sahip olmalar1 kamuoyu ve
politika olusturan merciler tarafindan iyi ve giivenilir yonde taninirliklar1 var. Zaten Tiirkiye Engelliler
Konfederasyonu da bazi kriterleri yakalamis olmali ki konfederasyona dahil etmisler. Etki gii¢lerini 12
dernegin bir araya gelmesi ile artiriyorlar, birlikte olusturduklari sdylem ile daha etkili olabiliyorlar, bu
da aslinda kolektif lobi yontemine tekabiil ediyor. Lobiciligin yontemini lobi olarak goriiyorlar. Cok
iireten ve ¢alisan bir yap1 olmalarina ragmen kurumsaldan daha ¢ok kisisel ilerledigi gdzlemlenebiliyor,
clinkii yonetim kurulunda aktif olarak calisan iiyelerin degismesi ayrilmasi halinde ayni performans
stirekliliginin devam edip edemeyecegi konusunda, cevap umutlu olsa da gelecek bu bakimdan net degil.
Bu da kisi bazli olmak yerine oturmus bir sistemin olmasinin devamlilig1 getirecegi gerceginden yola
cikarak, gergek bir kurumsal kapasitenin olmadigi izlenimi olusuyor. Bir diger onemli ayrinti ise
federasyonun diger 12 dernegin kurumsal kapasitelerinin yeterli olmamasi nedeni ile bir bakima
federasyonun bir tiir himaye hali ile ilerledikleri ve bu yetersizligin federasyon tarafindan kapatilarak
mesruiyet kazanmalar1 ve katilimda yer almalar1 bakimindan federasyonun destegi oldugunu anliyoruz.
Elbette ki federasyon da sesleri birlestirerek giiciinii de artirmis oluyor. Lobicilik denildiginde tanim
yaparken “Lobicilik, ikili goriisme, bir sorunu ¢6zmek i¢in tist diizey yetkililerle, iist diizey yetkililere

baski olusturmaktir.”, baski unsuru 6n plana ¢ikiyor.

3.3.3. Engelliler Federasyonu

Diyarbakir merkezli federasyonun biinyesinde, gérme engelliler, bedensel engelliler, isitme engelliler,
diyaliz hastalar1 ve bolgesel olarak yaygin goriilen SSP hastalig1 gibi 6zgiin saglik durumlarina yonelik
toplam 13 dernek bulunmaktadir. Farkli engel gruplarina mensup bireylerin hak temelli 6rgiitlenmesini

ve savunuculugunu esas alan bir iist kurulus niteligindedir.

Federasyonun karar alma organlari, demokratik katiim ve temsil ilkelerine dayali olarak
yapilandirilmistir. Yonetim kurulu, 5 asil ve 5 yedek liyeden, denetleme kurulu ise 3 asil ve 3 yedek
iilyeden olusmaktadir. Organizasyon semasi igerisinde bir bagkan, bir genel sekreter ve bagkan

yardimcilart gorev almaktadir. Bu yapilar, federasyonun hem idari isleyisinden hem de stratejik karar
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alma siire¢lerinden sorumludur. Federasyonda calisanlar goniilliiler, ancak fonlandiklar1 bazi projeler
varsa buradan gelen maddi kaynak ile profesyonel destek alabiliyorlar. Projelerin ve fonlarin bitmesi

durumunda bu imkén kalmiyor.

Kurum i¢ ve dis paydaslar ile iletisimde cok kanalli iletisim icinde olduklarini sdyliiyorlar. Uye
dernekler ile diizenli toplantilar yaptiklarini soyliiyorlar. Kamu kuruluslari, yerel yonetimler, yasa
yapicilar ve diger STK’lar ile iletisimin basin ve halkla iligkilerden sorumlu baskan yardimcisi

tarafindan idare edildigini sdyliiyorlar.

Cok spesifik, sahsi sorunlar1 ¢6zmekle birlikte onceliklerinin gerek bolgesel diizeyde gerekse ulusal
diizeyde yasa yapicilara, karar alicilara ve uygulayicilara eriserek engelli bireylerin taleplerini etkili
bicimde iletmek ve politika gelistirme siireglerine katilim saglamak oldugunu soyliiyorlar.
Bolgelerindeki diizenlemelerin yapilmasi i¢in yerel yonetimlerle aktif olarak siki iligkiler icerisinde
olmaya 6zen gosteriyorlar. Genel diizenlemelerin olmasi i¢in belediyelerde Engelli Miidiirliiklerinin
olmasini saglamak iizere ¢ok calistiklarin1 ve basarili olduklar1 ve hatta bolgeleri disindaki birgok
belediyeye de ilham olduklarini belirtiyorlar. Yerel yoneticiler ve miilki amirler ile goriigmelerinde
saygin bir iletisime 6zen gosteriyorlar. Referans olduklar1 derneklerin kredilerini sahsi ¢ikar veya
sorunlar ile tilketmemeye dikkat ediyorlar. Federasyon yetkilisi su sekilde bir agiklama getiriyor:
“Mesela eskiden biitiin gelen her dernegi federasyon biinyesine alabiliyorken, o6zellikle ¢ikarsal
olaylardan sonra biraz daha kendini gelistirmis dernekleri almaya dikkat ediyoruz mesela. Gelip
enerjimizi daha kotii yerlere ¢ekebiliyorlar. Zaten kadro olarak az kisiyiz. Is yapmamizi da

engellediklerinde is yapamiyoruz. Yani kurumsallagmamis dernekleri kabul etmiyoruz.”

Yerel ve ulusal yonetimler ile temasta olarak birgok konuda karar alma ve politika siireglerinde olmaya
calistyorlar. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ile ortak ¢alismalar igerisinde olabiliyorlar. Ancak bazi
kamu kurumlar higbir sekilde kapilarini agmiyorlarmis. Ancak yine de ¢abalari siirliyor, drnegin gérme
engellilerin oy kullanmalarina yonelik diizenlemeleri i¢in uyarilart olmus, BM’ye gonderilen golge
rapor hazirlama siireclerinde yer alan STK’lardan olmuslar. Fark gézetmeksizin siyasi partilere mesafeli
dursalar da se¢im donemleri 6ncesinde engellilikle ilgili manifestolarin1 hazirlamalar1 i¢in bilgi vermek
istemisler, coguna gorislerini bir sekilde iletmisler. Bazi kamu kurumlart 6rnegin Kamu Denetgiligi

Kurumu, bilgiye ihtiya¢lar1 oldugunda federasyonun hukukc¢ularina danisabiliyorlar.

Federasyonun yetkilisi bakis agilarin1 su sekilde ifade ediyorlar: “Federasyonumuz, engelliligi bir
“yardim” ya da “sadaka” konusu olarak degil, bir kimlik ve hak meselesi olarak ele almakta; hak temelli
bir sdylem gelistirmekte ve bu dogrultuda savunuculuk yapmaktadir. Ornegin, gérme engellilik, sadece

bir tibbi durum degil; bireyin sosyal kimliginin bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu perspektif,
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federasyonun tiim engel gruplarna yonelik esitlikgi ve kapsayici yaklasimimin temelini

olusturmaktadir.”

Saha arastirmalarinmi az da olsa yapiyorlar ancak yeterli diizeyde olmadigin séyliiyorlar. Bunun igin
yeter ki fon olsun diyorlar, ¢iinkii yaygin bir saha ¢alismasinin belli bir maliyeti var dogal olarak. “Zaten
sinirli bilgiye erisebiliyoruz. Maalesef ki imkanlardan kaynakli. Bir haliyle sinirl bilgi olunca da bunun
tetkik olay1 oluyor. Bizim agimiz bu. Ve bunu yaparken de mesela giivenilir bilgiler verebiliyoruz.
Mesela asla gereginden fazla bilgiler vermiyoruz. Bir sey olmamis gibi gostermiyoruz.” diyerek mevcut
imkanlar dahilinde bilgi giivenilirligine dikkat ediyorlar. Giivenilirlik bakimindan aldiklar1 bagislar
web sayfalarinda yayinliyorlar. Kendilerine bagvuran sahsi konular hakkinda aragtirarak dogrulugundan

emin olmaya calistyorlar.

2-3 yilda bir strateji planlama yapiliyor. Bunun i¢in bagli dernekleri toplantilara davet ederek
hazirlamaya ¢alisiyorlar. Lobiciligin ne oldugu sorusu su sekilde cevapliyorlar: “Lobicilik giizel bir
seydir. Hani soyuttan gideceksek, somuttan da gideceksek, bizim belediyelere dogrudan sokmay1
basardigimiz meclis iiyelerimiz var. Mesela yerel yonetimler bazinda degerlendireceksek. Bunlar
iizerinden baski kuruyoruz ilgili partilere veya bdlgemizdeki siyasi partiye. Ikinci husus da ulusal

diizlemdedir. Yani ulusal diizlemde aslinda. Siyasi partilere dogrudan giderek lobi yapiyoruz.”

Federasyon kurumsal kapasite, lobi i¢in imkanlar1 olduk¢a egitim almislar. Sivil Toplum Gelistirme
Merkezi, Sivil Diigiin ve Etkin-iz’den bu gibi konularda egitimler almiglar. Bunlar maddi imkanlari
cercevesinde sinirli. Goniilliilerden olusan yonetimlerinin degismesi halinde bu egitimleri tekrardan
almalar1 gerekecek dogal olarak. Performanslarinin ayni ya da daha iyi gitmelerini saglayabilecek

stirdiiriilebilirligi olup olmadigina gelince, bu konuda soru isaretleri var.
Bu goriigmeden elde edinilen izlenimler soyle:

Calisanlar goniilli kisiler, hak temelli calisma yapmak ve politika {iretme konusunda onceliklerini alan
bir anlayiglar1 var. Kendi organizasyon yapilari igerisinde toplanti ve iletisimlerinin belli bir rutini yok.
Hedeflerinin gerceklesmesi igin aslinda insan kaynagi ve maddi destege ihtiyaglari olan durumlari var.
Cok aktif ve kendini tanitmaya ¢alisan ¢abalar1 bulunuyor. Dis paydaslarla ve hedef kitle ile iliskilerini
siki tutmaya calisiyorlar. Catilar1 altina aldiklart STK’larin belli bir ¢izgide kurumsal anlayisa yakin ve
hak temelli hareket eden gruplar olmalarina dikkat ederek kendi itibarlarint muhafaza etmeye hassasiyet
gosteriyorlar. Ilgingtir ki her sivil toplum kurulusuna giivenmiyorlar, ¢iinkii kurumsal tavir iginde
hareket etmediklerini diigiiniiyorlar. Yerel ve ulusal yonetimlere ulasarak ancak politika
gelistirebileceklerinin farkindalar bunun igin ¢aba sarf ediyorlar, bazen etkili olabiliyorlar bazen ise

miicadeleyle karsilasabiliyorlar.
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Insan kaynag1 yetersizligi dolayisiyla saha bilgilerinin gesitliligi ve netligi istedikleri diizeyde degil.
Kurumsal kapasite gelistirmek ve lobi faaliyetleri i¢in imkanlar1 el verdigi dl¢lide egitim almislar.
Miimkiin olan bu kisith ortamda olabildigince hak savunuculugu yapiyorlar. Yonetim kurulundaki
goniilli kisilerin i¢sel motivasyonlarinin ve kararliliklarinin bu toplulugun itis giicii oldugu anlasiliyor.
Ancak kisiler gittikten sonra ayn1 ¢caba ve performansin devam edip edemeyecegi ya da bugiine kadar
kendilerinin aldiklar1 egitimlerle aymi anlayisla ne kadar siiriip siiremeyecegi konusu tabii ki dogal

olarak muglaklik tastyor.

Projeler yapildik¢a maddi imkana kavusabiliyorlar ama proje yapmadiklarinda ise gerek kendilerini
gecindirmeleri ve ayakta kalmalar1 ve gerekse kendilerini gelistirmeleri istikrarli olamiyor ve dogal
olarak belli bir sistemin olabilmesi i¢in insan kaynagina ihtiyaglar1 var ve bunun i¢in de belirli bir
gelirlerinin olmasi1 gerekiyor. Bu sivil toplum kurulusu da lobiciligi baski kurmak olarak nitelendiriyor,
dogrudan lobiciligin etkili olacagini diisiiniiyorlar ki hedef kitleyle yiiz yilize goriismeyi tercih ediyorlar.
Seffaflik ve giivenilirlikleri i¢in web sayfasi olusturarak kendilerine agikga sergilemeleri planlari
arasinda. Ancak bu gibi konularda da yine profesyonel destek alarak gecikmeden ve dogru bir sekilde

ilerleyebilirler.

Tablo 10. Konfederasyona Bagh Derneklerin fletisim, itibar ve Lobicilik Faaliyetleri

tiizlige bagl olarak
34 sube bagkani ile
iletisim halindeler.

-Bu  sistem ile
devamliliklarini
surdiirebileceklerin

i distiniiyorlar. 75
yillik bir kurulus,
genglerini
hazirlamaya
calistyorlar.

icin st yapilar ile
hareket  etmeyi
tercih ediyorlar.
-Raporlar ile ikna
etme yolunu
seciyorlar. Anket
veri toplama ve
analiz i¢in
profesyonel
destek yok.

-Kamu kurumlari
danismak tizere
dikkate aliyor.
-Taninan eski ve
kamu  yararina
calisan bir
kurulus.

Kurulus/Derne | Kurumsal Iletisim | Stratejik iletisim | Seffaflik- Lobicilik
k Giivenilirlik
(itibar)
Alt1 Nokta | -Yerlesmis bir | -Calismalar1  ile | -Toplantilar -Karar alicilar ile
Korler Dernegi | y6netim yapisi var. | kamuda etkili | herkese acik, | ikna gorismeleri
-Hiyerarsik ve | olarak raporlaniyor  ve | yapmak,
yatay yonetim | gergeklestirdikleri | hem kurum igi | gerektiginde baski
bulunuyor. neticeler alimmis. | hem kamuoyu ile | olusturmak.
-Merkezdeki -Etkili olabilmek | paylasiliyor. -Goniilli olan YK

tiyeleri tarafindan
tercih ediyorlar.

-Dolayls,
dogrudan lobi
yapiyorlar  ama

kolektif lobiciligi
tercih ediyorlar.
-Lobi, hak
savunuculugu,
kurumsal ve
stratejik  iletisim
ile ilgili
danigsmanlik alma
gibi bir konu yok.
Ancak bir proje
kapsaminda
olabilirse bu gibi
konularda
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danigmanlik
alabilirler.

Engelsiz Diinya

-13 kisiden olusan

-Misyonlarinda 6n

-Baski olusturarak

Federasyonu bir yonetim kurulu | plana cikan | Konfederasyonda | karar
bulunuyor ve bu | engellilerin yer almak i¢in | mekanizmasinda
kisilerin uzmanlik | orgiitlii bir | belli seffaflik ve | olanlar {izerinde
alanlarina gore | bigimde bir araya | giivenirlikte etkili olmak.
gorev  paylasimi | gelemediklerinde | olmalar1 gerekir, | -Karar
bulunuyor. n sorunlariin | bunu sagladiklar1 | mekanizmasinda
Gontllilik on | ¢oziimlerinde icin yer alan kisileri ile
plana c¢ikiyor ve | Onciilik etmek ve | konfederasyonda | ikili iligkileri sicak
organizasyonlarinin | sorunlarimt ¢6ziip | yer alabiliyorlar. | tutmak, bu kisiler
netligi yok. yardim saglamak. | -Yaptiklar1 tiim | ile sorunlar ve
-Uye  derneklerin | -Biirokrat ve karar | faaliyetler konular1 miizakere
kurumsal mekanizmalarinda | ,finansal raporlar, | etmek. Tkna etmek
kapasiteleri  zayif | temsil ettikleri | faaliyet raporlari | ve sorunlart
oldugu icin | ¢itkar  grubunun | web sayfalar1 ve | ¢6zmek
federasyon bagkani | sesini duyurmak | sosyal -Topladiklari
kurumsal icin saha | medyalarinda veriler ile
zayifliklarini caligmalari ile veri | kamuoyu ile | diizenleme
destegi ile telafi | toplamak ve hak | paylasiliyor-yurt | yapilmasina ikna
ediyor. arayislarinda disindan yapilan | etmek
-Birlik halinde | hazirladiklar tim yardimlarin
olmalar1 etki | raporlar ile hedef | ulastirildigina
giiclerini  artirtyor | kitleye  ulasarak | dair belgeler ve
olsa gerek daha | sorunlari ¢gézmek. | gorseller
uyumlu ve toplu ilgililerle
olarak hareket paylasiliyor.
edebiliyorlar -Is birligi yapmak
istedikleri
STK’lardan
kabul gortiyorlar.
-ASHB’de aylik
toplantilarda yer
alryorlar.
Konfederasyonu
n referanst bu
konuda etkili
oluyor
Engelli -Yonetim kurulu ve | -Katilma  6nem | -Calistiklar: -Dogrudan
Federasyonu denetim veriyorlar, engelli | kuruluslarin lobicilik yapmay1
kurulundan ve bagli | dernegi olsun | sicilinin diizgiin | tercih ediyorlar.
13 dernekten olusan | olmasin. Bu | olmast -Lobiciligi  karar
bir yap1 var. sekilde genel | konusunda alicilara baski1
-Kurumsallasma ve | konulari segiciler. olarak
lobi faaliyetleri i¢in | toparlayarak, -Bazi kamu | degerlendiriyorlar
egitimler almiglar. | calisilacak ve | kurumlann  fikir
-Kuruluglarinin agirhik  verilecek | almak icin
aynt ya da artan | konulari federasyona
performans ile | belirliyorlar. ulasiyorlar.
devam edip | -Yerel -Aldiklarn
edemeyecegi  ¢ok | yonetimlerde bagislar

109




net degil, ¢iinkii | kendi kamuoyu ile

sistemlesebilecek tabanlarindan paylastyorlar.
imkénlara kisilerin yer
ulagimlari kisitli. almalarma  ¢aba
sarf ediyorlar.
- Yapilacak
diizenlemelerin

siyasilere ulagarak
politika olarak
hayata gecmesini
istiyorlar.

3.4.Federasyon ya da Konfederasyona Bagh Olmayan Dernekler

3.4.1. Tiirkiye Down Sendromu Dernegi

Tiirkiye Down Sendromu Dernegi, Tiirkiye’de herhangi bir federasyon veya konfederasyona bagl
olmayan bir dernek. Kurucu ve emekg¢i resmi iiyelerin yani sira, web iizerinden dahil olan bir¢ok iiyesi
var. Iki tiirlii {iyelik sistemi bulunuyor. Ciinkii ¢alismalar1 bakiminda giivenilir ve tanidiklar1 kisilerin
resmi liyeliklerde olmalarmi tercih ediyorlar. Belli bir basariya ulasinca bu kanaldan sahsi ¢ikarlara

yonelik kullanilmak yerine kontrollii gitmeyi tercih ederek bir giiven ¢emberi olusturuyorlar.

Biiyiirken sube agmak yerine temsilcilikler agmayi tercih ediyorlar. Ciinkii, subeler kendi kararlarin
alan 6zerk yapilarda olduklari i¢in kurumsal imaj ve itibar1 yerinde tutmak i¢in kontrol edemeyecekleri
yapilari tercih etmekten kaciniyorlar. Sadece ¢alisma ve seffaflik konusunda hassas olan bir yoneticileri

ile Tokat’ta bir subeleri var. Raporlama ve iletisim bu sube ile saglikli gidiyor.

Ailelerden yogun ilgi olmasi sebebi ile tabanla iligkileri kuvvetli dolayisiyla veri alacaklar1 evrenleri
genis. Bu sebeple topladiklar veriler gercek ve analizlerini de kendileri yapabiliyor ve rapor haline
getirerek, ¢ozlim Onerileri ile karar alma mekanizmalarindaki kisileri ziyaret edebiliyorlar. Yogunlukla
akut gelisen konularda goriismeler ya da ailelere anketler diizenleyerek bilgi aliyorlar. Bu sekilde tabant,
yani ¢ikar grubunun, hak savunuculugunu yapmak iizere hedef kitleye ulasiyorlar. Hedef kitleyi tantyip,
ilgili soruna uygun olan ¢éziime yonelik goriismede tercih yapiyorlar.

Kamu Kurumlar1 ve bakanliklardan sik sik davet aliyorlar. Calistaylara davet ediliyorlar ya da bir

politika gelistirilirken danisildiklarini sdyliiyorlar.

Faaliyet raporlari, finansal raporlar1 web sitelerinde paylasiliyor. Agik Acik Platformunun seffaflik
kriterlerini karsiliyorlar ve bu sebeple bircok raporlari orada da yayinlaniyor. I¢c denetim yapip, personel
ve finansal yonetimde dogru ilerleyip ilerlemediklerine 6nce kendileri bakiyor ve dis denetimden de

gegciyorlar.

110



Yapilarinda YK, Danisma Kurulu, Bilim Kurulu ve Sosyal Komite bulunuyor. Danisma kurulunda
goniilli konu ile ilgili uzmanlar bulunuyor. YK yiiriitme ve dis iliskileri gétiiriiyor. Bilim kurulu test vs
gibi galigmalarda ailelere destek olmak lizere bulunuyorlar. Sosyal Komite fon bulma ve kaynak
yaratmak {iizere calistyorlar. Karar alma ve iletisim amagli olarak sik ve rutin toplantilar
gercgeklestiriyorlar. Ortak bir takvimleri bulunuyor ve tiim paydaslar, planlarint ve yapilanlar1 burada
paylasiyorlar. Katilimin yiiksek oldugu bir kurumsal yapilar1 oldugunu sdyliiyorlar. Dis paydaslar ile
yonetim siire¢lerini profesyonellere birakiyorlar. IT, finansal agidan biitce yapilmasi, kurumsal iletisim
ve stratejik planlama i¢in destek aliniyor. Kurumsal iletisim daha ¢ok tanitim amacl faaliyet ya da dogru
yerde dogru zamanda yapilacak hamleler ve soylemleri planliyor. Stratejik planlamada da fikirleri
alinmus. ki yil once stratejik planlama icin biiyiik capli ve katilmli toplantilar gegirilmis. Once
kendileriniz analiz ederek baslamislar. Misyon, vizyon, degerle ve hedefler belirlenmis ve kurumsal
kimliklerine uygun olarak yapilacak calismalar1 ve politikalar1 belirlemisgler. Su an da stratejik bir
yonetim i¢indeler. Bu bakimdan %60 oraninda verim aldiklarini ilerleyen siire i¢erisinde i¢sellesecegini
iimit ediyorlar. Coziim ve sonug¢ odakli ¢aligmalarini bir siire sonra dernekte profesyonel ¢aliganlara da

yansidigi bu baglamda misyon, vizyon ve degerlerinin ¢alisanlar tarafindan igsellestigi belirtildi.

Uluslararas1 paydasliklart bulunmakta, 6zellikle Avrupa Down Sendromu Birliginde baskan
yardimeciligr gorevleri bulunmakta. Bu gibi paydasliklarla proje yapma imkanmna da kavustuklar
bilgisini paylastilar. Tirkiye’de bu gibi projelere baska dernekleri davet etseler de sadece bir iki kiginin
aktif calismasi sebebi ile projelerin etkililigi ya da siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda zayif kalindigi

ifade edildi.

Lobi faaliyetleri soruldugunda, lobiyi belli bazi konularda ¢oziime yonelik diizenlemelerin
gerceklesmesi i¢in ya da akut sorunlari halletmek iizere yazili veya yiiz yiize kamu kurumlari, miilki
amirler, biirokratlar ve milletvekilleri ile dolayli ve dogrudan lobi yontemleri ile goriistiiklerini
sOylediler. Engelli gocuklara yapilan siddet ya da ayrimciliga yonelik sorunlarin {izerine gitmek ilizere
KDK ve TIHEK ile is birligi halinde bask1 olusturduklarini, hatta bu sekilde gerek ceza gerekse bazi
kamu kurumlarinda genele yonelik yonetmeliklerin hazirlanarak hayata gegirdikleri basarili caligmalari
oldugundan bahsettiler. Lobi faaliyeti i¢in daha ¢ok avukat ile ilerleyerek ¢6ziime yonelik baski
olusturduklarini sdylediler. Kolektif yontem soruldugunda, bu bakimdan bazi platformlar kurduklarina
dair omnekler paylasildi. Ancak, bu platformlara katilan c¢ogu derneklerin kurumsal yapilarinda
profesyonelligin eksik olmasi ya da kendi kaynaklarinin sinirli olmasi sebebi ile kendi sorunlarina odakli
kalarak, c¢ikar grubu temsilinde birlikte yiiriimekte zorlandiklarini, bunun yerine giinlilk sorunlar
goriismek icin kendilerine odakli lobi yapildig1 gozlemi paylasildi. Briiksel’de lobi i¢in profesyonel
calisan sirketlerin bilgisini yaptigim goriismede dernek yetkilisi 6grenmis oldu. Lobicilik igin bir

danigsmanlik almadiklarin ya da kurumsal kapasite gelistirmek i¢in insan kaynaklarimi gii¢clendirecek

111



egitimler aldiklarini paylastilar. Onemli bir diger nokta ise lobi faaliyetine planlarken verecekleri
bilgileri toparlayip rapor haline getirdikleri fakat bu raporlarin arzu ettikleri gibi yetkililer tarafindan
okunmadigin1 anlamalar1 sebebiyle yoneticilere yonelik nokta atisi, kisa net ifadelerle sunuslar

hazirlama yoluna gittikleri bilgisi paylasildi.
Bu bilgiler dogrultusunda, dernegin kurumsal yapis1 ve lobicilik ile ilgili ¢ikarimlar su sekildedir:

Dernek siirekli ¢6ziim ve sonug odakli ¢alismay1 prensip haline getirdigi i¢in veri toplama ve analiz
etme konusunda iyi durumda. Bu sebeple is ¢ikaran ve kamu kurumlar tarafindan itibar edilen bu
sebeple iiyeler tarafindan da gilivenilen bir dernek. Politika yapmak iizere biirokratlar tarafindan

katilimlar1 isteniyor.

Bu dernegin sansi1 olarak su sdylenebilir: Yonetim Kurulunda alanlarinda uzman kalifiye kendi bireysel
yasamlarinda profesyonel yoneticiler bulunuyor. Dolayisiyla, kurumsal bir yapi olusturmak amaciyla
dogru uzamanlar ile paydasliklar gelistirmisler. Stratejik diisliniip, stratejik planlama yaparak, ¢izgisi
belli olan kurumsal bir yapiya kavugmuslar. Ancak, insan kaynaklarindaki siire gelen yetersizlik
dolayisiyla sube agmak bakimindan biiylime gdstermiyorlar. Temsilciliklerin giivenli oldugunu
disiiniiyorlar. Seffaf ve gilivenilir olmalart sebebiyle kazandiklar itibari riske atmamak i¢in iiyelik ve

sube agma konusunda son derece ihtiyatlhlar.

Tiirkiye’de ¢ogu dernegin kurumsal yapilarinin giiclii olamadigi ve calismalarda siirdiiriilebilirligi
saglayamadiklarim tecriibe ettikleri igin arzu etseler de kolektif lobi faaliyetlerini istedikleri gibi

gerceklestiremiyorlar. Bu da lobi giiciinii zayiflatan bir unsur olarak ortaya ¢ikiyor.

Gortigiilen yetkili 6zel sektorde eski bir yonetici olup, birgok konuyu sistemli ele alan bir kisiydi. Ancak,
lobi konusunda sdylediklerinin biitiiniinden ¢ikardigim su oldu: Aslinda, Avrupa Birligi Yonetisiminde
sivil toplumun katilimi igin istenen sistem ve erisim teorisine gére ampirik olarak varilmis ve
uygulamaktalar. Baska bir deyisle, karar alicilarin politika {iretme ve uygulama yapabilmeleri i¢in saha
arastirmalarina hakimler ve yapiyorlar. Avrupa Down Sendromu Birligine iiye ve AB Yonetigimine
uygun olarak, AB politikalarinin gelisimine katki saglamakla birlikte bu politika ve uygulamalarin
yayilmasini saglayan birlik icerisindeler. Miilakat sirasinda lobi gergeklestirmede “baski olugturma”,
avukat, KDK (Kamu Denetgiligi Kurumu) ve TIHEK (Tiirkiye Insan Haklari Esitlik Kurumu) is

birlikleri sik¢a dile geldi.

Bu goriismeden ortaya g¢ikan profesyonel calisma anlayisi ile lobicilikten bekleneni karsilayan bir
dernek olmasina ragmen lobicilik ve giiciin kurumsal kapasite ve bilgi ile katilimeilik baglaminda bir

tanim1 olmasi konusunda net bir bilgi olmayip, holistik olarak gerceklestirmektedir.
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Ironik olan sey ise STK ’larin kurumsal kapasitelerinin zayif olmas1 sebebi ile bir STK nin cogu STK y1

giivenilir ve itibarli bulmamasi ve is birligine bu bakimdan pek sicak bakmamasidir.

Kolektif lobi denemelerinde siirdiiriilebilirligi saglamak, politika gelistirmek i¢in kurumsal kimligi
olugmus ve giivenilirligi ile katki saglayacak bu dernegin belki de iilke i¢inde de bagli olduklar1 EDSA

gibi cat1 orgiitler ile ilerlemelerinde fayda olabilir.

3.4.2.Engelli Kadin Dernegi

Engelli Kadin Dernegi 2011 yilinda tiizel kisilik kazanmis olup, 14 yillik bir faaliyet gegmisi olan
dernek. Dernegimiz ¢ok kalabalik iiye profili olan ve ¢ok yogun bir ¢aligma sahasi igerisinde bir
yogunlukla ¢alisan bir sivil toplum orgiitii degil. Su anda 7 kisiden olusan bir yonetim kurulu var. 2011'li
yillarda dnce bir inisiyatif olarak ¢alismaya baslanmis ve engelli hareketi icerisinde yerini almis. Ciinkii
engelli kadinlarin problemleri hem engellilerden hem kadinlardan bagimsiz, gifte dezavantajli olan bir
kesim. Misyonlari, engelli kadin ve kiz ¢ocuklarinin yasadigi o ¢ifte dezavantaji biraz daha goriiniir hale
getirmek. Bir grup gérme engelli kadin bir araya gelerek tiizel kisilik kazanilmus. ilk kuruldugunda 5
kisiden olugsmus, su an yonetim kurulu 7 kisiden olusuyor. Sonrasinda bazi projelerle, iki kez Sabanci
Vakfindan, bir tane AB projesi yapmiglar. Bu projelerde farkli kentlerde engelli kadinlarla ve engelli

kiz ¢ocugu olan ailelerle temas kurma olanagi sayesinde {iye sayilar artmis.

Dernekte istihdam edilen bir profesyonel ¢alisan yok. Bunun sebebinin dernegin siirekli bir geliri yok.
Dolayisiyla zaman zaman projelerden bir kenara ayirabildikleri para veya zaman zaman goniillii
bagiscilardan elde edilen gelirlerle dernegin kirasin1 6deyebiliyorlar. Ve dernegin aslinda goniilliilitk
tizerinden gittigi soylendi. Sadece ortaklasa yiiriitilen projelerde gecici uzman destegi alindiginda
profesyonellerle ¢alisiliyor. O durumda da yetki ve donanim durumlarina gore dernegin iginden de
insanlar uzman olarak bu projelerde koordinatér ya da kolaylastirici egitmen gibi gorevlerde

bulunabiliyorlar.

Dernegin 6zellikle hangi ilkelerle ¢alistigini disa 6zellikle yansitmak iizere hazirladiklar gesitli politika
belgeleri var. Engelli Kadin Derneginin hiyerarsik bir yapilanmasi yok, ayn1 zamanda feminist bir 6rgiit
yapisina da dayandigi igin yatay bir iliskilenmeyi tercih ediyorlar. Seffaflik konusunda da &zellikle
hesap verebilir olmanin &ncelikleri oldugu sdylendi. Bu konuda da zaman zaman aldigimiz projelerle
ilgili neler yapiyoruz, hangi sonuglar elde ediliyor, gelirler ne, dernege herhangi bir katki var m1, yapilan
harcamalar ne gibi sorulara hem web sayfamiz tizerinden hem de iiyelerimizin biitiiniiniin dahil oldugu
bir whatsapp grubundan paylasiliyor. Yatay iliskilenme geregi, yonetim kuruluna soru sorma, bilgi
isteme ve bu konuda hesap sorma gibi bir ortamlar1 var. Hiyerarsik olmayarak her konuda seffaf olmay,

hem tiyelere hem de disartya kars1 her zaman bilgi vermeye gerektiriyor.
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Zaman zaman izleme ¢alismalar1 yapiyoruz ki bu izleme ¢alismalarindan ilkini 2013 yilinda Tiirkiye'de
engelli kadina yonelik siddet izlemesi seklinde yapmislar ve o donemde Tiirkiye'de yapilmis ilk engelli

kadin siddet izleme raporunu yaymlamislar.

Karar alma ve yasa yapiminda etkilerini baska engelli orgiitleri ile bir araya gelerek yaptiklari sdylendi.
Mesela yakin donemde, Anayasa Mahkemesi bir erisilebilirlikle ilgili iptal karar1 vermisti. O siirecte de
dernek tiizel kisiligi lizerinden dogrudan dernek tiizel kisiligi gibi degil ama bizim iiyeler olarak aym

zamanda Engelli Kadin Dernegini de temsilen ¢calisma grubunda yer alip bir bilgi notu hazirlamislar.

Yapilan calismalar hakkinda konu muhatabi olan mercilere bilgilendirme yapmak iizere toplantilar
diizenliyorlar. Yaptiklar1 caligmayla ilgili alanlarim ilgilendiren kamu kurumlarina davet yaparak
toplantilar gerceklestiriyorlar. O davetlerde kamu kurumu temsilcileri ile birlikte sivil toplum orgiitleri
de oluyor. Hem anketin ¢alismasiyla ilgili bilgi paylasiliyor, hem de onlara gelen sorulari cevapliyorlar.
Ayni zamanda da sosyal medya hesaplar1 kullanarak ya da kendi web sayfalari {izerinden de boyle bir
calisma sonrasinda neler elde edildigine, ne oldugu ile ilgili kritik bilgileri paylastyorlar. “Peki bu kamu
kurumundakiler ilgi gosterip geliyorlar m1?” sorusuna, genelde ilgi gordiigiinii soyliiyorlar. Bugiine
kadar pek cok proje gergeklestirmisler. Bu projelerin biiylik bir kisminda da genelde kamu ayagi
olmadan bu alanda yasanan sorunlarla bas etmelerinin miimkiin olamadig1 diisiincesi ile kamu ile
ortaklagsmak, ortak bir paydada bulugmalar gerektigi goriisiindeler. Genelde olumsuz karsilandiklarin
gormemisler, olumlu geri bildirimler almislar. Mutlaka bir temsilci gelip konuyla ilgili kurum hakkinda,

kurumun yaptig1 caligmalarla ilgili onlara bilgi verilmis.

Dernegin stratejiyle ilgili raporu hazirladiklari tarih tizerinden 10 y1l gegmis. Ancak, strateji belgesinde
ongoriilenlerin biiyiik bir kismin1 hayata gecirmisler ve artik politika belgeleri var, savunuculuk politika
belgeleri, siddetle miicadele politika belgeleri, hesap verilebilirlik politika belgeleri, ihalelerle ilgili satin
alma politika belgeleri ve iiyelerle diyalog ve o strateji belgesine konu olabilecek basliklarin ¢oguyla
ilgili yol katetmisler ama yine de strateji belgelerini revize edip onunla ilgili nelerde bu gegen zamanda

degisiklik oldu, neleri nasil evirtmeliler diye su anda galigiyorlar.

Engelli Kadin Derneginin bir politika belgesi var. Bu politika belgesinde engelli kadin kim, derdi ne,
onu anlatiyor aslinda. Savunu ve lobicilik ¢aligmalari ig¢in bu politika belgesinin 6nemli oldugunu
diistiniiyorlar. Zaten hazirlama nedenlerinden birisi de bdylesi bir belgeye dayandirarak savunmayi

sagliyorlar.

“Lobi, spesifik herhangi bir konuda yapildiginda sonug veren ve etkili olan bir ig olarak tamimliyorlar.
Dolayisiyla Engelli Kadin Dernegi spesifik herhangi bir konuda mesela engelli kiz cocuklarinin gordiigii
siddetle ilgili bir kampanya baslatip mesela bununla ilgili bir lobi galismasi yiiriitebilir. Ozellikle

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde siyasi parti temsilcileriyle ya da oradaki milletvekilleriyle goriismek,
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mesela boyle bir sey bizim i¢in lobidir ama savunu dedigimiz sey daha kapsamli yapilan, daha ¢ergevesi
biiyiik bir sey, spesifik bir konu secilip ugrasilmasi ve sonuglanincaya kadar ¢aba gosterilmesi gereken
bir alan. “Bununla ilgili de zaten dernegin argiimanlar iizerinden, tirettigi kaynaklar {izerinden zaten

hareket etmemizi kolaylastiran ¢alismalar1 oldugunu séyliiyorlar.

Sivil Toplum Gelistirme Merkezinden (STGM) kurumsal yap1 ve lobicilik konularinda destek almuslar.
Ayni zamanda National Democratic Institute varmis, 2009-2010'lu yillarda, mesela tiyelerden bazilar
Sivil Savunuculuk Egitim Programina katilmislar. Bu alanda tiim bunlarin teknik olarak nasil
yapilacagini 6grenmek ve deneyimlemek i¢in de 6zellikle bu konuda calisan Sivil Toplum Gelistirme
Merkezi, destegi alinmig. Yani Sivil Toplum Gelistirme Merkezine ihtiyaglari kabilinde danisiyor ve
fikir aliyorlar. Bununla ilgili programlara katilmislar. Ayn1 sekilde benzer igerikteki farkli programlara
da iclerinden baz1 arkadagslar1 dernegi temsilen katilmislar. Yani kurumsal yap1 olusturma, organizasyon
olusturma, kurumsal kapasite, gelistirme, mesela bu sayfanin bagliklar1 hepsiyle ilgili egitimleri ve bu
konuda deneyimleri var. Ama profesyonel olarak bunu para verip bir kurumdan alip almadiklar

soruldugunda, bir hizmet alimlar1 olmadigin1 sdyliiyorlar.

Farkli uzmanligi olan sivil toplum orgiitlerine dayamsiyorlar. Peki, siirdiiriilebilirliklerini saglamak
konusunda bu konuda danigmanlik alabiliyorlar mi sorusuna, kendilerinden sonra devamliligi
saglayacak bir sistem olmadig1 anlasiliyor, ¢ilinkii kiigiik bir yapilar1 ve nasil devam edilecegi konusu

onlar i¢in soru isareti.
[zlenimler;

Aslinda bir dernegin takip etmesi gereken politika olusturma igini olusturarak, olmas1 gereken ciddiyete
sahipler. Ancak kiigiikk bir grup ve istikrar i¢in bunu tercih ediyorlar, ayrica kuruduklari ¢izginin
bozulmasin da istemiyorlar. Bagka STK’lar ile bir araya gelerek goriis bildirmek, ¢alisma gruplarina
girerek hak savunuculugu baglaminda seslerini duyurmaya galistyorlar. Ancak etki alanlar1 ve politikay1
hayata gegirecek insan kaynagi yok ve goniillii yoneticileri ile dar alanda kaliyorlar. Projeler ile maddi
imkanlarin1 saghiyorlar ama maddi imkanin tiikenmesi halinde aktiflikleri azaliyor. Kriz ¢6zmede
cevikler ancak hak savunuculugu konusunda kurumsal kapasite zayifli§1 potansiyellerini golgeliyor.

Bunu yapmak i¢in kolektif lobicilige yoneliyorlar.

3.4.3.Egitimde Gorme Engelliler Dernegi

EGED adina goriistiigiimiiz kisi, EGED’in kurumsal yapisini anti-hiyerarsik olarak tanimladi. Her iiye
karar alma mekanizmalarina katilabilir ve bu karar alma mekanizmalarinda goriis ve diisiincelerini ifade
edebilir ve dogrudan yonetime dahil olmus olur. Aslinda yonetim siireclerine, yonetisim siireglerine

daha dogrusu dahil olmus olur. 7 tane yonetim kurulu iiyesi var. 3 tane de denetim kurulu {iyesi var. 3
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yilda bir genel kurul yapilir ve bunlar goreve gelirler. Fakat bu kisiler daha ¢ok dernek¢e yapilacak
calismalarin koordinasyonunu izlemesini ve denetimini yapmakla ve yasal temsilciligini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. O yiizden bir dikey yapilanmadan s6z edilmiyor. Bu yatay yapilanma nasil
saglantyor? Birkag yapilanma var. Ornegin calisma komisyonlari. Dernegin su anda 8 tane ¢aligma
komisyonu var. Bilisim gibi, egitim gibi, proje gibi, iletisim gibi, istihdam gibi komisyonlar var. Ve

iiyeler bu komisyonlara {iye olabiliyorlar. Bu komisyonlarda neler yapilacag: zaten belli oluyor.

Profesyonel olarak elbette ki ¢alisanlar bulunuyor. Ancak, bunlar genellikle proje fonlarindan elde
edilen kaynaklarla saglaniyor. Yani genellikle isttihdam edilen ¢alisanlarin giderleri, 6demeleri proje

fonlariyla saglaniyor. Kaynaklarinin biiyiik bir kismi da proje fonlarindan olusuyor.

Uyelerle olan iliskilerde 3'er aylik iiye toplantilar1 diizenleniyor. Ve ayn1 zamanda da 3 yilda bir drgiit
ici calisma kamplar1 diizenleniyor. Bu ¢aligma kamplarinda 3 yilda bir dernegin 3 yillik stratejik plani
hazirlaniyor. Yetkili soyle devam ediyor: “Mesela yakin zamanda arkadaslar ¢aligmaya basladilar bunun
i¢cin. Gelecek 3 yilin stratejik plani belirlenecek. Burada biitiin analizler yapiliyor. I¢ paydas analizleri,
dis paydas analizleri, benzer alan analizi, squad analizi gibi ¢esitli analizler neticesinde toplanan verileri

bir sonraki 3 yilin dernekge nasil ilerleyecegine dair hedefleri belirlenmis oluyor.”

Kurum i¢i iletisimde iiyeler arasi iletisimin gli¢lendirilmesi, aidiyetin devamliligin saglanmasi,
bilgilendirmenin seffaf bir sekilde gergeklestirilmesi, onlarin karar alma siireglerine dair yenilenmesiyle
ilgili oryantasyonun hayata gecirilmesi gibi kurum igi iletisim siireglerini diizenlemek i¢in bir iletisim

plani olusturulmus. Bu da bir iletisim uzmaninin egitimi ve mentorliigii sayesinde gerceklesmis.

Stratejik iletisim i¢in de caligmalar1 var, bunun igin bir stratejik plan belirleme komisyonu bulunuyor.
Bu komisyonun tiyeleri yonetim kurulu iiyelerinden olusuyor. Ayni zamanda ¢aligma komisyonlarinin
sorumlularindan olusuyor. O giin ¢aligma komisyonun sorumlusu ve yonetim kurulu iiyeleri kimse
strateji belirleme ekibinde de onlar yer alabiliyorlar: “Bu kisileri 6nceki donemde, simdi bu {igilincii defa
hazirlandi, 2016-2019'da hazirlandi, 2019-2022'de hazirlandi, 2022-2025 i¢in hazirlandi ve simdi yenisi
hazirlaniyor. Ozellikle bundan &nceki ikisinde mentdr destegi alindi ve mentérler stratejik hazirlama
stirecleriyle ilgili bilgilendirmede bulundular. Egitimler de alindi. Bu dénem bu egitimler daha genis
kitlelere verildi. Hem komisyon iiyelerine hem YK temsilcilerine, yine yonetim kurulu iiyelerine. Yani

aktif olan iyeleri bu alanda destekleyecek egitimler ve mentorlik ¢alismalari yapiliyor.”

Mentor destegini Sivil Toplum Gelistirme Merkezinden almiglar. Bir donem Sivil Toplum Geligtirme
Merkeziden destek aldiklar1 bir programi olmus. Kapasite gelistirmeye dayali olarak ve bizim kapasite
gelistirmeye dayali hedeflerimizden bir tanesi de {tiyeleri stratejik plan belirleme konusunda

giiclendirmekmis. Bu noktada iste o mentorlara ve egitimcilerden hizmet alabilecek biitceyi de
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yaratabilmisler. Bu mentérler igin STGM'nin mentér havuzundan 5-6 kisi Onerilmis. Biit¢elerini

belirtmigler ve en iyi teklifi veren ve en iyi anlasabildikleri kisiyle de calisilmas.

Kurumlar arasi iliskileri diizenlemeye onem veriyorlar. Veri, bilgi, katilim destegi istenildiginde
paylasimcilar ve comertler. Seffafliklarina gelince, bilgilendirmeler iiyeler ve iletisim gruplar
araciliginda yapiliyor. Mail grubu ve WhatsApp grubu gibi kanallarla kurum igi iiyeler arasinda kalmasi
gereken bilgiler onlarla saglaniyor. Kamuoyu ile bilgilendirmeleri yaparken; 6rnegin, herhangi bir
konuda ne gibi seyler savunuyorlar ve nasil raporlar olusturulmus bunlar agiklantyor ve raporlarin ¢ogu
web sitelerinde yaymlanmis. Raporlar genellikle web sitelerinde yer aliyor. Savunduklar1 degerler,
ilkeler dahil her sey web sayfalarinda ve web sitelerini giincel tutmaya dikkat ediyorlar. En dogru,
giivenilir bilgi almabilecek kaynagin web sitelerinin oldugunun altin1 ¢iziyorlar. Ozellikle Instagram
gibi alanlar daha farkindalik odakli giderken, Twitter ve Facebook gibi alanlar daha ¢ok savunuculuk
icin kullandiklar1 sosyal medya oluyor. Podcast yayinlari yapiyorlar. Podcast yayinlarinda da hem
iiyeleri hem de goniilliileri, sempatizanlari tarafindan engellilik konusunda bilgilendiren ve farkindalik
saglayan icerikler iiretiliyor. Seffaflik ve giivenilirlik bu sekilde saglaniyor. Web sayfamizda kimlerin
hangi sorumluluga geldigi gibi detayli bilgiler de yer aliyor. Dolayisiyla bir imaj olusuyor. EGED iiyesi
sOyle bir agiklama getiriyor: “Kurumlarla diyalog da, taninirlik da 6nemlidir. Hem kamu kurumlariyla
hem diger sivil toplum orgiitleriyle, yerel yonetimlerle ne kadar sik goriistiliirse, ne kadar aym
ortamlarda bulunulursa taninirlik ve sayginlik da o oranda artiyor. Orada biraz bir esneme olursa, ¢iinkii
cok sik gorev degisiklikleri oluyor her yerde, biraz o isi boslarsaniz, 0 zamanda, akla hemen

gelmeyebiliyorsunuz.”

Taninirliklarinin siireg igcinde gelismis, yaptiklari islerin i¢i dolu, ciddi ve faydali olmasi ile birlikte belli
bir giivenilir imajlar1 olugmus. “Yillar ilerledik¢e ve birtakim calismalarinizda bir seyleri etkileyenler
ortaya ¢iktiginda o zaman size giiven de artryor. ikincisi yine veriye dayali olmak burada ¢ok énemli.
Ve nasil bir iislupla gittiginiz de dnemli. Uslup burada ¢ok énemli etkileme giicii olarak. Sézel ve yazili
iisluptan bahsediyorum. Yikici olmadiginizi, yapici oldugunuzu, sorunu ¢ézmek tarafinda oldugunuzu,
bagciy1 dovmek tarafinda olmadiginizi da karsiya vermeniz gerekiyor.” Kamu kurumlarinda olmalarim
istedikleri bazi seylerde inisiyatif alip bizzat ¢alismiglar. Bazen de davet edilip etkili bir sekilde yer
almislar. Bunlara 6rnek verilecek olursa MEB ile birlikte EBA’nin erisilebilirligi i¢in mesai harcamislar.
Engelli 6gretmenlik mezunlarimin 6gretmenlik yapamayacaklar1 fikrini yikmis ve engelli kisilerin
ogretmen olarak atamalarinda etkili olmuslar. Sunu da ilave ediyorlar: “Ilettigimizi sorunu ¢dzmek
isteyen coziiyor. Istemeyene bazen baski unsuru olusturulmayr saglayacak diger enstriimanlari
kullanarak ¢ozdiirtebiliyoruz. Bazen de ¢ozdiirtemiyoruz. Mesela OSYM, EYDS meselesini basta

¢dzmek niyetlisi degildi. Ama sonra ¢ozdii. Bugiin ¢dzdiigiine kendisi de ¢ok mutlu. Odiil aldilar mesela.
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Bunun da vesilesi ve onciisii bizdik. Bu sayede 6diil aldilar. Yapmak isteyen bu konuya duyarli ve yetki

sahibi kisilerle bu isler daha kolay yiirtiyor.”

Uluslararas1 mecralarda da caligmalar1 ile yer aliyorlar: “VIEWS International adli bir orgiite iiyeyiz,
Belcika'da. Bu uluslararasi bir genglik 6rgiitii, daha ¢ok genglerin birbirleri arasinda kiiltiirel degisimini,
gelisimini artirmaya ¢aligan, genellikle Avrupa Birligi projeleri yiiriiten bir uluslararasi 6rgiit. Buranin
Tiirkiye temsilcisi olduk, yaklasik 10 yildir da liyeyiz buraya. Orada bulunmamizin sebebi, Tiirkiye'den
yurtdisinda olan iliskilerimizi gelistirmek, hem bilgi transferi yapmak hem de iiyelerimizin ve
takipgilerimizin, genclerin farkli iilkelerde deneyimler saglayarak kisisel gelisimlerini giiclendirmek.
Bir de gorme engelliler ve genglik alaninda ¢alisiyorlar, ayni alandayiz ... Higbir orgiitiin bizimki kadar
genis bir yapilanmasi yoktur orada mesela, genclik orgiitleri olduklar1 i¢in. Veya Oyle matematik
kiitiiphanesi, Braille kiitiiphanesi gibi online kurumsal kiitiiphaneleri de yoktur. Bunlar da bizim iyi
yanlarimiz. Boyle soyleyebiliriz. Veya savunuculuk konusunda, farkli yontemlere basvurma konusunda,

belki bizler daha yaraticiyizdir bilmiyorum. Bizim de iyi oldugumuz yerler var yani.”

Lobiciligin EGED i¢in ne oldugu soruldugunda alinan cevap suydu: “Kararlarini savunmak icin karar
alictyla-bu atanmis veya secilmis olabilir- diyalog kurma siirecidir. Yeri geldiginde diger
taleplerimizden etkilenecek gruplarla da miizakereyi gerektirebilir bu. Lobi boyle bir seydir. Etki
giiclinii ne kadar arttirirsan karar alici nezdinde o kadar fazla istedigin olur. Yani ¢ikarlarimizi savunmak
icin kamu kurumunu, karar aliciy1 etkileme yontemi olarak degerlendirebiliriz. Bu etkilemenin
unsurlarindan bir tanesi elbette ki baski saglamak. Tabii ki baski bir yontemdir. Ama tek sey degildir,
miizakere edersiniz. Tirnak igerisinde pazarlik yaparsimiz. Genelde herkes baski diye diislinliyor ve
spesifik olaylar1 ¢6zmek ilizere yapilan bir sey olarak tanimliyor. Lobi zaten etkileme giiciidiir.
Savunuculugun omurgasidir zaten lobi. Karar aliciy1 kendi ¢ikarlarimiz lehinde adim atmas1 yoniinde

etkilersiniz.

Bunun igin birincisi veri kullaniriz. Ikincisi kamuoyunu kullaniriz. Kamuoyunu kullanmak baskidir
zaten. Dedim ya, EBA'y1 erigilebilir yapmak i¢in sosyal medya kampanyalar1 diizenledik. Bu sayede
puan diislirme etkinligi yaptik o aralar mesela. Mobil uygulamalarin puan diistirme etkinligi. Cok
rahatsiz olundu. Iste bask1 budur. Bu da lobinin bir seyidir zaten. Lobi calismasi degil sadece gidersin
oraya goriniirsiin degil ki. Lobi bir biitiindiir zaten. Diger yontemlerle desteklenir. O ylizden dogrudan
baski unsuru demedim ama etkilemek icin kullanacagin araglardan en 6nemlilerinden bir tanesi de
baskidir yani.” Nasil bir yol takip ettiklerine dair sdyle bir 6rnek veriyorlar: “Séyle, yani dogru rakamlar
konustugunda veya nitel goriismeler konustugunda gercekten hedef kitlenin temsilcisi oldugumuz karsi
taraf tarafindan algilanabiliyor. Bu site erisilebilir degildir demek yerine bu site erisilebilir degildir
WCAG (Web Content Accessibility Guideline) standartlarina gére demek veya WCAG standartlarinin

AAA standartlarina uygun degildir, denebilir. Diger taraftan da bu katilimcilarla yaptigimiz
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goriismelerde %601 bizim iiyelerimizin %601 sizin bu uygulamanizin erigilebilir olmadigim
bildirmistir. Diye gittigimizde bu veriye dayali bir etki uyandirtyor. Bunlar derslerine ¢alismis da

gelmigler bunlar bos degil bunlar1 gegistiremeyiz gibi algi olusabiliyor tabii ki.”

Universite donemlerinde gérme engelli dgrencilerin mail ve WhatsApp grubu ile olusan bir topluluk
olarak egitimlerinin erisilebilirligi haklarini saglamak iizere dogal olarak dernekleserek, belli bir calisma
diizeni olusturmuslar. Olusturduklart bu diizenin devamlilig: siirdiiriilebilirligi EGED igin de bir soru
isareti, ¢linkii yonetim i¢in ilerleyen yillarda egitim ve ¢alismalar i¢in kaynak bulmanin sorun olmasi

ihtimali var.
Izlenimler;

EGED kendi i¢inden yonetici lider yaratmamis ve katilimciligi 6n planda tutan bir dernek, iletisim
bakimindan hiyerarsik olmamalar1 dairesel bir iletisim yolu tercih etmeleri ve bu sayede aidiyetin
olugmasinda 6nemli etkisi olan misyonlarinin ve hedeflerinin olugsmasi ve vizyoner ilerlemeleri
dolayisiyla kendi egitimleri ve verilerindeki profesyonel yaklagimlari ile kamu ve kamuoyu tarafindan
ciddiye alinan giivenilir bir dernek. Lobiciligi diger sivil toplum kuruluslar1 gibi baski yapmak olarak
gormiiyor, aksine Avrupa Birliginin lobi anlayisini kavramis durumdalar. Kurumsallagsmak ve hak
savunuculugunu dogru adimlarla yiiriitmek i¢in kendi egitimlerine de 6nem vermisler. Ancak, finansal
zorluklar nedenini ile bu kurulu diizenin siirdiiriilebilirligi bu dernek i¢in de kaygi unsuru. Ciinkii
yaptiklari projelerden elde edilen finansal kaynaklar ile ayakta kalabiliyorlar ancak projelerin olmamasi

halinde riske girebilirler ki bu siirdiiriilebilirlik sorunu olarak ortaya ¢ikiyor.

Tablo 11. Konfederasyona Bagh Olmayan STK’larin iletisim, itibar ve Lobicilik Faaliyetleri

Dernek/Kurulus | Kurumsal Stratejik Iletisim | Seffaflik- Lobicilik
Iletisim Guvenilirlik

Tiirkiye  Down | -Resmi  iyeler, | Stratejik -Seffaflik ve | -Odak konuyu iyi

Sendromu farkli ~ kurullar, | Planlama  i¢in | giivenilirlik analiz  ediyorlar.

Dernegi temsilcilikler profesyonel konusunda titizler | Bilgi ve veriye
rutin haberlesme | destek alimiyor. | -Kurumsal dayali raporlar ile
ve toplant1 yapma | Stratejik olmayan STK’lar1 | hedef kitleye
ve raporlamalar | disiinmeyi giivenilir ulasiyorlar.
sistemli planlama olarak | bulmadiklarindan | -Dogru yerde
-I¢  paydaslarin | tarif ediyorlar. bazen dogru  zamanda
katilimlarina Halbuki spesifik | muhafazakar  bir | olmak i¢in hedef
dikkat ediliyor sorun ve krizler | tutum kitleyi de
-Kurumsal icin  kurumsal | sergileyebiliyorlar. | inceliyorlar.  Bu
iletisim i¢ -dig | iletisim Kamu Kurumlari, | konuda kurumsal
paydas uzmanlarinin biirokratlar iletisim
iletisiminden planlamasi var. tarafindan uzmanlarindan
toplumsal -Misyon Vizyon | danigilan destek aliyorlar.

ve Hedefler
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tanmitim, reklam | belirlenmis  ve | giivenilen bir | -Lobicilik  daha
olarak algilaniyor | kurum politikasi | imajlar1 var. cok baski grubu
-Kurumsal yap1 | olarak ele | -Taban ile iliskileri | olusturmak
disaridan aliyorlar. yogun ayda | -Coziim ve sonug
destekle de olsa ortalama 300 aile | odakli  caligarak
yart  belli bir ulagtyor diizenlemelere
profesyonellige -Uluslararasi gitmek
ulasmig.  Ancak kuruluglarda etkili | -Basarili sayilacak
bu hizmet alim ve aktif calismalar1 | lobicilik
ile gergeklesen bu var. Yetki ve | sergiliyorlar fakat
destekler, sorumluluk aliyor | yaptiklarinin
kaynaklarin ve saygin  bir | tanimsal  olarak
yeterli olmamasi konumdalar. yonetisim ve AB
halinde Lobiciligi  tanimi
stirdiiriilebilirligi olarak bilmiyorlar.
bakimindan risk
teskil edebilir.

Engelli  Kadin | -Kalabalik iiye | -Dernegin -Seftaflik -Yapilan

Dernegi profili olan ve | 6zellikle hangi | konusunda da | caligmalar
¢ok yogun bir | ilkelerle Ozellikle  hesap | hakkinda ~ konu
calisma  sahasi | calistigim1  disa | verebilir olmanin | muhatabi olan
igerisinde bir | ozellikle oncelikleri oldugu | mercilere
yogunlukla yansitmak iizere | sdylendi. Bu | bilgilendirme
calisan bir sivil | hazirladiklart konuda da zaman | yapmak lizere
toplum  Orgiitii | gesitli  politika | zaman  aldiklar1 | toplantilar
degil. belgeleri var. projelerle ilgili | diizenliyorlar.
- Dernekte | - Zaman zaman | neler yapiyorlar, | Yaptiklari
istihdam edilen | tiyelerle  genel | hangi sonuglar | calismayla  ilgili
bir  profesyonel | toplantilar elde ediliyor, | alanlarim
calisan yok. yaptiklari gelirler ne, | ilgilendiren kamu
- Dernegin | sdylendi ama bu | dernege herhangi | kurumlarina davet
aslinda toplantilar bir katki var mu, | yaparak toplantilar
goniilliliik kararlastirilmis yapilan harcamalar | gerceklestiriyorlar.
tizerinden gittigi | spesifik bir tarih | ne gibi sorunlaigin | -Bagska dernekler
sOylendi. Sadece | lizerinden yapilyor, hem web | ile  bir  araya
ortaklasa gerceklesmiyor. | sayfasi iizerinden | gelerek etkili
yiiriitiilen Ocak 2025’ten | hem de iiyelerin | olmaya
projelerde gegici | itibaren biitiiniiniin ~ dahil | ¢alisiyorlar.
uzman  destegi | “Carsamba oldugu bir | - Insan Haklar
alindiginda Bulusmalar1” whatsapp Ortak  Platformu
profesyonellerle | isminde engelli | grubundan tarafindan
caligiliyor. kadinlari bir | paylasiliyor yiirtitiilen bazi
- Engelli Kadin | araya getiren | - Yerelde, | ¢alismalarda
Derneginin online toplantilar | Ankara’da, hem | mesela  evrensel
hiyerarsik bir | yapiyorlar.  Bu | Cankaya periyodik izleme
yapilanmasi yok, | toplantilarin Belediyesi ile hem | siirecinde
ayni zamanda | konular1 her | de Biiytiksehir | hazirlanan
feminist bir orgiit | seferinde farkli | Belediyesi ile | raporlara yine
yapisina da | oluyor. Biraz | Ankara'daki engelli kadin ve
dayandigi  icin | ihtiyag konulari, | arkadaslarinin kiz  cocuklarinin
yatay bir | biraz giincel | zaman zaman | ugradig

meselelerle ortak kent, konsey | ayrimeilikla ilgili
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iliskilenmeyi giindem ve benzeri | yasanan sorunlar
tercih ediyorlar belirlemeye birtakim konusunda  katki
- Kigiik bir grup | calistyorlar. ¢alismalarda saglamislar.
olmalart kriz | -Dernegin bulunuyorlar. Ama | - Savunu  ve
aninda  ¢eviklik | stratejiyle ilgili | bu caligmalar | lobicilik
veriyor ama | raporu bugiin ne durumda | ¢alismalar1 i¢in bu
yaygin etki i¢in | hazirladiklar diye sorarsak | politika belgesinin
negatif tarih  iizerinden | halen devam eden | 6nemli oldugunu
etkileniyorlar. 10 yil gegmis. | somut sonu¢ ¢ikti | diigtiniiyorlar.
Ancak, strateji | olarak Zaten hazirlama
belgesinde paylasilacak  bir | nedenlerinden
ongoriilenlerin calisma yok. birisi de boylesi bir
biiytik bir kismini | - Birlesmis | belgeye
hayata Milletler =~ Kadin | dayandirarak
gecirmigler  ve | Birimi ile | savunuyu
artik politika | yaptiklar yapiyorlar.
belgeleri var, | Tirkiye'de engelli | - Lobi, spesifik
savunuculuk kadina yonelik | herhangi bir
politika belgeleri, | siddetin durumunu | konuda
siddetle ortaya koymak | yapildiginda sonug
miicadele icin  bir anket | veren ve etkili olan
politika belgeleri, | ¢caligmasi bir is. Olarak
hesap yapmuslar. tanimliyorlar.
verilebilirlik Birlesmis Milletler | savunu dedigimiz
politika belgeleri, | Kadin Birimi ile | sey daha kapsamli
ihalelerle ilgili | birlikte. Bu | yapilan, daha
satin alma | calismalarin  ¢ok | gercevesi  biiyilik
politika belgeleri | emek ve ekonomi | bir sey, spesifik bir
ve iiyelerle | gerektiren  igler | konu secilip
diyalog ve o0 | oldugunun altin1 | ugrasilmasi ve
strateji belgesine | ¢izdiler. O nedenle | sonuglanincaya
mesela UN | kadar caba
Woman gosterilmesi
derneklerini gereken bir alan.
desteklemis. “Bununla ilgili de
- Bazi cat1 | zaten dernegin
orgiitlere de | argiimanlari
uyeler, ornegin | iizerinden, trettigi
kadin koalisyonu | kaynaklar
bunlardan bir | izerinden  zaten
tanesi. hareket etmemizi
- Dernek i¢inde bir | kolaylastiran
etik kurul | calismalar.
olugturmuslar.
Egitimde Gorme | -Yatay bir | -Strateji -Veri toplama ve | -Lobiciligi,
Engelliler yapilanma  var. | Gelistirme toplumsal miizakere olarak
Dernegi Odak grup | Komisyonlar faaliyetlerinde ¢ok | goriiyorlar. Hedef
komisyonlar1 var. | var. Bunun igin | titizler ve ciddiyet | kitleye dogru ve
-Katilimeilik  ve | STGM’den ile giivenilir  bilgiler
tutarlilik cok | egitim almislar. | gergeklestiriyorlar. | ile  saglam  bir
yogun, dogal | -Katilimciliklar1 | Dogal olarak kamu | sekilde gidiyorlar.
olarak  yOnetim | ve arastirmalar1 | kurumlarmin -Hedef kitle ile
kurulu neticesinde bagvurdugu  bir | sahsiya da spesifik
komisyonlar  ve | hazirladiklar konumdalar. konular1
raporlar iizerinde halledilmesi  igin
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iiyeler  iletisim | calisma stratejik | -itibarlarmi bilgili | degil,
i¢cindeler. planlamalarini olmalari ile | sistemlestirecek
-Kurumsallasma | yapiyorlar. sagliyorlar. calismalarin
icin egitimler | Stratejik -Dahil  olduklan | yapilmasi i¢in
aliyorlar diistinme sonras1 | uluslararasi gidiyorlar.
(STGM’den) ve | stratejik planlarn | birlikte saygin bir | -Baski yapay1
mentorlitk olusuyor. konumdalar ~ ve | lobicilik olarak
hizmeti de kapasiteleri ~ dahil | tanimlamiyorlar,
aliyorlar. olana diger sadece yok .
-Kaynaklarini gruplardan  daha | S&y!ldiklarinda bir
yaptiklari genis. arag olarak
; .. goriiyorlar.
projelerden -Kurum i¢i ve dist | Jgyi giiclerini bilgi
sagliyorlar. seffaflar, web | ve detayc
sayfalarinda ¢alismalarindan
bircok bilgi | alryorlar.
paylasiyorlar  ve
siteyi giincel
tutmaya onem
veriyorlar.

3.5. Almanya’daki Engelli Sivil Toplum Kuruluslar ve Tiirkiye’deki Kuruluslar ile

Mukayesesi

3.5.1.ISL (Selbstbestimmtes Leben Deutschland)

ISL (Selbstbestimmtes Leben Deutschland), Almanya’daki Bagimsiz Yasam Merkezleri’nin (ZsL) cati
kurulusudur. ISL, bolgesel degil, federal diizeyde (iilke ¢apinda) ¢aligmalar yiirtitmektedir. Almanya
genelinde yaklagik 30 adet ZsL bulunmaktadir. Bu merkezler, akran damigsmanlig1 (Peer Counseling)

sunmakta ve bdlgesel projeler ile faaliyetler yiiriitmektedir.

ISL, bir 6zsavunma (DPO-Disabled People’s Organization- Engelli Orgiitii) érgiitiidiir. Yani, dernek
icerisindeki tiim sorumluluk, yonetim ve organizasyon sekillendirme siirecleri, engelli bireylerin yetki

ve sorumlulugundadir. Ayni yapi ZsL merkezleri i¢in de gegerlidir.

ISL, engelliler arasinda ayrim yapmaksizin calisir, tiim engel gruplarmi kapsar ve faaliyetlerini BM

Engelli Haklar1 S6zlesmesine dayanarak yapar.

Federal diizeyde, Alman Engelliler Konseyi (Deutscher Behindertenrat ki bu konfederasyon Avrupa
Engelli Forumunun iiyesidir) veya Oz Savunma Ligi (Liga Selbstvertretung) gibi ¢esitli eylem
birliklerinde aktif olarak yer almaktadirlar. Bu sekilde, siyasi siireclere ve ¢alisma gruplarina katilarak,

politika yapiminda s6z sahibi olabilmekteler.

Faaliyetlerin 6nemli bir kismi goniillii olarak yiiriitiilmektedir. Yaptiklar1 projeler sadece finanse

edilmektedir, federal diizeydeki politika caligmalar1 ise genellikle finansal destek alamamaktadir.
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Almanya’da bir Engelli Orgiitii (DPO) olarak dogrudan destek almak oldukca zormus. Yetkili su sekilde
aciklama getiriyor: “Finansal destek Alman Hiikiimetinden almiyoruz. Keske 6yle olsaydi. Biz hep sunu
sOylityoruz, biliyorsunuz BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi (CRPD) var ve bu sézlesmenin uygulanmasini
denetleyen bir organ var. Bu kurul iilkelerden gelen raporlar1 okuyor, degerlendiriyor, vs. Bu kurul
ayrica genel yorumlar da yaziyor. BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’ne iliskin Genel Yorum engelli
kattlimiyla ilgili. Bu gergekten ¢ok Onemli, ¢linkii neden engelli bireylerin Orgiitlerine ihtiyag
duyuldugunu ve bu orgiitlerin nasil finanse edilmesi gerektigini agikliyor. Cilinkii su anda — ve sanirim
hicbir tilkede bu sistem diizgiin islemiyor — engelli bireylerin orgiitleri finanse edilmiyor. Calisabilmeleri
icin kaynak bulmalarn gergekten ¢ok zor. Bir projeye basvuruyoruz, bir bagis ariyoruz, bir sekilde
calismaya devam etmeye c¢alisiyoruz. Yani “Her engelli birey orgiitiine yillik 100 bin avro verilir, alin
bu parayla c¢alisin” diye bir standart yok. Bdyle bir sistem yok. Bu yiizden projeler planlamak, bagis
bulmak, nereden kaynak saglayabilecegimizi arastirmak gibi igler yapmak zorundayiz. Bizim igin

calismaya devam edebilmek bile ciddi bir miicadele.”

Temelde ISL olarak biz, ¢at1 orgiitii i¢inde yar1 zamanl ¢alisan yaklasik 10 engelli kisiden olusuyoruz.
%06 oraninda tam zamanli insan kaynagi var. Bu kisiler 10 kisi arasinda paylastiriliyor. Yani 10 kisi yari
zamanl calisiyor. Hepsi engelli bireyler ve cogu iiniversite okumus ya da egitim almislar. Yetkili
calisanlar ile ilgili ¢izgiyi su sekilde acikliyor: “Tiim gii¢, tiim karar, tiim sorumluluk tamamen engelli
bireylerin elinde olmali. Diyelim ki bir merkez var ve yonetim kurulunda tig kisi var; bu ¢ kisiden ikisi
engelli degilse, o merkez ISL’nin bir pargasi olamaz. Bu gercekten kat1 bir kural. O merkez bizim
dairemizin ic¢inde bir ses hakkina sahip olamaz. Tabii ki bizimle konusabilirler, bizimle iletigim
kurabilirler, bu konuda kat1 goriinmek istemem ama karar verirken onlarin bir oy hakki olmaz. Yani
bizim yilda bir kez yaptigimiz genel kurul toplantisinda onlar oy kullanamazlar. Bu konuda oldukca
katiy1z. Onemli tiim kademeler mutlaka engelli bireyler tarafindan temsil edilmelidir.” Departmanlara,
birimlere ayrilmiyorlar. Herkes ortaklasa isleri yiriitiiyor; kim misait, kimin bununla ilgilenme

yetkinligi varsa is ve gérev paylasimi yapiyorlar.

Ancak, halkla iliskiler tanitim gibi konularda teknik kisilerden hizmet alabilmekteler, ancak disariya
verilecek mesaj iletisim ile ilgili her seye yonetim kurulundakiler karar veriyor, uygulamada teknik

destek alinmis oluyor.

Kurum i¢i ve dis1 iletisimde, kamu bilgilendirme (halkla iligkiler) g¢alismalari yapiliyor. Tim

merkezleriyle birlikte yilda bir kez genel kurul toplantis1 diizenliyorlar.

Yetkili su bilgiyi de ilave ediyor: “Almanya’da ayrica, her dernek lobi faaliyetleri ve gelirleri hakkinda
bilgi vermekle yiikiimlidiir. Bu bilgiler Lobi Kayit Sistemi (Lobbyregister) iizerinden kamuya agik

sekilde paylasilmaktadir. Herkes bu bilgileri inceleyebilir.” Bu kayittaki detaylara su sekilde agiklik
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getiriyorlar: “Seffafligin ve giivenilirligin dogrulanmasini saglamalisiniz. Birimleriniz neler? Calisma
konularmiz neler? Sadece saglik mi? Erisilebilirlik mi? Bunlarin hepsini listelemeniz gerekiyor.
Nerelerde Stellungnahme (Almanca’da goriis bildirimi anlamina gelir) gondererek goriis bildirdiniz?
Pozisyonunuz nedir? Hangi siireclere katildiniz? Bir sonraki 6nemli konu ise su: Ne kadar para aldiginizi
ve ne kadar para harcadiginizi seffaf bir sekilde agiklamaniz gerekiyor. Gelirlerinizi ve giderlerinizi —

yani kéra gecen rakamlari ve zarar ettiginiz rakamlari — listelemeniz gerek.

Bunu herkesin gorebilecegi sekilde erisilebilir hale getirmelisiniz. Eger ¢ok biiyiik bir bagis aldiysaniz
— mesela biri size 30.000 avro bagisladiysa — bunu orada belirtmelisiniz. Bagis yapan kisinin adini
vermenize gerek yok, ama tutan listelemeniz gerekiyor.” Web sayfalarinda raporlar ve finansal

raporlarini yayinhyorlar. Gelir-Gider tablolarini paylasiyorlar.

Avrupa Birligi lobiciligi geregi Seffaflik Sicili kaydini hatirlatip, kurumsal kapasitelerini de anlamaya
calismis olabilecekleri hatirlatildiginda, “olabilir” diye yanit geliyor ama yetkiliye gore
giivenilirliklerini anlamaya calistiklar1 goriisii agir basmakla birlikte kendisinin de bazi dernekleri ne

kadar biiytikler diye inceledigini de ekliyor.

STK’larin kurumsal kapasitelerini ve etki giiciinii artiracak ve lobi faaliyetleri i¢in kilavuzluk eden
De’Ge’Pol’ii Deutsche Gesellschaft fiir Politikberatung (Alman Politika Danigsmanligi Dernegi) sorunca
ve danmigmanlik alip almadiklar1 sorulunca, yetkili 12 yildir bu sivil toplum kurulusunda calistigini ve
hi¢ bdyle bir destek almadiklarini séyledi. Gerek de duymadiklarini ilave etti ve soyle ekledi: “Biz
danigman ya da benzeri bir hizmet almadik. “En iyisini biz biliriz” diyoruz. Ne yapmamiz gerektigini

kendimiz arastirip buluyoruz ve elimizden gelenin en iyisini yapiyoruz.”

Kamu kurumlari, bakanliklar ve buna benzer kurumlarin kendilerine danismak i¢in davet edip
etmediklerini soruldugunda cevap sdyle geliyor: “Evet, ¢agiriyorlar. Bazen bu siire¢ iyi isliyor, bazen
islemiyor. Bugiin bile e-postalarimi daha sik kontrol etmem gerekiyor ¢iinkii ¢cok 6énemli bir taslag
bekliyoruz. Ama simdiden duydum ki pozisyonumuzu bildirmek i¢in sadece bir haftamiz olacakmis, bu
gergekten yetersiz bir siire. Peki bunu nasil yapacagiz? Yani sadece bir hafta ve burada bir araya gelip
her maddeyi gézden gecirecek, iizerinde tartisacak ve her seyi detayli degerlendirecek zamanimiz bile
olmayacak. Bu bir sorun olacak. Simdiden biliyorum ki bir goriis bildirirken sunu yazacagim: Bu uygun
bir zaman cergevesi degil. Eger gercekten bizim gibi erisilebilirlik alaninda uzman olan kuruluslarla
gercek anlamda bir katilim stireci yiirtitmek istiyorsaniz, boyle olmamali. Yani bir erisilebilirlik taslag:

var ve bizim yanit vermemiz i¢in yeterli siiremiz yok.

Evet, geri bildirim vermek igin yeterli zaman degil. Biz her zaman Alman Engelliler Konseyi (German
Disability Council) ile birlikte hazirladigimiz bir engellilik ana akimlastirma standartlar1 listemiz var.

Bu standartlar siirekli olarak bakanliklara iletiyoruz, ama kimse gercekten bunlara odaklanmiyor.
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Ayrica, 6rnegin anketler diizenlemek, soru formlar1 hazirlamak da gerekiyor, genel egilimleri anlamak
icin. Ama bunun i¢in de mali destek gerekiyor. Tiim bunlara hazir olmaniz bekleniyor, fakat size finansal

destek saglamiyorlar. Bu da baska bir sorun diyebiliriz.”

Yerel veya ulusal diizeyde karar alma siireclerine (6rnegin politika, yonetmelik veya yasa gelistirilmesi)
aktif olarak katilma, yasa yapicilarla veya karar alicilarla iletisiminiz ve benzer kuruluslarla
yliriittiglinliz  savunuculuk calismalart igin yaptiklart aciklamada bakanliklarin islerini diizgiin
ylriittiigiinde, engelli dernekleri olarak gelistirme siirecinin en bagindan itibaren siirece dahil ediliyorlar.
Ancak ¢cogu zaman katilim siirecinin kotii ilerledigi, ¢linkii bunun i¢in kendilerine ¢ok ge¢ danisildigin

sOyliyorlar.

Genel olarak bakildiginda, katilimin gergekten anlamli ve samimi bir sekilde uygulanmasi konusunda
yeterli bir anlayis ve uygulama bulunmadigy; siireclere yatirilan zamanin maddi bir karsiligi da olmadig

ve emeklerinin karsiliksiz kaldigini sdyliiyorlar.

Bazen ise ¢ok yogun bir sekilde siirece dahil oluyorlar ve en sonunda kararlar ve belirlemeler onlar

olmadan alintyor. Bu durum da motivasyon kaybina yol agabiliyor!

Hem tabana hem de hedef kitleye danigsmanlik yapma hususunda paylasilan bilgiye gore ISL olarak
federal diizeyde calisan bir dernek olduklarindan bireysel vaka danismanligi yapmiyorlar. Bu tiir

danigmanliklar ZsL merkezlerinde yiirtitiilityor.

Ancak ISL olarak, ZsL’leriyle birlikte “Kisisel Biitce” ve “Istihdam I¢in Biitce” konularinda
danigmanlik saglamak iizere bir telefon danisma hatlar1 var. Bu hatta gelen basvurular

belgelendirilmekte ve kayda alinmaktadir.

Bir politika hazirlama siireci yasaniyorsa eger hukukgulari ile birlikte bu gibi ¢alismalar yiiriitiiyorlar.
Ornegin bir yasa tasarist hazirlaniyorsa hukuk egitimi almis engelli kisilerle hazirhgi yapiliyor. Buna
ornek olarak 2016-2017 yillarinda sosyal yardim, calisma ve bir¢ok konuyu diizenleyen yasanin
olusumunda etkileri olmus. Bu caligmalarinin yasa yapiminda bir kaynak oldugunu belirtirken,
ellerinden geleni yapip beklediklerini ve sonucun ne olacagim da bilemedikleri gercegini de

paylasiyorlar.

Evet, bunu da yapiyoruz. Mesela yeni bir yasa taslagi goriirsek — sanirim 2016 ya da 2017 yiliydi —
“BTHG Bundesteilhabegesetz” vardi. Bu, sosyal yasam, yardim, ¢aligsma gibi birgok konuyu diizenleyen
yeni bir yasaydi. O donem benim bebegim olacagi i¢in evdeydim ama bazi meslektaslarim bizzat yasa
taslagi yazdi. Yani dediler ki: “Eger yeni bir yasa gelecekse, su sekilde olmali.” Sonra bizim bagimsiz
yasam ag1 i¢cinden hukuk egitimi almis engelli avukatlar ve gercekten ¢ok zeki insanlar var. Onlar da

taslak yazmay: biliyor. Sivil toplum olarak biz de kendi taslagimizi hazirlaylp sunduk. Paragraf
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diizenlemeleriyle, resmi formatta, olduk¢a profesyonel goriinecek sekilde hazirladik. Bunu biz de
yapiyoruz. ilk kez yapmadik. Bu yasa metnine bizim hazirladigimiz metin kaynaklik etti diyebilirim.
Biz yaziyoruz, sonra ne olacagini bekliyoruz. Ama sonucun ne olacagini asla bilemezsiniz. Buna ilave
olarak bir bagka ayrint1 da paylasiyorlar: “Ayrica biz her ay bir biilten yayimliyoruz. Acil olmayan ama
bilgilendirici tiim 6nemli bilgileri derleyip yayimliyoruz. Bu da 6nemli, ¢iinkii hedef kitleniz — yani

hiikiimetteki insanlar da — bu bilgilerden yararlanabilir. Bu da iyi bir sey.”

Stratejik planlamalarini nasil yaptiklar: sorusuna gelince takip ettikleri diizen su sekilde agiklaniyor:
“Bu gibi konularda deneyimli kisiler ya da odak grup iiyeleri bir araya gelip karar veriyorlar.” Stratejik
diisiinme ve stratejik planlama yapmak i¢in ne siklikla bir araya geldikleri sorulunca: “Genelde haftada
bir. Belirlenmis bir giiniimiiz var, o da Carsamba sabahi. Ve tabii ki, “Neler iizerinde c¢alisiyorsunuz?”’
gibi seyleri konusuyoruz ama ayni zamanda sunu da tartigtyoruz: “Tamam, gelecek hafta sunu ve sunu
bitirmemiz gerekiyor. Nasil baglayalim? Stratejimiz ne olmali? Basta bana birimleriniz olup olmadigin
sormustunuz. Bizim olmadig1 i¢in bize ulasan ya da onemli gordiigiimiiz her seyi ele aliyoruz.
Belirlenmis bir glindem yok, ama elimizdekilere bakip sunu degerlendiriyoruz: Kim yanit vermeli, kim
gorilis yazmali, kim uygun? En uygun kisiler kim? Kisi X, kisi A ve kisi B olabilir diyoruz. Sonra bir
araya geliyoruz. Elbette sadece ofiste bulugsmak degil, e-posta {izerinden de yazisabiliyoruz. Biz isleri
boyle yiiriitiiyoruz. Her zaman su soruya bakiyoruz: Kim daha uygun, kim zaman bulabiliyor? Konudan
konuya, elimize gelen her seye gore bakiyoruz. Belirlenmis tek bir strateji yok. Yani eger gercekten cok
biiyiik bir organizasyon olsaydik, 30 kisilik bir kadromuz olsaydi, o zaman birimlerimiz olurdu. O
zaman isler daha net olurdu. Bir kisi sadece erisilebilirlikten sorumlu olurdu. Bir kisi sadece egitimle

ilgilenirdi. Ama bizde Gyle degil.”

Ayrica bunlar yapabilmek i¢in kurum ici iletigimi saglama yolunu da su sekilde aktariyorlar:
“Bilgilendirme biilteni (info-newsletter) i¢in ayr1 bir e-posta kutusu bulunmaktadir. Tiim ISL ¢alisanlari,

0 ayin biilteninde 6nemli oldugunu diistindiikleri bilgileri bu e-posta kutusuna gonderir.

Her ayin 3. haftasinda, belirlenen bir kisi bu gonderilen bilgilerin tiimiinii toplar, igerikleri segip diizenler

ve bu bilgilerden bir biilten hazirlar.

Ayin son haftasinda, biiltenin taslagi ekipten iki sabit kisiye gonderilir. Bu kisiler son redaksiyonu yapar

ve ardindan biilteni e-posta yoluyla dagitir.

Lobicilikten ne anladiklari, Almanya’da lobiciligin ne anlama geldigi konusunda alinan bilgilere gore
lobicilik i¢in negatif bir algi hakim: “Aslinda Almanya’da lobicilik kelimesinin olumsuz bir ¢agrigimi
var. “Lobi faaliyetleri” gibi seyler genelde olumsuz bir anlam tasir, ¢iinkii bir sekilde kotii niyetli etki
yaratmak anlamina gelir. Yani haberlerde ya da baska yerlerde duydugunuzda genelde negatif bir

anlamda kullamlir.
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Ama tabii ki biz de lobicilik yapiyoruz. Ancak biz, insanlara ve onlarin haklarina, katilim haklarina,
dahil olma ve esit erisim haklarina yonelik lobicilik yapiyoruz. Yani bizim a¢imizdan olumlu bir yonii

var. Biz bdyle anliyoruz. Ama genelde olumsuz bir anlami var.

Aslinda lobicilik de savunuculuk yapmanin bir yontemi, yani bu kotii bir sey degil. Amaciniza bagli.

Eger kisisel ¢ikar i¢inse, kotii; ama kamusal fayda iginse, iyi bir sey aslinda.

Lobi faaliyetlerini nasil yaptiklarini giincel bir 6rnek ile agikliyorlar: Mesela bugiin Caligma ve Sosyal
Isler Bakanligi’ndan bir yetkiliyle toplantimiz var. O kisinin ilgilendigi konunun kapsayici ¢alisma alam
oldugunu bildigimiz i¢in kendisine yazdik. Ciinkii bugiin kapsayici calisma hakkinda konusmak
istiyoruz. Projemizden elde ettigimiz bazi sonuglar1 paylagmak istiyoruz. Ve bakanliginizda bu konuyla
ilgili neler yapildigin1 6grenmek istiyoruz. Ne zaman iyilesmeler bekleyebiliriz, bunlar1 konusmak
istiyoruz. Bu yiizden kendisine bir e-posta yazdik: “Bize zamaniniz var m1? Bu konuda konusmak
istiyoruz.” dedik. Ve bize yanit verdi: “Evet, zamanim var. Bu baglanti lizerinden goriisebiliriz.
Konusmak istediginiz maddeleri belirtin, ben de hazirlanabileyim™ dedi. Elbette kétii bir sonug almak
istemeyiz, herkesin hazirlikli olmasi iyi olur. Boylece iyi bir goriisme gerceklestirebiliriz. Belki biz de
bakanligin planlar1 hakkinda daha 6nce bilmedigimiz seyleri 6greniriz.”, “Yani hiikiimetteki kisiler
hakkinda, onlarin planlar1 hakkinda bilgi aliyorsunuz, ne yaptiklarini 6greniyorsunuz ve ayn1 zamanda
kendi geri bildiriminizi sunuyorsunuz. Onlar1 bu sekilde siirece dahil etmeye ¢alistyorsunuz. Evet, aynen

boyle.”

Stratejik ortakliklar1 kurarken giiven bagi nasil olusuyor ve kolay paydas bulup bulmadiklar1 konusuna
gelince su sekilde aciklama geliyor: “ISL (Almanya Bagimsiz Yasam Dernekleri Cat1 Orgiitii) 1990
yilinda kuruldu. Yani yaklasik 35 yillik. Biz Almanya’daki en biiyiik kuruluslardan biriyiz. Almanya’da
cok sayida dernek var ama bizim farkimiz su: Biz sadece engellilik haklar1 alaninda ¢alisan bir dernek
degiliz. Bizatihi kendimiz engelli bireyleriz ve bu 6z temsil (self-representation) meselesini siirekli
vurguluyoruz. Bu bizim igin ¢ok énemli. Bence biz giiveniliriz, bence ne yaptigimizi biliyorlar. Sadece
“goriigmek istiyoruz” diye gitmiyoruz. Gergekten elimizde bir konu, bir hedef, somut bir giindem

oluyor. Yani ciddi bir hazirlikla gidiyoruz, ciddiye aliniyoruz.”

Kurumsal kapasite gelistirme i¢in damigsmanlik alip almadiklart ve bu diizenin siirdiiriilebilirligi
konusunu ele alinca, tecriibelerini yeni gelen kisilere aktararak devamliligi sagladiklarini sdyliiyorlar..
Kurumsal kapasite i¢in bir rehberlik hizmeti almamislar isi yaparken o6grendiklerini sOyliiyorlar.
Siirdiiriilebilirliklerinin kaynaklari nasil yonetebildiklerine bagli oldugunu sdyliiyorlar. Sabit bir yillik
biitgeleri yok. “Hep proje fonlar1 ya da bagis bulmak zorundalar. Eger biri “Sosyal isler igin ayirdigimiz
biitgeyi kesiyoruz” derse, eger “Bu fon artik mevcut degil” denirse, biz siirdiiriilebilir olamayiz. Elbette

hareket devam eder, goniillii yapilan isler devam eder, her sey bir anda durmaz. Ama su anda engelli
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derneklerinin proje bazli yiirimek zorunda olmasi siirdiiriilebilir bir sistem degil. Bu biraz sansa ve

planladiginiz seylerin yolunda gitmesine bagli.”

Avrupa Birligi Yonetisimi 6zelinde Almanya i¢in bir soru sorarak anlama ihtiyaci ile Almanya’nin,
Avrupa Birligi iiyesi ve etkili bir {iyesi olarak Avrupa yonetisimi kapsaminda kuruluslarinin engellilik
politikalar1 konusunda Avrupa diizeyinde etkili olma gibi bir sorumlulugu olup olmadig1 sorusuna su
sekilde yanit verildi: “Olabilir aslinda. Biz Avrupa Bagimsiz Yasam Agi’nin (ENIL) iiyesiyiz. Bunu
biliyorsunuzdur. Daha fazla kaynaga ihtiyacimiz var ama en azindan oradaki baz1 kisilerle temasimiz
var. Bize gonderdikleri bilgileri desteklemeye, katki sunmaya c¢alisiyoruz. Almanya’dan elbette AB

diizeyinde daha fazlasini yapabiliriz ama bu tamamen kaynak meselesi.”

“Ornegin, iiyesi oldugunuz Alman Engelliler Konseyi (DBR), Avrupa Engelliler Forumu ve EDF’de
CONCORD Europe iiyesi. CONCORD Europe Avrupa Birligi icin politika iiretimi yapan bir yapi.
Onlarla goriistiigiimde bana séylediler ki EDF ile birlikte calistyorlar. EDF, Avrupa’daki tim engelli
kuruluslarinmi temsilen hareket ediyor. Siz de Alman Engelliler Konseyi’nin (DBR) iiyesisiniz. Bu
durumda Avrupa Birligi’nin engellilik politikalar: iizerinde etkili olabildiginizi diisiiniiyor musunuz?”’

sorusuna karsilik:

“DBR’den (Deutscher Behindertenrat - Alman Engelliler Konseyi) bazi bilgiler aliyoruz. Ama DBR’nin
nasil ¢alistigini anlamalisiniz. Onlarin da biitcesi yok. Orada sadece iki kisi ¢aligiyor ve her seyi onlar
yiiriitiiyor. Gergekten biiytik bir ig yiikleri var. Sekreterlik her y1l degisiyor. Birkag yil iginde ISL olarak
biz de DBR olacagiz. Bu doniigiimlii bir sistem. Ama orada iki kisilik bir birim kurulsa, etkili olunabilir.

Ama bu gergeklesmiyor. Ciinkii fon nereden bulunacak?”

Ozetle toparlamak gerekirse, hiikiimetler ve iilkeler gercekten sivil toplumu gii¢lendirmek istiyorlarsa,

bunu fonlamak zorundalar.”

Bu goriismeden elde edilen izlenimlere gore; Almanya’da engelli hak savunuculugu tabandan aktif
miicadele ile yapilanmig olmasi sebebiyle Almanya’da en azindan ISL’nin keskin ¢izgileri ile bir kimlik
ve imaj olugsmus durumda. Bilgi toplama, hedef kitleyi taniyarak ciddi ve iyi hazirlanmis argiimanlar ile

gitmenin kendilerinin itibarini ve giivenilirligini artirdig1 goriisii ortaya ¢ikiyor.

Tabandan gelen hak savunuculugu gelenegi ile Tiirkiye’deki dernekler gibi kurumsal kapasite ve lobi
faaliyetleri i¢in danmismanlik mentorliik alinmiyor. Lobicilik i¢in kendilerinde de negatif algi olsa da
bunu yapiyorlar ama bu baglamda dogru oldugunu soylerken de kendilerini buluyorlar. Fon bulamamak
ve sadece projelerden gelen biitgelerle ayakta kalmak, katilimciliklar: ve {iretkenliklerinin 6niinde bir

engel. Aslinda goriinen o ki engelli dernekleri asagi yukari her iki tilkede de ayni durumda.
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Tablo 12. Almanya’daki Engelli STK’larin Tletisim, itibar ve Lobicilik Faaliyetleri

Dernek/Kurulus Kurumsal Stratejik Iletisim | Seffaflik- Lobicilik
Iletisim Glivenilirlik

ISL -Hiyerarsik  bir | -Hedef kitle net | -35  yilik  bir | -Almanya’da

(Selbstbestimmtes | yap1 yok. (vasa yapicilar, | gegmisleri var. | lobicilik  koti

Leben -10  kisilik bir | kamu kuruluslari, | Tanmirliklari ~ ve | niyetle, sahsi

Deutschland) organizasyon. biirokratlar). giivenilirlikleri cikarlar igin etki
Yari zamanlt | Bunun icin | yiiksek. yaratma
calisan  engelli | giincel yasa ve | -Ulke genelinde | anlaminda
kisiler ve tam | gelismeleri takip | politika yapan | algilaniyor.
zamanli  onlara | ediyorlar. onemli birliklerin | Ancak, genelin
yardimct  olan | -Stratejik tyesiler. haklarini
kisiler var. | planlamalar1 -Almanya’da savunmak  i¢in
Olusan giindeme | daha kisa vadeye | zorunlu olan sicil | kamu yetkilileri
gore gorev | yonelik,  fakat | kayit var | ile bir arada
paylagimi  var. | tiim iiyelerin | (Lobbyregister)Cok | olmakta sakinca
Departmanlara katilimi ile karar | detay igeren lobi | gérmiiyorlar,
ayrilmig bir yapi | veriyorlar. sicil kayitlar1 var. | lobi yaptiklarinin
yok. -Bunu yaparken | Bunu doldururken | da farkindalar.
-Kendi iglerinde | topladiklar1 geri | STK’lar1 seffafligi | -Hedef  Kkitleyi
iletisimleri bildirimlerin zorunlu hale gelmis | tantyip,  genel
yogun her hafta | lizerinde durumda. durumu
toplantilari var. calisarak -Finansal kavrayip,
-Insan  kayna@ | yapiyorlar. raporlarini agiklikla | meramlarmi  ve
yetersiz. Halbuki | -Anket yapmanin | paylasiyorlar. projelerini
30 merkezin | maliyetli oldugu | Muhasebe paylasiyorlar.
birgok dernegin | ve bunu yapacak | defterleri aktif | - Avrupa
irtibatta  oldugu | profesyonelleri pasifleri bile | diizeyinde
bir cat1 orgiit. olmadig1 i¢in bu | gosteriyorlar. Gelen | bagimsiz yasam
-Merkezler ile | konuyu kendi el | bagislar, ag1 (ENIL) ve
toplantilar ve | yordamlartyla harcamalar vs | Avrupa
genel kurul | kisith olgiide | belirtiliyor. Engelliler
yaparak iletigsimi | halletmeye -Tabandan gelen bir | Forumu  (EDF)
sagliyorlar. caligtyorlar. 0z-savunma Orgiitii | tyelikleri ile
-Projeler ya da | -Kamu kurumlar1 | olmalari dolayli  olarak
bagislar ile | kisith siirede | dolayisiyla, tutarh | katki  saglama
hayatta kalmaya | bilgi isterse, | soylemler, net ve | imkanlar1 var.
calisiyorlar. biitlin  bilgileri | somut bilgiler | -Politika yapim
-Engelli olmayan | goriisleri bu | saglamalar1 stireclerine,
bir iyenin oy | genis yapida | glivenilir  olarak | taslak yasa
kullanma hakki | toplamalar1 ~ zor | taninmalarini metinleri
yok. olabiliyor. sagliyor. hazirlaylp hedef
-Subelerin -Kamu vyetkilileri kitle ile
yonetim ile sadece sorun paylasarak
kurullarinda bildirimi ve talep (6rnegin  BTHG
engelli sayis1 az | ile gitmiyorlar. yasasl  Ornegi)
ise ISL’ye fiye | Ellerindeki veri katiliyorlar.
olamiyor. ve oOnerilerle -Dogrudan lobi
- Bilgi paylasim1 | ciddi, yonetimini tercih
ve haber biilteni | hazirlanmis ederek kamu
paylagimini igin | argiimanlar kurumlarina
E-posta sunarak ciddiye birebir  goriisiip
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gruplarinda
kurum i¢i iletisim
var.

-Bilgilerin
toplandigr aylik
biiltenler e-posta
gruplarinda
paylasiliyor.
Bunun i¢in
Uciincii  haftada
bilgiler
toparlanip
derleniyor,
dordiincii haftada
editor  diizeltip
biilten olarak
paylasiliyor.

alinma ve temasi
sagliyorlar.

bilgi
alisverisinde
bulunuyorlar.

-Dogrudan  ve
dolayli lobi ile
Proje ¢iktilarim
kamu
yetkililerine
sunuyorlar.
-Aylik
biiltenlerini
hedef kitleye
yonelik lobi
faaliyetlerinde
yer veriyorlar.

3.6. SWOT Analizleri

3.6.1.Tiirkiye’deki Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)’nin durumunu 6zetleyen SWOT

Analizi

Iki 6rneklem grubu ile ele alinan Tiirk engelli derneklerinin etki giicii igin kurumsal kapasitelerine dayalt

stratejik iletisim ve lobi giiglerine gore giiglii, zayif yonleri, gelismeye yonelik firsatlart ve

karsilasabilecekleri risklerin ne olduguna bakarak hak savunuculugundaki konumlarinin ne olduguna

cevap aramak icin asagidaki analiz gergeklestirilmistir.

3.6.1.1.Tiirkiye’deki STK’larin Giiclii Yonleri

Kurumsal Yap1 ve Yonetisim:

Seffaf olmaya 6zen gosteriyorlar.

Federasyon ve konfederasyon ¢atisi altinda birleserek daha kuvvetli ve etkili olma yoluna

gidiyorlar.

Dernekler kanununa gore olusturduklar yonetim kurulu var. Genel kurullar yaparak bir araya

gelebiliyorlar.

Kamu ile iliskiler ve Etki Alani:

Biirokratlar ile gériisme imkani yakalayabiliyorlar. Hatta Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin

rutin toplantilarina davet ediliyorlar.

Bazi kamu diizenlemelerinde aktif rol alan aktorler olabiliyorlar.
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Kamu kurumlarinin fikir almak iizere danistiklar1 da oluyor.

Sorun Cozme ve Iletisim Becerileri

Yardim bulma, kriz ¢6zme ve biirokratlarla iletisime gecerek sorun ¢6zmede gevikler.

Hedefkitleye etkili aktarim i¢in gilivenilir 6n ¢alismalar ile gidiyorlar. Bir dernek aktarimi kisaca
Ozetleyerek aktarma yolunu bulmuslar.

Kurumsal Kapasite i¢in Egitim

Kurumsal kapasite gelistirme ve lobicilik {izerine egitimler almaya 6zen gosteriyorlar.
Tabanlarindan bilgi toplama ve argivleme yoluna gidiyor ve raporluyorlar.

Lobicilikte dogru ilerlemek i¢in egitimler aliyorlar. Bu egitimlere 6nem veriyorlar ve bu konuda
istekliler.

Is birlikler ve Kaynaklara Erisim

Lobiciligi geri planda is ¢evirmek olarak ele almryorlar, aksine bu sekilde ¢calismaya yonelen
bazi sivil toplum kuruluslarina elestirel yaklasiyorlar ve onlardan uzak duruyorlar.

Giivenilirlikleri ve kredilerini tilketmemek i¢in bu konuya dikkatle yaklasiyorlar.
Ulusal ve uluslararasi projeler yapiyorlar.

Uluslararasi ortakliklar ile diinyadaki giinceli yakalama imkan1 buluyor ve uluslararasi projeler

icin ortak bulabiliyorlar.

3.6.1.2.Tiirkiye’deki STK’larin Zayif Yonleri

Finansal ve Insan Kaynaklari Sorunlari:

Insan kaynag1 ve maddi kaynak sikintilar1 yastyorlar. Bu da kurumsal kapasitelerini diisiiriiyor.

Projeler ya da ¢ozdiikleri sorunlar palyatif oluyor. Ciinkii devamlilik i¢in gerekli maddi

imkéanlart yok.

Veri toplama ve analiz yapma konusunda uzman eksiklikleri var ve bir anket ¢aligmasi yapmak

cok maliyetli olacagindan bu gibi calismalar yetersiz olabiliyor.

Deneyimli iiyeler tarafindan dnciiliik edilerek ilerleniyor. Y 6netim Kurulu bagkanin yonetimden

sorumlu olarak tek bagina kalma durumu olabiliyor. Bu da katilimin diismesine sebep olabiliyor.

Kurumsal iletisim ve Taninirlik Eksiklikleri:

Kurumsal olarak tanitilma konusunda sikintilar var, ¢ilinkii bunun i¢in halkla iliskilerinin

yonetimi konusunda goniilliiler amator olarak hareket ediyorlar.

Devletin aldig1 baz1 kararlar ya da uygulamalar bu sivil toplum kuruluslarina danigilmadan

yapilabiliyor.
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o Kurumsal iletisimi, sadece halkla iliskiler ve tanitim olarak kabul ediyorlar. Kurum igi iletigim,

yonetim ve organizasyon oldugunun farkinda degiller.
Veri Yonetimi ve Stratejik Planlama Sorunlart:

e Federasyonlara baglh bircok dernek, kayit tutuma, rapor hazirlama paylasma konusunda

yetersizler.

e Bazilari stratejik planlama yapiyor. Bu planlamalar giincel sorunlar iizerinde nasil ¢alisilacagina
dair oluyor. Ancak, stratejik planlama sorun ¢6ziim iizerine odakli. Uzun vadeli politika

yapmaya ya da kendi misyon ve misyonlar1 i¢in kurumsal olarak ele alinmadig1 yonleri 6n plana
geciyor.

e Sorun ve ¢oziim odaklilar ancak bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in politika gelistirmekte zayiflar, ya da

geri plana atiyorlar.
Kurumsal sistemlesme eksikligi:
e Isleyen bir diizen kurabiliyor olsalar da bu diizenin sistemlesmesini saglayamiyorlar.

e Farkli sivil toplum kuruluslari, stratejik ortakliklar i¢in birbirlerine glivenmeyip bir araya

gelemeyebiliyorlar.
3.6.1.3. Tiirkiye’deki STK’larin Firsatlari
Kurumsallagsma ve Profesyonellesme Potansiyeli:

e Sivil toplumu temsil etme ve bu konuda kurumsallagma ihtiyacinin farkinda olan topluluklar

var.

e Kurumsal kapasite gelistirme ve lobicilik i¢in egitim alarak kendilerini yetistirme ve konuya

kitabi olarak yaklagmalari sebebiyle firsat bulduklar1 vakit gelismeye ve biiytimeye agiklar.

e Lobicilik i¢cin mentorliik alma ve 6grenmeye istekliler. Lobicilik ile ilgili ¢ok negatif algilar

yok, bunu suistimal edecek kisilerden uzak kalmay1 tercih ediyorlar.
Politika Uretme ve Etki Artirma Imkan:

e Insan kaynag olmasi, kirtasiye ve biirokrasi islemlerinin yiikiiniin iizerlerinden kalkmasi ile

politika yapma ve bunu gelistirme firsat1 saglayabilir.

e Halkla iliskiler uzmanlarmin olmasi ve kurumsal olarak taninmalar1 halinde hak ettikleri ilgiliyi

ve destegi gorebilmek i¢in taninirliklar: artarsa daha etkili olabilirler.
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Finansal Giiclenme Olanaklari:

e Kurumsal kapasite gelistirmek ve lobi giiclerini artirmak icin aldiklart egitimlerin devamliligi
icin maddi imkanlar1 olmas1 halinde yaptiklar1 ¢alismalar siirekli ve basarili olabilir. Misyon

odakli caligmanin Gtesine gegerek daha vizyoner olma firsatin1 da yakalayabilirler.

e Maddi imkanlara sahip olmalari halinde tabanlar1 arasinda daha fazla aragtirma yapma ve

gelistirmelere yonelik daha isabetli ve glivenilir veri toplayabilirler.
3.6.1.4.Tiirkiye’deki STK’lar icin Tehditler
Mali nedenlerle Siirdiiriilebilirlik Sorunlar:

e Maddi imkanlar1 olamadigi i¢in insan kaynagi yetersiz. Sivil toplum kurulusu ydnetiminde
bulunanlar1 kendi isleri de oldugu igin bir profesyonel gibi dernek islerine vakit

ayiramayabilirler. Bu da kurum i¢i ve disindaki tiim akisa sirayet edebilir.
e Sadece projelerden elde edilen gelir ile kurulus uzun siire ayakta kalamayip kapanabilir.
Koti imaj riski:
e Sadece sorun bildirmek tizere kurulan ancak ¢6ziimii igin mevzuata hakim bir sekilde sorunun

¢ozlimiine yonelik sistem ve politika Onerisi ile gitmemek, biirokratlarin1 nezdinde STK’ya

O6nem verilmemesine sebep olabilir.

e Kurumsal olarak tanitilmama ve bilinmeme kamuoyu tarafindan giivenilmeyen kuruluglar

olarak goriilmelerine sebep olabilir. Bu da lobi giiciinii diisiirebilir.
Politika Uretmeme Riski:

e Maddi kaynak amaciyla sadece proje yapilmasi, vizyoner yaklasim eksikligiyle bu projelerin
toplum yararina daha sonra gelistirilmemesi, bosa giden harcama olmasina sebep olabilir. Ulke
ekonomisi i¢in faydali ¢alismalar olmaktan ¢ikar. Bu projelerin de kalkinmaya hicbir katkisi

olmaz.

3.6.2. Almanya’da Sivil Toplum Kurulusu Durumuna Dair SWOT Analizi

Almanya’nin federal yapisinda iilkenin her yerinde yaygin olarak bulunan gat1 orgiit ISL {izerinde
yapilan SWOT analizi elde edilecek mevcut resim Tiirk ve Alman engelli derneklerinin mukayesesinde

kullanilacaktir.

3.6.2.1. Almanya’da Sivil Toplum Kurulusunun Giiglii Yonleri

Kurumsal Yap1 ve Kurum igi- dis1 iletisim:
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e Oz savunma (DPO-Disabled Persons’ Organization) modeli Almanya’nin uzak tarihine kadar
dogal olarak ortaya ¢ikmis ve bu kiiltiirlesmis. Dogal olarak tiim karar alma siireglerinde belli
bir ¢izgide ilerliyorlar, bu da 6rgiitlerin misyon ve vizyonlarimin konsolide olmasi ve kurumsal

bir kimligin ve imajin net olmasi sagliyor. Federal yapida her yere ulagsmis bir cat1 orgiit.

e Upye kabulleri ya da subelerin dahil olmasinda kati kurullar1 aslinda misyonlar1 ve vizyonlarimi

desteklemek suretiyle belli bir taninirlik ve giivenilirlik de beraberinde getiriyor.

e Yillik genel kurul toplantilari, haftalik yonetimde bulunan kisiler ile toplantilar, aylik

biiltenlerin kurum i¢i ve kurum dis1 paylasilmasi iletisimlerini kuvvetlendiriyor.
o Seffaflik ve hesap verebilirlik (Lobbyregister kaydi, mali seffaflik) var.

e Halkla iligkiler i¢in teknik destek kullanilsa da stratejik iletisim dogrudan yoneticiler tarafindan

kontrol ediliyor.

Lobi ve Yonetisimdeki Etki

e Hak savunuculugu odakli ¢alistiklart i¢in politika gelistirme siirecinde aktif olabiliyorlar.
Mesela, yasa taslagi hazirlamak veya bir politika Oncesi bakanlik diizeyinde goriisler
paylasiliyor. Daha bireysek sorunlar, yasam merkezleri tarafindan ¢oziilityor, kendileri ise

politik igerikle ilgileniyorlar.

e Federal diizeyde 6nemli aglarda temsil imkanma sahip oluyorlar (ENIL, EDF, Deutscher

Behindertenrat, Liga Selbstvertretung).
e Yaptiklar politika ¢iktilarini ilgili kamu kurumlar ile paylasiyorlar.
e Kamu yetkilileri ile birebir gériisme imkan1 yakaliyorlar.
Kurumsal giivenilirlik ve imaj
e 35 yillik gegmis ve gegmiste yapilan dnemli islerin reputasyonu.

e lyi hazirlamlmis, somut bilgi ve oneri ile gitme aliskanligi sayesinde kamu yetkililerinin

nezdinde sayginlik elde edilmis.

e Tabandan gelen miicadele gelenegi ile ¢ikar iligskisinden uzak, ¢ikar grubu temsili sebebiyle

giivenilir kimlik kazanilmis.
3.6.2.2. Almanya’da Sivil Toplum Kurulusunun Zayif Yonleri
Finansal ve Insan Kaynaklar1 Sorunlar:

e Sabit bir yillik biitcenin olmamasi sebebiyle, siirdiiriilebilirlikleri sansa ve proje bulmaya bagl

oluyor.
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Politik savunuculuk faaliyetleri i¢in maddi kaynaga ihtiya¢ var, ¢iinkii gorevlendirilecek
kisilerin finansal olarak desteklenmesi lazim (6rnegin, lobi gerceklestirecek kisinin) dogrudan

fon bulunamamasi.
Finansal yetersizlik dolayisiyla, saha arastirmalarinin profesyonel diizeyde yapilamamasi.

Sadece 10 yar1 zamanli ¢calisan (%6’s1 tam zamanli). Bu yiizden departmanlar olusturulamryor.

Kurumsal bir yapilanmada uzmanlasma, profesyonellesme gergeklesemiyor.

Is boliimii mevcut kisilerin yetkinlik ve miisaitligine gore belirleniyor.

Veri Yonetimi ve Stratejik Planlama Sorunlart:

Stratejik planlama yaptiklar1 sdyleniyor ancak bunun sistematigi olugsmamis.

Kurumsal kapasite gelistirme, strateji gelistirme ve lobicilik gibi konularda danigmanlik ve

egitim almaya gerek duymuyorlar. S6ziin 6znesi biziz, biz en iyisini biliriz goriisii hakim.

Siire¢ izleme ve etki 6l¢limiinde sistematik bir eksiklik var.

Katilim siireclerinde yasanan zorluklar:

Kamu kurumlarindan yeterince erken geri bildirim talebi alamadiklar1 oluyor.
Kamu kurumlar1 onlara danigmadan bazi isler gergeklestirebiliyorlar.

Politika siireglerinde danigilsa bile katki saglamak igin yetersiz siire verilmesi dolayisiyla bu

firsat1 kagirabiliyorlar.

Cabalarinin karsiliksiz kaldigi veya sonuglarinin belirsiz oldugu durumlar yaganmasi kurum

icinde motivasyon kaybina sebep olabiliyor.

3.6.2.3. Almanya’da Sivil Toplum Kurulusunun Firsatlari

Politika Uretme ve Etki Artirma Imkani:

EDF ve ENIL gibi Avrupa aglar1 araciligiyla Avrupa Birligi nezdinde etki artirma potansiyelleri
var. Avrupa Birligi’nin CONCORD Europe araciligiyla politika tiretimi siireglerinde daha aktif

olma firsat1 var. Sadece iilke igi faaliyet ile sinirli kalmayabilirler.

Somut yasa metni 6nerme gibi giiglii bir ara¢ zaten kullaniliyor, bu strateji alinacak egitimler,

katilim gosterilecek atolye ¢aligmalari ile gii¢lendirilebilir.

Kurumsallagsma ve Profesyonellesme Potansiyeli:

Finansman bulundugunda daha istikrarli kurumsal yapiya kavusabilir ve faaliyet alanlarini
genisletebilirler.
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e Profesyonel damsmanlik veya mentorliige agik olmalart  kurumlarmi daha da

kuvvetlendirecektir. Danigmanlik almay1 degerlendirmeleri halinde siireglerini iyilestirebilirler.

e Teknolojik araclar1 daha fazla kullanip iletisimi giiglendirerek, savunuculuk kapasitesini artirma

imkanina sahip olabilirler.
3.6.2.4. Almanya’da Sivil Toplum Kuruluslari icin Tehditleri
Mali Yetersizlik nedeniyle Siirdiiriilebilirlik Riski
e Finansman eksikligi nedeniyle siire gelen yapinin varliginin zayiflama riski barindirmasi.
e Proje ve bagislarin olmamasi nedeniyle temel faaliyetlerin durma riski.

e Ayakta kalabilmek i¢in siirekli bagis pesinde kosmak ve bunu temin edecek makro diizeyde
ekonomik yapinin sorunlu olmasi durumunda, calisanlarin motivasyon diistikligi ve

umutsuzluga kapilma ve kopuslarin yaganmasi riski.
Kurumsal Kapasite:

e Her ne kadar nesilden nesile tecriibe ve bilgi aktarimi saglanmis olsa da insan kaynagi kisitlilig

nedeniyle kritik bilgi ve deneyimin aktariminda sorun yasama riski her zaman var.
e Siireclerin asir1 kisisel bilgiye dayali olmasi kurumsallagmay1 zorlastirabilir.
Katilim ve Etki Giicii:

e Politika veya yasa yapim siireclerinde “gec cagrilma” formaliteden danisma etkili katilimlarini

olumsuz etkileyebilir.

e Katilim siireglerinin karsiliksiz kalmasi, motivasyon kaybi ve itibar zayiflamasina ve kaygiya

sebep olur ve iletisim zarar gorebilir.

e Almanya’daki olumsuz lobicilik algisi nedeniyle faaliyetlerinin yanlis anlasilmasi veya itibar

riski olusturabilir.

3.6.3. Tiirkiye ve Almanya’daki STK’larin Karsilastirmasi

Almanya’nin birgok yerinde 30 merkezin bir araya geldigi bir ¢at1 kurulus ile goriisiilerek Almanya’da
engelli sivil toplum kuruluslar1 hakkinda bazi bilgiler alinmig, Almanya’daki engelli sivil toplum
kuruluslar1 hakkinda genel anlamda bilgiler elde edilmistir. Avrupa Birliginin en etkili tiyelerinden olan

ve Avrupa Birligi Yonetisimine en iyi sekilde uydugu bilinen Almanya’nin, engelli dernekleri ele
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alindiginda, aslinda Tiirkiye’de dernek, federasyon ve konfederasyonlarin asagi yukar1 ayn1 misyon ile

caligtiklarini1 sdylenebilir. Bu bakimdan sorunlarinin da benzer sorunlar oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, her iki iilke de STK’lar1 tabanlar ile iletisimde kalmakta, bilgi toplamakta
ve raporlama yapmaktalar. Projeler olmasi halinde toplanan verilerin analizlerini profesyonellerden
hizmet alimiyla yaptirabilme sansina kavusmaktalar. Bilgiye dayali sdylem, talep ve ¢ziim Onerisi ile
gitmenin farkinda olduklari gézlemlenmektedir. Her iki iilkede de kurulan derneklerin kapasitelerine
bakildiginda, zayif olanlarin kalifiye olmayan kisilerden olustugu goériilmektedir. Faaliyetleri ve basaril
isleri ile taninir hale gelen sivil toplum kuruluslart yasa yapicilar tarafindan itibar edilmekte olup,

demokratik katilimda bu sayede daha fazla firsat yakalamakta olduklar1 anlagilmaktadir.

Her iki tilkedeki STK’larin seffaf olmaya gayret ettikleri yapilan goriismelerde anlagilmistir. Tiirkiye’de
federasyon catisi altina aldiklari, kurumsal olarak zayif olan derneklerin seffafligini belgelemek {izere
cat1 kurulusun destek oldugu goriismelerde samimiyetle s6ylenmistir. Almanya’da ise belirlenmis ve
yasal zorunluluk olarak seffaf olmak i¢in birgok ayrintiyr beyan etmek zorunluluguyla calistiklar
anlasilmistir. Gorisiilen kurulusun engelli merkezleri engellilere sorun ¢6ziim odakli ¢alisirken, ISL nin
politika yapmak igin yasa yapicilarla temas halinde calismaya odaklandigi goriismeler esnasinda
anlasilmistir. Tiirkiye’deki engelli STK’lar1 politika yapma konusunda inisiyatif alsa da bireysel olusan
hak ihlallerinin diizeltilmesine daha odakli oldugu ve kisa vadeli calismalara odaklandigi
anlasilmaktadir. Almanya s6zilin 6znesi olduklarindan yola ¢ikarak belirleyicinin kendileri olduklarim
soylerken, Tirkiye’deki egilim daha ¢ok talep etme yoniinde ilerledigi goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’deki STK’larin hak savunuculugu pratigi daha az olmasindan dogan iyi bir netice olarak,
imkanlart dahilinde kendilerini gelistirmek i¢in egitim alamaya agik ve istekli olduklari goriilmektedir.
Bu bakimdan, Almanya’da bulunan STK’larin 6tesinde bir yapt anlayisina ulasip ve one gegebilme
potansiyellerinin var oldugunu EGED o6rneginden anlagilabilmektedir. Ote yandan Alman STK’larin

hareket kabiliyeti ve etkililigini yakalamak i¢in daha ¢ok tecriibeye ihtiyaglar1 oldugu da goriilmektedir.

Miilakatlarda alinan cevaplardan anlasildig iizere; lobicilik Tiirkiye’de daha ¢ok baski yapmak olarak
ele alinmaktadir. Her iki tilkede de lobinin olumlu bir algis1 goriillmemektedir. Ancak her iki iilke de AB
Yonetisiminde lobinin siyaset yapmak i¢in STK’larin profesyonel olarak yapacaklar1 bir ¢aligma alani
oldugunun farkinda olmadiklar1 gézlenmektedir. Hatta; CONCORD bile “lobicilik” kelimesine pozitif
yaklagmamakta, yerine “hak savunuculugu” olarak adlandirmay1 ayni algi ile tercih etmektedir. Fakat
disiiniiliip degerlendirildiginde her ikisinin de ayni oldugu goriisii ortaya cikabilir. Cilnkii, hak
savunuculugu yaparken, yasa yapicilar ile temaslariin da lobi oldugu goriisiine varmaktalar. Bu
yaklagimlarindan “lobiyi” mesru deyisle adlandirmak i¢in “hak savunuculugu” olarak adlandirdiklar

fikrini olusturuldugu diisiiniilebilir. Ancak, AB resmi olarak lobiciligi tanimlar ve gercevesini ¢izerken,
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profesyonel diizeyde ¢alisan Orgiitlerin, lobi faaliyetinin siyaset yapma, politika gelistirme islevini

Yonetisim Beyaz Kitap ve Seffaflik Yesil Kitapta aciklamistir.

Goriligmelerde elde edilen bulgulardan, her iki iilkede de finansal kaynaklarinin yaptiklart projeler
sayesinde saglandigi anlasilmaktadir. Ama genel ekonomik duruma endeksli bu olanaklar, STK’larin
caligmalari ve ayakta kalabilmeleri bakimindan risk olusabilecegini diisiindiirmektedir. Ne kadar etkili
olduklarindan ¢ok “nasil hayatta kaliriz” onciil soru olunca, politika yapmak ve bunun igin alt yap1
calismalarin1 olusturmanin ikinci plana diismesi de yiiksek oranda muhtemeldir. Ayrica yaptiklar
projelerin de devamliliginin 6nemli oldugu diisiiniilecek olursa, basari ile sonuglanan bir projenin
toplumsal katkisinin olmasi ve yaygin etkisi igin projeye devam ettirme ve gelistirme imkanini verecek
firsatlarin olusturulmasi gerektigi de anlasilmaktadir. Biitiin bunlar1 ger¢eklestirmek, ¢ok yaygin bir
sekilde AB politikalarinda yer alacak Olciide etkili siyaset yapabilmek icin sadece agik ve giivenilir
olmakla yetinmeyip, kurumsal bir yap1 ve bu yapida calisanlarin kalifiye olmas1 da gerektigi kanaatine
ulagtlmaktadir. Bunun i¢in engelli STK’larinin profesyonel kurumsal iletisimcilere ihtiyaclari oldugu ve

bunu saglayacak maddi imkan ve profesyonel ortamlara ihtiyaclari oldugunu sdylenebilir,

Her iki iilke engelli sivil toplum kuruluslarina yonelik tablo halinde benzerliklerini ve farklarim

gosterebilirsek, asagidaki tabloda toparlanmis bir 6zet olarak karsimiza ¢ikabilir:

Tablo 13. Tiirkiye ve Almanya’daki STK’larin Benzerlikleri ve Farklari

Odak

Benzerlikler

Farklar

Kurumsal Kapasite

- Finansal kaynak sikintilar1 var
olmalari, ayakta kalmalar ve
caligmalar1 i¢in ortak sorun. Bu
nedenle;

Uzmanlagma, insan kaynagi
saglayamama ve profesyonel
kadro olusturamama sorunu
var. Bu da biyik Olgekte
caligma, arastirma yapma ve
politika caligmalarii kisitliyor.
Kurduklar1 o an iyi isleyen bir

diizen olmasina
surdirulebilirlikleri risk altinda
oluyor.

-Kurum igi iletisim hepsinde
sistemlesmis diyemeyiz ancak
raporlari, finansal  bilgileri
paylastyorlar ve agikliga dikkat
ediyorlar.

Tiirkiye

- Egitim ve mentdrliik arayis
var. Imkani olanlar mentorliik
ya da Halkla iliskiler Tanitim,
Stratejik Iletisim Konular1 igin
profesyonellerden hizmet satin
alryorlar.

-Goniilliler ile isleyen bir yap1
var, ayni diizenin istikrari
olmayabileceginden
sistemlesme zafiyeti var.
-Dernek olusumu var ancak
subeler ile {ilke geneline
yayillacak  bir  sistem  ve
kapasiteye gelemiyorlar.
-Haklar1  devletin  sagladigi
yasalar ile alabilmisler. Ozgiin
ve tabandan gelen bir hak
savunuculugu gelenegi yok.
Almanya:

-Almanya’da hak engelli hak
savunuculugu ve buna ydnelik
diizenlemeler 2. Diinya
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Savasindan beri halkin
miicadelesi ile olusmus. Haklar1
verilmemis almglar.
Dolayisiyla, kendi c¢alisma
sistemleri  nesilden  nesle
gecerek igsellesmis bir gelenek
halinde.

-Yapilar1 daha sistematik, tilke
genelinde subeleri olusmus ve
yayginlagmislar.

- Egitim ve damigmanliga
kapalilar  (“bizi ilgilendiren
konuyu biliriz” yaklagimi var.)
-DPO  (Disabled  Persons’
Organization) modeliyle
kurumsal yapr giiclii.

Stratejik Planlama

-Kendi olusturduklart ydnetim
kurullari,  komisyonlar ile
strateji belirlemek i¢in bir araya
gelseler de yapilan stratejik
planlama uzman ydnlendirmesi
ile ve bunu aktaracak kurumsal
iletisimci eksikligi nedeni ile
zayif kalabilir. Dogal olarak, bu
stratejik planlamalar, sistematik
olmamakila birlikte ve kurumsal
vizyonla da biitiinlesik
olamayabiliyor.

-Politika katilimina katilimdan
bazen uzaklasip, taktiksel ve
spesifik  konular  etrafinda
planlama yapilabiliyor.
-Yapilarinin
surdiriilebilirlikleri icin
kaygilar var, ¢linkii bu diizenin
devamliligimi saglayacak basta
finansal garantileri yok.

Tiirkiye:

- Planlar genellikle kisa vadeli,
¢Ozlim odakl.

- Politika lretme amagl
kurumsal vizyon daha geride
kalmig, sorun ¢ozmeye ya da
bireysel hak ihlallerine karsi
miicadele ediyorlar.

- Politika iiretmeye yonelik veri
analiz ancak projeler oldukca
profesyoneller ile
gerceklestiriyorlar. Anket
calismast yapmak maliyetli,
tabanlart ile iletisim halinde
geri bildirimlerden yola ¢ikan
raporlar ile sorun ¢6ziim odakli
ilerliyorlar.

-Etki 6l¢tim yok.

Almanya:

- Stratejik planlama var ancak
sistematik eksiklik mevcut.

- Siregler kisgisel bilgi ve
gecmise dayaniyor, kurumsal
hafiza tutma konusunda risk
barindiriyorlar.

-Daha politika iiretme odaklilar.
Yasa yapma siireclerinde yer
alabilmigsler.

- Siireg izleme ve etki Glglim
sistematik degil.

Stratejik Iletisim

-Tabandan  gelen bilgiler,
yaptiklari proje ciktilar
paylasmak, talepleri iletmek
icin kamu kuruluslar, miilki
amirler ile temasta olmaya
gayret ediyorlar.

-Kamu kurumlan tarafindan
davet edilip fikirleri aliniyor.

Tirkiye:

-Tiirkiye, diinyadaki
diizenlemeleri takip ederek,
uygulamalar ve yasalar lilkeye
saglamislar. Dolayisiyla,
kamudaki merkeziyet¢i yapi
dolayisiyla kamu sivil toplumun
fonksiyonun farkindaligi eksik,
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Ancak daha ¢ok federasyon ya
da konfederasyonlar ile
goriismek daha kisa yol oluyor.
-Ortak kararlar almak igin i¢
paydaglarla toplanti ve genel
genel kurul diizenleyerek bir
araya geliyorlar.

- Stratejik iletisim dogrudan
yoneticiler tarafindan
yonetiliyor.

bu nedenle kamu ile iletisimde
her zaman ¢ok rahat degiller.

- Tamtim faaliyetleri zayif}
amatdr gonilliler yiiriitiiyor.
-Hedef kitleyi takip etmede ¢ok
yogun degiller, yani ne zaman,
nasil ve ne i¢in irtibata gecip,
tabanm1  nasil  aktaracaklan
konusu  pek  yaklasimlar
oturmus degil.

Almanya:

- Diizenli ic iletisim
mekanizmalar1  var (haftalik
toplantilar, aylik biiltenler).
-Tabandan gelen bir 0z-
savunma  Orgiiti  olmalart
dolayisiyla, tutarli sdylemler,
net ve somut bilgiler
saglamalar1 giivenilir olarak
taninmalarini sagliyor.

Kurumsal Itibar

- Itibar ve giivenilirlik
kaybetme kaygist sebebiyle
raporlama ve  kamuoyuna
bildirmeye dikkat ediyorlar.

-Kurumsal kapasiteleri diistik
olan ya da sahsi ¢ikar amagh
olan STK’larla stratejik is
birliklerinden kaginiyorlar.

Tiirkiye

-Ger¢ekten ¢ok somut ve
basarili igler yapan, devletle is
birligiyle katki  saglayacak
diizenlemelerde caligan
STK’lar  devlet tarafindan
ciddiye almiyor ve Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig ile
rutin  toplantilara  katilarak
katilime1 oluyorlar.

-Ulkede sivil toplum kuruluslart
icin gelismis bir gorlis ve
yaklagim olmadigindan
STK’lar i¢in de taninirlik bir
sorun olabiliyor.

- Halkla iligkiler ile ilgili
farkindalik  eksik.  Genelde
sosyal medya paylasimlar ile
taninir  olabilecekleri egilimi
var. Dogru ve etkili bir tanitim
olmayinca, taninmayan
kuruluslar haline gelebiliyorlar.
Almanya:

- Tabandan gelen miicadele
gelenegi  nedeniyle  ¢ikar
iliskilerinden uzak goriiniime
sahipler.

- Kamu nezdinde tanman ve
saygin kuruluslar.

-Detayli  seffaflik  sicilleri
oldugu i¢in resmi olarak da
giivenilir olduklar biliniyor.

Lobicilik

-Kendileri de lobiciligi sahsi
cikar icin haksiz etki yaratmak
olarak tanimliyorlar.

Tirkiye:
-Lobicilik i¢in genel kan1 “baski
uygulamak”.
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- Olumsuz algilanma riski her
iki iilkede de mevcut.

- Hak savunuculugu olarak”
adlandirtyorlar. Lobi
yaptiklarini da kabul ediyorlar.
- Politika siire¢lerine katilma
cabalari ortak.

-Yaygin olarak yaptiklari, hak
ihlallerinde milletvekilleri,
miilki amirler, biirokratlar ile
temasa gecip kisa siirede sorunu
¢Ozdiirmek.

- Egitim alarak lobicilikte
gelismeye caliganlar var. Egitim
alanlar, lobiciligin  siyaset
yapma ve miizakere ile iliskili
oldugunun farkindalar ve bilgi
ile bunu yapacaklarimi
kavramiglar. Ancak pratikte
veriye dayali politika gelistirme
konusunda pasifler.

Almanya:

- Lobicilik faaliyetlerinde yasa
taslagt hazirlayarak dogrudan

politika siire¢lerine miidahil
olabiliyorlar.
- Olumsuz lobicilik algist

nedeniyle kamuoyunda yanlis
anlagilma kaygilar1 var.

- AB diizeyinde giiclii aglarla
calisma imkanlar1 var. AB iiye
devlette olmalari1 da bu
bakimdan bir avantaj.
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SONUC

Bu arastirma kapsaminda “Lobicilik”in, Avrupa Birligi Lobiciligi Avrupa Birligi Yonetigsimi
baglaminda degerlendirildiginde, Avrupa Birligi politikalarinin olusturulmasinda katilimciligi 6n plana
alarak, politika olusturmak igin siyasette rol almada etkili bir ara¢ oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
Avrupa Birligi Lobiciligi “Sistem Teorisi” ile islediginden, ¢ikar gruplarinin demokratik katilimi
sayesinde Avrupa Komisyonunun olusturacagi ve yirirliige koyacagi politikalarin profesyoneller
tarafindan olusturulmasi ve yiriitiilmesi gerektigi gercegi de ortaya ¢ikmaktadir. Gerek CONCORD’dan
alman bilgi, gerekse Yonetisim Beyaz Kitap ve Seffaflik Yesil Kitapta belirtilen kriterler baglaminda,
Avrupa Komisyonun politika yapabilmek i¢in mesrulugu yaptigi basarili islerle ispatlanmis sivil toplum
kuruluglari ile yol almayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu mesrulugu saglamak igin de gelismis ve
olgunluk diizeyine erismis kurumsal kapasitesi ile sahadan giivenilir bilgi kaynagi olan kuruluslar ile
ilerlemek gerektigi anlasilmaktadir. Bir STK’nin bu baglamda, giivenilir veri saglayacak bir kaynak
olmasinin yani sira organizasyonun i¢inde mevzuat bilgisi olan, istatistik ¢aligmasi yapacak ve analiz
yapabilecek, saglikli veri toplayacak, siyaset bilgisi ve halkla iligkileri bir yonetim araci olarak
kullanabilecek yetkinlikte profesyonellerin caligmast gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu
profesyonellerin elde ettikleri bulgu ve verileri, kurulusun misyon, vizyon, degerleri ve hedefleri ile
bagdastirarak stratejik diistinmeyle hazirladiklari stratejik planlamaya bagli olarak; dogru anda, dogru
yerde, dogru sdylemle, dogru hedef kitleye iletilecek nitelige ulagmasi gerektigi diigiiniildiigiinde,
Steyn’nin ayna ve pencere islevinde tarif ettigi “boundary spanners(sinir asan kisiler)” akla gelebilir.
Ciinkii, bu vasiflar1 bulunduracak ve birgok bilim insanin da bu vasiflarla tanimladigi kisinin lobici
oldugu anlagilmaktadir. Etki endiistrisinde giiclii olmak i¢in lobiciligin profesyonel sartlarinin saglamasi

ile yapilabilecegi gergeginin idrak edilmesi gerektigi diisiiniilebilir.

Kisacasi, AB lobiciligi iizerine ilgili yazindan anlasildigi lizere, alisagelmis “lobicilik” kavrami kigisel
¢ikarlarin kamu yetkililerine iletilerek ¢oziilmesi olarak diisiiniilmemesi gerektigi anlagilmaktadir.
Avrupa Birligi Yonetisimi Beyaz Kitabinda ve Seffaflik Yesil Kitabinda agiklandig iizere; lobicilik, bir
sivil toplum kurulusundan beklenen etik davranis kurallar1 ¢ergcevesinde daha kurumsal ve ilkesel bir
faaliyet olarak tariflenmis ve tanmimlanmistir. Bu sebeple, bir STK nin siyasette etkili ve gii¢lii olabilmesi

icin kurumsal kapasitesinin yiiksek olmasinin ¢ok énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir STK’nin etkili bir lobi faaliyeti yiiriitebilmesi i¢in, lobicinin nitelikli, yetkin ve donamimli olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica, STK’nin kurumsal ve stratejik iletisiminin saglam temeller {izerine

insas1 i¢in misyon, vizyon ve hedeflerinin net bir sekilde tanimlanarak hareket edilmesi gerektigi ortaya
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¢ikmaktadir. Tim bu hususlar, kurum kimliginin olusmasina katki saglarken, siirdiiriilebilir basarilar
sayesinde kurumun itibarinin da dogal olarak giiclenebilecegi diisiiniilebilir. Bu giiglenmenin dogal

sonucu olarak kurumsal yapisinin da daha da saglamlasabilecegi neticesi olusabilir.

Avrupa Birligi Yonetigsiminde sivil toplumun nasil muhatap alindigin1 en somut hali ile anlayabilmek
icin CONCORD EUROPE’in yapisina ve isleyisine bakarak daha iyi anlagilmasi, sivil toplum
kuruluslarini bu baglamda degerlendirmek i¢in daha faydali olabilir. CONCORD EU Avrupa Birligi
tarafindan finansal olarak desteklenen bir konfederasyondur. Aginda bulunan Avrupa Birligi iiyesi
iilkelerde bulunan konfederasyonlardan olusan iiyeleri bulunmaktadir. Uye konfederasyonlara bagh
federasyonlar ve onlarin iiyeleri ile saha ve tabandan gelen bilgileri degerlendirip, Avrupa Komisyonuna
iletmek tizere kalkinma politikalari i¢in ¢alisan bir ¢at1 orgiittiir. Burada 6énemli olan kriter olarak su
dikkati cekmektedir: CONCORD EU, STK’larin g¢aligmalarini kendi biinyesinde toplama isini
gergeklestirirken profesyonel galisanlart muhatap almaktadir. Yani, bu siireci gergeklestirecek belli
formasyona sahip kisileri bir araya getirerek, giivenilir bilgilerin 15181nda olusan ve stratejik diislinmeye
dayanan argiimanlar ile Avrupa Birligi Komisyonuna gitmektedirler. CONCORD EU ile yapilan
goriismede, CONCORD’un altim1 ¢izdigi bilgi, Avrupa Birligi Komisyonuyla herhangi bir kimsenin
kolayca temasa gecemedigi; ancak, bu konuda itibar ettikleri kisi ve kurumlarin temas igin kabul
edildigidir. Komisyonuna ulagsma ve miizakere i¢in “Erisim Teorisinin”nin “Erisim Mallar1”indan
‘uzaman bilgisi’ gerektigi; yani kapiy1 agip igeriye gegiren anahtarin “bilgi” oldugu anlasilmaktadir.
Ancak, Erigim Teorisinden de anlasin uzman bilgisinin de herhangi bir bilgi olmadigi; verilerin dogru
yontemlerle toplandigi, analiz edilmis ve filtrelenmis bilgi oldugudur. Bu bakimdan diisiiniiliirse,
demokratik katilimda etkili olmak igin sivil toplum igin bilgi giictiir. Dolayisiyla, lobi i¢in genelin
hayrina siyaset yapmay1 saglayacak giiciin bilgi oldugunu soylenebilir. Netice itibari ile, demokratik
katilimda giiglii ve etkili olabilmek i¢in kurumsallikta olgunluk diizeyine erismis, dikey ve yatay
organizasyon yapisina, stratejik planlamaya ve siirdiiriilebilir basariya sahip olan kuruluslarla miimkiin

olabilecegi gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

CONCORD’un taban ve hedef kitle arasinda bir konumda olmas1 ve Grunig ve Hunt’in iletisim
modellerinden ¢ift yonlii simetrik iletisimi bir araya getirerek dusiiniilecek olursa; CONCORD EU’un
tabanda aldig1 bilgiler, hedef kitlesi olan Avrupa Birligi Komisyonundaki biirokratlarla paylasilmak
tizere O6nce giincel durum bilgisi olarak CONCORD EU’da islem goriiyor. Bunu gergeklestirmek i¢in
CONCORD EU, orgiitlerle forumlar ya da genel kurullar ile olusturdugu stratejik konular1 ele aliyor.
Politika siireclerine dahil edilmesi i¢in Komisyona iletiliyor ve miizakere siirecine giriliyor. Aslinda,
iletisimde ¢oke¢a goriilmeyen ¢ift yonlii simetrik iletisim modeli tabanin hedef kitle ile, hedef kitlenin de

tabanla siirekli iletisimde olmas1 bakiminda profesyonel anlayisla gerceklesmis olabiliyor. Dolayisiyla,
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bu gat1 6rgiitiin sivil toplum ve kamu arasinda Grunig ve Hunt’in ¢ift yonlii sitmetrisini saglama islevini

gosterdigi ve bu sayede kamu (AB) ve sivil toplumun karsilikli miizakere iginde oldugu sdylenebilir.

Yapilan goriismeler ve literatiirden elde edilen bilgiler 1s183inda, CONCORD’un Sistem Teorisi ile
calistig1 anlagilmaktadir. Ciinkii AB tiye {ilkelerinin sivil toplumunun kendi ¢ikar gruplarinin sesi olarak
CONCORD’a iletmesi (girdi-input), CONCORD’un STK’larin profesyonelleri ile yaptiklari analizler
(throughput-isleme) ve Avrupa Komisyonunda olusacak politikalar ile (¢ikti-output) ve uygulanarak
gelecek geri bildirimler ile sekillenerek politikalarin konsolide olmasini sagladigi anlagilmaktadir. Bu
karsilikl1 iliskide CONCORD’un islevinin, Avrupa Birligi adina kalkinma politikalarinin uygulandig:
ve sivil toplum adma da sivil toplumun talep ettigi politikalarin AB tarafindan uygulandigini
gozlemleyerek onemli bir giiven bagi ve ortaminin yani sira bu iletisimin devamliligini saglayan bir
islevi oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ayrica, bagka bir uygulamada da Kotonu Anlasmasinda
aciklandig1 tizere AB Kalkinma Politikalarini yerellesme yolu tercih edilerek Afrika Birligi iilkelerinde
uygulanmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin bolgesel ittifaklar olusturarak ¢ift yonli simetri

ile islemesini de sagladig1 diisiiniilebilir.

Lobicilige gelince, Avrupa Birligi i¢in lobi agresyon ile baski olusturmak degil, yumusak sekilde
miizakere ederek politika yapmak icin demokratik katilimi saglamaktir. Yapilan aragtirmada ortaya
cikan ironi ise gerek AB Yonetisimi Beyaz Kitap gerekse AB Seffaflik Yesil Kitabinda lobicilik ve
kurallar1 tanimlansa da CONCORD’da ve Almanya’da da lobiciligin negatif olarak algilanmasidir.
“Lobicilik” yerine “hak savunuculugu” kelimesini tercih etmektedirler. Aslinda, lobicilige yonelik bu
negatif alg1 Tiirkiye’de yapilmis bazi aragtirmalar neticesinde de ortaya ¢ikmistir. Aslinda, sivil toplum
kuruluslar islevleri geregi ikiye ayrilir, operasyoneller; yani, yardim ve dayanisma i¢in ¢alisanlar; hak
savunuculari, yani hak temelli yasam vizyonuyla calisanlar. Haklarin dile getirilmesi, sorunlarin
¢oziilmesi bakimindan “hak savunuculugu” teriminin kullanilmasi dogru olabilir ve bunu yaparken de
miizakere edilen kisiler biirokratlar olup dogrudan ya da kolektif lobi yontemleri de kullanildigi da
goriilmektedir. AB Yonetisiminde lobiciligi 6zetlemek gerekirse: AB kurumlara ancak giivenilir ve
somut bilgiler ile ulasilabilir, buna sahip olmak igin de belli bir kapasiteye gelinmis ve etik olunmasi
gerekir; ¢tinkti temsil edilen ¢ikar grubu igin olusacak sosyal politikayi, AB kurumlari AB siyasetini ve
yonetigimini olmas1 gerektigi gibi ancak bu sekilde gergeklestirebilir. AB Kurumlari, Yénetisim Beyaz
Kitapta tarif edilen kurumsal kapasite bakimindan olgunluk diizeyine ulasmis ve etik degerlere bagh
kalan ve Seffaflik Yesil Kitapta agiklanan kurallara gore faaliyet gosteren STK’lar ile ¢aligmaktadir.
Belirlenen bu ¢er¢evede STK’lardan gelecek bilgileri stratejik olarak iletecek kisiler de lobicilerlerdir

ve kuruluglarm bunu gergeklestirmesi de lobi faaliyetidir.

Bu arastirmada Tiirkiye’deki STK lar iki grupta ele alinmistir: CONCORD’a {iye olan EDF’e gézlemci

iiye olan Tiirkiye Engelliler Konfederasyonuna bagli federasyon/dernekler ve higbir konfederasyona/
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federasyona bagli olmayan dernekler. Bu iki 6rneklem grubunda bulunan STK’larin Stratejik iletisimleri
ve lobi giigleri bakimindan bir fark olup olmadigina bakilmistir. Bu konuda pek bir fark goriillmemistir.

Ortaya ¢ikan somut durum sudur:

Tiirkiye Engelliler Konfederasyonu ¢atis1 altinda 5 federasyon ve bu federasyonlara bagli dernekler
birleserek karar merciindeki biirokratlar tarafindan dikkate alinmalar1 ve itibar edilmeleri i¢in bir
kolektif gii¢ olusturmaktadirlar. Nitekim, bagl iki federasyon kendilerine bagli derneklerin kurumsal
kapasitelerinin zayif olmasi ve bu nedenle sesleri duyuramamak bir yana ayakta kalabilmeleri i¢in
toparlayici bir giig olabilmekteler. Dayanigsma i¢inde olmakla birlikte, etkili olabilmek i¢in sivil toplumu
bir araya getirerek kolektif bir lobi faaliyeti gerg¢eklestirmekteler. Tipki CONCORD EU’da oldugu gibi
STK’larin tek bir ses olmasini saglamaktalar. Yapilan goriismelerde elde edilen bilgilere gore, EDF’de
olmalar1 AB’de olusan politikalar hakkinda bilgi sahibi olmalarini sagliyor ve AB ile irtibat sayesinde
AB ile proje yapma sanslarini artirmay1 imit ediyorlar. Ancak, AB Lobiciligi uygulamasi hakkinda

derin bir bilgileri olmadig1 da anlasilmaktadir.

Herhangi bir konfederasyon veya federasyona bagli olmayan dernekler ise kurduklart diizenin saglikli
islemesi i¢in kii¢iik bir yap1 olarak kalmay1 ve bu sayede sorunsuz ilerlemeyebileceklerine inanarak
tercih etmekteler. Kendi olusturduklari kimlik ve itibarin daha st yapilar ile olumsuz degisebilecegi ya
da kurumsal olmayan baska sivil toplum kuruluslar ile hareket etmenin ¢ok saglikli olamayacag:
konusunda yaklagimlari oldugu goriilmiistiir. Bir gii¢c olusturma konusunda gerektiginde baska yapilar
ile kisa vadeli stratejik ortakliklar yapabilmekle birlikte daha ¢ok bagimsiz olmay: tercih etmekteler.
Aslinda yaptiklar1 ¢aligmalar devletin politikalar1 i¢in mihenk tasi niteliginde oldugunda da ¢ok da
kolektif olmalarna gerek kalmadiklarin1 da sdylenmek miimkiin olabilir. Tiirkiye Down Sendromu
Dernegi ve Egitimde Gorme Engelliler Derneginin devlet kurumlari ile yaptiklar1 somut, faydal ve
basaril1 faaliyetler sebebiyle kamu nezdinde itibar edildikleri yapilan goriismelerden anlasiimaktadir.
Netice itibari ile STK’larin bilgi, kalite standardi saglayacak, sistemlesmeye yonelik caligmalar

gergeklestirmeleri halinde kendilerini itibarli ve giiclii kildig1 anlagilmaktadir.

Tim ger¢eklesen miilakatlarda; biri harig, tlim STK’larin lobinin yontemlerinden biri olan “baski”y1
lobi olarak niteledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Goriistilen biitiin STK’larin lobiciligi sahsi ¢ikarlari igin
kullanmadiklar1 ve kullananlardan da uzak kaldiklari, is birligine girmediklerini ifade etmislerdir.
Kurumsal itibarlart ve giivenilirlikleri i¢in seffaflik konusunda ¢ok hassas olduklar1 ve dikkat ettikleri
anlasilmistir. Gorustilen biitiin STKlarin proje yaptiklar: ve bu projeler ile elde ettikleri kaynaklar ile
ayakta kalabildikleri de Ogrenilmistir. Veri toplama ve analiz i¢in bu projelerde profesyonellerin
caligmasi imkanina ancak bir proje yapmalari halinde ulasabildiklerini ancak bu gibi ¢alismalarin da
devamliliginin olmadigi verdikleri bilgilerden anlagilmaktadir. Hepsi tabanlar ile iletisim i¢inde ve

aldiklar1 geri bildirimleri raporladiklart ve ilgili kamu kurumlari ve biirokratlar ulastirdiklarin
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belirtmislerdir. Fakat bu raporlamalar daha ¢ok tek yonlii simetrik iletisim ile; yani dogru bilgilerin
orgiitten kamuya ulastig1 anlasilmaktadir. Belki de bu nedenle, goriismelerde dile getirdikleri iizere, bilgi
ulastirdiktan sonra politika haline gelmesi i¢in beklemeye basliyor ve paylasilan raporlara ragmen
politika iiretilemedigine de tanik olabiliyorlar. Bir diger husus ise yaptiklar1 projelerin veya raporlarin
ancak palyatif uygulamalar ya da sorun ¢ézme odakli oldugu anlasilmaktadir. Politika tiretmek igin
calisacak nitelikli insan kaynagina ulagsmalarinin sinirli oldugu goriilmektedir ¢iinkii maddi

imkansizliklari nedeni ile insan kaynaklarinin yetersiz ve yoksun olduklarini dile getirmektedirler.

Goristilen tim Turk engelli STK’lar, biirokratlarin onlardan gelen bildirimlere her zaman agik
olmadiklar1 veya danismaya gerek gérmeden diizenlemelere gidildiginden yakinmaktalar. Bu durum
belki de Tirkiye’deki merkeziyet¢i yapi dolayisiyla ortaya ¢iktigi ya da bugiine kadar devletin,
diinyadaki gelismeleri takip edip, 6rneklerden yola ¢ikarak engelli yasalar1 ¢ikarmalar1 ve engellilikle

ile ilgili diizenlemeleri saglamis olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Goristilen Tirk engelli STK’larin hemen hepsi kurumsal kapasite gelistirme, iletisim, strateji, lobicilik
icin silirekli olmasa da egitim aldiklar1 ifade etmislerdir. Bu gibi egitimlere de 6nem verdikleri
goriismelerde diger bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hepsi bu konuda bilingli ve istekli olsa da
maddi imkanlarimin kisithi olmasi sebebi ile egitimlerin ulagilabilirliginin ve orgiitlerinin de
stirdiirtilebilirliginin siirli oldugu goriisiinii paylasmislardir. Sunu da unutmamak gerekir ki goriisiilen
kuruluglardan federasyon olanlar egitimleri almig olsalar da catilar1 altinda toplanan ttim dernekler igin

ayni seyi soylemek pek miimkiin olamayabilir.

Almanya’daki engelli sivil toplum kuruluslarina gelince, aslinda her iki tilke STK’larinin asag1 yukari
ayni misyon ile calistiklarin1 gérebiliyoruz. Her iki lilkede de bu kuruluslar fonlanmadiklari igin
kurumsal kapasitelerini gelistirme konusunun bir miicadele haline doniistiigli ifadelerinden
anlagilmaktadir. Ayakta kalma diistincesi ve tiyelerin istikrarli devamliligina agirlik vererek politika
yapmakta potansiyellerinin diisebildigi izlenimi bu goriismelerde olusmustur. Bu da ¢alismalarinda
toplumsal sistemler gelistirmek odagindan sapip, bireysel ya da kitlesel sorun ve ¢6ziim odakli
calismaya yonelmelerinin de bir sebebi olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna vardirmaktadir. Fakat yine de
Tiirkiye’den ayrildiklar1 ve daha iyi olduklart nokta, engelli bireylere danismanlik yapmak, sorun
¢oziimleri i¢in kendi organizasyon yapilarinda engelsiz yasam merkezlerinin oldugu, bununla birlikte
ayrica projeler, politikalar yapmak i¢in odaklanan 6rgiitlii yapilari oldugu goriismelerde alinan bilgiler
arasinda yer almaktadir. Tiirkiye ile birlesilen nokta ise maddi imkanlarini yaptiklari projeler ve bagislar
ile sagladiklar1 i¢in giivenceleri olmadigindan siirdiiriilebilirlikleri i¢in aym kaygilarin yasandigi
anlasilmaktadir. Ayrica, projelerin devamliliginin olmamasi, projenin toplumsal katki saglamadaki
misyonunu yetersiz de kilma riski oldugu fikrini de bu arastirmadaki bir ¢ikt1 olarak elde edilmektedir.

Ayrica, ayakta kalmaya odakli halde bagis ve proje pesinde kosmak aslinda giiclenmelerini saglayacak
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olan en Onemli unsur olan stratejik diisinme ve stratejik hareket ederek, kurumsal yapilarim

giiclendiremeye yonelik ¢alismaya konsantre olamama riskini de beraberinde getirebilir.

Almanya’da engelli hareketinin gecmiste ¢ok geriye gitmesi sivil toplum hak miicadelesinin
kiiltiirlesmesini saglamis oldugunu gostermektedir. Bu miicadele gelenegi aslinda bu konudaki
STK’larin taninirligr ve politika yapma konusuna daha odakli oldugu da anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
engelli hak savunuculugu yapan STK’larin hem halk hem de kamu ydneticileri nezdinde imajlarinin
giiclii olmasi ve biirokratlar ile daha siki temas halinde olabilme neticesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
baska onemli nokta da AB iiyesi iilkede olmalar1 sebebi ile “Seffaflik Sicili” cok detayli olarak
alindigindan, kamudakiler kimle bir araya gelebilecekleri konusunda emin olarak daha rahat temasa agik
olabildikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla, engelli ¢ikar grubu temsilinde, STK’larin demokratik
katilimda aktif olarak yer almalar1 bakimindan itibar gordiikleri neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
ise DERBIS’te yer almak igin Dernekler Kanununda yer alan bir dernegin tiizel kisilik olmas1 icin
belgelerin yeterli oldugu bilinmektedir. Bu konuda hassas ve agik olan STK’lar ise Ag¢ik A¢ik adli
platformda seffafliklar1 ile yer alip, giiven tahsis etmeyi tercih etseler de, bu zorunlu bir uygulama
degildir.

Maalesef, her iki tilke sivil toplum kuruluslar igin gorece Tiirkiye i¢in daha olumsuz yonde farklilik
gosterse de kurumsal kapasite gelistirmeleri buna bagli olarak katilimeiliklarinin sinirli kalmasinin ortak
bir sorun ya da kaygi oldugu diisiiniilebilmektedir. Kurduklar1 diizen, katilimciliklarinin yaygin
etkilerinin siirdiiriilebilirligi de gelecekte ayakta kalmaya yonelik garantileri ya da boyle bir diizenleri
olmadigindan kaygi unsuru oldugu anlasilmaktadir. O halde Tirkiye’deki engelli STK’lar1 ve yahut
STK’lar i¢i ne yapmal1?

Oneriler

Oncelikle bu tezin odaginda yer alan engelli dernekleri siirliliginda kaldig: diisiiniilecek olursa, baska
alandaki sivil toplum kuruluslarinda da durum ayni midir diye arastirilmasi ilgili yazin igin faydal
olabilir. Ciinkii farkli ¢ikar gruplar1 i¢in de aymi sorunlarin gegerli olup olmadigi sorgulanmasi

gerekebilir.

Hangi {ilkede olursa olsun, biirokrat yogun ajandasi i¢inde somut verilere ulasip ne yapabilecegini
bilmeyi isteyebilir ve biirokratin kariyer odakli olacagi da disiiniiliirse, erisim teorisi ile hareket etmek
isteyebilir, ¢linkii bu sayede yapilacak uygulamanin mesrulugu, tutarliligi ve uygunlugunun olmasi risk
almay1 azaltabilir, yok edebilir. Dogal olarak; biirokrat, 6niine konulan dosyada veri analizi, risk analizi,
politika, metot yontem gibi konularin ¢6ziilmiis ve hazir olmasim beklemesi kuvvetle muhtemeldir.
Genelde STK’larin “biz istiyoruz ama yapmiyorlar serzenislerinin” altinda yatan sebeplerden biri bu

olabilir. Ayrica, devletin birgok ve zellikle engelli eylem planlarinda politikay1 yiiriirliige koyanin
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bakanliklar ve uygulamay1 yapip calisacaklarin STK’lar oldugu yazmaktadir. Buna ragmen, STK’lar
eylem plani vardi, niye gelisme yok gibi sikayetlerde bulunabiliyorlar ya da hayata gegirilen kuruluglar
ya da uygulamalardan haberdar olmayip tabanlarina bu bilgiyi vermedikleri durumlar1 da
yasayabiliyorlar. Kisacasi gergek is birliklerinin ve ¢ift yonlii simetrik iletisimin olusmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Bunu saglamak i¢in kuruluslar ve kamu yoneticileri, AB Yonetisimi igin Sistem Teorisi ve
¢ift yonlii simetrik iletisim modeline gore birlikte ¢aligmalari, bu yondeki caligmalarda iyilesmeye ve
gelismeye sebep olabilir. Bu aragtirmanin en 6ziinde ortaya ¢ikan argiman, STK’lar basarili projeler ya
da galigmalar ile dogru ve ise yarar verileri toparlayip analiz ederek ve buna bagl olarak vizyoner refleks
ile stratejik diisiinerek temsil ettikleri ¢ikar grubu igin olusacak politikalarin stratejik planlamasim

yapmak suretiyle biirokratlarla miizakere yoluna gitmelerinin daha etkili olabilecegidir.

Erisim Teorisini dikkate alacak olursak, Avrupa Komisyonu politika i¢in “uzman bilgisi”, yani analizi
yapilmis giivenilir bilgi ile politika olusturup, yasa tasarisini Avrupa Parlamentosuna iletmektedir. O
halde STK’larimiz sadece kisilerin ihtiyaglarindan olusan raporlar ile degil, vizyoner bir tasarime1 olarak
stratejik diisiinilip stratejik planlama ile yasa yapiciya gidebilirlerse, talep ettikleri haklarin hayata

gecmesi daha kolay olabilir.

AB bolgesel politikalar ve AB iiyelerinin ulusal politikalarin1 uygulama safhasinda devletlere de bu
politika ve mevzuatin yayginlasmasi ve bilinmesi i¢in is diismektedir. O halde kurumsal iletisim
baglaminda diisiiniiliirse ve bilginin girdi, analiz, ¢ikt1 ve yayilmasi durumunda ¢ift yonlii simetrik
iletisim dikkate alinirsa, kamu ve STK’larin birbirlerini esgtidiimlii takip etmeleri halinde demokratik
katilimin etkili bir sekilde saglanabilecegi anlasilmaktadir. Gelismeler ve uygulamalarin yaygin bilgiler
olabilmesi i¢in STK’larin bilgilenmesi ve STK’larin halki bilgilendirmesi igin ¢ift yonlii simetrik

iletisimi saglayacak sistemlerin olusturulmasi gerektigi de diisiiniilebilir.

AB Lobiciligi baglaminda c¢alisacak nitelikli bir profesyonelin lobici olarak STK’larda galismasi
gerektigi diisliniilebilir. Lobici, kurumsal iletisim ve stratejik iletisimi i¢in nitelikli olmasi; bunun igin
iyi egitimli gegmisi olan, 6rnegin hukukgu, siyaset bilimci, halkla iliskiler uzmani, istatistik¢i ve
ekonomist olabilir. Elbette, bu arastirmada elde edilen en net bulgunun lobiciligin negatif olarak
algilandigr gergeginden yola g¢ikarak, lobicilik ve lobicinin tanimimin yapilmasit gerektigi
anlasilmaktadir. Tirkiye’de buna yonelik bir yasa, bir tanim ve kayit alan1 yoktur. Buna yonelik
yasalagsma ve tanim olusturma, STK’larin da calisma cergevesini belirleyerek mesruluguna katki
saglayabilir. Boylece Tiirkiye’deki STK’larin Avrupa’da oldugu gibi kurallari tamimlanmis seffaflik
sicilleri olmasi giivenilir paydaglar olarak kapilarin rahatlikla agilmasini saglayabilir. Bunu diizenlemek
icin AB Seffaflik Yesil Kitap, Iyi Davramis Kurallar1 (Code of Conduct) ve STK’larin kayit oldugu
CONNECS veri tabani iilkemiz i¢in model olusturmak tizere degerlendirilebilir. Dolayistyla, bu sadece

calisma gercevesi ve giivenilirlige katki saglamakla kalmayip, ayni zamanda STK’larin da ¢alisma
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anlayiglarini gelistirebilir. Fakat, bu tanimlamalar yapilsa, yasalar ve ortam olusturulsa bile kalifiye bir

uzmanin ¢alistirilmas1 STK’lar agisindan hangi maddi imkanla olabilir?

Devletin, katilimer demokrasiyi hayata gegirmesi i¢in STK’lar1 giliglendirecek bir diizen ya da yap1
olusturmas: geregi hissedilmektedir. icisleri Bakanligi STK’larin projeleri icin ayirilacak biitceden
fonlamak iizere STK’larin gii¢lendirilmesi i¢in bir danigmanlik merkezi ya da CONCORD gibi bir ¢at1
orgiit kurulmasimi saglayabilir. Bu merkezde, devlet tarafindan maaglari 6denen profesyonel olarak
calisan kisiler STK’larin kurumsal kapasitelerini gelistirmek, stratejilerini olusturmada yardimci olmak,
projelerinin siirdiiriilebilirligini saglamak iizere danismanlik verecek, veri analiz konularinda istatistik
6lgme degerlendirme yapacak, proje yazacak kalifiye personel olarak c¢alisabilir. Yine bu merkezde
calisan uzman kisiler alana hakim olacaklari i¢in kamu kurumlarinda STK’lar adina lobi faaliyetini
gerceklestirecek kisiler de olabilirler. STK lar ise bu merkezden faydalanmak i¢in detayli bir Seffaflik
Sicilini kanit belgeler ile doldurabilir. Seffafligi ve giivenilirliginden emin olunan, kapasiteleri
gelismeye acik olan bu kuruluslar, bu merkezdeki hizmetten faydalanabilir ve lobicisini secebilir. Bu
merkezde ya da cat1 orgiitte yapilan tiim ¢aligmalar kanit belgeler ile kurum igi ve kamuoyuna karsi
beyan edilebilir. I¢ ve dis denetimlere tabii olacak bu merkez ya da gat: érgiit ayn1 zamanda kurumsal
ilkeler (aciklik, seffaflik, hesap verebilirlik, giivenilirlik, tutarlilik, katilimeilik) ile ¢aligmalidir. Boyle
bir cat1 6rgiit, CONCORD gibi devlet tarafindan fonlansa da STK olarak bagimsiz olabilmeli, ayni
CONCORD’un da yaptig1 gibi olusan kamu politikalarinin uygulanip uygulanmadigi konusunda devleti
“watchdog” olarak ve olusan politikalar bakimindan merkeziyetsiz anlayisla ¢aligmalar1 saglanan
STK’larin da isabetli ilerlemelerini takip edebilmeli, ¢ift yonlii simetrik iletisimi saglamak {izere kamu

ve sivil toplum birlikte ¢alisabilmelidir.

I¢isleri Bakanhigmin STK larin proje yapmak iizere fonlamasinin bir kosulu olarak politika gelistirme
ve uygulanacak projelerin altinda yatan stratejik diisiince ve plan, siirdiiriilebilirligi 6n plana koyabilir.
Bu sekilde niyetinde samimi, kurumsal kiiltiire sahip STK’lar daha segilir bir sekilde ortaya ¢ikabilir.
Elde edilen basarilar ile ayakta durmayi Ogrenen STK’lar kendi kendilerini idare edebilir ve

gelisebilirler.

Ozetle, bir STK gelismis bir kurumsal kapasite ile etkili ve faydali olabilir. Dolayisiyla, dikkate deger
olmasi i¢in sayginliginin kurumsalligindan kaynakli olmasi ve politika yapmak igin kesin bilgi analizi
ve sentezine sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bilginin gii¢ oldugu diisiincesinden yola ¢ikarsak

iyi yonetisimde bilgi, yasa yapicilarin kapisini agacak en giivenilir anahtardir.
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EKLER

Ek 1. CONCORD EU Goériisme Formu

1.

Organizasyon yapiniz, iyelikleriniz, caligma alanlariniz, vizyonunuz, misyonunuz ve

hedefleriniz hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Organizasyonunuz biinyesindeki paydaslar1 (federasyonlar ve dernekler) secerken hangi

kriterleri kullantyorsunuz?

Politika olusturma siirecinde paydaslarinizla nasil ¢alisiyorsunuz? Onlarla stratejik iletisim ve

lobi faaliyetlerini nasil yonetiyorsunuz?

Konfederasyon biinyesindeki paydaslarinizla kurumsal iletisimi nasil sagliyorsunuz? Is
birliginde seffaflik, giivenilirlik, katilim, tutarlilik, agiklik ve hesap verebilirligi nasil

koruyorsunuz?

Konfederasyon ig¢inde paydaslarinizin kurumsallagsma, stratejik iletisim ve lobi faaliyetleri
konularinda gii¢lenmeleri i¢in herhangi bir katki veya rehberlik sagliyor musunuz?

Sagliyorsaniz, nasil? (CONCORD AB olarak “lobi faaliyetini” nasil tanimliyorsunuz?)
Uyelerinizin kurumsallagmalarm desteklemek amactyla kullandigmiz herhangi bir 6lgiim ve
gelisim gostergesi var m1?

EDF, CONCORD’un ag1 igerisinde yer almaktadir. Onlarla nasil ¢alisiyorsunuz? Forum

iiyelerinin seffaflik ve glivenilirliginden nasil emin oluyorsunuz, iletigimi nasil yiiriitiiyorsunuz?

Cotonou Anlagmasi uyarinca, Afrika Birligi ile yiiriittiigiiniiz sivil toplum faaliyetlerini ademi
merkeziyetci (yerellestirilmis) bir yaklasimla siirdiirliyorsunuz. Bu faaliyetlerde iiyelerinizle

olan organizasyon yapiniz nedir ve bu ¢ergevede lobi faaliyetlerini nasil yiiriitiiyorsunuz?

Ek 2. Tiirkiye Engelliler Konfederasyonu Goriisme Formu

1.

Kurumsal Yapinizdan, ¢alisma alaniniz vizyon, misyon, hedeflerinizi aktarir misiniz?

Biinyenizde bulunacak paydaslariniz (federasyonlar ve derneklerini) neye gore se¢iyorsunuz.

Kriterleriniz nedir?

Konfederasyonda bulunan paydaslarinizla is birliginizde kurumsal iletisiminizi nasil
sagliyorsunuz? Aranizda seffaflik ve giivenilirligi, katilimcilik, tutarlilik, agiklik, hesap

verebilirlik nasil sagliyorsunuz?
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Konfederasyonunuzda bulunan paydaslarimizi  kurumsallik, stratejik iletisim ve lobi

faaliyetlerinde gii¢lendirecek katki ve yonlendirmeleriniz oluyor mu? Oluyorsa nasil?

EDF’te gbzlemci iiyesiniz. Bu iiyelik statiisii nedir? Nasil kabul edildiniz? Bu size ne gibi bir

fayda sagladi (m1)? Oncesi ve sonrasini karsilastirabilir misiniz?

Ek 3. Tiirkiye ve Almanya’daki Derneklerle Goriisme Formu

1.

Derneginizin/Kurumunuzun yapisi ve iiyelik organizasyonu nasildir? Bu soruyu yanitlarken;
yoOnetim ve organizasyon yapisi, i¢ ve dis paydaslarla diyalog, kurumun misyon, vizyon ve
hedeflere yaklasimi ile profesyonellerin i¢ ve dis iletisimde yer alip almadigi konularina

deginerek agiklayimiz, liitfen.

Kurumsal seffaflik ve giivenilirligi nasil sagliyorsunuz? Bu soruya yanit verirken; i¢ ve dis
paydaslari nasil bilgilendirdiginizi, kamuoyuyla ne tiir bilgileri hangi amaglarla paylastiginizi

ve bu siiregte izlediginiz ilkeleri belirtiniz, liitfen.

Yerel veya ulusal karar alma mekanizmalaria (6rnegin, politika gelistirme, diizenleme ya da
mevzuat siiregleri) aktif olarak katildiniz mi1? Ne o6lgiidedir? Bu soruyu yanitlarken; yasa
yapicilar ya da karar alicilarla olan iletisiminizi ve benzer kuruluslarla birlikte yaptiginiz lobi
faaliyetlerinizi g6z onlinde bulundurunuz, litfen. (Daha 6nce komisyonlar, ¢alisma gruplar

veya resmi platformlara katildiniz m1?)

Alaninizda damismanlik verme kapasiteniz ne diizeydedir? Bu soruya, temsil ettiginiz ¢ikar
grubu adina politika gelistirmek ve karar alma siireclerini etkilemek icin veri temelli analiz

yapma yoOntemlerinizi agiklayarak yanit veriniz, liitfen.

Bilgi toplama ve iletme konusundaki aracilik roliiniizii nasil yerine getiriyorsunuz? Bu soruya;
verileri nasil topladiginiz, analiz ettiginiz ve sundugunuz, bilgilerin giivenilirligini nasil
sagladiginiz ve bunlar1 i¢ paydaslar ve hedef kitle ile nasil paylastiginiz konularini dikkate

alarak yanit veriniz, liitfen.

Stratejik planinizi nasil hazirliyor ve uyguluyorsunuz? Bu soruya, stratejinizi neye dayandirarak
olusturdugunuzu ve planlama ile uygulama siirecini nasil yiiriittiigliniizii belirterek yanit veriniz,

lutfen.

Strateji olusturma siirecinize paydaglar ne oOlclide katilmaktadir? Kurumunuzun kurumsal
iletisimden ne anladigini tanimlayarak, strateji gelistirirken yiiriittiigiiniiz i¢ ve dis danisma

stirecini agiklayiniz, liitfen.
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10.

11.

12.

Calisma alaninizdaki yerel ve ulusal diizeydeki karar alicilara ulagsmak ve onlar1 etkilemek igin
ne yapryorsunuz? Bu soruya, lobi faaliyetinin ne olduguna dair goriisiiniizii belirterek ve lobi
faaliyetlerini yiirlitiirken yaptiginiz planlama, hazirlik ve stratejinizi agiklayarak yanit veriniz,

litfen.

Is birligi icin stratejik ortakliklari nasil kuruyorsunuz? Bu soruyu yanitlarken, lobi

faaliyetlerinizi ytrttiirken gilivenilirliginizi nasil sagladiginizi da belirtiniz, liitfen.

Stratejik iletisim kurma kapasiteniz ne diizeydedir? Bu soruya; profesyonel iletisim
yontemleriniz, dokiimantasyon uygulamalariniz, planlama siiregleriniz ve temsil ettiginiz

grubun onceliklerine gore belirlediginiz stratejiler izerinden yanit veriniz, liitfen.

Hedef kitleniz ve tabaninizla olan diyalogun kapsamini ve kalitesini nasil tanimliyorsunuz ve

bu siireci duyurmak ve yonetmek icin ne yapryorsunuz?

Yukaridaki faaliyetleri yiiriitiirken herhangi bir damigmanlik destegi aliyor musunuz,

stirdiiriilebilirliginizi saglayabiliyor musunuz?
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