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OZET

Kekeleyen Yetiskin Bireylerde Olumsuz Diisiince ve Inanclar ile Tletisim Kurma
Istegi Arasindaki Iliskide Bireyin Kekemelik Siddetine Yonelik Algisinin Araciik
Rolii

Bu arastirma, kekemelik yasayan yetiskin bireylerin olumsuz diisiince ve inanglart ile
iletisim kurma istegi arasindaki iliskide, bireylerin kendi konusmalarindaki kekemelik
siddetine iligkin algilarinin aracilik roliinii incelemeyi amaclamistir. Bu arastirmada,
korelasyonel tarama modeli ¢ergevesinde, bagimsiz degiskenler (kekemelik algisi ve
olumsuz diisiinceler), bagimli degisken (iletisim kurma istegi) ve aracilik degiskeni
(kekemelik algisinin aracilik rolii) arasindaki iliskileri incelenmis ve bu iliskilerin nasil
bir etkilesim icinde oldugunu belirlemeye c¢alisilmistir. Aragtirmaya 18 yas ve tizeri,
kekemeligi olan 57 yetiskin birey katilmistir. Veri toplama araglar1 arasinda Demografik
Bilgi Formu, UTBAS-TR, iletisime Goniilliiliik Olgegi ve Kekemelik Siddeti Skalas1 yer
almaktadir. Kekemelik yasayan yetiskin bireylerin kekemelige yonelik olumsuz diislince
ve inanglar ile iletisim kurma istekleri ve kekemelik siddeti algilar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Bulgular, olumsuz diisiince ve inanglarin iletisim kurma istegiyle anlamli
ve negatif yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Ayni sekilde, olumsuz diisiince ve
inanglarin kekemelik siddeti algisiyla pozitif yonde anlamli iliskisi bulunmustur. Ancak
kekemelik siddeti algisinin, olumsuz diisiince ve inanglarin iletisim kurma istegi

tizerindeki etkisinde aracilik rolii oynamadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, Olumsuz Diisiince ve Inanglar, iletisim Kurma Istegi,
Kekemelik Siddeti Algisi, Aracilik Roli



ABSTRACT
The Mediating Role of Perceptions of Stuttering Severity in the Relationship
Between Negative Thoughts and Beliefs and Willingness to Communicate in Adults
Who Stutter

This study aims to examine the mediating role of individuals' perceptions of the severity
of their stuttering in their own speech in the relationship between negative thoughts and
beliefs and the willingness to communicate in adults who stutter. Within the framework
of a correlational survey model, this study examined the relationships between the
independent variables (stuttering perception and negative thoughts), the dependent
variable (willingness to communicate), and the mediating variable (the mediating role of
stuttering perception), and sought to determine how these relationships interact. The study
included 57 adults aged 18 and older who stutter. Data collection tools included a
Demographic Information Form, UTBAS-TR, Willingness to Communicate Scale, and
the Stuttering Severity Scale. The relationships between adults with stuttering's negative
thoughts and beliefs about stuttering, their willingness to communicate, and their
perceptions of stuttering severity were examined. The findings showed that negative
thoughts and beliefs were significantly and negatively related to the willingness to
communicate. Similarly, negative thoughts and beliefs were found to be significantly and
positively related to the perception of stuttering severity. However, it was determined that
the perception of stuttering severity did not play a mediating role in the effect of negative

thoughts and beliefs on the willingness to communicate.

Keywords: Stuttering, Negative Thoughts and Beliefs, Willingness to Communicate,
Perceived Stuttering Severity, Mediating Role



TESEKKUR

Bu ¢alismanin her asamasinda bilgi ve tecriibeleriyle yolumu aydinlatan, destegini ve
rehberligini higbir zaman esirgemeyen, motivasyonumu artiran ve her zaman yanimda

hissettigim degerli hocam ve tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Secil AYDIN ORAL’a,

Tez savunma jlirimde yer alarak kiymetli goriisleri ve katkilariyla ¢alismama deger katan,
desteklerini esirgemeyen saygideger hocalarim Dog. Dr. Ayse AYDIN UYSAL ve Dr.
Ogr. Uyesi Asena KARAMETE GUDUL e igten tesekkiirlerimi sunarim.

Oncelikle, hayatim boyunca her zaman yanimda olan, egitim hayatimda ve ozel
hayatimda her =zorlukta bana kosulsuz destek veren, sevgileri, emekleri ve
fedakarliklariyla bugiinlere gelmemi saglayan canim annem Ayse MESTAN’a ve babam
Miicahit MESTAN’a sonsuz tesekkiir ederim. Bugiin elde ettigim her basarinin ardinda

onlarin sevgisi, sabr1 ve destegi vardir; bu bagarida en biiyiik pay onlara aittir.

Bu siirecin her aninda yanimda olan, sevgisiyle, sabriyla ve anlayisiyla bana gii¢ veren
canim esim Ahmet MESTAN’a goniilden tesekkiir ederim. Zorlandigim anlarda destegini
hi¢ esirgemedigin, beni her zaman cesaretlendirdigin ve varliginla bu siireci benim i¢in
daha kolay ve anlamli kildigin i¢in minnettarim. Her adimda yanimda oldugun i¢in iyi ki

varsin.

Her zaman yanimda olduklarini hissettiren, sevgilerini ve desteklerini esirgemeyen, en
giizel anilarimin ve en zor zamanlarimin en giiclii taniklar1 olan canim ablam Betiil
MESTAN KAVALCTI’ya ve biricik kardesim Ceyda MESTAN’a ve kiymetli enistem
Ceyhun KAVALCTI’ya tiim kalbimle tesekkiir ederim. Varliginiz bana daima gii¢ verdi,

her kosulda arkamda oldugunuzu bilmek, yolumu aydinlatti.

Hayatimda tanidigim en giiclii kadin olan sevgili anneannem Feride OZTURK ’e, degerli
anilar1 ve sevgisiyle her zaman kalbimde yasayan rahmetli dedem Zekeriya OZTURK e,
caligkanlig1 ve giizel kalbiyle iz birakan rahmetli dedem Bahattin MESTAN’a ve her
zaman sevgiyle andigim, egitim hayatim boyunca bizlerin okumamizi ve bagarili
olmamizi her zaman isteyen, bu konuda bizleri ylireklendiren rahmetli babaannem Feride
MESTAN’a minnettarim; hepsini rahmetle aniyorum ve onlara goniilden tesekkiir

ederim.



Arastirmam siiresince her konuda bana destek olan, yardimlarim1 ve moral
motivasyonlarini higbir zaman benden esirgemeyen sevgili meslektasim Ecenur Cevik ve

sevgili arkadasim Simay Cagla Isan¢’a da igtenlikle tesekkiir ederim.

En derin tesekkiirlerimi, biz kadinlara ¢agdas, 6zgiir ve aydinlik bir yol acan; egitim
hakkimizi taniyarak toplumun her alaninda yer alabilmemizin &niinii agan Ulu Onder
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e sunuyorum. Bugiin bir kadin olarak okuyabiliyor,
hayallerimin pesinden 6zglirce kosabiliyor ve kendimi cesurca ifade edebiliyorsam, bu,
onun ileri gorisliliigii sayesinde miimkiin olmustur. Atatiirk’tiin “Kadinlarimiz igin
gerekli olan, erkeklerden daha ¢ok caligmaktir. Cilinkii onlarin basarisi, bugiine kadar
thmale ugramis olmalariin telafisidir.” s6zii hem ge¢misin yiikiinii hem de gelecegin
sorumlulugunu bizlere hatirlatmaktadir. Bu bilingle, onun mirasin1 yasatmaya calisiyor;

onu minnet, saygt ve sevgiyle aniyorum.



BEYAN FORMU

Bu caligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,
yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin
kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, tarafimdan iiretildigini ve Uskiidar

Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzuna gére yazildigini beyan
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OASES: Overall Assessment of the Speaker’s Experience of Stuttering
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(Kekemelik Hakkinda Olumsuz Diisiince ve Inanglar Olcegi)

BDT: Biligsel-Davranis¢1 Terapi



1.GIRIS

Kekemelik, erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve seslerin/hecelerin sik
tekrar1, uzatmalar ve konusma akisindaki kesintilerle karakterize edilen bir konusma
bozuklugudur. Bu bozukluga genellikle fiziksel kas gerginligi ve artikiilasyon miicadelesi
eslik etmektedir (Guitar, 2019). Kekemeligin tek bir nedene indirgenemeyecek kadar
karmasik bir yapiya sahip oldugu vurgulanmakta; fizyolojik, dilsel, biligsel, sosyal ve
duygusal faktorlerin etkilesiminin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi1 gerekmektedir (Riley
ve Riley, 2000). Duygusal boyutlar1 igerisinde en sik incelenen olgu, kekemeligi olan
bireylerde gdzlemlenen kaygidir. Ozellikle sosyal kaygi, bu bireylerde belirgin sekilde
yiiksektir (Iverach ve ark., 2009). Yapilan sistematik ¢alismalar, kekemeligi olan
bireylerin genel popiilasyona kiyasla sosyal kaygi diizeylerinin anlamli derecede fazla
oldugunu ortaya koymaktadir. Semptomlarin siddeti arttikca, olumsuz diisiince ve
inanc¢larin yogunlastigi, bireylerin kaygiya daha savunmasiz hale geldigi goriilmektedir

(Alm ve Risberg, 2007).

Kekemeligin kronik dogasi, uzun vadeli iletisim basarisizliklarin1 beraberinde
getirerek bireyleri olumsuz iletisim tutumlar gelistirmeye yonlendirmektedir (Erickson
ve Block, 2013). Akict konusan ve kekeme olan ¢ocuklar arasinda, konugmaya iliskin
tutum farkliliklariin ergenlik doneminde daha belirgin hale geldigi ve yasla birlikte bu
farkin arttigl gozlemlenmistir (De Nil ve Brutten, 1991). Kekemeligi olan bireyler,
konusma gerektiren sosyal ortamlarda "Kekeledigimde herkes bana bakacak" veya
"Insanlar benim kekeledigimi fark edecek" gibi olumsuz otomatik diisiincelere
kapilabilmektedir. Bu diisiinceler, 6zbenlik algisin1 zedeleyerek sosyal durumlara yonelik
kaygiy1 tetiklemektedir (Iverach ve ark., 2009). Kekemeligi olan bireyler, bu durumun
okul yasami, sosyal iliskiler ve duygusal saglik iizerinde uzun siireli olumsuz etkiler
yarattigin1 belirtmektedir (Iverach ve Rapee, 2014). Yasanan olumsuz deneyimlerin
genellenmesi, sosyal ortamlardan kaginmaya ve iletisim performansinin diismesine yol

acmaktadir (Iverach ve ark., 2009).

Arastirmalar, kekemeligi olan bireylerin akranlarma kiyasla daha fazla alay,
zorbalik ve diglanma deneyimledigini, bu nedenle konusma giicliiklerini gizlemeye

calistiklarin1 gostermektedir (Erickson ve Block, 2013). Blood ve ark. (2011), kekemeligi



olan bireylerin, iki kat daha fazla iletisim kaygis1 yasadigini, ii¢ kat daha diisiik iletisim
yeterlilik algisina sahip oldugunu tespit etmistir. Werle, Winters ve Byrd (2021)
tarafindan yapilan c¢alismada ise, kekemeligi olan yetigkinlerin iletisimsel yeterlilik

algilariin kontrol grubuna gore anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur.

Kekemelik, yalnizca konusma akiciligindaki bozulmalarla siirli kalmayip, bireyin
sosyal katilimini, 6zgiivenini ve yasam kalitesini derinden etkileyen ¢ok boyutlu bir
bozukluktur. Ozellikle yetiskin bireylerde, bu durum konusma bozuklugu olmanin
Otesinde sosyal, duygusal ve psikolojik zorluklarla da iligkilidir (Craig, Blumgart, ve
Tran, 2009). Kekemelik yasayan bireylerin olumsuz diisiince ve inanglari ile iletisim
kurma istekleri arasindaki iligki, yalnizca konusma engelleriyle degil, ayn1 zamanda
sosyal iliskilerdeki giicliikler ve yasam kalitesi ile de baglantilidir (Iverach ve Rapee,
2014). Mevcut literatiirde vurgulandigi iizere, bu bireyler siklikla iletisim kaygisi,
ozgliven eksikligi ve sosyal izolasyon gibi olumsuz duygusal durumlarla basa ¢ikmak
zorunda kalmaktadir (Blood, Blood, Tellis ve Gabel, 2011). Bu nedenle terapotik
miidahalelerde yalnizca konusma terapisi degil, ayn1 zamanda bilissel-davranisci terapi

ve sosyal beceri egitimlerinin biitiinlestirilmesi 6nemlidir (Menzies ve ark., 2009).

1.1.Amag¢

Aragtirmanin amaci, kekemelik yasayan yetigkin bireylerin olumsuz diisiince ve
inanglar1 ile iletisim kurma istegi arasindaki iligkide, bireylerin kendi
konusmalarindaki kekemelik siddetine iligkin algilarinin aracilik roliinii incelemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Kekeleyen yetiskin bireylerin kekemelige yonelik olumsuz diislince ve inanglari ile

iletisim kurma istegi arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.1. Kekeleyen yetiskin bireylerin kekemelige yonelik olumsuz diisiince ve
inanglara yonelim sikligi ile iletisim kurma istegi arasinda anlamli bir iligki

var midir?

1.2. Kekeleyen yetigkin bireylerin kekemelige yonelik olumsuz diisiincelere

inang ile iletisim kurma istegi arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3. Kekeleyen yetiskin bireylerin kekemelige yonelik olumsuz diigiince ve
inanglara iliskin kaygi ile iletisim kurma istegi arasinda anlaml bir iligki var

midir?

2. Kekeleyen yetiskin bireylerin kekemelige yonelik olumsuz diisiince ve inanglari ile
kendi konusmalarindaki kekemelik siddetine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligki

var midir?

2.1. Kekeleyen yetiskin bireylerin kekemelige yonelik olumsuz diisiince ve
inanglara yonelim sikligi ile kendi konusmalarindaki kekemelik siddetine

iligkin algilar1 bir iligki var midir?

2.2. Kekeleyen yetiskin bireylerin kekemelige yonelik olumsuz diigiincelere
inang ile kendi konusmalarindaki kekemelik siddetine iligkin algilar1 arasinda

bir iliski var midir?

2.3. Kekeleyen yetiskin bireylerin kekemelige yonelik olumsuz diisiince ve
inanglara iliskin kaygi ile kendi konugmalarindaki kekemelik siddetine iligkin

algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Kekeleyen yetiskin bireylerin iletisim kurma istegi ile kendi konusmalarindaki

kekemelik siddetine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Kekeleyen yetigkin bireylerde, olumsuz diisiince ve inancglarin iletisim kurma
istegini yordamasinda, kendi konusmalarindaki kekemelik siddeti algisinin aracilik

roli var midir?

1.2.0nem

Kekemelik, yalnizca gozlemlenebilen konusma davraniglariyla sinirli olmayan;
ayni zamanda bireylerin psikososyal iyilik halini etkileyen ¢ok boyutlu bir iletigim
bozuklugudur. Kekemeligin terapdtik siireclerinde, konusma akisinin iyilestirilmesine
yonelik miidahalelerin yani sira, bireylerin gelistirdigi olumsuz bilissel semalarin ve

islevsel olmayan inanglarin da ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, iletisim kurma



motivasyonu ile olumsuz diislince ve inanglar arasindaki dinamik iligkinin incelenmesi,

kekemelik degerlendirme siireglerinde kritik bir Gneme sahiptir.

Kekemelikle iligkili olumsuz diisiincelerin ve sosyal kaygimin yetiskin
bireylerdeki isleyis mekanizmalarina dair Tiirkiye’de gergeklestirilen ¢alismalarin siirl
sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi literatiirde bu konuda pek ¢ok arastirma
bulunmasina ragmen (Iverach ve Rapee, 2014; Craig, Blumgart ve Tran, 2009; Boyle,
2015), ulusal alanyazinda bu iliskiyi derinlemesine inceleyen arastirmalarin yetersizligi,
Tirkiye baglaminda kekemelik aragtirmalarinin daha kapsamli ve disiplinler arasi bir

yaklasimla ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bu durum, 6zellikle kekemelik yasayan bireylerin sosyal kaygi diizeyleri, olumsuz
otomatik diislinceleri ve iletisimden kacinma davranislar1 arasindaki etkilesimlerin
incelendigi nitel ve nicel caligmalarin artmasina duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir
(Beilby, Byrnes ve Yaruss, 2012; Plexico, Manning, ve Levitt, 2009). Ayrica,
kekemelikle ilgili 6z-degerlendirme araclarmin (6rm. OASES, UTBAS) yaygin
kullaniminin Tiirkiye’de heniiz sinirli oldugu ve bu alandaki dl¢gme araglarinin kiiltiirel

uyarlama ¢aligsmalarina ihtiya¢ duyuldugu da vurgulanmaktadir (Uysal ve Ege, 2019).

Bu calisma, kekemelik deneyimleyen bireylerdeki bilissel carpitmalarin ve
disfonksiyonel inanglarin iletisim motivasyonu lizerindeki yordayici etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Bireylerin 6znel kekemelik siddeti algilar ile iletisim kurma istekliligi
arasindaki dinamik iligki, sosyal katilim diizeyleri ve toplumsal uyum siireglerini

anlamada kritik bir parametre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin temel odak noktalarindan biri, bu olumsuz biligsel Oriintiilerin
bireylerin iletisim yeterlilik algilar1 ve sosyal performanslari tizerindeki aracilik roliinii
incelemek; diger yandan bu etkilesimlerin bireylerin kendi kekemelik siddetlerine iliskin
Oznel degerlendirmeleriyle nasil bir varyans gosterdigini ortaya koymaktir. Calisma,
ulusal literatiirde gozlemlenen bu alandaki arastirma boslugunu doldurmay1 ve yetiskin
popiilasyonda kekemelige eslik eden psikososyal faktore biitiinciil bir bakis acisiyla

degerlendirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Kekemelik

2.1.1. Kekemeligin Tanim

Kekemelik; konugma sirasinda ses, hece ya da sozciik tekrarlari, uzatmalar ve bloklar
biciminde ortaya ¢ikan, konusma akiciligini bozan, bireyin psikososyal iglevselligini ve
yasam kalitesini belirgin diizeyde olumsuz etkileyen bir akicilik bozuklugudur.
Genellikle ¢ocukluk doneminde baslayan ve konusma akiciliginda belirgin bozulmalarla
karakterize edilen bu durum, ses, hece ya da kelime tekrarlari, ses uzatmalari ve bloklar

seklinde gozlemlenmektedir (Guitar, 2019).

2.1.2. Kekemeligin Etimolojisi ve Insidans

Kekemelik diinya genelinde tiim etnik gruplarda ve kiiltiirlerde goriilebilen bir
konusma bozuklugu olup; 11k, cografi konum, sosyoekonomik diizey ve egitim seviyesi
gibi degiskenlerden bagimsiz olarak toplumlar arasi yayginlik gostermektedir (Yairi ve
Ambrose, 2013). Cocuklarda kekemelik insidansinin %5 ila %8 arasinda degistigi ifade
edilmektedir (Yairi ve Ambrose, 2013). Ozellikle okul éncesi dénemde bu oran daha da
artmaktadir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarda kekemelik oran1 %11,2 olarak saptanmistir
(Reilly ve ark., 2013). Gelisimsel kekemelik cogunlukla 2 ila 7 yas arasinda
baslamaktadir ve bu donem igerisindeki cocuklarin yaklasik %5’inde gorildiigii
bildirilmektedir (Mansson, 2000). Kekemeligin ¢ocukluk doneminde baslamasi yaygindir

ve cogu vakada zamanla kendiliginden diizelme goriilmektedir (Yairi ve Ambrose, 2005).

2.1.3. Kekemeligin Nedenleri

Kekemeligin etiyolojisi karmagik ve ¢ok faktorliidiir. Genetik ve ikiz ¢alismalari,

kekemeligin genetik bir bilesene sahip oldugunu ve genetik faktorlerin bu bozuklugun



gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Calismalar, kekemeligin ortaya
cikisinda genetik katkinin yaklasik %70-80 civarinda oldugunu bildirmektedir
(Dworzynski ve ark., 2007; Fagnani ve ark., 2011). Ayrica, ndrofizyolojik arastirmalar,
beyin yapis1 ve islevindeki farkliliklarin kekemelige katkida bulunabilecegini ortaya
koymaktadir (Alm, 2004). Cevresel faktorler de kekemeligin gelisiminde rol oynayabilir;
erken yasta yasanan stresli deneyimler veya aile igindeki iletisim tarzlar1 gibi etmenler,

kekemeligin ortaya ¢ikmasina veya siddetlenmesine neden olabilir (Alm, 2004).

2.2. Kekemeligi Olan Bireylerde Sosyal fletisimin Onemi

Kekemeligin sadece dilsel ve motor diizeyde degil, ayn1 zamanda biligsel, duygusal
ve sosyal diizeylerde de bireylerde derin etkiler yarattifi alanyazinda siklikla
vurgulanmaktadir (Craig, Blumgart ve Tran, 2009). Yapilan arastirmalar, kekemelik
yasayan bireylerin yasam kalitelerinin, sosyal iligkilerinin ve psikolojik iyi oluslarinin
olumsuz yonde etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu etkiler, sosyal kaygi, iletisimden
kacinma davranislar1 ve diisiik 6z-yeterlik algis1 gibi psikososyal boyutlarda kendini
gostermektedir (Plexico, Manning, ve Levitt, 2009) Kekemeligi olan bireyler, akicilik
bozuklugu nedeniyle ¢cogu zaman iletisim sirasinda olumsuz degerlendirilme kaygisi,
sosyal reddedilme korkusu ve yetersizlik hissi yasayabilmektedir (Iverach ve Rapee,
2014). Bu durum, sosyal ka¢inma davranislarimi artirmakta ve bireylerin sosyal
ortamlardan uzaklagsmasina yol agmaktadir. Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde, yasitlarla kurulan iletisim baglarinin zayif olmasi, 6zgiiven eksikligi ve
sosyal beceri gelisiminde aksakliklara neden olabilmektedir (Blood, Blood, Tellis, ve
Gabel, 2011). Erickson ve Block (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kekemelik
yasayan ergenlerin sosyal kabul, okul yeterliligi ve yakin arkadaslik kurma becerilerinde
olumsuz etkiler gézlemlenmistir. Ayrica, bu bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugu ve sosyal ortamlardan kacinma egiliminde olduklari bulunmustur. Sosyal iletisim
eksikligi, kekemeligin birey iizerindeki psikolojik etkilerini pekistirmekte ve ikincil
davraniglarin  (goz kirpma, yliz kasilmasi) daha belirgin hale gelmesine neden
olabilmektedir. Bu kisir dongii, bireyin yalnizca konusma eyleminden degil, genel olarak

iletisim kurmaktan da ¢ekinmesine yol acabilmektedir (Craig, 1990).



2.2.1.Kekemelik ve Iletisim Kurma Istegi Arasindaki Iliski

[letisim kurma istegi, bireyin sosyal etkilesim baslatma ya da siirdiirme yoniindeki
egilimini ifade etmektedir. Bu egilim; bireysel kisilik 6zellikleri, gegmis deneyimler,
sosyal baglam ve biligsel degerlendirmelerle sekillenmektedir (McCroskey ve Richmond,
1987). Bireyin kiiltiirel degerleri ve toplumsal normlara iliskin algilar1 da iletisim
davraniglarin1 ve istegini 6nemli Olgiide etkilemektedir (Peng ve Woodrow, 2010).
Kekemelik yasayan bireylerde bu istegin, olumsuz sosyal deneyimler, gegmis basarisizlik
Oykiileri ve kekemelige yonelik icsellestirilmis damgalanma ile 6nemli 6l¢iide azaldig:
gosterilmistir (Boyle., 2015). Bireylerin iletisim kurma istekliligi, iginde bulunduklari
durumsal faktorlerden O6nemli Ol¢lide etkilenmektedir. Durumsal baskilar, iletisim
isteksizligi, goniillii katilm, konuskanlik ve sozel/sessel aktiflik gibi davraniglari
etkileyerek kisilerarasi iletisimin dinamik yapisini ortaya koymaktadir (McCroskey,
1992). Cesitli durumsal degiskenler bu siirec iizerinde belirleyici bir rol oynar. Ornegin,
bireyin o0 anki ruh hali, son zamanlardaki sosyal etkilesim deneyimleri, fiziksel
goriiniimii, iletisim yoluyla elde edebilecegi veya edemeyecegi kazanimlar, zaman
kisitlamalar1 ve benzeri pek ¢ok faktor, iletisim kurma egilimini Onemli Olgiide
sekillendirmektedir (McCroskey ve Richmond, 1987). Iletisimde goriilen pek cok
davranig, 6rnegin iletisim kurma isteginin azalmasi, bireyin kendi iletisim yeterliligine

dair algisinin diisiik olmasuyla iliskili olmaktadir (Phillips, 1984).

Kekemelik yasayan bireyler, sosyal etkilesimlerde siklikla iletisim kaygisi
yasamaktadir. Bu durum, bireylerin sosyal ortamlarda kendilerini rahat hissetmemelerine
ve iletisimden kaginmalarina yol acabilmektedir (Iverach ve Rapee, 2014; Craig, 1990).
Yetiskin bireylerde kekemelik ile iletisimsel yeterlilik algist arasindaki iliskiye dair,
mevcut literatiir, kekemeligi olan bazi yetigkinlerin iletisim becerilerine yonelik olumsuz
tutumlar gelistirebildigini ve bu durumun iletisim performanslari ile yasam kaliteleri
tizerinde dezavantajli sonuglar dogurabilecegini ortaya koymaktadir (Boyle, 2013;
Bricker-Katz, Lincoln, ve McCabe, 2009). Iverach ve arkadaslarmin (2009) yaptigi
arastirmada, kekemelik yasayan bireylerin sosyal degerlendirme ve iletisim siireclerinde
daha yogun kaygi deneyimledikleri ve bu grupta sosyal kaygi bozuklugu yayginliginin
belirgin sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir. Iverach ve Rapee (2014) bu durumun
bireylerin iletisime yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal ka¢inma davranislari ile anlaml

bir iligki gosterdigini vurgulamaktadir.



2.2.2. Olumsuz Diisiince ve Inanclarin Kekemelik Uzerindeki EtKisi

Kekemelik, yalnizca konusma akiciligina iliskin bir bozukluk olmanin Gtesinde,
bireyin bilissel ve duygusal diinyasinda derin etkiler birakan ¢ok boyutlu bir durumdur.
Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik déneminde yasanan sosyal geri bildirimler, dislanma ya
da alay edilme gibi olumsuz deneyimler, bireyde zamanla ¢esitli olumsuz inanglarin
gelismesine neden olabilmektedir (Iverach ve Rapee, 2014). Kekemelik, baslangicta
fizyolojik ve ndrolojik temelli bir bozukluk olarak ele alinsa da 6zellikle ergenlik ve
yetiskinlik donemlerinde bireylerin yasadig1 psikososyal etkiler bu bozuklugun sadece
biyolojik yoOniiyle smirli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kekemelikle
iligkili olumsuz diislinceler ve inanglar, bireyin konusma davranislarini, sosyal katilimini

ve genel yasam kalitesini onemli Olgiide etkileyebilmektedir (Menzies, ve digerleri,
2009).

Kekemeligi olan bireylerde, sosyal anksiyete bozuklugu ve 6zgiiven eksikligi gibi
psikolojik sorunlar siklikla gézlemlenmekte olup, bu durum bireylerin kendilerine
yonelik olumsuz biligsel semalar gelistirmesine zemin hazirlayabilmektedir. Bireyin
kendi konusma performansina ve sosyal ¢evresinin tepkilerine dair gelistirdigi olumsuz
diisiinceler, kaygi diizeyini artirmakta ve kekemeligin siddetini artirict bir dongii
yaratmaktadir. Kekemelik sorunu yasayan bireylerde, konusma becerilerine iliskin
olumsuz temel inanglar ("Konusmam akici1 degilse, insanlar beni degersiz gérecek") ve
islevsel olmayan varsayimlar ("Konusurken kesinlikle hatasiz  olmaliyim")
gelisebilmektedir. Bu biligsel carpitmalar, "Kekelersem insanlar benimle alay eder" veya
"Topluluk 6nilinde konusamayacagim c¢iinkii basarisiz olurum" gibi diisiincelerle kendini
gosterebilmekte ve bireyin sosyal etkilesimlerden kaginmasina, 6z-deger duygusunun
azalmasina ve sosyal kaygi bozuklugu gelistirmesine yol acabilmektedir (Menzies ve
digerleri., 2009). Bu diisiinceler ¢cogu zaman geg¢mis olumsuz deneyimlere, sosyal
etiketlemelere ve Ogrenilmis basarisizliklara dayanmaktadir. S6z konusu olumsuz
diisiinceler, zamanla sosyal ortamlardan kaginma davranislari, kronik degersizlik hissi ve
performans kaygist gibi ¢esitli psikolojik sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir

(Iverach ve Rapee, 2014).

Olumsuz inanglarin en belirgin psikolojik etkileri arasinda yiiksek diizeyde sosyal
anksiyete, kacinma davranislar, diisiik 6z-yeterlik algis1 ve depresif semptomlar yer

almaktadir (Craig, 1990). Sosyal iliskilerde ¢ekingenlik, i yasaminda performans kaygisi
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ve akademik alanda kendini ifade etmekten kaginma gibi davraniglar, kekemelikten ¢ok
bu inanclarin dolayli etkileri olarak degerlendirilmektedir (Onslow, Packman, ve
Menzies, 2009). Bu inanclar ¢ogunlukla bireyin kendilik algisini, sosyal yeterlilik
duygusunu ve benlik saygisini olumsuz yonde etkileyerek psikolojik islevselligi
zayiflatir. Yapilan arastirmalar, kekemelik yasayan bireylerde sosyal kaygi diizeyinin
yiiksek oldugunu ve bu bireylerin konugma sirasinda olumsuz otomatik disiinceler
deneyimlediklerini gostermektedir (Craig, 1990). Arastirmalar, kekemelik yasayan
bireylerde sosyal anksiyete bozuklugu gorilme sikliginin genel popiilasyona gore
belirgin sekilde yiiksek oldugunu ve bu durumun biiyiik dl¢iide bireyin kendi konusma
becerisine dair gelistirdigi olumsuz inanglarla iliskili oldugunu ortaya koymustur (Iverach

ve digerleri, 2009).

2.2.3. Kekemelik Siddeti Algisinin Tletisim Uzerindeki Etkisi

Kekemelik siddeti, geleneksel olarak takilmalarin sikligi, siiresi ve yogunlugu gibi
nesnel Olgiitlerle degerlendirilmekle birlikte, bireyin bu belirtileri nasil algiladigi,
yasadig1 psikososyal zorluklarin derecesini belirlemede kritik bir rol oynamaktadir.
Arastirmalar, kekemeligi olan bireylerin kendi konusma zorluklarini nesnel verilere
kiyasla daha siddetli algilayabildiklerini gostermektedir (Plexico, Manning, ve Levitt,
2009). Bu algi, bireyin gegmis deneyimleri, sosyal ¢evresinin tutumlari, 6zgiliven diizeyi
ve duygusal dayaniklilig1 gibi faktorlerden etkilenerek degiskenlik gdsterebilir (Yaruss
ve Quesal, 2004). Dolayisiyla, benzer nesnel kekemelik siddetine sahip iki bireyin, bu

durumu algilama bicimleri ve etkilenme diizeyleri 6nemli 6lgiide farklilasabilir.

Kekemelik siddetine yonelik kisisel algi, yalnizca bireyin iletisim davranislarini
degil, ayn1 zamanda psikososyal islevselligini de derinden etkileyen bir degiskendir
(Tichenor ve Yaruss, 2019). Tichenor ve Yaruss’un (2019) ¢alismasinda, kekemelik
yasayan bireylerin olumsuz biligsel yapilar1 ve bu yapilarin iletisim siireclerine etkileri
detayli sekilde ele alinmis; bireylerin kekemelik deneyiminin sosyal, duygusal ve
psikolojik boyutlarinin iletisim motivasyonunu nasil sekillendirdigi nitel olarak
incelenmistir. Ozellikle, yiiksek kekemelik siddeti algisina sahip bireylerin daha giiclii
olumsuz diistinceler gelistirdigi ve iletisim motivasyonlarin azaldig1 gézlemlenmistir

(Boyle, 2015). Bu durum, kekemelik siddeti algisi ile olumsuz biligsel ve duygusal



stiregler arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu diisiindiirmektedir (Plexico, Manning,

ve Levitt, 2009).

Sosyal ¢evrenin tutumlar1 da kekemelik siddetinin algilanmasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Aile iiyeleri, 6gretmenler ve akranlarin yaklagimlari, bireyin kendilik
algistm ve sosyal katilimini sekillendirmektedir (Guitar, 2019). Ornegin, ebeveynlerin
kekemelige yonelik bilissel ¢arpitmalarinin, ¢ocuklarinin kekemelik siddetini algilama
diizeylerini etkiledigi ve bu durumun ¢ocugun sosyal uyum becerileri ile psikolojik 1yi
olusunu olumsuz yonde etkileyebilecegi bulunmustur (Beilby, Byrnes, ve Yaruss, 2012).
Benzer sekilde, sosyal kaygi bozuklugu ile kekemelik arasindaki yiiksek komorbidite
oranlari, bireylerin iletisim kurma istegini daha da azaltabilmektedir (Iverach ve Rapee,
2014). Yiiksek siddet algisi, konusma ortamlarini tehdit edici olarak degerlendirmeye ve

iletisimden kacinma davraniglarinin artmasina yol acabilmektedir (Craig, 1990).

Kekemeligi olan bireylerde olumsuz diisiince ve inanglarin, kekemelik siddeti
algistyla iligkili oldugu ve bu durumun iletisim kaygisini artirabilecegi literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir (Beilby, Byrnes, ve Yaruss, 2012; Iverach ve Rapee, 2014). Bu
nedenle, kekemeligi olan bireylerin psikolojik destek almalar1 ve uygun miidahale
yontemleriyle desteklenmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica, sosyal ¢evrenin olumlu
tutumlar benimsemesi, bireylerin kendilik algilarii giliglendirerek sosyal uyumlarini
artirabilir (Iverach ve ark., 2009).

2.3. Kekemeligin ve Kekemelik Siddet Algisimin Oz-Degerlendirmesi

Kekemelik lizerine yapilan 6z-degerlendirmeler, bu konusma bozuklugunun yalnizca
dilsel ozelliklerini degil, ayn1 zamanda bireyin sosyal yasami, duygusal durumu ve
biligsel siirecleri iizerindeki etkilerini de kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu tiir
degerlendirmeler, bireylerin kendilerini nasil algiladiklarin1 ve kekemeligin yasam
kaliteleri lizerindeki etkisini anlamada kritik bir rol oynamaktadir ~ (Alameer, Meteyard
ve Ward ve dig., 2017; Werle, Winters ve Byrd, 2021).

Kekemelikte bireylerin kendi siddet algilar1 ve 0Oz-degerlendirmeleri, klinik
uygulamalar ve bilimsel aragtirmalar agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Calismalar,

kekemelik siddetini derecelendirme Olgekleri kullanan bireylerin, kendi durumlarini
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olduk¢a dogru bir sekilde degerlendirebildiklerini ve bu 6znel degerlendirmelerin
klinisyen gozlemleriyle 6nemli 6l¢iide uyum gosterdigini ortaya koymaktadir (O’Brian

ve ark., 2004; Horton ve ark., 2023).

2.3.1. Kekemelik ve Oz-Degerlendirme

Kekemeligin bireyler {lizerindeki etkilerini ¢ok yonlii olarak degerlendirmek igin
tasarlanan 6zbildirim Olgekleri, bu konusma bozuklugunun yalnizca dilsel belirtilerini
degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesimler, duygusal tepkiler ve bilissel siiregler tizerindeki
yansimalarini da kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Bu tiir araclar, bireylerin kekemelik
deneyimlerini nasil yorumladiklarini ve bu durumun giinliik yasamlar1 iizerindeki
etkilerini anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Alameer, Meteyard ve Ward, 2017;
Werle, Winters ve Byrd,2021).

Kekemelik yasayan bireylerin durumlarin1 ¢ok yonlii olarak degerlendirmelerine
olanak taniyan 6z degerlendirme araglari, bu bozuklugun yasam kalitesi, psikososyal
iyilik hali ve iletisim becerileri tizerindeki etkilerini anlamada kritik bir rol oynar. Bu
alanda yaygin olarak kullanilan 6l¢eklerden biri olan OASES (Overall Assessment of the
Speaker's Experience of Stuttering), Yaruss ve Quesal (2006) tarafindan gelistirilmistir
ve kekemeligin bireyin yasamindaki genel etkisini biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirir. Olgek, giinliik yasam, duygusal durumlar, iletisimsel katilim ve yasam

kalitesi gibi ¢esitli alanlarda kapsamli veri saglamaktadir.

Iletisim tutumlarina odaklanan CBS (Communication Attitude Test), Brutten ve
Dunham (1989) tarafindan gelistirilmistir ve kekemelige bagli iletisim kaygisini 6lgmeyi
hedefler. Son olarak, Boyle (2013) tarafindan gelistirilen Self-Stigma of Stuttering Scale
(4S), kekemelik nedeniyle igsellestirilmis damgalanmay1 olgerek bireyin toplumsal
Onyargilar1 ne derecede benimsedigini degerlendirmektedir. Bu 6l¢ekler, kekemeligin
cok boyutlu etkilerini anlamak ve uygun miidahale stratejileri gelistirmek icgin

klinisyenlere ve arastirmacilara 6nemli veriler saglamaktadir.

Bir baska ara¢ olan Unhelpful Thoughts and Beliefs About Stuttering Scale
(UTBAS), kekemelik yasayan bireylerin olumsuz diisiincelerini ve islevsel olmayan

inanglarin1  degerlendirmek amaciyla Clare, Menzies, Onslow, Packman (2009)
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tarafindan gelistirilmis psikometrik bir dlgektir. Olgek, kekemeligin yalmzca davranigsal
degil, bilissel ve duygusal bilesenlerini de degerlendirme amaci tasir. Bu yoniiyle,
bireylerin kekemelik deneyimine iliskin olumsuz otomatik diisiincelerini, katastrofik
beklentilerini, 6z deger yargilarini ve bagkalarinin degerlendirmelerine iligkin inanglarini
Olcer. UTBAS, kekemelikte sik goriilen olumsuz otomatik diisiinceler, asir1 genelleme,
felaketlestirme ve sosyal kaygi ile ilgili biligsel ¢arpitmalar gibi bilissel egilimleri
degerlendirir. Orijinal 6lgek, bilissel-davranis¢i terapi (BDT) odakli miidahalelerde hem

klinik degerlendirme hem de tedavi siirecinin takibinde kullanilmaktadir.

Uluslararasi literatiirde UTBAS, 6zellikle Biligsel Davranis¢t Terapi (BDT) temelli
yaklagimlar i¢inde kullanilmaktadir. Menzies, Onslow, Packman ve O’Brian (2009),
BDT'nin kekemelik yasayan yetiskinlerde etkili bir miidahale oldugunu gdstermis ve
UTBAS’1n bu siirecte degerlendirme araci olarak 6nemini vurgulamistir. Benzer sekilde,
Iverach ve Rapee (2014), kekemelikte sosyal kaygimin merkezi roliinii tartismis ve

olumsuz biligsel yapilar1 hedef alan terapotik yaklagimlarin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Tiirkiye’de ise UTBAS’n Tiirkgeye uyarlama ve gecerlik ¢alismasi, Uysal ve Ege
(2019) tarafindan gerceklestirilmis ve bu calisma, UTBAS’1n Tiirkge versiyonunun
psikometrik ozelliklerini inceleyerek, Tiirkiye'deki kekemelik arastirmalari ve klinik

uygulamalarina 6nemli bir katk1 saglamstir.

Ayrica kekemeligin sosyal kaygi, yasam kalitesi ve psikolojik iyi olus iizerindeki
etkilerini inceleyen diger 6nemli arastirmalar da literatiirde genis yer bulmustur (Craig,
Blumgart ve Tran, 2009; Plexico, Manning ve Levitt, 2009). Bu c¢alismalar, olumsuz
biligsel siireclerin sosyal kaginma davraniglarini artirabilecegini ve bireylerin iletisim

motivasyonunu olumsuz etkileyebilecegini gdstermektedir.

Tiim bu bulgular dogrultusunda UTBAS, kekemelik yasayan bireylerin bilissel,
duygusal ve sosyal boyutlarini biitiinciil bir yaklasimla degerlendirmek ve terapotik
miidahaleleri sekillendirmek i¢in hem uluslararast hem de ulusal diizeyde gegerliligi

kanitlanmis 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir.

2.3.2. Kekemelik Siddeti Algisinin Oz-Degerlendirilmesi

Kekemelik siddeti, bireysel ozellikler ve ¢evresel kosullara bagl olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Ozellikle sosyal kaygi ve stres gibi psikolojik faktdrler, bireylerin
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kendi konusma bozukluklarini algilama bigimlerini 6nemli dl¢lide etkileyebilmektedir
(Lei, Sasisekaran ve Nguyen-Feng, 2024). Kekemeligin siddetinin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi hem terapi siireglerinin planlanmasi hem de bireylerin sosyal yasamda
karsilastiklar1 glicliiklerin anlagilmasi agisindan biliyiilk 6nem tasimaktadir. Siddet
Ol¢iimleri, yalnizca klinik bir tan1 koymay1 degil, ayn1 zamanda bu bozuklugun bireylerin
yasam Kkalitesi lizerindeki etkilerini anlamayr da miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla,
kekemelik siddetinin farkli diizeylerinin belirlenmesi, tedavi yaklasimlarinin
kisisellestirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Menzies, Onslow, Packman, ve

O'Brian, 2009).

Kekemelik siddetinin bireyler tarafindan 6z-degerlendirilmesi hem klinik takip
stireclerinde hem de kisinin kendi deneyimlerini yorumlamasinda 6nemli bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir. Bu tiir 6znel degerlendirmelerin, nesnel 6l¢iim yontemleriyle birlikte
kullanilmasi, konusma bozukluklariin daha kapsamli ve biitlinciil bir sekilde analiz
edilmesine olanak saglamaktadir (Brian ve ark., 2004; Horton ve ark., 2023; Hendrick ve

ark., 2023; Ward ve ark., 2020).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, korelasyonel tarama modeli ger¢evesinde, bagimsiz degiskenler
(kekemelik algis1 ve olumsuz diisiinceler), bagimli degisken (iletisim kurma istegi) ve
aracilik degiskeni (kekemelik algisinin aracilik rolii) arasindaki iliskileri incelenmis ve
bu iligkilerin nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu belirlemeye ¢alisilmistir. Korelasyonel
arastirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden degiskenlerin birlikte degisimleri incelemektedir

(Biiytlikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019).

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirmanin katilimcilarina, sosyal medya, dil ve konusma terapistleri, WhatsApp
gruplar1 ve mesleki e-posta gruplari araciligiyla yapilan duyurulara bagvuran, aragtirmaya
katilmaya istekli ve belirlenen katilim kriterlerine uygun olan yetigkinler arasindan
secilen kisiler dahil edilmistir. Katilimcilara, Google Formlar kullanilarak hazirlanan
cevrimi¢i anket iletilmis ve arastirmanin verileri Ocak 2025 ile Nisan 2025 tarihleri

arasinda toplanmustir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirma, kekemeligi olan 18 yas ve iizerindeki bireyler ile yapilmustir.
Arastirmada, degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
belirlenebilmesi amaciyla korelasyon analizi i¢in a priori gii¢ analizi gergeklestirilmistir.
Gii¢ analizi, Cangi ve Isildar (2020) ¢alismasinda anksiyete ile konusma ses siddeti
(Speech SS%) arasindaki en diisiik anlamli iliski katsayis1 temel alinarak yiirtitilmiistiir.
Ilgili alismada tespit edilen korelasyon katsayisi olan r = 0.405 degeri, alternatif hipotez
(H:) altinda beklenen minimum etki biiyiikliigii olarak esas alinmistir. Analizde,

istatistiksel anlamlilik diizeyi a = 0.05 olarak belirlenmis, hata olasiliginin %5
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seviyesinde sinirlandirilmast ve testin %80 giicle (1 - f = 0.80) anlamli sonuglar
verebilmesi hedeflenmistir. Bu parametrik degerler dogrultusunda yapilan hesaplamalar
neticesinde, sifir korelasyon varsayimi (Ho: p = 005) altinda, korelasyon katsayisinin
anlamli kabul edilecegi alt ve tist sinirlar sirasiyla -0.213 ve 0.307 olarak belirlenmistir.
Belirtilen kosullar altinda analiz sonucunda, beklenen etki biiyiikligiinii %80 giicle tespit

edebilmek i¢in gerekli toplam 6rneklem biiyiikliigii n = 57 olarak hesaplanmistir.

3.4. Arastirmanin Katilimcilari

Arastirmanin katilimeilari, 18 yas ve lizeri, kekemeligi olan 57 yetiskin bireyden
olugsmaktadir. Katilmcilar, asagidaki dahil etme kriterlerine gore secilmistir: (2)
calismaya katilmaya goniilli olmasi; (b) anadilinin Tiirk¢e olmast; (¢) 18 yas ve lizerinde
olmast; (¢) dil ve konusma terapisti tarafindan kekemelik tanisi almis olmasi; (d)
kekemelik disinda herhangi bir dil ve konusma bozuklugu, psikiyatrik ya da norolojik

bozukluk bulunmamasi.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin demografik 6zellikleri

n %
18-25 yas 29 50,9
26-35 yas 16 28.1
Yas
36-45 6 10,5
46 ve lizeri 6 10,5
. Kadm 12 211
Cinsiyet
Erkek 45 78.9
[lIkokul-ortaokul 9 1538
Lise 17 29.8
Egitim durumu
Universite
27 47,4
Yiiksek
Lisans/Doktora 4 7,01
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Tablo 1°e gore katilimeilarin yas dagilimi incelendiginde, %50,9’unun 18-25 yas
araliginda yer aldigi, %28,1’inin 26-35 yas grubunda, %10,5’inin 36-45 yas araliginda,
%10,5’inin 46 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %78,9’unun erkek,
%21,1’inin ise kadin oldugu tespit edildi. Egitim durumuna gore degerlendirildiginde,
katilimcilarin %7,01°1 yliksek lisans/doktora egitim diizeyine sahipken, %47,4’i

tiniversite, %29,8’1 lise, %15,8’1 ise ilkokul ya da ortaokul mezunudur.

3.5. Veri Toplama Araclar:

Arastirma amacina yonelik olarak, veriler yetiskinin kendisinden alinacak olan 6z
bildirim 6lgekleri ile toplanmistir. Katilimciya ait bilgiler kisinin kendisi tarafindan

doldurulan demografik bilgi formu araciligiyla elde edilmistir.

3.5.1.Demografik Bilgi Formu (EK 2)

Katilimeilara iliskin demografik, genel sagligina dair bilgiler elde etmek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmstr.

3.5.2.Kekemelik Hakkinda Olumsuz Diisiince ve inanclar Olgegi (UTBAS) (EK3)

Kekemelige Iliskin Yararli Olmayan Diisiince ve Inanglar Olgegi (Unhelpful
Thoughts and Beliefs Scale-UTBAS), kekemelik yasayan bireylerin diigiinsel ve inangsal
engellerini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir aractir. Clare ve arkadaslari tarafindan
2009 yilinda gelistirilen bu oOlgek, ozellikle kekemeligi olan yetiskinlerde sikca
karsilagilan olumsuz, otomatik ve istenmeyen diisiinceleri tanimlama ve analiz etme
amaciyla gelistirilmistir. Tiirkiye'de kekemeligi olan yetigskinlerde olumsuz diislince ve
inanglar1 6lgmek amaciyla kullanilan UTBAS, ii¢ boliime ayrilmaktadir. UTBAS-TR-I,
olumsuz diisiince ve inanglarin sikligini; UTBAS-TR-II, bu diisiincelere ne kadar
inanildigini; UTBAS-TR-III ise bu diisiincelerin ne kadar kaygi yarattigini 6lgmektedir.
66 ifadeden olusan Olgekte, her bolim ig¢in 5 dereceli bir puanlama sistemi

kullanilmaktadir: "Asla ya da hi¢bir zaman" 1 puan, "Nadiren ya da biraz" 2 puan, "Bazen
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ya da arada sirada" 3 puan, "Sik sik ya da cogunlukla" 4 puan, "Her zaman ya da tiimiiyle"
5 puan. Her bir boliim i¢in puanlar ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Toplam puan ise UTBAS-
TR-T olarak belirtilir. Olgekten alian yiiksek puanlar, olumsuz diisiinceler, inanglar ve
kayg1 seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. UTBAS-TR'nin yap1 gegerliligi,
toplam puanin her yanit tiiriiniin puaniyla iligskilendirilmesiyle elde edilmistir. UTBAS-
TR toplam puani ile arasindaki korelasyonlar, UTBAS-I i¢in 0,78, UTBAS-II i¢in 0,66
ve UTBAS-III i¢in 0,78 olarak bulunmustur. Tiim korelasyonlar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<01). UTBAS-TR-I, UTBAS-TR-Il ve UTBAS-TR-III'lin
Cronbach alfa skorlar1 sirasiyla 0,97, 0,94 ve 0,97 olarak belirlenmis olup bu sonug,
Olcegin yiliksek bir giivenilirlige sahip oldugunu ve gecerli bir 6lgiim araci olarak

kullanilabilecegini gostermektedir (Uysal ve Ege, 2019).

3.5.3. iletisime Goniilliiliik Olcegi (EK3)

lletisime Goniilliiliik Olgegi, bireylerin iletisime goniilliik diizeylerini &lgmek
amaciyla McCroskey (1992) tarafindan gelistirilen orijinal adi “Willingness to
Communicate (WTC)” olan 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlanmis halidir. Olgek 12 asil 8 dolgu
niteliginde 20 sorudan olusmaktadir. McCroskesy (1992) tarafindan gelistirilen dlgek 7
alt faktorden olugsmaktadir, ancak yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda dlgek, 12
temel madde odakli 3 faktorlii bir yapiya doniismistiir. Bu alt faktorler ise; tanidik ve
arkadas gruplarina sunum yapmak, yabancilarla konusmak, tanidik ve arkadaslarla
konusmak seklinde isimlendirilmistir Bu 6lgekte katilimcilar sorulara 0 — Asla, 100 —
daima puan araliginda kendilerini degerlendirerek cevaplandirirlar. IGO puanlama
sistemi bir toplam puan ve 7 alt puandan olugmaktadir. Alt puanlar 4 iletisim kosulundan
ve 3 tip drneklemi iletisimde goniilliiliigii ile ilgilidir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 0, en yiiksek puan ise 100°diir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0.88 olarak belirlenmis
olup, bu sonug, 6l¢egin yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu ve gegerli bir dl¢lim aract

olarak kullanilabilecegini gostermektedir (Karadag, Kaya ve Uludag, 2016).
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3.5.4. Kekemelik Siddeti Skalasi (EK4)

Kekemelik Siddeti Skalasi, dil ve konusma terapistlerinin ve danisanlarin kekemelik
siddetini algisal olarak degerlendirmelerine yardimci olan, 1 ile 9 arasinda puanlanan (1
= hi¢ kekemelik yok, 9 = son derece siddetli kekemelik) bir dl¢iim aracidir. (O’Brian,
Packman, ve Onslow, 2004). Bireylerin kekemelik siddet skalasini doldurmalar1 i¢in
kendi konusmalarindaki sekiz farkli konugsma durumu igin tipik ve en kotii kekemelik
siddetlerini 9 dereceli bir olgekle degerlendirmeleri istenecektir. Sekiz durum sunlari
icermektedir: (1) bir aile liyesiyle konusma, (2) bir aile iiyesi olmayan tanidik biriyle
konusma, (3) bir grup insanla konusma, (4) bir yabanciyla konusma, (5) bir otorite
figiiriiyle, bir is yOneticisi veya 6gretmenle konusma, (6) telefonda konusma, (7) yiyecek
veya icecek siparisi verme ve (8) adim1 ve adresini verme. Belirlenen bu konusma
durumlar1 alanyazinda yapilmis olan c¢alismalar incelenerek hazirlanmistir. Her
katilimcinin degerlendirmeleri, sekiz durumun tiimiinde siddet puani elde etmek amaciyla

ortalamasi alinmustr.

3.6. Etik izin

Arastirma kapsaminda veri toplama siireci icin Uskiidar Universitesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 31/12/2024 Tarihli 61351342/020-717 Sayili
Etik Kurul izni alimmustir (Etik izin belge No:66 ) ,(EK.6).

3.7. Veri Toplama islemleri

Arastirma verileri Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’ndan onay
alindiktan sonra toplanmaya baglanmistir. Katilimcilarla arastirmanin amaci, igerigi ve
ilerleyisi hakkinda bilgi verilmistir. Caligmaya goniillii olan yetiskinler aragtirmaya dahil
edilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden tiim yetiskinler; ‘Bilgilendirilmis Goniillii
Olur Formu’nu Google Form iizerinden doldurmustur. Katilimcilar daha sonra, sirasiyla
Kekemelik Siddeti Skalas, Iletisime Géniilliilik Olgegi ve UTBAS-TR verilerini ayni

platform iizerinden tamamlamistir.
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3.8.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlart (say1, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.

Giivenirlik analizi 6lgeklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip
gostermedigini test etme amaciyla yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 286). Yapilan
testlerin ve sonuclarin giivenilir olabilmesi i¢in Ol¢limlerin giivenilir olmasin
gerekmektedir. Bu baglamda o6lcege iliskin giivenirlikler Cronbach Alpha ile

incelenmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile
incelenmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Kekemelik yasayan yetiskin bireylerin olumsuz diisiince ve inanglarin,
iletisim kurma istegini arasindaki iliskide bireyin kendi konusmalarindaki kekemelik
siddeti algisinin aracilik yolu olup olmadig test edilmistir. Bu amagla, Hayes tarafindan
gelistirilen ve SPSS ortaminda ¢alisan PROCESS eklentisinin 4. modeli kullanilmistir.

Analizler bootstrap yontemiyle giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, ¢alismanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin analiz sonuglarina

yer verilmistir. Kekemelik yasayan yetiskin bireylerin olumsuz diisiince ve inanglarin,

iletisim kurma istegini arasindaki iligkide bireyin kendi konusmalarindaki kekemelik

siddeti algisinin aracilik yolu olup olmadig1 analiz edilmistir.

4.1. Kullanilan Ol¢ekler Arasindaki fliskiler ve Degiskenlerin Karsiikli Korelasyon

Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan UTBAS alt boyutlari ile kekemelik siddeti ve iletisime goniilliiliik

gibi degiskenler arasindaki korelasyonlar1 Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2. iliskiler (tiim 6l¢iim araclar arasindaki iliskiler)

Degiskenler | 1. 2. 3. 4. 5. 6. . 8. Ileti- | 9.
sime
UTBAS UTBAS | UTBAS | UTBAS | Tamdik ve | Yaban- | Tani- | Gg- Keke-
Siklik Inang Kaygi Genel Arkadas cilarla | dik ve | pii- | melik
Gruplarma | Konus- | Arka- | jiik Sid-
Sunum mak daslar | (Top- | det
-la lam) Ska-
Konus last
-mak
1. UTBAS | —
Siklik
2. UTBAS | 0,973** —
Inang
3. UTBAS | 0,953** 0,967** | —
Kaygi
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Tablo 2. iligkiler (tiim 6l¢iim araclar1 arasindaki iliskiler)- (devam)

4. UTBAS

Genel

-0,237

-0,208

-0,239

5. Tanidik ve
Arkadasg
Gruplarina

Sunum

-0,337*

0,341**

-0,338*

0,343**

6.
Yabancilarla

Konugmak

-0,321*

0,348**

0,368**

0,351**

0,860**

7. Tamdik ve
Arkadaslarla

Konugmak

-0,297*

-0,322*

-0,335*

0,322**

0,873**

0,783*

8. lletisime
Gonullulik
(Toplam)

-0,330*

0,346**

0,355**

0,348**

0,971**

0,941*

0,909

**

9.
Kekemelik
Siddeti
Skalas1

0,580**

0,575**

0,565**

0,580**

-0,146

-0,177

-0,046

-0,143

*p<0,05; **p<0,01

Tablo.2’de yer alan verilere gore, UTBAS Siklik ile Kekemelik Siddeti Skalasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli bir iligki vardir (r = 0,580, p < 0,01).
UTBAS Inang ile Kekemelik Siddeti Skalas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii bir iliski vardir (r = 0,575, p <0,01). UTBAS Kayg1 ile Kekemelik Siddeti Skalasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iligki vardir (r = 0,565, p < 0,01).
UTBAS Genel ile Kekemelik Siddeti Skalas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonlii bir iligki vardir (r = 0,580, p < 0,01).

UTBAS Siklik ile Tanidik ve Arkadas Gruplarina Sunum yapmak arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iligki vardir (r =—0,337, p < 0,01). UTBAS

Siklik ile Yabancilarla Konusmak arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir
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iligki vardir (r = -0,321, p < 0,05).UTBAS Siklik ile Tanidik ve Arkadaslarla Konugmak
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski vardir (r = —0,297, p < 0,05).
UTBAS Siklik ile Iletisime Géniilliiliik arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii
bir iliski vardir (r =-0,330, p < 0,01). UTBAS Inang ile Tanidik ve Arkadas Gruplarina
Sunum yapmak arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski vardir (r = —
0,341, p < 0,01). UTBAS Inang ile Yabancilarla Konusmak arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 negatif yonlii bir iliski vardir (r =-0,348, p <0,01). UTBAS Inang ile Tandik ve
Arkadaslarla Konusmak arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski vardir
(r=-0,322, p <0,05). UTBAS Inang ile iletisime Géniilliiliik arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlii bir iligski vardir (r = —-0,346, p < 0,01). UTBAS Kaygi ile Tanidik
ve Arkadas Gruplarina Sunum yapmak arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii
bir iligki vardir (r =—-0,338, p <0,01). UTBAS Kaygi ile Yabancilarla Konugmak arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iligki vardir (r = —0,368, p < 0,01). UTBAS
Kaygi ile Tanidik ve Arkadaslarla Konugsmak arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonlii bir iliski vardir (r = -0,335, p < 0,05). UTBAS Kayg ile Iletisime Goniilliiliik
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski vardir (r = —-0,355, p < 0,01).
UTBAS Genel ile Tanidik ve Arkadas Gruplarina Sunum yapmak arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonlii bir iliski vardir (r = —0,343, p < 0,01). UTBAS Genel ile
Yabancilarla Konugmak arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski vardir
(r =-0,351, p < 0,01). UTBAS Genel ile Tanidik ve Arkadaslarla Konusmak arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski vardir (r = 0,322, p < 0,05). UTBAS
Genel ile Iletisime Géniilliiliik arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski

vardir (r =-0,348, p < 0,01).

4.2. Kekemelik Yasayan Yetiskin Bireylerde Olumsuz Diisiince/inanclar ile iletisim
istegi Arasindaki fliskide Algilanan Kekemelik Siddetinin Araci Roliine iliskin

Bulgular

Kekemelik yasayan yetiskin bireylerin olumsuz diisiince ve inanglar1 ile iletisim
kurma istegi arasindaki iliskide, bireyin kendi konusmasindaki kekemelik siddeti

algisinin aracilik rolii incelenmis; olumsuz diisiince ve inanglar degiskeni siklik, inang ve
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kayg1 alt boyutlari lizerinden ele alinarak ii¢ ayr1 aracilik modeli ile analiz edilmistir. Bu

modele iligkin bulgular tablolarda sunulmustur.

4.2.1. UTBAS Sikhik Degiskeninin Kekemelik Siddeti Algis ve Tletisime Goniilliiliik

Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

UTBAS siklik degiskeninin kekemelik siddeti algisi ve iletisime goniilliilik

tizerindeki etkilerini inceleyen regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 3’te

gorilmektedir.

Tablo 3. Aracilik analizi 1
Degiskenler B SE T P 9095 GA Alt %95 GA Ust
M (Araci degisken) lizerine regresyon (X1 — M) (Model 1)
Sabit 1,7616 0,5442 [3,2373 0,0020 [0,6711 2,8522
X1-M 0,0222 0,0042 [5,2739 0,0000 |0,0138 0,0307
Y (Bagimli degisken) izerine regresyon (X1 ve M — Y) (Model 2)
Sabit 76,0418 9,0809 18,3739 0,0000 57,8356 94,2479
X1-Y -0,1872 |0,0791 |-2,3661 |0,0216 |-0,3459 —0,0286
M->Y 0,9545 2,0622 10,4629 0,6453 |-3,1800 5,0890
Toplam Etki (X1 —Y)
X1 Y (toplam etki) -0,1660 [0,0640 |-2,5928 |0,0122 |-0,2943 —0,0377
Direkt Etki (X1 =Y)
X1 —Y (direke etki) -0,1872  |0,0791 |-2,3661 |0,0216 |-0,3459 -0,0286
Dolayl Etki (X1 > M — Y)
Dolayli Etki 0,0212 0,0560 |- — —0,0847 0,1414

23




X=UTBAS siklik; Y=iletisime Géniilliiliik toplam; M=Kekemelik Siddeti Skalas1

Arastirmada kekemelik yasayan yetiskin bireylerin UTBAS siklik puanlart ve
iletisim kurma istegi arasindaki iliskide bireyin kendi konusmalarindaki kekemelik
siddeti algisinin aracilik edip etmedigi incelenmistir. Tablo 3’teki bulgulara gore;
UTBAS siklik degiskeninin kekemelik siddeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (B = 0,0202, p < 0,001). Bu sonug, UTBAS sikliginin artmasinin
kekemelik siddetinde de artiga yol actigin1 gostermektedir. Ayrica, iletisime goniilliiliik
toplam puani (Y) agiklamak iizerine yapilan regresyonda UTBAS siklik degiskeninin
dogrudan etkisi negatif ve anlamli bulunmustur (B =-0,1872, p = 0,0216). Diger bir ifade
ile UTBAS sikliginin artmasi iletisime goniillillik diizeyinde anlamli bir azalma
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yami sira, kekemelik siddetinin (aract degisken)
iletisime goniilliliik (bagimli degisken) ilizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
degildir (B = 0,9545, p = 0,6453). Toplam etki analizinde de UTBAS sikliginin iletisime
goniilliiliik tizerindeki negatif etkisi anlamli oldugu tespit edilmistir (B = -0,1660, p =
0,0122). Dolayl etki analizinde ise, UTBAS sikliginin kekemelik siddeti {izerinden
iletisime goniilliiliige olan etkisi anlamli olmadigi tespit edilmistir. (B = 0,0212; %95 GA
[-0,0847, 0,1414]). Giiven araligmmin sifir1 icermesi nedeni ile kekemelik siddetinin
UTBAS siklhigr ile iletisime goniilliilik arasindaki iligkiyi aracilik etmedigini

gostermektedir.

4.2.2. UTBAS Inanc¢ Degiskeninin Kekemelik Siddeti Algisi ve Iletisime Goniilliiliik

Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

UTBAS inan¢ degiskeninin kekemelik siddeti algisi ve iletisime goniilliiliik

tizerindeki etkilerini ortaya koyan regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. Aracilik analizi 2

Degiskenler B SE T p %95 GA Alt %95 GA Ust

M (Araci degisken) lizerine regresyon (X2 — M) Model 1

Sabit 1,9741 0,5126 | 3,8510 0,0003 | 0,9468 3,0014

X2-M 0,0209 0,0040 | 5,2159 0,0000 | 0,0129 0,0289

Y (Bagimli degisken) lizerine regresyon (X2 ve M — Y) Model 2

Sabit 74,9794 | 8,7410 | 8,5779 0,0000 | 57,4546 92,5042
X2-Y -0,1879 0,0742 | -2,5344 | 0,0142 | -0,3366 -0,0393
M-Y 1,1019 2,0406 | 0,5400 0,5914 | -2,9892 5,1930

Toplam Etki (X2 —Y)

X2 =Y (toplam etki) -0,1649 | 0,0603 | -2,7364 | 0,0083 | -0,2857 -0,0441

Direke Etki (X2 = Y)

X2 —Y (direkt etki) -0,1879 0,0742 | -2,5344 | 0,0142 | -0,3366 -0,0393

Dolayl Etki (X2 > M — Y)

Dolayli Etki 0,0230 0,0477 -0,0784 0,1127

X2=UTBAS inang; Y=iletisime Géniilliiliik toplam; M=Kekemelik Siddeti Skalasi

Arastirmada kekemelik yasayan yetiskin bireylerin UTBAS inan¢ puanlari ve
iletisim kurma istegi arasindaki iliskide bireyin kendi konusmalarindaki kekemelik
siddeti algisinin aracilik edip etmedigi incelenmistir. Tablo 5’teki bulgulara gore;
UTBAS inang degiskeninin kekemelik siddeti tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (B = 0,0209, p < 0,001) Bu sonu¢, UTBAS inancin artmasinin kekemelik

siddetinde de artisa yol agtigin1 gostermektedir. Ayrica, iletisime goniilliiliik toplam puani
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(Y) aciklamak tizerine yapilan regresyonda UTBAS inan¢ degiskeninin dogrudan etkisi
negatif ve anlamli bulunmustur (B = -0,1879, p = 0,0142). Diger bir ifade ile UTBAS
inancin artmasi iletisime goniilliilik diizeyinde anlamli bir azalma oldugunu ifade
etmektedir. Bunun yani sira, kekemelik siddetinin (arac1 degisken) iletisime goniilliiliik
(bagimli degisken) lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (B =1,1019 ,p =
0,5914). Toplam etki analizinde de UTBAS sikligimin iletisime goniilliiliik tizerindeki
negatif etkisi anlamli oldugu tespit edilmistir (B = -0,1649, p = 0,0083). Dolayl etki
analizinde ise, UTBAS inancin kekemelik siddeti iizerinden iletisime goniilliiliige olan
etkisi anlamli olmadig tespit edilmistir (B = 0,0230; %95 GA [-0,0784, 0,1127]). Giiven
araliginin sifir1 icermesi nedeni ile kekemelik siddetinin UTBAS inang ile iletisime

goniilliiliik arasindaki iliskiyi aracilik etmedigini gostermektedir.

4.2.3. UTBAS Kaygi Degiskeninin Kekemelik Siddeti Algisi ve iletisime Goniilliiliik

Uzerindeki Etkisine Ilisgkin Bulgular

UTBAS kaygi degiskeninin kekemelik siddeti algis1 ve iletisime goniilliiliik iizerindeki
etkilerini ortaya koyan regresyon analiz sonuglar1 ve kekemelik yasayan yetiskin
bireylerin olumsuz diisiince ve inanglari ile iletisim kurma istekleri arasindaki iliskide,
bireyin kendi konusmasindaki kekemelik siddeti algisinin aracilik roliine iliskin bulgular

Tablo 5°te sunulmaktadir.

Tablo 5. Aracilik analizi 3

Degiskenler B SE t p %95 GA Alt | %95 GA Ust

M (Araci degisken) iizerine regresyon (X3 — M) Model 1

Sabit 2,0421 0,5130 | 3,9810 | 0,0002 | 1,0141 3,0701

X3-M 0,0198 0,0198 | 5,0750 | 0,0000 | 0,0120 0,0277

Y (Bagimli degisken) tizerine regresyon (X3 ve M — Y) Model 2

Sabit 75,1939 | 8,6988 | 8,6442 | 0,0000 | 57,7538 92,6339
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Tablo 5. Aracilik analizi 3 (devam)

X3-Y -0,1857 | 0,0707 | -2,6251 | 0,0112 | -0,3275 -0,0439

M-Y 1,1136 2,0147 | 0,5527 | 0,5827 | -2,9257 5,1528

Toplam Etki (X3 —Y)

X3 —'Y (toplam etki) -0,1636 | 0,0580 | -2,8205 | 0,0067 | -0,2799 -0,0474

Direkt Etki (X3—Y)

X3 =Y (direke etki) -0,1857 | 0,0707 | -2,6251 | 0,0112 | -0,3275 0-,0439

Dolayli Etki (X3 > M —Y)

Dolayh Etki 0,0221 0,0435 -0,0740 0,1037

X3=UTBAS kayg; Y=Iletisime Goniilliiliik toplam; M=Kekemelik Siddeti Skalasi

Arastirmada kekemelik yasayan yetiskin bireylerin UTBAS kaygi puanlar1 ve
iletisim kurma istegi arasindaki iliskide bireyin kendi konusmalarindaki kekemelik
siddeti algisinin aracilik edip etmedigi incelenmistir. Tablo 5’teki bulgulara gore;
UTBAS kaygi degiskeninin kekemelik siddeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (B = 0,0198, p < 0,001). Bu sonug, UTBAS kayginin artmasinin
kekemelik siddetinde de artiga yol actigini gdstermektedir. Ayrica, iletisime goniilliiliik
toplam puani (Y) agiklamak {izerine yapilan regresyonda UTBAS kaygi degiskeninin
dogrudan etkisi negatif ve anlamli bulunmustur (B =-0,1857, p=0,0112). Diger bir ifade
ile UTBAS kayginin artmasi iletisime goniilliiliik diizeyinde anlamli bir azalma oldugunu
ifade etmektedir. Bunun yani sira, kekemelik siddetinin (arac1 degisken) iletisime
goniilliiliik (bagiml degisken) lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (B =
0,1.1136, p = 0,5827). Toplam etki analizinde de UTBAS kayginin iletisime goniilliiliik
tizerindeki negatif etkisi anlamli oldugu tespit edilmistir (B = -0,1636, p = 0,0067).
Dolayli etki analizinde ise, UTBAS kayginin kekemelik siddeti iizerinden iletisime
goniilliiliige olan etkisi anlamli olmadig tespit edilmistir. (B =0,0221; %95 GA [-0,0740,
0,1037]). Giiven araliginin sifir1 icermesi nedeni ile kekemelik siddetinin UTBAS kaygi

ile iletisime goniilliiliik arasindaki iliskiyi aracilik etmedigini gostermektedir.
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4.2.4. UTBAS Genel Puaninin Kekemelik Siddeti Algis1 ve Iletisime Goniilliiliik

Uzerindeki Araci Etkisine Iliskin Bulgular

Kekemelik yasayan yetiskin bireylerin UTBAS puanlar1 ve iletisim kurma istegi
arasindaki iliskide bireyin kendi konusmalarindaki kekemelik siddeti algisinin aracilik

edip etmedigine yonelik bulgular Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Aracihik analizi 4

Degiskenler B SE t p %95 GA Alt | %95 GA Ust

M (Araci degisken) lizerine regresyon (X1 — M) Model 1

Sabit 1,8720 0,5248 | 3,5672 | 0,0008 | 0,8203 2,9237

X4-M 0,0072 0,0014 | 52781 | 0,000 0,0044 0,0099

Y (Bagimli degisken) iizerine regresyon (X1 ve M — Y) Model 2

Sabit 75,7456 | 8,8370 | 8,5714 | 0,0000 | 58,0284 93,4628
X4-Y -0,0647 | 0,0252 | 2,5628 | 0,0132 | -0,1153 -0,0141
M-Y 1,1674 2,0462 | 0,5705 | 0,5707 | -2,9350 5,2698

Toplam Etki (X1 —Y)

X4 —'Y (toplam etki) | -0,0563 | 0,0204 | -2,7565 | 0,0079 | -0,0973 -0,0154

Direke Etki (X4— Y)

X4 - Y (direkt etki) -0,0647 | 0,0252 | -2,5628 | 0,0132 | -0,1153 -0,0141

Dolayli Etki (X4 - M —Y)

Dolayl Etki 0,0083 0,0164 -0,0254 0,0401

X=UTBAS genel; Y=lletisime Géniilliiliik toplam; M=Kekemelik Siddeti Skalasi
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Arastirmada kekemelik yasayan yetiskin bireylerin UTBAS puanlart ve iletisim
kurma istegi arasindaki iliskide bireyin kendi konusmalarindaki kekemelik siddeti
algisinin aracilik edip etmedigi incelenmistir. Tablo 6’daki bulgulara gore; UTBAS
degiskeninin kekemelik siddeti lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (B =
0,0072, p < 0,001). Bu sonug, UTBAS artmasmin kekemelik siddetinde de artisa yol
actigin1 gostermektedir. Ayrica, iletisime goniilliilik toplam puani (Y) agiklamak {izerine
yapilan regresyonda UTBAS degiskeninin dogrudan etkisi negatif ve anlamlh
bulunmustur (B = -0,0647, p = 0,0132). Diger bir ifade ile UTBAS artmasi iletisime
goniilliiliik diizeyinde anlamli bir azalma oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira,
kekemelik siddetinin (araci degisken) iletisime goniilliiliikk (bagimli degisken) tizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (B = 1,1674 , p = 0,5707). Toplam etki
analizinde de UTBAS iletisime goniilliiliik izerindeki negatif etkisi anlamli oldugu tespit
edilmistir (B = -0,0563, p = 0,0079). Dolayli etki analizinde ise, UTBAS kekemelik
siddeti lizerinden iletisime goniilliiliige olan etkisi anlamli olmadig tespit edilmistir. (B
= 0,0083; %95 GA [-0,0254, 0,0401]). Giiven araliginin sifir1 igermesi nedeni ile
kekemelik siddetinin UTBAS ile iletisime goniilliilik arasindaki iligkiyi aracilik

etmedigini gostermektedir.
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5.TARTISMA

Bu arasgtirmanin temel amaci, kekemelik yasayan yetiskin bireylerde olumsuz
diisiince ve inanglarin iletisim kurma istegi tizerindeki etkisini ve bu iliskide kekemelik
siddeti algisinin olas1 aracilik roliinii incelemektir. Elde edilen bulgular, alan yazindaki

giincel ¢aligmalar 1s181nda tartisilmistir.

Arastirmanin ilk amaci olan kekemeligi olan yetiskin bireylerin kekemelige
yonelik olumsuz diislince ve inancglar ile iletisim kurma istekleri arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik elde edilen bulgular kekemelige yonelik olumsuz diislince ve
inang¢larin tiim alt boyutlarinin (siklik, inang¢ ve kaygi) iletisim kurma istegiyle negatif
yonde ve anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bireylerin kekemelikle
ilgili ne kadar sik ve yogun olumsuz diisiincelere sahip olduklari, bu diisiincelere ne
derecede inandiklar1 ve bu durumun kendilerinde yarattig1 kaygi diizeyi arttikca, sosyal
iletisim kurma motivasyonlarinin da o dl¢iide azaldigir anlamina gelmektedir. Bu sonug,
Iverach ve Rapee'nin (2014) kekemelik ve sosyal anksiyete bozuklugu arasindaki yiiksek
komorbiditeyi gosteren calismalariyla tutarlilik gostermektedir. Arastirmacilar,
kekemelik yasayan bireylerin "konusursam rezil olurum" gibi islevsiz inanglar
gelistirdiklerini ve bu inancglarin iletisim motivasyonlarin1 6nemli 6l¢iide zayiflattigini
belirtmislerdir. Bunun gibi sik tekrarlanan ve giiclii sekilde inanilan olumsuz diisiinceler,
bireylerin sosyal ortamlardan kaginmasina ve iletisim firsatlarin1 reddetmesine yol
acabilmektedir. Boyle'un (2015) c¢alismasi da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Psikososyal faktorlerin kekemelik yasayan bireylerin yasam kalitesi lizerindeki etkilerini
inceleyen Boyle, olumsuz diisiincelerin iletisim istegini azaltici bir rol oynadigin1 ve
sosyal damgalanma ile 6z-stigmanin bireyleri sosyal etkilesimlerden uzaklastirdigini
ortaya koymustur. Menzies ve arkadaslarinin (2009) Bilissel Davranis¢1 Terapi (BDT)
caligmasi, bu bulgulara klinik bir perspektif sunmaktadir. Arastirmacilar, BDT'nin
kekemelik yasayan bireylerde sosyal kaygi ve olumsuz diisiinceleri azaltarak iletisim
motivasyonunu artirdigin1 gostermislerdir. Bu da miidahale programlarinda biligsel
yeniden yapilandirma tekniklerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgular, Beck'in
(1976) biligsel modelinin ongoriileriyle de ortiismektedir. Model, bireylerin olumsuz
otomatik dislinceler gelistirerek kaygi ve kacinma davraniglar1 sergilediklerini 6ne

stirmektedir. Ancak literatiirde bu iliskiye dair farkli bulgular da mevcuttur. Tichenor ve
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Yaruss (2019) tarafindan yiiriitiilen nitel ¢aligma, kekemelik siddeti ile iletisim istegi
arasindaki iligkinin her bireyde aym sekilde ortaya c¢ikmadigini gostermistir. Bazi
katilimeilar yiliksek kekemelik siddetine ragmen sosyal etkilesimlerden kaginmazken,
bazilar1 diisiik siddete ragmen yogun kaygi yasamaktaydi. Bu durum, bireysel

farkliliklarin ve bas etme stratejilerinin dnemine isaret etmektedir.

Arastirmanin ikinci amaci olan kekeleyen yetiskin bireylerin kekemelige yonelik
olumsuz diisiince ve inanclar ile kendi konusmalarindaki kekemelik siddetine iliskin
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik ede edilen bulgular kekemelik yasayan
bireylerin olumsuz diisiince ve inang diizeyleri ile kendi kekemelik siddetlerine iligskin
algilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, Plexico, Manning ve Levitt'in (2009) karma yontemli ¢alismasiyla paralellik
gostermektedir. Arastirmacilar, objektif olarak hafif diizeyde kekemeligi olan bireylerin
kendilerini siddetli kekeme olarak tanimladiklarini belirlemislerdir. Bu alginin ge¢mis
basarisizlik deneyimleri, sosyal damgalama ve diisiik benlik saygisiyla iligkili oldugu
vurgulanmistir. Ancak Tichenor ve Yaruss (2019), nicel uzunlamasina ¢alismalarinda
kekemelik siddeti algisinin her zaman iletisim davranmiglarini etkilemedigini ortaya
koymustur. Baz1 katilimcilar, yiiksek diizeyde kekemelik yagsamalarina ragmen giiclii
sosyal destek sistemleri ve yliksek psikolojik dayaniklilik diizeyleri sayesinde sosyal
iletisimlerini siirdiirdiikleri belirlenmistir. Bu bireylerde kekemelik siddeti algisi, sosyal
kaginma veya olumsuz bilissel kaliplarla dogrudan iligkilendirilmemistir. Boyle (2015),
kekemelik yasayan bireylerde sosyal damgalama, ©6z-stigma ve sosyal kaygi gibi
psikososyal faktorlerin yasam kalitesi lizerinde belirgin etkiler yarattigini ortaya
koymustur. Arastirmada, sosyal destek gibi olumlu unsurlarin ise bireylerin yasam
kalitesini artirmada 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmistir. Bu bulgular, kekemelik siddeti
algisinin  mutlak bir belirleyici olmadigin1t ve bireysel farkliliklarin  6nemini

gostermektedir.

Arastirmanin ligiincii amaci, kekemelik yasayan bireylerin iletisim kurma istekleri
ile kendi konusmalarindaki kekemelik siddeti algilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.
Bulgular, bu iki degisken arasinda anlamli bir iligski olmadigini1 ortaya koymustur. Bu
sonug, kekemelik siddeti algisinin tek basina iletisim motivasyonunu belirlemedigini,
bunun yerine biligsel, duygusal ve sosyal faktorlerin karmasik etkilesimiyle sekillendigini

diistindiirmektedir. Bu bulgu, Craig, Blumgart ve Tran (2009) tarafindan yapilan ve
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kekemelik siddeti algis1 yiiksek bireylerde sosyal kaginma davraniglarinin arttigin
gosteren calismayla kismen ¢elismektedir. S6z konusu arastirma, yliksek kekemelik
siddeti algisinin sosyal kaginmayi tetikledigini ve bunun da yasam kalitesini olumsuz
etkiledigini nicel verilerle desteklemistir. Ancak, Iverach ve Rapee (2014) tarafindan
gerceklestirilen sistematik bir derleme, kekemelik yasayan bireylerde sosyal kaygi
bozuklugu goriilme olasiliginin yiiksek oldugunu ve bu durumun iletisim motivasyonunu
diisiirdiigiinii belirtmistir. Ozellikle, sosyal degerlendirme korkusunun, kekemelik siddeti
algisindan bagimsiz olarak iletisim istegini etkileyebilecegi vurgulanmistir. Benzer
sekilde, Tichenor ve Yaruss (2019), baz1 bireylerin yiiksek kekemelik siddeti algisina
ragmen giicli sosyal destek sistemleri, psikolojik dayaniklilik ve olumlu kisilik 6zellikleri
sayesinde sosyal iletisimlerini siirdiirebildiklerini ortaya koymustur. Bu bulgular, bireysel
farkliliklarin ve cevresel faktorlerin kekemeligin psikososyal etkilerinde kritik bir rol

oynadigini gostermektedir.

Arastirmanin dordiincii amaci, kekemelik yasayan bireylerde olumsuz diisiince ve
inanglarin iletisim kurma istegini yordamasinda, bireylerin kekemelik siddeti algilarinin
aracilik roliinli incelemektir. Arastirma bulgulari, kekemelik siddeti algisinin olumsuz
diisiinceler ile iletisim istegi arasinda aracilik rolii oynamadig1 yoniindedir. Bu sonug,
Beck'in (1976) biligsel modeliyle tamamen uyumludur. Modele gore, bireylerin
davraniglarin1  belirleyen temel faktér, durumun kendisinden ziyade bu duruma
yiikledikleri anlamlardir. Dolayisiyla, kekemelik siddeti algist degil, bu algiya eslik eden
"Ben yetersizim" veya "Insanlar benimle dalga gegecek" gibi olumsuz otomatik

diisiinceler iletisim istegini etkilemektedir.

Alan yazinda bu durumu destekleyen cesitli bulgular mevcuttur. Tichenor ve
Yaruss (2019) ile Boyle'un (2015) calismalar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Arastirmacilar, kekemelik siddeti algis1 yliksek olan bazi bireylerin giiclii sosyal destek
sistemleri ve psikolojik dayanikliliklari sayesinde iletisim kurmaya devam edebildiklerini
gostermiglerdir. Bu da araci degisken olarak bireysel farkliliklarin O6nemine isaret
etmektedir. Tichenor ve Yaruss (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, kekemelik siddeti
algis1 ile psikososyal etkiler arasinda her zaman dogrudan bir iliski olmadig:
gosterilmistir. Bazi bireyler, kekemeliklerini daha siddetli algilasalar dahi, sosyal destek,
psikolojik dayamiklilik ve kisilik ozellikleri sayesinde iletisim kurma isteklerini

stirdiirebilmektedirler. Bu durum, kekemelik siddeti algisinin mutlak bir belirleyici
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olmadigini ve bireysel farkliliklarin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde, Boyle (2015), kekemelik yasayan bireylerin yasadiklar1 damgalanma algisi, 6z-
stigma ve olumsuz otomatik diisiincelerin sosyal iletisim {izerindeki etkilerini incelemis
ve kekemelik siddet algisinin her zaman iletisim davranislarini anlamli bigimde
yordamadigini belirtmistir. Yiksek kekemelik siddeti algisina ragmen, giiclii sosyal
destek sistemleri olan bireylerin iletisim kurmaya daha istekli olabildikleri
vurgulanmistir. Alan yazinda kekemelik siddeti algisinin baz1 bireylerde sosyal kaygiy1
ve iletisim kaginmasini tetikleyebilecegini gosteren calismalar da bulunmaktadir.
Ornegin, Craig, Blumgart ve Tran (2009), kekemelik siddeti algis1 yiiksek olan bireylerde
yasam kalitesinin diistiiglinii ve sosyal kacinma davranislarinin arttigini belirtmislerdir.
Bu bulgu, mevcut arastirmada kekemelik siddeti algisinin aracilik roliiniin
bulunmamasini aciklamakla birlikte, bireysel farkliliklarin etkisini de g6z Oniine

sermektedir.

Mevcut arastirmanin bulgulari, kekemelik siddeti algisinin olumsuz diigiinceler
ile iletisim kurma istegi arasindaki iliskide anlamli bir aract rol oynamadigini
gostermektedir. Bu durum, bireylerin iletisim motivasyonlarini etkileyen faktorlerin ¢ok
boyutlu oldugunu ve yalnizca kekemelik siddeti algisina indirgenemeyecegini ortaya
koymaktadir. Bireysel bas etme stratejileri, sosyal destek aglar1 ve psikolojik dayaniklilik
gibi unsurlarin dikkate alindig: biitiinciil miidahale yaklagimlarinin, kekemelik yasayan
bireylerin sosyal iletisimlerini desteklemek agisindan 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci, kekemelik yasayan yetiskin bireylerin kekemelige
yonelik olumsuz diisiince ve inancglari ile iletisim kurma istekleri arasindaki iligkiyi
incelemek ve bireylerin kendi kekemelik siddeti algilarmin bu iligskideki olas1 aracilik
rollinii degerlendirmektir. Mevcut arastirma bulgulari, kekemelik yasayan yetiskinlerde
olumsuz diisiince ve inanglarin iletisim kurma istegini anlamli diizeyde azalttigini ortaya
koymustur. Bu sonug, sosyal kaygi ve 6z-stigmanin iletisim motivasyonunu olumsuz
etkiledigini gosteren mevcut literatiirle tutarlidir (Iverach ve Rapee, 2014; Boyle, 2015).
Ancak, kekemelik siddeti algisi ile iletisim istegi arasinda dogrudan bir iliski
bulunmamistir. Bu durum, Tichenor ve Yarussun (2019) nitel ¢alismalarinda da
gozlendigi gibi, bireysel farkliliklarin ve g¢evresel faktorlerin bu iliskide kritik rol

oynadigini diisiindiirmektedir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri, kekemelik siddeti algisi ile iletisim
kurma istegi arasinda dogrudan anlamli bir iliski bulunamamasidir. Bu bulgu, Tichenor
ve Yaruss (2019) tarafindan yiiriitiilen nitel arastirmalarin sonuglariyla da tutarlidir. Bu
calismalarda, bazi bireylerin yiiksek kekemelik siddetine ragmen sosyal etkilesimlerini
stirdlirdiikleri; baz1 bireylerin ise diislik siddet algisina ragmen iletisimden kagindiklari
gosterilmistir. Bu durum, kekemelik algisinin bireysel 6zellikler ve ¢evresel faktorlerle
sekillendigini ortaya koymakta ve iletisim istegini belirleyen faktorlerin ¢ok boyutlu

oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda, kekemelik siddeti algisinin olumsuz diisiinceler ile iletisim istegi
arasindaki iliskide araci rol istlenmedigi tespit edilmistir. Bu sonug, UTBAS
degiskenlerinin dogrudan etkisinin daha belirleyici oldugunu ortaya koymakta ve
Menzies ve ark. (2009) bilissel-davranis¢r miidahalelerin 6nemine yonelik vurgusunu
desteklemektedir. Beck'in (1976) Bilissel Modeli c¢ercevesinde, olumsuz otomatik

diistincelerin kaginma davranislarini tetikledigi goriilmektedir.

Bireylerin kekemelik algilar1 ile sosyal islevsellikleri arasindaki iliskinin her bireyde
farklilik gosterebilecegi gercegi, klinik uygulamalarda bireysellestirilmis miidahale
yaklagimlarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Baz1 bireylerde yiiksek kekemelik siddeti

algisina ragmen sosyal iletisim kurma istegi siirdiiriilebilirken, bazi bireylerde diisiik
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siddet algis1 bile iletisim kaginmasina yol acabilmektedir. Bu cesitlilik, kekemelikle
iligkili psikolojik siireglerin karmasikligim1  ve bireysel farkliliklarin  6nemini
vurgulamaktadir. Alan yazinda da belirtildigi iizere kekemelik yasayan bireylerin
deneyimlerinin ¢ok boyutlu oldugu ve yalnizca konusma siddetiyle smirli olmadigi
goriilmektedir. Jones ve ark. (2005) g¢ocukluk donemindeki olumsuz deneyimlerin
yetiskinlikteki sosyal islevselligi etkileyebilecegini belirtmistir. Bu nedenle, erken

miidahale programlari ve bireysellestirilmis terapi yaklagimlari biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak, bu aragtirmanin bulgular kekemelikle iliskili iletisim sorunlarinin
anlasilmasinda bilissel ve duygusal faktorlerin merkezi roliinii ortaya koymakta; iletisim
motivasyonunu etkileyen faktdrlerin ¢ok boyutlu oldugunu ve yalnizca kekemelik siddeti
algisina indirgenemeyecegini gostermektedir. Bu nedenle klinik uygulamalarda yalnizca
konusma akiciligina degil, bireyin biitiinciil psikososyal ihtiyaglarina odaklanan

yaklasimlarin gelistirilmesi onerilmektedir.

6.1. Oneriler

1. llerleyen calismalarda daha genis bir érneklem grubu ile arastirmalarin tekrar

edilmesi Onerilmektedir.

2. Farkli yas gruplarinda (¢ocuklar, ergenler, yash yetiskinler) kekemelikle iliskili

bilissel ve duygusal siireclerin nasil degistigi incelenmelidir.

3. Dil ve konusma terapistlerinin uyguladiklari terapi siire¢lerinde yalnizca konugsma
akiciligia degil, bireylerin olumsuz diisiince ve inanglar1 ile sosyal kaygi
diizeylerine de odaklanmalari, terapi siireglerinin etkinligini artiracaktir. Bu
dogrultuda, psikoegitim, bilissel yeniden yapilandirma ve kaygi yonetimi gibi

miidahale tekniklerinin terapilere entegre edilmesi 6nerilmektedir.

4. Kekemelik yasayan bireylerde olumsuz diislince ve inanglar1 hedef alan biligsel
davranisc1 terapi (BDT) temelli psikoegitim programlarmin uygulanmasi

Onerilmektedir.
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5. lletisim kurma istegini artirmaya yonelik sosyal beceri egitimi, ozgiiven

gelistirme ve kaygi yonetimi ¢aligmalari diizenlenmelidir.

6. Aile liyeleri, 6gretmenler ve is ¢evresi gibi sosyal destek sistemlerinin, bireylerin

iletisim istegini destekleyecek sekilde bilinglendirilmesi saglanmalidir.

7. Okullarda ve is yerlerinde kekemelik konusundaki 6nyargilar1 azaltmak amaciyla

bilgilendirme seminerleri ve farkindalik kampanyalar1 yiiriitiilmelidir.

8. Kekemelik yasayan bireylerin sosyal katilimini tesvik edecek hobi gruplari,
topluluk etkinlikleri ve destek gruplar1 olusturulmalidir.

9. Klinik ortamlarda kekemelik degerlendirmeleri yapilirken bireylerin biligsel ve
duygusal durumlarinin da dikkate alinmasi, biitiinciil bir yaklasim benimsenmesi

onerilmektedir.

6.2. Smmirhliklar

1. Arastirma ornekleminin kisi sayisinin sinirli olmasi, elde edilen sonuglarin daha
genis popiilasyonlara genellenmesini kisitlamaktadir. Gelecek calismalarda daha
bliylik ve cesitli orneklemlerle veri toplanmasi 6nerilmektedir.

2. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarinin yalnizca nicel verilere
dayanmasi, katilimeilarin kekemelik deneyimlerinin ve bu deneyimlere eslik eden
duygusal siireclerin derinlemesine anlagilmasini sinirlamaktadir. Bu nedenle nitel

yontemlerin eklenmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK-1. Gii¢ Analizi

Arastirmada, dediskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde belirlenebilmesi
amaciyla korelasyon analizi icin a priori gi¢ analizi gerceklestirilmistir. Gig analizi, Cangi ve Isildar (2020)
caligmasinda anksiyete ile kenusma ses siddeti (Speech S5%) arasindaki en dusuk anlamli iliski katsayisi temel
alinarak yiratilmastir. ilgili calismada tespit edilen korelasyon katsayisi olan r = 0.405 dederi, alternatif
hipotez (H:1) alunda beklenen minimum etki buyuklidi olarak esas alinmistir. Analizde, istatistiksel anlamhihik
diizeyi & = 0.05 olarak belirlenmis, hata olasihginin %5 seviyesinde sinirlandiriimasi ve testin %80 gicle (7 - £
= 0.80) anlamh sonuglar verebilmesi hedeflenmistir. Bu parametrik degerler dodgrultusunda vyapilan
hesaplamalar neticesinde, sifir korelasyon varsayimi (Ho: p = 005) altinda, korelasyon katsayisinin anlamh kabul
edilecedi alt ve (st sinirlar sirasiyla -0.213 ve 0.307 olarak belirlenmistir. Belirtilen kosullar altinda analiz
sonucunda, beklenen etki biyliklagunia %80 giicle tespit edebilmek icin gerekli toplam drneklem bayuaklaga »
= 57olarak hesaplanmistir.
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EK-2. Demografik Bilgi Formu

Katilime1 Numarast:
Tarih:
Liitfen asagidaki sorular1 dikkatlice okuyun ve uygun segenekleri isaretleyin.

1. Yasinz:
[118-25

] 26-35

1 36-45

[ 46 ve tizeri
2. Cinsiyetiniz:
O Kadin

O Erkek

3. Egitim Durumunuz:
O ilkokul

1 Ortaokul

1 Lise

O Universite

O Yiiksek lisans/doktora

4. Anadiliniz nedir?

U Tiirkge

O Diger (Liitfen belirtiniz):
5. Kekemeligi olan bir birey misiniz?
O Evet

O Hayir
6. Kekemelik disinda herhangi bir dil ve konusma bozukluguna sahip misiniz?

[ Evet

LI Hayr
7. Kekemelik disinda herhangi bir psikiyatrik veya norolojik bozukluk var mi?

O Evet
U Hayir

Katilimeinin Onay1 ve imzasi

Yukaridaki bilgilerin dogrulugunu onayliyorum ve bu arastirmaya katilmaya goniillii oldugumu
belirtiyorum.

Adi1 Soyadt:
Imza:
Tarih:
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EK-3. Kekemelik Hakkinda Olumsuz Diisiince ve Inanclar Olcegi (UTBAS-TR)

Kekemelik Hakkinda Olumsuz Diigiince ve inanclar ("]lcegi (UTBAS) (Yetigkinler I¢in)

aki dlgekteki her maddeyi dikkatlice okuyarak her tg bislim igin ayr ayr sizi en dofiru tanimla 1yt daire igine alimz. Ug bilom sirasiyla $u Sekildedir: (1) Bu
ditgiincelere NE SIKLIKLA kadar INANIYORUM, (3) m ne kadar KAYGILI hissetmemse
Bu di elere NE SIKLIKLA Bu disincelere ne kadar Bu diginceler benim ne k
apiliyorum INANIYORUM KAYGILI b tmeme nede
oluyor

1| Kekelediim iin insanlar yetilerimden kughu duya 2 ! 5 1 2 ! ; ! 2 ) ; ;
¢ | Efier kekel n hayatta gergekten basaril olmak olanaksszchr 1 2 ! 5 1 2 ) ! ; 1 2 3 ; 5
3 Kekelersem highir igte vzun sire tuty i 1 ) a + 5 1 2 4 [ 5 1 2 1 ' 5
d Kehelememi kontrol edememeh benim 2 ' i 1 2 ' 2 1 2 ' ' i
5 | Kekeledifim igin zayf bir kigi sayshrim 1 2 ! 5 1 2 ) ! ; 1 2 3 ; 5
E Kehelers sendden he 2 U i 1 2 [ 2 1 2 1 ' 3
k] Her an kekeleyebilirim. 1 2 ] 4 5 1 2 3 ' g 1 2 3 [ 5
5 | Insanlar séyledifim her size dikbat edigorlar 1 2 ! ] 1 2 ] ! 5 ! 2 3 : ;
9 | Ben beceriksizim 1 ] ] 4 3 1 2 1 ' 3 1 2 3 ' 3
W | Kekeleveni kimse sevemez : : ] + 5 1 2 ) . ; 1 2 1 . 5

11| Kekeleyecegim 1 z + 5 1 2 1 ' 3 1 2 3 '

12 Odadaki herkes kekeledigimi duyacak 1 2 L] + 5 1 2 3 [ g 1 2 3 [

15 | Aptabn biriyim ! 2 ! 5 ! 2 ) ! : 1 2 3 "
1| Kekelers 2 4 3 1 2 ' 3 1 2 1 n 3
1| Kekemdligim y 2 4 3 1 2 ' 3 1 2 1 n 3

i 2 ' 1 2 ' 1 2 1 '
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EK-4. iletisime Goniilliiliik Ol¢egi

Tablo I: lletigime Gonullilik Olgegi (1GO)

Puan

Olgek Sorulan

*Santral gorevisi ile konusmak.,

- *Doktor ile gorigme.

Yabanct bir gruba konugma yapmak.

Sirada beklerken bir ramidikla konugmak,

W S| B0 -
v ] 7 0

*Magazada saug temsileisi ile konugmak.
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EK-5. Kekemelik Siddeti Skalasi

KEKEMELIK SIDDETI SKALASI(KSS)

Asagidaki sekiz konusma durumu igin, her biri i¢in tipik kekemelik siddetinizi 1 ile 9 arasinda bir puanla
degerlendirin.

= 1 =Hic kekemelik yok
s 9 =S8on derece siddetli kekemelik

Degerlendirmelerinizi, her bir durumda yasadifiniz kekemelik siddetini en iyi yansittifim diisiind tigii-
niiz sayry1 secerek yapmiz.

Konusma Durumu 1 E“E 4115(6(|7/|8/|9
1. Aile Uyesiyle Konusma ]I:
2. Aile Uyesi Olmayan Tamdik Biriyle Konusma ]I:
3. Bir Grup Insanla Konusma ]I:
4. Bir Yabanciyla Konusma | ‘]Dl | l ‘ | |
5. Bir Otorite Figiiriiyle (Ornegin, Bir I Yéneticisi veya Ogretmenle) Konusma | ‘:D[ | [ ‘ | |

6. Telefonda Konusma ]

7. Yiyecek veya Igecek Siparisi Verme

8. Adimiz1 ve Adresinizi Verme
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