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GIRIS

Kendi ifadesiyle bir “hiirriyet¢i demokrasi” getirmekte olan 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda kurulan rejim altinda
yapilmis ve darbe sonrasi demokratiklesme siiregleri igerisinde degisimler gecgirmistir.
Asli kurucu iktidar agamasindan mutlak sekilde dislanmis bulunnan siyasi partiler, tiirev
kurucu iktidarlarca gergeklestirilen degisimlere onderlik etme firsatt bulmuslardir. Bu
calisma, siyasi partilerin bu baglamdaki islevini 1987 yilinda yapilan ilk anayasa
degisikliginden itibaren inceleme amacina yoneliktir. Anayasa degisikligi yapma
yetkisinin kullaniminda yasama organinin yani sira devlet baskania ve halkoyuna da
islev taniyan 1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler kurumsal faillerin yaninda
partizan ve bireysel failler de dikkate alinarak incelenebilir. Gerekli ¢ogunluklarin elde
edilmesinde anahtar rol oynayan siyasi partiler, bu degisimin partizan faillerini
olusturmakla kalmazlar; kurumsal faillerinin islemlerini de belirlerler ve bireysel
faillere zemin teskil ederler.

Farkli tiirleriyle hemen her tiir siyasi rejimde bulunabilen siyasi partiler,
Ozellikle demokratik siyasi sistemlerde halkin siyasete katiliminda temel aragtirlar.
Yurttaglar partiler kanaliyla siyasete katilirlar; Se¢gmenler oylarini kullanirken siyasi
partilerin ya da (onlarin) adaylarin(in) programlart ve vaatleri dogrultusunda oy
kullanmaya mecburdurlar. Haliyle ister mevcut durumun korunmas: ister bir amacin
gerceklestirilmesi olsun siyasi partiler araciligiyla etkili sekilde ileri stiriilebilir ve
gerceklestirilebilir. Ozellikle anayasa degisikligi gibi genis tabanli uzlasilar gerektiren
girisimlerin bagariya ulagmasi siyasi partiler olmaksizin tasavvur edilemez.

Tipik olarak modern anayasalarin tiirev kurucu iktidarlarca degistirilmesinde
anahtar rol yasama organindadir; ancak yasamanin bu konudaki yetkileri 6zel usul
kurallar1 ve karar yeter sayilarma tabidir. Bu hususta Tiitkiye Cumbhuriyeti

Anayasasi’nda ongoriilen yeter sayilar, ileride sonuglariyla beraber daha detayli ele
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alinacagr lizere, liye tam sayisinin {i¢ boli besi veya iki boli tgudir. Bu nitelikli
cogunluklarin, siyasi parti gruplarinin hakim oldugu bir yasama organinda genis tabanl
uzlasilarin kurulmasini gerektirdigi ortadadir. Siyasi partiler ise iktidara gelip politika
hedeflerini gergeklestirmek i¢in calisirlar. Bu sayilar1 elde etmek i¢in mecliste bazi
ittifaklar kurar ya da bazi catigmalara girerler. Bu sebeple ¢iktiyr yani politikay1
engelleyebilen herkes ©nem kazanir. Bu da statikoyu ya da politika istikrarini
degistirme giiciiniin 6nemini ortaya koyacaktir. Zira uzlasilar ne kadar biiyiirse biiyiisiin
onlar1 reddedebilecek kurumsal ya da partizan aktorler varsa hedefe ulagilamayacaktir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde Anayasa degisikligi hukuki ve prosediirel
islemler olmanin 6tesinde siyasi partiler arasi giic iliskilerinin gézlemlenebildigi, siyasi
tercihlerin kurumsal diizeye tasindigi siyasal faaliyetlerdir. Partiler sadece metinle
ilgilenen teknik bir islem yapmaz; degisimi miimkiin ya da imkansiz kilan aktorler olma
islevi {stlenirler. Anayasa yapimi hukuki bir islem olmakla kalmayip iktidar
miicadelelerinin gdzlemlenebilecegi siyasi bir islemdir ve bunun analizinde veto
oyuncular1 kuramindan faydalanilacaktir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu sudur: 1982 Anayasasi cergevesinde,
siyasi partiler anayasa yapim siireclerinde nasil bir rol oynamislardir? Bu soruya bagl
olarak Tiirkiye’de siyasi partilerin anayasa yapimindaki rolii, 6zellikle 1982 Anayasasi
cergevesinde yapilan anayasa degisiklikleri iizerinden incelenmektir. Bu kapsamda
siyasi partilerin anayasal degisim siireclerine nasil miidahil olduklari, hangi kurumsal
kisitlamalarla karsilastiklar: ve politika degisikliklerine ulagmak icin ne tiir ittifaklar ya
da catigmalar gelistirdikleri analiz edilecektir. Bu yolla anayasa yapiminin hukuki ve
teknik bir mesele olmaktan ziyade bir iktidar miicadelesi oldugu ortaya koyulacaktir.

Calisma, bu analizde Tsebelis’in "veto oyuncular1" kuramini teorik cerceve
olarak benimsemektedir. Zira bu kuram, anayasal degisikliklerin hangi aktorler

tarafindan smirlandigini, ne tiir uzlagilar gerektigini ve hangi kurumsal barajlarin
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astlmas1 gerektigini agiklamakta elverisli bir model sunmaktadir. Bu modeli kullanarak
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ilki 1987°de ve sonuncusu 2017°de yapilan 20
degisiklik girisimi incelenmektedir. Bu donemde politika degisikliginin mesru yeri ve
kurumsal veto oyuncusu yasama oldugu i¢in yasama organinda gruplar olan partiler ele
alinmakta; diger partilerin goriisleri inceleme dis1 birakilmaktadir.

Calismanin planinda, ilk boliimde siyasi partilerin ne oldugu, kékenlerine dair
tartismalar, temel tiirlerinin ve islevlerine iliskin agiklamalar 6zl bigimde verilerek
demokratik siyasi sistemlerde partilerin siyasi katilimi orgiitleme islevi tarihsel gelisimi
ve farkli tiirlerine deginilerek kisaca aciklanacaktir. Once meclislerde ¢esitli yakinlik
vasitalariyla birlikte hareket etmeye baslayan temsilcilerin oy hakkinin genislemesiyle
sirastyla kadro, kiitle, herkesi kucaklayan ve kartel olarak nasil adim adim evrim
gecirdigi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Ayrica bu ¢izgiden farkli ve hemen hemen buna
paralel olarak partiler tarihinin erken asamalarindan beri var olmus bir ayrim olan sag
ve sol ayrimi da incelemeye dahil edilmektedir. Partilerin tanimi, kokeni ve tiirleri
tartisilirken islevleri kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Partilerin islevleri konusunda
literatiirde bulunan cesitli simiflandirmalar, bu ¢alismada ozellikle temsil, ifade ve
yonlendirme ve siyasi egitim iglevleri olarak gruplandirilacaktir. Partilerin islevleriyse
siyasete katilma ya da siyasi katilimin farkli derecelerinde goriilebilmektedir.
Temsilcileriyle, partilerin ¢ikar ve taleplerini ifade etmeleri ve yonlendirmeleriyle, hem
bilinglenip hem bilinglendirmeleri yani siyasi egitim ile partiler siyasi katilimin modern
demokrasilerdeki baslica araglarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ikinci boéliimiinde ele alinacak olan tarihsel baglam ise her seyden
Once, siyasi orgiitlenmelerin ortadan kaldirildigi, siyasi katilhimin partisizlestirildigi ve
son derece smirlandig1 bir kosulda yapilan Anayasanin getirdigi rejim igerisinde siyasi
partilerin tiirev kuruculuk yetkileri yoluyla anayasa yapimina katilmasimi ifade

etmektedir. Asli kuruculuktan mutlak olarak dislanmis olan siyasi partilerin tiirev
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kuruculuk siireclerine onderlik ederek anayasa yapimina gecikmeli katilmasi olarak
aciklanacak olan bu degisimde biitiin siyasi partileri bulusturan ortak zeminin darbe
sonrasi demokratiklesme arayisi oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira sag siyasete
0zgii daha dar kapsamli bazi uzlasilar da gézlemlenmektedir ki bunlarin basinda sag
siyasetin gli¢lii ylirlitme arayis1 zikredilmelidir.

Ugiincii  boliimde ise 1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerin  veto
oyunculart kuramina bagvurarak incelenmesine ¢alisilacaktir. Bu bdéliimde, kuramin
kisaca agiklanmasi ve incelenen olgularin kuramin terimleriyle ortaya konulmasindan
sonra, karar yeter sayilarinin belirttigi nitelikli cogunluklara ulasilmasi i¢in gerekli
alternatif uzlasilara siyasi partiler temelinde yakindan bakilarak; ¢ogunlugun farkl
orneklerde ne anlama geldigi ve nasil kuruldugu ele alinacaktir. incelenen anayasa
degisiklikleri, bu model ¢erg¢evesinde, Biiyilk Uzlasilar ve Catismalar olarak
siiflandirilacaktir: Gergeklestirilen 20 anayasa degisikligi girisiminin on besinde
goriilen hakim tip olan Biiyiik Uzlagilar, yasamada iki boli ti¢ nitelikli ¢ogunlukla
benimsenip  Cumhurbaskaninca  dogrudan  yayimlanarak  yiiriirlige  konulan
degisikliklerdir. Catigsmalarin ornekleri ise ya Anayasanin amir kurali geregi ya da
Cumhurbagkaninca takdiren halkoyuna sunulan degisiklikler ile anayasa yargisinin
hakemligine sunulan degisikliklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Biiyiik Uzlasilar da
kendi i¢inde iki alt tiire ayrilarak, koalisyonlar doneminde yapilanlar ve tek basma
iktidar doneminde yapilanlar olarak incelenecektir. Boylelikle bu c¢alismada, veto
oyunculart kuramindan hareketle 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
yapimina siyasi partilerin tlirev kuruculuk yoluyla katilmasinin 40 yillik tarihi i¢inde

ortaya konulan drnekleri ele alinarak siyasi partilerin iglevleri arastirilacaktir.



L.LBOLUM

SIYASI PARTILER, SiYASI KATILIM VE ANAYASA YAPIMI

1) Siyasi Parti: Tanim ve Koken

Siyasi partiler, Schattschneider’in ¢ok kullanilan ifadesiyle “modern demokrasi
siyasi partiler disinda diisiiniilemez”* ve ¢agdas siyasal hayatin bir parcasidir. Ayrica
partiler, 1982 Anayasasi’nin 68. maddesinde  “demokratik hayatin vazgegilmez
unsurlarr” olarak nitelendirilir. Partiler i¢cin bu ifade 1961 Anayasasinda da “ister
iktidarda ister muhalefette olsunlar” ibaresi fazla olmak kaydiyla kullanilmaktadir.

1983 tarihli 2820 sayili yeni siyasi partiler kanunu “Siyasi Partiler, Anayasa ve
kanunlara uygun olarak: milletvekili ve mahalli idareler segcimleri yoluyla, tiiziik ve
programlarinda belirlenen goriigleri dogrultusunda ¢alismalari ve agik propagandalar
ile milli iradenin olusmasint saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde
tilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi amacim giiden ve iilke ¢capinda faaliyet
gostermek tizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardy” seklinde iginde
siirlarini, faaliyetlerini ve amaglarini derleyen bir tanim ortaya koymaktadir.

Parti; hizip, askeri boliik, meclis tiyesi kuliipleri gibi tarihte bir¢ok anlamda
kullanilsa da bu calismada ¢agdas siyasi partileri nitelemek i¢in kullanilacak, nitekim
giniimiiz Tirkiye’sinde siyaset ve kamu ile ilgili konusmalarda kastedilen birincil
anlam da budur. Sartori’nin tespit ettigi lizere partiler ¢cogunlukla failler, faaliyetler,
amagclar ve niifuz/etki sahasi (domain) ile tanimlanirken yer yer de islev ve yapilarina
atifla ‘[anlmlanmlslardlr.2

Tiirkiye’deki ilk metinlerden olan Berkes’in Siyasal Partiler eserinde partiler,

fikir beraberliginin de Otesinde bir irade birligidir ve boyle yola c¢ikan, iktidari ele

! ““modern democracy is unthinkable save in terms of political parties’ Elmer Elric

Schattschneider, Party Government, 1. bs, 1942, 1.
2 Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, 1. bs (The
ECPR Press, 2005), 54.

5



gecirme hedefindeki gruplarin bir sekilde parti olacagin belirtilir.® Cagdas parti,
Berkes’in de belirttigi lizere “siyasi miicadeleyi gayri sahsi sekle sokan mekanizmadwr”
Oyle ki catigmalarin ¢oziimiinde halk iradesinin mahkemesine basvurulur.4 Payaslioglu
da bir partiyi, demokrasilerde, kendi hedef ve ¢ikarlarini tatbik igin iktidar ele gegirme
yolunda orgiitlenen “insan toplulugu” olarak gé')rmektedir.5 Ozbudun’un taniminda halk
destegiyle devletin kontroliiniin yaninda bunu siirdiirmeye yer verildigi gibi partinin de
“siirekli ve istikrarli bir orgiite sahip” olmasi sart1 vardir.®

Duverger’in eserinde parti sistemleri incelenmekte ancak parti tanimi
yapilmamaktadir. Sartori’den 6grendigimiz kadariyla Duverger daha sonra bu durumu
tanimin  zamanla degismesine bagliyor.” Zira ileride bahsedilecegi iizere onun
anlatisinda partilerin zamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda evrim ge¢irmesi s6z konusudur.
Downs’a goreyse siyasi parti “yasal yollarla yonetim aygitini kontrol etmeye calisan bir
insan koalisyonudur.”®

Efradin1 cami, agyarmi mani bir tamima en yakin olan tanimsa, her ne kadar
aciklama ve tahmin giiclinden yoksun oldugunu kabul etse de, Sartori’nin ozlii
tanimidir. Buna gore “(b)ir parti segcimlerde aday gosteren ve segimler yoluyla kamu
gorevlerine (public office) aday gosterebilen herhangi bir siyasi gruptur. "9

Robin Petit Party Politics kitabinda “Siyasi parti ortak bir tabela altinda, halk

tarafindan segilen meclislere aday gosteren bir grup insandw” seklindeki kisaltilmig

® Niyazi Berkes, Siyasi Partiler, 1. bs (istanbul: Yurt ve Diinya Yayinlar1, 1946), 2.
* Berkes, 4.
> Arif Payaslioglu, Siyasi Partiler (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1952), 13.
® Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler (Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, 1974), 4.
7 8.dipnotta agiklandig iizere 1900’lerde tanim ideolojikken eserin yazildig1 giinlerde
sinif esasli olabiliyor ve bu organizasyonel tanim da aslinda sadece bazi partiler igin
gegerli olabiliyor: bkz. Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis,
60.
® Yasal yollardan kasit usuliine uygun yapilmis segimler veya mesru niifuz/etkidir;
Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (New York: Harper and Brothers,
1957), 24.
® Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, 57.

6



tanimi kullanir zira Downs’in tanimindaki ‘“yasal yollar”, mesela sendikalar1 da
icerebilecek, birgok anlama gelebilir ve sendikalar, her ne kadar tanimdaki “mesru etki”
dogrudan olmasa da, dolayli denetim istedikleri i¢in sdz konusudur.’® Bu sebeple bir
baska tanimdan “belli bir etiket altinda” olmayi ve baska bir tanimdaki ‘“hiikiimet
makamlarina” ifadesini yasama organina aday gostermeyle degistirerek alir.

Biz de burada bu iki tanim 1s181inda hareket edilebilir; boylece “partiler, belli bir
tabela altinda, yasal yollarla faaliyetlerini gerceklestiren, usuliine uygun yapilan yerel ve
genel se¢imlerde aday gosteren siyasi gruptur” denilebilir. Bu tanimlarin ortak yonii,
partilerin kurumsal aktorler olarak karar alma siireglerini yonlendirmedeki roliidiir. Bu

calisma, bu roliin anayasa yapimina nasil yansidigini arastirmaktadir.

1.1) Koken tartismasi

Duverger’in smiflandirmasina gore siyasi partiler mecliste doganlar ve meclis
disinda doganlar olmak iizere iki farkli kékene sahiptirler.’? ilk simif igin mecliste
oncelikle parlamento gruplar1 olugsmaya baslar, bunlar1 takiben se¢im komiteleri kurulur
ve bunlarin devamli baglantisinin kurulmasi amaciyla son adimda partiler ortaya
cikacaktir.™® Kronolojik olarak, en azindan teoride, dnce olusan parlamento gruplari
cografi yakinlik, mesleki dayanisma ve (sanilanin aksine daha az oranda ve
digerlerinden daha sonra) siyasi ilkeler gibi sebeplerle ortaya ¢ikar. Y Mecliste gruplarin
dogusunda cografi ve fikri sebeplerin yaninda yeniden se¢ilme arzusu gibi kisisel
cikarlar da gerekce gi')sterilmektedir.15 Hiikiimet tiyelerinin gerekli ¢ogunluga ulagsmak

icin vekillerin oylarini satin aldiklar1 hatta bunlarin karsiliklar1 almalar i¢in oracikta

1% Robin T. Pettitt, Contemporary Party Politics (Palgrave Macmillan, 2014), 7.

! pettitt, Contemporary Party Politics, 7.

2 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, cev. Ergun Ozbudun, 2. bs (istanbul: Bilgi
Yayinlari, 1974), 29.

B Ag.e, 16.

Y Ag.e 17.

> Duverger, Siyasi Partiler,, 18.



vezne oldugu ve ¢cogunluk grubunun oylarinin dogru yone gittiginden emin olmak iizere
bu ¢ikar iligkilerini takip eden bir makamin ihdas edilmesiyle bu kisinin parlamento
grubunu doguran disiplini kurdugu aktariimaktadir.'®

Bunlara miiteakiben bdlgesel secim komiteleri, oy hakkinin daha biiyiik kitlelere
taninmasiyla yeni segmenlerin devsirilmesi ihtiyacina cevaben ortaya cikar.'’ Ayrica bu
sayisal genislemeyle dogan ihtiyacin yaninda esit¢i duygular ve esrafa karsi hareket
saikleri de se¢cim komitelerinin dogusunda etkenler olarak anilir.’® Bu iki yap1, se¢im
komiteleri ve parlamento gruplari, olustuktan sonra bunlarin siirekli koordinasyonu ve
diizenli iligkilerin sahsi baglari asarak kurumlasmasiyla da siyasi parti basamagina
ulaslhr.19

Meclis disinda dogan partilerse tarihte daha sonra ortaya ¢ikan meclis disinda
gelisip partilesen dernekler, fikir kuliipleri ve sendikalar gibi yapilar kastedilmektedir.
Duverger’in sosyalist partilere doniisen sendika ve Hristiyan demokrat partilere doniisen
yerel katolik orgiitlerin 6rnek gosterilmesinde oldugu gibi halihazirda bir merkez vardir
ve bu merkez gruplari ve orgiitleri kurar®

Miiellif partinin kokeni ve yapisimi dogrudan iligkili gérdiigii i¢in ikinci tip
partiler yukaridan asagiya dogru gelisen, merkeziyet¢i, meclis grubunun etkisinden
azade oldugu icin vekillerinin etkisi zayif partilerken ilk tip icin tam tersi 6zelliklerden
soz edilir.?* Zira énce gekirdek/merkez bir orgiit vardir ve bu orgiit diger bolgesel
yapilar1 ve meclis grubunu kurar haliyle sekil verme vasfina sahiptir ve kisitlayicidir.
Bu koken savlariyla siyasi partilerin segmen sayisinin artmasinin, demokratiklesmenin

sonuglarindan biri oldugunu tespit etmek miimkiin.

% Ag.e, 19.

7 A.g.e, 19-20.

8 ALg.e, 20.

¥ Age, 22.

20 A g.e, 24-26.

2L ki bu “Siyasal Hazine Sekreterligi” makami 1714°te kurulur; Duverger, 28-29.
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Orgiitlenmeyi bir zorunluluk olarak géren Michels’in de sayisal ¢ogunluga
yaptigi vurgu bu tezi kuvvetlendirir. Michels’e gore yalin bir is¢i iktisadi olarak
kendinden kuvvetli olanlarin avucundadir ve ancak bir kitle teskil ettiginde gii¢ sahibi
olur ve bu kitlenin de temsiliyetini saglayabilmek icin oOrgiitliiliik ve koordinasyon
olmazsa olmazdir.?? Ona gore her tiirlii kitlenin basarili olmak icin 6rgiite, orgiitlerin de
liderlige ihtiyaci ve dogal bir meyli vardir; partiler ve liderleri de bundan azade
degildir.”®

Katz ve Mair de oncelikle partinin temsilciler arasindaki ¢esitli yakinlagsmalar ve
kendilerine segctikleri sdzciiniin bir lidere evrilmesiyle smiflandirmalarin kurarlar.?*
Buna gore ilk ortaya pek de bir se¢meni temsil etmeyen ve etmelerine de ihtiyag
olmayan seckin partileri (partinin gorevdeki ylizii olarak), ardindan oy hakkinin ve
secmen tabaninin genislemesiyle kitleler onem kazanacak ve kitle partileri ortaya
<;1kacak‘[1r.25 Bu ¢esitli anlatilar temsilcilerin mecliste bulusmasi1 ve ¢ikarlar1 ve/veya
talepleri dogrultusunda birlikte hareket etmesiyle partilerin baslangicini acgiklarken,
onlara meydan okuyanlarin daha genis kitleleri seferber etme girisimleriyle partiler
meclis digina da taginmistir seklinde 6zetlenebilir.

Payaslioglu ise partilerin ortaya ¢ikmasinda etkili faktorleri; ferdi ve psikolojik
amiller, sosyal amiller ile siyasi ve hukuki amiller olarak ii¢ grupta toplar.”® Bunlardan
ferdi ve psikolojik amiller fikir ayriliklari, menfaat ayriliklari, iktidar arzusu ve (taklit

ve sempati gibi bir dizi psikolojik kokeni olan) digerleri olmak {izere dort grupta

22 Robert Michels, Siyasi Partiler: Modern Demokrasilerdeki Oligarsik Egilimlerin
Sosyolojik Incelenmesi, 1. bs, ¢ev. Imre Sipahi (istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2021), 20.

28 Michels, Siyasi Partiler: Modern Demokrasilerdeki Oligarsik Egilimlerin Sosyolojik
Incelenmesi.

2% Richard S. Katz ve Peter Mair, Democracy and the Cartelization of Political Parties
(Oxford University Press, 2018), 32.

? Ag.e., 32-35.

28 payaslioglu, Siyasi Partiler, 16.



inceler.?’ Sosyal faktorler bireylerin digerleriyle igbirligi ve bir toplumda yasamasindan
dogan yakinlik veya karsitliklardir.”® Siyasi ve hukuki etkenler ise modern donemde
demokrasinin getirdigi hiirriyetlerin tesiri ve genel se¢imlerin tesiri olmak iizere iki

grupta toplamr.29

1.2) Parti tiirleri

Partilerin tanim1 ve tarihsel kokenleri, onlarin toplumsal ihtiyaglara yanit olarak
ortaya c¢iktiklarmi gosterse de, bu yapilarin zamanla nasil farkli bigimlerde evrildigini
anlamak i¢in parti tiirlerine dair siniflandirmalara odaklanmak gerekir.

Disipline, yapiya, isleve odaklanan farkli siniflandirmalardan bahsetmek
miimkiindiir. Mesela Berkes disiplinli olup olmamasina odaklanarak “cok disiplinli
kiitle partisi” ve “gevsek teskilatli partiler” tespit eder.®® lki politik bilinglenme,
orgiitliilik, propaganda ve sinif bilinci gibi hedefler giider ve bu nedenle disipline
ihtiya¢ duyarken digeri (ikincisi) merkez teskilattan, elitlerden miirekkep ve iiyeye daha
az sorumluluk yiikleyerek aidatta dahi gevseklik gosteren, daha ¢ok fonlarla, sermaye
destegiyle faaliyetlerini yiiriiten ve ideolojik biitiinlesmesi gii¢siiz partilerdir.?’1

Daha detayli bir ayrima Duverger’de rastlanir, yaygin olarak bahsedilen ve
kendisinin de {izerinde yogunlukla durdugu kadro ve kiitle (kitle) partileri ikiligi bir
yana dolayli-dolaysiz, zayif-kuvvetli baglantili, merkeziyetgi-merkeziyetsiz gibi birgok
ikili ayrima rastlanir. Asagida da kadro ve kiitle partileri ayrimi ele alinmaktadir.
Bunlar1 daha genisletilmis herkese hitap eden partiler ve kartel partiler modelleri takip

etmektedir.

27 payashoglu, Siyasi Partiler, 16-21.
%8 Ag.e, 21-22.
2 Ag.e, 26.
%0 Berkes, Siyasi Partiler, 8.
L Ag.e, 8-9.
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Duverger’in partilerin yapilarina odaklanarak giittiigii ayrimda partilerin iiyelerle
kurdugu iliskiye bakilir. Oyle ki iiye parti i¢in birincil dSneme sahipse kiitle; iiyelik tali
bir mevzu ise kadroya varilacaktir. Kaldi ki iiyelik “kadro partilerinden kiitle partilerine
giden evrimin sonucudur”.*?

Kiitle partilerinde iiyelik hem finansman hem de siyasi hedefler i¢in elzemdir
zira parti temsil ettigi smifi iktidara getirmek, bunlar i¢cinden segkin devsirmek ve
propaganda/egitim faaliyetleri i¢in {iyeye ihtiyag duyar ve bu iiyeler ayni zamanda
aidatlartyla partiyi finanse eder.® Haliyle yiiksek harcamalar i¢in yiiksek sayida iiye
gerekecek, parti giderek kitlelere ulasmaya calisacaktir. Bu da Duverger’in gordiigi
evrimi agiklar nitelikte bir toplumsallagsmadir. O bu diizeni “se¢im kampanyasinin
kapitalist baskilardan kurtariimasi” olarak gérﬁr.34

Kadro partilerindeyse durum tam tersidir, isler bir kadro, bir merkezi yapi
tarafindan yiiriitiiliir. Uyelik bir segme islemidir, nicelikte zayif ve kapalidir.*® Kadroyu,
partinin cekirdeklerini olusturan segkinler ziimresinde sosyal statiileriyle destek ve
taninirlik  getirebilecekler, secimleri yiirlitmek icin se¢men manipiilasyonu ve
propagandadan anlayan uzmanlar ve finansman saglayan maddi kuvvet sahipleri
vardir.*® Yani kiitle partilerinin aksine niceligin degil niteligin dncelendigi goriiliir.

Kitle partilerini genel oy ilkesinin kabul edilmesinin dogal bir sonucu olarak
gormektedir. Hatta bu silirec goz Onilinde bulundurulursa tarihin bir meyline

inanmaktadir. Giiniimiizde de saf kadro partisi vardir denilemez hemen hepsi (biraz da

diger partileri taklit ederek) tliye devsirir savi bu dogrultuda okunabilir.¥” Bu safligin

%2 Duverger, Siyasi Partiler, 106.
3 A.g.e, 106.
¥ Ag.e., 107.
%% Ag.e., 108,
% Ag.e., 107.
" Ag.e., 108,
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azliginda, Duverger’e gore, kadro partilerini ele veren iki unsur iiye kayit sisteminin
yoklugu ve aidatlarin diizensizligidir.38

Yazarin diger ayrimlari da bu temel siniflandirmayla iligkilidir; buna gore Kadro
partileri genellikle zayif baglantili, ademimerkeziyet¢i ve komite partileridir. Sosyal
tabaka olarak burjuva ve sagdirlar. Kiitle partileri genellikle kuvvetli baglanti,
merkeziyet¢ilik ve ocak partileridir. Sosyal tabaka itibariyla emek¢i ve soldurlar.

Katz ve Mair’in smiflandirmalarina gore elit/segkin parti ilk ortaya ¢ikan partidir
ve esraftan temsilcilerin meclise gonderildigi, ¢ok az bolgenin temsil edilip ¢cok az
kisinin kimin oraya gidece8ine karar verildigi dénemlerdir.®® Bu doénemde segim
bolgelerindeki siyasi Orgiitlenme (“sahadaki parti”) temsilcinin bagli oldugu esrafin
sosyal agindan, miisterilerinden ibaret olacaktir.*® Daha 6nce de vurgu yapilan sayisal
genislemenin ilk agsamalarina onlar da dikkat cekmektedir. 19. asrin ortalarindan itibaren
hizla genisleyen se¢men Kkitlesini harekete gecirmek icin daha fazla organize olmak
ihtiyac1 dogar ve se¢im bolgesi merkezli orgiitlenmeler baslar.**

Kitle partisiyse geleneksel tarim toplumunun yapisinin degistigi, sanayi ve
ticaretin One gectigi donemde ortaya cikacaktir. Buna gore gelisen ulagim ve iletisim
teknolojileri mesafeleri kisaliyordu ve ayrica sehirlesmenin artmasiyla sosyal yapi
degismeye bashiyor yeni seckinler ve tarima dayali olmayan isgiler artlyordu.42 Bu
baglamda asamali ya da sigramali olarak 1.Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da genel
oy hakkinin norm haline gelmesiyle onlara ulasacak yerel oOrgiitlenmeler Onem
kazaniyordu.* Hem ulusal politikalarda koklii degisiklik talebi hem kiigiik katkilarm

birlestirilmesi elit/seckin parti modelinin asilmasini  gerektiriyordu zira se¢im

%8 Duverger, Siyasi Partiler, 108.
% Mesela 1761°de Britanya’nin 315 bolgenin 48’1 bir tiir se¢im/poll yapiyordu; Richard
S. Katz ve Mair, Democracy and the Cartelization of Political Parties, 32.
0 Age., 32.
1 Age., 32.
2 Ag.e., 35.
® Ag.e., 36.
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bolgesindeki parti ile merkezdeki parti birbirlerini besleyen (simbiyotik) bir iligki
icindeydi; ilki gerekli kaynaklar1 saglarken ikincisi koordinasyonu sagllyordu.44

Kitle partileri sinif veya din gibi belli basl gruplardan gelen destekg¢ileri seferber
etmeye (ya da harckete gegirmeye) calisirken kitlesini sandiga gotiirmeye odakli tiye ve
kuruluslara dayanirlar ve kitle partilerinin miisabakasinda taraflar eli yiiksekten agarlar;
ya biiyiik toplumsal doniistimlere i¢in ¢alisir ya da veto oyuncular olarak diger tarafin
taleplerinin gergeklesmesini engellemeye caligirlar.®

Herkesi kucaklayan partiler iginse durum daha farklidir. Onlar biiyiik
dontisiimlerden ziyade kii¢lik degisimlere odaklanarak ideolojik basarilardan ziyade
iktidar olmaya odaklandiklar1 icin her oya taliptirler ve diger taraflarla catismadan
ziyade aligverisler yoluyla basari elde etmeye Qallslrlar.46 Ikisi de yerlesik ¢ikarlar:
temsil etmektedirler; farki sudur ki ilki kendine ait bir alt kiiltiiriin (sosyalist sendika,
mezhebin kilisesi) miindemi¢ ¢ikarlarini, ikincisi ise bir gruba ait olmayan bir ¢ikar
piyasasindan se¢me ¢ikarlari savunmaktadirlar. 4

Kartel parti modelindeyse partinin karakteristik Ozellikleri; siyasetin meslek
haline gelmesi, sermaye yogun propaganda ve parti faaliyeti, kaynak olarak devlet
destegi, Orgiitlii taban yerine bireysel/daginik {iyelerdir; burada artik parti tabanin bir
temsilcisi ya da girisimcisinden ziyade devletin ajanidir. “8

Son bir ayrim olarak da sag ve sol siyasi partiler siniflandirmasindan s6z
edilebilir. Bu konuda Norberto Bobbio’nun sag ve sol smiflandirmasinin etkisini
yitirmedigi teziyle kaleme aldig1 eseri esas alinacak olursa Bobbio, ¢esitli ayrimlari

tartistiktan sonra kendi kriterini esitlige yaklasim olarak kurmakta ve sol-sag eksenini

* Katz ve Mair, Democracy and the Cartelization of Political Parties, 37.

* Ag.e., 49-50.
% A.g.e., 50.
" A.g.e., 50-51.
% A.g.e., 141.
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esitlik ve esitsizlik ekseni olarak kurmaktadir.*® Burada sol denilegelenlerin insanlarin
esitsizliklerinden ¢ok esitliklerinin oldugu sag denilegelenlerin insanlarin esitliginden
cok esitsizliklerinin olduguna inandigini iddia eder.® Buna bagli olarak da dogal esitlik
ya da esitsizligin kavranma sekli degismekte: sol, esitsizlikleri toplumsal goériip azaltma
yoniinde, onlar1 yok etmek icin miicadele ederken sag, esitsizliklerin dogal oldugu ve
kokiiniin kazinamayacagi inancina dayamr.51 Esitsizlik ya da esitligin daha iyi oldugunu
sOylemeksizin tarihsel analiz gergeklestirir ve incelemesine gore gercekle uyusan
esitlik-sol kanat ve esitsizlik-sag kanat eksenini kurar.*?

Partilerin tiirleri kadar, bu tiirlerin hangi islevleri yerine getirdigi de anayasal

sistem ic¢indeki rollerini belirler. Bu baglamda, siyasi partilerin islevsel analizine

gecilmektedir.

1.3) Partilerin Islevleri

Partiler kokenleri ve yapilari ne olursa olsun, bunlarla iligkisini inkar etmeksizin,
farkli iglevleri, bulunduklar1 cografya ve zamana gore degisen sekil ve Ol¢iilerde yerine
getirirler. Bu erken devirlerde temsil isleviyken daha sonra alttan gelen taleplerin
artmasiyla talepleri dile getirme, yeni oy hakki edinen sosyal gruplari bilinglendirme,
elitlerini ¢ikarma gibi bir¢ok yeni islevin zamanla kazanilmasi olarak goriilebilir. Ayrica
her iilkede demokratik siirecin farklilasmasi da islevlerin zamansal boyutta farkl
siralamalarla  goriilmesini ya da ihtiya¢ olmayan islevler olusmadiginda neden

olusmadigini agiklayacak niteliktedir.

9 Norberto Bobbio, Left and Right: Significance of a Political Distinction, cev. Allan
Cameron (Polity Press, 1996), 60-71.
% Ag.e., 67.
>l Age., 67.
2 Age., 71,
14



Partiler cesitli sekillerde ele alinirken Sartori gibi kimi diisiiniirler dogrudan
partileri islevsel kuruluslar (functional agencies) olarak nitelendirmistir.>® Partiler saf
islevsel yapilar degilse dahi islevlerinden yola ¢ikarak onlarin siyasal sistemlerde
oynadig1r rolii anlamaya c¢alismak isabetli goriinmektedir. Partilerin islevleri c¢esitli
siniflandirmalar altinda anilir. Kislali i¢in ¢ikarlarin temsili ve bﬁtﬁnlesm654 ve “siyasal

% iki temel islevdir.

katilma

Payaslioglu, Duverger etkisiyle, islevlerin goriildiigii yerlere odaklanir ve buna
gore partilerin se¢imdeki, hiikiimetteki ve yetistirici, egiticilik fonksiyonlari olmak
lizere li¢ tiir fonksiyondan bahseder.”® Ozbudun bunlar “menfaatlerin birlestirilmesi,
siyasal devsirme ve siyasal sosyallesme” olarak ii¢ grupta toplamayu tercih etmektedir.’
Kimileri ise onun birlestirdigi seyleri ayri islevler olarak saymakta ya da daha detayl
isimlendirerek gruplandirmaktadir.

Mesela Heywood partilerin islevlerini bes baslikta toplar ve bunlar: Temsil,
seckin gruplarin olusturulmas: ve devsirilmesi, hedef belirleme, c¢ikarlarin dile
getirilmesi ve birlestirilmesi, yonetimin orgiitlenmesi.”® Gunther ve Diamond ise
partilerin yedi islevini zikretmislerdir ve bunlar: segkin yetistirme, se¢cim seferberligi,
sorun/giindem yapilandirma, toplumsal temsil, ¢ikarlarin birlestirilmesi, hiikiimetlerin
kurulmas1 ve siirdiiriilmesi, toplumsal biitiinlesme/entegrasyon.>®
Daha Once 2820 sayili siyasi partiler kanunu partileri tanimlarken saydigi

niteliklere bakilirsa bunlarin bir kismi1 goriilebilecektir. Kanunda yasallik, temsil, hedef

belirleme, demokratiklik, c¢ikarlarin birlestirilmesi, se¢im mobilizasyonu, belirlenmis

>3 Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, 22.
> Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, 13. bs (Imge Kitabevi, 2008), 286.
> Kislal, Siyaset Bilimi, 289.
*® payaslioglu, Siyasi Partiler, 69-70.
*" Ozbudun, Siyasal Partiler, 92.
%8 Andrew Heywood, Siyaset, 19., ¢ev. Bakirci Fahri (BB101 Yayinlari, 2018), 342.
> Larry Diamond ve Richard Gunther, ed., Political Parties and Democracy (The Johns
Hopkins University Press, 2001), 7-8.
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“cagdas medeniyet seviyesine ulagsma amacini” tasiyan ulusal kurumlar olma
islevlerinin tanindig: tespit edilebilir. Boylece yasal olmayan ancak kendine parti diyen
orgiitler, demokratik devlet ve toplum diizenini bozan, cagdas medeniyet seviyesine

ulagma amaci1 giitmeyen (ya da giitmedigi iddia edilebilecek) partilere kars1 tedbir alinir.

a)Temsil

Michels’e gore kitleler kendi kendilerini yonetemezler, partilerde dogrudan
dogruya demokrasi uygulama ¢abasi zaman kaybina yol agar ve ancak anlik sorunlara
hizli cevaplar verilmelidir ve haliyle bunu uygulamaya c¢alistiklarinda bir tiir savas
ortaminda olan partiler diger partiler karsisinda bozguna ugrayacaklardlr.GO Gergekten
de siyasi partilerin basta anilan ve genellikle ilk akla gelen islevleri temsildir zira
partiler seg¢imlerde, kendilerine temsilci/vekil denilen, adaylar gosterirler ve onlari
secmenin takdirine sunarlar. Duverger’e gore temsil “ulusun siyasal kanaatleriyle
parlamentonunkiler arasindaki benzerligi” anlatmak i¢in kullanilir.®* “Umumi efkarm”
temsilinde farkli fikir akimlar1 ve egilimlerinin temsilcisi olan partiler bir o kadar da
onlarla i¢inde bulunduklar1 toplumu da etkilerler.®? Sartori de partileri anlatirken
temsilden bahsetmeden gegmez ona gore “partiler kamunun taleplerini dile getirerek
onlar temsil eden ara¢ ya da aract kurumlardir” ancak o bu islevi partilerin ana islevi
olarak g(irmez.63

Bittabi temsil meselesi problemlidir. Duverger hukuki temsile bagl kalinacaksa
vekillerin partilerinden ve segmenlerden ayr1 ayr1 olmak iizere iki vekalet aldiklarini

hatirda tutmamizi ve genel meylin partiden alinan vekaletin agir basmasi olsa da

bunlarin hangisinin digerine iistiin geleceginin iilke ve sisteme gore degisecegi de ifade

% Michels, Siyasi Partiler: Modern Demokrasilerdeki Oligarsik Egilimlerin Sosyolojik
Incelenmesi, 33.
% Duverger, Siyasi Partiler, 477.
%2 payaslioglu, Siyasi Partiler, 81.
%3 Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, 24.
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edilmektedir.®* Sartori’ye gore de temsil islevi iki sorunu beraberinde getirir: partilerin
ne kadar segmenlerini temsil ettikleri iddias1 saibelidir ve temsilin partiler olmadan da

miimkiin olmasi bize partilerin birincil 6zelliginin bu olamayacagini gé')sterir.65

b) ifade ve Yonlendirme

Sartori partilerin iki temel faaliyetinin “temsil islevi ve ifade islevi (expressive
function)” oldugunu belirtir ve ikinci isleve bir hayli 6nem verir.®® Bu islevi de birbirine
benzeyen iletisim, yonlendirme ve ifade olmak iizere birbirine indirgenemeyen ii¢ farkl
(ve kademeli) islev arasinda ayrima giderek de‘[aylandlrlr.67

Parti tabani ve tavani arasinda iletisim s6z konusu olmakla birlikte iletisimin
genelligi yazara yetersiz goriinmektedir ve bu haliyle “ifade” iletisimden daha nitelikli
bir iglevdir. Ifade islevi basitce dilek ve sikayetlerin yukari tasmnmasindan ziyade
“baskiyla desteklenen talepleri” yani gidermek zorunda hissettigi taleplere agirligini
koyar/agirlik verir.%®

Ayrica partiler “karmasik halk iradesini diizenler” yani yoOnlendirme
(channelment) islevleri vardir, “toplarlar, segerler ve sonunda saptirir ve (;arptlrlrlar.”69
Bu haliyle ifade edilen talep ve goriislerin organize edilerek bir sekle sokulmasi
bakimindan diger islevden ayr1 incelenmektedir. Siyasi partiler, iktidarda olup
olmamasina bakilmaksizin “yonetenlerle yonetilenler arasindaki boslugu doldurmay:

» 70

amaglar”.”” Benzer bir islev Berkes tarafindan partinin, toplum ve devlet arasinda bir

koprii olmasiyla ifade edilmektedir.”" Her parti basta iiyelerini, ardindan yaslandig

% Duverger, Siyasi Partiler, 454.
% sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, 24.
% Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, 1. bs
(Colchester, Essex: The ECPR Press, 2005), 24.
" A.g.e., 50.
%8 Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, 25.
% Ag.e., 25.
7% Kislaly, Siyaset Bilimi, 293.
! Niyazi Berkes, Siyasi Partiler, 1. bs (Yurt ve Diinya Yayinlari, 1946), 16.
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sinifi ve nihayetinde de taraftarlariyla devlet arasindaki iligkiyi kurar, bu da bizzat
ihtiyaclar gidermek, sesine ses olmak, c¢ikar saglamak ve haksizliga karsi savunma,
protesto gibi sekillerde gt')rl'inebilir.72

Ifade edicilik ve emredicilik (buyurganlik) de karistirilmamalidir zira emredici
olsa tek tarafli olacaktir.”® Ancak anlasiliyor ki ifade edici olabilmesi igin “partilerin”
bulundugu bir ¢ogulcu sistemde karsilikl bir iletisim kurulmasi s6z konusudur.

Bu islevler arasinda da genelden 6zele bir siralama s6z konusudur;

“Tiim yonetimler (polity) iletisim ozelligini paylaswr; tiim parti yonetimleri
(polities) yonlendirme ozelligini paylasir; ancak sadece parti sistemleri ifade
(expression) ozelligini paylasir. Dolayisiyla bu ii¢ islev arasindaki ilk fark, farkl
soyutlama diizeylerine ait olmalaridir. Bilhassa, iletisim daha genel, ifade ise daha
ozeldir. Ayrica, iletisim parti alaninin étesine gegerken, yonlendirme ve ifade partilerin

< 74
var oldugunu varsayar.”

c) Siyasi Egitim

Siyasi egitim hem halkin bazi konularda egitilmesini hem de seckinlerin
yetistirilmesi ve devsirilmesini kapsayabilir. Berkes’e gore parti oncelikle siyaset¢inin
gectigi bir slizgegtir zira iktidara gelecek sahislar parti aracilifiyla ve parti
calismalariyla belli olur.” Hatta devleti idare edecek, halka hizmet edecek kisilerin
tyilik ve kotiiliigii de yoneten partinin “mahiyeti tayin eder” yapisi belirler. Haliyle

partinin gorevi iilke ve gelecege dair kendi programini detaylandirma, propaganda etme,

’2 Berkes, Siyasi Partiler, 16.
"3 Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, 51.
74
A.g.e, 51
7> Berkes, Siyasi Partiler, 16.
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kabul ettirme ve uygulamak‘ur.76 Bu baglamda partinin dstlendigi role gore isi ya
yaptigini savunmak veya yapacaklarini tanitmak veya yapilanlari elestirmektir.”’

Siyasal egitim vatandasin bilinglendirilmesi seklinde de goriilebilir. Partiler,
kamuoyunu bilgilendirir, gerektiginde kamuoyunu yonlendirir ve bir “mecraya” sokar.’
Partiler halki siyasetle ilgilenmeye, bilgisizlik ve yanlis bilgileri giderme, hak arama ve
kullanma vasfini gelistirmek gibi islevler de iistlenir ve bu sebeple de Berkes tarafindan
halki uyandiran bir gii¢ olarak olumlu da gérﬁlﬁrler.7g Payaslioglu yetistirici ve egitiCi
rollere yeni bir segkin ziimrenin ¢ikarilmasi ve halk kiitlelerinin siyasal egitimini
birlikte dahil eder.*

Her ne kadar genel oOzelliklerden s6z edilse de bunlarin baglama gore
onemlerinin ve sekillerinin degisebilecegi de g6z Oniinde tutulmalidir. Hatta
Ozbudun’un da belirttigi gibi bu fonksiyonlar cemiyetten ve siyasi Kkiiltiirden
etkilendikleri gibi tersi istikamette yani partilerden cemiyetin ve kiiltiiriin {izerine bir
etki soz konusu olacaktir.®!

Ozetle, temel olarak partilerin siyasete katilim igin aract kurumlar oldugunu
sOylemek miimkiin zira temsil edilmek, kararlar1 etkilemek, politikaci olmak, ¢ikarlarin
birlestirilmesi gibi islevler hep sonuca, politika ¢iktisina gétiiren islevlerdir. ilerleyen
satirlarda kendisine daha ¢ok bagvurulacak olan Tsebelis’in de dedigi gibi politikalar
siyasi sistemin birincil ¢iktilaridir.®? Sonraki boliimde siyasi katilim daha detayl ele
alinacak, siyasi katilimin tiirleri ve usulii ele alinarak bir politika/siyasa olarak olarak

anayasa degisikligi incelenecektir. Bunun i¢in de mevcut Anayasa’da yapilan

’® Berkes, Siyasi Partiler, 16.
"Ag.e., 16.
’® Duverger, Siyasi Partiler, 485.
7 Berkes, Siyasi Partiler, 17.
8 payaslioglu, Siyasi Partiler, 89-90.
81 Ozbudun, Siyasal Partiler, 109.
82 George Tsebelis, Veto Players: How Political Institutions Work (Princeton University
Press, 2002), 6.
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degisiklikleri incelenecektir. 12 Eyliil darbesi sonrasinda yeni anayasanin yapiminda
siyasi partiler siiregten dislandigi i¢in anayasa yapimina dair boyle bir tartismay1 yapma
imkan1 yoktu. Bu sebeple sonraki boliimlerde, anayasanin yapildigi gibi kalmamasi da
g6z Oniinde bulundurarak, anayasa yapimi anayasa kullanildikca devam eden bir siire¢
olarak diisliniildii. Bu sayede 1982 Anayasasi’nda daha sonra yapilan degisiklikler

anayasa yapimi lizerinden ele alinacaktir.

2) Siyasi Katilim ve Anayasa Yapimi

Yukarida, siyasi partilerin literatliirde yaygin olarak alintilanan islevlerine yer
verildi. Siyasi partilerin temel islevinin siyasete katilmaya aracilik (etmek) oldugu iddia
edildi. Burada da siyasi katilimdan ne anlagildigindan bahsedilecektir.

Siyasi katilim denilince siyasetin parcasi olmay1 saglayan (veya gerektiren)
bir¢cok eylem siralanabilir. Duverger katilma bahsinde (daha dogrusu partiye katilma
bahsinde) li¢ katilma derecesinden ve cemberinden bahseder. En genis c¢emberde
partinin adaylarina oy veren segmenler, ikincide taraftar yani destegi agiktan olup yer
yer savunup maddi katki da saglayanlar, {igiinciide yani en i¢ ¢emberde ise militanlar
yani onu orgiitlenme ve faaliyetleri yiiriiten temel kadrolar yer alir.?® Hakikaten de
basta oy vermek, partilere liye olmak, baska politik biitiinliiklere katilmak, dilekce
yazmak, protestolar, politik kampanya i¢in caligmak, bunlar i¢in bagis yapmak gibi
vatandagin  katilimiyla iktidar1 elinde tutanlart ve bu giicle yapilacak isleri
etkileyebilecegi, onlar1 sorumlu tutabilecegi (onlara hesap sorabilecegi) eylemler akla
gelir.84 Boylece katilim farkli kesimlere temsil imkani verilmesiyle bir tiir denge ve

uzlagsmanin ortaya ¢ikmasina katki sunar.®

8 Duverger, Siyasi Partiler, 138.
8 Kay Lehman Schlozman ve Henry E. Brady, “Political Science and Political
Participation”, i¢inde The Oxford Handbook of Political Participation (Oxford
University Press, 2022), 25.
8 Ahmet Taner Kislali, Sivasal Sistemler: Siyasal Catisma ve Uzlasma, 6. (Imge
Kitabevi, 2003), 220.
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Listeyi siyaset “yapmak” disinda kalan siyasi/kamusal seyleri takip etmek,
konusmak ile ilgili faaliyetleri ve hatta devlet ve hiikiimet kurumlar1 disinda kalan
“medeni hayata” dahil olmamizi saglayan tiim eylemleri katanlar da bulunmaktadir.®®
Bu ikinci grup daha dolayli goriinmektedir zira sonu¢ dogurmasi i¢in daha fazla asama
gerekir. Bu vecheden bakinca giindemi takip ettigimiz sosyal medya ya da klasik medya
araclanyla, giindelik hayatta kamusal meseleler {izerine tartismalarimizla ve hatta siyasi
sonuglar dogurmasini bekleyerek gergeklestirdigimiz (ya da gergeklestirmedigimiz)
aligveriglerimizle siyasi katilim gosterdigimiz iddia edilebilir. Bunun disinda, bu
calismayla da ilgili olarak, daha konvansiyonel katilma sekillerine odaklanacak olursak
secimlerde oy kullanmak, parti ve sivil toplum liyelikleri ve faaliyetleri katilimin baglica
yollar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.®’

Tsebelis’e gore siyasalar siyasi sistemin birincil ¢iktilaridir ve insanlar siyasal
sisteme tercih ettikleri siyasalari desteklemek i¢in katilirlar.?® Bunun disinda katilimi
belirleyen etkenler arasinda yas, cinsiyet, aile, egitim, gelir gibi cesitli sekillerde
siniflandiran 6rnekler® olsa da bunlar sirayla sayildiginda ya da cesitli sebeplerle bir
araya getirildiginde listelerin ¢ok genislemesi miimkiindiir. Bu sebeple bunlarin hepsini
kapsayabilecek bir tasnif olarak Scholzman ve Brady gibi insanlarin neden
katildiklarindan ziyade neden katilmadiklari iizerinden tartismak daha faydali goriiniiyor
ve onlar bu soruna “katilamiyorlar, katilmak istemiyorlar, kimse onlardan istemiyor”
seklinde {i¢ kategori altinda yanit aurlyorlar.90

Bu ti¢lii simiflandirma su sekilde 6zetlenmistir:

8 Schlozman ve Brady, “Political Science and Political Participation”, 25.
% Deniz Baykal’m katilma diizeyleri smiflandirmasi : siyasal olaylari izleme, onlar
hakkinda tutum takinma ve onlarin icine karisma (aktaran Kiglali, 2003, 221)
% Tsebelis, Veto Players, 6.
8 Bkz. Kislal, Sivasal Sistemler: Siyasal Catisma ve Uzlasma, 223.
% Schlozman ve Brady, “Political Science and Political Participation”, 25-44.
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“Yapamazlar: gerekli kaynaklarin yetersizligine isaret eder - katilim i¢in zaman,
kampanyalara ve diger siyasi amaglara katkida bulunmak icin para ve zaman ve parayi
etkili bir sekilde kullanma becerileri.

Istemiyorlar ifadesi dikkatleri ~siyasetle psikolojik bagin  yokluguna
odaklamaktadir - siyasete veya kamusal meselelere ¢ok az ilgi, faaliyetlerin ¢ok az fark
varatabilecegine veya hi¢ fark yaratmayacagina dair inang, siyasi stire¢ hakkinda bilgi
eksikligi veya diger oncelikler.

Kimse sormadi, vatandaslarin siyasete seferber edildigi katilim aglarindan
soyutlanma anlamina gelmektedir. »91
Bu baglamda katilmak istediklerinde neye katilacaklar1 ve nasil katilacaklar1 bir soru
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Neye sorusu i¢in ise “siyasete” cevabini somutlastirabilecek
anayasa yapimina cevabi, nasil sorusuna siyasi partiler yoluyla cevabi verilecek ve

bunun da nasil oldugunu gostermek icin partilerin tabi oldugu usuller incelenecektir.

3) Bir Siyasi Katilim ve Siyaset Ciktis1 Olarak Anayasa Yapimi

Siyasete katilimin haberleri takip etmekten oy vermeye, oy vermekten siyasi
partide gorev almaya farkli katmanlar1 oldugu belirtildi. Buna benzer sekilde Anayasa
yapanlar1 da katmanlar halinde degerlendirmek miimkiindiir. En genis kiime Anayasay1
halkin yaptig1 diislincesiyle halka ayrlhr92 Daha dar bir kiimede halkin sectigi ve
kendileri de halkin pargasi olan seckinler, onlarin i¢inden daha dar bir kiimeyi olusturan
resmi olarak anayasay1 yapmakla sorumlu olanlarin olusturdugu bir grup vardir baglama
gore kurucu meclis, yasama organi ya da yasamada anayasa komisyonu buna emsal

teskil eder. * Seckilerin ve resmi gorevlilerin iginde veya onlara disaridan destek olan

% Age., 27.
% Tom Ginsburg ve Sumit Bisarya, “Introduction: Constitution Makers on Constitution
Making*”, i¢inde Constitution Makers on Constitution Making: New Cases, ed. Sumit
Bisarya ve Tom Ginsburg, Comparative Constitutional Law and Policy (Cambridge:
Cambridge University Press, 2022), 11-12.
% Age., 11.
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uzmanlar da vardir ve bu iki grupla beraber metni sekillendirirler.*

Anayasa
degisiklikleri tiim iiyelerle TBMM’de yapilmakla beraber bunun i¢in yetkili kilinan bir
komisyon olmasi ve bu komisyonun yeri geldiginde disaridan uzmanlarin ve meclis
disindaki siyasi partilerin de goriiglerini almasi bunun tam bir 6rnegidir. En dar kiime
ise son kertede metni sekillendiren ana karar alicilardir ama bu diger kiimelerle kurulan

iliskiler sebebiyle ¢esitli kisitlamalara tabi olabilir.*® Degisikligi bastiran ve programini

uygulamak isteyen siyasi lider ve kadrolar bunun bir emsali olabilir.

3.1) Anayasa Nedir ve Nasil Yapihr?

Anayasayr maddi veya sekli olarak iki farkli kritere gore tanimlamak
miimkiindiir. Maddi tanima gore “devletin temel organlarimin kurulusunu ve isleyisini

% By tanim, hakli olarak, elestirilmektedir zira

belirleyen hukuk kurallari biitiiniidiir.
devletin kurulusu ve isleyisi miiphem bir kiime yaratmakta ve dahi bunlara dair bir¢ok
kanun olmakla bunlara anayasa denilmemektedir.’” Sekli kritere goreyse “normlar
hiyerarsisinde en iist swrayi isgal eden, kanunlardan farkli ve daha zor bir usulle
konulup degistirilebilen hukuk kurallar: biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.”® Buradan
hareketle anayasalart diger hukuk kurallarinndan istiin kilan temel niteligi (bu
calismada da islenen) degistirilmeleri igin izlenecek yollardir denilebilir. Bu da
anayasanin katilig1 ve yumusakligi kavramlariyla ifade edilir.

Katilik; ¢esitli  cogunluk kurallariyla, halkoylamasiyla, degistirilemez
maddelerle, degisim ya da ihdasindan sonra yeni degisikliklere iliskin siire ve savas gibi

hallere iliskin donem kisitlamalari, tur sayilar1 ve devlet baskanina verilen cesitli veto

yetkileri, federasyonlarda onu olusturan devletlerce onanma gibi normal kanunlar igin

% Age., 11.
% Ag.ea, 11.
% Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. bs (Ekin Basim Yayim Dagitim,
2020), 1:118.
% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1:119-20.
% A.g.e., 1:119.
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aranmayan birtakim sartlarla saglanabilir.99 O halde 1982 Anayasas1 da degistirilemez
ilk dort madde, degisiklikler i¢in kanunlardan farkli nitelikli ¢ogunluk aranmasi, tur
sayis1 ve ivediligi Onleyici zaman sinirlamasi ve cumhurbagkanina verilen geciktirici
veto ve halkoyuna sunma yetkileri gibi sartlar getiren 175. maddeyle kati anayasalar
siifindadir.

Deginildigi ilizere “iistiin norm” olarak Anayasalar dogalar1 ve tasarimlar1 geregi

kendini/yapisin1 korumaya yonelik olsa da degisime agiktir. 100

Anayasalarin degisimi
metnin degistirilmesiyle (degisiklik ya da yenisinin ihdasi) saglanabildigi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlartyla da anlam itibariyla degisebilirler, ayrica yasama ya da
yiiriitmenin edimleri ve siyasilerin eylemleri de degisiklik manasina gelebilir.*™*

Degisimin baslica sebeplerinden biri mevcut kurallarin  islevselligini
yitirmesidir. ~ Anayasanin  se¢imlerin  organizasyonu,  temsilcilerin = kamu
mallari/hizmetleri saglamasi ve vatandaslarin siyasi rejime destegini siirdiirmek gibi
islevleri vardir ve bu bu islevleri yerine getiremezse politikacilar degisim ya da
yenilemeye tesvik edilirler.'® Kismen yorumlara acik olsa da anayasanin sik ihlali,
erklerin ¢atigmast ya da yetki gasplarimin artmasi gibi gozlemlenebilir seyler de
sayabiliriz.

Ayrica anayasa, kendisini degistirebileceklerin ¢ikarlarina hizmet etmez ya da
yetersiz gelirse anayasal degisim sdz konusu olabilir ve bu yetersizlik algis1 parti
programlarindan, ideolojik/partizan yorumlardan kaynaklabilir.103

Anayasa yapimi her ne kadar sifirdan bir anayasa yapimini ¢agrigtirsa da

anayasada yapilan degisiklikleri de anayasa yapimi kapsamina dahil etmek miimkiindiir.

% Age., 1:130-33.
1% Gabriel L. Negretto, “Replacing and Amending Constitutions: The Logic of
Constitutional Change in Latin America”, Law & Society Review 46, sy 4 (2012): 751.
101 Negretto, 751.
192 A g.e., 755-56.
103 A g.e., 756.
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O halde oncelikle anayasanin biitiiniiyle yeniden “yapilmasi” ve yliriirliikkteyken kismi
olarak “yapilmasi” (i¢inde degisiklik yapilmasi) arasinda ayrima gidilebilir. Bu da
konuyu tiimiiniin yapilmasi ve bir kisminin yapilmasini saglayan iktidarlar arasindaki

ayrima gotiirecektir.

3.3) Kurucu iktidar: Asli ve Tali Kurucu Iktidar Ayrim

Kurucu iktidar “bir devletin anayasasini yapma ya da degistirme iktidari”
seklinde tanimlanir.’® Burada ilkini gerceklestiren iktidar asli kurucu olarak
isimlendirilirken ikincisini gerceklestiren ise tali kurucu iktidar olarak tanimlanir. %
Gozler, bu ikincisinin yani degisimin ¢esitli sekillerde gerceklesebilecegi vurgusuyla
“anayasayi, anayasanin ongordiigii usulle degistirme iktidar1” eklentisiyle tanimin

kuvvetlendirir.1%®

Bu sayede anayasanin yorumlanmasi ya da yeni ihtiyaglara
uyarlanarak uygulanmasi gibi somut metne dokunmayan degisikliklerden siyrilip kurulu
(ya da tali kurucu) iktidarin kaynagmin ve sinirinin kendinden 6nceki kurucu iktidar
oldugu savini tahkim etmektedir.

Tirkge literatiirde siklikla bagvurulan asli ve tali kuruculuk ayrimi bir kenara
birakilip kurucu iktidar kavraminin tarihsel kullanimlarina da bakilabilir. Fransiz
Ihtilali’nden on dokuzuncu asrin sonuna kadar kurucu iktidar kavrami halkin
anayasanin olusturulmasi ve bunun g¢ergevesinde temsili siyasi sistemin ingasini
onaylamakla smirli olarak kullaniliyordu ve egemenlik kavrami etrafinda tartisilan
sinirsiz  siyasi hakimiyetin karsisinda halkin giicline iliskin smirli bir anlayisi

yans1tmaktayd1.107 20. asrin basindan itibaren ise Schmitt¢i egemenlik anlayisindaki

haliyle sinirsiz ve nihai karar alma yetkisine sahip se¢ilmis liderin elindeki egemenlik

104 K emal Gozler, Kurucu Iktidar, 2. bs (Ekin Basim Yaym Dagitim, 2016), 10.
1% Age., 11,
106 A g.e., 12.
97 Lucia Rubinelli, Constituent Power: A History, Ideas in Context (Cambridge
University Press, 2020), 207, https://doi.org/10.1017/9781108757119.
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halini ald1.*® Ayni asirda kurucu iktidar, egemenlik teorilerinin kati yasalliga karsi
halkin siyasete dogrudan katilimini tesvik igin ara(;sallastlrlldl.lo9

Calisma kurucu iktidarin dogasini tartisma hedefinde olmadigi igin tarihsel
gelisim ve Tiirkge literatiirde bagvurulan asli ve tali kurucu iktidar ayrimiyla iktifa
edilecektir. Ayrica asli kuruculuk ve tali kuruculuk sadece Anayasa yapiminda daha

once kurulmus bir iktidarin ve onun c¢izdigi smirlara tabi olunmasini ifade igin

kullanilacaktir.

3.4) Anayasa Yapim Usulleri

Usullere dair Gozler’in siiflandirmasiyla baglanacak ancak kisithiliklar
sebebiyle bununla yetinilmeyecektir. Gozler’e gore usuller monokratik ve demokratik
usuller olmak iizere ikiye ayrilir. Monokratik usuller Ferman ve Misak olarak iki siniftir
ve ilki monarkin tek asli kurucu oldugu, geri alinabilir, “ihsan” niteligindeki anayasalar1
tanimlarken ikincisi iktidarin monark ve iktidarini paylastigi bir meclisin arasinda
boliisiildiigii ve bunlar arasinda gergeklestirilen, sézlesme taraflarininin rizasi olmadikga
doniilemeyen anayasalardlr.llO

Gozler’in siniflandirmasinda demokratik usuller egemenligin halk ya da ulusa
ait oldugu anlayislartyla demokratik nitelik kazanir ve ulusal egemenlik modeli kurucu
meclisin felsefi altyapisimi olustururken halk egemenligi ilkesi kurucu referandumlarin

felsefi altyapisini olusturmaktadir."**

Boylece demokratik anayasa yapimi usulii kurucu
meclis ve kurucu referandum olarak ikiye ayrilmaktadir. Gozler, kendi gorevlerini
belirleyen gecici meclisler olan kurucu meclisleri gorevleri bakimindan sadece anayasa

yapimiyla gorevli olan Amerikan tipi ve anayasa yapimina ek olarak yeni anayasal

diizen kurulana kadar yasama islevini yerine getiren Fransiz tipi olarak ikiye

108 A g.e., 207.
109 Rubinelli, Constituent Power, 207.
110 Gozler, Kurucu Iktidar, 75-80.
U Age., 83.
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bélmektedir.? Gozler en demokratik usuliin kurucu meclis ve kurucu referandum
usullerinin birlestirilmesi oldugunu da belirtir zira halk hem kurucu meclis yapimina
katilmakta hem de ¢iktiy1 son kez onaylalmaktadlr.113 Ornegin kurucu referandumlar
Isvigre ve Danimarka’da bir anayasa degisikligi icin mecburi iken Italya’da halk
girisimi yoluyla meclisin yaptig1 degisiklige karsi referandum baslatilabilmektedir.***
Tirkiye’ye bakildiginda 1961 ve 1982 Anayasalar1 askeri miidahaleler
sonrasinda kurulan kurucu meclislerde yapilmis ve halk oyuna sunulmustur. Gozler ise
Tirk anayasalar1 hakkinda sessizdir zaten iki anayasa da yukaridaki siiflandirmasina

uymamaktadir.**®

Buna binaen ayrimin otokratik ve demokratik olarak yeniden formiile
edilmesi daha faydali olacaktir. Monokratik usuller ve askeri darbe, diktatorliik gibi
otokratik usuller tek cati altinda, demokratik usuller diger bir cat1 altinda toplanarak
disarida bir usul birakilmamis olabilir. Burada yalnizca saf bir otokrasi ya da demokrasi
olma zorunlulugu olmadigini belirtmek faydali olacaktir.

Kurucu meclisler baglaminda Oykii Didem Aydm’in genis ve dar anlamda
kurucu meclis smiflandirmasi daha kapsamli goriiniyor. Buna gore genis anlamda
kurucu meclislerin (convention ve constituent assembly) demokratik olup olmamasina
degil kurucu olmasini esas alan anayasa yapan veya halkoyuna sunulacak tasariyi

116

hazirlayan, parlamento disindaki kurumu anlatir.”™ Dar anlamdaysa Aydin’in halkin

kurucu meclisi ya da kisaca konvansiyon''’ diye adlandirdigi demokratik yollarla tesis

112 A g.e., 85-58.

13 A ge., 104.

14" A g.e., Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1:417-18.

15 1876 Kanun-i Esasi ferman anayasa ve 1808 Sened-i ittifak misak tipi

anayasalardirr; Gozler, Kurucu Iktidar, 76; Gozler, Kurucu Iktidar, 80.

18 Oykii Didem Aydin, “Biz, Halk: Egemenligin Sahibi” Halkin-Kurucu-Meclisi

(Anayasa Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi: ABD ve Latin Amerika’min Genel

Cizgilerinden Tiirkiye I¢in Bir Modele Dogru, 1. bs (Yetkin Yaynlari, 2011), 59.

7 Yazar monografi boyunca halkin kurucu meclisi, halk tarafindan kurulan anayasa

koyucu meclis ya da halk tarafindan dogrudan dogruya secilen kurucu meclis gibi

isimlerin kullanilmasin tercih etmiyor, okunurlugu bozmamak gibi pratik bir sebeple

konvansiyon ismini seg¢iyor. Bkz. Aydin, “Biz, Halk: Egemenligin Sahibi” Halkin-
27



edilmis meclislerdir.**® Dar anlamda kurucu meclisler kimi anayasalarda tanmmis
kimilerinde taninmamustir.

Dar anlamda kurucu meclisin anayasa yapmasi i¢in temelde “i) demokratik
sec¢imlerle kurucu meclisin olusturulmasi, i) kurucu meclisin bir anayasa tasarisi
hazirlamas: iii) bu anayasa tasarisimn halkoyuna sunulmasi gereklidir>™® “On-
referandumlu kurucu meclisler” olabilecegini de ifade etmis bunlarin kurucu meclis
kurulmasinin halka sorulduktan sonra g¢ikan cevaba gore hareket edildigi bir simif
olabilecegi ancak bunun bir emsali olmadigim sdylemektedir.?® Bir diger versiyonu
“halk girisimli kurucu meclis” tiirii olup halk girisimi yoluyla anayasa degisikligi
kurucu meclis kurulmasi gerekliligine dair 6n referandum i¢in ya da dogrudan kurucu
meclis kurulmasi i¢in halk girisimi yolu agik olan sistemlerde uygulanabilecek bir
tiirdiir. %!

Referandum meclisin kabul ettigi veya edecegi kanun teklifinin halk tarafindan
oylanmasidir ve yapildi§i zamana gore On veya sonraki referandum; baglayicilig
bakimindan istisari veya tasdiki referandum; bagvurulusuna gore mecburi ya da ihtiyari
referandum; konular1 bakimindan kurucu ve tesrii referandum olmak iizere g¢esitli
sekillerde siniflandirilabilir.*??

Plebisit de bir tiir halk oylamasidir ancak aceleye getirilmis, evet-hayir ikiligine
sikigtirilmus, iktidar sahiplerinin kararlarini onaylatmak iizere dayatti1 halkin siirecin

onceki asamalarina katilimi olmaksizin yapilan, bir tiir rakipsiz, muhalefetsiz,

Kurucu-Meclisi (Anayasa Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi: ABD ve Latin
Amerika 'nin Genel Cizgilerinden Tiirkiye Icin Bir Modele Dogru, 83.
U8 Aydin, “Biz, Halk: Egemenligin Sahibi” Halkin-Kurucu-Meclisi (Anayasa
Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi.
19 A g.e., 65.
120 A g.e., 65.
21 A ge., 66.;
122 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1:760-63; Aydin, “Biz, Halk: u, 142.
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tartismasiz se¢imdir yani referandumun demokratik temellerinden bir kopus‘tur.123
1799°da Napoleon anayasay1 bu sekilde dayattig1 i¢in Bonapartist Anayasacilik seklinde
de anilmaktadir.*** 1982 Anayasasi i¢in yapilan oylama bu sekilde degerlendirilebilir.

Halk vetosu meclisin kabul ettigi bir kanunun halk girisimi yoluyla yapilan bir
referandumda reddedilmesi demektir.**® Halk girisimi (tesebbiisii) halkin (daha dogrusu
segmenlerin) bir boliimiiniin anayasa degisikligi ve/veya kanun teklifi hakkina sahip
olmasi demektir.®® Halkin kanun metnini hazirlamadigi, sadece konuyu belirledigi
tasarisiz girisimler olabilecegi gibi metnin de belirli oldugu ve bu hazir metnin meclise
ya da halkoyuna sunuldugu tasarili girisimler de olabilir.**” Girigim halka sunulursa
dogrudan girisim, yasama organlarina sunulursa dolayl1 girisim adin almaktadir.'®

Tali iktidarin kullanimi i¢in yazili anayasalarin yetkilendirdigi organlar eliyle ve
anayasada belirtilen usullerle yapilmasi incelenmelidir.?® Bunlarin agiklanmasi teklif,

karar ve onay asamalarina bakarak yapllmak‘[adlr.130

Teklif asamasinda yetki yasama
veya yliriitmeye veya her ikisine de verilebilirken bunlara zaman, icerik ve tur sayisi
gibi bu ikisi disinda kalan sartlarla sinirlandirilmalart miimkiindiir. B! Karar ise yasama
organi, 0zel bir meclis ya da yiiriitmeye verilen yetkilerle; karar i¢in aranan ¢ogunluk,
tur sayilar1 gibi usuller de ihdas edilmistir.*® Onay asamasindaysa devlet baskant,
referandum imkan1 tanindig1 durumlarda halk onay yetkisine sahiptir.133

Ekvator Anayasast “Kurucu meclis ancak referandum yoluyla toplanir”

hiikmiiyle Kurucu Meclis’e cevaz vermekte, bu is icin de “cumhurbaskani, millet

123 Gozler, Kurucu Iktidar, 88-89.
124 Gozler, Kurucu Iktidar, 91.
125 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1:764.
126 Aydin, “Biz, Halk: Egemenligin Sahibi", 142.
127 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1:765.
128 Aydin, “Biz, Halk: Egemenligin Sahibi", 142.
129 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1:765.
130 Gozler, Kurucu Iktidar, 164.
B A g.e., 167-68.
32 Age., 167.
133 Ag.e., 168.
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meclisi tiyelerinin iicte ikisi veya kayithh se¢menlerin yiizde on ikisi” yetkili
kilinmaktadir."** Bu yolla hem mevcut hukuk diizeninde yani tali iktidar eliyle kurucu
meclis kurulmasmin yolu hem de halk girisimi yolu kullanimma emsal tegkil
etmektedir. Kolombiya Anayasasi “anayasa; kongre, kurucu meclis, veya referandum

> Bolivya

voluyla halk tarafindan degistirilebilir” hiikkmiine yer vermektedir.*®
Anayasas1 da halk tesebbiisii yoluyla anayasa degisiklikleri yapilmasinin yolunu
a(;maktadlr.136

Tirkiye’deki yasal diizenleme ise daha detayl1 bir inceleme i¢in ilerideki “Yetki
ve Usul” bagligina birakildi. Ayrica yukarida bahsedilen veto ve girisim gibi usuller asli
kurucu iktidar tarafindan Ongoriildiiyse bunlar da tali iktidarin kullanimi anlamina
gelecektir.

Bir baska ve son yontem de metnin yorumunun degismesidir ancak bu tam
anlamiyla bir degisiklik degil, lafzin sabit kalip ondan ¢ikarilan mananin degismesidir.
Gozler’in de belirttigi lizere her metin gibi anayasalarin da anlaminin zamanla
degismesi mimkiindiir ancak anayasa degisikligi (constitutional amendment) formel,
metinde yapilan degisiklikleri kastedecek sekilde kullanilir ve yorum degisiklikleri
anayasal degisme (constitutional change) gergevesinde incelenmelidir.**” Bu sebeple

degisiklige iliskin yetki ve usul kurallariyla devam edilecek zira bu g¢alismanin da

konusu Anayasa metninde yetkili organ eliyle yapilan degisikliklerdir.

134 Aydin, “Biz, Halk: Egemenligin Sahibi”, 71.
35 Age., 72-73.
136 Age. 72.
187 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1:398. Gozler ayrica ABD’de kullanilan
haliyle amendments/ekler ifadesinin metne yapilan eklemeye dair oldugunu Avrupa’da
gorildiigli gibi metinde yapilan degisikliklere revision/degisiklik denildigini
aktarmaktadir; bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1:401.
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11.BOLUM

1982 ANAYASASI’NIN DEGISTIiRILMESI: SiYASi PARTILERIN
DISLANMASI VE GERi DONUSU

12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle Tirk Silahli Kuvvetleri {ilke yonetimine el
koydu. Asli kurucu iktidar olarak hareket eden generaller anayasayi rafa kaldirdi. Takip
eden siirecte darbeci generallerden olusan Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ve onlarin
sectigi liyelerden meydana gelen Danisma Meclisi (DM) olarak iki ayakli ihdas edilen
Kurucu Meclis (KM) ile yeni Anayasa ve siyaset diizeni ingasina girisildi. KM’de son
s0zl sdyleyen generallerdi. Siyasi partiler yeni anayasa yapimindan dislaniyordu ve 11
Eyliil’de siyasi partilerde gorev alanlara yasak getiriliyordu.

Bu bolimde once Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalart ve onlarda yapilan
degisikliklere iliskin verilerle degisiklik probleminin siiregelen yapisi aktarildi. Ikinci
kisimda anayasa degisikliklerinin yetki ve usul kurallar1 anlatilarak yasal cerceve
cizildi. Ugiincii kisimda siyasi partilerin siirecten nasil dislandig anlatildi. Son olarak
da 1982 Anayasasi lizerinde yapilan degisiklikler kanunlasmayan 1988 degisikligi de

dahil edilerek 6zetlendi.

1) Tiirkiye’de Anayasa Degisiklikleri

Anayasa ne kadar uzun ve detayliysa degisiklik oran1 o kadar yiikselir zira bu
zamanla degismesi ve sartlara uyum saglamasi gereken detaylar bulunur.*® Nitekim
Negretto’'nun belirttigi iizere daha uzun ve detayli anayasalarin daha ¢ok degisiklige
ugradigini ve yapim usulleri zorlastik¢a (bir diger ifadeyle anayasa katilig1 arttik¢a) ve
parti sistemi pargalanmis (fragmented) oldugunda daha az degisiklik g(izlenmektedir.139
Belirtmek gerekir ki Anayasa degistirmenin formel kolayligi ve zorlugu degisim
oraninin yliksekligini tek basina agiklamaz zira baglam hakim parti sistemiyse ya da

genis bir degisim koalisyonu kurulursa katilik asilabilir hale gelir ya da kolay

138 Negretto, “Replacing and Amending Constitutions,” 759.
139 A g.e., 775.
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prosediirlerde parti sisteminin par¢alanmis (fragmented) oldugu bir baglamda
uygulanmasi zor olabilir.**

Tiimden degisim (replacement) devletin temel yapisinda degisiklik yapmak i¢in
kullanilirken kismi degisiklikler (amendments) partizan aktorlerin arasindaki giic
dagiliminin degisimine cevap vermek icin uygun bir arag olabilir.** Replacement ve
Amendment arasindaki farklar literatiirde yer yer belirsizlesse de Tiirkgede yeni anayasa
yapimi (anayasanin biitiiniiyle yapimi) ve anayasa degisikligi (kismi degisiklik) seklinde
bir isimlendirme(ler) tercih edildiginde bu sorun yasanmayacaktir. Bu c¢alismay1
yukarida kisaca aciklanan degisim tiirlerinden “anayasa degisikligi”  tiirii
ilgilendirmektedir. Zira burada ele alinan yirmi degisiklik (biri girisim ve on dokuzu

degisiklik) Anayasanin ilgili 175. maddesinin belirledigi ¢cer¢evede yapilmistir.

Tablo 1: T.C. ANAYASALARI TABLOSU

Anayasalar Degisiklik Sayis1 Anayasa Omrii
1921 ve 1924 2+11 39
1961 7 29
1982 19 43

Teskilat-1 Esasiye mesruiyetini kendisinden alan bir Kurucu Meclis olan Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan yapilan asli kurucu iktidarin kullanildigr bir anayasaydi. 1921
Anayasas1 yumusak bir anayasa olup hem degisiklik hem de sifirdan yapim anlaminda
Anayasa yapiminda diger kanunlardan ayri1 bir usul Ongérmiiyordu. Ayrica tiim
unsurlartyla tam bir anayasa da degildi. Yargi ele alinmiyor, kuvvetler birligi ve meclis
hiikiimeti benimseniyordu. Bu haliyle 1 Kasim 1922’de saltanat kaldirildi, 29 Ekim
1923’te cumhuriyet ilan edildi ve 3 Mart 1924°te hilafet ilga edildi.

20 Mart 1924’te ise yeni Anayasa kabul edildi. Bu anayasa yapimina

baglanirken tek usul sart1 onay asamasinda toplanti yeter sayisinin (ki meclis iiye tam

140 Negretto, “Replacing and Amending Constitutions”, 760.
1 Ag.e., 763.
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sayisinin salt gogunlugudur) tigte ikisinin kabulii sartlydl.142 Bu anayasa “klasik anayasa
anlayisina ve sistematigine” gore yapilan bir anayasa sayilmaktadir.’*® Bu vecheden
bakinca hem devletin kurulusu ve temel hak ve 6zgiirliikkleri iceren hem de yapilisi
onceki anayasadan bagka bir kaynaga dayandirilmayan 1924 Anayasasi ayr1 bir anayasa
degil savas sartlarinda, ihtiyaclara cevap verecek kadariyla olusturulmus 1921
Anayasasi’nin bir tamamlamigidir denilebilir. Bu sebeple modern Tiirkiye’nin dort
anayasasi var gibi goriinmektedir ancak ii¢ anayasasi vardir denilebilir. Bu itibarla
yukaridaki tabloda anayasa omriinii hesaplarken 1921-1960 bir dénem, 1961-1980 bir
donem ve 1982’den giinlimiize bir donem kabul edilmektedir. Béylece kabaca 104 yillik
anayasa tarihinde ortalama anayasa omrii 34,7 hesaplanabilir. Anayasalarin biitiiniiyle
yapimlar1 disarida birakilirsa bu anayasalarin i¢cinde toplam 39 degisiklik yapildig1 ve
bunun da her iki buguk yildan biraz daha fazla bir silirede bir degisiklik yapilmasi
anlamina geldigi goriilmektedir.

Bu tezde sadece cumhuriyet donemi anayasalar1 tercih edildi fakat Tiirkiye’de
ilk somut Anayasa 1876’da kabul edilen Kanun-i Esasi’dir diyerek hesaba
baslandiginda da sonuglar pek degismeyecektir. Bu sebeple baslangi¢ yili 1876 alinarak
giintimiize kadar yani 149 yilda 5 anayasa yapilmistir denilirse bu da ortalama bir Tiirk
Anayasa Oomriinii 29.8 yapmaktadir, 1921 Anayasasina dair gorlisiimiiz de hesaba
katilarak 4 anayasa vardir denilirse de anayasa omriinii 37.25 yapmaktadir ki yine
benzer bir sekilde anayasalarin 6mriiniin gorece kisaligi sonucuna delalet eder. Mesela

Kemal Gozler 2001 degisikliklerinin gerekliligini degerlendirdigi makalesinde 5

192 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri (1789-1980), 38. (Yap1 Kredi
Yayinlari, 2024), 291.
13 Ag.e., 295.
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anayasa varligim1 kabul ederek 2001 itibariyla 125 yilda 5 anayasa’da toplam 25
degisiklik yapildigini tespit ederek istikrarsizliga vurgu yapmaktadir. 144

Kimilerine gore anayasanin sik degismesi degisikliklerin  birikmesini
engellerken anayasada yapilan degisiklikler de yeni ihtiyaglara uyum saglanmasina
yarayarak anayasanin omrinii uzatabilir.** Negretto’nun verilerinde Bati Avrupa’da
1789-2001 arasinda iilke basina 3.2 anayasa diistiigli ve ortalama 76.6 yillik omri
oldugu kaydedilmektedir.146 Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de ortalama bir anayasa
Omrii Bat1 Avrupa ortalamasina gore bir hayli kisadir. Bu durumun anayasalarda yapilan
birgok degisiklige ragmen oldugu da goriilebilir.

Tiirk anayasalarinin gorece kisa omiirliiliigline bakildiginda Tiirkiye’de Anayasa
ve bilhassa Anayasa degisimi ¢alismanin manidar ve velut olacag iddia edilebilir. Hem
giindemdeki Anayasa degisikligi tartismalar1 hem de en ¢ok degistirilen anayasa olmasi
hasebiyle 1982 Anayasasi’ni ¢alismak da Tiirkiye’de sik sik giindem olan Anayasa

degisikliklerini yiiriirlikteki Anayasa iizerinden incelemek faydali olacaktir.

2) Anayasa Degisikliklerinde Yetki ve Usul

2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Son Hiikiimler” baglikli yedinci
kisminda “Anayasanin degistirilmesi, se¢imlere ve halkoylamasina katilma” kenar
basliklikli 175.maddesine gore degisiklik teklifi TBMM {iye sayisinin en az ligte biri
tarafindan yaziyla teklif edilir. Degisiklik hakkindaki teklifler genel kurulda iki kez
goriisiiliir, degisikligin gecerli olmasi i¢in {iye sayisinin beste {igliniin gizli oyu gerekir.
Kabul asamasindan sonra onay asamasina gecilir ancak 175. maddeye gore
Cumhurbaskan1 kendisine gelen teklifi onaylamadan Once tekrar goriigiilmesi i¢in

meclise geri gonderebilir. Bu sefer teklif 2/3 oraninda kabul edilirse Cumhurbagkaninin

1% Kemal Gozler, “Anayasa Degisikligi Gerekli mi?”, Tiirkive Giinliigii, Sy 65 (2001):
108-23.
%% Negretto, 752.
18 A g.e., 752.
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oniinde iki secenek vardir. Bunlar ya oldugu gibi yayimlamak yahut halkoyuna
sunmaktir. Ayrica {ligte iki oraninin altinda beste {i¢ orani ve iizerinde oyla kabul edilir
ve meclise geri gonderilmezse halkoyuna sunulmak iizere yayimlanir.

Belirtmek gerekir ki incelenecek degisikliklerde kabul yeter sayis1 ve
cumhurbaskaninin roliinde degisiklikler olmustur. Ilk belirtilecek olan da 1987°de
yapilan ilk degisikliktir. 17.05.1987 tarihli 3361 sayili kanunla yapilan degisiklikle
yasama kabul yeter sayis1 3/5 oranina distriilmiistiir. 3/5 oraninda ve 2/3 oranina kadar
kabul edilen degisikliklerle ilgili iki farkli rejim s6z konusudur. AYM’nin 2007’deki
yorumuna kadar doktrinde cumhurbaskaninin geri gondermesininin 2/3 oraninda kabul
gerektiren bir giiclestirici veto oldugu kabulii yayginken 2007°deki ilgili yorum
sonrasinda bunun yine 2/3 oraninin yakalanamamasi durumunda halk oyuna gétiirme
secenegini ortadan kaldirmayan geciktirici veto oldugu yorumu benimsenmistir.'*’

Onar’a gore devlet bagkaninin teklifi geri gondermesinden sonra ayni metni
nitelikli ¢ogunlukla kabul edebiliyorsa buna “geciktirici veto” adi verilir ve dahi
buradaki uygulamaya geciktirmekle kalmayip nitelikli ¢ogunluk sarti getirildigi i¢in

148

“gliclestirici veto” denebilir.”™ Buna ek olarak geri gonderilen degisiklik teklifinin ilk

oylamadan daha yiiksek bir cogunluga ulasabilmesi daha diisiik bir ihtimal oldugu icin
fiili bir mutlak veto olarak da goriilmistir.**® 1924 ve 1961 anayasalar
cumhurbaskanina giiglestirici veto yetkisi vermekle beraber anayasa degisikliklerini

0

bunun diginda birakmuslardir.”™® 2017 degisiklikleriyle gelen son diizenlemeleriyse

Y7 Taylan Barm ve Hasan Sayim Vural, “Anayasa Degisikliklerinde Beste Ug

Cogunluk Kurali”, Adalet Dergisi, sy 71 (Kasim 2023): 797. Doktrindeki bir bagka
ornek: Kemal Gozler, “Anayasa Degisikligi Kanunlari Uzerinde Cumhurbaskaninin
Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, sy 4 (2001): 38.
%8 Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu (Ankara Universitesi
Yayinlari, 1993), 85.
A g.e., 85.
150 Barin ve Vural, “Anayasa Degisikliklerinde Beste U¢ Cogunluk Kurali”, 797.
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heniiz bir degisiklikte kullanilmadiklar1 i¢in burada degil, ileride 2017 degisikliklerinin
incelemesinde anlatildi.

175. madde uyarinca halkoyunda gegerli oylarin yarisindan ¢ogunun kabul
yoniinde olmasi sarti aranmaktadir. 1982 Anayasasi ile anayasa degisikligi kurumu
olarak halkoylamasi kurumu 1987 degisikliklerinden 6nce cumhurbaskani bir kez geri
gonderdigi kanunun aynen kabul edilmesi durumunda ihtiyari olarak kullanabilecekti.*™
Degisiklik sonrasinda 3/5’ten baglayarak 2/3 oranina kadar kabul edilen degisiklik
teklifleri i¢in bir kere daha goriisiilmesi i¢in geri gonderilmiyorsa zorunlu; ilk oylamada
ya da ikincide 2/3 oranina ulasilmasi durumundaysa ihtiyari olmak {izere iki farkl
halkoylamasi1 rejimi ortaya ¢ikmustir. >

Son olarak bu maddeye goére burada belirtilmeyen hususlar i¢in kanunlarin
goriisiilmesi ve kabulii hiikiimleri gecerlidir. Mesela Anayasanin 89. maddesindeki
kanunlarin yayimlanmasi ve geri gondermeye dair usul bu kabildendir. Ayrica TBMM
Ictiiziigiiniin 147. maddesinde gizli oylama tanimlanmis, 148. maddesinde oylamanin
nasil yapilacagi diizenlenmistir

TBMM Igtiiziigii Anayasanin degistirilmesi bashkli 93. maddesine gore
Anayasa degisiklikleri diger kanun tekliflerinin goriisiilmesiyle ayni rejime tabidir.
Farkiysa bu tekliflerin Genel Kurul’da iki defa goriigiilmesi ve bu gorlismeler arasinda
aceleciligi (ivediligi) engellemek icin 48 saat geg¢mesi sartidir. Birinci gdriismenin
sonundan itibaren 48 saat gectikten sonra baglayabilen ikinci gorligmede yeni bir madde
icin Onerge verilemez sadece Onceki goriismede hakkinda teklif verilmis maddeler
goriisiiliir. Ictiiziigiin 94. maddesindeyse kabul asamasmin tamamlanmas: icin iki

goriismede de maddelerin kabulii, ikinci goriigmenin sonunda tiimiiniin kabulil i¢in iiye

tam sayisinin beste li¢ cogunlugunun gizli oyu aranir.

Y1 Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu, 94.
52 A.g.e., 95-96.
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Ayrica siirecin yargi boyutunda Anayasa mahkemesinin denetimi s6z konusudur.
Anayasa mahkemesi ‘“kanunlarin, Cumhurbaskanligt kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler ve bireysel basvurular: karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler” (m.148/1). Bu sekil denetimi yine ayni maddede
aciklandigr tizere teklif ve oylama ¢ogunlugunun ve ivedilikle goriismeme sartinin
incelenmesinden ibarettir (M. 148/2). Bu denetim cumhurbaskan1 veya meclis
tiyelerinin beste biri tarafindan kanunun yayimlanmasindan itibaren on giin iginde
istenebilir (M. 148/2).

AYM’nin yapist Anayasanin 146. maddesinde belirlenir.

“Anayasa Mahkemesi onbes tiyeden kurulur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan
ve tiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri iicer aday icinden, bir iiyeyi ise
baro baskanlarimin serbest avukatlar arasindan gésterecekleri ii¢ aday iginden
vapacag gizli oylamayla secer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu secimde,
her bos tiyelik icin ilk oylamada iiye tam sayisinin ticte iki ve ikinci oylamada tiye tam
sayisimn salt cogunlugu aramr. Ikinci oylamada salt ¢ogunluk saglanamazsa, bu
oylamada en ¢cok oy alan iki aday igin iiciincii oylama yapilir; iiciincii oylamada en
fazla oy alan aday iiye se¢ilmis olur.

Cumhurbagskan; ii¢ iiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay (... )(2) genel kurullarinca
kendi baskan ve iiyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri ticer aday icinden; en
az ikisi hukukcu olmak iizere ii¢ tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan
viiksekogretim kurumlarimin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan
ogretim tiyeleri arasindan gosterecegi ticer aday iginden,; dort tiyeyi iist kademe
voneticileri, serbest avukatlar, birinci simif hdkim ve savcilar ile en az bes yil

raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger...”
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Ayrica gorev siiresi ve iiyeligin sona ermesini diizenleyen 147.maddeye gore “Anayasa
Mahkemesi tiyeleri oniki yil icin segilirler. Bir kimse iki defa Anayasa Mahkemesi iiyesi
secilemez. Anayasa Mahkemesi iiyeleri altmisbes yasini doldurunca emekliye
ayrilirlar.”

2017 degisiklikleri oncesinde cumhurbaskaninin atadigi iiye sayisi Askeri
Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi adaylariyla beraber 14’idi. (Degisik:
7/5/2010-5982/16 md.) Toplam iiye sayis1 ise 17 idi. 2010 oncesindeki ilk halinde ise
yedek tiyelik sistemi vardi ve AYM cumhurbaskaninin 6niine gelen adaylar arasindan
sectigi 11 as, 4 yedek liyeden olusuyordu.153

Goriildigu tlzere teklif ve kabul asamalarinda yasamada gergeklestirken,
onceden verilen oranlar dogrultusunda yayimlama, iade ve halkoyuna sunma yetkileri
de cumhurbagkanindadir. Ayrica tirev kurucunun kurumsal unsurlar1 yasama,
cumhurbagkani ve halkoyu olmak {izere iiclii olarak zikredilmis, buna ayrica AYM’nin
iptal yetkisi negatif bir yetki olarak eklenerek dort kurum zikredilmistir. *>*

Buraya kadar anlatilan cerceve diisliniildiigiinde Anayasa degisikligi teklifinin
verilmesinde 200 milletvekilinin imzasi aranmasindan baslanilarak siirecin ancak
degisiklik isteyen parti veya partilerin koordinasyonuyla yiiriitiilebilecegini gérmek
miimkiindiir. fleride Secim Sonuglarma Gére Siyasi Partilerin Elde Ettikleri Milletvekili
Tablosu (Tablo 2) iizerinde de gosterildigi gibi TBMM’de bir parti baglantist olmayan
liye yok gibidir. Bagimsizlar da zaten partilerinin stratejileriyle bagimsiz aday olarak

mecliste partilerinin temsile kavusmasi amaciyla bagimsiz milletvekili olanlardir.

153 «__iki asil ve iki yedek tiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek iiyeyi Danistay, birer

asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel
kurullarinca kendi Basgkan ve iiyeleri arasindan liye tamsayilarinin salt cogunlugu ile her
bos yer icin gosterecekleri iicer aday iginden; bir asil iiyeyi ise Yiiksekogretim
Kurulunun kendi iiyesi olmayan Yiiksekogretim kurumlari 6gretim tyeleri i¢cinden
gosterecegi li¢ aday arasmdan; ii¢ asil ve bir yedek tiyeyi list kademe yoneticileri ile
avukatlar arasindan...” (1982 Anayasasi madde 146 nin ilk hali)

%% Barin ve Vural, “Anayasa Degisikliklerinde Beste U¢ Cogunluk Kural1”, 796.
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Siradaki boliimde burada Ozetlenen yasal gergeveyi gozeterek hareket etmek zorunda
olan siyasi partilerin anayasay1 degistirmek icin kurduklar1 uzlasilar ve yeterince giiclii
olduklarinda yaptiklar1 dayatmalar 1982 Anayasas1 degisiklikleri iizerinden
incelenmektedir. Siradaki kisimda ise darbe rejiminin konumuz olan siyasi partilere
yaklasimi meselesi ele alinarak tali kuruculuk iktidarin1 kullanan partilerin ne gibi

kasitliliklarla hareket ettikleri 6zetlenecektir.

3) 12 Eyliil Rejimi’nin Siyasi Partilere Bakisi

1982 Anayasasi’m1 yapan Kurucu Meclis 29.06.1981 tarih 2485 sayili “Kurucu
Meclis Hakkinda Kanun” ile ihdas edildi."®® Kurucu Meclis darbeyi gerceklestiren
generallerden olusan MGK ve sivil {iyelerden olusan Danigma Meclisi (DM) olmak
tizere iki kanatliydi. 2485 sayili kanun madde ikide belirtildigi iizere KM yeni anayasay1
ve anayasanin halkoyuna sunulus kanununu, buna uygun Siyasi Partiler Kanunu,
bunlara uygun Secim Kanunu hazirlayacak ve ililke se¢ime gidene kadar yasama
faaliyetini yerine getirecektir. Anlasilacagi iizere askeri vesayet sebebiyle otokratik ve
anayasa yapimi diginda yetkileri sebebiyle genis anlamda kurucu meclis s6z konusudur.

Danisma Meclisi de demokratik sartlar altinda ve usullerle secilmis iiyelerden
degil madde iicte belirtilen sekliyle 40 iiyesi MGK tarafindan dogrudan secilen (atanan),
her ilde tespit ve teklif edilen adaylar arasindan yine MGK’nin segecegi 120 iiye ile
beraber 160 kisiden miirekkeptir. Daha sonra yeni anayasa i¢in Orhan Aldikagti
baskanliginda olusturulan 15 {iyeli Anayasa Komisyonu, MGK diizenlemelerinden
sonra, 23 Eyliil 1982’de metni tamamlad1 ve bu Anayasa 7 Kasim 1982’de referandum
ile kabul edildi.

12 Eyliil 1980°de Genelkurmay baskan1 Kenan Evren tarafindan okunan darbe

bildirisinde gereken (birlestirici) tedbirleri almak yerine catismayr kademeli olarak

155 30.6.1981 tarihli 17386 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2485 sayili
kanun
39



arttirarak, yikict ve boéliicii mihraklar: kigkirtip onlar1 cesaretlendirmek, devlet
kademelerine liyakat yerine siyasi baglantilarla atamalar yapip vatandasi tarafgirlige
zorlamak, devlet islerine kutuplasmayr sokmak, oy pesinde mezhep kavgasini
koriiklemek gibi iddialarla suglanmistir. 7 numarali MGK bildirisinde siyasi parti
faaliyetleri yasaklanmis, sendika faaliyetleri ve dernek faaliyetleri durdurulmustur.
Bunlara ek olarak madde 4’te belirtildigi tizere DM tiiyeliginde aranan sartlardan birinin
12 Eyliil 6ncesinde bir siyasi parti iiyesi olmamak oldugu g6z oniinde bulundurulursa
siyasi partilerin siiregten ne kadar dislandig1 goriilebilir.

Siyasi partilerin dislanmas1 bundan ibaret degildi, yasalar yoluyla politika alani
da daraltiliyordu. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu (SPK) 22.04.1983°te ilk kabul
edildigi haliyle madde 7’de siyasi partilerin teskilatini merkez organlari, il ve ilge
teskilat1 ve TBMM parti grubuyla kisitliyor, baska bir yerde ve adla herhangi bir teskilat

kurulmasini yasakhyordu.156

Daha sonra bu maddeye 1987 yilinda belde teskilati, il
genel meclisi ve belediye meclisi gruplar1 eklenmisti. Ayrica 1999°da 4445 sayili
kanunla 79.madde b bendindeki yurtdisinda teskilatlanma ve faaliyet yasagi,
91.maddedeki kadin, genglik gibi birimler ile dernek ve vakif kurmaya dair yasak ve
dernek, sendika, vakif, kooperatif ve meslek kuruluslariyla siyasi iliski ve igbirligi
yasagina dair 92. Madde kaldirilmustir.™’

Ayni degisiklikle il ve ilge disinda oOrgilitlenme yasagi kalkmis ve de kadin
kollari, genclik kollar1 gibi birimler kurabilmeleri ve yurtdisi temsilciligi agabilme hakki
7.maddede agikg¢a taninmustir. Yine 4445 sayili kanunla Cumhuriyet Bagsavciliginin
partilerin kurulusunu denetlemesine dair 9. madde kaldirilmistir. Benzer sekilde iiyeligi

kisitlayan fikir ve siyasi suclarin mahkumlarinin iiyeliklerini engelleyen fikra kaldirilip

bu bahis sadece terdr sugundan mahkum olanlar iiyelikten kisitlanmistir.

156 Kanunun ilk hali i¢in 24 Nisan 1983 tarih 18027 sayil1 Resmi Gazete
15712.08.1999 tarihli 4445 Sayili Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun
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Belki de en 6nemli degisiklik 4445 sayili kanunun 25.maddesiyle “12 Eyliil
karsit1 beyan ve tutumu yasagiin” kaldirilmasi olmustur zira inceledigimiz dénemde
anayasa  degisiklikleri  i¢in  yapilan  ¢alismalarda  darbe  anayasasinin
demokratiklestirilmesi iddias1 temel motiflerden birisidir. Siradaki baslikta anayasada
yapilan degisiklikler 6zetlenerek, incelenemenin kapsadigi degisikliklerin genel yapisi

aktarilmaya g¢alisilacaktir.

4) 1982 Anayasasi’nda Degisim: Anayasada Yapilan Degisiklikler

Yapimindan siyasi partilerin tamamen dislandigi 1982 Anayasasinda 1987
yilinda yapilan degisiklikle baslayan siireg¢ ve takip eden degisikliklerde sivillesme ve
demokratiklesme temasi sabit bir deger olarak yer almaktadir. Oyle ki veto oyunculart
analizi boliimiinde gatisma ornegi olarak incelenecek 6rneklerde ve sagin giiclii yiiriitme
ya da bagkanlik arayisina odaklanilan degisikliklerin yaninda dahi demokratiklesme ve
temel haklara yonelik ilerlemeleri barindiran maddeler s6z konusudur.

1980 darbesi sonrasinda sivil toplum kuruluslar1 ve partiler yeni anayasa
meselesini giindemlerinden diisiirmemislerdir. Tiirk Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi
(TUSIAD), Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) gibi sivil orgiitler eliyle ya degisiklikler igeren taslaklar ya da tamamen yeni
anayasalar hazirlamig, SDHP’nin teklifinde goriilecegi gibi bir kisim maddelerin
korundugu ama yarisindan fazlasinin degistirildigi veya kaldirildig1 anayasa teklifleri
goriilmektedir.'*®

12 Eylil Anayasasit bir hayli merkeziyet¢i olmakla, yiiriitmeyi diger erkler
karsisinda giiglendiren ozellikleriyle anilmaktadir.*® Anayasa, cumhurbaskanimni her

seyin kontroliindeki bir aktdr haline getiren yetkilerle kusatirken ona sorumluluk

% Ergun Ozbudun, The Constitutional System of Turkey (Palgrave Macmillan US,

2011), 1309.
9 Yusuf Sevki Hakyemez, “Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler”, icinde
Demokratik Anayasa: Gériigler ve Oneriler, 1. bs, ed. Ece Goztepe ve Aykut Celebi
(Metis Yaynlari, 2012), 280.
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yiikleme:mektedir.160 Degisiklikler anlatilirken goriilecegi iizere bu degisiklikler fazla
merkeziyet¢i Anayasa’da siyasi partilerin kendi yer agtig1 ve sivil alanin genisletildigi;
temel hak ve oOzgirliklerin iyilestirildigi degisikliklerle karakterize edilebilir. Bir
yandan da veto oyuncular1 boliimiinde catisma Ornegi olarak degerlendirecegimiz,
Cumhurbagkaninin yiiksek yarginin {izerindeki s6z hakkini c¢ok giiclendiren ve onu
yiiriitmenin basi kilan degisiklikler de olmustur.

Degisikliklerin teker teker ele alinmasina gegmeden 6nce genel yapiy1 anlatacak
olursak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi tizerinde ilki 1987 ve sonuncusu
2017°de olmak iizere toplam 19 degisiklik yapilmistir ve buna 1988’de halkoyuna
sunulan ve reddedilen degisiklik girisimi dahil degildir zira reddedildigi igin
kanunlagamamigtir. Bunun da dahil edilmesiyle 20 degisiklik girisiminden
bahsedilebilir. 19 degisiklikten 2008 yilinda kamuda basortiisii tartigmalari ile bilinen
degisiklik de CHP tarafindan AYM’ye gotiirtiliip iptal ettirilmistir. Bu 20 degisiklik
girisiminden hemen hepsi mecliste ¢ézliimlenmis, bunlardan (1987, 1988, 2007, 2010 ve
2017 degisiklikleri olmak {izere) bes tanesi halkoyuna sunulmus ve burada dort tanesi
kabul edilmis, bir tanesi de reddedilmistir.

15 degisiklik girisiminde mecliste genis bir uzlas1 s6z konusudur. Bir sonraki
boliimde tek tek bahsedilecegi iizere bunlar gorece kiiciik degisiklikler de olsa kapsamli
paketler olsa da genel olarak AB uyum siiregleri (ya da uluslararasi normlara
entegrasyon) ve 12 Eyliil darbesinin izlerini silmeye yonelik uzlasilardir. Bunlardan
2016 degisikligi ise bu ana temalara bir istisna olarak o donem fezlekesi olan
milletvekillerinin dokunulmazliklarina iliskindir.

Mecliste sag ve sol uzlasi ile yapil(a)mayan degisiklikler 1988, 2007, 2008,
2010 ve 2017 degisiklik girisimleridir. Degisikliklerden sadece ANAP i destekledigi

1988 yil1 degisikligi halkoyunda reddedilmistir. Halkoyuna gidilen ilk se¢im olan 1987

160 Hakyemez, “Demokratik Anayasa: Gériisler ve Oneriler”, 280-81.
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secimi hem sag hem sol aktorler tarafindan desteklenen tek referandum olmustur ve
kabul edilmistir. Kalan ii¢ referandumdan 2007 ve 2010 AKP tarafindan 2017 AKP ve
MHP tarafindan yani sag partilerce yapilan degisikliklerdir.161 Goriildugi tizere mecliste
genis katilimla ¢oziil(e)meyen degisiklikler sag aktorler tarafindan halkoyuna
gotiirlilerek kabul ettirilebilmektedir.

1987 sonrasinda 1988, 2007, 2010 ve 2017 degisiklikleri referanduma
gotiirlilmiis 1988 disindakiler kabul edilmistir. Bunlardan 1988, 2010 ve 2017’nin
referanduma gotiirtilmesiyse 3361 sayili 1987 degisikligiyle yapilan diizenlemelerde
getirilen 3/5 ve 2/3 kabul oram ikiligiyle miimkiin olabilmistir.**? 2007 yilinda ise
halkoyu se¢enegi cumhurbagkani tarafindan mecburi degil ihtiyari olarak kullanilmigtir.

1988 referandumuyla halka sunulan degisikligin %65 oranini bulan red oyuyla
biiylik bir kitleyi karsisinda birlestirmesi daha sonra 2007°ye kadar referandumun bir
alternatif olarak kullanilmamasiyla iliskilendirilmistir.163 2007 oylamasi igin (her ne
kadar ilgili bolimde anlatilan 367 krizi ¢6ziildiigii i¢in katilim az olsa da) referandum
cesaretini artirdig1 yorumu yapilmaktadir.*®* AYM bu yilda 175. maddeyi yorumlayarak
3/5 oranmin anlamli olabilmesi i¢in cumhurbagkaninin yetkisinin geciktirici veto olarak
gormiis haliyle gliglestirici veto yetkisi yorumu terk edilmistir.*®®

1993-2007 arasi donem darbenin etkilerinin silinmeye calisildigi ve AB
kriterlerine uyumun One ¢iktig1 sag ve sol uzlasilarla yapilan, degisiklikler iizerinde
mecliste biiylik bir ¢atigmanin olmadigi, asgari miistereklere odaklanilan degisiklikler
donemidir. Burada temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ilerlemeler goriilmektedir. Siyasi

partiler ve sivil toplumun 6nii agilmaktadir. Ayrica bu donemde AB’ye uyum temasi ve

181 partilerin smiflandirmalar1 “1982 Anayasast Doneminde Genel Se¢im Sonuglarina
Gore Meclis Yapis1” boliimiinde yapilmaktadir.
162 Barin ve Vural, “Anayasa Degisikliklerinde Beste.Ug Cogunluk Kural1”, 805.
163 arin ve Vural, “Anayasa Degisikliklerinde Beste U¢ Cogunluk Kural1”, 807.
164

A.g.e., 809.
15 Ag.e., 797.
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AB tarafindan aranilan kosullarin etkisi agik¢a goriilmektedir. Ozbudun da bunun
Helsinki Zirvesi ayagina dikkat ¢cekmekte ve 1999 yilinda yapilan zirve ve sonrasindaki
degisikliklerde kapsamli uyum paketlerini delil olarak sunmaktadir.'®®

2007°deki cumhurbaskaninin secilmesine iliskin krize kadar degisikliklerin
genel yonii demokratiklesme ve Ozgiirliikklerin 6niindeki sinirlarin kaldirilmasi olarak
tespit edilebilir, ancak siire¢ 2007 halkin cumhurbaskanin1 se¢mesiyle beraber kendi
icinde otoriterlesmeyi de barindiracak sekilde ilerlemeye devam etmistir. 2007°de
yliriitmenin bagi sorun haline gelmis, 2010°da yargi yeniden yapilandirilmistir. Bir
yandan askerin siyaset i¢cindeki rolii azaltilip demokratiklesme adimlari atilirken bir
yandan yeni mesruiyet problemleri yaratilmaktadir. Haliyle 2007 ile beraber halkin
sectigi cumhurbaskani ve halkin sectigi meclis arasinda yetkisini dogrudan halktan
almalar1 sebebiyle bir mesruiyet denkligi dogmus ve bu da bir catismay1 beraberinde
getirmigtir. Ozbudun’un da belirttigi iizere 2007 ve 2010 degisiklikleri onceki
degisikliklere benzer AB uyumuna yonelik yanlar tagisa da biiyiik dl¢lide i¢ politikayla
ilgilidir ve hatta AB sartlarinin varligt AKP hamlelerinin daha az muhalefetle
karsilagsmasiina neden olmustur.167

Yar1 baskanlik ve baskanlik tartismalart 2007 Oncesinde de mevcuttur. So6z
gelimi ANAP lideri Turgut Ozal ve DYP lideri Siileyman Demirel hiikiimet sisteminin
yeniden ele alinmasmi gerektigini, yar1 baskanlik veya bagkanlik sistemlerinin buna
uygun olacagini savunuyorlardl.168 Daha sonra da AKP déneminde Erdogan tarafindan
da aym gereklilik Vulrgulandl.169 Bu baglamda 1982 Anayasas1 Tiirk sagmnin etkili

liderlerinde kuvvetli yiiriitme istegi ¢izgisi oldugu goriilebilir.

1% (9zbudun, The Constitutional System of Turkey, 140.
187 9zbudun, The Constitutional System of Turkey, 140.
® Levent Goneng, “Presidential Elements in Government: Turkey”, European
Constitutional Law Review 4, sy 3 (2008): 522,
https://doi.org/10.1017/S1574019608004884.
169 Goneng, “Presidential Elements in Government”, 522.
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Basortiisiinii  serbest birakilmasi igin Turgut Ozal’in basortiisiine serbesti
getirecek yiiksek dgretimde kilik kiyafet dzgiirliigii diizenlemesi Kenan Evren ve Ozal’1
kars1 karsiya getirdi ve Evren dlizenlemeyi meclise geri gondermeyip AYM’ye tasidi ve
diizenleme iptal edildi.'™ Benzer bir serbesti cabasi 2008’de AKP ve MHP oylariyla
kabul edilen Anayasa degisikligi yoluyla denendiginde bu sefer Cumhurbagkani
Abdullah Giil onaylasa da CHP tarafindan AYM’ye tasind1 ve iptal edildi. Burada da
Tirk saginda ANAP ve AKP arasinda basortiisii serbestisi; Evren (ve ordu), CHP ve
AYM arasinda bir laikligin muhafazasi ¢izgisi takip edilebilir.

2010°da temel hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesinin yaninda {ist diizey yargi
yapilandirilmis ve artik halk tarafindan se¢ilmeye baslanan Cumhurbaskani bir¢ok yeni
liye atayabilmistir. 2017 degisiklikleri de bir bakima 2007’de baslayan krizin bir
yansimasidir zira halk tarafindan secilen cumhurbagkaninin yetkisizligi problemi
giderek siddetlenmis ve Devlet Bahgeli’nin baglattigi siire¢ ile “fiili durum
hukukilestirilmeye” c¢alisilmistir. Boylece Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine
gecilerek Cumhurbagkani yiiriitmenin yetkilisi kilinmis, partili olmasinin 6nii agilmistir.

Degisimler genel olarak, 2010 ve 2017 hari¢ tutularak, “demokratik, liberal ve
hukuk devleti ilkesini gelistirici olarak yorumlanmaktadir.'™ 1990’lar itibariyla
anayasanin bir yenisiyle degistirilmesi giindemi bulunsa da bu tema degisiklikler
yapildikca (1995-2007) gerilemis ve reformlara odaklamlmugtir.*" Ayrica donem Tiirk
Anayasa hukuku iizerinde AB etkisi ve standartlarina uyum etkisinin yogun goriildiigii,

etkinin 6zellikle 1999 Helsinki zirvesi ve sonrasinda ana tema oldugu bir dénemdir.'"

170 A g.e., 596.
! Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 21. bs (Beta Basin Yayim Dagitim A.S., 2023), 73.
172
A.g.e., 74.
1 A g.e., 75.
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III. BOLUM

1982 ANAYASASI’NDAKI DEGiSIKLIKLERIN VETO OYUNCULARI
KURAMIYLA BiR OKUMASI

1) Gerekli Cogunluga Nasil Ulasilir?

Degisiklikler i¢in mevzuatta belirtilen g¢erceveyi belirledikten ve Anayasa
degisikliklerinin bir 6zet olarak sunduktan sonra bunlarin incelenmesinde kullanilacak
kurami da ifade etmek gerekmektedir. Burada kuram olarak Tsebelis’in (1995) Decision
Making in Political Systems: Veto Players in Presidentialism, Parliamentarism,
Multicameralism and Multipartyism makalesinde ve Veto Players: How Political
Institutions Work (2002) kitabinda ortaya koydugu ‘“veto oyunculart” kuramindan
faydalanilacaktir.*™

Yazara gore teorik analizlerde tekraren goriilen; secilenlerin sorumlulugu, karar
vericilerin teshis edilebilirligi, tek ya da cift mesruiyetlilik gibi unsurlarin sadece rejim
tipi, yasama sekli, parti sistemi gibi 6zelliklere odaklanan ikili karsilastirmalar s6z
konusuyken rejim, yasama ve parti sistemi ¢ok farklilasmis hibrit 6rneklerin
incelenmedigine dikkat cekmektedir.'’”> Bu sebeple bu ikilikleri asabilecek bir kuram
onermektedir.

Birbirinden tamamen farkli ikililer gibi ele aliman kurumlarin benzer mantik
yiiriitmelerle ve niteliklerle kararlar aldigini vurgulayarak kendi teorisinin yapi tasi
olarak politika degistirme kapasitesini secer, boylece rejimler, yasama yapisi veya parti
sistemlerinin hepsine uygulanacak bir aciklayici ¢er¢eve kurmak iddiasindadir.*"® Bu

sayede karsilastirmali siyasetin temel bir sorunu olarak gordigi kiiciik O6rneklem

174 George Tsebelis, “Decision Making in Political Systems: Veto Players in

Presidentialism, Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism”, British Journal
of Political Science 25, sy 3 (1995): 289-325,
https://doi.org/10.1017/S0007123400007225; Tsebelis, Veto Players.
17> Tsebelis, “Decision Making in Political Systems”, 292.
176 Ag.e., 292.
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problemini asmayi hedeflemektedir.*’’

Ciinkii kuram bu haliyle ¢iktilara odaklanir,
karar alma mekanizmalarina gore yaptigi degerlendirmeyle farkli siyasi sistemlere
uygulanabilir.

Kuramin amagclarina yonelik girizgahtan sonra oyun teorisi kokenli bir yaklasim
olan veto oyuncular1 kuramimin kendisi artik agiklanabilir. Tsebelis’in tanimina gore
veto oyuncular statiikoyu (mevcut politikay1) degistirmek i¢in birlikte hareket etmesi
gereken bireysel ya da kolektif aktdrler (faillerdir).!”® Bunlar meclis ya da devlet
baskan1 gibi aktorler olabilir. Ayrica veto oyuncular1 da kurumsal ve partizan olmak
tizere ikiye ayrilir. Kurumsal oyuncular anayasanin kendisine ilgili yetkiyi verdigi
oyuncular, partizan oyuncular siyaset “oyunu” tarafindan iretilen oyunculardlr.179 Bir
misalle agiklamak gerekirse meclis anayasa tarafindan yetkilendirilmis kurumsal bir
veto oyuncusudur ama meclis i¢indeki iktidar, tek basina karar yeter sayisina ulasabilen
siyasi parti partizan veto oyuncusudur.

Statiikoyu yenebilecek sonuglar kiimesi (metinde W(SQ), bunun yerine kazanim
kiimesi denilecek) ise statiikoyu yani halihazirda yiiriirlikte olan politikayi
degistirebilecek, onun yerini alacak yeni politikalar1 ifade eder.'®

Tsebelis’e gore politika istikrart veto oyuncularinin sayilari, mutabakatlar
(siyasi konumlarindaki farklilik) ve bagliliklart (her veto oyuncusunu olusturan
birimlerin politika konumlarinin benzerligi) olmak iizere ii¢ 6zellige baghdir.®* Politika
istikrar1 kavramsallastirmasiysa statiikoda onemli bir degisiklik gergeklestirmenin

182

zorlugunu ifade eder.”™ Bu bir tiir diren¢ birimi gibi disiiniilebilir. Mesela yeni

oyuncularin eklenmesi politika istikrarini artiracaklardir ya da en azindan etkisiz

7 Tsebelis, “Decision Making in Political Systems”, 292.

178 Tsebelis, Veto Players, 19.
% Ag.e., 19.
180
A.g.e., 21.
181 Tsebelis, “Decision Making in Political Systems”, 301.
182 Tsebelis, Veto Players, 21.
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olacaklardir. Bunun yani sira veto oyunculariin birbirine yakin politikalar 6nermesi
statiiko karsisinda birlikteliklerini gliclendirecek ve degisim ihtimalini artiracaktir.

Gergekten de Tsebelis kazanim kiimesinin kiigiikliigiinii politika istikrarinin bir
temsili olarak goriir; ona gore kazanim kiimesi biiylirse dis kisitlamalara daha iyi ¢6ziim
sunabilir (istikrarin disiisii) ya da kiimenin kiigiikliigliniin de ifade ettigi iizere
degisikligin maliyeti yliksekse statiiko korunacaktir. 3 Ayrica glindem belirleyici
degisikligin esaslarin1 belirleyecegi i¢in {istiin konumdadir (koordinat diizleminde
merkezi belirleyebilir, kiimelerin nereye ¢izilecegini belirleyebilir) ve eger glindemi
diger veto oyuncularinin merkezinde olusturursa istedigini kabul ettirebilecektir ama
eger veto oyuncularinin sayisi ¢oksa ve aralarindaki uzaklik fazlaysa kazanim
kiimesinin daralacagini é')ngtirebiliriz.184

Genelde tekil, bireysel oyuncular iizerinden tartisildiysa da kolektif oyuncular
acisindan bazi farklar vardir yine de ¢ogu zaman tekil oyuncularla kolektif oyuncular
ciddi sekilde yakinsamaktadir. Farklar agisindan sunlar sdylenebilir: eger oyuncu
kolektif bir oyuncuysa ve ¢ogunluk ya da nitelikli cogunluk karar1 gerekiyorsa bu
durumda ¢ogunluk kuralinin kazanim dairesi (kazanim kiimesinin kolektif veto
oyuncularda aldig1 isim) genisleyebilir yani politika istikrar1 diisecektir zira kolektif
veto oyunculari tekil oyuncularin varamayacagi anlagmalara varabilir. 185 Basit cogunluk
ve nitelikli ¢ogunluk arasindaki farka bakilirsa basit cogunluk kararinda politika
istikrar1 uyumla birlikte artar ancak nitelikli ¢ogunluk kararinda uyum arttik¢a politika
istikrar1 azalmaktadir.*®

Yasama organi kurumsal oyuncu oldugu gibi ayn1 zamanda kolektif oyuncudur.

Tiirkiye’de gorlisgmeye katilan {iyelerin sayisi toplanti yeter sayisi (iiye tamsayisinin

183 Tsebelis, Veto Players, 21-22.
84 Ag.e., 37.
8 Age., 61,
186
A.g.e., 62.
48



licte birinden bir fazla) sartin1 saglamak kaydiyla salt ¢cogunluguyla kanunlar
yapilabilmektedir. Usule dair kisimdan hatirlanacagi {izere anayasa degisikligi i¢in 1/3
yani 200 tiyenin teklifi ile goriismeler acilmakta, 3/5 orani yani 360 iiyenin onayiyla da
degisiklik kabul edilebilmektedir. Teoriye gore kolektif oyuncularin kararlar1 daha
ml'iphemdir.187 Bilhassa bu g¢alismayi ilgilendiren Anayasa degisiklikleri s6z konusu
oldugunda degisiklikler gizli oylamaya tabi olduklar1 i¢in iiye tam sayisimnin 3/5
cogunluk oraninin elde edilmesi ¢ok daha kolay ya da ¢ok daha zor olabilir. Bu sebeple
miiphemlik artmaktadir.

Calismay1 ilgilendiren en Onemli unsurlardan birisi de referandumlardir ve
oyuncu sayisinin artmast anlamina gelecegi icin burada da bahsedilmelidir. Kuramin
buraya kadar olan kisminin dogal bir sonucu yeni bir veto oyuncusunun varliginin

politika istikrarin1 artiracagi yénﬁndedir.188

Ayrica Tsebelis bir halkoylamasi
thtimalinin, onun yapilip yapilmasma bakilmaksizin, politikayr ortalama se¢cmenin
taleplerine yaklastiracagini iddia eder.'® Eger politika degisikligi giindemini belirleyen
de referandumu baslatan da ayn1 veto oyuncusuysa halkoylamasi diger veto
oyuncularinin elenmesi i¢in bir hamle olarak kullanilabilir ama bu ikisi de ayni tarafta
degilse, rekabet varsa, medyan segmene daha da yaklasllacak‘ur.190 Zaten veto oyununda
avantajli konumda olan giindem belirleyici halk oyu secenegi ise dahil oldugunda
oyunun mecliste mi yoksa dogrudan halk¢a m1 ¢oziilecegine karar verebilecektir.’! Bu
da dayatma kapasitesini artirmaktadir.

Anayasa mahkemeleri yasalar1 iptal edebildikleri i¢in veto oyunculari

sayilmahdirlar.*® Cogu zaman atamalar siyasetin etkisinde gergeklestigi i¢in hakimlerin

187 Tsebelis, Veto Players, 39.
188 ALg.e., 122
89 A g.e., 122.
19 A g.e., 134-135.
191 A g.e., 130.
192

A.g.e., 227.
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zaten mevcut olan bir veto oyuncusunun konumunda olduklar1 bu sebeple ayrica bir
oyuncu olarak degerlendirilmeyecekleri (absorption rule) iddia edilebilir.**® Gergekten
de 1982 Anayasasi Anayasa Mahkemesinin Kurulusuna dair 146.maddesine gore daha
once sartlar1 anlatildig: tizere {i¢ iiyesi TBMM, on iki liyesi Cumhurbagkani tarafindan
atanan 15 iiyeden olusmaktadir. Hakimlerin cesitli tartismali konulardaki goriisleri
bilinmiyor olabilir ya da meseleler yeni ortaya ¢iktig1 i¢in partileri kesen farkli goriisleri
s0z konusu olabilecegi ya da kararlarinin sadece prosediire uygunluk amaci tasidigi
durumlar da olabilir.®* Bu sebeple ileride Anayasa mahkemesinin sadece iptal ettigi
karara odaklanilacaktir.

Giiniimiizde kurumsal veto oyuncusu olan meclis kolektif bir veto oyuncusu
oldugu icin ve dahi anayasa degisikligi Orneginde nitelikli ¢ogunluk gerektigi icin
meclis liyelerinin sayilart 6nem arz etmektedir. Kurumsal veto oyuncusu da partizan
oyunculardan olusmaktadir. Mecliste AK Parti, CHP, DEM Parti, MHP, IYI Parti,
Yeniyol, olmak tlizere 5 parti grubu bulunmakta 17 parti temsil edilmektedir.’® Her ne
kadar anayasa degisiklikleri i¢in gizli oylama sart olsa da ayni siyasi parti etrafinda
toparlanan vekillerin goriislerinin yakinsayacagi ve ayni zamanda partilerine Ve
secmenlerine karsi da sorumlu olduklarin1 da géz oniinde bulundurarak bunlarin ayni
yonde oy kullanacagini varsaymak biiylik bir yanilgiya sebep olmayacaktir. Nitekim
ileriki boliimlerde siyasi partilerin meclisteki sandalye sayilari ile degisiklik tekliflerinin
desteklerinin ¢ok yakin oldugu gortilecektir.

Mayis 2025 itibariyle mecliste temsil edilen partilerden sadece AKP 273
tiyesiyle 200 {yenin baglatabildigi statiiko yani mevcut politikanin degisikligini

(anayasa degisikligi siirecini) ilgili kanun teklifini vererek baslatabilmektedir. Ayrica

19 Ag.e., 227.

19 A g.e., 227-28.

195 28. Dénem Milletvekilleri Sandalye Dagilima,

https://www.tbmm.gov.tr/sandalyedagilimi Son erisim: 30.05.2025
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her ne kadar Anayasa degisikligi teklifini i¢in 200 iiye yeterliyse de AKP’nin (ya da
AKP’li vekillerin) destegi olmaksizin sonraki asamalara gegmek miimkiin olmayacaktir.
Bu da AKP’nin giindem belirleyicilik giiciinii gostermektedir. Cumhur Ittifaki’nin
birlikte hareket etmesi durumunda 273 sayisina; 47 MHP, 4 HUDA-PAR, 4 YRP ve 1
DSP vekili de eklenecek ve 329 milletvekiline ulasilacaktir ki bu meclisin salt
cogunlugu anlamina gelse de diger asamalar i¢in gerekecek 360/600 yani 3/5 ¢ogunluga
ya da 400/600 yani 2/3 oranina ulagsmak icin yetersiz bir sayidir. Bu durumda “giindem
belirleyici” konumundaki AK Parti ya da Cumhur Ittifaki eksik kalan 32 milletvekili ya
da referandumsuz bir sekilde degisikligi yapabilmek i¢in gereken 72 milletvekili i¢in
diger partiler ile gériismek, onlarin destegini almak durumunda kalacaktir. Bu haliyle
(329) yeter sayisini saglayabilmesine ragmen bunu reddeden ya da pozisyon almayan
tiim partiler veto oyuncusudur denebilir.

Stiper ¢ogunluk icin gerekli sayiyr saglayabilecek CHP 134 vekile sahiptir.
Bunun disinda dogrudan 2/3 orana ulasilmasini saglayabilecek bir blok oy s6z konusu
degildir. Degisiklige nitelikli 3/5 c¢ogunlukla halkoyu yolunu agabilecek tek blok oy 56
vekil sahibi DEM Parti’dir. Se¢im ittifakina girdigi Tiirkiye Isci Partisi (TIP) 3 ve kendi
listelerinden meclise tasidigi Emek Partisi (EMEP) ve Demokratik Bolgeler Partisi
(DBP) 2’ser vekile sahiptir. “winset”in yani kazanim kiimesinin kii¢iilmemesi i¢in diger
lic partinin karst ya da farkli oylar1 olmasi durumunda siire¢ disina itilmeleri
mimkiindiir ya da zaten aym dogrultuda talepleri olacagi i¢in varliklar1 fark
yaratmayacaktir. CHP ve DEM Parti ile kurulacak iligkilerin digindaki yollarda partiler
tek basma yetersiz olmakta zira kimse tek basmna 360’ yakalanmasina
yaramamaktadir. Mesela 1Y Parti istifalar sonrasinda 29 iiyeyle temsil edilmektedir.
Saadet, Gelecek ve DEVA partilerinin, partilerinde sirastyla 1, 2 ve 1 iiye birakarak
meclis grubu kurmak i¢in olusturduklari Yeniyol Partisi 27 iiyeye yani bu blok

toplamda 31 {iyeye sahiptir. Yeniyol Partisi nin olusturdugu blok, Iyi Parti ve Cumhur
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Ittifaki’nin firesiz katihmi da 2/3 c¢ogunlugu miimkiin kilmaktadir. Firesiz katilimi
gerektiren bu tabloda parti disiplininin yiiksek onem arz ettigi ortaya ¢ikar. Kaldi ki
anayasa degisikliklerinde gizli oy kullanilmasi sartt da géz Oniinde bulundurulursa
ihtimalin daha da diisiik oldugu goriilebilir.

Kolektif veto oyuncularinin nitelikli ¢cogunluk ile karar almasimi gerektiren
Anayasa bir anayasa degisikligi varsayalim. AKP tek basina 273 milletvekili sahibi
olmakla hi¢bir degisiklik siirecinden dislanamayacaktir zira onsuz kabul yeter sayilari
saglanamamaktadir. Bu sebeple farazi durumda AKP giindem belirleyici olarak
konumlandirilacaktir. Bu degisiklik icerisinde AKP, a,b,c, d ve e politikalarinm istiyor
olsun. Cumhur ittifaki ortaklarindan MHP ve BBP a ve b degisikliklerini, HUDA-PAR
ve YRP c degisikligini dnemsiyor, DSP ise 6zel bir tercih giitmiiyor olsun. Bu durum
tek basina anayasayr degistiremeyecek olan AKP’nin kiimesi i¢inde yer alacaklardir.
Burada senaryo ikiye ayrilabilir. Ik senaryo icin sol ile biiyiik uzlasi kurma ihtimali,
ikinci senaryoda da sag partiler arasinda bir sag uzlasisi s6z konusu olsun;

Ik senaryo i¢in CHP ise a degisikligi disinda higbir degisikligi vaat etmemis,
ancak kendi istedigi bir baska f degisikliginde uzlasilmasi durumunda b ve d
degisikliklerini kabul edebilecegini belirtmis olsun. Bu durumda statiikonun degismesi
icin Cumhur ittifakinin ¢ ve e degisikliginden vazge¢mesi ve f degisikligini
benimsemesi gerekecektir. ilk senaryonun diger bir izlegi Anayasa degisikliginin 2/3
degil de 3/5 ¢ogunlukla yapilmasini saglayacak DEM Parti (ve dahi EMEP ve DBP) ile
kurulacak sag ve sol uzlaginin da tiim 3/5 uzlasilar gibi medyan se¢gmenin tercihine
yakinsamast zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir ki bu da kazanim kiimesini daraltacaktir.
Bu yakinsama yoksa da degisiklik halkoylamasinda reddedilecektir.

Ikinci senaryo igin Cumhur Ittifaki diger sag partilerden a degisikligine kars
olan Yeni Yol ve d degisikligine kars1 olan Iyi Parti vekillerini ikna edip 3/5 ya da 2/3
nitelikli ¢cogunlugu saglamaya calisabilir. Bu partilerin ittifakini1 saglayabilmek ig¢in
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daha az degisiklik gerekecektir bu da kazanim dairesinin kiigiilmesi (b, ¢ ve e
degisikliklerine indirgenmesi) anlamina gelecektir. Ayrica firesiz katilimla ancak
saglayabildikleri belirtildigine gore bunun da saglanabilmesinin zorlugu ortadadir.
Teoride de belirtildigi gibi ¢ogunlukla alinan kolektif oyuncu kararlarinin miiphemligi
artmaktadir. Bu durumda daha onceden de sag partilerin bagvurdugu referanduma
gbtiirme yoluna gidilebilir. Meclis iiye tam sayisinin 3/5 ve 2/3 arasinda oran bir
yakalanirsa daha Onceki tecriibelere bakilirsa onaylanma yani statiikonun degismesi
thtimali artacaktir.

Anayasa degisikligi i¢in partilerin hangi degisikligi istedigi veya reddettigine
dair heniiz veriler ¢ok kisith oldugu icin bu sekilde varsayimsal, soyut politikalar
lizerinden hareket edildi. Ilerideki boliimlerde de 20 degisiklik girisimiyle bu siirec
olagan oOrneklerin yanisira giindem belirleyicinin en ¢ok {iiyeye sahip olmadigi,
halkoyuna basvurulan, giindem belirleyicinin halkoyunda kaybettigi, yarginin veto

oyuncusu olarak veto yetkisi kullandig1 emsaller vurgulanarak somutlastirildi.

2) Tiirkiye’de Veto Oyunculari

Tiirkiye’de veto oyuncularinin kimler oldugunu eldeki verilerle belirleyebiliriz.
Oncelikle kurumsal veto oyunculariyla baslayalim. 1982 Anayasasi’na gore yasama
yetkisi meclise aittir (m.7). Bu kurumsal aktor ise milletvekillerinden olugmakta ve bu
vekiller de hemen her zaman bir siyasi partiyle meclise gelmektedir. Incelenen
donemdeki bagimsiz milletvekili sayilarina bakildiginda bu durumun istisnalar1 var gibi
goriinse de istisnalar da yakindan incelendiginde bu bagimsiz vekilliklerin de baraj
sebebiyle meclise giremeyecek partilerin stratejik kararlariyla belirlenen bolgelerden
bagimsiz aday gosterilmelerinin sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple meclis
vekillerden, daha da dogrusu onlarin bagl olduklari partilerden olugmaktadir denilebilir.
Partizan veto oyunculari iste bu siyasi partilerdir. Burada giindem belirleyici genellikle

en ¢ok iiyeye sahip partidir.
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Daha once tarif edildigi iizere Cumhurbaskan1 meclis iiye sayisinin 2/3’{inden
daha az 3/5 ve lizerinde kabul oyu alan degisikliklik tekliflerini halkoyuna sunar ya da
bir kez daha goriisiilmek iizere meclise gonderir. Burada 2/3 onay1 saglanamazsa
mecburi halkoylamasi yoluna gidilir. 2/3 onay1 saglanirsa da degisiklikligi dogrudan
resmi gazetede yayimlamak yerine tamamini ya da bir kismini ihtiyari halkoylamasina
sunabilir. Burada goriildiigii izere cumhurbaskan1 geciktirici veto yetkisine sahiptir ve
bu da onu veto oyuncusu olmaktan alikoyar ancak bu yolla bir bagska veto oyuncusu
olarak medyan se¢cmeni devreye sokabilir. Bu sayede bir diger veto oyuncusundan
bahsedildi. Gergekten de referandumlar sayesinde oyuna dahil olan “medyan se¢men”
de bir diger veto oyuncusudur. Ayrica Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi’nin mevcut
haliyle cumhurbaskan1 ya da meclis iiye tam sayisinin beste biri tarafindan on giin
icinde istenilmesi durumunda sekil denetimi yapabilir. Bu da mahkemeyi de bir veto
oyuncusu kilar. Kendisi bir veto oyuncusu olmayan Cumhurbagkani bu son iki veto
oyuncusunun ortaya ¢ikisinda dnemli bir figiirdiir.

Levent Goneng’in kurami Tiirkiye’ye adapte ettigi halinde dikkat cektigi tizere
Cumhurbagkant tamamen oyun dis1 degildir, Anayasa Mahkemesi’'ni devreye
sokabilir.!®® Ayrica askerin Tiirk siyasetinde oynadigi role vurgu yaparak (veto
oyunculart kuraminin 6tesine gegip) de jure olmamakla birlikte de facto veto oyuncusu
olarak politika degisikliklerini yonlendirebildigini belirtir.*¥” 1960 sonrasinda kurulan
Milli Giivenlik Konseyi askerin siyaset {izerindeki vesayetinin kurumsallagmis hali,
“pasalarin golge bakanlar kurulu” olmustur.'%

Hakyemez’in satirlarinda benzer bir duruma isaret edilmektedir; ona gére 1961
Anayasas1 doneminin hiikiimet sistemi “cumhurbaskani se¢imi, hiikiimetin kurulmasi ve

giivenoyu almasiyla” ilgili sorunlar tagirken 1982 Anayasasi doneminde bu sistem

106 Goneng, “Presidential Elements in Government”, 501.
7 A.g.e., 500.
198
A.g.e., 500.
54



krizleri hayli azald.®® Istisnalarin ilki 28 Subat ile Refah-Yol’un diistiriilmesiyle
basglayip Yilmaz-Ecevit (Anasol-D) doneminin bitisinde 1997-99 yillarindadir.?®
Ikincisi ise 2007°de Cumhurbaskani sec¢imine iliskindir ve her iki krizin de kaynagi
hiikiimet sistemi degil ona miidahale eden organlardir. 201 Hatirlanacag1 iizere 28
Subat’ta askerin MGK kararlari, 2007°de AYM’nin karar1 krizlere kaynaklik
etmektedir.

Incelenen donem halkoylamasiyla medyan se¢menin veto oyuncusu olarak
ortaya ¢iktigi, Anayasa Mahkemesi’'nin oyuna dahil olabildigi, cumhurbagkaninin veto

oyuncusu oldugu, giindem belirleyicinin farkli konum ve giiglerde oldugu farkh

orneklerle doludur.

3) Partizan Veto Oyuncularmin Agirhklari: 1982 Anayasasi Doneminde Parti
Gruplari

Partizan veto oyuncular1 olarak isaret edilen siyasi partilerin incelenen
donemdeki agirliklarin tespit etmek i¢in meclis gruplarimi incelemek faydali olacaktir.
Bunun ig¢in her degisiklik sirasinda gruplarin agirligmi tespit etmeye calismak
incelemenin odak noktasindan uzaklasma anlamina gelebilir. Bu sebeple de bu boliimde
genel secimler sonrasinda kesinlesen, YSK tarafindan ilan edilen sonuglar1 baz alarak
partilerin kag tiye ile mecliste temsil edildikleri belirlenmektedir.

Partilerin siiflandirmasinda Mete Kaan Kaynar’in derledigi Cumbhuriyet
Donemi Siyasi Partileri 1923-2006 c¢alismasina basvurulacaktlr.202 Bu calismaya gore
bu tezde incelenen donemin yasama organinda temsil edilen partilerin goriisleri sirasiyla

zikredilecek olursa:

% Hakyemez, “Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler”, 275.

200 Hakyemez, “Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler”, 275.
201 A g.e., 275.
202 Mete Kaan Kaynar, Cumhuriyet Donemi Siyasi Partileri 1923-2006, 1. bs (imge
Kitabevi, 2007).
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Milliyet¢i Demokrasi Partisi 16.05.1983’te kuruldu ve g¢alismada milliyetci,
darbe yanlis1 olarak siniflandirilmistir. 2 CHP cumhuriyet¢i, merkez sol olarak

204

tanimlanmaktadir. 1983’te mecliste olan bir diger parti olan Halk¢1 Parti

03.11.1985°te Sosyal Demokrasi Partisi ile birleserek son buldu ve merkez sol olarak
tasnif edilmektedir.?®® Anavatan Partisi merkez sag olarak nitelendirilmektedir.®
Sosyal Demokrasi Partisi 03.11.1985°te Halke1 Parti ile birlesmis ayn1 giin Halkg¢1 Parti,
Erdal Inénii’niin genel baskani oldugu Sosyal Demokrasi Partisi'ne katilarak Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti adini aldi ve bu parti 18.02.1995°te kendini feshederek CHP ile
birlesti.?%” Parti merkez sol olarak nitelendirilmektedir.?%®

Dogru Yol Partisi merkez sag olarak nitelendirilmektedir.?%® Milliyetci Hareket

210 Refah Partisi Siyasal Islamci olarak

Partisi milliyet¢ci olarak nitelendirilmistir.
nitelendirilmistir ve 16.01.1998’de AYM karan ile feshedilmistir.?! Demokratik Sol
Parti merkez sol ve demokratik sol olarak nitelendirilmistir. Fazilet Partisi, siyasal
islamct gelenekte yer alir, 18.12.1997°de kuruldu ve 22.06.2001°de AYM karariyla
kapatildi.”*? Adalet ve Kalkinma Partisi (2002) siyasal Islamci ve muhafazakar
demokrat olarak smlﬂandlrllmlstlr.213

Kiirt hareketi partileri; Halkin Emek Partisi (HEP)214, Halkin Demokrasi Partisi

(HADEP), Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP), Ozgiirlik ve Esitlik Partisi

203 Kaynar, Cumhuriyet Donemi Siyasi Partileri 1923-2006, 174.
204 Kaynar, Cumhuriyet Dénemi Siyasi Partileri 1923-2006, 45.
2% Ag.e., 181.
2% A ge., 175.
207

A.g.e., 183.
2% Age., 182.
209

A.g.e., 186.
210 A g.e., 196.
211 A gee., 204.
212

A.g.e., 317.
213 A g.e., 335.
214

A.g.e., 236.
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(OZEP),”® Demokratik Toplum Partisi (DTP)?*® vb. ayni gelenckte bir digerinin
kapanmasi ihtimaliyle ya da kapanmasiyla agilan partilerdir ve milliyet¢i sol olarak
siniflandirilmistir. Bu sebeple Kaynar’in ¢alismasi doneminde heniiz ortaya ¢ikmamis
partiler olan Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), Halklarin Demokratik Partisi (HDP),
Yesiller ve Sol Gelecek (YSP ya da YESILSOL), ve Halklarin Esitlik ve Demokrasi
Partisi (DEM Parti) sol ve milliyet¢i sinifina koyulacaktir.

Almtilanan calismanin kapsamadigi donemlerin yeni partilerinden lyi Parti
MHP i¢i muhalefet hareketi olarak partiden kopmus milliyet¢i bir partidir bu sebeple
217

milliyet¢i ve sag olarak siniflandirildi.

Tablo 2: Se¢im Sonuglarina Gore Siyasi Partilerin Elde Ettikleri Milletvekili Sayllarl218

Secim | PARTI

1983 | ANAP:211 | HP:117 MDP:71

1987 | ANAP:292 | SHP:99 DYP59

1991 | DYP:178 ANAP:11 | SHP:84 RP:62 DSP:7
5

1995 | RP:158 DYP:135 | ANP:132 | DSP:76 CHP:49

1999 | DSP:136 MHP:129 | FP:111 ANAP:86 | DYP:85 | BGZ:3

2002 | AKP:363 CHP:112 | BGZ:9

2007 | AKP:327 CHP:112 | MHP:70 | BGZ:26

2011 | AKP:327 CHP:134 | MHP:53 | BGZ:35

2015 | AKP: 258 | CHP:132 | MHP:90 HDP:80

2015 | AKP:317 CHP:134 | HDP:59 MHP:40

2018 | AKP:285 MHP:49 CHP:146 | IYIP:43 HDP:67

2023 | AKP:268 MHP:50 | YRP:5 CHP:43 IYIP:43 | YSP:61 | TiP:4

4) Partiler ve Liderler
Veto oyuncular1 kuramiyla partizan kolektif oyuncular oldugu belirtilen siyasi
partiler de liderler ve merkez organlarin aldiklar1 kararlarla hareket eden yapilardir. Bu

baglamda partiler de kendi i¢lerinde ¢ogunluklarla karar alan kolektif oyuncular olabilir

215 A gee., 247.
216

A.g.e., 365.
217 <1y Parti hakkinda bilinmesi gerekenler”, BBC,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-41750673 Son erigim: 01.05.2025
218 Tabloda 2011’e kadar olan sonuglar i¢in TUIK Milletvekili Genel Secimleri 1923-
2011 Kitap¢igi’ndan ve 2011 sonrasi igin https://acikveri.ysk.gov.tr/anasayfa adresinden
faydalanildi.
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ya da liderligi olusturan merkez kuruldaki bireysel partizan oyuncularin varligindan sz
edilebilir. Partilerin karar alma mekanizmalar1 ayr1 bir ¢alisma olabilecek genislikte
olup buradaki odagi kaydirmamak i¢in disarida birakildi. Bununla beraber veto
oyununun karar almaya dair farkli seviyelerde tekrar kurulabilecegi not edilebilir.

Partilerin organlar1 ve secimlerdeki adaylari g¢ogunlukla merkez organlar
tarafindan belirlenmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de siyasi partiler ¢o§u zaman
liderleriyle anilmakta ve onlar (ve liderlik kiimesine dahil edilebilecek kurul veya
kisiler) etrafinda sekillenmektedir. Ayrica parti i¢i uyumun ve parti disiplininin bir
gostergesi de anayasa degisiklikleri yakindan incelendiginde goriilecek olan siyasi
partinin meclisteki sandalye sayist ve kanun tekliflerinin kabul oylar1 arasindaki
yakinliktir. Gergekten de bu uyumlu oy verme hali liderin ve/veya merkez yiiriitme
kurulu ya da partinin 6nde gelenlerinin etkisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ozbudun da liderlik ve yiiksek disiplinin, bilhassa tek parti iktidarlarinda, anayasal
olarak en giiglii organ kilinmis meclisin 6nemini ikinci plana diisiirdiigline dikkat
<;ekmek‘[edir.219

Erdal Indnii, Biilent Ecevit, Deniz Baykal, Devlet Bahgeli, Erdal Inénii
Necmettin Erbakan, Recep Tayyip Erdogan, Siileyman Demirel ve Turgut Ozal
incelemeye konu olan 1982-2025 doneminin etkili liderleridir. Ayrica Ozal
cumhurbagkani oldugunda Yildirim Akbulut ve Mesut Yilmaz; Demirel cumhurbaskani
oldugunda Tansu Ciller; Erdogan meclise giremediginde Abdullah Giil veya
cumhurbaskan1 oldugunda Ahmet Davutoglu da bu liderlerin pesi sira zikredilebilirler.
Bu vesileyle kisaca liderler ve partilerin incelenen doénemdeki durumlarindan
bahsedilebilir.

Turgut Ozal, Demirel’in serbest piyasa ekonomisinin kurumsallasmasiyla

bilinen 24 Ocak 1980 kararlarin1 hazirlayan miistesartydi. Darbe sonrasinda yapilan

219 9zbudun, The Constitutional System of Turkey, 72.
58



secimlere girmesine izin verilen {i¢ partiden birinin genel baskani olan Ozal burada
%45,1 oy ile 400 milletvekilinin 211°ini kazanarak iktidar oldu. 1987 sec¢imlerinde
%36,3 oy oranma diismesine ragmen mecliste giliclenerek 450 sandalyeden 292’sini
kazandi. 1989 yilinda Cumhurbagkani oldu ve ondan bosalan koltuga once Yildirim
Akbulut, ki siyasi olarak onemsiz olmakla nitelendirildi, ardindan 1991 yilinda Mesut
Yilmaz geldi.220 Akbulut déneminde Ozal partinin de facto lideri olarak “partizan
cumhurbaskanlig1” vyiiriittii ancak Yilmaz segilip Ozal’in tarafsiz cumhurbaskanlig

yapip glnliik meselelere girmemesi gerektigini diisiiniiyordu haliyle gatlslyorlard1.221

Ozal dénemi iktisadi ve siyasi liberallesme ile amlmaktaydl.222

Merkez sagin bir diger onemli aktorii Demirel ve DYP’dir. 1983 seg¢imlerine
giremeyen DYP’li kadrolar ve yasakli Demirel’in siyasete donmesiyle 1987°deki
secimlerde 59 sandalye kazanarak meclise girdi. 1988 referandumunda Ozal ve
ANAP’1n destekledigi erken yerel secim karar1 kaybetti.

1991°de ANAP’1n basina gecen Mesut Yilmaz ve diger partilerin uzlasisiyla
erken secime gidildi. Demirel ve Inonii kampanyalarmi Ozal karsith@: {izerine insa
ediyordu. DYP 178 milletvekiliyle birinci parti oldu. Ekim 1991 genel segimlerinden
sonra Ozal karsithginda birlesen Demirel DYP’si ve SHP hiikiimeti kumlmustu.223

Erdal Inonii ise 1987 referandumunda siyasi yasaklarin kalkmasi meselesini
giindeminden diistirmeyip miimkiin kilmasiyla, 1991°de merkez sag ile kurdugu ittifak
ve bazi Kiirt hareketi temsilcilerini meclise tagimasiyla etkili figiirlerden biri oldu. DYP

ve SHP protokolii ve hiikiimet programi “demokratiklesme” hedefini ilan ediyordu ve

Mustafa Erdogan’in dikkat ¢ektigi {izere Kiirt sorunu da buna dahildi ancak ona gore bu

220 Brik J. Ziircher, Turkey: A Modern History, 4. bs (1.B. Taurus, 2017), 292.
221 Goneng, “Presidential Elements in Government”, 507-8.
222 ziircher, Turkey: A Modern History, 288-89.
223 Mustafa Erdogan, Tiirkiye’'de Anayasalar ve Siyaset, 4. bs (Liberte Yayinlari, 2003),
239.
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donemde demokratiklesme yoOniindeki adimlar bir hayli yetersizdi.224 Gergektende
anayasada sadece 1993 yilinda 6zel radyo ve televizyonlarin degistirilebilmesine imkan
veren degisiklik yapilmistur. 1993’te baslayan kimi anayasa degisikligi girisim ve
tartismalar1 ise 1995 yilim1 beklemek zorunda kalacakti. 1995 yili degisiklikleriyse
siyasi haklar alanin1 genisletiyordu. Partiler baslangi¢c metninde darbenin izlerini silmek
tizere degisiklik yapmakta uzlasti ve sivil toplum orgiitlerine de siyaset alan1 agilmustir.

1993°te Ozal’in Sliimiiyle cumhurbaskanligia Demirel secildi ve onun yerine
partisinin basina Tansu Ciller geldi. Ozal gibi birinci partinin lideri oldugu sirada
cumhurbagkanligina secildi ancak Goneng’in siniflandirmasina gore halefi Ciller ile
catismalari bilyiitmeyen, Islamc partilere karsi rejim savunuculugu yapan bir “muhafiz”
curnhurbaskamydl.225 1993 yilinda inénii’ye meydan okuyan Deniz Baykal ise basarisiz
olunca CHP’yi kurup yeni bir sol parti ile yiikselecekti.?®

ANAP 1995°te 132 milletvekili ¢ikararak {iglincii parti haline geldi. DYP ise 135
vekil ile ikinci partiydi. 1999’da ANAP 86, DYP 85 vekil ¢ikaracak sonraki
secimlerdeyse baraji gecemeyeceklerdi. 1997 yilinda kurucu genel baskaninin 6lmesi
sonrasinda genel baskan olan ve se¢imlerde o giine kadar aldig1 en ¢ok oy ve vekili
kazanan Devlet Bahgeli MHP’si ve ve 136 milletvekili ile birinci parti olan Biilent
Ecevit DSP’si ile ANAP’1n koalisyonu 2002 yilina kadar yasadi.

1991°den baglayarak Erbakan ve Islamcilik giderek giiclenecek ve hiikiimet
ortakliklar1 kuracak, bu donemde laiklik tartismalar1 siddetlenecekti. 2002’de bu
gelenekten gelen AKP, Erbakan’m yenilik¢i Ogrencileri ve birgok diger partiden
katilimla kuruldu. Ik sonuglara gére AKP 363, Deniz Baykal’m lideri oldugu CHP ise
112 milletvekili ¢ikarmisti. Ancak AKP lideri Erdogan’in 2002’de siyasi tutuklulugu

sebebiyle yerine Giil parti liderligini ve basbakanligi yiiriittii. 2003 sonrasindaysa

224 Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, 239-40.

225 Goneng, “Presidential Elements in Government”, 510-12.
228 7iircher, Turkey: A Modern History, 298.
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Erdogan tarafindan yonetilmeye devam etti. Bunun bir diger istisnasiysa Erdogan’in
cumhurbagkan1 olmasindan cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecilene kadar Ahmet
Davutoglu’nun bu gorevleri ylriitmesidir. 2007 secimleriyle birlikte AKP giiciinii
konsolide etmeyi basarmis, ti¢ kurucu liderden Erdogan basbakan, Giil cumhurbaskani,
Aring meclis baskani olmustu.227

2010 yilina kadar Deniz Baykal’in, ardindan Kemal Kiligdaroglu’nun genel
baskani oldugu CHP incelenen donemde laiklik ve irtica karsithigi ve bilhassa Baykal
doneminde ulusalcilik ile 6ne ¢ikiyordu. 2007°de 367 krizinin ¢ikisina ortak oluyor,
2008’de tiirban ve laiklik tartismalar1 esliginde anayasa degisikligini AYM’ye tastyip
iptal ettiriyordu.

2014’te Erdogan’in karsisma CHP ve MHP Ekmeleddin Ihsanoglu ortak
adayryla ¢ikt1 ancak Erdogan’ tarafindan “ithal” ve “monser” diye anilan ve Islami

gecmisiyle de CHP tabanini ikna edemeyen aday Erdogan karsisinda yenildi.228

5) Tiirk Saginin Baskanhik Arayisi

Liderlerden Ozal, Demirel, Erbakan ve Erdogan’in ortaklastig1 giiclii yiiriitme ya
da (bir tiir) bagkanlik sistemi arayis1 daha yakindan incelenebilir zira uzun yillar siiren
bu arayis ve bu talepte bulunan liderlerin se¢ilmeye devam etmesi bunun segmende de
bir karsilig1 oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu da siyasi parti ve liderlerin se¢gmenlerin
taleplerini  birlestirme ve temsil etmelerini gosterecektir. Siire¢ nihayetinde
cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemiyle sonuglanmistir.

Bagkanlik tartigmasi ise gorece eski bir tartigmaydi. AKP’nin 6nciil partileri

Erbakan tarafindan 1970’te kurulan MNP ile baslayan partiler silsilesidir ve bu gelenek

221 7iircher, Turkey: A Modern History, 347.
228 A g.e., 358-509.
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heniiz 1972’de halk tarafindan secilen yiirlitmenin oldugu bagkanlik sistemi
6nermi$tir.229

Darbe 6ncesinde de bagkanlik sisteminin Tiirkiye i¢in uygun oldugunu savunan
Demirel DYP genel baskanlig1 sirasinda Ozal’mn baskanlik sistemi tartismalarina ABD
disinda basarili olunmamasi, Latin Amerika’da darbeler goriilmesi gibi sebeplerle karsi
cikarken halkin seg¢ecegi cumhurbagkaninin da tarafsiz olacagini sijyh'iyordu.230 Ayrica
Demirel “Cankaya Sorunu” teshis ediyor ve sorunun ¢6ziilmesi i¢in iki farkli degisiklik
oneriyordu.?®! Birincisinde “iki turlu secimle, yedi yilligina ve varsa partisi ile ilisigi
kesilmek kosulu ile Cumhurbagkaninin genel oyla se¢imi”; ikinci degisiklik ise “genel
oyla se¢imi” dngoriiliiyordu. 232

Ozal devlet baskanlig1 sirasinda talepleriyle ortiisiir sekilde genel baskan gibi
davranirken ve bu parti i¢i ve dis1 elestirilirken Demirel’in daha tarafsiz kalmaya
calistig1 ve partisine daha az miidahale ettigi ve muhalefetle daha iyi iletisim kurdugu
iddia edilmektedir.”**

Nitekim Demirel hem cumhurbagkaniyken (2000°de meclisten gecemeyen 5+5
formiili gibi) hem de gorevi bittikten sonra 2000’li yillarda istikrar ve ¢agin
ihtiyacglarina cevap vermek iddiasiyla baskanlik onerilerine devam etmistir. Bagkanlik
konusundaki 1srara yonelik Seving’in Serap Yazici’dan aktardigi aciklama Ozal,
Demirel ve Erdogan’in kisilik o6zellikleri ve halktaki karsiliklarina olan yiiksek

gﬁvendir.234

229 Murat Seving, Tiirkiye nin Anayasa Imtiham: Cumhurbaskanligi - Baskanhk

Tartismasi, 1. bs (Iletisim Yayinlari, 2017), 128.
230 Zeyneb Cagliyan-icener, “Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi Tartigmalarinin Yakin
Tarihi: Ozal ve Demirel’in Siyasi Miilahazalar1”, Bilig Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler
Dergisi, sy 75 (2015): 321-22.
281 Seving, Tiirkiye 'nin Anayasa Imtihani, 130-31.
282 A gee., 131.
233 Cagliyan-icener, “Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi Tartismalarmin Yakin Tarihi”, 333-
35.
234 Seving, Tiirkiye nin Anayasa Imtihani, 141.
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Erdogan ve AKP cephesi de benzer sekilde gii¢lii yiiritme talep ediyor,
koalisyonlar donemini kriz ve istikrarsizlikla anmiyordu. 2007’de tartismalar tekrar
alevlenmis ve 367 krizi sonrasi AKP’nin cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢imi
baskanlik yolunda ciddi bir adim atilmasini saglamistir. AKP hizli karar alma, etkin
yonetim ve koalisyon istikrarsizliklarina karsi ve darbeleri onleyecek, Tirkiye’ye
uygunlastirilmig bir baskanlik sistemi gerektigini savunuyordu.235

2014 yilinda Recep Tayyip Erdogan CHP ve MHP’nin ¢ati adayr Ekmeleddin
Ihsanoglu ve HDP aday1 Selahattin Demirtas ile girdigi yaris1 kazanip cumhurbaskani
oldu. 2017°deki partili cumhurbaskanina imkan veren degisiklige kadar partisini
Davutoglu baskanliginda yonetmeye devam etti. 2014’te CHP ile cat1 aday belirleyen
Devlet Bahgeli ve MHP ise 2017°de Erdogan’1 destekleyecekti.

2017 anayasa degisikliklerinde bir tiir yar1 baskanlik sistemine gegiste (aslinda
2007 degisikliginin sebep oldugu) yliriitmenin ¢ifte mesruiyetin ve cok basliligin
kaynaklik ettigi krizin ¢ozlilmesi iddias1 ve cumhurbaskani ile bagbakan arasinda (ayni

gelenekten gelseler dahi) goriilebilen ¢atismalarin sonlanmast iddiasi vard:.?%®

6) Anayasa Degisikliklerin (1987-2017) Veto Oyuncular1 Analizi

[lki 1987 sonuncusu 2017 yilinda yapilan 19 anayasa degisikligi ve meclisteki
oyunu atlatabilen ancak halkoylamasinda reddedilen bir girisim burada “Biiyiik
Uzlagilar” ve “Catismalar” olmak tiizere iki gruba ayrilacaktir. Biiylik uzlasilar sag ve
sol aktorlerin bir araya geldikleri farkli toplumsal kesimlerin bulustugu uzlasilar: ifade
etmektedir. Bunlarda iki bolii ti¢ nitelikli ¢ogunlugu yakalanmistir. Catismalar ise sag
aktorler arasinda uzlasi olsa da sol aktorlerin karst ¢iktig1 ve iki bolii li¢ oran1 yerine ii¢

bolii bes oraninin yakalanabildigi degisikliklerdir. Dahasi iki bolii ii¢ orani

2% galih Bayram, Tiirkive'de Baskanlik Sistemi Tartismalari: Algilar, Argiimanlar ve
Tezler, 58 (SETA Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi, 2016), 37-40.
236 Ayhan Kog¢, “Tirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalari Ve Cumhurbaskanlig
Hiiktimet Sistemi”, Avrasya Dosyasi 12, sy 2 (2021): 2.
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yakalanilabilse dahi sol aktorlerle paralel konumlanan diger kurumsal oyuncularin

miidahalesiyle bunlar ¢atismalara donmiis, iptal edilmis ya da halka gotiiriilmiistiir.

6.1) Biiyiik Uzlasilar

[k olarak Anayasa degisikliklerinin ¢ogunlugunu olusturan, meclis uzlasis1 diye
adlandirilabilecek ornekler incelenebilir. Bunlar anayasa degisikliklerinin kurumsal veto
oyuncusu olan yasama organinda partizan oyuncularin yani siyasi partilerin uzlasisiyla
miimkiin olan 15 degisikliktir. Bunlar da 1993-2001 koalisyonlar donemi, 2002-2007
tek parti donemi ve 1987 halkoylamas1 bu ikinciye dahil edilerek iki grupta
anlatilacaktir. 1983’ten giiniimiize se¢im sonuglarina gore partilerin vekil sayilarini
gosterdigimiz Tablo 2°den takip edilebilecegi lizere 1990’larda meclis yapisi tek basina
iktidar imkan1 vermiyordu ve mecliste birgok parti temsil ediliyordu. Incelenen
degisikliklerden 1993-2001 doneminde gerceklestirilen alt1 adet degisiklik sag ve sol
siyasi partilerin uzlagistyla mecliste siiper ¢ogunlugun saglamasiyla bu koalisyonlar
doneminde miimkiin oldu. 2002’de AKP’nin tek basina iktidariyla baglayan ve siiren tek
parti iktidart donemindeyse 31 Ekim 2007 referandumuna kadar yapilan degisiklikler
ilk grupla benzer ozellikler tasimaktadir. Bunlara ek olarak sag ve sol siyasi partiler

arasinda kurulan biiyilik uzlasilar en son 2011 ve 2016 degisikliklerinde saglandi.

a) Biiyiik Uzlasilar: Koalisyonlar Donemi

Burada ele alinan ilk degisiklik 1982 Anayasasi’nda yapilan ikinci degisiklik
(1988 yilindaki degisiklik referandumda kanunlasamadigi i¢in sayilmadi) 3913 sayili
kanunla Temmuz 1993’te 133. maddesinin degistirilmesi oldu. ilk halinde radyo ve
televizyonlarin sadece devlet tarafindan kurulabilecegi ifade edilirken degisiklikle 6zel

radyo ve televizyonlarin kurulabilmesinin onii acildi. Teklif Dogru Yol Partisi ve Sosyal
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Demokrat Halk¢1 Parti onciiliigiinde verildi ve DYP, SHP ve ANAP uzlasisiyla teklifin
tiimiine yonelik oylamada 313 oyla kabul edildi.®’

4121 sayili kanunla yapilan 1995 yili degisiklikleri 1982 Anayasasi’nda yapilan
ilk kapsamli degisikliktir. Bu degisiklikle darbe baslangic metninden darbe izlerinin
silinmesi yan1 sira askeri rejim tarafindan daraltilan siyasi haklar alani genisletildi,
siyasi ¢ogulculuk ve katilimin 6ntindeki birtakim engeller kaldirildi. Bu dogrultuda sivil
toplum kuruluglarinin 6niindeki siyaset yasagi kalkarken siyasi partilerle isbirligi ve
iliski kurabilmelerinin onii agildi, siyasi partilerin kadin ve genclik kollar1 gibi
teskilatlanmalarina engel kaldirildi (anayasadan ¢ikarilsa da SPK’da yukarida
alintilanan 1999 degisikligine kadar durmaktaydi). Ayrica segme yas1 18’e diisiiriiliirken
meclis liye tam sayis1 100 iiye artirildi. Siire¢ 1993’°te meclisteki siyasi partilerin genel
baskanlarinin goriismelerinde degisiklik Onerilerini ortaya koyma karar1 almalariyla
basladl.238

Yeni donemdeyse degisiklik teklifi 6nce SHP (19 Subat 1995 CHP’ye katildig1
noktadan itibaren CHP), DYP ve ANAP vekillerinin oldugu 301 kisinin imzasin
tasiyan bir teklifti ve donemde 150 vekille baglatilabilecek anayasa degisikligi teklifi
stireci halihazirdaki imzalara bakildiginda siiper ¢cogunluk olan 300/450 sayisin1 dahi
sagliyordu. Ik imza sayis1 uzlasinm biiyiikliigiinii gdsterecektir. Her ne kadar siiper
cogunlukla teklif edilse dahi kanun teklifi ilk haliyle kabul edilmemis, komisyonda
kirpilarak tekrar genel kurula gelmisti ve baz1 maddeler genel kurulda reddedilmisti.?*
Giilmez’in aktardig1 lizere komisyon “sendikal haklarin kapsamini ve kisi yoniinden

uygulama alamni daraltan, hatta 1982 Anayasasi’'nda bulunmayan yasaklara da yer

" TBMM TD, Cilt 38, B.125, 8.7.1993, s. 206.

28 Mesut Giilmez, “1995 Anayasa Degisiklikleri ve Sendikal Haklar”, Amme Idaresi
Dergisi 32, sy 1 (1999): 3.

2 Giilmez, “1995 Anayasa Degisiklikleri ve Sendikal Haklar”, 3-30. Mesut Giilmez’in
calismasi degisiklikte genis yer tutan sendikal haklara iligkin incelenmesi olup bu tez

calismasinda siradaki iki emsal aktarilmakla iktifa edilecektir.
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veren (daha dogrusu vermek isteyip bunda basarili olamadigi) degisiklikler yapmistir.”
24 Genel Kurul asamasini gecemeyen Ornek ise memurlarin toplu sézlesmesine dair
128.maddedir. Giilmez’in aktardig1 sekliyle “birinci goriisme sonunda yapilan
oylamada Anayasa 'nin aradigi cogunluga ulasamadi ve 128.madde degistirilemedi. 241
Erogul baslangic metni ve maddelerde yapilan degisiklikleri “genellikle”
demokratiklesme olarak gormiis, sadece 127. maddede milletvekili genel veya ara
secimleriyle ayni yil gergeklesecek yerel se¢im tarihlerini birlestiren hiikmii bir
gerileme olarak nitelendirmistir.?*?

1982 Anayasasi’nda 18.06.1999 tarihli 4388 sayili kanunla yapilan Anayasa
degisikligi DSP, MHP ve ANAP’tan olusan iiclii koalisyon doneminde DSP Genel
Baskani Biilent Ecevit, MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli ve ANAP Genel Baskani
Mesut Yilmaz ve 342 Milletvekilini imzasiyla sunuldu. Degisiklik, Devlet Giivenlik
Mahkemelerini (DGM) diizenleyen 143. maddede mahkemenin yapisina yonelik olup
komisyon raporunda vurgulanan basliklar DGM’lerin hep tartisma konusu oldugu, asker
iiyeler ve onlarm icinde bulundugu hiyerarsi sebebiyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz olamayacaklarini belirtmesi ve Tiirkiye’ nin tarafi
oldugu uluslararas1 anlagmalara uymak i¢in bu yapin sivillestirilmesi gerektigi
olmustur. Teklif, Genel Kurul’a geldiginde Fazilet Partisi ve Dogru Yol Partisi
tarafindan elestirilse dahi FP**®* ve DYP** bu degisikligi uluslararas1 hukuka uyum,
hukuk devleti, demokrasiye yonelik ilerleme olarak goriip desteklemistir. Nitekim teklif

tizerine gergeklestirilen son oylamada partilerin uzlasisiyla 423 kabul (ve 40 ret) oyuyla

20 A g.e., 6.
2L A gee., 27.
242 Cem Erogul, “Altinct Anayasa Degisikligi”, Miilkiye Dergisi 25, sy 231 (2002): 273,
231.
283 TBMM, TD, C 1, B.15, 15.6.1999, 331
2% TBMM, TD, C 1, B.15, 15.6.1999, 358
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anayasa degisikligi teklifi kanunlagmustir.”*® Erogul bu degisikligin Abdullah Ocalan’m
yargilanmasiyla iliskili oldugunu belirtmekte, Avrupa Konseyi’nin elestirilerini
Onleyebilmek icin askerin buradan ¢ikarildigini ve yetersiz bir demokratiklesme adimi
oldugunu not etmektedir.?*°

1999°daki ikinci anayasa degisikligi olan yine ii¢lii koalisyon doneminin 3 genel
baskani ve 282 milletvekilinin imzasiyla verilen 4446 sayili kanunla yapilan anayasa
degisikligi  teklifi  Ozellestirmeleri anayasallastirmaya yonelik olup yabanci
yatirimcilarla yasanan uyusmazliklara milletlerarasi tahkim yolunu agmaktadir. 4446
sayili kanun teklifi son oylamasi ilk oylamaya benzer sekilde tiim partilerin uzlasisiyla
13.08.1999 tarihinde yapilan son oylamada 448 kabul (ve 45 ret) oyuyla
kanunlasmlstlr.247 Erogul’a gore bu degisiklik “kiiresellesmenin somiiriicli istemlerini
doyurmak igin” gergeklestirilen, “ilk defa yabancilarin ¢ikarlar1 i¢in” gidilen bir
degisikliktir.**®

4709 sayili kanunla yapilan 3 Ekim 2001 tarihli anayasa degisikligi en kapsamli
degisikliklerden biridir. Siire¢ ticlii koalisyona mensup 291 iiyenin imzasiyla basladi.
Anayasa teklifinde 37 degisiklik ongoriilmekteydi. Ancak bu degisiklikle baslangic
metni ve otuz iki maddede degisiklik yaplldl.249 Degisiklikler temel hak ve hiirriyetlere
yoneliktir.

Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin genel sinirlama
sebepleri biitiiniiyle kaldirildi ve 6zel sebeplerle sinirlama rejimine gegildi. idamin
savas, cok yakin savas tehdidi ve teror suglariyla sinirlandirilmasi basta olmak iizere en

cok on bes gilin olan gozalti siiresinin dort giine diislirlilmesinden, adil yargilanma

> TBMM, TD, C 2, B.18, 18.6.1999, 171

246 Erogul, “Altinc1 Anayasa Degisikligi”, 273.

#TTBMM, TD, C 10, B.49, 13.8.1999, 5.18

248 Erogul, “Altinc1 Anayasa Degisikligi”, 273.

29 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Yapilan Degisiklikler Cizelgesi Ek 1
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hakkina, ifade hiirriyetinde farkli dillerin kullanilmasin1 engelleyen yasagin
kaldirilmasi, eslerin esitligi gibi bir¢ok diizenleme yapilmistir

Tez caligmasiin odagi geregi siyasi partileri ilgilendiren degisikligi 6zellikle
anmak yerinde olacaktir. 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle siyasi partilerin
kapatilmasinda gerekcelerden olan odak kavraminin agiklanmasi, temelli kapatma
yerine kismen ya da tamamen devlet yardimindan yoksun birakilma segeneklerinin
anayasaya eklenmesi, AYM’nin kapatma kararini alabilmesi i¢in 3/5 ¢ogunluk sarti
getirilmesi bu kanunun yenilikleridir.

Kemal Gozler’e gore 2001°de yapilanlar tam bir “abesle istigal 6rnegi” olan
degisikliklerdir.ZSO Kemal Gozler bu degisikliklerin bazilar1 gereksiz, lafzi, kimilerini

251

teknik kusurlu, kimisini de zararli olabilecek degisiklikler olarak goriir.”>" Zararh

degisiklikler arasinda saydigi genel sinirlama sebeplerininin®? kaldirilmasiyla bazi
anayasa tarafindan kisitlanmayan Ozgiirliiklerin bazilarinin tamamen®>, bazilarmnmn

kismen siirsiz hale geldigini254, “isimsiz hiirriyetlerin” de sinirsiz klhndlglm255 ifade

20 Kemal Gozler, “3 Ekim 20001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal
Ornegi”, Anayasa Yargist 19, sy 1 (2002): 326-354.
1 Gozler bunlari 8 grupta ifade etmektedir: “(1) 2001 degisikliklerinin bir kismi kelime
degisikliklerinden ibarettir. (2) Diger bir kismi ise hukuki sonu¢ dogurmayan
degisikliklerdir. (3) 2001 degisikliklerinden o6nemli bir kismi kanunla, hatta
yonetmelikle yapilabilecek diizeyde degisikliklerdir. (4) 2001 degisikliklerinin bir kismi
gereksizdir. (5) 2001 degisikliklerinin bazilarinin ise degistirdikleri maddeden higbir
farklar1 yoktur. (6) 2001 degisikliklerinin ¢ogunlugu, 6nemsiz, ufak tefek degisiklerdir.
(7) Kaldr ki, 2001 degisikliklerinin bir kisminda teknik kusurlar vardir. (8) Nihayet,
2001 degisiklikleri icinde fevkalade zararli sonuglar doguracak olanlar1 da vardir”
Burada 3,4,5 ve 6 gereksiz basligi altinda; 1 ve 2 lafzi olarak; son ikisi kendi
basliklariyla gruplandirildi; Gozler, “3 Ekim 20001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir
Abesle Istigal Ornegi”, 326-27.
2 (1) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii; (2) milli egemenlik; (3)
Cumbhuriyetin korunmasi; (4) milli giivenlik; (5) kamu diizeni; (6) genel asayis; (7)
kamu yarari; (8) genel ahlak; (9) genel saglik olmak iizere dokuz adetti
% Gozler buna dair herkes istedigi meslegi icra edebilir ve istedigi sozlesmeyi
yapabilir, kolluk yetkisi kullanilamaz ve kamu hizmeti kurulamaz o6rneklerini verir;
bkz.234.dipnot.
2% Gozler, karantina ilan edilemeyecektir, artik isteyen istedigi yerde kurban
kesebilecektir orneklerini verir; bkz.234.dipnot.
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etmektedir.?®® Hikmet Tiilen ise degisikliklerin bir kismmin oénemli bir degisiklik
getirmedigini kabul etmekte ancak haklar alanindaki ilerlemeleri “ihtiyatli bir
iyimserlik” i¢inde ele almabilecegini ifade eder.?’

Her ne kadar iiclii koalisyon tarafindan uzlasilarak meclise getirilse ve partiler
aras1 uzlasma komisyonundan ge¢se de anayasa degisikligi kanunundaki 83.maddeye
dair yasama dokunulmazliklarini diizenleyen (teklifte 28.madde; ki dokunulmazlikla
ilgili islemlerin mecliste en geg ii¢ ay icinde sonuglandirmak, genel kurulda buna dair
oylamanin gizli yapilmasi, vekillerin ceza davalarin1 Yargitay’da goriilmesi yeniliklerini
iceriyordu) ve 90. Maddeye kanunlar ve milletlerarasi anlagmalarin gatismasinda
milletlerarasi anlagmalarin tercih edilecegine dair fikranin eklendigi (teklifte 32.madde)
Genel Kurul agamasinda iki turda da yeterli kabul ¢ogunluguna ulasamadigi igin
kanunlasmadi.?*® Ayrica 76.maddedeki “ideolojik ve anarsik eylemlere katilma”
sucundan mahkumiyeti milletvekili secilmeye engelleyen ibarenin “terdr eylemlerine
katilma” seklinde degistirildigi ibare ilk turda kabul yeter sayisi1 saglasa da ikinci turda
saglayamadig1 i¢in kanunlasamadi.?®® 27. maddesiyle Anayasa’nin 86.maddesinde
TBMM ozliikk haklarina iligkin yapilan degisiklik ise cumhurbagkani tarafindan ayrica

halkoyuna sunulmak {izere yaylmlalndl.260 2001°deki bircok maddeyi etkileyen bu

22 Gozler kapal1 yerlerde sigara i¢ilmesini yasaklayan kanun anayasa aykir1 hale geldigi

ornegini verir; bkz.234.dipnot.

2% Gozler, “3 Ekim 20001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle istigal Ornegi”.

27 Hikmet Tiilen, “3.10.2001 Tarihli Ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa

Degisiklikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, sy 1-4 (30 Aralik 2001): 193.

28 Tilen, 195.

29 A g.e, 194-195.

260 17.10.2001 tarihinde kanunun diger maddeleri yayimlanmis ama 27.madde iizerine

cumhurbagkani onaylama ya da bir daha goriisiilmesi yoniinde bir karar1 gerekli siire

icinde vermemis daha sonra halkoylamasina sunulmasi yoniinde 22.10.2001°de Resmi

Gazete’de yayimmlanmisti. bkz. Gozler, “Anayasa Degisikligi Kanunlar1 Uzerinde

Cumhurbagkaninin  Yetkileri”. Daha sonra meclis 27.maddenin konu edindigi

86.maddeyi tekrar ele alarak bu ¢alismada 2001°deki ikinci degisiklik olarak incelenen

4720 sayili kanunla degisiklik yaptig1 icin referandum konusuz kaldi ve yapilmadi
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degisikliklerin tiimiline yonelik son oylamaya katilan 494 iiyenin 474’ kabul 16’s1 ret
oyu kulland:.?®*

Koalisyonlar déneminin ve ii¢lii koalisyonun son degisikligiyse ayn1 zamanda
2001°deki ikinci degisiklik olan 86.maddede yapilan degisikliktir. Bu degisiklik onceki
degisikligin i¢inde yer almaktadir. Cumhurbaskan tarafindan halka sorulmasi uygun
gorildii ancak mecliste metin tekrar ele alindi ve 4720 sayili kanunla yapilan
degisiklikle bu halkoyuna gerek kalmayarak kanunlasti. Bu degisiklik milletvekillerinin
Ozlik haklarina iligkin olup bunlarin kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiis ve
emeklilikleri T.C. Emekli Sandigina baglanmigtir. 4720 sayili kanun 21 Aralik 2001°de
onceki degisiklige benzer sekilde 444 oyla partiler iistii bir uzlasiyla kabul edildi.?®?

Seving hakli olarak anayasa degisiklikleri politikalarina dair “ortada bir sorun, o
sorunun tanmimini yapan bir siyasal gii¢, tiim bu bilesenlerin iginde yer aldigi 6zel bir
siyasal ortam var” diye belirtmekte ve degisiklik isteyen tarafin bir tiir uzlas1 yaratmasi
gerektigini yoksa basarisiz oldugunu eklemektedir.?®® Siradaki baslikta incelenen 2004,
2005 ve 2006 degisikliklerini de dahil ederek bu dénemde sorunu “AB iiyeligi igin
gerekeni yapmak” olarak tanimlamakta ve halkoylamasina gerek duyulmayan, ulusal
¢ikarlarin dncelendigi bir siyasal ortama isaret etmektedir.?**

Koalisyonlar dénemi degisikliklerinde sivillesme ve Avrupa Birligi uyum siireci
temalar1 ortaklagmaktadir tespitine ek olarak bir diger sonu¢ da dikkat ¢ekmektedir.
Donem boyunca hemen her siyasi partinin katiliminin énemli oldugu, siyasi partilerin

tlye sayilarmin yakisadigi goriilmektedir. Sag ve solun birlikte hareket ettigi bu

degisikliklerde asgari miisterekler arandig1 ve cogu zaman kabul yeter sayisinin iistiine

Tiilen, “3.10.2001 Tarihli Ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri
Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, 191.
*LTBMM TD, C71, B.3, 03.10.2001, s. 92.
22 TBMM TD, C 76, B.23, 21.11.2001, s.30.
263 Murat Seving, “2010 Anayasa Degisiklikleri: Yontem ve Icerik Elestirisi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 65, sy 02 (2010): 273, 02.
264 A.g.e., 273.
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rahatlikla ¢ikildig1 gozlemlenebilir. Siyasi partilerin iiye sayilart ve tekliflerin
kabuliindeki oy orani1 yakinsamalar1 da partilerin disiplinli ve uyumlu olduklarinin bir

gostergesidir.

b) Biiyiik Uzlasilar: Tek Basina Iktidar Donemi

2002 ve sonrasinda mecliste tek basina iktidar olabilen ve nitelikli ¢ogunlugu
kendisi bulabilen ya da tek ortakla bu ¢gogunluga ulasabilen bir meclis yapisinda biiytlik
uzlagilar yapmasi gereken ortakliklar i¢cin daha az veto oyuncusuna ihtiya¢ duyuluyordu
Boylece giindem belirleyicinin daha az taviz vermesi, daha biiyiikk degisiklikler
yapabilmesi ihtimali giicleniyordu. 2007°deki ikinci degisiklige kadar yapilan alti
degisiklik de onceki alt1 degisiklikle benzer sekilde sag ve solun biiyiik aktorlerini
birlestiriyordu ve oOnceki gruba benzer sekilde demokratiklesme ve AB uyumu
istikametindeydi.

4777 sayili kanunla 27.12.2002 tarihinde yapilan degisiklik 76.maddedeki
“ideolojik ve anarsik eylemlere” ibaresini “terér eylemlerine” olarak degistirip
78.maddeye yeni bir fikrayla se¢cim cevresinde vekil kalmamasi halinde yapilacak
doksan giinden sonra ilk pazar gilinii yapilacak ara secimi ekliyordu. Recep Tayyip
Erdogan’in Siirt secim ¢evresinde milletvekili kalmamasiyla gidilen ara segimde
meclise girmesi bu ikinci degisiklikle miimkiin kilindi.

5170 sayili kanunla 07.05.2004 tarihinde yapilan degisiklik kadin erkek
esitliginin saglanmasinin devlet yiikiimliiliikleri arasinda sayilmasi, idam ve idamla
ilgili ibarelerin kalkmasi, DGM’lerin kaldirilmasi, temel hak ve Ozgiirliiklere dair
uluslararas1 antlagsmalarla kanunlarin c¢atismasi durumunda antlasma hiikiimlerine
uyulmasi hiikmiiniin eklenmesi ve YOK iiyelerinin se¢iminde Genelkurmay’m aday
segmesinin kaldirilmasi, basin araglarina el konulmasinin Oniinii agan istisnalarin

kaldirilmas1 ve basin araglarinin korunmasi gibi bir dizi diizenlemeyi igeriyordu. AKP
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tarafindan verilen teklifin gerek genel gerekce gerek madde gerekgeleri kisminda
zikredildigi iizere bunlar AB iiye adayligt ve Kopenhag Kriterleri baglaminda
gerceklestirilen degisikliklerdi.?®> AKP’nin teklifi CHP tarafindan da desteklenerek 457
oyla kabul edildi.?®®

5370 sayil1 kanunla 21.06.2005 tarihinde yapilan degisiklik RTUK ’e iliskin 133.
maddenin kenar bashigmni degistirilmekte ve RTUK iin yapisin1 diizenleyen ikinci fikra
eklenmekteydi. AKP tarafindan verilen Anayasa degisikligi teklifi CHP’nin de
destegiyle teklifin tiimii iizerine yapilan son goriismede 397 oyla kabul edildi.®’

5428 sayili kanunla 29.10.2005 tarihinde yapilan degisiklik Tiirk kamu
maliyesini AB ile uyumlu hale getirmeye yonelik diizenlemeler ¢ercevesinde yapilan
degisikliklerdi ve AKP tarafindan sunulan kanun teklifi AKP ve CHP uzlasisiyla
degisiklik iizerine yapilan son oylamada 433 oyla kabul edildi.”®®

5551 sayili kanunla 13.10.2006 tarihinde yapilan degisiklik 76.maddedeki otuz
olan se¢ilme yasinin yirmi bese diisiiriilmesi degisikligiydi ve AB iiyeligi siireci, segcme
ve sec¢ilme yaslarimin yaklastirilmasinin daha demokratik olacagi gerekgeleriyle

sunuldu.?®®

AKP tarafindan getirilen degisiklik teklifi CHP’nin de destegiyle 413 oyla
kabul edildi.*"

5659 sayili kanunla 10.05.2007 tarihinde yapilan degisiklik ise. Anayasanin
67.maddesindeki secim kanunlar1 degisikliklerinin bir yil i¢inde yapilacak seg¢imlerde

uygulanmasin1 engelleyen hiikmiin gecici 17. maddeyle siradaki se¢im i¢in ihmal

edilmesi teklifidir. Buna gore 2839 Sayili Milletvekili Kanununda 6nceki Anayasa

265 https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1982/1982-9/9-sirasayisi.pdf ~ Son

Erisim: 30.05.2025
266 TBMM, TD, C 48, B.86, 7.5.2004, 291.
267 TBMM TD, C 88, B.114, 21.6.2005, s. 267.
268 TBMM TD, C 97, B.14, 29.10.2005, s.79.
269 13 tirkivye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2021),
440.
20 TBMM TD, C 132, B.7, 12.10.2008, s.136.
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degisikligiyle gelen yeni yas smiri ve 2839’daki diger degisiklik olan “bagimsiz
adaylarin birlesik oy pusulasinda yer almasina iliskin hiikiimler bakimindan”
uygulanmamasini éngériiyordu. AKP tarafindan verilen teklif 429 oyla kabul edildi.?™
Bagimsiz adaylara dair kisim, Erogul tarafindan, ayni giin kabul edilen ama ileride
halkoylamalarina dair kisimda ele alinacak olan 5660 (cumhurbaskani iadesinden sonra
halkoylamasina 5678 olarak sunulabildi) sayili kanunu ele aldig1 yazisinda konunun
“Kiirt kokenli vatandaslarimizin™ temsilini engellemek icin kabul edildigini ve siirekli
cekisen yiirlitmenin iki basinin burada “tam bir igbirligi i¢inde olduklari(ni)” iddia
etmektedir.?"

2002-2007 arasindaki boliinmeyen degisiklik grubuna ek olarak AKP iktidarinda
daha sonraki degisikliklerden sadecee 6214 say1 ve 17.03.2011 tarihli spor federasyonu
kararlarinin kendi tahkimine goétiiriilmesine dair uluslararasi hukuka uyum saglamaya
yonelik degisiklik (teklif AKP, CHP ve MHP tarafindan ortaklasa verildi) ve 6718 sayili
20.05.2016 tarihle yapilan dokunulmazliklarin kaldirilmasina iliskin gegici 20.
maddeyle yapilan degisiklikler sag ve sol aktorlerin (AKP, CHP ve MHP) uzlasisiyla
gerceklesecekti. Buraya kadar 1987 disinda sag ve sol aktorlerin bir arada hareket edip
anayasa degisikliklerini meclis icerisinde tamamladig1 on dort kanun teklifine dair siireg
anlatild1 ancak sag ve sol aktorlerin bir arada hareket ettigi on bes degisiklikten tek bir
emsal disarida birakildi. O degisiklik aslinda 2709 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda yapilan ilk degisiklik yani 1987 degisikligidir.273

Son bir tek basina iktidar donemi degisikligi ise sag ve sol aktorlerin birlestigi,
biiyiik uzlasilarin en kii¢ligii mecliste ¢oziilemeyip halk oylamasina gotiiriilen 3361

sayili kanunla yapilan anayasa degisikligidir. Degisiklik Turgut Ozal ile birlikte 200 iiye

L TBMM TD, C 157, B.105, 12.10.2006, 5.191.
212 Cem Erogul, “2007 Cumhurbaskani1 Se¢imi Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”,
Ankara  Universitesi SBF Dergisi 62, sy 03 (01 Mart 2007): 173,
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000002037.
2" Sonuglarm ilani: 19572 RG, 12.09.1987, sf.3
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tarafindan verildi. 17 Mayis’ta timiine yonelik a¢ik oylamada 400 iiyeli mecliste 315
kabul oyuyla kanunlasti.?’* 1987 secimlerinde siyasi yasaklarin kalkmasina yonelik
degisiklik iktidar partisi ANAP’1n arzuladigi bir degisiklik degildi ancak SHP ve ger¢ek
liderleri siyaset yasakli “gdlge” partilerin yaratti1 tartisma ortami ve Evren’in Ozal’a
bir alternatif yaratilmasi gerektigi diisiincesi bunda etkili olmustur.*”® Evren basina
verdigi demegle siyasi yasaklarin oniindeki engelin kendisi olmadigi, bu gibi énemli
sorularin halkoyuna sunulmas1 gerektigini ifade ederek referanduma giden siirecin fitili
ateslemistir.’® Kenan Evren’in de yolu agmasi sonucunda ANAP meclise bir anayasa
degisikligi getirdi ve kabul edildigi haliyle segme yasinin 20’ye diisiiriildiigii 67. madde,
liye sayisinin 450’ye c¢ikarildigi 75.madde, anayasa degisiklikleri i¢in gereken kabul
yeter sayisinin 3/5’e¢ diisiiriilmesi, mecliste gizli oy degisikligiyle 175.madde
degistiriliyor ve siyasi yasaklara iliskin Gegici 4.madde kaldiriliyordu. Bunlardan ilk
lici cumhurbagkani tarafindan dogrudan yayimlanirken gecici 4. madde halkoylamasina
sunuldu. Burada giindem belirleyici SHP kabul edilebilir. Zira 1986’da meclise geg¢ici
4.maddenin kaldirilmasi i¢in teklif getirmis ancak gerekli 2/3 ¢ogunlugu saglayamadigi
icin degisiklik kanunlasamarmstur.277 Tek basina teklif getirmekten 6teye gidemeyen ve
haliyle meclisteki en biiyiik parti grubu olan ANAP’1n destegine ihtiya¢ duyan SHP nin
eli bu degisikligin yapilmasinda bir hayli zayifti. Her ne kadar giiniin sonunda Erdal
[n6nii ve SHP nin siyasi yasaklarin kaldirilmas: hedefi gerceklesmis olsa da ANAP’a
diger maddeler i¢in taviz verilmesi gerekiyordu. Boylece en ¢ok iiyeye sahip partizan

oyuncu goniilsiiz oturdugu masadan yukarida sayilan ek degisiklikleri de elde ederek

’"* TBMM TD, C, B.106, 17.05.1987, 595
2 Onur Celebi, “6 Eyliil 1987 Referandumunda Turgut Ozal ve Siileyman Demirel’in
Faaliyetleri”, Journal of History School null, sy LI (2024): 964-65, LI,
https://doi.org/10.29228/joh.47328.
278 Celebi, “6 Eyliil 1987 Referandumunda Turgut Ozal Ve Siileyman Demirel’in
Faaliyetleri”, 965.
2" Barin ve Vural, “Anayasa Degisikliklerinde Beste U¢ Cogunluk Kurali”, 803.
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kalkabildi. Degisikligin tiimii uzlasiyr yansitmakla beraber bu uzlasi halka yansiyan bir
¢atismanin sonucudur.

Yeni kabul yeter sayisimin sonuglarmmin goriilmesi her ne kadar girisim
diizeyinde kalsa dahi siradaki boliimde ilk incelenecek anayasa degisikliginde miimkiin
olmadi. Bunun i¢in 2010 ve 2017 degisikliklerinin beklenilmesi gerekecekti. Calismada
da bu iki degisiklik anlatildiktan sonra degisikligin sonuglarina deginilecektir. 2010 ve
2017 degisiklikleriyle beraber, siradaki boliimde 2007, 2008 ve TBMM Genel Kurulu
asamasini gecen ancak referandumda reddedildigi icin kanunlasamayan 1988

degisiklikleri ele alinmaktadir.

6.2) Catismalar: Halk Hakemlikleri ve Bir Mahkeme Hakemligi

Halka gidildiginde yeni bir veto oyuncusunun ortaya ¢iktigindan bahsedilmisti.
Gilindem belirleyici digerlerine karsi sorunun ¢oziim yerininin meclis mi kurulacak
sandiklar m1 olacagini segme giicii sebebiyle baska bir 6neme sahip oluyordu. Burada
incelenecek orneklerde de bunu gormek miimkiindiir. Asagida incelenecek orneklerde
2007, 2010 ve 2017 halk oylamalarinin giindem belirleyicisinin avantajli konumu
gorilmektedir.

Gergekten de giindem belirleyici 1988 istisnasi diginda istedigini bu yolla
yaptirabilmekteydi. 2007°de ise mecliste halka gitmek giindem belirleyicinin tercihi
degildi. 2010 ve 2017 emsallerinde Tsebelis’in, giindem belirleyicinin referandum
acisindan giiclinlin bir kaynagi olarak gordiigii, dogrudan demokrasi mi yoksa temsili
demokrasi mi uygulanacagini belirleme giiciinii gostermektedir. Zira 1987 degisikligi
ile gelen yeni kabul yeter sayisi sebebiyle ortada iki farkli senaryo vardir. Bir meclis
uzlasisiyla 2/3 g¢ogunlukla halka gidilebilir ya da 3/5 oranla mecburi referanduma
gidilebilir. Bu noktada 2007°den hareketle 2/3 c¢ogunluk saglanmasina ragmen halka

gidildiginde sonucun degismedigi gerekgesiyle ihtiyari referandum senaryosu
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gormezden gelinebilir. Asagida daha detayli goriilecegi ilizere bu iki degisiklikte
giindem belirleyici AKP (ikincisinde daha genis diisiiniiliip Cumhur ittifaki denilebilir)
referandumu dayatma giiciine sahiptir. Mecliste yapilamayacak bir degisiklik i¢in yedek
plan1 olan bir giindem belirleyici ise kazang kiimesini daraltmaya gerek duymayacaktir.

Bir tir biiylik wuzlasiy1 yansittigini  iddia ettigimiz 1987  yilindaki
halkoylamasindan sonra 29 Kasim 1987°de yapilan genel secimlerde ANAP %36,1 oy
oraniyla 292 sandalye elde ederek tek basina iktidar oldu (%36,31)278 ANAP artan
enflasyon ve muhtemel bir kotii sonucun ayni yil yapilacak cumhurbagkanligi se¢imini
de etkileme ihtimaline binaen yerel se¢imleri erkene almak istiyordu.279

Yerel se¢cimlerin bir yil erkene alinmasina iliskin anayasa degisikliginin giindem
belirleyicisi ve tek destekgisi tek basina iktidar olan ANAP idi. ANAP Mart 1989’da
yapilacak yerel se¢imleri kanunla alt1 ay 6ne ¢ekmeye calistiysa da SHP teklifi AYM’ye
tagidi ve kanun iptal edildi zira Anayasa acikca secimlerin bes yilda bir yapilacagim
éngén'iyordu.zgo 377 milletvekilinin katildig1 son oylamanin sonucunda 283 evet, 93 ret
oyu ¢ikt1.?®! Haliyle bir merkez sag aktor olan ANAP teklifi igin SHP veya DYP’den
destek alamamus, teklif halkoyuna sunulmustu. Evet oyu oram (%35)* ANAP’m son
genel se¢imde aldig1 (%36,31) oy oranina yakin bir oranda kaldi ve teklif halkoyunda
reddedilerek ilk ve tek reddedilen referandum olarak cumhuriyet tarihine gegti. 1988
yilindaki bu degisiklik girisimi glindem belirleyicinin gerekli rizayr tretemedigi
takdirde kaybedebilecegini gosteren bir 6rnek olarak diger 6rneklerden ayrigmaktadir.

ANAP bir onceki degisiklikle getirdigi 3/5 yeni kabul yeter sayist oranini bu

secimde deniyordu. Karar yeter sayisinin iistiinde koltuga sahip ANAP diger partiler ile

2’8 19659 numarali ve 9.12.1987 tarihli RG, s.4
2" Barin ve Vural, “Anayasa Degisikliklerinde Beste U¢ Cogunluk Kurali”, 806.
80 Kerem Yavasca, “ANAP Iktidarinda Sonun Baglangict: 25 Eyliil 1988
Referandumu”, Akademik Hassasiyetler 10, sy 22 (30 Agustos 2023): 530-31,
https://doi.org/10.58884/akademik-hassasiyetler.1292404.
281 A g.e., 533.
282 YSK 277 say1l1 karar, 19946 numarali ve 1.10.1988 tarihli RG, sf.3
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uzlagamadiginda degisikligi halkoylamasina gotiirmiis buradaysa belirtildigi tizere kendi
oy oranini yaklasik olarak korumustur. Diger bir ifadeyle giindem belirleyici her ne
kadar referandumu baslatma giiciine ulasmis olsa da oy orani ve kendisiyle isbirligi
yapan bir siyasi partinin olmayis1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ciddi bir risk almisti
ve sonucta basarisiz olundu.

Halkoylamasina gotiiriilen 1987 ve 1988 anayasa degisiklerinden sonra
2007°deki ikinci degisiklige kadar tekrar bu yola bagvurulmamis ve (yukarida
deginildigi tizere 12 degisiklik) mecliste 2/3 siiper ¢ogunluk orani ile (ya da bu orana
ragmen) gerceklestirilmistir. 1982 Anayasasi’nda yapilan on doérdiincii degisiklik olan
21 Ekim 2007 referandumu (hatirlanacagi tizere 1988 yilindaki 3361 sayili kanun
kanunlasamadigr i¢in degisiklik sayisina sayilmadi) incelenmeden 6nce 2007 senesinde
cumhurbagkaninin mecliste se¢ilmesine engel teskil eden ve sonrasinda halk tarafindan
secilmesine sebep olan degisikligin kaynagini, 367 krizi olarak da bilinen siireci kisaca
Ozetleyelim.

16 Mayis 2007°de gorev siiresi dolan 10. Cumhurbagkani Ahmet Necdet
Sezer’in yerine 24 Nisan 2007°de Abdullah Giil aday olarak gosterildi ve ilk oylama

icin 27 Nisan’a karar kilind.?®®

367 krizine sebebiyet veren yoruma gore
cumhurbaskan1 se¢imini diizenleyen Anayasa’nin 102. maddesi ilk iki se¢im i¢in iiye
tam sayisinin 2/3 ¢ogunluguyla secilecegini dngordiigii i¢in toplant1 yeter sayist da 367
olmaliydi. 27 Nisan’da bunu saglayamayan ilk se¢im Anayasa’ya aykirtydi ve AYM’ye
gotiirlildiiglinde 2 Mayis’taki ikinci se¢imden bir giin 6nce, 1 Mayis’ta yiiriitme

durduruldu daha sonra da iptal karar agikland1.”® 3 Mayis’ta TBMM 22 Temmuz

2007°de erken se¢im yapilmasi karart aldi ve 10 Mayis’ta burada konu edilen 5660

283 Cem Erogul, “Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapilmasi”, Ankara
Universitesi  SBF ~ Dergisi 64, sy 01 (01 Ocak 2009): 98,
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000002089.
284 Ag.e., 99.
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cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesini saglayan ve 11.cumhurbaskaninin
secimini diizenleyen gecici iki maddeyi kabul etti.?®

367 kararinda donemin “biirokratik vesayet¢i aktorlerinin hep birlikte”
uyguladigi; Genelkurmay Bagkanligi web sitesinde 27 Nisan 2007 muhtirasini
yaymladig1, YOK baskan1 Tezi¢’in rektdrler toplantisinda 367 gerekliligi vurgusu AYM
karar1 Sncesinde “toplumsal zemin” insa ettigi de ifade edilmektedir.”® Bu bilhassa
sadik kalacagimiz kuramda veto oyuncusu olmasalar da Tiirkiye’de birtakim kurumlarin
siyaset tizerindeki etkilerine de emsal teskil etmektedir

Onceki boliimde biiyiik uzlasi olarak islenen 5659 sayili kanunla, 10.05.2007
tarthinde yapilan degisiklik Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer tarafindan
yayimlanirken ayni giin kabul edilen ve cumhurbaskaninin oniine gelen 5660 sayili
kanun cumhurbagkani tarafindan tekrar goriisiilmek iizere iade edildi. lade edilen teklif
31 Mayis’ta 5678 sayili kanun olarak tekrar kabul edildikten sonra Resmi Gazetede
yayimladi ve cumhurbagkani halkoylamasma gidilmesini ihtiyar etti ve degisikligi
AYM’ye tagid1.”®’ Erogul’a gbre “yapay” olan bu 367 yorumu meclisin 1/3 kesimine
verdigi cumhurbagkani se¢imini siirekli engelleme giiciiyle cumhurbaskani secemeyen
meclisin dagilip genel se¢ime gitmesine yol agabilecekti.?®®

31.05.2007 tarihinde 370 oyla kanun kabul edildi®®® Kanunla gelen
degisiklikler, 1982 Anayasasi ile 5 yil olarak belirlenen se¢im araligini dort yila
diisiiriiyor, cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes yila indirilmesi, halk tarafindan

secilmesini, tekrar segilebilmesini, 11.cumhurbaskaninin se¢imine dair iki gegici

28 ALg.e., 99.
28 Hakyemez, “Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler”, 282-83.
287 Erogul, “Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapilmas1”, 99.
288
A.g.e., 100.
9 TBMM TD, C. 160, B. 118, 31.05.2007, 210.
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maddeyi290 ve (367 krizine sebep birakmayacak sekilde) karar yeter sayisinin 1/3 olarak
sabitlenmesini igeriyordu.

AKP’nin degisiklik teklifi cuamhurbagkani tarafindan veto edildikten sonra AKP
ve (segimlerde baraji asamasa da mecliste diger partilerden gegislerle kurulan) ANAP
gruplarinin beraber hareket etmesiyle aynen kabul edildi. 2007°de karar yeter sayisi
sorunuysa meclise MHP’nin girmesi ve oylamaya katilacagin1 belirtmesiyle ve
katilmasiyla pratikte ¢oziildii. Ancak referandum siireci islemeye devam ediyordu
sonuglara gore %67.51 katilimla gerceklestirilen se¢imin sonucunda degisiklik %68,95
Evet, %31,05 Hayir oyuyla kabul edildi.®* Bu degisiklik giindem belirleyicinin
avantajin1 gostermekle beraber giindem belirleyiciligin konunun ¢dziimlenecegi yeri
belirleme iktidarinin uygulamasini géstermesi bakimindan eksiktir zira mecliste tigte iki
oranin1 sagladigi halde cumhurbaskaninin ihtiyariyla halkoylamasina gotiiriilmiistiir
yani giindem belirleyiciyle halk oylamasinin baslatici ayni1 degildir. Yine de sonug farkl
olmadigi hatta meclisteki 2/3 ve referandumdaki %69 oy oranlarinin da yakinsamasi
g6z Oniinde bulundurularak veto oyunculari bakimindan 6nceki Orneklere benzedigi
iddia edilebilir. Segmen pozisyonu farkli bir veto oyuncusu olarak goziikmekten ziyade
veto oyuncularinca (Siyasi partilerce) zaten temsil edilen pozisyonlarla neredeyse birebir
ortiismektedir.

Bir diger halkoylamasi 5982 sayili kanunla 07.05.2010°da mecliste,
12.09.2010°da halkoylamasinda kabul edilen ve 26 degisiklik getiren Anayasa

degisikligine iliskindir.*** Kanun teklifi Recep Tayyip Erdogan ve 264 milletvekili

290 5697 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile heniiz
yasalasmamis olan 5678 sayili kanunda degisiklik yapildi ve gecici 18. ve 19. maddeler
ile ¢erceve 6. madde kanundan ¢ikarildi (26673 say1 ve 17.10.2007 tarihli RG), konuya
dair agiklamalar icin bkz. Cem Erogul, Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik
Yapilmasi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 64/1:89-113
L'YSK 30.10.2007 tarih ve 873 Numarali Karar.
292 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Yapilan Degisiklikler Cizelgesi Ek 1.
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tarafindan verildi.”®® AKP tarafindan sunulan anayasa degisikligi teklifi iizerine
gerceklestirilen son oylamada 336 oyla kabul edildi.® 2001 degisikliklerinin genel
temasi nasil kisisel hak ve ozgiirliiklerse 2010 referandumunun genel temasi temel hak
ve Ozgiirliiklerle olmakla beraber buna bir de yiiksek yarginin yeniden sekillendirilmesi
ekleniyordu.

AYM’ye bireysel basvurunun (degisiklik madde 18) ve kisisel verilerin
korunmasinin (madde 2) anayasa girmesi, Kamu Denet¢iligi Kurumunun ihdasi (madde
8), memurlara toplu s6zlesme hakki (madde 6), 12 Eyliil darbecilerinin yargilanmasini
engelleyen gecici 15. maddenin kaldirilmasi (madde 24) gibi bircok temel hak ve
ozgiirliikklere dair yeniligin yani sira yiiksek yargi da sekillendiriliyordu. Bu baglamda
11 as, 4 yedek iiyeden olusan AYM 17 asil iliyeden olusturulmasi ve 12 yilligina
secilmesi (16.madde ile degisik 146. ve 17.madde ile degisik 147.madde); 2001°de
siyasi partileri kapatmaya yonelik 3/5 oranina ¢ikarilan kabul yeter sayisinin 2/3 oranina
cikarilmasi (madde 19 ile degisik 149.madde), 7 asil 5 yedek tiyeli HSYK’nin asil iiye
sayist 22’ye, yedek iiye sayist 12’ye cikarildi ve 3 daire halinde c¢alismasi ongoriildii
(22.madde ile degisik 159.madde), Yiiksek Askeri Sura (YAS) ihra¢ kararlarina yargi
denetimi (madde 11 ile degisik 125.madde) gibi degisiklikler yapildi.

Degisiklik Kemal Gozler tarafindan bir “suistimalci anayasa degisikligi” olarak
incelenmektedir.”® Ona goére hemen hepsi temel hak ve ozgiirlikleri gelistiren
degisikliklerin igine “sinsice” yerlestirilen iki degisiklik (AYM ve HSYK yapilarini ve
tiye se¢im usullerini degistiren degisiklikler) bu degisikligi suistimalci kilan kamufle

edilen degisikliklerdi.296 “Yetmez ama evet” slogan1 ve 12 Eylill tarihinin seg¢ilmesini de

% TBMM TD, C. 66, B.88, 19.4.2010, s. 861,
** TBMM TD, C.69, B.103, 06.05.2010, 5.625.
2% Kemal Gozler, “16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir ‘Suistimalci
Anayasa Degisikligi’ midir?”, http://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.htm (Konulusg
Tarihi: 1 Mart 2017)
2% A g.e.
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bu istimalciligin diger gt')stergeleridir.297

Ayrica alintiladigit AKP’li isimlerin de kabul
ettigi iizere FETO/PDY’nin yiiksek yargiyr referandum sonrasinda ele gegirmeye
basladig gorilmiistiir.

12 Eyliil 2010 degisikligi ve diger ¢atismalarin temasinin anlasilabilmesi i¢in bir
burada yargiya bir parantez agmak gerekir. 2007 ¢catismasinda oldugu gibi bu ¢atisma da
mevcut sistemde, devletin temel kurulusunda ciddi degisikliklere yol agan bir ¢atisma
(ya da degisiklik) oldu. Bu degisiklikle Cumhurbagkani tarafindan atanacak yeni iiyeler
getiren HSYK’nin, haliyle yarginin sekillendirilmesi siireci 2017’ye kadar
Cumhurbagkani ve iktidar partisinin etkisinin artmasi su sekilde devam etmektedir:

“9 Subat 2011 tarih ve 6110 sayilh Kanunla Yargitayda 250 olan iiye sayisini
387 yve, Danistayda 95 olan iiye sayisini da 156 ya ¢ikarmigtir. Haliyle yeni iiyeler, yeni
HSYK tarafindan atanmigtir. 12 Ekim 2014 HSYK secimlerinden sonra ¢ikarilan 2
Aralik 2014 tarih ve 6572 sayili Kanunla Yargitayda 387 olan iiye sayisini 516 ya,
Danistayda 156 olan iiye sayisini 195 e ¢cikarmistir. Haliyle yeni iiyeler, yine yeni HSYK
tarafindan atanmigtir. Siyasi iktidar bununla da yetinmemis, sadece bir buguk yil sonra,
1 Temmuz 2016 tarih ve 6723 sayili Kanunla Yargitayda 516 olan tiye sayisinin 310’a,
Danistayda 195 olan iiye sayisumin 116’ya diistirmiistiir. Haliyle tasfiye edilen iiyeler
vine HSYK tarafindan belirlenmistir.”*%

Veto oyunculart kurami baglaminda giindem belirleyicinin kabul yeter sayisi
sagladigr bu degisiklikte yanina bagka bir oyuncu da g¢ekemedigi kendi iiyeleriyle

mecliste degisiklik teklifini halkoylamasina gotiirecek nitelikli ¢ogunluga ulasarak

halka sundugu, %84,25 katilimla gerceklestirilen son genel se¢cimde (2007) %46,6 oy

297
A.g.e.
2% Kemal Gozler, “16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir ‘Suistimalci
Anayasa Degisikligi’ midir?”
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alan AKP’nin kazanma ihtimali vardi. Nitekim %73,71 katilim oraniyla gegerli oylarin
%57,88 kabul yoniinde olmasi sonucunda degisiklik halk onay1 ald1.?

Halkoylamalarinin ve halihazirda anayasa degisikliklerinin sonuncusu 6771
sayilt 21.01.2017 tarihli kanunla yapilan degisikliktir. Degisiklik teklifi ile beraber 70
degisiklik yapllmlstlr.3°0 Bu degisikliklerin ¢ogu yeni gecgilecek Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkani’nin deg8isen roliine ve Bagbakanligin
kaldirilmasina dairdi. Ydriitmenin tek basi Cumhurbaskani1 kilintyor, basbakan ve
bakanlar kurulunun isleri Cumhurbagkanina aktariliyor, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarma yetkisi veriliyordu. Segimler
Cumhurbagkan1 ve Meclis  i¢in aym1 ginde ve bes yilda secilecek sekilde
diizenleniyordu. ~ Cumhurbagkanina  iki  dénem  sinirlamasi  getiriliyordu.
Cumbhurbagkani’nin yargilanmasi1 vatana ihanet sinirlamasinin disina ¢ikarilarak tiim
suclara yonelik olarak mecliste 2/3 kabul c¢ogunlugunun saglanmasi sartina
baglantyordu. HSYK, Hakimler Savcilar Kurulu (HSK) admi alip 22 asil 12 yedek
tiyeden 13 {iyeye diisiiriiliiyor, askeri mahkemeler kapatiliyordu. Bunun yaninda se¢ilme
yasinin 18’e distiriilerek se¢gme yasiyla birlestirilmesi, meclis iliye sayisinin 600’e
cikarilmas: degisiklikleri de yapildi. Sonugta yarginin yapisi bir kez daha diizenlendi,
Cumhurbagkan1 ve Meclis es zamanli secimlerle ve birbirlerini feshedip birlikte yeni
secime gitmedikce sabit donemler halinde ¢alisacak sekilde diizenlendi ve
Cumbhurbagkani yiiriitme yetkisini tek basina kullanir oldu.

Stireg MHP lideri Devlet Bahgeli’nin 11 Ekim ve 18 Ekim 2016 tarihli grup

301

toplantilarinda isaret etmesiyle siire¢ basladi.™  Buna gore cumhurbaskanimin fiili

2% ySK Sonuc Tutanagi, Son Erigim: 30.05.2025
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.pdf
3001982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Yapilan Degisiklikler Cizelgesi Ek X
301 11 Ekim 2016 tarihli MHP Grup Toplantis1 Metni:
https://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/4136/index.html Son erigim:
01.05.2025 ve 18 Ekim 2016 MHP Grup toplantis1 Metni:
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baskanlig1 artik son bulmali veya fiili durum hukukilesmeliydi, nitekim ikincisi oldu.
Stireci tetikleyen MHP nin pozisyon degisikligi olmus olsa da zaten o konumda olup
degisiklikleri yapmak isteyen AK Parti’nin “giindem belirleyici” oldugu iddia edilebilir.
Zira AKP giiclii yiirlitmeyi savunuyor ancak yaninda gerekli ¢ogunlugu saglayacak veto
oyuncusu bulamiyordu. Bu donemde son genel se¢imin ilk se¢im sonuglarina gére AK
Parti 317, MHP ise 40 vekile sahipti. Bu haliyle degisiklik teklifi vermek igin gerekli
1/3 iiye ve degisiklik teklifinin 3’te 5 ¢cogunlukla kabulii i¢in gereken 330 iiye sartinin
saglanmas1 anlamina geliyordu.

Neticede maddelere gegis igin yapilan ilk oylamaya katilan 480 milletvekilinin
338 tanesi kabul oyu kullandi. Neticede teklifin tiimiine dair son oylamaya 488 iiye
katild1 339 kabul 142 ret oyu kullanilarak teklif 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edildi ve

11 Subat 2017°de Resmi Gazete’de yaylmlandl.302

Bu kabul oyu sayistyla teklifin
halkoylamasina sunulmasi i¢in gereken oy miktar1 yakalaniyordu ve degisiklik teklifi 16
Nisan 2017°de %87,45 katilim oraniyla yapilan referandumda %51,18 evet oyuyla
kabul edildi.*”®

Oylamalara bakarak bir tespitte bulunmak gerekirse giindem belirleyici parti
pozisyonu ve vekillerin ona uyacagini varsaymak miimkiindlir. AKP’nin 317
milletvekilinden meclis baskani Ismail Kahraman meclis baskani oldugu igin oy
kullanamayacakti ve rahatsiz oldugu icin onun yerine vekalet eden AKP milletvekili
Ahmet Aydin ve mazeretli diger bir AKP’li vekil disarida birakildiginda 314 oyun

304

oldugu varsayilabilir.™" Tablodan hatirlanacag1 tizere MHP’nin 40 milletvekili vardi

https://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/4140/index.html Son erigim:
01.05.2025
302 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degsiklik Yapilmasina Dair 6771 Sayili Kanun
Tutanagihttps://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmm
c101/kanuntbmmc101/kanuntbmmc10106771.pdf Son erisim: 01.05.2025
%93 yYSK 663 numarali Karar, RG 30050 miikerrer, 27 Nisan 2017.
304 “Anayasa  Goriismeleri  Nasil  Basladi, Hangi  Mesajlar  Verildi?”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38568757, Son erisim: 01.05.2025.
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ancak bunlardan Umit Ozdag ihra¢ edildigi ve 6 milletvekili Hayir yoniinde oy
kullancagin1 agikladigi ic¢in toplamda 33 oyun MHP kanadindan gelecegi tahmin
edilebilirdi. **® Haliyle tiim bu vekillerin bulundugu son toplantida degisiklik teklifinin
toplam 347 oyla gegcmesi beklenirdi ancak son oylamada 339 oyla kabul edildi.3®
Pozisyonunu agiklamayan 9 milletvekilinin ilk oylamada ve 8’inin son oylamada evet
oyu kullanmamay1 tercih ettigi ifade edilebilir. Dogrudan Hayir oyu agiklamasi yapan
vekillerin de varligi g6z oOniine alindiginda MHP parti grubunda uzlaginin tam
saglanamadigi ve bu partiden fire verildigini kabul edebiliriz. Daha Onceki
degisikliklerde liderlerin ya da partilerin agiklanan pozisyonuyla uyumlu sonuglar elde
edildigi icin deginilmeyen bir boliimiin hatirlanmasina yol acti. Bu da siyasi parti
gruplarinin da kolektif karar alan iiyelerden olustugudur. Gergekten de partilerin
meclisteki iiyeleri daha dnceki durumlarda partileriyle uyum goéstermekteydi haliyle de
sadece meclisin kolektif bir oyuncu olduguna deginildi. Burada ise kolektif karar alan
meclisin politika yapiminda siyasi parti gruplarinda alinan Kararlar asamasinda
belirsizlestigi gortilebilir zira agik¢a parti pozisyonuyla ¢atisan bir grup iiye ve onlara
destek olan ancak sessiz kalan bir grup tiye oldugu goériilmektedir.

Barin ve Vural’in degerlendirmelerine gore 3/5 ¢ogunlugu kurali sayesinde 2010
ve 2017 degisiklikleri ile “devlet organlarimin kurulus ve gorevlerinde énemli ve

59307

kapsamli degisim gerceklestirilmistir. Bir diger sonucu ise “anayasada degisiklik

yapma iktidarini yasamanmin beste ii¢ ¢ogunluguna tanmirken Cumhurbaskanina

29

geciktirici veto yetkisiyle simirly bir menfi iktidar tanimis olmasidir. 30 Boyle olunca

ortaya ¢ikan alternatif patika sayesinde “iki ayri yetersay ile birlikte iki ayri anayasal

305 MHP’li Yusuf Halacoglu’ndan Istifa Aciklamasi,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/mhpli-yusuf-halacoglundan-istifa-aciklamasi-
40341806, Son Erisim: 01.05.2025
36 Anayasa  Degisiklizi ~ Teklifi 339  Oyla  Meclis'ten  Gegti,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38678209, Son erisim: 01.05.2025
%" Barin ve Vural, “Anayasa Degisikliklerinde Beste U¢ Cogunluk Kurali”, 816.
%8 A g.e., 816.
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309

degisim tiirii” gorulmektedir.”™ Hem c¢alismamizda dogrulanabilecegi hem de onlarin

belirttigi tlizere iigte iki izleginin daha ¢ok uzlasilarla, beste ii¢ izleginin gorildiigi
kadariyla dayatmalarla ilerledigi gzlenebilir.®'°

Ayrica Seving’in de belirttigi lizere Ortli yasagmi c¢ozmeye dair 2008 (ve
boliimiin basinda incelenen) 367 krizinin getirdigi 2007 degisikliklerinde sorunu
tanimlayan ve ¢oziimii {ireten AKP oldugu gibi 2010°da da Seving’e gore “yarginin
kendisiyle ugrastifi” kanaatindeki AKP yargiya dair diizenlemelere gitmek‘[edir.311
Benzer bir akil yiiritmeyle 2017°de de AKP ve MHP ittifakinin bir cumhurbagkaninin
halk tarafindan sec¢ilen ve bir partiden gelmesine dair sorunu tanimlayip ¢6ziim
getirdikleri sdylenebilir.

Digerlerine benzemeyen ayriksi bir 6rnek olarak anilabilecek degisiklik 1982
Anayasasi’nda yapilan 15. degisiklik olan 2008 degisikligidir. 5735 sayili 09.02.2008
tarihli anayasa degisikligi esitlik ilkesinin tam uygulanmasi, kamu hizmetlerinden
ayrimcilifa ugramaksizin faydalanilmasi, kilik kiyafet sebebiyle egitim ve 6grenim
hakkinin engellenmesinin Oniine ge¢ilmesi gerekgeleriyle verildi.**® Mecliste grubu
bulunan iki sag partinin, AK Parti ve MHP’ nin, birlikte verdigi degisiklik teklifi 411

oyluk siiper ¢ogunlukla kabul edildi.®*®

Bu ¢ogunluga karsin veto giicii olmayan CHP,
yetkili kilmanlarin basvurusu {izerine oyuna katilabilen bir baska veto oyuncusunu

oyuna dahil etti yani degisikligi Anayasa Mahkemesine gotiirdii ve anayasa

9 A ge., 821.
310 Ayrica O6nemli bir gozlem de “...kabul ve ret taraflarimin ayrimi, sag ve sol
ikiliginden dogan siyasi ayrim ¢izgisiyle tist iiste ¢akistiginda sagin avantaji belirgin ve
stirecin siyasi gerilimi gorece yiiksek olmakta..” seklindeki Tirk siyasi hayatindaki
zithiklara dikkat ¢ceken ayrimdir; Barin ve Vural, “Anayasa Degisikliklerinde Beste Ug
Cogunluk Kural1”, 822.
311 Seving, “2010 Anayasa Degisiklikleri”, 272-73.
$12.p tirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli).
313 TBMM TD, C 14, B.62, 9.2.2008, sf.260; Ayrica DTP adina s6z alan Hasip Kaplan
da DTP grubunun o giin evet oyu verecegini ifade etti; TBMM TD, C 14, B.62,
9.2.2008, sf.247.
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degisikligine dair kanun AYM tarafindan 2008/16 Esas ve 2008/116 Karar Sayili
kararla oy ¢okluguyla iptal edildi.

Seving’e gore 2008 karar1 sekil denetimi ve degistirilemez maddelerin birlikte
bulunmasindan dogan, “ilk lic maddedeki sozciiklerin belli bir yorumuna aykiri(lik)”
iddiastyla degisikligin iptali sakincasinin bir 6rnegidir; mahkeme artik anayasaya aykiri
gordiigii degisiklise miidahale edebilmektedir.®®* Bu yorum ve aym Kkarardaki,
degistirilemezligi belirleyen dordiinci maddenin de degistirilemeyecegi yorumuyla
beraber mahkeme tiim degisiklikleri inceleme yetkisini kendine vermistir.**®

Daha once de deginildigi {izere hakimler anayasal yorum (constitutional
interpretation) yaparken veto oyuncularidir ancak ¢ogu zaman zaten mevcut olan bir
veto oyuncusunun konumunda olduklari i¢in ayr1 bir oyuncu olarak sayilmalarina gerek

yoktur.31

1982 Anayasast doneminde de iptal etmedikleri degisiklikler burada
incelenmedi. 2008 Orneginde de veto oyuncularindan CHP disindaki oyuncularin
uzlasistyla gerceklestirilen ve haliyle CHP’nin etki doguran bir veto oyuncusu
olamadig1 durumda da CHP’nin poziyonuyla eslestiini soylemek miimkiindiir. Yine
Tsebelis’in belirttigi (absorption yani bir pozisyonun zaten ¢izilen tabloda temsil
edilmesi, ayrica belirtilecek bir pozisyonunu olmamasi) durumu mevcuttur zira
CHP’nin laiklik ekseninde gerceklesen itirazlartyla AYM’nin gerekgeleri ve karari
eslesmektedir ama yapisal sartlar itibariyle siyasi partinin pozisyonu sonug
dogurmazken AYM’nin pozisyonu yasanin iptali, hayata gegememesi anlamina
gelmektedir.

Bu bolimde iki kisimda incelenen degisikliklerde siyasi partiler klasik

islevlerinin yani1 sira hedeflerini gergeklestirmek igin uzlagsma ve g¢atisma islevlerini

kullandig1 goriilmektedir. Hakikaten biiyiik uzlasilar diye isimlendirilen ilk grup

314 Murat Seving, Anayasa Yazilar: (Imaj Yaymevi, 2013), 73.

815 Seving, Anayasa Yazilari, 97.
318 Tsebelis, Veto Players, 228.
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degisiklikler ile uzlasmalar kurma islevlerini gostermektedirler. Catismalar diye
isimlendirilen ikinci grupta ise gatisma islevleri goriilmektedir. Her ikisinde de politika
ciktis1 elde etmek yani istenilen politikayr uygulamak amaci séz konusudur. Veto
oyunculart ¢ogu zaman anlasabildikleri asgari ortak noktalar ile isbirligi yaparak
biiyiiklii kiigiiklii bircok degisiklik yapmuslardir. Ikinci grupta ise kendi aralarinda
cozemedikleri degisiklik talepleri s6z konusudur. Yasamada yeterli ¢cogunlugu elinde
tutan bir ya da iki sag parti hedeflerine ulagsmak icin daha dnce 1987 degisikligi ile
acilan ve 2007 AYM Kkarartyla saglamlastirilan alternatif yolu tercih ederek mecliste
gereken temsilin (yaklagik %65) yerine %50+1 oy ile anayasayr degistirme sansi

bulmaktadirlar.
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SONUC

Darbe kosullarinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin kendi getirdigi
demokrasi kosullarinda degistirilmesinde siyasi partilerin islevini inceleyen bu ¢aligsma,
gerekli siyasi c¢ogunluklarin ve onlara zemin teskil eden  siyasi wuzlasilarin
olusturulmasinda siyasi partilerin roliinii veto oyuncular1 kurami terimleriyle agiklamay1
hedeflemistir. Bu amagla siyasi partilere ve tarihsel baglama iliskin gerekli agiklamalar
Ozliice verildikten sonra inceleme kapsaminda yer alan 20 anayasa degisikligi
girisiminin tek tek ve alt gruplar halinde birlikte aciklanmasi i¢in 6zellikle partizan veto
oyuncular1 ve kurumsal veto oyunculari arasindaki iliski merkez alinmistir.

Siyasi partileri belli bir tabela altinda, yasal yollarla faaliyetlerini gergeklestiren,
usuliine uygun yapilan yerel ve genel secimlerde aday gdsteren siyasi gruptur seklinde
tanimland1. Partiler tarihsel olarak mecliste doganlar ve meclis disinda doganlar olarak
ayrilabilmekteyken daha detayli bir inceleme ile kokenleri ve tarihsel gelisimleriyle
yakindan ilgili olarak temel parti tiirleriyle tanitildi. Neredeyse siyasi partiler kadar eski
bir ayrim olan sag ve sol ayrimindan da bahsedildi.

Partilerle beraber temsil, ¢ikarlarin birlestirilmesi, ifade ve yonlendirme, siyasi
egitim, sosyallesme, siyasi devsirme gibi bir dizi klasik islevi de literatiir araciligiyla
anlatildi. Bu islevlerin hepsinin siyasete katilma, siyasete katilmanin da bir siyasa ortaya
konulmasi amaciyla oldugu fikriyle bir siyasa segildi. Bu siyasa kapsaminda da tiirev
kurucu iktidar yoluyla siyasete katilim kanallari olan siyasi partilerin bir politikasi
olarak Anayasa yapimi incelendi. Anayasa yapimu ise asli kurucu ve tali kurucu iktidar
eliyle yapilmasi hasebiyle degiskenlik gostermektedir. Burada incelemeyi siyasi
partilerin dahil oldugu tiirev kurucu iktidar yoluyla kisith tuttuk. Baska orneklerde
siyasi partiler asli kurucu iktidar roliine soyunabilseler de incelenen 1982 Anayasasi

doneminde bdyle bir islem yoktur.
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Anayasa secildi zira anayasalar devletin temel isleyisini diizenledigi i¢in Gnem
arz etmektedir. Haliyle Anayasa iizerinde bir sonu¢ doguracak degisiklikler de dyle. Bu
degisiklikleri yapabilmek i¢in secilen 1982 Anayasasi degisikligi usuliiniin takip
edilmesi gerekir. Veto oyunculari kurami terimleriyle ifade etmek gerekirse oyuncular
statiikoyu ya da politika istikrarin1 degistirmeyi hedeflerler. Bunlar icin ellerinde bir
politika vardir ve bu onlarin kazang kiimeleridir. Bunlarin ne kadarini ne derece
gergeklestirebilecekleri mevzuatla sinirlar ¢izilen oyunun diger oyuncularia baghdir.
Ayrica anayasa degisikliklerini inceleme se¢imi gerekli cogunluklarin nitelikli olmasi
sebebiyle genis uzlasilar gerektirmesi ve ciddi ¢atismalara kaynaklik etmesi sebebiyle
de 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’deki usule gore gore de anayasay1 degistirebilmek i¢in mecliste iiye tam
sayisinin iki bolil ligli yahut iic bolii besi oranlarina ulasilmasi gerekmektedir. Gizli
oylama usuliiyle yapilan degisikliklerde gereken oranlar her bir liyenin varligina 6nem
kazandirmaktadir. Bu tamamen partileri dislayan bir kuramsal ifade de degildir.
Calismada partilerin bir biitiin olarak hareket edecegi zira dogasi geregi birtakim ortak
amag ve cikarlar1 oldugu kabuliinii sarsacak sonuglar goriilmedi. incelemede partilerin
TBMM’de karar yeter sayilarmi saglayacak kadar fyeleriyle hareket edebildigi
goriilmektedir. Haliyle bireylerin tek tek veto oyuncular1 degilde gruplarin veto
oyuncular1 haline geldigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu yliksek parti disiplini ve
uyumuna igaret etmektedir.

Kurumsal olarak yasama organinin veto oyuncusu oldugu sistemde
cumhurbaskan1 halk oylamasina sunarak yeni bir veto oyuncusu olarak siradan se¢gmeni
oyuna dahil edebilmektedir. Ayrica cumhurbaskan1 ve meclisin beste biri yapacaklari
bagvuru ile Anayassa Mahlemesini yeni bir veto oyuncusu olarak oyuna dahil

edebilmektedir. Ayrica yasama organi birgok liyeden olusan kolektif bir oyuncudur.

89



Kararlarim1i da nitelikli ¢ogunlukla almaktadir. Hepsinin de oOrnekleri incelemede
mevcuttur.

Burada incelenen degisikliklerde de 1993’ten 2001’in sonuna kadar olan
koalisyonlar doneminde siyasi partilerin sag ve solu asan uzlasilariyla yaptigi iki boli
tic oranli degisiklikler goriilmektedir. Tek partinin hiikiimeti kurma giicline ulastig ilk
donemde de uzlas1 yolunun takip edildigi goriilmektedir. 2002’den 2007’ye kadar bir
grupta toplnan degisiklikler de biiyiik uzlasilarin ikinci grubunu 6rneklendirmektedir
Ardindan tek partili hiikiimetinin ilk doneminin sonundan baslayarak bu durumun
degismeye basladig1 gozlenebilir. Degisim Oncesi donemde askeri rejimin izlerinden
uzaklagmak, demokratiklesme ve uluslararasi normlara uyum temalarinda asgari
miisterekler bulunarak degisiklikler yapilmasi usulii hakimdir.

Incelemede pratik sebeplerle siralama degisse de kronolojik olarak bu
donemdeki catigmalarda once 367 krizi ve 2007 degisikliklerinin referanduma
sunulmasi, ardindan da 2008 degisikliginin iptali gelmektedir. Ardindan bir diger
catisma 2010°da goriilmektedir. Iktidar partisi ii¢ bélii bes oran1 yolunu kullanarak bu
degisiklik paketini de hayata gecirebilmistir. 2011 ve 2016 degisiklikleri siyasi
partilerin uzlas1 yolunu sectikleri ¢ogunlugu olusturan gruba aittir. 2017 ise yine bir
catisma Ornegidir.

2007°de 367 kriziyle baslayan siirecte 5678 sayili kanunla yapilan degisiklikte
giindem belirleyici AKP’nin pozisyonu mecliste AKP ve CHP’den gegislerle kurulan
ANAP grubu tarafindan da desteklendi ve tek basina sadece referanduma gidilmesini
saglayabilecek AKP 2/3 nitelikli cogunluguna ulasti ancak bu durum karsisinda
cumhurbagkani ihtiyari halkoylamasi yetkisini kullanarak referandumu tetikledi. Her ne
kadar yeni bir veto oyuncusu olarak halk dahil edildiyse de kanunun meclisteki orana

yakin bir oranla halk oylamasinda kabul edilmesi sebebiyle cumhurbaskaninin
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hamlesinin bosa ¢iktig1 iddia edilebilir. Ayrica bu degisikligin yapilabilmesi 1988
sonrasinda tercih edilmeyen referandum yolunun kullanilmasini kolaylastiracakti.

2007 degisikliginde goriilen ¢atisma durumu 2008 ve 2010°da da siirecek, iist
iiste lic degisiklik de ¢atismalar1 6rneklendirecekti. 2008’de AKP ve MHP nin yani iki
sag aktoriin sag i¢i ulastigr 2/3 oranmi karsisinda veto oyuncusu olamayan CHP’nin
elinde kurumsal olarak AYM’ye basvuru yolu vardi. Bu yolu kullanarak Anayasa
degisikliginin iptalini sagladi. Bir tablo cizilecek olursa AKP ve MHP’nin veto
oyuncusu oldugu ve mevcut politikanin degismesinde (yani statilko degisikliginde)
baska bir veto oyuncusuna ihtiyag duymadan uzlastigi tabloya eklenerek ¢izim
bitirilecektir. Ancak bilinen pozisyonu Anayasa degisikliginin reddi olan ancak sonucu
etkileyemeyen CHP hukuki yollar1 kullanarak tabloyu yeniden sekillendirdi. ki
oyunculu tabloya AYM’yi bir veto oyuncusu olarak dahil etti. AYM’nin reddiyle bu
partinin pozisyonu veto oyunculari tablosunda AYM tarafindan temsil edildi. Bu da sag
ve sol wuzlasinin  kurulamadiginda statiiko degisikliginin saglanabilmesi igin
mahkemenin yapisinin 6nem arz ettigini 6rneklendirmektedir.

Halk oyuna sunulan son iki catijmada yani 2010 ve 2017’de gilindem
belirleyicinin uzlagsmay1 saglayamadigi (ya da g¢atismay: tercih ettigi) goriilmektedir.
Zira giindem belirleyici degisikligi mecliste yapamasa da halka gotiirebilecektir. Kald1
ki 6nceki boliimde anlatildig: iizere kendi oy oranlarina yakin bir kabul oran1 gerektiren
referandumlarda da istenilen degisiklikler gerceklestirilmistir. Catigsmalarin devlet ve
temel niteliklerini degistirme istegiyle ya da boyle bir istegin oldugu iddiasiyla
gerceklestigi  iddia edilebilir. Gergekten de 2007°de yapilan degisiklikle
Cumhurbagkan1 halk tarafindan segilmeye baslanildi ve mevcut yetkileriyle
Cumbhurbagkan1 bir¢ok seyin karar vericisi oldu. Ardindan 2010 degisikliklerinde
yiiksek yargini yapist degistirildi ve yukarida anlatildig1 tizere bunu takip eden kanun

degisiklikleri ile Cumhurbaskanimnin yarg:i tizerindeki etkisi hayli arttr. Son agamada
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2017°de  Cumhurbagkan1  yiiriitmenin  bast  kilinarak  parlamenter sistemden
Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemine gegildi.

Tek parti iktidar1 donemi aslinda ANAP ve AKP olarak iki grupta
incelenebilirdi. Bu sekilde 6zel bir smiflandirmaya gidilmese dahi diger basliklarin
altinda incelemeyi tercih ettigimiz ilk iki degisikligi (daha dogrusu bir degisiklik ve bir
degisiklik girisimini) kapsayan ANAP doneminde sag ve sol uzlasinin gergeklestirildigi
1987 anayasa degisikligi halk oylamasinda kabul edildi. Iktidarin alternatif kabul yeter
sayisiyla amacina ulagsmayr denedigi ve meclisteki tek destekeisi oldugu 1988
degisikligi ise referandumda reddedildi. Yine yukarida anlatilana benzer sekilde veto
oyuncularinimn uzlastigi ve Cumhurbaskan: ihtiyariyla diizenlenen 1987 referandumu
partilerin uzlagisin1 yansitmaktadir. Bunun da halk oylamasinda dogrulandigi gibi bir
sonu¢ ilk bakista ortaya cikabilir ancak aslinda halkoylamasina sunulan degisiklik
ANAP’mm gercekten arzuladign bir degisiklik degildi ve “Hayir” oyunu
desteklemekteydi. Bu sonucun ¢ikmasi aslinda meclisteki veto oyuncusu SHP ve veto
oyuncusu olmayan ancak liderlerinin siyasi yasaginin kalkmasini isteyen partilerdir
denilebilir. Sonuca bakilacak olursa veto oyuncusu olarak ortaya g¢ikan ortalama
secmen, veto oyunucusu olmayan partilerin de katkisiyla degisiklik teklifini kabul
etmistir. Cumhurbagkani tarafindan dogrudan yayimlanan diger maddeler de zaten ayni
teklifle yapilmis olup sag ve sol uzlasiy1 yansitmaktadir.

1988 ise Anayasa degisikligi olmamakla beraber ortalama se¢meni veto
oyuncusu kilabilecek bir degisiklik girisimi drnegidir. Iktidar partisi ii¢ bolii bes oranimi
saglayabilecek giigtedir ve giindem belirleyicilik giiclinii kullanabilmistir. Ancak iki
bolii li¢ oran1 yakalanamadigi i¢in meclisteki veto oyununun neticesinde halk ya da
medyan se¢men veto oyuncusu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kuram baglaminda
diistintildiiglinde halkoylamas1 sonucuna bakarak iktidar partisinin tercihinin bu medyan

se¢cmen tercihiyle ortlismedigi gerekgesiyle reddedildigi sonucuna ulasilabilir.
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Tiim degisiklikler i¢in gegerli olmak tizere belirtmek gerekir ki karsi oy kullanan
siyasi partilerin ya da sonucu etkilemeyen az sayida vekille temsil edilen partilerin
pozisyonlar1 bu analize dahil edilmedi. Ciinkii bilindigi ilizere veto oyuncular1 kurami
cikt1 tlizerine etkileri olan pozisyonlar1 belirler. Bu partilerse degisiklikler sayilip
dokildiigii iizere sonuglar etkileyememistir. Sadece 2017 degisikliklerine dair MHP
mubhalefeti sonu¢ dogurmasa dahi agiklandi zira parti i¢i ¢atismanin ve partilerin de
aslinda kolektif oyuncular oldugunun gosterilmesini sagliyordu.

Son kertede siyasi partilerin politikalarin1 hayata gecirmek i¢in uzlagsma ve
catismalar kurmak seklinde iki temel islevi vardir denilebilir. Bu degisikliklerin nasil
gerceklestirilecegi ve degisiklikleri gerceklestirmek i¢in kurulmasi gereken uzlasilar ya
da ¢atismalar da kurumsal sinirlar dahilinde ger¢eklesmektedir.

1982 Anayasasi’nda yapilmis, tiirev iktidar kullanan ve nitelikli ¢cogunlukla
karar alan kurumsal oyuncu yasama organini olusturan partizan oyuncularin (siyasi
partilerin) eliyle gergeklestirilen degisiklikler veto oyunculart kuramiyla agiklandi.
Siirecin bu okumast siyasi partilerin ya da buradaki ismiyle veto oyuncularmin politika
degisikligi hedeflerini gergeklestirmek icin uzlasmalarini gosterdi. Gerekli uzlasi
saglanamadiginda catigmaya giren giindem belirleyici tarafindan tercih edilen
halkoylamasi, aslen veto oyuncusu olmayan cumhurbaskaninin karsit goriiste oldugunda
tetikledigi halkoylamasi ve son olarak da Oniine cumhurbaskani ya da muhalefetin
getirmesiyle siirece dahil olan Anayasa Mahkemesi’nin dahil oldugu c¢atigmalar da
ortaya ¢ikti. Bu sayede sag ve sol partilerin uzlasamadigi durumlarda kullandig1 veto
oyunu stratejisi gozler dniine serildi.

Calismanin sonug¢ kisminda yeniden vurgulamaya deger bir tezi, tiirev kuruculuk
yoluyla anayasa yapiminin, hukuki kurallarla belirlenmis siyasi bir siire¢ olmasindan
dogan ve catisma ve uzlagsma yonetimine ihtiya¢ duyan siyasal aktorlerin gesitli

stratejileriyle sekillenen bir iktidar miicadelesi olmasidir. Siyasi partiler bu siiregte
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degisimi teklif eden, destekleyen ya da engelleyen konumlarda yer alabilmektedir. Bu
calismanin smirliligr geregi yalnizca TBMM’de kabul edilmis anayasa degisikligi
girisimleri ele alinmistir. Konuyu daha ayrintili ve ileri ¢alismak amaciyla TBMM
Genel Kurul asamasin1 gegcememis, gerekli cogunluklar1 saglanamadigi i¢in buraya hig
alinmamis girisimler ele alinarak veto oyununun buralarda nasil kuruldugu statiiko ile
taraflarin kazanim kiimelerinin ne oldugu da ele alinabilir. Bunlara iliskin Komisyon ve
Genel Kurulda agiklanan parti pozisyonlari isaretlenip neden basarisiz olundugu ve
partilerin ne gibi motivasyonlarla pozisyonlarini degistirmedikleri ortaya konularak hem

islevler hem de politika degisiminin nasil miimkiin oldugunu gérmek miimkiin olabilir.
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EKLER

Ek 1: Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, TBMM Yayini, Sayfa 306.

1982 TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASINDA YAPILAN DEGISIKLIKLER CiZELGESI

Sira No.

Kanun
No.

TBMM’de
Kabul Tarihi

Halkoylamasi
Tarihi

Degistirilen Maddeler

Resmi Gazete
Tarih-Say1

_ 67,75, 175, Gegici 4 18/5/1987 —19464
1 3361 17/5/1987 [4 degisiklik yapilmustir.] Miikerrer
Gegici 4 Halkoylamas1 Sonucu:
6/9/1987 [1 degisiklik yapilmistir.] 12/9/1987-19572
2 3913 8/7/1993 - 138 10/7/1993-21633
[1 degisiklik yapilmuistir.]
Baslangig, 33, 52, 53, 67, 68,
3 121 23/07/1995 - 69,75, 84, 85, 93, 127, 135, 26/7/1995-22355
149 ve 171
[15 degisiklik yapilmustir.]
O 18/6/1999-23729
4 4388 18/06/1999 - 143 [1 degisiklik yapilmistir.] Miikerror
47,125 ve 155
5 4446 13/08/1999 - [3 degisiklik yapilmistir.] 14/8/1999-23786
Baslangig, 13, 14, 19, 20, 21,
22,23, 26, 28, 31, 33, 34, 36,
38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 17/10/2001-24556
6 709 R3/10/2001 . 66, 67, 69, 74, 87, 89, 94, 100, Miikerrer
118, 149, Gegici 15
[33 degisiklik yapilmustir.]
7 4720 21/11/2001 - 86 [1 degisiklik yapilmistir.] 1/12/2001-24600
8 4777 27/12/2002 ~ 76, 78 [2 degisiklik yapilmistir.] 31/12/20“02-24980
3. Miikerrer
10, 15, 17, 30, 38, 87, 90, 131,
9 5170 07/05/2004 = 143 ve 160 [10 degisiklik 22/5/2004-25469
yapilmistir.]
10 5370 21/06/2005 - 133 [1 degisiklik yapilmustir.] 23/6/2005-25854
130, 160, 161, 162, 163 .
1 5428 29/10/2005 - [5 degisiklik yapilmistir.] 9/11/2005-25988
12 5551 13/10/2006 - 76 [1 degisiklik yapilmustir.] 17/10/2006-26322
_ Yeni Gegici 17 ~
13 5659 10/05/2007 [1 degisiklik yapiimistir ] 18/5/2007-26526
16/6/2007-26554
14 5678 31/05/2007 21/10/2007 s 317',79:](91‘.3]'( 101 ve 102 Halkoylamast Sonucu:
[5 degisiklik yapilmistir ] 31/10/2007-26686
10 ve 42
15 5735 09/02/2008 - [2 degisiklik yapilmustir.] 23/2/2008-26796
10, 20, 23, 41, 51, 53, 54, 74,
6. 147,14, 140,156,157 1375201027580
16 5982 07/05/2010 12/09/2010 159 1’66 G L 15 ’Y "G . Halkoylamasi Sonucu:
» 105, Geglet Lo, el Geglel 23/9/2010-27708
18 ve 19
[26 degisiklik yapilmistir.]
17 6214 17/03/2011 - 59 [1 degisiklik yapilmustir.] 29/3/2011-27889
_ Yeni Gegici 20 ~
18 6718 20/05/2016 [1 degisiklik yapiimistir ] 8/6/2016-29736
8,9,15,17,19,73,75,76, 77,
78, 82, 87, 88, 89, 91, 93, 96,
98, 99, 100, 101, 102, 104, 105,
106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 11/2/2017-29976
120, 121, 122, 123, 124, 125, 127, Halkoylamasi Sonucu:
1 771 21/01/2017 16/04/2017 : ! ! ! ! ! !
o 6 /01720 6/04120 131, 134, 137, 142, 145, 146, 27/4/2017-30050
148, 149, 150, 151, 152, 153, (Miikerrer)
154, 155, 156, 157, 158, 159, 161,
162, 163, 164, 166, 167, Yeni
Gegici 21
[70 degisiklik yapilmistir.]
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Ek 2: 1980 Askeri Darbesi Sonrasi Genel Secimler, Referandumlar ve Anayasa
Degisiklileri Kronolojik Siralamasi
7 Kasim 1982 — Anayasa Referandumu
6 Kasim 1983 — 17. Donem Milletvekili Genel Sec¢imi
28 Eyliil 1986 — Milletvekili Ara Segimleri (11 koltuk)
6 Eyliil 1987 — Anayasa Degisikligi Referandumu (1. Anayasa Degisikligi)
29 Kasim 1987 — 18. Donem Milletvekili Genel Se¢imi
25 Eyliil 1988 — Anayasa Degisikligi Referandumu (Basarisiz Anayasa Degisikligi)
20 Ekim 1991 — 19. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi
2.Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 08.07.1993 Kanun No: 3913
3. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 23.07.1995 Kanun No: 4121
24 Aralik 1995 — 20. Dénem Milletvekili Genel Segimi
18 Nisan 1999 — 21. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi
4. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 18.06.1999 Kanun No: 4388
5. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 13.08.1999 Kanun No: 4446
6. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 03.10.2001 Kanun No: 4709
7. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 21.11.2001 Kanun No: 4720
3 Kasim 2002 — 22. Donem Milletvekili Genel Se¢imi
8. Anayasa Degisikligi: Kanun No: 4777 Kabul Tarihi: 27.12.2002.
9 Mart 2003 — Milletvekili Ara Segimleri (Siirt, 3 koltuk)
9. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 07.05.2004 Kanun No: 5170
10. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 21.06.2005 Kanun No: 5370
11. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 29.10.2005 Kanun No: 5428
12. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 13.10.2006 Kanun No: 5551
13. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 10.05.2007 Kanun No: 5659
14. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 31.05.2007 Kanun No: 5678 Halkoyu:

21.10.2007
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22 Temmuz 2007 — 23. Donem Milletvekili Genel Sec¢imi
21 Ekim 2007 — Anayasa Degisikligi Referandumu (14. Anayasa Degisikligi)
15. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 09.02.2008 Kanun No: 5735
12 Eyliil 2010 — Anayasa Degisikligi Referandumu (16. Anayasa Degisikligi)
17. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 17.03.2011 Kanun No: 6214
12 Haziran 2011 — 24. D6énem Milletvekili Genel Segimi
7 Haziran 2015 — 25. Donem Milletvekili Genel Se¢imi
1 Kasim 2015 — 26. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi
18. Anayasa Degisikligi: Kabul Tarihi: 20.05.2016 Kanun No: 6718
16 Nisan 2017 — Anayasa Degisikligi Referandumu (19. Anayasa Degisikligi)
24 Haziran 2018 — 27. Dénem Milletvekili Genel Segimi

14 Mayis 2023 — 28. Donem Milletvekili Genel Se¢imi
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OZET
Karsinizdaki tez ¢aligmasi, siyasi partilerin Anayasa yapimindaki rollerini veto

oyuncular1 kurami ¢ergevesinde, Tiirkiye’deki 1982 Anayasasi degisiklikleri {izerinden
incelemektedir. Bu baglamda partilerin, anayasanin mesru yapim Yyeri olan meclisteki
veto kudretlerine odaklanildi. Boylece partilerin anayasa yapiminda politika
degisikligini saglayabilmek i¢in uzlagsma ve catigsma stratejileri oldugu gorildii.

Siyasete katilma aract olan siyasi partilerin islevlerini temsil, ifade ve
yonlendirme ve siyasi egitim basliklarinda toparlanan klasik islevlerin 6tesinde politika
degisikligi yapabilme hedefiyle uzlasilar kurma ve catigsmalara girme iglevlerine de
sahip siyasal kurumlardir.

Anayasa devletin kurulug ve yapisimi belirleyen, degistirilmesi diger normlara
gore daha zor olan iistiin bir hukuk normu oldugu i¢in tercih edildi. Boylece veto
oyuncularinin merkeze aldig1 statiiko degisikligi i¢in gereken sartlar en ug haline ulast1.
Secilen 1982 Anayasasi bir askeri miidahaleyle ortaya c¢ikan asli kurucu iktidarin
kullanilmastyla ve siyasi partilerin dislanmasiyla yapildi. Siyasi partiler Anayasa
yapimina ancak tali kurucu iktidar yoluyla daha sonra yapilan degisiklikler yoluyla
katilabildi. Tali kurucu iktidarin kullanimi incelenirken veto oyunculari kuramina sadik
kalarak de jure veto oyuncularina odaklanildi. Bu ¢ercevede kurumsal veto oyuncusu
olan yasama organi, partizan oyuncular siyasi partilerden meydana gelmekte, bunlar
hem kendi i¢cinde hem de mecliste ¢cogunluklarla karar alan kolektif veto oyuncular
olarak gosterildi.

Degisiklikler Biiyiik Uzlasilar ve Catismalar olmak tizere iki baslikta toplanildi.
Buna gore Biiyiik Uzlagilar sag ve sol partilerin bir arada hareket ettigi ve iki bolii li¢
cogunlugu sagladigi 15 adet degisikligi kapsayan sayica ¢ogunlugu olusturan grupta
toplanildi. Bunlar 1993 ile 2007 yillar1 arasinda kesintisiz olarak 12 adet ve buna ek

olarak 1987, 2011 ve 2016 yillarindaki degisiklerdir. Ardindan 2007, 2008, 2010 ve
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2017 Tirk sagimmin yaptigr degisiklerdir. Bunlardan 2010, 2017 ve halkoylamasinda
reddedildigi i¢in kanunlasamayan 1988 degisikligi girisimi ilavesiyle lic bolii bes
oraninin uygulanmasiyla halkin hakem tayin edildigi catismalardir. 2007 degisikligi
cumhurbagkani tarafindan halki veto oyuncusu kilan ihtiyari bir halkoylamasidir. 2008
degisikligi ise ana muhalefet partisi tarafindan yargiya tasinmasiyla yiiksek yargi
organini veto oyuncusu kilan bir 6rnektir. Boylece Catigmalar grubu da bes 6rnek olarak
incelendi.

Sonug olarak burada siyasi partilerin anayasa yapimindaki roliiniin arastirildi.
Siyasi partilerin anayasanin mesru yapim yeri olan meclisteki veto kudretlerine
odaklanildi. Boylece partilerin anayasa yapiminda politika degisikligini saglayabilmek
icin uzlagsma ve ¢atisma stratejileri oldugu, bunun da anayasada 6ngoriilen iki alternatif

kabul yeter sayisinin sayesinde miimkiin kilindig: goriildii.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Siyasi Katilim, Anayasa Yapimi, Veto Oyunculari

ve 1982 Anayasasi
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ABSTRACT

This thesis examines the roles of political parties in constitution-making within
the framework of veto players theory, focusing on the 1982 constitutional amendments
in Turkey. In this context, the focus is on the veto power of parties in parliament, which
is the legitimate place for constitutional making. Thus, it was observed that parties have
strategies of compromise and conflict in order to bring about policy change in
constitution-making.

Political parties, as instruments of political participation, are political institutions
that, beyond the classic functions of representation, expression and channelment and
political education, also have the functions of establishing compromises and engaging
in conflicts with the aim of bringing about policy change.

The constitution was chosen because it is a supreme legal norm that determines
the establishment and structure of the state and is more difficult to change than other
norms. Thus, the conditions required for the status quo change, which the veto players
focused on, reached their extreme. The 1982 Constitution was adopted through the use
of the original constituent power that emerged from a military intervention and the
exclusion of political parties. Political parties could only participate in the amendments
of the Constitution through the secondary constituent power and subsequent
amendments. While examining the use of the secondary constituent power, the focus
was on de jure veto players, in line with the veto player theory. Within this framework,
the legislative body, which is an institutional veto player, and partisan players, which
are composed of political parties, were shown to be collective veto players that make
decisions both within themselves and in parliament with majorities.

The amendments were grouped under two headings: Grand Compromises and
Conflicts. Accordingly, Grand Compromises were grouped into a numerically dominant

group comprising 15 amendments where right-wing and left-wing parties acted in
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unison and secured a two-thirds majority. These include 12 amendments enacted
continuously between 1993 and 2007, plus amendments from 1987, 2011, and 2016.
Then there are the amendments made by the Turkish right in 2007, 2008, 2010, and
2017. Among these, the 2010, 2017, and 1988 amendments (1988 which were rejected
in a referendum and therefore did not become law) are disputes in which the people
were appointed as arbitrators with the application of a three-fifths majority. The 2007
amendment is an optional referendum that makes the people a veto player by the
decision of the president. The 2008 amendment is an example of the main opposition
party taking it to court, making the high judiciary a veto player. Thus, the Conflicts
group was also examined with five examples.

In conclusion, the role of political parties in constitution-making was
investigated. The focus was on the veto powers of political parties in parliament, which
is the legitimate place for constitution-making. Thus, it was seen that parties have
compromise and conflict strategies to bring about policy change in constitution-making,

which is made possible by the two alternative quorums provided for in the constitution.

Keywords: Political Parties, Political Participation, Constitution-Making, Veto Players,

and the 1982 Constitution
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