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SURĠYELĠ MÜLTECĠLERDE BĠRĠKĠMLĠ TRAVMANIN ÖFKE ĠLE 

ĠLĠġKĠSĠ: YETKĠNLĠK ĠNANCI VE DĠĞERKÂMLIĞIN SIRALI ARACI 

ROLÜ 

ÖZET 

Zorunlu göç sürecinde mültecilerin maruz kaldığı birikimli travmalar, öfke 

ile baĢa çıkma becerilerini zayıflatabilmektedir. Bu bağlamda yetkinlik inancı ve 

diğerkâmlık düzeyleri, birikimli travma ile öfke arasındaki iliĢkide önemli 

değiĢkenler olarak öne çıkmaktadır. Bu araĢtırmanın amacı, Suriyeli mültecilerde 

birikimli travmanın öfke ile iliĢkisinde yetkinlik inancı ve diğerkâmlığın sıralı 

aracı rolünü incelemektir. AraĢtırma, nicel araĢtırma desenlerinden iliĢkisel 

tarama modeline göre tasarlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul‘da 

ikamet eden 18-35 yaĢ arası 236 Suriyeli mülteci oluĢturmaktadır. Örneklem, 

kolayda örnekleme tekniği ile belirlenmiĢtir. Veriler Sosyo-Demografik Bilgi 

Formu, Birikimli Travma Ölçeği – Kısa Form (BTÖ-K), Diğerkâmlık Ölçeği 

(DÖ), Çok Boyutlu Öfke Ölçeği (ÇBÖÖ) ve Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeği 

(GYĠÖ) kullanılarak toplanmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS 27 programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiler, Pearson ve 

Spearman korelasyon analizleri ve doğrusal regresyon analizi ile 

değerlendirilmiĢtir. Sıralı aracılık iliĢkisini test etmek amacıyla Hayes Process 

Makro Eklentisi kullanılmıĢtır.  

Elde edilen bulgular, birikimli travmanın öfkeyi beklendiği üzere pozitif 

yönde ve anlamlı Ģekilde yordadığını ortaya koymuĢtur. Ancak bu iliĢki doğrudan 

anlamlılık göstermemiĢ, genel yetkinlik inancı ve diğerkâmlığın, bu iliĢkide tam 

aracı rol oynadığı belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda sıralı aracılık hipotezi 

desteklenmiĢtir. Korelasyon analizleri, birikimli travma ile öfke arasında pozitif, 

birikimli travma ile genel yetkinlik inancı ve diğerkâmlık arasında ise negatif 

yönlü iliĢkiler göstermiĢtir. Genel yetkinlik inancı ile diğerkâmlık arasında 

pozitif, öfke ile hem genel yetkinlik inancı hem de diğerkâmlık arasında ise 

negatif yönlü iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Ayrıca hem bireysel olarak hem de bir 

kurum aracılığıyla yardım davranıĢında bulunan katılımcıların, yardım 
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etmeyenlere kıyasla daha yüksek birikimli travma ve daha yüksek öfke 

düzeylerine sahip oldukları bulunmuĢtur. Buna karĢılık, yardım etme davranıĢı ile 

yetkinlik inancı arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. Bu sonuçlar 

doğrultusunda, Suriyeli mültecilere yönelik ruh sağlığı çalıĢmalarında, bireylerin 

yetkinlik inancı ve diğerkâmlık düzeylerini artıracak koĢulların oluĢturulmasına 

yönelik stratejiler geliĢtirilmesi önerilmektedir. 

Anahtar Kelime: Birikimli travma, Öfke, Diğerkâmlık, Yetkinlik inancı, 

Mülteci. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CUMULATIVE TRAUMA AND 

ANGER AMONG SYRIAN REFUGEES: THE SEQUENTIAL MEDIATING 

ROLE OF SELF-EFFICACY AND ALTRUISM 

ABSTRACT 

The aim of this study is to examine the sequential mediating role of self-

efficacy and altruism in the relationship between cumulative trauma and anger 

among Syrian refugees. The research was designed based on the relational 

screening model, one of the quantitive research designs. The population of this 

study consists of Syrian refugees aged between 18 and 35 residing in Istanbul. 

The sample comprises 236 Syrian individuals, selected through the Snowball 

Sampling technique. Data were collected using the Socio-Demographic 

Information Form, the Cumulative Trauma Scale – Short Form (CTS-S), the 

Altruism Scale (AS), the Multidimensional Anger Scale (MAS), and the General 

Self-Efficacy Scale (GSES). The data were analyzed using SPSS 27 software. 

Pearson and Spearman correlation analyses were conducted to determine the 

relationships between the variables, and linear regression analysis was used to 

examine the effect of the independent variable on the dependent variable. The 

Hayes PROCESS macro was employed to test the sequential mediation model.  

The findings revealed that cumulative trauma did not significantly predict 

anger directly; however, its effect was fully mediated by self-efficacy and 

altruism. The sequential mediation model was found to be statistically significant. 

Correlation analyses indicated that cumulative trauma was positively associated 

with anger, and negatively associated with both self-efficacy and altruism. 

Moreover, self-efficacy was positively related to altruism, and both variables 

were negatively associated with anger.  

The study also investigated the relationship between helping behavior and 

the key psychological variables. Refugees who participated in helping activities—

either individually or through an organization—reported higher levels of 

cumulative trauma and anger compared to those who did not. However, no 

significant relationship was found between helping behavior and self-efficacy. 
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Based on these findings, it is recommended that mental health interventions 

targeting Syrian refugees incorporate strategies aimed at fostering conditions that 

strengthen individuals‘ self-efficacy and levels of altruism. 

Keywords: Cumulative trauma, Anger, Altruism, Self-efficacy, Refugee. 
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I. GĠRĠġ  

Mülteci kavramı, çeĢitli sebeplerle vatandaĢı olduğu ülkede zulüm görme 

endiĢesi taĢıyan ve bu nedenle ülkesinin korumasından yararlanmak istemeyip 

baĢka bir ülkeye göç eden kiĢileri tanımlamak için kullanılan bir kavramdır 

(Uluslararası Göç Örgütü, 2009). BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek 

Komiserliği‘nin (UNHCR) 2025 haziran tarihli raporuna göre dünya genelinde 

savaĢ, iĢkence, Ģiddet, kamu düzenini bozan olaylar ve insan hakları ihlalleri 

sebebiyle göç etmek zorunda kalan kiĢi sayısı 123.2 milyonu bulmaktadır 

(UNHCR, 2025). YaĢanan yoğun göç faaliyetlerinde Türkiye de önemli bir yer 

kaplamaktadır. Türkiye Ġstatistik Kurumu‘nun verilerine göre 2024 senesinde 

Türkiye‘ye yurt dıĢından göç edenlerin sayısı 314 bin 588 kiĢi olarak kayıtlara 

geçmiĢtir. Bu kiĢilerin 210 bin 856‘sı yabancı uyrukludur (TÜĠK, 2025). 

UNHCR‘nin 2023 yıl ortası raporuna göre Türkiye 3.4 milyon mülteciyle, 

göçmenlere ev sahipliği yapan ülkeler arasında Ġran ile birlikte ilk sırayı 

paylaĢmaktaydı. Raporda belirtilen verilere göre tüm göçmenlerin %52‘si Suriye, 

Ukrayna ve Afganistan ülkelerinden gelmekte olup en yüksek oran 6.5 milyon 

göç veren Suriye‘ye aitti (UNHCR, 2023). UNHCR‘nin 2024 yıl sonu raporunda 

ise; Suriye‘den baĢka ülkelere göç eden kiĢi sayısının 7.4 milyona çıktığı, 

Suriye‘den en çok göç alan ülkenin 2.9 milyon ile Türkiye olduğu bildirilmiĢtir. 

Esad rejiminin düĢmesinin ardından ülkelerine dönen Suriyeli mülteci sayısında 

artıĢ gözlense de Türkiye hâlâ önemli büyüklükte bir Suriyeli nüfusa ev sahipliği 

yapmaktadır (UNHCR, 2025). 1 Mayıs 2025 itibariyle ise Türkiye‘de 2 milyon 

758 bin 39 Suriyeli bulunmaktadır ((Mülteciler Derneği, 2025). 

Travma, kiĢinin ilk elden deneyimlediği, baĢkasının deneyimine doğrudan 

Ģahit olduğu, yakınındaki bir kiĢinin baĢına geldiğini öğrendiği veya tekrarlayıcı 

bir Ģekilde karĢı karĢıya kaldığı ―gerçek ya da göz korkutucu bir biçimde ölümle, 

ağır yaralanmayla karşılaşmış ya da cinsel saldırıya uğramış olma‖ olarak 

tanımlanmaktadır (APA, 2013). Travmaya maruz kalan kiĢilerde günlük yaĢama 

dair iĢlevlerinde görülen problemlerden; ruh sağlıklarında, biliĢsel süreçlerinde, 
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dünyayı algılama biçimlerinde ve fizyolojilerinde oluĢan bozukluklara kadar 

farklı alanlarda olumsuz etkiler gözlenebilmektedir (APA, 2013; Kira vd., 2020; 

Salla vd., 2025). Travmatik yaĢantılar; kiĢinin temel bağlanma süreçlerinde, 

kimlik oluĢumunda, toplumsal kimlik ediniminde, kiĢilerarası iliĢkilerinde 

kurduğu bağlarda, hedeflere ulaĢma sürecinde ve hayatta kalma/ güvenlik 

alanlarında meydana gelebilmektedir (Kira, 2001; Berman vd., 2020; Kira, 2021). 

KiĢi, zaman zaman baĢkalarının travmatik deneyimlerine tanık olması sonucunda 

ikincil travma da yaĢayabilmektedir. Travmatik deneyimler ayrıca süre açısından 

farklılık gösterebilmektedir; birey bu tür yaĢantılara tek seferlik, belirli bir süre 

boyunca ya da yaĢam boyu farklı dönemlerde tekrarlayan bir Ģekilde maruz 

kalabilmektedir (Kira, 2021). 

Kira ve arkadaĢları (2011), kiĢinin hayat boyu birden fazla travmatik 

yaĢantıya maruz kalması sonucu bu deneyimlerin zaman içinde birikerek bütüncül 

bir etki yaratmasını ―Birikimli Travma‖ olarak tanımlamıĢtır. Birikimli travma 

durumunda, tek bir travmatik yaĢantının etkisi, diğer travmaların etkisinden 

bağımsız olarak değerlendirilememektedir. Birden çok alanda travmaya maruz 

kalmak, tek bir travmatik olaya maruz kalmaktan daha fazla iĢlevsellik alanını 

etkilemekte, kiĢinin olumsuz etkilenme ihtimalini ve travma sonrası açığa çıkan 

semptomların Ģiddetini artırmaktadır (Kira vd., 2008; Kira vd., 2017; Scoglio vd., 

2019; Matamela vd., 2024). Ayrıca birikimli travma, bireyde nadiren tek bir 

tanıyla kendini göstermektedir. Birikimli travma sonucu sıklıkla komorbid tanılar 

ve farklı alanlarda problemler görülmektedir (Kira vd., 2017; Kira, 2021). 

Zorunlu göç sürecinde mülteci bireylerde travmatik olaylarla karĢılaĢmanın 

genellikle münferit olarak değil, çoklu travma biçiminde gerçekleĢtiği 

görülmektedir (Sengoelge, vd., 2019; Alpay vd., 2021). Göç deneyimine eĢl ik 

eden travmatik yaĢantılar; yalnızca göç öncesi maruz kalınan Ģiddet ve kayıplarla 

sınırlı kalmamakta, yolculuk sürecinde yaĢanan travmatik olaylar ile göç sonrası 

dönemde karĢılaĢılan ayrımcılık, fiziksel ve sözel Ģiddet, meslek/statü kaybı ve 

ekonomik güçlükler gibi pek çok stresörü de içermektedir (Acartürk, 2016; Beiser 

ve Hou, 2016; ElFishawy vd., 2025). 

Travmatik yaĢantıların ardından birey, bu deneyimlere iliĢkin çağrıĢımlar 

oluĢturan içeriklerden bilinçli olarak kaçınmaya çalıĢsa da, zaman zaman bu 

içerikler istemsiz bir biçimde zihinde belirebilir. Bu tür istem dıĢı hatırlatmalar 
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ise sıklıkla öfke duygusunun tetiklenmesine yol açabilmektedir (ġar, 2017). Öfke, 

çok boyutlu bir yapıya sahip olup öfke belirtileri, öfkeye yol açan durumlar, 

öfkeyle iliĢkili düĢünceler, öfkeyle iliĢkili davranıĢlar ve kiĢilerarası öfke gibi alt 

boyutlardan oluĢmaktadır. Bu alt boyutlar; öfkeyle açığa çıkan tepkileri, ciddiye 

alınmama, eleĢtirilme, haksızlığa uğrama gibi öfke tetikleyicilerini, kiĢinin 

öfkesine, diğerlerine, kendisine ve dünyaya yönelik biliĢsel değerlendirmelerini, 

saldırgan, kaygılı veya sakin davranıĢ biçimleri ile intikam, pasif-agresif, içe 

dönük ya da umursamaz kiĢilerarası tepkileri kapsamaktadır (Balkaya ve ġahin, 

2003). 

Öfke duygusu temelde iĢlevsel bir duygudur. KiĢiyi tehlikelere karĢı 

uyarıcı, harekete geçirici etkisinin yanında; iliĢkilerin kurulmasında, 

korunmasında ve kiĢinin iliĢkilerdeki konumunun belirlenmesinde etkilidir (Adler 

vd., 2017; Alia-Klein vd., 2019; TenHouten, 2019). Ancak kronik hale geldiği ve 

düzenlenemediği durumlarda baĢta ruh sağlığı olmak üzere birçok alanda 

olumsuz etkiler gösterebilmektedir (Adler vd., 2017; Novaco, 2023). YaĢanan 

travmatik olay sayısı arttıkça öfkenin olumsuz etkilerini görme ihtimali ar tmakta, 

birikimli travma öfke duygusunun düzenlenmesinde zorluklara neden 

olabilmektedir (Adler vd., 2017; Van Der Kolk, 2020). Öfkelerini düzenlemekte 

zorlanan bireylerde görülen öfke problemleri, maruz kalınan travmaların bir 

yansıması olabilmekte ve tekrarlayan travmalarla birlikte öfke otomatikleĢmiĢ bir 

baĢ etme mekanizmasına dönüĢebilmektedir (Novaco, 2023). Literatürde, 

birikimli travmaya maruz kalan kiĢilerde yoğun öfke, ani öfke patlamaları ve 

saldırgan davranıĢ geliĢtirme olasılığının arttığı gösterilmiĢtir (Spiller vd., 2016; 

Van Der Kolk, 2020; Lansing vd., 2023). 

Birikimli travmanın etkilediği bir diğer alan ise kiĢinin kendi yetkinliğine 

olan inancıdır. Yetkinlik inancı, bireyin karĢılaĢtığı güçlükler karĢısında etkisiz 

ve çaresiz olmadığını; kendi eylemleriyle yaĢamında meydana gelen olayları 

biçimlendirebileceğini düĢünmesine dayanan bir inanç sistemidir (Bandura, 

2001). Travmatik deneyimlerin aĢırı ve kontrol edilemez doğası karĢısında birey, 

etkili baĢa çıkma stratejileri geliĢtirmekte zorlanabilmekte ve stresin yoğunluğunu 

yönetemez hale gelebilmektedir; bu durum ise kiĢinin kendi kaynaklarının 

yeterliliğine ve kendi yetkinliğine olan inancını zayıflatmaktadır (Hobfoll vd., 

2016; Guerra vd., 2018; Haj-Yahia vd., 2019). 
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Travmatik yaĢantılar sonucu yetkinlik inancının arttığı durumlar da 

görülmektedir (Gibson, 2019; Wang ve Huang, 2022). Wang ve Huang (2022), bu 

durumun travmatik yaĢantı sonrasında strese daha toleranslı, daha özgüvenli ve 

optimist olmalarıyla bağlantılı olduğunu öne sürmüĢtür. Bununla birlikte yüksek 

yetkinlik inancı; travma sonrası koruyucu bir faktör olarak öne çıkmakta; uyum 

sürecini ve travma sonrası büyümeyi desteklemekte, travma sonrası semptomları 

azaltmakta etkili bir rol oynamaktadır (Nygaard vd., 2017; Burhanoğlu, 2021; 

Robles-Bello vd., 2022; Jian vd., 2022; Li vd., 2022). Travma sonrası yetkinlik 

inancında azalmanın görülmediği çalıĢmalar olsa da birikimli travmanın tekrarlı 

ve birçok alanda gerçekleĢen travmalardan oluĢan yapısının kiĢinin olayları 

etkileme gücüne dair inancını zayıflatacağı düĢünülmektedir. 

Travmatik yaĢantılara maruz kalmak, bireylerde diğerkâmlık gibi prososyal 

eğilimlerde artıĢa yol açabilmektedir (Vollhardt ve Staub, 2011; Gibson, 2019; 

Vieira vd., 2022). Ancak bu eğilimleri zayıflatabileceğini gösteren çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Prior vd., 2021; Canevello vd., 2022; Nitschke ve Bartz, 2023). 

Bu durum, söz konusu iliĢkiyi açıklarken kiĢinin kendi yetkinliğine duyduğu 

inancın dikkate alınması gerektiğini göstermektedir. Travmayla baĢa çıkabildiğini 

fark eden kiĢilerde yetkinlik inancı artmakta ve bu durum dolaylı olarak 

prososyalliklerini ve diğerkâmlık düzeylerini yükseltmektedir; ancak kiĢi 

travmayla baĢ edemediğinde bunun tersi gözlenmektedir (Vollhardt, 2009; Wang 

ve Huang, 2022; Ndukaihe vd., 2022; Thomas vd., 2024). Ayrıca diğerkâmlığın, 

travma sonrası semptomları azaltıcı ve travmanın olumsuz etkileriyle baĢ etmede 

yardımcı bir rolü olduğu da ortaya konmuĢtur (Wu vd., 2013; Xu vd., 2024). 

Travmatik yaĢantılar sonrası diğerkâmlıktaki artıĢın kiĢinin kendi travmatik 

yaĢantılarıyla baĢ etmede yardımcı bir rolü olduğu raporlanmıĢtır (Gibson, 2019).  

Genel olarak da, yetkinlik inancındaki artıĢ diğerkâmlığı artırmaktadır 

(Shahzalal ve Font, 2017; Argandar vd., 2019). Yetkinlik inancındaki artıĢın 

diğerkâmlığı artırmasının yanında, diğerkâmlık düzeyindeki artıĢın da yetkinlik 

inancını yükselttiği görülmektedir. Yüksek düzeyde diğerkâmlığa sahip olmak, 

kiĢinin kendisine yönelik algısını olumlu yönde etkileyerek, daha aktif, güçlü bir 

konumda hissetmelerine yol açmakta; bu durum da yetkinlik inancını 

desteklemektedir (Zamanian vd., 2015; Septiana, 2018). 
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Diğerkâmlık düzeyindeki artıĢın, öfke düzeyindeki azalmayla iliĢkili olduğu 

görülmektedir. Diğerkâmlık ve yardım davranıĢlarını kapsayan prososyal 

eğilimlerin, öfkeyle ve öfkenin davranıĢsal bir yansıması olan saldırganlıkla da 

negatif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (Jung ve Schröder-Abé, 2019; Kelly ve 

Wilson, 2019). Diğeri odaklı tutum ve davranıĢlar arttıkça saldırgan davranıĢlarda 

da azalma gözlenmektedir (Hay vd., 2021). Ayrıca, zulme uğrayan bireyin bizzat 

maruz kaldığı adaletsizlik durumlarında hissettiği öfkenin, prososyal yönelimlerle 

ifade bulabileceği; bu yönelimin ise zalimi cezalandırma ya da mağdura yardım 

etme yollarıyla adaletin yeniden sağlanmasını hedeflediği ve böylece öfkenin 

yatıĢmasına katkı sunduğu görülmektedir (Doorn vd., 2014; Rodrigues vd., 2018; 

Cairo, 2020). 

Yetkinlik inancındaki artıĢ da öfkenin olumsuz etkilerini azalmaktadır. 

Yetkinlik inancı, bireyin özne olarak hareket etme gücünü ve kontrol duygusunu 

yeniden kazandırarak buna bağlı eyleme geçme eğilimini desteklemekte, bu yolla 

öfkeyi daha etkili Ģekilde düzenlemesine yardımcı olmaktadır (Rees vd., 2020). 

Aynı zamanda, olaylar üzerinde kazandırdığı kontrol hissiyle, tehdit algısı 

azaltmakta ve böylece tehdit edici uyaranlara karĢı ortaya çıkan öfkenin 

düzenlenmesi kolaylaĢmaktadır (Alia-Klein vd., 2019; Di Corrado vd., 2023). 

Yetkinlik inancıyla beraber öfkenin daha iyi düzenlenmesi de öfke deneyimi 

sırasında saldırganlık gösterme olasılığını azaltmaktadır (Nocetini vd., 2013). 

Bu araĢtırmada, birikimli travmanın öfkeyle iliĢkisinin ve genel yetkinlik 

inancı ve diğerkâmlığın bu iliĢkideki sıralı aracılık rolünün incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Suriyeli mülteci bireylerin hayatları boyunca maruz kaldıkları 

travmaların birikimli etkisinin öfke düzeylerini artıracağı düĢünülmektedir. 

Birikimli travma düzeyinin genel yetkinlik inancını azaltacağı; azalan yetkinlik 

inancının diğerkâmlığı azaltarak öfke düzeyinde artıĢla sonuçlanacağı 

öngörülmektedir. 

A. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araĢtırmanın amacı, Suriyeli mültecilerde birikimli travma ile öfke 

arasındaki iliĢkiyi ve bu iliĢkide genel yetkinlik inancı ile diğerkâmlığın sıralı 

aracı rolünün incelenmesidir. Çoklu travmatik deneyimler, öfke problemlerinin 

ortaya çıkmasında önemli bir risk faktörü olarak değerlendirilmektedir (Spiller 
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vd., 2016; Van Der Kolk, 2020; Lansing vd., 2023). Öfke duygusu temelde 

iĢlevsel bir duygu olsa da düzenlenemeyen ve sürekli devam eden öfke, kiĢide 

olumsuz etkiler görülmesiyle bağlantılıdır. Öfkenin düzenlenememesiyle; 

saldırgan davranıĢlar, kiĢilerarası iliĢkilerde sorunlar, iĢ performansında düĢüĢ, 

ruh sağlığı bozuklukları, somatik semptomlar ve fonksiyonel bozukluklar 

oluĢmasında etkili olmasının yanında kiĢinin beden sağlığına dahi zarar 

verebilmektedir (Adler vd., 2017; Novaco, 2023). 

Travmatik yaĢantılar; çaresizlik, yetersizlik, kontrol kaybı algısı gibi 

duygusal ve biliĢsel tepkilere yol açarak bireyin yetkinlik inancını 

azaltabilmektedir (Hobfoll vd., 2016; Guerra vd., 2018; Haj-Yahia vd., 2019). 

DüĢük yetkinlik inancı ise diğerkâmlıkta azalmayla iliĢkili bulunmuĢtur 

(Shahzalal ve Font, 2017; Argandar vd., 2019).  Yetkinlik inancı ve diğerkâmlık 

düzeylerinin düĢük olması öfke denetimini zorlaĢtırmaktadır (Jung ve Schröder-

Abé, 2019; Kelly ve Wilson, 2019; Alia-Klein vd., 2019; Di Corrado vd., 2023). 

Benzer Ģekilde, yüksek yetkinlik inancı ve diğerkâmlığın öfke düzenlemede 

koruyucu bir iĢlev gördüğü gösterilmiĢtir (Rodrigues vd., 2018; Cairo, 2020; Rees 

vd., 2020). 

Türkiye‘de yaĢayan Suriyeli mülteci sayısı göz önünde bulundurulduğunda, 

göç sürecinin de etkisiyle farklı alanlarda çoklu travmalar yaĢayan bu grubun 

artan öfke düzeyleri, hem bireysel yaĢam kalitelerini olumsuz etkileyebilmekte 

hem de toplumsal uyum açısından risk oluĢturabilmektedir. Bu nedenle, söz 

konusu toplulukta öfke düzenlemeyi destekleyebilecek ve ruh sağlığını koruyucu 

bir iĢlev görebilecek yetkinlik inancı ile diğerkâmlığın incelenmesi hem bireysel 

hem de toplumsal düzeyde önem taĢımaktadır. 

Bu çalıĢma; birikimli travmanın yetkinlik inancını azaltacağı, bunun 

diğerkâmlık düzeyinde düĢüĢe yol açacağı ve bu yolla öfke düzeyinde artıĢ 

olacağı varsayımına dayanmaktadır. Alanyazında, birikimli travma, diğerkamlık, 

öfke ve yetkinlik inancı değiĢkenlerini birlikte ele alan araĢtırmalar sınırlı olup, 

Suriyeli mülteci örneklemiyle yapılan çalıĢmalar ise daha da azdır.   Bu bağlamda 

araĢtırma; Suriyeli mültecilerin birikimli travma deneyimlerinin ve bu deneyimin 

ruhsal etkilerinin daha iyi anlaĢılmasına, yetkinlik inancı ve diğerkâmlığın 

koruyucu rollerinin belirlenmesine ve klinik müdahalelerde yol gösterici olacak 

verilerin ortaya konmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca, birikimli travmanın 
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olumsuz etkilerini yaĢayan diğer topluluklarla yürütülecek psikososyal 

çalıĢmalara da teorik ve pratik açıdan yön verebilecek bulgular sunacaktır.  

B. AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1: Birikimli travma ile öfke arasında pozitif yönlü bir iliĢki vardır.  

H2: Birikimli travma ile yetkinlik inancı arasında negatif yönlü bir iliĢki 

vardır. 

H3: Öfke ile yetkinlik inancı arasında negatif yönlü bir iliĢki vardır.  

H4: Birikimli travma ile diğerkâmlık arasında pozitif yönlü bir iliĢki vardır.  

H5: Öfke ile diğerkâmlık arasında negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

H6: Yetkinlik inancı ile diğerkâmlık arasında pozitif yönlü bir iliĢki vardır. 

H7: Birikimli travma ile öfke arasındaki iliĢkide yetkinlik inancı ve 

diğerkâmlığın sıralı aracı rolü vardır. 

Sosyodemografik Verilere Yönelik Hipotezler: 

H8: Yardım faaliyetlerine katılanların birikimli travma düzeyleri, 

katılmayanlardan yüksektir. 

H9: Yardım faaliyetlerine katılanların öfke düzeyleri, katılmayanlardan 

düĢüktür. 

H10: Yardım faaliyetlerine katılanların genel yetkinlik inancı düzeyleri, 

katılmayanlardan yüksektir. 

H11: Eğitim düzeyi arttıkça yetkinlik inancı artmaktadır. 

H12: ÇalıĢan kiĢilerde çalıĢmayan kiĢilere göre yetkinlik inancı yüksektir.  

H13: Eğitim düzeyi arttıkça öfke azalmaktadır. 

H14: Türkiye‘ye geliĢ yaĢı düĢtükçe öfke azalmaktadır. 

H15: ÇalıĢan kiĢilerde çalıĢmayan kiĢilere göre öfke düĢüktür. 

H16: Kadınlarda birikimli travma erkeklere göre daha yüksek olacaktır.  

H17: Kadınlarda diğerkâmlık erkeklere göre daha yüksek olacaktır. 
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C. AraĢtırmanın Varsayımları 

AraĢtırma evrenini temsil ettiği varsayılarak seçilen örneklem grubundaki 

katılımcıların, veri toplama araçlarındaki soruları  doğru bir Ģekilde anlayıp 

samimi, doğru ve dürüst bir Ģekilde cevap verdikleri varsayılmaktadır. 

AraĢtırmada kullanılan ölçüm araçlarının geçerli ve güvenilir olduğu; 

evrenin özelliklerini yansıtacak biçimde yeterli veriler sağladığı varsayılmaktadır. 

Ç. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın örneklemi Ġstanbul‘da ikamet eden 18-35 yaĢ arası 236 

Suriyeli mülteci ile sınırlıdır. 

Elde edilen bulgular ve ölçülmesi hedeflenen özellikler araĢtırmada 

kullanılan veri toplama araçları ile sınırlıdır. 
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II. KURAMSAL ÇERÇEVE 

A. Mülteci Kavramı ve Mültecilerde Görülen Travmatik YaĢantılar 

1. Mülteci Kavramı ve Türkiye’de Mülteciler 

BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği‘nin (UNHCR) son 

raporuna göre dünya genelinde savaĢ, iĢkence, Ģiddet, kamu düzenini bozan 

olaylar ve insan hakları ihlalleri sebebiyle göç etmek zorunda kalan kiĢi sayısı 

123.2 milyonu bulmaktadır (UNHCR, 2025). UNHCR‘nin 2023 yıl ortası 

raporuna göre Türkiye 3.4 milyon mülteciyle, göçmenlere ev sahipliği yapan 

ülkeler arasında Ġran ile birlikte ilk sırayı paylaĢmaktaydı. Raporda belirtilen 

verilere göre tüm göçmenlerin %52‘si Suriye, Ukrayna ve Afganistan 

ülkelerinden gelmekte olup en yüksek oran 6.5 milyon ile Suriye‘ye aitti 

(UNHCR, 2023). Ancak 2024 sonunda Suriye‘den göç eden kiĢi sayısının 7.4 

milyona çıktığı görülmektedir. Ayrıca 2024 sonunda dünya genelinde yerinden 

edilmiĢ nüfusa en fazla ev sahipliği yapan ülkenin Lübnan olduğu; ancak 

Suriye‘den en çok göç alan ülkenin 2.9 milyon kiĢi ile Türkiye olduğu 

bildirilmiĢtir. Esad rejiminin düĢmesinin ardından ülkelerine dönen Suriyeli 

mülteci sayısında artıĢ gözlenmekte olsa da Türkiye‘de hala 2.9 milyon yerinden 

edilmiĢ Suriyeli ikamet etmektedir (UNHCR, 2025). 

Suriye göçü Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında gerçekleĢen en büyük göçtür. 

Türkiye ise Suriye‘den en fazla göç kabul eden ülke olmaktadır (ġimĢek, 2019). 

Suriye‘den Türkiye‘ye göç, Nisan 2011‘de 252 kiĢilik bir grubun Hatay üzerinden 

giriĢiyle baĢlamıĢtır (Fansa, 2021). Mayıs 2025 itibariyle Türkiye‘de 2 milyon 

758 bin 39 Suriyeli bulunmaktadır ((Mülteciler Derneği, 2025). 

Zorunlu göç sonucu yer değiĢtiren kiĢiler için sığınmacı, mülteci, göçmen 

gibi kavramlar birbirinin yerine kullanılabilmektedir. Ancak bu kavramlar farklı 

anlamlara gelmektedir. Uluslararası Göç Örgütü‘nün (IOM) Göç Terimleri 

Sözlüğü‘ne (2009) göre: kendi hür iradesiyle, içinde bulunduğu Ģartları 

iyileĢtirmek için göç eden kiĢilere ―göçmen‖, fikir ve aidiyetleri dolayısıyla 
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zulüm görme korkusu taĢıdığından dolayı baĢka bir ülkeye sığınan kiĢilere 

―mülteci‖, sığınmak istediği ülkeye mültecilik baĢvurusu yapmıĢ ancak baĢvurusu 

henüz sonuçlanmamıĢ kiĢilere ―sığınmacı‖ denilmektedir. Hayati tehlike, 

göçmenler için söz konusu değilken mülteci ve sığınmacı kategorisindeki 

kiĢilerde göçün temelinde yer almaktadır (Bartamay, 2023). Göç eden kiĢinin 

sığınmacı olarak kabulü için kendi ülkesine dönmesi durumunda zarar 

göreceğinin ispatlanması gerekmektedir (Kart, 2018). 1951‘de imzalanan Cenevre 

SözleĢmesi‘nde mülteci statüsüyle ilgili: 

―1 Ocak 1951‘den önce meydana gelen olaylar sonucunda ve 

ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi 

düĢünceleri yüzünden, zulme uğrayacağından haklı sebeplerle 

korktuğu için vatandaĢı olduğu ülkenin dıĢında bulunan ve bu ülkenin 

korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle, 

yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu 

önceden yaĢadığı ikamet ülkesinin dıĢında bulunan, oraya dönemeyen 

veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen her Ģahsa 

uygulanacaktır.‖ (BM 1951 SözleĢmesi, Madde 1 A.(2), s. 2) maddesi 

yer almaktadır. 

Türkiye‘nin 1951 BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi‘ne taraf olurken getirdiği 

coğrafi sınırlama nedeniyle Avrupa dıĢı ülkelerden gelen kiĢilere mülteci statüsü 

tanınmamaktadır. Türkiye‘de bulunan Suriyelilere 2014 itibariyle yürürlüğe giren 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu uyarınca ―geçici koruma‖ statüsü 

verilmiĢtir (Büyükhan, 2021). Söz konusu düzenleme, bireysel uluslararası 

koruma baĢvurularını askıya almakta ve geçici korumanın süresini Bakanlar 

Kurulu‘nun takdirine bırakmaktadır. Bu durum Suriyelilere temel insani hak ve 

hizmetlere eriĢim imkânı sağlasa da, uzun vadeli hukuki güvenceler 

sunmamaktadır. Suriyelilerin hukuki statüleri belirsizleĢmekte, kalıcı ikamet ya 

da mülteci statüsünün sunduğu bireysel uluslararası koruma hakkı baĢvurusu ve 

üçüncü ülkeye yerleĢtirilme haklarından yararlanmaları mümkün olmamaktadır. 

Ayrıca geçici koruma ile çalıĢma izinleri sıkı prosedürlere bağlanmıĢ, hizmetlere 

eriĢim ise kayıt ve kimlik koĢullarına göre sınırlandırılmıĢtır (Çetin vd., 2018). 

Geçici koruma altında, göçmen, mülteci ve sığınmacı kavramlarının hukuki 

karĢılıkları farklı olsa da mevcut çalıĢma boyunca yaĢadığı yerden kendi arzusu 
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dıĢında, çeĢitli sebeplerle zorunlu olarak göç etmiĢ herkesi kapsayacak bir terim 

olarak ―mülteci‖ kavramı kullanılmaktadır. 

2. Travma ve Birikimli Travma 

a. Travma ve geliĢimsel temelli travma çerçevesi 

Travma kavramının bilim tarihinde yerini almasında, histeri üzerine yapılan 

çalıĢmalar ön plana çıkmaktadır. Fransız nörolog Jean Martin Charcot‘un 

baĢlattığı çalıĢmalar, o dönemde histeriyi bir hastalık numarası olarak gören bakıĢ 

açısını değiĢtirmiĢtir (Herman, 2016). Ardından Breuer ve Freud, histeri ve 

travma arasındaki bağlantıyı kurarak, travmanın dile gelmesiyle histerik 

belirtilerin azaldığını göstermiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı‘nda askerlerde görülen 

belirtilerin histeri belirtileriyle benzerliği Freud ve Breuer‘in bulgusunu ön plana 

çıkarmıĢ ve travma çalıĢmalarını hızlandırmıĢtır (Breuer ve Freud, 1983). 

Birinci Dünya SavaĢı sırasında, savaĢın dehĢeti sonucu ortaya çıkan 

psikolojik semptomlar baĢlangıçta savaĢ bunalımı anlamına gelen ―shell shock‖ 

kavramıyla isimlendirilmiĢ ve çatıĢma ortamında bulunmaktan kaynaklı olarak bu 

durumun açığa çıktığı düĢünülmüĢtür. Daha sonra; ruh sağlığı alanında çalıĢanlar, 

bu kiĢilerde görülen semptomların savaĢ deneyiminin yarattığı travmatik stresten 

kaynaklandığını öne sürmüĢtür. Ġkinci Dünya SavaĢıyla beraber tekrar ön plana 

çıkan bu duruma; travmatik savaĢ nevrozu, muharebe yorgunluğu, savaĢ stresi ve 

brüt stres tepkisi anlamlarına gelen isimler verilmiĢtir (Andreasen, 2010).  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında tekrar geri plana atılan travma çalıĢmaları 

Vietnam SavaĢı sonrasında savaĢ gazilerinin çabalarıyla tekrar gündeme 

alınmıĢtır. 1980 senesinde Amerikan Psikiyatri Derneği (APA), Ruhsal 

Bozuklukların Tanısal ve Ġstatistiksel El Kitabı‘nın (DSM) üçüncü baskısında 

(1980) Travma Sonrası Stres Bozukluğu (TSSB) tanısını kabul etmiĢtir. Böylece 

travmatik yaĢantıların psikolojik etkileri resmi olarak kabul görmüĢtür (Herman, 

2016). 

Günümüzdeki tanımıyla ―Travma‖; kiĢinin bir kere veya tekrarlayıcı Ģekilde 

ölümle karĢı karĢıya kalması, ağır yaralanması, cinsel saldırıya uğraması ya da bu 

olayların baĢkasının baĢına geldiğine Ģahit olması, yakınındaki bir kiĢinin baĢına 

geldiğinden haberdar olması durumlarını kapsamaktadır (APA, 2013). Trafik 

kazaları, cinsel ve fiziksel istismar, Ģiddet görmek veya Ģiddet uygulandığına 
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Ģahit olmak, savaĢ ve göç yaĢantıları, iĢkence, kaçırılmak, hırsızlığa uğramak, 

ölümcül hastalıklar, aile içi Ģiddet, sevilen birinin ani kaybı gibi durumlar 

travmatik yaĢantılar olarak nitelendirilmektedir (Kessler vd., 2017). 

Travmatik olaya maruz kalma sıklığı %70 iken, travmatik olaya maruz 

kalan kiĢilerin %30.5‘inin ise dört ve daha fazla olaya maruz kaldığı 

görülmektedir. En sık maruz kalınan travmatik yaĢantılar ciddi yaralanma veya 

ölüme Ģahit olma, sevilen birinin ani kaybı, saldırıya uğramak, ciddi araba kazası 

geçirmek ve ölümcül bir hastalık ya da yaralanma yaĢamak olarak 

sıralanmaktadır (Kazlauskas, 2017; Benjet vd., 2016). TSSB oluĢumunda en 

büyük riske sahip travmatik yaĢantılar; tecavüz ve cinsel saldırılar, sevilen birinin 

beklenmedik ölümü ve takip edilmektir (Kessler vd., 2017). 

Türkiye‘de travmatik olaya maruz kalma sıklığı %67.3‗tür (Gül, 2014). Bir 

kiĢinin hayat boyu maruz kaldığı ortalama travmatik olay ise 6.64 olarak 

bulunmuĢtur (Eltan, 2019). Ülkemizde en sık karĢılaĢılan travmatik yaĢantı lar 

ani/beklenmedik kayıp, ciddi kazalar, patlamalar, doğal afetler, ölümcül 

hastalıklar, yabancılar/ tanıdıklar tarafından cinsel taciz ve yabancılar/tanıdıklar 

tarafından cinsel olmayan tacizdir (Gül, 2014; Dursun vd., 2014) 

 GeliĢimsel Temelli Travma Çerçevesi 

Travma alanındaki literatüre baktığımızda DSM-5‘te yer alan tanım kısıtlı 

kalmaktadır (APA, 2013). Travma çalıĢmaları, incelenen travmanın türüne ve 

travmaya maruz kalan kiĢi üzerindeki etkisine yönelik bakıĢ açıları üzerinden üç 

temel paradigmadan oluĢmaktadır. Bunlar; hayatta kalma travmalarını ve 

TSSB‘yi temel alan psikiyatrik paradigma, terk edilme, istismar gibi durumlara 

odaklanan psikanalitik ve geliĢimsel paradigma ve ayrımcılık, soykırım ve 

iĢkence gibi travmalara odaklanan gruplar arası paradigma olarak sıralanmaktadır 

(Kira vd., 2012). Kira (2001), geliĢtirdiği ―GeliĢimsel Temelli Travma Çerçevesi‖ 

ile bu paradigmaları entegre ederek ruh sağlığı alanında daha kapsamlı bir anlayıĢ 

geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. 

Bu çerçeve temelinde; yatay ve dikey olmak üzere iki boyuta sahip, 

kapsamlı bir travma sınıflandırması yapmıĢtır. Ġlk boyut, travmanın bireyin 

iĢlevselliğini etkilediği alanları içerirken; ikinci boyutta deneyimin dıĢtan 

gözlemlenebilen objektif özellikleri yer almaktadır (Kira, 2001). 
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 ĠĢlevsellik Boyutu 

Bireyin iĢlevselliğinin etkilendiği alanlara göre oluĢturulan iĢlevsellik 

boyutu kategorisi; bağlanma travmaları, otonomi (kimlik) travmaları, bağlılık 

travmaları, baĢarı/kendini kanıtlama travmaları ve hayatta kalma travmaları alt 

baĢlıklarına ayrılmaktadır (Kira, 2001). 

Bağlanma travmalarına; terk edilme, ebeveyn kaybı, yakın birinin kaybı, 

aldatma, boĢanma, kaçırılma gibi olaylar örnek verilebilmektedir. Bunlar kiĢinin 

kendisi ve diğerlerini değerlendirme biçimini etkileyen yaĢantılardır.  Bu 

travmaları yaĢayan kiĢilerde karĢıdakiyle duygusal bağ kurabilme becerisi zarar 

görebilmektedir. Çocuklarda güvenlik ve güven duygusunu, yetiĢkinlerde ise 

sıcaklık ve bağlılık duygusunu zedelemektedir (Kira, 2001). Ayrıca bağlanma 

travması nedeniyle kiĢinin bulunduğu ortamlara sağlıklı bir Ģekilde uyum sağlama 

kapasitesi azalmakta, öz düzenleme becerilerinde bozulmalar görülmektedir. Öz 

düzenleme becerilerindeki bozulmalar sonucunda disosiyasyon, aleksitimi, 

patolojik bağımlılık, kendine ve baĢkalarına zarar verme, kendine yönelik yoğun 

nefret ve bağımlılıklar gibi iĢlevsiz baĢa çıkma yolları açığa çıkmaktadır 

(Padykula ve Conklin, 2010). 

Kimlik kavramı; kiĢinin hayatına bir yön ve anlam veren rolleri, inançları, 

değerleri ve hedeflerini kapsamaktadır. Travmatik yaĢantılar sonucu kimliğini 

oluĢturan temel inançlar sarsılabilmekte, hedefler daha az elde edilebilir 

görülebilmekte, değerlere dair bakıĢlar değiĢebilmekte, kısacası kimliği oluĢturan 

kavramlar tekrar değerlendirilebilmektedir  (Berman vd., 2020). Otonomi 

(kimlik) travmaları fiziksel ve cinsel istismar, aile içi Ģiddet, tecavüz, kölelik, 

savaĢ tutsaklığı, iĢkence ve soykırım gibi yaĢantılara maruz kalmayı içermektedir. 

Bu travmalar sonucunda erken çocukluktaki sağlıklı özerklik ve kimlik oluĢturma 

süreci kesintiye uğramaktadır, yetiĢkinlikte ise benlik kaybı ve çaresizlik hissi 

oluĢabilmektedir. Kendisine ve yaĢama dair kontrol kaybı, acizlik, yetersizlik, 

yabancılaĢma da bu travmalar sonucunda hissedilebilmektedir (Kira, 2001).  

Duygusal, sosyal ve maddi olarak desteği içeren, aidiyet, yerleĢiklik ve 

anlam hissi veren; kurulan sosyal bağlardır. Sosyal bağların kurulduğu kiĢi ve 

gruplara duyulan aidiyetle beraber kiĢinin kim olduğuna dair bir anlam hissi 

oluĢmaktadır (Kira, 2001; Muldoon vd., 2019). Kurulan bağlardan ve köklerinden 
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kopmasına neden olan olaylar bağlılık travmaları altında incelenmektedir. 

Özellikle zorla yerinden edilme, uzaklaĢtırılma (mültecilik vb.) bu travmalardan 

sayılmaktadır. Bu travmalar kiĢideki aidiyet duygusunu ve anlam hissini 

zedelemektedir (Kira, 2001). Aidiyet hissedilen grubun kimliğine ve kiĢinin kendi 

kimliğine dair algıları değiĢtirmektedir. DeğiĢen sosyal kimliğe dair inançların 

olumlu veya olumsuz yönde oluĢu, travmanın sonuçlarını ve etki büyüklüğünü 

değiĢtirebilmektedir (Muldoon vd., 2019) 

Ġlerleme kaydetmek istenen veya hayatta kalmak için önemli olduğu 

düĢünülen mesleki kariyer gibi alanlarda hedefe ulaĢamamak da travmatik bir 

durum olabilmektedir. ĠĢten çıkarılma, rütbe düĢmesi, para, sağlık ve değerli eĢya 

kaybı, hayat amacına ulaĢmada baĢarısızlık gibi durumlar baĢarı/kendini 

kanıtlama travmalarına girmektedir (Kira, 2001). ĠĢ kaybı ve ekonomik zorluk 

yaĢayan kiĢilerde depresyona ve olaylar üzerindeki kontrol hissinin azalmasına 

neden olmaktadır. Kontrol hissindeki azalmayla beraber uzun vadede iĢ, aile ve 

iliĢki gibi alanlardaki rollerinde ve duygusal iĢlevlerde bozulmalar ve sağlık 

problemleri açığa çıkabilmektedir (Price vd., 2002). 

Hayatta kalma travmaları, kiĢinin kendisinin veya yakınlarının yaĢamlarına 

tehdit oluĢturabilecek bir durumu doğrudan veya dolaylı olarak 

deneyimlemesidir. SavaĢ, çatıĢma, intihar, cinayet, kazalar, Ģiddet suçları, doğal 

ya da insan eliyle ortaya çıkan felaketler gibi olaylar ve kalp krizi, felç, kanser 

gibi durumlar hayatta kalma travmalarına örnek oluĢturmaktadır. Bunlar kiĢinin 

kendisine, dünyaya, değerlerine dair inanç düĢünce ve Ģemalarını yıkabilmektedir 

(Kira, 2001, Edmondson, 2014). 

 Objektif Özellikler Boyutu 

Deneyimin dıĢtan gözlemlenebilen objektif özelliklerini içeren ikinci 

kategori ise yapay ve dolaylı travmalar ile gerçek/direkt travmalar olarak ikiye 

ayrılmaktadır (Kira, 2001): 

Dolaylı travmalar; baĢkasının hayati bir tehditle karĢılaĢmasına Ģahit olma, 

bu kiĢilerle etkileĢimde bulunma gibi yollarla gerçekleĢmektedir. Bu kiĢilerde de 

doğrudan travmaya maruz kalmıĢ kiĢilerde görülen; travmanın yeniden 

yaĢanması, artmıĢ uyarılma belirtilerinin görülmesi ve travmatik olaya dair 

kaçınma davranıĢı görülmektedir (Kahil ve Palabıyıkoğlu, 2018). Nesiller arası 
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farklı mekanizmalarla iletilen travmalar da dolaylı travmalara girmektedir. 

Travmatik olmayan ancak ard arda yaĢandığında diğer travma türlerine benzer 

etkiler üretebilen ve yaĢanan bir travma varsa onun etkisini artırabilen durumlar 

ise yapay travmalar/travma benzeri olaylar olarak adlandırılmaktadır. Travma 

yaĢayan bireye yönelik olumsuz çevresel tutumlar, destekleyici olmayan 

davranıĢların sebep olduğu travma sonrası ikincil travmatizasyon bu duruma 

örnektir (Kira, 2001). 

Gerçek-direkt travmalar; beklenmedik tek direkt travma ve kompleks-

süreğen travma olarak ikiye ayrılmaktadır. Kompleks travmalar bir alanda uzun 

süre devam eden ve devam edeceğine dair beklenti oluĢturan birbiriyle bağlantılı 

ve sürekli travmalardan ve birden fazla alanda kiĢinin iĢlevselliğini etkileyen 

direkt ve dolaylı bir dizi travmalardan oluĢmaktadır. Kompleks travmalar en ağır 

etkilere sahip travmalardır (Kira, 2001). Kaçmanın mümkün olmadığı bir stresöre 

uzun süre maruz kalmak veya aĢırı bir stresörün varlığında travma sonrası 

kompleks semptomlar oluĢmaktadır (Martin vd., 2021). 

 OluĢumuna Göre Travmalar 

Travmalar oluĢumuna göre içsel ve dıĢsal olarak ikiye ayrılmaktadır. Ġçsel 

travmalar: hastalık, uzuv kaybı, panik atak gibi bedenle ilgili kiĢinin kontrolünde 

olmayan durumları ifade etmektedir. DıĢsal olarak uyarılmaya neden olan 

travmalar ise kiĢinin dıĢarıdan biri/birileri tarafından maruz bırakıldığı travmatik 

yaĢantıları ifade etmektedir. DıĢsal travmalar insan eliyle veya doğal yollarla 

gerçekleĢmesi üzerinden iki gruba ayrılmaktadır. Ġnsan eliyle oluĢan travmalar ise 

bireysel (kiĢilerin yaptığı, tek seferde/tekrarlı/art arda gerçekleĢtirilen) veya 

toplumsal (toplumun yaptığı) travmalar olarak ikiye ayrılmaktadır (Kira, 2001). 

Ġnsan eliyle gerçekleĢtirilen travmalara maruz kalan kiĢilerde, doğal yollarla 

gerçekleĢen travmatik olaylara maruz kalan kiĢilere göre; azalmıĢ iyilik haline ve 

daha Ģiddetli psikolojik etkilere rastlanmaktadır (Riaz vd., 2015). 

b. Travmanın etkileri 

Travmatik yaĢantılar kiĢinin içsel kaynaklarla baĢ etmekte zorlandığı aĢırı 

derecede üzücü olaylardan oluĢmaktadır. Bu yaĢantılar; maruz kalan kiĢinin 

fiziksel, kiĢisel veya sosyal kimliğini ve temel otonomi ve bağlılık ihtiyaçlarını 

tehdit eden süreçlerdir. Sonucunda uzun süre devam eden semptomlara sebep 
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olarak kiĢinin hayatını etkilemektedir. Travmatik yaĢantıyı hatırlatan bir nesneyle 

ya da durumla karĢılaĢmak gibi dıĢsal olaylar travmatik yaĢantıyı hatırlamaya ve 

bu yaĢantıların ortaya çıkardığı semptomları tetikleyebilmektedir. Ayrıca 

travmatik olaya maruz kaldığında hissettiğine benzer duygulara ve bedensel 

semptomlara sahip olduğunda ya da travmatik olaya dair düĢünceler oluĢtuğunda 

da bu semptomlar tetiklenebilmektedir (Briere ve Scott, 2021; Kira vd., 2012). Bu 

durum travmatik olaya maruz kalmıĢ kiĢiyi içsel ve dıĢsal uyaranlara karĢı hassas 

bir pozisyona getirmektedir (Briere ve Scott, 2021). 

Travmatik deneyimlerin kiĢi üzerindeki etkilerinin büyüklüğü ve süresi; 

kiĢinin özellikleriyle, halihazırdaki psikolojik durumuyla, destek sistemiyle (aile, 

arkadaĢlar vb) ve geçmiĢ yaĢantılarıyla bağlantılıdır. Ayrıca travma anındaki 

durum, önemli bir değiĢken olarak görülmektedir. KiĢinin olay öncesinde duygu 

düzenlemede sorun yaĢayan biri olması, daha önce travmaya maruz kalmıĢ 

olması, strese tahammül düzeyi gibi özellikleri olay anında hissedeceği stres 

düzeyini etkilemektedir. Travma anında ve hemen sonrasında yüksek stres 

hissetmek ise TSSB geliĢtirme riskini artırmaktadır (Briere ve Scott, 2021).  

Travmatik olaya maruz kaldığı sırada kiĢinin içinde bulunduğu geliĢim 

düzeyi de önemli bir etkeni oluĢturmaktadır.  Özellikle çocukluktaki travmatik 

deneyimler travmanın etkisini ve açığa çıkan semptomların karmaĢıklığını büyük 

oranda artırmaktadır (Cloitre vd., 2009). Çocuklukta ihmal ve istismar yaĢantıları, 

travmatik olay sonrasındaki sene içerisindeki stresli yaĢantılar TSSB ve 

depresyon görülme ihtimalini artırmaktadır (Suliman vd., 2009). 

Travmatik yaĢantılar, kiĢinin hem inançlarını hem de kendisinin ve 

sevdiklerinin can sağlığını ve fiziksel bütünlüğünü tehdit etmektedir (Zara,  2011). 

Travmatik olay sonrasında; olaya dair detayların istem dıĢı hatırlanması, olayla 

ilgili tekrarlayan, sıkıntı verici düĢler görülmesi, olayı hatırlatan her Ģeyden 

uzaklaĢma-kaçınma, olumsuz duygudurum, dissosiyatif belirtiler -kiĢinin 

kendisine (depersonalizasyon) ve çevreye (derealizasyon) yabancılaĢması- ve 

olayla bağlantılı olarak bedensel uyarılmalar/tepkiler ortaya çıkabilmektedir 

(APA, 2013). Travmatik yaĢantılar sonucunda ruh sağlığı bozuklukları 

oluĢabilmektedir. Örselenme (travma) ve tetikleyici etkenle (stresörle) iliĢkili 

bozukluklar, depresyon bozuklukları, kaygı (anksiyete) bozuklukları, bedensel 

belirti bozuklukları, somatik bozukluklar, madde ile iliĢkili bozukluklar, 
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dissosiyasyon tepkileri, kimi zaman psikoz, belirgin stres kaynakları  olan kısa 

süreli psikotik bozukluk (BSKKSP) görülmektedir (Briere ve Scott, 2021; APA, 

2013). 

Travmatik deneyimler sonucunda sıklıkla TSSB görülmektedir (Öztürk ve 

UluĢahin, 2015). Majör depresyon ve TSSB‘nin komorbid olarak açığa çıkması 

da sıklıkla gözlenmektedir (Teodorescu vd., 2012). Genel popülasyonda TSSB 

görülme oranı %4‘tür (Briere vd., 2016). Türkiye‘de travmaya maruz kalmıĢ 

kiĢilerde TSSB geliĢme riski %10.8 oranındadır (Gül, 2014). TSSB‘si olan 

kiĢilerde intihar giriĢimi riski özellikle yüksek görünmektedir (Kessler, 

2000). Travmatik yaĢantıya maruz kalma sonrası disosiyasyon görülmesi uzun 

vadede TSSB geliĢme riskinin yüksek olduğunu göstermektedir (Koopman vd., 

1994). Travmatik yaĢantılar, TSSB‘den sonra en çok anksiyete ve depresyonun 

ortaya çıkmasında etkiye sahiptir (Copeland vd., 2007). 

Travmanın; psikolojik durumda, iliĢkilerde ve duygularda olduğu gibi beden 

ve zihin üzerinde de ciddi etkileri olmaktadır (Van Der Kolk, 2020). Gazilerde, 

travma sonrası bedensel semptomlarda artıĢ görülmektedir. Bu artıĢ, travmayla 

bağlantılı duygularla teması azaltabilmekte ve travmanın zihinde iĢlenmesinin 

önüne geçerek iĢlevsellikte azalmaya yol açabilmektedir. Bunların yanında 

psikolojik sağlamlığı da düĢürebilmektedir (Overstreet vd., 2021). 

Travma, maruz kalan kiĢilerin fizyolojilerinde büyük değiĢimlere yol 

açmaktadır. Stres hormonu olan kortizol normalde tehlikeli durumlarda artıp 

tehlike geçtiğinde normale dönerken travmatik yaĢantısı olan kiĢilerde hızla 

artması ve normale dönüĢünün uzun sürmesi, bu kiĢilerin yaĢadıkları olaylarla 

orantısız tepkiler göstermelerine neden olabilmektedir (Van Der Kolk, 2020). 

Özellikle çocukluktaki cinsel istismar gibi travmatik olaylara maruz kalma 

sonucunda, kortizol düzeyinin sürekli yüksek olmasından dolayı kortizol 

salınımını sağlayan hipotalamus-hipofiz-adrenal aks (HPA aksı) anormalliği 

gözlenebilmektedir (Stein vd., 1997). Kronik stresle beraber normalde stres 

tepkisi oluĢturmakla görevli olan HPA aksı stresli durumlara daha az yanıt 

oluĢturmakta ve bir süre sonra gerekli düzeyden daha az kortizol salgılanmaktadır 

(Özgen ve Aydın, 1999). TSSB tanısı alan hastalarda hipokampüs ve prefrontal 

korteks yapısında ve mutluluk hormonu olarak da bilinen serotonin 

salgılanımında da değiĢimler görülmektedir (Harvey vd., 2004). 
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TSSB günlük yaĢamı da olumsuz yönde etkilemektedir. KiĢinin eğitim, iĢ, 

evlilik gibi alanlardaki kendi potansiyelini fark etmesini ve buna uygun fonksiyon 

göstermesini engellemektedir. TSSB‘si olan kiĢilerin olmayanlara göre lise ve 

üniversitede baĢarısız olma ihtimalleri %40 artmakta, ergenlik döneminde 

hamilelik ihtimalleri %30, istikrarsız evlilik yaĢam ihtimalleri %60 artıĢ 

göstermektedir. Ayrıca iĢsizlik ihtimalleri %150 oranında, büyük bir artıĢ 

göstermektedir (Kessler, 2000). 

Kadınların yakın çevrelerindeki kiĢiler tarafından travmatik bir deneyime 

maruz bırakılma ihtimalleri erkeklerden daha fazla bulunmuĢtur. Ancak 

kadınların ve erkeklerin depresyon, disosiyasyon veya TSSB semptomları 

gösterme riskleri arasında farklılık görülmemektedir (Martin vd., 2013). Türkiye 

örnekleminde travmatik olaya maruz kalma oranı kadınlar ve erkekler arasında 

değiĢiklik göstermemektedir (Gül, 2014). Evli olmak her iki cinsiyet için de 

koruyucu bir faktör olarak iĢlev görmektedir (Benjet vd., 2016). 

c. Birikimli travma 

KiĢinin travma geçmiĢi hem gelecekte travma yaĢama olasılığını hem de 

TSSB geliĢtirme riskini artırmaktadır (Kessler vd., 2017). Maruz kalınan 

travmatik yaĢantılar genellikle tekil olarak değil çoğul olarak gerçekleĢmektedir. 

Literatüre bakıldığında yaĢam boyu maruz kalınan travmatik olay sayısı bir kere 

ile sınırlı kalmamakta, birden çok travmatik yaĢantıya maruz kalınmaktadır 

(Follette vd., 1996; Kessler, 2000; Martin vd., 2013). KiĢinin yaĢam boyunca 

birden çok travmayı deneyimlemesi ve bu travmatik yaĢantıların birikimli etkisini 

görmesi mümkündür. Bu durum ―Birikimli Travma‖ olarak adlandırılmaktadır 

(Kira vd., 2012). Türkçe literatürde ―Kümülatif Travma‖ olarak da geçen bu 

terimi Follette ve arkadaĢları (1996), yaptıkları çalıĢmada birden çok alanda 

ve/veya çoklu mağduriyet deneyimi yaĢayan kiĢilerin, travmaya özgü 

semptomları daha yoğun gösterdiklerini ortaya koymak için kullanmıĢlardır. Bu 

durum travmanın birikimli etkisini göstermektedir. 

Psikanalist Masud Khan (1963) ise birikimli travmayı, çocuklukta annenin 

koruyucu kalkan iĢlevindeki tekrar eden yetersizliklerin zamanla birikmesi 

sonucu ortaya çıkan ruhsal yaralanmalar olarak tanımlar. Bu küçük yetersizlikler 

tek baĢına travmatik olmayabilir; ancak tekrarlı bir Ģekilde sürdüğünde ve yeterli 
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onarım sağlanmadığında çocuğun benlik bütünlüğünde kalıcı yarılmalara yol 

açar. Böylece birikimli travma, geliĢim sürecinde bireyin psikolojik 

dayanıklılığını zedeler ve ilerleyen yaĢamda ruhsal kırılganlıkların temelini 

hazırlar. 

Çoklu maruziyet genellikle ilkokul ve lise baĢlarında baĢlamakta ve 

sonrasında da devam etmektedir. ġiddet görülen bir evde yaĢamak, yoksul ve 

kaotik bir aile, Ģiddetli olayların yaĢandığı bölgelerde yaĢamak ve halihazırda 

psikolojik semptomların var oluĢu çoklu maruziyet ihtimalini artıran faktörleri 

oluĢturmaktadır (Finkelhor vd., 2011). Çocuklukta görülen cinsel istismar, 

fiziksel istismar ve ihmal yaĢantıları, ileri dönemde TSSB oluĢumunun en önemli 

belirleyicilerindendir. Bununla beraber yakın zamanlı travmalar da TSSB riskini 

ciddi ölçüde artırmaktadır (McCutcheon vd., 2010). 

Birikimli Travma Modeli: travmaların birikimli ve tetikleyici dinamiklerini 

göz önünde bulundurmaktadır. Bu modelde en az iki çeĢit travma vardır: çekirdek 

travma ve tetikleyci travmalar. Çekirdek travma yeni tetikleyici olaylara karĢı 

kiĢiyi daha duyarlı hale getirirken tetikleyici travma birikimli travma sonrası 

tepkiyi baĢlatmaktadır (Kira vd., 2008). Birikme, tetikleme ve kuvvetlendirme 

dinamikleri birikimli travmayı tekil travmadan daha farklı etkilere sahip 

kılmaktadır. Birikimli travmanın olduğu yerde bir travmanın etkisi diğer 

travmaların etkilerinden ayrı olarak değerlendirilememektedir (Kira vd., 2011). 

Bu tarz travmalar birden fazla iĢlevsellik alanını etkilemektedir (Kira vd., 2008).  

Çoklu travmaya maruz kalmak travma semptomlarının çok önemli bir 

yordayıcısıdır (Finkelhor, Ormrod ve Turner, 2007; Scoglio vd., 2019). YaĢanan 

travmatik deneyim ve farklı türlerde travmatik yaĢantıların artması ile depresyon, 

disosiyasyon ve TSSB semptomları görülme ihtimali arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki görülmektedir (Martin vd., 2013). Birikimli travma etkisi özellikle 

depresyon ve TSSB semptomlarını açığa çıkarmaktadır. Depresyon ve TSSB 

semptomları, çoklu travmatik deneyimi olan kiĢilerde tekil travma yaĢamıĢ 

kiĢilere göre daha fazladır (Suliman vd., 2009). YaĢam boyunca çoklu travmaya 

maruz kalmak genel nüfusta da hapishaneden alınan verilerde de TSSB ile iliĢkili 

bulunmuĢtur. Genel popülasyonda tek bir travmatik deneyime maruz kalan 

kiĢilerin TSSB ihtimali %0 iken, 6 ve daha fazla travmatik deneyime maruz 

kalanlarda bu oran %12 olarak görünmektedir. Hapishane örnekleminde ise bu 
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oran tekli travmatik olaya maruziyette %17 iken, 6 ve daha fazla travmaya maruz 

kalındığında %64 olarak bulunmuĢtur (Briere vd., 2016). 

Çoklu travmalar Ģizofreni spektrum bozukluklarıyla da iliĢkilidir. ġizofreni 

spektrum bozuklukları olan kiĢilerin büyük bir kısmı önemli sayıda travmatik 

yaĢantılar, sıkıntılı süreçler ve stresli yaĢam olaylarına maruz kalmıĢ kiĢilerdir. 

Birikimli travma bu bozuklukların geliĢiminde geniĢ kapsamlı bir etkiye sahip 

gözükmektedir (Liu vd., 2021). Ayrıca çoklu travmaya maruz kalan kiĢilerde 

alkol ve madde kullanım bozuklukları riski de artmaktadır (Davis vd., 2020).  

Birikimli travma tekil travmaya göre duygusal ve kiĢilerarası alanlarda daha 

fazla olumsuz etkiye sahip görünmektedir (Cloitre vd., 2009). Çocuklukta cinsel 

istismar ve fiziksel istismara maruz kalmak, gelecekte ruh sağlığı bozuklukları 

görülme riskinin artıĢıyla iliĢkilidir (Fergusson vd., 2008). Cinsel istismar 

mağduru çocuklarda, çoklu travma maruziyetiyle beraber duygu düzenlemede 

zorluk, disosiyasyon ve davranıĢ problemleri bulunmaktadır (Hébert vd., 2018). 

Maruz kalınan çocukluk travmasının türüne göre yetiĢkinlikte ortaya çıkan 

semptomlar değiĢiklik göstermektedir. Çocukluklarında birden çok alanda 

travmaya maruz kalan kiĢilerin daha depresif oldukları, daha düĢük özgüvene 

sahip oldukları, intihar düĢünce ve giriĢimlerinin daha fazla olduğu, daha fazla 

tehlikeli davranıĢlarda bulundukları ve rastgele cinsel iliĢkide bulunma 

ihtimallerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca bu kiĢilerde daha fazla 

alkol ve madde kullanımı ve çocuklukta suç iĢleme riskine rastlanmaktadır (Arata 

vd., 2005). 

Kira ve arkadaĢları (2012) çoklu travmaya maruz kalmıĢ olan mülteciler, 

azınlık gruplar, ruh sağlığı hastaları gibi gruplarda sorun yaĢanan alanları ölçmek 

adına ―Birikimli Travma Bozukluğu‖ kavramını önermektedir. Bu bozukluk, 

depresyon, anksiyete, intihara yatkınlık, disosiyasyon, halüsinasyonlar,  paranoid 

düĢünceler, öz kontrol zorlukları, sağlık sorunları, aile dahil çevredeki insanlara 

sert davranma, insanlardan uzaklaĢma, dikkat ve hafıza bozuklukları gibi 

semptomlara yol açmaktadır. 

3. Mültecilerde Birikimli Travma 

Mülteciler, ülkelerini terk etmek zorunda kalmıĢ, göç sürecinin her 

aĢamasında temel insani ve vatandaĢlık haklarının 
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karĢılanamaması/korunamaması riski taĢıyan bir gruptur (Kart, 2018). Temel 

hakları ve korunma ihtiyaçları karĢılanamayan savaĢ, Ģiddet, iĢkence gibi 

sebeplerle göç etmek durumunda kalmıĢ kiĢiler hem göç öncesinde hem de göç 

sırasında -ve sonrasında- birçok travmatik yaĢantıya maruz kalmaktadır 

(Acartürk, 2016). Mültecilerin TSSB geliĢtirme riskleri gidilen ülkenin 

vatandaĢlarına kıyasla on kat daha fazla olmaktadır (Fazel vd., 2005). 

Zorunlu olarak göç etmiĢ kiĢiler, diğer insanlara oranla daha fazla Ģiddet 

içeren/travmatik olaylara maruz kalma ihtimaline sahiptir (Kalt vd., 2013). SavaĢ 

ve çatıĢmaya maruz kalmak; silahla yaralanma, bir yakınının öldürüldüğüne veya 

yaralandığına Ģahit olma, iĢkence görme, cinsel Ģiddet, ölüm tehdidi alma, aile içi 

Ģiddet, fiziksel Ģiddete maruz kalma gibi ağır travmatik yaĢantılarla karĢılaĢmayı 

içermektedir (Feinstein vd., 2002; Yasan vd., 2008). 

SavaĢa Ģahit olmak TSSB ve depresyon riskini artırmakta, yoğun alkol 

kullanımına yol açabilmektedir (Feinstein vd., 2002). ġiddete maruz kalan 

kiĢilerde TSSB‘nin yanında birçok ruhsal bozukluk görülebilmektedir. Panik 

bozukluğu, depresyon, artmıĢ alkol ve madde kullanımı, disosiyatif bozukluklar, 

somatoform bozukluklar bunlardan bazılarıdır. Uzun süre Ģiddete maruz kalmak, 

davranıĢın yeniden canlandırılması yoluyla yaĢanılan travmatik olayın 

tekrarlanmasına yol açabilmektedir (Yüksel, 2012). SavaĢ ve çatıĢma sonrası 

TSSB riskini artıran yaĢantılar ise farklı kültürlerde değiĢiklik göstermekle 

birlikte iĢkence görmek, psikiyatrik geçmiĢ ve mevcut hastalık durumu, yaĢam 

Ģartlarının kötü oluĢu, günlük hayattaki zorluklar, aileden ölen kiĢilerin olması ya 

da aileyle ayrılmak zorunda kalma, aile içi stres ve ebeveynlerin alkol kötüye 

kullanımı bu faktörler arasında görülmektedir (De Jong vd., 2001). 

ġiddete maruz kalan kiĢilerin Ģiddet uygulama olasılığı da artmaktadır. 

Zorunlu göç deneyimi sonrasında Ģiddete maruz kalmakla beraber günlük hayatta 

yaĢanan zorluklar, depresyon ve TSSB riskini artırmanın yanında saldırganlık 

ihtimalini de yükseltmektedir (Ozer ve McDonald, 2006). Bakım veren kiĢi 

tarafından ya da baĢka biri tarafından kiĢiye Ģiddet uygulanması, evde fiziksel 

kavgaya Ģahit olmak gibi kiĢilerarası Ģiddet olaylarına maruz kalmak kiĢinin 

tekrar bir travmatik yaĢantıya maruz kalma riskini artırmaktadır (Benjet vd., 

2016). 
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ġiddete maruz kalma riski yalnızca göç öncesi ve göç sırasında 

yaĢanmamakta, göç sonrasında da sıklıkla karĢılaĢılmaktadır. Kendi ülkelerinde 

yaĢanan savaĢ gibi Ģiddet içeren olaylar sonucunda göç eden mülteciler 

yerleĢtikleri ülkelerde fiziksel, sözel ve hatta siber Ģiddete maruz 

kalabilmektedirler. Özellikle mülteci kadınların hem mülteci olmaları hem de 

kadın olmaları dolayısıyla birçok farklı Ģiddet türüne maruz kaldıkları 

görülmektedir (Kaya, 2020). Ayrıca düĢük gelirli ülkelerde savaĢ ve çatıĢmaya 

maruz kalan ve bu durum sonucunda göç eden mülteciler; geleceğe dair yeme, 

barınma, güvenlik ve insan hakları ihlalleri konusundaki belirsizliklerle daha 

fazla yüzleĢmektedirler (De Jong vd., 2001). 

SavaĢ ve çatıĢma sonrası TSSB riskini artıran yaĢantılar farklı kültürlerde 

değiĢiklik göstermekle birlikte iĢkence görmek, psikiyatrik geçmiĢ ve mevcut 

hastalık durumu, yaĢam Ģartlarının kötü oluĢu, günlük hayattaki zorluklar, aileden 

ölen kiĢilerin olması ya da aileyle ayrılmak zorunda kalma, aile içi stres ve 

ebeveynlerin alkol kötüye kullanımı bu faktörler arasında görülmektedir (De Jong 

vd., 2001). 4 ayrı çatıĢma bölgesinde (Cezayir, Gazze, Kamboçya ve Etiyopya) 

yapılan bir çalıĢmada tüm bölgelerde TSSB geliĢimindeki en büyük faktörlerden 

birinin travmatik olaylara 12 yaĢ ve üstünde maruz kalmak olduğu bulunmuĢtur 

(De Jong vd., 2001). Ayrıca zorunlu göç, azınlık olmak, yetersiz eğitim, iĢsizlik 

ve sağlık sigortasının olmayıĢı yaĢam boyu TSSB riskini yordamaktadır (Yasan 

vd., 2008). 

Zorunlu olarak göç eden kiĢilerin maruz kaldığı travmatik yaĢantılardan biri 

olan iĢkence görmek, stresi artırarak TSSB oluĢum riskini yükseltmektedir. 

Bunun yanında iĢkence gören kiĢi bedende kalıcı bir hasar oluĢması ve sosyal 

dıĢlanma ile karĢılaĢabilmektedir. Bu durumların oluĢumu daha karmaĢık 

semptomların görülmesinde etkili olmaktadır. Sosyal dıĢlanma psikolojik 

adaptasyonun önündeki en büyük engellerden biri olarak görülmektedir (Choi vd., 

2017). Mültecilerde göç edilen ülkede karĢılaĢılan ayrımcılık; TSSB düzeyini, 

birikimli travmanın etkilerini ve biyolojik sağlığı olumsuz yönde etkilemektedir 

(Kira vd., 2010). Göç etmeden önce iĢkence gibi travmatik olaylara maruz kalan 

mültecilerin gidilen ülkede sosyal dıĢlanmayla karĢılaĢması göç etmeden önce 

yaĢanılan travmatik olayların etkisini artırmaktadır (Choi vd., 2017). 



23 

Toplumsal olarak huzursuzluğun yüksek olduğu durumlarda yaĢanan 

travmalarla beraber depresyon ve TSSB semptomlarında artıĢ görülmektedir. Bu 

artıĢta bireyin yaĢadığı stres verici olaylar ve ruminasyon da etkili olmaktadır. 

Toplumsal huzursuzlukla bağlantılı travmalar öfke, adaletsizlik, suçluluk ve 

güvende olmamaya dair ruminasyonu artırmaktadır (Wong vd., 2021). 

B. Travma - Öfke ĠliĢkisi 

1. Öfke 

Belirli fiziksel-sosyal zorluklar veya fırsatlar sonucu ortaya çıkan, aralıklı 

olarak görülebilen, görece kısa süren ve biyolojik temelli; fizyoloji, algı, iletiĢim, 

eylem ve deneyim kalıplarına duygu denmektedir (Keltner ve Gross, 1999). 

KiĢinin hissettiği duygular olaylara karĢı davranıĢsal, deneyimsel ve fizyolojik 

tepkilerin yönünü etkileyerek hangi tepkilerin açığa çıkmasının uygun olduğuna 

dair ipuçları vermektedir (Gross, 2002). 

Duygular, temel ve ikincil duygular olarak sınıflandırılmaktadır. Temel 

duygular, evrimsel süreçte temel hayati uyaranlara karĢı verilen kullanıĢlı 

―cevaplar‖ olarak düĢünülebilir. Bu duygular evrensel olarak paylaĢılan, hatta 

bazı primatlarda da rastlanan duygulardır. Çevre veya kültür etkisiyle 

öğrenilemezler. Literatürde farklı görüĢler olmakla birlikte; öfke, korku, 

ĢaĢkınlık, üzüntü, tiksinme, kibir, mutluluk temel duygular olarak ele 

alınmaktadır (Ekman ve Cordaro, 2011). Suçluluk, utanç, gurur, minnettarlık, 

aĢk, nostalji, bıkkınlık gibi ikincil duygular ise temel duygular sonucu oluĢan 

otomatik tepkilerin sosyallik yoluyla etiketlenmesi ve tanımlanması sonucu 

oluĢmaktadır (Kemper, 1987). Farklı kuramcılar temel duyguların hangileri 

olduğu konusunda değiĢen cevaplar vermiĢ olsalar da öfke, temel duygular olarak 

üzerinde anlaĢılan duygulardan biridir (Ekman, 2016). Diğer temel duygular gibi 

öfke de evrim sürecinde önemli bir yere sahiptir, evrenseldir, erken dönemde 

açığa çıkmakta ve sosyal iliĢkileri kurmada ve sürdürmede önemli bir rol 

oynamaktadır (Kemper, 1987). 

Öfkenin birbiriyle iliĢkili dört alanı bulunmaktadır. Bunlar: Duygusal ve 

deneyimsel alan, fizyolojik alan, biliĢsel alan ve davranıĢsal alandır. Duygusal ve 

deneyimsel alanda öfke hafif bir rahatsızlık olarak hissedilmekten hiddet ve 
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yoğun öfkeye değiĢen bir duygu durumunu içermektedir. Fizyolojik olarak 

adrenalin salınımıyla, kas gerginliğinin artıĢıyla ve sempatik sinir sisteminin 

aktivasyonuyla iliĢkilendirilirken biliĢsel alanda algılanan durumu önyargılı  bir 

Ģekilde iĢlemeyle bağlantılı görülmektedir (Dahlen ve Deffenbacjer, 2001; akt. 

Hogan, 2003). 

Öfke uyandıran bir uyaranla karĢılaĢılması ile öfkenin hissedildiği an 

arasında aĢamalar bulunmaktadır. Ġlk aĢama ortamda öfke uyandıran bir uyaranla 

karĢılaĢmaktır. KiĢinin uyaranla karĢılaĢtığı andaki biliĢsel, duygusal ve fiziksel 

durumu, öfke ve öfkeyi ifadeye yönelik kültürel arka planı ve karakteri duygunun 

açığa çıkmasından önceki aĢamada etkili olmakta ve ikinci aĢamayı 

oluĢturmaktadır. Son aĢamada ise kiĢi hem öfke uyandıran uyarana dair hem de 

bu uyaranla baĢa çıkma becerisine dair bir değerlendirme yapmaktadır. Bu 

değerlendirmeler sonucunda uyaranın öfke uyandıracak nitelikte olduğuna karar 

verilirse öfke hissedilmekte ve buna yönelik tepkiler gösterilmektedir (Dahlen ve 

Deffenbacjer, 2001; akt. Hogan, 2003). 

Öfke, çok boyutlu bir yapıya sahip olup farklı alt boyutlar üzerinden 

incelenebilmektedir. Ġlk alt boyutu öfke belirtileri olup, bireyin öfke yaĢantısı 

sırasında ortaya çıkan duygusal ve fiziksel tepkilerini kapsamaktadır. Öfkeye yol 

açan durumlar ise bireyin öfkesini tetikleyen koĢulları içermekte; ciddiye 

alınmama, haksızlığa uğrama ve eleĢtirilme gibi alt faktörlerden oluĢmaktadır. 

Öfkenin biliĢsel boyutu, öfkeyle iliĢkili düĢünceler baĢlığı altında ele alınmakta 

ve öfkenin yöneldiği hedefe göre kiĢinin kendi öfkesine, diğer insanlara, 

kendisine ya da dünyaya yönelik değerlendirmelerini içermektedir. DavranıĢsal 

düzeyde ise öfkeyle iliĢkili davranıĢlar yer almakta; bu boyut saldırgan, sakin 

veya kaygılı tepkiler Ģeklinde kendini göstermektedir. Son olarak, öfke 

kiĢilerarası iliĢkilerde de çeĢitli biçimlerde ifade edilebilmekte; kiĢilerarası öfke 

boyutu kapsamında intikam alma, pasif-agresif tepkiler gösterme, öfkeyi içe 

yöneltme veya umursamazlık sergileme gibi davranıĢlar gözlenebilmektedir 

(Balkaya ve ġahin, 2003). 

Öfke iĢlevsel bir duygudur. Öfkeyi kabul edip anlamak ve ifade etmek 

motive edici, tehlikelere karĢı uyarıcı ve harekete geçirici rolünü ortaya 

çıkarmaktadır. Ayrıca sosyal iliĢkilerde daha iyi bir muamele talep etmeyi ve 

gerektiğinde tahakküm kurmayı da sağlayabilmektedir (Soykan, 2003; Alia-Klein 
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vd, 2019). Sosyal iliĢkileri düzenlemede önemli role sahiptir. Sosyal hiyerarĢide 

yer alabilmek için gerekli davranıĢları açığa çıkarmada öneme sahiptir ve kiĢinin 

sosyal dünyadaki konumunu korumasını, savunmasını, onarmasını ve 

geliĢtirmesini sağlayan birincil duygudur (TenHouten, 2019). Öfkeyi 

düzenlemede problem yaĢayan kiĢiler, sosyal iliĢkilerden de uzaklaĢabilmektedir 

(Tatlılıoğlu ve Karaca, 2013). 

Öfke, kiĢinin kendisine olduğu gibi diğer insanlara veya yaĢanan olaylara 

yönelik olarak da ortaya çıkabilmektedir. Tehditleri algılamada, kendini 

korumada uyarıcı bir iĢarettir. Bunun yanında yeni öğrenmeler için motivasyon 

sağlanmasında da etkili bir duygudur (Soykan, 2003). Önem verilen hedeflere 

ulaĢmada engellerle karĢılaĢıldığında, karĢıdan zarar geleceği düĢünüldüğünde 

veya değer verilen birinin olumsuz bir davranıĢıyla öfke duygusu 

tetiklenebilmektedir. Öfke duygusuyla kiĢi engelleri ortadan kaldırabildiği gibi 

kimi zaman bu duygu hedefe zarar verme isteği de içermektedir (Ekman ve 

Cordaro, 2011). 

Öfke davranıĢsal alanda ya iĢlevsel ya da iĢlevsiz sonuçlar açığa 

çıkarabilmektedir. Sınır koymak, kendini savunmak, öfkeyi ifade etmek gibi 

davranıĢlar iĢlevsel olarak değerlendirilirken saldırganlaĢmak, içine kapanmak, 

alkol-madde kullanımı gibi davranıĢlar iĢlevsiz olarak değerlendirilmektedir 

(Dahlen ve Deffenbacjer, 2001; akt. Hogan, 2003). Öfke sonucunda ortaya çıkan 

iĢlevsiz davranıĢlar bu duygunun sağlıklı bir Ģekilde ifade edilmesini 

engellemekte ve kiĢinin yaĢam kalitesini düĢürmektedir (Soykan, 2003). 

Öfkenin açığa çıkmasında çeĢitli faktörler etkilidir. Öfke fiziki koĢullar, 

bedensel tepkiler, diğer insanlar tarafından yapılan uyarıcı bir faaliyet gibi dıĢsal 

bir etkenle veya olumsuz düĢünce ve değerlendirmeler gibi içsel bir etken veya 

içsel bir etkenle uyarılmayı ve bu uyarılma sonucunda oluĢan dıĢarıdan 

gözlemlenebilen veya gözlemlenemeyen tepkileri içermektedir (Tatlılıoğlu ve 

Karaca, 2013). Fiziksel olarak rahatsızlık hissi öfkeyle bağlantılı duyguların açığa 

çıkmasına neden olabilmektedir (Berkowitz, 1990). 

Özellikle tehdit edici bir uyaranla karĢılaĢıldığında öfke açığa çıkmaktadır 

(Alia-Klein vd., 2019). Öfke ―yaklaĢma‖ya götürmekte ve tehditle yüzleĢmeyi 

sağlayan bir tepki oluĢturmaktadır. Öfkenin korkuyu ve acıyı bastırma özelliği 
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bulunmaktadır, bu yolla güç gerektiren hallerde zayıflığa ve kontrol kaybına karĢı 

koymaktadır. Sıkıntılı durumlar karĢısında hem fiziksel hem de psikolojik 

kaynakları aktifleĢtirerek sıkıntıyı gidermek için harekete geçmeyi 

kolaylaĢtırmaktadır (Novaco, 2010). DıĢarıdan bakıldığında öfke; sözel olarak 

duygunun ifade edilmesiyle, mimiklerle, çenenin kenetlenmesi, ellerin yumruk 

yapılması gibi bedensel göstergelerle ve sesli göstergelerle anlaĢılabilmektedir 

(Alia-Klein vd., 2019). DavranıĢsal olarak; suç davranıĢlarına, çalıĢma 

hayatındaki üretkenlikte azalmaya ve iĢlevsellikte bozulmalara, iliĢkilerde 

problemli davranıĢlara yol açabilir (Tatlılıoğlu ve Karaca, 2013). 

Öfke de dahil duygular; dönüĢtürülebilir, minimize edilebilir, 

yoğunlaĢtırılabilir ve yer değiĢtirilebilir. ÇeliĢkili duyguların uzaklaĢtırılması, 

ortamların duygusal taleplerinin algılanması ve uyum sağlayıcı alternatif tepkiler 

üreterek sosyal gruplara uyum sağlanması için duygu düzenleme önemlidir 

(Campos vd., 1994; Thompson, 1994). Duygu düzenleme: bireylerin hangi 

duygulara sahip olacaklarını, bu duyguları ne zaman yaĢayacaklarını ve bu 

duyguları yaĢadıklarında onları nasıl deneyimleyeceklerini ve nasıl ifade 

edeceklerini etkileme süreçleridir. Bu süreç; kontrollü veya otomatik, bilinçli 

veya bilinçsiz olabilir ve duygu üretme sürecinin herhangi bir noktasında etkili 

olabilirler (Gross, 1998). Duygu düzenleme bir kontrolden çok duygu üretiminin 

ayrılmaz bir yanıdır ve duyguyla eĢ zamanlı olarak açığa çıkmaktadır (Greenberg, 

2007). Kaçınma, ruminasyon, baskılama gibi duygu düzenleme stratejileri öfke 

düzeylerindeki artıĢla, duyguyu kabul ve yeniden değerlendirme stratejileri ise 

öfke düzeyindeki düĢüĢle iliĢkili görülmektedir (Pop vd., 2025). 

Öfkeyi düzenlerken kiĢinin, öfkeyi uyandıran tetikleyicinden 

uzaklaĢabilmesi veya tetikleyen etkeni daha az tehdit edici veya sinir bozucu 

olarak yeniden değerlendirebilmesi gerekmektedir (Alia-Klein vd., 2019). Öfke 

düzenlenemediğinde ortada bir tehdit olmadığı halde düĢmanca davranıĢlar 

sergilemeye ve içinde bulunulan duruma uygun olmayan tepkiler vermeye neden 

olabilmektedir (Novaco ve Chemtop, 1998). Öfke duygusunun düzenlenemeyiĢi, 

kontrolsüz Ģekilde açığa çıkması, ifade edilmesi ve deneyimlenmesi ruh sağlığını 

bozucu etkilere yol açabilmektedir. Temelde uyum sağlama ve problem çözmeyi 

sağlayan öfke patolojik hale gelebilmektedir (Novaco, 2010). 
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Çabuk öfkelenen kiĢilerde, kiĢinin yaĢadığı ailenin karmaĢık, yıkıcı ve 

olumsuz iletiĢim örnekleriyle dolu olabilmektedir. Aynı zamanda küçük yaĢtan 

itibaren daha huysuz, alıngan, çabuk öfkelenen çocukların da ileride çabuk 

öfkelenen bireyler olmaları beklenmektedir. Bu kiĢiler aile içerisinde öfke 

düzenlemeye dair olumsuz örneklerle yetiĢmektedir. Bu nedenle öfke düzenleme 

becerilerinin daha az geliĢmiĢ olduğu söylenebilir (Tatlılıoğlu ve Karaca, 2013).  

Öfkeyi düzenleyememe anksiyete bozukluklarıyla iliĢkili bulunmuĢtur 

(Hawkins ve Cougle, 2011). Ayrıca düzenlenemeyen öfke duygudurum 

bozuklukları, travmatik stres, psikoz, Ģizofreni, dürtü kontrol bozuklukları, kiĢilik 

bozuklukları, aralıklı patlayıcı bozukluk, madde kullanım bozuklukları, mental 

retardasyon ve demans gibi bozukluklarda da rol oynamaktadır (Novaco, 2010). 

Yeme bozuklukları da öfkeyle ve özellikle kendine yöneltilmiĢ öfkeyle 

bağlantılıdır (Truglia vd., 2006). Sık ve yoğun olarak öfke duygusu yaĢayan 

kiĢilerde yaĢam doyumunun daha az olduğu görülmektedir (Altan ve Çivitci, 

2017). Bunun yanında yoğun ve sürekli öfke intihar riskini artıran bir etmen 

olarak öne çıkmaktadır (ġahin, Onur ve Basım, 2008). 

Düzenlenemeyen, inkâr edilen ya da bastırılan öfke, daha yoğun bir Ģekilde 

yaĢanarak saldırgan davranıĢlara kadar giden bir süreç izleyebilmektedir. Bu 

durumda öfke patolojik bir hale gelmektedir (Soykan, 2003). Yakın iliĢkilerde 

partnere Ģiddet uygulamak öfke, saldırganlık ve negatif duyguları içselleĢtirmeyle 

iliĢkilidir (Birkley ve Eckhardt, 2015). Gösterilen Ģiddet fiziksel olabileceği gibi 

sözel de olabilmektedir. Fiziksel saldırganlık karĢıdaki kiĢi veya nesneye zarar 

vermeyi içeren motor davranıĢlarla iliĢkiliyken sözel saldırganlık öfkenin dıĢa 

vurulması olarak görülmektedir (Tatlılıoğlu ve Karaca, 2013). 

Öfkenin kronikleĢmesi ve bastırılması kiĢinin ruh sağlığı yanında fiziksel 

sağlığını da etkileyen bir faktöre dönüĢebilmektedir (Alia-Klein vd., 2019; 

Quartana ve Burns, 2007). Hem öfkeye neden olacak olayın gerçekleĢtiği anda 

hem de sonrasında yaĢanan acıda öfkeyi bastırmanın ağrı duyarlılığını artırarak 

hissedilen ağrıyı artıracağı bulunmuĢtur (Quartana ve Burns, 2007). Öfke ve 

saldırganlık kalp hastalıkları riskini artırmaktadır (Chida ve Steptoe, 2009). 

Yüksek kan basıncı ve hipertansiyon da sürekli-düzenlenemeyen öfke ile 

bağlantılı bulunmuĢtur (Çelik vd., 2009). 
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2. Travma ve Öfkenin ĠliĢkisi 

Travmatik yaĢantılar öfke açığa çıkarmaktadır (Orth ve Wieland, 2006). 

Travmatik anı korku ve sıkıntıya neden olmaktadır. Bu nedenle kiĢi bu anıyı 

çağrıĢtıran her türlü ―zihinsel içerik‖ten kaçınmaya çalıĢır ancak travma kendini 

hatırlatmakta, istem dıĢı olarak zihne gelmektedir. Bu kaçınma ve maruz kalma 

halleri arasında kiĢide oluĢan duygulardan birisi de öfkedir (ġar, 2017). 

Travmatik yaĢantılar sonrasında en sık görülen bozukluklardan biri olan TSSB‘de 

en sık karĢılaĢılan duygulardan birinin öfke olması da bu bağlamda 

anlaĢılmaktadır (IĢıklı ve Keser, 2020). 

TSSB kriterlerinde bulunan asabiyet ve olumsuz duygu durumu, öfke 

duygusunun içerisinde de yer alan halleri oluĢturmaktadır. Öfke, TSSB‘nin 

temelinde bulunmakta, sadece belli kısımlarda değil TSSB‘nin içinde baĢtan baĢa 

yer aldığı görülmektedir (Durham vd., 2018). TSSB‘nin sürdürülmesinde de 

öfkenin özgün bir etkiye sahip olduğu ve öfkedeki azalmanın TSSB‘deki 

azalmayla bağlantılı olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca öfkedeki değiĢim, TSSB tanı 

kriterlerindeki diğer tüm semptomlardaki değiĢimle de iliĢkilidir (Jayasinghe vd., 

2008). TSSB ile diğer stres bozukluklarının öfkeyle iliĢkisine bakıldığında diğer 

stres bozukluklarına sahip kiĢilere kıyasla TSSB‘si olan kiĢilerin çok daha büyük 

öfke problemleri yaĢadığı görülmektedir. Travmatik yaĢantı sonucu TSSB tanısı 

alan kiĢilerde özellikle öfke kontrolü, içeriye ve dıĢa yansıyan öfke daha yüksek 

olmaktadır (Olatunji vd., 2010). 

SavaĢ ve göç, travmatik yaĢantılar olarak ele alınmaktadır (Acartürk, 2016; 

Chemtob vd., 1997). Bu yaĢantılar sonrasında öfke problemleri sıklıkla açığa 

çıkmaktadır (Chemtob vd., 1997). Özellikle savaĢ travması yaĢamıĢ kiĢilerin 

diğer alanlarda travmalar yaĢamıĢ kiĢilere göre daha yüksek öfke ve saldırganlığa 

sahip olduğu görülmektedir. Bu kiĢilerin öfke problemleri, herhangi bir probleme 

ya da travma türüne özgü olmayan bir Ģekilde TSSB tanısı ile bağlantılı 

görülmektedir (Orth ve Wieland, 2006). 

SavaĢ, göç gibi çoklu travmatik yaĢantılara maruz kalan kiĢilerde öfke, 

TSSB‘yi öngörmede temel bir değiĢken niteliğindedir. Patlayıcı öfke ile Ģiddetli 

TSSB semptomlarının oluĢu bağlantılı bulunmuĢtur (Spiller vd., 2016). SavaĢ 

bağlantılı TSSB‘si bulunan kiĢilerde yüksek düzeyde öfke ve uyarılma, 
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karĢıdakini düĢman konumunda görmeye neden olan biliĢsel değerlendirmeler ve 

saldırgan davranıĢlara sıklıkla rastlanmaktadır (Chemtob vd., 1997). SavaĢ 

travması olan gazilerin en ufak bir hayal kırıklığı yaratacak durumla 

karĢılaĢtıklarında çok yoğun öfke tepkileri verdikleri gözlemlenmektedir (Van 

Der Kolk, 2020). 

SavaĢın yanında suçla bağlantılı travmatik olaylara maruz kalan kiĢilerde 

baĢkalarına yönelik öfke, TSSB semptomlarının ortaya çıkmasına katkıda 

bulunmaktadır (Andrews vd., 2000). Bunun yanında travma sonrası öfke, kiĢiyi 

saldırganlığa ve suç davranıĢlarına yönlendirebilmektedir. ġiddete maruz kalan 

ergenlerde; kavgaya karıĢma, birine zarar verme, silah kullanarak birinden bir Ģey 

elde etme gibi saldırganlık ve suç davranıĢlarında artıĢ görülmektedir (Ozer ve 

McDonald, 2006). Çocukluk travmaları arttıkça Ģiddet eğilimi ve suç davranıĢları 

artmaktadır. Hapse giren kiĢilerde, çocuklukta fiziksel ve cinsel istismara maruz 

kalma gibi travmatik yaĢantılarla sıklıkla karĢılaĢılmaktadır (Cantürk vd., 2021).  

YaĢamın farklı dönemlerinde meydana gelen kriz ve travmalar farklı 

etkilere yol açabilmektedir. Çocuklukta yaĢanan travmatik olayların çocuğun 

hayatındaki dengeyi bozan, -yaĢanan travmatik olaya neden olduklarını 

düĢünerek- suçluluk/utanç hissettiren ve olayın failine karĢı yoğun öfke uyandıran 

bir yapısı bulunmaktadır. Bu tip yaĢantılar hem çocukluk döneminde hem de 

yetiĢkinlikte öfke patlamaları yaĢanmasına neden olabilmektedir (Zara, 2011).  

Ġstismar, ihmal ve çocukluk çağı travma yaĢantıları olan kiĢilerin öfkelenme 

sıklıkları daha fazla olmakta ve bu yaĢantıların öfkeli davranıĢlarda bulunma ve 

öfke kontrolü konusunda önemli etkenler olduğu görülmektedir. Ayrıca travmatik 

olaylara maruz kalan kiĢinin yanında, gelecek nesillerde de öfkeye dair 

yansımalar görülmektedir. Çocukluk döneminde travma yaĢamıĢ annelerin öfke 

düzeylerinin, yaĢamamıĢ olan annelere göre daha yüksek olduğu ve annenin öfke 

seviyesi arttıkça çocuğun öfke düzeyinde de artıĢ olduğu gözlenmiĢtir (Bal vd., 

2018). 
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C. Genel Yetkinlik Ġnancı 

1. Yetkinlik Ġnancı Tanımı 

Yetkinlik; kiĢinin sahip olduğu sosyal, davranıĢsal ve biliĢsel becerileri bir 

araya getirerek amacına hizmet edecek hareket biçimleri üretme kapasitesidir 

(Bandura, 1982). Yetkinlik inancı ise, bu kaynakları organize etmede ve bu yolla 

gerçekleĢtirilmek istenen Ģeye ulaĢmada baĢarılı olunacağına dair inanç olarak 

tanımlanmaktadır (Bandura, 1986). Yetkinlik inancı yüksek olan kiĢi, çevreden 

gelen zorlukları aĢabileceğine ve talepleri karĢılayabileceğine yönelik genel bir 

inanca sahiptir (Schwarzer ve Jerusalem, 1995). 

Yetkinlik inancının üç boyutu bulunmaktadır: zorluk seviyesi, sağlamlık ve 

genellenebilirlik. Eylemler, bu boyutlara göre planlanmakta ve 

değerlendirilmektedir. Yapılması amaçlanan bir eylem karĢısında kiĢi, eylemin 

zorlayıcılık düzeyini tespit eder ve eylemi gerçekleĢtirmedeki kendi mücadele 

gücünü değerlendirir. Genellenebilirlik ise baĢarılı olunan alanda oluĢan yetkinlik 

inancının diğer alanlara yansımasını içermektedir. Bir alandaki deneyimler sadece 

yapılan eyleme yönelik değil, eylemin yapıldığı alanla ilgili tüm kısımlara ve 

kiĢinin hayatındaki diğer alanlara genellenen bir yetkinlik inancını 

geliĢtirmektedir (Bandura, 1982; Marakas, Yi ve Johnson, 1998). Eylemlerin 

zorluk düzeyine ve kiĢinin sağlamlığına dair değerlendirmeleri yaparken ve 

eylemi planlarken genel yetkinlik inancı etkili olmaktadır (Bandura, 1982).  

2. Yetkinlik Ġnancının GeliĢimi 

Erken deneyimler ve bir alanda elde edilmiĢ baĢarılar yetkinlik inancının 

temellerini atmaktadır (Sherer vd., 1982, Hofstetter vd., 1990). Bir eyleme dair 

erken deneyimler, yetiĢkinlikte eylemi gerçekleĢtirmeye dair yetkinlik inancının 

geliĢmesinde etkili olmaktadır. Bu bağlamda yetkinlik inancının geliĢmesi, 

eylemlerin yapılması ve sürdürülmesinde; erken dönemde bir eylemi öğrenmek 

için gerekli araçların bulunması, eyleme dair öğrenilen bilgiler, kurallara dair 

öğrenilen inançlar, eyleme dair algılanan faydalar ve engeller önemli etkenleri 

oluĢturmaktadır. Ayrıca ebeveynlerden veya çevreden model alma yoluyla 

öğrenmenin ve arkadaĢ ve aile desteğinin de oldukça önemli olduğu 

görülmektedir (Hofstetter vd., 1990). 
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Erken dönemde özellikle aile, yetkinlik inancı oluĢumunda önemli bir yere 

sahiptir. Sağlıklı iliĢkilerin görüldüğü ve çocukların geliĢimi için gerekli 

olanakların sunulduğu ailelerde yetiĢen çocuklar daha yüksek düzeyde yetkinlik 

inancına sahip olmaktadır (Ġkiz ve Yörük, 2013). Aile içinde ve çevre ile 

etkileĢimde olumlu iliĢkiler yetkinlik inancını artırırken olumsuz sosyal iliĢkiler 

ve sosyal desteğin azlığı yetkinlik inancını azaltarak tükenmiĢliğe yol 

açabilmektedir (Leiter ve Maslacj, 1988). 

KiĢilik özellikleri de yetkinlik inancı oluĢumunda önemli bir faktör olarak 

ortaya çıkmaktadır. Yetkinlik inancı yüksek olan kiĢiler; iç kontrol odağına sahip, 

eylemlerin sonuçlarının Ģansa değil kendi yaptıklarına ve yeteneklerine atfeden ve 

baĢarı ya da baĢarısızlık ihtimalleri üzerinde kontrol sahibi olduğunu düĢünen 

hem hayatla hem de baĢkalarıyla etkili bir Ģekilde baĢa çıkma becerisine sahip 

olduğuna inanan kiĢilerdir (Sherer, vd., 1982). Genel yetkinlik inancı, performans 

kaygısı yüksek, nevrotik kiĢilerde daha düĢükken; dıĢa dönük, eylem odaklı ve 

baĢarı beklentisi olan kiĢilerde daha yüksek olmaktadır (Schwarzer ve Jerusalem, 

1995). 

Ayrıca yetkinlik inancı, yüksek özgüven ile de iliĢkili görülmektedir 

(Sherer, vd., 1982). Ancak özgüven ve yetkinlik inancı iliĢkisinde farklı görüĢler 

de mevcuttur. Bandura (1997), özgüven ve yetkinlik inancının her zaman iliĢkili 

olması gerekmediğini, yetkinlik inancının kiĢinin bir iĢi yapma kapasi tesiyle 

ilgiliyken özgüvenin kiĢinin öz değeriyle ilgili olduğunu söylemektedir. KiĢi 

kendisini bir Ģeyleri yapmaya dair yetkin hissetmese dahi bundan dolayı öz 

değerinin düĢme zorunluluğu yoktur.  Yetkinlik inancının aĢırı özgüvene sebep 

olması durumunda ise eylemi gerçekleĢtirirken mantık hataları yapmaya neden 

olabildiği ve performansı olumsuz etkileyebildiği görüĢü de mevcuttur 

(Vancouver vd., 2002). 

3. Yetkinlik Ġnancının Kaynakları 

Yetkinliğe dair inanç baĢlıca dört bilgi kaynağına dayanmaktadır. Bunlar:  

performans, gözlem, sözel ikna ve fizyolojik durumlardır. 

Performans; kiĢinin bir eylemi gerçekleĢtirmesi ve baĢarılı olmasıyla 

gerçekleĢmektedir (Bandura, 1982). Farklı alanlarda baĢarılı olduğunu görmek 

yetkinliğe dair inanca temel oluĢturabilmektedir. KiĢi baĢarısını Ģansa değil 



32 

yeteneğe atfetmekte ve bu yolla kendisini yetkin görmektedir (Sherer vd., 

1982).  GerçekleĢen olaylarda kiĢi; kontrol sahibi olduğunu, olayın sonuçlarının 

kendi becerileri ve özellikleriyle iliĢkili olduğunu ve baĢarılı yaĢantıların içsel 

özelliklerle iliĢkili olduğunu düĢündüğünde kiĢinin yetkinlik inancı artmaktadır 

(KarataĢ ve Uzun, 2016). 

Ancak yetkinlik inancının tek kaynağı kiĢinin kendi gösterdiği baĢarılar 

değildir. Kendisine benzeyen baĢka kiĢilerin baĢarılı olduğunu gözlemlemek de 

bir eylemi yapabileceğine dair yetkinlik inancının oluĢmasında etkilidir (Bandura, 

1982). BaĢkalarının bir görevi baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirdiğini gözlemlemek 

kiĢinin eylemi gerçekleĢtirmede kendi becerilerine daha çok güvenmesini 

sağlamakta, eylemin yapılıĢına dair öğrenmeyi artırmakta ve daha organize bir 

Ģekilde eylemi gerçekleĢtirmeyi kolaylaĢtırmaktadır (Raedts vd., 2006). 

Sözel ikna ise eylemi gerçekleĢtirmek için gerekli becerilere sahip 

olunduğuna dair sosyal çevrenin kiĢiyi ikna etmesi yoluyla gerçekleĢmektedir 

(Bandura, 1982). KiĢinin baĢarısına dair çevreden gelen olumlu sözel teĢvikler, 

zorlayıcı görevlerde baĢarılı olunacağı düĢüncesiyle daha zorlu eylemlerin 

hedeflenmesine yol açabilmektedir. Ayrıca bu kiĢilerde yetkinlik inancını 

artırarak daha iyi bir performans gösterilmesini de sağlamaktadır. Olumsuz sözel 

dönüĢler alan kiĢiler ise performanslarını daha kötü olarak gözlemlemeye 

baĢlamakta ve zorluk düzeyi daha düĢük eylemlere yönelmektedir (Lamarche vd., 

2014). Ancak olumlu sözel ikna sonucu artan yetkinlik inancı da eylemi 

gerçekleĢtirmede baĢarısızlıkla karĢılaĢıldığında azalabilmektedir (Cassé vd., 

2015). 

Becerilere dair yargılamalar yapılırken etkili olan bir bilgi kaynağı da 

fizyolojik durumlardır. Bedende hissedilen ağrı, sızı, yorgunluk gibi belirtiler 

performansın kiĢinin kapasitesinin üstünde olduğu Ģeklinde yorumlanarak 

yetkinliğe dair ipuçları vermektedir (Bandura, 1982). Ayrıca baĢarısız olacağına 

inanan kiĢiler görev karĢısında baĢ ağrısı, kalp atıĢında hızlanma, ellerde terleme 

gibi kaygı iĢareti olan semptomlar gösterebilmekte ve bunun sonucunda 

performansında düĢme yaĢayabilmektedir (Lunenburg, 2011). EndiĢe hissedilen 

durumlarda hissedilen bedensel belirtilerin olumsuz açıdan yorumlanmayıp 

iĢlevsel bir duygu olarak görülmesi ise yetkinlik inancını olumlu yönde 

etkilemektedir (KarataĢ ve Uzun, 2016). 
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4. Yetkinlik Ġnancının Etkilediği Alanlar 

Yetkinlik inancı; kiĢinin farklı durumlarla baĢa çıkabilmek için farklı 

davranıĢ biçimleri geliĢtirebilmelerini ve değiĢime dirençli olumsuz etkiye sahip 

davranıĢların düzenlenmesini sağlamaktadır. Bu da olumsuz durumlar karĢısında 

daha geniĢ ve daha esnek bir davranıĢ skalasına sahip olunması anlamına 

gelmektedir. Ayrıca kiĢinin zorlu durumlarla baĢa çıkabileceğine olan inancı , 

stresli durumlar karĢısında artan fizyolojik reaksiyonların daha düĢük seviyede 

gerçekleĢmesine de yardımcı olmaktadır. BaĢarısızlıkla karĢılaĢıldığında ise daha 

umutlu ve boyun eğmeyen bir tutum sergilenmesinde etkili olmaktadır. Yetkinlik 

inancı yüksek kiĢilerde; baĢarılı olmaya yönelik çaba gösterme, yapılacak eyleme 

yüksek içsel ilgi duyma ve kariyer için çabalama davranıĢları görülmektedir 

(Bandura, 1982). Yüksek yetkinlik inancı, zorluklar karĢısında yapılan iĢlerin 

önemli olduğuna ve istenilen sonucun alınabileceğine inanmayı sağlayarak 

sabretmeyi ve zorluklara direnmeyi kolaylaĢtırmaktadır (Bandura, 2001). KiĢinin 

kendisini ne kadar yetkin hissettiği, zorluklar karĢısında ne kadar dirençli 

olacağını ve ne kadar çaba harcayacağını belirleyici bir roldedir (Bandura, 1982). 

Bir eylemin gerçekleĢtirilmesinde iki önemli nokta bulunmaktadır. 

Bunlardan biri baĢarılı bir Ģekilde eylemin yapılabileceğine inanmak, diğeri 

eylemin sonuçlarına dair fiziksel, sosyal ve kendini değerlendirme açısından 

beklentiler olarak sıralanmaktadır. Sonuçların eylemi gerçekleĢtirmeye 

değeceğine ve eylemin gerçekleĢtirilebileceğine dair inanç, eylemi 

gerçekleĢtirmeyi sağlayabilmektedir. Ancak sonuçlar önemsendiğinde dahi iĢin 

yapılabilirliğine inanılmadığı durumda eylem gerçekleĢtirilmemektedir. Yetkinlik 

inancı, kiĢinin eylemi gerçekleĢtirebileceğine inanmasını sağlama yoluyla eylemi 

gerçekleĢtirmede önemli bir rol oynamaktadır (Bandura, 1997). 

Görevi gerçekleĢtirmede istikrarlı davranmak noktasında ise yetkinlik 

inancının düzeyi etkili olmaktadır (Bandura, 1982). Ayrıca yetkinlik inancı, 

göreve baĢlama ve ertelemede belirleyici bir role sahiptir. Yetkinlik inancı düĢük 

olan kiĢilerde akademik görevleri erteleme davranıĢı artmaktadır (Çelikkaleli ve 

Akbay, 2013). Akademik yetkinlik inançları yüksek kiĢilerde ise, bu alanla ilgili 

problemlerin daha kolay çözülebileceğine yönelik algıda artıĢla birlikte problem 

çözme becerileri de yüksek olmaktadır (Çelikkaleli ve Gündüz, 2010). 
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Yetkinlik inancı yüksek kiĢilerde motivasyonun ve gerçekleĢtirilen görevde 

gösterilen performansın yüksek olduğu görülmektedir (Chen vd., 2001; Cherian 

ve Jacob, 2013). Aynı yeteneğe sahip farklı kiĢiler yetkinlik inancı düzeylerine 

göre farklı performanslar gösterebilmektedir. Güçlü bir yetkinlik inancıyla 

beraber biliĢsel kaynakların en iyi Ģekilde kullanımı sağlanabilmekte ve zorluklar 

karĢısında hedef odaklı bir konumda kalınabilmektedir (Marakas, Yi ve Johnson, 

1998). 

Yetkinlik inancı öğrenmeye aktif katılımda anahtar yapılardan birini 

oluĢturmaktadır. Katılım üç ana baĢlıkta incelenmektedir; davranıĢsal, biliĢsel ve 

motivasyonel katılım. DavranıĢsal katılım; eyleme yönelik çaba ve devamlılık 

göstermek ve araçsal yardım arayıĢında olmaktır. Motivasyonel katılım; ilgi 

göstermek, değer vermek ve istekliliktir. BiliĢsel katılım ise gerekli durumlarda 

strateji kullanımını ve kendi düĢünce, eylem, davranıĢları üzerinde düĢünmeyi, 

kendini izleme ve düzenlemeyi içermektedir. Bu üç katılım biçimi bir araya 

gelerek öğrenme ve baĢarıya yol açmaktadır. Yetkinlik inancı arttıkça bu üç 

alanda katılım artmakta, katılımın artması sonucu öğrenmenin gerçekleĢmesi ve 

baĢarılı sonuç elde etmek ise paradoksal olarak yetkinlik inancını artırmaktadır 

(Linenbrink ve Pintrich, 2003). 

Yetkinlik inancı hedef belirleme üzerinde de etkili olmaktadır. Yetkinlik 

inancı düĢük kiĢiler yüksek olanlara göre gerçekleĢtirilmesi daha kolay hedefler 

belirlemektedir. Bir görev verildiğinde ise yetkinlik inancı yüksek kiĢiler, bu 

görevi baĢarıyla tamamlayacaklarına inandıkları için verilen iĢi yapmayı 

öğrenmek adına daha fazla çaba harcamaktadır. Ancak yüksek yetkinlik inancının 

görev üzerinde olumsuz etkiye sahip olduğu durumlar da görülmektedir. 

Yetkinlik inancının çok yüksek olması, görevle ilgili daha az çaba harcamaya da 

neden olabilmektedir (Bandura, 1982). 

Yetkinlik inancı, benlik saygısını da artırıcı etki göstermektedir. KiĢinin 

yetkinliğine olan inancı arttıkça kendisine yönelik olumlu değerlendirmeleri, 

kabulü, kendini onaylaması ve kendine verdiği değeri artmaktadır (Yıldırım ve 

Atilla, 2020). Ayrıca, olumlu duyguları, iyimserliği ve yapılan iĢten hissedilen 

tatmini artırıcı etkiye sahiptir (Schwarzer ve Jerusalem, 1995). Yetkinlik 

inancındaki yükseklik, kaygı yönetiminde daha baĢarılı olmakla ve kaygı 

yaĢamaya yönelik eğilimde azalmayla iliĢkilidir. Ayrıca yetkinlik düzeyi arttıkça 
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üzüntü duygusunun düzenlenmesinde daha baĢarılı olunmaktadır (Çolak vd., 

2017). 

Yetkinlik inancı düĢtükçe depresyon, anksiyete, stres, tükenmiĢlik ve sağlık 

Ģikayetleri artmaktadır (Schwarzer ve Jerusalem, 1995). Sağlık problemleri 

yaĢayan kiĢilerin kontrole gitme, ilaç alma gibi davranıĢları göstermesi de 

yetkinlik inancının yüksek olmasıyla iliĢkili görülmektedir. Bu anlamda düĢük 

yetkinlik inancı, sağlık problemlerine karĢı tedbir alma ve eyleme geçme 

ihtimalini azaltarak problemin ilerlemesinde de rol almaktadır (Kim vd., 2020).  

Ç. Diğerkâmlık ve Yardım DavranıĢı 

1. Diğerkâmlık ve Yardım DavranıĢı 

―Özgecilik‖ ve ―alturizm‖ olarak da bilinen diğerkâmlık kavramı baĢkaları 

adına kiĢisel fedakarlıklarda bulunmak olarak tanımlanmaktadır (Gintis vd., 

2003). BaĢkalarının faydası gözetilerek yapılan eylemlere ―yardım davranıĢları‖ 

denilmektedir. Diğerkâmlık ve yardım davranıĢları, prososyal davranıĢlar 

kategorisine girmektedir (Yavuzer, 2017; Düzgüner, 2019). Ancak diğerkâm 

motivasyonlar her zaman yardım davranıĢlarında bulunmaya yol açmamaktadır. 

Diğerkâm motivasyonlar olmasına rağmen yardım davranıĢının oluĢmaması veya 

diğerkâm motivasyonlar olmasa dahi yardım davranıĢında bulunulması 

mümkündür. (Batson, 1998). Prososyal davranıĢlar ise her türlü yardım 

davranıĢını ve diğerkâmlığı kapsamaktadır (Düzgüner, 2019). 

KiĢinin kendisine zararları/bedelleri olmasına, zorlayıcı/istenmeyen 

durumlarda kalmasına veya tehlikeli bir durumda kalabilmesine rağmen neden 

baĢkalarına yardım etmeyi tercih ettiği psikoloji, biyoloji, felsefe gibi alanların 

incelediği bir konudur. Diğerkâmlık olarak tanımlanan bu kavramı inceleyen bazı 

felsefeciler kiĢinin baĢkasına yardımının aslında sadece benmerkezci olduğunu 

savunurken baĢka felsefeciler baĢkalarının iyiliğinin de ön plana koyulabileceğini 

düĢünmektedir. Bu bakıĢ açısına göre kiĢinin bir eylemi gerçekleĢtirmede 

kendisini merkeze alan arzuları olabilmekte ancak aynı zamanda baĢkalarının 

iyilik haline ulaĢması da arzulanabilmektedir (Stich vd., 2010). 

Psikanalitik kuramda ise diğerkâmlık 5 kategori üzerinden incelenmiĢtir. Ġlk 

kategori daha çok hayvanlarda görülen, insanlarda annesel ve babasal bakımda 
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karĢılaĢabileceğimiz içgüdüsel bir diğerkâmlık türü olan proto diğerkâmlık 

kategorisidir. Ġkinci kategori olan üretken diğerkâmlıkta, herhangi bir çatıĢmaya 

veya çeliĢkiye girilmesi gerekmeden baĢkasının baĢarı veya refahına katkıda 

bulunulmaktadır. ÇeliĢkili diğerkâmlık ise, diğerinin zevk ve tatmininden keyif 

alınabilen ancak daha fazla çatıĢma içeren bir diğerkâmlık türüdür. Sahte 

diğerkâmlık çatıĢmadan gelir ve altta yatan sadomazoĢizmi gizlemeye hizmet 

etmektedir. Derin bir saldırganlığa, kıskançlığa ve süperego güdümlü acı çekme 

ve kurban olma ihtiyacına karĢı savunma çabalarını içermektedir. Son kategori ise 

psikotik diğerkâmlıktır. KiĢinin sanıları nedeniyle, baĢkaları için -bazen tuhaf 

yollarla- kendilerine zarar verme ya da kendini feda etmesini içermektedir (Seelig 

ve Rosof, 2001). 

2. Yardım DavranıĢıyla Ġlgili Modeller ve AraĢtırmalar 

Literatürde yardım davranıĢının ortaya çıkıĢında benmerkezci 

motivasyonlar ve gerçek diğerkâmlık olmak üzere iki kategori bulunmaktadır 

(Feigin vd., 2014). KiĢinin baĢkasının ihtiyacının karĢılaması, ya nihai amacın 

karĢıdakine yardım etmek olduğu ancak yardım eden kiĢiye de buna dair bir kasıt 

olmaksızın fayda sağlayan diğerkâm motivasyonlar ya da kiĢisel çıkar elde etmek 

amacına yönelik benmerkezci motivasyonlarla gerçekleĢtirilen araçsal bir eylem 

olmaktadır. Bazen de ikisi birden olabilmektedir (Batson, 2010). 

a. Benmerkezci motivasyonlar bakıĢ açısı 

Bandura‘nın (1977) sosyal öğrenme perspektifine göre, insanlar -temel 

refleksler dıĢında- davranıĢ repertuarlarıyla doğmamaktadır. Bu nedenle 

deneyimle veya gözlemle hangi durumlarda hangi davranıĢları göstereceklerini 

öğrenmeleri gerekmektedir. Bir davranıĢın ediniminde: gözlenen yararlar, 

deneyimlenen fonksiyonel değer, algılanan riskler, çeĢitli sosyal bariyerler gibi 

durumlar belirleyici olmaktadır. Bu bakıĢ açısı yardım davranıĢının geliĢiminde; 

doğumdan itibaren baĢkalarını gözleyerek ahlaki normları, empatiyi ve belirli 

rolleri öğrenmeyi vurgulamaktadır. 

Yardım davranıĢlarına sosyal öğrenme perspektifinden bakıldığında 

baĢkalarına yardım etmek; klasik koĢullanma, ödül-ceza, gözlemleme ve öğüt 

verme, talimat verme ve iliĢkilendirmeler yoluyla öğrenilmektedir. Bu 

öğrenmenin içine, empati hissiyle birlikte yardıma ihtiyacı olan biri görüldüğünde 
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artan uyarılmanın klasik koĢullanma ile gerçekleĢmesi, onaylanan iyi davranıĢın 

tekrarlanma olasılığı artarken cezalandırılan davranıĢın tekrarlanmayıĢı -ya da 

tekrarlanma ihtimalinin azalıĢı-, beğenilen/sevilen kiĢinin yaptığı davranıĢların 

gözlemlenerek öğrenilmesi ve doğrudan sözel olarak öğretilen diğerkâm 

davranıĢlar girmektedir (Rushton, 1980). 

Normatif teoriye göre ise kiĢi, baĢkasının ona ihtiyacı olduğu durumlarda 

sosyalleĢme yoluyla öğrendiği sosyal normları hatırlamakta ve kendisine olan 

ihtiyacın uygunluğuna ve yardım etmenin maaliyetine bakarak diğerkâm 

davranıĢta bulunmakta veya bulunmamaktadır. Bunun gerçekleĢmesi için de 

sosyal sorumluluğa dair normların içselleĢtirilmesi gerekmektedir. Ancak bu 

durumun yardım davranıĢını tam olarak açıklamadığı ve basite indirgediği 

düĢünülebilir (Berkowitz, 1972). 

Bir diğer benmerkezci bakıĢ ise; yardım davranıĢının, uyarılmayı azaltma 

amaçlı gerçekleĢtirildiğini öne sürmektedir. Bu bakıĢ açısına göre, baĢkasını zor 

bir durumda görmek kiĢide hoĢ olmayan bir uyarılma ve bunun sonucunda 

gerginlik oluĢturmaktadır. Yardım etmek, bu nahoĢ durumdan ve onun getirdiği 

suçluluk duygusundan kurtulmayı sağlamaktadır (Batson, 1987). Bu durumda zor 

durumdaki kiĢiye yardım etmek uyarılma nedeniyle hissedilen baskıyı azaltarak 

rahatlamayı sağlamakta ve kiĢi tekrar nahoĢ bir durumla karĢılaĢtığında 

rahatlamak amacıyla yardım davranıĢına yönelmektedir. 

Bu teorilerde elde edilen ödül; birinin takdiri, ödüllendirmesi gibi dıĢarıdan 

gelebileceği gibi içsel faydanın sağlanması, rahatlama, hissedilen baskının 

azalması Ģeklinde de olabilmektedir. KiĢinin içsel fayda görmesi öne çıkan ödül 

olmaktadır. Benmerkezci teorilerde baĢkasına yarar sağlamak aslında kendine 

yarar sağlamaktır. Yardım eden kiĢi, bu davranıĢı gerçekleĢtirdiği için kendisine 

dair olumlu bakıĢı güçlenmektedir (Batson, 1987). Temelde ödül ve kiĢinin 

kendisini olumlu değerlendirmesine yol açtığı için, bu perspektifte yardım 

davranıĢları diğerkâm -baĢkaları odaklı- değil benmerkezci olarak 

nitelenmektedir. 

b. Diğerkâm motivasyonlar bakıĢ açıcı 

BaĢkasına yardım etmenin sadece benmerkezci bir davranıĢ olmadığı 

görüĢünü savunan teoriler de bulunmaktadır (Batson, 1987; Feigin, vd., 2014). 
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KiĢinin bir yardım davranıĢında bulunurken nihai amacının kendi iyilik halini 

artırmak olduğu düĢüncesinin aksine gerçek anlamda diğerkâmlığın mümkün 

olduğu görüĢü baĢkalarının iyilik halini artırmanın nihai hedef olabileceğini 

söylemektedir. 

Bu bakıĢ açısında yardım davranıĢı yardımı yapan kiĢiye fayda sağlasa dahi 

asıl amaç baĢkasına yarar sağlamak olduğu için diğerkâm olarak tanımlanmalıdır 

(Batson, 1987). Bir davranıĢın benmerkezci motivasyonlar dıĢında diğerkâm 

niyetlerle de yapılabileceğini dile getiren ilk kiĢi olan Auguste Comte‘un (aktaran 

Karadağ ve Mutafçılar, 2009) 1875‘te açtığı pencereyle, gerçekten diğerkâm 

olunabilir mi sorusuna verilen cevaplar farklılaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Diğerkâm motivasyonlardan bahseden teorilerden biri adil dünya inancıyla 

yardım davranıĢı iliĢkisini incelemektedir (Feign vd., 2014). Bu bakıĢ açısına 

göre, insanların hak ettiklerini bulacağına inanma ihtiyacı zor durumda olan 

masum kiĢilere yardım davranıĢını etkilemektedir (Lerner ve Miller, 1978). 

Ġnsanlar dünyanın adil olduğuna inanıyorsa yaptığı yardım davranıĢının kendisine 

doğrudan bir katkısı bulunmasa dahi yardım etme ihtimali artmaktadır 

(Zuckerman, 1975). Bu manada kiĢinin kendisine katkısı olmasa dahi adil bir 

dünyaya katkı sunulmaktadır. KiĢi, karĢıdakinin hak edip etmediğine dair fikriyle 

bağlantılı olarak yardım etmeye veya etmemeye karar verebilmektedir (Simmons 

ve Lerner, 1968). Adil dünya bakıĢ açısına göre hak edenlere yardım etmek de 

hak etmeyenlerden yardımı çekmek de adil bir dünyada yaĢama inancının bir 

sonucudur ve bu düzeni sağlamaya katkı sağlamaktadır. 

Diğerkâm motivasyonun varlığını savunan teorilerin ortak noktalarından 

biri yardım davranıĢlarının empati hissetme sonucunda ortaya çıkmasıdır (Feigin 

vd., 2014). Batson (1987), yardım davranıĢlarına götüren benmerkezci ve 

diğerkâm motivasyonların yer aldığı 3 yol içeren bir Ģema oluĢturmuĢtur. Bu 

Ģemaya göre: ödül arama/cezadan kaçınma Ģeklindeki benmerkezci motivasyon, 

uyarımı artırma odaklı benmerkezci motivasyon ve empatik olarak uyandırılmıĢ 

diğerkâm motivasyon yolları mevcuttur. 

Empatik olarak uyandırılmıĢ motivasyonu içeren yol, birinin yardıma 

ihtiyacı olduğunun görülmesiyle baĢlayıp aynı zamanda yardıma ihtiyacı olan 

kiĢinin perspektifinin alınarak durumun onu nasıl etkilediğini anlamayı 
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gerektirmektedir. Bu durumda yardıma ihtiyacı olan kiĢiyle ne kadar kuvvetli bir 

bağ kurulursa durumun o kiĢiyi nasıl etkilediğini görmek de o kadar kolay 

olmaktadır. Ardından empati hissetmek, ihtiyacı karĢılamaya yönelik diğerkâm 

bir motivasyon duymak, yardım etmenin fayda ve zararı hesabını yapmak ve 

sonuç olarak ihtiyacı gidermek için yardım etmek ya da etmemek Ģeklinde bir yol 

izlemektedir (Batson, 1987). Empati hissi benmerkezci teorilerde de yer alsa dahi, 

bu his karĢısında kiĢinin temel motivasyonunun kendisini rahatlatmak mı yoksa 

karĢıdakine fayda sağlamak mı olduğu üzerinden bir ayrıma gidildiği 

görülmektedir (Batson, 2010). 

3. Diğerkâmlık ve Yardım DavranıĢını Açığa Çıkaran Faktörler 

Diğerkâmlığın geliĢimi; yaĢın, içinde bulunulan geliĢim aĢamasının, 

diğerkâmlığa atfedilen anlamın, durumsal faktörlerin ve çeĢitli duygusal ve 

biliĢsel süreçlerin etkileĢimiyle gerçekleĢmektedir (Krebs ve Hesteren, 1994).  

Aynı zamanda karakter, demografik özellikler ve çevresel faktörler gibi birçok 

etmen devreye girmektedir (Oda vd., 2014; Wilson ve Musick, 1997; Ogawa ve 

Ida, 2015; Akar vd., 2019). Bu bölümde farklı değiĢkenlerin yardım davranıĢı 

üzerindeki etkileri incelenmektedir. 

Diğerkâmlığın açığa çıkmasında birçok değiĢken rol almaktadır. Bunlardan 

birini kiĢinin karakter özellikleri oluĢturmaktadır. Vicdanlı olma, uyumluluk, 

meraklılık-açıklık ve dıĢa dönüklük ve sosyal problem çözme becerisi 

diğerkâmlıkla bağlantılı kiĢilik özelliklerini oluĢturmaktadır (Oda vd., 2014; 

Furnham vd., 2016; Oktar, 2018). Aynı zamanda, bulunduğu ortamda öne 

çıkmaktan çok insanlarla geçinmeyi önceleyen kiĢilerin diğerkâm motivasyona 

sahip olma ve diğerkâm davranıĢlar gösterme ihtimali artmaktadır (Furnham vd., 

2016). 

Ahlak kavramına dair inançlar diğerkâmlığı etkilemektedir. Ahlaki 

nitelikleri merkeze alan, ahlaki kimlikleri baskın kiĢilerde hem gönüllülük, sosyal 

katılım gibi genel prososyal davranıĢlar hem de diğerkâmlık görülmektedir.  

Ahlaki kimlikle beraber, ahlaki değerlere dair olgun yargılarda bulunabilme 

becerisi de diğerkâm davranıĢlarda bulunma isteğini artırmaktadır (Patrick vd., 

2018). 
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KarĢıdaki kiĢinin bakıĢ açısından bir olaya/duruma bakabilme becerisi olan 

perspektif alma becerisi, kiĢinin sıkıntılı durumdaki birinin sıkıntısını 

anlamasında ve hafifletmek için harekete geçmesinde önemli bir role sahiptir. Bu 

nedenle perspektif alma becerisindeki artıĢ ile kiĢinin diğerkâmlık düzeyi de 

artmaktadır (Underwood ve Moore, 1982). Perspektif almanın yanında, yardım 

davranıĢında bulunan kiĢide iki tür özdeĢleĢme görülmektedir: Zulüm gören 

kiĢiyle kurulan empatik özdeĢleĢme ve idealleĢtirilmiĢ bir kurtarıcı veya bakım 

verenle kurulan arzu edilen bir özdeĢleĢme (McWilliams, 1984). 

Diğerkâmlık, uygulayanın özellikleri yanında davranıĢın gösterildiği kiĢi 

olan alıcının özelliklerinden de etkilenmektedir. Alıcının yabancı, tanıdık, 

arkadaĢ ya da aile üyesi oluĢu davranıĢı etkilemektedir. Farklı kiĢilik 

özelliklerinin etkisi, farklı yakınlıktaki kiĢilere yönelik diğerkâmlıkta değiĢkenlik 

göstermektedir. Vicdanlı olma özelliği aile üyelerine, uyumluluk özelliği 

arkadaĢlara ve tanıdıklara, meraklılık-açıklık özelliği ise yabancılara yönelik 

diğerkâmlığı artırmaktadır. DıĢadönüklük ise tüm alıcılara karĢı diğerkâmlığı 

artıran bir kiĢilik özelliğidir (Oda vd., 2014). Yardıma ihtiyacı olan kiĢi, kiĢinin 

ait hissettiği bir grup içerisinden olduğunda yardım davranıĢında bulunma 

ihtimali artmaktadır (Kramer ve Brewer, 1984). 

Alıcının iĢ birliği yapması ve edilen yardıma sözel veya davranıĢsal bir 

dönütte bulunması yardım davranıĢında önemli bir role sahiptir. 3.5 yaĢ 

öncesinde karĢıdan bir yardım gelmediği durumlarda dahi yardım etme davranıĢı 

gözlenmektedir ancak sonrasında karĢılıklılığa dair stratejilerin geliĢtiği ve 

alıcının iĢ birliği halinde olmadığı, yardıma karĢılık vermediği durumlarda 

yardım etme azalmaktadır (Warneken ve Tomasello, 2013). Yardım edilen kiĢinin 

minnettarlık göstermesi, prososyal davranıĢları artırmaktadır (Grant ve Gino, 

2010). 

Diğerkâmlık ve yardım davranıĢı, cinsiyet, eğitim durumu gibi demografik 

özelliklerle bağlantılı olarak değiĢkenlik göstermektedir. Ancak farklı 

çalıĢmalarda demografik özelliklerin etkileri değiĢiklik gösterebilmektedir. 

Birçok çalıĢmada, kadınların erkeklere oranla daha fazla yardım davranıĢlarında 

bulunduğu görülmektedir (Wilson ve Musick, 1997; Schwartz vd., 2003; Ogawa 

ve Ida, 2015). Ancak diğerkâmlığın cinsiyetler arasında değiĢkenlik göstermediği 

görülen çalıĢmalar da bulunmaktadır (Kasapoğlu, 2014). 
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Kan bağıĢı, organ bağıĢı gibi kararlardaki, gönüllülükteki ve yardım için 

maddi bağıĢta bulunmadaki artıĢ eğitim düzeyindeki artıĢla paralel olarak 

gerçekleĢmektedir. Bu artıĢta, eğitimle beraber insanların sahip olduğu 

kaynakların artması önemli bir etkendir. Bu kaynaklar: iletiĢim becerileri, beden 

sağlığı, sosyal bağlantılar, bilgi birikimi, biliĢsel yetenek ve finansal durum 

açısından iyi durumda olmayı içermektedir (Bekkers ve Graaf, 2005).  Ancak 

eğitimin prososyal davranıĢlar üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olduğunu ve 

eğitim düzeyi arttıkça kiĢilerin yardım etme düzeylerinin azaldığını gösteren 

çalıĢmalar da bulunmaktadır (Akar vd., 2019; Ogawa ve Ida, 2015). 

KiĢinin içinde bulunduğu ruh hali de diğerkâmlık ve yardım davranıĢının 

açığa çıkmasında önemli bir etkiye sahiptir. Ölümlülüğün hatırlandığı durumlarda 

kiĢinin daha prososyal davranıĢlar sergilediği ve bu davranıĢın bedelleri olsa dahi 

gösterdiği davranıĢtan memnuniyet duyduğu görülmektedir. Bu durumda ölümün 

hatırlanmasıyla oluĢan varoluĢsal kaygı; prososyal davranıĢların sağladığı anlam, 

değer, baĢkalarıyla bağ kurma, aĢkınlık ve güvenlik hissiyle beraber azalmaktadır 

(Zaleskiewicz vd., 2015; Akar vd., 2019). 

Yapılan yardımın, ihtiyacı olan kiĢiye ulaĢma süresi yardım davranıĢı 

gösterilmesini etkilemektedir. Gönderilen bağıĢın alıcıya kısa sürede ulaĢacağını 

düĢünen kiĢiler uzun süre sonra ulaĢacağını düĢünen kiĢilere göre daha fazla 

bağıĢta bulunacağını belirtmektedir. Bu durumun, yapılan yardımın ihtiyacı olan 

kiĢiye hızlıca ulaĢmasının daha fazla yarar sağlayacağı inancından 

kaynaklanmaktadır (Ogawa ve Ida, 2015). 

Diğerkâmlık, bazı kiĢilik bozuklukları özelliklerine sahip kiĢilerde daha 

fazla olmaktadır. Bağımlı KiĢilik Bozukluğu ve ġizotipal KiĢilik Bozukluğuna 

sahip kiĢilerde daha fazla diğerkâmlıkla karĢılaĢılmaktadır. Bağımlı kiĢilik 

özelliklerine sahip kiĢilerin diğerkâmlık düzeylerinin yüksek olması, insanları 

memnun etmeye daha istekli olmalarından kaynaklı olabilmektedir (Furnham vd., 

2016) 
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D. Yardım DavranıĢı-Diğerkâmlık, Yetkinlik Ġnancı, Birikimli Travma ve Öfke 

Arasındaki ĠliĢki 

1. Yardım DavranıĢı / Diğerkâmlık ile Birikimli Travma Arasındaki ĠliĢki 

Yardım davranıĢının genellikle olumlu yaĢantılarla iliĢkilendirildiği 

düĢünülse de, Ģiddet ve travmatik yaĢam olaylarına maruz kalmanın da bireylerde 

dezavantajlı gruplara yönelik yardım etme motivasyonunu artırabildiği 

görülmektedir. Bu bireyler hem kendi grupları içerisindeki hem de farklı 

gruplardan gelen kiĢilere yardım etme eğilimindedir. Yardım davranıĢı 

çoğunlukla benzer travmatik deneyimlere sahip bireylere yönelik olsa da, farklı 

türden sıkıntılar yaĢayan kiĢilere yardım etme olasılığı da artmaktadır (Vollhardt, 

2009; Vollhardt ve Staub, 2011). 

Sadece doğrudan travmaya maruz kalmak değil, travma tehdidi altında 

olmak da diğerkâmlığı artıran bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır (Vieira vd., 

2022). Canevello ve arkadaĢlarının (2022) Türkiye‘deki Suriyeli ve Iraklı 

mültecilerle yürüttükleri araĢtırma, travma sonrası geliĢen diğerkâm davranıĢların 

temel belirleyicisinin empati olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, yardım 

davranıĢında bulunmanın bireylerin baĢkalarının acı çekmesini engelleyerek 

kaybedilen anlamı yeniden inĢa etmelerine katkı sağladığı öne sürülmektedir 

(Vollhardt, 2009; Xu vd., 2024). 

Vollhardt‘ın (2009) modeline göre, travmaya maruz kalan kiĢilerin 

baĢkalarına yardım etme motivasyonlarını Ģekillendiren üç faktör bulunmaktadır. 

Bunlar; baĢa çıkma becerileri ve travma sonrası büyüme, yardıma dair durumsal 

talep ve yardım etmeye yönelik normlar, pozitif duygulanım ve yardıma ihtiyacı 

olan kiĢileri gruplara göre kategorize etmek Ģeklinde sıralanabilir. Ancak bu 

süreç, içsel ve çevresel faktörlere göre Ģekillenebilmektedir. Travmatik yaĢantıya 

maruz kalmıĢ kiĢinin baĢa çıkma becerilerinin yeterli gelmediği durumlarda 

yetkinlik inancı azalabilmekte ve dolaylı olarak diğerkâmlığı azaltıcı rol 

oynayabilmektedir.   Bir diğer ifadeyle, travmatik yaĢantılar potansiyel olarak 

diğerkâmlığı artırabilecek olsa da, bu ancak bireyin kendisini yeterli ve etkili bir 

Ģekilde baĢ edebilir hissetmesiyle mümkün görünmektedir. 

Sıkıntı yaĢayan bireylerin yardım davranıĢlarında bulunmaları, onların 

psikolojik iyilik hâlleri üzerinde olumlu etkilere yol açmaktadır. Travmanın 
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olumsuz etkileriyle baĢ etmede yardım davranıĢları koruyucu bir rol 

oynayabilmektedir (Xu vd., 2024). Travmatik bir olay sonrasında gönüllü 

faaliyetlerde bulunan bireylerde travma sonrası büyümenin daha yüksek düzeyde 

gözlemlendiği bulunmuĢtur. Gönüllülük, travmatik yas süreçlerinde baĢa çıkma 

stratejisi olarak iĢlev görmekte ve bireylerin yeni yaĢam anlatıları 

oluĢturmalarına, kimliklerini ve sosyal rollerini yeniden yapılandırmalarına 

destek olmaktadır (Cacciatore vd., 2018). 

Travma sonrası bireylerin motivasyon, irade, duygular ve özgüven gibi 

kiĢilik özelliklerinde olumsuz etkiler görülebilmektedir (Spytska, 2023). Ancak 

baĢkalarına yardım etme davranıĢı; anlam ve amaç duygusunu artırmakta, 

baĢkalarıyla kurulan bağları güçlendirmekte ve kiĢinin zorluklarla baĢ 

edebileceğine dair inancını desteklemektedir. Bu durum, bireyin kendini daha 

güçlü hissetmesini sağlamakta, yaĢam değerlerine olan bağlılığını pekiĢtirmekte 

ve önceliklerini yeniden değerlendirmesine katkıda bulunmaktadır (Belford vd., 

2018; Xu vd., 2024). Diğerkâm davranıĢlar, bireylerde empati düzeyini ve 

yaĢamın anlamına dair motivasyonları da artırabilmektedir (Tsai vd., 2016). 

Travma sonrası sıklıkla karĢılaĢılan ruhsal bozukluklar arasında travma 

sonrası stres bozukluğu (TSSB) ve depresyon yer almaktadır (Copeland vd., 

2007; Teodorescu vd., 2012; Öztürk ve UluĢahin, 2015). Ancak, baĢkalarına 

yardım etmenin depresyona karĢı koruyucu bir etkisinin olduğu gösterilmiĢtir 

(Miller vd., 2021). Diğerkâmlıktaki artıĢın depresyon düzeyindeki azalma ile 

iliĢkili olduğu; yardım davranıĢının ise TSSB semptomlarında düĢüĢe yol açtığı 

bildirilmiĢtir (Vieira vd., 2022; Xu vd., 2024). Bununla birlikte, travma sonrası 

stres düzeyinin artması, yardım davranıĢında azalmaya da neden olabilmektedir 

(Canevello vd., 2022). Bu durum, yüksek stresin empatik kapasiteyi azaltması ve 

merhamet yorgunluğuna neden olmasıyla iliĢkili görülmektedir (Nitschke ve 

Bartz, 2023; Noor vd., 2025). 

2. Yardım DavranıĢı / Diğerkâmlık ile Öfke Arasındaki ĠliĢki 

Literatürde öfke ve diğerkâmlık – yardım davranıĢı arasındaki iliĢki farklı 

perspektiflerden inceleme konusu olmuĢtur. Bu iliĢkide araĢtırmaların bir kısmı 

iki kavram arasındaki durumsal ve geliĢimsel anlamda negatif iliĢkiye 

odaklanırken bir kısmı da öfkeyi diğerkâmlığın açığa çıkmasında bir motivasyon 
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olarak görmüĢtür (McMahon ve Washburn, 2003; Hay vd., 2021; Van Doorn vd., 

2014). Ancak iki perspektifte de genel olarak diğerkâmlığın arttığı durumlarda 

öfkenin azaldığı görülmektedir (Jung ve Schröder-Abé, 2019; Strayer ve Roberts, 

2004; Van Doorn vd., 2014). 

Bu bakıĢlardan ilkine göre; diğerkâmlık ve yardım davranıĢını kapsayan 

prososyal davranıĢlar ile öfke ve öfkenin bir dıĢa vurumu olabilen saldırganlık 

negatif yönde iliĢki göstermektedir (Jung ve Schröder-Abé, 2019). Bu iliĢki 

fiziksel saldırganlık ve prososyal davranıĢlar merkeze alınarak incelendiğinde de 

açığa çıkmaktadır (Nantel-Vivier vd., 2014). Benzer Ģekilde saldırganlığın, 

saldırganlıkla bağlantılı düĢünce ve uyarılmanın arttığı durumlarda prososyal 

davranıĢlarda azalma görülmektedir (Anderson ve Bushman, 2001). Fizyolojik 

olarak baktığımızda da bu iki davranıĢ türünün mekanizmaları bağlantılıdır. 

Saldırgan ve prososyal davranıĢların kaynağı, aynı nöronların ters yönde 

faaliyetleriyle iliĢkili görülmektedir (Kelly ve Wilson, 2019). 

Bir durum karĢısında diğerkâmlığın veya saldırganlığın açığa çıkmasını 

etkileyen 3 etki bulunmaktadır. DavranıĢı açığa çıkaran veya teĢvik eden çevresel 

koĢullar, dıĢardaki harekete geçirici etkene nasıl cevap verileceğini belirleyen 

kiĢilik özellikleri ve içinde bulunulan psikolojik durum. KiĢinin hissettiği sıkıntı 

veya dıĢarıdan gelen bir saldırıyla karĢılaĢıldığında, bu durumlarla karĢılaĢanın 

değerleri, empati hissetme kapasitesi ve benlik algısı gibi kiĢisel özellikleri 

devreye girmekte ve bunun sonucunda empati, öfke gibi psikolojik durumlar 

açığa çıkmaktadır. Bu süreç diğerkâmlık veya saldırgan davranıĢların açığa 

çıkmasıyla sonuçlanabilmektedir (Staub, 1986). 

Bu iki durumu incelediğimizde bazı geliĢimsel süreçler öne çıkmaktadır. 

YaĢ arttıkça saldırganlık azalırken diğerkâmlık artmaktadır (Rushton vd., 1986). 

Diğeri odaklı davranıĢlar ve saldırgan davranıĢlar arasında 1-3 yaĢ civarında 

pozitif bir iliĢki varken, yedi yaĢ civarında negatif bir iliĢkinin baĢladığı 

görülmüĢtür (Garner ve Dunsmore, 2011; Hay vd., 2021).  Erken dönemde 

diğerlerine yönelik prososyal ilgi, ilerleyen süreçte daha fazla prososyal davranıĢ 

göstermeyi besleyebilmekte ve saldırgan ve zalimce davranıĢları 

azaltabilmektedir (Hay vd., 2021). BaĢkalarına yönelik empatinin artması ile 

prososyallik artarken saldırganlık ve öfke azalmaktadır (McMahon ve Washburn, 

2003; Strayer ve Roberts, 2004). 
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Saldırgan ve prososyal davranıĢların ortaya çıkmasında ebeveynlerin 

yaklaĢımları da önemli bir yer tutmaktadır. Anne ve babanın destekleyici tutumu 

prososyal davranıĢları ve empatik tutumu desteklerken saldırganlık ve duygusal 

dengesizliğin azalmasıyla iliĢkilidir. Ebeveynlerin ihmali ise saldırganlığın 

artması veya prososyalliğin azalmasıyla iliĢkilidir (Llorca vd., 2017). 

Annelerinden daha fazla düĢmanca tavırlar gören, daha depresif ve cezalandırıcı 

anneleri olan çocuklar, daha az prososyal davranıĢlar gösterirken fiziksel 

saldırganlıklarının arttığı gözlenmektedir (Romano vd., 2005). 

Literatürde yer alan diğer görüĢ ise öfkenin diğerkâmlığın ortaya çıkıĢındaki 

motive edici yönünü vurgulamaktadır. Öfke sonucunda saldırgan, düĢmanca, 

cezalandırıcı davranıĢlar açığa çıkabilmektedir (Soykan, 2003). Ancak öfke 

sonucunda prososyal davranıĢlar da görülebilmektedir (Van Doorn, vd., 2014). 

Öfke sonucunda doğrudan prososyal davranıĢların açığa çıkabildiği görüĢü ilk 

olarak Montada ve Schneider‘ın (1989) çalıĢmasının bulgularında görülmektedir. 

Kendilerinden daha talihsiz durumdaki insanların, adaletsiz dezavantajlı 

durumlarına karĢı ahlaki temelli bir öfke duyan kiĢiler; dezavantajlı grubu 

destekleme, bağıĢ yapma gibi prososyal davranıĢlar göstermeye yönelmektedir 

(Montada ve Schneider, 1989). Ahlaki öfke ayrıca dezavantajlı gruba yardım 

etmek amacıyla gerçekleĢtirilen eğitim ve istihdam politikalarına ve kaynakların 

yeniden dağıtımına yönelik desteği de artırmaktadır (Wakslak vd., 2007). 

Empati yardım davranıĢlarının kökeninde yer alan önemli bir duygudur 

(Feigin vd., 2014). Zulme uğrayan kiĢiye yönelik empatik ilgi oluĢmakta ve 

zulmü gerçekleĢtirene yönelik öfke açığa çıkabilmektedir. Zarar veren kiĢiye 

karĢı ortaya çıkan duygunun öfke olduğu durumlarda, zarar gören kiĢiye yardım 

etme ihtimali artmaktadır (Martingano, 2020). Zulümle karĢılaĢıldığında öfkenin 

diğerkâmlığa yönlendirmesi hakkında literatürde üzerinde durulan bir kavram da 

―diğerkâm cezalandırma‖dır. Diğerkâm cezalandırma, kiĢinin kendisine faydası 

olmasa ve hatta bedeli olsa dahi; iĢ birliğini bozan, baĢkasına zalimce-adaletsiz 

davranan ya da kurallara uymayan kiĢileri cezalandırması anlamına gelmektedir 

(Fehr ve Gachter, 2002; Seip vd., 2009; Rodrigues vd., 2018; Cairo, 2020). Bu 

durumlar karĢısında kiĢi öfkelenmekte ve cezalandırmayı gerçekleĢtirmektedir 

(Fehr ve Gachter, 2002). 
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Öfke, zarar gören kiĢilere yardım etmek yoluyla içinde bulundukları 

durumu onlara telafi ederek veya diğerkâm cezalandırma ile cezalandırarak 

diğerkâm motivasyonlu davranıĢlara yöneltmektedir (Lotz vd., 2011). BaĢkalarına 

yöneltilen zulüm karĢısında öfke hissetmek; zulmedeni durdurmak, zulmedilene 

uğradığı haksızlığı telafi etmek, zalimle yüzleĢmek ve zulmün durdurulmasını ve 

mazluma telafi edilmesini savunmada bulunmayı öngörmektedir (Iyer vd., 2007). 

Bir bakıĢa göre bu tarz taraflar arasında eĢitsizlik durumlarında öfke açığa 

çıkmakta, ya diğerkâm cezalandırma ile ya da mazluma yardım ederek telafi 

etmeyle eĢitlik sağlanarak öfke giderilmektedir (Doorn vd., 2014). 

Sadece zulme Ģahit olan kiĢilerde değil travmatik olaylara ve zulme maruz 

kalan kiĢilerde de travma sonrası saldırganlık ve öfkeyle sıklıkla 

karĢılaĢılmaktadır (Ozer ve McDonald, 2006). Ancak diğerkâmlıkla birlikte; öfke 

açığa çıkmasına neden olabilen, insanlara ve dünyaya yönelik olumsuz algılar 

değiĢime uğrayabilmekte, daha güçlü bir benlik ve daha olumlu diğerleri bakıĢ 

açısına yol açabilmektedir. Travmaya maruz kalmıĢ kiĢilerde de diğerkâmlık ve 

yardım davranıĢları sıklıkla görülmektedir (Staub ve Vollhardt, 2008). 

Diğerkâm motivasyonları açığa çıkaran ve yardım etmeye yönlendiren 

Ģeylerden biri de dünyanın adil bir yer olduğu, herkesin hak ettiğini bulacağı 

inancıdır (Feign vd., 2014; Lerner ve Miller, 1987). Adaleti sağlamak yardım 

etme davranıĢlarında önemli bir motivasyon kaynağı olarak görülmektedir 

(Blader ve Tyler, 2002). Ancak baĢkalarına yardım etmekte önemli bir faktör 

olarak görülen adil dünya inancı her durumda çaba göstermeye götürmemektedir. 

Bu inançla beraber öfkenin açığa çıkması ile bu çaba artmaktadır (Wakslak vd., 

2007). 

3. Yetkinlik Ġnancı ile Birikimli Travma Arasındaki ĠliĢki 

Travmatik deneyimin Ģiddeti, bireyin yetkinlik inancında azalmaya neden 

olabilmektedir. Bu durum, maruz kalınan olayın aĢırılığı ve kontrol edilemezliği 

karĢısında bireyin etkili bir müdahalede bulunamaması ve stres etkeninin 

bastırılamaması ile iliĢkili olarak ortaya çıkabilmektedir (Guerra vd., 2018). 

Travma sonrası en sık karĢılaĢılan bozukluklardan biri olan TSSB‘nin, bireyin 

yetkinlik inancını azaltıcı bir rol oynadığı belirtilmektedir (Burhanoğlu, 2021). 

Özellikle çocukluk döneminde yaĢanan ve güven duygusunu tehdit eden 
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travmaların (fiziksel ve cinsel istismar gibi) bireyin yetkinlik inancı üzerinde 

yıkıcı etkiler oluĢturduğu gözlemlenmektedir (Hobfoll vd., 2016). Çocuklukta 

ebeveyn Ģiddetine maruz kalmıĢ bireylerde düĢük yetkinlik inancı ile anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur (Haj-Yahia vd., 2019). Ancak, istismara uğrayan çocuklarda 

gözlenen yüksek anksiyetenin, yüksek yetkinlik inancına sahip olanlarda 

görülmediği ortaya konmuĢtur (Schiele vd., 2016). 

Her ne kadar yetkinlik inancı, travma ve stresli yaĢam olaylarından 

etkilenebilir olsa da; travma sonrası uyumu kolaylaĢtırıcı ve travma kaynaklı 

semptomları azaltıcı bir iĢlev üstlenmektedir (Luszczynska vd., 2009; Nygaard 

vd., 2017). Travma sonrası iyileĢme sürecinde yetkinlik inancı merkezi bir rol 

oynamakta; yüksek düzeyde yetkinlik inancı, travmatik olayların olası etkilerini 

hafifletmektedir (Benight ve Bandura, 2004; Rahman vd., 2018). Travmatik 

yaĢantıya maruz kalma düzeyinin artmasıyla birlikte, yetkinlik inancının TSSB 

üzerindeki etkisinin önemi de artmaktadır (Blackburn ve Owens, 2015). 

Ayrıca, yüksek yetkinlik inancı düzeyinin, TSSB semptomlarında ve 

semptomların Ģiddetinde azalma ile iliĢkili olduğu gösterilmiĢtir (Koopman vd., 

2002; Blackburn ve Owens, 2015). Yetkinlik inancı, travma sonrası aktif baĢ 

etme becerilerinin artıĢı ve semptomlarda azalma ile bağlantılıdır (Guerra vd., 

2018). Travma sonrası stresin ve depresyon Ģiddetinin azalmasında önemli bir 

etken olarak öne çıkmaktadır (Pooley vd., 2013; Blackburn ve Owens, 2015; Haj-

Yahia vd., 2019). Bireyin kendi eylemlerinin arzu edilen sonuçlara ulaĢmasını 

sağlayabileceğine dair inancı, kontrol hissini artırmakta ve bu durum TSSB ile 

depresyon semptomlarının azalmasına katkı sağlamaktadır (Blackburn ve Owens, 

2015). 

Yetkinlik inancının TSSB semptomları üzerindeki etkisi, hem genel 

düzeyde hem de baĢ etmeye özgü yetkinlik inancı boyutunda ortaya çıkmakta; baĢ 

etmeye yönelik inanç düzeyindeki artıĢla bu etki daha belirgin hale gelmektedir 

(Gallagher vd., 2019). Travma sonrasında gözlemlenen yetkinlik inancı düzeyi, 

gelecekte TSSB geliĢme olasılığını yordayabilmekte; yüksek düzeyde yetkinlik 

inancı taĢıyan bireylerde TSSB geliĢme ihtimalinin daha düĢük olduğu 

bildirilmektedir (Flatten vd., 2008). 
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Travmatik deneyimi sonrasında bireyin zorluklarla baĢ edebileceğine dair 

sahip olduğu biliĢsel inançlar, travmanın ağırlığını oluĢturan; travmaya maruz 

kalma sıklığı, olayın Ģiddeti, kaynak kaybı ve yaĢam olaylarının pozitif-negatif 

dengesi gibi faktörlerle travma sonrası yaĢanan sıkıntılar arasında aracılık 

etmektedir (Luszczynska vd., 2009). BaĢ etme yetkinliğine dair inancın etkisi, 

farklı türde travmalara maruz kalan bireylerde, çeĢitli sosyoekonomik gruplarda 

ve farklı kültürel bağlamlarda benzer Ģekilde gözlemlenmektedir (Benight ve 

Bandura, 2004; Luszczynska vd., 2009). 

Travmatik deneyimlerin ardından yalnızca olumsuz sonuçlar değil, olumlu 

değiĢimler de ortaya çıkabilmektedir. Hayata karĢı duyulan Ģükran duygusunda 

artıĢ, kiĢiler arası iliĢkilerde anlamlılık hissinin güçlenmesi, kiĢisel güç algısının 

artması, yaĢam önceliklerinde değiĢim ve maneviyatın zenginleĢmesi gibi olumlu 

değiĢimler görülebilmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bu süreç, Travma 

Sonrası Büyüme olarak adlandırılmaktadır (Calhoun ve Tedeschi, 2001). Travma 

sonrası gözlemlenen bu olumlu değiĢimlerin, yüksek düzeyde yetkinlik inancı ile 

iliĢkili olduğu belirtilmektedir (Burhanoğlu, 2021; Jian vd., 2022). 

4. Yetkinlik Ġnancı ile Öfke Arasındaki ĠliĢki 

KiĢinin yetkinlik inancının düĢük olması, daha yüksek öfke ve hayal 

kırıklığının ortaya çıkmasında etkili olmaktadır (Argandar vd., 2019). Çok düĢük 

yetkinlik inancının yüksek öfkeyle, çok yüksek yetkinlik inancının ise düĢük 

öfkeyle iliĢkili olduğu görülmektedir (DiGiuseppe ve Froh, 2002). 

Öfkeyi ortaya çıkaran nedenler arasında engellenme yaygın olarak yer 

almaktadır (Ekman ve Cordaro, 2011). Ġçinde bulunulan zorlayıcı Ģartlar, 

engellenmiĢlikle beraber çaresizlik, gerginlik, sıkıntı hali oluĢturmakta; bu 

engellenmeler sonucunda kiĢi, sürekli alarm halinde ve öfkeli hale 

gelebilmektedir (Soykan, 2003). Yetkinlik inancı ise olaylar üzerinde kontrol 

sahibi olunduğu hissini artırmaktadır (Bandura, 1997). Kontrol hissi yüksek 

kiĢilerde öfke süreleri daha kısa olmaktadır. Ayrıca kontrol hissinin düĢük olması, 

öfkenin de kontrolden çıkabileceğine -uzun süren, uygunsuz ve orantısız olarak 

açığa çıkan bir öfkeye- dair algıyla iliĢkili olabilmektedir (Schieman, 2000). 

Ancak kontrol hissinin yüksekliği, kiĢinin durumu değiĢtirmeye yönelik inanç 
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sahibi olmasıyla beraber öfkenin artmasına da sebep olabilmektedir (Lemay vd., 

2012). 

Tehdit edici bir uyaranla karĢılaĢıldığında öfke açığa çıkmaktadır. Bu 

durumda öfkenin düzenlenebilmesi için kiĢinin uyaranı daha az tehdit edici olarak 

değerlendirmesi önem taĢımaktadır (Alia-Klein vd., 2019). Tehdit algısının artıĢı 

ve stresli durumları kontrol etmede zorlanılacağı inancı, düĢük yetkinlik inancıyla 

bağlantılı görünmektedir. Yetkinlik inancındaki artıĢla beraber, stresli durumları 

kontrol etmede zorlanılacağına dair beklentinin düĢük olması ve tehdit algısında 

artıĢla karĢılaĢılmaktadır (Di Corrado vd., 2023). Bu duruma bir örnek olarak ağrı 

üzerindeki yetkinlik inancı verilebilir. Kronik ağrı hastası gazilerde, ağrının 

yoğunluğu ile öfke düzenleme problemlerinin bağlantılı olduğu ve gazilerin 

ağrıları üzerindeki yetkinlik inançlarının artmasıyla öfke yönetiminde yaĢanan 

problemin azaldığı, öfkeleri üzerinde kontrol algılarının arttığı görülmektedir 

(Lombardo vd., 2005). 

Yetkinlik inancının yüksek oluĢu hem öfke duygusunu düzenleme 

becerisiyle hem de yetkin hissedilen davranıĢta gösterilen performansın artıĢıyla 

iliĢkilidir. Spor alanındaki yetkinlik inancı; öfkeyle negatif yönlü bir iliĢki 

içindeyken, öfke düzenleme ve baĢarılı performansla pozitif yönde bir iliĢki 

göstermektedir. Spor performansında öfkeyle öfke yönetimi arasında moderatif 

bir etki göstermektedir (Mowlaie vd., 2011). 

Yetkinlik inancının, öfke ve performans üzerindeki etkisine bir diğer örnek 

de ebeveynlik alanından verilebilir. Ebeveynlerin öfkelerini yönetmek ve 

iyileĢtirmek konusundaki yetkiliklerine olan inançları ebeveynlik yetkinlik 

inançlarını artırmakta ve yetkinlik inancındaki bu artıĢ çocuklarını reddedici 

davranıĢ göstermelerini azaltmaktadır. Çocuk yetiĢtirme konusundaki yetkinlik 

inancı ise öfkeyi düzenlemeye yönelik yetkinlik inancıyla iliĢkilidir (Daganzo 

vd., 2014). 

Yetkinlik inancı, kiĢinin öfkelendiğinde saldırgan davranıĢlara yönelme 

ihtimalini azaltmaktadır. ĠliĢki çatıĢmalarında öfkeyle iliĢkili yetkinlik inançları 

yüksek olan kiĢilerde partnerlerine yönelik saldırgan davranıĢ ihtimali 

düĢmektedir (Nocetini vd., 2013). Bu durum, kiĢininyetkinlik inancındaki artıĢın 
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öfkenin ve öfkeyle iliĢkili davranıĢların düzenlenmesinde etkili olduğunu 

göstermektedir. 

Akademik yetkinlik inançları yüksek olan ergenlerin saldırgan davranıĢlara 

baĢvurma ihtimalinin azaldığı görülmektedir (Gündüz ve Çelikkaleli, 2009). 

Gençliklerinde daha fazla saldırgan davranıĢlarda bulunan kiĢilerde öfkeyle baĢa 

çıkabildiklerini gördükleri deneyimler daha düĢük olmakta ve bu da stresli 

durumlarda öfkeleriyle baĢ etmeye dair yetkin hissetmemeye yol açabilmektedir 

(Di Giunta vd., 2022). Ayrıca öfke düzenlemeye yönelik yetkinlik inancı yüksek 

annelerin çocukları da öfke düzenleme alanında yüksek yetkinlik inancına sahip 

görünmektedir (Di Giunta vd., 2018). Bu bağlamda, öfke düzenlemeye iliĢkin 

yetkinlik inancı düĢük ergenlerde saldırganlık problemlerinin daha fazla olduğu 

gözlemlenmektedir (Di Giunta vd., 2022). 

Hissedilen öfkeye karĢı kiĢinin nasıl bir tavır aldığı, yetkinlik inancı 

geliĢiminde etkili olmaktadır. Öfkeyi bastırmak, yetkinlik inancında azalmaya 

neden olarak kiĢilerarası iliĢkilerdeki yetkinlik inancını olumsuz yönde 

etkilemektedir (Jun, 2016). Öfke patlamaları üzerinde kontrol sahibi olabilmek 

ise daha olumlu bir benlik algısına ve yetkinlik inancında artıĢa neden olmaktadır 

(Down vd., 2011). 

Ancak öfke ve yetkinlik inancı arasında pozitif yönde bir iliĢkinin var 

olmadığı, yüksek öfkenin düĢük yetkinlik inancına yol açtığı da çalıĢmalar da 

mevcuttur. Buric ve arkadaĢlarının (2020) yaptığı bir çalıĢmada; yüksek yetkinlik 

inancının neĢe ve gurur olumlu duyguları yordarken, düĢük yetkinlik inancının 

öfke ve yorgunluk olumsuz duygularını yordamamaktadır. Tam tersine; öfke ve 

yorgunluğun, düĢük yetkinlik inancını yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5. Yetkinlik Ġnancı ile Yardım DavranıĢı / Diğerkâmlık Arasındaki ĠliĢki 

Yardım davranıĢlarının yardım edilene olduğu gibi davranıĢı yapana da 

faydası bulunmaktadır. Yardım etmek, ruh sağlığı üzerinde, yardım almaktan 

daha fazla olumlu etki göstermektedir (Schwartz vd., 2003). Diğerkâmlık düzeyi 

yüksek kiĢilerde iyilik halinin de daha yüksek olduğu görülmektedir (Kasapoğlu, 

2014; Midlarsky 1984). BaĢkaları için harcama yapıldığında hissedilen mutluluk, 

kiĢinin kendisi için para harcadığında hissettiği mutluluktan daha fazla 

olmaktadır (Dunn, Aknin ve Norton, 2008). Ancak diğerkâmlığın olumlu etkileri 
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kiĢinin yaptığı yardımın kendi kaynaklarını ve imkanlarını aĢmadığı durumlarda 

gerçekleĢmektedir. Elindeki imkanlardan daha fazlasını veren kiĢilerin ruh sağlığı 

olumsuz etkilenmektedir (Schwartz vd., 2003). 

Diğerkâm kiĢilerin dinamiklerine bakıldığında, baĢkalarına yardım etmenin 

kendilerine saygılarını korumalarının bir yolu olduğu görülmektedir. Erken 

dönemde olumlu bir benlik temsili geliĢen kiĢiler verebilecekleri bir Ģey olduğunu 

hissetmekte ve gösterdikleri diğerkâmlıkla beraber öz saygıları artarak narsistik 

kırılganlıklarına karĢı bir telafi oluĢmaktadır. Bu anlamda diğerkâm davranıĢlar 

içselleĢtirilmiĢ iyi nesnenin devamlılığını sağlayan içsel kriterleri 

gerçekleĢtirmeye yaramaktadır. Böylece diğerkâm kiĢi için yararlı bir döngü 

oluĢmaktadır (McWilliams, 1984). 

Diğerkâmlıktaki artıĢ yetkinlik inancını artırmaktadır. BaĢkalarına yardım 

eden biri olmak, kiĢinin kendi beceri ve yetkinliğine olan inancını artırıcı bir 

faktördür (Zamanian vd., 2015). Yardım davranıĢında bulunan kiĢilerde iyilik 

halinde artmanın yanında; sosyal entegrasyonun kolaylaĢması, otonomi ve 

yetkinlik algısının, yeterliliğe dair motivasyonun ve özgüvenin arttığı 

görülmektedir (Midlarsky, 1984). Diğerkâmlık ve iĢinde yetkin olmak yetkinlik 

inancı üzerinde etkili faktörleri oluĢturmaktadır (Septiana, 2018). 

KiĢinin diğerkâmlık düzeyi, iĢine yönelik istekliliğini ve yetkinlik 

inancını artırmaktadır. HemĢirelerdeki diğerkâmlık; hastalara daha istekli bir 

Ģekilde bakmada, yapılan iĢlere yüklenen anlamla beraber çevresel problemlere 

karĢı daha dayanıklı olmada ve bununla birlikte yetkinlik inancındaki artıĢta 

önemli bir rol oynamaktadır (Alavi vd., 2017). Çocukların internet üzerinde 

gösterdikleri diğerkâm davranıĢlar, yetkinlik inancını artırma yoluyla iyilik halini 

yükseltmektedir. Ayrıca internet üzerinde diğerkâm davranıĢlar sergileyen 

çocukların sergilemeyenlere göre daha yüksek yetkinlik inancına sahip olduğu 

görülmüĢtür (Zheng vd., 2016). 

Diğerkâm motivasyonla gerçekleĢtirilen davranıĢların belirleyicilerinden 

biri; kiĢinin yetkinliğine dair ikna edici bir iletiĢim kurulması yoluyla yetkinlik 

inancının artmasıdır. Bu kiĢilerin diğerkâm davranıĢlar gösterme olasılıkları da 

artmaktadır (Shahzalal ve Font, 2017). Ölüm anksiyetesi yetkinlik inancında 

azalmaya neden olarak organ bağıĢı kartını imzalama olasılığını düĢürürken; 
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diğerkâmlık düzeyinin yüksek oluĢu yetkinlik inancını artırarak organ bağıĢı 

yapma ihtimalini yükseltmektedir (Wu vd., 2013). Benzer Ģekilde, diğerkâmlığı 

daha fazla olan ve yetkinlik inancı yüksek kiĢilerin kan bağıĢında bulunmak 

konusunda daha pozitif bir tavrı olduğu görülmektedir (France vd., 2022).  

Diğerkâmlığın yetkinlik inancı üzerinde etkileri olduğu gibi yetkinlik 

inancının da yardım davranıĢları ve diğerkâmlık üzerinde etkileri bulunmaktadır. 

Umut ve yetkinlik inancı, yardım davranıĢınının açığa çıkmasında etkili 

olmaktadır (Argandar vd., 2019). KiĢiler arası iliĢkilerde yetkinliğe dair inançlar 

prososyal davranıĢlarda artıĢa yol açmaktadır (Caprara ve Steca, 2005). 

Ergenlerdeki prososyal yatkınlıklar ve empati, problem çözme, kiĢiler arası 

iletiĢim alanlarındaki yetkinlik inançları; duygusal anlamda kritik ve önemli 

durumlardaki prososyal davranıĢları etkilemektedir. Problem çözme ve empati 

alanındaki yetkinlik inancı ise topluluk içinde gerçekleĢen prososyal davranıĢları 

etkilemektedir (De Caroli ve Sagone, 2013). 

BaĢkalarının duygularını ve duygusal desteğe duydukları ihtiyaçları 

anlamak, duygusal ifadelerini ayırt edebilmek ve baĢkalarının perspektifinden 

bakarak empatiyle yaklaĢabilmek anlamında kendilerini yetkin gören kiĢilerin 

prososyal davranıĢlarda bulunma ve prososyal değerlere sahip olma ihtimalleri 

artıĢ göstermektedir. Aynı zamanda önceden gösterilen prososyal davranıĢlar, bu 

alanlarda yetkinlik inancının artmasına ve kiĢinin, baĢkalarının ihtiyaçlarını 

karĢılayabilme kapasitelerinin güçlenmesinde etkili olmaktadır (Caprara vd. 

2012). Özetle prososyal davranıĢlar olarak nitelenen yardım davranıĢları ve 

diğerkâmlık ile yetkinlik inancının karĢılıklı bir iliĢkisinden söz edilebilmektedir. 
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III. YÖNTEM 

A. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, 18-35 yaĢ arası Suriyeli mültecilerde birikimli travma ile öfke 

arasındaki iliĢkiyi ve bu iliĢkide yetkinlik inancı ve diğerkâmlığın sıralı aracı 

rolünü, iliĢkisel tarama modeli kullanarak incelemektedir. 

 

ġekil 1 AraĢtırmanın Modeli 

B. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Evreni Ġstanbul‘da ikamet eden 18-35 yaĢ arası Suriyeli mülteciler 

oluĢturmaktadır. Örneklem seçimi kolayda örnekleme tekniği ile yapılmıĢtır. 

Hâlihazırda TSSB veya madde ile iliĢkili bozukluklar tanısına sahip olmak ya da 

Türkiye‘de beĢ seneden kısa süredir ikamet ediyor olmak, dıĢlama kriterleri 

olarak belirlenmiĢtir. DSM-5 tanı ölçütlerine göre Travma Sonrası Stres 

Bozukluğu (Örselenme Sonrası Gerginlik), travmatik yaĢantının yineleyici anılar 

ve rüyalarla yeniden yaĢantılanması, artmıĢ uyarılmıĢlık ve sıkıntı, tepkisellik, 

kaçınma, kendine, diğer bireylere ve dünyaya iliĢkin biliĢsel çarpıtmalar ile 

duygudurumda olumsuz değiĢiklikler gibi belirtileri kapsamaktadır. Benzer 
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biçimde, DSM-5‘te madde kullanım bozuklukları; kontrol kaybı, sosyal 

iliĢkilerde ve iĢlevsellikte bozulma, riskli kullanım örüntüleri ile tolerans 

geliĢtirme ve yoksunluk belirtilerini içeren ölçütler üzerinden tanımlanır (APA, 

2013). Her iki bozuklukta görülen biliĢsel iĢlevlerde bozulma, duygusal 

düzenleme güçlükleri ve davranıĢsal kontrol sorunlarının, araĢtırmada ele alınan 

psikolojik değiĢkenler üzerinde karıĢtırıcı etkilere yol açma potansiyeli nedeniyle 

söz konusu tanılara sahip katılımcılar çalıĢma kapsamına dâhil edilmemiĢtir 

Göç edilen yerde adaptasyon için gerekli faaliyetleri gerçekleĢtirebilmek ve 

yerel halkla iletiĢim kurabilmek için yeterli dil becerilerinin edinimi, kültüre 

uyum sağlamak ve daha stabil bir psikolojik durumun oluĢması için en az 5 

senenin göç edilen ülkede geçirilmesi gerektiği düĢünülmektedir (Jasinskaja-

Lahti, 2008). 244 kiĢiden veri toplanmıĢ, dıĢlanma kriterlerinin uygulanmasıyla 

katılımcı sayısı 236‘ya düĢmüĢtür. 2 katılımcı araĢtırmanın yaĢ aralığı dıĢında 

kaldığı için, 8 katılımcı uç değerlerden dolayı çıkarılmıĢtır. Veri toplama 

sürecinde karĢılaĢılan dil bariyeri nedeniyle katılımcı sayısı bu düzeyde sınırlı 

kalmıĢtır. 

C. AraĢtırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan formda; yaĢ, cinsiyet, medeni durum, 

Türkiye‘de bulunma süresi, Türkiye‘ye geliĢ yaĢı, yaĢanılan Ģehir, eğitim düzeyi, 

çalıĢma durumu, gelir düzeyi, psikiyatrik tanı, gönüllü olarak bir kurum 

aracılığıyla veya kurum dıĢında yardım faaliyetlerinde bulunma durumu ve sıklığı 

bilgilerine dair sorular yer almaktadır. 

2. Birikimli Travma Ölçeği Kısa Formu (BTÖ-K) 

Kira ve arkadaĢları (2008) tarafından travma çalıĢmalarında çoklu 

travmaların birikimli etkisini değerlendirebilmek amacıyla literatüre 

kazandırılmıĢtır. Otuz beĢ maddeden oluĢmaktadır. Her bir travmatik deneyim 

için yaĢanan travmanın türü, sıklığı, travmatik olaya maruz kalınan yaĢ ve olayın 

etkisinin değerlendirildiği dört boyut yer almaktadır. Travmanın türü 1-

deneyimlendi, 0-deneyimlenmedi Ģeklinde kodlanmaktadır. Öz bildirime dayanan 

ölçekte sıklık boyutu 5‘li Likert tipi (0: hiçbir zaman, 4: pek çok kez), 
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değerlendirme boyutu 7‘li Likert tipi (1: son derece olumlu, 7: son derece 

olumsuz) ölçek kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Olayın deneyimlendiği yaĢın ise 

katılımcı tarafından yazılması beklenmektedir. Ölçekte hayatta kalma travmaları 

(doğal nedenli), hayatta kalma travmaları (insan yapımı nedenli), kiĢisel kimlik 

travmaları, toplumsal kimlik travmaları ve aile-bağlanma travmaları olmak üzere 

beĢ alt ölçek bulunmaktadır. 

Ölçeğin Türkçe geçerlik güvenirlik çalıĢması Eltan ve Karancı (2022) 

tarafından yapılmıĢtır. Bu uyarlama çalıĢmasında likert tipi ölçek ikiye bölünmüĢ, 

sola doğru pozitif değerlendirme için 0-4 arası ve sağa doğru negatif 

değerlendirme için 0-4 arası olacak Ģekilde puanlanmıĢtır. Bu formata göre 

toplam negatif ve pozitif puanlar hesaplanmakta, elde edilen değerlerin sıklık 

puanı ile çarpılmasıyla kümülatif total negatif ve pozitif değerlendirme puanları 

bulunmaktadır. AraĢtırmalarda negatif değerlendirme kümülatif puanlarının 

kullanılması uygun bulunmuĢtur. Ayrıca uyarlanan ölçeğin alt boyutlarını 

kullanmanın uygun olmadığı görülmüĢtür. 

Ölçeğin orijinal halinin yetiĢkin örneklemde iç tutarlılık katsayısı .85‘tir. 

Ayrıca dört hafta arayla gerçekleĢtirilen test-tekrar test kapsamında da yüksek 

tutarlılığa (r=.95) sahip olduğu bulunuĢtur. Eltan ve Karancı (2022) tarafından 

Türkçe‘ye uyarlanan ölçeğin geçerlik testi için korelasyon analizleri yapılmıĢtır.  

Güvenirliğini test etmek için yargıcılar arası güvenirlik ve iç güvenirlik analizleri 

yürütülmüĢtür. Yargıcılar arası güvenirlik analizinde dört alt ölçek tanımlanmıĢ 

ve alt ölçekler için uzlaĢma κ = .33, .77 bulunmuĢtur. Cronbach alfa katsayızı ise 

tüm örneklem için .74 olarak hesaplanmıĢtır. Sonuçlar BTÖ-K‘nın güvenilir ve 

geçerli bir ölçme aracı olduğunu göstermiĢtir. Ancak orijinal çalıĢmadan farklı 

olarak uyarlanan ölçeğin alt boyutlarını kullanmanın uygun olmadığı, tek faktörlü 

yapının ve negatif değerlendirme kümülatif puanının kullanılmasının uygun 

olduğu bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada BTÖ-K‘nın Cronbach alfa değeri .89 olarak 

saptanmıĢtır. 

3. Diğerkâmlık Ölçeği (DÖ) 

Bireylerin diğerkâmlık düzeylerini belirlemek amacıyla Ersanlı ve Çabuker 

(2015) tarafından oluĢturulan Diğerkâmlık Ölçeği 20 maddeden oluĢmaktadır. 

Ölçek 5‘li Likert tipi (1: en az, 5: en çok) olup ölçekten alınabilecek toplam puan 
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en düĢük -10, en yüksek 70‘tir. Açımlayıcı faktör analizi için 369, doğrulayıcı 

faktör analizi için 271, toplam 640 öğrenciye ölçek verilerek kendilerini 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı .89, Cronbach Alpha iç 

tutarlık katsayısı .76 bulunmuĢtur. Ölçek özveri ve bencillik olmak üzere iki 

boyutlu bir yapıdadır. Faktörlere göre güvenirlik değerleri incelendiğinde özveri 

için .87 ve bencillik için .77 bulunmuĢtur. Diğerkâmlık Ölçeği‘nin bireylerin 

diğerkâmlık düzeylerini belirlemede geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmada Cronbach alfa değerleri; Diğerkâmlık ölçeği için .91, 

Bencillik alt ölçeği için .96, Özveri alt ölçeği için .90 olarak tespit edilmiĢtir.  

4. Çok Boyutlu Öfke Envanteri (ÇBÖÖ) 

Balkaya ve ġahin (2003) tarafından öfkeyi çeĢitli boyutlarıyla ölçen, yeni, 

orijinal ve Türk kültürüne özgü bir ölçek geliĢtirmek amacıyla oluĢturulmuĢtur. 3 

aĢamada, toplamda 994 kiĢinin katılımıyla son hali verilmiĢtir. 158 maddeden ve 

5 boyuttan oluĢmaktadır. Öfke belirtileri, öfkeye yol açan durumlar, öfkeyle 

iliĢkili düĢünceler, öfkeyle ilgili davranıĢlar ve kiĢilerarası öfke boyutlarından 

oluĢmaktadır. 5‘li Likert tipi kullanılmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılığı .64 ve .95 

arasında değiĢmektedir. Öfkenin çok boyutlu olarak incelenmesinde geçerli ve 

güvenilir bir ölçek olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmada Cronbach alfa değerleri; 

ÇBÖÖ için .98, Öfke Belirtileri alt boyutu için .92, Öfkeye Yol Açan Durumlar 

alt boyutu için .98, Öfkeyle ĠliĢkili DüĢünceler alt boyutu için .96, Öfkeyle Ġlgili 

DavranıĢlar alt boyutu için .89 ve KiĢilerarası Öfke alt boyutu için .96 olarak 

tespit edilmiĢtir. 

5. Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeği (GYĠÖ) 

Jerusalem ve Schwazer (1992) tarafından literatüre kazandırılmıĢtır. 

Çelikkaleli ve Çapri (2008) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. 10 sorudan ve tek boyuttan oluĢmaktadır. 10 maddeden oluĢan Likert 

tipi ölçeğin maddeleri orijinal formda 1 ile 4 arasında (1= hiç doğru değil, 4= 

tamamen doğru) puanlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 10, en 

yüksek puan ise 40‘tır. Ölçeğin iç tutarlılığı .87, test-tekrar test katsayısı ise .92 

olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada GYĠÖ için Cronbach alfa değeri .94 olarak 

saptanmıĢtır. 
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Ç. AraĢtırmanın Uygulanması 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin Türkçe‘ye uyarlamasını ve güvenirlik ve 

geçerlik çalıĢmalarını yapan kiĢilerden gerekli izin ve bilgiler alınmıĢtır. 

06.07.2023 tarihinde, E-88083623-020-90470 etik kurul numarasıyla Ġstanbul 

Aydın Üniversitesi Etik Kurul onayı alınmıĢtır. Ardından ölçekler uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Ölçekler hem Türkçe hem de Arapça diline hâkim bir kiĢinin 

desteğiyle yüz yüze uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın baĢında katılımcılara 

―BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu‖ imzalatılmıĢtır. Bu formda, araĢtırmanın 

yürütücüleri tanıtılmıĢ, amacından ve katılımcı kitlesinin özelliklerinden 

bahsedilmiĢtir. Ayrıca katılımcıların cevaplarının gizliliği, elde edilen bilgilerin 

kullanım alanları, çalıĢmanın süresi ve katılımcıların herhangi bir anda 

araĢtırmayı yarıda bırakma haklarına dair bilgileri de içermektedir. 

Katılımcılardan herhangi bir kimlik bilgisi alınmamıĢtır. Ölçeklerin doldurulması  

20 dakika civarı sürmüĢtür. ÇalıĢmadan elde edilen veriler SPSS 27 programı ile 

analiz edilmiĢtir. 

D. Veri Analiz Teknikleri 

Bu araĢtırmada yürütülen istatistiksel analizler, IBM SPSS Statistics 27 

aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçekler arasındaki iliĢki düzeyini ve yönünü 

belirlemek amacıyla Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın temel amacı doğrultusunda, bağımsız değiĢkenin 

bağımlı değiĢken üzerindeki etkisinin iki aracı değiĢken yoluyla dolaylı olarak 

açıklanıp açıklanmadığını test etmek amacıyla Seri Çoklu Aracılık Analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu analiz sürecinde, Hayes‘in (2012) önerdiği PROCESS 

Macro‘nun 6 numaralı modeli (Model 6) kullanılmıĢtır. Model 6 yapısı, iki 

ardıĢık aracı değiĢkenin yer aldığı bir yapıyı test ederek; üç farklı dolaylı etki, bir 

doğrudan etki ve toplam etki boyutlarını istatistiksel olarak değerlendirmektedir. 

Aracılık etkilerinin anlamlılığı, %95 güven düzeyinde 5.000 bootstrap 

örneklemesi ile oluĢturulan güven aralıkları temel alınarak test edilmiĢtir. Güven 

aralığının sıfır değerini içermemesi durumunda aracılık etkisi anlamlı kabul 

edilmiĢtir. Buna ek olarak, ölçek puanlarının demografik değiĢkenlere göre 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla, iki grup karĢılaĢtırmaları 

için Bağımsız Örneklemler t-testi tercih edilmiĢtir (Pallant, 2020). Tüm analizler 
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%95 güven düzeyinde yürütülmüĢ olup, istatistiksel anlamlılık düzeyi p< .05 

olarak belirlenmiĢtir. 

 



59 

IV. BULGULAR 

A. Demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımlar 

Çizelge 1 Katılımcıların Demografik Bilgileri 

  n % 

YaĢ Ort.±SS (Min-Maks) 27.19±4.68 (18-35) 

Türkiyede olma süresi Ort.±SS (Min-Maks) 8.59±2.49 (5-23) 

Türkiyeye gelme yaĢı Ort.±SS (Min-Maks) 18.72±5.49 (0-36) 

Cinsiyet   

 Erkek 82 34.7 

 Kadın 154 65.3 

Medeni Durum   

 Ayrı yaĢıyor 2 0.8 

 Bekar 103 43.6 

 BoĢanmıĢ 4 1.7 

 Evli 127 53.8 

YaĢanılan ġehir   

 Ġstanbul 236 100 

Eğitim Durumu   

 Lise ve altı 151 64.0 

 Lisans ve üstü 85 36.0 

ÇalıĢma Durumu   

 ÇalıĢmıyorum 89 37.7 

 ÇalıĢıyorum 147 62.3 

Gelir Düzeyi   

 DüĢük 74 31.4 

 Orta/Yüksek 162 68.6 

Ruhsal Hastalık Durumu   

 Evet 23 9.7 

 Hayır 213 90.3 

Kurum Ġçi Yardım Faaliyetlerine Katılma Durumu   

 Katılıyorum 76 32.2 

 Katılmıyorum 160 67.8 

Kurum Ġçi Yardım Faaliyetlerine Katılma Sıklığı   

 Her ay 39 16.5 

 Her hafta 7 3.0 

 Hiç 121 51.3 

 Nadiren (Senede birkaç kere) 69 29.2 

Kurum DıĢı Yardım Faaliyetlerine Katılma Durumu   

 Katılıyorum 76 32.2 

 Katılmıyorum 160 67.8 

Kurum DıĢı Yardım Faaliyetine Katılma Sıklığı   

 Her ay 26 11.0 

 Her hafta 2 0.8 

 Hiç 145 61.4 

 Nadiren (Senede birkaç kere) 63 26.7 

Elde edilen sonuçlara göre, katılımcıların yaĢ ortalaması 27.35, standart 

sapması ise 5.10 olarak hesaplanmıĢtır. YaĢ değiĢkeninin minimum 18, 
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maksimum 35 değerleri arasında bir dağılım sergilediği saptanmıĢtır (Ort.= 

27.19, SS= 4.68). Cinsiyet değiĢkeni açısından örneklem dağılımı incelendiğinde, 

katılımcıların %65.3‘ünün kadınlardan ve %34.7‘sinin erkeklerden oluĢtuğu 

gözlemlenmektedir. Medeni durum değiĢkeni açısından dağılımda, en yüksek 

oranı evli bireylerin (%53.8) oluĢturduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla bekar 

(%43.6) boĢanmıĢ (%1.7) ve ayrı yaĢayan (%0.8) bireyler takip 

etmektedir.Katılımcıların tamamının ( n= 236) Ġstanbul'da yaĢadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Katılımcıların Türkiye'de bulunma sürelerine iliĢkin veriler incelendiğinde, 

ortalama sürenin 8.59 yıl, standart sapmanın ise 2.49 yıl olduğu hesaplanmıĢtır. 

Sürelerin 5 ile 23 yıl arasında değiĢtiği saptanmıĢtır (Ort.= 8.59). Katılımcıların 

Türkiye'ye gelme yaĢları analiz edildiğinde, yaĢ ortalamasının 18.92, standart 

sapmasının ise 5.83 olduğu görülmektedir. Türkiye'ye gelme yaĢının 0 ile 36 

arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir (Ort.= 18.72). 

Eğitim durumu değiĢkeni açısından dağılımda, katılımcıların çoğunluğunun 

lise  ve altı mezunu (%64) olduğu gözlemlenmiĢtir. Diğer eğitim düzeyleri lisans 

ve üstü (%36) Ģeklindedir. Ġstihdam durumu değiĢkeni açısından örneklemin 

çoğunluğunun çalıĢtığı (%62.3,), %37.7'sinin ise çalıĢmadığı görülmektedir. Gelir 

düzeyi değiĢkeni açısından dağılım incelendiğinde, katılımcıların büyük bir 

bölümünün orta veya yüksek gelir düzeyine (%68.6) sahip olduğu, %31.4'ünün 

ise düĢük gelir düzeyinde olduğu saptanmıĢtır. Ruhsal bir hastalık varlığı durumu 

incelendiğinde, katılımcıların büyük bir çoğunluğunun ruhsal bir hastalığı 

olmadığı (%90.3), %9.7'sinin ise bir ruhsal hastalığa sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Kurum içi yardım faaliyetlerine katılım durumu ele alındığında, 

katılımcıların çoğunluğunun (%67.8) herhangi bir gönüllü kurumda yer almadığı, 

%32.2'sinin ise yer aldığı görülmektedir. Kurum içi yardım faaliyetlerine katılma 

sıklığı açısından dağılımda, en büyük grubu bu tür faaliyetlere hiç 

katılmayanların (%51.3) oluĢturduğu saptanmıĢtır. Bunu nadiren katılanlar 

(%29.2), her ay katılanlar (%16.5,) ve her hafta katılanlar (%3.0) izlemektedir. 

Kurum dıĢı yardım faaliyetlerine katılım durumu incelendiğinde, katılımcıların 

%67.8'inin bu tür faaliyetlere katılmadığı, %32.2'sinin ise katıldığı 

gözlemlenmiĢtir. Kurum dıĢı yardım faaliyetlerine katılma sıklığı açısından, 
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katılımcıların büyük bir bölümünün hiç katılmadığı (%61.4) tespit edilmiĢtir. 

Diğer sıklık düzeyleri ise nadiren (%26.7), her ay (%11.0) ve her hafta (%0.8) 

olarak sıralanmaktadır. 

B. AraĢtırma Ölçek Puanları için Tanımlayıcı Ġstatistikler ve Güvenirlik 

Katsayısı 

Çizelge 2 Birikimli Travma Ölçeği Kısa Formu (BTÖ-K), Diğerkâmlık 

Ölçeği (DÖ), Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeği (GYĠÖ) ve Çok Boyutlu Öfke 

Ölçeği‘ne Ait Betimleyici Ġstatistiklerin ve Basıklık, Çarpıklık, Cronbach Alpha 

Katsayılarının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

 n Min Maks X  SS Basıklık Çarpıklık Cronbach 

Alpha (a) 

Birikimli Travma Ölçeği 236 0 74 22.50 18.31 .35 1.11 .89 

Diğerkâmlık Ölçeği 236 0 70 42.84 16.21 -.64 .02 .91 

Bencillik 236 5 25 11.27 5.39 -.29 .71 .96 

Özveri 236 15 75 54.11 14.82 -.74 -.36 .90 

Genel Yetkinlik Ġnancı 

Ölçeği 

236 11 40 28.53 6.74 -.25 .11 .94 

Çok Boyutlu Öfke Ölçeği 236 1 5 3.12 .56 -.07 .17 .98 

Öfke Belirtileri 236 1 5 3.42 .72 .40 -.44 .92 

Öfkeye Yol Açan Durumlar 236 1 5 2.45 .87 -.64 .36 .98 

Öfkeyle Ġlgili DüĢünceler 236 1 5 3.52 .76 -.09 -.48 .96 

Öfkeyle ĠliĢkili DavranıĢlar 236 1 5 3.08 .62 -.20 .29 .89 

KiĢiler Arası Öfke 236 1 5 3.14 .69 -.05 .27 .96 

AraĢtırmanın bu bölümünde, çalıĢmada kullanılan Birikimli Travma Ölçeği, 

Diğerkâmlık Ölçeği, Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeği ve Çok Boyutlu Öfke Ölçeği 

gibi temel değiĢkenlere ait betimsel istatistikler, dağılım özellikleri ve iç tutarlılık 

katsayıları, 236 katılımcıdan toplanan veriler üzerinden detaylı olarak 

incelenmiĢtir. Yapılan analizde, değiĢkenlere ait çarpıklık katsayılarının -.74 ile 

1.11 arasında, basıklık katsayılarının ise -.64 ile .71 arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. Gözlemlenen tüm bu değerlerin, normal dağılım için referans 

kabul edilen ±2 aralığında kaldığı görülmektedir (Gravetter ve Wallnau, 2014). 

Bu bulgu, veri setindeki tüm değiĢkenlerin dağılımının normalden aĢırı bir sapma 

göstermediğini ve parametrik analizlerin ön koĢulunun sağlandığını ortaya 

koymaktadır.
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C. Korelasyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 3 YaĢ, Türkiye‘de Olma YaĢı, Türkiye‘ye Gelme YaĢı, Birikimli Travma, Diğerkâmlık, Genel Yetkinlik Ġnancı, Çok Boyutlu 

Öfke Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1. YaĢ 1              

2. Türkiyede olma süresi .01 1             

3. Türkiyeye gelme yaĢı .86
**

 -.45
**

 1            

4. Birikimli Travma .06 -.03 .05 1           

5. Diğerkâmlık -.05 .16
*
 -.10 -.24** 1          

6. Bencillik .00 -.36
**

 .19
**

 -.09 -.41** 1         

7. Özveri -.06 .04 -.05 -.29** .94** -.09 1        

8. Genel Yetkinlik Ġnancı .08 -.08 .11 -.30** .33** .04 .38** 1       

9. Çok Boyutlu Öfke .06 -.11 .10 .21** -.30** -.12 -.37** -.29** 1      

1. Öfke Belirtileri .12 -.11 .15
*
 .06 -.05 -.14* -.11 -.10 .74** 1     

11. Öfkeye Yol Açan Durumlar .04 -.07 .04 .43** -.30** -.13 -.37** -.29** .78** .47** 1    

12. Öfkeyle Ġlgili DüĢünceler .13 -.06 .15
*
 .02 -.16* -.06 -.20** -.03 .75** .50** .39** 1   

13. Öfkeyle ĠliĢkili DavranıĢlar -.04 -.08 .00 .08 -.34** -.05 -.39** -.36** .78** .45** .48** .54** 1  

14. KiĢiler Arası Öfke -.02 -.09 .02 .14* -.29** -.07 -.34** -.34** .76** .38** .53** .42** .59** 1 

*p< .05. **p< .01 
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Elde edilen sonuçlara göre, Türkiye‘de olma süresi ile diğerkâmlık arasında 

düĢük düzeyde pozitif (r= .16, p< .05); bencillik arasında ise orta düzeyde 

negatif (r= -.36, p< .01) yönlü ve anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. Türkiye‘ye gelme 

yaĢı ile bencillik (r= .19, p< .05), öfke belirtileri (r= .15, p< .05) ve öfkeyle ilgili 

düĢünceler (r= .15, p< .05) arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı 

iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

YaĢ değiĢkeninin incelenen psikolojik ölçeklerin hiçbiriyle anlamlı bir 

iliĢkisi bulunmamıĢtır. Ayrıca, Türkiye‘de olma süresi; birikimli travma, özveri, 

genel yetkinlik inancı ve çok boyutlu öfke ve alt boyutları ile anlamlı bir iliĢki 

göstermemiĢtir. Benzer Ģekilde, Türkiye‘ye gelme yaĢı da; birikimli travma, 

diğerkâmlık, özveri, genel yetkinlik inancı ve çok boyutlu öfkenin öfkeye yol 

açan durumlar, öfkeyle iliĢkili davranıĢlar ve kiĢiler arası öfke alt boyutları ile 

anlamlı bir iliĢki sergilememiĢtir (p > .05). 

Birikimli travma ile genel yetkinlik inancı arasında orta düzeyde negatif (r= 

-.30, p< .01); diğerkâmlık (r= -.24, p< .01) ve özveri (r= -.29, p< .01) arasında 

ise düĢük düzeyde negatif yönlü ve anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Diğer yandan, 

öfkeye yol açan durumlar ile orta düzeyde pozitif (r= .43, p< .01); çok boyutlu 

öfke (r= .21, p< .01) ve kiĢiler arası öfke (r= .14, p< .05) ile de düĢük düzeyde 

pozitif yönlü ve anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. Birikimli travma ile bencillik, öfke 

belirtileri, öfkeyle ilgili düĢünceler ve öfkeyle iliĢkili davranıĢlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir (p > .05). 

Diğerkâmlık ile genel yetkinlik inancı arasında orta düzeyde pozitif (r= .33, 

p< .01) bir iliĢki bulunmuĢtur. Diğer yandan, çok boyutlu öfke (r= -.30, p< .01), 

öfkeye yol açan durumlar (r= -.30, p< .01) ve öfkeyle iliĢkili davranıĢlar (r= -

.34, p< .01) arasında orta düzeyde; öfkeyle ilgili düĢünceler (r= -.16, p< .05) ve 

kiĢiler arası öfke (r= -.29, p< .01) arasında ise düĢük düzeyde, negatif yönlü ve 

anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. Öfke belirtileri ile anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmemiĢtir (p > .05). Bencillik ile yalnızca öfke belirtileri arasında düĢük 

düzeyde, negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r= -.14, p< .05). Genel 

yetkinlik inancı, çok boyutlu öfke ve öfke alt boyutları ile anlamlı bir iliĢki 

saptanmamıĢtır (p > .05). Özveri ile genel yetkinlik inancı arasında orta düzeyde 

pozitif (r= .38, p< .01) bir iliĢki saptanmıĢtır. Diğer yandan, çok boyutlu öfke 

(r= -.37, p< .01), öfkeye yol açan durumlar (r= -.37, p< .01), öfkeyle iliĢkili 



64 

davranıĢlar (r= -.39, p< .01) ve kiĢiler arası öfke (r= -.34, p< .01) arasında orta 

düzeyde; öfkeyle ilgili düĢünceler (r= -.20, p< .01) arasında ise düĢük düzeyde, 

negatif yönlü ve anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Öfke belirtileri ile anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır (p > .05). 

Genel yetkinlik inancı ile öfkeyle iliĢkili davranıĢlar (r= -.36, p< .01) ve 

kiĢiler arası öfke(r= -.34, p< .01) arasında orta düzeyde; çok boyutlu öfke (r= -

.29, p< .01) ve öfkeye yol açan durumlar (r= -.29, p< .01) arasında ise düĢük 

düzeyde, negatif yönlü ve anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. Genel yetkinlik inancı ile 

öfke belirtileri ve öfkeyle ilgili düĢünceler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki tespit edilmemiĢtir (p > .05). 

Ç. Düzenleyici Rol Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 4 Birikimli Travma ile Çok Boyutlu Öfke ĠliĢkisinde Genel Yetkinlik 

Ġnancı ve Diğerkâmlığın Aracı Rolüne ĠliĢkin Bulgular 

      %95 

GA 

 B SH β t p Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

Birikimli Travma → Genel Yetkinlik 

Ġnancı (a1) 

-.11 .02 -.30 -4.89 <.001* -.16 -.07 

Birikimli Travma → Diğerkâmlık  (a2) -.21 .06 -.24 -3.76 <.001* -.33 -.10 

Genel Yetkinlik Ġnancı → Diğerkâmlık 

(d21) 

.80 .15 .33 5.37 <.001* .50 1.09 

Genel Yetkinlik Ġnancı → Çok Boyutlu 

Öfke (b1) 

-.02 .01 -.29 -4.56 <.001* -.03 -.01 

Diğerkâmlık → Çok Boyutlu Öfke (b2) -.01 .00 -.30 -4.77 <.001* -.01 -.01 

Toplam Etki (c1) .01 .00 .21 3.23 .001* .00 .01 

Doğrudan Etki (c1) .00 .00 .10 1.54 .124 .00 .01 

Dolaylı Etki (Toplam) (c1‘) .01 .00 .11   .06 .16 

Dolaylı Etki (Genel Yetkinlik Ġnancı) 

(c1‘) 

.00 .00 .06   .02 .10 

Dolaylı Etki (Diğerkâmlık) (c1‘) .00 .00 .03   .01 .07 

Dolaylı Etki (Genel Yetkinlik Ġnancı X 

Diğerkâmlık) (c1‘) 

.00 .00 .02   .01 .04 

*p<.05 

Elde edilen sonuçlara göre, birikimli travmanın genel yetkinlik inancı 

üzerindeki etkisi anlamlı ve negatif yöndedir (B = -.11, SH = .02, β = -.30, t = -

4.89, p< .001, %95 GA [-.16, -.07]). Ayrıca, birikimli travma değiĢkeni 

diğerkâmlık düzeyini de negatif yönde yordamakta ve bu etki istatistiksel olarak 

anlamlıdır (B = -.21, SH = .06, β = -.24, t = -3.76, p< .001, %95 GA [-.33, -.10]). 
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Genel yetkinlik inancı ise diğerkâmlık üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye 

sahiptir (B = .80, SH = .15, β = .33, t = 5.37, p< .001, %95 GA [.50, 1.09]). 

  Genel yetkinlik inancı, çok boyutlu öfke düzeyini negatif yönde 

yordamaktadır ve bu etki anlamlı bulunmuĢtur (B = -.02, SH = .01, β = -.29, t = -

4.56, p< .001, %95 GA [-.03, -.01]). Benzer Ģekilde, diğerkâmlığın da çok 

boyutlu öfke düzeyini negatif yönde ve anlamlı Ģekilde yordadığı görülmektedir 

(B = -.01, SH = .00, β = -.30, t = -4.77, p< .001, %95 GA [-.01, -.01]). 

  Birikimli travmanın çok boyutlu öfke üzerindeki toplam etkisi anlamlı 

bulunmuĢtur (B = .01, SH = .00, β = .21, t = 3.23, p = .001, %95 GA [.00, .01]). 

Ancak, doğrudan etkisi anlamlı değildir (B = .00, SH = .00, β = .10, t = 1.54, p = 

.124, %95 GA [.00, .01]). Bu sonuca göre tam aracı rol olduğu tespit edilmiĢtir.  

  Dolaylı etki yolları incelendiğinde, toplam dolaylı etki anlamlıdır (B = 

.01, β = .11, %95 GA [.06, .16]). Bu dolaylı etkinin üç alt yolu anlamlı 

bulunmuĢtur: genel yetkinlik inancı aracılığıyla (B = .00, β = .06, %95 GA [.02, 

.10]), diğerkâmlık aracılığıyla (B = .00, β = .03, %95 GA [.01, .07]) ve her iki 

aracının etkileĢimiyle oluĢan birleĢik yol üzerinden (B = .00, β = .02, %95 GA 

[.01, .04]). 

 

ġekil 2 Birikimli Travma ile Çok Boyutlu Öfke ĠliĢkisinde Genel Yetkinlik Ġnancı 

ve Diğerkâmlığın Aracı Rolüne ĠliĢkin Bulgular 
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D. KarĢılaĢtırma Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 5 Cinsiyete Göre Birikimli Travma, Diğerkâmlık, Genel Yetkinlik 

Ġnancı ve Çok Boyutlu Öfke Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Bağımlı DeğiĢken Kadın 

(N=154) 

Ort. (SS) 

Erkek 

(N=82) 

Ort. (SS) 

t sd p Cohen's d 

Birikimli Travma 21.14 (17.14) 26.09 (19.57) -2.01 234 .046* -.27 

Diğerkâmlık 45.21 (17.36) 38.39 (12.74) 3.14 234 .002* .43 

Bencillik 1.56 (5.40) 12.60 (5.15) -2.80 234 .006* -.38 

Özveri 55.78 (15.84) 5.99 (12.17) 2.39 234 .018* .33 

Genel Yetkinlik Ġnancı 28.49 (6.68) 28.60 (6.90) -.12 234 .905 -.02 

Çok Boyutlu Öfke 3.13 (.56) 3.10 (.56) .40 234 .691 .05 

Öfke Belirtileri 3.48 (.69) 3.29 (.75) 2.03 234 .044* .28 

Öfkeye Yol Açan 

Durumlar 

2.43 (.82) 2.50 (.95) -.57 234 .570 -.08 

Öfkeyle Ġlgili 

DüĢünceler 

3.52 (.77) 3.52 (.74) .02 234 .984 .00 

Öfkeyle ĠliĢkili 

DavranıĢlar 

3.07 (.64) 3.08 (.58) -.13 234 .893 -.02 

KiĢiler Arası Öfke 3.15 (.71) 3.11 (.66) .33 234 .742 .05 

*p< .05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T- Testi 

Yapılan anal zler sonucunda, b r k ml  travma puanları erkek katılımcılarda 

(X  = 26.09, SS = 19.57), kadın katılımcılara (X  = 21.14, SS = 17.14) kıyasla 

anlamlı derecede daha yüksek bulunmuĢtur (t(234) = -2.01, p = .046, d = -.27). 

D ğerkâmlık puanlarının  se kadın katılımcılarda (X  = 45.21, SS = 17.36), 

erkek katılımcılara (X  = 38.39, SS = 12.74) göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır (t(234) = 3.14, p = .002, d = .43). 

D ğerkâmlığın benc ll k alt boyutu puanları erkek katılımcılarda (X  = 12.60, 

SS = 5.15), kadın katılımcılara (X  = 1.56, SS = 5.40) kıyasla anlamlı olarak daha 

yüksek bulunmuĢtur (t(234) = -2.80, p = .006, d = -.38). 

Aynı ölçeğin özveri alt boyutu puanları da kadın katılımcılarda (X  = 55.78, 

SS = 15.84), erkek katılımcılara (X  = 5.99, SS = 12.17) göre anlamlı derecede 

daha yüksek bulunmuĢtur (t(234) = 2.39, p = .018, d = .33). 

Son olarak, çok boyutlu öfkenin alt boyutu olan öfke belirtileri kadın 

katılımcılarda (X  = 3.48, SS = .69), erkek katılımcılara (X  = 3.29, SS = .75) göre 

anlamlı düzeyde daha yüksek saptanmıĢtır (t(234) = 2.03, p = .044, d = .28). 

Buna karĢın, genel yetkinlik inancı (t(234) = -.12, p = .905, d = -.02); çok 

boyutlu öfke toplam puanı (t(234) = .40, p = .691, d = .05) ve bu ölçeğin diğer alt 

boyutları olan öfkeye yol açan durumlar (t(234) = -.57, p = .570, d = -.08), 
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öfkeyle ilgili düĢünceler (t(234) = .02, p = .984, d = .00), öfkeyle iliĢkili 

davranıĢlar (t(234) = -.13, p = .893, d = -.02) ve kiĢiler arası öfke (t(234) = .33, p 

= .742, d = .05) açısından cinsiyete göre anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır.  

Çizelge 6 ÇalıĢma Durumuna Göre Birikimli Travma, Diğerkâmlık, Genel 

Yetkinlik Ġnancı ve Çok Boyutlu Öfke Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Bağımlı DeğiĢken ÇalıĢmıyorum 

(N=89) 

Ort. (SS) 

ÇalıĢıyorum 

(N=147) 

Ort. (SS) 

t sd p Cohen's d 

Birikimli Travma 19.57 (13.35) 24.84 (2.28) -2.18 234 .030* -.29 

Diğerkâmlık 42.42 (15.41) 43.10 (16.72) -.31 234 .753 -.04 

Bencillik 11.33 (5.27) 11.24 (5.48) .12 234 .904 .02 

Özveri 53.74 (15.17) 54.34 (14.65) -.30 234 .764 -.04 

Genel Yetkinlik Ġnancı 26.90 (7.11) 29.51 (6.33) -2.93 234 .004* -.39 

Çok Boyutlu Öfke 3.25 (.64) 3.04 (.49) 2.81 234 .005* .38 

Öfke Belirtileri 3.53 (.81) 3.35 (.65) 1.85 234 .066 .25 

Öfkeye Yol Açan 

Durumlar 

2.52 (.88) 2.41 (.86) .90 234 .369 .12 

Öfkeyle Ġlgili 

DüĢünceler 

3.57 (.84) 3.49 (.71) .81 234 .421 .11 

Öfkeyle ĠliĢkili 

DavranıĢlar 

3.28 (.66) 2.95 (.57) 4.03 234 < 

.001* 

.54 

KiĢiler Arası Öfke 3.35 (.74) 3.01 (.63) 3.80 234 < 

.001* 

.51 

*p< .05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T- Testi 

Yapılan anal zler sonucunda, b r k ml  travma çalıĢan grupta (X  = 24.84, SS 

= 2.28), çalıĢmayan gruba (X  = 19.57, SS = 13.35) kıyasla anlamlı derecede daha 

yüksek bulunmuĢtur (t(234) = -2.18, p = .030, d = -.29). 

Genel yetk nl k  nancının da çalıĢan grupta (X  = 29.51, SS = 6.33), 

çalıĢmayan gruba (X  = 26.90, SS = 7.11) göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır (t(234) = -2.93, p = .004, d = -.39). 

Çok boyutlu öfke  se çalıĢmayan grupta (X  = 3.25, SS = .64), çalıĢan gruba 

(X  = 3.04, SS = .49) kıyasla anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur (t(234) = 

2.81, p = .005, d = .38). 

Çok boyutlu öfkenin boyutlarından biri olan öfkeyle iliĢkili davranıĢlar da 

çalıĢmayan grupta (X  = 3.28, SS = .66), çalıĢan gruba (X  = 2.95, SS = .57) göre 

anlamlı derecede daha yüksek saptanmıĢtır (t(234) = 4.03, p< .001, d = .54). 

Son olarak, k Ģ ler arası öfke de çalıĢmayan grupta (X  = 3.35, SS = .74), 

çalıĢan gruba (X  = 3.01, SS = .63) göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

bulunmuĢtur (t(234) = 3.80, p< .001, d = .51). 
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Buna karĢın, diğerkâmlık (t(234) = -.31, p = .753, d = -.04), bencillik 

(t(234) = .12, p = .904, d = .02), özveri (t(234) = -.30, p = .764, d = -.04), öfke 

belirtileri (t(234) = 1.85, p = .066, d = .25), öfkeye yol açan durumlar (t(234) = 

.90, p = .369, d = .12) ve öfkeyle ilgili düĢünceler (t(234) = .81, p = .421, d = .11) 

değiĢkenlerinde çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır.  

Çizelge 7 Gelir Düzeyine Göre Birikimli Travma, Diğerkâmlık, Genel 

Yetkinlik Ġnancı ve Çok Boyutlu Öfke Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Bağımlı DeğiĢken DüĢük 

(N=74) 

Ort. (SS) 

Orta/Yüksek 

(N=162) 

Ort. (SS) 

t sd p Cohen's 

d 

Birikimli Travma 25.66 (16.57) 21.57 (18.71) 1.61 234 .108 .23 

Diğerkâmlık 39.18 (15.86) 44.52 (16.14) -2.37 234 .019* -.33 

Bencillik 11.96 (5.37) 1.96 (5.39) 1.33 234 .186 .19 

Özveri 51.14 (15.80) 55.48 (14.19) -2.10 234 .037* -.29 

Genel Yetkinlik Ġnancı 26.99 (6.64) 29.23 (6.69) -2.39 234 .017* -.34 

Çok Boyutlu Öfke 3.15 (.62) 3.10 (.53) .64 234 .523 .09 

Öfke Belirtileri 3.37 (.79) 3.44 (.68) -.65 234 .517 -.09 

Öfkeye Yol Açan Durumlar 2.56 (.85) 2.40 (.87) 1.31 234 .190 .18 

Öfkeyle Ġlgili DüĢünceler 3.41 (.75) 3.57 (.76) -1.51 234 .132 -.21 

Öfkeyle ĠliĢkili DavranıĢlar 3.15 (.67) 3.04 (.60) 1.26 234 .210 .18 

KiĢiler Arası Öfke 3.28 (.71) 3.07 (.68) 2.14 234 .033* .30 

*p< .05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T- Testi 

Yapılan analizler sonucunda, diğerkâmlık düzeyleri orta/yüksek gelir 

düzeyine sahip grupta (X  = 44.52, SS = 16.14), düĢük gel r düzey ne sah p gruba 

(X  = 39.18, SS = 15.86) kıyasla anlamlı derecede daha yüksek bulunmuĢtur 

(t(234) = -2.37, p = .019, d = -.33). 

Diğerkâmlığın alt boyutu olan özverinin de orta/yüksek gelir düzeyine sahip 

grupta (X  = 55.48, SS = 14.19), düĢük gel r düzey ne sah p gruba (X  = 51.14, SS 

= 15.80) göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (t(234) = -2.10, p 

= .037, d = -.29). 

Genel yetkinlik inancı düzeyleri de orta/yüksek gelir düzeyine sahip grupta 

(X  = 29.23, SS = 6.69), düĢük gel r düzey ne sah p gruba (X  = 26.99, SS = 6.64) 

kıyasla anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur (t(234) = -2.39, p = .017, d = -

.34). 

Son olarak, çok boyutlu öfkenin alt boyutu olan kiĢiler arası öfke puanları 

düĢük gelir düzey ne sah p grupta (X  = 3.28, SS = .71), orta/yüksek gel r 

düzey ne sah p gruba (X  = 3.07, SS = .68) göre anlamlı derecede daha yüksek 

bulunmuĢtur (t(234) = 2.14, p = .033, d = .30). 



69 

Buna karĢın, birikimli travma (t(234) = 1.61, p = .108, d = .23); bencillik 

(t(234) = 1.33, p = .186, d = .19); çok boyutlu öfke (t(234) = .64, p = .523, d = 

.09), öfke belirtileri (t(234) = -.65, p = .517, d = -.09), öfkeye yol açan durumlar 

(t(234) = 1.31, p = .190, d = .18), öfkeyle ilgili düĢünceler (t(234) = -1.51, p = 

.132, d = -.21) ve öfkeyle iliĢkili davranıĢlar (t(234) = 1.26, p = .210, d = .18) 

puanları açısından gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. 

Çizelge 8 Kurum Ġçi Yardım Faaliyetlerine Katılıma Göre Birikimli Travma, 

Diğerkâmlık, Genel Yetkinlik Ġnancı ve Çok Boyutlu Öfke Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması 

Bağımlı DeğiĢken Hayır 

(N=160) 

Ort. (SS) 

Evet 

(N=76) 

Ort. (SS) 

t sd p Cohen's 

d 

Birikimli Travma 19.48 (15.11) 29.96 (21.70) -4.30 234 < .001* -.60 

Diğerkâmlık 41.54 (15.80) 45.59 (16.82) -1.80 234 .073 -.25 

Bencillik 12.07 (5.59) 9.58 (4.54) 3.40 234 < .001* .47 

Özveri 53.61 (15.16) 55.17 (14.11) -.75 234 .451 -.11 

Genel Yetkinlik 

Ġnancı 

28.44 (7.14) 28.71 (5.86) -.29 234 .772 -.04 

Çok Boyutlu Öfke 3.07 (.59) 3.23 (.48) -2.09 234 .038* -.29 

Öfke Belirtileri 3.35 (.75) 3.55 (.61) -1.98 234 .049* -.28 

Öfkeye Yol Açan 

Durumlar 

2.31 (.87) 2.75 (.79) -3.76 234 < .001* -.52 

Öfkeyle Ġlgili 

DüĢünceler 

3.47 (.78) 3.63 (.72) -1.49 234 .137 -.21 

Öfkeyle ĠliĢkili 

DavranıĢlar 

3.10 (.67) 3.03 (.49) .86 234 .392 .12 

KiĢiler Arası Öfke 3.11 (.74) 3.19 (.57) -.85 234 .395 -.12 

*p< .05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T- Testi 

Yapılan analizler sonucunda, birikimli travma puanları gönüllü olarak bir 

kurumda yardım faaliyetlerinde yer alan grupta (X  = 29.96, SS = 21.70), yer 

almayan gruba (X  = 19.48, SS = 15.11) kıyasla anlamlı derecede daha yüksek 

bulunmuĢtur (t(234) = -4.30, p< .001, d = -.60). 

Diğerkâmlığın bencillik alt boyutu puanları ise gönüllü olarak bir kurumda 

yardım faaliyetler nde yer almayan grupta (X  = 12.07, SS = 5.59), yer alan gruba 

(X  = 9.58, SS = 4.54) göre anlamlı düzeyde daha yüksek saptanmıĢtır (t(234) = 

3.40, p< .001, d = 0.47). 

Çok boyutlu öfke toplam puanları gönüllü olarak bir kurumda yardım 

faaliyetlerinde yer alan grupta (X  = 3.23, SS = .48), yer almayan gruba (X  = 3.07, 
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SS = .59) kıyasla anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur (t(234) = -2.09, p = 

.038, d = -.29). 

Bu ölçeğin alt boyutu olan öfke belirtileri puanları da gönüllü olarak bir 

kurumda yardım faal yetler nde yer alan grupta (X  = 3.55, SS = .61), yer almayan 

gruba (X  = 3.35, SS = .75) göre anlamlı derecede daha yüksek bulunmuĢtur 

(t(234) = -1.98, p = .049, d = -.28). 

Son olarak, öfkeye yol açan durumlar alt boyutu puanları da gönüllü olarak 

bir kurumda yardım faal yetler nde yer alan grupta (X  = 2.75, SS = .79), yer 

almayan gruba (X  = 2.31, SS = .87) göre anlamlı derecede daha yüksek 

saptanmıĢtır (t(234) = -3.76, p< .001, d = -.52). 

Buna karĢın, diğerkâmlık (t(234) = -1.80, p = .073, d = -.25) ve özveri alt 

boyutu (t(234) = -.75, p = .451, d = -.11); genel yetkinlik inancı (t(234) = -0.29, p 

= .772, d = -.04); ve çok boyutlu öfkenin boyutlarından öfkeyle ilgili düĢünceler 

(t(234) = -1.49, p = .137, d = -.21), öfkeyle iliĢkili davranıĢlar (t(234) = .86, p = 

.392, d = .12) ve kiĢiler arası öfke(t(234) = -.85, p = .395, d = -.12) puanları 

açısından kurum içi yardım faaliyetlerine katılım durumunda anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. 

Çizelge 9 Kurum DıĢı Yardım Faaliyetlerine Katılıma Göre Birikimli 

Travma, Diğerkâmlık, Genel Yetkinlik Ġnancı ve Çok Boyutlu Öfke 

Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Bağımlı DeğiĢken Hayır 

(N=160) 

Ort. (SS) 

Evet 

(N=76) 

Ort. (SS) 

t sd p Cohen's d 

Birikimli Travma 19.36 (15.58) 3.22 (2.85) -4.47 234 < .001* -.62 

Diğerkâmlık 41.81 (16.21) 45.01 (16.11) -1.42 234 .157 -.20 

Bencillik 11.84 (5.51) 1.07 (4.95) 2.39 234 .018* .33 

Özveri 53.66 (15.21) 55.08 (14.01) -.69 234 .492 -.10 

Genel Yetkinlik Ġnancı 28.56 (7.08) 28.45 (6.00) .12 234 .903 .02 

Çok Boyutlu Öfke 3.06 (.60) 3.24 (.43) -2.28 234 .023* -.32 

Öfke Belirtileri 3.36 (.76) 3.52 (.61) -1.59 234 .114 -.22 

Öfkeye Yol Açan 

Durumlar 

2.32 (.90) 2.74 (.74) -3.56 234 < .001* -.50 

Öfkeyle Ġlgili 

DüĢünceler 

3.48 (.80) 3.60 (.67) -1.07 234 .286 -.15 

Öfkeyle ĠliĢkili 

DavranıĢlar 

3.06 (.65) 3.11 (.56) -.65 234 .515 -.09 

KiĢiler Arası Öfke 3.09 (.72) 3.22 (.64) -1.34 234 .180 -.19 

*p< .05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T- Testi 
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Yapılan anal zler sonucunda, b r k ml  travma puanları kurum dıĢında 

yardım faal yetler nde bulunan grupta (X  = 3.22, SS = 2.85), bulunmayan gruba 

(X  = 19.36, SS = 15.58) kıyasla anlamlı derecede daha yüksek bulunmuĢtur 

(t(234) = -4.47, p< .001, d = -.62). 

D ğerkâmlığın benc ll k alt boyutu puanları  se kurum dıĢında yardım 

faal yetler nde bulunmayan grupta (X  = 11.84, SS = 5.51), bulunan gruba (X  = 

1.07, SS = 4.95) göre anlamlı düzeyde daha yüksek saptanmıĢtır ( t(234) = 2.39, p 

= .018, d = .33). 

Çok boyutlu öfke toplam puanları kurum dıĢında yardım faal yetler nde 

bulunan grupta (X  = 3.24, SS = .43), bulunmayan gruba (X  = 3.06, SS = .60) 

kıyasla anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur (t(234) = -2.28, p = .023, d = -

.32). 

Son olarak, çok boyutlu öfken n alt boyutu olan öfkeye yol açan durumlar 

puanları da kurum dıĢında yardım faal yetler nde bulunan grupta (X  = 2.74, SS = 

.74), bulunmayan gruba (X  = 2.32, SS = .90) göre anlamlı derecede daha yüksek 

bulunmuĢtur (t(234) = -3.56, p< .001, d = -.50). 

Buna karĢın, diğerkâmlık toplam puanı (t(234) = -1.42, p = .157, d = -.20) 

ve özveri alt boyutu (t(234) = -.69, p = .492, d = -.10); genel yetkinlik inancı 

(t(234) = .12, p = .903, d = .02); ve çok boyutlu öfkenin alt boyutlarından öfke 

belirtileri (t(234) = -1.59, p = .114, d = -.22), öfkeyle ilgili düĢünceler (t(234) = -

1.07, p = .286, d = -.15), öfkeyle iliĢkili davranıĢlar (t(234) = -.65, p = .515, d = -

.09) ve kiĢiler arası öfke(t(234) = -1.34, p = .180, d = -.19) puanları açısından 

kurum dıĢında yardım faaliyetlerine katılım değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. 
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Çizelge 10 Eğitim Durumuna Göre Birikimli Travma, Diğerkâmlık, Genel 

Yetkinlik Ġnancı ve Çok Boyutlu Öfke Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Bağımlı DeğiĢken Lise ve altı 

 (N=151) 

 Ort. (SS) 

Lisans ve üstü 

 (N=85) 

 Ort. (SS) 

t sd p Cohen's d 

Birikimli Travma 24.38 (20.14) 20.14 (13.57) 1.73 234 .084 0.23 

Diğerkâmlık 40.58 (16.67) 46.87 (14.61) -2.91 234 .004* -0.39 

Bencillik 11.83 (5.51) 10.27 (5.04) 2.16 234 .032* 0.29 

Özveri 52.41 (15.56) 57.14 (12.95) -2.38 234 .018* -0.32 

Genel Yetkinlik 

Ġnancı 

28.64 (6.66) 28.33 (6.92) 0.33 234 .738 0.05 

Çok Boyutlu Öfke 3.11 (0.57) 3.14 (0.54) -0.50 234 .621 -0.07 

Öfke Belirtileri 3.44 (0.74) 3.38 (0.68) 0.63 234 .531 0.09 

Öfkeye Yol Açan 

Durumlar 

2.40 (0.92) 2.54 (0.76) -1.20 234 .230 -0.16 

Öfkeyle Ġlgili 

DüĢünceler 

3.49 (0.76) 3.57 (0.75) -0.73 234 .468 -0.10 

Öfkeyle ĠliĢkili 

DavranıĢlar 

3.08 (0.64) 3.07 (0.59) 0.14 234 .891 0.02 

KiĢiler Arası Öfke 3.12 (0.71) 3.16 (0.66) -0.46 234 .646 -0.06 

*p< .05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T- Testi 

Yapılan analizler sonucunda, diğerkâmlık puanları lisans ve üstü eğitim 

düzeyine sahip grupta (Ort. = 46.87, SS = 14.61), lise ve altı eğitim düzeyine 

sahip gruba (Ort. = 40.58, SS = 16.67) kıyasla anlamlı derecede daha yüksek 

bulunmuĢtur (t(234) = -2.91, p = .004, d = -0.39). Diğerkâmlığın alt boyutu olan 

bencillik lise ve altı eğitim düzeyine sahip grupta (Ort. = 11.83, SS = 5.51), lisans 

ve üstü eğitim düzeyine sahip gruba (Ort. = 10.27, SS = 5.04) göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek saptanmıĢtır (t(234) = 2.16, p = .032, d = 0.29). Özveri alt 

boyutu ise lisans ve üstü eğitim düzeyine sahip grupta (Ort. = 57.14, SS = 12.95), 

lise ve altı eğitim düzeyine sahip gruba (Ort. = 52.41, SS = 15.56) göre anlamlı 

derecede daha yüksek bulunmuĢtur (t(234) = -2.38, p = .018, d = -0.32). 

Buna karĢın, Birikimli Travma Ölçeği (t(234) = 1.73, p = .084, d = 0.23), 

Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeği (t(234) = 0.33, p = .738, d = 0.05), Çok Boyutlu 

Öfke Ölçeği (t(234) = -0.50, p = .621, d = -0.07) ve bu ölçeğin alt boyutları olan 

Öfke Belirtileri (t(234) = 0.63, p = .531, d = 0.09), Öfkeye Yol Açan Durumlar 

(t(234) = -1.20, p = .230, d = -0.16), Öfkeyle Ġlgili DüĢünceler (t(234) = -0.73, p 

= .468, d = -0.10), Öfkeyle ĠliĢkili DavranıĢlar (t(234) = 0.14, p = .891, d = 0.02) 

ve KiĢiler Arası Öfke (t(234) = -0.46, p = .646, d = -0.06) puanları açısından 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır.  



73 

V. TARTIġMA 

Bu çalıĢmanın temel hipotezi, Suriyeli mültecilerde birikimli travmanın 

genel yetkinlik inancını azaltacağı ve yetkinlik inancındaki düĢüĢün, diğerkâmlık 

düzeyini azaltarak öfke düzeyinin artmasına yol açacağıdır. Elde edilen bulgular, 

bu hipotezi doğrulamaktadır. Birikimli travma ile öfke arasında pozitif yönde bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Birikimli travmadaki artıĢ öfkeyi artırmaktadır. Bu sonuç, 

birikimli travmanın öfke düzeyini artırdığı yönündeki literatürle tutarlıdır. 

Alanyazında birikimli travmaya maruz kalan kiĢilerin sıklıkla yoğun öfke 

duygusu yaĢadıkları, öfke duygusunu düzenlemekte zorlandıklarını; bu nedenle 

saldırganlık ve ani öfke patlamaları gibi sağlıksız öfke ifade biçimlerine 

baĢvurdukları belirtilmektedir (Spiller vd., 2016; Adler vd., 2017; Van Der Kolk, 

2020; Lansing vd., 2023). YaĢanan travma düzeyi arttıkça öfke tepkilerinin de 

güçlendiği görülmektedir (Ceschi vd., 2020). Öfkelerini düzenlemekte zorlanan 

bireylerde görülen bu problemler, tekrarlayan travmalar sonucu öfkenin 

otomatikleĢmiĢ bir baĢ etme mekanizmasına dönüĢmesinin bir yansıması 

olabilmektedir (Novaco, 2023). Mevcut araĢtırmanın bulguları da bu çalıĢmalarla 

uyumludur. 

Buna karĢın Louie ve arkadaĢları (2023), geçmiĢ travmaların kiĢinin 

travmaya karĢı direncini artırabileceğini ve bu nedenle travma sonrası öfke 

düzeyinin yükselmesini önleyici bir rol oynayabileceğini belirtmiĢtir. Ceschi ve 

arkadaĢları (2020) ise travmaya maruz kalma düzeylerinin öfke tepkilerinin 

yoğunluğunu etkilediğini ancak öfke düzenleme becerileri üzerinde anlamlı bir 

farklılığa yol açmadığını ortaya koymuĢtur. Çocukluk çağında cinsel travmalara 

maruz kalan bireylerle yürütülen bir araĢtırmada da bu kiĢilerin duygu düzenleme 

becerilerinde zayıflık saptanmıĢ; ancak cinsel travmaya maruz kalmayan 

bireylerle karĢılaĢtırıldığında saldırganlık düzeylerinde anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (Uzun vd., 2023). Bu bağlamda, mevcut bulgunun literatürdeki 

farklı sonuçlardan ayrıĢması, kültürel bağlam, travma deneyimlerinin niteliği ve 

ölçüm araçlarının çeĢitliliğiyle açıklanabilir. 
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Birikimli travmanın genel yetkinlik inancını negatif yordadığı saptanmıĢtır. 

Bu bulgu, yaĢamın farklı evrelerinde ve farklı alanlarda deneyimlenen travmatik 

yaĢantıların birikimli etkisinin, bireyin kendilerini yeterli ve olaylar karĢısında 

etkin bir rolde hissetmelerini zorlaĢtırdığını göstermektedir. Travmatik 

deneyimlerin çoğu zaman kontrol edilemeyen, öngörülemeyen nitelikte olması, 

bireyin yaĢananlarla etkili Ģekilde baĢa çıkmakta zorlanmasına neden olabilmekte 

ve bu durum kontrol algısını azaltarak yetkinlik inancını zayıflatabilmektedir 

(Hobfoll vd., 2016; Guerra vd., 2018; Haj-Yahia vd., 2019; Atilola vd., 2021). 

Birikimli travma, çoklu travmatik yaĢantıların birikimli etkisini yansıttığından, bu 

tür deneyimlerin bireyin kontrol algısı ve yetkinlik inancı üzerinde belirgin 

olumsuz sonuçlar yaratması beklenmektedir. Elde edilen bulgular da, kiĢinin bu 

tür durumlarda etkili müdahalede bulunamaması ve olayların seyrini 

değiĢtirememesi karĢısında yetkinlik inancının azalabildiğini ortaya koyan 

literatürle uyumludur. 

Yetkinlik inancının öfkeyi negatif yönde yordadığı bulunmuĢtur. Elde 

edilen bulgular, yetkinlik inancındaki düĢüĢle öfke düzenleme becerilerinin 

zayıfladığını ve öfke düzeylerinde artıĢ görüldüğünü ortaya koyan literatürle 

örtüĢmektedir (Argandar vd., 2019; Rees vd., 2020). Rees ve arkadaĢları (2020), 

yetkinlik inancındaki artıĢın bireyin yaĢanan durumların ve kendisinin 

kontrolünde hissetmesine yardımcı olarak özellikle kiĢiler arası bağlamda öfkeyi 

düzenleyebilme ve çözüm odaklı yaklaĢabilme becerisini artırdığını bulmuĢtur. 

Yetkinlik inancındaki artıĢla birlikte geliĢen kontrol hissi, kiĢinin algıladığı tehdit 

düzeyini azaltmakta; bu durum ise tehdit edici olarak algılanan uyaranlara karĢı 

ortaya çıkan öfkenin görülme olasılığını düĢürmektedir (Alia-Klein vd., 2019; Di 

Corrado vd., 2023). 

Birikimli travma düzeyinin diğerkâmlığı negatif yönde yordadığı 

saptanmıĢtır.  Bu bulgu, çoklu travmatik yaĢantıların birikimli etkisinin bireyin 

baĢkalarına yönelik fedakarlıkta bulunma motivasyonlarını sınırlayabileceğine 

iĢaret etmektedir. Buna karĢın literatürde, travmatik deneyimlerin kiĢinin 

baĢkalarının acılarını daha iyi anlama ve yardım etme motivasyonlarını 

artırabileceği, bu durumun ―acıdan doğan diğerkâmlık‖ olarak adlandırıldığı 

belirtilmektedir (Vollhardt, 2009; Hartman ve Morse, 2018; Gibson, 2019; Vieira 

vd., 2022). Travmatik yaĢantılara maruz kalma düzeyi arttıkça prososyalliğin ve 
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diğerkâm davranıĢlar gösterme ihtimalinin de arttığı görülmüĢtür (Hartman ve 

Morse, 2018). 

Ancak bu çalıĢmada böyle bir iliĢki gözlenmemiĢ, tersine birikimli travma 

düzeyi yükseldikçe diğerkâmlık düzeyinin azaldığı görülmüĢtür. AraĢtırmacıların 

bir kısmı travmatik yaĢantılar sonrasında bireyin diğerlerini -özellikle kendi 

grubu dıĢındaki kiĢileri- daha tehdit edici olarak algılamaya baĢladığını ve bu 

algının diğerkâmlık düzeylerini azalttığını ortaya koymuĢtur (Mironova ve Whitt, 

2016; Hall vd., 2021). Mevcut araĢtırmanın bulguları bu perspektiften 

değerlendirilebilir. Özellikle bu çalıĢmanın örneklemi gibi zorla yerinden edilme 

sonucu baĢka bir ülkeye göç etmiĢ ve yaĢamın birçok alanında travmaya maruz 

kalmıĢ bireylerin, diğerlerini bir tehdit olarak algılaması ve bu durumun diğerkâm 

motivasyonlarda düĢüĢe yol açması olasıdır. Ayrıca Prior (2021), özellikle 

çocukluk ve ergenlik dönemlerinde bir veya birden fazla travmatik yaĢantıya 

maruz kalmanın diğerkâmlığa iliĢkin olumsuz düĢünceleri açığa çıkarabildiğini; 

olumsuz yaĢam olayları arttıkça bireylerin diğer insanlara ve iliĢkilere yönelik 

olumsuz beklentiler geliĢtirdiğini ve bunun sonucunda diğerkâm inanç ve 

algıların azaldığını belirtmektedir. Bu araĢtırmada ele alınan birikimli travmanın, 

yaĢam boyu gerçekleĢen travmatik deneyimleri kapsayan yapısı da söz konusu 

negatif yordamanın altında yatan nedenlerden biri olabilir. 

Canavello ve arkadaĢları (2022), Türkiye‘deki Suriyeli ve Iraklı mültecilerle 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, travma sonrası stres düzeyinin artmasının, 

prososyal eğilimlerde azalmaya neden olabildiğini göstermiĢtir. Travma ile 

birlikte hissedilen yüksek stres, prososyal eğilimlerin temel belirleyicilerinden 

biri olan empatik kapasiteyi zayıflatabilir ve bireyde merhamet yorgunluğuna 

neden olarak bu eğilimlerde azalmaya yol açabilir (Canavello vd., 2022; Nitschke 

ve Bartz, 2023; Noor vd., 2025). Ayrıca diğerkâmlık kiĢinin diğerlerine 

verebileceği bir Ģeye sahip olduğu hissiyle yakından iliĢkilidir (McWilliams, 

1984). Bu bağlamda, birikimli travma ile diğerkâmlık arasındaki olumsuz 

yordayıcı iliĢki, savaĢ ve göçü de içeren çoklu travmatik yaĢantılar sonucunda 

bireyin psikolojik kaynaklarının tükenmesiyle ve diğerlerine sunacak bir Ģeye 

sahip olmadığını hissetmesiyle açıklanabilir. 

Diğerkâmlığın öfkeyi negatif yönde yordadığı saptanmıĢtır. Literatürde 

diğerkâmlığın, travmanın olumsuz etkileriyle baĢ etmede koruyucu bir iĢlev 
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görebileceği belirtilmektedir (Wu vd., 2013; Xu vd., 2024).  Bu bağlamda elde 

edilen bulgular, diğerkâm bireylerin travma sonrası öfke düzenleme becerilerinin 

daha güçlü olduğunu ve öfkeyi daha sağlıklı Ģekillerde ifade edebildiklerini 

göstermektedir. Bulgular, diğerkâmlık ile öfke ve öfkenin dıĢa vurumları 

(saldırganlık vb) arasında negatif yönde iliĢki bulunduğunu gösteren çalıĢmalarla 

uyumludur (Nantel-Vivier vd., 2014; Jung ve Schröder-Abé, 2019; Kelly ve 

Wilson, 2019; Hay vd., 2021).  Zulme maruz kalan bireylerin yaĢadıkları 

adaletsizlik karĢısında hissettikleri öfke, kimi durumlarda prososyal eğilimler 

aracılığıyla dıĢavurulabilmekte; bu eğilimler ise zalimi cezalandırma ya da 

mağdura yardım etme gibi yollarla öfkenin azalmasına katkıda bulunmaktadır 

(Van Doorn vd., 2014; Rodrigues vd., 2018; Cairo, 2020). Bu durum, 

diğerkâmlığın, daha yapıcı bir öfke düzenleme stratejisi olduğuna iĢaret 

etmektedir. 

Yetkinlik inancı ile diğerkâmlık arasında pozitif yönlü bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Genel yetkinlik inancı, diğerkâmlığı pozitif yönde yordamaktadır. 

Argandar ve arkadaĢları (2019), yetkinlik inancındaki artıĢın diğerkâmlığı 

artırdığını ortaya koymuĢtur.  Benzer Ģekilde, travma sonrası yetkinlik inancı ve 

diğerkâmlık düzeylerini inceleyen çalıĢmalar da bu bulguyu desteklemekte; 

travmatik yaĢantılar sonrasında olumsuzluklarla etkili Ģekilde baĢ edebilen 

bireylerde yetkinlik inancının güçlendiğini ve bunun prososyal eğilimleri 

artırabileceğini göstermektedir. Buna karĢılık, baĢ etme sürecindeki güçlükler 

yetkinlik inancını ve dolaylı olarak diğerkâmlığı azaltabilmektedir (Vollhardt, 

2009; Wang ve Huang, 2022; Ndukaihe vd., 2022; Thomas vd., 2024). 

Bu çalıĢmada, birikimli travmanın öfke ile iliĢkisinde genel yetkinlik inancı 

ve diğerkâmlığın sıralı aracı rolü olduğu belirlenmiĢtir. Bulgular, birikimli 

travmanın hem genel yetkinlik inancını hem de diğerkâmlık düzeylerini negatif 

yönde yordadığını göstermektedir. Bu durum, çoklu travmatik deneyimlerin 

birikimli etkisinin bireylerin yetkinliklerine yönelik inançlarını (Hobfoll vd., 

2016; Haj-Yahia vd., 2019; Burhanoğlu, 2021) ve diğerkâmlık eğilimlerini 

(Mironova ve Whitt, 2016; Hall vd., 2021) zayıflattığını ortaya koyan önceki 

çalıĢmalarla tutarlıdır. Ayrıca, birikimli travmanın kiĢinin yetkinlik algısını 

düĢürerek dolaylı biçimde diğerkâm motivasyonları da azalttığı görülmüĢtür. Bu 

bulgu, travma sonrası yetkinlik inancındaki düĢüĢün diğerkâmlık düzeyini 
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azalttığını gösteren araĢtırmalarla paralellik göstermektedir (Wang ve Huang, 

2022; Ndukaihe vd., 2022; Thomas vd., 2024). ÇalıĢmada hem yetkinlik 

inancındaki hem de diğerkâmlıktaki azalıĢın öfke düzeyini artırdığı saptanmıĢtır. 

Literatürde de benzer Ģekilde, düĢük yetkinlik inancının (Argandar vd., 2019; 

Rees vd., 2020) ve düĢük diğerkâmlığın (Jung ve Schröder-Abé, 2019; Kelly ve 

Wilson, 2019; Hay vd., 2021) öfkeyi negatif yönde yordadığı bildirilmektedir. 

Dolayısıyla birikimli travma hem yetkinlik inancındaki hem de diğerkâmlıktaki 

azalma yoluyla öfke düzeyini yükseltmekte; bu iki değiĢkenin etkileĢimi de bu 

süreci güçlendirmektedir. Birikimli travma düzeyi arttıkça, kiĢinin kendine dair 

yetkinlik algısının zayıflaması diğerkâmlık eğilimini azaltmak yoluyla öfke 

düzeyini yükseltmektedir. Bu sonuç, yetkinlik inancı ve diğerkâmlığın hem ayrı 

ayrı hem de birlikte birikimli travmanın öfke ile iliĢkisinde kritik bir rol 

oynadığını ve öfkenin düzenlenmesinde önemli psikolojik kaynaklar olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

Birikimli travma, çok boyutlu öfke ve genel yetkinlik inancı değiĢkenlerinin 

yardım davranıĢlarına katılma durumu ile iliĢkileri de incelenmiĢtir. Yardım 

faaliyetlerine katılım durumuna göre birikimli travma düzeylerinin farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Hem bir kurum aracılığıyla hem de bireysel olarak yardım 

faaliyetinde bulunan katılımcıların, hiç yardım faaliyetlerine katılmayanlara 

kıyasla daha yüksek birikimli travma düzeyine sahip olduğu saptanmıĢtır. Bu 

bulgu iki ayrı perspektiften değerlendirilebilir.  Ġlk olarak, travmatik yaĢantılara 

maruz kalmanın, benzer deneyimlere sahip bireylere yardım etme eğilimini 

artırabileceği öne sürülmektedir (Vollhardt ve Staub, 2011; Gibson, 2019). Bu 

durum literatürde ‗acıdan doğan diğerkâmlık‘ olarak tanımlanmakta ve travmatik 

deneyimlerin yardım davranıĢlarını teĢvik edici bir rol oynayabileceğini 

düĢündürmektedir (Vollhardt, 2008). Dolayısıyla birikimli travma düzeyi daha 

yüksek olan bireylerin yardım faaliyetlerine katılma olasılıklarının da artmıĢ 

olması mümkündür.  Diğer yandan, yardım faaliyetlerinde bulunan bireylerin 

baĢkalarının travmatik yaĢantılarına tanıklık etmeleri, ‗ikincil travma‘ ya da 

‗dolaylı travma‘ geliĢtirme riskini beraberinde getirebilmektedir (Kahil ve 

Palabıyıkoğlu, 2018; Kira, 2021; Varan ve Demirel, 2024). Bu süreç, yardım eden 

bireylerde birikimli travma düzeylerinin yükselmesine neden olabilir. Sonuç 
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olarak, yardım faaliyetlerine katılım ile birikimli travma arasındaki iliĢkinin çift 

yönlü bir etkileĢim barındırdığı söylenebilir. 

Kurum içi ve kurum dıĢı yardım faaliyetlerine katılan bireylerin yetkinlik 

inancının katılmayanlara göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

Buna karĢın literatürde yardım etme davranıĢı, kiĢinin kendi yetkinliğine olan 

inancını artıran bir faktör olarak belirtilmektedir (Zamanian vd., 2015; France 

vd., 2022; Cruz vd., 2023). Ayrıca yetkinlik inancı yüksek bireylerin yardım 

davranıĢında bulunma ihtimalinin de daha yüksek olduğuna dair bulgular 

mevcuttur (Argandar vd., 2019; Salvo-Garrido vd., 2024; Zhao vd., 2025). Bu 

çalıĢmada yardım faaliyetine katılım ile yetkinlik inancı arasında anlamlı bir 

iliĢki saptanmamıĢ olması, yardım davranıĢının birey üzerinde her zaman 

güçlendirici değil, kimi durumlarda zorlayıcı etkiler doğurmasıyla açıklanabilir. 

Gibson (2019), travma sonrası yardım davranıĢında bulunan kiĢilerle yürüttüğü 

nitel çalıĢması da bu durumu destekler niteliktedir. ÇalıĢmada yardım eden 

kiĢilerin travmaya maruz kalanlara yardım etmeyi bir zorunluluk olarak 

hissedebildiğini; özellikle yardım edilmesini istemeyen ya da buna hazır olmayan 

kiĢilere yardım etme giriĢimlerinin tükenmiĢlik, içerleme ve moral bozukluğu 

yaratabildiğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca bu kiĢilerde görülen artmıĢ empati ve 

aĢırı duyarlılık, zaman zaman diğerlerinin maruz kaldığı travmalar karĢısında 

güçsüz hissetmelerine de yol açabilmektedir. Bununla beraber, yardım faaliyetleri 

sırasında baĢkalarının maruz kaldığı travmatik durumlar üzerinde doğrudan 

değiĢim yaratma gücünün sınırlı olduğunu dair algı, yardım etmenin yetkinlik 

inancını güçlendirme potansiyelini engellemiĢ olabilir. 

Bulgular ayrıca, hem bir kurum aracılığıyla hem de bireysel olarak yardım 

faaliyetlerinde bulunan kiĢilerin, yardım faaliyetlerine hiç katılmayan kiĢilere 

kıyasla daha yüksek öfke düzeyine sahip olduklarını göstermektedir. Literatürde 

ise öfke ve öfkenin bir dıĢa vurumu olabilen saldırganlık ile yardım davranıĢı 

arasında negatif yönlü iliĢkiler rapor edilmiĢtir (Nantel-Vivier vd., 2014; Jung ve 

Schröder-Abé, 2019). Bununla birlikte, baĢkalarının maruz kaldığı travmatik 

yaĢantılara tanıklık etmenin öfkeyi tetikleyebildiği de belirtilmektedir (Tepe vd., 

2017; Cattaneo vd., 2023). Zarar verene karĢı hissedilen öfke ise kiĢiyi yardım 

etmeye yönlendirebilmektedir (Martingano, 2020; Humpris ve Yarris, 2022). 

Yardım faaliyetlerinde bulunan bireylerin yüksek empati düzeyleri, onların 
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adaletsizliklere karĢı daha duyarlı olmalarına neden olmakta; bu duyarlılık ise 

öfke duygusunun artması ve yardım davranıĢlarına yönelme ile 

iliĢkilendirilmektedir (Feigin vd., 2014; Gibson, 2019; Chung vd., 2021; 

Humphris ve Yarris, 2022). Bununla birlikte, elde edilen bulgu araĢtırma 

kapsamında saptanan yardım faaliyetine katılım ile birikimli travma düzeyleri 

arasındaki pozitif iliĢkiyle de tutarlıdır. Daha yüksek birikimli travma düzeyine 

sahip bireyler, daha fazla yardım davranıĢında bulunmakta ve daha yüksek öfke 

düzeyi sergilemektedir. 

Ayrıca çalıĢmada elde edilen bulgular, diğerkâmlık ve yardım davranıĢı 

kavramlarının, benzer içeriklere sahip olmalarına ve iki kavramın da prososyal 

eğilimler çatısı altında yer almasına (Jung ve Schröder-Abé, 2019) rağmen 

pratikte farklılaĢtığını ortaya koymaktadır. Batson (1998), yardım davranıĢlarının 

her zaman diğerkâm motivasyonlarla doğrudan iliĢkili olmayabileceğini ortaya 

koymuĢtur. Diğerkâm bir güdülenme olmadan da kiĢi yardım davranıĢına 

yönelebilir veya diğerkâmlık düzeyi yüksek olsa dahi çeĢitli sebeplerle yardım 

davranıĢında bulunmayabilir. Bu durum yardım davranıĢının sadece kiĢinin içsel 

motivasyonlarıyla değil, aynı zamanda çevresel ve durumsal etkenlerle de 

Ģekillenebileceğini göstermektedir. Kullanılan ölçüm araçlarının doğasının da 

diğerkâmlık ve yardım davranıĢı arasındaki farkın açığa çıkmasında etkili 

olabileceği düĢünülmektedir. Diğerkâmlık ölçeği, bireyin baĢkalarına yardım 

etme konusundaki niyetleri, yardım etme motivasyonları ve özveri düzeyleri gibi 

daha içsel eğilimleri temel alırken; yardım faaliyetlerine katılım değiĢkeni 

bireylerin bu tür motivasyonlarının eyleme dökülüp dökülmediğini, yani gerçek 

yaĢamda yardım etme davranıĢını gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediğini doğrudan 

sorgulayan bir ölçüttür. 

AraĢtırmada yetkinlik inancı ile eğitim düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu, eğitim düzeyinin, bu çalıĢmanın örneklemi olan 

Suriyeli mültecilerde genel yetkinlik inancını artırmada tek baĢına yeterli bir 

değiĢken olmadığını göstermektedir. Buna karĢın alanyazında, mülteci 

gruplarında yüksek eğitim düzeyinin koruyucu bir rol oynadığı ve yetkinlik 

inancını olumlu yönde etkilediği bulgularına rastlanmaktadır (Sulaiman-Hill ve 

Thompson, 2011; Olmos-Gómez vd., 2022; Fadhlia vd., 2025). Bununla birlikte 

göç sonrasında istihdam süreçleri, eğitimin tek baĢına sağlayabileceği katkıyı 
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sınırlandırabilmektedir. Göç öncesinde edinilen eğitimin yeni koĢullarda 

doğrudan kullanılamaması, ek eğitim gerekliliği, bu süreçte bireyin ekonomik ve 

sosyal açıdan geride kalması ve kültürel ve entelektüel birikimlerinin karĢılık 

görmediğini hissetmesi ve bu süreçler sonrasında özellikle rekabetin yüksek 

olduğu alanlarda iyi bir iĢ bulmanın zorluğu gibi durumlar ortaya çıkabilmekte, 

bu kiĢiler alınan eğitimin altında nitelik ve beceri gerektiren, sosyal statüsü daha 

düĢük iĢlere yönelmek zorunda kalmaktadır  (Disney ve McPherson, 2020; 

Postmes ve Medeiros, 2023). Türkiye‘deki mültecilerin meslek edinim 

süreçlerinde de bu durum gözlenmektedir. Özellikle eğitimli genç Suriyelilerin 

kayıt dıĢı ve vasıfsız iĢlerde çalıĢmak zorunda kalmaları ya da istihdam dıĢında 

kalmaları yaygın bir durumdur (Çoban, 2018). Ayrıca mülteci grupların eğitim 

süreçlerinde karĢılaĢabilecekleri olumsuz deneyimlerin eğitim hayatının 

sağlayabileceği katkıları sınırlayabileceği düĢünülebilir. Anwaruddin (2017), 

mültecilerin eğitim hayatlarında karĢılaĢabildikleri ―duygusal etiketlemeler‖in, iyi 

niyetli görünse de bireyleri ―kurban‖, ―kırılgan‖ veya ―duygusal olarak zarar 

görmüĢ‖ gibi kategorilere indirgediğini; bu tür tektipleĢtirici yaklaĢımların 

bireylerin potansiyelini sınırlandırabileceğini vurgulamaktadır. 

Diğer yandan, çalıĢma durumunun yetkinlik inancı üzerinde anlamlı 

farklılık yarattığı görülmüĢtür. ÇalıĢan bireylerin çalıĢmayanlara göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek yetkinlik inancına sahip olmaları, mülteci bireylerde meslek 

sahibi olmanın yetkinlik inancını artırarak ruh sağlığını koruyucu rol 

üstlenebileceğini ortaya koyan önceki araĢtırmalarla uyumludur (Sulaiman-Hill 

ve Thompson, 2011; Tip vd., 2020; Fadhlia vd., 2025). Bu durumun yalnızca 

çalıĢmanın kendisiyle değil, meslek sahibi olmanın kiĢiye kazandırdığı sosyal 

roller, gelir güvencesi ve öz değer hissi gibi sonuçlarıyla bağlantılı olduğu 

düĢünülebilir. ÇalıĢmak isteyen ancak belirli sınırlamalardan ötürü çalıĢamayan 

mültecilerin kendilerini baĢkaları için bir yük gibi algıladıkları rapor edilmiĢtir 

(Rifa ve Donà, 2021). Lai ve arkadaĢlarının (2022)  sistematik incelemesi, iĢ 

sahibi olmanın yalnızca ekonomik fayda sağlamadığını; aynı zamanda kendini 

gerçekleĢtirme ve öz değer hissini artırarak psikolojik iyi oluĢu desteklediğini 

ortaya koymaktadır. Bunun yanında mevcut bulguların yetkinlik inancı daha 

yüksek kiĢilerin, iĢ bulma ve çalıĢmaya daha yatkın olmasıyla iliĢkili olma 

ihtimali de dıĢlanmamalıdır. Doğrul ve arkadaĢları (2023), yüksek yetkinlik 
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inancının gençlerde mesleki anlamda giriĢimcilik yönelimini olumlu etkilediğini, 

risk ve inisiyatif alma olasılıklarını artırdığını ortaya göstermiĢtir. Dolayısıyla, 

çalıĢmanın yetkinlik inancını mı artırdığı, yoksa yüksek yetkinlik inancına sahip 

bireylerin mi daha kolay iĢ bulduğu sorusu açıklığa kavuĢturulmaya muhtaçtır.  

Bu araĢtırmada, katılımcıların çok boyutlu öfke düzeylerinin eğitim 

durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Bu 

bulgu, eğitimin büyük çaplı travmatik olaylarda koruyucu görev üstlendiği ve 

özellikle öfke gibi duygusal tepkilerin yoğunluğunda azalmayı sağladığı görüĢü 

ile örtüĢmemektedir (ġar, 2017; Scharpf vd., 2020; Adler vd., 2020). Eğitim 

düzeyinin öfke üzerindeki etkisinin, her bağlamda benzer biçimde ortaya 

çıkmadığı ve çeĢitli etkenlere bağlı olarak farklılaĢabileceği söylenebilir.  

Literatürde eğitim düzeyinin öfke duygusuyla iliĢkisine dair farklı bulgular 

rapor edilmiĢtir. Sönmez ve Çaha (2024), eğitim düzeyi yüksek Suriyelilerin daha 

yüksek beklentilere ve farkındalığa sahip olduklarını, bu beklentilerin 

karĢılanmaması halinde ise olumsuz duygusal sonuçlar yaĢadıklarını ortaya 

koymuĢtur. Türkiye bağlamında ise; Suriyeli mülteciler dahil yabancıların 

istihdam alanlarının sınırlandırılması, diplomalarının bazı durumlarda denk kabul 

edilmemesi, çalıĢma izni almanın uzun ve zorlu bir süreç olması, izin sürelerinin 

kısalığı ve kayıt dıĢı ya da vasıfsız iĢlerde çalıĢma oranlarının yüksekliği gibi 

etkenler özellikle eğitim düzeyi yüksek bireylerde öfke düzeylerini artırabilecek 

unsurlar arasında değerlendirilebilir (Çoban, 2018; Yıldız ve Ġzmirlioğlu, 2022; 

Oktay ve Güder, 2024). Ayrıca eğitim gören mültecilerin ―duygusal 

etiketlemeler‖e maruz kalmaları (Anwaruddin, 2017) bu duruma katkıda bulunan 

faktörlerden biri olarak değerlendirilebilir. Türkiye‘de eğitim hayatına devam 

eden Suriyeli mültecilere yönelik çalıĢmalar, bu öğrencilerin dil yetersizliği, 

kültürel uyum güçlükleri, akran iliĢkilerindeki problemler ve dıĢlayıcı tutumlarla 

karĢılaĢmaları gibi nedenlerle eğitim süreçlerinde ciddi sorunlar yaĢadıklarını 

göstermektedir (Erdem vd., 2017; Karaağaç ve Güvenç, 2019; Cavkaytar vd., 

2021). Beiser ve Hou‘nun (2016) bulguları da, okulda kabul gördüğünü 

hissetmenin saldırgan davranıĢları azaltmada önemli olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Dolayısıyla eğitim düzeyinin öfke üzerindeki etkisinin, bireylerin eğitim 

süreçlerindeki deneyimleri ve içinde bulundukları koĢullar dikkate alınarak 

değerlendirilmesi gerektiği söylenebilir. Bu koĢullar, eğitim düzeyinin mülteci 
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bireylerin öfke düzeylerinde ortaya çıkarabileceği olası olumlu etkileri ortadan 

kaldırmıĢ olabilir. 

Katılımcıların Türkiye‘ye geldikleri yaĢ ile çok boyutlu öfke düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak çok boyutlu öfkenin alt 

boyutlarından öfke belirtileri ve öfkeyle iliĢkili düĢünceler ile Türkiye‘ye geliĢ 

yaĢı arasında çok zayıf seviyede de olsa anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Bu 

bulgu, katılımcıların savaĢ ve göç travmalarına daha küçük yaĢta maruz kalmaları 

durumunda, ilerleyen dönemde öfke belirtileri gösterme ve öfkeye iliĢkin 

düĢüncelerle zihinsel olarak daha fazla uğraĢma eğiliminde olduklarını 

düĢündürmektedir. Bu sonuç, çocukluk ve ergenlik dönemlerinde yaĢanan 

travmatik olayların ileride saldırganlık, öfke patlamaları gibi öfke düzenleme 

zorluklarıyla iliĢkili tepkilere zemin hazırlayabileceğini gösteren literatürle 

uyumludur (Bal vd., 2018; Cantürk vd., 2021; Almeida vd., 2024). 

AraĢtırmada, katılımcıların çalıĢma durumuna göre çok boyutlu öfke 

düzeyleri incelenmiĢ ve çalıĢmayan bireylerin öfke düzeylerinin, çalıĢan bireylere 

kıyasla anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Alanyazında da iĢsiz 

bireylerde öfke düzeyinin daha yüksek olduğuna iliĢkin bulgular yer almakta; 

iĢsizlik nedeniyle gelir elde edememe, aileyi destekleyememe ve iĢ bulmada 

yaĢanan güçlükler gibi etmenlerin yarattığı stresin, öfke düzenleme becerilerini 

zayıflattığı belirtilmektedir (Nickerson vd., 2015; Okuda vd., 2015; Gül vd., 

2019; Adler vd., 2022). Ayrıca, sosyoekonomik statüdeki belirsizliklerin kendilik 

algısı ve duygu durumuna zarar vererek genel iyi oluĢu azalttığı bilinmektedir 

(Destin vd., 2017).  Bununla birlikte, çalıĢma hayatının doğasında bulunan iĢ 

ortamındaki problemler, insan iliĢkilerinde yaĢanan zorluklar ve sistemsel 

baskılar gibi faktörlerin çalıĢan bireylerde öfke düzeyini artırabileceğini ortaya 

koyan çalıĢmalar mevcuttur (Montoro vd., 2018; Namaziandost vd., 2023; Porat 

ve Levy Paluck, 2024). Ayrıca, mültecilerin çalıĢma hayatında ayrımcılık ve 

sömürü ile karĢılaĢabilmeleri (Ziersch vd., 2023), çalıĢmanın her zaman koruyucu 

bir faktör olmadığını göstermektedir. Bu bağlamda, mevcut bulgunun iĢsizlikten 

kaynaklanan olumsuzlukların, çalıĢma hayatındaki güçlüklerin yarattığı 

etkilerden daha ağır bastığını göstermesi önemlidir. Benzer Ģekilde Rifa ve Donà 

(2020), Ġngiltere‘deki mültecilerle gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada da, çalıĢma 
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hayatında karĢılaĢılan zorluklara rağmen iĢ sahibi olmanın psikolojik açıdan daha 

güçlü koruyucu bir rol üstlendiği bulunmuĢtur. 

Birikimli travma düzeylerinin erkek katılımcılarda kadın katılımcılardan 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Alanyazında mülteci kadınların aile içi 

Ģiddet, cinsel taciz ve çoklu mağduriyet türlerine daha sık maruz kaldığını ve bu 

travmaların daha olumsuz sonuçlarını gördükleri çalıĢmalar bulunmaktadır 

(Mundy vd., 2020; Kaya, 2020; Basheti vd., 2023). Ibrahim ve Hassan (2017) ise 

Irak‘a göç eden Suriyeli Kürt mültecilerle gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, 

erkeklerin kadınlara kıyasla daha fazla travmatik yaĢantıya maruz kaldığını ancak 

bu yaĢantıların olumsuz etkileri açısından cinsiyetler arasında anlamlı bir fark 

bulunmadığını ortaya koymuĢtur. Mevcut çalıĢmada da kadın katılımcıların 

birikimli travma düzeylerinin erkeklerden daha düĢük düzeyde olduğu 

görülmüĢtür. 

Türkiye‘ye göç eden Suriyeli mültecilerin cinsiyet rollerinin değiĢmekte 

olduğu görülmektedir (ġeker, 2019; Yalim ve Critelli, 2023). ġeker‘in (2019), 

yaptığı çalıĢmaya göre, göç öncesi süreçte erkekler toplumda ön plana çıkarken; 

göç sonrası dönemde Suriyeli erkeklerin toplumsal alandaki rolleri daralmıĢ, 

kadınlar ise daha görünür hale gelmiĢtir. Yalim ve Critelli (2023) de benzer 

Ģekilde, erkeklerin göç öncesi sahip oldukları ailenin geçimini sağlayan kiĢi olma 

gibi rollerinin değiĢtiğini, kadınların iĢ ve sosyal hayatta daha fazla yer aldığını 

göstermiĢtir. Bu dönüĢüm, göç öncesi toplumda daha aktif rol alan erkeklerin 

toplumsal Ģartlar nedeniyle daha sık hayati risk taĢıyan durumlara maruz kalırken, 

göç sonrasında iyilik haline katkıda bulunabilecek rollerin ve sosyal desteğin 

azalmasına sebep olmuĢ, bu yolla birikimli travmanın olumsuz etkisini daha fazla 

hissetmelerine yol açmıĢ olabilir. 

Diğerkâmlık düzeyleri de cinsiyete göre farklılık göstermektedir. Kadın 

katılımcıların erkek katılımcılara kıyasla daha yüksek diğerkâmlık düzeyine sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, literatürde kadınların erkeklere göre daha 

diğerkam olduğunu ortaya koyan araĢtırmalarla paralellik göstermektedir (Ogawa 

ve Ida, 2015; Nakavachara, 2017; Brañas-Garza vd., 2018; Hajek ve König, 

2022). Türkiye örnekleminde yapılan çalıĢmalarda da benzer Ģekilde, kadınların 

diğerkâmlık düzeylerinin erkeklere kıyasla daha yüksek olduğu görülmektedir 

(Apak vd., 2017; Ulukan, 2021). 
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Kadınların erkeklerden daha yüksek düzeyde diğerkamlık göstermesi hem 

biyolojik hem sosyal açıklamalarla iliĢkilendirilebilir. Biyolojik evrim kuramına 

göre, kadınların erkeklere kıyasla doğurganlıklarının sınırlı olması, tarihsel olarak 

özellikle çocuklarına yönelik daha yüksek düzeyde diğerkâm davranıĢlar 

geliĢtirmelerine yol açmıĢ, bu özellik günümüze kadar aktarılarak gelmiĢtir 

(Nakavachara, 2017). Diğer yandan sosyal dayatmalar ve kültürel normlar da 

kadınların daha empatik ve bakım odaklı davranıĢlar sergilemesi yönündeki 

toplumsal cinsiyet ideallerine uyum sağlama ve kendini bu ideallerle 

özdeĢleĢtirmeyi teĢvik ederek diğerkâmlık düzeylerini artırabilir (Hajek ve König, 

2022). Brañas-Garza ve arkadaĢları (2018), hem kadınların hem de erkeklerin, 

kadınların erkeklere kıyasla daha diğerkâm olacağına dair ortak bir beklenti 

taĢıdığını tespit etmiĢtir. Bu beklenti diğerkamlık düzeylerindeki cinsiyet farkının 

toplumsal algılarla pekiĢtirildiğini göstermektedir. Ayrıca bu sonuç, araĢtırmanın 

bulgularıyla uyumlu Ģekilde erkek katılımcıların birikimli travma düzeylerinin 

yüksek olmasının, diğerkamlık düzeylerini olumsuz etkilemesi üzerinden 

yorumlanabilir. 
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VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢma sonucunda Suriyeli mültecilerde birikimli travmanın yetkinlik 

inancı ve diğerkamlık üzerinden öfke düzeyini negatif yönde yordadığı 

görülmüĢtür. Bulgular, birikimli travmanın diğerkâmlık ve yetkinlik inancını 

azalttığını, öfkeyi ise artırdığını göstermiĢtir. Yetkinlik inancındaki düĢüĢ 

diğerkâmlıkta azalmaya neden olmakta, her iki değiĢkendeki düĢüĢ de öfke 

düzeyini artırmaktadır. 

Yardım faaliyetlerine katılan bireylerin, katılmayanlara göre daha yüksek 

birikimli travma ve öfke düzeyine sahip oldukları; ancak yetkinlik inançlarının 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. ÇalıĢan bireylerin yetkinlik inancı daha yüksek, 

öfke düzeyi ise daha düĢüktür. Erkeklerin travma düzeyi daha yüksek, kadınların 

ise diğerkâmlık düzeyi daha yüksektir. Bu sonuçlar, mültecilerde birikimli travma 

maruziyetinin sosyodemografik faktörlerle etkileĢim içinde olduğunu 

göstermektedir. 

Bu sonuçlar, öfke düzenleme problemiyle karĢılaĢılan mülteci bireylerde 

sadece travma deneyimine odaklanmanın yeterli olmayacağını göstermesi 

açısından önemlidir. Birikimli travmaya maruz kalan Suriyeli mültecilerde öfke 

düzenleme stratejilerinin yeniden tanımlanması önerilmektedir. Doğrudan öfkeyi 

hedef almak yerine, yetkinlik inancını ve diğerkâmlığı güçlendirmeye 

odaklanmak daha etkili ve sürdürülebilir sonuçlar doğuracaktır. Ayrıca travma 

müdahalelerinde de semptom azaltma ve travma iĢlemleme yanında kiĢinin 

yetkinlik inancının güçlendirilmesinin ve diğeri odaklı düĢünme becerisinin 

geliĢtirilmesinin hedeflenmesi önerilmektedir. 

Bu bağlamda Suriyeli mültecilerin yetkinlik inançlarını güçlendirmeye 

odaklanan müdahaleler ve uygulama alanları geliĢtirilebilir. Mülteci bireylerle 

çalıĢan devlet kurumları, sivil toplum kuruluĢları, okulların rehberlik birimleri 

gibi alanlarda yetkinlik inancını artırmaya yönelik eğitimler ve uygulamaya 

yönelik faaliyetler gerçekleĢtirilebilir. Ayrıca, diğerkâmlığı teĢvik eden 

programların öfke düzeylerini azaltmada etkili olabileceği göz önünde 
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bulundurularak, mülteciler arasında gönüllülük faaliyetleri, topluluk temelli 

destek grupları ve karĢılıklı yardım ağlarının oluĢturulması gibi prososyal 

davranıĢları destekleyici çalıĢmalar hayata geçirilebilir. 

Bu çalıĢmada, diğerkâmlık ve yardım davranıĢı değiĢkenlerinin diğer 

değiĢkenler ile iliĢkileri değiĢiklik göstermiĢtir. Diğerkâmlık düzeyindeki artıĢ 

öfke düzeyinde azalmaya neden olurken, yardım faaliyetlerine katılım arttıkça 

hem birikimli travma hem de öfke düzeylerinin arttığı görülmüĢtür. Bu durum, 

yardım faaliyetlerinin, özellikle birikimli travma yaĢamıĢ bireyler için, ikincil 

travma, tükenmiĢlik ya da duygusal yüklenme risklerini beraberinde 

getirebileceğini göstermektedir. Dolayısıyla, mülteciler arasında yardım 

faaliyetlerini teĢvik eden programlar tasarlanırken, katılımcıların psikolojik 

dayanıklılığı güçlendirecek, sınır koyma becerilerini destekleyecek ve duygusal 

yükü azaltacak süpervizyon veya psikososyal destek mekanizmalarının entegre 

edilmesi önerilmektedir. 

Literatürde travma sonrası öfke, TSSB tanısıyla sıkı bir Ģekilde 

iliĢkilendirilmiĢtir (Spiller vd., 2016; Durham vd., 2018; IĢıklı ve Keser, 2020). 

ÇalıĢma bulgularında, TSSB tanısı dıĢlanmıĢ olmasına rağmen, travma ile öfke 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunması, öfke gibi duygusal tepkilerin yalnızca TSSB 

açığa çıkması durumunda değil, ömür boyu karĢılaĢılan çoklu travmaların 

birikimli etkisiyle doğrudan iliĢkili olabileceğini göstermesi açısından önemlidir. 

Klinik uygulamalarda TSSB tanısı bulunmayan mültecilerle çalıĢılırken de 

travma sonrası öfke ihtimalinin göz ardı edilmemesi ve müdahale planlarının bu 

olasılık dikkate alınarak yapılandırılması önerilmektedir. 

AraĢtırmada, çalıĢan bireylerin çalıĢmayanlara kıyasla daha yüksek 

yetkinlik inancına sahip oldukları ve öfke düzeylerinin daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. Bu bulgular meslek sahibi olmanın koruyucu bir etkiye sahip 

olabileceğini göstermektedir. Mülteci bireylerin yetkinlik inançlarını 

güçlendirmek ve öfke düzenleme becerilerini desteklemek amacıyla istihdam 

odaklı mesleki eğitim programlarının ve iĢgücü piyasasına eriĢim fırsatlarının 

artırılması önerilmektedir. 

ÇalıĢmada eğitim düzeyindeki artıĢın, yetkinlik inancı ve öfke düzeyleri ile 

iliĢkili olmadığı saptanmıĢtır. Bu durumun mülteci bireylerin eğitim sürecinde 
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karĢılaĢabilecekleri uyum problemleri, dil engelleri ve dıĢlanma gibi olumsuz 

deneyimlerin eğitim almanın sağlayabileceği pozitif etkiyi kısıtlamasıyla iliĢkili 

olduğu düĢünülmektedir. Bu doğrultuda, mülteci öğrencilerin eğitim gördükleri 

kurumlarda akran iliĢkilerini güçlendirmeye, okul aidiyetini artırmaya ve 

kültürlerarası etkileĢimi desteklemeye yönelik uyum projelerinin geliĢtirilmesi 

önerilmektedir. 

AraĢtırmada, birikimli travma düzeylerinin cinsiyete göre farklılık 

gösterdiği, erkeklerin birikimli travma düzeylerinin kadınlara kıyasla daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum Suriyeli erkeklerin göç sonrasında iyilik hâline 

katkı sunabilecek rollerinin azalmasının, travmanın sağaltım sürecini olumsuz 

etkilemesiyle iliĢkili olabilir. Bu nedenle, mülteci erkeklerle yürütülen 

çalıĢmalarda, toplumsal alanda aktif rol kazanabilecekleri fırsatların öncelikli 

olarak sağlanması önerilmektedir. 

ÇalıĢmada kadınların erkeklere kıyasla daha yüksek diğerkâmlık düzeyine 

sahip oldukları bulunmuĢtur. Bu bulgu, topluluk içi dayanıĢma ve prososyal 

davranıĢları teĢvik eden programlarda kadınların daha aktif roller 

üstlenebileceğini göstermektedir. Dolayısıyla, müdahale ve destek programları 

tasarlanırken, kadınların liderlik edebileceği, rol model olabileceği ve topluluk içi 

yardım ağlarını organize edebileceği fırsatların artırılması önerilmektedir. 

Bununla birlikte, erkeklerin de diğerkâmlık düzeylerini destekleyecek farkındalık 

çalıĢmaları ve kapsayıcı etkinliklerin planlanması, topluluk temelli dayanıĢma 

kapasitesini güçlendirebilir. 

Katılımcıların Türkiye‘ye geldikleri yaĢ ile öfke belirtiler ve öfkeyle iliĢkili 

düĢünceler arasında çok zayıf düzeyde de olsa anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuç, savaĢ ve göç deneyimlerine daha küçük yaĢta maruz kalan bireylerin, 

ilerleyen dönemde öfke belirtileri gösterme ve öfkeye iliĢkin düĢüncelerle 

zihinsel olarak meĢgul olma eğilimlerinin daha yüksek olabileceğini 

düĢündürmektedir. Bu nedenle, özellikle çocukluk ve ergenlik döneminde göç 

eden mülteciler için erken müdahale programlarının geliĢtirilmesi, duygu 

düzenleme becerilerinin kazandırılması ve travma odaklı psikososyal destek 

çalıĢmalarının sağlanması önerilmektedir. 
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AraĢtırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Bu çalıĢmada elde edilen tüm 

veriler katılımcıların ölçeklere verdiği öz-bildirime dayanan cevaplardan 

oluĢmaktadır. Bu yöntem, bireylerin kendilerine dair perspektiflerini göstermek 

açısından kıymetli olsa da; sosyal istenirlik yanlılığı, hafıza hataları ve kiĢinin 

kendisine yönelik yanlıĢ algıları gibi değiĢkenlerden etkilenmeye açıktır. Bu 

özellikle öfke gibi duyguların negatif algılandığı kültürlerde gerçekçi veriler elde 

etmeyi güçleĢtirici bir etken olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Gelecek 

çalıĢmalarda öz bildirime dayalı ölçeklerin yanında klinik görüĢmeler, deneysel 

ölçümler gibi ek ölçüm yöntemlerinin eklenmesi önerilmektedir. 

Bu araĢtırmanın verileri, hem Türkçe hem de Arapça dillerine hâkim bir 

kiĢinin desteğiyle yüz yüze toplanmıĢtır. Katılımcıların büyük çoğunluğunun 

Türkiye‘de uzun süredir yaĢıyor olması ve anlaĢılmayan noktalar için iki dile 

hâkim bir kiĢinin desteğinin soruların anlaĢılmasını kolaylaĢtıracağı 

düĢünülmüĢtür. Bununla birlikte, Türkçenin ikinci dil olarak kullanılması, 

özellikle soyut kavramlar içeren ölçek maddelerinde anlam farklılıklarına yol 

açmıĢ olabilir. Ayrıca uygulayıcının açıklamaları, katılımcıların soruları anlama 

biçimini etkileyebilecek bir unsur olarak değerlendirilebilir. Gelecek 

çalıĢmalarda, Arapçaya çevrilmiĢ ve geçerlik–güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ 

ölçeklerin kullanılması, dil kaynaklı ölçme hatalarının azaltılmasına katkı 

sağlayabilir. 

AraĢtırmanın en önemli sınırlılıklarından biri, örneklem büyüklüğünün 

görece sınırlı olmasıdır. Veri toplama sürecinde, dil bariyerinin yarattığı 

güçlükler nedeniyle daha geniĢ bir örnekleme ulaĢılamamıĢtır. Bu durum, 

bulguların genellenebilirliğini kısıtlamaktadır. Gelecekte yapılacak çalıĢmalarda 

ölçeklerin Arapça dilinde, geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları yapılmıĢ bir 

versiyonunun oluĢturulması ve kullanılması önerilmektedir. Böylece daha geniĢ 

örneklemler üzerinden yapılacak çalıĢmalar, bulguların güvenilirliğini 

artıracaktır. 

ÇalıĢmada, diğerkâmlık ve yardım davranıĢı değiĢkenlerinin öfke ve 

birikimli travma ile iliĢkileri farklı yönlerde ortaya çıkmıĢtır. Bu farkın kullanılan 

ölçüm araçlarından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Gelecekte yapılacak 

çalıĢmalarda diğerkâmlık ve yardım davranıĢı kavramlarının hem ayrı ayrı hem 
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de birlikte değerlendirilmesi; bu iki kavramın psikolojik ve davranıĢsal 

boyutlarının daha net anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. 

Bu araĢtırmanın veri toplama süreci sırasında, Filistin – Gazze‘de Ġsrail 

tarafından savaĢ suçları iĢlenmiĢ ve Suriye‘de rejim değiĢikliği gerçekleĢmiĢtir. 

Bu politik geliĢmelerin meydana gelmiĢ olması, katılımcıların yaĢadıkları 

travmalara iliĢkin algılarını ve duygusal tepkilerini etkilemiĢ olabilir. Bu nedenle, 

söz konusu süreçler sona erdiğinde bulguların tutarlılığının değerlendirilmesi 

önerilmektedir. 

Bu çalıĢma Suriyeli mülteciler gibi belirli bir popülasyona odaklanmıĢtır. 

Bu durum, bulguların diğer mülteci gruplarına veya genel travma mağduru 

popülasyonlara genellenebilirliğini sınırlayabilir. Gelecek araĢtırmalar, farklı 

coğrafi bölgelerden ve kültürel arka planlardan gelen mülteci popülasyonlarında 

bu modelin geçerliliğini test etmelidir. 

Belirtilen kısıtlılıklara karĢın, elde edilen bulgular hem kuramsal hem de 

uygulama açıdan dikkate değer sonuçlar ortaya koymaktadır. AraĢtırmanın 

bulgularının sağladığı travmanın öfkeye dönüĢme sürecindeyetkinlik inancı ve 

diğerkâmlığın iĢlevini anlamak, müdahale programlarının daha hedefli ve etkili 

biçimde tasarlanmasına olanak tanımaktadır. Bu yönüyle, elde edilen sonuçlar 

hem göçmenlerle çalıĢan ruh sağlığı uzmanları hem de sosyal politika 

geliĢtiriciler için yol gösterici niteliktedir. Özellikle göç ve travma literatüründe 

sıklıkla göz ardı edilen bu değiĢkenlerin dikkate alınması, mültecilerin uyum 

süreçlerini destekleyecek bütüncül yaklaĢımların geliĢtirilmesine katkı 

sağlayacaktır. 
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EK-1.KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

YaĢ:                                      

Cinsiyet: ☐Kadın ☐Erkek 

Medeni durumunuz? 

☐Bekar ☐Evli ☐BoĢanmıĢ ☐Ayrı yaĢıyor 

Ne kadar süredir Türkiye‘desiniz? 

☐0-5 sene ☐6-10 sene ☐10 sene üstü 

Türkiye‘ye geldiğinizde kaç yaĢındaydınız? ___________________________ 

YaĢadığınız Ģehir neresidir? 

☐Ġstanbul ☐Diğer________________ 

Eğitim düzeyiniz nedir? (Mezun olduğunuz son okulu iĢaretleyiniz.) 

☐Ġlköğretim ☐Ortaöğretim ☐Lisans ☐ Lisansüstü 

ÇalıĢma durumunuz nedir? 

☐ÇalıĢıyorum         ☐ÇalıĢmıyorum 

Aylık gelirinizi en iyi ifade eden seçeneği iĢaretleyiniz. 

☐DüĢük ☐Orta  ☐Yüksek 

Bilinen ruhsal bir hastalığınız var mı? (Evet ise lütfen belirtiniz.) 

☐Evet 

.............................................................................................................................  

☐Hayır 

Gönüllü olarak herhangi bir kurumda yer alıyor musunuz? 

☐Evet 

.............................................................................................................................  

☐Hayır 

Ne sıklıkla gönüllü faaliyetlerde yer alıyorsunuz? 
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☐ Hiç 

☐Nadiren (Senede birkaç kere) 

☐Her ay 

☐Her hafta 

Kurum dıĢı yardım faaliyetlerinde yer alıyor musunuz? 

☐Evet 

.............................................................................................................................  

☐Hayır 

Ne sıklıkla kurum dıĢı yardım faaliyetlerinde yer alıyorsunuz? 

☐ Hiç 

☐Nadiren (Senede birkaç kere) 

☐Her ay 

☐Her hafta 
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EK-2 Birikimli Travma Ölçeği – Kısa Form (BTÖ-K) 

 

Yönerge: Birçok kiĢi hayatında farklı olaylar ve durumlar yaĢamıĢtır. 

AĢağıdaki sorularda size belirli olaylarla ilgili sorular sorulmaktadır. Lütfen her 

olay için, eğer sizin yaĢamınızda olduysa kaç kere olduğunu ve size olumlu veya 

olumsuz ne kadar etkilediğini verilen 1‘den 7‘ye kadar olan ölçekte uygun yeri 

iĢaretleyerek belirtiniz. 

 

1. Hayatımda deprem, kasırga veya sel gibi doğal afetlere Ģahit oldum ya da bizzat 

yaĢadım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  )  Üç kez(  )   Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz  

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

2.  YaĢamımı tehdit eden bir kaza yaĢadım, örn. trafik kazası. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  )  Üç kez(  )   Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

3. SavaĢa veya çatıĢmaya katıldım veya maruz kaldım, veya teröre maruz kaldım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  )  Üç kez(  )   Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

4. Ebeveynlerimin, yakın bir arkadaĢımın veya sevdiğim birinin ani ölümünü 

yaĢadım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  )      Üç kez(  )     Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 
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Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

5. Sevdiklerimin, örneğin ebeveynlerimin veya yakın arkadaĢlarımın, ölümcül veya 

kalıcı hasar bırakan bir olay yaĢamasına Ģahit oldum. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  )        Üç kez(  )   Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

6. YaĢamımı tehdit eden bir hastalık ya da kalıcı hasar bırakan bir olay yaĢadım. 

(örneğin kanser, felç, ciddi kronik hastalık veya ciddi yaralanma). 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

7. Silahlı bir soygun yaĢadım (soygun ya da saldırı). 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  )      Üç kez(  )     Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

8. Bir tanıdığın ya da bir yabancının Ģiddetli bir saldırıya uğramasına Ģahit oldum 

(örneğin: silahla vurulma, terör saldırısında yaralanma veya hayatını kaybetme, 

bıçaklanma, Ģiddetli dövülme). 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 
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Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

9. Öldürülmek veya ciddi olarak zarara uğratılmakla tehdit edildim. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

10. Bana bakım veren biri, örneğin ebeveynim tarafından fiziksel tacize uğradım, 

yaralanmama sebep olacak derecede itildim veya dövüldüm. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

11. Bana bakım veren birinin ya da ebeveynimin, bakım veren baĢka birine ya da 

diğer ebeveynime vurduğunu, canını acıttığını ya da ölümle tehdit ettiğini duydum 

veya gördüm. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

12. Benden yaĢça büyük biri tarafından cinsel iliĢkiye yönlendirildim. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 
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13. Bir veya birden fazla kiĢi tarafından tecavüze veya cinsel tacize uğradım veya 

istenmeyen cinsel iliĢkiye maruz kaldım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

 

 

14. Hapse girdim ve/veya iĢkence gördüm. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

 

 

15. Ben küçükken annem beni terk etti veya birbirimizden ayrı kaldık. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

16. Ben küçükken babam beni terk etti veya birbirimizden ayrı kaldık. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

17. Etnik kimliğim, ırkım, kültürüm, dinim veya ulusal kökenimden dolayı 

baĢkalarının olumsuz tutumları, kalıp yargıları veya davranıĢları ile aĢağılandım, 

tehdit edildim veya ayrımcılığa uğradım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 
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Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 
 

18. Ebeveynlerim boĢandı veya ayrıldı. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

19. Irkımın tarihçesinde baskı görme, ayrımcılığa uğrama veya soykırımla tehdit 

edilme bulunmaktadır. 

Hiçbir zaman(  )        Biraz (  )      Kısmen(  )    Orta düzeyde(  )     Çok fazla(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

20. Görünürde küçük ama tekrarlayan veya hiç kesilmeyen sorunlar veya kronik stres 

yüzünden sinir krizi geçirdim veya geçirmek üzere gibi hissettim (örneğin 

kontrolümü kaybedecekmiĢ gibi). 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

21. Ebeveynlerimden veya kardeĢlerimden en az biri savaĢa veya çatıĢmaya katıldı 

veya iĢkence gördü. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  )        Üç kez(  )     Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 
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Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

22. Okulda sıklıkla baĢarısızlıklar yaĢadım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

23. Köy, Ģehir veya ülkemdeki yakın çevremden uzaklaĢtırıldım ve yer değiĢtirmeye 

zorlandım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

24. Daha güçlü kiĢi veya kiĢiler tarafından fiziksel saldırıya uğradım, dövüldüm ve 

yaralandım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

25. Bana bakım veren biri/ebeveyn tarafından cinsel iliĢkide bulunmaya 

yönlendirildim. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 
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26. Toplumsal cinsiyetimden (kız/kadın veya oğlan/adam) dolayı toplumda; 

baĢkalarının olumsuz tutumları, kalıp yargıları veya davranıĢları sebebiyle ya da 

kurumlar tarafından (aile üyeleri dıĢında) aĢağılandım, haklarım reddedildi, 

ayrımcılığa uğradım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

27. ĠliĢkilerimde ciddi reddedilme veya baĢarısızlık yaĢadım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

28. EĢ veya evlat kaybı yaĢadım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

29. ĠĢime son verildi, iĢten atıldım veya iĢ yaĢamımda baĢarısızlığa uğradım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

30. Tekrar evlendim. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 
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Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

31. DüĢük gelirli ve birçok zorluk yaĢayan bir ailenin üyesi oldum. 

Hiçbir zaman yoksul değildi(  )       Biraz yoksuldu(  )        Gerçekten yoksuldu(  )    

      Çok yoksuldu(  )  Son derece yoksuldu(  ) 

 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

32. Toplumsal cinsiyetimden: erkek veya kız olmamdan dolayı bazı aile üyelerim 

(örn., ebeveynler, kardeĢler) tarafından aĢağılandım, tehdit edildim veya ayrımcılığa 

uğradım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu 

ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

33. BaĢka bir kiĢiye zarar vermek zorunda kaldım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 

 

 

34. ġiddet ve yasa dıĢı olayların sık olduğu bir mahallede yaĢadım. 

Hiçbir zaman(  )        Bir kez(  )  Ġki kez(  ) Üç kez(  )    Pek Çok kez(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 
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35. Doğumumun zor bir doğum olduğu söylendi. 

Hiç zor değil(  )     Biraz zor(  )    Zor(  )   Çok zor(  )    AĢırı zor (yaĢamımı tehdit 

eden)(  ) 

Böyle bir olay yaĢadıysanız ilk seferinde kaç yaĢındaydınız? _________ 

Böyle bir olay yaĢadıysanız bu sizi nasıl etkiledi? 

 

Son 

derece 

olumlu   

1 

Çok 

olumlu 

2 

Biraz 

Olumlu 

3 

Ne 

olumlu ne 

olumsuz 

4 

Biraz 

Olumsuz 

5 

Çok 

olumsuz 

6 

Son 

derece 

olumsuz 

7 
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EK-3 Çok Boyutlu Öfke Ölçeği (ÇBÖÖ) 

Açıklama 

Bu ölçek, insanların öfke konusunda duygu ve düĢüncelerini belirlemeyi 

amaçlamaktadır. Bu kitapçıkta farklı bölümler halinde bazı ifadeler 

bulunmaktadır. Lütfen HER BĠR ĠFADEYĠ ayrı ayrı dikkatle okuyup, yandaki 

cevap bölümünde size uygun olan daireyi iĢaretleyin. Her sayfanın baĢında yer 

alan kısa açıklamayı mutlaka okuyun. Cevaplarınızı bu açıklamalara göre 

vermeniz gerekmektedir. Her madde için sadece size en uygun olan bir cevabı 

iĢaretleyin. Hiç bir maddenin doğru ya da yanlıĢ cevabı yoktur. Size en uygun 

gelen cevap doğru olan cevaptır. ÇalıĢmanın sağlıklı olabilmesi için içtenlikle ve 

dürüst olarak cevap vermeniz çok önem taĢımaktadır. Hiç bir Ģekilde isim ya da 

kimliğe ait bilgiler vermeniz gerekmemektedir. Katkılarınız için Ģimdiden çok 

teĢekkür ederiz. 

 

YAġ:_____MESLEK:____________CĠNSĠYET: (  ) Kadın    (  ) Erkek 

EĞĠTĠM: (  ) Ġlkokul    (  ) Ortaokul    (  ) Lise    (  ) Üniversite    (  ) Lisans 

Üstü 

 

Öfkelendiğinizde aĢağıdaki belirtiler sizde ne sıklıkla ortaya çıkar? 

Hiç  Nadiren  Arada sırada  Sıklıkla  Her zaman 

Kendi kendine söylenmek. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kontrol kaybı. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kanın beyne fırladığını hissetmek. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Yumruklarını sıkma. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

DiĢlerini sıkmak. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Beynin zonklanması. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Elin-ayağın titremesi. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Hareketlerin hızlanması. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Nefesin daralması ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

BaĢ ağrısı ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Burnundan soluma. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Zihnin allak bullak olması. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Mantıklı düĢünememe. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Dudaklarını ısırmaya baĢlamak. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 
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AĢağıdaki durumlarda ne kadar kızarsınız? 

%0       %25      %50     %75    %100 

BaĢkalarının önünde eleĢtirildiğinizde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

EleĢtirildiğinizde ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

GeçmiĢte sizi öfkelendiren birĢeyi hatırladığınızda. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Bir iĢi yaparken engellendiğinizde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Tehdit edildiğinizde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Haksızlığa uğradığınızda. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Birisi sizi hep aynı konuda kızdırdığında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Önem verdiğiniz Ģeyler küçümsendiğinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Söylediğiniz bir Ģey yapılmadığında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Azarlandığınızda. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Size hakaret edildiğinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Aldatıldığınızda. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Yapmadığınız bir Ģeyden dolayı suçlandığınızda. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sizin adınıza kararlar verildiğinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ailenize hakaret edildiğinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Size saldırıldığında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sizin için değerli bir Ģeyi karĢınızdaki anlamadığında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sudan sebepler yüzünden istedikleriniz 

yapılmadığında. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sizinle dalga geçildiğinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Randevulara sadık kalınmadığında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġnsanlar yetkilerini kötüye kullandıklarında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Size saygısız davranıldığında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Önemsenmediğinizde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Yalan söylendiğinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Arkanızdan konuĢulduğunda. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sizi sömürmeye çalıĢtıklarında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sizi görmezden geldiklerinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

KarĢınızdaki kendi sorumluluğunu almadığında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

DüĢündüklerinizi ifade edemediğinizde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġnsanlar baĢınızın etini yediklerinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Size değer verilmediğini hissettiğinizde.. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

DüĢüncelerinize değer verilmediğinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġnsanlar hadlerini bilmediğinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

KiĢisel haklarınıza saldırıldığında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Söylediklerinizin tam tersi yapıldığında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Yaptığınız bir iĢ takdir edilmediğinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

DeğiĢtiremeyeceğiniz Ģeyler olduğunda. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Birisi sizinle konuĢurken konuĢmasını bölüp 

baĢkasıyla konuĢtuğunda. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

ĠĢler ters gittiğinde. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Söyledikleriniz ters algılandığında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġnsanlar üzerlerine aldıkları bir iĢi yapmadıklarında. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 
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AĢağıdaki düĢünceler, aklınızdan ne sıklıkla geçer? 

Hiç  Nadiren  Arada sırada  Sıklıkla  Her zaman 

Ġnsanlar beni olduğum gibi görürlerse, geçinilmesi 

zor biri olduğumu anlarlar. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ne kadar çok piĢmanlık duyacağım Ģey yapıyorum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Bana neler oluyor? ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kendimden utanıyorum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ailem için yeterince bir Ģey yapamadım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Hemen hemen hergün birĢeylere öfkeleniyorum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġnsanlar nedense hep arkamdan konuĢuyorlar. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Zaman zaman baĢkalarına zarar verme dürtümü 

kontrol edemeyebilirim. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġstediğim gibi bir hayat sürdüremedim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

DüĢündüğümden daha da öfkeliyim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Aslında insanların zannettiğinden daha çok öfkeliyim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sevmediğim insanlara karĢı kabalaĢıyorum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Öyle öfkeliyim ki, kontrolümü kaybedeceğimi 

hissediyorum. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġnsanlar bana genellikle patronluk taslıyor. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġnsanlar sınırlarımı çok zorluyor. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Hayatta çok fazla haksızlığa uğradığıma inanıyorum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġçimde öyle çok kin var ki, kimseye anlatamam. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Haketmediğim Ģekilde yaĢıyorum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Son zamanlarda kendimi çok aksi birisi gibi 

hissediyorum. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

BaĢkalarına asla güvenmemeliyim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Patlamaya hazır bir barut gibiyim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ne kadar çok sevmediğim insan var. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Günahlarımdan dolayı affedilebilecek miyim? ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Bazen insanlar benimle alay ediyorlar gibi geliyor. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sanki bütün dünyanın yükünü ben taĢıyorum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Bu yapılan iyi Ģeylerin altında acaba ne var? ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

HoĢlanmadığım kurallara neden uyayım diye 

düĢünürüm. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Son günlerde ne kadar çok Ģeye öfkelendiğimi 

farkettim. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

BaĢarısızlıklarım beni utandırıyor. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Herkes benim hiç öfkelenmediğimi sanır. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 
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Sizi öfkelendiren bir durumda kaldığınızda aĢağıdaki davranıĢları ne 

sıklıkla gösterirsiniz? 

Hiç  Nadiren  Arada sırada  Sıklıkla  Her zaman 

Soğukkanlılığımı korurum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sinirimi boĢaltmaya çalıĢırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Bana nasıl böyle bir haksızlık yapıldığını düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kontrolümü kaybedeceğim düĢüncesine kapılırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Bunlar baĢıma neden geliyor diye düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ne yapacağımı düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sağa-sola vururum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Çözüme yönelik düĢünmeye baĢlarım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġnsanlar bana bağırırsa ben de onlara bağırırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Benimle aynı fikirde olmayan insanlarla tartıĢmaya 

girmekten kendimi alamam. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

ġiddet gösteririm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Gözüme bir Ģey gözükmez. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

En iyi savunma saldırıdır diye düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Unutmaya çalıĢırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Herkes kadar ben de kavga ederim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Haklarımı korumak için fiziksel Ģiddete baĢvurmam 

gerekirse, yaparım. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Daha da sakinleĢmeye çalıĢırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kendime sürekli sakin ol diye telkinlerde bulunurum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

SakinleĢmek için olayın nedenlerini sorgularım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kendi kendine geçmesini beklerim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kendimi sakinleĢtirmeye çalıĢırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

HoĢlanmadığım fikirlerimi örtbas etmeye çalıĢırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Umutsuzluğa düĢerim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kendimden baĢka bir Ģey düĢünemem. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Öfkemi göstermem. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Soğukkanlılığımı kaybettiğim zaman, birine tokat 

atabilirim. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 
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Sizi öfkelendiren bir insan karĢısında aĢağıdaki davranıĢları ne sıklıkla 

gösterirsiniz? 

Hiç  Nadiren  Arada sırada  Sıklıkla  Her zaman 

Kendini suçlu hissetmesi için uğraĢırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Beni bu Ģekilde sinirlendirmeye hakkı yok diye 

düĢünürüm. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Onu mahvetmek isterim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Onu hiç önemsemediğimi gösteren bir davranıĢ 

yaparım. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Anında parlarım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sonuna kadar götüremeyeceğim tehditleri sıkça 

savururum. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Hakaret ederim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

KarĢımdakini cezalandırmak isterim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Dedikodusunu yaparım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Hakkında düĢündüklerimi ona söylerim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Burnunun ortasına bir yumruk hakediyor diye 

düĢünürüm. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Bunu kasıtlı yapıyor diye düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Beni sevmediğini düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Beni önemsemediğini düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

KarĢımdakinden intikam almak isterim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ona her türlü kötülüğü yapmak isterim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

O anda öcümü almak isterim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Onu aĢağılamak isterim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Bana böyle acı çektirmemeliydi diye düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġstediklerinin tam tersini yaparım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Gerekmedikçe konuĢmam, ilgi göstermem. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Saatlerce öfkeli kalırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Beni hayal kırıklığına uğrattı diye düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Bana patronluk taslıyor diye düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kendimi savunarak konuĢurum. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Onu yaptığına piĢman ettirmek isterim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kendini ne sanıyor diye düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Yüksek sesle bağırırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Aklımdan neyi yanlıĢ yaptım diye geçer. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Nasıl tepkiler vereceğimi düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Sakin olmaya çalıĢırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kendimi kontrol etmem gerektiğini düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Onu yenmeye çalıĢırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ona, neye yolaçtığını iyice göstermeye çalıĢırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġçimden onun ne kadar aĢağılık biri olduğu geçer. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Benden istediklerini yapmam. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ona mutlaka birĢeyler söylemem gerektiğini 

düĢünürüm. 

¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Kim olduğumu ona gösteririm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 
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Benimle alay ettiğini düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ona gününü göstermek isterim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Canı kavga istiyor diye düĢünürüm. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ġçime kapanırım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Gülerim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Hiç aldırmam ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Görmezden gelirim. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Suçu kendimde ararım. ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 

Ben ondan bunun acısını çıkarırım diye düĢünürüm ¡         ¡         ¡         ¡         ¡ 
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EK-4. Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeği (GYĠÖ) 

 

Sayın Katılımcı, AĢağıda, günlük yaĢamınızda karĢılaĢabileceğiniz bazı 

durumlarla ilgili ifadeler vardır. Sizlerden istenilen bu durumların sizin için ne 

derecede doğru olduğunu derecelemenizdir. Lütfen, bu durumların Ģu anda sizin 

için nekadar doğru düĢünerek her bir madenini önünde buluna boĢluğa (X) 

iĢaretini koyunuz. Lütfen hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız. Katkılarınız için 

teĢekkür ederim. 

Lütfen, aĢağıdaki ifadelerden her birini 

okuduktan sonra, bu ifadelerin 

GENEL OLARAK sizin için ne 

ölçüde doğru olduğunu veya doğru 

olmadığını liste üzerinde yer alan 

ifadenin yanındaki kutulardan size en 

uygun olanın içine (X) iĢareti koyunuz. 

Her bir ifadeyi okuduktan sonra 

üzerinde uzun süre düĢünmeden, 

aklınıza ilk geleni iĢaretleyiniz. Lütfen 

iĢaretsiz ifade bırakmayınız. 

Hiç 

Doğru 

Değil 

Bazen 

Doğru 

Çoğunlukla 

Doğru 

Tamamen 

Doğru 

1 Yeni bir durumla karĢılaĢtığımda 

ne yapmam gerektiğini bilirim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) 

2 Beklenmedik bir durumda nasıl 

davranmam gerektiğini bilirim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) 

3 Bana karĢı çıkıldığında kendimi 

kabul ettirecek çare ve yolları 

bulurum 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

4 Ne olursa olsun üstesinden 

gelirim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) 

5 Güç sorunların çözümünü eğer 

gayret edersem her zaman 

baĢarabilirim 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

6 Planlarımı gerçekleĢtirmek ve 

hedeflerime ulaĢmak bana güç 

gelmez. 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

7 Bir sorunla karĢılaĢtığımda onu 

çözebilmeye yönelik birçok fikrim 

vardır 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

8 Yeteneklerime güvendiğim için, 

zorlukları soğukkanlılıkla 

karĢılarım. 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

9 Aniden geliĢen olayların 

üstesinden geleceğimi sanıyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) 

10 Her sorun için bir çözümüm 

vardır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) 
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EK-5 Diğerkâmlık Ölçeği (DÖ) 

Diğerkâmlık Ölçeği 

Sıra 

No 

MADDELER 

TERCĠH DÜZEYĠ 

 

EN AZ                                                       

EN ÇOK 

1 2 3 4 5 

1. BaĢkalarının sıkıntılarını dinlemek için zamanımı 

verebilirim. 

     

2. Sıkıntısı olan birine yardım etmek için gerekli 

özveride bulunurum. 

     

3. Toplu taĢıma araçlarında ve sırada/kuyruk da 

bekleyen ihtiyacı olan birine yerimi/sıramı veririm. 

     

4. ―Veren el, alan elden üstündür.‖ Diye düĢünürüm.      

5. Kendim için istediğim Ģeyi diğer insanlar içinde 

isterim. 

     

6. Yararıma olmayacak hiçbir yardım davranıĢında 

bulunmam. 

     

7. BaĢkalarının iĢlerine yardım ederken zamanı sorun 

etmem. 

     

8. Acil durumlarda yardım vermeyi erdemlilik olarak 

görürüm. 

     

9. Çok sıkıntıda kalmıĢ birisine geri dönüĢünü 

düĢünmeden borç veririm. 

     

10. Yardım ettiğimde sömürüldüğümü düĢünüyorum.      

11. Tehdit altında olan (güçsüz) birine 

duraksamaksızın yardım ederim. 

     

12. Bence her yardım iliĢkisi, aslında bir çıkar 

iliĢkisidir. 

     

13. Yardım etmeden önce çıkarlarımı düĢünürüm.      

14. Yardıma ihtiyacı olan birisini gördüğümde ona 

yardım etmedikçe içim rahat etmez. 

     

15. Sahip olduğum maddi olanakları baĢkalarıyla 

paylaĢmaktan keyif alırım. 

     

16. Ġyilik yaparken hiçbir karĢılık beklemem.      

17. Genelde bireysel çıkarlarıma öncelik veririm.      

18. Fedakârlıkta bulunmaktan mutluluk duyarım.      

19. Kötü günler için biriktirdiğim paramı ihtiyacı 

olana göz kırpmadan veririm. 

     

20. YaĢlılarla sohbet etmek için zaman ayırırım.      
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EK-6 Etik Kurul Kararı 
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