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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Tezimin icerdigi yenilik ve sonuclar1 baska bir yerden almadigimi; calismamin hazirhk,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi, tez yazim kurallarima uygun olarak hazirlanan bu ¢calismada
kullanilan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yaptigin1 ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer
verdigimi, ayrica bu calismanin Trabzon Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal
tespit programiyla tarandigim ve hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi
bir zamanda aksinin ortaya c¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonuca razi oldugumu

bildiririm.
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YAPAY ZEKA KULLANIMINA ILiSKiN BEYAN FORMU

() Tez yazim siirecinde yapay zeka tabanl araglardan faydalanmadim.

B Tz yazim siirecinde yapay zeka tabanli araglardan faydalandim. Bu kapsamda, yapay zeké
destekli araglarin kullanimina iliskin asagidaki hususlar1 beyan ederim:

1. Bu caligmada, yalnizca bilimsel iiretim siirecini desteklemek amaciyla yapay zeka tabanl
araclardan yararlanilmis olup; kullanilan araglarin islevi, katki diizeyi ve siirlar1 agik bigimde
eklerde belirtilmistir. Bu kapsamda kullanilan yapay zekanin kapsami hipotez gelistirme, teorik
tartisma ve yorumlama gibi iist diizey beceri, deneyim ve uzmanlik gerektiren asamalart
igermemektedir.

2. Yapay zekd kullanimi, ¢calismanin 6zgiinliigiine, bilimsel etik kurallarina ve ilgili
mevzuata aykiri olmayacak bigcimde gerceklestirilmistir.

3. Usulsiiz yapay zeka kullanimi (6rnegin: kaynak gostermeksizin metin iiretimi, otomatik
icerik liretiminin 6zgiin eser gibi sunulmasi, yaniltici kaynak gosterimi vb.) tarafimdan kesinlikle
yapilmamustir.

4. Calismanin hazirlanmasinda kullanilan yapay zeka araclari ve islevleri ekte sunulan
tabloda ayrintili olarak belirtilmis olup, bu kullanim danigsman &gretim iiyesinin bilgisi dahilinde
gergeklestirilmistir.

5. Yukarida yer alan beyanimin ger¢ege aykiri oldugunun tespiti halinde, yiliksekogretim
mevzuaty, ilgili etik kurallar ve Trabzon Universitesi disiplin mevzuati cercevesinde hakkimda
yaptirim uygulanabilecegini bildigimi ve bu sonuglart kabul ettigimi taahhiit ederim.

6. Bu calismada, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Faaliyetlerinde
Uretken Yapay Zeka Kullanimima Dair Etik Rehber’de belirtilen ilkelere uygun bicimde iiretken

yapay zekadan yararlanilmistir,
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ON SOz

Bu ¢aligma, bireylerin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk algilar1 arasindaki iligkiyi anlamaya
yonelik bir arayisin ve akademik bir ¢cabanmn {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Inang sistemlerinin
bireyin deger diinyasi ve davramig Oriintiileri lizerindeki etkisi, 6zellikle sorumluluk kavrami
baglaminda ele alindiginda hem psikoloji hem de din bilimleri agisindan derinlemesine analiz
edilmesi gereken bir konudur. Bu baglamda yapilan ¢aligma, ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla, bireyin
manevi yonelimi ile etik sorumluluk algis1 arasindaki iligkiyi istatistiksel veriler esliginde incelemeyi
amagclamaktadir.

Aragtirma siireci boyunca akademik rehberligini esirgemeyen, bilgi ve tecriibesiyle calismama
yon veren ¢ok krymetli danigmanim Dog. Dr. Necmi KARSLI’ya en derin tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica degerlendirmeleriyle calismama katkida bulunan kiymetli jiiri tiyeleri Dr. Muzaffer AYVAZ
ve Dr. Ibrahim Furkan GUVEN’e tesekkiir ederim. Yiiksek lisans siirecinde bilgi ve gériisleriyle
katki sunan degerli hocalarima miitesekkirim.

Bu siirecte destegini esirgemeyen; varligiyla bana gii¢c ve huzur veren anneme; her daim gurur
duydugu cocuklarim1 bazen zorlasa da sevgisi ve varligryla giiclendiren babama en derin
tesekkdirlerimi sunuyorum.

Caligsma siirecinde, is hayatimi kolaylastirarak akademik siireci yiiriitebilmemi saglayan okul
midiriim Sn. Riistem EKER’e ve bu yolda yanimda olan tiim dostlarima minnettarim.

Bu ¢aligmayi, hayati boyunca beni hi¢bir donemimde yalniz ve sevgisiz birakmayan; ilkokula
basladigim giin bir elinde kirmizi ¢antami tasiyip, diger eliyle elimi siki siki tutan rahmetli

biiyiikbabam Muhammed SOYTURK ’e ithaf ediyorum.

Temmuz, 2025
Elif SOYTURK
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OZET
Geng ve Yetiskin Bireylerde Sorumluluk Algis1 ve Dindarhk

Bu ¢aligma, bireylerin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk algilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagclamaktadir. Arastirma, bireyin inang sistemiyle olan iligkisinin, sorumluluk algisina nasil
yansidigint ortaya koymak iizere hazirlanmistir. Tezin teorik cercevesi, sorumluluk kavraminin
psikolojik ve dini boyutlariyla ele alinmasiyla olusturulmustur. Bu baglamda Erikson, Piaget ve Jung
gibi gelisim psikolojisinin temel kuramcilarmin gériisleriyle birlikte, Islam dini basta olmak iizere
farkli inang sistemlerinde sorumluluk kavramina yonelik yaklagimlar ele alinmistir.

Aragtirmada nicel yontem benimsenmis; Tiirkiye genelinden 697 katilimcinin verileri analiz
edilmistir. Olgme araci olarak “Dini Tutum Olgegi” ile “Sorumluluk Olgegi” kullanilmis; veriler
SPSS programinda betimleyici istatistikler, t-testi, ANOVA, Pearson korelasyon ve regresyon
analizleriyle degerlendirilmistir. Bulgular, bireylerin dindarlik diizeylerinin sorumluluk algilar
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle yas, cinsiyet, medeni durum
ve sosyoekonomik diizey gibi demografik degiskenlerin bu iliskide belirleyici rol oynadigi
gOrilmiistir.

Aragtirma bulgulari, dindarligin yalnizca bireyin inan¢ diinyasim sekillendirmekle
kalmadigini; ayn1 zamanda ahlaki karar alma siireclerini, toplumsal rollerini ve etik sorumluluk
bilincini de derinden etkiledigini ortaya koymaktadir. Arastirma dinin, bireyin manevi yapisini
besleyen bir kaynak olmanin &tesinde, onun sosyal sorumluluklarini anlamlandirmasinda da temel
bir islev gorevi gordiigii tespit edilmistir. Sonug olarak bu arastirma, dindarligin, bireyin sorumluluk
bilincini gelistirmede dnemli bir psikolojik ve ahlaki kaynak oldugunu vurgulamakta; din psikolojisi

alanina teorik ve uygulamali diizeyde 6zgiin katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Sorumluluk, Dindarlik, Geng, Yetiskin
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ABSTRACT
Perceptions of Responsibility and Religiosity in Young and Adult Individuals

This study aims to examine the relationship between individuals’ levels of religiosity and their
perceptions of responsibility. Designed to uncover how an individual’s engagement with their belief
system reflects upon their sense of responsibility, the research constructs its theoretical framework
through a dual lens: psychological and religious dimensions of responsibility. In this regard, the
perspectives of foundational figures in developmental psychology—such as Erikson, Piaget, and
Jung—are integrated alongside theological interpretations of responsibility within various belief
systems, with particular emphasis on Islam.

A quantitative methodology was employed, analysing data from 697 participants across
Turkey. Data collection instruments included the “Religious Attitude Scale” and the “Responsibility
Scale.” The data were analysed using the SPSS statistical software, through descriptive statistics, t-
tests, ANOVA, Pearson correlation, and regression analyses. The findings reveal a statistically
significant influence of religiosity on individuals’ perceptions of responsibility. Demographic
variables such as age, gender, marital status, and socioeconomic level emerged as significant
moderating factors in this relationship.

The results of the thesis indicate that religiosity does not merely shape the inner world of
belief, but profoundly influences moral decision-making processes, social roles, and ethical
awareness. The study argues that religion, beyond serving as a source of spiritual nourishment, also
plays a foundational role in shaping individuals’ understanding of social responsibility. In conclusion,
this thesis underscores the function of religiosity as a vital psychological and moral resource in the
development of responsibility consciousness, offering both theoretical and practical contributions to

the field of the psychology of religion.

Keywords: Psychology of Religion, Responsibility, Religiosity, Youth, Adult
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GIRIS

Sorumluluk, en énemli insani erdemlerden biridir. Insanin akilly, iradi ve her tiirlii donanima
sahip olarak yaratilmis olmasi, onun sorumlu bir varlik olarak kabul edilmesindeki en 6nemli
sebeplerdendir (Okumus, 2023, s. 84). Akliyla dogru ve yanlis1 ayiran, iradesiyle de diledigi gibi
secim yapabilen insan, bu 6zellikleri sebebiyle diger varliklardan ayr bir konumdadir. Bu farklilik
ve ayri olus, insana hem deger katmakta hem de o degerin bir karsiligi olarak sorumluluklar
yiiklemektedir. Eylemlerinin bilincinde olan ve davraniglarinin sonuglarim1 éngorebilen bir varlik
olan insanin, fiillerinin sonuglarini iistlenmesi dogal bir zorunluluktur. Insanin, sorumluluklarinin
dayanaklarin1 kavrayabilen bir varlik olmast da bu durumun temel nedenini olusturmaktadir. Bu
baglamda, bireyin eylemlerini gerceklestirme 6zgirliigiine sahip olmasinin yani sira sonuglarina
yonelik farkindalik gelistirmesi de sorumluluk bilincinin temel gostergesidir.

Sorumluluk, bireyin etik ve toplumsal normlar ¢ercevesinde kendi davraniglarini
degerlendirebilmesini ve bu davramiglarin doguracagi sonuglari iistlenebilmesini gerektirir. Bu
kavram, bireyin benlik algisi, deger sistemi ve toplumsal rollerle olan etkilesimi ¢ergevesinde gelisir.
Psikolojik ac¢idan bakildiginda, sorumluluk;  bireyin karar alma siirecinde icsel denetim
mekanizmalarini etkin bigimde kullanabilmesiyle, yani digsal yonlendirmelerden ziyade kendi etik
degerlendirmeleri dogrultusunda hareket edebilmesiyle iliskilidir (Selguk, 2004).

Insamn akil yoluyla kazandig1 bilgiye uygun davranmamasi, akla sahip olmasinin; kendisine
ahlaki acidan bir deger katmadigi anlamina gelmektedir (Buyankara, 2024, s. 139). Bu acidan
bakildiginda, sorumluluk, kisinin ahlaki degerinin bir gdstergesidir. Ahlaki bir varlik olmak,
beraberinde sorumlulugu zorunlu kilar. Bu iki kavram, birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek kadar
birbirini tamamlayan ve siirekli bir etkilesim iginde bulunan dinamik unsurlar olarak degerlendirilir.
Ahlaki davranis yalnizca dogru ya da yanlig arasinda bir tercihte bulunmay1 degil; ayn1 zamanda bu
tercihlerin sonuglarini iistlenmeyi de icermektedir. Bu baglamda sorumluluk, bireyin ahlaki ilkeler
dogrultusunda hareket etmesini saglayan temel bir ylikiimlilik olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
nedenle ahlak ve sorumluluk, bireyin hem kendisine hem de topluma kars1 yerine getirmesi gereken
etik bir gorevler biitlinliniin iki ayrilmaz boyutunu temsil etmektedir.

Sorumluluk duygusunun kiside eksik olusu, onu ahlaki olgunluktan uzaklastirmaktadir
(Demirci, t. y., s. 53). Sorumluluk, bireylerde degerlerin, 6z disiplinin ve empatinin gelismesinde
etkili bir unsurdur. Ahlaki olgunluk bireyin sorumluluk bilincinin derinlesmesiyle dogru orantilidir
ve bu durum, bireysel ve toplumsal yasamin diizenlenmesinde belirleyici bir rol iistlenmektedir.
Dolayisiyla sorumluluk hem bireysel 6zerklik hem de toplumsal diizen agisindan vazgegilmez bir

ilkedir.



Dini acidan bakildiginda, Yaraticisi tarafindan insana yiiklenen temel degerlerden biri olan
sorumluluk (Zariyat 51:56), toplumsal bir varlik olarak yasayan insanin; hayatinin bir¢ok alaninda
mutlak surette bulunmasi gereken bir davranis olarak karsimiza cikar. Birey, yaraticist tarafindan
birtakim sorumluluklar yiiklenerek diinyaya gonderilmistir (Yar, 2017, s. 45). Her varlik bu
sorumlulugu mutlak surette yerine getirirken, insan dzgiir birakilmistir. Ozgiir iradenin varhg:, ahlaki
sorumlulugu da bir zorunluluk olarak beraberinde getirmektedir (Cakir, 2023). Bu sebepledir ki
insan, diinya hayatinin sona ermesiyle baslayacak olan ahiret hayatinda, yaptiklarindan hesaba
cekilecektir (Enbiya 21:47).

Dindarlik, bireyin inang sistemiyle kurdugu iliskinin derinligi ve stirekliligi ile bu iliskinin
bireysel tutum, davranis ve eylemler iizerindeki yansimalarini igeren ¢ok boyutlu bir olgu olarak
tanimlanmaktadir. Dindarlik, pek ¢ok alanin da konusu olan sorumluluk {izerinde etkin bir kavramdir.
Kiyamet Suresinin 36. ayetinde yiice Allah, insanin eylemlerinde bagibos birakilmadigini ve
davraniglarinin karsiliksiz kalmayacagini bildirerek, sorumluluk bilincine dikkat cekmistir (Kiyamet
75:36). Bu vurgu, bireyin hayatindaki her eylemin, ilahi adalet ve hesap verme ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilecegini gostermektedir. Dolayisiyla insanin 0zgiir iradeye sahip olmasi, onu ayni
zamanda davraniglarinin sonuglarini tistlenmekle yiikiimlii kilar. Bu baglamda sorumluluk, sadece
toplumsal ya da etik bir zorunluluk degil; ayn1 zamanda kutsal bir ilkeye dayanan ontolojik bir
yiikiimliiliikk olarak da kabul edilmektedir. Kur’an’in bu yaklagimi, insanin anlamli ve sorumlu bir
varlik olarak yaratildigina isaret etmekte ve onun hem diinya hem de ahiret boyutunda hesap
verebilirligini temel almaktadir.

Din ve sorumluluk, bireyin toplumsal yasam igerisindeki tutum ve davraniglarini dogrudan
etkileyen, kisilik gelisimi ve degerler sistemiyle yakindan iligkili kavramlardir. Oyle ki sorumluluk
duygusu, dini yasantiy1 etkilemekte ve din de insana bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Bireyin
yasaminin her alaninda hissetmesi gereken sorumluluk duygusu ve buna iliskin davraniglarin ele
alimmasi ile, insana 6zgii temel ihtiyaclardan kaynaklanan din olgusunun iliskilendirilmesi, insani ve
onun yasam bi¢imini anlamada 6nemli bir gerekliliktir. Bu sebeple bireyin ahlaki sorumluluklarim
anlamak, onun din1 yasantisini ve toplumsal hayatin1 anlamada temel bir neme sahiptir.

Dindarlik ve sorumluluk algis1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan alan yazin ¢alismalari, iki
kavram arasinda anlamli bir etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Serbest Sahin’in
(2024) tniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirdigi arastirma, dindarlik diizeyinin artmasinin
bireylerin sorumluluk diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bigimde yiikselttigini gostermektedir.
Benzer bigimde, Kazel’in (2022) orta yetigskin bireylerle yiiriittiigii calismada, dindarlik ile
sorumluluk arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Tellioglu’nun (2015) ilk yetiskinlik
donemindeki bireyleri kapsayan arastirmasi ise, dindarlik diizeyinin bireylerin sorumluluk algisini

artirict bir rol oynadigini gostermektedir.



Bu caligmanin temel amaci, bireylerin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk algilar arasindaki
iligkiyi din psikolojisi perspektifinden incelemektir. Aragtirma hem genclik hem de yetiskinlik
donemindeki bireylerin dini yonelimlerinin, ahlaki ve toplumsal sorumluluk anlayislari {izerindeki
etkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu baglamda calisma, bireyin inang sistemiyle kurdugu
iligkinin yalnizca bireysel bir yonelim degil; ayni zamanda etik davraniglar1 ve toplumsal uyumu
sekillendiren bir dinamik olarak degerlendirilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Literatiirde
genellikle ayr1 ayri ele alinan "dindarlik" ve "sorumluluk" kavramlarinin karsilikli iliskisini yas ve
gelisimsel donem farkliliklar: baglaminda incelemesi bakimindan bu arastirma, alana 6zgiin bir katki
sunmay1 amaglamaktadir. Calismada ayni1 zamanda, bireyin dinsel tutumunun sorumluluk bilinciyle
ne Olglide Ortiistiigii istatistiksel analizlerle desteklenerek degerlendirileceginden, bulgularin hem

teorik hem de uygulamali din psikolojisi alanina 151k tutmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amact

Dindarlik ve sorumluluk, bireyin davranis oriintiilerini ve degerler sistemini etkileyen hem
ahlaki hem de psikolojik bir kavramdir. Pek ¢ok inang sisteminde insanin yaratilis amaci, belirli dini
sorumluluklar1 yerine getirmektir. Hangi din ve inanca bagli olursa olsun insan, inandig1 varligin
kendisini sorumlu kildig1 bazi kurallara tabidir. Bu sebeple yerine getirsin veya getirmesin her insan,
inancinin gerektirdigi emir ve yasaklar ¢ercevesinde bir sorumlulukla ¢evrelenmistir.

Bu aragtirmanin temel amaci, gen¢ ve yetiskin bireylerin sorumluluk algilariyla dindarlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Ozellikle farkli yas gruplarinda (geng ve yetiskin), bu
iligkinin nasil sekillendigi, yasa bagl olarak sorumluluk bilincinin ve dini yonelimin ne sekilde
degisiklik gosterdiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bunun yaninda cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu ve ekonomik durum gibi demografik degiskenler de sorumluluk ve dindarlik
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu arastirma, bireyin inanciyla sorumluluk bilinci arasindaki bagi
derinlemesine aragtirmay1 hedeflemektedir. Boylece genglik ve yetiskinlik donemlerinde, bireylerin
dindarhik diizeylerinin sorumluluk algisin1 ne yonde etkiledigi ya da sekillendirdigi konusunda
anlamli veriler elde edilmesi hedeflenmektedir. Ayrica bu ¢alisma, bireyin dini inancinin sorumluluk
bilincini artirici bir islev goriip gérmedigini ve bu baglamda dindarligin, bireyin toplumsal ve ahlaki
yiikiimliilikklerini yerine getirmesinde igsel bir motivasyon kaynagi olup olmadigini sorgulamayi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, bu aragtirma hem gelisim psikolojisi hem de din psikolojisi
alanlarina katki sunmayi; ayn1 zamanda egitimciler, aileler ve sosyal politika gelistiriciler igin yol

gosterici olabilecek bulgular tiretmeyi amaglamaktadir.

Arastirmamin Hipotezleri
Insan, varhgi itibartyla inanan, akil ve iradesinin gerekliligi olarak yaptiklarindan sorumlu

tutulan bir varliktir. Buna ragmen insan, inansa bile; inandig1 dinin sorumlu tuttugu her davramisi



yerine getirmeyebilir. Bu baglamda; “Sorumluluk algist m1 dindarlig: etkiler?” yoksa “Dindarlik m1
sorumluluk algist {izerinde etkilidir?” sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Her ikisinin de birbirini
etkileyebilecegi gercegi gdz 6niinde bulunduruldugunda arastirmanin temel sorulari, "Dinin, geng ve
yetigskin bireylerin sorumluluk algilar1 {izerindeki etkisi nasildir?" ve "Geng¢ ve yetiskinlerin
sorumluluk algilar1 ile dindarlik diizeyleri arasinda bir iligski var midir?” olacaktir.

Aragtirmamizin hipotezleri asagida maddeler halinde verilmistir:

H1: Bireylerin yaslar1 arttikga sorumluluk algilar artar.

H2: Bireylerin yaglar arttik¢a dindarlik diizeyleri artar.

H3: Evli bireylerin sorumluluk algis1 diizeyi bekar bireylere gore daha yiiksektir.

H4: Evli bireylerin dindarlik diizeyi bekar bireylerden daha yiiksektir.

H5: Kadmlarin dindarlik diizeyi, erkeklerden daha yiiksektir.

H6: Kadinlarin sorumluluk algis1 diizeyi, erkeklerden daha ytiksektir.

H7: Bireylerin ekonomik diizeyi ylikseldik¢e dindarlik diizeyleri de yiikselir.

H8: Bireylerin ekonomik diizeyi arttik¢a sorumluluk algilar1 artar.

H9: Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin sorumluluk algisi, diisiik egitim diizeyine sahip
bireylerden daha yiiksektir.

H10: Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a dindarlik diizeyleri artar.

H11: Bireylerin dindarlik diizeyi ile sorumluluk algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H12: Bireylerde dini tutum diizeyi arttik¢a, sorumluluk algilar1 da artar.

Arastirmamn Gerekge ve Onemi

Sorumluluk, bireyin hem kendisine hem de gevresine kars1 gelistirdigi etik bir yliktimliiliiktiir.
Ayrica sorumluluk duygusu, toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligine yonelik temel bir role sahiptir.
Son doénemlerde “bireysel sorumluluk™ anlayisinin zayiflamasina iligkin gézlemler, 6zellikle sosyal
adaletin, toplumsal hassasiyetin ve etik tutumlarin yeniden tartisma giindemine geldigini ortaya
koymaktadir. Bu ger¢evede; “Bireyin sorumluluk algisinin nasil olustugu?” ve “Bu anlayist ne tiir
etkenlerin giiclendirdigi?” sorulari, psikolojik arastirmalar agisindan {izerinde durulmasi gereken bir
konu olarak dikkat ¢ekmektedir.

Dini inanglar, bireyin davranislarini yonlendiren deger yapilaridir. Inang sistemleri bireye
sadece anlam sunmakla kalmayip; ayni zamanda onun karar alma siireglerinde ve toplumsal rollerini
benimsemesinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu baglamda dinin birey tizerindeki etkisinin 6zellikle
sorumluluk bilinciyle olan iliskisi, din psikolojisi alaninda {izerinde durulmasi gereken bir konudur.

Gelisimsel donemlere bakildiginda, bireyin genglik ve yetigkinlik evrelerinde sorumluluk
anlayisinin ve dini yonelimlerinin belirgin degisimler gosterdigi goriilmektedir. Bu dénemlerde,

birey hem kimligini insa etmekte hem de toplumsal rollerine yonelmektedir. Bu siirecte dini



degerlerin, bireyin sorumluluk davraniglarini hangi 6lgiide etkiledigini gérmek, psikolojik gelisimle
inang sistemleri arasindaki etkilesimi anlamak agisindan 6nemlidir.

Bu calisma, bireylerin dindarlik diizeyleriyle sorumluluk algilar1 arasindaki iliskiyi ele alarak,
din psikolojisi ve gelisim psikolojisi alanlarina katki saglamayr amaglamaktadir. Elde edilecek
bulgularin, degerler egitimi, aile i¢i sorumluluk aktarimi ve sosyal sorumlulugu 6nceleyen politika
Onerileri acisindan da katki sunmasi 6ngoriilmektedir. Tiim bunlar, arastirmanin 6nemini ve degerini

artirmaktadir.

Swrliliklar

Yapilan her nicel aragtirmanin kapsam ve sinirliliklar1 vardir. Mevcut arastirmanin kapsam ve
siurliliklan soyledir:

1. Arastirmada nicel veri toplama yontemi olarak dlcek kullanilmistir. Olcegin kullanildig:
calismalarda, evreni temsil ettigi disiinilen Orneklem grubuna sorular yoneltilmektedir.
Katilimcilarin, dogru ve samimi yanitlar verdikleri varsayilmistir.

2. Bu aragtirmada kullanilan 6lgekler, elektronik ortamda, ¢aligmaya goniillii olarak katilan
697 kisi tarafindan yanmitlanmistir. Arastirma bulgulari, bu orneklem grubunun ozellikleriyle
stnirhidir.

3. Katilimcilar rastgele secilen 697 kisiden olugmaktadir. Verilere dair genellemeler, bu
grubun evreni temsil ettigi varsayimina dayanmaktadir.

4. Bu aragtirmada veri toplama araci olarak yalnizca “Kisisel Bilgi Formu”, "Sorumluluk
Olgegi" ve "Dini Tutum Olgegi” kullamlmistir. Calismanin kapsami, yalmzca bu 6lgeklerin
maddelerinden elde edilen verilerle sinirlidir.

5. Buarastirma; yas, cinsiyet, medeni durum, ekonomik durum ve egitim durumu olmak tizere
bes demografik degiskenle simirlidir. Bu degiskenlerin disindaki etkenler arastirmaya dahil

edilmemistir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bireylerin deger yargilar1 ve toplumsal rolleriyle sekillenen sorumluluk algisi, farkl
disiplinlerin inceleme konusu olmustur. Bu sebeple arastirmanin kuramsal temellerinin olusturulmasi

adina, oncelikli olarak sorumluluk kavrami ele alinacaktir.

1. 1. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk, disiplinler aras1 bir kavramdir. Felsefe, sosyoloji, psikoloji, ilahiyat, hukuk ve
siyaset gibi pek ¢ok alanin konusu igerisinde yer alan sorumlulugun; tiim bu alanlar ve bu alanlarin
alt basliklar1 igerisinde yer alan farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Bu ¢ok boyutlu yapi, sorumlulugun
yalnizca bireysel bir nitelik tagimadigini; ayni1 zamanda toplumsal diizenin isleyisinde de temel bir
unsur oldugunu gostermektedir. Bireyin kendi davranislarinin farkinda olmasi ve bu davraniglarin
sonuglarini kabullenmesi, sorumluluk bilincinin 6ziinii olusturmaktadir. Etik degerlerle i¢ ice gegmis
olan bu kavram, bireyin karar alma siireclerine rehberlik eden bir ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sorumluluk; Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Kisinin kendi davramislarimi veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini tistlenmesi, mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk
Dil Kurumu [TDK], 2011). Bu tanimlama bireyin toplumsal baglamda hesap verebilir bir varlik
oldugunu gostermektedir. Fransizca “responsabilité”, Ingilizce “liability” ya da “responsibility”
kelimeleriyle ifade edilen sorumluluk, dilimizde “sor-mak” fiilinden tiiretilmis olup; “uyulmast
gerekli olan kurallara aykirt hareketin hesabint verme hali *“ olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Hukuk
Kurumu Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel Midirliigi, 1991, s. 230; Tirkiye Diyanet Vakfi,
2009, s. 380).

Sorumluluk kavrami bireye ve onun yasadigi topluma dair yiikiimliiliikleri iceren bir kavram
olarak ¢esitli disiplinlerin inceleme alanina girmis ve 6zellikle felsefe alaninda derinlikli bir bigimde

ele alinmistir.

1. 1. 1. Felsefi Acidan Sorumluluk

Bireyin sorumlu olusu, bilingli se¢cim yapabilmesi ve iradi davramiglarda bulunmastyla
iligkilidir. Dolayisiyla kiginin sorumlulugunun baslangici, onun 6zgiir olusunun bir gerekliligidir.

Aristo’nun sorumluluk kavramina bakisi, insanlarin eylemlerine yon veren niyetler iizerinedir.
Aristo’ya gore bireyin davraniglari, “bilerek” ya da “bilmeyerek” yapilip yapilmadigina gore
degisiklik arz etmektedir. Bilgisizlikle bir eylemde bulunan insan, eger bu eyleminden pismanlik

duyuyorsa, o hilde bunu istemeyerek yapmistir; ancak bundan iiziintii duymazsa istemeyerek de



yapmamustir (Aristo, 1997, s. 42). Aristo, “erdemli” ve “kotli” karakterli olarak tanimladig1 insanin,
erdemi de kotiiliigii de kendisinin segtigini sdyleyerek, bu se¢imlerinden sorumlu olduklarini dile
getirmistir (Aristo, 1998, ss. 53, 63).

Modern diistiniirlerden Sartre (2009), “Varlik ve Higlik™ kitabinda; sorumluluk kavramina
felsefi olarak su sekilde deginmistir:

Gergekten de ben her seyden sorumluyum, ama bir tek bizatihi sorumlulugumun disinda, ¢ilinkii
ben varligimin temeli degilim. Dolayistyla her sey sanki sorumlu olmak zorundaymisim gibi
cereyan eder. Diinyanin i¢ine birakilmig durumdayim; ama bu, suyun iizerinde yiizen tahta
pargasi gibi diigman bir evrenin iginde terk edilmis ve edilgin olarak kalacagim anlamina gelmez.
Bu, tersine, kendimi aniden tek basina ve yardimsiz olarak olanca sorumlulugunu tagidigim bir
diinyanin i¢inde angaje olmus bir halde bulmam demektir ve ben, ne yaparsam yapayim, bir an
icin bile olsa, kendimi bu sorumluluktan kopartamam, ¢iinkii sorumluluklardan kagma arzumdan
bile sorumluyum (s. 690).

Bu ifadeye gore Sartre, sorumlulugu ontolojik bir zemine dayandirmaktadir. Kisi varolusunda
bir etkisi olmasa dahi, var olarak mutlak surette sorumludur.

Arendt’e gore ise insan her ne yaparsa, bunu kendisi isteyerek yapmistir ve kisinin yaptigi
eylemlerin hepsi siiphesiz bireyci; dolayisiyla iradi ve bilinglidir (Arendt, 1994, s. 266). Bu sebeple
insan, 6zglir ve bilingli olarak yaptigi bu davranislardan sorumludur.

Levinas’a gore varolusumuz 6zgiirliigiin kendisi olarak yaratilmistir ve bu sebepledir ki insan,
Ozgir olabilmek i¢in kendisine normlar olusturmalidir (Levinas, 2012, ss. 173, 285). Levinas’in bu
diisiincesi, onun Ozgiirliigii sinirsiz bir eylem olarak degil; etik sorumluluk olarak tanimladigini
gostermektedir. Her ne kadar bagka diisiiniirlere gore insan, dncelikli olarak kendisine karsi sorumlu
goriilse de Levinas bunu kabul etmez. Ona gore kisi kendisinden Once diger insanlara karsi
sorumludur ve kisilerin Oznelliklerini kazanmalari, onlarin bagkalarima karsi duyduklari etik
sorumlulukla miimkiin olmaktadir (Levinas, 2012, ss. 408-409). Bu baglamda Levinas, etik
sorumlulugu kisinin insan olabilmesi ve gercek bir benlik kazanabilmesinin 6n sartt olarak

sunmaktadir.

1. 1. 2. Psikolojik A¢idan Sorumluluk

Psikoloji bilimi sorumluluk kavramini insanin gelisimi ve i¢sel mekanizmalarindaki degisimi
esas alarak ele alir. Bu siiregte bireyin benlik algisi olgunlastikga, cevresiyle kurdugu iligki
netlesmekte ve birey, sorumluluk almaya baslamaktadir.

Insan biligsel kapasitesi ve 6z farkindalik seviyesiyle diger canlilar arasinda farkli bir varlik
olarak degerlendirilir. O, akilli bir varlik olarak biligsel kapasitesiyle diger canlilardan ayrilmaktadir;
¢linkii kendisinin farkinda olan ilk canlidir (Fromm, 2023, s. 141). Bu farkindalik onun sadece
kendisini degil, bagka varliklar1 da anlamasini ve anlamlandirmasini saglamaktadir.

Insanm kisiligine dair izler bulmak istenildiginde, onun bulundugu ortami gérmek, bilmek ve

degerlendirmek gerekir; ¢iinkii insan heniiz cocukluk déneminde psikolojik olarak gelisirken, toplum



iligkilerinden etkilenmektedir (Adler, 1981, s. 40). Birey cocukken, c¢evresindeki yetiskinlerin
davraniglarini inceleyerek, sosyal yasami ve hangi ortamda ne tlir davraniglarin uygun oldugunu
ogrenmektedir (Ciiceloglu, 1992, s. 155). Bu sebeple bireyin karakter gelisiminde iki 6nemli
etkenden biri aile, digeri ise yasadigi toplumdur. Bu toplumsal 6grenme siireci, bireyin kendisini
tanimasinda ve duygusal kontroliinii gelistirmesinde belirleyici bir 6neme sahiptir.

Psikolojik olarak ele alindiginda, bireyin ailesi araciligiyla igsellestirdigi davranislar, benlik
gelisimini desteklemekte ve 6zdenetim mekanizmalarinin olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozdenetim kisinin kendisini ve duygularii yonetebilmesi anlamina gelmekte ve arastirmalar, diisiik
0z kontroliin, bireylerin olumsuz davranmislarim tetikledigini gostermektedir (Goziitok, 2017). Bu
durum Ozdenetimin, insanin yalmzca bireysel davramislarimi degil; sosyal iligkilerinde uyum
gosterme ve sorumluluk alma davraniglarii da etkiledigini ortaya koymaktadir. Bunun tam tersi
olarak, bireyin sorumluluk duygusunun gelisimi, onun igsel davranis mekanizmalarini gelistirmekte
ve 0zdenetim becerilerini desteklemektedir.

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore, ergenlik doneminin hemen ardindan gelen ve
“yakinlhiga kars1 yalnizlik” olarak adlandirilan altinc1 donemde kisi, sosyal iliskiler kurmaya ve
sorumluluk almaya hazirdir (Z. Selguk, 2004, s. 65). Bu baglamda birey, bu déonemde etrafiyla
yakinlik kurarak giiven duygusu kazanmakta ve insanlarla kurdugu iligkiler, empati yeteneginin
gelismesini saglamaktadir. Empati kurabilen birey, kendisi kadar bagkalarmi da diisiinmekte ve
yasadig1 toplumdaki sorunlari énemsemektedir. Topluma uyum saglayan birey, gevresindekilerle
anlamli iliskiler kurmakta ve bu durum kisinin ahlaki sorumlulugunun gelisimine katki
saglamaktadir.

Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina gore kisi gelenek sonrasi donemde soyut prensipleri
anlayabilmekte ve bir sonraki gelisim doneminde de evrensel ilkelere dayanan kararlar
alabilmektedir ( Garz, 1996; Kohlberg, 1981). Dolayisiyla kisi bu donemde yalnizca toplumu degil,
evrensel ahlak ilkelerini de benimseyerek sorumluluk almaktadir. Bu, bireyin vicdani
sorumlulugunun etkin oldugu asamadir. Bu asamada birey, digsal etkilerden bagimsiz olarak,
igsellestirdigi degerler sistemine gore davranig gelistirmektedir.

Sorumluluk, bireyin kendisinden beklenen gorev ve yiikiimliiliikkleri fark etmesi ve bunlari
yerine getirme konusunda irade gostermesidir. Dolayisiyla, bireyin kararlarini bilingli sekilde almasi
ve sonuglarini Ustlenmesi anlamina gelmektedir. Sorumluluk; cezai sorumluluk ve hukuki
sorumluluk olmak iizere iki temel baglik altinda incelenebilir (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009, s. 381).
Cezai sorumluluk, cezai ehliyet gerektirmektedir. Dolayisiyla kisi akli olarak ve yasi itibariyle,
yaptiklarinin bilincinde olmalidir. Sorumluluk, bireysel segimlerle baglantili oldugu kadar, sosyal
rollerin gerektirdigi yiikiimliiliiklerle de iligkilidir. Bu nedenle hem bireyin igsel bir 6zelligi hem de

digsal beklentilere verilen bir yanittir.



Sorumluluk duygusu gelismemis olan ve sorumluluktan kagan bireyler, gli¢siiz ve iradesiz bir
yap1 sergilemektedir (Cetiner, 2006, s. 375). Bu bireylerin 6zgiirliigii, basta kendileri olmak {izere
cevrelerine ve topluma zarar vermektedir. Ciinkii 6zgiirlilk, sorumluluk icerisinde yagsanmadigi
stirece keyfilige donlisme tehlikesi barindirmaktadir (Frankl, 2023, s. 117). Toplumsal diizenin
olusumu i¢in uyulmasi gereken ilk sart, sorumluluk ve goérev bilincinin kisinin {izerinde tesir
etmesidir ve bu, toplumda yasayan tiim bireylerin, kendilerinden beklenenleri en giizel sekilde yerine
getirmesiyle miimkiindiir (Caglayan, 2015, s. 98). Bu agidan sorumluluk duygusu, toplumun her bir

ferdinde bulunmasi gereken bir duygudur.

1. 1. 3. Sosyolojik Acidan Sorumluluk

Sosyolojik perspektiften bakildiginda, toplumsal ve bireysel alanlarin diizenlenmesinde,
sorumluluk kavrami merkezi bir konumda yer almaktadir. Oyle ki bireysel sorumluluk, saglam bir
toplumun insasinda belirleyici bir faktordiir (Kayisoglu, 2010). Bu yoniiyle sorumluluk kavrami
sosyolojinin inceleme alanina girmektedir. Bu asamada Goffman ve onun gibi toplumsal etkilesim
iizerine c¢alisan sosyologlarin kullandigi “toplumsal rol” kavrami, sorumluluk kavramiyla
iligkilendirilebilir. Ciinkii “toplumsal rol” kavrami, bireylerin statiileri dogrultusunda kendisinden
beklenenleri gerceklestirmesi olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 2012).

Insan biyolojik ve sosyal yapisi bakimindan toplu halde yasama yonelimi olan bir varliktir;
¢linkii tabiatta tek basina yasayabilecek fiziksel giic ve donanima sahip degildir (Adler, 1981, s. 28).
Bu sebeple dil, din ve kiiltlir gibi degerlerle bir araya gelen insanlar, toplumlari olusturmuslardir.
Birlikte yasamak zorunda olan insanlarin olusturdugu bu toplumlarin ayakta kalmasi ve yasanabilir
olmasi, kabul edip uyguladiklar kurallarla miimkiin olmaktadir. Din, kiiltiir ve hukukun olusturdugu
bu kurallar, insanlar1 eylemlerinden sorumlu tutmaktadir. Insanlar toplumlar1 insa etmelerinin
yaninda, ayrica topluma uyum saglamaktadir. Bireyin yasadigi sosyal ve fiziksel ¢evreye uyum
saglamasi, saglikli bir hayat siirebilmesi igin bir gerekliliktir (Selguk, 2004, s. 54).

Bireyin sorumluluk duygusunun gelismesinde en etkin olan kurum, toplumun da en kiigiik
yapisini olusturan ailedir. Aile, kigilik olusumunda bireyi hem kalitsal hem de g¢evresel bir faktor
olarak etkilemektedir. Ailenin sosyal-ekonomik durumu, kiiltiirel yapisi ve sundugu bakim gibi
etkenler, kisinin gelisimi sirasinda etkilendigi bireysel faktorlerdir (Bacanli, 2003, s. 116). Bireyin
ailesiyle olan iliskisinde anne-babanin model olusu ve ailenin genel kurallari, sorumluluk
duygusunun gelisimini etkilemekte, bu etki olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Bir insanin birey
olabilmesinde en etkin yapi ailedir ve ¢ocukluk déoneminde aile tarafindan kazandirilan davranis ve
erdemler, bireyin karakterinin temel taglaridir. Genel olarak bakildiginda bireylerin sorumluluk
bilinci, aile ve toplumun etkisiyle gelismekte ve sekillenmektedir. Sorumluluk sahibi bireyler, bu

sorumluluk bilincini diger insanlara aktararak toplumsal yapinin devamliligim saglamaktadir. Bu
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sayede sorumluluk, yalnizca bireysel bir 6zellik olmaktan ¢ikmakta ve toplumsal biitiinlesmeyi
desteklemektedir.

Bireyin yasadig1 toplumda sorumluluk alani oldukca genistir. Kisi dogumundan itibaren
hayatinin belirli donemlerinde toplumsal alanlarda ¢esitli sekillerde yer almaktadir. Bunlardan biri,
diisiincelerinin gelistigi ve derinlestigi bir ortam olan okuldur. Okul bireye yeni ufuklar agmasinin
yaninda akademik anlamda da sorumluluklar yiiklemektedir. Egitim hayatinin ardindan calisma
hayatina gecis yapan birey, burada ¢alistig1 kuruma karsi sorumluluklar edinmektedir. Ayrica birey,
kisisel yasaminda ailesine ve arkadaslarina, 6zel yasaminda iliski yasadig1 bireye, fizyolojik olarak;
saghigima dikkat etme hususunda kendisine, dini anlamda inandig1 dinin gerekliliklerine, igerisinde
bulundugu c¢evrede; dogaya ve diger canlilarin yasamina karsi sorumluluk bilinci olusturmaktadir.
Dolayisiyla sosyal baglamda bireyin sorumluluk alani hem bireysel hem de toplumsal diizlemde
oldukga cesitlidir. Birey yasadigi topluma, bu toplumun her bir ferdine, ailesine ve ¢evreye karsi
sorumludur.

Kolektif bilincin olusumuyla ortak degerler ve inanglar etrafinda bir araya gelen bireyler,
toplumsal yapiy1 sekillendirmektedir (Elster, 2010, s. 419). Insan, insanliginin kusursuz bir bigimde
gergeklesmesi icin, daha biitiinlesmis bir varliga egilim gostermektedir (Maslow, 2001, s. 171). Bu
sebeple insanin i¢inde bulundugu toplum, kisinin davranislarinin sinirlarini belirlemekte ve insani
toplumsal degerleri benimsemeye dogrudan ya da dolayli olarak mecbur birakmaktadir. Bu dogrudan
ya da dolayli etki, bireyin toplumsal degerleri igsellestirmesini saglayabilmesinin yaninda,
sorumluluk tagidigi bilincini de gelistirmektedir. Sorumluluklarinin bilincine varan birey, toplum
kurallarina uymaya istekli olmaktadir. Toplumsal baris ve diizenin saglanmasinda {izerine diisen
gorevleri bilmekte ve bu gorevlerin gerekliliklerini yerine getirmektedir. Oyle ki insanin
davraniglarinin belirlenmesinde sosyal kurallarin etkisi biiyiiktiir (Sakalli, 2001, s. 23). Giiniimiiz
toplumlarinda bireyden beklenen davranig bicimleri, cogunlukla belirli bir sorumluluk anlayigina
dayandirilmakta ve toplumsal roller bu anlayis dogrultusunda sekillenmektedir.

Toplumlarin kendi degerlerine sahip ¢ikmasi, onlarin sosyal uyum, kolektif biling ve kiiltiirel
stireklilik diizeyine erismesini saglamaktadir (Okumus, 2023, s. 266). Bu degerlerin korunmasi ve
yasatilmasi da sorumluluk bilinciyle dogrudan iligkilidir. Sorumluluk bu sebeple ahlaki bir i¢erik
tasimakta ve topluma hizmet etmektedir. Ayrica birey-toplum iligkilerinin saglikli bi¢imde
stirdiiriilebilmesi, biiyiik Olciide bireylerin sorumluluk duygusu gelistirmesiyle miimkiindiir.

Sorumluluk, toplumun bir ve diri olusunu saglayacak en temel unsurlardan biri olmasinin
yaninda, giiven ve huzur ortaminin olusumu i¢in de hayati bir sarttir (Yildiz, 2004, s. 263).
Sorumluluk bilinci gelismis bireylerin olustugu toplumlarda, insanlar hem kendi 6zgiirliik ve
sorumluluklarinin hem de diger bireylerin hak ve hiirriyetlerinin farkinda olmaktadir. Bu durum daha
adil ve barigcil bir toplum anlamina gelmektedir. Boyle toplumlarda etik duyarhilik yiiksektir ve

bireyler yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiinmemekte ve toplumun yararina aksiyon almaktadir. Boylece
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tek basina degil, yasadig1 toplumun bireyleriyle birlikte gelismekte ve ayni zamanda toplumun
biitiinciil bir sekilde kalkinmasina katki saglamaktadir. Her insan bulundugu konuma uygun bigimde
kendisine yiiklenen rollere bilingli ya da bilingsiz sekilde uymaktadir. Bu baglamda toplumun

beklentisi olarak goriilen roller; aslinda insana, bulundugu konuma gore yiiklenen sorumluluklardir.

1. 2. Genglik ve Yetiskinlik Déneminin Ozellikleri

Insan her canli gibi fiziksel, bilissel ve duygusal gelisim evrelerinden gegmektedir.
Dogumundan 6liimiine kadar olan bu siiregte birey, fiziksel ve zihinsel olarak her an bir gelisim ve
degisim halindedir. insanin gelisiminin her dénemi farkli dinamiklerin etkisiyle sekillenir ve bu
donemlerden biri olan genclik donemi, bireyin kimlik kazanmasindaki kritik donemlerden biridir.

Genglik donemi, yaklasik olarak 18—20’li yaglardan itibaren baslayan; fiziksel gelisimin biiytik
Olciide tamamlandig1, buna karsin biligsel, ahlaki ve sosyal gelisimin devam ettigi bir evredir (Aydin,
2005, s. 35). Geng birey artik yetiskin olarak kabul edilmekte ve hem hukuken hem de dinen
yaptiklarindan sorumlu tutulmaktadir. Genglik dénemi, zihnen ve duygusal olarak kiginin kendi
inang tutumunu belirleyebildigi donemdir (Hokelekli, 1993, s. 280).

Piaget’e gore 18 yas ve iizeri (18-20) bireyler, sosyal anlasma dénemindedirler ve toplum
iizerinde bir bakis acilar1 vardir. Bireyler hayatlarinin bu doneminde “yasam” ve “6zgiirliik”
kavramlarini her durumda koruma gereksinimi duymaktadir. Fakat 20 yasla birlikte, evrensel ahlak
ilkelerini benimsemekte ve diger insanlara karsi yiksek bir duygusallik hissetmektedir (Selguk,
2004, s. 115). Bu duygusal derinlik, beraberinde duyarli olusu ve sorumluluk duygusunu
getirmektedir. Nitekim dini inang¢ ve degerlere dair sorgulamalar yalniz ergenlik doneminin degil,
egitim gérmiis ve entelektiiel diizeyi yiiksek olan ve bu kapasitesini kullanan bireylerde, genclik ve
yetigkinlik déonemi boyunca devam edebilmektedir (Karaca, 2016, s. 187).

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore ise bireyler, 18-40 yas aras1 “geng yetiskin”,
40-65 yas aras1 “orta yetiskin”, 65 yas sonrasi ise “ge¢ yetiskin" olarak tanimlanmaktadir
(Senemoglu, 2018). Yetiskinlik donemi, bireyin fiziksel ve psikolojik olarak olgunlastigi dénemdir.
Yetigkinligin baslangi¢ yasi, toplumdan topluma ve kiiltiirden kiltiire farklilik gostermektedir
(Ayyildiz, 2017, s. 10).

Yetigkinlik, bireyin hayatinin en uzun dénemidir. Yetiskin birey, genel olarak tutarl, 6zel;
ancak karmagik bir kisilige sahiptir (Mehmedoglu, 2004, s. 94). Birey bu psikolojik olgunlukla,
toplumsal rolleri {iistlenmeye ve bu toplumsal rollerin gerektirdigi sorumluluklar1 tasimaya
baslamaktadir. Bu donemde bireyler, aile kurup ¢ocuk sahibi olmus ve toplumsal olarak da
sorumluluklar1 artmistir (Kayiklik, 2003, s. 44). Topluma uyumlanma ve kolektif biling gelistirme
cabasiyla birlikte, birey sadece ailesine degil, topluma kars1 da sorumluluk hissetmeye baglamaktadir.
Bireyin, sadece bireysel degil, toplumsal ve ulusal sorumluluk alabilmesi de orta yasin gelisim

Odevlerindendir (Kayiklik, 2003). Genisleyen sorumluluk alani, bireyin kimlik biitiinligiiniin
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saglanmasinda ve yagamini anlamli kilabilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu durum, bireylerin
kisilik ozelliklerinin daha belirgin bir héle gelmesiyle iliskilendirilebilir. Ciinkii yetiskinlik
doneminde kisiler, yasamlarini anlamlandirma adina bir inan¢ ve deger sistemi gelistirmektedir
(Peker, 2000, s. 174).

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore sekizinci ve son evre “yaglilik donemidir” ve
bu donem “benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk™ olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde kisi,
hayatinin 6nceki dénemlerinin muhasebesini yapmakta ve hayatini ne kadar anlamli gecirdigini
sorgulamaktadir. Uretken oldugunu diisiinen bireyler benlik biitiinliigiine ulastiklar: hissiyle rahat bir
donem gecirebilirken; iiretken olamadigimi diisiinen bireyler umutsuzluk duygusu yasamaktadir
(Selguk, 2004, s. 66).

Yaslilik doneminde bireyler, fiziksel giiclerinin ve sagliklarinin azalmasiyla birlikte, bu
duruma uyum saglamaya calismakta ve fiziksel yavaglamanin etkisiyle daha ¢ok i¢ diinyalarna
cekilmektedir (Bacanli, 2003, s. 53; Karaca, 2016, s. 216). Bu degisim bireyin yalniz fiziksel
gorliinimiinde olmamakta; yaslilik donemiyle birlikte insanin i¢ diinyasi, duygu, diisiince ve
gorlinligii gibi degismektedir (Kayiklik, 2003, s. 55). Bu degisimler yash bireylerin gegmisiyle
hesaplagsmasina ve oliim gergegiyle ilgili zihni sorgulamalarinin artmasina sebep olmaktadir. Buna
baglh olarak yaslilik donemi, bireyin anlam arayisinin yogunlasti§i bir donem olarak dikkat
cekmektedir. Bu donemde yaslilar, dini olarak daha 6nceki inanislarini siirdiiriirken, daha 6nceden
yaptiklar1 faaliyetlerin azalmasi sebebiyle ibadete yonelmekte ve buna paralel olarak; dini
organizasyonlara katilimlariyla aidiyet ve paydaslik duygular1 gelismektedir (Karaca, 2016, s. 190;
Peker, 2000, s. 177). Dindarlik, bu yoniiyle yashilik doneminde bireylerin hem yalnizlikla bas

etmesinde hem de hayatina anlam katip sosyal alanda varlik gosterebilmesinde manevi bir destektir.

1. 3. Din Kavram

Din, insanin varligindan itibaren var olan, bu sebeple de her zaman arastirilan ve tartigilan bir
konudur. Yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan antropolojik veriler gostermistir ki insanin her
zaman inangla ve dolayisiyla da dinle iliskisi vardir (Kayiklik, 2011, s. 216). Bu baglamda insan,
dine dogrudan veya dolayli; olumlu ya da olumsuz olmak iizere mutlaka temas etmektedir (Gtirses,
2010, s. 23).

Insamin yasadig1 zorluklar karsisinda aciz olusu ve tehlikeli durumlarda hissettigi korku
duygusu, onu kendisinden daha gii¢lii olan ve giivenebilecegi yiice bir varliga inanmaya muhtag hale
getirmistir. Insanin duydugu metafizik ihtiyag sonucunda sekillenen inang sistemi ve bu sistemle
birlikte ortaya ¢ikan din olgusu, bireye giiven duygusu asilamakta; hem diinyaya yonelik algisini
bicimlendirmekte hem de 6liim sonrasi yasama dair baska yollarla erisilmesi miimkiin olmayan bir
bilgi sunarak, varolussal bir teselli saglamaktadir (Kartopu, 2015, s. 95). Zaten diinya lizerinde pek

¢ok dinin var olmasi da insanin inanma ihtiyacin1 agik¢a gostermektedir. Modern 6grenme,
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giicsiizlik ve caresizlik, bir varliga baglanma ihtiyaci, akil yiiriitme ve zihinsel tatmin, korku,
Olimstizlik arzusu, sugluluk ve giinahkarlik duygusu, bireyi inanmaya gotiiren temel sebepler

arasinda gosterilebilir (Kayiklik, 2011, s. 77).

1. 3. 1. Din Kavramimin Etimolojisi ve Tanimi

Din kelimesi Arapga *da “de-ye-ne” ya da “dane” koklerinden gelmektedir ve bu kelime anlam
olarak; “adet, huy, tutulan yol” demektir (Turan, 2017, s. 97). Tiirk Dil Kurumuna gore ise din;
“Tanr1’ya, dogaiistii giiclere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal
bir kurum” olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2011).

Latinceden Almancaya ge¢mis bir kelime olarak din (religion), degisik diinya goriislerini ifade
eder ve Hristiyanlikta religare ile irtibatlandirilir (Selguk, 2013, s. 150, 151). Etimolojik olarak “din”
kelimesi Ibrani ve Arami dilinde “hiikiim” Arapca “0rf”, “adet” anlamlarina gelmektedir (Atik, 1997,
s. 184).

Terim olarak ise din, “akil sahiplerini kendi arzulari ile bizzat hayirlara sevk eden ilahi nizam,
Allah tarafindan konulmus ve insanlari O’na ulastiran bir yol” olarak tanimlanmaktadir (Dini
Kavramlar Sozligi, 2006, s. 122). Kur’an’da ise din kelimesi, “itaat ve kulluk” (Ziimer 39:2), “inang
sistemi” (Al-i Imran 3:83), “kanun” ve “ceza” (Yusuf 12:76) olmak iizere doért anlamda
kullanilmaktadir. Din, etimolojik agidan incelendiginde, hiikkiim koyma, toplumu insa etme ve
diizenleme islevine sahip bir yapiy1 barindirmaktadir; ancak bu yapiyr olusturacak bireylerin,
belirlenen kurallar sistemine dahil olup olmama konusunda serbest birakildiklar1 gézlemlenmektedir.
Bu 6zgiirliik, insanlarin dini tutumlarini belirlemede ve inanglarini sekillendirmede 6nemli bir role
sahiptir. Insanlar Kur’an’da dini tutumlar1 ve inanglar1 bakimindan “Miisliiman”, “miinafik” ve

kafir/miigrik” diye isimlendirilmektedir (Mehmedoglu, 2004, s. 42).

1. 3. 2. Dinin Felsefi Boyutu

Felsefe, dogas1 geregi inang sistemlerini yalnizca kabul etmekle yetinmeyip, onlarin rasyonel
dayanaklarin1 sorgulamaktadir. Bu baglamda, felsefenin dinle iligkisinin kagmilmaz oldugu bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Inanci konu edinen bir disiplin olarak felsefenin, dini inanglara
da yonelmesi, beklenen bir durumdur (Peterson, Hasker, Reichenbach, & Basinger, 2009, s. 5). Antik
felsefede bu yaklagimin erken drneklerinden biri Platon'da goriiliir.

Platon, donemin geleneksel halk dininin, inanglar1 akilla temellendirme konusunda yetersiz
oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle s6z konusu din anlayisini sorgulamaktadir. Platon, halk arasinda
benimsenen dinin, inananlara; inanglarmin gerekgelerini sunamamasi nedeniyle akli bir temel
barindirmadigini savunmaktadir (Charlesworth, 2023, s. 35). O, dinin esasen diisiinsel bir mesele

oldugunu ileri siirerek, gercege ulagsmada filozoflarin belirleyici bir rol listlenecegini sdylemektedir.
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Platon’a gore dinsel hakikate ulagsmak, akli onceleyen filozoflarin yetkin olusuna baglidir
(Charlesworth, 2023, s. 40-41).

Aristoteles ise dinin felsefe icerisindeki konumunu daha iist bir diizeyde tartismaktadir. Ona
gore din, felsefi etkinligin ulasabilecegi en yiice noktalardandir (Charlesworth, 2023, s. 52). Boylece
Aristoteles, dini, yalnizca ahlaki ya da kiiltiirel bir kurum olarak degil; metafizik bilginin doruk
noktasi olarak yorumlamakta ve Aristoteles’in bu yaklagimi, teoloji ile felsefenin ortiisebilecegi bir
altyap1 saglamaktadir.

Islam diisiincesinde de benzer sekilde felsefe ve din arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur.
Ibn Riisd, felsefi diisinmeyi hem epistemolojik bir ara¢ hem de ahlaki-dini bir sorumluluk
saymaktadir. Ibn Riisd’e gore felsefi diisiinceyle ugrasmak, kisinin dini yiikiimliiliikleri arasinda yer
alabilecek kadar degerli bir eylemdir ve bu eylem “farz”, “vacip” ya da “mendub” olarak
degerlendirilmektedir (Ibn Riisd, 1985, s. 96). Bu anlayzs, dinin bilgiyle catismadigini, aksine onunla

derinlestigi bir zihin diinyasini isaret etmektedir.

1. 3. 3. Dinin Psikolojik Boyutu ve Dindarhk

Insan bilimi olan psikoloji, insana dair askin bir tecriibe olan dini tanimlamakta ve
anlamlandirmaktadir. Din, insani bir gergeklik olarak, psikolojinin konusu igerisine yer almaktadir.
Bu baglamda kuramsal psikologlar din ile ilgili tanimlamalar yapmistir. Freud’a gore din, bir
yanilsama iken; Jung’a gore, bireysel gelisimin bir parcasidir (Forsyth, 2017).

Din, insanin inanma, giivenme, sigimma gibi temel ihtiyaglarina cevap vermekte ve hayati
yasanabilir kilan duygulari desteklemektedir (Kartopu, 2015, s. 97). Insanin hayat1 boyunca hissettigi
olumsuz duygularin, kendisini fiziksel ve ruhsal olarak zedelemesinin oniine gecerek, yasama dair
motivasyonunu giiglendirmektedir. Yalniz olmadigin1 bilmek insana gili¢ ve direng vermektedir.
Zorluklar karsisinda sabir gostermek mecburiyetinde olan birey, bu asamada dine siginmaktadir.
Ayrica kutsal metinlerde (Kur’an-1 Kerim, Kitdb-1 Mukaddes gibi) zorlu zamanlarinda insanin
gosterdigi sabrin yiiceltilmesi (Bakara 2:153,156; Yakup 5:7), bireyin zor zamanlarinda Tanr1’nin
varligiyla huzur bulmasimi ve manevi destek hissetmesine imkéan tanmimaktadir. Din, bu gibi
zamanlarda bireyin hem psikolojik dayanikliligini arttirmakta hem de hayatin olumsuzluklar
karsisinda anlam arayisina temel bir yapi tasi olmaktadir. Bundan dolay1 dindar bireylerin sabir ve
tahammiil yetenekleri, onlarin zorluklara kars1 daha direncli olmasini saglamaktadir (Karsli, 2020).

“Dindarlik” kelimesi Tiirk Dil Kurumunca; “Din inanci giiclii, din kurallarina bagl,
miitedeyyin” olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2011). Gazzali, din ve dindarlik kavramlarini
birbirinden ayirmis ve bu iki kavramin birbirinden farkli olduklarmi séylemistir. Gazzali’ye gore din
ilahi bir kanun; dindarlik ise bu ilahi kanunlara gore hayatimizi diizenlemektir (El-Gazzalj, t. y., s.

155).
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Dindarlik, kisinin kendi inancina uygun olarak, ibadetlerini yerine getirmesi ve ahlaki emirlere
riayet etmesidir. Bu baglamda aslinda kisinin kendisine 6zel bir durum olsa da, genel olarak
dindarlik; kisilerin dinlerine baglanma diizeylerine denir (Yilmaz, 2014, s. 40).

Dindarlik 6lcegi, bireylerin kisilik diizeylerinin rakamsal degerlerde puanlanmasi igin,
psikologlarin gelistirdigi 6l¢me araglaridir (Kose, 2012, s. 121). Bu 6lgme araclarinin her birinin
belirli sinirliliklar1 vardir. Bu tiir 6lgme araglari, dinin bireyler iizerindeki etkisini daha somut ve
nicel bir bicimde analiz etmeye calissa da dindarligin; 6znel ve kiiltiirel yonlerini tam anlamiyla
yansitmak miimkiin degildir. Iste bu yiizden dindarligin 6lgiilmesi, tanimlanmasi kadar zordur.

Dinlerin kendilerine 6zgii sistemlerinin, ibadetlerinin, dindarlik formlarinin olmasi; mezhep
ya da tarikat gibi olusumlarinin varligi da genel manada dindarligin 6lgiilmesini gii¢lestirmektedir
(Yilmaz, 2014, s. 47). Dolayisiyla, bireylerin dini inang¢ ve uygulamalarim degerlendirmek isteyen
arastirmacilar i¢in zorluk yaratmaktadir. Cilinkii her birey, dinsel pratiklerini ve inancini farkl
bigimlerde ifade edebilmekte ve bu durum 6lgiimiin dogrulugunu etkilemektedir.

Din psikolojisi ¢ercevesinden bakildiginda bireysel dindarlik, giidii ve giidiilenme ile ilgilidir
ve din psikologlarindan bazilar dinle alakali giidiilemeleri ikiye ayirarak; insani dine yonelten
sebepleri “din dig1 giidiiler”; dinin insan1 giidiilemesinde de “dinsel glidiiler” admi vermislerdir
(Kayiklik, 2011, s. 73). Din psikolojisi agisindan bu ayrim, bireylerin dini inang ve uygulamalarina
yoneltilen i¢sel ve dissal etmenlerin farkli dogasini anlamak adina miithimdir. Din dis1 giidiiler,
genellikle bireyin toplumsal, psikolojik ya da ekonomik ihtiyaglar1 dogrultusunda dini yasantiy1
sekillendirmesine etki ederken, dinsel giidiiler; bireyin inancina dayali bir igsel ¢agri veya manevi
tatmin arayisini belirtmektedir. Bu iki tiir giidii arasindaki denge, bireyin dini pratigini, dolayisiyla

dindarligin1 ve inanglarini nasil i¢sellestirdigini belirlemede etkin bir rol oynamaktadir.

1. 3. 4. Dinin Sosyolojik Boyutu ve Dindarhk

Toplumsal agidan dine baktigimizda, biitiin dinlerin toplumla iligki icerisinde oldugunu
gormekteyiz. Tiim dinler, bireyin davraniglarini sekillendirerek, toplumu diizenlemeye yonelik ahlaki
ilkeler sunmaktadir (Akyiiz & Capcioglu, 2008). Bu yoniiyle din, sadece bireysel bir inang sistemi
olmasinin yaninda, ayni zamanda toplumu sekillendiren bir yapiya da isaret etmektedir. Dindarlik
ise duragan bir yapidan ziyade, dinamik bir siirectir ve kiiltiir, yas, ekonomik durum gibi etkenlerden
otiirti bireysel olarak farklilik gosterebilmektedir (Kose, 2012, s. 109).

Dinin, birey lizerindeki etkisini anlamak miihimdir. Bu dogrultuda, Glock tarafindan dini
tecriibenin bes boyutta siniflandirildig: bir tasnif dikkate alinmak alinmaktadir. Bunlar; “inang”, “dini
pratikler”, “tecriibe”, “bilgi” ve “etkiler” boyutlaridir (Akyliz & Capcioglu, 2008). Bu boyutlar,
bireyin inangla kurdugu iliskinin hem i¢sel yasantisinda hem de dis diinyayla iliskisinde, dinamik bir

yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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Insan ile din iliskisini belirleyen durumlardan biri de ¢evredir (Kayiklik, 2011, s. 217). insanmn
yasadig1 toplum, onun dini gelisiminde etkilidir. Cilinkii insan, ister bilingli ister bilingsiz, yasadigi
cevreden etkilenmektedir (Kayiklik, 2011, s. 74). Aym1 zamanda insan, yasadigi cevreye
uyumlanmaya meyilli bir varliktir. Bireyler, inanglari, diisiinceleri ve yasam pratikleri araciligiyla
sosyal cevrelerini etkileyebildikleri gibi, i¢inde bulunduklar1 ¢cevreden de etkilenebilmektedir.

Insanin kisiligini olusturan temel &zelliklerden biri dogustan, biyolojik ve genetik olarak
getirdikleri; digeri ise yasadigi toplumun degerleridir (Kartopu, 2015, s. 99). Bu iki unsur birbirini
tamamlayici bir islev gorerek, bireyin davranislarini, degerlerini ve tutumlarini sekillendirmektedir.
Biyolojik ve genetik faktorler, bireyin potansiyelini belirlemekte; toplumsal degerler ve kiiltiirel
deneyimler ise kisinin var olan potansiyelinin ve baskin olan yonlerinin gelisimini desteklemektedir.
Bu sebeple insanin kisiligi, biyolojik temellerin yami sira, gevresel ve toplumsal etkilerle de
sekillenmektedir. Yasadigimiz toplumda deneyimledigimiz tecriibeler, davranig formlarimizin
olugmasinda etkilidir (Giirses, 2010, s. 100).

Din ve ahlak, topluluklar1 var eden ve bu varliklarin devamini saglayan iki 6nemli degerdir.
(Yapici, 2007, s. 57). Bu iki deger, toplumlarin temel yapi taglarini olustururken; bireylerin,
yasamlarini1 anlamli kilmalarinda onlara yol gostermektedir. Din, bireyi hem diinyadaki eylemleriyle
hem de ahiretteki sorumluluklariyla bas basa birakmayarak, ona bir yon ve amag¢ kazandirmaktadir.
Dinler her zaman bireyin diinya ve ahiret mutlulugunu istemekte, insani1 ve hayatini diizenlemek i¢in
bazi emirlerle, onun sorumluluklarini yerine getirmesini saglamaya calismaktadir. Bu baglamda din,
yalniz bireyleri degil; bireylerin olusturdugu toplumlar1 da sekillendirmektedir. Ahlak ise, bireyin
hem kendisine hem de topluma karsi sorumluluk bilinciyle hareket etmesini saglayarak, dinin
rehberliginde sekillenen, degerler sisteminin en temel tezahiirlerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Gilinliimiizde toplumsal yapinin doniismesi, bireyler acisindan cesitli degisimleri beraberinde
getirmektedir. Bireyler, iginde bulunduklar1 kosullara ve yasanan degisimlere bagl olarak daha cok,
bireysel dindarliga yonelmekte; geleneksel ve toplumsal dindarlik bigimlerinden uzaklagmaktadir
(Kayiklik, 2011, s. 223). Dolayisiyla, bireyin dini inang ve pratiklerini daha kisisel ve 6znel bir
zemine tagimasina sebep olmaktadir. Ayrica bireylerin dindarlik diizeyleri iizerinde, entelektiiel
gelisim ve bu gelisime bagli olarak ortaya ¢ikan sorgulayici yaklasimlarin etkisi de goz ardi
edilmemelidir (Kayiklik, 2011, s. 75).

Teknolojik ilerlemeler, kiiresellesme olgusu ve toplumsal yapidaki doniigiimler, bireylerin dini
algilarin1 ve deneyimlerini bigimlendirmekte; bu siiregte sekiilerlesmeyle birlikte toplu dini
etkinliklere katilim azalmaktadir. Ancak buna ragmen, bireylerin inan¢ ve ibadet diizeylerinde
anlamli bir diigiisten s6z etmek giigtiir (Kayiklik, 2011, s. 221). Nitekim dini inan¢ ve uygulamalar,
giiniimiizde; bireyler acisindan daha esnektir ve toplumsal baglamdan ziyade bireysel yonelimlere

dayal1 bir bigimde yeniden sekillenmektedir.
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1. 4. Dini Geleneklerde Sorumluluk Anlayisi

Farkli dini geleneklerde sorumluluk kavramina yonelik ¢esitli anlamlar ve pratikler vardir. Bu
baglamda her bir inang sisteminin ahlaki olarak yiikiimliilikleri nasil tanmimladigi hususunda

kendilerine 6zgii bir yaklagim sunmaktadir.

1. 4. 1. Hinduizm’de Sorumluluk

Her din, semavi kaynakli olsun ya da olmasin, insan1 eylemlerinden sorumlu tutmustur. Dinin
insan1 sorumlu tutmasindaki en temel neden, insanin akilli ve irade sahibi; dolayistyla 6zgiir se¢imler
yapabilen bir varlik olmasidir.

Hinduizm’de sorumluluk, bireyin hem toplumsal hem de metafizik varolusunu sekillendiren
¢ok katmanli bir yapidir. Bu anlayisin temelini “Dharma” kavrami olusturmaktadir. Dharma,
bireylerin uymakla miikellef oldugu, kutsal metinlerde belirtilmis diizenleyici kurallardir (Yitik,
2005, s. 135). Bu kurallar yalnizca toplumsal iliskileri degil, bireyin Tanr1 ile 6zdesligini idrak etme
siirecini de bigimlendirmektedir. Dharma’nin amaci, canlilar ve insanlar arasindaki iliskilerin
dengelenmesinin yam sira, bireysel ruhun Tanr ile birligini fark etmesine olanak saglamaktir. Bu
baglamda Dharma, evrensel diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in ortaya konmus ilahi bir isleyistir (Yitik,
2005, s. 135). Bununla birlikte Dharma, sadece kozmik bir diizene referans vermekle kalmayip; ayni
zamanda bireyin toplumsal konumuna uygun davranis bigimlerini de ihtiva etmektedir.

Dharma kavrami, bireyin iginde bulundugu sosyal statiiye uygun davraniglart da
barindirmaktadir. Bu anlamda bireyin ahlaki, hukuki ve toplumsal gorevleri, Dharma'nin bir
uzantisidir. Hinduizm’de, kast sistemi ve yasam evrelerine bagli olarak belirlenen sorumluluklara
“Varnasrama-dharma” denir (Yitik, 2005, s. 137). Bu tiir sorumluluklar, kisinin iradesiyle sectigi
degil; dogustan gelen ve kutsal nitelik tagiyan sorumluluklaridir. Ancak Hinduizm’de sorumluluk
yalnizca kast temelli gorevlerle sinirlandirilmamaktadir. Toplumsal statii ya da yasam evresinden
bagimsiz olarak herkes icin gegerli olan sorumluluklar da mevcuttur. “Sadharana dharmas” olarak
adlandirilan bu ilkeler, canlilara zarar vermemek, dogruluktan sapmamak, hirsizliktan ve cinsel
ahlaksizliktan kaginmak ve diinya malina asir1 baglilik géstermemek gibi evrensel etik kurallar1 igine
almaktadir (Yitik, 2005, s. 138).

Hindu sorumluluk anlayisi, karma ilkesiyle dogrudan iligkilidir. Dharma kavrami, bireyin
uymast gereken emir ve yasaklari belirlerken, karma; bu yiikiimliiliklere uygun ya da aykir
davraniglarin sonuglarini diizenleyen ilkedir. Bu iki kavram bireyin sorumlu bir yasam siirmesini
kurumsallagtirmaktadir (Yitik, 2005, s. 139). Bu baglamda Hinduizm’de sorumluluk, ilahi diizenle

bireysel eylem arasinda ahlaki bir képrii vazifesi gérmektedir.
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1. 4. 2. Budizm’de Sorumluluk

Budizm’de sorumluluk kavrami, bireyin hem kendisine hem de ¢evresine karsi etik bir bilingle
yasamasini merkeze almaktadir. Bu anlayisin temeli, ii¢ kutsal ilkeye dayanir: Buddha (aydimlanmig
olan), Dhamma (6greti) ve Sangha (topluluk). Budistlere gore bu ii¢ ilke kutsal sayilmaktadir.

Dhamma sézciligii erdem, adalet, hak, hukuk, tore gibi birgok anlami igermektedir (Kaya,
1999, s. 21). Buradan hareketle Dhamma, sadece 6gretiyi degil; ayn1 zamanda evrensel diizenin
ahlaki temelini temsil eden bir sorumluluk ilkesidir. Dharma, evrenin diizenini saglayan doga yasalari
ya da hakikat anlamina da gelmektedir. Ayn1 zamanda Dharma, ahlaki yasalar, 6gretiler ve kutsal
yazilardir (Schmidt-Glintzer, 2021, s. 27). Bu yasalar, bireyi sadece dis diinyaya kars1 degil, igsel
tutumlarina karst da sorumlu kilmaktadir. “Kimse kimseyi aldatmasin, kimse kimseyi
kiigiimsemesin, kimse kimseye 6fkeyle veya darilmayla zarar vermek istemesin” (Kaya, 1999, s.
147) seklindeki 6giit, bireyin sorumlulugunun hem eylem hem de niyet diizeyinde yapilandirildigin
gostermektedir. Bu nedenle Budist etik sistemi, yalnizca davranissal diizlemde degil; ayn1 zamanda
zihinsel tutumlarda da arinmay1 amaglamaktadir.

Budizm’in sekiz asamali yolunun ilki erdemli davranis ya da ahlak anlamina gelen Sila’dir
(Schmidt-Glintzer, 2021, s. 17). Sekiz agamal1 asil yolun ilk basamagi olan Sila (erdemli davranis),
sorumlulugun pratik hayattaki temel ifadesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin hem kendisine hem de
topluma karst sorumlulugunu insa eden bu anlayis, nihayetinde “Budizme gére mutluluk Dhamma
ogretisidir” (Thompson, 2004, s. 12) ilkesiyle, i¢sel huzura ulagmanin yolunu da ortaya koymaktadir.
Bu baglamda Budist sorumluluk anlayisi, bireysel arinma ile evrensel uyumun birlestigi bir ahlaki

durusu sergilemektedir.

1. 4. 3. Hristiyanhkta Sorumluluk

Hristiyan diislincesinde sorumluluk kavramiyla ilgili temel unsurlardan biri “asli giinah”
doktrinidir. Hristiyan inancina gore, insanlarin atasi olan Hz. Adem ve Hz. Havva Tanri1’ya itaatsizlik
etmis ve cennetten kovulmustur (Tekvin 3:23). Hz. Adem ve Hz. Havva’nin bu giinahi, bireysel bir
su¢ olmakla kalmamis ve biitiin insanliga miras olarak kalan ontolojik bir giinah haline gelmistir. Bu
sebeple Hristiyan inancinda, diinyaya gelen her insan giinahkardir ve Hz. Isa’min carmiha
gerilmesiyle bu giinahin kefareti 6denmistir (Kaya, 2000, s. 205). Bu anlayis, insanin dogustan
tagidig1 bu sorumlulugun sadece bireysel degil, ilahi bir boyutu oldugunu da ortaya koymaktadir.
Boylelikle sorumluluk, Tanri ile bozulan iliskinin, Isa Mesih’in araciligiyla yeniden kurulmasina
yonelik bir ahlaki doéniisiim siireci olarak anlam kazanmaktadir.

Hristiyan etik diisiincesi, bireyin Tanr ile olan iligkisini sadece inang¢ olarak bir bagllik
seklinde degil; ayn1 zamanda ahlaki bir sorumluluk olarak da temellendirmektedir. Hristiyanlikta

sorumluluk anlayisi, insanin 6zgiir olarak yaratilmig olmasindan yola ¢ikmakta ve sadece bireysel
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giinah ve kurtulus arayisiyla degil; ayrica hem bireysel hem de toplumsal diizeyde hesap
verilebilirlige dayal1 bir yaklagim olarak kabul edilmektedir (Schweiker, 1999). Bu yaklasim, bireyin
iradesiyle yaptig1 se¢imlerden ahlaki olarak sorumlu tutuldugu etik bir zemini desteklemektedir.
Ayrica, sorumlulugun yalniz Tanrt karsisinda degil, toplumsal hayatin her alaninda etkin bir ilke
oldugunu gostermektedir.

Hristiyan kutsal kitab1 Incil’de, insana verilen sorumluluklara dair ifadeler yer almaktadir.
Yeni Ahit’te bulunan “Ey kardesler birbirinizi yermeyin” (Yakup 4:11), “Ey sevgililer, birbirimizi
sevelim; ¢iinkii sevgi Tanri’dandir” (Yuhanna 4:7) ifadeleri, Hristiyanlarin sadece Tanr1’ya degil;
ahlaki boyutta, bir arada yasadiklar insanlara kars1 da sorumluluklar1 olduguna vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla ahlaki sorumluluk, inancin toplumsal tezahiirleriyle i¢ ice gegen biitiinciil bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir.

Hristiyan kutsal metinleri, bireyin dogru ile yanlis1 ayirt etmesini saglamakla kalmay1p; ahlaki
kararlariin arkasindaki sorumluluk bilincini besleyen bir inan¢ ve degerler zemini sunmaktadir
(Fowl, 1995). Bu baglamda sorumluluk, Tanr1 ile kurulan baga istinaden, iman temelinde sekillen bir
yiikiimliilik olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle Hristiyanlikta ahlaki sorumluluk, iman ile

desteklenen ahlaki bir disiplin bi¢imi olarak kurumsallagsmaktadir.

1. 4. 4. Yahudilikte Sorumluluk

Yahudi inancinda sorumluluk kavrami, Tanri ile yapilan “ahit” dogrultusunda bireyin hem ilahi
emirleri yerine getirmesi hem de toplumsal adalet, merhamet ve diiriistliik ilkelerine uygun bir yagam
stirmesi gerekliligiyle sekillenmektedir (Hasanoglu, 2022). Bu anlayisa gore sorumluluk, yalnizca
bireysel bir vicdan meselesi degil; ayn1 zamanda Tanri’nin belirledigi kutsal diizenin korunmasina
katki saglayan aktif bir yiikiimliilik olarak kabul edilmektedir. Yahudi birey, giinlilk yasaminda
karsilastigi her durumda bu ahlaki cergeveyi rehber edinme zorunlulugundadir. Dolayisiyla
sorumluluk, bagkalarinin haklarina saygi gostermek, ihtiyag sahiplerine yardim etmek ve toplumsal
huzuru gézetmek gibi pratik alanlari da kapsamaktadir. Bu ¢ok yonlii sorumluluk anlayisi, hem
bireyin Tanrt ile olan iligkisini derinlestirmekte hem de toplumsal dayanismayi giliglendirmektedir.

Yahudi inancinda erkek ve kiz gocuklarinin dini sorumluluk ¢agina gelmeleri 6zel bir torenle
kutlanir ve bu téren “Bar Mitzva” olarak isimlendirilir (Erdag, 2022). Yahudi bireyler, Islam’a benzer
sekilde ergenlik ¢agindan itibaren yaptiklarindan biitiiniiyle sorumlu sayilirlar. Bu déniim noktasi,
bireyin yalniz biyolojik degil; ayn1 zamanda ruhsal ve ahlaki bir olgunluga eristiginin kabulii
anlamina gelmektedir. Ergenlik sonrasi sorumlulugun vurgulanmasi, Yahudi toplumunda dini biling
ve etik davraniglarin erken yaslardan itibaren igsellestirilmesine O6nem verildigini ortaya
koymaktadir.

Yahudi inanigina gore insan, Tanr1’dan sonra ana-babaya itaat etmek (Y1lmaz, 2019), Tanr1’nin

bir deger atfetmesi sebebiyle ¢evreye karsi duyarli olmak sorumlulugundadirlar (Kiling, 2023).
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Sosyal hayatlarinda ailelerine kars1 da sorumlu olan Yahudi inancina sahip bireylere, Tanah’ta erkek
ve kadin olarak sorumluluklari da ayrica belirtilmistir (Hi¢yilmaz, 2023). Bu baglamda, Yahudilikte
de sorumluluk anlayis1, sadece Tanr1’ya karsi inang ve ibadet boyutunda kalmayip, toplumsal alanlara
da sirayet etmistir. Bu ¢ok boyutlu sorumluluk anlayisi, bireyin hem dinsel hem de etik diizlemde
biitiinciil bir hayat yasamasini saglamaktadir. Tanr1’yla kurulan ahdi iligkinin, aileden ¢evreye kadar
genigleyen bir sorumluluk agina doéniismesi, Yahudi inancinda davraniglarin kutsal bir baglamda
degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durum, dini yasamin yalnizca ibadet ritiiellerine
degil, giindelik sosyal iliskilerin niteligine de dogrudan etki ettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Yahudilikte sorumluluk, bireyin Tanri1 nezdindeki konumunun toplumsal yasamla nasil i¢ ice

gectigini agikca gostermektedir.

1. 4. 5. islam’da Sorumluluk

Islam’da cezai sorumluluk, “miikellef olmak” seklinde ifade edilir. Buna gore bireyin miikellef
sayilabilmesi igin akil sahibi olmasi, yiikiimlii kabul edilebilmesi i¢in ise bulug cagina ulagmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklar ve akli melekesi olmayanlar, yaptiklarinin karsiliginda bir diyet
O6demek zorunda degillerdir (Kurt, 2021, s. 9; Okur, 2017, s. 194). Imanla miikellef olmak, aklin
varligiyla bir gereklilik haline gelmektedir (el-Maturidi, 2021, s. 721). Insan bu sayede, hak ile batil
ayirir ve ilahi hitaba muhatap olur. Zariyat Suresinin 56. ayetinde Allah’1n; “Ben insanlari ve cinleri
ancak bana kulluk etsinler diye yarattim” (Zariyat 51:56) buyurmasi dinin emrettigi her tiirli is ve
davranistan insanin sorumlu tutuldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, Kur’an’da bulunan her bir
ayete uygun davranmak, insanin sorumlulugudur. O halde Kur’an’da yer alan adalet, merhamet,
yardimseverlik, diiriistlik gibi pek ¢ok deger de insanin sorumlulugundadir. Sadece bu agidan
bakildiginda dahi, insanin sorumluluk alani oldukg¢a genistir. Allah Teala insani, iyi ile kot arasinda
ayrim yapabilen, iyi olan1 giizel, kot olani ¢irkin goren, akliyla giizeli girkine tercih eden; bu yiizden
sorumlu olan bir varlik olarak yaratmistir (el-Maturidi, 2021, s. 431). Cenab-1 Hak, insan1 akil ve
irade yetisiyle donatmig, bu donanim dogrultusunda onu, iyi ve giizel olana yonlendirmis; kotii ve
cirkin olani terk etmesini buyurmustur (el-Maturidi, 2021, s. 432).

Insanin tek mesuliyeti Yaraticisina kars1 degildir. Gazzali’ye gore insan, sadece baskalarina
kars1 degil, kendi varligina karsi da sorumluluk tagimaktadir. Bu nedenle insanin kendisine, ayr1 ayri
hem bedenine hem de ruhuna karst sorumluluklar1 vardir (EI-Gazzali, t. y., s. 598). Bu baglamda
insan, diger insanlarla olan iliskilerinde orta yolu bulmali, kendisi ve ¢evresindekiler arasinda itidalli
olmalidir. Digerkadmlik, her ne kadar tavsiye edilse de insan, kendi varliginin kiymetli oldugunu fark
etmeli, Yaraticinin atfettigi degere uygun olarak erdemli davranislar sergilemeli ve insanlik onurunu
korumalidir.

Islam 6ncesi toplumlarda, 6zellikle Cahiliye dénemi Arap toplumunda, bir kisinin giiglii

olmasi hakkini alabilmesi icin yeterli goriiliiyordu. Kisi, eylemlerinin sorumlulugunu dogrudan
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iistlenmek yerine, bu sorumlulugu yakin akrabalardan baslayarak uzak akrabalara kadar
devrediyordu (Yildiz, 2005, ss. 50-51). Giiciin, adaletin yerine gectigi ve yalnizca giiclii olanin
hakkini alabildigi bu sistem, toplumdaki esitsizligi derinlestirmis ve bireysel sorumluluk bilincini de
engellemistir. Ancak Islam dininin tezahiiriiyle giice dayali hak arayismin yerini, esitlik ve bireysel
sorumluluga dayali bir yap1 almigtir. Bu yoniiyle dinlerin varligi, insana yiikledigi mesuliyetler ve
bireysel sorumluluk bilinci sayesinde, kisinin etik degerlere uyumlu hareket etmesini saglayarak
toplumsal sorumlulugun gelismesine katki saglamaktadir.

Islam, kurmaya ¢alistig1 huzur, baris ve giiven toplumu sebebiyle insanlarin her birini digerine
kars1 sorumlu kilmaktadir (Derin, 2013, s. 24). Bu baglamda el-Gazzali, Biiyiik Islam Dini adh
eserinde, Miisliimanlarin birbirlerine kars1 hak ve sorumluluklarini, Buhari ve Miislim kaynakli bir
hadise dayanarak maddeler halinde agiklamaktadir. Hz. Muhammed (s.a.v.)’in bu konuda soyle
buyurdugu nakledilmektedir: “Miislimanin Miisliiman iizerinde alt1 hakki vardir.” Peygamber’e
(s.a.v.) sordular: “Ey Allah’in Reslii, bu haklar nelerdir?” Soyle buyurdu: “Miisliiman kardesinle
karsilastiginda ona selam ver, yaptigi davetlere icabet et, herhangi bir konuda sana danistiginda ona
yol goster, aksirdiginda Allah’a hamd ederse ona ‘yerhamiikellah’ diye karsilik ver, hastalandiginda
onu ziyaret et, vefat ettiginde cenazesine katil.”(El-Gazzali, t.y., ss. 609-628).

Dinin insana yiikledigi sorumluluklar arasinda komsularina kars1 gorevlerinin 6nemli bir yeri
vardir. Oyle ki Hz. Muhammed (sav) bu hususta; “Cibril bana komsu hakkinda o kadar 1srarli
tavsiyede bulundu ki onu varis kilacagini sandim.” buyurmaktadir (Ibn Eba Seybe, 2011, s. 171).
Yine Hz. Muhammed’in, “Allah’a ve ahiret giinline inanan kimse, komsusunu rahatsiz etmesin”
hadisi de bu konunun 6nemine dair bilgiler ve komsulara kars1 sorumluluklari belirtmektedir (el-
Buhari, 2009, s. 882)

Islam dini toplumsal yapinin temel taslarindan biri olan ailenin olusumu ve aile birliginin
korunmasini istemekte, aileyi olusturan eslere de farkli sorumluluklar yiiklenmektedir. Aile birligi
kuran kadina ve erkege fitratlarina uygun olacak sekilde yiiklenen bu sorumluluklara ek olarak; anne
ve baba olduklarinda, ¢ocuklarina karsi da dinen sorumlu tutulmaktadirlar (Acarlioglu, 2020). Bu
yonilyle dinlerin toplumu en kiiglik yapisindan itibaren diizenlemeyi hedefledigi, bireylerin aile
icerisindeki rollerini tanimladig1 ve bu roller iizerinden toplumsal sorumluluk bilincinin temellerini
attig1 sdylenebilir.

Insanin bireysel sorumluluk alanlarindan biri olan hayvan haklari, dini metinlerde énemli bir
yer tutmakta ve bu metinlerde insanin, hayvanlara kars1 merhamet ve adalet esasina dayali bir tutum
sergilemesinin gerekliligi belirtilmektedir (Demirci, 2010, s. 220). Islam basta olmak {izere pek gok
dinde, canlilara kars1 sorumlulugun sadece etik degil; aynm1 zamanda inang temelli bir yiikiimliiliik
oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda bireyin yalnizca insanlara degil, var olan her bir canliya
kars1 sorumlu oldugu anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ¢evrenin korunmasi, canli yasaminin

devamliligi agisindan temel bir sorumluluk olarak nemsenmekte ve bireyin dogaya zarar vermeyen;
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aksine onu koruyan bir yasam bi¢imi benimsemesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla din,
yalnizca toplumsal iliskileri degil, insan-doga iligkisini de diizenleyerek sorumluluk bilincinin
sinirlarini genisletmektedir.

Kisinin ahlaki olarak sorumluluklarin1 yerine getirmesinin alt sebebinin ceza korkusu/6diil
beklentisi mi yoksa hayirli/ahlaki olusundan kaynakli m1 yaptig1 6nemlidir (Cetiner, 2006, s. 20). Bu
ayrim bireyin ahlaki olgunluk diizeyini ve dini Ogretileri ne derece icsellestirdigini anlamada
Onemlidir. Ciinkii i¢sellestirilen bir davranis siireklilik arz etmektedir.

Bununla birlikte dinler tarihi bize pek ¢ok dinin oOzgiirliik temellerine dayandigini
gostermektedir (Goksu, 2021, s. 15). Bu baglamda peygamberler insanlara yalnizca tebligde
bulunmus ve bu inanci dzgiir iradeleriyle benimsemeye davet etmislerdir. Inang konusunda insanin
Ozgir birakildigina dair Kur’an-1 Kerim’in Bakara Suresi’nin 256. ayetinde Allah; “Dinde zorlama
yoktur; Artik hak ile batil iyice ayrilmistir. Tagutu (saptiricilart) inkér edip Allah'a inanan kimse,
kopmak bilmeyen saglam bir kulpa sarilmistir. Allah igitendir, bilendir” (Bakara 2:256) buyurmustur.
Bu ayet 6zgiirliigiin mutlak bir hak oldugunu ve bireyin kendi iradesiyle yaptig1 segimlerin esas
alimdigini gostermektedir. Bu 6zgiirliik insanlarin dini tutum ve yasayislarini belirleyip, inanglarini

sekillendirirken énemli bir rol oynamaktadir.

1. 5. Sorumluluk ve Dindarhk liskisi

Insan, yaratilmis diger canlilar arasinda ayri bir yere sahiptir. O, akilli bir varlik olarak her
tiirlii canliyr agmaktadir; ¢iinkli kendisinin farkinda olan ilk canlidir (Fromm, 2023, s. 141). Bu
farkindalik onun sadece kendisini degil, baska varliklari da anlamasini ve anlamlandirmasini
saglamaktadir. Bu baglamda dinler insanin inanma ihtiyaciyla ortaya ¢ikmistir. Insani bir ihtiyacla
ortaya c¢ikan dinler, kisilerin deger yargilarin1 ve bu yargilarin olusumunu etkilemekte, insana
sorumluluk bilinci yiiklemektedir. Bu sorumluluk bilincinin kaynag ise, dinlerin insani ahlaki ve
toplumsal diizen i¢inde konumlandiran 6gretilerinde bulunabilir.

Birey, diinyaya birtakim sorumluluklar yiiklenerek gonderilmektedir (Yar, 2017, s. 45). islam
dininin temel kaynagi Kur’an’da, irade vahiy vb. anlamlara gelen emaneti yerlerin, gdklerin ve
daglarin kabul etmedigi; fakat insanin bu emaneti yiiklendigine isaret edilmektedir (Ahzab 33:72).
Islam inancina gére bu durum bireyin yaptiklarmin sorumlulugunu, heniiz diinyaya gelmeden dnce
Bezm-i Elest aleminde "Kali Beld" diyerek kabul etmesi anlamina gelmektedir.
Dini 6gretiler, bir kiiltiir ve medeniyet seklidir ve sosyal ahlak sahasina sundugu katkilar yadsinamaz
bir gercektir (Izutsu, 2003, s. 375). Toplumsal yapinin desteklenmesi, insanin gerek doga karsisinda
ayakta kalabilmesi gerek diger toplumlar tarafindan tarihten silinmemesi adina mithimdir (Caglayan,
2015, s. 98). Bunun i¢in diizenleyici bir sistemin varlig1 sarttir. Ciinkii uygulayabilecekleri hukuki
ve sosyal diizeni olmayan bir toplulugun varligini devam ettirebilmesi miimkiin degildir (el-Maturidi,

2021, s. 364).
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Insamin dini anlamda sorumluluklari cesitlidir. islam dinine gére insan, “bilgiyle bulusma”,
“tevhit inancina sahip olma”, “Allah’a ve resuliine itaat etme” gibi inang; ‘“‘anne ve babaya karsi

9% ¢ 9% ¢

gorevlerini yerine getirme”, “akrabalik iligkilerini siirdiirme”, “iyiligi yayma”, “komsuluk iligkilerini
stirdiirme” gibi ahlak; “namaz kilma”, “oru¢ tutma” ve “zekat verme” gibi ibadet konularinda
sorumludur (Kurt, 2021, ss. 15-170).

Din{ olarak insanin en dnemli ve birincil sorumlulugu, Yaraticisina kars1 sorumlulugudur. Oyle
ki Allah bir ayette “Ben, cinn-ii insi ancak bana kulluk etsinler diye yarattim” (Zariyat 51:56)
buyurmaktadir. Bu nedenledir ki insan, inandig1 dine uygun olarak; Yaraticisinin kendisinden
istediklerini bilme zorunlulugunda ve kendisine emredilmis sorumluluklar1 yerine getirmek
durumundadir. Insanin sorumlu farz edebilmesi, ilahi bir yonlendirme gerektirse de sorumlu
olugsunun sebebi yalniz vahiy degil; akli ve fitratidir (Cetiner, 2006, s. 40). Ancak Allah, sorumlu
oldugunun bilincinde olsun diye, peygamberler araciligiyla insanlara vahyini iletmistir. Dini
baglamda sekillenen bu sorumluluk anlayisini daha genel bir perspektiften ele aldigimizda,
sorumlulugun evrensel bir tanimina ulasmak miimkiindiir.

Sorumluluk genel olarak akil ve irade sahibi bireyin, yaptiklariin sonucunu iistlenmesidir.
Kisi bir isi yapabilecek donanimlara sahipse o isle miikelleftir; dolayisiyla bir insanin mikellef
olmasi; ehil olmasiyla miimkiindiir (Demirci, 2010, s. 140). Bu baglamda sorumluluk, yalnizca
yapilan eylemlerin sonuglarini iistlenmeyi degil, bireyin yetkinlikleri dl¢iisiinde goérev almasini ve
bu gorevleri yerine getirmeye yonelik bilingli bir tutum gelistirmesini de kapsamaktadir.

Insamin Yaraticisina, kendisine ve g¢evresine karst sorumluluklarinin yam sira, yasadig
topluma kars1 da sorumluluklar1 vardir. Topluma karsi adaleti gozetmek, toplumsal barisa katki
saglamak, sosyal ahlak bilinciyle hareket etmek bireyin yasadigi topluma karsi sorumluluklarina
ornek olarak gosterilebilmektedir (Demirci, 2010, ss. 151-218). Dindarlik, bireyin sadece Tanr1 ile
olan iliskisini degil; ayn1 zamanda kendisine, sosyal ¢evresine ve dogaya karsi olan sorumluluk
bilincini de sekillendiren bir yapidir. Bu baglamda kiginin inanciyla, ahlaki deger ve
sorumluluklarinin arasindaki iligki; din psikolojisi alaninda incelenmeye deger bir konudur.
Fromm’a gore toplumun dini bir ideolojisinin olmayisi, o toplumun insanlarinin tiim disiplinlerini
yitirmelerine ve toplumsal diizenin bozulmasina sebep olmaktadir (Fromm, 2024, s. 181). Bu tespit
bize din ve sorumlulugun birbirlerini etkiledigini, insanin sorumluluk bilincinin olusumunda dinin
destekleyici bir gii¢ oldugunu gdstermektedir. Bu iligskinin psikoloji disiplinindeki yansimalarini ise
ozellikle Jung’un degerlendirmelerinde gérmek miimkiindiir.

Dindarlik bireyin deger olusumu ve sorumluluk algisi izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Jung, kisinin 6miir boyu siirdiirdiigiinii soyledigi bireysellesme siirecini ayni zamanda dindarlagsma
siireci olarak degerlendirmektedir (Jung, 1997). Bu durum insanin dindar olusunun, onun
bireysellesme siirecine katki sagladigini gostermektedir. Ciinkii her din, insan1 egoist olmaktan

uzaklastirmakta ve bagkalarini da kendisi kadar diisiinmeye tesvik etmektedir (Peker, 2000, s. 229) .



24

Dindar bireyler inanglarinin bir gerekliligi olarak, toplumun ihtiyaglarin1 dnemsemektedir. Manevi
olarak toplumsal yapinin korunmasina yonelik davranis ve tutumlar sergilerken, maddi olarak da
toplumun kalkinmasina katki saglamaktadir. Nitekim dindar insanlar, dindar olmayanlara oranla;
maddi kaynaklarini hayir isleri i¢in daha ¢ok kullanmaktadirlar (Karaca, 2016, s. 199).

Ihtiyaci olanlara yardim etme davranisi sosyal sorumlulugun insana yiikledigi bir gerekliliktir
(Ayten, 2010, s. 68). Bunun yani sira sosyal sorumluluk, dinin bireye yiikledigi temel bir
sorumluluktur. Kur'an'a gore insan, biitlin varliga ve tabiata kars1 sorumludur.(Cetiner, 2006, ss. 206-
209). Islam dini insana, yasadig1 ¢evreyi korumasini ve kendisinden sonra gelecek olan insanlara
yasanilabilir ve temiz bir diinya birakmasimi tavsiye etmektedir (Demirci, 2010, s. 217).

Toplumsal sorumluluklardan biri de engellilerin insan onuru ve haysiyetine yarasir bir sekilde
yasamalarini saglayacak énlemler almaktir (Unal, 2016, s. 108). Bu ¢ok boyutlu sorumluluk bilinci,
bireyin psikolojik olarak gelisimine katki saglamaktadir. Jung’a gore din, kisinin saglikli olmasinin
bir gostergesidir ve nevroz maneviyatin bozulmasiyla ortiismektedir (Jung, 1993, s. 23; Karaca,
2007, s. 162). Bu durumda diyebiliriz ki din, insanin ruhi yapisinin muhafaza edilmesinde

destekleyici bir gli¢ ve manevi bir temel oldugu ifade edilebilir.



IKINCi BOLUM
2. YONTEM

Bu arastirmada, verilerin analizine uygun bir yontem benimsenmistir. Bu dogrultuda

arastirma; model, aragtirma grubu veri toplama gibi bagliklarla asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

2. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada kullamlan model; nicel arastirma deseninden iliskisel tarama modelidir. Iliskisel
tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasindaki etkilesimi ve bunun derecesini belirlemeyi
hedefleyen bir arastirma modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karasar, 2007). Sosyal bilimlerde
sikca tercih edilen bu yaklasim, bireylerin tutum, inan¢ ve davranig oriintiileri arasindaki iliskiyi
analiz etmede etkili bir yontem sunmaktadir. Bu baglamda aragtirmanin temel amac1 dogrultusunda,
iligkisel tarama modeli kullanilarak dindarlik ve sorumluluk algis1 degiskenleri arasindaki iliskiler

sistematik bigimde incelenmistir.

2. 2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelinde yasayan farkli yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey
ve egitim seviyesine sahip bireyler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi bu evren igerisinden
tesadiifi orneklem yontemiyle secilen 697 kisidir. Katilimeilar goniilliiliik esasiyla arastirmaya dahil
edilmis ve gevrimigi anketlerle aragtirmaya dahil olmuslardir. Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden katilimin

saglanmasi, bulgularin genis bir sosyal-demografik eksende degerlendirilmesine olanak tanimustir.

2. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, geng ve yetigkin bireylerde dindarlik diizeyi ile sorumluluk algisi arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Veriler, anket teknigi ile
cevrim i¢i ortamda toplanmistir. Anket formu, katilimcilarin demografik bilgilerini, dindarlik

diizeylerini ve sorumluluk algilarini 6lgmeyi amaglayan ii¢ boliimden olusmaktadir.

2. 3. 1.Veri Toplama Arac¢lar

Bu c¢alisma geng ve yetiskin bireylerin sorumluluk algisi ve dindarlik iligkisine yonelik
yapilmis bir aragtirmadir. Arastirmaya katilan bireylere “kisisel bilgi formu”, “dini tutum 6lgegi” ve
“sorumluluk dlgegi” uygulanmistir. Kisisel bilgi formu, aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Bu

form ile katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, ekonomik durum, medeni durumlar
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belirlenmistir. Dinl tutum o6lcegi ile sorumluluk oOlcegi hem genclere hem de yetiskinlere
uygulanabilir niteliktedir. Ayrica calismada kullanilan her iki 6lgegin de Tiirkiye’de gelistirilmis
olmasi, kiiltiirel baglamda arastirmanin Orneklemiyle yiiksek seviyede uygun oldugunu

gostermektedir.

2. 3. 1. 1. Dini Tutum Ol¢egi

Calismada katilmcilarin dini tutumlarim dlgmek amaciyla Uzeyir Ok (2011) tarafindan
gelistirilmis olan 8 maddelik “Dini Tutum Olgegi” kullamlnustir. Bu ¢calismada “dini tutum” kavrami
bireyin dini inanglara ve degerlere kars1 gelistirdigi genel yaklasimi ve dini konulara yonelik olumlu
ve olumsuz egilimlerine karsilik gelmektedir (Ok, 2011). Olgek, bireylerin dini tutumlarim giivenilir
ve gecerli bir bicimde 6lcebilen kisa siireli bir dlgektir (Ok, 2011, s. 32). Maddeler 5’li Likert tipi
derecelendirme ile puanlanmaktadir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum).
Olgegin, giivenilirlik analizinde Cronbach alfa katsayis1 ,87 olarak bulunmustur. Bu sonug dlcegin

yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Dindarlik Olgegi ve Alt Boyutlara Ait I¢ Tutarlilik Katsayilar1 (Cronbach’s Alpha)

Olgek / Alt Boyut Madde Sayis1 Cronbach's Alpha
Dini Tutumu Olgegi — Bilis 2 ,874
Dini Tutumu Olgegi — Duygu 2 ,806
Dini Tutumu Olgegi — Davrams 2 914
Dini Tutumu Olgegi — Tanr1 2 ,901
Dini Tutumu Olgegi — Toplam 8 ,836

Tablo 1’de yapilan analizler sonucunda elde edilen Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayilart
Dindarlik Tutumu Olgegi'nin giivenilirlik diizeyine iliskin nemli bilgiler sunmaktadur.

Dindarlik Tutumu Olgegi’nin dort alt boyutu incelendiginde, bilissel alt boyut icin (o = ,874),
duygusal alt boyut i¢in (o =,806), davranissal alt boyut i¢in (a0 = ,914) ve Tanr1 algis1 boyutu i¢in (o
=,901) olarak bulunmustur. Tiim alt boyutlarin Cronbach's Alpha katsayilarinin ,80’in iizerinde
olmasi, bu alt dlgeklerin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin
tamamu {izerinden hesaplanan toplam i¢ tutarlilik katsayisi ise (o =,836) olup, 6lgegin genel diizeyde
de giivenilir bir yap1 sundugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, 6l¢egin 6l¢mekte oldugu dindarlik

boyutlarini tutarl: bir sekilde degerlendirdigini gostermektedir.

2. 3. 1. 2. Sorumluluk Ol¢egi

Calismada, bireylerin sorumluluk diizeylerini degerlendirmek amaciyla Oge, Topgu ve

Gengdz (2018) tarafindan gelistirilen “Sorumluluk Olgegi” kullamlmistir. Sorumluluk, bireyin
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davraniglarinin sonuglarini iistlenme bilinci olarak ele alinmakta, kisisel ve sosyal sorumluluk
boyutlarryla degerlendirilmektedir (Oge vd., 2018). Bu dlgek, kisisel ve sosyal sorumluluk olmak
iizere iki ana boyuttan olusan toplam 25 maddeden meydana gelmektedir. Maddeler, 4 dereceli Likert
tipi bir dlgekte (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 4= Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmistir.

Olgek, bireylerin sorumluluk algilarin1 giivenilir ve gecerli bir bicimde &lgmek iizere
gelistirilmistir (Oge vd., 2018, s. 1060). Olgegin psikometrik dzellikleri {izerine yapilan analizlerde,
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi (,85) olarak bulunmus ve faktdr analizleri ile yapisal gegerliligi
desteklenmistir. Bu bulgular, 6lgegin sorumluluk algisini, giivenilir ve gegerli bir sekilde 6l¢ebilen

bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlara Ait i¢ Tutarlilik Katsayilar1 (Cronbach’s Alpha)

Olgek / Alt Boyut Madde Sayis1 Cronbach's Alpha
Sorumluluk Algis1 — Duygusal 12 , 794
Sorumluluk Algist — Davranigsal 7 ,675
Sorumluluk Algis1 — Biligsel 5 ,591
Sorumluluk Algis1 — Toplam 24 ,711

Tablo 2°de yapilan analizler sonucunda elde edilen Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
Sorumluluk Algist Olgegi'nin giivenilirlik diizeyine iliskin dnemli bilgiler sunmaktadir.

Sorumluluk Algist Olgegi’nin alt boyutlarma iliskin Cronbach's Alpha katsayilar1 daha farkli
bir tablo sunmaktadir. Duygusal alt boyut (o = ,794) ile kabul edilebilir diizeyde bir i¢ tutarlilik
sergilemektedir. Davranigsal alt boyut i¢in elde edilen (o = ,675) ise sinira yakin orta diizeyde bir
giivenilirlik gdstermekte, yorumlanirken dikkatli olunmasi gerektigini ima etmektedir. Ote yandan,
biligsel alt boyut icin elde edilen (a0 = ,591) degeri tespit edilmistir. Sorumluluk algisina iliskin
Olcegin tiimil i¢in elde edilen toplam i¢ tutarhilik katsayisi (o = ,711) olup, bu deger 6l¢cegin genel
yapisinin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, Dindarlik Tutumu Olgegi'nin hem alt boyutlar hem de toplam diizeyde giiglii bir
i¢ tutarliliga sahip oldugu, Sorumluluk Algis1 Olgegi'nin ise dzellikle duygusal boyutta giivenilir
oldugu; ancak biligsel boyutta revizyona ihtiya¢ duyabilecegi sOylenebilir. Bu bulgular, 6zellikle
arastirma siirecinde Olg¢eklerden elde edilen verilerin giivenilirligine dair karar verirken dikkate

alinmalidir.

2. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci gevrim i¢i olarak ytritiilmiistiir. Anket formu “Google Forms” araciligiyla
hazirlanarak sosyal medya ve e-posta yoluyla (¢evrim ici) katilimcilara ulastirnlmistir. Katilimcilar

aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve goniilliilik esasmna dayali olarak c¢aligmaya
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katilmalar1 saglanmistir. Katilimecilarin gizliligi korunmus ve bu hususta katilan her birey
bilgilendirilmis, elde edilen veriler yalnizca bilimsel amagclarla kullanilmistir.

Aragtirmaya toplam 767 kisi katilmistir. Ancak analiz siirecine gecilmeden Once, veri seti
temizlenmis, eksik, tutarsiz ya da ug¢ degerler iceren yanitlar analiz disinda birakilmistir. Tek
degiskenli u¢ degerler z skoru +3,29 kriteriyle, cok degiskenli u¢ degerler ise Mahalanobis uzaklig:
yontemiyle belirlenmistir. Bu islemler sonucunda 697 gecerli katilimci {izerinden analizler

yliriitilmistiir.

2. 3. 3. Katima1 Ozellikleri

Arastirmaya katilan 697 bireyin %74 1 kadin, %26°s1 erkektir. Katilimcilar yas gruplarina gore
degerlendirildiginde en yogun grubun %33,4 oraniyla 3544 yas araliginda yer aldig1, bunu %23,8
ile 25-34 yas grubu ve %19,5 ile 18-24 yas grubu izledigi goriilmektedir. Medeni durum agisindan
katilimeilarin %61,3’1 evli, %34,1’ibekar, %3,2’si bosanmis, %1,1°1 dul ve %0,31 digerdir. Egitim
diizeyi bakimindan 6rneklemin %55,7°si lisans, %14,3°1 lise, %12,3’1 yiiksek lisans, %9,6’s1 6n
lisans, %5,9’u ilkdgretim ve %2,2’si doktora mezunudur. Sosyoekonomik diizey acisindan
katilimcilari %85,5°1 orta, %9,5°1 diisiik ve %5°1 yiiksek gelir grubundadir.

Bu bulgular, aragtirmanin biiyiik 6l¢iide kadin, orta yas, evli ve yiiksekdgrenim gormiis
bireylerden olusan bir 6rneklem iizerinden yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢alismanin
bulgularinin genellenebilirligini belirli agilardan smirlayabilmektedir; ancak arastirma amact

dogrultusunda anlaml ve yeterli bir veri sunmaktadir.

2. 4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics 28 paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde Oncelikle veriler temizlenmis, eksik ve aykir
gozlemler degerlendirilmistir. Tek degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesinde z skoru +3,29 kriteri esas
alimmus, ¢ok degiskenli ug degerler ise Mahalanobis uzaklig1 yontemi ile tespit edilerek analiz disinda
birakilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis; bu degerlerin -1 ile +1 araliginda olmasi normallik varsayiminin saglandigi
seklinde yorumlanmistir. Ayrica, regresyon analizleri oOncesinde ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity), otokorelasyon ve artiklarin dagilimi gibi temel varsayimlar da test edilmistir.

Arastirmada, demografik degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi
ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Cinsiyet degiskeninin etkisini test etmek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi tercih edilmis; yas grubu, medeni durum, 6grenim durumu ve
sosyoekonomik diizey gibi kategorik degiskenler i¢in ise tek yonli ANOVA analizleri
gergeklestirilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen ANOVA analizlerine ek olarak etki biiyiikliikleri
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(eta kare, 1?) hesaplanmistir. Korelasyon analizleri ile degiskenler arasindaki iliskiler Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu analizler sirasinda
iligkilerin yonii ve giicli yorumlanmais, anlamlilik diizeyi .01 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin temel hipotezlerini test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Bagimli degisken olarak toplam sorumluluk algist puani alinmig, bagimsiz
degiskenler ise dini tutum Ol¢eginin alt boyutlar1 seklinde modele dahil edilmistir. Regresyon
analizinden 6nce, ¢oklu dogrusal baglantiya iliskin VIF (Varyans Artis Faktorii) ve tolerans degerleri
degerlendirilmis; tim degerlerin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, hata
terimlerinin bagimsiz olup olmadigini test etmek amaciyla Durbin-Watson katsayist hesaplanmis ve
otokorelasyon varsayiminin saglandigi anlagilmistir. Modelin anlamliligit ANOVA ile test edilmis,
ayrica agiklanan varyans orani (R?) ve bagimsiz degiskenlerin modele katkis1 betimsel katsayilar (B,
B) ile raporlanmigtir.

Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak belirlenmis, gerektiginde p < .01 diizeyi de
dikkate alinarak yorumlar yapilmistir. Bulgular, analizlerin her birine iligkin varsayimlarin biiyiik

Olciide karsilandigimi gostermektedir.



UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu béliimde arastirma sonucu elde edilen veriler dogrultusunda istatistiksel analiz sonuglari
sunulacaktir. Bulgular arastirmanin hipotezlerinin test edilmesini ve degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya koymayr amaclamaktadir. Devam eden bdlimde arastirmada kullanilan o6lgeklerin

giivenilirligine iliskin analizler sunulacaktir.

3. 1. Betimleyici Bulgular

Katillmcilarin  sosyodemografik degiskenleri ve Olcek puanlarna iliskin betimleyici

istatistikler Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimlar1 (N = 697)

Degisken Kategori N %
Yas Aralig 1824 136 19,5
25-34 166 23,8
3544 233 33,4
45-54 102 14,6
55-64 55 7,9
65 ve listii 5 0,7
Cinsiyet Erkek 181 26,0
Kadmn 516 74,0
Medeni Durum Bekar 238 34,1
Bosanmis 22 32
Diger 2 0,3
Dul 8 1,1
Evli 427 61,3
Egitim Durumu [Ikogretim 41 5,9
Lise 100 14,3
On lisans 67 9,6
Lisans 388 55,7
Yiiksek Lisans 86 12,3
Doktora 15 2,2
Sosyo-Ekonomik Durum Diistik 66 9,5
Orta 596 85,5
Yiksek 35 5,0

Toplam 697 100,0
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Tablo 3’te yapilan frekans analizleri sonucunda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu ve sosyal-ekonomik diizeylerine iliskin demografik dagilimlar1 belirlenmistir. Yas
dagilimi incelendiginde, Orneklemin biiyilk bir boliimiiniin orta yas grubunda toplandigi
goriilmektedir. Ozellikle 35-44 yas arah@indaki katilmcilar %33,4 ile en genis grubu
olusturmaktadir. Bu grubu sirastyla %23,8 oraniyla 25-34 yas aralig1 ve %19,5 oramiyla 18-24 yas
grubu takip etmektedir. Daha ileri yas gruplart (45 yas ve {izeri) 6rneklemde daha diisiik oranlarda
temsil edilmektedir. Bu bulgu, calismanin agirlikli olarak geng ve orta yas yetiskin bireylerden olusan
bir 6rneklemle gerceklestirildigini gdstermektedir.

Cinsiyet dagilimi agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarm %74’ kadin ve %26’s1
erkektir. Elde edilen bu bulgu, arasgtirmanin kadm katilimeilar Iehine belirgin bir agirlik tagidigim
gostermektedir. Bu durum, bazi analizlerde cinsiyetin etki diizeyinin degerlendirilmesinde dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir metodolojik sinirliliktir.

Medeni durum dagilimina bakildiginda ise 6rneklemin %61,3’1 evli bireylerden olusmaktadir.
Bekar katilimcilarin orani %34,1°dir. Bogsanmis, dul ve diger kategoriler ise oldukga diigiik oranlarda
temsil edilmektedir. Bu dagilim, ¢alismanin evli bireylerin yasam kosullarina, deneyimlerine ya da
tutumlarina yonelik daha gii¢lii veri sundugunu isaret etmektedir.

Egitim diizeyi bakimindan oOrneklemin olduk¢a yiiksek egitim seviyesine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Katilimecilarin  %55,7°si lisans, %12,3°1i yiiksek lisans ve %2,2’si doktora
mezunudur. Bu oranlar toplamda %70’in iizerinde bir yliksekdgretim diizeyine isaret etmektedir. Lise
ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilar ise daha smirli sayida yer almaktadir. Bu durum,
orneklemin egitim agisindan homojen olmayip, egitim diizeyi yliksek bireylerden olustugunu ve
yorumlarin bu baglamda sinirli genellenebilirlige sahip olabilecegini gostermektedir.

Sosyoekonomik diizey dagiliminda ise biiylik ¢ogunlugun (%85,5) kendisini orta diizeyde
konumlandirdigr goriilmektedir. Diisiik sosyoekonomik diizeyde oldugunu belirtenlerin oran1 %9,5
iken, yliksek diizeyde oldugunu ifade edenlerin orani yalnizca %5’tir. Bu dagilim, katilimeilarin
biiylik cogunlugunun benzer ekonomik kosullarda yasadigini ve 6zellikle orta sinifin baskin oldugu
bir 6rneklemle ¢aligildigini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu demografik bulgular 6rneklemin cinsiyet, yas ve egitim
acgisindan belirli bir homojenlik tasidigini; ancak oOzellikle kadin katilimcilarin baskinliginin,
bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica yiiksek egitim
diizeyi ve orta sosyoekonomik siif yapist da ¢alismanin hedef kitlesi ve genellenebilirlik sinirlart

hakkinda bilgi vermektedir.
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Tablo 4. Dini Tutum ve Sorumluluk Algis1 Olgeklerine Ait Tanimlayici Istatistikler (N = 697)

Olgek / Alt Boyut Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik
Sorumluluk — Duygusal 4,29 ,363 -,436 -,128
Sorumluluk — Davramissal 3,73 5921 -,054 -,284
Sorumluluk — Bilissel 4,00 ,509 -,294 -,049
Sorumluluk — Toplam 4,01 ,359 -,053 -,229
Dini Tutum — Bilissel 4,89 311 -3,125 9,273
Dini Tutum — Duygusal 4,12 ,864 -,891 ,396
Dini Tutum — Davranigsal 4,16 ,842 -,932 ,519
Dini Tutum — Tanrisal 4,73 ,490 -1,874 2,873
Dini Tutum — Toplam 4,47 ,505 -1,229 1,550

Tablo 4’te, yapilan analizde, arastirma verilerinin istatistiksel anlamda gegerliligini ve
normalligini saglamak amaciyla u¢ degerler kontrol edilerek arastirma dis1 birakilmistir. Bu iglem
kapsaminda hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli u¢ degerleri belirlemek i¢in z skoru ve
Mahalanobis uzaklig1 yontemleri kullanilmistir. Bu sayede analizlerdeki ornekleme dahil edilen
bireylerin, 6l¢iimlerin dogasina aykir1 diisecek derecede sira dis1 degerler tasimadigi giivence altina
alinmustir (Field, 2018; Tabachnick & Fidell, 2013).

Tanimlayic istatistiklere gore, Sorumluluk Algis1 Olgegi alt boyutlarinda (duygusal,
davranigsal ve bilissel) ortalama puanlar sirasiyla 4,29; 3,73 ve 4,00 olup, genel toplam puan
ortalamasi 4,01 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarda elde edilen carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri £1 siirlar1 icinde seyretmekte ve bu da verilerin normal dagilima oldukc¢a yakin
oldugunu gostermektedir. Ozellikle davramgsal ve biligsel boyutlar simetrik dagilima yakin
seyrederken, duygusal boyut biraz sola ¢arpik bir dagilim gostermektedir (skewness = -,436); ancak
bu deger de kabul edilebilir sinirlar igindedir.

Dini Tutum Olgegi alt boyutlarinda ise ortalamalar oldukea yiiksek ¢cikmistir: bilissel (4,89),
duygusal (4,12), davranigsal (4,16) ve Tanr1 merkezli boyut (4,73). Toplam puan ortalamasi ise
4,47°dir. Bu degerler, katilimcilarin dini tutum diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu
gostermektedir. Biligsel alt boyuta iliskin ¢arpiklik degeri -3,125 ve basiklik degeri 9,273 olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu degerler, dagilimin asir1 derecede sola carpik ve sivri tepeli (leptokurtik)
oldugunu gostermektedir. Ancak Kline’in (2011) belirttigi {izere, basiklik degerinin £10 araliginda
olmasi verilerin normalligini bozacak diizeyde bir sapma olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle
biligsel alt boyuttaki sapmalar istatistiksel analizlerde sorun teskil edecek diizeyde degildir.

Duygusal, davramigsal ve Tanrisal alt boyutlarda da negatif ¢arpiklik gézlemlenmis olup, bu
durum katilimeilarin 6l¢ek maddelerine genel olarak yiiksek puanlar verme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bu ¢arpiklik, 6zellikle dini tutumlarda kiiltiirel normlara uygun cevap verme egilimi

(sosyal begenirlik) ile de iligkilendirilebilir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, u¢ degerlerin temizlenmis olmasi ve elde edilen carpiklik-
basiklik degerlerinin ¢ogunlukla +1 smirlarinda kalmasi, veri setinin parametrik testler icin uygun
dagilim ozellikleri tasidigint gdstermektedir. Bu bulgular dogrultusunda, ileri diizey analizlerde

normallik varsayiminin biiyiik 6lciide saglandigi ve veri yapisinin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

3. 2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu ¢aligmada, bireylerin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk bilinci arasindaki iliski, cesitli
demografik degiskenler baglaminda incelenmis; ayrica dindarligin alt boyutlari ile sorumluluk tiirleri
arasindaki yapisal iliskiler degerlendirilmistir. Aragtirmanin temel amaci, bireylerin demografik
ozelliklerine gore dindarlik ve sorumluluk egilimlerinde farklilasma olup olmadigini ortaya koymak
ve bu iki temel kavram arasindaki potansiyel iliskileri anlamaya calismaktir. Bu dogrultuda
gelistirilen hipotezler, betimsel istatistikler ve parametrik testler araciligiyla test edilmistir. Asagida
arastirma kapsaminda test edilen hipotezlerin dogrulanma durumlar1 ve uygulanan analiz tiirleri

Ozetlenmistir.

Tablo 5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilme Durumlari

No Hipotez Dogrulanma Analiz(ler)
durumu

1 Bireylerin yaglar1 arttikca sorumluluk ~ Dogrulandi Yapildi (Tek Yonli ANOVA)
algilar artar.

2 Bireylerin yagslar arttik¢a dindarlik Dogrulandi Yapildi (Tek Yonli ANOVA)
diizeyleri artar.

3 Evli bireylerin sorumluluk algisi Dogrulandi Yapildi (Tek Yonli ANOVA)
diizeyi bekar bireylere gore daha

yliksektir.
4 Evli bireylerin dindarlik diizeyi bekar ~ Dogrulandi Yapildi (Tek Yonli ANOVA)
bireylerden daha yiiksektir.

5  Kadinlarn dindarlik diizeyi Dogrulanmadi  Yapild1 (t-Testi)
erkeklerden daha yiiksektir. (anlamlilik
siirida
erkeklerde
daha yiiksek)
6  Kadinlarin sorumluluk algis1 diizeyi Dogrulanmadi  Yapild1 (t-Testi)
erkeklerden daha yiiksektir. (anlamlilik
sinirinda
erkeklerde
daha yiiksek)
7  Bireylerin ekonomik diizeyi Dogrulanmadi  Yapildi (Tek Yonlit ANOVA)

yiikseldik¢e dindarlik diizeyleri de
yikselir.




Tablo 5’in devami
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No Hipotez Dogrulanma Analiz(ler)
durumu
8  Bireylerin ekonomik diizeyi arttik¢a Dogrulanmadi  Yapildi (Tek Yonlit ANOVA)
sorumluluk algilar1 artar.
9  Yiiksek egitim diizeyine sahip Dogrulanmadi  Yapildi (Tek Yonliit ANOVA)
bireylerin sorumluluk algisi, diisiik (lise ve alt1
egitim diizeyine sahip bireylerden anlamli
daha ytiksektir. diizeyde daha
yiiksek)
10 Bireylerin egitim diizeyi arttikca Dogrulanmadi  Yapildi (Tek Yonliit ANOVA)
dindarlik diizeyleri artar. (lise ve alt1
anlamli
diizeyde daha
yiiksek)
11  Bireylerin dindarlik diizeyi ile Dogrulandi Yapild: (Pearson Korelasyonu)
sorumluluk algis1 arasinda anlamli bir
iligki vardir.
12 Bireylerde dini tutum diizeyi arttikca, = Dogrulandi Bireylerin dini tutumlarindaki

sorumluluk algilar da artar

her bir birimlik artisin,
sorumluluk algilarinda 0.25
birimlik bir artisla iliskili
oldugunu gostermektedir.
Standardize katsayinin .35

olmasi, dini tutumun sorumluluk

algisini orta diizeyde etkileyen
bir degisken oldugunu isaret
etmektedir.

Veri analizi siirecinde, dindarlik ve sorumluluk olgeklerinin alt boyutlar1 dikkate alinarak

gruplar arasi farkliliklar test etmek amaciyla tek yonli varyans analizleri (One-Way ANOVA),
iligkileri belirlemek tizere Pearson korelasyon analizleri regresyon analizi uygulanmigtir. Ayrica
normallik varsayimi ¢ergevesinde u¢ deger analizi gergeklestirilmis ve Z skoru £3.29 esigini agan
bireyler ile Mahalanobis uzakligi istatistigi dikkate alinarak multivaryant u¢ deger kontrolleri

yapilmstir.

3. 2. 1. Sorumluluk ve Dini Tutumun Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Bu béliimde, bireylerin dindarlik ve sorumluluk diizeylerinin yas degiskenlere gére anlaml
bicimde farklilagip farklilasmadigini ortaya koymay1 amaglayan birinci ve ikinci hipotezlerin test
edilmesine yonelik analiz sonuglarma yer verilmistir. Hipotezlerin dogasi geregi, gruplar arasi

karsilagtirmalar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi tercih edilmistir. Bu analizde, yas
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degiskeni temel alinarak hem dindarlik hem de sorumluluk degiskenlerinin alt boyutlar1 agisindan
grup ortalamalar1 karsilastirilmistir. Varyans homojenligi varsayimina bagli olarak Levene testi
sonuclar1 dikkate alinmis, gerektiginde Welch testi uygulanmistir. Anlamli bulunan farkliliklar
sonrasinda ise post-hoc karsilastirmalar (Scheffé) gerceklestirilmistir. Yas degiskeni ile dindarlik ve
sorumluluk bilinci alt boyut ve toplam puanlarinin karsilastirildigit ANOVA bulgular1 Tablo 5°te

verilmistir:

Tablo 6. Yas Gruplarina Gore Dini Tutum ve Sorumluluk Algisi Puanlariin Karsilagtirilmasi
(Tek Yonlii ANOVA Sonuglari)

Degisken 1824 25-34 3544 45-54 55+ (n=60) F p n? Post
m=136) M (n=166) M (n=233)M (n=102)M M +SS Hoc
+SS +SS +SS +SS

Dini Tutum 491+£,26 488+,34 488+,33 489+30 494+.25 0,68 ,606 ,004

Biligsel Boyutu

Dini Tutum 399+.,78 4,06+.,84 4,13+91 4,18+,92 439+.75 2,55 ,038 ,015 5>1

Duygusal

Boyutu

Dini Tutum 4,13+,85 4,06+,85 4,15+,83 4,18+,87 448+,76 293 ,020 ,017 5>2

Davranigsal

Boyutu

Dini Tutum 4,64+£,56 4,70+,53 474+ 46 481+,45 488+,32 3,54 1,007 ,020 5>1

Tanrisal Boyutu

Dini Tutum 442+ ,50 442+,51 448+,52 4,51+,50 4,68+ .41 344 009 ,019 5>1

Toplam

Sorumluluk 4,16+ .43 424+ 37 434+ 33 437+31 4,36+,32 8,33 ,000 ,046 5>1

Duygusal

Boyutu

Sorumluluk 3,57+,53  3,66+,52 3,78+,52 387+,47 3,89+,49 7,74 ,000 ,043 5>1

Davranigsal

Boyutu

Sorumluluk 4,05+,48 4,01+,50 3,97+,50 3,99+,54 3,98 +,58 0,59 ,669 ,003

Biligsel Boyutu

Sorumluluk 393+,39  397+,37 4,03+,34 4,08+,34 4,08=+,34 3,84 004 ,022 5>1

Toplam Puan

Notlar: F=Tek yonlit ANOVA testi sonucu, p = anlamlilik diizeyi, n? = eta kare etki biiyiikligi.

Tablo 6°da yer alan tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri hem dini tutum hem de sorumluluk
algis1 degiskenlerinin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur. Dini
Tutum Olgeginin biligsel alt boyutunda yasa gére anlamli bir farklilik saptanmamuis olup (F(4, 692)
=0.68, p=.606,1>=.004), bu durum din1 inanca dair biligsel yaklasimlarin yasa bagli olarak anlaml
bigimde degismedigini gostermektedir. Ancak duygusal (F =2.55, p =.038, n? =.015), davranigsal
(F=2.93,p=.020,1>=.017), Tanrisal (F = 3.54, p=.007, n? = .020) ve toplam puan (F =3.44,p =
.009, n? = .019) diizeylerinde yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgular,
ozellikle ileri yas gruplarinda dini duygularin daha yogun yasandigimi ve buna paralel olarak dini

davraniglarin da arttigin1 gostermektedir. Nitekim 55 yas ve lizeri bireyler, hem Tanrisal boyutta (M
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= 4.88, SS= .32) hem de toplam dini tutum puaninda (M = 4.68, SS= .41) en yiiksek ortalamalari
gostermistir.

Sorumluluk Algis1 Olgegi sonuglari incelendiginde, yas gruplarina gore duygusal (F = 8.33, p
<.001, n%=.046), davranigsal (F = 7.74, p <.001, n? = .043) ve toplam puanda (F = 3.84, p = .004,
n?=.022) anlaml: farkliliklar saptanmistir. Bu alt boyutlarda ortalama puanlar yas arttik¢a yiikselme
egilimi gostermistir. Ozellikle davramigsal sorumluluk algis1, 18-24 yas grubunda en diisiik diizeyde
(M = 3.57, SS= .53) goriiliirken, 55 yas ve iizeri katilimcilar arasinda en yiiksek diizeye ulagmistir
(M =3.89, SS=.49). Bu bulgu, yasam deneyiminin ve toplumsal rollerin artmasiyla birlikte bireylerin
sorumluluk alma egilimlerinin de yiikseldigini gostermektedir. Benzer sekilde duygusal sorumluluk
puanlar1 da yagla birlikte artis gostermekte, geng bireylerden daha ileri yas grubuna dogru daha
yiiksek degerlere ulasmaktadir. Ote yandan bilissel alt boyutta yas gruplari arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir (F = 0.59, p = .669, n> = .003), bu da bireylerin sorumlulukla ilgili diisiince
diizeylerinin yagla degismedigini, daha ¢ok duygusal ve davranigsal bilesenlerin yasla birlikte

gelistigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Medeni Duruma Goére Dinl Tutum ve Sorumluluk Algis1 Puanlarmin
Karsilastirilmasi (Tek Yo6nlii ANOVA Sonuglart)

Degisken Bekar Diger Evli (n=427) F p n? Post
(n=238) M+ (n=32)M=+ M=£SS Hoc
SS SS

Dini Tutum Biligsel 4,89 +,31 4,78 + 44 4,90 +,30 2,24 ,107 ,006

Boyutu

Dini Tutum 3,99 + .83 397+1,01 4,19+ ,86 4,66 ,010 ,013 3>2

Duygusal Boyutu

Dini Tutum 4,08 +,85 4,11 +,88 4,20 +,84 1,61 ,202 ,005

Davranigsal Boyutu

Dini Tutum 4,68 £,51 4,69 £+ ,56 4,76 + 47 2,09 ,124 ,006

Tanrisal Boyutu
Dini Tutum Toplam 4,41 & ,49 4,39 +,63 4,52 +,50 3,65 1,027 ,010 3>2

Sorumluluk 4,18 +,40 4,29 + 33 4,35 +,33 16,06 ,000 ,044 3>1
Duygusal Boyutu

Sorumluluk 3,58+,53 3,76 £,39 3,82+ ,51 17,12 ,000 ,047 3>1
Davranigsal Boyutu

Sorumluluk 3,99 + 48 3,84 £.,54 4,02 +,52 2,01 ,135 ,006
Biligsel Boyutu

Sorumluluk 3,92 +£,37 3,96 +,32 4,06 +,35 13,21 ,000 ,037 3>1

Toplam Puan

Tablo 7’de yer alan tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri hem dini tutum hem de sorumluluk

algis1 puanlarinin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Dini Tutum
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Olgegi agisindan degerlendirildiginde, bilissel (F(2,694) = 2.24, p = .107) ve davranissal (F = 1.61,
p =.202) alt boyutlarda medeni duruma goére anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu bulgular, bireylerin
dini inanglar1 anlamlandirma ve uygulama bigimlerinin medeni durumdan bagimsiz olabilecegine
isaret etmektedir. Ancak duygusal alt boyutta anlamli bir fark bulunmustur (F =4.66, p = .010, > =
.013). Evli bireylerin (M = 4.19, SS= 0.86), bekar (M = 3.99, SS= 0.83) ve “diger” grubundaki
bireylere gore daha yiiksek puan almis olmasi, evli bireylerin dini duygular1 daha yogun yasadigini
diisiindiirebilir. Benzer sekilde, toplam dini tutum puani da evli bireylerde daha yiiksek ¢ikmistir (M
= 4.52, SS= 0.50) ve bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (F = 3.65, p = .027, n* = .010). Dini
tutumun Tanrisal boyutunda fark anlamli ¢ikmamis olsa da (p = .124), evli bireylerin bu boyutta da
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, evli bireylerin yasamlarinda dini
degerlere daha siki baglanma ve Tanri algisin1 daha igsellestirme egiliminde olabileceklerini
gostermektedir.

Sorumluluk Algist Olgegi sonuglart medeni durum acisindan daha belirgin farkliliklar
sunmustur. Duygusal (F(2,694) = 16.06, p <.001, n?=.044) ve davranissal (F = 17.12, p <.001, n?
=.047) alt boyutlarda olduk¢a anlamli farklar gdriilmiistiir. Bu farkliliklarin 6zellikle evli bireyler
lehine oldugu dikkat ¢ekmektedir. Evli bireyler, duygusal sorumlulukta (M = 4.35, SS= 0.33) ve
davranigsal sorumlulukta (M = 3.82, SS= 0.51), bekar bireylerden (sirasiyla M = 4.18 ve M = 3.58)
daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Bu bulgular, evliligin bireylerin hem duygusal hem de eyleme
dayali sorumluluklarint artirdigin1 géstermektedir. Toplam sorumluluk puani agisindan da anlamhi
fark gozlenmistir (F = 13.21, p <.001, n>=.037), en yiiksek ortalama yine evli gruptadir (M= 4.06),
bekar grubun ortalamasi ise (M = 3.92) daha duisiiktiir. Bu farklarin etki biiylikliigli kiiclik-orta
diizeydedir (Cohen, 1988).

Tablo 8. Cinsiyete Gore Dini Tutum ve Sorumluluk Algisi Puanlarinin Karsilagtirilmasi
(Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari)

Degisken Erkek (n=181) M+ SS  Kadin (n=516) M £SS t p Cohen’s d
Dini Tutum 4,92+ 27 4,88 £,33 1,21 227 .10
Biligsel Boyutu

Dini Tutum 4,04 +,93 4,14+ 84 -1,29 ,197 -11
Duygusal

Boyutu

Dini Tutum 427+ 78 4,12 +,86 1,99 ,048 17
Davranigsal

Boyutu

Dini Tutum 4,73 £ 49 4,73 + ,49 0,03 ,973 ,00
Tanrisal Boyutu

Dini Tutum 4,49 + 49 4,47 £,51 0,47 ,640 ,04

Toplam
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Tablo 8’in devami

Degisken Erkek (n=181) M £SS  Kadmn (n=516) M £SS t p Cohen’s d
Sorumluluk 4,31 £,35 4,28 +£,37 1,14 253 10
Duygusal

Boyutu

Sorumluluk 3,80 +,53 3,71 +,52 2,00 ,046 ,17
Davranissal

Boyutu

Sorumluluk 4,02 £,51 3,99 + 51 0,66 ,508 ,06
Biligsel Boyutu

Sorumluluk 4,04 £ ,36 3,99 +,36 1,67 ,096 .14

Toplam Puan

Tablo 8’de yer alan t-testi analizleri, katilimcilarin dini tutum ve sorumluluk algis
diizeylerinin biiylik oranda benzer oldugunu, ancak bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklarin
bulundugunu ortaya koymustur.

Dini Tutum Olgegi incelendiginde, erkek katilimeilarin davranissal dini tutum puanlar1 (M =
4,27, SS= 0,78), kadinlara kiyasla (M = 4,12, SS= 0,86) istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
yiiksek bulunmustur (t(695) = 1,99, p = .048). Bu bulgu, erkeklerin dini davraniglara iliskin
tutumlarinin, kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak elde edilen Cohen’s d
= 0,17 degeri, bu farkin etki biiyiikliigiiniin kiiciik diizeyde oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).
Dini tutumun bilissel, duygusal, Tanr1 algisina iliskin ve toplam puanlarinda ise cinsiyete gore
anlamli bir farklilik saptanmamustir (t < 1.21, p > .05), bu da dini inanglarin genel yapisinin kadin ve
erkeklerde biiyiik dl¢iide benzer oldugunu ortaya koymaktadir.

Sorumluluk Algis1 Olgegi kapsaminda ise yine davranissal alt boyutta anlaml1 bir farklilik
tespit edilmistir. Erkek katilimcilar (M = 3,80, SS=0,53), kadin katilimcilardan (M = 3,71, SS=0,52)
anlamli diizeyde daha yiiksek puan almistir (t(695) = 2,00, p = .046). Bu bulgu, erkeklerin eyleme
dayali sorumluluk davranislarini daha yiiksek diizeyde ifade ettiklerini gostermektedir. Ancak yine
burada da etki biiyikliigi kiiglik diizeydedir (Cohen’s d = 0,17). Diger yandan duygusal, biligsel ve
toplam sorumluluk algis1 puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamh fark bulunmamustir (t < 1,67, p >

05).
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Tablo 9. Sosyoekonomik Duruma Goére Dini Tutum ve Sorumluluk Algisi Puanlarinin
Karsilagtirilmasi (Tek Yonlit ANOVA Sonuglar)

Degisken Disiik (n=66)  Orta (n=596) Yiksek (n=35) F p n?
M+ SS M+ SS M+ SS

Dini Tutum Bilissel 4,90 +,32 4,89 + 31 4,90 +,32 0,04 ,963 .000

Boyutu

Dini Tutum Duygusal 4,05 £+ 1,04 4,12+ ,85 4,24 + 81 0,60 ,551 .002

Boyutu

Dini Tutum 4,08 +,85 4,17 +,84 4,10 +,85 0,41 ,667 .001

Davranigsal Boyutu

Dini Tutum Tanrisal 4,76 + 46 4,73 +£,50 4,77 + 46 0,25 ,778 .001

Boyutu

Dini Tutum Toplam 4,45+ ,52 4,48 + 51 4,50 = ,48 0,16 ,854 .000

Sorumluluk Duygusal 4,20 +,34 4,29 + 36 4,34 + 42 2,39 1,093 .007

Boyutu

Sorumluluk 3,62 +,58 3,74 + 51 3,85+ ,64 2,43 ,089 .007

Davranigsal Boyutu

Sorumluluk Biligsel 3,91+ ,55 4,01 £,50 3,99 +,58 1,18 ,309 .003

Boyutu

Sorumluluk Toplam 3,91+ .34 4,01 +,36 4,06 + ,45 2,88 ,057 .008

Puan

Tablo 9°da yer alan tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri hem dini tutum hem de sorumluluk
algis1 dlceklerinde yer alan alt boyut ve toplam puanlar agisindan anlamli farkliliklarin olmadigim
gostermektedir. Biitiin degiskenler icin elde edilen p degerleri .05’in {izerindedir, bu da gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
sorumluluk algis1 toplam puani i¢in elde edilen p = .057 degeri, istatistiksel olarak anlamlilik sinirina
oldukg¢a yakin olup, bu boyutun sosyoekonomik durumla iligkili olabilecegine dair zayif bir isaret
sunmaktadir. Ancak bu bulgunun temkinli yorumlanmasi gerekmektedir.

Dini tutum degiskenleri arasinda higbir alt boyutta sosyoekonomik gruplar arasinda anlaml
fark bulunmamustir (Din Tutum Biligsel Boyutu: p = .963; Dini Tutum Duygusal Boyutu: p = .551;
Dini Tutum Tanrisal Boyutu: p =.778; DT Toplam: p = .854). Bu durum, bireylerin dini tutumlarinin
sosyoekonomik kosullarindan bagimsiz bir bicimde benzer diizeyde gelistigini gostermektedir. Her
iic sosyoekonomik grup (diisiik, orta ve yliksek) da ozellikle biligsel ve Tanrisal dini tutum alt
boyutlarinda neredeyse ayni ortalamalara sahiptir. Bu bulgular, dini inanglarin gelir diizeyinden veya
yasam standardindan biiyiik 6l¢iide etkilenmedigi varsayimini desteklemektedir.

Sorumluluk algisi agisindan degerlendirildiginde, duygusal (F = 2.39, p =.093) ve davranigsal
(F = 2.43, p = .089) alt boyutlar ile toplam puan (F = 2.88, p = .057) i¢in elde edilen sonuglar
anlamlilik sinira yaklagmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli sayilmamaktadir. Bu bulgular,

sosyoekonomik diizey arttikca sorumluluk algisinda belirgin bir artis olmasa da diisiik diizeydeki
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bireylerin ortalamalarinin diger gruplara kiyasla biraz daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Ozellikle davranissal sorumlulukta yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin ortalamasi en
yiiksek (M = 3.85), diisiik sosyoekonomik gruptakilerin ortalamasi ise en diisiiktiir (M = 3.62). Ancak

bu farklar, istatistiksel olarak anlamlilik esigini gegmemektedir.

Tablo 10. Egitim Durumuna Gore Dini Tutum ve Sorumluluk Algist1 Puanlarinin
Karsilastirilmasi (Tek Yonlii ANOVA Sonuglari)

Degisken Lise ve alt1 On lisans Lisans Lisansiistii F P n? Post
(n=141) M m=67)M  (=388)M (n=101)M + hoc
+SS +SS +SS SS

Dini Tutum 4,93 + 27 4,88+,35 490+29 484+ 41 1,70 ,166 ,007

Biligsel Boyutu

Dini Tutum 4,40 + .84 425+,90 4,06+,82  3,84+,92 9,75 ,000 ,040 1>4

Duygusal

Boyutu

Dini Tutum 4,33 +,82 4,13+,96 4,15+,79  3,96+,94 3,98 ,008 ,017 1>4

Davranissal

Boyutu

Dini Tutum 4,90 + ,29 4,72+ 56  4,69+,52  4,66+,52 7,42 ,000 ,031 1>4

Tanrisal Boyutu

Dini Tutum 4,64 + 44 449+ ,60 445+.,47 433+,58 8,53 ,000 ,036 1>4

Toplam

Sorumluluk 4,35+ .35 428+ 44 426+35 430=+,35 2,17 ,090 ,009

Duygusal

Boyutu

Sorumluluk 3,84 +,50 3,78+,60 3,68+,52  3,775+,50 3,73 ,011 ,016 1>3

Davranigsal

Boyutu

Sorumluluk 3,96 +,57 396+,61 4,02+,49 4,02+ ,44 0,61 ,612 ,003

Biligsel Boyutu

Sorumluluk 4,05+,35 4,01+,40 3,99+.36 4,02+,35 1,26 ,288 ,005

Toplam Puan

Tablo 10’da yer alan tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri katilimeilarin egitim durumu ile
dini tutum diizeyleri arasinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Dini Tutum Olgeginin
duygusal, davranissal, Tanrisal ve toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir
(p <.05). En dikkat ¢ekici bulgu, duygusal dini tutum alt boyutunda gozlenmistir (F(3,693) = 9.75,
p <.001, n*=.040), bu farkin etki biiyiikliigii kiiciik ile orta diizey arasinda yer almaktadir. Duygusal
boyutta en yliksek ortalama lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerde (M = 4.40, SS= 0.84), en
diisiik ortalama ise lisansiistii egitim diizeyindekilerde (M = 3.84, SS= 0.92) g6zlenmistir. Bu durum,
egitim diizeyi yiikseldikce bireylerin dini duygularini ifade etme egilimlerinin azaldigini gosterebilir.

Davranigsal dini tutum alt boyutunda da anlamli bir fark bulunmustur (F = 3.98, p =.008, n?
=.017). Yine en yiiksek puan lise ve alt1 egitim diizeyindedir (M = 4.33), bu da daha diisiik egitim
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diizeyindeki bireylerin dini ritiiellere ya da eylemlere yonelik daha yiiksek baglilik gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Tanrisal tutum boyutunda da benzer bir egilim gdzlenmis; lise ve alti grup
ortalamasi1 (M = 4.90) diger tiim gruplardan anlamli1 bi¢cimde yiiksek bulunmustur (F =7.42, p <.001,
n? = .031). Toplam dini tutum puanlar1 da benzer bicimde anlamli farklilik gostermekte olup (F =
8.53, p < .001, n?* = .036), en yiiksek ortalama lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerde (M =
4.64), en diisiik ortalama ise lisansiistii gruptadir (M = 4.33). Bu sonugclar, genel olarak egitim diizeyi
arttikga dini tutumlarin (6zellikle duygusal ve Tanr1 merkezli) daha ilimlagtigin1 veya azaldigim
gostermektedir.

Sorumluluk Algis1 Olgegi agisindan degerlendirildiginde, davramsgsal alt boyutta anlamli bir
fark tespit edilmistir (F = 3.73, p =.011, n> =.016). Lise ve alt1 grubunda bu alt boyutun ortalamasi
en yiksek diizeydedir (M = 3.84, SS= 0.50), lisans ve lisansiistii gruplarda ise daha diisiiktiir
(sirastyla M = 3.68 ve M = 3.75). Bu sonug, temel diizeyde egitim alan bireylerin davranigsal
sorumluluk algilarin1 daha giiclii ifade ettiklerini diisiindiirebilir. Diger alt boyutlarda (duygusal ve
biligsel) ve toplam sorumluluk puaninda anlamhi fark gozlenmemistir (p > .05). Bu durum,

sorumluluk algisinin biligsel boyutlarinin egitimden daha az etkilenebilecegini isaret etmektedir.

3.2. 2. Sorumluluk ve Dini Tutum Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Bu boéliimde, bireylerin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk bilincinin alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliskiler olup olmadigini test etmeye yonelik olarak olusturulan on birinci hipotezin analiz
sonuclarina yer verilmektedir. Hipotezin dogasi geregi, iki siirekli degisken arasindaki dogrusal
iligkiyi incelemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi kullanilmistir. Analiz
kapsaminda, dindarligin biligsel, duygusal, davranigsal ve tanrisal yonelim alt boyutlar ile
sorumluluk bilincinin biligsel, duygusal ve davranissal alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Korelasyon analizleri, degiskenler arasindaki iligskinin yonii ve giicli hakkinda bilgi
saglamanin yani sira, hipotezin desteklenip desteklenmedigine iliskin ilk verileri sunmaktadir. Tliskili
saptanan degiskenler arasinda, sorumluluk bilinci toplam puaninin dini tutumlar tarafindan
yordayiciliginin incelenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Bulgular, dindarligin
bazi boyutlarinin sorumluluk diizeyleriyle anlamli ve pozitif yonlii iliskiler icinde oldugunu ortaya
koyarak, bireylerin dinsel yonelimleri ile etik ve toplumsal sorumluluk algilar1 arasinda yapisal bir

bag olabilecegine isaret etmektedir. Detayli sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir:
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Tablo 11. Dini Tutum ve Sorumluluk Algis1 Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar (N =

697)
Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Dini Tutum Toplam -
2 Dini Tutum Bilissel O2FF
Boyutu
3 Dini Tutum Duygusal Bo*E 4%k
Boyutu
4 Dini Tutum Davranigsal ~ .87** 45%* 61** —
Boyutu
5 Dini Tutum Tanrisal JJ2FE O 3QFE - AREE S1FF
Boyutu
6 Sorumluluk Toplam 35 2%k 28k 3 RE O Q8wE
7  Sorumluluk Duygusal 5%k ¥k 5%k 33kE - FPRx QTE*
Boyutu
8 Sorumluluk Davranmigsal — .26** 16** 20%* 22%* 24%* 7Jg**  G7**
Boyutu
9 Sorumluluk Bilissel 23%% 0 ([3%k 2%k Q0FEF 13FF QOF* 44qFx ]5FF
Boyutu
**p<.001

Tablo 11°de yapilan Pearson korelasyon analizine goére, Dini Tutum (DT) ve Sorumluluk Algist
(RS) degiskenleri arasinda genel olarak pozitif ve istatistiksel olarak anlamh iliskiler
gozlemlenmistir. Tiim korelasyonlar p < .01 diizeyinde anlamlidir; bu da degiskenler arasinda
anlamli dogrusal iliskilerin bulundugunu gostermektedir.

Oncelikle, Dini Tutum Olgeginin alt boyutlari kendi aralarinda oldukca giiclii iliskiler
sergilemistir. Ornegin, Dini Tutum Duygusal Boyutu ile Dini Tutum Toplam1 arasinda r = .86 ve Dini
Tutum Davranigsal Boyutu ile Dini Tutum Toplami arasinda r = .87 diizeyinde yiiksek diizeyde
korelasyonlar bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egin alt boyutlarinin 6l¢tiigli yapilarin toplam puanla
giiclii bir bicimde oOrtiistiigiinii ve 6lgegin yapisal biitiinliiglinti destekledigini gostermektedir. Ayrica
alt boyutlar kendi aralarinda da orta-yiiksek diizeyde iliskilidir. Ornegin, Dini Tutum Duygusal
Boyutu ile Dini Tutum Davranigsal Boyutu arasindaki korelasyon r = .61'dir.

Sorumluluk Algist (RS) ile Dini Tutum arasinda ise daha diisiik ama anlamli iliskiler
goriilmustiir. Dini Tutum Toplam ile Sorumluluk Toplam Puan arasinda r = .35 bulunmus olup bu
deger, dini tutum diizeyi arttikca sorumluluk algisinin da arttigini; ancak iliskinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar diizeyinde bu iliski biraz daha gesitlilik gdstermektedir.
Ornegin, Dini Tutum Tanrisal Boyutu ile Sorumluluk Duygusal Boyutu arasindaki korelasyon r =31
ile orta diizeyde anlaml bir iliskiye isaret ederken; Dini tutum bilissel ile Sorumluluk bilissel
boyutlar1 arasindaki korelasyon r = .13 ile daha zayif ama istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde

kalmaktadir.
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Sorumluluk Algis1 Olgegi alt boyutlar1 da kendi aralarinda yiiksek diizeyde iliskiler
gostermistir. Ozellikle Sorumluluk Duygusal Boyutu ile Sorumluluk Toplam Puan arasinda r = .87
ve Sorumluluk Davranigsal Boyutu ile Sorumluluk Toplam Puan arasinda r = .78 diizeyinde ¢ok
giiclii korelasyonlar goriilmiistiir. Bu durum, Sorumluluk alt boyutlarinin 6l¢tiigii yapilarin 6lgegin
genel yapistyla tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak, dini tutum ile sorumluluk algisi arasinda anlamli, yonii pozitif ve ¢ogunlukla
diisiik-orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, bireylerin dini yonelimlerinin ayn
zamanda sorumluluk hislerini de etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle dini davramslar ve
dini duygular, sorumluluk algisinin hem duygusal hem davranigsal boyutlariyla daha yakindan iligkili
goriinmektedir. Ancak iligkinin biiyiikligli agisindan degerlendirildiginde, bu yapilarin birbirinden
tamamen bagimsiz olmadigi; fakat giiclii sekilde de ortiismedigi soylenebilir. Bu nedenle dini tutum
ve sorumluluk algis1 birlikte degerlendirilse de her birinin kendine 6zgii psikososyal temellere

dayandigi ve ayr boyutlar olarak ele alinmasinin yerinde olacagi anlasilmaktadir.

Tablo 12. Dini Tutum Alt Boyutlarinin Sorumluluk Algisim1 Yordamasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B SH p(Beta) t p
Sabit (Constant) 2,868 216 — 13,26 ,000
Din1 Tutum Biligsel Boyutu 046 ,048 ,039 0,96 339

Dini Tutum Duygusal Boyutu ,043 019 ,102 2,19 029
Dini Tutum Davranigsal Boyutu ,072  ,021 ,168 3,47 ,001

Din1 Tutum Tanrisal Boyutu ,094 032 ,128 295 1,003
Model Ozeti: F(4, 692) =24,67, p <.001, Rz = 125, Diizeltilmis R? = .120, Standart Hata =337 Durbin-
Watson: ,990

Tablo 12’deki ¢oklu dogrusal regresyon analizinde, dini tutum alt boyutlarmin (biligsel,
duygusal, davranigsal ve Tanrisal), sorumluluk algisi toplam puani (Sorumluluk Toplam Puan)
iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Analiz Oncesinde regresyon varsayimlarinin saglanip
saglanmadigi degerlendirilmistir.

Ik olarak, ¢oklu dogrusal regresyonun temel varsayimlarindan biri olan ¢oklu dogrusal
olmayanlik (multicollinearity) riski incelenmistir. Degiskenler arasi VIF (Varyans Artis Faktorii)
degerleri 1,346 ile 1,842 arasinda, tolerans degerleri ise ,543 ile ,743 arasinda degismektedir. Bu
degerler, genel kabul goren sinirlar olan VIF < 10 ve tolerans > .10 (Field, 2018) kosullarim
saglamaktadir. Ayrica kondisyon indeksleri ve varyans oranlar1 da ciddi bir coklu dogrusal baglanti
sorunu olmadigin1 gostermektedir; en yliksek kondisyon indeksi 53,129'dur ancak bu boyutta tek bir
degiskenin (%98) varyans tasimasi nedeniyle problematik ¢oklu baglantt yapisindan soz

edilmemektedir.
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Ikinci olarak, bagimsizlik varsayimi, Durbin-Watson katsaysi ile test edilmistir. Elde edilen
Durbin-Watson degeri, 990°dir. Bu deger, 1 ile 3 arasinda yer almakta ve 6zellikle 2’ye yakin olmasi
durumunda hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla bu
varsayim da saglanmstir.

Ugiincii olarak, artiklari normalligi ve homojenligi varsayimlari incelenmistir. Standartlasmus
artiklarin ortalamasinin 0, standart sapmasimin 1 olmasi, minimum ve maksimum degerlerin -3,525
ile 2,906 arasinda kalmasi; artiklarin yaklasik normal dagildigint gostermektedir. Artik dagilimina
iliskin carpiklik ve u¢ deger belirtisi bulunmamaktadir. Ayrica, standart hatanin diisiik olmasi (SE =
,337), modelin tahmin giiciiniin yiiksek oldugunu goéstermektedir.

Modelin genel anlamliligit ANOVA tablosu ile test edilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (F(4, 692) = 24,67, p < .001). Modelin agiklayiciligi, dolayisiyla
bagimh degiskendeki varyansin ne kadarinin agiklanabildigi, R? = .125 olarak bulunmustur. Bu da
dini tutum alt boyutlarmin sorumluluk algisindaki toplam varyansin %12,5’ini agikladigim
gostermektedir. Diizeltilmis R? = .120 olup drneklem sayisi dikkate alindiginda modele yonelik
diizeltmeyi ifade etmektedir. Agiklanan varyans orani diisiik-orta diizeydedir, bu da modelin anlamli
ama sinirl bir yordayici giice sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

Regresyon katsayilarina bakildiginda, davranissal dini tutum (B =,072, p=.001), Tanrisal dini
tutum (B = ,094, p = .003) ve duygusal dini tutum (B = ,043, p = .029) anlaml1 yordayicilardir. Bu
iic alt boyut, bireylerin sorumluluk algisin1 pozitif yonde ve anlamli bir sekilde artirmaktadir.
Ozellikle davranissal dini tutumun standartlastirilmis katsayisi (B = .168), diger degiskenlere gore en
giiclii yordayici oldugunu gostermektedir. Bilissel dini tutum ise (B = ,046, p = .339) anlaml bir
yordayict degildir. Bu durum, bireylerin dini konularla ilgili sahip olduklar1 diisiince ve bilgi
diizeyinin, sorumluluk algisini agiklamada yeterli olmadigini; buna karsin dini duygu, ritiiel ve Tanr1
merkezli yaklasim gibi daha igsel ya da davranigsal boyutlarin etkili oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi diyagrami Sekil 1°de verilmistir:
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DT Biligsel

DT Duygusal

\ Sorumluluk
B= 072** Algisi

DT
Davranigsal

B=.094
p=.003**

Sekil 1. Dini tutum boyutlariin sorumluluk algisini yordayiciligina yonelik yapilan ¢oklu
regresyon analizi diyagrami'

Tablo 13. Dini Tutumun Sorumluluk Algis1 Uzerindeki Yordayici Roliine liskin Regresyon
Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B Std. Hata Bt p
Sabit 2.89 0.11 - 25.39 .000
Dini Tutum (DT) 0.25 0.03 35 9.85 <.000%**

Not. N=697. Bagimsiz degisken: Dini Tutum (DT). Bagimli degisken: Sorumluluk Algist. F(1, 695) =
96.99, p <.001 diizeyindedir. Model, sorumluluk algisindaki varyansin %12’sini agiklamaktadir (R? =
.12). R? = .12, Diizeltilmis R? = .12, Durbin-Watson = .997. Tiim varsayimlar saglanmistir; ¢oklu
dogrusal baglant1 tespit edilmemistir (VIF = 1.00).

Tablo 13’teki basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, dini tutumun sorumluluk algist
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur. Modele iliskin istatistikler, olugturulan modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir, (1, 695) =96.99, p <.001. Model, sorumluluk

! DT= Dini tutum,
*p<.05
*# p < 001
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algisindaki toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir (R? = .12), bu da dini tutumun orta diizeyde
bir yordayici giice sahip oldugunu gostermektedir.

Dini tutum degiskenine iliskin regresyon katsayist (B = 0.25, f = .35, p <.001) pozitif ve
anlamli bulunmustur. Bu sonug, bireylerin dini tutumlarindaki her bir birimlik artisin, sorumluluk
algilarinda 0.25 birimlik bir artisla iliskili oldugunu gostermektedir. Standardize katsayinin .35
olmasi, dinl tutumun sorumluluk algisin1 orta diizeyde etkileyen bir degisken oldugunu isaret
etmektedir.

Modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir (VIF = 1.00) ve Durbin-Watson
katsayis1 .997 ile otokorelasyon riskinin diisiik oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde, dini tutumun bireylerin sorumluluk algilarimi anlamli sekilde pozitif yonde
yordadig sdylenebilir.

Olusturulan modelin diyagrami Sekil 2’de verilmistir:

B=.025

p <.001***
Sorumluluk
Algisi

Dini Tutumlar

Sekil 2. Dini tutum toplam puaninin sorumluluk algisini yordayiciligina yonelik yapilan
coklu regresyon analizi diyagrami



DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Bu aragtirma, geng ve yetiskin bireylerin sorumluluk algilar1 ve dindarlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum gibi demografik
degiskelere gore sorumluluk ve dindarlik diizeylerinde anlamli farkliliklar olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular; daha once yapilmis olan
calismalarla karsilastirilacak ve bu ¢alismalar 15181nda degerlendirilecektir. Arastirma sonucunda 12
hipotezden yalnizca 6’s1 dogrulanmus, geri kalan hipotezler ise beklenenin aksine desteklenmemistir.
Bu sebeple yapilan arastirma, varsayimlarin desteklenmeyen kisimlarini sorgulatmakta ve konunun
¢ok boyutlu yapiya sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baslik altinda hem dogrulanan hem de
dogrulanmayan hipotezler ele alinacak ve hipotezlerin alan yazinla drtiisen ve ortiismeyen kisimlari
degerlendirilecektir. Olas1 nedenleriyle degerlendirilen bulgular, konunun detayli bir sekilde
anlasilmasini saglayacaktir.

Aragtirmada yas degiskeni ile sorumluluk ve dini tutum iligkisini tespit i¢in yapilan analizler,
bireylerin yaslari ilerledik¢e, dindarlik ve sorumluluk diizeylerinde belirli yonden anlamli artislar
oldugunu gostermektedir. Dindarlik degiskeni incelendiginde, biligsel boyutta yas guruplari arasinda
bir fark saptanmamistir. Bu durum, insanlarin dini diisiinsel yapisinin yasam boyunca nispeten sabit
kaldigini isaret etmektedir. Duygusal, davranigsal ve Tanrisal boyutlarda goriilen farkliliklar ise ileri
yas gruplarinda dini yasantinin daha fazla hissedilip yasandigim ortaya koymaktadir. Ozellikle 55
yas lizeri bireylere ait olan grupta en yiiksek puanlarin gézlemlenmesi, ileri yaslarda dini tutumlarin;
ozellikle duygular ve davranislar lizerinde daha fazla belirginlestigini gostermektedir. Benzer sekilde
Uysal’m (2024) arastirmasinda, bireylerin yaslar1 ile birlikte dindarlik diizeylerinin de arttig
gorliigsmiistiir. Ayni sekilde literatiirde hem genc hem de yetiskinler iizerinde yapilan arastirmalar;
bireylerin yaslarindaki ilerlemeyle dindarlik diizeyi arasinda pozitif yonde bir artigin goriildiigiinii
ortaya koymaktadir (Kilig, 2011; Selguk, 2024; Yogurtcu, 2009). Bunun yaninda alan yazinda yas ve
dindarlik arasinda anlamli iliski bulmayan (Sengiil, 2007; Yildiz-Tiirker, 2018) caligmalar da
mevcuttur.

Sorumluluk diizeyine iligkin bulgular, dindarlik diizeyindeki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Duygusal ve davranigsal boyutlarda yasla birlikte bir artis goriilmekte ve bireylerin
sorumluluk duygularmin da arttigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumun, 6zellikle yasla birlikte,
bireylerin yiikiimliiliiklerinin artmasina bagl olarak ortaya ¢iktigim1 sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan bakildiginda bireylerin sorumlulukla ilgili diisiinsel tutumlarinda, yasa bagli olarak anlamli

bir farkliliginin olmamasi; sorumlulugun biligsel boyutunun erken yaslarda olustugunu ve bu yapinin
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zamanla fazla degismedigini goOstermektedir. Literatiirdeki c¢alismalardan bazilari, bireylerin
yagslariyla birlikte sorumluluk diizeylerinin de arttigini1 destekler niteliktedir (Kumru, 2022; S6nmez,
2016).

Genel olarak degerlendirildiginde, yas gruplar arttikga hem dini tutum diizeylerinde hem de
sorumluluk algisinin bazi boyutlarinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Bu durum, gelisimsel ve
yasantisal siireclerin, bireylerin dini yonelimlerini ve sorumluluk anlayislarimi etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle davramissal ve duygusal diizeydeki degisimler, yasla birlikte edinilen
sosyal rollerle, ailevi sorumluluklarla ve yasam deneyimleriyle aciklanabilmektedir. Etki
biiyiikliiklerinin (n?) kiiglik diizeyde oldugu goriilmekle birlikte, bu farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olmasi, yasin bu kavramsal yapilarda belirleyici bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Arastirmada medeni durum ile sorumluluk ve dini tutum iligkisini tespit i¢in yapilan analizler,
bireylerin medeni durumlarinin hem dindarlik hem de sorumluluk diizeylerinde anlaml farkliliklar
olusabilecegini gostermektedir. Evli bireylerin dindarlik baglaminda, 6zellikle duygusal boyutta ve
genel tutum puaninda, diger gruplara gore daha yiiksek puanlar almasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
evli bireylerin dinl duygularinin daha yogun, dini yonelimlerinin de daha giiclii oldugu izlenimini
vermektedir. Biligsel ve davranigsal boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmemesi, dini inanglarin
diisiinsel temellerinin ve pratik uygulamalarin; medeni durumdan bagimsiz olmasi anlamina
gelmektedir. Alan yazinda bazi aragtirmalar, evli bireylerin dindarlik diizeylerinin bekar olan
bireylere gore daha yiiksek oldugu hipotezini destekler niteliktedir (Giiven, 2019; Giiven, 2024;
Kazel, 2022; Kii¢iik-Aydin, 2023; Yildirim, 2020; Yogurtcu, 2009).

Sorumluluk diizeyine dair sonuglar ise daha belirgindir. Duygusal ve davranigsal sorumluluk
boyutunda, evli olan bireyler agik bir sekilde daha yiiksek puanlara sahiptir. Bu durum evliligin,
kisinin hem i¢sel hem de digsal olarak sorumluluk bilincini arttirabilecegini gostermektedir. Genel
sorumluluk puanlarina bakildiginda, evlilerin belirgin olarak daha yiiksek puanlara sahip olmalari da
bu durumu destekler niteliktedir. Evlilik kurumu, insana yiikledigi rollerle, bireyin sorumluluk
bilincini gelistiriyor olabilir. Yapilan bazi ¢alismalar, evli bireylerin; 6zellikle aile i¢i rollerinin
degisimiyle birlikte (hamilelik, anne-baba olma), ev i¢i rollerinin paylagiminda da degismelere sebep
oldugunu (Unalan-Turan, 2019) buna bagl olarak da evli bireylerin, sorumluluklarla
uyumlandiklarini isaret etmektedir. Yine yapilan bir ¢alisma, evlilik uyumu yiiksek olan bireylerin,
sorumluluk algilarinda olumlu degisimler oldugunu gostermektedir (Kislak-Tutarel, 1995). Bu da
evliligin, bireyin sorumluluk bilincinin artmasini saglayan bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.
Biligsel diizeyde, medeni duruma bagli anlamli bir farklilik olmamasi da bireyin sorumluluk bilincine
dair diisiinsel yaklagimlarinin, medeni durumdan degil; bireysel ya da kiiltiirel faktorlere bagl olarak
gelisip degisebilecegini ortaya koymaktadir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, evli bireylerin hem dini tutum hem de sorumluluk

algis1 agisindan daha ytiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, evliligin, bireylerin
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sosyal ve manevi yonelimlerinde pekistirici bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir. Evlilik,
bireylerin baskalarina kars1 yiikiimliiliiklerini artirirken, ayn1 zamanda dini degerlere daha bagh bir
yasam tarzini da beraberinde getirebilmektedir. Bekar bireyler ise bu tiir sorumluluk ve bagliliklar
daha diisiik diizeyde deneyimliyor olabilir.

Aragtirmada cinsiyetle sorumluluk ve dini tutum iliskisini tespit icin yapilan analizler
sonucunda, erkeklerin genel olarak anlamlilik sinirinda; daha yiiksek sorumluluk algisina ve
dindarlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Hem sorumluluk hem de dini tutumun davranigsal
boyutlarinda, erkek katilimcilarin anlamli derecede yiiksek puanlar aldigi tespit edilmistir. Bu durum,
arastirmaya katilan erkek bireylerin, davranigsal sorumluluklara ve dini uygulamalara iligkin
yaklagimlarini, kadinlara kiyasla daha belirgin bir sekilde dile getirdiklerini gostermektedir. Bunun
yaninda, elde edilen anlamli farkliliklarin etki oranmin diisiik seviyede olmasi, bu farklarin pratikte
sinirli yansimalari olabilecegini isaret etmektedir. Kadinlarin daha diisiik sorumluluk algisina sahip
olmasinin nedenlerinden biri, giinlimiizde hem is hem de ev hayatin1 ayn1 anda yiiriitmeye ¢aligmalari
ve buna baglh olarak “cifte yiik” altinda kalmalari olabilir (Giinindi-Ers6z, 1997). Alan yazinda,
erkeklerin kadinlardan daha yiiksek dindarlik diizeyine sahip oldugu ¢aligmalar oldugu gibi (Kazel,
2022; Kog, 2010); kadinlarin daha yiiksek dindarlik diizeyine sahip oldugunu gdsteren arastirma
sonuclart da bulunmaktadir (Almas, 2010; Ayten, 2013; Duran, 2020; Ok & Cirhinlioglu, 2011) .
Bakir (2020), Dalkili¢ (2019) ve Coban’1n (2013), arastirma sonuglarina gore ise dindarlik ve cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Serbest-Sahin’in (2024) sosyal sorumluluk ve dindarlik
iligkisine yonelik yaptig1 calismada, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek sorumluluk diizeyine sahip
olduklar goriilmiistiir.

Dini tutumun biligsel, duygusal ve Tanri algisina iliskin boyutlarinda, anlamli bir fark tespit
edilmemis olmasi; inang sistemine dair diisiinsel ve duygusal yonelimlerin, bireylerin cinsiyeti
baglaminda agik bir bicimde degismedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Buna paralel olarak,
sorumluluk algisinin duygusal ve biligsel boyutlarinda da anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu
bulgu, bireylerin sorumlulukla ilgili diisiinsel yaklagimlarinin ve duygusal bagliliklarinin cinsiyetten
bagimsiz bir sekilde olustuguna isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kadin ve erkek katilimcilar arasinda hem dini tutum hem
de sorumluluk algis1 diizeylerinde biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak 6zellikle davranissal
yonelimlerde, erkeklerin dini davraniglara iligkin tutumlari ile sorumluluk davraniglarini daha yiiksek
diizeyde ifade ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglar, toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili
beklentiler ve bireylerin rollerini nasil anlamlandirdiklar1 ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ancak
bulgularin etki biiyiikliiklerinin diisiik olmasi, bu farkliliklarin pratik anlamda sinirlt oldugunu,
dolayisiyla genellemeler yapilmadan 6nce dikkatle ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Aragtirmada sosyoekonomik durum ile sorumluluk ve dini tutum iliskisini tespit etmek i¢in

yapilan analizler, genel olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklarin bulunmadiini ortaya
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koymaktadir. Dini tutum boyutlarinda; diisiik, orta ve yiiksek gelir gruplarinin ortalama puanlari
birbirine oldukca yakin seviyededir ve bu durum, bireylerin dini inanglarinin ekonomik kosullardan
bagimsiz olarak sekillenebildigini gostermektedir. Alan yazindaki bazi c¢aligmalar, bu sonucu
destekler niteliktedir (Celik, 2023; Giiven, 2019; Karsli, 2011; Yanar, 2024). Ozellikle bilissel ve
Tanrisal boyutlarda tespit edilen yakin puanlar, dini diigsiince ve Tanri algisinin, sosyoekonomik
durumdan bagimsiz bir sekilde olustugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda alan yazinda
ekonomik diizeyde ki artisin, dindarlik diizeyini pozitif etkiledigine (Kocagéz-Uzun, 2019; Yagiz,
2021) ve bunun aksine ekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin dindarlik diizeylerinin daha diisiik
oldugunu sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Cevikbas, 2023; Isik, 2018; Karsl, 2017).

Sorumluluk algisina iliskin sonuglar da benzer bir tablo ortaya koymaktadir. Her ne kadar
toplam sorumluluk puani ile duygusal ve davranigsal alt boyutlarda gelir gruplar arasinda farklilik
egilimleri varsa da bu farkliliklar, anlamli diizeye erismemistir. Ozellikle toplam sorumluluk puanina
iliskin “p” degerinin anlamlilik sinirma yakin olmasi, sosyoekonomik diizey ile sorumluluk algist
arasinda zayif bir iligkinin olabilecegi diisiincesini sunmaktadir.

Davranigsal sorumluluk boyutunda, yiiksek gelir grubuna ait bireylerin ortalama puanlariin
diger gruplardan daha yiiksek olmasi, sosyoekonomik diizeyin bazi bireylerde sorumluluk
davraniglarinin eyleme doniik olan kismiyla ilgili; bu bireylerin kendilerini daha giiclii bigimde ifade
edebilmeleriyle iligkili olabilecegini gdstermektedir. Fakat gruplar arasindaki bu farklarin
istatistiksel olarak anlamlilik esigini gegmemesi, bulgularin genellenebilirligini zayiflatmaktadir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular, sosyoekonomik durumun dini tutum ve sorumluluk algis1
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Elde edilen etki biiyiikliigii degerleri
(n? < .01) de bu farklarin pratikte goz ardi edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu durum,
dini yonelimlerin ve sorumluluk algilarinin daha c¢ok kisisel deger sistemleri, kiiltiirel normlar ve
psikososyal etkenlerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Sosyoekonomik statii, bu baglamda
belirleyici bir degisken olarak goériinmemektedir.

Aragtirmada egitim durumuyla, sorumluluk ve dini tutum iligkisini tespit i¢in yapilan analizler,
bireylerin egitim diizeylerine gore; oOzellikle dini tutum alaminda anlamhi farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Egitim diizeyi diisiik olan bireylerin, duygusal, davranigsal ve Tanr1 merkezli dini
tutumlarda puanlarinin daha yiiksek olmasi, dini yasantinin bu gruplarda daha fazla oldugunu isaret
etmektedir. Bu durum, egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin dini tutumlarinin daha sinirli, daha
bireysel ya da daha rasyonel bir zeminde oldugu diisiincesini ortaya cikarmaktadir. Ozellikle
duygusal dini tutum alt boyutunda lise ve alt1 grubun anlamli bigimde daha yiiksek ortalamaya sahip
olmasi, bu grubun dini inanglarin1 daha fazla i¢sellestirdigini ve diger gruplara gére daha derin bir
sekilde yasadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Tanr1’ya yonelik alginin da bu grupta daha belirgin
olmasi, kutsal olanla kurulan bagin ya da iliskinin, kisilerin egitim diizeyleri yiikseldikce, daha soyut

veya daha sembolik bir bigim kazandigim diigiindiirebilir.
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Davranigsal dini tutumda, egitim diizeyi azaldikca baglilik diizeyinin arttigi sonucu
gorlilmektedir. Bu sonug, dini pratiklere katilimin, 6zellikle geleneksel yapilarin daha etkin oldugu
daha disiik egitim seviyelerinde ¢ok daha sik ve daha goriiniir bicimde yasandigini ortaya
koymaktadir. Toplam dini tutum puanlarinin da benzer sekilde, lise ve alti grupta en yiiksek,
lisansiistii grupta ise en diisiik ¢cikmasi, genel olarak egitimin dinl tutumlar1 doniistiiriicii veya
yumusatici bir etkisi olabilecegini akla getirmektedir. Alan yazinda egitim diizeyi arttik¢a dindarlik
diizeyinin azaldigia dair bulgulara ulasan arastirmalarin yani sira (Baynal, 2015; Dokiicii, 2022;
Kegeci, 2021; Nisanct & Aysan, 2019); dindarlik ile egitim diizeyi arasinda anlamli sonuglar
bulunmayan ¢aligmalar da mevcuttur (Akyiirek, 2022; Celik, 2023; Cicek, 2021; Vural, 2016).

Sorumluluk algist agisindan ise sadece davranigsal boyutta anlamli bir fark bulunmasi da
oldukga dikkat ¢ekicidir. Egitim diizeyi diisiik olan bireylerin, giinliik yasama dair sorumluluklarini
daha giiclii bir sekilde ifade ettikleri, 6zellikle de davranigsal tepkilerde; diger gruplara oranla daha
belirgin bir fark sergiledikleri anlasilmaktadir. Buna karsin duygusal ve biligssel sorumluluk alt
boyutlarinda ve toplam puanda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulgu, sorumluluk algisinin bazi
boyutlarinin, egitim diizeyinden bagimsiz bir sekilde gelistigini ya da diger bireysel ve ¢evresel
faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikip belirginlestigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak, egitim diizeyi yiikseldik¢e dini tutum puanlarinda diisiis oldugu, ozellikle
duygusal ve davramigsal yonelimlerde bu egilimin belirginlestigi goriilmektedir. Sorumluluk
algisinda ise sadece davranigsal diizeyde fark bulunmakta, diger boyutlar daha homojen bir dagilim
gostermektedir. Bu bulgular, dini tutumlarin sosyalizasyon ve biligsel gelisim siirecleriyle yakindan
iligkili oldugunu; sorumluluk algisinin ise bireysel gelisimle daha sabit bir yap1 arz edebilecegini
gostermektedir.

Aragtirmanin temel konusu olan sorumluluk algisi ve dini tutum iliskisini tespit i¢in yapilmis
olan analizler, bireylerin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk algilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde
iligkiler bulundugunu gostermektedir. Bu durum, bireyin inan¢ diinyasi ile etik ve toplumsal
sorumluluk diisiincesi arasinda anlamli bir biitiinlesme olabilecegini isaret etmektedir. Dini tutumun
toplam puani ile sorumluluk toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon bulunmasi,
dindarligin, bireyin sadece igsel bir yonelimi olmadigini, bunun yaninda davranigsal ve sosyal
sorumluluk anlayisini da etkileyen bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Sorumluluk algis1 ve dindarlik iligkisine dair bulgular, dini tutumun, bireylerin sorumluluk
algisi lizerindeki etkisini hem genel diizeyde hem de alt boyutlar baglaminda anlaml1 bi¢imde ortaya
koymaktadir. Basit dogrusal regresyon analizine gore, bireylerin genel dini tutum diizeylerinin
sorumluluk algis1 lzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir yordayici oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, dinin bireyde yalmzca metafizik bir yonelim degil; ayn1 zamanda ahlaki
davranislart sekillendiren yapisal bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Coklu regresyon analizine

gecildiginde ise dini tutumun alt boyutlarinin (biligsel, duygusal, davranigsal ve Tanrisal) her birinin,
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sorumluluk algisiyla olan iliskisi ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu analiz sonucunda, 6zellikle davranigsal
ve Tanrisal dini tutum boyutlarinin, sorumluluk algisinin gii¢lii yordayicilari oldugu goriilmektedir.
Bu durum, bireyin dini pratiklere katiliminin ve Tanr1 tasavvurunun, sorumluluk bilinci izerinde
daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Duygusal boyutun anlamli fakat daha zayif bir etkisinin
bulunmasi, dini duygulanimin tek basina yeterli olmadigini; bilissel tutumlarin ise anlamli bir
yordayict olmamasi, dini bilginin davranisa doniismeden, sorumlulugu dogrudan etkilemedigini
isaret etmektedir.

Ayrmtili olarak incelendiginde, dini tutumun davranigsal, duygusal ve Tanrisal alt
boyutlarinin, sorumluluk algisiin farkli yonleriyle pozitif yonlii ve anlamh baglar sergiledigi
gorlilmektedir. Bu bulgu, bireyin dini inancinin sadece teorik bir bilgi boyutunda olmakla
kalmadigini, bunun yaninda bireyin inancini duygularina, davraniglarina ve Tanr1’yla olan iligkisine
de yansittig1 oranda sorumluluk bilincinin giiglendigini gostermektedir. Bu agidan bir degerlendirme
yapildiginda, dindarligin bireyde igsel bir kontrol sistemi olusturdugu ve bu yolla, kisisel ve
toplumsal yiikiimliiliiklere karsi bireyi daha duyarli ve bilingli bir tutum gelistirmeye yonelttigini
sOylenebilir. Yapilan aragtirmalarda bireylerin dindarlik diizeylerindeki artigin, bagkalarini anlama ve
empati kurma davranigim arttirdigi, adalet duygularini gelistirerek ahlaki gelisimi destekledigi ve bu
yolla toplumsal sorumluluk bilincini de giiglendirdigi kaydedilmistir (Ayten, 2009; Kocak, 2022;
Turan, 2019).

Regresyon analizinde de benzer bir egilim dikkat ¢ekmektedir. Dini tutumun davranigsal
boyutunun en giiclii yordayici olarak anlamli bir fark yaratmasi, bireylerin dini inanglarin1 sadece
diisiince olarak tagimakla kalmayip, giinliik yagsamda bu inanglara uygun eylemlerde bulunmalarinin,
onlarin sorumluluk bilinci iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
inancin davranisa evrilmesinin, bireyin hem kendisine hem c¢evresine hem de topluma karsi
gorevlerini daha bilingli olarak {istlenmesini kolaylagtirabilecegini gostermektedir. Tellioglu (2015)
tarafindan “ilk yetiskinlik donemindeki” bireylerle yapilan ¢aligma, dini inanglarin; bireyin hayatina
rehberlik etmedeki roliiniin altini ¢gizerek, sorumluluk bilincini gelistirdigini gostermektedir. Serbest-
Sahin’in (2024) “iiniversite 6grencileriyle” yaptig1 ¢calismanin bulgularina gore; dindarlik diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerin sosyal sorumluluk alanlarinda daha bilingli olduklar1 gézlemlenmistir .
Bulut’un (2013) arastirma sonuglarina gore dini 6gretiler bireyin sorumluluklarini yerine getirmesine
rehberlik etmektedir. Yine Tanrisal ve duygusal dini tutumlarin da anlamli diizeyde yordayici olmasi,
bireyin manevi bagliliginin ve Tanr ile kurdugu iliskinin sorumluluk bilincini ve duygusunu
derinlestirebilecegini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, biligsel dinf tutumun sorumluluk algisin1 yordamada anlamli bir katk1 sunmamasi
da dikkat cekicidir. Bu bulgu, bireylerin dini bilgilere sahip olmalarinin, onlarin sorumluluk
diizeylerinin yiikselmesinde tek basina yeterli olmadigini igaret etmektedir. Baska bir deyisle,

bireyin inanca dair sahip oldugu entelektiiel bilgi birikimi, duygusal ya da davramigsal diizeye



53

taginmiyorsa, sorumluluk bilincinde anlamli bir etki yaratmamaktadir. Bu durum, dini yasantinin
yalnizca biligsel degil, bunun yaninda icsellestirilen ve pratige dokiilen bir yon tasimasi, bu yon
dogrultusunda sorumluluk bilincinin gelisimine bir etkisinin olabilecegini gostermektedir.

Bunlara ek olarak modelin genel agiklayici olus diizeyinin diisiik-orta seviyede olmasi,
dindarligin sorumluluk bilinci tizerinde etkili oldugunu, fakat sinirli bir yordayici oldugunu
gostermektedir. Bu da demektir ki sorumluluk algis1 bireyde sadece dini tutumlarla degil; aym
zamanda ahlaki degerlerle, kisilik 6zellikleriyle, sosyal cevreyle, egitim ve kiiltiirel yap1 gibi baska
bircok etkenle birlikte olusmakta ve sekillenmektedir. Bu durumu, Candan’in (2021), Ozarslan’in
(2006) ve Soyyigit’in (2019) ¢alismalarinda elde edilen bulgularla da desteklemektedir. Dolayisiyla
dindarlik, bu ¢ok yonlii yapinin bir bileseni olarak 6nemli bir role sahip olmakla birlikte; tiim
sorumluluk algisini agiklamada tek basina etkili degildir.

Genel olarak model, dini tutumlarin 6zellikle davranigsal ve Tanrisal boyutlarinin, bireylerin
sorumluluk algisiyla anlamli bir iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Kazel’in (2022) arastirma
sonuglar1 da bu durumu destekler nitelikte olup, sorumluluk ve dindarligin, birbirlerini destekleyen
iki temel psikososyal boyut oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, dinin yalnizca biligsel bir
inang sisteminden ibaret olmadigini; duygusal baglilik ve davranigsal pratiklerin, bireylerin sosyal

sorumluluk yapilari {izerinde etkili olabilecegi sonucunu vurgulamaktadir.



BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, elde edilen bulgular neticesinde, genel bir degerlendirmeye yer verilmistir. Genel
degerlendirme ile birlikte ulasilan sonuglarla hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde oneriler

sunulmustur.

5. 1. Sonuglar

Bu aragtirma, bireylerin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk algilar1 arasindaki iliskiyi anlamaya
yonelik olarak gergeklestirilmis; bireylerin sorumluluk algisi ve dindarlik iligkisinin demografik
degiskenler baglaminda nasil farklilastig1 ele alinmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular,
bireyin kisilik yapisinin olugmasinda 6nemli olan dindarlik ve sorumluluk gibi iki temel kavramin,
birbiriyle nasil bir etkilesim i¢inde olduklarmi saptama acisindan dikkat ¢ekicidir. Nicel aragtirma
yontemiyle yapilan bu ¢alismada, ¢ok boyutlu 6lgeklerle; bireylerin dini tutumlar1 ve sorumluluk
diizeyleri degerlendirilerek, istatistiksel analizlerle bu iki yap1 arasindaki oriintiiler detayli olarak ele
alinmustir.

Aragtirma bulgulari, yas degiskeninin dindarlik ve sorumluluk algisi iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Aragtirmaya katilan bireylerden 6zellikle ileri yag grubunda
olanlarin dini tutumlarinin duygusal ve davranigsal yoniiniin, diger yas gruplarina gore daha yiiksek
oldugunu goriilmistiir. Ayrica yine bu yas grubunun sorumluluk bilincinin duygusal ve eylemsel
boyutlarinin da diger yas grubu bireylerden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durum
bireylerin yasla gelisen bireysel yiikiimliiliiklerin altin1 ¢izmektedir. Buna karsin dine ve sorumluluga
iligkin biligsel yoneliminin yasa bagli olarak bir degisim gostermemesi, diisiinsel yapinin daha erken
donemlerde ortaya cikip sekillendigini ve cogunlukla, olusan bu diislincenin sabit kaldigim
gostermektedir.

Medeni duruma gore yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen veriler, evli bireylerin
hem dini tutum hem de sorumluluk algisi bakimindan daha yiiksek puanlara sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, evlilik kurumunun, bireyleri toplumsal sorumluluklar baglaminda
gelistirici bir rolli oldugunu ortaya koymaktadir. Evlilikle birlikte bireyler, yalnmiz bireysel olarak
kendilerine degil; bu kuruma dahil olan diger bireylere karst da sorumludur. Evliligin bu yonii,
sorumluluk duygusunu pekistirir niteliktedir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonuglarina gore, kadin ve erkek bireyler arasinda
hem dini tutum hem de sorumluluk algis1 yoniinden biiyiik farkliliklar gézlenmemistir. Fakat

davranigsal diizeyde erkek bireylerin daha yiiksek puanlara sahip olmasi, bu grubun hem dini hem
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de sorumlulukla ilgili yonelimlerini daha belirgin bir sekilde ifade ettiklerini gdstermektedir. Bu
durum, erkek bireylerin inan¢ ve sorumluluk temelli davraniglarini, sosyal yasam igerisinde daha
disa doniik ve goriiniir bigimde sergileme egiliminde olduklarini gostermektedir. Kadin bireylerin ise
benzer dini tutum ve sorumluluk diizeylerine sahip olmalarina ragmen, bu tutumlar1 daha ¢ok;
icsellestirildikleri ve 6zel alanla siirli bir bicimde yasamlarina yansittiklar diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, cinsiyet temelli farklarin, mutlak bir deger farkliligindan ziyade, dini ve etik yonelimlerin
ifade bigimlerinde ortaya ciktig1 ifade edilebilir. Ayrica bu sonuglar, bireylerin toplumsal roller ve
kiiltiirel normlara bagh olarak, dinl ve sorumluluk algilarii nasil yapilandirdiklarini anlamak
acisindan da 6nemli ipuclar1 sunmaktadir.

Sosyoekonomik diizeye yonelik elde edilen bulgulara gore, gelir diizeyine yonelik
farkliliklarin, dini tutum ve sorumluluk algisi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir.
Bu durum, dini ve ahlaki yonelimlerin ekonomik durumdan bagimsiz olarak sekillendigini
gostermektedir. Sorumluluk algisinin davranigsal boyutunda, yiiksek gelir grubundaki bireylerde
goreli bir yiikkselme gozlenmis ancak bu fark anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Bu sonugclar
dogrultusunda sosyoekonomik diizeyin dini ve etik yonelimler {izerinde etkisinin olabilecegi
varsayimi desteklenmemis olup; daha baska birgok faktoriin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Egitim diizeyine yonelik elde edilen bulgular ise dini tutum baglaminda 6nemli farkliliklara
vurgu yapmaktadir. Diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin dini tutumlarimin, diger gruplardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, egitimle birlikte dini yasantinin; daha bireysel ve sembolik
bir diizleme tasindigini gosteriyor olabilir. Sorumluluk baglaminda ise bu grubun, giinliik yagsamla
ilgili sorumluluklar1 daha goriiniir sekilde {istlendikleri diisiiniilmektedir. Diger alt boyutlar ise
egitimden bagimsiz bir bicimde sekillenmistir. Sorumluluk algismin duygusal ve diislinsel
boyutlariin, bireyin daha ¢ok kisisel deneyimleri ve ahlaki gelisim siirecleriyle iligkili oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmanin temel bulgularindan biri de dindarlik diizeyinin sorumluluk algisiyla istatistiksel
olarak pozitif yonde ve anlamli bir iligkide olmasidir. Dini tutumun duygusal, davranigsal ve Tanrisal
boyutlari, sorumluluk bilincinin duygusal ve davranissal yonleriyle pozitif bir iligki sergilemistir. Bu
sonug, bireyin dini inancinin davranislarina ve toplumsal rollere yansimasiyla birlikte; sorumluluk
bilincini de gii¢lendirdigini ortaya koymaktadir. Regresyon analizinde dini davraniglarin, Tanr1’ya
yonelik yonelim ve dinl duygularin sorumluluk algisinda anlamli diizeyde yordayici degiskenler
olmasi; bu iligskiyi desteklemektedir. Dikkat ¢ekici olan baska bir bulgu, dini tutumun biligsel
alaninin, sorumluluk algisi iizerinde anlaml1 bir etkisinin goriilmemesidir. Bu durum, bilgi diizeyinin,
sorumluluk bilincinin gelisimine tek bagina katki saglamadig; inanglarin, davraniga ve duyguya
evrilmesinin ise sorumluluk bilincinin olusum siireci igerisinde merkezi bir rol oynadigi diisiincesini

ortaya koymaktadir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, sorumluluk algisinin gelisiminde dindarlik ¢ok 6énemli bir
etken olsa da bunun yaninda bireyin kisilik 6zellikleri, kiiltiirel ve ahlaki degerleri, sosyal ¢evresi ve
bireyin kisiliginin gelisimine yon veren diger faktorlerin de etkilesimin bir pargasi oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak dindarlik ve sorumluluk, bireyin hem kendisi hem de ¢evresiyle
olan iligkisinde merkezi iki yapidir. Bu calismanin bulgulari, bu iki yapinin birbiriyle ortiisen ve
bazen de birbirinden bagimsiz olarak gelisen boyutlarina dikkat ¢ekmekte ve bireyin hem igsel
biitiinliigiine hem de toplumla uyumlanmasi gereken yonlerine dair ipuglart sunmaktadir. Sorumluluk
bilincinin gelismesinde dindarligin katkisi, yalnizca eyleme doniistiiriilerek ve igsellestirilerek bir
anlam kazanmaktadir. Bu sebeple denilebilir ki dini tutumlarin ve sorumluluk bilincinin gelismesi

icin, biitiinciil egitim programlarina ve sosyal politika yaklasimlarina ihtiyag vardir.

5. 2. Oneriler

Bu arasgtirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmact ve uygulayicilar icin Snemli
cikarimlar sunmaktadir. Bu dogrultuda mevcut verilerden yola ¢ikilarak alanda gerceklestirilecek
calismalara yonelik Oneriler asagida belirtilmistir.

1) Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, bireylerin dindarlik diizeyleri ve
sorumluluk algilar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucuna gore tespit
edilen bu iliski uyarinca; 6zellikle egitim kurumlarinda sorumluluk bilincinin gelismesine yonelik
programlar olusturulurken, bireylerin dinl yonelimleriyle deger yargilart g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

2) Hazirlanan psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri, bireyin inan¢ sistemini, deger
yapisint ve sorumluluk anlayisini biitiinciil bir bicimde ele almalidir. Ayrica bu baglamda kisisel
gelisim siireclerini de desteklemelidir. Bireyin dini yonelimleri, sorumluluk gelistirme kaynagi
olarak ele alinabilir.

3) Sorumluluk kavrami sadece davranigsal yoniiyle degil, bunun yaninda biligsel ve
duygusal boyutlariyla da degerlendirilmelidir. Bu sayede bireylerin daha engin bir sorumluluk bilinci
gelistirmesine katki saglanabilir.

4) Bireylerin deger ve sorumluluk gelisiminde aile en 6nemli kurumlardan ilkidir. Bu
sebeple ebeveynlere, konuya yonelik hem bilgilendirme hem de farkindalik ¢alismalar1 yapilmasi,
cocuklarin kisilik olusumlarin1 desteklemede fayda saglayabilir.

5) Dezavantajh bireylerle ¢alisan uzman kisilerin, ¢alistiklart bireylerin inang ve deger
sistemine uygun programlar gelistirmeleri i¢in, yine konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan
faydalanilabilir.

6) Ogrencilerin sorumluluk bilincini kazanmas i¢in inan¢ temelli sorumluluk ¢aligmalari
yapilabilir. Sorumluluk bilinciyle yetistirilen bireylerin sayisindaki artis, toplumdaki bozulan

sistemlerin yeniden yapilanmasina katki saglayacaktir.



57

7) Cevre bilincini kazandirma konusunda da yine inang temelli sorumluluk egitimlerine
onem verilebilir. Bu sayede “emanet bilinciyle”, bireylerin, dogaya ve dogal kaynaklara; yasayan ve
hayatin siirekliligi icin muhta¢ olunan her canliya karsi sorumluluk bilinciyle yaklasmasi miimkiin
olabilir. Dini kurum ve kuruluslar araciligiyla desteklenebilecek olan, ¢cevreyi temiz tutmaya yonelik
faaliyetler, inancin davranis boyutunu desteklerken, bireylerin inancglar1 dogrultusunda etik bir
sorumluluk anlayis1 gelistirmesine katki sunacaktir.

8) Sosyal hizmetler alaninda yasanan ihmal ve istismar gibi sorumluluk bilincinin
eksikliginden kaynakli durumlarda, inan¢ temelli bir sistem kullanilabilir ve bireylerin bu biling
diizeyine erismesine bir katki saglanabilir.

9) Cezaevlerinde bulunan suglular i¢in, yine inang temelli bir sorumluluk egitimi programi
uygulanabilir ve boylelikle bireylerin beraat halinden sonraki hayatlarinda; suga meyledebilme hali
ortadan kaldirilabilir.

10) Sorumluluk algis1 ve dindarlik iliskisine dair farkli yas gruplar1 ve dini yonelim tiirleri
tizerinden nitel yontemler kullanilarak galigmalar yapilmasi, alana 6nemli katkilar sunabilir; nitel
calisma ile konuya dair daha detayli sonuglara ulagilabilir.

11) Dindarlik ve sorumluluk algis1 arasindaki iliski zamanla degisebileceginden, boylamsal
arastirma tasarimlar1 yapilabilir ve degisim izlenebilir.

12) Dindarlik ve sorumluluk arasindaki iligkiye yonelik sosyokiiltiirel alanda karsilagtirmali
calismalar yapilabilir.

13) Sorumluluk algis1 ve dindarlik arasindaki iliskiye dair sosyal hizmetler alaninda
uygulamali ¢alismalar yapilabilir.

14) Cevresel sorumluluk ve dindarlik arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar yapilmasi da
literatiire katki saglayacaktir.

Bu calisma, bireylerin deger diinyasi ve toplumsal sorumluluk arasindaki iliskiye dair
etkilesim sunarak, psikoloji ve din arastirmalari alanina katki saglamay1 amaglamistir. Elde edilen
veriler, dindarlik ve sorumluluk kavramimnin i¢ ige gectigini gostererek, yapilacak olan yeni

calismalara zemin olusturmaktadir.
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Ek 2. Anket Formlar

ANKET FORMU

Bu form, sorumluluk algis1 ve dindarlik arasindaki iliskiyi anlamaya ydnelik bir aragtirma
calismasinin parcasidir. Bu aragtirma tamamen bilimsel amaglarla yiiriitiilmekte olup, formda
verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Veriler anonim olarak analiz edilecek ve herhangi
bir sekilde iicilincii kisilerle paylasilmayacaktir. Formda yer alan sorulara samimi ve dogru bir
sekilde cevap vermeniz, ¢calismamizin giivenilirligi agisindan biiyiik 5nem
tagimaktadir. Ayiracaginiz birka¢ dakikanin arastirmamiza anlamli bir katki saglayacagini
bilmenizi isteriz.
Katiliminiz i¢in goniilden tesekkiirler.

Elif SOYTURK

Din Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGI FORMU

1. Yas1 arahi@imiz nedir ?

18-24 () 25-34() 35-44() 45-54() 65veisti( )
2. Cinsiyetiniz nedir ?
Kadm () Erkek () Diger ()
3. Medeni Durumunuz nedir?
Bekar () Evli () Bosanmis () Dul( ) Diger ()
4. Egitim Durumunuz nedir?
() lIkdgretim
() Lise
() Onlisans
() Lisans
() Yiiksek Lisans
() Doktora
5.Sosyo-Ekonomik durumunuz nedir?
() Diisiik
( ) Orta
() Yiksek




Ek 2°nin devami

69

Alt olgekler:

Duygusal (1, 2, 5, 7, 10, 15r*,
18, 19, 20, 22r, 23r, 24)
Bilissel (3, 9r, 11, 16, 17)
Davramssal (4, 6, 8, 12, 13, 14,
21r)

Yonerge: Asagida belirtilen ifadeleri  okuyunuz ve size uygun sekilde isaretleyiniz.

|Asla

INadiren
IRazen
Sikhikla
IDaima

1. ** Uzerime diisenleri yerine getirmenin 6nemli olduguna inanirim.

2. Bir goreyv iistlendigimde, kime kars1 sorumlu oldugumun

farkindayimdir.

2. Becerebilecegimi diisiindiigiim bir isi, yapmaya ¢ahsirim.

4. Uzerime diisenleri yerine getirirken, ¢ikan sorunlan etkili sekilde

¢ozmeye calisirim.

5. Soz verdigimde, bu sozii yerine getirmeye calisirim.

6. Grup cahismalarina dahil olmamaya calisirim. (R)

7. Bir kisiyi kirdiZimda, gonliinii almak isterim.

8. Bir ise baslamak ¢ok zamanim ahr. (R)

9. Gelecekte nasil birisi oldugumu umursarim.

10. Hata yaptiZimda bundan ders almaya calisirim.

11.Baskalarinin benim hakkimdaki diisiincelerini 6nemserim.

12.Zor bir is karsisinda kolaylikla vazgecerim. (R)

13.Uzerime diisen bir gorevi yerine getirmedigimde, bunu

saklamaya calisirinm. (R)

14.Gecmiste yaptigim hatalar, yeni sorumluluklar almam engeller. (R)

15.Sorumluluklarimi yerine getirmek beni mutlu eder.

16.Kurallara uymakta zorluk cekmem.

17.Onceliklerim i¢in fedakarhk yapabilirim.

18.Kizgin ya da iizgiin hissetmeme ragmen iizerime diisenleri yerine

getirmeye calisirim.

19.Bana her zaman giiven duyulabilir.

20.Bana giivenen insanlar1 hila kirikhigina ugratmak istemem.
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21.Planlarim kolaylikla yerine getirebilirim.

22.Yardim ettigim birisinin, sorumluluklarim yerine etirebildigini

gormek beni mutlu eder.

23.Bana verilen bir isi, her ne pahasina olursa olsun yapmaya calsirim.

24. Baskalarina yiik olmaktansa, kendi isimi kendim yapmay tercih

ederim.
OKk-Dini Tutum Olgegi
dtBILISIR | Dinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum (-)
Bilis T
dtBILIS2R Dini inancin insanlara yararindan ¢ok zarari oldugunu diisiiniiyorum (-)
dtbUY1 Ezan, dua veya Ayet gibi dini okumalari dinledigimde duygulanirim
Duygu
dtbUY2 Dini etkinliklere katildigimda gercgekten zevk alirim
dtDAV1 Yasantimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat ederim.
Davrams .
dtDAV2 Inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye cahisirim
Tanr1 dtTANIL1 Zor zamanlarda Allah'in bana yardim ettigini diisiiniiyorum.
dtTANIL2 Allah'in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum




Ek 3. Yapay Zeka Kullamim Tablosu

71

No Yapay Zeka Kullanim Kullanildig1 Kullanim
Araci Amaci Boliim Sekli

1 ChatGBT Aragtirdigim Genel Oneri alind1
kavramlari
bulabilecegim
kaynak onerileri

2 ChatGBT Alternatif kelime Genel Oneri alind1
secimleri

3 ChatGBT Noktalama ve imla Genel Oneri alind1
hatalarinin tespit
edilmesi

4  ChatGBT Kaynakca Kaynakga Oneri alind1
boliimiiniin
hatalarinin tespiti

5  Zotero Kaynak olusturma Genel Dogrudan alint1

yapildi
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