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ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'ne sundugum “Gelisimsel
Olarak Miilkiyet Aktarimi ve Biligsel-Duygusal Becerilerin Iliskisi” adl1 yiiksek lisans
tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigini,
tezimde yararlandigim kaynaklar1 kaynakc¢ada ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla
dogrularim.

Eda Sen



Onsoz

Yiiksek lisans tez konumu belirlemek, cogu yiiksek lisans 6grencisi gibi benim i¢in de
zorlayici bir siire¢ oldu. Calismak istedigim konuyla ilgili planlar yaparken; kendimi
cok farkli bir konuda tez konusu hazirlarken ve o konuya 1sinmaya c¢alisirken buldum.
Siireg hem danigsmanim Cansu Hoca’min hem de benim “Miilkiyet” ¢alisirsak daha
mutlu olacagimizi anlamamizla devam etti. Bu noktada, Cansu Hoca’min o donem
doktora Ogrencisi olan Zeynep Sen Hastaoglu’nun miilkiyet konusunu detayli bir
sekilde ele aliyor olusunun da biiyiik katkisi oldu. Sonrasinda, alanyazinda 6nemli bir
acik olarak gordiiglimiiz ve ikimizi de heyecanlandiran “Miilkiyet aktarim siireclerinde
duygularin nasil bir rolii olabilir?” sorusunu sorarak bu tezin uzun yolculuguna
basladik. Lisansiistii egitimime baglamaya karar verdigim, basladigim ve siirdiirdiigiim
her anda bunun benim i¢in ne kadar dogru ve hayatima yon veren bir adim oldugunu
kendime hatirlatmaya calistim. Kendimi ve siirlarimi tekrar tekrar kesfettigim bu
zorlu ama giizel yolu, sevgili danigmanim Dog. Dr. Fatma Cansu Pala Dedeoglu ile
tamamlamis olmaktan mutluluk ve siikran duyuyorum. Erken ¢ocukluk doéneminde
duygusal ipuclarinin miilkiyet aktarim atiflar iizerindeki etkisini inceledigim bu tez
caligmasinin alana kayda deger katkilar sunmasin1 umuyorum. Tez konumdan ve bu
siirecin her asamasindan edindigim paha bigilemez bilgilerin hayatim boyunca

benimle olmasini diliyorum.

Izmir,

Temmuz 2025 Eda SEN



Ozet

Miilkiyet kavrami, bir nesnenin kime ait oldugunu belirlemeye yonelik ve erken
cocukluk doneminde gelismeye baslayan onemli bir sosyal-biligsel beceridir. Bu
kavramin temel yonlerinden biri, bir nesnenin ilk sahibinden baska bir kisiye
aktarilabilmesidir. Miilkiyet aktarimlar1 ¢alma, verme, kaybetme ve birakma seklinde
dort farkl sekilde gerceklesir. Aktarima konu olan nesneler ¢ogu zaman duygusal bir
anlam da tagir. Ozellikle hediyelesme ya da kaybetme gibi durumlar, ¢ocuklarin giinliik
yasaminda giliclii duygusal izler birakabilir. Erken ¢ocuklukta bu tiir miilkiyet
degisimlerinin nasil anlasildigi, ¢ocuklarin biligsel, ahlaki ve duygusal gelisimleriyle
yakindan iligkilidir. Astirmalar, {i¢ yasindaki ¢ocuklarin ¢alma gibi durumlarda dogru
miilkiyet aktarim atfi yapabildigini; ancak verme gibi daha karmasik durumlarda yasa
bagl gelisimsel farkliliklar gdsterdigini ortaya koymaktadir. Vazgecme ve kaybetme
gibi aktarim tiirlerinin belirsizligi cocugun miilkiyet aktarim atiflarin1 performanslarini
onemli Olciide etkileyebilmektedir. Bu tez calismasinin amaci erken c¢ocukluk
doneminde, aktarim senaryolarina eklenen iizlintlii ve mutluluk gibi duygusal
ipuclarinin miilkiyet aktarimi atiflar1 tizerindeki etkisi gelisimsel olarak incelemektir.
Ek olarak ¢ocuklarin miilkiyet aktarimlari atiflarindaki gelisimsel farklar incelenmek
istenmistir. Bu amacla arastirmada miilkiyet aktarim gorevleri duygusal ipucu iceren
ve notr olacak sekilde ayri senaryolarda sunulmustur. Aragtirmanin G6rneklemi
Istanbul’da ikamet eden 3, 4 ve 5 yasindaki (Ort.ay =55, SS=11.25) arasinda 135
cocuktan olusmaktadir. Calisma kapsaminda katilimeilara Miilkiyet Aktarim Olgiimii,
Duygu Kavrama Testi, Tiirkge Alict Kelime Testi uygulanmustir. Verilerin analizi i¢in
betimsel istatikler, Ki-Kare testi, McNemar testi, kovaryans analizi (ANCOVA),
Spearman’s rho korelasyon analizi ve Lojistik Regresyon analizi yiriitilmistiir.
Cocuklarin duygu kavrama becerisi arasindaki yas farki dil ve cinsiyet kontrol edilerek
incelendiginde 3 ile 5 yas ve 3 ile 4 yas arasinda anlaml fark oldugu goriilmiistiir.
Bulgular ¢alma aktarimlarinda anlamli yas farki olmadigimi gostermistir. Duygusal
ipucu iceren verme aktariminda anlamli yas farki yokken notr verme aktariminda 3 ile
5 yas grubunda anlamli yas farki vardir. Notr kaybetme aktariminda anlamli yas fark:
yokken duygu i¢eren kaybetme aktariminda 3 ile 4 yas ve 3 ile 5 yas gruplar1 arasinda
anlaml fark vardir. Notr birakma aktarimlarinda anlamli 3 ile 5 yas arasinda marjinal

diizeyde yas farki varken duygu igceren birakma aktariminda 3 yas grubunun 4 ve 5 yas

\%



gruplarindan anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur. Cocuklarin nétr ve duygu
iceren aktarim tiirlerindeki basar1 karsilastirmalari ise ¢alma aktariminda 3 yasta notr
ve duygu iceren aktarim performanslar1 arasinda anlamli fark olmadigini, 4 ve 5 yasta
ise anlaml1 fark oldugunu gostermistir. Verme aktariminda 3 yas grubunda da anlamhi
farklilik gozlenmemis; kaybetme ve birakma aktarimlarinda tiim yas gruplarinda da
anlaml farklilik goriilmistiir. Bu duygusal ipuglarinin 6zellikle kaybetme ve birakma
aktarimlarinda etkili oldugunu gostermistir. Dil becerisindeki yas farkliliklarini
incelenmek tizere duygu kavrama becerisi ve cinsiyetin etkisi kontrol edildiginde tiim
yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmistiir. Aktarim tiirleri tizerinde duygu
kavrama, dil becerisi, yas ve cinsiyetin etkisi incelendiginde duygu iceren g¢alma,
kaybetme ve birakma aktarimlarinda anlamli diizeyde yasin etkisi oldugu goriilmiistiir.
Notr aktarim tiirlerinde ise verme ve birakma aktarimlarinda yasin anlaml etkisi

varken; kaybetme aktariminda dil becerisinin anlamli etkisi oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: miilkiyet, miilkiyet aktarimi, duygu kavrama, erken ¢ocukluk

donemi
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Abstract

The ownership is a critical social-cognitive skill that develops in early childhood and
determines whom an object belongs. One of the fundamental aspect is that ownership
can be transferred from an initial owner to another individual. Ownership transfers can
occur in four distinct forms: stealing, giving, losing, and abandoning.  The objects
often carry emotional significance in such transfers. The situations such as gift-giving
or losing an object can leave strong emotional impressions in a child's daily life. How
children in early childhood understand these types of ownership changes is closely
linked to their cognitive, moral, and emotional development. The previous research
has shown that while three-year-old children can correctly attribute ownership in cases
like stealing, more complex scenarios such as giving reveal developmental differences
based on age. The ambiguity of transfer types such as abandoning and losing can affect
children’s performance in ownership transfer attributions. The aim of this thesis is to
examine the effect of emotional cues on ownership transfer attributions in early
childhood from a developmental perspective. Thus, the ownership transfer tasks in the
study were presented in separate scenarios containing either emotional cues or neutral
cues. The sample consisted of 135 children aged 3, 4, and 5 (M = 55 months, SD =
11.25) residing in Istanbul. participants were administered the Ownership Transfer
Task, the Test of Emotion Comprehension (TEC), and the Turkish Receptive
Vocabulary Test. Data analysis involved descriptive statistics, Chi-square tests,
McNemar tests, analysis of covariance (ANCOVA), Spearman’s rho correlation
analysis, and logistic regression analysis. When age differences in children’s emotion
comprehension skills were examined while controlling for language ability and gender,
significant differences were found between the 3- and 5-year-olds and between the 3-
and 4-year-olds. The findings revealed no significant age differences in stealing
transfers. There was no significant age difference emerged in the emotional cue giving
transfer but, a significant difference was observed between the 3- and 5-year-olds in
the neutral giving transfer. In the neutral losing transfer, no significant age differences
were found, whereas in the emotional losing transfer, significant differences were
found between the 3- and 4-year-olds and between the 3- and 5-year-olds. In neutral

abandoning transfers, a marginally significant age difference was found between the
\1



3- and 5-year-olds, whereas in emotional abandoning transfers, significant differences
were observed between the 3- and 4-year-olds and between the 3- and 5-year-olds.
Comparisons of children’s performance across neutral and emotional cue transfer
types showed that, in stealing transfers, there was no significant difference between
neutral and emotional cue conditions at age 3, but significant differences emerged at
ages 4 and 5. In giving transfers, no significant differences were observed across the
three age groups; however, in both losing and abandoning transfers, significant
differences were found in all age groups, indicating that emotional cues were
particularly influential in these types of transfers. When age differences in language
ability were examined while controlling for emotion comprehension and gender,
significant differences were found across all age groups. Analyses of the effects of
emotion comprehension, language ability, age, and gender on the different transfer
types showed that age had a significant effect on emotional stealing, losing, and
abandoning transfers. For neutral transfer types, age had a significant effect on giving
and abandoning transfers, whereas language ability had a significant effect on losing

transfers. The findings are discussed in light of the existing literature.

Keywords: ownership, ownership transfers, emotion comprehension
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GIRIS

Miilkiyet birey ve nesne arasinda kurulan sahiplik iliskisini biligsel diizeyde temsil
eden bir kavrayistir (Blake ve Harris, 2011). Erken cocukluk déneminden itibaren
gelismeye baglayan ve yasla birlikte degisen bu kavram, gelisim psikolojisi a¢isindan
biligsel, duygusal ve sosyal bir beceri olarak ele alinmalidir (Blake ve Harris, 2011).
Insan ve nesne arasinda kurulan iliskiye dayanan miilkiyet soyut bir kavramdir ¢iinkii
bu iliski zihinsel temsillere dayanmaktadir. Zihinsel temsiller, sahip olunan nesnenin
temsilini, bireyin sahip olma diiglincesini ve sosyal c¢evrenin bu miilkiyeti
kabullenmesini igermektedir. Sahip olunan nesne somut bir nesne olabildigi gibi soyut
olarak bir fikir, diislince iizerine de miilkiyet iliskisi kurulabilir ve nesne ile fiziksel
olarak ayn1 ortamda olunmasina gerek yoktur. Insanlar arasindaki pek cok etkilesim,
nesnelerin kime ait olduguna dair agik ya da ortiik bir anlayisa dayanir. Bu nedenle
miilkiyetin anlasilmasi, yalnizca yetigkinler i¢in degil; cocuklar i¢in de sosyal hayata
katilimin temel bir pargasidir. Nitekim kiigiik ¢ocuklar arasindaki akran iligkilerinde
yasanan catismalarin O6nemli bir kismi, miilkiyetle ilgili anlagmazliklardan

kaynaklanmaktadir (Hay ve Ross, 1982; akt. Blake ve Harris, 2009).

Arastirmalar ¢ocuklarin miilkiyet kavramini anlamaya erken yaslarda basladiklarini
ortaya koymaktadir (6rn. Eisenberg-Berg vd., 1981; Fasig, 2000; Ross, 2013). Iki
yasindaki ¢ocuklar, nesneleri sahiplerine gore ayirt edebilmekte; miilkiyet bildiren
zamirleri ve ifadeleri kullanabilmekte ve bagkalarina ait nesneleri taniyabilmektedir
(Tomasello, 1998; Fasig, 2000). Bununla birlikte, miilkiyetin yalmzca sahiplik
iligkilerini tanimakla sinirli olmayan daha karmasik yonleri de vardir. Bu yonlerden
biri, miilkiyetin zaman ic¢inde bir kisiden digerine gecebilmesi yani miilkiyet
aktarimidir. Cocuklarin, bir nesnenin bagkasina hediye edilmesi veya satin alinmasi
gibi mesru yollarla miilkiyetinin degisebilecegini ve ¢alinma gibi mesru olmayan
yollarla el degistirmesinin ise miilkiyet iizerinde etkisi olmadigin1 anlamalar1 gerekir.
Cocuklarin miilkiyet aktarimini anlama becerisi; aktarimin sonucunu degerlendi

sosyal normlar1 kavrama ve bilissel ve duygusal gelisimleriyle yakindan iliskilidir

(Pala vd., 2021).



Miilkiyet aktarimlar1 calma, kaybetme, verme ve birakma gibi yollarla gerceklesir. Li
ve arkadaslar1 (2018), ¢ocuklarin miilkiyet aktarimi anlayisini bu dort temel aktarim
tiirli tizerinden incelemek i¢in bu tiirleri ahlaki degerlendirme ve taraflarin niyetlerinin
belirginligi agisindan karsilastirmaya uygun bulmustur. Bu aktarim tiirleri, gocuklarin
miilkiyeti nasil anladigina ve nesne ile kurulan iliskilerin dogasina dair farkli ipuglari
sunar. Erken cocukluk doneminde ¢ocuklar giinliikk yasamlarinda ¢esitli baglamlarda
calma, kaybetme, verme ve birakma aktarim tiirlerini sik¢a deneyimler. Ornegin,
cocuklar sahibi olan bir nesneyi izinsiz alabilir, birbirleriyle nesne aligverisinde
bulunur, sahipsiz gordiikleri bir nesneyi sahiplenebilir ve tim bu durumlara sahit

olurlar.

Calma, sahibin rizas1 olmadan yapilan ve miilkiyeti gecersiz kilan gayrimesru bir
aktarim tliri olarak, ¢ocuklar tarafindan 3 yas civarinda dogru sekilde
degerlendirilebilmektedir (Blake ve Harris, 2009). Buna karsilik, verme aktarimi
goniillii bir miilkiyet aktarimi igeren gecerli bir aktarim tiiriidiir ve cocuklar tarafindan
daha gec yaslarda anlasilabilmektedir (Blake ve Harris, 2009). Bu aktarim tiirleri

ahlaki olarak mesruluklar1 bakimindan zit kutuplarda yer almaktadir.

Kaybetme ve birakma aktarimlari ise hem sahibin niyetinin belirsizligi hem de ikinci
kisinin miilkiyeti kavramasindaki belirsizlik nedeniyle daha karmasik degerlendirme
stiregleri gerektirir. Bu aktarim tiirleri ¢ocuklar tarafindan genellikle 5 yas itibariyle
daha dogru anlasilmaya baslanmaktadir (Li vd., 2018). Kaybetme aktarimi tipki calma
aktarimi gibi gayrimesru; birakma aktarimi ise tipki verme aktarimi gibi mesru bir
aktarimdir. Aktarimlarin kendilerine 6zgli dogasi nedeniyle g¢ocuklarin miilkiyet

aktarimlarina dair anlayislart aktarim tiirtine bagli olarak farkli gelisimsel oriintiil izler.

Miilkiyet ve miilkiyet aktarim1 yalnizca nesnelerin el degistirmesiyle sinirli olmayip,
ayni zamanda Oonemli birer duygusal deneyim barindirir. Sahip olunan nesnelere
baglanan deger, onlarin kaybedilmesi ya da paylasilmasi gibi durumlarda ¢ocuklarda
belirgin duygusal tepkilere yol acabilir. Cocuklar erken yaslardan itibaren baskalarinin
duygularin1 gozlemleyerek olaylar hakkinda ¢ikarimlar yapabildiklerini ve duygular
sosyal ipuclar1 olarak kullandiklarini gostermektedir (Pesowski ve Friedman, 2015;
2016). Bu baglamda, miilkiyet aktariminin tiirline gére yasanan duygusal tepkiler,

cocuklarin miilkiyet anlayislarini sekillendirmekte onemli rol oynayabilir. Bir



nesnenin ¢alinmasi, kaybedilmesi ya da hediye edilmesi gibi durumlar, ¢ocuklarin
yalnizca nesnenin kime ait oldugunu anlamaya calistiklar1 senaryolar degil; ayni
zamanda bu olaylarin kisilerde nasil duygular uyandirdigimi da degerlendirdikleri
sosyal olaylardir. Nitekim arastirmalar, cocuklarin bir nesne kayboldugunda yalnizca
o nesnenin sahibinin iizlilecegini diistindiiklerini; olumlu duygularin da bozuk bir
esyanin onarilmasi veya hediyelesme gibi baglamlarda miilkiyet ¢ikarimina temel
teskil ettigini ortaya koymustur (Pesowski ve Friedman, 2015). Bu durum, ¢ocuklarin
miilkiyetin kime ait oldugunu tahmin etmek ya da bir miilkiyet aktariminin

mesrulugunu degerlendirmek i¢in duygusal ipuglarini kullandiklarini géstermektedir.

Miilkiyet kavraminin bilissel, sosyal ve duygusal alanlardaki ¢ok yonlii yapisi,
miilkiyeti kavramin1 anlayabilmenin en 1iyi yolunun bu yonleriyle birlikte
incelenmesini  gerektirmektedir. Bu c¢aligmada, erken c¢ocukluk donemindeki
cocuklarin miilkiyet aktarimina iligkin anlayiglari, dort farkli aktarim tiirii olan ¢alma,
kaybetme, verme ve birakma baglamlar1 kapsaminda ele alinmistir. Caligmanin amaci
3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet aktarim atiflarin1 gelisimsel olarak ele almak

ve duygusal ipuglarinin aktarim atiflarina olan etkisini incelemektir.

1. Literatiir Taramasi1 ve Kuramsal Cerceve

Erken c¢ocuklukta miilkiyet kavrami ¢ocuklarin nesnelerle kurdugu iliskinin
merkezinde yer alir. Kiigiik yastaki ¢ocuklar bile, kimin neye sahip oldugunu anlama
konusunda net bir kavrayisa sahiptir. Iki yasindaki cocuklar kendilerine veya
bagkalarina ait nesneleri tanirlar (Fasig, 2000). Milkiyete dair farkindaliklarini,
miilkiyet belirten dil kullanarak basit miilkiyet iddialarinda bulunarak ortaya koyarlar
(Olson ve Shaw, 2011). Bu erken farkindalik, ¢ocuklarin ¢evreleriyle ve akranlartyla
etkili bir sekilde etkilesim kurmalar1 agisindan gereklidir ¢linkii miilkiyet sayesinde
sosyal iligkiler de kurarlar. Friedman ve Ross (2011) miilkiyetin psikolojik, sosyal ve
kiltiirel yasamin ¢ok ¢esitli yonleriyle nasil derinlemesine baglantili oldugunu ortaya
koymus ve bu alandaki arastirmalarin daha fazla Onemsenmesi gerektigini
gerekcelendirmistir. Bu gerekgelerden ilki hem miilkiyetin bireysel diizeydeki
etkilerini hem de toplumsal diizeydeki yansimalarin1 kapsamaktadir. Buna ek olarak,

miilkiyet giindelik yasam pratiklerinde; 6rnegin satin alma, 6diin¢ verme, hediyelesme



gibi durumlarda 6ne ¢ikar. Ki bu tiirlii aligverislerin saglikli islemesi i¢in bireylerin

miilkiyetle ilgili normlar1 ve beklentileri anlamasi gerekir.

Adalet, paylasim ve baskalarinin haklaria saygi gibi ahlaki kavramlari igerdiginden
miilkiyet, cocuklarin etkilesimleri ve topluma uyumu i¢in temel bir unsurdur. Miilkiyet
tizerine yapilan akil yiiriitmeler genellikle karmagik c¢ikarimlar1 kapsar; kimin neye
sahip olabilecegi, miilkiyetin nasil elde edildigi veya aktarildigi gibi sorularin
cevaplanmasi, bireylerin sosyal biligsel gelisimi ile yakindan iligkilidir. Yani erken
cocukluk doneminde miilkiyet gelisiminin anlasilmasini olanakli kilmak ic¢in bu

yapinin sosyal, biligsel ve duygusal gelisimin farkli yonleriyle iliskisi incelenmelidir.

Bu boliimde oncelikle miilkiyet kavraminin gelisimsel oriintiisii, ardindan miilkiyet
aktarimlar1 detaylica sunulacaktir. Daha sonra ise miilkiyet aktarimlarinda duygusal
ipuglarinin rolii ve genel olarak miilkiyet ve duygu kavrama becerisinin arasindaki

iliski incelenecektir.

1.1. Miilkiyet Gelisimi

Kii¢iik ¢ocuklarda miilkiyetin gelisimi, erken donemde baslayan ve yasla birlikte
sosyal, biligsel ve duygusal boyutlar kazanarak karmasiklasan bir siirectir. Gelisimsel
olarak miilkiyet kavrami incelendiginde aslinda tek bir miilkiyet kavrayisinin olmadig:
goriilmektedir. Blake ve Harris’in (2009) ortaya koydugu gibi miilkiyete dair farkl
boyutlar bulunmakta; farkli gelisim donemlerinde o boyuta dair farkli gelisimsel

Oriintiiler gozlenmektedir.

Cocuklarda miilkiyet anlayiginin  gelisimi, yasamin ilk yillarindan itibaren
gozlemlenebilir. Arastirmalar, miilkiyet becerilerinin 9-12 ay gibi erken bir donemde
ortaya ¢iktigim gdstermektedir. Ornegin, 9 aylik bebeklerin kendilerine ait nesnelerin
akranlar1 tarafindan alimmasina tepki gosterdikleri bulunmustur (Hay, 2006). Dil
gelisimiyle paralel olarak, cocuklarin miilkiyet kavrayislar: da hizla ilerler. 18-24 aylik
cocuklarin “benim” ve “senin” gibi iyelik zamirlerini kullanabildikleri ve kendilerine
ya da bagkalarina ait nesneleri dogru bigimde taniyabildikleri gosterilmistir (Brownell
vd., 2013; Hay, 2006). Bu yaslardaki ¢ocuklar, kisi-nesne arasindaki bu bagi anlar ve
miilkiyeti kavrarlar (Fasig, 2000). Iki yasindaki gocuklar, yalmzca kendilerine ait

nesneleri korumakla kalmaz, ayn1 zamanda hangi nesnenin kardeslerine ait oldugunu



da anlayarak onlarin miilkiyet haklarini da gozetebilirler (Dunn ve Munn, 1985). Bu,
cocuklarin miilkiyete dair bilgiye dayali ¢ikarimda bulunabildiklerini gostermektedir
(Friedman ve Neary, 2008). Gelisim O6zelliklerini anlatmay1 kolaylastirmak adina
Tablo 1’de alanyazinda 6ne ¢ikan ¢alismalar, miilkiyetin gelisimsel bulgular ve yasa

bagli degisimleri kisaca 6zetlenmistir.

Iki yas civarindaki ¢ocuklar kendi miilkiyet haklarinin farkinda olurken, ii¢ yasindan
itibaren baskalarinin miilkiyet haklarin1 da tanimaya baslarlar (Rossano vd., 2011).
Hediyelesme, satin alma, 6diing verme, paylasma gibi belirli sosyal baglamlarda
miilkiyetin devredilebilecegini anlamaya baslarlar (Cram ve Ng, 1989). Ornegin, iic
yasindaki ¢cocuklar bir dogum giinii hediyesinin paketli sekilde verilmesi durumunda
hediyenin aliciya ait oldugunu kabul ederken; verilen nesne hediye paketi i¢inde
degilse miilkiyeti nesneyi veren kisiye atfetme egilimindedirler (Friedman ve Neary,
2008). Bu bulgu kii¢iik yastaki ¢cocuklarin gelismekte olan miilkiyet kavrayislarinin
sosyal baglamlardan etkilendigini ve sosyal baglamlarin ipucu olarak
kullanilabildigini gostermektedir ve bu gelisimsel siirecin, g¢ocuklarin yalnizca
nesnelerle degil, toplumsal kurallar ve baglamlarla da etkilesim kurduklarinin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Dort yas itibariyle ¢ocuklar, miilkiyetin nasil edinildigini, aktarildigin1 ve emegin bu
siirecteki rollinii kavrayabilirler (Pesowski vd., 2022). Bes yasina gelindiginde ise
cocuklar, mesru ve mesru olmayan miilkiyet aktarimlarini ayirt edebilmekte ve hatta
fikirlerin sahibine ait oldugunu diistinebilmektedir (Kanngiesser ve Hood, 2014; Yang
vd., 2014). Bu ¢alisma kapsaminda 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin miilkiyet akarimi

becerileri inceleneceginden bir sonraki kisimda miilkiyetin aktarimlar: ele alinacaktir.



Tablo 1. Miilkiyet Kavramimin Geligimi

Ozellik Davranis Yas | Kaynak
Nesnesini sahiplenir Eisenberg-Ber
Kendi miilkiyetine esnesini saniprentt, Isenberg-Berg
snelik farkindalik “benim”, “senin” zamirlerini | 2-3 | vd., 1981; Ross,
yonelk 1 a kullanir. 2013
Kendi miilkiinii .. . Hay ve Ross,
savunma F;z;l:ilerl ya da sozel savunma 2-3 | 1982; Ross vd.,
(sozlii/fiziksel) SOSIEEE: 2015
Miilkiyeti kullanarak Nesnelerle ilgili durumlarda .
duygusal gikarimlar T Gy |29 || e
uygusal ¢ikarimla sa uygusunu ta - Friedman. 2015
yapma eder.
ey . . Rossano vd.,
Bagkalarinin miilkiinii | Bagkalarina ait nesnelere dair .
vy - 3 2011; Riedl vd.,
savunma miilkiyet haklarini savunur.
2015
Blak Harri
Calma aktarimini Calma ile miilkiyet axe V? arts,
anlama aktarilmadigin anlar. 3 2009; Livd,
2 ' 2018
Izi hakk
#10 Vetine Raksint Miilkiyet sahibinin .
anlama (6rn., Schmidt vd.,
. baskalarina nesne vermeye 3
baskasinin nesneyi . 2013
- ) hakki oldugunu anlar.
odiing vermesi)
Miilkiyetle ilgili Huh ve
senaryolarda dogru Dogru miilkiyet atiflarinda 3 Friedman, 2017;
miilkiyet yargilarinda bulunabilir. Neary ve
bulunma Friedman, 2014
Duygulari kullanarak Nesnelerle ilgili durumlar .
p . . Pesowski ve
miilkiyet ¢ikarimi sonucu hissedilen 4-5 .
s Friedman, 2016
yapma duygulardan miilkiyeti anlar.
. ety - Blake ve Harris,
Verme aktarimini Verme ile kalic1 miilkiyet 45 2009; Li vd.,

anlama

aktarimini anlar.

2018




Kaybetme akt K ilen nesnenin
aybetme aktarimini aybedilen nesneni 5 Livd., 2018

anlama alimamayacagini anlar.
Birakma aktarimini Birakilan bir nesnenin .

o e 5 Livd., 2018
anlama aliabilecegini anlar.

1.2. Miilkiyet Aktarim Tiirleri

Miilkiyet kisiye nesne ile ilgili baz1 haklar sunar: kullanim hakki, diglama hakki ve
aktarim hakki (Neary ve Friedman, 2014; Rossano vd., 2011). Kullanim hakki, miilk
sahibine nesneyi nasil kullanacagina karar verme yetkisi verirken; dislama hakki,
baskalarinin bu nesneye erisimini sinirlandirma giiciinii ifade eder. Aktarim hakki ise,
miilkiyetin satma ya da hediye etme gibi yollarla bagka bir kisiye devredilebilmesini
tanimlar ve boylece toplumsal normlarla uyumlu bi¢imde miilkiyetin el degistirmesine

olanak tanir.

Blake ve Harris’e (2009) gore cocuklarin yasadig: akran anlagmazliklarinin bir kismi
cesitli miilkiyet aktarim tiirleri arasindaki farklarin
anlasilmasiningiigliigiindenkaynaklanabilir. ~ Ornegin,  ¢ocuklar  oyuncaklari
paylastiklarinda onlar1 geri alabileceklerini beklerken, birine hediye verdiklerinde
nesneyi geri almayi beklememelidir. Benzer sekilde, bir cocuk bir nesne buldugunda,
bu nesnenin hala asil sahibine ait olabilecegini (bu nesnenin sahibi tarafindan
kaybedilmis mi yoksa terk edilmis mi olduguna bagli olarak) anlamas1 gerekir. Yani
sosyal yasama uyum saglayabilmek i¢in belirli bir diizeyde miilkiyet kavrayisina sahip
olmak gerekir ki aksi halde anlasmazliklar yasanabilir. Miilkiyete yonelik olgun bir
kavrayis, en azindan miilkiyetin kalici olarak aktarilmasinin miimkiin oldugunu kabul
etmeyi ve ¢esitli miilkiyet aktarim tiirleri arasindaki farki ayirt edebilme becerisini
gerektirir. Alan yazinda satma, hediye etme, 6diing verme, birakma, kaybetme, bulma,
calma ve kazanma gibi aktarim tiirleri incelenmistir (Blake ve Harris, 2009; Cram ve

Ng, 1989; Li vd., 2018).



Blake ve Harris (2009), miilkiyet aktarimlarint ¢alma (stealing) ve verme (giving)
aktarimlar1 kapsaminda incelemis; bu aktarimlar mesru (legal) ve gayrimesru (illegal)
olarak ayirmistir. Calma aktarimi ahlaki olarak dogru olmayan, toplum tarafindan hos
karsilanmayan antisosyal bir davranisi i¢ceren gayrimesru bir aktarim tiirtidiir. Verme
aktarimi ise ahlaki olarak herhangi bir problem icermeyen hatta toplum tarafindan
takdir edilen, prososyal bir davranisi igeren mesru bir aktarim tiiriidiir. Li vd. (2018)’ye
gore kaybetme (losing) ve bwrakma (abandoning) aktarimlart da ¢alma ve verme
aktarimi kadar gayrimesru ve mesru 6zellikler tasiyan; giinliik hayatta onlar kadar sik
gerceklesen onemli aktarim tiirleridir. Bu aktarimlarin da ¢ocuklar tarafindan nasil
anlasildigi ihmal edilmeden incelenmelidir. Kaybetme ve birakma aktarimlarin
degerli kilan ahlaki diizeylerinin yaninda aktarimlarin belirsizlik diizeyidir. Kaybetme
aktarimi, ¢alma aktarimi gibi gayrimesrudur fakat onun kadar net degildir ve daha
belirsizdir. Ayni sekilde birakma aktarimi verme aktarimi kadar mesru olsa da verme
aktarimindan daha belirsizdir. Bu belirsizlik diizeyleri sebebiyle kaybetme ve birakma
aktarimi1 hem giinliik hayatta hem miilkiyet aktarimi Gl¢limlerinde anlagilmasi ve
yorumlamasi gorece daha zordur. Aktarimlarin ahlaki ve belirsizlik diizlemlerindeki

konumu Figiir 1’de sunulmustur.

Figiir 1. Aktarim Tiirleri Matrisi

Ahlaki Diizey

Birakma

Belirsizlik Diizeyi

Kaybetme




Li ve arkadaslari (2018), ¢alismalarinda miilkiyet aktarimlarini bu dort aktarim tiirii
kapsaminda incelemistir. Bu aktarim tiirleri ahlaki agidan ve taraflarin niyetleri
acisindan birbirleri ile kiyaslanmaya oldukg¢a miisaittir. Bu aktarim tiirlerinin her biri,
cocuklarin miilkiyeti nasil anladiklarin1 ve ¢evrelerindeki nesnelerle nasil iliski
kurduklarin1 anlamak agisindan farklt bilgiler sunar. Bu dogrultuda bu caligmada
miilkiyet aktarim tiirleri olarak calma, kaybetme, verme ve vazgegme seklindeki bu
dort aktarim tiiri incelenmistir. Calma ve kaybetme, aslinda miilkiyet aktariminin
fiilen gerceklesmedigi; bireyin miilkiyeti istemli olarak aktarmadigi durumlardir. Bu
tir yollarla gerceklesen aktarim hem miilkiyet sahibi hem de toplumsal normlar
tarafindan gayrimesru sayilir. Verme, miilkiyetin sahibi tarafindan bilingli ve gonillii
bir bigimde kars1 tarafa devredildigi, mesru bir aktarim tiiriidiir. Birakma durumunda
ise birey miilkiyetinden vazgecer, ancak bu miilkiyetin kime geg¢ecegini 6nemsemez
ya da belirlemez. Sonug olarak, bu dort aktarim tiirlinde miilkiyetin gercekten transfer
edilip edilmedigi ve bu aktarimin mesrulugu, ikinci kiginin bakis agisindan ya da
nesnenin mevcut konumundan ziyade, asil olarak miilkiyet sahibinin niyetiyle
belirlenmektedir. Aktarim tiirlerinin daha 1iyi anlasilabilmesi icin aktarimlarin

Ozellikleri ve bazi parametreler asagidaki tabloda 6zetlenmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Aktarim Tiirlerine Iliskin Bilgiler

Calma Verme Kaybetme | Birakma
Sahibin miilkiyeti Yok Var Yok Var
birakma niyeti
Miilkiyet bilgisi Var Var Yok Yok
Ikinci kisinin niyeti Var Var Var Var
Miilkiyet [lk sahip Ikinci sahip | Ilk sahip Ikinci sahip
[k sahip nesneyi geri | arar aramaz arar aramaz
Mesruluk Gayrimesru | Mesru Gayrimesru | Mesru

Aktarim tiirleri ile yapilan ¢alismalarin ortaya koyduklar1 gelisimsel siireclere ve
kullandiklar1 yontemlere daha detayli bakabilmek icin her bir aktarim tiirii tek tek

incelenecektir.



1.2.1. Calma

Calma aktarimi bir bagkasina ait oldugu bilinen bir nesnenin, sahibinden izinsiz bir
sekilde alinmasi sonucu gercgeklesir. Miilkiyet aktarim tiirleri icerisinde ele alinmasina
ragmen aslinda ¢alma aktarimi miilkiyeti gecersiz kilan bir aktarim big¢imidir. Yani
nesne fiziksel olarak el degistirse de miilkiyet hala asil sahibe aittir ve aktarimin
gergeklestigi sOylenemez. Calma aktarimi Tablo 1°deki parametrelere gore su sekilde
aciklanabilir: Sahibin miilkiyeti birakma niyeti yoktur. Ikinci kisi, nesnenin baskasina
ait oldugunu bile bile miilkiyeti kendine gecirme niyeti tagir. Calma eyleminden sonra
miilkiyet ilk sahibin olmaya devam eder, ilk sahip nesneyi arar ¢iinkil nesne biraktigi

yerde yoktur. Gayrimesru bir aktarimdir.

Blake ve Harris, (2009) hediye verme ve ¢alma gibi durumlar i¢eren hikayelerle 2 ila
5 yas arasindaki c¢ocuklarin miilkiyet aktarimi anlayisinin gelisimini incelemistir.
Arastirmada hikayelerdeki nesnelerin kime ait oldugu, nesneyi kimin eve
gotiirebilecegi ve nesnenin eski sahibine geri verilip verilmemesi gerektigi gibi sorular
sorulmustur. Calma aktariminda yas gruplari arasinda anlamli bir fark gézlenmemis;
tiim yas gruplarinin benzer bir performans sergiledigi ve her yas grubunun anlamh
bi¢cimde sans diizeyinin lizerinde performans gosterdigi bildirilmistir. Bu bulgu ¢alma
aktarim tiirliniin erken yaslardan itibaren anlasildigina isaret etmektedir. Calismanin
ikinci kisminda benzer hikayeler deneyciler tarafindan canlandirilarak g¢ocuklara
aktarildiginda da yas gruplarn arasinda anlamli bir farklilhik gozlenmemistir. 4 yas
grubu hari¢ tiim yas gruplart anlamli big¢imde sans diizeyinin iizerinde performans
gostermistir. Calisma ayn1 zamanda ¢ocuklarin aktarim atiflarini etkileyebilecek bir
yanlilik tiirti olan ilk sahip yanliligi kapsaminda incelenmis ve yorumlanmistir (Blake
ve Harris, 2009). ilk sahip yanlilig1, bir nesneye ilk temas eden kisinin o nesnenin
sahibi olarak algilanmasi egilimidir; aktarim kapsaminda ise nesne ikinci kisiye
aktarilsa da aktarilmasa da nesnenin ilk sahibe ait oldugunu diistinme egilimidir (Blake
ve Harris, 2009). Ik sahip yanhiligi 6zellikle miilkiyet aktariminin anlasilirlig
acisindan énemli bir rol oynar. Ornegin bir nesnenin galinmasi durumunda, bu yanlilik
nesnenin gergek sahibini dogru sekilde belirlemeyi kolaylastirabilir ¢iinkii nesne
calinsa bile ilk sahibe aittir. Ancak nesne goniillii bicimde bir baskasina verildiginde,
bu yanlilik aktarimin kabul edilmesini engelleyebilir ve nesneye sahip olan son kisinin

miilkiyetini reddetmeye yol acgabilir (Blake ve Harris, 2009). Bu baglamda, ilk sahip
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yanliliginin ¢ocuklarda miilkiyet aktarimmi dogru bi¢imde kavramada bir engel
olusturabilecegi sOylenebilir. Blake ve Harris’in (2009) calismasinda kiiciik yas
gruplarinda yiiksek ilk sahip yanlilig1 gézlenmis ve yas arttikca yanlilik diizeylerinin

diistiigii gorilmiistiir.

Verme, ¢calma, kaybetme ve birakma aktarimlarinin incelendigi baska bir ¢calismada 3
ila 5 yasindaki ¢ocuklara gorsellerle birlikte aktarim hikayeleri anlatilmistir (Li vd.,
2018). Cocuklardan hikayede gegen olaylara dair miilkiyetle ilgili sorulara yanit
vermeleri istenmistir (6rn., “Bu oyuncak artik kime ait?”). Bulgular, ¢alma
aktariminda 3, 4 ve 5 yas gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir.
Bu bulgu cocuklarin ¢alma aktarimimi 3 yasindan itibaren anlamaya basladigini
gostermektedir (Li vd., 2018). McDermott ve Noles (2018) ise ¢alma aktariminda 4 ile
5 yas grubunda anlamli yas farki bulmamis ancak hem zihin kurami hem dil
becerisinin calma aktarimi performansi iizerinde anlamli etkisi oldugunu One
stirmiistiir. Bu da miilkiyetin biligsel beceriler ve dil becerisiyle iligkisine 151k

tutmustur.

Miilkiyet aktarimlart ile ilgili Tirkiye’de yapilan ilk ve tek ¢alismaise 3-8 yas
arasindaki ¢ocuklarin miilkiyet kavrayisina yonelik kapsamli bir tez ¢alismasidir (Sen
Hastaoglu, 2024). Calismada ¢ocuklara ¢alma, verme, kaybetme, birakma ve hediye
etme aktarimlarina ait hikayeler sunulmus ve sorular sorulmustur. Calismanin
bulgular1 ¢alma aktarim bigimine yonelik farkindaligin 3 yas gibi erken bir donemde
ortaya ¢iktigin1 ve ¢cocuklarin bu tiir olumsuz eylemleri erken yaslardan itibaren ayirt
edebildigini gostermektedir. ik sahip yanlilig1 incelendiginde ise bu yanlilikta yasa
bagli bir farklilik bulunmamastir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin 3 yasindan itibaren ¢alma
aktarimmi dogru bir sekilde anlamaya basladigin1 yani ¢alma yoluyla miilkiyetin
aktarilmadigini anladiklarim1 gostermektedir. Diger aktarim tiirlerine gore en erken
gelisen aktarim tlirtiniin ¢alma aktarimi oldugu goriilmektedir. Bunun ¢esitli sebepleri
olabilir. Kiigiik ¢ocuklar miilkiyet haklarmin tiim boyutlarin1 kavramadan 6nce bu
davranigin ahlaki agidan yanlis oldugunu fark ederler (Blake ve Harris, 2009).
Aragtirmalar, ¢alma davranisinin norm dis1 bir davranis oldugunu anlayabilir ve bu tiir
davraniglara kars1 olumsuz tutum sergilediklerini gostermektedir (Blake ve Harris,

2009; Li vd., 2018; Rochat vd., 2014). Zamanla bu anlayis derinlesir ve ¢ocuklarin
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miilkiyet haklarin1 ve bu haklarin baglamlarin1 daha incelikli bigimde kavramalarina
destek olur. Ayrica cocuklarin ¢alma davranisina yonelik olumsuz tutumlari,
ebeveynlerin anti-sosyal davraniglardan uzaklagtirmaya yonelik disiplin stratejileri
gibi toplumsal yapilarin etkisiyle pekistiriliyor olabilir (Li vd., 2018). Yang ve
arkadaslar1 (2014), 5 yasindaki ¢ocuklarin, bir bagkasinin fikrini kopyalamanin mesru
olmadigin1 dislindiiklerini bulmustur; ¢iinkii fikirlerin onlar ilk diigsiinen kisiye ait

olduguna inanmaktadirlar.

Cocugun miilkiyet aktariminin mesru olup olmadigin1 degerlendirmek icin sosyal
normlari igsellestirilmis olmasi gerekmektedir (Pesowski vd., 2022). Bir nesnenin
calinmas1 sonucunda nesnenin miilkiyetinin ¢alan kisiye gecmeyecegi ve nesnenin
gercek sahibinin ilk sahibi oldugunu fark etmesi i¢in ¢ocugun sosyal normlara gore bir
diisiince siireci yonetmesi ve bunu yaparken biligsel bir ¢aba sarf etmesi gerekir. Calma
davraniginin antisosyal bir davranis oldugu goz o6niinde bulundurulmali ve hem ailenin
hem egitim sisteminin sosyal normlara uygun olmayan davranislara daha ytiksek tepki
verdigi; bu ylizden ¢ocuklarin gayrimesru aktarimlar tizerindeki akil yiirlitmelerinin
daha kolay olabilecegi tartisilmistir (Li vd., 2018). Dolayisiyla, miilkiyet aktarimi ile
ilgili siireglerde rol sahibi olabilecek 6nemli bir boyut da aktarimin sosyal normatif
yonleri, aile-okul gibi c¢evresel faktorler ve cocugun ahlaki gelisim diizeyi
olabilmektedir. Bunlara ek olarak aktarimlarin duygusal yonleri ¢ocuklarin ¢alma
aktarimini anlamalarina yardimci oluyor olabilir. Clinkii ¢ocuklar birine ait bir nesneye
izinsiz dokunuldugunda veya nesne kayboldugunda, nesne sahibi iiziilir veya

Ofkelenir (Pesowski ve Friedman, 2015).
Calma aktariminin gayrimesruluk bakimindan kaybetme aktarimu ile iliskili olmas;

belirsizlik diizeyinin diisiikliigli yani anlasilabilirligi bakimindan verme aktarim ile

iliskili olmas1 beklenebilir (Bkz. Figiir 1).

1.2.2. Verme

Verme aktarimi, sahibi olunan bir nesnenin istemli bir sekilde bir bagkasina verilmesi
yoluyla gerceklesir. Miilkiyet aktarim tiirleri arasinda en net ve gecerli sekilde

miilkiyetin aktarildig:1 aktarim yoludur. Yani nesne karsidaki kisiye verildigi andan
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itibaren miilkiyet karsidaki kisiye gecer ve iki taraf da bunun farkindadir. Tablo 1’deki
parametrelere bakildiginda en net miilkiyet aktarimi bigimlerinden biridir. Verme
aktariminda sahibin miilkiyeti birakma niyeti vardir, niyetli bir sekilde nesneyi verir.
Ikinci kisi nesnenin kime ait oldugunu bilir; miilkiyeti kendine gegirme niyeti tasir ve
nesneyi kabul eder. Verme eyleminden sonra miilkiyet artik ikinci kisinindir ve zaten

ilk sahip nesneyi aramaz veya istemez. Sonug olarak vermek mesru bir aktarimdir.

Yetiskinler i¢in verme aktarim siireci oldukca net ve giivenli olsa da ¢ocuklar i¢in siire¢
daha zordur. Yukarida bahsedilen ilk sahip yanliligi gibi yanhliklar, ¢ocuklarin
nesnenin bir bagkasina istemli ve kalic1 olarak aktarilabilecegini anlamasini zorlastirir.
Bu nedenle ¢ocuklarin verme aktarimini anlayabilmesi daha ge¢ yaslarda kazanilir
(Blake ve Harris, 2009; Li vd., 2018). Blake ve Harris’in (2009) ¢alismasinda ilk
deneyde verme aktariminda 3 yasindaki c¢ocuklar sans diizeyinde performans
sergilerken; 4 ve 5 yasindaki cocuklar sans diizeyinin istiinde anlamistir. Bes
yasindaki ¢ocuklar verme aktarimda miilkiyeti 4 yasindaki c¢ocuklardan daha iyi
anlamigtir. Aktarimlarin  hikaye ve resimler yerine yetiskinler tarafindan
canlandirildigi ikinci bir deneyde ise 3 yasindaki ¢ocuklar yine sans diizeyinde kalmus;
4 ve 5 yasindaki ¢ocuklar verme yoluyla kalici miilkiyet aktariminin gergeklestigini
bu tiirlii bir desende de anlamigtir. Dort ve 5 yasindaki ¢cocuklar arasinda ise anlamli
farklilik gdzlenmemistir. Ug yasindaki cocuklarin verme aktarimini heniiz tam olarak
anlayamamalar1 ilk sahip yanlihig ile aciklanabilir. Ug yasindaki ¢ocuklar bir nesne
istemli olarak baskasina verilse de nesnenin hala ilk sahibe ait oldugunu diisiinme
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu yanlilik, ¢ocuklarin miilkiyet yargilarinda 4
yasindan itibaren daha az etkili olmakta; cocuklar gecerli ve kalic1 miilkiyet aktarimini

anlamaya baslamaktadir.

Verme aktarimini 4 yasia kadar ¢ocuklarin anlayamadiklarini tekrarlayan; ancak 4
yasinda verme yoluyla miilkiyetin aktarildigini anlamaya basladigin1 6ne siiren bir
baska calisma da Li ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilmis ancak bu ¢ocuklarin da
yetiskinlere gore hala daha diisiik performans gosterdikleri bildirilmistir. Bes
yasindaki cocuklar ise verme aktariminmi yetiskinlerle benzer diizeyde
anlayabilmektedirler. Yani vermek aktariminda 3 yasindaki ¢ocuklar daha zayif bir
performans sergilerken 4 yasindaki cocuklar gelisim gostermekte; 5 yasindaki

cocuklar ise yetiskinlere yaklasan bir performans sergilemektedir. Bu gelisimsel seyir,
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cocuklarin niyet anlama becerilerindeki gelisimle, ilk sahip yanliliginin azalmasiyla
ve ebeveynlerin prososyal davraniglar tesvik etmeleriyle iliskilendirilmistir. Verme
aktarimini inceleyen baska bir calismada ise 4 ile 5 yas gruplari arasinda anlamli fark
bulunmamis ve cocuklarin zihin kurami ve dil beceriSinin bu aktarim tiirindeki
performanslari tizerinde anlamli etkisinin olmadigi gériilmistiir (McDermott ve Noles,

2018).

Sen Hastaoglu’nun (2024) ¢alismasinda da benzer bir sekilde bu aktarim tiiriinde yasla
birlikte anlamli gelisimsel farkliliklar gézlenmis; 3 yas grubundaki ¢ocuklar 4 ve 5
yasindaki ¢cocuklara gore anlamli diizeyde daha diisiik performans sergilemistir. Dort
ve bes yasindaki cocuklar benzer performans gostermistir. Bu calismada diger
aktarimlara ek olarak hediye etme aktarimi da incelenmistir. Hediye etme aktariminda
3, 4 ve 5 yas gruplar1 arasinda yasla gelisen bir anlayis farklilig1 gézlenmistir. Hediye
etme aktarimint dogum giinii gibi 6zellesmis bir baglamda inceleyen bagka bir
calisgmada 3 yasindaki cocuklar; hediyeyi, hediyeyi alan kiginin miilkii olarak
degerlendirirken baglam belirtilmediginde yani dogum giinii baglami olmadiginda
miilkiyeti ilk sahibe atfetmistir (Friedman ve Neary, 2008). Bu durum, c¢ocuklarin
miilkiyeti yalnizca gozlenebilir miilkiyetten degil, sosyal ipuclar1 ve baglamdan da

cikarsayabildiklerini gostermektedir.

Paylasma ve esyalarini verme gibi prososyal davranislar, yasla birlikte artmaktadir
(Lin vd., 2023). Verme eylemi, ¢ocuklarin yetiskinleri ve akranlarini gézlemleyerek
ogrendikleri toplumsal normlar ve beklentiler tarafindan sekillendirilir. Ornegin,
arastirmalar okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin, akranlariyla olan etkilesimlerinde
adalet ve esitlik algisi oldugunda daha istekli bir sekilde verme davranisinda
bulunduklarini ortaya koymustur (Noles ve Gelman, 2014; Blake ve Harris, 2009). Bu
tiir davranislar, cocuklarin miilkiyet kavrayislarini pekistirmekle kalmaz, aym
zamanda sosyal is birligi becerilerini de gelistirir; ¢iinkii miilkiyete iligkin bilgiler,

akran etkilesimleri yoluyla somutlasir (Kanngiesser vd., 2010).

Cocuklarin verme aktarimini zorlastiran bir diger nokta bir aktarim tiirii olmayan ama
nesnenin gegici bir el degisikligi siireci olan paylasma (sharing) olabilir. Kiiciik
cocuklar giinliik yasamlarinda siklikla paylasim yapmaya dair ¢evrelerinden olumlu

geri bildirim alirlar. Cocuklarin bir nesneyi biri ile paylastiginda onu geri beklemesi

14



cok dogaldir; fakat bir nesneyi bir bagkasina verdiginde onu geri beklememesi gerekir.
Cocuklar, paylasmak ve vermek arasindaki farki yasla birlikte 6grenirler (Blake ve

Harris, 2009).

Brownell ve arkadaglar1 (2013), 18 ve 24 aylik cocuklarda paylasim davraniginin
gelisimini ve bunun miilkiyet anlayisiyla iliskisini incelemistir. Bulgular, 24 aylik
cocuklarin 18 aylik ¢ocuklara kiyasla daha sik ve kendiliginden paylastigini; kiigiik
cocuklarin ise paylagsmak i¢in daha fazla destek ve tekrar gereksinimi duydugunu
gostermistir. Paylasim davranisi ile miilkiyet anlayist arasinda pozitif iliski bulunmus,
miilkiyeti daha iyi anlayan cocuklarin paylasmaya daha yatkin oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclar, yasamin ikinci yilinda diger odakli paylagimin ortaya ciktigini ve sosyal
kavramlarin, 6zellikle miilkiyetin anlagilmasinin, bu siirece 6nemli katki sagladiginm

gostermektedir.

Verme aktarimi birakma aktarimi ile mesru aktarimlar icerisinde yer almaktadir ve
teorik olarak iliskili olmalar1 beklenmektedir; ayn1 zamanda ¢ocuklar tarafindan ¢alma
aktarimi kadar net anlagilamayabilir. Diger yandan bir diger mesru aktarim tiirii olan
birakma aktarimi ile ahlaki ve mesruluk bakimindan ayni yonde olmasindan dolayi

iliskili olmas1 beklenebilir.

1.2.3. Kaybetme

Kaybetme aktarimi sahip olunan bir nesnenin istemsiz ve habersiz bir sekilde
kaybedilmesi; alan kisinin nesnenin bir sahibi olup olmadigini bilmeden almasi
seklinde gerceklesir. Kaybetme yoluyla gerceklesen aktarimda da sahibin miilkiyeti
birakma niyeti yoktur. Calmadan farkli olarak ikinci kisi, nesnenin baskasina ait
oldugunu bilmez ve bunu bilmeden miilkiyeti kendine gecirme niyeti tasir.
Kaybetmeden sonra miilkiyet ilk sahibin olmaya devam eder, ilk sahip nesneyi arar
¢linkii nesne biraktig1 yerde yoktur. Sonug olarak kaybetme aktarimi da gayrimesru bir
aktarimdir. Kaybetme, ¢alma aktarimina gore belirsizdir ¢ilinkii her ne kadar nesnenin
sahibi nesneyi birakmak istemese de nesneyi alan kisi nesnenin bir sahibi olup
olmadigimni bilmeden nesneyi alir. ikinci kisi tarafindan net olarak baskasina ait olan

bir nesnenin alinmasi durumu yoktur. Bu siire¢ sonucunda miilkiyet hala ilk sahibe
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aittir, yani kaybetme aktarimi da gegerli bir aktarim tiirii degildir. Kaybetme
aktarimimin muglak ve belirsiz dogasmin c¢ocuklarin bu aktarimi anlamalarini

zorlastirdigini ve en geg anlasilan aktarim tiirii oldugunu gostermektedir (Li vd., 2018).

Sen Hastaoglu’nun (2024) calismasinda kaybetme aktarimi i¢in yasa bagli istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik saptanmamistir. Bu bulgu, Tiirkiye Ornekleminde
cocuklarin kaybetme durumunu degerlendirme bi¢imlerinin 3 ila 5 yas arasinda gorece
sabit kaldigin1 gostermektedir. Oysa ki Li ve arkadaslarinin (2018) ¢calismasinda 3 yas
ile 5 yas grubu arasinda anlamli fark bulunurken; 3 yastan 4 yas ve 4 yastan 5 yasa
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Figlir 1°de de goriildiigii gibi kaybetme aktarimi
gayrimesruluk bakimindan ¢alma aktarimai ile benzerlik gosterirken; belirsizlik diizeyi

bakimindan da birakma aktarimi ile benzerlik gostermektedir.

1.2.4. Birakma

Birakma aktarimi, sahip olunan bir nesneden istemli olarak vazge¢me ve nesneyi
birakma yoluyla ger¢eklesmektedir. Birakma, ¢ocuklarin nesnelerle olan iligkisini
anlamada onemli sonuglara sahip baska bir miilkiyet aktarim bi¢imidir. Sahibin
miilkiyeti birakma niyeti vardir, niyetli bir sekilde nesneden vazgecer ve nesneyi
gdriiniir bir yere brrakir. ikinci kisi nesnenin kime ait oldugunu bilmez, miilkiyeti
kendine gecirme niyeti tasir ve nesneyi alir. Bu asamadan sonra miilkiyet artik ikinci
kisinindir, ilk sahip nesneyi aramaz veya istemez... Birakma aktariminin belirsizligi,
nesnenin sahibi tarafindan istemli bir sekilde birakilip birakilmadig ikinci kisi
tarafindan tam olarak bilinmemesinden kaynaklanir ancak yine de mesru bir

aktarimdir.

Bir kisi bir nesneyi terk ettiginde, miilkiyetin bu terk sonrasi devam edip etmedigi
sorusu giindeme gelir. Arastirmalar, ilerleyen yaslarda bir nesne birakildiginda artik
ona sahip olunmadigini diisiindiiklerini ortaya koymustur (Rochat vd., 2014). Birakma
aktariminm1 5 yasindaki ¢ocuklarin yetigkinlere yakin bir sekilde anlayabilmektedirler.
Ancak, 3 ve 4 yasindaki cocuklarin heniiz bu baglamdaki miilkiyet aktarimin
anlayamadiklar1 goriilmiistiir (Li vd., 2018). Tiirkiye ornekleminde gerceklesen

calismada 3 yasindaki ¢ocuklarin birakma aktarimini 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklardan
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daha diislik performans gosterdigi; 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin benzer performans

gosterdigi goriilmiistiir (Sen Hastaoglu, 2024).

Bu dort miilkiyet aktarim tiirli 6zelinde, ¢ocuklarin gelisimsel oriintiileri yasla birlikte
artan bir karmagsiklik gosterir. Ayn1 dogrultuda aktarim tiirlerinin gelisimsel olarak
nasil kavrandigina dair bulgular, aktarim bigimleri arasinda belirgin farkliliklar
oldugunu da gostermektedir. Cocuklarin miilkiyet aktarimlarin1 anlamalarindaki
gelisimsel Oriintiisii su sekilde 6zetlenebilir: Calma aktarimi en erken ve tutarh bir
sekilde anlagilan aktarim tiirtidiir ve 3 yasindan itibaren ¢alma aktarimlarinda dogru
miilkiyet atfi yapabilirler. Verme aktarimi daha ge¢ anlasilan bir aktarim tiirtidiir,
cocuklar 4 ve 5 yaslarinda aktarimin baglamsal 6zelliklerine de bagli olarak (hediye
paketi icerisinde hediye verme / paketsiz bir sekilde nesne verme) daha az tutarli bir
sekilde aktarimi anlayabilirler. Kaybetme ve birakma aktarimlart mesruluk
bakimindan zit kutuplarda olsalar da daha once de belirtildigi gibi bazi belirsiz
ozellikler tasimalari nedeniyle daha ge¢ anlasilmaktadir. Bu aktarim tiirleri 5 yas
itibariyle dogru anlasilmaya baslandig1 goriilmektedir. Yukarida aktarim tiirlerine gore
bulgular verilen ¢alismalar; aktarim tiirleri ve yas gruplari agisindan Tablo 3. ve Tablo

4.’te 0zetlenmistir.

Tiim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, miilkiyet aktarimi bi¢imlerinin
gelisimsel olarak farkli hizlarda kavrandigi ve her bir aktarim tiirliniin ¢ocuklardan
farkli diizeyde bilissel ve sosyal degerlendirme becerileri talep ettigi goriilmektedir
(Sen Hastaoglu, 2024). Bu bulgular, miilkiyet aktarim tiirlerinin gelisimsel seyrinin
birbirinden farklilastigini; ¢ocuklarin bazi aktarim bigimlerini erken yasta
kavrayabilirken, bazilarimi1 anlamlandirmak icin daha ileri biligsel ve duygusal

becerilere ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak ¢ocuklarin mesru olmayan aktarimlar (¢alma, kaybetme) daha erken,
mesru aktarimlart (verme, birakma) ise daha ge¢c anlamaya bagslamalar
beklenmektedir (Li vd., 2018). Ciinkii sahibi olan veya sahibi olup olmadig: belli
olmayan bir nesneyi almanin ahlaki olarak kotii bir sey oldugu; birine bir nesne hediye
etmenin ahlaki olarak iyi bir sey oldugundan daha erken 6grenilen siireclerdir. Aktarim
tiirlerinin anlagilmasina iliskin g6z Oniinde bulundurabilecek bir diger faktor de

duygulardir. Aktarimlar dogas1 geregi duygusal 6geler tagimaktadir. Bir esyanin
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calinmasi, kaybolmasi veya birisi tarafindan bir hediye almak gibi giinlik yasam

olaylarinin tamamen duygulardan siyrilmig yalin aktarim siiregleri oldugunu s6ylemek

gligtiir. Bir sonraki boliimde cocuklarin miilkiyet aktarimlarini anlamada neden

duygusal ipuglariin etkisi olabilecegine dair alanyazin sunulmustur.

Tablo 3. MiilkiyetAnlaylssmm Gelisimine Yonelik bir Doktora Tezi Calismasinin
Bulgularinin Ozeti (Sen Hastaoglu, 2024)

Aktarim Tiirii Bulgular

Calma 3 yas grubu, 4 ve 5 yas gruplarindan yiiksek performans
gostermistir. 4 ve 5 yas gruplari arasinda fark yoktur.

Hediye etme |3 yas grubu, 4 ve 5 yas gruplarindan; 4 yas grubu 5 yas yas
grubundan diisiik performans gostermistir.

Verme 3 yas grubu, 4 ve 5 yas gruplarindan; 4 yas grubu 5 yas yas
grubundan diisiik performans gostermistir.

Kaybetme 3 yas grubu, 4 ve 5 yas gruplan diisiik performans gostermistir. 4
ve 5 yas gruplar1 arasinda fark yoktur.

Birakma Yas gruplari arasinda fark yoktur.

Tablo 4. Miilkiyet Anlayisinin Geligimine Yonelik bir Caltymanin Bulgularimin

Ozeti (Li vd., (2018)

Aktarim Tiirii | Calma

Verme

Kaybetme ve

Birakma

3 Yas Aktarimi anlar. Aktarimi anlamaz. | Aktarimi anlamaz.
4 Yas Aktarimi anlar. Aktarimi anlar. Aktarimi anlamaz.
5 Yas Aktarimi anlar. Aktarimi anlar. Aktarimlari anlar.
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1.3. Miilkiyet Aktarimim1 Anlamada Duygular Ipucu Olabilir mi?

Miilkiyetin kendisi ve miilkiyetin aktarimi beraberinde bazi duygusal yiikler getirir.
Ciinkii sahip oldugumuz nesnelere deger verir, onlar1 sever, varliklar1 ile mutlu veya
yokluklar1 ile mutsuz oluruz. Bir ¢ocuk i¢in sahip oldugu bir oyuncak araba veya
bebek, onlarla oynamaktan aldig1 zevk kadar, varliklar: ile de bir mutluluk kaynagi
olacaktir. Ciinkli bu oyuncagin zarar gérmesi, zarar gordiiyse onarilmasi, giizel bir
oyuncagin bir baskasina hediye verilmesi veya kaybolmasi; bir ¢ocugun giinliik
yasamindaki yogun duygusal deneyimler arasinda sayilabilir. Dolayisiyla miilkiyet
aktarimlar1 cocuk tarafindan anlasilirken aktarimin tiiriine bagh olarak da ¢ocugun
hem miilkiyet kavramina hem de biligsel ve duygusal becerilerine ihtiya¢ duyacagi
sOylenebilir. Cocuklar ii¢ yasindan itibaren baskalarinin duygusal tepkilerini
kullanarak bu tepkileri ortaya c¢ikarabilecek olaylar hakkinda ¢ikarim yapabilirler
(Harris, 2000). Yine ii¢ yas civarinda, ¢ocuklar bir hikayedeki karakterin istenen ya da
istenmeyen bir sonucu yasamasina bagli olarak, bu karakterin mutlu ya da tizgiin
hissedecegi ¢ikariminda bulunabilir; duygularin digsal nedenlerini anlayabilirler
(Richard vd., 2025). Miilkiyet aktarimlar1 baglaminda degerlendirildiginde, bir
oyuncagi kaybetmek olumsuz duygulara yol agarken; hediye almak mutluluga yol

acgacaktir.

Duygular, c¢ocuklarin sosyal yasamlarinin vazgecilmez bir parcasidir. Gelisen
duygusal beceriler sayesinde ¢ocuklar ¢evreleriyle etkilesim kurar ve sosyal baglarini
giiglendirir. Ozellikle sosyal durumlar1 anlamlandirmaya ¢alisirken, duygularin ipucu
olarak kullanilmasi, ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmelerine yardimci olur.
Cocuklar, bagskalarmin duygusal tepkilerini goézlemleyerek ve kendi duygusal
deneyimlerini ifade ederek sosyal durumlar hakkinda daha derin bir anlayis kazanirlar.
Duygular, ayn1 zamanda bir sosyal anlagsma olan miilkiyet aktarimlarini anlamak ic¢in
de 6nemli bir ipucu islevi gorebilir. Miilkiyet kavrami, sadece nesnelerin sahipligini
degil, ayn1 zamanda bu nesnelerle iliskili duygusal baglar1 da igerir. Ornegin, yakin
zamanda ¢ok severek satin alinan bir esyanin kaybindan dolay: hissedilen {iziintii, o
esyaya olan duygusal baglilig1 yansitir. Bu durumda duygular, miilkiyetin degerini ve

hatta miilkiyeti anlamada rol oynar.
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Cocuklar duygusal tepkileri insanlarin istek, inang, diislince vb. gibi zihinsel durumlar
hakkinda ¢ikarim yapabilmek i¢in kullanirlar (Wellman vd., 2000). Duygusal tepkiler
ayni zamanda bireylerin nesnelerle olan iligkine dair akil yiirlitmek i¢in de
kullanilmaktadir. Miilkiyet aktarimlar1 ¢ogunlukla duygusal bir deneyimi beraberinde
getirmektedir. Ornegin bir esyanin ¢alinmasi ya da kaybedilmesi olumsuz duygulara
yol agarken kaybedilen esyanin bulunmasi veya bozuk bir esyanin tamir edilmesi gibi
durumlar olumlu duygulara yol 