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OZET

Bu arastirma yetigskin bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalari, yakin iligkilerde
yasantilar ve Ofkelilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, dogum yeri, gelir diizeyi ve
kardes sayisi) acisindan farklilasip farklilasmadigina da bakilmistir. Arastirmanin
katilime1 grubunu 18-65 yas araligindaki psikiyatrik tani ve tedavi oykiisii bulunmayan
yetiskin bireyler olusturmaktadir. Arastirmaya 204’1 kadin 86’s1 erkek olmak tizere 290
kisi katilim gostermistir. Arastirma genel tarama modellerinden bir tanesi olan iliskisel
tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak bireylerin demografik
bilgilerine ulasmak amaciyla “Sosyodemografik Veri Formu” kullanilmistir. Ayrica
“Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi”, “Yakin iliskilerde Yasantilari-11” ve “Cok Boyutlu
Ofke Olgegi” kullanilmistir. Cocukluk ¢ag1 travmalari, yakin iliskilerde yasantilar ve
ofkelilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi
korelasyon analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda ii¢ degisken arasinda da pozitif
yonde anlamli iliskilerin oldugu gorilmiistiir. Yetigkin bireylerin ¢ocukluk c¢agi
travmalari, yakin iligkilerde yasantilar ve ofkelilik puanlarmin cinsiyet, yas, egitim
durumu, dogum yeri, gelir diizeyi ve kardes sayis1 degiskenleri bakimindan anlaml
oOlglide farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)’nden yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
cocukluk ¢ag1 travmalari ile kardes sayisi ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ortaya koyulmustur. Yakin iligkilerde yasantilar puanlarinin, cinsiyet,
yas, dogum yeri ve gelir diizeyi degiskenleri agisindan farklilastigi gortilmiistiir.
Ofkelilik puanlarinin ise cinsiyet, yas, egitim diizeyi, dogum yeri ve gelir diizeyi

degiskenleri agisindan farklilastigi gortilmiistiir.



ABSTRACT

This research was carried out to examine the relationship between childhood traumas,
experiences in close relationships and anger levels of adult individuals. In addition, it
was also examined whether the variables considered within the scope of the research
differed in terms of demographic variables (gender, age, education level, place of birth,
income level and number of siblings). The participant group of the research consists of
adult individuals between the ages of 18-65. 290 people, 204 of whom were women and
86 of whom were men, participated in the study. The research was carried out with the
relational screening model, which is one of the general screening models.
"Sociodemographic Data Form" was used as a data collection tool in order to reach the
demographic information of individuals. In addition, "Childhood Trauma Scale",
"Experiences in Close Relationships-1I" and "Multidimensional Anger Scale" were
used. Pearson Product-Moment correlation analysis was used to examine the
relationship between childhood traumas, experiences in close relationships, and anger
levels. As a result of the analysis, it was seen that there were positive significant
relationships between all three variables. Independent groups t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) were used to determine whether adult individuals'
childhood traumas, experiences in close relationships, and anger scores differ
significantly in terms of gender, age, education level, place of birth, income level and
number of siblings. As a result of the analysis, it was seen that childhood traumas
differed in terms of gender and number of siblings. It has been observed that the scores
of experiences in close relationships differ in terms of gender, age, place of birth and
income level. Anger scores differed in terms of gender, age, education level, place of

birth and income level.
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1. GIRIS

Travma, kiginin psikolojik kaynaklarinin iistesinden gelemeyecegi, uzun siiren
psikolojik sorunlara yol agabilecek, olduk¢a yogun iiziintii duygusunu ortaya cikaran
yasam olaylar1 seklinde ifade edilmektedir (Briere ve Scott, 2016). Cocukluk
doneminde maruz kalinan travmatik durumlar ise, “cocugun gecici olarak mahrum
edilmesi, yardim edilmemesi durumunda ortaya ¢ikan, cocugun basa ¢ikma ve dayanma
giictiniin diigsmesine yol agan, darbe ya da darbelerin ¢ocugun psikolojik ve ruhsal
acidan ywpranmasma yol ac¢an durumlar” olarak agiklanmaktadir (Terr, 1991).
Cocukluk caginda maruz kalinan travmatik yasantilar, cocugun, heniiz basa ¢ikma
yeteneklerinin tam olarak gelismedigi bir donemde bulunmasindan kaynakli olarak
bireyde oldukca derin etkiler birakmasina neden olabilmektedir. Cocukluk doneminde
maruz kalinan travmatik yasantilar, kisinin yasaminin her donemi iizerinde etki sahibi

olabilmektedir (Sar, Oztiirk ve ikikardes, 2012).

Cocukluk doneminde maruz kalinan travmatik yasantilar, kisinin ¢ocuk olarak
adlandirildigi donemde basina gelen istismar ve ihmal durumlarini bizzat yagamalarini
veya bu durumlara sahit olmalarini icermektedir (Sahin-Demirkapi, 2013). 18 yasini
doldurmamis kisilere karsi gerceklestirilen ve kisinin zihinsel, sosyal, duygusal ve
bedensel gelisimlerini olumsuz etkileyen tiim eylemler istismar olarak kabul
edilmektedir. [Thmal ise, kisinin bakim, barinma, beslenme, gdzlem ve egitim gibi temel
ithtiyaglarinin dnemsenmeyerek karsilanmamasi seklinde agiklanmaktadir (Zeytinoglu,
1999). Ihmal ve istismar hakkinda gerceklestirilen bir diger agiklamada ise ¢ocuk ihmal
ve istismari, ¢ocuga bakim sunan kisi ya da diger kisiler tarafindan gercgeklestirilen
cocugun saglig iizerinde olumsuz etki birakan, toplumsal, zihinsel, bedensel ya da
duygusal gelisimlerini sekteye ugratan tim tutum ve davramislar seklinde ifade

edilmektedir (Giiler, Uzun, Boztag ve Aydogan, 2002).

Toplumun yasayis sekli, toplumsal kurallar, hukuki siirecler, normlar, ¢ocuk
yetistirme big¢imleri, cocuga kars1 sergilenen tutum ve davraniglar toplumdan topluma
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili diinyada genel
bir tanimlama yapilamamaktadir. Bu noktada ¢ocuk istismar ve ihmali karsisinda

gelistirilen toplumsal alg1 da degisiklik arz edebilmektedir (Bayraktar, 2015; Elliott ve



Urquiza, 2006; Korbin, 1991). Fakat tiim diinyada ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili
genel anlamda kabul goren 6nemli unsurlarin ve agiklamalarin da oldugu bilinen bir

gergektir.

Gergeklestirilen ¢aligmalar ihmal ve istismar yasantilarinin goriilme sikliginin
giin gectikee arttigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle ihmal ve istismar yagantilarina
maruz kalan ¢ocuklarin sayisi artmakla birlikte bir bagka bakis acisiyla da bildirim
sayisinin da arttig1 sdylenebilir (Bethea, 1999; Jain, 1999; Theodore ve Runyan, 1999).
Bu noktada gocukluk cagi travmalar ile iliskili olan degiskenlerin incelenmesinin

o6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Cocukluk cag1 travmalart ile iliskili olabilecegi diislinlilen degiskenlerden bir
tanesi baglanmadir. Baglanma kurami, Bowlby tarafindan gelistirilmistir. ilgili alan
yazin incelendiginde de bebeklik doneminde gergeklesen baglanmanin yalnizca
biyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi ve fiziksel yakinlik kurulmasi adina degil giivenlik
ihtiyacinin da karsilanmasi amaciyla gerceklestigi ifade edilmektedir (Collins ve Read,
1990). Baglanmada, ebeveynlerin fiziksel olarak var olmasi ve bebegin ihtiyaglarini
karsilamasi ne kadar 6nemli ise anne baba tarafindan bebege sunulan psikolojik destek
ve bebegin ihtiyaclarina adapte olabilme becerisi de bir o kadar 6nemlidir. Bu nedenden
dolay1, anne babanin bebege yonlendirmis oldugu belirsizlik igeren davranislar, olumlu
dahi olsa bebek tarafindan giivensizlik olarak algilanmaktadir. Belirsizlik iceren
davraniglarin, anne-babanin fiziksel olarak bebegin yanindan kisa siireli ayrilmasi ile es
deger tepkiler ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir. Anne baba tarafindan bebege sunulan
belirsiz tepkiler, olumsuz davranislara ve kaygiya yol a¢gmaktadir. Ayn1 zamanda
bebege yoneltilen tepkinin tutarli, belirli ve net olmasina ragmen duygusal yonden
tutarsiz davranilmasi veya empatik olmayan davraniglarin sergilenmesi de baglanma
tizerinde olumsuz etki birakmaktadir (Oksak, 2004). Bu noktada da ¢ocukluk c¢agi

yasantilarinin baglanma iizerinde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Cocukluk ¢ag1 travmalari ile iligkili olabilecegi diisiiniilen bir diger degisken ise
ofkedir. Ofke, kisinin kendisine disaridan gelen ve tehdit olarak algiladig: unsurlara
kars1 uyarici, yeni beceriler ve adaptasyon saglamaya yonelik motivasyon nedeni,
hayatinin devamliligini saglayan normal duygusal bir tepkidir. Ofke, kisinin gelisimsel
ve ruhsal yapisina gore tepki verebilecegi bir tepki oldugu igin, kisi kendisinin

haksizliga ugradigini ya da bir tehditle karsilagtigimi diistindiigiinde uygun bir sekilde
2



ifade edemediginde kisinin yasaminda sorunlar ortaya g¢ikarabilen bir duygu bigimidir
(Duran vd. 2016; Cartill;, 2016). Ofke baskalarini kontrol etme yolu, bir problem ¢6zme
araci, bir intikam yolu veya 0¢ alma, siddet gostermeye veya sug¢ islemeye bir neden,
baskalarmi suglama bigimi, bir hakli olma yolu degildir (Soykan, 2011). Ofke kontrol
edilemeyip saldirganliga doniistiigiinde sozel ya da fiziksel saldiriya, taraflarin agir
sonuglarla karsilagabilecegi, kisinin hayatinin yitiminde sebep olabilecegi olaylara
neden olabilmektedir (K6roglu, 2017). Travmatik yasantilar sonucunda ortaya g¢ikan
Otke duygusu olduk¢a dogal ve olagan bir tepki olarak kabul edilmektedir (Dyregrov ve
ark., 2002). Gergeklestirilen arastirmalar, ¢ocukluk cagi travmalarina maruz kalan
bireylerin ya daha i¢e doniik ya da daha saldirgan kisiler olduklarina isaret etmektedir
(Bostanci ve ark., 2006).

Yapilan alan yazin taramasindan hareketle, cocukluk ¢agi travmalari, baglanma
ve O0fke kavramlarinin birbirleri ile iligkili olabilecegi diislinlilmiis ve aragtirma konusu

bu dogrultuda olusturulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, yetiskin bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalari, yakin iliskilerde
yasantilar ve Ofkelilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu

dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Cocukluk ¢agi travmalari ile yakin iligkilerde yasantilar arasinda anlamli bir

iliski bulunmakta midir?

2. Cocukluk cagi travmalart ile 6fke diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

3. Yakin iligkilerde yasantilar ile 6fke diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

4. Cocukluk cagi travmalari, demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, dogum vyeri, gelir diizeyi ve kardes sayisi) acisindan anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?



5. Yakm iliskilerde yasantilar, demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, dogum vyeri, gelir diizeyi ve kardes sayisi) agisindan anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

6. Ofkelilik, demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, dogum yeri,

gelir diizeyi ve kardes sayisi) agisindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
1.2. Arasgtirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme
araclarinda bulunan sorular1 gercek durumlar1 yansitacak sekilde ve igtenlikle

cevapladiklar1 varsayilmistir.
2. Orneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.
1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmada incelenen degiskenler, arastirmada kullanilan 6l¢me araclarinin

oletigii ozellikler ile sinirlidir.

Arastirma sonuglari, arastirmaya katilan yetiskin bireyler ile benzer 6zelliklere

sahip olanlara genellenebilir.



2. GENEL BILGILER
2.1. COCUKLUK CAGI TRAVMALARI
2.1.1. Travma

Travma, kisilerin psikolojik a¢idan biitiinliigii lizerinde bir tehdit olusturan,
onlarin 1iyi oluslarin1 ve psikolojik dayanikliliklarini korumalarini giiglestirilen,
kendilerini yetersiz hissettiren durum ya da durumlar olarak agiklanmaktadir (Cloitre,
Cohen ve Koenen, 2006). Bir diger ifadeyle travma, kisinin psikolojik kaynaklarinin
iistesinden gelemeyecegi, uzun siiren psikolojik sorunlara yol agabilecek, oldukga
yogun iizlintli duygusunu ortaya g¢ikaran yasam olaylar seklinde ifade edilmektedir
(Briere ve Scott, 2016). Genel anlamda bakildiginda ise travmanin, kisinin bedensel ve
ruhsal saglig1 {izerinde 6nemli Olglide olumsuz etki birakan, yaralayan, tehdit eden;
kisinin basa c¢ikma becerilerinin {izerinde olan, algilamakta ve anlamlandirmakta
zorlanilan; kisinin islevselligi tizerinde olumsuz bir etki birakan ve psikolojik yapisini
bozan tiim yasantilar seklinde agiklandig1 goriilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011;
Tiirksoy, 2003). Travmatik bir yasant1 sonucunda bireyler, ¢aresizlik, korku ve dehset
hislerini yogun bir sekilde yasamaktadirlar (Amerikan Psikiyatri Birligi-APA, 2000).

Bir yasantinin travma seklinde kabul edilmesinin en temel gostergesi, kisinin
giinliik hayatinda yasadiklarindan uzak bir yasanti olmasidir. Bir diger ifadeyle kisi,
yasamis oldugu durumu, gelistirmis oldugu bilissel semalarla adlandirmakta
zorlanmakta ve yasamis oldugu durumu anlamlandirmakta zorlanmaktadir (Sungur,
1999). Stres ve travmanin ayrimi da bu anlamda yapilmaktadir. Tiim bireyler giinliik
yasamlariin igerisinde stres yasamaktadirlar. Ancak travma giinliilk yasam stresinden
oldukga farklidir. Kisinin yasadigi olaylarin, basa c¢ikabilme becerilerinin istiine
c¢ikmasi, travmanin yasanmasina yol agmaktadir (Celik, 2009). Stres, travma
durumlarina kiyasla ¢ok daha fazla ortaya ¢ikmakta, yaygin olarak goriilmektedir.
Kisilerin yagamlarinda strese yol agan durumlar genel anlamda daha siradan yasantilar
olarak kabul edilmekte, bu yasantilarin kontrol altinda tutulmasi daha miimkiin ve kolay
olmaktadir (Kira, 2001; Tiirksoy, 2003). Travma ise ¢ok daha nadir olarak goriilmekte,
siradan olmayan ve kontrol altina alinmasi olduk¢a zor olan ya da hi¢ olmayan yasam

durumlarin1 kapsamaktadir (Celik, 2009).



Bir olayin travma olarak kabul edilmesi adina bazi1 faktorlerin bulunmasi

gerekmektedir. Biligsel davranis¢1 yaklagim bu faktorleri su sekilde agiklamaktadir:
1. Anidenlik
2. Kontrol edilemezlik

3. Birey i¢in olumsuz bir yasanti olarak algilanmasi (Carlson, 2000; Carlson ve
Dalenberg, 2000).

Kisinin basindan gecen travmatik yasant1 sadece kisinin duygulari lizerinde degil

davranis ve diisiinceleri iizerinde de oldukga 6nemli etki birakmaktadir (Ozen, 2019).

Cocukluk doneminde maruz kalinan travmatik durumlar ise, “cocugun gegici
olarak mahrum edilmesi, yardim edilmemesi durumunda ortaya ¢ikan, ¢ocugun basa
¢ctkma ve dayanma giiciintin diismesine yol acan, darbe ya da darbelerin ¢ocugun
psikolojik ve ruhsal agidan ywpranmasina yol a¢an durumlar” olarak agiklanmaktadir
(Terr, 1991). Cocukluk ¢aginda maruz kalinan travmatik yasantilar, ¢ocugun, heniiz
basa ¢ikma yeteneklerinin tam olarak gelismedigi bir donemde bulunmasindan kaynakl
olarak bireyde oldukca derin etkiler birakmasma neden olabilmektedir. Cocukluk
déneminde maruz kalinan travmatik yasantilar, kisinin yasaminin her donemi iizerinde

etki sahibi olabilmektedir (Sar, Oztiirk ve Ikikardes, 2012).

2.1.2. Cocukluk Cagi Travmasi

Cocukluk doneminde maruz kalinan travmatik yasantilar, kisinin ¢ocuk olarak
adlandirildigi donemde bagina gelen istismar ve ithmal durumlarini bizzat yasamalarini
veya bu durumlara sahit olmalarimi igcermektedir (Sahin-Demirkapi, 2013). Cocukluk
¢ag travmalari, kisinin 18 yasina ulagmadan 6nce yasamis oldugu fiziksel, duygusal ve
cinsel ihmal ve istismar durumlari veya ebeveynlerden ayri yasama, ebeveynleri
kaybetme, ebeveynlerin bogsanmasi, gog, siddet, dogal afet gibi durumlar1 yasamasi
seklinde de agiklanmaktadir (Herman ve Tosun, 2011). Cocukluk cagi travmalar
aciklanirken, travmanin ortaya ¢ikma sebebi, yontemi ve etkileri olduk¢a 6nemli bir rol
iistlenmektedir (Polat, 2001). Yoksulluk, terér olaylari, savas ya da salgin hastaliklar da
Orseleyici yasantilar olarak kabul etmekte ve bireyler icin travma nedeni olarak
goriilmektedir (Zoroglu ve ark., 2001). Fakat ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 hakkinda yapilan

aciklamalar incelendiginde genel anlamda istismar ve ihmal yasantilar1 iizerinde



ozellikle duruldugu goriilmektedir (Sahin-Demirkapi, 2013). Bu ¢alismada da ¢ocukluk

¢ag1 travmalari istismar ve ihmal kavramlar1 temelinde agiklanmaktadir.

Cocuga yonelik ortaya koyulan istismar ve ihmal davranislari oldukga eski
zamanlara uzanmaktadir. Fakat ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismarindan ilk olarak 1860
senesinde Ambroise Tardieu bahsetmistir (Roche, Fortin, Labbe, Brown ve Chadwick,
2005). Bilimsel olarak ilk kullanimi ise bir Kempe ve ark. (1962) tarafindan bir yayinda
“lhirpalanmis ¢ocuk sendromu (The battered-child syndrome)” seklinde bahsedilmistir.

Toplumun yasayis sekli, toplumsal kurallar, hukuki siire¢ler, normlar, ¢ocuk
yetistirme bigimleri, cocuga karst sergilenen tutum ve davraniglar toplumdan topluma
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili diinyada genel
bir tanimlama yapilamamaktadir. Bu noktada cocuk istismar ve ihmali karsisinda
gelistirilen toplumsal alg1 da degisiklik arz edebilmektedir (Bayraktar, 2015; Elliott ve
Urquiza, 2006; Korbin, 1991). Fakat tiim diinyada ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili
genel anlamda kabul géren onemli unsurlarin ve agiklamalarin da oldugu bilinen bir

gercektir.

18 yasini doldurmamus kisilere karsi gergeklestirilen ve kisinin zihinsel, sosyal,
duygusal ve bedensel gelisimlerini olumsuz etkileyen tiim eylemler istismar olarak
kabul edilmektedir. Thmal ise, kisinin bakim, barinma, beslenme, gdzlem ve egitim gibi
temel ihtiyaclarinin 6nemsenmeyerek karsilanmamasi seklinde agiklanmaktadir
(Zeytinoglu, 1999). Ihmal ve istismar hakkinda gerceklestirilen bir diger agiklamada ise
cocuk ihmal ve istismari, ¢cocuga bakim sunan kisi ya da diger kisiler tarafindan
gerceklestirilen ¢ocugun saghigi iizerinde olumsuz etki birakan, toplumsal, zihinsel,
bedensel ya da duygusal gelisimlerini sekteye ugratan tiim tutum ve davranislar seklinde

ifade edilmektedir (Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan, 2002).

Cocuk istismarinin agiklanmasinda ve tanimlanmasinda 6zellikle dikkate alinan
birtakim 6nemli unsurlar vardir. Bu unsurlar; ¢ocuga yonelik gergeklestirilen tutum ya
da davranisin tekrarli ve kasith bir sekilde devam ettirilmesi ve davranig ya da tutumun
cocugun sagligi lizerinde olumsuz bir etki birakmasidir (Aral ve Giirsoy, 2001). Diger
onemli unsurlar ise farkli bir kisi tarafindan yapilmis olmasi ve hem bireye zarar veren

hem de yasalarca yasaklanmig bir davranis olmasi olarak agiklanmaktadir (Polat, 2001).



Cocuk ihmal ve istismar1 hakkinda gerceklestirilen agiklamalara bakildiginda eylem ya
da tutum sonucunda ortaya ¢ikan cocukluk donemi travmalari, “cocuga yonelik
gergeklestirilen, cocuga zarar veren ya da uygun olmayan, gelisimi iizerinde olumsuz
etki birakan eylemler ya da tutumlar sonucunda ¢ocugun sosyal, ruhsal, bedensel ya da
cinsel bakimdan olumsuz etkilenmesi” olarak aciklanmaktadir (Chasan, 2010; Taner ve

Gokler, 2004).
2.1.3. Cocukluk Cag Travma Tiirleri

Cocukluk doneminde yasanilan travmalarin tiirleri temel olarak dort farklh
baslikta ele alinmaktadir. Bunlar;
e Cinsel istismar
e Duygusal istismar
e Fiziksel istismar ve

e ihmal seklinde isimlendirilmektedir.

Asagidaki boliimde ¢cocukluk cagi travmalarinin tiirleri hakkinda aciklamalar yer

almaktadir.
2.1.3.1. Cinsel Istismar

Cocugun tam anlamiyla kendisini anlayamadigi, tanimlayamadigi ve tanimadigi;
riza gosterme durumunun olmadigi; gelisimsel bakimdan hazirbulunuslugunun
gelismedigi bir zaman diliminde, yasal olmayan ve toplum tarafindan uygun
goriilmeyen cinsel eylemlere c¢ocugun maruz birakilmasi cinsel istismar olarak
aciklanmaktadir (Tansel, 2017; Topgu, 2009). Cocuk istismarinda istismarci, bir ¢ocuk,
geng ya da bir yetiskin olabilir (Alpaslan 2014; Keser 2016).

Cinsel istismar, sadece bedensel bir temas olarak kabul edilmemektedir.
Teshircilik, s6zel istismar, cinsel bir iligkisinin izletilmesi veya rontgencilik de cinsel

istismar kapsaminda degerlendirilmektedir (Alsancak, 2016; Yakut ve Korkmaz, 2013).

Cocukluk caginda yasanilan istismar durumlari, magdurlar lizerinde uzun siireli
ve kalic1 bir etki birakmaktadir. Fakat 6zellikle yasanilan cinsel istismar yasantilari
cocuklarin hem yasam kaliteleri hem de ruhsal sagliklar {lizerinde daha uzun siireli,

yogun ve kalict etkiler birakmaktadir (Soylu, Pilan, Ayaz ve Sénmez, 2012). Yapilan
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calismalara bakildiginda da cinsel istismar magduru olan c¢ocuklarin genelinde
psikolojik rahatsizliklarin bulundugu ifade edilmektedir (Bakir ve Kapucu, 2017,
Simsek, Fettahoglu ve Ozatalay, 2011).

2.1.3.2. Duygusal Istismar

Duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarda, bedensel bir iz goriilmemektedir.
Bu nedenle tespit edilmesi olduk¢a zor olan bir istismar tiiriidiir. Bu nedenle de
arastirmalar tarafindan incelenmesi ve agiklanmasi diger istismar tiirlerine, 6zellikle de

fiziksel istismara gore daha ge¢ olmustur (Polat, 2008).

Duygusal istismar icerisinde sozel soylemler de yer almaktadir. Cocuga yonelik
kullanilan onu kiiglimseyen, asagilayan, alay edici sozler ve diismanca sOylemler
duygusal istismar kapsaminda ele alinmaktadir. Ayni zamanda ¢ocugun kiigiik

diisiirtilmesi de bir duygusal istismardir (Hornor, 2012).

Diinya Saghk Orgiiti, duygusal istismari, cocugun gelisim siirecinde
destekleyici olmayan bir ¢evrede olmasi ve bu cevre icerisinde yetismesi seklinde
aciklamaktadir. Bakim vereni tarafindan destekleyici bir ¢evre ¢ocuk i¢in saglanmasi
zorunlu olan unsurlardan bir tanesidir. Genel olarak bakildiginda duygusal istismar,
cocugun, duygusal, zihinsel, bedensel, manevi ve ahlaki agidan olumsuz etkilendigi
veya olumsuz etkilenme ihtimalinin oldugu s6z ya da tutumlara maruz kalmasi seklinde
tanimlanmaktadir (WHO, 2006).

Gergeklestirilen bir ¢aligmada tilkemizdeki duygusal istismar yaygiliginin %50
oldugu ortaya koyulmustur (Korkmazlar-Oral, Engin ve Biiyiikyazici, 2010). Fakat
buna ragmen duygusal istismar, hakkinda en az calisilan istismar tiirii olarak karsimiza

cikmaktadir (Bakir ve Kapucu, 2017).
2.1.3.3. Fiziksel Istismar

Cocugun bedeninde hasara neden olan, yaralanmaya yol acan ve ¢ocugun sagligi
tizerinde olumsuz etki birakan eylemler, fiziksel istismardir. Fiziksel istismar hakkinda
yapilan tanimlamalara bakildiginda; fiziksel orselenme (Kulaksizoglu, 2001) ya da kaza
dist1 yaralanma (Polat, 1998; Sahin-Demirkapi, 2013) seklinde agiklandig

goriilmektedir. Cinsel istismar ya da duygusal istismarla karsilastirildiginda bu istismar
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tiri daha kolay tespit edilebilmektedir. Ayn1 zamanda daha yaygin oldugu da
goriilmektedir (Polat, 2004).

Fiziksel istismar icerisinde en yaygin olarak karsilasilan ise ¢ocugun siddet
gormesi yani doviilmesidir. Bununla birlikte sarsma, tekmeleme, yaralama, 1sirma,
bogaz sikma, yakma, bogma, zehirleme gibi eylemler de fiziksel istismar kapsaminda
ele alinmaktadir (Butchart ve ark., 2006; Kara, Bicer ve Gokalp, 2004; Sahin-
Demirkapi, 2013).

Sergilenen fiziksel istismar eylemleri ¢ogu zaman ¢ocugu cezalandirma,
cocugun lizerinde otorite kurma ya da istismarcinin kendi 6tke duygusunu disar1 vurma
amaciyla sergilenmektedir (Celik ve Hocaoglu, 2018; Hanci, 2002; Kaplan, Pelcovitz,
Labruna, 1999). Fiziksel istismar eylemlerine maruz kalan ¢ocuklarin ¢ogu zaman

duygusal ihmal ve istismar da yasadiklari ifade edilmektedir (Mash ve Wolfe, 1991).

Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklara bakildiginda c¢ogu zaman ciirik,
morarma, kirik, yanik izi ve i¢ kanama gibi bedensel belirtilerin oldugu goriilmektedir
(Pelcovitz ve ark., 2000). Bunlarin haricinde goz, eklem, kemik ve beyin problemleri,
yumusak doku zedelenmeleri ve gelisimde sekteye ugrama gibi belirtiler de ortaya
cikabilmektedir (Polat, 2001). Fiziksel istismar sonucunda ortaya ¢ikan belirtiler
yalnizca bedensel degildir. Magdurlar, fiziksel istismardan ruhsal agidan da oldukca
fazla etkilenmektedir. Cocukluk doneminde fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarin
yetiskinlik donemlerinde daha fazla intihar girisiminde bulunduklari, cinsel sorunlarinin
daha sik oldugu, evliliklerinin daha fazla bosanma ile sonuglandig1 ve benlik saygisi
diizeylerinin daha diisiik oldugu ifade edilmektedir (Mullen ve ark., 1996). Bununla
birlikte bu kisilerin toplumsal iligkilerde de daha fazla sorun yasadiklar1 ve sosyal
izolasyon diizeylerinin daha fazla oldugu (Lansfor ve ark., 2002); daha fazla saldirgan
ve Ofkeli davraniglar sergiledikleri, empati kurma noktasinda daha fazla sorun

yasadiklar1 belirtilmektedir (Veltman ve Browne, 2001).

Alan yazina bakildiginda fiziksel istismar yasantilarinin en yaygin olarak
bebeklik doneminde ve okul Oncesi donemde olan c¢ocuklara yonelik olarak
gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Bu durumun nedeni olarak o yas doénemindeki
cocuklarin kendilerini ifade etme ve savunma noktasinda yetersiz olmas1 goriilmektedir

(Bilir ve ark., 1991). Bununla birlikte issizlik, yoksulluk, ekonomik sikintilar, ailede
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yasanilan diger bireylere yonelik siddet eylemlerinin bulunmasi, stresli hayat kosullart
gibi sebepler de kisilerin fiziksel istismar sergilemeye iten nedenler arasinda

bulunmaktadir (Ammerman, 1990).
2.1.3.4. ihmal

Ihmal, en temel anlamiyla kotii bakim seklinde agiklanmaktadir (Polat, 2007).
Cocugun bakimindan sorumlu olan bakim veren tarafindan ¢ocugun beslenme, barinma,
bakim, giyim, saglik, korunma ve egitim gibi gereksinimlerinin uygun ve yeterli
diizeyde karsilanmamasi neticesinde ¢ocugun tek basina birakilmasi ihmal olarak

aciklanmaktadir (Sahin-Demirkapi, 2013).

fhmal, bakim verenin aktif olmayan eylemlerinden meydana gelmektedir.
Istismardan farkli kilan en temel nokta da burada goriilmektedir. Ihmal pasif
eylemlerden meydana gelirken istismar aktif eylemlerden meydana gelmektedir (Sahin-

Demirkapi, 2013).

Ihmal davramislar1 da {i¢ ana baslikta agiklanmaktadir. Bunlar, cinsel, duygusal
ve fiziksel ihmaldir. Cinsel ihmal; c¢ocugun cinsel gelisimi ile ilgilenilmemesi,
Onemsenmemesi ve c¢ocuga yonelik gergeklestirilen cinsel somiiriiden korunmamasi
seklinde aciklanmaktadir. Duygusal ihmal; ¢ocugun yakinlik, sevgi ve ilgi ihtiyaclarinin
karsilanmamasi; fiziksel thmal ise ¢ocugun sosyal ve toplumsal bakimdan gereksinim
duydugu kaynaklarin bakim verenin elinde olmasina ragmen ¢ocuk i¢in kullanilmamast,

bu kaynaklardan yoksun birakilmasi olarak ifade edilmektedir (Aral ve Giirsoy, 2001).
2.1.4. Cocukluk Cagi Travmalarimn Epidemiyolojisi

Cocukluk doneminde maruz kalinan travmatik yasantilarin goriilme siklig
gecmis zamanlardan giinlimiize degin farkli arastirmalarin konusu olmustur. Fakat
gerceklestirilen ¢aligmalarda ¢ocukluk donemi travmatik yasantilarinin goriilme siklig
farklilik  gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilifin  travmatik yasantilarin
bildirilmesiyle alakali oldugu ifade edilmektedir (Giirgen, 2017).

Cocukluk cag1 travmatik yasantilarinin goriilme sikliginin tlkeler arasindaki
yaygmligina bakildiginda, gelismis iilkelerle kiyaslandiginda diisiik ve orta gelismislik
diizeyinde olan tilkelerde 2-3 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir. Cocuk ihmal ve
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istismarinin diinya genelinde en yogun olarak Afrika bolgesinde oldugu ifade
edilmektedir. En az olarak goriildigii bolgeler ise Avrupa, Dogu Akdeniz ve Bati
Pasifik olarak ifade edilmektedir (Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan, Ramiro, 2002).

Gergeklestirilen ¢alismalarda ifade edilen bir diger bulgu ise yasin ilerlemesiyle
birlikte ihmal ve istismar eylemlerine maruz kalmanin azalmasidir (U.S. Department Of
Health And Human Services, 2009). Calismalar 12 yas1 ardindan bu yasantilara maruz
kalmanin azaldigim gostermektedir (Dubowitz, 2002; Tercier, 1998). Bununla birlikte
erkek ¢ocuklarinin travmatik yasantilara maruz kalma durumunun kizlara oranla daha
diisiik oldugu belirtilmektedir. Ancak bu oran birbirine yakindir. Bu noktada erkek
cocuklarinin bu yasantilara maruz kalmadiginin sdylenmesi miimkiin degildir. Istismar
yasantilarina maruz kalma oranlarina bakildiginda erkeklerin %48; kiz ¢ocuklarinin ise

%52 oldugu goriilmektedir (Bernet, 1997; Jain, 1999).

Gergeklestirilen ¢alismalar ihmal ve istismar yasantilarinin goriillme sikliginin
giin gectikege arttigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle ihmal ve istismar yasantilarina
maruz kalan ¢ocuklarin sayis1 artmakla birlikte bir baska bakis acisiyla da bildirim

sayisinin da arttig1 soylenebilir (Bethea, 1999; Jain, 1999; Theodore ve Runyan, 1999).

Yakin zamanli c¢alismalar incelendiginde iilkemizde yapilan bir arastirmada
cocukluk doneminde maruz kalinan travmatik yasantilarin yaygmligr %31.3 seklinde
aciklanmistir (Dereboy ve ark., 2018). Cin’de yapilan bir ¢calismada ise yayginlik orani
%44.8 seklinde belirtilmistir (Ji ve Wang, 2018).

Diinya Saglik Orgiitiiniin gerceklestirdigi arastirma sonucunda ortaya koyulan
raporda yetigkinlik cagindaki kisilerin duygusal istismar oranlart %36.3; fiziksel
istismar oranlart %22.6 ve cinsel istismar oranlarinin ise %16.3 oldugu goriilmiistiir.
Ayni raporda kadinlarin daha fazla cinsel istismar magduru olduklar1 da ortaya

koyulmustur (WHO, 2014).
2.1.5. Cocukluk Cag Travmalan ile fliskili Risk Faktorleri

Cocukluk donemi travmalarina maruz kalma riskini arttiran farkli faktorler yer
almaktadir. Bu faktorlere asagida yer verilmekle birlikte her bolgeden ve 6zellikten

cocugun bu yasantilara maruz kalabilecegi de mutlaka vurgulanmalidir.
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Cocukluk cagr travmatik yasantilarina maruz kalma durumlarim yiikselten risk

faktorleri;
o Maddi problemler (Erginer, 2007; Polat, 2001)

o Bosanmis ebeveyn, ebeveyn kaybi, ebeveynlerle sagliksiz iliskiler (Orsel
ve ark., 2011; Polat 2001; Zeren, Yengil, Celikel, Arik, ve Arslan, 2012)

o Sosyal iligkilerde sorun yasama ve izole bir hayat yasama (Polat, 2001,
Taner ve Gokler, 2004)

o Sosyal destekten mahrum olma (Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan, 2002)

o Ebeveynlerde 6z kiyim ya da suca meyil, psikolojik problem, madde
bagimliligr gibi Oykiilerin yer almasi (Erginer, 2007; Polat, 2001; Taner ve
Gokler, 2004)

. Egitim seviyesinin diisiik olmas1, zeka geriligi (Erginer 2007; Orsel ve

ark., 2011; Polat, 2001; Turhan ve ark., 2006)

° Anne babanin ¢ocukluk ¢ag1 travmalarma maruz kalmis olmast

(Altiparmak, Yildirim, Yardimer ve Ergin, 2013; Sadock ve Sadock, 2014)

. Aile i¢inde rol catigmalarinin olmasi ve anne babanin bu g¢atismalar ile
basa ¢ikma konusunda yeterli olmamasi (Orsel ve ark., 2011; Polat, 2001; Taner

ve Gokler, 2004)

o Ebeveynlerin ¢ocuk sayisinin ¢ok olmasindan kaynakli olarak ¢ocuklara
yeterli diizeyde ilgi gostermemesi (Erginer, 2007; Giiler ve ark., 2002; Polat,
2001)

J Bireylerin kisilik oriintiileri (Erginer, 2007; Zeytinoglu, 1991)

o Kiiltiirel yapi, gelenekler, toplumun ozellikleri ve degerleri (Erginer,
2007; Polat, 2001; Zeytinoglu, 1991)

J Yasal diizenlemelerde eksiklik ve yasalarin uygun sekilde yerine

getirilmemesi (Zeytinoglu, 1991) seklinde agiklanmaktadir.
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Diinya Saglik Orgiitii’'niin yapmis oldugu aciklamada ise, ¢ocukluk cag
travmalar1 igin en temel risk unsulart; “4 yasin altinda veya ergenlik ¢aginda olmak,
aile tarafindan istenmeyen bir cocuk olmak, ailenin isteklerini ve beklentilerini
karsilama noktasinda yetersiz olmak, ozel gereksinimli ¢ocuk olmak ve normal disi

fiziksel ozelliklere sahip bir ¢ocuk olmak” seklinde belirtilmektedir (WHO, 2016).
2.1.6. Cocukluk Cag1 Travmalari ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Cocukluk c¢ag1 travmalar1 ile ilgili yapilan arastirmalar, giin gectikge artis
gostermektedir. Arastirmanin bu boliimiinde hem {ilkemizde hem de yurt disinda bu
konu ile ilgili yapilan caligmalar hakkinda bilgiler yer almaktadir. Arastirmalar

kronolojik siralamaya uygun olarak verilmistir.

Wolfe, Scott, Wekerle ve Pittman (2001) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
cocukluk cagi travmalar ile ergenlik donemindeki psikolojik sorunlarin arasindaki
iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda cocukluk cagi istismarina
maruz kalan kiz ergenlerin maruz kalmayanlara oranla daha fazla 6fke, depresyon,
travma sonrasi stres bozuklugu ve anksiyeteye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aym
caligmada ¢ocukluk ¢agi travmalarina maruz kalan erkeklerin kizlara oranla daha fazla
depresyon, i¢e kapaniklik ve travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri sergiledikleri

sonucuna ulasilmistir.

Gokler (2002) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, c¢ocukluk c¢agi
travmalarinin  beyin {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda gelisim donemleri igerisinde thmal veya istismara maruz kalmanin beyin
tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu, bu bireylerin noro-gelisimsel sorunlarla daha sik

karsilastiklar1 goriilmiistiir.

Deniz (2006) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve
baglanma stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma
sonucunda c¢ocukluk doneminde istismara maruz kalan bireylerin saplantili baglanma

gelistirdikleri goriilmiistiir.

Chasan (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise ¢ocukluk c¢ag1
travmalar1 ile alkol bagimhiligi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda alkol bagimlilig1 bulunan bireylerin, alkol bagimlilig1 bulunmayan
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bireylere oranla daha fazla ¢ocukluk donemi istismar ve ihmaline maruz kaldiklar

gorilmiistir.

Korkmaz (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, c¢ocukluk c¢agi
travmalar1 ve affetmenin savunma mekanizmalarn ile iligkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocukluk ¢agi travmalar ile affetmenin, savunma

mekanizmalariin yogun kullanimu ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

2.2. YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR
2.2.1. Baglanma Kurami

Baglanma kurami, Bowlby tarafindan gelistirilmistir. Bowlby’nin baglanma
kurami, ilk baglanma kurami olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagim, baglanmayi
“evrimsel-etoloji” bakis acisiyla agiklamaktadir. Bu bakis agisi, bebekler tarafindan
gerceklestirilen baglanmanin bakim veren (anne) ile kurdugu bag ve giivenli iligkinin,
bebegin tiim yasami boyunca islevselligini desteklemek adina elde ettigi icgiidii ve
davranig oriintiilerini olusturdugunu ifade etmektedir (Bowlby, 1980). Bowlby (1951),
bu yaklasimi Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayinlanan raporlarla desteklemektedir.
Yayinlanan raporda, bebeklerin dogum sonrasindaki ilk ii¢ y1l boyunca bakim verenden
mahrum kalmalarinin, psikolojik ve fiziksel sorunlara egilimi arttirdigi ifade

edilmektedir.

[lgili alan yazin incelendiginde de bebeklik déneminde gerceklesen baglanmanin
yalnizca biyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ve fiziksel yakinlik kurulmasi adina degil
giivenlik ihtiyacinin da karsilanmasi amaciyla gergeklestigi ifade edilmektedir (Collins

ve Read, 1990).

Bakim veren ile bebek arasindaki iliski ve uyum, baglanmanin nasil gelistigini
yansitmasi agisindan oldukg¢a 6nem tasimaktadir. Iliskide meydana gelen herhangi bir
uyumsuzluk veya sorunun siirekli olarak tekrarlanmasi bebekte giivensizlik,
huzursuzluk ve kayginin olusmasina yol agmaktadir. Ayn1 zamanda bebek ve bakim
veren arasindaki mesafenin bebegin kaldirabileceginden fazla olmasi sonucunda da

bebekte sosyal ¢evreden soyutlanma ve kopma gozlenmesi muhtemeldir (Siimer, 2006).

Baglanmanin gelismesinde bazi agamalarin oldugu goriilmektedir. Bu asamalar;
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e Bebegin temel duygusal ve fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bunun
stirekliliginin saglanmasi

e Bebegin ¢evreyi kesfetme siirecinde bakim veren tarafindan gilivenliginin
saglanmasi

e Bakim veren ve bebek arasindaki iligkinin engellenmesi veya kisitlanmasi
durumunda huzursuzluk ve kaygi hisseden bebegin giiven duygusu ile
kargilanmasi ve

e Bebegin benlik biitiinligiinii veya fiziksel sagligini tehdit edici bir durumla
kargilasmasi sonucunda bakim veren tarafindan destek ve giliven veren bir

yaklasimla korunmasi olarak ifade edilmektedir (Tanis, 2014).

Baglanmada, ebeveynlerin fiziksel olarak var olmasi ve bebegin ihtiyaglarini
karsilamasi ne kadar dnemli ise anne baba tarafindan bebege sunulan psikolojik destek
ve bebegin ihtiyaclarina adapte olabilme becerisi de bir o kadar 6nemlidir. Bu nedenden
dolayi, anne babanin bebege yonlendirmis oldugu belirsizlik igeren davraniglar, olumlu
dahi olsa bebek tarafindan giivensizlik olarak algilanmaktadir. Belirsizlik iceren
davraniglarin, anne-babanin fiziksel olarak bebegin yanindan kisa siireli ayrilmasi ile es
deger tepkiler ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir. Anne baba tarafindan bebege sunulan
belirsiz tepkiler, olumsuz davranislara ve kaygiya yol a¢gmaktadir. Ayn1 zamanda
bebege yoneltilen tepkinin tutarli, belirli ve net olmasina ragmen duygusal yonden
tutarsiz davranilmasi veya empatik olmayan davranislarin sergilenmesi de baglanma
tizerinde olumsuz etki birakmaktadir. Bu tarz baglanma durumuna “baglanmanin

¢oziilmesi” veya “baglanma travmasi” adi verilmektedir (Oksak, 2004).

2.2.1.1. Cocuklukta Baglanma

Bebeklik doneminde meydana gelen baglanmanin, bebekler tarafindan
cevresinde bulunan ve gelisigiizel belirlenen herhangi birine yonelik olugsmakta oldugu
gosterilse de yapilan c¢alismalar bu bakis acisinin tam olarak da dogru olmadigini
kanitlar niteliktedir. Yapilan ¢alismalara gore bebekler acisindan en geg¢ olarak yedinci
aya kadar baglanma gerceklesmektedir. Olusan bu baglanma, bebeklerin onlardan ayri
kalmakta zorlandig1 ve bu olaya kars1 ¢iktig1 bireyi bilerek ve 6zellikle segmesi yoluyla

olusabilmektedir (Uzun, 2017).
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Baglanmanin olusmasinda ve baglanma objesinin belirlenmesinde, bebekler
tarafindan zorluklar ve belirsizlikler karsisinda olumlu bir tutum sergileyen, yapici
tepkiler gosteren bireylerin var olusunun 6nemi goriilmektedir. Bebeklerin baglanma
objesini segmesinde, olumlu tepkiler vermenin ve yapict olmanin pek de
azimsanmayacak bir etkisinin oldugu goézlemlenmektedir (Schaffer ve Emerson, 1964).
Baglanmanin biitiinliyle ortaya ¢ikmasi ise hayatinin dogumdan sonraki ilk ii¢ yil

stiresince devam etmektedir (Uzun, 2017).

Baglanmanin olugmasiin ardindan belirlenen baglanma objesinin ¢ocugun
sosyal g¢evresinden uzak kalmasi ve cocugun ulasmakta zorlanacagi bir seviyeye
gelmesi halinde, c¢ocukta zaman zaman belirli duygusal farklilasmalar ortaya
cikabilmektedir. Bu farklilasmalar, Bowlby (2012a)’a gbre, baglanma objesinin, biiyiik
oranda annenin olmamasina uyum gostermesi i¢in oldukca faydali deneyimler

kazandigin1 kanitlar niteliktedir.

Cocuklarin baglanma objesinden ayrilmasina bagli olarak bazi 6n goriilebilir
tepkilerin ortaya ciktig1 gdzlemlenmektedir. Ilk basta “protesto” tepkisinin ortaya ¢iktig
gbzlemlenmistir. Protesto tepkisinde ¢ocuklar, baglanma objesi disinda kalan baska bir
nesne tarafindan sakinlestirilmeye calisildiginda bu duruma karst ¢ikmaktadir. Bu
durumda siirekli olarak aglayip, hir¢inlagip agresif tavirlar sergileyebilmektedir

(Bowlby, 2012a).

Protesto tepkisinden sonra “umutsuzluk” meydana gelmektedir. Aglama ve
hir¢inlagma tepkisi ile baglanma objesini geri getirmeyi basaramayan ¢ocuk, baglanma
objesinin geri gelmesine olan inancini kaybetmeye baslamis ve yeniden ihtiyaglarmin

ve gereksinimlerinin gidermesine yonelik beklentisini kaybetmeye baslamaktadir
(Bowlby, 2012a).

Cocugun en son tepkisi ise ebeveyninden duygusal baglamda kopmaktir.
Duygusal baglamda kopma yasantisi, baglanmanin giderek ¢6ziilmesine neden
olmaktadir. Protesto tepkisinde olusan kaygi ve iiziintiinlin ardindan meydana gelen
umutsuzluk ve karamsarlik duygusu dncelik olarak olumsuz bir olay1 ¢agristirsa da, bu
durum ¢ocuklarin bagimsiz bir hale gelmesine olanak saglar. Cocuklarin fiziksel ve

bedensel acidan ebeveynlerinin beklentilerini diisiirerek onun geri doniisiinii 1srarla
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istemesinin ve beklemesinin olusturacagi tilkenmislik duygusundan ¢ocuklar

korumaktadir (Bowlby, 2012a).

Baglanmanin olmas1 gereken zamanda kopmasi, ebeveynden wuzaklagsma
durumunda ¢ocugun hizlica normal yasamina adapte olmasini kolaylastirmaktadir. Bu
durumda diger baglanma objeleri ile olusturacagi yakinlik icin de uygun ortami ve

hazirbulunuslugu destekledigi goriilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bebeklik doneminde ortaya c¢ikan ve erken cocukluk doneminde gelisim
gosteren baglanmanin kalitesi, ebeveynin bebeklerin erken donemde gereksinim
hissettigi duygusal tetikleyicilere ne olgiide adapte olabilecegi ve gostermis oldugu

olumlu tepkiler ile birlikte farklilasabilmektedir (Collins ve Read, 1990).

Anne ile bebekler arasindaki iligkide, bebek hem kendisi hem de annesi ile ilgili
pek cok bilissel sema olusturmaktadir (Bowlby, 2012b). Bebeklik doneminde meydana
gelen bu semalar cocukluk c¢aglarinda da siiregelmektedir. Cocukta bulunan bu semalar,
anne tarafindan ¢ocuga sunulacak olan ve 6ngoriilebilen tepkilere karsi cocugun istek ve
beklentilerini igeren diisiincelerden ibarettir. Ayn1 zamanda bu semalar, ¢ocugun diger
bireyler ile olan iligkilerinde istedigi hedeflere ulagmasina yonelik olarak kendi

igerisinde gelistirmis oldugu davranislari da sekillendirmektedir (Uluyol, 2014).

2.2.1.2. Yetiskinlikte Baglanma

Yetiskinlik doneminde gergeklesen baglanma yine Bowlby’nin arastirmalar
temel alinarak Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan ortaya konulmustur. Bu
calisma yapilirken kisilerin kendilerine yonelik degerlendirme ile diger bireylere
yonelik degerlerin arastirildigi goriilmektedir. Kisilerin bu degerlerinin olumlu veya

olumsuz olarak degisebilecegi ya da olusabilecegi ifade edilmektedir.

Kisilerin ortaya koydugu bilissel semalar, baglanma deneyimleri ile birlikte

gelisim gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bu deneyimler su sekilde siralanabilir;

o Baglanma objesinin genel anlamda koruma ve destek beklentilerine ya da

cagrilarina cevap verme agisindan degerlendirip veya degerlendirilmedigi

. Kisilerin kendisini, baskalar1 ve bilhassa baglanma objesi tarafindan

yardima gereksinim duyan biri olarak goriiliip goriilmedigidir (Bowlby, 1982).
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Biligsel olarak bu iki deger birbirlerinden bagimsiz ve ayriymis gibi goriinse de,
kisilerin i¢cinde bulundugu yasantisi ile bir biitlin haline gelmis iki diisiince sekli oldugu

gozlenmektedir (Uzun, 2017).

Yetiskinlerde baglanmanin temellerini olusturan Bartholomew ve Horowitz
(1991)’de bu yontemi benimseyerek baglanma sekillerini “benlik” ve “baskalar1”
modellerinden meydana geldigini ifade etmislerdir. Kisilerin baskalarinin kabul ettigi
noktadan farkli bir bi¢imde varligin1 kabullenmesi, 6zel bir birey olarak deger gérmeye
ve sevilmeye kendisini layik gormesi ve benlik saygi diizeyi “olumlu benlik” siirecini
meydana getirmektedir. Olumsuz benlik siireci ise benlik saygisinin az olmasi ve
bireyin devamli olarak baskalarinin onaymni almaya gereksinim duymasi ile baglantili

olarak ifade edildigini belirtmektedir.

Kisilerin, kendisi i¢in 0nemli olan insanlara ulasabilmesi ve onlara giiven
duymasi “olumlu bagkalar1” bakis acisini olusturmaktadir. Bu bakis agisi ile birlikte
olumlu bagkalar1 diislincesine sahip olan kisiler, baskalarindan yardim ve destek
isteyebilmektedirler. Bu bakis acisinin olumsuz olmasiyla birlikte birey, diger bireyler
ile yakin iligkilerden uzak durmakta, sosyal ve psikolojik destek alma konusunda
eksiklik yasamakta ve diger kisilere destek olmaktan kaginmakta ya da bu durum
karsisinda tepkisiz ve kayitsiz bir tutum sergilemektedirler. Olumsuz baskalart sekline
sahip olan kisilerin diger bireylere yonelik tutumlar: biiyiik 6l¢lide olumsuz bir bigimde

sekil almaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Literatiire bakildiginda romantik iliskilerin yapisinin anlasilmas: adina bebeklik
doneminde meydana gelen baglanma stillerine bakildig1r goriilmektedir. Calismalarda,
iligkilerin ¢oziimlenmesi adina bebeklik doneminde karsilasmis olduklar1 baglanma
stilinin ve gelistirilmis olan baglanma Oriintiilerinin ¢ok 6nemli bir etkisinin oldugu
vurgulanmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Simpson, Rholes, Campbell,
2003).

Cocukluk ve yetiskinlik caginda gelistirilen baglanma Oriintiilerinin temelde
benzer oOzellikleri tasidigi ifade edilmektedir. Ancak bireylerin deger atfettikleri
baglanma objeleri doneme gore farklilagabilmektedir. Bebeklik ¢aginda baglanma

objesi bebegin ihtiyaclarini karsilayan anne veya bakim veren iken; yetiskinlik ¢caginda
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bu obje bireyin romantik iliski yasadig1 partneri veya esi olarak degisime ugramaktadir
(Cavusoglu, 2011; Celik, Eksi ve Giilsu, 2017).

2.2.2. Baglanma Tarzlan

Bireylerin yetiskinlik ¢aginda benimsedikleri baglanma tarzlar1 temelde dort
temel boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; kaygili-kararsiz baglanma, kaginmaci baglanma,
giivensiz baglanma ve gilivenli baglanma olarak adlandirilmaktadir. Asagidaki bdliimde

bu dort baglanma tarzi ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.
2.2.2.1. Giivenli Baglanma

Giivenli baglanma tarzim1 benimseyen ve bu yonde davranis Oriintiileri
sergileyen bireyler, yakinlasma ve baglanma konusunda problem yasamadan
digerleriyle bag kurabilmektedirler. Giivenli baglanan kisiler, etrafindaki diger kisilerle
bag kurma noktasinda kaygi duygusu yasamazlar ve digerlerine baglanmak bu kisiler
icin herhangi bir rahatsizlik uyandirmaz (Zvelc, 2007). Giivenli baglanan bireyler, diger
insanlarla birlikte olmaktan endise duymadiklar1 gibi yalniz baslarina vakit gecirmekten

de tedirgin olmazlar (Geng, 2020).
2.2.2.2. Giivensiz Baglanma

Gilivensiz baglanma tarzin1 benimseyen ve bu yOnde davranig Oriintiileri
sergileyen bireyler, sosyal ¢evresinde yer alan diger kisiler ile duygusal yonden bir
baglanma gerceklestirmeye yogun bir ihtiyag duymaktadirlar. Ancak kendileri
istemelerine ragmen digerlerinin kendileri ile yakinlagsmak istemeyeceklerine yonelik
yogun bir diisiince igerisindedirler. Giivensiz baglanma tarzin1 benimseyen bireyler, tiim
insanlarin kendisiyle duygusal bag kurmaktan kac¢indiklarini diistinmektedirler. Bu
yiizden bu bireyler, ikili iliski kurmakta ve bilhassa da romantik iligki gelistirmekte
zorlanmaktadirlar.  Biiylikk ¢ogunlukla da zaten romantik iliski kurmay1
basaramamaktadirlar. Digerleriyle yakinlagmalart durumunda da ¢ofgu zaman

kendilerini rahatsiz ve kaygili hissetmektedirler (Geng, 2020).
2.2.2.3. Kaygih-Kararsiz Baglanma

Kaygili-kararsiz baglanma tarzin1 benimseyen ve bu yonde davranis Oriintiileri

sergileyen bireyler i¢in toplumsal yasamdaki diger insanlarla iliski kurmak, onlarla
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yakin bir bag kurmak oldukca zorlayici ve giic olmaktadir. Kaygili-kararsiz baglanma
Oriintiisii sergileyen bireyler, romantik iligkiye karst 6zlem duyarlar ve bir iligki
igerisinde bulunmay1 arzularlar. Fakat romantik iligki partnerlerine giivenme ve onlara
baglanma ile ilgili ciddi problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu baglanma tarzina sahip
olan bireyler, ¢evrelerindeki bireylerle ki bu bireyler ailesinden dahi olsa, yakinlagsma
yasadiklarinda rahatsizlik hissetmekte ve digerlerinden siirekli olarak zarar gorecekleri

dogrultusunda bir inanisa sahiptirler (Geng, 2020; Hazan ve Shaver, 1987).
2.2.2.4. Kacingan Baglanma

Kagingan baglanma tarzint benimseyen ve bu yonde davranis Oriintiileri
sergileyen bireyler, hem romantik hem de toplumsal iligkilerinde ¢ogu zaman biiyiik bir
rahatsizlik icerisinde olurlar. Bu nedenle de ikili iliski kurmaktan siirekli olarak
kacarlar. Bu baglanma tarzin1 benimseyen bireyler, kendileri iliskilerden kacgtiklar1 gibi
digerlerinin de kendileri ile iletisim kurmalarina izin vermezler. Siirekli olarak karsilikli
bir bigimde baglanmay1 reddederler. Kagingan baglanma oriintiisii sergileyen bireyler
genel olarak bagimsiz olmayi istemekte ve her kosul ve durumda kendilerine
yetebileceklerine inanmaktadirlar (Bartholomew, 1990; Geng, 2020; Sabuncuoglu ve
Berkem, 2006).

2.3. OFKELILIK
2.3.1. Ofke

Tirk Dil Kurumu sozliginde otke; ‘“engelleme, incinme veya gozdagi
karsisinda gésterilen saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap” seklinde
geemektedir (TDK, 2021).

Sozlik anlami disinda oOfke arastirmacilar tarafindan farkli yonleriyle
tanimlanmaya calisilmistir. Torestad 6fkenin plansiz olarak ortaya ¢iktigini, genellikle
engellenme, elestirilme, kiigiimsenme, haksizliga ugrama gibi durumlarda olustugunu
belirtmekte; Ofkeyi, sinirlilik ya da kizginlik boyutundan, hiddet durumuna kadar
degisebilen bir duygusal durum olarak tanimlamaktadir (Hosgoér, 2013, Partlak-
Giiniisen, 2016).
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Ofke, kisinin kendisine disaridan gelen ve tehdit olarak algiladig1 unsurlara karsi
uyarici, yeni beceriler ve adaptasyon saglamaya yonelik motivasyon nedeni, hayatinin
devamliligin1 saglayan normal duygusal bir tepkidir. Ofke, kisinin gelisimsel ve ruhsal
yapisina gore tepki verebilecedi bir tepki oldugu i¢in, kisi kendisinin haksizliga
ugradigin1 ya da bir tehditle karsilastigimi diisiindiigiinde uygun bir sekilde ifade
edemediginde kisinin yasaminda sorunlar ortaya ¢ikarabilen bir duygu bigimidir (Duran
vd. 2016; Cartill1, 2016). Ofke baskalarmni kontrol etme yolu, bir problem ¢ézme araci,
bir intikam yolu veya 0¢ alma, siddet gostermeye veya sug¢ islemeye bir neden,

bagkalarini suglama bigimi, bir hakli olma yolu degildir (Soykan, 2011).

Ofke 6¢ alma yolu olarak ya da problem ¢dziimii olarak goriilmemelidir. Sug
olan bir unsuru, siddet uygulamay1 sebep gosterecek bir duygu ya da bahane degildir.
Ofke kontrol edilemediginde saldirgan davranislar, siddet uygulama gibi tahrip edici
sonuglara neden olabilmektedir (Aksu, 2015).

Ofke kontrol edilemeyip saldirganliga déniistiigiinde sozel ya da fiziksel
saldiriya, taraflarin agir sonuglarla karsilasabilecegi, kisinin hayatinin yitiminde sebep

olabilecegi olaylara neden olabilmektedir (K6roglu, 2017).

2.3.2. Ofkeye Yol A¢an Faktorler

Ofke nedenlerini agiklayan birgok yaklasim bulunmaktadir. Kisinin psikolojik
durumu, mizaci ve hormonsal etkenler, 6fke ifadesini etkileyen nedenlerdir. Kisinin
yasadigi ofkenin g¢esitli sozel, davranigsal, fizyolojik ortaya c¢ikis sekilleri
bulunmaktadir. Ofkeyi olusturan nedenler arastirildiginda birden fazla neden karsimiza

¢ikmaktadir.

Literatiirde genel olarak, engellenme, sosyal stres, tehdit edilme, hakaret, korku,
biriyle ¢atisma/uyusmazhiga diisme, kigkirtma, haksizlifa ugrama gibi durumlar
Otkelenme nedenleri arasinda gosterilmektedir (Duran vd., 2016; Elkin ve Karadagli,

2015).

Ofke durumuna en ¢ok sebep olan etken ise engellenme hissidir. Engellenme
hissi kisisel ozelliklere gore degismekte olup yas ile de ilintilidir. Ornegin oyun

cagindaki bir ¢ocugun oynarken oyuncaginin alinmasi 6fke nedeni olurken; okul
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donemi ve yetiskinlik doneminde sorumluluklar, is yasami, sosyal yasantidaki

engellemeler dfke nedeni olabilmektedir (Oztiirk, 2012).

Kisiler genellikle karsisindaki bireyin kendisine 6fke duymasini istemezler. Kisi
kendisini 6fke davranisi ile karsilastigini hissettiginde engellenmislik duygusu ve baski
hissi 6n plana c¢ikmakta, 6fke duygusunu ag¢iga vurmaktadir. Kisi Ofke hissini
bastirmaya c¢alisir ancak ilerleyen siiregte bastirilan bu duygu daha kotlii sonuglarla

ortaya ¢ikabilir. Ofke duygusu gecici bir siire de olsa siddet davranisina doniismeden

ifade edilmelidir (Oztiirk, 2012).

Hastaliklar, hastanede tedavi i¢in yatma durumu, tedavi siirecinin uzamasi gibi
durumlar da kisinin 6fke duygusunun artmasina sebep olmaktadir. Kisi hastaliga oldugu
kadar hastaligin sonuglarina da 6fke duymaktadir. Hastalik sonucunda olusan degisim

ve sosyal biitlinliikte degisim algis1 da 6tke duygusu olusturmaktadir.

Cesitli fizyolojik ve biyolojik degisimler 6tke duygusunun olusumunda etkilidir.
Birey bu degisimlerin farkina vararak ofkeli olup olmadigmi anlayabilir. Oncelikle
uyaran 0tke duygusunun olusumunu etkiler ve bireyde stres ve gerginlik baslar (Pinar

ve Pinar, 2013).

2.3.3. Ofkenin Boyutlar

Ofke duygusu, tiim insanlarin dogasinda bulunmaktadir. Yani tiim insanlar 6fke
duygusunu yasamakta ve farkli sekillerde ifade etmektedir. Yasanilan bu o&fke
duygusunda ve bu duygunun ifadesinde ii¢ Onemli boyut oldugu belirtilmektedir.
Bunlar; “fizyolojik boyut, biligsel ve duygusal boyut ve davranis ve tepki boyutu” olarak
isimlendirilmektedir. Asagida bu boyutlar ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.3.3.1. Fizyolojik Boyut

Ofke, fizyolojik acidan degerlendirildiginde, o6fkenin kaynaginin ortaya
cikmasindan itibaren, bireyin bedeninde ortaya c¢ikan degisimleri kapsadigi
goriilmektedir. Bireyin hissettigi duygular, heyecan durumlar1 ve viicudun kendisini
koruma altina almasi ile alakali temel merkezi sistem limbik sistemdir. Bu sistem

icerisinde gorevli olan temel merkez ise hipotalamustur. Bireylerin hissettikleri
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sonucunda hipotalamus uyarilmakta ve bu uyarim sonucunda 6fkeli davranisi ortaya

¢ikabilecek olan siire¢ baslamaktadir (Stearns, 1972).

Bireyin 6fkesini digar1 vurmasi ve bosaltmasi sonucunda viicudu hem fizyolojik
hem de duygusal olarak eski haline donmektedir. Fakat kisi, ge¢irmis oldugu tiim
fizyolojik degisimlerle alakali olarak ortaya cikan fiziksel enerjiyi harcayamayip
gerginligi bosaltamadigt durumlarda viicudu eski haline ve dengeli formuna
donememektedir. Bireyin viicudunun yogun olarak uyarilmis olmasi ve uzun siire bu
sekilde kalmasi, birtakim fiziksel sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Migren,
hipertansiyon, mide ve kalp-damar rahatsizliklari gibi durumlar yogun olarak &fke
hisseden ve bu 6fkeyi disa vuramayan bireylerde olduk¢a yogun olarak goriilmektedir

(Yilmaz, 2004).
2.3.3.2. Ofkenin Bilissel ve Duygusal Boyutu

Gergeklestirilen ¢alismalar, 6tkenin ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigini ortaya
koymaktadir. Ofke, bedensel, bilissel, algisal ve davramissal boyutlar1 igerisinde
bulundurmaktadir (Yilmaz, 2004). Yapilan agiklamalara gore, duygusal ve bilissel
olarak ortaya koyulan tepkilerin ayr1 sistemler tarafindan kontrol edildigi bilinmektedir.
Feldman (1998), duygusal olarak verilen tepkilerin biligsel tepkilerden daha yogun ve
baskin oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore duygusal tepkiler, bilissel tepkilerin
ontine gegmektedir. Yani bireyler ilk olarak duygular ile tepki vermekte ve ardindan o
olay ya da durumu anlamaya calisarak bilissel tepki iiretmektedirler. Ancak Feldman
(1998) bireyler i¢in bu durumun diizeltilmesi gereken bir davranis oldugunu, ilk olarak
olay ya da durum ile alakali diisiinmek, algilamak, degerlendirmek gerektigini ardindan

tepkide bulunmak gerektigini vurgulamaktadir.
2.3.3.3. Ofkenin Davrams ve Tepki Boyutu

Bireyler, o6fkeli hissettikleri durumlarda olay ya da durumu zihinsel olarak
algilayis bigimlerine, hissedilen duygunun yogunluguna ve kendi davranis bigimlerine
gore farkli davranig Oriintiileri ortaya koymaktadirlar. Baz1 kisiler, 6fke duygularini
digerlerinden saklama davranisi sergilerken bazilari ise 6fke duygularimi disa vurmay1
secerler. Ofke anmnda siklikla ortaya koyulan tepkiler; kacinma, bastirma, ofke

duygusunu dogru zamanda ve dogru sekilde 6fkenin gercek kaynagina iletme ve
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Ofkenin kaynagina karsi istenmeyen davraniglar ortaya koyma olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ofkenin bireyler tarafindan net bir sekilde kaynagma ifade edilememesi ve
bastirilmas1 sonucunda 6fke duygusu ve 6fkenin gercek kaynagi bireyler i¢in hala sorun
olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte 6fke duygusunun siirekli olarak bastirilmasi
ve ifade edilememesi, bireylerin duygusal ve fiziksel olarak problem yasamalarina yol
acabilmektedir. Bireylerin 06fke duygularini siirekli olarak iglerine atmalar1 ve
bastirmalar1 bir noktadan sonra o kisiler i¢in bir aliskanliga dontismektedir. Aliskanlik
sonucunda da bireylerin kisisel iligkilerinde problem yasamalarina ve bu problemin
stirekli olarak devam etmesine zemin hazirlanmaktadir. Bireylerin 6fkelerini stirekli
olarak biriktirmeleri, kisileraras1 iligkilerinde daha alingan olmalarina, beklenmeyen
durumlarda ve zamanlarda bireylerin kontrolsiiz ve yogun 6fke davranislari ortaya
koymalarma ve bu durumda da daha fazla yikici sonug¢ elde etmelerine yol

acabilmektedir (Y1lmaz, 2004).

Bireylerin etrafindaki uyaricilara yonelik olarak kisisel kontrollerini
saglayabildiklerine dair gorilislerinin baskin olmasi, bireylerin 6fkelerini  disa
vurmalarin1 kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte 6fkenin ortaya koyulmasinda, ifade
edilmesine ve kontroliinde, kiiltiiriin, bireyden beklentilerin, 6grenilen davranig
oOrtintiilerinin, ailedeki davranig Orlintiilerinin, egitim diizeyinin, yasin ve cinsiyetin

etkili oldugu belirtilmektedir (Friedman, Sears ve Carlsmiths, 1993).

2.3.4. Ofkenin ifade Edilmesi

Ofkenin ifade edilmesi kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Ofkenin
ifade edilmesinin degerlendirilmesinde bazi Slgiitler bulunmaktadir. Bunlar; disa dontik
ofke, ice doniik 6fke ve kontrol altina alinabilen 6fke olarak isimlendirilmektedir. Bu
konuda yapilan acgiklamalar incelendiginde duygular1 bastirma egilimi igerisinde
olmanin ige doniik 6fkeyle; saldirgan davraniglar ortaya koymanin disa doniik 6fkeyle;
Otke duygusunun 6nlenmesi egilimi de kontrol altina alinabilen 6tkeyle agiklanmaktadir

(Spielberger, 1991°den aktaran: Bridewell ve Change, 1997).

Ofkenin bastirilmasi sonucunda bireylerin 6fke duygusu birikmektedir. Fakat bu
biriken 6fkenin belirli bir sinir1 gegmesi sonucunda ortaya ¢ikan ilk durumda biriken

ofkenin tamami digart atilmaktadir. Fakat bu disa vurumda ortaya ¢ikan tepki, 6fkeyi
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ortaya ¢ikaran olay ya da durumdan bagimsiz olarak olduk¢a yogun siddette
gelismektedir. Olay ya da duruma uygun tepki ortaya koymayan birey, ardindan
davranisiyla ilgili bir sugluluk hissetmektedir. Bu duygu, yeni bir patlama olana kadar
bireyin pesini birakmamakta ve bazi durumlarda oOfke tepkisi gostermesini
engellemektedir. Bu durum da yeni bir 6fke patlamasini dogurmaktadir. Gegtan (1990),
bu durumu “Biriktirme-Bosaltma-Su¢lama-Yeniden Biriktirme” seklinde ortaya ¢ikan

bir dongii olarak agiklamaktadir.

Ofke duygusu, insan dogasinin igerisinde bulunmaktadir ve dfke duygusunun
bireyler icin islevi bulunmaktadir. Bu nedenle 6fke duygusu istenmeyen ve islevsel
olmayan bir duygu olarak ele alinmamalidir. Ancak 6fke duygusunun islevini yerine
getirebilmesi ve saglikli bir duygu olarak karsimiza c¢ikmasi i¢in uygun sekilde disa
vurulmasi gerekmektedir. Eger ki 6tke disa vurulmaz, igce atilirsa veya birey Ofke
duygusunu kendine yoneltirse; 6fke islevsiz bir duygu olarak bireyin yasaminda var
olmaktadir. Ofkelerini disa vurmayan bireyler, ¢ogu zaman ofke duygusunu
hissettiklerini kabul etmemektedirler. Bu kisilerin, 6fkeli hissettiklerinde vermis
olduklar1 tepkiler cogu zaman surat asma, somurtma ve kiisme gibi pasif ve edilgendir.
Bu kisiler ¢cogu zaman digerlerinin onlarin diislincelerini bilmelerini ve anlamalarini
beklemektedirler. Ofke uyandiran bir durum ya da olayla karsilastiklarinda ise ilk olarak
saldirgan bir tepki gostermezler. Ayni zamanda verecekleri tepkiyi, yasadiklari
durumun 6nemini ve tepki-onem baglantisini uzun siire diisiinmektedirler. Bu kisiler,
ofkelerini ortaya koyabilmek i¢in giivenli bir bolge arayisindadirlar (Westermayer,

2001°den aktaran: Ozmen, 2006).

Tiedens tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda gii¢ ve statiiniin 6fke ifadesi
ile pozitif yonde iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Bireyler, 6fkelerini disa vuranlarin,
lziintili ve kederli goziiken bireylerden daha fazla statiiye sahip olduklarim

diistinmiislerdir (Tiedens, 1996’dan aktaran: Olmus, 2001).

Ciiceloglu (2000), bireylerin bazilarinin 6fke hissettikleri durumlarda bu
duyguyu bastirmay tercih ettiklerini bazilarinin ise imali sézler yoluyla bu duygularini
digerlerine ilettiklerini ifade etmektedir. Bireylerin 6fkelendigi kisilerin, kaybetmekten
korktuklar1 veya sevgisini bekledikleri kisiler olmasi durumunda 6fkenin daha fazla
bastirildig1 goriilmektedir. Averil ise bireylerin 6fke duygularini sevdikleri ve arkadas

olduklar1 bireylere daha fazla ifade ettiklerini ortaya koymustur. Bu durumun sebebini
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ise, bireylerin sevdikleri kisiler ve arkadaslari ile daha yakin bir iligski igerisinde
bulunmalar1 ve bu kisilerin bireylerin davranislarina ne sekilde tepki gdstereceklerini

bilmeleri olarak agiklamaktadir (Averil, 1983°ten aktaran: Danisik, 2005).

Genel anlamda bakildiginda; 6fkenin ifade edilmesi bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Bireyler tarafindan 6fkenin ifade edilmesi, tepkinin diger bireylere veya
nesnelere yansitilmasi olarak aciklanmaktadir. Ofkenin kontrol altinda tutulmas: ise,
bireylerin digerleri ile gelistirmis oldugu iliskilerdeki sogukkanlilik, sabirlilik,
hosgortliiliik, anlayighilik, mantiklilik gibi 6zelliklere ne derece hakim oldugu ile alakali
olarak degisim gostermektedir (Ozer, 1994).

2.3.5. Ofke Kontrolii

Ofke herkesin yasadigi, kisiden kisiye degisik diizeyde tepki verdigi ve ifade
ettigi bir duygudur. Etkili bir sekilde yonetildiginde saglikli ve dogal bir insani
duygudur. Ancak kontrolden ¢iktiginda yikici etkileri olan sosyal yasantida ve is
hayatinda sorunlara yol agar. Kizginliga 6fke duygusuna neden olan kisileri, olaylar1 ve
durumlarn yok edemez, kaginamaz, yok edemezsiniz. Bu durumda yapabilecek sey i¢sel
ve dissal tepkileri kontrol etmek ve onlar1 yapict bir sekilde yonetimini saglayabilmektir

(Oztiirk, 2012).

Ofkenin kontrol edilmesinde kullamlan ydntemlerin hedefi genel olarak;
“saldirganliktan uzak, siddet icermeyen, bireyin kendisine ve ¢evresindekilere zarar
vermeyecek sekilde hislerini ifade etme becerisini kazanmasi”  bi¢iminde

aciklanmaktadir (Tiirk Psikoloji Biilteni, 1999).

Genel anlamda degerlendirildiginde 6fkenin yonetilmesi, hem bedensel hem
sozel hem de davranigsal olarak uygun olmayan, denetimsiz ve yanls bir sekilde
Otkenin ifade edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan durumlardan uzaklagsmak amaciyla 6fke
duygusunun heniiz ortaya ¢ikmadan engellenmesi ya da ortaya ¢ikan 6fkenin saglikli ve
denetimli bir bigimde agi§a vurulmasinin bireylere Ogretilmesidir. Ofkenin, geri
doniigsiiz ceza gerektiren bir davranisa doniismeden kontrol edilmesi gereklidir. Ofke
yonetimi saglayamayan kisilerde stres, gerginlik ve kronik problemler ortaya

ctkmaktadir. (Pimar ve Pinar, 2013, Koroglu, 2017)
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Ofke kontroliinde cesitli ydntemler kullanilabilir. Bu ydntem kisinin
ihtiyaglarina yonelik kullanilabilecek uygun yontemlerin saptanmasiyla belirlenir.
Dogru metodu belirlerken; bireyin yasam tarzi, kendi kisiligi dogrultusunda segim
yapilmali ve bireyin segmis oldugu teknigi uygulamasi sirasinda giindelik hayatinda
daha fazla stres, gerginlik duygusunu yasamasi da dikkat edilmesi gereken temel
unsurlardan biridir (Duran ve ark., 2016).

Ofkenin yonetilmesi adina dfkenin dengede tutulmasi igin 4 basamaktan olsan

bir yol izlenebilmektedir (Baltas ve Baltas, 2005).

a) Ofkenin kabul edilmesi: Kisi éncelikli olarak 6fkesini kabul etmelidir. Kisi
ofkeli oldugunu kendisine itiraf etmezse 6fkenin asil nedenini bulmasi imkansiz hale

gelecektir.

b) Ofkenin gercek kaynagimn bulunmasi: Ofkenin kaynagi bulunmasi ikinci
basamaktir. Ofkenin kaynagi bazen cok agik bir sekilde bulunabilirken bazen karmasik
ve ¢ok belirsizdir. Bazen de 6fkenin kaynagi kisiye zarar verebilecek ¢ok giiglii gordiigii
kisi ya da kisiler olabilir bu durumda kisi 6fkesini direkt olarak yoneltmez, 6fkesini
yoneltecek bagka bir kaynak arar. Psikoloji literatiiriinde bu durum, yer degistirme

seklinde isimlendirilmektedir.

¢) Ofkenin nedeninin ortaya koyulmasi ve anlagilmasi: Ofke duygusu buz dagma
benzetilmektedir. Ofke dista goriinen kismudir, asil nedeni anlamak icin derinlere inmek

gerekebilir. Asil nedeni bulup anlamak ve buna yonelik ¢oziimler bulunmalidir.

d) Ofke duygusu ile gercekci bir sekilde miicadele edilmesi: Ofke duygusunun
denetimsiz ve uygun olmayan bi¢cimde ifade edilmesi sonucunda problemin ¢oziilmesi
oldukga zorlasmaktadir. Ofkenin gizlenmesi ya da yansitilmamasi da kiskirtict olabilir.
Bireyin karsisindaki kisi her ne kadar tesvik edici ve kiskirtici olsa dahi birey sakinligini
korumalidir. Eger ki saldir1 durumu s6z konusu ise istenen verilip Kkisiyi
ofkelendirmekten kacinmak gerekebilir. Tehditkar davranis sergileyen kisi heyecanla ve

diismanca duygularla saldirganligini fazlasiyla artirabilir.
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3. GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, aragtirmaya katilan katilimet
grubu, arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi ve

analiz edilmesi hakkinda agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel desende yiiriitiilmektedir. Calismada cocukluk c¢ag1
travmalari, yakin iligkilerde yasantilar ve ofkelilik arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, genel tarama modellerinden
bir tanesidir. Genel tarama modelleri, 6nceden belirlenmis bir evren ile alakali genel
bilgilerin elde edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Genel tarama modelleri kullanilarak
gerceklestirilen arastirmalar ya evrenin biitlinli ile ya da evrenden elde edilen bir
orneklem ile gergeklestirilmektedir. Iliskisel tarama modeline bakildiginda ise iki ya da
daha cok degiskenin bir arada degisip degismediginin agiklanmasini hedefleyen bir
model oldugu goriilmektedir. Iliskisel tarama modeli ile degiskenler arasinda gergek bir
neden-sonug iligkisi ortaya koyulamamaktadir. Fakat bu iliski hakkinda ipucu elde
edilebilmektedir. Bununla birlikte incelenen bir degiskendeki durumun bilinmesi
sonucunda diger degiskenler hakkinda ¢ikarim da yapilmasina katki sunmaktadir
(Karasar, 2018). Bu arastirmada da ¢ocukluk ¢ag1 travmalari, yakin iligkilerde yasantilar

ve ofkelilik arasindaki iliski iliskisel tarama modeli ile incelenmektedir.
3.2. Arastirma Grubu

Bu ¢alisma kapsaminda arastirma grubu, 18 yasindan biiyiik, psikiyatrik tedavi
Oykiisii bulunmayan yetiskin bireylerden olusmaktadir. Yetigskin bireylere ulasilirken
uygun Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Uygun 6rnekleme, arastirmacinin zaman,
isglicii ve ekonomik agidan kisith oldugu durumlarda tercih edilmektedir. Bu 6rnekleme
yontemi ile arastirmaci, katilimcilara uygulamaya uygun ve kolay bir sekilde
ulasabilmektedir (Biiylikoztiirk ve ark., 2012). Bu arastirmada da uygun ornekleme
yontemi ile katilimcilara ulagilmasinin nedeni, arastirmaya katilacak olan kisilere kolay

ve pratik olarak ulagilmasina imkan sunmasidir.

Bu c¢alisma kapsaminda 290 yetigkin katilimciya ulagilmistir. Verilere

bakildiginda katilimcilarin tamaminin veri toplama araglarin1 hatasiz ve eksiksiz
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doldurduklar1 goriilmiistiir. Bu yonde arastirmanin 6rneklemini, 18 yasindan biiyiik 290

birey olusturmaktadir. Bu bireylere ait betimleyici bilgiler Tablo 1’de bulunmaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna Ait Demografik Bilgilerin Frekans ve Yiizdelik

Degerleri
Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Dogum Yeri
Kadin 204 70.3 Koy/Kasaba 41 14.1
Erkek 86 29.7 ilce 76 26.2
Yas Sehir 69 23.8
18-25 114 39.3 Biiyiiksehir 104 35.9
26-45 138 47.6 Gelir Diizeyi
46-65 38 13.1 Asgari ticret alt1 75 25.9
Egitim Diizeyi Asgari ticret-5S000TL 107 36.9
[kokul/ortaokul 8 2.8 S000TL-10000TL 64 22.1
Lise 29 10.0 10000TL ve tizeri 44 15.2
Universite 164 56.6 Kardes Sayisi
Lisansiistii 89 30.7 Tek cocuk 18 6.2
Medeni Durum 1 kardes 20 6.9
Evli 95 32.8 2 kardes 144 49.7
Bekar 185 63.8 3 kardes ve lizeri 108 37.2
Bosanmis/Dul 10 34
Toplam 290 100 Toplam 290 100

3.3. Veri Toplama Aracglari

Arastirma dogrultusunda yetiskin bireylerin demografik bilgilerini elde etmek
icin  aragtirmacinin  olusturmus  oldugu sosyodemografik  veri formundan
yararlanilmistir. Bununla birlikte bireylerin ¢ocukluk cagi travmatik yasantilarini
degerlendirmek i¢in “Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi”, baglanma bigimlerini
degerlendirmek igin “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri” ve ofke diizeylerini
belirlemek icin ise “Cok Boyutlu Ofke Olgegi’nden yararlamlmistir. Bu araglar
hakkinda detayl1 bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik veri formunun kullanim amaci uygulanan anketlere katki
saglayan bireyler hakkinda detayli bilgi edinmektir. Anket ve belirli formlar
pekistirmek, istenilen verileri tamamlamak {izere sorular olusturulmustur. Yas, cinsiyet,
egitim ve gibi bilgilere bu sekilde ulasilmaktadir (Ek1).
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3.3.2. Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi

20 yas oncesinde orselenme ve ihmal yasantilarini taramaya yonelik Bernstein
(1994) tarafindan gelistirilmistir. Oz bildirime dayali, 5°li likert tipi bir 6lgektir. 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar; duygusal ihmal, fiziksel ihmal, cinsel istismar, duygusal
istismar ve fiziksel istismardir. Olgekten alnan puanlar, toplam puan bazinda
degerlendirilebildigi gibi alt Slcekler bazinda da degerlendirilebilmektedir. Olgegin
Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 Sar, Oztiirk ve Ikikardes (2012)’in ¢alismalari
sonucunda yapilmistir (Ek2). Tiirkce gecerlik ve giivenirlik caligmasi sonucunda

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, .93 seklinde bulunmustur (Sar ve ark., 2012).

3.3.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-11

Yetigkin baglanmasinin kaginma ve kaygi boyutlarini 6lgmeye yonelik Fraley,
Waller ve Brannan tarafindan gelistirilmistir. 7 dereceli likert tipi bir olgektir.
Tiirkiye’de gegerlik gilivenirlik calismalar1 Selguk ve ark. (2005) tarafindan yapilmistir
(Ek3). Olgegin kaginma alt boyutu i¢in Cronbach alfa degeri .90 iken kaygi alt boyutu
i¢in .86 olarak bulunmustur (Selguk ve ark., 2005).

3.3.4. Cok Boyutlu Ofke Olcegi

Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan gelistirilen besli likert tipi bir 6l¢ektir (EK4).
Ofke belirtileri, 6fkeye yol acan durumlar, dfkeyle iliskili diisiinceler, 6fkeyle iliskili
davranislar, kisiler aras1 6fke olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach

alfa degerlerinin .64 ile .95 arasinda degistigi bulunmustur (Balkaya ve Sahin, 2003).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmaya baslanmadan once kullanilacak olan 6l¢gme araglari igin
gerekli izinler alinmistir. Ardindan veri toplama araglari bir araya getirilerek veri
toplama seti meydana getirilmistir. Veri toplama setinde ilk olarak aragtirmanin
gerceklestirilme amaci hakkinda katilimcilara bilgi verilmistir. Ardindan arastirma
kapsaminda toplanilacak olan verilerin gizliligi hakkinda agiklamalar yapilmistir.
Arastirmaya yalnizca goniillii olan bireyler katilim gostermistir. Arastirmada veriler
pandemi siireci nedeniyle elektronik ortamdan toplanmistir. Bu amagla veri toplama seti

Google Form araciligiyla link haline getirilerek katilimcilara ulastirilmistir. Veriler
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2021 yilmin Mart ve Mayis aylar1 arasinda toplanmistir. Katilimcilarin veri toplama

araglarini yaklasik 20 dakikada doldurduklari diistiniilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda ulasilan verilerin analizinde bir istatistik analiz programi
olan SPSS 22 programi kullanilmistir. Analiz siirecinde hata payr .05 alinmistir.
Cocukluk ¢agi travmalari, yakin iligkilerde yasantilar ve 6fkelilik arasinda olan iliskinin
belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Ancak
analizlerden once ilk olarak normallik incelemelerinde bulunulmustur. Normalligin
incelenmesi adina yapilan ilk analiz, u¢ degerler analizidir. Bu kapsamda verilerin
basiklik ve c¢arpiklik degerlerine bakilmistir. Normal dagilim kosulunun yerine
getirilmesi i¢cin basiklik ve carpiklik degerlerini +1 ve -1 arasinda kalmasi
gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016). Verilere bakildiginda tiim
verilerin bu sarti yerine getirdigi goriilmiistiir. Basiklik ve carpiklik degerlerine ait

bilgiler Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degisken Basiklik Carpiklik
CCTO-Toplam 601 -.753
Fiziksel istismar -.163 -.212
Duygusal istismar -.388 .268
Cinsel istismar .039 -.377
Fiziksel ihmal .356 -.549
Duygusal ihmal .288 -.640
Kaygili baglanma -.285 -.586
Kagingan baglanma .358 789
Ofke belirtileri .398 691
Ofkeye yol agan durumlar .265 -.874
Ofkeyle iliskili diisiinceler 162 429
Ofkeyle iliskili davranislar -.635 .396
Kisilerarasi 6tke 367 961

Verilerin normallik incelemeleri kapsaminda yapilan bir diger analiz ise
Kolmogrov-Smirnov testidir. Bu test sonucunda verilerin normal dagilima uygun
olmadigr goriilmistiir. Ancak ilgili aciklamalara bakildiginda, orneklem sayisi
bliylidiikce verilerin dagiliminda ortaya ¢ikan kiiclik farkliliklarin dahi anlamli
bulunabildigi ve bu ihtimalin arttig1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle ¢arpiklik ve basiklik
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degerlerinin istenilen aralikta olmasinin, normal dagilim i¢in kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Verilerin normallik
dagilimi igin yapilan son incelmede ise normal Q-Q grafigine bakilmistir. Inceleme
soncunda grafikte bulunan noktalarin 45 derecelik dogruya yakin ya da dogrunun tam
tizerinde oldugu goriilmiistir (Biiylikoztirk, 2011; Can, 2017). Yapilan tim bu

incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin amaci kapsaminda yapilan analizlerin
istatistiksel sonuglarina dair bulgular bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak
degiskenlere ait betimsel analizlerin sonuglar1 verilmektedir. Ardindan degiskenler
arasindaki iligkiler agiklanmig, boliimiin sonunda ise demografik verilerden elde edilen

bulgulara deginilmistir.

4.1. Cocukluk Cag Travmalar, Yakn Iliskilerde Yasantilar ve Ofkelilige
Yonelik Betimsel Istatistikler

Aragtirmanin yapildigi katilimei grubunda yer alan yetiskinlerin ¢ocukluk g¢agi
travmalari, yakin iliskilerde yasantilar ve 6fkelilik puanlarinin ortalama, standart sapma,

standart hata, ranj, minimum ve maksimum degerlerine aile veriler Tablo 3’te

bulunmaktadir.
Tablo 3. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler
n X SS Shx Ranj Maks  Min.

CCTO-Toplam 290 47.67 10.88 .63 61 94 33
Fiziksel istismar 290 6.23 2.87 16 18 23 5
Duygusal istismar 290 8.15 4.20 24 20 25 5
Cinsel istismar 290 6.30 3.20 .18 20 25 5
Fiziksel ihmal 290 6.50 2.24 A3 10 15 5
Duygusal ihmal 290 10.38 4.58 .26 19 24 5
Kaygili baglanma 290 64.75  22.37 131 101 120 19
Kagingan baglanma 290 5330  20.57 1.20 94 112 18
Ofke belirtileri 290 39.22 12.01 .70 56 70 14
Otkeye yol agan 290 16250 2533 148 137 205 68
durumlar

Ofkeyle iliskili 290 6630 2356 138 103 133 30
('fl.usunceler

Ofkeyle thiskil 200 13006 3109 182 160 216 56
davranislar

Kisileraras1 6tke 290 73.09 12.08 .70 81 120 39

Tablo 3’te goriildiigii gibi Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi toplam puani igin
aralik 33-94 arasinda, ortalama=47.67 ve standart sapma=10.88 olarak bulunmustur.
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Fiziksel Istismar alt boyutu igin aralik 5-23 arasinda,

ortalama=6.23 ve standart sapma=2.87 olarak bulunmustur. Duygusal Istismar alt
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boyutu igin aralik 5-25 arasinda, ortalama=S8.15 ve standart sapma=4.20 olarak
bulunmustur. Cinsel Istismar alt boyutu igin aralik 5-25 arasinda, ortalama=6.30 ve
standart sapma=3.20 olarak bulunmustur. Fiziksel ihmal alt boyutu icin aralik 5-15
arasinda, ortalama=6.50 ve standart sapma=2.24 olarak bulunmustur. Duygusal Ihmal
alt boyutu i¢in aralik 5-24 arasinda, ortalama=10.38 ve standart sapma=4.58 olarak
bulunmustur. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygili Baglanma alt boyutu igin
aralik 19-120 arasinda, ortalama=64.75 ve standart sapma=22.37 olarak bulunmustur.
Ka¢ingan Baglanma alt boyutu igin aralik 18-112 arasinda, ortalama=53.30 ve standart
sapma=20.57 olarak bulunmustur. Cok Boyutlu Ofke Olgegi Ofke Belirtileri alt boyutu
icin aralik 14-70 arasinda, ortalama=39.22 ve standart sapma=12.01 olarak
bulunmustur. Ofkeye Yol Acan Durumlar alt boyutu icin aralik 68-205 arasinda,
ortalama=162.50 ve standart sapma=25.33 olarak bulunmustur. Ofkeyle Iliskili
Diislinceler alt boyutu i¢in aralik 30-133 arasinda, ortalama=66.30 ve standart
sapma=23.56 olarak bulunmustur. Ofkeyle iliskili Davranislar alt boyutu i¢in aralik 56-
216 arasinda, ortalama=130.06 ve standart sapma=31.09 olarak bulunmustur.
Kisileraras1 Ofke alt boyutu icin aralik 39-120 arasinda, ortalama=73.09 ve standart

sapma=12.08 olarak bulunmustur.

4.2. Cocukluk Cag Travmalan, Yakin iliskilerde Yasantilar ve Ofkelilik

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bu aragtirmada yetiskin bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalari, baglanma bigimleri
ve Ofke ifadeleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 4’te

yer almaktadir.
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Tablo 4. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4 &) 6 7 8 9 10 11 12 13
1. CCTO-Toplam 1.00

2. Fiziksel istismar J1%*1.00

3. Duygusal istismar 88**  65** 1.00

4. Cinsel istismar A4F* 4% 20%* 1.00

5. Fiziksel ihmal Jg2%*%  40**  58**  18**  1.00

6. Duygusal ihmal J5%*  38**  71** .06 59**  1.00

7. Kaygili baglanma A4x*x 8% *  42**  13** 35** 40  1.00

8. Kagingan baglanma 29%*  16** .25** .07 26%*  30%*  50**  1.00

9. Ofke belirtileri B1x* 20%*  24**  33**  14* A6** 45%*  27**  1.00

10 Ofkeye yol agan 40 -0L .03 A7** 07 07  30% 09  44** 100

urumlar

L1 Otkeyle iliskili AdF 1%k 3gEs  pgex  BGwx  3gkx  GERE  3Ekk  E7Rx  3ges 10

diistinceler

12. Ofkeyle iliskili 25%% 09 0%k %k pwx  oQkx  ABRE DA%k AGEx A1%% QR 100
davraniglar

13. Kisileraras1 6fke B1** 20* 27**  30*%*  28**  16%*  37** 08 A4x* 0 34**  57F* 62**  1.00

**p<.01; *p<.05
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Korelasyon analizlerinin incelenmesinde Biiyiikoztiick (2011) tarafindan

Onerilen deger araliklarindan yararlanilmistir. Bu araliklar;

e .00 ve .30 arasindaki degerler, diisiik
e .31 ve .70 arasindaki degerler, orta

e .71 ve iistiindeki degerler ise yiiksek seklinde agiklanmaktadir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen veriler bu aciklamaya gore
degerlendirildiginde, Tablo 4’te de goriildiigii iizere, CCTO-toplam puami ile kaygili
baglanma (r=.44; p<.01) arasinda orta diizeyde, kacingan baglanma (r=.29; p<.01)
arasinda disik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir.
CCTO-fiziksel istismar alt boyutu ile kaygili baglanma (r=.28; p<.01) ve kacingan
baglanma (r=.16; p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin
bulundugu gériilmiistiir. CCTO-duygusal istismar alt boyutu ile kaygili baglanma
(r=42; p<.01) arasinda orta diizeyde, kacingan baglanma (r=.25; p<.01) arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu gériilmiistir. CCTO-cinsel
istismar alt boyutu ile kaygili baglanma (r=.13; p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligkinin bulundugu goriiliirken; kagingan baglanma (r=.13; p>.05)
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. CCTO-fiziksel ihmal alt boyutu ile
kaygili baglanma (r=.35; p<.01) arasinda orta diizeyde, kacingan baglanma (r=.26;
p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu
goriilmiistir. CCTO-duygusal ihmal alt boyutu ile kaygili baglanma (r=.40; p<.01)
arasinda orta diizeyde, kacingan baglanma (r=.30; p<.01) arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonde anlaml1 bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte CCTO-toplam puam ile 6fke ile iliskili diisiinceler (r=.44;
p<.01), 6fke belirtileri (r=.31; p<.01) ve kisileraras1 6tke (r=.31; p<.01) arasinda orta
diizeyde; ofke ile iliskili davranislar (r=.25; p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliskinin bulundugu gériilmiistiir. Ofkeye yol agan durumlar (r=.10;
p>.05) arasinda anlamli bir iliskinin olmadig gériilmiistiir. CCTO-fiziksel istismar alt
boyutu ile 6fke ile iliskili diistinceler (r=.21; p<.01), 6fke belirtileri (r=.20; p<.01) ve
kisileraras1 6fke (r=.20; p<.05) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliskinin bulundugu gériilmiistiir. Ofkeye yol acan durumlar (r=-.01; p>.05) ve 6fkeyle
iliskili davraniglar (r=.09; p>.05) arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

CCTO-duygusal istismar alt boyutu ile 6fke ile iliskili diisiinceler (r=.38; p<.01)
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arasinda orta diizeyde; kisileraras1 6tke (r=.27; p<.01), 6fke belirtileri (r=.24; p<.01) ve
ofke ile iliskili davranislar (r=.22; p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6fkeye yol acan durumlar (r=.03;
p>.05) arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 gériilmiistiir. CCTO-cinsel istismar alt
boyutu ile ofke belirtileri (r=.33; p<.01) arasinda orta diizeyde, kisileraras1 otke (r
=.30; p<.01), ofke ile iligkili diisiinceler (r=.29; p<.01), ofke ile iliskili davranislar (r
=.21; p<.01) ve 6fkeye yol acan durumlar (r=.17; p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir. CCTO-fiziksel ihmal alt boyutu ile 6fke
ile iligkili diisiinceler (r=.35; p<.01) arasinda orta diizeyde; kisileraras1 6fke (r=.28;
p<.01), ofke ile iligkili davraniglar (r=.22; p<.01) ve o6fke belirtileri (r=.14; p<.05)
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goériilmiistiir. Bununla
birlikte 6fkeye yol acan durumlar (r=.07; p>.05) arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1
goriilmiistiir. CCTO-duygusal ihmal alt boyutu ile 6fke ile iliskili diisiinceler (r=.38;
p<.01) arasinda orta diizeyde; 6fke ile iliskili davraniglar (r=.20; p<.01), 6fke belirtileri
(r=.16; p<.05) ve kisileraras1 6fke (r=.15; p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6fkeye yol acan durumlar

(r=.07; p>.05) arasinda anlaml1 bir iliskinin olmadig1 gortilmiistiir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi son bulgu sonucunda ise kaygili
baglanma ile 6fke ile iliskili diislinceler (r=.65; p<.01), 6fke belirtileri (r=.45; p<.01),
ofke ile iliskili davraniglar (r=.45; p<.01) ve kisileraras1 6tke (r=.37; p<.01) arasinda
orta diizeyde; 6fkeye yol acan durumlar (r=.30; p<.01) diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Kacingan baglanma ile oftke ile iliskili
diisiinceler (1=.35; p<.01) orta diizeyde; 6fke belirtileri (r=.27; p<.01) ve 6fke ile iligkili
davraniglar (r=.24; p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6fkeye yol acan durumlar (r=.09; p>.05) ve

kisileraras1 6fke (r=.08; p>.05) arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 gortilmiistiir.

4.3. Cocukluk Cag Travmalan ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Arastirmaya katilan bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 puanlart ile demografik

degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, dogum yeri, gelir diizeyi ve kardes sayis1)
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acisindan anlamhi bir farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Yapilan incelemelerde

bagimsiz gruplar t-testi analizi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Cocukluk cag1 travmalarmin cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Cocukluk Cagi Travmalariin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan

Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuclar

Cinsiyet n X SS Sd t p

CCTO-TOpIam Kadin 204 48.28 11.04 g7 1.489 .138

Erkek 86 46.20 1041 1.12
CCTO-Fiziksel Kadin 204 6.26 3.04 21 .351 .726
istismar Erkek 86 6.13 2.46 26
CCTO-DuygusaI Kadin 204 8.46 4,33 .30 1.967 .051
istismar Erkek 86 7.40 3.80 41
CCTO-Cinsel Kadin 204 6.60 3.47 .24 2541 .012*
istismar Erkek 86 5.56 2.31 .25
CCTO-Fiziksel Kadn 204 645  2.28 15 -571  .568
ihmal Erkek 86 6.61 2.17 23
CCTC)-Duygusal Kadm 204 10.53 4.73 .33 .875 .382
ihmal Erkek 86 10.02 419 45

*p<.05

Tablo 5°te goriildiigii gibi CCTO-toplam puam, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-
duygusal istismar, CCTO-fiziksel ihmal ve CCTO-duygusal ihmal puanlarmin cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagmadigi gorilmistiir (p>.05). Bununla
birlikte CCTO-cCinsel istismar puanlarmnin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak
farklilastigt (p<.05), kadmnlarin daha fazla cinsel istismar puanina sahip olduklar

gorilmiistiir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarimin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Cocukluk Cagi Travmalarinin Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesine

Yonelik ANOVA Sonuclar

Varyansin

Kareler

Kareler

Kaynagi Toplamu Sd Ortalamasi F P Fark

Gruplar Arasi 404,321 2 202,160 1,714 182 -
CCTO-Toplam  Gruplarici 33851559 287 117,950

Toplam 34255879 289
CCTO-Fiziksel Gruplar Arast 37,572 2 18,786 2287 103 -
tsmar Gruplar I¢i 2357949 287 8,216

Toplam 2395521 289
CCTO- Gruplar Aras 17,648 2 8824 497 609 -
Duygusal Gruplar igi 507,677 287 17,762
Istismar Toplam 5115324 289
CCTOCinsel GruplarAf?{Sl 59,819 2 29,909 2,947 ,054 -
tismar Gruplar Igi 2913,081 287 10,150

Toplam 2972,900 289
CCTOFiziksel GruplarAf?{Sl 32,818 2 16,409 2,299 ,058 -
it Gruplar Igi 1427,682 287 4,975

Toplam 1460,500 289
CCTO- Gruplar A@m 32,214 2 16,107  ,766  ,466 -
Duygusal ihmal  CLuplar I 6038531 287 21,040

Toplam 6070,745 289

Tablo 6°da goriildiigii gibi CCTO-toplam puani, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-
duygusal istismar, CCTO-cinsel istismar, CCTO-fiziksel ihmal, ve CCTO-duygusal

thmal puanlarinin yas degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmiistiir

(p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travmalarmin egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Cocukluk Cagi Travmalarimin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan
Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu Ortalamasi P Fark
Gruplar Arast 242,068 3 80,689 678 566 -
CCTO-Toplam  Gruplarici 34013811 286 118,929
Toplam 34255,879 289
. Gruplar Arasi 23,622 3 7,874 ,949 417 -
Eggn%f'z'kse' Gruplarici ~ 2371,898 286 8,293
Toplam 2395,521 289
CCTO- Gruplar Arasi 103,505 3 34,502 1,969 , 119 -
Duygusal Gruplarici ~ 5011,819 286 17,524
istismar Toplam 5115,324 289
o Gruplar Arasi 23,501 3 7,834 760 518 -
gg;grc'”se' Gruplar ici 2949399 286 10,313
Toplam 2972,900 289
N Gruplar Arast 3,768 3 1,256 247 864 -
%?ng?'F'Z'kse' Gruplar ici 1456732 286 5,093
Toplam 1460500 289
) Gruplar Arasi 84,188 3 28,063 1341 261 -
SSTO‘ Vi Gruplar i 5986557 286 20,932
ygusal thma Toplam 6070,745 289

Tablo 7°de goriildiigii gibi CCTO-toplam puani, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-
duygusal istismar, CCTO-cinsel istismar, CCTO-fiziksel ihmal, ve CCTO-duygusal
thmal puanlarmin egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli olarak farklilasmadig:

gorilmistir (p>.05).

Cocukluk cagi travmalarinin dogum yeri degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Cocukluk Cagi Travmalarinin Dogum Yeri Degiskeni Acisindan

Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Varyansin

Kareler

Kareler

Kaynagi Toplamu Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arast 343,331 3 114,444 965 410 -
CCTO-Toplam Gruplar Igi 33912,548 286 118,575
Toplam 34255879 289
CCTO-Fiziksel Gruplar Arast 22,435 3 7478 901 441 -
- 1 I
tismar Gruplar I¢i 2373,086 286 8,298
Toplam 2395,521 289
CCTO- Gruplar Arasi 32,058 3 10,686 601 615 -
Duygusal Gruplar Igi 5083,266 286 17,774
Istismar Toplam 5115324 289
CCTO-Cinsel Gruplar Arasi 80,223 3 26,741 2644 059 -
- Gruplar ici
smar ruplar I¢i 2892,677 286 10,114
Toplam 2972,900 289
CCTO-Fiziksel GTaghi as1 7,506 3 2502 492 688 -
it Gruplar I¢i 1452,994 286 5,080
Toplam 1460,500 289
CCTO Gruplar Arasi 24,894 3 8298 393 758 -
- Gruplar igi
Duygusal ihmal ruplar I¢i 6045,851 286 21,139
Toplam 6070,745 289

Tablo 8’de goriildiigii gibi CCTO-toplam puani, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-
duygusal istismar, CCTO-cinsel istismar, CCTO-fiziksel ihmal, ve CCTO-duygusal

thmal puanlarinin dogum yeri degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasmadig:

gorilmistir (p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travmalarimin gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Cocukluk Cagi Travmalarimin Gelir Diizeyi Degiskeni Acisindan
Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu Sd Ortalamasi F P Fark

Gruplar Arasi 182,446 3 60,815 510 675 -
CCTO-Toplam Gruplar Igi 34073,434 286 119,138

Toplam 34255879 289
CCTO-Fiziksel Gmplaréra.m 905 3 302,036,991 )
tsmar Gruplar Igi 2394,615 286 8,373

Toplam 2395521 289
CCTO- Gruplar Aras 9,810 3 3270 183 908 -
Duygusal Gruplar igi 5105514 286 17,851
Istismar Toplam 5115324 289
CCTOCinsel Gruplar Af?{Sl 77,805 3 25,935 2,562 ,055 -
smar Gruplar Ii 2895095 286 10,123

Toplam 2972,900 289
CCTOFiziksel G 51 2,803 3 934 183 908 -
it fiplar loi 1457,697 286 5,097

Toplam 1460,500 289
CCTO- Gruplar A.“‘.Sl 11,045 3 3,682 174 914 -
Duygusal ihmal  CLuptar I 6059,700 286 21,188

Toplam 6070,745 289

Tablo 9°da goriildiigii gibi CCTO-toplam puani, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-
duygusal istismar, CCTO-cinsel istismar, CCTO-fiziksel ihmal, ve CCTO-duygusal
thmal puanlarinin gelir diizeyr degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagmadigi

goriilmiistiir (p>.05).

Cocukluk cag1 travmalarinin kardes sayist degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Cocukluk Cagi Travmalarimin Kardes Sayis1 Degiskeni Acisindan
Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler q Kareler

Kaynagi Toplamu Ortalamasi F P Fark

Gruplar Arasi 329,802 3 109,934 927 428 -
CCTO-Toplam Gruplar I¢i 33926,078 286 118,623

Toplam 34255879 289
CCTO-Fiziksel Gruplar Arast 25,702 3 8567 1034 378 -
tsmar Gruplar Igi 2369,819 286 8,286

Toplam 2395521 289
CCTO- Gruplar Arast 51,679 3 17,226 973 406 -
Duygusal Gruplar igi 5063645 286 17,705
Istismar Toplam 5115324 289
CCTOCinsel GruplarAf?{Sl 4,294 3 1,431 ,138 937 -
smar Gruplar Igi 2968,606 286 10,380

Toplam 2972,900 289
CCTOFiziksel G 51 55205 3 18,402 3,745 012% 473
i mal Gruplar I¢i 1405,295 286 4,914

Toplam 1460,500 289
CCTO- GmplarAff{Sl 105,968 3 35,323 1694 169 -
Duygusal ihmal Gruplar I¢i 5064,776 286 20,856

Toplam 6070,745 289

Tablo 10°da goriildiigii gibi CCTO-toplam puani, CCTO-fiziksel istismar,
CCTO-duygusal istismar, CCTO-cinsel istismar ve CCTO-duygusal ihmal puanlarinin
kardes sayis1 degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir (p>.05).
Bununla birlikte CCTO-fiziksel ihmal puanlarmnin kardes sayis1 degiskeni agisindan
anlamli olarak farklilagtigi goriilmistir (p<.05). Gruplar arasindaki farkliligin
belirlenmesi i¢in Post-Hoc teknigi analizlerine ge¢ilmistir. Hangi analizin
kullanilacaginin belirlenmesi i¢in Levene testi uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda
varyanslarin homojen dagildigi goriilmistir (Lr=.613; p>.05). Varyanslarin homojen
dagilmasi halinde genellikle tercih edilen Tukey testi ile gruplar arasindaki farkliliga
bakilmistir. Analiz sonucunda farkin 3 kardes ve lizeri olan bireyler ile 2 kardes olan
bireyler arasinda oldugu, 3 ve iizerinde kardese sahip olan bireylerin daha fazla CCTO-

fiziksel ihmal puanina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir.
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4.4. Yakin Tliskilerde Yasantilar ile Demografik Degiskenler Arasindaki Mliskinin

Incelenmesi

Arastirmaya katilan bireylerin yakin iliskilerde yasantilar dlgeginden aldiklar
puanlar ile demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, dogum yeri, gelir
diizeyi ve kardes sayisi) arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Yapilan incelemelerde bagimsiz gruplar t-testi analizi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmustir.

Yakin iligkilerde yasantilar 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz

edilmistir. Analiz sonuglart Tablo 11’°de yer almaktadir.

Tablo 11. Yakn iliskilerde Yasantilar Olcegi Puanlariin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuclar

Cinsiyet n X SS Sd t p
Kaygili Baglanma Kadin 204 66.20 23.37 1.63 1.704 .089
Erkek 86 61.31 19.52 2.15

Kagingan Kadin 204 55.43 21.58 151 2.755 .006*
Baglanma Erkek 86 48.23 17.01 1.83
*p<.05

Tablo 11°’de goriildiigli gibi kaygili baglanma puanlan ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05). Bununla birlikte kagingan
baglanma puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farklilastig
goriilmektedir (p<.05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda kadinlarin kagingan

baglanma puanlarinin erkeklere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yakin iligkilerde yasantilar 6lgegi puanlarinin yas degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

45



Tablo 12. Yakin lliskilerde Yasantilar (“)lg:egi Puanlarimin Yas Degiskeni A¢isindan
Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
Kaval Gruplar Arast 5351 363 2 2675681 5509 ,004* 12>3
aygll G 1 I
Baglanma ruplar Ici 139386,761 287 485,668

Toplam 144738124 289
K Gruplar Arasi 1075,233 2 537,616 1,273 282 -
agingan G 1 I
Baglanma ruplar Igi 121225667 287 422,389

Toplam 122300,900 289

Tablo 12°de goriildiigii gibi kagingan puanlarinin yas degiskeni agisindan
anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Bununla birlikte kaygili puanlarinin
yas degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagtigi goriilmistiir (p<.05). Gruplar
arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in Post-Hoc teknigi analizlerine gecilmistir. Hangi
analizin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in Levene testi uygulanmistir. Uygulanan test
sonucunda varyanslarin homojen dagildigi goriilmistiir (Lr=2.83; p>.05). Varyanslarin
homojen dagilmasi halinde genellikle tercih edilen Tukey testi ile gruplar arasindaki
farkliliga bakilmistir. Analiz sonucunda farkin 46-65 yas araligindaki bireyler ile 18-25
ve 26-45 yas araligindaki bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. 46-65 yas araligindaki
bireylerin kaygili baglanma puanlarinin diger gruplara oranla daha diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yakin iliskilerde yasantilar 6l¢egi puanlarinin egitim diizeyi degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13. Yakin iliskilerde Yasantilar Ol¢egi Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskeni

Acisindan Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Varyansin

Kareler

Kareler

Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Kavel Gruplar Arasi 4996,545 3 1665,515 1,409 058 -
aygll G 1 I
Baglanma ruplar I¢i 139741579 286 488,607

Toplam 144738124 289
K Gruplar Arasi 3521,397 3 1173,799 1,826 069 -
ac;lngan G 1 I
Baglanma ruplar Igi 118779,503 286 415,313

Toplam 122300,900 289

Tablo 13’te goriildiigii gibi kaygili baglanma ve kagingan baglanma puanlari ile

egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Yakin iligkilerde yasantilar 6lcegi puanlarinin dogum yeri degiskeni acisindan

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14. Yakn iliskilerde Yasantilar Olcegi Puanlarinin Dogum Yeri Degiskeni
Acisindan Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonugclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamast P Fark
Caval Gruplar Arasi 3407,319 3 1135,773 2,298  ,078 -
aygtl Gruplar ici
Baglanma ruplar I¢i 141330,805 286 494,164

Toplam 144738,124 289
« Gruplar Arasi 5197,602 3 1732534 4231 ,006* 1>4
agingan Gruplar ici
Baglanma ruplar I¢i 117103,298 286 409,452

Toplam 122300,900 289

Tablo 14’te goriildiigii gibi kaygili baglanma puanlari ile dogum yeri degiskeni
arasinda anlamli bir farklihik goriilmemektedir (p>.05). Bununla birlikte kagingan
baglanma puanlarinin dogum yeri degiskeni agisindan farklilastigi goriilmektedir
(p<.05). Gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in Post-Hoc teknigi analizlerine
gecilmistir. Hangi analizin  kullanilacaginin ~ belirlenmesi  i¢cin  Levene testi
uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda varyanslarin homojen dagildigi goriilmustiir
(LF=.683; p>.05). Varyanslarin homojen dagilmasi halinde genellikle tercih edilen

Tukey testi ile gruplar arasindaki farkliliga bakilmistir. Analiz sonucunda farkin
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koy/kasabada dogan bireyler ile biiyliksehirde dogan bireyler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Kdy/kasabada dogan bireylerin kagingan baglanma puanlarinin

bliyiiksehirde dogan bireylere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yakin iliskilerde yasantilar 6l¢egi puanlarinin gelir diizeyi degiskeni acgisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Yakin Iliskilerde Yasantilar Olcegi Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskeni
Acisindan incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F P Fark
b, % Gruplar Arasi 7857,564 3 2619188 5473 001* 4<12
aysti Gruplar i¢i
Baglanma ruplar I¢i 136880,560 286 478,603

Toplam 144738,124 289
« Gruplar Arasi 6387,369 3 2129123 5253 002+ 1>3.4
agingan it
Baglanma ruplar I¢i 115913531 286 405,292

Toplam 122300,900 289

Tablo 15°de goriildiigii gibi kaygili baglanma ve kagingan baglanma puanlarinin
gelir diizeyi degiskeni agisindan farklilagtigr goriilmektedir (p<.05). Gruplar arasindaki
farkliligin belirlenmesi i¢in Post-Hoc teknigi analizlerine gecilmistir. Hangi analizin
kullanilacaginin belirlenmesi i¢in Levene testi uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda
varyanslarin homojen dagildig1 goriilmiistiir (Lrkayen=-204; p>.05; Lrkagingan=-531;
p>.05). Varyanslarin homojen dagilmasi halinde genellikle tercih edilen Tukey testi ile
gruplar arasindaki farkliliga bakilmistir. Analiz sonucunda kaygili baglanma
puanlarindaki farkin 10.000 TL ve lizeri gelire sahip olan bireyler ile asgari ticret ve
altinda gelire sahip olan bireyler ve asgari ticret-5000 TL arasinda gelire sahip olan
bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. 10.000 TL ve tizeri gelire sahip olan bireylerin
kaygili baglanma puanlarinin diger iki gruba oranla daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kagingan baglanma puanlarindaki farkin ise asgari {icret ve altinda gelire
sahip olan bireyler ile 5000 TL-10.000 TL ve 10.000 TL ve iizerinde gelire sahip olan
bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. Asgari licret ve altinda gelire sahip olan
bireylerin kagingan baglanma puanlarinin diger iki gruba oranla daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Yakin iligkilerde yasantilar 6l¢egi puanlarinin kardes sayist degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Yakin Iliskilerde Yasantilar Olcegi Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskeni
Acisindan Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
vl Gruplar Arast 879,590 3 293197 583 627 -
aygll G 1 I
Baglanma ruplar I¢i 143858,534 286 503,002

Toplam 144738,124 289
« Gruplar Arasi 1553,117 3 517,706 1,226  ,300 -
acigan Gruplar ici
Baglanma ruplar I¢i 120747,783 286 422,195

Toplam 122300,900 289

Tablo 16’da goriildiigii gibi kaygili baglanma ve kagingan baglanma puanlart ile

kardes sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

4.5. Ofkelilik ile Demografik Degiskenler Arasindaki iligkinin incelenmesi

Arastirmaya katilan bireylerin 6fkelilik puanlari ile demografik degiskenler
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, dogum yeri, gelir diizeyi ve kardes sayis1) agisindan
anlaml bir farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Yapilan incelemelerde bagimsiz

gruplar t-testi analizi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Ofkelilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 17°de yer almaktadir.

49



Tablo 17. Ofkelilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglari

Cinsiyet n X SS Sd t p

Ofke Belirtileri Kadin 204 40.67 11.69 81 3.220 .001*
Erkek 86 35.77 12.13 1.30

Ofkeye Yol Agan Kadin 204 167.05 21.28 1.49 4.897 .000*
Durumlar Erkek 86 151.70 30.53 3.29

Ofke ile liskili Kadin 204 68.45 23.65 1.65 2416 .016*
Diisiinceler Erkek 86 61.19 22.66 2.44

Ofke Ile Mliskili Kadin 204 130.38 32.83 2.29 271 787
Davraniglar Erkek 86 129.30 26.68 2.87

.. .. Kadin 204 72.87 12.06 .84 - 475 .635
Kisileraras1 Ofke ol 86 7361 1219 131

Tablo 17°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan bireylerin otke ile iligkili

davraniglar ve kisileraras1 6tke puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli olarak

farklilagsmadigr goriilmiistiir (p>.05). Bununla birlikte 6fke belirtileri, 6fkeye yol agan

durumlar ve oOfke ile iligkili diisiinceler puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan

farklilastig1 goriilmistiir (p<.05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda kadinlarin 6fke

belirtileri, 6fkeye yol acan durumlar ve 6fke ile iligkili diislinceler puanlarinin erkeklere

oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ofkelilik diizeylerinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilk gosterip

gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de yer

almaktadir.
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Tablo 18. Ofkelilik Diizeylerinin Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik

ANOVA Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami1 Sd Ortalamast P Fark
. Gruplar Aras 4858,023 2 2429011 18,900 ,000* 1>2>3
(& T

Grupl
Belirtileri ruplar Igi 36884,408 287 128517

Toplam 41742431 289
Ofkeye Yol ~ CruplarArast 11955272 2 5977636 9888 000 1273
Acan Gruplar I¢i 173501,214 287 604,534
Durumlar Toplam 185456486 289
Ofke ile Gruplar Arast  5019,155 2 2509577 4634  o10x 1.2>3
Miskili Gruplar Igi 155412,142 287 541,506
Diisiinceler Toplam 160431,207 289
Ofke ile Gruplar Arast 4415,541 2 2207,771 2,304 102 -
Miskili Gruplar Igi 275006,214 287 958,210
Davranislar Toplam 279421755 289
il Gruplar Arasi 399,805 2 199,902 1,372 255 -
1S11erarasi T
(")fie Gruplar Igi 41809,492 287 145,678

Toplam 42209,297 289

Tablo 18’de goriildiigii gibi ofke ile iligkili davramiglar ve kisileraras1 6fke
puanlarinin yas degiskeni agisindan farklilagmadigi goriilmektedir (p>.05). Bununla
birlikte Ofke belirtileri, dfkeye yol acan durumlar ve oOfke ile iliskili diisiinceler
puanlarinin yas degiskeni agisindan farklilastigi goriilmistir (p<.05). Gruplar
arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in Post-Hoc teknigi analizlerine gegilmistir. Hangi
analizin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in Levene testi uygulanmistir. Uygulanan test
sonucunda varyanslarin homojen dagildigi goriilmiistiir. Varyanslarin homojen
dagilmas: halinde genellikle tercih edilen Tukey testi ile gruplar arasindaki farkliliga
bakilmistir. Analiz sonucunda 6tke belirtileri puanlarindaki farkin tiim gruplar arasinda
oldugu, 18-25 yas araligindaki bireylerin 6tke belirtileri puanlarimin en yiiksek, 46-65
yas araligindaki bireylerin ise en diisiik oldugu gériilmiistiir. Ofkeye yol agan durumlar
ve Ofke ile iligkili diisiinceler puanlarindaki farkliligin ise 18-25 ve 26-45 yas
araligindaki bireyler ile 46-65 yas aralifindaki bireyler arasinda oldugu; 46-65 yas

araligindaki bireylerin puanlarin, diger iki gruba oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Ofkelilik diizeylerinin egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Ofkelilik Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Incelenmesine
Yonelik ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamast P Fark
i Gruplar Arasi 2025,794 3 675,265 4863  ,003* 3>1
e i

Gruplar |
Belirtileri ruplar Igi 39716,637 286 138,869

Toplam 41742,431 289
Ofkeye Yol Gruplar Arast 4315 825 3 1438608 2271  042% 34
Agan Gruplar I¢i 181140,661 286 633,359
Durumlar Toplam 185456,486 289
Ofke le Gruplar Arast— 6365,933 3 2121978 3,939 080 -
Miskili Gruplar I¢i 154065,364 286 538,690
Distinceler Toplam 160431297 289
Ofke ile Gruplar Arast 980,651 3 3268884 3468 017+ 271
Miskili Gruplar I¢i 269615104 286 942,710
Davranislar Toplam 279421755 289
il Gruplar Arasi 3163,382 3 1054,461 7,724  000* 2.3.4>1
1S11erarasi e
Oﬂie Gruplar Igi 39045,915 286 136,524

Toplam 42209,297 289

Tablo 19°da goriildiigii gibi 6fke ile iligkili diisiinceler puanlarinin egitim diizeyi
degiskeni agisindan farklilasmadigr goriilmektedir (p>.05). Bununla birlikte 6fke
belirtileri, 6tkeye yol agan durumlar, 6fke ile iliskili davramiglar ve kisileraras1 6tke
puanlarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan farklilastigi gérilmiistiir (p<.05). Gruplar
arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in Post-Hoc teknigi analizlerine gecilmistir. Hangi
analizin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in Levene testi uygulanmistir. Uygulanan test
sonucunda varyanslarin homojen dagildigr goriilmistiir. Varyanslarin homojen
dagilmas: halinde genellikle tercih edilen Tukey testi ile gruplar arasindaki farkliliga
bakilmistir. Analiz sonucunda ofke belirtileri puanlarindaki farkin lisans egitim
diizeyine sahip olan bireyler ile ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olan bireyler
arasinda oldugu; lisans egitim diizeyine sahip olan bireylerin 6fke belirtileri puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ofkeye yol agan durumlar puanlarindaki farkin lisans
egitim diizeyine sahip olan bireyler ile lisansiistii egitim diizeyine sahip olan bireyler
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arasinda oldugu; lisans egitim diizeyine sahip olan bireylerin 6fkeye yol acan durumlar
puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ofke ile iliskili davranislar puanlarindaki
farkin lise egitim diizeyine sahip olan bireyler ile ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip
olan bireyler arasinda oldugu; lise egitim diizeyine sahip olan bireylerin 6fke ile iliskili
davraniglar puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son olarak kisilerarast 6fke
puanlarindaki farkin ise ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olan bireyler ile lise,
lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip olan bireyler arasinda oldugu;
ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olan bireylerin kisileraras1 6fke puanlarinin daha

diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ofkelilik diizeylerinin dogum yeri degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Ofkelilik Diizeylerinin Dogum Yeri Degiskeni Acisindan Incelenmesine
Yonelik ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam Sd Ortalamast P Fark
i Gruplar Arasi 1852,103 3 617,368 4,426  ,005* 3>4
e -

Gruplar I
Belirtileri ruplar Igi 39890,328 286 139,477

Toplam 41742431 289
Ofkeye Yol Gruplar Arast— gg76,638 3 2958879 4792  ,003x 2>
Agan Gruplar Igi 176579,848 286 617,412
Durumlar Toplam 185456,486 289
Ofke ile Gruplar Arast — 4011,809 3 1337,270 2445 064 -
Tiskili Gruplar I¢i 156419,488 286 546,921
Diisiinceler Toplam 160431,207 289
Ofke ile Gruplar Arast 9290,903 3 3096968 3279 ,021x 34
iliskili Gruplar I¢i 270130,852 286 944513
Davranislar Toplam 279421755 289
il Gruplar Arasi 1126,148 3 375,383 2,613 052 -
1S1ierarasi T
Oite GruplarIei 41083148 286 143,647

Toplam 42209,297 289

Tablo 20°de goriildiigii gibi ofke ile iligkili diislinceler ve kisileraras1 ofke
puanlarinin dogum yeri degiskeni acisindan farklilagsmadigr goriilmektedir (p>.05).
Bununla birlikte 6fke belirtileri, 6fkeye yol acan durumlar ve 6fke ile iligkili davraniglar

puanlarmin dogum yeri degiskeni agisindan farklilastig1 goriilmiistiir (p<.05). Gruplar
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arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in Post-Hoc teknigi analizlerine gecilmistir. Hangi
analizin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in Levene testi uygulanmistir. Uygulanan test
sonucunda varyanslarin homojen dagildigr goriilmiistiir. Varyanslarin homojen
dagilmas1 halinde genellikle tercih edilen Tukey testi ile gruplar arasindaki farkliliga
bakilmistir. Analiz sonucunda Ofke belirtileri ve o6fke ile iliskili davranislar
puanlarindaki farkliligin sehirde doganlar ile biiyliksehirde doganlar arasinda oldugu;
sehirde dogan bireylerin puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ofkeye yol agan
durumlar puanlar1 arasindaki farkliligin ise ilgede dogan bireyler ile biiyiik sehirde
dogan bireyler arasinda oldugu; ilgede dogan bireylerin puanlarinin daha ytiksek oldugu

gorilmistir.

Ofkelilik diizeylerinin gelir diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
21’de yer almaktadir.

Tablo 21. Ofkelilik Diizeylerinin Gelir Diizeyi Degiskeni Ac¢isindan Incelenmesine
Yonelik ANOVA Sonuclar:

Varyansin

Kareler

Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
. Gruplar Arasi 3164,836 3 1054,945 7,821 000 1.2>4
e P

lar i
Belirtileri Gruplar Igi 38577,595 286 134,887

Toplam 41742431 289
Ofkeye Yol Gruplaféréﬁ 13924,123 3 4641374 7,739 000 1.2,3>4
Agan Gruplar Igi 171532,364 286 599,764
Durumlar Toplam 185456,486 289
Ofke ile Gruplar Arast 8719,052 3 2006,351 5,479 001 1.2,3>4
liskili Gruplar I¢i 151712,244 286 530,462
Diisiinceler Toplam 160431,297 289
Ofke ile GruplarAféSl 4821,303 3 1607,101 1,674 173 -
Mliskili Gruplar I¢i 274600,452 286 960,141
Davranislar Toplam 279421755 289
il Gruplar Arasi 625,781 3 208,594 1,435 233 -
1S1ierarasi T
Ohe 1 Gruplarlei 41583516 286 145307

Toplam 42209,297 289

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6fke ile iliskili davranislar ve kisilerarast 6fke
puanlarinin gelir diizeyi degiskeni agisindan farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

Bununla birlikte 6tke belirtileri, 6tkeye yol agan durumlar ve ofke ile iliskili diisiinceler
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puanlarinin gelir diizeyi degiskeni agisindan farklilastigi goriilmistiir (p<.05). Gruplar
arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in Post-Hoc teknigi analizlerine gecilmistir. Hangi
analizin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in Levene testi uygulanmistir. Uygulanan test
sonucunda varyanslarin homojen dagildig1 goriilmistiir. Varyanslarin homojen
dagilmasi halinde genellikle tercih edilen Tukey testi ile gruplar arasindaki farkliliga
bakilmistir. Analiz sonucunda 6fkeye yol acan durumlar ve 6fke ile iliskili diigiinceler
puanlar1 arasindaki farkliligin 10.000 TL ve {izeri gelire sahip olan bireyler ile diger
gruplardaki bireyler arasinda oldugu; 10.000 TL ve lizeri gelire sahip olan bireylerin
puanlarinin diger {ic gruba oranla daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Ofke belirtileri
puanlarindaki farkliligin ise 10.000 TL ve {izeri gelire sahip olan bireyler ile asgari ticret
altinda gelire sahip olan bireyler ve asgari licret-5000 TL arasinda gelire sahip olan

bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. 10.000 TL ve iizeri gelire sahip olan bireylerin

puanlarinin diger iki gruba oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ofkelilik diizeylerinin kardes sayisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
22°de yer almaktadir.

Tablo 22. Ofkelilik Diizeylerinin Kardes Sayis1 Degiskeni A¢isindan incelenmesine
Yonelik ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamast P Fark
. Gruplar Arasi 836,863 3 278,954 1,950 122 -
Otke Gruplar Igi 40905,569 286 143,026
Belirtileri ) ,

Toplam 41742431 289
Ofkeye Yol Gruplar Arast 4946 468 3 1648823 2612 052 -
Agan Gruplar I¢i 180510,019 286 631,154
Durumlar Toplam 185456,486 289
Ofke Tle Gruplar Arast 20,524 3 6,841 012 998 -
Miskili Gruplar I¢i 160410,772 286 560,877
Diisiinceler Toplam 160431,207 289
Ofke ile Gruplar Arast 1183 312 3 394437 405 749 -
Miskili Gruplar i 278238443 286 972,862
Davranislar Toplam 279421755 289
il Gruplar Arasi 289,442 3 96,481 658 578 -

1S1ierarasit T

(")fiee > Gruplar Ici 41919854 286 146573

Toplam 42209,297 289
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Tablo 22°de goriildiigii gibi 6tke belirtileri, 6fkeye yol acan durumlar, 6fke ile
iligkili disiinceler, 6fke ile iliskili davranislar ve kisileraras1 6fke puanlarinin kardes

sayis1 degiskeni agisindan farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).
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5. TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaclari dogrultusunda elde edilen
bulgularin alan yazin 1s18inda tartisilip yorumlanmasina yer verilmektedir. Bulgularin
tartisilmas1 2 boliimde gerceklesmektedir. Ilk olarak arastirma kapsaminda incelenen
degiskenlerin  birbirleriyle olan iligkileri tartisithp yorumlanmakta ardindan

degiskenlerin demografik unsurlar ile iliskisi tartisilip yorumlanmaktadir.

5.1. Cocukluk Ca@ Travmalan, Yakin iliskilerde Yasantilar ve Ofkelilik

Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yonelik Tartisma

5.1.1. Cocukluk Cag Travmalar1 ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Arasindaki

fliskinin Incelenmesine Yonelik Tartisma

Arastirma sonucunda CCTO-toplam, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-duygusal
istismar, CCTO-fiziksel ihmal ve CCTO-duygusal ihmal puanlar ile kaygili ve
kagingan baglanma puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmustiir. Bir diger ifadeyle g¢ocukluk cagi travmalari yiikseldikce kaygili ve
kagingan baglanma diizeyi de yiikselmektedir. Bununla birlikte CCTO-cinsel istismar
puanlar ile kaygili baglanma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken

kacingan baglanma arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Cocukluk ¢ag1 travmalari ile baglanmanin iligkisi, baglanma siirecinin ¢ocukluk
doneminde geligmesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Baglanma siirecinde ve saglikli
baglanmada, bakim veren/ebeveyn tarafindan ortaya koyulan davranislar temel bir etki
birakmaktadir (Bowlby, 1969). Bu noktada ¢ocukluk ¢agi travmalarini ortaya c¢ikaran
istismar ve ihmal davranislari da ¢ogu kez bakim veren/ebeveyn tarafindan
sergilenmektedir. Bu durum cocukluk ¢ag: travmalar1 ve baglanma iliskisini etkilemekte
ve bununla birlikte de karmasik kilmaktadir (McCoy ve Keen, 2009). Gergeklestirilen
calismalar, baglanma ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 arasindaki iliskinin ¢ift yonli
olabilecegine isaret etmektedir. Yani, baglanma bi¢imleri ¢cocukluk ¢aginda yasanilan
travmatik yasantilar karsisinda ortaya koyulan tepkiyi etkileyebildigi gibi, travmatik
yasanti gecmisi de baglanma bicimleri iizerinde etkili olabilmektedir (Browne ve

Winkelman, 2007; Purnell, 2010).
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Ilgili literatiir incelendiginde gocukluk ¢agi travmalari ile baglanma arasindaki
iligkinin arastirildig1 c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. MacDonald ve ark. (2015)
tarafindan yapilan arastirmada kaygili ve kaginmaci baglanma ile cocukluk ¢agi
travmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte Peker (2017), kaygili baglanma ile ¢ocukluk ¢agi travmalar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligkinin oldugunu; kacgingan baglanma ile ise duygusal ihmal alt
boyutu hari¢ anlamli bir iliskinin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Raby ve
ark. (2017) tarafindan yapilan aragtirmada ise kaygili baglanma ile ¢ocukluk c¢agi
travmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken; kaginmaci baglanma ile

iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cocukluk caginda bireylerin maruz kalmis olduklar1 travmatik yasantilar,
bireyler iizerinde oldukca biiylik bir kaygi yaratmaktadir. Bireylerin yasadiklar1 bu
kayginin yetiskinlik dénemine taginmasi ve yakin iligkilerine yansimasi ise beklenilen
bir sonugtur. Kaygili baglanma konusunda alan yazinda biiylik 6l¢iide fikir birligi
saglanirken; kagingan baglanma bulgular1 ¢alismalar arasinda farklilik géstermektedir.
Bu durumun nedeninin ise istismarcinin kim oldugu ile iliskili olabilecegi

distiniilmektedir.

5.1.2. Cocukluk Cag Travmalar ve Ofkelilik Arasindaki iliskinin Incelenmesine

Yonelik Tartisma

Arastirma sonucunda ¢ok boyutlu o6fke Olgegi alt boyutlarindan olan 6fke
belirtileri, 6fke ile iliskili diisiinceler ve kisileraras1 dfke ile CCTO-toplam, CCTO-
fiziksel istismar, CCTO-duygusal istismar, CCTO-cinsel istismar, CCTO-fiziksel ihmal
ve CCTO-duygusal ihmal puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Yani ¢cocukluk cagi travmalar1 puanlarn yiikseldik¢e 6fke belirtileri, 6fke
ile iligkili diisiinceler ve kisileraras1 6fke puanlarinin da yiikseldigi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte 6fkeyle iliskili davranislar ile CCTO-toplam, CCTO-
duygusal istismar, CCTO-cinsel istismar, CCTO-fiziksel ihmal ve CCTO-duygusal
ihmal puanlar1 arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir. Ofkeye
yol agan durumlar alt boyutu ile ise yalnizca CCTO-cinsel istismar puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel anlamda

bakildiginda ¢ocukluk ¢agi travmalarmin ofke ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bir
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diger ifadeyle bireylerin maruz kaldiklar1 ¢ocukluk c¢agi travmalart yiikseldikce ofke ile
iligkili durumlarin da yiikseldigi sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde bu konuda yapilan ¢alismalarin bilhassa iilkemizde,
sinirlt oldugu goriilmektedir. Ancak travmatik yasantilar sonucunda ortaya ¢ikan 6fke
duygusu olduke¢a dogal ve olagan bir tepki olarak kabul edilmektedir (Dyregrov ve ark.,
2002). Gergeklestirilen aragtirmalar, cocukluk ¢agi travmalarina maruz kalan bireylerin
ya daha i¢e doniik ya da daha saldirgan kisiler olduklarina isaret etmektedir (Bostanci
ve ark., 2006). Bununla birlikte Eroglu ve ark. (2013) tarafindan yapilan arastirmada
cocukluk cagi travmalarina maruz kalan bireylerin 6fke puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Yapilan bir diger calismada da benzer olarak travmaya maruz kalan
bireylerin 6fke diizeylerinin yiiksek oldugu ve 6fkelerini disa vurma davraniglarinin da

oldukga yogun oldugu ortaya koyulmustur (Altinbas, 2016).

5.1.3. Yakin iliskilerde Yasantilar ve Ofkelilik Arasindaki iliskinin incelenmesine

Yonelik Tartisma

Aragtirma sonucunda kaygili baglanma ile 6fke belirtileri, 6tkeye yol acan
durumlar, 6fke ile iliskili diisiinceler, 6fke ile iliskili davranislar ve kisileraras: 6fke
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
kacingan baglanma ile 6fke belirtileri, 6fke ile iliskili davranislar ve 6fke ile iliskili
diisiinceler arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goériiliirken, 6fkeye yol
acan durumlar ve kisileraras1 6fke arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Baglanma ile duygular arasindaki iligkiler, alan yazinda siklikla incelenmektedir.
Bowbly (1973), giivenli baglanma Oriintiisii gelistiren bireylerin, daha az siddetli negatif
duygular hissedeceklerini belirtmektedir. Giivenli baglanmanin gergeklesmemesi,
bireylerin daha yogun kaygi ve ofke hissetmelerine yol agmaktadir (Bowlby, 1980;
Kobak ve Hazan, 1991). Ve hatta Bowlby (1980), bireylerin yasadiklar1 kaygi ve 6fke
duygularini, bireyin duygusal baginin bir yansimasi olarak kabul etmektedir. Yapilan
aragtirmalar, kaygili ve kagingan baglanma Oriintiileri gelistiren bireylerin daha fazla

6fke duygusuna sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Cooper, Collins ve Shaver, 1998).
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Bununla birlikte yapilan arastirmalar da bu bilgileri destekler niteliktedir.
Arastirmalar, giivensiz baglanma Oriintiisii sergileyen bireylerin, giivenli baglanma
Oriintlilerine sahip olan bireylere gore daha fazla 6fke duygusu yasadiklarimi ve
Ofkelerini  kontrol etmekte zorlandiklarini, 6fke duygusunu islevsel bir hale
getiremediklerini ortaya koymaktadir (Akmaz, 2009; Barret ve Holmes, 2001,
Imamoglu, 2003; Johnson, 2010; Muris, Meesters, Morren ve Moorman, 2004; Oktay,
2010; Tanis, 2014; Wilkie, 2001; Zimmermann, Maier, Winter ve Grossmann, 2001).

5.2. Cocukluk Cag Travmalari, Yakin iliskilerde Yasantilar ve Ofkelilik ile

Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Tartisma

5.2.1. Cocukluk Cag Travmalan ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Yonelik Tartisma

Arastirma sonucunda CCTO-toplam puani, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-
duygusal istismar, CCTO-fiziksel ihmal ve CCTO-duygusal ihmal puanlarmin cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli olarak farklilasmadigi;; CCTO-cinsel istismar puanlarmin
cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli olarak farklilastigi, kadinlarin daha fazla cinsel
istismar puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cocukluk ¢agi travmalar ile cinsiyet
degiskeni arasindaki farkliligin incelendigi ¢alismalarda bu arastirma sonucunda elde
edilen bulgular ile tutarli sonuglarin oldugu gériilmektedir. Yapilan galismalar, CCTO-
toplam puani ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini gostermektedir
(Bostanc1 ve ark., 2006; Cavusoglu, 2020; Demirkag1, 2014; Giilec ve ark., 2013; Orsel
ve ark., 2011; Sobsey ve ark., 1997). Fakat maruz kalinan istismar ve ihmal tiirlerinin
cinsiyet degiskeni acgisindan farklilasma durumuna yonelik farkli bulgularin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda erkeklerin cinsel istismar puanlarinin
daha yiiksek oldugu (Eroglu ve Tiirk, 2013; Kalkan ve Ozbek, 2011; Zeren ve ark.,
2012) goriiliirken baz1 arastirmalarda ise kadinlarin daha fazla cinsel istismar puanina
sahip olduklar1 (Pruessner ve ark., 2019; Sar, 2006) goriilmektedir. Goriildiigii gibi alan
yazinda gerceklestirilen calismalar, farkli sonuglara isaret etmektedir. Bu farkliliklar
degisen kiiltiirel 6zellikler, istismar ve ithmal tanimlarinin kiiltiirel ve toplumsal olarak
farklilasmasi1 ve arastirmalardaki verilerin elde edilme bigimlerindeki cesitlilik ile

aciklanmaktadir (Moody ve ark., 2018).
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Arastirmada CCTO-toplam, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-duygusal istismar,
CCTO-cinsel istismar, CCTO-fiziksel ihmal ve CCTO-duygusal ihmal puanlarmin yas,
egitim diizeyi, dogum yeri ve gelir diizeyi degiskenleri agisindan anlamli olarak
farklilasmadig goriilmiistiir. Bununla birlikte kardes sayis1 ile CCTO-fiziksel ihmal
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya koyulmustur. 3 ve iistiinde kardesi olan
katilimeilarin daha yiiksek CCTO-fiziksel ihmal bildikleri goriilmiistiir. ilgili alan
yazina bakildiginda Kourt (2011)’in gergeklestirdigi ¢alismada, 3 ve iistiinde kardese
sahip olan kisilerin, 2 kardese sahip olan kisilere gore daha ¢ok fiziksel ihmale maruz
kaldiklar1 belirtilmektedir. Ayni zamanda arastirmada, kardes sayisi fazlalastikca
cocukluk ¢aginda yasanilan travmatik durumlarin da fazlalagtigi rapor edilmistir. Bir
diger caligmada ise ailenin kalabalik olmasinin ¢cocukluk ¢agi ihmal ve istismart i¢in bir
risk faktdrii oldugu ifade edilmistir (Simsek ve ark., 2004). Ismen (1993) tarafindan
yapilan ¢alismada ise 4 ve tizerinde kardese sahip olan kisiler ve 3 kardesi olan kisilerin,
2 kardesi olanlara gore daha yiiksek ihmal ve istismar puanlarinin oldugu belirtilmistir.
Literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalar, kardes sayis1 arttikca cocukluk cagi

travmatik yasantilarinin arttigini goéstermektedir.

5.2.2. Yakin Iliskilerde Yasantilar ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Yonelik Tartisma

Arastirma sonucunda kaygili baglanma puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik gériilmemektedir. Bununla birlikte ka¢ingan baglanma puanlarinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagtigi; kadinlarin kagingan baglanma
puanlarinin erkeklere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulasilmgtir. Ilgili alan yazin
incelendiginde cinsiyet ve baglanma arasindaki farkliligi inceleyen g¢aligsmalarin farkl
bulgular ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Kadimnlarin erkeklere gore daha fazla
kaginmaci baglanma ozellikleri sergilediklerini gdsteren arastirmalar alan yazinda
bulunmaktadir (Schmitt ve ark., 2004; Sharfe ve Bartholomew, 1994). Arastirma
bulgusunun bu noktada literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak
gerceklestirilen calismalarda, kadinlarin saplantili ve korkulu baglanma (Celik, 2006;
Onur, 2006) ile kayitsiz baglanma (Siimer ve Giingor, 1999) puanlarinin daha yiiksek
oldugunu gosteren bulgular yer almaktadir. Bu dogrultuda goriilmektedir ki cinsiyet ve
baglanma Oriintiileri arasinda ortaya koyulan farkliliklar sadece cinsiyet temelli degildir.

Ayni zamanda igerisinde bulunulan kiiltliriin 6zellikleri (Schmitt ve ark., 2004) ve
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bebeklik ¢aginda anneyle kurulan iliski oriintiileri (Cohn ve Tronick, 1987) gibi farkli

unsurlarin etkisi bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin kagingan puanlarinin yas degiskeni agisindan
anlaml olarak farklilasmadigr goriilmiistiir. Bununla birlikte kaygili puanlarinin yas
degiskeni acgisindan anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. 46-65 yas araligindaki
bireylerin kaygili baglanma puanlarinin 18-25 ve 26-45 yas araligindaki bireylere oranla
daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir diger ifadeyle 46-65 yas araligindaki
bireyler, daha az kaygili baglanma Oriintiisii sergilemektedirler. Giildiir (2020)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada yas araliklar1 farkli olsa da yas ilerledikce kaygili
baglanma puanlarinin azaldigi goriilmiistiir. Bu bulgu, arastirmadan elde edilen sonug
ile tutarhidir. Bununla birlikte alan yazinda yas ile baglanma stili arasinda herhangi bir
iliskinin bulunmadigina isaret eden sonuglar da yer almaktadir (Erdzkan, 2011; Soganci,

2017; Yazicioglu, 2011).

Arastirmaya katilan bireylerin kaygili baglanma ve kagingan baglanma puanlari
ile egitim diizeyi ve kardes sayis1 degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin kaygili baglanma puanlar ile
dogum yeri degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 fakat kagingan baglanma
puanlarinin  dogum yeri degiskeni agisindan farklilastigi sonucuna ulasiimistir.
Koy/kasabada dogan bireylerin kagingan baglanma puanlarinin biiyiiksehirde dogan
bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmistir. Bu durumun kdy/kasaba ve
bliyliksehirdeki yasamin birbirinden farkli olmasi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.
Alan yazin incelendiginde dogum yeri ve baglanma arasindaki iligskinin incelendigi bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak ortaya ¢ikan farkin kiiltiir ve yasam sekli ile ilgili

oldugu diisiiniilmektedir.

Kaygili baglanma ve kagingan baglanma puanlarmin gelir diizeyi degiskeni
acisindan farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Kaygili baglanma puanlarindaki farkin
10.000 TL ve iizeri gelire sahip olan bireyler ile asgari {icret altinda gelire sahip olan
bireyler ve asgari iicret-5000 TL arasinda gelire sahip olan bireyler arasinda oldugu
goriilmiistiir. 10.000 TL ve {izeri gelire sahip olan bireylerin kaygili baglanma
puanlarmin diger iki gruba oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kagingan
baglanma puanlarindaki farkin ise asgari ticret altinda gelire sahip olan bireyler ile 5000

TL-10.000 TL ve 10.000 TL ve iizerinde gelire sahip olan bireyler arasinda oldugu
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goriilmiistiir. Asgari {licret altinda gelire sahip olan bireylerin kagingan baglanma
puanlarinin diger iki gruba kiyasa daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gergeklestirilen bir diger ¢alismada gelir diizeyi 1400 TL’ nin altinda bulunan kisilerin
kaygili baglanma oriintiilerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir (Aydin, 2018).
Onur (2006) da benzer olarak ekonomik diizeyi diisiik olan kisilerin daha fazla kaygili
baglanma oriintiisii sergilediklerini belirtilmistir. Diisiik gelir diizeyi, giivenli baglanma
Oriintlisii olusturmanin azalmasina yol agan oldukc¢a onemli bir kosul olarak kabul
edilmektedir. Cocukluk ¢agindan beri aile i¢inde gelisim 6zelliklerini belirleyen 6nemli

bir faktortdir (Allen ve ark., 2004).

5.2.3. Ofkelilik ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliskinin Incelenmesine

Yonelik Tartisma

Arastirmaya katilan bireylerin 6fke ile iliskili davranislar ve kisilerarast otke
puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagmadigi gorilmiistiir.
Bununla birlikte 6fke belirtileri, 6fkeye yol agan durumlar ve ofke ile iliskili diistinceler
puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilagtigi  goriilmiistiir.  Aritmetik
ortalamalara bakildiginda kadinlarin 6tke belirtileri, 6fkeye yol acan durumlar ve 6fke
ile iliskili diisiinceler puanlarinin erkeklere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgunun alan yazindaki agiklamalardan ve arastirma
sonuglarindan farklilastigi goriilmektedir. Baski, giic, yikicilik ve saldirganlik
kavramlarm1 da igerisinde barindiran o6fke kavrami, c¢ogu zaman erkeklerle
bagdastirilmaktadir. Yapilan arastirmalar kadinlarin ¢ogu zaman ofke duygusunu
bastirdiklarin1 ortaya koymaktadir (Navaro, 2000; Sharkin, 1993). Alan yazin
incelendiginde erkeksi cinsiyet roliine sahip olan bireylerin 6fke diizeylerinin daha
yiiksek olduguna isaret etmektedir (Elkin ve Karadagl, 2015; Kopper ve Epperson,
1991; Milovchevich ve ark., 2000). Ortaya ¢ikan bu farkliligin giiniimiizde toplumsal

cinsiyet kalibinin yavas yavas yikilmasi ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda 6fke ile iliskili davraniglar ve kisileraras1 6fke puanlarinin
yas degiskeni agisindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6tke
belirtileri, 6fkeye yol agan durumlar ve ofke ile iliskili diislinceler puanlarinin yas
degiskeni acisindan farklilastigi goriilmiistiir. 18-25 yas araligindaki bireylerin 6fke
belirtileri puanlarinin en yiiksek, 46-65 yas araligindaki bireylerin ise en diisiik oldugu

goriilmiistiir. Ofkeye yol agan durumlar ve 6fke ile iliskili diisiinceler puanlarindaki
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farklilikta da 46-65 yas aralifindaki bireylerin puanlarin, diger iki gruba oranla daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle bulgular, yas arttikca 6fke puanlarinin
azaldigina isaret etmektedir. Bu durumun olgunlasma ile alakali oldugu
diistiniilmektedir. Bu bulgu farkli arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir
(Gtircam, 2017; Kisag, 1997).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da ise Ofke ile iliskili diisiinceler
puanlarin egitim diizeyi degiskeni agisindan farklilasmadig1 goériilmektedir. Bununla
birlikte 6fke belirtileri, 6fkeye yol acan durumlar, ofke ile iligkili davranislar ve
kisileraras1 6fke puanlarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan farklilastigi goriilmiistiir.
Ofke belirtileri puanlarindaki farkin lisans egitim diizeyine sahip olan bireyler ile
ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olan bireyler arasinda oldugu; lisans egitim
diizeyine sahip olan bireylerin 6fke belirtileri puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ofkeye yol acan durumlar puanlarindaki farkin lisans egitim diizeyine sahip
olan bireyler ile lisansiistii egitim diizeyine sahip olan bireyler arasinda oldugu; lisans
egitim diizeyine sahip olan bireylerin 6tkeye yol agan durumlar puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ofke ile iliskili davramglar puanlarindaki farkin lise egitim
diizeyine sahip olan bireyler ile ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olan bireyler
arasinda oldugu; lise egitim diizeyine sahip olan bireylerin 6fke ile iligkili davraniglar
puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Son olarak kisileraras1 6fke puanlarindaki
farkin ise ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olan bireyler ile lise, lisans ve
lisansiistli egitim diizeyine sahip olan bireyler arasinda oldugu; ilkokul/ortaokul egitim
diizeyine sahip olan bireylerin kisileraras: 6fke puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Genel anlamda degerlendirildiginde lisans egitim diizeyine sahip olan
bireylerin 6fke puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde
farkli sonuclara wulasildigi goriilmektedir. Giirgam (2017) tarafindan yapilan
arastirmada, lise ve Onlisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore daha yiiksek 6fke
puanina sahip olduklar1 goriiliirken; Tanis (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada

egitim durumu ve 6fke arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda ofke ile iligkili diislinceler ve kisileraras1 6tke puanlarinin
dogum yeri degiskeni agisindan farklilasmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6fke
belirtileri, 6fkeye yol agan durumlar ve 6fke ile iligkili davranislar puanlarinin dogum

yeri degiskeni acisindan farkhilastigi goriilmiistiir. Ofke belirtileri ve &fke ile iliskili
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davraniglar puanlarindaki farkliligin sehirde doganlar ile biiyiiksehirde doganlar
arasinda oldugu; sehirde dogan bireylerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ofkeye yol acan durumlar puanlar arasindaki farkliligin ise ilgede dogan bireyler ile
bliyiik sehirde dogan bireyler arasinda oldugu; ilgede dogan bireylerin puanlarinin daha
yikksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde bu konuda yapilmis bir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak ortaya c¢ikan farkin kiiltiirel 6zelliklerden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bununla birlikte ilge ve sehirde dogan bireylerin 6tke

puanlariin daha yiiksek olmasi, yasam kosullari ile de iliskili olabilir.

Arastirma sonucunda 6fke ile iligkili davranislar ve kisileraras1 6fke puanlarinin
gelir diizeyi degiskeni agisindan farklilasmadigr goriilmiistir. Bununla birlikte 6fke
belirtileri, 6tkeye yol acan durumlar ve ofke ile iligkili diisiinceler puanlarinin gelir
diizeyi degiskeni agisindan farklilagtig: goriilmiistiir. Ofkeye yol agan durumlar ve dfke
ile iligkili diislinceler puanlari arasindaki farkliligin 10.000 TL ve iizeri gelire sahip olan
bireyler ile diger gruplardaki bireyler arasinda oldugu; 10.000 TL ve iizeri gelire sahip
olan bireylerin puanlarinin diger ii¢ gruba oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ofke
belirtileri puanlarindaki farkliligin ise 10.000 TL ve iizeri gelire sahip olan bireyler ile
asgari iicret ve altinda gelire sahip olan bireyler ve asgari licret-5000 TL arasinda gelire
sahip olan bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. 10.000 TL ve iizeri gelire sahip olan
bireylerin puanlarinin diger iki gruba oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Genel anlamda degerlendirildiginde gelir diizeyi yiikseldik¢e 6fke puanlarinin azaldigi
sOylenebilir. Bu bulgu beklenilen niteliktedir. Gelir diizeyinin ylikselmesiyle birlikte
bireylerin yasadiklar: stres de azalmakta ve daha az 6fkelenmektedirler. Bu bulgu alan
yazin tarafindan da desteklenmektedir (Giirgam, 2017; Cesur, 2017; imamoglu, 2003).
Arastirmadan elde edilen son bulguda ise ofke belirtileri, 6fkeye yol acan durumlar,
ofke ile iligkili diisiinceler, 6fke ile iliskili davranislar ve kisileraras1 6fke puanlarinin

kardes sayist degiskeni agisindan farklilasmadigi ortaya koyulmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada yetiskin bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalari, yakin iliskilerde
yasantilar ve oOfkelilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Bu

dogrultuda arastirmadan elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir:

CCTO-toplam puani ile kaygili baglanma arasinda orta diizeyde, kagingan
baglanma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu

gorilmistiir.

CCTO-fiziksel istismar alt boyutu ile kaygili baglanma ve kagingan baglanma

arasinda diistik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu gortilmiistiir.

CCTO-duygusal istismar alt boyutu ile kaygili baglanma arasinda orta diizeyde,
kacingan baglanma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin

bulundugu goriilmiistiir.

CCTO-cinsel istismar alt boyutu ile kaygili baglanma arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu goriiliirken; kagingan baglanma arasinda

anlamli bir iliskinin olmadig1 gériilmiistiir.

CCTO-fiziksel ihmal alt boyutu ile kaygili baglanma arasinda orta diizeyde,
kacingan baglanma arasinda disiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin

bulundugu goriilmiistiir.

CCTO-duygusal ihmal alt boyutu ile kaygili baglanma arasinda orta diizeyde,
kagingan baglanma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin

bulundugu goriilmiistiir.

CCTO-toplam puani ile dfke ile iliskili diisiinceler, 6fke belirtileri ve kisilerarasi
ofke arasinda orta diizeyde; ofke ile iligkili davraniglar arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligkinin bulundugu gériilmiistiir. Ofkeye yol agan durumlar arasinda

anlaml bir iliskinin olmadig1 gortilmustiir.

CCTO-fiziksel istismar alt boyutu ile 6fke ile iliskili diisiinceler, dfke belirtileri

ve kisileraras1 O6fke arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin
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bulundugu goriilmiistiir. Ofkeye yol acan durumlar ve oOfkeyle iliskili davraniglar

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmustiir.

CCTO-duygusal istismar alt boyutu ile &fke ile iliskili diisiinceler arasinda orta
diizeyde; kisileraras1 6fke, 6tke belirtileri ve 6fke ile iligkili davranislar arasinda diistik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6fkeye

yol agan durumlar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

CCTO-cinsel istismar alt boyutu ile 6fke belirtileri arasinda orta diizeyde,
kisileraras1 ofke, ofke ile iligkili diisiinceler, 6fke ile iliskili davraniglar ve 6fkeye yol
acan durumlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu

gorilmiustir.

CCTO-fiziksel ihmal alt boyutu ile 6fke ile iliskili diisiinceler arasinda orta
diizeyde; kisileraras1 6fke, ofke ile iliskili davranislar ve 6fke belirtileri arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6fkeye

yol agan durumlar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

CCTO-duygusal ihmal alt boyutu ile dfke ile iliskili diisiinceler arasinda orta
diizeyde; 6fke ile iliskili davranislar, 6fke belirtileri ve kisileraras1 6tke arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6fkeye

yol acan durumlar arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Kaygili baglanma ile 6fke ile iliskili diisiinceler, 6tke belirtileri, 6tke ile iliskili
davraniglar ve kisileraras1 6fke arasinda orta diizeyde; 6fkeye yol agcan durumlar diisiik

diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Kagingan baglanma ile 6fke ile iliskili diistinceler orta diizeyde; 6fke belirtileri
ve Ofke ile iligkili davranislar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6fkeye yol acan durumlar ve kisileraras:1 6fke

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmustiir.

CCTO-toplam puan1, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-duygusal istismar, CCTO-
fiziksel ihmal ve CCTO-duygusal ihmal puanlarmin cinsiyet degiskeni agisindan

anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte CCTO-cinsel istismar
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puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli olarak farklilastigi, kadinlarin daha

fazla cinsel istismar puanina sahip olduklart goriilmiistir.

CCTO-toplam puani, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-duygusal istismar, CCTO-
cinsel istismar, CCTO-fiziksel ihmal, ve CCTO-duygusal ihmal puanlarmin yas, egitim
diizeyi, dogum yeri ve gelir diizeyi degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilasmadigi

goriilmiistiir.

CCTO-toplam puani, CCTO-fiziksel istismar, CCTO-duygusal istismar, CCTO-
cinsel istismar ve CCTO-duygusal ihmal puanlarinin kardes sayis1 degiskeni agisindan
anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte CCTO-fiziksel ihmal
puanlarinin kardes sayist degiskeni agisindan anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir.
Farkin 3 kardes ve lizeri olan bireyler ile 2 kardes olan bireyler arasinda oldugu, 3 ve
iizerinde kardese sahip olan bireylerin daha fazla CCTO-fiziksel ihmal puanina sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmigtir.

Kaygili baglanma puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bununla birlikte kacingan baglanma puanlarinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Kadinlarin kagingan baglanma

puanlarinin erkeklere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kac¢ingan puanlarinin yas degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte kaygili puanlarmin yas degiskeni acisindan anlamli
olarak farklilastig1 goriilmustiir. Farkin 46-65 yas araligindaki bireyler ile 18-25 ve 26-
45 yas araligindaki bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. 46-65 yas araligindaki
bireylerin kaygili baglanma puanlarinin diger gruplara oranla daha diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kaygili baglanma ve kagingan baglanma puanlar ile egitim diizeyi ve kardes

sayist degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Kaygili baglanma puanlari ile dogum yeri degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Bununla birlikte ka¢ingan baglanma puanlarinin dogum yeri
degiskeni agisindan farklilastif1 goriilmektedir. Farkin kdy/kasabada dogan bireyler ile
biiyiikksehirde dogan bireyler arasinda oldugu goriilmistiir. Koy/kasabada dogan
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bireylerin kacingan baglanma puanlarmin biiyiiksehirde dogan bireylere oranla daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kaygili baglanma ve kacingan baglanma puanlarin gelir diizeyi degiskeni
acisindan farklilastigr goriilmektedir. Kaygili baglanma puanlarindaki farkin 10.000 TL
ve lizeri gelire sahip olan bireyler ile asgari licret ve altinda gelire sahip olan bireyler ve
asgari iicret-5000 TL arasinda gelire sahip olan bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir.
10.000 TL ve tizeri gelire sahip olan bireylerin kaygili baglanma puanlarinin diger iki
gruba oranla daha diisik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kagingan baglanma
puanlarindaki farkin ise asgari ticret ve altinda gelire sahip olan bireyler ile 5000 TL-
10.000 TL ve 10.000 TL ve {izerinde gelire sahip olan bireyler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Asgari iicret ve altinda gelire sahip olan bireylerin kacingan baglanma

puanlarinin diger iki gruba oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ofke ile iliskili davranislar ve kisileraras1 dfke puanlarmin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilagmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6fke belirtileri,
ofkeye yol acan durumlar ve ofke ile iliskili diisiinceler puanlarinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilastig1 goriilmiistiir. Kadinlarin 6fke belirtileri, 6tkeye yol agan durumlar
ve Ofke ile iliskili diisiinceler puanlarinin erkeklere oranla anlamli diizeyde daha ytiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ofke ile iliskili davranislar ve kisileraras1 6fke puanlarinin yas degiskeni
acisindan farklilasmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte 6fke belirtileri, 6fkeye yol
acan durumlar ve Ofke ile iligkili diisiinceler puanlarinin yas degiskeni agisindan
farklilastig1 goriilmiistiir. Ofke belirtileri puanlarindaki farkin tiim gruplar arasinda
oldugu, 18-25 yas araligindaki bireylerin 6fke belirtileri puanlariin en yiiksek, 46-65
yas araligindaki bireylerin ise en diisiik oldugu gériilmiistiir. Ofkeye yol acan durumlar
ve Ofke ile iligkili diisiinceler puanlarindaki farkliligin ise 18-25 ve 26-45 yas
araligindaki bireyler ile 46-65 yas aralifindaki bireyler arasinda oldugu; 46-65 yas

araligindaki bireylerin puanlarin, diger iki gruba oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ofke ile iliskili diisiinceler puanlarimin egitim diizeyi degiskeni agisindan
farklilagmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte 6fke belirtileri, 6fkeye yol agan
durumlar, 6fke ile iliskili davramislar ve kisilerarasi 6fke puanlarinin egitim diizeyi

degiskeni agisindan farklilastigi goriilmiistiir. Ofke belirtileri puanlarindaki farkin lisans
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egitim diizeyine sahip olan bireyler ile ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olan
bireyler arasinda oldugu; lisans egitim diizeyine sahip olan bireylerin 6fke belirtileri
puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ofkeye yol acan durumlar puanlarindaki
farkin lisans egitim diizeyine sahip olan bireyler ile lisansiistii egitim diizeyine sahip
olan bireyler arasinda oldugu; lisans egitim diizeyine sahip olan bireylerin 6tkeye yol
acan durumlar puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ofke ile iliskili davranislar
puanlarindaki farkin lise egitim diizeyine sahip olan bireyler ile ilkokul/ortaokul egitim
diizeyine sahip olan bireyler arasinda oldugu; lise egitim diizeyine sahip olan bireylerin
ofke ile iliskili davraniglar puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Son olarak
kisileraras1 6fke puanlarindaki farkin ise ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olan
bireyler ile lise, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip olan bireyler arasinda oldugu;
ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olan bireylerin kisileraras1 6fke puanlarinin daha

diisiik oldugu sonucuna ulagilmastir.

Ofke ile iliskili diisiinceler ve kisileraras1 6fke puanlarinin dogum yeri degiskeni
acisindan farklilasmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6fke belirtileri, 6tkeye yol
acan durumlar ve Ofke ile iliskili davraniglar puanlarimin dogum yeri degiskeni
acisindan farklilastign goriilmiistiir. Ofke belirtileri ve ofke ile iliskili davranislar
puanlarindaki farkliligin sehirde doganlar ile biiyiiksehirde doganlar arasinda oldugu;
sehirde dogan bireylerin puanlarmin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ofkeye yol agan
durumlar puanlar1 arasindaki farkliligin ise ilgede dogan bireyler ile biiyiik sehirde
dogan bireyler arasinda oldugu; ilcede dogan bireylerin puanlarinin daha ytiksek oldugu

gorilmiistiir.

Ofke ile iliskili davramislar ve Kkisilerarast 6fke puanlarinmn gelir diizeyi
degiskeni agisindan farklilasmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6fke belirtileri,
ofkeye yol acan durumlar ve ofke ile iligkili diislinceler puanlarinin gelir diizeyi
degiskeni acisindan farklilastign goriilmiistiir. Ofkeye yol acan durumlar ve ofke ile
iliskili distinceler puanlar1 arasindaki farkliligin 10.000 TL ve iizeri gelire sahip olan
bireyler ile diger gruplardaki bireyler arasinda oldugu; 10.000 TL ve iizeri gelire sahip
olan bireylerin puanlarinin diger ii¢ gruba oranla daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Ofke
belirtileri puanlarindaki farkliligin ise 10.000 TL ve iizeri gelire sahip olan bireyler ile

asgari licret ve altinda gelire sahip olan bireyler ve asgari iicret-5000 TL arasinda gelire
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sahip olan bireyler arasinda oldugu goriilmistiir. 10.000 TL ve {izeri gelire sahip olan

bireylerin puanlarinin diger iki gruba oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ofke belirtileri, 6fkeye yol acan durumlar, dfke ile iliskili diisiinceler, ofke ile
iliskili davraniglar ve kisileraras1 6ftke puanlarinin kardes sayisi degiskeni agisindan

farklilasmadig goriilmektedir.

Arastirma sonucunda ¢ocukluk cagi travmalari, yakin iligkilerde yasantilar ve
ofkeliligin birbirleri ile iliskili oldugu goriilmistiir. Bu noktada ¢ocukluk c¢agi
travmalarina maruz kalan bireyler ile Ozellikle baglanma ve Ofke konularinda
calismalarin yapilmasi ¢ocukluk ¢agi travmalarinin etkisinin azaltilmasinda yardimei

olabilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle ¢ocukluk c¢agi travmalari, yakin iliskilerde
yasantilar ve Ofkelilik puanlar1 agisindan riskli olan gruplar ile Onleyici calismalar

planlanabilir.

Bu arastirma kapsaminda yetigkin bireyler ile calisilmistir. Ayni zamanda
arastirmaya katilan bireylerin ¢ogu iiniversite egitim diizeyindedir. Bu arastirma
kapsamina dahil edilen degiskenlerin iligkisi farkli bir betimsel ¢alismada yas aralig1 ya
da egitim diizeyi farkli olan bireylerde incelenebilir. Farkli 6rneklem gruplarinda ayni

degiskenlerle fark olup olmadig: incelenebilir.

Arastirma meslek, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi gibi farkli demografik

degiskenler agisindan incelenebilir.

Yetiskin bireylerin ¢ocukluk cagi travmalari, yakin iliskilerde yasantilar ve

ofkelilik diizeylerindeki degisimlerin incelendigi boylamsal aragtirmalar planlanabilir.

Bu arastirmanin sonuglari, nicel arastirma kapsaminda bireylerin 6l¢me
araglarma verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulmustur. Degiskenler arasindaki

iliskilerin etki boyutlarinin incelenmesi i¢in nitel arastirma yontemleri kullanilabilir.
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8. EKLER

SOSYODEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Degerli Katihmci;

Bu galisma Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Yuksek Lisans programinda arastirmacinin tez
calismasi icin yapiimaktadir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Kesinlikle bos birakmamanizi ve tum samimiyetinizle cevaplandirmanizi

dilerim.

Katihmlarninizdan dolay: tesekkiir ederim.

1.Yasimz:

a). 15-25 b).26-45 ¢).46-65

2.Cinsiyetiniz:

a). Kadin b). Erkek

3. Egitim Duizeyiniz:

a).ilkokul/ortaokul  b).lise c).liniversite d).master /doktora

4. Medeni Durumunuz:

a). evli b). Bekar c). Bosanmig/Dul

5).Dogum yeriniz:

a).koy/kasaba b).ilge c). sehir d).buyiksehir

6). Ortalama Aylik Geliriniz:

a). Asgari iicret alti b). Asgari iicret- 5.000 TL ¢).5.000-10.000 TL d).10.000 TL st
7).Anneniz hayatta mi?

a). Evet b).Hayir

8). Annenizi kaybettiginizde ka¢ yasindaydimiz? ( Bir énceki soruya cevabimz hayir ise)
9). Annenizin egitim durumu:

a).ilkokul/ortaokul  b).lise c).universite d).master /doktora

9). Babamiz hayatta mi?

a) evet b) hayir
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10). Babamz1 kaybettiginizde kag yasindaydimiz? ( Bir 6nceki soruya cevabiniz hayir ise)
11). Babamzin egitim durumu:

a).ilkokul/ortaokul ~ b).lise c).aniversite d).master /doktora

12). Kag kardegsiniz?

13) Sigara kullaniyor musunuz?

a)evet b).hayir c). Biraktim(6 ay ve daha uzun siiredir kullanmiyorum)
14). Alkol kullaniyor musunuz?

a)evet b)hayrr c). Biraktim(6 ay ve daha uzun siiredir kullanmiyorum)
15). Hig uyusturucu madde kullanim deneyiminiz oldu mu ?

a). Evet b). Hayir

16). Psikiyatrik hastalik tedavi oykiiniiz var m1?

a). evet b). hayir

17). Psikiyatrik hastalik tedavi dykiiniz varda taniniz nedir?

18). Ailenizde psikiyatrik hastalik tedavi 6ykiisi olan var m1?

a). evet b). hayir

19.) Ailesinizde psikiyatrik hastalik tedavi dykusii olan varsi tanisi nedir?
20). 0-5 yaslan arasi size kim bakim verdi?

a). Anne- baba b). Anneanne-babaanne c).diger akrabalar d). bakici
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Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi

Bu sorular gocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yagindan once) baginiza gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru igin
sizin durumunuza uyan rakami daire igersine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilan 6zel yagaminizia ilgihdir; lotfen elinizden geldigince
gergege uygun yanit veriniz.
Yamitlaniniz gizli tutulacaktir.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik
Gocuklugumda ya da ilk gengligimde. ..
Evde yeterli yemek olmadigindan ag kalirdim.
Benim bakimimi ve govenligimi dstlenen birinin oldugunu biliyordum.
Allemdekiler bana “salak”, "beceriksiz* ya da tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi
Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar sikiikla sarhog olur ya da uyusturucu alirlard.
Ailemde onemii ve dzel bir oldugum duygusunu hissetmeme yardimci olan biri vardi
Yirtik, sokOk ya da kirli giysiler igersinde dolagmak zorunda kalirdim.
Sevildigimi hissediyordum,
Anne ve babamin benim dogmug olmami istemediklerini dogGnGyordum.
Ailemden birisi bana 6yle kot vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmist.
. Allemde bagka tlrl0 olmasini istedigim bir sey yoktu.
- Allemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlard ki vicudumda morarti ya da siyniklar oluyordu.
12. Kayig, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.
13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.
14. Allemdekiler bana kirici ya da saldirganca sdzler sdylerlerdi.
15. Vicutga kétye ku lanilmig olduguma (déviime,itilip kakilma vb.) inaniyorum.
16. Gocuklugum mokemmeldi.
17. Bana o kadar kot0 vuruluyor ya da dovalGyordum ki dgretmen, komsu ya da bir doktorun bunu farkettigi oluyordu.
18. Ailemde birisi benden nefret ederdi.
19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.
20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmami istedi.
. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakia ya da benim hakkimda yalanlar séylemekle tehdit eden birisi vardi.
22. Benim ailem ddnyanin en iyisiydi.
23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel geylere bakmaya zorlad.
24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.
25. Duygusal bakimdan kotiye ku lanilmig olduguma (hakaret, agagilama vb.) inaniyorum.
26. Intiyacim oldugunda beni doktora gétirecek birisi vardi.
27. Cinsel bakimdan kétlye ku laniimig olduguma inaniyorum.
28. Ailem benim igin bir gi¢ ve destek kaynag idi.

© e NN AN

P—
-

N
-
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(VIYE-HI)

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozi gegen “birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iligki
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski icinde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve disincelerinizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 7 aralikh élgek uzerinde, ilgili rakam {zerine carpi (X) koyarak
gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini 1 2 3 4 5 6 7

kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7
kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik 1 2 3 4 S 6 7
benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilinm.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte 1|2 3 4 S| 6 7

oldugum kisiyle paylagmak konusunda
kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni 1 2 3 4 5 6 7
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim,

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip 1 2 3 4 S 6 7
inanmak konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlaninm.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, 1 2 3 4 S 6 7
benim onlari 6nemsedigim kadar
6nemsemeyeceklerinden endige duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin 1 2 3 4 S 6 7
olma konusunda ¢ok rahatimdir.
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana 1 2 3 4 S 6 7

duydugu hislerin benim ona duydugum
hisler kadar gliglii olmasini isterim.

10. Romantik iligkide oldugum kisilere agiima 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iligkilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 5 6 7

12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla 1 2 3 4 5 6 7
yakin olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte 1 2 3 4 S 6 7

oldugum kisinin bagka birine ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilirim.
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14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle gok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum kisilere
duygularimi gosterdigimde, onlarin benim
icin ayni seyleri hissetmeyeceginden
korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endige duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagsmak bana
zor gelmez.

19. Romantik iligkide oldugum kisi kendimden
siiphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi tartiginm.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iligkide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi
gelir.

23, Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlasmak istemedigini
dugunurum.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her
seyi anlatirnm.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen
bana olan duygularini sebepsiz yere
degistirirler.

26. Bagimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle
konugurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlan
korkutup uzaklagtirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle cok
yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidik¢a, “gercek ben”den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere givenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiyag duydugum
sefkat ve destegi grememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip
inanmak benim igin kolaydir.
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33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise 1 2
duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek 1 2
benim igin kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin 1 2
oldugumda 6nemser.

36.8irlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi 1 2

gercekten anlar.

89




I, BOLIM

Ofhelendidinizde asagidaki belirtiler sizde ne siklikla ortava cikar ?

Hi

2

Orta

0%

Oldukga
"%

Her
Laman
100%

1, Kendi kendine sovlemek

Kontrol kaybi

Kanin bevne firladigini hissetmek

Yumruklanm sikma

Dislennt sikma

Bevnin zonklamasi

Elin avadin titremest

Hareketlenn hizlanmasi

2 B Bl Bl Bl B B Eod

Nefesin daralmasi

10, Bag ains)

11, Burundan soluma

12, Zihounin allak bullak olmasi

13, Mantikh dugunememe

14, Dudaklarini 1simaya baglamak

2, BOLIM

AsaPidaki durumlarda ne kadar kizarsinz?

Hi¢

0%

15%

0%

Oldukea

1%

Her
Taman

100%

1, Bakalannin onunde elestinldibimade

D, Elestinldifizde

3, Gegmigte st ofkelendiren bir sevt hatirladiimzda

4, Bur1g1 vaparken engellendsginizde

5. Tehdit edildifimade

6, Haksizhpa ugradifinizda

7, Binst sizs hep aynt konuda kizdirdiinda

8. Onem verdiimz sevler kugumsendiginde

9, Sovledigima bir sev vapilmadiinda

10, Azarlandifanizda

11, Size hakaret edildifinde
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12, Aldatildifimzda

13, Yapmadigimz bir sevden dolavi suclandsginizda

14, Sizin adimza Kararlar venldipinde

15, Allenize hakaret edidiginde

16, Size saldinldipinda

17, Siin g degrerh bir sev: Karsimzdas anlamadiinda

18, Sudan sebepler vurunden istediklenmz vapiimadiginda

19, Siile dalga pegildipinde

20, Randevulara sadih kalinmadipinda

A1, Insanlar vethilerini kotuve kullandiklannda

32, Size savgsiz daveanildiginda

33 Onemsenmedipinizde

. Yalan sovlendiinde

38, Arkamedan konusulduunda

26, 121 somurmeve calistiklannda

37, Siz1 gormezden peldiklerinde

28, Karsinzdahy kendr sorumlulugunu almadiinda

29, Dusundulenmiz ifade edemedifimzde

30, Insanlar basimzin etini vediklennde

31, Size deder venimedipint hissettidimzde

32 Dusuncelennize deer venlmedifinde

33, Insanlar hadlerimi bilmedipinde

34, Kigisel haklarimiza saldinldipinda

35, Sovlediklerimizin tam terst vapildifinda

36, Yaptigime bir 1s takdir edilmedifinde

30, Depistiremeyeceiiniz sevler oldugunda

38, Birssi sizinle konusurken konugmasini bolup baskasiyla konustugunda

39, Isler ters pittidinde

40, Sovlediklerniz ters alyilandifinda

41, Insanlar uzerlenine aldiklan bir it vapmadiklannda
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3, B0LIM

Ofkelendijinizde asadaki dginceler aklinudan ne skikla peger?

i

0%

At

W%

Orta

Oldukea

"%

Ner
Laman
100%

1, Insanlat b oldugum gibr gorurlerse, segmilmes ot bin oldubumy anlarlar

o« Ne Kadar ok prsmaniik dusacagim v vapivorum

, Bana neler oluor”

hendimden utanivorum

o o e

Alem 1gin vetenince bir sev vapamadim

Hemen hemen her cun b sevlere simelems orum

Insanlar nedense hep arkamdan Konusus orlar

, Zaman zaman bashalanna zarar verme durtumu hontrol edemesebihinm

=] al=>

L Istedsim eibr br havat surduremedim

0, Dusundubumden daha da ofkelivim

11, Ashinda isanlann zannettitinden daha cok ofkelivim

13, Sevmedioim nsanlara karst habalagisorum

13, Ovle ofhehvim ki kontrolumu Kaybedecetimn hissedivorum

14, Insanlar bana pencllikle patronluh tashor

I8, Insanlar simrlarimi ¢ok zorluvor

16, Havatta gok fazla haksizliga ubradidima naniorum

17, leimde ovle cok ki var ki kimseve anlatamam

18, Hak ctmedigim sekilde vagivorum

19, Son zamanlarda kendimi ok ahst bin gibi hissedn orum

20, Bagkalanina asla gusenmemelivim

A, Patlamava hazir bir barut gbivim

22, Ne kadar ok sevmedigim 1nsan var

33, Gunahlarimdan dolav affedilecek mvim’

2, Bazen msanlar benmle alay ediorlar b gelivor

28, Sanki butun dunvanin vukunu ben tasivorum

26, Bu vapilan i sevlerin altinda acaba ne var’

27, Hoslanmadigam kurallara neden uvavim dive dusunurum

28, Son gunlerde e hadar ok seve ofkelendigim fark etiim

92




29, Basansizklarm bem utandinyor

30, Tlerhes benm g ofhelenmedsitim sane

4, 80LIM

Sial Ofkelendiren bir durumda kaldiginieda agagidaki daviamiglan ne sikikla gosterlrsiniz?

ic

0%

\t

Orta

QY

Oldukea

e

Ner
Laman
100%

L Sonukhanhbd e korurum

|
L S bosaltmava calisiom

[

- Bana st bovke bie haksizlih vapildyn dusunurum

- hontrolumu habedecepim dusuncesine kapliom

[ PN

- unlar hastma neden pelivor dive dusunurum

0, Ne vapacagini dusunurum

—

L S sola vururum

B

- Cozume vonehh dustinmeye baslanm

[

L Insankar bana bagtirrsa ben de onlara bagieinm

0, Benmmle avm fkirde olmavan msanlarla tartsmava garmekten hendimi alamam

1, Suddet gostenmm

12, Gozume bir sey goruher

13, vt savunma saldindie dwe dusunurum

14, Unutmava galisinm

18, Herkes hadar ben de Kavga edenm

=

b, Hakbarimt horumah sgin fizhsel siddete bassurmam gerehirse Aaparm

7, Daha da sshinlesmese galisinm

8, Kendime sureklr sakin ol die telkinlerde bulunurum

), Sahnlesmek tgin olavin nedenlerimi sorgularim

20, Kend hendine gegmesini behlerm

21, Kendimi sakinestimese gabsinm

22, Hoglanmadigim fikirlerin orthas etmeye galisinm

23, Umutsuzlugia dugerim

34, Kendimden baska bir sev dusunemem

25, Ofkemi gostereme

26, Sopukkantihéami kaybettigim zaman, biene tohat atabilim
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S BOLIM

Sizi ifkelendiren bir insan Karsisinda asagidaki das eamslars ne sikhkla gosterirsiniz?

e
Laman
100%

1, Kendimt suglu hrssetmest gin ugrasinim

-—

o Bem bu sehilde snirlendimeye habhi vok dive dusunurum

—

Onu mahvetmek istenm

o

Onu hig onemsemedifimt posteren bir dasranis vapanm

Aninda parlanm

onuna kadar goturemeveceiim tehditlen sikga savunurum

Hakaret edenm

= d a3 B

Karsimdakin cezalandimak isterm

9, Dediodusunu vaparm

), Hakhinda dugunduklerimi ona sovlerim

[, Burnun ortasing bir vumruk hak edisor dive dusunurum

13, Bunu hasith vapivor dive dusunurum

13, Bem sevmedigint dugunurum

N, Benr onemsemedifan dusunurum

18, Karsimdahinden mikam almak 1sterim

16, Oma her turlu kotulugy vapmak isterim

17, () anda ocumu almak isterm

I8, Onu asailamak 1stenm

19, Bana bovle acr gektirmemeldi dive dusunurum

20, Istediklerimn tam tersint vapanm

31, Gerehmedikge Konugmam, il gostermem

2, Suatlerce ofkelr Kahm

23, Ben haval kinkligina ugratt dive dugunurum

M, Bana patronluk taslivor dive dusunurum

25, Kendimi savunara Konusurum

26, Onu yaptiding pisman etme 1sterim

17, Kendimi ne sanivor dive dusunurum

28, Yuksek sesle bainnm
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29, Akhimdan nevi vanis vaptim dive peger

30, Nasl tephier verecegimi dusunurum

31, Suhin olmava gahsinm

32, Kendimi hontrol ctmem gerehtipini dusunurum

33, Onu venmeve galisinm

34, Ona, neve vol aghiim gostermeye galisinm

38, Igimden onun ne hadar asagthh bin oldubu peger

36, Benden istediblerm vapma

37, Ona mutlak bir seler sovlemen gerehtigint dugunurum

38, Kim oldutumu ona gostennm

39, Bemmle alay etdins dusunurum

0. Ona gununu gostermek 1stenm

A1 Can Kavga stvor dive dusunurum

A0, loime Kapaninm

43, Gulenm

N, g aldimam

45, Gormeaden gehnm

46, Sugu hendimde aranm

47, Ben ondan bunun acisin gikannm dive dusunurum
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