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ONSOZ

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda Balkanlar ile aile koklerime duydugum derin ilgi ve
baglilik belirleyici bir rol oynamustir. ikinci Diinya Savasi sirasinda Uskiip’iin isgaline
taniklik eden rahmetli babaannem, kuzeni Adem Ali Bey’in de mensubu oldugu Yiicel
Teskilat1 iiyelerinin idamiyla sonuglanan bu siyasi degisimleri bizzat deneyimlemistir.
Nitekim kamulagtirmalar, miilkiyet sinirlamalar1 ve sosyokiiltiirel kisitlamalar gibi otoriter
miidahaleler, Yugoslavya Tiirk toplumunda giivensizlik, endise ve psikolojik baski
yaratmistir.

Tito yonetimindeki Yugoslavya’'nin 6zellikle 1945-1963 donemi, Yugoslavya Tiirk
toplumu acisindan 6nemli sosyopolitik doniigsiimlere sahne olmustur. Bu kosullar, bireylerin
giinliik yasamlarii etkilemekle sinirli kalmamais, ayni zamanda toplumsal aidiyet duygusunu
zayiflatarak go¢ etme kararlarini hizlandiran birer dinamik haline gelmistir. 1950’11 yillarda
Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye baslayan go¢ hareketi; politik baskilar, ekonomik zorluklar ve
kiiltiirel tahditler gibi nedenlerle sekillenmistir. Bu baglamda, ailemin de i¢inde yer aldig1
gbc silireci, babaannemin sozllii aktarimlariyla kusaklar arasinda yasatilan bir hafizaya
dontigmiistiir. S6z konusu ¢alisma, go¢ olgusunun aile biiyiiklerimizin sozlii tarih anlatilar:
1s181nda yazili belgeler ve resmi kaynaklarla diyalektik bir yaklagimla incelenmistir.

Tez calismam siiresince bana siirekli enerji veren ve motivasyonumu saglayan oglum
Oguz Kagan Mimarlar’a, yaginin ¢ok kii¢lik olmasina ragmen biiyiik bir olgunluk ve ytirekle
bu siirecin her agamasinda gosterdigi sabir ve destegi i¢in tesekkiir ederim. Ayrica Balkan
Aragtirmalar1 alaninda Yiiksek Lisans yapmam konusunda beni tesvik eden ve tezimin
hazirlanma siirecinde bana siirekli olarak destegini sunan sevgili esime, hosgoriisii ve icten
kalbiyle bana rehberlik ettigi icin minnettarim. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’ndeki
akademik yolculugum boyunca bana her tiirlii destegi saglayan ve bilimsel gelisimime
katkida bulunan degerli hocam Prof. Dr. Askin Koyuncu’ya en derin tesekkiirlerimi sunarim.
Tez ve makale hazirlik siirecimde kiymetli rehberligini ve akademik destegini esirgemeyen,
karsilagtigim metodolojik zorluklarda yapici ¢ozlimler iireterek yol gdsteren tez danigsmanim

Dr. Ogr. Uyesi Mithat Atabay’a en kalbi duygularimla tesekkiirlerimi arz ederim.

Cihan MIMARLAR
Canakkale- 05.08.2025
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OZET

1952-1967 YILLARI ARASINDA YUGOSLAVYA’DAN TURKIYE’YE GOCLER

Cihan MIMARLAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Disiplinleraras1 Bolgesel Arastirmalar Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Mithat ATABAY
05/08/2025, 166

Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan Savaglari sonrasinda Rumeli’den tasfiye
edilmesinin ardindan Anadolu’ya yogun bir niifus hareketi baglamistir. Bu kapsamda, 1952-
1967 yillar1 arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketleri, istatistiksel veriler
ve sosyolojik analizlerle belgelenen 6nemli demografik doniisiim siireclerinden biri
olmustur. Yugoslavya gogleri, Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Bulgaristan’dan
gerceklesen zorunlu gogler kadar basinda genis yer bulamamis olsa da Tiirk dis politikasinin
sekillenmesinde en 6nemli giindem maddelerinden biri olarak kayitlara gegmistir. Serbest
Gog olarak tanimlanan bu stireg, bir niifus mithendisligi uygulamasi olmanin disinda, her iki
iilkenin diplomatik, ekonomik ve sosyokiiltiirel iligkilerini derinden etkilemistir. Bu
donemde go¢ eden bireyler, resmi kayitlarda ‘‘serbest gégmen’’ statiisiinde yer alsalar da
temelde politik, ekonomik, dini ve toplumsal baskilarin etkisiyle go¢ karari almiglardir.
Resmi belgelere gore serbest gogmenler, herhangi bir devlet yardimi olmadan gog¢ siirecini
tamamen kendi iradeleriyle yiiriitmiislerdir. Ote yandan Tiirkiye, s6z konusu gd¢ dalgasini
sadece demografik yapisim1 giiclendirmek i¢in degil, aym1 zamanda isgiicli ihtiyacini
karsilamaya yonelik stratejik bir politika araci olarak degerlendirmistir. Yugoslavya’dan
gelen gdcmenlerin yerlesim alanlari ve toplumsal entegrasyon dinamikleri hem tarihsel hem

de sosyolojik acidan dnemli bir arastirma alani olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Yugoslavya, Tirkiye, Yiicel Teskilati, Go¢, Go¢men
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ABSTRACT

MIGRATIONS FROM YUGOSLAVIA TO TURKEY BETWEEN 1952 AND 1967

Cihan MIMARLAR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Interdisciplinary Regional Studies
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Mithat ATABAY
05/08/2025, 166

Following the Ottoman Empire’s retreat from Rumelia after the Balkan Wars, a
significant population influx into Anatolia commenced. Between 1952 and 1967, migration
waves from Yugoslavia to Turkey emerged as one of the most pivotal demographic
transformations, rigorously documented through statistical data and sociological analyses.
Although Yugoslavia migrations received less media coverage than the Turkish Greek
Population Exchange or the forced migrations from Bulgaria, they were recorded as one of
the most critical agenda items in shaping Turkish foreign policy. Termed Free Migration,
this process transcended mere population engineering, profoundly reshaping bilateral
diplomatic, economic, and sociocultural relations. While officially designated as *‘free
migrants’’, these individuals primarily migrated under duress-prompted by political,
economic, religious, and social pressures. According to official records, free migrants
undertook the migration process entirely voluntarily, without any state support. Turkey,
however, utilized this migration wave not merely to strengthen its demographic structure but
also as a strategic means to address labor shortages. The settlement patterns and social
integration dynamics of Yugoslavia migrants have since evolved into a critical

interdisciplinary research field, spanning history and sociology.

Keywords: Yugoslavia, Turkey, Yiicel Organization, Migration, Migrant
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1952-1967 yillar arasinda Yugoslavya’dan Tirkiye’ye yonelen go¢ hareketi, Soguk
Savas doneminin siyasi gerilimleri ile Balkan cografyasinin sosyokiiltiirel dinamiklerinin
diyalektik etkilesimi c¢ergevesinde bicimlenen yapisal bir doniigiim siirecidir.
Yugoslavya’daki siyasi sistem degisikligi sonrasi uygulanan sosyopolitik dayatmalar,
azinlik haklarina yonelik dlizenlemeler, siyasi tasfiyeler ve Yiicel Teskilati tiyelerinin hukuki
stireci, merkeziyet¢i devlet yapisinin mesruiyet kazanmasiyla neticelenmistir. Agrar reformu
kapsaminda gerceklestirilen kamulastirmalar, miilkiyet kisitlamalari, ekonomik
istikrarsizlik ve sosyal alandaki sinirlamalar, Yugoslavya Tiirk toplumunda giivensizlik,
endise ve travmalara yol agmistir. Bu kosullar, toplumsal aidiyet algisin1 derinden sarsmis

ve go¢ kararlarini tetikleyen temel bir etken halini almigtir.

Balkanlar’dan Anadolu’ya yonelen go¢ hareketleri, tarihsel siirecte siyasi rejimleri,
kiiltiirel kimligi ve demografik yapiyr karsilikli olarak sekillendiren olgu olarak One
cikmistir. Bu ¢alisma, bes ana boliim ve sonug kismindan olugsmakta olup, Soguk Savas’in
etkilerinin gozlemlendigi ve demografik nitelik-nicelik doniisiimlerinin yasandigi bir siireci
disiplinleraras1 bir perspektifle incelemektedir. Arastirmanin odagi, Yugoslavya’dan
Tiirkiye’ye ‘‘Serbest Go¢’’ kapsaminda gerceklesen niifus hareketleridir. Stire¢ hem arsiv
kaynaklart hem de sozlii tarih verileriyle desteklenerek sosyopolitik ve ekonomik baglamda
irdelenmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin bolgede neden oldugu yapisal kirilmalar, gog
dalgasmmin  temel tetikleyicileri olarak yorumlanmistir. Nifus hareketliliginin
sekillenmesinde kritik rol oynayan Balkan Pakti ve Split Centilmenlik Antlagmasi gibi
politik mekanizmalarin, Tiirkiye nin sosyodemografik yapisi lizerindeki etkileri istatistiksel
veriler esliginde degerlendirilmistir. Tiirkiye ve Yugoslavya’ya ait donemin yazili basin
organlari ile Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi’na bagl

Cumbhuriyet Arsivleri temel bagvuru kaynaklar1 olarak kullanilmistir.

Bu calisma, Yugoslavya-Tiirkiye goc siire¢lerinin siyasi yapilar ve toplumsal dokular
tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini ¢oziimlemeyi amaglamistir. Arastirma, s6z konusu goc
hareketinin yol actig1 doniisiimleri inceleyerek transnasyonal (ulus-6tesi) hareketlilik

literatiiriine 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemistir.



1.1.Balkanlar’dan Gog Siireci ve Etimolojik Yaklasimlar

Osmanl1 Imparatorlugu’nun 1683 Viyana Kusatmasi sonrasi siyasi ve askeri agidan
zayiflama siirecine girmesi, Orta Avrupa ve Balkanlar iizerindeki egemenlik alanlarinin
daralmasina yol agmistir. Bu gelisme, Macaristan, Erdel ve Kirim gibi serhat bdlgelerinde
yasayan Miisliman-Tiirk topluluklarinin Rumeli ve Anadolu’ya dogru kitlesel goc
hareketine zemin hazirlamistir. 20. yilizy1l basina dek siiren demografik hareketlilik,
imparatorlugun etnik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinda koklii degisikliklere neden
olmustur. Sinir boélgelerinden merkezi alanlara yonelen niifus hareketi, Anadolu’nun
yerlesim dokusunu, sosyal iligkilerini ve ekonomik dengelerini derinden etkilemistir. Bu goc¢
dalgalar1, Osmanli’nin modernlesme siirecindeki sosyopolitik zorluklari daha belirgin hale
getirmistir (Aganoglu, 2017; Sunata, 2023: 13). Gdg, bireylerin veya topluluklarin gecici
veya kalici olarak yasam alanlarini degistirmesidir. Bu hareketlilik, ulusal veya uluslararasi
boyutta gergeklesebilmektedir (Ozkan, 2019: 128). Osmanli imparatorlugu’nda smir
bolgelerinden i¢ kesimlere yonelen niifus hareketleri, yonetimi idari reformlara yoneltmistir.
Merkezi hiikiimet, muhacirlerin iskani i¢in 6zel diizenlemeler gelistirmis; niifusun yeniden
dagilimi, Anadolu’da tarimsal iretim, is giicii ve yerlesim dengelerini doniistiirmiistiir.
Mubhacirlerin entegrasyonu, devletin merkezilesme siirecini hem desteklemis hem de
karmagiklastirmistir. Bu doniisiim, Birinci Diinya Savasi’na kadar devam etmis ve

Cumbhuriyet’in toplumsal yapisinda kalici etkiler birakmuigtir.

““‘Balkan’’ terimi etimolojik olarak yiiksek, sarp ve ormanlik arazileri tanimlayan bir
kavramdir. Kelimenin kokeni hakkinda yapilan dilbilimsel ¢alismalar, Farsca ‘‘balk’

(X3

(camur) sozciigiine Tiirkgedeki ‘“-an’’ kiicliltme ekinin eklenmesiyle olustugunu ortaya
koymaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2000: 240). Bu terminolojinin Osmanli Imparatorlugu’nun
bolgedeki hakimiyet doneminde yayginlik kazandigi bilinmekle birlikte Osmanli arsiv
belgelerinde mekansal bir terim olarak kullanimina dair somut kanitlar olduk¢a sinirhdir.
Halil Inalcik’in da vurguladigi iizere bu adlandirma Tiirk-Fars dil etkilesiminin tipik bir
ornegini teskil etmistir (Todorova, 2020: 64). Cografi acidan Balkan Yarimadasi, Karadeniz,
Ege Denizi, Adriyatik Denizi ve Yunan Denizi ile ¢evrili olup oldukca karmagsik bir
topografik yap1 sergilemektedir. Kuzeyde Karpat Daglari’ndan glineyde Balkan Daglar1 ve

Rodoplar’a uzanan bu bolge, hidrolojik sistem agisindan da biiyiik ¢esitlilik gostermektedir.

Tuna nehri ve ona dokiilen Sava, Drava, Morava gibi akarsularin yani sira, giineyde Vardar,



Struma ve Meri¢ nehirleri bdlgenin su kaynaklarini olusturmaktadir. Adriyatik kiyilarinin
daglik morfolojisi deniz ticaretini kisitlarken, Neretva ve Drin vadileri tarihsel siirecte

bolgenin ekonomik ve kiiltlirel gelisiminde 6nemli rol oynamistir (Jelavich, 2020: 2-3).

Balkan admin tarihsel kayitlardaki ilk kullanimi 15. yiizyila dayanmaktadir. Italyan
hiimanist yazar ve diplomat Filippo Buonaccorsi Callimaco, 1490°’da Papa’ya yazdig:
mektupta Haimos Dagi’nin yerel halk tarafindan ‘‘Balkan’® olarak adlandirildigini
belirtmistir. 18. yiizyilda bu iki terim birbirinin yerine kullanilmaya baglanmis, 1808’de
Alman cografyact August Zeune ise ‘‘Balkan Yarimadasi’’ (Balkanhalbeiland) terimini
literatlire kazandirmistir (Todorova, 2020: 54-60). Ancak 19. ylizyil baslarina kadar bu
terimin yayginlik kazanmadig goriilmektedir. 1833°te Prusyali bir diplomatin bolgeye dair
hazirladig: raporlar hazirlamasi ve 1850°lerde Giacomo August Jochmus’un ingiliz Kraliyet
Cografya Akademisi’ndeki sunumu, bolge hakkindaki bilimsel verilerin sinirliligini ortaya
koymustur (Mazower, 2017: 26). Osmanli idari terminolojisinde bu cografya daha ¢ok
“Rumeli’’ veya ‘‘Avrupa-i Osmani’’ gibi tabirlerle amilmistir. “‘Rumeli’’ terimi, kelime
anlamiyla ‘‘Romalilarin topraklar’’’m ifade ederek bdlgenin Dogu Roma Imparatorlugu
mirasina ve Rum niifusun varligmma atifta bulunmaktadir. 19. yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu’nun bélgedeki varligmin zayiflamasiyla birlikte *‘Balkanlar’> kavrami daha
genis bir kullanim alani1 bulmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde kiiltiirel diplomasinin

O6nemli bir unsuru haline gelmistir (Todorova, 2020: 65).

Etnik, dinsel ve dilsel ¢esitlilik acisindan diinyanin en karmasik bolgelerinden biri
olan Balkanlar, tarih boyunca Anadolu ile Avrupa arasinda askeri ve kiiltiirel gecis noktast
islevi gdrmiistiir. Bu durum, boélgenin siyasi sinirlarinin siklikla degigsmesine ve toplumsal
dokusunun siirekli doniisiim gecirmesine yol agmistir. Balkanlar’in bu heterojen yapisi,
glinimiizde de bdlgedeki siyasal ve sosyokiiltiirel dinamikleri sekillendirmeye devam

etmektedir (Poulton, 1993: 9).

1.2. 19. Yiizy1lda Balkan Ulusculugunun Yiikselisi ve Osmanh

Imparatorlugu’nun Doniisiimii

Rasyonalist diislince temelli egitim sistemlerinin benimsendigi toplumlarda etnik

aidiyet duygularmin giiclendigi ve yenilik¢i epistemolojik yaklasimlarin, toplumsal



heterojenligi  besleyen sosyokiiltiirel dinamiklerin  gelisimine zemin hazirladigi
gozlemlenmistir. Bu siirecte, iletisim araglar1 ve medyanin etkisiyle etnisiteyle baglantili dil
unsurlari, toplumsal bilinglenme konusunda 6nemli bir rol iistlenmistir. Nitekim 19. yiizy1l
Balkanlar’inda dil, salt bir iletisim araci olmanin 6tesine gegmis, ulusal bilincin ingsasinda
birlestirici bir sembol halini almigtir. Bununla birlikte, bir dil topluluguna aidiyet, bireyin
s6z konusu dilin etnik veya ulusal kimligini kendiliginden benimsemesi anlamina
gelmemektedir; dil, kimlik olusumunda sadece bir bilesen olup toplumsal, kiiltiirel ve politik
dinamiklerle etkilesim icinde sekillenmektedir. Ornegin, 19. yiizyila dek Ortodoks Hristiyan
cemaatinde ibadet dili olarak Eski Slavca ve Yunanca, Islam diinyasinda ise Arapga 6ne
¢ikmis ve bu diller, dini pratiklerin siirekliliginin saglanmasinda merkezi bir iglev gérmiistiir.
Giiniimiizde ingilizce, entelektiiel cevrelerde kiiresel diizeyde bir iletisim dili olarak islev
goriirken; Rusga, Orta Asya (Ttlrkistan) cografyasinda, bolgesel politik gerilimlere ragmen
aydinlar arasinda halen ortak bir ifade araci olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu dillerin anadili olmayan bireyler {izerindeki etkisinin, etnik ya da ulusal kimligin
doniisiimiinde belirleyici olmadig1 gézlemlenmistir. Dilin kimlik belirleyici islevi, yalnizca
bir iletisim arac1 olmasinin Gtesinde, bireyin dahil oldugu sosyopolitik baglam ve iletisimsel
pratiklerle sekillenmektedir. Siyasal biling ve farkindalik diizeyinin yilikselmesi, bu siireci
kimliklerin yeniden tanimlanmasina zemin hazirlayan bir dinamik haline getirmektedir.
Ozellikle Balkanlar’da dil, etnik gruplarin kimliklerini belirlemede ve toplumsal sinirlart
tayin etmede gii¢lii bir sembolik unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Karpat, 2021a: 36). Bu
baglamda, dil hem grup i¢i dayanmigmayr giiclendirmekte hem de o6teki gruplarla olan

farklilagsmay1 pekistirmektedir.

19. ylizyilda Balkanlar’da yiikselen milliyet¢ilik akimlari, etnik ve kiiltiirel
kimliklerin yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmis ve ulusal bagimsizlik taleplerini
harekete gecirmistir. Bu siirecte dil ve din, milliyet¢i hareketlerin temel dayanak noktalar
olarak 6ne ¢ikmistir. Dil, toplumsal biitiinliiglin saglanmasinda bir entegrasyon araci olarak
islev goriirken; din, toplumsal birlik, dayanigma, ayrisma ve ¢atigma siireglerinde belirleyici
bir rol istlenmistir (Todorova, 2020: 351). Etnisite ise, ortak kiiltiirel, dilsel ve tarihsel
mirastan tiireyen kolektif ozellikleri ifade ederken; dil, etnik kimligin kusaklar arasi
aktariminda temel bir tasiyic1 mekanizma olarak 6nem kazanmaktadir (Karpat, 2019: 34).
Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devrimi’nin etkisiyle Orta Avrupa’da ulusal kimlik bilinci

sekillenmeye baslamis; Balkanlar’da ise 6zellikle dil birligi ideali, Slav halklar1 arasinda

4



2

birlesme yonilindeki arzular giiclendirmistir. Bu baglamda ‘‘Yugoslav’’ terimi, Giiney
Slavlarin birligini simgeleyen bir kavram olarak ilk kez 1839°da ortaya ¢ikmis ve sonraki
donemde ulusal biitiinlesme c¢abalarinin ideolojik temelini olusturmustur (Akarslan, 1992:
11). Ote yandan, 6. ve 7. yiizyillarda gerceklesen Slav gocleri, Balkan cografyasinda énemli
demografik ve kiiltiirel doniisiimlere yol agmis; Slovenler, Hirvatlar, Sirplar ve Bulgarlar
gibi topluluklar zamanla kendi 6zglin kimliklerini gelistirmistir (Jelavich, 2020: 14).
Makedonyali Slavlarin kimlik insas1 ise, Bizans ve Yunan asimilasyon politikalarinin
etkisiyle daha karmasik bir hal almis; bolgesel siyasi gerilimler nedeniyle bu siire¢ 6nemli
Olciide gecikmistir (Castellan, 1993: 21). Slav milliyetciligi, o6zellikle Cek ve Rus
entelektiiellerin destegiyle giic kazanmis; Rusya, Slav halklarinin hamisi roliinii {istlenerek
bolgesel politikalarin yoniinii belirlemede etkin bir aktor haline gelmistir (Ortayli, 2022: 18).
Sirp ve Hirvat milliyet¢iliginin yiikselisi, Osmanli’nin millet sistemi igerisinde Bosnali
Miisliimanlar arasinda kimlik temelli ¢atigmalara zemin hazirlamis; Avusturya-Macaristan
ise bu gruplar destekleyerek bolgedeki etnik dengeyi koruma stratejisi izlemistir (Bora,
2018a: 35). Surp milliyetciliginde Ortodoks Kilisesi, ulusal kimligin korunmasi ve
stirdliriilmesinde merkezi bir rol istlenmistir. Balkan milliyetgiligi, romantik idealler
dogrultusunda sekillenmis; din, dil ve kiiltiirel aidiyet unsurlarini temel almig, Bati
Avrupa’daki akiler ve sekiiler milliyetcilik anlayigindan farkli olarak, daha ¢ok yabanci
egemenligine karsi gelisen bir direnis hareketi niteligi tasimistir (Tiirkes ve Uzgel, 2002:
122-123).

Bosnali Miisliimanlar, 15. yiizyllda Bogomil inancindan islam’a gecis siireciyle
birlikte kapsaml1 bir dini ve kiiltiirel déniisiim yasamslardir (Ulger, 2016: 14-15). Bu
degisim, dzellikle sehir merkezlerinde islam’in daha homojen bir bigimde benimsenmesiyle
karakterize olurken; kirsal bolgelerde din, yerel inang¢ unsurlariyla harmanlanarak senkretik
bir yap1 kazanmistir. Donemin feodal diizeninde ise, Miisliiman elit sinif ile koylii halk
arasinda belirgin bir simifsal ayrisma ortaya ¢ikmistir (Bora, 2018b: 26). Ote yandan, Sirp
milliyetciliginde Birinci Kosova Muharebesi (1389), magduriyet ve fedakarlik temalarinin
tarihsel hafizada pekismesine neden olmus; bu olay, Vidovdan (28 Haziran), Versay
Antlasmast ve benzeri gelismeler araciligiyla simgesel bir anlam yiiklenerek kolektif
kimligin temel unsurlarindan biri haline gelmistir (Judah, 1997: 39). Balkanlar’da Osmanl
hakimiyeti, bagimsizlik miicadelelerinin sekillenmesinde belirleyici bir faktoér olmus;

Hristiyan toplumlar, islam’in yayilimma karsi kimliklerini yeniden tanimlamistir. 1877-



1878 Osmanli-Rus Savasi, Sirp etnik tstilinliik iddialarin1 hizlandirmig ve bolgedeki etnik
gerilimlerin artmasina zemin hazirlamistir (Oztiirk, 2021: 15). 1878 sonrasinda Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinin belirginlesmesiyle Balkan devletlerinin dis politikalari,
milliyet¢i irredantizm etkisi altinda sekillenmistir. Bu siyasi egilim, bolgedeki etnik ve siyasi
sinirlarin yeniden tanimlanmasinda kritik bir rol oynamistir (Hacisalihoglu, 2020: 40).
Gliniimiizde Balkan sinemasi, Miisliimanlar1 6tekilestiren temsiller araciliiyla bu tarihsel
gerilimleri yansitmistir (Iordanova, 2007: 294-296). S6z konusu gosterimlerde Miisliiman
karakterler, Hristiyan toplumlarin kolektif hafizasindaki tehdit algisin1 somutlastiran bir
unsur olarak islev gérmiis; etnik ve dini gerilimlerin sinematik alegorisi haline gelmistir.
Tarihsel olaylarin tarafli yorumlanmasi ve manipiilatif bir perspektifle sunulmasi, bolgede
uzun yillardir bir arada yasayan etnik gruplar arasinda gerilimlere ve yapay catisma
alanlarinin olugsmasina neden olmustur. Yasanan gocler, Anadolu’da din temelli bir
homojenlesmeyi desteklerken; 1912-1913 Balkan Savaglari, Misliman niifusun kitlesel
yerinden edilmesini tetiklemistir (Karpat, 2021a: 110). Rusya’nin Panslavizm politikasi ise,
Hristiyan gruplarin Tiirk ve Miisliiman niifusa yonelik siddet eylemlerini tesvik etmis ve
bdylece demografik ile toplumsal doniigsiimlerin ivme kazanmasina yol agmistir (Castellan,

1993: 21).

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki milliyetci isyanlar ve toprak kayiplari,
kitlesel go¢ hareketlerini hizlandirmis; bu gocler imparatorlugun demografik, sosyal ve
ekonomik yapisinda derin etkiler birakmustir. 1768-1922 yillar1 arasinda Kirim ve
Kafkaslardan yaklasik 1,8 milyon Miisliiman Anadolu’ya go¢ etmistir (Barut, 2018: 164).
Balkanlar’da ulusal kimlikler, din ve dil birligi temelinde sekillenmis; Arnavutlarin Islam’1
benimsemesi kiiltlirel asimilasyona karsi 6nemli bir diren¢ mekanizmasi olusturmustur
(Oztiirk, 2021: 48). Osmanli’nin Batr’daki yeniliklere uyum saglamakta gecikmesi, millet
sistemini zayiflatmis; Batili devletler ise azinlik haklarin1 gerekge gdstererek miidahalelerde
bulunmus, bu durum Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin ilanini tetiklemistir (Kaya, 2004:
10). 15 Subat 1878 Ayastefanos Antlagsmasi dncesinde Safvet Pagsa’nin Bulgarlar ile Tiirkler
arasindaki niifus miibadelesi Onerisi, donemin karsilikli glivensizlik ortam1 nedeniyle kabul
gormemis (Mazower, 2017: 159) ve etnik gerilimlerin derinlesmesine sebep olmustur. Rus
delege Nelidof ise ‘‘Miisliimanlarin Bulgaristan’da kalmalar: artik hayaldir’® seklindeki

ifadesiyle donemin siyasi atmosferini yansitmistir (Simsir, 2017: 78-79).



1.3. Bir imparatorlugun Cékiisii: Avusturya-Macaristan’in Balkanlardan

Tasfiye Edilmesinin Dinamikleri

1867°de Avusturya-Macaristan Uzlagmasi (Ausgleich) ile Macarlarin 6zerklik
kazanmasi, Imparatorluk icindeki Slav topluluklar arasinda hem endise hem de siyasi
motivasyon kaynakli karmasik tepkilere yol agmistir. Bu baglamda Slav gruplar, Macarlarin
asimilasyoncu tasimacilik politikalarmna kars1 direnmeye yonelmislerdir (Onsoy, 2017: 437).
Ayn1 dénemde Prusya’nmn liderliginde 1871°de Alman Imparatorlugu’nun kurulmasi,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Avrupa’daki etkisini zayiflatmistir. Prusya ile
yapilan antlagmalar ¢ercevesinde taraflar birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmeme
taahhiidiinii resmilestirmistir. Avusturya ve Macaristan’in aralarindaki anlagsmazliklar
uzlasmayla c¢dzerek *‘Cifie Krallik’> (Avusturya-Macaristan Imparatorlugu) c¢atis1 altinda
birlesmeleri, sinirlar igindeki Slav halklarinda motivasyonel ¢okiis yaratmistir. Bu durum,
Balkan Slavlarinin bagimsizlik veya 6zerklik talepleriyle ¢elisen bir siyasi diizenin ortaya
c¢ikmasina sebep olmus; merkezi devlet otoritesinin, bu halklarin 6zerklik beklentilerini
karsilamadig1 goriilmiistiir. Bosna-Hersek’in isgali, yeni milliyet¢ilik dalgalarini tetiklemis
ve Sirp-Hirvat geriliminin derinlesme ihtimalini arttirmistir. Bu siiregte “‘Yugoslavya’'nin
kurulmast” fikri, bolgedeki dini ve etnik kimlikler arasindaki ¢atigmalara ragmen etkisini

siirdlirmiis ve ¢esitli gruplar tarafindan desteklenmistir (Castellan,1993: 394).

Zagreb’de Rahip Josip Strossmayer tarafindan kurulan Yugoslav Bilimler
Akademisi, Giiney Slavlari federe bir devlet catisi altinda birlestirme hedefiyle Yugoslavizm
diisiincesinin terminolojik ve ideolojik temellerini atmistir (Kenar, 2003: 28). Bu misyon,
milliyet¢i akimlarin giiclenmesine ve yabanci egemenliklerin zayiflamasina katki
saglamistir. S0z konusu diisiince, salt siyasi birlikteligin Otesine gegerek sosyokiiltiirel
entegrasyonu hedeflemis; bu baglamda Yugoslavizm, bdlge halklarmin ulusal
miicadelelerinde yapisal bir islev listlenmistir. Bahsi gecen gruplar, tarihsel stirecte farkl
cografi, siyasi ve toplumsal kosullar altinda sekillenmis; orijinal kimlik ve aidiyet duygular
gelistirmistir. Giiney Slavlarin egemen oldugu bolgede, Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler
arasindaki yaklagik 1.300 yillik ayrigsma, 6zgiin toplumsal, kiiltiirel ve dilsel yapilar meydana
getirerek  kolektif kimlik olusumunu giiglestirmistir (Ding, 2019: 15). Osmanlh
Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde Avusturya-Macaristan, Balkanlar’da yayilmaci

politikalar izlemeyi siirdiirmiistiir. 1878 yilinda Berlin Antlagmasi’yla Bosna-Hersek’1 ilhak



eden imparatorluk, niifuzunu Arnavutluk’un kuzeyinden Makedonya’ya kadar genisletmeyi
ve Ozellikle Selanik limanini ele gecirerek Almanya’ya stratejik bir avantaj saglamay1
hedeflemistir. Bu dénemde Italya’nin tarafsiz kalmasi, Rus Carlig1 ile Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu arasindaki rekabeti daha da siddetlendirmistir. Ote yandan, Rusya’nin
Panslavizm politikasi, Sirp milliyet¢iligini acikca destekleyerek bolgedeki gerilimleri
arttirmigtir (Hacisalihoglu, 2020: 79). Osmanli’nin Balkanlar’dan ¢ekilmesiyle Sirbistan ve
Karadag bagimsizliklarin1 kazanmistir. Ozellikle Karadag, engebeli cografyasi sayesinde
Ozerk yapisini korumayi basarirken; Sirplar ve Karadaglilar, ortak Slav kdkenlerine ragmen
zamanla farkli ulusal kimlikler insa etmislerdir (Ulger, 2016: 14). Sloven kéyliiler feodal
sisteme kars1t miicadele ederken; liberaller ise Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
Austro-Slav federasyonu seklinde doniligmesini tahayyil etmislerdir (Bora, 2018a: 32).
Sirplar, Avusturya-Macaristan’in Slav politikalarina siddetle karsi c¢ikmislar, ancak

imparatorluk ordusuyla miicadele edecek bir giicten yoksundular.

Ulus-devlet modeli, yurttashk ile etnik-kiiltiirel kimligin birbiriyle biitlinlesip
miikemmellestirildigi bir yapiya dayanmaktadir. Bu anlayis, 0Ozellikle Alman
milliyetciliginin tarihsel ingasi siirecinde tezahiir etmis; ancak bu donemde baskin olan etnik-
kiiltiirel kimlik, siyasal ve sosyokiiltiirel diizenin temel yapisini olusturmustur. Oysa s6z
konusu kimligin disinda yer alan gruplara ‘‘esit yurttashik haklar:’’ taahhiit edilse de bu
gruplar, yapisal ve yontemli bir ayrimciligin hedefi haline gelmistir (Ozdogan, 2000: 39-40).
Bu durum, milli devletin kapsayicilik iddiasi ile ayrimc1 uygulamalar: arasindaki ¢eligkiyi
belirgin bir sekilde yansitmaktadir. Sirp milliyetciligi, zaten 1844°te Ilija GaraSanin’in
kaleme aldig1 Biiytik Sirbistan Projesi ile teorik temellerini kazanmais; tiim Gliney Slavlarinm
tek bir devlet catis1 altinda birlestirmeyi hedeflemistir. Sirp milliyetgileri, daha sonralar
Italya’nin Risorgimento (italyan Birligi) siirecindeki Piemonte! modelini 6rnek alarak

Sirbistan’1 Balkan Slavlariin birlestirici merkezi olarak konumlandirmiglardir (Jelavich,

! Piemonte Krallig1, italya’nin kuzeybatisinda Fransa smirinda yer almaktadir. Piemonte, 1820-1821 ve 1848-
1849°daki Avusturya’ya karsi gerceklestirilen savaslarda yenilse de 1859 yilinda Fransa nin destegiyle italyan
birligini saglanmistir. Bu siire¢ Piemontelesme olarak adlandirilmistir. Sirp milliyetgileri, 1870 sonrasinda
Hirvat ve Slovenlerle ortak ge¢gmisleri olmamasina ragmen bu modelden etkilenmislerdir. Sirplarin s6z konusu

yayilmaci hedefleri de literatiirde ““Piemontelesme’ kavramiyla ifade edilmistir.
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2019: 116). 1861°de kabul edilen Halk Ordusu Kanunu?, Sirbistan’in bagimsizlik siirecinde
onemli bir doniim noktas: teskil etmistir. Ancak bu gelisme, Osmanli Imparatorlugu’nda
derin endiselere yol agmis ve 1862°de diizenlenen Kanlica Konferansi ile Tiirk askerlerinin
Sirbistan’dan ¢ekilmesine karar verilmistir (Tiryaki, 2024: 270). 1867’ye gelindiginde artan
gerilimler, Bosna’dan yaklasik 15 bin Misliiman ve Tiirk’iin zorunlu gogiine ve Sirp
cetelerinin siddet eylemlerine neden olmustur (Kafli, 1966: 23). Sirp milliyetci ideologlart,
Balkan Slavlarin1 Sirplastirma politikalariyla kiiltiirel homojenlesmeyi amaclarken; 6zellikle
Ortodoks Hristiyanlar1 “‘Islam tehdidine karsi®” koruma retorigini kullanarak Batili
devletlerin sempatisini kazanmaya caligmiglardir. S6z konusu magduriyet sdylemi,

uluslararasi alanda destege doniistiiriilmek istenmistir (Tiirkes ve Uzgel, 2002: 124).

19. yiizyilda Hirvat milliyetgiligi, Ilirya Hareketi ve Ljudevit Gaj’in galismalartyla
sekillenirken, Katolik Kilisesi’nin destegiyle Slavonya, Dalmagya ve Bosna-Hersek’in
“tarihsel Hirvat topraklarr’’ oldugu tezi siyasi bir programa doniligsmiistiir. Federal bir
Hirvat devleti insa etmeyi hedefleyen bu hareketin mensuplari, Sirplara ve Bosnali
Miisliimanlara yonelik dislayici bir sdylem gelistirmislerdir (Banac, 1984: 73-79). Balkan
Yarimadasi’nin stratejik bir bolgesi olan Makedonya, demografik cesitliligi ve etnik
yapisindaki giriftlik nedeniyle Balkanlar’daki milliyet¢i hareketlerin en yogun ve catismali
alanlarindan biri olmustur. Bu kiiltiirel heterojenite, Fransizlarin ‘‘Makedon Salatasi®>
terimini kullanmalarina zemin hazirlamistir. Bahsedilen donemde Makedonya’nin etno-dini
kompozisyonu, belirgin bir pliiralizm 6rnegi teskil etmistir. Niifusun énemli boliimiinii
olusturan Miisliimanlar arasinda Tirkler, Arnavutlar, Bosnali Miisliimanlar, Makedonyali
Miisliimanlar, Cerkesler ve Miisliiman Romanlar yer almistir. Hristiyan niifus ise Bulgarlar
(sonradan Makedon kimligi kazanacak), Yunanlar, Sirplar, Ulahlar ve Ermenilerden
olusmaktaydi. Yahudi cemaati de s6z konusu mozaigin bir parcasiydi (Bora, 2018a: 36).

Makedonya, etno-dini cesitliligi nedeniyle Balkan milliyet¢iliklerinin ¢atigma alani haline

2 1858 Hersek Isyanina Sirbistan’in dolayl destegi, 1861°deki Halk Ordusu Kanunu ile asker toplama ve
silahlanma faaliyetleri ve nihayet 1862’de Cukurgesme Olaylarinda Sirp-Miisliiman ¢atigmalariin tirmanmast,
uluslararas1 miidahaleyi zorunlu kilmistir. Eyliil 1862’de Istanbul’da diizenlenen Kanlica Konferansi’nda
imzalanan protokol dahilinde Miisliimanlarin emlaklarmi satarak Sirbistan’dan ayrilmasi, Sokol ile Uzige
kalelerinin yikilmas1 ve Osmanli askeri varliginin sembolik bir diizeye indirilmesi kararlagtirilmistir.

3 Fransiz diplomasisinde ortaya cikan “Makedon Salatasi” tabiri, 19. yiizy1l Balkanlarmin etno-dini

karmasgasini ve milliyet¢i gerilimleri tanimlamak i¢in kullanilan bir ifadedir.
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gelmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun millet sistemine dayali idari yapis1 ve Tanzimat
reformlari, bolgedeki gayrimiislim topluluklarin 6zerklik taleplerini karsilamakta yetersiz
kalmistir. 1904 niifus saymmi, bolgede 1.578.507 Miisliiman (Tiirkler, Arnavutlar,
Makedonyali Miisliimanlar) ile Bulgarlar, Rumlar, Sirplar ve Ulahlar gibi ¢esitli etno-dini
gruplarin bir arada yasadigini ortaya koymaktadir. Sayim aynm1 zamanda Bulgarca,
Arnavut¢a, Osmanl Tiirk¢esi ve Yunanca’nin bolgede konusulan baglica diller oldugunu
belgelemistir. Rum Ortodoks Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhligi arasindaki niifuz
miicadelesi, etnik kimliklerin dini temelde yeniden sekillenmesini hizlandirmistir

(Hacisalihoglu, 2020: 35-115).

1885 yilinda Sirbistan’in Bulgaristan’a maglup olmasinin ardindan Sirplar,
Makedonya’y1r ‘Giiney Sirbistan’® olarak tanimlamaya baslamistir. Bu baglamda Sirp
gruplar, 1886°da Saint Sava Dernegi’ni kurarak bolgede kiiltiirel niifuzlarini planl bigimde
genisletme stratejisi benimsemistir (Poulton, 1993: 58). Buna karsilik, I¢ Makedonya
Devrimci Orgiitii (VMRO) 1903°te Gotse Delgev* liderliginde baslattig1 isyanla kisa dmiirlii
bir Makedon Cumhuriyeti ilan ettiyse de Osmanli Imparatorlugu’nun miidahalesi bu girisimi
kisa siire i¢inde sonlandirmistir (Bora, 2018a: 37). Avusturya-Macaristan’in askeri
istlinliigli karsisinda ise Sirplar, Korfu Adasi’nda Naip Prens Aleksander onderliginde bir
stirgiin hiikiimeti kurmak zorunda kalmistir (Jelavich, 2019: 153). Nikola Pasi¢’in liderligi
altinda Sirplar, uluslararas1 destegin sinirli  olmasina ragmen miicadelelerini
siirdiirmiislerdir. Ingiltere, Sirp egemenligindeki bir Giiney Slav birliginin Rus niifuzunu
artirmasindan endise duyarken; Fransa’nin Oncelikli kaygis1 Almanya’nin bdolgedeki
etkisiydi (Ulger, 2016: 33). Ozellikle 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l bagindaki diplomatik
gelismeler, Fransa’nin Almanya’yr temel jeopolitik tehdit olarak algiladigini ve bu
dogrultuda Avrupa’da kendi lehine yeni bir giic dengesi tesis etmeye c¢alistigini
gostermektedir. 1915 yilinda Londra’da Ante Trumbi¢ ve Frano Supilo 6nciiliigiinde kurulan
Yugoslav Komitesi, federal temelli bir Giliney Slav birligi fikrini savunarak alternatif bir

vizyon ortaya koymustur (Ding, 2019: 53).

41903 yihnda VMRO lideri Gotse Delgev, Serez yakinlarinda Osmanlh giicleriyle girdigi catismada
oldiriilmiistiir. Boliikkbasi’nin aktardigina gore, dedesi Arnavut Rasim Aga ve yakinlart Osmanli ordusunda
goniillii olarak gorev yapmis ve Delcev’in yakalanmasinda kritik bir rol oynamistir. Rasim Aga’nin bolgedeki
istihbarat ag1 sayesinde tespit edilen Delgev, Osmanli askerleri tarafindan yakalanmig ve idam edilmistir (A.

Boliikbasgi, kisisel goriisme: 1 Temmuz 2023).
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Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Avusturya-Macaristan ve Osmanl
Imparatorluklarinin -~ maglubiyeti, 1918°de  Sirp-Hirvat-Sloven (SHS) Kralligi’nin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Yeni kurulan krallik, yaklagik 250.000 km?’lik bir
cografyada 13 milyon niifusa sahipti. Niifusun %7,7’s1 (yaklasik 1 milyon kisi) ise Slav
kokenli olmayan etnik gruplardan miitesekkildi (Castellan, 1993: 416). Bu baglamda,
kurulan SHS Kralligi, 1921°de kabul edilen Vidovdan Anayasast’yla iiniter bir devlet
yapisinit benimsemistir. Ancak bu merkeziyet¢i model, 6zellikle Hirvatlarin federal yapi
talepleriyle catismis ve etnik gerilimleri derinlestirmistir. Federalizm-iiniterizm eksenindeki
bu temel anayasal ¢atigma, kralligin istikrarin siirekli olarak zayiflatmigtir (Sediroglu, 2023:
201). SHS Kralligr’nin bdlgede 6nemli bir siyasi aktdr olma potansiyeli bulunmakla birlikte,
bu olasiligin gergeklesmesi merkezi yonetimin bolgesel talepleri karsilama kapasitesine ve
istikrar1 saglayabilmesine bagli kalmistir. Nitekim, merkeziyet¢i yapr ile 6zerklik talepleri
arasinda kurulamayan denge, etnik ve siyasi gerilimleri daha da siddetlendirmis ve ilerleyen

donemde yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1.4. 1912-1918 Doneminde Balkanlar’da Kimlik Politikalar1 ve Siyasi Diizenin

Coziilmesi

19. yilizyilin son c¢eyreginde Balkanlar’da Tiirk kimligi ve Miisliiman Tiirk
milliyetgiligi, bolgedeki gayrimiislim milliyetci hareketlere bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve
bu akimlarin etkisini dengelemeyi hedeflemistir. Baslangigta kiiltiirel temelli bir hareket
olarak sekillenen Tiirkliik anlayisi, zamanla siyasi bir karakter kazanarak Tirkgiiliik
hareketine doniismiistiir. Bu donemde Selanik, Tiirk milliyetciligi diisiincesinin énemli bir
merkezi haline gelmistir. Geng Kalemler dergisi ve Yusuf Akcura, Ziya Gokalp, Ahmet
Agaoglu gibi aydinlarin ¢alismalari, Osmanli’nin ¢okuluslu yapist i¢inde Tiirk kimliginin
one cikarilmasina katki saglamistir. Ancak bu milliyetci diskur, 6zellikle Arnavutlar ve
Araplar gibi diger Miisliiman topluluklar arasinda rahatsizliga yol agmistir. Tiirkgenin
zorunlu egitim dili olarak uygulanmaya calisilmasi, din ve milliyet kavramlarinin
ayrismasina neden olmustur. Nicolae Constantin Batzaria’nin goézlemlerine gore, Arapga
konusan Miisliiman topluluklarda Tiirk¢e’nin benimsenme diizeyi oldukca sinirli kalmistir.
Arnavutlar 1se geleneksel idari ayricaliklarini koruma refleksiyle Tiirkge egitim
politikalaria direnmis, nihayetinde bagimsizliklarini1 kazanarak Balkan siyasi cografyasini

dontistiirmiislerdir (Karpat, 2021a: 231).
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1904 yilinda Belgrad’da kurulan ‘‘Slovenski Jug Dernegi’® (Giiney Slavlari
Dernegi), Sirp, Hirvat, Sloven ve Bulgar topluluklarini bir araya getirerek federatif bir siyasi
birlik olusturmay1 hedeflemistir. Bu donemde, Hirvatistan’da Prag kokenli entelektiiellerin
ve Tomas Garrigue Masaryk’in fikirlerinden etkilenen bir grup, Habsburg imparatorlugu’na
kars1 Sirplarla is birligi arayisina yonelmistir. Bahsi gecen hareket, 1905°te Rijeka (Fiume)
Kararlar1 ile Cifte Monarsinin ii¢lii bir yapiya doniistiiriilmesini savunmus ve Sirp-Hirvat
koalisyonunun kurulmasina zemin hazirlamistir (Castellan, 1993: 394). Hirvat milliyetci
aydinlarmin destekledigi Yugoslav projesi, 6zellikle sehirli Miisliiman topluluklar arasinda
da kabul gdrmiistiir. 1908°’de Bosna’da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan
olusturulan parlamentoda Hirvat ve Miisliiman temsilciler arasinda is birligi gelismistir.
Ancak, Sirplant siyasi olarak dezavantajli konuma diigiiren anayasal diizenlemeler, Sirp
milliyetciliginin radikallesmesine ve siddetlenmesine yol a¢mistir (Bora, 2018b: 39).
Osmanli Imparatorlugu’nun giic kaybmna ragmen, Balkan uluslarinin bagimsizlik
kazanabilmesi ancak bir emperyalist giiciin miidahalesiyle miimkiin olmustur. Ciinkii Balkan
uluslarinin karsisinda her ne kadar eski giiciinii ve ihtisamini yitirmis olsa da kurumsal yapist
ve idari sistemi hala giiclii olan diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan biri bulunmaktaydi.
Balkan uluslarinin Osmanli’ya kars1 koyabilecek askeri bir gii¢ ve siyasi kapasiteye sahip
olmamalari, ayn1 zamanda yiiriitiilen bagimsizlik miicadelelerinin halk tabaninda gii¢lii bir
destek bulamamasi, s6z konusu c¢abalarin basaris1 konusunda ciddi bir belirsizlik
yasanmasina sebep olmustur. Bu durum, bagimsizlik miicadelesinin sadece dig miidahalelere
dayali olmasim1 kagimilmaz kilarken, yerel halkin desteginin yetersiz olmasi, isyan
hareketlerinin uzun vadede siirdiiriilebilirligini sorgulayan 6nemli bir faktor teskil etmistir

(Mazower, 2017: 126).

Birinci Balkan Savasi’nda Osmanli ordusunun aldig: yenilgiler, Arnavutlarin tarafsiz
kalmas1 ve Avusturya-Macaristan’in ¢ekimser tutumuyla daha da agirlagmistir. Diplomatik
kayitlara gore, Viyana yonetimi Selanik’e demiryolu baglantis1 saglanmasi ve Sirbistan’in
Arnavutluk’tan ¢ekilmesi karsiliginda Sancak ve Yeni Pazar’in iggaline karsi sessiz kalmay1
kabul etmistir (Kutlu, 2007: 337). Habsburg Hanedani’nin uyguladig1r ‘‘Bél ve Yonet”’
politikasi, etnik cesitliligi kontrol altinda tutmay1 hedeflese de 1914 yila gelindiginde
Balkanlar’daki siyasi dengeler koklii bir degisim gecirmistir. Balkan Savaslar1 sonrasinda
Sirbistan topraklarimi iki katina ¢ikararak 87.300 km?’ye ulagsmis ve niifusu 4.942.000’e
kadar yiikselmistir (Aganoglu, 2017: 68). Yunanistan ve Karadag da benzer sekilde 6nemli
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toprak kazanimlar1 elde etmistir. Sirp milliyet¢iligi, 1389 Kosova Savasi’nin tarihsel
mirasini canlandirarak siyasi bir ara¢ haline getirmis, Kral Birinci Petar’in 1912°deki anma
toreninde yaptigr konugma yeni bir bagimsizlik miicadelesinin gerekliligini vurgulamistir
(Ding, 2019: 36). Bu siire¢ Yugoslavizm ideolojisinin tartisildigi yeni bir donemi baglatmis
ve Sirbistan dnciiliiglinde Gliney Slav halklarinin etnik ve kiiltiirel birligini hedefleyen siyasi

projelerin Oniinii agmigtir (Kenar, 2003: 33).

Tablo 1
Balkan Savaglari’na Katilan Devletlerin Demografik ve Yiizol¢limii Degisimleri

(1912-1913)

Savas Siirecinde

Kazanilan Savas Siirecinde | Savas Sonrasi | Savas Sonrasi

Yiizolciimii Kazanilan Niifus | Yiizolciimii Niifus

Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii
Ulke Ad1 (km?) Niifus (km?) Niifus
Bulgaristan 25.257 984.000 121.062 5.322.000
Yunanistan 55.919 1.859.000 120.060 4.400.000
Sirbistan 41.873 1.942.000 87.300 4.942.000
Karadag 5.590 161.000 15.017 435.000
Arnavutluk - - 25.734 800.000

Kaynak: Aganoglu, 2017: 68

Tablo 1, yeni kurulan Balkan devletlerinin demografik ve cografi degisimlerini
karsilastirmali bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak Arnavutluk, bagimsizligini bu siiregte
kazandig1 i¢in savas donemindeki toprak kazanimlari verilerine dahil edilmemistir
(Aganoglu, 2017: 68-69). S6z konusu gelismeler, sadece cografi sinir degisiklikleriyle sinirlt
kalmamuis, ayn1 zamanda stratejik dengeleri, demografik yapilar1 ve bolgedeki siyasi-etnik
iliskileri koklii bir bicimde doniistiirmiistiir. Ikinci Balkan Savasi’nda Osmanli
Imparatorlugu énemli bir askeri kazanim elde ederek 23 Temmuz 1913 tarihinde Enver Pasa
komutasindaki birliklerle Edirne’yi geri almig ve bu gelisme imparatorlugun prestijinde
kismi bir iyilesme saglamistir. Savasin sonunda 10 Agustos 1913’te imzalanan Biikres
Antlagmasi ile bolgesel paylasim kesinlik kazanmis: Struma Vadisi Bulgaristan’a, Selanik-

Kavala hattt Yunanistan’a, Vardar Makedonyas1 Sirbistan’a, Giiney Dobruca ise
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Romanya’ya birakilmistir. Osmanli imparatorlugu ile Bulgaristan arasinda 29 Eyliil 1913te
imzalanan Istanbul Antlasmasi ise Edirne ve Kirklareli’nin Osmanli idaresine geri
verilmesini saglamig ve Bulgaristan siirlar icinde kalan Tirk azinlhigin din, egitim ve

miilkiyet haklarin1 giivence altina almistir (Okur, 2017: 602-603).

Balkan Savaglari’nin Miisliiman niifus {izerindeki etkisi son derece yikici olmustur.
1911 yilinda Rumeli’de 2.315.293 olan Miisliiman niifus, 1913°te 870.114’¢ kadar
gerilemis; bu siirecte yaklasik 812.771 kisi Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalirken, 632.408
kisi ¢atigmalar ve katliamlar sonucu hayatin1 kaybetmistir (McCarthy, 2020: 186-187).
Osmanli ordusu, Balkan Savaslari’nda 6lii, yarali ve kayiplar dahil yaklasik 250 bin asker
zayiat vermistir. Ayni silirecte imparatorluk, Avrupa’daki topraklarmmin %83’linli ve bu
bolgedeki niifusunun %69’unu yitirmistir. Onemli iiretim ve gelir kaynaklarmi olusturan
topraklarindan ve iiretken niifusundan da yoksun kalmistir. Girit’in de dahil oldugu On iki
Adalar, Tiirk idaresinden ¢ikmistir. Savas dncesinde Avrupa’daki Osmanli Imparatorlugu
topraklar1 167.000 km? iken Istanbul Antlasmasi gercevesinde belirlenen yeni smirlar
dogrultusunda yiizél¢iimii 26.000 km?’ye kadar daralmistir (Kutlu, 2007: 403). Bu trajik
gelismeler, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) siyasi yaklasiminda koklii bir degisime yol
acmistir. Cemiyet, yasanan yenilgilerin sorumlulugunu gayrimiislim tebaaya yiikleyerek
Osmanlicilik fikrinden vazgegmis ve Tiirkgiiliik politikasini resmi ideoloji olarak
benimsemistir (Kutlu, 2007: 405). Jon Tiirkler, Osmanli Imparatorlugu’nun hizla devam
eden ¢okiis siirecini durdurmak i¢in gosterdikleri tiim ¢abalara ragmen, bu gerilemeyi tersine
cevirememisler; fakat mevcut siyasi kosullar altinda iktidar1 ellerinde tutmay1 basarmiglardir
(Jelavich, 2019: 105). Nitekim Balkan Savaslari, Tiirk milliyet¢iliginin ideolojik olgunlagma
stirecinde kritik bir doniim noktasi teskil etmis; Miisliiman niifusa yonelik sistemli baskilar
ve genis caplt toprak kayiplari, etnik temelli ulusal kimlik insasini hizlandiran baslica

faktorler olmustur (Karpat, 2019: 245).

19. yiizyilin ikinci yarisinda Avusturya-Macaristan, milliyet¢i akimlarin etkisiyle
imparatorluk sinirlari i¢cinde yasayan Sirp azinligiyla 6nemli 6l¢iide gerginlikler yasamustir.
Sirplarin bagimsizlik miicadelesi, Avusturya-Macaristan’in merkeziyet¢i politikalariyla
catisma halindeydi. Bu kayiplar, imparatorluktaki etnik ve milliyet¢i gerilimleri daha da
siddetlendirmistir. Arsidiilk Franz Ferdinand’in bir Sirp milliyetgisi tarafindan

Saraybosna’da suikasta ugramasi, Birinci Diinya Savasi’nin tetikleyici olayr olmus ve
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savasin temel nedenleri arasinda 6ne ¢ikmustir (Poulton, 1993: 13). Iki devlet arasindaki
sicak catismanin baslamasi ve karsilikli ittifaklarin devreye girmesiyle savasin kapsami
genisleyerek tim Avrupa’ya yayilmustir. Savas siirecinde Sirbistan Krallifi, Giiney
Slavlarim1 birlestirme idealini ger¢eklestirmek amaciyla yogun g¢aba sarf etmistir. Bu
dogrultuda hem diplomatik hem de askeri stratejiler gelistirerek bolgedeki etnik ve milliyetci
hareketlere destek olmustur (Bora, 2018a: 42). Sirbistan Kralligi, Giiney Slav birligini
saglamay1 hedeflemis olsa da bolgedeki Slav gruplar1 arasinda derin siyasi ve ideolojik
ayriliklar mevcuttu. Sirplarin 6nceligi, Makedonya topraklarini ele gegirerek Ege Denizi’ne
acilmakti. Yugoslavya Komitesi ise Dalmagya bdlgesinin Avusturya-Macaristan’in
isgalinden kurtarilmasina Oncelik tanimaktaydi (Ding, 2019: 38). Komitenin misyonu
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda yasayan Slav halklarm karst karsiya kaldig
azinlik sorunlarim1 miittefik devletlere iletmekti. Boylece, bolgedeki etnik ve siyasi
gerilimleri, azinlik haklari ihlallerini uluslararasi kamuoyuna tasinmasi hedeflenmekteydi.
Savas déneminde imparatorluk biinyesindeki Hirvat ve Slovenlerin Rusya ve italya safinda
yer almalari, Sirplarla iliskilerin derinlesmesine ve yakinlasmasina zemin hazirlamistir
(Ulger, 2016: 34). Bu gelisme, etnik temelli siyasi baglarin giiglenmesine ve ortak bir
dayanisma ortaminin dogmasina katkida bulunmustur. Avusturya-Macaristan ordusunda
gorev yapan Hirvat ve Sloven birliklerinden firar eden bazi askerler Sirp ordusuna katilim
saglamiglardir. Bu kagis eylemleri, Sirbistan Kralligi’nda, savasin kazanilmasi durumunda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu sinirlari igindeki Slav azinliklarin Sirp yonetimi
altinda birleserek ulusal bir biitlin olusturacagi yoniindeki beklentisini giiclendirmistir (Ding,

2019: 38).

Birinci Diinya Savasi’nda Avusturya-Macaristan’in yenilgisinin ardindan Bosna-
Hersek topraklar1 Sirbistan’a, dolayisiyla ileride kurulacak olan SHS Kralligi’na
birakilmistir. Bu gelisme, Bosnali Miisliimanlar arasinda onemli bir memnuniyetsizlik
yaratmistir. Bolgesel direnis c¢abalarina karsin, Orta Avrupa’daki cografi izolasyonlar1 ve
uluslararasi destekten yoksunluklari nedeniyle Bosnali Miisliimanlar, topraklarin Sirbistan’a
ilhakina etkin bir muhalefet gosterememislerdir (Deliorman, 2011: 50). Bu kosullar, siyasi
ve askeri agidan Bosnali Miisliimanlarin yalnizlastirildigini ve bolgedeki giic dengelerini
degistirme cabalarinin basarisiz oldugunu gdésteren bir isaret olarak algilanmistir. Tiirk
azinli@1 diisman olarak konumlandiran Balkan devletleri, ekonomik geri kalmigliklarini

Osmanli yonetimine atfetmis ve bu diskuru Miislimanlar1 “‘eski rejim yanlisi®’ olarak
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damgalamak igin aragsallastirmistir. Sirbistan, Karadag, Yunanistan ve Bulgaristan
yonetimleri, bu tarihsel argiimani bilingli sekilde kullanarak Miisliiman yurttaglara yonelik
ayrimc1  politikalarini  mesrulastirmuistir.  Ozellikle Tiirkge konusan Miisliimanlar,
Osmanli’nin mirasgilar1 ve Tiirkiye nin potansiyel uzantilari olarak goriilmiis, bu da onlar1
baski ve Otekilestirmenin ana hedefi haline getirmistir. Boylece etnik ve dini kimlikler,

ayrimciligin yogunlagmasinda belirleyici unsur olmustur (Karpat, 2019: 245).

Balkan halklarinin tamami milliyetgilik akiminin etkisiyle ulusal kimliklerini insa
etmeye yonelirken, Osmanli yonetimiyle 6zdeslesmis Bosnali Miisliiman elit grubu, bu
tarihsel ¢oziilme siirecinde kendisini Otekilestiren bir kimligi benimsemek durumunda
kalmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun Bosna’dan gekilmesiyle birlikte séz konusu kimlik
algist zihinsel diizlemde daha da kesinlesmis; milliyetgilik temelli kimlik insasindaki
yasanan gecikmeler Bosnali Miisliimanlar i¢in birer sorun olarak hissedilmeye baglanmuistir.
Bu buhran doneminde Bosnali Miisliimanlar arasinda hem ice kapanma egilimleri hem de
yeniden kimlik tanimlama cabalar1 gézlemlenmistir (Bora, 2018b: 38). Balkan uluslari,
Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi ardindan Dinyester Nehri’nden Korint Korfezi’ne
uzanan genig cografyada gatigmalara ve giic miicadelelerine sahne olmustur. Balkanlar’da
etnik ve dini catigsmalar, toprak uyusmazliklari ve ekonomik istikrarsizlikla siddetlenen
stire¢, milliyet¢iligin radikallesmesine zemin hazirlamistir. 19. ylizy1l Avrupasi’nin ylikselen
milliyetgilik dalgas1 ise bolgede ksenofobik (yabanci diismanligl) sOylemlerin
yayginlasmasini beraberinde getirmistir (Castellan, 1993: 413). Osmanli imparatorlugu’nun
Balkanlar’daki gii¢ kaybi, bagimsizlik hareketlerinin dis destege bagimli hale gelmesine yol
acmustir. Merkezi otoritenin zayifligi, askeri yetersizlik ve nitelikli lider eksikligi, bu
hareketlerin kitlesel tabandan yoksun ve siirdiiriilemez olmasina neden olmustur (Mazower,

2017: 126).
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IKiNCi BOLUM
SIRP-HIRVAT-SLOVEN KRALLIGI’NDAN YUGOSLAVYA KRALLIGI’NA
DONUSUM SURECI: SIYASAL YAPI VE ULUSAL BIRLIK ARAYISI

2.1. Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr’nin Kurulusu

Birinci Diinya Savasi’nin son dénemlerinde, Sirp monarsi taraftarlar1 ile Hirvat
Koyl Partisi (HSS) arasindaki siyasi ve toplumsal gerilimler belirgin bir sekilde artmistir.
Bu catismanin temelinde, Sirp milliyetgiliginin merkeziyet¢i monarsik idealleri ile
Hirvatlarin federalizm, 6zerklik veya bagimsizlik talepleri arasindaki uzlasmaz farkliliklar
yatmaktadir. Sirp monarsi taraftarlari, SHS Kralligi’nin iiniter yapisini savunurken, Hirvat
siyasi aktorleri federal bir sistem ve 0zerk statii talep etmistir (Ding, 2019: 12). Bu siireg,
Hirvatistan’da sosyopolitik dengelerin degistigi kritik bir donemi yansitmaktadir. 1915°te
Sirbistan’1n askeri yenilgisi ve Korfu’ya ¢ekilmesi, Sirp liderlerini Giiney Slav birligi fikrine
yoneltmistir. Baslangigta Sirp hiikiimeti, Yugoslav Komitesi’nin Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ndaki Giiney Slav niifusunu temsil iddiasim1 tanimamis ve bu halklarin tek
mesru temsilcisinin kendileri oldugunu savunmustur. Ancak 1917’de Karayorgiyevic
Hanedan dnciiliigiinde imzalanan Korfu Deklarasyonu® ile Giiney Slav birligi fikri resmiyet
kazanmistir. S6z konusu bildiride, devletin nihai siyasi yapis1 belirsiz birakilmis; anayasal
diizenin olusturulmasi ise gelecekte toplanacak bir kurucu meclise tevdi edilmistir (Jelavich,
2019: 132). Aymi dénemde, Panslavizm ideolojisini benimsemis Kara El Orgiitii® ne kars1

Selanik Davalari’ siireci baslatilmis ve orgiit liderleri idam veya siirgiin cezalarma

5 Korfu Deklarasyonu, 20 Haziran 1917°de Sirp Prensi Aleksander Karayorgiyevi¢ ve Hirvat lider Ante
Trumbi¢ onciliigiinde imzalanmig, Birinci Diinya Savasi sonrasinda SHS Kralligi’nin kurulus temellerini
belirleyen tarihi bir metindir. Karayorgiyevic Hanedani yonetiminde bagimsiz, demokratik ve ¢ift alfabeli
(Kiril-Latin) bir devlet ongoren deklarasyon, dini Ozgiirliikleri ve etnik esitligi koruma altina almistir

(Castellan, 1993: 415).

¢ Kara El (Crna Ruka), resmi adiyla “Birlik ya da Oliim” (Ujedinjenje ili Smrt), 1911°de Sirp subaylar
tarafindan kurulan milliyet¢i bir gizli orgiittiir. Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi’nda etkili olmus,

Biiytik Sirbistan hedefi dogrultusunda faaliyet gostermistir (Gilfond, 1975: 56).

7 Selanik Davalar1 kapsaminda diismanla is birligi yaptiklar1 ve Kral’a yonelik suikast tesebbiisii su¢lamalariyla
Kara El’in ii¢ lideri (Dragutin Dimitrijevig-Apis dahil) idam edilmistir. Davada 200 sanik hapis cezasi almis,

bazi liyeler Tunus’taki askeri kamplara siirgiin edilmistir.
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carptirilmigtir. Buna karsilik, Kral Aleksander kendisine baglh Beyaz El Orgiitii’nii
olusturarak Sirp hegemonyasini pekistirmeyi hedeflemistir (Castellan, 1993: 426-427).

1918’de Woodrow Wilson’in kendi kaderini tayin etme hakkina dair ilkeleri, Giiney
Slavlarmmn birlesme siirecini hizlandirmis; Italya’nin Adriyatik Denizi’ndeki yayilmaci
tutumlart ise bu gruplar ortak bir siyasi platformda birlestirmistir. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun dagilmasmin ardindan Hirvat siyasi ¢evreleri Ekim 1918 tarihinde
Macaristan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmis, 29 Ekim’de Zagreb’de Sloven, Hirvat ve
Sirp temsilcilerinden olusan bir Ulusal Konsey insa edilmistir. Karadag, Voyvodina ve
Bosna-Hersek temsilcileri de bu birlesme siirecine dahil olmustur. Ancak Rusya’da
gerceklesen Bolsevik Devrimi, Sirp elitleri tarafindan Panslavist hedefler acisindan tehdit
unsuru olarak algilanmistir. Sirbistan Bagbakani Nikola Pasi¢, bu durumu “‘Panslavizm 'in
oniindeki engel’’ seklinde yorumlamistir (Akman, 2006: 103; Ulger, 2016: 35). 1 Aralik
1918 tarihinde SHS Kralligi ilan edilmis; Slovenya, Hirvatistan, Slavonya, Voyvodina,
Dalmagya, Bosna-Hersek, Karadag ve Sirbistan Kralligi (giinlimiiz Kosova ve Kuzey
Makedonya topraklarini da kapsayan) bu ¢at1 altinda birlesmistir. S6z konusu birlik, etnik
ve dini ¢esitliligi yonetme, bolgesel entegrasyonu saglama amaci tagimistir (Arugi, 2013:
574; Poulton, 1993: 16). Katolik Hirvatlar ve Slovenler, donemin biiyiik gii¢lerinin baskilari
ve yonlendirmeleriyle bu birlige katilmak zorunda kalmistir (Tirkes, 2017: 15). Ancak
Belgrad merkezli Karayorgiyevi¢ yonetiminin merkeziyet¢i politikalari, federalizm talep
eden Hirvat ve Sloven gruplarla gerilimi artirmig, kirsal bolgelerde silahli direnis

hareketlerine yol agmistir (Mazower, 2017: 156-157).

SHS Kralligi, 255.804 km?’lik bir cografi alanda kurulmus olup Avusturya,
Macaristan, Italya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Arnavutluk ile sinir komsusuydu.
2.092 km’lik Adriyatik kiy1 seridine sahip bu devlet, stratejik bir konuma sahipti (Arugi,
2013: 573). Bu siyasi ve cografi yapmin sekillenmesinin ardindan, 1921 yilia ait niifus
saymmi1 verilerini inceledigimizde toplam niifus 11.984.911 kisi olarak kaydedilmis, etnik
dagilim ise su sekilde gergeklesmistir: %43 Sirp, %23 Hirvat, %8,5 Sloven, %6 Bosnali
Miisliiman, %5 Makedonyali Slav, %3,6 Arnavut ve %14 diger azinlik gruplar (Almanlar,
Macarlar, Tiirkler, Rumenler, Italyanlar vb.) (Bora, 2018a: 44; Castellan, 1993: 425-426).
Resmi kayitlarda Miisliiman niifusun eksik temsili literatiirde karsilik bulmustur. Bu durum,

donemin Sirp siyasi elitinin merkeziyet¢i yonetim anlayis1 ve demografik politikalariyla
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sekillenmistir. Ornegin, Makedonyal1 Slavlar “‘Giiney Swplarr> olarak smiflandiriimis,
Bosnali Miisliimanlarin etnik kdkeni (Sirp veya Hirvat) ise belirsiz birakilmistir (Ding, 2019:
45). Bu olgu, devletin etnik ve dini yapiy1 kontrol altina alma tesebbiislerinin bir géstergesi
olarak degerlendirilmistir. SHS Kralligi’nin demografik stratejileri, cok etnikli bir yapiy1

““ticlii egemen millet’” (Sirp-Hirvat-Sloven) cergevesinde yeniden tanimlama ¢abasini ortaya

koymaktadir.

Tablo 2

1921 Yili Etnik Gruplar ve Cografi Bolgelere Gore Niifus Dagilimi

Etnik Grup-Bolge Niifus (Bin) Toplam Niifus Orani

Sirp ve Karadagh 4.705 %39
Sirbistan 2.657 -
Karadag 199 -
Hirvat 2.889 %23.9
Hirvatistan-Slavonya 3.260
Sloven 1.024 %8.5
Slovenya 1.095
Bosnah Miisliiman 760 %6.3
Bosna-Hersek 1.800
Makedon (Slav) 630 %35.3
Alman 512 %4.5
Arnavut 484 %4.7
Macar 472 %3.9
Tiirk-Rumen-Italyan 980 %4.8
Toplam 11.985 %100

Kaynak: Lampe, 1996: 129

S6z konusu niifus verileri, devletin ¢ok uluslu sosyopolitik kimligini agik¢a ortaya
koymustur. Niifusun %39’unu olusturan Sirp ve Karadaglilar, siyasi sistemde belirleyici bir
konumdadir. Hirvatlar (%23,9) ve Slovenler (%8,5) ise bu idari mekanizma i¢inde ikincil
bir rol iistlenmistir. Ozellikle dikkat ¢eken nokta, Bosnali Miislimanlarin (%6,3) ve
Makedonyal1 Slavlarin (%5,3) resmi istatistiklerde “‘ayr: bir kimlik’> olarak taninmamasidir.

Arnavut (%4,7), Alman (%4,5) ve Macar (%3.9) topluluklar1 gibi diger gruplar ise sinirh
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temsil hakkina sahiptiler. Bu dagilim, Belgrad merkezli idarenin {iglii millet (Sirp-Hirvat-
Sloven) anlayisin1 merkeze alarak diger topluluklar1 sisteme entegre etme stratejisiyle
ortiismektedir. Ancak bu yaklasim, etnik-dini dengeyi saglamak yerine, ileride ortaya
cikacak sorunlarin zeminini hazirlamigtir. Niifus sayimi verilerine iligskin analiz, yontemsel
farkliliklarin etnik siniflandirmalarda belirgin tutarsizliklar yarattigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle Sirp niifusun %39-43, Arnavut niifusun ise %3,6-4,7 araliginda degisen oranlarla
kaydedilmesi (Bora, 2018a: 44; Castellan, 1993: 425-426; Lampe, 1996: 129) resmi
istatistiklerdeki ayristirma kriterlerinin uygulanmisindaki farkliliklardan kaynaklanmistir.
Arnavut niifusa iligkin rakamlardaki %1,1 puanlik fark (484 bin yerine yaklasik 431 bin kisi),
bolgesel sayim uygulamalarindaki tutarsizliklar: yansitmaktadir. Miisliiman niifusun etnik
dagilimina dair veriler ise 6zel bir yontem bilimsel sorun teskil etmistir. Resmi kayitlarda
““Bosnali Miisliiman® kategorisi (%6) ile *‘Tiirk-Rumen-Italyan’ birlesik grubundaki
(%4,8) Miisliiman niifusun ayristirllamamasi, 6zellikle Tiirk niifusun net olarak tespitini
olanaksiz bir hale getirmistir. Bu durum, donemin etnik siniflandirma politikalarinin
Miisliiman kimligini tek tip olarak ele alma egiliminden kaynaklanmistir. Bu baglamda
sayim verileri, Tiirk niifusuna iliskin dogrudan veri sunmaktan ziyade dolayli ¢ikarimlara
olanak tanimaistir; bu nedenle kesin rakamlardan ¢ok veri tutarlilii sorunsalina odaklanmak
bilimsel agidan daha saglam bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bahsi gegen ¢eligkiler
donemin ulus-devlet insa stirecindeki etnik homojenlestirme siyasetiyle iliskilendirilebilir.
Nitekim Sirp niifus oranindaki %@4’liik farkin, Karadaglilarin ayr1 bir kategori olarak
sayllmasindan kaynaklandigr goriilmektedir. Benzer sekilde, Makedonyali Slavlarin
“Giiney Sirplart’’ olarak kaydedilmesi gibi uygulamalar, etnik siniflandirmalarin siyasi

motivasyonlarini ortaya koymaktadir.

SHS Krallig1’nin uluslararasi arenada tanmirligir 10 Eyliil 1919°da imzalanan Saint-
Germain Antlagmasi ile resmiyet kazanmistir. 4 Haziran 1920°de Trianon Antlagsmasi’nin
ardindan Voyvodina bélgesi kralliga dahil edilirken, Italya’ya birakilan Hirvat ve Sloven
topraklar1 s6z konusu gruplar arasinda derin bir memnuniyetsizlik yaratmistir (Armaoglu,
1994: 147; Bora, 2018a: 44). Bu diplomatik gelismelerin 1s181inda Fransa, bolgesel ittifak
agini genisletmek amaciyla 7 Eyliil 1920°de Belgika, 19 Subat 1921°de Polonya ve akabinde
25 Ocak 1924°te Cekoslovakya ile ikili antlasmalar imzalamistir (Atabay, 2021: 220). Ancak
bu diplomatik girisimler, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile beklenen is

birligi diizeyine ulagamamigtir. 25 Kasim 1922 tarihinde Chicago Daily Tribune gazetesinde
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giindeme getirilen Balkan Antanti1 6nerisi, bolge devletleri arasinda istikrarin saglanmasi ve
barisin kurumsallastirilmas1 amacini tagimaktaydi. Ancak bu girisim, Tiirkiye nin ittifak
disinda birakilabilecegine dair tartigmalar ile Bulgaristan’in olumsuz tutumu nedeniyle
akamete ugramistir. S6z konusu donemde Balkanlar’da baris ve is birligini tesis etmeye
yonelik girisimler, taraflar arasindaki gilivensizlik ortami, karsilikli ¢ikar catismalart ve
ulusal hedefler arasindaki uyumsuzluk sebebiyle sinirli kalmis ve kalici bir bolgesel ittifak
insa edilememistir (Turan, 2013: 1278). Bahsi gegen donemde SHS Krallig1, dis politikada
aktif bir rol iistlenmistir. Kii¢iik Antant cer¢evesinde 6nce 1920°de Cekoslovakya, ardindan
1921°de Romanya ile savunma amagh antlagsmalar imzalanmigtir. 1927 yilinda Fransa ile
varilan ittifak ise bolgesel glivenlik politikalarini desteklemistir (Jelavich, 2019: 150). Ancak
ekonomik alanda Almanya’ya bagimlilik artarken, bor ve bakir madenleri gibi stratejik
kaynaklarin igletme imtiyazlar Fransiz sermayeli sirketlere devredilmistir (Castellan, 1993:

432).

1920 6ncesi SHS Kralligi’'nda se¢im haklart smirliydi; kadinlar Ikinci Diinya
Savasi’na kadar siyasi haklardan yoksundu, Alman ve Macar kokenliler oy kullanamiyordu
(Wachtel, 2022: 112). Kasim 1920 se¢imlerinde %65 katilim saglanmis; Demokratik
Sosyalist Parti (DSS) 94, Sirp Radikalleri 89, Yugoslavya Komiinist Partisi (KPJ®) 58, Hirvat
Koylii Partisi (HSS) 50 sandalye kazanmistir. DSS ve Sirp Radikalleri koalisyonu, anayasal
diizeni tesis etmeyi hedeflemistir (Jelavich, 2019: 160). KPJ, Karadag’da (%?38),
Makedonya, Kosova ve Sancak’ta (%27), Dalmagya’da (%16) giiglii bir destek almis;
Sirbistan’daki %15°lik oyu ise Belgrad ve i¢ kesimlerdeki yoksul is¢ilerden gelmistir
(Kenar, 2003: 51; Lampe, 1996: 122). Ancak KPJ’nin siyasi etkisi, grev hareketlerinin
siddetle bastirilmasi (Bora, 2018a: 47) ve 3 Agustos 1921°de alinan, Ikinci Diinya Savasi
sonuna kadar yiiriirliikkte kalan yasaklama karartyla ciddi dl¢lide sarsilmistir (Aydin ve Erol,
2017: 628). Bu gelismeler, toplumsal gerilimlerin tirmanmasina, sinifsal ayrigmalarin
derinlesmesine ve merkezi yonetim mekanizmalarina yonelik kitlesel memnuniyetsizligin

kurumsallagsmasina zemin hazirlamistir.

8 KPJ, 1920 secimlerinde 198.736 oy alarak iilkenin dordiincii biiyiik siyasi giicii konumuna gelmistir. 65.000
parti iiyesi ve 208.000 sendikali is¢inin destegini arkasina alan KPJ, Yugoslav birligini savunan kat1 bir siyasi
¢izgi benimserken Hirvat milliyetgiligini kesin bir dille reddetmistir. Parti, 1920 Vukovar Kongresi’nde bir
“Sovyet Yugoslavyasi” inga etme hedefini ilan ederek burjuva devletini kapitalist somiirii araci olarak

tanimlamistir (Djilas, 1991: 62-63).
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Kral Birinci Petar’in 6limiiyle tahta ¢ikan Kral Birinci Aleksander, 28 Haziran
1921°de Vidovdan Anayasasi’ni kabul ederek yiiriirliige koymustur. Anayasa, 223 kabul
oyuna kars1 35 ret oyuyla onaylanmis; ancak Hirvat, Sloven ve KPJ temsilcilerinin boykotu
mesruiyet tartismalart yaratmistir. Sirp Radikaller, Demokratlar, Bosnali Miisliiman
temsilciler ve ekonomik c¢ikarlarin1 gozeten milletvekillerinin destegiyle kabul edilen
anayasa, Sirbistan’daki hukuki diizeni referans almis; Kral’in orduya liderlik ettigi ve
basbakani tayin ettigi merkeziyetci bir sistemi kurumsallagtirmistir (Castellan, 1993: 427-
428). ““‘Skupstina’® meclisi, hiikiimetin kontroliinde bir idari sistem olusturmus; Pasic’in
Biiyiik Sirbistan projesi bir Pirus zaferi olarak degerlendirilmistir (Singleton, 1976: 75).
1389 Kosova Savasi’nin sembolizmiyle Sirp ulusal kimligini canlandirmay1 amaglayan
Vidovdan Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayarak otoriter bir yonetim modelinin
temellerini atmistir (Graham, 1949: 127). 1925’te SRS (Sirp Radikal Partisi) ile HSS
arasinda kurulan koalisyon, ideolojik farkliliklar nedeniyle 1927 yilinda dagilmistir (Bora,
2018b: 50; Ulger, 2016: 39). 20 Haziran 1928’de HSS lideri Stjepan Radié¢’in mecliste
suikasta ugramasi ve hayatin1 kaybetmesi, Hirvat toplumunda Sirp merkeziyet¢i yonetimine
kars1 kitlesel muhalefetin radikallesmesine yol a¢cmistir. Bu olay, gizli komitacilik
faaliyetlerinin de hizlanmasina neden olmustur (Bora, 2018b: 50). Suikast, Hirvatlar
nezdinde siyasi haklarin sinirlandirilmasma ve ulusal kimliklerin taninmamasina karsi
miicadelenin sembolii olmus; HSS liderligine Vlatko Macek’in getirilmesi, Hirvat
siyasetinde yeni bir donemi baslatmistir (Castellan, 1993: 429). Ilerleyen siirecte ekonomik
buhranin derinlesmesi ve monarsinin baskici politikalari, KPJ’nin halk arasinda destek
bulmasini saglamistir (Sander, 2018: 41). SHS Krallig1, ¢cok uluslu yapisiyla birlesik bir
gelecek arayisini temsil ederken, etnik, dini ve siifsal gerilimler bolgesel istikrarsizligin

temel dinamiklerini olusturmustur.

1919 yilinda baslatilan toprak reformu feodal yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmis olsa
da Miisliiman ve diger azinlik gruplarin miilkiyet haklarinda yasanan hukuksuz uygulamalar
siyasi krizleri daha da derinlestirmistir (Jelavich, 2019: 163). SHS Kralli1 doneminde
uygulanan demografik uygulamalar, Miisliman niifusun Anadolu’ya gociinii tesvik etmis,
ancak Osmanl kiiltiirel mirasinin korunmasi konusunda 6nemli eksiklikler yasanmistir.
Hirvatistan ve Slovenya’da azinliklara ait arazilerin Sirp askeri unsurlara tahsis edilmesi,
bolgedeki etnik gerilimleri arttirmistir (Castellan, 1993: 431). Macar sosyal bilimci Oszkar

Jaszi’nin ¢alismalar1, Balkanlar’daki etno-dinsel gesitlilik ile ulus-devlet modeli arasindaki
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temel celiskiyi ortaya koymustur. 1925°te kaleme aldig1 ““Ulus Fikrinin Cekiciligi’’ ve
“Yeni Bir Lourdes Nasil Ortaya Cikiyor?’’ baslikli makalelerinde, ulus bilincinin
donilisiimiinii kuramsal temellerle analiz eden Jaszi, Birinci Diinya Savasi’nin ulusal
sorunlar1 ¢ézmede yetersiz kaldigin1 savunmustur. Yugoslavya ve Cekoslovakya drnekleri,
ulus-devlet paradigmasinin etnik kompozisyona sahip toplumlarin girift yapisini yonetmede
yetersiz kaldigimi acikca gostermistir. Ozellikle Balkanlar’in kiiltiirel dokusu goz &niine
alindiginda, kati ulus-devlet politikalarinin yapisal g¢atisma potansiyeli tasidigini One
stirmiistiir (Mazower, 2017: 158). Bu perspektif, cok uluslu devletlerin yOnetimsel
zorluklarimi1 anlamak i¢in kavramsal bir c¢ergeve sunmustur. 1925 yilinda Milletler
Cemiyeti’nin (MC) onciiliigiinde olusturulmaya calisilan Balkan Birligi projesi, Yunanistan
ile Bulgaristan arasindaki sinir anlagmazliklar1 nedeniyle sonugsuz kalmistir (Turan, 2013:

1278).

SHS Kralligi’nin ¢ok uluslu yapisi, Sirp merkeziyetciligi ile Hirvat-Sloven
federalizm talepleri arasindaki gerilimler nedeniyle siyasi kirilganlig1 derinlestirerek hem i¢
hem dis politikada kalic1 etkiler yaratmistir. Vidovdan Anayasasi’nin merkeziyetci ve
otoriter karakteri, azinlik haklarin1 géz ardi eden politikalartyla etnik gerilimleri
tirmandirmis, Radi¢’in suikasti ise siyasi krizin derinlesmesine yol agmistir. Uluslararasi
iligkiler baglaminda, kralligin jeostratejik konumu ve ittifak arayislar1 bolgesel dengeleri
etkilemigse de etkili bir diplomatik is birligi saglanamamustir. I¢ politikada uygulanan toprak
reformlarindaki adaletsizlikler ve ekonomik bagimlilik, toplumsal memnuniyetsizligi
beslemis, bu da Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde Yugoslavya nin pargalanma siirecine zemin
hazirlamistir. SHS Kralligi’nin siyasi yapisi, demografik politikalar1 ve dis iliskileri, ¢ok
uluslu devletlerin karsilagtig1 yapisal sorunlara dair dnemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
baglamda, kralligin uzun vadeli etkileri, etnik milliyetgiliklerin yonetimi ve merkezi

otoritenin sinirlar1 konusunda tarihsel bir perspektif sunmaktadir.

2.2. SHS Kralhigr’ndan Yugoslavya Kralligi’na Gegis Siireci

6 Ocak 1929’da Kral Aleksander, SHS Kralligi’nda artan siyasi gerilimleri ve etnik
catigmalar1 sona erdirmek amaciyla olaganiistii bir kararla parlamentoyu feshetmis ve
Vidovdan Anayasasi’n1 askiya almistir. Bu radikal adimin ardindan kral, iilkeyi ‘‘Kraliyet

Diktatorliigii’’ ad1 altinda dogrudan yonetmeye baslamistir (Mazower, 2017: 173). Bu rejim
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degisikligi, anayasal diizenin tamamen ortadan kalkmasina ve tiim yetkilerin monarside
toplanmasina yol agmistir. 3 Ekim 1929°da gergeklestirilen anayasal reformla devletin resmi
ad1 ““‘Yugoslavya Kralligr’’ (Kraljevina Jugoslavija) olarak degistirilmis, bu degisiklikle ¢ok
uluslu yapiyr tek bir kimlik altinda birlestirme hedeflenmistir. Kral Aleksander, iilke
yonetiminde merkezi otoriteyi giiclendirmek amaciyla Yugoslavya’yr 33 idari bolge ve 9
banovina (eyalet) sistemine gore yeniden diizenlemistir. Bu yeni idari yapilanma, 6zellikle
Sirp siyasi ve birokratik elitinin iilke genelindeki hakimiyetini pekistirmeye yonelik
olmustur. Kraliyet diktatorliigii doneminde, tiim siyasi partiler kapatilmis ve etnik veya dini
temelli tiim siyasi olusumlar yasaklanmistir (Arugi, 2013: 574; Armaoglu, 1994: 182).
Yasama yetkileri tamamen kralin kontroliine ge¢mis, hiikiimet ve meclisin yetkileri biiyiik
6lciide sinirlandirilmistir. Banovina sisteminin uygulamaya konulmasi, Yugoslavya’nin hem
idari yapisinda hem de siyasi dengelerinde kalic1 degisimlere neden olmustur. Bu donemde
atilan adimlar, ilerleyen yillarda bolgenin toplumsal ve siyasal dinamiklerini derinden

etkileyecek sonuglar dogurmustur (Bora, 2018a: 50).

Yugoslavya Kralligi’nda uygulamaya konulan idari reformlar, iilkenin etno-dini
yapisin1 derinden derinlemesine etkileyen ve uzun vadeli sosyopolitik sonuglar ortaya
¢ikaran bir doniisiim siirecini tetiklemistir. Bosna-Hersek’in dort banliga boliinmesi, Bosnali
Miisliimanlarin  hi¢bir idari birimde ¢ogunluk olusturamamasma ve siyasi temsil
olanaklarinin daralmasina sebep olmustur. Ayni sekilde Sancak bdolgesinin Karadag’a,
Kosova’nin Sirbistan’a baglanmasi ve Vardar Makedonyasi’nin ‘‘Vardarska’ adiyla
Hristiyan niifus lehine yeniden yapilandirilmasi, Sirp ¢ogunlugun siyasi hakimiyetini
pekistirmeyi amaglayan bir yonetim anlayisinin tezahiiriidiir. Bu diizenlemeler, Miisliiman
niifusun siyasi ve toplumsal etkinligini sistemli bicimde azaltmay1 hedeflemistir (Jelavich,
2019: 213). Kral Aleksander’in ‘‘Tek kral, tek millet, tek deviet’” ilkesi etrafinda
sekillendirdigi otoriter yonetim modeli, parlamenter sistemi tamamen ortadan kaldirmistir
(Bora, 2018a: 50). Bu siiregte tiim siyasi partiler ve etnik aidiyet esashi orgilitlenmeler
yasaklanmis, basin tizerinde siki bir denetim rejimi uygulanmistir. Tiirkge yayin yapan
gazetelerin kapatilmast ve temel haklarin askiya alinmasi gibi uygulamalar, 6zellikle
Makedonya Tiirklerini etkilemistir. Tiirkiye’nin harf devrimine paralel olarak Latin
alfabesine gecisinin engellenmesi, egitim ve kiiltiirel iletisim alaninda kisitlamalar getirmis
ve 1936 yilinda ikinci bir go¢ dalgasini tetiklemistir (Oktay, 2003: 135). Bu dénemde Hirvat

muhalefetinin 6nde gelen isimlerinden Ante Paveli¢’in Italya’ya siginarak Mussolini
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rejiminin destegiyle Ustasa hareketini orgiitlemesi, Yugoslavya’daki etnik gerilimleri daha
da derinlestirmistir. KPJ ¢evrelerinde ‘‘monarsik-fasist’’ olarak nitelendirilen bu rejim
(Bora, 2018a: 50), Avrupa’da yiikselen otoriter yonetimlerle benzerlikler tasimaktaydi.
Kralin mutlak yetkilerle donatildigi bu idari yapi, yiiriitme organini biitliniiyle kralin

denetimine tabi kilmis; iilke yonetiminde merkeziyet¢i bir modeli kurumsallastirmistir.

Kral Aleksander, etnik c¢atismalarin ancak merkezi otoriteye mutlak baglilikla
coziilebilecegi diisiincesiyle hareket etmis ve Sirp-Hirvat gerilimlerini yatistirmak amaciyla
Sloven din adam1 Anton KoroSec’i bagbakanliga atamistir. Ne var ki bu hamle, Sirp siyasi
hakimiyetine kars1 yasal yollarla miicadele edemeyen muhalif gruplarin yeralti faaliyetlerine
yonelmesine neden olmustur. Bu donemde VMRO o6rgiitii Makedonya’daki Slav niifusun
haklarin1 savunurken, Ustasa hareketi ise Hirvat milliyetciliginin radikal kanadini temsil
etmistir. Her iki Orgiit de yasal siyaset kanallarinin tikanmasi nedeniyle illegal faaliyetlere
basvurmak zorunda kalmustir (Ulger, 2016: 39-40). Kral Aleksander bu gelismeler
karsisinda giderek artan bir otoriterlesme siirecine girmis, 1929 yili itibariyla yaklasik 2.400
siyasi tutuklunun bulundugu bir baski rejimi tesis etmistir (Ding, 2019: 59). Y6netimin resmi
sOyleminde yurttaglik temelli tiniter bir devlet yapisi kurma hedefi 6ne ¢ikarilsa da Hirvatlar,
Slovenler ve diger etnik gruplarin tepkileri, bu politikalarin fiilen Sirp egemenligini
pekistirdigini ortaya koymustur (Tiirkes, 2017: 17). Bu durum, merkezilesme ¢abalarinin

etnik gerilimleri azaltmak yerine daha da derinlestirdigini gostermektedir.

1931 yilinda Yugoslavya Kralligi’nda gergeklestirilen niifus sayimina gore, iilkenin
toplam niifusu 13.984.038 kisi olarak kaydedilmis, bunun 1.561.966’sinm1 Miisliimanlar
olusturmustur. Bu veriler, Islamiyet’in iilkede Ortodoksluk ve Katoliklikten sonra iiciincii
biiylik din konumunda oldugunu gostermektedir. Ayni sayimda, Vardar Banovinasi’nda
353.000 Tiirk niifus tespit edilmesi, Osmanli doneminden kalan Tiirk varliginin
Yugoslavya’nin giineyinde onemli bir demografik unsur olarak varligini siirdiirdiiglinii
ortaya koymustur (Jovanovic, 2002: 42). Yugoslavya’nin uluslararasi iligkiler baglaminda,
1920’lerden itibaren Fransa ile karsilikli gliven ve siyasi is birligine dayali bir yakinlasma
siireci yaganmustir. Fransa, Yugoslavya’y1 Balkanlar’daki istikrarin temel aktorlerinden biri
olarak gérmiis, iki lilke arasindaki diplomatik ve stratejik baglar giderek giiglenmistir. Ne
var ki, bu iligkiler 7 Ekim 1934’te yasanan trajik bir olayla sarsilmistir (Sediroglu, 2023:
209). Yugoslavya Kral1 Birinci Aleksander, Fransa ziyareti sirasinda Marsilya’da bir Ustasa
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militan1 tarafindan diizenlenen suikast sonucu hayatin1 kaybetmis; ayni saldirida Fransiz
Disisleri Bakani Louis Barthou da oldiiriilmiistiir. Kralin 6liimiiniin ardindan, heniiz on bir
yasinda olan veliaht Ikinci Petar’in tahta ge¢mesi miimkiin goriilmediginden, Prens Pavle
onderliginde bir naiplik konseyi olusturulmustur. Naiplik doneminde i¢ politikada
yumusama politikalar1 izlenirken, Yugoslavya’nin Balkan Antanti ve Kiicilk Antant gibi
bolgesel ittifaklardaki rolii pekistirilmis; iilke, Dogu ile Bati arasinda bir koprii islevi
gormeye devam etmistir (Castellan, 1993: 430). Ancak suikastin yol actig1 siyasi kriz,
Yugoslavya’da i¢ istikrarsizlig1r derinlestirmekle kalmamis, Fransa ile olan stratejik is
birliginin de zayiflamasina sebep olmustur. Bu siireg, iki iilke arasindaki diplomatik
gerginligi arttirarak bolgesel dengelerde Almanya’nin stratejik iistiinliik saglamasina olanak

tanimistir (Beden, 2018: 142).

Kral Aleksander suikasti, Yugoslavya ve Balkanlar’da onemli bir istikrarsizlik
donemini tetiklemis olsa da 1914°teki Franz Ferdinand suikast1 kadar kiiresel ¢apta bir yanki
uyandirmamugtir.  Suikastin  ardindan  bolgedeki dengeler degismis; Fransa’nin
Balkanlar’daki niifuzu azalirken, Almanya’nin bolgesel etkisi giderek artmistir. Yugoslav
yonetimi, suikastt Milletler Cemiyeti giindemine tasiyarak Italya ve Macaristan’1 sorumlu
tutmus, ancak bu diplomatik girisimler somut bir sonu¢ vermemistir. Ozellikle talya’nin
Ustaga oOrgiitiine verdigi destek ve Macaristan’in revizyonist toprak talepleri, suikastin arka
planindaki temel motivasyonlar olarak degerlendirilmistir. Fransiz mahkemeleri, Aix-en-
Provence’da gerceklestirilen durugmalarda suikastt Ustasa ve VMRO militanlariyla
iliskilendirmis, ancak olayin uluslararasi baglantilarini derinlemesine sorusturmadan
kacinmistir. Bu durum, Milletler Cemiyeti’nin etkinlik krizini bir kez daha gdzler oniine
sermistir. Ironik bir sekilde, suikast Yugoslavya’da gegici bir ulusal birlik ruhunu
canlandirmis olsa da (Ding, 2019: 91-93) bu etki uzun vadede kalic1 olamamistir. Yasanan
gelismeler, Yugoslavya’nin Ikinci Diinya Savasi dncesindeki kirilgan siyasi yapisini daha
da derinlestirmis ve etnik gerilimlerin tirmanmasma zemin hazirlamistir. Kralligin
merkeziyet¢i ve otoriter yonetim anlayisi, ililkenin etno-dinsel gesitliligini yonetmekte
yetersiz kalmis; Sirp egemenligine dayal politikalar, federal yapiy1 zayiflatarak parcalanma

stirecini hizlandiran dinamikleri beslemistir.
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2.3. Yugoslavya’da Yasayan Miisliman Toplumun Siyasi, Ekonomik, Sosyal

ve Kiiltiirel Durumu

Yugoslavya’nin kurulusu, Balkan Miisliimanlar i¢in siyasi ve sosyokiiltiirel agidan
doniim noktasi teskil etmistir. Bu siiregte Tiirkler, Bosnali Miisliimanlar ve Arnavutlar, yeni
devletin otoriter yapis1 karsisinda farkli entegrasyon stratejileri gelistirmistir. Sancak,
Kosova ve Vardar Makedonyasi’ndaki Miisliiman niifus, Osmanli déneminden kalma
toplumsal ve dini kurumlar etrafinda homojen bir yap1 sergilemis; bu durum, bdlgenin
sosyopolitik dokusunda Tiirk varliginin siirekliligini saglamistir. Buna karsilik Bosna-
Hersek’teki Miisliiman topluluk, etnik agidan heterojen bir ¢evrede sekillenen 6zgiin bir
kolektif benlik insa etmis; Tiirkliigii daha ¢ok dini ve kiiltiirel bir referans ¢ergevesi olarak
benimsemistir. Makedonya’daki Miisliiman niifus ise Osmanli millet sisteminin mirasini
tasiyan toplumsal yapiy1 devam ettirmistir. Bélgede Turkliik, salt etnik bir bagliliktan ibaret
olmayip, sosyal statii, siyasi pozisyon ve giindelik pratiklerle insa edilen ¢ok boyutlu bir
kimlik formu olarak tezahiir etmistir (Kut, 2005: 229). Bu c¢esitlilik, Balkan
Miisliimanlarinin ortak aidiyetlerinin tarihsel baglamla sekillenen dinamik yapisini ortaya

koymustur.

Balkanlar’da ““Tiirkliik’” kavrami, etnik kokenden ziyade dini ve kiiltiirel bir baglilik
olarak sekillenmistir. Bu durum, 6zellikle Sancak’ta Sirp-Hirvat¢a konusan Miisliimanlar ile
Kosova’da Arnavutga konusan Miisliimanlar arasinda goriilmektedir. Farkli dilleri
konugsalar da s6z konusu gruplar ortak Osmanli miras1 nedeniyle kendilerini *‘Tiirk’’
kimligi etrafinda tanimlamislardir. Etnik Tiirkler ise bu kimligin dogal tasiyicilari olmustur.
Bu olgu, bolge Miisliimanlarinin kolektif hafizasinda Osmanli déneminin siirekliligini
yansitmaktadir. Ancak 19. ylizyil milliyet¢ilik yonelimlerinin, Tiirk toplumu disindaki
gruplar nezdinde sinirlt karsilik buldugu goriilmektedir. Sirp milliyetcileri, Bosnali
Miislimanlar1 “‘Tiirk’ olarak tanimlayarak hem tarihsel bir tehdit unsuru hem de i¢
politikada otekilestirilmesi gereken bir grup olarak konumlandirmis; bu algi, SHS Krallig
doneminde uygulanan baskici politikalarin mesrulagtirilmasinda temel bir gerekce olarak
kullanilmistir (Baklacioglu, 2010: 229). Balkan Miisliimanlarinin demografik dagilimi ise
heterojen bir Ozellik gostermistir. Bosna-Hersek ve Sancak’ta Bosnali Miisliimanlar
cogunlukta iken, Kosova ve Karadag’in giineyinde Arnavutlar agirliktadir. Makedonya’da

Tiirk niifus doguda ve kismen batida daginik yerlesim gosterirken, batida Arnavutlar,
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Torbesler, Goralilar ve diger Miisliiman gruplar yogunlagsmistir. Bahsi gecen ¢esitlilik siyasi
orgiitlenmelere de yansimigtir. 1919’da kurulan Cenubi Sirbistan Muhafaza-i Hukuk
Cemiyeti’, Tiirkler ve Arnavutlar arasinda ortak tarihi ve kiiltiirel aidiyeti vurgulayan genis
tabanli bir hareket olusturmay1 hedeflemisse de pratikte Bosnali toprak sahipleri ve tliccar
elitlerinin ¢ikarlarin1 koruyan bir yapiya evrilmistir (Baklacioglu, 2010: 322). Cemiyetin
Osmanl Tiirkgesiyle yayimlanan Hak, Hak Yolu ve Miicahede adli yayinlari, Miisliiman

kimliginin devam ettirilmesinde dnemli rol oynamuistir.

1920°de Dr. Mehmet Spaho liderliginde kurulan Yugoslav Miisliimanlar1 Orgiitii
(JMO) ise daha pragmatik bir siyaset izleyerek Bosna’nin 6zerklik haklarini ve toprak
reformunu savunmugstur. JMO, 1920 yili kurucu meclis secimlerinde 24 milletvekilligi
kazanarak Miisliimanlarin siyasi temsil giliciinii tesis etmis, ancak merkezi yoOnetimle
uzlasma arayist zamanla radikal taleplerin yumusamasma yol ac¢mustir. Balkan
Miislimanlarinin kimlik insasi siireci, dini baghlik ile etnik ¢esitlilik arasindaki gerilimli
iligkiyi yansitirken, siyasi orgiitlenmeler bu ¢ogulcu yapiy1 temsil etmekte zorlanmistir.
Bununla birlikte, Osmanli mirasinin ortak tarihsel ¢ercevesi etrafinda sekillenen muhalif
sOylem, Yugoslavya’nin etnik gerilim potansiyeli tasiyan ¢ok katmanli yapisinin ilk
gostergelerinden biri olarak yorumlanabilir. Bu siiregte Miisliiman topluluklarin siyasi
miicadeleleri, bir yandan toplumsal aidiyet unsurlarint muhafaza etme ¢abasi, diger yandan
yeni ulus-devlet diizenine uyum saglama ikilemi arasinda sekillenmistir. Ozellikle agrar
reformu ve egitim politikalar1 gibi alanlarda yasanan gerilimler, Miisliiman elitler ile Sirp
merkezi yonetimi arasindaki giiven sorununu derinlestirmistir. Bolgedeki Tiirk kimliginin
bu ¢ok boyutlu yapisi, giinlimiiz Balkan siyasetinde etkisini siirdiiren tarihsel bir miras olarak
degerlendirilmistir (Popovié, 1995: 237). 1920°de Uskiip merkezli olarak kurulan Sosyalist
Isci Partisi, Marksist ideolojiyi temel alan laik bir olusum olarak 6ne ¢ikmustir. Parti,
ozellikle Makedonya’da Tiirk¢e yayin yapan Sosyalist Fecri gazetesi aracilifiyla bolgedeki
Tiirk ve Arnavut topluluklar1 arasinda sosyalist fikirleri yayginlastirmayr hedeflemistir.
Gazetenin basyazari Ferit Bayram, ig¢i sinifi ve Miisliiman topluluklar arasinda siyasi biling

olusturmak icin yogun ¢aba sarf etmis, ancak bu girisimler hiikiimet tarafindan gazetenin

2 1919°da kurulan “Cenubi Swbistan Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti”, Sirp-Hirvat kaynaklarda “DZemijet za
zastitu prava Juzne Srbije’ olarak anilmistir. Cemiyet, Bosna, Sancak, Kosova ve Makedonya’daki Miisliiman

niifusun siyasi, kiiltiirel ve hukuki haklarini1 korumay1 hedeflemistir (Deliorman, 2011: 64).
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kapatilmasiyla kesintiye ugramistir. Buna ragmen, 1920 se¢imlerinde Makedonya’daki Tiirk
niifusunun 6nemli bir boliimiiniin Komiinist Parti’ye yonelmesinde etkili olmus ve
kendisinin milletvekili secilmesine zemin hazirlamistir (Seyfullah, 1978: 59-60). So6z
konusu gelisme, Makedonya’daki Tiirk toplumu i¢inde sosyalist diisiincelerin belirli bir
karsilik buldugunu gostermesi agisindan ¢arpici bir Ornektir. Ancak ayni donemde,
bolgedeki diger siyasi hareketlerin aksine Sosyalist Isci Partisi’nin etkisinin sinirl kaldig
ve Ozellikle geleneksel Miisliiman niifusunun 6nemli bir kesimi tarafindan kuskuyla

karsilandig1 da gozlemlenmistir.

1924°te Pasi¢ hiikiimetinin ¢ikardig1 gegici yasa, Sirplara ve Karadaglilara yasal
ayricalik tanirken, Miisliimanlara yonelik organize siddet eylemlerini mesrulastirmistir. Bu
yasal diizenlemenin ardindan, Kurban Bayrami’nin ilk giinii baslayan Cetnik saldirilar1 on
binlerce Miisliiman’in hayatin1 kaybetmesine yol agmis, olaylar 28 Temmuz’da PaSi¢
hiikiimetinin istifastyla sonu¢lanmistir. Ljubomir Davidovi¢ liderligindeki Sirp Demokratik
Partisi (DSS) ilimli bir tutum benimsemesine ragmen, siddet olaylarinin sorumlulugunu
iistlenmekten kaginmistir. Bu siirecte, Cemiyet Partisi milletvekili Nazmi Gurigina’nin
Cetnikler tarafindan oldiirtilmesi ve Hak gazetesinin kapatilmasi gibi gelismeler, Miisliiman
toplum tizerindeki baskiy1 daha da arttirmistir (Ardici, 1991: 18). Siddet olaylari Bosna’dan
Kosova’ya (Mitrovica ve Pristine) yayilmis ve Miisliman niifus Tiirkiye’ye goge
zorlanmistir. 1908-1923 doneminde Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savast ve SHS
Kralligi’nin otoriter uygulamalar1 nedeniyle Makedonya’dan yaklagik 300.000 kisi
Tirkiye’ye go¢ etmistir (Cayirli, 2017: 317). Bahsi gecen kitlesel go¢ hareketi, bolgedeki
demografik dengeleri de derinden etkilemistir. Donemin 6nde gelen Sirp tarih¢isi Vladan
Jovanovi¢, Tirk ve diger Miisliiman topluluklart “‘Kralligin temelini sarsan mayinlar’
olarak nitelendirmis; Cetnik ¢evrelerde bu gruplarin, devletin varligina yonelik asli tehdit
olarak algilanmas1 gerektigini 1srarla savunmustur (Jovanovic, 2002: 114). Asir1 Sirp
milliyet¢ileri, Miisliiman niifusu yalnizca kiiltiirel bir tehdit olarak degil, ayn1 zamanda
potansiyel bir siyasi tehlike olarak da goérmiistiir. Bu durum, Miisliimanlarin sistemli bir
sekilde toplumsal hedef haline getirilmesine zemin hazirlamistir. Osmanli’nin Balkanlar’dan
cekilmesinin ardindan bolgede kalan Tiirkler ve diger Miisliiman topluluklar, yeni ulus-
devletlerin dominant gruplari tarafindan otekilestirmeye tabi tutulmustur. Etnik ve dini
temelli ayrimer politikalar, bahsi gecen gruplarin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel varliklarim

tehlikeye atmistir. Zorunlu asimilasyon politikalarinin Miisliiman niifus {izerinde yarattig1
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demografik ¢6ziilme ve kolektif travmalar, geri donilisii miimkiin olmayan kitlesel gog

hareketlerine yol agmistir (Bozkurt, 2010: 57).

1924 yilinda Uskiip’te kurulan Kral Aleksander Biiyiik Medresesi, egitim politikalari
baglaminda Tiirk¢e egitim vaadiyle agilmis olmasina karsin, uygulamada Sirpca egitim
sistemini benimsemis ve miifredatinda dini egitime yer vermemistir. Bu durum, Miisliiman
toplumda kiiltiirel aidiyetlerin bilingli olarak yok sayildig1 yoniinde giiglii bir algi
olusturmustur (Kaya, 2008: 123). Uskiip ulemasmin Krallik Egitim Bakanligi’na yaptig1
itirazlar sonugsuz kalirken, Sirp yonetiminin egitimi agik bir kimlik doniistimiinii tesvik eden
bir ara¢ olarak kullandig1 ve Sirpcayr zorunlu egitim dili haline getirdigi goriilmiistiir
(Poulton, 1995: 33). Bu donemde Sirp okullarinin miifredati, egitim faaliyetlerini Sirp ulusal
bilincinin yerlestirilmesini amaglayan bir araca déniistiirmiistiir. Ozellikle *“Sup Tarihi’
dersi araciligiyla milliyet¢i ideoloji aktarilmig; bu siire¢ 6grenciler iizerinde ideolojik
yonlendirme ve psikolojik baski unsurlari barmndirmistir.  1923-1924  yillarinda
Makedonya’da Tiirk¢e egitim veren okul bulunmazken, 1926-1927°de yaklasik 90 ilkokulun
Tiirkge egitim vermeye bagladigi, ancak Tiirk Ogretmen oranmmin %6,4’te kaldig
kaydedilmistir. 1929°da Tiirk¢e egitim veren okul sayist 59°a gerilemistir. 1931°de Vardar
Banovinasi’nda okuma-yazma bilmeyenlerin orani ise %70’e ulasmistir. Bu 6nemli sorunu
¢oziime kavusturmak amaciyla ‘‘Analfabe okuma-yazma seminerleri’’ diizenlenmistir
(Lutviyi, 2022: 156). Ancak s6z konusu g¢abalar, 6zellikle Tiirk toplumuna yoénelik kiiltiirel
ve dilsel kisitlamalar1 bertaraf etmekte yetersiz kalmistir. Nitekim Latin harfli Tiirk
alfabesinin yasaklanmasi, Tiirk niifusun Osmanli Tiirkcesi kullanmay1 siirdiirmesine neden
olmus; bu durum Kkiiltiirel siirekliligin korunmasma katki saglamistir. Uygulanan bu
politikalar, Makedonya Tiirklerinin egitim haklarinin sistemli bigimde sinirlandirilmasi

olarak degerlendirilebilir.

8 Subat 1925 tarihinde gerceklestirilen genel secimlerde, Miisliiman toplumun siyasi
temsilinde 6nemli bir kirilma noktasi olusturmustur. Cemiyet Partisi’nin bagimsiz se¢im
stratejisi, Cetnik gruplarinin Miisliiman se¢gmenlerin oy kullanmasini sistematik bigimde
engellemesi sonucu basarisizliga ugramis ve parti sadece 4.680 oy alarak parlamentoda
temsil hakki kazanamamistir. Buna karsilik Radikal Parti’nin %33,4 oy oraniyla 163
milletvekilligi kazanmasi, siyasi arenada Miisliiman temsilinin daha da marjinallesmesine

yol agmistir (Lutviyi, 2022: 60-63). Cemiyet Partisi’nin amacina ulasamamasinda, Arnavut
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ve Tiirk gruplart arasindaki i¢ ¢ekismeler ile Orgiitsel yapinin yetersizligi belirleyici rol
oynamigtir. Agrar reformu siirecinde Miisliiman miilk sahiplerinden, kamulastirilan
arazilerin iade edilmesi konusunda PaS$i¢ hiikiimetine destek sozii veren milletvekilleri,

toplum nezdinde bir memnuniyetsizlige neden olmustur.

Tablo 3
Cemiyet ve JMO Partilerinin SHS Krallig1 Se¢imlerinde Aldig1 Oylar (1920-1927)
Yil Parti Oy Sayisi Toplam Koltuk
Yiizde Sayisi
1920 Cemiyet 30.029 1.9 8
1920 IMO 110.895 6.9 24
1923 Cemiyet 71.453 33 14
1923 IMO 122.494 5.6 18
1925 IMO 132.296 5.4 15
1927 IMO 132.326 5.7 18

Kaynak: Sugar, 1974: 215-224

JMO, 1920-1927 déneminde oylarin1 %5-7 aralifinda tutmay1 bagarmis ancak Miisliiman
kimligine dayali siyasetin etkinligi giderek azalmistir (Sugar, 1974: 215-224). 1920-1927
yillar1 arasinda, Miisliiman niifusun siyasi temsilinin olduk¢a siirli kaldigir goériilmiistiir.
Cemiyet ve JMO’nun toplam oylarinin %10°u bile asamamis olmasi, ddnemin baskin politik
atmosferiyle agiklanabilir. Ozellikle tek parti hegemonyasmin giiglendigi bu yillarda, dini
kimliklerin siyasete yansimasi planl bir sekilde engellenmistir. Ozellikle 1927°de J]MO’nun
oylarini1 artiramamasi (%35,7) da Miisliiman kimligine dayali politikanin toplumsal destek ve

etkisinin giderek zayifladigini ortaya koymustur.

Bu donemde Tiirkiye’de uygulanan Atatiirk reformlariin Balkan Miisliimanlari

10>

tizerinde derin etkileri olmustur. 1927°de Cemaleddin Cavusevi¢ Efendi "’nin Ankara

10 Cemaleddin Cavusevi¢ Efendi (1870-1938), Bosanska Krupa dogumlu bir Islam alimi ve hukukcudur.
Istanbul’da tamamladig1 egitiminin ardindan 1914’te Bosna-Hersek Reisii’l-Ulemas1 secildi. Modernist
yaklagimlariyla taninan Cavusevig, 1920’lerde sapka giymenin dini agidan sakincasiz olduguna dair fetvalar
yayinlamistir. 1930°da Yugoslavya’nin merkeziyetci din politikalarini protesto ederek gérevinden istifa etmistir

(Deliorman, 2011: 94-95).
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ziyareti, modernlesme reformlarin bdlgedeki Miisliiman entelijansiya arasinda yogun
sekilde tartisilmasma vesile olmustur. 1928’de kurulan Reforma teskilati, bu etkiyle
geleneksel Islami yapilar1 modernlestirmeyi hedeflemis ancak muhafazakar ulemanin sert
direnisiyle karsilasmistir (Baklacioglu, 2010: 287). Balkanlar’da bir diger Tiirk niifusu ise
Bulgaristan’da yasamaktaydi. Bulgaristan’da 1928 yilinda Turan genglik hareketi, Kemalist
milliyetcilikten ilham alarak laik bir Tiirk kimligi insa etmeye ¢alismis olsa da dini liderlerin
niifuzu ve okuryazarlik oranlarmin diistikliigli nedeniyle smirli bir etki yaratabilmistir.
Sonug olarak, geleneksel iimmetgi anlayisin aksine milli kimlik vurgusu yapan bu hareket,
beklenen kitlesel doniisiimii gerceklestirememistir (Hopken, 1997: 61-62) Tiirkiye’de
gerceklestirilen Harf Devrimi’nden sonra Bulgaristan’da yasayan Tiirkler de Latin
alfabesiyle tanigmislardir (Simsir, 2012: 144). Bu baglamda, kiiltiirel ve dilsel bir degisim
stirecine giren Bulgaristan Tiirkleri, ayn1 zamanda Tiirk kimliginin modernlesmesi agisindan
Oonemli bir adim atmig ve bu gelisme, toplumsal benlikleri yeniden sekillendirme cabasi
olarak degerlendirilmistir. Turkiye’de Atatiirk tarafindan gerceklestirilen devrimler,
Balkanlar’da yasayan Tiirk ve diger Miisliiman topluluklarin, milli ve dini kimliklerine
iliskin algilarinda kayda deger bir farklilagsmaya neden olmus ve toplumun diisiince yapisi

ve sosyokiiltiirel egilimlerinde agik bir degisim siireci baslatmistir (Baklacioglu, 2010: 391).

1930 yilinda kabul edilen ““Islam Dini Birligi Kanuny’’, Miisliiman dini kurumlarini
Belgrad merkezli tek cati altinda toplayarak devlet kontroliinii arttirmayr amacglamis, bu
siire¢ Cavusevig Efendi’nin istifasina ve Sirp yanlisi Ibrahim Maglayli¢’in Reisii’l-Ulema
olarak atanmasina yol a¢cmustir. Misliiman okullarinda Sirpca egitimin zorunlu hale
getirilmesi ve Sirp milli sembollerinin dayatilmasi, asimilasyon politikalarinin bir parcasinm
olusturmustur (izzetbegovic, 2003: 17). 1935’te Makedonya’da yasayan Miisliimanlarin
soyadlarina ‘‘-i¢”’ ekinin eklenmesi zorunlulugu ise Sirplastirma c¢abalarmin diger bir
boyutunu teskil etmistir (Mazower, 2001: 148). Yugoslavya’daki Miisliiman topluluklar,
giderek sertlesen devlet politikalar1 ve Sirp kiiltiirel normlarin1 merkeze alan, resmi
prosediirlerle ¢elisen uygulamalar karsisinda endise duymustur. Bu olumsuz kosullar, geng
nesil arasinda farkli ideolojik egilimlerin ve orgiitlii yapilarin dogusuna zemin hazirlamistir.
Belgrad Universitesi’ndeki dgrenciler arasinda, Atatiirkcii diisiinceyi benimseyen ve Tiirk
milliyet¢iligine bagl bir grup da bu siirecin dogal sonucu olarak sekillenmistir. Tiirk¢eyi
anadil olarak konusan gengler, bugiin Balkanlar’da yasayan Tiirklerin kaderinin Birinci

Balkan Savagi’nda belirlendigini ve Osmanli Imparatorlugu'nun ardindan Tiirkiye
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Cumhuriyeti’nin artik Balkanlara geri donemeyecegini kabul etmiglerdir. Bu nedenle, Tiirk
toplumu, ulusal kimliklerini muhafaza etmek icin diger siyasi akimlardan ve ideolojilerden

uzak durmay1 tercih etmek zorunda kalmistir (Deliorman, 2011: 75).

1938°de Uskiip’te kurulan *‘Yardim Cemiyeti'!”’, Tiirk gengleri arasinda sosyal
dayanismay1 pekistirmek amaciyla edebiyat ve sanat faaliyetlerine agirlik vermistir. Mehmet
Akif Ersoy, Ziya Gokalp ve Yahya Kemal Beyath gibi Tiirk entelektiiellerinin eserleri,
cemiyet iiyeleri arasinda yaygin bigimde okunarak milli bilincin canli tutulmasia katk1
saglamigtir. Merhamet, Sefkat ve Yardim gibi sivil toplum kuruluslari (STK) da Miisliiman-
Tiirk kimliginin kusaklar aras1 aktariminda énemli roller listlenmistir (Kaya, 2001: 10-11).
Cemiyet iiyeleri, haftalik toplantilarda bir araya gelerek yazili metinler ve siirler lizerinde
gerceklestirdikleri acik oturumlar araciligiyla hem kiiltiirel birikimlerini paylasmis hem de
entelektiiel tartismalarla diigiinsel derinlik kazanmislardir (Yiicelden, 1976: 1096). SHS
Kralligt doneminde Miisliiman topluluklar, siyasi baskilar, ekonomik sikintilar ve
asimilasyon politikalariyla miicadele etmek zorunda kalmistir. JMO ve Cemiyet Partisi gibi
olusumlar, Miisliiman haklarin1 korumaya calissa da otoriter rejim ve etnik gerilimler bu
cabalarin etkisini sinirlandirmistir.  Egitimdeki Sirpgalastirma politikalart ve toprak
reformlar1, pek ¢ok Miisliiman’t goce zorlarken, aidiyet tartismalart modernlesmeci ve
gelenekei kanatlar arasinda gerilimlere yol agmigtir. Buna ragmen Tiirk toplumu, kiiltiirel
dernekler, yaymlar ve dini kurumlar aracilifiyla kolektif benligini korumay1 basarmus,

Balkanlar’in ¢ok kimlikli yapist i¢inde varligini siirdlirmiistiir.

2.4. SHS Kralligr’ndan Yugoslavya Kralhgi’na: Tiirkiye ile Diplomatik
Tliskilerin Déniisiimii (1918-1941)

Balkanlar, Osmanli imparatorlugu’nun toprak kaybetmeye basladig1 ilk bolge olmasi
nedeniyle hem imparatorlugun uluslararasi prestijinin sarsilmasinda hem de bolgedeki
siyasi, etnik ve sosyokiiltiirel dengelerin kokli bir degisime ugramasinda belirleyici rol
oynamistir. Yasanan kayiplar, yalnizca askeri zayiflamayla sinirli kalmamais; idari, iktisadi
ve toplumsal yapilar1 da derinden etkilemistir. Ozellikle imparatorlugun son dénemlerinde

Balkanlar’daki demografik ve kiiltiirel doniistimler, devlet yoneticileri arasinda giderek artan

' Resmi ad1 “ Humano Kulturno Prosvetno Drustvo-Yardim” (Insaniyetperver Kiiltiir Egitim Yardim Cemiyeti)

olan kurulus, kaynaklarda kisaca ““ Yardim Cemiyeti” olarak tanimlanmistir (Yiicelden, 1976: 1096).
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bir tedirginlik ve hosnutsuzluk yaratmistir. Bu durum, basta Ittihatc1 kadrolar olmak {izere
Osmanli yoneticilerinin zihninde devletin varligini tehdit eden bir unsur olarak yer etmis ve
stratejik tercihlerini sekillendiren temel faktorlerden biri haline gelmistir. Nitekim siirecin
dogurdugu siyasal refleksler, imparatorlugun bolgeyle olan tarihi baglarin1 kademeli olarak
zayiflatan politikalar1 beraberinde getirmistir. Cumhuriyet’in kurulus déneminde ise bu
politik tutum, Osmanlt mirasindan bilingli bir uzaklagsma bi¢ciminde kurumsallasmis ve yeni

rejimin ideolojik temellerinin ingasinda etkili olmustur (Todorova, 2020: 110).

Osmanli Imparatorlugu’nun Ittifak Devletleri safinda savasa girmesi, Sirbistan’daki
Miisliiman niifusa yonelik baskilart siddetlendirmistir. Sirp makamlari, Miisliimanlara ait
taginir mallara el koyma ve hayvanlari miisadere etme gibi uygulamalara bagvururken, firari
Sirp askerlerin iadesi talepleri diplomatik gerilimi tirmandirmistir 1915°te artan siddet
olaylar karsisinda Osmanli yonetimi, sinirlar i¢indeki Sirp kdkenli vatandaglari sinir dist
etmeyi degerlendirmistir. Gerilim, Sirp polisinin Osmanli konsolosluklarina baskin
diizenleyerek diplomatik evraklara el koymasiyla daha da artmigtir. Osmanli Hariciyesi bu
eylemi uluslararasi hukuk ihlali olarak nitelendirerek misilleme hakkini sakli tutarken, ABD
temsilcileri Osmanli’nin olasi misillemelerinin uluslararast hukuka aykiri olacagi yoniinde
uyarida bulunmustur. Ekonomik cephede ise Osmanli’nin ticari kisitlamalarina karsilik, 19
Temmuz 1916°da Belgika yonetimi, Sirbistan ve Karadag adina Osmanli’ya nakit 6demeleri
durdurma karar1 almigtir. Sirbistan’in zorla askere alma ve kamulastirma politikalarina karsi
Osmanli, diplomatik ve giivenlik temelli 6nlemlerle cevap vermistir (Golen ve Temizer,
2016: 526-529). Lozan Konferansi’nda SHS Krallig1 temsilcileri tim oturumlara katilmakla
birlikte antlagma metnini onaylamamistir. 1924’te SHS hiikiimetinin Lozan’1 tanimama
politikasi siirerken, gayri resmi diplomatik temaslar devam etmistir Tiirkiye, Osmanli’dan
devralinan borglarin SHS payinin (%5,25 oraninda 5.435.597 Tiirk liras1) ddenmesini talep
ettiyse de mutabakat saglanamamistir. Bu durum, teknik olarak iki {ilke arasinda savas
halinin devam1 anlamina gelmekteydi. 18 Nisan 1924’te kismi 6deme kabuliiyle sinirl
uzlagma saglanmis; ayni yil, Tahir Liitfii Tokay’in Belgrad’a konsolos olarak atanmasi
(Aralik 1924-May1s 1925) iliskilerde gecici bir yumusamaya isaret etse de bor¢ meselesi
¢Ozlimsiiz kalmistir. Uluslararasi hukuk agisindan bu siireg, taraflarin resmi barisi tesis
edemedigini ve hukuki ¢atisma durumunun devam ettigini gostermektedir (Ozgiray, 1999:

12; Sediroglu, 2023: 202-203).
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22 Ocak 1923’te Bursa’da yaptigi konusmada Mustafa Kemal Atatiirk, SHS
Kralligr’nin Balkan siyasetindeki stratejik konumuna dikkat cekmistir. Sirplarin Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na kars1 gosterdikleri direnisin ve ulusal kimliklerini koruma
azminin, SHS Kralligi’'nin kurulusunda belirleyici rol oynadigini vurgulamistir. Bu
sOyleminde, kii¢iik bir etnik grubun siyasi iradeyle nasil biiyiik bir devlete doniisebilecegine
dair tarihsel bir 6rnek sunmustur (Arsan vd., 1997: 73-74). Bu donemde SHS Krallig1’ndaki
Tirk niifus, Osmanli’dan miras kalan dini ve kiltlirel kurumlar etrafinda 6rgiitlenmistir.
Ancak 1924°te Uskiip’te kurulan Kral Aleksander Medresesi’nde Sirpga egitimin zorunlu
hale getirilmesi, Tiirk toplumunda kiiltiirel asimilasyon endiselerini tetiklemistir. Bu
politika, yerel kimlikler lizerinde merkeziyetci bir baski araci olmustur (Kaya, 2008: 123).
Tiirkiye-SHS Krallig1 diplomatik temaslarr, 1925 yilinda 6nemli bir doniim noktasina
ulasmistir. 28 Ekim 1925°te Ankara’da Tevfik Kamil Bey ile Trajan Jivkovic arasinda
imzalanan ‘‘Baris ve Dostluk Antlasmasi’’, iki llke arasindaki siyasi ve diplomatik
iligkilerin g¢ercevesini belirlemistir. Bu antlagma 31 Aralik 1925’te TBMM tarafindan
onaylanmis ve Ismet Inénii’niin Tiirkiye’nin Balkan devleti kimligini vurgulayan
konusmasiyla 6nem kazanmustir (Soysal, 2000: 220; Giiveloglu, 2009: 197-198). Diplomatik
iligkilerin kurumsallagmasi siirecinde 1926’da Yusuf Hikmet Bayur, SHS Kralligi’na
biiylikelgi olarak atanmis ve 18 Ocak’ta giiven mektubunu sunmustur. Bu baglamda Tihomir
Popovi¢ 18 Haziran 1926’da Ankara’da el¢i olarak goreve baglarken, Y. Taditch 1927
sonuna kadar bu gorevi siirdlirmiistiir (Sediroglu, 2023: 204-205). Bu diplomatik gelismelere
ragmen, Balkan Savaglar1 sonrasinda SHS Kralligi’nda kalan Miisliiman niifusun miilkiyet
haklar1 temel bir sorun olarak varligint korumustur. Tiirk hiikiimetinin miilklerin tazmin
edilmesi yoOniindeki taleplerine ragmen, 1927’ye kadar sadece gecici iyilesmeler
saglanabilmistir. Ozellikle Vardar Makedonyasi’nda uygulanan tarim reformlari, Tiirk
niifusun sahip oldugu arazilerin kamulastirilarak gayrimiislimlere dagitilmasina yol agmis

ve bu durum kitlesel gé¢ hareketlerini tetiklemistir (Cavusoglu, 2006: 140-141).

1928 y1li, Tiirkiye ile SHS Krallig1 arasindaki iliskilerde ¢cok yonlii gelismelere sahne
olmustur. Miisliiman niifusun hukuki statiisiindeki belirsizlikler ve emlak sorunlarinin
siiregelen ¢oziimsiizliigi, iki iilke arasinda gliven ingasini zorlastiran temel engeller olarak
varligini devam ettirmistir. Aym yil imzalanan Tiirkiye-Italya Dostluk Antlasmasi, SHS
yonetiminde Italya’nin Balkan politikalarina yonelik endiseleri derinlestirerek bolgesel

denge arayislarini etkilemistir (Ivgen, 2007: 63-64). Belgrad’daki Tiirk Biiyiikelciligi ise bu
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donemde iilkedeki komiinist faaliyetlere dair kapsamli raporlar hazirlayarak Disisleri
Bakanligi’n1 bilgilendirmistir. 1929 yilina gelindiginde s6z konusu raporlarda, yasa dis1
bildiri dagitimi, gizli orgiitlenmelerin desifre edilmesi ve matbaa makinelerine el konulmasi
gibi olaylarin detaylar kayitlara gecirilmistir (Malkog, 2019-2020: 149). Dénemin bir diger
onemli geligsmesi, timar arazilerinin Hristiyan koyliilere tahsis edilmesiyle Miisliimanlarin
miilkiyet haklarinin fiilen ortadan kalkmasi olmustur. Bu durum ikili miizakerelerde ciddi
bir tikanma noktasi olusturmustur. Diplomatik gerilim, SHS nin Biiyiikel¢i Taditch’i
gorevden almasi ve yeni el¢i atamay1 geciktirmesiyle daha da artmistir. Ancak 1930°da
Ljuba Nesthitch’in Ankara’ya biiylikel¢i olarak atanmasi iligkilerde yeni bir donemi
baslatmistir. Nesthitch’in Sofya’daki el¢ilik deneyimleri ve arabulucu kimligi, iki iilke
arasindaki kirginliklarin asilmasinda ve is birligi temelli yeni bir donemin baslatilmasinda
belirleyici rol oynamistir. Bu siire¢, Tiirkiye-Yugoslavya iliskilerinin hem i¢ politik
dinamiklerden hem de bolgesel gilic dengelerinden nasil etkilendigini ortaya koyan ¢ok
katmanl1 bir yap1 sergilemektedir. Miilkiyet sorunlari, ideolojik miicadeleler ve diplomatik
atamalar gibi farkli boyutlardaki gelismeler, iliskilerin inisli ¢ikish seyrini sekillendiren

unsurlar olarak one ¢ikmistir.

1930 yilinda Ljuba Nesthitch’in Ankara’ya biiyiikel¢i olarak atanmasi, iki iilke
arasindaki diplomatik gerginliklerin azalmasinda Snemli bir doniim noktasi olmustur
(Ozgiray, 1999: 13). Bu olumlu atmosfer, 25 Ekim 1931°de Atatiirk’iin Balkan
Konferansi’nda yaptigi ve bolgesel dayanigsmayr vurgulayan konusmayla daha da
pekismistir (Muhtaroglu, 2019: 69). Iki iilke arasindaki ekonomik is birligi, 14 Nisan
1932’de imzalanan ‘‘Afyon Antlasmasi’’ ile resmi bir nitelik kazanmistir. Bu anlagma
Istanbul’da Afyon Merkez Biirosu’nun kurulmasini dngorerek ticari iliskileri diizenlemistir
(Ivgen, 2007: 64). 4-5 Ekim 1933’te Kral Aleksander’in Istanbul ziyareti ve Atatiirk’le
Dolmabahge Sarayi’nda gergeklestirdigi goriismeler, ikili iliskilerde yeni bir evre
baslatmistir (Cumhuriyet, 5 Ekim 1933: 1; Sediroglu, 2023: 206). Bu diplomatik temaslarin
hemen ardindan 27 Kasim 1933’te Belgrad’da imzalanan ‘‘Dostluk, Ademi Tecaviiz, Adli
Tesviye, Hakem ve Uzlasma Muahedesi’’ ve 28 Kasim’da Ankara’da kabul edilen ‘‘Agrar
Antlagmasr’’, Yugoslavya’nin Miisliimanlarin tasinmaz mallar i¢in 476.520 Tiirk liras1
tazminat 6demeyi kabul etmesiyle sonuglanmistir (Cavusoglu, 2006: 140-141). Hukuki
alandaki dayamsma, 1934 yilinda imzalanan *‘Suclularin Iadesi Antlasmasi” ve ‘‘Adli,

Medeni ve Ticari Iliskilere Dair Antlasma’’ ile daha da derinlesmistir (Oksiiz, 1996: 104).
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Ticari iliskilerdeki en 6nemli gelisme, 28 Ekim 1936 tarihinde imzalanan ‘Ticaret
ve Seyriisefer Antlagmasi’’ olmustur. S6z konusu antlagma, Tiirkiye’ye en ayricalikli iilke
statiisiinli tanirken, Yugoslavya’nin Tiirkiye’den yapacag: ithalatta kontenjan uygulamasini
siirdiirmesine ragmen, Tiirkiye’nin Yugoslavya’ya ihracatinda herhangi bir kisitlama
ongormemistir (Koksal, 2004: 27). Bu donemde Tiirkiye nin Balkan politikasi, bolgedeki
istikrarin korunmasina yonelik ortak ¢ikarlar temelinde sekillenmistir. Ancak bu yaklasim,
Italyan yetkililer tarafindan Fransa’nin niifuz alanina girme cabasi1 olarak yorumlanmistir
(Ivgen, 2007: 64). Atatiirk’iin 10 Kasim 1938’de vefat etmesinin ardindan Tiirkiye nin
Balkan politikalarinda goézlemlenen pasiflesme, Yugoslavya’daki Tiirk niifusun karsilagtig
asimilasyon uygulamalarina karsi etkili bir tepki gelistirilmesini engellemistir. 1939-1941
yillar1 arasinda Ikinci Diinya Savasi’min yarattigi istikrarsizlik ortami, bdlgedeki Tiirk
niifusun go¢ etme baskilarini daha da arttirmistir (Koksal, 2004: 27). SHS Kralligi’ndan
Yugoslavya Kralligi’na geg¢is siirecinde yasanan bu gelismeler, iki tilke iligkilerinde hem is
birligi hem de gerilim donemlerinin bir arada var oldugu karmasik bir durumu gozler 6niine
sermistir. Misliiman niifusun miilkiyet haklar1 meselesi ve asimilasyon politikalari
iliskilerde stirekli bir sorun alanm1 olustururken, iki devlet arasinda imzalanan antlasmalar,

donemin en 6nemli diplomatik kazanimlar olarak kayitlara gegmistir.

2.5. Bolgesel Isbirliginden Uluslararas1 Diplomasiye Balkan Konferanslari

1930’lu yillarin Balkan siyasetinde, Italya’nin yayilmaci politikalar1 ve Alman
destekli Bulgar revizyonizmi, bolge devletlerini ortak giivenlik mekanizmalar1 olusturmaya
zorlamistir (Sediroglu, 2023: 260). S6z konusu is birligi gereksinimi, 6zellikle Almanya’nin
sosyal, ekonomik ve askeri agidan destekledigi Trakya Birlikleri aracilifiyla Bulgaristan’in
Makedonya ve Kuzey Dobruca iizerindeki genislemeci taleplerinin artmasiyla ivedi bir
boyut kazanmistir (Baklacioglu, 2003: 458). Bu dénemde, Italya’nin Arnavutluk {izerinden
ekspansiyonist tehditleri karsisinda Balkan devletlerinin giivenlik stratejilerini kokten

degistirdigi goriilmektedir.

Yugoslavya’nin Adriyatik kiyilarindaki savunmasiz konumu, bolgesel ortaklik ve
askeri dayanigmanin gerekliligini belirgin sekilde gézler 6niine sermistir. Balkan Antanti’nin
kurulus felsefesi, bu tehditlere kars1 kolektif bir savunma sistemi olusturmay1 hedeflemistir.

Antantin temel amaci, Bulgar revizyonizmine ve Italyan yayilmacili§ia kars1 Tiirkiye nin
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de dahil oldugu bolge devletlerinin ortak giivenligini saglamakti (Kogak, 2012: 230). Bu
cercevede olusturulan mekanizma, katilimci devletlerin hem sinir giivenligini korumay1 hem
de bolgesel istikrar siirdiirmeyi miimkiin kilan bir dayanisma modeli sunmustur. Konsolide
savunma stratejisi, tek tarafli miidahalelere karsi daha direncli bir bolgesel yap1 insa etmeyi
basarmistir. Bu siirecte gelistirilen kolektif giivenlik anlayisi, Balkan iilkelerinin
egemenliklerini korurken es zamanli olarak dis tehditlere karst mukavim bir tutum

benimsemesini saglamistir.

2.5.1. Birinci Balkan Konferansi

Birinci Balkan Konferansi, 5 Ekim 1930°da Atina’da Tiirkiye, Yunanistan,
Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan’in katilimiyla gergeklestirilmistir. Konferansin temel
hedefi, Balkan devletleri arasinda bir ittifak olusturarak karsilikli anlagsmazliklari en aza
indirip bolgede baris, huzur ve istikrar1 giiclendirecek diplomatik bir ¢er¢eve olusturmakti
(Sakin ve Salep, 2012: 22). Bu baglamda, Balkan iilkelerinin ortak giivenlik c¢ikarlari
dogrultusunda is birligi yapmasi1 ve ozellikle dis tehditlere karsi kolektif bir savunma

mekanizmasi olusturulmasi amaglanmastir.

Konferansin 6nemi, tarihsel olarak catismalara sahne olan Balkan devletlerinin
bolgesel dayanismay1 ve barigi tesis etmek amaciyla karsilikli giiven insasina yonelik ilk
somut girisimi temsil etmesinde yatmaktadir. Toplantida, taraflar arasindaki tarihsel ve
siyasi gerilimlere ragmen ortak bir uzlasi zemini olusturulmaya c¢alisilmistir. Ancak
Bulgaristan’in azinlik politikalari, Yugoslavya Makedonyasi’ndaki Bulgar kokenli niifusa
yonelik hak ihlali iddialar1 ve diger etnik sorunlar, Italya’nin yayilmaci talepleriyle

birlesince goriis ayriliklarin derinlestirmistir (Firat, 2009: 350-351).

Miizakereler sonucunda, bir sonraki toplantmin Istanbul’da diizenlenmesi karar
alinmis (Aksin, 1991: 261-262), bu adim bolgesel diyalogun resmilesmesi agisindan kritik
bir asama olarak degerlendirilmistir. Istanbul’un ev sahipligi yapacag: konferans, katilimci
devletler arasinda daha kapsamli bir mutabakat saglanmasina imkan verecek diplomatik bir

platform olarak 6ne ¢ikmuistir.
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2.5.2. ikinci Balkan Konferansi

Ikinci Balkan Konferans éncesinde Tiirk ve Yunan diplomatlar, ikili anlasmazliklar:
¢oziimlemek ve Balkan Antanti’nin olusumuna zemin hazirlamak amaciyla dis politika
stratejilerini kismen uyumlu hale getirmiglerdir. Ancak Bulgaristan’in revizyonist tutumu ve
Arnavutluk’un talyan siyasi etkisi altinda bulunmasi, diger Balkan devletlerinin bu iki
iilkeye karsi ihtiyathi bir diplomasi izlemesine neden olmustur. Buna karsilik, Kiigiik
Antant’in liyeleri Romanya ve Yugoslavya, sinir giivenliklerini saglama kaygisiyla Balkan
Birligi fikrine aktif destek vermislerdir (Firat, 2009: 351). Ne var ki bu birlik girisimi somut
bir projeye doniisememis; Atatiirk’iin bolgesel istikrar ve is birligi i¢in gosterdigi ¢abalar,
taraf lilkelerin ¢ikar catigsmalar1 ve siyasi engeller nedeniyle beklenen sonucu vermemistir

(Gilindogan, 2005: 456).

Konferans oOncesinde Yunan heyet baskani Aleksandros Papanastasiu, Balkan
Federasyonu’'nun ABD benzeri bir yapiya evrilebilecegini 6ne siirerek Tiirk-Yunan
iligkilerinin samimiyetini vurgulamistir. Papanastasiu, Tiirkiye nin yalnizca ulusal sinirlari
icinde degil, tiim Balkanlar’daki tarihsel varligina dikkat cekmis ve iki iilke arasinda stratejik
ortakligin onemini belirtmistir. Balkan Birligi’nin nihai hedefinin, bolgedeki alt1 devleti
(Yunanistan, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve Arnavutluk) kapsayan
kapsamli bir is birligi mekanizmasi1 kurmak oldugu ifade edilmistir (Sediroglu, 2023: 248).
20 Ekim 1931 tarihinde Istanbul’da baslayan Ikinci Balkan Konferansi’'nda, taraflar
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik is birligi alanlarinda mutabakat saglamis; azinlik
meseleleri de giindeme alinarak anlasmazliklarin ¢ézlimiine yonelik adimlar tartigilmistir.
Konferansin ikinci oturumu Ankara’da diizenlenmis ve Atatiirk, burada yaptig1 konugmada
Balkan Birligi’nin kurulmasinin 6nemini su sozlerle vurgulamistir: *“Tiirkiye Cumhuriyeti
dahil bugiinkii Balkan devietleri, Osmanli Imparatorlugu’nun par¢alanmasinin  bir
sonucudur. Sizler, gecmisin karmasik hesaplarini asarak kardeslik temelinde bir birlik insa
edeceksiniz. Bu topraklarda yasayan halklar, adlar: ne olursa olsun, ayni kékenden gelen

kardeslerdir.”’ (Sakin ve Salep, 2012: 26-27).

Konferansa katilan devlet temsilcileri, bu tiir toplantilarin bolgesel is birligi ve sinir
giivenligine katki saglayacagini belirtmislerdir (Akandere, 2003: 295-297). Atatiirk,

konferans sonrasinda Balkanlar’a resmi bir ziyaret planlamis ancak donemin siyasi kosullari
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nedeniyle bu ziyaret gerceklesmemistir. Bu durum, bolgedeki siyasi dinamiklerin
karmasikligin1 ve Tiirkiye’nin dis politikasinin genis stratejik vizyonunu yansitmaktadir

(Giindogan, 2005: 456).

2.5.3. Uciincii Balkan Konferansi

Ikinci Balkan Konferansi’nin ardindan Bulgaristan’1n genisleme yanlisi politikalarini
siirdiirmesi, Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir yakinlagsma siirecini baslatmistir. Bu
donemde iki iilke, sorunlarmi yapict diplomasi yontemleriyle ele almis ve iligkilerin
gelisimine katki saglayan bir ortam olusturmustur. Bulgaristan ise Balkan Antanti’na
katilmama kararini, azinlik sorunlarmi ikili antlagmalarla ¢6zme stratejisiyle
gerekcelendirmis; bu yaklasimin ardinda bolgesel ¢ikarlarini koruma ve komsulariyla
iligkilerinde inisiyatifi elinde tutma amaci yatmistir (Barlas, 1997: 363). Bulgaristan’in bu
tutumu, Balkan Antanti’na katilmayacaginin ilk isareti olarak degerlendirilmistir (Sakin ve
Salep, 2012: 29). 22-26 Ekim tarihleri arasinda Biikres’te diizenlenen Uciincii Balkan
Konferansi sirasinda Bulgar delegasyonu, yayilmaci politikalarini siirdiirerek Romanya’dan
Dobruca, Yugoslavya’dan Uskiip merkezli Dogu Makedonya ve Yunanistan’dan Bati
Trakya bdlgelerini talep etmistir (Gilindogan, 2005: 55-56). Bahsi gecen taleplerin
reddedilmesi {lizerine Bulgar heyeti konferansi terk etmis, bu durum iilkenin bolgesel is
birligi siire¢lerine katilmama kararliligini net bir sekilde ortaya koymustur. Tiirkiye Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Aras, konuya iligskin olarak Bulgaristan’in Antant’a katilim saglamasi
icin Yugoslavya ve Romanya'nin kismen taviz vermesi gerektigini ifade etmistir. Ancak
Bulgaristan’daki ‘‘Makedonya Komitesi’’ gibi silahli orgiitlerin varligi ve heyet liyelerinden
birinin bu orgiitle baglantisi, katilim siirecini engelleyen 6nemli faktorler olarak belirmistir

(Sakin ve Salep, 2012: 30).

Tiirk yetkililer, Bulgaristan’m politikalarin1 ve Italya’nin bolgedeki etkisini
degerlendirerek Bulgar katilimli bir Balkan Birligi’nin uygulanabilir olmadig1 sonucuna
varmistir. Bu tespitler 1s18inda ivedi bir is birligi projesinin gerekliligi vurgulanmistir
(Giindogan, 2005: 456). Siire¢ i¢inde olusturulan Balkan Ticaret ve Sanayi Odasi, Balkan
Is¢i Biirosu gibi kurumsal yapilar, bolgesel entegrasyon agisindan dnemli adimlar olarak
kayda ge¢mistir (Firat, 2009: 351). S6z konusu gelismeler, Balkan Antanti’nin

imzalanmasina iligkin 6nemli bir girisim olarak goriilmiistiir.
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2.5.4. Dordiincii Balkan Konferansi

Biikres Biiyiikelgisi Hamdullah Suphi Tanridver’in Ugiincii Balkan Konferansi
sonrasinda hazirladigi1 raporda, Bulgaristan’in Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya’daki
Bulgar azinliklarinin haklarimi siyasi koz olarak kullanarak taviz elde etmeye calistigi ve
Belgrad’da diizenlenecek Dordiincii Konferans’a karst engelleme politikast izledigi
belirtilmistir. Ayrica s6z konusu belgelerde, Selanik toplantisina yonelik beklentilerin
yetersiz goriildiigli, Tirk yetkililerin ise taraflarla siirekli istisare halinde bulundugu

vurgulanmistir (BCA, 30-10.226.524.3).

Tiirk diplomasisi bu donemde iki taraftan stratejik hamleler gerceklestirmistir: Bir
yandan Italya’nin yayilmaci politikalarma kars1 ortak giivenlik mekanizmalar gelistirirken
(Sediroglu, 2023: 254-255), diger yandan bolgesel dayanmigmayi pekistirecek ikili
antlagsmalara imza atmistir. 14 Eyliil 1933°te Tiirk-Yunan Dostluk Antlagmasi imzalanmis,
bu antlasma Balkan Antanti’na giden yolda kritik bir adim olarak analiz edilmistir
(Glindogan, 2005: 456). Akabinde 17 Ekim 1933’te Romanya Disisleri Bakani
Titulescu’nun ziyareti sirasinda imzalanan ‘‘Dostluk, Saldirmazlik, Hakem ve Uzlasma
Antlagmast’’, iki llke arasindaki giliven iliskisini kurumsallastirmistir (Armaoglu, 2000:
444-445). Avrupa’da ylikselen fagizm tehditleri (Mussolini’nin Akdeniz hedefleri ve Nazi
Almanyasi’nin gelisimi) Balkan iilkelerini stratejik ortakliga zorlamistir (Armaoglu, 2000:
173-174). Selanik’te ger¢eklesen Dordiincii Balkan Konferansi (5-11 Kasim 1933), bolgesel
dayanigsmanin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur (Sediroglu, 2023: 256).

Tiirkiye’nin bu diplomatik atilimlar1 Bulgaristan tarafindan tepkiyle karsilanmus,
Bulgar basin1 Tiirkiye aleyhine sistemli bir kampanya baslatmistir. Bu gerilimli siirecte, 27
Kasim 1933’te imzalanan Yugoslavya-Tiirkiye Antlagsmast (Turp, 2013: 27), bolgesel
giivenlik is birligini resmilestiren dnemli bir adim olarak tarihe ge¢mistir. Disisleri Bakan
Tevfik Riistli Aras’in Bulgar mevkidasi Mouchanoff ile yiiriittiigli miizakerelerde,
Bulgaristan’in Balkan Antanti’na katilimini saglama ¢abalar1 sonugsuz kalmistir. Bu
diplomatik girisimlerin basarisizlia ugramasinda, Bulgaristan’in Neuilly Antlagsmasi’yla
kaybettigi topraklari geri alma arzusunun belirleyici rol oynadig1 goriilmektedir. Nitekim bu
tarihsel iddialar, Bulgaristan’in hem genislemeci politikalarin1 beslemis hem de Balkan

Antanti’na katilmama kararinda kritik bir etken olmustur (Armaoglu, 2000: 339).
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2.5.5. Balkan Antant’’nin imzalanmasi

9 Subat 1934°te Atina’da Tirkiye, Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan temsilcileri
tarafindan imzalanan Balkan Antanti, bolgesel giivenlik tarithinde 6nemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Antlagsmay1 Tiirkiye adina Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Yugoslavya
adina Bogoljub Jevti¢, Yunanistan adina Demetre Maximos ve Romanya adina Nicolae
Titulescu imzalamustir. Tiirkiye’de 6 Mart 1934°’te TBMM tarafindan onaylanan antlagma,
12 Mart 1934 tarihinde 2651 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii§e girmistir.
Balkan Antanti, iiye devletlerin sinir gilivenligini garanti altina almayi ve revizyonist
devletlere karsi kolektif savunma mekanizmasi olusturmayi hedefleyen ilk cok tarafl
bolgesel savunma pakti olarak tarihe ge¢cmistir. Bu antlagsma, Balkanlar’da siyasi ve askeri
istikrarin saglanmasina yonelik 6nemli bir adim teskil etmis, katilimer iilkeler arasinda giiclii

bir dayanisma zemini insa etmistir (Gliveloglu, 2009: 235).

1934 yili, Balkanlar’da 6nemli siyasi gelismelere sahne olmustur. Yugoslavya Krali
Aleksander’in Marsilya’da suikasta ugramasi, Tiirk hiikiimeti tarafindan derin bir
tedirginlikle kargilanmistir. Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, bu trajik olaymn ardindan
yaptig1 aciklamada, uluslararast barig ve is birliginin dnemini vurgulayarak su ifadeleri
kullanmastir: ““Simdi siikiinet icinde oniimiizde bizi bekleyen biiyiik isi diisiinmemiz ve
kahraman kralimiz ile Gazi Mustafa Kemal'in bagsladiklar: esere devam etmemiz
gerekmektedir...”’ (Malkog, 2019-2020: 147). Bu beyanat, Tiirkiye’nin bolgesel istikrar
konusundaki kararli durusunu ortaya koymustur. Balkan Antanti’nin uygulanma siirecinde,
Bagbakan Siikrii Saragoglu’nun Genelkurmay Bagkanlar1 diizeyinde ortak savunma plani
hazirlanmas1 Onerisi diger iiye devletlerce destek gdrmemistir. Ancak Balkan Antanti
Konseysi, tiye tlilkelerin her tiirlii saldirtya karsi ortak hareket etme kararimi almistir (Turp,
2013: 39). Bu donemde, antlasmaya eklenen bir protokolle iiye devletlerin sorumluluklari
netlestirilmistir. Tiirkiye, bu siiregte Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile
iligkilerini dengelemek amaciyla 6nemli bir diplomatik adim atmis ve SSCB’ye karsi
herhangi bir askeri operasyona istirak etmeyecegini taahhiit eden bir beyanda bulunmustur
(Soysal, 2000: 455-466). Bu girisim, Tiirkiye’nin bolgesel ittifaklar ile komsu iilkelerle

iligkilerini dengeleme politikasinin bir yansimasidir.
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Yunanistan’in Balkan Antanti’na yaklasimi belirgin ihtiyatlar igermistir. Atina
yonetimi, antlagmanin sadece Balkan devletlerinden gelebilecek tehditlere karsi gecerli
olacagini ve biiyiik devletlerle ¢atisma riski dogurmayacagini 6zellikle vurgulamistir. Bu
tutum, Yunan dis politikasinin biiyiik giiclerle iliskilerde denge saglama endiselerini
somutlastirmaktadir (Soysal, 2000: 455-466). Donemin bdlgesel dinamiklerinde dikkat
ceken bir diger gelisme, Yunanistan ve Yugoslavya’nin Kiigiik Antant ittifakin1 6ngoriiye
dayali bir manevra alan1 olarak kullanma egilimidir. Bu gelisme Tiirk diplomasisinde
dikkatle izlenmis ve iki Onemli neticeye sebep olmustur: Bir yandan Tiirkiye-SSCB
iliskilerinde gerginlikler yiikselirken, diger yandan italya ile karsilikli iligkilerde gerileme
yasanmustir (Ozgiray, 1999: 12). 10-13 May1s 1935°te Biikres’te toplanan Balkan Antant:
Daimi Konseyi, Romanya Disisleri Bakani Nicolae Titulescu’nun baskanliginda
Avrupa’daki siyasi gelismeleri, bolgesel iligkileri ve ekonomik is birligi imkanlarini ele
almistir. Ancak ayni yil talya’nin Habesistan’a yonelik saldirisi, Antant iiyeleri arasinda
derin kaygilara yol acarak Italyan tehdidine kars1 ortak savunma mekanizmalar1 gelistirme

gerekliligini aciga ¢ikarmistir (Sediroglu, 2023: 268-269).

1936 yilinda italya’nin On Iki Ada’yr silahlandirmasi, bélgesel giivenlik
dinamiklerinde 6nemli bir doniim noktast olusturmustur. Bu girisim, Tiirkiye’nin ulusal
giivenlik tehdit algisini pekistirirken, Ege’deki statiikonun siirdiiriilmesine yonelik giivenlik
paradigmasin1 da giliglendirmistir. S6z konusu gelisme, Tiirk dis politikasinda daha sert
Onlemler alinmasini gerektiren bir siireci baslatmistir (Kogak, 2012: 233). Netice itibariyla,
Tirkiye’nin diplomatik girisimleri, Balkanlar’da baris¢il bir ortamin pekismesine ve bati
sinirlarinin emniyetinin kismen teminat altina alinmasina katki saglamistir. Balkan Antanti,
bolgesel dayanismayi giiclendiren bir platform olarak Tiirk dis politikasinda stratejik bir rol
oynamistir (Tekeli ve Ilkin, 2013: 50).

2.5.6. Balkan Birligi’nin Zayiflamasi ve Antant’in Dagilmasi

1936’da  Almanya’nin Balkanlar’daki niifuzunu artirma cabalari, Macaristan,
Bulgaristan ve Romanya’da ciddi giivenlik endiselerine yol agmistir (Armaoglu, 1994: 340).
Berlin yonetiminin bdlgedeki etki alanini genisletme stratejisi, hem {ilkelerin jeopolitik
konumlarimi tehdit etmis hem de mevcut giic dengesini altiist eden bir faktor olarak

algilanmistir. Bu gelismeler 6zellikle Romanya’nin Balkan Antanti’na olan bagliligini
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zayiflatmistir. Biikres yonetimi, Alman siyasi baskilar1 karsisinda daha ihtiyath bir dig
politika izlemeye yonelmis ve ulusal ¢ikarlarini koruma kaygisiyla Antant’tan giderek
uzaklasmistir. Bu tutum degisikligi, orgiitiin biitiinliigii ve etkinligi acisindan onemli bir
zafiyet olusturmustur. Ayn1 dénemde Yugoslavya’nin Bulgaristan ve italya ile imzaladig1
ikili dostluk antlagmalari, Yunanistan’da derin kaygilara sebep olmustur. Atina yonetimi, bu
diplomatik girisimleri Yugoslavya’nin bolgesel dengeleri kendi lehine degistirme cabasi
olarak yorumlamis ve dzellikle Italya ile gelisen iliskilerin Balkan siyasi diizenini tehdit
edebilecegi endisesini tagimistir (Soysal, 2000: 459). Tiirkiye ise bu gerilimi yumusatmak
ve miittefikleri arasindaki gliven ortamini yeniden tesis etmek amaciyla aktif diplomasi
yiriitmiistiir. Hem Yugoslavya hem de Yunanistan ile iliskileri giiclendirme stratejisi izleyen

Ankara, bolgesel ortakligin siirdiiriilebilirligini saglamaya calismistir.

1935-1936 yillarinda Ismet indnii ve Tevfik Riistii Aras’in gergeklestirdigi kapsamli
diplomatik turne (Milano, Moskova, Atina ve Belgrad), Tiirkiye’nin Balkan Antanti’na
bagliligini ve bariscil dis politika yaklasimini somutlastirmistir. Ancak {iye devletlerin sinir
giivenligine dair karsilikli taahhiitlerine ragmen, Antant dis1 tehditlere kars1 ortak savunma
sistemi olusturulamamasi, Orglitiin yapisal zayifligini ortaya koymustur (Kogak, 2012: 230).
Ulkelerin ulusal ¢ikarlar1 6n planda tutmasi, kolektif giivenlik stratejilerinin gelistirilmesini
engelleyerek bolgesel dayanismayr zedelemistir. 11-13 Mart 1938’de Almanya’nin
Avusturya’yi ilhaki (Anschluss), Balkan jeopolitiginde radikal bir doniisiime yol agmuigstir.
Bu gelismeyle Almanya’nin Yugoslavya ve diger Antant iiyeleriyle sinir komsusu haline
gelmesi (Sediroglu, 2023: 276), Belgrad’in dis politikasinda 6nemli degisikliklere sebep
olmustur. Almanya ve Italya’nm artan baskisi altinda Yugoslavya, Fransa’yla olan
geleneksel baglarini gevseterek tarafsizlik politikasina yonelmistir (Soysal, 2000: 393). Bu
stirecte Fransa, bolgesel ¢ikarlarint muhafaza etmek amaciyla Tiirkiye’yle koordinasyonunu
pekistirme girisimleri izlemistir. 24 Haziran 1939’da imzalanan °‘Tiirk-Fransiz Ortak
Deklarasyonu’’, iki lilke arasindaki siyasi-askeri miittefikligi giiclendirmistir (Atabey, 2014:
9-11). Ancak Italyanin 8 Nisan 1939°da Arnavutluk’u isgali, Roma nin ‘‘Mare Nostrum”’
(Bizim Deniz) politikasinin somut tezahiirii olarak Tiirkiye’de ciddi giivenlik endiselerine
yol agmustir. Ingiltere’nin bu isgale kayitsiz kalmasi, Tiirkiye’nin Batili miittefiklere olan
giivenini sarsarken, daha bagimsiz bir dis politika izleme egilimini gii¢lendirmistir (Tekeli

ve Ilkin, 2013: 66).
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19 Ekim 1939 tarihinde imzalanan ‘Tiirk-Ingiliz-Fransiz Antlasmasi’’, Mihver
Devletleri’nin Akdeniz ve Balkanlar’daki yayilmaci politikalarina kars1 askeri-diplomatik
bir giivenlik cergevesi olusturmay1 hedeflemistir. Bu antlagsma 6zellikle iki temel amaca
hizmet etmistir: Yunanistan ve Romanya’nin giivenliginin garanti altina alinmasi ve
Tiirkiye’nin SSCB ile olasi bir ¢atismaya siiriiklenmesinin 6nlenmesi (Atabey, 2014: 9-11).
Ancak Tiirkiye’nin Batili giiglerle s6z konusu yakinlagsmasi, Yugoslavya ve Romanya’da
Berlin yonetimini provoke etme endiselerine yol agmis, bu durum her iki iilkede de savunma
yatirimlarinin arttirilmasina sebep olmustur. Romanya’nin diplomatik manevralari, Balkan
Antanti’nin gelecegi acisindan 6zellikle endise verici gelismelere neden olmustur. Biikres
yonetiminin Macaristan’la ittifak arayiglarini yogunlastirmas: Tiirkiye’ye duyulan itimadi
sarsmis ve Romanya’nin Antant’tan kopus siirecini hizlandirmistir (Kogak, 2012: 297-298).
1940’ta Romanya’nin Mihver Devletleri safinda savasa katilmasi, Balkan Antanti’nin
yapisal biitliinliigiinii temelden sarsarak iiye sayisini lige diisirmiis ve ittifakin ¢oziilme
siirecini baslatmistir (Soysal, 2000: 460). 1 Mart’ta Bulgaristan’mn Uglii Ittifak’a katilmas,
bolgedeki giic dengelerini 6nemli dlclide degistirmistir. Yugoslavya’nin 25 Mart 1941°de
Viyana’da Almanya ile anlasma imzalamasi ise beklenmedik bir gelisme olarak kayda
geemistir. Ancak bu karar, lilke i¢inde ciddi bir tepki yaratmis; General Dusan Simovié
liderligindeki 27 Mart darbesi, Yugoslavya’nin Uglii Pakt’tan cekilmesine ve tarafsizlik
politikasina geri donmesine neden olmustur (Tangdr, 2012: 86). Bu gelismeler, Balkanlar’da

istikrar arayiglarimin kirillgan yapisini gozler oniine sermistir.

6 Nisan 1941°de Almanya’nin Yugoslavya ve Yunanistan’a yOnelik savas ilani,
Balkanlar’da hizli bir askeri ¢okiis siirecini tetiklemistir. Yugoslavya ordusu 18 Nisan’da,
Yunanistan ise 23 Nisan 1941°de teslim olmus; bu gelismeler Nazi Almanyasi’nin
“Dogu’ya Yayilma> politikasinin kritik bir asamasi teskil etmistir. Haziran 1941°de
Bulgaristan’in Alman denetiminde Bat1 Trakya, Ege ve Vardar Makedonyasi’n1 isgal etmesi,
demografik manipiilasyon uygulamalarin1 beraberinde getirmistir (Soysal, 2000: 461;
Mazower, 2001: 20). Alman kuvvetlerinin Girit, Selanik ve Tiirkiye sinir hattindaki stratejik
noktalar1 kontrol altina almasi, bolgedeki Nazi hakimiyetini pekistirmistir. Yugoslavya’da
isgale kars1 gelisen direnis hareketleri, devletin idari yapisinda ciddi parcalanmalara yol

acmis (Ding, 2019: 105), bu durum Balkan Antanti’nin fiilen sona erdigini ortaya koymustur.
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Tiirkiye ve Yunanistan’in kurucu iradesiyle sekillenen bu bdlgesel girisim, ilk
asamada Batili devletlerle diplomatik kopriilerin giiclenmesine katki saglamigtir. Ancak
Fransa destekli Kiiclik Antant’a Yugoslav ve Rumen katilimi, orgiitiin i¢ isleyisini ¢ok
boyutlu bir hale getirmistir (Gonliibol, 1998: 245). Bulgaristan’in disaridan izledigi statiiko
karsit1 tutumu ve azinlik uygulamalari, Tiirkiye’nin Tuna havzasindaki stratejik planlarin
sekteye ugratmigtir (Aydemir, 1999: 391). Sonug olarak Balkan Antanti; yapisal zafiyetleri,
dis tehditler ve lyelerin milli menfaat Oncelikleri nedeniyle hedeflerine ulasamamus,

bolgesel istikrar1 saglama misyonunu yerine getirememistir.

2.6. Yugoslavya Kralligi’min Balkan Politikasi: Bolgesel-Kiiresel Etkilesimler

1929 yilinda Wall Street’te yasanan borsa ¢okiisii, tiim diinyada ekonomik ve siyasi
dengeleri altlist ederek 1930’lar Avrupasi’nda fagist hareketlerin yiikselisine zemin
hazirlamistir. Bu siirecte Balkanlar’da statiikoyu degistirmek isteyen devletler, Yugoslavya
icindeki mubhalif unsurlarla is birligine girerek bolgesel diizeni doéniistiirme c¢abasina
girigmislerdir. Neuilly Antlasmasi’nin (1919) Bulgaristan’1 Giiney Dobruca, Bat1 Trakya ve
Makedonya topraklarindan mahrum birakmasi, bu iilkenin Ege’ye agilma ve bdlgesel
etkinligini artirma politikalarini sekillendirmistir (Sander, 2018: 18). Akdeniz’de hakimiyet
alanim genisletmeyi hedefleyen Italya ise Balkanlar’da agresif bir yayilma stratejisi
benimsemis, Ustasa orgiitii ve VMRO gibi ayrilik¢r gruplari desteklemistir. Bu baglamda
1931 Ocak ayinda, Italyan istihbaratimin destegiyle hareket eden Hasan Pristina’nin
Arnavutluk Krali Birinci Zog’a Viyana’da diizenledigi basarisiz suikast girisimi 6nem arz
etmektedir. Suikast¢inin, olaymn ardindan Tiirkiye’ye sigimmasi ise bolgedeki gerilimlerin

boyutunu yansitmaktadir (Ardici, 1991: 21-22).

1936 yilinda Avrupa’daki siyasi gerilimlerin tirmanmasiyla Balkanlar’da diplomatik
iliskilerin stratejik Onemi artmistir. Bu baglamda, Yugoslavya Bagbakani Milan
Stojadinovi¢’in 28-31 Ekim 1936’da Ankara’yi1 ziyareti ve Tiirkiye ile imzaladig1 Ticaret,
Denizcilik ve Yapilanma Antlagmasi, Yugoslavya’nin bolgesel ve uluslararas1 dengelerde
konumunu giiclendirme cabas1 olarak yorumlanmistir (Ivgen, 2007: 65). Ayn1 dénemde
Fransa’nin girisimiyle Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya arasinda Kiicliik Antant
ittifaki olusturulmaya ¢alisilmis; Romanya’nin destek vermesine ragmen Yugoslavya’'nin

temkinli tutumu dikkat ¢ekmistir. Tiirk diplomatlar ise ittifakin bolgede kutuplasmaya yol
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acabilecegi uyarisinda bulunarak Yugoslavya’ya tarafsizlik énermistir (Ozgiray, 1999: 22).
Yugoslavya’nm dis politikadaki bu ihtiyath tavri, 27 Mart 1937°de Italya ile imzaladig
Dostluk ve Baris Antlagmasi ile stnanmistir. Ancak Prens Paul’un, Mussolini’nin yayilmaci
politikalarina duydugu giivensizlik ve antlasmanin krallik otoritesini zayiflatabilecegi
endisesi, Stojadinovi¢’in gorevden alinarak yerine Dragisa Cvetkovi¢’in atanmasina neden
olmustur (Ding, 2019: 95-96). Balkan Antant: iiyeleri Tiirkiye ve Yunanistan, italya ile ikili
dostluk anlagmalar1 bulunmasina ragmen bu antlasmay1 olumlu karsilamistir (Gliveloglu,
2009: 249-250). Ne var ki, antlasmada yer alan ‘‘ortak meselelerde istisare’> maddesi
uygulanamamis; bu durum, Yugoslavya’nm italya’ya yonelik savunma politikalarinda
Roma’nin ¢ikarlarint gozetme zorunlulugunu beraberinde getirerek Balkan Antanti’nin

kolektif savunma mekanizmasini zaafa ugratmistir (Turp, 2013: 35).

1937-1938 yillarinda Bulgaristan ve Romanya’dan Tiirkiye’ye yonelen kitlesel Tiirk
ve Miisliiman gogleri, Yugoslavya’nin da benzer bir gé¢ anlasmasi teklifinde bulunmasina
yol agmistir. Ancak Yugoslav yonetiminin iilkedeki Tiirk ve Miisliiman niifusa yonelik
baskic1 politikalari, etnik ve dini ayrimecihigi daha da derinlestirmistir. Vaso Cubrilovié’in
hazirladig1 ““Yugoslavya’da Azinliklar Sorunu’® baglikli rapor, bu gruplara yonelik planl
insan haklar ihlallerini belgeleyerek devletin marjinallestirme politikalarini agik¢a ortaya
koymustur (Baklacioglu, 2003: 459-460). 31 Temmuz 1938’de Balkan Antanti iiyesi
devletler ile Bulgaristan arasinda Selanik’te imzalanan Dostluk Antlagmasi (Selanik Pakt1),
Neuilly Antlagmasi’nin Bulgaristan’a getirdigi askeri kisitlamalar1 hafifleterek Almanya ve
Italya’nin bolgedeki artan niifuzunu dengeleme amaci tasimistir (Koyuncu, 2019: 235). Ayni
yil, Alman Daisisleri Bakani Joachim von Ribbentrop’un Tiirkiye’yi Hatay yaklasimi
nedeniyle revizyonist politikalar izlemekle itham ederek tarafsizlik pakti Onermesi,
Ankara’nin kesin reddiyle karsilagsmistir (Atabay, 2021: 332). Subat 1939°da Bagbakan
Cvetkovi¢’in Hirvat lider Vladko Macek ile varilan anlasma sonucu o6zerk bir Hirvat
yonetimi olusturmasi, Sirp-Hirvat catismasini yatistirmay1 hedeflese de Yugoslavya’nin
initer devlet yapisin1 6nemli dlcilide zayiflatmistir (Jelavich, 2019: 215). 15 Mart 1939°da
Almanya’nin Cekoslovakya’y1 isgali, Skoda silah fabrikalarina bagimli olan Yugoslav
askeri sanayiini ciddi sekilde sekteye ugratmistir. Bu gelisme Belgrad’t ABD yerine SSCB
ile yakinlagsmaya sevk etmis, SSCB’nin bolgedeki ideolojik etkisini genisletme firsati
tanimissa da Alman askeri ilerleyisi bu cabalar etkisiz kilmistir (Ding, 2019: 101-102).

1939°da diizenlenen Balkan Konferansi’'nda Tiirkiye’nin Hitler tehlikesine iligkin
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uyarilariin  katilime1  devletlerce  ciddiye alinmamasi, donemin uluslararasi

diplomasisindeki 6ngorii eksikligini agikga ortaya koymustur (Sander, 1969: 16).

10 Mayis 1940’ta Almanya’nin Beneliiks tlkelerine yonelik baslattigi yildirim
taarruzu (Blitzkrieg), 14 Haziran’da Paris’in diismesiyle sonuglanmis ve Fransa’nin ¢okiisii
Balkan devletlerinde benzer bir askeri senaryonun kendi topraklarinda yasanabilecegi
endiselerini derinlestirmistir (Atabay, 2021: 347-348). Bu gelisme, Tiirkiye nin ingiltere ve
Fransa ile imzaladig: ittifak anlagsmasiin savas yiikiimliiliikklerini fiilen gegersiz kilmuis;
Ankara, ulusal ¢ikarlarin1 korumak adimna tarafsizlik politikasini siirdiirme karari almistir
(Atabay, 2021: 350). 25 Mart 1941°de Yugoslavya’nin Viyana’da Uclii Pakt’a katilma
karari, iilke icinde genis ¢apli protestolara yol agmis ve 27 Mart’ta General Dusan Simovié¢
onderligindeki askeri darbe ile bu karar tersine ¢evrilmistir. Ancak bu diplomatik manevra,
Yugoslavya’yr Alman isgalinden kurtaramamigtir. 6 Nisan 1941°de Almanya’nin
Yugoslavya ve Yunanistan’a savas ilan etmesini takip eden siiregte, 18 Nisan’da
Yugoslavya’nin, 23 Nisan’da ise Yunanistan’in teslim olmasiyla Balkan cephesi ¢okmiistiir.
Bulgar ordusu, Alman destegiyle Bat1 Trakya, Ege ve Vardar Makedonyasi’n1 iggal ederek
bolgede demografik manipiilasyon stratejileri uygulamis ve yiiz binlerce sivil yerinden

edilmistir (Soysal, 2000: 461; Mazower, 2001: 20).

Yugoslav Kralligi’nin Balkan politikasi, bolgesel is birligi (Balkan Antant1) ile
kiiresel gii¢lerin yayilmaci uygulamalar1 arasinda denge kurma ¢abasi olarak sekillenmistir.
Ancak, iilke icindeki etnik gerilimler, italya ve Almanya’nin stratejik hamleleri ve Kiigiik
Antant gibi alternatif ittifak arayislari, Belgrad’in tutarli bir dis politika izlemesini

engellemistir.

2.7. Ikinci Diinya Savasi’nda Yugoslavya’mn Isgali, Direnis Dinamikleri ve

Isgalin Sonlandiriimas:

Yugoslavya Kralligi, Ikinci Diinya Savasi’'min baslangicinda ¢ok yonlii siyasi ve
askeri dinamiklerle kars1 karsiya kalmistir. 25 Mart 1941°de Nazi Almanyasi ile imzalanan
miittefiklik protokolii, Belgrad basta olmak {iizere iilke genelinde kitlesel protestolar:
tetiklemis ve hiikiimetin anlagsmay1 askiya almasina yol agmistir (Cepraganov, 2008: 259-

260). S6z konusu kriz atmosferinde, 5 Nisan 1941°de Yugoslavya ile SSCB arasinda
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imzalanan saldirmazlik pakti, Hitler rejimini stratejik agidan harekete gecirmistir. Ertesi giin,
6 Nisan’da Wehrmacht birlikleri Yugoslavya topraklarina girerek Makedonya’nin ig¢
kesimlerine kadar ilerlemis; 17 Nisan’da Yugoslav Kraliyet Ordusu’nun teslim olmasiyla
Kral ikinci Peter siirgiin hiikiimetiyle birlikte Ingiltere’ye iltica etmistir. Ulkenin Mihver
devletleri tarafindan paylagiminda, Bulgar kuvvetleri Makedonya’nin dogusu ile Sirbistan’in
giineydogusunu isgal ederken, italyan ordusu Slovenya sinir bdlgeleri, Dalmagya kiy1 seridi
ve Kosova’da kontrolii ele almistir (Tito, 1984: 72). Bu siirecte dikkat ¢eken bir gelisme,
Macaristan Basbakan1 Kont Pal Teleki’nin Yugoslavya’ya yonelik isgal planlarini
anlagmalara aykir1 bularak 3 Nisan 1941°de intihar etmesi olmustur (Ding, 2019: 113-114).

Bu trajik olay, Mihver blogu i¢indeki politik gerilimleri gézler oniine sermistir.

Mihver devletleri, isgal altindaki Yugoslavya topraklarinda kapsamli demografik
mithendislik projeleri uygulamaya baslamistir. Dogu Makedonya’da Bulgar makamlart
tarafindan Bulgar niifusunun bolgeye yerlestirilmesi, yerel Sirp ve Tiirk topluluklarinin
sosyoekonomik yapisini derinden sarsmistir. italyan kontroliindeki Bat1 Makedonya’da ise
sistemli niifus transferleri, Sirp ve Karadagl ailelerin zorunlu gégiine yol a¢mustir
(Baklacioglu, 2010: 311). Kosova’nin stratejik mineral kaynaklari, 6zellikle Trepca maden
kompleksinin ekonomik ve askeri degeri, Mihver devletleri arasinda ciddi bir rekabet
dinamigi haline gelmistir. Nisan 1941°de Italya, bu 6nemli maden rezervlerini denetim altina
almak amaciyla Kosova’ya yonelik isgal planlari hazirlamistir. Arnavutluk Krali Birinci Zog
ve Kosovali Arnavut liderlerin Mussolini’ye destek agiklamalarina ragmen, Almanlar
bolgenin stratejik ve ekonomik kaynaklarini kontrol etmeyi hedeflemistir. Yapilan
miizakereler neticesinde Kosova’nin kuzey kesimleri (Mitrovica ve Trep¢a dahil) Alman
himayesine girerken, giiney bolgeleri italyan yonetimine birakilmistir (Malcolm, 1999: 350).
22 Haziran 1941 tarihinde Barbarossa Harekati’nin baslamasi, Yugoslavya’daki direnis
dinamiklerini kokten degistirmistir. Stalin’in KPJ’ye verdigi aktif miicadele ¢agrisi, Josip
Broz Tito liderligindeki Partizan hareketinin Orgiitlenmesinde kritik bir déniim noktasi
olusturmustur (Castellan, 1993: 474). “‘Bratstvo i Jedinstvo’> (Kardeslik ve Birlik)
sloganiyla hareket eden Partizanlar, Makedon Slavlar, Arnavutlar ve Tiirkleri de kapsayan
cok etnik yapili bir direnis cephesi olusturmay1 basarmistir (Karahasan, 1974: 13). Buna
karsilik, monarsi yanlis1 Cetniklerin Sirp milliyetgiligi ekseninde Bosnali Miisliimanlar ve
Hirvatlara yonelik siddet egilimleri, direnis hareketi i¢inde ideolojik bir bdliinmeye zemin

hazirlamigtir. Cetniklerin etnik temelli yaklagimi ile Partizanlarin enternasyonalist sdylemi
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arasindaki bu temel ayrim, savas boyunca Yugoslav direnis hareketinin karakterini

belirlemistir (Ulger, 2016: 45-46).

Haziran 1941°de Bulgar kuvvetleri, Nazi Almanyasi’nin destegiyle Vardar
Makedonyas1 ve Bati Trakya’y: ilhak ederek bolgede yogun bir asimilasyon politikasi
uygulamaya baslamistir. Bu kapsamda Uskiip’te Bulgar kiiltiir kurumlarmin tesis edilmesi
ve Kral Boris Universitesi’nin kurulmustur. Ayrica kirsal alanlarda 800’{i askin Bulgar
okulunun faaliyete gecirilmesi, ‘‘Bulgarlastirma’ g¢abalarimin kurumsal boyutunu ortaya
koymustur. Ancak bahsi gegen politikalar, yolsuzluk ve keyfi uygulamalarla sekteye
ugramis, Ozellikle Tiirk ve Miisliiman topluluklar iizerinde artan baskilara doniismiistiir
(Castellan, 1993: 471). Bu donemde Yugoslav ordusunun énemli bir kism1 Bosna’nin
merkezi bolgeleri ile Sirbistan’in giineyindeki daglik arazilere ¢ekilerek savunma
pozisyonlart almistir. Makedonya cephesinde konuslanmis birlikler ise Yunanistan siniri
yakinlarinda Ingiliz istihbarat servisleriyle koordineli olarak gerilla harekati hazirliklar:
ylriitmiistiir. Yugoslavya Kraliyet Donanmasi personelinin 6nemli bir boliimii Tiirkiye,
Maisir ve Portekiz’e iltica ederek direnis faaliyetlerine lojistik destek saglamaya caligsmistir
(Ding, 2019: 114-115). Aralik 1941°de Partizan hareketi, Sovyet modelini esas alan Halk
Kurtulus Tugaylari’ni teskil ederek “‘halk savasi’ doktrini ¢ergevesinde kitlesel seferberlik
stratejisini uygulamaya koymustur (Lutviyi, 2022: 10). Wehrmacht birliklerinin Dogu
Cephesi’ne kaydirilmasiyla zayiflayan Mihver kontrolii, Partizanlar i¢in operasyonel
imkanlar yaratmistir. Buna karsin Draza Mihailovi¢ komutasindaki Cetnikler, Sirp
milliyetciligi ekseninde monarsi yanlisi bir tutum benimseyerek isgal giiclerine kars1 pasif
direnisi tercih etmis, Partizanlarla is birliginden 1srarla kaginmis ve Miisliiman sivillere

yonelik siddet eylemleri gergeklestirmistir (Castellan, 1993: 475; Malcolm, 1999: 358).

Tiirkiye, uyguladig1 ¢ok yonlii dis politika stratejisi sayesinde, taraflar arasinda bir
denge kurarak savasin yikici etkilerinden korunmus ve Alman iggali gibi dogrudan bir askeri
tehditle karsilasmamistir. italya’nin Anadolu topraklarina ydnelik talepleri, Almanya nin
Tiirkiye’nin stratejik maden kaynaklarina (6zellikle krom, bor ve nikel) duydugu ekonomik
ihtiyac ve Bulgaristan’in yayilmaci politikalari karsisinda Ankara, son derece pragmatik bir
dis politika izlemistir. Bu ¢er¢cevede hem taraflarla ikili iligkileri istikrarli bir bigimde devam
ettirmis hem de bolgesel giivenlik ittifaklar1 olusturma girisimlerini = stirdiirmiistiir

(Sediroglu, 2023: 286). Donemin siyasi gerilimlerini yansitan énemli bir olay, 24 Subat

50



1942°de Makedonya kokenli komiinist bir grup tarafindan Almanya’nin Ankara Biiytikelgisi
Franz von Papen’e diizenlenen basarisiz suikast tesebbiisiidiir. Bu eylem, bir yandan
Makedonya komiinist hareketinin bolgesel etki alamin1  gosterirken, diger yandan
Tirkiye’nin uluslararasi iliskilerdeki hassas denge politikasini sergilemistir (Popovi¢, 1995:

242).

Yugoslavya direnis hareketinde belirleyici nitelikteki gelisme, 26 Kasim 1942°de
Bosna’nin Biha¢ kentinde toplanan Yugoslavya Ulusal Kurtulus Antifagist Konseyi
(AVNO)J) olmustur. Bu tarihi toplantida Tito’ya Maresal unvani verilmis, Yugoslavya’'nin
federal bir yapida yeniden orglitlenmesi kararlastirilmis ve Vardar Makedonyasi’nin bu
federasyonda yer alacagi taahhiit edilmistir (Castellan, 1993: 476). 1943 sonbaharinda
Makedonya’daki Partizan gruplar Bulgar isgaline karsi silahli direnisi baslatmis ve
Yugoslavya Federasyonu i¢inde Ozerk bir Makedonya vaadiyle yerel halktan destek
saglamigtir (Sander, 2018: 26). Bu durum Bulgaristan Komiinist Partisi (BCP) ile ciddi
gerilimlere yol agmigsa da COMINTERN (Komiinist Enternasyonal) Yugoslavya
Partizanlarini agikca desteklemesiyle sonuglanmistir (Castellan, 1993: 477). Buna karsilik
Cetnikler, Bosnali Miisliimanlar, Arnavutlar ve Macarlar1 zorunlu goce tabi tutarak etnik
olarak homojen bir Sirbistan tesis etme planlarini uygulamaya koymustur (Ding, 2019: 196).
1943 yilinda diizenlenen Tahran Konferansi’nda Miittefik devletler, Yugoslavya’daki
direnis hareketini resmen taniyarak ortak bir denetim komisyonu olusturma karar1 almistir.
1944 yilina gelindiginde Kizil Ordu’nun Balkanlar’daki ilerleyisi Nazi giiglerini geri
cekilmeye zorlarken, Partizan hareketi hem askeri hem de siyasi alanda giiclenmistir

(Crampton, 2007: 25).

Bulgaristan’in Eyliil 1944°te ateskes ilan ederek Makedonya ve Bati Trakya’dan
cekilmesi, bolgedeki giic dengelerinde 6nemli bir degisime neden olmustur (Karpat, 1997:
234). 20 Ekim 1944’te gerceklesen Belgrad Taarruzu’nda Partizan birlikleri, Belgrad’in
giineyindeki Alman savunma hatlarin1 asarak bagkenti kontrol altina almistir. Bu
operasyonla birlikte Sirbistan, Bosna-Hersek, Dalmacya ve Makedonya’nin Onemli
boliimleri Nazi isgalinden kurtarilmistir (Bora, 2016: 61). Savasin son evresinde, 2 Mayis
1945°te Miittefiklerin Berlin’i ele gecirmesinin ardindan Yugoslavya topraklarindaki son
Alman birlikleri de teslim olmus ve iilkedeki Nazi hakimiyeti kesin olarak sona ermistir

(Ulger, 2016: 51). Yugoslavya, savas boyunca agir insani kayiplar vermistir. Nazi isgali
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sirasinda yaklasik 1 milyon asker ve sivil (toplam niifusun %7’si) hayatin1 kaybetmistir.
1945-1947 yillar1 arasinda yasanan rejim degisikligi siirecinde uygulanan politikalar ise
yaklasik 250 bin kisinin daha 6liimiiyle sonuglanmistir (Wachtel, 2022: 117). Bu déonemde
yasanan demografik degisimler, bolgedeki etnik yapiyr uzun vadeli sekilde degistirmis;
ekonomik, kiiltiirel ve sosyopolitik alanlarda derin izler birakan uzun vadeli etkiler
yaratmistir. Savas sonrasinda olusturulan yeni diizen, Yugoslavya’nin siyasi ve toplumsal

yapisini kokten degistiren bir doniisiim siirecini baglatmistir.

2.8. 1941-1945 Doneminde Yugoslavya Miisliimanlarinin Sosyopolitik

Konumu

Alman kuvvetlerinin Yugoslavya’y1 isgaliyle baslayan siire¢, 6zellikle Makedonya
ve Kosova’daki azinliklarin sosyopolitik dinamiklerini derinden etkilemistir. Bulgar
birlikleri, Nisan 1941°de Dogu Makedonya’nin Usturumca, Istip ve Kogana gibi stratejik
bolgelerini kontrol altina almistir. Bulgar isgal yonetimi, Vardar Makedonyasi’nin
dogusunda hakimiyet kurarken, bdlgenin batis1 italyan denetimindeki Arnavut unsurlara
birakilmistir. Bulgar isgal giicleri, Tiirk ve Miisliman niifusa yonelik planli siddet
politikalart uygulamig, baz1 donemlerde giinde 60 Tirk’iin 6ldiiriildigi vakalar kayitlara
gecmistir (Cavusoglu, 2007: 141). Ayn1 donemde italyan kontroliindeki bolgelerde ise asir1
milliyet¢i Arnavut gruplar, Tiirk niifusu zorla asimile etmeye yonelik politikalar izlemis,
kiiltiirel homojenlestirme c¢abalarini1 yogunlastirmistir. Bu siire¢, bolgedeki etnik dengeleri
degistirmis, Tiirk ve Misliiman topluluklar iizerinde kalict demografik ve sosyokiiltiirel
deformasyona yol agmistir. Isgal rejimlerinin uyguladigi baskici politikalar, yerel halkin
kimlik miicadelesini derinlestirirken, savas sonrasi donemin siyasi haritasini da sekillendiren

etkenlerden biri olmustur.

Bulgar isgal yonetimi, Makedonya’da uyguladig1 asimilasyon politikalartyla yerel
halkin temel hak ve ozgiirliikklerini sistematik bir bigimde kisitlamistir. Egitim alaninda
Bulgarca zorunlu dil haline getirilirken, ilkokul miifredatinda Bulgar milli marsinin
ezberletilmesi ve tarih derslerinde Bulgar kahramanliklarinin 6n plana ¢ikarilmasi zorunlu
kilimmustir. Kiiltlirel 6ziimseme, resim derslerinde Bulgar motiflerinin islenmesi ve beden
egitimi derslerinde askeri disiplinle milliyet¢i marslarin birlestirilmesi gibi yontemlerle

pekistirilmistir. Bu uygulamalar, 6zellikle Tiirk ve diger Miisliiman gruplarin ana dillerinde

52



egitim hakkint ortadan kaldirmis ve kiiltiirel kimliklerini muhafaza etme miicadelesini
sekteye ugratmistir (Lutviyi, 2022: 103-105; Terzioski, 1974: 88-90). Egitim yoluyla
uygulanan s6z konusu kiiltiirel hegemonya, etnik gruplar arasindaki gerilimi tirmandirarak
toplumsal yapida geri doniisti zor kirilmalar yaratmistir. Bulgar ordusunun baskici yonetimi
ve Alman destekli 17. Tiimen’in askeri varligi, Partizan mukavemet hareketinin etkinligini
onemli dl¢iide sinirlandirmistir. Buna karsin, Usturumca basta olmak iizere Makedonya’nin
kirsal kesimlerindeki koyliiler, Partizan harekatina lojistik destek saglamay1 stirdirmiistiir.
Doyran cephesi, Bulgar asker birlikleriyle Partizan giicleri arasinda siddetli catismalara
sahne olarak stratejik bir direnis noktas: haline gelmistir (Gogov, 1992: 45). Ancak,
Yugoslavya komiinist hareketi i¢indeki ideolojik ayriliklar ve siyasi ¢ekismeler, igsgale karsi
birlesik bir miidafaa cephesinin olusumunu geciktiren temel faktorler olmustur. Foca’da
Cetnik gruplarin Bosnali Miisliimanlara yonelik gergeklestirdigi etnik temelli kitlesel siddet
eylemleri, bolgedeki siddetin ulastigi boyutlar1 gézler 6niine sermistir. Hirvatlarla is birligi
yaptiklari gerekgesiyle 8.000 sivilin katledilerek Drina Nehri’ne atilmasi, tarihsel komsuluk
iligkilerini derinden sarsmistir (Ding, 2019: 195-196). Bu siirecte Tito dnderligindeki Ulusal
Kurtulus Ordusu (NLA), hem Cetnik hem de Ustasa giiclerine karsi miicadele ederek direnisi
orgiitlemistir. Nazi isgalinin yarattig1 zor kosullar altinda kalan genis halk kitleleri, Partizan
saflarina katilarak savunmaya destek vermis; NLA 6zellikle Hirvatistan ve Bat1 Bosna’da

gerilla savas taktikleriyle operasyonel bir direnis ytiritmistiir.

11 Ekim 1944’te Federal Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulusu, bolgedeki etnik
azinliklarin statiisiinde 6nemli bir doniim noktasi olusturmustur. Savas sonras1 komiinist
yonetim, ¢ok uluslu yapiy1 taniyan politikalar benimsemis; 1946’da Makedonca’nin edebi
dil olarak kabul edilmesiyle birlikte ¢ok dilli bir egitim sistemine gecilmistir. 1950-1951
ogretim yilinda uygulamaya konulan sekiz yillik zorunlu temel egitim sistemi kapsaminda,
Tiirk azinlik sinirl da olsa ana dilde egitim hakki elde etmistir. Donemin resmi verileri,
Makedonya’da 1.148 okulda Makedonca, 214 okulda Arnavutca, 112 okulda Tiirkge ve 13
okulda Sirpga egitim verildigini gostermektedir (Georgieva ve Konechni, 1998: 98). Yeni
miifredatlarin hazirlanmasi ve egitim materyali iiretimindeki artis, bu donemde egitim
erisimini 6nemli Olclide genisletmistir. Yugoslavya yonetimi, Arnavutluk’la diplomatik
iliskileri gelistirme stratejisi dogrultusunda Arnavut toplumuna genis haklar tanirken, Tiirk
azinligin haklarmi kisitlayan uygulamalar gerceklestirmistir. Asir1 milliyet¢i Arnavut

gruplarin etkisiyle, Tirk egitim kurumlarma Arnavut kokenli 6gretmenler atanmis, bu
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durum Tiirk 6gretmenlerin issiz kalmasina yol agmistir. Batt Makedonya’da bu politikalar
daha sert sekilde uygulanmistir. Tiirk aileler, cesitli baski ve vaatlerle cocuklarint Arnavut
okullarmma kaydetmek zorunda kalmistir. Ayrica, resmi kayitlarda Tiirklerin etnik kimlik
bilgileri zorla degistirilmistir. Partizan hareketine katilmayan c¢ok sayida Tiirk’iin idam
edilmesi ve bu olaylarin faili mechul olarak kayda gecirilmesi, donemin totaliter
uygulamalarinin en carpict orneklerini olusturmustur (Disisleri Bakanligi, 1969: 642-643;
Sarag, 1995: 286).

Savas sonrast donemde Tiirk toplumunun kiiltiirel yasamini1 destekleyen onemli
girisimler de ortaya ¢ikmistir. Temmuz 1945°te Istipli tarafindan kurulan *“Birlik> kiiltiir
cemiyeti, Yugoslavya’daki tiim halklarla dayanisma igerisinde egitim, kiiltiirel gelisim ve
toplumsal ilerlemeyi hedeflemistir. Cemiyetin kurulus belgelerinde benimsenen kapsayici
yaklasim, sadece Tiirk niifusunun degil tiim etnik gruplarin ortak kalkinmasini 6ngérmiistiir

29

(Birlik, 1945: 4). Aynm1 donemde yeniden faaliyete gecen ‘‘Yardim Cemiyeti’’ ise Tiirk
edebiyati ve kiiltiirel yasaminin canlanmasina 6nemli katkilar saglamistir. Bu girisimler, cok

kiiltiirlii toplum yapisini koruma ve kiiltiirlerarasi diyalogu giiclendirme amaci tagimaistir.

2.9. Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve Balkan Siyasetine

Etkileri

Yugoslavya Kralligi doneminde, merkezi yOnetimin entegrasyon politikalarinin
basarisiz olmasinda Hirvat ve Slovenlerin sinirli destegi 6nemli bir rol oynamistir. Bu
stirecte, merkezi yonetimin disladig1 etnik gruplar, krallik modelinin islevsizligini agik¢a
ortaya koymus ve sistemin ¢okiisiine zemin hazirlamistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ise
Tito liderligindeki Partizan hareketi, Mihver devletlerine karsi verdigi bagimsizlik
miicadelesinde etnik temelli Ustasa ve Cetnik gruplarini maglup ederek genis bir halk
kitlesinin destegini kazanmistir. Savasin ardindan kurulan federal sistem, krallik
doneminden farkli olarak tiim etnik gruplara esit statii tanimayr temel ilke olarak
benimsemistir. Bu kapsamda, 6zellikle Yugoslavya Kralligi déneminde resmi olarak
taninmayan Makedonyal1 Slavlar ve Bosnali Miisliimanlar, yeni federal yapida resmi statii

elde etmis ve bu durum sistemin mesruiyetini gliglendirmistir (Tiirkes, 2017: 18-19).
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Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan federal sistem, ordu ve biirokrasideki Sirp
hakimiyetine ragmen Makedonyali Slavlar ve Bosnali Miisliimanlar gibi gruplarin siyasi
varligini taniyarak kapsayici bir yap1 olusturmay1 hedeflemistir. Ancak bu ¢ok uluslu model,
bazi kesimlerde hosnutsuzluga sebep olmustur (Karpat, 2021a: 48). Tito, 1941 Kuliibii'*’niin
ideolojik ¢izgisini takip ederek ikinci Yugoslavya’y: insa siirecinde sosyalist ekonomi,
OzyOnetim, federalizm ve bagimsiz dis politika ilkelerini temel almis, tiim ulus ve azinliklara
esit mesafede duran bir yonetim anlayis1 benimsemistir (Ulger, 2016: 53). 1944 yilinda
Moskova’da yapilan goriismelerde Yugoslavya’nin SSCB ve Ingiltere’nin ortak kontrolii
altina alinmasi giindeme gelmisse de Partizanlarin igerideki egemen konumu ve SSCB’den
bagimsiz politik tutumu bu planin hayata gegmesini engellemistir (Castellan, 1993: 491).
Tito, 1945 se¢imlerinde yaklagik %90’lik bir destekle Yugoslavya Kralligi’ni resmen
sonlandirmis ve 29 Kasim 1945°te Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’ni (FNRJ) ilan
etmistir (Bora, 2018a: 63). Bu adim, sosyalist rejimin mesruiyetini giiclendirirken Kral
Petar’1n siirgline gitmesine yol agmistir (Ding, 2019: 352). 31 Ocak 1946°da yiiriirliige giren
FNRIJ Anayasasi, 1936 SSCB Anayasasi’ndan esinlenerek ¢ok uluslu bir sosyalist devletin
temel yapisini olusturmustur. Alti cumhuriyet (Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-
Hersek, Karadag, Makedonya) ve iki 6zerk bolge (Voyvodina, Kosova) ile federal bir sistem
tesis edilmis, boylece etnik ¢esitlilik resmi bir statiiye kavusturulmustur (Ulger, 2016: 54-
55; Koka, 2017: 25). ikinci Diinya Savas1 éncesinde COMINTERN araciligiryla SSCB,
bagimsiz Makedonya ve Trakya devleti kurma fikrini giindeme getirmis, bu yolla Ege ve
Akdeniz’e ulagsmay1 planlamistir. Ancak Yugoslav, Bulgar ve Yunan komiinistlerinin
destegine ragmen bu proje basarisizlikla sonuglanmistir. Prag goriismelerinde, Ege
Makedonyas1 ve Pirin’in Yugoslavya’ya baglanmasi, Tiirkiye’nin Avrupa topraklarinin ise

Bulgaristan’a devredilmesi Onerileri tartisilmis, fakat bu planlar uygulanamamistir (Sander,

2018: 65).

1944 yilinda Tito ve Dimitrov tarafindan one siiriilen Balkan Federasyonu projesi,
Bati1 blogu ve SSCB’nin baskilar1 nedeniyle askiya alinmis; 1947°de Yugoslavya’'nin esitlik

temelli taleplerine SSCB’nin kesin tavir almasiyla bu girisim tamamen sona ermistir. 1948’e

121941 Kuliibii, Yugoslavya’nin Nazi iggali sirasinda Tito liderligindeki Partizan hareketine katilan ve savas
sonrasinda siyasi-askeri kadrolarda gorev alan direniscilerin olusturdugu bir yapidir. Temel amaci Partizan

miicadelesinin mirasim korumak ve savas deneyimlerine resmi bir kimlik kazandirmaktir (Ulger, 2016: 53).
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gelindiginde, Arnavutluk’la birlesme girisimleri SSCB’nin dogrudan miidahalesiyle
basarisizlia ugramistir. Stalin’in, Tito’nun Balkanlar’daki artan siyasi niifuzunu Sovyet
cikarlarina yonelik stratejik bir tehdit unsuru olarak degerlendirmesi, Haziran 1948°de
COMINFORM un (Komiinist ve Is¢i Partileri Enformasyon Biirosu) Yugoslavya’ya yonelik
siyasi ve ekonomik yaptirim karari1 almasiyla sonuglanmistir (Bora, 2018a: 68-69). Bu
stiregte Yugoslavya gizli servisi, Sovyet yanlisi oldugu iddia edilen 15 bin kisiyi tasfiye
etmis, lUlkenin Bati’ya yakinlagsma egilimi SSCB’yi derhal harekete gecirmistir. KPJ nin
kendi orgiitlii miicadelesiyle iktidara gelmesi, Yugoslavyali komiinistlerin 6zgiivenini
artirirken SSCB’nin bolgedeki niifuzunu da zayiflatmistir. Ozellikle Stalin’in tarimsal
ekonomi odakli politikalarina karsi Tito’nun sanayilesme planlarini ve Balkan Federasyonu
hedefini siirdiirmesi, taraflar arasindaki gerilimi tirmandirmistir. CPSU’nun (Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi) resmi mektubunda, SSCB’li danismanlarin Yugoslav yetkililerce
yeterince desteklenmedigi iddias1 da s6z konusu krizin yiikselmesinde etkili olmustur. 28
Haziran 1948 tarihindeki COMINFORM toplantisinda Yugoslavya’nin iiyelikten ihraci
kararlastirilmig; SSCB’nin Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Arnavutluk iizerinden
olusturdugu askeri abluka, Tiirkiye’nin Yugoslavya’yr Bati ittifakina yakinlagtirma
cabalarini hizlandirmistir (Sander, 2018: 85-100). 1950°de Bulgaristan’da baslayan zorunlu
kolektivizasyon hareketi, 250 bin Tiirk’iin gb¢ etmek zorunda kalmasina yol agmis; bu
durum, SSCB’nin Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilimini engellemeye yonelik stratejik

hamleleriyle de iliskilendirilmistir.

1947°de Marshall Plani’n1 reddeden Yugoslavya, ekonomik sikintilar nedeniyle
1950°de ABD’den 500 milyon dolar ekonomik ve 1 milyar dolar askeri yardim kabul
etmistir. ABD’nin bu hamlesi, SSCB’nin Balkanlardaki etkisini kirma ve Yugoslavya’y:
Bat1 bloguna yakinlastirma stratejisinin bir parcasiydi. 1949-1950 yillarinda uygulanan
zorunlu tarimsal kolektivizasyon politikalari, ¢ift¢i direnisleriyle karsilagsmais; bu siire¢ ekim
alanlarinin daralmasi, isgiicli verimliliginin azalmasi ve nihayetinde tarimsal iiretimde %73,
bugday dagitimi ise %43’liik bir diisiisle sonuclanmistir. 1952°de yasanan kitlik, 6zyonetim
modeline ge¢isi zorunlu kilmis; “‘Fabrikalar isgilerin, toprak koylilerin® sloganiyla
mesruiyet saglanmaya calisilmistir (Jelavich, 2019: 414; Carter ve Singleton, 1982: 83-121).
Marshall yardimlarinin Avrupa’da sanayi iiretimini %25, tarimsal {iretimi ise %14 oraninda
artirmasi lizerine SSCB, Dogu Blogundaki ekonomik is birligini gii¢lendirmek amaciyla

“Molotov Plani’’m1 uygulamaya koymustur (Atabay, 2013: 125). 1955-1956 yillarinda
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Kosova’da baglayan oOzerklik talepli gosteriler sert bir tepkiyle bastirilmis, Arnavut
aydimlarin tutuklanmasi ve cezaevi dliimleri uluslararasi tepkilere neden olmustur (Bora,
2018a: 80). Sirp otoritelerinin Kosova’nin 6zerk statiisilinii kisitlama yoniindeki girisimleri,
Miisliiman topluluklarin haklarin1 daraltmis ve asir1 milliyet¢i hareketleri tetiklemistir.
Yugoslavya’daki Miislimanlarin konumu, demografik agirliklar1 ve dis politika baglantilari
nedeniyle 6zel bir statiiye sahip olmus, ancak bu durum etno-dini gerilimleri kortiklemistir

(Karpat, 2019: 250).

1945°te Stalinist merkezi planlamayla baslayan Yugoslav ekonomi modeli,
1950’1lerde 6zyonetim sistemine evrilmis, 1965°te ise pazar sosyalizmine gegisle son seklini
almistir. Yugoslavya’nin mali yapisi, gelismis cumhuriyetlerin katkilar1 iizerinde
sekillenmistir. Nitekim 1958 yili verilerine gore, Slovenya tek basina federal biitgenin
%37,2’sini karsiliyordu ki bu oran, bolgesel esitsizliklerin boyutlarini gézler oniine seren
carpict bir gostergeydi. Makroekonomik sistemin yapis1 geregi, zengin cumbhuriyetler,
tiretim fazlalarin1 giderek daha fazla kendi sinirlari i¢cinde tutma egilimi gostermistir. 1963
Anayasasi, devletin adin ‘‘Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’’ (SFRJ) olarak
degistirerek alti cumhuriyetin kurucu statiisiinii pekistirmis, Slav olmayan unsurlar
tammustir. Ancak Igisleri Bakam Aleksander Rankovig’in otoriter uygulamalari, 1965
yilinda Tito tarafindan gorevden alinmasiyla sonuglanmis; bu girigim gizli polisin yetkilerini
kisitlamigsa da beklenen refah diizeyini getirememistir (Bora, 2018a: 76-80). Ekonomik
liberallesmenin bedeli ise agir olmustur. 1961°den itibaren grevler, igsizlik ve enflasyon gibi

cesitli kapitalizm kaynakli sorunlar kendini gostermeye baslamistir (Glenny, 2001: 464).

Yugoslavya’nin  1960’larda uyguladigi ekonomik reformlar 6zel sektdriin
genislemesini tesvik ederken, Kosova ve Makedonya’daki Arnavut niifus ile gelismis
bolgeler arasindaki iktisadi farki daha da derinlestirmis ve etnik gerilimleri
siddetlendirmistir. Bolgeler arasi dengesizlikler carpict boyutlara ulasmis; 1963°te
Slovenya’nin kisi bagina diisen geliri, Makedonya’ya kiyasla yaklasik %95 oraninda daha
yiiksek gerceklesmistir (Crampton, 2007: 127). Bu farklilik, federasyonun kaynak dagitim
politikalarma duyulan giiveni derinden sarsmistir. 1965°te devreye sokulan FADURK'?

13 FADURK (Fond za Akceleraciju Razvoja Underdeveloped Republika i Krajeva - Az Gelismis Cumhuriyetler
ve Bolgeler I¢in Kalkinma Fonu): Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde 1965°te kurulan ve 1991°e
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fonlari, az gelismis bolgeleri destekleme amaci tasisa da yetersiz kalmistir. Bu yar1 6nlemler,
1970’lerde patlak veren issizlik ve hiperenflasyon krizini engellemekte basarisiz olmustur
(Akman, 2006: 171). Kaynak dagilimindaki dengesizlik sistemi iki yonlii olarak zorlamstir:
Bir yandan geri kalmis cumhuriyetlerin kalkinma maliyetleri federasyon i¢in giderek daha
biiyiik bir ytik haline gelirken, diger yandan bu kaynak aktarimlari gelismis bolgelerde artan
bir hosnutsuzluga yol agmistir. Sosyalist Yugoslavya’nin kurulusu, Balkanlar’da ¢ok uluslu
bir sosyalist modelin temelini atmis olsa da etnik gerilimler ve ekonomik krizler bu yapiy1
siirekli olarak tehdit etmistir. Bu baglamda, Yugoslavya modelinin igsel ¢eliskisi, uzun
vadede federasyonun siirdiiriilebilirligini zedeleyen temel faktdrlerden biri olmustur (Ulger,
2016: 89). Yugoslavya deneyimi, ekonomik reformlarin etnik ve bolgesel esitsizlikleri nasil

keskinlestirebilecegine dair ¢arpict bir 6rnek teskil etmistir.

Ekonomik ve siyasi istikrarsizliklara ragmen Tito, uluslararasi arenada
Yugoslavya’ya 0zgiin bir kimlik kazandirmay1 basarmistir. 1956’da Macaristan Krizi’nde
SSCB’nin miidahalesini desteklemekle elestirilse de 1961°de Baglantisizlar Hareketi'*’ni
insa ederek Ucgiincii Diinya iilkeleri nezdinde &nemli bir prestij kazanmustir. Brijuni
Zirvesi’'nde Nehru ve Nasir’la “‘barisin kolektif giivenlikle saglanacagr’’ vurgulanmis,
SSCB’nin hareket lizerindeki kontrol ¢abalari bertaraf edilmeye calisilmistir (Crampton,
2007: 117). Ancak 1979°da Afganistan’in isgali ve Soguk Savas’in sona ermesiyle
Baglantisizlar Hareketi etkisini yitirmistir. Tito’nun bagimsiz dis politikas1 Yugoslavya’y1
stratejik bir aktor konumuna tasimis olsa da etnik gerilimler, ekonomik esitsizlikler,

kurumsal ¢eliskiler ve kalict ¢6ziim bulamamistir (Sander, 2018: 100).

kadar faaliyet gosteren federal kalkinma mekanizmasidir. Slovenya ve Hirvatistan gibi sanayilesmis
cumbhuriyetlerin gayri safi yurtici hasilalarinin %2,63 liniin aktarilmasiyla finanse edilen fon, 6zellikle Bosna-
Hersek, Karadag, Kosova ve Makedonya'nin altyapt ve iiretim tesislerinin gelistirilmesini hedefliyordu
(Lampe, 1996: 286).

14 Baglantisizlar Hareketi (Non-Aligned Movement - NAM): 1961 yilinda Belgrad’da Tito, Nehru ve Nasir
onciiliigiinde insa edilmistir. Soguk Savas’ta ABD ve SSCB bloklarina dahil olmayan {ilkelerin olusturdugu
uluslararasi bir orgiittiir. 1979°da SSCB’nin Afganistan’1 igsgali sonrasi etkinligini yitirmistir (Crampton, 2007:
118; Lampe, 1996: 264).
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UCUNCU BOLUM
YUGOSLAVYA KRALLIGI’NDAN TURKIYE’YE GOC: SOSYOPOLITIK VE
EKONOMIK DINAMIKLERIN TARIHSEL ANALIZI (1918-1940)

3.1. iki Savas Aras1 Dénemde Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Gocler (1918-1940)

1918-1940 doneminde Yugoslavya tarafindan izlenen politikalar, Tiirkiye’ye yonelik
goc hareketlerinin tarihsel gelisiminde belirleyici bir rol oynamustir. Ikinci Diinya Savasi’n1
takip eden yillarda yasanan siyasi ve sosyoekonomik doniisiimler, bu siireci daha da belirgin
hale tagimig; akabinde 1950°’li yillarin basindan itibaren yogun bir niifus akisiyla
sonuglanmistir. Gog, insanlarin ekonomik, sosyal, siyasi veya dogal afetler gibi nedenlerle
cografi yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu olgu, sadece fiziki bir hareketten
ibaret olmayip, bireylerin ve toplumlarin sosyal yapilarini, kiiltiirel kimliklerini ve yasam
bicimlerini derinden etkileyen bir degisim siirecidir (Adigiizel, 2016: 1). Gé¢ meselesi,
hukuksal, toplumsal ve yonetsel boyutlarinin yan1 sira temel insan haklariyla da dogrudan
iligkilidir. Yagsam hakki, can giivenligi, 6zgiirliik ve kisisel glivenlik gibi evrensel haklar,
g6¢ olgusunun merkezinde yer almaktadir (Akincr vd., 2015: 61-62). Gog, ayn1 zamanda
bireylerin temel hak ve oOzgirliikklerinin korunmasi, gilivenliginin saglanmasi ve insan
onurunun giivence altina alinmasi gibi evrensel sorumluluklar1 da iceren ¢ok boyutlu bir
kavramdir. G6¢gmen terimi, kisinin kendi iradesiyle yasam kosullarini iyilestirmek amaciyla
bagska bir cografyaya yerlesme kararini ifade etmektedir. Birlesmis Milletler (BM), gd¢meni
bir yildan fazla siireyle yabanci bir ililkede ikamet eden birey olarak tanimlamaktadir. Bu
ifade, kisa siireli seyahat eden turistleri veya is insanlarin1 kapsam diginda birakmigtir

(Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2013: 37).

Miilteci kavrami ise farkli bir hukuki ve sosyal temele dayanmaktadir. Miilteci, 1rki,
dini, siyasi diislinceleri veya belirli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle zuliim riski
altinda olan ve bu nedenle iilkesini terk ederek uluslararasi koruma talep eden bireydir. 1951
Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, miiltecilerin hukuki statiisiinii diizenlemistir. Afrika
Birligi Orgiitii’niin 1969 tarihli s6zlesmesi ise miilteci tanimin1 genisleterek dis saldiri, isgal
ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozuldugu durumlarda tilkesini terk edenleri de kapsamigtir
(Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2013: 43). Bu tanimlar, uluslararasi niifus hareketlerinin karmasik

yapisin1 anlamak i¢in kritik bir ¢ergeve sunmustur. 19. ve 20. yiizyillarda Balkanlar’da
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yasayan Miisliimanlar, kars1 karsiya kaldiklar kitlesel siddet ve tazyikler sonucunda giiglii
bir Tiirk-Islam kimlik bilinci gelistirmislerdir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve 1912-1913
Balkan Savaslari, bolgedeki Miisliiman niifusun demografik yapisini derinden etkilemis,
Arnavut, Bosnak, Pomak gibi yerel kimliklerin yami sira daha kapsayict bir Rumeli
Miisliiman kimliginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmistir (Karpat, 2019: 108). Ozellikle
Vardar Makedonyasi’nda yasayan Tiirk niifus, 1919-1922 yillarinda uygulamaya konulan
tarim reformu neticesinde verimli arazilerinin %44’linii kaybetmis (Lutviyi, 2022: 81); bu
durum iki savas aras1 donemde Tiirkiye’ye yonelik goc¢ hareketlerinin temel dinamigini
olusturmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’dan ¢ekilmesi, bolgede bes asirdan
fazla varligini siirdiiren Tiirk ve Miisliiman topluluklar i¢in yikict sonuglar dogurmustur.
Yunan, Bulgar ve Sirp milliyet¢i hareketlerinin uyguladigi etnik temizlik politikalari, Tiirk
kimliginin tarihsel ve kolektif biling diizeyinde pekismesine ve anavatan olarak Anadolu’ya
yonelik aidiyet duygusunun giiclenmesine neden olmustur (Simsir, 2017: 277). S6z konusu
donemde Tiirkiye, niifus azligindan kaynaklanan ciddi giivenlik endiseleriyle karsi karsiya
kalmistir. Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Anadolu niifusunun 13
milyona diismesi, saglik sorunlarinin artmasi ve Italya’min yayilmaci politikalari, Tiirk
hiikiimetini demografik acidan giiglii bir niifus yapisi olusturmaya yoneltmistir (Duman,
2009: 24-25). llging bir sekilde, 1930’lu yillarda SSCB, Nazi Almanyas1 ve Tiirkiye gibi
farkli 1ideolojik sistemlere sahip devletlerin uyguladigi iskan politikalar1 ve etnik
miihendislik ¢abalar1 arasinda kayda deger benzerlikler bulunmaktaydi. Bu durum, siyasal
rejimlerden bagimsiz olarak, ulus-devlet insas1 siirecinde demografik politikalarin merkezi

onem tasidigini gostermektedir (Aslan, 2024: 9).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda yasanan niifus azligi, devletin hem
giivenlik hem de kalkinma politikalar1 acisindan ciddi bir endise kaynag1 olusturmaktaydi.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin, ‘‘Memleketin niifusu sayan-1 teessiif bir derecededir.
Zannederim ki biitiin Anadolu halki 8 milyonu geg¢mez... Simdi biz bunu telafi etmek
istiyoruz... hudut-1 milliye haricinde kalan ayni irk ve harstan [kiiltiirden] olan anasir
[unsurlart] da getirmek ve onlari da miireffeh bir halde yasatarak niifusumuzu tezyit
[artirmak] etmek lazimdir...bence Makedonya'dan ve Garbi Trakya dan kamilen [tamamen]
Tiirkleri buraya nakletmek lazimdir>’ (Inan, 2016: 54) seklindeki sdzleri, bu demografik
kaygilarin devlet politikasina nasil yansidigini agikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda,

Vardar Makedonyasi ve Bat1 Trakya’dan Anadolu’ya yonelik Tiirk niifusunun nakledilmesi,
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salt demografik bir artis saglama hedefinin 6tesine gegen, devletin ulusal giivenlik ve kimlik
politikalarina yon veren stratejik bir siire¢ olarak sekillenmistir. Balkanlar’dan Tiirkiye’ye
gerceklesen goc dalgasi, lic ana hedef dogrultusunda yapilandirilmis bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, savaslar nedeniyle azalan niifusu artirarak tilkenin insan
kaynaklarini giiclendirmek; ikincisi, sinir bolgelerindeki etnik homojenligi saglayarak ulusal
giivenligi saglamlagtirmak; iiclinciisii ise ortak kimlik ve kiiltiir temelinde ulusal birligi
pekistirmektir. Bu demografik degisim, nicel niifus artis1 saglama hedefini asarak derin
etkiler yaratmis; toplumsal yapida biitiinlesmeyi giiclendirmis, milli kimlik olusumunu

desteklemis ve ekonomik kalkinmaya ivme kazandirmistir.

Atatiirk’iin Makedonya ve Bati Trakya Tirklerine 6zel atifta bulunmasi, bu
demografik politikalarin etno-kiiltiirel temellerini ve sosyokiiltiirel boyutunu acikca
yansitmaktadir. Nitekim bu niifus transferi, Tiirk kimliginin bolgede giiclenmesine, etnik
aidiyet duygusunun pekismesine ve ulusal dayanigsmanin koklesmesine hizmet eden bir arag
olarak tasarlanmistir. Bu siire¢, Tiirkiye nin cumhuriyetin kurulus donemindeki demografik
miihendislik ¢abalarinin somut 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Cumhuriyetin erken
donem niifus politikalari ile Yugoslavya’nin sosyoekonomik doniisiim siiregleri, Tiirkiye’ye

yonelik go¢ dalgalarini sekillendiren temel faktorler olmustur.

3.2. 1934 Yilinda Cikartilan 2510 Sayih Iskan Kanunu

20. yiizyilda Balkan devletlerinin hi¢biri tam anlamiyla homojen bir etnik, dini veya
dilsel yapiya sahip degildi. Arnavutluk ve Yunanistan nispeten homojen goriinseler de her
iki devlette azinliklarla ilgili sorunlar yagsamistir. Yunanistan’da Orta Makedonya’daki Slav
kokenli gruplar ile Bati Trakya’daki Tirk ve Pomak azinliklar, etnik gerilimlere neden
olmustur. 1912 yilinda bolge niifusunun yalnizca %45’ini Yunanlar olustururken, 1926’ya
gelindiginde miibadele ve go¢ hareketliligiyle bu oran %88’e ¢ikmistir (Wachtel, 2022: 108).
Arnavutluk ise ¢ogunlukla Arnavut unsurlardan olussa da Kuzey Epir’de taninmis bir Yunan
azilik barindirmaktadir. Bulgaristan’da niifusun yaklasik %13’{inii Tiirkler olusturmakta
olup; Pomak, Tatar ve Cerkes gibi diger etnik gruplar da iilkede yer almaktadir.
Yugoslavya’da ise Sirplar ¢ogunlukta olmakla birlikte, Alman, Macar, Arnavut gibi
azinliklar niifusun %15’ini olusturmustur. Makedonyal1 Slavlar ve Bosnali Miisliimanlar, bu

donemde Sirp kimligi i¢cinde siniflandirilmistir (Brown, 2017: 100).
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Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde, 6zellikle Balkan Savaslar1 sonrasinda,
cok uluslu yap1 yerini Tiirk ulusal kimligini merkeze alan bir ulus-devlet anlayisina
birakmistir. Bu doniisiim, Cumhuriyet’in ilk yillarinda dil, egitim ve kiiltiir politikalariyla
desteklenerek pekistirilmistir. Benzer siiregler Balkan iilkelerinde de yasanmis, ulus-devlet
ingasi i¢in etno-kiiltiire]l homojenlestirme stratejileri uygulanmistir. Balkan Savaslari, Birinci
Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi, Osmanli niifusunda 6nemli kayiplara yol agmis; bu niifus
kaybi, Balkanlar, Kafkaslar ve Kirim’dan gelen Miisliiman gé¢menlerin iskaniyla kismen
telafi edilmistir. Go¢ dalgalari, yeni ulus-devletin demografik yapisini sekillendirirken,
niifus miibadelesi ve iskdn kanunlar1 gibi politikalar araciligiyla sosyal homojenlesme
hedeflenmistir. Bu siire¢, devletin mesruiyetini giiclendiren ve ulusal aidiyeti tesis eden bir
toplumsal miihendislik pratigi olarak degerlendirilebilir. 14 Haziran 1934’te kabul edilen
2510 sayili ““‘Iskdn Kanunu’> (Asair ve Gdgmen Kanunu), Tiirkiye nin niifus yapisini
diizenlemeyi ve ulusal birligi giiclendirmeyi amaglamustir. Ilgili kanun, Tiirk kékenli olanlar
ve Tirk kiiltiirline bagli bireyler olmak iizere iki temel kategoride gd¢men kabuliinii
Ongodrmiistiir. Bu kanun kapsaminda, iilkeye kabul edilecek muhacirlerin (miiltecilerin)
sayist ile yerlesim alanlar1 ve iskan bolgeleri, saglik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar
gozetilerek belirlenmis; bu dogrultuda kapsamli ¢alismalar baslatilmistir (Aganoglu, 2017:
298). Kanunun hazirlik siirecinde dil konusu 6ne ¢ikmis, Sebinkarahisar Milletvekili Sadri
Maksudi Arsal’n “‘tamamen oz Tiirk¢e yazilmuis bir kanun’’ vurgusu dikkat cekmistir (Arsal,
1934: 71). Ancak bazi Tiirk¢e sozciliklerin kullanimi, kanunun anlasilirligi konusunda

tartismalara yol agmistir (Aksam, 8 Haziran 1934: 2).

“Muhacirlerin ve miiltecilerin kabulii’’ baslig1 altinda kanunun 3. maddesi, muhacir
ve miilteci tanimlarini netlestirmistir: Tirk soyundan gelenler veya Tiirk kiiltliriine bagh
olanlar ‘“‘muhacir’’, gecici olarak signanlar ise ‘‘muiilteci’’ olarak siniflandirilmigtir.
Uygulamada, miiltecilerin bir kismi1 daha sonra muhacir statiisiine gecirilmistir. Devlet
yardimi alanlar planh bir sekilde iskana tabi tutulurken, digerleri serbest iskan haklarindan
yararlanmigtir (Babus, 2006: 125). S6z konusu diizenlemeler, 1930’larin ulus-devlet insa
stirecinde demografik yapmin homojenlestirilmesi ve smir giivenliginin saglanmast
amaciyla hayata gecirilmistir (Inan, 2016: 29-30). Kanun, Tiirk milli kimliginin
pekistirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak benimsenmistir (Gok, 2005: 75). 1934 tarihli Iskan
Kanunu, Tiirkiye’'nin demografik yapisini yeniden sekillendirmeyi ve ulusal birligi

giiclendirmeyi hedefleyen kapsamli bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunun
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4. maddesi, iilkeye girisi yasaklanan gruplart agikc¢a belirlemistir. Tiirk kiiltiiriine bagl
olmayanlar, anarsistler, casuslar, gogebe Romanlar ve daha 6nce sinir dis1 edilmis olanlarin
Tirkiye’ye muhacir olarak kabul edilmeyecegi hiikme baglanmistir. Bulasici hastalik
tagtyanlar ise dogrudan devlet hastanelerine yonlendirilerek tedavi altina alinmistir. Bu
diizenlemeler, donemin niifus politikalarimin yalnizca demografik kontrolii degil, ayni
zamanda toplumsal diizenin korunmasini ve halk sagliginin giivence altina alinmasini da
amacladigin1 gostermektedir. Kanunun 7. maddesi ise iskan siirecine iligskin detayli kurallar
getirmistir. Tiirk irkina mensup olan ve hiikiimetten herhangi bir iskan yardimai talep etmeyen
mubhacirler ile miilteciler, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde istedikleri yere serbestce
yerlesebilme hakkina sahipti. Ancak iskdn yardimi talep eden bireylerin hiikiimetin
belirledigi bolgelere yerlesmesi zorunlu kilinmisti. Tiirk kokenli olmayan kisiler icin ise
durum daha katiydi; iskan yardimi talep etmeseler bile sadece hiikiimetin izin verdigi
bolgelerde ikamet edebiliyorlardi. S6z konusu kurali ihlal edenler ilk seferde geri
gonderiliyor, tekrar1 halinde ise Icra Vekilleri Heyeti karariyla vatandasliktan
cikarilmaktaydilar. Ayrica, Tiirkiye’ye geldikleri tarihten itibaren iki yil i¢inde iskan
talebinde bulunmayan muhacir ve miiltecilere herhangi bir yardim yapilmayacagi da

kanunda agikg¢a belirtilmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1934: 142).

Uygulama siirecine bakildiginda, 6zellikle Balkan iilkelerinden gelen muhacirlerin
Tiirk konsolosluklarina bagvurarak yerlesim yeri tercihlerini, ekonomik durumlarini ve Tiirk
soyundan geldiklerine ya da Tiirk kiiltiiriine bagli olduklarina dair belgeleri sunmalari
gerekiyordu (Yeni Asir, 6 Subat 1935). Bu basvurular degerlendirildikten sonra hizli bir
sekilde gogmen vizesi verilmekteydi. Ancak kanunun yiiriirliige girdigi 21 Haziran 1934
tarithinden 6nce gelenler bu haklardan yararlanamamaktayd: (Son Posta, 5 Temmuz 1937).
Donemin Igisleri Bakanhig: tarafindan yapilan aciklamalarda ise muhacirlerin iskan
islemlerinin hizla tamamlanarak {iretim siirecine katilmalarinin saglanacagi belirtilmistir. Bu
politikanin temel hedefleri arasinda savaslarla azalan niifusun Tirk kokenli gogmenlerle
telafi edilmesi, demografik yapinin giiglendirilmesi, ulusal biitiinliigiin pekistirilmesi ve
gdcmenlerin liretim siirecine hizla entegre edilmesi yer almistir. Ayn1 zamanda, donemin
siyasi ve toplumsal kosullarin1 yansitan bu diizenlemeler, Tiirkiye’nin modernlesme
stirecindeki niifus miithendisligi ¢cabalarini da gozler oniline sermektedir (Babus, 2006: 126-

128).
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Yugoslavya Kralligi Vatandaslik Kanunu’nun 55. madde diizenlemesi, 1 Kasim
1938’¢ kadar Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyenlerin miilklerini koruma ve vatandaslik haklarini
siirdiirme imkan1 tanimistir. Bu tarihten sonra ise sadece Miisliiman niifusun gogiine izin
verilmis, geri doniisler yasaklanmistir. Tiirkiye’nin s6z konusu go¢ politikasini
desteklemesi, jeopolitik konumunu giiclendirme, uluslararast insani yardim kimligini
pekistirme ve bolgesel istikrar1 saglama gibi ¢ok katmanli stratejik hedeflerle sekillenmistir.
Bos tarim arazilerinin degerlendirilmesi, niifus artisinin saglanmasi ve Balkan Tiirklerinin
korunmasimin yani sira Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki demografik dengelerin
diizenlenmesi de amagclanmustir (Sar1, 2010: 164). 1934 Iskan Kanunu, Tiirk kiiltiiriine bagh
ancak Tiirk¢e bilmeyen gruplarin entegrasyonunu kolaylastirmay1 hedeflemis, bu kapsamda
mubhacirlere tarim arazileri tahsis edilmistir (Aksam, 20 Temmuz 1934: 1-4). Kanun, ayn1
zamanda vatandaglik kurallar1 ¢ergevesinde milli kimligin tanimlanmasin1 da saglamistir
(Erder, 2018: 114). Arsiv verilerine gore, 1934 yilinda Istankdy’den (Yunanistan) gelen
mubhacirler Cesme’nin Alagat1 nahiyesine yerlestirilmistir (Eski Niifus Tezkereleri, 26 Ocak
1934: 1). Aym yil icinde Yugoslavya Kralligi’'nin Istip (Makedonya) ve Pristine (Kosova)
bolgelerinden gelen 18 aileye Canakkale’nin Eceabat ilgesinde zirai destek saglanmus;
tohumluk yardimi yapilmis, ¢ift hayvanlar1 temin edilmis ve konut tadilatlar1 icin biitge
ayrilmistir. 1934-1939 doneminde Canakkale’ye Yugoslavya (Sirbistan), Romanya ve
Bulgaristan’dan toplam 579 aile (3.394 kisi) iskan edilmistir. 1877-1950 yillar1 arasinda ise
Canakkale merkez ve il¢elerine (Biga, Gelibolu, Ezine, Lapseki, Ayvacik, Yenice, Bayramig
ve Can) 7.404 aileden olusan 27.164 muhacir yerlestirilmistir (Atabay, 2005: 101-104). Bu
stiregte hem demografik dengelerin saglanmasi hem de ekonomik ve sosyal entegrasyon da
hedeflenmistir. Ozellikle Balkanlar’dan gelen mubhacirlerin yerlestirildigi bolgelerde
tarimsal iiretimin canlandirilmasina 6zel 6nem verilmis; tiitiinciiliik, bagcilik ve tahil tiretimi
gibi alanlarda uzmanlig1 olan gruplar, bu becerilerini uygulayabilecekleri bolgelere iskan

edilmistir (Babus, 2006: 175).

Goglerin iskan politikalariyla desteklenmesi, geleneksel sosyal yapilar ve kiiltiirel
normlar lizerinde doniistiiriicli etkiler yaratmis; bu siire¢, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde
milli kimligin insasina zemin hazirlamistir (Karpat, 2019: 191). 1934 tarihli 2510 sayil
Iskan Kanunu, gd¢menlere saglanan iicretsiz tasima, giimrilkk muafiyetleri ve finansal
desteklerle toplumsal entegrasyonu kolaylastirmig, ayni zamanda basin yoluyla halkin

bilinglendirilmesine katkida bulunmustur. Balkanlar’dan gelen Miisliiman gog¢menler, etnik
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kokenleri dogrultusunda farkli uygulamalara tabi tutulmustur. Tiirk¢e bilmeyen Bosnak veya
Arnavut gogmenler, entegrasyon siirecinde zorluklar yasarken; Romanlarin gocili yasal
diizenlemelerle sinirlandirilmis, Hristiyan Gagavuz Tiirklerinin talepleri ise reddedilmistir
(Erder, 2018: 147). Bu durum, go¢ politikalarinin Siinni-Hanefi kimligi merkeze alan bir
yaklasim benimsedigini gdstermektedir. Ote yandan, Dobruca’daki Cerkes ve Tatar
gbcmenleri, niifus miibadelesi kapsaminda kabul edilirken, Gagavuz Tiirklerinin kabul
gormemesi, ulusal aidiyetin etnik degil dini ve mezhebi kriterlere dayandigini ortaya
koymustur (Cagaptay, 2002: 218). Cumbhuriyet’in kurulus donemi gog¢ politikalari,
demografik yeniden yapilanmanin disinda, siyasal ve kiiltiirel homojenlesmeyi hedefleyen

bir ara¢ olarak islev gormiistiir.

Iskan sorununun analizinde, devletin i¢ yapisi, hukuk sistemi, ekonomik durumu,
yonetim bi¢cimi ve halkla iligkileri gibi unsurlarin biitiinciil olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. 19. yiizyillda yasanan go¢ dalgalari, Osmanli Imparatorlugu’nda iskan
meselesini merkezi bir politika konusu haline getirmistir. Ulus-devlet modelinin
benimsenmesiyle yeni kurulan devletler ulusal biitiinliigli koruma, azinliklar1 entegre etme
ve sinir giivenligini saglama hedefleri dogrultusunda iskan politikalarini stratejik bir arag
olarak kullanmislardir (Babus, 2006: 13-14). iskAn Kanunu’nun yiiriirliige girmesini takiben,
Yugoslavya ve Bulgaristan’daki Tiirk niifusa yonelik artan sosyokiiltiirel baskilar, ekonomik
kisitlamalar ve politik tehditler, kitlesel bir go¢ hareketini tetiklemistir. Bu siire¢ 1937
sonbaharina kadar devam etmis ve bolgedeki 6nemli bir Tiirk niifusunun sosyoekonomik ve

politik nedenlerle Tiirkiye’ye go¢ etmesine zemin hazirlamistir (Atabay, 2013: 191).

3.3. 1938 Go¢ Antlagsmasi

Gog, bir ilkenin sosyal, ekonomik ve siyasal yapilarini doniistiiren temel
dinamiklerden biridir. Bu siire¢, toplumsal kimliklerde hizli degisimlere yol acarak,
geleneksel yapilarin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Muhacirler ile yerel halk
arasindaki dini, hukuki ve tarihsel ortakliklar, entegrasyon siirecini kolaylastiran temel
faktorler olarak one ¢ikmaktadir (Karpat, 2019: 63). Yugoslavya’daki Tiirk ve Miisliiman
topluluklarin Tiirkiye’ye gocii, 1920°li yillarin baginda hem siyasi hem de sosyoekonomik

boyutlariyla yogun bir sekilde tartisma konusu olmustur. Ancak Tiirkiye-Yunanistan niifus
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miibadelesinin yarattig1 ekonomik yiik ve idari zorluklar, bu go¢ planlarinin ertelenmesini

zorunlu kilmistir (Nureddin, 2011: 252).

28 Ekim 1925°te imzalanan “‘Baris ve Dostluk Antlasmasi’’, Turkiye ile Yugoslavya
arasindaki diplomatik iligkilerin yeniden tesis edilmesine imkan saglamigtir. Bu antlasma,
1938 yilinda imzalanan ve yaklasik 200 bin kisiyi (40 bin aile) kapsayan G6¢ Antlagsmasi’nin
Oniinli agmistir. S6z konusu antlagma, Yugoslavya’nin 21 Eyliil 1928 tarihli gé¢ kanununun
devami niteliginde olup, 6zellikle Balkan Savaglar1 (1912-1913) sonrasinda Tiirkiye’ye go¢
eden Miisliiman niifusun vatandaglik, miilkiyet ve geri doniis haklarini diizenlemistir
(Baklacioglu, 2010: 148). Ancak 1928 toprak reformu ve 1929 ekonomik buhrani,
Miisliiman topluluklar {izerinde ciddi sosyoekonomik baskilar yaratmis ve iki iilke
arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir (Oksiiz, 2000: 183-184). Bu dénemde yasanan
siyasi gerilimler, diplomatik siire¢leri karmasiklastirmis; muhacirlerin yerlesim ve miilk

edinme siirecleri de biirokratik engellerle karsilasmistir.

25-27 Subat 1938 tarihleri arasinda Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in Onerisiyle
olusturulan uluslararast komite, Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Miisliiman niifusun gogiinii
diizenleyen antlasmay1 11 Temmuz 1938’de parafe etmistir. Antlasmaya gore 1939-1944
yillar1 arasinda kademeli olarak 40 bin ailenin (yaklasik 200 bin kisi) Tiirkiye’ye gb¢ etmesi
planlanmistir. Yugoslavyali yetkililer, go¢ eden Miislimanlarin arazilerine Sirp ve
Karadaglilarin yerlestirilmesini (kolonizasyon) planlamis, her aileye 20 bin Dinar (500 lira)
tazminat 6denmesini Ongormiistiir. Bu tazminatin %20’si pesin 6denirken, kalan kismi
Tirkiye Halk Bankasi’na aktarilmistir. Ulasim siireci kapsaminda demiryolu tasimaciligina
iliskin sorumluluk, Selanik’e kadar Yugoslavya’ya, Selanik’ten itibaren ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne verilmis; bu diizenleme, iki devlet arasinda gérev paylasimini netlestirerek
lojistik siirecin diizenli ve esglidiimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamistir (Baklacioglu,
2010: 157-159). Gogiin hedef bolgeleri arasinda Uskiip, Gostivar, Ohrid gibi Vardar
Makedonyasi yerlesimleri ile Kosova’nin giineyindeki Prizren ve ¢evresi one ¢ikmaktaydi.
Antlagsma resmi olarak Tiirkleri hedef almakla birlikte Arnavutlarin da gizli bir sekilde go¢
etmesine olanak tanimistir. Gogmenlerin Tiirk¢e bilmeleri ve kiiltiirel uyumlar1 6nemli
kriterler arasinda yer almistir (Nureddin, 2011: 249-250). Bu gelisme neticesinde,
Miisliimanlar, sahip olduklar1 miilkleri go¢ etmeyenlere veya piyasa degerinin ¢ok altinda

bir bedelle, Sancak ve Karadag’dan gelen koyliilere satmaya zorlanmislardir. Yugoslav
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hiikiimeti, go¢menlerin dort biiylikbag ve on kiiclikbas hayvan goétiirmesine izin verirken,
taginmaz mallarini devlete birakmalarini sart kogsmustur. 1878 sonras1 Balkanlar’a yerlesen
Tiirk kokenli esnaf, zanaatkar ve memur ailelerinin 6nemli bir kismi ise bu antlasma

oncesinde goglerini tamamlamislardir (Baklacioglu, 2010: 160; Aganoglu, 2017: 375-376).

Tiirkiye, Yugoslavya yonetiminin Arnavut niifusa yonelik uyguladigi ekonomik,
hukuki ve siyasi tazyikleri bir ‘‘zorunlu go¢’’ politikasi olarak degerlendirmistir. Agir vergi
yukiimliliikleri, adil yargilama ilkesinin ihlali ve hukuki temelden yoksun gozaltilar gibi
uygulamalar, Arnavut toplumunda kitlesel yer degistirmeye yol agan bir psikososyal ortam
yaratmistir. Bu gelismeler karsisinda Tiirk hiikiimeti, 1934-1937 yillar1 arasinda Arnavut
kokenli bireylere vize ve yerlesim izni vermeyerek ihtiyatl bir tutum benimsemistir. Kosova
bolgesinde 1944°e kadar siirecek bir ‘‘etnik temizlik’’ silirecinin isaretlerinin belirmesi
tizerine TBMM, 1938 tarihli go¢ antlagsmasini onaylamaktan imtina etmistir. Tiirkiye nin bu
tutumunun ardinda birkag temel kaygi faktorii bulunmaktadir. Oncelikle, anadili Tiirkge
olmayan Miisliimanlarin kitlesel gociliniin ulusal biitiinliigii tehdit edebilecegi ve dis
miidahalelere zemin hazirlayabilecegi endisesi mevcuttur. Ayrica antlasma metninde
Arnavutlarin gog¢ vizesi almasinin oniine gegilmesi, sadece Yugoslavya ile iligkileri degil,
Tiirkiye’nin i¢ siyasi dengelerini de etkileyecek bir unsur olarak goriilmiistiir. 1933 sonrasi
goecmenlerin miilkiyet ve tazminat haklarinin belirsizligi ile yaklasan savas tehdidi,
antlasmanin uygulanmasini daha da giiclestiren faktorler olarak 6ne ¢ikmistir (Baklacioglu,
2010: 459-463). 1939 yilinda Bagbakan Celal Bayar ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’in
Belgrad ziyareti, iki lilke arasindaki iliskilerin olumlu seyrine ragmen, go¢ antlagmasinin
uygulanmasi1 Oniindeki engelleri asamamistir. Tiirkiye’nin Balkanlarla olan tarihsel ve
stratejik baglari, s6z konusu antlagsmanin arka planini sekillendiren temel dinamiklerden
birini olusturmustur. Ancak, savas Oncesi donemde derinlesen gilivenlik endiseleri,
antlagsmanin yiiriirliige girmesini engellemis; nihayetinde 1933 yilindan itibaren bu metin,

TBMM tarafindan onaylanmadig: i¢in hukuki gecerlilik kazanamamustir.

3.4. Goclerin Temel Nedenleri

Balkanlar’daki Tiirk varligina iliskin tarihsel izler, Osmanli Imparatorlugu éncesine;
Hun, Avar, Tuna Bulgarlari, Pecenekler, Uz (Oguz) ve Kipcak (Kuman) gibi Tiirk

topluluklarinin bolgedeki faaliyetlerine kadar uzanmaktadir. S6z konusu topluluklarin
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biraktign miras, giiniimiizde Kosova’daki Pe¢ (Ipek) sehri (Pegenek kokenli) ve
Makedonya’daki Kumanova (Kuman kokenli) gibi yerlesim birimlerinin isimlerinde
yasamaktadir. Arkeolojik bulgular, 6zellikle mezar taglar1 ve yerlesim kalintilari, bu erken
donem Tiirk kavimlerinin bolgedeki varligini somut olarak kanitlamaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’nun 14. yiizyilda bélgeye yerlesmesiyle birlikte Tiirkliik bilinci énemli bir
doniisiim gecirmis, etnik kokenden ziyade Tiirk-Islam sentezine dayali bir iist kimlik halini
almistir. Bu sosyokiiltiirel yap1, bes buguk asir boyunca varligini stirdiirmiis ve giinlimiize
kadar ulasan mimari eserlerde, dini yapilarda ve geleneksel uygulamalarda kendini
gostermistir. Osmanlt doneminde Tiirk niifusunun dagilimi incelendiginde, ozellikle
Istanbul, Rumeli ve Anadolu’nun sehir merkezlerinde yogunlastig1 gériilmektedir. Ancak
19. yiizyilda Avrupali devletlerin miidahaleleri ve Balkan uluslarinin bagimsizlik hareketleri
sonucunda bolgedeki Tiirk varligi 6nemli dl¢iide degisime ugramis, bu durum Anadolu’ya
dogru niifus hareketlerini beraberinde getirmistir. Balkanlardaki Tiirk varliginin en dikkat
cekici yonlerinden biri, Islamiyet’in Tiirk kiiltiiriiyle harmanlanarak 6zgiin bir sentez

2

olusturmasidir. “‘Elhamdiilillah Tiirkiim’® ifadesi bu kimligin tipik bir tezahiirli olarak
karstmiza ¢ikmustir. Ote yandan, bolgede Tiirk kelimesinin zaman zaman Miisliiman
terimiyle es anlamli olarak kullanilmasi, bu kimlik ingasinin karmagik dogasina isaret

etmektedir (Oztiirk, 2021: 4-5; Simsir, 2017: 139).

Balkan cografyasinda kokleri Osmanli imparatorlugu éncesi dénemlere uzanan Tiirk
varhg, Osmanli déneminde *‘Tiirk-Islam sentezine’> dayali bir kimlik doniisiimii
gecirmistir. S6z konusu tarihsel arka plan, ITC nin milliyetgilik anlayismnin sekillenmesinde
belirleyici rol oynamugtir. ITC’nin benimsedigi milliyetcilik felsefesi, Anadolu’dan
Balkanlara uzanan Oguz gdglerinin olusturdugu kiiltiirel ve dini temeller {izerine insa
edilmis, cemiyetin ideolojik yapisinda merkezi bir yer edinmistir. Yusuf Akgura, Ahmet
Agaoglu ve Hiiseyinzade Ali Turan gibi Tiirk milliyetcileri, bu diisiincenin gelisiminde
onemli rol oynayan muhacir aydinlardi. Kurucu kadronun 6nemli isimlerinden Enver
Pasa’nin Gagavuz kokenli olmasi, Atatiirk’lin babasinin Makedonya’nin Debre-Kocacik
kdyiinden gelmesi, Ismet Indnii’niin annesinin Deliormanl ve Celal Bayar’in Plevne kokenli
olmasi, bu muhacir kokenli sahsiyetlerin Tiirk milliyetciligine yaptiklar1 katkilar
gostermektedir (Karpat, 2019: 16-190). 1912-1913 Balkan Savaslar1 doneminde, Fransiz
Ihtilali ve Panslavizm’in etkisiyle harekete gegen Sirp, Karadagli, Bulgar ve Yunan giigleri,

Avrupali devletlerin destegiyle Osmanli’nin Rumeli topraklarini isgal ederken, bolgedeki
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Tiirk varligini planli olarak ortadan kaldirmaya yonelik politikalar izlemislerdir. Bu siirecte
Tiirk toplumuna ve kendini Tiirk olarak tanimlayan diger Misliiman gruplara karsi
Otekilestirme, asimilasyon ve zorunlu go¢ uygulamalar1 yogunluk kazanmistir. Bolgedeki
etnik yap1 incelendiginde, Bosnali Miisliimanlar, Pomaklar ve Hersekliler gibi Slav kokenli
topluluklar arasinda dini aidiyetin etnik kokenden daha belirleyici oldugu goriilmektedir.
Gliniimiizde de Tiirk, Arnavut ve Bosnali Miisliimanlar arasinda timmet kimligi etrafinda
sekillenen ortak bir aidiyet duygusu hakimken, Sirp ve Karadaglilar arasinda etnik ve dinsel
faktorler i¢ ice gegmistir (Oztiirk, 2021: 92). Hristiyan topluluklarin etno-dilsel kimliklerini
koruma egilimine karsin, Miisliiman gruplarda dini aidiyet, zamanla etnik ve linguistik
kimlik unsurlarint golgede birakarak baskin bir karakter kazanmistir. Balkan
Miisliimanlarinin kimlik insasinda tarikatlar (Halveti, Kadiri, Mevlevi vb.) 6nemli rol
oynamis, Osmanli doneminde Tiirk¢e’nin yonetim dili olmasina ragmen etnik Ustiinliige
dayal1 bir anlayis benimsenmemistir. Anadolu’dan gelen kolonizator dervislerin bolgede
insa ettigi Tiirk-Islam diisiincesi, Oguz asiretlerinin yerlesimleriyle pekismis ve bdlgenin
demografik yapisini doniistiirmiistiir. 1912-1913 yillarinda ger¢eklesen Balkan Savaslari’na
kadar bolgedeki Miisliiman niifusun kendini Tiirk olarak tanimlamasi, giintimiizde de etnik
asimilasyon ¢abalarina ragmen Tiirk kimliginin bolgede varligini siirdiirmesine yol agmistir

(Karpat, 2019: 45-239).

Dil ve din, Tiirk kimliginin olusumunda belirleyici unsurlar olmakla birlikte, ortak
tarih bilinci bu siiregte daha kritik bir rol iistlenmistir. Osmanli idaresi altinda ytizyillar
boyunca sekillenen Balkan toplumlari, kiiltiirel etkilesimler sonucunda ortak bir sosyal
dokuyu insa etmislerdir. Bu doku, farkl etnik gruplarin dertlerini ve sevinglerini paylastigi,
tarihsel baglarla birbirine kenetlendigi organik bir yapi arz etmektedir (Ortayli, 1998: 8).
Gagavuzya, Romanya, Ukrayna, Bulgaristan ve Yunanistan’da varligini siirdiiren Hristiyan
Tirk topluluklari, din birliginin milli kimlik insasinda tek basina yeterli olmadigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, Yugoslavya doneminde Kosova ve Makedonya’da dini
aidiyetin toplumsal baglarin temelini olusturdugu ve Tirk kimliginin algilanis big¢imini
olusturdugu goriilmektedir (Oztiirk, 2021: 65). 1919 yilinda SHS Kralligi’nin Bosnali
Miisliimanlara ait 400.072 hektar araziye el koymasi, planli bir asimilasyon politikasinin
baslangicini teskil etmistir. Bu topraklarin tazminatsiz olarak Sirp koyliilerine dagitilmasi,
kasitl bir demografik miihendislik 6rnegi sergilemekte ve Miisliiman niifusun ekonomik

cokiisiine zemin hazirlamaktadir. Sancak bolgesinde ise Sirp idaresinin uyguladigi despot
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politikalar, Miisliman niifus oraninda c¢arpici bir diisiise yol agmustir. 1921°de %53 olan
Bosnali Miisliman niifus orani, 1931°de %38’e gerilemistir (Aganoglu, 2023: 193).
Yugoslavya déoneminde yasanan Miisliiman goclerine dair 6nemli ¢alismalar yiirliten Eyiip
Musovi¢’in verilerine gore, 1927-1936 yillar1 arasinda 19.278 kisinin Yugoslavya’dan
Tiirkiye’ye goc ettigi tespit edilmigse de bu rakamlarin etnik dagilimina iliskin yontemsel
belirsizlikler bulunmaktadir (Baklacioglu, 2010: 187). 1930’larda *‘ Tiirkler Asya’ya’’ (Cita
Turci Aziju) sloganmiyla harekete gecen Sirp soven gruplar, sistemli bir psikolojik baski
kampanyas: yiirtitmistiir (Zaim, 2005: 103).

Bu siirecin kokenleri 1914 yilindan dncesine uzanmakta olup, ITC’nin Arnavut
Teaviin Cemiyeti ve Baskim Kuliipleri karsisindaki politik tutumu, Sirp-Osmanl
iligkilerinde kritik doniim noktasini olusturmustur. Tarihsel perspektiften bakildiginda,
Balkanlar’daki etnik politikalarin Tirk ve Miisliiman niifus iizerinde olusturdugu
demografik tesirler, bolgenin sosyopolitik dokusunda kalic1 degisimlere neden olmustur
(Baklacioglu, 2010: 447). S6z konusu donemde sehir, bolgesel aktdrlerin siyasi miizakereler
ve Orgiitsel faaliyetler i¢in stratejik bulugsma noktasi haline gelmistir. SHS Kralligi’nin,
Kacak Hareketi’nin faaliyetlerinden duydugu rahatsizlik, Lozan Antlagmasi’nin imzalanma
stirecinde gecikmelere yol agmis ve ozellikle yerlesim ve vatandaslik konularindaki ¢6ziim
arayislarini sekteye ugratmistir. 1931 yili Yugoslavya niifus sayimi verilerine gore tilkede
132.924 Tiirk’iin yasadig tespit edilmistir (Publikationsstelle Wien, 1943: 10). Bu baglamda
iki tilke arasinda yaklagik 40 bin Tiirk ve Miisliiman’in go¢iinii ongdren resmi bir anlagsma
siireci baslatilmistir. Planlanan 1938 Go6¢ Antlasmasi kapsaminda, Arnavut miiltecilerin
Anadolu’da Kiirt niifusun yogun oldugu bélgelere yerlestirilmesi ongoriilmiistiir. Ancak
Tiirkiye, Yugoslavya’nin Kosova’y1 Arnavut niifustan arindirma amacinin farkinda olmus,
1934-1937 yillar1 arasinda Arnavutlara vize vermeme politikastyla dikkatli bir strateji
izlemistir (Baklacioglu, 2010: 447). Bu durum, Tiirkiye’nin bdlgesel dinamikleri dikkate
alan ve ulusal ¢ikarlarin1 korumaya yonelik rasyonel politikalarinin somut bir yansimasi

olarak degerlendirilmektedir.

8 Subat 1930 yilinda yiiriirliige konulan ““Islam Dini Birligi Kanunu’’ (Islamska
Vyerska Zayednitsa) ile Saraybosna ve Uskiip’teki Islami kurumlarin Belgrad’a
nakledilmesi Ongoriilmiis, Kral Aleksander’in Miisliiman niifus tizerinde merkezi bir

denetim mekanizmas! insa etmesine olanak saglamistir. Uskiip Egitim Miifettisligi kayitlar,
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Yugoslavya’nin Sirp merkezli devlet yapisint ve Tiirklerin bu sisteme katki saglamadigi
yoniindeki Onyargilar1 ortaya koymaktadir. Ozellikle anadilde egitim hakkmin devlet
aleyhine kullanilabilecegine dair endiseler, Tiirk azinliga yonelik baski politikalarini agik¢a
yansitmaktadir (Yiicelden, 1976: 1096). Yugoslavya niifusunun énemli bir boliimi kirsal
kesimde yagamakta ve gecimlerini geleneksel tarim yontemleriyle saglamaktadir. 1931°de
uygulamaya gecirilen agrar reformu ise Tiirk ve Miisliiman niifusun verimli tarim arazilerine
el koyarak bu topluluklar1 ekonomik olarak giicsiizlestirmeyi hedeflemistir (Ivgen, 2007:
64). Reform ozellikle Makedonya, Kosova, Sancak ve Bosna’y1 hedef alirken, Hristiyan
niifusun yogun oldugu boélgeler muaf tutulmustur (Deliorman, 2011: 181-182). Topraklar1
kamulagtirilan Miisliiman kdyliilerin yerine Sirp niifus yerlestirilmis, bu durum kitlesel
gbclere zemin hazirlamistir (Baklacioglu, 2010: 162-166). 1939-1945 yillar1 arasinda, savas
kosullariin yol agtig1 kaotik ortamda Miisliimanlar, artan vergi yiikiimliiliikleri ve resmi
makamlarca tesvik edilen siddet vakalarina tanik olmustur. 1940’a kadar uzanan siiregte,
Miisliiman topluluklar bir yandan Slavlastirma politikalarina tabi tutulurken, diger yandan
miilkiyet haklarina iliskin organize miidahalelerle kars1 karsiya kalmislardir (Aganoglu,
2024: 468) 1937°de Vaso Cubrilovi¢!® liderligindeki Sirp Kiiltiir Kuliibii’niin hazirladig:
“Arnavutlarin Gogii Raporu’’, etnik temizlik politikalarini mesrulastirmaya calisan 1rke1 bir
belge niteligi tagimaktadir (Bitig, 2021: 124). Bu donemde uygulanan politikalar,
Balkanlar’in etno-dini yapisinda kalici degisimlere yol agmis ve bdlgenin kiiltiirel
cesitliligini derinden etkilemistir. Miisliiman topluluklarin kars1 karsiya kaldigi baskilar,

toplumsal hafizada onarilmasi gii¢ tahribatlar birakmistir.

3.5. Agrar Reformu ve Kolonizasyon Siireci

Ikinci Kosova Savasi’nin (1448) akabinde Osmanl1 hakimiyetine giren Makedonya,
bes asir boyunca Tiirk-Islam kimliginin Balkanlardaki en énemli dayanag: haline gelmistir.

Bu tarihsel siireklilik, Yugoslavya devletinin uyguladig: radikal tarim reformlari ve toprak

'S Bosnali Sirp akademisyen ve eski Orman Bakani Vaso Cubrilovi¢, Franz Ferdinand suikastindaki rolii
nedeniyle yargilanmis, ancak yasinin kiigiik olmasi sebebiyle idam cezasindan kurtulmustur. Asir1 milliyetci
ideolojisiyle kaleme aldig1 ‘‘Arnavutlarin Sinir Disi Edilmesi’’ baglikli muhtirada, kolonizasyon sistemini
yetersiz bularak diizenli bir go¢ politikast ve Cetnik eylemlerin artirllmasini savunmus, homojen bir Sirp

devleti kurulmasi yoniinde ¢aba gostermistir.
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politikalar1 neticesinde sekteye ugramis; nihayetinde 1952-1967 yillar1 arasinda yasanan
kitlesel goc hareketleriyle sonuclanmistir. 16.-18. ylizyillar arasinda uygulanan timar
sistemi, bolgedeki tarimsal iiretim ve yerel yonetim mekanizmalarini sekillendiren temel
yap1 olmustur. Ancak sistemin ¢okiisii, iltizam uygulamalarin1 yayginlastirmis; bu durum
ayanlarin yerel gii¢ odaklar1 haline gelmesiyle sonuglanarak merkezi otoriteyi giderek
zayiflatmistir. 19. ylizyillda Makedonya’da Miisliiman Arnavut ciftlik sahipleri ile Slav
kokenli tarim isgileri arasindaki sosyoekonomik farkliliklar etnik gerilimleri derinlestirmistir
(Hacisalihoglu, 2020: 38-39). Vardar Makedonyasi’nin demografik yapisi, Miisliiman ve
Hristiyan niifus arasinda dikkate deger bir denge arz etmektedir. Yugoslavya sinirlari
icerisinde yasayan Tiirk niifusunun yaklasik %85’inin s6z konusu bolgede ikamet etmesi,
Vardar Makedonyasi’n1 Tiirkler ve diger Miisliiman topluluklar agisindan sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik baglamda 6nemli bir merkez konumuna tasimistir. Bununla birlikte, tarihsel,
kiiltiirel ve demografik unsurlarin yani sira ¢esitli giivenlik kaygilart da iki ilke arasindaki
iliskilerde belirleyici bir rol oynamistir (Kut, 2005: 211). Bu demografik yogunluk, Ikinci
Kosova Savasi’ndan itibaren sekillenen Osmanli mirasinin bir tezahiiriiydii. Ancak 20.
ylizyilda Sirp kolonizasyonu ve Tito’nun kolektivizasyonu, bu tarihsel varligi tasfiye

stirecine sokmustur.

Balkan Savaglar1 sonrasinda SHS Kralligi’'nin uyguladigi tarim reformlar1 ve
kolonizasyon politikalari1, 6zellikle Vardar Makedonyasi’nda yogunlasan Tiirk niifusunun
ekonomik giiclinii kirmay1 hedeflemistir. 1919-1922 yillar1 arasinda ¢ikarilan dort temel
yasa ile Miisliimanlara ait verimli arazilerin %44°li kamulastirilarak Sirp niifusun iskanina
acilmistir. Fransiz konsolosluk raporlarinda belirtildigi tizere, bolgedeki tarim arazilerinin
%20-60’1m1 elinde tutan Tiirk beylerinin miilkiyet haklari sistematik sekilde tasfiye edilmistir
(Lutviyi, 2022: 79-81). Bu donemde uygulanan demografik miihendislik politikalari, sadece
toprak miilkiyetini degil ayn1 zamanda bdlgenin etno-dini yapisint da doniistiirmeyi
amaclamistir. Vergi muafiyeti gibi tesviklerle Makedonya’ya yerlestirilen Sirp niifus, Tiirk
ve Miisliman topluluklarin sosyoekonomik varligini giderek marjinallestirmistir. Buna
karsin  Osmanli mirasin1  tagtyan bu topluluklar, kiiltiirel kimliklerini korumay1
basarmiglardir (Oztiirk, 2021: 15). Yugoslavya donemindeki bu zorunlu degisim siirecleri,

bolgenin geleneksel sosyal yapisinda kokli degisimlere yol agmistir.
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1917 Ekim Devrimi’nin ardindan Sovyetler Birligi’nden kacan Rus miiltecilerin
iskan talepleri, Bat1 iilkelerindeki Sirp ve Karadagli gdgmenlerin sert go¢ politikalariyla
karsilagsmas1 ve 1929 ekonomik krizinin etkileri, SHS Kralligi’'nda gesitli gé¢ hareketlerini
tetiklemistir. Bu siire¢, hem yurtdisindaki Sirp-Karadagli gogmenlerin durumunu hem de
Yugoslavya’nin demografik yapisin1 derinden etkilemistir. Artan enflasyon, issizlik ve
yoksullukla birlikte sehirlerde yiikselen is¢i hareketleri, hiikiimeti sol orgiitlerle baglantili
Yahudi liderler, Voyvodinali Macarlar ve Makedonyali Slavlar gibi gruplari sinir dist
etmeye sevk etmistir. Bu gruplarin yerine, Sovyet rejiminden kacan Rus miilteciler
yerlestirilmis; ancak Ozellikle Yahudilerin ticaret ve zanaattaki roliinii kaybetmesi,
ekonomide onemli sorunlara yol agmistir (Baklacioglu, 2003: 252-253). Osmanli toprak
sisteminin tamamen terk edilmesiyle birlikte, Makedonya ve Kosova’daki Tiirkler baski ve
asimilasyon politikalar1 nedeniyle go¢ etmek zorunda kalmis, bosalan arazilere Sirp aileler
yerlestirilmistir. Kosova’nin batisina Sirp niifusunun yerlestirilmesiyle Arnavut direniginin
kirilmasi, smir gilivenliginin saglanmast ve Sirp kdylilerin ekonomik sorunlarinin
hafifletilmesi amag¢lanmistir. Bu politikalar, Sirp egemenligini pekistirirken, Cetniklerin 533
yil sonra Kosova’ya doniisii, Sirp toplumunda sembolik bir zafer duygusu yaratmistir (Ding,

2019: 44; Gokdag, 2017: 162).

Kosova’da yasanan benzer endiseler dogrultusunda, Makedonya’'nin Bulgaristan,
Yunanistan ve Arnavutluk sinirindaki bolgeler kolonizasyon politikasinin dncelikli alanlar
olarak belirlenmistir. Bu siirecte, Usturumca bolgesine 200 Karadagli ve Sirp aile
yerlestirilmig; Tirk ve Makedonyali Slav niifusun yogun oldugu bdlge, Karadaglhilarin
yerlesim merkezi haline getirilmistir. Miisliiman niifusun agirlikli oldugu Doyran’a ise
Sirbistan, Hirvatistan ve Dalmagya’dan 210 aile iskan edilmistir. Benzer sekilde, Manastir
ve Pirlepe’den go¢ eden Tiirklerin yerine 1921-1928 arasinda Sirbistan’dan 314 aile
getirilmistir. Yaklasitk 48 bin kisiyi kapsayan 6.377 ailenin iskanimi hedefleyen bu
politikalar, yerel tepkiler ve uyum sorunlari nedeniyle kismen basarisiz olmus; iskan edilen
ailelerin 6nemli bir boliimii geri donmiistiir. 1931°de uygulamaya gecirilen ikinci
kolonizasyon politikas1 ile Vardar Makedonyasi’na 4.167 aile yerlestirilerek Dogu
Makedonya’da Sirp egemenligi pekistirilmeye calisilmis, batidaki Arnavut niifusun etkisi
kirilmak istenmistir (Baklacioglu, 2010: 301-302).
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Yugoslavya’daki Miisliimanlarin agrar reformu kaygilari, Tiirkiye nin miidahalesine
yol agmistir. 27 Kasim 1933°te imzalanan ‘‘Tiirkiye-Yugoslavya Dostluk, Saldirmazlik,
Hakemlik ve Uzlastirma Antlasmast’ ile miilkiyet sorunlarinin ¢6zlimii saglanmais; taraflar,
tiim meselelerin diplomatik, ihtiyatli yollarla ¢6ziilmesi ve savasa bagvurmaktan kaginilmasi
konusunda karsilikli taahhiitte bulunmuslardir (Turp, 2013: 57; Ivgen, 2007: 64). Antlasma
uyarinca Yugoslavya’nin Tirkiye’ye 476.520 Tiirk liras1 6demesi kararlagtirilmig, ancak
kimlik belirsizlikleri nedeniyle bu fon Kizilay’a aktarilmistir (Cavusoglu, 2007: 141-142).
Yugoslavya basini, s6z konusu antlasmay1 Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki iligkilerin
onarilmasi agisindan olumlu bir adim olarak degerlendirmis; ayrica bu gelismenin Balkan
devletleri arasinda Ornek teskil edebilecegini ve ekonomik is birligi i¢in bir zemin
olusturabilecegini ifade etmistir (BCA, 030-10.28.696.23). 1934 yilinda Kral Aleksander’in
Istanbul ziyareti, diplomatik iliskilerin giiglendigini gostermistir (Ozgiray, 1999: 13). Agrar
reformunun yarattig1 adaletsizlikler ile kralligin baskici politikalari, tarimsal tretimde
diisiise, karaborsaciligin yayginlasmasina ve kirsal yoksullugun derinlesmesine neden
olmustur.

3.6. Go¢ Edenlerin Sayilari, Kimligi ve Tiirkiye Istatistikleri

Balkanlar’daki siyasi ve sosyal ¢alkantilar nedeniyle yasanan gdogler, tarihsel olarak
Anadolu’ya yénelmistir. Osmanli imparatorlugu’nun bélgeden gekilmesiyle birlikte devletin
kurucu unsuru olan Tiirkler, yeni kurulan Cumhuriyet’in demografik yapisinda merkezi bir
konum kazanmistir. Bu durum hem toplumsal doniisiim hem de ulusal kimligin insasi
stirecinde belirleyici olmustur. Rumeli Tirkleri, vatan, millet ve devlet gibi milli degerlere
duyduklart giiglii aidiyetle Anadolu’ya go¢ etmis; bu hareket, yalnizca cografi bir yer
degisikligi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve kimliksel siirekliligi koruma cabasi tasiyan

sembolik bir adim olarak nitelendirilebilir (Simsir, 2017: 277).

“Tiirk>> terimi, bir wrki degil; Orta Asya kokenlerine dayanan ve 19. yiizyilda
sekillenen yeni bir toplumsal yapiy1 ifade etmektedir. Bu kavram, tarihsel siirecte cografi,
kiltiirel ve siyasal unsurlarin birlesimiyle olusan bir kimlik ve aidiyet duygusunu
yansitmaktadir. Anadolu Tiirk kimligi ise Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal ve
sosyokiiltiirel mirasina dayanmaktadir. Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde Anadolu ile
Rumeli arasinda gerceklesen niifus hareketleri, toplumsal yapinin doniisiimiinde belirleyici

olmustur. Bu siireg, siyasi ve kiiltiirel entegrasyonla yeni bir toplum yapisinin olugmasina
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katki saglamistir. Yapilan arastirmalara gore, Suriye ve Irak’in kuzey bolgeleri disinda Arap
topraklarina gogmen niifus iskan edilmemistir. Boylece Arap toplumu, kiiltiirel ve yapisal
Ozelliklerini biiylik Olglide muhafaza edebilmistir (Karpat, 2019: 68). 1821-1922 yillan
arasinda Osmanli’da yasayan Miisliiman niifusu, savaslar, salgin hastaliklar, dogal afetler ve
zorunlu gog politikalart nedeniyle agir kayiplara ugramistir. Bu siirecte 5 milyon 60 bin
Miisliiman hayatin1 kaybederken, 5 milyon 381 bini miilteci durumuna diismiistiir. Ozellikle
1912-1913 Balkan Savaslar1 sonrasinda yasanan kitlesel gocler, Birinci Diinya Savasi ve
sonrasindaki niifus hareketlerinden daha yogun olmustur. Bu dénem, Osmanli cografyasinda
Miisliiman niifusun demografik ve sosyolojik yapisini derinden sarsan bir trajedi olarak
tarihe gecmistir. Yeni Tiirk devletinin olusumunda Balkan Savaslari’nin yarattigi toplumsal
travmalar etkili olmustur. Balkanlar’daki Miisliimanlara yonelik siddet, Tiirkiye’nin i¢ ve
dis politikasina yon vermistir. Bu baglamda Tiirkiye, *‘Yurtta sulh, cihanda sulh’’ ilkesini
benimseyerek baris¢il ve tarafsiz bir dig politika anlayisi gelistirmis; bu tutum, uluslararast

alanda olumlu bir imajin olusmasini saglamistir.

1929°daki kiiresel ekonomik buhran ve 1930’lardaki Avrupa merkezli milliyetci
hareketlerin yiikselisine ragmen Tiirkiye, mevcut smirlariyla yetinmis ve yayilmaci
politikalardan kaginarak ulusal biitiinliige odaklanmistir. Bu tutumun temelinde, savaslarin
yol agtig1 demografik yikim ve kitlesel goc hareketleri karsisinda sekillenen kolektif
sorumluluk anlayis1 bulunmaktadir. Balkanlar’dan Anadolu’ya zorunlu gdge tabi tutulan
Tiirk ntifus ile isgal doneminde yasanan kitlesel siddet vakalari, toplumsal hafizada derin bir
infial yaratmig olmakla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti bu tarihsel travmalar1 dig politika
kararlarina dogrudan yansitmaktan bilingli olarak kacinmistir. Devlet yoneticileri, s6z
konusu donemde daha ¢ok hukuk temelli ve rasyonel tutum cercevesinde hareket ederek
hem uluslararas1 sistemde mesruiyetini koruyan hem de caydiricilik unsurlart barindiran
dengeli bir strateji benimsemistir (McCarthy, 2020: 356-357). Balkan Savaslari ve
sonrasinda yasanan demografik degisimler, Miisliiman niifus tizerinde yikici etkiler
yaratmistir. McCarthy’nin verilerine gore, 632.408 Miisliiman hayatini1 kaybetmis, 413.922
kisi ise 1912-1920 doéneminde Tiirkiye’ye goc etmistir. Bu siiregte, Rumeli’deki Miisliiman
niifusun 1 milyondan fazla azaldigi goriilmektedir. Simsir’in ¢alismalarinda, s6z konusu
donemde yaklasik 1 milyon kisinin gog¢ ettigi ve 200 bin kisinin yasamimi yitirdigi
belirtilmistir. Resmi kayitlara gore, 1917 yilinda Talat Pasa’ya sunulan defterde 413.922
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gocmen kaydi bulunmaktadir. Lozan Antlasmasi sonrasi siiregte ise 398.848 miibadilin

yerlestirilmesiyle toplam iskan edilen niifus 812.770’e ulasmistir (Simsir, 2017: 274-275).

Cumbhuriyet’in kurulus déoneminde Tiirk dis politikasi, Atatlirk’lin stratejik vizyonu
dogrultusunda sekillenmis ve 1930’larda yeni bir evreye girmistir. Atatiirk, “...Olaylarin
boldiigii tarihimiz iginde biitiinlesmeliyiz. Onlarin bize yaklasmasint bekleyemeyiz. Bizim

29

onlara yaklagmamiz gerekir...”’ sozleriyle, aktif ve sorumluluk odakli bir dis politika
yaklasimini ortaya koymustur. Bu anlayis ¢ercevesinde, Dis Tiirkler meselesinde dengeli ve
ihtiyatl1 bir politika izlenmistir (Hamzaoglu, 2000: 44-45). iki savas aras1 dénemde gdclerin
etkisi siirl1 olsa da ulusal modernlesme ve uluslasma politikalar1 toplumsal yapida 6nemli
doniistimler yaratmistir. Tiirkiye’nin bu siirecteki goc politikasi, niifus yapisinin
diizenlenmesinin yam sira giivenlik kaygilariyla da sekillenmistir. Lozan Konferansi’nda
demografik yap1 ve azinliklar konusunun giindeme gelmesi, basta Balkanlar olmak iizere
Kirim, Kafkasya ve Tiirkistan’dan Anadolu’ya yonelen Miisliiman goglerini daha anlamli
bir hale getirmistir. Bu siirecte i¢ ve dis giivenlik politikalar1 oncelik kazanirken, gocle

birlikte ortaya c¢ikan dil sorunlart 1938 yilina dek yeterince ele alinmamistir (Baklacioglu,

2010: 417).

1927 Tirkiye niifus saymmina gore, iilkede 23.750 Yugoslavya dogumlu birey
bulunmaktayd: (Emgili, 2012: 371). 1929°da SHS Kralligi, Bulgaristan ve Romanya’dan
gelen Miisliman gd¢menlere, Vatandaslik Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca vatandaslik
verilmesi kararlastirilmistir (BCA, 30-18-1-2/3-29-14). 1930°da ¢ikarilan bir kararnameyle
532 kisi (BCA, 030-18-01-02-8-9-017), 1931°de ise 130 kisi Tiirk vatandashigina kabul
edilmistir (BCA, 030-18-01-02-18-16-008). 1923-1949 yillar1 arasinda Yugoslavya’dan
Tiirkiye’ye go¢ edenlerin toplam sayist 117.212°ye ulasmistir (Yimli, 2011: 254-255).
Gogmenler, serbest muhacir ve iskanli muhacir olarak iki statiide degerlendirilmistir. 1934-
1949 arasinda 3.149 kisi, herhangi bir devlet destegi olmadan ‘‘Serbest gogmen’’ statiisliyle
Tirkiye’ye yerlesmistir. S6z konusu gé¢men gruplar, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baskilar
nedeniyle go¢ etmis olsalar da resmi kayitlarda goniillii olarak siniflandirilmiglardir. Buna
karsilik, iskanli muhacirler devlet tarafindan barinma, tarim arazisi, ekonomik yardim ve
sosyal hizmetlerle desteklenmistir. 1934-1940 arasinda bu kapsamda 5.894 kisi Tiirkiye’ye
yerlesmistir. Balkan gocleri arasinda Yugoslavya kokenlilerin orant %22,3 olarak

kaydedilmistir (Aganoglu, 2023: 200-373). Altan Deliorman 1930’a kadar 350 bin serbest
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gdemen oldugunu iddia etse de resmi veriler daha diisiik sayilar gostermektedir. Ornegin,
1934-1938 arasinda yillik gdgmen sayisi 48 ile 360 arasinda degismistir. Iskanl gd¢menler
ise 1934’te 2.569, 1935’te 3.329 kisi olarak kaydedilmistir (Deliorman, 2011: 199-200).
Yugoslavya Krallign Devlet Istatistik Kurumu’nun verilerine gére ise Tiirkiye’ye gog
edenlerin toplam sayis1 13.678°dir. Balkan Savaslari’ndan 1940’a kadar Tiirkiye’ye goc
edenlerin genel toplami ise 244.051 olarak belirtilmistir (Lutviyi, 2022: 95).
Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gocler hem devlet destekli iskan politikalar1 hem de bireysel
girisimlerle sekillenmistir. Gogmenlerin statiileri ve sayilari, donemin siyasi ve

sosyoekonomik kosullarindan etkilenmistir.

Tablo 4
1919-1940 Yillar1 Arasinda Yugoslavya’dan (Giiney Sirbistan) Tiirkiye’ye Go¢ Etmek
Amaciyla Ayrilan Muhacirler

Yil Muhacir Sayisi Yil Muhacir Sayisi
1919 23.500 1931 29.807
1920 8.536 1932 6.219
1921 24.532 1933 3.420
1922 12.307 1934 4.500
1923 6.389 1935 9.567
1924 9.630 1936 4.252
1925 4315 1937 4.234
1926 4.012 1938 7.251
1927 5.197 1939 7.255
1928 4.326 1940 6.729
1929 6.219 Toplam 255.878
1930 13.215

Kaynak: Instituti i Historise i Kosoves, 1997: 42

Kosova Tarih Enstitiisii’niin SHS Kralligi ve Yugoslavya Krallig1 arsivlerine
dayanan verilerine gore, Tiirkiye’ye goc eden niifusun etnik dagiliminda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Toplam gd¢menler i¢inde 215.412 Arnavut yer alirken, Tirkler 27.884,
Sancakli Miisliimanlar ise 12.582 kisi olarak kaydedilmistir. Bu veriler, Arnavut

goemenlerin sayica 6nemli bir ¢ogunluk olusturdugunu, Tiirk ve Sancakli Miisliiman
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goclerinin ise nispeten daha diisik kaldigimi gostermektedir. Bu donemde Arnavut
gdemenlerin sayica fazla olmasmin temel sebeplerinden biri, iITC’nin 1918 &ncesinde
uyguladigi iskan politikalaridir. Ozellikle Nis Miisliimanlar1 ve Bulgaristan Tiirklerinin bir
kismi, Catalca hattina yerlestirilmis, bu durum Makedonya’daki Tiirk niifusun go¢ oranlarini
dolayl olarak etkilemistir. Diger bir faktér, Makedonya’daki Miisliiman niifusun yerlesim
ve ekonomik yapisidir. Yorik (Tiirk) topluluklari, genellikle tarimsal agidan verimsiz
bolgelerde yasarken, Uskiip gibi kentsel merkezlerdeki Tiirk niifus da tarimsal iiretimde
kritik bir rol oynamiyordu. Buna karsilik, Kosova’daki Miisliiman topluluklar (6zellikle
Arnavutlar), verimli arazilerde yogunlagmisti. Bu durum, gdé¢ dalgasinin biiylik Olciide

Kosova kokenli Miisliimanlardan olugmasini agiklamaktadir (Baklacioglu, 2010: 182-183).

1923-1930 yillar1 arasinda Yugoslavya Makedonyasi’ndan Tiirkiye’ye yonelik go¢
hareketleri incelendiginde, donemin Onemli sosyodemografik ozellikleri dikkat
¢ekmektedir. Halim Cavusoglu’'nun Ferruh Solak’in ¢alismalarima dayanarak aktardigi
verilere gore, bu donemde yaklasik 350 bin kisinin gog ettigi tespit edilmektedir (Aganoglu,
2023:201). Gogmenlerin yerlesim siirecinde iki temel model ortaya ¢ikmstir: devlet destekli
resmi iskan ve bireysel inisiyatife dayali serbest yerlesim. Resmi kayitlara gore, bu donemde
Tiirkiye’ye gelen muhacirlerin  yalmizea %?25°lik  bir kismi  devlet yardimindan
faydalanmistir. Serbest muhacir statlistindeki gogmenler genellikle arazi tahsisi disindaki
devlet desteklerini kabul etmeyerek, daha once Tiirkiye’ye yerlesmis olan akraba ve
hemsehrilerinin yaninda yasamayi tercih etmislerdir. Bu tercih, gégmen topluluklarin sosyal
dayanigsma aglarina ve kiltiirel baglara verdigi onemi yansitmaktadir. Arsiv belgeleri,
Camerya ve Kosova kokenli Arnavut miiltecilerin devlet destekli iskan programlari
kapsaminda Diyarbakir, Elazig, Maras gibi Anadolu sehirlerine yerlestirildiklerini
gostermektedir. Ancak zaman iginde bu gruplarin énemli bir kismi resmi izinlerle Istanbul,
Bursa, Izmir gibi bat1 sehirlerine ikincil gdgler gerceklestirmistir. Ote yandan, serbest
mubhacirler baglangictan itibaren Rumeli kdkenli niifusun yogun oldugu bati kentlerini tercih
etmislerdir. Bu yerlesim modelleri, gdgmenlerin yeni hayatlarini kurarken hem sosyal aglari
hem de ekonomik firsatlar1 dikkate aldiklarini ortaya koymaktadir. Go¢ hareketleri, sadece
demografik yapiy1 degil, ayn1 zamanda kentsel dokuyu ve bolgesel kiiltiirel dinamikleri de

derinden etkileyen dnemli bir toplumsal doniisiim siireci olarak degerlendirilmistir.
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1924 Anayasasi’nin Tiirk kimliginin ingasindaki rolii ve Arnavutlarin bu siirecteki
konumuna iligkin bir analiz sunuldugunda, donemin vatandaslik politikalarinin ¢ok katmanl
bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesi, etnik kdkene bakilmaksizin
tiim vatandaslar1 hukuki anlamda ‘7iirk’’ olarak tanimlayarak kapsayict bir ulus-devlet
modeli 6ngdrmiistiir. Bu resmi sdylemin yansimalari ise daha karmasik bir tabloyu ortaya
koymustur. Tarihsel deneyimler ve giivenlik kaygilari, Arnavutlarin yeni ulusal kimlik
insasindaki konumuna 6zel bir nitelik kazandirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde yasanan Arnavut isyanlari, Cumhuriyet yonetiminde tedbirli yaklagimlara yol
acmistir. Bu baglamda, Arnavut go¢menlerin belirli bolgelere yerlesimine kisitlamalar
getirilmis ve vize siireglerinde 6zel incelemeler yapilmistir. Bosnali Miisliimanlara kiyasla
daha siki denetimlere tabi tutulan s6z konusu politikalar, donemin demografik miihendislik
cabalarimin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Buna karsin, toplumsal diizeyde
Arnavut ve Tiirk niifus arasinda 6nemli bir kiiltiirel baglilik ve etkilesim s6z konusuydu.
Ortak dini aidiyet, yaklasik 4 bin ortak kelimeden olusan dilsel benzerlikler ve mutfak
kiiltiiri gibi paylasilan unsurlar, iki grup arasindaki sosyal entegrasyonu kolaylastirmistir.
Evlilikler yoluyla kurulan akrabalik baglari, bu biitliinlesme siirecini daha da giiclendirmistir
(Baklacioglu, 2010: 419-435). Tarihsel siirecte ortak yasanmisliklar ve kolektif hafiza,

ulusal kimligin olusumunda belirleyici rol oynamistir.

Tablo 5
Tiirkiye Niifus Sayimlarinda Dile Gore Yugoslavya Kdkenli Niifus

Dil 1927 1935 1945
Anadil | 2.Dil Anadil | 2.Dil Anadil | 2.Dil
Arnavutg¢a 21.774 - 22.754 | 26.161 | 14.165 | 17.701
Bosnakca 7.450 - 24.615 | 13.526 | 13.280 | 9.599
Sirpca - - 4.369 - 4.100 -
Diller Toplam | 29.224 - 51.736 | 39.687 | 31.545 | 27.300
TOPLAM 29.224 91.425 58.845

Kaynak: Diindar, 2000: Ek tablolar

1927-1945 wyillart arasinda gerceklestirilen niifus sayimlari, Tiirkiye’deki Balkan
goemenlerinin dilsel profilini anlamak agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Fuat Diindar’in

calismalarina gore, bu donemde Arnavutganin kullanimina iliskin istatistikler dikkat
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cekicidir. 1927 sayiminda 21.774 kisi anadilini Arnavutga olarak beyan ederken, bu say1
1935°te 22.754’e yiikselmis, 1945°te ise 14.165’e gerilemistir. Ikinci dil olarak Arnavutca
konusabilenlerin sayis1 ise 1935°te 26.161 iken, 1945°te 17.701 olarak kaydedilmistir. Bu
veriler, Arnavutganin Tiirkiye nin dilsel mozaiginde belirli bir varlik gosterdigini ancak
zaman i¢inde kullaniminin azaldiini ortaya koymaktadir. Bosnak¢a konusan niifusun
sayisindaki degisim de benzer bir dogrultuda ilerlemistir. 1927°de 7.450 olan Bosnakgay1
anadil olarak konusanlarin sayisi, 1935°te 24.615°e¢ ylkselmis, 1945°te ise 13.280°¢
gerilemistir. ikinci dil olarak Bosnak¢a konusanlarin sayisi ise 1935°te 13.526, 1945°te 9.599
olarak kayitlara gecmistir. Ozellikle Kocaeli, izmir, Bursa ve Balikesir gibi bdlgelerde
yogun olarak yasayan Bosnaklarin 6nemli bir kisminin ge¢imini tarim ve hayvancilikla
saglamaktadir. Dil verilerinin analizinde karsilasilan temel zorluk, 6zellikle Sirp-Hirvat dil
grubuna ait kayitlarin hangi alt dilleri kapsadiginin net olmamasidir. 1935°te 4.369 ve
1945°te 4.100 kisi tarafindan anadili olarak beyan edilen Sirpganin, gercekte Sirpga mi1 yoksa
Bosnakca gibi diger Slav dillerini mi kapsadigi belirsizligini korumaktadir. Balkan
gocmenleri arasinda etnik cesitlilik olduk¢a belirgindir. Rumeli agziyla Tiirk¢e konusan
etnik acidan Tiirklerin yam sira, Bosnaklar, Pomaklar, Arnavutlar ve Giritli Miisliimanlar
gibi farkli dil ve etnik kokene sahip gruplar da bulunmaktaydi (Karpat, 2019: 333). Bu
cesitlilik, gd¢ hareketlerinin homojen bir yapida olmadigini, Balkanlar’in sosyokiiltiirel
zenginligini yansittigin1 gostermektedir. Din faktorii, s6z konusu gruplarin Tiirkiye’ye
entegrasyonunda kilit rol oynamistir. Ayn1 zamanda, Osmanli ge¢misine dayanan kiiltiirel
baglar, bu gruplarin Tiirkiye’deki niifus yapisina uyum saglamasina onemli bir katki

sunmustur.

20. ylizyilin baglarinda gayrimiislim azinliklarin gogiiyle olusan ekonomik bosluk,
Balkanlar’dan gelen muhacirlerle doldurulmaya g¢alisiimistir. Donemin milliyet¢i ekonomi
politikalar ¢cercevesinde, bu niifus hem isgiicii piyasasinin millilestirilmesinde hem de sinir
giivenliginin saglanmasinda belirleyici unsur olmustur. Balkan gogmenleri, 6zellikle tarim
sektoriine getirdikleri yeniliklerle dikkat cekmistir. Modern tarim tekniklerini uygulamalari
ve patates gibi iiriinlerde yeni ekim yontemleri gelistirmeleri, tarimsal verimliligin artmasina
onemli katki saglamistir. Iskan politikalarinda, muhacirlerin ekolojik ve kiiltiirel uyumu
gozetilmistir. Trakya, Bati Anadolu ve Karadeniz gibi kendi cografyalarina benzeyen
bolgeler tercih edilirken, Istanbul, Bursa ve Izmir gibi ekonomik merkezler de yogun

yerlesim alanlari1 olmustur. Ozellikle Trakya’ya yonelik iskan ¢abalar1, bdlgenin demografik
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yapisini tahkim etmeyi hedeflemistir (Baklacioglu, 2010: 418-422). Bu siire¢, Tiirkiye
ekonomisinin Miisliiman unsurlarin hakimiyetine gegisine taniklik etmis, ayni zamanda
tarimsal verimlilik artisin1 saglayarak agarak ulusal ekonominin gelisimine katkida
bulunmustur. 1950’lerdeki kitlesel goglerin aksine, bu doénemde Makedonya nin
dogusundaki Yoriikk koylerinden bireysel diizeyde siiregelen bir go¢ hareketi
gozlemlenmistir. Bilhassa evlilik yoluyla gergeklesen bu gocler, kadinlarin onciiliigiinde
sekillenmis ve mevcut sosyal aglar iizerinden ilerlemistir. Go¢ eden geng bekar kadinlar,
daha once Tiirkiye’ye yerlesmis hemsehrilerinin olusturdugu toplumsal iliskileri kullanarak
yerlesim saglamislardir. Bu bireysel nitelikli hareketlilik, kitlesel boyutlara ulagmasa da hem
gb¢ veren hem de gd¢ alan bolgeler lizerinde dnemli sosyokiiltiirel ve ekonomik etkiler
olusturmustur (Eklemezler, 2023: 1-26). Gogiin evlilik araciligiyla ve kadinlar tarafindan

gerceklesmesi, toplumsal cinsiyet dinamikleri agisindan da 6nem tagimaktadir.

Tablo 6
1923-1940 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’ye Gelen Iskanli ve Serbest Gégmenler
Iskan Serbest
Yillar Aile Niifus | Aile (b) | Niifus
(@)
1923-1933 - - 26.120 | 108.179
1934 614 2.569 199 650
1935 783 3.129 109 360
1936 24 97 49 153
1937 3 17 12 48
1938 - - 18 71
1939 20 61 23 93
1940 5 21 274 1.039
TOPLAM 1.449 5.894 26.804 | 110.593
Iskan ve Serbest Toplam Niifus 116.577

Kaynak: Geray ,2019: Ek tablolar

Cevat Geray’in hazirladigi rapordaki verilere gore, 1923-1940 yillar1 arasinda
Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye iki farkli statiide goc gerceklesmistir. Resmi iskdn programi

kapsaminda 1.149 aile (5.894 kisi) yerlestirilirken, serbest gogmen statiisiinde 26.804 aile
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(110.593 kisi) tilkeye gelmistir. GO¢ hareketlerinin yogunlugu 1923-1933 déneminde
belirgin olmakla birlikte, 1934 sonrasinda sayilarda diisiis gozlemlenmistir. Kdyisleri
Bakanlig1 verileri, 1923-1933 arasinda 26.120 aile (108.179 kisi) ve 1923-1960 doneminde
toplam 67.135 aile (263.207 kisi) gogiin gerceklestigini gdstermektedir. S6z konusu
demografik hareketlerin, Tiirkiye’nin Cumhuriyet donemi niifus yapisi ve ulus-devlet inga

stirecine dnemli katki sagladig1 anlagilmaktadir.

3.7. Savasin Golgesinde Milliyetcilik ve Rumeli Kimliginin Sosyokiiltiirel
Yansimalari (1923-1939)

Balkan g¢menlerinin kimlik olusum siiregleri, etnik koken ve dini aidiyetin dinamik
etkilesimi {izerinden sekillenmistir. Ozellikle Makedonya k&kenli Tiirkler, Bosnali
Miislimanlar ve Bulgaristan’dan gelen Tiirk topluluklari, paylastiklar1 ortak tarihsel miras
ve kiiltiirel baglar nedeniyle Tiirkiye ile giiclii bir aidiyet iliskisi gelistirmiglerdir. Bu durum,
ulusal kimligin sadece yurttashk statiisiiyle degil, tarithi ve kiiltiirel faktorlerle de
sekillendigini gostermektedir (Karpat, 2019: 35). iki Savas Aras1 dénemde Rumeli kimligi
0zgln bir form kazanmis, Yugoslavya’dan gelen go¢cmenler (Tiirk, Arnavut, Makedonyali
Mislimanlar) “‘Rumeli Tiirkii> kimligini benimserken, Bulgaristan gé¢menleri “‘Balkan
Tiirkii’’ tanimini tercih etmislerdir. Bu kimlik stratejileri hem kdkenlerini muhafaza etme
hem de yeni topluma entegre olma cabasinin iiriiniidiir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Balkanlar’da hiz kazanan ulus-devlet insa siiregleri, Osmanli déneminden miras kalan
manevi degerler ve kiiltiirel geleneklerden belirgin bir kopusa yol agmistir. Bu tarihsel
doniistim, 1950°1i yillardan itibaren Tiirkiye’ye go¢ eden Balkan kdkenli niifus arasinda
““‘Rumeli kimligi’ nin bilingli bir sekilde sahiplenip; kimlik sdyleminin kullanilmasina zemin

hazirlamistir (Baklacioglu, 2010: 436-437).

Tiirkiye’nin Yugoslavya kokenli gé¢men niifusa yonelik uyguladigi entegrasyon
politikalar1, s6z konusu gruplarin toplumsal uyum siireglerini kolaylastirirken ayni1 zamanda
kiltiirel kimliklerini muhafaza edebilmelerine imkan saglamistir. Devlet tarafindan saglanan
cesitli yardimlar, Balkan Miisliimanlarinin hem Tiirkiye toplumuna adaptasyonunu hem de
kiiltiirel miraslarin1 devam ettirebilmelerini miimkiin kilan sosyokiiltiirel bir alan
olusturmustur. Bu durum, iki taraf arasindaki giiglii baglarin bir tek cografi olarak degil aym

zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamda da siirecin istikrarli bir bicimde ilerlemesine olanak
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tanimustir. Balkanlar’da “‘Tiirkliik>> olgusunun kavramsal analizi, bu kimligin etnik
kokenden ¢ok dini aidiyet ekseninde insa edildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Arnavut
ve Bosnaklar arasinda yaygin olan “‘Kalii Bela’dan beri Tiirk vim’’ ifadesi, Tiirkliik algisinin
Islami kimlikle 6zdeslestirildigine vurgulamaktadir. Bu durum, bdlgede Tiirkliik kavraminin
tarihsel ve dinsel bir nitelik kazandigim1 ve kolektif hafizada bu sekilde yerlestigini
gostermektedir (Oztiirk, 2021: 79).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirk milliyetciligi, koklii bir doniisiim siirecine
girmistir. Tirkiye’de milliyet¢ilik anlayisi, Bati’daki yaklasimlardan oldukga farkli bir
sekilde yorumlanmistir. Baslangicta laik ve rasyonel temeller iizerinde yiikselen milliyetgi
sOylem, zaman igerisinde dini motiflerle biitiinlesmis ve ¢ift kutuplu bir nitelik kazanmustir.
Bu doénemde, halk nezdinde geleneksel ve dini referanslari 6ne ¢ikaran bir milliyetcilik
anlayis1 gelisirken, aydin cevrelerde ise sekiiler ve ideolojik temelli bir milliyetgilik
yaklasimi sekillenmistir. Bu iki yapi, Tiirk milliyet¢iliginin farkli toplumsal katmanlardan
aldig1 bigimleri ve iglevleri anlamak agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Tiirk siyasi liderler,
milliyetcilik kavramini kendi ideolojik ¢ergeveleri dogrultusunda ele alms, yenilikgi ve laik
fikirler ekseninde devletin ihtiyaclarina uygun bir bigcimde yeniden bigimlendirmislerdir
(Karpat, 1996: 211) S6z konusu doniigiim, Tiirkiye’nin sosyopolitik degisimiyle paralellik

gosterirken, Balkan go¢menlerinin kimlik algilarini da derinden etkilemistir.

Gogmen topluluklar, Tiirkliik kimligini benimseyerek ulusal aidiyet gelistirirken,
aymi zamanda Rumeli ve Balkan kokenlerini koruyarak kiiltiirel ¢esitliligi muhafaza
etmisglerdir. Ne var ki, bu kimliklerin korunmasi i¢in gerekli akademik, kiiltiirel ve siyasi
desteklerin yetersizligi, Balkan kokenli topluluklarin kiiltiirel mirasinin siirdiirtilebilirligi
konusunda endiseler yaratmaktadir (Oztiirk, 2021: 7). Bu c¢ok katmanl kimlik yapisi,
Tiirkiye’nin kiiltiirel dokusunu anlamaya yonelik akademik arastirmalarin arttirilmasini ve

siyasi diizlemde kapsayici yaklagimlar benimsenmesini gerekli kilan bir olgudur.
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DORDUNCU BOLUM
SOSYALIST YUGOSLAVYA DONEMINDE TURKIYE’YE GOCLER:
NEDENLER VE TOPLUMSAL ETKILER (1952-1967)

4.1. Ikinci Diinya Savagi’ndan Sonra Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Gocler

Tiirkiye, son 300 y1l boyunca gesitli go¢ hareketlerine ev sahipligi yapmis, bu siireg
siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda derin etkiler birakmistir. G6¢ terimi,
bireylerin yeni cevrelerine uyum saglama c¢abasiyla sekillenirken, i¢ gogler genellikle
ekonomik nedenlerle, dis gocler ise savas ve baski politikalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir
(Atabay, 2017: 333). iki savas arast dénemde ulus-devlet insa siiregleri hem siyasi
modernlesme hem de ekonomik kalkinma ekseninde geligsmistir. Bu siire¢, sanayilesme ve
kentlesme politikalariyla desteklenerek milli kimligin pekistirilmesini amaclamistir

(Baklacioglu, 2010: 207).

Gogmenlerin entegrasyonu genellikle asimilasyonla sonuglansa da Tirkiye’ye
yerlesen Balkan kokenlilerin ortak Osmanli mirasi sayesinde uyum siireci daha sorunsuz
islemistir. Ortodoks Arnavutlarin aksine, Miisliiman Arnavut gégmenlerin dini aidiyetleri ve
Osmanl kiiltiirel mirastyla kurduklar1 bag, toplumsal entegrasyonlarin1 kolaylastiran temel
faktorler olarak one ¢ikmaktadir (Karpat, 2019: 60). Bu olgu Balkanlar ve Kafkaslardan
gelen gogmenlerle Anadolu toplumu arasindaki kuvvetli baglarin birer yansimasidir. 1923-
1949 yillar1 arasinda Makedonya’dan gelen gogmenler “iskanli’’ ve ‘‘serbest’’ olarak ikiye
ayrilmistir (Geray, 2019: 22). Devlet, etnik gerilimleri dnlemek amaciyla gd¢menleri
homojen gruplar halinde yerlestirmekten kaginmis, bu dogrultuda daginik iskan politikasi
izlemistir. 1939°da muhacirlere saglanan toprak tahsisleri kaldirilmis; bu uygulama, iskan
politikalarinda kademeli bir doniisiimiin ilk asamas1 olmustur. Akabinde 1960’ta geleneksel
iskan politikas1 tamamen sona erdirilmistir. Bu degisim, go¢gmen sayisinda diisiise yol acarak
yeni politika arayislarin1 zorunlu kilmistir (Sunata, 2023: 17-19). Bu ¢ercevede, gdcmen
sayisinda gozlemlenen donemsel azalmalarin, devlet tarafindan saglanan tesviklerin

kaldirilmasiyla dogrudan iliskili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Balkan gocmenleri, Tiirk¢eyi kamusal alanda kullanirken etnik dillerini 6zel
yasamlarinda muhafaza edebilmislerdir. Islami ortak payda ve Osmanli gegmisi, anavatan

baginm1 giiclendiren temel unsurlar olmustur (Karpat, 2019: 60). Ancak bazi Arnavut
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gocmenlerin uyum saglayamayip geri donmesi, entegrasyonun her zaman dogrusal
ilerlemedigini ortaya koymustur (Karpat, 2019: 21-22). Tiirkiye’nin gé¢ yonetimi, tarihsel
siirecte donemsel gereksinimler ve sosyopolitik kosullar dogrultusunda degisiklik
gostermistir. Balkan gog¢menleri 6zelinde yapilan analizler, kiiltiirel ortakliklarin
entegrasyon siirecini hizlandirdigini, bununla birlikte uygulanan politikalarin siirekliliginin

de bu siirecin basarisinda kritik bir rol oynadigini yansitmaktadir.

Tablo 7
Ulkeler Itibariyle Balkanlar’dan Tiirkiye’ye Gogler

Yillar Yugoslavya | Romanya | Yunanistan | Bulgaristan
1912-1913 440.000

1923-1933 108.179 33.852 384.000 101.507
1934-1960 160.922 87.476 23.788 272.971
1960-1970 30.368 268 712 13.114
Ara Toplam 299.469 121.619 408.500 387.592
Toplam 1.217.157

Kaynak: Geray, 2019: 13

1923-1970 doneminde Tirkiye, Balkanlar’dan yogun goc¢ hareketlerine sahne
olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarindan 1970°e kadar toplam 1.217.757 kisi iskan edilmistir.
Gogmenlerin iilkelere gore dagilimi incelendiginde, Yunanistan 408.500 kisi (%32,7) ile ilk
sirada yer alirken, Bulgaristan 387.592 (%32), Yugoslavya 299.469 (%24) ve Romanya
121.619 (%]10) kisi ile takip etmistir (Geray, 2019: 13). 1989 yilina kadar gecen sliregte ise
Bulgaristan Tiirkiye’ye en fazla go¢ veren lilke olarak 6ne ¢ikmistir. Bu veriler, donemsel
siyasi gelismelerin go¢ hareketleri tizerindeki etkisini agikga ortaya koymaktadir.
Yunanistan ve Bulgaristan’in benzer oranlarda go¢men niifusu saglamasi, bu iilkelerdeki
etnik ve dini politikalarin Tiirkiye’ye yonelik gogleri nasil sekillendirdigini gostermektedir.
Balkan gocleri, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin demografik yapisinin olusumunda kritik
bir rol oynamistir. Yunanistan ve Bulgaristan’dan gergeklesen niifus hareketleri hem sayisal
biiyiikliikleri hem de etnik ve dini yapilariyla {ilkenin toplumsal dokusunu 6nemli dl¢iide
etkilemistir. Bu siiregte, Osmanli mirasi, niifus miibadelesi ve etnik politikalar gibi faktorler,

gb¢ dalgalarinin yoniinii ve yogunlugunu belirlemistir.
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4.2. Serbest Gociin Nedenleri ve Belirleyici Faktorleri

Etnik temizlik olgusu, ¢ogunlugu olusturan gruplarin azinliklar1 sistematik olarak
bolgeden uzaklagtirma girisimlerini kapsamaktadir. Bu siire¢, soykirim, tehcir ve miibadele
gibi ¢esitli uygulamalar araciligiyla gerceklesebilmekte (Oran, 2018: 140) ve toplumlarda

derin izler birakan travmatik sonug¢lar dogurmaktadir.

Serbest gocler, yiizeysel olarak bireysel tercihler olarak goriinse de gercekte siyasi,
sosyoekonomik ve kiiltiirel faktorlerin karmasik etkilesiminin {iriiniidiir. Psikolojik
perspektiften incelendiginde bu siire¢, bireyin uyum kapasitesini artirma islevi goérmekte
(Baklacioglu, 2010: 136) ve ¢cok boyutlu bir karar mekanizmasini yansitmaktadir. Bu durum,
bireyin farkl: alternatifleri degerlendirebilme ve ¢esitli go¢ destinasyonlari arasinda 6zgiirce
tercih yapabilme yetenegiyle iligkilidir. 1950’11 yillarda Yugoslavya’daki Tiirk ve Miisliiman
topluluklarin go¢ dinamikleri, s6z konusu ¢ok katmanhi gercekligi acikca ortaya
koymaktadir. Dini ve kiiltiirel alanda yasanan baskilar, ibadet 6zgiirliigii kisitlamalari,
geleneksel degerlerin zedelenmesi ve egitim imkanlarinin yetersizligi gogiin temel itici
giiclerinden olmustur. Ekonomik faktorler de bu siireci pekistirmis, tarim reformlarinin
olumsuz etkileri, istihdam kisitlamalar1 ve bolgesel refah farkliliklar bireyleri goge zorlayan

birer 6nemli unsurlar haline gelmistir.

Yugoslavya’da siyasi alanda KPJ disindaki gruplara yonelik ayrimei politikalar,
Yiicel Teskilat1 davalarinin olusturdugu giivensizlik iklimi ve siyasi muhaliflere uygulanan
sistematik tazyikler, gé¢ kararlarini belirleyen temel etkenler arasinda yer almistir. Bu
faktorlerin kesisiminde baski ortaminin yarattigi goc hareketleri, Yugoslavya’nin toplum
yapisinda derin degisimlere yol agmustir. Ozellikle dini ve kiiltiirel alandaki kisitlamalar,

Miisliiman niifus i¢in goc¢ii zorunlu kilan baglica etmenler olmustur.

4.2.1. Dini, Toplumsal ve Kiiltiirel Faktorlerin Go¢ Uzerindeki Etkileri

Yugoslavya’nin farkli bolgelerinden gelen eylemci ve savascilart bir araya getiren
Tito, Partizan hareketinin c¢ekirdek kadrosunu olusturmustur. Bu kadroda Mosa Pijade,
Edward Kardelj, Ivo Lola Ribar, Aleksander Rankovi¢ ve Milovan Dilas gibi 6nemli isimler

yer almistir. Marksizm-Leninizm ideolojisini benimseyen Tito, 1948°de Stalin’le yasanan
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anlagsmazlik sonrasinda 6zellikle Kardelj’e biiyiik bir gliven duymustur (Glenny, 2001: 458).
Bu ekip, Yugoslavya’nin gelecegini sekillendiren kritik kararin alinmasinda O6nemli
sorumluluklar iistlenmistir. Geleneksel ve muhafazakar degerlere bagli Yugoslavya
Tirkleri, komiinist rejimin dini inanglar ve milli kimlik lizerindeki baskici politikalari
karsisinda kimliklerini koruma endisesi yasamistir. Bu durum, toplumun dini ve kiiltiirel
kimliginin asginmasina yonelik kaygilart artirmis, mevcut yonetime karsi bir huzursuzluk

atmosferi olusturmustur.

Balkan Savaslari sonrasinda belirginlesen bu tehdit, 6zellikle Kosova ve Bati
Makedonya’daki Tiirklerin kimligini stirdiirme miicadelesini dogrudan etkilemistir. Tiirkge
egitimin yasaklanmasi ve kiiltiirel haklarin kisitlanmasi, 1951-1952 yillarinda “‘fetret
donemi’’ olarak adlandirilan bir belirsizlik siirecine yol agmistir. 20 Mart 1951°de Tiirk
kimliginin resmen taninmasi ve 1963’te Tiirk¢e egitimin miifredata girmesi dnemli doniim
noktalar1 olmustur. Bu diizenleme ile Tiirk niifus kiiltiirel alanda daha fazla hak elde etmis
ve kamuda, resmi belgelerde Tiirkce kullanmaya baslamistir (Oztiirk, 2021: 5; Gokdag,
2017: 166). Makedonya’nin Gostivar ilgesindeki Asagi Banisa kdyiinde 1951°de baslayan
Tiirkce egitim, 1958 yilinda gerceklestirilen reform hareketleriyle genisletilmistir. ilk kez
anadillerinde egitim alan Ogrencilere bu firsatin sunulmasi, Makedonya ve Kosova
Tiirklerinin anadil haklarinin taninmasi ve etnik kimliklerin korunmasi adina 6nemli bir

girisim olarak kayitlara gegmistir (Lutviyi, 2022: 176-181).

31 Ocak 1946 tarihinde yiiriirliige giren FNRJ Anayasasi’nda Sirplar ve Ortodoks
Slavlar millet statiisii kazanirken, Bosnali Miisliimanlar, Tiirkler, Arnavutlar, Yahudiler ve
Slav irkindan olmayan diger gruplar milliyet statiisiinde sayilmistir. Bu ayrimei politikalar,
ibadethanelere farkli muamelelerle devam etmistir: Ortodoks kiliseleri turizm gerekcesiyle
korunurken, camiler ve Katolik kiliseleri kapatilmis, din adamlar1 sindirilmistir. 1949 yilinda
Islami kurumlarin mali kaynaklarmin kesilmesi, camilerin kapatilma siirecini hizlandiran
onemli bir etken olmustur. Ayn1 donemde, KPJ tarafindan Uskiip’te organize edilen gdsteri
oncesinde yonetim, Miisliiman topluluklarin bu etkinlige katilim konusunda isteksiz
davranacagini ongoérmiistiir. Bu durumu telafi etmek amaciyla, Roman kadinlara maddi
yardim vaadiyle gosteriye katilmalar1 yoniinde sistematik bir ikna siireci yiirlitmiistiir. Bu
uygulama, rejimin toplumsal destegi manipiile etme stratejisini agik¢a yansitan ortaya koyan

bir 6rnek teskil etmektedir (Aganoglu, 2024: 490-491). 28 Eyliil 1950°de ¢ikarilan *‘Ferace
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ve Zar Yasast’’ ile dini kiyafetler yasaklanmis s6z konusu yasayi ihlal edenlere agir cezalar
getirilmistir. Bu totaliter politikalar, Bosnali Miisliimanlar1 dini ve kiiltiirel haklarin
korumak amaciyla yeniden orgiitlenmeye sevk etmistir (Popovi¢, 1995: 248). S6z konusu
uygulamalara kars1 gosterilen direng, devlet tarafindan ¢esitli asimilasyon mekanizmalariyla
karsilik bulmustur. Makedonya, Kosova, Bosna, Sancak ve Karadag’in giineyindeki
Miisliiman topluluklar, otoriter politikalar karsisinda yerel diizeyde orgiitlenme c¢abalar
gostermislerdir. Ancak bu mikro 6lgekli direnis hareketleri, devlet baskisi karsisinda etkisiz
kalmistir. Yugoslavya’daki Miisliiman niifus, silahli direnis yerine kitlesel gogii stratejik bir
tercih olarak benimseyerek kimliklerini muhafaza etme yoluna gitmistir. Dini kurumlarin
kapatilmas1 ve Bektasi tekkelerinin yasaklanmasi, Bosna Islam Cemaati’nin tiim
Yugoslavya Miisliimanlarinin temsilcisi olarak 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Ancak bu
siirecte, Kosovali Miisliman Arnavutlarin Bosna Islam Cemaati’nin liderligindeki bu
harekete karsi ¢ikmasi tlizerine iki grup arasinda uzun siireli gerilimler dogurmustur. Bu
anlagsmazliklarin yasandig1 donemde, kapatilan camilerin 6nemli bir kismi odun deposu veya
hayvan barmagina déniistiiriilmiistiir. OZNa'® ajanlari, camilere gitmeye devam edenleri
diizenli olarak takip etmis, ibadetlerini siirdiiren bireylere isten ¢ikarma, agir para cezalar
ve hapis tehditleri gibi yaptirimlar uygulanmustir. Ozellikle kamu gorevlileri ve isciler, dini
ritliellerini devam ettirdikleri gerekcesiyle derhal gorevlerinden uzaklastirilmistir. So6z
konusu uygulamalar, ibadet 6zgiirligiiniin kisitlanmasinin 6tesinde, Miisliiman niifusun
kiiltiirel hafizasini ve dini kurumlarini planh bir sekilde zayiflatmay1 hedeflemistir. Dervis
sisteminin yasaklanmasi ve Bektasi hareketlerine yonelik baskilar, 6zellikle Arnavutlarin
manevi degerleri ile wulusal kimliklerini koruma c¢abalarin1i derinden etkilemistir

(Baklacioglu, 2010: 222-224).

Kiiltiir, toplumun maddi ve manevi degerler biitiiniidiir ve kolektif hafizay1
sekillendirmektedir. Tiirk toplumunda Kurtulus Savasi ve Atatiirk devrimleri bu hafizanin
temel unsurlarindandir. Ayrica kiiltiir, bir toplumun bilgi birikimini, sosyal iliskilerini,
aliskanliklarini, deger yargilarini, diisiince ve davranis kaliplarmi kapsayan biitiinsel bir

yapidir. Toplumsal kimlik, bu 6zgiin kiiltiirel dokunun i¢inde bigimlenir ve gelisim gosterir

16.0ZNa (Opsta Zapovjedna Nadzorna agencija-Genel Komuta Kontrol Ajans1), 1944-1946 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren Yugoslavya’'nin istihbarat ve giivenlik teskilatidir. Sosyalist Federal Cumhuriyet’in ilanindan

sonra, KPJ’nin ideolojik giivenligini saglamak amaciyla etkin bir sekilde faaliyet gostermistir.
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(Oztiirk, 2021: 111). Bu sistemin muhafaza edilmesi 6zellikle go¢ ve toplumsal déniisiim
stireclerinde kritik dnem tasimaktadir. Nitekim Yugoslavya orneginde gorildigi lizere,
konut politikalar1 gibi yapisal araclar kiiltiirel asimilasyonun baslica mekanizmalarindan biri
haline gelmistir. Komiinist rejim, Tiirk niifusuna yonelik diizenli bir kimlik eritme politikas1
izlemis; ¢ok odali konutlara tazminatsiz el koyma ve Hristiyan aileleri zorunlu yerlestirme
gibi uygulamalarla mekansal doniisiimii bir kontrol araci olarak kullanmistir. Bu siirecin
diger ayagini egitim sistemi olusturmustur. Miifredata zorunlu komiinist ideoloji derslerinin
eklenmesi ile genglere yonelik propaganda faaliyetleri, kiiltiirel kodlarin degistirilmesine
yonelik bir strateji olarak uygulanmistir. Ozellikle kiiltiirel evliliklerin tesviki, asimilasyon
politikalariin toplumsal dokuyu dontistirme hedefini agik¢a yansitmaktadir. Bunun yam
sira, aile kurumlar1 ciddi bir tehdit ile kars1 karsiya kalmis; Tiirk kokenli geng kizlarin Slav
unsurlarla evlenmesi, Tiirk genglerinin ise Slav kokenli kizlarla evlenmesi tesvik edilerek
kiiltiirel evlilikler 6zendirilmistir. Bu tip evlilikler, farkli ulusal, etnik ve kiiltiirel kimliklere
sahip bireyler arasinda yapilmis ve bu durum, milli kimligin zayiflamasina ve toplumsal
yapinin doniismesine neden olmustur (Zaim, 1957: 441-442). Devlet destekli zorunlu evlilik
politikalari, Tiirk kiiltiirel kimliginin asinmasinda 6énemli bir etken olmustur. Bu durum,
istatistiksel verilerle agik¢a goriilebilmektedir: 1950°de %9,1 olan Miisliiman-Hristiyan
evlilik orani, 1962’de %13,2’ye yiikselmistir (Popovi¢, 1995: 248). S6z konusu artis,
hiikiimetin kiiltiirel yapiy1 doniistiirme yoniindeki bilingli politikalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Kiiltiirel erozyon sadece evlilik politikalariyla smirli kalmamus,
devlet ayn1 zamanda Tiirklerin geleneksel toplantilarina miidahale etmis ve Tirkiye
radyolarmin dinlenmesini yasaklamistir (Zaim, 1957: 441-442). Bu baskici uygulamalarin
en ¢arpici drneklerinden biri, Yiicel Teskilati {iyesi Nazmi Omer Yakup’un sadece ‘‘Ankara
Radyosu dinledigi’> gerekgesiyle yargilanmasidir (Yiicel Ispiyon-Terdrist, 1948: 62). Bu

olay, donemin temel hak ihlallerini gozler oniine sermektedir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Yugoslavya’daki Tiirk toplumu, devlet giivenligini
tehdit edebilecegi gerekgesiyle toplanma ve basin yayin haklarindan mahrum birakilmas,
cocuklarin egitim haklar1 kisitlanmistir. Bu uygulama, savas doneminde artan devlet
kontrolii ve otoriter politikalarin birer yansimasi olarak degerlendirilmistir. 1946 yilinda

3

yuriirliige giren Soyadi Kanunu kapsaminda ‘‘-veyi¢’® eki ile biten soyadlari yeni

*99

diizenlemeyle ‘‘-i’’ eki alarak Arnavut soyadlar1 formatina uygun hale getirilmesi zorunlu

kilinmistir. 1948 niifus sayiminda, Makedonya’nin bat1 bolgelerinde yasayan Tiirklerin etnik
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kimlikleri taninmamis ve resmi kayitlarda zorla Arnavut olarak kaydedilmistir. Bu
uygulama, Tiirk niifusun sadece Uskiip ve Dogu Makedonya’yla sinirl1 oldugu yoniindeki
iddiayla desteklenmis, boylece Tiirk toplumunun tarihsel olarak yerlesik oldugu daha genis
cografyadaki varligi planl bir sekilde gormezden gelinmistir. Bu durum, ulusal kimligin
siirlandirilmasina yonelik bir politikanin somut tezahiiriinii olusturmaktadir (Cayirli, 2017:
323; Cavusoglu, 2007: 142). Kosova’da Tiirk kimliginin ve Tiirk¢enin resmi statiiden
yoksun birakilmasi, Tiirkge konusan bireylere yonelik baskilarin ¢esitli boyutlarda artmasina
neden olmustur. Bu baglamda, Tiirk azinlik arasinda Tiirk¢e konusulmasini engellemek
amactyla uygulamaya konulan ‘‘sandiga para atma’ yontemi, dilsel asimilasyonun
kurumsal bir ceza mekanizmasima donistiiriildiigiinii  gostermektedir. Bahsi gegen
uygulamalar, Tiirk toplumunun dilsel ve kiiltiirel kimligini dogrudan hedef alan planl bir
asimilasyon siirecinin somut drneklerini olugturmaktadir (Oran, 1993: 143). Demograf Hivzi
Islami’nin Tiirk varligimni yalmzca Mamusa (Prizren) ve Doburcan (Gilan) gibi sinirh
yerlesim birimleriyle tanimlayan iddialar1 (Hamzaoglu, 2000: 45), etnik kimlik insasinda
milliyetci sdylemin ve devlet politikalarinin roliine iligkin ¢arpict bir 6rnek teskil etmektedir.
“Arnavutlagtirma’®  politikalar1 ile komiinist 1ideolojinin dayatilmas1 Tiirkiye’ye
gerceklesecek olan niifus hareketliligini tetiklemistir. S6z konusu go¢ hareketi, temelde dini
nedenlere dayansa da etnik kimlik temelli ayrimci politikalar da gé¢ kararinda belirleyici rol
oynamigtir. Resmi kayitlarda etnik koken tespiti zor olsa da mevcut veriler gogmenlerin

cogunlugunun Tiirklerden olustugunu gostermektedir (Disisleri Bakanligi, 1969: 647-648).

1946-1949 yillar1 arasinda Yugoslav rejimi, Tiirk toplumunu kontrol altina almak ve
sosyalist ideolojiyi yaymak amaciyla ¢esitli kiiltiirel kurumlar olusturmustur. Bu kapsamda,
Manastir’da ““Tiirk Kiiltiir Komisyonu’’ ve ‘‘Halk Kurtulusu Genglik Birligi (NOMS)”’
kurulmus, Kocana’da ise *‘Tiirk Kiiltiir Evi’’ acilmistir (Birlik, 15 Subat 1946: 3). Ayni
donemde Grades koyiindeki Tiirkler tarafindan okuma-yazma kurslar1 diizenleyen “‘Genglik
Birlik Cemiyeti’> ve Vrapgiste’de ‘‘Murgovets Spor Kuliibii’’ gibi yerel orgiitlenmeler
faaliyete gecmistir (Cayirli, 2015: 148). Makedonya Memleket Cephesi, egitim ve kiiltiirel
faaliyetleri tek cat1 altinda toplamak amaciyla ‘‘Makedonya Maarif ve Kiiltiir Cemiyetler
Birligi’’ni kurmustur (Birlik, 20 Nisan 1948: 3). Bu yapi, kdyler dahil olmak iizere tiim
yerlesim birimlerinde kiiltlir cemiyetlerinin kurulmasin tesvik etmistir. Bu dogrultuda 1949
yili1 Kasim ay1 itibartyla 61 kiiltiir ve giizel sanatlar cemiyeti ile 518 kiiltiir ve egitim cemiyeti

faaliyette bulunmustur. S6z konusu cemiyetler, bir yil i¢erisinde toplam 1.896 miisamere
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diizenlemis; ayrica kiitliphanelerdeki kitap sayisinin artirilmasi yoluyla kiiltiirel hayatin

canlanmasina katki saglamistir (Birlik, 20 Kasim 1949: 4).

4.2.2. Ekonomik Faktorlerin Go¢ Uzerindeki Etkileri

Yugoslavya Miisliimanlarinin karsilastigi temel meselelerden biri, ekonomik
saiklerin yol actig1 yasam standartlarindaki diisiis ve bunun tetikledigi go¢ hareketleriydi.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan yeni yonetim, tarimsal yapiy1 doniistiirmek
amaciyla kapsamli bir toprak reformu baslatmistir. Bu reformla, biiyiik toprak sahiplerinin
arazileri kamulastirilarak Halk Arazi Fonu’na devredilmis ve 250 binden fazla kiiciik ¢iftci
toprak sahibi olmustur. Dagitilan arazilerin yarisindan fazlasi yoksul koyliilere ve topragi
olmayan go¢menlere tahsis edilirken, kalan kisim sanayi yatirimlarina ayrilmistir. Bu
uygulama, kirsal kesimde ge¢im kosullarini kismen iyilestirse de devletin tarim tizerindeki
kontroliinii arttirmistir. 1945°te yiirtirliige giren “‘Mal ve Miilkiin Korunmasi ve Kontrolii
Kanunu>’, 6zel miilkiyeti sinirlandirarak ekonomik hayata miidahaleyi derinlestirmistir.
Sabit fiyat politikalar1 ve agir vergi uygulamalari, liretim maliyetlerini karsilanamaz hale
getirirmis ve temel gida kithiginin yasanmasina yol agmistir. Ayn1 donemde, Nazi isbirlik¢isi
oldugu gerekgesiyle yerli sirketlerin %55’ine el konulmus; yabanci sermayeli igletmeler ve
kiigiik esnafa ait igyerleri kamulastirilmistir. Boylece, sosyalist ekonominin altyapisinin
olusturulmas1 hedeflenmistir (Koka, 2017: 24-25). Sosyal reform siireci ile yabanci
yatirimlara ve finansal girisimlere sinirlamalar getirilmis, agir vergi yiikleri araciligiyla 6zel

miilkiyet ve bireysel tesebbiisler engellenmeye caligilmistir.

6 Aralik 1946 tarihinde 42 sanayi kolunda faaliyet gosteren Ozel tesebbiislerin
devletlestirilmesiyle birlikte ekonomik merkezilesme siireci onemli 6l¢lide h1z kazanmis ve
bu dogrultuda, merkeziyet¢i ekonomi politikast en iist seviyeye ulasmistir. Rankovig¢’in
liderliginde yiiriitiilen idari reformlar, i¢ glivenlik ve sinir kontroliinii saglarken, devletin
tiretim siireglerindeki hakimiyetini de pekistirmistir (Baklacioglu, 2010: 210). Ekonomide
biirokratik miidahalenin gii¢ kazanmasi, 6zel girisimciler iizerinde dolayli bir tahakkiim
olusturmustur. Sendikalar araciligiyla is¢ilerin katilimi tesvik edilse de asil hedef, {iretimin
kolektiflestirilmesi ve kaynaklarin devlet kontrolii altinda yonetilmesiydi. Bu politikalar,
ozel girisimciligi biiylik ol¢iide tasfiye ederek Yugoslavya’nin sosyoekonomik yapisini

kokten degistirmistir. Yugoslavya ekonomisinde tarim sektorii, gayri safi yurtici hasilanin
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yaklagik %45’ini olusturarak stratejik bir Oneme sahipti. 23 Agustos 1945’ten sonra
uygulamaya konulan toprak reformlari, tiretim iligkilerini kokten degistiren bir doniisiim
baslatmistir. KPJ yonetimi, 25-35 hektar1 agan koyliilere ait arazileri, 3.5 hektardan biiyiik
sehirli niifusa ait miilkleri ve 45 hektar1 gecen ticari isletmeleri kamulastirarak, bu
tasinmazlar1 Halk Arazi Fonu’na devretmistir. Bu siireg, 6zellikle biiyiik toprak sahiplerini
hedef almis; italyan ordusuyla is birligi yaptig1 tespit edilen Arnavut toprak sahipleri ise
“komprador’> olarak nitelendirilmis ve sistematik bir sekilde miilksilizlestirilmistir

(Baklacioglu, 2010: 215-220).

Reformlarin uygulanmasinda ““ Toprag: eken, onun sahibidir’’ ilkesi benimsenmistir.
Tarim makinelerinin Makine Traktdr Istasyonlarina aktarilmasiyla iiretim araglar {izerinde
devlet kontrolii saglanmistir (Crampton, 2007: 17). Ancak bu uygulamalar, 6zellikle Sirp ve
Karadagli niifus lehine isleyen bir miilk dagitim mekanizmasi olusturmustur. Kolonizasyon
programlar1 kapsaminda stratejik bolgelere yerlestirilen gruplar, mevcut demografik yapiy1
onemli dl¢lide degismistir. S6z konusu siireg, yiiksek riitbeli subaylar tarafindan yliriitiilen
bir uygulama olarak 6zellikle Miisliiman topluluklar iizerinde ciddi bir baski1 unsuru haline
gelmis; genis halk kesimleri yoksulluk i¢inde yasamaya zorlanmustir. Ote yandan, go¢ eden
kolonizatdr gruplara ise refah ve bolluk icinde yeni bir yasam kurma imkani1 sunulmustur
(Deliorman, 2011: 196-197). 100 dekardan fazla araziye sahip olan Tiirk ve Miisliman
ailelerin taginmaz miilklerine devlet tarafindan el konulmustur. Makedonya’daki Tiirk
azinlik, bir yandan miilksiizlestirme politikalarinin dogrudan hedefi haline gelirken, diger
yandan yerel Hristiyan gruplarin sosyal ve ekonomik tepkileriyle karsi karsiya kalmistir.
Kirsaldan kente zorunlu goce tabi tutulan Tiirk niifus, kentsel alanlarda yapisal esitsizliklerle
miicadele etmek durumunda kalmistir. Slav dillerine yeterli diizeyde hakim olmayan Tiirk
is¢iler, vasifl islerde istihdam edilmemis; bunun yerine diisiik {icretli ve giivencesiz islerde
calismaya zorlanmistir. Sehirli Tiirk esnaf ve tiiccarlar ise, rejim tarafindan birer *‘kapitalist
burjuva’® unsuru olarak nitelendirilmis ve bu sdylem dogrultusunda ekonomik baskilara
maruz kalmistir. Mal varliklarina el konulan Tiirk tiiccar kesimi, bu siiregte ekonomik olarak
biiylik dlciide tasfiye edilmistir. Yugoslavya’da dgrencilerin %90°1 devlet bursu alirken,
Prizren’de liseyi bitiren Tiirk 6grenciler {iniversite bagvurularinda 3 yi1l bekletilmis ve sadece
Ziraat Fakiiltesi’ne kabul edilmislerdir. Tarim sektoriiniin diisiik standartlar1 ve sosyal
giivenceden yoksun olusu, Tiirk azinligin teknik ve kiiltiirel gelisimini engellemis, sanayide

vasifll is¢i olma imkanlarini kisitlayarak iicretlerini asgari geg¢im seviyesinde tutmustur.
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KPJ’nin ig¢i siniflandirma sisteminde Tiirkler en alt kademelere yerlestirilerek ekonomik ve
sosyal statili acisindan dezavantajli konuma diistiriilmiistiir. Vergi politikalarinda uygulanan
ayrimeilik, Tiirk toplumunu miikerrer vergi yiikii altinda birakmustir. Tiim bu uygulamalar,
Tirk toplumunun ekonomik varligini sistematik bi¢imde eritmeyi hedefleyen planli bir

politika diizenini yansitmaktadir (Zaim, 1957: 437-440).

1946 Yugoslavya Anayasasi’nda yer alan koyliilere yonelik emeklilik haklari, SSCB
ile yasanan ideolojik gerilimlerin temel nedenlerinden birini olusturmustur. Bu anlagsmazlik,
1948°de  COMINFORM’un Yugoslavya’ytr ‘revizyonizm ve milliyet¢i sapma’ ile
suclamasiyla doruga ulasmis; ideolojik ayrisma kurumsal diizeye tasinarak iki iilke
arasindaki ekonomik is birliginin sona ermesiyle sonuclanmistir (Crampton, 2007: 32;
Popovi¢, 1995: 245). SSCB’nin mali desteginin c¢ekilmesi, Yugoslavya’nin askeri
harcamalarin1 arttirmasina, kalkinma projelerinin sekteye ugramasina ve ekonomik
dengenin bozulmasina yol agmistir (Aganoglu, 2017: 380). 26 Haziran 1950 tarihinde
Yugoslavya’da uygulamaya konulan 6zyonetim modeli (samoupravljanje) (Milenkovi¢,
1976: 256) kapsamindaki kamulastirma politikalari, Ovée Pole bolgesindeki Tiirk ¢iftgilerin
direnisiyle kargilasmistir. Rejimin protestolara yonelik miidahalesi, bolgedeki kirsal niifusun
ekonomik ve sosyal yapisinda derin etkiler birakmistir. Bati Makedonya’da yasayan
Miisliiman niifus, devlet tarafindan tiitiin isleme depolarinda zorunlu calismaya tabi
tutulmug; s6z konusu uygulamalara itiraz eden bireyler ise agir cezai miieyyidelere
carptirtlmis ve idam cezasiyla yargilanmistir (Cag, 2013: 1239). Koy zadrugalarin (aile
kooperatifi) sayis1 1945°te 1.318 iken 1950’de 7.000’e ulasmis, ancak 1951°den itibaren
hizli bir diisiis yasanmustir (Baklacioglu, 2010: 216-217). Ozellikle Kosova gibi 6zel
miilkiyetin yaygin oldugu bolgelerde tarim politikalari basarisiz olmustur. 1959°da Yugoslav
yetkililerle goriisen Tiirk Disisleri heyeti, Miisliiman topluluklara yonelik hukuki esitsizlik
iceren kamulastirma politikalarin1 giindeme getirmistir. Miisliimanlara ait verimli arazilere
hektar basina 750 dinar tazminat Odenirken, diger arazilere 18.000 dinar 6denmesi
(Deliorman, 2011: 185) yapisal ayrimciligin somut bir gostergesidir. Tarim kooperatifleri
sistemine iligkin uygulamalar, Tiirk ciftciler iizerindeki ekonomik yiikii arttirmis ve buna

bagli olarak toplumsal gerilimin yiikselmesine neden olmustur.

93



4.2.3. Siyasi Faktorlerin Go¢ Uzerindeki Etkileri

Siyasi goglerin temelinde, belirli bir cografyay1r vatan olarak benimseyen etnik
gruplarin, diger topluluklarin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandiran uygulamalar etkili
olmustur. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Rumeli’de yasanan toprak kayiplari,
bolgedeki Tiirk ve Miisliiman niifusun demografik olarak azinlik konumuna diismesine yol
acmis; bu durum, etnik ayrimcilik ve sosyopolitik dislanma siireclerini beraberinde
getirmistir. Benzer sekilde 1912-1913 Balkan Savaslari’nda yasanan toprak kayiplari,
Miisliiman niifusa yonelik baski ve zorunlu go¢ uygulamalarini daha da arttirmistir (Karpat,
2019: 78). Devletler, azinlik meselelerini ¢ozmek icin genellikle iki temel stratejiye
basvurmustur: zorunlu niifus miibadelesi gibi radikal yontemler veya entegrasyon (kademeli
asimilasyon) politikalar1. 20. yiizyilin ilk yarisinda kitlesel niifus hareketleri genellikle zorla
yerinden etme yontemleriyle ger¢eklesmistir. Bu baglamda, Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi,
Istanbul Rumlarinin gé¢ii, Romanya’nin azinlik politikalar;, Bulgaristan’in asimilasyon
uygulamalar1 ve Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Miisliiman gogleri demografik degisim

stireclerinin ¢arpici érneklerini olusturmustur (Todorova, 2020: 351).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Bulgar isgali altindaki Makedonya Tiirkleri,
asimilasyon ve siddet politikalarina maruz kalmistir. Bulgar askerleri ve yerel gruplar
tarafindan gerceklestirilen organize eylemler ile zorunlu go¢ uygulamalari, bolgedeki Tiirk-
Miisliiman varligimi kalic1 sekilde azaltmay:1 hedefleyen planli bir niifus miihendisliginin
unsurlar1 olarak degerlendirilmistir (Cayirli, 2017: 318). Yugoslavya Ulusal Sorunlar
Komitesi iiyesi Vaso Cubrilovi¢’in 1937 ve 1944 tarihli raporlari, Yugoslavya’nin etnik
mithendislik stratejilerine dair carpici bir vizyon ortaya koymaktadir. Cubrilovié, Arnavut
ve diger Miisliiman niifusa yonelik kademeli asimilasyon politikalarinin basarisiz oldugunu
iler1 stirmiis, kitlesel gociin tek ¢6ziim oldugunu savunmustur. Bu baglamda 6nerdigi plan,
ii¢ temel asamadan olusmaktayd: Birincisi, demografik doniisiim haritasiydi. Cubrilovi¢,
200.000 Arnavut’un Tiirkiye’ye go¢ ettirilmesini ve bosalan bolgelere Karadaglilar ile Sirp
kolonizator ailelerin yerlestirilmesini 6nermistir. Bu yaklasim, etnik homojenlesmeyi
hedeflerken, ayni zamanda devlet otoritesini taniyan niifusun stratejik bolgelerde
yogunlasmasin1 amaghyordu. Ikincisi, kontrollii catijma dinamikleriydi. Karadagh
kolonistler ile Arnavut aileler arasinda ¢atisma ¢ikarilmasi ve bunun bahane edilerek askeri

miidahalelerde bulunulmasi ongoriilmiistiir. Bu strateji, etnik temizligi mesrulastirmaya
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yonelik dolayli bir ydntem olarak degerlendirilmistir. Uciincii ve en kritik boyut ise
ekonomik entegrasyondur. Go¢ eden Arnavutlarin biraktigi taginmaz miilklerin kolonistlere
dagitilmasini ve s6z konusu gruplarin devlet destegiyle ekonomik olarak giiclendirilmelerini
Onermistir. Bu sayede, yeni yerlesimcilerin devlete bagliliginin pekistirilmesi hedeflenmistir
(Bisaku et al., 2002: 97-130). Bu plan, sadece demografik yapiy1 degistirmeyi degil, ayni
zamanda bdlgenin siyasi ve ekonomik kontroliinii de yeniden diizenlemeyi amaclayan

kapsaml1 bir sosyal miihendislik projesi niteligi tasimaktadir.

KPJ yonetimi, Kosova’daki Arnavut toplumuna yonelik tavizlerle devlete
bagliliklarin1 saglamay1 hedeflemis, ancak bu girisimler ‘‘Biiyiik Arnavutluk’ idealini
benimseyen milliyet¢i kesimlerce reddedilmistir (Kenar, 2003: 78). Tito’nun Enver Hoca ile
ylriittiigli birlesme miizakerelerinin yarattigi girisimlere ragmen, 1944-1945°te Partizan
Savunma Birlikleri ile Arnavut isyancilar arasindaki ¢atismalar iki {ilke arasinda derin bir
giiven bunalimina neden olmustur. Kosova’nin Sirbistan’a bagl 6zerk bolge statiisii almast,
Arnavutlar arasinda ciddi bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Rankovig liderligindeki OZNa’nin
uyguladigi despot politikalar, planl bir gé¢ siirecini tetiklemistir (Baklacioglu, 2010: 208-
209). Yugoslavya giivenlik giiclerinin keyfi tutuklama ve iskence uygulamalari, vergi
tahsilatinda uygulanan ayrimci politikalar ile birleserek Miisliiman niifus lizerinde psikolojik
bir baski mekanizmasi olusturmustur. Makedonya’da ise istihbarat birimleri, Miisliiman
zanaatkarlara yonelik baskilar uygulayarak Tiirkiye’ye gogli tesvik etmistir. Bu politikalar,
bolgedeki etnik  gerilimleri  derinlestirirken, Arnavut ve Miisliiman niifusun
marjinallesmesine yol agmistir (Baklacioglu, 2010: 209). Savastan sonra ise Yugoslavya’da
uygulanan sosyopolitik ve ekonomik reformlar, Tiirk toplumunu goce zorlayan 6nemli

etkenlerden biri olmustur (Aganoglu, 2024: 468).

Yugoslavya-SSCB iliskilerinde yasanan kriz, temel olarak Sovyet yOnetiminin
Yugoslavya’nin i¢ islerine miidahale cabalar1 ve bdolgesel hegemonyasini genisletme
politikalarindan kaynaklanmistir (Crampton, 2007: 32). Moskova’nin hegemonik tutumu,
Belgrad’in bagimsiz dis politika ¢izgisiyle ¢atismis ve iki lilke arasindaki ideolojik ayriliklar
derinlestirmistir (Djilas, 1962: 131). Tito’nun bagimsiz bir sosyalist model benimsemesi,
Sovyet egemenligine kars1 bir meydan okuma olarak algilanmis ve Dogu Blogunda stratejik
gerilimlere yol agmistir (Westad, 2017: 125). Bu siireg, blok i¢i ¢atismalarin somut bir

Ornegini olusturmustur. Yugoslavya’nin SSCB’den uzaklagarak bagimsiz bir dis politika
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izlemeye yonelmesi, s6z konusu donemde Tiirk niifus tizerindeki baskilart kismen
hafifletmisse de 1963 ve 1974 Anayasalari ile taninan haklar pratikte tam olarak hayata
gecirilememistir (Cayirli, 2017: 319). Yugoslav yonetimi, Tiirk azinlig1 potansiyel bir
giivenlik tehdidi olarak algilamis; bu dogrultuda, Tiirklerin siyasi katilimini ¢esitli yasal
diizenlemelerle sinirlandirmig, anadilde egitim olanaklarini daraltmig ve kiiltlirel haklarini
kisitlamigtir. Osmanli doneminden kalma tarihsel Onyargilarin da etkisiyle 1948 niifus
sayiminda pek ¢ok Tiirk etnik kimligini degistirmek zorunda kalmistir (Kut, 2005: 228). Bu
durum, despotik rejimler altinda azinlik haklarinin korunmasindaki zorluklar1 agikga ortaya

koymaktadir.

Yugoslavya’da komiinist yonetim, ikinci Diinya Savast déneminde azinliklarin
isbirlik¢i faaliyetlerini gerekce gostererek sistematik bir gbd¢ politikast uygulamaya
baslamistir (Baklacioglu, 2010: 200-203). Yugoslavya’daki Miisliiman topluluklar, ‘Geng
Miisliimanlar Orgiitii>’, *“Geng Tiirkler’” ve ““Yiicel Teskilati’’ gibi olusumlarla haklarini
savunmaya calismislardir (Zaim, 1957: 442). Ancak Geng¢ Miisliimanlar ve Yiicel Teskilati
tiyeleri, komiinist rejime muhalefet iddiasiyla agir cezalara ¢arptirilmistir (Kut, 2005: 228).
Benzer sekilde Demokratik Siptar Partisi (NDS) ve diger orgiitlerde etkisiz hale getirilmistir.
1950’lerde Bat: ile iliskilerin gelismesiyle bu politikalar kismen yumusanmustir (Oztiirk,
2021: 5). Bosnali Miisliimanlar, etnik ve dini kimlikleri nedeniyle Yugoslavya Federasyonu
icinde diger bilesenlerle esit statliiye kavusamamis ve Tiirkiye’ye gogleri diizenli olarak
engellenmistir (Zaim, 1957: 443). Bu donemde Miisliiman topluluklar, 6zellikle Tiirk
azinlik, yasadiklar1 baskilardan uzaklagmak i¢in Tirkiye’ye goc¢ etmeyi temel ¢ikis yolu
olarak gormiistiir. Nitekim 1953-1961 yillar1 arasinda, bolgedeki Tiirk niifusundaki belirgin
azalma ile Arnavut niifusundaki artis arasinda dogrudan bir demografik korelasyon tespit
edilmistir. Tiirklerin gogiiyle bosalan kdy ve mahalleler Arnavutlarin buralara yerlesmesiyle
sonuglanmis, boylece toplam niifusta Arnavutlarin pay1 yiikselmistir. Tito doneminde,
1960’lardan itibaren ‘‘zayif Sirbistan, gii¢lii Yugoslavya’ politikas1 benimsenmis olsa da

(Uzgel, 2017: 62), Miisliiman topluluklara yonelik baskilar devam etmistir.

4.2.4 Silahlarm Toplatilmasi Kararinin Goé¢ Uzerindeki Etkileri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yugoslavya hiikiimeti, i¢c giivenligi saglama

gerekcgesiyle silahlarin toplatilmasi karar1 almistir. Bu uygulama, 6zellikle silah kiiltiiriiyle
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0zdeslesmis olan Arnavut toplumu arasinda huzursuzluk ve devlete karsi giivensizlik
yaratmistir. 1951°de yiiriirliige giren “‘silahlarin toplatilmasi yonetmeligi’’ gerilimi daha da
artirmistir. Yugoslavyali yetkililer, bu karar1 Kosovali Arnavutlarin ve Kralc1 Sirplarin

potansiyel ayaklanma risklerine dayandirmstir.

Operasyonlar, Arnavutluk smirindaki ‘‘Kagak’ gruplarimin faaliyet gosterdigi
bolgelerde yogunlasmistir. Kosova’da yapilan askeri miidahaleler sonucunda yaklasik 14 bin
silah toplanmis ve silah bulunduran ailelere ¢esitli cezai yaptirimlar uygulanmistir. Ancak
Cetnikler ve yeraltindaki Arnavut orgiitleri bu yaptirimlardan muaf tutulmustur. Bu durum,
Rankovi¢ rejiminin biirokratik tahakkiim politikalarinin etkisinin smirli  kaldigim
gostermektedir. Zor kullanilarak gerceklestirilen miidahaleler, Arnavutlar arasinda
memnuniyetsizligin artmasina ve go¢ egiliminin belirginlesmesine neden olmustur
(Baklacioglu, 2010: 225). 1956-1957 yillarinda Rankovi¢’in emriyle Kosova’da genis capli
silah arama faaliyetleri diizenlenmistir. UDBa (Devlet Giivenlik Idaresi), keyfi tutuklamalar
ve kotli muamele yontemleriyle fiziksel korkuya dayali bir denetim sistemi kurmugtur. Silah
toplama stireci, Sirp milliyet¢ilerinin Arnavutlara yonelik saldirilarina zemin hazirlamigtir.
Bu ¢atismalar, Kosova’daki etnik gerilimi derinlestirmistir. Bu olaylarin neticesinde, radikal

Sirp gruplarin saldirilartyla birgok Arnavut hayatin1 kaybetmistir (Glenny, 2001: 463).

S6z konusu donemde, Arnavut toplumu yogun gdzetim altinda tutulmustur. Ornegin,
Arnavutca yayin yapan Rilindja gazetesini okuyanlar bile UDBa tarafindan takip edilmistir.
Kayitlara gore, izlenen kisi sayist 120 bini agsmistir. Bu politikalar, Arnavutlarin devletle
olan baglarini zayiflatarak yabancilasmay1 derinlestirmis, ayn1 zamanda bolgedeki sosyal

uyumun bozulmasina yol agmistir (Malcolm, 1999: 385).

4.2.5. Yiicel Teskilati Hukuk Siirecinin Gé¢ Dinamikleri Uzerindeki Etkileri

Yiicel Teskilati, Yugoslavya’da yasayan Tiirk toplumunun uzun siireli baski ve
ayrimciliklara maruz kalmasina kars: bir tepki olarak Ikinci Diinya Savasi yillarinda ortaya
¢ikan bir sivil toplum hareketidir. Teskilatin temel hedefi, Yugoslavya’daki Tiirk niifusun
toplumsal, kiiltiirel, dini ve ekonomik degerlerini korumak ve milli kimlik bilincinin
stirekliligini saglamaktir. Yiicelciler, Yugoslavya’daki Tirk azinhigin kiltiirel varligim

muhafaza etmek amaciyla Onemli egitim ve yaym faaliyetleri gerceklestirmistir. Bu
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kapsamda Birlik gazetesinin yayimlanmasi (Aganoglu, 2006: 36), Tefeyyiiz okulunun
acilmast (Yiicelden, 1970: 24) ve Uskiip’te Tiirkge radyo yaymlarmin baslatilmasi gibi
girisimlerde bulunmuslardir (Aganoglu, 2006: 36-37). Teskilat iiyeleri, Tiirk¢e nin
korunmasi ve yayginlastirilmasini temel misyon edinmisler (Yiicelden, 1976: 1096), egitim
caligsmalarini sehir merkezlerinin digina tasiyarak Makedonya’nin en ticra kdylerine kadar
ulastirmay1 basarmislardir. Ancak bu g¢abalar, Yugoslavya komiinist rejimi tarafindan
potansiyel bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmis ve teskilat iiyeleri artan baskilarla karsi

karstya kalmistir.

1938 yilinda Uskiip’te kurulan ‘Insaniyetperver Kiiltiir Egitim Yardim Cemiyeti”’
(Humano Kulturno Prosvetno Drustvo Yardim), otuz bes yas alt1 genglere yonelik faaliyet
gosteren bir sosyal dayanigma ag1 olarak g¢alismalarna baslamistir. Cemiyet, edebiyat,
tiyatro, miizik ve kiitliphane hizmetleri gibi kiiltiirel etkinlikler diizenleyerek genglerin
sosyal gelisimini desteklemeyi hedeflemistir. Kurumsal yapisi igerisinde Arnavut
milliyetcisi ve komiinist egilimli genclere de yer vermekle birlikte agirlikli olarak Tiirk
toplumunun kiiltiirel ihtiyaglarina odaklanmistir. 1940’11 yillardan itibaren artan politik
baskilar neticesinde cemiyetin sdylemlerinde fagizm karsitt ve Sirp otoritesine elestirel
yaklagimlar daha belirgin hale gelmistir (Baklacioglu, 2010: 244). Cemiyet, sonraki
donemlerde ortaya ¢ikan dnemli siyasi olusumlarin temelini teskil etmistir. Cemiyet tiyeleri
arasindan, milliyet¢i Tiirk teskilatt ““Yiicel’” ve milliyet¢i Arnavut teskilati ““NDS>’ gibi
orgiitlerin kurucu kadrolar1 gikmistir. Bu dénemde Uskiip’teki Miisliimanlar arasinda
yayilan komiinist egilimler, cemiyetin faaliyetlerini zaman zaman kesintiye ugratarak kendi
ideolojik propagandalarini yiiriitmeye ¢alismistir. 17 Nisan 1941°de Alman birlikleriyle
birlikte Uskiip’ii isgal eden Bulgar giiglerinin sehre girmesi iizerine cemiyet faaliyetlerine

son vermek durumunda kalmistir (Yiicelden, 1976: 1096).

Yiicel Teskilati'nin baskam1 Suayb Aziz Ishak, El Ezher Universitesi'nde
tamamladig1 sekiz yillik Islami ilimler ve Hristiyan felsefesi egitiminin ardindan Ankara
Universitesi'nden aldig1 davet iizerine Tiirkiye’ye gelmis ve profesdr olarak atanmistir.
Ancak ailesini Tiirkiye’ye getirmek i¢in Uskiip’e dondiigii sirada Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamas1 ve sinirlarin kapanmasi nedeniyle Tiirkiye’ye kesin yerlesme plani ertelenmistir.
Bu siirecte, ge¢imini zirai faaliyetlerle saglamak zorunda kalmistir. Yiicel Teskilati’nin

iiyeleri arasinda hukuk¢u Nazmi Omer Yakup ve Abdiilkerim Ethem ibrahim; Serafettin
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Ferit Siileyman ve Fettah Siileymanpasi¢ 6gretmenler ile Ali Abdurrahman Ali, Adem Ali
Adem, Refik Serif Mehmet, Mehmet Serif Dalip (Ardic1) ve Fazli Vehbi Fanda gibi esnaflar
da bulunmaktaydi (Ardic1, 1991: 143-147). ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Kosova ve Bat1
Makedonya’da yasayan Tiirk azinlik hem rejimin hem de asir1 milliyet¢i Arnavut gruplarin
yogun baskilart nedeniyle kimliklerini agik¢a ifade edememistir (Oran, 1993: 133). Bu
donemde Yugoslavya ve Arnavutluk yonetimleri arasinda bir “‘Balkan Federasyonu’
olusturma tartigmalar1 yasanirken, bolgede sadece Arnavut kimligi resmen taninmis, Tiirk
kimligi yok sayilmistir (Oran, 1993: 133-134; Djilas, 1962: 177). 1947°de Yugoslavya-
Arnavutluk iligkilerinin bozulmasiyla baglayan siirecte, NDS iiyelerinin yargilanmasi
bolgedeki siyasi gerilimi daha da arttrmistir (Aganoglu, 2006: 33). Uskiip OZNa’sinda
gerceklestirilen sorgulamalarda alinan ifadeler ve ele gecirilen belgelerin ardindan Yiicel
Teskilat1 liyelerinin takibe alinmasi, NDS iiyelerinin ihbarlar1 ve 1947 yili yazinda artan
devlet baskilariyla birleserek teskilat faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide durmasina yol agmistir

(Ardict, 1991: 98).

Yugoslavya istihbarat yetkilileri tarafindan izlenen Yiicelciler, 1947 yili agustos
ayinda tutuklanmaya baglamistir. 19-25 Ocak 1948’de gergeklesen Birinci Yiicel Teskilati
Davas1 kapsaminda yargilanan on yedi kisiden dordili idam cezasina digerleri degisen hapis
cezalarina carptirilmis, yiizlerce kisi ise calisma kamplarma gonderilmistir. Bu siiregte,
Yugoslav basiinda Tiirkiye aleyhine yogun propaganda yapilmis, ancak Tiirkiye tarafindan
herhangi bir resmi tepki gosterilmemistir (Yiicelden, 1976: 1094). Yugoslavya makamlari,
Yiicel Teskilat1 {iyelerinin yargilanma siirecini Uskiip sokaklarinda hoparlorlerle duyurarak
(Deliorman, 2011: 170) Makedonya’daki Tiirk azinlik iizerinde psikolojik bir baski
olusturmustur. Bu uygulama, cezalandirma politikalarinin sadece teskilat tiyeleriyle sinirl
kalmay1p tiim Tiirk toplumunu hedef aldigin1 gdsteren bir drnektir (Aganoglu, 2006: 46).
Yiicel Teskilati’nin dért iiyesinden Suayb Aziz Ishak, Ali Abdurrahman Ali, Nazmi Omer
Yakup ve Adem Ali Adem yargilama siirecinin ardindan idam cezasina ¢arptirilmis ve 27
Subat 1948°de Uskiip’iin Susitsa koyii yakinlarindaki Lepenac Deresi yakinlarinda idam
edilmistir (Ardici, 1991: 168).

Yiicel Davasi siireci, Makedonya’daki Tiirk niifusun demografik yapisini1 ve resmi
kayitlardaki kimlik beyanlarini derinden etkileyen 6nemli bir doniim noktasi olmustur. 1948

yilina ait niifus saymmi verileri, etnik kimligini “‘7%rk’’ olarak beyan eden 95.940 kisinin
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onemli bir kismmin anadilini Makedonca veya Arnavutga kaydettigini gostermektedir
(Shop, 1968: 181). Bu durum, hukuki siire¢ sonrasinda pek ¢ok Tiirk’tin kimligini gizlemek
zorunda kalarak kendini ‘‘Arnavut, Makedonyali Miisliiman veya Cingene’’ olarak
kaydettirmesinin bir sonucudur (Kut, 2005: 228). Yugoslavya yOnetiminin bu dénemde
izledigi etnik kimlik politikalari, niifus verileri iizerinde planli bir donilisiim yaratmay1

hedefledigini agik¢a ortaya koymaktadir.

4.3. Balkan Pakti’min imzalanmasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Varsova Pakti iiyeleri Yugoslavya, Romanya ve
Bulgaristan gibi Dogu Blogu tilkeleri, Tiirkiye’yi ideolojik bir tehdit unsuru olarak algilamis
ve sinirlart i¢indeki Tiirk kokenli niifusu, ‘“besinci kol faaliyeti yiiriiten’’, *‘komiinist rejime
kars1 propaganda yapan’’ veya ‘‘casuslukla su¢lanan’ gruplar seklinde nitelendirmistir
(Ekici, 2017: 622). Soguk Savas doneminde Balkanlar, ABD ve SSCB’nin niifuz
miicadelesine sahne olmustur. SSCB’nin bolgedeki yayilmact politikalarina karst ABD,
1947°de Truman Doktrini'”’ni devreye sokarken (Sander, 2018: 44), Tiirkiye ile Yugoslavya
arasinda 1947°de imzalanan “‘Ticaret ve Odeme Antlasmasi”, iki iilke iliskilerinde
pragmatik bir adim olarak 6ne ¢ikmistir. Antlasma, karsilikli ithalat-ihracat kolayliklarini
diizenlemis ve TBMM’de 275 oyla onaylanarak 16 Subat 1948’de yiirlirliige girmistir
(TBMM, 1948: 190). 5 Ocak 1950°de imzalanan ‘‘ Tiirkiye-Yugoslavya Ticaret ve Odeme
Antlagmalarr’> (BCA, 30-18.01.02/125.36.5), finansal is birligini derinlestirmigse de
Tito’nun Ankara ziyaretine ragmen, donemin Tiirk ve Yugoslavya basininda 1938 Gog
Antlagsmast’nin devamu niteligindeki ‘‘Serbest Gog¢ Sozlesmesi’’ne dair analizler eksik
kalmistir. Bu sozlesme, Yugoslavya’daki Tirklerin mal varligi ve haklarini korumaya
yonelik hiikiimler igermekte; tazminat Odemelerinin Belgrad’da olusturulacak karma
komisyonca belirlenmesini dngérmekteydi. Sonug olarak, Soguk Savas’in kutuplastirici
dinamikleri, Balkan Tiirklerinin statiisiinii dogrudan etkilemis, Tiirkiye’nin bolge tilkeleriyle

iligkileri ideolojik gerilimlere ragmen ekonomik ve diplomatik kanallardan stirdiiriilmiistiir.

7 ABD Bagkani Harry S. Truman tarafindan SSCB’nin genisleme politikalar1 ile komiinizmin yayilmasini
engellemek amactyla olusturulan askeri ve ekonomik yardim programi. Tiirkiye ve Yunanistan’a yonelik
yardimlar1 kapsayan doktrin, ABD’nin Soguk Savas donemindeki aktif dig politika stratejisinin temelini

olusturmustur (Jelavich, 2019: 332).
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4 Ekim 1951°de gergeklesen Tiirk-Yugoslav goriismelerinde Tiirkiye, 1938 Gog
Anlagmasi’ndan kaynaklanan ekonomik yiikiimliiliiklerin Yugoslavya tarafindan yerine
getirilmesini resmen talep etmistir (Nureddin, 2011: 261-262). Bu diplomatik girisim, iki
iilke arasindaki antlagsmalarin uygulanmasina yonelik kararli tutumu ortaya koyarken, ayni
zamanda iligkilerin derinlesmesine de katki saglamistir. 1952 yilinda Tiirkiye, Yugoslavya
ve Yunanistan arasinda baglayan askeri is birligi miizakereleri, bolgesel giivenlik
mimarisinin sekillenmesinde kritik bir asama olmustur. Yunanistan Savunma Bakani’nin
yaptig1, ‘‘Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasindaki siki askeri is birligi Balkan
cephesini  oylesine giiclendirmektedir ki diisman yalniz peyklerin degil, kendi esas
kuvvetlerini de kullanmak zorunda kalacagi bir tecaviiz hareketine ciiret edemeyecektir. Bu
vaziyette ti¢c memleket arasindaki is birligi miithim bir zaruret halini almaktadir.”” (Aym
Tarihi, 1952: 178-179) aciklamalar, s6z konusu ittifakin olas1 dis tehditlere karsi nasil bir
caydiricilik olusturdugunu agikga ifade etmektedir. Bu beyan, Balkan ittifaki’nin temel
motivasyonunun bdlgesel gilivenlik ihtiyacindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
Donemin Tiirk Disisleri Bakani Fuat Kopriilii’niin 20-25 Ocak 1953 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi Belgrad ziyareti, Balkan Pakti’nin kurulus siirecinde belirleyici bir rol
oynamigtir (Sander, 2018: 131-132). 24 Ocak’ta yayimlanan tebligde, bolgesel barig ve
giivenligin saglanmasina yonelik somut adimlarin ele alindig1 vurgulanmigtir. Bu diplomatik
temaslar sadece ikili iliskilerin gelistirilmesini degil, ayn1 zamanda ii¢ iilkenin ortak giivenlik
c¢ikarlart dogrultusunda stratejik bir dayanigma icine girdigini de gostermektedir. Bu siireg,
Soguk Savas’in getirdigi giivenlik yaklasimlari ¢ergcevesinde, Balkan devletlerinin bolgesel
istikrar1 korumak amaciyla nasil bir is birligi modeli gelistirdiklerini anlamak agisindan
olduk¢a Onemlidir. Taraflarin bu donemde sergiledikleri diplomatik cabalar hem ikili

iligskilerde hem de bolgesel giivenlik politikalarinda kalici etkiler birakmugtir.

Balkan Pakti olarak bilinen ‘‘Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’’, 28 Subat 1953
tarthinde Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan Disisleri Bakanlar tarafindan Ankara’da
imzalanmistir. S6z konusu antlagma, iiye devletler arasinda siyasi, askeri ve ekonomik is
birligini ongormekteydi. Pakt kapsaminda taraflar, ortak konularda karsilikli danigma
mekanizmasi olusturmayi, yillik disisleri bakanlar1 toplantilar1 diizenlemeyi ve askeri is
birligini giliclendirmeyi taahhiit etmislerdir (Sander, 2018: 133). Antlagmanin teknik,
ekonomik ve Kkiiltiirel ittifaka iliskin maddeleri, bolgesel entegrasyonun g¢ok boyutlu

niteligini yansitmaktadir. Ozellikle NATO (Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii) iiyesi

101



Tiirkiye ve Yunanistan’in ittifaka yonelik yiikiimliiliiklerinin korunmasina 6zel 6nem
verilmistir. Paktin imzalanmasini takip eden donemde Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri 6nemli
Olclide gelismistir. Yugoslav lider Tito’nun 13 Nisan 1954°te gergeklestirdigi Ankara
ziyareti, iki {lilke arasindaki yakinlagmay1 pekistirmistir. Bu ziyaret sirasinda imzalanan
havayolu ulasimi anlagsmasi ve ticaret protokolleri, ikili iligkilerin cesitlenmesine katki
saglamistir (Ivgen, 2007: 148-149). Ozellikle 1955 yilinda imzalanan *‘Orta Vadeli Pamuk
ve Bugday Antlasmasi’’, Turkiye’nin yillik 100-200 bin ton bugday ve 4 bin ton pamuk
thracatin1 ongdérmekteydi. Bu ticari diizenlemeler, iki iilke ekonomileri arasindaki karsilikli

bagimlilig1 artirmistir.

Balkan Pakt1 siireci, Soguk Savas doneminde bolgesel ittifakin 6nemli bir 6rnegini
teskil etmis, Tiirkiye ve Yugoslavya iliskilerinin normallesmesinde kilit rol oynamistir.
Taraflarin bu donemde gerceklestirdigi ekonomik ve siyasi is birligi girisimleri, iliskilerin

uzun vadeli istikrarina katki saglamistir.

4.3.1. Split Centilmenlik Antlasmasi’min Hukuki ve Diplomatik Boyutlar:

Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki diplomatik iligkiler, 28 Subat 1953’te imzalanan
Dostluk ve Is birligi Antlasmasi ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu antlasma, taraflar arasinda
siyasi ve ekonomik i birliginin yani sira go¢ meselelerinin de ele alinacagini 6ngérmekteydi
(Sander, 2018: 133). Ancak resmi kayitlarda bu konuya iliskin somut belgelerin
bulunmayisi, miizakerelerin ortiilii bir sekilde yiiriitiilmiis olabilecegini diistindiirmektedir
(Aganoglu, 2017: 384). Kronolojik siralamaya gore, siirecin kritik agamas1 16 Mart 1953’te
Yugoslavya Bagkan1 Tito ile Tiirk Disisleri Bakani Fuat Kopriilii arasinda akdedilen *“Split
Centilmenlik Antlagmasi’’dir. Arnavut arsiv belgelerine dayanan kaynaklar, bu mutabakatin
4 Ekim 1951 tarihli 3997/51 sayili belge ile 1938 Go¢ Antlagsmasi’nin revize edilmis hali
oldugunu ortaya koymaktadir. Kopriilii'niin Ocak 1953°teki Belgrad ziyaretinde giivenlik ve
is birligi meseleleri goriisiilmiis olmakla birlikte, resmi tutanaklarda go¢ konusuna yer

verilmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir (Shehu ve Shehu, 1993: 15).

Akademik literatiirde ‘1953 Split Centilmenlik Antlasmasi’’ veya ‘‘Serbest GoO¢
Antlagmas1’’ olarak anilan bu diizenleme, resmi yonetmeliklerde yer almamasina ragmen,

Yugoslavya’daki Tirk niifusunun hareketliligini diizenleyen o6nemli bir diplomatik
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mutabakat olarak kabul edilmektedir. Belgelerin sinirlilii nedeniyle antlasmanin tam icerigi
bilinmemekle birlikte iki iilke arasindaki gd¢ politikalarini sekillendirdigi anlagiimaktadir.
GoOc¢ miizakereleri, Bursa Milletvekili Ahmet Hulusi Kéymen ile Yugoslavya Halk Meclis
Baskani1 Pijade arasinda yiiriitiilmiis; Makedonya go¢ merkezi olarak belirlenirken, islemler
Tiirkiye Uskiip Baskonsoloslugu tarafindan koordine edilmistir (Baklacioglu, 2010: 203).
Tiirkiye’nin gd¢ politikasinin temel hukuki dayanagini 2510 sayili Iskdn Kanunu’nun 3.
maddesi olusturmaktadir. Metinde yer alan “‘ Tiirk soyundan olan veya Tiirk kiiltiiriine bagl
bulunan kimseler’’ ibaresi, etnik kokeni ne olursa olsun Tiirk kiiltiirline mensup bireylerin
kabul edilmesine yasal zemin hazirlamistir. Bu diizenleme, Yugoslavya’dan gelen farkli
etnik gruplarin go¢ etmesine de olanak taniyan esnek bir ¢erceve sunmustur (Muhtaroglu,
2019: 89). Bu siirecin temel hedefi, Yugoslavya yonetiminin Makedonya ve Kosova
bolgesindeki Tiirk ve Miisliiman niifusun demografik yapisini1 degistirme stratejisinin bir
parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Resmi belgelerde kayit altina alinmamis olmasina ragmen,
Split’te varilan bu gayri resmi mutabakat, 1950’11 yillarda Tiirk-Yugoslav iliskilerinde kokli
bir donilistim yaratmis ve kitlesel goc hareketlerinin yasal g¢ercevesini olusturmustur
(Deliorman, 2011: 201). Go¢ basvurusunda bulunan bireylerden; Makedonya’da kesintisiz
en az {i¢ y1l ikamet etmis olma, Yugoslavya vatandasligindan resmi olarak ¢ikis yapma ve
Tiirkiye’deki yakinlar tarafindan noter tasdikli davet mektubunun (vesika) temin edilmesi

seklinde ii¢ temel kriter talep edilmistir (Baklacioglu, 2010: 492).

Bu tarihsel siirecte, Soguk Savas’in baslangi¢ evresi ile Tito-Stalin anlasmazligi
Yugoslavya’nin i¢ politikalarini derinden etkileyen iki onemli uluslararasi gelisme olarak
one ¢ikmistir (Armaoglu, 2000: 230). 1948-1953 aras1 donem, Yugoslavya Tiirk azinliginin
hukuki statiisiinde ve toplumsal statiisiinde yapisal doniisiimlerin yasandig: kritik bir evre
olarak kayitlara gegmistir. Yugoslav yonetiminin bu siirecte iilkedeki Tiirk niifusun gdg¢iine
izin vermemesi, 1953’te Balkan Pakti’nin imzalanmasiyla radikal bir degisime ugramistir
(Bandzovi¢, 2011: 253). S6z konusu politik doniistimiin arka planinda, 1953 niifus
sayiminda Makedonya Tiirk niifusunun 203.938 kisi (%15,6) olarak kaydedilmesi ve
Yugoslavya hiikiimetinin demografik kompozisyona yonelik kaygilarinin artmasi
yatmaktadir. Nitekim bu gelisme, Krallik donemi go¢ projelerinin yeniden gilindeme
gelmesine yol agmistir. 1948-1953 doneminde Makedonya’daki resmi Tiirk niifusundaki
%112’lik artis, komiinist rejimin etnik demografi yonetimindeki roliinii yansitmaktadir.

Istatistiksel veriler, devletin niifus kayit sistemleri iizerindeki ydnlendirici etkisinin
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boyutlarint somutlastirmistir. Tiirk olarak kaydedilen niifusun %34’iiniin Makedonca,
%28’inin ise Arnavut¢ay1 anadili olarak beyan etmesi, devlet eliyle yiiriitiilen kimlik insa

stireclerinin geligkilerini ortaya koymaktadir (Shop, 1968: 182).

Balkan Pakti sonrasinda yasanan go¢ hareketleri, 6zellikle 1953-1957 doneminde
Arnavut kaynaklarinda siklikla ““Arnavutlarin siirgiinii’’ olarak nitelendirilmistir (Shehu ve
Shehu, 1993: 30). Ancak bu goglerin demografik boyutuna iligskin verilerde belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu goc¢iin sadece sayisal boyutunu degil,
ayn1 zamanda tarihsel ve politik arka planin1 da tartismali hale getirmistir. Arnavut tezleri,
31 Mart 1953°te Yugoslavya’da gerceklestirilen niifus sayiminda Makedonya’daki bir¢ok
Arnavut’un cesitli nedenlerle kendilerini Tiirk olarak kaydettirdigini ileri stirmektedir. Bu
durumun, Osmanli Imparatorlugu déneminde bolgede *“Tiirk>> kavraminimn etnik kimlikten
ziyade  ‘“Miisliiman®  kimligiyle 0Ozdeslestirilmesi  geleneginden kaynaklandigi
savunulmustur. Buna karsilik, Makedonya Tiirk toplumu temsilcileri, s6z konusu gog
hareketine katilan niifusun agirlikli olarak etnik koken olarak Tiirklerden miitesekkil
oldugunu belirtmektedir. Bu goriis, 6zellikle gogmenlerin dilsel ve kiiltiirel kimliklerine dair
somut verilerle desteklenmektedir (Yiicelden, 1976: 1095). Bu ikilem, gé¢menlerin kimlik
aidiyeti konusunda kesin bir yargiya varmayi zorlastirmakta ve milliyet¢i sdylemlerin
Otesinde anlamli bir sonug¢ iiretmeyen tartismalara yol agmaktadir. KPJ yonetimindeki
modernlesme politikalari, bu donemdeki gd¢ hareketlerini dogrudan etkilemistir. S6z
konusu politikalar, ulus-devlet ingasi silirecinin bir pargasi olarak, Arnavut ve Tiirk
kimliklerinin kurumsal diizeyde ayrigmasina neden olmustur. Siirecin siyasi sOylemleri, bu
ayrismanin bilin¢li bir sekilde yiiriitiillen demografik miihendislik ¢aligmalariin sonucu

oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, serbest go¢ hareketi oncelikle Makedonya ve Kosova’daki Tirk
niifusu etkilemis olsa da Kosova’daki etnik gerilimler veya karma evlilikler nedeniyle sinirlt
saylida Arnavut aileyi de kapsamistir. 1960 sonras1 donemde, Kosova ve Makedonya’da
Arnavut kimliginin kurumsal statiisiinde ve siyasi haklarinda yasanan kismi gelismelerle
birlikte go¢ hareketlerinin niteliginde énemli bir doniisiim gdzlemlenmistir. Bu doniisiim
siirecini kavrayabilmek icin, kitlesel gocler yerine aile ve birey diizeyindeki gog

hareketlerini incelemek gerekmektedir (Baklacioglu, 2010: 198-199).
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4.3.2. Balkan Pakti’nin Dagilma Siireci

1953 yilinda Stalin’in vefatinin ardindan SSCB’nin Balkan politikalarinda belirgin
bir yumusama egilimi goriilmiistiir (Sakin ve Salep: 2012: 220). 30 Mayis 1953’te SSCB’nin
Tiirkiye’ye yonelik toprak talebinden vazgectigine dair beyan1 ve Yugoslavya’yla iligkileri
normallestirme karar1 bolgede yeni bir donemin baslangici olarak degerlendirilmistir (Ayin
Tarihi, Temmuz 1953: 72). Bu donemde Bulgaristan’in da komsulariyla sorunlarini barisgil
yollarla ¢6zme niyetini agiklamasi, Dogu Blogunun bolgesel politikalarinda 6énemli bir
degisimi yansitmistir (Sander, 2018: 140). 1950’lerin ortalarindan itibaren Yugoslavya’nin
SSCB’yle yeniden yakinlasma ¢abalar1 Balkan ittifaki’nin temellerini sarsmaya baslamistir.
Bu durum, ozellikle Tiirk-Yugoslav iliskilerinde belirgin gerginliklere yol agmustir.
Yugoslavya’nin Kibris sorununda Yunan tezlerini desteklemesi, iki iilke arasindaki giivenin

sarstlmasini tetiklemistir (Sander, 2018: 167).

4-9 Mayis 1955 tarihlerinde Basbakan Menderes’in Yugoslavya ziyareti sirasinda
taraflar arasinda Oonemli goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Yugoslav yetkililer Balkan
Ittifaki’nin barisa katki sagladigini savunurken; Menderes diinya genelindeki gerginligin
azalmadigini, bu siireci olumlu olarak degerlendirenlerin yanildigini ve bu nedenle ittifakin
askeri niteliginin gbz ardi edilemeyecegini vurgulamistir (Ayin Tarihi, Mayis 1955: 50).
Trieste sorununun ¢dziimlenememesi ve Ingiltere nin Bagdat Pakti’na katilimi, Yugoslavya
yonetiminde rahatsizlik yaratmistir. Mart 1955°te Yugoslav Daisislert Bakam1 Koca
Popovi¢’in Balkan Pakti’nin askeri 6nemini yitirdigini acgiklamasi, Belgrad’in baglantisiz
politika yoneliminin gostergesi olmustur (Ekincikli, 2007: 283). Yugoslavya i¢in Bati yanlisi
Tiirkiye ve Yunanistan’la askeri ortaklik artik stratejik bir zorunluluk teskil etmemekteydi.
1955’te Bagdat Pakti’na Ingiltere’nin katilimi, Tito’nun goziinde s6z konusu ittifaki
emperyalist bir yap1 haline getirmistir. Yugoslavya lideri, bagimsiz bir bolgesel giivenlik
orgiitii olarak gordiigii Balkan Pakti’nin bir iiyesinin Ingiltere ile is birligini, paktin temel
ilkelerine aykirt bir hareket olarak gormistiir. Bu durum, Yugoslavya’nin ittifaktan
uzaklasmasinda kritik bir doniim noktasi olusturmustur (Sakin ve Salep, 2012: 223).
Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis’in Belgrad ziyaretinde yapilan ortak aciklamada, Kibris
gerginliginin Pakt’in gelecegini tehlikeye attig1 belirtilmis, ancak iki iilke yoneticileri
tarafindan Yunan-Yugoslav is birliginin devam edecegi vurgulanmistir. Bu gelismeler,

Yugoslavya’nin Pakt’tan ¢ekilme niyetinin isaretleri olarak degerlendirilmistir. 1958°de
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Yugoslav-Yunan iliskilerinin gelismesine ragmen, Balkan Pakti’nin yeniden canlandiriimasi
miimkiin olmamustir. Tiirkiye, bu siiregte dis politika dnceligini Balkanlar’dan Ortadogu’ya
kaydirmak zorunda kalmistir (Sander, 2018: 165-168). 1960 ve 1970’lerde Tito’nun denge
politikas1 sayesinde Yugoslavya hem Bati hem Dogu Blogundan mali destek almay1
basarmig, ABD ise Belgrad’in Moskova ile yakinlagsmasini engellemek i¢in 6nemli finansal

yardimlarda bulunmustur (Tiirkes ve Uzgel, 2002: 119).

Balkan Pakti’min dagilma siireci, Soguk Savas’in degisen dinamikleri ig¢inde
sekillenmigtir. Yugoslavya’nin tarafsizlik politikas1 ile Tirkiye’nin Bati ittifaklarina
baglilig1 arasindaki temel farkliliklar Pakt’in kalici olamamasinda belirleyici rol oynamuistir.
Kibris sorunu ve Bagdat Pakt1 gibi bolgesel gelismeler de bu stireci hizlandirmistir. Haziran
1960°ta pakta iligskin ortiilii bicimde sona erdigi yoniinde yapilan agiklamalara karsin, Tiirk
Disisleri Bakanligi sozciisii Temmuz 1960°ta yaptig1 degerlendirmede *‘ Pakt belki faal degil
ama vardwr ve olmamasindan iyidir’’ ifadelerini kullanmistir. Ancak, Maresal Tito’nun “‘o
artik oldii, onu gomecegiz’’ seklindeki beyani, paktin fiilen sona erdigine dair net bir isaret
olarak yorumlanmistir. Aralik 1961°de Yunanistan Disisleri Bakan1 Evangelos Averoff,
parlamentoda yaptig1 konusmada Balkan Pakti’nin “‘0lii bir vesika’® oldugunu ve resmen
feshini beklediklerini agikg¢a ifade etmistir. Bu deklarasyon, paktin Yunanistan nezdinde
artik muteber sayilmadiginin teyidi niteligindedir (Sakin ve Salep, 2012: 236-237). Netice
olarak 1960’1n sonunda fiilen islevsiz hale gelen Balkan Pakti, resmiyetteki belirsizligine

ragmen siyasi pratikte tamamen sona ermis ve tarihsel bir belge niteligine donilismiistiir.

4.4. Yugoslavya Tiirklerinin Basin Yayin Faaliyetlerinin Sosyal ve Kiiltiirel

Etkileri

Yugoslavya cografyasinda 1866-1912 yillar1 arasinda farkli siyasi rejimler (Osmanli,
Avusturya-Macaristan, Sirp Kralligi, SHS Kralligi, Yugoslavya Kralligt ve sosyalist
Yugoslavya) doneminde cesitli gazete ve dergiler yayimlanmistir. Bu yaymlar, donemin
siyasi, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerine bagli olarak bi¢imlenmis; igerik, dil ve amag
bakimindan biiylik c¢esitlilik gdstermistir. Basin, sadece haber aktarim araci olarak degil,
aynit zamanda ideolojik ve Kkiiltiirel bir ara¢ olarak da kullanilmistir. Arsiv ¢aligmalari,

bolgede 55 kadar Tiirkge stireli yayinin varligini ortaya koymaktadir (Eren, 1966: 51).
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1918 yilindan sonra Yugoslavya Tiirkleri, Uhuvvet (1919) ve Rehber (1920) gibi
bagimsiz gazeteler ¢cikarmis ancak bunlar kisa dmiirlii olmustur. Ornegin, Rehber haftada iki
kez yayimlanmis ve 14 say1 sonra kapanmistir. Ayn1 ddnemde Muhafazayr Hukuk Cemiyeti,
Hak, Hak Yolu ve Miicahede gibi yayinlar ¢ikarmis; Hak Gazetesi’nin Sirpga ve Fransizca
baslikla yayma baglamasina ragmen, hiikiimet politikalarint elestiren igerik nedeniyle
kapatilmasi1 lizerine yayin faaliyetini diger gazetelerle siirdiirmistiir. Siyasi partiler de
Tiirkge yaymnlar yapmustir: Radikal Parti Sada-y1 Millet (1927-1929), Isci Partisi Sosyalist
Fecri (1920), Demokratska Zayednitsa ise Isik (1927-1928) gazetelerini yayimlamistir.
Ayrica Cenub Islav Miisliimanlar1 Firka-i Siyasiyesi, Pravda-Adalet adl1 Tiirkce-Sirpga bir
salname ¢ikarmistir. 1929°da Kral Aleksander’in diktatorlitk rejimiyle basin 6zgiirligii
kisitlanmis; 1937°de Dogru Yol (Pravi Put) gibi yayinlar kisa siireli ¢ozlimler iiretmistir.
1940’ta ise Miisliman Birligi (Miislimanska Sloga) yalnizca Sirpga olarak yayina
baslamistir (Eren, 1966: 59).

Yugoslavya Tiirk toplumunun basin tarihindeki en 6nemli gelisme, 23 Aralik 1944°te
Uskiip’te yayin hayatina baslayan ‘Birlik Gazetesi>> olmustur. Tiirk¢e yaym yapan ilk siireli
yayin olan Birlik, Makedonya Tiirklerinin kimligini ve dilini koruma miicadelesinde kritik
bir rol Ustlenmistir. Baslangigta on bes giinde bir yayimlanan gazete, zamanla haftalik
periyoda gecerek Tiirk toplumunun kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglarina cevap vermistir. Birlik,
salt bir haber kaynagi olmanin 6tesinde, Tiirk toplumunda dayanigma ve kimlik bilincini
pekistiren bir platform islevi gérmiistiir. Gazetenin kurulusunda, Yiicel Teskilat: {iyelerinin
onemli katkilar1 olmustur. Ancak 1947 yilindan sonra Yiicel mensuplarinin tutuklanmasi ve
yargilanmasiyla birlikte gazetenin igerik politikasinda belirgin bir sapma ve ideolojik
dontligim yasanmistir. 1948°de idam edilen Yiicelcilerin ‘‘hain’’ olarak nitelendirildigi
mangsetler (Lutviyi, 2022: 238-239), Birlik’in artik rejimin sdylemlerine yakin bir ¢izgiye
kaydigim1 gostermistir. Bu siire¢, gazetenin baslangictaki kiiltiirel ve milli kimlik
vurgusundan uzaklasarak siyasi bir ara¢ haline geldigine isaret etmektedir. Dolayisiyla
Birlik, Yugoslavya Tiirklerinin basin tarihinde hem bir direnis sembolii hem de ideolojik

miicadelelerin yansidigi bir yayin olarak 6ne ¢ikmuigtir.

Yugoslavya’da Tiirkge basin ve kiiltiirel hayatin ideolojik doniisiimiiniin somut bir
ornegi olan Birlik gazetesinin, 1948’de giinliik yaym hayatina gegisiyle birlikte komiinist

rejimin resmi sOylemlerini aktif bicimde yansitan gazete, 6zellikle Yiicel Teskilati Davasi
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stirecinde objektif habercilik ilkelerinden tamamen uzaklagmistir. Bu tutum, Halk Meclisi
Bagkan1 Pijade’nin Tiirkiye aleyhine yaptig1 sert agiklamalarin gazetede genis yer
bulmasiyla (Karagdz, 1991: 39) daha da belirginlesmis ve Birlik, agik bir propaganda aracina
dontismistiir. Yazili basindaki bu ideolojik degisim, ‘‘Caliskan Halkin Sosyalist Birligi’’
catis1 altinda yayin yapan diger yayin organlarinda da kendini gostermistir. “‘Yeni Kadin’’
gazetesi ve “‘Pioner’’ dergisi gibi yayinlar, toplumsal miithendislik ¢abalarinin bir pargasi
olarak kullanilmistir. Radovis’teki Tiirk okullarina iliskin resmi kayitlar, s6z konusu
yayinlarin egitim materyali olarak diizenli bir bigimde kullanildigin1 ortaya koymaktadir
(Sulooca, 2024). Kitle iletisim araclarindaki bu doniisiime paralel olarak, 1945-1960 yillari
arasinda Uskiip Radyosu’nda yayinlanan Tiirkge programlar da benzer bir ideolojik ¢izgi
izlemistir. Haftada iki kez yayinlanan 15 dakikalik programlar, *‘Uskiip Radyosu, sosyalist
vatanin hizmetinde sadakatle bulunmugtur’’ ifadesiyle sonlandirilarak resmi ideolojiye
bagliligin1 vurgulamistir. Ancak serbest go¢ hareketleri nedeniyle yasanan insan kaynagi
sorunlari, bu yaynlarin stirekliligini tehlikeye atmistir. Tiirk¢e yayincilik tarihinde 6nemli
bir donlim noktas1 olan 16 Nisan 1969 tarihli ilk televizyon yayini, yaklasik 15 dakika
siirmiis ve Uskiip Tefeyyiiz Ilkokulu ile Manastir Nikola Tesla Ilkokulu’nun faaliyetlerini
konu almistir. Programda ayrica Uskiip Halklar Tiyatrosu’nun ‘‘Ciimbiis’’ adli Tiirkce
oyunundan kesitler yaymlanmistir (Lutviyi, 2022: 253-259). Bu yayin, gorsel medyada

Tiirkge igerigin ilk 6rnegi olarak kayitlara gegmistir.

Kiiltiirel alanda ise 1950-1990 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ‘Uskiip Tiirk
Tiyatrosu’’, sahneledigi 189 oyunla hem sanatsal hem de ideolojik bir islev tistlenmistir.
Ozellikle Aziz Nesin’in *“Toros Canavarr’’ (1966) ve Nazim Hikmet’in eserleri gibi politik
icerikli oyunlar, rejimin ideolojik propagandasina hizmet etmistir. Buna karsilik, 1965°te
yayin hayatina baslayan ‘‘Sesler’’ dergisi, Yugoslavya Tiirklerinin edebi birikimine katki
saglarken, kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasinda koprii islevi gormiistiir
(Karagoz, 1991: 33). Sesler, Makedonya’da Tiirk¢e’nin korunmasi ve gelistirilmesi
acisindan biiytik bir sorumluluga sahip olup, Yugoslavya’daki Tiirk toplumunun diline ve
sosyokiiltiirel kimligine gosterdigi duyarlilig1 belgeleyen 6nemli bir mecra islevini yerine
getirmistir. Bu tarihsel silire¢, Yugoslavya’daki Tiirkce yaymciligin yalnizca resmi
politikalarin bir araci olarak islev gormekle kalmayip, Tirk toplumunun sosyokiiltiirel

kimligini muhafaza etme yoniindeki ¢abalarini da yansittigini ortaya koymaktadir.
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4.5. Tiirkiye’de Cok Partili Déniisiim: Demokrat Parti Iktidarinda

Sosyoekonomik Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk siyasi partileri, Soguk Savas déneminin iki
kutuplu yapisina uyum saglayarak dis politika tercihlerini netlestirmistir. Tiirkiye Komiinist
Partisi (TKP), SSCB’nin etkisiyle sosyalist blokla uyumlu bir ¢izgi izlerken, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Parti (DP) gibi partiler Bati yanlis1 politikalar
benimsemistir. Bu durum, Tiirkiye’nin i¢ politikadaki ideolojik ayrismalarin dis politikaya
da yansidigini gostermektedir. CHP, merkez sol ve laik bir ¢izgi izlerken, DP muhafazakar
degerleri 6n plana ¢ikarmistir. Her iki parti de Bat1 bloguyla is birligini temel politika olarak
benimsemistir. Buna karsilik, kurulusunda Islam iilkeleriyle yakinlasmay1 savunan Millet
Partisi (MP) zamanla Bat1 yanlis1 bir ¢izgiye kaymistir (Karpat, 1996: 272). Ayn1 zamanda
toplumsal déniisiimler ve kansiz darbeler yoluyla gerceklestirilen bu siire¢ *‘Beyaz Ihtilal”’
olarak tanimlanmais; 14 Mayis 1950 se¢imleri, Tiirkiye’de siyasi iktidarin bariscil bir sekilde
el degistirmesiyle, sz konusu tanima uygun bir 6rnek teskil etmistir. Bu durum, sadece
siyasi alanda degil, sosyal ve ekonomik yapida da kalic1 degisimlerin baslangici olmustur.
Otoriter tek parti yonetiminden, ¢ok partili demokratik sisteme gecis, Tiirkiye’nin

modernlesme siirecinde dnemli bir doniim noktasini olusturmustur (Aydemir, 1988: 14-15).

1945°te Tiirkiye niifusunun %83’1 kirsalda yasarken, on yil sonra bu oran %71’e
gerilemistir. Kirsal niifustaki bu azalma, sanayilesme ve kentlesmenin hizlandigim
gostermistir. Bu baglamda DP, kuruldugunda kdyliilerin destegini kazanmak amaciyla tarim
politikalarim1 onceliklendirmis, toprak mahsullerine yliksek fiyat garantisi vererek kirsal
kesimin gelirini arttirmigtir. Ancak s6z konusu politikalar, diinya piyasalarinin {izerinde
fiyatlandirma yapilmasina yol agarak ihracat rekabetini zayiflatmis; bu gelisme, bilhassa
kentli niifusun ekonomik ¢ikarlarina olumsuz olarak aksetmistir (Karpat, 1996: 135). Bu
husus, yerli iireticilerin, uluslararasi piyasa kosullarina kiyasla rekabet giiciinii zayiflatan bir
etki yaratmis olup; koylii niifusun ekonomik ¢ikarlarini 6ncelikli bir politika haline getirerek,
kirsal kesimin destegini kazanmaya yonelik bilingli bir girisim olarak degerlendirilmistir.
Bahsi gecen donemde, Cumhuriyet’in kurulus felsefesinden tamamen farkli bir yaklasim
benimsenmis ve cesitli alanlarda ge¢mise doniis yasanirken, dini konularda da 6nemli
imtiyazlar saglanmigtir (Toker, 1990: 24). Ayrica, DP doneminde dini alanda CHP’nin

sekiiler politikalarindan geri adimlar atilmis; 6rnegin, Arapca ezan yasaginin kaldirilmasi
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muhafazakar kesimlerden destek gérmiistiir (Demirli, 2020: 72). CHP nin sekiilerlesme ve
modernlesmeyi temel alan politikalari, 6zellikle kirsal kesimde dini degerlerine bagli toplum
cevrelerinde zamanla tepkilere sebep olmustur. DP, bu toplumsal reaksiyonun siyasi
temsilcisi olarak ortaya c¢ikmis, muhafazakar kesimlerin destegiyle 1950’de iktidara
gelmistir. Partinin ideolojik sdylemi, CHP’nin Tiirkgiiliikk vurgusundan tamamen farkl
olarak Islami referanslar1 6ne ¢ikaran bir nitelik tasimaktaydi. DP, Balkanlar’dan gelen
Miisliiman gé¢gmenleri ‘‘komiinizmden kagan Miisliimanlar’® olarak tanimlamis, bahsi gecen
yaklastm hem partinin din temelli siyasi kimligini giiglendirmis hem de Balkan
Miislimanlarinin  hamiligini {stlenmesine zemin hazirlamistir. Bu sdylem, DP’ye i¢
politikada mesruiyetini gliglendirmesini pekistirme imkani sunarken, uluslararasi alanda din

referansli bir siyasi diskur kazandirmistir (Baklacioglu, 2010: 481).

DP’nin s6z konusu anti komiinist tutumu ¢ergevesinde sosyal haklar ikincil planda
yer almigtir. Bagbakan Adnan Menderes’in “‘Bizim memleketimizde sosyal adalet, baska
memleketlerdeki gibi bir amele davasi olmaktan ¢ok, daha fazla bir ¢iftci ve kéy davasidir’
DP iktidarinin toplumsal meselelere kirsal merkezli bir perspektifle yaklastigini ortaya
koymustur. Bu strateji dogrultusunda, sehirli is¢i sinifinin sorunlari biiytik dlglide g6z ardi
edilmis; sosyal politika oncelikleri koOylii niifusun ekonomik ihtiyaglart {izerinden
sekillendirilmistir. Ancak koyliilerin sosyal gilivenlik kapsamina alinmamis olmasi, bu
politikanin sinirliliklarini ve segici niteligini gozler ontine sermektedir (Bugra, 2013: 165).
Diger yandan, 1950 secimlerinde Istanbullu Rumlar DP’yi desteklemis, liberal ekonomi
politikalart sayesinde ticari olanaklardan faydalanmistir. Ayrica azinliklar, parlamentoda
temsil edilerek siyasi ve ekonomik alanda etkili olmustur (Oran, 2020: 592). Bu dénemde,
ekonomik alanda 6nemli gelismeler yasanmis, 6zellikle seker ve ¢cimento sanayisinde 6nemli
iretim artis1 kaydedilmistir. Ancak DP hiikiimeti, CHP doneminde hazirlanan ancak
uygulanamayan sanayi planlarini devralmak yerine thtisamli agilis programlariyla 6ne ¢ikan
farkli yatirnmlara yonelmistir. Seker iiretimindeki niceliksel artisa ragmen yasanan tiiketim
sikintilar1  ve dokuma sanayisinde hissedilen durgunluk, kalkinma politikalarinin
stirdiiriilebilirlik sorunlarint ortaya koymustur. Bu donemde tarim sektoriinde gozlemlenen
gelir artiglari ise bolgesel ekonomilerde canlanmaya yol agmistir (Aydemir, 1988: 152-153).
Fakat tarimsal liretimde makinelesmenin yayginlagmasi, kirsal kesimde igsizlik sorunlarini
meydana getirmis ve ulasim maliyetlerinde gergeklesen diisiisle birlikte Tiirkiye, tarihindeki

ilk biiytik kirsal goc dalgasiyla karsi karsiya kalmistir. S6z konusu kontrolsiiz gé¢ dalgasi,
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ozellikle Istanbul gibi biiyiik sehirlerde genis ¢apli gecekondu bélgelerinin olusmasina
neden olmustur. DP iktidar1 doneminde, Tiirkiye’de sehirlesme oranlarinda kayda deger bir
artis gozlemlenmistir. 1927-1950 yillar1 arasinda %?24,2’den ancak %25’e yiikselebilen
kentli niifus orani, DP’nin uyguladig1 politikalar sonucunda 1960 yilina gelindiginde %31,9
seviyesine ulagmistir (Bugra, 2013: 166).

1954 yilindan itibaren tarimsal biliyiimede beklenmedik bir duraklama siireci
yasanmis, iiretim politikas1 duragan bir hal almistir. Ayn1 donemde, Tiirkiye nin ihracata
dayali ekonomisi, diinya genelinde tarimsal {iriin fiyatlariin diisiis egilimi gostermesi
nedeniyle ticaret agiklari vermeye baslamis ve ekonomik dengelerde belirgin bir bozulma
meydana gelmistir (Demirli, 2020: 55). Boylece, iilkenin dis ticaret dengesi lizerinde
olumsuz sonuglar meydana gelmis, ithalat ve ihracat arasindaki makas giderek biiylimiistiir.
Bu stirecte hiikiimet, doviz rezervlerindeki diisiis egilimi ve ekonomik biiyiimede yavaslama
gibi birtakim sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Gittikge artan mali sorunlar DP’yi baski
altina alarak cesitli kisitlamalara gidilmesine yol agmistir. Ancak dis ticaret agiginin
meydana gelmesiyle tarimsal alanlarda gerceklestirilen bazi girisimler, milli gelirin
artmasini tetiklemis ve mevcut finansal problemler bir siire daha gizliligini stirdiirmiistiir.
DP iktidari, ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla yurtdisina seyahat edecek vatandaglarin
doviz alimlarina sinirlama getirmistir. Piyasalarda iglem gdren para miktarlar1 daraltilsa da
alian dnlemler, ekonomik sorunlar1 ¢6zmekte oldukca yetersiz kalmigtir. Tarimsal iiretim
giderek azalmis, Ozellikle seker gibi temel {irlinlerin kirsal kesimde yarattigi endiseler
derinlesmis; bu durum, yerel halk {izerinde biiyiik bir sosyoekonomik yiik olusturmustur.
Ayrica, yurtdisinda ikamet eden Tirk vatandaslarinin gelirlerinin hiikiimet tarafindan
engellenmesi, ekonomik durumu daha da zorlagtiran bir faktor haline gelmistir. S6z konusu
politikalar neticesinde, doviz transferlerinin kisitlanmasi, iilkeye gelen doviz miktarinin
onemli Ol¢iide azalmasina neden olmus olup; bu tablo, dis ticaret dengesi iizerinde birtakim
olumsuz etkiler yaratmistir. Ozellikle yurtdisinda ¢alisarak ailelerinin ekonomik gegimlerine
katk1 saglayan Tiirk iscilerinin destekleri sinirlandirildigindan, iilke i¢indeki hanelerin gegim

sikintilart artmistir (Erogul, 2019: 161-162).

DP déneminde yasanan ekonomik zorluklar, tarimsal iiretimdeki daralma, karaborsa

faaliyetleri, artan dis ticaret a¢1g1 ve yiikselen enflasyonla kendini gostermistir. Hiikiimetin
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doviz kisitlamalar1 ve Milli Koruma Kanunu'®’ndan kaynaklanan yetkilerle aldig1 énlemler
de krizin derinlesmesini engelleyememistir. 1958 yilinda enflasyonun %40 seviyesine
ulagmasi, halkin satin alma giiclinde onemli bir diisiise yol agmis ve bu durum toplumsal
hosnutsuzlugu artirarak protesto hareketlerinin yayginlasmasina sebep olmustur. Ozellikle
ordu i¢inde hiikiimete yonelik memnuniyetsizlik biiylimiis; subaylar, DP’nin askeri personel
harcamalar1 yoniindeki kisitlamalarini elestirmistir (Glenny, 2001: 487-488). Ekonomik
zorluklarin giderek belirginlesmesi, Ozellikle varlikli sinif ve sehirli burjuvazi kesimi
tarafindan biiylik bir tepkiyle karsilanmistir. Bu donem, DP’nin toplumsal destegini
zayiflatmis ve hiikiimetin politikalarina yonelik elestirilerin artmasina neden olmustur
(Demirli, 2020: 56). Ekonomik kriz dénemlerinde makroekonomik istikrar bozulmakta,
biitce aciklar1 genislemekte ve piyasa dalgalanmalar1 siddetlenmektedir. S6z konusu
donemde gerceklestirilen fiyat istikrar1 politikalarina ragmen yasanan enflasyonist
gerilimler, siirdiiriilebilir bliylimeyi riske atmis; artan kamu bor¢lanmasi ise mali disiplini
zorlagtirmistir. Hiikiimetin istikrar 6nlemleri ve dis finansman ihtiyaci, ekonomik karar alma

stireclerinde disa bagimlilig1 arttiran bir sarmal yaratmistir (Aydemir, 1988: 243).

1950-1953 doneminde yillik ortalama %11,3 olan biiylime hizi, 1950-1960°ta %4’e
gerilemistir. Donemin ikinci yarisinda ithal ikamesine dayali sanayilesme modeline gegisle
birlikte sanayi liretim pay1 artmis, ancak sektoriin gelir dagilimina katkist sinirli kalmistir
(Bugra, 2013: 173). Ekonomik ve siyasi istikrarsizlik, 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle
sonuclanmistir. Darbe sonras1 Bagbakan Menderes ve iki bakan idam edilmis, Milli Birlik
Komitesi (MBK) gec¢ici bir yonetim kurmustur. MBK, ekonomik tedbirlerin asiriligini kabul
ederek serbest piyasaya doniis sozii vermistir (Karpat, 2021b: 169). DP iktidar1, Tiirkiye nin
siyasi ve ekonomik doniisiimiinde kritik bir evreyi olusturmus; Bat1 yanlis1 politikalar ve i¢

dinamiklerin ¢atigmas1 1960 darbesiyle neticelenmis, demokratik siire¢ kesintiye ugramistir.

18 Milli Korunma Kanunu (18 Ocak 1940, Say1 3780), fkinci Diinya Savasi kosullarinda CHP déneminde
cikarilmig; DP iktidan tarafindan 1950’lerdeki ekonomik krizde fiyat denetimi ve stokgulukla miicadele

amaciyla yeniden uygulanmistir (Albayrak, 2007: 237).
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4.6. Demokrat Parti Doneminde Tiirk Dis Politikas1 ve Balkanlar Diplomasisi

DP donemi (1950-1960), Tiirkiye’nin dis politikasinin Soguk Savas’in jeopolitik
dinamikleri tarafindan derinden sekillendirildigi bir kesit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
DP’nin iktidara gelisiyle Tiirkiye, Bat1 bloguyla stratejik ve ideolojik entegrasyon hedefini
daha net bir politika ¢ergevesine oturtmus; bu yaklasim, 1947°den itibaren derinlesen kiiresel
kutuplagmanin bir tezahiirii olarak dis politikada koklii bir doniisiim siirecini tetiklemistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen yeni uluslararasi sistemde, 10 Subat 1947 Paris
Antlagmas1’yla On iki Adalar’in Yunanistan’a devredilmesi, Tiirkiye agisindan jeopolitik bir
kirilma noktas1 olusturmustur. Tiirkiye, 6zellikle Rodos, Istankdy, Sémbeki, Incirli ve Meis
gibi anakaraya yakin adalarin statiisiine iligkin diplomatik cabalarin1 yogunlastirmigsa da
ABD’nin Akdeniz’de Sovyet yayilmaciliini sinirlama politikast ve Tiirk Bogazlan
meselesindeki SSCB-Tiirkiye gerilimi, Yunanistan’in lehine sonuglanmasina neden
olmustur (Oran, 2020: 583). Cumhurbaskani Ismet Inonii’niin ihtiyath dis politika ¢izgisi, i¢
siyasette elestirilere maruz kalirken, Ege’de ortaya c¢ikan stratejik dezavantajlar, DP’nin
proaktif diplomasi anlayisinin zeminini hazirlamistir. Netice olarak DP dis politikasi,

Tiirkiye nin bolgesel ve kiiresel 6lgekte etkin bir aktor olma arayisina odaklanmistir.

1947°de ilan edilen Truman Doktrini ve 1948-1952 yillar1 arasinda uygulanan
Marshall Plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye saglanan 352 milyon dolarlik mali yardim, iilkenin
Bati1 bloguyla entegrasyon siirecini 6nemli dl¢lide hizlandirmistir. Bu kaynagin 175 milyon
dolarlik kisminin dogrudan Amerikan mallarinin ithalatina tahsis edilmesi, Tiirkiye’nin
ekonomik kalkinma hedeflerini desteklerken, ayn1 zamanda ABD ile stratejik is birligini
derinlestiren bir islev gormiistlir. Ancak bu siireg, Tiirkiye ekonomisinde disa bagimlilig
arttiran yapisal bir donilisiimii de beraberinde getirmis; bu durum, DP doénemi dis
politikasinda uzun vadeli bir kirilganlik unsuru olarak kendini gostermistir. DP hiikiimeti,
s0z konusu mali destegi ekonomik modernizasyonun temel tastyicisi olarak degerlendirmis;
Bati ittifakiyla ideolojik uyumu ozellikle de ‘‘anti komiinist soylemi’’ dis politikanin temel
yaklagimlarindan biri haline getirmistir. Bu c¢ercevede, Soguk Savasg’in iki kutuplu
yapisindan kaynaklanan yOnelimler, Tiirkiye’nin uluslararas1 konumunu yeniden
sekillendirirken; ABD kaynakli ekonomik yardimlar, dis politika kararlarinda giderek artan
bir siyasi bagimlilik unsuruna doniismiistiir (Oran, 2020: 552). NATO’nun 4 Nisan 1949°da

tesis edilmesini miiteakip CHP doneminde baglatilan iiyelik siireci, DP iktidarinda ivme
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kazanmistir. Tiirkiye, Agustos 1950°de ittifaka resmen miiracaat etmisse de bazi iiye
devletler tarafindan demokratik standartlar ve insan haklar1 kriterleri bakimindan yeterli
ilerleme kaydedilmedigi gerekgesiyle bu basvuru ilk asamada olumsuz karsilanmistir. S6z
konusu diplomatik engellerin asilmasinda kritik bir doniim noktas1 Tiirkiye’nin 25 Haziran
1950’de BM’nin Kore’ye askeri miidahale ¢agrisina derhal 4.500 kisilik bir tugayla
mukabele etmesi olmustur. Kore Savas siiresince 56.000 Tiirk askerinin gorev almasi ve
yaklasik 1.000 sehit verilmesi, uluslararasi camiada 6nemli bir yanki uyandirmistir. Norveg
ve Danimarka’nin bir yil siiren itirazlar1 yogun diplomatik temaslar neticesinde degismis, 18
Subat 1952°de Tiirkiye, NATO’ya tam iiye olarak kabul edilmistir. Bu gelisme, DP’nin i¢
politikada mesruiyetini gii¢clendirmis, Tiirkiye’nin Bati ittifakindaki stratejik konumunu

kurumsallastiran bir kazanim olarak kayitlara gegmistir (Ziircher, 2022: 271-272).

DP hiikiimetinin Balkanlar ve Orta Dogu’da etkin bir dis politika izleme ¢abalarinin
somut bir sonucu olan 9 Agustos 1954 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
arasinda imzalanan ‘‘Bled Antlagmasy’ (ittifak Igin Siyasi Is birligi ve Karsilikli Yardim
Antlagmast), Soguk Savas’in bolgesel giivenlik dengelerini insa etme arayislari ¢cercevesinde
stratejik bir girisim olarak degerlendirilmistir. S6z konusu antlasma, BM antlagma
hiikiimleri ¢er¢evesinde bolgesel istikrarin  saglanmasint  hedeflemis ve Sovyet
yayilmaciligina kars1 ortak bir savunma mekanizmasi olugturmay1 amaglamistir (Sakin ve
Salep,2012: 206). Tirkiye ve Yunanistan’in katilim ittifakin askeri kapasitesini
giiclendirmis, ancak 1953’te Stalin’in vefatinin ardindan SSCB’nin yumusama stratejisinin
etkisiyle Yugoslavya tarafsizlik politikasina yonelmistir. Cumhurbaskani1 Celal Bayar’in 1
Eyliil 1954°’te ve Basbakan Adnan Menderes’in 4 Mayis 1955’te Yugoslavya’ya yaptigi
resmi ziyaretler bu ¢abalarin somut 6rnekleridir (Erogul, 2019: 151-152). Menderes’in 25
Aralik 1953°te Yugoslavya’'nin Borba gazetesine verdigi yeni y1l mesajinda Balkan Dostluk
Pakti’n1 “‘bélgesel barisin temel tagi’’ olarak nitelendirmesi (BCA, 30-1-0-0/13-79-15.1),
Tiirkiye’nin is birligine verdigi oOnemi gostermektedir. Yugoslavya’'nin SSCB ile
yakinlagmast ve Kardelj’in bu yondeki aciklamalar1 paktin islevselligini biiyiik Olgiide
sarsmugtir. Ayn1 donemde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris sorununun tirmanmasi
bolgesel is birligi cabalarini sona erdirmistir. Yugoslavya’'nin izledigi bagimsiz dis politika
Tirkiye’nin Balkanlar’daki etkisini sinirlandirmig, DP’nin bolgedeki siyasi ve askeri is

birligi ¢abalar1 istenen sonuglart vermemistir (Aydemir, 1988: 318; Erogul, 2019: 45-54).
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1954°te Kibris’ta Rumlar tarafindan kurulan EOKA (Ethniki Organosis Kipriakou
Agoniston) adli drgiit, adadaki Ingiliz yénetimine ve Kibrish Tiirklere kars1 silahl1 saldirilar
diizenlemis; Kibris’in Yunanistan’a ilhakini (Enosis) amaglayan radikal bir milliyetgi
hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Yunanistan’m Enosis’i desteklemesi ve Ingiltere’nin Rum
tezlerine yakin durusu, Tiirkiye’nin diplomatik tepkisine yol agmistir. Tiirk hiikiimeti,
adadaki Tiirk niifusun giivenligini koruma sorumluluguyla, Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasin1 dngdren siyasi tasartya kesin bir sekilde karsi c¢ikmis, ancak Ingiliz
yonetiminin Kibrisli Tirklere yonelik sert miidahalelerini onlemede yetersiz kalmistir.
1958’de bagimsiz bir ‘Kibris Devleti’’ Onerisinin kabul edilmesi, Tiirkiye-Yunanistan
iliskilerinde yapisal bir gerginlik yaratmistir (Ziircher, 2022: 274). Bu siiregte Yunanistan’in
Ege adalarin silahlandirmasi, kita sahanligini genisletme girisimleri ve FIR hatt1 ihlalleri,
1923 Lozan ve 1947 Paris Antlasmalari’nin ihlal edilmesi anlamina gelmistir. ikinci Diinya
Savagi’nda Tiirkiye’nin Yunan halkina yaptigi insani yardimlara ragmen, savas sonrasinda
Yunan hiikiimetinin izledigi politikalar iki tilke iligkilerindeki tarihsel dostlugu zedelemistir

(Sander, 2020: 175-177).

Bulgaristan’daki Tirk azinliga yonelik sistemli tahditler, Balkanlar’da DP
doneminin en dnemli meselelerinden birini olusturmustur. 1946°’da iktidara gelen sosyalist
rejim, Tiirk azinliga ait 6zel okullar1 kamulastirarak kiiltiirel haklar1 kisitlamistir. Bu siirec,
1950°de asimilasyon politikalarinin yogunlastirilmasiyla daha da siddetlenmis ve yaklasik
250 bin Tirk’lin zorunlu gbce tabi tutularak Kapikule sinir kapisina yonelmesine yol
acmistir. S0z konusu go¢ hareketinde Tiirkler mal varliklarini kaybetmistir. Ayrica 60 bin
Roman kokenli Bulgaristan vatandasi da benzer sartlarda Tiirkiye’ye siginmak zorunda
kalmistir (Sander, 2020: 189). Basbakan Dimitrov’un Aralik 1947°de Tito ile yaptig
goriismede, Tiirk azinligin Tiirkiye yerine Bulgaristan ve Yugoslavya’ya odaklanmasi
gerektigini ifade etmesi, Sofya yonetiminin asimilasyon niyetini agikca ortaya koymustur
(Simgir, 2012: 252-253). Bu agiklamalar iki iilke iligkilerinde ciddi gerilimlere neden
olmustur. Tirkiye, gd¢menlerin entegrasyonu icin kapsamli bir yerlesim programi
uygulamigtir. 1951-1952 yillart arasinda 16.681 koy tipi ve 6.663 sehir tipi konut insa
edilmis, 1950-1960 doneminde ise 20.496 aileye 1.065.806 doniim tarim arazisi tahsis
edilmistir (Toprak vd., 2024: 297; Pinar, 2014: 297-85). Bulgaristan’in 1956’dan sonra
““Birlesik Bulgar Ulusu’’ projesi kapsaminda asimilasyon cabalarmi arttirmasi, 6zellikle

Pomak niifusa yonelik baskilar1 yogunlastirmistir. Bulgaristan komiinist yonetiminin Tiirkce
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konusmay1 yasaklama ve islam’in zorla benimsetildigi iddialarina karsin, Pomaklar dini ve
kiiltiirel kimligini muhafaza etmeyi siirdiirmiistiir (Karpat, 2021a: 266). Bu politikalar, iki
iilke arasinda ciddi diplomatik gerginliklere yol agmis ve DP iktidar1 doneminde Tiirkiye-

Bulgaristan iliskileri stirekli olarak gergin bir atmosferde devam etmistir.

DP iktidarinin dis politikasi, ekonomik alanda giderek agirlasan sorunlarla karsi
karstya kalmistir. Marshall Plan1 kapsaminda 1955 yilina kadar siiren dis yardimlar ve artan
ithalat, dis bor¢ krizini siirdiiriilemez boyutlara tasimis; bu durum, 6demeler dengesinde cari
aciklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 6-7 Eyliil 1955’te yasanan olaylar ise
Tiirkiye’nin uluslararasi arenada imajint 6nemli Ol¢lide zedelemis ve Batili miittefikler
nezdinde iilkenin itibar kaybina sebep olmustur. 1955 sonrasinda DP’nin benimsedigi ‘‘etkin
tarafsizlik’>> politikasi, Balkanlar’da Yugoslavya ile gelistirilmeye calisilan is birligi
girisimlerini de igermekteydi. Ancak Yugoslavya’nin SSCB’yle diplomatik yakinlasmast,
bu tesebbiislerin etkisini 6nemli Ol¢lide zayiflatmistir (Erogul, 2019: 202). 1958 Irak
Devrimi, monarsinin devrilmesi ve Sovyet yanlisi yeni yonetimin iktidara gelmesiyle
Tiirkiye’nin Bagdat Pakt1 izerinden olusturmaya calistig1 bolgesel is birligi sistemini biiyiik
Olciide etkisiz hale getirmistir. Bu gelismeler, DP donemi dis politikasinda belirgin bir
duraklama donemine isaret etmekte, ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin uzun vadeli

kalkinma hedeflerini riske attigin1 géstermektedir (Demirli, 2020: 56).

DP’nin on yillik iktidar1 boyunca izledigi dis politika, Soguk Savas kosullarinda
belirgin bir Bat1 yonelimini yansitmistir. Bu donemin en 6nemli basarisi olan NATO tiyeligi,
Tirkiye’nin Bat1 giivenlik sistemine entegrasyonunu saglamistir. Bununla birlikte, Balkan
Pakti’nin beklenen sonucu vermemesi, Kibris sorununun siddetlenmesi ve Bulgaristan’daki
Tiirk azinliga yonelik baskilar, Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinda karsilastigi yapisal
engelleri ortaya koymustur. Donemin dis politikasinin temel karakteristigi, anti komiinist
ideolojinin belirleyici rol oynamasidir. Ayrica bu donemde benimsenen ideolojik yaklasim,
SSCB’nin 1950’lerin ikinci yarisinda izledigi yumusama politikalar1 karsisinda daha esnek
diplomatik manevralar yapilmasmi engellemistir. 1960 yili itibariyla Tiirkiye’nin
uluslararasi iligkilerde yasadigi yalnizlagsma egilimi, dis politikada ¢ok yonlii ve dengeli bir

strateji benimseme gerekliligini belirgin sekilde giindeme getirmistir.
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BESINCI BOLUM
YUGOSLAVYA’DAN TURKIYE’YE GOCUN DEMOGRAFIK ANALIZI VE
SOSYOEKONOMIK SONUCLARI (1952-1967)

5.1. Tiirkiye’de Go¢men Kimlik Dinamikleri: Nicel Verilerle inceleme

Ulus-devlet yapisi i¢inde toplumsal uyum saglayamayan gruplar sadece farkl diller
konusan topluluklarla sinirli kalmamistir. Etnik ve dini temelde ayrisan yapilar da bu
kapsamda degerlendirilmistir. Bu durum, farkli etnik ve dilsel kimliklere sahip toplumlarin
yani sira ayni etnik kdkenden gelen ve ortak dili konusan Yugoslavya’daki Slav kokenli
Bosnali Miisliimanlar, Bulgaristan’daki Pomaklar ve Makedonya’daki Miisliimanlar gibi
gruplar1 da kapsamaktadir. Balkanlar’da din faktorii 6zellikle Ortodoks Hristiyanlar arasinda
etnik kimliklerin olusumunda belirleyici olmustur. Sirplar, Makedonyali Slavlar,
Karadaglhilar ve Bulgarlar gibi farkli etnik unsurlarin ayrismasinda temel rol oynamistir.
Yeni modern devletlerin insa siirecinde din, ulusal kiliseler olusturuluncaya kadar egemen
ulusal yapt icinde tam islevsel rol iistlenmemistir. Bu durum, ulusal kimligin
tanimlanmasinda tek basina din faktoriiniin yeterli olmadigini1 gdstermektedir. Osmanlt
Imparatorlugu déneminde din faktérii, Miisliiman yd&netime kars1 hareketlerde énemli bir
motivasyon kaynagi olmustur. Ancak Arnavutluk 6rneginde Miisliiman topluluklarin ulusal
hareketleri paralel sekilde gelismistir. Osmanli’ya yonelik tehditlerin genellikle Hristiyan
kesimlerden geldigi goriisii de bu farkliligr desteklemektedir. Hristiyan Ortodokslarin milli
devlet kurma stireglerinde, ulusal kimlik insas1 ile dini organizasyonlar arasindaki catisma

bu kosullar acik¢a yansitmaktadir (Brown, 2017: 103-104).

Balkan Savaglar1 sonrasinda Rumeli topraklarinin kaybi ve Miisliman niifusun
tasfiyesi, Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis siirecinin en derin
travmalarindan birini olusturmustur. Bu kayiplar, yalnizca cografi sinirlarin degisimiyle
kalmamis; ayni zamanda imparatorlugun asli unsuru olan Tiirk niifusun muhacir statiisiine
gecisini ve derin bir aidiyet krizini beraberinde getirmistir. Yasanan travma, Rumeli
Tirklerinin Tirkiye’deki sosyal ve kiiltiirel entegrasyonunu zorlastirmis, yabancilasma ve
yeniden kimlik insas1 silirecini tetiklemistir. Ge¢misin yiikiiyle miicadele eden bu topluluk,
ayni zamanda degisen sosyal dinamikler i¢inde varligini siirdiirme ¢abasi i¢ine girmistir
(Bora ve Sen, 2009: 1149-1162). Balkanlar’da yasayan Tiirk niifus, sosyal ve siyasi baskilar
nedeniyle Tiirkiye’ye gd¢ etmek zorunda kalmistir. Ozellikle Makedonya Tiirkleri, Sirp,
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Makedon ve asir1 Arnavut milliyetcilerinin uyguladigi tazyikler sonucunda Yugoslavya
topraklarindan Tiirkiye’ye go¢ etmeye mecbur birakilmistir. Dini yakinlik ve evlilik iligkileri
gibi faktorler, Tiirk kimliginin muhafaza edilmesi konusunda kismi bir rol oynamissa da
Kosova 0zelinde Arnavut milliyetgiliginin baskin etkisi bu siireci tersine g¢evirmistir.
Bolgede Tiirk kimligi, dini baglara ragmen Arnavut asimilasyon politikalariyla karsi karsiya
kalmistir. GOg siireci, sadece fiziki bir yer degistirme degil, ayn1 zamanda kimlik koruma
miicadelesi, yeni topluma uyum ¢abasi, kiiltiire] mirasin devam ettirilmesi gibi karmagik
dinamikleri de beraberinde getirmistir (Kut, 2005: 231-232). Kosova’da dominant Arnavut
kimligi, Tiirk toplumunun kiiltiirel stirekliligini zorlagtirmistir. Dini ve toplumsal baglarin
kimligi korumadaki yetersizligi, asimilasyon siirecine zemin hazirlamistir. Bu durum,
azinlik kimliklerinin muhafaza edilmesi i¢in toplumsal yapilarin gii¢lendirilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir. Donemin Belgrad Biiylikelgisi Agah Aksel’in (1952-1955)
Cumhurbagkan1 Bayar’a yazdigi mektup (Yimli, 2011: 255), Yugoslavya Tiirklerinin
icinde bulundugu kritik durumu “‘acitkli ve feci’’ olarak tanimlamaktadir. Aksel,
Makedonya’daki Tiirk niifusun ‘‘Slaviasma veya yok olma’ tehlikesiyle karsi karsiya
oldugunu vurgulayarak ivedilikle gb¢ ve iskan talebinde bulunmustur (BCA, 30-1-0-0/40-
238-17). Bu donemde giinde ortalama 100 Tirk’iin Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gog ettigi
bilinmektedir. Ancak gog siireci, idari, iktisadi ve sosyal zorluklarla birlikte ger¢eklesmistir
(Milliyet, 6 Mart 1955). Bu durum, Osmanli’nin kiiltiire] mirasinin korunmasimnin bir
sorumluluk olarak algilandigini gdstermektedir. 24 Nisan 1955 yilinda Uskiip’ten istanbul’a
gdc eden 27 yasindaki K. Mimarlar’in anlatimlari, go¢ siirecinin ¢ok boyutlu zorluklarin
somutlastirmaktadir. Yugoslavya yonetiminin iilkeden para ¢ikisini yasaklamasi nedeniyle
tim mal varliklarin1 geride birakmak zorunda kalan Mimarlar ailesi, evlerini Sancak
bolgesinden gelen Bosnali Miisliiman gd¢menlere ¢ok diisiik bir fiyata satabilmislerdir.
Istanbul’a vardiklarinda ise ilk gecelerini Sirkeci Gar1’nin soguk beton zemininde gegirmek
durumunda kalmislar, nihayet daha Once gbo¢ etmis olan aile biiyiiklerinin yania
sigmabilmiglerdir. Bu kisisel deneyim, go¢ siirecinin sadece fiziki bir yer degistirme
olmadigini, ayn1 zamanda derin maddi kayiplar1 ve aile baglarinin hayati dnem tasidig1 zorlu
bir uyum siirecini de beraberinde getirdigini gostermistir. Ayrica Bosnali gd¢menlerle
yapilan miilkiyet transferi, bolgedeki niifus hareketliliginin karmasik yapisin1 anlamak

acisindan 6nemli bir detay olusturmaktadir (K. Mimarlar, kisisel gériisme: 9 Aralik 2009).
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Yugoslavya doneminde Makedonya’daki Tiirk niifusunun demografik yapisi, resmi
politikalar ve go¢ dinamikleri nedeniyle onemli degisimler gecirmistir. 1948 niifus
sayiminda kendini ‘“Tiirk’’ olarak kaydettiren 95.940 kisinin 6nemli bir kismi anadilini
Makedonca veya Arnavutca olarak beyan etmistir (Shop, 1968: 181). Bu durum, etnik kimlik
ile dil kullanimi arasindaki celiskili bir tabloyu ortaya koymaktadir. Ancak gergekte, bir¢ok
etnik Tiirk rejimin demografik miithendislik uygulamalari nedeniyle ‘‘Arnavut, Makedonyali
Miisliiman veya Cingene’’ olarak kaydettirmistir (Aganoglu, 2023: 224). Arastirmacilarin
niifus tahminlerine gére 1948’de gercek Tirk niifusu yaklasik 173.938 kisi civarindadir
(Baklacioglu, 2010: 349-350). 1953 yilinda bu durum tersine donmiis, etnik kdkeni Tiirk
olmayan bir¢ok Arnavut, Makedonyali ve Sancakli Miisliman, Roman g¢esitli siyasi
sebeplerle ve Tiirkiye’ye go¢ edebilmek amaciyla kendilerini Tiirk olarak kaydettirmistir.
Bu durum, dénemin sosyopolitik dinamiklerinin ve go¢ siireglerinin niifus sayimlarindaki
etnik kimlik beyanlarini nasil etkiledigini belirgin bir sekilde gostermistir. Balkan Pakti’nin
imzalanmasiyla gog¢ siireci hiz kazanmis, ancak go¢ etmek isteyenlerin kendilerini Tiirk
olarak kaydettirmesi nedeniyle 1953 sayiminda Tiirk olarak kayith kisi sayis1 203.938°e
yiikselmistir. Ancak bu artisa ragmen, Tirklerin %34’iiniin Makedonca, %28’inin ise
Arnavutgay1 anadili olarak beyan etmesi (Shop, 1968: 182), kimlik ingasindaki g¢eligkileri
devam ettirmistir. Bu baglamda, 1953-1960 yillar1 arasinda 151.816 kisinin Yugoslavya’dan
Tiirkiye’ye goc etmesiyle (Kut, 2005: 228), 1960 yilinda Makedonya’daki Tiirk niifusu
131.481°e kadar gerilemistir (Poulton, 1993: 112).

S6z konusu niifus hareketliligi, bolgedeki demografik dengeleri kalici olarak
degistirmis ve toplumsal hafizada derin izler birakmistir. Bununla birlikte Bosnali
Miisliimanlarin statiisiinde de 6nemli degisiklikler yasanmistir. 1948 sayiminda ilk kez
“Miisliimanlar’ olarak resmi niifus envanterine kaydedilen bu grup, 1953’te *‘Yugoslav™’
kategorisine dahil edilmis, 1961°de ise resmi olarak milli kimlik statiisii kazanmistir (Brown,
2017: 128). Bu gelismeler, Yugoslavya’nin etnik kimlik politikalarindaki degisken

tutumunu yansitmistir.
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Tablo 8

1948, 1953,

1961

ve 1971 Yillarinda Makedonya’da Etnik Gruplara Yonelik

Gergeklestirilen Niifus Sayimlari

1948, 1953, 1961 ve 1971 Yillarinda Makedonya’da Etnik Gruplara
Yonelik Gergeklestirilen Niifus Sayimlari

Etnik Kimlik 1948 1953 1961 1971
Makedon 788.889 860.699 1.000.854 1.142.375
Arnavut 197.433 162.524 183.108 279.871
Tiirk 95.940 203.938 131.481 108.552
Roman 19.500 20.462 20.606 24.505
Ulah 9.508 8.668 8.046 7.190
Sirp 29.335 35.112 42.727 46.465
Diger 12.334 13.111 19.180 38.350
Toplam 1.152.986 1.304.514 1.406.003 1.647.308

Kaynak: Baklacioglu, 2010: 345

6 Temmuz 1963 tarihli bir resmi yazida, Belgrad Biiyiikel¢iliginin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disigleri Bakanligi’na ilettigi rapor, Kosova ve Makedonya’'nin kirsal
kesimlerindeki Miisliiman Arnavut niifusun sosyoekonomik durumuna dair 6nemli tespitler
icermektedir. Raporda, bu bolgelerde “‘Tiirk’’ ve ‘Miisliiman’ kavramlarimin Bosna-
Hersek’te oldugu gibi i¢ ige gectigi ve es anlamli ifadeler olarak kullanildig1 vurgulanmustir.
K&ylii gruplar arasinda dini baglihigin giiclii oldugu, ateist Arnavutluk ydnetimi yerine Islam
dininin 6zgiirce yasandigi Tirkiye’ye go¢ egiliminin baskin oldugu belirtilmistir. Buna
karsilik, Kosova ve Makedonya’daki Arnavut aydinlar arasinda milliyet¢i sdylemlerin
yayginligr dikkat cekicidir. Bu kesim, 1912’den itibaren Bati Makedonya, Kosova,
Karadag’in giineyi ve Yunanistan’in Camerya bolgesini kapsayan ‘‘Biiyiik Arnavutluk’
ideali tasimaktaydi. Uskiip’iin bu projeye dahil edilmemesinin (sonradan Tiirk gdciiyle dahil
edilmistir) temel nedeni, sehirdeki kayda deger Tiirk niifusu ve Tiirkliik bilincine sahip
Arnavut ve Makedonyali Miislimanlarin varligidir. Yugoslavya Makedonyas: ydnetimi,
1960’lardan itibaren Tiirk gogiinii kendi c¢ikarlarina aykirt bulmustur. Makedonyali
Miisliimanlar, Osmanli Imparatorlugu déneminde devlete bagl azinlik ve kapali bir topluluk
olarak taninmistir. Makedonya’da ‘‘Torbes’’ olarak adlandirilan topluluk, bdlgenin

batisinda Kircova, Debre ve Jupa gibi Arnavutluk sinirina yakin bolgelerde yogun olarak
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yasamaktadir. Kosova’nin giineyinde ise oOzellikle Gora bolgesinde yerlesik olan
“Goralilar’’, Makedonya ve Arnavutluk siirlarina komsu alanlarda ikamet etmektedirler.
Her iki grup da cografi olarak birbirine yakin ancak farkl etno-Kkiiltiirel 6zellikler sergileyen
Slav kokenli Miisliiman topluluklardir. Slav Miisliimanlarin Tiirk¢e bilmemesi baslangicta
sorun teskil etse de Tirkliik aidiyetlerinin giiclii olmasi bu engeli agmistir. Buna karsin,
Tiirk¢e konusamayan Arnavutlarda bu durum daha uzun siire devam etmistir. Osmanli
donemindeki Arnavut isyanlarinin yarattigi tarihsel giivensizlik bu farkliligin arka planini
olusturmustur. Tiirkiye’ye go¢ eden Arnavutlar genellikle kirsal kokenli, muhafazakar ve
Osmanli kiiltiiriine bagli bireylerden miitesekkildir. Arnavutlar ve Slav Miisliimanlar
arasinda Tiirk kimligine dair herhangi bir siipheye rastlanmamistir (Aganoglu, 2017: 390;
Cavusoglu, 2007: 139-140).

Gog¢ hareketlerine iligkin istatistiksel veriler ve kaynaklar arasinda 6nemli Olgiide
farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, gogiin demografik boyutlarinin yani sira tarihsel ve
politik yénlerinin de tartismaya agik bir konu oldugunu géstermektedir. Ornegin, 1952-1975
arasinda gb¢ edenlerin sayis1 Hamzaoglu’na gore 296 bin, Risto Lazarov’a gore 155 bindir
(Mandaci, 2007: 7). Bu farkliliklar, gogiin siyasi ve sosyokiltiirel dinamiklerini
yansitmaktadir. 1953’te 13 bin Tiirk kokenli Yugoslavya vatandasinin goc¢ etmesiyle
baslayan siirecte, 1945-1966 arasinda c¢ogunlugu Makedonya kokenli 246 bin kisinin
Tiirkiye’ye yerlestigi belirtilmistir (Malcolm, 1999: 381). Poulton, Ikinci Diinya Savast
sonrast  Yugoslavya kokenli gd¢menlerin birgogunun Bosnali  Miisliimanlar ve
Arnavutlardan tesekkiil ettigini; ekonomik kriz ve Cetnik-Partizan geriliminin s6z konusu
g0¢ hareketini tetikledigini vurgulamistir. Rejim tarafindan *‘siipheli’’ veya “‘casus’’ olarak
addedilen bu gruplardan yaklasik 100 bin kisi Tiirkiye’ye siginmustir (Poulton, 1993: 112).
Deliorman’in verilerine gore, 1952-1960 yillar1 arasindaki yogun gdé¢ donemi haricinde
Ikinci Diinya Savas: sirasinda 1.825 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bu say1, 1951 yilma
gelindiginde 114 kisiye kadar gerilemis; 1961 sonrasinda ise 50 bini asmustir. Ote yandan
19. yiizy1l sonlarindan 20. ylizy1l basina dek Sirp politikalar1 nedeniyle 1,2 milyon kisinin
Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye topraklarina gog ettigi tahmin edilmektedir (Deliorman,
2011: 199-200). Yugoslavya kaynaklarina gore Makedonya’dan 80 bin, Kosova’dan 40 bin
olmak tizere toplam 120 bin kisinin gog ettigi belirtilirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi
istatistik kurumlarinin arsiv verileri 1955-1960 arasinda 155.998 gé¢menin kabul edildigini

gostermektedir. Buna karsilik Arnavut tarihg¢i Bajrami, 1953-1956 déneminde 412 bin kisilik
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bir gé¢ hareketinden bahsetmektedir. Kosovali sosyal bilimci Pajazit Nushi ise 1953-1972
arasinda 246.800 kisinin go¢ ettigini ileri siirmektedir. Bu veriler, go¢ siirecinin sadece bir
donemle sinirli kalmadigini, aksine uzun yillara yayilarak genis kapsamli bir demografik
hareketlilige isaret ettigini gostermektedir. Yugoslav yetkililerin go¢ verileri, vatandasliktan
ayrilma ilanlarina dayanmaktadir. Nova Makedonja gazetesindeki resmi ilanlara gore, 1953-
1957 arasinda 16.457 aile (67.648 kisi) vatandasliktan c¢ikarilmistir. Ancak aile basina
ortalama yedi kisi diistiigii gercegi gbz oniline alindiginda, bu rakamin aslinda 113.316 kisiyi
temsil ettigi tahmin edilmektedir (Baklacioglu, 2010: 196). Resmi kayitlara gore, ayni
donemde 16.467 aile (66.141 kisi) Tiirkiye’ye go¢ etmistir. S6z konusu veri farkliliklari, gog
aragtirmalarindaki kaynak heterojenligini yansitirken, ayni zamanda siyasi dinamiklerin
akademik analizleri nasil sekillendirdigini de gézler 6niine sermektedir. Bu durum, konunun

cok boyutlu dogasini ve disiplinlerarasi bir yaklasim gerekliligini agik¢a yansitmaktadir.

Tablo 9
Makedonya’dan Tiirkiye’ye Go¢ Eden Ailelerin Sehirlere Gore Dagilimi (1953-1957)
Sehir Aile Sayis1 | Kisi Sayisi Sehir Aile Sayis1 | Kisi Sayisi

Uskiip 3.403 12.361 Kirgova 533 2.059
Kopriili 1.952 9.160 Ohri 423 1.456
Manastir 1.351 6.349 Delcova 322 1.432
Istip 1.316 5.149 Debre 322 1.432
Kalkandelen 1.017 3.027 Gostivar 282 1.495
Pirlepe 911 3.928 Berova 196 736
Usturumca 852 3.359 Resne 126 461
Kumanova 753 2.855 Struga 12 49
Kogana 711 2.041 K. Palanka 9 32
Kavadar 707 2.816 Kratova 1 2
Gevgeli 654 2.258 Ovcepole 1 2
Radovis 597 2.523 Toplam 16.451 64.982

Kaynak: Aganoglu, 2023: 236

Kosova Tiirk niifusunun 1948-1953 donemindeki demografik seyri dikkat ¢ekici bir
degisim sergilemistir. 1948 niifus sayiminda 1.315 olarak kaydedilen Tiirk niifusu, 1953’te
34.583’¢ yiikselerek belirgin bir artis gostermistir. Bu dogrultuda 1951°de Kosova
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Tiirklerine ulusal azinlik statiisii taninmis ve Tiirk okullarinin agilmasina yonelik bazi yasal
diizenlemeler yapilmistir. 1953 Balkan Pakti’'nin imzalanmasiyla birlikte Tiirkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan arasindaki diplomatik goriismeler, bolgedeki Tiirklerin gog
stirecini hizlandirmistir. Ancak bu siireg, Tiirk niifusun yani sira Arnavutlari da kapsayacak
sekilde genisletilmis ve Miisliiman topluluklarin Kosova’dan tasfiye edilmesi hedeflenmistir
(Malcolm, 1999: 381). Nitekim Nureddin’in verilerine gore, 1952-1965 yillar1 arasinda
Kosova’dan Tiirkiye’ye toplam 42.588 kisinin gog ettigi tespit edilmistir (Nureddin, 2011:
263). Bu durum, s6z konusu go¢ hareketlerinin yalnizca demografik degil, ayn1 zamanda
bolgedeki etno-kiiltiirel yapinin yeniden sekillendirilmesine ydnelik politik bir strateji
oldugunu gostermistir. S6z konusu gog siirecine iliskin istatistikler, Yugoslav hiikiimetinin
resmi tezleriyle paralellik gostermekte ve bolgedeki niifus hareketliliginin planl bir sekilde
yiiriitiildiigiine isaret etmektedir. Ozellikle Miisliiman niifusun yerinden edilmesine yonelik
bu uygulamalar, Tiirkiye ve Yugoslavya arasindaki resmi belgelerde de kendini

gostermektedir (Aganoglu, 2023: 236; Malcolm, 1999: 381).

Tablo 10

1952-1965 Yillar1 Arasinda Kosova’dan Tiirkiye’ye Go¢ Eden Kisi Sayisi
Yil Kisi Sayis1 | Yil Kisi Sayis1
1952 1.900 1959 3.200
1953 2.300 1960 1.798
1954 1.500 1961 3.191
1955 5.100 1962 1.591
1956 5.400 1963 2.572
1957 5.771 1964 2.153
1958 4.130 1965 1.982

Toplam: 42.588

Kaynak: Nureddin, 2011: 263

Kosova’daki Tiirk niifusunun demografik yapisi, 1948-1971 doneminde bdlgesel
politikalar ve uluslararasi iligkiler baglaminda planli bir niifus miihendisligi siirecine tabi
tutulmustur. 1951°de Kosova Tiirklerine taninan ulusal azinlik statiisii, egitim alaninda bazi
haklarin temelini olusturmustur. 1953 yilinda Balkan Pakti’nin imzalanmasinin ardindan

yogunlasan diplomatik temaslar, go¢ siirecini hizlandiran temel etken olmustur. Ozellikle
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Prizren, Dragas, Gilan ve Mitrovica gibi Tiirklerin yogun olarak yasadigi bolgelerde
baslayan niifus hareketliligi, s6z konusu yerlesimlerin niifusunda %70’e varan azalmalara
yol agmistir. Bu niifus verilerindeki kayda deger dalgalanmalar, bolgedeki demografik
degisimlerin sadece Tiirk niifusuyla smirli kalmadigini, ayn1 zamanda Arnavutlar1 da
icerecek sekilde daha kapsamli bir Miisliman niifus politikasinin uygulandigini
gostermektedir (Malcolm, 1999: 381). 1960’11 yillarda gociin etkileri net bicimde goriilmeye
baglanmistir. 1953’te 34.583 olan Tiirk niifusu 1961°de 25.764’¢, 1971°de ise 12.244°¢
diiserek ciddi bir demografik ¢okiis yasanmistir (Baklacioglu, 2010: 365-397). Bu veriler,
bolgedeki etno-dinsel dengelerin planli olarak degistirildigine dair gili¢lii kanitlar

sunmaktadir.

Sehircilik uzmam Ismail Cevat Geray’m Kdoyisleri Bakanlig1 arsivlerine dayanarak
yaptig1 derlemeye gore 1952-1960 doneminde 172.571 kisi go¢ etmistir (Geray, 2019: 78).
T.C. Kdyisleri Bakanligi’nin 1952-1967 verileri ise toplam gogmen sayisini 175.392 olarak
kaydetmistir. Buna karsilik Arnavut aragtirmaci Bajrami, 1952-1965 i¢in 450.821 kisilik cok
daha ytiksek bir rakam 6ne siirmiistiir (Baklacioglu, 2010: 197). Gog istatistikleri, devletlerin
demografik politikalarindaki temel egilimleri yansitmakla birlikte toplumlarin etnik
yapilarina iliskin alg1 ve yaklagimlarina dair 6nemli veriler sunmaktadir. Go¢ hareketlerinin
yillara gore dagilimi incelendiginde, 1956 yili en yiiksek bireysel go¢men sayisina sahne
olurken, 1958 yil1 en fazla ailenin gog ettigi yil kaydedilmistir. 1952 yil1 ise hem kisi hem
de aile bazinda en diisiik goc¢ oranlarmin goriildiigi donem olmustur. Bu gelisme,
Tirkiye’nin 1952-1953 doneminde yiiriirliige koydugu gecici sinir diizenlemeleri politikasi
ve s0z konusu tarihlerde Bulgaristan’dan gelen 6nemli sayidaki soydas go¢iiniin (yaklasik

154.393 kisi) yarattig1 sosyodemografik baski ile agiklanmistir (Yiicelden, 1976: 1094).
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Tablo 11

Tiirk ve Arnavut Kaynaklarina Gore Go¢gmen Sayilart ve Dagilimlari

Tiim Gocmenler Yugoslavya Go¢cmenleri

Yil Cevat Geray’in Koyisleri Bakanh@ | Hakif Bajrami’nin
Verileri Verileri

1952 1.202 73 37.000
1953 3.309 1.113 19.300
1954 12.062 9.728 17.500
1955 20.076 17.000 51.000
1956 35.369 31.969 54.000
1957 32.680 30.162 57.710
1958 32.539 30.137 41.300
1959 20.612 18.403 32.000
1960 14.722 13.304 27.000
1961 - 7.091 31.000
1962 - 3.399 15.940
1963 - 2.603 25.720
1964 - 1.288 21.530
1965 - 1.998 19.821
1966 - 3.672 -
1967 - 3.452 -
Genel Toplam 172.571 175.392 450.821

Kaynak: Baklacioglu, 2010: 197

Koyisleri Bakanligi’nin resmi kayitlari, 1954-1960 yillar1 arasinda Yugoslavya’dan
Tirkiye’ye yonelen goc¢ hareketlerinde Arnavut ve Tirk niifusunun demografik
kompozisyonunun belirgin sekilde i¢ i¢e gectigini ortaya koymustur. 1960 yili sonrasinda
Kosova ve Makedonya’daki Arnavut toplumunda yasanan sosyoekonomik ve siyasal
dontisiimler, go¢ dinamiklerinde belirgin degisimlere yol a¢mistir. Bu kapsamda, goc
olgusunun etnik niteligi ve cografi yayilimi, donemin siyasi baglami ve ekonomik sartlarinin
bir yansimast olarak sekillenmistir. Tiirkiye Go¢men Federasyonu kayitlari, 1946-1968
arasinda 41.950 ailenin (159.030 kisi) Tiirkiye’ye yerlestigini gostermektedir. Hiirriyet
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gazetesinin 18 Nisan 1978 tarihli niishasinda ise bu sayinin 190.000’e ulastig1 belirtilmistir.
1968 yilinda Koyisleri Bakanlig1 tarafindan Avrupa Konseyi Iskan Fonu’na sunulan resmi
istatistikler, s6z konusu doneme iliskin en gilivenilir verileri icermektedir. Bu kayitlara gore
1952-1967 doneminde 175.392 kisi ‘‘serbest gégmen’’ statiisii kapsaminda Tiirkiye’ye
yerlesmistir (Aganoglu, 2017: 386). Ayrica Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii kaynaklari,
1923-1998 yillar1 arasinda Yugoslavya’dan 305.853 kisinin (77.615 hane) Tiirkiye’ye goc
ettigini ortaya koymaktadir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, s6z konusu gogmen niifusun yalnizca
%1,86’s1 i1skanl statiideyken, %98,14’1i kendi imkanlariyla yerlesen serbest go¢menlerden
olugmaktadir (Koksal, 2004: 100-101). Bu durum, gé¢menlerin biiyiik 6l¢lide devlet destegi
olmadan ekonomiye entegre edildigini ve kendi ¢abalariyla iiretken bir sekilde toplumsal
hayata katilim sagladigini1 gostermektedir. Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gerceklestirilen gog
hareketleri, salt demografik bir olgu olmanin 6tesinde ¢cok boyutlu bir sosyal fenomen olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu siirec: taraflar arasindaki diplomatik iligkilerin seyrini yansitmakta
olup; gocmenlerin etnik ve kiiltiirel kimliklerinin korunmasma dair politikalar
sekillendirmistir. Ayrica Tiirkiye’nin sosyoekonomik ve kiiltlirel yapisina 6nemli katkilar
saglamistir. Gogmen niifusun biiylik ¢cogunlugunun serbest statiide yerlesmis olmasi, bu
kitlenin Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasina kendi kaynaklartyla katki sagladiginin 6nemli

bir gostergesidir.

5.2. Yugoslavya’dan Gelen Gé¢menlerin Iskam ve Vatandashga Kabul Edilme

Siireci

Cumhuriyet’in kurulug doneminde Balkanlar’dan gelen muhacir niifusun iskdn1 hem
demografik diizenleme hem de sosyoekonomik entegrasyon hedefleri dogrultusunda
sekillendirilmistir. Muhacirlerin biiylik boliimii, tarimsal {iretim potansiyeli yiiksek olan
Marmara ve Ege bolgelerine yerlestirilmis; bu strateji hem isgiicii ihtiyacini karsilamay1 hem
de bolgesel kalkinmay: desteklemeyi amaglanmugtir. iskan siirecinde, muhacirlerin yerel
toplumla etkilesimi, yeni sosyoekonomik ve kiiltiirel dinamiklerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bununla birlikte 1920’1 ve 1930’Iu yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya
yonelik yiiriitiilen iskan politikalari, sadece demografik degil uzun vadeli idari kaygilarla da
iligskilendirilmistir. Bu donemde, bolgedeki niifus yapisini doniistiirme ve merkezi denetimi
giiclendirmek amactyla Balkan go¢menlerinin belirli alanlara yerlestirildigi goriilmektedir.

Mubhacirlerin devlete baglilig1 ve ulusal kimlikle hizli uyum saglama egilimleri, bu siirecin
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isleyisinde etkili olmustur. Rumeli kdkenli niifusun Tiirk milli kimligine yakin durusu, resmi

politikalarin uygulanmasinda kolaylastirici bir rol oynamustir (Erder, 2018: 162).

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren, &zellikle Bati Anadolu’daki
(Soke, Menemen Ovasi, Saruhan ve Konya hatt1) Tiirk niifusunun Balkanlar’a diizenli iskani
gerceklestirilmistir. Bu siireg, erken donemlerden baslayarak 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
devam etmis, Balkan Savaslar1 sonrasinda bolgedeki Tiirk varligir biiyiik ol¢iide sona
ermistir. Osmanli doneminde Balkan Tiirkleri, ¢cok etnik yapili ve ¢ok dinli bir sosyal yapinin
pargasi olarak Gayrimiislim topluluklarla bir arada yasamis; bu durum, kiiltiirel etkilesim ve
gdrece hosgorii ortaminin olusmasina katki saglamistir. Ancak Fransiz ihtilali’nin tetikledigi
milliyetci hareketler, Balkanlar’daki etno-dinsel dengeyi degistirmis; Tiirk niifus zamanla
demografik agirligini yitirerek azinlik konumuna diismiistiir. 19. yiizyildan itibaren artan
catigsmalar ve Hristiyan devletlerin egemenligi altinda gegen uzun bir donem, bolgedeki Tiirk
varhig1 iizerinde derin sosyokiiltiirel tesirler birakmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
sosyalist rejim altinda yasayan Tiirkler, kimliklerini muhafaza etmekle birlikte asimilasyon
ve baskilarla karsilasmis, bu siireg sonunda kitlesel go¢ hareketleri baslamistir.
Balkanlar’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Misliiman niifus, siyasi otoriteler ve yerli halk nezdinde
¢ok boyutlu bir algiya tabi tutulmustur. Mubhacirler, komiinist rejimlerle iliskileri
olabilecekleri sliphesiyle zaman zaman giivenlik endiselerine maruz kalmis, ayni zamanda
kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle ‘‘oteki’’ olarak goriilmiistiir. Resmi sdylemde ‘‘soydas’
kabul edilmelerine ragmen, gilindelik yasamda tam anlamiyla “‘yer/i’’ olarak
algilanmamalari, sosyal uyum siirecinde ¢esitli zorluklara yol agmistir. Tiirkiye’deki yerli
halk tarafindan ‘‘bizden olan ama bizler gibi degil’’ seklinde bir algiyla karsi karsiya
kalmislardir. Bu durumun temelinde; muhacirler ile yerel halk arasindaki etkilesimin sinirlt
kalmasi, go¢ ve vatandaslik politikalariin entegrasyon siirecini tam olarak desteklememesi,
Balkan Tiirklerinin kendilerini tanimlama bigimleri ile yerli niifusun beklentileri arasindaki
uyumsuzluk gibi cesitli faktorler etkili olmustur. Balkan Tiirklerinin iskani, sadece
demografik bir hareketlilik degil, ayn1 zamanda kimlik politikalari, toplumsal kabullenme
ve devletin uluslagsma stratejileriyle i¢ ice ge¢mis ¢ok boyutlu bir olgudur (Arslan, 2023:
238-239).

CHP doneminde, Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketlerinin etkin bir

sekilde yonetilebilmesi i¢in kurumsal ve hukuki altyapi olusturulmustur. Bu kapsamda 20
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Mart 1950 tarihinde kabul edilen 5613 sayil1 yasa ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na
bagh Iskan Genel Miidiirliigii kurulmus ve gd¢menlerin yerlestirilmesi siireci merkezi bir
yapiya kavusturulmustur (Tekeli, 1990: 13). Go¢men kabul siirecinde, Tiirkiye’de ikamet
eden akrabalardan resmi davet mektubu (vesika) temini zorunlulugu getirilmistir. Davet
mektuplarinda, gd¢menlerin etnik kokeni, akrabalik derecesi, mali durumlar1 ve daha dnce
davetiye verip vermedikleri gibi detayl bilgiler talep edilmistir. Bu uygulama, gé¢men
profilinin kayit altina alinmasim1 ve kontrollii bir niifus hareketinin saglanmasini
amaclamistir.  ““Aileleri  Birlestirme Sozlesmesi’’ ¢ergevesinde, Yugoslavya’daki
akrabalarin1 Tiirkiye’ye getirmek isteyen vatandaslarin valilikten izin belgesi almalar1 sart
kosulmustur. izin siirecinin tamamlanmasinin ardindan Igisleri Bakanlig1 tarafindan gd¢men
listeleri Tiirkiye'nin Belgrad Biiyiikelgiligi ve Uskiip Baskonsoloslugu’na iletilmistir.
Gogmenlerin  kiiltlirel ~ entegrasyonunu  kolaylastirmak  amaciyla,  Tiirkiye’ nin
Yugoslavya’daki diplomatik temsilcilikleri tarafindan Tiirk dili ve kiiltiiriine dair testler
uygulanmistir. Bu testlerde basarili olan adaylara sertifika verilerek, uyum asamasinin daha
etkin yonetilmesi hedeflenmistir (Tekin, 2011: 258). Bu donemde uygulanan diizenli iskan
politikalari, go¢menlerin ekonomik ve sosyal adaptasyon siirecini hizlandirmistir. Ayni
zamanda, go¢menlerin mesleki niteliklerinin belgelenmesi ve kontrollii yerlestirilmeleri
sayesinde, lilke ekonomisine katki saglayacak sekilde isglicii piyasasina dahil olmalar
kolaylastirilmistir. Iskan siirecinin kurumsal bir cerceveye oturtulmasi hem demografik
yapimin doniisiimiine hem de kalkinma politikalarina uyumlu bir gé¢ yonetimi modelinin

gelistirilmesine olanak tanimuigtir.

Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen bireyler, 6zellikle Tiirkiye’de yakini
bulunmayanlar i¢in vesika temininde Onemli giigliikklerle karsilagsmistir. Yugoslav
makamlarinin uyguladig: biirokratik engeller, go¢men adaylarinin ¢alisma haklarini askiya
alarak maddi kaynaklarin1 tiikketmeye zorlayan bir siire¢ olusturmustur. Gégmenlerin
tasmabilir ve tasinmaz mallarin1 transfer etme haklar1 kisitlanmis, o6zellikle Bosnali
Miisliimanlarin Sancak’tan Uskiip’e yerlesimine izin verilmemistir (Aganoglu, 2017: 392-
393). Bu tutum, belirli bolgelerdeki niifus yapisim1 ve toplumsal diizeni gbzetme amaci
giiderken, ayn1 zamanda Miisliiman gruplarin yerlesim haklarint kisitlamis ve bdlgesel
denetimi saglamayi hedeflemistir. GO¢menlerin bu olaganiistii zorluklar karsisinda
gelistirdikleri hayatta kalma yontemleri dikkatle analiz edilmesi gereken bir olgudur.

Gogmenler, kisisel varliklarint muhafaza etmek amaciyla altinlarini saklamak i¢in cesitli
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yaratici yontemlere bagvurmuslardir. Bu uygulamalar, go¢ siirecinin tasidigi riskleri ve
bireylerin karsilastig1 giivenlik tehditlerini agikca ortaya koymaktadir. Tiirkiye’ye ulasabilen
goemenler, beraberlerinde getirebildikleri sinirli sayidaki kisisel esyayla kiiltiirel hafizalarini
ve kimliklerini muhafaza etme cabas1 gdstermislerdir (inci, 2018: 231). Tiirkiye’nin

goecmenleri kabul etme mekanizmalari iki temel statii lizerinden islemistir:

- Serbest Go¢menler: “‘Tabiiyet Beyannamesi’’ ile kayit altina alinan bu grup ig¢in
kisisel ve ailevi bilgiler detayli sekilde belgelenmistir. Bu belgede, gogmen bireylerin
eski vatandaglik durumu, etnik kokeni, ana dili, konustugu dil, Tiirkiye’ye giris
yaptig1 tarih, yerlesmeyi planladigi ikametgah adresi ve iskan sekli gibi detayli
bilgilere yer verilmistir. S6z konusu beyanname ile tiim aile bireylerinin bilgileri
kayit altina alinmistir.

- Iskanli Gogmenler: Bakanlar Kurulu karartyla kabul edilen ve devlet tarafindan
barimma ile temel ihtiyaglari karsilanan gruptur. Bununla birlikte iskanli gogmenlerin
yerlesim alanlarinda yasamlarint devam ettirebilmeleri amaciyla uygun barinma
kosullar1 olusturulmus ve bu bireylerin yiyecek, giyim ve diger temel ihtiyaglarin

karsilayabilmeleri i¢in gerekli malzemeleri saglanmustir.

Yiicel Teskilat1 Baskan1 merhum Suayb Aziz Ishak Bey’in ailesi 10 Ekim 1956’da
““serbest gogmen’’ statlisiiyle (BCA, 30-18-1-2/142-20-17), aym teskilattan Fazli Vehbi
Stikrii ise 9 Haziran 1959 tarihinde ‘‘iskdnli gogmen’’ statiisiiyle Tiirkiye’ye yerlesmistir
(BCA, 30-18-1-2/152-29-7). Bu oOrnekler, farkli statiilerin uygulanis bigimini
gostermektedir. Bu baglamda, s6z konusu stireci Tiirkiye nin go¢ politikalarinin bir pargasi
olarak zor kosullar altinda hapis cezasi alan bireylerin entegrasyonunu saglamaya yonelik
bir diizenleme 6rnegi olarak yorumlayabiliriz. Yugoslavya’dan ¢ikis siirecinde gdgmenler,
vatandasliktan ¢ikarilma vergisi (kisi bast 12 bin dinar) ve tasinmaz mallarin1 bagiglamay1
gerektiren yiiksek har¢c oOdemeleri gibi ekonomik baskilarla karsilasmistir. Yugoslav
yetkililerin para transferini yasaklamasi, go¢menleri devletin belirledigi {irlinleri satin almak
disinda bir segenek birakmayacak sekilde kisitlamistir (Aganoglu, 2017: 392-393). Bu
donemde uygulanan politikalar, hem gd¢menlerin bireysel yasamlarinda derin izler birakmis
hem de Tiirkiye’nin gogmen kabul ve entegrasyon mekanizmalariin sekillenmesinde etkili
olmustur. 1951 yilindan itibaren Sancak, Bosna-Hersek, Kosova ve Karadag’daki Miisliiman

niifus, Tiirkiye’ye go¢ etmek amaciyla ilk olarak Makedonya’ya yerlesmistir. Bu tercihin
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temel nedeni, Makedonya’nin vatandasliktan ¢ikma prosediirlerinin gérece kolay olmasi ve
g6¢ imkanlarinin daha erisilebilir nitelik tagimasidir. 1951-1956 arasinda 18.110 kisi bu yolu
kullanmis olup, bunlarin %63,5’1 Kosova, %25°1 Sancak, %6,5’1 Karadag ve %51 Bosna-
Hersek kokenlidir (Dogo, 1995: 360; Komisyon, 2014: 196). Gé¢menlerin %811 Uskiip gibi
kentsel merkezlerde, imar planlar1 nedeniyle yikilacak eski evlere yerleserek gecici ikamet
¢cozlimleri tiretmistir. Bu durum, Makedonya’nin Tiirk niifus yapisinda énemli demografik
degisimlere yol agmistir. 1950 tarihli Makedonya Vatandaslik Kanunu’nun 12. ve 13.
maddeleri, gogmenlerin hukuki statiisiinii diizenleyen 6nemli hiikiimler icermektedir. S6z
konusu maddeler, gogmenlere onursal vatandaslik statiisli tanirken ayn1 zamanda bagvuru
sartlarini da belirlemistir. Buna gore, vatandaslik bagvurusunda bulunacak kisilerin 18 yasini
doldurmus olmalari, vatandaslik haklarini kisitlayici nitelikte bir sug islememis olmalari ve
Makedonya’da en az bir yil siireyle kesintisiz ikamet etmis olmalar1 gerekmektedir.
Kanunun 17. maddesi, bu bagvurularin degerlendirilmesi ve kabul kriterlerinin uygulanmasi
yetkisini il emniyet midiirliikklerine vermistir. Bu diizenleme, vatandaglik siireclerinin yerel
diizeyde yoOnetilmesini Ongdren bir idari model olusturmustur (Makedonya Halk

Cumbhuriyeti Vatandaghk Yasasi, 1950: 93-95).

Uskiip Tiirk Konsoloslugu, vize bagvurularinda Tiirkge yeterlilik testi uygulayarak
etnik kriterleri tetkik etmistir. 1956’dan itibaren Arnavutlarin bagvurularinin artmasiyla
stire¢ daha titiz hale gelmistir. 1958’de Yugoslavya’nin kamulastirilmig topraklart iade
etmeye baslamasi, go¢ akisini yavasglatmistir (Baklacioglu, 2010: 493-494). 17 Mart 1969°da
kabul edilen 1135 sayili Kanun, Tirkiye’de ‘‘Tiirk Vatandaslarina ait Yugoslavya Federatif
Halk Cumhuriyeti’'nce Kamulastirilan Mal, Hak ve Menfaatlerin Tasfiyesi’’ne iligkin kanun
kabul edilmistir. S6z konusu kanun metni, Belgrad’da Fransizca olarak iki niisha halinde
hazirlanmis ve Yugoslav makamlarinca kamulastirilan Tiirk vatandaslarinin miilkiyet
haklarma iliskin tazminat usullerini diizenlemistir. Antlagsma uyarinca 3.75 milyon ABD
dolarmin iki ulusal bankaya yatirilmast 6ngoriilmiis, Maliye Bakanlig: yetkili kilinmigtir
(Resmi Gazete, 29 Mart 1969: 1689). Bu baglamda Bosnali Miisliimanlar, iskan yardimi
talebinin reddedilme riski nedeniyle serbest go¢men statiisiinii tercih etmistir. Yunanistan
miibadillerine yapilan karsiliksiz toprak tahsislerinin olusturdugu algi Yugoslavya
goemenlerinde de benzer beklentilere yol agmistir (Emgili, 2012: 361). S6z konusu kanun,
Yugoslavya’da ikamet eden Miisliiman topluluklarin mal, miilk ve haklarinin tasfiye

edilmesi siirecinde tazminatlarin 6denmesini ve hak sahiplerinin ugradigi zararlarinin
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karsilanmasini hedefleyerek, Tiirkiye’nin mali diizenlemelerini ve uluslararasi miilkiyet
haklarina iligskin yiikiimliiliiklerini agik bir sekilde tanimlamis ve devletin gé¢menlerin

ekonomik haklarini koruma konusundaki sorumlulugunu giiclendirmistir.

18. yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren artan Balkan gogleri, Osmanli imparatorlugu
doneminde olusan yerlesim aglarinin Cumhuriyet doneminde de devam ettigini
gostermektedir. Arnavut kokenli gégmenlere iliskin sayisal verilere ulasmadaki giigliikler,
biiylik ol¢iide bu etnik grubun kokenlerini beyan etme konusunda mesafeli bir tutum
sergilemelerinden kaynaklanmaktadir. 1950’1 yillarda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gog
eden Arnavutlar, yerlesim tercihlerinde Osmanli doéneminde Anadolu’ya yerlesmis
akrabalarinin bulundugu bolgeleri se¢mislerdir. Bu durum, hemsehri ve akrabalik temelli
dayanisma aglarinin gog siirecindeki belirleyici roliinii agik¢a ortaya koymaktadir. S6z
konusu dayanigsma bicimleri, sadece ilk yerlesim antyla sinirli kalmayip nesiller boyunca
devam eden sosyal bir miras niteligi tasimaktadir. Nitekim 19. yiizyilda Ankara’ya
yerlestirilen Bognak kdyliilerin, 1992-1995 yillari arasinda yasanan Bosna Savasi nedeniyle
gelen soydaslarina yardimda bulunmalari, bu siirekliligin somut bir gostergesidir (Tagoglu,
2012: 1960). Tiirkiye’ye gelen gdgmenlerin 6nemli bir kismi, kentsel alanlarin ¢eperinde yer
alan semtlere yerlesmistir. istanbul’da Zeytinburnu ve Umraniye; Ankara’da Telsizler ve
Altindag ile Bursa, Eskisehir ve Izmir gibi sehirler bu yerlesimlerin yogunlastigi baslica
merkezler olmustur. Yapilan arastirmalara gore, bu yerlesim tercihlerinde dnceden ayni
bolgede ikamet eden akraba ya da hemsehrilerin varligy, kiiltiirel benzerlikler ve gorece daha
fazla is olanag1 sunan ekonomik kosullar belirleyici rol oynamistir (Doganay, 1997: 205).
Arnavut go¢menlerin kentsel alanlardaki yerlesim modelleri incelendiginde, 6zellikle ilk
neslin disa kapali yerlesim birimleri olusturdugu ve etnik kimliklerini muhafaza etme egilimi
gosterdigi gozlemlenmistir. Bu durum, gruplarin sosyal entegrasyon siirecinin kademeli
olarak gerceklestigini gostermistir. Kentsel alanlarin, gé¢menlerin kiiltiirel kimliklerini
korumalarina elverisli ortamlar sundugu anlagilmaktadir. Bu siire¢, hem Arnavutlarin kendi
i¢ dayamigmalarin1 pekistirmelerine hem de kimliklerinin daha giiclii bir sekilde

bicimlenmesine imkan saglamistir (Baklacioglu, 2010: 483).
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5.2.1 Yugoslavya Gocmenlerinin Istanbul’a Iskan Siireci: 1950-1958 Donemi

Orneklemine Dayal Bir Inceleme

Yugoslavya’dan Tirkiye’ye gerceklesen goc hareketlerinin mekansal analizlerinde
Istanbul’un en fazla gé¢gmen alan sehir oldugu tespit edilmistir. 1950-1957 donemi kapsayan
istatistiksel veriler, Yugoslavya gd¢menlerinin (agirlikli olarak Makedonya kokenlilerin)
yaklasik %57’sinin Istanbul’u yerlesim yeri olarak tercih ettigini gostermektedir. Soz
konusu gd¢men grubunun ve sonraki nesillerin giiniimiizde halen Istanbul’da yogun bir
sekilde yasamaya devam etmesi, gogiin kent demografisi iizerindeki kalici etkilerine ve
entegrasyon dinamiklerine isaret etmektedir. Asagidaki tablo, bahsi gegen donemde

Istanbul’a yerlesen Yugoslavya gd¢cmenlerinin sayisal dagilimini detaylandirmaktadir.

Tablo 12

Makedonya’dan Istanbul’a Go¢ Edenlerin Istatistiksel Dagilimi (1950-1957)
Yil Aile Sayisi Niifus Yil Aile Sayisi Niifus
1950 i 11 1954 1.372 5.690
1951 12 37 1955 2.955 12.684
1952 24 63 1956 3.195 15.033
1953 249 966 1957 3.627 13.824

Toplam Aile: 11.441 / Toplam Niifus: 48.308

Kaynak: Zaim, 1957: 446

1950-1957 yillart arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gerceklesen go¢ hareketi
kapsaminda Istanbul’a 11.441 aile yerlesmis ve bu ailelerle birlikte toplam 48.308 kisi go¢
etmistir. 1950-1958 yillar1 arasinda ise Tiirkiye’ye go¢ edenlerin biiyiik bir kismi (56.624
kisi) Istanbul’a, diger kismi ise (51.748 kisi) Marmara ve Ege bdlgelerine yerlesmistir. Bu
donemde gelen gd¢menlerin 6nemli bir boliimii zanaatkar, tiiccar, sanatkar ve vasifli
kisilerden olusmaktaydi. Gogmenler, Istanbul, Izmir ve Bursa gibi biiyiik sehirlerde is
firsatlar1 bulmuslardir. Tiirkiye nin ekonomik gelisme siirecinde bu go¢gmenler i¢in i bulma
imkanlar1 artmistir. 1957 sonrasinda gelen go¢menler kendi iradeleriyle go¢ etmiglerdir. Bu
durum, 1950-1951 wyillarinda Bulgaristan’dan yapilan zorunlu goclerden farklilik
gostermektedir. Yugoslavya’dan gelen gé¢menlerin ¢ogu tarimla ugrasan ve diisiik gelirli

bireylerdi. Bulgaristan gé¢menleri ve Yunanistan’dan gelen miibadele niifusunun aksine,
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Yugoslavya’dan gelen gogmenlere devlet yardimi yapilmamistir. Gogmenler genellikle
kendilerinden 6nce gelen yakin akrabalarinin yanina yerlesmis, daha sonra kendi evlerine
cikmiglardir (Aganoglu, 2017: 385). Gogmen gruplar, baslangicta kentin ¢eper bolgelerinde
belirli mahallelere yerlestirilmek zorunda kalmislardir. Kentin 6rgiitsel altyapi yetersizlikleri
nedeniyle karsilastiklart sorunlarla basa cikabilmek amaciyla, biiyiikk 6lclide akraba ve
hemsehrileriyle ayni semtlerde yerlesim tercihinde bulunmuslardir (Doganay, 1997: 205).
Bu durum dogal olarak mekansal kiimelenme olgusunu ortaya ¢ikarmistir. 1956 yilina kadar
gelenlerin ¢ogu, Tiirkiye’de yakin akrabalarinin bulunmasi ve ekonomik kalkinma dénemine
denk gelmesi nedeniyle is bulmakta zorlanmamistir. Ailevi baglar ve ekonomik firsatlar,
goecmenlerin yerlesim siirecini kolaylagtirmistir. Sehirli gogmenler (tiiccar, is adami ve
serbest meslek sahipleri) daha erken dénemde go¢ etmis ve mesleki becerileri sayesinde
hizlica is bulmuslardir. Kirsal kdkenli gogmenlerin ekonomik entegrasyon siireci, kentsel is
piyasasinin yapisi ve sosyal sermaye yetersizligi nedeniyle daha uzun zaman almistir.
Gogmenler, ilk bes yi1l boyunca vergi muafiyeti avantajiyla fabrikalarda istihdam
edilmislerdir. Bu durum, kadinlarin ve c¢ocuklarin da calisma hayatina katilmasina yol

acmistir (Aganoglu, 2023: 236).

Tablo 13
1958 Yil1 Ik 7 Aylik Dénemde Makedonya Gé¢menlerinin Istanbul’a Yerlesim Istatistikleri
1958 Yih

Ay Aile Sayisi Niifus
Ocak 342 1.209
Subat 249 920
Mart 288 1.024
Nisan 291 1.084
Mayis 339 1.271
Haziran 349 1.157
Temmuz 458 1.651
Toplam 2.316 8.316

Kaynak: Zaim, 1957: 446

1958 yilmin ilk yedi ayinda Istanbul’a Makedonya’dan toplam 2.316 aile (8.316 kisi)

gd¢ etmistir. Goemen niifus agirlikli olarak Istanbul’un Anadolu Yakasi’nda Pendik
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(Sapanbaglar1 ve Kaynarca), Kartal ve Kadikdy ilgelerine; Avrupa Yakasi’nda ise
Bayrampasa (Sagmalcilar, Yildirim ve Kartaltepe), Gaziosmanpasa (Besylizevler, Taslitarla
ve Kiigiikkdy), Kiiclikgekmece (Sefakdy ve Cennet mahallesi), Eyiipsultan (Alibeykdy),
Zeytinburnu (Bestelsiz) ve Fatih (Findikzade) ilgelerine yerlesmislerdir. Bu donemdeki gog
hareketliligi, énceki yillardaki yogunlugunu korumustur. Giiniimiizde istanbul’da yasayan
Makedonya kokenli gd¢men niifus, toplam go¢men niifusun yaklasik %60’1n1
olusturmaktadir. Bu durum, tarihsel siirecte olusan goc¢ dalgalarinin sekillendirdigi

demografik yapinin siireklilik gosterdigini ortaya koymustur (Sinan ve Kapan, 2019: 439).

Sosyolog Siikrii Aslan’in Birgiin Gazetesi’'nde yayimlanan “‘Istanbul 'un Muhacir
Gelenegi’’ (15.12.2021) ve “‘Bir Muhacir Sehir’’ (11.01.2023) baslikli ¢calismalari, 1950’1i
yillarda Yugoslavya ve Bulgaristan’dan Istanbul’a ydnelen kitlesel go¢ hareketlerinin kent
demografisi, mekansal organizasyon ve sosyoekonomik yapi iizerindeki ¢ok boyutlu
etkilerini incelemektedir. S6z konusu g¢alismalar, 6zellikle Gaziosmanpasa ‘Taslitarla
ornegi’’ lizerinden gé¢men niifusun iskan politikalarinin kentsel doniisiim siireclerini nasil
sekillendirdigini ve gecekondu mahallelerinin olusumundaki belirleyici roliinii sistemli
olarak ele almaktadir. 1951-1952 yillarinda Gaziosmanpaga Taslitarla’da 2.414 konuttan
olusan bir gé¢cmen mahallesinin kuruldugu belirtilmistir. Bu donemde Yugoslavya ve
Bulgaristan’dan gelen gdgmenlerin Anadolu Yakasi’nda Kartal, Beykoz, Uskiidar; Avrupa
Yakasi’nda ise Bakirkdy, Beyoglu, Eyiip, Catalca, Silivri ve Yalova’ya yerlestirildikleri
goriilmektedir. Giiniimiizde Besyiizevler, Yiizevler ve Iskan Evleri gibi semt adlari,
Istanbul’un go¢ tarihindeki muhacir yerlesim deneyimlerinin mekansal hafizasim
tasimaktadir. Bu toponomik unsurlar, kentin sosyodemografik doniisiim siirecinde gé¢men
iskan politikalarmin somut tezahiirlerini yansitan Onemli tarihsel gostergeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1950°1i yillarin sonlarinda Zeytinburnu gecekondularinda yasayan
ailelerin %51,8’inin Balkan go¢menlerinden olustugu, bunlarin %20,75’inin Yugoslavya,
%20,25’inin Bulgaristan, %13,4’{inlin Yunanistan ve %10,85’inin Romanya kokenli oldugu

aktarilmistir (Aslan, 15.12.2021).

Bu dénemdeki niifus hareketlerinin Istanbul’un sosyokiiltiirel dokusunda yaratt131
dontistimler, kentsel mekanin yeniden sekillenmesinde etkili olmustur. Gogmen
topluluklari uyum siirecinde, yerlestikleri mekanlarin kiiltiirel yapisinin sosyal adaptasyon

tizerinde belirgin bir etkisi gozlemlenmistir. 1951-1952 Bulgaristan gocilinde 3.787 hanenin
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Istanbul’un cesitli ilgelerine yerlestirildigi, bunun 2.904 hanesinin Taslitarla’ya iskan
edildigi belirtilmektedir. Go¢gmenlere 50 bin Tiirk liras1 degerinde iki odali konutlar tahsis
edilmis ve kirk ton bugday yardimi yapilmistir. 1953ten itibaren Yugoslavya go¢menlerinin
de eklenmesiyle bolge niifusu 100 bine yaklagmis, sanayi bolgesi i¢in ucuz isgiicii kaynagi
olugmustur. Ancak hizli niifus artis1 plansiz kentlesmeyi beraberinde getirmis, 1970’lerden
itibaren Taslitarla yiiksek suc¢ oranlariyla anilan bir bolge haline gelmistir (Aslan,
11.01.2023). Son donemdeki kentsel doniisiim projeleriyle bolgede kismi iyilesmeler

saglanmustir.

Balkan go¢menleri arasinda “‘Rumelilik-Balkanlilik’® iist kimligi, Bosnak, Arnavut,
Bulgaristan Tiirk’ti gibi alt kimliklerin Oniine ge¢mistir. Bu ortak kimlik insasi,
Kiiciikcekmece Orneginde goriildiigii tizere farkli donemlerde gelen gbgmen gruplarin
bolgesel biitiinlesmesini  kolaylastirmistir. Nitekim 1912 Balkan Savasi sonrasi
Bulgaristan’dan gelen Tiirk muhacirler, 1923-1924 miibadilleri ve 1953 sonras1 Yugoslavya-
Bulgaristan go¢menleri, bu iist kimlik etrafinda bolgenin etno-kiiltiirel yapisini
dontistiirmiislerdir (Eyice, 1978: 85). Dikkat cekici olan, farkli Balkan gé¢meni gruplarinda
hemsehrilik algisinin etnik kokenden ziyade bu ortak ‘‘Rumeli/Balkan’ kimligi etrafinda
sekillenmesidir. S6z konusu kimlik kolektif algisi, gdgmen gruplarin siyasal katilimindan oy
verme davranislarina kadar uzanan tutarli bir sosyopolitik profil sergilemelerinde belirleyici
olmustur (Yaldiz, 2008). Ozellikle yerel veya genel segimlerde, parti adaylarinin Balkan
kokenli olup olmamasinin tercih siirecinde kritik bir 6l¢iit haline gelmesi iist kimligin siyasal

mobilizasyon kapasitesini agik¢a gostermistir.

5.2.2. Go¢menlerin Tiirkiye’deki Entegrasyon Siirecinde Karsilastig:
Zorluklar

1924-1930 yillar1 arasinda Yunanistan’dan gelen miibadillere devlet tarafindan
toprak tahsisi, konut ingas1 ve sosyal hizmetler saglanmistir. Bu destekler, niifus miibadelesi
siirecinin etkin yoOnetiminde kritik rol oynamistir. Benzer sekilde 1950-1951°de
Bulgaristan’dan gelen Tiirk go¢menlerine de konut ve tarim arazisi tahsis edilmis; sosyal
hizmet imkanlar1 sunulmustur. Buna karsilik, Yugoslavya kokenli gd¢menler serbest
gdcmen statilisiinde kabul edilmis ve diger gruplara taninan haklarin énemli bir kismindan

yararlanamamistir. Bu farkli uygulamalar, gogmen statiilerinin belirlenmesinde etnik koken
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ve sosyal sinif faktorlerinin rolii konusunda akademik tartigmalara yol agmistir (Cagaptay,

2002: 218).

Soguk Savas’in kiiresel 6lgekte yarattigi jeopolitik ve ideolojik kutuplagma, 6zellikle
sosyalist iilkelerdeki Miisliiman topluluklar {izerinde baskici bir kontrol mekanizmalarinin
tesis edilmesine neden olmustur. Bu siirecin tarihsel kokenleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus donemine kadar uzanmaktadir. S6z konusu donemde Balkanlar’dan siyasi ve
kiltiirel kopus siireciyle baslayan ulusal kimlik insasi, ayni zamanda dini ve etnik
aidiyetlerin yeniden tanimlandigi bir doniisiim evresine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
Soguk Savag’in Miisliiman cografyalar {izerindeki etkilerini anlamak i¢in 20. yiizyilin
basindaki ulus-devletlesme pratiklerini ve bunlarin ideolojik arka planimi dikkate almak
gerekmektedir. Balkan Savaglari’nda alinan yenilgi ve Osmanli Imparatorlugu’nun
Rumeli’deki hakimiyetini biiyiik Olclide yitirmesi, ‘‘anavatan’ kavraminin Anadolu
merkezli yeniden tanimlanmasina zemin hazirlamistir. Bu siireg, 1920’lerin ilk yillarinda
siyasi ve kiiltiirel cografyanin radikal bir sekilde daralmasina ragmen, ulusal kimligin
konsolidasyonuna yonelik bir firsat olarak degerlendirilmis; tamamlanmig bir doniisiim
olarak karsimiza ¢ikmistir. Sevilk’iin “‘Kwrpilan iriligimizdi, kurtulan ruhumuzdur’’ sdzi, bu
cografi daralmay1 bir kayiptan ziyade milli kimligin saflasmas1 olarak yorumlayan dénemin
hakim sOylemini yansitmistir (Seviik, 1944: 70). Balkanlar’dan siyasi olarak uzaklagma,

ayn1 zamanda Tiirk milli kimliginin Anadolu’da yogunlagsmasini beraberinde getirmistir.

Falih Rifk1 Atay, 1931°de yayimladig1 ‘‘Fasist Roma-Kemalist Tiran-Kaybolmus
Makedonya’ adli eserinde, Florina’daki kiiltiirel doniisiimii hiiziinle betimlemistir:
“Florina artik Tiirk degildir... Rumeli’yi unutalim’’ (Atay, 1931: 64). Bu séylem, Osmanl
mirasindan kopusu ve Tiirk kimliginin Anadolu’ya odaklanmasini ifade etmistir. Ancak
Atatiirk’tin Balkan kokenli olmast ve Rumeli tiirkiilerine duydugu duygusal baglilik, ulusal
kimligin sekillenmesinde derin bir iz birakmustir. Atatiirk’in Rumeli’ye olan bu bagliligi,
vatan ve millet kavramlarinin Tiirk toplumunun kolektif bilincinde sembolik bir anlam
kazanmasimi saglamistir. Atay’in Florina iizerine gozlemleri, ulus-devlet ingas1 siirecinde
kaybedilmis topraklarin nasil bir nostalji ve kimliksel kopus nesnesine doniistiigiinii
gostermesi agisindan onem arz etmektedir. Atay’in “‘Rumeli’yi unutalim’’ ¢agrisi, modern
Tiirkiye nin sinirlarint ve ulusal hafizasini yeniden tanimlama ¢abasini yansitirken, ayni

zamanda Atatiirk’iin kisisel ve tarihsel baglari, bu duygusal kopusun tam olarak
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gerceklesemeyecegine isaret etmistir. Bu ikili durum, ulus-devletlerin “‘resmi séylem’’ ile

“duygusal hafiza’’ arasindaki gerilimini somutlagtirmaktadir.

Tiirk milliyetgiliginin insas1 silirecinde, Balkan go¢menlerine yonelik sdylemler
paradoksal bir nitelik sergilemistir. Riza Nur’un Balkan gd¢menlerini ‘‘bozuk kan’’ olarak
nitelendirmesi (Nur, 1967: 1081), Foucaultcu anlamda bir biyopolitik ‘‘dislama’
mekanizmasini yansitmaktadir (Foucault, 1976: 140). Hiiseyin Nihal Ats1z’in Tiirk kékenli
goemenlerin  Dogu Anadolu’ya iskan1 fikri mekansal ayristirma ve asimilasyon
stratejilerinin bir tezahiiriidiir. Osman Yiiksel Serdengecti’nin ‘‘Bu vatant suyun ote
tarafindan gelen gayri Tiirkler kurtarmady’’ deyisi (Bora ve Sen, 2009: 1149-1162) ise
ulusal kurtulus mitinin kimler tarafindan sahiplenilecegine yonelik sembolik siirlar
cizmektedir. Bu donemde sekillenen ifadeler, Soguk Savas donemi gd¢men politikalarini iki
yonde etkilemistir: Bir yandan anti-komiinist soylem Balkan gé¢gmenlerine yonelik siipheyi
beslerken, diger yandan 1950 sonrasi gé¢men yerlesim politikalarinda bu donemin izlerini
tastyan kurumsal devamliliklar gortilmiistiir. S6z konusu anlatim, agir1 Tiirk milliyetgiliginin
homojenlestirici sdyleminin sadece gayrimiislimleri degil, Miisliiman gd¢menleri de hedef

aldigini ortaya koymaktadir (Bora, 1995: 97).

1940’larin  sonlarina dogru Yugoslavya’daki komiinist rejim, Soguk Savas’in
etkisiyle Miisliiman topluluklara kars1 devlet destekli asimilasyon politikalar1 uygulamaya
baslamistir. Bu baglamda camilerin kapatilmasi, Kur’an kurslar1 yasaklanmasi ve dini egitim
engellenmesi neticesinde Miisliimanlar giinlik 1ibadet ritiiellerini yerine getirme
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmistir. Tek partili sosyalist sistem, Miisliimanlar1 siyasi,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda organize kisitlamalarla kars1 karsiya birakmastir.
Bu baskilar, 6zellikle Yugoslavya’da yasayan Miisliimanlar i¢in biiyiik bir tehdit ve travma
kaynagina dontismistiir (Cigerci, 2008: 64-67). Miisliiman topluluklar siyasi ve ekonomik
alanlarda ayrimciliga maruz kalarak devlet kademelerinden uzaklagtirilmistir.
Yugoslavya’nin bu tutumu, sosyalist iilkelerdeki din karsit1 politikalarin tipik bir 6rnegi
olmustur. Ayn1 zamanda bolgedeki etnik-dini gerilimleri koriiklemis ve ilerleyen siirecte
muhtemel catigsmalarin (Bosna Savasi ve Makedonya’da yasanan etnik temelli olaylar)
zeminini hazirlamistir. lkinci Diinya Savasi sonrast Struga’da Tiirkge egitimin
yasaklanmasi, bu baskilarin bir bagka carpici bir 6rnegidir. Bu yasaga kars1 miicadele eden

Yunus Bey, hapis cezasina carptirilmig; ardindan ailesiyle Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Oglu
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Kemal Akar, Tiirkiye’de bir arkadasinin kendisini *“7ito’’ diye ¢agirmasi karsisinda yasadigi
yabancilik hissini su sozlerle ifade etmistir: ‘‘Rumeli’den gelen insanlar hep muhacir
muamelesi gormiis. Ben dokuz yasinda geldim, elli dokuz yil sonra olanlari daha iyi
anlyyorum. Tiirkiye'deki bir insamin hayata tutunmasi ile bizim tutunmamiz aynm degil’’
(Aganoglu, 2019: 333). Bu deneyim, Yugoslavya’daki komiinist rejimin ideolojik

tahakkiimii ile Tiirkiye’deki kimlik bunalimlarini yansitmistir.

Split Centilmenlik Antlasmasi’ndan sonra Yugoslavya’dan Tirkiye’ye go¢ eden
Miisliimanlar, ekonomik ve lojistik zorluklarla karsilagsmistir. Gogmenler, genellikle Selanik
tizerinden demiryolu ile bazen hayvan vagonlarinda seyahat ederek Tiirkiye’ye ulasmistir.
Yunanistan sinirinda bekletilen ve komiinist propaganda materyali tasima siiphesiyle aranan
gocmenler, ozellikle “‘vatansiz’’ statiileri nedeniyle psikolojik travmalara maruz kalmistir.
Bu baglamda, Uskiip’ten Istanbul’a gd¢ etmek zorunda kalan L. Mimarlar’in anilar,
donemin siyasi kosullarinin bireyler tizerindeki yikici etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir
(L. Mimarlar, kisisel goriisme: 15 Agustos 2008). Mimarlar, ailesinin Yiicel Teskilati iiyesi
kuzeninin Partizan askerleri tarafindan idam edilmesinin ardindan goé¢ karar1 aldigini, ancak
donemin go¢ kisitlamalart nedeniyle bu siirecin uzun bir siire ertelendigini ifade etmistir.
Yiicel Teskilati’na yonelik baskilar sadece teskilat tiyeleriyle sinirli kalmamuis, aile baglar
ve sosyal iligkiler lizerinden genis bir toplumsal ag1 etkileyecek sekilde yayilmistir. Bu
yildirma politikalarinin sonuglari, aile iiyelerinde goriilen psikosomatik hastaliklar ve erken
6lim vakalar1 gibi dolayl siddet bicimlerinde kendini gdstermistir. Ekonomik alanda ise
taginir ve tasinmaz mallara el konulmasi gibi uygulamalar, rejimin planl icra siirecinin bir
parcasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1955 yilinda yasanan zorunlu gog, bu despotik
mekanizmalarinin ulagtigt nihai sonucunu olusturmustur. Mimarlar’in Tirkiye’ye goc
ettikten sonra 3 yi1l kadar devam eden hastalik donemi, go¢ siirecinin bireyler lizerindeki
fiziksel ve psikolojik tahribatin uzun vadeli etkilerini gdsteren somut bir 6rnek teskil
etmektedir. Yugoslavya rejimi, gogmenlerin mal varliklarinin yalnizca bir kismini nakde
cevirerek tagimalarina izin vermis; Tiirkiye’de o donem bulunmayan buzdolabi gibi esyalar
ise biirokratik sorunlara yol agmistir. Ornegin, Salih Begovi¢’in 169 bin dolar degerindeki
esyalari, vergi muafiyeti talebi reddedilince geri gonderilmis; Danistay’a yaptigi itiraz, sahsi
servet kaniti sunamamasi nedeniyle sonugsuz kalmistir (Cumhuriyet, 3 Mayis 1958: 3). Bu

zorluklar, gd¢gmenlerin yeni yasam alanlarina uyumunu giiclestirmistir.
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Tiirkiye’ye ulasan gdcmenler, 1950’lerde dil ve barinma sorunlariyla miicadele
etmistir. Izmir’in Karstyaka, Bornova, Gaziemir, Seferihisar ve Buca ilgelerinde yogunlasan
goemenler, Arnavutga ve Bosnakea gibi anadillerini kullanmayi siirdiirmiis; bu durum, yerli
halk tarafindan yabanci dil olarak algilanarak sosyal etkilesimleri zorlastirmistir. Kamusal
alanlarda ‘‘Vatandas Tiirk¢e Konugs’ tabelalari, dilsel homojenligi tesvik ederken
goemenlerin kiiltiirel kimlikleriyle ¢atismis, toplumsal uyumu engellemistir (Tekin, 2011:
260). H. Caliskan’in deneyimi, dil engelinin etkisini ortaya koymaktadir. 1956’da
Kumanova’dan Bursa’ya go¢ eden Caligkan, ailesinin Tiirk¢e bilmemesi nedeniyle iletisim
sorunlart yasadigin1 belirtmigtir. Arnavut cogunlugun oldugu bir kdyde yasayan
Makedonyali Miisliman kokenli aile, zamanla kiiltiirel ve dilsel bir doniisiim yasamistir.
Demografik yapinin etkisiyle aile {iyelerinin giinliik yasamda Arnavutca kullanimi artmus,
kiiltiirel pratiklerde de benzer bir degisim gdézlemlenmistir. Bu durum, azinlik gruplarin
cogunluk kiiltiiriiyle etkilesiminde goriilen dogal sosyokiiltiirel adaptasyon siirecine drnek
teskil etmektedir. Bursa’ya go¢ sonrasinda Caligkan’in muhafazakar aile degerleri nedeniyle
okula gonderilmemesi ve Tiirk¢eyi ancak yetiskinlik doneminde 6grenebilmesi, gogmen
kadinlarin karsilastig1 sosyokiiltiirel uyum zorluklarinin tipik bir 6rnegini sergilemektedir

(H. Caliskan, kisisel goriisme: 13 Haziran 2009).

Barimma sorunlart da entegrasyon siirecini zorlastirmistir. Aksam Gazetesi’nin
““Rami’deki Gogmen Evlerinin Feci Durumu’’ baglikli haberine gore; Rami’de diisiik kaliteli
malzemelerle insa edilen konutlar, kisa siirede yapisal sorunlar gostermistir. Hiikiimet,
miiteahhitlere dava agmis olsa da uzmanlar bu yapilarin en fazla 1-2 y1l dayanabilecegini
belirtmistir. Sorunun ¢o6ziimii i¢in yetkililerin acil miidahalesi ve kalict konut
alternatiflerinin gelistirilmesi beklendigi ifade edilmistir (Aksam, 24 Ekim 1954: 7).
Yetersiz barmma kosullarinin yarattigi bu tablo, yoksulluk dongiisiiniin entegrasyon
cabalarii nasil engelledigini gostermistir. Tiirkiye’de gecekondu olgusu, 6zellikle 1940’1
yillarim ikinci yarisinda sanayilesme siirecine paralel olarak yaygmlasmistir. Istanbul
0zelinde Kazlicesme-Zeytinburnu ekseninde yogunlasan deri ve dokuma sanayinin isgiicii
ihtiyaci, bu bolgedeki diizensiz yapilagsmay: tetiklemistir. S6z konusu gecekondu
yerlesimleri, bir yandan bolgedeki sanayi iscilerinin barinma sorununa ¢oziim olurken, diger
yandan Balkan gdc¢cmenlerinin kentsel alana entegrasyon siirecinde Onemli bir rol
istlenmistir. Zeytinburnu’nda iskan edilen gégmenlerin biiytik bir kism1 ise gecekondularda

ikamet etmistir (Aslan, 10.07.2024) Bu konutlarin ¢esitli yapisal sorunlari, rutubetli odalar
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ve stvalarin dokiilmesi gibi olumsuzluklar, gogmenlerin yagam kosullarini zorlastirmis ve
ozellikle yasli bireyler i¢in ciddi saglik riskleri teskil etmistir. Bu durum, gé¢gmenler tizerinde
sadece fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda psikolojik bir yiik de olusturmus, gé¢menlerin

barinma ve giivenlik ihtiyaclarinin daha da karmasik hale gelmesine sebep olmustur.

Tiirkiye’nin Balkan gd¢menlerine yonelik uyguladigr politikalar, kademeli olarak
sekillenmistir. 1950-1951 doneminde Bulgaristan’dan gelen go¢menlere saglanan
yardimlar, ilerleyen yillarda bazi Yugoslavya gdc¢cmenlerini de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. 1953-1957 yillar1 arasinda uygulanan destek paketinde barinma, gida ve kira
yardimlari ile bes yillik vergi muafiyeti 6ne ¢ikmistir. Tarimla ugrasan aileler i¢in toprak
tahsisi, tohumluk destegi ve kredi imkanlar1 saglanmistir. S6z konusu dénemde, Adana,
Ankara ve Bursa gibi sehirlerde gd¢gmen niifusun iskani amaciyla 1.525 haneden olusan 14
yeni koy kurulmustur. Ancak devlet desteginden yararlanamayan ve kendi imkanlartyla
yerlesen gocmenler ekonomik zorluklarla karsilastigi  kayitlara gegmistir. Iskan
politikalarinin uygulanmasinda, dzellikle I¢ ve Dogu Anadolu’da bulunan kullaniimayan
arazilerin dagilimi siireci karmagik hale getirmistir. Bununla birlikte gé¢menlere yonelik
ekonomik yardimlarin Tiirkiye ekonomisi iizerinde &nemli etkileri olmustur. Issizlik
oranlarindaki artig, artan mali ylikler ve sosyal altyapi ihtiyaglarinin (okul, hastane vb.)
karsilanmasinin gerekliligi, donemin ekonomik dengelerini etkileyen faktorler arasinda yer

almistir (Baklacioglu, 2010: 479-480).

Soguk Savas’in iki kutuplu ortaminda, Balkan go¢menleri siyasi manipiilasyonlara
maruz kalmistir. Tiirkiye’ye gelen Misliiman go¢menler ‘‘komiinist ajan’ suglamalar1 ve
slipheci yaklagimlarla karsilagmis; bu durum, toplumsal giivensizligi arttirarak entegrasyonu
sekteye ugratmistir (Cigerci, 2008: 64-67). CHP nin iktidara gelmesiyle gd¢menlerin sinir
dis1 edilecegi soylentileri yayilmis; DP’ye oy vermeyenlerin cezalandirilacag iddialart ise
toplumsal huzursuzlugu derinlestirmistir. Indénii’'niin “‘gécmenler asli yurttaslarimizdur,
kesinlikle aidiyetlerinin sorgulanamayacagina’’ dair agiklamasi (Akis, 6 Nisan 1960: 3) s6z
konusu spekiilasyonlar1 gecgersiz kilmigtir. Balkan gd¢menleri igerisinde Onemli bir
demografik agirliga sahip olan gelenek¢i egilimli Arnavut niifus, Yugoslavya’nin
kamulastirma politikalarina kars1 duyduklart rahatsizlik neticesinde DP’nin muhafazakar
siyasi sOylemine yakinlik duymustur. DP ve ardili sag partiler, anti-komiinist sylemlerle

gdcmen niifusun destegini kazanmis; ancak parlamentoda ve yerel meclislerde temsilleri
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smirlt kalmistir. CHP ise Atatiirk’iin Balkan kokenine vurgu yaparak sol egilimli
gocmenlerin destegini almistir (Baklacioglu, 2010: 489-490). Bu durum, gd¢menlerin
siyasal tercihin ideolojik aidiyetler ve tarihsel iliskiler kapsaminda sekillendigini

gostermektedir.

1960’larda  giliglenen asir1  milliyet¢i  sOylemler, Balkan gd¢menlerinin
Otekilestirilmesine yol agmustir. Tiirk kdkenli gé¢menlerin bazi yerli unsurlar tarafindan
etnik aidiyetlerinin sorgulanmaya tesebbiis edilmesi, yerli ve go¢men gruplar arasinda
kiiltiirel uzaklagmanin olugsmasina zemin hazirlamistir. Bu olgu, toplumsal dinamiklerin
sekillenmesinde 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmistir. Necip Fazil Kisakiirek ““Ulu
Hakan’’ adl1 eserinde Makedonya’y1 “‘zehir kaynagi’’ olarak nitelendirmis ve Selanik’in
Osmanli Imparatorlugu’ndan daha &nce ayrilmamis olmasindan duyulan iiziintii ve
pismanlik dile getirmistir. Bu durum, toplumsal bir goriisii savunan Balkan kokenli
aydinlarin varligi ve bu sdylemleri besleyen unsurlarin etkisiyle 6ne ¢ikmigtir. Go¢menlerin
“gavur’’, ““Titocu’ veya ‘‘sahte Tiirk’’ gibi pejoratif ifadelerle karsilasmas1 (Bora ve Sen,
2009: 1149-1162), toplumsal entegrasyon siirecinde kiiltiirel mesafeyi artiran bir etken
olmustur. Buna karsin, gécmen topluluklarinin Cumbhuriyetin temel degerlerine entegre
oldugu go6zlemlenmistir. Egitim olanaklarmin gelismesiyle Tiirk¢e bilmeyenlerin
ogrenmeye tesvik edilmesi, kiiltiire] mirasin muhafaza edildigi bir ortamda ulusal kimligin
insasina katki saglamistir. Bu iki yonlii siire¢ hem bireysel hem de kolektif diizeyde
gerceklesen bir dontisiimii yansitmaktadir. Go¢gmen niifusun Cumhuriyet rejimine bagliligi,
modern Tiirk kimliginin olusumunda 6nemli bir rol {istlenmis, tarihsel giicliiklere ragmen

toplumsal biitiinlesmenin gerceklestigi gorilmiistiir.

5.3. Go¢menlere Yonelik Rumeli ve Balkan Sivil Toplum Kuruluslarinin

Destek ve Yardim Faaliyetleri

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte laik ve homojen bir Tiirk ulusal kimligi insa edilmesi
amaclanmig; ortak aidiyet duygusuyla toplumsal biitiinlesme hedeflenmistir. Bu siiregte,
milli birligi giliclendirmek adina tarthsel ve kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi
engellenmeye caligilmis, boliicii unsurlar iceren orgiitlenmeler yasaklanmistir. 1950’ lerin ilk
yillarinda Balkanlar’dan yeni gé¢ dalgalarinin baglamasiyla, gogmenler kiiltiirel miraslarin

korumak ve dayanisma saglamak amaciyla derneklesme yoluna gitmistir. SSCB, Bulgaristan
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ve Yugoslavya’dan gelen go¢cmenlerin etkisiyle ‘‘Balkan Tiirkleri’’, ‘‘Bosna-Sancak
Miisliimanlary’ ve “‘Kirim Tatarlarr’’ gibi kimlikler yeniden gii¢ kazanmis; bu gruplar,
resmi sdylemin disinda etnik ve kiiltiirel aidiyetlerini kurumsallagtirarak siirdiiriilebilir bir
yapiya kavusturmustur. Boylece, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda etnik ve bdlgesel

kimlikler daha goriiniir bir hale gelmistir.

Balkan Tiirkleri tarafindan kurulan dernek ve vakiflar, 6zellikle Yugoslavya’nin
Makedonya ve Kosova bolgelerinden gelen gdgmen niifus tarafindan olusturulmustur
(Karpat, 2004: 11-12). Bu olusumlar, go¢menlerin hem geldikleri bolgelerle sosyokiiltiirel
baglarin1 siirdirme hem de Tirkiye’nin ulusal yapisina uyum saglama c¢abalarimi
yansitmaktadir. Yugoslavya’dan gelen gé¢menlerin sorunlarina ¢éziim iiretmek amaciyla
1950 yilinda Istanbul’da Vardarlilar Yardimlasma Cemiyeti kurulmustur. Dernek, Yiicel
Teskilat1 mensuplari basta olmak tizere ¢esitli isimlerin katilimiyla faaliyetlerine baglamig
ve zamanla {iye sayisini bes bine kadar ¢ikarmistir. Gogmen derneklerinin daginik yapisi,
1954 yilinda yedi farkli dernegin *‘Tiirk Gégmen ve Miilteci Dernekleri Federasyonu’
(TGMDF) catis1 altinda birlesmesine yol a¢cmustir. Vardarlilar Dernegi de 1956’da bu
federasyona katilmistir. 1961°de alinan subelesme karartyla dernegin faaliyet alani
genisletilmis; 1967°de ise Rumeli Tiirkleri Dernegi’nin tiiziik degisikligiyle Rumeli Tiirkleri
Kiiltir ve Dayanisma Dernegi adini almasi, kurumsal yapimin olgunlagma siirecini
gostermistir (Kafli, 1966: 37-40). Bu dernekler, gé¢gmenlerin kiiltiirel mirasin1 koruma,
egitim destegi saglama, sosyal uyumlarin1 kolaylastirma ve istihdam sorunlarma ¢6ziim
iretme gibi ¢ok yonlii faaliyetler yiirlitmiistiir. Ancak daginik yapilari nedeniyle yeterli
verimliligi saglayamayan dernekler, federasyon modeli sayesinde etkinliklerini daha
sistemli hale getirebilmislerdir. TGMDF ’nin kurulusu, Tiirk diasporasinin 6rgiitlii miicadele

tarithinde 6nemli bir kirilma noktasi teskil etmistir.

Federasyon Beyannamesi, Tirk milletinin tarihsel egemenlik alanlarinda cok
kiiltiirlii toplum yapisini insan haklar1 ve baris esasina dayali olarak korumay1 hukuki taahhiit
altina almistir. Ancak s6z konusu bildiride, Tiirklerin hakimiyetini kaybettigi Balkanlar,
Kirim, Kafkasya, Idil-Ural ve Tiirkistan gibi bolgelerde, milyonlarca Tiirk’iin siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel sinirlamalarla karst karsiya kaldigi ve bu durumun, varliklarim
stirdiirmelerini tehdit eder hale geldigi ifade edilmistir. Bu bolgelerde yasayan Tiirk niifus,

planl kisitlamalara maruz kalmis; zorunlu gog, sosyal dislanma, yarg: siireglerine tabi
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tutulma ve temel hak ihlalleri gibi cok boyutlu sorunlarla karsilasmistir (Koksal, 2018: 269).
Tarihi belgeler, s6z konusu donemde uluslararast hukuk normlarmin sistemli ihlallerine
taniklik etmistir. Bu baglamda TGMDF, Balkanlar’daki niifus hareketleri siirecinde Tiirk
gogmenlerin sorunlarini uluslararasi platforma tagimakta etkin bir rol iistlenmistir. TGMDF
Bagkan1 Kadircan Kafli’nin 11 Ekim 1958’de Istanbul Gazeteciler Cemiyeti’nde yapti
aciklamalarda, Demirperde iilkelerinden 1952-1958 yillar1 arasinda 12 milyon kisinin gog
ettigi ve bu Kkitlesel hareketin uluslararasi go¢ rejimleri lizerinde yarattig1 baskilar
vurgulanmistir. Bulgaristan ve Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gerceklesen Kkitlesel gog
hareketleri, yaklasik 250 bin gé¢menin yer degistirmesiyle onemli sosyolojik ve ekonomik
sonuclar dogurmustur. Bu siireg, gdgmenlerin karsilastig1 entegrasyon zorluklart ile ev sahibi
toplumun demografik yapisi, sosyoekonomik dengeleri ve kiiltiirel dokusunda meydana
gelen doniisiimler acisindan dikkatle incelenmesi gereken bir olgudur. Bu baglamda,
Viyana’da diizenlenen Avrupa Diinya Go¢men Meseleleri Etiit Cemiyeti Kongresi'ne
sunulan bir raporda, Yugoslavya’dan gelen 110 bin go¢menin karsilastigi insani ve
ekonomik sorunlar vurgulanmis; uluslararast destek talep edilmistir. Federasyon,
gdcmenlerin yerlesim ve uyum siireglerini kolaylastirmak amaciyla Avrupa Iktisadi
Konseyi’nden 300 bin dolarlik mali yardim istemistir (Aganoglu, 2023: 237). Kongredeki
aciklamalarda gdgmenlerin yaklasik %60’ min Istanbul’a iskan edildigi, ancak yeterli destek
mekanizmalarinin saglanamadigi ifade edilmistir. Federasyon yetkilileri, son yillarda
Tiirkiye’ye gelen yarim milyon gd¢menin lilkenin toplumsal ve ekonomik diizeninde
yarattig1 baskilar1 dile getirerek, uluslararasi toplumu sorumluluk almaya cagirmistir

(Koksal, 2018: 271).

Rumeli Tiirkleri, Anadolu’ya go¢ ederek Tiirkiye’nin demografik yapisinda dnemli
bir yer edinmistir. Bu gruplar temsil eden STK’lar, kendilerini Cumhuriyet’in kurucu
yapisinin asli unsurlart olarak konumlandirmakta ve c¢esitli dernekler vasitasiyla Balkan
goecmenlerinin ulusal kimlige, toplumsal yapiya ve Cumhuriyet degerlerine katkilarim
vurgulamaktadir. S6z konusu kuruluglar, Balkan Tiirklerinin sosyopolitik siireglerde etkin
rol almasini hedeflemislerdir. Ote yandan, *‘kurucu unsur’’ diskuru, baz1 dernek yéneticileri
tarafindan Balkan gd¢menlerinin maruz kaldigi otekilestirme deneyimlerine karsi
gelistirilmis ve toplumsal hafizanin sekillenmesinde 6nemli bir misyon tistlenmistir (Arslan,

2023: 242). Bu sOylemlerin hem siyasi hem de kiiltiirel kimlik insasinda islevsel rolleri
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bulunmaktadir. Nitekim, Tiirkiye nin toplum yapisini bi¢imlendiren bu aidiyet ifadeleri,

bireylerin kimlik olusum siireclerinde dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 14
Tiirkiye’ye Yonelik Go¢ Hareketleri ve Demografik Dagilim (1790-1965)

Ulke Gocmen Sayisi Ulke Gogmen Sayisi
Tiirkistan 14.500 Bulgaristan 1.270.000
Dogu Tiirkistan 3.900 Yugoslavya 795.000
Idil-Ural 210.200 Yunanistan 1.260.000
Kirim 691.000 Kibris 70.000
Kuzey Kafkasya 1.616.000 Diger Ulkeler 35.000
Azerbaycan 49.000 Toplam 6.284.600
Romanya 270.000

Kaynak: Kafli, 1966: 30

Yukaridaki tabloda gogmen niifusun Anadolu cografyasina yonelik gerceklestirdigi
demografik hareketliligin nicel verileri sunulmustur. Bu siirecte, soydaslik, dini ortaklik ve
kiiltiirel aidiyet gibi faktorlerin go¢ dinamikleri iizerinde belirleyici bir rol oynadigi 6ne
siiriilmektedir. Ozellikle Balkanlar’dan (Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya’dan toplam
3.325.000 kis1) gergeklesen go¢ hareketlerinin, toplam gégmen niifusun (6.284.600) yaklasik
%352,9’unu olusturmasi, bu bélgenin Anadolu’ya yonelik demografik hareketlilikte belirgin
bir agirliga sahip oldugunu gostermektedir. Bu oransal veriler, sz konusu cografyada
yasanan siyasi ve sosyoekonomik dinamiklerin goc¢ siiregleri iizerindeki belirleyici roliine
isaret etmektedir. Balkanlardan Anadolu’ya yonelik niifus hareketleri, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yogunluk kazanmistir. Deliorman, Sirbistan’in izledigi politikalar
neticesinde yaklagik 1,2 milyon Miisliiman’in Osmanli topraklarma gog¢ etmek zorunda
kaldigimi ifade etmistir (Deliorman, 2011: 199-200). 1877-1878 Osmanli-Rus Savas1 (93
Harbi) sonrasinda bu go¢ hareketleri daha da artig gdstermistir. 20. ylizyil baslarinda yasanan
Balkan Savaglar1 (1912-1913) sirasinda, McCarthy ve Simsir tarafindan yapilan ¢alismalar,
1912-1920 yillar1 arasinda 413.922 kisinin Anadolu’ya go¢ ettigini ortaya koymustur
(McCarthy, 2020: 357). Bu doneme ait resmi kayitlar (Talat Pasa Defteri) ve 1923 Lozan
Antlagsmas1 sonrasinda gerceklesen 398.848 kisilik niifus miibadelesi Dbirlikte
degerlendirildiginde, sadece 1912-1926 doéneminde 812.770 kisinin Anadolu’ya iskan
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edildigi anlagilmaktadir (Simsir, 2017: 274-275). Karpat, 1877-1926 yillar1 arasinda
Balkanlardan gelen toplam gd¢men sayisinin 2 milyonu astigin1 ve bu niifusun gelecek
kusaklarla birlikte giinlimiiz Tiirkiye’sinde 6nemli bir demografik agirlik olusturdugunu
(Karpat, 2021a: 110) ifade etmistir. Bu veriler, bolgedeki siyasi ve sosyal ¢alkantilarin

yarattig1 demografik doniisiimiin uzun vadeli etkilerini agik¢a gostermektedir.

1965 niifus sayimina gore Tiirkiye’nin niifusu 31.391.421 kisi olarak kaydedilmistir.
1927 sayiminda 13.648.270 olan niifus dikkate alindiginda, bu artisin énemli bir kisminin
goemen kokenli bireylerden kaynaklandigi goriilmektedir (Kafli, 1966: 30). Necdet Tekin’in
arastirmasi, konuya dair Rumeli-Balkan cografyasindan Anadolu’ya yonelik gog
hareketlerinin ve demografik hedeflerin istatistiksel bir analizini sunmustur. Cumhuriyet’in
kurulus doneminde Rumeli’den Anadolu’ya ydnelen go¢ hareketlerinin, Tiirkiye nin ulus-
devlet insasindaki kritik roliinii ortaya koymustur. S6z konusu analiz, 1923 sonrasinda Tiirk
kokenli ve kiiltiirel aidiyet duygusu tasiyan go¢cmen niifusun diizenli olarak tesvik
edilmesini, niifusun yeniden yapilandirilmas1 ve iretkenligin artirilmasina yonelik bir
strateji olarak nicel veriler 1s18inda incelemistir (Tekin, 2023: 745-746). Bu calismada,
Balkanlar’dan Tirkiye’ye goc edenlerin niifusunun 27.641.388 ile 31.911.878 araliginda
oldugu tahmin edilmistir. Ancak bu genis arali§in, veri toplama yoOntemleri ve
tanimlamalardaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi géz oniinde bulundurularak dikkatle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Daha kesin bir analiz i¢in kullanilan demografik
yontemlerin, veri kaynaklarinin ‘‘gé¢men’’ taniminin agikga belirtilmesi dnemlidir. Ayrica

bu tahminlerin resmi istatistiklerle uyum derecesi de incelenmesi gereken bir konudur.

Bir diger onemli husus, Balkan dernekleri arasinda Bulgaristan Tiirklerinin
STK’larda giderek daha fazla aktif rol iistlendikleri izlenmekte; bu siiregte toplumsal ve
kiiltiirel alanda daha belirgin bir goriiniirliikk kazanmalaridir. Bu durum, toplumsal katilim ve
temsil mekanizmalarinda 6nemli bir doniistime isaret etmektedir. Arastirmalar, Balkan
gocmenlerinin Tirkiye’deki demografik dagilimma ragmen sivil toplum kuruluslarinin
bolgesel bir ayrim goézetmeksizin tiim Balkan gé¢menlerini ‘‘Rumeli’’ kimligi altinda
birlestirdigini gostermektedir (Baklacioglu, 2006: 77-117). 2011 yilindan sonra ivme
kazanan donemde, Balkan STK’lar1 gociin yol agtig1 sosyal krizlerin asilmasinda kilit rol
oynamistir. S6z konusu kurum ve kuruluslar, kiiltiirel mirasin muhafaza edilmesi, gogmen

niifus arasindaki dayanigmanin pekistirilmesi ve yeni nesillere kimlik aktarimi gibi temel
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misyonlar iistlenmistir. Ozellikle *‘Anavatan’a déniis’> sdylemi, etnik ve kiiltiirel aidiyetin
kamusal platformda ifade bulmasinin 6nemli bir aract haline gelmistir. Tiirkiye genelinde
1.000’1 asan Balkan dernegi, niceliksel biiylimeye ragmen niteliksel sorunlarla kars1 karsiya
kalmistir. Yugoslavya’nin dagilmasi ve Avrupa Birligi (AB) entegrasyon siirecleri gibi
makro dinamiklerin yani sira bireysel ¢ikar odakli yonetim anlayislar ““‘tabela dernekg¢iligi’’
fenomenini desteklemistir (Arslan, 2023: 246). Bu durum, sivil toplumun asli islevlerinin

sekteye ugramasina neden olan 6nemli bir handikap olusturmustur.

Gogmen gruplarin “‘anavatan’® vurgusu, Tiirkiye’nin etno-kiiltiirel vatandaslik
kriterleriyle dogrudan iliskilidir. Ancak bu diskurun arka planinda, gé¢menlerin uyum
stirecinde karsilastiklar1 6tekilestirme deneyimleri ile aidiyet arayisi gibi birbiriyle baglantili
ve karmagik motivasyonlar yer almaktadir (Arslan, 2023: 237-238). Bu baglamda, Balkan
kokenli STK’lar, hem topluma entegre olma hissi ihtiyacina yanit vermis hem de kimlik
olusturma siirecine yon verme roliinii tistlenmis ve bu gerilimli alanin sekillenmesinde etkili
aktorlere donlismiistiir. Bu durumun tarihsel kokleri, Cumhuriyet’in kurulus dénemindeki
Rumeli kokenli elitlerin modernlesme ve laiklesme siireglerindeki yaklasimlarina kadar
uzanmaktadir. S6z konusu politikalar, baz1 kesimlerde tepkiye yol acarken, ayn1 zamanda
yerel aidiyetlerin strekliligini de gostermistir. Bahsi gecen tarihsel miras, glinlimiizde
Balkan STK’larinin kimlik ingasindaki roliinii anlamak agisindan 6nemli bir referans noktasi

olusturmustur (Bora ve Sen, 2009: 1149-1162).

5.4. Go¢iin Medyadaki Yansimalar: ve Toplumsal Algi Uzerindeki Etkileri

Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye serbest go¢ kapsaminda gelen go¢men topluluklar
biirokrasi, akademi, sosyal seckinler ve basin tarafindan genellikle ‘‘Arnavut gégmenler”
olarak tanimlanmistir. Bu yaklasim, etnik kdkeni Arnavut olmayan gruplar1 da kapsayacak
sekilde genisletilmis ve zamanla gd¢menlerin kimlik algisint sekillendirilmesine yol
acmistir. Bu durum, gé¢menlerin biiyiik bir kisminin etnik kdken olarak Arnavut olmasindan
ziyade donemin sosyokiiltiirel yapisindan kaynaklanan homojenlestirici bir etnik kimlik
algisinin sonucudur. Ozellikle Tiirk kokenli gdgmenler, Arnavutca bilmemeleri ve Arnavut
kiiltiiriiyle herhangi bir baglantilar1 olmamalarina ragmen, yerli toplum tarafindan siklikla
“Arnavut’ olarak addedilmislerdir. Bu husus, kimlik olusum siireclerinde ciddi bir gerilim

yaratmistir.  “‘Arnavut’”  ve ‘‘Yugoslav’’ nitelemelerinin eszamanli kullanimi ise
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gocmenlerde aidiyet krizi ve kimlik belirsizligini tetiklemis; s6z konusu durum toplumsal
uyum siirecini zorlastiran bir etken olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu homojenlestirici tutum,
bireysel farkliliklar1 g6z ardi ederek kiiltiirel yabancilasmaya zemin hazirlamistir

(Baklacioglu, 2010: 483).

1949-1958 yillar1 arasinda Yugoslavya ve Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yaklagik 300
bin gd¢menin gelmesi, onemli bir demografik hareketlilik olusturmustur. Bu siirecte,
gogmenlerin iskani, barinma, istihdam ve toplumsal entegrasyonuna yonelik harcamalar, DP
hiikiimetinin mali kaynaklarini zorlamis ve i¢ politikada ek yiikler yaratmistir. Bu donemde
Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketleri hem nicelik hem de nitelik agisindan
dikkat ¢ekici boyutlara ulasmistir. Milliyet gazetesinin 6 Mart 1950 tarihli sayisinda yer alan
habere gore, bu zaman diliminde giinliik ortalama 100 gd¢menin Tiirkiye’ye geldigi
kaydedilmistir (Milliyet, 1950: 2). Gé¢men akininin bahsi gecen yogunlugu, ayni yilin
sonlarinda Son Posta gazetesinin 24 Aralik 1950 tarihli niishasinda ‘‘Gdé¢menlere yardim
faaliyeti  gittikce hizlanmaktadir’”> bashigiyla duyurulan destek kampanyalarini da
beraberinde getirmistir (Son Posta, 24 Aralik 1950: 1). Yardim kampanyalarinin yazili basin
organlarinca vurgulanmasi, DP iktidarinin sosyal devlet imajin1 giiclendirme c¢abasiyla
iliskilendirilmistir. Basinda, Bulgaristan’dan gelen goglere kiyasla daha az 6nem atfedilen
Yugoslavya goclerine dair haberler, 1956 yilindan itibaren go¢menlere saglanan devlet
yardimlar1 konusuna yogunlagsmistir. Yugoslavya’dan gelen gogmenlerin “‘serbest gogmen’’
statlisiinde olmalar1 ve resmi belgelerde devlet destegi talep etmemeleri, medyada ‘miilteci’’
kimligiyle tanimlanmamalarinin nedenlerinden biri olarak degerlendirilmistir. Ornegin,
Milliyet gazetesinde yer alan Ilhan Demirel imzal1 ** Yugoslavya 'dan Gelen Irkdaslarimiz’
baslikli haberde, gd¢menlerin iskan siirecindeki devlet tesvikleri ve entegrasyon politikalari

incelenmigstir. Haberde, ayn1 zamanda bu siirecte yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri

(X3 3

de tartistlmistir (Milliyet, 1957: 1). Basin, go¢menlerin ‘‘irkdas’ veya ‘‘soydas’ olarak
yorumlanmasiyla etnik kimlik politikalarini pekistirmistir. Gog siirecinin sonraki evrelerinde
ise Istanbul Bayram gazetesinin 4 Aralik 1976 tarihli sayisinda aktarildig iizere, Yugoslavya
hiikiimetinin 1956 sonrasinda go¢menlere tazminat 6demeyi durdurdugu anlagilmaktadir
(Istanbul Bayram, 1976: 1). Bu gelisme, gd¢menlerin hukuki ve ekonomik statiisiindeki
degisimi yansitmasmin yani sira Tirkiye’nin tek basina gd¢menlere yonelik sosyal

politikalar gelistirmek zorunda kalmasinin da bir gostergesidir. Tazminat haberlerinin
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giindeme taginmasi, Yugoslavya ile Tiirkiye arasindaki iliskilerdeki gerilimlerin medyaya

yansimasi olarak ifade edilebilir.

Koyisleri Bakanligi’nin verilerine gore, Arnavut goclerinin Tiirk gécleriyle en yogun
sekilde karistigt donem 1954-1960 yillart arasina denk gelmektedir. 1960°tan sonra ise
Kosova ve Makedonya’daki Arnavut niifusunda dikkat ¢ekici demografik ve sosyopolitik
degisimler gozlemlenmistir. Bu nedenle, Arnavut goglerinin analizinde 6zellikle bu yillara
odaklanilmasi anlamli olacaktir; zira s6z konusu zaman araliina ait gelismeler, gogmen
niifusun etnik kimligi ve cografi dagilimi ile donemin siyasi, ekonomik ve toplumsal
dinamikleriyle yakindan iliskilidir. Go¢ hareketleri salt demografik bir olgu olmayip, ayni
zamanda kiiltiirel entegrasyon ve etnik kimlik politikalarini sekillendiren bir siire¢ olarak ele
almmalidir. Tirkiye GO¢men Federasyonu’nun kayitlarl, 1946-1968 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye resmi olarak kabul edilen go¢menlerin 41.950 aile (toplam 159.030 birey)
oldugunu belgelemektedir. Veriler, aile basina 3,8 kisilik bir ortalama hane halki
biiylikliigiine isaret etmektedir. Ancak konuya iliskin basin arsivlerinde yer alan alternatif
rakamlar, resmi istatistiklerle ortiismeyen bir tablo ortaya koymaktadir. Nitekim 18 Nisan
1978 tarihli Hiirriyet gazetesinde yer alan bir haberde, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye go¢ eden niifusun 190.000’e ulastigi iddia edilmektedir
(Aganoglu, 2017: 386).
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ALTINCI BOLUM
SONUC

Go¢ olgusu, siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel yapilar1 doniistiiren dinamik bir
stirectir. Bu evre, toplumsal kimliklerin yeniden sekillenmesine yol acarak, eski ve yeni
sosyal yapilar arasinda bir gecis donemi olusturmustur. Gog¢menlerin yerel toplumla
biitiinlesmesi ise tarihsel baglar, dini benzerlikler, hukuki uyum ve yonetim sistemlerindeki
ortakliklar gibi faktorlere baglidir. Bu unsurlar, uyum siirecini kolaylastirarak entegrasyonu
hizlandirmistir. SHS Kralligi’'nda 1928°de uygulanan toprak reformu ile 1929 ekonomik
buhran1 Miisliman topluluklarin {izerinde sosyoekonomik baskiyr arttirmis, bu durum
Tiirkiye ve Yugoslavya iliskilerini gerginlestirmistir. iki iilke arasindaki siyasi ve ekonomik
gerilimler, diplomatik iliskileri karmasik bir hale tagimistir. Ayrica, Miisliiman niifusun
miilk edinme ve yerlesim siireglerinde hem yasal diizenlemelerdeki eksiklikler hem de

biirokratik engeller dnemli sorunlar yaratmistir.

1938 yilinda Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda tasdik edilen Go¢ Antlagsmasi, Giliney
Sirbistan bolgesinde (Makedonya, Kosova, Metohiya, Sancak ve Karadag’in glineydogusu)
yasayan Miisliiman niifusun go¢ siirecini diizenlemeyi hedeflemistir. Bu baglamda,
antlasmanin ilk asamasinda goge tabi tutulacak koylii niifusun belirlenmesi ve hane sayisina
iliskin mutabakat saglanmas1 amaglanmistir. Ancak Yugoslavya hiikiimetinin Arnavutlara
yonelik uyguladigi ek vergiler, idari yaptirimlar ve gayrinizami tutuklamalar, Tiirkiye
tarafindan zorunlu gocii tetikleyen politikalar olarak degerlendirilmistir. 1944 yil1 itibariyla
Kosova’da etnik temizlik politikalarinin uygulanacagi yoniindeki Ongdriiler nedeniyle
TBMM, Go¢ antlagmasini onaylamaktan vazge¢mistir. Ankara, SHS Krallig1 ve Yugoslavya
donemlerinde Miisliimanlara yonelik kurumsal kisitlamalar karsisinda gelisen gog
hareketlerini hem insani bir sorumluluk hem de stratejik bir zorunluluk olarak ele almistir.
Yugoslavya’nin toprak reformlari, zorlayici go¢ politikalari ve sosyal izolasyon
uygulamalari, bolgedeki Miisliiman topluluklarin demografik ve kiiltiirel varligini derinden

etkilemis, uzun vadeli travmatik sonuglara sebep olmustur.

Serbest gocler, ilk bakista bireysel tercihlerin iiriinii gibi goriinse de aslinda ¢ok
katmanli bir sosyal vakadir. Bu siire¢, kisisel kararlarin 0Otesinde derinlemesine

incelendiginde siyasi, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin kesisiminde sekillenmistir. Gog
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kararlari, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyopolitik baglamla yakindan iligkilidir ve ¢ogu
durumda, goriindiigiinden cok daha smirli bir 6zgilir irade alanina sahip olmustur.
Yugoslavya 6zelinde yasanan go¢ hareketleri, sz konusu ¢ok katmanli gercekligi net olarak
ortaya koymaktadir. Yiicel Teskilati Davasi, rejimin otoriter yapisini pekistirmenin 6tesinde
Yugoslavya Tiirk toplumu {izerinde derin bir endise, gliven kayb1 ve psikososyal bozulma
olusturmustur. Bu siyasi uygulamalar, sadece bireylerin gilinliikk yasamlarini olumsuz
etkilemekle kalmamis, keza toplumsal aidiyet duygusunu zayiflatarak kitlesel gé¢ kararlarini
tetikleyen bir faktére donlismiistiir. Arnavutlastirma ve Yugoslavlastirma politikalar1 gibi
ideolojik yaklagimlar, toplumsal yapiyr doniistiiriirken ayni zamanda bireylerin yasam
tercihlerini de sekillendirmistir. Bu baglamda, niifus hareketleri higbir zaman salt bireysel
tercihlerin sonucu olmamis, her zaman daha genis politik ve toplumsal siireclerle
biitiinlesmistir. Goglin s6z konusu karmasik yapisi, Yugoslavya Tiirklerinin deneyimlerinde
acikca gorlilmiistiir. Yasanan siireg, gociin ne Olgiide ‘‘serbest’’ sayilabilecegi sorusunu
giindeme getirmis ve bu kavramin temelindeki yapisal dinamikleri yeniden degerlendirme

gerekliligini ortaya koymustur.

25 Subat 1953’te imzalanan Balkan Pakti, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan
arasinda askeri, ekonomik ve siyasi is birligini gliglendirmeyi hedeflemistir. Bu kapsamda,
Yugoslavya’daki Miisliiman niifusun Tirkiye’ye gogiline yonelik diplomatik goriismeler
yapilmis olsa da 16 Mart 1953’teki Split Centilmenlik Antlasmas1 metninde gogle ilgili
hukuki bir madde yer almamistir. Ancak bu durum, konunun resmi olmayan bir sekilde ele
alinmis olabilecegine dair tartigmalari beraberinde getirmistir. S6z konusu tutum, gog
meselesinin donemin diplomasi giindeminde ikincil planda kaldigin1 ve miizakerelerde daha
stratejik hedeflerin oncelik kazandigin1 gostermektedir. 1952-1967 yillar1 arasinda
Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 175.392 kisinin gog ettigi Koy Isleri Bakanlhigi raporlariyla
dogrulanmistir. Bu siire¢, sadece demografik degisimlere degil, ayn1 zamanda siyasi,
ekonomik ve sosyokiiltiirel doniisiimlere de neden olmustur. Yugoslavya’dan Tirkiye’ye
g6¢ eden bireyler, biirokratik merciler, akademik ¢evreler, sosyal elitler, medya organlari ve
yerel halk tarafindan ekseriyetle Arnavut gd¢menler olarak tanimlanmig ve bu tasvir,
gdegmen bireylerin bilingaltinda yer edinerek, kimliginin sekillendirilmesinde de belirleyici
bir rol oynamistir. Bu yaklasim bi¢imi, Tirkiye’ye gelen gogmen gruplarin etnik kdken
olarak Arnavut olmasindan ziyade, donemin toplumsal yapisindan ve Tiirk vatandaslarmin

etnik kimlik anlayisinin homojen bir sekilde algilama egiliminden dogmustur. Etnik
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aidiyetlerini acgik¢a ifade etmekte zorlanan go¢cmenler ise kiiltiirel yabancilagsma ve aidiyet

bunalimlar1 yasamistir.

Goc¢menlerin iskan edilmesi, barinma olanaklarinin saglanmasi, istihdam firsatlarinin
olusturulmasi ve toplumsal uyum isleyislerinin yonetilmesi gibi birtakim énemli meseleler,
hiikiimetin mali kaynaklari lizerinde ciddi bir baski etmeni olugturmus ve bu durum, iilkenin
i¢ yonetim yapisi lizerinde ¢esitli stratejik yiikler ve idari sorunlar getirmistir. Medyada,
Bulgaristan goglerine kiyasla Yugoslavya gocleri daha az yer bulmus, haberler genellikle
yardim faaliyetleriyle sinirl kalmistir. Gogiin ¢ok boyutlu etkilerinin biitiinciil bir sekilde
incelenememis olmasina karsin, Balkan gé¢menleri Tiirkiye nin hem demografik yapisinin
iyilesmesinde hem de sosyokiiltiirel ve ekonomik dokusunun gelisiminde belirleyici bir
unsur olmustur. Geleneksel yemek kiiltiirii, miizik ve ¢ok dillilik gibi unsurlar, Anadolu’nun
kiiltiirel mozaigini zenginlestirmistir. Go¢menlerin kimlik adaptasyon siireci iki yonlii
sekilde gelismis; tam asimilasyon ve kiiltiirel melezlesme seklinde tezahiir etmistir. Bu ikili
yapi, ayni zamanda go¢men toplulugunun Tirkiye ile Balkan iilkeleri arasinda hem
diplomatik hem de ekonomik alanda etkin bir arabulucu rolii listlenmesini saglamistir. S6z
konusu gd¢men niifus, girisimcilik faaliyetleri liretkenlikleriyle Tiirk ekonomisine katkida

bulunmuslardir.

1952-1967 doneminde Yugoslavya’dan yasanan go¢ deneyimi, gdg¢menlerin
entegrasyonu ve kiiltiirel uyum siireclerine iligkin 6nemli veriler sunmaktadir. Bu dénemi
inceleyen sosyopolitik arastirmalar, go¢menlerin toplumsal intibak dinamiklerini ortaya
koymakta ve giliniimiiz gé¢ yonetimi uygulamalarina kilavuzluk edebilecek bir zemin
olusturmaktadir. Arastirmacilar i¢in bu siireg, etkili uyum modellerinin gelistirilmesinde yol

gosterici bir kaynak niteligi tasimaktadir.
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