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OZET

Bu calismada; Mogol donemine ait (13.-14. yy.) Uygurca yazili kaynaklardan hareketle,
dénemin dilinin s6zdizimsel yapis1 betimlenmistir. Dénemin dili; bu donem iizerine ¢alismis
kimi arastirmacilarin degerlendirmelerine de dayanarak, tarafimizca Erken Orta Uygurca
olarak adlandirilmistir.

Calismamiz, dort bolimden olusmaktadir. Mogollar Devrinde Uygurlar ve Uygurca bashgin
tasiyan birinci boliimde, Uygurlarin tarihine kisaca deginilmis ve dénemin Uygurcasinin genel
Ozelliklerinden bahsedilmistir. Dénemin dil 6zelliklerinden bahsedildikten sonra, alt bashklar

halinde déneme ait yazili kaynaklarin bir dokiimii ¢ikarilmistir.

Sézciik ve Sézciik Obeklenmeleri bashigim tasiyan ikinci boliimde, Erken Orta Uygurcadaki
sozciik kategorileri ve sozciiklerin bir araya gelmeleriyle olusan 6bek yapilar incelenmistir. S6z

Obekleri, kurulus bicimlerine gore tasnif edilmis ve yapisal acidan incelenmistir.

Ugiincii béliim sézciiklerin ve s6z 6beklerinin, bir ciimleyi meydana getirmek iizere nasil bir
araya geldiklerinin incelenmesine ayrilmis olup Sentaktik ve Semantik Roller bashgini
tasimaktadir. Bu boliimde ciimle olusumu, dgelerin sentaktik ve semantik islevlerini ifade eden

rol kavrami lizerinden izah edilmistir.

Calismamizin dordiincii ve son boliimii, yapisal ve anlamsal agidan farklilik arz eden climle
cesitlerinin incelenmesine ayrilmistir. Ciimle Cesitleri ve Doéniistimler bashigini tasiyan bu
bo6limde; temel climle yapisinda gerceklesen doniisiimlerin, farkli anlamlara gelen veya farkl

yapisal goriiniimler sergileyen ciimle tiirlerini nasil olusturdugu tasvir edilmistir.
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Tiirkcenin tarihl donemleri lizerine bugiine degin yapilan ¢alismalar, ekseriyetle fonolojik ve
morfolojik incelemeler olagelmistir. Buna karsin Tiirkcenin tarihi dénemleri, s6zdizimsel
acidan heniiz yeterince incelenmis degildir. Calismamizin ana gayesi, alandaki bu boslugu bir

nebze de olsa doldurabilmektir.

Anahtar Kavramlar: Uygurca, Orta Tiirkge, S6zdizimi

Bilim Kodu: 30101
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ABSTRACT

In this study, the syntactic structure of the 13-14th Uyghur language was analyzed based on
Uyghur written sources from the Mongol period. The Uyghur language of the Mongol period
has been termed Early Middle Uyghur, relying on the evaluations of some researchers who have

studied this era.

This study consists of four chapters. The first chapter, titled Uyghurs and Uyghur Language in
the Mongol Era, provides a brief overview of Uyghur history and discusses the general features
of the Uyghur language during this period. After presenting the linguistic characteristics of this

period, a catalog of written sources from the period is outlined under subheadings.

The second chapter, titled Words and Phrases, examined the word classes of Early Middle
Uyghur and the structures formed by the combination of words. Phrases are classified
according to their modes of formation and analyzed structurally.

The third chapter, titled Syntactic and Semantic Roles, is dedicated to the investigation of how
words and phrases come together to form a sentence. In this chapter, sentence formation is
explained through the concept of role that expresses the syntactic and semantic functions of

sentence constituents.

The fourth and final chapter of our study is devoted to the examination of different types of

sentences that exhibit structural and semantic variation. In this chapter, titled Sentence Types
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and Transformations, the way in which transformations within the basic sentence structure

give rise to sentence types with different meanings or structural appearances is described.

Studies conducted thus far on the historical periods of Turkic languages have predominantly
focused on phonological and morphological researches. The historical Turkic languages have
yet to be adequately examined from a syntactic perspective. The primary aim of this study is to

partially address this gap in the field.

Key Terms: Uyghur, Middle Turkic, Syntax

Science Code: 30101
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TESEKKUR

Hemen her bilim dali, kiimiilatif bir bicimde ilerler. Dolayisiyla hicbir bilimsel ¢calisma, parlak
bir zihnin mucizevi bir sekilde yoktan var ettigi bir iirlin degildir. Her ¢alisma, kendisinden
once konulmus taslara yalnizca bir yenisini ekler; boylece, tek bir insan zihninin
kavrayamayacagi genislikte bir bilgi birikimi ortaya ¢ikar. Bu baglamda; Erken Orta Uygurcanin
Sézdizimi bashigin1 tasiyan bu nagiz calisma, kendisinden 6nce yapilmis sayisiz calisma
karsisinda bir cakil tasi mesabesindedir. Bu nedenle, kaynakcada yer alsin ya da almasin,
bugiine kadar yapilmis her bir calismaya cok sey bor¢luyum. Yolumu aydinlatan tiim bu

calismalarin yazarlarina tesekkiir etmeyi kendime dncelikli bir vazife addederim.

Calismalariyla bana yol gosteren ve kendilerini sahsen tanima imkani1 bulamadigim tiim bilim
insanlarina ek olarak; yalnizca eserlerinden degil, bizzat kendilerinden de ¢cok sey 6grendigim,
desteklerini ve ilgilerini daima lizerimde hissettigim tiim hocalarima — basta Atiye Nazli ve
Selcen Koca hanimefendiler olmak ilizere — c¢ok daha bilyiik bir tesekkiir bor¢luyum.
Danismanim Selcen Hocam, esine az rastlanir bir hosgoriiyle her zaman dogru ya da yanlis tim
fikirlerimi dinledi ve disiincelerimin sekillenmesinde bana rehberlik etti. Sayet basit bir
heveskarken giiniin birinde gercek bir bilim insani olabilirsem; bu, mutlak surette onun eseri

olacaktir. Onun gibi bir insanin 6grencisi olmak, benim i¢in her zaman 6viing kaynagi olacak.

Son olarak ne kadar tesekkiir etsem de yeterli gelmeyecegini bildigim kiymetli esim Tugba
Hanim ve evlatlarim Fatima Hiima ile Ahmed Bugra’ya da minnettarim. Tugba Hanim,
baskalarinin gereksiz bir ugras olarak gérdiigii arastirmalarimi her zaman destekledi ve beni,
yiginhiga kapildigim durumlarda cesaretlendirdi. Ama ¢ok daha 6nemlisi; yasamimin bir
anlami olduguna dair hi¢bir kusku tasimiyorsam bu, onun sayesindedir. Ciinkii o; kemik ve et
y1gin1 olan bedenime bir ruh, bir anlam verdi. Ayrica bana; iki de harika (her ne kadar onlarla
olan tanisikligimiz heniliz ¢ok yeni olsa da harika insanlar olduklarini diisiiniiyorum) evlat
verdi ki en biliyik temennim, ilerde evlatlarimin babalar ile gurur duyacaklar1 bilimsel

calismalar yapabilmektir.

Umit BASKAYA
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GIRIS

S6zdizimi, bir dilin ciimle olusturma ilkelerini ve bu ilkelerce yonetilen siiregleri ifade eder. Bu
bakimdan s6zdizimi, bir dildeki climleleri anlamay1 ve gerekirse o dilde yeni ciimleler tiretmeyi
miimkin kilan aracin yani gramerin, temel bdliimlerinden biridir. Herhangi bir dilin
sozdizimsel yapisini ortaya koymak icin dncelikle dilin mevcut ifade liretme yollari incelenir
ve sayet ifadeler, belirli oriintiileri takip ediyorsa oriintiilerden yola c¢ikilarak dilin kurallari
belirlenir. Ornegin asagida yer alan Tiirkce ciimlelerin her biri, farkli anlamlar ifade etmelerine

ragmen ortak bir ériintiliye sahiptirler.

(1) A. Ali topu tuttu.
B. Ayse kutuyu agtu.
C. Kedi fareyi yakaladi.

S6z konusu li¢ climle de bir eyleyicinin (Ali, Ayse, kedi) bir varliga (top, kutu, fare) yonelik
hareketini (tutmak, agmak, yakalamak) ifade eder. Dolayisiyla anlamca farkl olsalar da yap:
bakimindan aynidirlar. Bu sayede ayni yapiy1 kullanarak farkli anlamlara gelecek sonsuz
saylda climle iiretmemiz mimkiindir. Dilsel yapilar1 meydana getiren buna benzer bir dizi
kural mevcuttur ve bu kurallarin toplamy, ilgili dilin gramerini olusturur. Ancak kurallarin

tespitinde farkli yontemler izlenebilir.

(2) A. Birelma
B. Yedi cicek
C. Kirmiz kitap
D. Ahsap masa

Ornegin A ve B ifadeleri, bir nesne ve onun sayisini bildiren bir sozciikten olusmuglardir.
Dolayisiyla bunun bir 6riintii oldugunu ve bu oriintiideki sabit degerin say ifadesi oldugunu
diisiinebiliriz. Bu bakimdan A ve B ifadelerinin, C ve D ifadelerinden farkli bir yapida oldugu
diisiiniilebilir. Ancak bir baska agidan baktigimizda, dort ifadenin de ortak bir yapida oldugu
goriilebilir; ¢linkii bunlarin hepsi belirli bir varliga isaret eder ve bir ismin basina bir sifat
getirilerek olusturulmuslardir. O halde, en basit yapili ifadeleri incelerken bile farkh
yaklasimlar izlememiz miimkiindiir ve hangi yaklasimi izledigimiz genellikle dil olgusunu nasil
kavradigimizla yani dil olgusuna dair benimsedigimiz teorik yaklasimla iliskilidir. Nitekim
farkli inceleme yontemleri, dilin ne olduguna dair one siirtilmiis farkl teorik yaklasimlarin
pratige yansimis halidir. Erken Orta Uygurcanin S6zdizimi bashgin tasiyan calismamiz da
izlenen yontem bakimindan teorik bir yaklasima dayanmaktadir. Bu, Noam Chomsky

tarafindan temelleri atilan ve genellikle Evrensel Dilbilgisi adiyla bilinen teorik yaklasimdir.

Evrensel Dilbilgisi yaklasimai, dilsel becerilerimizin gelisimine dair bir dizi soruya cevap liretme
arzusundan ortaya cikmistir. Bu sorularin basinda; Chomsky’nin Platon’un sorununu dile

uyarlayarak, “Kullanabilecegimiz kanitlar bu kadar azken nasil bu kadar sey bilebiliriz?”



seklinde formiile ettigi sorun yer almaktadir (Miildiir, 2016, s. 6). Bu sorun, genellikle uyaran
yetersizligi sorunu (Poverty of Stimulus) olarak bilinir ki sorunu ortaya ¢ikaran sey, dil edinimi
esnasinda ¢ocuklarin duyduklarindan ¢ok daha fazla ve farkli bicimlerde dilsel yapilar
tiretebilmeleridir (Turan, 2019, s. 191). Genellikle cocuklarin dil edinim siirecinin baslarinda
basit cliimle yapilarini kavradiklarini ve daha sonra bu ciimleleri 6rnekseyerek daha karmasik
cimleleri ¢ozlimleyip onlar1 liretebilir hale geldiklerini disiiniiriiz. Ancak ¢ogu durumda
ebeveynler ve toplum, cocuklara dili 6gretme giidiistiyle daha basit ciimleler kurmazlar. Dil
edinim siirecinde, dil 6grenim siirecinin aksine, karsilasilan dilsel yapilar ¢cogu kez diizgiin ve
tamamlanmis bir formda degildir (Cem Deger, 1996, s. 101). Cocuklarin dile maruz kalmalari
esnasinda, yetiskinler bazen iirettikleri dilsel ifadeleri daha diizgiin bir formda iiretmeye 6zen
gosterebilirler. Lakin bunu stirekli yapmalart miimkiin degildir ve ¢ogu kez konusmalarinda;
her zaman yaptiklar1 gibi hatalar yapmakta, duraksamakta veya bir ciimleyi tamamlamadan
bir diger ciimleye gecebilmektedirler. Cocuklar ilk dilsel yapilarini trettiklerinde ise
ebeveynler cogunlukla onlar1 diizeltmek yerine anlamak icin 6zel bir ¢aba gosterir ve
cocuklarin yaptiklar hatalara kayitsiz kalabilirler. Buna ragmen c¢ocuklar bir sekilde dili

edinebilmektedir.

Chomsky, uyaran yoksunluguna karsin insanlarin dil gibi karmasik bir dizgeyi gérece kisa bir
stirede (lstelik zihinsel becerilerin nispeten zayif oldugu c¢ocukluk caginda) edinebiliyor
olusunu, Evrensel Dilbilgisi olarak adlandirilan bir yapinin varligi ile agiklar (Cem Deger, 1996,
s. 100). Bu yapy, biitiin dillerin temelinde yer alan ve insan zihninin bir parcasi olan ¢ekirdek
dil sistemidir (core language). Bu, glinliik hayatta lirettigimiz dilsel ifadelerden bagimsiz olarak
var olan giiciil (virtiiel) bir yapidir. Dolayisiyla onun konusma, yazi gibi gerceklesmeleri ikincil
olgulardir (Deniz Yilmaz, 2018, s. 260). Bu acidan da dil, salt bir iletisim sistemi olmanin ¢ok
Otesinde, zihnin icsel bileseni olarak 6zyinelemeli (recursive) islemleme (kompiitasyon)
yetisidir (Hosgor, 2016, s. 339).

Chomsky’'ye gore insanda genetik olarak temellendirilmis bir gramer bilgisi yoktur; onda
genetik temele sahip olan sey, dil edinme mekanizmasidir (language acquisition) (Hosgor,
2016, s.341). Yani insanlar; belirli bir dilin gramerini degil, tiim gramerlerin temelini olusturan
bir sistemi genetik olarak miras alir (Hosgor, 2016, s. 341). Dolayisiyla dilin kendisi, insanlar
icin digsal bir etkinin riinii degildir. Bununla birlikte, insanda dogustan var olan dilsel
potansiyelin gerceklesmesi icin disaridan gelen dilsel uyaranlara ihtiya¢ vardir (Miildiir, 2016,
s. 31).

Bu bakis acisiyla biitiin dillerin son derece basit ve birbirlerine benzer yapida oldugunu
soyleyebiliriz (Chomsky, 2014, s. 27). Ciinkii yetiskinlik ddneminde hangi dili konusuyor olursa
olsun tiim insanlar, bu becerilerini tlirtin tamaminda ortak olan bir dil sistemine bor¢ludurlar
ve tim diller bu bakimdan ortak bir dizi 6zellik veya kisitlamalara tabidirler. Dolayisiyla
Evrensel Dilbilgisi, diller aras: farkliliklardan ziyade biitiin dillerin ortak 6zelliklerini tespit

etmeye odaklanmistir.



Evrensel Dilbilgisi, temel olarak iki ilkeye dayanmaktadir: kural giidimli yapr ilkesi ve
Ozyineleme (recursion) ilkesi (Turan, 2018, s. 194). Kural giidiimlii yap1 ilkesi, biitiin dillerin
formiile edilebilir bir dizi sonlu kurala dayandigim1 varsayar ve bu sonlu sayida kurala
dayanarak teorik olarak sonsuz sayida dilsel ifade liretmek miimkiindiir. Burada kural s6zctgii
ile neyi kastettigimizin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Bir kural, verili durumdaki bir olgu ya
da olaydaki diizenlilige isaret eder (Koopman vd., 2013, s. 1). Ornegin suyun 100 santigrat
derecede kaynamasi, belirli sartlar altinda her zaman gozlemleyebilecegimiz bir olgudur ve
bunun diizenliliginin ifadesi de bir kuraldir. Ozyineleme ilkesi ise dilsel yapilarin belirli bir
hiyerarsiye gore birbirini kapsadigini 6ne siirer. Ozyinelemeyi, bir yapinin bir baska yapiy1
kapsamasi1 olarak gorebilecegimiz gibi ayni zamanda bunu alt hiyerarsideki yapinin iist
hiyerarsideki yapinin icine yerlesmesi olarak da degerlendirebiliriz. Ozyineleme ilkesinin bir
pargasi olan i¢ yerlestirme ilkesi, bir ciimlenin bir baska ciimle icerisinde yer alabilmesini ifade
eder (Turan, 2018, s. 195). Bunun disinda 6zyineleme, iki 6genin birlestirilmesi islemine
(merge) dayanmaktadir ve bu agidan insan dili, diger canlilarda var olan iletisim
sistemlerinden tamamen ayrilir (Kerimoglu, 2021, s. 602). Dil yetisinin en dikkat cekici yan;,
bunun bilebildigimiz kadariyla yalnizca insana 6zgii olmasidir. Elbette diger hayvanlar da
(hatta baska canlilar) bir iletisim sistemine sahiptir. Fakat 6rnegin koépekler havlarken
cikardiklar sesleri pargalayip farkli bir siralamada bir araya getirerek bir 6ncekinden farkli
yeni bir ifade iiretemezler (Kuram, 2018, s. 9). Ancak insanlar farkl iki dilsel 6geyi bir araya
getirip (6rnegin tek boynuz ve at) yeni bir yapi olusturabilirler (tek boynuzlu at). Bu yetenek,
bizce insan zihninin soyut diisiinme kabiliyetini meydana getiren bir iliski kurma sisteminin

temelidir.

Evrensel Dilbilgisi yaklasimi, tiim dillerde ortak bir dizi 6zellik ve kisit varsaydig1 icin bu
incelemede Uygurcanin miinferit 6zelliklerinden ziyade temel dizge yapisina odaklanilmistir.
Ciinkii Evrensel Dilbilgisi yaklasiminin pratik uygulamalarda izledigi yol, insan dil
kapasitesinin arka planinda yer aldigi diisiiniilen sistemin temel karakteristigini ortaya
koymaktir. Sozdizimsel agidan ele alacak olursak, tezimizi sekillendiren bu kuramin temel
amacl, bireylerin zihinsel siireglerini géz dniine alarak dilin ciimle iiretim yasalarini ortaya
koymaktir (Mildir, 2016, s. 1). Dolayisiyla Ockham'in usturasi® ilkesine de dayanarak
Uygurcanin sdzdizimsel yapisi miimkiin olan en basit ve temel kurallar ¢ergevesinde ele
alinmistir. S6z gelimi kuduki batur (MonPost UIReg06, 16) ve menti tdnri (ZiemeKirche T, 50)
gibi iki s6z 6begi incelenirken, geleneksel s6zdizimi incelemelerinde oldugu gibi bunlar iki ayr1
kategoride (unvan gurubu ve sifat tamlamasi) degerlendirilmemis; her iki 6bek de ortak bir

yapiya sahip oldugu icin ayni kategoride (ad dbegi) ele alinmistir.

Yockham’in usturast, Ockhamli William'’a atfedilen ve lex parsimoniae (tutumluluk ilkesi) olarak da bilinen felsefi bir
ilkedir. Bu ilke, bir olguyu ac¢iklamak i¢in dne stiriilebilecek esit aciklayicilik giiciine sahip savlardan en yalin olani
digerlerine yeglememiz gerektigini salik verir (Giiglii vd., 2008, s. 1054). Buna gore eger bir olgu daha yalin ve daha
basit bir bicimde agiklanabiliyorsa, onu daha karmasik bir bicimde agiklamaya ¢alismanin liizumu yoktur. Clinkii
veritatis simplex oratio est vecizesinin de isaret ettigi lizere hakikatin dili sadedir. Bu ilkeyi Dilbilimine uyarlayacak
olursak; bir dilbilimsel ¢alisma, dilsel verileri olabildigince az kural kullanarak agiklamalidir (Turan, 2018, s. 189).



Donemin dilinin farkli goriiniislerini sunabilmek adina, incelenen metinlerin icerik
bakimindan olabildigince gesitli olmasina dikkat edilmistir. Elbette bu tercihte bulunabiliyor
olusumuz; Mogol dénemi Uygurcasindan, pek cok tarihi Tiirk lehcesinde gérmeye aliskin
olmadigimiz olgiide, farkli niteliklere sahip metinlerin giiniimiize ulasabilmis olmasi
sayesindedir. Dini metinlerin yani sira; hukuki belgeler, duvar yazilari, mektuplar ve siirler gibi
farkli tiir ve nitelikte metinlerin var olmasi hem basit ifade yapilar: icin hem de karmasik
yapilar icin ¢ok sayida ve cesitli 6rnege sahip olmamizi saglamistir. Elbette tarihi metinler
lizerine bir calisma yiiriittiigiimiiz icin Evrensel Dilbilgisinin varsaydigi ana dil konusurunun
dilsel yetkinligini yansitan verilerin tamamina erisim imkanina sahip degiliz. Ancak s6z konusu

cesitlilik, olabildigince genis ¢ikarimlarda bulunmamizin 6niinii agmistir.

Her bir kural icin metinlerden 6rnek sunarken, miimkiin oldugunca birbirlerinden farklilik arz
edenler tercih edilmistir. Bagliklar altinda sunulan 6rneklerin miktari, bu bakimdan gesitlilik
gosterebilmektedir. Her bir baslik i¢in sabit bir 6érnek sayisi belirlemek yerine, gerektiginde
daha fazla, gerektiginde ise daha az drnekle yetinilmistir. Secilen drnekler, ilgili 6rnegin yer
aldig1 calismadan birebir kopyalanmamis olup ¢alismamizda transkripsiyon acisindan bir
tutarlilik olmasi i¢cin Wilkens, 2021’de benimsenen transkripsiyon sistemine uygun sekilde

verilmistir.

Kullanilan terminolojinin miimkiin oldugu kadar anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Oyle ki
bu nedenle bazi durumlarda standart dilin normlarindan uzaklasilmistir. Fakat terimler
konusundaki karmasanin herkesin malumu ve ortak sorunu oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
nedenle izledigimiz tutumun yadirganmayacagini umuyoruz. Gramer, sentaks gibi yabanci
kokenli pek ¢ok terimin Tiirkge karsiliklar1 kullanilmistir. Fakat bazi durumlarda; bu
terimlerden tiireyen baska terimler icin, Tirkce kokenli tiiretimler degil genel kabul goren
sekiller tercih edilmistir. Ornegin, baz1 6zel durumlar haricinde gramer terimi yerine dilbilgisi
terimi kullanilmistir. Fakat bu terimden tiiretilen grammaticalization terimi igin,
dilbilgisellesme terimi yerine gramatikallesme terimi kullanilmistir. Elbette tiim bu tercihler,
belirli gerekcelere dayanmaktadir (dilbilgisellesme yerine gramatikallesme terimini
kullanmamizin gerekgesi i¢in bk. Dilacar, 1989, s. 86-87). Lakin ¢alismamiz, terminolojik bir

inceleme olmadigl icin burada her bir terimin gerekgesini izah etmek anlamsiz olacaktir.



1. BOLUM

MOGOLLAR DEVRINDE UYGURLAR VE UYGURCA

1.1. Mogol Devrinde Uygurlar

Cengiz Han'in bolgesel bir gii¢c haline geldigi 13. ylizyil baslarinda, Uygurlarin biiytik bir kismi
Tarim Havzasinda; daha az bir kismi ise Kansu bolgesinde yasamaktaydi. Her iki Uygur
toplulugu da yasadiklari bolgeye 840 yilinda Bozkir Uygur Kaganliginin yikilmasi sonrasinda
gerceklesen gocler neticesinde gelmisti. Ancak yerlestikleri bolgede niifus listiinliigii kurma ve
siyasi glic olma noktasinda her ikisi de ayni basariy1 gosteremediler. Tarim havzasina yerlesen
Uygurlar, daha kalabalik olmalarinin ve merkezi Cin’den goérece uzakta bulunmalarinin
getirdigi avantajla bu bolgede 9. yiizyilin ortalarindan itibaren siyasi bir giic olarak kendilerini
gosterdiler. Ancak Kansu bolgesinde yasayan Uygurlar, niifus ve cografi konum ag¢isindan
dezavantajli olmalar1 nedeniyle, bolgelerinde bagimsiz bir siyasi giic olarak varlik

surdiremediler.

840 yilinda gergeklesen Kirgiz baskini sonrasinda Uygurlarin 15 boyu batiya go¢ ederek
Karluklara sigindi (izgi, 2020, s. 124). Bu 15 Uygur boyu muhtemelen zamanla kimliklerini
kaybettiler ki Kasgarli Mahmud'un 11. yiizyilda Uygur kimliginden bahsederken sadece
Karahanlilarin dogusunda yasayanlari kastetmesi bunun en agik gostergesidir (bk. Ercilasun,
2009, s.9). Bozkir Uygur Kaganhginin bakiyesi olan 13 Uygur boyu ise glineye goc etti ve bunlar
daha sonralar1 Tarim havzasindaki sehirlere yerleserek Koco (Kao-ch’ang) sehri merkezli bir
devlet kurdu (izgi, 2020, s. 124; Ercilasun, 2004, s. 227). Yine Bozkir Uygur Kaganhginin
bakiyesi olan daha kii¢iik bir grubun Kansu bélgesine, bir baska kiiciik grubun ise Tibet'e go¢
ettigi bilinmektedir (Izgi, 2020, s. 124).

Kansu Uygurlari, ilk donemlerinden itibaren Cin hanedanlar ile iyi iliskiler gelistirmislerdir
(Brose, 2017, s. 7). Genellikle onlarin yerlesik yasama ge¢meleri ve Budizm'i benimsemeleri
nedeniyle savasc¢i karakterlerini kaybettikleri, dolayisiyla da siyasi bir varlik gosteremedikleri
disiiniilmektedir. Elbette bu, bizce de onlarin gii¢lii bir siyasi olusum kuramamalarinin bir
nedenidir; fakat bir diger 6nemli neden de yasadiklar1 cografyadir. Kansu Uygurlarinin
yasadiklar1 Kansu bdélgesi ve 6zellikle bu boélgenin bati kismini olusturan Hexi koridoru,
adindan da anlasilacagi tizere cografi acidan sinirh bir bolgedir. Koridorun kuzey sinirin1 Gobi
¢olii, giiney sirini ise Qilian dag silsilesi olusturmaktadir. Koridor, Ipek Yolu'nun merkezi
Cin'den ¢ikis hattin1 olusturur ve bu bdlgedeki sehirler koridor boyunca ince bir hat
olusturacak sekilde batiya dogru pes pese siralanir. Bu dar cografi alan, dogal olarak onlarin
ciddi bir yayilma siyaseti izlemelerini engellemistir. Ayrica bélgedeki sehirler, ipek Yolu'nun
tizerinde olmalari1 nedeniyle tarih boyunca kozmopolit sehirler olarak varlik géstermislerdir.
Dunhuang sehrinde yer alan yazmalarin dillerine bakildiginda, bélgenin kozmopolit yapisi

gayet acik bir bicimde gortlebilir. Bize gore Uygurlarin bu bolgede baskin olamamasinin bir



diger nedeni de budur. Tiim bu nedenlerden dolay1 Kansu bélgesi Uygurlari, 890’da bir hanlik
kurmus olmakla birlikte bagimsizliklarini uzun siire koruyamamislardir. Kaynaklar, daha 913
yilindan itibaren onlarin Kitanlara hara¢ 6dedigini géstermektedir (Brose, 2017, s. 7). Kansu
Uygurlarinin bagimsizliklarini bir oranda koruyabildikleri dénem, Cin’in i¢ karisikliklar
yasadig1 Bes Hanedan On Krallik Devri olarak bilinen kaotik devirdir. Nitekim 960 yilinda bu
karisikligin sona erip Song Hanedanlhiginin kurulmasini miiteakiben 961 yilinda Kansu
Uygurlari, Song Hanedanliginin vassali olmuslardir (Theobald, 2023). Daha sonra 1028 yilina
gelindiginde Kansu Uygurlar1 bu kez de Tangut idaresi altina girmis ve Cengiz Han’in bolgeyi

ele gecirdigi 1226 yilina kadar Tangut idaresi altinda yasamiglardir.

Tarim havzasi Uygurlarinin (ya da yaygin isimlendirmeyle Koco Uygurlarinin) durumu ise,
Kansu Uygurlarindan oldukga farklidir. Her seyden 6nce Tarim havzasina yerlesen Uygurlar,
Kansu Uygurlarindan niifus olarak daha kalabalikti ve baslarinda Bozkir Kaganligi donemi
soylularindan biri olan Manlig Tegin bulunuyordu. Manlig Tegin, kendisini izleyen Uygurlari
Kirgiz baskini sonrasinda Tarim havzasinin kuzeyinde yer alan Kuga sehrine ulastirdi ve
burada bir hanlik kurdu. Boélge, tarihin erken ddénemlerinden beri Bati Toharlarinin
merkeziydi? ve burada Toharlar gelismis bir medeniyet kurmuslardi. Uygurlar bu boélgede
devletlerini kurduktan sonra hizli bir yayilma siyaseti izlediler ve kisa zamanda Tarim
havzasinin 6nemli bir b6liimiinii kontrol edecek giice eristiler. 857 yilina gelindiginde Maplig
Tegin'in Tang imparatoru tarafindan imparator olarak tanindigi goériliir ki bu da onun
bolgedeki mesruiyetinin bir gostergesidir. Onun kurdugu devlet, tarihgiler tarafindan
genellikle Kogo Uygur Hanlig1 olarak anilmistir. Clinkii genisleme devri sonrasinda halefi olan
idok-kutlars iki baskent kullanmis olmakla birlikte devletin asil merkezi Mogol dénemine dek
Kocgo sehri olmustur. Kogo sehri, onlarin kislik baskentiydi; idok-kutlar kisin burada ikamet
eder, yazin ise daha kuzeydeki Besbalik’a (Beiting) yerlesirlerdi.

Koc¢o Uygur Hanliginin uzun tarihinin biitiin sathalarini ne yazik ki tam olarak bilemiyoruz.
Ciinkii bu tarihe 151k tutacak i¢ ve dis kaynaklar oldukca azdir. Hanligin ilk devirleri icin Cin
kaynaklar1 yetersizdir; c¢iinkii hem bodlge merkezl Cin’den uzaktir hem de yukarida
degindigimiz kaotik ortam Cin tarihgilerinin bolgeye olan ilgisini azaltmistir. islam kaynaklari
da bu “kafir” lilke ve insanlar1 hakkinda oldukea tarafli ve yiizeysel bilgiler verir. Hanligin kendi
kaynaklar1 ise, eger vardiysa, Ozellikle Miisliiman Karahanlilarla olan uzun miicadele
déneminde muhtemelen yok olmustur. Tiim bu kaynak eksikligi nedeniyle hanligin tam bir
politik tarihinden s6z etmek oldukca zordur. Politik atmosfer hakkinda bilebildiklerimiz; genel

olarak ifade edecek olursak, hanligin ilk genisleme devresinin hemen ardindan Karahanlhlarla

2 Kuga sehrinin Bati Toharlarinin merkezi olmasi nedeniyle Uygur metinlerinde Bat1 Toharcasi yani Toharca B dili,
sehrin adina izafeten ugu kiisen tili olarak gecer. Dogu Toharlar1 ise Kogo sehri civarinda yasamislardir ve onlarin
dili olan Toharca A, Uygur metinlerinde tohri tili olarak geger. Bu iki toplulukta muhtemelen zamanla Tiirk niifus
icerisinde eridiler.

3 Bélgedeki Uygur hiikiimdarlarinin en ¢ok kullandiklar1 unvan, muhtemelen Basmillerden aldiklar (izgi, 2020, s.
130) idok-kut “kutsal hiikiimdar” (Wilkens, 2021, s. 287a) unvanidir.



olan miicadele donemi hari¢ komsulariyla oldukga iyi gecindigidir. Hanligin Karahanlilarla olan
miicadele devri, miistakil bir calismada detaylica incelenmistir (bk. Abdurrahman, 2001). Biz
konumuzla dogrudan alakali olmadig1 icin bu tafsilath konuya burada bahsetme geregi

duymadik.

Yukarida degindigimiz izere Kogo Hanliginin ilk dénemleri, Manlig Tegin'in bolgedeki 6nemli
sehirleri ele gecirdigi donemdir. Hanligin 10. yiizy1l sonlarina kadar olan politik tarihi bundan
sonra oldukga sakin ge¢mistir. 10. ylizy1l sonlarindan 12. yiizyila kadar olan devir ise, devletin
bat1 komsusu olan Miisliiman Karahanlilarla olan miicadeleler ile ge¢mistir. 12. yiizyi1lda Dogu
Karahanlilari, Karahitaylara tabi olmus ve bolgedeki Karahanli-Uygur savaslar1 boylece son

bulmustur.

12. yuzyl itibariyle Karahanlilarin politik bir aktoér olarak denklemden ¢ikmasi, Uygurlarin
miistakil giliclerinin artmasi sonucunu dogurmadi. Karahanlilarin Dogu ve Bati kolu, 12.
yuzyilin ortalarinda Karahitaylar tarafindan tabiiyet altina alind1 (Abdurrahman, 2001, s. 21);
ancak Kogo Uygurlar1 bu tarihten daha evvel (1125) zaten Karahitay tabiiyetini kabul
etmislerdi. Yine de baslangicta Uygurlarin bu tabiiyetinin idok-kutlarin i¢ hakimiyetini
golgelemedigini gormekteyiz. Baslangicta Karahitaylar Uygurlardan yalnizca vergilerini
diizenli 6demelerini bekliyor, onlarin i¢ islerine karismiyordu (Brose, 2017, s. 10). Ancak
zamanla Karahitay yonetiminin talepleri artmaya basladi ve Ciiveyni'nin aktardigina gore 13.
yuzyll baslarinda Karahitaylar, Uygur sarayina Savkem isimli gaddar bir vekil atadilar
(Ercilasun, 2004, s. 230). Savkem’in idaresinden rahatsizlik duyan donemin hiikiimdari idok-
kut Barcuk, 1209 yilinda onu oldiirttii ve hemen ardindan Cengiz Han’a tabiiyetini bildiren bir
mektup gonderdi. Boylece Kogo Uygurlarinin, Karahitaylara tabi olduklar1 devir sona ermis
oldu.

Barcuk’'un zamanlamasi gercekten de harikaydi. Ciinkii bu tarihlerde Cengiz Han c¢oktan
hakimiyetini giineye dogru genisletmeye baslamisti. Nitekim ayni y1l Bar¢uk’un 500 kisilik bir
kuvvetle giineydeki, Nayman ve Merket seferindeki, Cengiz’in ordusuna destekte bulundugunu
goriiyoruz (Izgi, 2020, s. 128). Cengiz, Barcuk’u bu olaydan 3 y1l sonra (1211) huzuruna kabul
etti ve onu besinci oglu olarak gordiigiinii ifade edip kiz1 Al Hatun ile evlendirmeye karar verdi
(Subasi, 2021, s. 233). Ancak evlilik pes pese yasanan olimler nedeniyle bir tirlii
gerceklesemedi. Barcuk ve Al Hatun’'un nisanlanmasindan sonra Cengiz vefat etti; Ogedey
babasinin emrine uyarak evliligi gerceklestirmek istedi, fakat bu kez de evlilik gerceklesmeden
Al Hatun vefat etti (Subasi, 2021, s. 234). Bunun iizerine Ogedey, Barcuk ile Alacin Beki'yi
evlendirmek istedi; fakat bu kez de Barcuk hayatini kaybetti (Subasi, 2021, s. 234). Nihayetinde
Alacin Beki ile evlilik, Barcuk'un oglu Kesmes’e nasip oldu ve bdylece hanedanlar arasi evlilik
gerceklesti (Subasi, 2021, s. 234).

Barcuk, hentiz yeni yeni giiclenen bir hiikiimdar iken Cengiz’e goniilliiliikle tabi olmustu ve
birka¢ kez ona olan sadakatini ispatlama sansi elde etmisti. Bu da Uygurlarin Mogol

Imparatorlugu icinde ayricalikli bir konuma sahip olmalarin1 miimkiin kilan énemli bir neden



oldu. Ancak Uygurlarin bu ayricalikli konumu, yalnizca Bar¢uk’un faaliyetleri ile aciklanamaz;
¢linkli bu ayricalikli konum, yalnizca Kog¢o Uygurlarina 6zgii degildi. Gerek Koco Uygurlari
gerekse Kansu Uygurlari, Mogol Imparatorlugu icinde énemli biirokratik gérevler aldilar ki bu
da onlarin koklii bir yazili gelenege sahip olmalarindan ileri geliyordu. Nitekim bu nedenle
Uygur bilginleri, Cengiz 6ncesi donemde de komsu devletlerde 6nemli biirokratik gérevler
almislardi. Naymanlarin bir biirokrati olan Tatatonga bu konuda iyi bir érnektir. Cengiz,
Naymanlar1 kendisine bagladiginda esir edilen Tatatonga, daha sonra Cengiz’in ¢ocuklarina
6gretmenlik yapmis ve Cengiz ondan Uygur yazisini Mogol diline uyarlamasini istemisti (Lamb,
2006, s. 139; Rossabi, 2015, s. 7). Bu nedenle Uygurlar ve Mogollar arasi iliskinin bir anlamda
simbiyotik bir iliski oldugunu séyleyebiliriz; iki hiiklimdar aras1 duygusal bagin cok 6tesinde

karsilikli ¢ikarlar Uygurlarin devlette 6nemli roller almasini saglamisti.

Uygurlarin imparatorluk icindeki ayricalikli konumu Cengiz’'in halefleri tarafindan da tasdik
edilmis ve siirdiiriilmiigtiir. Ornegin Kubilay devrinde, milletler aras1 hiyerarside Uygurlar
Mogollardan sonra ikinci sirada yer aliyordu ki bu hiyerarside Cinlilerden iist bir
konumdaydilar* (Eberhard, 1947, s. 259). Uygurlar kendi aralarinda hukuki bir 6zerklige de
sahiptiler. Ancak idok-kutlarin politik 6zerkligi uzun siireli olmamistir. Kubilay ve Kaydu
arasinda yasanan i¢ savasa kadar idok-kutlar bolgelerinde 6zerk bir yonetime sahiptiler. Ancak
Uygur topraklarinin bu savas esnasinda catisma alanlarindan biri olmasi, idok-kutlarin
bolgedeki otoritelerini yitirmelerine neden oldu (Brose, 2017, s. 11). Savas doneminde ve
sonrasinda list kesimden pek cok Uygur, merkezi Cin’e go¢ etti ve savas sonrasinda bolge 6zerk
statiistinli kaybedip merkezi hiikiimete dogrudan bagh hale geldi (Brose, 2017, s. 11). 1283
tarihinden itibaren artik Yongchang’da yasayan (Rossabi, 2015, s. 109) idok-kut, resmiyette
Uygurlar1 yonetmekteydi ve idok-kut unvanini muhafaza etmekteydi; fakat hakimiyet artik
tamamiyle bolgede konuslandirilan Mogol ordugahinin elindeydi. 1281’de Besbalik, Mogol
ordusunun boélgedeki O6nemli karakollarindan biri olmustur ve Uygur bdlgesi, burada
konuslandirilan ordu tarafindan dogrudan yénetilmistir (Brose, 2017, s. 12). idok-kut unvany,
Cin'de yasayan haleflerce 14. yiizyilin ortalarina kadar korunmustur. 1368 yilinda Ming

hanedanligi, Uygur yonetiminin varhigini fiilen sona erdirmistir.

Uygurlarin Mogol imparatorluguna tabi diger milletlerden ayrilan en énemli &zellikleri,
imparatorluk biirokrasisinde oynadiklar1 etkin roldiir. Yiian Hanedanlhiginda Phags-pa
yazisinin kullanildigr kisa bir dénem disinda biirokraside uzun bir stire Uygur yazisi
kullanilmis ve Uygur biirokratlardan istifade edilmistir. Bu yazi, Altin Orda sahasinda ise yine
uzun yillar kullanilmaya devam etmis; Kirim Hanlar1 dahi uzun bir siire devletlerarasi

yazismalarda bu yaziyr kullanmislardir (Kemal Yunusoglu, 2019, s. 18). Yazi, Mogol

4 Mogol Yiian Hanedani, Cin’de bir azinlik yonetimiydi ve Cinlilerin yénetimde fazla etkin olmasinin dniine gegmek
adina bir dizi kanun yiiriirliige koydu. Ornegin Cinliler silah tasima hakkina sahip degildi ve yabanc bir dil
0grenmeleri yasakti. Boylece gerek orduda gerekse biirokraside Cinlilerin giiclenmesinin dniine ge¢mek istediler.
Fakat ozellikle biirokraside bu insanlarin tecriibelerine ihtiyaglar1 vardi ve Uygurlar, onlarin bu ihtiyaglarini
giderebilecek yegane milletti. Uygur bilginleri biiyiik oranda halihazirda Cinceyi bilmekteydi ve Bozkir toplumlarina
da fazla yabanci degillerdi.



Imparatorlugu ile o denli 6zdeslesmistir ki imparatorluk yikildiktan sonra da eski
imparatorluk cografyasinda bazen sayginlik gostergesi olarak kullanildigi olmusturs.
Giiniimiizde dahi Uygur yazisi temel alinarak olusturulmus Mogol yazi sistemi, ic¢
Mogolistan’da kullanilmaktadir. Biirokraside goérev alan Uygur-Tiirk kokenli kisilerin
biyografileri, Ogel tarafindan “Cingiz Han’in Tiirk Miisavirleri” isimli eserde Cin kaynaklarindan
derlenerek sunulmustur (bk. Ogel, 2002). Ayrica miitercimlik konusunda da Uygurlar,
Mogollara yardimci olan baslica millettir ki bu dénemde farkli dillerdeki (Tibetge, Cince gibi)
pek cok eser Uygur miitercimler tarafindan Uygurca ve Mogolcaya cevrilmistir (bk. Kemal
Yunusoglu, 2019).

1.2. Mogol Devrinde Uygurca

Bir dili tarihi donemlere ayirarak incelemek, o dili konusan toplumun tarihini dénemlere
ayirarak incelemekten cok daha zordur. Ciinkii bazi tarihi olaylar, toplumlarin yasaminda ani
kirilmalara neden olurken ayni olaylarin dil iizerindeki etkisi; aniden degil yavas yavas, stireg
icerisinde kendini gosterir. 840 yilindaki biiylik gé¢ sirasinda yahut Barguk'un Cengiz’e tabi
oldugu dénemde, Uygurlarin yasaminda ¢ok biiyiik degisiklikler oldugu muhakkaktir. Ancak
bir Uygur kadini, 840 yilinda Kirgiz baskini sirasinda 6len oglu i¢in hangi sézctiklerle feryat
ettiyse muhtemelen birkac¢ sene sonra 6len diger oglu icin de ayni s6zciiklerle feryat etmisti.
Ya da Barguk Cengiz’e tabi oldugunda ticari hayatinda 6nemli degisiklikler yasayan bir Uygur
tliccar, dteden beri pazarlik yaparken hangi ciimleleri kuruyorduysa bu olaydan sonra da
muhtemelen yine ayni ciimlelerle pazarlik etmeye devam etmistié. Kismen tarihi metinlerle
daha ¢ok ise giinliik hayatta yapacagimiz basit gézlemlerle farkina varabilecegimiz bu durum
bize sunu gosterir: Dildeki ylizyillara yayilan degisimlerle kiyaslandiginda bireylerin dilleri
(bazi olast istisnai durumlar haricinde) olduk¢a duragandir ve dilsel degisimler ancak kusaklar
boyu stiren kismi degisimlerle gerceklesir. Ciinkii her konusur, dil edinim siirecinde, kendi
dilini diger konusurlari referans alarak yeni bastan insa eder (Fischer, 2003, s. 4). Bu durumu

su sekilde sematize edebiliriz (Fischer, 2003, s. 4):

> Timur tarafindan Altin Orda Ham Toktamis’a karsi yapilan seferin nisanesi olan Karsakpay Yazitmin ve Fatih
Sultan Mehmed'’in Dogu seferinde yazdirdig1 yarhigin Uygur yazisiyla yazilma nedeni, bu yazinin sayginligiyla alakal
olmalidir. Karsakpay Yaziti i¢in; bk. (Sertkaya, 2007, s. 31-40). Fatih Sultan Mehmed’in yarlig i¢in; bk. (Arat, 1939,
s. 286-322).

6 Burada vermis oldugumuz iki 6rnek, Saussure’lin Latince ve Fransizca arasindaki iligkiye dair verdigi drnegin
Uygurcaya uyarlanmis halidir. Saussure sdyle demektedir: “Her birey ertesi giin bir dnceki giin kullandig1 dili
kullanir, simdiye kadar da hep boyle olmustur. Dolayisiyla Latin dilinin 61d{igli giin diye ilan edebilecegimiz, Fransiz
dilinin dogum giinii diye kayda gegirebilecegimiz bir giin hi¢cbir zaman olmamistir. Fransalilarin bir 6nceki giin
Latince iyi geceler deyip ertesi giin Fransizca giinaydin diyerek uyandiklar: olmamistir hi¢.” (2021, s. 154).



Sekil 1.1. Dil edinim stireci

Burada A Grameri, A kisisinin konustugu dilin grameridir. A Edimi? ise bu dilbilgisine dayanan
edimdir ve A kisisinden dili edinen B kisisi, kendi dilinin gramerini A Gramerini degil A
Edimini referans alarak insa eder. Bu durumda; A Grameri ve B Grameri arasindaki iliski
dogrudan bir iliski degil dolayli bir iliskidir. B Gramerini insa eden A Grameri degil de
yalnizca onun edimi oldugu icin ve edim pek cok nedenden 6tiirii A Gramerinden farkliliklar
arz edebilecegi icin B Grameri, A Gramerinden kismen farklilasir. Bu degisim siirecini bir
6lciide canliligin evrimine benzetebiliriz. Degisiklikler zamanla ikili kullanimlarin gériilmesine
neden olur ve bir noktada artik degisim dile tam anlamiyla yerlesir. Bu tam anlamiyla yerlesme
donemini tespit etmek, 6zellikle tarihl diller icin, oldukg¢a giictiir. Ciinkii tarihi dilleri
inceleyebilecegimiz tek kaynak olan tarihi metinler, yine biyolojinin diliyle konusacak olursak
fosiller, stireci kesintisiz izlemeye imkan verecek Ol¢iide mevcut degildir ve giiniimiize,

yalnizca dilin farkli dénemlerinden kiiciik kesitler sunarlar.

Bu acidan bir dili tarihi dénemlere ayirma isi, aslinda yalnizca dilsel fosiller olan tarihi metinleri
kendi arasinda kronolojik bakimdan kiimelere ayirma islemidir. Bu dogrultuda bir dili tarihi
donemlere ayirirken benimsenen yol, genellikle dili; eski, orta ve yeni olmak tlizere li¢ ddneme
ayirarak incelemektir. Bu donemlendirme, diller tarihi siirecte kacinilmaz olarak degisimlere
ugradigl icin bir olciide dilsel degisimleri de yansitir; fakat doénemlendirmede aslolan
kronolojidir.

Tiirk¢enin yazili tarihi, yukarida ifade ettigimiz usule uygun olarak Eski Tiirkce, Orta Tiirkge ve
Yeni Tiirkce olmak tlizere ii¢ tarihl dénemde incelenmektedir. Bununla birlikte Tiirk dili, yazih
tarihinin baslangicindan itibaren oldukca genis bir cografyaya yayildigi ve tarihi siirec
icerisinde farkl lehceler yazi dili olarak kullanildigi icin bu lehgeler, s6z konusu ii¢ tarihi
donemin alt kollarini olusturur. Bu durumda, Tiirk¢enin tarihi dénemlerini su sekilde
simflandirabiliriz (Tekin ve Olmez, 2003):

1. Eski Tiirkce

a. Koktiirkge

7 Evrensel Dilbilgisi yaklasiminda giiciil olan dil yetisi eding; bu yetinin gerceklesmis sekli olan dilsel ifadeler ise
edim olarak adlandirilir (bk. Uzun, 2000, s. 4-5).
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b. Eski Uygurca
c. Karahanlica
2. Orta Tiirkge
a. Harezm Tiirkcesi
b. Eski Anadolu Tiirkgesi
c. Kipcakca
d. Cagatayca
3. Yeni Tiirkce (Cagdas Tiirk dilleri ve onlarin yakin tarihli atalart)

S6z konusu {i¢ ana tarihi donemin her birinin hangi ylzyilda baslayip hangi ylizyilda bittigi
hususunda farkl goriisler bulunmaktadir. Fakat giintimiizde en yaygin goriis; Eski Tiirkcenin
6. yiizyildan 13. yiizyila, Orta Tirkecenin 13. yiizylldan 16. yiizyila ve Yeni Tiirkcenin de 16.
yiizyildan giiniimiize kadar olan siireci kapsadig1 yoniindedir (Johanson, 2022, s. 83; Olmez,
2003). Fakat bu durumda bazi lehgeler, ait olduklar1 tarihi dénemin kronolojik sinirlarina
uymamaktadirlar. Ornegin Cagatayca, bu tabloda Orta Tiirk¢enin bir yazi dilidir; fakat Cagatay
edebiyatinin bazi lriinleri, 16. ylizylldan sonra yazilmis metinlerdir. Benzer sekilde Eski
Uygurca, Eski Tiirkge devrinin bir parcasidir; fakat Uygur edebiyatinin gliniimiize ulagmis
metinlerinin ¢ok biiyiik bir boliimii 13. ytlizyi1ldan sonra telif edilmis metinlerdir. Bu durumda
s6z konusu lehgelerin kronolojik tasnifi bir sorun teskil etmektedir ve bu sorun, cesitli

calismalarda ele alinmistir (bk. Tamir, 2022; Bagkaya, 2025).

Bize gore hem 13. yiizyi1ldan sonra Uygur dilinde goriilmeye baslanan kismi degisimler (bunlar
asagida verilecektir) hem de Eski Tirkge ile Orta Tuirkce arasindaki sinirin 13. yiizyil olarak
belirleniyor olusu, tarihi Uygurcay1 iki ayr1 donemde ele almay1 gerekli kilmaktadir. Buna gore
13. yluzyildan onceye ait Uygur metinleri, Eski Tiirk¢enin bir pargasidir ve dolayisiyla bu
doénemin dili, Eski Uygurca olarak adlandirilmaya devam edilebilir. Ancak 13. yilizyildan
sonraya ait metinler, dilsel 6zellikleri bakimindan farklilasma siirecine girmis durumdadir ve
kronolojik olarak da Orta Tiirk¢e devrinin bir pargasidirlar. Bu bakimdan bu déneme ait
metinlerin dili, Orta Tiirkcenin baslangic donemine tekabiil etmesi nedeniyle, Erken Orta
Uygurca olarak adlandirilabilir. Nitekim ¢alismamizda 13-14. yilizyll Uygurcasi igin bu

adlandirma benimsenmistir.
Donemin dilinin Eski Uygurcadan farklilik arz eden yonleri sunlardir:

Unlii Tiiremesi: Dillerde, en az ¢aba yasasi geregi, sézciiklerin telaffuzunu kolaylastirmak
amaciyla ses tliremeleri (epenthesis) goriilebilmektedir. Bu fenomen, tiireyen ses bir tinli
(vowel) oldugunda iinlii tiiremesi (anaptyksis), bir Uinstiiz (consonant) oldugunda ise linsiiz
tiiremesi (excrescence) olarak adlandirilir. Tiirk dillerinde tnli tiiremesi, genellikle baska

dillerden alinan sézciiklerin dile uyarlanmasi sirasinda ortaya ¢ikar. Ornegin, Skt. abhiprdya
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“anlam, mana” s0zcligii, Toharcaya abhipray olarak ge¢mis ve oradan da Uygurcaya gecerken
abipiray (AbhidStockholm, 37V5/37) bigimini almistir (Wilkens, 2021, s. 2a). Bununla birlikte,
unli tiiremesi Tiirkce kokenli sozciiklerde de gozlemlenebilir. Tiirkge kokenli sézciiklerdeki
Unli tiiremesi, kimi zaman lehge farkliliklarina isaret ederken kimi zaman da dilin tarihsel

stirecte gecirdigi bir degisimden kaynaklanmaktadir.

Muhtemel bir lehce farkliligindan kaynaklanan iinlii tiiremelerine, Eski Tiirkce donemine ait
baz1 metinlerde rastlanmaktadir. Ornegin Taryat yazitinda bir dizi sézciikte iinlii tiiremesine
tesadiif edilir: b(i)ligd (Tar. K 6, 6) ~ bilgd; (i)ligdrti (Tar.B 5) ~ ilgdrii (Tekin, 2016, s. 64).
Ancak so6z konusu ornekler sistematik degildir. Unlii tiiremesi, Eski Tiirkce devrinde belirli

metinlere ve belirli s6zcliklere 6zgiidtr.

Uygurcada inlii tiremesinin artzamanh degisime isaret edecek bicimde sistematik bir hal
almasj, XIV. ylizyilda gerceklesmistir. XIII. yiizyil itibariyle bazi Uygurca metinlerde; /1/, /n/ ve
bilhassa /r/ tinsiiziiniin komsulugunda tinli tiiremesi oldugu vakidir ve bunlar, s6z konusu
degisimin erken érnekleri olarak degerlendirilebilir (Agca, 2021, s. 128-132). Ornegin BT II'de
utru sozcigi uturu (960) seklinde gortlir. Ancak benzer 6rnekler; XIII. ylizyilda degisimin
basladigina isaret etmekle birlikte, yaygin degildir. XIV. yiizyilda ise bu ses hadisesi bir hayli
yaygindir: bisirun- (OK, 19) < bisrun-; amirak (MonPost UIReg07, 13) < amrak; biiritig
(Kayacakra, 300) < biirttig.

Yuvarlaklagma: Tiirk dili, tarihi seyri boyunca diiz tinliilerin ¢esitli nedenlerle yuvarlaklasma
egiliminde oldugu bir dildir (Agca, 2014, s. 246). Bu baglamda yuvarlaklasma, Eski Tiirkce
devrinden itibaren Tiirk dilinde gortlen bir hadisedir. Eski Tiirkce devrine ait metinlerde bir
dizi so6zcligin diz inlisl, dudak {nstlzlerinin veya yuvarlak {nlilerin tesiriyle
yuvarlaklasmigtir. Ornegin tapunugmalar (M 11, 6) < tapinigmalar; képiik (IrkB XX) < kdpik.
Fakat bu tir ornekler, Eski Tiirkce devrinde yaygin degildir ve en azindan bir kisminin agiz

sizmasi1 olmasi mimkiindiir.

Dudak iinsiizlerinin tesiriyle gerceklesen yuvarlaklagsmalarin yayginlik kazanmasi, Karahanl
Tiirkcesinden itibaren kendisini gostermektedir. Harezm Tiirkcesinde bu egilim devam etmis
ve dudak lnslizleri nedeniyle ger¢eklesen yuvarlaklasma, bu yazi dili i¢in karakteristik bir
6zellik haline gelmistir (Savran, 2018, s. 93). Tiirkistan'in bat1 bdlgelerinde yasanan bu dilsel
degisim, dogu bolgelerinde; yani Uygur sahasinda da benzer bir seyir takip eder. Eski Uygurca
icin sinirh sayida 6rnekte gézlemlenen yuvarlaklasma, 13-14. yiizyillarda yazilmis metinlerde
bir hayli yaygindir (Agca, 2021, s. 133-134): kérkiit- (OK, 36) < korkit-; bulut (BT VII A, 13) <
bulit. Oyle ki belirli 6rnekler, Harezm-Kipcak metinleri ile bu metinlerle cagdas olan Uygur
metinleri arasinda paralellik gosterir: kuru- (Ernte I, 119) <kuri- = kuru- (Boeschoten, 2023, s.
265b); iisti- (Ernte I, 24) < tisi- = iisti- (Boeschoten, 2023, s. 382a).

Dudak Uyumu: Erken Orta Uygurcada vasita eki +(I)n ve ettirgenlik eki -(I)t- dudak uyumunu
bozmaktadir (bk. Agca, 2021, s. 182-197).
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Eski Turkgenin yaygin vasita eki +(X)n ekidir. Bu ek; {inliiyle biten bir sozciige geldiginde +n,
linsiizle biten bir sozciige geldiginde ise +(X)n bicimindedir. Unsiizle biten sézciiklerde ekin
tinliisii, sézcligiin tinlii dizgesine gore farklilasmaktadir. Ornegin, arig+mn sozciigiinde ekin
tinliisii; s6zctglin tinliisii diiz oldugu i¢in diiz, 6d+lin s6zctiglinde ise s6zciiglin linliisii yuvarlak
oldugu icin yuvarlaktir (Gabain, 1988, s. 64). Bu uyum Erken Orta Uygurcada bozulmus ve ek,
sozcligin Unli dizgesi ne sekilde olursa olsun +In bicimini almistir (Agca, 2021, s. 182):
kéniil+in (Bahsi10gdisi, 18); kurug+in (KTUN, 285).

Benzer sekilde -(1)t- ettirgenlik ekinin tinliisii de bu dénemde dudak uyumunu bozmaktadir.
Ekin tnlusi, Eski Tiirkcenin erken donemlerinde dudak uyumuna uygunluk goésterir: ték-iit-,
yliz-tit- (Tekin, 2016, s. 92). Fakat 10-11. yiizyildan itibaren bu uyum bozulmaya baslamis ve
ekin her zaman diiz tinliilii oldugu érnekler goriilmistiir (Agca, 2021, s. 195): r-it- (MaitrHami
4, 4a/12); uk-1t- (MaitrHami 10, 1a/10). Erken Orta Uygurcada bu degisimin tamamlandigini
ve ekin inlisiinlin her zaman dar iinli oldugunu séyleyebiliriz: uk-1t- (AbhidStockholm,
25R31).

/d/>/y/ degisimi: XIII. yiizyilda yazilmis metinlerin biiytik bir boliimiinde, 6zellikle dini
metinlerde, s0z i¢i /d/ sesinde herhangi bir degisiklik g6zlemlenmemektedir (Agca, 2021, s.
385). Buna karsin sivil belgelerde, sz ici /d/ sesinin /y/ sesine evrildigi 6rnekler mevcuttur:
kaygu < kadgu; dygii < ddgii (Clark, 1975, s. 122). Ancak bu degisim, XIII. yiizy1lda tam anlamiyla
gerceklesmemistir ve bazi s6zctiklerde ikili kullanimlar gériilmektedir. XIV. yiizyilda ise sivil
metinlerin disinda da bu degisim gézlemlenir (ETS 11, 12) ve bilhassa sivil metinlerde soz igi

/d/ sesleri, bliylik oranda /y/ sesine evrilmistir.

Degisimin, sivil metinler hari¢ tutulursa, 14. yilizyilda dahi tam olarak yerlesmedigi
soylenebilir. Nitekim yalnizca Erken Orta Uygurcada degil; Harezm Tiirk¢esinde de bu hususta
ikili kullanimlara rastlanmaktadir: kadgu ~ kaygu (Boeschoten, 2023, s. 232a). Dolayisiyla Orta
Tiirk¢enin belirgin bir 6zelligi olan /d/>/y/ degisiminin XIII-XIV. yiizyillarda hem Harezm hem
de Uygur Tiirk¢esinde heniiz baslangi¢c asamasinda oldugu goriilmektedir.

S6z ici /g/ iinsiiziiniin diismesi: Birden ¢ok heceli sozciiklerdeki soz i¢i /g/ linsiizt, Erken
Orta Uygurca devrinden itibaren kademeli bir sekilde diisme egilimine girmistir. Bu tinstiz XIII.
ylzyila ait eserlerde genel olarak korunmaktadir. Ancak sinirh sayida érnekte diistiigii goriliir:
karakci (BlockFalt, 150) < kargakct; yirmi (TT VIII L, 1) < yegirmi. Sivil belgelerde ise bu durum
cok daha yaygindir. XIV. yiizyilda ise /g/ linsiiziiniin diismesi daha da yayginlasmistir: kerek
(TT VII, 28) < kergek; kulak (TT VII, 34) < kulgak.

Metatez (Gociisme): Metatez, fonolojik baglamda ve yaygin bilinen sekliyle8, bir s6zctikte yer

alan fonemlerin veya hecelerin birbirleriyle yer degistirmelerini ifade eder. Ornegin, bidon

& Metatez, genellikle fonolojik baglamda ve s6zciik sinirlar1 dahilinde ele alinan bir ses olayidir. Buna karsin pek ¢ok
farkli metatez tiirti bulunmaktadir. Biz, konumuzla dogrudan iliskili olmadig1 i¢cin bu hususta detayl bir agiklamaya
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sozcligiiniin Anadolu’da belirli agizlarda yaprak soézcligiiniin yarpak biciminde telaffuz
edilmesi metateze 6rnektir (Koktekin, 2007, s. 7). Bu yolla olusan yeni bicim, dilin belirli bir
diyalektinde s6zciigiin asli bicimi haline gelebilir veya tarihi siire¢te metatez sonucu olusan

yeni bicim dilde kabul gorebilir.

Metatezin neden gerceklestigi lizerine yapilmis bazi ¢alismalar mevcuttur (bk. Cagiran, 1999;
Yildirim, 1999; ipek, 2009; K6k, 2016). Ancak tiim bu calismalarin ulastif1 nihai sonug, bu ses
hadisesinin belirli bir kurali takip etmedigidir (Ersoz, 2018, s. 2192).

Tirk dilinde metateze dair ilk 6rnekler, Eski Tiirkce devrinden itibaren gériilmektedir: balbar
(Tuva IlI, 3) < *barbal < *barmal < Mo. barimal “heykel”; arkis dlddm (Tuva l, 4) < *alkis drddm
(Tekin, 2016, s. 76). Ancak Uygurcanin erken ve klasik donem eserlerinde metatez 6rnegi
yaygin degildir (Agca, 2021, s. 155-156). Metatezin yaygin bir dilsel fenomen haline gelisi, ilkin
belirli s6zciiklerde olmak kaydiyla, Eski Uygurcanin son dénemlerinde gerceklesmistir. XI.
yuzyilldan itibaren drddm, ortu gibi belirli soézcliklerin metatezli bicimlerine bazen
rastlanmaktadir (Agca, 2021, s. 163-164). XIIl. ylizylldan sonra ise metateze ugramis
sozciiklerde gozle goriliir bir artis mevcuttur ve metinlerde metatezli sozciikler, eskiye
nazaran bir hayli yaygindir: eprek (BT VII A, 320) < erpek; tigprak (TT VI, 32) < tirpak; yogrut
(Ernte II, 40) < yogurt.

Yiikleme hal ekinin durumu: XIII. yiizyildan itibaren yalin isimlere eklenen +(X)g ekinin yani
sira, daha 6nce yalnizca zamirlerle kullanilan +nl ytikleme hal eki de yalin isimlerin ardindan
kullanilmaya baslanmistir (Agca, 2021, s. 386). Bu donemde her iki ekin de oldukca yaygin
oldugu goriilmektedir (Agca, 2021, s. 386). Ancak bazi metinlerde (AratUygYazi I-1I, BT VII E,
Heilk. II-1, TT VII 25, UigBrief C, AntiPol) yalnizca +nl ekinin kullanildig1 géze ¢arpmaktadir
(Agca, 2021, s. 398).

Iyelik ekine sahip isimlere eklenen yiikleme hal ekinin biciminde de farklihklar mevcuttur.
Uygurcanin erken donemlerinde bu ek, sahis ayrimi gézetmeksizin +(X)n bigimindedir. IX-X.
ylzyillardan itibaren ise bu yap1 degisime ugramistir. Bu degisiklikle birlikte, 1. ve 2. ¢cogul
sahis iyelik eklerinden sonra yiikleme hal eki olarak +nl ekinin; tekil sahislarda ise +(X)n ekinin
kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir (Agca, 2021, s. 387). XIII. yiizyildan sonra +(X)n
ekinin kullanimina kismen rastlanmakla birlikte, +nl ekinin tiim sahis ¢ekimlerinde yaygin
olarak kullanildig1 anlasilmaktadir (Agca, 2021, s. 387).

Sart Kipi: Sart kipinin XIIIL ylizyil metinlerinde, 6nceki donemlerde oldugu gibi agirlikli olarak
-sAr bigiminde kullanildig1 gériilmektedir. Bununla birlikte, -sA bicimine sahip birka¢ 6rnek de
tespit edilmistir (Agca, 2021, s. 390). XIV. yiizyila gelindiginde ise bazi metinlerde bu kip
tamamen -sA bicimini almistir (Agca, 2021, s. 401).

girismedik fakat metatez olayinin farkli boyutlariyla kapsaml bir degerlendirmesi i¢in su calismaya bakilabilir:
Ersoz, 2018.
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S6z Varhgi: XIV. yiizyildan onceye ait metinlerin aksine, bu yiizyildan sonraki Uygurca
metinlerde; Mogolca, Farsca ve Tibetgceden alinmis sézciiklerin yer aldig1 gozlemlenmektedir.
Hem Starostin hem de Doerfer, Tiirkcede XIV. yiizyilldan 6nce Mogolca koékenli alintilarin
bulunmadigini ifade etmislerdir (Ayazli, 2019, s. 633; Doerfer, 1993, s. 189-190). Bu déneme
ait metinlerdeki bazi Tibetcge alintilar ise, Tibet Budizm'’i olarak da bilinen Tantrik Budizm’in
etkisinden kaynaklanmaktadir (Agca, 2014, s. 13).

Gereklilik ¢cekimi: XIV. ylizyilldan dnce -gU ol seklinde goriilen gereklilik ¢ekimi, bu doneme
ait bazi metinlerde birleserek -gUl seklini almistir: bolgul (OK, 149) < bolgu ol, birgiil (Heilk II-
1) < birgii ol gibi.

1.2.1. Doneme ait metinler

Calismamizda; Mogol dénemine ait oldugu kesin olarak bilinen metinlerin biiyiik bir béliimi,
donemin dil 6zelliklerini tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Donemin dilini ¢ok yonlii bir
bicimde inceleyebilmek adina kullanilan metinlerin tiir bakimindan cesitlilik géstermesine
dikkat edilmistir. Kullandigimiz metinleri, icerikleri bakimindan asagida yer aldig1 sekilde

siniflandirabiliriz.
1.2.1.1. Budist Metinler

Tarihi Uygurcadan giiniimiize ulasan metinlerin biiyiikk bir boélimini dini eserler
olusturmaktadir. Ancak Uygur toplumunda hakim olan dini inanis, tarih boyunca birkac kez
degismistir ve buna bagh olarak da metinlerin icerikleri, yiizyillara gore farklilasmaktadir.
Ornegin Uygur edebiyatinin erken dénemlerinden kalan dini metinlerin oldukga biiyiik bir
bo6limiini Maniheist metinler olusturmaktadir ¢iinkii bu donemde Uygur toplumunda, daha
da onemlisi seckinler arasinda, yaygin olan dini inanis Maniheizm'dir. Ancak 10. yiizyilin
sonlarindan itibaren yonetici kesimin Maniheizm’den uzaklastifi ve Budizm’e meylettigi
gorilir ki 11. yiizyildan itibaren seckinlerin sagladiklari maddi destek sayesinde pek ¢ok
Budist eser, Tiirkceye cevrilmistir (Elverskog, 2020, s. 24). Dolayisiyla 11. yiizy1l ve sonrasina

ait Uygur metinlerinin biiyiik bir b6liimiinii Budist eserler olusturmaktadir.

Uygur Budist literatiirii, farkli cevrelerin etkisinde gelismistir ve dolayisiyla tek bir Budist
ekole bagh degildir. Fakat 13. yiizy1ll sonrasinda; Mogol yonetiminin de etkisiyle, Tibet
Budizm’ine ait metinler Uygurcaya terciime edilmis ve Uygur dini edebiyatinda Tibet Budizm'i,

basat ekol konumuna erismistir.

Asagida Mogol devrinden kalma Budist metinlerin yayimlandig1 bir dizi inceleme listelenmis
olup calismamizda, donemin dil o6zelliklerini tespit etmek amaciyla bu eserlerden

faydalanilmistir.

AbhiKeng: 4. yiizyillda Vasubandu tarafindan yazilan Abhidharmakos$a-$§astra adli metnin

Uygurca cevirisine ait bir pargadir. Metin, pothi biciminde diizenlenmistir.
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AbhidStockholm: Bu metin, Vasubandhu tarafindan yazilan Abhidharmakosabhdsya adh
eserin Uygurca terciimesidir. Terclime, Xuan Zang tarafindan yapilan Cince terclime esas
alinarak yapilmistir (Shogaito, 2014, s. 7). Metnin yazmasi, Stockholm’deki Etnografya
Miizesinde muhafaza edilmektedir.

AgFrag I: Theravada ekoliinde Mahdydna ekoliindeki sutralarin benzeri olan metinlere Agama
ad1 verilmektedir. Bu makalede Uygurca yazilmis bazi Agama metinlerinden parcalar

yayimlanmistir.

AgFrag II: AgFrag I ile benzer nitelikte olan bu makalede, Uygurca Agama metinlerinin yayimi

yapilmistir.

BT VIII: Berliner Turfan-Texte serisinin 8. cildi olan bu eserde, Tantrik Budizme ait iki ayr1

metin nesredilmistir.

UVDS: Usnisa Vijaya Dharani Stitra adli bu eser, Usnisa Vijaya adli Bodisattva’ya adanmis bir
dharani metnidir. Metnin Uygurca tam ad1 alku ayig yaviz yollarig artokrak uz aritdact darni’dir
(Isi, 2019, s. 23).

Bahsi10gdisi: Yaygin olarak Tibet Budizm'’i olarak bilinen Tantrik Budizm’e ait bu metin,

6grencinin listadina olan saygi ve dvgiisiinii ifade ettigi bir icerige sahiptir.

AbhidRus: Makale, Rusya’da muhafaza edilmekte olan Uygurca Abhidharmavatara-$astra
metnini konu edinmektedir.

Kayacakra: Metin, "Kayacakra Sadhana" adl tantrik bir ritiieli ele almaktadir. Kayacakra, hem
insan bedenindeki belirli bir fizyolojik alan1 hem de mandaladaki en distaki daireyi ifade eder.
Metin, Budist tantrik gelenekteki Cakrasamvara adli bir tanriya odaklanmakta ve
Cakrasamvara-mandala uygulamasini agiklamaktadir (Dere, 2024, s. 18).

AvaSad: Bu tezde incelenen metin, Avalokite$vara’ya dayanan ve ¢esitli meditatif yontemlerle
bu bodisatvayi zihinde canlandirmay1 amag edinen bir ritiiel metnidir (Dogan, 2022, s. 6-7).

OK: Bu tezde incelenen metin, British Library’deki Stein koleksiyonunda muhafaza edilen Or.
8212 (109) arsiv numaral bir mecmua icerisinde yer alan Tibet Oliiler Kitabinin Uygurca

terclimesidir. Eser, 6liim ve yeniden dogum ddnglisiinii anlatmaktadir.

BT I (B): Berliner turfan-Texte serisinin ilk yayini olan bu eserde yer alan B metni, Mogol

devrine ait bir metin olmasi hasebiyle ¢alismamizin korpusunda yer almaktadir.

KTUN: Calismada yayimi yapilan metin, British Library’deki Stein koleksiyonunda muhafaza
edilen Or. 8212 (108) arsiv numarali bir mecmua igerisinde yer alan ve ismi yazmada
[kéntil] tozin ukittact nom olarak gecen metindir. Eserin telif bir eser mi yoksa bir ceviri mi
oldugu kesin olarak bilinmemektedir (Ucar, 2018, s. 245).

1.2.1.2. Magara Duvar Yazilari
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Uygur metinlerinin buyiik bir b6liimii dini eserler olmakla birlikte, Uygurlardan kalma yazil
materyaller bunlarla sinirli degildir. Uygurlardan giinlimiize ¢ok cesitli niteliklere sahip
metinler kalmistir ki bunlardan bir kismi, Kansu ve Turfan bolgelerinde yer alan magara
yerlesimlerinin duvarlarina yazilmis grafiti mahiyetindeki yazilardir. Bu yazilar genellikle
magarada inzivaya cekilen Budist kesisler ya da bu magaralar1 ziyaret eden Budist hacilar
tarafindan yazilmis kisa yazilardir. Bu yazilar, dini metinlerden farkli olarak giinliik dilin
ozelliklerini olduk¢a iyi yansitmaktadir ve bu nedenle incelememizde bu kisa yazilardan
olabildigince istifade edilmeye ¢alisilmistir. incelememizde kullandigimiz magara yazilarinin

yayimlandigi calismalar sunlardir:

Tuyuq26 I: Bu makalede, Tuyuk (~Toyok) bolgesinde yer alan 26 numarali magaranin B
odasindaki duvar yazilar1 yaymmlanmistir. Bu yazilar; bdlgeyi ziyaret etmis Kkisilerin,

konakladiklari odanin duvarlarina hatira mahiyetinde yazdiklari yazilardir.

Tuyuq26 II: Bu makalede, tipki Tuyuq26 I makalesinde oldugu gibi Tuyuk (~Toyok)

bolgesinde yer alan 26 numarali magaranin duvarlarinda yer alan yazilar yayimlanmistir.

SyroTurcica2: Giiniimiizde Cin’in I¢ Mogolistan eyaleti sinirlar1 icinde kalan Fengzhou
kentinde bulunan Beyaz Pagodanin iginde, Siiryani ve Uygur alfabeleriyle yazilmis bir dizi
Uygurca duvar yazist bulunmaktadir. Bunlar, bolgeyi ziyaret eden Nesturl Hristiyanlar
tarafindan yazilmistir. Bilindigi lizere Fengzhou kenti, 13-14. yiizyillarda biiyiik bir bolimii
Hristiyan olan Ongiitlerin hakimiyet merkezlerindendi (Borbone, 2008, s. 492) ve bu bakimdan
bir Budist Pagodasini ziyaret eden Hristiyanlar tarafindan yazilmis yazilarin varligi, yalmz dil
tarihi agisindan degil kiiltiir tarihi agisindan da essiz bir hazine niteligindedirler.

Yulin: Yulin bélgesindeki magara duvarlarina bélgeyi ziyaret eden Budist hacilar tarafindan

yazilan yazilar bu ¢alismada yayimlanmistir.

Hohhot: Giiniimiiz ¢ Mogolistan'indaki Hohhot sehri cevresinde bulunan Beyaz Pagoda’da yer

alan duvar yazilarini igerir.

Matsui22: Makale, Berlin Asya Sanat1 Miizesi'nde “Ill 379” envanter numarasi ile saklanan
metni incelemektedir (Matsui, 2022, s. 336). Bir hayli ilging bir icerige sahip olan bu duvar
yazisinda Budist rahipler, arzu ettikleri arazi kendilerine tahsis edilmedigi icin iiziintiilerini
dile getirmislerdir. Bu bakimdan metin, Rahiplerin giinliilk yasamlarindan ufak bir kesit

sunmakta ve bu yoniiyle kiiltiir tarihi acisindan da 6nem arz etmektedir.
1.2.1.3. Hristiyan Metinleri

Orta ¢ag Tirkistan'inda, Tiirklerin bir bélimiiniin Nesturi Hristiyanliga mensup oldugu
bilinmektedir. Bu sayede Uygur devrinden kalma az sayida Hristiyanliga ait metin mevcuttur

ve bu metinlerin bir kismi 13. Yiizyildan sonraya aittir.
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ZiemeKirche: Gorgias Eastern Christian Studies serisinin 41. kitab1 olan bu ¢alisma, Turfan
cevresindeki cesitli yerlerde bulunan Hristiyanliga ait metin parcalarini incelemektedir.

Bunlarin ¢ogu, 13. ylizy1l dncesine ait olup ancak bir kism1 Mogol devrine aittir.
1.2.1.4. Hukuki, Resmi ya da Sosyal Yasama iliskin Metinler

IstDoc: Bilindigi iizere Uygur metinleri, farkli iilkelerde yer alan arsivlere dagilmis
vaziyettedir. Metinlerin biiyiik bir kismi; Almanya, Fransa, Rusya, Ingiltere gibi iilkelerin
arsivlerinde muhafaza edilmektedir. Cok az sayida metin ise Tiirkiye'de bulunmaktadir ki bu
metinlerden biri, Dai Matsui tarafindan yayimlanmistir. Metnin iceriginden, bunun arazi

miilkiyeti ile ilgili bir mektup oldugu anlasilmaktadir.

Zieme95: Bu calismada, Tuyuk (~Toyok) bolgesinde kesfedilmis bir mektup yayimlanmistir.
Mektup, farkli isimlerle adlandirilan (kérk, so) bir dizi din objenin génderimi ile ilgilidir. Metin
gliniimiizde Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften'da, T II T 1353 (Ch/U
7426) arsiv numarasl ile muhafaza edilmektedir (Zieme, 1995, s. 1).

MonPost: Bu tezde, Mogol devrinde Uygurca olarak yazilmis bir dizi resmi belge

yayimlanmistir.
1.2.1.5. Siirler

ETS 8 ve 11: Resit Rahmeti Arat’in Eski Ttirk Siiri adli eserinde, Uygurlardan kalma pek ¢ok siir
metni yer almaktadir. Bu siirlerden 8 ve 11 numarali olan 13. yiizyilldan sonraya ait olmasi
hasebiyle calismamizin korpusuna dahil edilmistir.

AnTsang: Bu tezde yayimlanan siir metni, Budist bir metin olan Buddhavatamsaka Sitra’nin

Antsang tarafindan yapilmis manzum bir ¢evirisidir (Kilig, 2012, s. viii).

Gang (Verso): Makaleye konu olan metin, birkag aliterasyonlu dizenin yer aldig1 bir siir

metnidir.
BuddhStab: Budist icerikli siirlerin bir kismi1 bu calismada yayimlanmistir.

Hazai: Makalede ele alinan metin, Berlin’deki Alman Bilimler Akademisinin Turfan
koleksiyonunda muhafaza edilen T IIIl M 187 arsiv numarali fragmanda yer alan bir Budist
siirdir (Hazai, 1970, s. 1).

1.2.1.6. Diger Metinler

UigAlmanac: Princeton Universitesi Dogu Asya Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen bir dizi
Uygurca kehanet icerikli metin pargasi, bu ¢alismada incelenmistir. Bu metin parcalari, Cin'in
Kansu boélgesindeki Dunhuang Mogao magaralarindan getirilmistir. Bu metinler, Cince bir
kehanet metni olan Yu-xia-ji (Ch. E[f 7 “Ti. Yesim kutudaki kitap”) ile biiytiik benzerlik
gostermektedir ve bir ihtimal bu eserin elimizde olmayan bir niishasindan Uygurcaya
cevrilmistir (Matsui, 2012, s. 154).
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Nakamura2006: Budist bir metnin kolofon boliimii olan U 4688 [T 11 S 63] ve U 9192 [T Il M
182] arsiv numarali iki fragman, Chenzong Temir Han'in (Olcaytu) tahta cikisini konu
edinmektedir. Bu fragmanlar, Sdngim harabelerinde bulunmus olup giliniimiizde Berlin-

Brandenburgische Akademie der Wissenschaften'da muhafaza edilmektedir.

Nakamura2009: Nakamura2006 ile benzer nitelikte olan bu c¢alisma, Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften'da muhafaza edilen bes fragmana
odaklanmaktadir. Bu fragmanlar, Budist metinlerin kolofon béliimleridir ve idok-kut olarak

anilan Kéng¢dg isimli bir kisi ve ailesi ile ilgilidirler.
Ernte I: Bu makale, ciftcilik siirecleri ve hasat kutlamasini konu alan bir metni icermektedir.

Ernte II: Makaleye konu olan metin, Otani kesif seferinde bulunmus olup giiniimiizde
Kyoto’daki Rytkoku Kiitiiphanesinin Turfan koleksiyonunda muhafaza edilmektedir (Zieme ve
Molnar, 1989, s. 140). Hasat kutlamasini konu edinen metin, bir tahilin yetisme asamalarindan
hasat edilip islenmesine kadar olan siireci detayl bir sekilde anlatmaktadir.

UigBrief (C): Bu makalede bir dizi Uygurca mektup incelenmis olup incelenen bu
mektuplardan C metni, Erken Orta Uygurca donemine aittir.

TT VII: Tiirkische Turfan-Texte serisinin VII. cildi olan bu ¢alismada gok bilimine dair yazilmis
olan 42 fragman yayimlanmistir. Bu fragmanlardan Mogol devrine ait olanlar sunlardir:
1,5,6,7,12,17,18,22,24,25,26,28,31,32,34,38,40.

TT VIII (A, I): Tirkische Turfan-Texte serisinin VIII. cildi olan bu calismada, Berlin
Akademisinde muhafaza edilen Brahmi harfleriyle yazilmis 15 metin yayimlanmis
(Mansuroglu, 1965, s. 184) olup bu metinlerde A ve I metni Mogol devrinde yazilmis metinler

olmalari nedeniyle ¢alismamizin korpusuna dahil edilmistir.
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2. BOLUM

SOZCUK VE SOZCUK OBEKLENMELERI

Dilin gerceklesmesi®, farkli niteliklere sahip bir dizi islemin dil sistemi tarafindan yiiriitiilmesi
ile miimkiin olmaktadir. Bu islemler, dilin farkli diizlemlerinde gerceklesir ve bunlar,
dilbiliminin ilgili diizleme odaklanan branslari tarafindan incelenir. Bir dilsel ifadenin {iretim
siireci, genellikle su sekilde ilerlemektedir: Temel sesler olan fonemler birleserek
bicimbirimleri, bicimbirimler birleserek sozclikleri ve bunlar da belirli dizilim iliskileri
icerisinde bir araya gelerek climleleri olusturur. Dolayisiyla bir climlenin temel yap1 tasi
sozcliklerdir, fakat soézciik kavrami; dil sistemi icerisindeki merkezl konumuna ragmen
tanimlanmaya direng gésteren (Kramsky, 1969, s. 8) dilbilimi terimlerinden biridir. Dilbilimi
tarihinde “s6zciik” terimini tanimlamaya yonelik sayisiz girisimde bulunulmusturl0. Ancak
simdiye dek yapilmis tanimlar, yalnizca belirli diller i¢in ya da dilbiliminin belirli bir dali i¢in

anlamli olabilmistir ve mevcut tanimlar iizerinde herhangi bir uzlasi s6z konusu degildir.

S6zcliglin tanimlanmasina dair sorunun iki temel nedeni vardir: Birincisi, bir dil i¢in sézctlik
kabul ettigimiz birimler ile bir baska dilde s6zctik olarak degerlendirilen birimler arasinda bazi
farkliliklarin olabilmesidir. Ornegin Almancada iibersetzen fiili, birlesik bir sozcliktiir, fakat Wir
setzen morgen mit der Fihre iiber ciimlesinde oldugu gibi climle icerisinde birbirine uzak
konumlarda bulunan iki parcaya béliinebilmektedir. Bu durum; Tiirk¢e bir sézciik icin, bu
soézciik birlesik bir sézciik olsa dahi, miimkiin degildir. Ikinci neden ise, herhangi bir dilde
belirli bir agidan s6zciik kabul ettigimiz birimlerin, baska acilardan farkli kategorilerde ele
almamiz1 gerektirecek 6zellikler tasimalaridir. Ornegin semantik acidan Tiirkcede; gézliiket,
su aygiri, baskdtip, kedi gibi ifadelerin her biri birer soézciiktiir. Clinkii konusmanin dogal
akisindan bagimsiz olarak belirli bir duyusal varliga gonderimde bulunurlar, yani géstergesel
bir nitelige sahiptirler. Fakat sesletim acisindan konusma esnasinda bir durak ile birbirinden
ayrilan ifadeler sozcilik olarak kabul edilir ki bu durumda semantik acidan sozciik kabul
edilebilecek ifadelerin bir kism1 (su aygiri, baskdtip gibi) sozciik degil s6z 6begidir. Dolayisiyla
neyin bir sozciik olarak degerlendirilecegi, ilgili dile ve meseleyi ele alirken baktigimiz dil

diizlemine gore farklilik gdsterebilmektedir.

Yaygin kanaat, s6zctgiin dizgiin bir sekilde tanimlanamiyor olmasina karsin, dogal dil
konusurlarinca sezgisel olarak tespit edilebilir ve bilinebilir oldugu yoniindedir. Bu nedenle

sozciiglin tanimlanmasina dair mesele, genellikle tali bir mesele olarak goriilmiis ve onun ne

% pil, gerceklesmeden (realizasyondan) bagimsiz olandir, gerceklesmesi zorunlu olmayandir, yani giiciildiir (virtiieldir)
(Deniz Yilmaz, 2018, s. 260). Dilin konusma veya yaz ile liretimi, dil sisteminin kendisi degil bir ¢iktisidir.
Dolayisiyla ¢iktilar lizerine yapilacak her inceleme, ayn1 zamanda insan zihnine 6zgii bu sistemin ¢alisma seklinin
modellenip ¢6ziimlenmesi gorevini iistlenir (Turan, 2018, s. 186).

10 Baz1 6nemli girisimler i¢in bk. Kramsky 1969, Dixon ve Aikhenvald 2003, Haspelmath 2017.
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oldugunun zaten bilindigi varsayilmistir. Fakat bu kanaati doguran sezgilerimizin dogallig1 ve
ne olciide tutarh oldugu sorgulanmaya agiktir. S6zcligiin ne olduguna dair “sezgisel” bilgimiz,
yalnizca asina oldugumuz dillere ait sozciikler icin gecerli gibi goriinmektedir. Clinkii
bilmedigimiz bir dile ait ifadeleri, sayet ifade; lireten tarafindan birimleri tespit etmemiz icin

kasith bir sekilde boliimlere ayrilmamissall, bir biitiin olarak algilariz ve onlar1 daha kiiglik

birimlere ayiramayiz. Ornegin WHWW “suvarnaprabhasa-siitra” ifadesi,

Sanskritgeye asina olmayanlar i¢in yekpare bir ifadedir ve bu kisilerin onu “sézciik” gibi daha
kii¢iik birimlere ayirmas1 miimkiin degildir. Ancak; asina oldugumuz bir dile ait ifadeleri, daha
kii¢iik birimlere ayirabiliriz (Kramsky, 1969, s. 7). Nitekim buradayeralanifade, birimleri ayirt
etmeyi kolaylastiran herhangi bir isaret (bosluk, noktalama isareti vb.) olmasa dahi Tiirkce
konusurlarca rahatlikla s6zciik gibi daha kii¢iik kurucu birimlerine ayristirilabilir. Muhtemelen
pek c¢ok Tiirkce konusur, bu ifadenin; burada, yer, alan, ifade olmak tlizere dort sozciikten
olustugunu rahatlikla séyleyecektir. Ancak bu béliimlemeyi yapabiliyor olmalari, konusurlarin
dogal bir yetiye sahip olduklarina isaret etmez. Sézciikleri ayirt ederken, aldiklar: dil egitiminin
ve yazi dili kurallarinin etkisindedirler (Haspelmath, 2017, s. 33). Mevcut bilgileri sayesinde
ifadedeki tanidik birimleri tespit edip onlar digerlerinden ayirirlar. Oyle ki yaz diliyle iliskisi
daha zayif olanlar, hi¢ kuskusuz yer ve alan “s6zciiklerini” bir biitiin olarak degerlendirecek ve
ifadede dort degil li¢ “s6zciik” oldugunu savunacaktir. Bloomfield'in da ifade ettigi {izere;
ozellikle okur-yazar olmayan insanlar, dillerindeki sozctlikleri birbirinden ayirmalar:
istendiginde bunu yapmakta zorlanmaktadirlar (Bloomfield, 1933, s. 178). ifadenin yazimina
iliskin kafa karisikligi da buradan ileri gelmektedir. Ayr1 m1 yoksa birlesik mi yazilacagi!2
konusunda tereddiite diisiilen bu tiir ifadelerin varligi, yazi dilinin etkisinde sekillenen

sezgilerimizin pek de giivenilir olmadigini gosterir.

Haddizatinda konusurlarin neyin bir s6zciik oldugunu tespit etmek i¢in miiracaat ettikleri ilk
merci de zaten sezgileri degil yaz dilidir. Yazi dilinde kendinden 6nce ve sonra bosluk bulunan
tiim birimler sozciik olarak kabul edilir ve bu ortografik 6zellik, bir s6zciigli belirlemek icin
basvurulabilecek en pratik 6l¢iittiir. Fakat yazi dilinin kurallarini kistas tutmak bizleri celiskili
durumlara siiriikleyebilir. Ornegin Tiirkcenin giincel yazim kurallarina gore bir bitki ad1 olan
karadut bitisik, bir hayvan adi1 olan su aygirt ayr1 yazilmahdir. Dolayisiyla ortografik agidan
karadut birlesik bir sozclk, su aygirt ise iki sozciikten olusan bir obektir. Diger yandan
sozciiklerin bosluklarla birbirinden ayrilmasi, biitiin yazi dilleri icin gecerli bir norm degildir.
Latin ve Grek harfleri temelinde olusturulmus yazi sistemlerini kullanan dillerde, su anda
gecerli norm biiyiik oranda budur ve diger bazi yazi sistemlerini de bu hususta etkilemislerdir.

Ancak Cince ve Hintge gibi dillerin geleneksel yaziminda béylesi bir norm mevcut degildir.

11 Bsliimleme, farkl sekillerde olabilir. Eger dilin bize iletildigi kanal yazi ise bdliimleme genellikle noktalama
isaretleri ve bosluklar kullanilarak yapilir. Konusma dilinde ise duraklamalar ve tonlamalar béliimleme igin
kullanilabilir.

12 Bir ifadenin ayr1 veya bitisik yazimi, salt ortografik bir mesele degildir. Ciinkii sézciikler pek ¢ok yazi dilinde
Onlerinde ve sonlarinda bosluk olmasiyla ayirt edilir. Dolayisiyla ayr1 yazilanlar, ayr1 birer sézciktir; birlesik
yazilanlar ise tek bir sozctiktiir.
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Kaldi ki so6zctikler arasina bosluk birakarak yazma, Latin ve Grek temelli yazi dilleri i¢in bile bir
yeniliktir; scriptio continua (ardisik yazim) Avrupa dillerinde yaklasik bin yil kadar 6énce
terkedilmistir (Haspelmath, 2017, s. 36). Daha erken dénemlerde norm, bu yaz1 sistemleri i¢cin
de sézciikler arasina bosluk birakmamak seklindeydi. Ornek olmasi adina Tiirklerin kullandig1
bazi eski yazi sistemlerine de bakabiliriz. Burada da benzer bir tablo s6z konusudur. Goktiirk
yazisi, her ne kadar belirli ifadeler arasina iki nokta (:) koymak suretiyle ifadeleri birbirinden
ayirmis olsa da bu durum, bildigimiz anlamda sé6zciikleri birbirinden ayirt etmek icin kullanilan
bosluklarla ortiismez. Giiniimiizde ayri so6zciiklerden olustugunu kabul ettigimiz ifadeler,
birlesik yazilmistir: $YMAY0%  “t(a)bg(a)cil(i)pd” (Tunyukuk I, B1), TIM1>OthM9Mh®?
“y(e)tiylizbolt1” (Tunyukuk I, B4). Bu durumu, yer alan ifadesini bitisik yazma yontiindeki
egilimle 6zdes gorebiliriz. Muhtemelen bu ifadeler, o ¢agdaki Tiirk¢e konusurlarca yekpare bir
ifade olarak algilanmaktaydi. Uygur yazisinda ise “sozciikler”, glinlimiizdekine benzer sekilde
bosluklarla birbirinden ayrilmistir; fakat burada da bazi bicimbirimler, yazi sisteminin kendi
dogasindan bagimsiz olarak!3 ayr1 yazilmaktadir: pwrg’n I'r nynk “burhan lar nin” (Bahsi10gdisi,
16). Dolayisiyla neyin tam olarak bagimsiz bir birim ya da baska bir deyisle “sézciik” olarak
degerlendirilecegi, yazi sistemiyle paralel olarak yakin zamanlarda gelismis bir uzlasinin

sonucudur.

“Sozctk” karsihigl kullanilan terimlerin kokenleri de uzlasinin yeniligine isaret eder. S6zciik
teriminin yaygin bir sekilde kullanimi, Tiirkge icin yeni bir hadisedir. Bu kavrami ifade etmek
icin tarihte yaygin olarak kullanilan terim kelimedir ve bu terim de ayni anlama gelen Arapca
4K “kalima” sézciigiiniin bir kopyasidir. Bu sozciik, Arapcanin erken doénemlerinde
“konusmak, s6z, tam bir anlami olan ifade” gibi anlamlara gelmekteydi ve bildigimiz anlamda
bir dil birimini karsilamasi muhtemelen 8. yiizy1l dolaylarinda gergeklesti (bk. Doha Dictionary,
2024). Diger diller icin de benzer bir seyir s6z konusudur. Avrupa dillerinde sézciik i¢in
kullanilan terimlerin (Ing. word, Fr. mot gibi) baslangicta “konusmak, soz, ciimle, ifade” gibi
daha genel anlamlara sahip oldugu ve mevcut anlamini ¢ok sonradan kazandig: goriilmektedir
(Haspelmath, 2017, s. 34). Okuryazarligin yaygin olmadigi topluluklarin dilinde, miistakil bir
“sozcliik” kavraminin yer almadigini da ayrica zikretmek gerekir (Dixon ve Aikhenvald 2003, s.
3). Ozetle; dil aragtirmacilar insanlarin halihazirda kullanmakta oldugu bir ifadeyi, anlamim
daraltarak bir terime dontstiirmiislerdir, fakat bu yapilirken terimin ait oldugu dilsel diizlem
belirsiz kaldig1 ve terimin isaret ettigi olgu iyi tanimlanamadigi i¢in terim muglak kalmistir.
Nitekim bazi dilbilimciler, bu nedenden o6tiirii s6zciik terimini kullanmaktan kaginmislardir.
Ornegin Charles Bally, dilbiliminin farkh subelerinde sézciik kavraminin farkh karsihiklarinin
olmasi ve bu karsiliklarin birbirlerine karistirilmasi nedeniyle s6zciik kavramini reddetmistir
(Kramsky, 1969, s. 9).

13 Uygur yazisinda bazi harfler (z gibi), kendisinden sonra gelen harfle birlesmez. Bundan dolay: da bu harflerin yer
aldigi ifadelerde her zaman harfin sonuna bosluk birakilir.
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Oyleyse sozciik kavrami, kendi bagina bir varolusa sahip olan olgulara degil benzer niteliklere
sahip olduklari i¢in ayni kiimede ele aldigimiz cesitli birimlerin toplamina isaret eder. Bu
nedenle s6zciik kavramini tanimlamaya ¢alisirken yaptigimiz sey, onun farkl tezahtirlerinin
timiinii kapsayacak bir c¢erceve ¢izmeye calismaktir. Bunun yolu, sozciik olarak
degerlendirdigimiz birimlerin tamaminin dahil olduklar ortak dilsel diizlemin tespit edilmesi

ve sozciiglin sirf bu diizlem esas alinarak tanimlanmasindan ge¢mektedir.

Haspelmath’'in da isaret ettigi lizere s6zciigiin ait oldugu dilsel diizlem, ancak morfo-sentaktik
diizlem olabilir?4 (bk. Haspelmath, 2017). Ciinki farkl dillerde sozciik olarak isaretledigimiz
birimlerin hepsi ya morfolojik yapilardir ya da sentaktik yapilardir. Buna gore sdzciiglin
morfoloji ile s6zdizimi arasinda bir koprii oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz ve pek cok dilde
farkli sozciik bigimlerinin var olabilmesi sayesinde morfolojiden s6zdizimine gecis neredeyse
fark edilmez bir hal alir (Kramsky, 1969, s. 16; Dixon ve Aikhenvald 2003, s. 6). Tiirk¢enin
meshur climlelerinden birini bu hususta zikredebiliriz: Cekoslovakyalilastiramadiklarimizdan

misiniz?

Morfo-sentaktik acidan genel bir tanim ortaya koyacak olursak; sozciik, bir dilsel ifadedeki en
kiigiik bagimsiz degiskendir. Asagida yer alan 6rnek ciimleler bu durumu basitge agiklamak
icin son derece idealdir:

a. bah$1 minin dtéziimin adistit kilzun (Bahsi10gdisi, 28)
Guru benim viicudumu évsiin (Olmez, 1998, s. 271)

b. bah31 ménin tilimin adistit kilzun (Bahs10gdisi, 32)
Guru benim dilimi évsiin (Olmez, 1998, s. 271)

c. bah$1 minin kéniiliimin adistit kilzun (Bahsi0gdisi, 36)
Guru benim kalbimi 6vstin (Olmez, 1998, s.271)

Burada verdigimiz ornek climlelerin hepsi, herhangi bir dilbilgisel analize ihtiyac
duyulmaksizin benzer yapida olduklari fark edilebilecek tlirdendirler ve secilme nedenleri de
budur. ilk bakista goriilebilecegi iizere li¢ climle arasindaki tek farklilik; dtéziimin, tilimin ve
kéniiliimin ifadelerinin degismesidir. Dolayisiyla bu ciimlelerin hepsini “bahs$1 méanin X adistit
kilzun” seklinde formiile edebiliriz. Burada X, ciimlenin temel degiskenlerinden biridir ve onun

yerine yazabilecegimiz bagimsiz birimlerin tiimi birer sozciiktiir!s. Gelgelelim X yerine

14 Bu goriis, Dilbilimi tarihinde Meillet gibi bagka dilbilimciler tarafindan da dile getirilmistir (bk. Dixon ve
Aikhenvald, 2003, s. 9).

15 Burada énemli bir sorun glindeme gelebilir. Bu sorun, yapmis oldugumuz tanim: kabul ettigimiz takdirde
sozciikler ile morfemlerin nasil ayirt edilecegine iliskindir. Elbette morfemler de bu anlamda birer degiskendir.
Ornegin gézliik, kolluk gibi ifadeler icin de yukaridaki ciimleler icin gecerli olan yargimizi tekrarlayabiliriz. Bu
ifadelerin hepsi, X+IUk biciminde yazilabilir. Dolayisiyla morfemlerin bir kismi, genel kabule de uygun diistiigi
lizere, sozciiktiir. Ancak sozciik kategorisinde ele alabilecegimiz morfemler, yalnizca bagimsiz morfemlerdir.
Bagimli morfemlerin bir ifade icerisinde yer alabilecekleri yerler, son derece sinirlidir ve bu simir, onlarin
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yazabilecegimiz sozctikler, toplam s6zciik envanteri icerisinde sinirh bir gruba tekabiil eder.
Bir sozcilik olarak degerlendirdigimiz pek ¢ok birimi, bu durum pek ¢ok dilde dilbilgisel
kurallar tarafindan siirlandirildigi icin, buraya yazmamiz miimkiin degildir. Ornegin bu
climleyi *bahsi mdnin taki adistit kilzun seklinde kurdugumuzda climlemiz, anlamindan
bagimsiz olarak, Uygurca icin kuraldis1 olacaktir. Bu da soézciikler arasinda farkl
kategoriler/tiirler bulundugunu ve Uygurcanin dilbilgisi kurallarinin ancak aym kategoride

yer alan soézciiklerin birbirleriyle degistirilmesine izin verdigini gosterir.

Tipki s6zciigiin tanimlanmasi meselesinde oldugu gibi, s6zciik kategorileri konusunda da farkh
gorusler mevcuttur. Genellikle iki sozciik tiirii tim arastirmacilar tarafindan kabul edilir.
Bunlar, tiim dillerde ortak olan isim ve fiil kategorileridir (Gentner, 1982, s. 301). Fakat
kategorilerin sayisini isim, fiil, sifat, zarf, zamir, edat, baglag, artikel ve iinlem olmak ilizere
dokuz adede kadar ¢ikaran arastirmacilar da vardir. Farkli yaklasimlarin olmasi,

arastirmacilarin farkli tipolojilere sahip dillerle ilgileniyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Farkli sozciik kategorilerini tespit etmek ve bir s6zciiglin hangi kategoride yer aldigini bulmak
icin cesitli yontemler izlenebilir. Sozciigiin bizlere ¢agristirdigl anlam {lizerinden kategorisini
tayin etmek genellikle ilk basvurulan yontemdir. Sezgisel olarak anlamlarina gére sozciikleri
su sekilde siniflandirmaya yatkimizdir: Fiiller, bir is veya hareketi; isimler, varliklari; zarflar,
bir fiilin ger¢ceklesme seklini veya niteligini ve sifatlar da varliklarin 6zelliklerini ifade eder
(Kracht, 2008, s. 79). Her ne kadar bizleri biiyiik 6l¢iide dogru sonuca gotiiriiyor olsa da
sezgilerimiz bu noktada da her zaman giivenilir degildir. Ornegin yolculuk sézciigii bir hareketi
tasvir eder, ancak bir isimdir (Kracht, 2008, s. 79). Diger yandan s6zciiglin anlami, kullanildigi
baglama ve ciimle icerisindeki konumuna son derece baghdir. Ornegin ingilizce work sozciigii
They work ciimlesinde bir fiil, I'm at work climlesinde bir isimdir. Keza Tiirk¢cede de giizel
sozclgl, giizel hava ve hava giizel ifadelerinde farkh kategorilerdedir (Ozkan ve Musa, 2004, s.
99). Dolayisiyla, sozctk tiiriinii belirlemede farkli durumlarda gegerliligini koruyabilecek cok
daha rasyonel bir kritere ihtiyacimiz vardir. Bu kriter, kategorilerin varligini fark ettigimiz ilk
noktadaki prensibe dayanir. Bu prensibe gore dilde ayni sekilde davranan bir dizi s6zciik, ayn
kategoridedir (Koopman vd., 2013, s. 3). Bu, hayvanlarin karada yasayanlar ve suda yasayanlar
seklinde tasnif edilmesinde oldugu gibi s6zciikler arasi birtakim varolussal ortakliklara isaret
eder. Ornegin ¢ogul kullanilabilme, bir ad 6zelligidir ve sayet bir soézciik ¢ogullasabiliyorsa
addir (Koopman vd., 2013, s. 6). Yahut bir s6zciigiin dizge icerisinde nerede yer aldig tiiriinii
belirler. Bu benim en___ kitabim climlesinde bosluga yazilabilecek olas1 s6zciikler birer sifattir
(Koopman vd., 2013, s. 5).

Bu baglamda Uygurca igin, tiim Tiirk dillerinde oldugu gibi; isim, fiil, sifat, zarf, edat, baglag,

zamir ve tlnlem olmak iizere sekiz sozciik kategorisinin varliindan séz edebiliriz. Bu

eklendikleri sozclik tarafindan belirlenir. Bu anlamda; yapmis oldugumuz tanima uygun olarak bagimsiz
morfemlerin bir kismini1 sézciik kabul ederken bagimli morfemlerin tlimiinii sézciik kavraminin disinda
tutmaktayiz.
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kategorilerden ilk besi (isim, fiil, sifat, zarf ve edat) bir baska sozciik ile birlikte 6bek
olusturabilir. Bu sézciikler, dilin s6zciik envanterinin biiyiik bir béliimiinti olusturur. Digerleri
(baglag, zamir ve iinlem) ise genellikle baska sozciiklerle 6bek olusturmazlar ve dilin genel

sozciik envanteri icerisinde sayisal olarak sinirl bir yer tutarlar.

Giris boliimiinde de degindigimiz lizere, tim dillerin biricik ortak 6zelligi 6zyinelemedir.
Ozyineleme (recursion); en temelde, iki 6genin birlestirilmesi (merge) ve bu yolla yeni dilsel
birimlerin {retilmesi islemine dayanir (Kerimoglu, 2021, s. 602). Bu ogeler ya birer
sozciiktlirler ya da birlestirme sonucu olusturulmus o6bek yapilardir ki tipki matruska
bebeklerinin i¢ ice gecmesinde oldugu gibi birlestirme sonucu olusturulmus yeni yapilarin

daha biiytik dilsel birimlerin iiretiminde kullanilmasi, dilin 6zyinelemeli yoniinii olusturur.

AO
-'--.---‘_\_‘_‘_\_h_'_‘—\—n.
sizIarnin AO
..-"'"..-._--ﬁ"'"-..
bahsimizlarmin ati

Sekil 2.1. “sizlarnin bahsigizlarniy at1” ifadesinin agac diyagrama ile gosterilisi

Sekil 2.1’de birkag bilesenden olusan bir ifadenin aga¢ diyagrami ile boliimlenisi verilmistir.
Diyagram, ayni zamanda “[sizldrnin [bahSigizlarniy [at1]]]” seklinde de gosterilebilir. Burada
goriildiigi tizere at s6zcugli Once bahsinizlar sozcligi ile cekimlenerek birlesmis ve bu birlesme
sonucunda olusan 6bek (bahsipizlarniy at1), baska bir sozciik ile tekrar birleserek ciimle
icerisinde tek bir birim olarak islem gorecek yeni bir yapiy1 meydana getirmistir. Burada
oldugu gibi en az iki s6zciigiin birlesimi ile olusan bu yapilar, dil arastirmalarinda genellikle
soz obegi olarak adlandirilir. Goriildiigii tizere 6beklerin olusum siireci, teorik olarak (her ne
kadar pratikte bu muimkin olamasa da) sonsuz sayida birlesimle tekrarlanabilecek
niteliktedir. Ayrica her birlesimde bir 6ge kurucu, diger 6ge katilimci roliinde olmaktadir ki bu
asamall yap1 nedeniyle dbekler, dogal bir hiyerarsiye sahiptir. Bu durumda, her bir 6begin iki
temel Ogesi oldugunu sdyleyebiliriz ve aralarindaki dogal hiyerarsi nedeniyle 6gelerden
merkezi olani bas 6ge (head) digerini ise yardimci 6ge (complement) olarak adlandirmaktayiz.
Bas o6ge, bir baska s6zciligii kendisine baglama giiciine sahip birimdir; yardimci 6ge ise ancak
bir bas 6ge ile birlikte var olabilen birimdir. Bu agidan 6bekler (phrases), birden fazla 6genin
bir araya gelmesi sonucu olusuyor olsalar da i¢c merkezli bir yapiya sahiptirler (Uzun, 2000, s.
18-19). Obegin olusabilmesini miimkiin kilan merkezi konumda bulunan bas égedir ki bu

nedenle 6bekler, bas 6genin sozciik kategorisine gore adlandirilir.

Bas oge; 0begin olusumundaki merkezi konumunun yani sira; olusturdugu 6begin anlami,

dizge icerisindeki rolii ve kimi zaman da morfolojik bi¢imi icin belirleyicidir (Koopman vd.,
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2013, s. 26). Ornegin Almancada ébeklere getirilen artikel, bas 6genin cinsiyetine gore
belirlenir (Koopman vd., 2013, s. 26);

a. der Tisch (mas.)
b. die Lambe (fem.)
c. die Tisch Lambe (fem.).

Bu acidan bas 6genin sozciik kategorisine gore bes ¢esit dbek tiirii oldugunu soyleyebiliriz: ad
Obegi, sifat 6begi, eylem 6begi, zarf obegi ve edat 6begi (Kornfilt, 1997, s. 93-108; Erkman
Akerson ve 0zil, 1998, s. 65). Bu obek tiirleri, ilerleyen sayfalarda soézciik kategorileri ile

birlikte basliklar halinde incelenecektir.

Obek tiirleri arasinda bir dizi yapisal ve islevsel farklihik bulunmakla birlikte biitiin 6beklerin

sahip oldugu bazi ortak 6zellikler mevcuttur. Bu 6zellikler sunlardir:

1) Obekler, anlam ve yap1 bakimindan bir biitiinliige sahiptir ve bu nedenle dizge icerisinde
tek bir sozciik gibi islem goriir. Obekleri, sézciik tiirleri ile birlikte ele almamizin nedeni de
budur. Bu 6zelligin saglamasi, 6bek yerine bas 6genin soézciik tiirtinde bir sozciik yazilarak
yapilabilir (Gokdayi, 2017, s. 5):

a. arig sukavati ulusSta tugalim (AnTsang, 13/4)

Temiz Sukhavati diyarinda dogalim (Kilig, 2012, s. 51)
b. lenhwata tugalim (AnTsang, 15/1)

Niliiferde dogalim

Hem A climlesindeki ulu$ s6zctigli hem de B climlesindeki lenhwa s6ézciigii birer isimdir.
Dolayisiyla nasil ki ulus yerine lenhwa sézcligiinii yazmamiz dilbilgisel agidan miimkiinse,
ulu$ sozciigiiniin kurdugu 6begi de bir biitiin olarak lenhwa sozciigii ile degistirebiliriz.
Ayrica, 6begin bas unsurunun aldig1 ¢ekim ekleri, bu 6zellik nedeniyle yalnizca bas 6geyi
degil biitiin 6begi etkisi altina alir (Gokdayi, 2017, s. 6). Yani A climlesindeki +ta bulunma
hal eki, yalniz ulus sézciiglinti degil; arig sukavati ulus 6begini bir biitiin olarak ¢ekimler.

2) Obekler, ic merkezli bir yapiya sahiptirler. Obegin merkezi, bas ogedir. Obegin
olusabilmesini miimkiin kilan bastir ve bu nedenle 6bekler basin kategorisine gore
adlandirlir. Biitlin 6bekler bir yonetim iliskisi sonucu meydana geldigi i¢in bas olmadan
bir 6bek meydana gelmez. Yonetim, bir kelimenin veya 6begin bir baska kelime veya 6bek
ile kurdugu sentaktik baga isaret eder (Demirci, 2015, s. 188). Bu bag kurulurken bas,
yonetilenlere belirli morfo-sentaktik bicimleri dayatir. Basin morfo-sentaktik bi¢imi,
yonetilenin de onunla uyumlu morfo-sentaktik bi¢cime girmesini gerekli kilar.

3) Diller yonluliik degistirgenine (directionality parameter) gore, bas ilk veya bas sonlu bir
goriiniim sergilerler (Sarar, 2021, s. 9). Kimi dillerde bas 6ge 6begin sonunda yer alirken

bazi dillerde bas 6ge, 6begin basinda yer alir. Bu durum, s6zdizimi diyagraminda saga veya
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sola dallanma seklinde kendisini gosterir. Tiirk dillerinin ortak 6zelligi, genel olarak bas
sonlu bir dil olmalar1 yani diyagramda sola dallanmanin goriilmesidir.
4) Obek yapilar kendi i¢lerinde baska dbekleri de barindirabilirler (bk. sekil 2.2).

alku t(d)pri yerldarintd artaci t(ad)prilar urillarnn birla c¢ambudivipdaki
tinl(1)glarniy asighkit maniligi ii¢iin bo darni birld mudurni tutuzur m(é)n (UVDS,
88-93)

Tiim Tanri lilkelerinde yer alan Devaputralar ile birlikte Jambudvipadaki
canlilarin mutlulugu ve selameti icin bu dharant ile mudrdy! tutmani emrediyorum
(Isi, 2019, s. 190)

Yukaridaki ciimlede kalin harflerle yazili kisim su sekilde ¢oziimlenebilir: [gs [ao [a6 [so [a6
[sifac alku] [ao [aa t(A)nri] [aa yerlarintd]]] [siac artaci]] [ao [ad t(2)yrilar] [aq urillari]]] [Bagia
birld] [ao [a0 [aa Cambudivipdaki] [aa tinl(1)glarnin]] [ad asigliki maniligi]]] [edac GCGN]].
Burada da gorildiigii lizere bir oObek yapi, icerisinde pek c¢ok farkli 6begi

barindirabilmektedir.
EO
_—————_________________‘_-_‘_‘_‘_‘_'_‘_‘—-—._
AOD Edat
I |
AD Baglac AD acin
sO AO birla AD Ad
— T —_ T —_— T — |
AO Sifat Ad Ad Ad Ad asigliki maniligi
— | | | | |
Sifat AO artaci t(@)nrilar unlan cambudivipdaki tinl(1)glarnin
| —

alku Ad Ad
| |
t(@)nri yerlannta

Sekil 2.2. (UVDS, 88-93)’teki 6begin agac¢ diyagramu ile gosterilisi

Bu bakimdan ciimle dedigimiz yap1 da esasinda bir 6bek yapidir (Hirik, 2017, s. 390).

Nitekim bir climlenin bagka bir ciimle icerisinde s6z 6begi olarak kullanilmasi miimkiindiir.

muni munculayu t(d)gridim viSaylhg mapilarig tiginiirtad tiinld bir in asidilti
(UVDS, 9-11)

Bu hislerin negesini tadarken gece vakti bir ses duyuldu (isi, 2019, s. 188)

Ornegin bu ciimlede munt munculayu t(d)nriddm visay-lig mdni-ldirig tdginiir ifadesi, bir
biitiin olarak isim gorevindedir. Nitekim ifadenin +ta hal eki ile cekimlenmis olmasi da bu
durumu kanitlar. Fakat climleden bagimsiz ele aldigimizda bu ifade de bir ciimledir. Bu
acidan Obeklerin yargt bildirmedigi ve boylece ciimlelerden farklilastiklar1 yontindeki
yerlesik kanaat (bk. Bozkurt, 1995, s. 139; Aktan, 2009, s. 2-3; Karahan, 2010, s. 39)
kismen hatalidir. Bu durum, s6zcenin yapisina ve baglama bagl olarak degisebilmektedir.

Dolayisiyla 6bekler ile ciimleyi birbirinden ayiran net bir sinir belirlememiz her zaman
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miimkiin degildir. Yine de genel olarak ciimlelerin, aralarinda yonetim iliskisi olan iki

6begin (eylem 6begi ve ad 6begi) birlesmesinden olustugunu sodyleyebiliriz.
2.1. Adlar ve Ad Obekleri

Isimler, belirli bir duyusal varliga veya bir kavrama génderimde bulunan gostergelerdir. Bu
bakimdan isimlerin gonderimde bulunduklar: seyler, oldukca genis bir yelpaze olusturur. Bu
sey; somut bir varlik (a$ “yiyecek”, balik “sehir”, bddiz “tasvir”, bitig “belge, kitap” vb.), soyut
bir kavram (ddrdm “fazilet”, dmgdk “acy, 1zdirap”, kériim “kehanet” vb.), muhayyel bir varlik
(pret “ac ruh”, asure “demon” vb.) ya da bir varlik sinifi (ot “bitki”, kdyik “yabani hayvan”, kus
“kus” vb.) olabilir. Dolayisiyla isimleri, gonderimde bulunduklar1 seylerin niteliklerine gére
tasnif etmemiz mimkiindiir. Bu acidan isimler, su sekilde siniflandirilabilir (bk. Aksan, 1983,
s. 27-32):

Somut adlar: Duyularimiz sayesinde algilayabildigimiz varliklara isaret eden adlardir: adak
“ayak”, agiz “agiz”, bulit “bulut” vb.

Soyut adlar: Duyular vasitasiyla algilanamayan, fakat insan zihninde bir kavram olarak yer
tutan olgulara ait adlardir: al “hile”, az “hirs”, bilig “bilgi”, biigii “biiyli”, en¢ “huzur”, kadag

“giinah” vb.

is ve Eylem Gosteren Adlar: Belirli bir fiili tasvir eden ad tiiriinden veya adlasmis
sozclklerdir: tokimak “dayak”, tugum “dogum”, kilin¢ “is” vb.

Ozel Adlar: Belirli bir varliga veya kisiye ait olan adlardir: anant “Ananda”, burhan “Buda”,

padmal(a)nk(a)r “padmalankarasitra”, pratikabut “Pratyekabuddha” vb.
Tiir Adlar: Bir varlik kiimesine isaret eden adlardir: tinlag “canly”, tisi “disi” vb.

Ote yandan isimler, kendi aralarinda bir dizi bicimsel farkliliklara da sahiptir ki bu farkliliklar;
isimlerin baska alt kategorilerini olusturur. Ornegin bir ad; basit bir forma sahip olabilir,
morfolojik bir tiiretimle bir baska s6zciik tiiriiniin adlasmis sekli olabilir ya da iki s6zciigiin
birlesiminden olusmus olabilir. Oyleyse isimleri bicimsel olarak da simiflandirmamiz

mumkindir:

v

Basit Adlar: Hicbir yapim eki almamis adlardir: is “is”, kut “kut”, 6g “anne” vb.

Tiiremis Adlar: Basit yapidaki sozciiklerin, isim tlreten bir yapim eki almasi sonucu

olusturulmus adlardir: bil-ig “bilgi”, sakin-¢ “disiince”, 6l-iim “6lim”. Bunlar, yapim ekleri ile

yeniden tiiretilmeye miisaittirler: alkin-¢-siz “sonsuz”, iilgii-Idn-¢-siz “6lgiillemez” vb.

Birlesik Adlar: Obek esash kurulmus bir yapinin kaliplasmasiyla dilin sézvarhgina dahil
olmus adlardir: bes+balik “Besbalik”, bur+han “Buda Han” vb.

Isimler, biitiin sézciik kategorileri icerisinde zihinde canlandirilmasi yahut algilanmas1 en

kolay sozciik tiiriidiir ve ontolojik olarak diger sozciik tiirlerinden daha temel birimlerdir
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(Gentner, 1982, s. 301). Buna bagh olarak dil 6greniminde, cocuklarin 6grendikleri ilk

kelimelerin isimler olduguna dair gili¢lii gbzlemler mevcuttur (Gentner, 1978; Macnamara,
1972; Nelson, 1973).

Bir isim; belirli bir baglam icerisinde ayrica bir bilgiye ihtiya¢c olmaksizin, isaret ettigi nesneyi

veya sahsi zihinde canlandirabilir. Ancak pek ¢cok durumda baglam uygun olsa dahi bir ismin

zihinde sabit bir olguya tekabiil edebilmesi; ismin, bir dizi s6zctik ile birlikte bir 6bek olarak

kullanilmasiyla miimkiin olur. Ornegin (a) ciimlesinde bodis(a)t(a)v sézciigii tek basina muglak

bir anlama sahiptir; belirli bir bodisatva yerine genel olarak bodisatvalik mefhumuna isaret

eder. Fakat arya-avalokita’iSvare ile birlikte kullanildiginda (b) anlam belirginlesir ve belirli bir

bodisatvaya (Arya-Avalokite$vara) karsilik gelir:

a.

bo i$ liclin bodis(a)t(a)v yolina kirgii artr (AnTsang, 31/1)
Bu is icin Bodisatva yoluna girmek gerekir (Kilig, 2012, s. 63)

nom ¢acaki atl(1)g sudur i¢intdki arya-avalokita’iSvare bodis(a)t(a)v tinl(1)glar ti¢iin
alkutin siar at’'6zin kérkitméak boliikintd (AvaSad., 116-121)

Ogreti cicegi adl sttra icindeki Arya-Avalokitesvara Bodisatva’nin canlilar icin “Her
Taraftan Viicudunu Gésterme” béliimiinde (Dogan, 2022, s. 63)

Ciimledeki islevleri agisindan baktigimizda; adlar veya ad 6bekleri, 6zne ve nesne konumunda
bulunabilen (Tallerman, 2011, s. 46-47; Erdem ve Sari, 2010, s. 328) degiskenlerdir:

a.

[6zne anaz umugsuz mandari| amrak 6z bagi tiginnin akmiS¢a kanlarin yalgayur
(BuddhStab 111, 73-75)

Caresiz (ve) umutsuz Mandari; sevgili esi prensin kanlarini, aktikca yalar.

[6zne yertinciddki alku yeg sukandig viSaylar]| ¢in kertii amranmak &armaézlar
(AbhidStockholm, 27R25)

Yeryiiziindeki fevkalade nesnelerin tamami, hakikf arzu (nesneleri) degildirler.
[6zne bir menii tdnri] alkis kilgay evin barkiy iiza (ZiemeKirche T, 48-54)
Tek ebedi Tanr1 evinize ve ¢iftliginize bereket ihsan edecektir.

koni yoriigka tayakligin 6tri siyu tikddmi$ boltumuz [nesne Sizldrnin taplagipizlarni]
(AbhiKeng, 8-9)

Dogru yoruma dayanarak clirtitiip tiiketmis olduk sizin savlarinizi.
buyani [nesne atam yonanka] tagziin (ZiemeKirche C, VI1-2)

Sevabi babam Yonan’a erissin.
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Adlarin veya ad 6beklerinin; isim ciimlelerinde yiiklem konumunda da bulunabildigi, pek ¢ok
arastirmaci tarafindan savunulan bir gértstiir. Genel kabul; isim ciimlelerinde, yliklemin isim
veya isim soylu bir s6zciik oldugu yoniindedir (Polat, 2017, s. 198). Bazi arastirmacilar ise; isim
climlelerinde yiiklem, (yiizey yapida goriiniir olsun ya da olmasin) zorunlu olarak bir fiil
unsuru igerdigi icin isim cilimlelerinin; fiil climlesinin hususi bir sekli oldugunu dile
getirmektedir (Ergin, 1972, s. 388; Kerimoglu, 2014, s. 249-250). Bu konu, 4. Béliimde tekrar
ele alinacaktir. Fakat bir adin veya ad 6beginin yiiklem konumunda bulunup bulunamayacagi
meselesini ac¢ikliga kavusturmak icin, burada Uygurcanin isim cilimlelerinin genel

karakteristigine bakmakta yarar vardir.

Polat, 2017 ve Polat 2022’de, Uygurcanin isim ctimlelerinde yiiklemin on?é farkli bicimde

olusturuldugu saptanmistir:

(1) isim unsuru + dr- fiili:
asles yultuz ariir (TT VII 17, 2)
Aslesa burcudur.

(2) Isim unsuru + 3. tekil sahis zamiri:
kanti 6zi-nin buyani tiza bilgiiliik ol (BT VIII A, 5-6)
Kendi ameliyle bilmelidir.

(3) Isim unsuru + td-t-fiili:
o6liim yaruk yasuk titir (OK, 65)
Oliim, aydinliktir (Aris, 2018, s. 42)

(4) Isim unsuru + bol- fiili:
tort torliig bolur (AgFrag I B, 7)
dort tiirliidiir

(5) Isim unsuru +tur- fiili:

s(8)niy kiciin yitmiSca bermisin bir meni tagrikd sigimhg turur (ZiemeKirche T, 63-
65)

Tek ve ebedi Tanr1 igin gliciiniin yettigi élciide verdigin sey uygundur.

(6) Bar ve yok adlar:

16 Polat'in bu tasnifinde yer alan (9) numaral yiiklem tipinin Erken Orta Uygurca donemi metinlerinde drnegi
bulunamamistir. Bu nedenle bu yiiklem tipinin 6rnegi Polat, 2022’deki ilgili béliimden alinmistir.
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a. koniltin 6nyi nom yok nomtin 6yi koyiil yok (KTUN, 221-222)

bilincten baska fenomen (dharma), fenomenden (dharma) baska biling yok(tur)
(Yigitoglu, 2011, s. 64)

b. bar tort torliig basutci tozlar (AbhidStockholm, 25R7-8)
Dért cesit yan sebep (pratyaya) var(dir)
(7) Bildirme unsuru kullanilmadan:
alku ddiramka tiikallig kiSitin ayaglig kilik yas sav1 adgii (TT VII 17, 21-22)
Tiim erdem(ler)e sahip (olan) kisiden itibarli, tabiati nazik (ve) sézii iyi(dir)
(8) +mlIs/gAll k(d)rgdk veya sadece k(d)rgdk:
ol nomlar tugmaz arkanki tidta tilamis kargak (KTUN, 258)

(Insanlar) o fenomenlerin dogmadigi zamanda(ki bilinci) aramahdir (Yigitoglu, 2011, s.
109)

(9) isim + sahis unsuru + ir- + sahis unsuru:
kutlugda kutlug siz artir siz (Maytr., 90/11-12)
Kutlular kutlusu sizsiziniz.
(10) bultukar/bultukmaz (<bultuk- “bulunmak”) sézciigii ile:

adinlar tiza s6zlagiiliik &rmaz birgéri tugmis ariir kayuta yma nan bultukmaz (BT VIII
A, 2-4)

(Bu) baskalarti i¢in s6ylenemez (olan) birlikte dogmugsluktur ki higbir yerde yine katiyen
bulunmaz.

Burada da goriildiigii tizere isim climlelerinde yiiklem, (7) numarali ctimle tipi harig, her zaman
bir kosac (copula) yardimi ile kurulmaktadir. Bu kosag; (1), (3), (4), (5) ve (10) numaral climle
tiplerinde agikea bir fiildir. Bu fiiller, Tiirk dili arastirmalarinda genellikle yardimci fiil olarak
anilmaktadir. Fakat gerek morfolojik yollarla gerekse sentaktik yollarla isim unsurunu
fiillestirip olusan yeni yapiya kendi karakterlerini verdikleri icin 6ébegin asil unsurudurlar.
Dolayisiyla bu tiir climlelerde isim unsuru yalnizca fiil unsurunun yardimci &gesi

konumundadir:
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Cumle
-F-—--__‘-\_‘_‘-\_‘_"‘-—\.
Isim FO
olam Isim Fiil
— |
yaruk yasuk tatir

Sekil 2.3. Isim ciimlelerinde fiil

(7) numaral ctimle tipi, yardimci fiilin cimleden diistiriilmesi ile olusturulmustur. Dolayisiyla
gorinim itibariyle bu tiir climlelerde isim unsuru yiiklem konumunda yer almaktadir. Benzer
sekilde (2), (6) ve (8) numarali climle tiplerinin de fiil unsurunun dusiirtilmesi sonucu ortaya
ciktigl varsayilabilir. Cilinkii bar/yok varlik isaretleyicilerinin ve kergek gereklilik

isaretleyicisinin, diger kosaclarla birlikte yiiklem olusturdugu 6rnekler de mevcuttur:

koniil tiiman torliig adkangular eyin dvrilsar yma avrilmi$ oroninta koénil tozintin 6ni
nom yok ariir (KTUN, 179-181)

Biling on bin ¢esit duyu nesneleri (visaya) yiiziinden doniisse de déniistiigii yerde biling
téziinden baska fenomen yoktur (Yigitoglu, 2011, s. 63).

tamuli y1lkili arklig kan yertinciisin alkuni aritdaci adgii yolka uduzdaci darni bar ariir
(UVDS, 79-82)

Cehennem lilkesi ve yer altinda Kral Yama’nin iilkesindeki her seyi temizleyecek, iyi yola
sevk edecek bir dharani vardir (isi, 2019,s.189)

uth yani iSlamis kérgdk ol (AnTsang, 39)
Karsiligi faydali olan isleri yapmak gereklidir (Kilig, 2012, s. 68)

Ancak her haliikarda (2), (6), (7), (8) ve (9) numarali climle tiplerinde, en azindan goériiniimde,
isim unsurlarinin yiiklem konumunda bulunabilecegini kabul etmemiz gerekmektedir. Asli
olarak ise ancak (2) ve (9) numarali ciimle tipinde ad soylu bir s6zclik (zamir) yiiklem
konumunda bulunabilmektedir.

Uygurcada ad 6bekleri, dizilim acisindan genellikle bas sonlu bir gériintim sergilemektedir. Bas
oge, cogu durumda 6begin saginda yer alir ve bu durum, ONY dizilimi disindaki dizilimlere

sahip climlelerde de siklikla korunur:

neteg kim [a¢ [sifac arig] [ao [aa oplion] [as [aa nom] [aq bitig]]]]td m(a)siha m(a)r(a)n
yarlikamaki mu turur (ZiemeKirche T, 8-10)

Nitekim Rabbimiz Mesih, temiz miijde (adl)) égreti kitab1 (=Incil)nda (béyle)

konusmadi mi1?
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¢igayni evingka kigiirtip bir ayak a$ berip 1dsar-s(d)n [a6 [zamir aning] [~aa yankisin
purganasin]] m(a)r(a)n saga y(d)ma bermégdy mii (ZiemeKirche T, 30-33)

(Bir) yoksulu evine alip bir kap yemek verip gonderirsen, onun miikdfatin1 Rabb sana

yine vermeyecek mi?

Fakat az sayidaki 6rnekte bu kuralin bozuldugu gézlenmektedir:
[so tamu] [yo katasutur] (AbhidRus, 5)
Kalasutra cehennemi
[so bolmak] bolur [y¢ yeti torliig] (AbhiKeng, 14)
Varolus vardir yedi ¢esit.

alku sakinmi$ sakinéimizni kéyiiliimiiz¢a kanturuy biitiiriiyg tdgrim (TT VII 40, 89-
92)

Biitiin diisiindiigiimiiz diisiincelerimizi génliimiizce, yerine getirin Tanrim.

.—-—'___-_-_-_-_-_-_-___________________————_
AD Zarf
———— T ——— I
Sifat AO konalimiiz¢a
| _.--'--—-_"-—-__
alku SO Ad
—— T — I
Zarf Sifat  sakinéimizni

| |
konalumozcéa sakinmis

Sekil 2.4. (TT VII 40, 89-92)’deki 6begin aga¢ diyagramu ile gosterilisi

Ad obeklerinde yardimci 6ge olarak yalnizca isim, sifat, zamir veya edat tiirtinden bir sozcilik
ya da bu sozciiklerin bas 6ge oldugu bir dbek yer alabilir. Ancak bir fiil ya da zarf, ad

Obeklerinde yardimci 6ge olamamaktadir:
<. [0 [sifac DO] [46 [sifac 1dOK] [aa OTOnta]]] ... (Tuyuq26 I 111-4, 3)
... bu kutlu yerde...
[46 [0 [sifat aK] [aa bars]] [aabas1]] (UigAlmanac B, a8)

Beyaz kaplan bast
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bir m(a)nl tanri [a6 [zamir S(3)nin] [aq tahatipta]] artuk narsar tilamas. (ZiemeKirche
T, 61-63)

Tek ve ebedi Tanri, senin itaatinden baska bir sey istemez.
... [46 [£0 [zamir an1] [gdac tdg]] [aa oronlar]]ta (ETS 8, 4)
... onun gibi yerlerde.

Ad 6beklerinin yapisi ve climleye olan semantik katkilari acisindan belirleyici etken, bas 6genin
iyelik eki alip almamasidir. Ciinkii bas 6ge iyelik eki aldiginda hem 6begin anlami1 hem de
yardimc1 6genin bas 6geye katkisi, sahiplik anlami ile sinirlandirilmaktadir. Fakat bas oge iyelik
eki almadiginda; 6bek, cok cesitli anlamlara ve kurulus bicimlerine sahip olabilmektedir.
Dolayisiyla, ad 6beklerindeki cesitliligi bas 6genin iyelik eki alip almamasina gore kategorize
edebiliriz.

2.1.1. Iyeliksiz ad ébekleri

Bu tiir ad 6beklerinde bas 6ge iyelik eki tasimamaktadir ve yardimci 6genin bas 6geye baglanisi
morfolojik acidan dolaysizdir:

Sarirlik oron+@ (Zieme95, 1)

Kutsal emanetli yer

luu y11+@ (Tuyuq 26 115, 1)

Ejderha yil

atam kiraSiz+@ (Nakamura2009 A, 6)
Babam Kirasgiz

Iyeliksiz ad obekleri; isim + isim, sifat + isim veya edat 6begi + isim seklinde kurulabilir. Bu
bakimdan iyeliksiz ad 0Obeklerinin bir boéliimi, geleneksel yaklasimdaki takisiz isim
tamlamasma ve sifat tamlamasma karsilik gelir. Bilindigi iizere geleneksel yaklasimin
varsaydigl bu o6bek tiirleri arasindaki ayrimin nasil yapilacag, 6teden beri Tirkoloji'de
tartisma konusudur (bk. Kerimoglu, 2011). Takisiz isim tamlamasi ve sifat tamlamasi arasinda
net bir ayrima varilamiyor olusu, esasen Obek tiirlerinin yardimci 6ge esas alinarak
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bas 6ge esas alinarak bakildiginda, s6z konusu

iki 6bek tiirli de birer ad 6begidir:
a. ... ukuds talim [as [aa buyan] [aq ortok]] ayidu idurm(d)n (Zieme95, 2)
... pek cok sevap ortakligi rica ederek iletiyorum.
b. ...ucln sikaptaki [ao [siftac ulug] [a6 [aa at1z] [aayer]]] ... (IstDoc., 2)

... icin Stkap’taki biiyiik parsellenmis arazi ...
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Elbette yardimci 6genin bir ad, bir sifat veyahut bir edat 6begi olmasi; 6begin yapisinda ve
anlaminda bir dizi farklilik yaratmaktadir. Dolayisiyla takisiz isim tamlamasi ve sifat tamlamasi
ayrimi veya yapilabilecek benzer ayrimlar, biitiiniiyle anlamsiz degildir. Nitekim asagida
yardimci 6genin sozciik tiirli esas alinarak benzer bir tasnif yapilmistir. Ancak yardimci 6ge
hangi so6zciik tliriinden ve ne nitelikte olursa olsun; bas 6ge, bir isimdir ve olusan 6bek de bir

ismin tasiyacagi tiim 6zelliklere haizdir.
2.1.1.1. Yardima Ogesi Sifat Olan Iyeliksiz Ad Obekleri

Sifatlar, bir adin anlamini genisleten yahut sinirlandiran sozctiklerdir (bk. 2.3. Sifatlar ve Sifat
Obekleri). Bir sifat; anlamini sinirlandirmak igin bir ad ile birlikte kullanildiginda, séz konusu
adin belirgin bir 6zelligi (niteligi, niceligi veya konumu) 6n plana cikarilmis olur. Boylece, adin
isaret ettigi varlik benzerlerinden ayirt edilir. Ote yandan sifatlar, bir adin anlamim
genisletmek amaciyla kullanildiginda; belirli bir varlik kiimesine isaret eden adlar, ¢ok daha
genis veya belirsiz varlik siniflarina gonderimde bulunacak hale gelirler. Dolayisiyla sifatin

niteligine gore sifat + ad biciminde kurulmus 6bekler cesitlenmektedir.
2.1.1.1.1. Yardimci 6gesi niteleme sifati olan iyeliksiz ad 6bekleri

Baz1 sifatlar, yardimc1 6gesi olduklari adin belirli bir niteligini én plana cikararak onu
benzerlerinden ayirt ederler. Bu tiir sifatlara niteleme sifat1 denilmektedir ki yardimci 6gesi
bir niteleme sifati olan iyeliksiz ad 6bekleri, adin belirli bir yonii vurgulanmak veya ad
hakkinda ek bilgiler verilmek istendiginde kullanilir:

takigu kiinda [a¢ [sifar Adgii [aa KiSi]] bildn tusar (TT VII 32, 13-15)
(Kisi) tavuk giiniinde iyi birisiyle karsilagir.

alpagut [a6 [sifac bilga] [aq drdanlar]] (BuddhStab 14, 19)
Kahraman bilge erenler

[a6 [*sitac ayagka tagimlig] [~aa vasumitre bahsi]] muntag tep s6zlar (AbhidStockholm,
25R38)

Saygideger Vasumitra iistad bu sekilde séyler.

tonguznuy 1tniy tilkiinlyg bedinniy [a6 [sifac agulug] [aa ylannin]] [ao [sitac kara] [aa
kus$nun]] karganin bo yeti arigsiz yetacilarnin azuninta tugarin kortp t(a)yrilar eligi

hormuzta t(d)gri ol yeti azunlarig koniilinta inca sakint1 (UVDS, 58-65)

Domuzun, kdpegin, tilkinin, maymunun, zehirli yilanin, kara kusun (ve) karganin; bu
yedi kirli (sey) yiyenlerin diyarinda doganlari gériip Tanrilar krali Indra, o yedi diyari
gonliinde séyle diisiindti.
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[a6 [sitat ar1g] [aa yel]] kiiCintdn arig kiz m(a)rd miryam tan-¢a dmgik dmg(a)ndi
(ZiemeKirche A, 14-16)

Temiz ruh (=Kutsal ruh) araciligiyla temiz kiz bakire Meryem viicudunda aci gekti.

bir ayaktaki [ao [sifat SUZOK] [aa suv]]ka ¢omug kdmiSip bulgasar, yultuz gr(a)h
koziinmadin [ao [so [ro [sifat KOTK] [Finn tiiSmA-]] [part -dACi]] [a6 [sifar €OZ] [aa suv]]]
atanip suv stizlilsar ol ok suvta yultuz gr(a)h kozlniip kork koziindaci siizok suv natag
atanur drsar anculayu yma arig siizok koniliig igid sakin¢ liza tapratmasar alku

nomlarniyy alkuni bar¢a tuyunup burhan atanur (KTUN, 78-83)

Nasil bir ¢canaktaki temiz suya pislik atip karistirildiginda yildiz (ve) gezegen (¢anakta)
goriinmeden “gériintii yansimayan parlak su” (diye) adlandirilir; su stiziiliip yine o
suda yildiz (ve) gezegen gériiniip de “gériintii yansiyan temiz su” (diye) nasil
adlandirilirsa ayni sekilde (biri) ari temiz bilinci yanlis diistinceyle harekete gegirmezse
tiim fenomenleri blitiiniiyle sezip Buddha (diye) adlandirilir (Yigitoglu, 2011, s. 60)

1t tonuz yok ¢igay kodiki [a6 [sitat yaviz] [aq azun]]ka kirmigii ol (OK, 216-217)
Képek (ve) domuz(un) yoksul, alcak (ve) kétii diinyasina girmeyecektir.

.. ayasin koyug kavSurup suk epreklerin [ao [sitac ulug] [aa eprek]lke tegiiriip ...
(Kayacakra, 378-379)

... avucunu gaogstiyle birlestirerek isaret parmaklarint bas parmaga degdirip ... (Dere,
2024,s5.91)

tagintlirgli tutturgu Gcin [ao [sifac KONi] [aa nom]] nomlalim (AnTsang, 24/4)
(Onlara) erigtirip (ellerine) tutturmak icin dogru égretiyi aciklayalim (Kilig, 2012, s. 58)

Bilindigi lizere Tiirk dillerinde; asli sifatlar kadar, isimlerin morfolojik yollarla sifat haline
getirilmis bicimleri de yaygin olarak sifat isleviyle kullanilmaktadir. Bu baglamda; +¢lg,
+lIg/+IUg, +slz/+sUz gibi eklere sahip adlar; niteleme isleviyle ad 6beklerinde yardimci unsur

olarak yer alabilmektedir:

koniil yigmakta ulati [a¢ [sifac Adgli+1iig] [aa iS1drté]] avrilip yaratinip... (BuddhStab 55,
7)

Konsantrasyon ve benzeri fayda+Ii islere kendini adayip...

..kirpikig urdukta ayata kiSilar tuymadin antag yand urdukta karakta oyup ulati
encladiirmamisi tdg anculayu ok yma [ao [sifac bilig+siz] [aa drdnlir]] ayatak tig
tuymaz bilmazlar (AbhidStockholm, 36R52-56)
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(Nasil ki) o kigilerin avuglarinin iizerine (bir) kirpik koydugunda (o kisiler) kirpigi fark
etmezse fakat yine gézde (olsa onu) oyup sonra onu rahatsiz ederse; iste bilgisiz kisiler

de avugta oldugu gibi fark etmez (ve) bilmezler.

adincig [ao [sitac munadin+éig] [aq taidu]]daki ak stuplug ulug viharta... (BuddhStab
51,16-17)

Harikulade (ve) sasirtict Taidu’daki (=Pekin) beyaz stupali biiyiik Vihara'da...

Hal eki + aitlik eki (+kI) almis adlarin da bir bagka ad ile niteleme isleviyle 6bek olusturdugu
gorilmektedir:

atoztaki tiltaki [ao [sirac kOpil+ta+kKi] [~a0 ay1g kilin€lar]]... (BT VIII A, 365)
Viicuttaki, dildeki (ve) goniildeki kétii eylemler (=giinahlar)...

[46 [sifat badiz+ta+Ki] [aq aS]] acka natag tusu bolmasar... (KTUN, 397-398)

Resimdeki yemek a¢ olana nasil fayda saglamazsa... (Yigitoglu, 2011, s. 69)

Tiirk dillerindeki sifat tiiretme yollarindan bir digeri; fiillerin, sifat-fiil (partisip) ekleri ile sifat
yapilmasidir. Sifat-fiil ekleriyle sifat yapilan fiil soylu sozciikler de ad dbeklerinde niteleyici

olarak yer alabilmektedir:

yma [as [so [ro [aa SOgiien] [rin te-]] [parr -gma]] [~aa ba$S baslag]] i¢intdki tortiin¢
bagdak... (TT VII 1, 1)

Yine shang yuan denilen takvim baslangig (donemi) icindeki dérdiincii destedeki...

anta basa [aé [so [ro [sitac ay1g] [rin SaKin-]][parc -dac1]] [aq yagilar]]ka busi birgii ol (BT
VIII A, 311-312)

Daha sonra kétii diisiinen diismanlara sadaka vermek gerekir.

[46 [sifar tur-muS] [aq KiSildr]] kimlar ol listin canglaw padmasiri dyanci budakirti Sila
suda $ila piratya $iri baSlap otuz sanhg kiSilar ardimiz (Tuyuq26 1 1-1, 2-6)

(Burada) duran kigiler ki, (biz); Liisiin Zhanglao, Padmasiri Dyan¢i, KuysSidu, Budakirti
Sila, Suda Sila, ve Piratya Siri basta olmak iizere otuz kisiydik.

arhantlarniy [ao6 [so [r0 [aa nirvan] [ma bulga-]] [parr -sug]] [aa Od]]taki...
(AbhidStockholm, 25R20)

Arhatlarin nirvanaya ulastigi zamandaki...

Bilindigi lizere sifatlar, baska sifatlar veya zarflar tarafindan derecelendirilebilir ya da
pekistirilebilir. Bu nedenle niteleme sifatlariyla kurulan iyeliksiz ad obeklerinde yardimci

Ogenin soluna yeni sozctikler eklenebilmekte ve boylece yardimci 6ge, bir 6bek olabilmektedir:
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alku [ao [so [zarr yertin€ilka] [siac asighig]] [ao [aa alp] [aq« drdnldr]]]nin tinguz
amranmak uguslug bo oronunuz anagamilar oronintin aSinur (BuddhStab 19, 55-58)

Biitiin yeryiiziine faydali cesur kahramanlarmn istirahatgahi Kamadhadtu'lu bu

diyariniz, azizler diyarindan listiindiir.

[46 [0 [a6 [sitat bO] [aa IrK]]+1g [sitar IrKlaguéi]] [aa KiSi]] kutsuz bolur (TT VII 28, 9)
Bu fali bakan kigi talihsiz olur.

v [0 [sifar drtinii] [aqa méni]]+lig [aq yertincii]]ta abita burhan ulusinta togar (TT VII
40, 32-34)

... Asir1 seving diyarinda, Amitabha'nin tilkesinde dogar.

2.1.1.1.2. Yardimci Ogesi isaret sifat1 olan iyeliksiz ad 6bekleri

Adlari, isaret ederek belirten sifatlara isaret sifati denilmektedir. Bu sifatlar, aslen zamirdirler;
fakat bir ad 6beginde yardimci 6ge olduklarinda sifat islevi Ustlenirler (Aksan, 1983, s. 80;
Eraslan, 2012, s. 174). Uygurcada bo “bu” ve ol “0” olmak lizere isaret sifat1 olarak kullanilan
yalnizca iki adet s6zciik mevcuttur ve bunlar hem tekil hem de ¢ogul adlarla birlikte

kullanilabilmektedir:

[a6 [sifat DO] [aa ta$1]] sdgramta ¢ ayka tigi munta adgiiliig iSlarda yaratinip turdilar
(Tuyuq2611-1, 6-8)

Bu tas1, manastirda li¢ aylik stirede faydali amellerle hazirladilar.
birok [ [sitat bo] [aa sudurug]] sizlarniy nikayinizlarta s6zlamasar (AbhiKeng, 16-17)
Eger bu kitabi sizlerin ekoliiniizde okumazlarsa...

[46 [sifat bO] [~a6 aranyadan orontal]] kalip ¢odpa berip ytikiintip kiisi kiiyiiriip yandim
(Yulin ], 5-6)

Bu manastirh yere gelip kurban verip tapinip buhur yakip déndiim.
[46 [sifat O1] [~a6 yanilmis$ tinhiglar]] burhan tilamis tidta... (KTUN, 65)
O yanilmis canlilar Buda’yi cagirdiklarinda...

... [46 [sifat O1] [aa ©idti]] yolug biSurungali uyur (OK, 99)

... 0 zamanda yolu gerceklestirebilir.

[46 [sifar O1] [aa tOpiitd]] padmasanbawa bahsini... (AvaSad., 6-8)

0 tepede Padmasambhava guruyu...
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bo “bu” ve ol “0” isaret sifatlar1 arasindaki temel farklilik, yardimci 6gesi olduklari adin konumu
veya belirliligine gore ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore genellikle ol, uzaktaki veya baglam

icerisinde belirli olmayan nesneleri nitelerken bo, yakindaki veya belirli nesneleri niteler:
ol kiintin bo kiinka tagi (Ernte I, 32)
0 (gecmisteki-uzak) giinden bu (simdi-yakin) giine kadar
kurug sogtitka kélsar bo sogiit yaSarip amti kurimi$ (TT VII 28, 7-8)
(Fal) kuru ségiite gelirse bu ségiit yeserip simdi kurumusg(tur).

sana ol tori kiini iiza ap ogul kiz ap kul kiiy ap ata ana ap ad t(a)var ap yer suv ap altun
kiims asig kilur (ZiemeKirche T, 74-78)

O kanun giiniinde (Kiyamet-uzak gelecek) ogullar ve kizlar, kéleler, babalar ve

anneler, mallar ve miilkler, toprak ve su, altin ve giimiis sana fayda verecektir.
2.1.1.1.3. Yardima 6gesi say1 sifati olan iyeliksiz ad 6bekleri

Yardimcr 6gesi say1 sifati olan iyeliksiz ad 6beklerinde yardimci 6ge; bas 6ge olan adin,

niceligini veya benzerleri icerisindeki sirasini belirtir:
bes arkliglar (0r.8212-75B, 71)
Bes (duyu) organt
yeti ardinilar (AgFrag Il H1, 5)
Yedi miicevher
ii¢iin€ ay (Matsui22, 1)
Uciincii ay

Adin gonderimde bulundugu nesnenin miktar1 kesin olarak bilinip belirtilmek istendiginde

yardimc1 unsur olarak asil say1 sifatlart kullanilir. Bunlar, matematikteki sayma sayilaridir:
iSin tiipiikdiiriip be$ tiirkliigliarka tiikillig bolsar... (BahsiOgdisi, 21)
Isini tamamlayip bes giicliilere tamamen ulagsa da... (Olmez, 1998, s. 271)
bir k§anka ani1 barin birgari kigiiriip... (AnTsang, 25/2)
Bir anda onlarin tamamini hep bir araya getirip... (Kili¢, 2012, s. 59)
ii¢ tepse balilir (Kayacakra, 7)
Uc canak sunu

alt1 kiiri men (MonPost PO09, 6)
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Alt1 6lgek un

i€ yegirmi at alt1 yegirmi d$gak (MonPost PO19, 24-25)
On ii¢ at (ve) on alt1 esek

yuz sdkiz tana moncok (AvaSad., 11-12)

Yiiz sekiz tane boncuk

tiimdn “on bin”, yiiz mip “yiiz bin” gibi yiiksek sayilar, genellikle belirli bir niceligi belirtmekten
ziyade miibalaga ile sonsuzlugu veya coklugu isaretler. Dolayisiyla bunlar, belgisiz sifat

islevindedirler:
ilgiisliz sansiz yiiz mip tiimdn tinhglar ugus$: (AvaSad., 123-125)
Sonsuz (ve) saytlamaz bir milyar (=yiiz bin kere on bin) canlinin soyu
yuiiz min Kolti ridi (AnTsang, 16/3)
yliz binlerce koti (=on bin) Rddhi (Kili¢, 2012, s. 53)

Uygurcada; asil say1 sifatlarinin niceleyici olarak kullanildigi ad dbeklerinde, bas unsur ile
yardimci unsur arasinda tekillik-cogulluk bakimindan kati bir uyum yoktur. Bilindigi iizere
cokluk bildiren say1 sifatlarinca nicelenen adlar; Hint-Avrupa dillerindekinin aksine, Altay
dillerinde genellikle ¢okluk isaretleyicisi barindirmaz (Kili¢ Cengiz ve Giirkan, 2016, s. 64).
Ancak bu genel durumun her iki dil ailesinde de istisnalart mevcuttur. Ornegin bir Hint-Avrupa
dili olmasina karsin Bati1 Ermenicesinde ¢ogulluk bildiren sayi sifatlar1 hem tekil isimlerle hem
de ¢ogul isimlerle 6beklenebilmektedir (Bale vd., 2011, s. 585). Benzer bir durum, bir Tiirk dili

olmasina karsin tarihl Uygurcada da goriillmektedir:
i€ ugus (AbhidStockholm, 25V26)
i¢ ugus+lar (AbhidStockholm, 27R43)

Uygurcanin Tirk dilleri igerisindeki bu ayriksi durumunun, yasadig dilsel etkilesimlerden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ne var ki boylesi bir diisiince, Uygurcay1 bu hususta etkilemis
olabilecek diller iizerinden kamitlanmaya muhtactir. Ote yandan bizce s6z konusu durum,
Uygurcanin kendi i¢ dinamiklerine gore de (esas neden dil etkilesimi olsa dahi) agiklanabilir.
Bu noktada; tarihinde Uygurcayla benzer tecriibeler yasamis olan Bat1 Ermenicesi, meseleye
151k tutabilecek niteliktedir.

Uygurcada ¢okluk bildiren say: sifatlarinin hem tekil hem de ¢ogul adlarla birlesebilmesi, Bale
vd. (2011) tarafindan Bati Ermenicesi 6zelinde savunuldugu gibi; bu dilde de sayi
belirleyicilerinin alt kesitli (subsective) degil kesisimsel (intersective) olmalarindan ileri
geliyor olabilir. Bale vd. (2011) dillerin, say1 sifatlariyla kurulan ad 6beklerinin yapisi
bakimindan {i¢ farkl tipolojiye sahip olduklarini 6ne siirmiislerdir (Bale vd., 2011, s. 582):
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(1) Cokluk bildiren say1 sifatlarinin yalnizca ¢ogul adlarla birlestigi diller (Orn.
Ingilizce)

(2) Cokluk bildiren sayi sifatlarinin yalnizca tekil adlarla birlestigi diller (Orn. Tiirkge)

(3) Cokluk bildiren sayi sifatlarinin hem tekil hem de ¢ogul adlarla birlesebildigi diller
(Orn. Bat1 Ermenicesi)

Oncelikle; cokluk bildiren say1 sifatlarinin yalnizca ¢ogul adlarla 6beklenebildigi bir dil olan
Ingilizceyi ele alahm. Bu dilde, jewel “miicevher” sézciigii yalniz basinayken belirli olmayan
fakat tekil olan bir varliga isaret eder; jewel+s “miicevherler” ise olasi tiim miicevherlerin dahil
oldugu genis bir kiimedir. Bu bakimdan, say1 sifatlarinin Bale vd., 2011’de savunuldugu gibi
kisitlayici sifatlar olduklarimi kabul edersek; two jewel+s seklindeki bir yapi son derece
tutarlidir; ¢linkii two say1 sifat1 genis kapsamli jewels kiimesini sinirlandirir. Bir baska deyisle
olusan 6bek, bas unsurun alt kesiti/kiimesidir:

dRRD
dRRD

R PO0®

IR

dRRD

Jewel lewel+s two jewels

Sekil 2.5. Say1 sifatlariyla kurulan ad ébeklerinin ingilizcedeki durumu

Cokluk bildiren say1 sifatlarinin yalnizca tekil gériiniimlii adlarla birlesebildigi Tiirk¢ede ise
durum farklidir. Bu dilde de say1 sifatlari kisitlayicidir ve genis bir varlik kiimesine isaret eden
adlarla 6bek olusturdugunda, adin isaret ettigi kiimeyi sinirlandirir. Fakat Tiirkcede tekil bir
goriiniime sahip olan miicevher sdzciigii, ingilizcedeki durumun aksine, yalnizca tekil bir 6geyi
isaretlemez. miicevher; tekil miicevher tiiriinden varliklari isaretledigi gibi miicevher kavram
alaninda yer alan tiim varliklar isaretleyebilir. Dolayisiyla ister tekil ister cogul olsun say1
sifaty, tekil goriinlimde olan fakat aslinda hem tekil bir 6geyi hem de genis bir varlik kiimesini
karsilayabilen miicevher s6zcligii ile 6beklenebilir:
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@

Micevher Miucevher{ler) Iki miicevher

Sekil 2.6. Sayi sifatlariyla kurulan ad 6beklerinin Tiirkgedeki durumu

Elbette ortadaki kiimenin hatali oldugu iddia edilebilir ve bu kiimenin ashinda tipki ingilizcede
oldugu gibi yalnizca miicevherler seklinde isaretlendigi savunulabilir. Fakat hemen her Tiirkce
konusurun kabul edecegi lizere; Miicevher almaya gittim ciimlesini kuran bir kisi hem tek bir
miicevheri hem de birden ¢ok miicevheri kastetmis olabilir. Nitekim birden ¢ok miicevher sz
konusu oldugunda (sayet 6zel bir vurgu gerekli degilse) kisi climleyi *Mticevherler satin almaya
gittim seklinde kurmayacaktir. Dolayisiyla mevcut durumda miicevher sozciigii, nicelik
bakimindan belirsizdir. iki miicevher 6beginde nicelik iki sifat1 ile belirlendigi icin de ayrica
nicelik belirtici bir ek gerekli degildir.

Bat1 Ermenicesinde de Tiirkcedekine benzer sekilde adlarin tekil ve cogul bicimleri arasinda
kesin bir karsithik bulunmaz; adin yalin durumu say1 bakimindan belirsizdir. Dolayisiyla ¢okluk
bildiren say1 sifatinin yalin formdaki bir isimle birlesebilmesi son derece dogaldir. Farkhlik
sifatin semantiginde ortaya ¢ikmaktadir ki Bati Ermenicesinde say1 sozciikleri, Tiirkceden

farkl bir bicimde, bagimsiz olarak da bir kiimenin isaretleyicisidirler:

XD

Yergu "iki" Yergu “iki” Yergu “iki”

Sekil 2.7. Sayi sifatlariyla kurulan ad ébeklerinin Bati Ermenicesindeki durumu

Bati1 Ermenicesinde yergu “iki” s6zcligii, olas1 tiim ¢ift varliklarin kiimesini isaretlemektedir
(Bale vd., 2011, s. 594). Bu nedenle bir ad ile 6beklendiginde, bir alt kiime degil bir kesisim
kiimesi olusur:
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yergu “iki” + Ad+@/Ad+ner “cokluk”

Sekil 2.8. Sifat ve ad arasindaki kesisimsel iliski

=

Burada yergu “iki” say1 sifatinin durumu, niteleme sifatlar1 ile benzerlik gostermektedir.
Ornegin giiclii sifat, bir ismi nitelemesinden bagimsiz olarak bir giiclii varliklar kiimesine de
isaret eder: giiclii hayvan, giiclii ruh, giiclii insan... Dolayisiyla gli¢lii hayvan 6begi, glicli olan
tlim varliklarin kiimesi ile hayvan olan canlilar kiimesinin kesisim kiimesidir (Bale vd., 2011, s.
585).

Uygurcaya tekrar donecek olursak; Uygurca ilk verdigimiz siniflandirmada Bat1 Ermenicesiyle
birlikte iiciincii grupta yer almaktadir ve Uygurca bu hususta Bati Ermenicesi ile benzer bir
tipolojiye sahiptir. Bu durumda Uygurcanin sayi sifatlari, diger Tiirk dillerinin aksine, alt kesitli
(subsective) degil kesisimsel (intersective) bir iliski kurmaktadir ve say: sifati + ad bigcimindeki

obekler, tekillik-cogulluk uyumu bakimindan son derece esnektir.

Adlarin niceligini belirtmek icin kullanilan en yaygin yontem, asil say1 sifatlarini kullanmak olsa
da kimi durumda adin génderimde bulundugu varhigin yalnizca bir boliimiine isaret edilmek

istenebilir. Bu durumda yardimci 6ge olarak kesir sayi sifatlart kullanilir:
bir yarim bakir kiimii§ (MonPost P024, 8-9)
Yarim miktar giimiis
iki yarim kalc¢a bor (MonPost UIReg08, 11)
Iki yarim élcii sarap
yolta ogri karagcilarka yulunup onta bir yanap tokuzi éliir (UigAlmanac C, a3-a4)
Yolda hirsiz ugursuza denk gelip onda biri hari¢ dokuzu éliir.

Sayi sifatlarinin bir diger islevi, adlar1 nicelik bakimindan belirli bir dagilima veya boéliimlenise
tabi tutarak sinirlandirmaktir. Bu durumda yardimc1 6ge olarak iilestirme sayi sifatlari

kullanilir ve bas 6ge olan adin kag¢ adetten olusan gruplara ayrildigi belirtilmis olur:
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yuz sdkizar kiin (BuddhStab 49, 37)
Yiiz sekizer giin

tortar tis (AbhidStockholm, 34R14)
Dérder sonug

ikirdr boz (MonPost UlReg01, 2)

Ikiser kumas

Aslen bir iilestirme say1 sifati olan birdr “birer” sozcligii, baz1 durumlarda “her, her biri”

anlamiyla belgisiz sifat islevindedir:

birar kogta kog saninca nom ugus$ ol ok birarinta birla toylug burkanlar sakinip...
(AnTsang, 3/1-2)

Her zerrede, zerre sayisinca 0greti ailesi (ve) bunlarin her birinde bir araya toplanmis
Budalar diisiiniip... (Kilig, 2012, s. 44)

Sayi sifatlarinin bir bolimi adlari nicelik bakimindan sinirlamak yerine, onlarin benzerleri

icerisindeki yerini belirtir. Bunun icin bir ve iki disindaki sayma sayilarina +n¢ eki getirilir ve

boylece sayma sayilarindan sira sayi sifatlart elde edilir. bir ve iki sayilarinin sayma sayisina

dontistiriilmesi ise 6zglindiir.

bastinki padak (AbhidStockholm, 26R41)

Birinci kategori

ikinti padak (AbhidStockholm, 26R44)

Ikinci kategori

ii¢iinc padak (AbhidStockholm, 26R47)

Uciincii kategori

tortiin¢ padak (AbhidStockholm, 26R49)

Dérdiincii kategori

1t yil besin€ ay icinta kélip bir ay moncuk tartip toriir man (Tuyuq 26 [ I-3, 1-2)

Kopek yilinin besinci ayinda gelip bir ay tesbih ¢ekip dondiim.

2.1.1.1.4. Yardima 6gesi belgisiz sifat olan iyeliksiz ad 6bekleri

Sifatlarin biiyiik bir béliimii, yardimci 6gesi olduklar1 adin kapsamini sinirlandiriyor olsa da

bazi sifatlar, tam tersi bir sekilde s6z konusu adin kapsamini genisletebilir veya belirsiz hale

getirebilir. Bu tiir sifatlara genellikle belgisiz sifat ad1 verilmektedir:
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at1 kotrilmiSlar [ao [siar Dd] [aqa KODiil]] bolu birla biitiiri bilirlar... (AbhidStockholm,
26R3-4)

Adt yticeltilmisler nasil (bir) arzu ile tamamen bilirler...
... [0 [sifat Ka€] [aa kiin]]... (BuddhStab 4, 4)
..Kag giin...

[46 [siftar kKayu] [aa buyan]] ol muntin kazganildi drsar kamag tinlig ugusi tic¢iin avirmak
kilur man (AnTsang, 44/1-2)

Bundan dolay1 nasil bir iyilik kazanildi ise, biitiin canlilar ailesi i¢cin (de bunu) isterim
(Kilig, 2012, s. 71)

[46 [sifat Kamag] [aqa S1Imnularig]] utmis at almisig... (AnTsang, 7/2)
Biitiin seytanlari yenmis adini alani... (Kilig, 2021, s. 47)
[a6 [siftat KOP] [aq i8]] bolmis Giciin... (MonPost Kiz02, 4)
Pek cok gérevi oldugu icin...
mahesSvare tanri baslap [a6 [sitat munca] [aq tirini kuvragi]... (BuddhStab 60, 7)
Mahesvara Tanri basta olmak tlizere bu kadar cok toplulugu...
[46 [sifat nA€d] [a6 ondin simar uluslar]] bar arsar... (AnTsang, 19/1)
On tarafta ne ¢esit tilkeler var ise...
[a6 [siar ad1n] [a6 Keciglig tirteldrig]] kevmek kizgurmak kilip... (Kayacakra, 348-349)
Diger sapkin égrencileri cezalandirip...
[6 [sitat alku] [aq tinhiglar]]niy tézinti ugusinta yaruyurlar (0K, 67-68)
Biitiin canlilarin soyunda parlarlar (Aris, 2018, s. 42)
2.1.1.2. Yardima Ogesi Ad Olan Iyeliksiz Ad Obekleri

Yardimci 6gesi bir ad olan iyeliksiz ad 6bekleri hem bas unsurun hem de yardimci unsurun bir
ek almamasi nedeniyle, Tiirkiye Tiirkoloji'sinde genellikle takisiz ad tamlamasi olarak
anilmaktadir. Bu tiir 6beklerin ¢agdas Tiirkcedeki kullanimlar: bir hayli sinirhidir. Takisiz ad
tamlamalari Tiirkcede genellikle ya bas 6genin yapildig1 nesne ya da bas 6genin benzedigi sey
ifade edilmek istendiginde kullanihir. Ote yandan hem Eski Uygurcada hem de Erken Orta

Uygurcada bu tiir 6bekler, cok daha genis bir kullanim alanina sahiptir.

Eski ve Erken Orta Uygurcada takvimle ilgili terimlerin (ay, y1l ve giin adlar1) biiytk bir kismi

bu tiir 6beklerle ifade edilir:
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[a6 [aa 1t] [aa y11]] besSin¢ ay i¢inta kalip bir ay moncuk tartip toriir man (Tuyuq26 11-3,
1-2)

Kopek y1li, besinci ayda gelip bir ay tesbih ¢ekip gittim.
[46 [ada luu] [aa y11]] [a6 [aa ram] [aq ay]] alt1 otuzka... (Tuyuq26 11-5, 1)
Ejderha y1li, Ram aymnin yirmi altisinda...

[a6 [aa yunt] [aq y1l]] beSin¢ ay [ao [aa yunt] [aqa Kiin]] [a6 [aa yunt] [a« 6dindd]] togmis
Kisi bir yegirminc ay [a¢ [aa S1€gan] [aq Kiin]] [a¢6 [aa S1€gan] [aqa 6dindi]] igldsar olir
(TT VII 25, 22-26)

At yilinin beginci ayinda at giiniiniin at vaktinde dogan kisi on birinci ayin sigan
giiniiniin si¢an vaktinde hastalanirsa 6liir.

Birden ¢ok sozclikten olusan Kkisi, sehir veya cesitli varlik adlari1 da bu tiir 6beklerle ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir o6beklerin, bazi agilardan birlesik isim olarak da
niteleyebilecegimiz genel kullanima sahip kalip ifadeler iirettigini soyleyebiliriz:

man [ao [ad toymncog] [aa tutun]] bo [ao [aa teyuk] [aa Kisil]]ka yegirmi turgah kalip
tagintir man (Tuyuq26 1 I-5, 2-3)

Ben Toyinéog Tutur, Tuyuk gecidinde yirmi (giin) kaliverdim.
bes yegirmi kiinta [a¢ [aq pirtimoks] [aa nom]]ug nomlaguluk 6dta... (AgFrag 1 H1, 14)
On begsinci giinde Pratimoksasiitra’nin okunacagi zamanda...

Unvan olarak kullanilan adlarin yardimc 6ge oldugu bazi 6beklerde, bas 6ge solda yer

alabilmektedir:
bo niSan man [[Sdrgis aq] [Kasi$a ad] ao]niy ol (SyroTurcica2, 3)
Bu nisan, ben kesis Sargis’indir.

amti man Kéncoég 1dok kut ayayu bo nomug yakturmi$ adrok buyanim kicinta
(Nakamura2009 A, 10-11)

Simdi ben kutsal hiikiimdar Kéngég, bu égretiyi pek cok sevabimla birlikte buyurup

bastirdim.
2.1.1.3. Yardima Ogesi Edat Obegi Olan Iyeliksiz Ad Obekleri

Sinirli sayida ornekte, iyeliksiz ad oObeginde yardimci unsur olarak bir edat 6begi yer
alabilmektedir. Bu tiir dbekler, bas dge ile edat 6beginin yardimci unsuru arasinda cesitli

acilardan iliski kurulmasiyla elde edilir:

[a6 [£6 [aa Kuvrag] [eda: ara]] [ao bodimant orun]]ta (AnTsang, 19/3)
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Cemaat(in) arasidaki Bodhimanda yerinde

[a6 [e0 [aa KKir kakac] [gaar tdg]] [ao ii¢ agu]] (AnTsang, 5)
Kir (ve) pislik gibi ii¢c zehir
2.1.2. Iyelikli ad ébekleri

Bu tiir 6bek yapilarda bas dge, tasidigi iyelik eki nedeniyle yalnizca sahiplik ve aitlik anlamini
pekistirebilecek bir yardimci 6ge almaktadir (Nizam, 2022, s. 69). Bu nedenle yardimci dge,
iyelikli ad 6beklerinde bas 6genin morfolojik bicimine uygun olarak genellikle ilgi eki ile

cekimlenir:
[a6 [ada basirasat(a)v+nig] [aq divan+1]] (AgFragl 4, 5-6)
Vajrasattva’nin divdni
[0 [a0 sudur nom+nuy] [ bas+1]] (BT I B, 10)
Sutra kitabinin basi
[46 [a0 [sifat tolp] [aa nomlar+nig]] [as iki &rmaz+i]] (Hazai, 14-15)
Biitiin égretilerin vahdeti
[a6 [a0 torttin sigarki taglar+nin] [aa bork+i]] (Ernte I, 20)
Dért taraftaki daglarin zirvesi
[a6 [a0 vasave tanri+nin] [as kiriSlig ya+s1]] (ETS 11, 14)
Vasava Tanrinin kirisli yay1

Ancak yardimci 6genin iyelik eki tasimadigl yapilar da kurulabilmektedir. Bu tiir 6beklerde

yardimal 6ge, genellikle ilgi eki olmadan da sahiplik anlamini pekistirebilmektedir:
[46 [ad tAnri] [aq tAnri+si]] burhan (BT 111, 56)
Tanrilar tanrist Buda
[0 [ad tanri] [aq yer+i]] (AbhiKeng, 43)
Tanri diyari
[0 [so ulug buyanlhg] [as [a¢ kagan] [ad kan+1miz]]] (Nakamura2006 B, 10-11)
Yiice amelli Kagan babamiz
[a6 [ada katun] [aq kut+1]] (Nakamura2009 A, 2)
Hatun’un kutu

2.1.2.1. Belirtili Ad Obegi
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Bu tiir obeklerde kurucular arasinda sinirl;, kesin ve belirli bir kavram iliskisi mevcuttur

(Aksan, 1983, s. 53). Bu iliski, yardimc1 6genin tasidig ilgi eki ile saglanmaktadir:

bo [a6 [zamir Sizlar+nin] [a6 tapinmi$ tapig+ipizlarni]] udunmi$§ udugunuzlarm

tanyadeve tanri kori aSamaklar: tdginmaklari bolzun (Ernte 11, 44-45)

Bu sizin yaptiginiz tapinglari ettiginiz hiirmetleri zenginlik tanris1 gériip memnun

olsun.

[a6 [a6 [eo an1 tdg] [aq savlar+nip]] [aa acuk+1+n]] bilsar adrok &rmaz mu biligtd (ETS
11, 5-6)

Insan éyle sézlerin seckinini bilirse, bilgide daha iistiin olmaz mi? (Arat, 1965, s. 107)
[a6 [a6 sudur nom+nuy] [aa bas+1+n+ta]] kayu savig urunlar (BT I B, 10)
Sutra kitabinin basinda hangi sozleri dile getirsinler?

amtl [ao [ao tokuz torliig eSiklar+nip] [ao adgii yaviz+lari]]+n ayu biradlim (TT VII 12,
4-5)

Simdi dokuz cesit esigin iyi(lik) (ve) kétii(liik)lerini bildiriverelim.

[a6 [aa tdnrildr+nin] [aq til+i]]+n+ca lular tilinca tak ol yaklar kumbandi yalagok tilinca
talim UKkis [ao [aa tinhiglar+nin] [aq til+i]] saninca tagintiirgii tutturgu tclin koni nom

nomlalim (AnTsang, 24)

Tanrilarin dilince, ejderlerin dilince yahut o seytanlar, periler ve insanlarin dilince,
sayisiz canlhilarin dilleri sayisinca, (onlara) eristirip (ellerine) tutturmak igin dogru
ogretiyi actklayalim (Kilig, 2012, s. 58)

Belirtili ad 6beklerinde, yardimci unsur olarak yalnizca ad ve zamir tiirtinden sozciikler yer

alabilir.

birok bo sudurug [a6 [zamir Sizlar+nin] [aq nikay+imizlarti]] sézlamasar... (AbhiKeng,
16)

Sayet bu kitab1 sizin cemaatinizde okumazlarsa...
bo tankariglig nom $azin [a6 [aq KlizdtcCildr+nin] [aa mantal+1]] ariir (AvaSad, 48-50)
Bu kendilerini égretiye adamigs olan gézeticilerin mandalasidir (Dogan, 2022, s. 60)

Yardima 6ge ile bas 6ge arasindaki iliskinin ilgi ekiyle saglamlastirilmis olmasi sayesinde bu
tiir 6beklerde sézciikler arasina bagka sozciikler girebilir. Ilgi eki, araya baska sozciikler

girmesine karsin bas 6geyle olan dogrudan iliskiyi muhafaza etmektedir:

az+niy tatganguluk yapSinguluk adin drtmis kdlmadiik 6dki+sinta (AbhidRus, 3-4)
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Acgozliiliigiin tadilip baglanilasi, kétiiltigii asmis gelecek giinlerinde
katiglandacilar+niy adgiilig kiisiis+léri (BuddStab 46, 22-23)
Cabalayanlarin faydali arzulari

adin¢ig kutlug bo sudur nom ardini+nin agizta tutup nomlagu+s1 kocota ...
(BuddhStab 58, 32-33)

Miikemmel (ve) kutlu bu Sutra égreti miicevherinin ezberden okunup vaaz edilisi
Kogo'da ...

supratistit t(a)yri uri+si1 yetinc kiinta olgiiliikk 6d+i ariir (UVDS, 12-14)

Supratisthita tanrinin oglunun yedinci giinde élme vakti vardir.

Belirtili ad obeklerinde hem bas unsurun hem de yardimci unsurun c¢ogul eki tasimasi

mumkiindir:

bo buyan kiic¢inta iistiin koktaki tlgisiiz tikiis altin yagizdaki [ao [~a0 alkinésiz talim
kut vahsik tirte+lar+nin tigrim+lir+nin] [~aq Kii€+lar+i koson+lar+i]] asilzun
iiziilziin (TT VII 40, 11-15)

Bu sevap sayesinde listteki gékyitiziindeki sayisiz cok(luktaki), asagi yeryiiziindeki
tiikenmez cok(luktaki) koruyucu sapkin ruhlarin giicleri kuvvetleri asilsin kesilsin.

[a6 [a6 tort otuz alp+lar+nin] [a« darni+lar+1]] (Kayacakra, 218-219)

Yirmi dort alplarin Dharanileri

2.1.2.2. Belirtisiz Ad Obegi

Belirtisiz ad obeklerinde, bas 6ge iyelik eki alirken yardimc o6ge ilgi eki tasimamaktadir.

Bununla birlikte yardimci 6genin iyelik ve cokluk eki tasimasi miimkuindiir (Nizam, 2022, s.

70).

[a6 [a6 abita burhan] [aq ulus+1]]+n+ta antiraysiz togup belgiiriip artokrak terk 6diin
adirthg burhan kutin bulzunlar (Nakamura2009 A, 8-9)

Amitabha Buda iilkesinde engelsiz dogup belirerek son derece kisa zamanda 6zel Buda

kutuna ulagsinlar.

yatvisinca tikvisinca on sinar Gi¢ 6dki [ao [aq yalanoklar] [aq arslan+1]]+na yumkika
kalis1z yapa kat kat arklig toor1 alkin¢siz kortigliig yaratingu yani iza yukiinmak kilalim
(AnTsang, 2)

Boyuna dikine on tarafta (ve) iic zamanda, hepsi kat kat kuvvetli, agi sonsuz gériislii
insanlar arslanina (ve) hepsine eksiksiz, diizenlenen giin icinde secde edelim (Kilig,
2012,s.43)
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Kayu KiSi [a6 [aa YaK] [aa eSik+i]]+pa kirsar ol bir y1l yakka sanhg bolur (TT VII 12, 5-
6)

Herhangi bir kisi, Yaksa esigine girerse; o, bir yil (boyunca) Yaksa'ya bagli olur.

[a6 [a6 alku burhanlar bodis(a)t(a)vlar] [aq kutlar+1]]+na yiikiintirm(&)n (UVDS, 1-
2)

Tiim Buda ve Bodisatvalar(in) kutlarina (ve varliklarina) saygiyla hiirmet ederim.

Belirtisiz ad 6bekleri, geleneksel yaklasimda belirtisiz isim tamlamasi olarak adlandirilir. Bu
adlandirma, s6z konusu dbeklerin belirtili ad dbekleri ile kiyaslandiginda daha genel bir ifade

tasiyor olmalarindan ileri gelmektedir (Ari, 2004, s. 68).

Belirtisiz ad dbeklerinde, belirtili ad 6beklerinden farkli olarak her iki 6genin de ¢okluk eki
tasimasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bas 6ge cokluk eki tasiyorsa yardimci 6ge ¢okluk eki

tasimaz:

a. tanriyer+i (AbhiKeng, 43)
b. tanri yer+lar+i (AbhiKeng, 46-47)
c. tagri+lar oron+1 (AbhidRus, 49)

Belirtisiz ad 6beklerinde, belirtili ad 6beklerinden farkl olarak yardimci 6ge konumunda bir

zamir yer alamaz. Ancak bir sifat yer alabilmektedir:
yalpok tetma [ao [sirac tinlig] [aq 0glan+lari]] 6ztin adrilmis ol (Gang V, 4-6)
Insan denilen canli evlatlari kendilerinden ayrilmistir.
[0 [sifac ddgiiliig] [aq iSlarim]] (BuddhStab 40, 42)

Faydali igslerim

Belirtili ad 6beklerinden farkli olarak belirtisiz ad 6beklerinde, 6begi olusturan unsurlarin yeri
degistirilemez ve Ogeler arasina baska sozciikler giremez. Bu agidan belirtisiz ad 6bekleri,

kaliplasmaya ve birlesmeye son derece yatkindirlar (Nizam, 2022, s. 71).
2.2. Fiiller ve Fiil Obekleri

Bir 6nceki boliimde ele alinan isimler gibi, fiiller de tiim diinya dillerinde var olan temel s6zciik
kategorilerindendir ve dilde; eylemleri, durumlari ve siirecleri ifade etme islevi goriirler. Bir
fiil; kisi, sayi, cins, kip ve zaman ¢ekimine girmesi yoniiyle diger sozctik kategorilerinden ayirt

edilebilir. Dolayisiyla bir s6zclik, bu ¢ekimlerden en az birine girebiliyorsa fiildir.

Fiilleri de tipki isimler gibi yapisal ve semantik agidan tasnif etmemiz miimkiindiir. Semantik

acidan baktigimizda fiiller ti¢ gruba ayrilarak incelenebilir (Aksan, 1983, s. 202-203).
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Kilis Fiilleri: Bu fiiller, 6znenin nesne iizerinde gerceklestirdigi bir eylemi tasvir eder ve bu
fiillerle kurulan ciimlelerde, s6z konusu eylemden etkilenen bir nesne zorunlu olarak bulunur.
Bu bakimdan kilis fiilleri, gegisli fiillerdir:

yaSinca [nesne nom] [ okatgil] (TT VII 28, 2-3)

Yasinin (sayist kadar) égreti kitabi okut!

[Nesne €1n kertii ulug drdini bah$1 kutina] [ra yiikiiniirmén] (OK, 1-2)
Hakiki (ve) yiice miicevher (olan) iistadin kutuna hiirmet ederim.

.. [Nesne bir kolok boz tagaldy] [rin berziin] (MonPost PO06, 9-10)

... bir yiik hayvani yiikii kadar pamuklu giysi versin.

tagrilar eligi hormuzta tanri [nesne 0l yeti azunlarig] [ro kéniilinta in¢a sakinti] (UVDS,
57-65)

Tanrilar hiikiimdari Indra, o yedi diinyay! génliinde séyle tasavvur etti.

Olus Fiilleri: Bu fiiller; 6znenin kendi dogasinda, bir dis etki olmadan gerceklesen degisimleri
tasvir eder ve bu bakimdan olus fiilleriyle kurulan ciimlelerde bir nesne bulunmaz; yani olus

fiilleri gecissizdir. Clinki eylem, 6zne lizerinde gergeklesir.
[6zne SAVignin tOzi Ginkertiisi] [rn biitdr] drmiz (AbhidStockholm, 37R29)
Arzunun 0zii (ve) hakikati bitemez.

[6zne biznin yma kut kolunclarimiz] ani tag ok [rin alkinmazun] anca taginc¢a (AnTsang,
12/3-4)

Bizim yalvariglarimiz da éylece yok olmasin o (zamana) degin.

Durum Fiilleri: Bu fiiller, 6znenin icinde bulundugu bir durumu veya 6znenin konumunu ifade
ederler. Dolayisiyla 6znenin gerceklestirdigi bir fiil s6z konusu degildir; 6zne yalnizca belirli
bir durumu muhafaza etmektedir. Bu bakimdan durum fiillerinin olusturdugu ciimleler de
nesne icermez; yani durum fiilleri de gecissizdir.

[62ne altun tilgdnlig cakiravart han] [ra udip barip]... (KTUN, 242-243)
Altin tekerlekli Cakravartin han uyuya kalip...

{i¢ yarim kiinnin arasinta aya amti [z 6lmis$ min] (OK, 98-99)

Uc buguk giin icinde vah (ki) simdi 6Imiisiim.

Yapisal acidan ise yine tc tiir fiil sinifindan s6z edebiliriz (Aksan, 1983, s. 212).
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Basit Fiiller: Herhangi bir yapim eki tasimayan kok durumundaki fiillerdir: ac- “agmak”, bar-

“varmak”, bil- “bilmek”, kil- “kilmak, yapmak” vb.

Tiiremis Fiiller: Belirli yapim ekleri ile fiil koklerinin genisletilmesi veya isim koklerinden fiil
tiiretilmesiyle elde edilen fiillerdir: kil-in- “kilinmak, yapilmak”, kork-ut- “korkutmak”, séz+le-

“soylemek” vb.

Birlesik Fiiller: Bir fiilin, bir baska ogeyle (ad, sifat, zarf, edat 6begi veya bir baska fiil) 6bek
yap1 kurallarina uygun olarak olusturdugu ve dil sisteminde tek bir sézciik gibi islev goren
birlesik yapilara birlesik fiil ad1 verilmektedir. Birlesik fiillerin olusumu, tipki birlesik adlar gibi
Obek yapi1 kurallarina tabidir ve bu nedenle birlesik fiiller, bir bas 6ge ve bir yardimci 6ge

icerirler.

bo buyan kii¢inta [ro [aa burhan] [ bol-]Jalim (Hohhot R, 2-4)
Bu sevabin sayesinde Buda olalim.

= o6dki alku burhanlarka tanuklaguluk nom arsar [rs [ao [ro [a6 bo 103ni] [ri tanukla-
]][]nf, mak]] [Fiil ﬁl‘-]]l"ll' (KTUN: 26-27)

U¢ zamandaki biitiin Buda’lara égretilen égreti ise bu bilinci gerceklestirmektir.

s(d)nin kiciny yitmi$¢a bermisin bir meni tanriki [ro [sitac SIKIMhg] [ra tur-]JJur
(ZiemeKirche T, 63-65)

Senin gliciintin yettigi kadar verdigin (sey), tek ebedi Tanr1 icin uygundur.

bar be$S anagamlar apilki ara nirvan boltaci ikinti toga birld nirvan boltac¢i {ic¢iin¢
tavranmaksizin nirvan boltaci tortiin¢ tavranmakligin nirvan boltaci besSin¢ [go [so [ro
[zarf yokaru] [ria aKil-]][pare. tac1]] [ria ar-]]iir (AbhiKeng, 38-41)

Bes ¢esit aziz vardir (ki) birincisi ara varolus esnasinda nirvanaya ulasan, ikincisi
dogumla birlikte nirvanaya ulasan, tigtinciisii gayret ederek nirvanaya ulasan, dérdiincti
cabasiz nirvanaya ulasan (ve) begsincisi yukari yayilandir (=gékyiiziine yiikselendir).

kizilta ii¢ ay turup buyan kiic¢inta kdd toyin [ [zo [ro [aa burhan] [ bol-]][cer. u]] [Fin
tdgin-]]ayin (Tuyuq26 11, 37/3-5)

Kizil'da ti¢ ay kalip Kesis Kdd'in sevabi vasitasiyla Buda oluvereyim.

0z t6zi yok [ro [0 koziipiiteki korktes tag] [sa ariir]] (Kayacakra, 64-65)

Kendi 6zii yok(tur ve) aynadaki yansima gibidir.

yma bir ddiin at1 kotriilmis strayastris t(a)gri yerintd sudaram $al atl(1)g t(&)nrilarnin
yigilguluk kursatilu kavzatilu t(3)yridam visaylig manilarig k(a)lt1 tapinca [ro [ria tagin-
ar] [sa ar-]]ti (UVDS, 4-9)

Yine bir giin adi yiiceltilmis Trayastrimsa tanrinin lilkesinde Sudharmasala adli
tanrilarin toplandigi (yerde), sarilip ¢evrelenmis ilahi duyusal mutluluklari su bicimde
tatmaktayd:.
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Bas 6ge konumunda her zaman bir fiil bulunur; fakat yardimci fiil olarak adlandirilan bu 6genin,
O6begin anlamina olan katkisi son derece sinirlidir. Yardima fiilin esas islevi, yardimci 6ge
konumunda bulunan unsurun fiil cekimine girmesini saglamaktir. Obegin anlami ise biiyiik
olciide yardimcr 6ge konumunda bulunan sézciik tarafindan belirlenir. Ote yandan yardima
fiiller biisbiitiin asemantik sozciikler degildirler ve 6begin anlamina az da olsa katkida

bulunurlar.

a. antrabav uduzmak atlag kavirasinéa bi$irunguluk antirabavta eki térliig driir (OK,
27-29)
Antarabhava'yr takip etme adli 6zete gire; gerceklestirilecek Antarabhava iki
cesittir (Aris, 2018, s. 41)

b. ko$a biSirunmakta ymai eki térliig bolur bosgutlug bosgutsuz (0K, 34-35)
Iki tiirlii 6grenme ise iki sekilde gerceklestirilir: egitimli, egitimsiz. (Aris, 2018, s.
42)

Yukarida yer alan (a) ve (b) climlelerinde, birlesik fiili olusturan bas dgeler farkli, yardimci
ogeler ise aynidir. Sayet bas 6ge olan yardimci fiilin 6bege hicbir semantik katkis1 olmasaydi
her iki birlesik fiilin de birebir ayni anlamda olmasi gerekirdi. Ancak iki fiilin anlami arasinda
ufak da olsa bir niians mevcuttur ki (a) climlesinde fiil bir durum bildirirken (b) climlesindeki
fiil bir olusu ifade eder.

Ciimle, en temelde bir ad/ad 6begi (AO) ve bir fiil/fiil 6beginin (FO) birlesiminden olusur
(Chomsky, 2002b, s. 26):

Ciimle - AO + FO
AO->YO+A
FO-YO+F

Dolayisiyla fiiller, ciimlenin ¢ekirdek bilesenlerinden biri olarak sentaktik yapinin
belirleyicisidirler. Oyle ki; basit yapili bir fiil ciimlesinde, 6zne roliinii tasiyan AO diginda kalan
biitiin 6geler fiil 6beginin bir parcasi olarak fiilin yonetimindedir. Ciinkii yliklem roliindeXki fiil,
cimlede ifade edilen temel yargiy1 tasir ve ciimlenin ¢atisini olusturur (Hirik, 2021, 118).
Ornegin bir ciimlenin nesne icerip icermeyecegi gibi 6zne disindaki dgelerle ilgili sentaktik ve

semantik durumlar, tamamen fiil tarafindan belirlenmektedir.

[c [a0 man y1gmis$ k(a)ya] [ro [a6 [siac bO] [aa €0a Coa hamni]] [ro [z0 tokuz yasSimta] [
okiyu tagintim]]]] (AgFrag I, 2b)

Ben Yigmis K(a)ya bu Dirghagama’yi dokuz yasimda (iken) okuyuverdim.
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C
_——_________‘_‘_‘_‘_‘_'_'_‘—'—-—._

AD FO
| _———'__-__-_-___-_--_-__'-—-———__
man yigmis k(a)ya AO FO
Sifat Ad Z0 Fiil

I I I I
bo ¢Coa Coa hammi tokuz yaSimta okiyu tagintim

Sekil 2.9. (AgFrag |, 2b)’deki ifadenin aga¢ diyagrami ile gosterilmesi

Ozne disinda kalan biitiin 6geler fiilin yénetiminde oldugu i¢in bir fiil 6beginde ad, sifat, zarf ve
edat 6begi gibi sozciik/6bek tiirleri yardimci 6ge olabilmektedir:

becin kiinda [ro [aa tavar] [ra yok bolur]] (TT VII 32, 12-13)

Maymun giiniinde servet yok olur.

muna togmis Kisilar [ro [a0 pakunse athg yultuzka] [ra sanur]] (TT VII 17, 18-19)
Buna (Bu ayda) dogmus kisiler Po-jun-xing adli yildiza baghdir.

kop torlig iS iSI1asar [ro [siftar yaviz] [sin bolur]] [ro [sifar 4dgid] [rian bolmaz]] (TT VII 12,
6-7)

Her (ne) cesit is yaparsa (yapsin) kétii olur, iyi olmaz.
[ro [z0 arig yel kii¢intédn] [ria bolt1]] (ZiemeKirche A, 8-11)

Kutsal ruh araciligiyla var oldu.

[¥o [£6 [a06 [Fo [aa bizni] [ria kutad-]][inr. mak]] iiciin] [ra agtindi]] (ZiemeKirche A, 16-
17)

Bizi kurtarmak icin (gékyiliziine) yiikseldi.

S6z konusu sozclk tiirlerinin fiil 6beginde yardimci 6ge olabilmesine ragmen bir fiil, birlesik
fiiller haric, baska bir fiilin yardimc1 6gesi olamamaktadir. Bir fiil ancak fiil olma vasfinm
kaybettiren fiilimsi eklerini alarak yardimci 6ge olabilmektedir:

bo suburganta man bii¢ak [¢o [zarf Olurup] [ria bitidim]] (Hohhot N, 1-3)

Bu tapinakta ben Biiédk, oturup yazdim.

[¥o [sifar KOTdaci] [rin yok ar-]]ip alguluki yma yok artir (KTUN, 225)

(Onu) géren yoktur; alinabilirligi de yoktur.

nom a3idip viyakrit bulup [ro [a« tuyunmakig] [ tanuklalim]] (BahsiOgdisi, 73)

Ogretiyi dinleyip kehanette bulunup aydinlanmaya ulasalim.
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2.3. Sifatlar ve Sifat Obekleri

Sifatlar, bir adin anlaminmi1 genisleten ya da siirlandiran sézciiklerdir. Dolayisiyla olagan
sartlarda sifatlar, climle igerisinde adlarla birlikte konumlanirlar.

071 [sifat ay1g] [aa athig] bolur (TT VII 12, 8)

Kendisi kétii sohretli olur.

[sifat tort] [aq utli] bilgiiliik ii¢ bolmaktaki tinliglar bes [siar COpdiK] [aa UddEKilar] [sifac
alku] [aq yertincutdkilar] [sizac YavlaK] [a« yollarta] tdgincsizlartd tisriilmaziinlar
(Bahs10gdisi, 61-63)

Dért adiilii bilen ti¢ varolustaki canlilar, bes kirli zamandakiler, biitiin yeryiiziindekiler
kétii yollara, amacsizliklara diisiirtilmesinler (Olmez, 1998, 272)

Sifatlar, bir adin anlamini genisletmek amaciyla kullanildiginda; belirli bir varlik kiimesine
isaret eden adlar, ¢ok daha genis ya da kimi durumda belirsiz varlik siniflarina génderimde

bulunacak hale gelirler.
[ikias buyan] kilmis kargak (TT VII 28, 9-10)
Cokga iyi amel islemelidir.
[kamag tetselarnin] ara... (ETS 11, 9)
Biitiin égrencilerin arasinda...

Sifatlar, adlarin anlaminmi sinirlandirmak i¢in kullanildiklarinda ise, ilgili adin belirgin bir
ozelligini (nitelik, nicelik veya konumunu) vurgularlar. Bu bakimdan anlam sinirlandirici
sifatlarin; niteleme sifatlari, sayi (nicelik) sifatlari ve isaret sifatlari olmak tizere ¢ ¢cesidi vardir.
Bunlarin her biri, yaninda yer aldiklar1 ad1 farkl bir agidan sinirlandirir ve adin isaret ettigi

varlig1 benzerlerinden ayirt eder.

becin y1l sdksin¢ ay sdkiz yanita [niteleme sifan yilKuingiiliik tédgzingiiliik] [aq vaharta]
ayag(?) olurup bitiyi tagindim (Hohhot T, 1-3)

Maymun yili sekizinci ayin sekizinci giiniinde, saygideger Vihara'da hiirmetle oturup
(bunu) yaziverdim.

ud y1l [say: sfan WEUNE] [aq ay] tort otuzka man yigmis k(a)ya [isaret sitan b0] [aa Coa Coa

hamni] [say: sifan tokuz] [a¢ yasSimta] okiyu tagintim (AgFrag I, 2b)

Okiiz yilimin iigtincii ayinin yirmi dérdiinde ben Yigmis K(a)ya bu Dirghdgama’y! dokuz
yasimda (iken) okuyuverdim.

Ciimle igerisinde sifat islevi, tek bir sozciik ile yerine getirilebildigi gibi bir sifat ve onunla
birlikte kiimelenen bir dizi sézciikle (SO) de saglanabilir. Bu dogrultuda; zarflar, edat ébekleri
ve hal ekli ad 6bekleri sifatlar niteleme amaciyla kullanilabilir (Kornfilt, 1997, s. 96-98).
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[s6 [zars ay1] [sifae iKIiS]] at balgiilar Gizd atiru s6zlamis (AnTsang, 36/1)

Pek ¢ok ad (ve] isaretler ile ayirarak soylemis (Kilig, 2012, s. 66)

[s6 [zart artoK] [siac agir] yeglirimiz kalisiz bolzun (Bahsi0gdisi, 67)

Cok degerli iyi seylerimiz tam olsun (Olmez, 1998, s. 272)

atozin yma [so [eo koziingiitiKi korktas tig] [sitac Kurug]] driir (KTUN, 323-324)
Viicudun da yine aynadaki yansima gibi bostur.

[so [aa GKiiS+KA] [sirar taplatilmi$]] mahasanpade han tig buyanlg... (Nakamura2006
A, 11-12)

Kalabalik(lar)ca kabul gérmiis Kral Mahdsammata gibi iyi amel sahibi...
2.4. Zarflar ve Zarf Obekleri

Zarflar; fiillerin, sifatlarin veya baska zarflarin anlaminda bir dizi degisim meydana getiren
sozciiklerdir. Bu acidan zarflarin dil sistemindeki islevleri, sifatlarla benzerdir. Nasil ki sifatlar;
bir adin 6niinde yer alarak adin tekil kullanimda isaret ettigi kavramda bir degisim meydana
getiriyorsa, zarflar da yonetiminde olduklar1 soézciiklerin anlaminda benzer bir degisim
meydana getirirler. Ancak sifatlardan farkl olarak zarflarin ciimle icerisindeki konumlari, her
zaman yoOnetiminde olduklar1 s6zciliglin yani degildir ve ciimle icerisinde herhangi bir

konumda yer alabilirler.
urugin [zars yerka] [rin baturup]... (Ernte II, 9)
Tohumunu yere gémiip...

[zarf 01 6diin] konsSi im bodisatav yana Sakimuni tinri tigrisi burhanka [rs inca tep
otiindi] (AvaSad., 134-135)

0 zaman(da) Avalokitesvara bodisatva, tekrar Sakyamuni tanrilar tanrist Buda’ya séyle

arzetti.

Zarflari, yonetiminde yer aldiklar1 so6zciiklerde meydana getirdikleri degisimlere gore bes

kategoride ele almamiz miimkiindiir??.

Zaman Zarflar:: Yonetiminde oldugu fiilin gerceklesme zamanini belirten sézciik ve so6z
Obekleridir.

amt1 munuy) yiriindakin kilgali tavranip... (AnTsang, 39/1)

Simdi bunun ¢aresini bulmak i¢in acele edip... (Kilig, 2012, s. 68)

17 Farkl tasnif denemeleri i¢in bk. Aksan, 1983, s. 99.
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adasiz tudasiz tiimén y1l awa kavSayu kiizddziin (Nakamura2009 4, 3)
Tehlikesiz (ve) felaketsiz (bir sekilde bizi) on bin yil cepecevre kusatip korusun.

Yer-Yon Zarflar:: Yonetiminde oldugu fiilin gergeklestigi konumu veya fiilin niteligine bagh

olarak yoneldigi yeri belirten zarflardir.
yeti yegirmi yaSimta okiyu tigintim ilta (AgFrag |, 2a)
(Bu kitab1) On yedi yasimda okuyuverdim (bu) diyarda.
taplancig ddgii bo tariglag yerldrka tarigin urugin saca turup... (Ernte II, 4-5)
Hayret verici (derecede) iyi bu tarima uygun yerlere ekini tohumu sagip...
Olgii-Miktar Zarflar: Bir fiili veya bir sifaty, dl¢ii ve miktar yoniinde sinirlandiran zarflardir.

birok yatnadate [zarr azKiya] [ro kataru yanip] koziingiini bakmis drsdr basSin ma
yoklamaz arti (KTUN, 73-74)

Eger Yajiadate birazcik arkaya doniip aynaya bakmis olsaydi basini da kaybetmezdi
cilgina da dénmezdi. (Yigitoglu, 2011, s. 60)

[zar artoK] [siae agir] yeglirimiz kalisiz bolzun (BahsiOgdisi, 67)
Cokcga degerli iistiinliiklerimiz eksik olmasin.

Niteleme ve Durum Zarflar:: Bir fiilin niteligini veya hangi halde gergeklestigini belirten

zarflardir.

arslan bilga tanri elig atam kirasiz idok kut anam tuglug kutlug aga birld anculayu
kuncigan aga yma abita burhan uluSinta antiraysiz tugup balgiiriip artokrak tirk
uidiin adirthg burhan kutin bulzunlar (Nakamura2009 A, 5-9)

Arslan Bilge géksel hiikiimdar babam Kiragsiz majesteleri, annem Tuglug Kutlug Aga ile
benzer sekilde Kuncigan Aga da Amitabha Buda lilkesinde engelsiz dogup son derece

hizlica 6zel Buda kutuna ulagssinlar.
bo ii¢ divann bir ¢aksita tiikél kilip 1dsun (AgFragl, 4/9-10)
Bu ti¢ divani tek bir kitapta birlesik kilip (=birlestirip) géndersin.
Soru Zarflarr: Bir fiili, soru yoluyla niteleyen zarflardir.
amt1 natag bo kok kalik nizvani kilin€¢lar alku tinhig alkinmasar... (AnTsang, 12/1-2)

Simdi nasil bu gokyiizi, ihtiras ve hareketler, biitiin canlilar kaybolmazsa... (Kilig, 2012,
s.50)

naca yanilmak Giza partagcan bolup... (KTUN, 13)
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Ne kadar da yanilmak (yénleriyle) siradan insan olup...

Zarf obeklerinin kurulusu, diger s6z obeklerinin kurulusundan farkhidir. Zarf 6beklerinin
teskili iki farkli yolla gerceklesir ki bunlardan biri, zarf islevli bir sézciigiin bir baska zarf
tarafindan derecelendirilmesi yoluyla olusan zarf + zarf bicimindeki dbek yapilardir. Bu tiir
yapilar, 6bek yapi kurallari ile uyumludur. Zarf 6begi olusturmanin bir diger yolu ise aslen ad
Obegi olan bir yapinin climle icerisinde zarf 6begi islevi kazanmasidir (Uzun, 2000, s. 139-140).
Bu durumda ad 6begi hi¢cbir morfo-sentaktik degisime ugramadan zarf 6ébegi 6zelligi kazanir.
Dolayisiyla ¢cogu durumda bir zarfi veya zarf 6begini, adlardan ve sifatlardan kesin olarak ayirt
etmek miimkiin degildir (Aksan, 1983, s. 96).

man yigmis k(a)ya bo ¢oa coa hamni [4s tokuz yas$imta] okiyu tigintim (AgFrag I, 2b)
Ben Yigmis K(a)ya bu Dirghagama’yt dokuz yasimda (iken) okuyuverdim.

[a6 koyn kiinda] adgt 6glisi bildn kavisur (TT VII 32, 10-11)
Koyun giiniinde iyi niyetli (birisi) ile karsilagir.
2.5. Edatlar ve Edat Obekleri

Edatlar, tek baslarina belirgin bir anlam tasimadigi icin dil dizgesinde her zaman bir bagka
sozciikle birlikte kullanilan ve birlikte kullanildig1 sozciik ile diger sozciikler arasinda
sozdizimsel ve anlamsal iligkiler kuran égelerdir (Korkmaz, 2007, s. 281). Edatlar; isim veya
fiil soylu sozciiklerin, isim veya fiil olma 6zelliklerini dilin tarihi degisim stlirecinde asamali
olarak yitirmeleriyle (gramatikallesme) olusur (Can, 2018, s. 36; Koca, 2018, s. 175). Leksik
acidan anlamli s6zciikler olan isimlerin ve fiillerin gramatikallesme siireci, su sekilde sematize
edilebilir (Koca, 2018, s. 150):

leksik anlamli kelime > gramatikal kelime > klitik > ek

Bu semada edatlar, gramatikal kelime sinifina dahildir. Leksik anlaml kelime/gramatikal
kelime ayrimi, yaygin olarak kabul edilen anlamli sézciikler (ad, fiil) ve gorevli s6zciikler (sifat,
zarf, zamir, edat) ayrimi ile 6zdestir. Bu bakimdan edatlarin gramatikallesme stirecindeki
yerini tam olarak saptayabilmek icin; yukarida yer alan semayi, ara asamalar1 da gosterecek
sekilde yeniden tasarlayabiliriz (Can, 2018, s. 37):

isim, fiil > zamir, sifat, zarf > edat > klitik > ek

Bu siireg, tapa edatinin olusumu tzerinden gozlemlenebilir. Bilindigi tizere tapa edati, tap-
“bulmak” fiil kokiine dayanmaktadir ve bu fiil kokiine getirilen -A eki, zarf fiil eki oldugu icin
sozcligiin zarf islevi kazanmis olmasi gerekir. Ne var ki Uygurcanin tarihi boyunca sézciigiin
zarf isleviyle kullanimi taniklanmamistir; mevcut 6rneklerin tamami edat islevindedir (Can,
2018, s. 37). Cunki sozciik, yazili donem oncesinde fiil > zarf > edat seklinde bir degisim
stirecinden gecmis olmalidir. Benzer sekilde adin s6zctigii, Eski Tirkcede; sifat, zarf ve zamir

islevleriyle “baska, ayri, baskasina” anlamlarini ifade ederken zamanla “-dan bagka, -nin
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disinda” anlamlarini veren bir edata doniismiistiir (Can, 2018, s. 23). Ancak gramatikallesme
sonucu gergeklesen bu tiir degisimler, diyakronik diizlemde ortaya ¢iktig1 icin senkronik
acidan baktigimizda hem gramatikallesmis bicim hem de s6zciigiin 6nceki hali bir arada var
olabilir (Koca, 2018, s. 7). Ornegin (a) ciimlesinde tdg s6zciigii, “gibi” anlaminda kullanilmis bir

edattir; (b) climlesinde Klitik, (c) climlesinde ise bir ektir.

a. tanrilar eligina kalsar adgi ol kim kayu kisi soglt tiksar ol sogltta yeti torllg tis yemis
tag bo irk (TT VII 28, 41-43)

(Bu fal) Tanrilar hiikiimdari(nin lizerine) gelirse iyidir ki hangi kisi aga¢ dikerse o

agacta(ki) meyve ve yemis gibidir bu fal.
b. bo yérmiSipiz antag arméaz (0r.8212-75, 1)
Bu ac¢iklamaniz bu sekilde degildir.

c. biiglin kaligin tugdacillar kok kaligta bdlintdg togdukta anta adkanur sizlar
(AbhiKeng, 5-7)

Biiytiyle dogan (varhliklar) gékyiiziinde aniden belirdiklerinde orada (onlari nasil)

algilarsiniz?

O hélde bir klitik ile bir edat arasindaki ayrim nasil yapilabilir? Klitikler, edatlardan farkl
olarak tam bir s6zciik olmadiklarindan (yani sozciik ile ek arasinda bir asamay1 temsil ettikleri
icin) s6zcligli tamimlamak icin kullandigimiz kriterler, bir 6genin edat mi1 yoksa klitik mi
oldugunu tespit etmek amaciyla da kullanilabilir. Bu baglamda ilgili 6ge sayet bir baska so6zciik
ile degistirilebilecek sekilde bagimsiz bir degisken olma hiiviyetindeyse veya spesifik olarak
bir 6bek yapinin basi olma niteligine sahipse bu o6geyi rahatlikla edat kategorisinde

degerlendirebiliriz!8.

Edatlarla ayirt edilmesi gii¢c olan bir baska sozciik tiirii ise bir sonraki boliimde ele alacagimiz
baglaglardir. Baglaclar; kimi geleneksel yaklasimdaki arastirmacilarca, Arap gramerciligi
geleneginin etkisiyle, edat kategorisinde degerlendirilmektedir. Ayrica kimi sézciiklerin hem
edat hem de baglag islevinde kullanilabilir olusu da bu diisiincede etkilidir. Dolayisiyla
baglaglar ve edatlar, birbirlerinden ayirt edilmesinde giigliikler yasanilan sézciik
kategorileridirler. Bu iki sozciik tiiri, birlikte kullanildiklar oégelerle kurduklar iliskinin
niteligine gore ayirt edilebilir. Buna gore eger sozciik, iki 6ge arasinda hiyerarsik olmayan
simetrik bir iliski kuruyorsa baglactir (a). Ancak kurdugu iliski hiyerarsikse, yani anlam

ilgisinde bir 6ge digerine nispetle 6nceleniyorsa edattir (b).

18 Edat ve klitik arasindaki ayrima iliskin 6nerilen kriterler i¢in bk. Koca, 2018, s. 57-59.
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a. burhanlarka birld yina oglanlaripa bo moncok ardinini 6tiinmakimiz iza
¢igayumuz amgakimiz iziiliip kesilip alku torliiglarka tiikallig bolmakimiz bolzun
(Kayacakra, 323-327)

Budalara ve dahi evlatlarina bu boncuk miicevherleri sunmamizla fakirligimiz

kesilerek her tiirlii seye sahip olalim (Dere, 2024, s.90)

b. kurb(a)naci dentar arig ar(a)za tapinur darkan tolp yertinc¢iiniin yazokin kilur drkan
[e6 [a0 bir iK(i)nti] [gqac birld]] s6z s6zlaSmak yaramaz (ZiemeKirche T, 109-113)

Kurban lideri saf Efkaristiya 'yt kutlarken, tiim diinyanin giinahlari icin dua ederken

bir ikinci (kisi) ile konusmak uygun degildir.

Edatlar, iliski kurucu sézciikler olduklar icin, ctimlede tekil bir kullanima sahip degildirler; her

zaman bir ad veya ad islevli bir s6zciik ile birlikte edat 6begi olarak yer alirlar.
[£6 [zamir anta] [eda basa]] bah$ drsir... (OK, 128)
Ondan sonra listat ise...

kacan kim cigayka bir 6tm(a)k bersar-s(a)n [go [a0 hoSnut birtdg(?) koéniil] [aac
birld]] bir meni tagri alki§ kilgay evin barkiy tizd asiy biiniig(?) kiin kiiniga tkligay
(ZiemeKirche T, 48-54)

Eger ki fakire bir ekmek verirseniz hosnut ve sakin(?) bir kalp ile; tek ebedi Tanri
bereket ihsan edecek evine barkina (ve) yemeginle corban giinden giine arttiracak.

bahs$iniy 6dina al altagiga tayanmakli [gs [as kdnti 6zinin buyani] [r4ac 1Z4]] bilgiiliik
ol tip yana sanpudidantirata yma s6zlami$ bar (BT VIII A, 4-7)

Ustadin zamanina (ve) yontemine dayali (olarak) (onun) kendisinin ameline dair
bilgilen diye yine Samputatantra'da da soylemistir.

[eo [so suvtaki kaparma suvta torir arip yanturu suvka tayanip turmis] [g4a: tag]]
4riir (KTUN, 4-5)

Sudaki kabarcigin sudan olusurken yine suyla var olmus(hali) gibidir.

[eo [a0 iikiiS tidlim sansartaki tinhglar oglani] [gdar G€iin]] 6ziim konil oritip
yakturtum tiikal bi$ yiiz kiiin (Nakamura2009 B, 2-3)

Pek cok Samsara’daki canlilar evladi i¢in kendim diisiiniip bastirttim tami tamina bes

yliz ntisha.
2.6. Baglaclar

Ciimle ici hiyerarside birbirine es nitelige sahip iki 6geyi (sozciik, s6z 6begi veya climle)

simetrik bir sekilde birbirine baglayan sozciiklere baglac¢ denilir.
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terinim kuvragim birla alku tinhglarn1 yma kiizadmak kilu yarlikazunlar (Sita, 160-
162)

Cemaatim ve tiim canlilart da koruyup bagislasinlar.

tidigsiz bolmaki arsir tért davip sumer tagta ulat1 4d nomlarka tidigsiz ariir (OK, 85-
86)

Engelsiz olusu ise dért kita, Sumeru dagi(n)da ve zenginlik (ve) dinde engelsiz(lik)tir.
yid tatigka sinmis$td ulat1 birdr balgii bolmisinta... (OK, 150-151)
Koku (ve) tada battiginda ve birer isaret oldugunda...

Eski Tiirkce devrinden itibaren Tirkcede; 6gelerin birbirine baglanmasi i¢in kullanilan yaygin
yontem, dgelerin herhangi bir sézciik kullanilmadan birbiri ardina dizilmesidir (a, b). Gérece
daha az kullanilan bir diger yontem ise, -(x)p gibi bazi zarf fiil eklerinin kullanilmasidir (c). Bu
bakimdan baglama isleminin bir sézciik (baglag) ile yapilmasi, ¢ok daha nadir goriilen bir

durumdur.
a. asiicgisi bo artr yeti kisur yeti tutum talkan... (TT VII 24, 8-9)
Yiyecegi icecegi budur (ki bunlar:) yedi kisun(?) (ve) yedi avug arpa unu...

b. sapa ol tori kiini {iza ap ogul kiz ap kul kiiy ap ata ana ap ad t(a)var ap yer suv ap
altun kiimiis asig kilur (ZiemeKirche T, 74-78)

Sana o din giiniinde (=kiyamette) hem ogul ve kiz, hem kole ve cariye, hem baba ve

anne, hem mal ve miilk, hem toprak ve su, hem altin ve giimiis fayda verecektir.
c. adrok kiisiislari top kanip alkuni biltaci balgiirziin (Nakamura2009 A, 4)
Biitiin dilekleri(mizi) gerceklestirsin (ve bdylece) her seyi bilen (biri olarak) belirsin.
2.7. Zamirler

Zamirler, dil dizgesinde adlarin ya da bir biitiin olarak ad 6beklerinin yerini tutarak onlara
referansla kullanilan soézciiklerdir. Bu bakimdan zamirlerin kurduklan iliskiler, metin
baglaminda ele alacak olursak, anaforik ve kataforik olmak iizere iki tiirliidiir (Demirci, 2014,
s. 39-40). Zamirin isaret ettigi varlik, soylem icerisinde konusucu ve dinleyici tarafindan bir 6n
bilgi olarak biliniyor ise séz konusu zamir, anaforik bir iliski kurar. Ornegin agagidaki (a)
cimlesinde ol zamiri, bir 6nceki climlede yer alan supratistit t(d)nri urisi'na referansta bulunur.
Zamirin isaret ettigi varligin ne oldugu bir 6n bilgi olarak bilinmeyip sdylem icerisinde
sonradan agiklandiginda ise zamirin kurdugu ilgi, kataforiktir. Ornegin (b) ciimlesinde bo
zamiri, climlenin devaminda ifade edilecek olan ogelere gonderimde bulunmaktadir.
Dolayisiyla zamirler, adlar gibi kendi baslarina bir nesneye isaret eden sozciikler degildirler;

yalnizca art veya 6n gonderimde bulunan islevsel sozciiklerdir.

61



a. supratistit t(a)pri uris1 yetin¢ kiinta o6lgulik 6di artr ol 6liip yma ¢ambudivip
yertinciita tuggay (UVDS, 12-15)

Supratisthita tanriin oglunun yedinci giinde élme vakti vardir. O 6liip tekrar
Jambudvipa diyarinda dogacak.

b. yikka amzusi bo driir yeti kisurg yeti tutum talkan yetirir tancu yigli bisigh it
yasil burcak... (TT VII 25, 8-11)

Yaksa'ya (yapacagi) sunusu budur (ki bunlar:) yedi kisun(?), yedi avu¢ arpa unu,
yediser dilim ¢ig ve pismis et, yesil burcak...

Zamirler her kosulda bir adin yerini tutup ona referansla kullanildiklari icin, adlar icin gecerli

olan s6zdizimsel islevlerin tamamini yliklenebilirler.

Zamirler, yerini tuttuklar1 adin niteligine gore cesitlilik gostermektedir ki bu bakimdan
zamirleri, sahis zamirleri, doniisliiliik zamirleri, isaret zamirleri, soru/belirsizlik zamirleri olmak

tizere dort kategoride ele almamiz miimkiindiir.

Sahis Zamirleri: Soylem icerisinde gramatikal sahislar1 ifade eden zamirlerdir. Bu zamirler

sunlardir:
Teklik birinci sahis zamiri: man “ben”
Teklik ikinci sahis zamiri: san “sen”
Teklik ticlincii sahis zamiri: ol “o0”
Cokluk birinci sahis zamiri: biz “biz”
Cokluk ikinci sahis zamiri: siz “siz”

Cokluk ticlincti sahis zamiri: olar “onlar”

Donisliiliik Zamirleri: Doniisliliik zamirleri, 6zne tarafindan gergeklestirilen bir fiilin yine
6zneye yoneldigini gésteren dilbilgisel 6gelerdir. Bu zamirler, ciimlenin 6znesi ile nesnesinin

ayni varlik oldugunu belirtir ve 6znenin vurgulanmasina da katki saglar.
0zni 6glip yadni irip... (AnTsang, 35/1)
(0), kendisini éviip baskalarini yererek...
kintii 6zka icgarip adistit kilmiSin sakingu ol (AvaSad, 5-6)
(Sen) Kendi 6ziine doniip (onu) yticelttigini diistin!
isaret Zamirleri: Nesneleri isaret ederek karsilayan zamirlerdir (Eraslan, 2012, s. 262).

ol yma kok o6nyliig lenhua kiin tilganilig oron iizd on adakin sunup kizil 6yliig uma

katunni tepe turur (Kayacakra, 43-46)
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O yine gok rengi lotus giines ¢arkli yer iizerinde sag ayagini uzatip kizil renkli Umay

hatunu teper.
bo arsar kdyik atmi$ ok ya ol (KTUN, 354)
Bu ise geyik vurmus ok (ve) yaydir.

Belirsizlik Zamirleri: Hakkinda bilgi bulunmayan, belirsiz bir ad unsurunun yerini tutan

zamirlerdir.
kim mun1 tuysar ol ki$i {# bolur (KTUN, 307-308)
(Her) kim bunu duyarsa, o kisi Buda olur.
kayutin simar tagrilar iligi hormuzta tagri drsar antin sigar yakin barip... (UVDS, 25-27)

Hangisinden tarafta Tanrilar hiikiimdart Indra ise (=Tanrilar hiikiimdart Indra hangi
tarafta ise) ondan taraf{a) yaklasip...

2.8. Unlemler

Unlemler, en genel manada konusurun duygu durumunu ve gesitli tepkilerini yansitan;
gostergesel acidan belirgin bir karsiligi olmayan ses dizileridir. Unlemlerin bagimsiz bir sézciik
tiirt olarak tanimlanisi, Latin gramercilerin ¢alismalari ile gerceklesmistir. Daha dnceleri Grek
dil bilginlerince yapilan sozciik tasniflerinde tinlemlerin, zarf kategorisinde ele alindig1 goriiliir
ki bunun nedeni, linlemlerin tipki zarflar gibi fiillerin ifade ettigi anlami belirleyen veya
sinirlandiran sozciikler olarak goriilmesidir (Ameka, 1992, s. 102). Esasen bu yaklasim, farkh
bicimlerde de olsa modern dénemlere kadar yayginhigin1 korumustur. Oyle ki giiniimiizde dahi
pek cok dilbilimci; tinlemleri, séylem belirleyici sozciikler veya pargaciklar olarak kabul
etmektedir (Ameka, 1992, s. 114).

Unlemlerin, edat ve Kklitik gibi parcaciklardan temel farki, tek baslarina da séylem
olusturabiliyor olmalaridir. Bir 6nceki boliimde ifade ettigimiz lizere parcacik 6zelligi tasiyan
edatlar ve Klitikler, zorunlu olarak bir baska 6ge ile birlikte var olabilen unsurlardir. Buna
karsin tinlemler, tek baslarina da bir ifade olusturabilir. Ayrica tinlemler, ciimlenin s6zdizimine

son derece gevsek bir sekilde baglidirlar, yani secimlik bir unsurdurlar (Ameka, 1992, s. 108).
a. ya kutlug bolzun (Ernte II, 1)
Ah! kutlu olsun.
b. t(a)yrilar eligi-ya asidi y(a)rlikazun (UVDS, 33-34)
Tanrilar hiikiimdari! Dinleyip buyursun!

(a) climlesinde yer alan ya s6zciigii bir tinlem iken (b) climlesinde yer alan yd, (Koca, 2018, s.
200-201)’de savunuldugu gibi bir klitiktir. Orneklerde goriildiigii iizere (a) ciimlesinde sdzciik,

tam anlamiyla bagimsiz bir unsurdur. (b) ciimlesinde ise gramatikallesmis ve bir agirlayiciya
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baglanmistir. Dolayisiyla pargacik 6zelligi gosteren unsurlar ile bagimsiz halde konusurun

duygu durumunu veya cesitli tepkilerini yansitan tinlemler, farkl tiirde 6gelerdir.

Unlemlerin tiim bu 6zellikleri, sozdizimsel agidan onlar1 son derece bagimsiz égeler olduklarim
gosterir. Bu bakimdan iinlemler, climle yapisina tam olarak entegre olamazlar ve diger dgelerle
olan iliskileri de son derece kisitlidir (Ameka, 1998, s. 112).

Taranan metinlerde olduk¢a az sayida tinlem 6rnegine rastlanmistir. Karsilasilan érnekler, ya

ve onun alomorfu olan ay s6zctigiddr.
alinlar ay t6zlinlarim anutmi$ bulunéug (AnTsang, 43/4)

Aliniz ey asillerim hazirlanmigs kazanct.
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3. BOLUM

SENTAKTIK VE SEMANTIK ROLLER

Bir dnceki boliimde kisaca degindigimiz tizere tiim dillerde temel ciimle yapisi, bir ad/ad 6begi
(AO) ve bir fiil /fiil 6beginin (FO) birlesiminden olusur (Chomsky, 2002b, s. 26):

Ciimle - AO + FO
AO->YO+A
FO->Y0O+F

Genel kani; climlelerin yargi bildiren, so6z dbeklerinin ise yarg: bildirmeyen sozciik dizileri
oldugu yoniindedir?® (bk. Karahan, 2019, s. 9; Ozkan ve Sevingli, 2009, s. 99; Ozmen, 2013, s.
3). Bu nedenle pek ¢ok s6zdizimi incelemesinde climlenin yargi grubu olarak adlandirildigi da
goriliir. Ancak climleyi “yargl” gibi muglak bir kavram {izerinden tanimlamak, pek de saglikh
bir yol degildir. Zira burada “yarg1” s6zciigii ile neyin kastedildigi son derece belirsizdir2?. Diger
yandan bir ciimle, pekala bir baska climlenin icerisinde s6z 6begi olarak islev gérebilmektedir
(Kerimoglu, 2016, s. 241). Dolayisiyla ciimle ile s6z 6begi arasinda kesin bir ayrim yapmak,
bilhassa bu tiir durumlarda son derece giictiir ve yarg: bildirme kriteri gibi kriterler, boylesi

orneklerde islevini biisbiitiin yitirmektedir.

Ciimle ile soz 6begi arasindaki ayrim, ancak ve ancak s6z konusu yapinin temel bilesenleri
arasindaki iliskinin hiyerarsik olup olmamasina gore belirlenebilir. Obek yapilar, i¢c merkezli
(endocentric) olmalar1 hasebiyle dgelerden birinin (bas 6ge), 6begin olusumunda merkezi bir
rol Gistlendigi yapilardir. Ornegin bir fiil 6beginde; temel dge olan fiil, hem kendisine baglanan
ogeler hususunda secicidir hem de olusan yeni yapi, yardimci égelerin sozclik tiirti fark
etmeksizin fiil hiiviyetindedir. Dolayisiyla bir fiil 6begi, bas 6ge olan fiilin biiyiikeiil
yansimasidir. Buna mukabil climleler, kurucu 6geler arasinda boylesi bir hiyerarsinin olmadigi
dis merkezli (exocentric) yapilardir (Uzun, 2000, s. 29). Ornegin bir ciimle, tipk: bir fiil 6begi
gibi bir ad unsuru ve bir fiil unsurunun birlesiminden olusabilir fakat ciimleyi olusturan bu
Ogelerden ad unsuru, fiil unsurunun yonetiminde degildir. Bu nedenle de ciimleyi fiilin

biiytlik¢iil yansimasi olarak géremeyiz.

[[mun1 munculayu t(d)gridim viSayhg manilarig taginiirta 1] tiinla bir tin asidilti 2]
(UVDS, 9-11)

19 Bu hususta, arastirmacilarin goriislerinin derlendigi su ¢alismaya bakilabilir: Polat, 2022, s. 29-36.

20 “Yargl” teriminin gramer incelemelerinde belli belirsiz bir sekilde kullaniliyor olusu, evvelce bagka
arastirmacilarca da dile getirilmis olup bazi ¢alismalarda terim, net bir tanima kavusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
hususta 6rnek olmasi adina bk. Kalegeri ve Gokdayi, 2020. Ciimleyi yargi kavrami ilizerinden tanimlayan
arastirmacilarin gorisleri icin ise bk. Polat, 2022, s. 29-36.
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Bu hislerin negesini tadarken gece vakti bir ses duyuldu (isi, 2019, s. 188)

Sayet bir ciimle ile bir 6bek yap1 arasinda hig¢bir farklilik olmasaydi; (2) numaral ciimlenin
icinde yer alan (1) numarali ciimlenin, yapisi itibariyle bir fiil 6begi olarak islev goérmesi
gerekirdi. Ancak s6z konusu ciimle, ad ¢ekimine girmis olmasindan da anlasilacag tizere ad
islevindedir. Bu bakimdan climle dedigimiz yapi; s6z 6beginin aksine, kendisini olusturan
ogelerin toplamindan daha fazlasidir. Dolayisiyla cimleyi olusturan égeler arasindaki iliskiler,

Obek yapilari olusturan iliskilerden bazi hususlarda farklilasmaktadir.

FO Cumle
YO Fiil AO FO
i¢ merkezli Dis merkezli

Sekil 3.1. Fiil 6begi ve Climle

En temel farklilik, 6bek yapilarin aksine, ciimleyi olusturan ogelerin birbirleriyle olan
iligskilerinin hiyerarsik olmamasi ve buna bagli olarak da ctimlelerin 6bek yapilarda oldugu gibi
bir bas unsur icermemesidir. Climle olusumunda hiyerarsik iliskilerin yani sira bir dizi
sentaktik ve semantik rol s6z konusudur. Semantik roller, Evrensel Dilbilgisi yaklasiminin bir
alt kurami olan Rol Kurami (Theta Theory) cergevesinde tanimlanmistir ve bu kuramda,
climleyi olusturan 6gelerin fiil karsisinda edici, etkilenen, deneyimci, konu, hedef, kaynak, yer,
yararlanict ve arag gibi bir dizi semantik role sahip olduklari 6ne striilmiistiir (Uzun, 2000, s.
105). Sentaktik roller ise geleneksel s6zdizimi incelemelerinde “climle 6geleri” olarak tasnif

edilen 6zne ve yiiklem rolleridir.
3.1. Sentaktik Roller

Sentaktik roller, climleyi olusturan 6gelerin birbirleriyle olan iliskileri ve ciimle icerisindeki
konumlar1 dogrultusunda iistlendikleri islevlerdir. Bu roller, 6zne (subject) ve yiiklem
(predicate) olmak tizere iki cesittir. Climle yapisinin insasinda belirleyici olan bu roller,

ogelerin ciimle icindeki konumlarina ve morfolojik yapilarina dayanarak belirlenir.

Bir 6genin ciimlede tasidig1 sentaktik rol, onun semantik islevinden bagimsizdir. Ornegin 6zne
konumundaki bir 6ge, genel kaninin aksine, her zaman fiilin faili olmayabilir; edilgen yapilarda
bu konumdaki 6ge, eylemi gerceklestiren degil ondan etkilenendir. Dolayisiyla sentaktik ve
semantik roller, 6gelerin dilin farkli diizlemlerinde tasidig1 farkl islevlerdir. Semantik roller,
bir sonraki boliimde tekrar deginecegimiz iizere, 6genin fiile son derece bagimli olan semantik
islevini ifade eder. Sentaktik roller ise, fiile dogrudan bagh degildir ve 6genin semantik

islevinden bagimsiz olarak dizgesel islevini belirtir.

3.1.1. Ozne
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Ad unsuru ve fiil unsurunun birlesiminden olusan temel ciimle yapisinda, ad unsurunun

tasidig1 sentaktik role 6zne adi verilmektedir.
[a0 mdn soma] [ kac kazig bitidim] (Tuyuq26 11 66, 4-5)
Ben Soma, pek ¢ok satir (yazi) yazdim.
[a6 yidaci kisilar] [ro igsiz bolzun] (Ernte I, 120)
Yiyen kisiler hastaliksiz (=saglikli) olsun.
[a6 bah$inin 6z t6zi] [ro Cintamani tig driir] (Bahs10gdisi, 20)
Ustadin kendi 6zii Cintamani miicevheri gibidir.

Ozne rolii, temel ciimle yapisinda ad unsurunun belirli bir konumda ve morfolojik bicimde
bulunmakla kazandigi bir roldiir. Bu konum Tiirk dillerinin standart climle yapisinda, climlenin
bas1 yani fiil 6beginin hemen 6ntidiir. Morfolojik acidan ise 6zne, pek ¢ok dilde oldugu gibi Tiirk

dillerinde de nominatif durumdadair.

[a6 alku tidta 12> birld yorir drip iy tézin tuymadacilar+@] [rs prtagéan ariirlar]
(KTUN, 31)

Tiim zamanlarda biling ile birlikte yasayip da bilincin t6ziinii farketmeyenler,

Prthagjana’dirlar.
[a6 kuvrag arkagiinlar+@] [ro bitirip berziin] (MonPost PO20, 8-9)
Hristiyan cemaati, (bunu) tamamlayip versin.

Nadiren retorik nedenlerle ya da ¢eviri eserlerde kaynak dilin etkisiyle ad unsuru ve fiil unsuru

yer degistirmektedir. Bu nedenle bu tiir ctimlelerde dzne+yiiklem siralamasi da degisir:
[ro yliz torliig adalarig ketardaci tarkardaci ariir-siz] [aq tAgrim] (TT VII 40, 92-93)
Yiiz cesit tehlikeyi gideren def edersiniz Tanrim.
[ro anculayu ariir] [a¢ méanin 4Sidmisim] (UVDS, 3)
Béyledir benim isittigim.

Tiirk dillerinin ortak bir 6zelligi olarak Uygurcada da 6zne diistirme 6zelligi mevcuttur. Buna
gore yaygin olarak climlenin 6znesi dusiirtliir ve bu durum, ilgili climlelerin dilbilgisi disi
kalmasina neden olmaz. Dolayisiyla Uygurcada ciimleler, goriiniim itibariyle, genellikle bir fiil

Obegi formunda karsimiza ¢ikmaktadir.
usttlp tonurup simaklap ¢ tort yillartin bari baklamis (Ernte I1, 2-3)

(0) iistitiip dondurup gémtip li¢ dort yildan beri beklemis.
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amti sdkiz par kay 1izd bolmisin s6zlalim (UigAlmanac D, 2)
(Biz) simdi sekiz Bagua lizerinde olanlari séyleyelim.

Cogu durumda 6zne, ciimledeki fiilin failidir fakat 6zneyi hemen her durumda ciimledeki fiili
gerceklestiren varlik olarak tanimlamak son derece yanlistir. Her seyden once 0zne
konumundaki 6genin, belirli durumlarda fiili gerceklestiren olmasi; onun, sentaktik rolii ile
degil semantik rolii ile alakali bir durumdur. Ote yandan pek ¢ok ciimle tiiriinde fiilin semantik
ve bicimsel oOzelliklerine baglh olarak 6zne, fail durumu disindaki durumlarda da yer
alabilmektedir. Ornegin (1) numarali ciimlede 6zne, ciimledeki fiilin failidir fakat (2) ve (3)
numaral climlelerde 6zne konumundaki 6ge, fiili gerceklestiren varlik degil fiilden etkilenen

(2) veya fiile konu olan (3) varliktir:
(1) [ao tangrildr dligi-ya] [ro 4Sidl yarlikazun] (UVDS, 33-34)
Tanrilar hiikiimdar1 isitip buyursun!

(2) [a0 Uicagiita anbaslayuk ikegii] [ro arigsiz ugur tiza avriliir] (AbhidStockholm, 39V1-
2)

Uciinden ilk ikisi, kirli (bir) gériiniime evrilir.

(3) [a0 tiimgd indirihg tinhglarka dyin kizigc¢a bisurunup tuyunguluk nom] [ga
titkadi] (OK, 228-229)

Duyu yetisi zayif canlilara sirasiyla égretilecek égreti tamamlandi.
3.1.2. Yiiklem

Temel ciimle yapisinda, 6zne disinda kalan 6gelerin tamamy, fiil 6beginin bir pargasidir ve bu
Obek, topyekiin bir sekilde yiiklem roliindedir.

[0 m3n nagpotu tutupn] [ro ken bo tasi sagramtid bir ay moncok tartip oloru
tagintim] (Tuyuq26 11, 2/3-5)

Ben Nagpotu Tutun, bu genis manastirda bir ay boncuk cekip inzivaya cekildim.
[a0 arame toyaniy alkisi] [ga tiikkddi] (Ernte I, 16)

Kahraman Rama’nin évgtisii tamamlandi.

[ad biz] [ro su kormisdakica asdn tiikil bay turur-biz] (UigBrief C, 6)

Biz, sihhat bulmuscasina iyi ve saghikli haldeyiz.

Hemen fark edilecegi tizere burada kastettigimiz yiiklem kavrami, geleneksel dilbilgisinin
tanimladigl ylklem kavramindan bir olciide farklidir. Geleneksel yaklasimda yiiklem,
genellikle fiil ile esdeger goriilen bir climle 6gesidir. Ancak fiil, 6zne roliindeki ad unsuru harig

biitiin 6geleri 6bek yap1 kurallar ¢ergevesinde yonettigi ve 6bek; bir biitiin olarak fiil hiiviyeti
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tasidig1 icin fiil, kurdugu ébek yapidan bagimsiz bir islev icerisinde degerlendirilemez (Ozsoy
ve Turan, 2019, s. 5). Ayni nedenden o6tiirli sentaktik bir rol olarak nesne ve dolayl tiimlec gibi
roller tanimlamak gereksizdir. Ciinkii bu climle o6geleri, 6zne ve yliklem rollerinden farkl
olarak obek yapi kurallari g¢ercevesinde rahatlikla izah edilebilecek sézdizimsel iliskilere
sahiptirler ve hiyerarsik acidan fiile son derece bagimlidirlar. Fiile olan bu bagimliliklari, onlar1
yuklemin bir parcasi kilmaktadir. Dolayisiyla 6zne ve yiiklem rollerinden farkh olarak fiil ile
kurduklart hiyerarsik iliski disinda sentaktik bir islevleri sz konusu degildir. Bununla birlikte
fiil karsisinda nesne ve dolayl tiimleg terimlerine denk diisen semantik islevler mevcuttur ve

bunlar, bir sonraki béliimde ele alinacaktir.
3.1.3. Ozne-yiiklem uyumu

Pek cok dilde oldugu gibi Tiirk dillerinde de -baglayici olmamakla birlikte- 6zne ve ytliklem
arasinda kisi ve say1 bakimindan bir uyum s6z konusudur. Kisi uyumu; fiil cekiminin, 6znenin
ifade ettigi gramatikal sahis (grammatical person) ile uyumlu olmasidir. Say1 uyumu ise,

6znenin ¢ogul oldugu durumlarda yiiklemin de ¢okluk eki tasimasidir.
(1) Ben gel+di+m.
Biz gel+di+k.
*Ben gel+di+k.
(2) Cocuklar gel+di+@.
Cocuklar gel+di+ler.
Cocuk gel+di+@.

Cagdas Tiirkcede, belirli 6zel durumlar haricinde kisi bakimindan (1) tam bir uyum so6z
konusudur ve uyumun olmadigi ciimleler dogal dil konusuru icin bozuk ciimlelerdir (bk.
Karahan, 2019, s. 24). Ancak say1 bakimindan boéylesi bir uyum yoktur ve (2) numaral
orneklerin hepsi, dogal dil konusuru icin diizgiin ciimlelerdir (bk. Karahan, 2019, s. 23).
Uygurcada da kisi uyumu, Cagdas Tiirkcedeki gibi mevcuttur (3). Say1 bakimindan ise tipki
Cagdas Tiirkcede oldugu gibi tam bir uyum sz konusu degildir (4).

(3) yeg tistlinki Lestien bahSimniy kutinta buyaninta bo sin-ir-hamni mén tolu tutung
k(a)ya okiyu tagindi+m (AgFragl, 1/1-3)

En yiice (olan) Lengquan tistadimin yol géstericiliginde bu Ekottarikagama’yt ben Tolu
Tutun K(a)ya okuyuverdi+m.

kutlug koyn yil tortiin¢ ay be$S yegirmi agir ulug posad bacag kiin lizd biz ii¢

ardinilarda siizok Kertgiin¢ koniilliig upase tirbi mnal upasan¢ égriiné taprim
birla bo yitikdn sudur nom ardinig bitiyi taginti+miz (TT VII 40, 5-11)
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Kutlu koyun yilinin dérdiincti ayinin on beginci kutsal ve nemli Posadha orug gtiniinde,
biz iic miicevherde dindar (olan) miimin Térbi Inal (ve) miimine Ogriin¢ Tédnrim
birlikte bu Yitikdn Sudur (adlt) 6greti miicevherini yaziverdi+k.

(4) yidaci kisilar igsiz bolzun+@ (Ernte I, 120)
Yiyen kisiler hastaliksiz (=saglikl) olsun+@.

alku yertinéiidiKilir yavlak yollarta tigin¢sizlarta ti$riilmaziin+lar (Bahsi0gdisi, 62-
63)

Yeryiiziindekilerin hepsi, kotii yollara (ve) amagsizliklara diistirilmesin+ler.

3.2. Semantik Roller

Chomsky'nin rol kurami ya da tematik/theta roller kurami, Evrensel Dilbilgisi yaklasimi
cercevesinde ciimlelerdeki ogelerin fiille kurduklar1 semantik iliskileri agiklamak amaciyla
gelistirilmistir. Bu kuram, 6zellikle dilde yalnizca s6zdizimsel yapilarla her seyi aciklamanin
miimkiin olmadig1 durumlarda devreye girer. Ornegin, “Ali kapiy1 act1” ile “Kap1 acildr”
climleleri s6zdizimsel olarak farkli olsa da her ikisi de benzer bir olay1 anlatir. Ancak ilk
ciimlede fiilin yapisindan kaynakl olarak belirli bir fail s6z konusuyken digerinde yine fiilin
yapisindan kaynakli olarak fail belirsizdir veya yoktur. Bu ve benzeri durumlarda, ciimledeki
Ogelerin yalnizca sentaktik islevlerine/rollerine bakmak yeterli olmaz; dgelerin olay icindeki
semantik rollerine de bakmak gerekir. iste Chomsky bu noktada “tematik roller” fikrini ortaya
atmistir. Buna gore ciimleyi olusturan o6geler, fiille kurduklar1 semantik iliski dogrultusunda
edici, etkilenen, deneyimci, konu, hedef, kaynak, yer, yararlanici ve arag gibi bazi roller tasirlar.
Bu roller, semantik diizlemde fiil tarafindan belirlenip 6gelere atanir ve bu bakimdan fiil,
semantik hiyerarside belirleyicidir (bk. Uzun, 2000, s. 97-119).

Fiillerin 6gelere atayabilecekleri roller, onlarin anlamlarina son derece baghdir. Yukarida
verdigimiz orneklerde oldugu gibi; a¢- fiili ile a¢il- fiilinin atayabilecegi roller ve bunlarin sayisi
farkl olabilmektedir. a¢- fiili, zorunlu olarak bir acan (edici/fail) ve a¢ilan (etkilenen) varlig
gerekli kilar. Ancak agil- fiili i¢in bir acan varlik olmasi zorunlu degildir. Bu bakimdan fiillerin,
cimledeki 6gelere farkli sayilarda ve farkl nitelikte roller atamalari s6z konusudur. Dolayisiyla
climlede s6z konusu rollerden birinin yer alip almayacagi tamamen fiilin anlamina baghdir ve
her bir rol ancak onu segen bir fiil mevcutsa ciimlede yer alabilir (Marantz, 1984, s. 15).

Bir fiille iliskilendirilen anlamsal roller, literatiirde fiilin durum cergevesi (Case Frame) olarak
tanimlanir. Bir fiilin atayabilecegi kag tiir semantik rol oldugu hususu, alanda hélen iizerinde
uzlasi saglanamamis bir konu olsa da belli bash roller, yeterince iyi tanimlanmis ve iizerinde
uzlasilmis durumdadir (Marantz, 1984, s. 15). Uzerinde uzlasma saglanan bu roller (Uzun,
2000, s. 105), asagida bashiklar halinde listelenmistir.

3.2.1. Edici/Fail
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Edici (ing. Agent), climlede fiili bilin¢li bir sekilde gerceklestiren veya kimi durumlarda
gerceklestirmeye muktedir olan varliktir. Bu rolii tasiyan 6ge, genellikle fiilin baslaticisidir
(Uzun, 2000, s. 105; Kuyma, 2023, s. 82).

1t y1l besin¢ ay i¢inta kalip bir ay moncuk tartip toriir médn (Tuyuq 26 1 1-3, 1-2)
(Ben) Kopek yilinin besinci ayinda gelip bir ay tesbih ¢ekip déndiim.

bo suburganta mén bii¢ik olurup bitidim (Hohhot N, 1-3)

Bu tapinakta ben Biicdk, oturup yazdim.

Edici roliindeki varlik, genellikle bilingli bir sekilde fiili gerceklestirir ve fiil lizerinde kontrol
sahibidir.

kenki karmaua bah$iniy yaratmi§ bo sadanani sapdati acari katin katin yalvaru
Otiinmiska man punya Siri dviri tagintim (AvaSad, 99-103)

Sonraki tlistad Karmapa’nin ortaya koydugu bu Sadhana’yi, usta Sapdati’nin israrla

yalvarip istemesiyle ben Punyasri ceviriverdim.

Edici, genellikle canli bir varhiktir. Ancak belirli baglamlarda cansiz veya soyut

varliklar/kavramlar da edici roliinde bulunabilir.
bo 1 t6zi tugdaci armaz 6¢daci arméaz bardadi drméz kildadi arméz (KTUN, 34-35)
Bu biling tézii dogmaz, sonmez, gitmez, gelmez.

Edici rolii siklikla 6zne konumunda yer alan 6genin tasidig bir roldir.

yanilmis$ tinhglar kinti 6ztiki tugmaksiz 6¢méaksiz i[> tozin tanumadin tuga turur 6¢a
turur (KTUN, 41-43)

Yanilmis canlilar kendi 6zlerindeki dogmamigs ve yok olmamis biling toziinii tanimadan

dogup éliirler.
3.2.2. Etkilenen

Etkilenen (ing. Patient) rold, fiilin ifade ettigi eylemden dogrudan etkilenen yani eylemin
nesnesi olan 6geyi tanimlar. Bu 6ge, genellikle fiil tarafindan baslatilan olayin sonucunu
yasayan ya da degisime ugrayan varliktir (Kuyma, 2023, s. 82). Bu bakimdan etkilenen roli,

geleneksel yaklasimda “nesne” olarak kabul edilen 6gelerin bir boliimiinii kapsamaktadir.
adakin basin aslasturu keliirgil (ETS 11, 2)
Ayagini (ve) basini iyice baglayip getir!
iintiirmi$ savim iiniim {in 4gzig biitziin (Bahs10gdisi, 35)

Cikan séziim (ve) sesim ezgili ses olsun.
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Bu rolii tasiyan varlik, genellikle fiziksel bir degisimden gecer.
yisdam tutc¢1 adgii y1ltiz isilgii kiltimiz (AnTsang, 37/4)
Stirekli olarak iyi kok(ii) eksilttik.
buyanin burkan kutupa avirgii ol (AvaSad, 97-98)

Iyi amellerini Buda kutuna déniistiir!

altun tilganlig ¢akiravart han udip barip tiilintd 6z atézi ¢iimali bolup 6llip yana yalgok
bolup ... (KTUN, 242-243)

Altin tekerlekli Cavravartin han uyudugunda; diisiinde kendi viicudu karinca olmusg (ve)

o6liince yine insan olup ...
3.2.3. Konu

Konu (ing. Theme) roli, fiilin ifade ettigi eylemin konusu olan; hareket eden, yer degistiren ya
da bir durumda bulunan varliga isaret eder (Kuyma, 2023, s. 82). Konu roli, 6zellikle hareket

fiilleri (motion verbs) ve zihinsel durum fiillerine (psych verbs) bagh olarak ciimlede yer alir.
kiSinin okin yasin kottiriip... (KTUN, 357)
(0) kisinin okunu (ve) yayini gétiirtip...
bas orii kotiirsar sancar (OK, 43)
(Kisi) basi(ni) yukari kaldirsa (bast) sancir.

yeti azunlarig toguznur) 1tniy tilkiiniin bec¢innin agulug yilannir kara kusnur karganiy
bo yeti arigsiz yetacilarnin azuninta tugarin koriip t(ad)nrilar eligi hormuzta t(a)yri ol
yeti azunlarig koniilinta inca sakinti (UVDS, 57-65)

Yedi diinya (ki) domuzun, képegin, tilkinin, maymunun, zehirli yilanin, kara kusun (ve)
karganin (yani) bu yedi faydasiz yiyicilerin diinyasinda dogmasini goriip tanrilar
hiikiimdari Indra o yedi diinyayi génliinde séyle tasavvur etti.

Konu rolii, pek ¢cok agidan etkilenen rolii ile benzerdir. Ancak etkilenen roliinden farkl olarak
bu rolii tasiyan varlik fiilin gerceklesmesinde yer alirken fiil sonucunda bir degisime ugramaz.

alt1 tapig tuedselar nitig arsar m(a)pa tilap 1dgil (Zieme95, 6-7)
... alt1 (adet) tapim diyagrami gibi seyleri bana ¢cabalayip génder!

3.2.4. Deneyimci ve uyarici

Deneyimci (ing. Experiencer), bir fiilin ifade ettigi fiziksel veya duygusal durumu yasayan veya
hisseden 6gedir (Kuyma, 2023, s. 82).

tinridam arig siizok kozliiglar korir adinlar kérméz (0K, 91-92)
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Tanrisal temiz géze sahip olanlar gériir (=fark eder), digerleri gérmez.

basin ii¢ drdinildr bintsun burhan dakini naivazikelidr turkaru magin topimta
olururlar (Bahsi10gdisi, 24-26)

Basta Triratna (olmak iizere); Tanri, Buda, Dakini ve koruyucu ruhlar her zaman

benim tepemde otururlar.

Deneyimci, fiil ile duygusal, algisal veya zihinsel bir iliski icerisinde oldugu ve bir farkindaliga

sahip oldugu icin bu 6ge genellikle bir insan ya da duygusal kapasiteye sahip bir varliktir.

opra koziniir kilmadiik 6dki alku burhanlar aniy tiltaginta bodi koniiliig oritiirlar
(Bahs10gdisi, 6-7)

Gegcmis, bugiin ve gelecekteki Budalarin tiimii, ona dair aydinlik diistinceler beslerler.

yolta yaruk yasuk biSurunmatuklar to6z yaruk yasukug bilmiz iciin kidntii 6zi
korkmis$ béligldmis... (0K, 76-77)

Yolda aydinlanmayi gerceklestirmeyenler, asil aydinligi bilmedikleri icin kendi ézleri

korkmus...

Duyu ve duygu fiilleri s6z konusu oldugunda s6z konusu varlikta fiili uyaran varlik, uyarici (ing.
Stimulus) olarak adlandirilir (Kuyma, 2023, s. 82).

tuyunmakag tiladaci kisilar yanturu 6z koniilin baksar... (KTUN, 75-76)
Duymayi dileyen kisiler tekrar kendi géniillerini gérseler (=hissetseler)...
ol 6gratindacilar yma iy toézin ukgal tuygal uyur (KTUN, 371-372)
0 6grenenler (de) yine biling¢ téziinii anlayip duyarlar.

3.2.5. Hedef

Hedef (ing. Goal), bir fiilin hedef noktasini ya da yoneldigi aliciy1 belirten bir roldiir (Kuyma,
2023, s.82). Hedef rolij, genellikle hareket fiilleri (verbs of motion) ile birlikte ciimlede yer alir.
Ancak kimi durumlarda aktarim fiilleriyle (reporting verbs) kurulan ciimlelerde de hedef rolii

yer alabilmektedir ve bu tiir durumlarda hedef, nesnenin ya da bilginin yoneldigi kisidir.
1t tonuz yok ¢igay kodiki yaviz azunka kirmégii ol (0K, 216-217)
Kopek (ve) domuz(un) yoksul, alcak (ve) kétii diinyasina girmeyecektir.

sanin kupcir tarigigta bo $admiz taviSmanka ¢ kiiri tarig bergil (MonPost OMis01, 1-
2)

Senin iirettigin tahilda(n) bu Sdmiz Tavisman’a ii¢ 6lcii tahil ver!

uliy1 siglayu tagrilédr eligi hormuzta tagrika inca tep sozlati (UVDS, 30-33)
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Uluyup feryat ederek tanrilar hiikiimdari Indra’ya séyle niyaz etti.

kayu kiSinin) ogdun ba$: taprasar irak balikka barir soltin bas: taprasar arikka tagir
(TT VII 34, 4-6)

Herhangi bir kisinin sagdan bast (basinin sag tarafi) segirirse, uzak (bir) sehire varir;
sol basi segirirse erke (giice) kavusur.

Hedef rolii, genellikle fiziki diinyada sabit bir noktaya karsilik gelir ve yonelme hal eki ile

isaretlenir. Hareket eden 6ge ise genellikle konu roliindedir.

w|konu UCAGU] [meder bO sutup+ka] yiikiingdli kalip agdinip(?) yiikiiniip tagzinip
bardimiz (Hohhot R, 2-4)

.lgli(miiz) bu Stupa’ya saygiyla gelip hiirmet gdésterip geri dondiik.

tanlancig 4dgii [ueder bo tariglag yerlar+ka] [konu tarigin urugin] saca turup... (ErnteII,
4-5)

Hayret verici (derecede) iyi bu tartma uygun yerlere ekini tohumu sacgip...
3.2.6. Kaynak

Kaynak (ing. Source); bir nesnenin, bilginin veya eylemin basladigi/¢iktig1 noktay1 yani fiilin
kaynagini belirten semantik roldiir (Kuyma, 2023, s. 82). Bu rol, ayrilma hal eki ile isaretlenir

ve s0z konusu kaynak, hem fiziksel bir ¢ikis yeri olabilir hem de soyut bir kaynak olabilir.
ratnasSiki burkantin alki$ alip algay mén sansartin sini (ETS 11, 117-118)
Ratnasikhin Buda’dan takdis alip alacagim Samsara’dan seni.
yalpok tetma tinlig oglanlari1 6ztin adrilmis$ ol (Gang Verso, 8-9)
Insan denilen canl evlatlar: kendi ézlerinden ayrilmistir.

ay ulug arsar litin onaru karagu ol (UigAlmanac D, 3)
Ay biiyiik ise Li'den saga (dogru) bakilmalidir.
3.2.7.Yer

Yer (ing. Locative); bir olayin, hareketin ya da durumun gerceklestigi fiziksel veya soyut
mekani gosteren semantik roldiir (Kuyma, 2023, s. 82). Bu rol, genellikle bulunma hal eki ile

isaretlenir.
bu aryadan orunta kalip ¢odpa birip ytikiintip kiisi kiiytirtip yandim (Yulin ], 5-6)
Bu manastira gelip kurban sunup ibadet edip tiitsti yakip (eve) dondiim.

supiratisdit t(a)gri urisi yetin¢ kiinta 6liip €ambudivip+ta tugmaki bolgay (UVDS, 39-
42)
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Supratisthita tanri oglunun yedinci giinde éliip Jambudvipa’da dogusu olacak.
anta yma yeti azunlarig taginip tamu+ta tugmaki bolgay (UVDS, 42-44)
Orada yine yedi diinyay! gecip cehennemde dogmasi olacak.

oronta oluru yarlikami§ (Nakamura2006 B, 1)
(Bu) diyarda (tahta) oturup hiikmetmis.
3.2.8. Yararlanica

Yararlanici (ing. Beneficiary/Benefactor), bir eylemin dogrudan hedefi olmamakla birlikte;
eylemden yarar (ya da bazen zarar) goren, eylemden etkilenen ya da eylemin onun adina
yapildig1 6gedir (Uzun, 2000, s. 105).

burhanlarka sacig tokiig saldurup tiziitka as birgiil (TT VII 25, 7-8)

Budalara kurban ve icki sunup ruhanf varliklara yiyecek ver.

ol kim biz yalngoklarig kutarmak {i¢iin yer balgiirii yarlikadi (ZiemeKirche A, 5-8)
O ki biz insanlari1 kurtarmak icin yeryiiziinde gériinmeye tenezziil etti.

Yararlanici roliindeki ad dbekleri, tipki hedef rolii gibi genellikle yonelme hal eki ile isaretlenir.
Ancak hedef roliinden farkli olarak burada yonelme anlami degil yarar/amag iliskisi 6n
plandadir.

cigay+ka lab busi bermék sui yazokni aritur (ZiemeKirche T, 85-86)
Yoksula sadaka vermek giinahlari temizler.

3.2.9. Arag

Arag (ing. Instrument), bir eylemin gergeklesmesini miimkiin kilan ya da kolaylastiran aracin
sahip oldugu semantik roldir. Bu rolii tasiyan oge, fiili ger¢eklestiren degil gerceklesmesini
saglayan unsurdur (Kuyma, 2023, s. 82).

yelvi barigilig kutrulmak kii¢ iizd yaratingu isldrinta yarp yaratinzunlar (AnTsang,
45/3-4)

Efsunlu islerle kurtulma giicii sayesinde ¢abaladiklari islerinde dayanikli olsunlar.
# {iz yarutup siiziilmikti ulat1 4dgii nomlar iizi adroyu barip... (KTUN, 10-11)
Hikmet ile parlayip temizlenmig zihin de dadhil iyi ameller sayesinde ilerleyip...

arig siizok kongiiliig igid sakin¢ {iza tdpratmasar alku nomlarniy alkuni barca tuyunup
burhan atanur (KTUN, 81-82)

(Biri) saf bilinci yanlis diistinceyle harekete gecirmezse tiim égretilerin tiimiinii tamamen
sezip Buda olur.
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4. BOLUM

CUMLE CESITLERI VE DONUSUMLER

Onceki iki boliimde; dilin sentaktik diizlemdeki temel bileseni olan sozciiklerin, birbirleriyle
birlesiminden baslayarak temel climle yapisinin nasil insa edildigi incelenmistir. Ancak hemen
her dilde oldugu gibi Erken Orta Uygurcada da climle dedigimiz olgu, tekdiize bir yap1 degildir.
Temel climle yapisi, farkli anlamlari ve islevleri ifade etmek icin pek cok degisimden gecirilir
ki bu degisimler, Evrensel Dilbilgisi yaklasimi cercevesinde “doniisim” adiyla adlandirilir.
Doniisiim, en genel anlamiyla, sentaktik bir yapinin farkl bir forma kavusturulmasi islemidir.
Bu baglamda, doniistimlerin uygulandig1 yapi temel yapidir; dontisiimlerin ¢iktisi olan yapi ise

tiiremis yapidir (Uzun, 2000, s. 37):

temel yapi nﬁ tiiremis yapt

doniisiim

Donilisiimlerin varligy, giris boliimiinde s6ziinii ettigimiz tutumluluk ilkesine (lex parsimoniae)
uygun olarak s6z 6beklerine ve climle yapisina iliskin kurallarin gereksiz yere ¢ogaltilmasini
engeller (Uzun, 2000, s. 37). Boylece, dilde az sayida kuralla cok sayida yapi iiretmek miimkiin
olur. Betimleyici bir agidan baktigimizda ise, daha az kural ile ¢ok sayida farkh yapi
aciklanabilir. Déniisiimlerin sagladigi bu tutumlulugun en acik 6rneklerinden biri, Ingilizcedeki
soru déntisiimiinde gorilir. Asagidaki 6rnekte oldugu gibi bir soru ciimlesi; temel climleden
farkli yeni bir ciimle iiretmeye ihtiya¢ olmaksizin, mevcut ciimlede yapilan ufak bir yer
degistirme islemi ile tliretilebilmektedir (bk. Sekil 4.1). Bu sayede, soru ciimlesine veya baska
bir climle tipine 6zgii yeni sézdizimsel kurallar ortaya koymak gerekmez.

You are angry. |§ Are you angry?

soru déntisiimti
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Sekil 4.1. Ingilizcede soru déniisiimii

Elbette doniisiimiin gerceklesme sekli, ilgili dilin genel karakteristigine son derece baghdir.
Ornegin Ingilizcede soru déniisiimii, égelerin yer degistirmesi ile yani sentaktik bir yer
degistirme islemiyle gerceklesir. Fakat Tiirkcede dilin eklemeli yapisina bagli olarak bir katma
islemine dayanir (1). Cincede ise soru doniisiimii Tiirk¢eyle benzer sekilde aslen bir katma
islemi olmakla birlikte (2) vurgu ile de soru doniisiimii gerceklestirilebilir (3).

(1) (Sen) Kizginsin. -> (Sen) Kizgin misin?
(2) fREST. > RESTS?

Ni shénggqile. -> Ni shéngqile ma?
(3) IREST. > fREST?

Ni shéngqile. -> Ni shéngqile?

Farkl dillere ait 6rneklerde de goriildiigii gibi, dontsiimler farkl tiirde islemlerle gerceklesir.
En yaygin olan doniisiim tiirleri; yer degistirme, yerine koyma, katma ve silme islemleridir. Bu
islemlerin hangilerinin dilde uygulandig, dilin yapisina bagh olmakla birlikte; bir dilde farkh
climle cesitleri olusturulurken bunlarin birkacinin bir arada uygulanmasi da miimkiindir
(Uzun, 2000, s. 40). Ornegin Tiirkcede edilgen ciimleler tiiretilirken etken yapil ciimleye silme,
katma ve yer degistirme islemlerinin hepsi uygulanabilir (Uzun, 2000, s. 41):

Cocuk kitab+1 oku+(x)yor. -> Kitap+@ ¢cocuk @ tarafindan oku+n+(u)yor.

Asagida, temel ciimle yapisi lizerinde gerceklesen doniisiimler sonucu elde edilen ciimle
cesitleri, geleneksel s6zdizimi arastirmalarinda uygulanan siniflandirma temel alinarak tasnif
edilmis, fakat doniistimlere odaklanilarak incelenmistir.

4.1. Yiikklemine Gore Ciimleler

Climlenin ytiklemini olusturan soézciigiin sonlu/¢ekimli bir fiil olmasina veya bir ad olmasina

bagh olarak ciimleler, isim climlesi ve fiil ciimlesi seklinde iki ayr1 kategoride incelenebilir.
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Buna gore; ylklemi sonlu bir fiil veya boylesi bir fiilin bas 6ge oldugu bir fiil 6begi olan
cumleler, fiil ciimlesi; yiiklemi isimlik (nominal) bir 6ge (isim, sifat, kosag vb.) olan climleler ise

isim ctimlesi olarak adlandirilir.

Tiirk dilleri de dahil olmak tizere pek cok dilde; bir fiil unsuru icermeyen ciimleler, -giinlik
dildeki eksiltimli ciimleler hari¢- son derece istisnaidir ve bunlar, genellikle basit yapili bir fiil
climlesi lizerinden doniisiim kurallar ¢ergevesinde lretilebilecek niteliktedirler. Dolayisiyla
bu durum; arastirmacilan fiil ctimlesinin, genel dil sisteminde asli ciimle tipi oldugu ve isim
ctimlelerinin fiil ciimleleri {izerinden tiiretildigi ¢ikarimina itmistir. isim ciimlelerinin asli olup
olmadigi Tiirk dili arastirmalari ¢cercevesinde de bir hayli tartisiimis olup (bk. Karahan, 2015)
hakim goriis, isim climlesinin fiil climlesinden tiiremis bir ciimle tipi oldugu yoniindedir
(Karahan, 2015, s. 2). Bu bakimdan biz de fiil ciimlesinin asli yani temel ciimle tipi oldugu
goriislinii paylasarak isim climlelerinin fiil climleleri lizerinde gerceklesen doniisiimler

neticesinde olustugunu savunmaktayiz.
4.1.1. Fiil ciimleleri
Yiiklemi cekimli bir fiil olan ctimleler, fiil ciimlesi olarak adlandirilir (Polat, 2022, s. 132).
ad tavar tilasar bolur adgt kiSilarka yulunur (UigAlmanac B, al)
Mal miilk isterse (sahip) olur (ve) iyi kisilerle karsilasir.
becin kiind4 ig bolsar basin agritur (TT VII 24, 21)
Maymun giiniinde hastalik olursa basini agritir.
yuz torliig iSi biitmaz (TT VII 28, 50)
(Onun) yiiz cesit isi nihayete ermez.

Fiil, climlelerinde fiil basit yapil bir fiil olabilecegi gibi birlesik fiil de olabilmektedir. Bu tiir
durumlarda fiil ¢ekim ekleri, yardima fiil tizerinde yer almaktadir (Tekin, 1992, s. 101).

kenki korgiilik bolzun (Hohhot T, 3)

(Bu) Gelecekte(ki kisilerce) gériilstin.

tiikal yalnokca tuga balgiirii yarhikadi (ZiemeKirche A, 11-13)

Miikemmel insanca (yeryliziine) tesrif etti.

sui yazokni yudip ketartaci ¢igayka lab busi bermiklig turur (ZiemeKirche T, 87-91)
Giinahlari ortadan kaldiran fakire sadaka vermektir.

4.1.2. isim ciimleleri
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Yiiklemi isimlik (nominal) bir 6ge (isim, sifat, kosa¢ vb.) olan climleler, isim ciimlesi olarak
adlandirilir. Asli ciimle kurulusu; ytiklemin ¢cekimli bir fiilden teskil edilmesi seklinde oldugu
icin isim climleleri, fiil climlesinin dontlisiimler yoluyla iiretilmis hususi bir seklidir (Ergin,
1972, s. 388; Kerimoglu, 2014, s. 249-250).

Uygurcanin ciimle yapisina dair hazirlanmis mevcut ¢alismalar igerisinde en genis kapsaml
inceleme olan (Polat, 2022)’de, Uygurcada isim ciimlelerinin on farkli bicimde olusturuldugu

saptanmistir:

(1) Isim unsuru + dr- fiili:
asles yultuz artr (TT VII 17, 2)
Aslesa burcudur.

(2) isim unsuru + 3. tekil sahis zamiri:
kantil 6zinin buyamn iiza bilgtlik ol (BT VIII A, 5-6)
Kendi ameline dair bilgilidir.

(3) Isim unsuru + td-t-fiili:
o6liim yaruk yasuk titir (OK, 65)
Oliim, aydinliktir. (Aris, 2018, s. 42)

(4) isim unsuru + bol- fiili:
tort torlig bolur (AgFrag I B, 7)
dort tiirliidiir.

(5) isim unsuru +tur- fiili:

s(8)nin kiciing yitmisca bermisin bir meni tagrikd sigimhg turur (ZiemeKirche T, 63-
65)

Tek ve ebedi Tanri igin gliciiniin yettigi él¢ciide verdigin sey uygundur.
(6) bar ve yok adlar:
a. koniltin 6yi nom yok nomtin 6yi koyiil yok (KTUN, 221-222)

bilingten baska fenomen (dharma), fenomenden (dharma) baska biling yok(tur).
(Yigitoglu, 2011, s. 64)

b. Dbar tort torliig basutci tozlar (AbhidStockholm, 25R7-8)

Dért cesit yan sebep (pratyaya) var(dir).
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(7) Bildirme unsuru kullanilmadan:
alku ddiramka tiikallig kiSitin ayaglig kiliki yas savi adgii (TT VII 17, 21-22)
Tiim erdem(ler)e sahip (olan) kisiden itibarli, tabiati nazik (ve) sézii iyi(dir).
(8) +mlIs/gAll k(d)rgdk veya sadece k(d)rgdk:
ol nomlar tugmaz arkanki tidta tilamis kargak (KTUN, 258)

(Insanlar) o fenomenlerin dogmadigi zamanda(ki bilinci) aramahdir. (Yigitoglu, 2011, s.
109)

(9) isim + sahis unsuru + ar- + sahis unsuru:
kutlugda kutlug siz artir siz (Maytr., 90/11-12)
Kutlular kutlusu sizsiziniz.
(10) bultukar/bultukmaz (<bultuk- “bulunmak”) sézciigii ile:

adinlar iza s6zlagiliik armaz birgari tugmi$ artlir kayuta yma nan bultukmaz (BT VIII
A, 2-4)

(Bu) baskalarti icin s6ylenemez (olan) birlikte dogmugsluktur ki hicbir yerde yine katiyen
bulunmaz.

Ancak bize gore bu climle ¢esitlerinden ancak (2), (6), (7) ve (8) numarali olanlar birer isim
climlesidir. Ciinkii ikinci béliimde de degindigimiz tizere; diger climle tiplerinde yiiklem, acikca
bir birlesik fiil veya fiil 6begidir.

(2) numarali cimle tipi, Eski Tiirkcenin erken devirlerinden itibaren gérmeye aliskin

oldugumuz bir ciimle tipidir ve zamir ifadesinin sona alinip (Tekin, 2016, s. 188) kosac olarak

kullanilmasiyla tiiretilmistir. Dolayisiyla bu ciimle tipi, bir yerine koyma déniistimiine dayanir.

ol kdntii 6ziniy buyani tizd bilgiiliik turur -> @ kdntii 6zinin buyant lizd bilgiiliik ol

(6), (7) ve (8) numarall ciimle tipleri ise, yardima fiilin ciimleden diisiiriilmesi sonucu
olusmuslardir, yani bir silme dontisiimii s6z konusudur. Nitekim bu tip climlelerin, yardimci

fiilin disiirilmedigi bicimleri de mevcuttur:

konil timan toérlig adkangular eyin dvrilsdr yméa dvrilmi$ oroninta koniil tozintin 6ni
nom yok ariir (KTUN, 179-181)

Biling on bin ¢egsit duyu nesneleri (visaya) yiiziinden doniisse de doniistiigii yerde biling

téziinden baska fenomen yoktur (Yigitoglu, 2011, s. 63).
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tamuli yilkili arklig kan yertin¢iisin alkuni aritdac¢i adgii yolka uduzdaci darni bar ariir
(UVDS, 79-82)

Cehennem lilkesi ve yer altinda Kral Yama’nin iilkesindeki her seyi temizleyecek, iyi yola
sevk edecek bir dharani vardir (Isi, 2019,s.189)

uth yan1 islamis kargdk ol (AnTsang, 39)
Karsiligi faydali olan isleri yapmak gereklidir (Kilig, 2012, s. 68)
4.2. Anlamina Gore Ciimleler

Temel ciimle yapisinda gerceklestirilen bir dizi dontistim, climlenin genel yapisinda bir farklilik
meydana getirmemekle birlikte onu, yaygin olan bir dizi anlamsal forma biiriindiiriir. Bu
bakimdan anlama iliskin doniistimler, genellikle ciimlenin tamamin etkileyen déniistimler
degildirler ve belirli bir 6ge (bir sézciik veya bir 6bek yap1) tizerinde gergeklesirler. Ornegin,
bakir yartmak berziin “Bakir para versin” ciimlesi, olumlu bir anlam ifade ederken -mA
morfeminin fiile eklenmesiyle ( bakir yartmak bermdziin “Bakir para vermesin”) ciimle,
olumsuz bir forma kavusur. Bu tir déniistimler sonucu meydana gelen yaygin anlamsal

formlar, asagida basliklar halinde verilmistir.
4.2.1. Olumlu ciimle

Olumlu ciimle; temel ciimle yapisinin, anlama iliskin bir déniisiimden gecirilmemis bicimidir.
Ancak burada s6z konusu olan olumluluk, bicimsel/gramatikal bir olumluluktur. Fiilin
anlamina bagh olarak bicimsel olarak olumlu olan bir climle de olumsuz bir anlam ifade
edebilir.

ad tavar tilasar bolur ddgii kiSilarka yulunur (UigAlmanac B, al)
Mal miilk isterse (sahip) olur (ve) iyi kisilerle karsilasir.
basim yok bolmi$ turur (KTUN, 51)
Basim yok olmustur.
4.2.2. Olumsuz ciimle

Olumsuz ciimle yapisi; olumlu climle yapisindaki asil fiile, olumsuzluk anlami katan -mA ekinin
eklenmesiyle olusturulur. EK, fiil climlelerinde yiiklemi olusturan fiil 6beginin bas unsuru olan
fiile gelir (1). isim ciimlelerinde ise, ciimlenin doéniisiime ugramamis bicimindeki fiil 6beginin
bas unsuru olan fiile gelir (2).

(1) bir méani tagri saniy tahatinta artuk narsar tilamas (ZiemeKirche T, 61-63)

Tek ebedi Tanr1 senin itaatinden fazla bir sey talep etmez.

ilnin uluSnun encind nomnuy Sazinniy savin¢ind iir 6diin 6griincka aralap ada tuda
bolmazun (Ernte I, 12-15)
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Ulkenin (ve) milletin huzuruna, égretinin sevincine, uzun siireli sevince (ulasmak igin)
hicbir tehlike (ve) giicliik olmasin.

(2) ol balgiilarig adkanmamis kargak (KTUN, 212)
0, isaretleri algilamamis olmalidir.
1t tonuz yok ¢&igay kodiki yaviz azunka kirmégii ol (OK, 216-217)
Koépek (ve) domuz(un) yoksul, algak (ve) kétii diinyasina girmeyecektir.
muni sak bir yoli sakinip ma umaz man onarip ma umaz man (AgFrag I, 4/4-5)
Bunu dikkatli bir sekilde diistiniip de yapamam (ve) diizeltip de yapamam.

Olumsuz ciimle yapisindaki olumsuzluk; tipki olumlu ciimlelerin bicimce olumlu olmasi gibi,
bicimsel bir olumsuzluktur. Climle, olumsuz bir formda olmakla birlikte olumlu bir anlam ifade
edebilir:

an1 Ui¢lin antrabav adirtlig otgurak yok armaz (AbhiKeng, 11-12)
Bu yiizden Antarabhava acik (ve) tam (olarak) yok degildir (=mevcuttur).
4.2.3. Soru ciimlesi

Fiil climlelerinin soru sekli genellikle, cekimli fiilden sonra gelen mU morfemi ile saglanir.
Morfem, Tiirkiye Tlrkcesinden farkli olarak Uygurcada daima yuvarlak tinliilidiir (Koca, 2018,
s. 306) ve duzliik-yuvarlaklik uyumuna uymaz (Eraslan, 2012, s. 168).

kacan kim ol ¢igayni evina eltip bir ayak a$ nd negi kim bir ayak as yetiirip
1dmasars(d)n boldi bunun {izd yazok kilin¢ yazok kazganmaz mu s(ad)n (ZiemeKirche
T, 2-7)

Eger ki o fakiri evine gétiirtip bir kdse yemek; en azindan bir kdse yemek dahi yedirip
gondermezsen bundan dolayi giinah kazanmayacak misin?

¢igayni evigkd kigliriip bir ayak a$ berip 1dsar-s(d)n aniy yankisin pur‘(a)nasin
m(a)r(a)n sana y(a)ma bermagay mii (ZiemeKirche T, 30-33)

Yoksulu evine alip bir kap yemek verip gonderirsen, onun karsiligini ve miikdfatini
Rabbimiz sana yine vermeyecek mi?

bo yatnadate basin yoklamis$ tidt4 bas1 yok boldi mu arki (KTUN, 55-57)

Bu Yatnadate basini yokladiginda bast yok olmus muydu acaba?

Fiil ciimlesi, isim ciimlesine dontstiirtlirken mU morfeminin konumunda herhangi bir
degisiklik gerceklesmez. Bu nedenle isim ciimlelerinin soru sekilleri de mU morfeminin
climleye katilmasiyla olusturulmus olur. Fakat fiil unsuru ciimleden diistiriildiigli icin morfem,
kosag ile kurulan isim climlelerinde kosactan sonra gelir. Bildirme unsuru yer almadan kurulan

isim climlelerinde ise, yiiklemcil (predicative) ad 6beginin sonunda yer alir.
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bar mu ¢ ugustaki nom arip azunta tutulmi$ armaz boltac¢1 (AbhidStockholm, 27V55-
56)

Var mi(dir) ti¢ alemdeki 6greti(lerden) olup (da) diinyada mevcut olmayan?

bir kilin¢ ugrinta taplalur bir tugum mu azu taplalur {ikii§ tugum mu (AbhidStockholm,
34V56-57)

(Bu) bir fiil, tek bir dogumun mu yoksa pek ¢cok dogumun mu olacagini gésterir?

mU morfemi disinda; climleye soru/belirsizlik anlami katan ¢esitli sozctikler (drki, kim, ndtdg,
kayu vb.) de soru climlesi olusturmada kullanilabilmektedir.

enc¢ dsdn bay arki sizlar (UigBrief C, 5-6)
lyi ve saghkhdir umarim sizler?
ana man natag kilayin arki (UVDS, 48-49)
Ona ben ne yapayim ki?
maniry 6ziimniin basim yok drmi$ baSimni tilddacisi kKim ol (KTUN, 53-54)
Benim kendi basim yok olmus (ise) basimi arayan kimdir?
sudur nomnuy baSinta kayu savig uruglar (BT [ B, 10)
Sutra kitabinin basinda hangi sozleri dile getirsinler?
4.3. Yapisina Gore Ciimleler

Onceki boliimlerde ifade ettigimiz iizere; 6z yineleme ve i¢ yerlestirme ilkeleri uyarinca bir
ciimle, pekala bir baska climlenin icerisinde yer alabilir. Bu durum, temel ciimle yapisina
kiyasla cok daha kompleks yapilar tiretmeyi miimkiin kilmakta ve insan zihninin dil vasitasiyla
oldukca girift anlamsal iligkiler kurmasinin yolunu agmaktadir. S6z konusu kompleks yapilar,
birden ¢ok cilimlenin birlesiminden olustuklar1 icin genellikle birlesik ctimle olarak
adlandirilmaktadir. Bu bakimdan temel ciimle yapisi, birlesik ciimlelere kiyasla daha basit

yapili oldugu i¢in basit ciimle olarak adlandirilir.
4.3.1. Basit ciimle

Ozne roliindeki bir AO ve yiiklem roliindeki bir FO’den olusan temel ciimle yapis1 ve onun;
dontiistimler sonucu ortaya ¢ikan tek 6zne ve ytliklemli bigimleri (isim ciimlesi, olumsuz ciimle

ve soru ciimlesi), yapisal acidan basit ctimle olarak kabul edilmektedir.
bir ¢an sogik suv i¢lirmiska birka iki uth bergaym(a)n (ZiemeKirche T, 27-29)
Icmesi icin bir bardak soguk su verene de iki miikdfat verecegim.

ii¢ 6ndiin yorida¢i nomlang yiigéri kilgu ol (OK, 132-133)
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llerleyen ti¢ égretiyi meydana ¢ikarmalidir.
yayki ii¢ aylarta yunt kiin yaviz ol (TT VII 38, 4-5)
Yaz(da)ki ii¢ ayda at giinti kétiidiir.
nagarcune bahs$1 yma bes kazig athg Sastrta so6zlami$ bar (BT VIII A, 16-17)
Nagarjuna iistad yine bes sira (Paficakrama) adli kitapta séylemigtir.
4.3.2. Birlesik ciimle

Birden cok basit climlenin cesitli sekillerde birleserek olusturduklar: ciimle yapisina birlesik
ciimle ad1verilmektedir. Bir ciimleyi birlesik ciimle kabul edebilmemiz icin, birlesen ctimlelerin
climle olma vasfini koruyor olmasi gerekir. Ciimleyi yargi gibi muglak bir kavram {izerinden
degil de yapisal agidan tanimliyor olusumuz, bu noktada anlam kazanir. Clinkti ilgili literatiirde
de bir hayli tartismaya konu oldugu tizere (bk. Polat, 2022, s. 34-35); baz1 basit yapili ctimleler,
onlar1 nasil yorumladiginiza bagh olarak tek bir yargi veya birden ¢ok yargi icerebilir. Ornegin
“Glizel bir kitap okudum.” ciimlesi, bir bakis acisina gore tek bir yargi tasir ve bu nedenle basit
climledir. Ancak baska bir agidan bu ciimle, birden cok yargi icermektedir (Borekei, 2015, s.
363): Ben bir kitap okudum (1) ve kitap giizeldi (2). Bu dogrultuda eger ciimle=yargi gibi bir
ilkeden hareket edersek; (climle olgusunun muglaklasmasina ek olarak) hangi ciimlelerin
birlesik ciimle oldugu, tamamen siibjektif bir konu haline gelir. Dolayisiyla birlesik ciimleyi,
yapisal acidan yapmis oldugumuz ciimle tanimina uygun olan climlelerin birleserek

olusturdugu bir yapi olarak tanimliyoruz.
bo divanni 1dok kutka korkitsar man barcani kosup kilmis man (AgFrag [, 4/2-3)
Bu divani kutsal majestelerine gésterdiysem (eger) tiimiinti yazmisimdir.
tisi kiSinin yilin sanagu arsar biSaminni baslap sanagu ol (TT VII 12, 2-3)
Kadin yilinin sayimi ise, Vaisravanayi bags alip (=bagslayarak) sayilmalidir.

ondun kulgak taprasar yliz yligari asig bolur soltin kulgak taprasar tavar bolur (TT VII
34,7-9)

Sag kulak segirirse kendini géster- fayda olur (hemen fayda gériir); sol kulak segirirse

servet olur (edinir).

Birlesik climleyi olusturan ciimleler, birbirleriyle es hiyerarside olabilecegi gibi (1);
climlelerden biri, digerine gore alt hiyerarside yer alabilir (2). Ciimlelerden biri, digerine gore
alt hiyerarside yer aliyorsa alt hiyerarside yer alan climle, genellikle yan ciimle/ctimlecik olarak

adlandirlir.

(1) bir kilin¢ ugrinta taplalur bir tugum mu azu taplalur ikis tugum mu (AbhidStockholm,
34V56-57)
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(Bu) bir fiil, tek bir dogumun mu yoksa pek ¢cok dogumun mu olacagini gosterir?

C
B
C Badlac C
bir kilin€ ugrninta taplalur bir tugum mu  azu taplalur 0kas tugum mu

Sekil 4.2. Es hiyerarsik birlesik climle

(2) amt1 san tarsak-a antag temagil kim man ¢igay turur-mén (ZiemeKirche T, 34-36)

Simdi sen ey Hiristiyan, sdyle deme ki “ben fakirim”.

C
_——'-'-'--_-_-‘_‘_‘_‘_‘_'_'_‘—'—-—._
C C
—————  — __..-"-.A-""'--..____
amt san tarsak-a antag temagil Zamir YC

_.-—-"'"-'-.“-‘-“"'--__
kim man cigay turur-man

Sekil 4.3. Yan climle + asil ciimle yapisindaki birlesik ctimle

Fiilimsilerle kurulan climlelerin, birlesik yapili m1 yoksa basit yapili m1 oldugu, literatiirde hayli
tartisilmis bir konudur (bk. Polat, 2022, s. 38-50). Baz1 arastirmacilar; fiilimsili yapinin, bir tiir
yan ciimle/ciimlecik oldugunu savunmakta ve bu bakimdan s6z konusu climlelerin birlesik
ciimle oldugunu 6ne siirmektedir. Bu arastirmalar, genellikle fiilimsili yapilar ile Hint-Avrupa
dillerindeki bagimli ciimle yapilar: (Dependent Clauses) arasinda bir 6zdeslik gormektedirler.
Bazi arastirmacilar ise fiilimsili yapilarin climle icerisinde isim, sifat veya zarf tiiriinden bir
sozciik gibi islev gordiigiinii (Ozkan ve Sevingli, 2009, s. 207) ve bu nedenle bu tiir yapilarin
ciimle i¢erisinde yan ciimle olusturmadigimi diistinmektedir (Eckmann, 1959, s. 27; Ziilfikar,
1995, s. 643-648). Dolayisiyla bu arastirmacilara gore fiilimsili cimleler de basit yapili
climlelerdir. Bize gore ise; fiilimsili yapilar iceren ctimleler, Hint-Avrupa dillerindeki bagiml
ciimlelerin anlamca karsiligidirlar fakat yapisal agidan son derece farklidirlar. Mansuroglu'nun
ifadesiyle; baska dillerin yardimci ciimle ile bildirdiklerini Tiirkce zengin isim-fiilleri ve zarf-

fiilleri ile yani ¢ekimli fiil veya bildirici sayilamayacak unsurlarla karsilar (1955, s. 59).

Erken Orta Uygurcada climlelerin bir araya gelip birlesik ciimle halini almasi, bir dizi farkh

yolla gerceklesir. Bu yollar, asagida maddeler halinde verilmistir.
4.3.2.1. Sarth Birlesik Ciimleler

Sarth birlesik climle; birlesik ciimleyi olusturan ciimlelerden birininin isaret ettigi anlamin,

diger climlede ifade edilen durumun gerceklesmesine bagh oldugu ciimledir (Karaagag, 2013,
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s. 788). Eckmann’in da isaret ettigi lizere bu climle tipi, bilebildigimiz kadariyla Tiirk¢enin en
aslibirlesik climle ¢esididir ve diger birlesik climle tiirleri, Uygur devri ile birlikte -muhtemelen

baska dillerin tesiriyle- yayginlik kazanmistir (1959, s. 27).
kalip koriisiip barsar-san nagii bolur (UigBrief C, 8-9)
Gelip gériistip gitsen nasil olur?

birok kayuta kacan yalanok azuninta tugmaki bolsar yma anta erin¢ ¢igay bolup toga
tagliik yma bolgay (UVDS, 17-21)

Eger bir vakit, canlilar diinyasinda dogacak olursa yine orada sefil ve zavalli olup dogum-

6liim déngtistinde kalmaya devam edecek.

yma tozki tugmaksiz 10y tozina kayvilami$tursar yagilmakl tuymakl iki torliig nomlar
birgari koniilmiiy koligasi artir (KTUN, 14-15)

Yine degismemis (ve) dogmamis (olan) biling téziiyle bir araya gelirse yanilgi ve sezgili
(bu) iki tiirlii fenomenler birlikte (ancak) bilincin gélgesi olur.

kayu uzun tonluglarnin ogl yok drip ogul kiz kdsésar yeti kiingatagi bagli yutuzli bac¢ap
bo darnig 6zlarinip yasi saninca sozlap fusin ¢izdurup tisi kiSiniy i¢ toniniy okinda
baklap sekizinc kiin funi alip kéytiriip kiilin alip kara inaknin siitina tokip i¢ip bag yutuz
birlan bolsun (TT VII 26, 1-15)

Hangi kadinlarin oglu yok iken evlat isterse yedi gtine kadar karili kocali orug tutup bu
duayi kendi yaslari sayisinca okuyup muskasini yaptirip kadinin i¢c camasirinin okinda(?)
bekletip sekizinci gtin muskayt alip yakip kiiliinii alip kara inedin stitiine dékiip icip koca
karist ile (birlikte) olsun.

Sart climlesi, genellikle birisi sart kipi almis iki basit yapili ciimlenin birlesiminden olusur (1).
Fakat birden ¢ok sart kipli yan climlenin pes pese siralanmasiyla da bu tiir ctimleler
iiretilebilmektedir (2). Benzer sekilde sart kipi tasiyan bir yan climlenin, birden ¢ok ana

cimleye baglanmasi da miimkiindiir (3).
(1) ba$ orii kotiirsédr sancar (OK, 43)
(Insan) bagini yukari kaldirsa (bast) sancir.
ondin kas taprasar 6gsiiz bolur (TT VII 34, 11-12)
Sag kasg segdirirse annesiz kalir.

(2) alku tinhglar baslagsiztin barii = kilin¢ dmgéklir iizd basa basa tugsar 6lsar yma 1[0

t6zi tozinca tugmaksiz 6¢maksiz tézinca 6clip amrilip turdaci ariir (KTUN, 39-41)

Biitiin canlilar ezelden beri hirs ve izdiraplarla tekrar (ve) tekrar dogsalar (ve) élseler de
biling tézii kendi dogasina uygun bicimde; dogmamus (ve) yok olmamis dogasinca sakince
durmaktadir.
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iki biligig kopiiltin inaru kitarséar ¢ kurug tizd adkangularig tarkarsar biligsiz bilig
6diin 6diin oc¢ilir (BT I B, 81-82)

Iki (tiirlii) bilgiyi géniilden digar1 atsa (ve) ii¢ bosluk (Sinyatad) yoluyla duyu organlarini
yatistirsa, cehalet yavas yavas ortadan kalkar.

(3) birdk yatnadate azkiya kataru yanip koziingiini bakmi$ drsar basin ma yoklamaz arti
kal yma bolmaz arti (KTUN, 73-74)

Eger Yajiiadate birazcik arkaya doniip aynaya bakmis olsaydi basini da kaybetmezdi
cilgina da dénmezdi. (Yigitoglu, 2011, s. 60)

Sart ciimleleri genellikle climlelerden birinin -sA(r) sart Kipi ile cekimlenmesiyle kurulur.
Bununla birlikte bazi edatlarin (apam, birék gibi) da climleye sart anlami kattigi malumdur.
Fakat bu edatlarin ciimlede -sA(r) eki gibi kurucu bir rolii yoktur ve s6z konusu edatlar

kullanilsa dahi yan ciimle, daima sart kipi ile cekimlenmek durumundadir.

apam bizin bu yaSimiz alkingu 6d bolsar alku torliig tidigimiz alkinzun otgurak
(AnTsang, 13/1-2)

Eger bizim bu hayatimizin sona erme zamani gelirse, her tiirlti engelimiz de tamamiyla
ortadan kalksin (Kilig, 2012, s. 51)

birék bo 10Mi FHliniy — tozliig drtiikin bilip 10 tozini tigiyin tesdr munda basaki nomta
kormis kargak (KTUN, 112-114)

Eger bu biling ve biling nesnesinin bir tozlii oldugunu bilip biling téziine ulasayim derse
bundan sonraki metni (de) gormelidir (Yigitoglu, 2011, s. 61)

4.3.2.2. Bagil Birlesik Climleler

Bir yan ciimlenin, temel ciimleye zamir (relative pronoun) vasitasiyla baglandig1 birlesik
ctimlelere bagil birlesik ciimle (relative clause) ad1 verilmektedir. Uygurcada bu tiir ciimleler,
ana ctimle + kim + yan ciimle bigiminde kurulmaktadir. Bagil birlesik climle, esasen Hint-Avrupa
dillerinde kullanilan ve Tiirk¢eye de bu diller ile olan tarihsel etkilesimler neticesinde gecmis
bir ciimle tipidir. Bu nedenledir ki bagil birlesik ciimleler, Tiirkcenin temel sentaktik
yapisindan farkl olarak yardimci climlenin ana ciimleden sonra geldigi bir goriintimdedirler
(Karaagag, 2013, s. 543).

amti san tarsak-a antag temagil kim man ¢igay turur-man (ZiemeKirche T, 34-36)
Simdi sen ey Hiristiyan, séyle deme ki “ben fakirim”.

i¢ narsar rahimlik kilmakhg ulugrak kiicliigrak arsar yok anca tanlig ulug kiicliig turur
kim 6liimtin kutgarur (ZiemeKirche T, 91-95)

Hicbir sey (ne olursa olsun) merhamet etmekten daha bliyiik ve daha gliclii degildir ki o,
o kadar biiyiik ve giicliidiir ki 6liimden kurtarir.
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4.3.2.3. Agiklayici Birlesik Climleler

Yardimci ciimlenin ana ciimleye dair bir agiklama veyahut aktarim ifade ettigi birlesik
climlelere aciklayici birlesik ciimle ad1 verilmektedir (Eraslan, 2012, s. 530). Bu tiir ciimlelerde
ana ciimledeki cekimli fiilin 6niinde incd sozcigl yer alir ve sozciikk yardimci ciimleye 6n

gonderimde bulunur.

[ac tayrilar eligi hormuzta tayri ol yeti azunlarig kogiilinta in€a sakinti] [vc bo tégri uris
montag osuglug ulug torliig onésuz sirin¢siz dmgaklarig tagingiliik bolsar mupa
ancolayu kilmi§ ayagka tagimlig koni tlizini tuymi$ burkantin 6yi umug 1nag boltaci
kim arsar yok artir tep] (UVDS, 63-72)

Tanrilar hiikiimdart Indra, o yedi varlik bicimlerini génliinde séyle diisiindii: “Bu
Tanri'nin oglu Devaputra, béylesine biiyiik dayanilmaz acilar icerisine girerse, buna

ancak dylece gelmis (olan) saygiya deger Buda’dan baskasi ¢are ve umut olamaz” deyip.

Ornekte de goriildiigii iizere ana ciimlede in¢d sézciigii, yardima ciimleye génderimde

bulunmaktadir ve esasen yardimci climle, in¢a yerine yazilabilecek durumdadir:

tagrilar eligi hormuzta tanri ol yeti azunlarig kéniilintd bo tagri urisi montag osuglug
ulug torlig oncsuz sirinésiz dmgiklarig tigingiiliik bolsar muna anc¢olayu kilmis
ayagka tigimlig koni tiizini tuymi$ burkantin 6ni umug 1mnag boltac¢i kim arsér
yok ariir tep sakinti

Tanrilar hiikiimdart Indra, o yedi varlik bicimlerini génliinde “Bu Tanrimin oglu
Devaputra, boylesine biiytik dayanilmaz acilar igerisine girerse, buna ancak dylece gelmis

(olan) saygiya deger Buda’dan baskasi ¢care ve umut olamaz” deyip dlisiindii.

Bu bakimdan aciklayic1 birlesik ciimleler, bagil birlesik ciimlelere yapisal ag¢idan oldukga
benzerdir. Nitekim tipki bagil birlesik ciimlelerde oldugu gibi aciklayici birlesik ciimlelerde de,
Tirkgenin temel sentaktik yapisina aykiri olarak yardimci ctimlenin ana ciimleden sonra yer

aldig1 bir dizilim s6z konusudur.

anta 6tri hormuzta anta-kya ok inip yagizka ayagka tagimlig teginka andag tip inca
sozlati ulug kiicliig sin tegin (BuddhStab 3, 21-25)

Bunun lizerine Indra, orada inip yeryliziine saygideger prense soyle séyledi: yiice ve

glicliistin sen prens!

Anant in¢4 tep kigin¢ berdi t:24-a yok bolmi$1 yok &riir tep yana yarhkadi (KTUN, 57-
58)

Ananda sdyle séyleyip cevap verdi: “Ey bhagavat! yok olmugsu yoktur” deyip tekrar
buyurdu.

4.3.2.4. Baglayicilarla Kurulan Birlesik Ciimleler
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Onceki ti¢ birlesik ciimle tiiriinden farkl olarak bu tiir ciimleler, bir ana ciimle ve ona bagh bir
yan climlenin birlesiminden degil; birbirine es hiyerarsideki en az iki basit climlenin
birlesiminden olusur. Bu birlesim, bagla¢c olarak kullanilan cesitli sozclikler vasitasiyla

saglanir.

Uygurcada; gerek s6z 6beklerini birbirine baglamak icin gerekse climleleri birbirine baglamak
icin cok cesitli baglaclar kullanilabilmektedir. Ustelik tarihi siirecte s6z konusu baglaglarin, bir
arada kullanimlar1 yayginlasarak farkli anlam ilgileri kuran yeni baglaglar da tiiretilmistir.
Uygurcanin genis baglac envanteri, Karahan, 2014’de detaylica incelenmis oldugundan burada

biz; climleleri birbirine baglamakta kullanilan en yaygin baglaclari incelemekle yetinecegiz.
4.3.2.4.1. anin baglaci ile kurulan birlesik ctimleler

anin baglaci, cimleler arasinda sebep iliskisi kuran bir baglactir ve “o sebeple, onun icin, bu
nedenle” gibi anlamlara gelecek bicimde kullanilir (Karahan, 2014, s. 67)

bo arir kiisi§ bilir bilgd biligtd tutulmi$ anin tapglamak bilgd bilig armaz
(AbhidStockholm, 25V51-53)

Bu, Pranidhijiiana’da tutulmustur; bu nedenle Anvayajiiana degildir.

kayu birkiya sakin¢ koniilta tugsar koniilni tapratip soka tapramaksiz koyiil tozi drméaz
bolur anin azkiya yma sakin¢ bolsar ¢in koniil armaz (KTUN, 207-210)

Herhangi biri, azicik da olsa bilingte olusursa bilinci harekete gegirir ve kipirtisiz biling
tézii olusmaz; o sebeple azicik da (olsa) diistince varsa, (bu) gercek biling degildir.

4.3.2.4.2. ani Ti¢iin baglaci ile kurulan birlesik ctimleler

ani li¢iin baglacy, genellikle sebep bildiren ciimlelerin 6niinde yer alir ve “bunun icin” anlamini

ihtiva ederek ciimleler arasinda sebep-sonug iliskisi kurar (Karahan, 2014, s. 137).

muni iizd 10 t6zina birikgali umaz am éiin kozinmi$éa adkangular drsar Ly 'tin ta$
turdaci armaz (KTUN: 156-157)

Bununla birlikte biling téziinde (bir sey) birikemez; bunun igin gériinmiis gibi olan duyu
nesneleri bilincin disinda bulunmazlar. (Yigitoglu, 2011, s. 62)

o6limtin togumgadégi orunlariniy ogri yiki bolur ikin ara tziilgiliik tiglici an1 iciin

antrabav adirthig otgurak yok arméaz (AbhiKeng, 10-12)

Oliimden doguma kadar (olan) diyarlarinin uygun zamani vardir ikisinin arasinda
kesilen (?) denilen; bu yiizden Antarabhava agcik (ve) tam (olarak) yok degildir

(=mevcuttur).

4.3.2.4.3. azu baglaci ile kurulan birlesik cliimleler

89



Bu baglag, “veya, yahut, ya da, hem... hem de” anlamlarini ihtiva ederek ciimleler arasinda
karsilastirma veya denklestirme iliskisi kurar (Karahan, 2014, s. 157).

tagrilar eligi-ya bo darnini padakta bitidip tug u¢inta orguluk ol azu ediz tagta arsar
azu ediz avta arsar azu stupnurj i¢inta orguluk ol (UVDS, 160-165)

Ey Tanrilar hiikiimdart Indra! Bu dharaniyi siir seklinde yazip bayrak yerlestir ya da
flama ucuna ya da yiiksek bir daga veya (bir) sttpa icine yerlestir!

bir kilin¢ ugrinta taplalur bir tugum mu azu taplalur tikii§ tugum mu (AbhidStockholm,
34V56-57)

(Bu) bir fiil, tek bir dogumun mu yoksa pek ¢ok dogumun mu olacagini gosterir?
4.3.2.4.4. yana/ydnd/ymd baglaclari ile kurulan birlesik climleler

“yine, ve, tekrar, hem, ayrica” gibi anlamlara gelen bu baglaclar, ciimleler arasinda ekleme ve
siralama iliskisi kurar (Karahan, 2014, s. 231).

..naca aytsar biz yma ati kotriilmi§ burhan bah$iniy nomitaki &dsdn yarlikar..
(BuddhStab 27, 9-10)

Ne sdylersek (séyleyelim) yine (de) adi yliceltilmis Buda iistadin égretisi iyi olmaya

devam etsin(?)

alku tinhglarka umug 1nag bolmakim bolzun yand yma bo buyanig avirir-biz
(BuddhStab 46, 34-35)

Tiim canlilara umut ve siginak olayim ve yine bu dgretiyi uygulayalim.
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SONUC

Bu calismada; Mogol donemine (13.-14. yiizyll) ait metinlerden hareketle Erken Orta

Uygurcanin s6zdizimsel yapisi, Evrensel Dilbilgisi yaklasimi ¢ercevesinde ortaya konulmustur.

Birinci boliimde; 13-14. ylzyillar arasinda - yani Mogollara tabii olduklar1 dénemde -
Uygurlarin sosyal/siyasi yasamlarinda ve dillerinde ne gibi degisimler oldugu incelenmistir.
Sosyal, siyasal ve kiiltiirel acidan baktigimizda Mogol hakimiyeti altinda yasamak; Uygurlarin
yasaminda yikici bir etki birakmak bir yana, bir dizi olumlu sonug¢ dogurmustur. Tarihi verilere
dayanarakilgili b6liimde savunuldugu lizere; Uygurlarin Mogollara tabiiyeti, esasen simbiyotik
bir iliskinin baglangicidir. Her seyden 6énce Uygur Kaganligi, Mogol imparatorlugu tarafindan
isgal edilen bir iilke olmamis ve Uygurlar, Cengiz’in hakimiyetini goniillii bir sekilde kabul
etmislerdir. Hem bu sebeple hem de kiiltiirel acidan Mogollardan ¢ok daha geliskin olmalari
nedeniyle Uygurlar, imparatorluk biirokrasisinde ve kiiltiiriinde son derece etkili olmuslardir.
Oyle ki Mogol yazis1 dahi Uygur yazisinin Mogolcaya uyarlanmasi sonucu ortaya ¢cikmistir.
Ayrica Mogol yonetimi altinda yasamanin bir etkisi olarak bu donem itibariyle Uygurcada,
Mogolca sozciikler bir hayli yayginlasmistir. Fakat Uygurlarla Mogollar arasindaki simbiyotik
iliskinin bir neticesi olarak Uygurca, yalnizca sozciik alan dil olmamis ayni zamanda
Uygurcadan Mogolcaya da pek ¢ok sozcilik gegmistir. Uygurcanin kendi i¢ dilsel dinamikleri
acisindan baktigimizda ise; Eski Uygurcadan itibaren baslayan bir dizi fonetik ve morfolojik
degisim, bu dénemde ya dile tam olarak hakim olmus ya da yayginlasmistir. “Mogollar
Devrinde Uygurca” alt basliginda; s6z konusu degisimler, karsilastirmali olarak ele alinmistir.
Ele aldigimiz dilsel degisimlerin de gosterdigi iizere donemin dili, Eski Tiirkge ile Orta Ttirkge
arasindaki bir ara asamay1 temsil eder ve Eski Tiirkceden ziyade Orta Tiirkceye yakindir. Bu

nedenle de dilin, “Erken Orta Uygurca” olarak adlandirilmasi dnerilmistir.

Ikinci boliimde, Erken Orta Uygurcada ka¢ farkl sézciik tiirii oldugu ve bu sozciiklerin
birbirleriyle hangi yollarla bir araya gelip yeni so6zdizimsel yapilar olusturduklari
incelenmistir. Bu dogrultuda; dncelikle gayet muglak ve genel gecer bir kullanima sahip olan
sozclik kavrami, islevsel ve rasyonel bir tanima kavusturulmaya calisilmistir. Bilindigi tizere
sozciik, dil sistemi icerisinde merkezl bir birim olmasina ragmen, tanimi ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan tarih boyunca tartismali bir kavram olagelmistir. Bu durumun temel
nedeninin hem diller arasi yapisal farkliliklar hem de s6zctigiin farkli dil diizlemlerinde farkh
bicimlerde ortaya ¢ikabilmesi oldugu gorilmektedir. Bu baglamda; s6zclgiin
tanimlanabilecegi tek tutarh diizlemin morfo-sentaktik diizlem oldugu sonucuna ulagilmistir
ve sozcuk, “bir dilsel ifadedeki en kiiciik bagimsiz degisken” olarak tanimlanmistir.
Benimsedigimiz morfo-sentaktik yaklasim hem morfolojik hem de sentaktik acidan benzer
davranislar sergileyen birimlerin so6zctlik olarak degerlendirilebilecegi yoniinde net bir 6l¢iit
ortaya koymaktadir ki bu sayede, diller arasi farkliliklardan neset eden s6zctigiin tanimina dair

belirsizlik de ortadan kaldirilmistir.

91



Calismanin kuramsal cergevesini olusturan Evrensel Dilbilgisi yaklasimi, dil sisteminin diger
canlilara ait iletisim sistemlerinden farkli olarak o6zyinelemeli bir sistem oldugunu
savunmaktadir. Ozyineleme, iki bagimsiz dilsel 6genin birleserek yeni bir dilsel 6ge
olusturmasi ve olusan yeni 6genin de asamali olarak baska dgelerle birleserek ¢ok daha biiytik
yeni dilsel yapilarin ortaya cikmasi silirecine dayanir. Bu baglamda bazi soézciikler (isim, fiil,
sifat, zarf ve edat), dil sistemi icerisinde baska sozciiklerle birleserek yeni Ogeler
olusturabilmektedir fakat bazilari da (zamir, baglac, tinlem) dil dizgesinde her zaman bagimsiz
hareket etmektedir. Birlik olusturabilenlerin tiirettikleri yeni yapilar, séz ébegi olarak
tanimlanmis ve bu yapilar, Evrensel Dilbilgisi perspektifinden bas 6ge odakli olarak
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda goriilmiistiir ki Uygurca, farkl tipolojideki dillerin
etkisinde kalmasina karsin Tiirk¢enin temel 6ge dizilimi olan yardimci ége + bas 6ge dizilimini

hemen her 6bek tiirtinde yaygin olarak korumaktadir.

Ugiincii béliimde sézciiklerin veya sozciik islevinde olan séz 6beklerinin bir araya gelerek
cimle adim1 verdigimiz yapiy1 nasil meydana getirdikleri incelenmistir. Bilindigi {lizere
climlenin tanimi; genellikle bir 6n kabul sonucu climle oldugu varsayilan yapilarin, semantik
ozelliklerinden yola cikilarak yapilmaktadir. Bu béliimde s6z konusu yaygin anlayistan farkh
olarak climlenin tanimi, yapi esasl yapilmis ve cimlenin, sentaktik roller olarak adlandirilan
6zne ve nesne rollerindeki Ogelerin es hiyerarsideki birlikteligi oldugu o6ne strilmiistiir.
Boylesi farkli bir tanima gitmemizin nedeni, 6bek yapilar ile climle arasinda kesin bir ayrim
yapmaktir. Burada, 6nde gelen Dilbilimcilerden Leonard Bloomfield'in yaptig1 i¢ merkezli
(endocentric) ve dis merkezli (exocentric) yapilar ayrimi temel alinmis ve obek yapilarin, i¢
merkezli; ciimlelerin ise dis merkezli oldugu savunulmustur. Bu durumda; geleneksel olarak
climle 6gesi olarak tanimlanan nesne, tiimleg islevlerinin ise yapisal acidan fiilin yénetiminde
oldugu yani bunlarin, fiil 6beginin yardimci 6geleri olduklari son derece agiktir. Kaldi ki bu
ogeleri tanimlamak ig¢in kullanilan kriterler de onlarin sozdizimsel o6zelliklerine degil
anlamlarina dayanmaktadir. Dolayisiyla bunlar, sentaktik degil semantik islevleri ifade
etmektedirler. Fakat bir climlede nesne olan 6ge ile baska tip bir ciimlede nesne olan 6ge, ayni
semantik isleve sahip degildir. Fiile bagh olarak nesne, bazen fiilden dogrudan etkilenen bir
ogeye karsilik gelir; ama bazen de fiilin konusu nesne kabul edilir. Dolayisiyla geleneksel
yaklasimda nesne diye kabul edilen ogeler, oldukca farkli semantik islevler tasirlar ki
calismamizda cesitlilik arz eden bu islevler, semantik roller baslig1 altinda incelenmistir. Bu
inceleme ise, Evrensel Dilbilgisi yaklasiminin bir alt kurami olan Theta/Tematik Roller Kurami
cercevesinde yapilmistir. Bu cercevede yapilan incelemede; edici/fail, etkilenen, konu,
deneyimci, uyarici, hedef, kaynak, yer, yararlanici ve arag rolleri, doneme ait metinlerden secilen

ornekler tizerinde tespit edilmistir.

Son boliimde ise temel ciimle yapisinda gerceklesen dontisiimlerin, farkl ciimle tiirlerini nasil
ortaya ¢ikardigl incelenmistir. Bu boliimde ciimle tiirlerine iliskin tasnif, daha dnce yapilmis
sozdizimi calismalarindaki siniflandirmalardan yararlanilarak olusturulmustur. Ancak soz

konusu climle tiirleri, Evrensel Dilbilgisi yaklasiminin bir ara¢ olarak éngérdiigii déniisiim
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olgusu cercevesinde ele alinmistir. Bu béliimde ortaya kondugu iizere, Erken Orta Uygurcanin
climle tipolojisi, genel hatlariyla Tiirk dillerinin temel climle tipolojisiyle ortiismektedir.
Bununla birlikte, sarth birlesik climleler disinda kalan birlesik climle tiirlerinde bu 6rtiisme
gozlenmemektedir. Bu durum, Uygurca iizerindeki yabanci dil etkilerinin bir yansimasi olarak

degerlendirilmistir.
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