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OZET

Bu arastirmanin amaci, liniversite 6grencilerindeki internet bagimliliginin ortaya
cikmasinda, yalnizlik ve tek basialik durumlarinin paylarini ortaya koymak ve gesitli
sosyodemografik degiskenler agisindan karsilastirilmasini saglamaktir. Bu dogrultuda
lisans ve yiiksek lisans diizeyinde 6grenimine devam eden 202 iiniversite 6grencisinden
¢evrim i¢i ortamda veri toplanmistir.

Calismada, veri toplama araglar1 olarak Internet Bagimlihk Olcegi (IBO), UCLA
Yalmzlik Olgegi (3. Versiyon), Tek Basinalik Olgegi ve arastirmact tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 26.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmis ve verilerin incelenmesinde Mann Whitney U testi, Kruskal
Wallis H testi ve Spearman Korelasyon analizi uygulanmustir.

Aragtirma sonuglar;, UCLA Yalmzlik Olgegi (3. Versiyon) ile Internet Bagimlilik Olgegi
toplam puanlar arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle, giderek yayginlasan internet bagimliliginin tanis1 ve tedavisi
i¢in, internet bagimliliginin altinda yatabilecek bir faktor olan yalnizligin tespit edilmesi
bliylik 6nem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: internet Bagimlilig1, Yalmzlik, Tek Basinalik



ABSTRACT

The goal of this study is to investigate the role of loneliness and solitude in the
development of internet addiction among university students and to compare them based
on various sociodemographic factors. The research was conducted online with the
participation of 202 undergraduate and graduate students.

The data was collected using the Internet Addiction Scale (IAS), the UCLA Loneliness
Scale (3rd Version), the Loneliness Scale, and a Personal Information Form designed by
the researcher. The obtained data was analyzed using the SPSS 26.0 package program,
and the Mann Whitney U test, Kruskal Wallis H test, and Spearman Correlation analysis
were applied for data examination.

The research findings revealed a significant and positive correlation between the total
score of the UCLA Loneliness Scale (3rd version) and the total score of the Internet
Addiction Scale. Therefore, identifying loneliness as a factor underlying internet
addiction is crucial for the diagnosis and treatment of this increasingly prevalent
condition.

Keywords: Internet Addiction, Loneliness, Loneliness
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SEKIL LiSTESI

Sekil 1: Internet kullanim amaclari



KISALTMALAR

APA: American Psychological Association

IBO: internet Bagimlilig1 Olgegi



BIRINCI BOLUM
GIRIS

Internet, diinyanin genelinde yaygin olan, siirekli biiyiiyen ve bilgisayar sistemleri
ile birbirlerine bagl bir iletisim agidir (Solmaz ve Ark., 2013). internet bagimlilig,
interneti asir1 kullanma diirtistine kars1 koyamama, internet baglantis1 olmayan
zamanlarin anlamsizligl, internet yoklugunda asiri sinirlilik ve saldirgan davraniglar
gosterilmesi, bireyin sosyal, is ve aile yasaminin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir
(Arisoy, 2009). Internet bagimlilig: son yillarda yasamlarimizi kapsamaya basladigi igin
lizerinde diisiiniilmesi gereken &nemli bir kavram haline geliyor. Internetin
yayginlagmaya basladigi ilk donemlerde, internet kullanimi is diinyasinda ve akademik
cevrelerde kiiclik bir grup insanla sinirliyken (Schoenfeld, 2011), giiniimiizde ¢ocuklar
ve gengler interneti neredeyse tiim modern yasamlarinda giinliik yasamlarinda mutlaka
deneyimliyorlar. Burada vurgulanmasi gereken temel konu bilgisayarlarin ve internetin
kullanim amaci ve siiresidir, yani bir kisinin internete harcadifi zamana bagladigi
anlamdir. Bu kriter, birinin internet bagimlist olup olmadigini ayirt etmek icin en 6nemli
kriterlerden biridir (Eksi ve Ummet, 2013). Young (1999), internet bagimlilig dlgiitlerini
8 baslik altinda toplarken, bu sekiz dlgiitten besini karsilayan kisinin bagimli olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bu kriterler sunlardir: (a) Internet ile ilgili asir1 diisiinceler,
Internet hakkinda diisiinme; (b) artan oranda internet kullaniminin zevk igin kullanilmasi
beklenmektedir; (c) basarisiz birakma girisimleri veya internet kullaniminin azaltilmast;
(d) Internet kullanmimimin yoklugunda huzursuzluk, depresyon veya dfke meydana gelir;
(e) 6ngoriilenden daha fazla siire gevrimici olmak; (f) asir1 internet kullaniminin sonucu
olarak okul, aile, is ve arkadaglarla problemler yasamak; (g) baskalarina yalan sdylemek
(aile, arkadaglar, terapist vb.) internette gecirilen siire hakkinda; (h) Olumsuz

duygulardan veya sorunlardan kagmak igin interneti kullanmak.
Internet bagimlilig: konusunda yapilan agiklamalar siber seks, siber iliskiler, ag,
bilgi arama ve ¢evrimigi oyunlar gibi bagimlilik tiirlerini ele almaktadir (Goniil, 2002;
Mikowski, 2005; Young, Pistner, O'Mara ve Buchanan, 2000). Aslinda internet
bagimlilig tiirleri, sosyal bir iliski baglatip siirdiirerek bir sekilde yalnizliktan kurtulma
cabasina da isaret etmektedir. Interneti gekici kilan unsurlardan bazilar1 gercek hayatta
olmayan iligkileri internet yoluyla kurabilmek, diger insanlarla sorun yasamadan iletisim

kurabilmek, duygu ve diistincelerini serbestce belirtebilmek ve maskelemek, kim olmak



istiyorsa Oyle gostermek, gercek kimligini gizleyebilmek ve istedigi zaman iletisime
gecebilmektir (King, 1996).

Kim, LaRose ve Peng (2009) yalnizlik yasayan ya da baskalariyla etkili konugsma
yapmak i¢in sosyal becerileri yetersiz olan bireylerin, kompulsif internet kullanim
davraniglar1 gosterdigini belirtmektedir. Ayrica bu kullanim nedeniyle yalnizliktan ve
sosyal ¢evre eksikliginden kaynaklanan sorunlar yagamaya baslarlar.

Bu bireyler, karsilikli iletisimin s6z konusu oldugu sosyal hayattan koparken sanal
yalnizliga gomiiliir; kelimenin tam anlamiyla sanal bir diinyada hapsolmus durumdalar.
Birey ayrica internet araciliiyla daha yogun bir yalnizlik hali yagamakta ve olanaklar
tarafindan hizla desteklenmektedir. (Kraut ve digerleri, 1998). Bireyler sanal iligski ve
iletisimden kacarken siirekli bir sanal yalnizlik icine de girebilirler. Birey artik kendi
basina ve sinirlar1 bulunmayan bir konumdadir (yerlesimler, diinyalar, odalar, siteler,
tarlalar gibi); kendilerini zaman, iliskiler, sorumluluk ve iletisim agisindan
soyutlayabilirler. Rahatsizlik duymadan toplumdan uzaklasabilir, hatta belki keyif bile
alabilirler; girdikleri sanal ortamda kurduklar1 iligkileri gormezden gelirken toplumu da
geride birakarak yalnizlik durumuna girebilmektedirler (Korkmaz vd., 2011). Bu
durumda insanoglu bazen toplumsal degerlerin, toplumun ve teknolojik gelismelerin
ortaya c¢ikardigi degisimlere uyum saglamak adina ¢abalamanin bedelini, yalnizlik ve
beraberinde gelen sorunlarla 6deyebilmektedir. Bu kapsamda arastirma sonucunda elde
edilecek bulgularin, {niversite Ogrencilerinin internet bagimmliliginin sebebinin
yalnizliktan m1 yoksa tek basinaligi tercih etmekten mi kaynaklandiginin ortaya konulup,

konuyu arastiran kurumlara ve uzmanlara yeni bir perspektif sunacagi 6ngoriilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, iiniversite Ogrencilerindeki internet bagimliliginin ortaya
cikmasinda yalnizlik ile tek basinalik durumlarinin paylarini belirlemektir. Arastirmanin
tiniversite Ogrencilerinin cevaplarma uygulanacak olan olgeklerden ortaya cikacak

bulgularla sonuglandirilmasi 6ngériilmektedir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Internet bagimlilig1, bireyin devaml internetle ilgilenmesi, kullanim konusunda
kendini kontrol edememesi, internet kullanim davranislarini saklama ve kisiye verdigi
tlim zararlara ragmen kullanima devam etme hali olarak ifade edilmektedir (Young, 2007:
671). Iletisim araglarmin hizl1 gelisimi, genglerin daha fazla etkilesim icinde olabilecegi
secenekler sunarken, ayn1 zamanda yiiz yiize iletisimi azaltarak online diinyaya
hapsolmalarina neden olan bir internet bagimliligit sorununu da beraberinde
getirmektedir. (Soydan,2015). Bunun sonucunda bir kisir dongii gibi yalnizlastik¢a ya da
tek basina olmayi tercih ettikg¢e interneti kullanan, interneti kullandik¢a yalnizlasan ya da
tek basma olmayi tercih eden genglerin sayis1 artmaktadir. Tek baginalik kiginin kendi
tercihidir ve tek basinalik yalniz olmadan da s6z konusu olabilir. Yalnizlik ise sosyal
hayattan kopma, terk edilme, duygusal 1stirap ve hiizniin hakim oldugu bir durumdur (Oz
2010). Bu kapsamda aragtirma sonucunda elde edilecek bulgularin, {niversite
Ogrencilerinin internet bagimliliginin sebebinin yalnizliktan mi1 yoksa tek basinaligi tercih
etmekten mi kaynaklandiginin ve bunlarin arastirmada ele alacagimiz diger degiskenlerle
iligkisini ortaya koymay1 hedeflemek amaciyla arastiran kurumlara ve uzmanlara yeni bir

perspektif sunacagi ongoriilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin temel problem ciimlesi ‘‘Universite &grencilerinde internet

bagimlilig1 ve yalnizlik arasindaki iligkinin incelenmesi’’ olarak belirlenmistir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

1. Universite dgrencilerinin akademik basari seviyeleri, yalmzlik ve tek basmalig
tercih etme diizeylerini etkilemektedir.

2. Universite grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile yalmzlik ve tek
basinaligi tercih etme diizeyleri; giinliik internet kullanim siiresine, yasa ve cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermektedir.

3. Universite grencilerindeki internet bagimliligmin sonuglarindan biri olan,

sanal ortamlar vasitasiyla sosyallesme durumu yalnizlig1 ortadan kaldirmamaktadir.



4. Universite dgrencilerinde yalmzlik diizeyleri ve internet bagimliligi arasinda
dogru orantil1 bir iligki vardir.

5. Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri, internet kullanim
amaclar1 baglaminda farklilagsmaktadir.

6. Universite dgrencilerinin bir hobiye sahip olmalar1 ve tek bagmalig: tercih edis

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilari

Arastirmada yer alan 6grenciler, arastirmada kullanilan 6l¢me araglarini i¢tenlikle
yanitlamislardir.  Olgme araglarinin  giivenirlik ve gecerliklerinin saptanmasinda
uygulanan istatistiksel 6lgtimler ve alinan uzman gortsleri yeterli kabul edilmistir. Veri
toplama aracinin biitiin yetkileri icerdigi ve gorisleri yansitacak Ozellikte oldugu

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Calisma, Tirkiye’deki tiniversitelerde 6grenim gormekte olan ve arastirmaya
katilan liniversite 6grencilerinin goriisleriyle sinirlidir. Arastirmacinin veri toplamak igin
kullandig1 Olceklerden elde edilen veriler, calismanin sinirlarint olusturmaktadir.
Olgeklerdeki ve anketteki sorulara verilen yanitlar ve literatiir taramasinda tespit edilen

kaynaklar, ¢calismanin sinirlarini belirlemektedir.

1.7. Tanimlar

Internet Bagimlihgi: Internet bagimliligi kavrami, asir1 internet kullanimi ve internet
kullanma istegini kontrol edememe, internet kullanimini birakirken asir1 zorlanma,
saldirgan davraniglar gosterme ve kisinin fonksiyonunun azalmasi olarak tanimlanabilir

(Arisoy, 2009).

Yalnizhik: Yalnizlik, insanlar arasinda tatmin edici iligkilerin olmamasi veya yoksunluk

hissine psikolojik zorlanmanin eslik ettigi bir durumdur (Young, 1982).



IKiINCi BOLUM
GENEL BILGILER

2.1. internet

Internet hayatimizin giinliik bir parcasi ve onemli bir faktdrii haline geldi.
Bireylerin ¢ogu, kiiresel diinyayla iletisim kurmak ic¢in genis firsatlardan yararlanir ve
ayrica her tiirlii bilgiyi alma, okul 6devlerini tamamlamak gibi egitim ilkeleri, cevrimici
oyunlar oynamak gibi eglence, e-posta okuma ve yazma ve gercek zamanli sohbet etme,
is gelistirme ve yasam standardin1 veya kalitesini iyilestirmek gibi gesitli faaliyetlerde

bulunur.

2.2. Yalmzhk

Yalnizligin farkl arastirmacilar tarafindan yapilmis tanimlari vardir. Yalnizlik,
insanlarin birgogunun fark ettigi ama tanimlayamadigi bir histir. Baz1 bireyler bu hissi
yasadiklarin1 ¢ok sonra anlarlar. Bu hissin gelip bireye ulasmasi bir¢ok kisice geg fark
edilir (Yahyaoglu, 2005).

Yalnizlik karmasik bir kavramdir ve tanimlanmast zordur. Subjektiftir ve bircok
alt boyutu vardir, bu da tek bir formda birlestirilmesini zorlastirir. Insanlar yalnizlikla
yiizlesmekten korkarlar. Yalnizlik aci verici bir durumdur ve bu konuda psikiyatristler de

dahil {izerine ¢alisma yapilmaktan kaginildigi 6ne siiriilmektedir (Gegtan 2005).

Gierveld (1987) yalnizligi, kisinin sosyal etkilesimlerinde eksikligini gérdiigii ve
bu nedenle kendini rahatsiz hissettigi bir vaziyettir. Peplau ve Perlman (1982) yalnizligi,
kisinin mevcut sosyal iliskileri ile arzu edilen ve beklenti iginde olunan sosyal iligkiler
arasindaki farkin bir sonucu olarak hissedilen rahatsiz edici bir duygu olarak

tanimlamaktadir.

Savikko (2008) yalnizligi, kiginin kisiler arasi iligskilerdeki doyumsuzlugunun

0znel deneyimi ve kisiyi rahatsiz eden olumsuz duygular olarak tanimlamaktadir.



Sullivan (1953) yalnizlig1, bireyin kisilerarasi yakinlik gereksinimleri tam olarak

karsilanmadiginda agiga ¢ikan istenmeyen bir deneyim olarak tanimlar.

Armagan (2014) yalmizligi; Kisinin iginde yasadig1 dis diinya ile i¢ diinyasindaki
cevresel faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan, kisinin kendini incinmis, kotii, hayal
kirikligina ugramis ve umutsuz hissetmesine neden olan duyusal ve biligsel bir sikinti

halidir.

Young (1982) ise yalnizligi, insanlar arasinda tatmin eden iliskilerin olmamasi

veya yoksunluk hissine psikolojik zorlanmanin eslik ettigi bir durum olarak agiklar.

2.2.1. Yalmzhkla ilgili kuramlar

2.2.1.1. Bilissel kuram

Insan bilincini vurgulayan biligsel bir yaklasimda; bireyin sahip oldugu perspektif
ve biligsel mekanizmalar, yalnizlik deneyimlerinin algilanmasinda ve yorumlanmasinda
onemli faktorlerdir. Bu baglamda bilissel kuramcilar yalmzhigi, bireyin mevcut ve
arzulanan sosyal iliski standartlar1 ve beklentileri arasindaki farktan kaynaklanan
duygusal bir durum olarak tanimlamislardir (Duru, 2008). Bu tanimdan hareketle;
yalnizligin, istenen ve gercek sosyal baglantilar arasinda bir dengesizlik oldugunda
meydana geldigi soOylenir. Bireyler, baglantilar1 ve yalmizliklar1 hakkinda olumsuz

yargilarda bulunarak yalnizlikla bag edemez duruma gelmektedir.

Birey bu mevcut durumu degismez olarak kabul edip, gelecekten timitsizlige
kapilir ve benlik saygisinin diisiik oldugunu diisiinmeye baslar. Bireylerin hissettigi
diisiik benlik saygist yalnizligin temelini olusturmakta olup, bireylerin tatmin edici sosyal

iligkiler kurmasini engelleyen duygu ve tutumlari igerir (Kiling ve Sevim, 2005).

Yalnmizlik, kisinin kendine yaptigi degerlendirmelerle alakali bir vaziyettir. Ayni
sosyal etkilesim igerisindeki bireylerden bir tanesi kendisini yalniz olarak tanimlarken,
digeri ayni1 sekilde tanimlamayabilir. Bireyin yalnizligiyla ilgili yaptigi kisisel / stibjektif

| 6znel tanimlamalar yalmizliga etki ederken, bu tanimlamalar ger¢ek disi olabilir.



Bireyler yalnizliklarinin sebeplerine dair gergek olmayan, olumsuz yargilarda

bulunabilmekte ve bu vaziyeti degismez olarak gorebilmektedirler (Ozdemir, 2011).

2.2.1.2. Psikodinamik yaklasim

Yalnizliga dair kuramsal agiklamalarin c¢ogunun psikodinamik kuramcilar

tarafindan yapildigi bilinmektedir (Peplau ve Perlman, 1982).

Yalnizligin psikolojik analizini literatiire sokan ilk teorisyen olan Gilbourg,
psikanalitik yonden yalnizlig1 ilk kez zamansal agidan yorumlayarak, tek basina olma ve
yalnizlik terimlerinin ayrimini yapmis ve bunu tanimlamak baglaminda “lonesome”
kavramin1 kullanmistir. Gilbourg’a gore "lonesome” nosyonu, "normal" yalnizlik
deneyiminin yani sira olumsuz cagrisimlarla dolu bulunmayan ve "normal olan™ bir
yalnizlik hissini ve "zihin gecis vaziyeti'ni anlatirken, yalnizlik (loneliness) duygusu ise
bogucu agir, kalici bir deneyimdir (Duru, 2008).

Eric Erikson’in psikodinamik yaklagimina goére yalnizlik, sosyal kisiligin
gelisimindeki ilk adim olan gilivene kars1 giivensizlikle iligkilidir. Glivenli bir iligki kuran
kisi hayatt boyunca bdyle devam edecek olsa da giivenli bir iliski kuramayan bebek
gelecekte insanlara giivenmeyecegi ve onlart diisman olarak gorecegi igin dogal olarak

yalniz kalacaktir (Hortagsu, 2003); Eni, 2017).

Freud'a gore psikoseksiiel gelisimin kisilik olusumunda ¢ok 6nemli bir yeri vardir
ve kisilik gelisiminin erken c¢ocukluk donemindeki psikoseksiiel epizodlarda
gerceklestigini belirtir. Bu fikre gore, oral donemde bebegin, fizyolojik gereksinmelerini
karsilayan anne ile kurdugu baghligin kalitesi, ileride yasaminda Onemli goérecegi
insanlara kars1t gelistirilecek duygu ve tutumlar1 belirlemektedir. Freud'a gore bu
donemde annesiyle olan sevgi ve giiven iliskilerinde sorun yasayan bir kisi, yasaminin
sonraki donemlerinde g¢evresindeki diger insanlarla diizgiin bir iliski kuramaz. Anal
tuvalet egitimi sirasinda anne-cocuk iliskisinin 6nemine vurgu yapan Freud, bu donemde
anne ¢ocuk arasinda yasanan sorunlarin ¢ocukta i¢sel kirilmalara ve yalnizlik duygularina
neden oldugunu, hatta cocugun uyumsuz bazi 6zelliklere sahip olabilecegini belirtmistir.
Freud'a gore, yasamin her agsamasinda bireyin temel ihtiyacglarinin karsilanmasi, saglikli
insan gelisimi siireci i¢in Onemlidir. Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi durumunda kisi

yasaminin bu dénemine bagimli hale gelir ve bu da ilerideki kisilik gelisimini olumsuz



etkilemektedir. Ve sonug olarak birey anormal bir davranis sergilemektedir (Senemoglu,
2005).

Sullivan (1953) yalnizligi, yakinlik ihtiyaci karsilanmadiginda a¢iga ¢ikan, biitiin
kisi deneyimlerinin en ac1 verici olanidir. Temelleri erken ¢ocukluk yillarina dayanan bu
duygu, yasam boyu iligkileri etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir. Bu ihtiyag
bebeklik doneminde anne ile karsilansa da erken ¢ocukluk doneminde oyun arkadaslar
araciligiyla karsilanir. Ergenlik girmeden de yakin bir arkadasa duyulan gereksinime
dontigiir. Ergenlik doneminde yakin iliskilere duyulan ihtiyag, karsi cinsle kurulan
iligkilerle karsilanir. Sullivan, ¢ocukluk déneminde aile temasinin olmamasi sebebiyle
sosyal becerileri eksik kalan genglerin yakinlik gereksinimlerini arkadasliklarda
saglamaya caligtiklarin1 ve bunu yapmakta zorlandiklarini belirtmektedir (Perlman ve
Peplau, 1982).

Horney, yalmizlik kavramimin tercih edilebilme konusuna dikkat ¢ekmistir.
Yalnizhigin bireyler tarafindan siklikla tercih edildigini belirtir. Bir sorun olarak
kavramlastirdigr yalnizligt “nevrotik yalnizlik” seklinde tanimlar. Bagkalariyla
birlikteyken kaygilari olan kisiler, insanlardan uzaklasip, sosyal iligkilerini sinirlayip, bu
korkularindan kurtulup sakinlesmek isterler. Bu mesafenin yarattigi durumu, “nevrotik
yalmzlik” seklinde gormektedir (Horney, 1998). Goriisiine gore c¢ocuklar kabul
edildiklerini, sevildiklerini hissettiklerinde kendilerini yalniz hissetmezler ve
bagkalarindan her zaman destek bulabileceklerini bildikleri i¢in yalmiz kalabilirler.
Bagkalarmin sevgisini hissedemeyen cocuklar kendilerini reddedilmis hissederler ve
gliven sorunlart yasarlar. Bunun akabinde caresizlik ve yalmzlik yasanir. Korku ve
caresizlik sonucunda bireyler dort yonteme basvururlar. Bu; itaat, giig, sevecenlik,
insanlardan uzaklagsmadir. Insanlardan uzaklasmasinin bir sonucu olarak duygusal
mesafe ve izolasyon yasayarak kendine zarar vermesini engellemeye calisir (Horney,

1998).

2.2.1.3. Varoluscu yaklasim

Varoluscular, insanlarin yalniz varliklar olduguna inanirlar. Yalnizlik ya da diger
insanlardan ayrilma, insanin varolusu adina kaginilmaz bir kosuldur ve pozitif bir yasam
dongiisii  seklinde kabul edilmistir. Bagimsizligi dogrudan yalmizlik duygusuyla
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iliskilendirmisler, bireyin bagimsiz yasayabilmek i¢in baskalarindan uzaklasarak ve
kendi yeteneklerinin farkinda olarak, bu yaraticinin kendisi oldugunu bilmesi gerektigini
belirtmislerdir. (Yalom, 1999).

Varoluscu yaklasimin en énemli savunucularindan biri olan Moustakas (1961,
1972), yalmzhik kaygisim1 gercek yalmizlik kavramindan farkli bir sey olarak
tanimlamistir. Bu kuramciya gore yalmizlik kaygisi, bireyin yasamiyla ilgili dnemli
sorular sormasini engelleyen ve gevresiyle ilgili i¢giidiilerini stirekli harekete geciren
koruyucu bir mekanizmadir. Gerg¢ek yalnizliksa, kisinin dogum, 6liim, degisim, trajedi
benzeri kilit yasam faktorleriyle yiizlesmesi sonucunda hayattaki yalnizligini kabul
etmesidir. Moustakas'in yalnizliga iliskin olumlu goriisiine gore, yalnizlik sikintt verici
bir durumdur, ancak birey i¢in yaratici ve iiretken bir vaziyet yaratir (Perlman ve Peplau,
1982).

2.2.1.4. Baglanma kurami

Cocukluk deneyimlerinin yalmizlik agisindan 6nemi oldukg¢a fazladir. Weiss'e
(1973) gore, ebeveynler bebeklerine bakmali, onlar1 giivende tutmali ve onlara siirekli
baglanma figiirii olmalidir. Bir ¢ocuk giivenli bir baglanma kisisi bulamadiginda ve bu
durum ¢ocukluk boyunca devam ettiginde, cocuk daha sonra diger kisilere karsi
glivensiz, diigmanca bir tavir sergileyecek ve bu da onu yalnizliga siiriikleyecektir (Peplau

ve Perlmann, 1982).

2.2.1.5. Fenomenolojik yaklasim

Rogers’a gore (1994) yalmzlik, bireyin baska insanlarla gergek bir iliskisi
bulunmadigini duyumsadiginda ortaya ¢ikan durumdur. Rogers'a (1994) gore insanlar,
sahip olduklari kisiligi tam olarak kimsenin kavrayamayacagina inanarak, en yakinlarinin
onayladig1 sekilde davranir ve igsel kisiliklerini a¢iga vurmaktan kagimirlar. Bu
savunmalardan biri ya da birkag1 isteyerek ya da zorla serbest birakildiginda, iglerinde
barindirdiklart benlik, kisilik ortaya ¢ikmaktadir ve bu da kisinin yasayabilecegi en derin
yalmzlik durumudur. Kisi benligini ve kisiligini, maskeler ve savunmalar yoluyla diger
kisilerden olabildigi sekilde sakladik¢a yalnizlik da artis gostermektedir. Rogers (1994),
kisinin degersiz oldugu ve ¢evresindekiler tarafindan sevilmedigi veya kabul gérmedigi

inancini degistirerek bu yalmzligin giderilebilecegini savunur. Ayrica Rogers, etkilesim
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gruplarinda kapsayici, yargilayici olmayan ve arkadasca bir atmosferin yalnizlig1 ortadan

kaldirmanin énemli bir yolu olabilecegini savunuyor.

2.2.1.6. Etkilesim kuramm

Unutulmamalidir ki gliniimiiziin hizli degisimleri ve baglanma, yakinlik gibi
sosyal iliskisel kosullarin olmayis1 yalnizligin ortaya ¢ikmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Cilinkii bu hizli degisimler insan giiciiniin 6tesinde ve bu degisimlere cevap
veremeyecek kadar pasif bir konuma itilmis durumdayiz. Pasif, uzlasmaz bir kisinin
potansiyellerini ger¢geklestirmesi, yasamlarina anlam ve deger getirmesi beklenemez. Bu
olumsuz duygu durumu, yalnizligi en derin anlamiyla yasamasiyla sonuclanir. Bu
nedenle yalmizlik, durumsal ve kisisel faktorlerin birlesik etkilesimiyle ortaya ¢ikan ve

sahsi tercihin otesine gegen durumsal bir gostergedir (Peplau ve Perlman, 1982).

2.3. Universite Ogrencilerinde Yalmizhk

Yalnizlik hayatin her asamasinda yasanan bir duygudur, ergenlikten yetiskinlige
gecis donemi olan, kimlik ve kisilik gelismesinin, sosyal iligkiler ve bireysellesmenin
olumsuz ya da olumlu yonde gelisme potansiyelinin fazla olabildigi {iniversite 6grenciligi
evresi, tek baginalik ile yalnizligin benlik saygisiyla birlikte irdelenebilecegi 6nemli
bir donemdir. Pek ¢ok insan, liniversiteye ilk bagladiklarinda yeni ve sira dis1 deneyimler
yasar. Egitim, sosyal ve kisisel yasamlarinda yeni sorumluluklari olacak. Bazi tiniversite
Ogrencileri uzun siire ikamet ettikleri yerlerden uzaktaki sehirlere tasinarak barinma ve

yurt yeri bulabilme gibi problemlerle karsilagsmaktadirlar (Siiriici ve Bacanli, 2010).

Yalnizlik, teknolojinin gelismesi ve insanlarin sosyal iligkilerinin farklilasmasi
nedeniyle artis gdstermektedir. Yalnizlik her yastaki insani etkiler. Insanlar, hayatin her
devresinde iligki kurmaya ihtiya¢ duyduklarindan, gengler tiniversite donemlerinde yakin
iliskiler kurmakta zorlanmakta ve gerek egitimde gerek de is hayatinda sosyal hayat i¢in

uyum saglamak anlaminda zorluk ¢ekmektedir (Korler, 2011).

Sosyal iligkilerde 0grencilerin yasadigi yalmzligin cesitli nedenleri vardir. Bu
doneme 6zgii gegici fiziksel ve zihinsel degisiklikler veya liniversiteye baslamakla sosyal

cevredeki degisiklikler yakin iliskilerinde sorunlar meydana getirebilir. Diger yalnizlik
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nedenleri arasinda bireyin sosyal iliski kuramamasi, diisiik benlik saygis1 gibi olumsuz
kisilik ozellikleri, yakin iligkilerde travmatik yasantilar ya da ¢ocuklukta ihmal ya da
istismar benzeri vaziyetler belirtilebilir (Rokach, 1989; Rokach ve Brock, 1997).

2.4. Yalmizhigin Nedenleri

Yalnizligin sebepleri hakkinda; kayiplar, travmatik durum ve yasantilar,
reddedilme, yok sayilma, gatismalar, arkadasliklar1 devam ettirememe (Qualter, 2003),
yeni bir yerlesim yerine tasinma, duygusal bir iliskinin sona ermesi, iginde bulunulan
kiiltiirel farklilik, isten ¢ikartilma, emekli olma, bosanma (Bilgen, 1989), samimi, sicak
iliskiler igindeki bir arkadasi olmamak (Link, 1991), ¢cocukluk donemindeki yakinlik
gereksiniminin karsilanmamasi1 (Sullivan, 1953), gercek benligini ifade etmekten
¢ekinmek, kotiimserlik, ¢caba gostermemek, sikilganlik, sanssizlik, fiziksel ¢ekicilikten
yoksun olmak (Giimiis, 2000), aidiyet gereksinimlerinin gerektigi sekilde karsilanmamasi
(Atalay, 2010), kiiglik yaslarda ebeveynlerin verdigi cezalar (Aysun, 2010), samimiyetin
bulunmadigi insan etkilesimleri (Karnick, 2011), fazlaca bireysellesme (From, 1996)
benzeri konular belirtilmistir. Giiniimiizde saglikli olma denilince, ge¢misten farkli
olarak, sadece sakatligin veya hastaligin olmayisi degil, bedenen (bedensel), ruhen
(zihinsel) ve sosyal agidan tam bir durumda olma durumudur. (Toker, 1995). Sosyal
canlilar olarak tatmin edici, saglikli, duygusal ve sosyal iliskiler kurmak biiyiilk 6nem
tasimaktadir (Yiiksel vd., 2013). Sehir yasaminin karmasiklastirdigi bireysel, kisa siireli
ve yiizeysel kisilerarasi iliskiler, Kisileri geleneksel bagliliklarindan kopartarak norm
karmasgast ve dolayisiyla yalnizlik yasanmasina sebep olur (Kogak, 2003). Teknolojik

gelismenin hizlanarak topluma sagladig: yenilikler koklesmis degerleri sarsmaktadirlar.

Yeni degerleri igsellestirmeden ya da dziimsemeden benimsemek, kitle iletisim
araclariin biiylimesi ve yayilmasina eslik eden etkilesim ve degisimler, nesiller arasi
catigmalar, yabancilagmis toplumlar yaratarak insanlarda yalmzlik ve sugluluk

duygusuna neden olur (Kiligci, 2000).

Peplau ve Perlman (1982) yalnizligin nedenlerini sdyle agiklarlar:
- Kisinin ge¢mis yasaminda bir topluluktan veya arkadas cevresinden travmatik

diizeyde diglanmasi
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- Kisinin bagkalariyla iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin zayif olmasinin bir
sonucu olarak sosyal hayattan memnun olmamasi ve kendini asagilik hissetmesi

- Kisinin ¢ocuklugundan igsel yasantisina kodlanmis ve kaliplasmis hale gelen
beceriksizim, sevilmiyorum ve ¢irkinim gibi zihinsel sarsintilara maruz kalmasi (Akt.,
Kisa, 2018).

2.5. Yalmzhigin Tiirleri

2.5.1. Duygusal yalmzhik — sosyal yalmzhk

Weiss (1973), yakinlik ve yakin iligkilerin olmamasi anlamina gelen 'duygusal
yalnizlik' ile sosyal aglarin olmamasi anlamina gelen 'sosyal yalnizlik' arasinda ayrim
yaptl. Duygusal yalnizlik, baskalariyla yakin ve samimi baglarin olmamasindan
kaynaklanir. Sosyal yalnizlik ise, bireylerin ortak ilgi ve faaliyetleri paylasan arkadas
gruplarinin iiyesi oldugu sosyal aglarin eksikliginden kaynaklanmaktadir (Weiss, 1973:
15).

2.5.2. Durumsal yalmzlik — siirekli yalmzhk

Jones (1987) yalnizligin farkli boyutlar1 bulundugunu 6ne siiren arastirmacilardan
biridir. Jones iki tiir yalnizliktan bahseder; siirekli yalnizlik ve durumsal yalnizlik.
Durumsal yalnizlik, su anda yasanan yalnizligin ve yakin gelecekte kisiler arasi iligkilerin
olmamasinin bir boyutu iken, siirekli yalnizlik biiyiik 6l¢iide bireylerin oldukga istikrarlt
kisilik 6zelliklerinden kaynaklanir ve kisileraras: iligkilerde basarisizlikla iliskilendirilir
ve olumsuzluklara neden olur. Miidahaleler de farkli olmalidir. Durumsal yalnizlik i¢in
sosyal aglar kurmaya yonelik kisa stireli, kriz odakli terapiler, stirekli yalnizlik i¢in ise
sosyal ve kisilerarasi becerileriyle ilgili yaklasimlar tavsiye edilmektedir (Akt: Duy,
2003).

2.5.3. Kronik yalnizhik - durumsal yalmzhk - gecici yalmzhk

Beck ve Young (1978) calismalarinda yalmizligin i¢ degisik alt boyutu
bulundugunu 6ne siirmislerdir. Bu boyutlar kronik, durumsal ve gegici yalmizliktir.

Kronik yalmizlik, tatmin edici insan iligkilerinin yoklugunda uzun siire (birkag yil)
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yasanan yalnizliktir. Durumsal yalmizlik, daha ¢ok kisinin hayatindaki degisikliklerle
ilgilidir. Ornegin, baska bir sehirdeki bir {iniversitede okumaya baslamak, ortaya ¢ikan
bir tiir yalnizliktir. Bu degisiklik sevilen birinin kayb1 gibi ¢ok onemli bir degisiklik
olabilir. Gegici yalmzlik, 6biirlerine kiyasla daha fazla yasanilan yalnizlik bigimi seklinde
belirtilmektedir. Kisiler, giiniin herhangi bir vaktinde bu tarz yalnizlik ¢ekebilir ve bir
baskasi kigiyle konusmaya basladiginda bu durum nihayete ermis olur (Akt: Duy, 2003).

2.6. Tek Basia Olma

Tek bagina olma nosyonu ilk defa 1940'lar ve 1950'lerde tartisildigi ve daha
spesifik olarak tek basina olma kavraminin ne oldugu ve faydalari 'iin tartisildigi
goriilmektedir. Fromm (1941), bu donemde tek basina olmanin insanlarin igsel gii¢lerini
kesfetmelerine yardime1 oldugunu bulmustur. Ote yandan Winnicot (1958; 1965) tek
basina olmay1, ¢ocuk ve bebeklerde anneden ayrilma ile ilgili 5nemli bir gelisimsel gorev,
daha ilerleyen evrelerdeki gelisimi ve farkli bir birey olmak adina gereken bir kosul
halinde tanimlamistir. Tek basina olma durumunun gerekliligi ve 6nemi hakkinda kimi
teorisyenlerin vardigi sonuglarda, mesela Maslow (1970) tek basina olmanin kendini
gerceklestirmis bir bireyin 6zelligi olabilecegini gosterirken, Larson ve Csikszentmihayli
(1978) bir dereceye kadar tek basinalik yasayan genglerin kendilerini daha canli, daha
gliclii ve daha mutlu bulduklarini gostermekte, tek basmaligin faydalarini ortaya koyan
Suedfeld (1982) ve ardindan yalnizligin insan igin gerekliligini ve olumlu yonlerini
ayrintili olarak agiklayan Storr (1988), 20.yilizyilin sonu ve 21.ylizyilin basinda
yalnizligin arastirma ve agiklama yogunlugunu ortaya koymaktadir. Larson (1990) ve
Burger’in (1995) 1990'larda yiiriittiigli arastirma, tek basmalik arastirmalarinin yolunu
acti ve tek basmaligin olumlu tesirlerine daha fazla dikkati ¢ekmeye basladi. Larson
(1990), tek basinaligi, bir kisinin diisiincelerinin, duygularinin ve davranislarinin giinliik
hayatin toplumsal diizenine daha az maruz bulundugu bir vaziyet olarak ele alir. Bu,
yargilama, paylasma ve yargilanma benzeri, bireyler arasi faaliyetlerin ayrilmasini
simgeler. Burger (1995) tek basmalik kavramini sosyal etkilesim eksikligi olarak
tanimlamistir. Genellikle bu, diger kisilerden fiziksel anlamda ayrilmay: igerir. Soyle ki
bazi insanlar 6zel oda veya park gibi yalniz kalabilecekleri yerlere giderek tek basmalik
ararlar. Fiziksel ayriliga ek olarak, insanlar bagkalartyla iletisim kurmaya izin verebilen

fiziksel mesafede olsalar da kendilerine bagl kalip tek basinalik hissini devam
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ettirebilirler. Koch (1994) ise tek basinalik kavramini, etkinliklerin baska kisilerden ayri

olarak gerceklestigi zaman dilimi seklinde tanimlamustir.

2.7. Yalmizlik ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Giimiis (2000) tarafindan yapilan bir arastirma, Kocaeli Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesinde 1998-1999 egitim-0gretim yilinda 6grenim goérmekte olan 190
birinci siif dgrencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, yalmzlik ve
beden imgesi doyum seviyeleri ile sosyal kaygi seviyeleri arasindaki iligkiyi anlamaktur.
Arastirma sonuglari, tiniversite 1. sinif 6grencilerinde yalnizlik ve beden imgesi doyum
seviyeleri ile sosyal kaygi seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu géstermistir.
Sonuglar, yalnizlik puan1 diisiik ¢ikan 6grencilerin beden imgesi doyum oranlarinin daha
yiiksek ve sosyal kaygi puanlarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Dok tarafindan 2018’de yapilan bir arastirma, tiniversite 6grencilerinde yalnizlik
ile otomatik diisiincelerin psikolojik dayaniklilik {izerindeki yordayici etkilerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin drneklemini Yeditepe Universitesi'nde lisans
Ogrenimi goren 405 kadin ve 111 erkek olmak {izere 516 lisans 6grencisi olusturmustur.
Bu arasgtirmanin sonuglari, yas degiskeni baglaminda {iniversite 6grencilerinin otomatik
diisiinceleri, yalmzlik ve psikolojik saglamlik acisindan anlamli bir sekilde
farklilasmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica, yalmzlik ve otomatik diisiinceler arasinda
negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma, yalnizlik ve
otomatik diistincelerin diisiik negatif anlamlilikla kontrol altindaki gruplar1 6ngdrdiigiinii

bulmustur.

Arastirmacilar, Afo tarafindan 2018 yilinda gerceklestirilen bir calismada,
internet bagimlilig: ile utangaclik, yalnizlik, yasam doyumu ve algilanan sosyal destek
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Orneklem 18 ila 60 yas arasindaki 504 katilimcidan
olusmaktadir. Caligsma, yiiksek diizeyde utangaglik ve yalnizlik ile diisiik diizeyde yasam
doyumu ve sosyal destegin, daha yliksek diizeyde problemli internet kullanimini 6nemli
Olciide yordadigini gostermistir. Ayrica, yasin internet kullaniminin 6nemli bir yordayici
oldugu bulunmustur. Yas ilerledik¢e problemli internet kullanimi azalmaktadir ve issiz

katilimcilarin ¢aliganlara gore interneti daha fazla kullandigi sonucuna varilmistir.
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Ozkaya (2017) tarafindan yapilan bir arastirma, iiniversite dgrencilerinde yalmzlik
diizeyleri ile umutsuzluk ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya
180 erkek ile 195 kiz, toplam 375 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda,
yalnizlik ve umutsuzluk arasinda anlamli, pozitif bir iliski bulunmustur. Yani umutsuzluk
arttikca yalmzlik da artmaktadir. Ote yandan, yalnizlik diizeyleri arttikca negatif bir iliski
baglaminda yagam doyumlari azalma gostermistir.

Bilgen (1989), “Universite Ogrencilerinin Yalmzlik Diizeyi Ve Baz
Degiskenlerin Uyum Diizeylerine Etkisi” konulu yiiksek lisans tezinde; iiniversite
Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile uyum diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan ¢aligmada, 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arttik¢a genel uyum, sosyal ve kisisel
diizeylerinin diistiigi tespit edilmistir. Ayrica, birinci simif 6grencilerinin yalnizlik
oranlarinin dordiincii sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiz ve
erkek 6grencilerin yalnizlik puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Ozdemir ve Tuncay'mn 2018’deki arastirmasi, iiniversite dgrencilerinde yalmzlik
ve temel ihtiyaglar arasindaki iligskiyi kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu ¢aligmaya 18-25
yas aras1 721 6grenci katilmistir. Katilimcilarin ortalama yas1 21.58 olup %70°1 kadindir.
Gelir grubu olarak %70,6’s1 diistik gelirli olup, %67,5°1 6grenci yurdunda yagamaktadir.
Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin %60,2sinin yalnizlik yasadigi tespit edilmistir.
Katilimcilar ekonomik destek (%81,6), sosyal etkilesim (%46,9) ve psikososyal destegi
(%35) temel ihtiyaglar olarak gormiislerdir. Arastirma, Ogrencilerin finansal destek
ihtiyaci, sosyal etkilesim ve yalnizlik seviyeleri arasinda anlamli bir iliski bulundugunu
vurgulamaktadir. Bulgular, iligskisi olmayanlar ve bosanmis ailelerin ¢ocuklarinda

yalnizligin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Matook, Cummings ve Bala (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢evrimigi
sosyal ag kullanicilarinin iliski kurmasma ve siirdiirmesine yardimci olan teknoloji
destekli araglarin kullaniminin onlarin yalnizlik algisini nasil etkiledigini incelemek
amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore cevrimici sosyal aglarin derecesinin
algilanan yalnizlikla iligkili oldugu bulunmugtur. Ayrica, kullanicilarin sosyal aglara aktif

veya pasif olarak katilma bi¢imlerinin de yalnizlig1 etkiledigi sonucuna varilmistir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2003) tarafindan sonug¢landirilan bir arastirma,
yalniz ve yalniz olmayan bireyler arasindaki internet kullanim kaliplar1 agisindan
farkliliklar1 incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, internet kullanan 277 lisans

15



ogrencisi tarafindan olusturulmustur. Yalnizlik puani en yiiksek olan yiizde yirmilik dilim
yalniz olarak kabul edilip, kalan o6grenciler de yalniz olmayanlar kabul edilerek
karsilagtirilmistir. Sonug olarak, internet ve e-postanin daha sik kullanildig1 ve duygusal
destek bulmak i¢in interneti kullanma olasiliklarinin daha ytliksek oldugu bulunmustur.
Yalniz bireylerin sosyal davraniglari siirekli olarak ¢evrimigi gerceklesme ihtimali de
daha yiiksek bulunmustur. Yalniz insanlarin olumsuz ruh hallerini diizenlemek i¢in
interneti daha sik kullandiklar1 ve internet kullanimlarinin gilinliik aktivitelerini engelleme

ihtimalinin daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

Sengdr (2020) tarafindan yapilan bir aragtirma, iiniversite 6grencilerinin iyi
oluslar1 ile yalnizlik ve nomofobi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Calisma kapsaminda 265 erkek ve 337 kadin olmak tizere 602 6grenciye ulasilmistir.
Aragtirma sonunda iniversite Ogrencilerinde nomofobi ve yalmzlik arttikga 1yi

oluslarinin azaldig1 gozlemlenmistir.

2.8. Internet Bagimhhig

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)’nin 1999 yilinda yaymladig: “Descriptive and
Quantitative Manual of Mental Disorders Book™ta internet bagimlilig1 heniiz bir hastalik
olarak tanimlanmamistir ve “DSM IV” olarak kisaltilmistir. Ote yandan son yillarda
internet kullaniminin artmasi nedeniyle bazi kisilerin internet kullanim aliskanliklarinin
bagimlilik diizeyine ulastigini gdsteren yayinlar ve olgu sunumlarinda hizli bir artig
olmustur. Bu sebeple aragtirmacilar, internet bagimliligi kavraminin DSM V'e girmeyi
hak edecek bir bozukluga aday oldugundan bahsetmeye basladilar. Benzer sekilde
internete "bagimli" hale gelmek, bazi arastirmacilar ayrica bireylerin ¢evrimigi olarak
gecirdikleri slire arasinda cogunlukla olumsuz sonuclar bildiren bir korelasyon
tanimladilar. Griffiths'e gore, teknolojiyi zevk almak i¢in kullananlar ve kolay, keyifli bir
yasam siirenler olmak iizere iki tiir bagimli birey vardir. Ikincisi, teknolojiyi zorluklardan
kagmak veya dikkatlerini zor ve sorumlu yagamdan kolay ve rahat yagama yonlendirmek

i¢in kullananlar.

Literatlirde internet bagimlilig ile internet kullanim amagclar1 arasindaki iliskiyi
sergileyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligsmalarin (Ceyhan, 2008;
Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Leung, 2004; Keser Ozcan ve Buzlu, 2007; Kesici ve Sahin,
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2009; Morahan-Martin ve Schumacher, 2003; Yang ve Tung, 2007) bulgularina
bakildiginda degerlendirildiginde sagliksiz/problemli internet kullanicilarini saglikli
kullanicilardan ayirmada internet kullanim amacinin etkili bir belirleyici oldugu ve
problemli internet kullanim davranisi olmayan internet kullanicilar1 interneti 6ncelikli
olarak bilgi edinme amaciyla kullanmay1 tercih ederken, problemli internet kullanicilar
interneti ¢oklukla eglence, sosyal aktiviteler ve etkilesimli sanal oyunlar igin

kullanmaktadir.

Internet bagimliligi belirtilerinin birkag listesi vardir. Bu listenin biiyiik
cogunlugunda internet ile ilgili nedenler arasinda asir1 internet kullanimi, uzaktayken
kendini tatmin hissetmeme ve kisitl bir ortamda geg¢irilen zamanin sosyal hayati olumsuz

etkilemesi yer aliyor. bagimlilik (Tarhan, Nurmedov, 2013).

Internet bagimlisi olan kisilerde sosyal ¢evreden soyutlanma ile belirtiler baslar.
Sanal ortamda iletisim kurulan kisiler ger¢ek hayattan daha 1yi degerlendirilir. Bu durum
bir kisir dongii seklindedir. Bir siire sonra insan ¢evresiyle iletisimi ve etkilesimi azalttig1
icin kendini suglu hissetmeye baslar. Internetinin kullanim zamani ve kullanim nedeni
hakkinda yalan sdylemeye baslar. Icinde bulundugu durumun farkindadir ve toplumsal
olarak kabul edilemez buldugu bu davranisi durdurmaya giicii yoktur. Boyle bir durum

benlik saygisinda azalmaya neden olur (Ogel, 2012).

Internet bagimlilign nedeniyle isten ve okuldan uzakta olan kisiler zamanini
dogru kullanmay1 bilmiyor. Uyku sorunlar1 ve saglik sorunlar1 ortaya ¢ikar. Depresyona

egilim goriiliir (Koyuncu, 2012).

Internet bagimlilar1 interneti kullanmay1 birakmak isteseler de birakamazlar.
Internet kullanimiyla ilgili daha az uyari alan kisiler, siirekli olarak Internet'i diisiiniirler.
Internete bagl degillerse, bir sonraki Internet erisimini beklerler. Internetten uzak durma
konusunda kétiidiirler. Okuldan veya isten eve donmek i¢in sabirsizlanirlar. Mutsuz
olduklarinda, iizgiin olduklarinda ve olumsuz diislincelerinden kurtulmak istediklerinde

interneti kullanirlar (Ogel, 2012).
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2.9. Bagimhhk Tanim

Bagimlilik, bir kisinin bir madde, davranis veya aktiviteye kars1 olagandisi bir
sekilde diiskiin olmas1 ve bu madde, davranis veya aktiviteyi slirdiirmek adina ¢ok ¢aba
sarf etmesidir. Bu durum, kisinin fiziksel veya psikolojik olarak bir seye ihtiya¢ duymasi
ile baglar ve bu ihtiyag¢ giderek artar. Kisi bunun yararli olduguna inanmasina ragmen, bu

seyin yapilmasinin gergekte zararli olmasina neden olabilir.

Bagimlilik, bir¢ok farkli madde ve aktivite i¢in ortaya ¢ikabilir, ancak en yaygin
olarak alkol, uyusturucu ve sigara gibi maddelerle iligkilidir. Ayrica oyun oynama,
internet kullanimi, cep telefonu kullanimi ve hatta bazi insanlarin calisma veya eglence

ile ilgili tutumlarina da konu olabilir.

Bagimlilik, birgok farkli nedenle ortaya ¢ikabilir ve biyolojik, psikolojik ve sosyal
faktorlerle iliskilidir. Genetik yatkinlik, c¢evresel etkenler ve kisinin davranislari
bagimlilik olusumuna neden olabilir. Bagimlilik, ayrica bir kisinin duygusal ve zihinsel
sagligin1 olumsuz yonde etkileyebilir ve kisinin yasam kalitesini azaltabilir. Bagimlilik
tedavisi, birgok farkli yontemle gerceklestirilebilir ve bu yontemler arasinda psikolojik

terapi, farmakolojik tedavi ve toplum destek programlari gibi se¢enekler bulunur. (APA

2019)

2.10. Bagimhihigin Cesitleri

Bagimlilik, kisi tarafindan siirekli olarak ihtiya¢ duyulan ve kontrol edilemeyen

bir durumdur ve fiziksel, davranissal ve psikolojik olmak iizere ii¢ sinifa ayrilabilir:

1. Fiziksel bagimlilik: Bir maddeyi kullanmaya devam etme ihtiyacinin fiziksel
bir sonucudur. Ornegin, uzun siireli alkol veya ila¢ kullanim1 sonucu viicutta bir tolerans
gelisebilir ve bu maddelerin etkisini siirdiirmek i¢in daha fazla miktarda kullanilmasi
gerekebilir. Bu durumda viicut bir bagimlilik yaratir ve madde kullanimi birakildiginda

yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikabilir.

2. Davranigsal bagimlilik: Bir davranisi stirekli olarak tekrarlama ihtiyacidir.

Ornegin, internet oyunlarina ya da alisverise asir1 zaman ayirma gibi davranislar
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bagimlilik yaratabilir. Bu tiir bagimliliklar, kisinin yasamini olumsuz yonde etkileyebilir

ve hatta hayatini tehlikeye atabilir.

3. Psikolojik bagimlilik: Bir madde veya davranisa karsi psikolojik olarak bagimli
hale gelme durumudur. Ornegin, sigara igmeyi birakmayi diisiinen birisi sigara igmeyi

biraktiginda stres, kaygi gibi psikolojik yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikabilir (APA 2013).

2.11. Bagimhlik Evreleri

Bagimlilik, genellikle asagida belirtilen evrelerden olusur:

1.Deneyim: Ilk olarak, kisi bir madde veya davranisi denemek ister. Bu durum,
merak, arkadaglari tarafindan tesvik edilme veya stres giderme amaciyla ortaya ¢ikabilir.

2.Siireklilik: Deneyimden sonra, kisi madde veya davranisi siirekli olarak
kullanmaya baslar. Bu gelisme, diizenli olarak kullanimin yarattig fiziksel veya duygusal
tatmin duygusuyla iliskilidir.

3.Bagimhilik: Madde veya davramisin siirekli kullanimi, kisinin ona olan
gereksinimini arttirir. Bu durum, maddenin veya davramisin kullanimini azaltmaya
calisildiginda ortaya ¢ikan fiziksel veya duygusal rahatsizliklarla iligkilidir.

4.Ice doniiklik: Bagimlilik evresinde, kisi madde veya davranisa olan
gereksinimine uyum saglamak icin diger aktivitelerden vazgecmeye baslar. Bu durum,
madde veya davranisin kisinin birincil 6nceligi haline gelmesiyle iliskilidir.

5.Kontrol kaybi: Bagimlilik evresindeki bir kisi, madde veya davranisi
kullanimin1 azaltmay1 veya birakmayi denemezse, bagimlilik kontroliinii kaybedebilir.
Bu gelisme, maddenin veya davranigin hayatinin merkezine oturmasi ve Kkisinin
maddenin veya davranisin etkisinde kalmasiyla iligkilidir.

6. Toparlanma: Kisi, madde veya davranisa olan bagimliliginin farkina vardiktan
sonra, toparlanma siireci baslar. Bu siireg, bir kisinin madde veya davranigsa olan
bagimliligin1 azaltmaya veya birakmaya c¢aligsmasidir. Toparlanma siireci, kisinin kendi
kendine yardim etme yOntemlerini kesfetmesi, destek gruplarina katilmasi veya
profesyonel yardim almasi gibi farkli yollarla gerceklesebilir.

7.1yilesme: Toparlanma siirecinin basaril1 bir sekilde tamamlanmasinin ardindan,
kisi iyilesme evresine girer. Bu evrede, kisi madde veya davranigsa olan bagimliligini
tamamen azaltmis veya birakmis olabilir. Ancak, iyilesme siireci yasam boyu siirebilir ve
kisinin eski aligkanliklarina donmemesi i¢in siirekli 6zen gostermesi gerekir.
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Bu evreler, bagimlilik siirecinin genel bir ¢ergevesini verir. Ancak, her kisinin
bagimlilik yolculugu farkli olabilir ve bu evrelerin tam olarak nasil ve ne zaman gegildigi

kisiden kisiye degisebilir.

2.12. internet Bagimhhg Tiirleri

Internet bagimlilig1, bir kisinin internete olan ilgisi veya ihtiyacinin normalin
iistiinde olmas1 durumudur. Bu bagimlilik, kisinin hayatinin bir¢ok alanimi etkileyebilir
ve ciddi saglik sorunlarina yol acabilir. Ayrica bu durumun yalnizca bir bagimlilik olarak
degil, aliskanlik veya 6z-diizenleme yetersizligi boyutlari agisindan da degerlendirilmesi
gerektigi bazi arastirmalarda ortaya konmustur. (La Rose ve Arkadaslari, 2003)

Internet bagimliligy, birgok farkli tiire ayrilabilir. Ornegin:

1.Sosyal Medya Bagimhhgi: Bu tiir bagimlilik, kisinin sosyal medya
platformlarmma (6rnegin Facebook, Instagram, Twitter, vb.) asir1 derecede bagimli
olmasidir. Siirekli olarak bu platformlar1 kullanma hatta giiniin biiylik bir kismmi bu
platformlarda geg¢irme ihtiyaci seklinde ortaya ¢ikar. Bu konuda yapilan bir aragtirmada,
sosyal medya bagimlilig1 ile anksiyete, depresyon ve uyku kalitesi arasinda pozitif yonde
bir iliski bulunmustur. (Kiigiik, Bakir, Kiligg1, 2018) Bagka bir ¢aligmada da sosyal
iligkiler, benlik saygist ve okul basarisi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif

yonlii bir iliski bulunmustur. (Y1lmaz, Sahin, Ozdemir 2019)

2.Sanal iliski Bagimhiig:: Bu tiir bagimlilik, kisinin internet {izerinden iletisim
kurma ihtiyacinin asir1  olmasindan kaynaklanir. Stirekli olarak mesajlagsma
uygulamalarini kullanma veya online arkadaslarla iletisim kurma ihtiyac1 seklinde ortaya
cikabilir, kisinin genel sagligini ve gercek hayat iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilir.

(Eken, Zengin, Uzun, 2018)

3.0nline Oyun Bagimhhgi: Bu tiir bagimlilik, kisi iizerinde internet {izerinden
oynanan oyunlarin asir1 derecede ilgi odagi olmasindan kaynaklanir. Bu bagimlilik,
kisinin oyun oynamaya ¢ok fazla zaman ayirmasi ve oyun oynarken diger etkinliklerden
uzaklasmas1 gibi belirtiler gosterir. Internet oyunlarmin kullanicilarin  duygusal
ithtiyaclarmi karsilamasi, zevk verici olmas1 ve 0diil saglamasi gibi faktorler oyun

bagimliliginin olusmasina yol actifi 6n goriilmektedir. (King, Delfabbro, Griffiths,
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2010). Bu bagimlilikla ilgili risk faktorleri arasinda cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum
ve duygusal problemler bulunmaktadir. Online oyun bagimliliginin sonuglar1 arasinda
sosyal iliskilerde zorluklar, is veya okul performansinda diisiis, duygusal sorunlar, uyku
problemleri, dikkat bozukluklar1 ve fiziksel saglik sorunlar1 gibi problemler ortaya
cikmaktadir (Kuss, Griffiths, 2012). S6z konusu bagimliliga ¢evrim i¢i kumar oyunlari
da dahil olabilir ve kisinin ekonomik durumunda maddi zararlara ve sosyal iliskilerinde
bozukluklara yol agabilir. Patolojik kumar oyunculugunda genetik ve biyolojik faktorler,
psiko-sosyal faktorler ve gevresel faktorlerin énemli oldugu belirtilmektedir (Petry ve

Arkadaglari, 2014).

4.Ahsveris Bagimhhgi: Bu tiir bagimlilik, kisinin internet iizerinden aligveris
yapma ihtiyacinin asir1 olmasidir. Siirekli olarak online aligveris sitelerini ziyaret etme
veya asirt miktarda para harcama ihtiyaci seklinde ortaya cikabilir. Literatiirde, bu
bagimliligin belirli risk faktorleri oldugu belirtilmektedir. Bu faktorler arasinda kisilik
ozellikleri (6rnegin duygusal tatminsizlik, hayal kirikligi, impulsif davranislar), sosyal
cevre (Ornegin aligveris yapma normlari) ve teknolojik Ozellikler (6rnegin internet
erisimi, aligveris uygulamalarinin kullanimi) yer almaktadir. Arastirmalar, online
aligveris bagimlilig1 ile iliskili oldugu belirlenen psikolojik rahatsizliklarin arasinda
depresyon, anksiyete, stres, kayitsizlik ve kaygi gibi ruhsal sorunlarin varligini ortaya

koymaktadir.

5. Bilgi Bagimhihigi: Bu tiir bagimlilik, kisinin internet iizerinden bilgi toplama
ihtiyacinin agir1 olmasidir. Ornegin, siirekli olarak arama motorlarmi kullanma veya bilgi
toplama etkinliklerinde asir1 miktarda zaman harcama seklinde ortaya ¢ikabilir.
Literatlirde ayrica, internette gegirilen siire arttikca online bilgi bagimliliginin ve bu

bagimlilik ile baglantili sosyal ve duygusal problemlerin de arttig1 vurgulanmaktadir.

6. Pornografi Bagimhhgi: Bu tir bagimlilik, kisinin internet iizerinden
pornografi igeriklerine asir1 derecede ilgi gostermesidir. Bu bagimlilik, kisinin pornografi
i¢ceriklerine ulagsma ihtiyacinin siireklilik arz etmesi ve bu igerikleri izleme siirelerinin gok
fazla olmasi gibi belirtiler gosterir. Arastirmalar, internette pornografiye erisimin arttikca,
cinsel islev bozukluklari, diisiik cinsel istek, iliski problemleri ve duygusal saglik

problemleri gibi sorunlarin da arttigin1 gostermektedir (Short ve Arkadaslari, 2012).
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Internet bagimliliginin tiirleri bunlarla siirh degildir ve internet kullaniminin kisiyi nasil

etkiledigine ve onun hangi icerikleri takip ettigine gore degisebilir.

2.13. Universite Ogrencilerinde Internet Kullanimi

Universite dgrencileri interneti iletisim, egitim, bilgi arama gibi cesitli amaglarla
kullanirlar. Bu konularda en yaygin kullanim tarzi e-posta sohbeti, 6dev ve ders
arastirmasi, kitap okuma ve miizik dinleme gibi kullanimlardir (Okay ve Aydogan, 2010;
akt. Tepe,2021). Arastirmalara gore liniversite 6grencilerinde internet kullanim amaglari
bilgi, sosyal kagis, bos zaman, ekonomik kazang, sanal sohbet, sosyal etkilesim, eglence
olarak siralanabilir (Balci ve Ayhan, 2007; akt. Tepe,2021).

2.14 Internet Bagimhhg Tam Kriterleri

Goldberg (1996), internet bagimliligini madde bagimliligi icin DSM IV tani
olgiitlerine dayanarak tanimlamistir. Bir y1l boyunca herhangi bir donemde asagida yazan
kriterlerden 3 veya fazlasimi karsilayan klinik olarak énemli bozulma veya probleme
neden olan uygunsuz internet kullanimi kabul edilmistir.

1.Asagidakilerden herhangi birisiyle tanimlanan sekilde tolerans gelisimi

a. Arzulanan zevki alabilmek adina internet kullanim siiresinin 6nemli 6l¢iide
arttirilmasi

b. Siirekli ayn1 diizeyde internet kullanimi nedeniyle memnuniyette azalma
yasanmasi

2. Asagidaki belirtilerden en az ikisi, ciddi ve uzun siireli internet kullanimiyla bir
ay i¢inde ortaya ¢ikar ve kisilerin bu belirtiler nedeniyle iste, okulda, sosyal ortamlarda
ve islevsellik alanlarinda sorun yagamasinin sonucu yoksunluk gelistirilmesi

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalti

c. Internet ile ilgili takintil diisiinceler

d. Internet ile ilgili hayal kurma

e. Tuslara basma hareketinin istemli ya da istemsiz gergeklesiyor olmasi

f. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak adina internet veya benzeri servislere baglanma

3. Diisiiniilen siireden daha uzun siire internet kullanma

4. Interneti kullanmay1 birakmaya yonelik ¢abalarin basarisiz olmasi
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5. Internet ile ilgili faaliyetlere abartili siire ayriimasi
6. internetin asir1 kullanimindan 6tiirii internet kullanimi disindaki etkinlikler i¢in

ayrilan siirenin azalmasi (Demirtas, 2017; Arslan, 2017).

Young'in (1996) internet bagimlilig1 igin tani kriterleri sunlardir: Bir kisi, bes
kriter mevcutsa bagimli olarak tanimlanir.

1.Asir1 Internet Mesguliyeti

2. Internet Kullanimin1 Azaltma Cabalar1

3. Internet Kullanimi Azaldik¢a Yoksunluk Belirtileri Yasanma

4. Baglangica gore daha uzun siire internete baglh kalma

5. Ayni siire ile internete baglanmanin yetersiz gelmesi

6. Asirt internet kullanimi sebebiyle sosyal iliskiler, okul veya is ile ilgili
problemler yasama

7. Internet kullanim1 hakkinda baskalarma yalan sdyleme

8. Internete baglanma siiresi i¢inde sucluluk, endise ve umutsuzluk gibi ruh hali

degisimleri olmasi

Sorunlu veya sorunsuz internet kullanimi igin sekiz kriter vardir. Bunlar
(Suler, 1999):

1. Interneti kullamirken hangi ihtiyaglarin karsilandigi énemli bir faktordiir.
Ihtiyaglar arttikga internet basinda gegcirilen siire de artiyor. Kisisel ve sosyal
ihtiyaglarinin karsilanip kargilanmadigini bilmemiz gereklidir.

2. Interneti kullananlarin karsilanmamus ihtiyaglarinmn altinda yatan yoksunluk
diizeyi 6nemlidir. Bireyler ihtiyaglarin1 bastirip kabullenmediklerinde, bu ihtiyaclarini
karsilamak i¢in baska arayiglara yonelirler. Genel olarak internet, ihtiyaglarimizin rahat
ve kolay bir sekilde karsilandigi bir ortam haline gelmektedir.

3. Internet kullanicilari internet aktivitelerinin farkinda olmalidir. Birgok
aktivitede insanlarin gesitli ihtiyaglart oldugu ve bunlari internet araciligiyla gidermeye
calistiklar seklinde yorumlanabilir.

4. 1s, okul ve ev gibi insanlarin aktif oldugu bir¢ok yer var. Internette gegirdiginiz
siire bu alanlarin isleyisini etkiler. Bu etki diizeyi, sorunun 6nem derecesini gosterir.

5. Sorunun ortaya g¢ikabilecegine dair depresyon, sucluluk, 6fke, hayal kiriklig:

ve yabancilagma gibi duygular uyaran olarak degerlendirilir.
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6. Kisisel ihtiyaglarmin bastirilmasit internet ortaminda bosaltima Yyol
acabilmektedir. ihtiyaclar tam olarak karsilanmadikga tekrarlanir, bu nedenle ihtiyaglara
iliskin farkli farkindalik diizeylerinin analiz edilmesi gerekir. Bu ihtiyaclarla ilgili
catismalar ve geri ¢ekilmeler arastirilmali ve ¢oziilmelidir (Mutlu, 2018).

7. Kullanicilar internette vakit gegirdik¢e gergek hayatlarindaki ihtiyaglarinin
karsilanmadigin fark ederler. Kullanicilar, katilim gerektiren etkinliklerden kacinirlar ve
bu kaginma davranigini ¢evrimigi ortamda kendi yontemleriyle asmaya ¢alisirlar.

8. Saglikl internet kullanimi agisindan online hayat ile ger¢ek hayat uyum iginde

olmalidir. Problemli internet kullanim1 gergek hayattan uzaklasma demektir.

2.15. Internet Bagimhhig: Tedavisi

Internet bagimlilarmin birgogunda mevcut olan psikiyatrik rahatsizliklar bazen
hastaligin seyrini kotiilestirmekte ve internet bagimliliginin kismen ya da tamamen
nedeni olabilmektedir. Bu sebeple komorbid olarak bulunan bir psikiyatrik bozukluk ise
oncelikle tedavi edilmelidir. Temel ilkeleri genel olarak bagimlilik tedavisinden ¢ok
farkli olmamakla birlikte, hastalik daha geng¢ yaslarda ortaya gikabileceginden ve
cocuklar ve ergenleri 0zellikle akademik donemdeyken etkilediginden, hizli ve etkili
tedavi ve ailelerle yakin is birligi esastir. Internet bagimliligi konusunda hem ailelere hem
de cocuklara gerekli bilgi ve uyarilarin verilmesi, bagimliligin 6nlenmesi agisindan
onemlidir. Antidepresan almak genellikle mevcut anksiyete ve depresyon semptomlarini
azaltir, ancak bu tek basina yeterli olmayacaktir. Internette gegirilen siireyi azaltmak i¢in
etkilenen kisinin hayatini diizenlemek ve dis engeller olusturmak gerekir. Ornegin aksam
eve geldikten sonra internete baglanan kisilerin eve ge¢ gelmesi i¢in bir kursa
baslatilmasi, sabah sporu yapan biriyse bunu aksam saatlerine kaydirmak gibi ¢ézlimler
etkili olabilecektir. Bilgisayara, belirli bir siire sonra kapanan ve hastanin bilmedigi bir
sifre girilerek yeniden baslayan bir program kurulabilir. Internet, modern yasamda paha
bigilmez bir teknolojik kolayliktir. Klinisyenin amaci, bir bireyi internetten tamamen ayri
tutmak olamayacaktir. Ancak daha once alkol veya uyusturucu bagimliligi dykiisii olan
kisi interneti 'glivenli' bir bagimlilik olarak gérmekte ve diger bagimliliklarin yerini alma
egiliminde oldugundan, bu kisilerin bagimlilik davraniglarini tamamen ortadan

kaldiracak stratejilerin uygulanmasi 6nerilmektedir (Young, 1999).
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2.16. Internet Bagimhihgyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Kocak ve Ozcan (2002) tarafindan gerceklestirilen bir ¢calisma, Tiirkiye'nin gesitli
bolgelerindeki dort liniversiteden toplam 1371 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
calismada, internet kullanimini etkileyen dort faktor belirlenmistir. Arastirmacilar,
tiniversite Ogrencilerinin internet kullanimmna iten en Onemli faktoriin bilgilenme
oldugunu tespit etmislerdir. Kagis, sosyal etkilesim-chat ve eglence ise diger 6nemli
motivasyon yonleridir. Ayrica, bilgisayar becerileri, aylik harcamalar, evde internet
baglantisi, internet kullaniminin 6nemi, interneti kullanma becerileri ve arama teknikleri
bilgisi gibi faktorlerin de internet kullanimini eglence ve bilgi motivasyonlar1 yoniinde

belirledigi bulunmustur.

Karako¢ ve Taydas (2013) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirma, {iniversite
ogrencilerinin bos zaman etkinlikleri kapsaminda internet kullanimi ile yalmizlik
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya, 2012 yilinda Cumhuriyet
Universitesi'nde 6grenim goren 400 dgrenci katilmustir. Calisma, dgrencilerin bos zaman
etkinlikleri olarak miizik dinlemeye ve interneti kullanmaya oOncelik verdiklerini ve
yalnizlik algilarinin erkekler ve kadinlar tarafindan esit olarak derecelendirildigi
bulunmustur. Yalnizlik ve cinsiyet arasindaki iliski de arastirilmis ve erkeklerin

kadinlardan daha yalniz hissettikleri sonucuna varilmaistir.

Batigiin ve Hasta (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, internet
bagimhilig ile yalmzlik ve kisileraras: iligki tarzlari arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya Ankara'daki farkli iiniversitelerde O6grenim goéren 213
ogrenci katilmigtir. Sonuglar, internet bagimliligi olan kisilerin, kendilerini diger
insanlara gore daha yalniz hissettikleri ve siklikla iletisim aracit olarak interneti
kullandiklar i¢in yiiksek oranda bagimli olduklari, bu durumun da yalnizlik diizeylerinin

artmasinda etkili oldugunu gostermistir.

Bayram ve Giindogmus (2016, s. 1), d6grencilerde internet bagimliligina iliskin
olarak gergeklestirdikleri arastirmada; yalnizlik yonelimi olan kisilerin internette daha
¢ok
zaman gegirmeleri sebebiyle internet bagimliligi olduklarina iliskin sonuglar ortaya

konulmustur. Ogrencilerin sinif seviyelerinin yiikselmesi ile internet bagimlilig
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seviyesinin de artis1 goriilmustiir. Ayrica erkeklerin kizlara oranla internet bagimlilig

konusunda daha cok risk tagidiklar1 da belirlenmistir.

Ummet ve Eksi (2016, s. 29) adli arastirmada, Tiirkiye'deki geng yetiskinlerde
reel yasamdaki yalnizlik ile sanal ortamdaki yalnizlik arasindaki iliskiler ve reel yagam
yalmzligr ile sanal yalnizligin internet bagimliligi {izerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirmada, 237 6grenci ile gorilisilmiistiir. Calismanin sonuglari, internet bagimlilig
ile yalmizlik arasinda anlamli bir pozitif iliskinin oldugunu gostermektedir. Yani,

yalnizlik hissi arttik¢a internet bagimliligi da artmaktadir.

Balc1 ve Giilnar (2009, s. 5) tarafindan yapilan bir ¢aligma, internet bagimliliginda
yalnizligin bir sebep oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada, yalniz olan bir iiniversite
Ogrencisinin internette daha fazla vakit gecirdigi ve bunun internet bagimliligia yol
actig1 ortaya ¢cikmistir. Yani yalnizlik ile internet bagimliligi arasinda dogru oranti

bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama ve iliskisel tarama
modelleri kullanilmistir. Tarama modelleri, 6grenme ve davranis gelistirme siireglerinde
kullanilan ve gegmis veya mevcut durumu yansitan bir siiregtir. Genel tarama modeli,
¢ok sayida 6genin olusturdugu bir evrende genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tamami
veya bir 6rneklem iizerinde tarama yapmay1 igerir. Iliskisel tarama modeli ise iki veya
daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim iliskisini belirlemeyi amaglayan bir
tarama yaklasimdir. iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki birliktelik iliskisini

ve birlikte degisme varsa bu iliskinin nasil oldugunu belirlemeye ¢aligir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Tiirkiye’deki iiniversitelerde 6grenim goren 6grencilere ¢evrimigi duyurular ile
ulagilmistir ve aragtirma, 123’1 kadin 79°u erkek olmak tizere toplamda 202 olgu lizerinde

gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda katilimeilardan Kisisel Bilgi Formu, UCLA Yalnizlik
Olgegi (3. Versiyon), Tek Basinalig1 Tercih Etme Olgegi ve Internet Bagimlilik Olgegi

ile gevrim i¢i ortamda veri toplanmistir.

3.3.1 UCLA yalmzlhik o6l¢egi: UCLA yalnizlik 6lgegi bireyin genel yalnizlik derecesini
belirlemeye yarayan likert tipinde bir kendini degerlendirme dl¢egidir. Russell tarafindan
1978 yilinda gelistirilmis, 1980 yilinda yenilenmistir. Olgekte birtakim eksiklikler
goriilmesi iizerine 1996 yilinda tekrar yenilenmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi 3.
Versiyonu gegerlik ve giivenirligi Durak & Durak (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin
3. versiyonu 9 maddesi olumlu yani anlamsal olarak yalnizlik icermeyen, diger 11

maddesi olumsuz yani anlamsal olarak yalniz bireyleri belirlemeye yo6nelik toplam 20
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maddeden olugsmaktadir. Bu 6l¢egin her bir maddesinde sosyal iligkiler ile ilgili duygu ve
diistince belirten bir durum sunulmakta ve bireylerden bu durumu ne siklikta
yasadiklarim1 dortli likert tipi Olgek {izerinden belirtmeleri istenmektedir. Olumlu
yondeki ifadeleri igeren maddeler higbir zaman: 4, nadiren 3, bazen: 2, sik sik: 1 seklinde;
olumsuz yondeki ifadeleri iceren maddeler bunun tam tersi olarak, hi¢ yasamam: 1,
nadiren yasarim: 2, bazen yasarim: 3, sik sik yasarim: 4 seklinde puanlanmaktadir.
Bireyin tiim maddelerden aldigi puanlar toplandiginda, her birey i¢in toplam 6lgek puani
bulunmaktadir. Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama 1 ile 4 arasinda
degistiginden oGlgekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiikk puan 20°dir. Puan
arttikca yalnizlik diizeyi artmaktadir.

3.3.2. Internet bagimhlig 6l¢egi(ibd): Internet Bagimlilig: Olgegi, Hahn ve Jerusalem
tarafindan tasarlanan ve Sahin ve Korkmaz (2011)“in Tirk¢e diline uyarladigi 6lgek
tiriidiir. Toplam 19 madde ve ii¢ faktorden (boyut) olusan Olgegin “Kontrol Kayb1”
boyutunda 7, “Online Kalma Istegi” boyutunda 4, “Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk”
boyutunda ise 8 soru bulunmaktadir. Alt faktorlerde yer alan maddeler; (1) Higbir zaman,

(2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Genellikle, (5) Her zaman seklinde 6lgeklendirilmistir.

3.3.3. Tek basmahig tercih etme olcegi: Tek basinaligi tercih etme 6lgegi, Burger
(1995)

tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce gecerlilik, giivenirlik ¢alismasi Erpay (2017)
tarafindan yapilmustir. Olgekte toplam 12 madde vardir. Her madde iki segenekten
olusmaktadir. Iki maddeden biri tek bagmalig1 tercih etme yoniinde anlam igerirken, diger
segenek diger insanlarla birlikte olma yoniinde anlam igerir. Tek baginaligi tercih etmeyi
yansitan maddelerin her biri 1 puan olarak degerlendirilir. Olgekten en yiiksek 12 puan
en diisik 0 puan alinabilir. Yiiksek puan tek basmaligin daha fazla tercih edilmesi
anlamma gelmektedir (Burger, 1995). Olgegin gelistirme ¢alismasinda (Burger, 1995), i¢
tutarlik gilivenirlik katsayist iki grup veri iizerinde hesaplanmis ve .73 ve .70 degerleri
elde edilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .72°dir (Burger, 1995).
Olgegin i¢-tutarlik giivenirlik katsayisi tiim 6lgek icin. 77°dir. Olgegin tiim dlgek igin elde
edilen test tekrar test giivenirlik katsayisi. 81 bulunmustur (Erpay, 2017). Bu ¢alismada
katilimcilarin tek basma olmayi tercih etme diizeyleri 6lgegi Cronbach alpha kat say1

degerlerinin 0,770 oldugu belirlenmistir.
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3.3.4. Kisisel bilgi formu: Kisisel bilgi formu, katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni
durum,
fakiilte, lisans programi, sinif diizeyi, akademik basari, hobiler, barinma yeri ve benzeri

bilgilere iligskin veri toplamak amaciyla olusturulmustur.

3.4. istatistiksel Analiz

Calismada veri analizi i¢gin SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir.
Katilimeilarin sosyodemografik bilgilerine dair tanimlayict veriler frekans tablolart
seklinde verilmistir. Calismanin verileri normallik varsayimlari agisindan incelendiginde,
Kolmogorov Smirnov degerleri p<0,05 olarak belirlenmistir. Bu sebeple 6lgek/anket
puanlart arasindaki iligkiyi belirlemek adina nonparametrik testlerden spearman
korelasyon analizi yapilmistir. Bununla birlikte 0Olgek/test ile katilimcilarin
sosyodemografik verileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek adina

nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi uygulanmugtir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Tammlayic1 Ozelliklere Iliskin Bulgular

Arastirmada, katilimeilarin “Kisisel Bilgi Formu”na vermis olduklar1 cevaplarin
olusturdugu degisken ve gruplarina iligkin betimleyici istatistikler Tablo 1’de

verilmistir.

Demografik Degiskenler N %
Kadin 123/60,9
Cinsiyet
Erkek 79139,1
18-20 12 6
Yas 21-24 68|33,6
25 ve ustu 122|60,4
istanbul 110|54,4
Ankara 17| 8,4
Yurtdisi 10| 4,9
izmir 5| 2,4
Konya 41 19
Antalya 41 1,9
Balikesir 3| 1,4
Malatya 3| 14
Samsun 3| 1,4
Nerede Yasiyorsunuz? Tekirdag 3| 1.4
Erzurum 2| 0,9
Yalova 2| 0,9
Kars 2| 0,9
Afyon 2| 0,9
Bolu 2| 0,9
Sanliurfa 2| 0,9
Ordu 2| 0,9
Mugla 2| 0,9
Siirt 21 0,9
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Usak 1| 04
Batman 1] 04
Bursa 1} 04
Trabzon 1| 04
Kayseri 1/ 04
Manisa 1] 0,4
Adana 1| 0,4
Aydin 1] 0,4
Yozgat 1] 0,4
Mardin 1| 04
Bitlis 1| 0,4
Ardahan 1] 0,4
Kirsehir 1| 04
Karabik 1| 04
Giresun 1| 0,4
Eskisehir 1| 04
Dizce 1| 0,4
Elazi§ 1] 0,4
Kocaeli 1| 0,4
Hakkari 1| 0,4
Denizli 1| 0,4
Tokat 1| 0,4
Medeni Durum Evli 28(13,9
Bekar 174|86,1
Muhendislik 46(22,7
PDR 20| 9,9
Klinik Psikoloji 19| 9,4
Psikoloji 16| 7,9
isletme 12| 5,9
Ogrenim Gordiigu Bolim I:B)?ysekta;t?k]e ve 5| 2.4
Hukuk 4] 1,9
Tip 3| 14
Tark Dili ve
Edebiyati 3| 14
Ispanyol Dili
Edebiyati 3| 1,4
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I:gbils(:(ir:nlerin Sosyal Hizmet 3| 14
istatistikleri Rus Dili ve
Edebiyati 2| 0,9
Ogretmenlik 2| 09
Mimarhk 2] 0,9
Sosyoloji 2| 0,9
Hemesirelik 2| 0,9
Diger 58|28,7
1 16| 7,9
2 6 3
Kaginci Sinifsiniz? 3 7| 3,5
4 34|16,8
Yiksek Lisans 139|68,8
1.00-1.99 arasi 5/ 2,5
Akademik Ortalama 2.00-2.99 arasi 39(19,4
3.00-4.00 arasi 157|78,1
Odev 167(82,7
Arastirma 187|92,6
Film Izleme 164|81,2
internet Kullanim Amaglari|Oyun Oynama 83(41,1
Muzik Dinleme 163|80,7
Sosyal lletisim
Kurma 183|90,6
Diger 13| 6,5
Hobileriniz Var Mi? var 188 93
Yok 14 7

Ogrencilerin arastirmaya katilm diizeyleri incelendiginde %60,9“u bayan

9%39,1%1 erkek katilimcilardan olusmaktadir.

Ogrencilerin yas dagilimlarinda %6 s1 18-20 yas araliginda, %33,6%s1 21-24 yas
araliginda %60,41 25 yas iistii olanlardan olugmaktadir.

Ogrencilerin siif dagilimlar incelendiginde %7,9u 1.s1mf, %30 2.s1mf, %3,5%

3.smif, % 16,81 4.s1if, %68,81 yiiksek lisansta egitim gormektedirler.
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Ogrencilerin boliimlerine gore dagilimlari incelendiginde %22,7 miihendislik,
%9,9 PDR, klinik psikoloji %9,4, psikoloji %7,9, isletme %5,9, beslenme ve diyetetik
%2,4, hukuk %1,9, tip %1,4, Tiirk dili ve edebiyat1 %1,4, ispanyol dili ve edebiyat1 %1,4,
sosyal hizmet %1,4, Rus dili ve edebiyati %0,9, 6gretmenlik %0,9, mimarlik %0,9,
sosyoloji %0,9, hemsirelik %0,9 ve diger boliimlerde okuyan 6grencilerin %28,7 oranda
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin %54,4%1 Istanbul, %8,4°i Ankara, %4,9u yurtdis1, %2,4li Izmir,
%1,9"u Konya ve Antalya, %1,4*l Balikesir, Malatya, Samsun ve Tekirdag, %0,9u
Erzurum, Yalova, Kars, Afyon, Bolu, Sanlwrfa, Ordu, Mugla, Siirt, %0,4“l4 Usak,
Batman, Bursa, Trabzon, Kayseri, Manisa, Adana, Aydin, Yozgat, Mardin, Bitlis,
Ardahan, Kirsehir, Karabiik, Giresun, Eskisehir, Diizce, Elaz1g, Kocaeli, Hakkari, Denizli
ve Tokat illerinde yagamaktadir.

Ogrencilerin %13,9“u evli, %86,1°i bekardur.

Ogrencilerin akademik ortalamalar1 1.00-1.99 aras1 olanlar %2,5, 2.00-2.99 aras1
olanlar %19,4 ve 3.00-4.00 aras1 olanlar %78,1 oranlarina sahiptir.

Ogrencilerin internet kullanim amaglar1 incelendiginde, en fazla %92.6 ile
arastirma amaci oldugu goriilmektedir. Daha sonra %90,6 sosyal iletisim kurma, %82,7
ile 6dev, %81,2 ile film izleme, %80,7 ile miizik dinleme, %41,1 ile oyun oynama ve
%6,5 ile diger amaglar oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin %93 iiniin hobilerinin oldugu, %7sinin ise hobilerinin olmadig

gorilmektedir.

Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Bulgular

Tablo 2: Olgeklerin normallik testi

Tests of Normality

Kaolmogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
internetbadimhhd_skar 084 202 001 944 202 000
ucla_skarR &7 202 200 885 202 036
tekbasinahk_skorR 0845 202 oo A7 202 Ru]u]y]

* Thig is a lower bound ofthe true significance.

a. Lilliefors Significance Carrection
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Arastirma Olgeklerinin genel toplam puanlarinin normal dagilima uygun olup
olmadig1 normallik testi ile saglanmistir. Tablodaki sonuglara goz attigimizda UCLA
Yalmzlik Olgegi haricindeki diger Slgeklerimizin genel toplam puanlarina iliskin p
degerleri normal dagilima uygun oldugu varsayimini reddetmistir. Bu yiizden

Olctimlerimizde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 3: Ol¢eklerden ahnan puanlara ait betimsel istatistikler

Statistics
tekbaginalk_  internetbadim
ucla_skorR skork hhi_skar

I Valid 202 202 202
Missing i i i

Mean 491688 17,7079 338153
Median 436250 17,1667 31,0500
Std. Deviation 1414366 2,509849 18,92343
Skewness 063 -186 852
Std. Error of Skewness AT AT AT
Kurtosis - 627 - 624 381
Std. Error of Kurtosis ad1 ad1 ad1
Minimurm 19,05 11,08 an
Maxirmum a0,25 2217 495 25

Tablo 3’te Young Internet Bagimliligi Olgegi, Tek Bagmalik Olgegi ve UCLA
Yalmzlik Olgegi Toplam puanlarindan alinan sonuglara iliskin betimsel istatistikler

verilmistir.

Tablo 4: Olgek iliskilerine ait korelasyon sonuclari

1-Young Internet Bagimlih@ Testi Toplam r 1

p
2-UCLA Yalmizlik Olcegi Toplam r ,351** 1
p ,000
3-Tek Basiahk Olcegi Toplam r ,048 ,416** 1
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p 495 ,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4’te katilimcilara uygulanan 6lgeklerden elde edilen skorlar arasindaki iliskiler
spearman korelasyon analizi ile gosterilmistir.
Bu analize gore, Young Internet Bagimliligi Olgegi Toplam puani ile UCLA Yalnizlik Olgegi
arasinda pozitif yonli istatistik¢e anlamli bir iliski saptanmistir (r=,351** p<0.001).

UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puani ile Tek Basmalik Olgegi Toplam puani
arasinda pozitif yonlii istatistikge anlamli bir iliski saptanmistir (r=,416** p<0.001).

Tek Basinalik Olgegi Toplam puani ile Young Internet Bagimliligi Olgegi Toplam puani

arasinda pozitif yonlii istatistikge anlamli bir iliski saptanmamuistir (r=,048 p>0.001).

Tablo 5: Katiimceilarin 6lgek puanlarinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasi

Cinsiyet N Sira Sira A p

Ortalama Toplama

Young Internet Kadin 123 100,69 12384,50
Bagimhligi Olcegi Toplam -,247 805
Erkek 79 102,77 8118,50
UCLA Yalmzlik Ol¢egi  Kadin 123 99,84 12280,00
Toplam -,505 ,614
Erkek 79 104,9 8223,00
Tek Basinahk Olcegi Kadin 123 99,83 12279,00
-,510 ,610
Toplam Erkek 79 104,10 8224,00

Mann-Whitney U test

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin 6lgeklerden almig olduklari puanlarin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
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Yas N Sira Ortalamasi  Kruskal WallisH p

Ucla Skor 18-20 12 133,46
21-24 68 100,29 3,834 0,147
25 ve
Gzeri 122 99,03

Tek Basinalik Skor 18-20 12 123,17
21-24 68 92,72 3,475 0,176
25 ve
Uzeri 122 104,26

internet Bagimhlig

Skor 18-20 12 138,42
21-24 68 101,57 5,268 0,072
25 ve
Uzeri 122 97,83

non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda; kadinlar ve erkekler arasinda istatiksel

acidan anlamli fark saptanmamuastir (p>0.05).

Tablo 6: Katilimcilarin 6l¢ek puanlarinin yas agisindan karsilastirilmasi

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin olgeklerden almis olduklari puanlarin yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek adina
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testi sonucunda; 6lgek toplam puanlari ve yas

arasinda istatiksel acidan anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 7: Katimcilarin akademik basari seviyelerinin yalmzlik ve tek basinahgi tercih etme
diizeyleri agisindan karsilastirilmasi

Akademik
Ortalama N Sira Ortalamasi  Kruskal WallisH p
1.00-1.99
Ucla Skor arasl 5 141,50
2.00-2.99
arasl 39 101,32 3,834 0,147
3.00-4.00
arasl 158 100,28
1.00-1.99
Tek Basinalik Skor arasl 5 92,20
2.00-2.99
arasl 39 85,56 3,475 0,176
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3.00-4.00
arasl 158 105,73

Kruskal-Wallis H

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin Olgeklerden almis olduklart puanlarin
akademik ortalama degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek adina yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testi sonucunda; 6lgek toplam
puanlar1 ve akademik ortalama arasinda istatiksel agidan anlamli fark saptanmamistir

(p>0.05).

Tablo 8: Katiimcilarin internet bagimlihik diizeyleri ile yalmzlik ve tek baginaligi tercih etme
diizeylerinin giinliik internet kullanim siiresi ile iliskisi
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Tek
basinalik_skor

ucla_skor

internet
bagimhhg_skor

internet
kullanim siiresi

internette fazla
zaman
harcama

Okulu olumsuz
etkileme
derecesi

Gece uykuyu
kagirmasi

internette
daha fazla
kalma istegi

Correlation
Coefficient
Sig. (2-
tailed)

N
Correlation
Coefficient
Sig. (2-
tailed)

N
Correlation
Coefficient
Sig. (2-
tailed)

N
Correlation
Coefficient
Sig. (2-
tailed)

N

Correlation
Coefficient
Sig. (2-
tailed)

N

Correlation
Coefficient
Sig. (2-
tailed)

N
Correlation
Coefficient
Sig. (2-
tailed)

N

Correlation
Coefficient
Sig. (2-
tailed)

tekbasinalik_skorR

1

202
LA16%*
202

0,048

0,495
202

-0,034
0,627
202
-0,04
0,572
202
-0,046

0,513
202

-0,012
0,87
202
0,054

0,444
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ucla_skorR

,A16%*

0
202

202
,351%*
202
,207%*
0,003
202
,267%*
202

,286**

202
,155%*
0,028
202
,231%*

0,001

internetbagimliligi_skor
0,048

0,495
202

,351%*

0

202
202
,653**
202
,713%*
202

,677**

202

,682%*
202

,742%*



N 202 202 202

internette

gegirilen

zamani

azaltmada Correlation

basarisizlik Coefficient ,157* ,339%* ,700%*
Sig. (2-
tailed) 0,026 0 0
N 202 202 202

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 8 incelendiginde, Tek Basmalik Olceginin, internet kullanim siiresi,
internette fazla zaman harcama, okulu olumsuz etkileme derecesi, gece uykuyu kagirmast
ve internette daha fazla kalma istegi ile anlamli bir iliskisi saptanmamistir (p>0.05).
Ancak tek basmalik ile internette gegirilen zamani azaltmada basarisizlik arasinda
anlamli bir iligski saptanmustir (p<0.05).

UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puani ile internet kullanim siiresi, internette fazla
zaman harcama, okulu olumsuz etkileme derecesi, gece uykuyu kagirmasi, internette
daha fazla kalma istegi ve internette gegirilen zamani azaltmada basarisizlik ile anlamli
bir iligkisi saptanmistir (p<0.05).

Internet Bagimliligr Olgegi Toplam puani ile internet kullanim siiresi, internette
fazla zaman harcama, okulu olumsuz etkileme derecesi, gece uykuyu kagirmasi,
internette daha fazla kalma istegi ve internette gegirilen zamani azaltmada basarisizlik ile

anlamli bir iligkisi saptanmistir (p<<0.05).
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Tablo 9: Katilmeilarin bir hobiye sahip olmalari ile tek basinalhig tercih etme diizeyleri arasindaki
iliski

Hobileriniz Var Mi? N Sira Sira Z p

Ortalama Toplama

Tek Basinahk Olcegi Var 187 101,19  18922,00
Toplam ,269 ,788
Yok 15 105,40 1581,00

Tablo 9 incelendiginde, katilimeilarin bir hobiye sahip olmalart ile tek basinalig:

tercih etmeleri arasinda anlamli bir iligkisi saptanmamustir (p>0.05).

Sekil 1: internet kullamim amaclar:

INTERNET KULLANIM AMAGLARI

Oyun Oynama;

41,1 Diger; 6,5

Arastirma; 92,6
Miizik Dinleme;

80,7

Sosyal iletisim
Kurma; 90,6

Odev; 82,7

Sekil 1°de katilimcilarin internet kullanim amaglari incelendiginde, internet kullanim
oranlarinin yogun oldugu ancak amagclar1 baglaminda farklilastigi goriilmektedir. Bu da

arastirmamizin 5.hipotezini dogrulamaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Bu caligmada tiniversite 6grencilerinde internet bagimliliginin yalmizlik ile iligkisi
incelenmistir. Internet bagimhigi ve yalmzlik iliskisi ile tek basmalik, ayrica
sosyodemografik veriler arasinda da iliskilere bakilmistir. Internet bagimlilig ile
yalmzlik arasinda pozitif yonde istatistikge anlamli bir iligki bulunmustur. Yalnizlik ile
tek basialik arasinda pozitif yonlii istatistikce anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak tek
basinalik ve internet bagimlilig1 arasinda istatistik¢e anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Literatiir incelendiginde internet bagimliligi ve yalnizlik iligkisini inceleyen ¢ok
sayida arastirma bulunurken internet bagimliligi, yalmzlik ve tek basinalik iligkilerini

inceleyen sinirlt sayida arastirma bulunmaktadir.

Hipotez 1: Universite 6grencilerinin akademik basari seviyeleri, yalmzlik ve tek
basinalig: tercih etme diizeylerini etkilemektedir: Bu hipotezi degerlendirmek adina
katilimcilarin 6lgeklerden almis olduklari puanlarin akademik ortalama degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek adina yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis H testi sonucunda; 6l¢ek toplam puanlari ve akademik ortalama arasinda
istatiksel acidan anlamli fark saptanmamustir. Buna gore ¢ikan bulgular Hipotez 1°1
desteklememektedir.

Literatiir incelendiginde; akademik basar1 arttik¢a yalnizlik diizeyinin azaldigi
gozlenmektedir. Yildirim (2000) arastirmasinda yalnizligin akademik basariy1 negatif
yonde yordadigini, Cheng ve Furnham (2002), okul basar1 derecesi ile yalnizlik arasinda
negatif yonde iliski bulundugunu, Kutlu (2005) akademik basar1 durumunu iyi ve orta
olarak algilayan 6grencilerin, zayif olarak algilayanlara gore daha az yalniz oldugunu,
Duyan ve arkadaslar1 (2008) not ortalamasi arttik¢a yalnizlik durumunun azaldigini,

Armagan (2014) ise, okulda basarili olan 6grencilerin, basarisiz ve orta diizeyde basarili
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olan 6grencilerden farkli olarak yalnizlik duygusu yasamadiklarini bulmustur. Yiiksel ve
Demirkiran (2019) yaptig1 ¢alismada akademik basarilarimi iyi olarak degerlendiren
Ogrencilerin kotli ve orta olarak degerlendirenlere gore daha az yalmiz oldugunu
belirlemistir. Akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin daha az yalmizlik hissi
yagamalarinda, bu ogrencilerin arkadas gruplar1 igerisinde bir popiilariteye sahip
olabilecekleri ve bunun sayesinde daha kolay sosyallesebilmelerinin etkili olabilecegi

sOylenebilir.

Hipotez 2: Universite 6grencilerinin internet bagimhhk diizeyleri ile yalmzlik ve tek
basinahg tercih etme diizeyleri; yasa, cinsiyete ve giinliik internet kullanim siiresine
gore anlamh farkhlik gostermektedir: Bu hipotezi degerlendirmek adina katilimcilarin
Olceklerden almis olduklart puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann-Whitney U
testi sonucunda; kadinlar ve erkekler arasinda istatiksel acgidan anlamli fark
saptanmamustir. Katilimeilarin dlgeklerden almis olduklar1 puanlarin yas degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek adina yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis H testi sonucunda; 6lgek toplam puanlari ve yas arasinda
istatiksel agidan anlamli fark saptanmamustir. Tek Basinalik Olgeginin, internet kullanim
stiresi, internette fazla zaman harcama, okulu olumsuz etkileme derecesi, gece uykuyu
kacirmasi ve internette daha fazla kalma istegi ile anlamli bir iliskisi saptanmamuistir.
Ancak tek basmalik ile internette gecirilen zamani azaltmada basarisizlik arasinda
anlamli bir iliski saptanmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puant ile internet kullanim
stiresi, internette fazla zaman harcama, okulu olumsuz etkileme derecesi, gece uykuyu
kagirmasi, internette daha fazla kalma istegi ve internette gecirilen zamani azaltmada
basarisizlik ile anlamli bir iliskisi saptanmustir. internet Bagimliligi Olgegi Toplam puan

ile internet kullanim siiresi, internette fazla zaman harcama, okulu olumsuz etkileme
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derecesi, gece uykuyu kacirmasi, internette daha fazla kalma istegi ve internette gegirilen
zamani azaltmada basarisizlik ile anlamli bir iligkisi saptanmustir.

Literatiir incelendiginde; Giinii¢ (2009) ve Inan (2010) tarafindan yapilan
aragtirmalar, cinsiyetler arasinda internet bagimliligi diizeyleri farklilik gosterdigini
gostermistir. Bu arastirmalara gore, erkeklerin internet bagimlilig1 diizeyi, kadinlara gore
daha yiiksektir. Tagyildiz (2010) tarafindan yiiriitiilen baska bir arastirma da erkeklerin
internet bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
Lam ve arkadaslar1 (2009) gibi baz1 ¢aligsmalar ise cinsiyetler arasinda internet bagimliligi
konusunda herhangi bir fark olmadigini ortaya koymustur.

Arastirmamizda, erkek Ogrencilerin yalnizlik puanlarinin aritmetik ortalamalari
daha yiiksek ¢ikmakla birlikte, erkekler ve kadinlar arasinda yalnizlik diizeyinde anlaml
bir farklilasma bulunamamistir. Literatiirdeki diger c¢alismalarda farkli bulgulara
rastlanilmaktadir. Yalmizlik diizeyi acisindan erkeklerin kadinlara kiyasla daha yalniz
oldugu sonucuna varan ¢alismalar mevcuttur (Kim, 2000; Cramer ve Neyedley,1998).

Morahan-Martin (1999) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, problemli
internet kullanimiyla ilgili olarak harcanan zamanin sosyal etkinlikler ve yiiz yiize
iletisimle ¢atistigini ve asir1 internet kullaniminin kisinin gerg¢ek diinyadan ve toplumdan
uzaklasarak aidiyet duygusunu zedeledigini belirtilmistir. Chou ve Hsiao (2000)
tarafindan gerceklestirilen baska bir ¢alisma da, internet kullanimimin gergek sosyal
iligkileri azalttigini, sosyal yalnizliga neden oldugunu ve problemli internet kullanan

kisilerin daha yliksek diizeyde yalnizlik yasadiklarini ortaya koymustur.

Hipotez 3: Universite 6grencilerindeki internet bagimlihginin sonuclarindan biri
olan, sanal ortamlar vasitasiyla sosyallesme durumu yalnizhgr ortadan
kaldirmamaktadir: Yaptigimiz korelasyon analizi sonucunda goriiyoruz Ki internet

bagimlilig1 ve yalmizlik arasinda pozitif yonde istatistikge anlamli bir iligki bulunmustur.
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Buradan hareketle sanal ortamlar vasitasiyla sosyallesmenin aslinda yalnizlig
gidermedigi, aksine yalnizliga yol agtigi goriilmektedir. Buna gore ¢ikan bulgular
Hipotez 3’ii desteklemektedir. Literatiire baktigimizda, Kraut vd., (1998)’ne gore
zamaninin ¢ogunu internette gegiren ogrenciler giderek yalnizlasarak yiiz yiize iliski
kurma konusunda gii¢liikk yagsamaktadirlar.

Bu hipotezi dogrulayacak baz argiimanlar sunlar olabilir:

Sanal ortamlarda sosyallesme, gercek hayattaki sosyal etkilesimler kadar tatmin
edici olmayabilir. Sanal ortamda tanisilan kisiler, gercek hayatta karsilasilan kisilerle
karsilastirildiginda daha yiizeysel iligkiler kurabilirler. Bu nedenle, sanal ortamda
sosyallesme yalmzlik hissini ortadan kaldirmayabilir. internet bagimlilig1 olan 6grenciler,
sanal ortamlarda daha fazla zaman gecirdikleri i¢in ger¢ek hayatta sosyal etkilesimlerden
kaginabilirler. Bu da yalnizligi artirabilir. Sanal ortamlar, gercek hayatta sosyal
becerilerin gelisimini engelleyebilir. Internet bagimlilig1 olan 6grenciler, gercek hayatta
arkadas edinme, iletisim kurma ve sosyal etkilesim becerileri kazanmakta zorlanabilirler.
Bu durum da yalmzlig1 artirabilir. Sanal ortamlarda iletisim, gercek hayatta yiiz ylize
iletisim kadar etkili olmayabilir. Ornegin, sanal ortamda yapilan bir tartismada karsidaki
kisinin mimikleri, jestleri ve tonu goriilmeyebilir. Bu nedenle, sanal ortamda yapilan
iletisim gergcek hayatta yapilan iletisime gore daha az tatmin edici olabilir (Gross vd.,

2002; Hampton vd., 2014; Kuss ve Griffiths, 2011; Valkenburg ve Peter, 2007).

Bu nedenlerle, sanal ortamlarin yalnizlig1 ortadan kaldirmadigina dair bir hipotez

ortaya atilabilir. Ancak, bu hipotez tam olarak kanitlanmamistir ve farkli durumlarda

farkli sonuglar ortaya cikabilir.
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Hipotez 4: Universite ogrencilerinde internet bagimhhig ile yalmzhk diizeyleri
arasinda dogru orantih bir iliski vardir: Internet bagimlihig: ile yalmzlik arasinda
pozitif yonde istatistik¢e anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore ¢ikan bulgular Hipotez
4’1 desteklemektedir. Literatlirde de bu konuda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma gézlenmistir
(Karakog ve Taydas, 2013; Batigiin ve Hasta, 2010; Bayram ve Giindogmus, 2016;

Ummet ve Eksi, 2016; Balc1 ve Giilnar, 2009).

Hipotez 5: Universite 6grencilerinin internet bagimhhk diizeyleri, internet kullanim
amaclar1 baglaminda farkhlasmaktadir: Kisisel bilgi formuyla katilimcilardan elde
ettigimiz veriler Sekil 1’de gosterilmistir. Buna goére cikan bulgular Hipotez 5’1
desteklemektedir. Akyazi ve Tutgun Unal (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmada,
Ogrencilerin sosyal medyayi1 6ncelikle egitim amacli kullandig1 belirlenmistir. Calismada,
tiniversite 0grencilerinin %71,9'unun sosyal medyay1 okul projeleri ve ddevleriyle ilgili
aragtirmalar yapmak i¢in kullandiklari, %81,3"liniin 6grenme faaliyetleri ger¢eklestirmek
icin, %89'unun farkli ve alternatif fikirler edinmek i¢in ve %58,6'sinin yabanci dil
becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklar tespit edilmistir.

Hipotez 6: Universite 6grencilerinin bir hobiye sahip olmalari ile tek basiahg
tercih etme diizeyleri arasinda anlamh bir iliski vardir: Katilimcilarin bir hobiye
sahip olmalari ile tek basmalig: tercih etmeleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.
Buna gore ¢ikan bulgular Hipotez 6’y1 desteklememektedir. Tek basinalik yeni bir
kavram oldugundan literatiirde bu konuyla ilgili ¢ok ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak
bu konuya benzer olarak, Chan (2016) ¢alismasinda su tespitlerde bulunmus: Tek basina
olmaktan okullarda yararlanmanin bir artis1 6grencilerin yaraticiliklarini arttirmaktir.
Ozel bir seyler yaratmak icin tek basma kalmak ve kendine bir alan olusturmak
gerekebilir. Bu nedenle, 6grenciler okullarda yalniz ¢alisma saatlerinde kendilerine ve

sorunlarina odaklanarak ozgiirlik hissi yasayabilir ve yaraticiliklarini artirabilirler.
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Dahasi, disa doniik 6grenciler bile iyi yapilandirilmis yalniz ¢alisma saatlerinden ve
etkinliklerinden faydalanabilir; kendileri hakkinda farkindalik kazanarak yaraticiliklarini

gelistirebilirler. Bu hipotezi destekleyecek yargilar, farkli arastirmalarla elde edilebilir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Aragtirmamizin asil problemi olan {iniversite 6grencilerinde internet bagimlilig
ve yalmzlik iligkisi arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Aragtirmamiz ¢evrimici ortamda yapildigindan katilimcilar internet bagimliligini
belirtmek istemeyebilir, yanlis cevap verebilirler. Bu sebepten 6tiirli  sonraki
arastirmalarin yiiz yiize uygulanmasi, farkli degiskenlerin eklenmesi ve buna ek olarak
daha ¢ok 6rneklemle calisilmasi 6nerilebilir.

Ayrica sorunu daha erkenden tespit etmek agisindan ortaokul ve lise kademesine

de bu arastirma uygulanabilir.
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EKLER

Ek 1. Young internet bagimlihig ol¢cegi

YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

Asa@idaki sorularda, size en uygun diisen sikk isaretleyiniz:

0: Hicbir zaman 1: Nadiren 2: Ara sira 3: Cogunlukla 4:Cok stk 5:Her

Zaman

1 | Ne siklikla planladifimzdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz? 0[1]2([3]4(5

2 | Nesiklikla internette kalmak igin giinliik ev iglerini ihmal edersiniz? 0]1]2]3[4]5

3 | Ne siklikla arkadaslanimzla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz? of1 (234>

4 [ Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsimiz? 0[1]2]3]4]5

5 | Ne siklikla bir ige baglamadan dnce e-postamz: (e-mail) denetlersimiz? 0[1]2]|3]4]5

6 | Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayr olumsuz etkilenir? of1f2([3([4]5>

7 | Herhangi biri internette ne yaptigimzi sordugunda ne sikhikla kendinizi savunurve |0 [ 12 ]3[4 ]3
ne yaptifimz gizlersiniz?

8 | Cevrenizdekiler ne sikhkla internette harcadifimz zamanin fazlah@mndan gikayet |0 [ 1 [2[3[4]53
eder

9 | Ne sikhkla okuldaki ders notlarimiz ve ddevileriniz intemette kalma siirenizden [0 | 1|2 |3 (4[5
olumsuz yonde etkilenir?

10 | Hayatimz hakkinda sizi rahatsiz eden diigiinceleri dagmmak igin ne sikhkla (0|1 (23 [4 |5
Internette girersiniz?

11 | Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? 0j1[2]3 5

12 | Ne siklikla internetsiz hayatin, sikicy, bog ve eglencesiz olacagim diisiiniirsiiniiz? 01]2]3 5

13 | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne sikhikla kinci konugur, baginr veya [0 |1 [ 2] 3 5
kizgin davramslar gdsterirsiniz?

14 | Gece geg saatlerde intemnet kullanmaktan Stilril ne siklikla uykunuz kagar? 01 (2|3 5

15 | Intemette olmadifinmiz zamanlarda ne siklikla interneti dilgiiniir veya internete [0 |1 [2]3 5
girmeyi hayal edersiniz?

16 | Kendinizi ne sikhkla internetteyken “yalmzca birkag dakika daha" derken (0 |1 (23 (4|5
bulursumz?

17 [ Ne siklikla Internette harcadiginiz zamanmn miktarim azaltmaya ¢alisir ve basansiz |0 |1 |23 [ 4|3
olursunuz?

18 | Intemette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢aligirsimz? of1]2(3 5

19 [ Ne siklikla bagkalanyla disan ¢ikmak yerine intemnette daha fazla zaman [0 |1 [2]3 5
gecirmeyi yeglersiniz?

20 | Ne siklikla intemette olmadifimzda kendinizi ¢okmilg, aksi veya sinirli hissedip, | 0 [ 1|23 [4 |3
internete girince rahatlarsiniz?
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Ek 2. Ucla yalmizhik 6lgegi

UCLA Yalmzhk Olgegi

UCLA YALNIZLIK OLGEGI (3) TURKGE UYARLAMASI

Madde

Hig

Az

Her

1. Hangi sikhikta okul arkadaslarimizla uyum iginde oldugunuzu
hissediyorsunuz?*

2. Hanga siklikta okulda arkadaginiz olmadigim
hissediyorsunuz?

3. Hangs siklikta okulda yardim alabileceginiz kimse olmadigim
hissediyorsunuz?

3. Hang sikiikia okulda kendinizi yalmz hisscdiyorsumiz?

5. Hangs siklikta kendinizi okuldaki arkadas grubunun bir
pargas: olarak hissediyorsunuz?*

6. Hang siklikta okuldaki msanlarla ortak yonleriniz oldugunu
hissediyorsunuz?*

7. Hangs siklikta okulda kimseye yakin olmadigimz
hissediyorsunuz?

8. Hangi siklikta ilgi alanlanmzin ve diisiinceleninizin okuldaki
kigiler tarafindan paylagiimadiin hissediyorsunuz?

9. Hangs sikhikta kendinizi diga doniik ve arkaday canhss bir kigi
olarak hissediyorsunuz?*

10. Kendinizi hangi sikhikta okuldala kisilere yakin
hissediyorsunuz?*

11. Kendinizi hangi sikhikta okulda diglanmig olarak
hissediyorsunuz?

12, Hangi sikhikta okuldaki iligkilerinizin samimi oldugunu
hissediyorsunuz?*

13. Hangi sikhikta okulda kimse tarafindan taminmadifimz:
hissediyorsunuz?

14. Hangi sikhikta okuldaki diger insanlardan ayn durdugunuzy
hissediyorsunuz?

15, Hangi sikhikta okulda istediginiz zaman arkaday
edincbileceginizi hissediyorsunuz?*

16. Hangi sikhkta okulda sizi gergekten anlayan insanlar

oldufunu hissediyorsunuz?*
17. Hangi sikhikta Igine kapamk oldugunuzu hissediyorsunuz?

18. Hangs siklikta okulda insanlar oldugunu ama paylagtigimiz
bir sey olmadigim hissediyorsunuz?

19, Hang1 sikhikta okulda konusabileceginiz msanlar oldugunu
hissediyorsunuz?*

20, Hangi sikhikta okulda yardim alabileceginiz insanlar
oldugunu hissediyorsunuz?*
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Ek 3. Tboteo tek basina olmayi tercih etme olcegi

TBOTEQO Tek Basina Olmay: Tercih Etme Olgegi

Yinerge: Asagidaki her maddede iki ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden sizi en iyvi tammlayanin

bagindaki yuvarlak alam doldurunuz. Bazi durumlarda, maddedek: her ki ifade de sizi ¢ok 1yi ya da

biraz tanimlayabilir. Bu durumda, sizi en iy1 ya da sikhikla tammlayacak olani olan belirtiniz.

Insanlarla birlikte olmaktan hoslaninm.

Kendi basima olmaktan hoglaninm.

u@@

Ben her zaman giinimi kendime biraz zaman ayiracak sekilde planlanm.
Ben her zaman ginama birileriyle bir seyler yapacak sekilde planlanim.

Bir igte aradifim ozelliklerden biri, ilgi ¢ekici insanlarla etkilesim kurma firsatt
saflamasidir.

Bir iste aradifim ozelliklerden biri, kendi bagima vakit gecirme firsati saglamasidir.

Birgok insanla birlikte birkag saat vakit gegirdikten sonra kendimi genellikle canlanmig
ve enerjik bulurum.
Birgok insanla birlikte birkag saat vakit gecirdikten sonra genellikle uzaklasmak ve tek

n
;

Yalmz gecirilen zaman benim i¢in ¢ofu kez verimlidir.

Yalmz gegirilen zaman benim i¢in ¢ogu kez vakit kaybidir.

Cogu kez tek bagima kalmak i¢in gigla bir istek duyanm.
Nadiren tek basima kalmak icin gigla bir istek duyanm.

® OEOVE®

Etrafta bircok insamin oldugu ve pek ¢ok etkinlifin yapildigt yerlerde tatil yapmaktan
hoslaninim.

Etrafia cok az sayida insamin ve ¢ok fazla sessizlik ile huzur oldugu yerlerde tatil

yapmaktan hoglaninm.

@
®

Birka¢ saat tek basima vakit gecirmek zorunda kaldifimda, zamam sikici ve tatsiz
bulurum.
Birkag saat tek basima vakit gecirmek zorunda kaldifimda, zamam verimli ve hos

bulurum.

®
®

Birkag saatlik bir ucak seyahati yapiyor olsaydim, konugmasi keyif veren birinin yamna
oturmak isterdim.

Birkag saatlik bir ucak seyahati yapiyor olsaydim, vaktimi sessiz bir sekilde gegirmek

isterdim.

10.

Baska insanlarla gecirilen zaman cogu kez sikicidir ve ilging degildir.
Tek bagina gegirilen zaman ¢ogu kez sikicidir ve ilging degildir.

1L

Diger insanlarin arasinda olmaya yonelik giclii bir ihtiyacim var.

Diger insanlann arasinda olmaya yonelik gtcla bir thtiyacim yok.

12.

®© ©ELE®

Insanlardan uzaklagmak ve tek basima olmak zorunda hissettifim zamanlar ¢oktur.

Insanlardan uzaklasmak ve tek basima olmak zorunda hissettigim zamanlar ¢ok azdir.
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Ek 4. Kisisel bilgi formu

Orneklem grubunda yer alan katilimeilarin, yas, cinsiyet, medeni durum, fakiilte, lisans
programi, smif diizeyi, akademik basari, hobiler, barinma yeri ve benzeri sosyo
demografik 6zellikleri ver almaktadir.

1. Cinsiyetinizi belirtiniz?
Yasinizi belirtiniz?

Nerede yastyorsunuz?

Medeni durumunuzu belirtiniz?
Hangi boliimde okuyorsunuz?

Kaginct sinifsiniz?

N oo o b~ w D>

Akademik ortalamaniz kag?
() disiik () orta () yiiksek
8. Interneti hangi amagla kullaniyorsunuz?

() Odev () Arastirma () Film izleme () Oyun oynama () Miizik dinleme ( )
Sosyal iletisim kurma (mail, msn...vb.) () Diger......

9. Hobileriniz var mi?
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