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OZET

MOBBING VE ORGUTSEL SESSIiZLiGIiN ORGUTSEL ILETiSIME
ETKIiSININ INCELENMESI
YUKSEK LISANS TEZI
BUSRA YAMAN
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
ILETISIM BILIMLERI ANA BiLiM DALI
ILETiSiM BILIMLERI YOKSEK LISANS PROGRAMI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. YAVUZ AKCI)

BOLU, SUBAT - 2024
XII + 87 sayfa

Mobbing, bireyin is ortaminda sistematik sekilde, kasitl bir bigimde ve
tekrar eden psikolojik tacize maruz birakilmasidir. Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarm
orgiitsel sorunlar, dneriler veya endiseler hakkinda bilgi, fikir ve goriislerini bilingli
olarak ifade etmekten kaginmas1 durumudur. Orgiitsel iletisim ise bir orgiitiin ortak
amaglarma ulagmak i¢in calisanlar1 arasindaki bilgi, duygu ve diisiincelerin
aktarimini saglayan iletisim siirecleridir. Bu ¢alisma, gida ve icecek sektoriindeki
bir isletmede c¢alisanlarin mobbing, Orgiitsel sessizlik ve oOrglitsel iletisim
hakkindaki bilgi diizeylerini, mobbing ve Orgiitsel sessizlik uygulamalariyla
karsilagma durumlarimi ve bu karsilagmalarin Orgiitsel sessizlige yol agip
acmadigini incelemeyi amaglamaktadir. Nicel arastirma deseni benimsenerek,
anket teknigi ile toplam 107 ¢alisandan veri toplanmistir. Toplanan veriler 6ncelikle
giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Daha sonra da korelasyon, t-testi, ANOVA
ve regresyon analizleri yapilmistir. Analizlerin sonucunda verilerinin yeterli
giivenirlik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Istatistiki analizler sonucunda
mobbingin Orgilitsel iletisim dinamiklerini karmasik yollarla etkiledigini, hatta
belirli durumlarda iletisimin artmasina yol acabilecegini gostermistir. Ayrica,
calisanlarin demografik o6zellikleri (6zellikle kidem, aile gelir durumu ve egitim
diizeyi) ile orgiitsel algilar1 arasinda 6dnemli baglantilar oldugu, ancak cinsiyet ve
medeni durumun bu algilar {izerinde belirleyici bir rol oynamadigi sonucuna
vartlmistir. Elde edilen bulgular, isyerinde mobbing ve sessizlikle miicadele ile
etkin iletisim stratejileri gelistirme konusunda Orgiitlere ve yoneticilere dnemli
¢ikarimlar sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Mobbing, Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Iletisim,
Tletisim
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF MOBBING AND
ORGANIZATIONAL SILENCE ON ORGANIZATIONAL
COMMUNICATION
MASTER THESIS
BUSRA YAMAN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF COMMUNICATION SCIENCES
(SUPERVISOR: PROF. DR. YAVUZ AKCI)

BOLU, JULY 2025
XII + 87 pages

Mobbing is defined as the systematic, deliberate, and repeated
psychological harassment of an individual in the workplace. Organizational silence
refers to situations where employees consciously refrain from expressing
information, ideas, and opinions about organizational problems, suggestions, or
concerns. Organizational communication, on the other hand, encompasses the
communication processes that facilitate the transfer of information, emotions, and
thoughts among employees to achieve an organization's common goals.

This study aims to investigate employees' knowledge levels regarding
mobbing, organizational silence, and organizational communication within a food
and beverage sector enterprise. It also examines their experiences with mobbing
and organizational silence practices and whether these encounters lead to
organizational silence. Adopting a quantitative research design, data were collected
from a total of 107 employees using a survey technique. The collected data first
underwent reliability analysis, followed by correlation, t-test, ANOVA, and
regression analyses. The analyses confirmed that the data possessed a sufficient
level of reliability.

Statistical analyses revealed that mobbing influences organizational
communication dynamics in complex ways, and in certain situations, it may even
lead to an increase in communication. Furthermore, the study concluded that there
are significant connections between employees' demographic characteristics
(especially seniority, family income level, and education level) and their
organizational perceptions. However, gender and marital status were not found to
play a decisive role in these perceptions. The findings offer important implications
for organizations and managers in combating workplace mobbing and silence, as
well as in developing effective communication strategies.

KEYWORDS: Mobbing, Organizational Silence, Organizational Communication,
Communication.
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1. GIRIS

Bu. Bu arastirma, mobbing ve orgiitsel sessizligin orgiitsel iletisime etkisini
nicel bir yaklasimla incelemistir. Caligma kapsaminda, gida ve icecek sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletmede gorev yapan 107 ¢alisandan anket teknigi araciligryla
veri toplanmistir. Elde edilen veriler, degiskenler arasindaki iliskileri ve
etkilesimleri belirlemek amaciyla istatistiksel analiz yontemleri (korelasyon, t-testi,
anova ve regresyon analizleri) kullanilarak degerlendirilmistir. Bu inceleme sekli
olarak, mobbing ve orgiitsel sessizligin orgiitsel iletisim {izerindeki etkilerini somut
verilerle ortaya koymay1 hedeflemistir.

Iletisim; kisinin kendiyle, kisileraras1 ya da bir grubun veya kurulusun kitle
diizeyinde bilgi ve anlam iceren ifadeler aktarmasi seklinde gerceklesir. Insanlar
yalniz yasamig olduklari siirece iletisime gerek duyulmayacakti. Ancak bu sekilde
bir kiginin hayatina devam edebilmesi pek miimkiin degildir. Bu nedenle, toplulukta
yasamaya baslayan insanlar icin iletisim 6nem kazandi ve gelismeye basladi

(Gegimli, 2007: 6).

Kisi, gilindelik hayatinda sosyal iliskilerden etkilenebiliyor ise calisma
hayatinda da calistig1 Orgiitiin insan iliskilerinden etkilenmektedir. Calisanlarin
hayatinin ¢ogunlugu is ortaminda gecmektedir. Bu sebeple is ortamindaki
iliskilerin, ¢alisanlarin yasaminda biiyiik bir etkisi vardir (Diindar, Kiztanir ve

Diindar, 2023: 939).

Isverenler, hizli ekonomik ve teknolojik degisikliklerin yasandigi yogun
rekabet zemininde varliklarim1 korumak ve basarili olmak amaciyla ¢alisanlarin
organizasyona katkisini en iist seviyeye ¢ikarmak mecburiyetindedir. Bu yondeki
kuruluslar, gevresel tehditlere yanit verebilen, bilgileri paylasmaktan korkmayan ve
Ozgiivenli ¢alisanlara ¢cokga gereksinim duymaktadir. Fakat bu durum bahsedildigi

kadar kolay bir durum degildir (Acaray, 2014: 1).

Birinci boliimde is hayatinda iletisime engel olan ve orgiit iginde mobbing,
orgiitsel sessizlik, iletisim ve Orgiitsel iletisim kavramlari aciklanmistir. Alt
bagliklar olarak mobbing tanimi ve tarihsel gelisim siireci, mobbing unsulari,
nedenleri, cesitleri, agsamalar1 arastirilirken ayni zamanda mobbing magdurunun

tizerindeki etkileri, mobbing ile bas etme yontemleri ve bu yOntemde oOrgiit



yonetiminin rolii; orglitsel sessizligin tanimi, nedenleri, tlirleri, asamalari, teorileri
ve sonuglari; iletisimin tanimi ve Onemi, g¢esitleri ve Ogeleri; orgiitsel iletisimin
tanimi, Onemi, yararlari, g¢esitleri ve bigimsel olmayan iletisim hakkinda teorik

cerceve sunulmakta ve bilgi verilmektedir.

Ikinci boliimde, arastirmanin amaci ve Onemi, evren ve Orneklem,
arastirmanin kapsam ve sinirliliklari, veri toplama araci ve arastirmanin yontemine

yer verilmistir.

Uciincii béliimde ise; bulgular kismi1 yer almaktadir. Arastirmada kullanilan
anket sonuglar1 dogrultusunda olusan tablolar ve sonuclar analiz edilerek bulgular
ortaya cikartilmigtir. Bulgulardan ¢ikan sonuglar ile yorumlamalar yapilmistir.
Dordiincii boliim tartigma bolimi olup, diger benzer kaynaklar degerlendirilerek
eksiklikler ya da farkli bakis agilar1 yorumlanmistir. Son bdliim olan besinci
boliimde ise; Sonug¢ ve Oneriler kisminda ise elde edilen sonuglar literatiirdeki

bulgular 15181nda yorumlanarak oneriler gelistirilmistir.

1.1 Mobbing

Mob kelimesi yasadist siddet uygulayan diizensiz topluluk anlamina gelir
ve latince "kararsiz topluluk”, "siddete yonelmis kalabalik" anlamlarinda olan
"mobile vulgus" kelimesinden gelir (Goktirk ve Bulut, 2012: 54). Mobbing,
psikolojik bir saldiridir. Amag, bir is yerinde bir veya birden fazla kisiye sistematik
olarak baski uygulayarak etik olmayan davranislarla performanslarini ve
canliliklarii yok etmek ve islerini birakmalarina yol agmaktir (Y1lmaz ve Kaymaz,
2014: 14). Mobbing, isyerinde belirli insanlar1 hedefleyen sistemli ve devamli bir
sekilde ¢cok sayida duygusal taciz, baski, bezdirme davranisidir (Tetik, 2010: 81).

Mobbingin bir diger tanimi ise; isyerinde bir veya daha fazla kiginin, bir
diger kisiye karsi, sistematik bir sekilde, bir kisiyi sindirmek veya igyerinden
dislamak amaciyla belli bir siire boyunca gergeklestirdigi siddet igerikli
davraniglardir. Magdurun kisisel degerlerini, mesleki statiisiinii, sosyal iligkilerini
veya sagligim1 zedeler. Koti niyetli, kasith, olumsuz tutumlar veya eylemleri

barindirir (Yilmaz ve Kaymaz, 2014: 14).



Mobbing terimi ilk kez 1984 yilinda Gustafson ve Layman tarafindan
kullanilmis olup, igyerinde saglik acisindan sorunlu bir tehlikedir seklinde
tanimlamistir (Yilmaz, 2020: 20). Sozlikte "mobbing" kelimesi, bir topluluga
saldirmak, etrafin1 ¢cevirmek, karisiklik ¢ikarmak, sikintiya yol agmak anlaminda

kullanilir (Y1lmaz, 2020: 20).

Kavram iilkelere bagli olarak iki farkli anlamda kullaniliyor. Ingiliz ve
Avusturyali  arastirmacilar  "bullying"  terimini  kullanirken, = Amerikal
aragtirmacilar, okul Orgiitleri icin "bullying", isyerindeki davraniglar iginse

"mobbing" terimlerini tercih ediyor (Aygiin, 2012: 93).

Mobbing, listten asta, asttan iiste veya ayni seviyedeki ast ve iistler arasinda

olmak iizere ¢esitli sekillerde gerceklesebilir (Aygiin, 2012: 96).

1.1.1 Mobbing Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Son yillarda endiistriyel ve yonetimsel psikoloji alanindaki arastirmacilar,
ozellikle yoneticiler (¢alisanlar) arasindaki isten ayrilmalarin, baglangicta orgiit ici
rekabetten kaynaklanan psikolojik baskilardan kaynaklandigin1 bulunmus ancak
daha once varlig1 ve kapsami bilinmemekteydi. Psikolojik sorunlardan uzaklagma
isteginin ortaya ¢ikmasiyla bu durum "mobbing", yani psikolojik siddet olarak

adlandirilmistir (Cigeklioglu, 2018: 4469).

Mobbing terimi, 1980'lerde Isvecli psikolog Leymann'in kuruluslardaki
calisanlar arasindaki grup siddetini fark etmesiyle ortaya c¢ikmistir. Leymann,
mobbingi, bir Orgiit icinde birbirlerine karst olumsuz davramislarda bulunan
bireylerin karsilikli olarak sindirilmesi ve taciz edilmesi, bir baska deyisle
birbirlerine yonelik bir tiir psikolojik siddet olarak tanimlamaktadir. Mobbingin, bir
veya daha fazla birey tarafindan islenen "psikolojik terdrizm" veya "psikolojik
siddet" oldugu ve bir veya daha fazla bireye kars1 sistematik, ahlaksiz ve diismanca

davranisi temsil ettigini savunmustur (Cigeklioglu, 2018: 4469).

Tiirkiye’de ise mobbing konusunu ele alan ilk yayin, 2003’de Davenport,
Schwartz & Elliot’in “Mobbing: Emotional Abuse in the American Workplace”

adli kitabin1 Osman Cem Onertoy tarafindan cevrilen “Mobbing: Isyerinde



Duygusal Taciz” adli kitap olmustur. Bu ¢alismay1 2004 yilindan itibaren Tutar,
Cobanoglu, Baykal ve Tinaz'in kitaplar1 takip etmistir (Y1lmaz, 2020: 21).

1.1.2 Mobbing Unsurlar ve Benzer Kavramlar

Mobbing siirecini anlamak igin, orgiitte hangi davraniglarin goriildiigiine
karar verilmesi ve mobbinge sebep olan tutumlarin netlesmesi ve anlasilmasi
gerekir. Bu davraniglarin bazilar1 tamamen negatif olarak kabul edilebilir, ancak
bazilar1 sadece normal etkilesim davranisi olarak islev goriir. Bu tiir tutumlar bir
kereye mahsus olmak sartiyla hos karsilanabilir veya davranigi uygulayan kisinin
kotii biri giinii diisiiniilerek anlayis gsterilebilir (Tiaz, 2006: 16). Isyerinde biitiin
olumsuz davramslar psikolojik taciz olarak degerlendirilmemelidir. Isyerinde
psikolojik tacizden bahsedebilmek i¢in bazi unsurlarin mevcut olmasi gerekir.

Isyerinde psikolojik tacizin asagidaki unsurlar1 icermesi gerekir.
« Isyerinde gerceklesmesi gerekiyor.
* Diizenli olmaniz gerekiyor.
» Sik sik ve devamli olarak tekrarlanmasi gerekir.
* Kasitli olmasi gerekir.
*Amag insanlar1 korkutmak, sakinlestirmek ve ¢alismaktan alikoymaktir.

«Zararin magdurun kisiliginde, mesleginde veya sagliginda meydana gelmis

olmasi gerekir (Yilmaz ve Kaymaz, 2014: 74).

1.1.3 Zorbalik

Isyerinde zorbalik, bireyler, gruplar ve orgiitler iizerinde olumsuz etkileri
olan karmagik ve dinamik bir olgudur. Zorbalik genellikle siddetli, uzun siireli,
baskici, diismanca veya sindirici davranis olarak tanimlanmaktadir (Bayrakel ve
Ding, 2020: 404). Psikolojik ve duygusal baski, asagilama, zihinsel taciz, duygusal
istismar, haksiz sucglamalar ve hedefi calisma hayatindan uzaklastiran ve
nihayetinde istifaya yol acan diger kotii niyetli eylemleri icerir (Bayrakei ve Ding,

2020: 405). Ingiltere’deki arastirmaya gore Ingiliz c¢alisanlarin %54°# is



hayatlarinda minimum bir defa zorbalifa ugramistir. Arastirmaya katilim
gosterenlerin biiylik cogunlugu i¢cinde bulundugu durumun iyilesecegine daha fazla
kotiilestigi diisiincesindedir (Atman, 2012: 161). Is iliskilerinde ¢evre catismast,
siddet ve zorbalik arasinda giiclii bir iliski oldugunu varsayar. Bu baglamda,
organizasyon ortamindaki duygusal zorbalik, is ¢atigmalar tarafindan kademeli
olarak gelistirilen ve/veya tetiklenen bir siire¢ olarak degerlendirilebilir

(Asunakutlu ve Safran, 2006: 119).

1.1.2.2 Siddet

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), isyerinde "siddet ve taciz" terimini,
fiziksel, psikolojik, cinsel veya ekonomik zarara yol agan, tek sefer veya
tekrarlanan bir dizi kabul edilemez eylem olarak tanimlar. Bunu bir eylem,
uygulama veya tehdit olarak gormektedir. Calisanlar, tehdit edici veya taciz edici
davraniglarda bulunan birinden tehlike altinda olduklarina inaniyorlarsa isyerinde
siddetin magduru olarak kabul edilirler (Seyran, 2021: 2870). Leymann’a gore
psikolojik siddet, diger bir anlamziyla psiko-terdrdiir. Diisiince yapilar1 ve her tiirlii
farkli inan¢ kaliplari, kiskangliklar, cinsiyet farkliliklari ve bunlardan dogan
ayrimlar gibi nedenler etken olabilmekte ve baskilamak, pes edilmesini saglamak

ve verimsizlige ugratmak gibi durumlari ifade eder (Karakas ve Okanli, 2013: 563).

1.1.2.3 Taciz

Isyerinde taciz, bir kisinin saygisiz ve incitici davramislarin hedefi haline
gelmesiyle baglayan haksiz ve ahlaksiz bir iletisim siirecidir. Tacizi, korkutma,
dislama gibi her tiirlii kotii davranisi anlatan kavramlardan yola ¢ikarak psikolojik
siddet siireci olarak da tanimlanabilir (Goktiirk ve Bulut, 2012: 55). Arastirmalar,
mobbingin sadece bir olay degil, ayn1 zamanda adim adim olan bir siire¢ oldugunu
gosteriyor. Tacizin ilk asamalarinda, kurban genellikle, dolayli ve kurnazca olmasi
sebebiyle tespit edilmesi zor eyleme maruz kalmaktadir. Dogrudan, agresif

eylemler daha sonra gosterilmektedir (Mizrahi, 2013: 446).

1998 ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) Raporuna gore 1996 senesinde

Avrupa Birligine tiye 15 iilkede yapilan 15800 goriismenin sonuglari; bir onceki



seneye gore calisanlarin, %4’linlin fiziksel siddete, %?2’sinin cinsel tacize ve

%8’inin mobbinge ugradigi seklindedir (Acar ve Diindar, 2008: 113).

1.1.2.4 Catisma

Kisileraras: ¢atigma genellikle "bir kurulus i¢indeki bireyler veya gruplar
arasinda veya hedefler, davranislar, degerler veya inanglar arasindaki uyumsuzluk"
olarak tanimlanir. Organizasyon igindeki kisilerarasi ¢atisma; psikolojik ve fiziksel
saglik sorunlarina yol agabilir, c¢alisanlar arasinda diismanlik yaratabilir,
organizasyon i¢inde zaman, para ve enerji israfina neden olabilir ve moral ve
memnuniyeti olumsuz etkileyebilir. Bu, organizasyona olan giivenin azalmasina
yol agabilir (Aytag ve Basol, 2018: 472). Catisma, kaynaklar, giic, statii, inanclar,
cikarlar veya diger arzular iizerine bir miicadele olarak goriilebilecek sosyal bir
siirectir. Orgiitsel catisma, bir drgiit i¢indeki bireyler veya gruplar arasinda ortaya
cikar. Yetersiz kaynaklarin paylagimi, gorev dagilimi, statii, amag, deger ve alg1
farkliliklar1 gibi c¢esitli nedenlerle ortaya cikan, gruplar arasinda anlasmazlik,
mubhalefet, goriis ayrilif1 ve catisma seklinde ifade edilen dinamik bir etkilesim
stirecidir (Altuntas, 2010: 2999). Catisma, verimsizlik ve motivasyon kaybi1 gibi
konularla orgiitiin varligimm riske atan bir olgu olarak tanimlanir (Karahan ve

Yilmaz, 2014: 5694).

Mobbing ve c¢atisma arasindaki iliskiyi arastiran Leymann (1996),
mobbingin c¢esitli calismalarda catismanin abarti bir durumu olarak kabul
edildigini, ancak catisma, mobbingden bir siire sonra doniiserek ortaya ¢iktigini

diisiinmektedir (Y1lmaz, Ozler ve Mercan, 2008: 340).

1.1.2.5 Stres

Stres kavrami, bugiine kadar c¢esitli degisikliklerle su anki halini almistir.
Kavram 17. yiizyilda zorluklari, felaketleri ve sikintilar1 anlatirken 18. ve 19.
ylzyillarda insana, ruhsal ya da nesnelere olan baski ve zorluk anlamlarinda
kullanilmistir (Kabake¢1 ve Bacak, 2024: 2335). Son zamanlarda, stres kavraminin
en ¢ok karsilastigimiz ortamin ¢alisma hayati oldugunu gérmekteyiz. Bu ¢alisma
yararli sonuglar elde etmek i¢in fiziksel veya zihinsel giic harcayarak bireyin

cabalarmin bir sonucudur. Bireyler ekonomik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel roller



konusunda memnuniyet saglamayir amaclamaktadir. Tim bu olumlu yonlerine
ragmen, ¢alisma hayat1 ve organizasyonu onemli stres faktorleri haline gelmistir

(Yamug ve Tiirker, 2015: 393).

Stres, Latince zorluk anlamina gelen "stringere" kelimesinden gelir. Stres
teriminin anlam1 yillar i¢inde bircok kez degisti. 17. ylizyilda “zorluk”, “felaket”,
“sorun” gibi anlamlar tasiyan sozciik, 18. ve 19. yiizyillarda insanlar, ruhlar ve
esyalar iizerinde baski ve zorluk anlamima gelmeye basladi. Son olarak stres,
zihinsel ve fiziksel degisikliklere neden olan durumlari tanimlamak igin de
kullanilmaya baslandi. Isyerinde stres aslinda yas, cinsiyet, kisilik yapis1 ve kisilik
ozellikleri gibi kisisel faktorlerden kaynaklanabilir. Bunlar, motivasyon, is tatmini,
saglikli ve giivenli ¢alisma kosullari, zorbalik vb. gibi bireyin ¢alisma ortamiyla
ilgili nedenler olabilecegi gibi, toplumsal yapilar, gelenekler ve inanglar gibi
bireyin i¢inde yasadigi genel c¢evreyle ilgili nedenler de olabilir. Bu durum
tilkenmislik, devamsizlik, diisiik performans ve is yeri kazalar1 gibi sonuglara yol
acabilir. T1ibbi sozliik tanimina gore stres, genellikle olumsuz uyaranlari ifade eden
yaygin olarak kullanilan bir terimdir. Isyerindeki olumsuz psikososyal gevre
kosullar1 biyolojik stres tepkileriyle dengelenebilir. Bu durum, kizgiliga, kizginlik
da is yerinde strese yol agiyor. Calisanlar arasinda 6fke yayildiginda, birbirlerini
suglamaya baslarlar, bu da toplumsal strese yol agar. Isyerinde 6fke ve stres
atmosferi de mobbinge yol ac¢iyor. Bu nedenle, zorbaligin kendisi sosyal stres
kaynag1 olabilir ve i¢ ¢evrede bir stres tepkisi yaratabilir; bu tepki daha sonra

baskalar1 i¢in de stres nedeni haline gelebilir (Altuntas, 2010: 2999).

1.1.3 Mobbing Nedenleri

Bir sirkette mobbing sorunu, bir sebeple agiklanamayan kapsamli ve
karmagik bir siirectir. Kisilik 6zellikleri, magdur is pozisyonu, organizasyon ve
sosyoekonomik kosullar etkilesimi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir (Cevher ve
Oztiirk, 2015: 864). Mobbing, tek bir nedene baglanamayacak kadar karmasik bir
siirectir. Bu siirec mobbingi uygulayandan, diger ¢alisanlardan, kurumun
kendisinden veya hatta magdurdan da kaynaklanabilir (Aygiin, 2012: 98). Bir
isyerinde c¢alisanlarin mobbinge ugramasinin nedenleri arasinda, kurban olanlarin

yuksek aidiyet duygular1 oldugu gosterilebilir (Diindar, Kiztanir ve Diindar, 2023:



940). Mobbingin nedenlerini kisisel nedenler, drgiitsel nedenler ve sosyal nedenler

olarak iice ayirmak miimkiindiir.

1.1.3.1 Kisisel Nedenler

Isletmelerdeki mobbingin tek bir nedeni yoktur, ancak genellikle birgok
mobbingi kisisel kiskangliklar tetiklemektedir. Orgiitler biiyiidiikkge daha iyi
gorevler, daha yiiksek mevkiiler ve daha ytliksek iicretler mobbinge neden olabilir

(Demir ve Cavus, 2009: 15).

Mobbing, fikir ayriligiyla baslar ve is siirecleri veya davranislarla ilgili
olabilir. Daha sonra saldirgan davranislarina iistlerini veya is arkadaslarini da dahil

edebilir (Yi1lmaz ve Kaymaz, 2014: 75).

Orgiitlerde mobbinge yol acan temel &zellikler ve etkenler; erkeklerin
cogunlukta oldugu ortamlarda kadinlar, kadinlarin ¢ogunlukta oldugu ortamlarda
erkekler, parlak kariyerler, carpici giizellikler, listiin duygusal zekalar, farkll
inanglar, gruplar, Irksal veya kokensel bakis agilari, yast ¢ok geng veya ¢ok yasl
bir kadin ya da erkek gibi sebepler gosterilebilir (Aygiin, 2012: 98). Mobbinge
herkes maruz kalabilir, fakat arastirmalar gosteriyor ki is hayatinda mobbinge
ugrayan insanlar, genel olarak zeka, diiriistliik, yaraticilik, basari, duygusal zeka
gibi olumlu 6zelliklerin sayisi fazla ve bunun disinda genellikle digerlerinden farkli

ve dikkat c¢ekici insanlar olarak goriinmektedir (Duman ve Akdemir, 2016: 32).

1.1.3.2 Orgiitsel Nedenler

Mobbing gelisiminin en Onemli nedenlerinden biri, Grgiitiin mobbingi
tanidig1 ve bildigi halde géormezden gelmesi ve duyarsiz kalmasidir. Bu durum,
orgiitlin mobbingi destekliyor ya da uyguluyor oldugu anlamma gelmese de
calisanlarin mobbing uygulamalarina engel olamaz (Erdem, 2014: 625). Bir orgiit
icindeki hiyerarsik Orgiitlenme yapisi, otoriter bir liderlik tarziyla bir araya
geldiginde, psikolojik tacize elverisli bir ortam yaratmaktadir. Ote yandan
hiyerarsik orgiitlenmeler zorbalarin saklanmasi i¢in de elverisli bir ortam yaratir.
Kot yonetim, kotii iletisim, zayif liderlik yapisi, stresli ortam, insanlarin

beklentileri karsilamamasi, yeniden yapilanma, rekabet¢i ortamda isini kaybetme



korkusu, pozisyonunu savunma, yeni bir fikir bulma, tekrarlanan durumlar ve bu
gibi durumlarin siirekli ayni1 dongiide devam etmesi is yerinde mobbinge yol

acabilmesi miimkiindiir (Y1lmaz ve Kaymaz, 2014: 75).

Orgiitlerin kendi amaglar1 etrafinda olusturduklar1 yapilar (dikey ve yatay)
calisanlar arasinda psikolojik yildirma (mobbing) olaylarina yol agabilmektedir.
Dikey (hiyerarsik) orgiitsel yapilar otoriter liderlik tarzlarina yol agar ve psikolojik
yildirma (mobbing) i¢in uygun bir ortam yaratir. Orgiitiin biiyiikliigiinden dolay1
zorbalik vakalar1 sik goriilmektedir. Ayrica orgiitler igindeki liderlik davranislar
sorgulanabilir olmali ¢iinkii zorbalik ve yildirma girisimlerinin artmasina engel
olunsun. Yonetimin psikolojik yildirma (mobbing) olaylarina karsi takindig1 tutum,
bu tiir davranislarin 6nlenmesinde veya ortadan kaldirilmasinda 6énemli bir rol
oynayabilir. Liderler sorunlar1 gérmezden geldiklerinde, catisma ve zorbaligin
tirmanmasina zemin hazirlarlar (Aygiin, 2012: 100). Organizasyonda yonetim ve
liderlik rolleri, fazla is ytikii ve kontrolii, iletisimsizlik, terfilerin eksikligi, diisiik
seviye is giivenligi ve fazla rekabet ortami mobbingin 6rgilitsel nedenlerindendir

(Askin ve Askin, 2018: 259).

1.1.3.3 Sosyal Nedenler

Hakaret icerikli asagilayan kelimeler, irk¢1 sdylemler, devamli olarak
elestiri, uzmanhginda olmayan gorevlerin verilmesi, iletisim kurmama, alay etme,
hataya sevk etme, kiicliik diisiirme, yalmizlastirma, sosyal agidan izole etme,
soyutlama, diskalifiye etme gibi tutumlar, bircok ayrimci ve sosyal izolasyona
neden olan pek cok davranis sekilleridir (Ertlirk, 2014: 299). Artan goc,
yabancilagsma, 6zgiiven eksikligi, isyerlerinde liyakatin 6nemli olmamasi igyerinde
psikolojik zorbaligin gelismesi i¢in verimli bir zemin yaratiyor. Isyerinde psikolojik
tacizin altinda yatan temel sosyal normlar ve degerler, gii¢liinilin zay1fi yok edecegi
algisi, bireylere kapasitelerinin oOtesinde is yiiklemek ve ortak hassas alanlari
gormezden gelmek, is birligi kiiltiiriinii yok etmek, de§isimi ve inovasyonu

calisanlarin aleyhine kullanmak (Y1lmaz ve Kaymaz, 2014: 75).

Kiiresellesme ile artan varolussal kaygilar, is yogunlugu sebebi ile isyerinde
daha fazla bulunmak ve artista olan otomatizasyon gibi faktorlerden olusmaktadir

(Cimen ve Sag¢, 2017: 187). Ayrimct davranig, Orgiitlerde mobbingin ana



nedenlerindendir. Calisanlar ayrimec1 davranist mobbing olarak algilar. Siyasi ve
ayrimci davranislart uygulayacak sekilde sahip olan yonetici, astlarinin giiclinii

benzer sekilde davrandigi bir is ortami yaratir (Tutar ve Akbolat, 2012: 22).

1.1.4 Mobbing Cesitleri

Mobbingin toplamda dort ¢esidi vardir. Bunlar1 asagi yonli, yatay yonlii,

yukar1 yonlii ve seviyeler aras1t mobbing olarak dort sekilde soylemek miimkiindiir.

1.1.4.1 Asag Yonlii Mobbing

Bir orgiitte, islerinde sahip olduklar giiciin farkinda olan ancak bu gii¢ ve
yetkiyi astlarina kars1 asir1 kullanan yoneticiler tarafindan gergeklestirilen saldirgan
bir eylemdir. Yoneticiler, astlarinin yiliksek performansi, 6zgiin fikirleri, basarisi
veya zekasi konusunda giivensizlik hissederler, bunlari mevcut konumlar1 ve
gelecekleri i¢in bir tehdit olarak algilarlar ve saldirgan davranislar sergilerler
(Efeoglu ve Karaman, 2023: 370). Bu, bir amirin bir ¢alisana karsi dogrudan
saldirgan ve cezalandirict eylemlerde bulunmasini igerir ve bu ¢esitli nedenlerle
ortaya ¢ikabilir. Zorbalik, genellikle tistler tarafindan astlara kars1 gergeklestirilen,
calisanlarin hayatlarin1 zorlastirmak, iiretkenliklerini azaltmak ve Ozgiivenlerini
sarsmak amaciyla kotili, kisitlayici ve korkutucu davraniglarda bulunan bir
davranistir (Y1ilmaz, 2020: 20). Calisma genel olarak Zapf vd. (2011) mobbing tiirii
arasinda asagi yonlii mobbing tliriine odaklandigini belirtmektedir. Astlarin tstler
tarafindan mobbinge ugramas siirekli devam eden ve bir¢cok arastirmaya konu
olmus bir kavramdir. Norveg'te , 1989 yilinda, Matthiesen, Raknes & Rokkum,
1990 da, Kihle, 1991da Einarsen & Raknes; Finlandiya’da, Paanen & Vartia,
1994'te Bjorkqvist; Almanya'da, 1993’de Becker, Knorz & Zapf, aym yil Zapf;
Avusturya'da 1995°de Niedle; Avustralya'da 1991'de Toohey, 1995'te McCarthy;
devaminda Hollanda, Fransa, Birlesik Krallik ve lItalya'da benzer konular1 ve

kavramlarin1 kapsayan mobbing iizerine arastirmalar yiiriitiilmiistiir.

Omegin Efe & Ayaz 2010; 2000 sonrasi yillara en sik atif yapilan
calismadir. Karcioglu & Celik, 2012; Erturen vd., 2013; Bortoluzz, vd. 2014; Ferraz
vd., 2015; Terzioglu vd., 2016; Pitman vd., 2017; Kara vd., 2018; Jodo ve Portelada,

2019. Genel olarak arastirmalarin, mobbing nedir, nasil uygulanir, hukuki ¢cergevesi

10



nedir, davranigsal kavramlarla iligkisi nedir, psikolojik kavramlarla iliskisi nedir,
hangi alanlarda uygulama alan1 vardir gibi basliklar altinda ele alindigim
gorebiliriz. Ancak bu arastirmalarin tamaminin {stlerin astlarina uyguladigi
mobbing tiirii lizerine oldugunu gorebiliriz. Avrupa'daki ¢alismalarin ¢ogunlugu
Zapf vd. (2011)'de belirtildigi gibi; ¢alisanin %10 ile %15’inin igyerinde tistleri
tarafindan zorbaliga ugradigi goriilmiistiir. Keashly ve Jagatic (2011) Kuzey
Amerika c¢alismalarinda benzer yayginlik oranlari bildirmistir. Ancak iistler
tarafindan uygulanan zorbaliga iliskin herhangi bir calisma bulunmadigindan boyle

bir ylizdeden bahsetmek miimkiin degildir (Yilmaz, 2020: 21).

1.1.4.2 Yatay Yonlii Mobbing

Yatay yonlii mobbing, meslektaslar1 tarafindan diger calisanlara karsi
sistematik, tekrarlanan bir saldir1 siireci olarak tanimlanir. Yatay yonlii mobbing
genellikle insanlarm risk altinda oldugu i¢ problemler, gerilim ve kiskanglik gibi
durumlarda meydana gelir. Bu durumda, calisanlardan biri giinah kegisi ilan edilir

ve grubun sorunlarinin sonuglarina maruz kalir (Demir, 2021: 91).

Bir orgiitte ast-iist iligkisi bulunmayan, ancak esit yetki ve sorumluluklara
sahip calisanlarin ¢esitli nedenlerle birbirlerine zorbalik yapmaya c¢alismalari
sonucu olusan bir zorbalik tiiriidiir. Bu; rekabetin bagka iilke veya kiiltlirlerden
gelen kokenlerden, kisisel hosnutsuzluklardan, karsilikli  kiskanglik veya
hasetlerden veya diger siyasal nedenlerden kaynaklanabilecegi anlamina gelir. Bu
tiir mobbingde, lstler zorbay1 gizli yollarla destekleyebilir veya onunla is birligi
yapabilir. Ayrica, mobbing uygulayanlar bunu kabul etmemekle birlikte isyerindeki
karsilikli bagimliliktan kaynaklanan c¢ekismeden oldugunu ileri slirmektedir
(Efeoglu ve Karaman, 2023: 370). Benzer ya da esit pozisyonlarda olanlar arasinda
uygulanan bu mobbing ¢esidinde; kisinin yetkisinden degil sosyal iliskileri, mesleki
bilgi ve yetenekleri, egitim seviyesi, cinsiyeti, kidemi, yas, tecriilbe ve kisisel

degerleri gibi cesitli faktdrler olusturmaktadir (Inan, Sézen ve Kizrak, 2023: 49).

1.1.4.3 Yukar1 Yonlii Mobbing

Bu ¢esit, bir organizasyondaki bir veya daha fazla astin, bir iiste karsi

birlikte (bazen bir isyan eylemi olarak) hareket ettigi, ancak nadiren gerceklesen
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gizli bir zorbalik uygulamasidir. Bunun sebebi, istenmeyen veya sevilmeyen bir
patronun zorbaliga ugramasi ve yalniz birakilmak istemesi, dolayisiyla
yoneticilerin onun liderlik vasiflarina sahip olmadigim1 diisiinmeleri ve onu
kurumdan  uzaklastirmak  istemeleridir.  Ayrica, g¢alisma  ortamindan
memnuniyetsizlik, takdir gérmeme, yetersiz iicretler de yukar1 yonlii mobbingin
nedenleri arasinda gosteriliyor (Efeoglu ve Karaman, 2023: 370). Genelde, st
sorgulama ile baslamaktadir. Magdura bagli olarak; altlar tarafindan uygulanan
mobbing seklidir. Béyle bir durum oldugunda mobbingi uygulayan bir kisi degil
birden fazla kisi olabilmektedir (Alkays, 2015: 11).

1.1.5 Mobbing Asamalari

Mobbing duragan bir siire¢ degil, siirekli gelisen bir olaydir. Mobbingin
gelisim evreleri her iilkede kiiltiirel farkliliklara gore farklilik gostermektedir
(Y1lmaz ve Kaymaz, 2014: 75). Yoneticilerin yeterli yonetim beceri ve yetenegine
sahip olmadig1 her orgiitte veya toplumda i¢ ¢atismalarin yasanmasi kacinilmazdir.
Mobbing ¢ok yogun bir ¢atisma seklidir. Bazen bir zaman dilimi igerisinde, bazen
de cok kisa bir siirede gergeklesebilir. Mobbing denmesinin sebebi, ¢atismadan
kaynaklanmasidir; bazen haftalar, bazen aylar i¢inde gelisir. Leyman’a (1996) gore
mobbing siireci bes asamadan olusmaktadir. Bunlar; catisma, saldirgan eylemler,
yonetimin devreye girmesi, yanlis tanilarla damgalama, isten ayrilma seklinde

ayrilmistir.

Catisma: Orgiitlerde gatisma giinliik yasamin bir pargasidir. Mobbingin
temelinde catigma vardir. Bu agamada heniiz mobbing olarak degerlendirilmiyor.
Ancak bu siirecin devam etmesi durumunda mobbing davranislarina da yol

acabilmektedir. Bu asamada catisma ¢6ziimii yogunlagir.

Saldirgan Eylemler: Bu asamada mobbing c¢oktan baslamistir. Mobbinge
maruz kalacak kisi se¢ilmis olup gerekli yontemler uygulanmaktadir. Bu durum

mobbinge maruz kalanlar stres ve kaygi icinde birakmaktadir.

Y onetimin Devreye Girmesi: Bu, yonetimin siirece aktif olarak dahil oldugu
asamadir. Magdur, yasadigi sorununu yonetime sikayet ediyor. YOnetimin

degerlendirmesi bu asamada kritik 6neme sahiptir. Yonetim, sirketin imajina zarar
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vermemek icin, bilerek yanlis kararlar alabilir ve magdurlarin1 suglayabilir. Bu
sekilde zorbaliga maruz kalan kisinin is arkadaslar1 ve amirleri, o kisiye yonelik

damgalama ve zorbalik siireglerinin dongiisiine birlikte dahil olurlar.

Yanlis Tanilarla Damgalama: Bu asamada zorbalia ugrayan Kkisi,
umutsuzlugun zirvesini hisseder. Kisi psikolojik yardim almaya baglar. Bu durum
sirket yonetiminin mobbing konusunda bilgi eksikliginin gostergesidir. Calisanlar
kendilerini "¢alisilmasi zor, zor bir insan" gibi durumlarla kars1 karsiya bulabilirler.
Bu sekilde calisma arkadaslari tarafindan damgalanabilirler. Onyargilarin

Onlenmesi gerekiyor.

Isten Ayrilma: Mobbingin sonucu kisi kendi istegiyle istifa etmeyi, isten
cikarilma, erken emeklilik basvurusunda bulunmay1 hatta intihar etmeyi segebilir

(Efeoglu ve Karaman, 2023: 369).

1.1.6 Mobbing Magduru Uzerindeki Etkileri

Mobbing insan saglig1 lizerinde ciddi etkilere sahip olup, orgiitlere 6nemli
maliyetler yliklemektedir. Psikolojik zorbaligin yarattigi stres tiikenmislige yol
acabiliyor, tiikenmislik ise bireyde kalici sakatliklara neden olabiliyor. Bu
davraniglarin orgiit icerisinde yaygin bir sekilde goriilmesi bireylerde fizyolojik,
psikolojik ve davranigsal sorunlara yol a¢maktadir. Naime'nin yapti§i bir
aragtirmaya gore, zorbalifa maruz kalan her magdurun %41'i depresyondan
muzdarip olmakta, kadin magdurlarin %31°1 ile erkeklerin %21'i travma sonrasi
stres bozuklugu tanis1 almakta ve ise veya istthdama donememektedir. Nolfe vd.
(2007: 68) calisanlar1 kapsayan bir calismada psikolojik zorbalik davranisinin
calisanlarda travma sonras1 davranis bozukluklarina neden oldugunu ve ¢alismanin
sinirlt - Ornekleminde sizofreni bozukluklarimin  goriildiiglinii  belirtmektedir.
Mobbing davraniglari1 daha da kalict hale geldiginde, magdurlar felaket
magdurlarinin (6rnegin; ¢atismadaki askerler, iskence veya tecaviiz magdurlar)
karsilastiklar1 sorunlara benzer sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Magdurlar
biiyiik korku ve umutsuzluk hissederler, bu durum olayin tekrarlayan anilari, hayata
kars1 kaderci bir tutum, kabuslar, uykusuzluk, siddetli kaygi ve panik ataklari,
intihar veya cinayet diisiinceleri seklinde ortaya ¢ikabilir (Aygiin, 2012: 104).
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1.1.7 Mobbingle Bas Etme Yontemleri

Mobbinnge karst miicadelede en O6nemli nokta, mobbing magdurunun,
isyerindeki ¢alisma arkadaglarinin ve igverinin mobbing hakkinda farkindalik ve
hassasiyet gostermesini saglamaktir. Ancak bir sorunu ¢ozmek i¢in o sorunun ne
oldugunu derinlemesine bilmek ve anlamak gerekir. Bu sebeple mobbing ile ilgili
olarak kisilerin bilgilendirilmesi, bilinglendirilmesi ve hassasiyet olusturulmasi i¢in

yapilacak ¢alismalar olduk¢a dnemlidir (Tekin, 2013: 26).

Bir yer yeteri kadar sorunu ¢6zemiyorsa, dogru yonetilemiyor demektir. Bir
sorunun varligimi kabul etmek, onu ¢6zmenin veya Onlemenin anahtaridir.
Magdurlarin kendilerinin yam sira, igverenlerin, is arkadaslarinin ve toplumun
genelinin de sorun hakkinda bilinglendirilmesi esit derecede 6nemlidir. Bir sorunu
ele almak i¢in dncelikle sorunun ne oldugunu anlamak gerekir. Burada 6nemli olan
toplumsal farkindalig1 ve bilinci artirmaktir. Ozetle, durumu ve siireci adlandirmak,
onlem almak ve bilgilendirmek, isyerinde mobbingle miicadelede ilk adimi

olacaktir (Efeoglu ve Karaman, 2023: 374).

Kisiye yonelik veya orgiit boyunda, hatta toplumsal diizeyde olumsuz
sonuglara yol acan mobbingin fark edilmesi ve bu duruma neden olan sebeplerin
belirlenmesi ve bununla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi ve gelistirilmesi 6nemlidir

(Altunay, Oral ve Yalcinkaya: 2014: 64).

Mobbing ile bas etme yontemlerinde, mobbingin duygusal bir olgu
olmasindan sebeple somut delillere ulagmanin zor olmasi ve ispat etmenin gii¢

olmasi bas etmeyi zorlagtirmaktadir (Kogak, 2018: 20).

1.1.7.1 Mobbing Yonetiminde Orgiit Yonetimin Rolii

Isyerleri mobbingin gegerli oldugu yerdir, bu nedenle mobbingi &nlemek
icin alinacak tedbirler isyerinde ¢alisan insanlarin aldig1 tedbirlerden ¢ok daha etkili
olmaktadir. Kurumun aldig1 tedbirler ve degisiklikler mobbinge sebep olan uygun
zeminleri de ortadan kaldirilmasinda etkilidir. Ozellikle isyerinin sergiledigi tutum
mobbing ve mobbingi uygulayanlar karsisinda olduk¢a 6nem teskil etmektedir

(Emiil, 2017: 77).
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Kiskanglik, rekabet gibi duygusal durumlarla zorbalik géstermeye egilimli
olan kisilerin, orgiitiinde bu duruma engel olmadig1 ya da bu duruma sebep oldugu
durumlarda mobbingin ortaya ¢ikma durumunun yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ancak, orgiitiin kisilere kisisel ve duygusal egitimler vererek kisisel gelisimleri
arttirmaya yonelik girisimler bu tarz mobbinge sebep olacak tutumlari ve tavirlarin

azalmasini saglayabilir (Solmus, 2005: 11).

Isyerleri, kendi kurumsal yapilariyla uyumlu olarak psikolojik taciz
vakalarin1 sorusturmak ve igyerinde psikolojik tacizde bulunanlara karsi diizeltici
onlemler almak igin politikalar gelistirmelidir. Isyerinde psikolojik tacize iliskin
sikayetler degerlendirilmeli ve adil bir ¢6ziim gelistirilmelidir. Isyerinde psikolojik
tacizin dnlenmesine yonelik tedbirler alinirken, bu tiir iddialarin sorusturulmasi ve
takibi sirasinda gizliligin saglanmasina o6zellikle dikkat edilmelidir. Zorbaliktan
suglu bulunanlar ve zorbaliga ugradigini yalan yere iddia edenler i¢in yaptirimlar
uygulanmalidir (6rnegin disiplin cezasi, is akdi feshi vb. gibi) Mobbinge maruz
kalan veya mobbinge tanik olan calisanlar bu durumlarda atilacak adimlar

konusunda bilgilendirilmelidir. (Y1lmaz ve Kaymaz, 2014: 79).

Orgiit; ekip calismasi, yetki verme, giiven, diiriistliik, seffaf ve devamli bir
iletisim ve ¢aliganlar1 gelistirme gibi faaliyetleri arttikga, mobbingi 6nleme olasilig1
artmaktadir. Bu sebeple, i¢c sosyal iligkiler gelistirilmeli ve devamli hale
getirilmelidir. Bunun gibi etkinlikler; kurumdaki iletisimi, giiven ortamini, saygi,
arkadaslik, paylasimi ve bununla beraber ekip calismasini ve tam katilimi

arttirmaktadir (Tunger, 2019: 97).

1.2. Orgiitsel Sessizlik

1.2.1 Orgiitsel Sessizlik Tanim

Calisan sessizligi kavrami yonetim literatiiriinde ilk kez 1970'li yillarda
ortaya ¢ikmis ve Hirschman tarafindan orgiitsel baglilikla ayni anlamda pasif ama
yapici bir tepki olarak ele alinmigtir. 2000'li yillarin bagina kadar yonetim bilimciler
sessizligi orglitsel baglilikla es tutuyorlardr (Yalginsoy, 2019: 70). Tiirk Dil

Kurumu, sesli olmanin tanimim "giiriiltiilii olma durumu", sessizligin tanimini ise
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"giiriiltiinlin olmay1s1, konugsmama" olarak a¢iklamaktadir. Sessizlik, "sozlerin veya

acikca anlasilabilen eylemlerin yoklugu"dur (Cift¢i ve Oneren, 2017: 569).

Orgiitler, amaglara ulasmak, orgiitsel faaliyetlerde bulunmak, liderlik
iligkileri kurmak ve bu amaglar dogrultusunda kaynak dagilimini yapmak amaciyla
bir araya gelen bireylerden olusur. Bu kisilerin eylemleri olumlu ya da olumsuz etki
yaratabilir ve 6rnegin orgiitiin gelismesine katkida bulunabilir ya da engel olabilir.
Bu nedenle bir orgiitte ¢alisan insanlarin davranislari, orgiitiin isleyisi agisindan
oldukca &nemlidir. Orgiitsel sessizlik kavrami, yani ¢alisanlarin drgiitsel sorunlar
veya iyilestirmeler hakkinda bilgi, fikir veya diisiincelerini dile getirmemesi,

orgiitsel faaliyetleri de etkilemektedir (Yesilaydin ve Bayin, 2015: 103).

Orgiitsel sessizlik kavrami baslangicta orgiitsel baglilikla paralel olarak
kullanilmis ancak daha sonra bireylerin oOrgilitsel konularla ilgili diislincelerini
gizlemesiyle ortaya ¢ikan olumsuz bir davranis olarak kabul edilmistir. Genel
orgiitlerde Orgiitsel sessizlik kavrami. Bunun bireysel ve oOrgiitsel diizeyde i¢
catigmalar, bagliligin azalmasi, yenilik¢iligin ve degisimin engellenmesi, uygunsuz
karar alma stirecleri, yonetime olumsuz veya olumlu geri bildirimin engellenmesi,
calisan motivasyonunun ve moralinin diismesi, ise ge¢ kalma ve caligan devir
hizinin artmas1 gibi pek c¢ok olumsuz etkiye sahip oldugu goézlemlenmistir
(Cigeklioglu, 2018: 4469). Rekabet¢i ve degisimin yogun oldugu bir ortamda bir
organizasyonun ayakta kalabilmesi ve uyum saglayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
en onemli unsur c¢alisandir. Pek cok sorunun yeni teknolojiler gelistirilerek
coziilebilecegine inanilsa da bir sirketin basarisi en 6nemli unsuru olan insana ne
kadar deger verdigiyle yakindan ilgilidir. Cilinkii gerekli bilgi ve deneyime sahip
calisanlar, bir organizasyon i¢inde degerli bir bilgi kaynagidir (Macit ve Erdem,

2020: 94).

Sessizlik kavrami psikoloji, sosyoloji, iletisim gibi cesitli alanlarda
kullanilabilecek ¢ok boyutlu bir kavramdir. Sosyolojide sosyal sessizlik gibi
olumsuz bir durum. Psikolojide i¢e doniikliigiin veya giiven eksikliginin belirtisi
vardir. Iletisim literatiiriinde, sosyal etkilesimlerinin énemli olumlu unsurlarini
ifade etmek igin kullanilir (Yesilaydin ve Bayin, 2015: 104). Orgiitlerde sessizlik
lizerine arastirmalar, Hirschman’in “Exit, Voice and Royalty” adli c¢alismasina

dayanarak 1970’lerde basladi. 1980'lerden 2000'lere kadar susmakla konugmak,
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sorunlari dile getirmek, bir orgiitle prensipte ayni fikirde olmamak ya da bir sikayeti
dile getirerek meseleye taraf olmak veya se¢cim yapmak gibi arastirma bulgulari bu
kavramin igerigini genisletmistir (Cigeklioglu, 2018, 4469). Bir organizasyon
igerisinde ortaya c¢ikan sorunlarin c¢alisanlar1 etkilemesi ve ¢alisanlarin
organizasyonla uyumlu olmamasi, organizasyonun hedeflerine ulasmasinin

ontindeki en biiyiik engellerden biri haline gelmektedir (Macit ve Erdem, 2020: 94).

Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin 6rgiitsel konularda sessiz kalmas1 anlamina
gelir. Orgiitsel sessizlik, Morrison ve Milliken (2000, s. 707) tarafindan
“calisanlarin Orgiit hakkinda bilgi veya fikir paylagsmadiklar1 bir durum” olarak
tanimlanmaktadir (Yesilaydin ve Bayin, 2015: 104). Sessizlik, genellikle bir orgiit
icindeki bireylerin ¢esitli nedenlerle kendi diislince, oneri ve fikirlerini {ist diizey
yoneticilerle paylasmaktan bilingli olarak kaginmalar1 ve tizerinde durulan konu

hakkinda konusmak istememeleri seklinde ortaya ¢ikar (Cigeklioglu, 2018: 4469).

(Calisma ortami ¢alisanlar i¢in her agidan en iyi hale getirilse bile, calisanlara
gereken Onem verilmedigi takdirde sirketin basarili olmasi miimkiin degildir.
Calisan verimliligini artirmak ve Orgiitiin basarisini saglamak i¢in ¢aligsanlara her
durumda s6z sahibi olma, olumsuz durumlar karsisinda bile korkmadan diisiince ve
fikirlerini ifade etme firsat1 verilmelidir (Macit ve Erdem, 2020, 94). Kisisel,
duygusal veya orgiitsel kosullar nedeniyle orglitte degisiklik yaratma firsatina sahip
olan ¢alisanlarin bunu yapmaktan uzak durmasi olarak tanimlamaktadir (Yesilaydin

ve Bayin, 2015: 104).

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin  sdyleyecek bir seyi olmamasindan
kaynaklanan bir iletisim eksikligi degil, calisanlarin kasitli olarak bilgi ve
goriislerini saklamasindan kaynaklanan bir iletisim eksikligidir (Macit ve Erdem,
2020: 96). Sessizlikle basa ¢cikmak i¢in siirekli 6grenmeyi, gelismeyi ve konusmay1
destekleyen, calisanlarin giiglendirilmesine deger veren, acgik iletisim yapilarina
sahip seffaf bir organizasyon yapisi olusturan bir Orgiit kiltiirii olusturmak

onemlidir (Yesilaydin ve Bayin, 2015: 104).

17



1.2.2 Orgiitsel Sessizlik Nedenleri

1.2.2.1 Adaletsizlik Kiltiiri

Insanlar her zaman herhangi bir ortamda yasal sartlar1 aramaktadir. Hak,
adalet ve esitlik gibi kavramlarin bir kurulusta dikkate alinmazsa olumsuz sonuglari
olabilir. Algilanan adaletsiz durumlar is ortamlarina olumsuzluklara yol acabilir:
Insanin esitlik algilar1 sadece isyerinde énemli yerlere sahip olmakla kalmaz, ayni
zamanda yasam felsefesinde sosyal yasamda da 6nemli yerlere sahiptir (Acaray,
2014: 111). Calisanlar, isgilicii sagladiklart kurumlarda prosediirlerin, kurulus
icindeki operasyonlarin kendilerine nasil hizmet sagladigi ve eylemlerinin,
stireglerinin ve gorevlerin dagitilmasinin nasil gergeklestigini ve adil olup olmadigi
konusunda devamli bir yargi tutumundadirlar. Bu adimlarin bir sonucu olarak,
calisanlar kurulusu i¢in 6zel tutumlar olusturmaktadirlar (Dogan ve Oguzhan, 2022:

185).

1.2.2.2 Sessizlik iklimi

Bir kurulustaki sessiz ortamin egemenligi, orgiitsel siireglerle ilgili kararin
merkezilestirilmesini etkiler. Yukari iletisim kanali azlig1 ve calisanlarin fikirleri
tarafindan yeterli degerlendirmeler olmaz ise genel bir duygusal olusuma sebep
olmaktadir (Ulker ve Kanten, 2009: 113). Calisanlarla baslayan sessiz tutum,
calisanin fikirlerinin meslektaslarina atlamasinin  engellenmedigi takdirde
organizasyona yayilabilece§ini ve Orgiit kiltlirine zarar verebilecegini
sOylemislerdir. Sessizlik, ¢alisanlar tarafindan kurulmus iligkileri i¢in sagladiklari
kisisel ve sistematik duygularin aktarilmasiyla ilgili ¢esitli sorunlar dogurur. Clinkii
sessizlik, calisanin kurulusa verdigi yanitla ilgilidir (Dogan ve Oguzhan, 2022:
186).

Orgiitsel ortam, bireyler arasindaki etkilesimlerin sonucu oldugu tespit
edilen ortak degerlerinin, normlarin ve sembolik ifadelerinin kabulii olarak
tanimlanir. Bir kurulusun yasamini karakterize eden yaklasimlar1 ve davranigsal
bicimler, orgiitsel ortam olarak ifade edilebilir. Organizasyondaki ¢aligan, belirli bir
sorun veya sorunla ilgili gercekleri bilseler bile bildiklerini sdylememeleri, 6nemli

bilgi ve goriisleri sdylemekten ¢ekinmeleri ve kendilerini saklamak istemeleri,
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seffaf yonetim ve agik iletisim gibi modern yonetim uygulamalarmin aksine,
paradoksal ortam olusmasi sessizlik kiiltliriine sebep olmaktadir (Acaray, 2014:

114).

1.2.2.3 Gecmis Tecriibeler

Eger bir calisan, sessiz kalmamay1 tercih ettiginde olumsuz bir tutuma
maruz kalirsa ve hayatinda tekrarlanmakta ise, o kisi kendini korumak icin sessiz

kalmaktadir (Oztiirk ve Cevher, 2016: 73).

Insan davranisinda &grenmek ¢ok Onemli bir siirectir. Onceki
deneyiminizde ne yaparsaniz yapin, durumu veya ¢evreyi kontrol edemeyeceginizi,
hicbir seyi degistiremeyeceginizi ve bu konuda basariya ulasamayacaginizi fark
ettiginizde, cesaretinizi tekrar kaybedersiniz ve ¢aligmalarinizla ilgili sorunlara ve
sorunlara duyarsiz olabileceklerdir. Onceki deneyimin etkisinin etkisi sebebiyle,
kuruluslarda yanlis ve zararli bir durum fark edilse bile, zaman zaman sorununu
Onlememizi veya gormezden gelmemizi saglar. Bu nedenle, calisanin olumsuz
kosullart ge¢mis deneyimlerinden kaynaklanan mevcut davranisi belirler (Acaray,

2014: 108).

Sessizlik iklimi, olusan inanglar tarafindan tanimlanan bir ortamdir ve
orgiitteki meselelerinden bahsetmis olmak ve durumlar ile ilgili duygularin ifade

n

etmek ve endise duymak tehlikeli olabilir." diisiincesi Insanlar arasindaki
etkilesimlerden olusur. Sessizlik ortami, calisan algilari1 ve deneyimlerini
paylasan ve calisma ortaminin farkli yonlerini anlayan sosyal etkilesimlerle elde

edilir (Macit ve Erdem, 2020: 101).

1.2.2.4 izolasyon Korkusu

Bireyler fikirlerin ¢oguna uymasalar da, izolasyon korkusu sebebi ile
katilmak zorunda kalinmaktadir. Kisi, diislincesini gizlemeye veya kendi fikrini
sansiirlemeye karar verir. Fikirler ¢ogunluk fikriyle ayn1 yonde degilse, kisi
goriisiinii agiklamaktan korkmaktadir (Giil ve Ozcan, 2011: 111). Calisanlar, is
ortaminda dedikodu yapan, sikayet eden, sir tutmayan gibi sifatlarla taninmak ve

anlasilmaktan, yoneticileri ve is arkadaslari ile olan iligkilerinin zarar gérmesinden,
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diger calisanlar1 kirmaktan, iizmekten ve zorlayici bir durumun igine sokmaktan,
orgiitte kendisine ayni tutumla karsilik verileceginden, kendisine olan inancin
sarsilacagindan, desteklenmeme korkusundan, kariyerinin etkileneceginden
kaynakli sebepler ile konugmanin etki etmeyecegi, durumlar1 degistirmeyecegi
diistiniilmesiyle sessiz kalmak tercih edilmektedir (Yesilaydin, Bayin, Esatoglu,

Yilmaz, 2016: 17).

Calisanlarin kurulustaki fikirlerini ifade etmemelerinin ana nedeni, izole
edilme, dislanma korkularindan, korkularinin ana nedeni ise bu algiya olan inangtan

kaynaklanmaktadir (Acaray, 2014: 108).

1.2.2.5 Konusmanin Riskli Goriilmesi

Ryan ve Oestreich'e gore, ¢alisanlar kendilerine giiven duyuyorlar, ancak
bazi sorulara dogrudan veya dolayli olarak katilmanin tehlikeli olduguna
inanmaktadirlar (Giil ve Ozcan, 2011: 113). Organizasyon paydaslar1 ve diger soysa
kiiltiirel baskidan kaynakli nedenlerle katkida bulunmaya calisilmak istense de
olumsuz sonuclanma ihtimali veya negatif reaksiyon meydana geldiginde
tekrarlanmaz ve sessiz davranis kabul edilir (Oztiirk ve Cevher, 2016: 73). Insanlar
fikirlerinin 6nemsiz ve tehdit igerdigini diisiinebilirler. Tekrarlanan olaylar ve
karsilasilan tepkiler ile bir sessizlik durumu ortaya ¢ikabilir. Bireysel korku ve

sessizlik, dogal bir egilim haline gelir (Afsar, 2013: 35).

1.2.2.6 iliskilerde Zedelenme Korkusu

Calisanlarin seslerini ¢ikarmalari, giliclii bir orgiitsel degisim, kalkinma ve
yenilik kaynagi olsa da, calisanlar genellikle ¢esitli motivasyonlara dayanarak
konusmakta tereddiit eder. Bir organizasyonda, her ¢alisanin belirli bir diizeyde de
olsa sosyal sermayesi vardir ve bu kurum iginde bir gii¢ olusturur. Calisanlarin
sessizlesmesinin dnemli sebeplerinden birsinin iligkilerin zarar gérmesi korkusu, is
ortamindaki sosyal sermayeyi kaybetmemek sonucu cikarilabilir (Acaray, 2014:
110). Bir ¢alisanin ¢calisma arkadaslarindan desteklenecegine veya karsi bir direngle
karsilasacagina inaniyorsa muhtemelen diiriist bir cevap vermeyecek veya sessizlik
kalacaktir (Giil ve Ozcan, 2011: 112). Calisanlar is hayatinda hem terfi hem de

onaylanma ve takdir edilmek i¢in emek sarf etmektedir. Bu caba ile durumlar
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karsisinda sessiz kalmamak ve aktif olmak ¢abasinda olabilmektedir. Ancak bu
durum beraberinde kizginlik, kirginlik, tavirli olma gibi tutum ve yanlis anlamalar

gibi korkular nedeni ile degerli bilgileri paylasmamaktadir (Oztiirk ve Cevher,

2016: 73).

1.2.2.7 Karakter

Karakter, ¢alisma hayatindaki ¢alisan davranisini dogrudan etkileyen temel
islevlerinden biridir. Karakter, bir bireyin davranisini insan ve ortamina gore
degistirmeyen tiim Ozellikleri ifade eder. Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin
organizasyon icindeki sessiz kalmayi tercih etmelerinde ve diger davranislarda
onemli bir rol oynadigi acgiktir ve bu aciklik birgok calisma tarafindan

desteklenmistir (Acaray, 2014: 102).

Karakter, tabanl bir yaklagimda, calisanin yoneticisinin karakterine bagh
olarak anlasilmasi ve anlayisi, kisinin isiyle ve yoneticisiyle alakali tutum ve
davraniglarini etkilemektedir (Afsar, 2013: 69). Calisanin kisilik 6zellikleri ve
inanglar1 sessiz kararlarini etkileyebilir. Kisinin girisken, disa doniik, diirist,
vicdanl, merhametli, mesafeli uzlasmaci olmas1 bu anlamda etkilidir (Oztiirk ve

Cevher, 2016: 73).

1.2.2.8 Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirimleri

Y 6neticilerin tutum ve inang¢larinin sonucu, ¢alisanlarin yonetimin inkarina
kars1 geri c¢ekilmeyi ve sessiz kalmayi tercih ettikleri bir durumdur (Dogan ve
Oguzhan, 2022: 186). Ustler, astlardan gelen katkilari, goriisleri, dnerileri ve
elestirileri dikkate almadiginda ve dinlemediginde astlarda goriislerini paylasmay1
tercih ederek sessiz kalmaktadirlar (Yesilaydin, Bayin, Esatoglu, Yilmaz, 2016:
16). Yonetici, bir ¢alisan fikrini ifade ettiginde olumsuz geri bildirim saglarsa,
calisan konusmanin tehlikeli oldugunu ve ¢aba gerektirmedigini diisiinecek ve bu
diistince ortaminda kurumda sessiz bir ¢alisma ortami olacaktir. Sonug olarak,
calisanlar olumsuz geri bildirimleri igsellestirir ve sonraki durumlarda, sessizlik
sirasinda davranigsal kaliplar gelistirerek bunu bir davranis kalib1 sekline getirir. Bu
olumsuz geri bildirim durumunu calisan diger c¢alisanlarla paylagsma ihtiyact

hissedecek ve ¢alisma arkadaglarinin da benzer bir pozisyonda olmalarina engel
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olmus olacak ve arkadaslar1 iginde benzer bir sessiz kalmay1 gerektiren davranig

benimsenecektir (Cift¢i ve Oneren, 2017: 568).

1.2.2.9 Yoneticinin Yapisi

Yoneticilerin astlardan geri bildirim almaktan, o6zellikle fonksiyon ve
organizasyonel sorunlarin isletilmesi i¢in korktuklart sdylenebilir (Yesilaydin,
Bayin, Esatoglu, Yilmaz, 2016: 16). Yoneticilere olan giivenin azalmasi sonucu
calisanlarin kabullenilmis ve savunma amagh sessizligin artmasina sebep
olmaktadir (Ciftci ve Oneren, 2017: 580). Sessizlik, yoneticinin énemli bilgiye
ulagsmay1 zorlastirdig1 i¢in direk, astlarin mutlu ¢alismalarini etkilendiginde de
dolayl olarak isleri olumsuz olarak etkilemis olmaktadir (Macit ve Erdem, 2020:

109).

1.2.2.10 Mobbing

Leymann, mobbingi bir ya da birden fazla kisi tarafindan diger kisiye
yonelik, devamli bir bigimde, diismanca ve ahlaksiz davraniglara maruz birakilmasi
ve devaminda Kkisinin savunmasiz ve caresiz bir duruma diisiiriilmesi olarak

aciklamaktadir (Goktiirk ve Bulut, 2012: 54).

Mobbing, profesyonel diizeyde uygulanan ruhsal, fiziksel olarak agresif
davranis ve tutum zorbalig1, olumsuz davranislar ve bireylerin/gruplarin tutumlari
ile maruz birakilan kisinin fiziksel ve zihinsel sagligina zarar veren bir davranistir.
Mobbing, karmagik bir saldirganlik bi¢cimidir. Bu nedenle, bir¢ok farkli boyutta
uygulanmaktadir. Bununla birlikte, bu davranistaki sabit olan tek faktor, kurbanin
yetersiz ve aciz pozisyonunda olmasidir. Boylece magdur, mobbinge ugradig:
stirecte ilk asamada konumunu, sayginligini, ruhsal ve fiziksel sagligini karar verme
becerisini, Ozgiivenini, kaybetmektedir. Giderek sessizleserek soyutlanmay1

secmektedir (Efeoglu ve Karaman, 2023: 368).

Mobbing, bir organizasyonda sosyal destegin yok olmasi ya da eksilmesi ile
iletisimin bozulmasina bilgi kanallarinin kesilmesine sebep olmaktadir. Bu sekilde
mobbinge maruz kalan c¢alisan, Orgiit ici iletisimsizligin i¢cinde bununla beraber

sessizligi segcmektedir (Efeoglu ve Karaman, 2023: 373).
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1.2.2.11 Yoneticilere Giivenilmemesi

Giiven, kisilerin beraber olduklar siire ve tecriibe ettiklerine dayanarak,
birbirlerinin  6zelliklerinden etkilenen, gilivenilen kisinin zararli davranis
gostermeyecegi, bu sebeple duyulan giivenin bazi beklentileri karsilayacagi fikriyle
beklenti ve inang barindiran bir durumdur. Giiven, bir kurulus i¢inde bilgi aligverisi
saglamanin en temel bilesenidir. Giivenin gelistirilmesinde en Onemli faktor
yonetici  giivenilirligidir (Acaray, 2014: 123). Baz1 kuruluslarda, c¢alisan
konusmalarinin, g¢alisanin teknik, yonetimsel ve siyasi meseleleri tarafindan
engellendigi goriilebilir. Morrison ve Millisen, bazi yoneticilerin yonetim ve siyasi
kararlar ve konular ile ilgili olarak caligsanlarin, muhalefetini ve orgiitsel meseleler
hakkinda goriislerini konusmalart ile ilgili tutumlarmi dogru karsilamadiklarini

soylemistir (Giil ve Ozcan, 2011: 112).

Yoneticiler inanclarim1  degistirerek  sessizlikle miicadele etmeye
baslamalidir. Yoneticiler, diiriist ifadelerle endise ve sorunlar getiren ve ¢alisanlarin
kendilerini glivende hissedebilecegi bir is ortami yaratan calisanlari dinleyerek

destekleyici tutumlar gosterebilir (Macit ve Erdem, 2020: 111).

1.2.3 Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Sessizlik bazen kisinin aktif iletisim eksikligi olarak yorumlanabilse de,
yalnizca bir sesin olmamasi anlamina gelmez. Caliganlarin fikir, bilgi ve goriislere
sahip oldugu ancak bunlar ifade etmek istemedigi durumdur. Sessizligin farkli
bicimleri calisanlarin farkli motivasyonlarindan kaynaklanmaktadir (Macit ve

Erdem, 2020: 103).

Orgiitlerde sessizlik iizerine yapilan literatiir incelendiginde bazi yazarlarm
(Pinder ve Harlos, 2001) sessizlik tiirlerini iki sekilde siniflandirmasi, bazilarinin
ise (Dyne vd., 2003) ii¢ sekilde siniflandirmasi dikkat ¢ekicidir (Acaray, 2014:
133).

Sessizlik ¢ok boyutlu bir yapidir, dolayisiyla geri ¢ekilme, korku veya is

birligi ile motive edilebilir. Bu ii¢ farkl glidiiniin yonlendirmesiyle olusan sessizlik;
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kabullenici sessizlik, korunma amacl sessizlik, koruma amagli sessizlik olmak

tizere {i¢ alt boyuttan olugmaktadir (Yalginsoy, 2019: 70).

Cakici'nin arastirmasinda bu ii¢ sessizligi kabullenici sessizlik, korunma
amacli sessizlik ve koruma amagli sessizlik olarak adlandirmis ve literatiire dahil

ederek bunlara sessizligin ti¢ K'si adin1 vermistir ( Acaray, 2014: 133).

Van Dyne ve digerleri (2003) sessizlik smiflandirmalarini Pinder ve
Harlos'a (2001) dayandirdilar. Ancak yonetim, etik ve iletisim literatiiriiniin detayli
bir incelemesi sonucunda, Pinder ve Harlos (2001) tarafindan gelistirilen iki tiir
sessizlige yeni bir tiir daha eklendi ve {i¢ farkli sessizlik tiirii tanimlandi: kabullenici
sessizlik, savunma amacl (koruyucu) sessizlik ve koruma amacli (6rgiitsel/toplum

yanlisi) sessizlik seklinde ii¢ unsurla agiklamistir (Macit ve Erdem, 2020: 105).

1.2.3.1 Kabullenici Sessizlik

Dyne ve meslektaslar1 kabullenici sessizligi, ¢alisanlarin bir sorun, mesele
veya durum hakkinda fikir, diigiince ve bilgi ifade edememesi, ¢linkii bunun nasil
ilerledigini kabullenmis olmalar1 olarak tanimliyor (Acaray, 2014: 133).
Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin geri c¢ekilmesi yoluyla bilgi, goriis ve
diisiincelerini organizasyondan gizlemesi siirecidir. Kabullenici sessizlik tiirtiniin
i¢inde ¢alisanlar bulunduklar1 konumdan geri ¢ekilirler ve durumu degistirmek i¢in
konusmaya, yardim etmeye veya harekete ge¢cmeye istekli olmazlar (Yalcinsoy,
2019: 70). Pinder ve Harlos’a (2001) gore ¢alisanlarin is yasamlarinda kayitsizca
kabullenmeleri, bilgi, fikir ve diislincelerini bagkalariyla paylasmamalari, pasif
davranislar sergilemeleri kabullenici sessizlik tiirtinden kaynaklanmaktir (Ciftci ve

Oneren, 2017: 569).

Kabullenici sessizlik, statiikoyu kabul eden ve kendi goriis, bilgi ve
diisiincelerini  kendilerine saklayan calisanlarin  pasif davranisi  olarak
tanimlanabilir. Baska bir deyisle calisanlar islerini kaybetmemek veya terfi
alabilmek i¢in olaylar karsisinda sessiz kaliyor ve fikirlerini dile getirmekten
kacimiyorlar (Macit ve Erdem, 2020: 105). Calisanlar calistiklart kurumun
kosullarin1 kabul ederler ve bir nevi "kaderlerine boyun egme ve teslimiyet"

zihniyetine sahip olurlar. Calisanlar miizakere ve sartlar1 degistirme yoniinde
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herhangi bir ¢aba goéstermek istemiyor, bir baska deyisle geri adim atmis ve
statlikoyu kabul etmis durumda davranmaktadirlar (Acaray, 2014: 133). Bir
calisanin, kendi fikrine saygi duyulmadigmma ve bu nedenle higbir seyi
degistiremeyecegine inanmasi sessizlik olarak ifade edilebilir. Bu konuda
kendilerini yetersiz hissederler ve eylem ve davraniglarini aldiklar1 kararlara ve
yerlesmis normlara uydururlar, dolayisiyla onlar1 kabul ederler (Yalginsoy, 2019:

70).

Kabullenici sessizlik tiirlinlin bir pargasi olan teslimiyet kavrami, var olan
durumu ve mevcut seceneklerin siirliliklarini kosulsuz kabul etmeyi ifade eder.
Itaatkar ¢alisanlar, i¢inde bulunduklar1 durumu sorgulamadan kabul ederler. Yeterli
bilgiye sahip olmalarina ragmen durum karsisinda sergiledikleri yontem sessizliktir
(Macit ve Erdem, 2020: 105). Bu tiir sessizliklerde ¢alisanlar bilingli olarak pasif
davranig sergilerler ve kayitsiz davranirlar (Acaray, 2014: 134). Kuruluslarindaki
mevcut duruma boyun egen calisanlar, bu kosullar iyilestirmek icin olasi
¢oziimlerden biiyiik dl¢lide habersizdir (Yalginsoy, 2019: 70). Durumu oldugu gibi
kabul etmek calisanlarin kendilerini daha glivende hissetmelerini saglar. Bunun
sonucunda ¢alisanlar sorun durumunu degistirmeye c¢alismaz, soruna ¢dziim yollari
aramaz ve kendilerine sunulan se¢enekleri kabul etmezler (Macit ve Erdem, 2020:

105).

Kabullenici sessizlik tiirlinde bir tutum sergileyen calisanlar, mevcut
orgiitsel durumu oldugu gibi kabul etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu degistirmek
icin ¢ok az alternatif algilarlar. Ayrica haksiz durumlardan c¢ikis yolu
aramayabilirler veya uygun cikis yollarim1 gérmezden gelebilirler (Acaray, 2014:
134). Calisanlar bir fark yaratamayacaklarini diistintip, fikirlerini ve bilgilerini
kendilerine saklayabilirler. Her iki durumda da suskunluk itaatin bir sonucudur.
Kabullenici sessizlik tiirli davranis sergileyen calisanlarin oOrgiite fikir ve
Onerileriyle aktif olarak katkida bulunma olasiliklar1 daha diisiiktiir; bilingli olarak
pasif davranis sergilerler, boyun egici bir zihniyete sahiptirler ve anlamli degisimin
orgiitiin kapasitesinin 6tesinde olduguna inanirlar (Macit ve Erdem, 2020: 106).
Sessizce ve teslimiyetle ¢alisan insanlar, umutsuz bir durumda olduklarini kabul

etmis ve kendilerinde memnuniyetsizlik yaratan kosullar iyilestirme ¢abasindan
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vazge¢mislerdir. Calisanlar konugmanin bir anlami olmadigii diislinerek sessiz

kalmayu1 tercih ettiler (Acaray, 2014: 134).

Baskici, otoriter ortamlarda yetisen kisiler orgiitlerde sessizligi tercih etme
egilimindedirler. Orgiit liderleri giiciin biiyiik bir kismim kendi ellerinde
yogunlastirdiklarinda, bu tiir orgiitlerdeki ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugu biiyiik
ihtimalle sessiz kalmay1 tercih edecektir. Ancak bugiin artik bu davranig bir erdem
degil, bir sorumluluktur. Ciinkii 6rgiitlerde verilen gorevi sorgulamadan yerine
getiren bireylerin 6nemi kaybolmaktadir. Ayni1 zamanda kendi kendine
diistinebilen, soru sorabilen, onerilerde bulunabilen personelin 6énemi de artryor

(Macit ve Erdem, 2020: 106).

1.2.3.2 Korunma (Savunma) Amach Sessizlik

Savunma amagl sessizlik, kisinin kendini gilivende hissetmesi ve dis
tehditlerden korunmasi i¢in diisiinceleri, bilgileri veya fikirleri bilingli olarak
gizlemesidir. Kabullenici sessizligin aksine savunmaci sessizlik, kendini koruma
icgiidiisinden kaynaklanir. Kaygi ve korkuya dayali, kisinin kendisini dis
tehditlerden korumayi1 amaglayan bilingli, aktif bir eylemdir (Macit ve Erdem,
2020: 106). Korunma amaclh sessizlik, bir ¢alisanin bir konu, zorluk veya durum
hakkinda fikrini dile getirdiginde olasi tepkiden korkmasi, bu nedenle kendini
korumak i¢in fikirlerini, goriislerini ve diisiincelerini gizlemesidir (Acaray, 2014:

135).

Morrison ve Milliken, orgiitlerde sessizligin altinda yatan nedenin korku
oldugunu, savunmaci sessizligin ise kisinin kendisini korkudan korumak i¢in fikir,
bilgi veya diisiinceleri gizlemesi oldugunu agiklamislardir (Yalginsoy, 2019: 70).
Calisanlar, istleri tarafindan kendilerine verilen talimat ve gorevleri itaatkar bir
sekilde sessiz kalarak yerine getirirler ve soru sorma hakkina sahip olduklarim
diisiinmezler. Onlar i¢in bu durum derin bir sessizligi ifade ediyor. Calisanlarin
uymasinin en énemli nedenlerinden biri de patronlartyla iliskilerini siirdiirmektir
(Cift¢i ve Oneren, 2017: 569). Bu sessizlik durumunda calisanlar alternatifin
farkindadir ve bilingli olarak bu davranisi sergilerler. Bir fikrin saklanmasi, onu
gerceklestirme yoniinde bilingli bir karara dayanir ve belirli bir zamanda en iyi

kisisel strateji olarak kabul edilir. Bilingli bir risk degerlendirmesine dayanmasi ve
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bireyleri dis tehditlerden korumay1 hedeflemesi nedeniyle daha proaktiftir (Macit
ve Erdem, 2020: 106).

Pinder ve Harlos (2001) korunma amagh sessizligi, bir kisinin kisisel
ifadelerde bulunmasinin olasi sonuclarindan korkmasi nedeniyle sessiz kalmaya
yonelik bilingli karar1 olarak tanimlamaktadir. Morrison ve Milliken'in vurguladigi
korku faktorii, bu kasith davranisin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynuyor
(Acaray, 2014: 135). Korunma amach sessizlik, bir c¢alisanin kendini korumak
amaciyla bilgi, fikir veya diisiincelerini gizlemesidir. Orgiit igindeki bir konu,
zorluk ya da durum hakkinda diisiincelerini ya da fikirlerini ifade ettiklerinde

karsilasabilecekleri tepkiden korkarlar (Yal¢insoy, 2019: 70).

Pinder ve Haros (2001) pasif sessizligi, konugsmanin sonug¢larindan duyulan
korkudan kaynaklanan kasith sessizlik olarak tanimlamaktadir. Statiikoyu
degistirecek alternatif fikirleri olsa bile, kendilerini koruma icgiidiisiiyle bunlari
dile getirmekten ¢ekinirler. Morrison ve Milliken'in vurguladigi korku unsurunun
onemi burada ortaya ¢ikiyor. Ustlerden olumsuz geri bildirim alma korkusu ve
tistlerin ¢alisanlarin dogas1 geregi tembel olduguna inanmasi, ¢alisanlarin bu sessiz

davranisi sergilemelerinin nedenlerinden bazilaridir (Macit ve Erdem, 2020: 106).

Korunma amagl sessizlik iizerine 22 kurumda 260 ¢alisan arasinda yapilan
arastirma, ¢alisanlar1 kurum igindeki statiilerini ve itibarlarin1 korumak igin gesitli

korkularin sessizlige ittigini ortaya koydu (Acaray, 2014: 135).

Van Dyne ve digerleri (2003) savunma amagli sessizlige pasif davranigi da
dahil etmis ve bunu ayr1 bir sessizlik tilirli olarak degerlendirmemistir. Pasif
davranig, kabullenmeden ziyade gecici bir sessizlik hali olabilir ve kisi konusmay1
tercih edebilir. Belki de bu haksizligin farkindadir ve durumu diizeltebilecek kisiye
sessizligini bozmak i¢in firsat kolluyor olabilir (Macit ve Erdem, 2020: 106).
Kendini koruma amaclh bu davranig, sorunlarin gérmezden gelinmesine, kisisel
hatalarin ortbas edilmesine ve yeni fikirlerin gizli tutulmasina yol agar (Yalginsoy,

2019: 70).

Ornegin isyerinde tacize ugrayan bir ¢aligan, durumu degistirebilecegine

inandig1 veya kamuoyunun destegini aldig1 birine ulasana kadar sessiz kalmis ve
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haksizliga tahammiil etmis olabilir. Calisanlar hesap vermekten korkabilir ve bu
nedenle sorunla ilgili bilgileri saklayabilir veya kendilerini korumak i¢in gergekleri
gormezden gelebilirler. Calisanlar ayrica hesap verme korkusuyla ve fikir ve
goriislerini ifade etmenin yarardan ¢ok zarar getirece§i diisiincesiyle Kkisisel
hatalarin1 gizleyebilirler. Bu nedenle giivenlik ihtiyaci en iist diizeyde tedbirler

alabilirler (Macit ve Erdem, 2020: 107).

Kendini savunma korkusuyla, konuyla ilgili bilgi, fikir ve gorislerini
paylasamama durumudur. Buradaki fikir, bilgileri, fikirleri ve goriisleri gizlemenin
herhangi bir anda uygulanabilecek en iyi strateji oldugudur. Bu baglamda korunma
amagch sessizlik, riza veya olasi1 bir ¢atigmay1 6nlemek i¢in bir anlagsma gibi farkl
sekillerde ifade edilebilir. Korunmaci sessizlikle ilgili olarak Morrison ve Milliken
(2000), orgiitsel  sessizligin  temel motivasyonunun korku  oldugunu
vurgulamaktadir. Koruyucu sessizlik, kiginin kendisini dis tehditlerden korumay1
amaglayan bilingli, aktif bir eylemdir. Kabullenici sessizlik yerine, proaktif ve
uyanik olmak, alternatifler diisiinmek daha 6nemlidir (Cavus, Develi ve Sarioglu,

2015: 14).

1.2.3.3 Koruma Amach Sessizlik

Orgiitlerde son tiir sessizlik ise “Orgiitiin iyiligi icin sessizlik” olarak
tanimlanmakta olup, fedakarlik ve is birligi giidiisiiyle, orgiitiin 1yiligi icin isle 1lgili

bilgi, fikir veya goriisleri ifade etmekten kacinma olarak tanimlanmaktadir.

Van Dyne ve digerlerine gore bu davraniglarin altinda yatan motivasyon,
orgiitli korumak icin gizli bilgileri ifsa etmemek ve Orgiitiin yararina kisisel bilgileri
korumaktir. Bir 6rgiit i¢cinde bu sessizligin yagsanmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu
nedenleri Milliken ve arkadaslar1 (2003, s.1462) tarafindan verilmistir. Bunlar1 su
basliklar altinda o6zetlemektedir: Calisanlarin  liderlerine  giivenmemesi,
konusmanin riskli oldugu algisi, iliskileri zedeleme korkusu, dislanma korkusu
seklindedir (Cavus, Develi ve Sarioglu, 2015: 14). Bu tiir sessizlik, calisanlarin
sirketin dis ¢cevresinden kaynaklanabilecek olasi tehlikelerden korunmak ve sirketi
korumak amaciyla aldiklar1 goniillii ve proaktif bir eylemdir (Ciftci ve Oneren,

2017).
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Kabullenici ve korunma amagh sessizlik tiirleri Morrison ve Milliken
(2000) ile Pinder ve Harlos'un (2001) yénetim literatiiriine dayanmaktadir. Ugiincii
sessizlik tiirti olan koruma amacli sessizlik, Dyne ve meslektaglar1 (2003) tarafindan
mevecut literatiiriin gelistirilmesi yoluyla literatiire eklenmistir. Orgiitsel vatandaslik
davranigi literatliriine gore; Koruma amacl sessizlik; ¢alisanlarin orgiit veya
baskalarinin yararma, fedakarlik veya is birligine dayali nedenlerle bir durum
hakkinda kendi goriis, diislince ve bilgilerini ifade etmemesi veya gizlememesi
olarak tanimlanmaktadir (Acaray, 2014: 137). Koruma amagh sessizlik iki sekilde

ortaya ¢ikar.

Birincisi ¢alisanlarin  orgiitii koruma motivasyonundan, ikincisi ise
calisanlarin diger ¢alisanlari koruma motivasyonundan kaynaklanmaktadir. Her iki
durumda da g¢alisanlar, sirketin ve diger ¢alisanlarin ¢ikarlarini kisisel ¢ikarlarinin
iistiinde tutma egilimindedir. Boylece calisanlar korku temelli kendini koruma
davranisi1 yerine, Orgiitlin ve diger calisanlarin refahin1 6n planda tutarak fedakarlik
davranis1 sergilerler (Yal¢insoy, 2019: 70). Tiirk iscileri mensup olduklari
orgiitlerin bekasi ve uyumu konusunda kaygi duymaktadirlar. Tiirk is¢iler igin bir
Orgiitten ayrilma karar1 yalnizca kisisel bir kazan-kaybet hesabi degildir. Ayrica
orgiit icinde kurulan iligkileri bozmamak, 6rgiit i¢in fedakarliklarda bulunmak gibi
orgiite baglilig: etkileyen normlar1 da igerir (Macit ve Erdem, 2020: 107). Koruma
amacl sessizlikte, calisanlar baskalarini olumsuz bir duruma sokmamak ve
konustuklarinda tehdit edilebilecekleri olumsuz bir duruma diismemek icin sessiz
kalirlar. Bu durumda savunmaci sessizlik, olasi sorunlara katlanma, sizlanmadan,
sikayet etmeden ¢aligmaya devam etme bagkalarinin ve orgiitiin yararina gosterilen
davraniglardir. Bagka bir deyisle, calisanlar1 birlik ve beraberligin devami amaciyla

muhalif goriis bildirmekten kacginabilirler (Yalginsoy, 2019: 70).

1.2.4 Orgiitsel Sessizlik Asamalar

Brinsfield ve digerlerine gore, orgiitsel sessizligin asamalar1 {ic doneme
ayrilmistir. 1970'lerden 1980'lerin ortasina kadar olan donem ilk periyot, 1980’lerin
ortasindan 2000’lere kadar olan dénem ikinci ve 21. yy’da yapilan ¢aligmalarin
oldugu donem ise li¢iincii periyottur (Yesilaydin, Bayin, Esatoglu, Yilmaz, 2016:
15).
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1.2.4.1 Birinci Donem

Orgiitsel sessizlik kavrami, 1970 yonetim literatiiriinde Hirschman'in
caligmalarina dayanmaktadir. Hirschman'in ¢alismasi, orgiitsel sessizligi, pasif
fakat orgiite bagl olmak ile ayni diisiincede, olumlu ve yapict bir tepki olarak

aciklamistir (Yalcinsoy, Isildak ve Bilen, 2017: 135).

1970°de Albert O. Hirschman’in “Exit, Voice and Loyalty” adl1 eserinde
orgiitsel sessizlik kavrami ilk kez tammlanmstir. Ilk dénem sirasinda, "mum
(susma) etkisi" ve "sessiz sarmali" ¢alismalar1 ses ve sessizlik ile siniflandirilmaya

calisildi.

Mum etkisi; iggorenlerin, huzursuz bir ¢alisma ortamina sebep olacagini
diisiinmelerinden dolayi, orgiitsel konular hakkinda olasi bir aciklama yapma
girisiminde bulunmaktan ¢ekinir ve bu durumda neden sessiz kaldiklarinin genel
bir aciklamasi olarak degerlendirilmektedir. Mum etkisi; bilgi paylasimu ile ilgili
endiseler, kisiler arasindaki iliskinin hasar gorebilecegi ve talihsizliklerinin
paylasilmadan kaynakli su¢luluk duygusu gibi sebepler sonucunda ortaya ¢iktigi

gbzlenmistir.

Sessizlik konusunda diger onemli calisma, Elisabeth Noelle-Neumann
(1974) tarafindan tanimlanan sessizlik sarmali teorisidir. Bireylerin toplumda
sorunlar ile ilgili hissettikleri destegin yetersiz oldugunu diisiindiiklerinde sessiz
kalma egiliminde kaldiklarini, fakat toplumda gii¢lii bir destek oldugunda ve
hissettiklerinde kendi goriislerini  0zgiivenli, korkmadan ve c¢ekinmeden

acikladiklarini belirtmektedir (Macit ve Erdem, 2020: 96).

Sessizligin ilk tanim1 Johannesen (1974) tarafindan yapilmistir. Johannesen,
sessizlik kavramini bilgi birikimlerini, tecriibelerini ve diislincelerini gizli tutmak

olarak agiklamistir (Jafarguliyeva, 2020: 5).

1970'lerde ve 1980'lerin ortalarinda, sosyal bilimciler hedef olarak sesin
kavramsallastirilmasina odaklanmaya ve orgiitsel seslerin ve sessizligin ¢esitli
bicimlerde oldugunu fark etmeye baslamislardir. Bu konuda, ses ve sessizligi
siiflandirma cabalari, susma etkisi ve sessizlik sarmalinin analizine iliskin ilgili

caligmalar yer almaktadir (Acaray, 2014: 91).
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1.2.4.2 ikinci Donem

Ikinci dalga 1980'lerin ortasindan 2000'lere kadar olan siireyi kapsar. Bu
donem i¢inde, sistematik muhalefet, sikayet, sessizlik iizerine ¢alismanin igerigi ve
secenekleri genigledi, yeni konular benimseme dahil edilerek konu daha da
genislemis olmustur. Bu siire zarfinda ¢aligmalarda vatandaslik ve orgiitsel adalet
hakkinda oOrgiitsel sorular sorulmaya baslanarak yeni arastirmalar yapilmistir

(Macit ve Erdem, 2020: 97).

Acik bir sekilde konusulmamasi ile kaginma sebeplerine ve is gorenlerin
onemli orgiitsel konularda, hangi sartlar ve durumlarda sessizlestigi ve durumun
dikkate alinmasi ile ilgili olusan ve artan ilgi, arastirmacilar sessizlikle alakali

kavramlart ayrintili bir sekilde arastirmaya yoneltmistir (Acaray, 2014: 92).

1.2.4.3 Uciincii Dénem

2000 yili ve devaminda kavram ile alakali iki ana aragtirma yapilmstir.
Birincisi Morrison ve Milliken (2000) “Organizational Silence: A Barrier To
Change And Development In A Pluralistic World” adli ¢alismadir. Bu ¢aligsmada
orgiitsel sessizlik bashigr altinda incelemis olup, c¢alisanlarin sessizlik
davraniglarinin nasil gelistigini, siirecte devamliligi etkileyen veya besleyen

orgiitsel sartlar1 ve sessiz kalma sebeplerini ele almistir (Jafarguliyeva, 2020: 5).

2000'lerden giiniimiize kadar olan siireyi kapsar. Bu siirecte sessizlik,
konusma ve iletisim ile alakali arastirmalarin sayist artmaktadir. Sessizlik meselesi
"konusmanin tersi" fikrinin ilerisinde ele alinmis, Sessizlik kavrami yonetim ve
psikoloji ile ilgili dergilere dahil edilmistir. Baslangicta, sessizlik, orgiite bagli olma
veya onaylama diisiincesinde sessiz kalma olarak diisiiniilmiis olsa da sonrasinda
orgiit ici verimliligi ve ¢alisanlar1 olumsuz bir sekilde etki eden bir davranis olarak

kavramlagtirilma amacglanmis ve ¢alisilmistir (Macit ve Erdem, 2020: 97).

1.2.5 Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgiitsel sessizligi aciklamak amaciyla birgok teori ortaya atilmistir ve

bunlardan yararlanilmaktadir. Bunlar:
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*Bekleyis Teorisi

*Fayda-Maliyet Teorisi

*Sessizlik/Suskunluk Sarmali

*Kendini Uyarlama

*Susma Etkisi (Mum Efekti)

1.2.5.1 Bekleyis Teorisi

Vroom tarafindan one c¢ikarilmistir. Robbins ve Richter'e (2015) gore,
beklenti teorisi "belirli bir yondeki davranissal egilimlerin gosterilen davranisin
sonucu ile ilintili olarak beklenti ve sonucun kisi icin cazip kalmasina bagl
oldugunu gosteren bir teori" olarak agiklanmistir. Bir eylemin sonunda olumlu bir
0diil oldugu fikri, kisinin motivasyonunu arttirabilir. Sonug olarak is i¢in biiyiik
caba gosterilmis ve sonuglar kisisel memnuniyet saglamis olabilir. Teoriye gore
kisi; sergiledigi davranis sonucunda olumlu olmas1 fikrinde ise bunu
gerceklestirebilir, olumsuz bir sekilde sonuclanacagini diisliniiyorsa sessiz kalmay1

tercih edebilir (Demir ve Comert, 2019: 150).

Bekleyis teorisinde bireysel ¢abalarla elde edilip ya da edilmeyecegi gibi bir
inanca dayanmaktadir. Calisanin eylemleri 1ise istenen sonuca ulasip
ulagsmayacagina dair goriislerden olusur. Bireyler is yapmay1 ya da harekete
geemeyi  diigiinlirken  baslangigta bu  davranisin  olast  sonuglarindan

etkilenilmektedir (Jafarguliyeva, 2020: 15).

Bireyler konusmadan once elde edecekleri sonucglarin karsilanmasi
ihtimalini ortaya koymaya ¢alisirlar. Kisiler, fikirlerini bildirmeden once
beklentileri karsilastirma egilimindedir. Kisi, ¢abalarina dayanarak bir 6diil olarak
beklentilerini karsilayan bir durumla karsilasacaklarina inanirsa, goniillii olarak

daha fazla ¢aba gosterebilir (Halbaw, 2018: 27).
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1.2.5.2 Fayda-Maliyet Teorisi

Ajzen tarafindan acgiklanmis teoridir. Calisanlar, eylem veya konusmadan
once alian dnlem risklerini degerlendirir ve buna gére hareket ederler. Is gorenler
bir konu hakkinda konusup konusmayacagina karar vermeden Once analiz yaparlar.
Konustugunda olusacak yararlar ile konugsmamayi tercih ettiginde olan olumsuz
sonuglar ile kiyaslama yaparak ortaya bir fayda maliyet analizi ¢ikarmaktadirlar.
Orgiit iginde sergiledikleri davranislar fayda maliyet analizine gore
sekillenmektedir (Pata ve Gemlik, 2021: 40). Fayda-maliyet teorisine gore kisi
sergiledigi davranigin saglayacagi fayda ile kaybettigindeki maliyeti hesap ederek
bir davranig tutumu sergilemektedir. Calisan kisiler; emek, efor, harcanan siire,
terfinin olumsuz sonuglanmasi, issizlik gibi sonuglar ile karst karsiya gelebilir.
Calisan bu maliyeti hesaplayarak yasanacak kaybin daha fazla olacagini diigiiniirse

kimse farkinda olmadan sessizlesmeyi secebilir (Demir ve Comert, 2018: 151).

1.2.5.3 Sessizlik / Suskunluk Sarmalh

Sessiz olmay1 tercih etmenin bir baska teorisi, Noelle-Neumann (1974)
tarafindan gelistirilen sessizlik/suskunluk sarmali teorisidir. Insanlar ¢ogunlugu
temsil etmediklerinde, kendi fikirlerine inanilmadigin1 veya dnemsenmeyecekleri
fikrine kapilip, diisiincelerini ifade etmekte, isteksiz olduklarini sdylerler. Insanlar
azinlik gibi hissettiklerinde ya da buna inandiklarinda, kendi goriis ve diisiincelerini
gizlemek isterler (Afsar, 2013: 22). Calisanlar aslinda fikri, ¢ogunluk fikri olmasa
da onlar1 takip edemezlerse, toplumdan dislanma korkusu ¢ogunluga katilmaya yol
acar. Bu nedenle calisan, ¢evrede izleyici ve gizli dinleyiciler haline gelir ve medya

ile baskin ve popliler goriisii siirdiirmeye ¢alisir (Pata ve Gemlik, 2021: 40).

Sessizlik / suskunluk sarmali teorisinde, bir fikir olusturma ve degistirme ya
da degisim entegre etme modelidir. Azmligin fikrine sahip olan Kkisilerin,
cogunlugun savundugu goriise uymaya zorunda hissedecegi ya da sosyal
izolasyondan kagmak i¢in sessizligi sececegi fikrine dayanmaktadir (Cavus, Develi

ve Sarioglu, 2015: 13).
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1.2.5.4 Kendini Uyarlama

Bazi insanlar degisen kosullara uyum saglayabilir ve davraniglarini
sekillendirebilir, ancak bazi insanlar bu esnekligi kolayca gosteremez. Ayni
zamanda, sosyal durumlarda bagkalarina verdikleri izlenimleri kontrol etmek i¢in
davraniglarin1 diizenleme egilimindedir. Kendini uyarlama teorisine gore kisi,
davraniglarini duruma gore uyarlamak, baskalarinin eylemlerini takip etmek ve ayni
durumdaki uygun eylemlere gore hareket etmek i¢in ¢cevresine gore hassasiyetlerini

degistirir (Acaray, 2014: 97).

Insanlar, bireysel hassasiyet ve durumsal gereksinimlere bagli olarak
farklilik gosterir ve g¢evrenin gereksinimlerine gore davraniglara uyum saglar.
Adaptasyona duyarli olan bu insanlar, ortamindan istenen kamuoyu ve bilgilere
gore fikirlerini bilingli ve kasith olarak uyarlayabilirler (Cavus, Develi ve Sarioglu,

2015: 14).

1.2.6 Orgiitsel Sessizligin Sonuclari

Orgiitlerdeki calisanlarin diisiincelerini, fikirlerini ve olumlu olumsuz
Onerilerini ¢gekinmeden aktarabilmesi ve alinan kararlara katilmasinin is kalitesi ve
verimliliginde etkisi biiyiiktiir. Kisilerin orgiite fikrilerini séylememesi, sorunlarin
yok sayilmasi, olumsuz geri bildirim verilmemesi, sorunlar ile ilgili ilgisiz olunmas1
ve Orgiit ici bilgilerin filtrelenmesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun
gibi tutumlar da Orgiitte dogru kararlar almayi, Orgiitsel gelisme ve ilerlemeyi,
performans artisini engelleyecektir (Halbaw, 2018: 37, 38). Bir orgiitiin varligini
siirdiirebilmesi icin, degisimlere uyumlu olan, bilgilerini korkmadan agikca
paylasan, fikirlerinin arkasinda duran ve savunan galisanlara ihtiyaci vardir. Bu
ozelliklerde olmayan veya sessiz bir tutumda kalmamalari ig¢in onlari
cesaretlendirmeyen orgiitler icin orgiitsel bozulma ya da degisime direng gosterme

gibi olumsuz sonuglar ¢ikabilir (Macit ve Erdem, 2020: 108).

Orgiitsel sessizliginin orgiitsel ve bireysel diizeyde olumsuz sonuglar
dogurabilecegi ve Orgiitiin performansin1 olumsuz sekilde etkileyecegi yapilan

caligmalar ile de desteklenmistir (Afsar, 2013: 45)
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1.3 Tletisim

1.3.1 fletisimin Tanimi1 ve Onemi

Iletisim; bilgileri ve diisiinceyi ortak bir yontemle anlatmak, anlamak,
birlikte anlasmak ve birbirlerini etkilemekle ilgilidir. iletisim aym zamanda bir
kurulus igindeki tiim iiyeleri birbirine baglayan bir organizasyon veya bilgi ag1
olarak da tanimlanabilir. Bilgi, verilerin ve diger insanlarin anlayislarinin
aktarilmasi gibi goriinen iletisim, birgok sorunu olan bir siirectir (Yage1 ve Ugar,
2018: 143). Iletisimi genel bir bakis agistyla "bilgi {iretimi, aktarimi ve anlama
stireci olarak tanimlanabilir. Bu siiregte, tiim duyusal organlar iletisim kanallari
olarak islev goriir (Cangil, 2004: 70). iletisim, bireysel kisilikleri olan bireylere ve
yasal kisilige sahip kurumlara ait bir olgudur. Baska bir deyisle, iletisim hem insan
hem de kurumun mutlu ve huzurlu giinler yasama kapasitesidir (Eroglu, Ataizi,

Yiiksel, Yiiksel, 2013: 3).

1.3.2 iletisim Cesitleri

Tletisim sdzlii, sézsiiz ve yazili olarak iice ayrilir.

1.3.2.1 Sozlii Iletisim

Kisiler arasinda olan biitiin karsilikli konusma, yazili olan biitiin siirecler ve
tepkiler sozlii iletisim kapsamindadir. Dil sistemindeki sozctikler ve harfler aracilig
ile insanlar arasinda karsilikli bir sekilde bilgi, mesaj ve haber aligverisi
olugmaktadir. Bu sebeple seslerin tonlamasi, vurgusu, hizi ve siddeti gibi etkenler

onemli hale gelmektedir (Isik, 1999: 71).

Sozli iletisim, uyku hari¢ kiginin hayatinin yaklasik dortte ti¢iinii kapsiyor.
Baska bir anlamda, kisinin giinlin yaklasik yarisin1 konusarak kullanmasidir.

Insanlar arasinda en fazla tercih edilen sdzlii iletisimdir (Gegimli, 2007: 78).

Sozlii iletisim, yiiz yiize olan goriismeleri, toplantilardaki diyaloglar, sozlii
yapilan brifingler, sunumlar, telefon araciligiyla gergeklesen konusmalar, egitimler,

kurslar ve konferanslardaki gibi sekillerde gerceklesebilir (Arisoy, 2007: 6).
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1.3.2.2 Sozsiiz Tletisim

[letisimin bir diger Snemli yonii sdzsiiz iletisimdir. Bugiiniin iletisimi sadece
"dilde" gergeklesen bir silireg degildir, arkasindaki diger faktorler dikkate
alimmalidir (Onay, Siislii, Kilci, 2011: 59). Kelime ve seslerin kullanilmadigi tiim
viicut hareketleri de dahil olmak {izere s6zsiiz iletisim, duygulari, diisiinceleri ve
mesajlar1 bir araya getirmeye yardimei olan en etkili iletisim boyutudur. Bedenin
cesitli hareketlerine gore sekillenen sdzsiiz iletisim becerilerinden en fark edileni
gozlerle kurulan iletisim davranisidir. Bu nedenle, kisinin g6z temasi ile kurulan
iletigim siireci i¢in en etkili ve dnemli iletisim araci oldugu sdylenebilir (Diizgiin ve

Selcuk, 2018: 773).

1.3.2.3 Yazih Iletisim

Yazilar, raporlar, anilar ve goriislerin etkili bir sekilde diisiince, fikir ve
goriisleri, aragtirmalar1 ve incelenen konulari, edinilen yeni bilgi ve gelismeleri
kaynaga aktarilmasi ic¢in yazili iletisim kullanilmaktadir (Gegimli, 2007: 83).
Insanlarin kisisel, profesyonel veya toplumsal yonlerle alakali duygu ve fikirlerini
veya tecriibelerinden ¢ikardiklar1 izlenimlerini aktarmasi degil kisinin fikrini,
anlama, algilama ve kavrayis becerisi ve diisiincelerinin organizasyonunu ve
anlatim yetenegini gelistiren onemli iletisimsel bir eylemdir (Batu ve Yanik, 2021:
725). Orgiit icinde ya da 6rgiit disindaki insan iliskilerindeki anlasmazliklarin esas
nedeni kisiler arasindaki iletisim, Ozellikle de yazili iletisim eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢catigmalarin giderilmesi ancak taraflar arasinda etkili yazili

iletisim ydntemlerinin ve anlayisinin olugmasina dayanabilir (Ozdemirci, 2006: 4).
1.3.3 Iletisim Siirecinin Ogeleri

1.3.3.1 Kaynak

Iletisim siirecinde var olmasi gereken insanlardan biri gdndericidir.
Kaynak, iletisim i¢in baslangi¢c noktasidir. Kaynak, kendisine ulagan diisiince ve
fikirlere gore mesaj olarak aktarilacak fikirleri gelistirir ve diisiinceleri ciimleler,

sayilar, ifadeler haline getirir. Belirli bir kanaldan mesaj olarak aliciya iletir (Ucar
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ve Yagci, 2018: 144). Kaynak, mesajin en anlasilir seviyede olmasi i¢in tiim

faktorleri dikkate almasi gerekir (Eroglu, Ataizi, Yiiksel ve Yiiksel, 2013: 9).

1.3.3.2 Mesaj

Mesaj, bir sey iletmek istediginiz kaynak tarafindan olusturulan sozli,
gorsel, gorsel ses sembolleridir. Mesaj, sozlii, s6zsiiz ya da yazili bir sekilde duygu
ve fikirleri alictya ulagsmasina saglayan sembollerdir. Verici sayesinde ¢ikan duygu
ve diisiinceleri, alicinin duyusal organlar tarafindan algilanmasi i¢in tasarlanmistir.
Mesaj ne kadar fazla duyuya ulasirsa o kadar daha basarili sayilir (Arisoy, 2007:
10). Mesajlar, bilgiler, diisiinceler ve duygular kaynak tarafindan kodlanir ve
gorsel, sozlii ve isitsel sembollere doniistiiriiliir. iletisimin temel icerigidir (Aydin,
2012: 5). Isitsel, gorsel, dokunsal ve koku ile ilgili faktdrler iletirken mesajin
performansin1 artirir. Sozsiiz anlatilarda da, bedenlerimizle olusturdugumuz

hareketler de bir mesaj iletir (Gegimli, 2007: 49).

1.3.3.3 Kanal

Kanallar, mesajlarin alicilara ulasmasini saglayan araglar ve yontemlerdir.
Yazi, konusma, dokunma, fiziksel hareketler, dis goriiniis ve mesafeler bile kanal
gorevindedir. Kanal, bir kaynak ve alic1 arasinda bir mesaj bulunan koprii gibidir.
Bu nedenle, dogru koprii segimi mesajin ulasmamasi veya dogru anlagilmamasi
acisinda fazlasiyla onemlidir (Aydin, 2012: 5). Ciiceloglu iletisimin bireylerin
birbirlerini fark etmesi ile baslayan bir¢ok kanaldan olusan bir siire¢ oldugunu

soylemektedir (Cangil, 2004: 70).

1.3.3.4 Alc1

Alict, kaynagin amacini gergeklestirmek amaciyla mesaj ilettigi kisi olarak
adlandirilir. Kaynak, aliciy1 etkisi altina almaya ¢aligir. Mesajin dogru anlagiimasi
iletisimde 6nkosuldur. Temel iletisim siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri, mesaji
alan kisidir. Iletisim, alici mesajdaki ifadeleri duyu organlariyla algiladiginda ve
anlam verdiginde meydana gelir (Yagc1 ve Ugar, 2018: 145). Bu nedenle, iletisimin
temel amaci alici i¢in duygusal, maddi ya da diisiince olarak farkliliklar yaratmay1

amaglar (Ertekin, Ilgin ve Yengin, 2018: 299). Baska bir deyisle, alictyla olan
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etkilesim sonucunda diisiince ve davranis olusturmasi amaglanmaktadir (Anil,

2010: 7).

1.3.3.5 Geribildirim

Geri bildirim, kaynag1 alicinin ne kadar iyi anladigin1 gosterdigi siirectir.
Alicinin, kaynagin gonderdigi bilgi veya mesajlarin anlagilmasi ve yorumlamasi
sonucunda kaynaga olumlu veya olumsuz iletmesi siirecidir. Geri bildirim, alicinin
kaynaga cevabidir. Bir mesaj doniisiidiir. Bagskalar tarafindan yiiriitiilen herhangi
bir faaliyetin alic1 tarafindan yorumlanmasi stirecidir (Arisoy, 2007: 14). Kaynak,
alictya gonderilen bir mesajin alindiginda anlasilip anlasilmadigini veya geri
bildirimiyle ne kadar anlasilip anlagilmadigini anlayabilir. Geri bildirim, iletisim
stirecinin son asamasidir. Geribildirim, mesajin alict tarafindan nasil

yorumlandigini anlatir (Gegimli, 2007: 51).

1.3.3.6 Kodlama

Iletisim siireclerini olusturmanin temeline sahip kod, ileti formunda olan
mesajlar, iletisimin dogru yontem, teknik ve araglar ile senkronize bir sekilde igaret
ve yazi formuna cevrilmesinde kullanilan ve etkilesimi organize eden kurallarin
timiidiir. Bagka bir deyisle, kodlama, insanlarin mesajlarin1 birbirleriyle
degistirmelerine izin veren kiiltlirel fikir birligine dayanmaktadir. (Bekman ve
Soncu, 2020: 198). Kaynak, bilgi veya diislinceleri anlamli bir sekilde aliciya
ilettigi zaman kelimeler, sayilar, davranislar, eylemler ya da diger semboller
kullanarak mesaj haline getirir. Bu isleme kodlama denir. Kaynagin kodladigi
mesaj herhangi bir arag ile alicinin en az bir tane duyusuna iletilir (Ge¢imli, 2007:

49).

Kaynagin, soylemek istediklerini net, anlasilmasi kolay bir mesajla
gondermeleri gerekir. Kaynak tarafindan tam iletisim i¢in kodda kullanilan dogal
dil mesajlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Karatas, 2008: 84). Kodlama, bilgi, diisiince ve
duygularin iletim i¢in uygun bir forma doniistiiriilmesidir. Kodlama, génderenin
zihninde tasarlanmis bir seyle baslar. Gonderen, ona ulasan bilgi ve verilere gore

bir diisiince veya goriintii olusturur. Bilgileri ya da diislinceleri alic1 algilayacagi
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sekle bagli olarak diizenleme yaparak kodlar ve mesaj seklinde iletisim kanalindan

alictya ulagmasini saglar (Arisoy, 2007: 11).

1.3.3.7 Kod A¢ma

Kod agma, insanlarin mesajlarin1 birbirleriyle degistirmelerine izin veren
kiiltiirel fikir birligine dayanmaktadir. iletisimde mesajlar bu kod agma ile kagit
tizerindeki anlamsiz isaretler veya bir dizi ses ve video sinyali ile anlamli hale gelir
(Askun, 1990: 13). Alic1i, mesajin gonderildigi kisi veya birimdir. Bir kod agici
olarak, iletisimin iki yonlii olmasi sebebiyle alic1 ve kaynak yer degistirebilir.
Ozellikle sozlii iletisimde insanlar hem kaynak hem de alic1 haline gelebilmektedir

(Aydin, 2012: 5).

1.3.3.8 Giiriiltii

Alicinin mesaj1 duymasi, okumasi ya da izlemesiyle anlamli hale getirip
kodu ¢6ziip geri bildirimde bulunmast iletisim siireci seklinde tanimlanir. Bu siire¢
konum ve zamana gore belirli bir ortam igerisindeki sartlar altinda gerceklesir

(Anil, 2010: 8).

Iletisimdeki isaretlerdeki sapmalara giiriiltii denir. Kalabalik ortamlarda
olabilen mekanik giiriiltii olabilecegi gibi, alicinin ilgisinin baska durumlarla
mesguliyeti sebebiyle de olabilmektedir. Iletisim siirecini etkileyen tiim kosullar
belirli bir cevrede gerceklestirilir. Bu kosullar iletisimin dogru gerceklesip
gerceklesmemesinde etkilidir (Gegimli, 2007: 228). Bu sebeple giiriiltiiniin
azaldig, yeterli aydinlik, disaridan miidahalenin engellendigi ortamlar iletisimin

kalitesini arttiracaktir (Eroglu, Ataizi, Yiiksel ve Yiiksel, 2013: 11).

1.4 Orgiitsel Tletisim

1.4.1 Orgiitsel Tletisimin Tanimi

Tiirk Dil kurumunda sessizligin tanimi ve "giiriiltiilii olmama, sessiz olma
durumu" olarak adlandirilir.Morrison ve Milliken (2000) calisanlarin, orgiitteki
problemler ile ilgili endise, fikir ve diisiincelerini sdylememe durumuna orgiitsel

sessizlik olarak adlandirmistir. Bireyler, orgiitte konusmalar sebebi ile, tehlikeli
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bir durumda kalacaklarmi hissettiklerinde bilingli olarak sessizligi tercih

edeceklerinde s6z etmistir (Caliskan, Koroglu ve Taskin, 2018: 219).

Sessizlik bir tiir boykottur. Sessizlik gbz Oniine alindiginda, sec¢im
Ozgurliigii olarak kabul edilebilir. Sessizlik, direnis i¢in secilen bilingli bir
stratejidir. Sessizligi kendi istegiyle se¢me Ozgiirliigli siddetli sessizlikten c¢ok
farklidir. Orgiitsel sdylemler arasinda kiiciik, karmasik seklinde sessizlik ve iletisim
sekilleri bulunmaktadir. Bu séylemler ile birlikte organizasyon iiyeleri personelin,
organizasyonel kimliklerini, organizasyonel prosediirleri ve orgiit i¢i politikalar
ogreneceklerdir. Orgiit icerisinde sessizlik meydana gelirse, organizasyondaki
sorunlar1 belirlemek ve personelin endiselerini ve can sikict durumlar1 engellemek

zordur (Giindogan ve Giiner, 2018: 96).

1.4.2 Orgiitsel letisim Onemi

Orgiitsel calisanlar arasindaki oOrgiitsel sessizligi, degisimi, gelisimi ve
farkliliklar1 yansitan bir olgu ve aym1 zamanda cesitli perspektifleri ve fikirleri
saglayan eylemlerin gelisiminde onemli bir engeldir. Bu nedenle, bilingli bir
kurulus, calisanlari ve ortgiitii gelistirmeyi desteklemek amaciyla ilgili tartismalar
igerdigi cesitli programi uygular. Orgiit ici saglikli iletisim ortami, hem calisanlart
hem de orgiitleri olumlu yonde gelistirmektedir (Cavus, Develi, Sarioglu: 2015:
13). Calisanlar i¢in hem kisisel hem de Orgiitsel hedeflere ulasmada iletisim ve
iliskiler ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, bireylerin bazen iletisim kurmaya
zorlandig1 veya diger ¢aliganlar ile baska nedenlerle ¢cekingen kaldig1 goriilmektedir
(Afsar, 2013: 15). Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlar arasinda fikir anlasmazliklari
nedeniyle sikayet, diisiik motivasyon ve aidiyetsizlik gibi sonug¢lara neden olur.
Bununla birlikte, sessizlik strese, memnuniyetsizlige, iletisimin kesintisine, geri
bildirim eksikligine ve ayn1 zamanda Orgiitsel siireglerin etkisinde de negatif yonde

sonuglanmaktadir (Ulker ve Kanten, 2009: 116).

1.4.3 Orgiitsel Iletisim Yararlar

Bir organizasyon igindeki sessizlik ortami, ¢alisanlar1 degersiz
hissetmelerine yol agabilir. Bu agidan bakildiginda, kurum i¢indeki kisinin diisiince

ve Oneriler1 degerlendirilen siireglerde, c¢alisanlar kendilerini daha degerli
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hissedecekleri i¢in daha mutlu ve verimli bir ¢alisma ortami olacaktir (Halbaw,
2018: 39). Sirketler, kiiresel bir rekabet ortaminda basarili olmak i¢in ¢alisanla
uyum i¢inde olmalar1 gerektigini bilse de, bilingli veya bilingsizce sessizlige neden
olacaklardir. Gegmiste calisanlarin sessiz kalma tutumu uyum ve itaat olarak kabul
edildi. Ancak yeni donemde orgiitsel sessizligin olmadig sirketlerde basarinin daha

fazla oldugu gézlemlenmektedir (Giil ve Ozcan, 2011: 110).

Calisanlarin goriis ve Onerilerine deger verilmesi ve dikkate alinmasi,
yasanilan olumsuzluklar1 bildirmesine ve bu sebeple orgiit i¢inde kendilerini aktif,
etkili ve 6nemli hissetmelerini saglamakla beraber orgiit i¢indeki sesin artmasini

saglamaktadir (Dogan ve Oguzhan, 2022: 186).

1.4.4 Orgiitsel iletisim Cesitleri

Bicimsel ve bigimsel olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.4.4.1 Bicimsel iletisim

Big¢imsel iletisim {ige ayrilmaktadir. Bunlar dikey, yatay ve ¢apraz iletisim

seklindedir.

1.4.4.1.1 Dikey lletisim

Orgiitiin en iistten en alt kademesine kadar olan dikey bir sekilde iletisim
kanallarinda, ¢alisanlarin gorevlerini dogru bir sekilde yapabilmesi i¢in iletisim
kanallarindaki isleyisin dogru bir sekilde gerceklesmesi gerekir. Bu kanallar

yukaridan agagiya ve asagidan yukariya seklindedir (Ural, 2013: 14).

Dikey iletigim, bir kurulusun iistii ve astlar1 arasinda olan iletisim tiiriidiir.
Kurulus i¢indeki her departman, bilgilendirme ve gorevleri yerine getirmek i¢in
iletisim kanallar1 kullanilir. Yonetim teorisinde, orgiitsel iletisimin ilk halidir. Bu
yapida, hiyerarsik komut ve talimatlar1 yukaridaki asagiya seklinde raporlar;
bilgiler, sorular ve talepler asagidan yukari1 seklinde sistematik bir sekilde
gonderilmektedir (Aydin, 2012: 13). Yonetici, belirli bir amag dogrultusunda dikey

iletisim kanallarim1 kullanarak yukaridan asagiya olacak sekilde emir ve talimatlar
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vermektedirler. Calisanlar da cesitli sorular, talepler, sikayetler, dikey iletisim

kanaliyla asagidan yukariya seklinde iletirler (Olger ve Koger, 2015: 344).

1.4.4.1.2 Yatay iletisim

Bu, ayn1 seviyedeki insanlar ile ayni seviyedeki birimler arasinda bir tiir
iletisimdir. Hiyerarsik diizen izlenmez, bu nedenle iletisim hemen gergeklesir
(Aydm, 2012: 15). Aym diizeyde calisanlar arasinda uyum ve olumlu iliskiler
kurmak, yatay iletisim kanallarinin isletilmesine baghdir. Yatay iletigim,
kuruluglarda koordinasyonu ve is birligini sekillendirmede 6nemli bir rol

oynamaktadir (Kavak ve Vatansever, 2007: 126).

1.4.4.1.3 Capraz Iletisim

Orgiitteki birimler arasindaki yoneticiler ve astlar arasinda amaci bilgi
paylasimi olan iletisim seklidir. Capraz iletisimde daha fazla diger birimlerin
hedeflerini ve beklentilerini anlamak icin kullanilan ve Orgiitiin biitlinsel olarak
verimliliginin ve performansinin gelistirilmesi i¢in amagclanan iletisim seklidir

(Oksiiz ve Ulagli, 2021: 314).

Capraz iletisim, hiyerarsi ve ast iist iliskilerden bagimsiz onlarin digina
cikilarak yapilan iletisimdir. Konu ile ilgili bilgi almak amaciyla kullaniliyorsa eger
capraz iletisim, o durumda normal bir siirecte ve yapiya zarar vermez (Pektas, 2019:
97). Capraz iletisim, gesitli fonksiyonel birimlerdeki astlar ve {listler arasindaki
iletisimdir. Bu iletisim bi¢imi, departman calisanlar1 arasinda bilgi aligverisi

gerceklesmektedir (Ural, 2013: 16).

1.4.4.2 Bicimsel Olmayan iletisim

Kisisel, politik veya kiiltiirel nedenlerle bireyler tarafindan olusturulan gayri
resmi iletisim, kurulus i¢indeki konumlarina bakilmaksizin is ve is dist sorular
hakkinda bilgi aligverisi yapilamasini saglar. Calisanlara, ¢calisanlarin ilgisini ¢eken
tiim konularda etkilesim saglar ve bi¢imsel iletisimden alamadiklari bilgilere erisme
firsati  verir. (Ozaralll ve Torun, 2011: 102). Bu, sekillendirilmemis,

organizasyondaki yetki ve konuma dayanmayan insanlar arasindaki iliskilerden
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dogan iletisim seklidir. Calisan mola vakitleri, ayn1 servis aracini kullanmalar1 ve
ayni lyeliklere sahip olmalar1 6rnek olarak verilebilir (Aydin, 2012: 17). Bigimsel
iletisimin yan1 sira bilginin resmi olmayan bir sekilde, dedikodu veya soylentiler
gibi iletisimleri igerir. Bu tiir iletisim genellikle calisanlarin asina oldugu
ortamlarda ya da iist otoriteden izinsiz elde edebilen mekanlarda rastlanmaktadir

(Atak, 2005: 62).

1.4.5 Konu ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Mobbing ve Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel iletisime Etkisinin Incelenmesi"
baslikli tezimde, temel olarak mobbing ve oOrgiitsel sessizligin Orgiitsel iletigim
dinamikleri iizerindeki etkilerini nicel bir perspektiften incelemeyi amaclamistir.
(Imadoglu, Kursuncu ve Cavus. (2018). Psikolojik Siddet (Mobbing) ve Orgiitsel
Sessizlik Arasindaki iliski: Nitel Bir Arastirma)’ ¢alismasinda, psikolojik siddet
(mobbing) ile orgiitsel sessizlik arasindaki dogrudan iliskiyi nitel bir yaklagimla
derinlemesine arastirmayi hedeflemistir. Calisma, calisanlarin is ortaminda
yasadiklar1 sikintilarin altinda yatan nedenleri ve bu olumsuzluklar karsisinda
sergiledikleri sessizlik davranisinin motivasyonlarini anlamayi amaglamistir. Her
iki ¢alisma da mobbing ve orgiitsel sessizlik gibi ¢agdas is yasaminin onemli
sorunlarina 151k tutarken, aralarindaki en belirgin farklar arastirma metodolojisi ve
odaklandiklar1 temel degiskenlerde kendini gostermektedir. Tez calismamda, nicel
bir yaklagimla biiyiik bir 6rneklem iizerinden orgiitsel iletisim tizerindeki etkileri
istatistiksel olarak analiz ederken; 6rnek ¢alismada, nitel bir yaklagimla daha kiigiik
bir oOrneklemden derinlemesine goriismeler araciligiyla calisanlarin  kisisel
deneyimlerini ve sessizlik davranislarinin altinda yatan nedenleri kesfetmeyi
hedeflemektedir. Bu farkliliklar, her bir tezin arastirma sorusuna 6zgii olarak
belirlenen yontem ve kapsamin, konunun farkli boyutlarina iliskin degerli bilgiler

sagladigin ortaya koymaktadir.

(Diindar, Kiztanir ve Diindar. (2023). Orgiitsel Mobbing) calismasinda
mobbingin ne oldugunu, hangi asamalardan gectigini, neden ortaya ¢iktigini ve
genel olarak c¢alisanlar ile sirket iizerindeki sonuclarini anlatmaktadir. Iletisim,
mobbingin etkiledigi bir¢ok alandan sadece biri olarak ge¢mektedir. Yani,

"Mobbing nedir, nasil olur ve sonuglari nelerdir?" sorusuna odaklanmaktadir.

43



Somut bir arastirma yapmamakta, anket ya da istatistik kullanmamaktadir. Daha
cok, konuyla ilgili daha 6nce yazilmis kaynaklari okuyup, onlardan aldig: bilgileri
bir araya getirerek, genel bir agiklama ve 6zet sunmaktadir. Yani, bilgileri toplayan
ve yorumlayan bir ¢alismadir. En belirgin olarak ise bu makale, mobbingin iletisim
tizerindeki etkisini dogrudan bir arastirma konusu olarak derinlemesine
incelememektedir; daha c¢ok mobbingin sonuglarindan biri olarak iletisim
bozukluklarindan bahsetmektedir. Ayrica, "Orgiitiin sessiz kalmasi1" konusu bu
makalede bagimsiz bir inceleme alan1 degildir. Kendi calismamiz da ise pratik bir
arastirma yaparak mobbing ve sessizligin iletisim iizerindeki somut, olgiilebilir
etkilerini bulmaya c¢alisirken, diger makale genel bir bilgileri sunarak mobbingi ve
onun genel sonuclarint agiklamaktadir. Kendi ¢alismamiz "ne kadar etkiliyor?"
sorusuna cevap ararken, diger makale "mobbing nedir ve genel olarak neleri

etkiler?" sorusuna cevap vermektedir.

(Dogan, Derin. (2022). Orgiitsel Iletisim ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki
Iliskide Psikolojik Rahatligin Araci Rolii) calismas: ile karsilastirdigimizda ise is
diinyasindaki iletisimi etkileyen iki onemli faktorii, yani Orgiitsel sessizligi ve
orgiitsel iletisimi ele alan iki akademik ¢alismay1 incelemektedir. Her iki ¢aligma
da nicel bir yaklagimla bu konular1 ele alsa da, arastirma amaclar1 ve ele aldiklar
ek degiskenler acisindan farklilik gostermektedir. Her iki ¢alisma da "Orgiitsel
sessizlik" ve "orglitsel iletisim" degiskenlerini nicel yontemlerle (anket ve
istatistiksel analizler) incelemesi agisindan benzerdir. Kendi g¢alismamizda,
iletisime etki eden faktdrlere mobbingi dahil ederek konuyu daha kapsamli bir
olumsuzluk cercevesinde ele almaktadir. Mobbingin, sessizligin ve iletisimin
birbirleriyle olan dinamiklerini arastirir. Diger makale ise mobbing yerine

5"

"psikolojik rahathig1" bir araci degisken olarak kullanir. Bu, iletisimin sessizligi
nasil azalttig1 siirecinde psikolojik iyi olusun ne kadar kritik bir rol oynadigini
vurgular. Ozetle, kendi ¢alismamizda mobbingin de dahil oldugu daha genis bir
olumsuz igyeri davraniglarinin iletisime etkisini aragtirirken; diger calisma, orgiitsel
iletisimin dogrudan orgiitsel sessizligi nasil etkiledigine ve bu siirecte psikolojik

rahatligin roliine odaklanarak daha spesifik bir iligkiyi incelemektedir.

Yapilan aragtirmalar sonrasinda ¢alismanin amacina uygun olarak asagida

gosterilen hipotezler olusturulmustur.
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H1: Calisanlarin mobbing algilar1 ile Orgiitsel iletisim algilar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H2: Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilar1 ile orgiitsel iletisim algilari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Mobbing ve orgiitsel sessizlik algilari, ¢alisanlarin orgiitsel iletisim

algilarini birlikte anlamli diizeyde agiklamaktadir.

H4: Calisanlarin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
kidem vb.) mobbing, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel iletisim algilar1 lizerinde anlamli

farkliliklar yaratmaktadir.
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2. MATERYAL ve YONTEM

2.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci gida ve igecek sektdriinde hizmet veren bir isletmedeki
calisanlarin mobbing, orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel iletisim ile ilgili bilgi ve
tutumlarin1 anlamak ve mobbingle karsilasip karsilasmadiklart ve sonucunda
orgiitsel sessizlik davranislarinin olusup olusmadigina yonelik ankette verilen
ifadelere katilma diizeylerinden anlasilmaya calisilmistir. Mobbing, orgiitsel
sessizlik, iletisim ve orgiitsel iletisim kavramlarin1 detayli bir sekilde inceleyen bu
calisma bu kavramlar neticesinde yasanan olumsuzluklari ve bu olumsuzluklar
onlemenin yollarini islemeyi hedeflemistir.

Sanayinin ve ¢esitli is kollarinin gelismesiyle birlikte iste rekabetin artmasi
bu durumdan kaynakli olarak kisilerin is hayatinda ilerlemek ya da islerine sahip
cikabilmek adina bazen maruz kaldig1 bazen magdur ettirdigi durumlar meydana
gelmektedir. Bu sorundan yola ¢ikarak mobbing, oOrgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
iletisim detayli bir sekilde ¢alisma boyunca incelenmistir. Calisma da konu alinan
mobbing, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel iletisim konusunda onlemler alinmasini ya

da azaltilmasina yonelik oneriler de amaglamaktadir.

2.2 Arastirmanin Onemi

Bu calisma, insan hayatinin énemli bir parcasi olan is hayatinda yasanan
mobbing, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel sessizlik kavramlarinin iletisimsel boyutta
ele alarak is hayatinda iletisimin Oneminin anlasilmasit bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Calisanlarin, bilingli ya da bilingli olmayarak is hayatinda giinliik akis
igerisinde tecriibe ettikleri mobbing, oOrgiitsel iletisim ve Orgiitsel sessizlik
kavramlarmin ilk asamasindan en son asamasina kadar olan biitiin siiregleri
incelenmis olup, katilimer ¢alisanlarin farkindalik boyutlarinin arastirmaya katki

saglamas1 amaclanmistir.

2.3 Evren ve Orneklem
Mobbing, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel iletisimin ele alindig1 bu ¢aligmanin
evrenini Kocaeli ili golciik ilgesinde gida ve igecek sektoriinde hizmet veren bir
isletmenin calisanlar1 olusturmaktadir. Isletmede 150 kisi calismakta olup,

orneklem olarak Tam drnekleme yontemi secilmistir. Isletme ¢alisanlarinin bilgi ve
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tecriibelerini konu almay1 amaglayan bu ¢alismada, veri toplama i¢in anket teknigi
kullanilmis olup, uygulama sonucunda 107 adet gegerli, anket verisi elde edilmistir.

Nicel bir arastirma yontemi olan saha ¢alismasi ile arastirmanin
saglamasinin dogru ve etkili bir sekilde kullanilmas1 amaglanmaktadir. Arastirma
da yer alan konunun katilimcilarin tecriilbe ve bilgileri dahilindeki cevaplari

icermektedir.

2.4 Kapsam ve Simirhhiklar
Bu arastirma, Kocaeli ili Golciik ilgesinde faaliyet gosteren bir gida
isletmesindeki ¢aliganlar1 kapsamaktadir. 26.05.2025- 10.06.2025 tarihleri arasinda
gergeklestirilen c¢alismada katilimcilarin goniilliigli esas alinmistir. 107 kisiden
olusan gida isletmesindeki ¢alisan grubu ile anket teknigi araciligi ile ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma sonucglari yalnizca bu isletme ici gecerli olup,

genellemez.

2.5 Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Yogun
calisma sebebiyle yliz ylize anket toplanamamasi sebebiyle c¢evrimigi anket
uygulanmistir. Elektronik ortamda Google Form aracilifiyla hazirlanan anket
isletme ¢alisanlarina uygulanmaistir.

Anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢alisanlara iliskin
kisisel/demografik (Yas, cinsiyet, egitim vb.) bilgilerin alindig1 sorular
bulunmaktadir. Ikinci boliimde Mobbing 6l¢egi, iigiincii boliimde drgiitsel iletisim
Olcegi ve dordiincii boliimde ise orgiitsel sessizlik 6lgegi kullanilmistir.

Ikinci béliim “Mobbing 6l¢egi”, Mobbing davraniglarmi 6lgmek amaciyla
Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilen 22 soruluk olumsuz davraniglar
anketinin revize (NAQ-R =Negative Acts Questionnaire-Revised) edilmis
versiyonu kullanilmistir. Calisanlara mobbing davraniglarina maruz kalma
sikliklar1 sorulmustur.

Ucgiincii bliim “Orgiitsel iletisim” dlgegi i¢in Balli ve arkadaslar1 (2021)
tarafindan gelistirilen 6lgegin calisanla ilgili boyutu kullanilmistir. Bu 6lgek 14
sorudan olusmaktadir.

Dérdiincii boliim “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ise 15 ifadeden olusan anket

yer almaktadir. Van Dyne vd., (2003) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir.
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Orgiitsel sessizlik dlgegi iki boyuta ayrilmistir. Kabullenici sessizlik ve Korunma
amagch sessizlik. Kabullenici sessizlik ve Korunma amaglh sessizlik davranisinin
bireyin kendisiyle ilgili sessizlik davranisi olmasi sebebiyle bu boyut “bireysel
sessizlik”, koruma amagli sessizlik c¢alisanlarin calistig1 orgiiti ve ¢alisma
arkadaslarini koruma amaci olmasindan dolayi “iliskisel sessizlik” ismi verilmistir.
Olgek 15 ifadeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir.

Olgeklerdeki ifadeler igin katilimcilar 5°1i Likert oSlcegine gore (1-
Tamamen katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-
Katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum) segeneklerinden uygun olani segecek

sekilde yoneltilmistir.

2.6 Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerde bilimsel arastirmalarin esas noktasi, teoriden ziyade
karsimiza ¢ikan ¢oziilmesi gereken sorunlardir. Sosyal bilimlerde nicel arastirma
paradigmasi olan pozitivizm, tanimlanmamis insan davranisinin genellestirilebilir
sosyal fenomenleri ile ilgilenir. Sosyal bilimlerdeki bakis agisi, ¢oziilmesi zor
sosyal konular ve tanimlarla ilgili ¢esitli degiskenlerin bir biitiin olarak degil tek tek
aciklanabilecegini soylemektedir (Garip, 2023: 3).

Calisma icin nicel arastirma yontemlerinden saha arastirmasi yontemi
secilmigtir. Verilerin toplanmasi i¢in de anket yontemi secilmistir.

Calisma, Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu (Protokol No: 2025/311) Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi tarafindan 03/05/2025 tarihli ve 2025/04

toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde anket uygulamasi kapsaminda elde edilen

veriler degerlendirilmis ve tablolar halinde 6zetlenmistir.

3.1 Arastirmanin Demografik Bulgular:

Calismada 107 katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilarin %56,1°1 18-35 yas
araliginda, %43,9’u 36 ve iistiindedir. Bu dagilima gore katilimcilarin genel olarak
gencglerden olustugu sdylenebilmektedir. Katilimcilardan %57,9’u kadin, %42,1°1
ise erkektir. Cinsiyet agisindan bakildiginda katilimcilarin kadinlardan olustugunu
gostermektedir. Medeni hal olarak incelendiginde ise katilimcilarin %58,9’u evli,
%41,1°1 bekardir. Egitim seviyelerine bakildiginda lisans mezunu katilimecilar
%44,9’luk orana sahiptir ve ¢cogunlugu olusturmaktadir. Katilimeilarin %33,6’s1 5
yildan az, %47,7’si 6-15 yil aras1 ve %18,7’si 16 yil ve iizeri ¢aligma siiresine
sahiptir. Tablo 3,1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Demografik bulgular

Frekans %

18-35 yas arasi 60 56,1
Yas

36 ve tisti 47 43,9

Kadin 62 57,9
Cinsiyet

Erkek 45 42,1

Evli 63 58,9
Medeni Hal

Bekar 44 41,1

Lise 21 19,6

Onlisans 23 21,5
Egitim Seviyesi

Lisans 48 449

Lisansiisti 15 14,0

5 yildan az 36 33,6
Calisma Siiresi 6-15 yil arasi 51 47,7

16 y1l ve {izeri 20 18,7
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3.2 Giivenirlilik Analizi Bulgular:

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan anket formu igerisinde yer

alan degiskenlerin giivenilirlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak Alfa

Modeli “Cronbach’s Alpha” giivenilirlik analizi uygulanmistir. Nunnally (1978)

Cronbach alfa degerlerinin 0,70'ten biiyiik olmas1 gerektigini belirtmektedir. Elde

edilen tiim bu sonuglar dogrultusunda 6l¢iimiin gegerlilik ve giivenirliginin yeterli

oldugu ifade edilebilir. Gilivenirlik analizine yonelik bulgular Tablo 3.2'de

sunulmaktadir.
Tablo 3.2. Olgeklerin giivenilirlik analizleri bulgulari
Olgekler Cronbach's Alpha
Mobbing Olgegi ,946
Kendini Gelistirme ve Iletisime Y&nelik ,812
Saldirilar Olgegi (KGIYS)
Sosyal liskilere Yonelik Saldirilar Olgegi ,889
(SIYS)
Itibara Yénelik Saldirilar Olgegi (1YS) ,837
Yasam Kalitesi ve Meslege Y onelik Saldirilar ,829
Olgegi (YKMYS)
Orgiitsel Sessizlik Olgegi ,966
Bireysel Sessizlik Olgegi ,959
Mliskisel Sessizlik Olgegi ,895
Orgiitsel Iletisim Olgegi ,827

3.3 Korelasyon Analizi Bulgular

Korelasyon analizi, iki degisken arasinda bulunan iliski ile bu iliskinin

yoniinii ve diizeyini analizini yapmay1 saglamaktadir. Bu baglamda asagida

korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Korelasyon degerleri yorumlanirken

Koklii ve digerleri, (2006) tarafindan yapilan degerlendirmeler kullanilmistir:

«0.00 iliski yok

+0.01- 0.29 diisiik diizeyde iliski
«0.30- 0.70 orta diizeyde iliski
«0.71- 0.99 yiiksek diizeyde iliski
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1 milkemmel iligki

Tablo 3.3. Korelasyon analizi bulgulari

Mo
bbin | KGi
g |YS Org |Bire Orgii
YK |iitsel [ysel |Iliskisel | tsel
SIy MY |Sess |Sessi | Sessizli | iletis
S IYs |S izlik | zlik |k im
MOBBING | Pearson - - .
Correlati |1 ;§41 3216 3233 i§88 ,377 |,3547 | -,043 1248
On ek E
Sig.  (2-
: ,000 |,000 |,000 {,000 |,000 [,000 |,663 ,010
tailed)
N 107 [107 [107 |107 |107 |107 [107 |107 107
KGIiYS Pearson - - .
Correlati 1§41 1 3263 3290 ZESO ,388 [,353" |-,054 1250
On k% *®
Sig.  (2-
' ,000 ,000 [,000 {,000 |,000 [,000 |,583 ,010
tailed)
N 107 [107 [107 |107 [107 |107 |107 |107 107
SIyS Pearson - -
Correlati 3316 i?63 1 i§52 3129 ,306 |,273% [-,069  |,189
On ek £
Sig. (2-
: ,000 [,000 ,000 |,000 |,001 |,004 |,483 ,051
tailed)
N 107 [107 [107 |107 |107 |107 |107 |107 107
IYs Pearson - -
Correlati 3333 ;?90 i§52 1 i§22 ,300 |,281% |-,056  |,220°
On k% *®
Sig. (2-
: ,000 [,000 |,000 ,000 |,002 {,003 |,566 ,023
tailed)
N 107 [107 [107 |107 |107 |[107 |107 |107 107
YKMYS Pearson - -
Correlati i§88 1?50 3129 i§22 1 ,354 1,3617 |,031 ,235"
On ek £
Sig.  (2-
: ,000 [,000 |,000 |,000 ,000 |,000 |,748 ,015
tailed)
N 107 [107 [107 |107 |107 |107 [107 |107 107
Orgiitsel Pearson |- - - - - 084"
Sessizlik Correlati |,377 |,388 {,306 |,300 |,354 |1 : ,051 -,183
On k% Kk *k sk sk
Sig.  (2-
; ,000 ,000 |,001 |,002 |,000 ,000 |,603 ,059
tailed)
N 107 [107 [107 |107 |107 |107 [107 |107 107
Bireysel Pearson |- - - - - 984 i
Sessizlik Correlati |,354 |,353 |,273 |,281 [,361 | 1 ,002 16"
On ek ek ok Aok Aok 9
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Tablo 3.3. (devam). Korelasyon analizi bulgulari

Iliskisel |Pearson
Sessizlik | Correlation
Sig. (| 663 | 583 |483 |.566 |.748 |.603 | 984 ,000
tailed)

N 107 107 107 107 107|107 107 107 107

-,043 |-,054 |-,069 |-,056 |,031 |,051 |,002 |1 ,643™

Orgiitsel | Pearson 248" | 250 |,189 |.220* |.235% |-.183 |-216" | .643" |1
Iletisim | Correlation

Sig. (1910 |.010 051 [023 |.015 |.059 |.026 |.000
tailed)

N 107 107 107 107 |107 [107 |107 107 107

Istatistiksel anlamlilik diizeyleri *0,05 ve **0,01 'dir. KGIYS:Kendini Gelistirme ve
Iletisime Yonelik Saldirilar SIYS:Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar IYS:Itibara Yonelik
Saldirilar YKMYS: Yasam Kalitesi ve Meslege Yonelik Saldwrilar

Bu korelasyon tablosu, mobbingin farkli alt boyutlar1 (KGIYS, SIYS, IYS,
YKMYS), genel mobbing diizeyi, sessizlik (genel, bireysel, iliskisel) ve orgiitsel
iletisim arasindaki iliskileri Pearson korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri
(p degerleri) lizerinden incelemektedir.

Mobbing ile KGIYS (1=,841), SIYS (=,916), IYS (1=,933) ve YKMYS
(r=,888) arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde; Orgiitsel sessizlik (r=-,377) ve
bireysel sessizlik (r=-,354) arasinda negatif yonlii orta diizeyde; orgiitsel iletisim
(r=,248) pozitif yonlii diisiik diizeyde ve iliskisel sessizlik (r=-,043) negatif yonlii
diisiik diizeyde korelasyon gostermistir.

KGIYS ile SIYS (r=,663), 1YS (=,690), ve YKMYS (r=,650) arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde; Iliskisel Sessizlik (r=,054) ve Orgiitsel Iletisim (r=,250)
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde; Orgiitsel Sessizlik (-,388) ve Bireysel
Sessizlik (-,353) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde korelasyon gdstermistir.

SIYS ile IYS (1=,852), YKMYS (1=,729) arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde; Orgiitsel Sessizlik (r=,306) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; Orgiitsel
Iletisim (r=,189) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde; Bireysel Sessizlik (r=-,273)
ve Iligkisel Sessizlik (r=-,069) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde korelasyon
gostermistir.

IYS ile YKMYS (1=,822) arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde; Orgiitsel
Sessizlik (=-,300) arasinda negatif yonlii orta diizeyde; Bireysel Sessizlik (r=-,281)
ve Iliskisel Sessizlik (r=-,056) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde; Orgiitsel

fletisim (r=,220) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde korelasyon gdstermistir.
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YKMYS ile Orgiitsel Sessizlik (r=-,354) ve Bireysel Sessizlik (r=-,361)
arasinda negatif yonlii orta orta diizeyde; iliskisel Sessizlik (r=,031) ve Orgiitsel
[letisim (r=,235) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde korelasyon gostermistir.

Orgiitsel Sessizlik ile Bireysel Sessizlik (1=,984) arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde; Iliskisel Sessizlik (r=,051) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde;
Orgiitsel iletisim (r=-,183) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde korelasyon
gostermistir.

Bireysel Sessizlik ile Iliskisel Sessizlik (r=,002) pozitif yonlii diisiik
diizeyde; Orgiitsel Iletisim (r=-,216) negatif yonlii diisiik diizeyde korelasyon
gostermistir.

Mliskisel Sessizlik ile Orgiitsel Iletisim (r=,643) pozitif yonlii orta diizeyde
korelasyon gostermistir.

Genel olarak, mobbing arttik¢a insanlar daha az sessiz kaliyor. Yani,
mobbinge maruz kalanlar susmak yerine seslerini daha fazla ¢ikariyorlar. Mobbing
ile orgiitsel iletisim arasinda da zayif bir pozitif baglant1 var; bu da mobbingin
oldugu yerlerde iletisimin biraz artabilecegini gosteriyor, ancak bu etkinin giiclii
olmadigini belirtmek gerekir. Mobbingin farkli tiirleri (KGIYS, SIYS vb.) kendi
aralarinda ¢ok baglantili ve birlikte hareket ediyorlar. Ayrica, bir kurulusta genel
sessizlik arttikga, bireylerin de daha sessiz kaldig1 goriiliiyor. iliskisel sessizlik ise
orgiitsel iletisimle orta diizeyde pozitif bir iligkiye sahip; bu da baz1 durumlarda

iliskisel sessizligin iletisimle birlikte artabilecegini diisiindiiriiyor.

3.4 Anova Analizi Bulgular:

ANOVA testi, bagimsiz degiskenin diizeyleri arasinda bagimli degiskenin
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
degerlendirmek igin kullanilir. Ug konuya uygulanmistir. Aile gelir durumlari,
calisma stiresi ve egitim seviyeleri ile ilgili olarak analizler yapilmistir.

Bu analiz, ¢esitli bagimli degiskenlerin (Mobbing, Kgiys, Siys, Iys, Ykmys,
Orgiitsel Sessizlik, Bireysel Sessizlik, iliskisel Sessizlik, Orgiitsel Iletisim) aile
gelir durumlar arasindaki farkliliklarini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (Anova) ve ardindan anlaml farklilik bulunan degiskenler i¢in Post-Hoc
testleri (Tukey HSD) kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Bagimsiz degisken "aile gelir

durumlar1" olup, "kotii", "orta" ve "iyi" olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir.
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Tablo 3.4. Aile gelir durumlar1 anova bulgulari

Serbestlik

Bagimh Varyans Kareler |Derecesi |Ortalam Anlamhhik
Degisken Kaynag Toplanm |(df) a Kare |FDegeri |(Sig.)

Gruplar Arasi| 1,746 2 0,873 1,801 0,17
Mobbing  |Gruplari¢i | 50,414 104 0,485

Toplam 52,161 106

Gruplar Arast| 2,558 2 1,279 2,691 0,073
Kgiys Gruplar Ici 49,433 104 0,475

Toplam 51,991 106

Gruplar Arast| 1,794 2 0,897 1,334 0,268
Siys Gruplar i¢i 69,954 104 0,673

Toplam 71,748 106

Gruplar Aras1| 2,178 2 1,089 1,551 0,217
Iys Gruplar Ici 73,039 104 0,702

Toplam 75,217 106

Gruplar Aras1| 1,198 2 0,599 0,945 0,392
Ykmys Gruplar Ici 65,916 104 0,634

Toplam 67,114 106
, Al Gruplar Aras1| 4,555 2 2,278 3,275 0,042%*
(S)ers%:‘;lslf: Gruplarici | 72,328 104 0,695

Toplam 76,883 106
Bireysel Gruplar Arasi| 4,523 2 2,262 2,908 0,059
Sessizlik  |Gryplarici | 80,892 104 0,778

Toplam 85,415 106
o Gruplar Arasi| 1,961 2 0,98 1,131 0,327
gézl:;lellk Gruplarici | 90,133 104 0,867

Toplam 92,094 106
.. Gruplar
Orgiitsel Arasi 0,004 2 0,002 0,005 0,995
Lletisim .

Gruplar I¢i 35,233 104 0,339

Toplam 35,237 106

*n < 0.05 diizeyinde anlamhlik.

Anova sonuglart incelendiginde, sessizlik bagimli degiskeni i¢in F degeri
3,275 ve anlamlilik degeri (p) ,042 olarak bulunmustur. Bu deger, belirlenen a=0,05

anlamlilik diizeyinden kiiclik oldugu i¢in, bagimsiz degiskenin gruplar1 arasinda
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sessizlik algis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
varilmistir.

Diger bagimli degiskenler olan mobbing (p=,170), kgiys (p=,073), siys
(p=,268), iys (p=,217), ykmys (p=,392), bireysel sessizlik (p=,059), iliskisel
sessizlik (p=,327) ve orgiitsel iletisim (p=,995) i¢in anlamlilik degerleri 0=0,05
diizeyinden biiyiliktiir. Bu durum, bu bagimli degiskenler agisindan incelenen
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini
gostermektedir.

Anova sonucunda anlamli farklilik bulunan sessizlik degiskeni igin,
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD
Post-Hoc testi uygulanmistir.

Tablo 3.5. Sessizlik degiskeni i¢in tukey hsd post-hoc test bulgulari

@D J) Ortalama Anlamhihk %95 Giiven
Gruplar |Gruplar |Fark (I-J) Standart Hata |(Sig.) Arahg

Iyi 0,20199 0,10865 0,176 -0,0832
Kaotii

Orta 0,2483 0,10056 0,041%* 0,0011
ivi Koti -0,20199 0,10865 0,176 -0,4872
yi

Orta 0,04631 0,08056 0,852 -0,1502

*Ortalama fark p<0.05 diizeyinde anlamhidr.

Tablo 3.4 incelendiginde "Koti" grubu ile "Orta" grubu arasindaki ortalama
fark ,24830 olarak bulunmus ve bu farkin anlamlilik diizeyi p=,041'dir. Bu deger,
a=0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in, "K&ti" grubu ile "Orta" grubu
arasinda sessizlik algis1t acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna varilmistir. Pozitif ortalama fark, "Koti" grubunun sessizlik puan
ortalamasinin "Orta" grubundan daha yiiksek oldugunu (veya "Orta" grubunun
"Kotii" grubundan daha diisiik oldugunu) gostermektedir.

"Koti" grubu ile "lyi" grubu arasindaki fark (p=,176) ve "lyi" grubu ile
"Orta" grubu arasindaki fark (p=,852) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(her ikisi de a=0,05"ten biiyiik).

Sonu¢ olarak bu analizler 1s181inda, aile gelir durumunun, bireylerin
isyerindeki genel mobbing deneyimi veya iletisim algilar iizerinde dogrudan bir
etkisi olmadigi; ancak orglitsel sessizlik algisi lizerinde spesifik bir etkiye sahip

oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle, daha diisiik (k&tii) aile gelir diizeyine sahip
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calisanlarin, orta gelir diizeyine sahip olanlara gore orgiitsel sessizligi daha yogun

hissettigi belirlenmistir. Bu bulgu, sosyoekonomik arka planin, ¢alisanlarin orgiitsel

ortamda seslerini duyurma veya suskun kalma davranislarini etkileyebilecegine

dair 6nemli bir gosterge sunmaktadir.

Tablo 3.6. Calisma siiresi anova bulgulari

Serbestlik
Bagimli |Varyans |Kareler Derecesi |Ortalama |F Anlamhhk
Degisken |Kaynag |Toplam (df) Kare Degeri |(Sig.)
Gruplar
Mobbing |Arasi 2,206 2 1,103 2,349 10,029*
Gruplar I¢i|48,855 104 0,47
Toplam  [51,061 106
Gruplar
Kgiys Arast 0,747 2 0,373 0,788 10,477
Gruplar I¢i|51,244 104 0,493
Toplam  [51,991 106
Gruplar
Siys Arast 8,341 2 4,171 8,856 |,003*
Gruplar I¢i |48,934 104 0,461
Toplam (57,275 106
Gruplar
Iys Arasi 2,868 2 1,434 2,006 |0,074
Gruplar I¢i|73,425 104 0,713
Toplam 76,293 106
Gruplar
Ykmys  |Arasi 0,798 2 0,399 0,699 0,517
Gruplar I¢i|59,023 104 0,574
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Tablo 3.6. (devam). Caligsma siiresi anova bulgular1

Toplam 59,821 106

Orgiitsel  |Gruplar

Sessizlik Arasi 4,142 2 2,071 2,961 (0,056
Gruplar i¢i 72,852 104 0,699
Toplam 76,994 106

Bireysel Gruplar

Sessizlik Arasi 4,02 2 2,01 2,565 (0,083
Gruplar igi {81,395 104 0,783
Toplam 85,415 106

Mliskisel Gruplar

Sessizlik Arasi 1,981 2 0,99 1,121 0,347
Gruplar igi 90,094 104 0,866
Toplam 92,075 106

Orgiitsel | Gruplar

iletisim Arasi 0,002 2 0,001 0,005 {0,995
Gruplar I¢i 38,296 104 0,368
Toplam 38,298 106

*n < 0.05 diizeyinde anlamhlik.

Anova sonuglari incelendiginde, bagimli degiskenlerden mobbing i¢in F
degeri 2,349 ve anlamlilik degeri (p) ,029 olarak bulunmustur. Bu deger, belirlenen
a=0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu icin, kidem yili gruplar1 arasinda
mobbing algist agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
varilmistir.

Benzer sekilde, siys bagimli degiskeni i¢cin F degeri 8,856 ve anlamlilik
degeri (p) ,003 olarak tespit edilmistir. Bu deger de a=0,05 anlamlilik diizeyinden

kiigiik oldugu i¢in, kidem yili gruplar1 arasinda siys algisi agisindan istatistiksel

olarak son derece anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.
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Diger bagimli degiskenler olan kgiys (p=,477), IYS (p=,074), ykmys
(p=,517), orgiitsel sessizlik (p=,056), bireysel sessizlik (p=,083), iligkisel sessizlik
(p=,347) ve orgiitsel iletisim (p=,995) i¢in anlamlilik degerleri a=0,05 diizeyinden
bliyiiktiir. Bu durum, bu bagimli degiskenler agisindan kidem yili gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.

Anova sonucunda anlamli farklilik bulunan mobbing ve siys degiskenleri
i¢in, farkliliklarin hangi kidem y1il1 gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey HSD Post-Hoc testi uygulanmustir.

Tablo 3.7. Mobbing degiskeni i¢in tukey gsd post-hoc test bulgulari

(D Kidem | (J) Kidem | Ortalama Anlamhlik | %95 Giiven
Yili Grubu | Yili Grubu | Fark (I-J) |Standart Hata (Sig.) Arahg
0-5 y1l 6-15 y1l -0,114 0,10114 0,581 -0,3697
16 y1l ve tizeri| -0,2919 0,10898 0,029* -0,5693
6-15 y1l 0-5 y1l 0,114 0,10114 0,581 -0,1418
16 yil ve tizeri| -0,1779 0,1009 0,253 -0,4329

*Ortalama fark p<0.05 diizeyinde anlamlidr.

Tukey HSD sonuglarina gore, mobbing algis1 agisindan anlaml farkin "0-5
yil" kidem yil1 grubundaki calisanlar ile "16 yil ve tlizeri" kidem yili grubundaki
calisanlar arasinda oldugu tespit edilmistir (p=,029). Ortalama fark-,2919 olup, bu
durum "0-5 y11" kidem y1lina sahip c¢alisanlarin mobbing algisinin "16 y1l ve tizeri"
kideme sahip calisanlara gore daha diisiik oldugunu (veya "16 yil ve lizeri" kideme
sahip c¢alisanlarin mobbing algisinin daha yiiksek oldugunu) gostermektedir. Diger
grup karsilastirmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 3.8. Siys degiskeni icin tukey hsd post-hoc test bulgulari

I Kiudem|(J) Kidem Yili| Ortalama Standart Anlamhhik %95 Giiven
Yili Grubu |Grubu Fark (I-J) Hata (Sig.) Arahig
0-5 y1l 6-15 yil -0,4692 0,10822 ,184 -0,7393
16 y1l ve lizeri -0,4933 0,11652 ,164 -0,7893
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Tablo 3.8. (devam) Siys degiskeni icin tukey hsd post-hoc test bulgulari

6-15 ynl 0-5 y1l 0,4692 0,10822 ,184 0,1992

16 yil ve lizeri -0,0241 0,108 0,003* -0,3002

*Ortalama fark p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

"6-15 y1l" kidem yili grubundaki ¢aliganlar ile "16 y1l ve tizeri" kidem y1ili
grubundaki caliganlar arasinda STY'S algis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (p=,003). Ortalama fark ,-0,0241 olup, bu durum "6-15 yil"
kidem yilina sahip calisanlarin SIYS algisinin "16 yil ve iizeri" kideme sahip
calisanlara gore daha diisiik oldugunu (veya "16 yil ve iizeri" kideme sahip
calisanlarin STYS algisinin daha yiiksek oldugunu) gostermektedir. Diger grup
karsilastirmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgulara gore, 16 yil ve tizeri kideme sahip calisanlar, daha geng veya orta
kidemli meslektaglarina gore genel mobbingi ve sosyal dislanmaya yonelik
saldirilar1 daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Buna karsin, mobbingin diger alt
boyutlar1 ile sessizlik tiirleri ve orgiitsel iletisim algilar1 kidemden bagimsiz
bulunmustur. Bu sonuglar, deneyimli ¢alisanlarin mobbing algilarinin daha hassas
olabilecegini sonucu ¢ikarilabilir.

Bu durumun g¢esitli nedenleri olabilir. Daha uzun siire kurumda bulunan
caliganlar, zamanla Orgiitsel yapidaki dinamiklere ve potansiyel olumsuz
davraniglara daha fazla maruz kalmis olabilirler. Ayrica, uzun siireli kidem,
calisanin Orgiitsel isleyise dair daha derin bir kavrayisa sahip olmasia ve
dolayisiyla daha hassas bir alg1 gelistirmesine yol acabilir. Deneyimli ¢alisanlarin
yiiksek mobbing algilari, gegmisteki olumsuz deneyimlerin birikimi veya zamanla
orgiitsel kiiltiire karsi artan bir elestirel bakis agisinin bir yansimasi olabilir.
Ozellikle STY S'nin yiiksek algilanmasi, kurumda belirli bir kidemin ardindan sosyal
dislanma pratiklerinin daha belirgin hale gelebilecegine veya bu gruplarin yeni

gelenlere gore daha fazla hedef olabilecegine isaret edebilir.
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Tablo 3.9. Egitim diizeyleri anova bulgular

Serbestlik
Bagimh | Varyans | Kareler | Derecesi | Ortalama Anlamhhk
Degisken| Kaynad | Toplami (df) Kare F Degeri (Sig.)
Gruplar
Arast 1,764 3 0,588 1,202 0,313
Mobbing| Gruplar
Ici 50,397 103 0,489
Toplam 52,161 106
Gruplar
Arasi 2,097 3 0,699 1,443 0,235
Gruplar Igi 49,894 103 0,484
Kgiys Toplam 51,991 106
Gruplar
Arasi 3,217 3 1,072 1,611 0,191
Siys | Gruplarigi | 68,531 103 0,665
Toplam 71,748 106
Gruplar
Arasi 1,667 3 0,556 0,778 0,509
Gruplar I¢i 73,55 103 0,714
Iys Toplam 75,217 106
Gruplar
Arasi 1,205 3 0,402 0,627 0,599
Gruplar i¢i 65,909 103 0,64
Ykmys Toplam 67,114 106
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Tablo 3.9. (devam). Egitim diizeyleri anova bulgulari

Gruplar
Arasi 0,254 3 0,085 0,114 0,952
i Gruplar i¢i | 76,629 103 0,744
Orgiitsel
Sessizlik Toplam 76,883 106
Gruplar
Arasi 0,377 3 0,126 0,152 0,928
Gruplar ici | 85,039 103 0,826
Bireysel
Sessizlik Toplam 85,415 106
Gruplar
Arasi 4,826 3 1,609 1,899 0,134
Gruplar Igi 87,268 103 0,847
iliskisel
Sessizlik Toplam 92,094 106
Gruplar
Arasi 2,833 3 0,944 3,002 0,034*
. Gruplar i¢i 32,404 103 0,315
Orgiitsel
iletisim Toplam 35,237 106

*n < 0.05 diizeyinde anlamhlik.

Yukaridaki anova sonuglari, bagimli degiskenlerin farkli egitim diizeyi
gruplar1 arasindaki ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigim degerlendirmektedir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi a=0,05 olarak kabul
edilmistir.

Orgiitsel iletisim bagimli degiskeni icin F degeri 3,002 ve anlamlilik degeri
(p) ,034 olarak bulunmustur. Bu deger, belirlenen a=0,05 anlamlilik diizeyinden
kiiciik oldugu icin, egitim diizeyi gruplar arasinda Orgiitsel iletisim algis1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu, farkh
egitim diizeyine sahip bireylerin oOrgiitsel iletisim algilarinin  birbirinden

farklilagtigini gostermektedir. Bu farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda
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oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinin yapilmasi gerekmektedir (ancak bu

tablo Post-Hoc sonuglarini igermemektedir).

Diger tiim bagiml degiskenler (Mobbing, Kgiys, Siys, Iys, Ykmys, Orgiitsel

Sessizlik, Bireysel Sessizlik, iliskisel Sessizlik, Orgiitsel Iletisim) i¢in anlamlilik

degerleri a=0,05 diizeyinden biiyiiktiir. Bu durum, bu bagimli degiskenler agisindan

incelenen egitim diizeyi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 3.9.1. Orgiitsel iletisim degiskeni i¢in tukey hsd post-hoc test

bulgular
%95 %95

(I) Egitim Giiven Giiven

Diizeyi (J) Egitim Ortalama Fark | Standart | Anlamhlik | Arahg1 | Arah@
Grubu Diizeyi Grubu I-J) Hata (Sig.) Alt Stmir1 |Ust St

Onlisans ,49098* 0,16929 0,023* 0,0489 | 0,9331

Lisans 0,21471 0,14675 0,463 -0,1685 | 0,5979

Lise Lisansiistii 0,3415 0,18962 0,279 -0,1537 | 0,8367

Lise -,49098* 0,16929 0,023* -0,9331 | -0,0489

Lisans -0,27627 0,14224 0,217 -0,6477 | 0,0952

Onlisans Lisansiistii -0,14948 0,18615 0,853 -0,6356 | 0,3366

Lise -0,21471 0,14675 0,463 -0,5979 | 0,1685

Onlisans 0,27627 0,14224 0,217 -0,0952 | 0,6477

Lisans Lisansiistii 0,12679 0,16591 0,87 -0,3065 | 0,5601

Lise -0,3415 0,18962 0,279 -0,8367 | 0,1537

Onlisans 0,14948 0,18615 0,853 -0,3366 | 0,6356

Lisansiistii Lisans -0,12679 0,16591 0,87 -0,5601 0,3065

*Ortalama fark p<0.05 diizeyinde anlamlidr.
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Yukaridaki Post-Hoc (Tukey HSD) test sonuclari, Orgiitsel iletisim
degiskeni icin egitim diizeyi gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar
detaylandirmaktadir:

Lise egitim diizeyine sahip calisanlar ile Onlisans egitim diizeyine sahip
calisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=,023).
Ortalama fark .49098'dir. Bu durum, Lise egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin
orgiitsel iletisim algisinin Onlisans egitim diizeyine sahip calisanlara goére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. (Veya tersi, Onlisans egitim
diizeyine sahip calisanlarin algisinin Lise egitim diizeyine sahip ¢alisanlardan daha
diisiik oldugunu.)

Diger tiim egitim diizeyi grup karsilastirmalari (6rn. Lise-Lisans, Lise-
Lisansiistii, Onlisans-Lisans, Onlisans-Lisansiistii, Lisans-Lisansiistii) igin
anlamlilik degerleri 0=0,05 diizeyinden biiyiiktiir. Bu durum, bu egitim diizeyi
gruplar1 arasinda orgiitsel Iletisim algis1 agisindan istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmadigin1 gostermektedir.

Sonug olarak, calisanlarin egitim diizeyi, mobbing ve sessizlik algilart
tizerinde dogrudan bir etki gdstermezken, orgiitsel iletisim algilarini etkileyen bir
faktor olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle lise mezunlarinin, énlisans mezunlarina
kiyasla orgiitsel iletisimi daha olumlu algilamasi, egitim diizeyinin iletisim
kanallarinin yorumlanmasinda farklilasmalara yol acabilecegini diislindiirmektedir.
En belirgin ayrimin lise mezunu ¢aliganlar ile 6nlisans mezunu ¢alisanlar arasinda
oldugunu gostermistir. Bulgular, lise egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin orgiitsel
iletisim algilarinin, dnlisans egitim diizeyine sahip calisanlara kiyasla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu sonug, egitim
diizeyi yiikseldik¢e (Lise'den Onlisans'a gegiste) orgiitsel iletisimden duyulan
memnuniyet veya algilanan etkinligin diisebilecegi gibi bir yoruma yol agabilir.
Onlisans egitimi almig bireyler, daha yiiksek bir egitim geg¢misine sahip
olmalarindan dolay1 orgiitsel iletisim siirelerinden veya kanallarindan daha yiiksek
beklentilere sahip olabilirler. Bu beklentilerin mevcut orgiitsel iletisim pratikleriyle
tam olarak karsilanmamasi, iletisim algilarinin Lise mezunlarina gore daha diisiik

olmasina neden olabilir.

63



3.5 Regresyon Analizi Bulgular:

Bu regresyon analizi, orgiitsel iletisim (Orgiitsel Iletisim) iizerindeki
mobbing ve sessizlik degiskenlerinin etkisini incelemektedir. Analiz sonuglari,
modelin genel uyumu ve bagimsiz degiskenlerin orglitsel iletisim tlizerindeki
bireysel etkileri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

R Degeri (0,266): Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonun giiciinli gosterir. Bu deger, orgiitsel iletisim ile mobbing ve sessizlik
arasinda zayif ancak pozitif bir dogrusal iliski oldugunu gostermektedir.

R Kare Degeri (0,071): Bagimli degiskendeki varyansin bagimsiz
degiskenler tarafindan acgiklanan oranini ifade eder. Bu durumda, Orgiitsel
iletisimdeki toplam varyansin yaklasik %7,1'1 mobbing ve sessizlik degiskenleri
tarafindan agiklanmaktadir.

Diizeltilmis R Kare Degeri (0,053): Modeldeki bagimsiz degisken sayisini
ve Orneklem biytlikliglini dikkate alarak R kare degerini diizeltir. Bu deger,
modelin genellenebilirligi acisindan daha gercek¢i bir tahmin sunar ve bagimh
degiskendeki varyansin %35,3"liniin agiklanabilir oldugunu gostermektedir.

Tahminin Standart Hatas1 (0,56104): Gozlemlenen degerler ile regresyon
dogrusu tarafindan tahmin edilen degerler arasindaki ortalama sapmay1 gosterir. Bu
deger, modelin tahminlerindeki ortalama hata miktarini ifade eder.

ANOVA tablosu, regresyon modelinin genel olarak anlamli olup olmadigini
degerlendirir.

F Deger1 (3,973) ve Anlamlhilik Diizeyi (p = 0,022): F istatistigi, modelin
bagiml degiskendeki varyansi ne dlgiide agikladigini gosterir. Elde edilen F degeri
(3,973) ve 0,05'ten kii¢lik olan anlamlilik degeri (p=0,022), kurulan regresyon
modelinin genel olarak istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve en az bir bagimsiz
degiskenin orgiitsel iletisim T{izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu, mobbing ve sessizlik degiskenlerinin birlikte orgiitsel iletigimi
yordama konusunda anlamli bir katk: sagladigini ifade eder.

Katsayilar tablosu, her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
bireysel etkisini detaylandirir.

Sabit (Constant) (B = 2,550, t = 7,609, p = 0,000): Bagimsiz degiskenler
sifir oldugunda Orgiitsel iletisimin beklenen degerini gosterir. Sabit terim

istatistiksel olarak anlamlidir.
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Mobbing (B = 0,172, Std. Error = 0,084, Beta = 0,209, t = 2,046, p = 0,043):
Mobbing degiskeninin standardize edilmemis beta katsayis1 (B) 0,172'dir. Bu, diger
tim degiskenler sabit tutuldugunda, mobbing diizeyindeki bir birimlik artisin
orgiitsel iletisimi 0,172 birim artirdigini gosterir.

Standardize edilmis beta katsayisi (Beta) 0,209'dur, bu da mobbingin
orgiitsel iletisim iizerindeki gorece etkisini gosterir.

p degeri (0,043), 0,05'ten kiiclik oldugu i¢in mobbingin Orgiitsel iletisim
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Yani, mobbing algis1 arttikca orgiitsel iletisim de artma egilimindedir. Bu bulgu,
mobbing ortamlarinda iletisimin farkli bir boyut kazanabilecegini veya bazi iletigim
stratejilerinin mobbinge kars1 bir savunma mekanizmasi olarak kullanilabilecegini
diistindiirmektedir.

Sessizlik (B = -0,071, Std. Error = 0,069, Beta = -0,104, t = -1,024, p =
0,308): Sessizlik degiskeninin standardize edilmemis beta katsayisi (B) -0,071'dir.
Bu, diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda, sessizlik diizeyindeki bir birimlik
artisin orgiitsel iletisimi 0,071 birim azalttigin1 gosterir.

Standardize edilmis beta katsayisi (Beta) -0,104'tiir.

p degeri (0,308), 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in sessizligin Orgiitsel iletisim
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bagka bir
deyisle, bu drneklemde sessizlik algis1 ile Orgiitsel iletisim arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir.

Tablo 3.9.2. Regresyon 6zet tablo

Model Ozeti Deger
R 0,266
R Kare 0,071
Diizeltilmis R Kare 0,053
Tahminin Standart Hatasi 0,56104

Tablo 3.9.3. Regresyon tablosu 1

Serbestlik
ANOVA Derecesi (df) F Degeri | Anlamlilik (Sig.)
Regresyon 2 3,973 0,022
Artik (Residual) 104
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Tablo 3.9.3. (devam) Regresyon tablosu 1

Toplam 106
Bagimh  Degisken:  Orgiitsel
Mletisim
'Yordayicilar: (Sabit), Sessizlik,
Mobbing

Tablo 3.9.4. Regresyon tablosu 2

Standartize

Standardize Edilmis

Edilmemis Standart Hata|Katsayilar Anlamhhk
Katsayilar Katsayilar (B) |(Std. Error) |(Beta) t Degeri|(Sig.)
(Sabit) 2,55 0,335 - 7,609 |0
Mobbing 0,172 0,084 0,209 2,046 0,043
Sessizlik -0,071 0,069 -0,104 -1,024 10,308
Bagimhi Degisken:
Orgiitsel iletisim

Bu ikinci regresyon analizi, orgiitsel iletisim (Orgiitsel Iletisim) iizerindeki
sessizlik (Sessizlik) ve cesitli iletisim yonetimi stratejilerinin (IYS, KGIYS,
YKMYS, SIYS) etkisini arastirmaktadir. Analiz sonuglari, modelin genel uyumu
ve bagimsiz degiskenlerin Orgiitsel iletisim iizerindeki bireysel etkileri hakkinda
onemli bulgular sunmaktadir.

R Degeri (0,281): Bagimhi degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonun giiciinii ifade eder. Bu deger, orgiitsel iletisim ile belirtilen iletisim
yonetimi stratejileri ve sessizlik arasinda zayif bir dogrusal iligki oldugunu
gostermektedir.

R Kare Degeri (0,079): Bagimli degiskendeki varyansin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanan oranini belirtir. Bu durumda, orgiitsel iletisimdeki
toplam varyansin yaklasik %7,9'u modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan

acgiklanmaktadir.
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Diizeltilmis R Kare Degeri (0,033): Bagimsiz degisken sayisini ve 6rneklem
biyiikligiinii dikkate alarak R kare degerini diizeltir. Bu deger, modelin
genellenebilirligi agisindan daha gercgekei bir tahmin sunar ve bagimli degiskendeki
varyansin yalnizca %3,3"liniin aciklanabilir oldugunu gostermektedir. Bu diigiik
deger, modelin orgiitsel iletisimdeki varyansi agiklama giiciiniin simirli oldugunu
distindiirmektedir.

Tahminin Standart Hatas1 (0,56689): Gozlemlenen degerler ile regresyon
dogrusu tarafindan tahmin edilen degerler arasindaki ortalama sapmay1 gosterir. Bu
deger, modelin tahminlerindeki ortalama hata miktarini ifade eder.

ANOVA tablosu, regresyon modelinin genel olarak anlamli olup olmadigini
degerlendirir.

F Degeri (1,730) ve Anlamlilik Diizeyi (p = 0,135): Elde edilen F degeri
(1,730) ve 0,05'ten biiyiik olan anlamlilik degeri (p=0,135), kurulan regresyon
modelinin genel olarak istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir. Bu
bulgu, mobbing ve sessizlik degiskenlerinin birlikte Grgiitsel iletisimi yordama
konusunda anlamli bir katki saglamadigini ifade eder.

Katsayilar (Coefficients) Sonuglari: Katsayilar tablosu, her bir bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki bireysel etkisini detaylandirir.

Sabit (Constant) (B = 2,454, t = 6,731, p = 0,000): Bagimsiz degiskenler
sifir oldugunda Orgiitsel iletisimin beklenen degerini gosterir. Sabit terim
istatistiksel olarak anlamlidir.

KGIYS (B = 0,122, p = 0,295): Standardize edilmemis beta katsayisi
0,122'dir, ancak p degeri (0,295) 0,05'ten biiylik oldugu i¢in istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu, KGIYS'nin orgiitsel iletisim {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigin1 gosterir.

SIYS (B = -0,042, p = 0,749): Standardize edilmemis beta katsayisi-
0,042'dir, ancak p degeri (0,749) 0,05'ten biiylik oldugu i¢in istatistiksel olarak
anlamli degildir.

IYS (B =0,038, p = 0,806): Standardize edilmemis beta katsay1s1 0,038'dir,
ancak p degeri (0,806) 0,05'ten biiyiik oldugu icin istatistiksel olarak anlamli
degildir.

YKMYS (B = 0,076, p = 0,548): Standardize edilmemis beta katsayisi
0,076'dir, ancak p degeri (0,548) 0,05'ten biiylik oldugu icin istatistiksel olarak

anlamli degildir.
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Sessizlik (B = -0,061, p = 0,391): Standardize edilmemis beta katsayisi-
0,061'dir, ancak p degeri (0,391) 0,05'ten biiyiik oldugu igin istatistiksel olarak
anlaml degildir.

Ozetle, bu regresyon modelinde yer alan higbir bagimsiz degiskenin
orgiitsel iletisim lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Modelin genel olarak anlamli olmamasi ve agiklanan varyansin diisiikliigii, bu
degiskenlerin orgiitsel iletisimi agiklama konusunda yetersiz kaldigini veya farkli

degiskenlerin incelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Tablo 3.9.5. Regresyon 6zet tablo

Model Ozeti Deger
R 0,281

R Kare 0,079
Diizeltilmis R Kare 0,033
Tahminin Standart Hatasi 0,56689

Tablo 3.9.6. Regresyon tablo 1

Serbestlik F

ANOVA Derecesi (df) |[Degeri |Anlamlilik (Sig.)
Regresyon 5 1,73 0,135

Artik (Residual) 101

Toplam 106

Bagimh Degisken: Orgiitsel Iletisim

Yordayicilar: (Sabit), Sessizlik, iys,

Kgiys, Ykmys, Siys

Tablo 3.9.7. Regresyon tablosu 2

Standardize Standardize

Edilmemis Standart Edilmis

Katsayilar Hata (Std.|Katsayilar Anlamhhk
Katsayillar [(B) Error) (Beta) t Degeri (Sig.)
(Sabit) 2,454 0,364 - 6,731 0
Kgiys 0,122 0,116 0,148 1,054 0,295
Siys -0,042 0,131 -0,06 -0,321 0,749
iys 0,038 0,154 0,055 0,246 0,806
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Tablo 3.9.7. Regresyon tablosu 2

Ykmys 0,076 0,126 0,105 0,603

0,548

Sessizlik -0,061 0,071 -0,091 -0,862

0,391

Bagimh
Degisken:
Orgiitsel

Mletisim

Kisacasi, bu sonuglar gostermektedir ki:

Genel mobbing artarsa, isyerinde iletisim de artiyor gibi goriiniiyor. Belki

de insanlar bu durumu konusmak zorunda kaliyor. Ancak mobbingin 6zel tiirleri ya

da sadece sessizlik durumu, isyeri iletisimini tek basina veya birlikte, bu ¢alismada

anlamli bir sekilde etkilemiyor. Genel olarak, mobbing ve sessizlik, isyeri

iletisimindeki degisikliklerin ¢ok kiiciik bir boliimiinii a¢ikliyor. Yani, isyerindeki

iletisimi daha cok bagka seyler belirliyor olabilir.

3.6 T-Test Analizi Bulgular:
Tablo 3.9.8. Medeni durum t-test tablosu

Alt Gruplar N Ortalama T Df P
Faktor
Mobbing | Evli 63 2,1444 ,893 93,870 ,374

Bekar 44 2,0216
Kgiys Evli 63 2,3783

Bekar 44 2,1705 1,642 104,033 | ,104
Siys Evli 63 1,9974

Bekar 44 1,9924 ,030 83,264 977
Iys Evli 63 2,0952

Bekar 44 1,9886 ,622 81,433 ;536
Ykmys Evli 63 2,0794

Bekar 44 1,9045 1,098 85,953 275
Sessizlik | Evli 63 3,1406

Bekar 44 3,3036 -,974 105 ,332
Bireysel | Evli 63 3,1164
Sessizlik | Bekar 44 3,2475 -,742 105 ,460
Iliskisel | Evli 63 3,5365
Sessizlik | Bekar 44 3,4773 ,327 97,784 , 744
Qrgﬁtsel Evli 63 2,7381
Iletisim | Bekar 44 2,6023 1,231 99,840 221

*p<.05
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Yapilan analiz sonucu medeni durum t-test tablosunda goriilmektedir.
Tabloya gore tiim alt faktorlerde evli ve bekar gruplar arasinda istatiksel olarak
anlaml farklilik bulunamamustir (p>.05)

Bu verilere gore, bir g¢alisanin evli ya da bekar olmasinin, isyerinde
mobbinge maruz kalma veya bunu algilama bi¢imi, suskun kalma egilimleri ya da
orgiitsel iletisimi nasil algiladig: {izerinde belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
durum, s6z konusu orgiitsel olgularin algilanmasinda medeni durumun ayristirici
bir demografik faktér olmadigini; bu algilarin muhtemelen bireyin kisisel
ozellikleri, orgiitsel deneyimleri veya ¢alisma ortaminin genel kiiltiirii gibi medeni

durumdan bagimsiz diger faktorler tarafindan daha c¢ok etkilendigini isaret

etmektedir.
Tablo 3.9.9. Cinsiyet t-test tablosu

Alt Faktor Gruplar | N Ortalama | T Df P
Mobbing Kadin 62 2,1429

Erkek 45 2,0265 815 80,529 A18
Kgiys Kadin 62 2,3387

Erkek 45 2,2296 ,788 92,285 433
Siys Kadin 62 2,0511

Erkek | 45 1,9185 ;7198 84,323 | ,427
Iys Kadin | 62 2,1129

Erkek | 45 1,9667 ,856 82,239 | ,394
Ykmys Kadin 62 2,0419

Erkek 45 1,9600 497 75,249 ,620
Sessizlik Kadin 62 3,1947

Erkek 45 3,2254 - 178 83,854 | ,859
Bireysel Kadin 62 3,1523
Sessizlik Frkek 45 3,1951 -,242 105 ,809
Mliskisel Kadin 62 3,5742
Sessizlik Erkek 45 3,4267 ,776 80,372 ,440
Orgiitsel Kadmn | 62 2,7224
Iletisim Erkek 45 2,6270 ,843 105 ,401

*p<.05

Yapilan analiz sonucu cinsiyet t-test tablosunda goriilmektedir. Tabloya
gore tiim alt faktorlerde kadin ve erkek gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamaistir. (p>.05)

Bu veriler 15181nda, bir ¢alisanin kadin ya da erkek olmasinin, igyerinde
mobbinge maruz kalma veya bunu algilama bi¢imi, suskun kalma egilimleri ya da

orgiitsel iletisimi nasil algiladig1r iizerinde belirgin bir etkisi olmadigini
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diistindiirmektedir. Calisanlarin cinsiyet kimliginin isyerindeki psikolojik taciz,
suskun kalma egilimleri veya kurumsal iletisim ortamini algilama bigimlerini
belirleyen temel bir faktér olmadigini géstermektedir. Geleneksel yaklagimlar veya
bazi toplumsal algilar, belirli cinsiyetlerin mobbinge daha fazla maruz kalabilecegi
veya iletisim siireglerinde farkli davraniglar sergileyebilecegi yoniinde beklentiler
yaratabilse de, bu calisma s6z konusu algilarin cinsiyet temelinde farklilagmadigi

sonucu ¢ikarilabilir.
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4. TARTISMA

Bu tez c¢alismasi, mobbing ve orgiitsel sessizlik olgularinin, ¢alisanlarin
orgiitsel iletisim algilar1 tizerindeki etkilerini cesitli demografik degiskenler (aile
gelir durumu, ¢aligsma siiresi, egitim diizeyi, medeni durum ve cinsiyet) baglaminda
incelemistir. Elde edilen bulgular, bu iliskiler dogrultusunda 6nemli i¢gdriiler
sunarken, mevcut literatiirle paralellikler ve farkliliklar gostermektedir.

Bu tez calismasi, isyerinde mobbing ve oOrgiitsel sessizlik gibi olumsuz
dinamiklerin orgiitsel iletisim lizerindeki etkilerini nicel yontemlerle aragtirmistir.
Bu baglamda, (Burcu A. (2007). Orgiitsel Iletisimin Motivasyon ve Is Doyumu
Uzerine Etkiler)'in, insan kaynaklari, galisan motivasyonu ve is doyumu ile orgiitsel
iletisim arasindaki pozitif iliskileri vurgulayan yaklagimi, konuya iki farkli ve
tamamlayict perspektiften bakilmasina olanak tanimaktadir. Bu tezde "sagliksiz"
dinamiklerin iletisim iizerindeki yiikiinii incelenirken, (Burcu A. (2007). Orgiitsel
[letisimin Motivasyon ve Is Doyumu Uzerine Etkiler) "saglikli" dinamiklerin
iletisim araciligiyla nasil basariya dontistiigiine odaklanmaktadir.

Bu tez calismasi, isyerindeki mobbing ve orgiitsel sessizlik olgularinin
orgiitsel iletisim {izerindeki etkilerini nicel yontemlerle (ANOVA, T-testi,
regresyon analizi) arastirmistir. Elde edilen bulgular, demografik 6zelliklerin bu
algilar iizerindeki roliinli ve degiskenler arasindaki istatistiksel iligkileri ortaya
koymustur. Bu baglamda, yakin zamanda benzer bir konuda yapilmis, ancak nitel
bir deseni benimseyen (Asli A., Génen D. (2008). isyerinde Psikolojik Yildirmaya
(Mobbing) Maruz Kalma Siklig1 ile Demografik Ozellikler Arasindaki iligki.)
caligmasiyla bir kiyaslama yapmak, konuya dair daha derin ve ¢ok yonlii bir bakis
acist sunacaktir. Bu tez ¢alismasi, mobbing ve orgiitsel sessizligin orgiitsel iletisime
etkilerini nicel yontemlerle incelerken, benzer konudaki nitel bir ¢alisma ile
kiyaslanarak daha genis bir perspektif sunulmustur. Nicel ¢aligma, genel egilimleri
ve istatistiksel iligkileri (6rnegin, mobbing ile iletisimin pozitif yonlii iligkisi; kidem
ve gelir durumunun bazi algilan etkilemesi, cinsiyet ve medeni durumun
etkilememesi) ortaya koyarken, nitel c¢alisma mobbing deneyimlerinin
derinlemesine anlagilmasina, magdurlarin algilarina ve olaylarin baglamina
odaklanmistir. Her iki yaklasim birbirini tamamlayarak, nicel verilerin gosterdigi
"ne" ve "ne kadar" sorularina, nitel verilerin sundugu "nasil" ve "neden" sorulariyla

derinlik katmaktadir. Sonuglar, mobbingin iletisim dinamiklerini karmasik yollarla
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etkiledigini ve demografik 6zelliklerin belirli 6rgiitsel algilar iizerindeki roliiniin
cesitliligini gostermektedir. Bu karsilagtirma, mobbing ve iletisim alaninda daha
kapsamli bir anlayis i¢in farkli aragtirma desenlerinin birlesiminin 6nemini

vurgulamaktadir.
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5.SONUC ve ONERILER

Bu tez c¢alismasi, is hayatinda giderek Onemi artan Orgiitsel iletisimin
dinamiklerini, ¢alisanlarin maruz kaldigi mobbing ve oOrgiitsel sessizlik olgulari
ekseninde incelemeyi amaclamistir. Calisma kapsaminda, mobbing, Orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel iletisim kavramlari teorik olarak ac¢iklanmis, ardindan bir anket
calismasiyla nicel veriler toplanmis ve bu veriler istatistiksel analizlere tabi
tutularak bulgular yorumlanmistir. Elde edilen sonuglar, konu alanindaki literatiire
onemli katkilar saglamanin yani sira, orgiitler icin de pratik ¢ikarimlar sunmay1
amaclamaktadir.

Arastirmaya katilan O6rneklem grubunun demografik 6zelliklerine
bakildiginda, 18-35 yas arasi calisanlarin ¢ogunlukta oldugu (%56.1), kadin
calisanlarin (%57.9) erkek calisanlara (%42.1) gore biraz daha fazla ve evli
katilimcilarin (%58.9) bekarlardan fazla oldugu gorilmiistiir. Egitim seviyesi
dagiliminda lisans mezunlar1 (%44.9) biiylik grubu olustururken, ¢alisma siiresi
acisindan 6-15 yil kideme sahip c¢alisanlar (%47.7) agirliktadir. Arastirmada
kullanilan tiim Olceklerin Cronbach's Alpha degerleri yiiksek olup, dlceklerin
giivenilirligi teyit edilmistir.

Korelasyon analizleri, mobbingin kendi alt boyutlar1 arasinda gii¢lii pozitif
iligkiler oldugunu gostermistir. Mobbing ile orgiitsel ve bireysel sessizlik arasinda
negatif yonlii anlaml iligkiler tespit edilirken, mobbing ile 6rgiitsel iletisim arasinda
zay1f ama pozitif bir iligki bulunmustur.

Regresyon analizi bulgulari, mobbing ve sessizlik degiskenlerinin orgiitsel
iletisim iizerindeki etkisini incelemistir. Genel mobbing ve sessizlik
degiskenlerinin birlikte oOrgiitsel iletisimi istatistiksel olarak anlamli diizeyde
(p=0.022) ancak aciklanan varyansin diisik (%7.1) oldugu goriilmiistiir. Bu
modelde, mobbingin orgiitsel iletisim ilizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi oldugu
bulunurken (p=0.043), sessizligin etkisi anlamli bulunmamistir. Mobbingin alt
boyutlar1 ve sessizligin Orglitsel iletisimi yordama giiciinii inceleyen ikinci
regresyon modeli ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamuis, yani hi¢bir bagimsiz
degiskenin orgiitsel iletisim iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Demografik degiskenlerin orgiitsel algilar {izerindeki etkileri, anova ve t-

testleri ile incelenmistir:
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Calisma siiresinin, genel mobbing ve SIYS (Sosyal Iliskilere Y®onelik
Saldirilar) algilari tizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yarattigi (p<0.05)
tespit edilmistir. Ozellikle 16 y1l ve iizeri kideme sahip ¢alisanlarin, daha az kidemli
calisanlara gdre mobbing ve SIYS'yi daha yiiksek algiladig1 belirlenmistir.

Aile gelir durumu, Sadece orgiitsel sessizlik algisinin aile gelir durumuna
gore anlamli farklilik gosterdigi (p=0.042) bulunmustur. "Koti" aile gelir
durumuna sahip calisanlarin 6rgiitsel sessizligi "Orta" gelirli ¢alisanlara gore daha
yuksek algiladig1 goriilmiistiir.

Egitim diizeyinin Orgiitsel iletisim algis1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugu
(p=0.034) tespit edilmistir. Lise mezunu ¢alisanlari, Onlisans mezunu ¢alisanlara
gore orgiitsel iletisimi daha olumlu algiladig: belirlenmistir.

Cinsiyet ve medeni durumun, mobbing, sessizlik ve orgiitsel iletisim algilar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig1 gozlemlenmistir (tim
p degerleri 0.05'ten biiyiiktiir).

Bu ¢alisma, mobbing ve orgiitsel sessizlik gibi olumsuz orgiitsel olgularin
igyeri iletisimini karmasik yollarla etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. En dikkat
cekici bulgulardan biri, genel mobbing algisi arttik¢a orgiitsel iletisimin de artma
egiliminde olmasidir. Bu durum, mobbing ortamlarinda ¢alisanlarin sikayet, destek
arayis1 veya informel bilgi paylasimi gibi belirli iletisim tiirlerine daha fazla
yoneldigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, mobbingin her zaman iletisimi tamamen
kestigi yoniindeki beklentilere meydan okuyarak, mobbingin iletisim dinamiklerini
niceliksel olarak degistirebilecegi, ancak niteliksel olarak farklilastirabilecegi
yoniinde yeni bir bakis acis1 sunmaktadir. Ote yandan, érgiitsel sessizligin iletisim
tizerinde dogrudan anlamli bir yordayici etkisi olmadigi, bu iki olgunun arasindaki
iliskinin beklendigi kadar basit olmayabilecegini gostermektedir.

Demografik bulgular ise, orgiitsel algilarin kisisel 6zelliklerle nasil
etkilesime girdigini gostermistir. Kidemli ¢alisanlarin daha yiiksek mobbing ve
SIYS (Sosyal Iliskilere Yénelik Saldirilar) algisina sahip olmasi, deneyimin bu tiir
olumsuzluklara kars1 farkindaligi artirdifini veya maruziyeti yiikselttigini
diisindiirmektedir.  Aile gelir durumunun Orgiitsel sessizlikle iliskisi,
sosyoekonomik giivencenin sesini duyurma cesareti tizerindeki potansiyel etkisine
dikkat cekmektedir. Egitim diizeylerinin iletisim algisindaki farkliliklar ise, farkli
egitim ge¢mislerinin  iletisim  beklentileri veya yorumlama bigimlerini

etkileyebilecegine isaret etmektedir. Cinsiyet ve medeni durumun algilar tizerinde
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belirleyici bir rol oynamamasi ise, bu alanlardaki miidahalelerin demografik
ozelliklerden bagimsiz, daha evrensel stratejilerle ele alinabilecegini
diistindiirmektedir.

Teorik agidan bu ¢alisma, mobbing ve iletisimin karmasik iliskisine ampirik
kamitlar sunarak mevcut literatiirii zenginlestirmektedir. Ozellikle mobbingin
iletisimi artirma potansiyeli, bu olgunun etkilerine dair teorik ¢erceveleri
genisletme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Pratik agidan ise, orgiit yoneticilerine ve
insan kaynaklar1 profesyonellerine, mobbingin onlenmesi ve saglikli iletisim
ortamlarinin tesvik edilmesi konusunda demografik farkliliklar1 g6z Oniinde
bulunduran, ancak genelde kapsamli ve biitiinciil yaklasimlar gelistirmenin 6nemini
vurgulamaktadir. Mobbingden kaynaklanan iletisim artisinin  niteliginin
anlasilmasi, problem ¢6zme ve destek mekanizmalarinin etkinligini artirmak igin
kritik 6neme sahiptir.

Bu ¢aligma, kesitsel bir arastirma deseni benimsemesi nedeniyle degiskenler
arasindaki nedensel iligkiler hakkinda kesin ¢ikarimlar yapma konusunda
siirliliklara sahiptir. Verilerin 6znel beyanlara dayanmasi ve regresyon
modellerinin drgiitsel iletisimdeki varyansi agiklama giiciiniin gorece diisiik olmasi
da diger kisitliliklardir.

Gelecek arastirmalar, bu kisithliklar1 agsmak i¢in boylamsal ¢alismalar
yaparak degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini daha net ortaya koyabilir.
Mobbingin neden iletisimi artirdigina dair nitel ¢aligmalar (derinlemesine
miilakatlar, odak grup goriismeleri), bu bulgunun altinda yatan motivasyonlar1 ve
iletisim bicimlerini daha detayli kesfedebilir. Ayrica, orgiitsel giiven, liderlik tarzi,
orgiitsel adalet gibi diger oOrgiitsel faktorlerin mobbing, sessizlik ve iletisim
arasindaki iliskilerdeki araci veya diizenleyici rolleri incelenebilir. Farkli sektorler
ve kiiltiirel baglamlarda yapilacak calismalar da bulgularin genellenebilirliine
katkida bulunacaktir.

Bu tez, isyerindeki mobbing ve sessizligin iletisimi nasil etkiledigine
bakmustir. Sasirtict bir sekilde, genel mobbingin arttig1 yerlerde iletisimin de bir
miktar arttigr gozlemlenmistir; bu belki de sorunlar1 konusma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Ancak sessizligin kendisi iletisimi c¢ok etkilememektedir.
Calisanlarin kidemi, aile geliri ve egitim seviyesi gibi baz1 kisisel o6zellikleri,
mobbing, sessizlik veya iletisim algilarin1 degistirebilirken, cinsiyet ve medeni

durumun bir fark yaratmadigi goriilmistiir. Yani igyerinde iletisimi anlamak icin

76



hem olumsuz durumlari hem de calisanlarin 6zelliklerini biitlinciil ele almak

gerekmektedir.
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EKLER

EK 1 Anket Formu

Cinsiyetiniz Nedir? Kadin [ ] Erkek [ ]

Medeni Durumunuz? Evli [ ] Bekar [ ]

Hangi yas arahi@indasimiz? 18-35 [ ] 36-50 [ ] 50 ve tizeri [ ]

Egitim durumunuz nedir? Lise [ ] Onlisans [ ] Lisans [ ] Lisansiistii [ ]

Sektorde ¢calisma siireniz? 5 yildan az [ ] 6-15 yil [ ] 16 y1l ve tizeri [ ]
Ailenizin toplam geliri nasildir? Cok kotii [ ] Kotii [ ] Orta [ ] yi [ ] Cok iyi [ ]

Sorular

Tamamen

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katillyorum ne

katilmiyorum

Katihyorum

Tamamen katilhyorum

1.0nemsiz ve hosunuza gitmeyen gérevler veriliyor.

2.Sahip oldugum seviyenin altinda isler veriliyor.

3.Abartil1 bir bicimde kontrole tabi tutulup, asir1 denetleme
yapiliyor.

4.Yaptigim is ile ilgili alay konusu oluyorum ya da dalga
geciliyorum.

5.1sim, faaliyetlerim ve ¢alismalarim siirekli elestiriliyor.

6.Hakkimda asilsiz sdylenti ve dedikodu ¢ikariliyor.

7.1si birakmam yoniinde imali ifadeler ile karsilastim.

8.Aramda sorun olan insanlarin istemedigim sakalarina
maruz kaldim.
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EK 1’in Devam

9. Karsilagtigim kisilerce gormemezlikten gelindim, yok

sayildim.

10. Bulundugum ortamda yok sayildim ve diglandim.

11.Yapmis oldugum hatalar s6ylenerek hatirlatild.

12. Tehdit edilir nitelikte el kol hareketleri ile karsilastim.

13. Sahsima yonelik hakaret yapildi.

14.Fikir ve goriislerim dikkate alinmadi ve dnemsenmedi.

15.Calisma ortamimda basarimi etkileyecek bilgiler benden

saklandi.

16.Kanuni haklarimi talep etmemem i¢in bask1 yapildi.

17.K6tli muamele, fiziksel ve cinsel tacize ugradim.

18.Ustesinden gelemeyecek asiri is yiikiine maruz kaldim.

19.Mantiks1z ya da tamamlanmasi imkansiz isler verildi.

20.Agir ithamlar, sozler ya da suclamalar yapildi.

21.Satagsmalara maruz kaldim.

22. Orgiit ¢alisanlar1 is konusunda birbirine diiriist davranr.

23. Orgiit ¢alisanlari is yerindeki iliskilerde birbirlerine kars
diiriist davranir.

24. Orgiit ¢alisanlar1 ortak hedeflere siki sikiya bagldir.

25. Orgiit calisanlari is ile ilgili konularda birbirlerine
giivenir.

26. Orgiit calisanlar1 is konusunda yonetime diiriist davranir.

27. Orgiit calisanlari ortak hedeflere yonelik performans
sergilemeye calisir.

28. Orgiit calisanlar1 isyerindeki iliskilerde birbirlerine
giivenir.

29. Orgiit calisanlar isyerindeki iligkilerinde ydnetime karsi
diirtist olur.

30. Orgiit calisanlari en ist seviyede performans sergiler.

31. Orgiitteki ¢alisanlar gosterdikleri performansin drgiit icin
Ooneminin farkindadir.

32. Orgiitte calisanlar birbirlerine sikintili zamanlarda destek
olur.

33. Orgiitte giivene dayal bir ¢alisma ortami vardar.

34.Calisanlar orgiitteki kaynaklar1 verimli kullanir.

35. Orgiitte ¢alisanlar diisiik maliyetle yiiksek kalite elde
etmeye calisir.
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EK 1’in Devam

36. Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan
oneriler hakkinda konusmakta isteksizim.

37. Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan
diisiincelerimi kendime saklarim.

38. Problemlere ¢ozlim iiretme noktasinda goriislerimi
kendime saklarim.

39. Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin
kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten
cekinirim.

40. Beni alakadar etmedigini diislindiigiim i¢in, buradaki
islerin nasil daha iyi olabilecegi konusundaki goriislerimi
ifade etmekten kaginirim.

41. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim
icin degisime iliskin fikirlerimi sdylemem ve konugmam.

42. Yoneticimin tepkisinden korktugum ya da ¢ekindigim
icin igle ilgili bilgilerimi kendime saklarim.

43. Bu isletmede calismaya devam edebilmek i¢in is ile
ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.

44, Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik
hususlar1 diizeltmeye yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten
cekinirim.

45. Bu isletme ve is arkadaslarimla olan baglara
dayanarak, gizli kalmas1 gereken bilgileri kendime
saklarim.

46.Bu isletmeye ve is arkadaglarima yararli olmak
amaciyla 6zel bilgileri kendime saklarim.

47. Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda
bagkalarindan gelen baskilara direnirim.

48. Bu isletmeye ve is arkadaslarima zarar verebilecek
bilgileri agiklamay1 reddederim.

49. Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi
gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.
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