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RESUME

PERCEPTIONS DES ETUDIANTS UNIVERSITAIRES TURCS A L'EGARD DES
IMMIGRES ET DES REFUGIES EN TURQUIE

Dans le monde d'aujourd'hui, la migration internationale demeure un sujet complexe, qui
doit étre abordé sous divers angles, tant pour les pays d'origine que pour ceux de destination,
ainsi que pour les migrants eux-mémes, poussés par des raisons telles que la guerre, les
conflits ou la recherche de meilleures conditions de vie. La diversité géographique, ethnique,
religieuse et linguistique des groupes d'immigrés et de réfugiés entraine des perceptions
variées. Le contact intergroupe est un facteur clé qui contribue a la cohésion sociale en

surmontant les préjuges.

La Turquie est, depuis sa fondation, un pays d'accueil pour une diversité de groupes
d'immigrés et de réfugiés. Pour assurer une coexistence harmonieuse, il est essentiel de
comprendre les préjugés, notamment chez les jeunes générations. Cette étude examine le
contact et les préjugés des étudiants universitaires en Turquie envers cing groupes
d'immigrés et de réfugiés : Africains, Afghans, Syriens, Turkménes et Ukrainiens. L'objectif
est de déterminer comment la fréquence et la nature du contact affectent les préjugés. L'étude
suppose que le contact direct fréquent réduit les préjugés, tandis qu'un accroissement des
connaissances générales peut parfois les renforcer. Une autre hypothése est que le contact
positif réduit significativement les préjugés. Ces hypothéses ont été testées a l'aide d'un
questionnaire en ligne administré a 1154 étudiants universitaires. Une analyse comparative

des attitudes envers les différents groupes a été menée a partir des résultats obtenus.

Mots-clés : Contact intergroupe, cohésion sociale, immigré, réfugié, préjugé, Turquie.



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ TURKIYE’DEKi GOCMEN VE
MULTECILERE YONELIK ALGISI

Glinlimiizde, gerek savas, catisma gibi zorunlu sebeplerden gerekse daha iyi yasam
kosullar1 arayis1 amaciyla uluslararast goc hareketliligi hem go¢ veren iilke hem gdg alan
tilke hem de gé¢menler agisindan farkli boyutlariyla ele alinmasi gereken konular arasinda
yer almaya devam etmektedir. Go¢ alan toplumlar ve gé¢men ve miilteci gruplarini ele
aldigimizda, gogmen ve miilteci gruplarinin cografi, etnik, dini ve dilsel agidan farklilik ve
cesitlilikleri, bu gruplarina yonelik algilarin farklilagmasina neden olmaktadir. Gruplar arasi
temas, Oon yarginin Oniine gecerek sosyal uyuma katki saglayan 6nemli faktorlerdendir.
Tiirkiye, kuruldugu tarihten bugiline farkli gd¢cmen ve miilteci gruplarina ev sahipligi
yapmaktadir. TUrkiye gibi tlkelerde, toplumsal olarak uyum iginde bir arada yasamak igin,
ozellikle geng nesillerin go¢menlere ve miiltecilere yonelik dnyargilarini anlamak énemlidir.

Calismada, Tiirkiye’deki {iniversite Ogrencilerinin farklt go¢men ve miilteci
(Afrikalilar, Afganlar, Suriyeliler, Tiirkmenler ve Ukraynalilar) gruplarina yonelik temas ve
on yargilari incelenmektedir. Calisma igerisinde, * Universite grencilerinin farkli gogmen
ve miilteci gruplariyla olan temasi, go¢gmen ve miiltecilere doniik 6n yargilarini nasil
etkilemektedir?” sorusunun cevabi aranmaktadir. Tiirkiye’deki {iniversite 6grencilerinin
gdcmen ve miiltecilerle dogrudan temas etme sikliginin artmasinin 6n yargiy1 azalttigi ve bu
gruplarla ilgili bilgi edinme sikliginin artmasinin 6n yargiy: artirdigi var sayilmaktadir.
Calismanin bir diger varsayimi ise, temasin olumlu niteliginin 6n yargiy1 azalttig
yoniindedir. Varsayimlar, Tiirkiye’deki 1154 {iniversite 6grencisine uygulanan ¢evrimigi
anket yontemi ile dl¢iilmektedir. Anket sonucglar1 dogrultusunda, Tiirkiye’deki tiniversite
ogrencilerinin farkli gé¢men ve miilteci gruplarina yonelik temas ve On yargilar

karsilastirmali olarak tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Go¢men, gruplar arasi temas, miilteci, 6n yargi, sosyal uyum, Tiirkiye.
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1.INTRODUCTION

Les révolutions technologiques ont réduit les codts de transport et de communication
sur de longues distances et réduit les contraintes de ressources sur la mobilité internationale
et renforcé les réseaux d’immigrés (Faist, 2000 ; Vertovec, 2004). Avec 1’acces croissant a
I’information mondiale, les gens ont eu plus de connaissances et de désir sur les opportunités
dans d’autres pays (De Haas, 2009). Avec la mondialisation, la diversité ethnique, culturelle,
religieuse et linguistique de la population immigrée s’est accrue (De Haas et al., 2022). Selon
le World Migration Report 2024, le nombre total de migrants internationaux est estimé a 281
millions, représentant environ 3,6 % de la population mondiale. Parmi les régions du monde,
c’est 1’Océanie qui affiche la plus forte proportion de migrants internationaux. A 1’échelle
des pays, les Emirats Arabes Unis comptent la plus grande part de population migrante par
rapport a leur population totale. Par ailleurs, le nombre de travailleurs migrants dans le
monde est estimé a 169 millions, soulignant I’importance de la migration dans 1’économie
mondiale (O1M,2024).

Une autre forme de la mobilité humaine est constituée par les migrants forcés qui
doivent quitter leur lieu de résidence en raison de la violence, de la persécution ou de la
crainte de la persécution pour des raisons politiques, ethniques ou religieuses, de
catastrophes naturelles, de guerres et de conflits. Entre 1992 et 2005, le nombre de réfugiés
internationaux est passe de 17,8 millions a 8,7 millions en raison de la diminution des
conflits. En 2016, le nombre de réfugiés internationaux a atteint 17,2 millions en raison de
la guerre en Syrie. (De Haas et al., 2022). Selon le World Migration Report 2024, le nombre
de réfugiés dans le monde est estimé a 35,4 millions, tandis que celui des personnes
déplacées a I'intérieur de leur propre pays atteint 71,4 millions. Ces chiffres illustrent
I’ampleur des déplacements forcés a 1’échelle mondiale, soulignant I’impact des conflits, des
violences et des crises humanitaires sur des millions de personnes (O1M,2024).

La migration internationale est une question qui suscite un intérét politique
international croissant et qui touche a la fois les pays d’accueil et les pays d’origine, quelles
qu’en soient les causes et la durée. La présence d’immigrés et de réfugiés affecte les pays
d’accueil dans les domaines économique, social, culturel et politique, en transformant les
dynamiques sociétales et en soulevant des défis aussi bien que des opportunités. Dans ce
contexte, le concept de cohésion sociale joue un role essentiel, car il favorise 1’intégration et

la compréhension mutuelle en réduisant la distance entre la société d’accueil et les groupes



d’immigrés/réfugiés. En renforcant les liens intercommunautaires et en encourageant des
interactions harmonieuses, la cohésion sociale devient un levier fondamental pour assurer
une coexistence pacifique, en particulier dans le cadre des migrations de masse. Le concept
de cohésion sociale, particulierement important dans le cadre des migrations de masse,
facilite la coexistence en réduisant la distance entre le pays d’accueil et les groupes
d’immigrés/réfugiés (Gijsberts & Dagevow, 2007). Le Conseil de I’Europe définit la
cohésion sociale comme « la capacité d’une société a assurer le bien-étre de tous ses
membres, a réduire les inégalités et a prévenir la polarisation » (Conseil de I’Europe, 2005).
La cohésion sociale nait du désir mutuel et de I’interaction entre les immigrés et le pays
d’accueil. Les contacts intergroupes sont 1’un des facteurs importants qui contribuent a la
cohésion sociale. A ce stade, les contacts intergroupes sont importants pour prévenir les
situations négatives telles que les préjugés, la discrimination et I’exclusion, qui peuvent nuire
a la cohésion sociale.

Les préjugés sont définis comme des schémas de pensée négatifs a 1’égard de groupes
ou de groupes de la société (Marshall, 1999). Dans son livre The Nature of Prejudice (1954),
Allport souligne qu’une communication intergroupe positive peut étre obtenue en réduisant
les contacts intergroupes, les préjugés, la discrimination et les stéréotypes (Allport, 1954).
Allport (1954) a mis en avant quatre conditions pour un contact intergroupe positif. Il s’agit
de I’égalité de statut au sein du groupe, des objectifs communs, de la coopération intergroupe
et du soutien de 1’autorité. La théorie du contact intergroupe d’Allport a été testée dans de
nombreuses sociétés et groupes différents. Par exemple, le Pew Research Centre (Gardner
& Evans, 2018) a demand¢ a des Européens de 1’Ouest dans 15 pays s’ils étaient d’accord
ou non avec l’affirmation « Les musulmans, dans leur cceur, veulent imposer leurs lois
religieuses a tous les autres habitants de ce pays. » Alors que 73 % des personnes interrogées
ayant eu un contact avec un musulman n’étaient pas d’accord avec cette déclaration anti-
islamique, 48 % des personnes interrogées n’ayant pas eu de contact avec un musulman
n’étaient pas d’accord avec cette déclaration. La différence de contact était valable pour les
15 pays testés. Pour comprendre I’effet des contacts intergroupes sur les préjugés, nous
pouvons nous référer a la méta-analyse réalisée par Pettigrew et Tropp. Pettigrew et Tropp
ont meta-analysé 515 études dans ce domaine, en se concentrant sur les etudes menées dans
ce domaine entre 1940 et 2000. Les réponses de 250.493 personnes de 38 pays ont été
analysées dans le cadre de la méme étude. L’un des résultats les plus frappants de 1’étude est

que 35 % (178) des 515 études ont été réalisées entre 1990 et 2000. Cela montre 1I’importance



croissante des contacts intergroupes dans la littérature. L’étude a révélé qu’un degré plus
élevé de contacts intergroupes était associé a une diminution des prejugés (Pettigrew &
Tropp, 2006).

En méme temps, des études montrent qu’il existe également des situations ou le
contact ne réduit pas les préjugés. Par exemple, Aronson et al. (2012) ont observe dans leur
recherche que les préjugés ont augmentée apres 1’abolition de la discrimination raciale dans
les écoles aux Etats-Unis d’ Amérique. (Aronson et al., 2012). Cette situation rend importante
la question de savoir « dans quelles conditions » les contacts réduisent les préjugés. C’est
pourquoi I’effet de la qualité et de la quantité des contacts sur les préjugés est examing.
L’augmentation de la fréquence des contacts est considérée comme 'un des principaux
facteurs de réduction des préjugés (Brown et al. 2007). Toutefois, dans certains cas, les
préjugés sont élevés malgré la fréquence élevée des contacts intergroupes (Brown et al.,
2007). Cette situation montre que la qualité du contact est un autre facteur important. Des
études montrent que la qualité négative des contacts a une incidence négative sur les préjugés
intergroupes (Barlow et al., 2012 ; Paolini et al., 2004).

Bien que le contact entre les groupes soit principalement direct et en face a face,
Pettigrew (1998) a observé dans sa recherche que les formes indirectes de contact influencent
également les préjugés (Pettigrew, 1998). Le contact direct est défini comme le contact face
a face entre les groupes. Le contact indirect revét plusieurs formes différentes. Interagir avec
différents membres de groupes dans des environnements en ligne (White & Abu Rayya,
2012), recevoir des informations a leur sujet par I’intermédiaire de membres d’un groupe
extérieur sans étre en contact avec différents groupes (Wright et al., 1997), obtenir des
informations intergroupes en observant le groupe extérieur (Gomez & Huici, 2008) et
réaliser un contact avec des membres d’un groupe extérieur en imaginant sont des formes de
contact indirect (Turner et al., 2007b).

Cependant, la théorie du contact intergroupe d’Allport a fait I’objet de diverses critiques au
fil du temps. Par exemple, (Dixon et al., 2005) affirment qu’il est difficile pour les groupes
en conflit prolongé de répondre aux criteres de contact positif et que le contact intergroupe
n’est pas le seul facteur affectant les attitudes, les comportements et les perceptions des
groupes.

La théorie du contact intergroupe est également 1’'une des théories importantes
utilisées pour mesurer les perceptions et les attitudes a 1I’égard des immigrés et des réfugiés.

La recherche a montré que les préjugés a I’égard des immigrés peuvent étre réduits par des



contacts directs ou indirects (Atwell Seate & Mastro, 2016 ; De Coninck, 2020). Dans de
nombreux pays, la migration est percue négativement (Semyonov et al., 2006) et le nombre
de partis politiques adoptant des discours anti-immigrés augmente (Wilson-Daily et al., 2018
; Dirksmeier, 2014). Avec la mondialisation, le nombre de migrants se déplagant a partir de
divers destinations a augmenté. Cette situation a conduit & la formation de différentes
perceptions a I’égard de différents groupes d’immigrés.

La Turquie, depuis sa fondation, accueille de différents groupes de réfugiés et
d’immigrés en raison des conflits dans les régions voisines, de son contexte historico-
culturel, des politiques migratoires actuelles et de sa situation géographique. Selon les
données de la Direction de la gestion de migration, il y a 4 millions 613 mille immigrés en
Turquie (Direction de la Gestion de Migration, 2023) et 3,1 millions de personnes sous
protection internationale. Apres etre classée comme le premier pays d’accueil de réfugiés
pendant années consecutives, en 2024, la Turquie est devenue le deuxieme pays apres la
République islamique d’Iran (HCR, 2024).

Les Syriens bénéficiant d’une protection temporaire constituent le plus grand groupe
d’immigrés en Turquie. En 2011, les manifestations contre le régime se sont transformées
en guerre civile, entrainant un flux migratoire massif de la Syrie vers différents pays, en
particulier vers la Turquie, pays voisin. Selon les données du HCR, la Turquie offre une
protection temporaire a 3,1 millions de Syriens. (HCR, 2024). Les Afghans constituent un
autre groupe important d’immigrés en Turquie. Ils sont également, apres les Syriens, la
deuxieme population déplacée la plus nombreuse au monde en raison des conflits, de la
faiblesse de la structure de I’Etat, de la dépendance de I’économie vis-a-vis de 1’étranger, de
la médiocrité des infrastructures, etc. (GAR Report, 2023). En 2021, avec la prise de controle
du pays par les Talibans, le nombre de groupes vulnérables dans le pays a augmenté. Selon
I’ONU, 1,6 million d’ Afghans se sont réfugiés dans les pays voisins entre 2021 et fin 2022.
Bien que la Turquie ne fasse pas partie des régions voisines touchées par les troubles en
Afghanistan, elle est le troisiéme pays a accueillir le plus grand nombre d’Afghans, apres le
Pakistan et I’Iran (GAR Report, 2023). Quant aux Africains, depuis la fin des années 1990,
ils sont I’un des groupes d’immigrés important en Turquie. Malgré le fait qu’on connait pas
leur nombre exacte, on constate une augmentation du nombre d’immigrés africains en
Turquie (Baird, 2011 ; Brewer & Yiikseker, 2006 ; Coskun, 2016 ; Ozdil, 2008 ; Saul, 2013).
En particulier, I’augmentation du nombre des accords commerciaux signés entre la Turquie

et les pays africains est une des raisons principales de cette augmentation (Ozkan & Akg(in,



2010). Les Turkménes constituent un autre groupe d’immigrés en Turquie. En raison des
politiques d’arabisation menées a 1’encontre des Turkmenes depuis les années 1970 et de
I’instabilité politique et économique en Irak, de nombreux Turkmeénes ont quitté le pays. Les
raisons pour lesquelles les Turkménes préférent la Turquie incluent leur lien historique avec
ce pays, l'usage du turc comme langue d’enseignement, la similitude culturelle, les
opportunités d’emploi, la proximité géographique ainsi que les réseaux d’immigrés déja
présents en Turquie (Giindiiz & Kalayci, 2016). Selon les données de TUIK, le nombre de
migrants turkmenes arrivés en Turquie était de 8 856 entre 2021 et 2022, tandis qu’en 2023,
ce chiffre a considérablement augmenté pour atteindre 15 575. Cette hausse refléte
I’intensification des flux migratoires en provenance du Turkménistan vers la Turquie au
cours des derniéres années (TUIK,2022-2023). Le nombre total de Turkménes présents en
Turquie est de 113 762 (TUIK, 2024). Les Ukrainiens sont I’un des principaux groupes de
demandeurs d’asile récemment acceptés par la Turquie. Suite a I’invasion russe de 1’Ukraine
en 2022, de nombreux Ukrainiens ont dd quitter leur pays et se sont réfugiés dans les pays
voisins. Selon les données communiquées par le HCR, on estime que plus de 3,6 millions de
réfugiés ont quitté 1’Ukraine (HCR, 2022). La Turquie est également 1’'un des pays de
destination préférés des Ukrainiens. Selon les données de 2024 de I’Institut Statistique de
Turquie (TUIK), le nombre d'Ukrainiens présents en Turquie est de 35 446 (TUIK,2024).

Les groupes d’immigrés et de réfugiés en Turquie présentent des caractéristiques
différentes (origine ethnique, religion, langue, géographique d’origine, raisons de la
migration, etc.). Ces différences entrainent des perceptions positives de certains groupes
d’immigrés et de réfugiés et des perceptions négatives d’autres groupes.

Le mémoire vise a mesurer les contacts et les préjuges des étudiants universitaires
avec différents groupes d’immigrés et de réfugiés (Africains, Afghans, Syriens, Turkmenes
et Ukrainiens) vivant en Turquie. Dans ce mémoire, nous chercherons a répondre a la
question suivante : « Comment les contacts des étudiants universitaires avec différents
groupes d’immigrés et de réfugiés influencent-ils leurs préjugés vis a vis des immigrés et
des réfugiés ? »

Les hypothéses du mémoire sont les suivantes :

H1: « Les préjugés diminuent a mesure que la frequence des contacts directs avec les
immigreés et les réfugiés augmente »,

H2 : « Les préjugés augmentent a mesure que la fréquence d’obtention d’informations sur

les immigrés ou les réfugiés augmente »,



H3 : « Les préjugés diminuent & mesure que la fréquence des contacts positifs augmentent.»

En Turquie, en 2023, il existe 208 établissements d’enseignement supérieur et 6 950
142 étudiants de ces établissements (YOK, 2023). Les individus de ce groupe d’age ont le
potentiel pour jouer un réle actif dans la vie sociale, économique et politique de la Turquie
a I’avenir. On suppose que la compréhension et la réduction des préjugés au sein de ce
groupe contribueront a la création d’un environnement plus tolérant dans I’ensemble de la
société. C’est pourquoi il est important, dans cette ¢tude, de déterminer les perceptions des
étudiants universitaires a 1’égard de différents groupes d’immigrés et de réfugiés. Il est
important de mesurer les préjugés a 1’égard des immigrés/réfugiés afin de reconnaitre les
obstacles a la cohésion sociale et de créer des zones de contact communes.

Le mémoire est composé de quatre parties. Aprés une premiere partie introductive,
dans une deuxiéme partie, les concepts de migration, de contact intergroupe et de préjugé
seront étudiés ; la diversification des mouvements migratoires dans le contexte de la
mondialisation sera expliquée a 1’aide de termes et de théories relatives. Ensuite, nous
examinerons de plus pres différents groupes d’immigrés et de réfugiés (Africains, Afghans,
Syriens, Turkmenes et Ukrainiens) en Turquie. Enfin, la théorie du contact intergroupe sera
¢tudiée, en tenant compte des différentes formes de contact et de I’impact de la quantité et
de la qualité du contact sur les préjugés. Basé sur 1’idée que de faibles préjugés contribuent
a la cohésion sociale, le concept de cohésion sociale sera évalué dans le contexte de
I’immigration. La troisiéme partie sera consacrée aux informations détaillées sur la
méthodologie de la recherche et le groupe d’échantillonnage de cette étude. Ce travail est
basé sur la méthode de recherche quantitative du questionnaire car on a considéré qu’un
grand nombre d’étudiants est nécessaire pour mesurer I’effet du contact des étudiants
universitaires turcs avec différents groupes d’immigrés et de réfugiés sur les préjugés, et que
le questionnaire est une méthode pratique pour examiner la perception des differents groupes
d’immigrés et de réfugiés. Dans ce mémoire, une enquéte en ligne a été menée aupres d’un
échantillon de 1154 étudiants universitaires en Turquie. Enfin, la derniere partie ce travail
est formée de des résultats obtenus par le travail d’enquéte en ligne. Apres avoir présenté les
résultats, les contacts étudiants universitaires des avec différents groupes d’immigrés et de

réfugies et leurs préjugés seront examinés.



2.CADRE CONCEPTUEL ET THEORIQUE

Les dynamiques migratoires faconnent profondément les sociétés contemporaines,
soulevant des enjeux a la fois sociaux, économiques et politiques. Comprendre ces
transformations nécessite une approche théorique permettant d’éclairer les mécanismes
sous-jacents aux perceptions et interactions entre populations locales et immigrées. Dans
cette perspective, cette partie s’appuie sur des concepts clés liés a la migration ainsi que sur
des cadres théoriques permettant d’analyser les perceptions des immigrés et des réfugiés, en

particulier dans le contexte turc.

2.1. Bref rappel des termes et tendances de la migration internationale

Pendant toute 1’Histoire, les grands mouvements migratoires ont été une des raisons
fondamentales de changements mais aussi développements sociaux, en permettant aux
différents groupes a se contacter et a se mettre en interaction. La migration est donc une des
principales raisons pour lesquelles les communautés de diverses géographies restent
interconnectées malgré leur différence ethnique, linguistique, religieuse et culturelle. Patrick
Manning, professeur histoire du monde et auteur de 1’ouvrage intitulé « Les migrations dans
I'histoire du monde », affirme que les personnes qui quittent leur communauté pour visiter
et participer a d’autres communautés sont porteuses d’innovations -culturelles et
technologiques et de relations sociales (Manning, 2005). Les idées, les technologies et les
cultures déplacent avec les personnes migrantes d’une région a l’autre en rendant la
migration un phénomene beaucoup plus complexe qu’un changement de lieu ou un
mouvement de déplacement. La migration est par conséquent un phénomeéne ayant des
dimensions économiques, sociales, politiques, culturelles et psychologiques ; en méme
temps, elle est a la fois la cause et le résultat de changements dans la structure sociale. La
migration, influencée par les dynamiques politiques, sociales et économiques, contribue
également a la transformation de ces dynamiques, préparant ainsi le terrain a de nouveaux
changements structurels. (Icduygu & Sirkeci, 1999, p. 267).

Définie par ’OIM en tant que mouvement d’une personne ou d’un groupe de
personnes a travers une frontiére internationale ou a intérieur d 'un Etat, ...dans lequel les
gens se déplacent, indépendamment de la durée, de la nature et de la cause (OIM, 2009), le

terme « migration » couvre tous les types de mobilité humaine pour des différentes raisons,



formes et durées, elle rend difficile I’élaboration seule d’une terminologie simple. Ici, nous
n’avons pas I’intention de donner place a toutes les catégories de migration, mais un simple
rappel des termes utilisés dans ce travail nous parait nécessaire. Le sujet de notre étude
couvrant les deux catégories de la migration internationale, c’est-a-dire la migration de
travail (ou de main d’ceuvre) donc une forme de la migration volontaire ainsi que la
migration obligatoire en ce qui concerne le cas des réfugiés, qui migrent de maniére forcée
en raison de facteurs externes coercitifs, cette section sera particulierement focalisée sur les

termes relatifs a ces deux catégories.

2.1.1. La migration volontaire / La migration de travail

La migration volontaire est associée au besoin, au désir et a la décision des individus
de trouver de meilleures conditions de vie dans les pays de destination. Elle comprend
différents types de migration parmi lesquels la migration de travail, donc migration de main
d’ceuvre, forme la catégorie principale. Dans ce type de migration, la décision de migrer
peut-étre liée a des stratégies individuelles ainsi qu’a des stratégies familiales et nationales.
La dualité du marché du travail dans les pays développés fait perdurer cette situation
(Goularas & Ipek, 2018). La personne qui immigre, c¢’est-a-dire I’immigré est donc « une
personne qui, du point de vue du pays de destination, quitte le pays dont elle a la nationalité
ou dans lequel elle a sa résidence habituelle pour s’installer dans un autre pays, de sorte que
le pays de destination devient effectivement le nouveau pays de résidence habituelle » (O1M,
2009). Un autre terme important dans ce domaine est la migration de travail qui est effectuee
pour des besoins d’emploi (OIM, 2009). Les inégalités économiques, la différence des
salaires au niveau mondial et meme régional, le vieillissement de la population dans
certaines parties du monde ainsi que 1’augmentation de la population jeune dans d’autres,
1I’équilibre de I’offre et de la demande font partie des raisons principales de la migration de
travail. Le terme de « migrant de main d’ceuvre » couvre donc « ... tous les migrants
internationaux qui travaillent actuellement ou qui sont au chomage et a la recherche d’un
emploi dans leur pays de résidence. » (OIT, 2015).

En 2000, le nombre d’immigrés dans le monde était de 173 millions, soit 2,8 % de la
population mondiale. Si on compare ce taux avec les données de 1970, 1’augmentation des
mouvements migratoires apparait plus clairement. En 1970, il y avait 84 millions d’immigrés
qui représentait 2,3 % de la population mondiale. Aujourd’hui, le nombre de migrants

internationaux continue d’augmenter. Par exemple, en 2024, il y avait 281 millions de



migrants internationaux dans le monde, soit 3,6 % de la population mondiale. En 2019, le
nombre de migrants internationaux était de 272 millions, soit 3,5 % de la population
mondiale (OIM, 2024). L’augmentation du nombre de migrants de main d’ouevre se traduit
également par une hausse des envois de fonds internationaux. En 2000, les rapatriements de
fonds internationaux & I’échelle mondiale (en dollars E.-U.) s’élevaient & 128 milliards, pour
atteindre 831 milliards en 2024 (O1M, 2024).

Bien que les statistiques ci-dessus soient importantes pour comprendre I’ampleur des
migrations internationales dans le monde, les migrations ne doivent pas étre considérées
séparément de la géographie, du systeme économique, des développements technologiques
et des événements géopolitiques importants qui affectent le systéme international, les régions
ou les pays. Pour appréhender les tendances migratoires actuelles a I’échelle mondiale, il est
essentiel d’analyser les principaux corridors migratoires ainsi que les dynamiques des flux
de population ainsi que les statistiques régionales. L’étude des migrations internationales
selon la classification régionale des Nations Unies révele que 1’Europe est actuellement la
plus grande destination de migrants internationaux (87 millions, soit 30,9 % des migrants
internationaux), suivie de prés par 1’Asie (86 millions, soit 30,5 %). Vient ensuite
I’ Amérique du Nord (59 millions, soit 20,9 %), suivie de I’ Afrique (25 millions, soit 9 %).
Les 15 dernieres années passées, le nombre de migrants internationaux en Amérique latine
et dans les Caraibes a plus que doublé, passant d’environ 7 millions a 15 millions ; la région
enregistre ainsi le plus fort taux de croissance de migrants internationaux, 5,3 % de
I’ensemble des migrants internationaux I’ayant choisie pour destination. Quelque 9 millions
de migrants internationaux vivent en Océanie, soit environ 3,3 % de tous les migrants (O1M,
2024). Dans ce contexte, les 3 pays préférés des migrants sont les Etats-Unis d’ Amérique
I’Allemagne et I’ Arabie saoudite. Les 3 pays ayant le plus grand nombre d’émigrants dans
le monde sont I’Inde, le Mexique) et la Fédération de Russie (OIM, 2024).

Les flux migratoires dans le monde se concentrent entre certaines régions
géographiques et autour de routes migratoires similaires. Les couloirs migratoires
représentent la somme des mouvements migratoires au fil du temps. Ils sont importants pour
montrer I’ampleur des migrations entre le pays de destination et le pays d’origine. Le couloir
migratoire le plus utilisé au monde est celui entre le Mexique et les Etats-Unis, emprunté par
11 millions de personnes. Le deuxieme le plus fréquenté est celui entre la République arabe
syrienne et la Turquie. Ce corridor est principalement emprunté par les réfugiés de la guerre

civile syrienne. Le troisieme est celui entre I'Ukraine et la Fédération de Russie, utilisé
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principalement par les migrants, notamment en raison de l'invasion de la Fédération de
Russie en 2022 (O1M, 2024).

Les travailleurs migrants constituent une part importante des migrants
internationaux. Selon les estimations de L’OIT, en 2019, il y avait 272 millions de migrants
internationaux dans le monde, dont 245 millions en age de travailler (15 ans et plus). La
méme année, le nombre total de travailleurs migrants internationaux était de 169 millions
(OIT, 2021). En ce sens, nous pouvons dire que la migration économique conserve son
poids dans la migration. A I’échelle mondiale, les travailleurs migrants représentent 4,9 %
de la main-d’ceuvre, la proportion la plus élevée se trouvant dans les Etats arabes (41,4 %).
Les adultes en age de travailler (25-64 ans) représentent 86,5 % de la population des
travailleurs migrants. La part des jeunes (15-24 ans) et des personnes agées (65 ans et plus)
était respectivement de 10 % et de 3,6 %. La répartition de la population migrante en age de
travailler est la suivante : les jeunes 12,9 %, les adultes en age de travailler 74,7 % et les
personnes agees 12,4 %. Sur une base sectorielle, 66,2 % des travailleurs migrants travaillent
dans le secteur des services, 26,7 % dans ’industrie et 7,1 % dans 1’agriculture. Sur un total
de 169 millions de travailleurs migrants internationaux, 113,9 millions (67,4 %) se trouvent
dans des pays a revenu élevé et 33 millions (19,5 %) dans des pays a revenu moyen supérieur.
En d’autres termes, les travailleurs migrants étrangers sont particuliérement concentrés dans
les pays appartenant a ces deux groupes de revenus. Les autres se trouvent dans les pays a
revenu moyen inférieur (9,5 %) et dans les pays a faible revenu (3,6 %). Les 169 millions de
travailleurs migrants étrangers dans le monde se répartissent comme suit par région : Europe
et Asie centrale, 37,7 % ; Amériques, 25,6 % ; Etats arabes, 14,3 % ; Asie-Pacifique, 14,2
% ; et Afrique, seulement 8,1 %. En termes d’origine des immigrés, la région Asie-Pacifique
se classe au premier rang (un tiers du total des immigrés provient de cette région), suivie par
1’Europe et I’ Asie centrale, les Amériques, 1’ Afrique et les Etats arabes (OIT, 2021).

Les migrations internationales constituent une autre dimension importante de la
mondialisation. Bien que les migrations aient été le principal facteur des tournants de
I’histoire humaine tels que I’industrialisation, le colonialisme et les processus de
construction des nations (Archdeacon, 1983 ; Cohen, 1987 ; Moch, 1992 ; Noiriel, 1988 ;
Potts, 1990), elles se sont accélérées, diversifiées et généralisées avec 1’augmentation de la
mondialisation. L’interconnexion d’un nombre croissant de régions grace a la mobilité des

personnes accélére également le processus de mondialisation. En ce sens, la mondialisation
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et la migration internationale sont deux phénomenes interdépendents qui se nourrissent
mutuellement.

Aujourd’hui, de plus en plus de personnes participent aux mouvements migratoires
et de plus en plus de pays sont touchés par les migrations. Parallélement a la mondialisation,
les progrés technologiques croissants réduisent les colts de déplacement et renforcent les
réseaux transnationaux. Les migrants peuvent se déplacer plus facilement grace a la baisse
des colts de transport, et ils peuvent rester en contact avec les membres de leur famille plus
facilement grace a 1’amélioration des technologies de communication (Faist, 2000;
Vertovec, 2001, 2004). Avec 1’augmentation et le développement des moyens de
communication, les gens sont de plus en plus conscients et désireux d’explorer les
opportunités offertes par d’autres pays (De Haas, 2009). Tout cela conduit a la participation
d’un nombre croissant de personnes aux processus migratoires et a la mondialisation des
flux migratoires. Pour donner un exemple de cette situation, selon le rapport des Nations
Unies sur les migrations mondiales de 2003, la population migrante, qui était de 84 millions
en 1985, est passée a 175 millions en 2000. En 2050, on estime qu’il y aura 2030 millions
de migrants (UN, 2004). 1l existe des raisons importantes de penser que la mobilité humaine
continuera a augmenter a I’avenir. Premierement, le marché du travail, associé a des niveaux
d’éducation et de spécialisation croissants, continuera a créer une demande de main-d’ceuvre
immigrée peu ou trés qualifiée. Les inégalités en maticre de richesse et d’emploi
continueront de pousser les gens a rechercher de meilleures conditions de vie, et les conflits
et la répression continueront d’intensifier les mouvements de réfugiés (De Haas et al., 2022).

Un autre effet important de la mondialisation sur les migrations est 1’augmentation
du nombre de zones géographiques participant aux processus migratoires. Depuis le début
des années 1980, des régions moins impliquées dans les flux migratoires, telles que 1’ Asie
centrale, I’Europe de I’Est et 1’Afrique centrale, participent de plus en plus aux processus
migratoires (Withol de Wanden, 2002). Par exemple, la chute du mur de Berlin, 1’utilisation
généralisée des passeports, la signature d’importants accords régionaux de libre-échange
facilitant la circulation des biens, des personnes et des idées, et I’augmentation du nombre
de demandes d’asile ont renforcé la participation des différentes régions géographiques aux
processus migratoires (Withol de Wanden, 2002).

Bien que la mondialisation ait fait I’objet d’un débat intensif apres les années 1980,
des mesures importantes ont été prises en faveur de ’intégration économique apres la

Seconde Guerre mondiale. L’établissement des accords de Bretton-Woods, 1’aide Marshall,
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I’Extréme-Orient, I’ Amérique latine, 1’Océanie, 1’inclusion des pays dans le marché mondial
ainsi que les colonies nouvellement indépendantes sont autant d’événements qui soutiennent
I’intégration économique (Kaya & Aydemir, 2011). Au debut de la seconde moitié du XXe
siécle, une part importante de la migration de main-d’ceuvre était constituée d’immigrés
demandés par I’Europe pour la main-d’ceuvre nécessaire a sa restructuration économique
apres la Seconde Guerre mondiale. Les programmes de travailleurs étrangers en Europe ont
également attiré des immigrés d’Asie, d’Afrique et d’Amérique latine. Le nombre de
travailleurs étrangers en Allemagne est passé de 95 000 en 1954 a 2,3 millions en 1973 en
raison de I’expansion industrielle rapide (De Haas et al., 2022). Entre 1945 et 1960, les Pays-
Bas comptaient environ 300 000 travailleurs indonésiens. Un nombre similaire d’Africains
a émigré en France en 1972 (Torpey, 2000b). A 1’approche des années 2000, nous pouvons
constater que la mondialisation a créé une différenciation significative sur les mouvements
de migration économique. L impact le plus important de la mondialisation sur les migrations
économiques est « la guerre des talents » qui soutient les innovations et le développement
économique avec ’intensification de la compétitivité mondiale. Le principal impact de la
mondialisation a été d’¢élever le niveau d’éducation et de qualification que les pays exigent
des candidats a I’immigration. Deuxiémement, elle a augmenté le nombre de pays en
concurrence dans certaines catégories ou la demande de migrants qualifiés est
particulierement élevée. Par exemple, au Canada, surtout depuis le début des années 1990,
les politiques d’immigration ont généralement eu tendance a favoriser la sélection des
immigrés sur la base de leur capacité a s’intégrer dans la société (1’éducation, la formation
et les qualifications professionnelles étant les principaux critéres) et a augmenter le niveau
des qualifications attendues des candidats entrant dans la catégorie « éligible » (Simmons,
1999).

La Turquie est un pays important en matiére de migration de travail. Depuis les
années 1960, les travailleurs turcs ont commencé a émigrer vers divers pays européens,
principalement pour travailler dans les secteurs de la construction, de l'agriculture, des
services et du textile. Des pays comme I'Allemagne, la France, les Pays-Bas et la Belgique
comptent parmi les principales destinations de cette migration. A partir des années 1980,
avec les transformations économiques et sociales en Turquie, ce flux migratoire a continue,
et de nombreux citoyens turcs ont choisi de s'installer de maniere permanente en Europe
(Sahin, 2023). De plus, la position géographique stratégique de la Turquie facilite

I'émigration des travailleurs migrants tant vers I'Europe que vers le Moyen-Orient. Toutefois,
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ces migrants sont confrontés a des défis majeurs, notamment des bas salaires et les conditions
de travail difficiles. Néanmoins, cette situation a également renforcé les liens sociaux et
accru les interactions culturelles (Ayata & Gindiz, 2005).

La migration de travail vers la Turquie a connu un nouvel essor ces derniéres années.
En particulier depuis le début de la guerre civile en Syrie en 2011, la Turquie a accueilli une
importante population de réfugiés, qui ont progressivement intégré le marché du travail turc.
Les refugiés syriens présents en Turquie sont principalement employés dans les secteurs de
la construction, de I'agriculture et des services. Cette tendance reflete le fait que, avant la
guerre en Syrie, nombre d’entre eux travaillaient déja dans ces secteurs et ont poursuivi leur
activité en Turquie (Giivendi & Alpaydin, 2020). Par ailleurs, des travailleurs originaires
d'Asie centrale, d'Afrique et d'autres régions ont également trouveé leur place sur le marché
du travail turc (Icduygu, 2021). La majorité des travailleurs étrangers en Turquie occupent
des emplois peu rémunérés et peu qualifiés, ce qui complique davantage leur intégration

dans le marché du travail local.

2.1.2. La migration forcée

La migration forcée comprend un élément de coercition, comme des menaces pour
la vie et le bien-&tre, di a des causes naturelles ou anthropiques (OIM, 2009). Le réfugié et
le demandeur d’asile sont deux termes importants de cette catégorie. Le droit international
soumet les réfugiés a une reconnaissance et a une protection spécifique, des instruments
juridiques tels que la Convention de 1951 sur les réfugiés et son Protocole additionnel de
1967, ainsi que la convention de 'OUA de 1969 constituent aujourd’hui la base de la
protection des réfugiés. La Convention de 1951 définit ce qu’est un réfugié et énonce les
droits fondamentaux que les Etats doivent accorder aux réfugiés (HCR,2016).

Réfugié est défini comme «une personne qui, craignant avec raison d’étre
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un
certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la
nationalité et qui, du fait de cette crainte, n’est pas disposée a se réclamer de la protection
de ce pays » (OIM, 2009). L’un des principes fondamentaux du droit international est que
les réfugiés ne doivent pas étre expulsés ou renvoyés lorsque leur vie ou leur liberté est
menacée (HCR, 2016). Selon la Convention des Nations unies sur les réfugiés, le
franchissement des frontieres internationales par des personnes en quéte de protection contre

la violence et la persécution est un droit fondamental. Le principe de non-refoulement, qui
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protége les demandeurs d’asile contre le renvoi dans le pays ou ils craignent d’étre
persecutés, est un principe important du droit international des réfugiés (De Haas et al.,
2022). Le demandeur d’asile est aussi un terme relevant de la migration forcée qui est
souvent confondu avec le concept de réfugié¢. Le demandeur d’asile est défini comme « une
personne qui cherche a se mettre a l’abri dans un pays autre que son pays d’origine afin
d’éviter des persécutions ou des atteintes graves et qui attend l’issue d’'une demande de
statut de refugié en vertu des instruments nationaux ou internationaux pertinents » (OIM,
2009).

L’impact de la mondialisation sur les flux de réfugiés constitue un sujet d’intérét
majeur, en particulier en ce qui concerne les liens entre les mutation de I’investissement
mondial, de la production, de I’emploi et des relations commerciales, et les dynamiques
d’agitation politique, de conflits sociaux ainsi que de répression de la dissidence dans les
pays en développement. (Simmons, 1996). 11 est difficile de prédire avec précision 1’impact
de la mondialisation sur les flux de réfugiés et de demandeurs d’asile. Toutefois, le nombre
de demandeurs d’asile dans le monde a augmenté de facon spectaculaire au cours de la
seconde moitié du XXe siecle. Selon les données du HCR, en 1975, il y avait 2,4 millions
de réfugiés dans le monde. Ce nombre a atteint 10,5 millions en 1985 et 14,9 millions en
1990. Au debut des années 2000, ce nombre est tombé & 12,1 millions (Goldin et al., 2011).
C’est surtout entre les années 1980 et le début des années 1990 que 1’on a assisté a une
augmentation significative des flux de réfugiés. Les politiques menées pendant la période de
la Guerre froide, I’effondrement de I"URSS et les conflits éclatés dans des différentes régions
du monde peuvent etre considérés comme les principales raisons de cette augmentation. De
la fin des années 1990 au début des années 2000, le nombre de réfugiés a diminué. La fin de
la Guerre froide et le fait que les pays d’accueil rendent plus difficile I’entrée des réfugiés
sur leur territoire sont quelques-unes des raisons de ce déclin (Simmons, 2002). En 2000, il
y avait 14 millions de réfugiés (OIM, 2022) et depuis 2000, 12,4 millions de personnes
supplémentaires dans le monde ont recgu le statut de réfugié. En comparant ces taux avec
ceux de 2019 et 2020, on constate I’augmentation du nombre de réfugiés et de demandeurs
d’asile dans le monde. En 2020, il y avait 26,4 millions de réfugiés et 4,1 millions de
demandeurs d’asile dans le monde (OIM, 2022). En juin 2024, la population de réfugiés dans
le monde a atteint 43,7 millions. Ce total comprend 5,4 millions de personnes dans une
situation de réfugiés et 5,8 millions d’autres personnes ayant besoin d’une protection

internationale. Les pays a revenu faible ou intermédiaire accueillent 71 % de la population
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mondiale de réfugiés et de demandeurs d’asile. Enfin, 69 % des réfugiés et des demandeurs

d’asile se trouvent dans des pays voisins du pays d’origine (HCR, 2024).

Tableau 1: Les cing pays qui accueillent le plus grand nombre de réfugiés

Les cing pays qui accueillent le plus grand nombre de réfugiés
Pays Nombre de Réfugiés (2024)
La République islamique d’Iran 3,8 millions
La Turquie 3,1 millions
La Colombie 2,8 millions
L’Allemagne 2,7 millions
L’'Ouganda 1,7 millions

Source: HCR, 2024 Rapports: Tendances de mi-année 2024

Les cing pays qui accueillent le plus grand nombre de réfugiés dans le monde sont la
République islamique d’Iran (3,8 millions), la Turquie (3,1 millions), la Colombie (2,8
millions), I’ Allemagne (2,7 millions) et ’Ouganda (1,7 million). Depuis 2022, les deux tiers
des réfugiés ou des personnes ayant besoin de protection proviennent de quatre pays, a savoir
I’ Afghanistan, la Syrie, ’Ukraine et le Venezuela. Le nombre de réfugiés ayant besoin de
protection dans ces pays a dépassé les 6 millions.

A cet égard, la Turquie est devenue 1’un des principaux pays d’accueil des réfugiés
dans le monde. En particulier, la politique de porte ouverte mise en ceuvre aprés le
déclanchement du conflit en Syrie en 2011 a joué un réle essentiel dans la transformation de

la Turquie en un pays refuge.

2.2. Perception des immigrés et réfugiés : approches théoriques

La perception des immigres et des réfugiés constitue un sujet clé pour comprendre
les dynamiques sociales actuelles, particulierement dans un monde ou les flux migratoires
continuent de faconner les relations interculturelles. Dans cette section du mémoire, nous
examinerons I’importance de la perception en utilisant deux théories principales : la théorie

de la cohésion sociale et la theéorie du contact intergroupe. En combinant ces perspectives,
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cette section vise a offrir une compréhension approfondie des défis et des opportunités liées

a la perception des immigrés et des refugiés dans un contexte de diversité culturelle accrue.

2.2.1. La question de la cohésion sociale

Le débat théorique sur ce qui constitue I’ordre social et sur la maniére de maintenir
I’ordre en période de changement social ne date pas d’hier (Green & Janmaat 2011; Green
et al. 2009). En ce sens, il est possible de voir les origines des débats sur la cohésion sociale
dans les figures fondatrices de la sociologie. On peut dire que la premiere définition a été
faite par Durkheim, pour qui la cohésion sociale signifie I’absence de conflits sociaux et
I’existence des liens sociaux forts au sein de la société (Durkheim, 1983). A ce stade,
Durkheim explique comment la cohésion sociale peut étre obtenue dans différentes sociétés
a I’aide des concepts de solidarit¢é mécanique et organique. Durkheim considere que la
cohésion sociale dans la solidarité mécanique est le résultat de I’uniformisation, alors que
dans la solidarité organique, la principale base de la cohésion sociale est la division du travail
et la différenciation professionnelle (Durkheim, 1983).

Au fil du temps, le concept de cohésion sociale s’est élargi et a pris un sens
multidimensionnel. Il est devenu 1’un des sujets les plus débattus en sciences sociales ainsi
qu’un concept fréquemment utilis¢ par des décideurs politiques. Néanmoins, il n’existe pas
de définition claire de la cohésion sociale. Cependant, au sens le plus général, on peut la
définir comme 1’idée d’une harmonie entre les individus d’un méme lieu de résidence
(Holtug & Mason, 2010). Les discussions sur la définition de la cohésion sociale et sur la
manicre de la garantir continuent d’étre remises en question par des décideurs politiques et
des chercheurs d’aujourd’hui. La création du « Réseau de cohésion sociale » par le
gouvernement fédéral canadien en 1996 et I’attention accrue accordée par 1’Union
européenne et le Conseil de I’Europe a la question de la cohésion dans I’élaboration des
politiques publiques (Chan et al., 2006) en sont des exemples de cette situation.

Afin de mieux comprendre la cohésion sociale, il est nécessaire d’examiner de prés
les ¢léments de base du concept. La cohésion sociale repose sur le partage d’une vision
commune, propriété d’un groupe ou d’'une communauté. Dans ce sens, la vision commune
partagée fait référence au respect mutuel, aux valeurs universelles, aux aspirations
communes ou a I’identité partagée par un groupe ou une communauté. Une propriété d’un
groupe ou d’une communauté se référe a la caracteristique de cohésion sociale dans laquelle

il existe des objectifs et des responsabilités communes et une volonté de coopérer avec
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d’autres membres. Une autre caractéristique importante de la cohésion sociale est qu’elle est
considérée comme un processus nécessitant une continuité plutoét qu’un résultat. (Mapping
Social Cohesion Report, 2014). En outre, la cohésion sociale se manifeste aux niveaux
économique, politique et socioculturel. Cette nature multidimensionnelle du concept est
I’une des principales raisons pour lesquelles il n’existe pas aujourd’hui de définition
singuliere de la cohésion sociale. (Mapping Social Cohesion Report, 2014).

Le Conseil de I’Europe (2004) définit la cohésion sociale comme une communauté
de soutien mutuel composée d’individus libres qui poursuivent des objectifs communs par
des moyens démocratiques. Suivant la définition de la Banque mondiale, la cohésion sociale
est une situation dans laquelle un groupe de personnes (limité a un pays ou a une zone
géographique) démontre sa capacité a coopérer pour créer un environnement de changement
qui profitera a tous a long terme (Ritzen et al., 2000, p. 297).

La cohésion sociale est fortement liée aux mots « acces » et « égalité ». L’égalité des
chances, 1’égalité des revenus, I’acces a la protection sociale, 1I’offre importante de biens
publics et la faible pauvreté sont des parameétres importants utilisés pour mesurer la cohésion
sociale dans une société (Jenson, 2010). Toutefois, ces parametres, a eux seuls, ne sont pas
suffisants. Le sentiment de confiance au sein de la société, le sentiment d’appartenance, la
tolérance a I’égard des différences et la capacité a rester ensemble malgré les différences
sont d’autres paramétres nécessaires a la cohésion sociale. Dans ce sens, la définition de la
cohésion sociale donnée par les Nations Unies peut étre citée comme exemple car elle
I’explique comme « 1’absence de conflits latents dus a des causes raciales, économiques ou
politiques et la présence de liens sociaux forts, comme I’indiquent la confiance, la
réciprocité, I’unité au-dela des clivages sociaux et I’existence d’institutions chargées de la
gestion des conflits » (HCR-PNUD, 2015, p. 13).

Bien que la cohésion sociale soit reconnue comme une caractéristique souhaitable
pour les sociétés, elle est aujourd’hui considérée comme un processus en déclin (Council of
Europe 2005; Jenson 1998; Schmeets & te Riele 2014). Par exemple, en Allemagne, une
enquéte récente a révélé qu’une majorité de la population est d’accord avec des affirmations
telles que « La cohésion en Allemagne est en danger » (54 %) et ““ La société se désagrege
de plus en plus (...) (74 %) » (Zick & Ku'pper 2012). En ce sens, les allégations
d’affaiblissement de la cohésion sociale sont généralement associées a la mondialisation et
a la migration. Les changements économiques induits par la mondialisation sont supposés

d’affaiblir la cohésion sociale et la diversité ethnoculturelle observée dans les sociétés a la
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suite de la mondialisation des migrations, est pergue par beaucoup comme un obstacle a la
cohésion sociale (Beauvais & Jenson 2002; Chan et al., 2006; Cheong et al.2007; Hulse &
Stone 2007; Niessen 2000; Putnam 2000; Pour des avis récents Ariely 2014; Harell & Stolle
2014; Wickes et al., 2014; Huntington 2004). En particulier, un nombre croissant de
personnes percoivent l'augmentation des flux migratoires, la diversité des motifs de la
migration et 1’hétérogénéité ethnique des immigrés comme une menace pour la cohésion
sociale (OIM, 2020). Pour cette raison, la migration et la cohésion sociale deviennent deux
concepts qui sont souvent discutés ensemble. En ce sens, lorsque nous examinons les
documents régissant la gestion des migrations en Turquie apres les années 2000, nous
pouvons dire que nous rencontrons des expressions qui peuvent correspondre a la cohésion
sociale. Par exemple, en examinant le « Rapport sur les politiques d'intégration des
immigres » (YUKK) de 2013, on constate que le terme le plus frequemment utilisé pour
souligner la différence entre ’assimilation et I’intégration est « harmonisation » . Le
département de I’harmonisation et de la communication définit 1’harmonisation comme «
I’harmonisation n’est ni I’assimilation, ni ’intégration. C’est I’harmonisation qui émerge
lorsque les immigrés et la société se comprennent mutuellement sur une base volontaire »
(Erdogan, 2022). Nous pensons que I’expression « se comprendre » dans cette phrase est
également importante car la cohésion sociale, lorsqu’elle est associée aux processus
migratoires, est le résultat de I’interaction permanente entre les immigrés et la communauté
locale. 1l s’agit d’un processus de changement dynamique et continu dans lequel les
immigrés et la communauté locale sont en harmonie les uns avec les autres (Saggar et al.,
2012).

La cohésion sociale est considérée comme une atmospheére créée par des individus
ayant le sentiment d’appartenir a un environnement social particulier par le biais de contacts
sociaux, et les principaux obstacles qui affectent négativement cette atmosphere sont la
méfiance, 1’isolement, le racisme et la xénophobie (Rudiger & Spencer, 2003). Dans ce
contexte, le contact intergroupe est depuis longtemps considéré comme 1’une des méthodes
les plus efficaces pour développer les relations intergroupes (Dovidio et al., 2003). Les
contacts entre les immigres et la communauté locale sont vus comme une des clés
importantes de 1’amélioration de la cohésion sociale. C’est pour cette raison que la section
suivante est consacrée a la théorie du contact intergroupe et les préjugés contre les immigrés

et les réfugiés.
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2.2.2. Théorie des Contacts Intergroupes et Préjugés contre les immigrés et les réfugiés

Dans cette section, nous étudions comment la théorie du contact intergroupe peut
contribuer a la compréhension des préjugés a I’encontre des immigrés et des réfugiés. Apres
avoir donné lieu a I’explication du concept de préjugé et les formes qu’il peut prendre dans
le contexte des dynamiques migratoires, nous nous focalisons sur la théorie du contact
intergroupe, les principes de base de cette théorie, en particulier la maniere dont les
interactions directes et positives entre les groupes majoritaires et minoritaires peuvent aider
a réduire les préjugés et a promouvoir des relations harmonieuses.

Dans son ceuvre intitulé The Nature of Prejudice, 1'une des études les plus
importantes sur les préjuges, Allport définit les préjugés comme le fait de « penser du mal
d’autrui sans preuves suffisantes » (Allport, 1954). Dovidio et Gaertner considérent les
préjugés comme 1’évaluation négative (ou moins favorable) d’un groupe social ou d’une
personne en raison de son appartenance a un groupe social (Dovidio & Gaertner, 2010). Pour
Baron et Byrne, le préjugé est « I’attitude (généralement négative) développée a I’égard d’un
membre d’un groupe social uniquement parce qu’il/elle est membre de ce groupe » (Baron
& Byrne, 2000, p. 211).

Les prejuges sont souvent confondus avec les stéréotypes et la discrimination et ces
termes sont utilisés de maniére interchangeable dans la vie quotidienne. Bien que ces
concepts soient étroitement liés, il en existe des différences fondamentales. Les stéréotypes
sont des représentations mentales concernant des groupes. Ces représentations sont
généralement fagonnées par des connaissances sociales et s’expriment simplement. Les
caractéristiques de certains groupes qui distinguent un groupe d’un autre peut étre
considérées comme des stéréotypes. D’un autre point de vue, les stéréotypes sont des
schémas cogpnitifs que les individus utilisent comme référence pour traiter les informations
sur les autres et prendre des mesures en cas d’incertitude (Hilton & Hippel, 1996). En bref,
les stéréotypes sont des images mentales abrégées d’un groupe qui sont présentées comme
la raison pour laquelle on ne I’aime pas. En ce sens, les stéréotypes constituent la dimension
cognitive des préjugés (Devine, 1989 ; Stephan & Stephan, 1996). Quant aux préjugés, ils
se définissent par les émotions négatives, telles que 1’aversion, qui accompagnent les
stéréotypes (Stangor, 2009 ; Stephan & Stephan, 1996). La formation des préjugés est

étroitement liée a la capacité de I’esprit a catégoriser. En catégorisant, nous donnons un sens



20

au monde qui nous entoure. En un sens, la catégorisation est la fagon dont 1’esprit gere
I’incertitude et la complexité du monde extérieur.

La discrimination fait référence a la dimension comportementale du préjugé. En
d’autres termes, elle consiste a adopter un comportement préjudiciable fondé sur des facteurs
tels que 1’origine ethnique, le sexe, le statut socio-économique, I’age, la fagon de penser, les
handicaps physiques, et de restreindre 1’accés de certaines personnes ou de certains groupes
a certaines ressources (Budak, 2000). Alors, nous pouvons dire que les stéréotypes, les
préjugés et la discrimination sont des processus interdépendants et successifs.

Outre les connaissances sociales, la famille, les amis, I'environnement socioculturel
et les médias ont une influence importante sur la formation des stéréotypes et des préjugés
(Crandall & Warner, 2005 ; Stangor, 2009). En outre, les préjugés sont reproduits par le biais
de ces outils et les perceptions sont renforcées et transformées en prophéties qui se réalisent
d’elles-mémes (Reicher, 2007). Les études sur les préjugés révelent une évolution
significative dans leur compréhension. D’abord per¢us comme des attitudes ou des processus
psychologiques propres a I’individu, les préjugés sont désormais reconnus comme étant
également influencés par des facteurs sociaux et structurels. Cette transition marque un
déplacement des explications centrées sur les traits de personnalité ou les mécanismes
cognitifs individuels vers une analyse plus large intégrant les dynamiques sociales, les
relations intergroupes et les contextes culturels et économiques, qui jouent un role
déterminant dans la formation et la reproduction des attitudes collectives (Duckitt, 1992).

Apreés la Seconde Guerre mondiale, des études dans ce domaine ont tenté d’expliquer
la formation des préjugés comme le résultat de certains types de personnalité. Les
mécanismes par lesquels les individus organisent leurs expériences ont joué un role
important dans 1’explication des préjuges (Doise, 1980). De plus, plusieurs variables, telles
que la rigidité, le besoin d'achévement et de certitude, la faible ouverture a I’expérience, la
capacité limitée d’accord, les visions sociales du monde et I’autoritarisme de droite, ont été
identifiées comme influencant le niveau de préjugés chez I’individu (Cohrs & Dickett 2012).
Apreés les années 1970, les dimensions sociales et culturelles des préjugés sont passées au
premier plan. Par consequent, des lors que les préjugés sont abordés sous un angle social, la
position sociale des groupes, la concurrence économique, la proximité ou la distance
culturelle, ainsi que les politiques discriminatoires ou orientées vers I’intégration, deviennent
des facteurs déterminants dans la formation et la reproduction des préjugés. (Cohrs &
Duckitt, 2012).
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Dans la littérature, bien qu’il existe différentes approches théoriques expliquant la
formation des préjugés, il y a un consensus sur le fait que les préjugés ont des conseéquences
négatives sur la société et les individus. Les préjugés peuvent avoir un impact négatif sur les
relations individuelles et sociales. En particulier, si les personnes visées par les préjugés sont
économiquement ou socialement défavorisées dans la société, leur qualité de vie s’en trouve
considérablement réduite (Bierly, 1985 ; Stangor, 2009). En méme temps, les préjugés ont
des conséquences sociales et politiques qui perturbent la communication entre les groupes
(Cohrs & Duckitt, 2012).

Meme si les groupes victimes de préjugés et les taux de préjugés varient, les préjugés
sont observés dans plusieurs sociétés au monde. C’est ce que montre I’enquéte World Values
Survey menée dans 57 pays entre les années 2005 et 2008. D'apres les résultats du cinquiéme
cycle de I'enquéte, 44 % des personnes interrogées estiment que les hommes sont de
meilleurs dirigeants politiques. 53 % des personnes interrogées ont declaré de ne pas faire
confiance ou ne pas faire confiance du tout aux personnes ayant d’autres nationalités que les
leurs. (Cohrs & Duckitt, 2012).

Les immigrés et les réfugiés constituent 1’un des groupes les plus exposés aux
préjugés. Les préjugés des membres des sociétés d’accueil a 1’égard des immigrés et des
réfugiés affectent les politiques migratoires, le succés des politiqgues migratoires et
I’integration des immigrés et des réfugiés au pays. Les prejugés peuvent affecter la qualité
des relations intergroupes, ’intégration sociale et culturelle des immigrés et des réfugiés
(Chirst et al., 2013) et, en fin de compte, le niveau de cohésion sociale et peut causer des
conflits dans la société.

Nous rencontrons différents préjugés a 1’encontre de différents groupes d’immigrés
et des réfugiés. De multiples facteurs peuvent étre a 1’origine de cette situation comme le
fait d’avoir une identité ethnique ou d’une religion similaire a celle du groupe d’immigrés
ou des réfugies, le fait de partager des valeurs culturelles communes affectent les préjuges a
I’égard des immigrés des réfugiés. Les études montrent que les personnes qui partagent une
identité ethnique ou religieuse similaire ont tendance a avoir moins de préjugés que celles
qui ont une identité ethnique ou religieuse différente. A la suite de I’étude de Ford menée en
Grande-Bretagne en 2011, on constate que ceux qui sont blancs et plus proches
culturellement (comme 1’ Australie et I’Europe occidentale) ont moins de préjugés a I’égard

des immigrés. De méme, Heath et Richards (2019) montrent que les immigrés en Europe qui
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appartiennent au méme groupe racial ou ethnique que la majorité du pays sont moins
susceptibles de subir des préjugés que ceux qui appartiennent a un groupe ethnique différent.

La régularité des immigrés et des réfugiés peut €tre 1’une des raisons qui influencent
les préjuges. Par exemple, Wright et al., (2016), sur la base des résultats de deux études
menées aux Etats-Unis, ont constaté que le statut juridique des immigrés est associé a un
taux plus €levé de préjugés, éclipsant les traits de personnalité de I’immigré. Murray et Max
(2013) ont conclu que les immigrés et les refugies en situation irréguliere sont exposés a
davantage de préjugés que les autres groupes d’immigrés et des refugies.

Dans la littérature, une des principales théories expliquant les raisons des préjuges a
1I’égard des immigrés et des refugies est la théorie de la menace percue et de la concurrence.
Les travaux sur le sujet montrent que les perceptions liées a la situation économique de son
propre groupe et de son propre pays sont importantes pour déterminer les attitudes a I’égard
des immigrés et des refugies dans les communautés d’accueil (Fussell, 2014). Dans ce
contexte, la croyance selon laquelle les immigrés et refugies obtiennent des emplois et
d’autres ressources économiques de la part des membres de la communauté d’accueil peut
avoir un impact négatif sur les attitudes (Card et al., 2005 ; Esipova et al., 2015). La sécurité
est un autre domaine dans lequel les immigreés et les réfugiés sont associés a la perception
des menaces. Les immigrés et les réfugiés sont associés a la criminalité et percus comme
une menace pour la sécurité de la société. Comme exemple, selon les résultats d’une
recherche menée en Grande-Bretagne, les immigrés musulmans sont percus comme une
menace importante lorsque I’immigration est associée a la sécurité, tandis que des attitudes
négatives a I’égard des immigrés d’Europe de I’Est apparaissent lorsque I’immigration est
associée a la criminalité (Hartman et al., 2020). Le nombre d'immigrés et de réfugiés
constitue un autre facteur important influencant la perception de la communauté d’accueil.
En effet, la population locale peut percevoir un afflux important d'immigrés ou de réfugies
culturellement différents comme une menace démographique (Ceobanu & Escandell 2010).

Lorsque nous examinons les études sur les préjugés a 1’égard des immigrés, nous
constatons que la théorie du contact intergroupe d’ Allport occupe une place importante dans
la littérature. Cette theorie se concentre sur la relation entre les préjugés et le contact et se
concentre sur les conditions qui entraineront une diminution des préjugés dans le contexte
du contact. Dans ce contexte, elle offre indirectement une solution importante pour améliorer

les relations intergroupes et renforcer la cohésion sociale dans la sociéte.
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Les études sur les contacts intergroupes remontent aux années 1930 et 1940. Les
émeutes et les conflits raciaux aux Etats-Unis ont particuliérement attiré I’attention des
chercheurs sur ce sujet. Les observations selon lesquelles des Noirs et des Blancs ayant établi
des relations positives avant les émeutes de Détroit ont non seulement évité les conflits, mais
se sont également entraidés pendant ces événements (Lee & Humphrey, 1968), ont renforcé
I'intérét pour I'étude des effets des contacts intergroupes sur les relations sociales. En 1951,
Deutsch et Collins ont mené une étude sur la communication interraciale des relations de
voisinage dans le cadre de projets de logements sociaux. Dans le projet mené a New York,
un groupe de femmes au foyer (femmes noires et blanches) a été installée dans des batiments
différents. Un autre groupe de femmes blanches a été installe dans plusieurs apartements
d’un meme immeuble pour vivre a proximite de femmes noires. Des recherches menées
aupres de femmes au foyer blanches vivant dans le méme immeuble ont montré que les
femmes blanches ont de meilleures relations avec les femmes noires, les traitent avec plus
de respect et sont plus favorables aux logements interraciaux (Pettigrew et all., 2011).

Rédige en 1954 par Allport, The Nature of Prejudice émet des hypotheses
importantes sur les conditions dans lesquelles les contacts intergroupes peuvent réduire les
préjugés. L’hypothéses du contact (Egalité de statut, objectifs communs, coopération,
soutien institutionnel) proposée par Allport (1954) est devenue une source importante pour
I’étude des relations interculturelles et cette hypothése fait I’objet d’un nombre croissant
d’études (Pettigrew et al., 2011). Tout en suggérant que le contact intergroupe est un outil
important pour réduire les préjugés, le contact est parfois un facteur qui peut exacerber les
préjugés. Dans ce cas, la question de savoir dans quelles conditions le contact peut réduire
les préjugés devient importante. Les quatre hypotheses d’Allport, qui tentent a répondre a
cette question, sont également appelées « théorie du contact intergroupe » et sont devenues
un cadre théorique largement privilégié dans les études sur les relations intergroupes et les
préjuges intergroupes (Broad et al., 2014, p. 49).

D’apres le travail d’Allport, le contact intergroupe efficace pour réduire les préjuges
nécessite quatre conditions optimales :

1) Egalité de statut : Les membres des différents groupes doivent étre sur un pied
d'égalite en termes de statut dans le contexte du contact.
2) Objectifs communs : Les groupes doivent poursuivre des objectifs partagés qui

nécessitent une collaboration mutuelle.
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3) Coopération : Les interactions entre les groupes doivent se dérouler dans un cadre
coopératif plutdt que compétitif.
4) Soutien institutionnel : Le contact doit étre soutenu par une autorite, des lois ou des

traditions qui favorisent des relations positives entre les groupes.

L'égalité de statut entre les groupes peut signifier qu'ils sont percus de la méme
maniere par les autres groupes, ou qu'ils ont un statut égal dans un domaine spécifique. Les
objectifs communs désignent toutes les situations dans lesquelles des groupes travaillent
ensemble a la réalisation d’objectifs communs. Les sports d’équipe sont des exemples
importants de cette situation. Travailler pour des objectifs communs contribue également a
la coopération. Cependant, la condition de coopération se référe également a des sphéres
sociales plus larges telles que 1’école et le travail. Enfin, des attitudes positives se
développent lorsque la communication est soutenue par I’autorité, la loi et la tradition (par
exemple, lorsque les institutions militaires, religieuses ou commerciales soutiennent
explicitement la communication entre les groupes) (Pettigrew, 1998).

Les hypothé¢ses d’Allport sur le contact ont été testées par 1’étude méta-analytique
approfondie de Pettigrew et Tropp. Encore une fois, la croyance largement répandue selon
laquelle le contact, dans certaines conditions, réduit les préjugés, est basée sur cette méta-
analyse de Pettigrew et Tropp datée de 2016. La méta-analyse porte sur 515 études réalisées
entre les années 1940 et 2000. Ces études, dans lesquelles des hypotheses de contact ont été
testées, ont inclus plus de 250 000 participants. L’€étude a permis de constater que les contacts
intergroupes réduisent les préjugés (Pettigrew & Tropp, 2016). Un autre résultat important
de I’étude est que les effets du contact ne se limitent pas aux études basées sur les groupes
raciaux et ethniques. La théorie du contact s’est avérée étre une théorie tout aussi efficace
dans les relations intergroupes.

La question de savoir comment et dans quelles conditions le contact réduit les
préjugés est I’un des sujets les plus discutés de la théorie du contact intergroupe. Les effets
du contact sur les préjugés sont étroitement liés a la qualité du contact. La qualité du contact
est abordée dans la littérature sous les concepts de contact positif et négatif. Les premieres
études sur le contact positif ont présenté les hypothéses de contact d’Allport (coopération,
soutien de 1’autorité, égalité de statut et objectifs communs) comme les conditions d’un
contact positif. La méta-analyse de Pettigrew et Tropp a montré que les conditions de contact

positif d’Allport étaient efficaces pour réduire les préjugés. Il a été observé que les préjugés
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peuvent également diminuer lorsque ces conditions ne sont pas remplies (Pettigrew & Tropp,
2016). En plus des quatre conditions, I’amiti¢ est un autre facteur qui réduit les préjugés
intergroupes et conduit au développement d’attitudes positives a 1’égard de 1’out group
(Pettigrew, 1998; 2006; Pettigrew & Tropp, 2006). La méta-analyse a démontré que les
contacts quotidiens a 1’école, dans le quartier et au lieu de travail contribuent également au
développement d’attitudes intergroupes positives (Pettigrew & Tropp, 2006).

La réponse a la question de savoir comment les contacts intergroupes contribuent a
a la réduction des préjugés repose sur I'idée que ces interactions favorisent une meilleure
connaissance de l'autre groupe. Les recherches menées au cours des 20 dernieres années
soulignent I’importance des processus émotionnels (Brown & Hewstone, 2005; Pettigrew &
Tropp, 2008). Pettigrew et Tropp (2008) ont expliqué que la principale raison pour laquelle
le contact réduit les préjugés est qu’il réduit 1’anxiété, renforce I’empathie et facilite la prise
en compte du point de vue de I’autre groupe. A ce stade, le role des amitiés, qui favorise
I’empathie, se distingue comme un facteur clé dans le soutien aux attitudes et comportements
positifs. Par exemple, des recherches menées en Irlande du Nord ont montré que, méme en
cas de conflit entre les Protestants et les Catholiques, I’amiti¢ entre les groupes renforce la
confiance et le pardonne (Hewstone et al., 2006, p. 113).

Les contacts sociaux peuvent étre superficiels, comme le fait de partager le méme
véhicule de transport public ou de faire du shopping, ou plus intimes, comme le fait de se
marier ou de se lier d’amitié. Il a été observé que les préjugés diminuent davantage dans les
interactions ou la sincérité du contact social augmente que dans les interactions superficielles
(Pettigrew, 1997 ; Pettigrew & Tropp, 2006). Les contacts sociaux trés intimes sont
volontaires, agréables, égaux et coopératifs (Islam & Hewstone, 1993). Les études ont
montré que des relations intergroupes étroites améliorent la perception de différents groupes
tels que les migrants, les groupes religieux, les groupes ethniques, les homosexuels et les
lesbiennes (par exemple Harwood et al, 2005 ; Heinze et Horn, 2009 ; Paolini et al., 2004;
Wagner et al., 2003). Pour illustrer cette situation, VVan Laar et al. (2008) ont constaté que
les amitiés, les relations amoureuses et la colocation des étudiants blancs, des Afro-
Ameéricains et Latino-Ameéricains réduisaient les préjugés, I’anxiété au sein du groupe, les
tensions intragroupe et le racisme symbolique.

Nous avons déja mentionné la croyance largement répandue, étayée par la recherche,
selon laquelle les contacts intergroupes positifs réduisent les préjugés envers les membres

d’un autre groupe. Cependant, les contacts entre groupes ne conduisent pas toujours a une
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interaction positive entre les groupes. Les contacts dans la vie quotidienne peuvent
également étre désagréables et hostiles. Ce type de contact est appelé « contact négatif ».
Dans ces cas, le contact semble augmenter les préjugés (Meleady & Forder, 2018). Barlow
et al., (2012), qui ont analysé de maniére comparative la relation entre les contacts négatifs
et positifs et les préjugés, ont constaté que les contacts négatifs avaient un effet plus grand
sur les préjugés que les contacts positifs. A ce stade, le contact positif est plus fréquent dans
les contacts intergroupes, tandis que le contact négatif a un effet plus important sur les
préjugés (Dhont & van Hiel, 2009). Cet effet a été appelé « I’effet d’asymétrie de valence
positive-neégative ». (Barlow et al., 2012).

Paolini et al. (2010) expliquent que si un contact négatif accroit plus fortement les
préjugés, c’est parce qu’il est plus susceptible d’etre généralisé a ’emsemble du groupe
externe que ne 1’est un contact positif. La recherche de Dhont et van Hiel (2009) peut étre
citée comme exemple de cette situation. Leur recherche a permis de constater que 1’effet des
contacts négatifs sur la montée du racisme était plus fort que 1’effet des contacts positifs sur
la diminution du racisme. Par conséquent, bien que le contact positif soit largement efficace
pour réduire les préjugés et augmenter 1’interaction positive entre les groupes, le contact
négatif favorise également des attitudes telles que le racisme et la discrimination qui
augmentent les préjuges et affectent négativement 1’interaction entre les groupes.

Un autre facteur important qui détermine 1’effet des contacts sur les préjugés est la
quantité de contacts. La quantité de contacts est souvent évoquée comme la fréquence a
laquelle le groupe extérieur est contacté. Dans la littérature, il existe différentes conclusions
concernant I'effet de la fréquence des contacts sur la réduction des préjugés. Plant et Devine
(2003) ont mené une étude examinant la fréquence a laquelle les étudiants blancs de premier
cycle interagissent avec des Noirs dans leur quartier, & I’école ou au travail. A la suite de la
recherche, il a été conclu que la fréquence des contacts n’avait aucun rapport avec I’attente
d’un contact positif dans le futur. L’étude sur les contacts intergroupes menée par Islam et
Hewstone (1993) aupres de groupes hindous (minoritaires) et musulmans (majoritaires) a
Bangladesh, a mis en évidence que la qualité et la quantité des contacts étaient efficaces pour
réduire ’anxiété intergroupe. La méme étude a révélé que les personnes qui avaient des
contacts négatifs plus fréquents faisaient état de pires attitudes que celles qui avaient moins
de contacts négatifs (Laurence & Bentley, 2018). Selon 1’é¢tude de Brown et al. (2007),
I’augmentation de la fréquence des contacts est considérée comme 1’un des principaux

facteurs de réduction des préjuges.
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A ce stade, il est possible de dire que 1’opinion dominante dans la littérature est que
la qualité du contact a un plus grand impact sur I’établissement d’une communication
intergroupe positive que la quantité du contact. En méme temps, il existe des différents
résultats de recherche sur I’effet de la quantité de contacts sur les relations intergroupes. Cela
souléve la nécessité d'une compréhension plus approfondie de I'impact que la fréquence des
contacts intergroupes peut avoir sur la réduction des préjugés, étant donné que les résultats
de la recherche sur ce sujet sont variés. En conséquence, deux parametres importants que
nous pouvons rencontrer lorsque nous essayons de mesurer 1’effet des contacts sur les
préjugés sont la qualité et la quantité des contacts.

Depuis les hypothéeses de contact d’ Allport, les études sur le contact intergroupe ont
contribué & I’expansion de la théorie du contact intergroupe. A ce point, nous avons déja
mentionné les contributions des travaux de Pettigrew et Tropp. Le fait que les contacts
intergroupes soient efficaces au-dela des contacts interraciaux et que 1’amitié soit efficace
pour réduire les préjugés (Pettigrew & Tropp, 2006), outre 1’hypothése des quatre contacts
d’Allport, constitue une évolution importante de la théorie de contact intergroupe. Un autre
développement important est donc est la définition des types de contacts (direct ou indirect)
et I’étude de leur relation avec les préjugés.

Le contact direct est un concept utilisé pour décrire les contacts face a face avec les
membres d’un groupe extérieur (Pettigrew, 1998) et le concept du contact indirect est
généralement utilisé pour décrire les formes de contact non directes. Interagir avec différents
membres de groupes dans des environnements en ligne (White & Abu Rayya, 2012),
recevoir des informations a leur sujet par I’intermédiaire de membres de groupes extérieurs
sans étre en contact avec différents groupes (Wright et al., 1997), obtenir des informations
intergroupes en observant le groupe extérieur (Gomez & Huici, 2008) et réaliser des contacts
avec des membres de groupes extérieurs en révant sont des formes de contacts indirects.
(Turner et al., 2007b).

Wright et al, (1997) ont montré que le contact indirect peut étre aussi efficace que le
contact direct pour réduire les préjugés. Un autre exemple de cette situation vient de 1’étude
menée par Paolini et al. (2004) en Irlande du Nord. Cette étude a permis de conclure que les
contacts indirects avaient un effet sur la réduction des préjugés. Par exemple, dans le
contexte de la migration, la recherche a propos des réfugiés et de la population locale du
pays d’accueil a montré que la fréquence et la qualité des contacts directs (Knappert et al.,

2021 ; Kotzur et al., 2019) et des contacts indirects (Findor et al., 2021) contribuent a
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développer des attitudes positives entre les réfugiés et les membres de la société d’accueil.
Cependant, nous rencontrons également certains exemples ou le contact indirect alimente
des attitudes intergroupes négatives. Par exemple, lorsque les groups minorités sont
représentées dans les médias en lien avec des problémes tels que la criminalité, le terrorisme
et laviolence, on a constaté que ce contact était associé a des niveaux plus élevés de préjugés.
(Fouchi et al., 2020). L'étude de Dixon et Azocar (2007) peut étre cité comme exemple de
cette situation. Leur étude expérimentale a montré que les participants qui étaient
fréquemment exposés aux programmes d’information étaient plus susceptibles d’associer
automatiquement les événements criminels aux individus noirs. En particulier dans le
contexte des immigreés et des réfugiés, les nouvelles diffusées par les médias sont associées
a des attitudes négatives a I’égard des immigrés et des réfugiés (Findor et al, 2021).
L’enquéte menée par Schemer en 2012 en Suisse a révélé que les représentations négatives
des immigrés dans les reportages sur leur naturalisation étaient associées a des attitudes
stéréotypées plus négatives envers le groupe (Schemer, 2012). En ce sens, on peut interpréter
que la relation entre les contacts indirects et les préjugés donne des résultats mitigés.

Une des raisons pour lesquelles les contacts intergroupes sont devenus un des sujets
les plus étudiés, c’est qu’ils sont considérés comme un moyen de réduire les conflits entre
les groupes. Les contacts intergroupes peuvent contribuer a la cohésion sociale en réduisant
les préjugés. Par exemple, dans des régions comme 1’ Amérique du Sud, I’Irlande du Nord et
I’ Afrique du Sud, les contacts intergroupes ont augmenté et les conflits intergroupes ont été
détendu (Pettigrew et al, 2011). Toutefois, il sera faux de dire que les contacts intergroupes
sont la seule condition pour réduire la discrimination et les conflits entre les groupes. A ce
stade, les chercheurs ne sont pas d’accord avec la présentation des contacts intergroupes
comme une solution a tous les conflits (Hewstone, 2003). Il convient de noter que la plupart
des travaux réalisés pour garantir 1’égalité d’acces des groupes dans des domaines tels que
I’emploi, I’éducation et le logement impliquent des contacts entre les groupes (Pettigrew et
al, 2011). En ce sens, on peut interpréter que les contacts intergroupes font partie des outils
nécessaires pour assurer la cohésion sociale.

Bien que la théorie du contact intergroupe soit considérée comme un outil pouvant
contribuer a la cohésion sociale, elle fait également 1’objet de certaines critiques. La premicre
de ces critiques est que si les contacts intergroupes réduisent les préjugés au niveau
individuel, le méme effet ne peut étre observé au niveau du groupe et ne peut prévenir les

conflits intergroupes (Forbes, 1997). A ce stade, il ne faut pas oublier que le contact
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individuel peut modifier I’opinion sur les groupes par le biais de la généralisation. Une autre
critique importante de la théorie est liée a la théorie du changement social. Selon cette
théorie, une des conditions importantes du changement social est le conflit social.
Theoriciens du changement social affirment que les contacts intergroupes retardent le
changement social en réduisant la possibilité de conflit social. Cette préoccupation est
confirmée par le fait que les personnes ayant des contacts les plus positifs sont souvent celles
qui souhaitent le moins de changements sociaux (Saguy et al., 2009, Wright & Lubensky,
2009). Une autre critique importante de la théorie est formulée par McGarry et O’Leary. Les
auteurs soutiennent que les contacts intergroupes augmentent les conflits au lieu d’améliorer
les relations intergroupes (McGarry et O’Leary, 1995). Ils illustrent cette situation avec la
phrase « les bonnes clotures font les bons voisins ». (McGarry & O’Leary 1995). Toutefois,
le mur de Berlin, la grande muraille de Chine, le mur de Cisjordanie et la ligne verte de
Chypre sont autant d’exemples qui montrent que les murs et les clotures ne parviennent pas
a influer sur les conflits (Pettigrew, 2008). Néanmoins, il ne faut pas oublier que la théorie
du contact intergroupe peut accroitre les préjugés dans certaines conditions. L’identification
des conditions et des préjugés optimaux pour réduire les préjugés crée des opportunités
importantes pour créer les bonnes zones d’interaction dans 1’élaboration des politiques sur
les conflits intergroupes.

Aujourd’hui, on constate, par le biais de différents cas d’exemple, que les perceptions
et les attitudes négatives a 1’égard des immigrés et des réfugiés ont augmenté. La migration
est devenue 1’une des questions les plus discutées dans le contexte de la cohésion sociale et
qu’elle peut étre pergue comme une menace sociale. Dans de nombreux pays, la migration
est percue négativement (Semyonov et al. 2006) et le nombre de partis politiques adoptant
des discours anti-immigrés augmente (Wilson-Daily et al., 2018 ; Dirksmeier, 2014). La
théorie du contact intergroupe est également devenue une des théories importantes utilisées
pour mesurer les perceptions et les attitudes a 1’égard des immigrés et des réfugiés. Des
études ont été menées, par exemple la méta-analyse réalisée par Pettigrew et Tropp en 2016
a montré que les préjugés a 1’égard des immigrés peuvent étre réduits par des contacts
(Pettigrew & Tropp, 2016). Le fait que la Turquie accueille divers groupes d'immigrés et de
réfugiés met en évidence I'importance de saisir la perception des immigres et des réfugies.
C’est pourquoi notre étude analyse la relation entre les contacts et les préjugés en tenant
compte des différentes formes de contact, de la qualité et de la quantité des contacts, en

incluant 5 groupes différents d’immigrés et de réfugiés en Turquie. Mais avant notre analyse,
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afin de mieux saisir I’importance du sujet, il sera utile de se rappeler pour quelle raison la
Turquie, en tant que pays d’accueil, est un pays important a étudier et d’avoir un bref état de

lieux des travaux relatifs a la perception des immigrés et des réfugies en Turquie.

2.3. L’Etat de la Migration vers Turquie et I’étude des travaux relatifs a la perception

des immigrés et des réfugiés

Sous ce titre, nous ferons un bref rappel sur 1’état de la migration en Turquie en
présentant les données récentes concernant les groupes d’immigrées et de réfugiés et les
dynamiques migratoires, avant de dresser un état de lieux des études scientifiques réalisées

sur la perception de la société turque envers les immigrés et les réfugieés.

2.3.1. La Turquie comme pays d’accueil

La Turquie accueille, depuis sa fondation, de différents groupes de réfugiés et
d'immigrés pour des divers raisons comme des conflits dans les régions voisines, son
contexte historique et culturel, des politiques d'immigration actuelles et de sa situation
géographique. Tout au long de son histoire, elle a accueilli de nombreux groupes en
provenance de diverses régions comme les Balkans et le Caucase. Depuis les années 1990,
la migration en Turquie a acquis différentes dimensions, non seulement en tant que « pays
d'origine », mais aussi en tant que « pays d'accueil » et surtout « pays de transit ». (Bayindir
Goularas et Sunata, 2015). Aujourd'hui, méme si la Turquie continue d'étre un pays d'accueil,
elle est également un pays de transit qui fait face aux plusieurs cas de la migration irréguire.
Selon les données de la Direction de la Gestion des Migration, il y a 4 millions 613 mille
immigrés en Turquie (Direction de la Gestion des Migration, 2023), tandis que le nombre de
personnes sous protection internationale est de 3,1 millions. La Turquie est le pays qui
accueille le plus grand nombre de réfugiés aprés la République islamique d'lran (HCR,
2024). En examinant les statistiques sur la migration irréguliére en Turquie, le nombre de
migrants irréguliers interceptés en 2024 s'éleve a 255 831. Au 16 janvier 2025, un total de 6
484 migrants irréguliers ont été interceptés depuis le début de I’année. En classant les
migrants irréguliers interceptés en 2024 par nationalité, on constate que la majorité d’entre
eux proviennent d’Afghanistan, suivi par des Syriens, Egyptiens, Ouzbeks et Turkménes.

(Direction de la Gestion des Migration, 2025).
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La migration de masse la plus importante a laquelle la Turquie a été confrontée dans
I’histoire récente est celle des Syriens. En 2011, les manifestations contre le régime se sont
transformeées en guerre civile, entrainant un flux migratoire massif de la Syrie vers différents
pays, en particulier la Turquie. La proximité géographique et la mise en ceuvre d’une
politique de la porte ouverte a 1’égard des Syriens sont les deux facteurs qui ont joué le role
primordial a la transformation de la Turquie au premier pays d’accueil de réfugiés au monde.
La vague de migration massive a également eu un impact sur les politiques migratoires de
la Turquie. Elle a conduit a la création de la Direction de la gestion des migration en 2013,
a la promulgation de la loi sur les étrangers et la protection internationale en 2014 et a
I’adoption du réglement sur la protection temporaire en 2014. Ainsi, les Syriens en Turquie
ont obtenu le statut de protection temporaire qui est une mesure développée par les Etats
pour offrir une protection aux personnes fuyant massivement en raison de la violence ou des
conflits, sans déterminer leur statut individuel. Les personnes bénéficiant du statut de
protection temporaire se voient autorisées a traverser les frontieres, leurs besoins
humanitaires étant satisfaits par I'Etat offrant la protection, et leur sécurité étant assurée
(Bayindir Goularas & Sunata, 2015).

Désormais, les Syriens sont 1’un des groupes sur lesquels le plus grand nombre
d’études ont été menées, car ils sont numériquement plus nombreux que les autres groupes
en Turquie et que la Turquie a été confrontée a une vague de migration intense en peu de
temps.

Selon les données du HCR, le nombre total de Syriens sous protection est de
4,741,744, Au 16 janvier 2025, la Turquie offrait une protection temporaire a 2.880.154
Syriens. Ce chiffre représente 60,7 % de I’ensemble des demandeurs d’asile syriens dans le
monde. Aprés la Turquie, les pays qui accueillent le plus grand nombre de réfugiés syriens
sont le Liban, avec 755.426 personnes, et la Jordanie, avec 611.473 personnes (HCR, 2025).
Ces trois pays accueillent environ 90 % des réfugiés syriens.

Lorsque nous regardons la répartition des Syriens selon les provinces en Turquie,
nous constatons que la plus grande population syrienne se trouve a Istanbul. La ville qui
accueille le plus grand nombre de Syriens en Turquie est Istanbul, avec une population de
500 309 Syriens. Elle est suivie par Gaziantep, ou résident 403 721 Syriens, et Sanlurfa, qui
en compte 243 759. D'autres provinces accueillant une importante population syrienne
incluent Hatay avec 213 483 personnes, Adana avec 210 162 et Mersin avec 183 435. Par

ailleurs, Konya et Bursa comptent respectivement 177 132 et 166 527 Syriens. Enfin, 1zmir
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héberge 114 298 Syriens, tandis qu’Ankara, la capitale, en accueille 84 033. Ces chiffres
montrent que la population syrienne en Turquie est principalement concentrée dans les
grandes métropoles et les provinces proches de la frontiére syrienne (Direction de la Gestion
des Migration, 2025).

La répartition des Syriens par sexe fait état de 1 484 376 hommes et 1 395 778
femmes. De plus, entre 2013 et 2025, un total de 71 382 Syriens ont été réinstallés dans des
pays tiers. L’ Allemagne (19 500), le Canada (11 183), les Etats-Unis (8 456) et la France (6
339) se distinguent comme les principaux pays de réinstallation ayant accueilli le plus grand
nombre de réfugiés syriens (Direction de la Gestion des Migration, 2025). Bien que la vague
de migration en provenance de Syrie ait conduit la Turquie a adopter des politiques
migratoires et des réglementations administratives, de nombreux Syriens continuent de
rencontrer des problemes dans divers domaines. Par exemple, 67 % des Syriens vivant en
Turquie sont en dessous du seuil de pauvreté (Carlier, 2018). Dans le domaine de
I’éducation, 61,17 % des enfants syriens sont scolarisés, mais au niveau du lycée, le taux de
scolarisation est tombé a 30 % (Erdogan, 2022).

Les Afghans constituent un autre groupe important refugies en Turquie. lls
constituent la deuxiéme population déplacée la plus nombreuse au monde en raison des
conflits, de la faiblesse de la structure de I’Etat, de la dépendance de I’économie vis-a-vis de
I’étranger, de la médiocrité des infrastructures, etc. (GAR Report, 2023). Au cours de 40 ans
3,2 millions de personnes ont été déplacees (HCR, 2025). En 2021, avec la prise de contrble
du pays par les Talibans, le nombre de groupes vulnérables dans le pays a augmenté. Selon
les agences de ’ONU, 1,6 million d’Afghans se sont réfugiés dans les pays voisins entre
2021 et fin 2022. Bien que la Turquie ne fasse pas partie des régions voisines touchées par
les troubles en Afghanistan, elle est le troisieme pays a accueillir le plus grand nombre
d’Afghans, aprés le Pakistan et I’Iran (GAR Report, 2023). Cependant, la présence
d’immigrés afghans en Turquie remonte a bien plus longtemps. Les années 1982-83
marquent une rupture significative dans la présence des afghans en Turquie. Dans les années
80, les Afghans fuyant la violence et les conflits ont été reconnus comme des compatriotes
par la Turquie et 4 163 familles ont été autorisées a s’installer en Turquie (Igduygu &
Karadag, 2018). Les premieres familles qui s’installent constituent un important réseau
d’immigrés pour les afghans qui viendront plus tard. Aprés les années 2010, le nombre
d’Afghans arrivant en Turquie a considérablement augmenté. Etant donné que le statut de

réfugié en Turquie ne peut étre accordé qu’aux personnes fuyant les persécutions en Europe,
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les Afghans peuvent bénéficier d’un statut de réfugié¢ conditionnel ou d’un statut de
protection subsidiaire. Pour obtenir ces statuts, les Afghans doivent s’enregistrer et
demander une protection internationale. Les difficultés bureaucratiques a ce stade et la
crainte d’étre renvoyés poussent les immigrés afghans a vivre sans étre enregistrés (Gar
Report, 2023). Les Afghans en Turquie peuvent étre classés en deux catégories distinctes :
les demandeurs d'asile afghans et les immigré afghans. Les demandeurs d'asile afghans sont
des individus qui ont déposé une demande de protection internationale ou qui ont obtenu ce
statut. Les immigrés afghans, quant a eux, sont des personnes venues en Turquie a la
recherche de meilleures conditions de vie ou pour des raisons économiques. Ce groupe
comprend également ceux qui sont arrivés en Turquie par des voies irréguliéres, mais qui
n‘ont pas fait de demande de protection internationale ou dont les demandes ont été rejetées.
Cependant, il convient de noter que les raisons sous-jacentes de leur migration sont souvent
liées a des dynamiques de migration forcée (Karakaya, & Karakaya, 2021). L'un des
problémes les plus importants des Afghans en Turquie est d’obtenir un statut 1égal et, par
conséquent, d’accéder aux services de base (éducation, santé). (Gar Report, 2023).

Depuis la fin des années 1990, les Africains sont ’'un des groupes d’immigrés
important en Turquie. Malgré le fait qu’on connait pas leur nombre exacte, on constate une
augmentation du nombre d’immigrés africains en Turquie (Baird, 2011 ; Brewer &
Yiikseker, 2006 ; Coskun, 2016 ; Ozdil, 2008 ; Saul, 2013). En particulier, I’augmentation
du nombre des accords commerciaux signés entre la Turquie et les pays africains est une des
raisons principales de cette augmentation (Ozkan & Akgiin, 2010). Ils sont majoritairement
originaires de 1’Afrique subsaharienne mais les raisons de leur migration vers la Turquie
sont variées. Les immigrés d’ Afrique de I’Est viennent généralement en tant que demandeurs
d’asile, tandis que les immigrés d’Afrique centrale et d’Afrique de 1’Ouest preferent la
Turquie généralement pour des raisons economiques (Brewer & Yiukseker, 2006). Les
immigres africains sont généralement employés dans le secteur informel dans les grandes
villes, comme Istanbul. Ces secteurs incluent la vente ambulante, le travail non déclaré dans
des ateliers textiles et les emplois peu qualifiés dans le secteur des services. Cette situation
est due a I'incertitude de leur statut juridique et aux restrictions d'accés au marché du travail
officiel (Simsek, 2015). De plus, le travail saisonnier dans I'agriculture représente un secteur
clé pour les immigrés africains. En particulier dans les régions du sud et de l'ouest de la

Turquie, I'emploi de travailleurs immigrés dans la production agricole a considérablement
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augmenté. Ces travailleurs exercent leur activité dans des conditions difficiles, avec des
salaires faibles et sans protection sociale (Kalkinma Atdlyesi, 2020).

Gréce a la politique étrangere de la Turquie, qui a favorisé son ouverture vers
I’ Afrique, la TIKA et I’Institut Yunus Emre ont lancé leurs activités sur le continent, tandis
que la Fondation turque Maarif, créée en 2016, a axé ses efforts sur les initiatives éducatives
en Afrique (Baydemir, 2020). En raison de toutes ces évolutions, on peut dire que la
migration pour I’éducation occupe une place importante dans la migration de 1’ Afrique vers
la Turquie. Les données font preuve aussi a cette situation : alors que le nombre d’étudiants
internationaux africains de 1’ Afrique subsaharienne en Turquie était de 4 532 entre les années
2013 et 2014, il a atteint le nombre de 11 378 entre les années 2017 et 2018 (Baydemir,
2020).

Les Turkmeénes constituent un autre groupe d’ immigrés en Turquie. Le nombre total
de Turkménes présents en Turquie est de 113 762 (TUIK, 2024).Un nombre important de
Turkmeénes a migré vers la Turquie, en particulier aprés la guerre du Golfe en Irak. Les
Turkmenes constituent le troisieme groupe ethnique en Irak (Saatci, 1996). En raison des
politiques d’arabisation menées a 1’encontre des Turkménes depuis les années 1970 et de
I’instabilité politique et économique en Irak, de nombreux Turkménes ont quitté le pays. Les
raisons pour lesquelles les Turkménes préférent la Turquie incluent leur perception de ce
pays comme une terre d’attachement historique, 1’'usage du turc comme langue
d’enseignement, la similitude culturelle, les opportunités d’emploi, la proximité
géographique ainsi que les réseaux de immigreés déja établis en Turquie (Giindiiz & Kalayci,
2016).

Récemment, les Ukrainiens sont devenus 1’un des principaux groupes de demandeurs
d’asile accueillis par la Turquie. Suite a I’invasion russe de 1’Ukraine en 2022, de nombreux
Ukrainiens ont dd quitter leur pays et se sont réfugies dans les pays voisins. Selon les
données communiquées par le HCR, on estime que plus de 3,6 millions de réfugiés ont quitté
I’Ukraine. La Turquie est également I’un des pays de destination préférés des Ukrainiens.
Selon les données du HCR, au 30 septembre 2022, 145 000 réfugiés ukrainiens se trouvaient
en Turquie. Le nombre d’Ukrainiens demandant une protection internationale en Turquie est
de 5 116 (HCR, 2022). Selon les données de TUIK pour 2024, le nombre d'Ukrainiens en
Turquie s’éleve a 35 446 (TUIK,2024). L'une des raisons principales de cerre migration est
gue, meme avant la guerre, il existait déja une flux migratoire en provenance d'Ukraine vers

la Turquie. L'accord de voyage sans visa entre I'Ukraine et la Turquie a facilité cette



35

migration. Aprés I'invasion de I'Ukraine par la Russie, la facilitation de I'octroi de permis de
séjour pour les Ukrainiens a également contribué a l'augmentation de la population
ukrainienne dans le pays (Deniz & Ozgiir, 2022). Les villes ou les immigrés ukrainiens
préferent s’installer en Turquie sont Istanbul, Antalya, Ankara et Bursa (Kryvenko et al,
2016).

2.3.2 L’étude des travaux relatifs a la perception des immigrés et des réfugiés en

Turquie

Les perceptions des immigres et des réfugiés peuvent varier en fonction de la
géographie, des groupes de immigrés ou de réfugiés, et peuvent également changer au fil du
temps. L'une des études qui permet de mesurer I'évolution des perceptions des immigrés en
Turquie est le Baromeétre des Européens. Lorsqu'on a demandé aux participants si
I'immigration était I'un des deux problemes les plus importants de la Turquie, en 2007, 2 %
des participants ont répondu "oui"”, tandis qu'en 2015, ce chiffre est passé a 14,24 %. En
2020, il a chuté a 8,23 % (Turper, 2022). Par rapport a 2007, on peut observer une perception
plus négative de lI'immigration en Turquie.

Une grande partie des études sur les perceptions des immigrés en Turquie concerne
les perceptions & I'égard des Syriens. En particulier, & partir de 2011, avec l'augmentation
des études sur les perceptions des Syriens, il y a eu également une augmentation des études
sur les perceptions des immigrés en général. L'étude du Barometre des Syriens réalisé par
Murat Erdogan est 1'une des recherches les plus complétes sur les perceptions des Syriens.
Cette étude a été répétee en 2017, 2019, 2020, 2021 et 2022, permettant de visualiser les
changements dans les perceptions au fil du temps. Dans I'étude réalisée en 2022, un
guestionnaire a été mené aupres de 2 267 personnes dans 26 provinces et des groupes de
discussion ont été organisés avec 57 personnes dans 7 provinces. Dans cette étude, 57,6 %
des personnes ont défini les Syriens comme des « personnes qui nous imposent un fardeau ».
Il a éte observe que la proportion de personnes qui décrivent les Syriens avec des adjectifs
positifs tels que "fiables", "travailleurs", "bons", "civils" est plus faible par rapport a 2017.
L'un des domaines ou les participants ont exprimé une perception plus négative par rapport
a 2017 est la question de la coexistence. Lorsque I'on a posé la question aux participants

"Pouvons-nous/vivons-nous ensemble en harmonie avec les Syriens ?", en 2017, ceux qui
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ont répondu a cette question ont obtenu une note de 1,9, tandis qu'en 2022, elle a diminué a
1,7 (Erdogan, 2022).

Les études sur les perceptions montrent généralement que les perceptions negatives
a I'égard des Syriens sont plus élevées. A titre d'exemple, dans une étude réalisée par Giiney
et Konak (2015), il a été exprimé que la société percoit les Syriens comme une menace pour
I'intégrité culturelle de la nation. De plus, il a été souligné que la population locale, soucieuse
de préserver la structure culturelle homogene de la société, s'oppose a l'octroi de la
citoyenneté aux Syriens et pense que les Syriens devraient s'assimiler (Giilyasar, 2017,
Guney & Konak, 2016). Dans une autre étude, la dimension économique de la perception de
la menace a I'égard des immigrés syriens est exprimée par la phrase "Les Syriens nous
prennent notre travail”. Il a été observé que 56 % des participants étaient d'accord avec cette
affirmation (Erdogan, 2014). Dans une étude menée par Polat et Kaya (2017) auprés
d'étudiants universitaires dans différentes villes, il a été déterminé que les étudiants
décrivaient principalement les Syriens avec des traits négatifs tels que leur implication dans
des crimes et des vols, et que cette perception déclenchait en eux des sentiments de peur et
d'inquiétude (Polat & Kaya, 2017).

En ce qui concerne la représentation des Syriens dans les médias, selon I'étude de
Pandir et Paksoy, 30 % de la presse turque est consacrée aux nouvelles concernant les
Syriens (Pandir & Paksoy, 2015). Selon 1'é¢tude de Doganay et Coban-Kenes, dans les
discussions médiatiques sur les Syriens, les violations des droits humains et les dimensions
humanitaires sont généralement ignorées, tandis que I'accent est mis sur les dépenses liées
aux Syriens et les données sur leur population (Doganay & Coban-Kenes 2016). Dans une
étude menée sur l'exemple d'Eksi Sozliik, qui examine la perception des réfugiés syriens, il
a été constaté qu'une perception répandue dans la société est que les Syriens créent un
environnement dangereux et nuisent a I'harmonie sociale (Kardes et al.,2017). Dans I'¢tude
d'qui a évalué les attitudes envers les réfugiés syriens sur les réseaux sociaux dans le cadre
de la théorie de la menace intégrée, 131 tweets ont été analyses. Les résultats de la recherche
ont montré que les Syriens sont percus comme une menace dans des domaines tels que la
sécurité, I'économie, I'emploi et la discrimination positive (Arslanttrk, 2020).

A la suite de la revue de la littérature, il a été observé que dans les études sur les
perceptions des immigrés en Turquie, les Syriens sont largement représentés et que les
perceptions négatives sont généralement dominantes. Des recherches approfondies telles que

le Barometre des Syriens montre que, au fil du temps, la perception des Syriens est devenue
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de plus en plus négative, et que les préoccupations économiques, culturelles et sécuritaires
ont joué un réle majeur dans la formation de cette perception. Les études soulignent que la
societé considere les Syriens comme une charge économique, une source de chdmage et de
troubles sociaux, tout en mettant en évidence des attitudes courantes telles que I'attente d'une
assimilation culturelle et I'opposition & la citoyenneté. Les représentations dans les médias
et les réseaux sociaux émergent également comme un facteur clé renforgant ces perceptions
négatives a I'égard des Syriens.

Nous pouvons observer que le nombre d'études mesurant les perceptions des Afghans
en Turquie est inférieur a celui des études portant sur les Syriens. Dans une étude menée a
Erzincan, un questionnaire a été administré a 400 personnes pour mesurer les perceptions
des habitants a I'égard des Afghans, et 64,6 % des participants ont décrit les Afghans comme
une menace pour la sécurité de la population locale (Akkas & Aksakal, 2021). De plus, 58,3
% des participants (273 personnes) estiment que les Afghans augmentent le taux de chdmage
en Turquie. En outre, 70,3 % (281 personnes) ont exprimé qu'ils pensent que les Afghans
devraient étre renvoyés dans leur pays d'origine (Akkas & Aksakal, 2021). Dans une étude
mesurant les attitudes des étudiants universitaires envers les immigrés vivant en Turquie,
réalisée aupres de 386 étudiants, les participants ont indiqué que le groupe de immigrés qui
les dérangeait le plus était celui des Afghans (Sengiil, 2022).

Ces résultats montrent que la perception des immigrés afghans en Turquie est
largement négative et que cette perception est faconnée par diverses préoccupations telles
que la sécurité, I'économie et l'intégration sociale. En particulier, les perceptions selon
lesquelles les Afghans représentent une menace pour la sécurité et qu'ils contribuent a
l'augmentation du taux de chémage constituent la base des réactions de la population locale
a I'égard des immigrés afghans. L'étude menée parmi les étudiants universitaires révele
également que cette perception négative est répandue parmi les jeunes. Cette situation
montre que les préjugés sociaux a I'égard des immigrés afghans ne se limitent pas a la
population locale, mais s'étendent a un éventail démographique plus large.

Des études sur les perceptions des immigrés africains en Turquie ont permis d'obtenir
des résultats importants, bien qu’ils soient limités. Les recherches menées a Istanbul
montrent que les immigrés africains sont confrontés a des pratiques exclusives dans la vie
sociale et a une discrimination raciale basée sur la couleur de leur peau (Ucar, 2020). De
plus, il a été souligné que des pratiques de "racisme quotidien"” et de discrimination sont

courantes a I'encontre des immigrés africains, ce qui complique l'intégration sociale (Simsek,
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2019). Ces études montrent que les expeériences des immigrés africains en Turquie
comportent des défis a la fois sociaux et individuels, et qu'il existe un besoin de davantage
de recherches académiques sur ce sujet.

Bien que le nombre d'études sur les perceptions des Turkménes soit limité, les
recherches sur leur adaptation socio-culturelle et leur acceptation sociale en Turquie revétent
une grande importance pour comprendre les expériences vécues par ce groupe et la
perception qu'il suscite. Les similitudes culturelles jouent un réle important dans I'expérience
migratoire des Turkmeénes. Par exemple, parmi les raisons pour lesquelles les Turkmenes de
Tal Afar ont migré en Turquie, on trouve des facteurs tels que la perception de la Turquie
comme une terre d'origine, les similarités culturelles et la langue turque (Ok, 2022).

Les études sur les perceptions d’immigrants ukrainiens en Turquie sont limitées, et
la littérature dans ce domaine est relativement pauvre. Les recherches existantes fournissent
quelques résultats sur les processus d'adaptation d’immigrés et leurs perceptions dans la
société. Par exemple, les femmes immigrés ukrainiennes ont indiqué qu'elles rencontraient
des difficultés d'interaction sociale en raison de la barriere linguistique et se définissaient
comme "ukrainiennes". Cependant, elles ont exprimé qu'elles vivaient en harmonie avec les
Turcs et recevaient du soutien de leur entourage social. Elles ont également souligné qu'elles
étaient satisfaites de leur vie en Turquie et ne pensaient pas a retourner dans leur pays
d'origine (Sagir & Yilmaz, 2021). En ce qui concerne les représentations médiatiques, les
articles dans les journaux turcs concernant les réfugiés et demandeurs d'asile ukrainiens sont
généralement axés sur des themes tels que "les préoccupations exprimées" et "les contenus
politiques". Cette situation influence la perception du public vis-a-vis des immigrés (Tiryaki,
2022). Cependant, il est clair qu'il est nécessaire de mener davantage de recherches sur ce
sujet, notamment des études approfondies sur l'acceptation sociale et les processus
d'intégration des immigrés ukrainiens en Turquie.

De I’autre coté de la médaille, nous pouvons également parler de 1’existence de
perceptions sociales négatives a 1’égard des Syriens. Pour donner un exemple de cette
situation, I’étude intitulée Suriyeliler Barometresi menée en 2021 aupres de 2 253 personnes
dans 26 provinces, a réveélé que les participants avaient des perceptions négatives a 1’égard
des Syriens. L’étude montre que les participants définissent les Syriens principalement par
des réponses négatives (telles que les Syriens sont des personnes qui créeront des problémes
sociaux et économiques dans notre pays a I’avenir, ce sont des personnes qui sont un fardeau

pour nous, etc.) (Erdogan, 2022).
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Bien que les immigrés et les réfugiés quittent leur pays pour de meilleures conditions
de vie, ils sont également confrontés a divers problemes dans les pays ou ils arrivent, ou ils
sont présentés comme la cause de ces problemes. La discrimination, la xénophobie et les
préjugés sont quelques-uns des problémes que les immigrés et les réfugiés peuvent
rencontrer dans le pays de destination. Une étude de terrain menée par Erdogan (2014) sur
la perception des réfugiés syriens en Turquie peut étre citée comme exemple sur ce sujet.
Dans cette recherche, des entretiens approfondis ont été réalisés avec 72 réfugiés syriens et
72 membres de la population locale, en plus d’une enquéte menée aupres d’un échantillon
de 1501 personnes dans 18 provinces. Les résultats de I’étude montrent que des facteurs tels
que la hausse des loyers, la crainte de perdre leur emploi et les difficultés d’accés aux
services publics, notamment dans le domaine de la santé, ont conduit la population locale a
manifester des réactions négatives envers les réfugiés (Erdogan, 2014). Nous avons déja
mentionné comment les préjugés peuvent affecter la cohésion sociale. A ce stade, la présence
de différents groupes d’immigrés et de réfugiés en Turquie fait qu’il est important de mesurer
les préjugés a I’égard de ces groupes. Avant d’aborder les conclusions sur les préjugés a
I’encontre des différents groupes d’immigrés et de réfugiés en Turquie, nous pensons qu’il

est nécessaire d’examiner les statistiques sur les migrations en Turquie.



40

3.METHODOLOGIE

Le questionnaire, méthode de recherche quantitative largement utilisée, est une
méthode particulierement adaptée pour examiner la perception de différents groupes et pour
recueillir des données sur les attitudes, les croyances et les comportements d'un large éventail
de participants. Les enquétes permettent de collecter des données aupres d'un grand nombre
de répondants de maniére structurée et systématique, ce qui est essentiel pour obtenir des
résultats représentatifs et fiables. Le choix du questionnaire comme méthode de recherche
repose principalement sur la nécessité de comprendre I’impact des interactions entre les
étudiants universitaires en Turquie et différents groupes d’ immigrés et de réfugiés sur leurs
préjugés. Pour atteindre cet objectif, un large échantillon est nécessaire afin de garantir la
fiabilité et la robustesse des résultats. L'échantillon de I'étude a été défini comme étant
composé d'étudiants universitaires agés de 18 ans et plus en Turquie. La taille d'échantillon
suffisante pour I'étude est de 385, mais elle a été appliquée a 1154 étudiants universitaires.
En atteignant un large échantillon, la fiabilité des résultats de recherche a été renforcée.

Il y aura 208 établissements d’enseignement supérieur et 6 950 142 étudiants en
Turquie (YOK, 2023). Les individus de ce groupe ont le potentiel pour jouer un réle actif
dans la vie sociale, économique et politique de la Turquie a 1’avenir. On suppose que la
compréhension et la réduction des préjugés au sein de ce groupe contribueront a la création
d’un environnement plus tolérant dans 1’ensemble de la société. C’est pourquoi il est
important, dans cette étude, de déterminer les perceptions des étudiants universitaires a
I’égard de différents groupes d’immigrés s et de réfugiés. Il est important de mesurer les
préjugés a 1’égard des immigrés et des réfugiés afin de reconnaitre les obstacles a la cohésion
sociale et de créer des zones de contact communes
Le mémoire apportera une contribution originale a la littérature en mesurant les préjugés
envers plusieurs groupes d’immigrés et en démontrant I'effet de différentes formes de contact

sur les préjugés, selon les hypothéses suivantes :

H1 : Les préjugés diminuent a mesure que la fréquence des contacts directs avec les
immigres et les réfugiés augmente.

La premiére hypothése de la recherche vise a mesurer la relation entre le contact direct des
étudiants universitaires avec des groupes d’immigrés /réfugiés et leurs préjugés. Cette

hypothése est formulée dans le cadre de la théorie du contact intergroupe d'Allport (1954).
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Comme expliqué dans les sections précédentes, la théorie suggere que la fréquence accrue
des contacts directs est un mécanisme qui réduit les préjugés. Cette recherche vise a tester
cette théorie dans le contexte turc et a mesurer son impact sur un groupe jeune et
interactivement dynamique tel que les étudiants universitaires.

La variable dépendante de I'nypotheése est le niveau de préjugés des participants
envers les immigrés et réfugiés. Les niveaux de préjugés des participants a I'égard des
immigres et des réfugiés ont été mesurés a l'aide de I'échelle de préjuges d'Anderson
« Prejudice Against Asylum Seekers Scale (PAASS)» Le niveau de préjugés des
participants a été demandé dans I'enquéte en ligne a la Q15 (par exemple ; ils devraient
retourner d'ou ils viennent, leur présence dans notre pays est trés dangereuse pour nous.) et
ala Q16 (par exemple ; ils devraient retourner dans leur pays lorsque les conditions y seront
sres, ils ont besoin d'aide, mais il y a d'autres personnes dans notre pays qui en ont
davantage besoin.) ont été mesurés. Ces questions visent a mesurer les préjugés classiques
et conditionnels a I'égard du groupe d'immigrés et réfugiés avec lequel les participants ont
le contact le plus direct. La question Q14 (« Comment votre perception des immigrés et des
réfugieés a-t-elle a changé apres le contact ») a été utilisée pour mesurer la perception des
participants a I'égard des immigrés et réfugiés apres le contact.

La variable indépendante de I'hypothése est la fréquence des contacts. Cette variable
est utilisée pour mesurer la fréquence a laquelle les participants ont des contacts directs avec
des immigrés et des réfugiés. Q8 (« Parmi les groupes d’immigrés et de réfugiés suivants
(Afghans, Africains, Syriens, Turkmenes, Ukrainiens), avec lequel avez-vous le plus de
contacts ? ») et Q9(« Veuillez indiquer la fréquence de vos contacts avec ce groupe. ») a été
utilisée pour mesurer.

Aucune variable de controle n’a été utilisée dans la recherche. La raison la plus
importante en est que dans un environnement comme la Turquie, ou sont concentrés les
réfugiés et les immigrés, I’effet du contact sur les préjugés est censé créer une relation forte
et générale, indépendante des différences individuelles.

A ce stade, la contribution unique de I’étude est qu’elle offre I’opportunité de comparer la
fréquence des contacts des étudiants universitaires en Turquie avec différents groupes
d’immigrés et réfugiés et les niveaux de préjugés qu’ils contiennent. Examiner I’effet de la
fréguence des contacts sur les préjugés dans un pays comme la Turquie, ou vivent différents
groupes d’immigrés et de réfugiés, permettra également de tester la validité de cette théorie

dans différents contextes culturels et sociaux.
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H2 : Les préjugés augmentent a mesure que la fréquence d’obtention d’informations sur les
immigres ou les réfugiés augmente.

La deuxiéme hypothese de la recherche vise a évaluer I'effet de la fréquence avec laquelle
les étudiants universitaires obtiennent des informations sur les groupes d’immigrés ou de
réfugies sur leurs préjugés. Selon la théorie du contact intergroupe, l'une des formes de
contact est le contact indirect. La théorie des contacts intergroupes soutient que le contact
indirect (informations obtenues via les médias ou grace aux expériences d'autrui) peut
modifier le niveau de préjugés. Comme mentionné précédemment, les études ont abouti a
des résultats différents concernant I’effet des contacts indirects sur les préjugés. A ce stade,
étant donné que les médias turcs ont une perception majoritairement négative des immigrés
et des réfugiés, on suppose que la fréquence des contacts indirects accroit les préjugeés.

La variable dépendante de I'hypothese est le niveau de préjugés. Les niveaux de
préjugés des participants a I'égard des immigrés et des réfugiés ont été mesurés a l'aide de
I'échelle de préjugés d'Anderson « Prejudice Against Asylum Seekers Scale (PAASS) ».
Q17 (par exemple ; perte de temps, d'argent et d'espace) et Q18 (par exemple ; Ils ne
présentent pas de probléme tant que nous n'en accueillons pas, il leur sera plus facile de
s'intégrer s'ils peuvent parler le turc) ont mesuré leurs niveaux de préjugés envers les groupes
d'immigres et de réfugiés sur lesquels ils ont rencontré/obtenu le plus d'informations. Q5 («
Pensez-vous que les informations que vous obtenez modifient vos opinions sur les immigrés
ou réfugiés ? ») mesurait l'effet des informations rencontrées/acquises par les participants
sur les préjuges.

La variable indépendante de I'nypothese est la fréquence des contacts indirects. Afin
de mesurer la variable indépendante de I'nypothese, la question Q1 (« étes-vous informé(e)
sur les immigrés et les réfugiés ? ») a eété posée aux participants. Il a été demandé aux
participants de quelles sources ils obtiennent le plus souvent des informations (Q2). Avec
Q3 (« Sur quel groupe des immigrés/réfugiés obtenez-vous le plus d'informations ? »), on a
appris sur quel groupe ils avaient le plus d'informations. Avec le Q4 (« Sur quel groupe des
immigres/réfugies obtenez-vous le plus d'informations ? »), la fréquence
d'obtention/rencontre d'informations a été apprise.

La comparaison des préjugés des participants a I'égard des groupes d'immigrés et de
réfugiés qu'ils connaissent le mieux est I'une des contributions uniques de I'nypothese. De

cette maniére, 1’effet des contacts indirects pourrait étre observé sur différents groupes (par
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exemple les Syriens, les Afghans). Les études traitant de I'effet des contacts indirects sur les

préjugés sont limitées en Turquie ; Cette hypothese vise a combler cette lacune.

H3 : Les préjugés diminuent a mesure que la fréquence des contacts positifs augmentent.
La troisieme hypothese de la recherche vise a mesurer l'effet de la qualité des contacts des
étudiants universitaires avec des immigreés ou réfugiés sur leurs préjugés. Selon la théorie du
contact intergroupe, la nature du contact entre groupes est un facteur déterminant dans
I’impact de ce contact sur les préjugés. Le contact avec des qualités positives peut contribuer
de manieére significative a réduire les préjugés. Les « conditions optimales » avancées par
Allport (1954) fournissent le cadre nécessaire pour qu'un contact positif soit efficace. Cela
inclut des aspects tels que I'égalité percue entre les deux groupes, la nature volontaire ou
involontaire du contact, le caractere coopératif ou compétitif du contact, la profondeur ou la
superficialité du contact, et si le contact est agréable ou non.

La variable dépendante de I'hypothése est le niveau de préjugés. Les niveaux de
préjugés des participants a I'égard des immigrés et des réfugiés ont été mesurés a l'aide de
I'échelle de préjugés d'Anderson « Prejudice Against Asylum Seekers Scale (PAASS) ». Le
niveau de préjuges des participants a été mesuré par les questions Q15 et Q16 posées dans
I'enquéte en ligne.

La variable indépendante de I'hypothése est la nature des contacts des participants
avec les immigrés et les réfugiés. Pour comprendre la nature du contact, on a d'abord posé
aux participants la question Q10 (« Avez-vous déja eu une expérience négative avec des
immigrés ou des réfugiés ? »). Ainsi, 1’effet du contact négatif sur les préjugés a été observé.
Pour mesurer le style de contact des participants avec les immigrés et les réfugiés, Q11 «
Evaluez la forme et la fréquence de vos contacts avec ce groupe d’immigrés et réfugiés (En
tant qu'ami d'école, En tant que voisin, En tant qu’ami proche, En tant qu'ami proche, Je
visite leurs maisons.) » a été utilisé. La qualité du contact des participants a été mesurée avec
le Q12. Des conditions telles que I'égalité, le volontariat, la coopération et la profondeur des
contacts sont examinées dans cette question. Les mémes conditions sont renforcées au Q13.
Par exemple, « Je suis prét a coopérer avec les immigres ou les réfugiés pour lutter contre
les inégalités et les discriminations dont ils sont victimes.» On voit l'ouverture des
participants a la coopération avec l'option. « lls devraient avoir davantage de pouvoir dans
les mécanismes décisionnels de la société. » L'option met I'accent sur la dimension égalitaire

du contact.
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Avec cette hypothese, I'effet de la nature des contacts des étudiants universitaires
avec les immigrés et les réfugiés sur leurs préjuges sera examiné. On verra ainsi dans quelle
mesure la nature des contacts avec les différents groupes d'immigrés et de réfugiés change
et comment elle affecte les préjugés. Les conditions optimales d'Allport seront examinées
comparativement a celles de différents groupes dans le contexte turc.

Le questionnaire permettra de tester les hypotheses formulées et de mieux
comprendre les dynamiques des préjugés dans le contexte des interactions avec les immigrés
et réfugiés. Le questionnaire comprend 9 questions sur les caractéristiques démographiques,
13 questions sur les contacts avec les groupes d’ immigrés/réfugiés, et 16 questions utilisant
I’échelle d’ Anderson pour mesurer les préjugés.

Le questionnaire est structuré en trois sections principales, alignées avec les hypotheses de

1I’étude :
a) Caractéristiques Démographiques : Cette section recueille des informations de
base sur les répondants, telles que I'age, le sexe, et le niveau d'études, afin de

contextualiser les résultats.

b) Contact avec les Groupes de Immigrés/Réfugiés : Cette section évalue la maniére
dont les étudiants entrent en contact avec différents groupes. Dans cette section, la
fréquence et la qualité des contacts directs et indirects des étudiants avec les
immigrés ou les réfugiés ont été mesurées.

c) Préjugés a I'égard des immigrants/Réfugiés : Cette section mesure les préjugés
des étudiants envers les immigreés et les réfugiés Dans cette section, pour mesurer
I'impact des contacts directs et indirects sur les préjugés, les participants ont répondu
a deux questions en pensant au groupe d’immigrés/réfugiés avec lequel ils ont le

plus de contacts et au groupe d’immigrés/réfugiés dont ils ont le plus d'informations.

Pour évaluer ces préjugés, nous avons intégré 1’échelle développée par Anderson
(2018), intitulée « Prejudice Against Asylum Seekers Scale. » Le processus de
développement de I'echelle a commencé par une revue approfondie de la littérature existante
et la consultation d'experts dans le domaine. Ce processus a permis de rassembler des
connaissances actuelles sur les préjugés et de définir les dimensions a mesurer. Dans un
premier temps, un large éventail d'items pour mesurer les préjugés a été élaboré, en se basant

sur les théories et les outils existants dans la littérature. Ces items ont ensuite été testés a
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travers des etudes pilotes pour évaluer leur pertinence et leur clarté. Les retours obtenus lors
de ces tests pilotes ont été utilises pour affiner et ajuster les items, garantissant ainsi que
I'échelle soit a la fois valide et fiable pour mesurer les préjugés dans le contexte de cette
étude. L'échelle a été concue pour mesurer les préjugés conditionnels et classiques. Il y a 8
questions pour mesurer les préjugés classiques et 8 questions pour mesurer les préjugés
conditionnels.

La validité structurelle de I'échelle a été évaluée a l'aide d'une analyse factorielle
exploratoire (EFA) et d'une analyse factorielle confirmatoire (CFA). Dans). Dans I'étude
réalisée par Anderson, les charges factorielles de la sous-dimension des préjuges classiques
varient entre .927 et .620 dans I'analyse factorielle exploratoire (EFA), et entre .915 et .773
dans l'analyse factorielle confirmatoire (CFA). Quant a la sous-dimension des préjugés
conditionnels, les charges factorielles varient entre .683 et .508 dans I'EFA, et entre .846 et
503 dans la CFA. Les indices d'ajustement de 1'échelle sont les suivants : ¥*(99) = 349.822,
p <.001 ; CFl =0.940 ; RMSEA = 0.088 (90% CI, 0.078 - 0.098) ; SRMR = 0.062. La
cohérence interne évalue dans quelle mesure I'échelle mesure de maniere consistante le
méme concept. Dans 1'étude d'Anderson (2018), des valeurs élevées de o ont été obtenues,
avec a = .96 pour la sous-dimension des préjugés classiques et a = .89 pour la sous-
dimension des préjugés conditionnels. Ces valeurs élevées indiquent que I'échelle est
hautement fiable (Anderson, 2008). L'échelle est considérée comme un outil fiable pour
mesurer les préjugés et est souvent privilégiée dans les recherches étudiant les préjugés
envers les immigrés et les réfugiés. L’intégration de cette échelle dans notre questionnaire
permet d’obtenir une mesure plus précise et nuancée des préjugés spécifiques des étudiants,
ce qui enrichit I'analyse des effets du contact avec les immigrés et les réfugiés.

Malgré la robustesse psychométrique de I'échelle utilisée, certaines limites
potentielles ont été prises en compte concernant son application. Néanmoins, il a été pris en
compte que certains items formulés de maniere négative pourraient, au cours de I’évaluation,
activer ou renforcer les préjugés existants chez les participants. Dans la littérature, il est
discuté que l'utilisation d'items formulés négativement peut entrainer des mécanismes tels
que l'effet de formulation (I'influence de la formulation des questions sur les réponses)
(Schuman & Presser, 1981) et I'effet de priming (I'impact inconscient de stimuli antérieurs
sur les processus mentaux) (Bargh & Chartrand, 1999), susceptibles d'affecter indirectement
les attitudes des répondants. Bien que de tels effets puissent introduire un biais faible sur la

variable mesurée, il est estimé que, dans cette étude, leur impact potentiel est limite. Cette
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évaluation repose sur la robustesse des analyses de validité et de fiabilité de I’échelle utilisée,
ainsi que sur la diversité de I’échantillon des participants. Il convient néanmoins de prendre
en considération cette possibilité lors de I'interprétation des résultats.

Afin de mesurer la forme, la fréquence et la qualité des contacts intergroupes ainsi
que les attitudes de soutien envers les immigrés et les réfugiés, différentes séries de questions
ont éte intégrees dans le questionnaire. Certaines questions portant sur les types de contacts
¢établis avec les réfugiés (ex. Q11) ont été adaptées du Barometre des Syriens 2023 (Erdogan,
2023), notamment celles concernant les formes spécifiques d'interactions sociales. D'autres
questions évaluant la qualité des contacts intergroupes (ex. Q12) — telles que la perception
d'égalité, la profondeur de la communication et la disposition personnelle envers le contact
— ainsi que les attitudes de soutien a I'égalité et a I'autonomisation des immigrés et réfugiés
(ex. Q13) ont été élaborées en s'inspirant de la littérature existante sur la théorie du contact
intergroupe et sur le soutien aux groupes minoritaires (Allport, 1954 ; Pettigrew, 1998). Ces
questions ont été adaptées aux spécificités du contexte de I'étude et a la population cible,
afin de garantir la pertinence et la validité des mesures utilisées.

Le questionnaire est distribué en ligne, ce qui permet de toucher efficacement un
large nombre de participants et de faciliter la collecte ainsi que I'analyse des données. Le
questionnaire a été élaboré et diffusé en ligne. L'utilisation d'un questionnaire en ligne
permet de joindre efficacement un grand nombre de participants et de faciliter la collecte et
I'analyse des données. Le questionnaire en ligne a facilité et accéléré I'accés a un large groupe
d'échantillons. Cependant, le fait de ne pas pouvoir atteindre les étudiants sans acces en ligne
a constitué une limitation. La formation et la distribution de questionnaire et la collecte des
données du questionnaire ont été réalisées via la plateforme Qualtrics. Qualtrics est une
plateforme d'enquéte et de recherche en ligne ou la conception de la recherche, la collecte et
I'analyse de données peuvent étre effectuees. Les etudes universitaires font partie des
domaines d’utilisation courants du programme. Il est possible d'effectuer des analyses
croisées, des analyses de régression et de corrélation au sein du programme. Les participants
ont recu un lien vers le questionnaire via les sites web et les pages des étudiants des
universités, ce qui a maximisé la portée et la participation. Ainsi, il a été possible d'atteindre
des étudiants universitaires de differentes villes de Turquie. Il a touché des participants de
71 provinces et 123 universités. Cela correspond a 59,13 % de toutes les universités turques.
Ainsi, I'étude a pu couvrir une large diversité démographique et géographique. Les données

recueillies ont été analysées avec le programme Qualtrics.
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4.RESULTATS ET ANALYSE

Cette partie du mémoire est consacrée aux résultats de notre enquéte menée aupres
de 1154 étudiants universitaires en Turquie. Les résultats obtenus a travers cette enquéte
nous permettent d’examiner les différentes perceptions et opinions des étudiants

universitaires dans plusieurs villes de la Turquie.

4.1 Profil des Participants

Pour réaliser cette étude, les étudiants universitaires en Turquie ont été choisi comme
I'échantillon de I'enquéte. La raison principale de ce choix est que les étudiants formant ce
groupe ont le potentiel de jouer un role actif dans la vie sociale, économique et politique de
la Turquie a lI'avenir. Il est donc important de comprendre et de réduire les préjugés au sein

de ce groupe.

En 2023, il existe 208 universités en Turquie et le nombre total d'étudiants est de 6
950 142. (YOK, 2023). Notre enquéte a touché 2 198 étudiants dans toute la Turquie dont 1

154 ont volontairement répondu aux questions.

Parmi ceux qui ont répondu, 554 des participants sont des femmes et 591 des
hommes. 7 personnes s'expriment avec des identités de genre autres que masculines et

féminines.

Figure 1: Répartition des Participants par Sexe
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Lorsque nous examinons la répartition des participants par &ge, nous constatons que
907 personnes ont entre 18 et 25 ans. Ce nombre représente 79,15 % de tous les participants.
163 personnes (14,23 %) ont entre 25 et 36 ans, 53 personnes (4,62 %) ont entre 36 et 45
ans et 17 personnes ont entre 46 et 55 ans (1,48 %). 6 personnes (0,52%) ont entre 56 et 66

anst.

Figure 2: Répartition des Participants par Age
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A propos du niveau de revenu de leur ménage, 24,35% (281 personnes) avaient un
niveau de revenu de 30 000 a 49 999 TL, et 22,01 % (254 personnes) avaient un niveau de
revenu de 17 003 a 29 999 TL. Ceux qui ont choisi I'option 50 000-69 999 TL constituent
15,42 % (178 personnes) de tous les participants, et ceux qui ont choisi I'option 0-17 002 TL
constituent 14,56 % (168 personnes).

L1l a été observé qu'il y avait 1146 données utilisables pour la question « Quel est votre age ? »
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Figure 3: Répartition des Participants par Revenu
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Concernat la nationalité, nous avons recu la réponse de « République de Turquie » ou « Turc

» de la part de 1 097 personnes. Ce nombre représente 95,77 % des 1145 réponses. 20

personnes ont répondu a cette question en tant que Kurdes ce qui fait 1,76 % de tous les

participants.

Figure 4: Répartition des Participants par Nationalité
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Concernant le lieu d’habitation, sur les 1 154 personnes qui ont répondu a 1’enquéte,
1 132 personnes disposaient de données utilisables et ils étaient résidants de 71 provinces
différentes de Turquie. Les trois provinces ayant le plus grand nombre de participants sont
respectivement ; Istanbul (25,71%), Antalya (11,66%) Ankara (9,36%), Izmir (5,48%) et
Bursa (4,33%).

Figure 5: Répartition des Participants par Ville
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Lorsque nous avons examine la répartition des participants selon les universités
étudiées, nous avons constaté que les participants provenaient de 123 universités différentes.
Ce nombre correspond a 59,13% du total des universités du pays. 1 106 données utilisables
ont été¢ obtenues aupres de 1 154 personnes ayant répondu a 1’enquéte. Dans la répartition
des participants selon les universités, il a été constaté que le plus grand nombre de
participants provenaient de I'Universite d'Akdeniz (12,66 %), de I'Université d'Istanbul (8,59
%) et de I'Université de Gaziantep (5,06 %).
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Figure 6: Répartition des Participants par 1’université
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Derniérement dans cette partie de I’enquéte, nous nous sommes intéressés de savoir
I’expérience d’migration des participants afin comprendre leur relation avec la migration.

12% (138 personnes) des participants ont répondu oui contre 88% (1016 personnes) non.

Figure 7: Répartition des Participants par Expérience de Migration
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67,4 % (93 personnes) de ceux qui ont répondu oui a la question avait participé a la
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migration interne et 32,6% (45 personnes) avait une expérience de migration internationale.

Figure 8: Répartition des Participants par Type de Migration
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En ce qui concerne la question sur I’expérience de migration dans la famille, 28,3
% (327 personnes) des participants ont répondu oui contre 71,7 % (827 personnes) de

réponses négatives.

Figure 9: Répartition des Participants par Expérience de Migration Familiale
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En résume, d'aprés les réponses des participants, la répartition par sexe des
participants est relativement équilibrée, bien que la majorité des participants (52 %) soit des
hommes. En ce qui concerne I’age, une grande majorité des participants (79,15 %) avait
entre 18 et 25 ans. Concernant les revenus, la tranche la plus fréquemment choisie était celle
de 17 003 — 29 999, représentant 31,22 % des reponses. Par aillleurs, 95,77% des
participants ont déclaré etre de nationalité turque/de la République de Tirkiye. La ville
regroupant le plus grand nombre de participants était Istanbul (25,71 %), tandis que
'Université d'Akdeniz comptait la plus forte proportion d’étudiants ayant répondu I’enquete
(12,66 %). Enfin, 88 % des participants n’ont jamais migré auparavant. Parmi ceux ayant
connu une migration, 67% I’ont effectuée a I’intérieur du pays. De plus, 72% des participants

n‘ont aucun antécédent migratoire au sein de leur famille.

4.2 Résultats Concernant les Préjugés et les Contacts

Dans cette section, les contacts des étudiants universitaires en Turquie avec des
immigreés et des réfugiés, la nature du contact, sa fréquence et les effets du contact sur le
niveau de préjugés sont discutés. Les contacts indirects et directs des étudiants avec les
immigrés et les réfugiés ainsi que les caractéristiques quantitatives et qualitatives de ces
contacts ont été examinés en détail. Les résultats obtenus ont été visualisés sous forme de
graphiques et de tableaux, garantissant ainsi que les résultats étaient présentés de maniére
plus compréhensible et systématique. De plus, I'impact du contact sur les niveaux de
préjugés est analysé et la dynamique de cette relation est discutée en profondeur.

La premiére question que nous avons posée pour examiner la relation entre le contact
indirect et les préjugés était la suivante : « Avez-vous des connaissances sur les immigrés et
les refugiés ? » 47,4 % des participants ont déclaré d’étre bien informés, 41 % ont une
connaissance modérée, 11 % sont un peu informés, tandis que seulement 0,6 % ne possedent
aucune information. Il apparait que 82,9 % des participants acquiérent des informations
principalement par les médias (journaux, magazines, télévision, etc.), tandis que 11,8 %
utilisent les réseaux sociaux pour s'informer. Les participants préferent fortement les canaux
médiatiques pour obtenir des informations sur les immigrés et les réfugiés. Les
gouvernements locaux et les organisations internationales sont les sources d'information les

moins privilégiées. Le nombre de participants ayant recu des informations sur les immigrés
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et les réfugiés grace a la formation est également assez faible par rapport aux autres

catégories.

Figure 10: Sources d’Information Concernant les Immigrés et les Réfugiés
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Les médias sont la source d'information la plus accessible aux étudiants universitaires
sur le sujet. On constate que les organisations internationales et les gouvernements locaux
ne peuvent pas atteindre suffisamment les étudiants universitaires. 1l convient de noter que
les étudiants universitaires ne préferent généralement pas la formation sur la migration
comme source d'information. A cet égard, il devient important d’identifier et d’¢éliminer les
obstacles auxquels sont confrontés les étudiants.

Lorsque les participants ont été interrogés sur la fréquence a laquelle ils étaient
exposeés a des informations concernant les immigrés et les réfugiés, il a été constaté que la
majorité recevait ces informations quotidiennement (54,1 %) ou plusieurs fois par semaine
(37,3 %).
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Figure 11: Fréquence d'Obtention d'Informations sur les Immigreés et les Réfugiés
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Suivant les résultats de 1I’enquete, 38% des participants ont un contact direct avec des
immigrés et des réfugiés une ou plusieurs fois par semaine. La deuxiéeme fréquence de
contact direct la plus élevée est quotidienne avec 27 % des réponses. En se basant sur ces
données, on peut conclure que 65 % des participants ont un contact élevé en termes de
quantité avec les immigrés et/ou les réfugiés. Le fait que ce taux atteigne 91,4% pour les
contacts indirects indique que les participants interagissent davantage de maniere indirecte
avec les immigrés et les réfugiés. En comparant la fréquence des contacts directs et indirects,

il apparait que le mode de contact prédominant est le contact indiret.

Figure 12: Fréquence des Contacts Directs
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Selon les résultats de 1’enquéte, le groupe sur lequel les participants disposent du plus
d’informations est celui des Syriens, avec 84,5 % des répondants déclarant etre mieux
informés a leur sujet. En comparaison, 9,2 % des participants ont indiqué avoir le plus de
connaissances sur les Afghans, tandis que les proportions pour les autres groupes étaient les
suivantes : Turkmenes (1,5 %), Ukrainiens (1,3 %), Africains (1,2 %) et « autres » 2,3 %.
Le groupe avec lequel les participants entretiennent le plus de contacts indirects est
également celui des Syriens. Par ailleurs, 74 % des répondants ont déclaré que leur principal
contact direct concernait les Syriens, tandis que le groupe avec lequel ils ont le moins de
contacts directs est celui des Ukrainiens (4,6 %). Ces résultats montrent que les participants
interagissent majoritairement, que ce soit de maniére directe ou indirecte, avec des Syriens.

Les résultats de I'enquéte indique que les participants manifestent un niveau élevé de
préjugés. Les attitudes négatives envers les groupes avec lesquels ils sont en contact (direct
ou indirect), sont similaires et portent sur des thématiques communes. Nous pouvons
particulierement souligner quatre affirmations. Par ordre de fréquence, il s’agit de « Ils sont
insuffisants pour s'adapter a notre société », « lls devraient retourner d'ou ils viennent », «
IIs créent beaucoup plus de problémes que de bénéfices » et « Leur présence dans notre pays
est tres dangereuse ». Ces affirmations suggerent les préjugés sont principalement axés sur
des enjeux liés a I'intégration, au retour, a la sécurité ainsi qu’au bilan colit - avantages pergu.
A T’inverse, les affirmations telles que « Ils font semblant d'avoir besoin d'aide » et « Ce
n'est pas notre probléme » comptent parmi celles avec lesquelles les participants sont le

moins d'accord.
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Figure 13: Préjugés envers le Groupe d’Immigrés/Réfugiés le Plus Informé
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Figure 14: Préjugés envers les Groupes avec lesquels Ils Entrent le Plus en Contact
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(6) ... lls prétendent qu'ils ont besoin d'aide.
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Les résultats montrent que, bien que les participants aient des niveaux élevés de
contacts directs et indirects, leurs préjugés restent marqués, soulignant ainsi I’importance de
la qualité¢ de ces interactions. Par exemple, si les contacts se déroulent dans un
environnement compétitif plutét que coopératif (comme la rareté des ressources ou de la
concurrence sur le marché du travail), ils peuvent renforcer les préjugés ou lieu de les
atténuer. En particulier, les préjujés élevés liés a la perception de la menace, aue manque
d'adaptation et a la question du retour semblent étre influencés par des dynamiques
sociopolitiques (telles que les discours des politiciens, la polarisation sociale, la concurrence
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socio-économique) ainsi que la perception individuelle du risque. Dans ce contexte, il est
essentiel d’identifier lesconditions et les outils permettant au contact de jouer un role dans
la réduction des préjugeés.

En analysant les préjuges conditionnels liés aux groupes avec lesquels les
participants ont le plus de contact, nous constatons que certaines affirmations telles que « Ils
ont besoin d'aide mais il y a plus de gens ayant besoin d'aide dans notre pays », « Ils devraient
retourner s'ils ont un environnement sr dans leur pays d'origine », et « Ils pourraient avoir
des difficultés a s'adapter au systeme dans notre pays » sont plus soutenus que les autres
préjugés. Il est frappant de constater que les domaines ou les préjugés sont les plus marqués
sont similaires, qu’il s’agisse des préjugés conditionnels ou classiques. Par exemple, 78,9 %
des participants adherent a 1I’afffirmation selon laquelle « Ils pourraient avoir des difficultés
a s'adapter au systeme dans notre pays », tandis que 82 % estiment que « IIs sont insuffisants
pour s'adapter a notre société ». Cela suggere que les préjugés classiques relatifs a
I'intégration sont repandus que les préjugés conditionnels.

Les préjugés conditionnés sont des préjugés qui s’expriment de maniére plus
implicite que les préjugés classiques. Leur prévalence accrue indique que ces perceptions
sint largement partagées et légitimées au sein de la population universitaire. Par ailleurs,
I’affirmation suscitant le moins d’adhésion parmi les préjugés classiques est « lls font
semblant d'avoir besoin d'aide », tandis que parmi les préjugés conditionnels, 1’affirmation
« lls ont besoin d'aide mais il y a d'autres personnes dans notre pays ayant plus besoin d'aide

» est I'une des réponses les plus soutenues, avec 78,9 % d’adhésion.
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Figure 15: Préjugés Selon le Groupe Contacté

(8) ... ils peuvent entrer dans notre pays a condition de respecter nos
lois.

(7) ... les immigrés légaux devraient étre autorisés a entrer dans notre

pays en priorité.

(6) ... S'ils parlent turc, il leur sera plus facile de s'adapter.

(5) ... ils peuvent avoir du mal a s'adapter au systéme de notre pays.
(4)... tant que nous n'en achetons pas trop, ils ne poseront pas de
problémes.

(3)... ils peuvent venir dans notre pays a condition qu'ils n'aient pas de
casier judiciaire.

(2)... ils devraient rentrer quand il y aura un environnement sir dans
leur pays.

(1) ... lls ont besoin d'aide, mais il y a d'autres personnes dans notre pays
qui en ont davantage besoin.
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Pour examiner plus en détail la relation entre la fréquence des contacts et les préjugés
en lien avec les hypothéses de I’étude, les 4 affirmations pour lesquelles les participants
manifestaient le plus haut degré de préjugés ont été sélectionnées. Ces réponses refletent des
préjugeés largement repandus tout en préservant une certaine diversité.

L’analyse des réponses selon les groupes d’immigrés et réfugiés, ainsi que la
fréquence d’exposition a I’information, a révélé les résultats suivants :

Parmi ceux ayant eu un contact indirect avec des Afghans, 90 % sont d'accord ou
tout a fait d'accord avec I’affirmation « Ils devraient retourner d'ou ils viennent » tandis que
ce pourcentage descend a 58 % pour les participants en contact indirect avec les Turkmeénes.
Lorsqu’il s’agit d’un contact directe, 83 % des personnes en contact avec des Syriens, 71,8
% avec des Afghans, 51 % avec des Africains et 59 % des Turkmenes partagent cet avis. Il
apparait ainsi que les participants ayant été en contact avec des Afghans et des Syriens
adherent a I’idée d’un retour, tandis que ceux en contact avec des Turkmenes et des Africains
y sont moins favorables.

En ce qui concerne la fréquence d'exposition a I'information, 89,7 % des personnes
approuvant I’affirmation « Ils devraient retourner d'ou ils viennent » déclarent etre exposées
a des informations sur le sujet quotidiennement. A 1’inverse, parmi ceux qui he partagent
pas cet avis, 33 % sont exposés a ces informations une fois par an et 37 % ont sélectionné

I'option « autres ». Ces résultats montrent que plus la fréquence de I'exposition a
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I'information est élevée, plus les préjugés tendent a augmenter. L'analyse statistique a révélé

une valeur P inférieure a 0,1 et une taille d'effet de 0,204, indiquant une relation significative,

bien que son effet soit de faible a modéré.

Figure 16: ... lls Devraient Retourner D'ou lls Viennent/Fréquence des Contacts Indirects
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Concernant I’affirmation « Ils devraient retourner d'ou ils viennent », 84 % des participants

ayant un contact direct quotidien expriment leur d'accord ou leur plein accord. En revanche,

ce pourcentage diminue a 68,2 % chez ceux dont le contact direct se limite a une fois par

mois. L'analyse statistique a révélé une valeur P inférieure a 0,1 et une taille d'effet de 0,115,

indiquant que I’impact de la fréquence des contacts sur les préjugés est significatif bien que

son ampleur demeure faible.
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Figure 17: ...1ls Devraient Retourner D'ou Ils Viennent/Fréquence des Contacts Directs
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Un autre domaine ou les participants manifestent un niveau élevé de préjugés
concerne les capacités d'intégration des immigrés et des réfugiés. En ce qui concerne
I’affirmation « lls sont insuffisants pour s'adapter », 90 % des participants exposés a des
informations sur les Afghans se disent d'accord ou tout a fait d'accord. Ce pourcentage
s’eleve a 79,6 % pour les Syriens et diminue a 57 % pour les Africains. Ainsi, les participants
en contact indirect avec les Africains présentent donc un niveau de préjugés sur l'intégration
plus faible que ceux en contact avec d’autres groupes. Apres les Africains, les Turkménes
constituent le groupe suscitant le moins de préjugés, avec 58,8 % des participants en contact
direct partegeant cette opinion. Par ailleurs, 1’analyse de la relation entre les préjuges liés a
I'intégration et la frequence du contact indirect revele que 90 % de ceux qui considerent les

immigrés et les réfugiés comme « insuffisants pour s'adapter ».
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Figure 18: Ils Sont Incapables de s'Adapter a Notre Société/Fréquence des Contacts
Indirects
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Lorsqu'on évalue cette réponse en fonction du contact direct, 86,6 % des personnes
en contact quotidien avec les immigres et les réfugies se déclarent d'accord ou tout a fait
d'accord. L'analyse statistique révele une valeur P inférieure a 0,1 et une taille d'effet de
0,142 indiquant une relation significative mais d’ampleur modérée. En analysant les niveaux
de préjuges selon les groupes concernés, nous constatons que 86 % des participants ayant
répondu en pensant aux Ukrainiens adhérent a cette information, contre 84,9 % pour ceux
qui ont pensé aux Syriens. En revanche, les préjugés les plus faibles sont observés a 1’égard
des Africains (59 %) et des Turkmeénes (71 %). Il est notable que, bien que les Ukrainiens
soient généralement pergus avec moins de préjugés dans d’autres domaines, ils rencontrent

un niveau élevé de préjugés dans cette dimension spécifique.
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Figure 19:: lls Sont Incapables de s'Adapter a Notre Société/Fréquence des Contacts
Directs
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Une autre affriamtion ayant suscité un niveau éleve de préjugés est « lls créent
beaucoup plus de problémes qu'ils n‘apportent de contributions. » Parmi les participants
ayant des contacts indirects avec les Afghans, 87,7 % se déeclarent d'accord ou tout a fait
d'accord avec cette affirmation, contre 79,6 % pour ceux en contacts indirects avec les
Syriens. Ce taux diminue a 57,1 % pour les Africains et 58,8 % pour les Turkmenes.
L’analyse en fonction de la fréquence de l'exposition aux informations releve que les
préjuges sont les plus élevés chez les individus exposés quotidiennement a des contenus sur
les immigrés et les réfugiés, tandis qu’ils sont les plus faibles parmi ceux qui y sont exposés
une fois par mois. L'analyse statistique indique une valeur P inférieure a 0,1 et une taille
d'effet de 0,213, suggerant une relation significative avec un effet modéré.
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Figure 20: lls Créent Plus de Problémes qu'lls n'en Contribuent Société/Fréquence des
Contacts Indirects

100,0%
90,0%
80,0%
70,0% -
60,0%
50,0% -
40,0%
30,0% -
20,0% -
10,0%

0,0% -

Fréquence des contacts
indirects

mA) Tous les jours

M B) B) Une ou plusieurs fois par semaine

1 C) Une ou quelques fois par mois

m D) Une ou quelques fois par an

B Autre

Tout a fait Fortement Ni d'accord ni
d'accord/D'accord 0pposé/Opposé d'opposé
Ils créent plus de problémes qu'ils n'en contribuent société

L’analyse de D’affirmation « Ils créent beaucoup plus de problémes que les
contributions qu'ils apportent » en fonction de la fréquence de contact revele que les
personnes en contact quotidien ont un niveau de préjugés plus élevé. A I’inverse, le niveau
de préjugés le plus bas est observé chez ceux dont le contact est limité a une fois par an ou
quelques fois par an. L'analyse statistique indique une valeur P inférieure a 0,1 et une taille
d'effet de 0,137, suggérant une relation significative bien que modérée. Lorsqu’on examine
les préjugés en fonction des groupes concernés, on constate que les préjugés les plus élevés
concernent les Syriens et les Afghans (82 % pour les Syriens, 80 % pour les Afghans), tandis
que les préjugés les plus faibles concernent les Africains et les Turkmenes (55 % pour les

Africains, 56 % pour les Turkmeénes.

Enfin, I’analyse de I’affirmation « Leur présence dans notre pays est trés dangereuse
», qui refléte les préoccupations sécuritaires des participants, montre que 88,7 % des
personnes en contact indirect avec les Afghans adherent a cette perception. Ce taux s’éleve
a 78,4 % pour les Syriens et descend a 53,3 % pour les Ukrainiens, faisant de ces derniers le
groupe percu comme le moins menagant. L’évaluation des résultats selon la fréquence
d'exposition aux informations confirment les tendances observées précédemment. L'analyse

statistique revele une valeur P inférieure & 0,1 et une taille d'effet de 0,232, indiquant une
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relation significative avec un effet plus prononcé. Les individus exposés quotidiennement
aux informations sur les immigrés et les réfugiés affichent le niveau de préjugés le plus élevé,
tandis que ceux qui y sont exposés une fois par an ou quelques fois par an présent le niveau

le plus bas.

Figure 21: Leur Présence dans Notre Pays Est Trés Dangereuse Pour Nous/Fréquence des
Contacts Indirects
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L’analyse de I’affirmation « Leur présence dans notre pays est trés dangereuse » en
fonction de la fréquence du contact direct revele que 84 % des personnes en contact
quotidiennement adherent a cette perception, contre 66,4 % celles dont le contact est limité
a une fois par an ou quelques fois par an. L'analyse statisque indique une valeur P inférieure
a 0,1 etune taille d'effet de 0,117, suggérant une relation significative mais de faible ampleur.

En examinant les niveaux de préjugeés selon les différents groupes d’immigrés et de
réfugiés, il apparait que les Syriens sont le groupe envers lequel les préjugés sont les plus
marqués, tandis que les Africains sont percus de maniére relativement moins négative.
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Figure 22: Leur Présence dans Notre Pays Est Trés Dangereuse Pour Nous/Groupes
d'Immigrés/Réfugiés
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Les résultats de I'enquéte indiquent que les groupes exposes plus fréquemment a
I'information manifestent un niveau de préjugés plus élevé. Une relation inverse a été
observé entre le contact indirect et la fréquence du contact, avec une taille d'effet qualifié de
faible a moyenne. Ces résultats montrent que la fréquence des contacts indirects ne constitue
pas un outil efficace pour réduire les préjugés.

Par ailleurs, lorsque les participants ont ét¢ interrogés sur I’impact des informations
auxquelles ils ont été exposés sur leur perceptions des immigreés et des réfugies, 61,4 % ont
répondu que ces informations avaient considérablement modifié leur opinion de maniere

négative.

Tableau 2: L’effet des informations rencontrées sur les idées concernant les
réfugies/immigrés

L’effet des informations rencontrées sur les | Pourcentage
idées concernant les réfugiés/ immigrés

Cela m’a considérablement changé mon %2,8
opinion de maniére positive.

Cela m'a fait changer mon opinion en partie | %4,2
pour le positif.

Cela n’a provoqué aucun changement. %16,9
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Cela a changé mon opinion quelque peu %14,6
négativement.

Cela a considérablement changé mon %61,4
opinion de maniére négative.

Le fait que les participants obtiennent principalement leurs informations sur les
immigrés et les réfugiés a travers les médias souligne I’importance de la qualité du traietemet
médiatique de ces populations. La diffusion de récits plus équilibrés, impartiaux et positifs
dans les médias pourrait contribuer a limiter la montée des préjugeés.

En ce qui concerne le contact direct, les résultats montrent qu’il exerce un effet
négatif mais faible sur la fréquence interactions et des préjugés. Lorsque les participants ont
été interrogés sur I’impact du contact direct sur leur perception des immigrés ou des réfugieés,

50 % ont déclaré que leur perception avait considérablement changé de maniére négative.

Figure 23: L’effet du Contact Direct sur les Idées sur les Immigrés et Refugies
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A ce stade, la fréquence des contacts directs n’a pas conduit a une amélioration de la
perception des participants a 1I’égard des immigrés et des réfugiés, contrairement aux attentes
initiales. Cette absence de changement positif peut etre attribuée aux niveaux éleves de
préjugés préexistants chez les participants. Par conséquent, la qualité du contact direct
apparait comme un facteur déterminant. De plus, parmi les participants dont la perception

des immigrés ou des réfugiés s’est considérablement détériorée apres un contact direct, une
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majorité avait déja vécu des expériences négatives antérieures avec ces populations. En effet,
88,2 % des participants ayant signalé un changement significatif et négatif dans leur
perception avaient précédemment vécu des expériences négatives avec des immigrés ou des

réfugiés.

Figure 24: Expérience Négative avec des Immigrés ou des Réfugiés/Opinions sur des
Immigrés ou des Réfugiés Apres Contact
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E) Cela a considérablement changé mon opinion de maniére négative..
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Ces résultats suggerent que la qualité du contact joue un role plus important sur le
niveau de préjugés que la quantité de contact. L’enquéte revele par ailleurs que les niveaux
de préjugés a I’égard des Afghans et des Syriens sont plus élevés que ceux visant d’autres
groupes. En revanche, les Turkmenes, les Africains et les Ukrainiens suscitent un niveau de
préjugés relativement plus faible.. Pour expliquer cette situation, nous avons interrogé les
participants sur le groupe d'immigrés ou de réfugiés auquel ils se sentent le plus proches.
Les réponses indiquent que 42,9% des participants s’identifie davantage aux Turkmenes, ce
qui explique le niveau relativement bas de préjugés a leur égard. A I’inverse, les Syriens et
les Afghans apparaissent comme les groupes percus comme les plus éloignés, ce qui pourrait

expliquer le degré plus élevé de préjugés.
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Figure 25: Se Sentir Proche des Immigreés et des Refugiés
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Lorsque nous avons demandeé aux participants d'évaluer dans quelle mesure certaines
affirmations influencent leur désir d’entrer en contact avec des immigrés et des réfugiés, les
options de « partage de la méme identité religieuse » et de « partage des mémes valeurs
culturelles » ont été les plus choisies. Ceci permet a expliquer le sentiment de proximité
ressenti envers les Turkmenes et le niveau plus faible de préjugés par rapport aux autres
groupes. Toutefois, le partage de la méme identité religieuse s’est avéré etre le critere ayant
le moins d’impact sur la volonté de contact des participants. Ces résultats soulignent
I’importance de prendre en compte ces facteurs lors de la mise en place d’espaces de contact

communs entre étudiants universitaires et immigrés et réfugiés.



Figure 26: Désir de Contacter des Groupes d’Immigrés et de Refugies
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L’analyse de la nature des contacts entre les participants et les immigrés et les

réfugies revele un mangue de relations proches. Cette absence de proximité apparait comme

I'un des facteurs expliquant le niveau élevé de préjugés. Lorsqu’on leur a demandé d’évaluer

I'intensité de leurs interactions avec les immigrés et les réfugiés dans des différents contextes

(camarades de classe, voisins, amis proches, conversations informelles, visites a domicile),

la réponse « jamais » a été la plus fréqguemment choisie dans chaque catégorie..
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Figure 27: Qualité des Contacts avec des Immigrés ou des Réfugiés
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L’analyse de l'impact du contact positif sur les préjuges revele que les participants

entretenant des relations proches avec les immigrés et les réfugiés, voient leur perception

évoluer de maniére significative et positive. Une forte corrélation est observée entre cette

proximité et un changement favorable des attitudes. L'analyse statistique indique une valeur

P inférieure a 0,1 et une taille d'effet de 0,346, indiquant un effet significatif.

Figure 28: L’Effet d'Amitié Proche sur les Opinions Aprés Contact
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L’analyse de I'impact du lien d’amitié proche sur le niveau de préjugés revele une

corrélation inverse : plus le dergé de proximité en tant qu’ami proche est élevé, plus
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I’adhésion a I’idée que les réfugiés ou les immigrés devraient retourner dans leur pays
d'origine diminue. L'analyse statisque indique une valeur P inférieure a 0,1 et une taille
d'effet de 0,316, indiquant un effet significatif.

Tableau 3: L’Effet d'une Amitié Proche sur les Préjugeés

En tant 2 3 4 En tant
qu'ami qu'ami
proche proche
1 (Jamais) 5 (Trop)

(.. lls devraient

retourner d'ou ils

viennent.) 84,6% 63,6% 43,5% 34,5% 12,1%

Tout a fait

d'accord/D'accord

Fortement 19

opposé/Opposé. 8,3% ,5% 32,6% |41,4% |78,8%

Ni d'accord ni 16

d'opposé 7,1% ,9% 239% |241% |9,1%

Un constat similaire émerge concernant le préjugé selon lequel les immigrés et les
réfugiés sont incapables de s'adapter. Parmi les participants n’ayant aucun contact proche
avec eux (score 1, « Pas du tout »), 87,8 % adhérent ou adherent fortement a cette idée. En
revanche, chez ceux entretenant une amitié étroite (score 5, « Tres proche »), 63,6 % rejettent
cette affirmation. Ainsi, le lien d’amiti¢ proche s’avere plus efficace que d'autres formes de

communication pour modifier positivement les perceptions et réduire les préjugés.

D’autres types d’interactions, comme les conversations informelles, le fait d’étre
camarade de classe ou avoir visites a domicile, influencent également positivement les
opinions. Parmi ces facteurs, les visites a domicile se distinguent particulierement : 73,7 %
des participants les pratiquant fréguemment (score 5, « Trés souvent ») déclarent que leur
perceptions des immigrés et des réfugiés s’est améliorée. A I’inverse, 62,3 % de ceux qui

n‘ont pas eu de contact (score 1, « Jamais ») affirment que leur opinion s’est détériorée apres
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une interaction. L'analyse statistique révele une valeur P inférieure & 0,1 et une taille d'effet

de 0,288, ce qui indique un effet significatif.

Figure 29: Visite a maison/Perspective sur les Immigrés ou les Réfugiés
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20,0% _

10,0% m Je visite leurs maisons 5 (Trop)
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A) Celam’a B) Cela m'afait C)Celan’a D) Cela a changé E)Celaa
considérablement changer mon  provoqué aucun  mon opinion  considérablement

changé mon  opinion en partie  changement. quelque peu changé mon
opinion de pour le positif. négativement. opinion de
maniére positive. maniere négative.

Les autres facteurs importants influencant positivement la qualité du contact incluent
I’égalité percue entre les groupes, une interaction fondée sur la coopération et une
communication volontaire et satisfaisante. En 1’absence de ces éléments, le contact risque
d’etre inefficace, voire contre-productif. Ainsi, les résultats montrent que le taux de contacts

véritablement positifs entre les participants et les immigrés ou les réfugiés demeure faible.
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Figure 30: Qualité du Contact avec des Immigrés ou des Réfugiés

E) Notre communication est collaborative plut6t...

D) Notre communication est satisfaisante/agréable.
C) Notre communication est plus profonde que...

B) Notre communication est volontaire plutdt que...

A) Lors du contact, je pense que nous sommes deux...

0,0% 10,0%

20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
A) Lors du contact, je B) Notre C) Notre D) Notre E) Notre
pense que nous communication est | communication est | communication est | communication est
sommes deux volontaire plutdt que| plus profonde que |satisfaisante/agréabl| collaborative plutdt
groupes égaux. réticente. superficielle. e. que compétitive.
m 5 (Tout a fait d'accord) 11,8% 5,0% 3,7% 4,9% 6,6%
m4 8,4% 7,0% 3,5% 5,9% 6,8%
u3 12,5% 16,3% 14,1% 11,4% 15,0%
o2 12,4% 14,0% 15,6% 14,7% 11,1%
B 1 (Fortement opposé) 55,1% 57,7% 63,1% 63,1% 60,5%

La faible tendance a un contact positif peut étre considérée comme l'une des
explications pour le niveau élevé de préjugés. Par exemple, parmi ceux dont les opinions ont
changé de maniere négative ou trés négative apres le contact, 89,1 % ne sont pas d'accord
ou sont fortement en désaccord avec I'affirmation « notre contact est basé sur la coopération
plutét que sur la compétition ». L'analyse a montré une valeur P inférieure a 0,1 et une taille
d'effet de 0,388. En revanche, parmi ceux dont les opinions sont devenues largement
positives apres le contact, 61,2 % estiment que les deux groupes étaient égaux pendant le
contact, tandis que 86,3 % des personnes dont les opinions sont devenues négatives ne

partagent pas cette idée. Pour ces analyses, la valeur P était inférieure a 0,1 et la taille d'effet
était de 0,373.

L’étude de ces résultats confirme que le contact fondé sur la coopération a un effet
significatif pour réduire les préjugés. Parmi les participants ayant décrit leur contact comme
coopératif, 88,9 % rejettent I’affirmation « ils font semblant d’avoir besoin d’aide. » Pour

ces analyses, la valeur P était inférieure a 0,1 et la taille d’effet était de 0,381, indiquant un

impact significatif.
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Tableau 4: L'impact du Contact Collaboratif sur les Préjugés

(.. lls
prétendent 5(Touta
qu'ils ont 2 3 4 fait
besoin d'aide.) d'accord)
1 (Fortement
0ppose)
(collaborative 45,7% 29,1% 19,2% 16%
plutét que 80,2%
compétitive.)
Tout a fait
d'accord/D'accor
d
Fortement 8,7% 25,2% 40,7% %55,1 81,3%
opposé/Opposé
Ni d'accord ni 11,1% 29,1% 25,6% %25,6 2,7%
d'opposé

L’analyse de la relation entre le statut de groupe €gal et le niveau de préjugé revele
que 61,5 % des personnes qui rejettent I'affirmation « Ils sont insuffisants pour s'adapter »
considerent que les deux groupes étaient égaux pendant le contact. L'analyse statistique a
montré une valeur P inférieure a 0,1 et une taille d'effet de 0,334. En revanche, parmi ceux
qui ne voient pas les immigres et réfugiés comme un probleme, 82 % estiment que les deux

groupes n’étaient pas €gaux pendant le contact.

Ces résultats confirment 1’influence des conditions de coopération et de statut de
groupe égal proposées par Allport sur la réduction des préjugés. De plus, notre analyse
montre que la qualité du contact joue un role essentiel : interactions volontaires, profondes
et satisfaisantes favorisent une attitude plus positive envers les immigrés et réfugies. Par
exemple, parmi ceux qui ont jugé leur communication comme satisfaisante pendant le
contact, 52 % ont vu leur attitude envers les immigrés ou réfugiés devenir plus positive aprés
le contact. De méme, 52 % de ceux qui ont engagé un contact volontaire ont également
constaté un changement positif dans leur opinion. En termes de préjuges, ceux qui ont décrit
leur contact comme satisfaisant ont un niveau de préjugé plus bas que ceux qui ne I'ont pas

fait. Parmi ceux qui ne sont pas du tout d'accord avec l'affirmation « Notre contact est
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satisfaisant », 94 % sont d'accord avec I'affirmation « Leur présence dans notre pays est trés
dangereuse ». L'analyse statistique a montré une valeur P inférieure a 0,1 et une taille d'effet
de 0,478, soulignant I’impact significatif de la qualité du contact sur les préjugés.

Figure 31: L'Impact de la Qualité de la Communication sur les Prejuges
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Lorsqu’il leur a ét¢ demandé leur avis sur I’accroissement de la participation des
immigrés et des réfugiés aux politiques et a la vie sociale, ainsi que leur volonté de coopérer
pour lutter contre les inégalités et la discrimination, une proportion significative des
répondants s’est montrée réticente. En effet, 83 % des participants ont exprimé leur
désaccord avec l'affirmation « lls devraient obtenir plus de pouvoir dans les mécanismes
décisionnels de la société », tandis que 80 % ne soutiennent pas les politiques visant a leur

renforcement.
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Figure 32 : Idées pour Autonomiser les Immigrés et les Réfugiés dans la Vie
Politique/Sociale

A)lls devraient avoir davantage de...

D)Je suis prét a coopérer avec les...
C)Je pense qu'il faut prévenir les...

B)Je soutiens les politiques qui visent a...
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M 5 (Tout a fait d'accord)
m4
H3
u?2

m 1 (Fortement opposé)

D)Je suis prét a
A)lls devraient avoi 3 : : |
JI6 deiEmEntainE B)Je soutiens les | C)Je pense qu'il faut Foopereravec e
davantage de o N B immigrants ou les
) politiques qui visent prévenir les s
pouvoir dans les . . ) réfugiés pour lutter
- a autonomiser les |inégalités vécues par ST
mécanismes A A contre les inégalités
Gz immigrants ou les |les immigrants ou les o
décisionnels de la efugiés A e et les discriminations
société. g B dont ils sont
victimes.
5 (Tout a fait d'accord) 2,5% 3,1% 9,5% 6,2%
u4 2,4% 3,1% 7,2% 4,8%
3 4,9% 6,1% 11,5% 8,6%
N2 6,3% 7,2% 10,8% 11,4%
B 1 (Fortement opposé) 83,9% 80,5% 60,9% 69,0%

On observe que les personnes convaincues de la nécessité de lutter contre les
inégalités auxquelles sont confrontés les immigrés et réfugiés, et prétes a collaborer pour
cela, affichent des niveaux de préjugés plus faibles. Par exemple, celles qui considerent cette
lutte comme essentielle adherent moins a I'idée que « les immigrés et réfugiés ne sont pas
notre probléeme ». En revanche, parmi ceux qui ne croient pas qu'il soit nécessaire de lutter
contre ces inégalités, 77,9 % adhérent ou adherent totalement a l'idée que « les immigreés et
réfugiés ne sont pas notre probleme ». L'analyse montre que la valeur P est inférieure a 0,1

et que la taille de I'effet est de 0,371, indiquant une relation significative.

Tableau 5: Désir de prévenir les inégalités et le niveau de préjugés

(Ce n'est pas notre Fortement Ni d'accord ni
probleme.) opposé/Opposé d'opposé
Tout a fait
d'accord/D'accord

(Je pense qu'il faut

prévenir les inégalites

vécues par les immigrés

ou les réfugiés) 17,1% 64,2% 18,7%

Tout a fait
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d'accord/D'accord

Fortement opposé/Oppose | 77,9% 12,3% 9,8%

Ni d'accord ni d'opposé 38,3% 37,6% 24,1%

Une situation similaire est observée avec 1’affirmation « Je suis prét a collaborer pour
lutter contre les inégalités vécues par les immigrés et refugiés ». Les participants favorables
a cette collaboration ont également une perception moins négative des immigrés et réfugiés,
les considérant moins un gaspillage de temps, d'argent ou d'espace. L'analyse montre que la
valeur P est inférieure a 0,1 et que la taille de I'effet est de 0,393, indiquant une relation

significative.

Tableau 6: VVolonté de coopérer pour lutter contre les inégalités vécues par les immigrés et
les réfugiés et niveau de préjugés

(... perte de temps,

d'argent et

d'espace.) Fortement Ni d'accord ni
opposé/Opposé d'opposé

Tout a fait

d'accord/D'accord

(Je suis prét a coopérer
avec les immigrés ou les

réfugiés...) 2,1% 40,9% 10,3%
Tout a fait

d'accord/D'accord.

Fortement opposé/Oppose | 93,2% 44,7% 67,5%
Ni d'accord ni d'opposé 4,7% 14,3% 22,2%

L’analyse des niveaux de préjugés en fonction des caractéristiques démographiques
des participants n’a révélé aucune relation significative entre le sexe, le niveau de revenu et
le niveau de préjugeés. Cette situation indique que les préjugés envers les immigrés et les
réfugies sont repandys dans toutes les couches de la société. Cependant, les personnes ayant
une expérience migratoire anterieure présentent un niveau de préjugés légerement plus bas
par rapport a celles qui n'ont pas eu cette expérience. Par exemple, parmi les personnes sans
expérience migratoire, 79 % sont d'accord avec I’affirmation « Ils créent plus de problemes

que les contributions qu’ils apportent », contre 67 % parmi celles ayant une expérience
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migratoire. Cependant, I'effet de I'expérience migratoire sur les préjugés est plus marqué

dans le cadre de la migration internationale. Les personnes ayant une expérience de

migration internationale ont un niveau de préjugés plus bas que celles ayant une expérience

de migration interne. Parmi ceux ayant effectué une migration interne, 77,6 % sont d'accord

avec la réponse « lls devraient retourner a leur lieu d'origine », tandis que ce pourcentage est

de 22,4 % pour ceux ayant une expérience de migration internationale.
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Figure 33: L’effet de I’Expérience Migratoire sur les Préjugés

Type de migration

® Migration interne (migrations a I'intérieur
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® Migration internationale (migrations au-
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dela des frontiéres du pays)

Fortement Ni d'accord ni
opposé/Opposé d'opposé

lls devraient retourner
d'ol ils viennent

En outre, les personnes ayant une expérience de migration internationale comptent

un plus grand nombre d'amis parmi les immigreés et les réfugiés par rapport a celles ayant

une expérience de migration interne. Elles ont également tendance a percevoir leurs

interactions avec les immigres et les refugiés comme se déroulant entre deux groupes égaux.
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Figure 34: Expérience de Migration et Contact avec des Immigrés et des Réfugiés en tant
qu'Amis Proches
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Figure 35: Expeérience de Migration et Qualité du Contact
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Lors du contact, je pense que nous sommes deux groupes égaux.

Par ailleurs, les personnes ayant vécu une expérience de migration internationale ont

davantage modifié leurs opinions de maniére plus positive aprés des interactions par rapport
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a celles ayant une expérience de migration interne. La valeur de P de I'analyse est inférieure

a 0,1, et la taille de I'effet observée est de 0,326, indiquant un impact modéré de cette

variable.

Tableau 7: Expérience de Migration et Opinion sur les Immigrés ou les Réfugiés Apres le
Contact

Cela m'a fait
changer mon
opinion en positif.

Cela a changé mon
opinion de maniére
négative..

Cela n’a provoqué
aucun changement.

Migration interne

(migrations au-dela
des frontiéres du

pays)

(migrations a 47,1% 82,4% 58,3%
I'intérieur des

frontieres du pays)

Migration

internationale 52,9% 17,6% 41,7%

L’analyse de I'expérience migratoire au sein de la famille ne met en évidence aucune

corrélation significative entre la qualité ou la fréquence du contact et la présence d’un

membre de famille ayant déja émigré. Cependant, les résultats montrent que les personnes

issues des familles ayant une expérience migratoire présentent un niveau de préjugés

légerement inférieur a ceux n’ayant pas de proches ayant émigrés. Néanmoins, cet effet reste

moins marqué gue celui observé en lien avec une expérience de migration internationale.



Figure 36: Expérience de Migration Familiale et Préjugés envers les Immigrés et les

Réfugiés
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5.CONCLUSION

Cette étude a examiné les effets des différentes formes de contact entre les étudiants
universitaires et les divers groupes d’immigrés et de réfugiés vivant en Turquie sur les
préjugés a leur égard. L'objectif principal est d'analyser le réle de la fréquence et de la qualité
des contacts, directs et indirects, sur les préjuges classiques et conditionnels envers ces
groupes, et d'évaluer ces relations dans le contexte turc. Dans ce cadre, trois hypotheses
principales ont été testées a partir des données recueillies auprés de 1154 etudiants

universitaires.

H1 : Les préjuges diminuent a mesure que la fréquence des contacts directs avec les
immigrés et les réfugiés augmente.

Cette hypothese repose sur l'un des postulats fondamentaux de la théorie du contact
d'Allport, selon lequel une fréquence élevée de contacts, en particulier dans des conditions
favorables, peut réduire les préjugés. Les résultats de 1’étude montrent que 38 % des
participants interagissent directement avec des immigrés et des réfugiés au moins une fois
par semaine, tandis que 27 % déclarent avoir ce contact quotidiennement. Ainsi, une
proportion significative des participants entretient des contacts fréquents avec ces groupes,
les Syriens étant ceux avec lesquels les interactions sont les plus courants.

Cependant, contrairement aux attentes, 1’analyse de la relation entre la fréquence des
contacts directs et le niveau de préjugés révele que des contacts fréquents sont parfois
associés a des niveaux plus élevés de préjugés. Par exemple, parmi les participants ayant des
contacts fréquents, 1’adhésion a des jugements négatifs tels que « lls créent beaucoup plus
de problémes que de bénéfices » et « Leur présence dans notre pays est tres dangereuse »
est plus marquée. Ces résultats indiquent que la fréquence accrue des contacts ne réduit pas
systématiquement les préjugeés, et peut, dans certain cas, les renforcer. L un des facteurs clés
expliquant ce phénomene est la qualité du contact. En effet, parmi les participants ayant
déclaré que leur opinion sur les immigreés et les réfugiés avaient changé négativement apreés
un contact, 88,2 % ont rapporté avoir vécu une expérience négative avec ces groupes. Cela
suggere que, lorsque la qualité du contact est mauvaise, une frequence accrue de contact peut
amplifier la perception de menace et le sentiment de rejet. Ainsi, I’hypothése H1 est
partiellement confirmée. Lorsque les contacts directs se déroulent dans des conditions

d’égalité de statut, de participation volontaire et de coopération, ils peuvent réduire les
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préjugés. Cependant, en l'absence de ces conditions, une fréquence élevée des contacts peut
renforcer les préjugés existants. Les résultats de 1’étude indiquent que ce n’est pas tant la
fréquence du contact, mais plutdt sa qualité, qui constitue le facteur déterminant dans la

réduction des préjugés.

H2 : Les préjugés augmentent a mesure que la fréquence d’obtention d’informations sur les
immigres ou les réfugiés augmente.

L’analyse des formes de contact des participants reléve que le contact indirect est plus
fréquent que le contact direct. Les participants s’informent principalement sur les immigrés
et les réfugiés par le biais des medias et des réseaux sociaux : 82,9 % des participants
déclarent obtenir leurs informations a partir de sources médiatiques. Comme pour le contact
direct, le groupe le plus fréquemment mentionné dans les contacts indirects est celui des
Syriens.

Cette hypotheése repose sur 1'idée que le processus d’acquisition d’informations via le contact
indirect, en particulier a travers les discours médiatiques et les débats publics en Turquie,
pourrait accentuer les préjugés. Les résultats de 1’ étude confirment cette hypothese. En effet,
parmi les participants exposés quotidiennement a des informations sur les immigrés et les
réfugiés, 89,7 % adhérent complétement a 1’affirmation « Ils devraient retourner d'ou ils
viennent ». En revanche, parmi ceux qui ne sont exposés a ces informations que quelques
fois par an, ce taux chute a 33 %. De plus, 61,4 % des participants déclarent que les
informations obtenues sur les immigrés et les réfugiés ont modifié leurs opinions de maniere
négative. En conclusion, le processus d’acquisition d’informations sous forme de contact
indirect, notamment lorsqu’il est médiatisé, augmente les préjugés envers les immigrés et
les réfugiés. Ces résultats soulignent la nécessité de s’interroger sur la fiabilité des sources

d’information et la qualité de leur représentation.

H3 : Les préjugés diminuent a mesure que la fréquence des contacts positifs augmentent.

La troisi¢éme hypothése de 1’étude postule que la qualité du contact joue un réle déterminant
dans la réduction des préjuges. Conformément aux conditions établies par Allport (1954), a
savoir 1’égalité de statut, la participation volontaire et la coopération, il était attendu qu'une
amélioration de la qualité des interactions entraine une diminution des préjugés. Les résultats

confirment pleinement cette hypothese.
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Seuls 12 % des participants déclarent avoir noué une amitié étroite avec des immigrés ou
des réfugiés. Cependant, au sein de ce groupe, les niveaux de préjugés sont significativement
plus faibles. Par exemple, le taux d’adhésion a I’affirmation « lls devraient retourner d'ou
ils viennent » est de 12,1 % parmi ceux ayant établi une relation d'amitié proche, contre 84,6
% chez ceux n’ayant jamais eu de contact. De méme, I’analyse de la relation entre 1’égalité
de statut et les préjuges révele que 61,5 % des personnes rejettant I'affirmation « Ils sont
insuffisants pour s'adapter » considerent que les groupes étaient également positionnés lors
du contact.

Les visites a domicile ont également éte identifiées comme ayant un effet significatif dans
la réduction des préjugés. Parmi les participants ayant effectué des visites a domicile, 73,7
% déclarent que leurs opinions sur les immigrés et les réfugies sont devenues plus positives.
Ces résultats démontrent que ce n’est pas seulement la fréquence des contacts, mais avant
tout leur qualité, qui joue un réle crucial dans la réduction des préjugés. Des contacts de
qualité, fondés sur 1’égalité et la participation volontaire, contribuent efficacement a la
diminution des préjugés, qu’ils soient classiques ou conditionnels. L’hypothése H3 est ainsi
pleinement confirmée.

L’un des résultats majeurs de cette recherche est la mise en évidence d’un niveau de
préjugés particuliérement élevé a 1’égard des immigrés et des réfugiés parmi les étudiants
universitaires en Turquie. Plusieurs facteurs expliquent cette situation, notamment le climat
socio-politique, la représentation négative des immigrés et des réfugiés dans les médias, ainsi
que les préoccupations sociales généralisées. En effet, 61,4 % des participants déclarent que
les contenus diffusés dans les médias et sur les réseaux sociaux influencent négativement
leurs opinions. Par ailleurs, la faible qualité des contacts directs et la prédominance des
expériences négatives avec les immigrés et les réfugiés constituent des éléments
déterminants dans I’amplification de ces préjugés.

Un autre résultat frappant de 1’étude est la prévalance des préjuges classiques par
rapport aux préjugés conditionnels chez les étudiants universitaires en Turquie. En raison de
la pression sociale, 1’hostilité explicite envers les immigrants et les réfugiés ne s’exprime
pas toujours en public. Toutefois, la persistance des préjugés classiques suggere que ces
stéréotypes sont profondement enracines et percus comme légitimes par une partie des
étudiants, ce qui pourrait entraver le développement de politiques d’intégration basées sur
I’égalité. Cela souligne la nécessité des stratégies de transformation en profondeur, plutét

que de mesures superficielles.
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Selon les résultats de la recherche, les quatre catégories d’attitudes les plus
fréguemment exprimées par les participants sont les suivantes :

« lls sont insuffisants pour s’adapter a notre société »,

« lls devraient retourner d'ou ils viennent »,

« lls créent beaucoup plus de problemes que de bénéfices »

« Leur présence dans notre pays est trés dangereuse ».

Ces déclarations traduisent une perception des immigrés et des réfugiés comme une
menace pour la sécurité et I’ordre social, ainsi qu’un fardeau économique et social. Dans le
contexte turc, cette perception repose sur plusieurs facteurs :

Tout d’abord, la concentration géographique des immigrés et des refugiés,
notamment des Syriens et des Afghans, qui accroit les interactions avec la population locale.
Toutefois, ces contacts se traduisent souvent par des expériences négatives, alimentés par
des tensions économiques et des difficultés d’intégration.

Deuxiemement, la couverture médiatique négative et les discours politiques hostiles,
qui participent a leur représentation comme des acteurs inadaptés ou perturbateurs de la
société.

Trosiemement, I’étude met également en lumiere d’importantes variations des
préjugés selon les groupes d’immigrés et de réfugiés. Ainsi : les Syriens et les Afghans sont
les groupes les plus exposés aux préjuges. Les Africains, les Turkmeénes et les Ukrainiens
sont relativement moins stigmatisés. Les contacts avec les Syriens et les Afghans sont
souvent superficiels, involontaires et marqués par des expériences négatives, ce qui
contribue a entretenir les stéréotypes. En revanche, la proximité culturelle et linguistique
avec les Turkmenes, la faible visibilité des Ukrainiens limitent les préjugés a leur égard. Les
Africains, bien que moins visibles, sont confrontés a des stéréotypes plus marques en raison
de differences linguistiques et culturelles. Ces différences dans les niveaux de préjugés
soulignent 1I’importance d’adopter des politiques d’intégration différenciées, adaptées aux
spécifités de chaque groupe.

Les résultats de 1’étude suggerent que le niveau élevé de préjugés a 1’égard des
immigres et des réfugiés constitue un obstacle majeur a leur intégration sociale en Turquie.
En particulier, les prejugés élevés envers les Syriens et les Afghans risque d’accentuer leur
marginalisation et d’approfondir la distance sociale. Afin de surmonter ces défis, il est

nécessaire de promouvoir des formes de contacts basées sur la participation volontaire,
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1’égalité de statut et des intercations de qualité. A cet égard, il serait pertinent de développer
des projets participatifs, tels que des ateliers culturels mixtes et des programmes
d’apprentissage des langues, impliquant des étudiants universitaires et des réfugiés syriens
et afghans. Pour les Syriens, la mise en place de programmes de soutien linguistique en turc,
ou les étudiants turcs joueraient un role de bénévoles, pourraient favoriser une intégration
plus fluide. Pour les Afghans, des collaborations artistiques et sportives seraient
particulierement efficaces pour renforcer la confiance intergroupes et 1’empathie. Des
événements universitaires, tels que des journées de rencontre et de partage, incluant des
visites a domicile, des repas communs et des travaux de groupes, pourraient favoriser une
compréhension mutuelle plus profonde et réduire les préjugés.

Etant donné que les médias et les réseaux sociaux constituent les principales sources
d’information des étudiants sur les immigrés et les réfugiés, il est crucial de diversifier les
contenus médiatiques, en inluant des récits plus équilibrés sur les immigrés et les réfugiés.
I1 est crucial aussi de renforcer les programmes d’éducation aux médias numériques, en y
intégrant des modules sur les enjeux migratoires.

Cette étude constitue 1’'une des anaylses les plus approfondies des préjugés des
¢tudiants universitaires turcs a I'égard des différents groupes d’immigrés et de réfugiés. En
comparant les niveaux de préjugés envers les Syriens, les Afghans, les Africains, les
Turkmenes et les Ukrainiens, elle met en évidence la diversité et la complexité des
perceptions sociales dans le contexte turc.

L’une des contributions majeures de cette recherche est de démontrer 1’influence
déterminante de la fréquence et de la qualité des contacts sur les préjugés classiques et
conditionnels. Elle souligne la nécessité de développer des politiques d'intégration sociale
adaptées aux spécificités de chaque groupe, tout en favorisant des interactions intergroupes
positives. Toutefois, cette étude présente certaines limites : la méthodologie employée ne
permet pas d’explorer en profondeur la qualité des contacts ni les émotions ressenties lors
de ces interactions. De plus, l'utilisation de I'échelle PAASS, bien que psychométriqguement
robuste, comporte un risque potentiel d'activation ou de renforcement des préjugés existants
en raison de la formulation négative de certains items (Schuman & Presser, 1981 ; Bargh &
Chartrand, 1999). Bien que cet effet soit estimé comme limité dans cette étude, il convient
de le prendre en considération lors de l'interprétation des résultats. Afin de surmonter ces
limites, des recherches complémentaires pourraient étre menées en utilisant des méthodes

qualitatives, telles que des entretiens approfondis et des recherches ethnographiques, pour
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mieux comprendre les dynamiques de contact, ainsi que des études comparatives
internationales afin d’évaluer l'efficacité des politiques d'intégration sociale en Turquie par
rapport a d'autres pays confrontés a des dynamiques migratoires similaires. En conclusion,
cette étude jette les bases d’une réflexion approfondie sur les dynamiques de préjugés en
Turquie et ouvre la voie a de futures recherches sur la construction sociale des perceptions

a I’égard des immigrés et des réfugiés.
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ANNEXES

Q1 : Etes-vous informé(e) sur les immigrés et les réfugiés ?

J'ai beaucoup de connaissances.
J'ai des connaissances intermédiaires.
J'ai quelques connaissances.

Je n'ai aucune information.

Q2 : Quelles sont vos principales sources d'information sur les immigrés et les réfugiés ?

a.

e o o

@ = o

Médias (journaux, magazines, télévision, etc.)

Réseaux sociaux

Presse internationale

Organisations internationales/Organisations non gouvernementales
Gouvernements locaux

Cours que j'ai suivis a l'intérieur/a I'extérieur de I'université

Par mon cercle social/ mes connaissances/ ma famille

Autre

Q3 : Sur quel groupe des immigrés/réfugiés obtenez-vous plus d'information ?

a.
b.

134

d.

€.

Afghans
Africains
Syriens
Turkmenes

Ukrainiens

Q4 : A quelle fréquence trouvez-vous/accédez-vous & des informations sur les immigrés et

les réfugiés ?

a.
b.
C.
d.

e.

Tous les jours

Une ou plusieurs fois par semaine
Une ou quelques fois par mois
Une ou quelques fois par an
Autre

Q5 : Pensez-vous que les informations que vous obtenez modifient vos opinions sur les

immigrés ou réfugiés ?

a.
b.

Cela m'a considérablement changé mon opinion de maniére positive.

Cela m'a fait changer mon opinion en partie pour le positif.
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c. Celan'a provoqué aucun changement.

d. Cela achange mon opinion quelque peu négativement.

e. Cela a considérablement changé mon opinion de maniére négative.
Q6 : Evaluez les groupes d'immigrés et de réfugiés répertoriés ci-dessous sur une échelle de
1 a5 en fonction de votre sentiment de proximité (1 = je ne me sens pas du tout proche, 5 =

je me sens tres proche).

a. Afghans
(1,2,3,4,5)
b. Africains
(1,2,3,4,5)
c. Syriens
(1,2,3,4,5)
d. Turkmenes
(1,2,3,4,5)
e. Ukrainiens
(1,2,3,4,5)

Q7 : Evaluez sur une échelle de 1 a 5 dans quelle mesure les énoncés suivants augmentent
votre désir de contacter des groupes d'immigreés et de réfugiés (1 étant le plus bas, 5 le plus
élevé). (Le contact fait référence a toutes les interactions sociales qui ont lieu dans le méme
environnement.)

a. Partager la méme identité religieuse

b. Etre de la méme identité ethnique

c. Avoir les mémes valeurs culturelles

d. Avoir des modes de vie similaires
Q8 : Parmi les groupes d’immigrés et de réfugiés suivants avec lequel avez-vous le plus de
contacts ?

a. Afghans

b. Africains

c. Syriens

d. Turkmeénes

e. Ukrainiens

Q9 : Veuillez indiquer la fréquence de vos contacts avec ce groupe.
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a. Tous les jours
b. Une ou plusieurs fois par semaine
c. Une ou quelques fois par mois

d. Une ou quelques fois par an
e. Autre
Q10 : Avez-vous déja eu une expérience négative avec des immigrés ou des réfugiés ?
a. Oui
b. Non
Q11 : Evaluez la forme et la fréquence de vos contacts avec ce groupe d’immigrés/réfugiés
(1 Jamais, 5 Trop)
a. En tant qu'ami d’école
(1,2,3,4,5)
b. En tant que voisin
(1,2,3,4,5)
c. Entant qu'ami proche
(1,2,3,4,5)
d. Je participe a des conversations informelles.
(1,2,3,4,5)
e. Je visite leurs maisons.
(1,2,3,4,5)
Q12 : En pensant au groupe d’immigrés ou de réfugiés avec lequel vous avez le plus de
contacts, évaluez dans quelle mesure vous étes d'accord avec les affirmations suivantes de 1
a 5 (1 signifie « fortement opposé », 5 signifie « tout a fait d’accord »
a. Je pense que nous sommes deux groupes égaux pendant le contact.
(1,2,3,4,5)
b. Je suis plus disposé que réticent.
(1,2,3,4,5)
c. Le contact est plus profond que superficiel
(1,2,3,4,5)
d. Notre communication est agréable/agréable.
(1,2,3,4,5)

Q13 : En pensant au groupe d’immigrés ou de réfugiés avec lequel vous avez le plus de
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contacts, évaluez dans quelle mesure vous étes d'accord avec les affirmations suivantes de 1
a 5 (1 signifie « fortement opposé », 5 signifie « tout a fait d’accord)
a. lls devraient avoir davantage de pouvoir dans les mécanismes décisionnels de la
société.
(1,2,3,4,5)
b. Je soutiens les politiques qui visent a autonomiser les immigrés ou les refugiés.
(1,2,3,4,5)
c. Je pense qu'il faut prévenir les inégalités vécues par les immigrés ou le réfugié.
(1,2,3,4,5)
d. Je suis prét a coopérer avec les immigrés ou les réfugiés pour lutter contre les
inégalités et les discriminations dont ils sont victimes.
(1,2,3,4,5)
Q14 : Comment votre perception des immigrés et des réfugiés a-t-elle changé apres le
contact ?
a. Cela m'a considérablement changé mon opinion de maniére positive.
b. Cela m'a fait changer mon opinion en partie pour le positif.
c. Celan'a provoqué aucun changement.
d. Celaachangé mon opinion quelque peu négativement.
e. Cela a considérablement changé mon opinion de maniére négative.
Q15 : Dans quelle mesure étes-vous d'accord avec les affirmations suivantes concernant le
groupe d’immigrés avec lequel vous étes le plus en contact ? (1 signifie « fortement opposé
», 5 signifie « tout a fait d’accord) »
a.... lls devraient retourner d'ou ils viennent.
(1,2,3,4,5)
b.... perte de temps, d'argent et d'espace.
(1,2,3,4,5)
C.... ils créent plus de problémes qu'ils n'en contribuent.
(1,2,3,4,5)
d.... Ce n’est pas notre probleme.
(1,2,3,4,5)
e... lls ne sont pas les bienvenus dans notre pays.
(1,2,3,4,5)

f... Ils prétendent qu'ils ont besoin d'aide.
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(1,2,3,4,5)

g.... Ils sont incapables de s'adapter a notre société.

(1,2,3,4,5)

h... Leur présence dans notre pays est trés dangereuse pour nous.
(1,2,3,4,5)

Q16 : Dans quelle mesure étes-vous d'accord avec les affirmations suivantes concernant le

groupe d’immigrés avec lequel vous étes le plus en contact ? (1 signifie « fortement opposé

», 5 signifie « tout a fait d’accord) »

a.

h.

... lls ont besoin d'aide, mais il y a d'autres personnes dans notre pays qui en ont

davantage besoin.

(1,2,3,4,5)

... lls devraient retourner dans leur pays lorsque les conditions y seront sdres.
(1,2,3,4,5)

... s peuvent venir dans notre pays tant qu'ils n'ont pas de casier judiciaire.
(1,2,3,4,5)

... lIs ne posent pas de probléme tant que nous n'en accueillons pas un trop grand
nombre.

(1,2,3,4,5)

... lls peuvent avoir des difficultés a s'adapter au systéeme de notre pays.
(1,2,3,4,5)

... Il leur sera plus facile de s'intégrer s'ils peuvent parler le turc.

(1,2,3,4,5)

... Leur entrée dans notre pays devrait étre autorisée en donnant la priorité aux
immigreés légaux.

(1,2,3,4,5)

... s peuvent entrer dans notre pays tant qu'ils respectent nos lois.

(1,2,3,4,5)

Q17 : Dans quelle mesure étes-vous d'accord avec les affirmations suivantes concernant les

groupes de réfugiés ou immigrés sur lesquels vous avez le plus d'informations ? (1 signifie

« fortement opposé », 5 signifie « tout a fait d’accord »)

.... lls devraient retourner d'ou ils viennent.
(1,2,3,4,5)

b.... perte de temps, d'argent et d'espace.
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(1,2,3,4,5)

C.... ils créent plus de problémes qu'ils n'en contribuent.
(1,2,3,4,5)

d.... Ce n’est pas notre probléme.

(1,2,3,4,5)

e... lIs ne sont pas les bienvenus dans notre pays.
(1,2,3,4,5)

f... Ils prétendent qu'ils ont besoin d'aide.

(1,2,3,4,5)

g.... lls sont incapables de s'adapter a notre société.
(1,2,3,4,5)

h... Leur présence dans notre pays est trés dangereuse pour nous.
(1,2,3,4,5)

Q18 : Dans quelle mesure étes-vous d'accord avec les affirmations suivantes concernant les

groupes de réfugiés ou immigrés sur lesquels vous avez le plus d'informations ? (1 signifie

« fortement opposé », 5 signifie « tout a fait d’accord »)

a.

b.

... lls ont besoin d'aide, mais il y a d'autres personnes dans notre pays qui en ont
davantage besoin.

(1,2,3,4,5)

... lls devraient retourner dans leur pays lorsque les conditions y seront sdres.
(1,2,3,4,5)

... s peuvent venir dans notre pays tant qu'ils n'ont pas de casier judiciaire.
(1,2,3,4,5)

... lIs ne posent pas de probléme tant que nous n'en accueillons pas un trop grand
nombre.

(1,2,3,4,5)

... s peuvent avoir des difficultés a s'adapter au systéeme de notre pays.
(1,2,3,4,5)

... Il leur sera plus facile de s'intégrer s'ils peuvent parler le turc.

(1,2,3,4,5)

... Leur entrée dans notre pays devrait étre autorisée en donnant la priorité aux
immigreés légaux.

(1,2,3,4,5)



Q19

Q20

Q21 :

Q22

Q23:

Q24 :

Q25

Q26

h. ... lls peuvent entrer dans notre pays tant qu'ils respectent nos lois.

(1,2,3,4,5)

: Quel age avez-vous ?
Quel est votre sexe ?

a. Femme
b. Male
c. Autre

Quelle est votre nationalité ?

Quel est le niveau de revenu de votre foyer ?

0-17.002 TL
17.003-29.999 TL
30.000-49.999 TL
50.000-69.999 TL
70.000-89.999 TL
90.000-119.999 TL
120.000-139.999 TL
140.000 et plus TL

T o

a o

o Q —Hh o

Veuillez écrire I'université dans laquelle vous étudiez.
Ecrivez la ville dans laquelle vous vivez.
Avez-vous déja eu une expérience de migration ?

a. Oui
b. Non

(Si vous avez migré) Quel est votre type de migration ?

a. Migration interne

b. Migration internationale
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Q27 :Y a-t-il quelqu'un dans votre famille qui a immigré ?

a. Oui
b. Non
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