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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “X ve Y Kusagindaki Calisanlarin
Orgiitsel Sessizlik Davramislarnin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Gore Incelenmesi:
Bankacilik ve Finans Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma” baslhikli ¢alismanin kendi tez
calismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar higbir asamasinda etik dis1
davranisimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde
ettigimi, tez calismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi

beyan ederim.

Tarih
Ad1 Soyadi

Imza
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Yiiksek lisans tez bitirme silirecim boyunca bana inanip ¢6ziim odakli yaklagimi
ile her zaman destek olan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hazal AYAS’a, bana olan
giivenlerini hep hissettiren biricik aileme ve degerli esime, tez yazim siirecinde
sorularima sabirla yanit veren yardimsever arkadaslarim Muna, Yildiz ve Oguz’a,
arastirmama katilim saglayan tiim katilimcilara ve katilimcilara ulasmamda destek olan

tiim dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Bu aragtirmanin amaci; X ve Y kusagi calisanlarin orgiitsel sessizlik davranist ile
kisilik 6zellikleri arasinda nasil bir iliski oldugu ve bu iliskinin bazi demografik verilere
gore degiskenlik gosterip gostermediginin ortaya konmasidir. Arastirma betimsel
niteliktedir ve kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Tiirkiye’de bankacilik veya finans sektoriindeki sirketlerden birinde aktif olarak
calismakta olan X kusagi (1965-1979) ve Y kusagi (1980-1999) kisiler olusturmaktadir.
Ornekleme alinan 357 ¢alisanin 214’1 kadin, 143’ii erkektir. Veri toplama araci olarak;
kisisel bilgi formu, orgiitsel sessizlik Olgedi ve bes faktor kisilik Ozellikleri 6lgegi
kullanilmistir. Verilerin analizi IBM SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilarak
yapilmustir. Istatistiksel analizler sonucunda kisilik 6zellikleri ile orgiitsel sessizlik
davranisi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir sonug ortaya konmustur. Disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik Ozellikleri ile oOrgiitsel sessizlik
davranigi arasinda negatif yonde, nevrotiklik kisilik 6zelligi ile Orgiitsel sessizlik
davranisi arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Y kusagi ¢alisanlarin
X kusagindakilere gore daha disa doniik oldugu ve Y kusagi calisanlarin X kusagina gore

daha fazla kabullenici sessizlik davranisi gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, X ve Y Kusag



ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the relationship between the
organisational silence behaviour of Generation X and Generation Y employees and their
personality traits and whether this relationship varies according to some demographic
data. The research is descriptive and convenience sampling method was used. The
population of the study consists of Generation X (1965-1979) and Generation Y (1980-
1999) people who are actively working in one of the companies in the banking or finance
sector in Turkey. Of the 357 employees sampled, 214 were female and 143 were male.
Personal information form, organisational silence scale and five factor personality traits
scale were used as data collection tools. Data were analysed using IBM SPSS 25.0
statistical package programme. As a result of statistical analyses, a negative and
significant result was found between personality traits and organisational silence
behaviour. It was determined that there is a negative relationship between extraversion,
agreeableness, conscientiousness and openness to experience personality traits and
organisational silence behaviour, and a positive relationship between neuroticism
personality trait and organisational silence behaviour. It was concluded that Generation
Y employees are more extroverted than Generation X employees and Generation Y

employees show more accepting silence behaviour than Generation X employees.

Keywords: Organisational Silence, Five Factor Personality Traits, X and Y Generation
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1. GIRIS
1.1. Problemin Tanim

Yogun rekabetin, gelisen teknolojinin ve artan kiiresellesmenin bir sonucu olarak
insan faktorii orgiitler i¢in en 6nemli sermaye haline gelmistir. Calisma hayatinda rakipler
arasinda varligini siirdiirebilmek gayesi orgiitlerin 6nceliklerini degistirmeleri sonucunu
dogurmustur. Buna gore, calisanlarin gelisimini desteklemek, aidiyetini maksimize
etmek ve orgiite yetenekli kisileri katabilmek ¢ok daha 6nemli yatirimlar haline gelmistir.
Bu yatinmlarla gelisimlerini destekledigi calisanlardan daha ¢ok verim almayi
hedefleyen orgiitler, bir yandan da ¢alisanlarinin daha fazla sorumluluk alarak karar alma

stireglerine katilmalarini beklemektedir (Alparslan 2010, 5).

Calisanlara goriislerini, taleplerini, Oneri ya da elestirilerini 0zgiirce
paylasabilecekleri seffaf bir ¢aligma ortami yaratan orgiitler, mutlu ekiplerle rekabetci
piyasa kosullarinda ciddi bir fark yaratabilirler (Morrison ve Milliken, 2003). Bu bilgi
paylasimi Orgiitlere, calisanlardan gelen yaratici fikirleri degerlendirerek daha ileriye
gitme, calisanlarin duygu ve disiinceleri hakkinda farkindalik kazanma, gerekli
aksiyonlar1 zamaninda alabilme sans1 sunar. Bunlarin sonucunda ¢alisanlarin
verimliliginde meydana gelecek artis1 ikincil bir kazang olarak ifade etmek yerinde

olacaktir.

Orgiitsel sessizlik; ¢alisanlarin duygu ve diisiincelerini yoneticileriyle sdzlii
paylasmak yerine kasitli olarak sessiz durmay1 tercih etmeleri anlamia gelmekte, bir
tepki gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ulker ve Kanten, 2009: 111). Pinder ve Harlos
(2001)'a gore; orglitsel sessizlik, ¢alisanlarin orgiitsel kosullarina yonelik davranissal,
bilissel ve duygusal degerlendirmelerini bu durumu degistirebilme ve diizeltebilme
yetkisine sahip yoneticilere kars1 sozlii ya da yazili ifade seklinden sakinmasidir. Bu
durum yoneticiler ve Orgiitler i¢cin bilgiye ulasamama anlamina gelmekte, olumsuz

sonuglar dogurabilmektedir (Robbins ve Judge, 2012:360).

Farkli ozelliklere ve davranis sekillerine sahip kusaklarin bir arada g¢alistig
glinimiiz is hayatinda ¢alisanlar1 Orgiitsel sessizlik davranigina iten nedenlerin
belirlenmesinin ve olabildigince ortadan kaldirilmasinin hem orgiitler hem de isgorenler

acisindan giin gectik¢e daha da 6nemli hale geldigi goriilmektedir.



1.2. Calismanin Amaci ve Onemi

Glinlimiiz is diinyasinda degisen kosullarin bir sonucu olarak ¢alisanlar, 6rgiitlerin
basarisini belirleyen en dnemli faktdrlerden biri haline gelmistir (Soycan, 2010). Orgiitler
farkli bakis agilarina, farkli yeteneklere ve farkli uzmanliklara sahip ekiplerinin yarattigi

katma deger ile piyasadaki rekabet giiclerini arttirmaktadir (Goksel ve Giines, 2017).

Orgiitler i¢in bu kadar degerli olan insan giiciiniin, diisiincelerini paylasmaktan
imtina etmesi ve sessiz kalmayi tercih etmesi organizasyonlarin basarisini negatif sekilde

etkilemektedir (Ulker ve Kanten, 2009:113).

Literatiirde orgiitsel sessizlik davranisi olarak ifade edilen bu tutum sadece
orgiitlere degil is gorenlere de zarar veren sonuglar dogurabilmektedir. Seffaf bir sekilde
diisiincelerini paylasamamak; motivasyon kaybu, is tatmininde azalma ve kendini degerli
gormeme gibi yikicr etkiler yaratabilmektedir (Macit ve Erdem, 2020). Bu etkiler giin
gectikce Orgiit ile daha az ilgilenme, isten uzaklasma ve kurum aidiyetini kaybetmeye

kadar gidebilmektedir (Giil ve Ozcan,2011:114).

Orgiitsel sessizlik tutumun ortadan kaldirilabilmesi icin 6ncelikle bu davranisin
altinda yatan nedenlerin ortaya konmasi gerekmektedir. Kisilik 6zelliklerinin orgiitsel
sessizlik davranisinin nedenlerinden biri olabilecegi diislincesiyle; kisilik 6zellikleri ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelenmesi bu c¢alismanin asil amacim
olusturmaktadir. Elde edilen verilerle hangi tip kisilik 6zelligine sahip calisanlarin sessiz
kalmay tercih ettigi, i hayatinda bir arada ¢aligmakta olan X ve Y kusaklar1 arasinda
farklilasma olup olmadigi ve demografik O6zelliklere bagli olarak ilgili degiskenler

arasindaki iliski incelenecektir.

Literatiirde arastirmamizin da konusunu olusturan kisilik 6zelliklerinin orgiitsel
sessizlik ile iliskinin incelendigi ¢calismalarin Isik ve Kiigliksahin (2020), Daglar (2020),
Tokmak (2018), Dilek (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda da oldugu gibi
daha oOnce yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma ile literatiire katkida bulunulmasi
hedeflenen kisimlardan biri; i¢inde bulunduklar1 durumu algilama ve tepki verme sekilleri
birbirinden farklilik gosterebilen X ve Y jenerasyonu degiskenlerinin bu arastirmada

dikkate alinmasidir.



Benzer calismalarin kisitlart arasinda yer alan tek bir ilde veya tek bir orgiitte
yapilan c¢aligmalardan farkli olarak; arastirmamizda belirtilen bankacilik ve finans
sektorleri kapsaminda ulasilabilecegi kadar ¢ok sayida il ve orgiitiin kapsama alinmasi ile

orneklemin gesitliligi agisindan literatiire katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Calisan sayisinin, rekabetin ve buna bagli olarak is degistirme oraninin yiiksek
oldugu bankacilik ve finans sektorleri iizerine gergeklestirilecek c¢alismanin, bu
sektorlerde sessizligi ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalara 1sik tutabilmesi

hedeflenmektedir.

Sessizlik tutumunun Orgiitlere ve calisanlara olumsuz etkileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda; bu ¢alismanin sonucglarinin goriislerin acik¢a dile getirebildigi bir
calisma ortami icin hem oOrgiitlere hem de ¢alisanlara bu konuda farkindalik saglamasinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagida sunulmaktadir:

Hipotez 1: X ve Y kusagi calisanlarin kisilik 6zelliklerinin (disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, deneyime agiklik) orgiitsel sessizlik tizerinde

etkili olmasi beklenmektedir.

Hipotez 2: X ve Y kusaklar1 arasinda orgiitsel sessizlik davranigi agisindan

anlamli farklilik beklenmektedir.

Hipotez 3: X ve Y kusaklar1 arasinda bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan
anlamli farklilik beklenmektedir.

Hipotez 4: Kisilik 6zelliklerinin orgiitsel sessizlik davranisi lizerindeki etkisi

agisindan X ve Y kusaklar1 arasinda anlamli farklilik beklenmektedir.

Hipotez 5: Calisanlarin kisiliklerinin orgiitsel sessizlik davranisiyla iliskisinde
demografik 6zelliklerin (cinsiyet, dogum tarihi, medeni durum, ¢ocuk sayisi, mezuniyet

durumu, ¢alisilan cografi bolge, mevcut kurumunda toplam ¢aligma stiresi, is hayatindaki



toplam calisma siiresi, isyerindeki unvani, c¢alisilan kurumun statiisii) etkili olmasi

beklenmektedir.

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma ankete katilmaya goniillii olan 357 katilime ile sinirlidir. Zamansal
olarak ele alindiginda 2022-2023 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir. Sektorel olarak su an
Tiirkiye’de aktif olarak bankacilik ya da finans sektoriinde bir sirkette ¢alismakta olan
kisilerle sinirlidir. Dogum yil1 itibariyle X (1965-1979) ve Y (1980-1999) Kusagi’ndaki
bireyler ile sinirlidir. Konu agisindan orgiitsel sessizlik ve bes faktor kisilik 6zellikleri
ile sinirhidir. Veri toplama araglari agisindan katilimeilarin 6z bildirimine dayali veri elde

edilmesi ile sinirlidir.



2. KUSAKLAR

2.1. Kusak Kavram

Tiirk Dil Kurumu Soz1igi’ nde kusak; “yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni
cagin sartlarmi, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer
Odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023).
Diger bir tanimlamaya gore kusak; belirli bir zaman diliminde diinyaya gelmis, bu
tarihlerde gergeklesen toplumsal olaylardan etkilenmis ve bunun sonucunda ortak

deneyimlerle benzer tutumlara sahip insan gruplaridir (Erer, 2020).

Kusak kavraminin tarihini arastirdigimizda bu kavramin arastirildig bilim dalina
gore farklilik gostermekle birlikte bazilarina bakildiginda Antik Yunan’a, bir kisim
kaynaklarda da Eski Misir Uygarligi’ na kadar uzanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
kavramla ilgili bilimsel ¢alismalarin baslangicinin 1830-1840 yillar1 arasinda Auguste
Comte tarafindan yapildigi bilinmektedir. Bu kavram 1952 senesinde Alman sosyolog
Karl Mannheim’in “Kusaklar Sorunu” baslikli makalesinde yer almistir. Mannheim’e
gore kusak; insanlarin yasadiklar1 deneyimlere bagli olarak goriislerini ortaya koyduklari

“sosyal bir konum”dur (Candela ve Carver, 2008).

Sosyolog Karl Mannheim, bir doneme kusak denebilmesi i¢in 5 kosulun varligini

onemsemektedir (Mannheim, 1952):

1. Zamanla yeni insanlarin meydana ¢ikmasi

2. Onceki bireylerin siirekli yok olmasi

3. Bir kusaga ait insanlarin tarih ilerledik¢e zamansal agidan yalnizca belli bir
doneme katilabilmesi

4. Kiiltirtin sonra gelen kusaklara dogru aktarimi i¢in sebeplerin olmasi

5. Kusaktan kusaga ge¢isin devamliligi

Her kusagin kendine has deger yargilari ve kisilik 6zellikleri oldugu i¢in, bireyler
dogduklar1 kusaktaki kisiler ile benzer 6zellikler tagirken, diger kusaktaki kisilerden farkli
ozellikler tasimaktadir (Chen, 2010: 132).



Genelde ayni yilda dogan kisiler birbirleriyle ayn1 kusakta oldugunu, farkli
yillarda dogan kisilerin farkli bir kusaga ait oldugunu diisiinmektedirler. Ancak sadece
ayni yilda dogmus olmak bir kusak olusumu igin yeterli kabul edilemez. Ayn1 yillari
paylasmanin yani sira, yasanan toplumsal ve tarihsel deneyimler de bireylerin benzer
Ozelliklere sahip olmalarinda kalic1 bir etki yaratmistir (Yiiksekbilgili ve Akduman, 2015:
19).

2.2. Kusaklarin Simiflandirilmasi

Ayni donem igerisinde diinyaya gelen ve aymi donemin kosullarinda benzer
deneyimler yasayan bireylerin birbirlerine benzemeleri beklenen bir sonugtur. Bilim
insanlari, bireylerin 6zelliklerini donemlere gore tanimlayabilmek i¢in kusak kavramin
kullanmigtir. Kusaklar1 siniflandirabilmek igin belirli zaman dilimlerine ayirmustir. Bu
kapsamdaki ¢aligsmalar incelendiginde; kusaklarin isimlendirilmesi ve kronolojik olarak
simiflandirilmasi konularinda gortis farkliliklar1 oldugu goriilmektedir. Bu durum

kusaklarin siniflandirilmasini zorlastirmaktadir (Reeves ve Oh, 2008).

Ulkemizdeki aragtirmalar incelendiginde cogunlukla kabul gdren ve bu
arastirmada dikkate alinan kusak siniflandirmasina asagida yer verilmistir (Bayramov,

2019), (Kogel, 2015, s. 572):

 Sessiz Kusak (1925-1946)

* Bebek Patlamasi (Baby Boomers) (1946-1964)
» X Kusagi (1965-1979)

* Y Kusagi (1980-1999)

» Z Kusag1 (2000 ve sonrast)

2.2.1. Sessiz Kusak (1925-1946)

1945 oOncesi diinyaya gelmis insanlar sessiz kusak olarak siniflandirilmaktadir
(Kyles, 2005: 54). Literatiirde dogum yillar1 bakimindan farkli goriisler olmakla birlikte
1925-1946 yillar1 arasinda doganlar i¢in sessiz kusak isimlendirmesinde fikir birligi
goriilmektedir (MclIntoshEIkins, McRitchie & Scoones, 2007: 240). Sessiz kusagin
yasadig1 toplumsal olaylara bakildiginda; Birinci ve Ikinci Diinya Savas: ile Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikisina sahit olduklari1 anlasilmaktadir (Ayhiin, 2013: 97-98, akt.



Kaleli ve Yalgin, 2021: 89). Bu donemde diinyaya gelen kisilerde genis aile olma ve
komsuluk iliskileri 6nemlidir. Bu yapi1 otoriteye itaat, baglanma, ¢ok ¢alisma ve vatana

adanma gibi unsurlarin 6n planda olmasina neden olmustur (Akdemir vd., 2013: 11-42).

2.2.2. Bebek Patlamasi (1946-1964)

1946-1964 seneleri arasinda dogmus insanlara Baby Boomers (Bebek Patlamasi)
isminin verilmesi, II. Diinya savasindan sonra dogumlardaki artig sonucu yasanan niifus
patlamasi ile ilgilidir. Savas sonras1 doneme sahitlik ettiklerinden ekonomik refah i¢inde
biiyiimiislerdir. Iyimser, yaptig1 isten tatmin olmak isteyen, gelisime deger veren bir
kusaktir. Diizeni ve diinyay1 degistirebileceklerine inanmaktadirlar (Reeves & Oh, 2008:
301). Bu yonleriyle diinyaya etki eden 68 kusaginin yaraticilart olan kusak olmustur
(Arslan & Staub, 2015, s. 6). Bu donemde en gbze carpan gelismeler; insan haklari
caligmalari, DNA yapisinin kesfi ve Kiiba Devrimi’dir. Tiirkiye’ye baktigimizda ¢ok
partili donemin gelisi, 6-7 Eyliil olaylar ile ihtilal donemi dikkat ¢ekmektedir. Radyo
yayinina baslanmasi da bir bagka 6nemli gelismedir (Biiyiikuslu, 2017: 8).

2.2.3. X Kusag (1965-1979)

Diinyadaki 6nemli doniisiimlere denk gelen bir kusak olmasindan dolay1 ara kugak
olarak da adlandirilmaktadir (Senbir, 2004: 24). Gegis kusagi olarak goriilmesinin sebebi,

teknolojinin hizla gelismesidir.

Bu dénem ekonomik agidan inis ¢ikislarla gegmistir. Refah diizeyi arttirilmak
istenirken petrol krizinin olumsuz etkisi farkli politikalarin uygulamaya alinmasi
sonucunu dogurmustur. Bu karisik ekonomik durumlar nedeniyle Kayip Kusak olarak da

anilmaktadirlar (Altuntug, 2012: 205).

Saygin bir statiiye sahip olma istegi, otoriteye baglilik, bireyselcilik ve miicadele
ruhu X kusaginin baslica 6zelliklerindendir. Gelecek kaygisi egitim diizeyi daha yiiksek
olan bu kusagi hirsla ¢alismaya ve ¢ok da fazla gelir elde etmeye yoOneltmistir

(Yiicebalkan ve Aksu, 2013: 19).



Tiirkiye’de o doneme bakildiginda {iniversitelerde politik goriis ¢atismalarinda
artis goriillmektedir. Televizyon onemli iletisim araglarindan biri olmustur (Adigiizel,

Batur ve Eksili, 2014:19).

2.2.4. Y Kusag (1980-1999)

80 Sonrasi Kusak olarak adlandirilan bu kusagin 6nemli bir 6zelligi, teknolojinin
ve kiiresellesmeye baslayan diinyanin i¢ine dogmalaridir. Bu dénemin gelismelerinden
olan sosyal medya aglari, tabletler ve akilli uygulamalar ile teknolojiye olan yatkinliklari
daha da artmistir. Bu kusaktaki ¢ocuklar ebeveynlerinin korumaci tutumuyla giivenli bir
ortamda yetistirilmistir. Bosanmalarin arttig1 ve dogum kontrolii bilincinin ytikseldigi bu
yillarin ¢ocuklari aileleri i¢in ¢ok kiymetlidir. Bu tutum, bu kusagin bireylerini egosu

yiiksek ve kendi isteklerini fazlaca dnemseyen insanlar haline getirmistir (Cemberci vd.,,

2014: 15).

Literatiirde “Milenyum Kusagi” olarak da anilan bu kusagin belirgin 6zellikleri;
atik, tez canli ve bireysel olmalaridir. Hizli, arastirmay1 seven, sorgulayan, kendine
glivenen Ve ciddiyeti sevmeyen bireylerdir. Ayni zamanda tiikketmek ve ¢abuk elde etmek
belirgin dzelliklerindendir (Hammill, 2005; izmirlioglu, 2008; Saymaz, 2004; Tuna,
2002; Yiizbasioglu, 2012).

2.2.5. Z. Kusag1 (2000 ve sonrasi)

2000 senesi itibariyle diinyaya gelen, Internet Kusag: olarak da adlandirilan bu
donem iiyeleri teknoloji dolu bir caga dogmuslardir. Hayatlarin her ani teknoloji ile i¢
ice gegmektedir. Bundandir ki ilgili kusak “Instant Online (Her daim ¢evrimigi)” olarak
da adlandirilmaktadir (Levickaite, 2010: 170-183).

Orgiitlenme ve baglilik dzellikleri diisiiktiir ancak girisimcilik yonleri giiglii bir
kusaktir. Bireysellik ¢cok belirgin 6zelliklerinden biri oldugundan ‘yeni nesil sessiz kusak’

diye de adlandirilirlar (Kirik ve Koyiistii, 2018).

Internet aracihigiyla iliski kurabilen Z Kusaginin yalmz da hayatlarini idame
ettirebilecekleri diisiiniilmektedir. Internetin sagladigi imkanlar sayesinde daha hizl

ogrenmekte ve daha erken egitilebilmektedirler (Akdemir vd., 2013: 11-42).



Ailelerinin ¢ok korumaci yaklasimlari, Z kusagindaki bireylerin yasam
becerilerinin gelismesi 6niinde engel olusturmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak;
sosyal ve duygusal acidan gelisimleri yeterli diizeyde olamamistir. Yasadiklar
zorluklarin tistesinden gelebilen yetiskin bir birey olmalar1 giiclesmistir (Schroth, 2019).
Ancak teknolojik zekalari sayesinde sanal olarak kitleler olusturabilen ve bu kitleleri
etkileyebilen yetenekli kisilerdir. (Sladek & Grabinger, 2014).

2.3. X ve Y Kusag1 Arasindaki Farkhihklar

Yaglari itibariyle 6nceki kusaklarin emekli olmus olmasi ya da hayatta olmamasi,
Z kusaginda calisan oranmnin gorece diisilk olmasi sebebiyle c¢alisma hayatinin
cogunlugunu X ve Y kusagi bireyleri olugturmaktadir. Beraber ¢alismak durumunda olan
bu iki kusagin 6zelliklerini karsilastirmak, hem catismalar1 minimize etmek hem de

uyumlu ¢aligmalarini saglamak adina yararl olacaktir.

Watt (2009) arastirmasinda X ve Y kusaginin bes ana unsurda farklilastigini
ortaya koymustur. Bunlar: “uyumluluk”, “yonetilebilirlik”, “ekip ¢alismasi”, “denge” ve

“baglilik” tir.

* Uyumluluk: Her kusak doneminin kisileriyle uyumlu oldugunu
sOylemektedir. Fakat Y kusagi X kusagini uyumsuz ve adaptasyon agisindan
zay1f gormektedir.

+  Yonetilebilirlik: Onceki kusaklar Y kusaginin ydnetilmesinin &biir kusaklara
gore daha gii¢ oldugu fikrindendir. X kusagi bireyleri, Y kusagmin kurallara
daha fazla uyum gostermeleri ve daha sonu¢ odakli olmalar gerektigini
diistinmektedir.

» Ekip Cahsmasi: Her kusak is ahlaki agisindan diger donem bireylerine gore
farkliliklar tagidigina inanmakta ve takim ¢aligmasina en yatkin grup olarak
kendi kusagin1 gérmektedir. X kusagi ¢calisma anlaminda Y kusaginin daha az
gayretli oldugunu diistinmektedir.

* Denge: X ve Y kusaklar1 resmiyeti sevmediklerini, birbirlerinin ¢aligma ve
0zel dengesine saygi duyduklarini ifade etmektedir.

« Baghhk: Biitiin kusaklar sirketlerinde gliven duyulan bireyler olduklarinm
diistinmektedir. X kusagindaki bireyler kendilerine gore geng olan Y ve Z

kusaklariin pek giiven vermediklerini diisinmektedir (Watt, 2009).
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Izmirlioglu (2008: 48)na goére iki kusak arasindaki farkliliklarin Karakter

ozelliklerine bakilarak degerlendirilmesi Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1: X ve y kusaginin karakter ozelliklerine gore karsilastirilmasi

Karakter Ozellikleri X Kusagi Y Kusagi
Caligkan Olma Diizeyi Dengeli Disiik
Hirsli Olma Diizeyi Dengeli Diisiik
Bencillik Diizeyi Dengeli Cok Yiiksek
Sadakat Diizeyi Dengeli Cok Diisiik
Inan¢hilik Diizeyi Dengeli Cok Diisiik
Geleneklere Bagli Olma Diizeyi Dengeli Cok Diisiik
Aileye Bagli Olma Diizeyi Dengeli Diistik
Acik Sozliliik Diizeyi Dengeli Cok Yiiksek
Duygusallik Diizeyi Dengeli Diisiik
Elestirme Diizeyi Dengeli Yiiksek
Ozgiirliik Diizeyi Dengeli Cok Yiiksek
Sosyalllik Diizeyi Dengeli Diisiik
Tatmin Olma Diizeyi Dengeli Diisiik

Kaynak: Izmirlioglu, 2008: 48

Tablo 1’e bakildiginda; X Kusagindaki kisilerin belirtilen 6zelliklere gore dengeli

bir karakter yapisinin oldugu goriilmektedir. Y Kusaginda yer alan kisilerin ise; kendini

diistinen, duygusalligi diisiik, aile baglar1 zayif, caligmaktan hoglanmayan ve inang

seviyesi diislik bireyler oldugu anlagilmaktadir.

Izmirlioglu (2008: 49)’ nun yaptig1 calismada aktardigit X ve Y donemi

insanlariin davranis sekilleri agisindan farkliliklar1 Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2: X ve y kugaginin davrams 6zelliklerine gore karsilastirilmasi

X Kusagi

Y Kusagi

Yasami i¢in ¢aligma

Is ve 6zel hayat arasinda denge

Sonug odakli galigma

Caligma ve bos zaman dengesi
Biirokratik kurallar1 degistirme

Biiyiik sirketlere uyum saglama gabasi
Caligtig1 kadar tiikketim

Markay1 bilme

Teknolojiyi yasamina alma

Dengede duygusallik ve akilcilik

Birikimleri harcayarak yasama
Sosyal hayat odakli yasam

Kisa siiren ¢aligsmalar

Cogunlukla bos zaman

Biirokratik kurallar1 kabul etmeme
Kiiciik sirketlere nefret duyma

Az calisarak ¢ok tiikketme egilimi
Fazlaca marka diiskiinliigii
Teknoloji olmadan yasayamama
Tamamiyla duygusal

Kaynak: Izmirlioglu, 2008: 49

Tablo 2 incelendiginde X kusaginda; akilcilik, hayat ayakta kalabilme, fedakarlik

yapabilme ve aidiyet gibi 6zellikler gosterirken az caba ile biiyiik isler gergeklestirme

istegi Y kusaginda gozlenmektedir.



2.4. Calisma Hayatinda X ve Y Kusag

Giniimiiz ¢alisma hayatina bakildiginda; Z kusagi iyelerinden aktif olarak
calismaya baslayanlar olmakla birlikte, is hayatinda agirlikli olarak X ve Y kusaklarinin
yer aldig1 goriilmektedir. Her kusak belli 6zelliklerle birbirinden ayristigi i¢in ¢alisma
hayatinda da her kusagin amaglarinin, beklentilerinin ve ise yiikledikleri anlamlarin

farklilik gostermesi beklenen bir sonugtur.

Isi olusturan degerler, giinliik yasamimizdaki degerlerden farklilik gosterebilir. s
degerlerimiz isimize kars1 hissettigimizle ilgilidir. Yapilan bir arastirmada bu iki kusagin
isine atfettigi anlam {izerine bir inceleme yapilmigtir. Bu arastirmanin sonucunda fark
yaratan unsurun hangi kusaktan oldugundan ¢ok, ise yiiklenen anlamla iligkili oldugu

anlasilmistir (Aydin ve Basol, 2014).

X ve Y kusaklarmin 6nemli farkliliklarindan biri kendilerini tanimlama ve
degerlendirme sekilleri ile ilgilidir. Y kusagi kendisini toplumsal cevresi ile
degerlendirirken, X kusagi birey olarak tanimlamaktadir (Toruntay, 2011: 85). Calisma
hayatinda X ve Y kusaginin 6zelliklerine iliskin temel yaklasimlardan Lancaster &

Stillman Kusak Yaklasimi Tablo 3’de yer verilmistir (Iscimen, 2012: 15).

Tablo 3: Lancaster & Stillman kusak yaklagimi

Olgiit X Kusag Y Kusag
Davranis Siipheli Gergekei
En yanlig anlasilmis kusak Farkliliga deger veren
Genel Becerikli ve bagimsizdir Is birligini tercih eden
Bagkalarina bagh degildir Sorun ¢6ziimiinde akilci
Genis diisiinen Kendinden emin
Isyerinde Is ve 6zel hayat dengeli Basar1 odakl
Calisma Kendine giivenen Gi¢li ahlak
Aliskanhklar: Iste eglence arayan Topluma hizmet
Teknolojiyle ¢aligmay1 seven Cesitligin farkinda olan

Kaynak: Iscimen, 2012: 15.

Diger bir yaklagim olan Coomer & DeBard Kusak Yaklasimi’na Tablo 4’te yer

verilmistir.
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Tablo 4: Coomer & DeBard kusak yaklagimi

Olgiit X Kusag Y Kusag

Giiven diizeyi Otoriteye zay1f giiven Otoriteye yiiksek giiven

Kurumlara sadakat Saf diisiinen Bagli, adanmig

Istek Girigimci olma Bir kahramani takip etme

Kariyer hedefi Esnek bir kariyer Coklu kariyer sahibi olma

Odiil Yapmama 6zglirlugii Anlaml is

Egitim Faydaci Sorumlu

Degerlendirme Nasil is ¢ikartyorum diye Ne zaman istersem, geri bildirim
soran alirim

Politik egilim lgisiz, bireysel Topluluk, o6rgiit i¢in istek duyan

Biiyiik soru Bu ¢aligtyor mu? Bunu nasil kurgulariz?

Kaynak: Miicevher, 2015: 33

Tablo 3 ve Tablo 4 dikkate alindiginda; X kusaginin kuskucu bakis agisi, otoriteye
giiven azligr ve teknolojiyi gerekli durumlarda hayatina soktugu anlagilmaktadir. Y
kusag1 agisindan ele alindiginda; gercekgeilik, otoriteye yiiksek giiven ve teknolojiyi
isteyerek hayatinin bir¢ok alanina dahil etme goriilmektedir. Y kusaginin teknolojiye olan
yatkinlig1 nedeniyle bilgiye kolayca ulagmasi kimi zaman X kusaklarini rahatsiz edici
olmaktadir. Kimi zaman X kusagi bu durumu kendisi i¢in bir tehdit olarak gorebilmekte

ya da'Y kusagmin bilgiglik taslamas1 gibi yorumlayabilmektedir.

Kicheva (2017) yaptig1 arastirmada, X kusagi iiyelerinin anlayisli, ahlaki
degerlere sahip ve sorumluluk sahibi igverenlerle ¢alismayi istedigini gostermektedir.
Buna karsin Y kusaginin motivasyon unsuru kariyeri i¢in kendisine sunulacak gelisim
imkanlaridir. Verilen emegin ve basarmin takdiri ise her iki kusagin da énem verdigi

unsurlardir.

Yusoff ve Kian (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada X kusagi igin en
oncelikli hususun calisma kosullari, Y kusagi igin ise terfi firsatlar1 oldugunu
belirlemistir. Bir baska calismada, is hayatinda keyifli aktivitelerde bulunmanin Y
kusaginda X kusagma gore daha énem verilen bir unsur oldugunu ortaya koymustur

(Leavitt, 2014).

X ve Y kusag iizerinde yapilan ¢aligmalar, bu iki donem bireylerinin kariyer
beklentileri itibariyle aralarinda farkliliklar oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle
orgiitlerin, bu farkliliklar1 dikkate alarak kusak ¢atismasinin 6niine gegecek bir yonetim
tarzi belirlemeleri, buna uygun politikalar gelistirmeleri ve yeniliklere acgik olmalari

gerekmektedir.
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3. ORGUTSEL SESSIZLIK

3.1. Kavramsal Olarak Orgiitsel Sessizlik

TDK’ ye gore, ses “duyabildigimiz titresim, seda,” seklinde, sessizlik ise “etrafta
ses olmamas1” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Ancak sessizlik 6rgiit diizeyinde
ele alindiginda, bu tanim farklilasmaktadir. Literatiirde oOrgiitsel sessizlik konusunu
arastiran ve tanimlayan bir¢ok arastirmaci oldugu goriilmektedir. Biitlin tanimlamalarda
ortak olan unsur; ¢alisanlarin goriislerini kurumuyla paylasmak istememesi, sessiz
kalmayi tercih etmesidir. Tanimlarda dikkat ¢ceken dnemli bir diger kisim da bu tutumun
“maksath, kasti ve aktif” oldugudur (Bogosian, 2012). Pinder ve Harlos (2001)’a gore;
orgiitsel sessizlik, “iggorenlerin ¢aligma kosullari hakkindaki davranis, bilis ve duygu
boyutundaki diisiincelerini konuyla ilgili degisiklik yapabilme yetkisi olan yoneticilere

iletmekten sakinmas1” dur.

Aragtirmalar incelendiginde, orgiitsel sessizligin “calisan sessizligi” seklinde de
literatiirde kullanimi1 oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada iki ifade de ayn1 anlamda
degerlendirilmistir. Literatiirde yer alan tanimlamalara uygun sekilde ¢alismamizda
kullanacagimiz orgiitsel sessizlik tanimi; “galisanlarin isleri hakkindaki 6rgiitii daha iyiye
gotiirecek fikir ve isteklerini bilingli bir sekilde yonetimle paylagmak istememesidir”

(Morrison ve Milliken, 2000:716).

Orgiit i¢i dogru bilgilere ulasmak calisanlar araciligryla miimkiin olabilmektedir.
Kurumlarin stratejik departmanlarinda gorev yapan kisiler orgiitsel davranisa rehber
olabilirler (Clapham ve Cooper, 2005:307). Calisanlarin ses ¢ikararak goriislerini dile
getirmesi sirket kararlarinda pozitif degisiklikler yaratabilir. Bu etki ayni zamanda
calisanlarin motivasyonlarini da arttirarak 6rgiit genelinde olumlu bir ortamin olugmasina

zemin hazirlayabilir (Mcfarlin ve Sweeney, 1996:291).

Gilinlimiiz ¢alisma hayatinda orgiitler arasinda yasanan biiyiik rekabetin bir sonucu
olarak, drgiitlerin ¢alisanlarindan beklentileri de degismistir. Miisteriler, en iyi {irlinii ya
da hizmeti alacagina inandigr markaya yonelme egilimindedir. Miisterilerin yiiksek

hizmet Kkalitesi arayisi; en ufak bir hata ya da yanlis anlasilma sonrasi orgiitlerin
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miisterilerini rakibe kaptirma sonucunu dogurabilmektedir. Kalitedeki beklentinin bu
denli yiikselmesi sonucu; oOrgiitler rekabette fark yaratan isgorenler ile siirekliligini
saglayabilmektedir. Bu nedenle daha fazla so6z ve sorumluluk alan, o6zgiivenli,
gerektiginde inisiyatif kullanabilen, ekibi ile takim g¢alismasi igerisinde ve proaktif
yaklasim sergileyen isgdrenlerle ¢alismayi tercih etmeye baslamislardir. Isgdrenlerin bu
beklentiyi karsilayabilmesi goriislerini dile getirmekten c¢ekinmeyecegi ve giliven

duyacag bir orgiit yapisinda miimkiin olabilmektedir (Alparslan, 2010:5).

Calisan kurumuna giiven duymadig: takdirde orgiit i¢i bir sikinti olustugunda
tartigmaya mahal vermek istemez. Sorunu bildigi yontemlerle ¢ozer ya da ¢6zmemeyi
tercih eder (Milliken ve Morrison, 2003:1564). Fakat karsilasilan her sessizlik durumu
calisan sessizligi tutumunu ifade etmemektedir. Kimi zaman ayni goriisii paylasmayan
calisanlar konu hakkinda yorum yapmamayi da tercih edebilirler. Bu tutum orgiitsel

sessizlik demek degildir (Durak, 2014: 2).

3.2. Orgiitsel Sessizlik Kavraminin Tarihgesi

Sessizlik kavraminin tarihi siireci iic donemden olusmaktadir. Her dénemin ilgi
alan1 sirastyla; iletisim bilimi, ses/ sessizligin yonetimle baglantist ve orgiitsel sessizlik

oldugu goriilmektedir (Acaray, 2014: 96).

Genel olarak calisan sessizligi arastirmalarinin iic donem seklinde ele alindig:
goriilmektedir. Birinci dalga diyebilecegimiz baglangic doénemi 1970 yilinda
Hirschman’m kitab: ile baslar. Ismi “Exit Voice and Royalty” olan bu kitapta ses
cikarma, isten ¢ikma ve sadakat basliklar1 ele alinmistir. Bu donemde 6zellikle {izerinde
durulan kavramlardan biri “sadakat” kavrami olmus ve 3’e ayrilarak siniflandirilmustir.
Bunlardan birincisi 6rgiit hakkinda bir sey diisiinmemeyi ifade eden “bilingsiz sadakat”
davramsidir. Ikincisi, orgiitteki sorunlarin ¢oziilecegi inanci ile sikintilara katlanarak
bilingli olarak ses ¢ikarmamayi anlatan “pasif sadakat” davranisidir. Ugiinciisii, yasadig
orgiitsel sikintilarin giderilebilmesi adina sessiz kalmayan isgorenlerin gerceklestirdigi

“kasitl ve aktif sadakat” davranmisidir (Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009:8).

Ikinci dalganin baslangici 1980°li yillarinin ortasina denk gelmektedir. Bu

tarihlere baktigimizda sikayet, muhbirlik, sosyal dislanma benzeri konularin arastirma
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giindemine geldigi goriilmektedir. Bu donem 2000°li yillara kadar devam etmistir

(Brinsfield vd., 2009, 5-8; Akt. Gok, 2020: 35).

Orgiitlerde sessizlik kavrami 3. donem olarak gegen 2000’lerin basinda
calismalara konu olmaya baslamistir (Khalid ve Ahmed, 2016:174). Morrison ve Milliken
(2000), konuyu kolektif diizeyde ele almistir. Pinder ve Harlos (2001) bireysel diizeyde
incelemeler ile 6nemli katkilar saglamistir. Ayn1 zamanda ‘“korunmaci sessizlik” ve
“korumaci sessizlik” olarak iki ayr1 boyut lizerinde durmuslardir. Dyne, Ang ve Botero

(2003) calismalarinda orgiit yararina sessizlik boyutunu ortaya koymustur.
3.3. Orgiitsel Sessizligin Boyutlari

Boyutlar acisindan ele alindiginda; Pinder ve Harlos (2001) 2 ayr1 sessizlik
boyutundan bahsetmektedir. Bunlar; kabullenici ve korunmaci olarak simiflandirilan iki
boyuttur. Van Dyne, Ang ve Botero (2003) ise ¢alismay1 gelistirerek “koruma amagl
sessizlik” boyutunu ortaya koymustur. Buna gore boyutlarin siniflandirilmasi kabullenici,
korunma amagli ve koruma amagli sessizlik seklindedir. Bu {i¢ boyut sessizlik tutumunun;
3K’s1 seklinde ifade edilmektedir (Cakici, 2010; 31-32). Knoll ve Dick (2012: 2-4) ise bu
ti¢ sessizlik tiirline firsat¢ sessizligi ekleyerek orgiitsel sessizligin 4 boyuttan olustugunu

kabul etmislerdir.

Kabullenici Sessizlik; calisanin bir problemle karsilastiginda bu durumu
kabullenip, sessiz kalma taraftar1 olmasi seklinde agiklanmaktadir. Diisiinceleri kendi

i¢cinde tutarak pasif bir davranig gostermektir (Van Dyne vd., 2003:1366).

Calisanin bilingli sekilde olaylarin i¢ine girmeme yoniinde tutum sergilemesidir.
Calisanlar mevcut durumu herhangi bir sekilde degistirme ¢abasi igine girmemektedir

(Pinder ve Harlos, 2001:348).

Korunmaci Sessizlik; calisanlarin gelebilecek tepkiler nedeniyle gekinerek
goriiglerini i¢inde tutmasi ve sessiz kalmasi olarak tanimlanmaktadir. Calisan kendini
korumak i¢in bilgi vermeme, konugmamayi tercih etme egilimi gostermektedir (Dyne vd.,
2003:1367). Pinder ve Harlos (2001), savunmaci sessizlik olarak da gegen bu boyutu,
calisanlarin, s6z konusu durumun degismesine imkéan saglayacak fikirleri oldugu halde

paylasmaktan imtina etmeleri olarak tanimlamaktadirlar.
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Koruma Amach Sessizlik (Orgiit Yararma Sessizlik); konusmanin calisanlar
ve Orglit i¢cin yararli sonuclar dogurmayacagi diisiiniilerek diisiinceleri paylasmama,
sessiz kalma tutumudur. Van Dyne vd. (2003: 1368) tarafindan ortaya konmus ve
literatiire girmistir. Prososyal ya da Orgiit yararina sessizlik olarak da adlandirilan bu
boyutta konugmanin sonuglarindan ¢ekinmekten ziyade digerleri i¢in endise etmek 6nem
arz etmektedir. Ihtimallerin degerlendirilmesi sonucu bilingli bir irade ile sessiz
kalinmaktadir. Bir fedakarlik s6z konusudur. Korumaci sessizlikte calisan, orgiitii
hakkindaki 6zel bilgileri hem orgiit hem de diger isgorenler i¢in disaridan bir kimseye
asla tasimaz (Van Dyne vd., 2003: 1368). Digerlerinin iyiligi i¢in diisliniip isteyerek
yapilan bir sessiz kalma davranigidir. Bireyselligin daha 6n planda oldugu bati kiiltiirii ile
karsilastirildiginda Tiirkiye gibi toplum degerlerini 6nemseyen iilkelerde, koruma amagh

sessizligin daha sik goriildiigii soylenebilir (Durak, 2018: 57).

Firsatg1 Sessizlik; isgorenlerin kendilerine ¢ikar saglamak amaciyla bilgileri
kasten sakladig1 ve sustugu sessizlik boyutudur (Knoll ve Dick, 2012: 3) Dogru bilgiyi
paylagmama, zihin karisiklig1 yaratmak amaciyla eksik paylasimda bulunma ya da bilerek
saklama firsatgiliga 6rnek verilebilir. Knoll ve Dick (2013: 351) bu boyutu ¢alisanlarin
digerlerinin zararin1 goze alarak kendine ¢ikar saglamak niyetiyle stratejik olarak sessiz
kalmasi1 olarak agiklamaktadir. Karacaoglu ve Kiigiikkoyli (2015), calisanlarin sessiz

durmayi tercih ederek kendi yararlarini gozetmeleri seklinde tanimlamaktadir.
3.4. Orgiitlerde Sessiz Kalma Bi¢imleri

Calisan sessizligi davranisi oOrgiitlerde ¢esitli  bigimlerde olabilmektedir.
Isgorenler sessizlik tutumlarini; calisan itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma ve raz1

olma, c¢ekilme ve baska davranislara yonelme bigimleriyle gdsterebilmektedir (Onal
2015: 101).

3.4.1. Calisan Itaati

Itaat, geleneksel sirketlerin en belirgin ozelliklerinden biridir. Bu tip
organizasyonlarda ¢alisanlar, tim kurallara ve miidiir talimatlarina riayet etmek
mecburiyetindedir. Bu tarzdaki yapilarda otoriter yonetim sekli hakimdir. Farkli

diistincelere tolerans taninmayan bu yapilarda, ¢alisanlar mevcut kosullar1 irdelemeden
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iistlerinden gelen her talebi kabul etme davranisi sergilemektedir. Boylelikle bu

sirketlerde genel bir boyun egme kiiltiirii olugsmustur (Sayli, 2008: 189).

Calisanlarin itaati, isyerindeki kosullarin sorgulamadan kabullenildiginin ve
firsatlarla ilgili sinirh farkindaligin gostergesidir. Boyun egen isgorenlerin, durumlariyla
ilgili farkindaliklar1 yoktur. Statiikoya dayanikliliklar1 daha yiiksektir.  Mevcut
kosullarin1 normal bulurlar (Pinder ve Harlos, 2001: 349-350).

Isgoren, orgiit kurallarma harfiyen uyarak ve verilen isleri sorgulamadan
sonuglandirarak itaatkar ve sadik oldugunu ortaya koyar (Van Dyne vd., 1994: 767).
Ancak isgorenlerin itaati sessiz kalinmasindan daha fena bir durumdur. Boyun egmenin
oniine gegmek sessizligi ortadan kaldirmaktan ¢ok daha zordur (Bildik, 2009, s.43). Itaat
etmeyi stirdiiren galisanlar zaten sessiz ¢alisanlar da oldugu i¢in bu tutum bir siire sonra

onlar1 motivasyonsuz ¢aligmaya itebilir.

3.4.2. Sagir Kulak Sendromu

Orgiitsel hareketsizlik ismiyle de anilan sessizlik davramsidir. Calisanlarini
rahatsiz olduklar1 konular seffaf bir sekilde dile getirmeleri konusunda tesvik etmeyen
orgiitlerde goriiliir. Bir orgiit normu seklinde meydana ¢ikar (Pinder ve Harlos, 2001,

5.345-346).

Sagir kulak sendromunun ortaya g¢ikmasinda etkili olan ii¢ faktér oldugu
diisiiniilmektedir. Ilki islevsiz ve hantal sirket uygulamalaridir. Ikinci faktdr yonetsel
tepkilerdir. Bunlara 6rnek olarak hatalarin kabul edilmemesi, magdur durumdaki kiginin
hatal1 bulunmasi, saldir1 mahiyetinin kii¢lik goriilmesi, rahatsizlik veren kisilerin
yaptiklarmin {istiiniin drtiilmesi, belli kisilerin daima korunmasi gosterilebilir. Ugiincii
olarak orgiitsel 6zellikler kaynakli ortaya ¢ikabilmektedir. Aile sirketi olmasi, gelismemis
insan kaynaklar1 uygulamalari, agirlikli erkek calisanlarin bulunmasi bu 6zelliklere 6rnek
gosterilebilir. Orgiitlerde calisanlarin rahatsizlik duyduklari ya da hosnut olduklar:
konular1 paylasmayarak sessizlesmeleri olarak tanimlanan orgiitsel hareketsizlik, sirkette
“bilgim yok”, “duymadim” gibi gecistirilen yanitlarla meydana g¢ikmaktadir (Cakicr,
2007: 157).
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3.4.3. Pasif Kalma ve Razi1 Olma

Sirketlerde sessizlik davramisinin diger tiirlerinden biridir. Isgérenler iginde
bulundugu sartlar1 kabul etmekte, ¢ok s6z almak istememekte ve durumu degistirmek
adma bir adim atmamaktadirlar. Isgorenlerin bu tercihlerinde sessiz kalmasalar dahi
herhangi bir degisiklik yaratamayacaklarina dair inanglari etkili olmaktadir (Karacaoglu
ve Cingoz, 2009).

Pasif kalma ve razi olma tutumunun temelinde, mutsuz eden bir duruma razi
gelinmesi sonucunda 6nemli bilgilerin saklanmasi s6z konusudur (Altindz ve Cop, 2012:
575). Isgoren olan biteni sessizce izler ve olanlarin iizerine ¢ok kafa yormamaya calisir.
Bu zamana kadar bu sekilde olmus, bundan sonra da bu sekilde devam eder, degismez

algis1 hakimdir.

Diistlincelerini yonetimle paylasinca bir etkisi olmayacagi yoniindeki inang bir
stire sonra kendisini bu orgiit i¢in anlamsiz ve degersiz hissetmesi sonucunu dogurur. Bu
sekilde isgoren sirket kararlarinda etkin olmaktan kaginarak duruma razi olup pasif

kalmaktadir (Van Dyne vd., 2003: 1366).

3.4.4. Cekilme ve Baska Davramislara Yonelme

Bu egilim, yonetsel kadro ve c¢alisanlar arasinda giivenli olmayan bir ortam
olustugunda goriilmektedir. Fikirlerinin ciddiye alinmayacag: diisiincesiyle arka planda
kalmay1 tercih eden isgorenler, olasi sorunlarda iyilestirici bir fikir tavsiyesinde
bulunmamaktadirlar. Yonetsel kademedeki kisilere giiven duyulmamasi, dislanma
kaygisi, cezalandirilma ve negatif doniit alma endisesi ¢alisanlarin ¢ekilme davranisini

tetiklemektedir (Kulualp ve Cakmak, 2016: 125; Sehitoglu, 2010: 58).

Cevresindekilerin giiven telkin etmemesi nedeniyle iggorenler sirket iginde ortaya
cikabilecek rekabetten oOtiirii haksizliga ugrama endisesiyle de susabilirler. Giiven
ortaminin olmamasi c¢alisani sadece zarar gérmeyeceginden emin oldugu konularda s6z
almaya itebilir. Boylelikle orgiitler katma deger yaratacak fikirlerin diga

vurulamamasindan o6tiirii bu fikirlerle gelismekten mahrum kalacaktir.
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3.5. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Calisan sessizliginin altinda yatan sebepleri ortaya koyabilmek adina arastirma
yapilmis ve bircok oOrgiitsel sessizlik teorisi ileri siiriilmiistiir. Bu orgiitsel sessizlik
teorilerinden bazilar1 asagida aciklanmaya c¢alisilmis olup, arastirmanin hipotezleri
olusturulurken orgiitsel sessizlik teorilerinden Fayda- Maliyet Analizi Teorisi
cergevesinde varsayimlarda bulunulmustur. Kisisel menfaatlerin belirleyici oldugu bu
teoriye gore, kusaklarin kisilik 6zelliklerine bagli olarak davraniglarinin ve beklentilerinin
farklilasabilmesi sonucu Orgiitsel sessizlik tutumlarmin da farklilasabilecegi
diisiiniilmiistiir. Medeni durum, ¢ocuk sayisi, kurum i¢indeki unvan, galigilan bolge gibi
Ozelliklerin de yarar maliyet analizi sonucunda belirli menfaatleri koruma sebepli orgiitsel

sessizlik davranisinda belirleyici olabilecegi 6ngdriilmiistiir.
3.5.1. Mum EtKisi Teorisi

Mum etkisi istenilmeyen mesajlarla ilgili sessizlik tutumudur. isgérenlerin, huzur
bozacag diisiincesiyle olumlu olmayan bilgileri paylagsma yoniinde isteksiz olmalaridir.
Mum etkisinde; kotii durumu bildirmedeki huzursuzluk duygusu, durumu ileten ve
durumun iletildigi bireylerin aralarinin bozulabilecegi kaygisi gibi unsurlarin etkili

oldugu gbzlemlenmistir (Rosen ve Tesser, 1970: 254).

Calisanlarin unvanlari, buna bagh gii¢ farkliliklart mum etkisini arttirmaktadir.
Caligmalarda isgorenlerin yapilan haksizliklar1 ve yasadiklar1 sorunlari yoneticileri ile
paylasirken huzurlu olmadiklar1 fark edilmistir. Hatta karsi karsiya kalabilecekleri
tepkilere maruz kalmamak adina malumat1 saklama ya da degistirerek anlatma yoluna
gittikleri goriilmistiir. Bu etki sadece calisanlar da goriillmemektedir. Yonetsel kademede
gorev yapanlar da geri besleme almaktan cekinebilirler veya zamanini 6teleyebilirler
(Brinsfield vd., 2009: 10-11).

3.5.2. Sessizlik Sarmali Teorisi

Bu teori O6nce kamuoyu arastirmalarinda incelenmistir. Kisiler, dislanma
korkusuyla cogunlugun disiincelerine katilmayi tercih ederler. Bu yiizden daima
kamuoyundaki “hakim goriisii” degerlendirirler. Degerlendirmelerine bagli olarak

diistincesini paylasma ya da gizleme yoniinde karar verirler. Egemen fikrin 6grenilmesi
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bu teorinin 6nemli unsurlarindandir. Bu ugurda detayli arastirmalar yapan bireyler, bu
bilgiye ulagsmadan yani kamu destegini anlamadan diislincesini paylasmamaktadir.
Noelle-Neumann c¢alisanlarin fikirlerini agiklamakta seffaf olamayislarini baski ve
dislanma endisesi kaynakli gérmektedir. Bowen ve Blackmon (2003), orgiitsel olarak
konuyu degerlendirdiginde, calisanlarin digerler calisanlardan destek almadan ses
cikartmayacaklarini sdylemektedir. Sirketlerde konusma ya da sessiz kalma arasinda
hangisinin tercih edilecegini belirleyen 6nemli unsur hakim goriis ve hissedilen destektir
(Cakici, 2007: 153).

3.5.3. Bekleyis Teorisi

Vroom’un gelistirdigi bu teoriye gore, bir davranisin olusmasinda bireyin kisiligi
ve ¢evresel unsurlar 6nemli bir belirleyicidir. Bekleyis teorisine goére; bir tutumun
arzulanan kazanimlar1 getirebilecegine inaniliyor ya da arzulanmayan sonuglari
Onleyebilecegi ongoriiliiyorsa ve kiginin diisiincesi pozitif sonuglarin elde edilebilecegine
yakinsa, davranigs sergilemek igin istekli olacaktir. Diisiincelerin agik olarak
paylasilmasina dair olumlu bakis agisi, bu sekilde davranma ihtimalini artiracaktir. Ancak
bireyler seffaf bir sekilde konugmanin olumsuz neticelere sebebiyet verecegini diisiiniirse

bu davranisa daha az gostererek git gide sessizlesebilecektir (Cakici, 2007: 152).

3.5.4. Kendini Uyarlama Teorisi

Teoriye gore, sessizligin ana unsuru olarak sosyallesme ve bunun yarattigi imajla
uyumlu olarak iligkilerin devam ettirilmesi esas alinmaktadir (Ugar, 2015). Kisilerle
iligskilerin sekillenmesinde, Kkisilerin kendini gézlem ve degerlendirmesi ile akisi
kontroliinde tutmasini bu teorinin temeli olarak kabul edebiliriz. Yapilan arastirmalara
gore, kendini uyarlama teorisi 6zetle; isgorenlerin Orgiitteki kisilerle olan iligkilerini
kendini konumlandirmak istedigi tarza gore uyarlamasidir (Kahveci ve Demirtas, 2013).
Kendini uyarlama becerisi gelismis kisiler, topluluk arasinda iyi bir imaj sergilemek i¢in
sosyal ortamin gerekliliklerini anlayip davraniglarini kolaylikla degistirebilen bireylerdir.
Kendini uyarlama becerisi gelismemis ya da az gelismis olan kisiler diisiince ve
yargilarin1 gosterme egilimindedirler. Kendini uyarlama yetenegi gelismis olanlara gore,

daha alenen konusmaktadirlar. Ciinkii kendini uyarlama becerisi gelismemis bireyler
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ozleriyle ¢elismeyecek sekilde davranmayr onemserler ve gercek fikirlerini paylasmay1

tercih etmektedirler (Cakici, 2007, s.154).
3.5.5. Fayda-Maliyet Analizi Teorisi

Calisanlar konusmama ya da konusma tercihini belirlerken menfaatlerini goz
onilinde bulundurarak yarar maliyet analizi yaparlar. Bu analizin 6ziinde; konugsmanin
kendisi i¢in kazanci ve susmanin kendisine kaybettireceklerinin degerlendirmesi yer
almaktadir. Degerlendirmede kazang ve kayiplarin neler olacagini belirlerken
kendilerinin ya da baskalarinin ge¢mis deneyimlerinden faydalanirlar. Is gérenleri direkt
etkileyebilecek olumsuzluklar, enerji ve zaman kaybidir. Dolayli sekilde etkilerine
baktigimizda; imaj kaybi, zarar goren prestij, fikrini elestirdigi kisilerin misilleme yapma
ihtimali, sonraki siirecte yok sayilma gibi psikolojik durumlardir. Bir iist unvani ge¢isinin

onaylanmamasi ya da isinden olma da olasi kayiplardandir (Cakici, 2007)
3.6. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitlerin kiiltiirleri ve ydnetim tarzlari birbirinden farklilik gosterdigi gibi
isgorenlerin  sessizlik davranisi da bu unsurlara ve kisilik yapilarina gore
farklilagabilmektedir (Oztiirk ve Cevher, 2016:73). Orgiitte gérev yapan bireylerin isiyle
ilgili bilgi ve diisiincelerini saklamalarinin birgok sebebi olabilir. Bu nedenle ¢ok net bir
kalip igerisinde sessiz kalma gerekgelerini sunabilmek kolay olamamaktadir. Ancak bu
konuda yapilan arastirmalar incelendiginde orgiitsel sessizligin nedenleri bu ¢alismada
dort baslikta incelenmistir. Bunlar; bireysel, yonetsel ve orgiitsel, ¢evresel ve de kiiltiirel
nedenlerdir. Bu g¢alismada, oOrgiitsel sessizligin sebepleri, “bireysel, korku kaynakli,
cevresel ve Kkiiltiirel, orgiitsel ve yonetsel” olmak iizere dort baslikta incelenmistir

(Yesilaydin vd., 2016:15).
3.6.1. Bireysel Nedenler

Insan sosyal bir varliktir. Kabiliyetleri, bilgisi ve kisilik dzelliklerine bagl olarak
farkli duygu ve diislincelerle sayisiz davranis sekli gosterebilmektedir (Simsek ve ark.,
2008: 23; Giiney, 2011: 1). Bir 6rgiit yapisinda rastlanabilecek insan davranislarindan biri

“sessizlik” davranisidir. Sessizlik davranmigi; sahip olunan kisilik yapisindan
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etkilenebilecegi gibi; cinsiyet, yas, 6grenim durumu gibi demografik 6zelliklerden de
etkilenebilmektedir. Cakici (2008: 128)’ nin bir arastirmasinda yas yukari ¢iktikca

sessizlesme sebeplerinin etkisinin azaldig1 ortaya konmustur.

Sessizlik tutumunda kontrolciiliik, 6zsayg, iliski zedelenmesi korkusu, risk algisi
gibi bireye has karakter 6zellikleri etken olabilmektedir (Pinder and Harlos, 2001: 354).
Premeaux ve Bedeian (2003: 1543) ¢alismalarinda, i¢ kontrol odag1 yiiksek olanlarin ses
¢ikarmaya meyilli olduklarini; diisiik 6zsaygiya sahip kisilerin fikirlerini dile getirmekten
imtina ettiklerini belirtmislerdir. Pozitif izlenim birakmak {izere sosyal davraniglarini
ortama gore sekillendirebilen insanlarin “kendini uyarlama” seviyelerinin sessizlik
nedenleri arasinda gosterilebilecegi diigiiniilmektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003:
1542). Kendini uyarlama yetenegi gelismemis isgorenlerin agik¢a fikrini paylasma
olasilig1 artmaktadir. Ayrica basarili olma ve alkislanma beklentisi yiiksek olmayan

bireylerin ses ¢ikartmama yoniinde egilimleri oldugu disiiniilmektedir (Cakici, 2010: 24).

3.6.2. Orgiitsel ve Yonetsel Nedenler

Orgiitte calisanlarin ses c¢ikarmamasi herhangi bir sorun olmadifi igin sessiz
kalindig1 anlamina gelmemektedir. ilk etapta bdyle bir ¢alisma ortami huzurlu bir 6rgiit
fikri yaratsa da goriislerin agikea dile getirilmedigi bir isletmede yenilik, gelisim ve basari
beklentisi ¢ok gercek¢i olmayacaktir. Bu nedenle sessizlik; bireysel ve orgiitsel
verimliligi etkileyen, Gnemsenmesi gereken bir tutum olarak degerlendirilmelidir (Cakici,
2010: 37, 42).

Calisilan ortamin ozellikleri, unvansal ayrimin ¢ok net hissettirilmesi, sirket
kiiltiirti, genel kabul gormiis ve degisime kapali sirket kurallari, ¢alisanlara yapilan baski,
ise insandan daha ¢ok kiymet verilmesi, adaletsiz uygulamalar, insan kayirmalar, karar
vericinin tek kisi olmasi, hantal isleyis gibi unsurlar sessizligin orgiitsel nedenleri
arasinda sayilabilir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 162; Ozgen ve Siirgevil, 2009: 318).
Ayrica iggorenin calistigi sirkette sosyallesebilme anlaminda tatmin olmamasi ya da onu
rahatsiz eden bir sosyal yasantiya sahip olmasi da (Balci, 2003: 12) sessiz kalma
davranigini tetikleyici bir unsura doniisebilir. Ayni sekilde sirkette yeni baslamis heniiz
oryantasyon silirecinde olan bir ¢alisanin tanik oldugu sorunlar ve olumsuz kosullar onu
grupta farklilasmamak, dikkat ¢ekmemek adina goriislerini ifade etmek yerine sessiz
kalmaya itebilir (Alparslan, 2010: 29).
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Yoneticiler ile isgdrenler arasindaki iligki ve iletisimin niteligi de bireylerin
tutumlar1 tizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu iletisim bozuldugunda ¢alisanlar sessiz
kalmay1 tercih edebilmektedir. Bu gibi bir durumda yoneticilerin ses ¢ikarmaya yoneldigi

belirtilmektedir. (Ellis and Van Dyne, 2009: 52).

3.6.3. Cevresel ve Kiiltiirel Nedenler

Calisan sessizligi nedenlerinden biri de kimi zaman ¢evresel faktorle ilgili
olabilmektedir. Cevrelerindeki insanlarin fikirlerini aldiklarinda eger goriisleri
cogunlukta farkli ise dikkat cekmemek ya da yadirganmamak adina goriislerini saklamay1
tercih edebilir (Scheufle and Moy, 2000: 10; Bowen and Blackmon, 2003: 1396).
Belirsizligin yiliksek oldugu, bilgiye ulasilamayan ya da degisimlerin 6nceden tahmin
edilemedigi donemlerde bireylerin nasil davranacagi yeteneklerine gore degiskenlik

gosterebilmektedir (Sargut, 1994: 118).

Calisan sessizligi lizerinde etkili olan diger bir unsur kiiltiirel normlardir. Farkli
kiiltiirel yapilarda biiylimils insanlarin diisiince sistemlerinin farkli olmasi ya da aym
durumlarda farkli davranislar gdstermeleri normal bir durumdur (Sargut, 1994: 44, 48).
Kiiltiirler aras1 degisebilen tutumlar genellikle iletisim, anlagsmazlik, belirsiz durumlarla

basa ¢ikabilme, gii¢ ve denetim gibi konularda kendini géstermektedir (Sargut, 1994: 99).

3.6.4. Korku Kaynakh Nedenler

Isgdrenlerin tasidig1 korkular nedeniyle sessiz kalmayi tercih ettigi durumlar sz
konusu olabilmektedir. Bireyler ses ¢ikarmasi durumunda diger kisilerin algilari
dogrultusunda etiketlenme endisesi tasimaktadirlar. Dedikodu yapan ya da sikayet eden
biri gibi algilanmak istememektedirler. Ayni zamanda istemeden de olsa digerlerine zarar
verme, digerlerinin kendisine olan gilivenini kaybetme, diglanma gibi korkular
tasgtyabilmektedirler (Milliken ve Morrison, 2003:1565). Bunun yaninda terfi alamamak
ya da sorunlu kisi gibi algilanmak istememektedirler (Vakola ve Bouradas, 2005:441).
Orgiit ¢alisanlarinin izolasyon kaygisi tasimamalari i¢in ydnetim kadrolarindaki kisilerin
ekip iiyeleri ile seffaf ve empati odakli bir iletisim modeli kurgulamalar gerekmektedir
(Kahveci, 2010: 15).
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3.7. Sessizligin Bireysel ve Orgiitsel Sonuglar

Insan sosyal varlik oldugundan diyalog kurarak sosyallesebilmektedir. Iletisim
yollarinin acik olmadigi ortamlarda bireylerin sessiz kalmalar1 belli sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Ayni sekilde iletisim kanallarinin kapali oldugu ya da konusmanin riskli

oldugu calisma ortamlarinda da bazi sorunlarin yasanmamasi imkansizlagmaktadir.

Yapilan arastirma sonuglarini inceledigimizde, c¢alisan sessizliginin etki alanina
hem orgiitlerin hem de isgorenlerin girdigini gérmekteyiz (Acaray, 2014:140). Cesitli
nedenlerle sessiz kalmayi tercih eden calisanlarda bir siire sonra kendini degersiz
hissetme, motivasyon diisiikliigii, stres seviyesinde artig ve is tatminsizligi gibi olumsuz
etkiler gozlemlenebilmektedir. Orgiitleri tarafindan kendisine deger verilmedigini
hisseden kisiler sirketlerine giivenlerini yitirebilmektedir. Aidiyetleri zayiflamakta ve
kendini o Orgiitiin bir liyesi gibi gormeme algis1 bas gosterebilmektedir. Diisiik benlik
algist ile daha da giiclenen olumsuz duygular, ¢alisanlart kurumlarindan ayrilma karari

vermeye siiriikleyebilmektedir (Durak, 2012:76).

Orgiitler acisindan; yaratic1 fikirlerin ortaya ¢ikmamasi, orgiit icindeki
sikintilardan bihaber olunmasi, aidiyeti diisiik ¢alisanlarin artmasi ve is kalitesinde diisiis
gibi sonuglart dogurmaktadir. Bu etkilere maruz kalan orgiitlerin performanslari ve
dolayisiyla basarilart olumsuz yonde etkilemektedir. 677 isgoren ile gergeklestirilen bir
aragtirmanin sonuglar1 bu etkiyi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu arastirmada
1sgorenlerin sessizlik tutumu, orgiite bagliliklar1 ve is tatminleri incelenmistir. Calismanin
sonuglar1 sessizlik arttikga isgorenlerin baghliklarinin diistiiglinii ve is tatminlerini

azaldigin1 gostermistir (Vakola ve Bouradas, 2005:450).

Sirketlerde sessizlik ortami kabullenilmis ve igsellestirilmisse, orgiit ig¢inde
yolunda gitmeyen isler, 6nemli sikintilar veya kritik durumlarla 1lgili aksiyon alinmasi
gecikebilir. Bu durum ise verimliligi diisiirecegi gibi, rekabet¢i piyasa ortamimnda
orgiitlerin geri planda kalmasina sebep olabilir. (Acaray, 2014:89; Algin, 2014:33).

Sessizlik her acidan etkileri degerlendirildiginde; Orgiit iist yonetiminin ve diger
yoneticilerin ¢alisanlara her tiirlii fikir ve onerilerini paylasabilecekleri bir ¢calisma ortam

sunmalarinin ne kadar 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bu acik iletisim sayesinde orgiitler;
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yenilik, gelisim ve siirdiiriilebilir bagar1 gibi 6nemli firsatlara sahip olabilirler (Acaray,
2014:141; Morrison ve Milliken, 2000:719).
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4. KIiSILIK KAVRAMI VE BES FAKTOR KiSILIK KURAMI

4.1. Kisilik Kavram ve Tanim

Kisilik kavrammin bilimsel anlamda analiz edilmesi ve derinlemesine
incelenmeye baslanmasi 1930’1u yillara dayanir (Hogan, Johnson ve Briggs, 1997). Bu
incelemeler, psikoloji dalinin bir bilim olmasi siirecine ve psikolojik agidan kisilikle ilgili

arastirmalarin artmasina ciddi katki saglamistir (Yelboga, 2006).

Kisilik sozciigliniin sozliikk anlami “Bireyin, toplumsal hayati i¢inde edindigi
aliskanliklarin ve davraniglarin biitiinii” seklindedir (TDK, 2023). Latince “persona-
maske” sozcligiinden tiiremistir ve Bati iilkelerinde “personality-personalite” olarak
gegmektedir (Koknel, 1997). Yapilan arastirmalar kisilikle ilgili belirlenmis net ve tek bir
tanimin olmadigin1 gostermektedir. Psikoloji biliminin kurucularindan Allport kisiligi
davraniglar ve diistince seklini belirleyen psikofiziksel sistemler seklinde ifade etmistir
(akt. Basim, Cetin ve Tabak, 2009).

Bagka bir tanima gore; insanin dogustan getirilen genetik o6zelliklerle ¢evrenin
etkilesimi sonucu olusan, onu digerlerinden ayiran ve tutarli olarak gézlemlenen kisiye
has 6zellikler biitiiniidiir (Can, 2002). Yanbast1 (1990) kisiligi sosyal yetenekler toplami;
Ciiceloglu (2013) kisiyi diger insanlardan ayiran i¢ ve dis ¢cevresiyle kurdugu iliski bigimi
seklinde ifade etmistir. Burger (2006) insanin dengeli davranis bigimleri ve kisilik
siirecleri; Istengel (2006) ise kisinin ¢evresi ile uyumunu saglayan ozellikleri seklinde

tanimlamiglardir.

Kisilikle ilgili tanimlamalar literatiirde arastirildiginda; yukarida belirtilenlere ek

olarak diger tanimlamalardan bazilar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Literatiirde Yer Alan Cesitli Kisilik Tanimlari

Kisi TANIMI

Darsana (2013) Bireyin karakteri veya yasadigi olaylarda sergiledigi tutumu

Larsen ve Buss Bireyin gevre ile etkilesimini ve ¢evreye adaptasyonunu etkileyen
(2017) psikolojik 6zellikler ve mekanizmalar kiimesi

Robbins ve Judge Bireyin diger bireylere tepki verme ve onlarla iletisim kurma

(2017) bi¢imlerinin toplam1

Udin ve Yuniawan  Bireyin ¢evredeki durumlara verdigi duygusal tepki ve bireyi

(2020) digerlerinden ayiran duygulardan olusan karmagik davranis 6zellikleri

Kaynak: Sarikaya, 2022

Tablo 5’te yer alan tanimlamalara da bakildiginda kisiligi bireyin ¢evresinden

bagimsiz ele almak pek miimkiin gériinmemektedir.

Literatiirde yer alan tiim tanimlamalar dikkate alindiginda kisiligi; insanlar1 diger
insanlardan ayiran, hem dogustan getirilen hem de sonraki siiregte kazanilan 6zelliklerin
birlesimi seklinde ifade etmek miimkiindir (Senemoglu, 2012). Dogustan gelen
ozelliklerin degisimi zor olmakla birlikte, ¢evresel faktorler ile kazanilan 6zelliklerin
yasam siiriilen toplum, is yeri ve isin yapisina bagh olarak degisime ugrayabilecegi

distintilmektedir (Celik, Simsek ve Akgemci, 2015).

4.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligin olusumunda en temel olarak kabul edilen faktorler dogustan getirilen
ozellikler ve ¢evresel unsurlar olarak goriinse de yapilan arastirmalarda sadece bu ikisinin
kisiliginin olusumunda yeterli olmadig1 goriilmektedir. Genetik ve fiziksel yapi,
bulundugu sosyal sinifin yapisi, yasadigi cogratyanin 6zellikleri, yakinindaki yetiskinler,
yetistigi donemdeki medya gibi unsurlar da kisiligin olusmasinda etkilidir (Celik vd.,
2015). Eren (2017) kisiligi olusturan faktorlere kisinin zekasi, dis goriiniimii, yasadigi

toplumun ahlak ve kiiltiir degerleri gibi 6zellikleri eklemistir.

4.2.1. Genetik ve Bedensel Faktorler

Davranissal genetik konusu ile kisilik kavrami birbiriyle iliskili kabul edilmekte
olup, bu iliskinin bilimsel olarak incelenmesi 19. yiizyila dayanmaktadir (Turkheimer vd.,
2014).

Genetik cevre etkisiyle degismeyen ozelliklerin dogustan getirilen kromozom

yapisi ile birlikte diger nesillere aktarimi olarak ifade edilmektedir (Hall ve Lindzey,
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1967). Davranis genetigi ile psikoloji alaninda ¢alisan arastirmacilarin birgogu genetik
faktorlerin kisilik iizerine etkisinin yadsinamayacak bir oneme haiz oldugu ifade
etmektedir (Bouchard vd., 1990). Bu etkiyi arastiran arastirmacilar agirlikli olarak ikiz
bireyler iizerinde ¢aligmalar yapmaktadir. Bu c¢alismalarin sonucunda kalitimin kisilik

tizerinde 6nemli etkisi oldugu ortaya konmustur (Burger, 2018).

Genlerle aktarilan miras; insanlarin hem boyu, sa¢ ve goz rengi gibi dis yap1
Ozellikleri hem de kan grubu ya da ileriki yaslarda gegirebilecegi rahatsizliklar gibi
genotipik oOzellikleri icermektedir. Aym1 zamanda kalitimsal kisilik 6zelliklerini de
bulundurmaktadir (Cetin ve Beceren, 2007).

Beden yapis1 6zelliklerinin genel olarak kalitsal oldugu sdylenebilir. Kahverengi
ya da mavi gozlii olmak, iri kemikli veya uzun olmak gibi unsurlar, kisiligi dolayl olarak
etkilemektedir. insanlar sahip olduklar1 dis gériiniim nedeniyle ok begenilebilir ya da bu
Ozelliklerinden otiirii dalga gegilen biri olabilir. Fiziksel ozelliklerin yasattigi bu
deneyimler kisilige etki edebilecek sonuglar dogurabilir (Ozkalp ve Kirel 2018:75).
Bununla birlikte belli fiziksel 6zelliklere sahip kisilerin, belli kisilik 6zellikleri tasidigi da
kabul edilmektedir. Lancashire Universitesi’nin yaptig1 arastirma bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Yiiziik parmag: isaret parmagindan kisa olan erkek ¢ocuklarin kavgaya
meyilli ayn1 zamanda hiperaktif olduklar tespit edilmistir (Soysal 2008: 7). Buna gore;
beden yapisinin kisiligi etkiledigini sdylemek miimkiindiir (Kulaksizoglu, 2000, s. 108).

4.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Insanlar dogdugu an itibariyle, kalitim sayesinde bircok ozellige sahip
durumdadir. Fakat kisiligin olusumu dogum itibariyle yas aldik¢a hizlanmakta olup,
bilhassa ¢ocukluk sonrasi1 donemde sosyo-kiiltiirel faktorlerin kisiligin tizerindeki etkisi

daha belirgin olmaya baslamaktadir (Roach, 2006).

Sosyal bir varlik olarak insanlar diinyaya geldikleri ve yetistikleri ortamin
kiiltiiriinden ve 6zelliklerinden etkilenmektedirler. Bu ortama adapte olurken bireylerin
standart davranislari olugsmaktadir. Kisiler dogup biiyiiyecekleri sosyo-kiiltiirel ¢cevreyi
belirleme durumunda olmadiklari igin, kiiltiirel yapinin i¢indeki degisime ayak uydurmak
durumundadirlar (Baysal ve Tekarslan, 1987, s. 58).
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Kiiltiir, tarihsel olarak ayni donemde yasayan insanlarin aralarinda iletisim
kurabilmek i¢in izledikleri ortak dil ve davranis sekilleridir (Triandis ve Suh, 2002). Her
toplumda kendi i¢ dinamikleriyle olusmus bakis acisi, orf, adet gibi 6zellikleriyle bir
kiiltiirel bir yap1 bulunmaktadir. Toplumda birlikte yasayan insanlar birbiriyle siirekli

etkilesim halinde olduklarindan bu kiiltiirel yapinin normlarindan oldukga etkilenirler.

Toplumsal standartlar ve o toplumun davranislar1 kusaklar aras1 farklilastigi igin
kisilik 6zelliklerine olan biiyiik etkisi de gorgiil arastirma sonuglariyla ortaya konmustur.
50.000 kisilik bir 6rneklemde yapilan bir ¢alismada 1950’ler (Bebek Patlamas1 Kusagi)
ve 1980’lerde (X Kusagi) dogan kisiler iki ayr1 grup olarak incelenmistir. Bu iki grup
arasinda kaygi ve norotisizm (neuroticism) acgisindan dnemli farkliliklar tespit edilmistir.
X kusagindakilerin daha yiiksek kaygi ve ndrotisizm seviyesinde olduklar1 goriilmiistiir.
Ortaya konan bu sonug, 1950°1i yillardan itibaren sosyal baglarin zayiflamasi, bosanmis
ailelerin sayisindaki artig, dogum oranlarinin diismesi, evlilik yasinin daha ileri gitmesi

ve tek basina yasama egiliminin artmasi gibi faktorlerle agiklanmaktadir (Twenge, 2000).

4.2 3. Ailesel Faktorler

Aile, kisiligin olugsmasinda ve gelisimi siirecinde en etkili faktorlerdendir. Ciinkii
aile kisinin ilk egitim gordiigli sosyal olusumdur. Bireyin ailesinin sahip oldugu
ekonomik imkanlar, dini inang, egitim seviyesi gibi 6zelliklerin yani sira ebeveynlik

modeli de kisilik tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Kurt ve Yildiz, 2019, s. 14).

Cocuklarin kisilikleri ebeveynlerin gocuklarina karsi tutumlari ile sekillenmeye
baglamaktadir. Ailenin kisiligin gelisimindeki etkisi her yasta nem arz etmekte olup, bu
etki dogrudan olabildigi gibi dolayli olarak da kendisini gosterebilir.  Arastirma
sonuglarina gore; basari, zeka, sosyallik, giriskenlik, uyum, 6zgiiven gibi ozellikler
acisindan bir degerlendirme yapildiginda dolayli kontrolii olan bireyler dogrudan
kontrole sahip bireylere gore daha yiiksek yetkinlige sahiplerdir (Yesilyaprak, 1993, s.
4).

Cocuklar toplumda bir birey olma siirecinde ebeveynlerini izlemekte ve onlari rol
model almaktadir (Kaya, 1997, s. 193). Cocuklar cinsiyet agisindan degerlendirildiginde;
kizlari annelerinin davranis sekillerini, erkeklerin ise babalarinin davranis sekilleri 6rnek
aldig1 savunulmaktadir (Louise, 1934; Ahern vd. 1982).
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Cocuklarina gerekli ilgi gostermeyen ve onlara siddet uygulayan ebeveynlerin
cocuklar1 incelendiginde; bu cocuklar diismanca tutumlar sergileyen, tepkisiz ve
bagimsizlasgamamis bireyler haline gelmektedir. Bu cocuklarin yas alsa da yasinin
gerektirdigi gibi davranmadig1 ve duygusal olarak dengesiz kisilik 6zellikleri tasiyan

bireylere dontistiikleri ortaya konmustur (Triandis, Suh, 2002, s. 135)

Bu bilgiler 1s18inda; yetiskin bir bireyin tutumunun yetistigi aile ortamimndan ve

ebeveynlerinin iletisim tarzindan esinlenerek bigimlenecegi sdylenebilir (Gtiler, 2018).

4.2.4. Cografi ve Fiziki Faktorler

Insanlarin kisilikleri yasadig1 yerin cografi dzelliklerinden (konum, bitki ortiisii,

iklim vb.) dolayl olarak etkilenmektedir (Koknel, 1997).

Eroglu (2015) bireylerin kisiliklerinin yasadiklart cografi bdlgenin yasam
biciminden etkilendigini ve bunun nesilden nesle aktarildigini vurgulamistir. Cetin ve
Beceren (2007), kiy1 tarafina yakin olan bireylerle, daglik bolgelerde hayatini siirdiiren
bireyler arasinda kisilik farkliliklarinin olabilecegini belirtmistir. Buna ek olarak; soguk
ve sicak iklimde yasama durumlarinin da kisilik 6zelliklerinin farklilasmasi tizerindeki
etkisinden bahsetmistir. Soguk iklim kosullarinda hayat siiren bireylerin daha sert
mizagl, sicak iklimi olan yerlerdeki insanlarin duygusal anlamda daha kolay degisebilen,
daha yumusak karakterli olduklar1 gortisindedir. Farkli cografyalarda yasayan insanlarin
kisilik yapilar ile ilgili ¢esitli tanimlamalarin oldugu goriilmektedir. Bu tanimlamalar
diinyanin bir¢ok bolgesini kapsayabildigi gibi, herhangi bir iilkenin farkli cografi
bolgeleri lizerine de olabilmektedir (Rentfrow, 2019, s. 2).

Arastirmacilar belli bir siiredir bu alandaki ¢alismalar1 ‘Cografi Psikoloji’ basligi
altinda yapmaktadir. Bu calismalarda hedeflenen; ilgili cografyanin analizi ile birlikte
psikolojik gostergelerin toplumsal baglamda iliskilerini ortaya koyabilmektir (Chen vd.,
2020, s. 1).

2007’de yapilan bir arastirma sonucuna gore; Afrika ve Dogu Asya’daki insanlar
diger diinya bolgelerinde hayat siiren bireylere gore daha vicdanlidir (Schmitt vd., 2007,
s. 36). Afrika’daki bireylerin kaygi ve depresyon egiliminin diisik oldugu ortaya
konmustur (Schmitt vd., 2007, s. 33).

30



4.3. Kisilikle Tlgili Kavramlar

Glinliik hayatta kisilikten bahsedilirken cesitli kavramlar kullanildigin1 duyariz.
Bunlar tamamen alakasiz olmamakla birlikte tam anlamiyla da Kkisiligi
aciklayamamaktadir. Bu duymakta oldugumuz kavramlardan; karakter, mizag ve yetenek
ise kisiligin katmanlaridir (Giiney 2018: 193).

Kisilik bozuklugu bulunmayan insanlarin kisilikleri bu {i¢ boyutun degisik ol¢lide
davranigsal bitiinliigiinden meydana gelmektedir. Karakter, miza¢ ve yetenegin her
bireyde farkli Olciide olmasi farkli kisilikte bireyler olusmasina katki saglamaktadir

(Eroglu 2011: 222).

Karakter, kisinin zihinsel becerilerini olusturan ve bigimlendiren temel niteliklerin
toplamidir (Erdogan,2007: 362). Karakter, kisilik O6zelliklerinin ahlaki degerler
kapsaminda degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Sardogan ve Karahan, 2007).
Yani kisinin ahlaki ve sosyal niteliklerini agiklamakta ve bu boyuttaki farkliligini
gostermek adina kullanilmaktadir (Eroglu 2011: 220). Kisiligin kavramsal 6zii olup, akil
yuriitme ve karar verme gibi biligsel becerilerin dahil oldugu 6nermesel bellegi temsil
etmektedir (Arkar ve dig. 2005). Karakter, kararli ve giivenilir olma yoniiyle kisinin
zamana yaygin olarak davraniglarindaki tutarliliktir. Dolayisiyla tutum ya da duygu gibi
hizli degisen 6zellikte degildir, kalicidir. Gelisimi zor olmakta ve zaman gerektirmektedir
(Leonard 1997: 240). Bireylerin kisiliklerinin yasamda meydana gelen olaylardan,
kiiltiirden ve sosyal 6grenmeden etkilenen boliimiinii karakter sdzciigii ile ifade etmek

mumkindiir.

Mizag ise bireyin kisiliginin duygusal kismu, biyolojik temelidir. islemsel bellegi
temsil etmektedir (Arkar ve dig. 2005). Giinliik hayatta insanlar mizag yerine huy
kelimesini de kullanabilmektedir. Huy duygusallik ve hareketlilik 6zelliklerini
aciklamaktadir (Eroglu 2011: 221). Mizag¢ boyutundaki 6zelliklerden bazilarinin genler
araciligiyla sonraki nesillere aktarilabildigi diisiiniilmektedir (Rothbart 2007: 208-209).
Baz1 6zelliklerin ise ¢evre faktorii ve yasam igerisindeki deneyimlerin bir sonucu olarak

kazanildigi belirtilmektedir (Eroglu 2011: 221).

Kisiler arasinda degiskenlik gosteren 6fkeli, kizgin, neseli olmak gibi 6zelliklerin

timii olarak tanimlanan miza¢ dort grupta ele alimir. Bu mizag¢ cesitleri; neseli,
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sogukkanli, kizgin ve melankolik mizagtan olusmaktadir (Huffman, Vernoy, Vernoy
1994: 475). Genel bir degerlendirmeyle kisiligin biyolojik 6zelligini mizag, sosyokdiltiirel
Ozelligini karakter yansitmaktadir denebilir (Arkar 2008: 116). Bu degerlendirmeye gore;
karakter, mizacin bir parcasidir; mizag, karaktere ahlaki ve toplumsal deger katan

kisiligin 6nemli bir boyutudur (Giiney 2018: 196).

Yetenek, kisiligin sekillenmesinde oldukca etkili ve onemli bir unsurdur (Zel
2011: 21). Ornegin, yiiksek duygusal zekdya sahip olmak; bireye duygularmi
yonetebilmek, empati yapabilmek ve yasadigi zorluklarla basa ¢ikabilmek gibi
yetkinliklerde basar1 saglamaktadir (Goleman 2019: 96-99). Dolayisiyla duygusal zeka,

kisilik iizerinde 6nemli bir role sahiptir.

Yetenek, kisinin bedensel ve zihinsel 6zelliklerinin tiimiinii ifade etmektedir
(Cetin, Beceren 2007: 118) . Dolayisiyla bedensel ve zihinsel yetenek olarak ayri
degerlendirmek yerinde olacaktir. Duyu organlar1 araciligiyla yapilan, yiiriime, kosma,
gérme, dokunma gibi organlari belli koordinasyonla kullanarak gerceklestirilen 6zellikler
bedensel yeteneklerdir. Zihinsel yetenek ise analiz yapabilme, hafiza ve kavrama giici,
sebep-sonug iliskisi kurabilme gibi zihinsel 6zellikleri kapsar (Eroglu 2011: 221). Sonug
olarak, her insanin farkli bir kisilige sahip oldugu ve kisiliginin sekillenmesinde karakter,
mizag ve yetenegin etkili oldugu gériilmektedir. Onemli dlgiide bu ii¢ katmanin etkisiyle

kisisel farkliliklarin olustugu sdylenebilir.

4.4, Kisilik Kuramlari ve Bes Faktor Kisilik Kuram
4.4.1. Kisilik Kuramlari

4.4.1.1. Psikodinamik kuramlar

Psikodinamik (Psikoanalitik) kuramda davranigin, insanin 6ziindeki psikolojik
dinamikler sonucu ortaya c¢iktig1 kabul edilmektedir (Morris, 2002). Bu kuramin
kurucularindan olan Freud, bireylerin fark etmeden “bilingdis1” araciligiyla
yonetildiklerini savunmus olup, Kuramina ve terapi yontemine “psikanaliz” adini
koymustur (Yerlikaya, Inang, 2008: 20) . Psikodinamik kuram Freud’un zihinsel

stireglerine dayanmaktadir. Bunlar; bilingalti, ego ve siiper ego arasindaki iliskilerdir
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(Sternberg ve Lubart, 1999; Colins ve Amaible, 1999; Dacey, Lennon ve Fiore, 1998;
Lubart, 1994; Smith, Ward ve Finke 1995).

Psikodinamik Kuramecilarin, temelinde psikanalitik yaklasim olsa da farkli
elestiriler ya da eklemeler ile sonraki siiregte kendi kuramlarini meydana getirdikleri
goriilmektedir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2016). Kuramin baslica temsilcileri Tablo
6’da belirtilmistir.

Tablo 6: Psikodinamik kuramcilar

Temsilcisi Kurami

Sigmund Freud Psikanaliz (1856-1939)

Carl G. Jung Analitik Psikoloji (1875-1961)

Alfred Adler Bireysel Psikoloji (1870-1937)

Erik H. Erikson Insanin Sekiz Cag1 (1902-1994)

Harry S. Sullivan Kisilerarasi liskiler Kurami (1892-1949)
Karen Horney Nevrozlar ve Insan Gelisimi (1885-1952)
Erich Fromm Ozgiirliikten Kag1s (1900-1980)

Kaynak: Yildirim, O. ve Kumcagiz, H., 2022.

Tablo 6’da yer alan Psikodinamik Kuramcilardan Freud’un ortaya siirdiigii
gelisim asamalar1 olan oral, anal, fallik, latan ve genital donemler gelisim psikolojisinin
ana modeli olmustur. Gelisimin belirli evrelerden meydana geldigini savunan ilk
kuramdir. Ayn1 zamanda kisiligin yapisinin anlasilmasi {izere calisilmis ilk kapsaml
kuramdir. Psikanaliz, sonraki kuramlarin olusmasi i¢in 6nemli bir temel saglamistir
(Ewen, 2014; Ryckman, 2008; Schultz ve Schultz, 2013). Davraniglarin her zaman
bilingle olmadigini, bilingdis1 da ortaya cikabilecegini savunmustur. Ortaya koydugu
Freud siirgmesi ve savunma mekanizmasi giiniimiizde hala ¢ok onemli yer tutar (Ewen,
2014). Terapide konusmanin 6nemi ve konusulacak rahat bir ortam gerekliligi tizerinde
durmustur. Bu agidan psikoterapistligin yapisinin olusmasina 6nemli bir katki saglamigtir
(Boeree,2006). Freud’un bir bagska 6nemli katkisi da riiyalar {izerine ¢alismasi ve

riiyalarin insan psikolojisini yansittigina dair goriisleri olmustur (Ewen, 2014).

Carl G. Jung, Freud’un cinselligin iizerinde ¢ok durmasindan hosnut olmamas,
kendi kuramsal diistinceleri lizerine yogunlagmis ve “Analitik Psikoloji” kuramini ortaya
koymustur. Bu kuram esdegerlik, entropi gibi fizik kanunlarinin psikolojiye uyarlandigi
bir kuramdir. Hemen hemen her kavramin zittiyla yer aldigir bir kuramsal anlayisi
benimsenmistir (Boeree 2006; Ryckman, 2008; Schultz ve Schultz, 2013; Wehr, 2012,
Akt. Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018). Jung kisiligin hem ¢ocukken yasanan

deneyimler hem de arketiplerce bigimlendigini savunmustur. Bu arketiplerden 6zellikle
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tizerinde durduklar1 persona, golge, anima/animus ve ben seklinde dort tanedir (Schultz

ve Schultz, 2013).

Analitik psikoloji psise, psisenin temel ilkeleri, biling diizeyleri ve kisiligi
etkileyen Onemli arketiplerle kisiligin yapisini agiklamaktadir. Jung’un psikolojiye
sagladig1 katkilardan biri “kolektif biling disin1” ortaya koymaktir. Jung, Freud’un
ergenlik donemine Kkadar agikladigi gelisim siirecinin yasami boyunca stirdiigiinii
savunmustur. Bu goriisiiyle orta yas ve yaslilik donemlerini kisilik gelisim siirecine dahil

etmistir (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018).

Alfred Adler’in kuramindaki bireysel psikoloji yaklagimi giiniimiizde yaygin
sekilde diinyaca kullanilmaktadir. Bu yaklasimin en gii¢lii 6zelligi kisiligi kapsamli ele
almasidir. Dolayisiyla psikoterapi kuraminin gelisimine Onciilik etmistir. Kisiligi
degerlendirirken kiiltiirel dinamikleri dikkate almaya 6zen gostermistir. Bu yaklasimda
boylamsal baglamda kisiligi degerlendirme yer almaktadir. Adler kuraminin énemli bir
katkis1 da, kullandigi kavramlarla pozitif psikoloji yaklasiminin anlasilmasi yoniinde
olmustur. Psikolojik dogum sirasi, aile ortami, degerleri ve tiyelerinin iligkilerinin dikkate
alinmasini1 6nemsemistir. Kisinin diinyay1 anlamlandirma sekline bakilarak hayat tarzinin
yorumlanmas1 gerektigine inanmaktadir. Insamin kisiligini ekolojik bir yap1 olarak
incelemesi kuramin bir baska Onemli Ozelligidir. Psikolojik danigma alaninda
gelistirmeleri onemlidir. Bu yoniiyle insancil akimin olusmasinda ve yapilandirmact
psikolojik danigmanligin bigimlenmesinde oncii isimlerden biri olmustur (Gengtanirim-

Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018; DeRobertis, 2011; Mahoney, 1991).

Karen Horney, c¢ocuklukta yasanan tecriibelerin ve onemli diizeyde kisiligin
bicimlenmesinde sosyal ve kiiltiirel unsurlarin etkili oldugunu savunmaktadir. Horney’
ye gore; insanlar cocuklukta sevgi ve yakinlik gereksinimi karsilanmadiginda anne-
babalarina diigmanca duygular hissetmekte ve sonucunda kaygi duymaktadirlar. Horney’
nin arastirmalar1 agirlikli olarak nevrotik kisiliklerle iligkilidir. Ancak birgok goriisii
normal bireyler i¢in de uygulanabilir. Horney (1945), 10 temel nevrotik egilimden ve
bunlara kars1 3 tane bas etme stratejisinden bahsetmistir. (aktaran Engler, 2013). Karen
Horney kadin psikolojisine dair aciklamalariyla bu konuda o6ncii kisilerden olmustur.
Kuram norotik eylemler, ideallestirilmis benlik imaji, temel anksiyete, temel diismanlik

gibi kavramlar1 i¢ermektedir. Horney’nin insan dogasi ic¢in bakis ag¢isi iyimserdir.
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Bireylerin dogarken getirdikleri 6zellikleri gelistirme Kapasitesi oldugunu savunmaktadir

(Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018).

Erich Fromm, Karl Marx’in ve Freud’un goriisleriyle psikanalizden etkilemistir.
Fromm’un kisilik kurami, ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik ve tarihsel faktorlerin kisilikle
iliskisine yogunlagmaktadir. Bu kuram Freud ve Marx’in kuramlarindan beslenen 6zel bir
kuram olarak nitelendirilmektedir (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2019:298). Bu
iki kuramcinin determinist sistemlerine 6zgiirliik diisiincesini ilave etmistir. Ozgiirliigii
insan dogasinin temel Ozelligi kabul etmistir (Boeree,2006). Narsisizm ile ilgili
katkilarindan giiniimiizde hala faydalanilmaktadir. Fromm’u en iyi denemeleri ortaya

koyan kuramci olarak kabul edenler oldu (Feist ve Feist, 2009).

Harry S. Sullivan evvelki kuramcilar tarafindan eksik birakilan sosyal iligkilerin
Oonemine vurgu yapmistir. Kisiler arasi iligkileri dnceliklendirerek kisiligi tanimlamasi en
degerli katkilarindan biridir. Ayrica goriisme teknigini ele alip incelemeler yapmustir.
Deneysel arastirma metotlarinin gerekliligi {izerinde duran az sayida psikanalitik
kuramcidan birisidir (Gegtan, 2002, 5.282). Ozsayg1, egitim basaris1, sosyal uyum, sosyal
kaygi ve psikolojik rahatsizliklarda kisilerarasi iliski konularinda dnermeleri olmustur.
fleriki dénemlerde bu ¢alismalarin test sonuglarmin ilgili énermelerini destekledigi

goriilmektedir (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018).

Erik H. Erikson’un psikolojik gelisimin ¢ocukluk doéneminde sonlandigi
diisiincesine katilmamasi, kuraminin en 6nemli 6zelliklerinden biri olmustur. Kisilik
gelisimini yasama yayilan sekiz evre ile agiklamistir. Bu evler birbirlerinin {izerine
gelismektedir. Bu sira farkli kiltiirlere gore degismemektedir. Her evrede o evreye has
psikoseksiiel mod ve psikososyal kriz vardir. Bu krizlerin ¢oziilmesinden ego giigleri
ortaya ¢ikar. Krizlerin ¢dziimlenememesi sonucunda ise temel patolojiler
goriilebilmektedir. Kisilik analizi siirecinde psikolojik testler kullanmamistir. Ancak
kurami sayesinde gesitli testler gelistirilmistir. Ego Kimligi Olgegi bu testlere érnek
verilebilir (Schultz ve Schultz, 2013). Ericsson'un yasam boyu gelisim kurami gelisim

psikoloji i¢in ¢ok degerli goriilmektedir.
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4.4.1.2. Davramsg ve bilissel kuramlar

Bu kuramlarin inceleme alaninda kisiligin gelisim evreleri yer almaz (Murdock,
2004/2018). Kisiligi bir davranis Oriintiisii olarak kabul etmektedirler. Bu temele
dayanarak 6grenme kavramu ile kisiligi ele almaktadirlar (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya,

2016). Bu alanda ¢alisan kuramcilar; Skinner, Miller, Dollard, Bandura ve Kelly’dir.

Skinner’in  kisiligi  degerlendirmesi;  bebeklik  yillarindan  baslayarak
gerceklestirdigimiz davranislarin pekistirildikce giiglendigi, sonucunda bir kisilik yapisi
olustugu yoniindedir. Buna gore davranigin sebep ve sonuglari arasindaki iliski ele
alimmalidir. Bireyin ge¢gmis donem 6grenmeleri ve kosullanmalari bu yaklasimda biiyiik

bir rol oynamaktadir (Schultz ve Schultz, 2013).

Dollard ve Miller, psikanaliz ve davranis¢i yaklasim arasinda baglanti kurmak
tizere eklektik kisilik kuramini ortaya koymuslardir. Dolard ve Miller yaklasimlarinda
kisiligi basit bir davranis sekli olarak ele almaktadirlar. Bireylerin fizyolojik ihtiyaglar
ile giidiilendikten sonra bu gereksinimlerini giderebilmek i¢in davranista bulunduklarini
savunurlar. Buna gore; diirtiiniin neden oldugu ihtiyag¢ giderilirse kisi ileride yine benzer
bir davranis gosterecektir. Boyle bir 0grenme siireci sonucunda bir kisilik 6zelligi
belirmektedir (Aytag, 2000, s. 185). iki zit yaklasim olan davranis¢ilik ve psikanalizi
uzlastirma konusunda Dollard ve Miller’in bu ¢alismalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.
Kayg1 ve ¢atisma iizerindeki vurgular1 ve represyon tanimlamalar1 yaklagimlarmin en

takdir goren kisimlarindandir (Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 205-206).

Albert Bandura kisiligi agiklarken sosyal 6grenmeye biiyiik nem atfetmistir. Ona
gore kisiligi, bireylerin grenme gegmisi olusturur. Ogrenme gecmisi ise bireylerin diger
insanlar1 gbzlemlemesi ve model almasi yoluyla olusmaktadir (Ciiceloglu, 2013).
Bandura (1977) gozlemleyerek 6grenme siirecini 4 adimda agiklamistir. Bunlar; dikkat,

akilda tutma, motor liretim ve giidiileyici siireglerdir.

George Kelly, kisiligi biligsel bir yaklagimla agiklamistir. Biligsel yaklagim
diisinme siire¢lerine odaklanir. Bireylerin davraniglarinin, olaylart ne sekilde
yorumladiklarina gére ortaya ¢iktigini savunur (Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 178). Kelly’
nin kuramma gore; bireyler tahminlerde bulunarak c¢evreleri ile ilgili ¢ikarimlarda

bulunurlar. Sonrasinda bu ¢ikarimlarin gergek olup olmadigini test ederler. Bireylerin
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testleri ardindan muhakeme derecesi dahilinde saglikli bireyler bunlart tekrar
yorumlayabilir ya da ilk ¢ikarimim dogru oldugu kanaatini getirebilir (Yazgan Inan¢ &
Yerlikaya, 2016). Kelly’nin kisisel yapilar adin1 verdigi kuram, sonraki arastirmacilar
icin degerli bir kaynak niteligindedir. Biligsel kisilik iizerine ¢alisanlar ve psikoterapistler

bu kuramdan 6nemli fayda gérmiistiir.

4.4.1.3. insancil kuramlar

Insancil kuramlar bireylerin dogustan getirdigi potansiyellere odaklanmislardir.
Bu yaklasima gore psikolojik rahatsizliklarin nedeni; saglik potansiyelimizin patojenik
cevre ortaminca engellenmesidir. Insancil yaklasimlarda bu tarz bir engellenme
yasandiginda goriilen ana belirti farkindalik azalmasidir. Daha net bir sdylemle; bireyin
kim olduguna ve hakikatte ne istedigine dair diisiik farkindalikta oldugu gériiliir (Inang
ve Yerlikaya, 2012, s. 293-294). Insancil kuramin &nciisii olan kuramcilar; Rogers,

Maslow ve May’dir.

Carl R. Rogers, giidiilerin ayrimsiz olarak bir siire¢ i¢inde yer aldigini ileri
siirmiistiir. Tlgili siirece, kendini gerceklestirme egilimi ismini vermistir. Bu egilim, diirtii
azaltma ya da yiikseltme davranislarinin ikisini birden kapsamina almaktadir (Ewen,
2003, s. 198). Rogers ¢ocuklara herhangi bir kosula bagli olmadan saygiyla davranmanin
gerekliligi iizerinde durmustur (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2016). Kosulsuz sevgi ile
biiyliyen ¢ocuklarda olumlu benlik gelisecegini savunmaktadir (Ciiceloglu, 2013). Benlik
kavrami kisinin kendisiyle ilgili diisiincelerden ve bu diisiincelere atfettigi farklh

diizeydeki pozitif veya negatif degerlerden olusur (Jones, 1995, s. 21).

Maslow’un Kendini Gergeklestirme Kurami iki ana varsayim {izerine
kurgulanmistir. Yaklagimin ilkine gore; bireyin davranisinin 6ziinde giderilmesi gereken
bir ihtiyag¢ s6z konusudur. Ikinci varsaymm ihtiyaglarin belirli bir siralamasi oldugunu
savunur. Buna gore kisilerin bir hiyerarsi i¢erisinde siralanmais ihtiyaglari bulunur ve ilgili
ihtiya¢ giderilmeden bir iist ihtiyaca ¢ikilamamaktadir. Bu siralamada yer alan ihtiyaclar;
fizyolojik, giivenlik, ait olma, sevgi, sayg ve kendini gerceklestirmedir (Yazgan Inang &
Yerlikaya, 2016). Ihtiyaclarin kisiyi davranisa yonlendirmesi, bu ihtiyaclarin giderilme
diizeyine baghdir. Giderilen ihtiyag, davranisa temel olma niteliginden ¢ikar. Ust
basamakta yer alan ihtiyaglar davranislar tizerinde etki yaratmaya baslar (Kogel, 2003, s.
638).
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Rollo May, varoluscu bir kisilik kurami gelistirmistir. ABD’de bu yaklagimin
psikoloji ve psikoterapi igerisinde tasinmasina Onciililk etmistir. Varolusgular bireyi
anlamlandirmak tizere fenomenolojik bir yaklagimi temel almistir. Varolusgu yaklasimda
bireyler, en iyi kendi disiinceleriyle anlasilabilecekleri bir yasamda varliklarini
siirdiiriirler. Insanlarin diinyadan baska bir varligi bulunmamaktadir. Varoluscular,
bireylerin ruhsal 6zelliklerinin ve i¢inde yasanilan fiziksel diinyanin bir biitiin olarak ele

almnmas1 gerektigini savunmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 335).
4.4.1.4. Arastirma odakh kuramlar

Ayirict 6zellik yaklagimi adiyla da anilan bu kuramlar kisiligin kisinin farkindalik
diizeyinde, somut olan 6zelliklerine odaklanmuslardir (Yazgan Inang & Yerlikaya, 2016).
Bu alanda arastirma yapan kuramcilarin amaci; davraniglar belirleyen kalic1 6zellikleri
tespit etmek olmustur (Aydin, 2000). Bu kuramlarda klinik gézlem yer almaz, deney
temelli calismalardir. Laboratuvarda deney yolu ile objektif veriler elde etmeyi
hedeflemekle birlikte bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir (Ewen, 2003: 271).
Bilingdisini ve davranigin soyut yoniinii kapsamina almamasi kisiligin anlasilmasinda
yiizeysel kalinmasina neden olabilmektedir (Iinan¢ ve Yerlikaya, 2008:241). Allport,

Cattel, Eysenck, McCrea ve Costa bu alanda ¢alisan kuramcilardan baslicalaridir.

Gordon Allport, her insanin kendine has ayirict oldugunu savunmustur. Bu
ozelliklere kisisel egilimler adin1 vermistir. Allport, yetiskinlerin giidiilerinin geg¢misle
alakasimin olmadigini belirtmistir. Kisinin ge¢mis deneyimlerini gbz ardi eder. Bu
goriisiiyle psikanalitik ve davranis¢i yaklasimlara karsit bir durus sergilemistir (Yazgan
Inan¢ & Yerlikaya, 2016). Allport kisiligin; insanin i¢inde tasidig1 ve davranislarinin

ardindaki bir gii¢ oldugunu ifade etmistir.

Cattel, kisiligi ¢evresel ve genetik faktorlerle agiklamaktadir. Deneysel metotlarin
kullanilmast gerekliligine dikkat ¢ekmistir (Burger, 2006). Kalitimin etkisini goz ardi
etmemekle birlikte kisiligin gelisim silirecinde ¢evre faktoriiniin etkisine dikkat
cekmektedir (Ewen, 2003). Eysenck’ e gore kisiligin gelisiminde genetigin etkisi ¢ok
onemlidir. Kisiligi ic boyutta incelemistir. Bunlar; i¢edoniikliik-disadoniikliik, nérotizm
ve psikotikliktir (Eysenck, 1990). McCrea ve Costa, faktor analizi ile kisiligi ele

almislardir. Arastirmalar1 sonrasinda bes faktor kisilik kuramini olusturmustur (Yazgan
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Inan¢ & Yerlikaya, 2016). Bu kuram evrensel kisilik dzellikleri kategorize edilerek
meydana getirilmistir (McCrae & Costa, 2006).

4.4.2. Bes Faktor Kisilik Kurami

Kisilik tizerine literatiirde bir¢ok arastirmanin ve ¢esitli yaklagimlarin oldugu
goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin Ol¢iilebilmesi 6nemli bir ¢alisma alanidir. Farkli
kuramsal gergevelerde bu alanda gesitli 6lgekler ortaya konmustur. Bu model kisilikle
ilgili ¢caligmalarda siklikla kullanilan bir yaklasimdir. Kuram “6zellik yaklasimi™ ile
olusturulmus olup, 1970’lerde Onemli elestirilere maruz kalmis (Digman, 1990;
Goldberg, 1993), sonrasinda Ozellikle 1980’lere gelene kadar sessiz bir donemden
gecmistir (Digman ve Inouye, 1986; Digman, 1990). Ancak elestirileri sonraki siirecte
biitiiniiyle yanitlandirmistir (Borkenau, 1992; Buss, 1989; Funder, 1991). Modelin
yeniden deger gordiigii 1980 sonras1 donemde yapilan ¢aligsmalarla Kisiligin bes faktor ile
kuramsallastirilabilecegi ortaya konmustur (Digman, 1989; Digman, 1990). Bir
calismada bes, alt1 ve yedi faktorlii siniflamalar {izerine testler yapilmistir. Bes faktor

modeli arastirmacilara gore, en kabul edilir sonucu vermistir (Ashton ve dig., 2004).

Modelin kurameilarin katkis1 yoniinden tarihsel gelisimini inceledigimizde ayirici
ozellik ve kisiligin temel boyutlar1 iizerine yogunlasan arastirmalart Allport’un
baslattigin1 gérmekteyiz. Bu ¢alismalar Cattell ve Eysenck’le devam etmistir. 1980’11
yillara gelindiginde Robert McCrea ve Paul Costa’nin aragtirmalart sonrasinda daha da
gelismistir. Faktor analizi teknigi ile ¢alismalarin1 devam ettiren McCrea ve Costa dnce
tic faktorle modeli kabul etmistir. Kisiligin 1983-1985 seneleri arasi yaptiklari
arastirmalar sonucu bes boyutunun oldugu sonucuna varmislardir. (Inang ve Yerlikaya,

2011).

Bes faktor kisilik modelinde kisiligin 6l¢iilmesinde, kisilerin hem kendileri ve
hem de bagkalarmi tanimlamak i¢in kullandiklar1 “sifatlardan” faydalanilmaktadir.
Kisilik 6zelliklerini siiflandirmak {izere yapilan caligmalarda yaygin olarak tercih
edilmesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda; deneysel arastirmalara
dayal1 olmasi, zamana kars1 giincelligini korumasi, bazi biyolojik temelleri icermesi yer
alir. Ayrica farkl kiiltiirlerde siirekliliginin bulunmast ve kiiltiirlerarast mukayese imkani
olmasi da biiylik dnem tasir. Psikometrik yorumunun kolayligi kuramin sahip oldugu
diger 6nemli bir 6zelliktir (Tatar, 2017: 52).
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Bes Faktor Kisilik Kurami 5 alt boyuttan olusur. Bunlar; disa dontikliik,
nevrotiklik, sorumluluk, deneyime aciklik ve uyumluluktur (McCrae & Costa, 2006).

Disadoniikliik alt boyutu, enerjisi yiiksek, konuskan, sosyal ve girisken gibi
Ozelliklerden olugsmaktadir. Disadoniikliik seviyesi yiiksek olan insanlar bagkalartyla
daha rahat iletisim kurabilen, insanlarla vakit gecirmeyi seven, isbirligi yapmaya agik,
cana yakin kisilerdir. Disadoniiklik diizeyi disiik yani ice doniik bireyler ise
sosyallesmekten keyif almayan, baskalarina kars1 mesafe koyan, sessiz durmaya meyilli
insanlar seklinde yorumlanmaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998; Somer, Korkmaz ve
Tatar, 2002).

Nevrotiklik boyutunda, depresiflik, hiiziin hali, gergin ve kaygili olma, ruh halinin
siklikla inis ¢ikisli olmasi, huzurlu hissetmeme vb. 6zellikler yer almaktadir (Bacanli,
[lhan, Aslan, 2009; Benet-Martinez ve John, 1998). Duygusal dengesizlik seklinde de
isimlendirilmektedir. Nevrotiklik seviyesi diisiikk kisilerin duygusal anlamda daha
dengeli, sikintili zamanlarda sakin kalabilen, ¢abuk sinirlenmeyen, 6zgiivenleri yiiksek

kisiler oldugu kabul edilmektedir (Costa ve McCrae, 1995; Somer ve ark., 2002).

Sorumluluk boyutu, disiplin sahibi, sorumluluk tasiyan, dikkatli olma gibi
ozellikleri i¢erir. Sorumluluk seviyesi yiiksek kisiler, basar1 odakli, azimli, planl bireyler
olarak kabul edilmektedir. Sorumluluk seviyesi yiiksek olmayan insanlar ise diizensiz,
disiplinsiz, gérev bilinci diisiik kisiler olarak degerlendirilmektedir (Bacanli, ilhan ve
Aslan, 2009; Costa ve McCrae, 1995).

Deneyime agiklik olarak adlandirilan boyut ise ilgi duyan, merakli, yenilige ve
degisime acik, bagimsiz, yaratici gibi kisilik 6zelliklerini i¢erir. Deneyime aciklik diizeyi
yiiksek kisiler; yaratict fikirler ortaya koyan, macera seven, sanattan keyif alan
bireylerdir. Deneyime agiklik diizeyi yiiksek olmayan kisiler ise geleneksel, fikirleri
kolay degismeyen Ve yeniliklere agik olmayan bireyler olarak kabul edilmektedir (Benet-
Martinez ve John, 1998; Costa ve McCrae, 1995; Somer ve ark., 2002).

Uyumluluk modeldeki son boyuttur. Bu boyutta yardim etmeyi seven,
bagislayici, hosgorii sahibi, saygili ve esnek olma vb. kisilik 6zellikleri yer almaktadir
(Bacanli ve ark., 2009). Yumusak basli bireyler merhametli, hiimanist, fedakar kisiler

olarak kabul edilmektedir (Somer ve ark., 2002). Bdyle olmayan bireyler ise kinci,
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anlagmasi zor, inat eden, rekabeti seven kisilerdir (Bacanli ve ark., 2009; Costa ve
McCrae, 1995).

Yapilan ¢alismalarin sonuglarinda; modelin kisiligi agiklamada evrensel bir
yapisinin oldugu belirtilmektedir. Ulkemizde de ceviri arastirmalar1 gergeklestirilmistir.
Bu arastirmalar sonucunda gegerlilik ve giivenilirlikleri sagladigi ifade edilmistir

(Giilgoz, 2002; Tatar, 2017).
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5. GEREC VE YONTEM
5.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, bes faktor kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini
istatistiksel teknikler kullanarak ortaya koymay:1 hedefleyen betimsel bir arastirmadir.
Arastirma yontemlerinden betimleyici ve tamimlayic1 yontem ve genel tarama

modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir.

Bu arastirma ile aktif olarak bankacilik ya da finans sektoriindeki bir girkette
calismakta olan bireylerin kisilik 6zellikleri ile orgiitsel sessizlik tutumlar1 arasindaki
iligki ve cesitli degiskenlere gore gosterdikleri degisim anket yontemi ile uygulanan
Olcekler ve kisisel bilgi formu sonuglarina gére betimlenmeye ¢alisilacaktir. Giinlimiiz
birlikte ¢alisgan X (1965-1979) ve Y (1980-1999) Kusaklar1 baglaminda ele alinacak olan
arastirma, Tiirkiye genelinde farkli illerde ve farkl 6rgiitlerde gérev yapan bankacilik ve
finans sektorii ¢alisanlar1 iizerinde gergeklestirilecektir. Arastirmanin  bagimli
degiskenleri oOrgiitsel sessizlik davranigi ve bes faktor kisilik 6zellikleri olup, bagimsiz
degiskenleri ise demografik o6zelliklerdir. Anketlerle elde edilen verilerin analizi IBM

SPSS 25.0 (Armonk, NY: IBM Corp.) istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
5.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tirkiye’de bankacilik ve finans sektoriinde aktif sekilde
calismakta olan X ve Y kusagindaki kisilerdir. Arastirmada 6rnekleme yontemlerinden

kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.

Zengin bir 6rnekleme erisebilmek ayni zamanda genellenebilirligi arttirabilmek
amaciyla 6zel, kamu ya da katilim statiisiinde ayrim yapilmadan finans sektoriinde yer

alan sirketlerde ve bankalarda X ve Y kusagindaki ¢alisanlara anket gonderilmistir.

TUIK’in Subat 2023 verilerine gore Tiirkiye’de “Finans ve sigorta faaliyetleri”
sektoriinde iicretli calisan sayis1 209.208°dir. TUIK arastirmalarinda bankacilik, finansal
sektorii i¢inde bir alt sektdr olarak degerlendirildiginden belirtilen bu saymnin iginde

bankacilik sektorii ¢alisanlar1 da yer almaktadir. Ancak bu sayinin i¢cinde yer alan kisilerin
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dogum tarihi bilgilerine erismek miimkiin olamadigindan X ve Y kusagindaki calisan

sayist belirlenememistir.

Literatiir tarandiginda benzer ¢alismalarda yer alan 6rneklem biiyiikliigii, bu tez
calismasinin 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemede yol gosterici olmustur. Arastirmaya 214

kadin ve 143 erkek olmak tizere toplam 357 kisi tarafindan katilim saglanmastir.

5.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri anket metodu ile ¢evrimi¢i form (Google Form) hazirlanarak
sanal ortamdan c¢alisanlara iletilmistir. Kolayda oOrneklem yontemi ile segilerek
calisanlara yonlendirilen anket, 3 béliimden ve toplamda 74 sorudan olusmaktadir. Anket,
su an Tirkiye’de aktif olarak bankacilik ya da finans sektoriinde bir sirkette
calismakta ve dogum yili itibariyle X Kkusagr (1965-1979) ile Y kusagi (1980-
1999) kapsaminda olan kisiler tarafindan doldurmustur. Veriler 3 farkli arag ile
toplanmustir: Kisisel Bilgi Formu, Bes faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Orgiitsel
Sessizlik Olgegi.

5.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda “demografik bazi 6zellikler” ile ilgili ifadeler/sorular yer
almaktadir. Form; dogum tarihi, cinsiyet, medeni durum, g¢ocuk sayisi, mezuniyet
durumu, c¢alisilan cografi bolge, is hayatindaki toplam c¢alisma siiresi, mevcut
kurumundaki toplam g¢alisma siiresi, kurumundaki unvani ve ¢alisilan kurumun statiisii
bilgilerinin talep edildigi 10 sorudan olusmaktadir. Form literatiirdeki degiskenler

incelenerek, arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

5.3.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Aragtirmada Benet-Martinez ve John’un (1998) gelistirdikleri “bes faktor kisilik
ozellikleri” 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek, kisiligin tanimlanmasinda ve ol¢lilmesinde
kullanilan bir 6lgektir. Disadoniikliik, nevrotiklik, uyumluluk, deneyime aciklik ve
sorumluluk alt boyutlarindan olusan, 44 maddelik bir 6lgme aracidir. 5’1 likert tipi

derecelendirilen dlgekte katilimcilardan 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.
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Karasizim, 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katilmiyorum segeneklerinden kendilerine en

yakin ifadeyi se¢gmeleri istenmistir.

Bu o6lgek amprik ve boylamsal calismalara dayalidir. Zamana karsi Olgililen
ozelliklerin siirekliligini korumasi, gegerliliginin kiiltiirler aras1 baglamda ortaya konmus
olmasi ve psikometrik olarak degerlendirme yapmanin kolaylig1 arastirmacilar tarafindan

tercih edilme nedenlerinden bazilaridir (McCrae ve Costa, 1992).

Tiirkge’ ye uyarlama caligmalari ise bireylerin kendilerini tanimlama profilleri ve
oOrtintiileri iizerine 56 iilke dahilinde yapilan ¢alismalar sirasinda Tiirkiye ayagi Stimer ve
Stimer (2005) yapilmistir. Buna gore, alt boyutlara iligkin giivenirlik katsayilar1 0,64 ile
0,77 arasinda degisen degerlerde raporlanmistir. Olgekten yararlanilan cesitli
calismalarda ise alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar1 0,67 ile 0,83 (Ulke, 2006), 0,60
ile 0,73 (Basim, Cetin ve Tabak, 2009) ve 0,77 ile 0,81 (Ulu ve Tezer, 2010) arasinda

degisen degerlerde bulunmustur.

Tablo 7°de bes faktor kisilik ozellikleri 6lgegindeki 5 alt boyut ve bu boyutlarin

sorularina iligkin maddeler yer almaktadir.

Tablo 7: Bes faktor Kisilik 6zellikleri 6l¢ceginin boyutlarindaki maddeler

Olcek Alt Boyutlar Olcek Maddeleri

Disa Dontikliik 1,6,11,16,21,26,31,36
Uyumluluk 2,7,12,17,22,27,32,37,42
Sorumluluk 3,8,13,18,23,28,33,38,43
Nevrotiklik 4,9,14,19,24,29,34,39
Deneyime Aciklik 5,10,15,20,25,30,35,40,41,44

Kaynak: Durmus, 2022

Bu maddelerden 2., 6., 8., 9., 12, 18,, 21., 23,, 24., 27., 31.,34., 35, 37., 41. ve

43. maddeler ters yonde puanlanmaktadir.

Bes boyuttan olusan bes faktor kisilik 6zellikleri 6l¢eginin i¢ tutarlilik Cronbach’s
Alpha genel degeri 0.764 c¢ikmustir. “Disa Doniiklik” alt boyutunun giivenilirligi
a=0.794, “uyumluluk” alt boyutunun giivenilirligi 0.648, “sorumluluk” alt boyutunun
giivenilirligi 0.720, “nevrotiklik” alt boyutunun giivenilirligi 0.779 ve “deneyime
aciklik” alt boyutunun giivenilirligi 0.744 bulunmustur.
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5.3.3. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Arastirmamizda kullanilan ve bir¢ok arastirmada da yaygin olarak kullanildig:
goriilen Knoll ve Dick (2012) tarafindan gelistirilen 4 boyuttan ve 20 sorudan olusan
orglitsel sessizlik Olgegidir. Literatlir arastirmasi yapildiginda; sessizlik davranisinin
siiflandirilmasina firsatgr sessizligin eklenmis olmasinin bu 6lgegin tercih edilme

sebeplerinden biri oldugu goriilmektedir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi1 Cavusoglu ve Kose'nin (2019) ¢alismasinda
incelenmistir. Olgek toplam skorunun AVE degeri 0,538 iken CR degeri 0,946 olarak
hesaplanmustir. Orgiitsel sessizlik davranis1 ortiik degiskenlerini aciklayan tiim gozlenen
degiskenlere ait t degerlerinin, 1.96’nin tizerinde ve %95 giivenilirlik diizeyinde anlamli
olduklar1 goriilmektedir. Bu degerler dlgegin gecerli oldugunu dogrulamistir. Gegerlilik
ve giivenilirlik kontrollerinin sonuglarina gore, iilkemiz literatiiriinde orgiitsel sessizlik
konusunda arastirma yapmak isteyen kisiler tarafindan iliskili goriilen diger kavramlarla
calisilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir (Cavusoglu ve Kdése, 2019). Katilimcilar
sorular1 5’1i Likert tipli 6l¢ek ile yanitlamiglardir. Bu yanitlar 1. Kesinlikle katilmiyorum,
2. Katilmiyorum, 3. Ne katiliyorum, Ne katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle

katiliyorum seceneklerinden olugsmaktadir.

Tablo 8’de 6lgegin 4 boyutu ve bu boyutlarin sorularina iligkin maddeler yer

almaktadir.

Tablo 8: Knoll ve Dick’in drgiitsel sessizlik él¢eginin boyutlarindaki maddeler

Olcek Boyutlan Olcek Maddeleri
Kabullenici Sessizlik 1,2,3,4,5

Orgl'it Yararina Sessizlik 6,7,8,9,10
Korunma Amagh Sessizlik 11,12,13,14,15
Firsatci Sessizlik 16,17,18,19,20

Kaynak: Babayeva, 2022

Dort boyutu olan 6rgiitsel sessizlik 6lgeginin ig tutarlilik Cronbach’s Alpha genel
degeri 0.934 cikmistir. “Kabullenici Sessizlik” alt boyutunun giivenilirligi a=0.784,
“Orgiit yararina sessizlik” alt boyutunun giivenilirligi 0.858, “koruma amach sessizlik”
alt boyutunun giivenilirligi 0.813 ve “firsat¢i sessizlik™ alt boyutunun giivenilirligi 0.807

bulunmustur.
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5.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi IBM SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma, medyan, min-max, ¢eyrekler arasi ayrilis) yani sira niteliksel
verilerin karsilastirilmasinda Ki-Kare (y?) testi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu Kolmogorov-Smirnow testi, basiklik-¢arpiklik (skewness- kurtosis) ve
grafiksel yontemler (histogram, Q-Q Plot, Stem and Leaf, Boxplot) ile
degerlendirilmistir. Arastirmada, normal dagilim gosteren niceliksel verilerin
degerlendirilmesinde; Independet Samples t testi (bagimsiz gruplarda t testi) veya One-
Way Anova testi kullanilmistir. Coklu karsilastirmalarda fark bulunan durumlarda
farkliligi bulmak icin (post-hoc) Tukey testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iligkiler Pearson korelasyon ve Spearman's rho korelasyon testi ile degerlendirilmistir.
Istatistiksel anlamhilik diizeyi 0=0,05 olarak kabul edilmistir. Power analizi G*Power
3.1.9.7 (Franz Faul, Universitat Kiel, Germany) istatistik paket programi ile yapilmis
olup; n1=74 (3,50+0,53), n2=52 (3,77+0,63), Standart Sapma=0,6, 0=0,05, Effect Size

(d) = 0,45, 0=0,05,0lmak iizere; power = %93 olarak bulunmustur.
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6. BULGULAR

6.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Kisisel bilgi formunda yer alan demografik sorularin yanitlarindan elde verilerin

analizi Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9: Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 214 59,9
Erkek 143 40,1
Dogum Tarihi 1965-1979 (X Kusagi) 74 20,7
1980-1999 (Y Kusagi) 283 79,3
Medeni Durum Bekar 122 34,2
Evli 235 65,8
Cocuk Sayisi Yok 159 445
1 Cocuk 130 364
2 Cocuk 62 17,4
>3 Cocuk 6 1,7
Mezuniyet Durum Lise 13 3,6
On Lisans/MYO 18 5
Lisans 225 63
Y. Lisans 100 28
Doktora ve Ustii 1 0,3
Calisilan Cografi Bolge  Akdeniz 5 1,4
Ege 9 2,5
I¢ Anadolu 38 10,6
Karadeniz 4 11
Marmara 301 843
Mevcut Kurumda <1 Yil 51 14,3
Toplam Calisma Siiresi 1-5 Y1l 105 294
6-10 Yil 77 21,6
>11 Yl 124 34,7
Is Hayatindaki Toplam <1 Yil 5 1,4
Calisma Siiresi 1-5 Y1l 42 11,8
6-10 Yil 60 16,8
>11 Y1l 250 70
Mevcut Kurumdaki Ust Diizey Yonetici/Direktor/Miidiir 120 33,6
Unvan Yonetmen/Yonetmen Yardimcis1/Yetkili/Uzman 194 54,3
Uzman Yrd./Asistan/Stajyer 43 12
Cahisilan Kurumun Devlet 16 4,5
Statiisii Ozel 333 93,3
Katilim 8 2,2

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin %59.9 oraniyla agirlikli kadin
oldugunu goriiyoruz. Calisanlarin %79,3” i Y kusagi calisanlar iken %20,7 X kusagi
calisanlardir. Arastirmaya katilan kisilerden %65,8’inin evlidir. Katilimcilarin %63 iiniin
lisans mezunudur. Calisilan cografi bdlge bazindan %84,3’iiniin Marmara, %10,6’s1 I¢
Anadolu, %2,5’1 Ege, %1,4’1 Akdeniz ve %1,1’inin Karadeniz Bolgesi’'nde calistigi
goriilmektedir. Su an c¢alistigt kurumdaki toplam ¢alisma siiresine bakildiginda %34,7°1

11 yil ve tzeri, %11,8’1 1-5 yil arasi, %21,6’s1 6-10 yil arasi, %14,3’i 1 yil altt
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calisanlardir. Is hayatindaki toplam deneyime bakildiginda; %70’i 11 yil ve iizeri,
%16,8°16-10 y11,%11,8’1 1-5 y11%1,4’1 1 y1l alt1 deneyime sahiptir. Mevcut kurumundaki
unvanlarina gore dagilim incelendiginde; %54,3’ii Yonetmen/ Yonetmen Yardimcist/
Yetkili/ Uzman, %33,6’s1 Ust Diizey Yonetici/ Direktér/ Miidiir, %12’si Uzman
Yardimcisi/Asistan/Stajyer unvanlarindaki ¢alisanlardan olugmaktadir. Arastirmaya
katilan katilimcilarin ¢alismakta olduklari kurumun statiisine gore; calistiklari
kurumlarmn %93.3’tiniin 6zel, %4.5’inin devlet, %2,2’sinin katilim kurumu oldugu

sonucuna ulagilmistir

6.2. Katihme1 Ozelliklerinin Kusaklara Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin X ve Y kusagina gore

karsilastirilmasi bulgularina Tablo 10°da yer verilmektedir. Katilimc1 6zelliklerinin X ve

Y kusagi karsilagtirmasi analizinde Chi-Square Testi kullanilmistir.

Tablo 10: Demografik dzelliklerin x ve y kusag karsilastirmasi

X Kusag Y Kusag pP*
(n=74) (n=283)
Cinsiyet Kadm 36 (%48,6) 178 (%62,9) 0,036
Erkek 38 (%51,4) 105 (%37,1)
Medeni Durum Bekar 19 (%25,7) 103 (%36,4) 0,111
Evli 55 (%74,3) 180 (%63,6)
Cocuk Sayisi Yok 12 (%16,2) 147 (%51,9) <0,001
1 Cocuk 30 (%40,5) 100 (%35,3)
>2 Cocuk 32 (%43,2) 36 (%12,7)
Mezuniyet Lise 5 (%6.8) 8 (%2.8) 0,208
Durumu On Lisans/MYO 5 (%6,8) 13 (%4,6)
Lisans 48 (%64,9) 177 (%62,5)
Y.Lisans ve Ustii 16 (%21,6) 85 (%30,0)
Calisilan Cografi ~ Akdeniz 2 (%2,7) 3(%1,1) 0,633
Bilge Ege 2 (%2,7) 7 (%2,5)
I¢ Anadolu 5 (%6,8) 33 (%11,7)
Karadeniz 1(%1,4) 3(%1,1)
Marmara 64 (%86,5) 237 (%83,7)
Mevcut Kurumda <1 Yil 9 (%12,2) 42 (%14,8) <0,001
Toplam Calisma 1-5 Y1 12 (%16,2) 93 (%32,9)
Siiresi 6-10 Y1l 8 (9%10,8) 69 (%24,4)
>11 Y1l 45 (%60,8) 79 (%27,9)
Is Hayatindaki <1 Y1l 0 (%0,0) 5 (%1,8) <0,001
Toplam Calisma 1-5 Y1 1(%1,4) 41 (%14,5)
Siiresi 6-10 Y1l 0 (%0,0) 60 (%21,2)
>11 Y1l 73 (%98,6) 177 (%62,5)
Mevcut Ust Diizey 47 (%63,5) 73 (%25,8) <0,001
Kurumdaki Y 6netici/Direktor/Miidiir
Unvan Yonetmen/Y 6netmen 25 (%33,8) 169 (%59,7)
Yrd/Yetkili/Uzman
Uzman Yrd./Asistan/Stajyer 2 (%2,7) 41 (%14,5)
Calisilan Devlet 2 (%2,7) 14 (%4,9) 0,589
Kurumun Statiisii  Ozel 71 (%95,9) 262 (%92,6)
Katilim 1(%1,4) 7 (%2,5)

48



Tablo 10’a gore kusaklar arasinda; medeni durum, mezuniyet durumu, calisilan
cografi bolge ve ¢alisilan kurumun statiisii yoniinden kusaklar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi (p>0,05) bulunurken, cinsiyet, cocuk sayisi, su anda ¢alisilan
kurumdaki toplam calisma siiresi, is hayatindaki toplam ¢alisma siiresi ve mevcut
kurumdaki unvanlar yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05)
bulunmustur. Y kusagi katilimcilarin; kadin oranmin daha yiiksek, ¢cocuk sayisinin daha
az, su anda calisilmakta olan kurumdaki ve is hayatindaki toplam ¢alisma siiresinin daha

kisa ve mevcut kurumundaki unvanlarinin daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.
6.3. Kusaklara Gore Olgek ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirmas

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin X ve Y kusagina gore alt boyut puanlariyla
orgiitsel sessizlik dlcegi ve bes faktor kisilik ozellikleri 6lcegine gore karsilastirilmasi
bulgularina Tablo 11°de yer verilmektedir. Katilimci1 6zelliklerinin X ve Y kusagi

karsilastirmasi analizinde Independent Samples T Testi kullanilmistir.

Tablo 11: Olgek ve alt boyut puanlarimin x ve y kusag karsilastirmasi
Dogum Tarihi

Olgek Puanlar X Kusagi Y Kusag pP*
(n=74) (n=283)

0SO Puam 2,36+ 0,54 2,49+0,69 0,102
Kabullenici Sessizlik 2,48 £ 0,62 2,67+0,76 0,044
Orgiit Yararmna Sessizlik 2,39+0,70 2,56+0,87 0,084
Korunma Amach Sessizlik 2,18+ 0,59 224 +0,75 0,498
Firsatq Sessizlik 2,29+ 0,61 2,39+0,75 0,277
BFKOO Puam 3,56 £0,23 3,63+£0,27 0,048
Disa Doniikliik 3,50+ 0,53 3,77+ 0,63 0,001
Uyumluluk 3,87 £0,41 3,93+045 0,313
Sorumluluk 4,11 +0,35 407+047 0,421
Nevrotiklik 2,45 +0,59 2,53+£0,61 0,333
Deneyime Aciklik 3,72 +0,38 3,75+0,47 0,579

Bes faktor kisilik 6zellikleri 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasinda;
kusaklar arasinda BFKOO puani ve disa doniikliik alt boyut puan1 ydniinden istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05), fark bulunan iki durumda da Y kusaginin
puanlarinin  daha yiiksek oldugu bulunmustur. OSO ve alt boyut puanlarmin
karsilastirilmasinda; kusaklar arasinda kabullenici sessizlik alt boyut puanlar1 yoniinden
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) ve Y kusaginin puanlarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Diger puanlar yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi (p>0,05) bulunmustur.
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6.4. Orgiitsel Sessizlik Olcegi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlar
Arasindaki fliskiler

Orgiitsel sessizlik 6lgegi ve bes faktor kisilik 6zellikleri dlgegi puanlari arasindaki
iliskiler Pearson Correlation Testi kullanilarak analiz edilmis olup, bulgular Tablo 12°de

belirtilmistir.

Tablo 12: OSO ve BFKOO puanlar arasindaki iliskiler

0sO Kabullenici Orgiit Yararma  Korunma Amach
Puam Sessizlik Sessizlik Sessizlik
Kabullenici r 0,865 1
Sessizlik pP* <0,001 .
Orgiit Yararma  r 0,896 0,679 1
Sessizlik P* <0,001 <0,001 .
Korunma Amaglh r 0,809 0,552 0,636 1
Sessizlik pP* <0,001 <0,001 <0,001 .
Firsate Sessizlik r 0,931 0,807 0,793 0,673
P* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
r -0,31 -0,277 -0,242 -0,291
BFKE Puan P*  <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
e eeq qee r -0,32 -0,291 -0,263 -0,26
Disa Doniklik — pa 503 <0,001 <0,001 <0,001
Uyumluluk r -0,22 -0,123 -0,164 -0,258
P* <0,001 0,02 0,002 <0,001
Sorumluluk r -0,31 -0,334 -0,208 -0,268
P* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Nevrotiklik r 0,261 0,225 0,194 0,204
pP* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Deneyime r -0,25 -0,221 -0,218 -0,206
Aciklik pP* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Blflﬁ‘zlo Dﬁfl.‘flfmk Uyumluluk  Sorumluluk  Nevrotiklik
Kabullenici r
Sessizlik p*
Orgiit Yararma  r
Sessizlik p*
Korunma r
Amagch p
Sessizlik
Firsatct r
Sessizlik p*
BFKE Puan Pr* 1
g g r 0,75 1
Disa Doniikliik p <0.001 _
Uyumluluk r 0,597 0,417 1
pP* <0,001 <0,001 .
Sorumluluk r 0,594 0,384 0,409 1
p* <0,001 <0,001 <0,001 .
Nevrotiklik r -0,033 -0,253 -0,438 -0,397 1
p* 0,536 <0,001 <0,001 <0,001 .
Deneyime r 0,713 0,412 0,334 0,291 -0,152
Agiklik p* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,004
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OSO puanmim BFKOO puani ile arasinda r = -0,310 diizeyinde negatif ydnde, disa
doniikliik alt boyutu ile arasinda r = -0,317 diizeyinde negatif yonde, uyumluluk alt
boyutu ile arasinda r = -0,220 diizeyinde negatif yonde, sorumluluk alt boyutu arasinda r
= -0,314 diizeyinde negatif yonde, deneyime ag¢iklik alt boyutu arasinda, r = -0,252
diizeyinde, negatif yonde, nevrotiklik alt boyutu ile arasinda r = 0,261 diizeyinde pozitif
yonde iliskiler oldugu ve bu iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05)

bulunmustur.
6.5. Demografik Ozelliklere Gore Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirmasi

Calisanlarin kisiliklerinin orgiitsel sessizlik davranisi ile iliskisinde belirlenen
demografik o6zelliklerin (cinsiyet, dogum tarihi, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim
durumu, calisilan cografi bolge, mevcut kurumda toplam calisma siiresi, is hayatindaki
toplam calisma siiresi, isyerindeki unvan, calisilan kurumun statiisii) etkisini ortaya

koyabilmek i¢in yapilan analizlerin bulgular1 asagida verilmistir.

Cinsiyete gore oOlgek ve alt boyut puanlarinin Kkarsilastirilmasi analizinde
Independent Samples T-test kullamilmisti. BFKOO ve alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasinda; cinsiyetler arasinda; disa doniikliik ve nevrotiklik alt boyut puanlari
yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05), fark bulunan iki durumda
da kadinlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. OSO ve alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasinda; cinsiyetler arasinda OSO puami, kabullenici sessizlik ve firsatc
sessizlik alt boyut puanlar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05),
fark bulunan tiim durumlarda kadinlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Diger puanlar yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05)

bulunmustur.

Dogum tarihine gore 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilagtirilmas: X ve Y kusagi

baglaminda daha once ele alindig1 i¢in analizine ait bulgulara Tablo11°de yer verilmistir.

Medeni duruma gore dlgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi analizinde
Independent Samples T-test kullamlmistir. BFKOO ve alt boyut puanlarinin
karsilastirillmasinda; medeni durumlar arasinda uyumluluk ve sorumluluk alt boyut
puanlart yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05), fark bulunan iki

durumda da evli olanlarm puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. OSO ve alt boyut
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puanlarinin karsilastirilmasinda; medeni durumlar arasinda; tiim OSO puanlar1 yoniinden

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) bulunmustur.

Cocuk sayisina gore 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi analizinde
One-Way Anova Testi ve Post-Hoc Tukey Testi kullanilmistir. BEKOO ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasinda; cocuk sayilarr arasinda tiim BFKOO puanlar1 yéniinden
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig (p>0,05) bulunmustur. OSO ve alt boyut
puanlarmin karsilastirilmasinda; ¢cocuk sayilar1 arasinda kabullenici sessizlik ve firsatci
sessizlik alt boyut puanlar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05)
bulunmustur. Farkliligin kaynagini1 bulmak icin ¢oklu karsilagtirma testleri uygulanmas,
fark bulunan iki durumda da ¢ocugu olmayanlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Egitim durumuna gore dlcek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi analizinde
One-Way Anova Testi kullanilmistir. BFKOO ve alt boyut puanlarmin
karsilagtirllmasinda; egitim durumlari arasinda tiim BFKO Olgegi puanlari ydniinden
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) bulunmustur. OSO ve alt boyut
puanlarmin karsilastiriimasinda; egitim durumlari arasinda tiim OSO puanlar1 yoniinden

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) bulunmustur.

Calisilan cografi bolgeye gore dlgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi
analizinde One-Way Anova Testi ve Post-Hoc Tukey Testi kullanilmis olup hangi gruplar
arasinda olduguna bakmak igin post hoc yapilmistir. BFKOO ve alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasinda; Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve alt boyut puanlarmin
karsilastirilmasinda; ¢alisilan cografi bolgeler arasinda BFKOO puani ve disa déniikliik
alt boyut puani yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05)
bulunmustur. Farkliligin kaynagini bulmak i¢in ¢oklu karsilagtirma testleri uygulanmistir.
Buna gore; BFKOO puaninda i¢ Anadolu Bélgesinde ¢alisanlar ile Ege, Karadeniz ve
Marmara bolgelerinde calisanlar arasinda fark oldugu, I¢ Anadolu bélgesinde calisanlarin
puanlarinin daha yiiksek olugu, ayrica Akdeniz bolgesinde ¢alisanlar ile Ege ve
Karadeniz bolgesinde ¢alisanlar arasinda fark oldugu, Akdeniz bdlgesinde yasayanlarin
puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Disa déniikliik alt boyut puaninda Ig
Anadolu Bélgesinde ¢alisanlar ile diger bolgelerde calisanlar arasinda fark oldugu, I¢
Anadolu boélgesinde calisanlarin puanlarimin daha yiiksek olugu, ayrica Marmara

bolgesinde calisanlar ile Akdeniz, Ege ve Karadeniz bolgelerinde calisanlar arasinda fark
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oldugu, Marmara’da yasayanlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger
puanlar yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: (p>0,05) bulunmustur.
OSO0 ve alt boyut puanlarnin karsilastirilmasinda; ¢alisilan cografi bolgeler arasinda tiim
OSO puanlar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05)

bulunmustur.

Mevcut kurumda toplam caligma siiresine gore olgek ve alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasi analizinde One-Way Anova Test ve Post-Hoc Tukey Test kullanilmistir.
BFKOO ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasinda; mevcut kurumda toplam calisma
siireleri arasinda tiim BFKOO puanlar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 (p>0,05) bulunmustur. OSO ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasinda;
mevcut kurumda toplam ¢alisma siireleri arasinda OSO puani, kabullenici sessizlik ve
firsatgr sessizlik alt boyut puanlari yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
(p<0,05) bulunmustur. Farkliligin kaynagini bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testleri
uygulanmustir, Buna gore; OSO puani ve firsatg1 sessizlik alt boyutunda 1-5 yil ¢alisanlar
ile 6-10 y1l galisanlar arasinda fark oldugu, 1-5 yil ¢alisanlarin puanlarinin daha yiiksek
oldugu, kabullenici sessizlik alt boyut puanlarinda 1-5 yil calisanlar, 6-10 yil arasi
calisanlar, 11 y1l ve iizeri ¢alisanlar arasinda fark oldugu goriilmiistiir. 1-5 y1l ¢alisanlarin
puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger puanlar yoniinden istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig: (p>0,05) bulunmusgtur.

Is hayatindaki toplam galisma siiresine gore olcek ve alt boyut puanlarmin
karsilastirilmasi analizinde One-Way Anova Test ve Post-Hoc Tukey Test kullanilmistir.
BFKOO ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasinda; is hayatindaki toplam calisma
siireleri arasinda BFKOO puam ve disa doniikliik alt boyut puani yoniinden istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu (p<0,05) bulunmustur. Farkliligin kaynagini bulmak i¢in
coklu karsilastirma testleri uygulanmistir. Buna gére BFKOO puaninda, 6-10 yil aras:
calisanlar, 1 yildan az c¢alisanlar, 11 y1l ve iizeri ¢alisanlar arasinda fark oldugu, 6-10 y1l
calisanlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu, disa doniikliik alt boyutunda 6-10 yil
calisanlarin puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger puanlar
yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) bulunmustur. OSO ve alt
boyut puanlariin karsilastirilmasinda; is hayatindaki toplam caligsma siireleri arasinda
OSO puami kabullenici sessizlik ve firsatg1 sessizlik alt boyut puanlari ydniinden

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) bulunmustur. Farkliligin kaynagim
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bulmak i¢in ¢oklu karsilagtirma testleri uygulanmistir. Buna gore; fark bulunan tiim
durumlarda, 1-5 yil ¢alisanlarin puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger puanlar yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

(p>0,05) bulunmustur.

Isyerindeki unvana gére 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi analizinde
One-Way Anova Test ve Post-Hoc Tukey Test kullanilmistir. BFKOO ve alt boyut
puanlarmin karsilastirilmasinda; unvanlar arasinda tiim BFKOO puanlar1 yoniinden
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) bulunmustur. OSO ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasinda; unvanlar arasmmda OSO puani, kabullenici sessizlik,
Orgiit yararna sessizlik ve firsatc1 sessizlik alt boyut puanlar1 yoniinden istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) bulunmustur. Farkliligin kaynagini bulmak i¢in
coklu karsilastirma testleri uygulanmustir, Buna gére OSO puani, érgiit yararina sessizlik
ve firsatc1 sessizlik alt boyutlarinda, Ust Diizey Yonetici/ Direktdr/ Miidiir unvanlar ile
Uzman Yrd./ Asistan/ Stajyer unvanlarindakiler arasinda fark oldugu, Uzman Yrd./
Asistan/ Stajyer unvanlarindakilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu, kabullenici
sessizlik alt boyutunda ise Uzman Yrd./ Asistan/ Stajyer unvanindakilerin puanlarinin
diger tiim unvandakilerden daha yiliksek oldugu bulunmustur. Diger puanlar yoniinden

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) bulunmustur.

Calisilan kurumun statiistine gore 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin karsilagtiriimasi
analizinde One-Way Anova Test ve Post-Hoc Tukey Test kullanilmigtir. BFKOO ve alt
boyut puanlarmin karsilastirilmasinda; ¢alisilan kurumun statiileri arasinda tiim BFKOO
puanlar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) bulunmustur.
OSO ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasinda; ¢alisilan kurumun statiileri arasinda;
OSO puanlar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05)

bulunmustur.
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7. TARTISMA

Aragtirmanin hipotezleri, bulgular boliimiinde yer alan analizlere dayanarak bu

boliimde tartigilmaktadir.

Arastirmanin hipotezleri olusturulurken orgiitsel sessizlik teorilerinden Fayda-
Maliyet Analizi Teorisi’nden esinlenilmis, bu teori g¢er¢evesinde varsayimlarda
bulunulmustur. Fayda- Maliyet Analizi Teorisi’ne gore g¢alisanlar konusmadan Once
konusmanin ya da sessiz kalmanin riskleri degerlendirir ve buna uygun hareket ederler (
Cakici, 2007). Bir baska deyisle fayda maliyet analizine gore karar verirler (Tayfun,
2013). Bu ifadeler 1s1ginda bu teoriye en yakin sessizlik boyutunun, kisisel ¢ikarlarin
belirleyici oldugu firsat¢1 sessizlik davranisi oldugunu disiiniilebiliriz. Bu kapsamda
arastirma sonuclarimiza gore; unvanlar, ¢cocuk sayilari, is hayatindaki toplam ¢alisma
stireleri, mevcut kurumdaki toplam c¢alisma siireleri ve cinsiyetler arasinda firsatgi
sessizlik alt boyut puanlar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05)

bulunmustur.

Hipotez 1: X ve Y kusagi c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin (digadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik, deneyime agiklik) orgiitsel sessizlik iizerinde etkili

olmasi beklenmektedir.

Bes faktor kisilik ozellikleri ile orgiitsel sessizlik arasinda istatistiksel olarak

anlamli (p<0,05) ve negatif yonde r=-0,310 bir iligki tespit edilmistir.

Alt boyutlar agisinda bakildiginda; disa donikliik (r= -0,317), uyumluluk (r= -
0,220), sorumluluk (r= -0,314), deneyime agiklik (r = -0,252) ile orgiitsel sessizlik
davranigi arasinda negatif yonde, nevrotiklik (r= 0,261) alt boyutu ile orgiitsel sessizlik

davranigi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda elde edilen sonuclara paralel sekilde; Tokmak (2018), banka
calisanlar tizerinde kisilik 6zelliklerinin orglitsel sessizlik lizerindeki etkisini arastirdigi
calismasinda kisisel oOzelliklerden; disadoniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk ve
deneyime acikligin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 ile negatif yonlii, duygusal denge
kisisel 6zelliginin ise tiim alt boyutlar iizerinde orgiitsel sessizlik diizeyini arttiric1 pozitif

yonlii bir iligki igerisinde oldugunu tespit etmistir.
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Hipotez 2: X ve Y kusaklar arasinda orgiitsel sessizlik davranigi agisindan

anlamh farklilik beklenmektedir.

X ve Y kusaklar1 arasinda orgiitsel sessizlik 6lgek puani agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak orgiitsel sessizlik 6l¢eginin kabullenici
sessizlik alt boyut puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) tespit

edilmistir.

Goksel ve Gilines (2017), kamu ve 0zel sektorde ¢alisan X ve Y kusaklarini
orgiitsel sessizlik davranmigi baglaminda analiz ettikleri arastirmalarinda;  Orgiitsel
sessizlik davranist agisindan X ve Y kusaklar1 arasinda bir farklilik olmadigini ortaya

koymustur.

Hipotez 3: X ve Y kusaklar arasinda bes faktor kisilik ozellikleri agisindan
anlamli farklilik beklenmektedir.

X ve Y kusaklarn arasinda bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgek puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Bes faktor kisilik
ozellikleri 6lgeginin alt boyutlari incelendiginde ise disa doniikliik boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) bulunmustur. Fark bulunan iki durumda da Y

kusaginin puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kaleli ve Yal¢in (2021)’ 1n Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan, farkli meslek
gruplarindan katilimcilar iizerinde bes faktor kisilik 6zellikleri ile is degerleri iligkisini
kusaklar kapsaminda analiz ettikleri ¢alismalarinda; kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik
alt boyutunda Y kusagini sirastyla X kusagi, Bebek Patlamasi kusagi ve son olarak Sessiz
Kusak’in takip etmekte oldugu belirtilmistir. Y kusaginin disa doniikliik alt boyutunda
X kusaginda gore daha yiiksek puan almis olmasi ve uyumluluk alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli sonug elde edilememis olmas1 arastirmamizin bulgulariyla ortiismektedir.

Hipotez 4: Kisilik 6zelliklerinin orgiitsel sessizlik davranisi {izerindeki etkisi

acisindan X ve Y kusaklar1 arasinda anlamli farklilik beklenmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin orgiitsel sessizlik davranisi lizerindeki etkisi agisindan X ve

Y kusaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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Hipotez 5: Calisanlarin kisiliklerinin orgiitsel sessizlik davranisiyla iliskisinde
demografik ozelliklerin (cinsiyet, dogum tarihi, medeni durum, cocuk sayisi, egitim
durumu, ¢alisilan cografi bolge, mevcut kurumunda toplam ¢aligma siiresi, is hayatindaki
toplam calisma siiresi, isyerindeki unvani, calisilan kurumun statiisii) etkili olmasi

beklenmektedir.

Kadinlarin erkeklere gore; istatistiksel olarak anlamli sekilde disa doniikliik ve
nevrotiklik puanlarinin daha yiiksek oldugu, kadinlarin kabullenici sessizlik ve firsatci

sessizlik puanlariin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Y kusaginin X kusagina gore; istatistiksel olarak anlamli sekilde disa doniikliik ve

kabullenici sessizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cocugu olmayan calisanlarin ¢ocugu olan g¢alisanlara gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde kabullenici sessizlik ve firsat¢1 sessizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Mevcut kurumunda toplam 1-5 yil arasi ¢alisanlarin istatistiksel olarak anlamli
sekilde OSO ve firsatg1 sessizlik puanlarmin 6-10 yil calisanlardan daha vyiiksek,
kabullenici sessizlik puanlarinin 6-10 yil aras1 ¢alisanlar ile 11 yil ve tizeri ¢alisanlardan

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Is hayatindaki toplamda 6-10 yil ¢alisanlarin disa déniikliik puanlarmin diger
gruplardan daha yiiksek oldugu, BFKOO puanlarmin 1 yildan az ¢alisanlar ile 11 y1l ve
lizeri calisanlardan yiiksek oldugu gériilmiistiir. 1-5 yil calisanlarin OSO, kabullenici
sessizlik ve firsatc1 sessizlik puanlarmin diger gruplardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Buna gore OSO puani, Orgiit yararmna sessizlik ve firsatg1 sessizlik alt
boyutlarinda, Ust Diizey Yénetici/ Direktdr/ Miidiir unvanlari ile Uzman Yrd./ Asistan/
Stajyer unvanlarindakiler arasinda fark oldugu, Uzman Yrd./ Asistan/ Stajyer
unvanlarindakilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu, kabullenici sessizlik alt boyutunda
ise  Uzman Yrd/ Asistan/ Stajyer unvanindakilerin puanlarmin diger tim

unvandakilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Uzman Yrd./ Asistan/ Stajyer unvanlarinda ¢alisanlarin kabullenici sessizlik
puaniin diger tiim unvan gruplarindan, OSO puani, rgiit yararma sessizlik ve firsatg
sessizlik puanlarmin Ust Diizey Yonetici/ Direktdr/ Miidiir unvanlarinda calisanlardan

daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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8. SONUC VE ONERILER

Orgiitlerin verimliliklerini ve piyasadaki rekabet giiclerini arttirabilmelerinde rol
oynayan en 6nemli faktdrlerden birinin ¢alisanlar oldugu bilinmektedir. Calisanlara etkin
ve verimli c¢alisabilmeleri, sirkete katki saglayacak bilgileri {iretebilmeleri, is
sonuglarinda katma deger yaratabilmeleri orgiitler i¢in ¢ok degerlidir. Ancak bu ¢iktilarin
elde edilebilmesi i¢in ¢alisanlara diisiincelerini seffaf bir sekilde dile getirebilecekleri

calisma ortamlarinin sunulmasi gerekmektedir.

Sonuglar itibariyle fikir paylagiminin; iligkilerin bozulmasi, is glivencesinin kaybi
ve terfi gibi belli haklardan mahrum kalma gibi riskler tasimasi, ¢alisanlarin orgiitte sessiz
kalmas1 sonucunu dogurabilmektedir. Sessizlik tutumunun ve bu tutumun devamlilik arz
etmesinin orgiitsel gelisimi ve degisimi olumsuz yonde etkilemesi kagmilmaz bir
sonugtur. Orgiitler, sessizlik davranmigmin yol agtign kayiplari fark etmedikleri ve
sessizligin oniine gegecek onlemleri almadiklar siirece sessizlik davraniginin sonuglarina
katlanmak durumunda kalacaklardir. Bu sonuglarin olumsuz etkilerine maruz
kalinmamasi ve orgiitsel sessizligin ortadan kaldirilmasi i¢in bu davranisin altinda yatan
temel faktorlerin bilinmesi gerekliligi dogmustur. Bu baglamda orgiitsel sessizlik
tutumunun kisilik 6zellikleri ile iliskisinin belli degiskenlerle yordanarak ortaya konmasi

arastirmamizin ¢aligma amacini olusturmustur.

Arastirmamizda X ve Y kusagindaki calisanlarin orgiitsel sessizlik davraniglarinin
kisilik ozellikleri ile iliskisini incelemek amaciyla Tiirkiye’de bankacilik ve finans
sektorlerinde yer alan firmalarda X ve Y kusaginda ¢alisan 357 beyaz yakal1 is gbrenden
elde edilen veriler analiz edilmistir. Orgiitsel sessizlik ve kisilik dzellikleri arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarin saglik, egitim, turizm gibi belli sektorlerde yogunlagmasi,
bu caligmalarin genellikle belirlenen il ya da kurum kapsaminda gergeklestirilmesi ve
konu baglaminda kusaklar arasi farkliliklar1 da i¢ine alan ¢ok sayida arastirmaya
ulasilamamas1 nedeniyle bu arastirma sonuclarinin orgiitsel psikoloji alanina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda bankacilik ve finans
sektoriinde X ve Y kusagi calisanlarin kisilik 6zellikleri ile orgiitsel sessizlik davranisi
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir sonu¢ ortaya konmustur. Bes faktor kisilik

ozelliklerinin alt boyutlarindan; disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime
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aciklik kisilik ozellikleri ile orgilitsel sessizlik davranisi arasinda negatif yonde,
nevrotiklik kisilik 6zelligi ile orgiitsel sessizlik davranis1 arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Kisilik o6zellikleri agisindan X ve Y kusagi calisanlart arasinda disa doniikliik
kisilik o6zelliginde anlamli bir farklilik oldugu ve Y kusagi calisanlarinin X
kusagindakilere gore daha disa doniik oldugu goriilmiistir. X ve Y kusagi calisanlar,
orglitsel sessizlik tutumu acisindan incelendiginde; oOrgiitsel sessizlik Ol¢eginin alt
boyutlarindan kabullenici sessizlik davraniginda anlamli bir fark oldugu ve Y kusagi
calisanlarin X kusagina gore daha fazla kabullenici sessizlik davranigi gosterdigi sonucu

ortaya ¢ikmaistir.

Fikirleri agikca dile getirmenin, fark yaratmanin anlamli olmadig: diisiincesiyle
Orgiitte sessiz kalma olarak tanimlanan kabullenici sessizlik davranigini gosteren
calisanlarin; bagarili sonuglar i¢in istekli olmasi, Orgiitteki sorunlara duyarli olup
cOziimler lretmesi ve islerini sahiplenmeleri isteniyorsa, Orgiitlerin ve Orgilitteki
yoneticilerin lizerlerine diisen belli gorevler oldugunu kabul etmesi yerinde olacaktir
(Van Dyne vd., 2003:1366). Bu hususta yoneticilerin; ¢alisanlarin fikirlerini daha ¢ok
onemsemeleri, goriisleri karsilikli degerlendirmeye agik olmalari, direkt negatif geri
bildirimde bulunmamalari, faydal fikirleri takdir etmeleri ve ¢alisanlari yaratici fikirler
gelistirmeleri yonilinde cesaretlendirilmeleri 6nemlidir. Ayrica g¢alisanlara fikirlerine
deger wverildiginin, alinacak kararlarda etkili olduklarmin, degisime katki
saglayabileceklerinin ve gliven ortaminda calistiklarinin hissettirilmesi yoniinden de

yoneticilerin desteginin dnemli katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmamizda oOrgiitsel sessizlik davraniglarinin kisilik 6zellikleri ile iliskisi
tizerinde demografik 6zelliklerin etkisi de incelenmis, bu kapsamda istatistiksel olarak
anlaml iligkilerin oldugu bulgular elde edilmistir. Buna gore; kadinlarin, disa doniikliik
ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin erkek calisanlara gore daha yiiksek oldugu; firsate¢i
sessizlik ve kabullenici sessizlik davranigin1 erkek c¢alisanlara gore daha fazla
gosterdikleri goriilmiistiir. Cocugu olmayan calisanlarin ¢ocuk sahibi olan kisilere gore
firsatg1 sessizlik ve kabullenici sessizlik davranigi puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 6-10 y1l calisanlarin disa doniikliik puanlarinin diger gruplardan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Is hayatindaki toplam deneyimi 1-5 yil olan galisanlarin

orgiitsel sessizlik, kabullenici sessizlik ve firsat¢i sessizlik puanlarinin daha yiiksek tespit
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edilmistir. Heniiz kariyerinin basinda diyebilecegimiz unvan grubundaki ¢alisanlarin
yonetsel unvanlarda galisanlara gore daha yiiksek sessizlik puanina sahip oldugu

gorilmektedir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili ileride yapilacak benzer calismalarda literatiire katki
amaciyla calismanin kisithiliklarina bagl olarak 6nerilerde bulunmanin faydali olacag:
diistiniilmektedir. Bu kapsamda; is hayatinda ¢alisan konumuna gegmis olmasi nedeniyle
Z kusaginin da ¢alismalarin kapsamina X ve Y kusagi ile birlikte alinmasi 6nerilmektedir.
Bankacilik ve finans alaninda yapilacak arastirmalarda bankacilik, finans, sigortacilik,
arac1 kurumlar gibi alt sektor kirilimi ile veri toplanmasinin ve yorumlanmasinin faydali
olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica gelecekte yapilacak ¢alismalarda, caliganlarin sessiz
kalma davranisini etkileyen kisilik 6zellikleri disindaki nedenlerin arastirilmasinin da

literatlire nemli katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu
Sayin Katilimci,

Bu arastirma Uskiidar Universitesi Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Begiimhan Bora tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Hazal Ayas danismanliginda

yiiriitiilmektedir.

Anket formunun igeriginde “Orgiitsel sessizlik” ve “bes faktor kisilik 6zellikleri” 6lgekleri

ile “demografik bazi 6zellikler” ile ilgili ifadeler/sorular yer almaktadir.

Arastirma, su an aktif olarak bankacilik ya da finans sektoriinde bir sirkette
caligmakta ve dogum yili itibariyle X kusagi (1965-1979) ve Y kusagr (1980-
1999) kapsaminda olan kisiler iizerinde yapilacagi igin, ankete bu tanima uyan kisilerin

katilmasi esastir.

Bu aragtirmaya katilim tamamen goniillillik ilkesiyle ylriitilmektedir. Arastirma
sirasinda vereceginiz bilgiler tamamen gizli tutulacak ve bu bilgilerden hareketle kisisel
bir degerlendirme yapilmayacaktir. Alinan veriler yliksek lisans tez caligmasina veri
toplamak ve sadece bilimsel bir amaca hizmet etmek tizere kullanilacaktir. Yoneltilecek
sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Liitfen kendinize en yakin gelen ve size en
uygun oldugunu diisiindiigliniiz cevabi isaretleyiniz. Arzu ettiginiz takdirde, hi¢bir

mazeret sunmadan arastirmadan ayrilabilirsiniz.

Aragtirmaya dair daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz bhanbora@gmail.com adresine

ulasabilirsiniz.
Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Beglimhan BORA
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BOLUM 1

Liitfen, demografik bazi 6zellikler ile ilgili asagidaki sorulart durumunuza en uygun olan

secenedi isaretleyerek cevaplandirimiz.

1. Cinsiyetiniz:

KadnO ErkekO  Belitmek IstemiyorumD

2. Dodum Tarihiniz:

1965-1979 O 1980-19990

3. Medeni Durumunuz:

Evlico BekarO

4. Cocuk Sayimz: {cocuk sahibi dedilseniz yok olarak isaretleyebilirsiniz.)

YokO 1cocukD 2 cocukdo O3 e Gzeri cocuk

5. Mezuniyet Durumunuz:

Liseo  On lisans/MYOO  LisansO Yiiksek LisansO  Doktoram

6. Calstiniz Codrafi Bilge:
AkdenizO Dodu Anadoluc EgeD Gineydodu Anadolus

Ic Anadoluc KaradenizO Marmarad

7. Su anda calismakta oldudunuz kurumda toplam calisma sireniz:

1 yildan azm 1-5yiO 6—-10wiO 11 ve GzeriO

8. Is hayatindaki toplam calisma sireniz:

1 yildan azm 1-5yiO §—10wliO 11 ve Gzeric

9. Mevcut kurumunuzdaki unvanminiz:

Ust Diizey Yianetici/ Direktdr/ Midirc

Yonetmen/ Yonetmen Yardimaos Yetkili/ UzmanO
Uzman Yrd./ Asistan/ Stajyerc

10. Calishidiniz kurumun statiisi:
Devleto  Ozeld  KablmO
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BOLUM 2

Asagidaki ifadeler "Kisilik Ozellikleri" ile ilgili olup, liitfen bu
ozelliklerin sizi ne kadar tanimladigini, sizce uygun olan segenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizam

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Konuskan biriyim.

Baskalarinda hata arayan biriyim.

isini tam yapan biriyim.

Bunalimhi ve melankolik biriyim.

Orijinal, yeni fikirler ortaya koyan biriyim.

Ketum/ vakur biriyim.

Yardimsever, ¢ikarci olmayan biriyim.

Umursamaz biriyim.

Rabhat, stresle kolay bas edebilen biriyim.

Cok degisik konular1 merak eden biriyim.

Enerji dolu biriyim.

Enerji dolu biriyim.

Bagskalari ile siirekli tartismaya giren biriyim.

Giivenilir bir ¢alisanim.

Gergin olabilen biriyim.

Mabharetli, derin diisiinen biriyim.

Heyecan yaratabilen biriyim.

Affedici bir yapiya sahip biriyim.

Dagimik olmaya egilimli biriyim.

Cok endiselenen biriyim.

Hayal giicii yiiksek biriyim.

Sessiz yapida biriyim.

Diger insanlara genellikle giivenen biriyim.

Tembel olmaya egilimli biriyim.

Duygusal olarak dengeli, kolaylikla morali bozulmayan biriyim.

Kesfeden, icat eden, yaratici biriyim.

Atilgan, girisken bir Kisilige sahip biriyim.

Soguk ve mesafeli olabilen biriyim.

Basladig isi tamamlayabilen biriyim.

Dakikas1 dakikasina uymayan biriyim.

Sanata ve estetik degerlere 6nem veren biriyim.

Bazen ¢ekingen, utangac olabilen biriyim.

Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik olan biriyim.

isleri verimli yapan biriyim.

Gergin ortamlarda sakin kalabilen biriyim.

Rutin, sabit bir diizeni olan isleri yapmay seven biriyim.

Sosyal, girisken biriyim.

Bazen baskalarina karsi kaba davranabilen biriyim.

Planlar yapan ve bu planlari takip eden biriyim.

Kolayca sinirlenen biriyim.

Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen biriyim.

Sanata ilgisi ¢cok az olan biriyim.

Bagskalariyla isbirligi yapmayi seven biriyim.

Kolaylkla dikkati dagilabilen biriyim.

Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili olan biriyim.

72




