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TFRS 9 FINANSAL ARACLAR STANDARDININ BANKACILIK SEKTORUNE

ETKIiSi: BIST BANKA ENDEKSINDE YER ALAN SECILMIiS BANKALARIN

TAKIiP ORANLARI iLE MAKROEKONOMIK DEGISKENLER ARASINDAKI
ILISKi

OZET

Finansal piyasalarin kiiresel 6l¢gekteki gelisimi ve artan sermaye hareketliligi, finansal araglarin
daha dogru ve seffaf bir sekilde 6l¢iilmesi ve muhasebelestirilmesi ihtiyacini dogurmustur.
Ancak, 2008 kiiresel finansal krizinin ardindan, bankalarin kredi zararlarini muhasebelestirme
stireclerinde yasanan gecikmeler, mevcut muhasebe standartlarinin yetersizligini ortaya
koymustur. Ozellikle, gerceklesen zarar modelinin uygulanmast, kredi zararlarinin ancak somut
bir kayip meydana geldikten sonra taninmasina olanak tanimis ve bu durum, kredi zararlarinin
finansal tablolara yansimasinda gecikmelere yol agmistir. Bu gecikmeler, bankalarin finansal
durumlarini daha ge¢ diizeltmelerine ve piyasalara giivenin sarsilmasina neden olmustur. Bu
deneyimler, daha erken tanima saglayan beklenen kredi zarar1 modelinin gelistirilmesine zemin
hazirlamistir.

Bu calismada oncelikle Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi (TFRS) 9: Finansal Araglar
Standard: ile beraber uygulamaya gecen yenilikler ile beklenen kredi zarari modelinin etkileri
tamtilacaktir. Ilgili standart 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Calismanm ampirik
kisminda ise makroekonomik degiskenlerden enflasyon, doviz kuru ve Gayri Safi Yurt ici
Hasila (GSYIH) nin bankalarin kredi takip oranlarina etkilerini 6lgmek ve degerlendirmek
amagclanmistir. Bu amagla, BIST Banka Endeksinde yer alan segilmis 6 adet bankanin 2011-
2024 donemine iligkin ¢eyreklik 54 donemi (2011Q2-2024Q3) icin takip oranlar ile enflasyon,
doviz kuru ve GSYIH makroekonomik degiskenleri verileri kullanilarak ampirik analizler
yapilmustir. TFRS 9 standardi 6ncesi ve sonrasinda bagimli degisken olan banka takip oranlari
icin bagimsiz degisken makro ekonomik degiskenlerden bagimli degiskenlere dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Ampirik ¢alismada oncelikle Fourier ADF birim kok testi
ile serilerin duraganligi arastirilmistir. Calismanin devamini da ilgili degiskenler arasindaki
nedensellik durumunu 6grenmek i¢in Fourier-Granger nedensellik testi ve Toda Yamamoto
nedensellik testleri yapilmigstir.

Calismada elde edilen bulgulara gore segili bankalarin TFRS 9 6ncesi donemde enflasyon,
doviz kuru ve GSYIH makroekonomik degiskenlerinden kredi takip oranlarina dogru
nedensellik iliskisi oldugu ancak TFRS 9 sonras1 donemde doviz kurunun kredi takip oranlarina
dogru bir nedensellik iligkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yapilacak gelecek ¢alismalarda
farkl1 makroekonomik degiskenlerin modele dahil edilmesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: TFRS 9, Takip Orani, BIST Banka, Fourier Nedensellik Testi






THE EFFECT OF IFRS 9 FINANCIAL INSTRUMENTS STANDARD ON BANKING
SECTOR: THE RELATIONSHIP BETWEEN NON-PERFORMING LOAN (NPL)
RATIOS OF SELECTED BANKS IN BIST BANK INDEX AND MACROECONOMIC
VARIABLES

ABSTRACT

The global development of financial markets and increasing capital mobility have led to the
need for more accurate and transparent measurement and accounting of financial instruments.
However, following the 2008 global financial crisis, delays experienced by banks in
recognizing credit losses revealed the inadequacy of existing accounting standards. In
particular, the application of the incurred loss model allowed credit losses to be recognized only
after a tangible loss had occurred, which led to delays in reflecting credit losses in financial
statements. These delays caused banks to adjust their financial positions later than necessary
and undermined confidence in the markets. These experiences paved the way for the
development of the expected credit loss (ECL) model, which enables earlier recognition of
credit losses.

In this study, the innovations introduced by the International Financial Reporting Standard
(IFRS) 9: Financial Instruments Standard, and the effects of the expected credit loss model are
first presented. The relevant standard came into effect on January 1, 2018. In the empirical part
of the study, the aim is to measure and evaluate the effects of macroeconomic variables such as
inflation, exchange rate, and Gross Domestic Product (GDP) on banks’ non-performing loan
(NPL) ratios. For this purpose, empirical analyses were conducted using quarterly data on NPL
ratios and macroeconomic variables (inflation, exchange rate, and GDP) over 54 periods
(2011Q2-2024Q3) for six selected banks included in the BIST Bank Index during the 2011—
2024 period. A one-way causality relationship was identified from the independent
macroeconomic variables to the dependent NPL ratios both before and after the implementation
of the IFRS 9 standard. In the empirical analysis, the stationarity of the time series was first
examined using the Fourier ADF unit root test. Subsequently, the Fourier-Granger causality
test and the Toda-Yamamoto causality test were applied to determine the causal relationships
among the variables.

According to the findings of the study, it was concluded that in the pre-IFRS 9 period, there
was a causal relationship from inflation, exchange rate, and GDP to the NPL ratios of the
selected banks. However, in the post-IFRS 9 period, no causal relationship was found from the
exchange rate to NPL ratios. It is recommended that future studies consider incorporating
additional macroeconomic variables into the model.

Keywords: IFRS 9, Non-Performing Loan (NPL) Ratio, BIST Bank, Fourier Causality Test






1. GIRIS

Kiiresellesme ve teknolojinin gelisimi ile iilkelerin para ve sermaye piyasalarinin birbirleriyle
etkilesimleri artis gostermistir. Buna bagli olarak uluslararasi sirketlerin de sayilari giin
gectikce artmaktadir. Bu durum uluslararasi ortak bir finansal raporlama sisteminin
gelistirilmesini ve uygulanmasini zorunlu hale getirmistir (Aydin, 2020). Piyasalarin gelisimi
ve artan sermaye hareketlerinin etkisiyle finansal araglarin 6l¢timii ve muhasebelestirilmesinde
de bir standardizasyona ihtiya¢ duyulmustur. Bu bakimdan finansal araglara iligskin yapilan ilk
diizenleme 1998 yilinda yayinlanan Uluslararasi Muhasebe Standardi (UMS) 39 Finansal
Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme Standardidir. UMS 39 standardinin Tiirkiye’deki karsilig
Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS) 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme

standardidir.

2008 yili kiiresel finansal kriz donemi kredi tahsilleri ile ilgili yasanan sikintilar finansal
tablolara daha ge¢ yansimistir. Buna bagli olarak kredi zararlarinin muhasebelestirilmesinde de
gecikmeler olmustur. S6z konusu donemde bu gecikmeden kaynakli ciddi kayiplar ortaya
cikmis ve takipteki kredilerin 6nemi artmistir. Bu nedenle UMS 39 standardinda degisiklikler
yapilarak 1 Ocak 2018 tarihinde Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi (UFRS) 9: Finansal Araclar Standardi
yaymlanmistir (Karaarslan ve Giilhan, 2020).

TFRS 9 Finansal Araglar standardinda yapilan en 6nemli degisiklik finansal araclarin deger
diistikligii ile ilgili diizenlemedir. Deger diisiikliigii; kredi kalitesindeki bozulmalara ve finansal
varliklarin deger diistikliigline sebep olmaktadir. Kredi kalitesindeki bozulmadan kaynakli
disiis olustugundan gelecekte olusabilecek nakit girislerinde ve sozlesmelerdeki nakit
girislerinde farklilik olusabilmektedir. Buna bagli olarak da kredi zarar1t meydana gelmektedir.
Deger diisiikliigii agisindan yapilan degisiklik; gerceklesen zararin yerine beklenen kredi zarari

modeli uygulamasinin getirilmesidir (Fidan, 2018).

Kredi risk degerlemesi ile bankalar beklenen kredi zararin1 hesaplayarak, finansal tablolara
yansitmaktadir. Bu durum kredi riskine yol acan nedenlere iliskin unsurlar ortaya ¢ikmadan
bunlarin belirlenmesi ve finansal tablolara yansitilmasini miimkiin hale getirmektedir. 2018’de
uygulanan TFRS 9’da beklenen kredi zarar1t modeli ile birlikte finansal araglarda meydana
gelebilecek olumsuzluklar tahmin edilir ve sonuglarina finansal tablolarda yer verilmektedir.
Bu bakimdan TFRS 9°da yapilan beklenen kredi zarar1 diizenlemeleri TMS 39°un eksikliklerini
ortadan kaldirmistir (Ciftci, 2021).



Finansal varliklarin icerisinde yer alan; ticari alacaklar, tahviller, bonolar ve hisse senetleri bu
standart icerisinde finansal sektor firmalarini da etkilemektedir (Telci, 2021). Bu agidan TFRS
9 standardinin Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli olan bankacilik sektoriine etkisi de oldukca
fazladir. Bankalarin 2018 yil1 ilk ¢eyrek donemi finansal tablolarinda ve denetim raporlarinda
yer alan veriler incelendiginde de bu etki goriilmektedir. Kredi zarar1 hesaplamalarinin 6nemli
olgiitlerinden birisi de temerriit olasilig1 hesaplama modelidir. Bu modelde miisterilerin krediyi
odeme olasiliklarini gelecek bir yil icinde yiizde kag olasilikla temerriit ettigi hesaplanmaktadir.
Bu model bankalarin miisterilerine kredi limit tahsisi veya kredi limit artis - azalis1 bakimindan

dogru kararlar vermesinde de yardimci olmaktadir (Taskin ve Tunali, 2019).

Kredinin geri 6denmesi 90 giinii gectiginde o kredi takibe diismektedir. Takipteki kredilerin
artis1 nedeniyle bankalar kullandirdiklart kredilerin faiz oranlarini yiiksek tutarak, gercek ve
tiizel kisi miisterilerinin krediyi geri 6deme olasiliklarini arttirmaya ¢alismaktadir. Bunun yani
sira takipteki kredilerin artis1 bankalarin kredi verme hususunda daha segici olmalarina da
neden olmaktadir (Seving, 2021). ilgili literatiir incelendiginde TFRS 9’la beraber uygulamaya

gegen degisikliklerin finansal tablolarda olumlu sonuglara neden oldugu gézlemlenmektedir.

Bu ¢alismanin amac1 2011-2024 dénemi ¢eyrek dénemlik verileri icin BIST Banka Endeksinde
yer alan piyasa degeri en yiiksek olan Yap1 Kredi Bankas, Is Bankasi, Garanti BBVA, Akbank,
Vakifbank, Halk Bankasi olarak se¢ilmis 6 bankaya iligkin kredi takip oranlari ile déviz kuru
(usd cinsinden), enflasyon (mevsimsel etkilerden armndirilmis) ve GSYIH makro ekonomik

degiskenlerinin iliskisini arastirmaktir.

Calismanim giris boliimiinde TFRS 9 standardinin getirdigi yenilikler tanitilmistir. Ikinci
boliimde, bankaciligin finansal sisteme etkileri, bankacilikla ilgili kavramlar ve bankacilikta
uluslararas1 muhasebe standartlarinin kullanimina yer verilmistir. Ugiincii boliimde, TFRS 9’un
amaci, standart ile ilgili 6nemli kavramlar ve boliimlerinden bahsedilmis olup, TFRS 9’daki
uygulama degisikliklerine yer verilmistir. Calismanin doérdiincii boliimiinde ise kredi zarar
modeli ve beklenen zarar modeli tanitilmistir. Besinci boliimde, TMS 39 standardindan TFRS
9 standardina gecis ile ilgili literatiir taramasma yer verilmistir. Calismanin uygulama ve
bulgular kisminda BIST Banka Endeksi’nden secilmis 6 bankanin kredi takip oranlar1 ile déviz
kuru (usd cinsinden), enflasyon (mevsimsel etkilerden arindirilmis) ve GSYIH makroekonomik
degiskenleri arasindaki iligki incelenerek, analiz sonuglarina yer verilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskinin uygulamadaki TFRS 9 standardinin dncesi ve sonrasi donem igin farklilik
gosterip gostermedigi incelenerek yorumlanmistir. Calisma sonu¢ ve degerlendirmeler ile

sonlandirilmistir.



2. FINANSAL SISTEMDE BANKACILIK VE BANKACILIGIN TARIHCESI

Kiiresel ekonomi finansal sistemi ve bu dogrultuda finansal sistemin de etkisinde olan bankalar1
dogrudan etkilemektedir. Bu durumda finansal sektoriin ekonomik agidan olumlu ve olumsuz
etkileri bankalar1 da yakindan etkilediginden bankacilifin tarih¢esinde de bu etkilerden

bahsetmek mimkiindur.

2.1. Finansal Sistem ve Finansal Sistemin Bankacilikla iliskisi

Finansal sistem (fon alig-verisine izin veren sistem), sirketlerin birbirleri ile rekabetinin
etkinliklerini siirdiirebilmeleri agisindan onemli bir sistemdir. Finansal isleyis acisindan
sistemin Onemi oldukca fazladir. Sistemin saglikli isleyebilmesi i¢in, fon fazlasina sahip
kuruluglar fonlarin1 finansal sisteme aktarir ve fon ihtiyact olan kesim ise fonlarini bu
kaynaklardan karsilarlar (Ozel, 2019). Tasarruflarin yatirima doniismesini saglayan finansal
sistem, ekonomik biiyiime ve kalkinma siireclerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu sistem,
mikro diizeyde bireysel ve kurumsal yatirim kararlarini etkiledigi gibi, makro diizeyde
ekonomik performansin genel seyrini de sekillendirmektedir. Baska bir ifadeyle, finansal
sistem tasarruflar ile yatirimlar arasinda etkin bir fon transferi mekanizmasi olusturarak

kaynaklarin verimli kullanimin1 miimkiin kilmaktadir (Afsar, 2007).

Finansal sistem, finansal piyasalar ve finansal aracilardan olusan bir yapidir. Bu yapinin
isleyisinde en kritik ve 6nemli unsurlardan biri finansal piyasalardir. Finansal piyasalarin diger
piyasalardan temel farki, diger piyasalarda mal ve hizmet degisimi mevcutken finansal
piyasalarda bir finansal varlik degisimi s6z konusudur. Bankalar, finansal sistemin en énemli
aracilar kisminda yer almaktadir. Finansal piyasalarin genellikle aracilik islevine dikkat
cekilmektedir. Tasarruflarin  yatirrma donlismesinde belirleyici bir rol oynamaktadir
(Ziilfiioglu, 2013). Finansal sistemin gelisimi i¢in finansmana ihtiya¢ oldugundan bu ihtiyag
bankalar araciliiyla sermaye piyasasi araglari, faktoring gibi finansal iirlinler ile finansman
ihtiyaclarinmi karsilarlar. Finansal sistem kredi ve finansal kuruluslar kapsadigindan ve banka
temelli oldugundan bankalarin gii¢lii ve olusabilecek kriz durumlarina kars1 dayanikli olmalari

onem tasimaktadir (Ozel, 2019).

Finansal sistem {ilkelerin ekonomik performanslarinin artirilmasinda ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasinda temel bir role sahiptir. Bu sistem, kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanimin1 ve yatirimlara yonlendirilmesini miimkiin kilarak ekonomik biiylimeye dogrudan
katki saglamaktadir. Giiglii ve cagdas ekonomilerin isleyisinde en ¢ok ihtiya¢ duyulan

unsurlardan biri olan fon transferi finans sisteminin en kritik alt yapilarindan biridir. Bu siireg,
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sadece ekonomik biiylimeyi desteklemekle kalmayip ayn1 zamanda tilkelerin teknolojiye dayali
iretim yapilarmi  giiglendirerek teknolojik gelismeleri de beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla finansal sistemin etkinligi, yalnizca makroekonomik gostergeler ilizerinde degil,
ayn1 zamanda uzun vadeli kalkinma ve rekabet giicii lizerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir

(Afsar, 2007).

Tasarruf sahipleri, birikimlerini degerlendirmek amaciyla finansal piyasalara yonelmekte;
harcamalarin1 karsilayamadiklart durumlarda ise s6z konusu birikim kaynaklarindan kredi
yoluyla faydalanmaktadirlar (Afsar, 2007). Finansal sistem kredi ve finansal kuruluslari
kapsadigindan mevduat ve yatirim bankalar1 araciligi ile kredi saglayarak Tiirkiye’de hizla
gelisen bankacilik sektorii, finansal sistem icerisinde 6nemli bir yere sahip kar amaci giiden

kuruluslardandir (Yildirim, 2020).

Bankacilik sistemi, bankacilik faaliyetlerinin belirli yasal diizenlemeler ve kurallar
cergevesinde yliriitlildiigii, finansal yapi icerisinde etkin bir rol iistlenen sistemdir. Refah diizeyi
yiiksek olan iilkelerde bankacilik sisteminin daha saglikli ve diizenli igledigi, bu yapinin giiglii
ve istikrarli ekonomiyle dogru orantili olarak gelistigi goriilmektedir. Bu baglamda, bankacilik
sistemi, bankacilik mevzuat: ile bir biitiin olarak iilkelerin ekonomik yapisina olumlu katkilar
sunmaktadir. Siirekli gelisim gdsteren bu sistem, finansal sistem igerisinde kritik bir konuma

sahiptir (Yildirim, 2020).

Yasal Kurumlar

Diizenlemeler

Fon Arz
Edenler

Fon Talep

Finansal Aracilar
Edenler

Finansal Araglar

Sekil 2.1. Bankacilikta Finansal Sistemin Yapist (Ozel, 2019)



2.2. Banka ve Bankacilik Kavramlar

2.2.1. Banka, bankacilik kavrami ve bankacihi@in ortaya ¢ikisi

Bankacilik faaliyetlerinin kdkeni, paranin heniiz yeni kullanilmaya baslandigi eski caglara
dayanmaktadir. Bu donemde insanlar, degerli mallarin1 giivence altina almak amaciyla
tapmaklar1 koruma yeri olarak kullanmislardir. Bu nedenle tapinaklarin ilk banka islevini
gordiigii ve din adamlarinin da ilk bankacilar olarak kabul edilebilecegi ifade edilebilir.
Zamanla bu tiir ekonomik faaliyetler, yonetici siniflar yani hiikiimdarlar tarafindan yiiriitiilmeye
baslanmigtir. Ticaretin gelisimine paralel olarak, bireyler sahip olduklari mallar farkli
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla diger mallarla takas etmeye baglamis, bu durum ise ortak bir
O0deme aracina olan ihtiyact dogurmustur. Alim-satim islemlerinde taraflar arasindaki fiziksel
mesafenin artmasi, tahsilat islemlerini zorlastirmis; ayrica kiymetli madenlerin taginmasinin
hem riskli hem de zahmetli olmasi, bu varliklarin giivenli bir yerde saklanmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmustir. Saticinin 6deme araci olarak nakit talep etmesi ve alici ile arasinda gilivene
dayali bir bag kurulma ihtiyact da bankacilik sisteminin dogusunda etkili olmustur (Yetiz,

2016).

Italyanca ’da ‘’banka’’ kelimesi, tezgdh veya masa anlamma gelen ‘’banco’” sdzciigiinden
tiremistir. Bankalar, en genel anlamiyla, miisterilerinden mevduat toplayan; topladiklar1 bu
kaynaklar1 kredi olarak diger miisterilere kullandiran ya da finansal kaynak ihtiyaci
dogrultusunda kredi temin eden finansal aracilardir (Tiirkoglu, 2022, s. 4). En basit tanimiyla
banka; miisterilerinden faiz karsiliginda mevduat toplayan, bu fonlar1 kredi olarak kullandiran,
kiralik kasalar araciligiyla miisterilerinin kiymetli esyalarin1i muhafaza eden, kambiyo iglemleri
gergeklestiren, sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunan ve sanayi sektoriine finansman yoluyla

katk1 saglayan kurumsal yapilardir (Ozel, 2019).

Eski ¢aglarda ’tevdiat’’ uygulamalari, ilkel bankacilik sisteminin temelini olusturmaktaydi. Bu
donemde hiikiimdarlar, saray ve mabetlerde kisilerin degerli esyalarini ve mallarim1 koruma
altina alarak onlara giiven saglamis ve bu yolla ilkel bir bankacilik faaliyeti
gerceklestirmislerdir (Tiirkoglu, 2022). Tarihsel olarak bilinen en eski bankacilik sistemi,
Milattan Once (M.O.) 3500 yillarinda Siimerler ve Babiller déneminde Mezopotamya’da
uygulanmistir. Mezopotamya’daki “Kizil Tapmak” (M.O. 3400-3200) bu baglamda, tarihte
bilinen en eski banka binasi1 olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bankacilik alanindaki en eski
yasal diizenlemelere M.O. 2000 yilia tarihlenen Eshnunna Kralligi’nda rastlanmaktadir (Ozel,

2019). Ticaretin gelismesiyle birlikte para ile ilgili faaliyetlerde bulunan ilk kurumlar arasinda



sarraflar 6ne ¢ikmustir. Sarraflar; mevduat kabul eden, transfer islemleri gergeklestiren ve
miisterilerine kredi saglayan kisiler olarak faaliyet gostermis ve zamanla ‘mevduat ve transfer

bankalar1’ islevi listlenmisglerdir (Yetiz, 2016).

Ticaret sermayesinin gelisimi, bankaciligin 6nemli bir finansal araci kurum olarak yap1
kazanmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte bankacilik sektdrii hizl
bir degisim ve gelisim siirecine girmistir. Bu siirecte teknolojik ilerlemelerin etkisiyle

bankalarin sundugu hizmet ¢esitliligi de 6nemli dl¢lide artmistir (Yetiz, 2016).

Tarihte “banka” adin1 tasiyan ilk kurum, 1401 yilinda kurulan Barselona Bankas1’dir (Yildirim,
2020). Bu gelismeyi takiben, 1609 yilinda Amsterdam Bankasi ve 1637 yilinda Venedik
Bankasi faaliyete gecmistir. Modern bankaciligin temelleri ise, 1694 yilinda kurulan Ingiltere
Merkez Bankasi ile atilmig olup, 1907 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Merkez Bankasi’nin
kurulmasiyla birlikte modern bankacilik sistemine gecis siireci hiz kazanmistir (Tiirkoglu,

2022).

Bankalar, ekonomik sistemde fon fazlasi bulunan kesimlerden fon eksigi olan kesimlere kaynak
aktarimi saglayarak aracilik islevi ustlenmekte ve bu faaliyetlerinden kar elde etmeyi
amaglamaktadir. Bunun yani sira, para transferi ve para kaydi islemlerini gerceklestirmek,
maliye ve para politikalarinin uygulanmasina katki sunmak gibi 6nemli islevleri de
bulunmaktadir. Bankacilik sektoriiniin finansal agidan giiclii bir yapiya sahip olmasi, ekonomik
biliyiimenin siirdiiriilebilirligini destekleyen temel faktérlerden biridir. Bu yoniiyle bankalar,
yalnizca bireysel ve kurumsal diizeyde degil, ayn1 zamanda makroekonomik diizeyde de iilke
ekonomisine 6nemli katkilar sunmakta; giiclii bankacilik yapilari, {ilkelerin genel finansal

istikrarini da gliclendirmektedir (Yetiz, 2016).

2.2.2. Tiirk bankacilik sisteminin tarihsel gelisimi

Tiirkiye’de bankacilik sistemi, tarihsel gelisimi agisindan Cumbhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet
sonrast olmak iizere iki donemde incelenmektedir. Tiirk bankaciliginin koékeni, Osmanl
Imparatorlugu dénemine kadar uzanmaktadir. Imparatorlugun son dénemlerinde Hazine’nin
kars1 karstya kaldig1 para basimi sorunlari, ekonomik istikrart tehdit eder hale gelmis ve bu
duruma ¢dziim iiretmek amaciyla 1847 yilinda Istanbul Bankasi, 1851 yilinda ise Osmanl
Bankas1 kurulmustur. Bu gelismeler, Tiirk bankacilik sisteminin temelinin atilmasinda énemli

rol oynamistir (Kuzu, 2013).

1860’11 yillarda Avrupa’da oldugu gibi diisiik faizli tarim kredisi saglayan finansal kuruluslarin

eksikligi fark edilerek, 1863 yilinda ¢iftcilere yonelik kredi uygulamalarina baglanmis ve bu
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kapsamda Memleket Sandiklar1 kurulmustur. Bu girisimler, gliniimiizde faaliyetlerini slirdiiren
Ziraat Bankasi’nin temellerini olusturmustur. Cumhuriyet O6ncesi donemde devlet
harcamalarinin kamu gelirlerini asmas1 nedeniyle bankalar, daha c¢ok dis bor¢lanmay1
kolaylastiran kuruluslar olarak islev gérmiistiir. Bu baglamda, yerli bankalar 6zellikle sermaye
giicii yiiksek olan yabanci bankalarla rekabet etmekte zorlanmis ve bir¢ogu kisa Omiirlii

olmustur (Kuzu, 2013).

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte devlet destekli 6nemli bankalar kurulmus, bu bankalar 1934
yilinda uygulamaya konulan Birinci Sanayi Plani ¢er¢evesinde sanayi yatirimlarini destekleyici
gorevler tstlenmistir. Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ise 1930 yilinda kurulmus; para
basmak, basilan banknotlar1 bankalara 6diin¢g vermek ve ulusal paranin degerini korumak gibi
temel gorevlerle donatilmistir. 1971 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle Merkez Bankasi’nin
Hazine’ye ve kamu iktisadi tesebbiislerine kredi saglayabilmesi miimkiin hale getirilmistir

(Kuzu, 2013).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, 1945-1959 yillar aras1 dzel sektdr desteklenmis ve bu
durum 06zel bankaciligin gelisimini tesvik etmistir. Bu siirecte Yap1 ve Kredi Bankas1 (1944),
Garanti Bankasi1 (1946) ve Akbank (1948) gibi 6nemli 6zel sermayeli bankalar da dahil olmak
iizere toplam 31 yeni banka kurulmustur. Tiirkiye Bankalar Birligi 1958 yilinda kurulmus ve
1985 yili itibariyla ise Tirk bankacilik sistemi uluslararasi finansal sistemle biitiinlegsme

stirecine girmistir (Kuzu, 2013).

Bankalar, uluslararasi ticaret ve kiiresel sermaye hareketleri acisindan temel finansal aracilar
arasinda yer almaktadir. Uluslararas: ticaret hacmi ve dogrudan yabanci yatirimlarin artis
gostermesiyle birlikte, bankalarin bu siiregteki rolii ve etkisi de giderek artmaktadir. Dis
odemeler dengesinin saglanabilmesi agisindan, istikrarli ve giivenilir bir doviz piyasasinin
varlig1 biiylik 6nem tagimaktadir. Uluslararasi ticarette siirdiiriilebilir bir denge ancak tam uyum
icinde igleyen ve diizenlemelerle desteklenen bir ticaret politikasi ile miimkiin olabilir (Tulgar,

2018).

Giliniimtizde tilkeler, ihtiya¢ duyduklar1 bazi {riinleri ithal ederken, bazi iiriinleri ise ihrag
ederek ekonomik gelir elde etmeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda firmalar, karhiliklarini
artirmak ve rekabet avantaji saglamak adina uluslararasi dis ticarete yonelmekte; bu yonelim,
uluslararasi 6lgekte faaliyet gosteren firma sayisinda artisa neden olmaktadir. Firmalarin farkli
iilkelerdeki isletmelerle ticari iligkiler kurmasi, finansal islemlerinin dogru ve karsilastirilabilir

bicimde raporlanmasini zorunlu héle getirmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, finansal bilgilerin



uluslararasi diizeyde tutarlilik ve seffaflik iginde sunulmasini saglamak amaciyla Uluslararasi

Finansal Raporlama Standartlar: (UFRS) gelistirilmistir (Ozkan, 2021).

Tiirkiye'de de bu alandaki uyumu saglamak amaciyla, Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 ile
uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) belirlenmistir. S6z konusu standartlar
araciliiyla, uluslararasi diizeyde faaliyet gdsteren firmalarin muhasebe kayitlarinin dogru,
karsilastirilabilir ve yorumlanabilir sekilde sunulmasit hedeflenmekte; boylece finansal

raporlamada kiiresel uyum sorunlarinin giderilmesi amaglanmaktadir (Ozkan, 2021).

Finansal sistemin saglikli ve etkin bir bi¢imde isleyebilmesi agisindan bankacilik sektorii, en
kritik yap1 taslarindan biri olarak One c¢ikmaktadir. Bankalar, ticari yasamda firmalarin
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve finansal kaynaklara erisim saglayabilmeleri agisindan da
biiylik 6nem tagimaktadir. 199011 yillarin sonlarina gelindiginde, Tiirk bankacilik sektorii 6zel
sektorliin yani sira kamu sektoriinii de desteklemis; ancak bu donemde risk yOnetimi
uygulamalari yetersiz kalmistir. Zamanla banka sayisinin artmasi, sektoriin ekonomik sisteme
olan katkisini artirsa da bu hizli biiylime, bankaciligin ekonomik etkinligini tam anlamiyla
saglayamamis ve sektorde yapisal bir doniisiim ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bankacilik
sektoriinde muhasebe egitiminin giiclendirilmesi ve finansal raporlama standartlarinin etkin
sekilde uygulanmasi, sektoriin saglam ve istikrarli bir yapiya sahip oldugunun 6nemli bir

gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Unal, 2013).

2.3. Bankalarin Tiirleri ve Bankaciligin Ekonomiye Etkiler

Finansal sistem igerisinde bankalar, ekonomik yapimnin isleyisine olan dogrudan etkileri
nedeniyle temel 6neme sahip kurumlardir. Bu baglamda, bankalarin faaliyet gésterme bigimleri
ile sahip olduklar1 yapisal tiirler, ekonomik gostergeler iizerinde belirleyici bir rol oynamakta

ve makroekonomik dengelerin olugmasinda etkili olmaktadir.

2.3.1. Tiirkiye’deki bankalarin tiirleri

Bankalar faaliyet alanlar1 ve islevlerine gore mevduat bankalari, katilim bankalari, merkez

bankalari, yatirim ve kalkinma bankalar1 olarak siniflandirilmaktadir.

Merkez bankalari: Merkez bankalari, tilkelerin para politikast ve doviz kuru politikalariin
yonetilmesinden sorumlu olup, parasal diizenin saglanmasinda temel gorevler iistlenmektedir.
Ticari bankalarin kurulmasinin ardindan faaliyet gostermeye baslayan merkez bankalari,

ekonomik gelismelerin desteklenmesinde énemli bir rol oynamaktadir (Tiirkoglu, 2022, s.8).



“Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi 'nin temel amaci fiyat istikrarint saglamaktir” (TCMB,
2024).

Merkez bankalari, reeskont oranlari, zorunlu karsiliklar ve piyasadaki iglemler gibi araglar
aracilifiyla iilkelerin para arzini kontrol etmektedir. Fon kaynaklar1 ise zorunlu karsiliklar,
banknotlar ve birikmis karlar ile saglanirken doviz rezervleri, altin, devlet tahvili, bonolar ve
reeskont islemleri fon kullanimini yénlendiren baslica araglar arasinda yer almaktadir (Ozel,

2019).

Mevduat bankalar1 (Ticari bankalar): Mevduat bankalari, bankacilik sektoriinde ortaya
c¢ikan ilk banka tiirti olup ayni zamanda ticari banka olarak da adlandirilmaktadir. Bu bankalarin
sermayeleri, biiyiik 6l¢iide miisterilerinden topladiklar1 ¢esitli mevduatlardan olusmaktadir.
Toplanan mevduatlar araciligiyla miisterilere kredi kullandirmak veya menkul kiymetlere

yatirim yapmak suretiyle bankacilik faaliyetlerini siirdiiren kurumlar olarak tanimlanabilirler

(Ozel, 2019).

Katihm bankalari: Katilim bankalari, fon sahiplerinden topladiklar1 kaynaklari ticari
faaliyetlerde degerlendirerek elde edilen kar veya zarar durumunda fon saglayicilara kazang
saglayan, faizsiz bankacilik esasina dayanan finansal kuruluslardir (Tirkoglu, 2022). Bu
bankalar, miisterilerinden topladiklar1 tasarruflar1 yatirnma yonlendirirken faizsiz bankacilik
prensiplerini uygulamakta ve geleneksel finans piyasalarindaki bankalardan farkli bir yaklagim
benimsemektedirler. Ozetle, katilim bankalarinin temel amaci, topladiklar tasarruflart gesitli
yatirimlara yonlendirerek, bu yatirimlara katilmak ve miisterilerinin kar veya zararma ortak

olmaktir (Tetik ve Sahin, 2022).

Kalkinma ve yatirnm bankalar1: Kalkinma bankalari, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
finansman ihtiyaglarin1 karsilamak suretiyle ekonomik kalkinma siirecine katki saglamay1
amaglayan finansal kuruluslardir. Bu bankalar, sanayilesmeyi tesvik ederek gelismekte olan
iilkelerde etkinlik gdstermekte, ancak mevduat kabul etmemektedirler. Temel islevleri arasinda,
uzun vadeli yatirimlarin finansmanini saglamak ve bu yolla siirdiiriilebilir kalkinmay1

desteklemek yer almaktadir (Kog vd., 2019).

Yatirnm bankalar1 ise, uzun vadeli fon ihtiyact bulunan ekonomik birimlerle fon arz eden
taraflar arasinda finansal aracilik yapmanin yami sira, takas ve saklama hizmetleri de
sunmaktadir. Ayrica, hisse senetleri, devlet tahvilleri ve bireylerin tasarruf ettikleri fonlarin
yatirimlara yonlendirilmesinde aracilik gérevi iistlenerek sermaye piyasalarinin derinlesmesine

katk1 saglamaktadirlar (Ozel, 2019).



Kalkinma ve yatirim bankalari, sunduklar1 hizmetler bakimindan temel olarak ticari bankacilik
ve sigortacilik hizmetleri olmak {iizere iki ana kategoride siniflandirilabilmektedir. Bu
bankalarin hem kendi finansal yapilar1 hem de misterileri agisindan en sik bagvurduklari
finansman yontemi sendikasyon kredileridir. Sendikasyon kredileri, birden fazla banka
tarafindan ortaklasa saglandigi i¢in hem maliyet hem de risk agisindan avantaj sunmaktadir.
Kalkinma ve yatirim bankalariin ortak hedefi, iilke sanayisine katki saglamak ve uzun vadeli

mali ve finansal aracilik islevlerini yerine getirmektir (Kog vd., 2019).

Tablo 2.1’e gore Tiirkiye’de 2025 y1l1 Ocak ay1 itibari ile mevduat bankasi, kalkinma ve yatirim
bankasi olarak katilim bankasi ve son Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) ‘de olmak {izere

toplam 64 adet banka faaliyet gostermektedir (BDDK, 2025).

Tablo 2.1. Niteliklerine Gore Bankalar

Niteliklerine Gore Bankalar

Mevduat Bankalari 34
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 20
Katilim Bankalari 9

TMSF Biinyesindeki Bankalar 1

Toplam 64

Kaynak: (BDDK, 2025)

Tablo 2.2. Tiirkiye’de Faaliyette Bulunan Bankalar

Mevduat | Kalkinma ve | Katilm TMSF’ye
Bankalar1 | Yatirim Bankalari Devredilen
Bankalar
Bankalar1
Kamu Sermayeli 3 3 3
Ozel Sermayeli 9 14 3
Tiirkiye’de Kurulmus 17 3 3

Yabanci Sermayeli

Tiirkiye’de  Sube Acan | 5 - -
Yabanci Sermayeli

Toplam = 64 34 20 9 1

Kaynak: (BDDK, 2025)
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Tablo 2.2°de belirtildigi lizere 34 adet mevduat bankas1 bulunmaktadir. Bunlardan 3’ kamu
sermayeli, 9°u 6zel sermayeli, 17’si Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli ve 5’1 Tiirkiye’de

sube acan yabanci sermayeli bankalar olarak faaliyet gostermektedir.

2.3.2. Bankaciligin ekonomiye etkileri

Bankacilik sisteminin ekonomi iizerindeki en 6nemli etkilerinden biri, finansal aracilik islevini
yerine getirmesidir. Bankalar, bu fonksiyonlar1 araciligiyla fon fazlasi bulunan ekonomik
birimlerden kaynak toplayarak, fon ihtiyaci i¢inde olan kesimlere kredi kullandirmakta ve
boylece yatirimlarin finansmanina katki saglamaktadir. Bu siirecte elde edilen faiz ve kar, ilgili
taraflara dagitilmaktadir. Fon akisinin etkin bir sekilde saglanmasi, tiiketim ve yatirim
diizeylerinin artmasina olanak tanimakta ve bu durum genel olarak iilke ekonomisinin

biiyiimesine katkida bulunmaktadir (Ozel, 2019).

Finansal piyasalar, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, ekonomik biiyiimeyi etkileyen bankacilik sektorii
cesitli faktorler arasinda finansal sistemin temel bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bankacilik sektorii, fon ve tasarruflarin toplanarak finansal sistem disinda kalan birey ve
kurumlarin sisteme dahil edilmesini saglamakta; boylece sermaye birikimi olusturularak kredi

araciligryla ekonomik biiyiimeye katki sunmaktadir (Turgut ve Ertay, 2016).

Bankacilik sektorii, finansal piyasalarda fon akisini saglayan temel araci kurumlardan biri
olarak One cikmaktadir. Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle artan finansal
ihtiyaclar, bankalarin sektordeki rekabet giiciinii koruyabilmek adina finansal yenilikler
gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu yenilikler, Tiirk bankacilik sektoriinde de etkisini
gostermekte; finansal riskin azaltilmasina katki saglamaktadir. Fon arz edenler ile fon talep
edenler arasinda aracilik islevi goren bankalar, gelisen teknolojiyle birlikte yeni finansal araglar
gelistirerek bilgiye erisimi kolaylastirmakta ve islem maliyetlerini diistirerek sektoriin
etkinligini artirmaktadir. Bu dogrultuda, bankacilik sektoriiniin gelisimi finansal piyasalarin
daha aktif ve islevsel hale gelmesini saglamakta ve dolayisiyla lilke ekonomisine olumlu yonde

katkida bulunmaktadir (Yetiz ve Unal, 2018).

Finans sektorii, finansal yeniliklerin artmasi, finansal rekabetin yogunlagsmasi ve sermaye
piyasalarinin gelisimiyle birlikte yeni finansal araglari sistemine entegre ederek hem geligmis
sermaye piyasalarinin hem de yeni olusan finansal piyasalarin sundugu avantajlardan
yararlanmaktadir. Devletler, finansal gelismeyi desteklemek amaciyla diisiik vergi oranlari

uygulayarak yatirim ortamini tesvik etmekte ve bu yolla finansal piyasalara olumlu katkilar
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sunmaktadir. Ote yandan, finansal kuruluslar ve yatirimeilar, uluslararast muhasebe ve denetim
standartlarinin uygulanmasi sayesinde yaniltici bilgi kullaniminin 6niine ge¢mekte; boylece
daha saglikli ve rasyonel yatirim kararlar1 alarak sermayelerini daha etkin bigimde

yonlendirmektedirler (Achieng, Karani ve Tabitha, 2015).

Bankacilik sektoriinde yasanan yapisal ve teknolojik degisimler, sektoriin etkinligini artirmakla
birlikte risk unsurlarini da beraberinde getirmektedir. Genel anlamda risk, gelecekte meydana
gelebilecek gelismelere iliskin mevcut belirsizlik durumu olarak tanimlanmaktadir. Bankacilik
sektoriinde karsilasilan en temel risklerden biri faiz orani riskidir. Bankalarin karlilig1 biiyiik
Olciide risklerin etkin bir sekilde yonetilmesine baglidir. Bu baglamda, risk yonetimi politikalari
bankacilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi acisindan vazgecilmez bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle sistematik riskin varhig1, yalnizca bankacilik sektériinii degil,

biitiin ekonomik yapiy1 etkileyebilecek potansiyele sahiptir (Ozgelik, 2006).

Bankacilik sektoriinde risk, farkli iktisat¢ilar tarafindan ¢esitli bicimlerde siniflandirilmaktadir.
Bu siniflandirmalardan biri riski mikroekonomik ve makroekonomik (veya sistematik) olmak
iizere iki ana grupta ele almaktadir. Alternatif bir goriise gore ise riskler sistematik (piyasa riski)
ve sistematik olmayan (firmaya 6zgii risk) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sistematik risk; faiz
orani, piyasa, enflasyon ve doviz kuru gibi tiim piyasayi etkileyen ve kontrol dis1 gelismelerden
kaynaklanan risk unsurlarin1 kapsamaktadir. Bu tiir riskler, varliklarin piyasa degerindeki
degisimlerle dogrudan iliskilidir. Diger yandan sistematik olmayan riskler ise daha ¢ok firmaya
ya da bankaya 6zgii kosullardan kaynaklanmakta; yonetim yapisi, personel kalitesi, sektor
dinamikleri gibi unsurlar ¢ergevesinde kredi riski, endiistri riski, yonetim riski, likidite riski ve

operasyonel risk gibi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir (Ozgelik, 2006).

Ekonomik, politik ve sosyal cevrede meydana gelen sistematik risk, makro diizeydeki
degisimlerden kaynaklandigi i¢in tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu tiir
riskler yalnizca riskten korunma stratejileri ya da etkin varlik tahsisi yontemleri araciligiyla
azaltilabilmektedir. Diger yandan sistematik olmayan risk, toplam riskin firma ya da firmanin
faaliyet gosterdigi sektore Ozgii olan kismini ifade etmektedir. Bu tiir riskler; finansal,
operasyonel, yonetsel ve sektorel unsurlardan kaynaklanmakta olup, cesitlendirme yoluyla

azaltilmas1 miimkiindiir (Kargo ve Aslanoglu, 2020).

Artan rekabet ortami, bankalar ve firmalar acisindan risk tiirlerinde ¢esitlilige yol agmaktadir.
Risklerin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadigindan, bu risklerin etkilerini en aza
indirecek etkin bir risk yonetimi siirecinin uygulanmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu baglamda,
i¢ kontrol sistemleri olasi risklerin dnceden tespit edilmesini ve gerekli 6nlemlerin alinmasini
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miimkiin kilmaktadir. I¢ kontrol mekanizmasi, giivenilir ve dogru bilgiye erisimi saglayarak
muhasebe raporlamasinda etkinligi artirmakta; yaniltici veya hatali finansal raporlamalarin
tespit edilmesine imkéan taniyarak finansal tablolardaki hatalarin Onlenmesine katkida
bulunmaktadir. Bu sistem ayni1 zamanda bankacilik ve finans sektoriinde verimliligi artirmakta
ve ekonomik etkinligin saglanmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla, finansal raporlama
stireclerinin seffaf, dogru ve giivenilir olmasi, finansal basariya ulagmada kritik bir rol

oynamaktadir (Kargo ve Aslanoglu, 2020).

2.4. Bankacilikta Uluslararasi Muhasebe Standartlarimin Kullanimi

Giliniimilizde isletme sayisindaki artis ve sermaye hareketlerinin hiz kazanmasi, ekonomik
faaliyetlerin uluslararasi diizeyde daha yogun ve etkilesimli hale gelmesine neden olmustur. Bu
geligsmeler, uluslararasi piyasalarda ortak bir finansal raporlama sistemine olan ihtiyaci
artirmistir. Yatirimcilar, sermayelerini daha saglikli degerlendirebilmek ve yatirim kararlarim
dogru bicimde alabilmek adina, diger iilkelerle uyumlu bir muhasebe uygulamasina duyulan

gereksinimi dile getirmislerdir (Kocamaz, 2012).

Muhasebe standartlarinin temel amaci, muhasebe uygulamalarinda birlik ve tutarlilig
saglamak; evrensel muhasebe ilkeleriyle uyumlu, seffaf, anlasilabilir ve giivenilir mali
tablolarin hazirlanmasini temin etmektir. Bu dogrultuda, dogru yapilandirilmis bir muhasebe
sistemi ile tek diizen hesap plani ¢ergevesinde finansal raporlarin diizenlenmesi ve sunulmasi
hedeflenmektedir. Muhasebe standartlar1 ayn1 zamanda muhasebe kaynakli riskleri azaltarak
yatirim ortaminin giivenilirligini artirmakta ve bu yolla ekonomik biiylimeye katkida

bulunmaktadir (Kocamaz, 2012).

Glinlimiizde uluslararasi ticaretin hizla yayilmasi, tilkelerin ortak muhasebe uygulamalarina
duydugu ihtiyact artirmis ve bu dogrultuda uluslararasi muhasebe standartlarinin
gelistirilmesini  gerekli kilmustir. Yatirimeilar, sermayelerini degerlendirme siirecinde
muhasebe uygulamalar1 ve vergi mevzuati konusunda belirsizliklerle karsilagmak istememekte;
bu nedenle, seffaf ve uyumlu finansal raporlamaya énem vermektedirler. Bu ihtiyaca cevap
olarak, 1973 yilinda kurulan International Accounting Standards Board (IASB), zamanla
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
(UFRS) ad1 altinda tiim diinyada gegerliligi olan muhasebe standartlarini gelistirmistir (Erol ve
Aslan, 2017).

Avrupa Birligi tilkelerinde mali tablolarin UFRS’ ye uygun olarak hazirlanmasi 1 Ocak 2005

tarthinden itibaren yasal zorunluluk haline gelmis, boylece anlasilabilir, seffaf ve giivenilir
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finansal raporlamanin saglanmasi hedeflenmistir. Tiirkiye de kiiresel ekonomik sisteme
entegrasyon siirecinde bu gelismelere kayitsiz kalmamig; 1980’11 yillarda uygulamaya konulan
liberal ekonomi politikalar1 dogrultusunda serbest piyasa ekonomisine gecis yapmis ve disa
acik bir ekonomik yap1 benimsemistir. Bu doniisiimiin bir sonucu olarak Tiirkiye, UMS ve
UFRS’yi esas alarak bu standartlar1 Tiirk mevzuatina uyarlamis; Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) sistemlerini
benimseyerek uygulamaya koymustur (Erol ve Aslan, 2017).

Finansal sistemin temel aktdrlerinden biri olan bankalar, uluslararas1 diizeyde yiiriittiikleri
faaliyetlerde muhasebe standartlarinin  sundugu ortak raporlama ve degerlendirme
cergevesinden onemli Sl¢iide yararlanmaktadir. Bu standartlar, bankalarin uluslararasi: kurum
ve kuruluslarla gerceklestirdigi islemlerde karsilasabilecekleri finansal risklerin azaltilmasina
katki saglamakta ve genel anlamda finansal sistemin giivenilirligini ve istikrarimni
giiclendirmektedir. Ayrica, muhasebe standartlari; finansal tablolarin seffafligi, finansal
analizlerin dogrulugu ve bilgiye dayali karar alma siireglerinin etkinligi agisindan 6nemli

avantajlar sunmaktadir (Ozel, 2019).

Bankacilik faaliyetlerinin uluslararasi 6lgekte genislemesi, farkli tilkeler arasinda gergeklesen
muhasebe islemlerinin beraberinde getirdigi risklerin yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda, uluslararasi muhasebe standartlari, bankalarin smir 6tesi iglemlerinde muhasebe
uygulamalarini uyumlu hale getirerek potansiyel riskleri azaltmakta ve finansal sistem

icerisinde daha saglikli ve dogru kararlar almalarina katki sunmaktadir (Erol ve Aslan, 2017).
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3. TFRS 9 FINANSAL ARACLAR STANDARDI

3.1. Standardin Amaci ve kapsami

TFRS 9 standardinin temel amaci, igletmelerin finansal tablolarini kullanarak, nakit akiglarinin
miktari, zamanlamas1 ve bu akislara iligkin belirsizlikler hakkinda karar almaya elverisli,
anlamli ve giivenilir bilgiler sunulmasini saglamaktir. Bu dogrultuda TFRS 9, finansal varliklar
ve finansal ylkiimliiliiklere iligkin finansal raporlama ilkelerini belirlemektedir (TFRS 9,

paragraf 1.1).

TFRS 9 Standardi, bazi istisnai durumlar disinda, finansal varlik ve yiikiimliiliiklerin
siniflandirilmasi, Olgiilmesi, finansal tablolardan ¢ikarilmasi ve riskten korunma muhasebesine
yonelik hiikiimleri kapsamaktadir. Bu yoniiyle, daha once yiiriirlikte olan TMS 39
Standardi'nin yerini alarak, s6z konusu alanlarda daha kapsamli ve giincel bir cergeve

sunmaktadir (TFRS 9, paragraf 2.1).

TFRS 9 “Finansal Araglar” standardi, daha 6nce uygulamada olan TMS 39’un yerini alarak 1
Ocak 2018 tarihi itibari ile yiiriirliige girmistir. Bu standart; finansal varlik ve yiikiimliiliiklerin
siiflandirilmasi, 6l¢iilmesi, bilangodan ¢ikarilmasi ve riskten korunma muhasebesine iligkin
esaslara yon vermeye baslamistir. “Finansal varlik” kavrami; nakit ve nakit benzerlerinden
ticari alacaklara, satin alinan tahvil ve bonolardan hisse senetlerine kadar oldukca genis bir
kapsam icermektedir. Bu nedenle s6z konusu standart yalnizca finansal kurumlar1 degil,
finansal varliklarla islem gerceklestiren tiim isletmeleri yakindan ilgilendirmektedir. Ancak,
standardin dogrudan finansal araglara yonelik olmasi nedeniyle, 6zellikle finansal sektor

kuruluslari lizerinde daha yogun ve belirgin etkiler yarattig1 da agiktir (Telci 2021).
Kisaca tanimlardan bahsedelim:

Finansal arag¢: Finansal araclar, isletmelerin finansal varliklariyla baska bir diger isletmelerin
finansal borclar1 veya 6zkaynagina dayal bir s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerini ifade
etmektedir. Bu kapsamda, finansal araclar; bir isletme a¢isindan finansal varlik yaratirken, kars1

taraf isletme icin bir bor¢ ya da 6zkaynaga dayali finansal yiikiimliiliik olusturur (Aydin, 2020).

Finansal varhk: Finansal varliklar; nakit, ¢ek, senet, tahvil, bono, hisse senetleri, hazine
bonosu ve finansman bonosu gibi ekonomik degeri olan ve isletmelerin ekonomik fayda
saglamasini amaglayan araglardir. Ornegin, banka mevduatlar isletme agisindan bir finansal

varlik teskil ederken, bankalar i¢in bu varliklar finansal borg niteligindedir (Findik, 2016).
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Finansal bor¢: Finansal borg, bir isletmenin, baska bir isletmeye nakit ya da finansal varlik
transfer etme yiikiimliiliigli doguran veya finansal varliklarin ya da borglarin karsilikli takasini
iceren sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliliiklerdir. Ayrica, mevcut bir isletmenin
0zkaynagina dayali finansal araglarin, nakit ya da diger finansal varliklar ile degistirilmesini

ongoren tlirev sozlesmeleri de finansal bor¢ kapsaminda degerlendirilmektedir (Aydin, 2020).

Ozkaynaga bagh finansal ara¢: Ozkaynaga bagli olan finansal araglar, bir isletmenin
borglarinin toplam finansal varliklardan ¢ikarilmasi sonucunda kalan 6zkaynak unsuruna
dayanan sozlesmeleri kapsamaktadir. Bu tiir araglar, isletmenin 6zkaynak kalemleri igerisinde
yer almakta olup, 6rnegin geri alim opsiyonu g¢ergevesinde ihrag¢ edilen ve {iciincii kisilere
devredilen hisse senetleri, 6zkaynaga dayali finansal araglara 6rnek teskil etmektedir (Aydin,

2020).

Muhasebenin énemlilik kavrami: Onemlilik kavrami, finansal tablolarm sunumunda yapilan
hata ya da eksik acgiklamalarin, finansal tablo kullanicilarinin ekonomik kararlarini
etkileyebilecek nitelikte olup olmadigini belirlemek agisindan kritik Ooneme sahiptir. Bu
baglamda onemlilik, sunulan finansal bilgilerin karar alma siireclerindeki islevselligini

dogrudan etkilemektedir (Telci, 2021).

3.2. TFRS 9 Diizenlemeleri

TFRS 9 Finansal Araglar standardi, dort ana boliimden olusmaktadir. ilk boliim, finansal varlik
ve yukiimliiliiklerin siniflandirilmasi ve olclilmesine iliskin esaslari belirlemekte olup, bu
yoniiyle dnceden yiiriirliikte olan TMS 39 standardinin yerini almustir. ikinci béliimde, TMS
39°da benimsenen “gerceklesen zarar” modeli yerine, daha ileriye doniik bir yaklagim olan
“beklenen kredi zarari” modeli esas almmustir. Ugiincii béliimde, finansal varlik ve
yukiimliiliiklerin finansal tablolara alinma ve finansal tablo dis1 birakilma stiregleri
diizenlenmektedir. Son olarak dordiincii boliim, riskten korunma muhasebesine iliskin ilke ve

uygulamalara yer vermektedir (Telci, 2021).

3.2.1. Simiflandirma ve 6l¢gme

TFRS 9 kapsaminda finansal varliklarin smiflandirilmasi ve oOlgiimii, iki temel kritere
dayanmaktadir: sozlesmeye bagli nakit akislarinin 6zellikleri testi ve is modeli (yonetim modeli
testi). Bu kriterler, finansal varliklarin igletme tarafindan vade sonuna kadar elde tutulup
tutulmayacagi veya vadesinden once elden ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina gore belirlenmektedir

(Ozel, 2019).
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Finansal varliklarin sozlesmeye bagh nakit akislarin ozellikleri: Finansal varliklarin

sO0zlesmeye bagl nakit akislarin 6zellikleri agagidaki gibi siniflandirilmistir (Giidelei, 2021);
e itfa edilmis maliyet bedeli iizerinden Slciilen finansal varliklar,

e Gergege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak Olciilen finansal

varliklar,
e Gergege uygun deger degisimi kar veya zarara yansitilarak dlgiilen finansal varliklar.

Finansal varliklarin itfa edilmis maliyet bedeli lizerinden Ol¢iilebilmesi i¢in iki temel sartin
birlikte saglanmasi gerekmektedir. Birincisi, isletmenin finansal varliga iliskin s6zlesmeden
dogan nakit akiglarinmi tahsil etmek icin belirlenen modele sahip olmasi; ikincisi ise, bu nakit
akislarinin yalnizca anapara ve anaparaya bagh faiz 6demelerinden olusmasidir. Bu kosullarin
saglanmadig1 durumlarda, 6zellikle hisse senetleri gibi fiyat1 stirekli olarak degiskenlik gdsteren
ve diizenli nakit akis1 saglamayan finansal araglar, bu 6l¢iim yontemi kapsamina girmemektedir

(Giidelci, 2021).

TFRS 9 kapsaminda, itfa edilmis maliyet bedeli lizerinden 6l¢iilen finansal varliklar ile gergege
uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilarak Olgiilen finansal varliklar, deger
diisiikliigline maruz kalmalar1 durumunda, “beklenen kredi zararlar1” yaklagimi gergevesinde
karsilik ayrilmasini gerektirmektedir (Gokgoz, 2019). Bu dogrultuda, bir finansal varligin
gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilarak dlgiilen sinifa dahil edilebilmesi
icin iki temel kosulun bir arada saglanmasi1 gerekmektedir. Bunlar; s6zlesmeye bagl nakit
akiglariin tahsili ve finansal varligin satilmasi. Ayrica, s6z konusu varliklarin sézlesme
kosullar1 yalnizca belirli bir vadede anapara ve anaparaya baglh faiz 6demeleri igermelidir
(Giidelci, 2021). Ote yandan, gergege uygun deger farki kir veya zarara yansitilarak dlgiilen
finansal varliklar, yalnizca anapara ve faiz 6demelerine dayanan nakit akislarindan olusan

finansal varliklar1 kapsamaktadir (Giidelci, 2021).

Maliyet degeri, bir isletmenin sahip oldugu finansal varliklar ile iistlendigi finansal borglarin
muhasebelestirilmesinde kullanilan 6l¢iim temellerinden biridir. TMS 39 kapsaminda, eger
finansal bir varligin piyasa fiyat1 bulunmamakta ve gercege uygun degeri giivenilir bigimde
belirlenememekteyse, s6z konusu varlik maliyet bedeli lizerinden muhasebelestirilmektedir.
Ancak TFRS 9 standardi ile birlikte, finansal varliklarin 6l¢iimiinde daha kapsamli ve gergekei
bir yaklagim benimsenmis; bu dogrultuda finansal varliklarin ya gergege uygun deger tizerinden
ya da itfa edilmis maliyet bedeli esas alinarak muhasebelestirilmesine olanak taninmistir (Kaya,

2015).
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Is modeli: is modeli, isletmenin finansal varliklar1 yonetme stratejisini ve bu varliklar1 elde
tutma veya elden ¢ikarma amacini ifade etmektedir. TFRS 9 kapsaminda is modelinin
belirlenmesi, finansal varliklarin siniflandirilmasinda temel bir kriterdir. Aydin’a (2020) gore,

isletmelerin yonetim modelleri iki ana kategori altinda degerlendirilmektedir:

e Yalnizca tahsil amaciyla elde tutma modeli kapsaminda isletme, finansal varliklar1 vade
stiresince elde tutarak, s6zlesmeye bagli olan finansal varliklarin nakit akislarini tahsil

etmeyi amaglamaktadir.

e Tahsil etme ve satma amaci giiden modelde ise isletme, finansal varliklar1 hem
sozlesmeye bagli nakit akislarini tahsil ederek ve de uygun piyasa kosullari olustugunda
bu varliklar1 elden ¢ikararak elde tutmay: amaglamaktadir. Ozellikle yiiksek likidite
ihtiyacinin dogdugu durumlarda, beklenen nakit akislarini tahsil etmeyi beklemek

yerine finansal varliklarin satis1 tercih edilmektedir.

3.2.2. Beklenen kredi zararlarinin (Deger diisiikliigii) ol¢iilmesi

TMS 39 kapsaminda uygulanan “gergeklesen kredi zarart modeli”, TFRS 9 ile birlikte yerini
“beklenen kredi zarari modeli” ne birakmistir. TFRS 9’da deger disiikliigii, finansal
varliklardan kaynaklanabilecek kredi zararlarinin 6nceden tahmin edilmesine dayanmaktadir.
Bu modelin temel amaci, 6zellikle finansal kriz gibi ekonomik belirsizliklerin yasandigi
donemlerde bankalar ve diger finansal kuruluslarda ortaya ¢ikabilecek potansiyel kredi
zararlarin1 onceden Ongorebilmek ve bu zararlari zamaninda muhasebelestirerek finansal

sistemdeki kirilganliklar1 azaltmaktir (Telci, 2021).

Beklenen kredi zararlarinin Ol¢limiine yonelik olarak TFRS 9’da ii¢ temel yaklagim
benimsenmigstir: basitlestirilmis yaklasim, krediye gore yaklasim ve genel yaklagim. Bu
yaklagimlar, finansal varliklarin tiirtine ve kredi riskindeki degisikliklere bagl olarak farkli

muhasebelestirme yontemlerinin kullanilmasina olanak tanimaktadir (Arslan ve Zaif, 2021).

Basitlestirilmis yaklasim: TFRS 9 kapsaminda 6zellikle ticari alacaklar, sézlesme varliklari
ve kira alacaklar1 i¢in uygulanmaktadir. Bu yaklasim ¢ercevesinde, beklenen kredi zararlari
Omiir boyu beklenen kredi zarar1 esas alinarak hesaplanmaktadir. S6z konusu yontem, kredi
risk yonetimi sistemine sahip olmayan igletmelerin, finansal varliklarini ilk muhasebelestirme
tarthinden raporlama donemine kadar gecen silirede izleme yiikiimliligi olmadan
muhasebelestirme yapabilmelerine olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle basitlestirilmis yaklasim,
ozellikle kiiclik ve orta 6lgekli isletmeler agisindan pratiklik ve uygulanabilirlik saglamaktadir

(Arslan ve Zaif, 2021).

18



Krediye uyarlanms yaklasim: TFRS 9 kapsaminda, satin alinmis ya da baslangicta kredi riski
yiikksek olan finansal varliklar i¢in uygulanmaktadir. Bu yontemde, finansal varligin ilk
muhasebelestirme aninda beklenen kredi zararlar1 dikkate alinarak muhasebelestirme yapilir.
Dolayisiyla, s6z konusu finansal varliklar i¢in deger diisiikliigii karsiligi, kredi riskinin mevcut
oldugu varsayimiyla baslangicta tanimlanir ve bu zarar tutari izleyen donemlerde glincellenerek

finansal tablolara yansitilir (Arslan ve Zaif, 2021).

Genel yaklasim: Bu yaklasim, tiim krediler ve alacaklar i¢in uygulanmakta olup, beklenen
kredi zararlarinin karsilig1 ya 12 aylik donem ya da finansal varligin 6miir boyu bazinda dikkate

alimmaktadir. Bu kapsamda, {i¢ farkli 6l¢iim yaklasimi kullanilmaktadir:

1. Asama: Beklenen kredi zarar1 12 aylik hesaplanir. Finansal varliklara briit defter degerine

gore faiz oran1 uygulanir.

2. Asama: Beklenen kredi zarar1 6miir boyu hesaplanir. Varliklara briit defter degerine gore

faiz oran1 uygulanir.

3. Asama: Beklenen kredi zarar1 6miir boyu hesaplanir. Varliklara net defter degerine gore faiz

orani uygulanir (Arslan ve Zaif, 2021).

3.2.3. Riskten korunma muhasebesi

Riskten korunma muhasebesi, isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan ve gelir ile giderleri
etkileyen ¢esitli finansal risklerin, uygun finansal araglar araciligryla minimize edilmesi ve bu
stire¢lerin finansal tablolara dogru ve seffaf bir sekilde yansitilmasidir. Bu muhasebe yaklagimi,
piyasalardaki dalgalanmalardan kaynaklanabilecek olumsuz ekonomik etkilerin azaltilmasin
amacglamakta ve boylece isletmelerin finansal performansinin daha saglikli bir bigimde
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Riskten korunma muhasebesi uygulamalarinda,
TMS 39 ile TFRS 9 arasinda 6nemli benzerlikler bulunmasina ragmen, TFRS 9 standartlar
kapsaminda korunma oranlarinin net bir sekilde belirlenmesi ve gergege uygun deger
degisimlerinin dogrudan kar veya zarar tablosuna yansitilmasi gibi temel farkliliklar mevcuttur.
Bu farkliliklar, finansal tablolarin daha giincel ve piyasa kosullarina uygun bilgiler icermesini
saglayarak, yatirimcilarin ve diger paydaslarin daha bilingli kararlar almasina katkida

bulunmaktadir (Aydin, 2020).
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3.2.4. TFRS 9 standardina gore finansal araclarin finansal tablolara alinmasi ve finansal

tablo dis1 birakilmasi

Bu boliimde, TFRS 9 Finansal Araclar standardi kapsaminda finansal araglarin finansal
tablolara alinmas1 (muhasebelestirilmesi) kriterleri ile finansal tablolardan ¢ikarilma (muhasebe

dis1 birakilma) siirecleri ele alinacaktir.

TFRS 9 Ek B, paragraf B3.1.2” ya gore, TFRS 9: Finansal Araglar standardi, finansal varlik ve
yiikiimliiliiklerin finansal tablolara alinmasi ve finansal tablo dis1 birakilmasi esaslarini detayl
sekilde diizenlemektedir. Kamu Go6zetimi Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan bu standarda
gore, bir finansal varligin veya yiikiimliiliigiin ilk kez finansal durum tablosuna alinabilmesi

icin, igletmenin s6z konusu finansal araca iliskin sdzlesmeye taraf olmasi gerekmektedir.

Standardin ayrilmaz bir pargasi olan uygulama rehberinde finansal tablolara alinma siirecine

iliskin asagidaki 6rnekler yer almaktadir:

e Nakit 6deme ya da nakit elde etme ylikiimliiliigii veya hakki doguran kosulsuz alacak
ve borglar, yasal bir hak veya yiikiimliilik olugmasi durumunda finansal tablolara

alinmaktadir.

e Taraflardan herhangi birinin sdzlesme kosullarini yerine getirmedigi durumlarda, mal
ve hizmet alim-satimma iligkin varlik veya ylkimliliikler finansal tablolara

yansitilmamaktadir.

e Opsiyon sozlesmeleri kapsaminda, opsiyonun sahibi veya saticisinin ilgili sdzlesmeye
taraf olmast durumunda, bu sozlesmeler finansal varlik veya yiikiimliilik olarak

muhasebelestirilmektedir.

e Forward sozlesmeleri ise, 6deme tarihinden bagimsiz olarak, taraflarin ylikiimliiliikk ve
haklarinin ger¢ege uygun degerlerinin sifir olmadig: taahhiit tarihinde finansal tablolara

alinmaktadir.

e Sozlesmeye bagli olmayan ve gelecekte gerceklestirilmesi planlanan islemler,

gerceklesme ihtimallerinden bagimsiz olarak finansal tablolara alinmamaktadir.

TFRS 9, paragraf 3.2.3’e¢ gore, Finansal varliklarin finansal tablolara ilk defa alinmasi
stirecinde, TFRS 9 standardinin "siniflandirma" ve "6l¢tim" hiikiimleri de dikkate alinarak islem

yapilmasi1 gerekmektedir.

Finansal varliklarin finansal tablolardan ¢ikarilmasi (muhasebe dis1 birakilmasi) ise yalnizca

asagida belirtilen iki durumun varlig1 halinde miimkiin olmaktadir.
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e Isletmenin, finansal varliktan dogan s6zlesmeye bagli nakit akislarini elde etme hakkini

devretmesi, veya

e Finansal varligin devredilmesiyle birlikte, bu islemin TFRS 9’un 3.2.6 paragrafinda

belirtilen kosullar1 karsilamasi.

TFRS 9, paragraf 5.4.4’e gore bir finansal varligin kismen veya tamamen geri kazanilmasina
dair makul bir beklentinin kalmamasi durumunda da s6z konusu varligin finansal tablolardan

cikarilmasi1 gerekmektedir.

Finansal yiikiimliiliikler agisindan ise, sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ifa edilmesi,
sOzlesmenin zaman asimina ugramasi veya karsilikli olarak feshedilmesi durumlarinda s6z

konusu borglar finansal tablolardan ¢ikarilmaktadir.

3.2.5. TMS 39 ve TFRS 9 genel karsilastirilmasi

2008 yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK), UMS 39 Finansal Araglar:
Muhasebe ve Olgme Standardi’nin yerine UFRS 9 Finansal Araglar Standardi’n1 yayimlamustir.
UFRS 9 standardi, 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren zorunlu olarak uygulanmaya baslanmis
olup, baz1 sirketler bu standardi daha erken donemlerde de benimsemistir. Standardin temel
amaci, UMS 39°da yer alan karmagik ve tutarsiz hesaplama yontemlerini ortadan kaldirmak ve
kredi zararlarinin muhasebelestirilmesini gecikmeksizin finansal tablolara yansitmay1

saglamaktir (Borandag, 2022).

Tiirkiye’de de TFRS 9 ve TMS 39 isimleri ile adlandirilan ve finansal varliklarin
siniflandirilmast bakimindan farklar1 en 6nemli degisikliktir. TMS 39 standardindaki finansal
varliklarin siift 4’e ayrilir. Bunlar; gercege uygun degerlenen varliklar, vadeye kadar olan
varliklar, kredi ve alacaklar ve mevcut hazir varliklardir. TFRS 9 da ise finansal varliklar is
modeli ve varliklardaki nakit akislarin 6zellikleri olmak iizere 2 kriter ile Ol¢iiliip finansal
varliklar gercege uygun degerle degerlenen ve itfa edilen maliyet iizerinden degerlenen
varliklar diye simiflandirilir. Kisacast TMS 39 finansal varliklarin smiflandirilmasinda
isletmenin varliginin edindigi tarihteki amacini 6nemli bulur, TFRS 9’da ise isletmenin is

modelini ve s6zlesmedeki nakit akislarinin 6nemi vurgulanir (Aydin, 2020).

TMS 39 ile TFRS 9 arasindaki farklardan biri de kredi riskine iliskindir. Kredi riski tamamen
ortadan kaldirilamadigindan, temel amag bu riskin en aza indirilmesi ve kredi borcunun geri
O0denmesinin giivence altina alinmasidir. Kredi riskinin finansal tablolardaki etkisi ile gercege

uygun deger (GUD) iizerinden kar veya zarar hesaplarina yansimasi, TMS 39 kapsaminda
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detayl sekilde gbzden gecirilmis ve ele alinmistir. Ayrica, TFRS 9°da gercege uygun degerden
farklh yiikiimliilikler ve bu yiikiimliiliiklere iligkin kurallar da yer almakta olup, kredi riskinin

muhasebe uygulamalarindaki etkileri bu standart ¢ercevesinde diizenlenmistir (Cakir, 2020).

Deger diisiikliigli konusu ele alindiginda, TMS 39 standardinda gerceklesen kredi zararlarini
esas alirken, TFRS 9 beklenen kredi zararlarimi dikkate almaktadir. TFRS 9, isletmenin
ontimiizdeki 12 aylik doneme iliskin beklenen kredi zararini1 hesaplamakta ve borglu olanin
kredi risk durumunda zamanla artis meydana gelmesi ile, dmiir boyu beklenen kredi zararlarinin
da finansal tablolarda gdsterilmesini amaglamaktadir. Buna karsilik, TMS 39 kapsaminda kredi
zararlar1 ancak krediler temerriide diistiigiinde muhasebelestirilmektedir (Ozel, 2019). TFRS
9’daki beklenen kredi zararlar1 yaklasimi, TMS 39’daki uygulamalara kiyasla daha uyumlu ve
olusabilecek olumsuzluklar1 zamaninda kontrol altina alan bir diizenleme olup, kredi kaynakl
zararlarin erken tespiti sayesinde fazla sermaye kullanimindan dogabilecek olumsuzluklarin

online gecilmesini saglamaktadir (Cakar, 2020).

Amag ve ilk muhasebelestirme ile ilk 6l¢iim agamalarinda TMS 39 ve TFRS 9 arasinda herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak finansal araglarin siiflandirilmasi ve 6l¢iimii, gegis
stirecinde en Onemli degisiklikleri teskil etmektedir. TMS 39’da finansal varliklar dort
siniflandirma ve ii¢ 6l¢lim kategorisine tabi iken, TFRS 9°da bu kategoriler ii¢ 6l¢iim kategorisi
altinda toplanmis ve ayni1 zamanda siiflandirma kriteri olarak da kullanilmistir. Bu baglamda,
TFRS 9 finansal araclarin siniflandirilmasini énemli Slgiide sadelestirmistir. Ayrica, TMS
39°da yer alan cesitli deger diisiikliigii modelleri birlesik bir deger diisiikliigii modeline
doniistiiriilmiis olup TFRS 9’ da daha az karmasiktir (Aydin, 2020).
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Tablo 3.1. TMS 39 ve TFRS 9 Genel Karsilastirilmasi

Smiflandirma ve Olgiim

T™S 39

TFRS9

TMS 39 finansal varliklar

4 sinifa ayrilir.

TFRS 9 finansal varligin

Ol¢timii 2 kritere ayrilir.

Muhasebelestirme

(ilk ve son muhasebelestirme)

Gergege Uygun Deger’le | Ger¢ege Uygun Deger’ le
muhasebelestirme muhasebelestirme

Gergege Uygun Deger farki | Ger¢ege Uygun Deger farki
kar/zarara  yansiyan  finansal | kar/zarara yansiyan finansal

varliklar ger¢ege uygun deger ile
degerlenir.
Vadeye kadarki finansal varliklar

itfa degeriyle degerlenir.

varliklar ~ daha  sonraki
donemde de gergege uygun
deger ile degerlenir.

Gergege Uygun Deger farki

Satisa hazir finansal varliklar diger  kapsamli  gelire

Gergege Uygun Deger’le | yansitilan  varliklar  daha

degerlenir. sonraki donemde de Gergege
Uygun Deger iizerinden
degerlenir.

Gerg¢ege Uygun Deger riskinden | Gergege  Uygun  Deger

korunma riskinden korunma

Riskten Korunma Nakit akis riskinden korunma Nakit akis riskinden
Yurt dist  yatinmlarin  deger | korunma

degisikliginden korunma

Yurt dis1 yatirnmlarin deger

degisikliginden korunma

Tablo Dis1 Birakma

Sozlesmeden stiresinin dolmasi

Devir
Bor¢ ortadan kalktiZi zaman
finansal ~ durum  tablosundan
cikarilir.

Sozlesmeden siiresinin
dolmast

Devir

Mlgili yiikiimliilik ortadan
kalktig1

zaman finansal

durum tablosundan ¢ikarilir.

Kaynak: (Aydin, 2020)
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3.3. Beklenen Kredi Zarar Karsiliklar1 ve Gruplandirilmasi

Bankalarin temel amaci, fon toplamak ve bu fonlar1 miisterilerine kredi olarak tahsis etmektir.
Bu siirecte bankalar, kullandirdiklar1 kredilerin maliyetlerini karsilamaya ve siirdiiriilebilir
karlilik saglamaya c¢alismaktadir. Ancak kredi islemleri dogasi geregi belirli riskleri de
barindirmaktadir. Ozellikle kredilerin zamaninda geri 6denmeme riski, bankalar agisindan
onemli bir finansal tehdit olusturmaktadir. Bu kapsamda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) diizenlemeleri dogrultusunda, bankalarin kullandirdiklar1 kredilere iliskin
olarak karsilik ayirmalar1 gerekmektedir. Karsiliklar, kredi alacaklarinda meydana gelmis ya da
meydana gelme olasilig1 yliksek olan risklerin finansal etkilerini azaltmak amaciyla ayrilan
ihtiyath kaynaklardir. Bu uygulama sayesinde bankalar, karsilik ayirarak maruz kalabilecekleri
riskleri minimize edebilmekte ve finansal tablolarinda olusabilecek olumsuzluklarin etkilerini

dengeleyebilmektedir (Sayim ve Ardig, 2012).

Karsiliklarin, ekonomik risklerin yonetimi agisindan finansal sistem igerisinde 6nemli bir islevi
bulunmaktadir. Ekonomik biiylime ve kalkinma gostergeleri olumlu seyretse dahi, bankalar
kredi riski kapsaminda temerriide diisen borglularin 6deme diizensizlikleriyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu tiir risklerin etkisini azaltmak amaciyla ayrilan karsiliklar, bankalar i¢in bir
giivence mekanizmasi islevi gérmekte olup, s6z konusu karsiliklar ayn1 zamanda bir tiir finansal

sigorta niteligi tasimaktadir (Aydin, 2020, s. 28).

Karsiliklar, kredi ve diger alacaklardan kaynaklanan ya da ortaya ¢ikmasi muhtemel olan,
miktar1 kesin olarak belirlenemeyen zararlarin finansal tablolara gider olarak yansitilmasi
amaciyla ayrilmaktadir. Bu kapsamda karsiliklar iki gruba ayrilmaktadir; genel karsiliklar ve

ozel karsiliklardir (Aydin, 2020).

TFRS 9 standardini uygulamayan bankalar, kredi smiflandirmasina gore karsilik ayirma
yiikiimliiliiglinii stirdiirmektedir. Bu kapsamda, birinci grup (standart nitelikli krediler) ve ikinci
grup (yakin izlemedeki krediler) kapsaminda yer alan krediler icin sirasiyla %1,5 ve %3
oranlarinda genel karsilik ayrilmaktadir. Ugiincii grup (tahsil imkani smirl krediler), dérdiincii
grup (tahsili siipheli krediler) ve besinci grup (zarar nitelikli krediler) i¢in ayrilan karsiliklar ise
0zel karsilik niteliginde olup, bu gruplar i¢in sirastyla %20, %50 ve %100 oranlarinda 6zel

karsilik ayrilmasi dngoriilmektedir (Ozel, 2019).

TFRS 9 standardin1 uygulayan bankalar, kredi riskine iliskin karsilik ayirma siirecini ii¢ agamal
bir model ¢ercevesinde yiiriitmektedir. Bu kapsamda, birinci grup krediler (birinci asama) i¢in

12 aylik donemde gergeklesmesi muhtemel kredi zararlarina yonelik genel karsiliklar
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ayrilmaktadir. ikinci grup krediler (ikinci asama) i¢in ise kredi dmrii boyunca beklenen zararlar
dikkate almarak genel karsilik ayrilmasi éngoriilmektedir. Ugiincii, dordiincii ve besinci grup
krediler (liglincii asama) icin ise, kredi dmrii boyunca beklenen zararlar kargilamak amaciyla

0zel karsilik ayrilmasi gerekmektedir (Yavuz vd., 2022).

TFRS 9 uygulamasiyla birlikte yapilan yeni diizenlemeler ¢ergevesinde, geleneksel anlamda
kullanilan genel ve 6zel karsilik kavramlart kaldirilmistir. Bu degisiklikle birlikte, aktifte yer
alan 0zel karsiliklarin yerine “beklenen kredi zarar karsiliklar1” getirilmis ve buna bagli olarak
kredi riskinin siiflandirilmasi 1. Asama, 2. Asama ve 3. Asama kredi gruplari seklinde yeniden
yapilandirilmistir. Ayrica, pasifte yer alan genel karsiliklarin yerine, yalnizca gayrinakdi

=%

islemler icin “beklenen kredi zarar karsilig1” uygulanmaya baslanmistir (Stiner, 2024).

3.3.1. Genel karsihiklar

TFRS 9 uygulamasina gegmemis olan bankalarin, standart nitelikli krediler (birinci grup) ile
yakin izlemedeki krediler (ikinci grup) i¢in genel karsilik ayirmalari zorunludur. Bu karsiliklar,
BDDK diizenlemeleri dogrultusunda sirastyla %1,5 ve %3 oranlarinda hesaplanmaktadir.
Ayrica, BDDK nin ilgili mevzuati ger¢evesinde bankalarin genel karsilik oranlarini belirlerken,
yalnizca kredi riskine degil, ayn1 zamanda iilke riski ve transfer riski gibi unsurlara yonelik

olarak da ilave karsilik ayirmalari gerekmektedir (Ozel, 2019).

3.3.2. Ozel karsihklar

TFRS 9 uygulamayan bankalarin, BDDK diizenlemeleri ¢ergevesinde; tahsil imkani sinirh
kredileri (3. Grup) i¢in %20, tahsili siipheli krediler (4. Grup) i¢in %50 ve zarar niteligindeki
krediler (5. Grup) i¢in %100 oraninda 6zel karsilik ayirmalar1 gerekmektedir. Ayrica, ilgili
diizenlemeler dogrultusunda, hesaplanan bu karsiliklara ek olarak {ilke riski ve transfer riski

gibi unsurlar da dikkate almarak ilave karsiliklarin ayrilmasi zorunludur (Ozel, 2019).

Asagidaki tablolarda belirtildigi iizere TFRS 9’u uygulayan bankalar ve uygulamayan bankalar
icin kredi gruplar ile nitelikleri ele alinarak genel ve 6zel karsilik oranlar1 dogrultusunda

belirtilmistir.
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Tablo 3.2. Kredi Karsiliklarna Iliskin TFRS 9 Uygulamayan Bankalar

Grup Vade Nitelik/Eski Nitelik/Y eni
Yonetmelik Yonetmelik
1.Grup:Standart _ Genel/ Nakdi %1 Genel /% 1,5
Nitelikli Krediler Gayri nakdi %0,01
~ 2.Grup:Yakin 30 giin Genel/ Nakdi %2 Genel /% 3
Izlemedeki Krediler Gayri nakdi %0,04
3.Grup: Tahsil 90 giin Ozel/ en az % 20 Ozel / en az %20
Imkan1 Smurl
Krediler
4.Grup:Tahsili 180 giin Ozel/ en az % 50 Ozel / en az %50
Stipheli Krediler
5.Grup:Zarar 1 yil Ozel/ % 100 Ozel / % 100
Niteligindeki Krediler

Kaynak: (Avul, 2018)

Tablo 3.3. Kredi Kargiliklarina Iliskin TFRS 9 Uygulayan Bankalar

Grup Vade Karsihk Nitelik/Eski Kredi
Niteligi Yonetmelik grup/Yeni
Yonetmelik
1.Grup:Standart _ Genel Genel/ % 1 Birinci agsama/
Nitelikli (canl) 12 aylik
Krediler
2.Grup:Yakin 30 giin Genel Genel/ % 2 Ikinci asama/
Izlemedeki (canlr) Omiir boyu
Krediler
3.Grup:Tahsil 90 giin Ozel Ozel/ en az % 20 Ugiincii asama/
Imkan Sinirh Omiir boyu
Krediler (donuk)
4.Grup:Tahsili 180 giin Ozel Ozel/ en az % 50 Ugﬁncﬁ asama/
Stipheli Krediler (donuk) Omiir boyu
5.Grup:Zarar 1 yil Ozel Ozel/ % 100 Ucgiincii asama/
Niteligindeki Omiir boyu
Krediler (donuk)

Kaynak: (Avul, 2018)
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Yonetmelik kapsaminda krediler, bes grupta smiflandirilarak karsilik ayrilmasina tabi
tutulmaktadir. Ancak, TFRS 9 uygulamalariyla birlikte bu gruplandirma ve karsilik ayirma
stireclerinde bazi yapisal degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin daha iyi
anlasilabilmesi adina, TFRS 9 oncesinde yiiriirliikte olan karsiliklar yonetmeligine kisaca

deginmek faydali olacaktir;

Birinci Grup — Standart Nitelikli Krediler: Eski yonetmelige gore tamaminin tahsil edilebilir
oldugu varsayilan kredileri kapsamaktadir. Yeni karsiliklar yonetmeligi ¢ercevesinde ise bu
grup; anapara ve faiz 6demelerinde 30 giinden fazla gecikmesi bulunmayan gergek ve tiizel kisi
kredilerini icermektedir. Ayrica, TFRS 9 ile birlikte bu gruba iliskin olarak 12 aylik beklenen

kredi zarar1 hesaplamasi da karsilik ayrilmasinda dikkate alinan bir unsur haline gelmistir.

ikinci Grup — Yakin Izlemedeki Krediler: Eski yonetmelige gore, gercek veya tiizel kisi
borg¢lularin kredilerinde olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili krediler daha yiiksek
risk grubuna dahil edilmekteydi. Yeni yonetmelik kapsaminda 30 giinden fazla gecikmesi olan
anapara ve faiz 6demelerinde kredi riskinin arttig1 gortiilmekte olup, bu tiir krediler i¢in yeniden

yapilandirma imkan1 da 6ngoriillmektedir.

Uciincii Grup — Tahsil imkdm1 Smirh Krediler: Yeni yonetmelik kapsaminda, kredi
borg¢lularina yonelik yeniden yapilandirma uygulamalarina ek olarak, iki y1l i¢erisinde en fazla

bir defa daha yeniden yapilandirma hakk1 taninmistir.

Dérdiincii Grup — Tabhsili Siipheli Krediler: Eski yonetmelige gore, anapara ve faiz 6demesi
180 giinii agmakla birlikte bir y1l1 gegmeyen krediler, tahsilatinin yapilamayacagi ongoriilen
ancak yeni bir finansman saglanmasi1 hélinde geri 6deme imkani bulunan krediler olarak
degerlendirilmekteydi. Yeni yonetmelikte bu kapsamda onemli bir degisiklik olmamakla
birlikte, s6z konusu krediler “donuk alacak™ niteliginde siniflandirilmakta ve kredi riski yiiksek

olarak kabul edilmektedir.

Besinci Grup — Zarar Niteligindeki Krediler: Eski yonetmelige gore, anapara ve faiz
odemelerinde bir yili asan gecikmelerin bulundugu ve tahsil imkani bulunmayan krediler,
tahsili beklenmeyen alacaklar olarak siniflandirilmaktaydi. Yeni yonetmelikte bu gruba iliskin
kokli bir degisiklik yapilmamis olmakla birlikte, bu krediler “6miir boyu beklenen kredi zarar1
karsilig1” kapsaminda degerlendirilerek karsilik ayrilmasi esas alinmustir. (Siiner, 2024; Yavuz

vd., 2022).

TFRS 9 uygulamalar ile birlikte, kredi riskine iligskin karsilik hesaplamalarinda {i¢ asamal1 bir

deger distikliigli modeli benimsenmistir. Bu kapsamda, kredi riskindeki degisimlerin izlenmesi
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ve finansal varliklarin beklenen kredi zararma goére simiflandirilmasi esas alinmaktadir. S6z

konusu modelin agamalar1 asagida detayl sekilde aciklanacaktir:

1.Asama: Riskli kredilerde ciddi bir artisin gozlemlenmedigi finansal varliklari
kapsamaktadir. Bu durumda, raporlama tarihinden sonraki 12 aylik donem igerisinde
ger¢eklesmesi muhtemel olan beklenen kredi zararlar i¢in karsilik ayrilmasi esastir. Kredi riski
diisiik olan bu varliklar i¢in, sadece 12 aylik beklenen zarar dikkate alinmakta olup, bu zarar
ayni zamanda s6z konusu varliin finansal durum tablosunda yer aldig: siire boyunca (6miir
boyu) olusabilecek potansiyel kayiplar1 da yansitabilir (Yavuz vd., 2022). Bu gruptaki
kredilerden elde edilen faiz gelirleri, ilgili kredinin briit tutar1 iizerinden hesaplanan faiz oranm
ile belirlenmekte ve bu sekilde kar veya zarar hesaplamasi yapilmaktadir (Yildirim, 2018). Bu
asama, kredinin ilk muhasebelestirildigi tarihten sonraki raporlama donemine kadar olan
stirecte, kredi riskinde anlamli bir artisin bulunmadigi durumlar1 kapsamaktadir. Ayrica, bu
asamada sadece 12 aylik beklenen kredi zararlari degil, tiim kredi zararlarinin bilanco

iizerindeki etkileri de dikkate alinmaktadir (Ozel, 2019).

1.Asamadaki kredilerin beklenen kredi zarar1 hesaplamasi asagidaki formiille (3.1)

hesaplanmaktadir. Formiildeki parametrelerin tanimlarina kisaca bakalim.
BKZ =PD * LGD * EAD 3.1

BKZ (Beklenen Kredi Zarari): Kredi iligkisinin devam ettigi 12 aylik donem veya kredi 6mrii
boyunca ortaya ¢ikmast muhtemel zararlarin tahmini degerini belirtmektedir. TFRS 9 standardi
ile birlikte, olusabilecek olasiliklara dayali bir yaklasim benimsenmis ve kredi kaybi heniiz
gerceklesmemis olsa dahi, kredi riskini yansitan bazi temel parametreler kullanilarak beklenen
zarar hesaplanmaktadir. Bu ¢er¢cevede; Temerriit Olasilig1 (PD - Probability of Default), Zarara
Maruz Kalma Tutar1 (EAD - Exposure at Default) ve Zarar Oran1 (LGD - Loss Given Default)
gibi bilesenlerin ¢arpimi yoluyla beklenen kredi zarar1 tahmin edilmektedir (Mengi, 2019).

PD (Temerriit Olasihgl): Borclunun kredi borcunu 12 aylik bir dénem igerisinde geri
o0deyememe ihtimalini ifade etmektedir. Bu kapsamda temerriit olasiligi, 12 aylik temerriit
olasilig1 (raporlama tarihinden itibaren 12 ay i¢inde temerriide diigme ihtimali) ve 6miir boyu
temerriit olasilig1 (kredi vadesi sonuna kadar temerriide diisme ihtimali) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. TFRS 9 kapsaminda, 12 aylik temerriit olasilig1 yalnizca 1. asamada yer alan
krediler i¢in kullanilmakta, 2. ve 3. asamadaki krediler i¢in ise dmiir boyu temerriit olasiligi

esas alinarak beklenen kredi zararlar1 hesaplanmaktadir (Mengi, 2019).
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Bankalar, temerriit olasilig1 (PD) hesaplamalarini segment, portfoy ve iiriin bazinda, igsel
dereceleme modelleri ¢ercevesinde ayri ayri gerceklestirmektedir. TFRS 9’un 6ngordigi
sekilde, bu hesaplamalarin belirli donemleri kapsayacak sekilde ileriye doniik tahminler

temelinde yapilmasi gerekmektedir (Yildirim, 2018).

LGD (Temerriit Halinde Kayip): 12 aylik donemde temerriide diisen alacaklarin takibe
alinmasinin ardindan, bor¢lunun yaratacagi ekonomik kayb1 ifade etmektedir. Bu kapsamda,
temerrlit gerceklestigi tarihten itibaren tahsil edilemeyen tutar ile tahsilat siirecinde katlanilan

maliyetler dikkate alinarak formiil (3.2) ile hesaplama yapilmaktadir (Mengi, 2019).
LGD (%) = 1- Net Tahsilat Orani (%) 3.2)

EAD (Temerriit Halinde Risk): Temerriidiin gerceklesmesi durumunda maruz kalinacak
toplam kredi riskini ifade etmektedir. Bu tutar, bor¢lunun temerriide diistiigli andaki toplam
kredi borcunu yansitir. Nakdi krediler (6rnegin doviz kredileri, ihracat kredileri, spot krediler)
ile gayri nakdi krediler (6rnegin teminat mektuplari, akreditifler, kabul kredileri ve harici
garanti mektuplari) i¢in farkli oranlar esas alinarak EAD hesaplamasi yapilmaktadir. TFRS 9
kapsaminda, Ozellikle gayri nakdi kredilerin karsilik hesaplamasinda, bu tiir alacaklarin

temerriit durumunda nakde donlisme ihtimalini yansitan riske doniisiim orani dikkate

alimmaktadir (Yildirim, 2018).

2. Asama: Finansal varliklarin etkin kullanimini saglamak ve gereksiz maliyetlerin olusumunu
onlemek amaciyla, kredi riskine iliskin potansiyel kayiplarin degerlendirilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Kredi riski orta veya yiiksek seviyede olan finansal varliklarin,
muhasebelestirilmesi ve dmiir boyu beklenen kredi zararinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
varliklar, yakin izleme grubunda yer alan krediler olup, faiz gelirleri ilgili varliklarin briit defter

degerinden hesaplanmaktadir (Mengi, 2019; Yavuz vd., 2022).

Bu gruba giren krediler i¢in ayrilmasi gereken karsilik, agagida yer alan formiil (3.3) araciligiyla

hesaplanmaktadir:
BKZ = Z;FPDt X LGD; X EAD; X D, (3.3)
D1: Iskonto faktoriinii ifade etmektedir.

TFRS 9 diizenlemeleri g¢ercevesinde, vadesi 30 giinii asan kredilerde kredi riskinde 6nemli
diizeyde artis oldugu kabul edilmekte ve bu krediler i¢in dmiir boyu beklenen kredi zarar1 esas

alinarak deger diistikliigli karsiligr ayrilmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu kredilere iligkin
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ayrilan karsilik tutarlari, birinci asamada yer alan kredilere kiyasla daha yiiksek seviyededir

(Ozel, 2019).

3.Asama: Kapsaminda izlenen krediler i¢in, Omiir boyu beklenen kredi zarar1 esas alinarak
karsilik hesaplanmakta ve s6z konusu kredilere iliskin faiz gelirleri net defter degeri lizerinden
muhasebelestirilmektedir. Bu asamadaki krediler genellikle 90 giinden uzun siireli gecikme
yasayan ve takipteki alacaklar kapsaminda degerlendirilen krediler olup, bu nedenle daha
yiiksek tutarda karsilik ayrilmasi gerekmektedir. S6z konusu karsilik tutari, agagida belirtilen
(3.3) formiil araciligiyla hesaplanmaktadir (Ozel, 2019).

3.4. Temerriit Olasihgi

Temerriit bir miisterinin kredi borcunu vadesinde ddeyememesi ve bu gecikmenin 90 giinii
asmast durumunu ifade etmektedir. Temerriit olasiligi modellemesinde iki temel yaklagim
kullanilmaktadir: bagvuru modeli ve davranigsal model. Bagvuru modeli, daha 6nce bankayla
kredi iligkisi bulunmayan miisteriler i¢in gelistirilmekte olup, bu miisterilerin i¢ kaynaklara
dayali 6deme gecmisi bulunmadigindan tahsilat verileri dis kaynaklardan elde edilen bilgilerle
olusturulmaktadir. Buna karsin, davranigsal model, miisterinin ge¢miste bankayla kurdugu

finansal iligkiler ve 6deme davraniglarina dayali olarak gelistirilen bir modeldir (Taskin, 2019).

Temerriit olasiligi, kredi bor¢lusunun kredi sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi nedeniyle, kredi raporlamasini takiben 12 aylik donemde temerriide diisme
thtimalini ifade etmektedir. Beklenen kredi zarar1 hesaplamalarinda, birinci asamada yer alan
krediler i¢in 12 aylik temerriit olasilig1 dikkate alinmakta, ikinci ve li¢lincii agamalarda yer alan
krediler igin ise kredi siiresi boyunca gecerli olan temerriit olasilig1 esas alinmaktadir (Ozel,

2019).
3.5. Bankacilikta Risk ve Risk Yonetimi

3.5.1. Risk kavrami

Finansal serbestlesme, finansal iirlinlerin artmasi, faiz oranlar1 serbestligi ve dolayisiyla bu
karmasikligin belirsizliginden kaynakl risk kavrami 1980 yillarinda ortaya ¢ikmugtir. “’Risk’’
sOzciigii Latince ‘’riziko’’ olarak isimlendirilen risk kelimesi istatistik bilimine gore olumlu ve
olumsuz durumlarin sapmalarint agiklarken finans biliminde olumsuzluk durumudur. Risk

belirsizligi ifade ettiginden belirlenen periyotta istenilene ulagamamaktir (Kiilahi vd., 2013).

30



Riskin anlami, yasanilan cografyaya, kiiltlire, i¢inde bulunulan sektére ve konjonktiire gore
farkliliklar gostermektedir. Riskin olumsuz anlami yerine riski firsata ¢evirerek riskin kontrol
edilebilirligi ve riskin yonetilebilirligi kavrami kullanimi uygulanmaya baglanmistir (Yariz,

2011).

Risk, hem olumlu sonuglar dogurma potansiyeline sahip olmasi hem de belirsizlik icermesi
nedeniyle ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Farkli disiplinlerde gesitli
bicimlerde kategorize edilen risk, finans literatiiriinde iki ana baglik olarak sistematik risk ve
sistematik olmayan risk olmak iizere incelenmektedir. Sistematik risk; makroekonomik
dalgalanmalardan kaynaklanan ve tiim finansal piyasalari, firmalar1 ve varliklar etkileyen,
dolayistyla portfoy ¢esitlendirmesi ile ortadan kaldirilamayan bir risk tiiriidiir. Buna karsilik,
sistematik olmayan risk ise isletmeye Ozgii nedenlerden kaynaklanan, kontrol edilebilir
durumda olan ve uygun cesitlendirme yoluyla azaltilabilen bir risk tiiriidiir. Sistemik risk de
ozellikle bankacilik sektorii acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bankalar arasi yiiksek
diizeydeki karsilikli bagimlilik, bu riskin hizli bir sekilde yayilmasina neden olarak, tiim sektorii

etkileyebilecek krizlere zemin hazirlayabilir (Sahin, 2011).

3.5.2. Bankacilikta risk

Bankacilikta risk, zarar etme olasilig1 beraberinde olumsuzluklara sebep olurken basarisizligi
ifade etmektedir. Olumsuzluk manasi diisiindiiren risk kavraminin aksine, finansal sektor ve
bankalar firsatlar1 degerlendirerek riski kara ¢evirmeyi amaglamalidir. Banka yOnetiminde
alinan kararlarin ¢ogu riski icermektedir. Alinan riskler sonucunda banka kar edebilecegi gibi
zarar da edebilmektedir. Riskin kar getirmesi i¢in diizenli ve sistemli ¢alismalar yapilmalidir.
Riskin kontrolii ile riskin yonetilebilirligi saglanarak hedefe ulagsmak ve risk ile beklenen getiri
arasindaki en yiiksek dengeyi saglamak gerekmektedir (Kiilahi, 2013). Bankacilik sektorti
acisindan beklenen gelir beklenen getiriden diisiik oldugunda bilinmesi olasi sonuglarin
belirsizligi kaynakli olusabilecek risk s6z konusudur. Bankaciligin riske maruz kalmasi risk

yonetimini de beraberinde getirerek risk kontroliiniin 6nemini artirmaktadir (Bingiil, 2018).

Finansal risk, ekonomik aktorlerin gelecege yonelik belirsizlikler nedeniyle finansal kayiplarla
karsilagsma olasilig1 olarak tanimlanmakta olup, bu risk tiirli bankacilik sektorii agisindan
oldukca kritik bir 6nem tagimaktadir. Uluslararasi finansal piyasalarda belirli bir ekonomik
veya finansal beklenti dogrultusunda islem gerceklestirmek, ilgili varliklarin fiyatlarinda
meydana gelebilecek dalgalanmalar ya da ongoriilemeyen gelismeler nedeniyle bankalar icin

onemli diizeyde finansal risk yaratabilmektedir. Bununla birlikte, herhangi bir islemde
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bulunmaktan kaginmak, yani piyasada pasif bir konum alarak yalnizca beklemek de esasen
belirli bir piyasa ongoriisiine dayandigindan, bu durumda da bankalarin risk maruziyeti s6z
konusu olabilir. Bu baglamda, aktif ya da pasif strateji tercihi fark etmeksizin, tim kararlar
finansal risk igerebilir ve bankacilik kurumlarinin risk yonetimi stireglerinde bu durumun

dikkate alinmasi gerekmektedir (Ekenel, 2009).

3.5.3. Bankacilikta risk yonetimi

Risk yonetimi, bankalarin siirdiiriilebilir karliligin1 temin etmek ve mevcut kar seviyesini
korumak amaciyla uyguladig stratejik politika ve uygulamalar biitliniidiir. Bu ¢ergevede risk
yonetimi, yalnizca potansiyel zararlarin onlenmesine yonelik bir mekanizma degil; ayni
zamanda bu zararlarin 6nceden tespit edilmesi, nicel ve nitel yontemlerle dl¢iilmesi, ilgili
yoneticilerin dogru ve zamaninda bilgilendirilmesi ve gerektiginde hizli karar alma siireglerinin
etkin sekilde isletilmesini saglayacak organizasyonel ve teknolojik altyapinin olusturulmasini
da icermektedir. Bu baglamda etkin bir risk yonetim sistemi, bankalarin yalnizca mevcut
pozisyonlarini degil, gelecege yonelik stratejik kararlarini da giivenli temeller {izerine insa
etmelerine olanak tanir. Dolayistyla risk yonetimi, giiniimiizde bankacilifin temel yap1
taglarindan biri haline gelmis olup, karliligin saglanmasi kadar siirdiiriilebilirligin de

saglanmasinda belirleyici bir role sahiptir (Ekenel, 2009).

Risk yonetiminin temel amaci, bankalarin herhangi bir risk tistlenmesini tamamen engellemek
degildir. Aksine, bankacilik sektérii dogas1 geregi risk almaya dayali bir faaliyet alanidir.
Dolayisiyla, riskten tamamen kaginmak gibi bir yaklasim, bankacilik faaliyetlerinin
strdiiriilebilirligiyle c¢elismektedir. Bu noktada 6nemli olan, riskin tamamen ortadan
kaldirilmast degil, makul ve yonetilebilir seviyelerde tutulmasidir. Bankacilikta risk yonetimi,
alinacak risklerin onceden tanimlanmasi, Ol¢iilmesi, izlenmesi ve kontrol altina alinmasi
stireclerini iceren biitiinciil bir yaklagim olarak ele alinmalidir. Bu baglamda risk yonetimi,
yalnizca firsatlar1 degerlendirmeye degil, ayni zamanda ekstrem durumlarda ortaya ¢ikabilecek

olas1 kayiplarin sinirlandirilmasina da odaklanmaktadir (Sahin, 2011).

3.5.4. Risk yonetimi ve siireci

Risk yonetimi siireci, bankalarin karsilagtiklari riskleri sistematik bicimde tanimlayip kontrol
altina almasimi saglayan biitiinclil bir yapidir ve temelde bes asamadan olusur: risklerin
tanimlanmasi, Ol¢iilmesi, izlenmesi, kontrol edilmesi ve raporlanmasidir. Risklerin

tanimlanmasi agamasi en zor asamadir. Diger agsamalarin temelini olusturur ve bankanin faaliyet
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alanina 6zgi risklerin kapsamli bigimde belirlenmesini igerir. Her banka, faaliyet gosterdigi

piyasa, miisteri yapis1 ve iiriin ¢esitliligine gore farkli risklerle karsilagabilir (Kiilahi vd., 2013).

Riskin ol¢lilmesi, tanimlanan risklerin diizeyinin ve potansiyel etkisinin belirlenmesidir. Bu
asamada nicel analiz yontemleri kullanilarak risklerin biiyiikliigii hesaplanir ve olas1 kayiplar
tahmin edilir. Riskin izlenmesi asamasi ise bankanin maruz kaldigi risklerin zaman i¢indeki
degisimini gozlemleyerek olasi sapmalari erkenden tespit etmeyi amaglar. Riskin kontrol
edilmesi, riskleri kabul edilebilir seviyede tutmak amaciyla gerekli stratejilerin uygulanmasini
ifade eder. Son agama olan riskin raporlanmasi, tiim siirecin yonetim kurulu ve {ist yonetime
diizenli ve seffaf bir sekilde iletilmesini saglar. Bu agsama, karar alma siireclerinde risk

bilgilerinin etkin kullanilmasin1 miimkiin kilar (Sahin, 2011).

3.5.5. Bankacilikta riskin kaynaklari

Bankacilik sektorti, yiiksek risk barindiran bir yapiya sahip oldugundan faaliyetleri siiresince
cesitli risk tiirleri ile karst karsiya kalirlar. Bu durum, bankalarin karsilastigi risklerin
siiflanmasini zorunlu hale getirmektedir. Risklerin dogru bir sekilde siniflanmasi, hem risk
yoOnetim siireclerinin etkinligini artirmakta hem de kaynaklarin daha verimli kullanilmasi
acisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Risklerin siiflandirilmasi bankalarin stirdiirtilebilirligi

ve finansal istikrar1 a¢isindan temel bir gereklilik olmaktadir (Kiilahi vd., 2013).
Bankalarin Maruz Kaldiklar Riskler:

Piyasa riski: Piyasa riski, finansal piyasalarda meydana gelen beklenmedik degisimlerin,
bankalarin bilango i¢i ve bilango dis1 pozisyonlar1 {lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler
sonucu ortaya ¢ikan zarar ihtimalidir. Bu risk tiirli, bankalarin aktif ve pasif yapilarinda ortaya
cikabilecek dengesizlikler ile dogrudan iligkilidir ve oOzellikle aktiflerin fonlanmasinda
karsilagilan giicliikler {izerinden kurumsal siirdiirtilebilirligi tehdit edebilecek niteliktedir.

Piyasa riski su alt kategorileri icerir (Yetiz, 2020).

e Doviz kuru riski: Isletmelerin déviz cinsinden varlik ve yiikiimliiliikleri nedeniyle
maruz kaldigi, doviz kurlarindaki dalgalanmalardan kaynaklanan olasi zarar riskini
ifade etmektedir. Bu risk, 6zellikle agik doviz pozisyonu bulunan isletmeler agisindan
onem arz etmektedir. Yabanci para birimlerinin ulusal para birimi karsisinda deger
kazanmasi ya da kaybetmesi durumunda, finansal tablolar iizerinde kér veya zarar etkisi
olusabilmektedir. Dolayisiyla, doviz kuru riskinin etkin bir sekilde yonetilmemesi,
isletmenin  finansal performansmi ve mali durumunu olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.
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e Faiz oram riski: Piyasa faiz oranlarinda meydana gelen dalgalanmalarin, faiz getirili
finansal varlik ve yiikiimliiliiklerin degeri lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkileri ifade
etmektedir. Bu risk, 6zellikle aktif ve pasif kalemleri farkli vadelerde yapilandirilmig
olan bankalar acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Genellikle bankalarin aktiflerinin
ortalama vadesi, pasiflerinin ortalama vadesinden daha uzun oldugundan, faiz
oranlarinda meydana gelen degisimler, bankalarin faiz gelirleri ile faiz giderleri
arasindaki dengeyi bozarak, net faiz marj1 {izerinde olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Dolayisiyla faiz orani riski, bankalarin mevcut ve gelecekteki gelir
diizeylerini ve sermaye yeterliliklerini etkileyen 6nemli bir finansal risk tiirii olarak
degerlendirilmekte olup, etkin bir sekilde yonetilmedigi takdirde, bankanin karlilig1 ve

finansal istikrar1 izerinde olumsuz sonugclara yol acabilir.

¢ Emtia riski: Bankalarin veya finansal kuruluslarin emtia piyasalarinda gerceklesen ani
ve Ongoriilemeyen fiyat degisimlerinden kaynaklanan potansiyel zarar riskini ifade
etmektedir. Bu tiir bir risk, 6zellikle emtia alim-satimi1 yapan ya da emtiaya dayali tiirev
irtinlerle islem gerceklestiren bankalar agisindan 6nem arz etmektedir. Emtia
fiyatlarindaki dalgalanmalar, bankalarin hem dogrudan emtia pozisyonlari hem de bu
varliklara bagli finansal enstriimanlar1 aracilifiyla dolayli olarak maruz kaldiklari
riskleri artirabilmektedir. Bu baglamda, emtia riski etkin bir sekilde yonetilmedigi
takdirde, bankanin karliligin1 ve finansal istikrarin1 olumsuz yonde etkileyebilecek

nitelikte bir piyasa riski unsuru olarak degerlendirilmelidir.

e Hisse senedi pozisyon riski: Hisse senetlerinin sabit getirisi olan menkul kiymetlerden
daha riskli olmasi ve fiyatlarindaki dalgali degisikliklerden kaynakli olusabilecek zarar

olasiligdir.

Likidite riski: Likidite riski, bir bankanin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini karsilamak amaciyla
yeterli diizeyde ve uygun maliyetle nakit veya nakde cevrilebilir varlik saglayamamasi
durumunda ortaya ¢ikan finansal risktir. Likidite riskinin temel kaynagi, bankalarin fonlama
ithtiyacina karsin, mevcut piyasadan makul maliyetlerle kaynak temin edememesi ya da
ellerinde bulunan likit varliklarin yeterli olmamasidir. Banka miisterilerinin beklenmedik
zamanlarda 6nemli tutarda para ¢ekmeleri durumunda, bankanin ¢alisma kosullarinda herhangi
bir aksama olmamasi durumu o bankanin likiditesinin giiclii oldugu anlamina gelmektedir

(Kog, 2013).
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Kredi riski: Kredi riski, bankacilik sektoriiniin kars1 karsiya kaldigi en temel ve yaygin risk
tirlerinden biri olup, bor¢lunun kredi sozlesmesi kapsaminda iistlendigi anapara ve faiz
Odemelerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirememesi durumunda ortaya ¢ikan finansal kayip
olasiligini ifade eder. Bu risk tiirli, bankalarin aktif kalitesini dogrudan etkileyen, dolayisiyla
hem karlilig1 hem de sermaye yeterliligini tehdit eden 6nemli bir risk bilesenidir. Bankalar kredi
riski karsisinda koruma saglayabilmek icin kapsamli bir risk analizi siireci uygulayarak kredi
tahsisi Oncesinde kredi miisterilerinin gegmis bankacilik islemlerini inceleyerek kredi 6deme

performanslarini analiz eder ve risk profillerini belirlemektedir (Yetiz, 2020).

Operasyonel risk: Operasyonel risk, bir finansal kurumun i¢ siireclerinde, insan unsurunda,
sistemlerde veya digsal olaylarda meydana gelebilecek aksakliklar sonucu ortaya ¢ikan zarar
olasiligini ifade eder. Bu risk tiirii, bankacilik sektdrii acisindan kritik 6neme sahiptir. Bilgi
sistemlerinin ¢okmesi, operasyonel risklerin en ciddi formlarindan biridir ve biiylik mali
kayiplara yol agabilir. Bu risk tiiriine; dogal afetler, islem hatalari, basarisiz operasyonel

islemler ve teknolojik altyap1 problemleri gibi unsurlarda 6rnek verilebilir (Kog, 2013).

Glinlimiizde bankacilik sektoriinde faaliyet alanlarinin ¢esitlenmesi ve dijitallesme siirecinin
hiz kazanmasi, operasyonel risklerin ortaya ¢ikma olasiligini kayda deger 6l¢iide artirmaktadir.
Finansal {irlinlerin yapisinin giderek daha karmasik hale gelmesi, operasyonel risk yonetimini
daha zor ve kritik bir hale getirmektedir. Ozellikle uluslararasi finansal piyasalarda kullanilan
yeni iirlin ve teknolojilerin karmasikligi, operasyonel riskin etkisini artirmakta ve bu riskin
bankacilik sektorii acgisindan stratejik diizeyde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, etkin bir operasyonel risk yonetimi, hem teknolojik gelismelere uyum saglamak hem
de olasi sistemsel kirilganliklart minimize etmek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Kiilahi,

2013).

Diger riskler: Bankalarin maruz kaldig1 temel risk unsurlar1 arasinda piyasa riski, likidite riski,
kredi riski ve operasyonel riskler 6n planda yer almakla birlikte; bu risklerin disinda kalan ve
cogunlukla dolayl etkilerle ortaya ¢ikan diger risk tiirleri arasinda itibar riski, politik risk, iilke
riski, transfer riski, iflas riski ve sistematik risk bulunmaktadir. S6z konusu riskler, cogunlukla
ekonomik dalgalanmalar, siyasi istikrarsizliklar ve kiiresel finansal krizler gibi dissal
faktorlerden kaynaklanmakta olup, bankacilik sektdriiniin tarihsel gelisimi i¢inde dnemli etkiler
yaratmigtir. Bu risklerin etkili bir sekilde tanimlanmasi ve yonetilmesi, bankalarin
strdiirtilebilirligi ve finansal sistemin istikrar1 agisindan kritik 6neme sahiptir (Kiilahi vd.,

2013).
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4. GERCEKLESEN KREDI ZARAR MODELI VE BEKLENEN ZARAR MODELI

Tiirkiye’de bankacilik sektoriine yonelik muhasebe alanindaki ilk diizenleme, 1962 yilinda
Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan yayimlanan bilango ve gelir tablosu formati ile
gergeklestirilmistir. 1986 senesinde ise bankacilik sektoriinde “Tek Diizen Hesap Plani”
uygulamaya konulmus; 1999°da yiiriirliige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu ¢ergevesinde
muhasebenin temel ilkelerini, kurallarini ve standartlarini belirlemek ve denetlemek amaciyla

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmustur (Ozel, 2019).

1973-2001 yillar1 arasinda muhasebe standartlarinin belirlenmesi, Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Komitesi (IASC) tarafindan yiiriitiilmisttir. 2001 yilinda ise bu komitenin yerine
Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) kurulmus ve uluslararasi muhasebe
standartlarint belirleme yetkisini devralmistir. Tiirkiye'de ise muhasebe islemlerinin dogru,
giivenilir ve eksiksiz bicimde finansal tablolara yansitilmasi ile raporlanmasi, Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS)
cercevesinde yiiriitiilmekte olup, bu standartlar uluslararast muhasebe ilkeleriyle uyumlu bir

yapida diizenlenmistir (Ozel, 2019).

2008 kiiresel finansal krizi, muhasebe standartlarinin etkinligine iliskin 6nemli tartigmalari
beraberinde getirmistir. Bu donemde, Uluslararas1t Muhasebe Standardi (IAS) 39 kapsaminda
kredi ve alacaklara yonelik gergceklesen kredi zararlarinin finansal tablolara ge¢ yansitilmasi ve
bu durumun kriz tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle s6z konusu standardin etkinliginin
sorgulanmasina yol agmistir. Kiiresel gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de muhasebe ve
denetim alaninda kurumsal yapilanmalar olusturulmus; bu cergcevede, 2011 yilinda Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) kurulmustur. KGK, Tiirkiye'deki
muhasebe ve denetim uygulamalarinin uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmesi
amaciyla, TMS ve TFRS yayimlanmaya baglanmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, kredi
riskinin daha etkin ve erken raporlanmasini amaglayan beklenen kredi zararlar1 modeli esas
aliarak hazirlanan TFRS 9 — Finansal Araglar Standardi, 2014 yilinda yayimlanmis ve 1 Ocak
2018 tarihinde yiiriirliige girerek daha once yiirlirliikte olan TMS 39 — Finansal Araglar:
Muhasebelestirme ve Olgme standardinin yerini almistir. TFRS 9, finansal varhik ve
yiikiimliiliiklerin siniflandirilmasi, Olgiilmesi, finansal tablolardan ¢ikarilmasi ile riskten
korunma muhasebesine iliskin kapsamli diizenlemeler icermektedir. S6z konusu standart,
finansal raporlamada seffaflik, zamanlilik ve karsilastirilabilirlik gibi temel ilkeleri

giiclendirmeyi hedeflemektedir (Akpelvan, 2019).
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4.1. Kredi Zarar Modeli

1980 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD), bankalarin finansal tablolarda yer alan
degerlerinin, gercekte olmasi gereken tutarlarin tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
bankacilik sektoriinde finansal tablolarin gergegi yansitmasi gerekliligini giindeme getirmistir.
Bu dogrultuda, muhasebe uygulamalarinda seffaflik ve giivenilirligin saglanmasina yonelik
diizenlemeler gelistirilmistir. 2003 yilinda Uluslararast Muhasebe Standardi (UMS) 39, Avrupa
Birligi tiyesi iilkelerde uygulamaya konulmus; Tiirkiye’de ise bu standart, “TMS 39 Finansal
Araclar: Muhasebelestirme ve Olgiim” adiyla uyarlanarak yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir
(Ozel, 2019).

TMS 39 Finansal Araglar standardi, igletmeler ve sirketler tarafindan uygulama agisindan
karmasitk ve zorlayicti  bulunmakta olup, finansal araglarin  hangi asamada
muhasebelestirilecegini belirlemektedir. Finansal araglarin zaman igerisindeki Ol¢iimi ve
muhasebelestirilmesi siireci ile birlikte finansal risklerin dogru sekilde yansitilmasi, standardin
uygulamasinda karsilasilan temel giigliikler arasinda yer almaktadir. AB diizeyinde de UMS
39’un tiim hiikiimlerinin tek basina benimsenmesine ve uygulanmasina yonelik ¢ekinceler dile
getirilmis; bu dogrultuda, IASB tarafindan s6z konusu standartlarin gelistirilmesine yonelik
caligmalar yiiritiilmiistiir (Kaya, 2013).

4.1.1. TMS 39’a gore finansal araglarin siniflandirilmasi

Finansal varlik ve yiikiimliiliklerin smiflandirilmas1 ve Ol¢limiine iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Bu standarda gore, finansal varliklar asagidaki dort ana grupta

siniflandirilmaktadir:
e Gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklar,
e Vadeye kadar elde tutulacak finansal varliklar,
e Kiredi ve alacaklar,
e Satilmaya hazir finansal varliklar.

Bu siniflandirma, varliklarin elde tutulma amaci ve ilgili nakit akislarinin 6zelliklerine gore

yapilmakta olup, 6l¢iim esaslar1 da her bir gruba gore farklilik gostermektedir.
TMS 39 kapsaminda finansal ytikiimliiliikler ise iki ana kategori altinda siniflandirilmaktadir:
e Gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal yiikiimliiliikler,

e Itfa edilmis maliyet bedeliyle dlgiilen finansal yiikiimliiliikler.
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Bu siniflandirmalar, finansal araglarin bilangolarda nasil muhasebelestirilecegini ve hangi
degerleme yontemlerinin kullanilacagini belirlemektedir. Ayrica, bu gruplandirmalar, finansal

tablolarin seffafligin1 ve karsilagtirilabilirligini artirmak amaciyla gelistirilmistir.

Bu iki siniflandirma durumlarinda degerleme farklar1 kar ve zararda hesaplanirken degerleme
Olciitleri gercege uygun deger ve itfa edilmis maliyetten hesaplanmaktadir. TMS 39
kapsaminda, gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklarin
siniflandirilmasinda, alim-satim amagli menkul kiymetler genellikle vadesi bir yildan kisa olan
finansal enstriimanlar1 kapsamaktadir. Bu varliklar, gercege uygun degerleri {izerinden
Olciilerek kar veya zarar hesaplarina yansitilmaktadir. Tahvil, bono ve varliga dayali menkul
kiymetler ise vadeye kadar elde tutulacak finansal varliklar olarak siniflandirilmakta olup, bu
tir varliklarin degerlendirilmesinde itfa edilmis maliyet yontemi esas alinmaktadir. Hisse
senetlerinin vadesi bulunmadigindan, bu tiir varliklar s6z konusu siniflama kapsamina dahil
edilmemektedir. Kredi ve alacaklarin geri 6deme tutarlar1 sabit ya da belirlenebilir olup,
vadeden once geri ddeme kosulu aranmaz. Ote yandan, satilmaya hazir finansal varliklar ise
gercege uygun deger iizerinden Olgiilmekte ve deger degisiklikleri &zkaynaklar altinda

muhasebelestirilmektedir (Kaya, 2013).

4.1.2. TMS 39 finansal araglar: Muhasebelestirme ve 6l¢gme

S6z konusu standardin temel amaci, igletmelerin faaliyetleri kapsaminda gergeklestirdikleri
finansal ve finansal olmayan varliklar ile borg¢larin alim ve satimina iligkin sdzlesmelerin,

muhasebelestirilmesi ve Ol¢iilmesine dair temel ilke ve esaslar1 belirlemektir.

Muhasebelestirme siireci; gilivenilir, dogru ve yeterli diizeyde finansal bilgi akisini saglama
amaci dogrultusunda, 6lgme ve degerleme islemleriyle siirekli bir etkilesim igerisindedir.
Isletmelerin faaliyet tiirleri, uygulanan degerleme ve 6l¢iim yontemlerini dogrudan etkileyerek
farkli diizeylerde fayda ve karliliga ulagsmalarina neden olmaktadir. Finansal varlik ve borglarin
degerleme ile l¢iim esaslar farklilik arz etmekte olup, ayni tiirdeki finansal varliklar dahi farkli
amaclarla farkl sekillerde degerlenebilmekte ve kullanilabilmektedir. Bu baglamda, finansal

tablo unsurlarmin 8l¢iim esaslari su sekilde siniflandiriimaktadir (Isseveroglu, 2014).
e Maliyet Bedeli (nakit veya nakit benzeri tutar),
e (ari Maliyet (yeniden edinilmesi gereken maliyet),
e Itfa Degeri (6denmesi beklenen nakit tutar),

e Kullanim Degeri (nakit akislarin bugilinkii degerti).
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4.1.3. TMS 39 da finansal riskten korunma muhasebesi

Riskten korunma, muhasebe baglaminda degerlendirildiginde; bir isletmenin, sahip oldugu
finansal varliklar ya da finansal borglar lizerinde olusabilecek ger¢ege uygun deger degisimleri
veya nakit akislarindaki dalgalanmalar nedeniyle maruz kalabilecegi olumsuz etkilerin, baska
bir finansal aracin deger degisimi yoluyla telafi edilmesini amaglayan muhasebe uygulamasini
ifade etmektedir. Finansal riskten korunmanin temel amaci, isletmelerin faaliyetlerini
stirdiiriirken maruz kaldiklar faiz orani riski, doviz kuru riski ve fiyat riski gibi unsurlardan
kaynaklanan olumsuz etkileri azaltmaktir. Bu kapsamda finansal korunma, dngdriilemeyen
ekonomik kosullardan dogabilecek potansiyel zararlarin en aza indirilmesine yonelik bir strateji

olarak degerlendirilmektedir (Giimiissoy, 2018).

TMS 39 kapsaminda finansal riskten korunma muhasebesi, isletmelerin belirli finansal risk
unsurlarina karst gelistirdikleri koruma stratejilerinin muhasebe sistemine yansitilmasina
olanak tanimaktadir. Bu baglamda, finansal riskten korunma iliskileri asagidaki temel bagliklar

altinda siniflandirilmaktadir:

Gergege uygun deger riskinden korunma: Bu tiir riskten korunma iliskisi, isletmenin
bilangoda yer alan bir varlik ya da borcun ya da heniiz muhasebelestirilmemis ancak yasal
olarak baglayiciligi bulunan kesin bir taahhiidiin gercege uygun degerinde, belirli bir risk
unsuruna bagl olarak ortaya ¢ikan ve net kar veya zarar lizerinde etkisi olan dalgalanmalarin
onlenmesine yoneliktir. Koruma islemi, bu risklerin belirlenebilir bir kismina odaklanarak

gercege uygun deger degisimlerinin etkisini azaltmay1 amaglamaktadir (TMS 39, md: 86/a).

Nakit akis riskinden korunma: Bu koruma tiirii, muhasebelestirilmis bir varlik veya borca —
ornegin degisken faizli bir borcun gelecekteki faiz 6demeleri — ya da gerceklesme olasilig
yiksek olan tahmini bir isleme iligkin olarak, belirli bir risk unsurundan kaynaklanan nakit
akislarindaki belirsizlikleri onlemeye yonelik bir finansal riskten korunma islemidir. So6z
konusu nakit akislarindaki degiskenlik, isletmenin net donem kar veya zararini etkileyebilecek

niteliktedir (TMS 39, md: 86/b).

Yurtdisindaki isletmede bulunan net yatirim riskinden korunma: Bu tiir riskten korunma
islemi, TMS 21 “Kur Degisiminin Etkileri” standardi kapsaminda ele alinmakta olup, bir
isletmenin yurtdisindaki bir istirak veya bagli ortaklia yaptigi net yatirimin doéviz kuru
degisimlerinden etkilenmesine kars1 gelistirilen koruma stratejilerini icermektedir. S6z konusu
risk, finansal tablolarda 6zkaynaklar igcinde muhasebelestirilmekte ve dogrudan net donem kari

iizerinde etkili olmamaktadir (TMS 39, md: 86/c).
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Finansal riskten korunma muhasebesi uygulama kosullari: TMS 39 Finansal Araglar:
Muhasebelestirme ve Olgme Standardi kapsaminda finansal riskten korunma muhasebesi
uygulamasina gecilebilmesi i¢in belirli kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Standardin 89—
102. paragraflar arasinda yer alan diizenlemeler dogrultusunda, finansal riskten korunma
islemlerinin muhasebelestirilebilmesi i¢in 6ncelikle riskten korunma iligkisi ile ilgili hususlarin
resmi bir belge ile kayit altina alinmast ve bu islemlerin, isletmenin genel risk yonetimi
stratejileri, hedefleri ve planlart dogrultusunda gerceklestirildiginin agikca ortaya konmasi

gerekmektedir.

Bu baglamda, finansal riskten korunma iligskisine konu olan islemlerde, asagidaki unsurlarin

acik bicimde tanimlanmasi zorunludur:
e Riskten korunma isleminin amaci,
e Korunmaya konu olan risk tiirii (6rnegin faiz orani, doviz kuru, fiyat dalgalanmalar1),
e So6z konusu riskin hangi varlik ya da borg lizerinden kaynaklandigi (korunma konusu),
e Kullanilan finansal aracin niteligi ve isleyisi,

e Koruma aracinin, korunma konusu ile olan iligkisi ve etkilesimi (yani riskten korunma
etkinligi).
Ayrica, riskten korunma iligkisinin, isletmenin gercege uygun degerinde ya da nakit akislarinda
meydana gelen dalgalanmalara karsi koruma saglama amacini tasimasi ve bu iligskinin glivenilir
bir bicimde 6l¢iilebilir olmas1 gerekmektedir. Ozellikle nakit akis riskine kars1 yapilan korunma
islemleri s6z konusu oldugunda, korunmaya konu olan tahmini iglemlerin, isletmenin kar veya

zararini etkileyebilecek nitelikte olmas1 zorunludur.

Finansal riskten korunma iglemlerinin, raporlama dénemlerinde etkinliginin dogru bir sekilde
Olcililmesi, standart tarafindan aranan temel sartlardan biridir. Bu durum, s6z konusu islemlerin
finansal tablolara yansitilmasinda dogruluk, giivenilirlik ve seffaflik ilkelerinin saglanmasina

katki sunmaktadir (TMS 39, md: 88/a-e).

Gercege uygun deger degisiminden korunma: Korunma aracinin gergege uygun degerinin
Ol¢ciimii ya da defter degerindeki kar ve zararlar finansal tablolara alinir. Kazang veya kayiplar
korunan aracin defter degerini olumlu etkiler ve gercege uygun deger degerini kapsamli gelire

yansitarak finansal varliklarda uygulanir.
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TMS 39°da yer alan vadenin dolmasi, sonlanmasi, satilmasi, kullanilmasi ve riskten korunma
muhasebesinin uygun kosullar1 saglanamamasindan isleme iligkin diizeltmenin iptal edilmesi

ile riskten korunma muhasebesinin uygulamasini sona erdirir (TMS 39, md:89-91).

Nakit akis riskinden korunmasi: TMS 39 standardi kapsaminda, nakit akis riskine karsi
yapilan finansal riskten korunma islemleri, isletmelerin gelecekteki nakit akislarinda meydana
gelmesi muhtemel dalgalanmalardan kaynaklanabilecek olumsuz etkilerin 6nlenmesi amaciyla
uygulanmaktadir. Bu tiir korunma iligkilerinde, korunma isleminin etkin olarak degerlendirilen
kismindan dogan kazan¢ ve kayiplar, diger kapsamli gelir icerisinde muhasebelestirilmekte;
etkin olmayan kismina ait kazang ve kayiplar ise dogrudan kar veya zarar tablosuna

yansitilmaktadir (TMS 39, md: 95/a-b).

Net yatirim riskinden korunma: TMS 39 uyarinca, yurtdigindaki bir isletmeye yapilan net
yatirnmin bir parcasi olarak degerlendirilen parasal kalemler, nakit akis riskinden korunma
islemlerine benzer muhasebe ilkeleri dogrultusunda ele alinmaktadir. Bu baglamda, finansal
riskten korunma igleminin etkin olan kismindan kaynaklanan kazang ve kayiplar, diger
kapsamli gelir altinda muhasebelestirilirken; etkin olmayan kismina iliskin kazang ve kayiplar

kér veya zarar tablosuna yansitilmaktadir (TMS 39, md: 102/a-b).

4.2. Beklenen Zarar Modeli

TFRS 9 kapsaminda, finansal varliklar ve yiikiimliiliikler, ilk muhasebelestirme aninda
belirlenen siniflandirmaya bagl kalinarak, sonraki donemlerde de degistirilmeden ayni sekilde
muhasebelestirilmektedir. Bu siniflandirma, ger¢ege uygun deger farkinin kar veya zarara

yansitildigr iki temel kategori ¢ercevesinde yapilmaktadir (Kaya, 2013).

Bu model kapsaminda bankalar, kredi omriiyle iliskili olarak gelecege yonelik zarar
tahminlerinde bulunmaktadir. Gergeklesen zarar modelinde yalnizca fiilen ortaya ¢ikan kredi
zararlar1 belirlenerek finansal tablolara yansitilirken, beklenen zarar modeli ge¢mis ve mevcut

verilere dayanarak gelecekte olusabilecek zararlar1 da dikkate almaktadir (Aydin, 2020).

TFRS 9, finansal durum tablolarinda yer alan varliklarin tutar, zamanlama ve gelecege iliskin
belirsizliklerini  degerlendirmeye olanak tanimakta; bu sayede finansal araglarin
muhasebelestirilmesinin daha anlasilir ve seffaf bir sekilde sunulmasini saglamaktadir (Aydin,

2020).

TMS 39 kapsaminda, itfa edilmis maliyetle ya da gercege uygun degerle dl¢iilen satilmaya hazir

finansal varliklarda ortaya c¢ikan deger diisiikliigii zararlariin iptaline izin verilmemektedir.
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Buna karsilik, TFRS 9 standardi ¢erg¢evesinde yalnizca itfa edilmis maliyetle dlciilen finansal
varliklarda meydana gelen deger diislikliigli zararlarinin iptali miimkiin kilmmistir (Kaya,

2013).

TMS 39 kapsaminda, gercege uygun deger farki ile muhasebelestirilen finansal varliklarin
satisa hazir olarak simiflandirilmast durumunda, s6z konusu varliklar 6zkaynaklarda
muhasebelestirilmekte ve bu varliklarin gercege uygun degerlerinde meydana gelen
degisikliklerin tespiti zorunlu tutulmaktadir. Buna karsilik, TFRS 9 kapsaminda finansal
varliklarin, kar veya zarar ile 6zkaynaklar {izerinden muhasebelestirilmesi konusunda daha
fazla esneklik taninmaktadir. TMS 39°da finansal varliklarin satisindan dogan kar veya zarar,
satis gerceklesse dahi dogrudan gelir tablosuna yansitilmamakta; bunun yerine, 6zkaynaklar
alinda muhasebelestirilmesine imkan verilmektedir. Ayrica, finansal varliklarin
siniflandirilmasina iliskin olarak, TMS 39 kapsaminda, borsada islem gérmeyen ve gercege
uygun degeri gilivenilir bir sekilde belirlenemeyen finansal varliklarin istisnai olarak maliyet
bedeli iizerinden dl¢limii yapilirken; TFRS 9 bu tiir varliklarin dl¢timiinde 6zkaynaga dayali bir

yaklagimi benimsemektedir (Kaya, 2013).

3. Boliim ’de TFRS 9 Finansal Araglar Standardi ayrintili olarak incelenmistir.
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5. UYGULAMA TFRS 9’A GECIS ETKILERININ SECILMIS BANKALARDA
INCELENMESI UZERINE UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde konu ile ilgili literatiir calismalar1 verilecek; 6rnek uygulamalarin ne
anlattig1, analizler yorumlamalar1 ve sonug¢larindan bahsedilecektir. Arastirmamizin amaci, veri
seti, modelin hipotezi, tanimlayici istatistikler ve arastirmanin yontem analizlerine yer verilip

ilgili yorumlama ve ¢ikarimlar yapilacaktir.

5.1. Literatiir Calismasi

Ilgili literatiir incelenirken TFRS 9 standard1 uygulamas ile beklenen kredi zarar karsiliklarina
etkisi, krediler i¢in ayrilan karsiliklarin hesaplanmasi ve kredi takip oranlarina iligkin ¢alismalar

ele alinmistir.

Skala (2014) calismasinda 2004-2012 donemine iliskin 198 Orta Avrupa bankasi igin kredi
kayiplarin1 karsilama durumu bakimindan biiylime, enflasyon ve issizlik makroekonomik
degiskenleri ile olan iliski arastirilmistir. Calisma sonucunda yiiksek karlilik ile karsiliklar
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira calismada ekonominin giiclii
oldugu donemlerde ayrilan karsiliklarin ekonominin gii¢siiz doneminde ortaya ¢ikan bu
zararlarin karsilanmasi amaciyla kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica takipteki kredilerin

ekonomik biiylime ve karsiliklarla baglantili oldugu belirlenmistir.

Sahbaz ve Inkaya (2014) calismalarinda Tiirk bankacilik sektdriine gore kredilerin
makroekonomik etkilerini ve sorunlu kredileri arastirmistir. Calismada 1998-2012 donemine
ait ceyrek donemlik veriler kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliski Granger nedensellik
testi ve Vektor otoregresif modeli (VAR) kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda
ozellikle kriz doneminde sorunlu kredilerin tiim kredilere oraninin biiyiik oldugu, dolayisiyla
hem bankacilik hem de reel sektorlerde olumsuz etkisi oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH), toplam tiiketim harcamalari, 6zel sabit sermaye
harcamalar1 ve yurti¢i kredi hacmi ile sorunlu krediler arasinda uzun dénemli bir iligki tespit

edilmistir.

Novatny-Farkas (2016) calismasinda International Financial Reporting Standars (IFRS) 9’un
beklenen kredi zarar1 modeli ile denetim kurallar1 ve finansal riskler tizerindeki olas1 etkilerini
incelemistir. Sonug olarak IFRS 9 ile beklenen kredi zarar1 uygulamasinin 6nceki modele gore

finansal tablo kullaniminda ortaya ¢ikan bilgilendirmelerin daha fazla sunulacagini, temerriit
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halindeki kayiplarin erkenden fark edilerek olas1 kriz sonrasinda olusabilecek sermaye

yetersizligi endiselerini azaltacagini ortaya koymustur.

Acar ve Giirol (2017) 2003-2015 doénemi i¢in Tiirk bankacilik sektdriindeki 23 banka igin
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ile Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin (TFRS)
uygulanmasi ile kar yonetimi ve sermaye yonetimi uygulamalarinin finansal tablolar tizerindeki
etkilerinin arastirilmasidir. Calismada karsiliklarin kar yonetimi ve sermaye yonetimine olan
etkisini 6lgmek amaciyla takipteki krediler i¢in ayrilan 6zel karsilik tutarlart bagimli degisken
secilirken, sermaye yeterlilik oranlar1 da bagimsiz degisken se¢ilmistir. Calisma sonucunda
bankalarin kar yonetimi ve sermaye yonetimi bakimindan karsiliklar1 kullandiklar tespit

edilmistir.

Fidan (2018) ¢alismasinda TFRS 9 Finansal Araglar standardinin getirdigi yenilikler ile TMS
39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme standardini karsilastirarak; kredi deger
diisiikliigline ugramis finansal varliklarin satin alinmasi yaklagimi ile krediye gore diizeltilmis
etkin faiz oranini incelemistir. Calismada kredi deger diisiikliigline ugramis finansal varliklarin
kazang ve kayiplarinin hesaplanmasina iliskin bir uygulama 6rnegi yer almaktadir. TFRS 9
standardina gore olusturulan kredi-deger diisiikliigli bulunan finansal varliklar i¢in émiir boyu
beklenen kredi zarari hesaplanacagindan, TMS 39 standardina gore hesaplanan deger
diisiikliiginden daha yiiksek tutarda deger diisikliigli zarar1 ayrilmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Seitz vd. (2018) 2005-2014 donemi i¢in Avrupa bankacilik sektoriinde yeni kredi kaybi
modeliyle beklenen karsilik miktar1 tahmini yaptiklar1 ¢alismalarinda, beklenen kredi kaybi
karsiliklarina iliskin bir simiilasyona yer vermistir. Simiilasyona gore International Accounting
Standards (IAS) 39 kapsaminda kredi kaybi karsiliklarinin yiiksek olmadigi, ancak kriz
zamanlarinda ilgili karsiliklarin yiikseldigi tespit edilmistir. Buna ek olarak calismada IFRS 9
standard1 kapsaminda yapilan hesaplamalarin temerriit olasiligini tahmin etmede daha duyarl

oldugu ve kredi kaybina neden olma olasiliginin da daha diistik oldugu belirtilmistir.

Sultanoglu (2018) c¢alismasinda “’Gergeklesen Kredi Zararlari’’ yerine ‘’Beklenen Kredi
Zararlart”’  uygulamasmma  gecisin  deger  disiikleri  karsiligi  Ol¢limiinii  ve
muhasebelestirilmesinin Avrupa Bankacilik sektoriine etkisinin sonuglari ile Tiirk Bankacilik
sektoriine etkisinin sonuglarini karsilagtirmistir. Sonug olarak Avrupa’daki durum karsiliklarin
ortalamasimni artirirken c¢ekirdek sermaye ve toplam sermaye yeterliliginde diisiis

gozlemlenmistir. Tiirkiye’deki beklenti ise Avrupa’nin tersi yoniinde olacagidir. Tiirkiye’deki
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bankalarda toplam karsiliklar diiserken c¢ekirdek sermaye ve toplam sermaye yeterliligi artis

gosterip pozitif bir etki olacagi beklenmektedir.

Akpelvan (2019) arastirmasinda kredi zarar1 modelinin karin istikrarli gésterilmesi egilimine
etkilerini ve krediler i¢in ayrilan karsilik dncesi donem kari arasindaki iliski olup olmadigim
arastirtlmistir. 2009 ile 2018 yillar1 aras1 6rneklem kapsamindaki 18 bankanin verileri
bankalarin (kamu-yerli-yabanci-katilim) 3 aylik donemleri ile 720 denetim raporlar1 incelenmis
ve panel veri analizi kullanmistir. Sonug olarak, 2018 yilinda beklenen kredi zarart modeline
gecilmesiyle birlikte karsilik hesaplamalarinda 6nemli bir degisim yasanmistir. Bu donemde,
karsiliklar 6ncesi donem net kar bakiyesi ile 6zel karsiliklar arasinda pozitif yonli bir iliski
tespit edilmis olup, s6z konusu bulgu, bankacilik sektoriinde karsiliklarin, yalnizca risk
yOnetimi araci olarak degil, ayn1 zamanda karlilik yonetiminde stratejik bir enstriiman olarak

da kullanildigini ortaya koymaktadir.

Chae ve digerleri (2019) ABD’de yapilan ¢alismada IFRS 9 standardi ile bankalar ve finansal
kurumlar bakimindan kredi ve kira kayiplari i¢in ayrilan karsiliklarin durumunu arastirmistir.
2000-2016 donemine iliskin verilerin kullanildigi ¢alismada, banka ve sirketlerin kredi
kayiplarinin Ol¢iilmesindeki sorunlar1 vurgulanmaktadir. IFRS 9 uygulamas: ile karsilik
hesaplarinda artisa rastlanmadigi belirtilmistir. Ancak 2009’da beklenen kredi zarar modelinin
kullanilmast ile karsiliklarda artis oldugu ve bu durumun da gelecekte olusabilecek

olumsuzluklarin etkisinin azaltacagi kanaatine ulasilmistir.

Fidan (2019) calismasinda ticari alacaklarda deger diisiikliigii modelinin basit yaklagimi ve
Vergi Usul Kanunu (VUK) ile farkliliklarin anlasilmasini agiklamistir. TFRS ve VUK finansal
tablolarina gore hesaplanan deger diisiikliigi ve muhasebelestirilmesi yazar tarafindan
olusturulan bir uygulama {izerinde agiklanmistir. TFRS 9 Finansal Araclar da beklenen zarar
modelinde karsilik ayrilmasi gerektigi fakat stipheli hale gelen alacak i¢in bu zorunlulugun
olmadig1 vurgulanmigtir. TFRS 9 standard: yaklasimi ile VUK un siipheli alacaklara ayirdig:
karsilik durumlarinin gider yazma ve kaydetme donemi, deger diisiikliigiine bagli ticari
alacaklarin niteligi, karsilik ayirma davranisi, bor¢lunun kim oldugu ile alacagin teminatlilik

durumunun deger diislikliigli ayirmaya etkisi konularinda farkliliklar oldugu goériilmektedir.

Mengi (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, TFRS 9 Standardi kapsaminda, secilmis
18 adet mevduat bankasinin 2017 yili dénem sonu ile 2018 yili donem bas1 verileri
karsilastirilarak s6z konusu standardin bankalarin finansal tablolar1 iizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Arastirma bulgularina gore, TFRS 9’un en belirgin degisikliklerinden biri olan ii¢

asamal1 deger diislikliigli modelinin bankalarin kredi portfoyleri iizerindeki etkisi 6zellikle

47



ikinci asamada yer alan kredilerde yogunlasmistir. Bu baglamda, incelenen bankalar agisindan
ozel karsilik tutarlarinda negatif, genel karsilik tutarlarinda ise pozitif yonlii bir degisim
gbzlemlenmis; dolayisiyla yeni muhasebe standardinin karsilik hesaplamalari {izerinde 6nemli

Olciide yapisal bir doniisiim yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Tagskin ve Turanhi (2019), temerriit olasilig1 agisindan TFRS 9’un bankaciliga etkisini
incelemistir. Standarda gore bankalarin beklenen kredi zarari hesaplamasinda ve risk
yonetiminde kredi siiresi boyunca temerrtit etme olasilig1 modelini kullanmas1 gerekmektedir.
Calismada bir bankanin 2011-2015 dénemine iliskin her bir miisterisi i¢in veriler olusturularak,
bor¢lu miisterilerin bir yillik siire i¢cinde temerriit olasilig1 modeli lojistik regresyon teknigiyle

analiz edilmistir.

Albian (2020) ¢alismasinda IFRS 9’un uygulamaya geg¢ilmesi ile batik kredilerin durumundaki
degisiklikleri aragtirmistir. Calismada ABD’deki 172 bankanin 2016-2019 donemine iliskin
ceyrek donem verileri kullanilarak, beklenen kredi zarari modelinde kredi zarar karsiliklarinin
tahminleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda takipteki kredilerdeki

degisiklikler ve takipteki kredi seviyelerinin IFRS 9 uygulamas: ile azaldig1 tespit edilmistir.

Aydn (2020) TFRS 9 standard1 uygulamasina geg¢ilmesinin Tiirk bankacilik sektoriinde kredi
karsiliklart agisindan etkilerini arastirmistir. Calismada 33 bankaya iliskin 2013-2019 dénemi
verileri kullanilmistir. TFRS 9 uygulamasi 6ncesi ve sonrasi kredi karsiliklarinin bagimli
degisken olarak kullanildig1 calismada, bankalara 6zgii degiskenler ile makro ekonomik
degiskenler bagimsiz degiskenler olarak yer almistir. Calisma sonucunda GSYIH degiskeninin
kredi karsiliklarina etkisinin negatif oldugu tespit edilmistir. Bunun yan1 sira TFRS 9 a gegis
ile bankalarin kredi karsiliklarin1 daha diisiik hesapladigi belirlenmistir. Ilerleyen dénemlerde

artan degiskenler ile daha detayli analizler yapilabilecegi dngoriilmektedir.

Cakar (2020) calismasinda TFRS 9 standardi kapsaminda karsilik ayirmaya baslayan seg¢ilmis
12 bankanin 2017-2018 yil sonu denetim raporlarinin verilerini ele alarak finansal varliklara
SPPI testini uygulamis ve beklenen kredi zararlarimin bankacilik sektoriine etkisini
incelenmigstir. Arastirmanin yapildig1 donemde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu finansal kriz de
dikkate alinarak donuk alacaklardaki degisim hesaplanmis ve karsiliklardaki degisim orani ile
kiyaslanmistir. Sonug olarak arastirmaya konu olan bankalarin tamaminin bir dnceki seneye
gore karsiliklardaki degisiminin donuk alacaklardaki degisimden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Cetinoglu ve Karaarslan (2020) calismalarinda TFRS 9°a gegis ile Borsa Istanbul (BIST)’da
islem goren bankalarin 2016-2018 yillar1 arasinda ¢eyrek donem verilerini kullanarak segilen
10 banka i¢in yeni standardin ortalama hisse fiyatlarindaki etkisini agiklamada anlamliligin
arastirmistir. Sonug olarak hisse basina kazang ortalama hisse senedi fiyatlart TFRS 9 6ncesi
ve sonrasi i¢in pozitif etki goriiliirken defter degeri ortalama hisse senedi fiyatlar1 {izerinde ise
TFRS 9 oncesi pozitif etki, TFRS9 sonras1 donemde mevcut ekonomik dalgalanmalardan

dolay1 negatif etkisi oldugu goriilmektedir.

Kanat (2020) arastirmasinda TFRS 9 standardina gegmeden 6nceki karsilik hesaplamalarini ve
gecisten sonraki yenilikleri ele almistir. Calismanin yontem ve analiz kisminda Tiirkiye
Bankalar Birligi verileri kapsaminda aktif biiyiikliik siralamasinda ilk 10 da olan bankalardan
5 tanesi secilerek, ilgili bankalarin kredi portfoyii tizerinde TFRS 9 standardina standardindan
once ve sonra beklenen kredi zarari hesaplamasinin degisimi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda TFRS 9 standardinin beklenen zarar karsiliklarini azaltici etkisi oldugu tespit

edilmisgtir.

Karaarslan ve Giilhan (2020) calismalarinda Tiirkiye BIST’de halka agik olan 10 bankanin
finansal tablolarinda Cekirdek Sermaye Yeterliligi Orant (CSYO) ve Sermaye Yeterliligi
Standart Orani’nda (SYSO) Aralik 2017 ve Ocak 2018 verilerinin oranlar1 karsilastirilarak yeni
uygulamanin gerceklesen etkileri incelenip Tiirkiye’deki ve Avrupa’daki bankalarin finansal
durum tablolarindaki analizler sonucu ongoriiler karsilastirilmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de
TFRS 9’a gecis sonrast halka acgik bankalarin finansal tablolar1 incelendiginde Avrupa
Bankacilik Otoritelerinin 6ngdriileri ile ayn1 yonde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu 6ngortileri ile ters yonde toplam karsilik tutarinda artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Toplam
karsilik tutarinda artisin ertelenen vergi varhigi tutarindaki artisa oraninin da arttigi

gbzlemlenmistir.

Koksal vd. (2020) calismalarinda bankacilik sektoriindeki kredi karsiliklarinin TFRS 9’a
uyumlu hale getirilmesini ve bu degisimin secilen 7 bankaya etkisini TFRS 9 uygulama
oncesini kapsayan 2016-2017 donemine iliskin ¢eyreklik 8 donem verisi ile uygulamanin
yiirlirliige girmesinden sonraki donem olan 2018-2019 donemi ¢eyreklik 8 donem verisi ile
hesaplayarak analiz etmistir. Analiz sonucunda standardin uygulanmasi durumunda bankalarin

finansal tablolarinin bu durumdan olumsuz etkilendigi belirlenmistir.

Us (2020) ¢alismasinda TFRS 9’un kredi smiflandirmasi ve karsiliklar1 iizerindeki etkisini
Tiirkiye’de faaliyet gOsteren se¢ilmis bankalar i¢in incelemistir. Sonug¢ olarak TFRS 9’un
uygulanmasindan sonra bankacilik sektoriinde izlemedeki krediler ile diger alacak kalemlerinde
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art1s yagsandigi tespit edilmistir. Ancak yapilan analizler, s6z konusu artisin, kamu bankalarinda,
0zel ve yabanci sermayeli bankalara kiyasla daha sinirli diizeyde gergeklestigini ortaya
koymustur. Donuk alacaklarin ise toplam kredilere oraninda artis oldugu ancak yine kamu
bankalarinda bu artigin daha sinirli oldugunu dikkat ¢ekmistir. Sorunlu krediler, karlilik ve diger
onemli degiskenlerde bankanin miilkiyetinin Oneminin yansira bankalarin varliklarindaki

biiyiikliiklerinin de 6nemi vurgulanmaktadir.

Arslan ve Zaif (2021) arastirmalarinda BIST 30°da islem goren 8’i finansal 16’s1 finansal
olmayan 24 sirket i¢in 2019 y1l1 finansal tablolar1 verileri tizerinden beklenen kredi zararlarinin
Olctimiindeki farklar incelenmistir. Analiz sonuglarina gore bu kuruluslar farkli kredi risk
yonetimi ve farkli niteliklere sahip olduklarindan finansal kuruluslarda daha ¢ok genel yaklagim
kapsaminda temerriit olasilifi yontemi kullanilirken, finansal olmayan kuruluslarda

basitlestirilmis yaklasim yontemleri kullanilmistir.

Ciftei (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 2019 yil1 bir banka verileri kullanilarak tiiketici kredi
ornegi ile TFRS 9 kapsaminda kredilerin beklenen kredi zarari, muhasebelestirilmesi ve
raporlanmasi ele alinmistir. Sonug olarak TFRS 9°dan sonraki uygulamalara gore; bankalarin
kredilerine beklenen kredi zarar1 modeli kapsaminda kredi risk politikalar1 ve i¢ sistemlerine

uygun bir sekilde karsilik tutar1 ayirmasi gerektigini vurgulanmaistir.

Giidelci (2021) galismasinda Covid-19 salgininin sebep oldugu belirsizlikler ile 6zellikle
finansal durumu zayif kiiglik isletmeler ve beklenen kredi zararlarinin tiim isletmelerin ticari
alacaklar1 i¢in nasil belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Sonug olarak Covid-19’un yarattig1
ekonomik kriz ve belirsizliklerden dolay1 zayif ve orta biiyiikliikteki sirketler finansal varliklar

iizerindeki etkilerini tam olarak belirleyememektedir.

Saygilivd. (2021) TFRS 9 standardinda yer alan deger diisiikliigli modelinin bankalarin finansal
tablolarindaki kredi riski ve bankacilik sektoriindeki etkisini arasgtirmistir. Calisma kapsaminda
BDDK sitesinde bulunan bagimsiz denetimden ge¢mis mevduat bankalari igerisinden ve analiz
durumu uygun verilere sahip 18 adet mevduat bankasinin 2017 dénem sonu verileri ile 2018
donem basi verileri arastirmaya dahil edilmistir. TFRS 9 kapsaminda kredi riskinde sektorel
olarak dagilim oranlarina bakilarak ilgili sektorler; tarim, sanayi, insaat, hizmetler ve diger
olarak siiflandirilmistir. Bu smiflandirma kapsaminda aragtirma sonucunda kredi riskinde
onemli artig, temerriit ve beklenen kredi zarar1 karsiliklar1 kapsamindaki sektorel dagilimlar
incelendiginde en fazla dagilimin hizmet sektoriinde oldugu ve en az dagilimin da tarim

sektoriinde oldugu belirlenmistir.
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Seving (2021) biiyiime, enflasyon, issizlik ve doviz kuru makro ekonomik degiskenlerinin
takipteki banka kredilerine etkisini incelemistir. Calismada 2005Q1-2019Q3 donemi ¢eyreklik
verileri ile ARDL modeli ve Toda-Yamamoto Nedensellik testi kapsaminda analizler
yapilmistir. ARDL modeline iligskin sonuglar incelendiginde ekonomik biiytime ve enflasyonun
takipteki kredi oranim diisiirdiigii, issizlik ve doviz kuru degiskenlerinin ise takibe diisen kredi
oranini artirdig1 tespit edilmistir. Ayrica sonuglara gore tiim aciklayici degiskenlerden takipteki
kredilere dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu, fakat issizlik orani ile takipteki krediler

arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu belirlenmistir.

Telci (2021) calismasinda gliniimiizde faaliyeti sonlanmig 6rnek bir portfoy yonetim sirketinin
finansal raporlarin1 kullanarak TFRS 9 standardinin Portféy Yonetim Sirketlerinin finansal
tablolarina etkisini arastirmistir. Sonug olarak TFRS 9 standardindaki kredi karsilig1 zararina
muhasebenin dnemlilik kavrami geregi Portfoy Yonetim Sirketleri iizerinde etkisinin olmadigi
analiz edilmistir. Bu ¢ikarimlar 1518inda Portfdy Yonetim Sirketlerinin mali taahhiitler iceren
evrak ¢ikaramamasi, mevduat toplayamamasi ve kisa vadeli hari¢ kredi alamamasindan dolay1

TFRS 9 kapsaminda 6nemli bir finansal yiikiimliiliigii olmadig1 sonucuna varilmistir.

Borandag (2022) ¢alismasinda TMS 39’dan TFRS 9’a gecisin nedenleri ve TFRS 9 kapsaminda
temerriit olasiliginin hesaplanmasi ve yeni standardin mali tablolar ve finansal sistem
tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada ayrica ornek bir kredi portfoyli miisteri grubu
iizerinden temerriit olasiligi  hesaplamasi ve makroekonomik degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. Uygulamada 2012Q1- 2021Q2 doénemi c¢eyreklik veriler kullanilmistir.
Makroekonomik degiskenleri temsilen Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), Dolar Kuru, GSYIH ve
Agirlikli Ortalama Fonlama Maliyeti degiskenleri kullanilmistir. Calisma sonucunda temerrtit

olasiliklarinin makroekonomik degiskenleri etkiledigi vurgulanmastir.

Ozel (2022) calismasinda Tiirk bankacilik sektorii igin takipteki kredileri etkileyen faktdrleri
incelemistir. Bu kapsamda makroekonomik degiskenler ve kredi hacmi iliskisi VAR yontemi
ile analiz edilmistir. Calismada kullanilan veri seti takipteki krediler ile sanayi liretim endeksi,
agirlikli ortalama faiz oranlari, kredi biiyiimesi ve doviz kurundan olusmakta olup, 2005-2019
donemi aylik verileri kullanmistir. Calisma sonucunda sanayi liretim endeksi degisimleri ile
takipteki kredi degisimleri arasinda ters yonlii bir iliski oldugu, bunun yani sira agirliklh
ortalama faiz oranlari, ortalama doviz kurlar1 ve kredi degisimlerinin takipteki kredi degisimleri

iizerinde etkisinin oldugu ve ilgili iliskinin ayn1 yonlii oldugu tespit edilmistir.

Tanyeli (2023) Tiirkiye’de faaliyette olan kamu ve 6zel bankalarin takip oranlarinin TFRS 9

standardi ile uygulamaya gegen beklenen kredi zarar1 modelinin makroekonomik degiskenlerle
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iliskisini arastirmistir. Aragtirmada yer alan veri seti Haziran 2008 ve Eyliil 2022 dénemine
iligkin 58 ¢eyrek donemi icermektedir. Calisma sonucunda kamu bankalar1 i¢in takip oranlarini
en iyi tahmin eden degiskenlerin GSYIH, issizlik oram1 ve TL cinsinden ticari kredi
faizlerindeki degisim oldugu tespit edilmistir. Ozel sektdr bankalari igin ise takip oranlarini
belirleyen degiskenlerin GSYIH, tiiketici giiven endeksi ve dolar cinsinden ticari kredi

faizlerindeki degisim oldugu belirlenmistir.

Kurt (2024) ¢alismasinda TFRS 9 standard: ile gelen yeniliklerden olan beklenen kredi zararlari
yonteminin, Tirk Bankacilik Sektoriine etkisini arastirmistir. Ayrica c¢alismada ilgili
degisikligin finansal tablo okuyucularimin kullanimlar1 agisindan getirdigi avantajlar
vurgulanmigtir. Aktif biyiikliiklerine gore sektérde onemli paylar1 olan seg¢ilmis on adet
mevduat bankasinin 2013-2023 donemine veriler incelenmistir. Calisma sonuglarina gore
TFRS 9 standard: ile uygulamaya giren yeni yaklagim kapsaminda incelenen bankalar ilgili
uygulamadan farkli diizeylerde etkilenmistir. Bu durumun nedeni olarak bankalar arasi
yorumlamada banka miilkiyetinin 6nemli belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani
sira bankalar 6zelinde yapilan aragtirmalar sonucunda TFRS 9 standard: yiriirliige girdikten
sonrasinda yapilan analize gore bankalarin aktif biiytikliikleri arttikga, olumsuz etkilerin

azaldig gorilmiistiir.

Sungur (2024) TMS 39 ile TFRS 9 standartlarinin ayrintilar1 ve bu standartlar arasindaki
farkliliklar1 inceleyerek; menkul kiymetlerin TFRS 9 standardina gore nasil raporlanacagina
iliskin Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren iki bankanin bagimsiz denetim raporlarina
gore bir uygulamaya yer vermistir. Calisma sonucunda TFRS 9 standardinin uygulamaya
baslanmasi ile arastirma kapsaminda yer alan bankalar i¢in itfa edilmis maliyet ile Olgiilen

menkul kiymetlerin defter degerinde artis oldugunu tespit etmistir.

Stiner (2024) arastirmasinda TFRS 9’un getirdigi yenilikleri 6rnek bir bankanin 2011-2015
donemleri i¢in 17.317 adet kredili miisterilerinin verileri ile beklenen kredi zarar1 karsiliklarini
hesaplayarak standart uygulamasi i¢in temerriit olasiligit modelini gelistirmeyi amaclayarak
bankaya olan etkilerini lojistik regresyon analizi ve SPPI testi ile aragtirmistir. Sonug olarak

TFRS 9 Standardi uygulamasinin bankacilik sektorii igin etkileri olacagini vurgulamistir.

Ilgili literatiir incelendiginde galismalarda takip oranlarmin biiyiime, enflasyon, déviz kuru,
igsizlik vb. makroekonomik degiskenlerle olan iligkisi arastirilarak genel olarak ekonomik
biiyiime ve enflasyon degiskenlerinin takibe diisen kredi oranini azaltt181, issizlik ve doviz kuru
degiskenlerinin takibe diisen kredi oranlarini artirdig1 belirlenmistir. Bu ¢alismalarin yan1 sira

bankalarin sermaye ve kar yonetiminin finansal tablolar tizerindeki etkileri, bankalar ve finansal

52



kurumlar bakimindan kredi ve kira kayiplari i¢in ayrilan karsiliklarin durumu, TFRS 9 standardi
kapsamindaki hesaplamalarda temerriit olasilig1 modeli ile kredi kaybinin azaldig1 ve TFRS 9
standardina gore menkul kiymetlerin nasil raporlandigi arastirilmistir. Bu ¢aligma literatiirlerde
gergeklestirilen calismalar ile karsilastirildiginda TFRS 9 6ncesi enflasyon, doviz kuru ve
GSYIH makroekonomik degiskenlerinin bazi bankalarin kullandirdiklar1 kredilerin takibe
diismelerinin nedeni oldugu goriilmektedir. TFRS 9 sonrasinda ise, doviz kuru makroekonomik
degiskeni bu ¢alismada secilmis bankalarin takip oranlarinin nedeni olmadigindan herhangi bir

etkisi goriilmemektedir.

5.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

1990’11 yillardan itibaren kiiresellesme ile bankacilik ve finans sektorii yetersiz denetim ve
gozetim sebebiyle olusabilecek evrensel finansal kriz durumlarina maruz kalmistir. TMS 39
standard1 olusabilecek ekonomik krizlere karsi dnlem alinmasi hususunda yetersiz kalmasi
olusabilecek  finansal = krizlerde  finansal = varliklardan  kaynakli  kayiplarin
muhasebelestirilememesi bir¢ok elestirilere maruz kalmistir. TMS 39 standard:r yerine gelen
TFRS 9 standardi ile beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasinda gelecege yonelik
olusabilecek kriz durumlari i¢in 6nceden ayrilan zorunlu karsiliklar ile ekonomik 6nlemler

alinmas1 amaclanmistir (Tanyeli, 2023).

Kredi, bankalar tarafindan gergek ve tiizel kisilere geri 6demeleri kosulu ile belirli vadede ve
belirli maliyet karsiliginda borg¢ olarak verilebilir. Finansal aracilik yapan bankalar, kredi
verirken kredinin geri 6denmeme riskini de goze almaktadir. Kredinin fiyati, teminati, tiirii ile
farklilik gosteren bu risk kredinin geri 6denememe durumunda bankalar agisindan maliyet
kaybr olusturmaktadir. Teminath kredilerde faiz orami diisiik iken teminatsiz yani likide
doniigme orani diisiik olan kredilerde faiz orami yiiksek hesaplanmaktadir. Bankalar bu
dogrultuda kredi kullandirdiklarinda mevcut kredinin geri 6denememe riskinin olugabilecegini
ve bu durumun en az riskle giderilmesi i¢in kredi kullandirim asamasinda kredilere karsilik
ayrilmasini 6nemsemektedir (Yiicememis ve Sozer, 2011). Muhasebe standartlarindan TFRS 9
ile beklenen kredi zararlar1 modelinin bankacilik sektoriinde kredilere karsilik ayrilmasi kredi
riski yonetimi acisindan onemli etkileri olacagi ve makroekonomik degiskenlerin etkileri ile
finansal piyasa gelismeleri de dikkate alinmasi gerekliligi durumu benimsenmektedir

(Akpelvan, 2019).

Kredilerin takibe diismesinde birgcok igsel ve dissal faktorler etkili olmaktadir. Sirketlerin

sagliksiz biiyltimelerinden kaynakli i¢sel nedenler ve iilke ekonomisinin durgunlugu da digsal
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nedenleri igermektedir. Ekonomik durgunluk ytiiksek faiz oranlari, kur volatilitesinin yol actig1
nedenler siyasi istikrarsizlik ve finansal kuruluslarin operasyonel basarisizliklart risk

faktorlerindendir (Yiicememis ve Sozer, 2011).

Bankacilik sisteminde 6nemli yere sahip olan krediler, 90 giinii astiginda takipteki kredi adi
altinda banka yOnetimi tarafindan yakindan incelenmektedir. Kredilerin takibe diismesi
bankalar acisindan maliyet kayb1 ve bankalarin takip hesaplarina aktarilan krediler banka igin
gider olusturmakta olup bu durum bankalarin karliligini olumsuz etkilemektedir (Yiiksel,

2016).

5.3. Arastirmada Veri Seti

Calismada BIST Banka Endeksinde yer alan bankalardan Yapi Kredi Bankas: (YKB), is
Bankasi (IB), Garanti BBVA (GBBVA), Akbank (AB), VakifBank (VB) ve Halk Bankas1 (HB)
olmak {izere 6 adet banka secilmistir. Secilen 6 bankanin takip oranlar1 bagimli degisken olarak
caligmaya dahil edilmistir. Calismanin bagimsiz degiskenleri ise doviz kuru (DK) (usd
cinsinden), enflasyon (ENF) ve Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH) dir. Kredilerin takibe
diismesinde yasal siire 3 ay oldugundan arastirmada kullanilan veriler 2011:Q2-2024:Q3
ceyreklik frekansli 54 donemden olugsmaktadir. Tiim degiskenler arasindaki nedensellik
iligkileri zaman serisi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢alismada 1 Ocak 2018 itibari
ile TMS 39 Standardinin yerine gelen TFRS 9 Standardi’ndaki degisiklikler dogrultusunda
Tiirkiye’de enflasyon, doviz kuru ve GSYIH makroekonomik degiskenlerinin secilmis
bankalarin takip oranlari lizerindeki etkisini arastirmaktadir. Calismada enflasyon, déviz kuru
ve GSYIH verileri Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: (TCMB) istatistiki veri tabanindan;
bankalarin takip oranlar1 ise Kamuyu Aydinlatmama Platformu (KAP) ortaminda yayimlanan

finansal raporlardan elde edilmistir.
TFRS 9 ONCESI DONEM Zaman Serisi Grafikleri- (2011Q2-2017Q4)

TFRS 9 SONRASI DONEM Zaman Serisi Grafikleri- (2018Q1-2024Q3)
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5.4. Tamimh Istatistikler

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de Yap1 Kredi Bankas1 (YKB), Is Bankas1 (iB), Akbank (AB), Garanti
BBVA (GBBVA), Halk Bankasi (HB) ve VakifBank (VB) takip oranlar1 ile makroekonomik
degiskenlerden enflasyon (ENF), déviz kuru (DK) ve Gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH)
oranlarinin zaman serileri TFRS 9 Standardi 6ncesi ile TFRS 9 Standardi sonrasi olarak ayri

sekilde tanimlayici istatistik verileri asagida belirtilmistir.

Tablo 5.1. TFRS 9 Oncesi Verileri i¢in Tanimlayici Istatistikler

Maksimu | Minimu | Standar | Carpikli | Basiklik | Jarque- Olasilik
m m t Sapma k Bera
YKB 5.040 3.000 0.955 0.474 2.136 1.850 0.396
B 2.870 1.540 0.376 0.250 1.977 1.457 0.482
AB 2.640 1.240 0.414 0.100 1.911 1.378 0.501
GBBVA 3.100 1.830 0.360 0.208 2.005 1.307 0.520
HB 3.820 2.650 0.278 0.767 3.658 3.139 0.208
VB 4.360 3.620 0.224 -0.278 1.997 1.479 0.477
ENF 11.919 6.154 1.601 0.517 2.427 1.574 0.455
DK 3.820 1.640 0.688 0.529 1.924 2565 0.277
GSYIH 11.790 -0.670 | 2.982 0.016 2.816 0.038 0.980

Tablo 5.2. TFRS 9 Sonras1 Verileri I¢in Tanimlayic Istatistikler

Maksimum | Minimu | Standart | Carpikli | Basiklik | Jarque- Olasilik
m Sapma k Bera

YKB 7.580 2.610 1.470 0.403 1.900 2.092 0.351
B 6.730 1.770 1.595 0.188 1.658 2.183 0.335
AB 7.440 1.990 1.847 0.251 1.573 2.572 0.276
GBBVA 6.890 1.850 1.623 0.426 1.931 2.102 0.349
HB 5.150 1.450 1.051 0.201 2.298 0.736 0.691
VB 5.930 1.290 1.364 0.028 1.926 1.299 0.522
ENF 83.452 9.262 | 25.047 0.560 1.729 3.229 0.198
DK 34.150 4.000 | 10.024 0.837 2.240 3.804 0.149
GSYIH 22.350 -10.36 5.542 0.358 6.678 15.803 0.000
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Bu boliimde, Tiirkiye'de faaliyet gosteren alt1 biiyiik banka olan YKB, 1B, AB, GBBVA, HB
ve VB’1n takip oranlar1 ile makroekonomik degiskenlerden DK, ENF ve GSYIH igin TFRS 9
Standard1 Oncesi ve sonrasi donemlere ait tanimlayici istatistikler yukarida sunulmustur.
Tanimlayici istatistikler, degiskenlerin merkezi egilim (maksimum, minimum, ortalama) ve
dagilim (standart sapma, c¢arpiklik, basiklik) 6zelliklerinin yani sira, dagilimin normal olup

olmadigini test eden Jarque-Bera istatistigi ve ilgili olasilik degerlerini igermektedir.

Tablo 5.1 de, TFRS 9 6ncesi doneme ait verileri igermekte olup, ilgili degiskenlerin daha diistik
bir varyans sergiledigi goriilmektedir. Ornegin, Yap1 Kredi Bankasinin takip orani bu donemde
minimum %3,000 iken maksimum %5,040 seviyesindedir. Standart sapmasi ise 0.955 olarak
Ol¢iilmiis ve carpiklik degeri pozitif (0.474) olarak belirlenmistir, bu da dagilimin saga carpik
oldugunu gostermektedir. Jarque-Bera test sonuglart incelendiginde, degiskenlerin biiyiik bir

kism1 i¢in normal dagilim varsayiminin reddedilmedigi (olasilik degeri > 0.05) anlagilmaktadir.

Tablo 5.2 de ise, TFRS 9 sonrasinda, ilgili degiskenlerin dagiliminda ve deger araliklarinda
onemli degisiklikler meydana geldigini gostermektedir. Ornegin, Yap1 Kredi Bankasi'nin takip
orani maksimum %7,580’¢ ulagmis, minimum degeri ise %?2,610 olarak ger¢eklesmistir.
Standart sapma ise 1.470’e yiikselmis, bu da takip oranlarindaki dalgalanmanin arttigini
gostermektedir. Enflasyon ve doviz kuru gibi makroekonomik degiskenlerde de benzer sekilde
onemli artiglar gozlemlenmistir. Enflasyon orani, bu donemde %83,452 ile oldukga yiiksek bir

seviyeye ulagsmistir.

GSYIH oran1 igin Jarque-Bera testi sonucu, TFRS 9 sonrasi dénemde anlamli (p < 0.05)
bulunmus (p=0.000), bu da ilgili degiskenin normal dagilim gostermedigini ortaya
koymaktadir. Diger degiskenler i¢in olasilik degerleri 0.05'in iizerinde olup normal dagilim

varsayimi genellikle saglanmaktadir.

Bu tanimlayici istatistikler, TFRS 9 uygulamasinin ardindan bankalarin takip oranlarinda ve
makroekonomik gostergelerde daha fazla oynaklik yasandigini gostermekte olup, takip eden

analizlerde bu degisimin etkileri detayli olarak ele alinacaktir.

5.5. Arastirmanin Modeli

Finansal sisteme makro ekonomik degiskenlerin etkileri oldugu gibi bankacilik sektdriinde de
kredilerin takip oranlarma ilgili makroekonomik degiskenlerin etkileri birbirleriyle
iliskilendirilebilmektedir. Ozellikle de muhasebe standartlar1 bankalarin verilerini finansal

tablolarina dogru ve eksiksiz bir sekilde yansitmalarinda oldukg¢a etkilidir.
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Bu calismada 2018 Ocak ayinda TMS 39 standardinin yerini TFRS 9 standardina birakmasi ile
olumlu etkiler olacagi diisiiniilerek TFRS 9 standardi 6ncesi ve sonrasi igin istatistiksel
modeller olusturularak TFRS 9 ile bazi olumlu analiz sonuclari literatiirdeki 6nceki
calismalardan farkli olarak BIST Banka Endeksinde yer alan se¢ilmis bankalarin takip oranlari
ile makroekonomik degiskenlerden enflasyon, déviz kuru ve GSYIH arasinda analizler ele
alinmaktadir. Degiskenler arasindaki iligkinin yeni standart ile farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. ilgili modellerde degiskenlerinde TFRS 9 standart dncesine Tiirkiye Finansal
Raporlama Standardi 9 Oncesi (TFRS90), TFRS 9 standart sonrast i¢in ise Tiirkiye Finansal
Raporlama Standardi 9 Sonrasi (TFRS9S) ifadeleri yer almaktadir.

TFRS 9 Standardi 6ncesi 2011Q2-2017Q4 donemine ait regresyon modelleri asagidaki gibidir:
YKB(TFRS90) =a + B1.DK(TFRS90) + B2.ENF(TFRS90) + B5.GSYIH(TFRS90) + ¢ (5.1)
IB(TFRS90) =0, + B1.DK(TFRS90) + B2.ENF(TFRS90) + B3.GSYIH(TFRS90) + ¢ (5.2)
AB(TFRS90) =0, + B1.DK (TFRS90) + B2.ENF(TFRS90) + B3.GSYIH(TFRS90) + ¢ (5.3)
VB(TFRS90) =0, + B1.DK(TFRS90) + B2.ENF(TFRS90) + B3.GSYIH(TFRS90) + ¢ (5.4)
GBBVA(TFRS90) =a + B1.DK(TFRS90) +f2. ENF(TFRS90) + B3.GSYIH(TFRS90)+¢ (5.5)
HB(TFRS90)=a + B1.DK(TFRS90) + B2.ENF(TFRS90) + B3.GSYIH(TFRS90) +¢ (5.6)
TFRS 9 Standardi sonras1 2018Q1-2024Q3 donemine ait regresyon modelleri asagidaki gibidir:
YKB(TFRS9S) =0, +B1.DK(TFRS9S) + B2.ENF(TFRS9S) + B3.GSYIH(TFRS9S) + & (5.7)
IB(TFRS9S) =a +B1.DK(TFRS9S) + B2.ENF(TFRS9S) + B3.GSYIH(TFRS9S) + & (5.8)
AB(TFRS9S) =a +B1.DK (TFRS9S) + B2.ENF(TFRS9S) + B3.GSYIH(TFRS9S) +& (5.9)
VB(TFRS9S) =a +B1.DK(TFRS9S) + B2.ENF(TFRS9S) + B3.GSYIH(TFRS9S) + ¢ (5.10)
GBBVA(TFRS9S) =a +B1.DK(TFRS9S) +B2.ENF(TFRS9S) + $3.GSYIH(TFRS9S) + ¢ (5.11)
HB(TFRS9S)=0 + p1.DK(TFRS9S) + B2.ENF(TFRS9S) + B3.GSYIH(TFRS9S) +¢ (5.12)

Ilgili modellerde TFRS 9 standart éncesine TFRS90O, TFRS 9 standart sonrasi igin ise TFRS9S
ve YKB (Yap: Kredi Bankasi), iB (Is Bankas1), AB (AkBank), VB (VakifBank), GBBVA
(Garanti BBVA) ve HB (Halk Bankas1) seklinde kisaltilarak kullanilmastir.

Calismada gelecekte olugsmast miimkiin temerriit olasiligit modelinin tahmin edilmesi
hususunun modelimizde segilmis bankalara ait takip oranlar1 bagimli degisken olarak

belirlenmis ve takip oranlar1 belirlenirken asagida yer alan formiil (5.13) kullanilmistir.
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Takipteki Alacaklar (Briit)
Toplam Nakdi Krediler

Takip Orani = (5.13)

5.6. Arastirmamin Hipotezi

Model gelistirmede kullanilan 2011Q2-2017Q4 ve 2018Q1-2024Q3 ¢eyreklik donemlerinde
BIST Banka Endeksi’nde faaliyet gosteren segilmis 6 bankanin takip oranlar1 ve
makroekonomik degiskenler olan enflasyon, déviz kuru ve GSYIH’nin TFRS 9 standardi
kullanim1 6ncesi ve sonrasi i¢in zaman serisi analizleri yapilarak degiskenlerin birbirleri ile

iliskileri arastirilacaktir.

Arastirilan literatiir calismalarinda da enflasyon, déviz kuru ve GSYIH ya iliskin degiskenlerin

takipteki kredilerin tahmininin belirleyici oldugu goriilmektedir (Tanyeli, 2023).
Secilmis bankalar i¢in kurulacak hipotezler soyledir:

Ho = Makroekonomik degiskenler takip oranlari lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

yoktur.

Hi; = Makroekonomik degiskenler takip oranlari tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Ho hipotezi kabul edilmesi durumunda bankalarin takipteki kredilerinin oranlarinin yiiksekligi
finansal piyasalardaki ekonominin bulundugu durumdan etkilenmedigini ortaya koyarak kredi
odemelerindeki gecikmelerin bu makroekonomik degiskenlerden bagimsiz gergeklestigini

kabul etmektedir. Tersi durumda da sonuglarin anlamli olmadig1 sonucu olusacaktir.

5.7. Arastirmanin Yontemi

Finansal sistemde karar vericiler acisindan degiskenler arasindaki iligkiyi tahmin etmek i¢in
zaman serileri analizinin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 tahmin etmek oldukc¢a 6nemlidir. Zaman
serisi bir degiskenin farkli zamanlardaki belirli bir donemden diger doneme kadar devamlilik
gosteren degerler kiimesidir. Zaman serisi analizinde yapilan ampirik ¢alismalarda verilerin
duragan oldugu varsayilir ve dolayistyla duragan olmayan zaman serileri duragan hale getirilir

(Ozgiir, 2019).

Calismanin metodolojik kisminda amag, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini arastirarak
varsa bu iliskinin yniine iliskin bilgi vermektir. Oncelikle serilerin duraganligi Fourier ADF
birim kok testi ile test edilecektir. Sonrasinda degiskenler arasindaki nedensellik durumunun

tespiti i¢in Fourier-Granger nedensellik testi ve Toda Yamamoto nedensellik testi
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uygulanacaktir. Bu iki test degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve degiskenlerin birbirleriyle

olan etkilesimleri hakkinda bilgi vermektedir.

5.7.1. Fourier ADF birim kok testi

Dickey ve Fuller (1979) ve Phillips-Peron (1988) birim kok testleri, dogrusallik varsayimina
dayanarak serilerin duragan olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan ilk yontemlerdendir.
Ancak her model dogrusal ve duragan olmadigi gibi yapisal kirilmalarda olusabileceginden bu
durum testin giiciiniin zayiflamasina neden olmaktadir. Perron (1989), Zivot ve Andrew (1992),
Lee ve Strazicich (2003, 2004) birim kok testleri ise yapisal kirilmalar inceleyen testlerde testin
kirilma sayis1 ve testin formu 6nceden bilinmediginden elestiri konusu olmaktadir (Giiris vd.,
2020). Enders ve Lee (2012) Fourier ADF testinin en 6nemli 6zelligi ise serilerdeki kirilmalarin

say1sini, yerlerini ve formunu 6nceden bilinmesine gerek olmamasidir (Mike ve Alper, 2020).

Fourier ADF testinin kullanilma nedeni, serilerdeki dogrusal olmayan kismai siniis ve cosiniis
fonksiyonler1 ile agiklayip bilinmeyen kirilmalara izin vermektir. Bu test sert ve kismi
kirilmalarm yumusak gegisli olmasini ve serilerden ayrilmamasini saglamaktadir. Testin bir
diger amaci, serilerdeki kirilmalarda beklenmedik durumlar gerceklesiyor ise; kukla degisken

kullanilarak bu kirilmalarin tespitini saglamaktir (Hepkorucu ve Geng, 2017).

Arastirmada Enders ve Lee (2012) tarafindan gelistirilen Fourier ADF birim kok testi
uygulanarak mevcut degiskenlerin duraganlik durumlar tespit edilmekte ve ele alinan donem
icin yapisal kirilmalar hesaba katilmaktadir. Enders ve Lee (2012) Fourier ADF testinin
kullanilma nedeni, serilerdeki dogrusal olmayan kismi sinilis ve cosinils fonksiyonlar
kullanarak bilinmeyen kirilmalar1 tespit etmektir. Bu test sert ve kismi kirilmalarin yumusak

gecisli olmasini ve serilerden ayrilmamasini saglamaktadir (Hepkorucu ve Geng, 2017).

Enders ve Lee (2012) Fourier ADF testi i¢in asagida yer alan denklemi kullanmislardir. Enders
ve Lee (2012) Fourier ADF testine iligkin test istatistigi asagida formiil (5.14) yardimiyla

hesaplanmaktadir.

yt =Yy +y;-sin (ZnTkt> +y2 - cos (ZnTkt) +vl (5.14)

Formiilde n=3,1415 (pi sayis1), t = trend, T= 6rneklem biiylikliigii, k= frekans degerini ifade

etmektedir.
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5.7.2. Fourier Granger nedensellik testi

Granger (1969) tarafindan gelistirilen Granger Nedensellik analizi vektor otoregresif modeline
(VAR) dayanarak degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve sebep-sonug iliskisini
arastirmaktadir. Degiskenler arasinda belirlenen nedensellik iliskisi ¢ift veya tek yonli
olabilmektedir (Saritas vd., 2018). Granger nedensellik analizi modeli, yapisal ekonomik bir
model olmayip gelecegin ongoriisii degildir. Bu model degiskenler arasindaki nedensellik
sinamalarinin olugsmasini amaglamaktadir (Takim, 2010). Granger (1969) nedensellik testinde
serilerin birinci farklar1 alinmaktadir. Serilerin farklarinin alinmasi bilgi kaybina sebep
olacagindan Toda-Yamamoto (1995) nedensellik yontemi gelistirilmistir. Nazlioglu vd. (2016)
bu yonteme Fourier fonksiyonlarini ekleyerek yapisal kirilmali degiskenleri modele dahil
ederek yeni yontem gelistirmislerdir. Nazlioglu vd. (2016) tarafindan gelistirilen formiil
(4.15)’deki modelde sabit terimlerin zaman icerisinde degismedigi varsayimi genisletilerek

yapisal kirilmalar modelde bulunmamaktadir.
yt=ag) + Biyeq + -+ Bp + dMax ye_pramax) + & (5.15)

Formiil 5.15° de o(t) zaman bileseni, y: ve €1 katsayr matrisleri, i¢sel degiskenler ve hata
terimlerini temsil etmektedir. Fourier fonksiyonlarinin olusturuldugu modeller de tarih, say1 ve
seklini daha oncesinde Ongoriillememektedir. Bundan dolay1 siireci gelistirmek ve Fourier
fonksiyonlarini kurulan modele dahil etmek icin kurulan model formiil (5.16)’de

belirtilmektedir.

ar = g + Xp=1 a1k - sin (ZnTkt) + D= azk - cos (ZnTkt) (5.16)
Formiil 5.16° da n = frekans sayis1, T =g6zlem sayis1 ve k= frekans degeri ile gosterilmektedir.
n frekans sayis1 i¢in elde edilecek biiyiik bir deger olmast durumunda stokastik parametre
varyasyonuna neden olabilir ve asirt uyma sorunu olusabilir. Bu yiizden formiil (5.17) de
modelde tek bir Fourier frekansindan olusabilecek bu sorunu kesitlerin tarihine, sayisina ve

sekline bakilmaksizin ortadan kaldirabilmektedir.

ar = ay + ak - sin (ZnTkt) Ay * COS (ZHTM) (5.17)

5.7.3. Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi

Asagidaki denklemde 6 Tek frekansli Fourier Toda—Yamamoto nedensellik yontemi VAR

modeline dahil edilen trigonometrik fonksiyonlarla belirtilmektedir. Fourier Toda—Yamamoto
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yonteminde de yokluk hipotezi seriler de nedensellik bulunmadigini1 géstermektedir (Yurtkan,

2020 5.69).

. 2kt 2kt
Ve = o + a1k - sin (HT) “ Uy * COS ("T) cBiVeeq + (5.18a)
+Bp + dMax ye_(pramax) + &t (5.18b)

Calismada, degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin varligin1 ve yoniinii analiz
edebilmek amaciyla, zaman serilerinde yapisal kirilmalarin varligi dikkate alinarak gelistirilmis
nedensellik testlerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda, Enders ve Jones (2015) tarafindan
gelistirilen Fourier Granger nedensellik testi ile Nazlioglu ve digerleri (2016) tarafindan
gelistirilen Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmistir. Birim kok testleri
sonucunda serilerin ayni diizeyde duragan (ayni biitiinlesme derecesine sahip) olmasi
durumunda Fourier Granger nedensellik testi tercih edilmistir. Ote yandan, serilerin farkl
biitiinlesme derecelerine sahip olmasi halinde, nedensellik iliskilerinin analizinde Fourier Toda-
Yamamoto yaklagimi kullanilmistir. Her iki test de zaman serilerinde olast yapisal kirilmalar
Fourier yaklasimi ile modelleyerek geleneksel nedensellik testlerinin sinirliliklarini agmay1

hedeflemektedir (Akman vd., 2024).
5.8. Ampirik Bulgular

5.8.1. Fourier ADF birim kok testi

Calismada Fourier ADF birim kok testi kullanilmis olup Tablo 5.3°de arastirmada kullanilan

verilerin TFRS 9 6ncesi i¢in Fourier ADF birim kok testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 5.3. TFRS 9 Oncesi i¢in Fourier ADF Birim K&k Testi Sonuglar1 (2011Q2-2017Q4)

Seviye Birinci Fark
TAKIP YKB -2.16 (2) -3.92(2)*
ORANI IB -3.40 (2) -4.26 (1)*
AB -3.60 (1) -4.19 (1)*
GBBVA -3.13 (2) -4.15(1)*
HB -4.06 (2)** -
VB -5.60 (2)*** -
ENF -3.31(1) -3.44 (5)*
DK -1.72(4) -4.51 (4)***
GSYIH -5.55(1)*** -
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Not: Fourier ADF k=1 kritik degerler %1=-4.95, %5=-4.35, %10=-4.05, *** ** ye * degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerinde

serilerin duragan oldugunu gostermektedir ve parantez i¢indeki rakamlar Fourier sayisin1 gostermektedir.

Tablo 5.4’de arastirmada kullanilan verilerin TFRS 9 sonrasi i¢in Fourier ADF birim kok testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5.4. TFRS 9 Sonras1 I¢in Fourier ADF Birim K&k Testi Sonuglar1 (2018Q1-2024Q3)

Seviye Birinci Fark
TAKIP YKB -2.01(4) -5.96(1)***
ORANI iB -3.40 (4)* -
AB -2.89 (1) -5.15()**
GBBVA -2.12 (3) -5.34 (1)***
HB -3.00 (1) -4.16 (1)*
VB -2.97 (1) -4.34(1)*
ENF -3.83 (2)** -
DK -4.86 (1)** -
GSYIiH -3.31 (1) -4.08 (2)**

Not: Fourier ADF k=1 kritik degerler %1=-4.95, %5=-4.35, %10=-4.05, *** ** ye * degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerinde

serilerin duragan oldugunu gostermektedir ve parantez i¢indeki rakamlar Fourier sayisin1 gostermektedir.

Tablo 5.3 de yer alan TFRS 9 &ncesi doneme iliskin birim kok testi sonuglarina gére YKB, 1B,
AB ve GBBVA’ya ait takip oranlar1 ve enflasyon ile doviz kuru serileri diizey degerlerinde
duragan olmadigi tespit edilmis olup, birinci fark alindiginda bu serilerin duraganlastigi
goriilmektedir. Diger yandan HB ve VB 1n takip oranlari ile ekonomik biiylime serisi ise diizey

degerlerinde duragandir.

TFRS 9 sonras1 donemi temsil eden Tablo 5.4’e gore ise YKB, AB, GBBVA, HB ve VB’a ait
takip oranlar1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri birinci fark degerlerinde duragandir. Ancak Is
Bankasina ait takip orani ile birlikte enflasyon ve doviz kuru verileri de diizey degerlerinde

duragandir.

5.8.2. Fourier nedensellik testleri (Granger nedensellik testi ve Fourier Toda Yamamoto

nedensellik testi)

Tablo 5.5 ve Tablo 5.6’de Fourier Granger Nedensellik ve Fourier Toda Yamamoto Nedensellik

Test Sonugclart yer almaktadir.
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Tablo 5.5. Fourier Granger Nedensellik ve Fourier Toda Yamamoto Nedensellik Test
Sonuglar1 (2011Q2-2017Q4)

Yontem Test Istatistigi Asimptotik Bootstrap
Anlamhhk Anlamhhk
ENF - YKB FGN 3.903 0.142 0.185
ENF — IB FGN 17.507 0.000%** 0.004***
ENF — AB FGN 0.736 0.692 0.694
ENF - GBBVA FGN 5.188 0.075 0.100
ENF -HB FTYN 0.129 0.719 0.706
ENF —» VB FTYN 5.114 0.164 0.248
DK — YKB FGN 7.468 0.006%*** 0.008%**
DK — iB FGN 2.563 0.278 0.309
DK — AB FGN 0.868 0.648 0.675
DK — GBBVA FGN 7.123 0.068* 0.091*
DK — HB FTYN 0.269 0.604 0.581
DK — VB FTYN 1.150 0.284 0.923
GSYIH— YKB FTYN 2.480 0.289 0.310
GSYIH—IB FTYN 0.630 0.730 0.754
GSYIH—AB FTYN 6.299 0.043** 0.050%**
GSYIH—-GBBVA FTYN 32.822 0.000%** 0.0071***
GSYIH—HB FGN 0.106 0.744 0.739
GSYIH—-VB FGN 0.651 0.722 0.725

Not : FGN: Fourier Granger Nedensellik ve FTYN: Fourier Toda Yamamato Nedensellik. *, ** *** girasiyla %1, % 5 ve %10 anlamlilik

diizeyini gostermektedir. (*p<0.10, **p<0.05, ***p<0,01)

Fourier nedensellik testi sonuglarma gore; Tablo 5.5°deki 2011Q2-2017Q4 ¢eyreklik
doénemlerinde belirlenmis analiz sonuglarinda enflasyondan iB takip oranina ve déviz kurundan
ise YKB takip oranina ayni seviyede %99 giivenilirlikte tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
saptanmistir. Bu durumda TFRS 9 Standardi éncesinde enflasyon verisinde artis veya azalis IB
takip oranini etkilemektedir. Ayni donemde doviz kurundan GBBVA takip oranina ayni
seviyede %90 giivenilirlikle tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu durumda Tablo
5.5 ‘e gore doviz kurundaki degisim GBBVA takipteki kredilerinde degisime sebep olmaktadir.
Yine aym ceyreklik dénemde farkli seviyelerde GSYIH dan Akbank takip oranina %95
giivenilirlikle ve GSYIH biiyiimesinden Garanti BBVA takip oranina da %99 giivenilirlikle tek
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yoOnlii nedensellik iliskisi tespit edilmis olup Akbank ve Garanti BBV A kredi takip oranlarinin
GSYIH degiskeninden etkilendikleri ve kullandirdiklar1 kredilerinde gecikmeler olmasi

durumunda takibe diismelerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular, se¢ili bankalarin makroekonomik degiskenlere
kars1 duyarliliklarinin farklilastigini gdstermektedir. YKB, IB, AB ve GBBVA bankalar1 dzel
bankalardir. Ozel bankalar, piyasa odakli yapilar1 ve daha rekabetci kredi tahsis siiregleri
nedeniyle makroekonomik dalgalanmalara karsi1 daha kirilgan bir yap1 sergilemekte, bu da kredi
geri 6deme performanslarinin enflasyon, doviz kuru ve biiylime oranlar1 gibi faktorlerden daha
fazla etkilenmesine neden olmaktadir. Ozellikle 2011-2017 dénemi Tiirkiye ekonomisinde
yasanan yapisal kirilmalar bu tiir testlerde yakalanabilecek degisimlere neden olmustur. HB ve
VB kamu bankalaridir. Kamu bankalart ise ¢ogunlukla kamu politikalariyla uyumlu sekilde
hareket etmekte ve sosyal sorumluluk tasiyan kredi programlarina daha fazla agirlik
vermektedir. Bu durum, onlar1 makroekonomik dalgalanmalara karsi daha direncli kilmakta

veya istatistiksel olarak anlamli etkilerin 6l¢iilmesini zorlastirmaktadir.

Tablo 5.6. Fourier Granger Nedensellik ve Fourier Toda Yamamoto Nedensellik Test
Sonuglar1 (2018Q1-2024Q3)

Yéntem Test Istatistigi Asymptotik pootstrap
Anlamhhk Anlamhhk
ENF — YKB FTYN 0.573 0.751 0.739
ENF — iB FGN 7.363 0.025%* 0.049%*
ENF— AB FTYN 0.344 0.842 0.839
ENF - GB FTYN 0.207 0.902 0.897
ENF »HB FTYN 0.215 0.898 0.893
ENF— VB FTYN 31.829 0.000%* 0.000%**
DK - YKB FTYN 1.472 0.689 0.692
DK—IB FGN 0.873 0.350 0.358
DK — AB FTYN 0.269 0.604 0.579
DK — GB FTYN 0.016 0.900 0.898
DK — HB FTYN 0.025 0.987 0.989
DK — VB FTYN 0.172 0.918 0.923
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Tablo 5.6. (Devami) Fourier Granger Nedensellik ve Fourier Toda Yamamoto Nedensellik
Test Sonuglar1 (2018Q1-2024Q3)

GSYIH— YKB FGN 0.261 0.610 0.631
GSYIH— IB FTYN 3.748 0.290 0.350
GSYIH—> AB FGN 6.904 0.075%* 0.112
GSYIH->GBBVA FGN 10.797 0.005%** 0.009%**
GSYIH— HB FGN 0.810 0.847 0.838
GSYIH—-»VB FGN 9.660 0.022%* 0.044**

Not : FGN: Fourier Granger Nedensellik ve FTYN: Fourier Toda Yamamato Nedensellik. *, ** *** sirasiyla %1, % 5 ve %10 anlamlilik
diizeyini gostermektedir. (*p<0.10, **p<0.05, ***p<0,01)

Tablo 5.6’da yer alan bulgular incelendiginde ise, GSYIH’dan AB takip oranma %90
giivenilirlikle ve GSYIH’dan GBBVA takip oranma da %99 giivenilirlikle tek yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmis olup AB ve GBBVA kredi takip oranlarin GSYIH
degiskeninden etkilendikleri ve kullandirdiklar1 kredilerinde gecikmeler olmasi durumunda
takibe diismelerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Diger yandan enflasyon degiskeninden IB
takip oranina %95 gilivenilirlikle tek yonli nedensellik ve enflasyondan VB takip oranina farkl
seviyelerde %99 giivenilirlikte tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu saptanmistir. Bu durumda
Tablo 5.6°deki analiz sonuglarina gére enflasyondaki degisim sadece IB ve VB takip
oranlarinin degisime sebep olmaktadir. GSYIH’dan AB, GBBVA, VB takip oranlarina tek
yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmis olup biiylimede degisim gézlendikge ilgili bankalarin
takipteki kredi oranlar1 degismektedir.

Bu sonuglar, ekonomik biiylimedeki degisimlerin bankalarin kredi geri ddeme performanslari
iizerinde heterojen etkiler yarattigini, 6zellikle bazi bliyiik 6lgekli bankalarda kredi riskini

artirict bir etki dogurdugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, TFRS 9’un “beklenen kredi zararlar1” yaklasiminin etkisiyle bankalarin kredi
risklerini daha hassas bir bi¢imde Olgmeye baslamasiyla birlikte, makroekonomik
dalgalanmalarin daha goriiniir hale geldigini desteklemektedir. Ayrica, kamu ve 6zel bankalarin
makroekonomik kosullara duyarliliklarindaki farkliliklar, bankalarin sermaye yapisi, kredi

portfoyii kompozisyonu ve risk yonetim stratejileri baglaminda detaylandirilabilir.

Nedensellik testi sonuglarina gore Tablo 5.5 ve Tablo 5.6 birlikte yorumlandiginda ilgili
bankalar icin se¢ilen makroekonomik degiskenlerin her bankaya ayni etkiyi gostermedigi tespit

edilmistir. TFRS 9 sonrasinda ilave olarak enflasyondan VB takip oranlarina dogru nedensellik
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bag1 da olugmaktadir. GBBVA ve YKB i¢in TFRS 9 6ncesi doviz kurundan takip oranlarina

dogru tespit edilen tek yonlii nedensellik iliskisine TFRS 9 sonrasinda rastlanmamastir.

TFRS 9’un uygulanmasiyla birlikte Tiirk bankacilik sistemi, digsal soklara karsi daha direngli
hale gelmistir. Test sonuglarinda gozlemlenen nedensellik zayiflamalari, bankalarin
makroekonomik degiskenlere daha az bagimli hale geldigini ve riskin daha 6nceden Olgtilerek
kontrol altina alindigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6zellikle kiiresel dalgalanmalarin ve
iilke ici ekonomik belirsizliklerin arttigi donemlerde finansal istikrar agisindan oldukga
onemlidir. Bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin korunmasi, kredi biiyiimesinin
stirdiiriilebilir diizeyde kalmasi ve seffaflik ilkeleri ¢cercevesinde raporlama yapilmasi, TFRS 9

ile birlikte daha saglam bir ¢ergeveye oturtulmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Ekonomik krizler ve finansal olumsuzluklar, muhasebe standartlar1 geregi kredilere ayrilan
karsiliklarin  finansal tablolara gecikmeli yansitilmasindan kaynakli olarak kullanilan
standartlarin yeniden diizenlenmesine sebebiyet vermistir. Bu bakimdan bu c¢alismanin ana
konusunu olusturan finansal araglara iliskin olarak da TFRS 9 Finansal Araclar standardi
uygulanmaya baglanmistir. TFRS 9 standardi ile beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasinda
kullandirilan kredilerin riskli durumlarini gelecege doniik, krediye 6zgii, makroekonomik ve
piyasaya Ozgii gelismeler dogrultusunda Onemsenerek bankalarin finansal tablolarinda
uygulanmasiin gerekliligi benimsenmistir. TFRS 9, 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren gecerli
olmus ve TMS 39 Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olgme standardinin yerine
uygulanmaya baglanmistir. Bu ¢aligmada TFRS 9 standard: ile beklenen kredi zararit modeli ve
TFRS 9 standardi uygulamasi 6ncesinde kullanilan gerceklesen zarar modeli karsilastirilarak,
TFRS 9’un makroekonomik degiskenler ve bankalarin takip oranlari ile etkilesimi analiz

edilmisgtir.

Finansal sistemde olduk¢a dnemli bir yere sahip olan bankalar, kredilerin kullandirilmasindan
sonra geri ddenememe riski bakimindan sorun yagsayabilmektedir. Geri 6denemeyen krediler,
bankalarin karhiliklarin1 azaltmaktadir. Bankalarin takipteki kredilerini etkileyen bir¢ok unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlar arasinda enflasyon, doviz kuru ve Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

(GSYIH) vb. makroekonomik degiskenleri yer almaktadir.

TFRS 9 standardinin getirdigi yenilikler ile bankalarin kullandirdigi kredilere ayirdiklari
karsiliklarin bankalarin finansal tablolarina olumlu etkilerinden bahseden bu calismada,
secilmis bankalarin takip oranlart bagimli degisken ve makro ekonomik degiskenlerden
enflasyon, doviz kuru ve GSYIH bagimsiz degiskenler olarak yer almakta ve ilgili

degiskenlerin aralarindaki iliski arastirilmaktadir.

Bu ¢alismada 2011Q2-2024Q3 donemi i¢in secilmis bankalarin takip oranlari bagimli degisken
ve makroekonomik degiskenlerden enflasyon, déviz kuru ve GSYIH bagimsiz degiskenler
olarak kullanilmistir. Enflasyon, doviz kuru ve GSYIH bagimsiz degiskenlerine iliskin veriler
TCMB portalindan edinilmistir. Se¢ilmis bankalarin takip oranlar1 ise bankalarin KAP
ortaminda yayinladiklari finansal raporlardan elde edilmistir. Ampirik arastirmada Oncelikle
verilerin duraganliklarinin tespit edilmesi igin Fourier ADF Birim Kok Testi yapilmstir. Ilgili
test ile seviyede duraganlik tespit edilemeyince birinci farklar alinarak duraganlik saglanmastir.

Calismanin devaminda Fourier Granger Nedensellik ve Fourier Toda Yamamato Nedensellik
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testleri ile bagimsiz degiskenler olarak secilen enflasyon, ddviz kuru ve GSYIH bagimh
degisken olarak segilen 6 bankanin takip oranlarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisine

bakilmistir.

Ampirik arastirma sonuglaria gore TFRS 9 standardinin yiiriirliige girmesinden 6nceki donem
icin secili bankalarin kredi takip oranlar1 ile makroekonomik degiskenler enflasyon, doviz kuru
ve GSYIH arasindaki nedensellik iliskileri incelendiginde; Fourier nedensellik testi sonuclarina
gore enflasyonun Is Bankasi'nin, doviz kurunun ise Yap1 Kredi ve Garanti BBVA’nin takip
oranlarini %90-99 giivenilirlikle tek yonlii nedensellik iliskisi ile etkiledigi belirlenmistir.
Ayrica, GSYIH nin Akbank ve Garanti BBVA nin takip oranlar iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu saptanmistir. Bu bulgular, TFRS 9 6ncesinde makroekonomik degiskenlerin banka

bazinda takipteki krediler iizerinde belirleyici rol oynadigini gostermektedir.

TFRS 9 sonras1 donemde yapilan analizler, makroekonomik degiskenlerin bankalarin kredi
takip oranlar1 iizerindeki etkisinin banka bazinda farkhilastigini gostermistir. GSYIH’dan
Akbank, Garanti BBVA ve VakifBank’in takip oranlarina tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Enflasyon degiskeni ise yalmzca Is Bankas1 ve VakifBank’1n takip oranlarini anlamli
diizeyde etkilemistir. Ayrica, TFRS 9 sonrasi enflasyondan VakifBank’a yonelik yeni bir
nedensellik iligkisi olusmustur. Ote yandan, TFRS 9 éncesi donemde déviz kuru ile Garanti
BBVA ve Yap1 Kredi arasinda gozlenen nedensellik iligkileri, TFRS 9 sonrasi donemde
gecerliligini yitirmistir.

TFRS 9 6ncesi donemde doviz kuru, 6zellikle Yap1 Kredi Bankasi ve Garanti BBV A iizerinde
etkilidir. TFRS 9 sonras1 donemde ise makroekonomik degiskenlerin etkisi banka bazinda
azalmis ve doviz kurunun etkisi ortadan kalkmistir. Enflasyon makroekonomik degiskeni
yalnizca Is Bankasi ve VakifBank i¢in etkili olurken, GSYIH ise Is Bankasi, VakifBank ve
Garanti BBVA igin etkili olmustur.

(Calismada elde edilen analiz sonuglart literatiirde yer alan ¢aligmalar ile karsilastirildiginda
Skala (2014), Sahbaz ve Inkaya (2014) ve Seving (2021), makroekonomik degiskenlerin kredi
performansi iizerinde belirleyici etkileri oldugunu ortak sekilde ortaya koymasi bakimindan bu

caligmanin sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonuclar1 genel olarak incelendiginde elde edilen bulgular, TFRS 9’un getirdigi
beklenen kredi zararlar1 yaklagimiyla birlikte bankalarin makroekonomik dalgalanmalara karsi
daha duyarli hale geldigini gdostermektedir. Bunun yani sira banka 6zelinde ise farkliliklara

rastlanmaktadir. TFRS 9’un uygulanmasiyla birlikte Tiirk bankacilik sistemi, makroekonomik
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degiskenlere kars1 daha az bagimhi ve digsal soklara karsi daha direngli hale gelmistir.
Nedensellik iliskilerindeki zayiflama, risklerin onceden Olciiliip kontrol altina alindigini
gostermektedir. Bu gelisme, finansal istikrarin korunmasi agisindan onemli olup; sermaye
yeterliligi, stirdiiriilebilir kredi biiylimesi ve seffaf raporlama agisindan daha saglam bir yap1

olusturmustur.

Calismada farkli bulgulara rastlanilmasi her banka i¢in farkli miisteri smifindan kaynakl
oldugundan, miisterilerin kredi 6deme diizen ve diizensizliklerini gosteren davranig durum
profillerinden olabilecegi durumu ile de agiklanabilir. Uzun siireli ekonomik olumsuzluklar ve
kriz donemlerinde bankalarin takip oranlarinin yiiksek olabilecegi sdylenebilir. Ekonomik
krizlerin siddeti arttik¢a kullandirilan banka kredileri ve riski de etkilenebilir. Kredi riskinin iyi
yonetilmesi ile takip oranlarinda gerileme yasanmasi beklenir. TMS 39’ dan TFRS 9’ a gegisin
sebeplerinden bir tanesi de banklarin takip oranlarinin azaltilmas1 ve buna bagl olarak kredi
riskinin de diisiirtilmesidir. Calisma sonugclar1 incelendiginde TFRS 9 6ncesindeki doviz kuru
degiskeni standart sonrasinda banka takip oranlarina etkisinin azaldigi tespit edilmistir.
Tiirkiye’de i¢inde bulunulan ekonomik olumsuzluklardan kaynakli banka kredilerinin takibe
diismesinde ozellikle enflasyon ve GSYIH degiskenlerinin 6nemli etken oldugu ve
Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin makroekonomik degiskenlerden kaynaklanan soklara karsi
heniiz yiiksek seviyelerde olmadigi tespit edilmistir. Birden fazla degiskenin es zamanl sok
etkilerinin olmas1 durumunda takip oranlarinin degerlerinin ¢ok daha yiiksek olabilecegi tahmin
edilebilir. Bu model sayesinde banka kredilerinin takibe diisme nedenleri belirlenerek gerekli
onlemler alinabilecektir. Gelecek calismalarda farkli makroekonomik degiskenlerin modele
dahil edilmesi ile makroekonomik degiskenlerin birbirleriyle etkilesimlerinin, takibe diigsmiis
kredilerdeki degisimi dikkate alinarak es zamanl etkilerle bankalarin takipteki bireysel ve ticari
kredilerini etkileyen faktorlerin farkli olmasindan dolay1 kredi analizi sirasinda siniflandirma

yapilmast ile de incelenebilir.
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