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OZET

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ BiLiM OGRETIMi TUTUMLARI iLE OZ-
YETERLIK VE YARATICILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlar ile 6z-
yeterlik algilar1 ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bilimsel siireglerin
erken yaslardan itibaren kazandirilmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, 6gretmenlerin bu
stirecteki tutumlarinin, kendilerine olan inanglarinin ve yaratici diisiince becerilerinin etkisi
arastirtlmistir.  Bu iliskiyi belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinde gorev yapan 211
okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler, kisisel bilgi formu ile birlikte "Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi", "Fen Egitimi Oz-Yeterlik Inanci
Olgegi" ve "Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi" kullanilarak toplanmistir. Arastirmada betimsel
istatistikler, t-testi, ANOVA, Pearson korelasyon ve ¢oklu regresyon analizlerinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik
tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilariin ve yaraticilik diizeylerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlariyla anlaml diizeyde
iliskili oldugu belirlenmistir. Ozellikle 6z-yeterlik ve yaraticiligin bilim dgretimi tutumlarinin
anlaml1 yordayicilar1 oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, demografik degiskenler acisindan
bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bilim
egitimi siirecinde daha etkili rol almalar igin yaratici diisiinme becerilerinin ve 6z-yeterlik
algilarinin desteklenmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesinde Bilim Ogretimi, Oz-Yeterlik, Yaraticilik, Bilim
Egitimine Yonelik Tutum.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL TEACHERS’ ATTITUDES
TOWARD SCIENCE TEACHING AND THEIR LEVELS OF SELF-EFFICACY AND
CREATIVITY

The purpose of this study is to examine the relationship between preschool teachers’ attitudes
toward science teaching and their levels of self-efficacy and creativity. Based on the idea that
scientific process skills should be introduced from early childhood, the study investigates how
teachers’ attitudes, beliefs in their own competence, and creative thinking skills influence
science education practices. This relationship was examined using the relational survey model.
The sample consists of 211 preschool teachers working in Mersin during the 2024-2025
academic year. Data were collected using a personal information form along with the "Attitude
Scale Toward Science Teaching for Preschool Teachers,” the "Preschool Science Teaching
Self-Efficacy Belief Scale,” and the "Creative Personality Traits Scale.”" Descriptive statistics,
t-tests, ANOVA, Pearson correlation, and multiple regression analyses were utilized in the
study. The findings revealed that preschool teachers generally have positive attitudes toward
science teaching. Furthermore, teachers’ self-efficacy perceptions and levels of creativity were
found to be significantly correlated with their attitudes toward science education. Notably, self-
efficacy and creativity were identified as significant predictors of science teaching attitudes.
Additionally, some statistically significant differences were found in sub-dimensions based on
demographic variables such as educational background, professional seniority, and prior
negative experiences related to science education. In this context, the study emphasizes the
importance of supporting teachers' self-efficacy and creative thinking abilities to ensure more
effective involvement in science education processes.

Keywords: Science Teaching in Preschool Education, Self-Efficacy, Creativity, Attitude to
Science Teaching.
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BOLUM 1
GIRIS

Gelisimin en kritik evrelerinden biri olan okul 6ncesi donem, bireyin duygusal, bilissel
ve sosyal yeteneklerinin temellerinin atildig1 bir siireci kapsar (Piaget, 2013). Bu dénemde
kazandirilan bilgi ve beceriler, bireyin ilerleyen yasam evrelerinde sergileyecegi akademik ve
sosyal performansin sekillenmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir.

Okul 6ncesi egitim, cocuklarin kesfetme ve 6grenme siirecinde 6nemli bir doneme denk
geldiginden, bu siirecin niteligi ve uygulanma bi¢cimi ¢ok Onemlidir. Anlam ile gérme
alanlariin birbirinden ayrilmasi, ilk olarak okul 6ncesi donemde goriilmeye baslar. Bu siirecte
oyunda diisiince, dogrudan nesnelere bagli olmaktan ¢ikar ve eylemler, nesnelerden ¢ok zihinde
olusan fikirler dogrultusunda sekillenir. Ornegin, bir tahta pargasi oyuncak bir bebege, bir sopa
ise ata doniisebilir. Artik eylemler, nesnelerin fiziksel 6zelliklerinden degil, onlara yiiklenen
anlamlardan etkilenir. Bu durum, ¢ocugun gergek ve somut olgularla kurdugu iliskinin tersine
donmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Ancak ¢ocuk bu degisimi bir anda gergeklestiremez;
clinkii diislinceyi veya bir kelimenin anlamini nesneden ayirmak, erken yaslarda oldukea giictiir
(Vygotsky & Cole, 1978).

Cocuklar diinyay1 algilarken; soyut kavramlara, bilimsel kavramlara yonelik deneyimler
elde ederler. Cocuklarin kesif, merak diizeyleri ¢ok yiiksek olup ilgisinin en fazla oldugu
alanlar bilim konularidir. Astronomi, hayvanlar, bitkiler vb. konular, ¢ocuklarin en ¢ok merak
ettigi konulardir. Cocuklarin dogustan getirdikleri meraklar ile ilgi alanlarin desteklenmesi,
cocuklarda kavramsal gelisimin saglanmasi ve bilim egitiminin ¢ocuklara aktarilmasinda en
onemli rolii 6gretmenler oynar. Bu baglamda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine
yonelik tutumlari, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirme agisindan belirleyici
faktor olarak one ¢ikmaktadir

Bilim egitimi, bireylerin sorgulama becerilerini gelistirerek bilimsel siiregleri
anlamalarina ve bunlar1 giindelik hayatta kullanmalarina yardimci olur (Harlen, 1999).
Cocuklar, okul dncesi donemde merak ve kesfetme duygulari en {ist seviyede olan bireylerdir.
Bu dogrultuda, okul oncesi 6gretmenlerinin bilim egitimine yonelik tutumlari, ¢ocuklarin
bilime olan ilgilerini ve yaraticiliklarini destekleyen ¢evrelerin olusturulmasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir (Worth, 2010). Ogretmenlerin bilim 6gretimine yonelik olumlu tutumlari,
cocuklarin bilimsel kavramlari anlamalarini kolaylastirmakta ve yaraticilik kapasitelerini

desteklemektedir.
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Okul 6ncesi egitimde bilim 6gretimi, yalnizca bilgi aktarimindan ibaret olmayip, ayni
zamanda problem ¢dzme, elestirisel diisiinme ve yaraticilik gibi becerilerin gelistirilmesini de
icerir (Minner vd., 2010). Bu noktada, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 6nem kazanmaktadir.
Bandura'nin (1997) belirttigi gibi, 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, hedeflerine ulagsmak
konusunda daha 1srarc1 ve basarili olmaktadirlar. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimi
stirecinde yeterli olduklarina dair inanci, ¢ocuklara daha etkili ve verimli bilim egitimi
sunmalarini saglayabilir (Ashton, 1984).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, onlarin siif icindeki davranislarini, dgrenciyle
olan etkilesimlerini ve dgretim siireclerini dogrudan etkileyen 6nemli bir degiskendir. Oz-
yeterliligi yiikksek 6gretmenler, 6grencilerini motive edebilen, sinif yonetimini etkili bir sekilde
saglayan, alanindaki gelismeleri takip eden ve egitim siireclerine yenilik¢i yaklasimlar getiren
bireylerdir. Bu 6gretmenler, 6grencilerinin gereksinimlerini dikkate alarak 6grenme ortamlarini
daha verimli ve etkilesimli hale getirebilirler. Ote yandan, 6z-yeterliligi diisiik 6gretmenler,
ogrenci basarisint cevresel faktdrlere baglama egiliminde olabilir, G6grenci merkezli
yaklagimlardan uzak durabilir ve sinif yonetiminde daha pasif bir tutum sergileyebilirler.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin bilim gretimi siirecinde kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri,
cocuklarin bilimsel diisiinme becerilerinin gelisiminde belirleyici bir faktor olabilir (Demirtas
vd., 2011).

Ayrica, yaraticilik, bilimsel siireclerin ayrilmaz bir pargasi olup, bireylerin problem
cozme becerilerini gelistirmelerine katki saglar. Okul 6ncesi donemde yaraticiligi destekleyen
egitim ortamlarinin olusturulmasi, ¢ocuklarin ilerleyen donemlerde bilime olan ilgilerini
arttirabilir (Torrance, 1995). Bu baglamda, okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri,
cocuklara sunduklari bilimsel etkinliklerin niteligini belirlemede etkili bir faktordiir.

Oz-yeterlik ve yaraticilik arasindaki iliskinin énemi; Ogretmenlerin yaraticiliklari ile
oz-yeterlik diizeyleri gelistirildiginde bilim dgretimi daha mu1 etkili olur? Bu durumun bilim
Ogretimi tutumuna iliskin etkisi nasil olmaktadir? gibi sorularla arastirilir. Diger taraftan,
kavram yanilgilarinin biiyiik bir boliimii 6gretmenlerinin kullandiklar1 standart deneylerden
kaynaklanir. Ornegin, birgok 6gretmen gocuklara gece ve giindiiziin nasil olustugunu anlatmak
icin 151k kaynagi(el feneri), yerkiire (top, portakal, elma vb.) ile gece-giindiiz deneyi yapar.
Calismanin ardindan 6gretmen ¢ocuklardan bu deneyin resmini yapmalarini ister. Bu sekildeki
bir deneyi bilen Ogrenciye ileriki yasamlarinda, giines hareket ediyor mu? sorusu
yoneltildiginde c¢ocuklarin ¢ogu hareket etmiyor diyecektir. Ciinkii, bu cevap deneyde 1s1k

kaynaginin hareket ettirilmemesinden kaynaklidir. Bu ise ¢ocugun algisinda asla giinesin
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hareket edecegine yonelik bir deney siireci ger¢eklesmemistir. Bu kavram yanilgilarinin nedeni
ogretmenin yaratici deneylerden daha ziyade klasik yapmis oldugu deneylerden kaynaklanir.

Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri arttikca, dgretimde kullandiklar1 yontem, teknoloji
ve materyaller de ¢esitlenmektedir. Bu da ¢ocuklarin 6grenmeleri {izerinde kavramsal olarak
anlamli fark yaratacaktir. Ogretmenin yaraticiligl, kullandig1 metodu ve uygulama, kullandig
materyali etkiler. Bu da 6grenme ve 6gretme siirecini etkileyip, niteligini arttiracaktir. Yaratici
ogretmen tutumu veya 6z-yeterlik diizeyi yiiksek olan bir 6gretmen, 6grenme veya bu bilgileri
kavramsallastirma siirecinde 6grenciyi olumlu destekler. Yaratici ve 6z-yeterlik diizeyi yiiksek
olan 6gretmen derste ¢ok ¢esitli materyaller kullanacak ve bu materyalleri manipiilatif sekilde
kullanacaktir. Fen 6gretiminde, 6grenmeyi zenginlestirmek amaciyla yaratict deney ve 6rnekler
kullanilacaktir. Bu yaratict deneyler ve orneklerle de ¢cocugun sanatla, matematikle, dogayla
bir¢ok alanla da iliskisi kurulacaktir.

Bu calisma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimi tutumlarinin, 6z-yeterlik algilar
ve vyaraticilik diizeyleri ile olan iligkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda,
ogretmenlerin bilim egitimine dair tutumlarin1 belirleyen faktorler, 6z-yeterlik inancinin bu
tutumlar {iizerindeki etkisi ve yaraticiligin bilim egitimine olan katkisi ele alinacaktir.
Arastirmanin bulgularinin, okul 6ncesi egitimde bilim Ogretiminin niteligini arttirmak ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak adina Onemli ipuglari sunmasi

beklenmektedir.
1.1. Problem Durumu

Bilim egitimi, bireylerin analitik diisiinme, problem ¢dzme ve sorgulama becerilerini
gelistirmede kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle okul éncesi egitimde bilim 6gretiminin erken
yaslarda baslamasi, ¢ocuklarin bilimsel siireclere ilgisini artirmakta ve akademik basarilarini
olumlu yonde etkilemektedir (Eshach & Fried, 2005). Bilim egitimi siirecinde dgretmenlerin
rolii hayati 6nem tagimaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin bilim Ogretimine yonelik tutumlari,
ogrencilerin bilimsel diisiinme becerileri gelistirme siire¢lerini dogrudan etkilemektedir
(Harlen, 1999). Ancak, okul dncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlari, 6z-
yeterlik algilar1 ve yaraticilik diizeyleri ile arasindaki iliskiye dair aragtirmalar sinirlidir.

Ogretmenlerin bilim egitimi konusundaki &z-yeterlik algilarmin diisiik olmasi,
dgrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmede yetersiz kalmalarina neden olabilir. Oz-
yeterlik algisi, bireyin belirli bir gérev ya da siireci basarili bir sekilde yerine getirebilecegine
olan inancini ifade eder (Bandura, 1997). Egitim baglaminda ele alindiginda, 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglari, 6gretim siirecinde sergiledikleri performans: ve &grenciler iizerindeki

3
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etkilerini belirleyen temel faktorlerden biridir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Oz-yeterlik
algis1 yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerini 6grenme slirecine daha fazla dahil etmekte,
Ogretim siirecini etkili bir sekilde yonetebilmekte ve problem ¢ozme becerilerini
gelistirebilmektedirler (Guskey, 1988). Buna karsin, 6z-yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenler,
ogrencilerin basarisizliklarimi digsal faktorlere baglama egiliminde olabilir ve Ogretim
stireclerinde daha az g¢aba gosterebilirler (Bandura, 1997). Bu durum, 6grencilerin 6grenme
stirecini olumsuz yonde etkileyebilir.

Yaraticilik, bilim egitimi siire¢lerinde kritik bir role iistlenmektedir. Yaratici
Ogretmenler, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecegi kesfetmeye dayali
ogrenme ortamlar1 olusturabilirken, yaraticilik diizeyi gorece diisik Ogretmenler daha
geleneksel ve 6gretmen merkezli yaklasimlar1 benimseyebilirler (Beghetto, 2010). Ozellikle
okul Oncesi donemde, ¢ocuklarin dogal meraklarini destekleyen Ogretim ortamlarinin
olusturulmasi, onlarin bilimsel siireglere yonelik ilgisini artirmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin bilim 6gretimine nasil yansidigina dair arastirmalar sinirlidir (Torrance,
1995).

Egitim sisteminde Ogretmenlerin bilim 6gretimine yonelik tutumlarinin, 6z-yeterlik
algilariyla dogrudan iliskili oldugu varsayilmaktadir (Guskey, 1988). Bilim egitimiyle ilgili
siirl igerik bilgisi ve yetersiz uygulamali egitim stiregleri, 6gretmenlerin bilim 6gretimine
yonelik olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden olabilmektedir (Appleton, 2013). Ayrica, okul
oncesi 0gretmenlerinin bilim dgretimi konusunda yeterli bilgiye ve pedagojik becerilere sahip
olmamalari, bu alanda etkili 6gretim stratejileri gelistirmelerini zorlastirmaktadir (Palmer,
2006).

Bu calisma, okul oncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlar ile 6z-
yeterlik algilar1 ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek, alana katki saglamay1
amacglamaktadir. Bu baglamda, bilim egitiminin gelistirilmesi i¢in 0gretmenlerin mesleki

gelisimlerine yonelik oneriler sunulmasi hedeflenmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, okul Oncesi dgretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik
tutumlart ile 6z-yeterlik inanglar1 ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.
Arastirma kapsaminda, bu ii¢ degisken arasindaki etkilesim ve olasi yordayicr iligkiler analiz
edilerek, okul 6ncesi dénemde bilim Ogretiminin niteligini etkileyen bu faktorlerin daha

kapsaml1 bir sekilde ortaya konulmasi hedeflenmektedir.
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Erken ¢ocukluk donemi, bireyde bilimsel diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticilik gibi
temel becerilerin gelisimi agisindan kritik bir evredir. Bu donemde ¢ocuklarin bilimsel siire¢
becerilerini kazanabilmeleri ve 0grenmeye karsi olumlu tutumlar gelistirebilmeleri, biiyiik
Olclide Ogretmenlerin pedagojik yeterliklerine ve 6gretim siirecine yaklagimlarina baghdir.
Ozellikle 6gretmenlerin bilim 6gretimine yonelik tutumlari, kendilerine duyduklar1 mesleki
giiven (6z-yeterlik) ve yaratici 6gretim stratejileri gelistirme becerileri, ¢ocuklarin erken yasta
bilimsel kavramlarla etkili bicimde tanismasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Bu baglamda, arastirmanin elde edecegi bulgularin, 68retmenlerin bilimsel egitime
yaklagimlarmi sekillendiren bireysel 6zelliklerin anlasilmasina katki sunmasi beklenmektedir.
Ayrica, 6gretmen yetistirme programlarinda ve hizmet i¢i egitimlerde 6z-yeterlik, yaraticilik ve
bilim 0gretimi tutumlarmi gelistirmeye yonelik iceriklerin planlanmasina temel olusturmasi,
uygulayicilara ve egitim politikas1 yapicilarina veri temelli bir bakis agis1 saglamasi agisindan

katki saglama potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir.
1.3. Arastirma Problemi

Glinitimiizde bireylerden beklenen {ist diizey diisiinme becerileri arasinda bilimsel
sorgulama, problem ¢6zme ve yaraticilik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu becerilerin temellerinin
atildigr ilk evre ise okul 6ncesi egitim donemidir. Bu donemde, cocuklarin dogayla ve gevreyle
etkilesim kurarak bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri; merak, kesfetme ve aragtirma gibi
egilimlerinin desteklenmesi, nitelikli bir bilim egitimi ile miimkiindiir. Ancak, bu egitimin
etkinligi biiyiik olgiide 6gretmenin bilim Ogretimine yonelik tutumu, 6z-yeterlik algisi ve
yaratic1 0gretim yontemlerini kullanabilme becerisi ile dogrudan iligkilidir.

Literatiirde Ogretmen tutumlarinin siif i¢i uygulamalari etkiledigi, oz-yeterlik
inanglarinin mesleki motivasyon ve dgretim performansina katki sagladigi, yaraticiliin ise
ogretim siirecine yenilik¢i ve esnek yaklasimlar kazandirdigina dair bulgular mevcuttur. Ancak,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu li¢ 6nemli bireysel niteliginin bir arada ele alindig1 ve bilim
ogretimi baglaminda iliskilerinin degerlendirildigi ¢alismalar olduk¢a sinirlidir.

Bu calisma, okul oncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlar ile 6z-
yeterlik ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkinin biitlinciil bir yaklagimla incelenmesine katk1
sunmay1 amaglamaktadir. Boylece, erken cocukluk doneminde bilimsel okuryazarligin
temellerini atmada Ogretmenin roliine dair daha derinlikli bir anlayis gelistirilmesi ve bu

bulgularin 6gretmen yetistirme ve mesleki gelisim siireglerine yansitilmasi1 hedeflenmektedir.
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Problem Ciimlesi: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlari ile

oz-yeterlik algilar1 ve yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
Alt Problemler

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumu nasildir?

1.1. Okul oOncesi Ogretmenlerinin bilim &gretimine yonelik tutumlart egitim
diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

1.2. Okul oncesi Ogretmenlerinin bilim Ogretimine yonelik tutumlari mesleki
kideme gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Okul oOncesi Ogretmenlerinin bilim Ogretimine yonelik tutumlart bilim
egitimi/fen bilgisi derslerine yonelik olumsuz bir deneyime gore farklilik gostermekte
midir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri nedir?

2.1. Okul oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyleri egitim diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

2.2. Okul oncesi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri mesleki kideme gore
farklilik gostermekte midir?

2.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri bilim egitimi/fen bilgisi
derslerine yonelik olumsuz bir deneyime gore farklilik gostermekte midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri nedir?

3.1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri egitim diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

3.2. Okul 6ncesi dgretmenlerinin yaraticilik diizeyleri mesleki kideme gore farklilik
gostermekte midir?

3.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri bilim egitimi/fen bilgisi
derslerine yonelik olumsuz bir deneyime gore farklilik gdstermekte midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimi ile 6z-yeterlik ve yaraticiliklar arasinda
anlaml bir iliski var midir?
5. Oz-yeterlik ve yaraticilik diizeyleri, okul &ncesi dgretmenlerinin bilim &gretimine

yonelik tutumlarint anlamli sekilde yordamakta midir?
1.4. Sayiltilar

Katilimcilarin verdikleri yanitlarin diiriist ve dogru oldugu kabul edilmistir.
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Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin, 6gretmenlerin bilim 6gretimi tutumlarini, 6z-yeterlik
algilari1 ve yaraticilik diizeylerini gecerli ve giivenilir bir sekilde Olgtiigii arastirma
cercevesinde kabul edilmistir.

Secilen 6rneklemin, arastirma amacina uygun 6zellikleri tasidigi varsayilmistir.
1.5. Smirhliklar

Arastirma, yalmizca 2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda Mersin ili Akdeniz, Toroslar ve
Yenisehir ilgelerinde gorevli okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinirlidir.

Aragtirma, belirlenen degiskenlerle smirli olup egitim politikasi, smif ortami gibi
ogretmenlerin diger bireysel ve ¢evresel faktorleri dikkate alinmamastir.

Arastirmada elde edilen veriler, okul Oncesi dgretmenlerinin fen &gretimine yonelik
tutum olgegi, okul dncesi 6gretmenlerinin fen egitimi 6z yeterlik inanci dlgegi ve yaratici kigilik

ozellikleri 6lgeginden elde edilen veriler ile sinirlidir.
1.6. Tammmlar

Oz-yeterlik: Insanlarm dogustan sahip olmadiklari, ancak zamanla gelisen bir 6zellik
olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede, 6z kavrami; bireylerin diger kisilerle kurduklari
etkilesimler sonucunda sekillenen sosyal yasam, edinilen deneyimler ve gerceklestirilen
eylemler olarak tamimlanmaktadir (Mead’e, 1967). Oz-yeterlik, bireyin belirli bir gérev veya
durumu basartyla gerceklestirebilecegine dair inanclarim1 ifade eder (Bandura, 1997).
Bandura'ya gore 6z-yeterlik algisi, bireylerin hedef belirleme, ¢aba harcama ve engeller
karsisinda 1srarc1 olma diizeylerini etkileyen temel bir psikolojik faktérdiir. Ogretmenler
acisindan ele alindiginda, 6z-yeterlik 6gretim siire¢lerini yonlendiren, sinif yonetimi ve 68renci
basarisi lizerinde belirleyici bir role sahip olan 6nemli bir degiskendir (Tschannen-Moran &
Hoy, 2001). Yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip 6gretmenler, 68rencilerin 6grenme siireclerini
daha etkili yonetebilir ve egitim ortaminda yenilik¢i yaklagimlar sergileyebilirler (Palmer,
2006).

Tutum: Tutum, bireyin belirli bir konu, nesne, durum veya kisi hakkinda sahip oldugu
duygu, diisiince ve davranis egilimlerini ifade eden psikolojik bir yapidir (Eagly & Chaiken,
1983). Tutumlar, bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusur ve bireyin ¢evresine
yonelik tepkilerini sekillendirir (Ajzen, 2001). Egitim baglaminda o6gretmenlerin bilim

ogretimine yonelik tutumlari, onlarin sinif i¢cinde bilimsel bilgiyi nasil sunduklarini, 6grencileri
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bilimsel diisiinmeye nasil tesvik ettiklerini ve bilimle ilgili etkinlikleri nasil yapilandirdiklarini
belirleyen 6nemli bir faktordiir (Appleton, 2013).

Yaraticihik: Bireyin 6zgiin ve islevsel fikirler tliretebilme yetenegi olarak tanimlanir
(Runco & Jaeger, 2012). Torrance (1995), yaraticiligi, bireyin yeni fikirler iiretme, problem
¢ozme ve alternatif diisiinme becerisi olarak ele almistir. Egitim baglaminda yaraticilik,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yeni 6gretim stratejileri gelistirme, bilimsel kesif siireglerini
destekleme ve Ogrenme ortamlarini zenginlestirme kapasiteleriyle yakindan iligkilidir
(Beghetto, 2010).

Bu tanimlar, ¢alismada ele alinan degiskenlerin kapsamini netlestirmektedir.
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BOLUM 2
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Okul Oncesi Egitim Déneminde Bilim Ogretimi

Okul oncesi egitim, egitimin ilk adimini olusturarak ¢ocugun dogumundan itibaren
temel egitime baslayincaya dek siiren 6nemli bir gelisim evresini kapsar. Bu siiregte ¢gocuklarin
fiziksel, bilissel, sosyal, psikomotor ve dil gelisimleri biiyiik ol¢iide sekillenir. Cocuklara
kazandirilmak istenen olumlu davranislarin desteklenebilmesi igin, onlarin gelisimsel
ozelliklerinin iyi anlagilmasi1 gerekmektedir (Alisinanoglu & Kesicioglu, 2010). Aksi takdirde
cocuklarin gelisimi rastlantilara birakilabilir ve bilingsiz uygulamalar onlarin zarar gérmesine
neden olabilir. Bu nedenle, kritik gelisim donemlerini barindiran okul 6ncesi yillarda sunulan
egitim biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Aral vd., 2011).

Okul oncesi donem, g¢ocuklarin biligsel, duygusal, fiziksel, sosyal ve dil gelisimi
acisindan son derece kritik olup, bireyin gelecegini sekillendiren pek cok temel 6zelligin
kazanildig bir siiregtir. Erken akademik beceriler, bu donemde edinilen 6nemli kazanimlardan
biridir. Cocugun yer aldig1 sosyal ¢evre, maruz kaldigi uyarici materyaller, bu materyallerle
kurdugu nitelikli etkilesimler ve aldig1 egitimin kalitesi, erken akademik beceriler {lizerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Nitelikli erken akademik beceri egitimi, ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeylerini yiikseltmekte ve ilerleyen yillarda akademik basarilarini 6nemli
Olgiide artirmaktadir (Uyanik & Kandir, 2010). Bu ¢ergevede, okul 6ncesi dénemde fen
bilimleri 6gretimi, erken akademik becerilerin kazandirilmas: ve pekistirilmesi agisindan
belirleyici faktor olarak 6ne c¢ikmaktadir. Fen egitimi yoluyla ¢ocuklarin biligsel, dilsel ve
problem ¢ozme becerileri desteklenerek, ilkokula gecis siireci daha saglikli ve donanimli bir

sekilde yapilandirilmaktadir.

Bilim Ogretiminin Onemi ve Cocuk Gelisimine Katkilar

Okul 6ncesi donemde fen 6gretimi, ¢ocuklarin gorerek, deneyimleyerek 6grendikleri
gorsel temelli bir siirectir ve bu siirecte merak duygulari, sorgulama egilimleri ve arastirma
becerileri 6n planda yer alir. Bu sayede cocuklar, akillarma takilan sorulara yanit
arayabildikleri, kesif odakli bir 6grenme ortamina dahil olurlar (Caglak, 1999; Wortham, 2006;
Forman & Kaden, 1987). Okul oncesi fen egitimi, ¢ocuklarin i¢inde yasadiklar1 ¢evreyle

etkilesim kurmalarina olanak taniyan genis ve zengin bir igerik sunar. Bu etkinlikler, cocuklarin
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gbzlem yapma becerilerini gelistirmelerine katki saglarken; kum ve su oyunlar gibi etkilesimli
etkinliklerle maddelerin degisimini fark etmelerine, batma-¢ikma, donma-erime ve buharlagma
gibi doga olaylarin1 deneyimlemelerine imkan verir. Ayrica, ¢ocuklar giinliik yasamda
karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim iiretmek igin ¢esitli materyalleri kullanma becerilerini
gelistirir; hatta basit makineler tasarlayarak erken miihendislik kavramlariyla da tanisirlar
(Ozbey & Alisinanoglu, 2008).

Erken cocukluk déneminde verilen bilim egitimi, ¢cocuklarin doga olaylarina yonelik
sorular sormalarini, bu sorulara yanit ararken bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarini, temel
bilimsel kavramlara dair anlayislar gelistirmelerini ve bilime kars1 olumlu tutumlar ile 6grenme
motivasyonuna dair algilar kazanmalarini hedeflemektedir (Aktas Arnas, 2002; Gonen &
Dalkilig, 2000; Trundle & Sackes, 2012). Ornegin, bir bitkinin nasil biiyiidiigiinii gézlemleyen
cocuk, neden-sonug iliskisi kurmay1 6grenir ve bu gozlemler araciligiyla kavramsal diisiinme

yetenegini gelistirir.
2.1.1. Okul Oncesi Dénem Bilim Ogretiminde Ogretmenin Rolii ve Etkisi

Fen egitiminde 6gretmenin rolii, bilimsel siireci baglatmak ve siirdiirmek adina ¢ocuklar1
motive etmek ve onlar1 bu siirece aktif sekilde katilmaya tesvik etmektir. Ogretmen, yalnizca
dogru cevabi1 aramak yerine, ¢ocuklarin farkli diisiincelerini Ozgiirce ifade etmelerini
desteklemeli ve onlar1 yaratici diistinmeye yonlendirmelidir. Ayrica, problem c¢ozme
becerilerinin gelisimini desteklemek amaciyla ¢ocuklara giivenli, kesfetmeye elverisli ve risk
igermeyen bir grenme ortami sunmalidir (Unal & Akman, 2006).

Ogretmenler, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme becerilerini ve bilgi diizeylerini gelistirmek
amaciyla onlarin dogal merak duygularini ve tahmin etme yetilerini etkin sekilde kullanmalidir.
Erken ¢ocukluk déoneminde fen egitiminin temel hedeflerinden biri, ¢ocuklarin daha isabetli
tahminlerde bulunarak gdzlemler yapmalar1 ve bu siireclerin sonucunda anlamli yorumlar
gelistirebilmeleridir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin; cocuklarin sorgulama, gozlemleme, deneme
ve yorumlama becerilerini destekleyen etkinliklere egitim siirecinde mutlaka yer vermesi
gerekmektedir (Aktas Arnas, 2002).

Bu hedeflere ulagabilmek, ¢ocuklara etkili ve zengin bilim 6grenme deneyimlerinin
sunulmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda, okul Oncesi 6gretmenleri dnemli bir sorumluluk
tistlenmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin bilimle ilgili edinimleri genellikle 6gretimlerinin
besinci doneminde yer alan dort kredilik “Fen Egitimi” dersiyle sinirli kalmaktadir. Bu ders,
ogretmen adaylarina erken ¢ocuklukta bilim egitiminin 6nemini kavrama agisindan 6nemli
katkilar saglasa da, ¢ocuklara etkili bilimsel 6grenme firsatlar1 sunabilme konusunda yeterli

10
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bilimsel ve pedagojik donanimi kazandirma noktasinda yetersiz kalmaktadir (Ayvaci vd., 2002;
Ozbey & Alisinanoglu, 2008).

Etkili bir fen egitimi siirecinin gergeklestirilebilmesi i¢in, 6gretmenin dort temel 6gretim
roliinii benimsemesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu roller, cocuklarin 6grenme siirecine aktif
olarak katilimini saglamakla birlikte, onlarin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmelerine de
katk1 sunmaktadir (Harlan & Rivkin, 2000; Martin, 2001; Unal & Akman, 2006).

1. Kolaylastirici Rol: Ogretmen bu rolde, cocuklarin bilgiye ulasabilecekleri zengin ve
uyarici bir 6grenme ortami olusturur. Planlama yapmak, ¢esitli materyalleri bir araya getirmek
ve deneyimsel 6grenme olanaklar1 sunmak bu roliin temel unsurlaridir. Kolaylastiric1 6gretmen,
cocuklarin arastirmalarina ve denemelerine imkan tanir, hata yapmalarina hosgoriiyle yaklasir,
risk almalarint destekler ve O0grenme siirecinin dogasinda bulunan belirsizlikleri 6grenme
firsatina dontistiiriir.

2. Degisimi Gercgeklestiren Rol. Bu rolde 6gretmen, ¢ocuklarin kendilerini diisiiniir,
arastirmact ve problem ¢oziicii bireyler olarak gdérmelerine yardimei olur. Bu yaklasim,
cocugun zihinsel kapasitesini aciga ¢ikarmayr ve kendi Ogrenme siirecine aktif sekilde
katilimin1 desteklemeyi amaclar. Ayn1 zamanda ¢ocuklara sorumluluk kazandirir ve onlarin
deney yaparken duyduklar1 heyecanin devamini tesvik eder.

3. Danisman Rolii: Danigman roliindeki 6gretmen, ¢ocuklarin ¢alismalarini dikkatle
gozlemler, onlar1 dinler ve ihtiya¢ duyduklarinda rehberlik eder. Bilgiyi dogrudan aktarmak
yerine, ipuglar1 ve yonlendirici sorularla ¢cocugun diisiinmesini tesvik eder. Bu yaklasim,
cocugun problem ¢6zme siirecinde bagimsizlik kazanmasina ve yeni fikirler liretmesine olanak
tanir. Bu rol baslangicta 6gretmen i¢in zorlayici olabilir; ancak 6gretmen kendisini de bir
ogrenen olarak gordiigiinde siire¢ daha verimli hale gelir.

4. Model/Ornek Rol: Ogretmen bu rolde, bilingli bir sekilde cocuklara &grenme
stirecinde gerekli olan olumlu oOzellikleri model olarak sunar. Merak, sabir, kararllik,
yaraticilik, 1srarcilik ve bir seyin degerini fark edebilme gibi nitelikler, ¢ocuklarin bilimsel
diisinme siireglerinde kazanmalar1 beklenen temel o6zelliklerdir. Ogretmen bu tutumlar
sergileyerek dgrencilerine 6rnek olur ve onlarin da bu davranislar1 benimsemelerini saglar.

Bu dort roliin dengeli ve etkili bigimde uygulanmasi, okul 6ncesi donemde fen egitimini

hem daha islevsel hem de ¢ocuklarin gelisimine uygun hale getirecektir.

Sinif Ortaminin Diizenlenmesi

Ogretmen, hem smif icinde hem de siif disindaki etkinliklerle cocuklara gesitli

ogrenme firsatlar1 sunarak onlarin gelisimlerini destekleyen ortamlar olusturur. Bu baglamda,
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Ogretmenin 0grenme ortamini ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarima uygun bicimde diizenlemesi,
cocuklar1 kesfetmeye tesvik etmesi ve kendi mesleki gelisimini siirdiirerek bilimsel gelismeleri
yakindan takip etmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmen, ¢esitli 0gretim
yontem ve tekniklerini kullanarak ¢ocuklarin fen bilimlerine yonelik becerilerinin gelisimini
desteklemeli ve bilimsel diisiinme aliskanliklarini kazanmalarina katkida bulunmalidir
(Kigtikturan, 2017).

Ozbey ve Alisinanoglu (2008) tarafindan yapilan arastirmada, fiziksel kosullar yetersiz
olan smiflarda gorev yapan dgretmenlerin, 6zellikle kalabalik 6grenci gruplari ve sinif iginde
yeterli alanin bulunmamasi gibi olumsuz kosullar nedeniyle fen etkinliklerini etkili bigimde
gerceklestirmekte giicliik c¢ektikleri belirlenmistir. Okul 6ncesi egitimde ¢ocuklarin serbest
hareket edebilecegi, kesif yapabilecegi ve etkinliklere aktif katilim saglayabilecegi genis
fiziksel alanlarin biiyiik 6nem tasidig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, okul ortamlarinin bu
gereksinimleri karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi agiktir. Baska bir ifadeyle,
Ogretmenlerin Uiniversite egitimleri sirasinda edindikleri bilgi ve becerileri sinif ortamina
aktarabilecekleri uygun ve islevsel fiziksel kosullar saglanmali; egitim ortamlari bu dogrultuda

yeniden yapilandirilmalidir.
Hizmet i¢i Egitimlerin Onemi

Ozbey ve Alisinanoglu (2008) tarafindan yapilan calismada, gretmenler fen dgretimi
siirecinde edindikleri bilgileri gercek yasamla iliskilendirmekte giicliikk yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bu nedenle, fen 6gretiminde kendilerini gelistirebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimlere
ihtiya¢ duyduklarin1 vurgulamiglardir.

Faulkner-Schneider (2005) tarafindan yiiriitilen arastirmada, okul Oncesi
ogretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlari incelenmis ve 6gretmenlerin bir kisminin, fen
ogretiminin temel ilkelerini 6grenmek ve ¢ocuklara uygun fen etkinliklerinin nasil planlanacagi
konusunda bilgi edinmek amaciyla seminerler ve hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenlenmesini talep ettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde, Ayvaci vd. (2002) tarafindan
gergeklestirilen calismada ise oOkul Oncesi Ogretmenlerinin fen etkinlerinin yanisira doga
etkinliklerinde de beklenen diizeyde planlama ve uygulama yeterliligine sahip olmadiklari,
0zgiin materyaller gelistirmekte zorlandiklari ve fen 6gretiminde yaygin olarak kullanilan etkili
yontemlerin (6rnegin soru-cevap, gosterip yaptirma) disindaki tekniklere (6rnegin oyun ve
drama) yeterince hakim olmadiklar1 ifade edilmistir. Unal ve Akman (2006) da bu bulgulari
destekleyerek, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi alaninda kendilerini yeterince donaniml

hissetmediklerini, bu nedenle hizmet i¢i egitim ve seminerler araciligiyla bilgi ve becerilerini
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gelistirerek fen 6gretimine karsi daha olumlu tutumlar gelistirebileceklerini belirtmislerdir. Bu
sonuglar, okul dncesi 0gretmenlerinin fen egitimi baglaminda mesleki gelisim ihtiyaglarinin

onemine dikkat ¢ekmektedir.

Aile ve Cevre ile Isbirligi

Okul o6ncesi egitimde aile katilimi, bilgi alisverisi ve saglikl iligkiler kurma siireci
olarak tanimlanmakta olup, ¢ocuklarin aile yasami ile okul yasantisi arasinda biitiinlik ve
tutarlilik saglayan bir kopri islevi gormektedir. Ailelerin ve dgretmenlerin karsilikli olarak
birbirlerini dinlemeleri, bilgi paylasiminda bulunmalar1 ve birbirlerinin goriis ve Onerilerine
deger vermeleri, her iki tarafin da siirece aktif bigimde dahil oldugunu hissetmesine ve
desteklendiklerini diistinmelerine katki saglar. Bununla birlikte, aileler arasindaki etkilesim de
egitimin niteligini artirma ve ortak hedefler dogrultusunda ilerleme agisindan tesvik edici bir
rol iistlenmektedir. Genellikle, okul 6ncesi egitimde, 6zelde ise fen egitimi agisindan, ailenin
stirece aktif katilimi ve Ogretmenle is birligi icerisinde olmasi; cocugun mutlu, dengeli ve
basarili bir birey olarak topluma hazirlanmas: agisindan biiyiik énem tasimaktadir (Onal ve
Saribag 2019). Ayni zamanda bu is birligi, okul ile ev ortaminda karsilasilabilecek farkli egitim
anlayislarinin uyumlastirilmasina katki saglar (Comert & Giileg, 2004).

Aktamig vd. (2008) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, 6grencilerin fen alanina
yonelik tutumlarmin, ailelerin bu alandaki tutumlarindan nasil etkilendigi incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore, ailelerin fenle ilgili konulara ilgi gostermesi, ¢ocuklarin giinliik
yasamda fen biliminin 6nemini fark etmelerine 6nemli dl¢lide katki saglamaktadir. Bunun yani
sira, ailelerin fen alanina karsi sergiledikleri pozitif tutumlarla 6grencilerin fenle ilgili tutumlar
arasinda anlamli bir iligki bulundugu saptanmistir. Bu durum, ailelerin fen egitimi siirecine
katiliminin, ¢ocuklarin fen 6grenme siireglerinde olumlu tutum gelistirmeleri agisindan kritik
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, 6gretmenler, fen bilimleri etkinliklerinde kullanilacak materyalleri temin
etme konusunda ¢ogunlukla velilerden ve okul yonetiminden destek aldiklarini belirtmislerdir.
Bu durum, 6gretmenlerin fen etkinliklerini etkili bir sekilde yiiriitebilmek igin ¢evresel

kaynaklarla is birligi icerisinde olduklarini1 gostermektedir (Ozbey & Alisinanoglu, 2008).
2.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bilim Ogretimine Yonelik Tutumlar

Erken cocukluk doneminde fen egitiminin yalnizca bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi ve temel bilimsel kavramlarin anlasilmasiyla sinirli olmadigi, ayn1 zamanda

cocuklarda bilime ve bilim 6grenimine yonelik olumlu tutumlarin kazandirilmasinin da temel
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hedeflerden biri oldugu goriilmektedir (Sagckes vd., 2012). Bilim 6gretimine yonelik tutum,
ogretmenlerin fen ve doga etkinliklerine karsi gelistirdikleri duygu, diisiince ve davranis
egilimlerini kapsar. Tutum, bilissel, duyussal ve davranissal bilesenlerden olusur ve 6gretmenin
smif i¢ci uygulamalarinda belirleyici bir faktordiir (Ajzen, 1991; Pajares, 1992).

Bloom’a (1995) gore, tutum bir duyussal giris davranigi olarak bireyin 6grenme
stirecindeki beklentilerini ve egilimlerini sekillendirir. Bu baglamda, ¢ocuklarin bilim 6grenme
stirecine dair mevcut ve gelecege doniik yaklasimlar: biiyilik 6l¢iide gelistirdikleri tutumlarla
iliskilidir (Demirbas & Yagbasan, 2004). Erken yaslarda yasanan olumsuz bilim deneyimleri,
cocuklarin bilimsel konulara kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilir ve bu durum
ilerleyen yillarda bilim 6greniminden uzak durmalarina yol agabilir (Simpson ve Oliver, 1990).
Cocuklarin bilime dair tutumlarinin temelleri okul 6ncesi donemde atildigindan, bu siirecte
ogretmenlerin rolii oldukga kritiktir (Davies & Howe, 2003).

Cocuklarda bilime kars1 olumlu tutumlar gelistirebilmek, dncelikle 6gretmenlerin kendi
bilim 6grenme ve Ogretme siireclerine karsi olumlu yaklagimlar sergilemesiyle miimkiindiir.
Nitekim aragtirmalar, okul Oncesi O6gretmenleri ile Ogretmen adaylarinin bilim egitimi
konusundaki basarilar1 ile ¢ocuklara sunacaklar1 bilim 6gretiminin kalitesi arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Erden ve Sénmez (2011) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin fen O6gretimine yonelik tutumlarinin ve smifta
gerceklestirdikleri fen etkinliklerinin sikligmmin sinif i¢i uygulamalar {izerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlar ile sinifta
uyguladiklar1 fen etkinliklerinin siklig1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur
(Sackes vd. 2012).

Sonu¢ olarak, okul Oncesi Ogretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlari,
cocuklarin bilimsel kavramlara olan ilgilerini ve Ogrenme motivasyonlarint dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin bilim egitimi konusunda olumlu tutum
gelistirmelerini destekleyecek hizmet ici egitimler ve profesyonel gelisim programlarinin

onemi biiytktiir.
2.2. Diisiinme Bicimleri

Insanoglunun gevresiyle kurdugu iliskiyi yonlendiren en temel zihinsel siireglerden biri
diisiinmedir. Diislinme, bireyin karsilastig1 bir problem veya durum karsisinda gergeklestirdigi
zihinsel bir siirectir. Bu siireg; Oncelikle durumu anlama, ardindan diisiinceler iiretme ve
nihayetinde bir sonuca ulagsma olmak iizere li¢ temel asamadan olusur. Maharani’nin (2014)
ifade ettigi lizere, bireyin disiinme siireci, Oncelikle karsilastigi problemi veya durumu
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kavramasiyla baslar. Bu ilk asamada kisi, karsilastigi durumun anlamini ¢ézmeye caligir.
Sonrasinda gesitli fikirleri toplar, analiz eder ve degerlendirir. Son asamada ise birey, elde ettigi
bilgileri biitiinlestirerek bir sonuca ulasmaya ve problemi ¢6zmeye yonelik en uygun yolu
belirlemeye c¢aligir. Bu siire¢, yalnizca akademik basariy1 degil, ayn1 zamanda bireyin giinliik
yasamda karsilastigi sorunlara ¢6ziim bulma, alternatifleri degerlendirme ve sosyal ¢evresiyle
saglikli iletisim kurabilme becerilerini de desteklemektedir (Fisher, 2018; Marques, 2014,
Siswono, 2011).

Diisiinme bicimleri; bireylerin biligsel gelisim diizeylerine, egitimsel ge¢mislerine,
yasadiklar1 ¢evresel kosullara ve deneyimlerine bagli olarak farklilik gdsterebilmektedir. Bu
baglamda diisiinme siiregleri, bireyin i¢sel diinyasinda sekillenen, davraniglara yon veren ve
ogrenme siirecini etkileyen bilissel bir arag olarak degerlendirilir (Kabil & Kutluca, 2023).

Wegerif (2002) diisiinme becerilerini, sorgulama, bilgi isleme, yaratici diisiinme, akil
yiirlitme, elestirel diisiinme ve degerlendirme seklinde siniflandirarak, bu becerilerin bireyin
yasamina dogrudan etki eden zihinsel eylemler oldugunu vurgulamistir. Bu diisiinme bi¢imleri
yalnizca akademik bagariyr desteklemekle kalmamakta, ayni zamanda bireyin yasamsal
problem ¢6zme siireglerinde de belirleyici bir rol iistlenmektedir (Fisher, 2018). Diisiinme
bicimleri, bireylerin ¢evresindeki olaylar1 anlamlandirma, yorumlama ve bu olaylara tepki
verme sekillerini belirler. Okul 6ncesi O0gretmenleri i¢in diisiinme bi¢imi, yalnizca kendi
pedagojik yaklasimlarini degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin 6grenme siireclerini de sekillendiren
temel bir faktordiir (Torrance, 1966).

Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, cagdas egitim sistemleri acisindan temel
bir dncelik ve dnemli bir kaygi alani olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu becerilerin neyi
kapsadig1 konusunda literatiirde net bir uzlasi saglandig1 séylenemez. Nitekim Lewis ve Smith
(1993), “akil yiiriitme, diisiinme becerileri, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme” gibi
kavramlarin kapsam ve tanimlarinin belirsizligini vurgulamaktadir. Ayni sekilde, Crowl vd.
(1997) de 6grenmenin nasil gergeklestigine iligkin aciklamalarin yetersiz kaldigin1 ve tiim
ogrenme siireclerini tatmin edici sekilde agiklayan tek bir 6grenme kuraminin bulunmadigim
ifade etmektedirler.

Ust diizey diisiinme becerilerinin 6gretimi, 6grencilere yalnizca akademik basar
kazandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda onlarin yasam boyu kullanabilecekleri 6nemli beceriler
gelistirmelerine de katki saglar. Son ve VanSickle’e (1993) gore, bu tiir diistinme becerilerinin
kazandirilmasi, 6grencilere yalnizca karmasik problem ¢6zme ve karar verme yetkinlikleri
sunmakla kalmaz; aym1 zamanda igerik bilgilerini derinlestirmelerine, alt diizey biligsel

becerilerini pekistirmelerine ve 6z saygilarini artirmalarina da yardimer olur.
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Ust diizey diisiinmenin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi ise, bireyin sahip oldugu
bilgiyi yalnizca ezberlemekle yetinmeyip; bu bilgiyi i¢inde bulundugu duruma uygun olarak
uygulayabilme, yeniden yapilandirabilme ve daha ayrintili bir bigimde ifade edebilme
kapasitesine baghdir. Bu baglamda, iist diizey dilisinme; analiz etme, sentezleme,
degerlendirme ve yaratma gibi biligsel stireglerin biitiinciil bir sekilde kullanilmasiyla miimkiin
hale gelir. Dolayistyla, bu becerilerin 6gretiminde amag sadece bilgi vermek degil, 6grenciyi
bilgiyi kullanmaya ve doniistiirmeye tesvik eden Ogretim ortamlari tasarlamak olmalidir

(Marques, 2014).

Ust Diizey Diisiinme Diisiinme Becerilerinin Siniflandirilmasi

Crowl vd. (1997) ile Puchta ve Williams (2011)’in ¢alismalarina gore, st diizey
diistinme becerileri, yalnizca temel diisiinme stireclerinden farkli bir zihinsel faaliyet olmayip,
daha karmasik biligsel siire¢lerin bir araya gelmesiyle olusan yapilar olarak tanimlanmaktadir.
Bu beceriler agsagidaki temel kavramlarla iligkilidir:

Anlama: Ust diizey diisiinmenin gelisiminde temel bir basamak olan anlama, bilgiye
yiizeysel degil, derinlemesine bir bi¢imde erismeyi igerir. Alt diizey diisiinme becerilerine
dayansa da, iist diizey siireclerin ayrilmaz bir parcasidir.

Baglam: Ust diizey diisiinme, bireyin karsilastigi gercek yasam durumlari ve bu
durumlara 6zgii degiskenlerle yakindan iliskilidir. Diistinme diizeyi, i¢inde bulunulan baglama
gore sekillenir.

Elestirel Diisiinme: Bireyin kanitlara dayanarak kararlar almasi, iddialarin1 mantikli
temellere dayandirmasi ve karsit goriislerden gelen kanitlar1 da degerlendirmesi becerisini ifade
eder. Ayni1 zamanda bireyin gerektiginde goriislerini degistirme esnekligine sahip olmasi da bu
diistinme bi¢iminin temel unsurudur.

Icgorii: Sorunlara ani ve beklenmedik ¢oziimler bulmay: ifade eden iggorii, bilissel
stratejiler ve problem ¢dzme siireclerini harekete gegirerek 6zgiin ¢oziimler iiretmeyi saglar.

Islemsel Bilgi: Ust diizey diisiinme icin gerekli olan kurallarmn, prosediirlerin ve
uygulama yollarinin bilgisidir. Bu tiir bilgi, diisiinmenin icerigini degil, nasil yapilacagini ifade
eder.

Problem (Cozme: Bu siireg, birbirini izleyen ve bir dnceki karara bagli olarak sekillenen
adimlar dizisinden olusur. Her adim, dnceki veriler 1s181nda mantiksal olarak ilerler.

Ustbilis (Metabilig): Bireyin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmasi, bu siiregleri
izlemesi ve gerektiginde yeniden diizenlemesi anlamina gelir. Ust diizey diisiinmenin temelini

olusturan bu kavram, bireyin diisiinme eylemini bilingli sekilde yonlendirmesini saglar.
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Yaraticilik: Ust diizey diisiinmeyle dogrudan baglantili olmasa da, yeni ve 6zgiin ¢dziim
yollar1 iiretme kapasitesi olarak siirecin disinda birakilmamasi gereken bir beceridir.
Yaraticilik, bilinenin 6tesine gegmeyi ve alisilmis diisiince kaliplarin1 agmay1 gerektirir.

Zeka: Zeka kavrami artik sadece 6grenme ve uyum saglama kapasitesi olarak degil;
dilsel, mantiksal, uzamsal, bedensel, miiziksel, kisileraras1 ve i¢sel gibi ¢oklu boyutlar1 iceren
cok katmanli zihinsel yetenekler biitiinii olarak ele alinmaktadir. Bu yetenekler, bireyin problem

¢ozme ve diisiinme bigimlerini dogrudan etkiler.

Diisiinme Becerilerinin Egitsel Onemi

Tok (2008), diisiinme becerilerinin bireyin kendini ifade etmesini, alternatif ¢éziimler
iiretmesini, elestirel degerlendirmeler yapmasini ve yagsamina yon vermesini sagladigini
belirtmistir. Ozellikle yaratict ve elestirel diisiinme becerilerinin birlikte gelistirilmesi,
ogrencilerin 6grenme siireglerinde daha etkin, iiretken ve motive olmalarini saglar.

McGuinness (2000), diisiinme becerilerini; bilgiyi edinme, diizenleme ve analiz etme,
elde edilen bilgiden ¢ikarimlarda bulunma, beyin firtinas1 yapma, problem ¢6zme, neden-sonug
iligkileri kurma, alternatifleri degerlendirme, hedefler belirleme ve plan yapma, siireci izleme,
karar verme ve edinilen bilgileri bireyin kendi yasamina uyarlama gibi ¢esitli zihinsel
yetkinlikleri kapsayan ¢ok yonlii beceriler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

McGuinness’e gore diisiinme becerileri yalnizca uygulamada degil, ayn1 zamanda teorik
diizeyde de 6nemli bir gilice sahiptir. Bu becerilerin kuramsal giicii; bireyin ne bildiginden
ziyade, bilgiyi nasil edindigi ve kullandigina odaklanmasidir. Egitimsel giicii ise, bireyin kendi
ogrenme siireglerinin farkina vararak diisiinme bigimini bilingli sekilde yapilandirabilme
yetenegidir. Bu baglamda diisiinme becerileri, 6grenmenin hem igerigini hem de siirecini
etkileyen temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Seving (2001), diistinme becerilerinin, 6grencilerin zihinsel kapasitelerini etkin bigimde
kullanmalarini saglayan derinlemesine bir diistinme siirecini igerdigini belirtmektedir. Zihinsel
kapasite ise bireyin yasami, egitimi ve 0grenim siireci boyunca edindigi tiim deneyimlerin
birikimini yansitir. Bu baglamda diisiinme becerileri, bireyin sahip oldugu deneyimleri kendi
yararina kullanabilmesi agisindan egitsel bir rol tistlenir. Ancak bu zihinsel rehberin etkili bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in, diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik planl ve sistematik

egitim ¢aligsmalarmin yiiriitilmesi dnemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2.1. Yaratic1 Diisiince

Yaraticihik Kavrami

Yaraticilik kavrami, bilissel, mistik, pragmatik, psikodinamik, psikometrik ve sosyal
boyutlar1 igeren ¢esitli tanimlar ¢ergevesinde ele alindiginda, alan yazinda bilim insanlarinin
yaraticiligin ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgu olduguna siklikla vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.
Bu farkli yaklasimlar, yaraticilii yalnizca bireysel bir yetenek olarak degil, ayn1 zamanda
cevresel, bilissel ve duygusal etmenlerle sekillenen dinamik bir silire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle yaraticilik, tek bir kuramsal g¢ergceveyle agiklanamayacak
kadar kapsamli ve ¢ok yonlii bir kavram olarak kabul edilmektedir.

Yiizyillardir bilim insanlar1 ve diisiiniirlerin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri
olan yaraticilik, insanlik tarihinin entelektiiel ve kiiltiirel gelisiminde merkezi bir rol
oynamaktadir. Toplumlarin ilerlemesinde yaraticiligin en temel unsurlardan biri oldugu, genel
bir kabul gormiis durumdadir. Elestirel ve yaratict diisiincenin hadkim oldugu toplumlarin,
bilimsel ve teknolojik alanda daha hizli gelisme kaydettikleri ve bu nedenle gelismis toplumlar
arasinda yer aldiklari, tiim diinya iilkeleri tarafindan benimsenen bir goriistiir. Nitekim bir
toplumun ge¢misin bilgi birikimine sahip olmasi, yeni ve 0zgiin bilgiler iiretmenin temelini
olusturur (Akgum, 2005).

Bati dillerinde yaraticilik, Almanca’da “Kreativitit”, Ingilizce’de ise “creativity”
terimiyle ifade edilmektedir. Bu kavram, kokenini Latince’de “dogurmak, yaratmak, meydana
getirmek” anlamina gelen “creare” sozciiglinden alir. Bu etimolojik kdken de yaratici siirecin
dinamik, iiretken ve siirekli gelisime agik bir dogaya sahip oldugunu gostermektedir. Yaraticilik
kavrami, ¢cok sayida arastirmaci ve kurameci tarafindan farkl sekillerde tanimlanmis; bu durum
ise yaraticiligin ne kadar ¢ok yonlii ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur
(Akgum, 2005). Ancak bu tanimsal ¢esitlilik, yaraticilifin yalnizca ¢cok boyutlu dogasini degil,
ayn1 zamanda farkli baglamlarda degerlendirilme gerekliligini de gozler oniine sermektedir.
Her tanim, yaraticiligin farkli bir yoniine 151k tutmakta ve bu yonlerin her biri kendi i¢inde ayr1
bir dneme sahiptir (Bozoklu, 1994).

Torrance (1964), yaraticihi@i; bireyin Kkarsilastigt sorunlara, eksikliklere, bilgi
yetersizliklerine, mevcut olmayan unsurlara ve uyumsuzluklara kars1 duyarlilik gésterme; bu
giicliikleri tanimlama, ¢6ziim yollar1 arama, tahminlerde bulunma, eksikliklere yonelik
hipotezler olusturma veya mevcut hipotezleri degistirme; ardindan uygun ¢6ziim yollarindan
birini secip deneme, gerektiginde yeniden deneme ve nihayetinde elde edilen sonuclar1 ortaya

koyma siireci olarak tanimlamaktadir.

18



Esma GOKTAS, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

Yaratic1 Diisiinmenin Temel Ozellikleri

Yaratici diisiince, asagidaki 6zelliklerle tanimlanabilir (Torrance, 1966):
*  Akicilik: Bir problemin ¢6ziimii i¢in ¢ok sayida fikir iiretme yetenegi.
*  Esneklik: Farkli diistinme yollarin1 benimseyebilme kapasitesi.
«  Ozgiinliik: Benzersiz ve alisilmisin disinda ¢oziimler gelistirebilme yetisi.
«  Ayrintilama: Uretilen fikirleri detaylandirarak zenginlestirme becerisi.
Bu 6zellikler, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in 6grenme siirecini daha etkili ve
kalic1 hale getirir. Ogretmenlerin bu becerileri destekleyen stratejiler kullanmalari, 6grencilerin

yaratici potansiyellerini maksimum diizeyde ortaya ¢ikarmalarina olanak tanir.

Yaratici Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Yaratici diisiince, hem bireysel hem de ¢evresel faktorlerden etkilenir.

Runco ve Jaeger (2012) tarafindan gergeklestirilen calisma, yaraticiligin ¢ok boyutlu
yapisint daha da pekistirmekte ve bu olgunun yalnizca tek bir unsurla agiklanamayacagini
ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore yaraticilik; bilissel siirecler, kisilik 6zellikleri ve ¢evresel
faktorlerin etkilesiminden olusan karmasik bir yapiya sahiptir. Biligsel siire¢ler kapsaminda
bireyin farkli diisiinme bigimleri gelistirme ve problem ¢6zme becerilerini kullanma yetisi 6n
plana cikarken; kisilik 6zellikleri arasinda ise Ozellikle deneyime agiklik, merak ve icsel
motivasyon gibi etkenler dikkat cekmektedir. Cevresel faktorler ise bireyin i¢inde bulundugu
egitimsel ortam, profesyonel destek mekanizmalar1 ve sosyal cevreden aldigi tesvikler gibi
digsal kosullar1 kapsamaktadir. Bu bulgular, yaraticiligin yalnizca bireysel bir yetenek degil,
ayn1 zamanda kisisel ve ¢evresel unsurlarin etkilesimiyle sekillenen dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, yaratic1 davranis genellikle belirli kosullar altinda ortaya ¢ikmakta olup,
bireyin icinde bulundugu cevresel baglam bu siireci dogrudan etkilemektedir. Ozellikle
cocugun i¢inde yasadig1 fiziksel ve kiiltiirel ¢evre, yaraticiligi destekleyebilecegi gibi, ¢esitli
kisitlamalarla bu potansiyelin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Yaraticiligr etkileyen baslica
faktorler arasinda cinsiyet, zeka diizeyi, kisilik 6zellikleri, yas, cevresel kosullar, aile yapis1 ve
egitim siiregleri yer almaktadir (Kiling, 2019). Bu faktorlerin her biri, bireyin yaratici diistinme
kapasitesini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamakta; dolayisiyla yaraticiligin gelistirilmesi

stirecinde ¢ok yonlii bir yaklasim benimsenmesini gerektirmektedir.
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2.3. Okul Oncesi Egitimde Yaraticihgin Onemi

Okul Oncesi egitimde yaraticiligin  6nemi, c¢ocuklarin zihinsel esnekliklerini
gelistirmeleri, farkli bakis agilar1 kazanmalar1 ve problem ¢6zme becerilerini erken yasta
edinmeleri agisindan oldukea biiyiiktiir. Bu donemde ¢ocuklar, gevrelerini kesfetmeye acik,
merak duygular yliksek ve 6grenmeye isteklidir. Yaratici diisiinme becerilerinin desteklendigi
bir egitim ortami, cocuklarin 6zgiin fikirler iiretmelerine, duygularini ve diisiincelerini rahatga
ifade edebilmelerine olanak tanir. Ayrica yaraticilik, ¢ocuklarin akademik basarilarinin
Otesinde, 0zgiiven gelistirmelerine, bagimsiz karar verebilmelerine ve sosyal iligkilerinde daha
etkili olmalarina katki saglar. Bu nedenle okul 6ncesi donemde yaratict diisiinmenin tesvik
edilmesi, sadece bireysel gelisim agisindan degil, toplumsal ilerleme i¢in de temel bir adimdir.

Okul 6ncesi donem, cocuklarin ¢evrelerini yeni tanimaya basladiklari, diinyay1 kesfetme
arzularinin yogun oldugu ve her giin yeni deneyimler edindikleri kritik bir gelisim siirecidir. Bu
donemde cocuklar, olumlu ya da olumsuz her tiirlii uyarana agik olduklarindan, yasadiklar
deneyimleri ayirt etmeden igsellestirme egilimindedirler. Somut yasantilarin ve becerilerin
yogun olarak kullanildigi bu bilissel gelisim evresinde, yaraticiliga dair beceriler en gok oyunlar
araciligiyla kendini gdstermektedir. Cocuklarin sectikleri oyuncaklar, oyun kurma bigimleri,
sosyal etkilesimleri, oyuna baglama ve bitirme siire¢leri gibi unsurlar, onlarin yaratici diisiince
diizeylerine dair ipuclar1 sunar. Kimi zaman kendi kendine uygulamalar gelistirmeleri,
oyuncaklart farkli nesnelere doniistiirmeleri veya 6zgiin fikirler iiretmeleri, yaratici yonlerini
acikca ortaya koyar. Ayni1 zamanda, arkadas iliskilerinde gosterdikleri sosyal tepkiler ve is
birligi davranislari, ¢ocuklarin yalnizca biligsel degil, duygusal ve sosyal gelisim acisindan da
yaratici potansiyellerini nasil kullandiklarin1 gostermektedir (Akaygiin Ciintay, 2005; Kiling,
2019).

Karadag vd. (1997), yaraticilik egitiminin okul 6ncesi donemde baslamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu donemde verilecek yaratici egitim, ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate
almarak yapilandirilmis programlarla desteklenmelidir. Egitim programlarinin, ¢ocugun
bireysel farkliliklarin1 ve potansiyelini gz oniinde bulundurarak etkin bi¢imde planlanmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica, yaratici bireylerin yetistirilmesi yalnizca egitim kurumlarinin
degil, toplumun tiim bireylerinin ortak sorumlulugu olarak goriilmelidir. Bu baglamda
yaraticilik egitimi, hem bireylerin hem de toplumun gelecegi agisindan atilmasi gereken temel
bir adimdir.

Yaraticiligin en yogun bigimde ortaya ¢iktigi okul 6ncesi donemde bu potansiyelin

desteklenmesi son derece 6nemlidir. Yasamin ilk alt1 y1l1 olarak tanimlanan bu dénem, ¢ocugun
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duygusal, sosyal, psikomotor, dil, biligsel ve bedensel gelisiminin hizla ilerledigi, ayn1 zamanda
kisiliginin temellerinin atildig1 ve bireysel becerilerinin sekillendigi kritik bir siiregtir. Bu
donemde kazanilan bilgi, beceri ve davraniglar, cocugun yasami boyunca karsilasacagi
durumlar1 degerlendirme, ¢6ziim {iretme ve kendini ifade etme bi¢cimini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle, erken ¢ocukluk yillarinin saglikli, mutlu ve yaratici bir ortamda
gecirilmesi; bireyin ileriki yasaminda iiretken, 6zgiivenli ve dengeli bir birey olarak gelismesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Ural & Ramazan, 2007; Y1ldiz Bigake1, 2009).
2.3.1. OKul Oncesi Ogretmenlerinde Yaraticihk

Okul Oncesi oOgretmenlerinde yaraticilik, ¢ocuklarin  Ogrenme  siireglerini
zenginlestirmek, onlarin ilgi ve ihtiyaclarina uygun, esnek ve yenilik¢i 6gretim yontemleri
gelistirmek acgisindan son derece Onemlidir. Yaratici 6gretmenler, siradan ve kaliplagmis
yaklagimlar yerine, cocuklarin hayal giiciinii harekete geciren, merak uyandiran ve kesfetmeye
tesvik eden 6grenme ortamlari olustururlar. Bu sayede ¢ocuklar, sadece bilgi edinmekle kalmaz,
ayn1 zamanda diistinme, problem ¢6zme, ifade etme ve is birligi yapma gibi becerilerini de
gelistirirler. Ayrica yaratict 6gretmenler, sinif icinde karsilagilan sorunlara farkli ¢oziimler
iiretebilir ve her cocugun bireysel potansiyelini ortaya ¢ikarabilecek uygun firsatlar sunabilirler.
Bu yoniiyle yaraticilik, okul dncesi 6gretmenliginde hem pedagojik etkinligin hem de ¢ocuk
gelisimini desteklemenin anahtaridir.

Yaratic1 bir okul Oncesi O0gretmeninin, yeniliklere acik olmasi, etkili bir bilissel
donanima sahip bulunmasi ve gii¢li duyu organlarini etkin bir sekilde kullanabilmesi
gerekmektedir (Yigit, 2024). Gelisime ayak uydurmak ve ¢agin teknolojik yeniliklerine uyum
saglamak acisindan yaraticilik temel bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bireylerde yaraticiligin desteklenmesine yonelik c¢aligmalar, 6zellikle okul dncesi donemde
baslatilmali ve bu siire¢ sistemli bir egitim yaklagimiyla yiiriitiilmelidir (Cetingdz, 2002).
Ozellikle 6gretmenlerde yaratic1 diisiince becerilerinin gelistirilebilir olup olmadigi, bilim
cevrelerinde 6nemli bir tartisma konusudur. Uygun 6gretim yontemleri ve uygun dgrenme
ortamlar1 saglandiginda bireylerin yaratict diisiinme potansiyelinin artirilabilecegi ileri
stirilmektedir. Yaratici 6gretmenler; duyarli, esnek, yenilik¢i yaklagimlari denemeye agik ve
ogrencilerde entelektiiel risk almaya cesaret veren bireyler olarak tanimlanmaktadir (Kranyik
& Bartlett, 1965). Ayrica dgretmenlerin yaraticit diisiinme egilimlerinin, onlarin egitime
yaklagimlarimi sekillendirdigi ve g¢esitli bireysel ve ¢evresel degiskenler iizerinde etkili oldugu

bilinmektedir (Erdem & Adigiizel, 2019; Eskidemir & Tezel Sahin, 2019).
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Chien ve Hui (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin erken yaslarda
yaraticiliklarini gelistirmelerinde 6gretmenin belirleyici bir faktor oldugu vurgulanmistir. Bu
baglamda 6gretmenin rolii, yalnizca bilgi aktaran bir kisi olmaktan Gte, 6grenme siirecini
kolaylastiran, 6grencilerin 6z degerlendirme yapmalarina, grup ¢alismalarina katilmalarina, rol
oynama, drama ve sanat etkinlikleri yoluyla yaraticiliklarin1 ifade etmelerine destek olan bir
rehber olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen, yaraticiligi tesvik eden bir siif iklimi olusturarak,
cocuklara kendi bakis acilarin1 gelistirme, cevrelerini kesfetme ve Ozglirce secim yapma
firsatlar1 sunmalidir. Horng vd. (2005) belirttigi gibi, boyle bir sinif ortaminda 6gretmen; ilham
veren, yonlendiren ve siirece ortak olan bir 6grenme partneri konumundadir. Bu siiregte
ogrenciler ise pasif bilgi alicis1 olmaktan ¢ikarak, gdzlem yapan, sorgulayan ve birlikte 6grenen
bireylere doniismektedir. Bu etkilesimli 6grenme ortami, ¢cocuklarin yaraticiliklarini 6zgiirce
ortaya koyabilecekleri bir zemin saglar.

Akar Genger ve Tuncer (2024) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, arastirmaya
katilan 6gretmenler, kendi yaraticiliklarinin ve sinif i¢i uygulamalarinin ¢ocuklarin yaraticilik
gelisimi {izerinde dogrudan etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler, gocuklarin
yaraticiliklarim1  desteklemeye yonelik etkinlikler planladiklarinda ve bu etkinlikleri
uyguladiklarinda, hem yaratict 6gretmen profili sergilediklerini hem de yaratici bireylerin
temellerini attiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda, 6gretmenlerin yaraticilik kavramina iliskin
tanimlamalari, kendi pedagojik yaklasimlari ve uygulamalari dogrultusunda sekillenmis;
yaraticiligt ¢ocuklarin gelisimini yonlendiren temel bir siire¢ olarak gordiikleri ortaya
konmustur.

Yaratic1 diisiinceyi gelistirmede 6gretmenin rolii asagidaki bigciminde siralanabilir
(Craft, 2003; Honig, 2000):

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmak,

e Bireysel ya da grup caligmalarini destekleyip gelistirmek,

e Yasam boyu 6grenme siirecini tesvik etmek,

e Ogrencilere farkli secenekler sunan dgrenme ortamlari olusturmak,

e Ogrenciye rehberlik etmek,

e Arastirma yapmalarini kolaylastiracak materyaller saglamak,

e Ogrencilerin diisiincelerini ifade edip paylasmalarina firsat tanimak

e Bireysel ¢calisma kosullarin1 diizenleme,

e Farkli malzemelerle ¢aligmasini saglamak,

e Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alma.
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Siif Ortaminda Yaraticihigin Desteklenmesi

Yaratici diisiinmenin gelisimini destekleyen egitim ortamlari, ezber temelli 6grenmeden
ziyade, Ogrencinin aktif diisiinme siireclerine katilimini tesvik eden bir yapiya sahiptir.
Davasligil’e (1994) gore, bu tiir ortamlarda 6gretmen, Ogrencinin bagimsizlik duygusunu
giiclendirerek risk alma davraniglarini desteklemeli ve bu sayede diisiinmeye yonlendiren bir
denge kurmalidir. Bu baglamda 6gretmen, kolaylastirici ve rehber bir rol {istlenerek 6grencinin
yaratici siirece katilimini cesaretlendirmelidir.

Yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda 6grencinin psikolojik giiven ortaminda bulunmasi ve
Ozglir bir iletisim bi¢iminin kurulmasi da son derece onemlidir. Fisher (1995), yaraticilig
gelistirici egitim ortamlarinda planli ve giivenli bir iletisim tarzinin benimsenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu ortamlar empati gibi etkili iletisim becerilerini de icermelidir; ¢iinkii
empati, ortak calismalarla yiiriitiilen yaratici etkinliklerde diger bireylerin duygularin1 anlamay1
kolaylastirir ve ortak {irinlerin ortaya ¢ikmasini tesvik eder (Honig, 2000).

Smif i¢inde olusturulacak sosyal problem durumlari, ¢cocuklarin bu problemlere ¢éziim
iiretmeleri yoluyla, problem ¢ozme becerilerini baska alanlara transfer etme yetilerini
gelistirmektedir (Honig, 2000). Bu nedenle yaratici sinif ortamlarinin, 6grencilerin kendilerini
giivende hissedecekleri sekilde diizenlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Aslan, 2007). Boyle
bir ortamda 6grenciler kendilerini daha rahat ifade edebilir, fikirlerini 6zgiirce paylasabilir ve
yaratic diislincelerini ortaya koyabilirler.

Son olarak, yaratict1 egitim ortamlarinin bireylerin kendi diisiinme siireclerini
gozlemleyebilmelerine ve kendileri hakkinda diisiinebilmelerine imkan tanimasi gerektigi
belirtilmektedir (Honig, 2000). Bu tiir ortamlar, bireysel farkindalig: artirarak 6grencinin igsel

motivasyonunu ve 0zgiin diisiince tiretimini desteklemektedir.
2.4. Oz-Yeterlik Inana

Oz-yeterlilik inanc1 kavramimi dogru bir sekilde anlayabilmek igin &ncelikle "6z" ve
"yeterlilik" kavramlarinin ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir (Baloglu, 2020). "Oz" kavramu,
cogunlukla benlik kavrami g¢ercevesinde degerlendirilmis ve tarihsel olarak hem felsefeciler
hem de psikologlar tarafindan derinlemesine incelenmistir. Oz kavrammin temelleri
Aristoteles’in insan davranislarina dair incelemelerine kadar uzanmaktadir (Cevher & Bulus,
2007). Mead (1967) ise “0z”ii dogustan gelen bir yap1 olarak degil, zamanla sekillenen ve
gelisen bir nitelik olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda 6z, bireyin diger insanlarla kurdugu

etkilesimler sonucunda bi¢imlenen, sosyal yasantilar, deneyimler ve eylemler araciligiyla insa
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edilen dinamik bir yapidir. Oz kavrami, bireyin kendini nasil gordiigii ve toplumsal baglamda
nasil konumlandirdigiyla yakindan iligkilidir ve 6z-yeterlilik algisinin olusumunda temel bir rol
oynamaktadir.

Bandura’ya (1994) gore yeterlilik, bireyin belirli hedeflere ulagsmak icin kendi
performansini planlama ve bu plan dogrultusunda basariya ulasabilecegine dair duydugu
inangtir. Bu tanim, bireyin yalnizca bilgi ve becerilere sahip olmasini degil, ayn1 zamanda bu
bilgi ve becerileri etkili bir sekilde kullanabilecegine dair igsel bir giiven gelistirmesini de
kapsamaktadir. Bandura'nin yaklasiminda yeterlilik, bireyin motivasyonunu, ¢aba diizeyini ve
zorluklar karsisindaki direng gésterme kapasitesini dogrudan etkileyen belirleyici faktor olarak
one c¢ikmaktadir. Bu g¢ergevede yeterlilik inanci, bireyin davraniglarini yonlendiren temel
psikolojik bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Oz-yeterlik, Bandura (1997) tarafindan “bireylerin belirli bir gdrevi basariyla yerine
getirme kapasitelerine iliskin inanglar’” olarak tanimlanir. Bu kavram, bireylerin hedef
belirleme, ¢aba sarf etme, karsilasilan zorluklarla basa ¢ikma ve basariya ulagsma siireglerinde

onemli bir motivasyon kaynagidir.

Oz-Yeterlik inancinin Temel Ozellikleri

Oz-yeterlik, asagidaki ozelliklerle tanimlanabilir (Artino Jr, 2012; Bandura, 1997;
Lopez-Garrido 2023; Pajares, 2003; Schunk & Pajares, 2002):

Basarny Etkiler: Oz-yeterlik inanci, 6grenme siireci boyunca bireyin performansini
dogrudan etkileyen bir faktordiir. Arastirmalar, yliksek 6z-yeterlige sahip bireylerin, akademik
basarilarinin da genellikle daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Davranisi Yonlendirir: Bireylerin bir gorevi basarma konusundaki istekleri, gorev
sirasinda gosterdikleri direng ve azim, biiyiik oranda 6z-yeterlik diizeylerinden etkilenmektedir.
Yiiksek 6z-yeterlik, bireyin zorluklar karsisinda daha kararli ve 1srarli davranmasini saglarken;
diisiik 6z-yeterlik, kaginma davraniglarin1 beraberinde getirebilir.

Duruma Baghdir: Oz-yeterlik, genel bir kisilik 6zelliginden ziyade, belirli bir alana,
konuya veya duruma 6zgiidiir. Ornegin bir dgretmenin fen gretimi konusunda yiiksek 6z-
yeterlik algis1 olabilirken, sinif yonetimi konusunda diisiik bir 6z-yeterlik inanc1 olabilir.

Duygusal Durumla Etkilesimlidir: Oz-yeterlik diizeyi, bireyin kaygi diizeyini, stresle
basa ¢ikma becerilerini ve genel psikolojik iyi olus halini etkiler. Yiiksek 6z-yeterlik inancina

sahip bireyler, stresli durumlarda daha sogukkanli kalabilir ve ¢6ziim odakli davranabilirler.
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Motivasyonu Etkiler: Oz-yeterlik, bireyin i¢sel motivasyonunu etkileyen giiclii bir
degiskendir. Kisi basarili olacagma inandik¢a, goreve yonelik ilgisi ve c¢abasi artar;
basarisizlikla karsilagsa bile kolay pes etmez.

Ogrenilebilir ve Gelistirilebilir: Oz-yeterlik inanci dogustan gelen sabit bir yap1

degildir. Gozlem, deneyim, basar1 ve geri bildirimlerle zamanla gelisebilir ya da zayiflayabilir.

Oz-Yeterlik inancinin Bilesenleri

Bandura (1997), Pajares (2003), bireylerin 6z-yeterlilik algilarin1 dort temel kaynaktan
gelen bilgileri yorumlayarak gelistirdiklerini belirtmektedir. Bu kaynaklardan en etkilisi,
bireyin dogrudan yasadig kisisel basar: ya da basarisizlik deneyimleridir. Basarili deneyimler
bireyin kendine olan giivenini artirirken, basarisizlikla sonuglanan deneyimler 6z-yeterlilik
inancin1 zayiflatabilir. ikinci kaynak ise dolayli deneyimlerdir; bu, bireyin baskalarinin
gorevleri nasil yerine getirdigini gézlemlemesiyle gerceklesir. Ozellikle akranlarmn basarilari
iizerinden yapilan sosyal karsilagtirmalar, bireyin kendi yeterliligine dair algisin1 6nemli 6l¢iide
etkileyebilir. Ugiincii kaynak ise sézel ikna ve sosyal desteklerdir. Bagkalarindan gelen olumlu
geri bildirimler ve cesaretlendirici mesajlar bireyin kendine olan giivenini artirabilirken,
olumsuz sozler ve elestiriler bu giiveni zedeleyebilir. Dordiincli ve son kaynak ise bireyin
yasadig1 fizyolojik ve duygusal durumdur; 6rnegin, yiiksek diizeyde kaygi, stres veya fiziksel
yorgunluk gibi durumlar, bireyin gorevle basa ¢ikma yetenegine dair olumsuz yargilar
gelistirmesine neden olabilir. Bu dort faktor birlikte degerlendirildiginde, o6z-yeterlilik

inancinin ¢ok boyutlu ve dinamik bir yap1 oldugu anlasilmaktadir.
2.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinde Oz-Yeterlik Inanci

Okul 6ncesi 6gretmenlerinde 6z-yeterlik inanci, 6gretmenin kendini mesleki anlamda
ne Ol¢iide yeterli gordiigiinii ifade eden ve 6gretim silirecindeki tutumlarini, sinif yonetimini ve
ogrenciyle kurdugu etkilesimi dogrudan etkileyen temel bir faktordiir. Yiksek 6z-yeterlik
inancina sahip 6gretmenler, karsilastiklar zorluklara karsi daha direngli davranmakta, 6gretim
yontemlerini ¢esitlendirme ve problem ¢6zme konusunda daha istekli ve etkilidirler. Bu inang,
ogretmenlerin yalnizca akademik basariya odaklanmakla kalmayip, 6grencilerin sosyal ve
duygusal gelisimlerine de destek sunmalarini miimkiin kilar. Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan
ogretmenler, smif icinde daha yaratici, sabirli ve esnek davranarak 6grencilere giivenli ve
destekleyici bir 6grenme ortamu sunarlar. Bu yoniiyle 6z-yeterlik inanci, 6gretmen niteliginin

ve erken cocukluk egitiminin bagarisinin 6nemli bir belirleyicisidir.
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Tschannen-Moran ve Hoy (1998)’ya gore, 6gretmenin 6z-yeterlik inanci; 6gretmenin,
belirli bir 6gretim programi gercevesinde kendisinden beklenen gorevleri planlayabilme ve bu
gorevleri basariyla yerine getirebilme becerisine olan inancidir. Bu inang, 6gretmenin mesleki
performansin1 dogrudan etkileyen bilissel bir yapidir. Ogretmen oz-yeterligi ile ilgili
literatiirdeki ilk sistematik arastirma, Gibson ve Dembo (1984) tarafindan ilkokul 6gretmenleri
iizerinde gercgeklestirilmistir. Bu ¢alismada, Ogrencilerine etkili sekilde bir seyler
ogretebilecegine inanan ve bu dogrultuda kendine giiven duyan 6gretmenlerin, sinif iginde daha
basarili olduklar1 ifade edilmistir (Ozdzgii vd., 2017). Bu bulgular, dgretmen oz-yeterlik
inancinin, 6gretim silirecindeki etkinligi ve 6grenci basarisin1 dogrudan etkileyen temel bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Okul 6ncesi donemde kazanilan bilgi, beceri ve tutumlarin bireyin tiim yasami boyunca
etkili oldugu ve bu dénemde verilen egitimin kritik bir 6neme sahip oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu egitimin niteligini belirleyen temel faktorlerden biri ise hi¢ kuskusuz okul
oncesi dgretmenleridir (Gémleksiz & Serhatlioglu, 2013). Ogretmenin mesleki donanimi,
pedagojik bilgi diizeyi ve uygulama becerisi, ¢ocuklarin gelisimsel kazanimlarini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda, okul 6ncesi 6gretmen yeterliklerinin ne denli 6énemli oldugu
acikca goriilmektedir. Nitekim literatiirde, okul Oncesi donem ¢ocugunun gelisimi ile
ogretmenlerin sahip oldugu mesleki yeterlikler arasinda anlamli bir iliski bulundugu ortaya
konmustur (Chung vd., 2005). Bu sonug, erken ¢ocukluk egitiminde 6gretmenin roliinii ve
etkisini daha da goriiniir kilmaktadir.

Guo vd. (2011), okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik inanglart ile Ogretim
deneyimleri, diger 6gretmenlerle is birligi diizeyleri ve c¢ocuklarin etkinliklere katilim
durumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonuglarmma gore, Ogretmenlerin
bildirdikleri 6z-yeterlik diizeyleri ile ¢ocuklarin etkinliklere aktif katilimi ve §gretmenlerin
meslektaslariyla is birligi yapma diizeyleri arasinda anlamli ve olumlu bir iligki tespit edilmistir.
Bu bulgular, cocuklarin etkinliklere yiiksek diizeyde katilim sagladig1 ve 6gretmenlerin diger
ogretmenlerle giiglii bir is birligi igerisinde ¢alistigi sinif ortamlarinda, 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inan¢larimin da yiiksek oldugunu gostermektedir.

Buna ek olarak, Guo vd. (2010) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise
ogretmenlerin 0z-yeterlik inancglar1 ile sif i¢i 6gretim kalitesi, dgretmen davraniglart ve
cocuklarin kelime bilgisi kazanimlar1 arasindaki etkilesim incelenmistir. Arastirmanin
bulgulari, yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip d6gretmenlerin siniflarinda ¢ocuklarin daha fazla
kelime bilgisi edindigini ve bu durumun sinif i¢i 6gretim kalitesiyle yakindan iligkili oldugunu

ortaya koymustur. Bu sonuglar, 6gretmen 6z-yeterlik inanglarinin yalnizca 6gretmenin tutum
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ve davraniglarini degil, aynm1 zamanda g¢ocuklarin bilissel gelisim diizeylerini de dogrudan
etkileyebildigini gdstermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi, matematik, dil gelisimi, sosyal beceri 6gretimi
gibi farkli alanlardaki 6z-yeterlik diizeyleri, onlarin bu alanlara ne 6l¢iide agirlik vereceklerini
ve uygulamalarini nasil sekillendireceklerini belirlemektedir. Ornegin, fen 6gretimi konusunda
yiiksek 0z-yeterlik algisina sahip olan bir 0gretmen, cocuklarla deneyler yapma, gdézlem
becerilerini gelistirme, doga olaylarii agiklama gibi etkinlikleri sinif i¢inde daha fazla

uygulamaktadir (Appleton & Kindt, 2002).
2.6. Yaraticllik ve Oz-Yeterlik inancinin Bilim Ogretimiyle iliskisi

Yaraticithgin Bilim Ogretimiyle iliskisi

Bilimsel bir problemi ¢dzme siireci, genellikle soru iiretme, hipotez gelistirme, deney
yapma veya sistematik inceleme yoluyla sonuca ulagsma adimlarini igerir. Bu siireg ile yaratici
diistinmenin asamalar1 arasinda dikkat ¢ekici benzerliklerin bulunmasi (Gallagher, 1985; Lin
vd., 2003), fen egitiminin yaratici diisinme becerilerinin gelisiminde O6nemli bir rol
iistlenmesini miimkiin kilmaktadir.

Fen bilgisi 6gretiminde yaraticilik yaklasiminin hem akademik erisi diizeyine hem de
ogrenci tutumlarina etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda, yaratict 6gretim yontemlerinin
kullanildig1 deney grubunun erisi puani ortalamalarinin, geleneksel 6gretim ydntemlerinin
uygulandig1 kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
yaratict yaklasimlarin 6grenme siirecinde daha verimli ve etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica yaratict 6gretim uygulamalarina maruz kalan 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik
daha olumlu tutumlar gelistirdikleri belirlenmistir (Demirci, 2007).

Hacioglu ve Kutru (2021) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, Tiirkiye'de fen egitimi
alaninda yaratict diistinme becerisine yonelik yapilmis lisansiistii tezlerin incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, 2002 ile 2021 yillar1 arasinda tamamlanmis 72 yiiksek lisans ve
doktora tezi, dokiiman inceleme yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Tezlerin biiyiik
cogunlugu; fen ogretiminde kullanilan yontemlerin yaratict diisiinme becerisine etkisini
incelemek, yaraticilig1 etkileyebilecek degiskenlerle iliskisini belirlemek veya yaratici
diisinmeye iliskin mevcut durumu ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen
bulgular, c¢agdas fen oOgretim yontemlerinin yaratict diisiinme becerilerini gelistirmede

genellikle olumlu etkiler yarattigini gostermektedir.
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Oz-Yeterlik inancinin Bilim Ogretimiyle iliskisi

Ozkan vd. (2002) tarafindan gerceklestirilen calisma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen Ogretimine iligkin 6z-yeterlik inanglarini, fen Ogretimine yonelik tutumlarini ve fen
kavramlarini anlama diizeylerini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik olumlu tutumlar ve yiiksek diizeyde 6z-yeterlik
inanc1 gelistirdikleri belirlenmistir. Ancak buna ragmen, fen konularinda cesitli kavram
yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir. Bu sonug, 0gretmen adaylarinin pedagojik
inanglarinin gii¢lii olmasina ragmen, konu alan bilgisi acisindan eksiklikler tasidiklarin1 ve bu
durumun 6gretim siirecini olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Ozbey (2006) tarafindan resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
232 ogretmenle gerceklestirilen c¢aligmada, 6gretmenlerin okul Oncesi donemde fen
etkinliklerine yonelik yeterlilik diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmenlerin genel olarak fen etkinliklerine iliskin yeterli bilgi ve donanima sahip olduklar1
goriilse de, bu yeterliliklerini uygulamaya yansitma konusunda cesitli sorunlar yasadiklari
belirlenmistir. Ozellikle fen etkinliklerini planlama ve uygulama siireclerinde giigliiklerle
kargilastiklart ve bu nedenle fen etkinliklerini simif ortaminda diizenli olarak
gerceklestiremedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin teorik bilgilerini pratige
doniistiirme siirecinde desteklenmeleri gerektigini gostermektedir.

Denizoglu (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglar1 ile 68renme stilleri ve tutumlar1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlar1 ve 6grenme
stilleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin, sahip olduklari 6grenme
stillerine gore ve Oz-yeterlik inancglariyla paralel bi¢cimde farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde daha etkili olabilmeleri i¢in hem
bireysel 6grenme tercihlerinin hem de 6z-yeterlik diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.
2.7. Oz-Yeterlik, Yaraticiik, Tutum Etkilesimi

Oz-yeterlik inanci, bireyin bir gérevi basariyla yerine getirecegine olan giivenidir
(Bandura, 1997). Yiiksek oz-yeterlik diizeyine sahip bireyler; risk almaktan ¢ekinmeyen,

alternatif yollar deneyen, engeller karsisinda daha direngli ve ¢oziim odakli bireylerdir. Bu
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ozellikler, yaratic1 diistinmenin temel bilesenleriyle ortiisiir. Dolayisiyla bireyin kendine giiveni
arttik¢a yaratici diisiinme egilimi ve iiretkenligi de artmaktadir (Beghetto, 2006).

Bireyin bir konuya yonelik 6z-yeterlik algisi, o konudaki tutumunu sekillendirir.
Ornegin, bir dgretmenin fen dgretimine iliskin dz-yeterlik inanci yiiksekse, bu dgretmen fen
Ogretimine karsi daha olumlu bir tutum gelistirir. Bu olumlu tutum, 6gretmenin sinifta daha
etkin, 6zgilin ve yaratict 0gretim stratejileri uygulamasini kolaylastirir (Tschannen-Moran &
Hoy, 2001).

Tutum, bireyin herhangi bir konuya karsi gelistirdigi duygu, diisiince ve davranig
egilimlerini ifade eder. Fen 6gretimine veya yaratici etkinliklere yonelik olumlu tutum, bireyin
yaratici fikirler iiretmesini ve bu fikirleri uygulamaya koymasini kolaylastirir. Olumlu tutuma
sahip bireyler genellikle daha agik fikirli, esnek diisiinen ve yeniliklere kars1 daha isteklidir —
ki bu da yaraticiligi besler (Runco & Jaeger, 2012).

Bu ii¢ degisken arasinda ¢ift yonlii ve dongiisel bir etkilesim vardir. Yiiksek 6z-yeterlik,
olumlu tutumu ve yaraticiligr artirirken; yaratict basarilar bireyin 6z-yeterlik diizeyini ve
tutumunu daha da olumlu yonde etkiler. Ayni sekilde, olumlu 6grenme deneyimleri ve
destekleyici sinif ortamlari bu ti¢ faktoriin gelisimini birlikte destekler.

Literatiirde bu iliskiye destekler ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Baka¢ ve Ozen
(2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Ogretmen adaylarimin yaraticilik algilar,
materyal tasarimi dz-yeterlik inanglar1 ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT)
dersine yonelik tutumlari arasindaki iligki incelenmistir. Calismada 381 O0gretmen adayiyla
yapilan analizler sonucunda, materyal tasarimi 0z-yeterlik inanclar1 ile yaraticilik algilari
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski; 6z-yeterlik inanglar1 ile OTMT dersine
yonelik tutum puanlar1 arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin kendilerini yaratici olarak algilamalarinin
dogrudan derse yonelik tutumlarini etkilemedigini, ancak materyal tasarimi konusundaki 6z-
yeterliklerinin hem yaraticilik algilarin1 hem de ders tutumlarin1 6nemli 6l¢iide etkiledigini
gostermektedir.

Kog (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ilkokul 6grencilerinin yaraticilik 6z-yeterlik
algilar1 ile bu algiya etki eden faktdrler arasinda yer alan anne, baba ve 6gretmen tutumlari
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, 6grencilerin
ozellikle akici, esnek ve oOzgilin diislinme becerilerinin gelisiminde en biiyiik destegi
ogretmenlerinden aldiklarmi  gostermektedir. Ayrica, olumsuz ebeveyn ve Ogretmen
tutumlarmin gocuklarin yaraticilik 6z-yeterlik algilarin1 olumsuz etkiledigi, buna karsin genel

olarak anne, baba ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin yaratici potansiyellerini destekleme egiliminde
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olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, yaratici diistinmenin desteklenmesinde 6gretmenlerin
roliiniin belirleyici oldugunu vurgularken, aile ve okul ortamlarinin birlikte hareket etmesinin
onemine de dikkat ¢ekmektedir.

Oz-yeterlik, yaraticilik ve tutum bir egitim ortamimda birbirini destekleyen ve
giiclendiren psikolojik yapilar olarak ele alinmalidir. Ozellikle 6gretmenlerin bu ii¢ alanda
giiclendirilmesi, hem bireysel gelisimlerine hem de 6grencilerinin yaratici ve elestirel diisiinme

becerilerinin gelisimine dnemli katkilar saglar.
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BOLUM 3
YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlari ile 6z-
yeterlik ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iligkisel tarama modeli, var olan durumlar degistirmeksizin betimlemeyi ve
degiskenler arasindaki iliskiyi istatistiksel yollarla ortaya koymay1 hedefleyen bir yontemdir
(Karasar, 2014). Bu model, arastirma kapsamindaki ii¢ temel degiskenin (bilim 6gretimine
yonelik tutum, 6z-yeterlik inanci, yaratici kisilik) birbiriyle olan etkilesimini incelemeye olanak
saglamaktadir.

Arastirmanin iligkisel bir nitelik tasimasi nedeniyle veriler, herhangi bir miidahalede
bulunulmaksizin mevcut durumu yansitacak bi¢cimde toplanmistir. Arastirmanin ana amaci
dogrultusunda, 6gretmenlerin bilim 6gretimine yonelik tutumlari, 6z-yeterlik diizeyleri ve
yaraticilik kapasiteleri {i¢ ayr1 6l¢ekle Olclilmiistiir. Bu degiskenlerin birbirleriyle olan olasi
iligkileri hem korelasyon (iliskilerin yoniinii belirlemek igin) hem de regresyon (yordayici
giiciinii ortaya koymak i¢in) analizleriyle test edilmistir. Bu yoniiyle calisma, 6gretmen
yeterliklerinin ve bireysel 6zelliklerinin smif i¢i bilim uygulamalarina etkisini gorsel olarak
modellemeye imkan saglamaktadir.

Bu modelin tercih edilme nedeni, belirlenen degiskenlerin hem bireysel diizeydeki
ozelliklerle iliskisini hem de birbirleriyle olan karsilikl etkilesimlerini incelemeye elverisli bir
yapiya sahip olmasidir. Arastirma sonucunda, bu degiskenler arasinda anlamli iligkilerin olup
olmadig1 ortaya konularak, elde edilen bulgularin, 6gretmenlerin bilim 6gretimindeki roliine

iliskin daha kapsamli bir anlayis gelistirmeye katki saglamasi1 hedeflenmisir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Mersin ili sinirlart igerisinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda gdrev yapan okul 6ncesi 0gretmenleri
olusturmaktadir. Bu kapsamda hem bagimsiz anaokullarinda hem de ilkokul bilinyesindeki
anasiniflarinda gérev yapan 6gretmenler galismanin evreni iginde degerlendirilmistir. Mersin Il
Milli Egitim Miidiirliigii’'nden elde edilen resmi verilere gore, 2024-2025 egitim-6gretim yili

itibartyla il genelinde toplam 1738 okul Oncesi 0gretmeni gorev yapmaktadir. Bu genis
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ogretmen kitlesi, Mersin’in merkez ilceleri ve g¢evresindeki yerlesim birimlerinde dagilmis
sekilde faaliyet gostermektedir.

Arastirmada kullanilan 6rneklem, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal
ornekleme metodu altinda 6l¢iit yontemi ile belirlenmistir (Biiylikoztiirk vd., 2014). Ciinkii,
arastirmanin degiskenleri agisindan belirli niteliklere sahip 6gretmenlerin katilimi 6nem arz
etmektedir.

Arastirmanin 6rneklemi ise; veri toplama siirecinin uygulanabilirligi, erisim kolayligi
ve sosyo-ekonomik ¢esitliligin saglanmasi gibi 6l¢iitler goz 6niine alinarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda, Mersin ilinin Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir ilgelerinde goérev yapan ve
aragtirmaya goniilli olarak katilan 6gretmenlerden olusan bir grup sec¢ilmis; boylece farkl
toplumsal kesimlerden gelen gretmenlerin temsil giicii artirllmaya ¢aligilmistir.

Arastirmaya toplam 211 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Bu katilimcilar, 6lgme
araglarimi eksiksiz ve dogru bicimde dolduran, belirlenen Olciitlere uyan bireyler arasindan
sec¢ilmistir. Bu orneklem sayesinde farkli okul tiirlerinde calisan, ¢esitli kidem, yas ve egitim
diizeylerine sahip 0gretmenlere ulagilmis ve bdylelikle bilim 6gretimine yonelik tutum, 6z-

yeterlik ve yaraticilik degiskenleri farkli bakis acilarindan analiz edilebilir hale gelmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla okul Oncesi Ogretmenlerin demografik
bilgileri iceren “Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte Cho vd. (2003) tarafindan gelistirilen Unal
Pepele vd. (2010) tarafindan uyarlanan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Yo6nelik
Tutum Olgegi”; Giingen ve Uyanik (2020) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Fen Egitimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi”; Sahin ve Danigsman (2007) tarafindan gelistirilen
“Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi” ¢alismada veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Tim olgekler 5°1i Likert tipinde puanlanmaktadir (1: Kesinlikle Katilmiyorum; 5:

Kesinlikle Katiliyorum) arasinda puanlar verilmektedir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilime1 6gretmenlerin demografik yapilari, mesleki kidem diizeyleri, bilim egitimine
yonelik yasadiklari olumsuz deneyimleri ve etkinlik tercihlerine iligkin bilgileri ve bu bilgilere

yonelik betimsel istatistik degerleri Tablo 1-2'de ayrintili olarak sunulmustur.
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Tablo 1 Ornekleme iligkin tamtici bilgiler

Demografik Ozellikler f %
Erkek 5 2,4
Cinsiyet Kadin 206 97,6
Toplam 211 100,0
Acikdgretim 44 20,9
Normal Ogretim 112 53,1
Egitim Durumu Ikinci Ogretim 18 8,5
Lisansisti 37 17,5
Toplam 211 100,0
1-5 y1l aras1 15 7,1
6-10 y1l aras1 27 12,8
leki Kud 11-15 y1l aras1 58 27,5
Mesleki Kidem 16-20 yil arasi 73 34,6
21 yil ve tlizeri 38 18,0
Toplam 211 100,0
.. __.. . Hayr 180 85,3
Olums_uz _Blhm Egitimi Evet 31 147
Deneyimi
Toplam 211 100,0
Tablo 2 Ornekleme iligkin tamitici bilgiler (devami)
Demografik Ozellikler Tercih Sirasi
1. 2. 3. 4. 5.
Drama f 43 10 13 18 29
% 204 4,7 6,2 8,5 13,7
Sanat f 53 41 21 24 21
% 251 19,4 10,0 11,4 10,0
. . f 30 47 43 21 13
Kitapokuma/Hikaye o 145 203 204 100 62
Bilim f 10 19 31 23 25
% 4,7 9,0 14,7 10,9 11,8
Etkinlik y f 16 37 40 36 22
Tercihi Muzik % 76 175 190 171 104
: f 10 19 28 35 17
Matematik % 47 90 133 166 81
. T f 17 18 14 36 31
Dil etkinlikleri % 8.1 85 6.6 171 147
Motor Gelisim f 32 20 21 18 53
[Fiziksel/Kinestetik % 152 9,5 10,0 8,5 251
Toplam f 211 211 211 211 211
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 1’de sunulan veriler, arastirma kapsaminda yer alan katilimec1 6gretmenlerin

demografik ozellikleri ile bilim egitimi konusundaki bazi deneyimlerini yansitmaktadir.
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Cinsiyet dagilimi incelendiginde, kadin oOgretmenlerin 6rneklemin biiylik bir bdliimiini
olusturdugu (%97,6) ve erkek 6gretmen oraninin oldukea diisiik oldugu (%2,4) goriilmektedir.
Bu durum, okul 6ncesi 6gretmenliginin Tiirkiye’de agirlikli olarak kadinlar tarafindan tercih
edilmesiyle ortiismektedir.

Egitim durumuna iliskin veriler, katilimcilarin ¢ogunlugunun normal Ogretim
programlarindan mezun oldugunu ortaya koymaktadir (%53,1). Ac¢ikdgretim mezunlarinin
orani %20,9 iken, ikinci 0gretim mezunlar1 %8,5’lik bir dilimi olusturmaktadir. Lisansiistii
egitim almig 6gretmen orani ise %17,5 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin 6nemli
bir kisminin lisans diizeyinde egitim aldigin1 ve daha ileri diizeyde akademik egitime sahip
olanlarin sayisinin daha sinirlt oldugunu goéstermektedir. Bu durum, Ogretmenlerin bilim
egitimi yaklasgimlarim1 daha c¢ok lisans diizeyinde edindikleri bilgiler {izerinden
sekillendirdiklerini diisiindiirebilir.

Katilimcilarin mesleki kidem dagilimi incelendiginde, en biiyiik grubun 16-20 y1l arasi
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerden olustugu (%34,6) goriilmektedir. Bunu sirastyla 11-15
yil aras1 kideme sahip olanlar (%27,5) ve 21 yil ve iizeri deneyimi olanlar (%18,0) izlemektedir.
6-10 yil arasinda goérev yapmis Ogretmenlerin oram1 %12,8 iken, meslege yeni baslamis
sayilabilecek 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler %7,1’lik bir oranla temsil edilmektedir.
Bu dagilim, katilimcilarin biiyiik kisminin uzun yillara dayanan bir mesleki deneyime sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum, sinif i¢i uygulamalara yonelik algilarinda tecriibelerinin
belirleyici olabilecegini gostermektedir.

Tablo 1’de olumsuz bilim egitimi deneyimine yonelik veriler incelendiginde,
ogretmenlerin 6nemli bir kismmin (%85,3) boyle bir deneyim yasamadigini ifade ettigi
goriilmektedir. Buna karsin, %14,7 oraninda katilimc1 daha 6nce olumsuz bir bilim egitimi
deneyimi yagadigini belirtmistir. Bu oran1 temsil eden 31 katilimcidan 18’1 §gretmen kaynakli,
13’ii ise ders/konu kaynakli olumsuz deneyim yasadigim belirtmistir. Ogretmen kaynakli
olumsuz deneyim yasadigini ifade eden 11 katilimcidan; 2’si bilim 6gretimi, bilimsel konular
ve bilime iliskin diisiinme yontemleri baglaminda anlamama, 4’1 bilime yonelik ilgisizlik ve
son olarak 5 katilimc1 da bilim egitiminden korkma gibi bireysel nedenleri siralamislardir.
Bilim dersinden kaynaklanan olumsuz deneyim yasayan 13 katilimcidan 5’1 bilim 6gretimi,
bilimsel konular ve bilime iliskin diisiinme yontemleri baglaminda anlamama, 4’ bilime
yonelik ilgisizlik ve son olarak 4 katilimci da bilim egitiminden korkma gibi bireysel nedenleri
siralamiglardir. Bu bulgular, 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun olumsuz bilim egitimi
deneyimi yasamadigini, ancak kiigiik bir grubun onceki deneyimlerinin bilim 6gretimine

yaklagimini etkileyebilecegini gostermektedir.
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Ogretmenlerin giinliik akislarinda serbest etkinlik tercihleri incelendiginde (Tablo 2),
ilk tercihlerinde sanatsal ve yaratici etkinlikler 6n plana ¢ikarken, ikinci ve {igiincii tercihlerde
kitap okuma, hikdye ve miizik gibi dil ve estetik becerileri destekleyen etkinlikler 6ne
cikmaktadir. Bilim ve matematik etkinliklerinin ise ¢ogunlukla {i¢iincii, dordiincii ve besinci
tercihlerde yer aldigi1 goriilmektedir. Bu bulgu, okul dncesi 6gretmenlerinin fen ve matematik
etkinliklerini giinliik egitim akisinda oncelikli gormediklerini, ancak tamamen geri plana da
atmadiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, okul 6ncesi 6gretmenlerinin tercih siralamalari,
cocuklarin yaraticiligini, estetik duyarliligimi ve motor becerilerini gelistiren etkinliklere
oncelik tanmidiklarini; buna karsin fen ve matematik etkinliklerini daha c¢ok destekleyici

nitelikte, ikincil bir konumda degerlendirdiklerini gostermektedir.
3.3.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi

Cho vd. (2003) tarafindan gelistirilen Unal Pepele vd. (2010) tarafindan uyarlanan
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Y 6nelik Tutum Olgegi”, Kendini Gelistirme ve
Oz-Yeterlik adlariyla iki boyut altinda yeniden yapilandirilmistir. Bu dlgegin 1-6 sorular,
Ogretmenin bilimsel bilgiye erisim, materyal hazirlama ve meslektaslariyla is birligi gibi
alanlarda fen Ggretimine yonelik goniilliilik diizeyini ifade eden “Kendini Gelistirme” alt
boyutuna aittir. 7-13 sorular1 ise 6gretmenlerin sinifta fen etkinlikleri yiiriitmeye olan giiveni,
materyal kullanimi ve bilimsel siire¢ becerilerine olan hakimiyetini ifade eden “Oz-Yeterlik”
alt boyutuna aittir. Ilgili calismanin Kendini Gelistirme alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,82; Oz-Yeterlik alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,73 ve dlgegin
toplam Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,92 dir.

Bu ¢alisma kapsaminda ise, Kendini Gelistirme alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,89; Oz-Yeterlik alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,93 ve dlgegin

toplam Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,94 bulunmustur.
3.3.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimi Oz-Yeterlik inanci Olgegi

Giinsen ve Uyanik (2020) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen
Egitimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi”, 6gretmenlerin fen egitimi konusunda kendilerini ne derece
yeterli gordiiklerini, bu alanda ne kadar motive olduklarini ve fen 6gretim siireglerinde ne
oOl¢iide etkili olabileceklerine dair inanglarini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir.

Olgek gelistirilme siireci sonunda, 17 maddelik bir yapiyla 3 alt boyut altinda

toplanmistir: Fen Egitimi Siirecine Yonelik Inang, Fen Egitiminde Sonug¢ Beklentisi ve Fen
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Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci. Bu 6l¢egin 1-8 sorulari, dgretmenlerin fen dgretimini
planlama, uygulama ve degerlendirme stireclerinde kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerini ve
bu siirece olan giivenlerini ifade eden “Fen Egitimi Siirecine Y&nelik Inang” alt boyutuna aittir.
9-12 sorular1 6gretmenlerin, gerceklestirdikleri fen 6gretim etkinliklerinin ¢ocuklar {izerindeki
olumlu etkilerine dair inanglarini ve beklentilerini yansitan “Fen Egitiminde Sonug¢ Beklentisi”
alt boyutuna aittir. Son olarak, 13-17 sorular1 ise 6gretmenlerin bireysel olarak kendi bilgi,
beceri ve deneyimleri dogrultusunda fen 6gretiminde basarili olabileceklerine dair 6z giiven
diizeylerini gdsteren “Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanc1 ” alt boyutuna aittir (Giinsen
ve Uyanik, 2020). ilgili ¢alismanin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 Fen Egitimi Siirecine
Yénelik Inang alt boyutu igin 0,92; Fen Egitiminde Sonu¢ Beklentisi alt boyutu i¢in 0,78; Fen
Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci alt boyutu i¢in 0,79 olmak iizere 6lgegin toplam Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,91 dir.

Bu calismada ise, 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi Fen Egitimi Siirecine
Yénelik Inang alt boyutu igin 0,96; Fen Egitiminde Sonu¢ Beklentisi alt boyutu i¢in 0,86; Fen
Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanc: alt boyutu i¢in 0,68 olmak iizere 6lgegin toplam Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,92 bulunmustur. Elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari, 6l¢iim aracinin

caligmada kullanilabilir gegerlilik ve giivenirlikte oldugunu gostermektedir.
3.3.4. Yaratia Kisilik Ozellikleri Ol¢egi

Sahin ve Danisman (2007) tarafindan gelistirilen “Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi”
bireylerin yaratict diislinme egilimleri ve kisisel yaraticilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
tasarlanmistir. Olgek; toplam 17 maddeden ve Amag Yonelimlilik (maddeler:1-5), igsel
Motivasyon (maddeler: 6-10), Kendine Giiven (maddeler: 11-13) ve Risk Alma (maddeler: 14-
17) olmak iizere alt boyuttan olusmaktadir. Ilgili calismanin Amac¢ Yénelimlilik alt boyutunun
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,65; Igsel Motivasyon alt boyutunun Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0,60; Kendine Giiven alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0,64; Risk Alma alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 0,64 ve 6lgegin toplam
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,67 dir.

Bu arastirma kapsaminda Olgegin alt boyutlarma ve timiine iliskin hesaplanan
Cronbach’s alpha degerleri sirasiyla; 0,83; 0,90; 0,84; 0,62 ve 0,73’dur. Veri toplama aracinin
i¢ tutarlilik katsayr degerleri (> 0,70) arastirmada kullanilabilir gegerlilikte ve gilivenirlikte
oldugunu gostermektedir.

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Y&nelik Tutum Olgegi”; “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Egitimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” ve “Yaratict Kisilik Ozellikleri
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Olgegi” dlgekleri icin yukarida verilen giivenilirlik analizi sonucunda, arastirmada kullanilan
tiim Slgeklerin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu goriilmiistiir. Likert tipi 6lgeklerde
giivenilirligin kabul edilebilir diizeyde olmasi i¢in Cronbach Alfa katsayisinin 0,70’in iizerinde
olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, Cronbach Alfa degerinin 0,70 ve iizeri olmasi, bu tiir
0lgme araglarinin giivenilirligi agisindan yeterli olarak kabul edilmektedir (Chan & Idris, 2017;
Pallant, 2000). Bu dogrultuda elde edilen bulgular, ¢alismada kullanilan 6lgeklerin tutarli veri

toplama kapasitesine sahip oldugunu ve gegerli sonuglar iiretebilecegini ortaya koymaktadir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin  veri  toplama  siireci, 2024-2025  egitim-Ogretim  yilinda
gerceklestirilmistir. Veri toplama islemi 6ncesinde gerekli tiim resmi izinler almmustir. ilk
olarak, Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan etik kurul onay1 temin
edilmis, ardindan Mersin Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin
gerekli yazilt izin alinmistir.

Bu izinler dogrultusunda, Mersin il merkezinde yer alan Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir
ilcelerinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda gorev yapan okul 6ncesi
ogretmenlerine ulagilmistir.

Veri toplama iglemi sirasinda goniilliilik esas alinmig, 6gretmenlerin katilimi higbir
sekilde zorunlu tutulmamstir. Olgek uygulamalar1 baslamadan 6nce 6gretmenlere arastirmanin
amaci, kapsami ve gizlilik ilkeleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Arastirmada kullanilan
tiim Olcekler, 6gretmenlere yliz yiize olacak sekilde ulastirilmigtir. Her 6gretmene bireysel
olarak ulasilmig, 6lgeklerin nasil doldurulacagi adim adim agiklanmig ve gerektiginde rehberlik
saglanmistir. Bu siirecte her 6gretmene cevaplama siiresi i¢in yeterli zaman taninmis,
katilimcilarin rahat ve dikkatli bir ortamda formlar1 doldurmalar1 saglanmistir. Calismaya dair
bilgi almak isteyenler i¢in arastirmacinin iletisim bilgilerine yer verilmistir.

Formlar basili kagitlar {izerinden dagitilip doldurulduktan sonra elden toplanmustir.
Toplanan formlar, eksik ya da gegersiz veri igerip icermedigi acisindan arastirmaci tarafindan
titizlikle incelenmistir. Eksik veya hatali doldurulan formlar analiz dis1 birakilmis, yalnizca
eksiksiz ve dogru bicimde doldurulmus olan 211 6gretmene ait veri seti analiz siirecine dahil
edilmistir. Veri toplama siirecinde 6gretmenlerin kimlik bilgileri toplanmamus, tiim katilimcilar
gizlilik esasina gore kodlanmistir. Bu sayede etik ilkeler ¢ercevesinde bilimsel bir arastirma

stireci ylriitiilmesi saglanmistir.

37



Esma GOKTAS, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

3.5. Verilerin Analizi

Veri setinin giivenilirligini belirlemek amaciyla, kullanilan 6l¢eklerin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin dagilim 6zelliklerini incelemek
ve hangi istatistiksel analiz yonteminin (parametrik ya da parametrik olmayan) tercih edilmesi
gerektigine karar vermek ic¢in Skewness-Kurtosis (Carpiklik-Basiklik) degerlerinden
yararlanilmigtir. Arastirma kapsaminda uygulanan {i¢ veri toplama aracinin da ¢arpiklik katsay1
degerlerinin £2,0 ve basiklik katsay1 degerlerinin de +7,0 sinirlar1 icinde olmasi nedeniyle, veri
setinin normal dagilim kosullarini sagladigi kabul edilmistir (Byrne, 2016; Hair vd., 2010;
Kline, 2011).

Katilimeilarin demografik yapilarina dair temel bilgileri sunmak iizere frekans (siklik)
analizine basvurulmustur. Arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskilerin yonii ve
siddetini ortaya koymak amaciyla korelasyon analizleri yapilmis, bu dogrultuda Pearson
korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasinda yordayici etkilerin olup olmadigini belirlemek igin ise
regresyon analizleri uygulanmistir.

Istatistiksel analizlerde p degeri, sifir hipotezine karsi elde edilen bulgularin
anlamliligini 6lgmek i¢in kullanilan bir gostergedir ve olasi farklarin tesadiifi mi yoksa anlaml
m1 oldugunu degerlendirmeye yardimei olur (Dawson & Trapp, 2004). Yaygin bigimde kabul
goren anlamlilik diizeyi 0,05’tir ve bu sinir degeri, elde edilen bulgularin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigin1 belirlemede referans olarak alinir. Baska bir deyisle, p degerinin
0,05’ten kiigiik olmas1 durumunda sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmektedir (Kul,
2014; Wasserstein & Lazar, 2016). Bu kapsamda, ¢alismada yapilan analizlerde istatistiksel
anlamlilik esigi p < 0,05 olarak belirlenmistir.

Veri analiz siirecinde tiim sonuglar tablolar halinde sunulmus, bulgular hem sayisal hem
de yorumlayic1 bicimde agiklanmistir. Verilerin analizi silirecinde bilimsel arastirma etigi
ilkelerine bagl kalinmis, veriler yalnizca bu arastirma kapsaminda ve gizlilik esasina gore

degerlendirilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen veriler istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Bulgular; betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA), Pearson korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri dogrultusunda
yorumlanmustir. Elde edilen bulgular her alt problem kapsaminda basliklandirilmis ve her bir
istatistiksel testin sonuglar1 detayli bigcimde agiklanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05
olarak kabul edilmistir.

Bu aragtirmada, “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim dgretimine yonelik tutumlart ile 6z-
yeterlik algilar1 ve yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit
aramak amaciyla, 6gretmenlerin bilim 6gretimine yonelik tutumlari, 6z-yeterlik algilar1 ve
yaraticilik diizeyleri ile bu degiskenlerin alt boyutlarina iliskin betimsel istatistiksel veriler
sunulmusgtur. Ayrica séz konusu degiskenlerin; &gretmenlerin egitim durumlari, mesleki
kidemleri ve bilim egitimi/fen bilgisi derslerine yonelik olumsuz deneyim yasayip
yasamadiklar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Bu
baglamda, her bir bagimli degiskene iliskin ortalama (x), standart sapma (SS), minimum ve
maksimum degerler, ayrica carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari analiz
edilerek bulgular betimsel diizeyde degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, arastirma kapsaminda “Okul dncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine
yonelik tutumlart ile 6z-yeterlik ve yaraticilik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?”
sorusu da incelenmis; degiskenler arasindaki iligkilerin yonii ve giicii korelasyon analiziyle
degerlendirilmistir. Ayrica, O6z-yeterlik ve yaraticilik diizeylerinin, Ogretmenlerin bilim
ogretimine yonelik tutumlarini ne 6l¢iide yordadigina yonelik olarak, “Bilim 6gretimine
yonelik tutumlarin yordanmasinda 6z-yeterlik ve yaraticiligin katkisi nedir?” sorusuna da basit

dogrusal regresyon analizi ile yanit aranmistir.
4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bilim Ogretimine Yénelik Tutumlarimin Analizi

Arastirmada kullanilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutum 6l¢egi
ve alt boyutlar1 bakimindan betimsel istatistikleri ve ¢arpiklik-basiklik katsayilarini belirlemek

iizere yapilan frekans analizi sonucunda erisilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3 Fen dgretimine yonelik tutum olgceginin betimsel istatistik degerleri

) Aralik Yiizdelik
Olgek/Boyut r Min.  Maks. %  SS S Campiklik Basklk oot
Deger (%)
Kendini
o 2200 800 3000 2397 425 18085  -1,059 2371 73
Gelistirme
Oz-Yeterlik 2800 7,00 3500 2896 4,66 21746  -1506 5,083 78
Fen
Ogretimi
gretimine 4900 16,00 6500 5293 841 70723  -1377 4718 75
Y onelik Tutum

Toplam Puani

Tabloya genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin
kendini gelistirme yoniiyle oldukca olumlu; okul oncesi Ggretmenlerinin fen Ogretimi
baglaminda kendilerine olan giliven diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Calismada kullanilan veri setine iliskin normallik degerlendirmesinde, dagilimin normal
kabul edilip edilemeyecegi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri {izerinden
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, tiim degiskenlerin carpiklik katsayilar1 +2, basiklik
katsayilar1 ise £7 siurlari icerisinde yer almakta olup bu durum, verilerin normal dagilima
uygunluk gosterdigini ortaya koymaktadir (Byrne, 2016; Hair vd., 2010; Kline, 2011). Bu
nedenle, analizlerde parametrik istatistiksel yontemlerin kullanilmasinin uygun oldugu
degerlendirilmistir.

Alt boyutlar baglaminda detayli agiklanma asagida sunulmustur:

Kendini gelistirme alt boyutu bakimindan, ¢arpiklik katsayisinin -1,059 olmasi,
dagilimm sola c¢arpik oldugunu, yani puanlarin c¢ogunlukla yliksek degerlere yigildigini
gostermektedir. Bu durum, katilimcilarin biiylik bir kismimin fen 6gretimi kapsaminda
kendilerini gelistirmeye yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini isaret eder. Basiklik degeri
2,371 olup pozitif yonde sapma gostermektedir; bu da dagilimin tepe noktas: etrafinda daha
sivri bir yapida oldugunu, yani katilimcilarin benzer goriigleri yogunlukla paylastigini
gostermektedir. Yiizdelik degerin %73 olmasi ise 6gretmenlerin bu alanda tutumlarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Oz-Yeterlik alt boyutu bakimindan, carpiklik degeri -1,506, dagilimin sola garpik
oldugunu ve puanlarin genellikle yiiksek degerlere toplandigini belirtmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin fen oOgretiminde kendilerini yeterli gérme egilimlerinin giicli oldugunu
desteklemektedir. Basiklik katsayist 5,083 ile oldukga sivri bir dagilim gdstermektedir; bu da
ogretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun benzer sekilde yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip oldugunu
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ifade eder. Yiizdelik olarak %78 degeri, 6z-yeterlik diizeylerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunluk
tarafindan yiiksek olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Fen Ogretimine Yonelik Tutum Toplam Puam incelendiginde, ortalama puan 52,93 ve
yiizdelik degeri %75’dir. Bu bulgu, 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin genel
olarak oldukga yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Carpiklik degeri -1,377 negatif
yonde olup verilerin sola c¢arpik bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu, cogu
ogretmenin tutum puanlarinin yiiksek oldugunu ve tutumlariin olumluya egilimli oldugunu
gostermektedir. Basiklik ise 4,718 pozitif olup dagilimin zirveye yakin ve sivri oldugunu, yani
katilimeilarin - biiylik ¢ogunlugunun benzer yiikksek tutum puanlarina sahip oldugunu
gostermektedir.

Elde edilen bu betimsel bulgular, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
tutumlarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu ve bu tutumun hem “kendini gelistirme”
hem de “6z-yeterlik” alt boyutlarinda olumlu sekilde yansidigin1 géstermektedir. Ozellikle 6z-
yeterlik puanlarmin daha yiliksek ortalama deger gostermesi, 0gretmenlerin fen Ogretimi
strecine yonelik Ozgilivenlerinin ve mesleki yeterlik algilariin  giiglii  oldugunu
desteklemektedir.

Bu bulgular 1s181nda okul dncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimini destekleyici tutumlara
sahip olmalarinin, ¢ocuklarin erken yasta bilimsel siire¢ becerileriyle tanigsmalarina katki

saglayacagi soylenebilir.
Egitim Diizeylerine Gore Bilim Ogretimine Yénelik Tutumlari

Arastirmanin ilk alt probleminde, Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore bilim
ogretimine yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadig: egitim diizeylerine gore anlamli bir

farklilik bulunup bulunmadigi, ANOVA yontemi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 4 Fen ogretimine yonelik tutumun egitim diizeylerine gore farklilasma durumu

ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi ,[Ii) apfleelreri Sd Orf:{zfrllfarm F p
Kendini Gmplgr'ara51 33,085 3 11,028 0,606 0,612
Gelistirme Grup i¢i 3764,744 207 18,187

Toplam 3797,829 210

Gruplar arast 39,530 3 13,177 0,603 0,614
Oz-Yeterlik Grup i¢i 4527,086 207 21,870

Toplam 4566,616 210
Fen Ogretimine Gruplar arasi 136,506 3 45,502 0,640 0,590
Yonelik Tutum  Grup igi 14715,428 207 71,089
Toplam Puant ~ Toplam 14851,934 210
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Tablo 4’te yer alan sonuglara gore, 6gretmenlerin “Kendini Gelistirme”, “Oz-Yeterlik”
boyutlari ile toplam tutum bakimindan fen 6gretimi tutumlarinin egitim diizeyine gére anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir (p > 0,05). Yani 0gretmenlerin egitim seviyesi
acikogretim, lisans veya lisansiistii diizeyde olsa da kendini gelistirmeye yonelik tutumlariin
benzer oldugu goriilmektedir. Bu durum, fen 6gretimi konusundaki olumlu tutumlarin yalnizca
akademik egitim seviyesi ile agiklanamayacagini, Ogretmenlerin bireysel motivasyonlari,
mesleki deneyimleri, hizmet i¢i egitimler ve kisisel ilgileri gibi degiskenlerin de énemli rol

oynayabilecegini diisiindiirmektedir.
Mesleki Kideme Gére Bilim Ogretimine Yénelik Tutumlar
Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore bilim 6gretimine yonelik tutumlarinda anlamli

bir farklilik bulunup bulunmadigi, ANOVA ydntemi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 5 Fen ogretimine yonelik tutumun mesleki kideme gore farklilagma durumu

ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi "Fo irfal;rl Sd Orleraerlr?erm F p
Kendini Gmpltar.aras1 99,347 4 24,837 1,383 0,241
Gelistirme Grup i¢i 3698,482 206 17,954

Toplam 3797,829 210

Gruplar arast 63,147 4 15,787 0,722 0,578
Oz-Yeterlik  Grup i¢i 4503,469 206 21,862

Toplam 4566,616 210
Fen Ogretimine Gruplar arasi 311,506 4 77,877 1,103 0,356
Yonelik Tutum Grup igi 14540,427 206 70,585
Toplam Puan1  Toplam 14851,934 210

Tablo 5°te yer alan sonuglara gore, 6gretmenlerin “Kendini Gelistirme”, “Oz-Yeterlik”
boyutlari ile toplam tutum bakimindan fen 6gretimi tutumlarinin mesleki kidemlere gére anlaml
bi¢imde degismedigi sdylenebilir (p > 0,05). Bu sonug, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim
ogretimine yonelik kisisel gelisimlerine dair tutumlarmin ve bilim 6gretimine iliskin yeterlik
algilarinin meslekte gecirdikleri siireye bagl olarak kayda deger bir degisiklik gostermedigini
isaret eder. Bu durum, hizmet siiresi arttikca fen dgretimine yonelik olumlu ya da olumsuz
tutumlarin degismedigini, yani 6gretmenlerin bu konudaki yaklasimlarinin goérece sabit

kaldigini ortaya koymaktadir.
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Bilim Egitimi Derslerine Yonelik Olumsuz Deneyime Gore Bilim Ogretimine

Yonelik Tutumlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gegmiste bilim/fen derslerinde yasadiklart olumsuz
deneyimlerin, giinlimiizdeki bilim 6gretimine yonelik tutumlar tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin bulunup bulunmadigi, bagimsiz 6rneklem t-testi ile degerlendirilmistir. Bu
analizde, ogretmenler “olumsuz deneyimi olanlar” ve “olmayanlar” seklinde iki gruba

ayrilmistir.

Tablo 6 Fen ogretimine yonelik tutumun olumsuz deneyime gore farklilasma durumu

Olgek/Boyut (gélrjlzns_uz P S t Sq p
yim
Kendini Gelisti
elistirme Yok 180 24,2056  4,11931 1939 209 0,054
Var 31 22,6129 4,80748
Oz-Yeterlik
z Yok 180 29,2056 4,63253 1874 209 0,062
Var 31 27,5161 4,65382
Fen Ogretimine Yok 180 53,4111 8,22843
Yonelik Tutum 2,022 209 0,044
Var Sl 50,1290 9,03232

Toplam Puani

Tablo 6°’da yer alan bulgulara gore, p degeri 0,05 anlamlilik diizeyine oldukga yakin
olmakla birlikte “Kendini Gelistirme” ve “Oz-Yeterlik” alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir. Ancak “Kendini Gelistirme” alt boyutunda bu
farkin sinir degerde olmasi dikkat ¢ekicidir. Olumsuz deneyimi olan dgretmenler, fen 6gretimi
konusunda kendilerini gelistirme egiliminde daha diisiik tutum sergilemektedir. Bu bulgu,
yasanan olumsuz deneyimlerin bireysel gelisim algisini bir miktar olumsuz etkileyebilecegine
isaret etmektedir. Diger taraftan, “Oz-Yeterlik” alt boyutunda, olumsuz deneyime sahip
ogretmenlerin  Oz-yeterlik puanlar1 daha diisiktir. Bu durum, ge¢miste yasanan
olumsuzluklarin bireyin fen oOgretimindeki yeterlik algisim1 gorece zayiflatabilecegini
gostermektedir.

Fen Ogretimine Yénelik Tutum &lgeginin toplam puami dikkate alindiginda ise elde
edilen p degeri 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in, bu bakimdan istatistiksel olarak anlaml1 fakat sinira
yakin oldugu sdylenebilir. Bu sonug, 6gretmenlerin egitim hayatlarinda karsilastiklar1 olumsuz
deneyimlerin fen 6gretimine yonelik genel tutumlarin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir.

Diger taraftan, her ne kadar kendini gelistirme ve Oz-yeterlik alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmemis olsa da, her iki boyutta da negatif

deneyime sahip 6gretmenlerin puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu egilim,
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Ogretmen yetistirme siirecinde yasanan deneyimlerin, mesleki tutumlar iizerinde belirleyici bir
rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin meslek dncesinde veya egitim siirecinde yasadiklari
olumsuz 6grenme deneyimlerinin mesleki uygulamalara yansiyabilecegi sdylenebilir. Bu da,
ozellikle Ogretmen yetistirme siirecinde daha destekleyici, pozitif deneyimlerin

olusturulmasinin 6nemine isaret etmektedir.
4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Betimsel Analizi

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, okul oOncesi Ogretmenlerinin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda Okul Oncesi
Osretmenlerinin Fen Egitimi Oz-Yeterlik Inanct Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek; Fen Egitimi
Siirecine Yonelik Inang, Fen Egitiminde Sonu¢ Beklentisi ve Fen Egitiminde Kisisel Oz-

Yeterlik Inanci olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir.

Tablo 7 Fen egitimi 6z-yeterlik inanci dlgeginin betimsel istatistik degerleri

N Aralik Yii lik
Olgek/Boyut 2™ Min.  Maks. x ss S Capklk Baskik 20l
Deger (%)
Fen Egitimi
Stirecine 32,00 800 40,00 33,9147 4,904 24,050 -1559 6,764 81
Yonelik
Egitminde 1000 400 2000 1649290 2532 6413  -1087 3,642 78
Sonug
Beklentisi
Egitiminde
Kisisel Oz- 18,00 7,00 2500 18,6445 3426 11,735 -0,052 0,260 65
Yeterlik
1nan01
Oz-Yeterlik
62,00 2300 8500 69,0521 9,184 84,345 -1,163 5,176 74

Toplam

Tabloya genel olarak bakildiginda, tiim degiskenlerin ¢arpiklik katsayilart +2, basiklik
katsayilar1 ise +7 sinirlar igerisinde yer almakta olup bu durum, verilerin normal dagilima

uygunluk gosterdigini ortaya koymaktadir (Byrne, 2016; Hair vd., 2010; Kline, 2011).
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Alt boyutlar baglaminda detayli agiklanma asagida sunulmustur:

Fen Egitimi Siirecine Yonelik Inang alt boyutu bakimindan, bu boyut 6gretmenlerin fen
egitimi siirecini planlama, yiriitme ve degerlendirme konularinda kendilerine duyduklari
giiveni yansitmaktadir. Ortalama degerin aralik degerine gore oldukca yiiksek ¢ikmasi (%81),
ogretmenlerin fen egitimi siirecinde kendilerini yeterli gordiiklerini ve bu alanda giiglii bir 6z-
yeterlik algisina sahip olduklarini gostermektedir. Ancak carpiklik degerinin -1,559 olmasi,
verilerin sola ¢arpik oldugunu; yani bir¢cok katilimcinin yiiksek puan aldigini gostermektedir.
Basiklik degeri (6,764) ise verilerin tepe degerine yakin yogunlastigini ve dagilimin sivriligini
gostermektedir. Bu durum, fen egitimi silirecine yonelik inanglarin yiiksek ve homojen
oldugunu gostermektedir.

Fen Egitiminde Sonug¢ Beklentisi alt boyutu bakimindan, bu boyut 6gretmenlerin
uygulayacaklar1 fen egitiminin O6grenci tiizerinde olumlu sonuglar doguracagina iliskin
inanclarini ifade eder. Ortalama puanin yiiksek olmasi (%78), okul 6ncesi 6gretmenlerinin
uyguladiklar1 fen egitiminin ¢ocuklar iizerinde etkili olacagina dair olumlu bir beklentiye sahip
olduklarimi gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri ise dagilimin normal egriye gore
daha sola carpik ve sivri oldugunu gostermekte, bu da yine yiiksek oranda olumlu beklentilerin
bir gostergesidir.

Fen Egitiminde Kigisel Oz-Yeterlik Inanci alt boyutu bakimindan, bu boyut
ogretmenlerin bireysel olarak fen egitimine yonelik yetkinlik algisini ifade eder. Ortalama
degerin biraz daha diisiik (%65) olmasi, 6gretmenlerin fen egitimi konusundaki bireysel
yetkinliklerine dair inanglarinin, diger alt boyutlara gére daha siirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin normale yakin olmasi, dagilimin dengeli
oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin kisisel 6z-yeterlik diizeylerinin degiskenlik
gosterdigini ve bu konuda gelisim alanlarinin bulundugunu diistindiirmektedir.

Oz-Yeterlik Inanct Toplam Puam incelendiginde, ortalama puan 69,05 ve yiizdelik
degeri %7 74°dir. Bu bulgu, Ogretmenlerin 06z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Carpiklik degeri -1,163 negatif yonde olup dagilimin sola ¢arpik oldugunu,
yani katilimcilarin ¢ogunlugunun 6z-yeterlik puanlariin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum, Ogretmenlerin biiyiik kisminin kendilerini fen 6gretimi konusunda yeterli
hissettiklerini gostermektedir. Basiklik ise 5,176 pozitif ve oldukg¢a yiiksek olmasi, dagilimin
daha sivri oldugunu yani verilerin ortalamaya daha ¢ok yigildigin1 gostermektedir. Bu da
gruptaki Ogretmenlerin biiylik boliimiiniin benzer 6z-yeterlik puanlarina sahip oldugunu

diistindiirmektedir.
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Elde edilen bu betimsel bulgular, 6gretmenlerin fen egitimi baglaminda kendilerini
yeterli gordiikleri ve bu konuda olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, bu
yiikksek 0Oz-yeterlik inanci, Ogretmenlerin daha fazla bilim etkinligi gerceklestirme

motivasyonunu da artirabilir.
Egitim Seviyelerine Gore Oz-Yeterlik Diizeyleri
Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore dz-yeterlik inanglarinda anlamli bir farklilik

bulunup bulunmadigi, ANOVA yontemi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 8 Fen egitimi oz-yeterlik inancimin egitim diizeylerine gore farklilasma durumu

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi "Fo Zi)rlillgl Sd Orfjlraerlrirm F p

Fen Egitimi Gruplar arasi 76,615 3 25,538 1,063 0,366
Siirecine Grup i¢i 4973,850 207 24,028

Yonelik Inang Toplam 5050,464 210

Fen Egitiminde Gruplar arasi 17,115 3 5,705 0,888 0,448
Sonug Grup i¢i 1329,624 207 6,423

Beklentisi Toplam 1346,739 210

Fen Egitiminde Gruplar arasi 13,524 3 4,508 0,381 0,767
Kisisel Oz- Grup i¢i 2450,817 207 11,840

Yeterlik Inanc1 Toplam 2464,341 210

Oz-Yeterlik Gruplar arasi 195,228 3 65,076 0,769 0,513
nanc1 Toplam ~ Grup igi 17517,199 207 84,624

Puani Toplam 17712,427 210

Tablo 8’de yer alan sonuglara gore, oOgretmenlerin “Fen Egitimi Siirecine Yonelik
Inang”, “Fen Egitiminde Sonug¢ Beklentisi ” ve “Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanc1”
boyutlari ile toplam1 bakimindan 6z-yeterlik inancinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir (p > 0,05). Yani Ogretmenlerin egitim seviyeleri
(acikogretim, lisans veya lisansiistii) fen egitimi 6z-yeterlik inanglarini 6nemli Olgiide
degistirmemektedir. Bu bulgu, literatiirde yer alan bazi ¢caligmalardaki (6rnegin Yalgin, 2019)
sonuglarla ortiismektedir. Bu bulgu, fen egitimiyle ilgili yeterli deneyim ve motivasyonun

sadece formal egitim diizeyine degil, 6gretmenin bireysel ¢abalarina ve mesleki deneyimlerine

de bagli olabilecegini gostermektedir.
Mesleki Kideme Gore Oz-Yeterlik Diizeyleri

Katilimeilarin mesleki kidemlerine gore Oz-yeterlik inancina yonelik anlamli bir

farklilik bulunup bulunmadigi, ANOVA yontemi kullanilarak incelenmistir.
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Tablo 9 Fen egitimi oz-yeterlik inancinin mesleki kideme gore farklilasma durumu

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi {,(0 ?)rlealﬁqz Sd Or}ijlrae;ﬁa:m p

Fen Egitimi Gruplar arasi 105,990 4 26,498 1,104 0,356
Siirecine Grup i¢i 4944 474 206 24,002

Yonelik Inang  Toplam 5050,464 210

Fen Egitiminde Gruplar arasi 18,347 4 4,587 0,711 0,585
Sonug Grup i¢i 1328,392 206 6,449

Beklentisi Toplam 1346,739 210

Fen Egitiminde Gruplar arasi 32,741 4 8,185 0,693 0,597
Kisisel Oz- Grup i¢i 2431,600 206 11,804

Yeterlik Inanc1 Toplam 2464,341 210

Oz-Yeterlik Gruplar arasi 314,054 4 78,514 0,930 0,448
[nanc1 Toplam ~ Grup igi 17398,372 206 84,458

Puani Toplam 17712,427 210

Tablo 9°da yer alan sonuglara gore, Ogretmenlerin “Fen Egitimi Siirecine Yonelik
Inang”, “Fen Egitiminde Sonug Beklentisi ” ve “Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanc1”
boyutlar1 ile toplam1 bakimindan 6z-yeterlik inancinin mesleki kidemlere gore anlamli bigimde
degismedigi sdylenebilir (p > 0,05). Yani meslekteki kidem siiresi arttikca veya azaldikca fen
ogretiminde kendine giliven, siire¢ inanci veya sonu¢ beklentisi gibi faktdrlerde anlamli bir
farklilik olugsmamistir. Bu durum, 6z-yeterlik inancinin yalnizca kidem degil; 6gretmenin aldigt

egitimler, bireysel motivasyonu, dgretim uygulamalar1 ve hizmet igi tecriibeleri gibi cesitli

faktorlerden etkilenebilecegini gostermektedir.
Bilim Egitimi Derslerine Yonelik Olumsuz Deneyime Gore Oz-Yeterlik Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ge¢miste bilim/fen derslerinde yasadiklari olumsuz
deneyimlerin, Oz-Yeterlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadig1 bagimsiz
orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Bu analizde, 6gretmenler “olumsuz deneyimi olanlar” ve

“olmayanlar” seklinde iki gruba ayrilmistir.
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Tablo 10 Oz-Yeterlik inancimin olumsuz deneyime gore farklilagma durumu

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Farkin %95
p Ortalama Farkin giiven aralig1
F p t Sd (2- Fark Standart st
S
tailed) Hatas1  Alt Sinir
Siir
Fen Varyanslar esit
e 0,429 0513 1566 209 0,119 1,48817 0,95035 -0,38533 3,36167
Egitimi varsayilmistir
Siirecine )
. s Varyanslar esit
Yonelik 1,744 45235 0,088 1,48817  0,85341 -0,23045 3,20679
. varsayllmamistir
Inang
Fen Varyanslar esit
e 0,090 0,765 1,407 209 0,161 0,69122 0,49130 -0,27732 1,65976
Egitiminde varsayilmistir
Sonug Varyanslar esit
.. 1,496 43,251 0,142 0,69122 0,46195 -0,24024 1,62268
Beklentisi  varsayilmamustir
Fen Varyanslar esit
e 1,027 0,312 -0,114 209 0,909 -0,07634 0,66771 -1,39265 1,23997
Egitiminde varsayillmistir
Kisisel Oz- )
: Varyanslar esit
Yeterlik -0,135 48,315 0,893 -0,07634  0,56493 -1,21202 1,05933
. varsayllmamistir
Inanci
. BV . n
Oz-veterlik Varyanslar esit g neg 0810 1,179 209 0,240 210305 1,78423 -141435 562045
Inanci varsayillmistir
Topla \Y% 1 it
blam aryansiat csl 1,318 45442 0,194 2,10305 1,59521 -1,10901 5,31510
Puani varsayllmamistir

Tablo 10°na goére yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari, okul Oncesi
ogretmenlerinin olumsuz deneyim yasayip yasamadiklarina gore fen egitimi Oz-yeterlik
inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Analizler, 6z-yeterlik 6lgeginin hem alt boyutlart hem de toplam puani agisindan
degerlendirilmistir.

Sonug olarak, yapilan analizler okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi 6z-yeterlik
inanglarinin, fen bilgisi/bilim egitimi derslerine iliskin olumsuz deneyim yasayip
yagamadiklara gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilagsmadigini gostermektedir.
Ozellikle Fen Egitimi Siirecine Yoénelik Inang alt boyutunda gdzlenen p degeri anlamliliga
yaklagsa da, genel olarak tiim boyutlarda ve toplam puanda anlamlilik diizeyi olan p < 0,05'in
altinda bir deger elde edilememistir. Bu durum, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin olumsuz

deneyimlerden gorece daha az etkilendigi seklinde yorumlanabilir.
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4.3. OKkul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticihk Diizeylerinin Betimsel Analizi

Arastirmanin ii¢iincii alt problemi kapsaminda, gretmenlerin yaratici kisilik 6zellikleri
Olceginden elde edilen puanlar degerlendirilmistir. Yaratici kisilik ozellikleri, Sahin ve
Danisman (2007) tarafindan gelistirilen “Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi” ile 6l¢iilmiistiir.
Bu 6l¢ek; Amag Yonelimlilik, i¢sel Motivasyon, Kendine Giiven ve Risk Alma olmak iizere

dort alt boyuttan olugsmaktadir.

Tablo 11 Yaratici kisilik 6zellikleri dlgeginin betimsel istatistik degerleri

; A 1
Olgek ik \in. Mk, X ss S Capkik Baskhk | 2dclik
Deger (%)
Amag
M 2000 500 2500 18,9905 4,19976 17,638 -1,161 1815 70
Y onelimlilik
lgsel 1800 700 2500 214787 330847 10946  -1471 3,640 80
Motivasyon
g?”d'”e 1200 300 1500 116161 303465 9209  -1.108 0,886 72
uven

Risk Alma 13,00 7,00 20,00 14,7630 2,81675 7,934 -0,128 -0,194 60

Yaraticilik
Olgegi
Toplam 53,00 31,00 84,00 66,8483 825405 68,129 -0,772 1,297 68

Puam

Tabloya genel olarak bakildiginda, tiim degiskenlerin carpiklik katsayilar1 +2, basiklik
katsayilar1 ise £7 smurlari icerisinde yer almakta olup bu durum, verilerin normal dagilima
uygunluk gosterdigini ortaya koymaktadir (Byrne, 2016; Hair vd., 2010; Kline, 2011)

Alt boyutlar baglaminda detayli agiklanma asagida sunulmustur:

Amag Yonelimlilik alt boyutu bakimindan, bu boyut 6gretmenlerin hedef belirleme ve
bu hedeflere ulasma yoniindeki igsel ydnelimlerini yansitmaktadir. Ogretmenlerin ortalama
puant 18,99 olup, bu deger alinabilecek maksimum puanin %70’ine karsilik gelmektedir.
Ortalama degerin {ist sinira yakin olmasi, 6gretmenlerin hedefe yonelik ¢alisma, plan yapma ve
amaca ulagmada kararlilik gosterme egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Carpiklik katsayis1 -1,161 olup, dagilimin sola ¢arpik oldugunu, yani katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun yiiksek puanlara yoneldigini gostermektedir. Basiklik katsayist ise 1,815 olup,
bu deger dagilimin normalden daha dik bir yapida oldugunu ve puanlarin ortalama ¢evresinde
toplandigimi ifade etmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun yiiksek

diizeyde amag¢ yonelimli oldugu soylenebilir.
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I¢csel Motivasyon alt boyutu bakimindan, bu boyut herhangi bir dis 6diil veya zorlama
olmadan yalnizca 6grenmeye ve kesfetmeye duydugu istekle harekete gegmesini ifade
etmektedir. Ogretmenlerin ortalama puan 21,48 ile en yiiksek degere ulasmis ve bu deger
aliabilecek maksimum puanin %80’ine tekabiil etmektedir. Bu ortalama, 6gretmenlerin igsel
giidiilenme diizeylerinin oldukca yiiksek oldugunu ve mesleki gorevlerini yaparken daha ¢ok
icsel doyumla hareket ettiklerini gostermektedir. Carpiklik katsayist -1,471 olup sola ¢arpik bir
dagilima isaret etmekte, bu da katilimecilarin biiyiikk ¢ogunlugunun yiiksek motivasyon
diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Basiklik katsayisi ise 3,640 ile dagilimin normal
dagilima gore daha sivri ve yogun oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, okul oncesi
ogretmenlerinin yaraticilig1 destekleyen bir i¢sel motivasyona sahip olduklarini gostermektedir.

Kendine Giiven alt boyutu bakimindan, bu boyut yaratici davranis sergilemede bireyin
kendi yeteneklerine duydugu inanci ve dzgiiveni ifade etmektedir. Ogretmenlerin ortalama
puant 11,61 olup, maksimum puanin %72’sine denk gelmektedir. Bu degerler, drneklem
grubunun kendine giiven diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu, ancak katilimcilar
arasinda belirli bir ¢esitlilik oldugunu da gostermektedir. Carpiklik katsayisinin -1,108 olmast,
verilerin sola carpik oldugunu ve ¢cogunlugun yiiksek giiven diizeyine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Basiklik degeri 0,886 ile normal dagilima olduk¢a yakindir. Bu bulgular,
ogretmenlerin yaratici siireclerde girisim gostermeye ve 6zgiin fikirler iiretmeye kendilerini
yeterli hissettiklerini gostermektedir.

Risk Alma alt boyutu bakimindan, bu boyut Yaratici diisiinmenin 6nemli bir pargasi olan
belirsiz durumlarla basa ¢ikma ve farkli yaklagimlar deneme egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Ogretmenlerin ortalama puan 14,76 olup, bu puan maksimum puanin %60°1 diizeyindedir. Bu
degerler 6gretmenlerin risk alma egilimlerinin orta-yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Diger alt boyutlara kiyasla ortalama puan daha diisiik olmakla birlikte, yaratici davranislar i¢in
gerekli olan risk alma egiliminin timiiyle zayif olmadigi goriilmektedir. Carpiklik katsayist -
0,128 ile neredeyse simetrik bir dagilima isaret etmektedir. Basiklik degeri ise -0,194 ile
dagilimin hafif basik oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin biiyiik bir kismi
kontrollii bir sekilde risk almayi tercih etmekte, ancak asir1 riskten kagindiklart da
gozlenmektedir.

Yaraticilik Olgegi Toplam Puan: incelendiginde, ortalama puan 66,85 ve yiizdelik
degeri %68’dir. Bu oran, 6gretmenlerin genel anlamda yaratict kisilik 6zelliklerine orta-iist
diizeyde sahip olduklarini ve yaratici diisiinme potansiyelinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Carpiklik degeri -0,772 olup dagilim sola carpiktir; bu da yine biiyiikk ¢ogunlugun yiiksek
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puanlara yoneldigini gostermektedir. Basiklik ise 1,297 olarak belirlenmis, bu da dagilimin
ortalama etrafinda yogunlastigini ifade etmektedir.

Elde edilen bulgular 1s181inda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratict kisilik 6zellikleri
bakimindan en yiiksek diizeyde I¢sel Motivasyon sergiledikleri, bunu Kendine Giiven ve Amag
Yonelimlilik izledigi, Risk Alma boyutunda ise goreli olarak daha diisiik puanlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ancak tiim boyutlardaki ortalama puanlarin iist diizeyde olmasi, okul
oncesi 6gretmenlerinin yaratici kisilik 6zelliklerini 6nemli dlgiide tasidigini gostermektedir. Bu
durum, yaratic1 bireylerin 6zelliklerini barindiran 6gretmenlerin, bilim temelli 6gretim
stire¢lerinde 6grencilere ilham verme, onlar1 6zgiin diisiinmeye tesvik etme ve farkli yollarla

problem ¢6zmeye yonlendirme konusunda giiglii potansiyele sahip olduklarini géstermektedir.
Egitim Seviyelerine Gore Yaraticihk Diizeyleri
Egitim diizeyine gore yaraticilik puanlarinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig,

ANOVA yontemi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 12 Yaraticilik diizeylerinin egitim seviyelerine gore farklilagma durumu

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi "l|“<o glealﬁlz Sd OE:{:E;SI F p
Amag Grupl‘ar‘ arast 40,402 3 13,467 0,761 0,517
. Grup igi 3663,579 207 17,698

Y onelimlilik

Toplam 3703,981 210
Icsel Gruplar aras1 41,193 3 13,731 1,259 0,289
Motivasyon Grup i¢i 2257,461 207 10,906

Toplam 2298,654 210
Kendine Giiven Gmplgr' arasi 4,958 3 1,653 0,177 0,912

Grup i¢i 1928,947 207 9,319

Toplam 1933,905 210

Gruplar arast 50,412 3 16,804 2,153 0,095
Risk Alma Grup igi 1615,739 207 7,806

Toplam 1666,152 210
Yaraticilik Gruplar arasi 330,408 3 110,136 1,631 0,183
Olgegi Toplam Grup igi 13976,739 207 67,520
Puani Toplam 14307,147 210

Tablo 12'de sunulan ANOVA sonuglarina gore, 6gretmenlerin “Amag Yonelimlilik”,
“I¢sel Motivasyon”, “Kendine Giiven” ve “Risk Alma” alt boyutlar1 ile Yaraticilik Olgegi
Toplam Puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0,05). Bu
deger, anlamlilik diizeyinden biiylik oldugu i¢in, 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile egitim

seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu
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bulgu, egitim diizeyleri Ogretmenlerin yaratici kisilik Ozellikleri tizerinde belirleyici bir
etkisinin bulunmadigin1 gostermektedir. Bu sonug, Ogretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a
yaraticilik diizeylerinin otomatik olarak artmadigini gostermektedir. Yaraticiligin, daha ¢ok

bireysel farkliklarla, ¢evresel faktorlerle ve pedagojik uygulamalarla gelistigi diistinilebilir.
Mesleki Kideme Gore Yaraticiik Diizeyleri
Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin mesleki kideme gére anlamli bir farklilik

bulunup bulunmadigi, ANOVA yontemi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 13 Yaraticilik diizeylerinin mesleki kideme gore farklilasma durumu

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi "Fo Zi)rlillgl Sd Orfjlraerlrirm p
Amag Gruplgr. arasi 21,082 4 5,271 0,295 0,881
T, Grup igi 3682,899 206 17,878

Yonelimlilik

Toplam 3703,981 210
Ig:sel Gruplfir. arasi 25,881 4 6,470 0,586 0,673
Motivasyon Grup i¢i 2272,773 206 11,033

Toplam 2298,654 210

Gruplar arasi 46,835 4 11,709 1,278 0,280
Kendine Giiven Grup igi 1887,071 206 9,161

Toplam 1933,905 210

Gruplar arasi 29,176 4 7,294 0,918 0,454
Risk Alma Grup i¢i 1636,976 206 7,946

Toplam 1666,152 210
Yaraticilik Gruplar arast 332,117 4 83,029 1,224 0,302
Olgegi Toplam Grup ici 13975,030 206 67,840
Puani Toplam 14307,147 210

Tablo 13’de sunulan sonuglarina gore, tiim p degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden
yiiksek oldugu i¢in, yaratici kisilik 6zelliklerinin higbir alt boyutunda mesleki kideme gore
anlamli bir farkin olmadigi sdylenebilir. Bu bulgu, mesleki deneyim siiresi artsa da
ogretmenlerin yaratict diisiinme becerilerinin veya yaraticilik egilimlerinin sabit kaldigini
gostermektedir.

Bu sonug, 6gretmenlerin meslege yeni baslamis olmalar1 veya uzun yillar ¢alismis
olmalarinin, onlarin yaratici kisilik 6zelliklerinde belirgin bir de8isim yaratmadigini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin yaratici diisiinme becerileri biiyiik 6lciide kisisel niteliklerine,
hizmet i¢i egitimlerine veya bireysel gelisim ¢abalarina bagli olabilir. Ayrica mesleki kidemin,
dogrudan yaratict diisiinmeyi etkileyen faktorlerden biri olmadigi veya bu iliskinin zayif

diizeyde kaldig1 da s6ylenebilir.
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Bilim Egitimi Derslerine Yonelik Olumsuz Deneyime Gore Yaraticihk Diizeyleri

Ogretmenlerin gegmiste fen egitimiyle ilgili olumsuz deneyim yasayip yasamadiklarina
gore yaratict kisilik Ozelliklerinde farklilik olup olmadigi, bagimsiz 6rneklem t-testi ile
incelenmistir. Bu analizde, 68retmenler “olumsuz deneyimi olanlar” ve “olmayanlar” seklinde

iki gruba ayrilmistir.

Tablo 14 Yaraticilik diizeylerinin olumsuz deneyime gore farklilasma durumu

o Olumsuz _
Olgek/Boyut deneyim X SS t Sd p
Yok 1
Amag Yonelimlilik 0 80 193222 389048 , 510 509 0,005
Var 31 17,0645 5,35372
. Yok 180
fesel Motivasyon 0 21,4778 = 3,36006 509 999 0,992
Var 31 21,4839 3,04271
Kendine Giiven Yok 180 11,9333 285516 5., 509 000
Var 31 9,7742 3,42257
Risk Alma Yok 180 146111 274297, 50 509 0,059
Var 31 156452 311500
Yaraticilik Olgegi Yok 180 67,3444  8,27956 2121 209 0,035
Toplam Puani Var 31 63,9677  7,60475

Tablo 14’¢ gore, “Amag Yonelimlilik” ve “Kendine Giiven” alt boyutlari ile Yaraticilik
Olgegi toplam puami bakimindan p < 0,05 oldugundan olumsuz deneyimi olmayan
Ogretmenlerin ortalama puani, olumsuz deneyimi olanlardan daha yliksektir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgular, ge¢miste olumsuz deneyim yasamayan
ogretmenlerin mesleki hedefleri ve yonelimleri konusunda daha motive ve tutarli olduklarini
diisiindiirebilir. Ge¢miste yasanan olumsuz deneyimlerin bireyin kendi yaratici potansiyeline
olan giivenini zedeleyebilecegini gostermektedir. Ayrica, bu, olumsuz deneyimlerin genel
yaraticilik algisini da etkileyebilecegini gdstermektedir.

“Igsel Motivasyon” alt boyutunda p > 0,05 olup anlamli bir farkin olmadig
sOylenebilir. Ancak negatif ¢ degeri, olumsuz deneyim yasayanlarin puanlarinin, deneyim
yasamayanlara gore ¢ok az da olsa daha yiiksek oldugunu gostermektedir. “Risk Alma™ alt
boyutunda ise p degeri 0,05’e ¢ok yakin olmakla birlikte istatistiksel anlamlilik sinirinin diginda
kalmaktadir. Bununla birlikte, negatif ¢ degeri, olumsuz deneyim yasayanlarin risk alma
egilimlerinin deneyim yasamayanlardan hafif diizeyde yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu,
olumsuz deneyimlerin risk alma davranislarin1 hafif diizeyde etkileyebilecegi seklinde

yorumlanabilir; ancak kesin bir sonuca ulagmak i¢in daha fazla veri gerekebilir.
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Bu bulgular, 6gretmenlerin fen 6gretimi siirecinde yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin
ozellikle “kendine giiven” ve “amacg yonelimlilik” gibi yaratict kisilik boyutlarin1 olumsuz
etkileyebildigini gostermektedir. Olumsuz deneyimler, 6gretmenin yaratici diisiinme egilimi ve
genel yaraticilik skorlariyla iliskili olabilir. Bu durum, egitim siire¢lerinde 6gretmenlere
yaratict problem ¢6zme, Ozgiiven gelistirme ve olumlu deneyim olusturma firsatlarinin

saglanmasinin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
4.4, Bilim Ogretimine Yonelik Tutum ile Oz-Yeterlik ve Yaraticihk Arasindaki fliski

Bu béliimde, okul oncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlan ile 6z-
yeterlik algilar1 ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ilgili soruya yanit
bulmak amaciyla Pearson momentler carpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Analizler,
degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciinii belirlemeye yoneliktir. Bu kapsamda, ii¢
temel degisken (fen tutumu, 6z-yeterlik, yaraticilik) ile bunlarin alt boyutlar1 arasinda iliski
diizeyi degerlendirilmistir.

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, iki siirekli degisken arasindaki
dogrusal iliskinin derecesini ve yoninii belirlemek amaciyla kullanilan bir parametrik
istatistiksel analiz yontemidir. Bu analizde elde edilen korelasyon katsayisi (), —1 ile +1
arasinda bir deger alir. Pozitif (0 < r < 1) r degerleri, degiskenler arasinda ayn1 yonde bir iligki
oldugunu, negatif (=1 <r < 0) r degerleri ise ters yonde bir iliski oldugunu ifade eder.
Katsaymin mutlak degerine bagli olarak iligkinin giicii belirlenir; 6rnegin r, 0,10 — 0,29 aras1
disik, r, 0,30 — 0,49 arast orta ve r > 0,50 oldugunda yiiksek diizeyde iliski olarak
degerlendirilir (Cohen, 1988). Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda, degiskenler
arasindaki iligkinin yalnizca yonii ve giicli degil, ayn1 zamanda istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 da dikkate alinmalidir. Iliskinin anlamli sayilabilmesi i¢in anlamlilik diizeyinin p <
0,05 olmas1 gerekmektedir; bu durumda korelasyon istatistiksel acgidan anlamli olarak
degerlendirilir (Schober vd., 2018).

Pearson korelasyon analizinin uygulanabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar arasinda; analizde yer alan degiskenlerin siirekli diizeyde
olmasi, degiskenler arasinda dogrusal bir iligki bulunmasi, verilerin normal dagilim gostermesi
ve aykir1 degerlerin analiz sonucunu bozmamasi yer almaktadir. Ozellikle normal dagilim
varsayimi, orneklem biyiikliigii 30 un iizerinde oldugunda Skewness < 2 ve Kurtosis < 7 sinir

degerleri iginde yer aliyorsa saglanmis kabul edilebilir (Tabachnick & Fidell, 2013).
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Tablo 15 Pearson Korelasyon analizi sonuglar

Kendini . ) Fen Ogretimine
Oz-Yeterlik
Gelistirme Yonelik Tutum
Tutumu

Tutumu Toplam Puani
Fen Egitimi Siirecine Yonelik inang 0,703™ 0,808" 0,803™
Fen Egitiminde Sonug Beklentisi 0,677 0,720" 0,742
Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik nanct 0,350 0,455~ 0,429™
Oz-Yeterlik Inanc1 Toplam Puani 0,692 0,799™ 0,793™
Amag Yonelimlilik 0,216 0,179” 0,209
I¢sel Motivasyon 0,444™ 0,488" 0,495~
Kendine Giiven 0,307 0,350 0,350
Risk Alma 0,110 0,141" 0,134
Yaraticilik Olgegi Toplam Puam 0,439™ 0,464 0,479

**n<0,001; *p<0,05

Asagida, Tablo 15'te sunulan korelasyon analizine iliskin bulgular, her bir iliskinin yonii
(pozitif/negatif), biytkligi (disiik/orta/yiiksek) ve istatistiksel anlamlilig1 agisindan detayli
olarak analiz edilmistir:

Korelasyon analizine gore, okul oncesi ogretmenlerinin Fen Ogretimine Yonelik
Tutumlart ile Oz-yeterlik algilar: ve baz1 Yaratici Kisilik Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif iliskiler gdzlenmistir. En giiclii iliski, Fen Egitimi Siirecine Yénelik Inang,
Fen Egitiminde Sonug¢ Beklentisi ve Toplam Oz-Yeterlik Inanci ile gdzlemlenmistir. Bu
degiskenler hem Kendini Gelistirme Tutumu (r = 0,703; r = 0,677; r = 0,692), hem Oz-Yeterlik
Tutumu (r = 0,808; r = 0,720; r = 0,799) hem de Fen Ogretimine Yénelik Tutum Toplam Puan:
(r=0,803; r=0,742; r = 0,793) ile yiiksek diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli (p <
0,001) korelasyon gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin fen 6gretimine olan tutumlarinin,
bilimsel siireglere olan inanglart ve Ogretimsel yeterlik beklentileriyle dogrudan iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira, Igsel Motivasyon degiskeni de her ii¢ tutum 6lgiitiiyle anlamli ve orta
diizeyde pozitif iliskiler sergilemektedir (r = 0,444; r = 0,488; r = 0,495; p <0,001). Bu durum,
ogretmenlerin i¢sel olarak motive olmalarinin, fen Ogretimine daha olumlu tutumlar
gelistirmelerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Yaraticilik Olcegi Toplam Puan: da benzer

sekilde tiim tutumlarla anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonde iliskilidir (r = 0,439; r = 0,464; r
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= 0,479; p < 0,001). Bu bulgular, yaratici diisiinme becerileri gelismis 6gretmenlerin fen
ogretimine yonelik daha olumlu tutumlar sergilediklerine isaret etmektedir.

Kendine Giiven degiskeni de iic tutum tiirii ile anlamli ve orta diizeyde iligkiler
sergilemekte olup (r = 0,307; r = 0,350; r = 0,350; p < 0,001), yaratict kisilik 6zelliklerinden
biri olan kendine giivenin 6gretmenlerin fen 6gretimine olan yaklasiminda énemli bir unsur
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, dgretmenlerin hem kendi yeterliklerine duyduklar
giivenin hem de mesleki riskleri géze alma ve yaratict kararlar verme cesaretlerinin fen
ogretimine yonelik yaklasimlariyla iliskili oldugunu gostermektedir.

Amag Yonelimlilik degiskeni ise li¢ tutum tirii ile anlamli fakat daha diisiik diizeyde
iligkiler gostermektedir (r = 0,216; r = 0,179; r = 0,209; p < 0,005). Bu sonug, 6gretmenlerin
hedef belirleme ve planli hareket etme becerilerinin, fen 6gretimine yonelik tutumlar1 tizerinde
istatistiksel olarak anlamli fakat sinirl bir etkisi oldugunu géstermektedir.

Son olarak, Risk Alma degiskeni yalmzca Oz-Yeterlik Tutumu ile anlaml ve diisiik
diizeyde pozitif bir iliski gostermistir (r = 0,141; p <0,005). Kendini Gelistirme Tutumu ve Fen
Osretimine Yonelik Tutum Toplam Puan: ile olan iliskiler ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu bulgu, risk alma egiliminin fen 6gretimine yonelik genel tutumlardan ¢ok
ogretmenin kendi Ogretimsel yeterligine dair algisi ile daha yakindan iliskili oldugunu

gostermektedir.

4.5. Bilim Ogretimine Yénelik Tutumlarin Yordanmasinda Oz-Yeterlik ve Yaraticihigin

Katkisi

Bu boliimde, okul oncesi 6gretmenlerinin bilim &gretimine yonelik tutumlarinin ne
Olclide 6z-yeterlik ve yaraticilik diizeyleriyle aciklandigi incelenmistir. Bu kapsamda ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon modeli ile bagimsiz degiskenlerin (6z-
yeterlik ve yaraticilik) bagimli degisken (fen 6gretimine yonelik tutum) tizerindeki yordayici
giicli belirlenmistir.

Regresyon analizi, bagimli bir degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken
(yordayict degisken) arasindaki iliskiyi modellemek ve bu iligkinin derecesini tahmin etmek
icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu analiz tiirii 6zellikle
sosyal bilimler, psikoloji, egitim bilimleri, ekonomi ve saglik bilimleri gibi alanlarda yaygin
olarak kullanilmaktadir. Regresyon analizi sayesinde, bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan ne Olciide aciklandigr anlasilabilir, ayrica gelecekteki gozlemler icin tahminlerde

bulunmak da miimkiin olur (Field, 2018).

56



Esma GOKTAS, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

Regresyon analizinin temel amaci, her bir bagimsiz degiskenin, diger degiskenlerin
etkisi kontrol edilerek bagimli degisken {lizerindeki bagimsiz ve es zamanl etkisi hesaplanir.
Bu yoniiyle c¢oklu regresyon, neden-sonug iliskisi degil, agiklayici ve ongoriicii iligkiler
kurmay1 hedefleyen istatistiksel anlamda bir &ngdrii veren bir tekniktir (Lewis, 2007). Ornegin,
bir 6gretmenin sinifindaki 6grenci basarisini (bagimli degisken) etkileyen faktorler arasinda
ogretmenin 6z-yeterlik diizeyi, 6gretim slirecine ayirdigl zaman ve 6gretmenin yasadigi mesleki
doyum diizeyi gibi bagimsiz degiskenler regresyon modeli igerisinde test edilebilir.

Regresyon analizinin birden fazla tiirii bulunmaktadir. En temel tiirii basit dogrusal
regresyondur. Bu tiir regresyonda bir bagimli degisken ile yalnizca bir bagimsiz degisken
arasindaki iligki incelenir. Denklem genellikle

Y =a+ X + ¢
bi¢imindedir. Burada, Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskeni, « sabit terimi (kesim
noktasi), B regresyon katsayisi (egimin gostergesi) ve € hata terimini ifade eder (Cohen vd.,
2013).

Birden fazla bagimsiz degiskenin bulundugu durumlarda ¢oklu dogrusal regresyon

(multiple linear regression) kullanilir. Denklem genellikle

Y = Bo + BiX1 + BoXot+ ...+ BiXk + €

bi¢imindedir. Burada; Y bagimli degiskeni, X;, X5, ..., Xx bagimsiz degiskenleri, B, sabit terim
(kesme noktasi), 81, B2, ..., Bk regresyon katsayilari (her bir bagimsiz degiskenin etkisi), € hata
terimini gostermektedir. Bu tiir analizde her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki ayr1 etkisi kontrol edilerek degerlendirilir. Bu model, sosyal bilimler
arastirmalarinda karmasik neden-sonug iligkilerini anlamada oldukga islevseldir (Pallant,
2020). Regresyon analizinin gegerli olabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlar arasinda; dogrusallik (bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal iligki olmasi), artiklarin normal dagilim gostermesi, degisen varyans olmamasi,
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmamasi, gozlemler arasinda
bagimsizlik gibi varsayimlar yer almaktadir. Bu varsayimlar ihlal edildiginde analiz sonuglar1
giivenilirligini yitirebilir, bu nedenle analiz 6ncesi varsayimlarin kontrol edilmesi 6nerilir.

Regresyon analizinde elde edilen en onemli degerlerden biri R* (determinasyon
katsayis1)dir. Bu katsayi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne
kadarim acikladigim gosterir. Ornegin, R? = 0,45 olan bir modelde, bagimsiz degiskenler
bagimli degiskendeki degisimin %45’ini agiklayabilmektedir (Field, 2018). Ayrica, ¢oklu
regresyon analizinde her bir regresyon katsayisi (8), ilgili bagimsiz degiskenin, diger bagimsiz

degiskenler sabit tutuldugunda, bagimli degisken iizerindeki etkisini temsil eder. Ornegin, 8, =
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—0,30 ise, X, degiskeni bir birim arttiginda, diger degiskenlerin etkisi sabitken, Y degiskeninde
ortalama 0,30 birim azalma beklenmektedir (Kafle, 2019). Diger taraftan, her bir bagimsiz
degiskenin g katsayisina ait p —degeri incelenerek, bu degiskenin modele anlamli katki saglayip
saglamadiglr degerlendirilir. p < 0,05 diizeyinde anlamli olan degiskenler, model iginde
istatistiksel olarak anlamli kabul edilir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, okul oncesi Ogretmenlerinden olusan Orneklem
grubunun 6z-yeterlik algilar ile yaraticilik diizeylerinin, bilim 6gretimine yonelik tutumlari
iizerinde anlamli bir yordayici etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri gergeklestirilmis ve analiz bulgularn asagida sunulmustur. Asagidaki
tablolar, coklu dogrusal regresyon analizine ait ii¢ temel ¢iktiyr (Model Ozeti, ANOVA, ve
Katsayilar) gostermektedir. Regresyon analizi, fen Ogretimine yonelik tutumu yordayan
degiskenlerin etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Fen 6gretimine yoOnelik her iki alt
boyutta (Kendini Gelistirme tutumu ve Oz-yeterlilik tutumu) iki modelle sinanacaktir.

Bagimli degisken “Fen Ogretimine Y&nelik Tutum” dlgeginin alt boyutlari, bagimsiz
degiskenler ise “Oz-Yeterlik Inanc1” Sl¢eginin alt boyutlar1 olan Fen Egitimi Siirecine Yonelik
Inang, Fen Egitiminde Sonu¢ Beklentisi ve Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci ile
“Yaratici Kisilik Ozellikleri” dlgeginin alt boyutlari olan Amag¢ Yénelimlilik, I¢sel Motivasyon,

Kendine Giiven ve Risk Alma olarak belirlenmistir.

Fen Ogretimi “Kendini Gelistirme” Tutumu Regresyon Analizi

Tablo 16 Fen Ogretimi Kendini Gelistirme Tutumu alt boyutu model ézeti

Model Ozeti
Model R R? Duzelt211m1§ Tahminin Standart
R Hatasi
0,738 0,544 0,529 2,91951

a. Bagimsiz degiskenler: Sabitler, Fen Egitimi Siirecine Yonelik Inang,
Fen Egitiminde Sonug Beklentisi, Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik
Inanci, Amag Yénelimlilik, igsel Motivasyon, Kendine Giiven, Risk
Alma

Tablo 17 ANOVA analizi

ANOVA?
Kareler Kareler
Model Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Regresyon 2067,555 7 295,365 34,653 ,000P
Kalinti 1730,274 203 8,524
Toplam 3797,829 210
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a. Bagimli Degisken: Fen Ogretimi Kendini Gelistirme Tutumu alt boyutu

b. Bagimsiz degiskenler: Sabitler, Fen Egitimi Siirecine Yonelik inang, Fen Egitiminde
Sonug Beklentisi, Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci, Ama¢ Yénelimlilik, i¢sel
Motivasyon, Kendine Giiven, Risk Alma

Tablo 18 Regresyon analizi

Katsayilar?
Standart Standart
Model g Hata Beta t P

Sabitler -0,521 2,047 -0,255 0,799
f{z_r;fﬁt}?;niuremne 0,331 0,076 0,382 4366 0,000
Fen Egitiminde Sonug o 0,143 0,271 3186 0,002
Beklentisi
Fen Egitiminde
Kisisel Oz-Yeterlik 0,087 0,069 0,070 1,260 0,209
inanc1
Amac Yonelimlilik 0,090 0,060 0,089 1,504 0,134
Icsel Motivasyon 0,130 0,081 0,101 1,608 0,109
Kendine Giiven 0,036 0,088 0,026 0,409 0,683
Risk Alma -0,053 0,083 -0,035 0639 0,523

a. Bagimli Degisken: Fen Ogretimi Kendini Gelistirme Tutumu alt boyutu

Regresyon analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
fen O0gretimine yonelik “Kendini Gelistirme Tutumu” alt boyutuna iliskin puanlarinin; Fen
Egitimi Siirecine Yonelik Inang, Fen Egitiminde Sonug Beklentisi, Fen Egitiminde Kisisel Oz-
Yeterlik Inanci, Ama¢ Yonelimlilik, I¢csel Motivasyon, Kendine Giiven ve Risk Alma
degiskenleri tarafindan anlamli sekilde yordanip yordanmadigi incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Model 6zetine (Tablo 16) bakildiginda, bagimli degisken olan Kendini Gelistirme
Tutumu alt boyutunun, s6z konusu yedi bagimsiz degisken tarafindan yordanmasina iliskin
modelin anlamli oldugu goriilmektedir. Regresyon modeline iliskin korelasyon katsayisinin
R = 0,738 olarak bulunmustur. Bu deger, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda
yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Modelin determinasyon katsayis1 R?
ise 0,544’tiir. Bu deger, 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik kendini gelistirme tutumlarindaki
toplam varyansin yaklasik 9%54,4’tinlin ilgili bagimsiz degiskenlerle aciklandigini
gostermektedir. Diizeltilmis determinasyon katsayis1 R? degeri ise 0,529°dur. Modelin tahmin

standart hatasi ise 2,919 olarak hesaplanmistir.

59



Esma GOKTAS, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

Modelin genel anlamliligina iliskin yapilan ANOVA analizine (Tablo 17) gére; modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(7, 203) = 34,653; p < 0,001). Bu sonug,
bagimsiz degiskenlerin birlikte ele alindiginda bagimli degisken iizerinde anlamli bir yordayici
etkiye sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Modelde yer alan degiskenlerin her birinin Kendini Gelistirme tutumuna olan etkisi
incelendiginde (Tablo 18);

Fen Egitimi Siirecine Yonelik Inang degiskeninin f = 0,331 ve p < 0,001 ile anlaml1 bir
yordayici oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin fen 6gretim siirecine olan inang
diizeyleri arttik¢a, kendilerini bu alanda gelistirme egilimlerinin de anlamli bigimde arttigin
gostermektedir. Ayni sekilde, Fen Egitiminde Sonug¢ Beklentisi degiskeni de = 0,455 ve p <
0,001 ile istatistiksel olarak anlamli bir yordayicidir. Bu bulgu, 6gretmenlerin fen 6gretimi
sonucunda eclde edilecek olumlu kazanimlara olan inanglarinin, kendilerini bu alanda
gelistirmeye daha fazla motive ettigini ortaya koymaktadir.

Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci, B = 0,087 ve p = 0,209 ile anlamli bir
yordayici degildir. Benzer sekilde, Amag Yonelimlilik (8 = 0,090; p = 0,134) ve Kendine Giiven
(B = 0,036; p = 0,683) degiskenlerinin de bu modele anlamli katki saglamadigi goriilmektedir.
Risk Alma degiskeni ise f = —0,053 olup, negatif yonlii bir iliski gostermekte fakat bu da p =
0,523 ile anlamli bulunmamaktadir. Diger yandan, I¢sel Motivasyon degiskeni B = 0,130; p =
0,109 ile smirda anlamlilik diizeyinde yer almakta, ancak %5 anlamlilik diizeyini
gecemediginden modelde anlamli bir yordayici olarak degerlendirilememektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda, okul dncesi 6gretmenlerinin kendini gelistirme tutumlarini
anlamli sekilde yordayan iki temel degiskenin; Fen Egitimi Siirecine Yonelik Inang ve Fen
Egitiminde Sonug¢ Beklentisi oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, 6gretmenlerin fen 6gretimine
yonelik i¢sel inanglarinin ve bu siirecten elde edecekleri sonuglara iliskin beklentilerinin,
mesleki gelisimlerine yonelik tutumlariyla iligkili oldugu ve fen dgretimine yonelik kendini
gelistirme tutumunu agiklamada 6nemli rol oynadig sdylenebilir. Diger bagimsiz degiskenler

ise modele anlaml1 katki: sunmamaktadir.
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Fen Ogretimi “Oz-yeterlik” Tutumu Regresyon Analizi

Tablo

19 Fen Ogretimi Oz-yeterlik Tutumu alt boyutu model ézeti
Model Ozeti
Model R R? Duzeltzﬂmls Tahminin Standart
R Hatasi
0,832% 0,693 0,682 2,62788

a. Bagimsiz degiskenler: Sabitler, Fen Egitimi Siirecine Yonelik inang,
Fen Egitiminde Sonug Beklentisi, Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik
Inanci, Amag Yénelimlilik, igsel Motivasyon, Kendine Giiven, Risk
Alma

Tablo 20 ANOVA analizi
ANOVA?
Kareler Kareler
Mode] Toplami Sd Ortalamasi P
Regresyon 3164,743 7 452,106 65,468  0,000°
Kalinti 1401,873 203 6,906
Toplam 4566,616 210

a. Bagimli Degisken: Fen Ogretimi Oz-yeterlik Tutumu alt boyutu

b. Bagimsiz degiskenler: Sabitler, Fen Egitimi Siirecine Y&nelik inang, Fen Egitiminde

Sonug Beklentisi, Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci, Amac Yénelimlilik, igsel

Motivasyon, Kendine Giiven, Risk Alma

Tablo 21 Regresyon analizi
Katsayilar?
Standart Standart
Model Hata Beta t P

Sabitler -1,100 1,842 -0,597 0,551
f{zzzfit}?;niurecme 0,544 0,068 0,572 7,966 0,000
Fen Egitiminde Sonug 5 )0, 15 0,114 1639 0,103
Beklentisi
Fen Egitiminde
Kisisel Oz-Yeterlik 0,217 0,062 0,159 3,509 0,001
inanm
Amag Yonelimlilik 0,017 0,054 0,015 0,315 0,753
I¢sel Motivasyon 0,122 0,073 0,087 1,679 0,095
Kendine Giiven 0,152 0,079 0,099 1,912 0,057
Risk Alma -0,042 0,075 -0,026 -0,569 0,570

a. Bagiml Degisken: Fen Ogretimi Oz-yeterlik Tutumu alt boyutu
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Regresyon analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
fen dgretimine yonelik “Oz-yeterlik Tutumu” alt boyutuna iliskin puanlarmin; Fen Egitimi
Siirecine Yonelik inang, Fen Egitiminde Sonug Beklentisi, Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik
Inanci, Amac Yoénelimlilik, igsel Motivasyon, Kendine Giiven ve Risk Alma degiskenleri
tarafindan anlaml sekilde yordanip yordanmadigi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Model 6zetine (Tablo 19) bakildiginda, bagimli degisken olan Oz-yeterlik Tutumu alt
boyutunun, séz konusu yedi bagimsiz degisken tarafindan yordanmasina iliskin modelin
anlamli oldugu goriilmektedir. Regresyon modeline iligskin korelasyon katsayisinin R = 0,832
olarak bulunmustur. Bu deger, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Modelin determinasyon katsayis1 R? ise
0,693’diir. Bu deger, 6gretmenlerin fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik tutumu alt boyutundaki
toplam varyansin yaklasik %69,3iniin ilgili bagimsiz degiskenlerle acgiklandigini
gostermektedir. Diizeltilmis determinasyon katsayis1 R? degeri ise 0,682’dir. Modelin tahmin
standart hatasi ise 2,628 olarak hesaplanmistir.

Modelin genel anlamliligina iliskin yapilan ANOV A analizine (Tablo 20) gore; modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(7, 203) = 65,468; p < 0,001). Bu sonug,
bagimsiz degiskenlerin birlikte ele alindiginda bagimli degisken iizerinde anlaml bir yordayict
etkiye sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Modelde yer alan degiskenlerin her birinin Oz-yeterlik tutumuna olan etkisi
incelendiginde (Tablo 21);

Fen Egitimi Siirecine Yonelik Inan¢ (B = 0,544, p < 0,001) ve Fen Egitiminde Kisisel
Oz-Yeterlik Inanct (B = 0,217, p = 0,001) degiskenlerinin, fen dgretimi Oz-yeterlik tutumu
izerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir. Bu sonug, fen
Ogretimi siirecine giiven duyan, 0gretim siirecinden olumlu sonuglar bekleyen ve kendini bu
konuda yeterli hisseden 6gretmenlerin, fen 6gretimi siirecine yonelik 6z-yeterlik tutumlarinin
da yiiksek oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik; Fen Egitiminde Sonu¢ Beklentisi (8 = 0,211, p = 0,103), Amag
Yonelimlilik (8 = 0,017, p = 0,753), I¢sel Motivasyon (B = 0,122, p = 0,095), Kendine Giiven
(B = 0,036, p = 0,609) ve Risk Alma (8 = —0,042, p = 0,570) degiskenlerinin fen 6gretimi Oz-
yeterlik tutumunu anlamh diizeyde yordamadigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Regresyon
modeline gore, yaratict kisilik &zelliklerinin dért alt boyutu da (Amag yonelimlilik, i¢sel
motivasyon, Kendine giiven ve Risk alma), fen Ogretimi Oz-yeterlik tutumu {izerinde

istatistiksel agidan anlamli bir yordayici olarak 6ne ¢ikmamaktadir. Bu durum, yaratici kisilikle
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ilgili bireysel farkliliklarin, fen Ogretimi baglaminda bireylerin 6z-yeterlik tutumlarini

dogrudan etkilemeyebilecegini gostermektedir.
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BOLUM 5
TARTISMA

Bu arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlari ile 6z-
yeterlik ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmis, elde edilen bulgular istatistiksel
yontemlerle degerlendirilmistir. Bu boliimde, arastirma bulgulart mevcut literatiir 1s181inda
yorumlanmakta, benzer ve farklilik gdsteren sonuglar ilgili ¢aligmalarla karsilagtirilarak ele

alinmaktadir.
5.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bilim Ogretimine Yénelik Tutumlar

Arastirma bulgularina gore, okul dncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik genel
tutumlar1 olumlu diizeydedir. Katilimeilarm bu tutum diizeyleri “Kendini Gelistirme” ve “Oz-
Yeterlik” alt boyutlarinda da yiiksek bulunmustur. Bu durum, 6gretmenlerin bilim 6gretimini
onemsediklerini ve kendilerini bu alanda yeterli gordiiklerini gostermektedir. Ayrica, Okul
oncesi O0gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin bu
alandaki motivasyonlarnin ve mesleki sorumluluk bilincinin gelismis oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak, fen 6gretiminin sadece bilgi aktarimi degil; ayn1 zamanda
bireysel gelisim, pedagojik sorumluluk ve 6grenen odakli bir siire¢ olarak degerlendirildigini
gostermektedir.

Camlibel Cakmak (2006), okul oncesi 6gretmen adaylarinin fen ve fen 6gretimine
yonelik tutumlar1 ile bazi temel fen kavramlarmi anlama diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin orneklemini, yedi farkli {iniversiteden secgilen toplam 231 okul
oncesi 6gretmenligi son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmen
adaylarinin hem fen bilgisine hem de fen 6gretimine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, fen ve fen 6gretimine yonelik tutumlar arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin fen ve fen 6gretimine
yonelik tutumlari ile fen kavramlarini anlama diizeyleri arasinda da istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulunmustur.

Can ve Sahin (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, okul 6ncesi donemde fen
Ogretiminin dnemi dikkate alinarak, bu siirecin en dnemli aktorlerinden biri olan okul 6ncesi
ogretmen adaylarmin fene ve fen Ogretimine yonelik tutumlarr incelenmistir. Arastirma
kapsaminda, 6gretmen adaylarinin tutumlarinin sinif diizeyleri ve cinsiyet degiskenlerine gore

nasil farklilastigi karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen
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adaylarmin fen 6gretimine yonelik tutum puanlarinin, fene yonelik tutum puanlarina kiyasla
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirmanin bir diger dnemli bulgusu ise, fene yonelik
tutum ile fen dgretimine yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugunun
saptanmasidir. Bu sonug, Ogretmen adaylarmin fen bilimlerine karsi olumlu tutum
gelistirmelerinin, fen Ogretimi siirecine de olumlu sekilde yansiyabilecegini ortaya
koymaktadir.

Eflatun ve Kuloglu'nun (2021) gergeklestirdigi arasgtirmada, okul Oncesi
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu ve bu tutumun gérev
yapilan okul tirii ile yas grubu degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmadig

belirlenmistir.
5.1.1. Tutumlarin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Egitim Diizeyine Gore Farkhihk

Arastirma bulgulari, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen dgretimine yonelik tutumlarinin
egitim dilizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Yani
Ogretmenlerin agikOgretim, lisans veya lisansiistii diizeyde egitim almig olmalari, fen
ogretimine yonelik olumlu tutumlarinda istatistiksel olarak belirgin bir etki yaratmamistir. Bu
durum, fen Ogretimine karsi gelistirilen tutumlarin yalnizca akademik dereceyle
aciklanamayacagini, farkli degiskenlerin de devreye girdigini diisiindiirmektedir.

Literatiirde bu sonucu destekleyen cesitli calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Erden ve
Sonmez (2011) dgretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlarmin; egitim diizeyi, mesleki
deneyim siiresi ve gorev yaptiklari okul tiirli gibi degiskenlerle iliskili olup olmadigi
arastirilmistir. Calisma, Ankara ilinin ¢esitli ilgelerinde yer alan devlet ve 6zel okullarda gérev
yapan toplam 292 okul oncesi dgretmeni ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin egitim
diizeyleri siirelerinin fen 6gretimine yonelik genel tutumlar {izerinde belirleyici bir degisken
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Babaroglu ve Metwalley (2018) tarafindan yapilan bu c¢alismada, okul Oncesi
ogretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlart incelenmistir. Corum ilinde goérev yapan 244
ogretmenden elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin fen egitimine kars1 genel olarak
olumlu tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore, cinsiyet ve yas
degiskenlerinin tutum tizerinde anlamli farklilik olusturdugu, buna karsilik okul tiirii, egitim

diizeyi, calisilan yas grubu, yardimci 6gretmen varligi, ¢alisma siiresi ve hizmet yili gibi
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degiskenlerin anlamli fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, fen egitimi
tutumlarinin bazi bireysel 6zelliklerden etkilendigini gostermektedir.

Salman ve Tiirkyillmaz (2024) tarafindan gercgeklestirilen bu arastirmada, okul 6ncesi
ogretmenlerinin fen etkinliklerine iligskin yeterlilikleri ile fen Ogretimine karsi tutumlari
arasindaki iligski ve farkliliklar c¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Kastamonu ilinde
gorev yapan 184 okul oOncesi Ogretmeninden elde edilen veriler analiz edildiginde, fen
etkinliklerine iliskin yeterliligi yliksek olan dgretmenlerin, fen 6gretimine karst daha olumlu
tutumlar gelistirdikleri belirlenmistir. Mezun olunan okul tiirtine gore yapilan Kruskal Wallis
H testi sonucunda ise fen 6gretimine yonelik tutumlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
Mesleki Kideme Gore Farkhihk

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin bilim 6gretimine yonelik tutumlarinin mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle,
ogretmenlerin bilim 6gretimi siirecine dair kendilerini gelistirme ¢abalar1 veya fen 6gretimi ile
ilgili 6z-yeterlik algilari, kidemlerine bakilmaksizin benzer diizeyde seyretmektedir. Bu sonug,
ogretmenlerin meslekte gegirdikleri siire arttikca daha olumlu veya daha olumsuz bir tutum
gelistirmediklerini, aksine bilim 6gretimine iliskin tutumlarinin gorece sabit kaldigimi
diistindiirmektedir.

Bu durumun birkag olas1 nedeni olabilir. ilk olarak, okul dncesi 6gretmenlerinin lisans
veya lisansiistii egitimleri sirasinda bilim Ogretimine yonelik yeterli bilgi ve becerilerle
donatilmamis olmalari, bu konuda mesleki gelisim siirecinde de sinirlt bir fark yaratilmasina
yol agabilir. Ikinci olarak, mesleki hizmet siiresi boyunca 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik
tutumlarim1 degistirecek Olclide yogun ve sistematik bir hizmet i¢i egitim programi ile
karsilasmamis olmalar1 da bu sonucu agiklayan etkenlerden biri olabilir.

Literatiirde bu sonuca benzer bulgulara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Adak’1n (2006)
gergeklestirdigi calismada, okul dncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin
genel olarak oldukc¢a olumlu oldugu tespit edilmistir. Mesleki deneyim degiskenine gore ise
anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Bahgeci Sansar’in (2010) yaptigr arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin fen
ogretimine yonelik tutumlart ile fen etkinliklerinde kullandiklar1 yontemler arasindaki iligki
incelenmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin genel
olarak olumlu oldugu belirlenmistir. Ancak bu tutumlarin 6gretmenlerin yasi, mesleki kidemi

ve egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu bulgu, fen
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Ogretimine yonelik olumlu tutumlarin demografik degiskenlerden bagimsiz olarak
gelisebilecegini gostermektedir.

Ugras vd. (2013) tarafindan gergeklestirilen bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
fen egitimine yonelik tutumlari ile fen etkinliklerine iligskin yeterlilik diizeyleri baz1 demografik
degiskenler acisindan incelenmistir. Elaz1§ ilinde gorev yapan 169 okul 6ncesi 6gretmeni ile
yiiriitiilen ¢alismada, 6gretmenlerin fen egitimine karsi tutumlari ile fen etkinliklerine yonelik
yeterliliklerinin mesleki deneyim ve gorev yapilan bolge degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Demiral (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen
Ogretimine yoOnelik tutumlari yas, kidem, kurum tiiri ve kendini yeterli hissetme gibi
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin fen 6gretimine
yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yas, mesleki kidem
ve kurum tiiriine gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Basar ve Elyildinm (2022) tarafindan yiiriitiillen arastirmada, okul Oncesi
ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerinin yiiksek, fen gretimine yonelik tutumlarinin ise
olumlu oldugu saptanmustir. Fen okuryazarligi ile fen 6gretimine yonelik tutum arasinda pozitif
ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Calisilan kurum tiirii, fen 6gretimine yonelik
tutumu ve fen okuryazarlik diizeyini etkilerken; mesleki deneyimin yalnizca fen okuryazarligini
etkiledigi, tutumu ise etkilemedigi belirlenmistir.

Bununla birlikte, Bay (2019) tarafindan yapilan arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
fen 6gretimine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu ve yiiksek diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle 11-30 yil arasinda mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin fen

ogretiminde daha hazirlikli ve olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir.
Olumsuz Deneyim Degiskenine Gore Farklihk

Arastirma bulgulari, gecmiste bilim/fen egitimi derslerinde olumsuz deneyim yasamis
ogretmenlerin, fen 6gretimine yonelik tutumlarinin anlamhi diizeyde daha diisiik oldugunu
ortaya koymustur. Ozellikle “kendini gelistirme” ve “dz-yeterlik” alt boyutlarinda anlamliliga
yaklasan veya anlamli diizeyde olmayan farklara ragmen, toplam tutum puanlarinda anlamli bir
diisiis gozlemlenmistir. Bu durum, geg¢mis Ogrenme deneyimlerinin mesleki tutumlari
etkiledigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Mulholland ve Wallace (1996) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan

calismada, adaylarin 6nemli bir kisminin lise yillarinda fen bilimleriyle ilgili olumsuz
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deneyimler yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu tiir olumsuz tecriibelerin, bireylerin fen 6gretimine
yonelik tutumlarini sekillendirmede oldukea etkili oldugu goriilmektedir.

Kazempour (2013), 6gretmen adaylarinin K-12 egitim donemindeki olumsuz fen
deneyimlerinin, bilim ve fen 6gretimine yonelik tutumlarini ve Ozyeterlik inanglarini nasil
sekillendirdigini inceler. Ozellikle diisiik 6z-yeterlik ve olumsuz tutumlarin dgretim etkisini
azaltabilecegini belirtiyor. Bilimle ilgili gegmisteki olumsuz deneyimleri ve ardindan bilime ve
bilim 6gretimine yonelik olumsuz tutumlari, bilim 6gretiminde veya bunu etkili bir sekilde
yapmalarinda biiyiik bir engel teskil edebilir.

Yildiz vd. (2006) fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar / fen deneylerine yonelik
tutumlarmi degerlendirir. Ozellikle deney sirasinda basarisizliktan korkma, smifi kontrol
edememe kaygist gibi olumsuz deneyimlerin 6gretmen tutumuna dogrudan etkisi olduguna
deginir

Riegle-Crumb vd. (2015)’nin g¢alismasi, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik
tutumlarini olumlu yonde gelistirmek amaciyla uygulanan sorgulamaya dayali fen egitiminin
etkisini ortaya koymaktadir. University of Texas at Austin’de yiiriitiilen arastirmada, geleneksel
derslere katilan karsilastirma grubunda fen 6gretimine yonelik olumlu tutumlarin azaldigi
belirlenmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin ge¢mis olumsuz deneyimlerinin etkilerini
azaltmada yapilandirmaci ve katilimer yaklagimlarin 6nemine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
fen 6gretimine karsi olumsuz tutum gelistirmis bireylerin meslege hazirlik siireclerinde bu tiir
programlara dahil edilmesi, uzun vadede 6grenci basarilarini da etkileyebilecek bir kazanim
saglayabilir.

Saleh vd. (2023), 6gretmen adaylarinin entegre STEM Ggretimine yonelik olumlu
tutumlar gelistirmesine ragmen, bazi alt boyutlarda —6zellikle kaygi diizeyinde— dikkat ¢ceken
sonuglar ortaya koymustur. Katilimcilarin STEM 6gretimini 6nemli gordiikleri halde, 6z-
yeterlik algilarinin sinirli olmast ve kaygi diizeylerinin goérece yiiksek bulunmasi, §gretmen
adaylarmin gecmiste yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin bir yansimasi olabilir. Nitekim fen ve
matematik gibi disiplinlere yonelik onceki 6grenme yasantilarinda yasanan basarisizliklar,
ogrenme ortamlarindaki destek eksikligi veya geleneksel, pasif 6gretim yontemlerine maruz
kalma gibi etkenler, bireylerin kendi 6gretmenlik uygulamalarina iliskin kaygi gelistirmelerine
neden olabilmektedir. Bu durum, adaylarin STEM 0gretimine yonelik olumlu tutumlarini
golgeleme potansiyeline sahiptir.

Dolayisiyla, 6gretmen yetistirme slirecinde yalnizca kuramsal bilgi degil, ayn1 zamanda
adaylarin onceki olumsuz 6grenme deneyimlerini doniistiirecek bigimde destekleyici ve

yapilandirilmis 6gretim uygulamalarina da yer verilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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5.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeyleri

Arastirma bulgulari, okul dncesi dgretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle "Fen Egitimi Siirecine
Yonelik Inang" ve "Fen Egitiminde Sonug Beklentisi" alt boyutlarinda dgretmenlerin ortalama
puanlarinin yiiksek ¢ikmasi, onlarin fen egitimi siirecinde kendilerine giivendiklerini ve bu
egitimin c¢ocuklar iizerinde olumlu etkiler olusturacagma dair giiclii bir beklentiye sahip
olduklarin1 gdstermektedir. Buna karsm, "Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik inanci" alt
boyutunda ortalama puanin daha diisiik olmasi, 6gretmenlerin bireysel fen egitimi becerilerine
dair kendilerine olan giivenlerinin daha sinirl1 olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ark Gilingor vd. (2024) tarafindan yiiriitilen bu arastirmanin temel amaci, fen
ogretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterliklerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci1 gelistirmektir. Tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada, 6lcek
gelistirme siireci kapsamli analizlerle desteklenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
gelistirilen 6l¢egin psikometrik agidan gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmacilar, bu Olgegin fen oOgretimi alaninda G6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegini dnermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6gretim
yeterliliklerini 6l¢meye yonelik alana 0zgii araclarin gelistirilmesinin 6nemine isaret
etmektedir.

Ata Aktirk ve Cetin (2024) tarafindan gergeklestirilen bu kesitsel tarama
arastirmasinda, okul oncesi 6gretmen adaylarinin fen egitiminin amag¢ ve kapsamina yonelik
inanclari ile fen 6gretimi konusundaki 6z-yeterlik inanclar1 incelenmistir. Bulgular, 6gretmen
adaylarinin okul 6ncesi fen egitiminin 6neminin farkinda olduklarini ve fen egitiminin merak
giderme, sorgulama becerileri kazandirma gibi islevlerini vurguladiklarini gostermistir.
Bununla birlikte, adaylarin fen egitimini ¢ogunlukla yalnizca doga bilimleri ile sinirl tuttuklar
goriilmiistiir. Ayrica, deneyim ve teorik bilgi eksikligi nedeniyle fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanc¢larinin diisiik oldugu da ifade edilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin fen
egitimi konusunda daha biitiinciil bir anlayis gelistirmeleri ve uygulamali-teorik destekle 6z-
yeterliklerinin artirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, 6gretmenlerin 6zellikle hizmet Oncesi ve hizmet ici slireclerde fen egitimi
konusunda daha ¢ok desteklenmesi, kisisel yeterliklerinin arttirilmas1  gerektigini
gostermektedir. Oz-yeterlik diizeylerinin yalnizca genel giiven algisiyla degil, uygulamali fen
egitimi tecriibeleriyle desteklenmesi, Ogretmenlerin bireysel becerilerini gelistirmede

belirleyici olabilir.
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5.2.1. Oz-Yeterlik Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Egitim Diizeyine Gore Farkhihk

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir. A¢ikdgretim, lisans
ve lisansiistii mezunlar1 arasinda Oz-yeterlik inang diizeyleri agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum, o6z-yeterlik algisinin yalnizca formal egitim diizeyine bagh
gelismedigini, kisisel 6grenme siiregleri, deneyim ve motivasyon gibi bireysel faktorlerin de
etkili olabilecegini diislindiirmektedir.

Literatiirde de bu bulgular1 destekleyen pek ¢ok arastirma mevcuttur. Ornegin, Semerci
ve Uyanik Balat (2018) tarafindan yiiriitiilen bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerileri ile 6z-yeterlik algilar arasindaki iliski incelenmistir. Oz-yeterlik algilarinin
ogrenim diizeyi ve okul tliriine gére anlamli bigimde farklilastigi tespit edilmistir.

Gardiyanoglu (2019)’nin ¢alismasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde gorev
yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilart incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin egitim diizeyi gibi demografik ozellikleri ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tiirkmen ve Coban (2024) tarafindan yiiriitilen arastirmada, okul Oncesi
ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri ¢esitli demografik degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirma bulgular, 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yas, medeni durum ve mesleki
deneyim degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Buna karsin,
egitim diizeyi ve ekonomik durum degiskenlerine gore 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonug, 6gretmenlerin yasamsal ve mesleki deneyimlerinin 6z-
yeterlik inanglarmi etkileyebilecegini, ancak formal egitim diizeyinin bu alg1 {izerinde
belirleyici olmayabilecegini diisiindiirmektedir.

Dolayisiyla, bu arastirmada egitim diizeyine bagli anlamli fark c¢ikmamasi,
ogretmenlerin akademik unvanlarinin degil, 6gretim siirecine aktif katilim ve deneyimlerinin

0z-yeterlik algis1 izerinde daha belirleyici oldugunu diistindiirmektedir.
Mesleki Kideme Gore Farkhiik

Arastirma sonuclari, dgretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin mesleki kideme gore
anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Yani 6gretmenlerin meslekteki hizmet

yil arttik¢a 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir artis veya azalma gézlenmemistir. Bu bulgu, 6z-
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yeterlik inancinin sadece deneyim yilina baglh degil, daha ¢ok 6gretmenlerin mesleki gelisim
cabalarina, pedagojik yeterliklerine ve 6gretim pratiklerine bagli oldugunu gostermektedir.

Literatiirde de bu bulgular1 destekleyen pek ¢ok arastirma mevcuttur. Ornegin, Afacan
ve Selimhocaoglu (2012) tarafindan yapilan bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen
etkinliklerine yonelik yeterlilik diizeyleri incelenmistir. Betimsel tarama modeliyle yliriitiilen
calismada, Ogretmenlerin fen etkinliklerinde kullandiklari materyal ve yontemler, bilgi
diizeyleri ve uygulama siireglerindeki davraniglar1 degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina
gore, 6gretmenlerin kendilerini fen etkinlikleri konusunda genel olarak yeterli gordiikleri tespit
edilmistir. Ancak 6gretmenlerin yeterlilik puanlar ile yas, kidem ve mezun olduklar1 okul
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, yeterlilik algisinin demografik
degiskenlerden ziyade bireysel deneyim ve motivasyonla sekillenebilecegini gostermektedir.

Yasar vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Istanbul ilinde gérev yapan okul
oncesi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglari incelenmis ve mesleki kidem degiskeninin 6z-
yeterlik inanglari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Kaya (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, farkli kurumlarda gérev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanclarinin; cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve calistiklar
kurum tiirli gibi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.
Analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve
kurum tiirti degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Bu baglamda, arastirmamizda kideme dayali fark gozlenmemesi, 6gretmenlerin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinin gorev siiresinden ¢ok, bireysel farkindalik, kisisel
caba ve uygulama firsatlartyla iligkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, Tschannen-Moran ve Hoy’un (2007) ifade ettigi iizere, demografik
degiskenlerin O0gretmenlerin 0z-yeterlik inanglar1 iizerinde genellikle belirleyici bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu goriis, yiriitilen aragtirmada 6grenim diizeyi ve mesleki kidem gibi
demografik faktorlerin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik yaratmamasini
destekleyici niteliktedir. Bagka bir deyisle, 6z-yeterlik inanci daha c¢ok bireysel deneyim,
mesleki basarilar ve cevresel faktorlerle sekillenirken, Ogrenim diizeyi veya kidem gibi

yiizeysel demografik degiskenler bu inang iizerinde sinirli etkiye sahiptir.
Olumsuz Deneyim Degiskenine Gore Farklihk

Aragtirmada, 6gretmenlerin bilim/fen egitimi derslerinde ge¢miste yasadiklari olumsuz
deneyimlerin 6z-yeterlik diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmadigi bulunmustur. Ancak, "Fen Egitimi Siirecine Yénelik Inang" alt boyutunda
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anlamliliga yaklasan bulgular, bu tiir deneyimlerin 6z-yeterlik algis1 lizerinde potansiyel bir etki
yaratabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle negatif deneyim yasayan 6gretmenlerin 6z-yeterlik
puanlarinin sistematik olarak daha diisiik olmasi, bu yondeki kuskular1 desteklemektedir.

Gale vd. (2021) tarafindan yiriitiilen arastirmada, bilim 6gretmenlerinin yaklasik
%57’s1 gecmiste yasadiklari olumsuz deneyimlerin 6z-yeterliklerini azalttigin1 belirtmistir.
Ancak, ¢alismada olumsuz deneyimlerin 6z-yeterlik {izerinde tek basina anlamli bir etkiye sahip
oldugu yoniinde kesin bir sonuca ulasiimamustir. Oz-yeterlik algisinin gelisiminde bireyin
dogrudan deneyimleri, baskalarinin deneyimlerinden &grenme, sosyal geri bildirimler ve
duygusal durum gibi ¢esitli faktorlerin birlikte etki ettigi vurgulanmustir.

Hulings (2024) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma, hizmet 6ncesi bir ilkokul 6gretmeni
olan Monica’nin fen egitimiyle ilgili nceki olumsuz deneyimleri, aldig1 fen 6gretim yontemleri
dersi ve d6gretmenlik staji1 siirecindeki deneyimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada,
Monica’nin fen 6gretimine yonelik endiselerine ve ge¢miste yasadigi olumsuz deneyimlere
ragmen, hem fen 6gretim yontemleri dersinde hem de saha uygulamalarinda yiiksek diizeyde
oz-yeterlik sergiledigi belirlenmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik gelisiminde
yaparak yasayarak 6grenme siire¢lerinin doniistiiriicii etkisini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, Palmer (2006) ise 6gretmenlerde goriilen 6zgiliven eksikliginin, yalnizca
Ogretim siirecini aksatmakla kalmayip, sinif i¢inde olumsuz 6grenci davranislarina da neden
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin 6nceki fen deneyimlerinin
niteligi, onlarin mesleki 6z-yeterlik algilarin1 ve sinif i¢i uygulamalarini dogrudan etkileyen
belirleyici faktor olarak one ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, bu sonuglar 6z-yeterligin c¢ok boyutlu bir yapr oldugunu ve tekil
degiskenlerle agiklanamayacagini ortaya koymaktadir.

5.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticihk Diizeyleri

Bu arastirmada elde edilen bulgular, okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin genel olarak orta-iist seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle “I¢sel
Motivasyon” ve “Kendine Giiven” alt boyutlarinda yiiksek puan ortalamalar1 dikkat ¢ekerken,
“Risk Alma” boyutunda daha diisiik diizeyde puanlar elde edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin
yaratici dliginmeye yatkin olduklarin1 ancak risk alma konusunda daha temkinli
davranabildiklerini diisiindiirmektedir.

Bu bulgular, okul 6ncesi donemin dogasiyla da ortiismektedir. Zira bu donemde

cocuklarin 6grenme siiregleri, deneyimleme, kesfetme ve yaratici oyunlarla desteklenmektedir.
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Ogretmenlerin yaratici bireyler olmalari, ¢ocuklarin 6zgiin diisiinme, farkli bakis acilari
gelistirme ve yaratici problem ¢dzme becerilerinin desteklenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Literatiirde benzer bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Runco ve Jaeger (2012),
Ogretmenlerin yaratic1 potansiyelinin ¢evresel destek ve glivenle daha etkin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Ayni sekilde Beghetto (2010), simnif i¢inde yaraticiligr destekleyici iklim
olugsmadiginda 6gretmenlerin risk alma davraniglarindan kaginabilecegini vurgulamaktadir.
Arastirma verileri, Ogretmenlerin genel olarak yaratict kisilik ozelliklerine sahip
olduklarin1 ve bu yaraticiligin, erken ¢ocukluk egitimi i¢in temel degerlerden biri oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yalnizca bilgi aktaric1 degil, aym
zamanda yaratict Ogrenme ortamlart kuran bireyler olmalari gerektigi fikrini de

desteklemektedir.
5.3.1. Yaraticilik Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Egitim Diizeyine Gore Farkhihk

Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin egitim durumlarina gore yaraticilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Lisans ve yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin yaratict diisiinme egilimleri benzer diizeyde Sl¢lilmiistiir. Bu bulgu,
yaratic1 diisiinmenin yalnizca formal akademik egitimle degil, bireysel farkindalik, i¢sel
motivasyon ve mesleki deneyimle daha cok iligkili olabilecegini gostermektedir.

Yildiz vd. (2011) galismasinda, 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve problem ¢ézme
becerileri gesitli degiskenler agisindan incelenmis; problem ¢ézme alt boyutlar: ile egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmigtir.

Kiligaslan (2019)’1n arastirmasinda, yaratict drama egitimi alan bireylerin yaraticilik
algilar1 incelenmis ve yapilan ANOV A testi sonuglarina gore katilimeilarin yaraticilik diizeyleri
ile egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

Tiirkdogan ve Ozgenel’in (2021) calismasinda, 6gretmenlerin yaratict diisiinme
egilimleri ile okul iklimi arasindaki iliski incelenmis; yaratict diisiinme egilimlerinin cinsiyet
ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi, ancak 6grenim diizeyi ve
okul kademesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir.

Dolayisiyla, aragtirmamizda da benzer sekilde egitim diizeyine bagli bir farkin
gozlenmemesi, 0gretmenlerin yaratici kisilik ozelliklerinin daha c¢ok bireysel farkindalik,

yasam tarzi, mesleki yaklagimlar ve i¢csel motivasyonlarla gelistigi goriisiinii desteklemektedir.
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Mesleki Kideme Gore Farklihk

Arastirma sonuglarina gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Kidem gruplar: (1-5
yil, 610 yil, 11-15 yi1l vb.) arasinda anlamli bir yaraticilik puani farki tespit edilmemistir. Bu
durum, yaraticiligin meslekte gecirilen siireyle dogrudan baglantili olmayabilecegini
gostermektedir.

Literatiirde de bu bulgular1 destekleyen pek ¢ok arastirma mevcuttur. Ornegin, Kerem
ve Kamaraj’in (2000) arastirmasinda, o0gretmenlerin meslekteki hizmet yili ile yaratici
diisiinceyi gelistirme amaciyla yiiriittiikleri sanat, oyun, Tiirkce dil, drama, miizik, fen ve doga,
okuma-yazmaya hazirlik, serbest zaman, beden egitimi ve spor ile bilissel etkinlikler arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Kay-Kare Testi sonuglari, bu etkinlik tiirleri ile hizmet yili
degiskeninin birbirine bagimli olmadigini ortaya koymustur.

Dursun ve Uniivar’m (2011) gergeklestirdigi arastirmada, okul éncesi 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore, okul oncesi donemde yaraticiligi engelleyen etmenlere iliskin
goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

Eskidemir Meral ve Tezel Sahin (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin yaratict diisiinme egilimlerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin yaratict diistinme egilimleri ile yas, mezun olunan boliim,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, mesleki kidem, sinif mevcudu, ¢ocuklarin yas araligi ve
hizmet ici egitimlere katilim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Bu sonuglar, yaratict diisiinme egiliminin demografik veya mesleki degiskenlerden
bagimsiz olarak bireysel bir dzellik seklinde ortaya ¢ikabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle
erken kariyer donemindeki Ogretmenlerin de “igsel motivasyon” gibi boyutlarda yiiksek
puanlara sahip olmasi, yaratici potansiyelin deneyimden bagimsiz olarak da ortaya
cikabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, mesleki kidemin tek bagina yaraticiligi belirleyici

bir degisken olmadig1 s6ylenebilir.
Olumsuz Deneyim Degiskenine Gore Farklihk

Arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biri, fen/fen egitimi derslerinde ge¢miste
olumsuz deneyim yasamis 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, olumlu deneyim yasayanlara
gore anlaml diizeyde diisiik olmasidir. Ozellikle “Kendine Giiven” ve “Amag¢ Yonelimlilik™ alt
boyutlarinda anlaml diisiisler g6zlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin egitim siirecinde yasadigi

olumsuz akademik deneyimlerin, daha sonraki profesyonel yasamlarinda yaratict diigiinme
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becerileri lizerinde de etkili olabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, literatiirde yer alan bazi
caligmalar1 desteklemektedir.

Feist (1999), bireylerin gegmiste yasadigi basari, basarisizlik, tesvik veya engelleme
gibi deneyimlerin, 6zellikle bilimsel ve sanatsal yaraticilik {izerinde uzun vadeli etkileri
olabilecegini vurgular. Olumsuz deneyimlerin yaraticiliga ket wvurabilecegi, olumlu
deneyimlerin ise risk alma egilimini artirabilecegi ifade edilir.

Tan (2007), 6gretmen adaylarinin egitim siirecinde yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin
ileride smif i¢inde yaratici etkinliklere yer verme egilimlerini azaltabilecegini belirtir.

Hennessey ve Amabile (2010), bu derleme ¢alismada, bireylerin ge¢mis 6grenme
yasantilarinin 6zellikle destekleyici veya baskict dgretim ortamlarinin yaraticilik {izerinde
kalici etkiler yarattig1, igsel motivasyonun olumlu deneyimlerle giiclendigi vurgulanmaktadir.

Dolayisiyla, 6gretmen yetistirme programlarinda yaratici diisiinceyi destekleyici,
giivenli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi son derece onemlidir. Pozitif 6grenme iklimi,
yalnizca bilgi kazanimini degil, yaraticilik gibi karmasik bilissel siireclerin gelisimini de

desteklemektedir.
5.4. Bilim Ogretimi Tutumu ile Oz-Yeterlik ve Yaraticihk Arasindaki Iliski

Bu arastirmada elde edilen bulgular, okul oncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine
yonelik tutumlar ile 6z-yeterlik algilar1 ve yaraticilik diizeyleri arasinda giiclii ve anlaml
iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, fen egitimi siirecine yonelik inang, fen
egitiminde sonug beklentisi ve 6z-yeterlik inanc1 toplam puani ile fen 6gretimine yonelik tutum
arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyonlarin saptanmasi dikkat cekicidir. Bu sonug,
ogretmenlerin bilimsel siireglere ve kendi 6gretimsel yeterliklerine olan giivenlerinin, fen
ogretimine yonelik yaklasimlarin1 dogrudan besledigini gostermektedir.

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin igsel motivasyonlarinin da fen 6gretimine
yonelik olumlu tutumlarla orta diizeyde ve anlamli iliskiler sergiledigini gdstermektedir. igsel
motivasyonu yiiksek olan 6gretmenler, fen 6gretimini yalnizca mesleki bir gorev olarak degil,
ayn1 zamanda kisisel tatmin saglayan bir siire¢ olarak gérmektedirler.

Ote yandan, kendine giiven ve amag yonelimlilik boyutlarmnin fen 6gretimi tutumlariyla
anlamli fakat daha diisiik diizeyde iliskiler gostermesi, bu 6zelliklerin tutumlar: etkiledigini
ancak belirleyici unsur olmadigini géstermektedir.

Dikkat ¢ceken bir diger bulgu, risk alma egiliminin yalnizca 6z-yeterlik tutumu ile diisiik

diizeyde anlamli bir iliski gostermesi, diger tutumlarla ise iliskisiz bulunmasidir. Bu durum,
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Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik genel yaklasimlarinda risk alma davraniginin sinirh bir
etkisinin oldugunu, daha ¢ok kisisel yeterlik algilariyla baglantili oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu sonuglar literatiirdeki bazi calismalarla desteklenmektedir. Ornegin, Bandura’nin
(1997) sosyal biligsel kurami ile de 6rtiismektedir. Bandura, bireylerin davranislari {izerinde 6z-
yeterlik inanglariin belirleyici oldugunu, yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip bireylerin daha
kararli, motive ve basarili olduklarii1 savunmaktadir. Ogretmenlerin fen 6gretimi siirecinde
karsilasabilecekleri zorluklari asma konusundaki giivenleri, bu siirece iliskin tutumlarini da
olumlu etkilemektedir. Nitekim Tschannen-Moran ve Hoy (2001) de, 6gretmen 6z-yeterliginin
Ogretim planlama, smif yonetimi ve Ogrenci basarist gibi pek c¢ok bilesenle
iliskilendirilebilecegini belirtmistir. Bu baglamda 6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin,
bilim 6gretimine daha olumlu yaklastiklart sdylenebilir.

Duban ve Gokgakan (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, smif dgretmeni
adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inancglart ile tutumlari arasindaki iligkiyi
incelenmistir. Calismada, fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inanci ile fen dgretimine yonelik
tutum arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu, fen 6gretimi
alaninda olumlu tutumlarin gelistirilmesinde 6z-yeterlik inancinin  6nemli bir rol
oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Orkunoglu (2016), ogretmenlerin fen Ogretiminde Oz-Yyeterlik
inanglarinin kisisel yeterlik ve sonug beklentisi boyutlarinda iyi diizeyde oldugunu gostermistir.
Ayrica dgretmenlerin fen 6gretimine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri ve 6z-yeterlilikleri ile
tutumlar1 arasinda pozitif, anlamli bir iligki bulundugu ortaya konmustur. Sonug olarak, fen
dersini etkili bir sekilde 6gretebilecegine inanan ogretmenlerin fen 6gretimine daha olumlu
yaklagtiklart belirlenmistir.

Cetinkaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanglari ile 6gretmenlik tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore
ogretmenlerin 6z yeterlik inan¢larinin yiiksek, 6gretmenlik tutumlarinin ise agirlikli olarak
demokratik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6z yeterlik inancglar ile demokratik 6gretmenlik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde, otokratik ve bosvermis 6gretmenlik tutumlari ile ise negatif
yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin olumlu 6gretmenlik tutumlariyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
durum, &gretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesinin tutumlar1 tizerinde dogrudan
etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu da, yaraticilikla fen dgretimine yonelik

tutum arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmus olmasidir. Bu bulgu, yaratici bireylerin
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ogretim siirecinde yenilik¢i, farkli ve esnek yontemleri benimseyebildigini; bu sayede fen
ogretimini daha etkili hale getirdiklerini gostermektedir. Runco ve Jaeger (2012), 6gretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin, pedagojik karar alma siireclerinde 6zgiinliik, esneklik ve problem
¢dzme becerilerini giiclendirdigini vurgulamaktadir. Ozellikle fen dgretimi gibi siire¢ odakls,
deneyim temelli bir alanda yaratic1 diistinme becerileri 6gretmenin tutumlarin1 olumlu yonde
etkilemektedir. Sternberg ve Tardif (2009), yaratici bireylerin belirsizlikle bas etme, yenilik
iiretme ve 6grenme ortamlarini daha etkilesimli kilma egilimlerinin yiiksek oldugunu belirterek,
Ogretmen yaraticiliginin 6grenme ortamlarini doniistiiriicii etkisine dikkat ¢ekmistir.

Bilim 6gretimi tutumu ile yaraticilik arasinda ¢ift yonlii ve karsilikli destekleyici bir
iliski bulunmaktadir. Kind ve Kind (2007), bilimsel yaraticiligin “hayal giicii ile mantigin
birlikte ¢alistig1” bir siire¢ oldugunu, bilimsel bilginin yalnizca mantiksal stireclerle degil, ayni
zamanda sezgi ve estetik algi ile de insa edildigini vurgular. Bu anlayis, 6gretmenlerin yaratici
diisiinme becerilerini kullanarak acik uglu, sorgulamaya dayali ve deneyimsel &grenme
ortamlar1 sunmalarina imkan tanir. Ote yandan, bilim 6gretimine yonelik olumlu tutum,
yaraticiligin gelismesi i¢in uygun pedagojik iklimin olusmasma katki saglar. Nitekim
caligmada, 6grencilerin bilimsel konular1 “hem akilla hem kalple, duygular ve bilis, hayal giicii
ve akil birlikte” anlamalarinin gerekliligi ifade edilmistir. Bu nedenle, yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimi ile bilim 6gretimi tutumlarmin giiclenmesi arasinda anlaml ve pozitif bir
iliski oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgulari ayrica, 6z-yeterlik ile yaraticilik arasinda dolayli bir bagin oldugunu
da diisiindiirmektedir. Oz-yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi, dgretmenin kendisini yaratici
bicimde ifade etmesine zemin hazirlayabilir; yaraticilig1 yliksek olan 6gretmenler ise daha ¢gok
risk alir, yenilik¢i yontemleri dener ve siirece daha olumlu tutumlar gelistirir. Bu durum,
Beghetto (2006) tarafindan ortaya konulan "yaratic1 6z-yeterlik" kavramu ile de ortiismektedir.
Beghetto’ya gore, bireylerin yaratici siireclerde kendilerine olan inanclari, hem yaraticiliklarini
hem de 6gretimsel motivasyonlarini desteklemektedir.

Sonug olarak, arastirmada ortaya ¢ikan pozitif ve anlamli iligkiler; bilim 6gretimine
yonelik olumlu tutumlarin, 6gretmenlerin hem 6z-yeterlik inanglar1 hem de yaratici diislinme
potansiyelleri ile giiglendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle okul dncesi egitim gibi yaparak-
yasayarak 6grenmenin 6n planda oldugu bir alanda, 6gretmenlerin kendine giivenen ve yaratici
bireyler olmalari, fen 6gretimine yonelik tutumlar: iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda, Ogretmen yetistirme programlarinda hem 06z-yeterligi hem de yaraticiligl
destekleyen igerik ve uygulamalara daha fazla yer verilmesi, olumlu 6gretmen tutumlarinin

gelistirilmesine katki saglayacaktir.

77



Esma GOKTAS, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

5.5. Bilim Ogretimine Yonelik Tutumlarin Yordanmasinda Oz-Yeterlik ve Yaraticihk

Arastirmada elde edilen ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari, bilim 6gretimine yonelik
tutumlarin agiklanmasinda 6z-yeterlik degiskenlerinin yaratici kisilik 6zelliklerine kiyasla daha
giiclii bir yordayici oldugunu ortaya koymustur. “Kendini Gelistirme” alt boyutu icin
olusturulan model, bagimsiz degiskenlerin birlikte toplam varyansin yaklasik %54 {inii
acikladigmi gostermektedir. Bu modelde, Fen Egitimi Siirecine Yénelik Inang ve Fen
Egitiminde Sonu¢ Beklentisi anlamli yordayicilar olarak 6ne ¢ikmistir. Bu sonug, fen 6gretimi
stirecine gliven duyan ve bu siirecten olumlu sonuclar bekleyen 6gretmenlerin, kendilerini
mesleki agidan gelistirme konusunda daha istekli olduklarini géstermektedir. Benzer sekilde
Tschannen-Moran ve Hoy (2001), dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin mesleki gelisime
yonelik motivasyonlarint artirdigimi  ve Ogretim uygulamalarina olumlu yansidiginm
vurgulamaktadir.

“Oz-Yeterlik” alt boyutu igin olusturulan ikinci model ise, toplam varyansin yaklagik
%69 unun bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini ortaya koymustur. Bu modelde de Fen
Egitimi Siirecine Yonelik Inang ve Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci anlaml
yordayicilar olarak bulunmustur. Bu bulgu, 06z-yeterligin farkli boyutlarinin birbirini
destekleyerek fen dgretimi 6z-yeterlik tutumunu giiglendirdigini gostermektedir. Bandura’nin
(1997) sosyal biligsel kuramina gore, bireyin kendi yeterlik algisi, performans beklentilerini ve
ogretim siirecindeki 1srarciligini dogrudan etkiler. Bu baglamda, yiiksek 6z-yeterlik inancina
sahip Ogretmenlerin, fen Ogretiminde daha kararli ve etkili bir yaklasim sergiledikleri
sOylenebilir.

Yaratici kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 (amag¢ yonelimlilik, i¢sel motivasyon, kendine
giiven, risk alma) ise her iki modelde de istatistiksel olarak anlamli yordayicilar arasinda yer
almamugtir. Bu durum, 6gretmenlerin yaratict egilimlerinin tek basina fen d6gretimi tutumlarini
aciklamakta yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Yaraticilik, fen 6gretimi siirecinde dnemli bir
destekleyici unsur olmasma ragmen, Ogretmenlerin fen Ogretimi konusundaki genel
tutumlarinin daha ¢ok 6z-yeterlik algisi tarafindan belirlenebilir. Bunun nedeni, yaraticiligin
fen 6gretimi siirecinde dolayli bir rol oynamasi ve etkisinin ancak 6z-yeterlik gibi temel inang
yapilariyla birlestiginde ortaya ¢ikmasi olabilir.

Aksine, bazi caligmalar tek bagina yaraticiliginin ¢ocuklarin fen 6greniminde énemli bir
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Kind & Kind, 2007; Olger & Ozdemir, 2018).

Bu bulgular, fen 6gretimine yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesinde 6z-yeterlik

inancinin temel belirleyici oldugunu, yaraticiligin ise tutum tizerindeki etkisinin siirli kaldigini
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ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin fen 6gretiminde tutumlarini giiclendirmek icin
oncelikli olarak 6z-yeterlik diizeylerini artirmaya yonelik hizmet i¢i egitimler, uygulamali
atolyeler ve mentorlilk programlarinin tasarlanmasi énem arz etmektedir. Ayrica, yaratici
kisilik ozelliklerinin tutum iizerindeki etkisini gili¢lendirmek i¢in 6z-yeterlik ile yaraticiligi

biitlinlestiren 6gretmen egitimi programlariin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumlari ile fen
Ogretimi Oz-yeterlik inanglar1 ve yaratict kisilik ozellikleri arasindaki iliskiler incelenmis;
ayrica bu degiskenlerin demografik 6zellikler (egitim durumu, mesleki kidem ve bilim/fen
egitimi derslerine yonelik olumsuz deneyimler) dogrultusunda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi analiz edilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda ulasilan temel sonuclar asagida

basliklar halinde sunulmustur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bilim Ogretimine Yénelik Tutumlarma fliskin

Sonuglar

o Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim dgretimine yonelik tutumlarinin genel olarak
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Betimsel analizlere gore, hem “Kendini Gelistirme”
hem de “Oz-Yeterlik” alt boyutlarinda alinan puanlar, dgretmenlerin fen dgretimine ydnelik
olumlu tutumlar tagidiklarini ortaya koymaktadir. Ozellikle dz-yeterlik alt boyutundaki yiiksek
puanlar, 6gretmenlerin fen 6gretimi konusunda kendilerine giiven duyduklarini ve bu alanda
yeterli hissettiklerini gostermektedir.

o Ogretmenlerin bilim &gretimine yonelik tutumlarinda egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. A¢ikégretim, lisans ve lisansiistli mezunlar arasinda fen
ogretimine yonelik tutumlar benzer diizeydedir. Bu durum, fen 6gretimine yonelik tutumun
sadece akademik egitim diizeyine degil, 6gretmenin bireysel ilgisine, deneyimlerine ve
pedagojik farkindaligina da bagli oldugunu diisiindiirmektedir.

o Mesleki kideme gore bilim Ogretimi tutumlarinda anlamli  bir fark
gozlenmemistir. Meslege yeni baslayanlarla uzun yillardir gérev yapan Ogretmenlerin fen
ogretimi  konusundaki tutumlar1 benzer diizeydedir. Bu sonug, tutumlarin zamanla
degismedigini; bireyin kariyerine nasil bagladiginin, sonrasindaki gelisiminden daha belirleyici
olabilecegini gostermektedir.

o Fen egitimi/fen bilgisi derslerine yonelik geg¢miste yasanmis olumsuz
deneyimlerin, O6gretmenlerin fen oOgretimine yonelik genel tutumlarini anlamh diizeyde
etkiledigi goriilmiistiir. Olumsuz deneyim yasayan ogretmenlerin fen 6gretimi tutum puanlari

daha diisiiktiir. Ozellikle “Kendini Gelistirme™ alt boyutunda bu farklilik anlamliliga gok
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yakindir. Bu bulgu, 6gretmen yetistirme siireglerinde olumlu 6grenme deneyimlerinin ne kadar

kritik oldugunu vurgulamaktadir.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Sonugclar

o Ogretmenlerin fen o6gretimi 6z-yeterlik diizeyleri genel olarak yiiksek
bulunmustur. En yiiksek ortalama, “Fen Egitimi Siirecine Yonelik Inang” alt boyutuna aittir.
Bu, 6gretmenlerin fen 6gretimini planlama, yiiriitme ve degerlendirme konularinda kendilerine
giiven duyduklarin1 gostermektedir.

. “Sonug Beklentisi” boyutunda da olumlu sonuglar elde edilmistir; 6gretmenler
uyguladiklar1 fen egitiminin 6grenci gelisimine olumlu katkilar saglayacagina inanmaktadir.

o “Kisisel Oz-Yeterlik Inanc1” alt boyutunda ise diger alt boyutlara gore daha
diisiik bir ortalama goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin bireysel yeterliklerine dair bazi
siirli algilar tagiyabilecegini gostermektedir.

o Oz-yeterlik diizeyleri; egitim durumu, mesleki kidem ve olumsuz deneyim
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

o Bununla birlikte, olumsuz deneyimi olan 6gretmenlerin puanlart sistematik
bicimde daha diisiik ¢ikmistir; bu fark istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmasa da dikkat

cekici bir egilimi yansitmaktadir.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticihk Diizeylerine Iliskin Sonuclar

o Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri genel olarak orta-iist diizeyde
bulunmustur. En yiiksek puanlar “i¢sel Motivasyon” ve “Kendine Giiven” alt boyutlarinda
gozlenmis, “Risk Alma” boyutunda ise goreli olarak daha diisiik diizeyde puanlar elde
edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin yaratict ancak kontrollii yaklasimlar benimsediklerini
ortaya koymaktadir.

o Yaraticilik diizeyleri ile 6gretmenlerin egitim diizeyi ve mesleki kidemi arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Yani yaratici kisilik 6zelliklerinin, formal egitim veya mesleki
deneyim siiresiyle dogrudan iligkili olmadig1 gézlenmistir. Bu durum, yaraticiligin daha ¢ok
bireysel farkliliklarla iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

. Fen/fen egitimi derslerine yonelik olumsuz deneyim yasamis 68retmenlerin
yaraticilik diizeyleri, anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ozellikle “Kendine Giiven” ve “Amag
Yonelimlilik” boyutlarinda anlamli diistisler gézlenmistir. Bu durum, 6grenme siirecinde
yasanan negatif deneyimlerin bireyin yaratici kapasitesi tizerinde kalic1 etkiler birakabilecegini

gostermektedir.
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Bilim Ogretimi Tutumu ile Oz-Yeterlik ve Yaraticihk Arasindaki Iliskilere iliskin

Sonuclar

. Ogretmenlerin bilim 6gretimine yonelik tutumlar ile 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur. Ozellikle “Fen Egitimi
Siirecine Yénelik Inang” ve “Sonug Beklentisi” ile bilim dgretimi tutumlar arasinda giiclii bir
bag tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin bilim 6gretimi silirecinde kendilerine ne 6l¢iide
giivendiklerinin, tutumlarini dogrudan etkiledigini gostermektedir.

. Yaraticilik ile bilim Ogretimi tutumlar1 arasindaki iligkiler ise daha diisiik
diizeyde pozitif ancak anlamli bulunmustur. En giiclii iliski “I¢sel Motivasyon” ve “Kendine
Giliven” alt boyutlarinda ortaya ¢ikarken, “Risk Alma” yalnizca 6z-yeterlik ile anlamli iligki
gostermistir. Bu durum, yaratict kisiligin bazi yonlerinin bilim 6gretimine yonelik tutumu

etkileyebilecegini, ancak bu iligkinin sinirlt oldugunu géstermektedir.

Oz-Yeterlik ve Yaraticiigin Bilim Ogretimi Tutumlarim Yordayici Roliine iliskin

Sonuglar

o Bilim Ogretimine yonelik tutumun ozellikle 6z-yeterlik diizeyleri tarafindan
anlamli sekilde yordandigii ortaya koymustur. Ozellikle “Fen Egitimi Siirecine Yonelik
Inang” ve “Sonuc Beklentisi” alt boyutlari, “Kendini Gelistirme” ve “Oz-Yeterlik” tutum
bilesenlerinin gii¢lii yordayicilaridir. Bu bulgu, 6gretmenlerin bilimsel kavramlari etkili
bicimde aktarma becerilerine olan inanglarinin, tutumlari tizerinde belirleyici rol oynadigini
gostermektedir.

o Modelin agiklayicilik diizeyi oldukea yiiksektir, yani 6gretmenlerin 6z-yeterlik
ve yaraticilik diizeyleri birlikte, bilim 6gretimi tutumlarinin yiiksek diizeyde agiklamaktadir.

. Yaratic kisilik 6zelliklerinin, bilim 6gretimine yonelik tutum tizerinde sinirli ve
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir yordayici oldugu belirlenmistir. Bu durum, yaratici
egilimlerin fen 6gretimine katkisinin dolayli olabilecegini; tutum {izerindeki etkisinin ise daha

cok 0z-yeterlik ile sekillendigini ortaya koymaktadir.
6.2. Oneriler

Arastirmanin bulgulari 1s181nda ¢esitli 6nerilerde bulunulabilir:
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Bilim Ogretimine Yonelik Tutumlarin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler

. Ogretmenlerin  bilim 6gretimine yonelik olumlu tutumlarinin  daha da
pekistirilmesi icin, hizmet ici egitimlerde etkilesimli ve uygulama temelli fen etkinliklerine
agirlik verilmelidir. Bu sayede ogretmenlerin fen 6gretimini eglenceli, etkili ve anlamli bir
stire¢ olarak deneyimlemeleri saglanabilir.

o Ozellikle &gretmen adaylarmin lisans donemindeki fen egitimi/fen bilgisi
derslerinde yasayabilecekleri olumsuz deneyimlerin Oniine ge¢gmek amaciyla, Ogrenme
ortamlarinin destekleyici ve yapici sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Fen dersi korkusu
veya basarisizlik hissi tagiyan bireylerin, bu tutumlarmi Ogretmenlige tasiyabilecegi
unutulmamalidir.

o Fen egitiminin erken yasta Onemini kavratmak adina okul Oncesi
ogretmenlerinin miifredatla biitiinlesik fen etkinlikleri planlamalarina yonelik 6rnek etkinlik

setleri ve rehber dokiimanlar hazirlanmalidir.
Bilim Ogretimine Oz-yeterlik Diizeylerinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

o Fen 6gretiminde ‘Kisisel Oz-Yeterlik inanc1’ alt boyutunda ortaya ¢ikan gorece
diisiik diizeyler goz onilinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin giiclii yonlerini kesfetmelerine
ve gelistirmelerine olanak taniyacak o0z-degerlendirme araglarinin yani sira bireysel
geribildirim mekanizmalarinin kullanilmasi yararli olabilir.

. Oz-yeterligin egitim diizeyi veya kidemle dogrudan artmadigi bulgusundan
hareketle, hizmet siiresine bakilmaksizin tiim Ogretmenlerin Oz-yeterlik gelisimini

stirdiirebilecegi 6grenme olanaklari sunulmalidir.
Yaraticih@in Desteklenmesine Yonelik Oneriler

o Okul o6ncesi 6gretmenlerinin yaratici diistinme egilimlerini giiglendirmek igin
yaraticilik temelli mesleki gelisim atdlyeleri, drama egitimi ve yaratici diisiinme teknikleri
seminerleri diizenlenmelidir.

. “Risk Alma” alt boyutunda gozlenen disiikligli azaltmak amaciyla,
Ogretmenlerin hata yapma korkusu yasamadan yeni 0gretim stratejileri denemelerine imkan

taniyan destekleyici ve esnek sinif ortamlar tesvik edilmelidir.
Tliskisel Sonuclara Dayali Genel Oneriler

o Oz-yeterlik diizeyinin bilim &gretimine yonelik tutum {izerinde giiglii bir

yordayict olmasi nedeniyle, d6gretmenlerin bu alandaki 6z-inanglarini pekistirmeye yonelik
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model 6gretmen uygulamalari, deneyim paylasim seminerleri ve basar1 6rneklerinin aktarimi
gibi pratik yaklagimlar desteklenmelidir.

. Yaraticiligin tutum {izerindeki etkisinin siirli da olsa anlamli olmasi, bu iki
yapmin birlikte gelisebilecegini gostermektedir. Bu nedenle fen &gretimi planlanirken,
ogretmenlere yaratic1 6zgiinliiklerini de kullanabilecekleri esnek planlama alanlar1 sunulabilir.

o Fen egitimi siireglerinde tutum, o6z-yeterlik ve yaraticiligi birlikte ele alan
biitlinciil 6gretmen egitim programlarinin tasarlanmasi, hem Ogretmen hem de Ogrenci

basarisini artirabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu arastirma yalnizca Mersin iliyle siirli tutulmustur. Gelecek aragtirmalarda,
farkli schirlerdeki Ogretmen Orneklemleriyle karsilastirmali  g¢alismalar  yapilmasi
Onerilmektedir.

o Nitel veri toplama yontemleri (goriisme, gozlem vb.) kullanilarak, 6gretmenlerin
bilim Ogretimine yonelik tutum, Oz-yeterlik ve yaraticilik diizeylerinin derinlemesine
nedenleri analiz edilebilir.

o Yaraticiligin fen Ogretimi {izerindeki etkisinin smirli ¢ikmasi nedeniyle,
deneysel ve miidahale temelli ¢aligmalar yapilarak yaratici diislinmenin 6gretim siirecindeki
rolli daha kapsamli bigimde incelenebilir.

o Bilim 6gretimine yonelik tutumlar1 etkileyen degiskenler arasinda teknoloji
kullanimi, smif biyiikligli, okul donanmimi gibi c¢evresel faktorler de gelecekteki

arastirmalarda g6z oniinde bulundurulabilir.
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Imza
Adi Soyadi: Esma GOKTAS

Ogrenci No:

Ana Bilim Dah: Temel Egitim Anabilim Dali

Programn:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisii: <] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Gokhan GUNES

95



Esma GOKTAS, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

EK-3 OZGECMIS

Adi ve Soyadi : Esma GOKTAS
Dogum Tarihi

E-Posta

Ogrenim Durumu

Derece Boliim/Program Universite Yil

Lisans | Okul Oncesi Ogretmenligi Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi | 2021

Gorevler
Gorev Unvam Gorev Yeri Yil
Ogretmen Kuslukgayir1 Ilkokulu, Cermik/Diyarbakir 2022
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EK-4 KiSISEL BILGI FORMU

1. Yasmiz............
2. Cinsiyetiniz? Kadin ( ) Erkek ( )
3. Egitim Durumunuz?
Lisans: Acikdgretim () Normal Ogretim (Giindiiz) ( ) Ikinci Ogretim (Gece) ( )
Lisansiistii: Yiiksek Lisans ( ) Doktora () Yok ()
4. Kag yildir ¢alismaktasiniz?
lyildanaz () 1-5yilarast () 6-10 yil arast ()
11-15 y1l aras1 () 16-20 y1l aras1 () 21 y1l ve iizeri ( )
5. Egitim hayatiniz boyunca bilim egitimi/fen bilgisi derslerine yonelik olumsuz bir deneyiminiz oldu mu?
Hayir ()
Evet ise

Ogretmen ( ) Ders/Konu ( )
Bireysel Nedenler: Anlamama ( ) Ilgisizlik ( ) Korkma ( )

6. Bir 6gretmen olarak giinliik akisinizda etkinlik konusunda serbest oldugunuzda tercih edeceginiz ilk 5
etkinlik tiirlind, ilk tercihinizden 5. tercihinize gore siralayiniz.

Drama () Miizik ()
Sanat () Matematik ()
Kitap okuma/ Hikaye () Dil etkinlikleri ()
Bilim () Motor gelisim / Fiziksel/ Kinestetik ()
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EK-5 OKUL ONCESi OGRETMENLERININ FEN OGRETIMINE YONELIK

biliyorum

TUTUM OLCEGI
2E|El 2|8t
iy =S| 2 3|8/ 25
Olgek Maddeleri SE|E|E|& %5
(5] E E = = [ =
Y g ,Q v g N4 g
1. | Kiigiik ¢ocuklara yonelik fen etkinlikleri ile ilgili fikirler
edinmek amaciyla kaynak kitaplar okumayi severim.
° 2. | Bilimsel kesifler igin materyaller toplayarak zaman
é gecirmekten hoslanirim.
2. | 3. | Ik elden fen deneyimleri igin bilimsel bilgiyi kullanmaya ve
:?:a'n bilimsel yetenekleri planlamaya ve 6grenmeye hazirim.
- 4. | Meslektaglarimla, fen Ogretiminin, fikir ve konular
= hakkinda tartigmay1 seviyorum.
5 5. | Fen 6gretimim i¢in (kullanmak amaciyla) materyaller ve
. nesneler toplamaktan zevk alirim.
6. | Feni 6gretmek igin gerekli olan hayvanlar1 ve bdcekleri
kullanmaktan hoslanirim.
7. | Fen etkinlikleri yaparken sinifimda kendimi rahat
hissediyorum.
8. | Kiiciik cocuklara 6gretmek i¢in gerekli olan bilimsel bilgi
diizeyim konusunda kendimi rahat hissediyorum.
9. | Cocuklar1 seve seve bilimsel sorgulamalarin (bilimsel
= arastirmalarin) i¢ine sokarim.
§ 10. | Acik uglu sorular sorarak ¢ocuklarin bilimsel arastirmalarini
=4 tesvik ederim. (konusunda cesaretlendiririm)
:5 11. | Fen etkinlikleri i¢in (makaralar, oyuncaklar, kutular,
v.b.)siniftaki tiim materyalleri rahatlikla kullanirim.
12. | Kiiciik ¢ocuklar i¢in gelisimsel olarak uygun olan fen
miifredatini belirlemede rahatim.
13. | Kiiciik cocuklara feni Ogretme siireglerini ve yollarini
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EK-6 OKUL ONCESi OGRETMENLERININ FEN EGIiTiMi OZ YETERLIK

cocugunun fen olaylarina ilgi duymaya baglamasinin nedeni,
okul Oncesi Ogretmeninin bu ¢ocugun gelisimine uygun
sekilde fen egitimi yapmasina baghdir.

INANCI OLCEGI
@ § E = €| o E
x5 5| §|E|xE
Olcek Maddeleri £2 2| 8|25
CE | 5| S| 8T
N 1. | Giinlik yasamdaki fen kavramlarina ¢ocuklarin dikkatini
§ cekebilirim.
> 2. | Fen  etkinliklerini  planlarken  uygun  materyalleri
= kullanabilirim.
A= 3. | Fen etkinliklerini planlarken ¢ocuklarin gereksinimlerini
> dikkate alabilirim.
E 4. | Okul oncesi donem c¢ocuklarinin fen etkinliklerine aktif
§ katilimini saglamaya caligirim.
Z 5. | Fen egitimi sirasinda smif ortaminda yasanan olumsuz
' olaylari/durumlar1 ¢dzebilirim.
£ 6. | Fen egitimi sirasinda kendimi rahat hissedebilirim.
= 7. | Fen egitim siirecinde fen olaylarini uygun kavramlarla
S anlatabilirim.
R 8. | Fen egitim siirecini yonetmede sorun yagamam.
9. | Fen etkinliklerinde ilgili alan uzmanlarim siirece dahil
I g etmeye caligirim.
£ $|10. | Fen etkinlikleri ~ sonunda  cocuklarin  kendilerini
-E % degerlendirmelerine firsat verebilirim.
;50 ﬁ 11. | Cocuklarin fen etkinliklerinde elde etmis oldugu sonuglari
g 2 birbiriyle paylagmalarina firsat verebilirim.
&= &|12. | Cocuklarin fen etkinliklerinde elde etmis oldugu sonuglari
aileleri ile paylagmalarina firsat verebilirim.
13. | Okul oncesi Ogretmenlerinin fen egitimine iliskin bilgisi
= cocugun fen alanina iliskin gelisiminde 6nemlidir.
E 14. | Okul Oncesi O0gretmeninin erken yaslarda fen 6grenmenin
S onemine iligkin inancinin g¢ocuklar ile yaptigr ¢alismalari
N etkiledigini diisinmem.
'% 15. | Ailelerin ¢ocuklarinin fen olaylarina iliskin daha ilgili ve
Z 3 merakli oldugunu ifade etmeleri okul 6ncesi 6gretmeninin fen
Z E egitimine yonelik performansina baghdir.
= 16. | Okul oncesi donem fen etkinliklerinin gocuklarin hayati
£ tanimasinin ve anlamasinin bir yolu olarak kullanilmasi
.E Ogretmenin fen alanina ilgi duymasina baglhdir.
Eﬁ 17. | Fen olaylarina ilgi duymayan bir okul Oncesi donem
=
=
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EK-7 YARATICI KiSiLiK OZELLIiKLERi OLCEGI

o5 E|lg| E|aE
HHHHE:
=5 | @ =
. = = > >
Olgek Maddeleri ZEE| 5| 5|55
ElE| 8| = G
v 1. | Sadece bana etkisi olacak sorunlar1 ¢ozmek i¢in ugrasirim.
'E 9 Sadece problemler beni dogrudan etkiledigi zaman problemler
= " | hakkinda diislinmeye caligirim.
L . . - .
k= 3 Yeni seyler denemeyi sadece sonucunun ne oldugunu bilmek
> " | amaciyla severim.
o d
g 4. | Sadece kolay olan problemler hakkinda diisiinmek isterim.
< | 5 |Bir sey yaparken hep ayni1 yolu yontemi izlerim.
S 6. | Yeni oyun ve etkinlikleri denemek ilgimi ¢eker.
= . A .
§ 7. | Bilmece tiirii zeka oyunlar1 oynamay1 severim.
E 8. | Yeni seyler yapmayi severim.
3 9. | Dogal giizellikler ve sanat ilgimi ¢eker.
= | 10. | Birgok seyi kendim denemek isterim.
S Toplumun geneli ile kiyasladigimda kendi yeteneklerimden siiphe
2 11. duyarim.
&)
2 | 1o Cogu zaman, bircok insanin sahip oldugu yeteneklere sahip
-_E " | olmadigimi diisliniirtim.
S 13 Daha oOnceden kolaylikla basa ¢ikmis oldugum durumlarla
- " | karsilagtigimda bile kendime glivenmem.
< | 14 Kurallarin beni sinirlamasindan hoslanmam.
% 15. | Insanlara beklemedigi sorular sormay1 severim.
% | 16. | Bazi miizik tiirleri derin hayallere dalmama neden olur.
o 17. | Baskalarmin bilmedigi sarkilar1 sdylemeyi severim.
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EK-8 OLCEK iZINLERI

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Yénelik Tutum Olcegi Izni
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimi Oz Yeterlik inanc1 Olgegi izni
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Yaratia Kisilik Ozellikleri Olcegi Izni
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EK-9 ETIiK KURULU iZNi
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EK-10 KURUM iZNi (MERSIN iL MiLLi EGITIiM MUDURLUGU)
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