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ÖZ 
 

FIKHİ VE ETİK BOYUTLARIYLA YAPAY ET  

FATMA YAZIROĞLU 

 

Helal ve güven*l*r gıdaya ulaşmak Müslümanların temel öncel*ğ*d*r. Ancak son 

dönemde b*yoteknoloj*n*n gel*şmes*yle sağlık ve hayvancılık alanlarında olduğu g*b* 

gıda alanında da atılımlar yaşanmaktadır. Bu durum helal ve güven*l*r gıdaya er*ş*m 

noktasında *nsanları ted*rg*nl*ğe sevk etmekted*r. Son dönemde popüler b*r ürün 

olarak görülen yapay et teknoloj*s* de bu atılımların b*r sonucu olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Canlı hayvandan b*yops* yöntem*yle alınan kök hücreler*n laboratuvar 

ortamında kültürlenmes*yle elde ed*len yapay et, alternat*f prote*n kaynağı olarak 

sunulmaktadır. Çünkü ürünün geleneksel et üret*m s*stemler*ne kıyasla gıda 

eş*ts*zl*ğ*ne çözüm olacağı, hayvan refahını sağlayacağı, *nsan ve çevre yararına 

olacağı *dd*a ed*lmekted*r. Ancak mah*yet*ndek* bazı bel*rs*zl*kler neden*yle topluma, 

çevreye ve ekonom*ye yönel*k uzun vadel* etk*ler* öngörülememekted*r. Bu sebeple, 

yapay et özel*nde d*n* ve et*k bağlamda bazı soru *şaretler* doğmuştur. Araştırmanın 

temel amacı ortaya çıkan soru *şaretler* ışığında yapay et üret*m ve tüket*m*n* fıkh* ve 

et*k açıdan değerlend*rmekt*r.  

Bu doğrultuda tez*m*z*n b*r*nc* bölümünde yapay et teknoloj*s* *ncelenerek 

elde ed*len ver*lerle b*r temel oluşturulmuştur. İk*nc* bölümde İslam dünyasında 

ortaya çıkan fıkh* tartışmalar ortaya konularak yapay et, helal gıda kr*terler* 

bağlamında anal*z ed*lm*şt*r. Son bölümde yapay et, batı dünyasında ortaya çıkan et*k 

tartışmalar bağlamında değerlend*r*lmekted*r.  

 

Anahtar Kel<meler: İslam Hukuku, B*yoet*k, B*yofıkıh, Helal Gıda, B*yoteknoloj*, 

Yapay Et. 
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ABSTRACT 
 

ARTIFICIAL MEAT WITH ITS JURISPRUDENTIAL (FIQHI) and ETHICAL 

DIMENSIONS 

FATMA YAZIROĞLU 

Access to halal and safe food *s the ma*n pr*or*ty of Musl*ms. However, w*th 

the recent development of b*otechnology, there have been breakthroughs *n the f*eld 

of food as well as *n the f*elds of health and an*mal husbandry. Th*s s*tuat*on makes 

people uneasy about access to halal and safe food. Art*f*c*al meat technology, wh*ch 

has recently become a popular product, *s a result of these breakthroughs. Art*f*c*al 

meat, wh*ch *s obta*ned by cultur*ng stem cells taken from l*ve an*mals by b*opsy 

method *n a laboratory env*ronment, *s presented as an alternat*ve prote*n source. It *s 

cla*med that the product w*ll be a solut*on to food *nequal*ty compared to trad*t*onal 

meat product*on systems, ensure an*mal welfare, and benef*t humans and the 

env*ronment. However, due to some uncerta*nt*es *n *ts nature, *ts long-term effects on 

soc*ety, the env*ronment and the economy cannot be pred*cted. For th*s reason, some 

quest*on marks have ar*sen *n the rel*g*ous and eth*cal context *n the case of art*f*c*al 

meat. The ma*n purpose of th*s study *s to evaluate the product*on and consumpt*on of 

art*f*c*al meat from a jur*sprudent*al and eth*cal perspect*ve *n the l*ght of the quest*on 

marks that have ar*sen.  

In l*ne w*th th*s, the f*rst sect*on of our thes*s exam*nes art*f*c*al meat 

technology and establ*shes a foundat*on based on the data obta*ned. The second 

sect*on presents the f*qh debates that have ar*sen *n the Islam*c world and analyses 

art*f*c*al meat *n the context of halal food cr*ter*a. The f*nal sect*on evaluates art*f*c*al 

meat *n the context of eth*cal debates that have ar*sen *n the Western world. 

 

Keywords: Islam*c Law, B*oeth*cs, B*o-f*qh, Halal food, B*otechnology, Art*f*cal 

Meat.  
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ÖNSÖZ 
 

Bu çalışmada geleneksel et üret*m ve tüket*m*ne alternat*f olarak sunulan 

yapay et teknoloj*s* fıkh* ve et*k boyutlarıyla değerlend*r*lmekted*r. Tez*m*z konuyu 

teknoloj*k, et*k ve d*n* açılardan ele aldığı *ç*n çok boyutlu b*r çalışma olarak 

n*teleneb*l*r. Yapay et hakkında ortaya çıkan modern et*k tartışmalar klas*k ve çağdaş 

İslam hukuku ver*ler*yle yen*den yorumlanmış ve fıkh* çerçeve ç*z*lm*şt*r. Bu sayede 

klas*k fıkıh geleneğ*nde bulunan helal gıdaya da*r *lkeler* ve örnekler* güncele taşımak 

hedeflenm*şt*r. Araştırmada yapay et g*b* topluma sonradan dah*l olan ürünlere fıkh* 

bağlamda nasıl yaklaşılacağı sorgulanarak nevâz*l gıdaların hükmünün bel*rlenmes*ne 

da*r b*r yöntem gel*şt*r*lmeye de çalışılmıştır. Tüm bu yönler*yle tez*m*z*n b*yofıkıh 

ve helal gıda alanlarına katkı sunmasını ve araştırma boyunca sorduğumuz sorularla 

b*r sonrak* çalışmalara ışık tutmasını temenn* ed*yoruz. 

Çalışmamız b*rçok k*ş* ve kurumun katkısıyla şek*llenm*şt*r. Öncel*kl* olarak 

konu seç*m*nden *t*baren araştırma boyunca desteğ*n* üzer*mden es*rgemeyen, 

f*k*rler*yle ufkumu açan ve katkılarıyla çalışmaya yön veren kıymetl* danışman hocam 

Doç. Dr. Merve ÖZAYKAL’a teşekkürler*m* sunarım. Tez*m* okuyarak eleşt*r*ler*yle 

katkıda bulunan Jür* üyeler*m Prof. Dr. Necmett*n KIZILKAYA ve Prof. Dr. Murat 

ŞİMŞEK hocalarıma teşekkür eder*m. Araştırmanın bütün aşamalarına şah*t olan ve 

kend*ler*nden *st*fade ett*ğ*m dostlarım Nevra ÖZDEMİR ve Nurcan AYGÜN’e de 

teşekkür eder*m. L*sans ve yüksek l*sans eğ*t*m*m süres*nce *mkanlarından 

faydalandığım İHAM vakfına, araştırmalarımda kütüphanes*nden yararlandığım 

İSAM’a ve çalışanlarına teşekkürü b*r borç b*l*r*m. Ayrıca, TÜBİTAK B*l*m İnsanı 

Destek Programları Başkanlığı (BİDEB)’e madd* destekler*nden ötürü teşekkür 

eder*m. Son olarak ben* her da*m *l*m öğrenme konusunda teşv*k eden ve her zaman 

yanımda olan kıymetl* ANNE ve BABAM’a şükranlarımı sunuyorum. 

  

  

  

  

Fatma YAZIROĞLU 

İSTANBUL, 2025 
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GİRİŞ 

1.Tez9n Konusu ve Amacı 
Alternat*f prote*n kaynağı olarak karşımıza çıkan yapay et, b*tk* bazlı ve hücre 

bazlı olarak *k* kısma ayrılmaktadır. B*tk* bazlı yapay etler fasulye ve soya g*b* 

b*tk*lerden üret*l*rken, hücre bazlı etler hayvansal olup hayvan hücreler*nden üret*l*r. 

Tez*m*z*n konusunu *se hücre bazlı yapay et oluşturmaktadır. Canlı hayvandan alınan 

kök hücreler*n laboratuvar ortamında buzağı serumu g*b* çeş*tl* b*leşenler eklenerek 

kültürlenmes* sonucu elde ed*len n*ha* ürüne yapay et, d*ğer *s*mler*yle de 

kültürlenm*ş, tem*z ve hayvansız et den*lmekted*r. Yapay et, öncel*kle b*r f*k*r olarak 

ütop*k romanlarda kend*s*ne yer bulsa da 2013 yılında Mose Meat Ş*rket* ve 

Maastr*cht Ün*vers*tes*nden Dr. Mark Post *ş b*rl*ğ*yle yapay hamburger köftes* 

üret*lmes* teknoloj*n*n dönüm noktası kabul ed*lmekted*r. 2013 yılından günümüze 

kadar yapay et teknoloj*s* gel*şt*r*lm*ş ve dünya genel*nde pek çok ş*rket farklı 

tekn*kler kullanarak et üretme gayret* *çer*s*nde bulunmuştur. Üstel*k, yapay et* b*r 

*ht*yaç olarak sunan b*yoteknoloj*, hayvan kes*m* olmaksızın et üret*leb*leceğ* *ç*n 

hayvan refahının sağlanacağı ve daha az enerj* kullanıldığı *ç*n çevre dostu b*r gıda 

üret*leb*leceğ*n* *dd*a etmekted*r. Y*ne artan küresel nüfusun neden olduğu gıda 

eş*ts*zl*ğ*ne çözüm olunab*leceğ* de vaatler arasındadır.  

Çalışmamızda yapay et* fıkhî ve et*k açılardan değerlend*rmey* hedefl*yoruz. 

Çünkü sağlıklı ve güven*l*r gıdaya er*ş*m herkes*n hakkıdır. Ç*ftl*kten çatala kadar 

yan* gıdanın üret*m, taşıma, dağıtma ve tüket*m aşamalarında her türlü önlem*n 

alınarak denetlenmes* gıda güvenl*ğ* olarak tanımlanmaktadır.1 Gıda et*ğ* kavramına 

b*r parantez açarsak, b*yoet*ğ*n temel *lkeler* olan faydalı olma, özerkl*k ve adalet 

ka*deler*n*n gıda *ç*n de geçerl* olduğu görülmekted*r. Örneğ*n, b*r gıdanın üret*c*, 

tüket*c* ve çevreye fayda sağlaması ve zarar vermemes* gerekmekted*r. Y*ne k*ş*n*n 

üretmek ve tüketmek *ç*n *sted*ğ* gıdayı seçme hakkı da özerkl*k *lkes*ne h*zmet 

etmekted*r. Gıdanın ad*l t*caret yoluyla tüket*c*yle sunulması ve tüket*c*n*n gıdaya 

 
1 Osman Erkmen, “Gıda Kaynaklı Tehl5keler ve Güvenl5 Gıda Üret5m5”, Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları 
Derg4s4 53 (2010), 220. 
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er*ş*m hakkının bulunması da adalet *lkes*ne *şaret etmekted*r. 2 Müslüman k*ml*ğ* 

özel*nde düşünüldüğünde *se bu kapsama helal gıda da dah*l olmaktadır. D*n* açıdan 

meşrû olan gıda anlamına gelen helal gıda kavramı bünyes*nde sağlıklı ve güven*l*r 

kavramlarını da *çermekted*r. Çünkü *çer*s*nde herhang* b*r nec*s/haram madde 

*çermeyen, tem*z ve *nsan sağlığına uygun olan gıda helal ve sağlıklı olduğu g*b* 

güven*l*r gıda kapsamında da ele alınab*l*r. Ancak her güven*l*r gıda helal olmayab*l*r, 

çünkü denetlenm*ş ve sağlığa uygun olduğu *fade ed*lse de *çer*s*nde domuz g*b* 

haram maddeler *çereb*l*r. Üstel*k, gıdanın üret*m*nden tüket*m*ne kadar tüm 

aşamalarda et*k prens*pler*n tak*p ed*lmes*yle sağlıklı ve güven*l*r gıda elde ed*l*rken, 

bu prens*plere İslam* esaslara uygunluk da eklen*rse helal gıdaya er*ş*m sağlanır. 

Çünkü helal kavramı bu tabloda en gen*ş çerçevey* oluşturmaktadır. Dolayısıyla, 

dünya genel*nde Müslümanların helal gıdaya er*ş*m* oldukça öneml*d*r. Ancak 

modern b*yoteknoloj*n*n sunduğu yen*l*kler b*rtakım bel*rs*zl*kler ve öngörülemeyen 

r*skler *çerd*ğ* *ç*n helal gıdaya er*ş*m açısından sorun teşk*l edeb*lmekted*r. Öyle k* 

gıdaların *nsan sağlığına zarar vermes*, gıda eş*ts*zl*ğ*ne neden olması, *srafa yol 

açması, h*le ve aldatmalar *çermes* ve zararlı katkı maddeler* *çermes* g*b* gıda et*ğ* 

açısından sorun teşk*l eden faal*yetler helal gıda açısından da problemler 

doğurmaktadır. 

Bu bağlamda yapay et*n helall*ğ* günümüzde ve gelecektek* temel sorulardan 

b*r*d*r. Çünkü, üret*m sürec*ndek* muğlak noktalarla b*rl*kte ürünün tüket*c*ye 

sunulması hal*nde doğab*lecek problemler et*k ve d*n* tartışmalara neden olmaktadır. 

Dolayısıyla yapay et*n kaygılara neden olması ürünün helall*ğ*n*n önündek* temel 

engellerden b*r*s*d*r. Ancak, henüz başlangıç aşamasında olduğu *ç*n yapay ete 

doğrudan helal ya da haram şekl*nde b*r hüküm verme amacı taşımadığımızı 

bel*rtmel*y*z. Esas gayem*z yapay et*n hem leh*nde hem de aleyh*nde sorular sorarak 

ürünü fıkhî açıdan *ncelemekt*r. Bu noktada Batı l*teratürü ve İslam l*teratürüne 

müracaat ederek yapay et*n d*n* ve ahlak* statüsüne da*r çerçeve ç*zmey* hedefled*k. 

Z*ra, helaller*n gen*şl*ğ* ve haramların sınırlılığı göz önüne alınarak, yapay et g*b* 

modern gıdalara yönel*k hüküm *nşa ed*l*rken bu ürünler klas*k fıkıh eserler*nden 

 
2 Esra Çel5k- Aşkın Yaşar, “Gıda Et5ğ5 Üzer5ne B5r Değerlend5rme”, Erc4yes Ün4vers4tes4 Veter4ner 
Fakültes4 Derg4s4 18/2 (2021), 130. 
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*st*nbat ed*len helal gıda *lkeler*ne göre test ed*lmekted*r. Bu *lkelere değ*necek 

olursak, “Helal ve haram kılma yetk<s< Allah’a a<tt<r; Eşyada aslolan <bâhadır; 

Faydada aslolan helall<k <ken, zararda aslolan haramlıktır; Harama götüren ves<leler 

de haramdır; Harama düşmemek <ç<n şüphel< şeyler terk ed<lmel<d<r; Zaruretler 

haramları mübah kılar; İy< n<yet haramları mübah kılmaz; Helal ve haram b<r arada 

bulunduğunda haramlık yönü terc<h ed<l<r.”3  

D*ğer yandan b*r gıdanın helal olab*lmes* *ç*n gerekl* olan bazı kr*terler de 

konuyla *lg*l* kaynaklarda yer almaktadır. Bu kr*terler*n en temel* *se gıda; kan, domuz 

ve meyte g*b* Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnette z*kred*len haram/nec*s maddeler 

*çermemel*d*r. Benzer şek*lde söz konusu gıda tayy*b olmalı, hab*s yan* tab*atında 

*ğrençl*k bulunmamalıdır. Ayrıca b*r gıdanın helal olab*lmes* onun akla ve bedene 

zarar vermemes*ne de bağlıdır.4 Bu kr*terler*n sağlanması ve ka*deler*n d*kkate 

alınmasıyla şer*atın zorunlu maslahatları yan* d*n, can, akıl, nes*l ve malın korunması 

yer*ne get*r*leb*l*r. Bu bağlamda araştırmanın gayeler*nden b*r* de yapay et üret*m ve 

tüket*m*n* söz konusu *lke ve kr*terler m*nval*nde değerlend*rmekt*r. Çalışmanın d*ğer 

gayes* *se Batı l*teratüründe yapay et özel*nde ortaya çıkan et*k tartışmaları 

*nceleyerek İslam* gelenek *çer*s*nde de benzer sorgulamaların olab*leceğ*n* ve klas*k 

fıkıh eserler*nde farklı kavramlarla *fade ed*lse de yakın tartışmaların yaşandığını 

göstermekt*r. 

2.Tez9n Kapsamı  
Üç ana bölümden oluşan tez*m*z*n b*r*nc* bölümünde yapay et üret*m 

teknoloj*s*n* tanıtmayı ve bu teknoloj*n*n arka planındak* sebeplere, üret*m 

yöntemler*ne ve semav* d*nler*n tutumuna odaklanmaktayız. 2013 yılından *t*baren 

dünya genel*nde hızla yayılan teknoloj*, ülkeler*n ve ş*rketler*n odağı hal*ne gelm*şt*r. 

Çünkü, yapay etle b*rl*kte artan küresel nüfusun et *ht*yacının karşılanacağı, hayvan 

kes*m* olmadığı *ç*n hayvan refahının sağlanacağı, daha çevre dostu olduğu ve et 

yemen*n olumsuz etk*ler*n*n en aza *nd*r*leceğ* *dd*a ed*lmekted*r. Bu bağlamda k*m* 

ülkeler yapay et* onaylarken, k*m*ler* de bu ürüne temk*nl* yaklaşılmasına karar 

verm*şt*r. Ayrıca, hücre kültürü, doku kültürü ve b*yofoton*k g*b* alternat*f pek çok 

 
3 Saffet Köse, “Fıkh5 Açıdan Helal Gıdanın Temel İlkeler5”, Helal ve Et4k Araşt. Derg. 2/1 (2020), 1-18. 
4 Abdullah Kahraman, “Gıda Ürünler5nde Helal ve Haramı Bel5rleme Yöntem5”, Cumhur4yet 
Ün4vers4tes4 İlah4yat Fakültes4 Derg4s4 16/1 (2012), 461-470. 
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yöntemle yapay et üret*leb*leceğ* de *fade ed*lmekted*r. Ancak henüz çok yen* b*r 

gel*şme olması neden*yle d*n* statüsü bel*rs*z olup semav* d*nler tarafından 

tartışılmaktadır. Bu bağlamda yapay et Yahud*ler tarafından koşer gıda ölçütler* 

bağlamında test ed*l*rken, Hr*st*yanlıkta “ölçülü olmak” ve “Tanrı rolü oynamak” 

argümanları etrafında tartışılmaktadır. İslam* gelenekte *se helal olup olmaması 

açısından *ncelenmekted*r. 

İk*nc* bölümde çağdaş fıkıh met*nler* *ncelenerek yapay et hakkında ortaya 

çıkan fıkh* tartışmaları *nceleyeceğ*z. Y*ne bu bölümde tütün ve kahve örnekl*ğ*nde 

nevâz*l gıdaların hükmünü ele almayı hedefl*yoruz. Çünkü hakkında herhang* b*r şer‘î 

hüküm bulunmayan yapay et de nevâz*l gıdalardandır. Bu bağlamda nevâz*l gıdaların 

hükmünü bel*rlerken sıklıkla atıf yapılan “aslî *bâha” tartışmalarını odağımıza alarak 

yapay et özel*nde çıkarımlarda bulunmayı hedefl*yoruz. Bu sayede geçm*ş ve 

günümüz arasında köprü kurma gayes* taşıdığımızı da bel*rtmel*y*z. Üstel*k, bölümde 

çoğunlukla Hanefî mezheb* olmak üzere dört mezheb*n de görüşler*ne müracaat 

edeceğ*z. Bu bölümde cevap arayacağımız sorular şunlardır: “Canlı hayvandan kök 

hücre alınması ve embr*yon*k kök hücreler d*n* açıdan sorun teşk*l eder m*?”, “Kandan 

elde ed*len buzağı serumunun kullanılması fıkhî açıdan probleml* m*d*r?” “Üret*lmes* 

ve tüket*lmes*nde zaruret var mıdır?”, “Kurban *badet*ne alternat*f olab*l*r m*?” ve 

“Hakkında d*n* b*r hüküm bulunmayan yapay et hakkında doğrudan mübahtır şekl*nde 

hüküm ver*leb*l*r m*?”. Son olarak yapay ete da*r çağdaş fetvaları değerlend*receğ*z. 

Bu başlık altında *se resm* b*r görüş beyan eden kuruluşlarla resm* görüşü olmayan 

öne çıkan kuruluşları ayrı başlık altında tasn*f ett*k.  

Üçüncü bölümde İslam ve Batı dünyasında doğrudan yapay et özel*nde ortaya 

çıkan ya da yapay etle *l*şk*lend*r*leb*lecek et*k tartışmaları değerlend*rmey* 

amaçlıyoruz. Bu bölümde cevap arayacağımız sorular şunlardır: “Neden olduğu et*k 

kaygılar nelerd*r?”, “Yapay et teknoloj*s* fıtrata müdahale m*d*r?”, “Yapay et*n 

tab*atında *ğrençl*k bulunur mu?”, “Hayvan refahını gerçekten sağlar mı?”, “Taşıdığı 

tehl*keler nelerd*r?”, “Önümüzdek* süreçte yamyamlığa kapı açılab*l*r m*?”, “Yapay 

et, et m*d*r?”, “Yapay et özel*nde teknoloj*ye yaklaşımımız nasıl olmalıdır?” ve “Bu 

alternat*f gıdaya *lk etapta nasıl yaklaşılmalıdır?” Tüm bu sorular ışığında teknoloj*y* 

bütüncül b*r şek*lde *nceleyeceğ*z. 
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3.Tez9n Önem9 ve Özgün Değer9 
Bu çalışma modern b*yoteknoloj*n*n b*zlere alternat*f prote*n kaynağı olarak 

sunduğu yapay et* fıkh* ve et*k açılardan *nceleyen Türkçe l*teratürde tez mah*yet*nde 

tek çalışma olması yönüyle özgündür. Ülkem*zde yapay et teknoloj*s*n* tanıtan 

mühend*sl*k alanında yapılan çalışmalar olsa da çalışmamız konunun hem teknoloj* 

boyutunu hem et*k ve fıkh* boyutunu ele aldığı *ç*n çok boyutlu b*r araştırma olarak 

n*teleneb*l*r. Bu bağlamda İk*nc* bölümde İslam dünyasında yapay et özel*nde ortaya 

çıkan fıkh* tartışmalar *ncelend*kten sonra tütün ve kahve örnekl*ğ*nden yola çıkarak 

yapay ete ve nevâz*l gıdalara da*r hüküm ver*l*rken tak*p ed*lmes* gereken fetva usulü 

hakkında çıkarımlarda bulunulması araştırmaya özgünlük kazandırmaktadır. 

Dolayısıyla çalışma nevâz*l gıdaların hükmüne da*r hüsün- kubuh ve asl* *bâha 

tartışmalarını müstak*l b*r başlık altında ele alarak nevâz*l gıdalara da*r yapılan sonrak* 

çalışmalara katkı sunma amacı taşımaktadır. Benzer şek*lde fıkıh geleneğ*ne 

d*nam*zm kazandıran örf del*l*ne ayrı b*r başlık açılarak geçm*şten örnekler 

ver*lmes*yle yapay ete ışık tutulmaktadır. 

Araştırmanın b*r d*ğer özgün tarafı *se üçüncü bölümde Batı dünyasındak* et*k 

tartışmaları ortaya koyarak benzer sorgulamaların İslam dünyasında da yapıldığını ve 

b*r kısmının da yapılab*leceğ*n* göstermes*d*r. Bu noktada Batıdak* modern 

tartışmalarla b*rl*kte klas*k usûl ve fürû eserler*ne başvurularak klas*k fıkıh 

geleneğ*n*n güncele taşınması da çalışmanın önem*n* ortaya koymaktadır. Özell*kle 

t*ks*nd*r*c* olma argümanı, hayvan refahı ve yamyamlık başlıklarında İslam geleneğ* 

açısından *nsan onuru ve saygınlığıyla b*rl*kte hayvan refahının önem*ne sıklıkla atıf 

yapılması da konunun fıkh* boyutunun büyük önem arz ett*ğ*n* göstermekted*r.  

4.Tez9n Yöntem9 
Çalışmada l*teratür taraması ve mukayesel* anal*z yöntemler* esas 

alınmaktadır. Bu yöntemlerle yapay et üret*m ve tüket*m*ne da*r teknoloj*, et*k ve fıkıh 

alanlarında elde ed*len ver*ler mukayesel* b*r şek*lde değerlend*r*lmekted*r. Özell*kle 

fıkhî değerlend*rmelerde teknoloj* ve et*k sahasında elde ed*len ver*ler büyük önem 

arz etmekted*r. N*tek*m, yapay et üret*m ve tüket*m*n* fıkh* ve et*k açıdan 

sorgulayab*lmek *ç*n yapay et teknoloj*s*, helal gıda ve et*k prens*plere da*r yapılan 

çalışmalara odaklanılması gerekmekted*r. Bu bağlamda b*r*nc* bölümde yapay et*n 
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mah*yet* *ncelen*rken teknoloj* hakkında yazılmış makale ve tezler taranmıştır. Batı 

menşel* b*r ürün olduğu *ç*n çoğunlukla Batı l*teratürünü *nceled*ğ*m*z* söylemel*y*z. 

Y*ne yapay et teknoloj*s*n*n tar*h* süreç *çer*s*ndek* seyr* ve ülkeler*n pol*t*kaları 

çoğunlukla web s*teler*nde yayınlanmış makalelerden elde ed*len b*lg*lere göre 

*ncelenmekted*r. Semav* d*nler*n tutumu *ncelen*rken de Yahud*l*k ve Hr*st*yanlık’ta 

konu hakkında yazılmış makalelere müracaat ed*lmekted*r.  

Yapay et teknoloj*s*n* ana hatlarıyla anladıktan sonra çalışmanın *k*nc* 

bölümünde yapay ete da*r ortaya çıkan çağdaş fıkh* yaklaşımlar *ncelenerek klas*k 

kaynaklardan da *st*fade ed*lerek değerlend*rmelerde bulunulmaktadır. Yapay et 

özel*nde nevâz*l gıdaların hükmünün nasıl bel*rleneceğ*ne da*r b*r temel oluştururken 

Osmanlı dönem*nde tütün ve kahven*n d*n* hükmü hakkında yazılmış r*saleler ele 

alınmaktadır. Y*ne hem fıkıh hem de kelam *lm*n*n ortak konularından b*r* olan “Asl* 

İbaha” *lkes* Hanefî, Mâturîdî, Eş‘arî, Şâf*î, Mâl*kî, Hanbelî ve Mutez*le mezheb*n*n 

kaynaklarının taranmasıyla *ncelenmekted*r. Dahası, yapay et hakkında fetva 

kurumları da *ncelenerek resm* b*r fetva bulunup bulunmadığı sorgulanmaktadır. Bu 

bağlamda Mecmau’l-Fıkh*’l-İslâmî ed-Düvelî, D*n İşler* Yüksek kurulu, Dünya İslam 

B*rl*ğ*ne Bağlı (Râbıtatü’l-Âlem*’l-İslâmî), Mısır Müftülüğü (Dârü’l-İftâ*’l-

Mısr*yye), Nehdâtü’l-Ulemâ, S*ngapur İslam Konsey* Fetva Kom*tes* (MUIS), 

Malezya İslam* Anlayış Enst*tüsü (IKIM), Güney Kore Müslüman Federasyonu 

(GMF) ve Amer*ka Fıkıh Akadem*s* (AFA) g*b* öne çıkan kuruluşlar *ncelenmekted*r. 

Üçüncü bölümde et*k tartışmalar bahs*nde Batı l*teratürü taranarak Batıdak* 

et*k tartışmalar ele alınmakta, benzer argümanların İslam geleneğ*nde de 

bulunab*leceğ* öngörüsünden hareketle klas*k fıkıh usûl ve fürû kaynakları *le çağdaş 

çalışmalar taranarak elde ed*len bulgular Batı l*teratürüyle karşılaştırmalı b*r şek*lde 

anal*z ed*lmekted*r. Klas*k kaynaklar hususunda çoğunlukla Hanefî mezheb* 

kaynaklarının kullanıldığı *fade ed*lmel*d*r. Ayrıca, Kütüb-* S*tte ve T*s’a’dan bazı 

had*s kaynaklarından “Et’<me”, “Sayd” ve “Zebâ<h” bölümler* *ncelenerek *lg*l* 

yerlerde bu had*slerden *st*fade ed*lmekted*r.  

5. L9teratür Değerlend9rmes9  
Üç ana bölümden oluşan çalışmamızın b*r*nc* bölümü konunun teknoloj* 

boyutunu oluşturmaktadır. Dolayısıyla b*r*nc* bölümde yapay et*n mah*yet*n* 
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tartışırken “Modern Meat: The Next Generat<on of Meat From Cells”5 *s*ml* kapsamlı 

eserden faydalandık. Mezkûr kaynak hem yapay et üret*m yöntemler*nden hem de 

üret*m sebepler*nden bahsetmekted*r. Alanında uzman araştırmacıların makaleler*n*n 

derlend*ğ* bu kaynağı kullanmamızın b*r d*ğer neden* *se kaynağın güncel olmasıdır. 

Çünkü son derece modern b*r ürün olan yapay et üret*m* hakkında her geçen gün 

gel*şmeler yaşanmaktadır. Dolayısıyla en güncel kaynağa ulaşmak tez*m*z* sağlam b*r 

zem*n üzer*ne *nşa etmem*z* sağlayacaktır. Bu bağlamda Tob*as Meßmer’*n 

“Decod<ng Cultured Meat Product<on: The Transcr<ptom<c Landscape of Bov<ne 

Satell<te Cells In Prol<ferat<on and D<fferent<at<on”6 *s*ml* çalışması kültür et* 

üret*m*n* tartışan doktora tez* boyutundak* tek eser olması neden*yle araştırmamız *ç*n 

önem arz etmekted*r. Bu çalışmayı öneml* kılan b*r d*ğer husus *se 2013 yılında *lk 

yapay et üret*m*n* gerçekleşt*ren Mark Post danışmanlığında Maastrc*ht 

Ün*vers*tes*nde yapılmasıdır. Yapay ete da*r semav* d*nler*n nasıl tavır aldığını *se 

Peter O. O. Ottuh ve Jonathan O. Ihw*ghwu’nun “an Ethıco-Theologıcal Assessment 

Of In-Vıtro Meat In Human Soc<ety”7 adlı çalışmasından öğrend*k. Çalışma, yapay et* 

tanıttıktan sonra ürüne da*r et*k ve teoloj*k değerlend*rmeler* ortaya koymaktadır. Bu 

noktada mezkûr makale semav* d*nler*n tutumunu ele alan kapsamlı, güncel ve 

n*tel*kl* b*r çalışma olması neden*yle özgün b*r değere sah*pt*r. 

Araştırmanın *k*nc* bölümünde yapay et* fıkh* açıdan anal*z ett*k. Bu bölümde 

öncel*kle Kur’ân-ı Kerîm’den ve güven*l*r had*s kaynaklarının “Et’<me”, “Sayd”, 

“Zeba<h” bah*sler*nden *st*fade ett*k. Ayrıca, tüket*lmes* helal ya da haram olan 

hayvanlar, hayvanın tezk*yes*, kanın haramlığı, zaruret prens*b*, örf del*l* ve kurban 

*badet* hususlarında Cessâs (ö. 370/981), Serahsî (ö. 483/1090 [?]) Kâsânî (ö. 

587/1191) ve Mergînânî (ö. 593/1197)’n*n eserler*ne müracaat ett*k. Cessâs’ın 

“Ahkâmu’l-Kur’ân” eser*nden faydalandığımız g*b* Serahsî’n*n de “el-Mebsut” ve 

“Usûl” eser*nden *st*fade ett*ğ*m*z* bel*rtmel*y*z. Ayrıca Mâl*kî ulemâdan İmam 

 
5 J. R. Anth5s, P. Berenste5n vd., Modern Meat: The Next Generat4on of Meat from Cells (b.y.: Cellular 
Agr5culture Soc5ety Yayınları, 2023). 
6 Tob5as Meßmer, Decod4ng Cultured Meat Product4on: The Transcr4ptom4c Landscape of Bov4ne 
Satell4te 
Cells In Prol4ferat4on and D4fferent4at4on (Hollanda: Maastr5cht Ün5vers5tes5 Doktora Tez5, 2023). 
7 Peter O.O. Ottuh- Jonathan O. Ihw5ghwu, "An Eth5co-Theolog5cal Assessment of In-V5tro Meat 5n 
Human Soc5ety," Ramon Llull Journal of Appl4ed Eth4cs 14 (2023). 
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Şât*bî’n*n (ö. 790/1388) “el-Muvâfakât”8 eser*ne de çalışmamızın pek çok yer*nde 

müracaat ett*ğ*m*z* bel*rtmel*y*z. N*tek*m, Şât*bî’n*n mübah teor*s*n* yapay et 

özel*nde *nceleyerek maslahat-mefsedet denges*n*n önem*ne d*kkat çekt*k. Y*ne, 

kurban *badet* bahs*nde de konuyu Şât*bî’n*n görüşler*yle gerekçelend*rerek yapay et* 

değerlend*rd*k. Bu noktada eser*n yapay et g*b* nevâz*l meselelere da*r hüküm *nşa 

ederken büyük önem arz ett*ğ*n* *fade etmel*y*z. 

Y*ne fıkh* b*r bakış ortaya koyarken, Yahya Şenol’un “Kuran ve Sünnet 

Işığında Helâl Gıda”9 *s*ml* çalışmasından sıklıkla *st*fade ed*lm*şt*r. Doktora tez*n*n 

k*taplaşmış hal* olan bu çalışmada Şenol, *k*nc* bölümde Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnette 

z*kred*len hayvansal gıda yasaklarından detaylıca bahsetm*şt*r. Yapay et de hayvan 

kök hücreler*nden üret*ld*ğ* *ç*n hayvansal b*r gıdadır. Dolayısıyla yapay et*n de bu 

yasaklar kapsamına dah*l ed*l*p ed*lemeyeceğ* sorusu tez*m*z*n temel sorularından 

b*r* olmuştur. Örneğ*n, yapay et üret*m*yle *lg*l* olab*leceğ* *ç*n meyten*n ve kanın 

haramlığı hususlarında bu eserden *st*fade ed*lmekted*r. Rümeysa Altınd*ş tarafından 

kalem alınan “Yapay Et*n Fıkhî Meşrû*yet*”10 başlıklı makaleden de *st*fade ed*lm*şt*r. 

Çünkü makale, helal-haram kr*terler* açısından yapay et teknoloj*s*n* değerlend*ren 

öneml* çalışmalardan b*r* olarak görülmekted*r. Ayrıca yapay et* fıkh* açılardan 

sorgularken fak*hlerden Yusuf el-Karadâvî’n*n “el-Ḥelâl ve'l-Harâm f<'l-İslâm11 *s*ml* 

eser*ne başvurduk. İslam dünyasında seçk*n b*r konuma sah*p olan Karadâvî’n*n 

çalışması gıdada, evl*l*k hayatında, t*carette vs. helal ve harama da*r ka*deler ve 

hükümler *çeren kapsamlı eserlerdend*r. 

Tez*m*z*n özell*kle kök hücre ve buzağı serumu bah*sler*nde Mohammad 

Naq*b Hamdan ve Mark Post öncülüğünde kaleme alınan “Cultured Meat <n Islam<c 

Perspect<ve”12 başlıklı makaleden de *st*fade ett*k. Bu makale yapay et* İslam* açıdan 

değerlend*ren b*rkaç çalışmadan b*r* olması yönüyle b*z*m *ç*n öneml*d*r. Çalışmada 

yapay et teknoloj*s*n*n d*n* statüsü had*s-* şer*flerle temellend*r*lerek tartışılmaktadır. 

 
8 Ebû İshâk İbrâhîm b. Mûsâ b. Muhammed el-Lahmî eş-Şâtıbî, el-Muvâfakât, thk. Ebu Ubeyde Meşhûr 
b. Hasan Âl5 Selmân (Mısır: Dâr İbn Affân Yayınları, 1997). 
9 Yahya Şenol, Kuran ve Sünnet Işığında Helal Gıda (İstanbul: Süleyman5ye Vakfı Yayınları, 2015). 
10 Rümeysa Altınd5ş, “Yapay Et5n Fıkhî Meşrû5yet5”, İlah4yat Tetk4kler4 Derg4s4 61/1 (Haz5ran 2024), 1-
19. 
11 Yusuf El- Karadâvî, el-Ḥelâl ve'l-Harâm f4'l-İslâm (Kah5re: Mektebetü’l- Vehbe Yayınları, 1997). 
12 Muhammed Naq5b Hamdan vd. “Cultured Meat In Islam5c Perspect5ve”, J Rel4g Health 57 (2018). 



 9 

Ancak yapay ete da*r temel b*lg*ler ed*nmek açısından faydalı bulunsa da konu 

yüzeysel b*r şek*lde değerlend*r*ld*ğ* *ç*n yeters*z b*r çalışma olarak görülmekted*r.  

Yapay et* fıkhî açıdan tartışan b*r d*ğer makale de Mohd Izhar Ar*ff Mohd 

Kash*m ve b*rçok Malezyalı araştırmacının katkılarıyla yayımlanan “Sc<ent<f<c and 

Islam<c Perspect<ves <n Relat<on to The Halal Status of Cultured Meat” başlıklı 

çalışmadır.13 Bu makale Hamdan’ın çalışmasından farklı olarak kök hücreler*n 

mah*yet*n* ve yapay et üret*m sürec*n* daha detaylı ele almaktadır. Dolayısıyla kök 

hücre alımının doğurab*leceğ* d*n* problemler hakkında bu çalışmadan 

faydalanılmıştır. Çalışmayı b*z*m *ç*n öneml* kılan b*r başka nokta da İslam* beslenme 

hususuna ayrı b*r başlık altında yer ver*lmes*d*r. Araştırmacılar bu başlık altında helal 

gıdaya da*r altı prens*pten bahsederek fıtrat ve t*ks*nd*r*c* olma g*b* konumuzla alakalı 

pek çok kavram üzer*nde durmuşlardır. Ancak bu çalışma da yapay et hakkında 

kıymetl* b*lg*ler sunsa da fıkhî değerlend*rmeler*n eks*k olduğu görülmekted*r. Öte 

taraftan her *k* makalede de Malezyalı araştırmacıların bulunması d*kkat*m*z* 

çekmekted*r. Henüz konunun fıkhî boyutunu ele alan çalışmaların azlığı 

düşünüldüğünde Malezya’dak* bazı araştırmacıların g*r*ş*mlerde bulunması l*teratür 

açısından önem arz etmekted*r. Ürdün Zarqa Ün*vers*tes* bünyes*nde araştırmalarını 

sürdüren Heba Mansour tarafından kaleme alınan “Eat<ng and Market<ng Cultured 

Meat <s a Jur<sprudent<al Study”14 başlıklı çalışma yapay et* fıkh* bağlamda ele alan 

güncel b*r çalışma olması yönüyle d*kkat çekmekted*r. Çalışmada yapay et üret*m* ve 

hayvan klonlama teknoloj*s* arasında benzerl*k kurulab*leceğ* üzer*nde durulmaktadır. 

Ayrıca canlı hayvandan kök hücre alımı noktasında yapılan değerlend*rmeler 

araştırmamız açısından önem arz etmekted*r. 

İsma*l Nar*n tarafından kaleme alınan “Kur’ân ve Sünnet Açısından Kurban 

İbadet*”15 *s*ml* doktora tez*nden de özell*kle kurban *badet* bahs*nde *st*fade 

ed*lm*şt*r. Çalışmada Kurban *badet*n*n köken*ne vurgu yapılarak d*n*m*zde kurban 

*badet*n*n hükmü, geçerl*l*k şartları, çeş*tler* ve tartışmalı noktaları ele alınmaktadır. 

 
13 Mohd Izhar Ar5ff Mohd Kash5m vd., “Sc5ent5f5c and Islam5c Perspect5ves 5n Relat5on to The Halal 
Status of Cultured Meat”, Saud4 Journal of B4olog4cal Sc4ences 30/1 (2023). 
14 Heba Mansour, “Eat5ng and Market5ng Cultured Meat 5s a Jur5sprudent5al Study”, D4rasat: Shar4’a 
and Law Sc4ences, 52/1 (2025). 
15 İsma5l Nar5n, Kur’ân ve Sünnet Açısından Kurban İbadet4 (İstanbul: İstanbul Ün5vers5tes5, Sosyal 
B5l5mler Enst5tüsü, Yüksek L5sans Tez5, 2009). 
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Tez*m*zde yapay et*n kurban *badet*ne alternat*f olup olamayacağı sorusuna cevap 

aradığımız *ç*n *lg*l* kaynağın kurban *badet*n*n hükmü ve rüknü bah*sler*ne müracaat 

ett*k. N*tek*m, sadakanın kurban *badet* *ç*n alternat*f olab*leceğ* *dd*alarını detaylı 

b*r şek*lde değerlend*ren ve klas*k kaynaklarla temellend*ren bu çalışma konumuz *ç*n 

de örnekl*k oluşturmuştur.  

Bununla b*rl*kte Asl* *bâha tartışmaları başlığında yapay et özel*nde nevâz*l 

gıdalara da*r nasıl hüküm ver*leb*leceğ*n* sorguladık.  Bu bağlamda tütün ve kahveye 

da*r hem haram hem de mübah hükmü veren r*saleler *ncelenm*şt*r. L*teratür 

oluşturacak boyutta çok fazla çalışma bulunmasına rağmen kapsam dışına çıkmamak 

*ç*n Ahmed er-Rûmî el-Akh*sârî (ö. 1041/1632) ve Abdülgân* en-Nablusî (ö. 

1143/1731) g*b* öne çıkan *s*mler*n r*saleler*yle yet*nd*k. Hem fıkıh hem de kelam 

mezhepler*n*n hüsün-kubuh ve asl* *bâha görüşler*n* tartışırken H*kmet Şavluk’un 

kaleme aldığı “Fıkıh Kelam İl*şk*s* Bağlamında İbâha Kavramının Anal*z*”16 başlıklı 

doktora tez*nden *st*fade ett*k. Konu üzer*ne yapılan doyurucu çalışmaların azlığı 

düşünüldüğünde bu çalışmanın özgün b*r değere sah*p olduğu görülmekted*r. Y*ne 

tez*m*z*n bu bölümünde herhang* b*r mezhebe bağlı kalmaksızın mezhepler*n öne 

çıkan görüşler*ne müracaat ett*k. Hanefî ulemâdan Serahsî ve Cessâsla b*rl*kle İbn 

Nüceym (ö. 970/1563), Suyutî (ö. 911/1505) ve Semerkandî (ö. 539/1144)’n*n 

eserler*ne baktığımız g*b* Şâf*î/Eş‘arî ulemâdan Gazzâlî (ö. 505/1111) ve Fahrett*n er-

Râzî (ö. 606/1210)’n*n çalışmalarından da faydalandık. Benzer şek*lde konuya 

bütüncül yaklaşab*lmek amacıyla Mutez*l* ulemâdan Basrî (ö. 436/1044) ve Hanbelî 

ulemâdan Ferrâ (ö. 458/1066)’nın eserler*n* *nceled*k. Bununla b*rl*kte ulusal ve 

uluslararası düzeyde öne çıkan fetva kurulları da *ncelenerek yapay ete da*r çağdaş b*r 

fetva bulunup bulunmadığı sorgulanmaktadır. N*tek*m, D*n İşler* Yüksek Kurulu, 

İslam İş b*rl*ğ* Teşk*latına bağlı İslam Fıkıh Akadem*s* (Mecmau’l-Fıkh*’l-İslam* ed-

Düvelî), Dünya İslam B*rl*ğ*ne Bağlı (Râbıtatü’l-Âlem*’l-İslâmî) İslam Fıkıh 

Akadem*s*, Uluslararası Müslüman Al*mler B*rl*ğ* (İtt*hadü’l-Âlem* l*-Ûlemâ*’l-

İslamî),  Mısır Müftülüğü (Dârü’l-İftâ*’l-Mısr*yye), Malezya İslam* Kalkınma da*res*, 

Endonezya Ulemâ Konsey* (Majel<s Ulema Indones<a), Nehdâtü’l-Ulemâ, S*ngapur 

 
16 H5kmet Şavluk, Fıkıh Kelam İl4şk4s4 Bağlamında İbâha Kavramının Anal4z4 (İstanbul, Marmara 
Ün5vers5tes5, Sosyal B5l5mler Enst5tüsü, Doktora Tez5, 2021). 
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İslam Konsey* Fetva  Kom*tes* (MUIS), Malezya İslam* Anlayış Enst*tüsü (IKIM) ve 

Amer*ka Fıkıh Akadem*s* (AFA) *ncelenmekted*r.  

Araştırmanın üçüncü ve son bölümünde İslam ve Batı dünyasında ortaya çıkan 

tartışmaları odağımıza aldık. Batı dünyasında yapay et* et*k açıdan tartışan pek çok 

çalışma olmasına rağmen İslam dünyasında az sayıda çalışma bulunduğunu 

söylemel*y*z. İslam geleneğ*nden elde ett*ğ*m*z ver*lerle yapay et* et*k açıdan 

*ncelemek *ç*n klas*k ve çağdaş fıkıh met*nler*ne müracaat ett*k. Bu bağlamda Hanefî 

l*teratürüne sıklıkla müracaat ederek yapay etle *l*şk*lend*r*leb*lecek hususları *st*nbat 

ett*k. Örneğ*n, gıdanın t*ks*nd*r*c* olması bahs*nde Hanefîlere göre gıdanın hab*sl*k 

ölçütler*ne bakarak yapay et hakkında çıkarımlarda bulunduk. Y*ne yamyamlık 

argümanı bahs*nde de z*kred*len klas*k kaynaklardan örneklerle *nsanın 

mükerreml*ğ*ne d*kkat çekt*k. Bununla b*rl*kte Adnan Koşum ’un “İslam Hukukunda 

Hayvan Hakları”17 başlıklı k*tabı da özell*kle hayvan refahı hususunda müracaat 

ett*ğ*m*z eserler*n başında gelmekted*r. Eserde İslam* gelenekte hayvanlara ver*len 

önemden bahsed*lerek hayvanların ontoloj*k varlığıyla Yaratıcının rahmet* arasında 

güçlü *l*şk*ye vurgu yapılmaktadır. Bu çalışma hayvan özgürlüğü, hayvan refahı ve 

hayvan hakları kavramlarını fıkhî zav*yeden değerlend*ren kapsamlı b*r araştırma 

olması yönüyle özgün b*r değere sah*pt*r. Yazar, z*kred*len kavramların Batı’da ortaya 

çıkmasının nedenler*n* ele almakta ve Cumhur*yet Dönem*nde devlet*n hayvan 

pol*t*kalarından bahsederek konu hakkında doğru b*l*nen yanlışları açıklamaktadır. 

Kanaat*m*zce bu sayede İslam* gelenekte hayvanlara da*r yanlış anlaşılmaların da 

önüne geç*lmes* hedeflenmekted*r. Ayrıca, yapay ete da*r yazılan Türkçe b*r çalışma 

olması yönüyle d*kkat*m*z* çeken Hasan Yet*m ve İsma*l Hakkı Tek*ner tarafından 

kaleme alınan “Alternat*f Prote*n Kaynaklarından Yapay Et Üret*m* kavramına 

Eleşt*rel B*r Bakış”18 başlıklı makales* de konuya da*r çerçeve ç*zerken b*z*m *ç*n yol 

göster*c* olmuştur. Çünkü çalışma yapay et teknoloj*s*n* tanıtarak teknoloj*n*n vaat 

ett*ğ* olumlu yönler ve kapı açab*leceğ* et*k problemler üzer*nde durmaktadır. 

 
17 Adnan Koşum, İslam Hukukunda Hayvan Hakları (Ankara: D5yanet İşler5 Başkanlığı Yayınları, 
2018). 
18 Hasan Yet5m-İsma5l Hakkı Tek5ner, “Alternat5f Prote5n Kaynaklarından Yapay Et Üret5m5 Kavramına 
Eleşt5rel B5r Bakış”, Helal ve Et4k Araştırmalar Derg4s4 2/2 (2020). 
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Batı l*teratüründe Patr*ck Hopk*ns ve Aust*n Dacey’*n “Vegetar<an Meat: 

Could Technology Save An<mals and Sat<sfy Meat Eaters?”19 başlıklı çalışması en çok 

başvurulan kaynaklar arasındadır. İlg*l* çalışma yapay ete da*r tehl*ke, doğallık, 

gerçekl*k, yamyamlık ve t*ks*nd*r*c* olma et*k kaygılarını gündeme get*rmekted*r. 

Bununla b*rl*kte yazarların yapay et teknoloj*s*ne da*r olumlu b*r tutum serg*led*ğ* 

görülmekted*r. Bu nedenle yayınlandığı yıl *t*bar*yle de düşünüldüğünde makalen*n 

konuya da*r temel oluşturduğu anlaşılmaktadır. Aynı şek*lde Owen Schafer ve Jul*an 

Savulescu’nun “The Eth<cs of Produc<ng In V<tro Meat”20 *s*ml* çalışması alana da*r 

öncü çalışmalar arasındadır. Yapay ete da*r “Doğaya ve Hayvanlara Saygısızlık”, 

“Mutlu Hayvan Sayısını Azaltması” ve “Yamyamlığa Neden Olma Potans*yel*” 

şekl*nde üç temel eleşt*r*den bahseden yazarlar, teknoloj*yle b*rl*kte eleşt*r*ler*n ekarte 

ed*leb*leceğ*n* *dd*a etmekted*r. Dolayısıyla araştırmamızda bu çalışmaya çoğunlukla 

hayvan refahı, doğallık argümanı ve yamyamlık bah*sler*nde müracaat ett*k. Yapay et* 

Ar*sto’nun erdem et*ğ* bağlamında *nceleyen Carlo Alvaro’nun “Lab-Grown Meat 

and Vegan<sm: A V<rtue-Or<ented Perspect<ve”21 başlıklı makales*nden de 

faydalandık. Alvaro, “et*k vegan” kavramını odağına alarak görünen*n aks*ne et*k 

veganlık ve yapay et arasındak* çel*şk*ye *şaret etmekted*r. Bundan dolayı öncek* 

çalışmalardan farklı olarak yazarın yapay ete karşıt b*r tutum serg*led*ğ*n* 

söyleyeb*l*r*z. N*tek*m, bu teknoloj* deontoloj*k ve faydacı et*k açısından kabul 

ed*leb*l*r görünse de erdem et*ğ* açısından *ncelend*ğ*nde *natçılık olarak n*telenm*ş 

ve ölçülü olmaya aykırı b*r olarak uygulama görülmüştür. 

Batı b*yoet*ğ*nde öneml* b*r konuma sah*p olan Leon Kass, t*ks*nme tepk*s*n*n 

bel*rley*c* rolüne vurgu yapmaktadır. Konumuzla doğrudan *l*şk*l* olması neden*yle 

gıdanın t*ks*nd*r*c* olab*lme özell*ğ*n* ayrı b*r bah*ste *nceled*k. Kass tarafından 

kaleme alınan “The W<sdom of Repugnance: Why We Should Ban the Clon<ng of 

Humans”22 başlıklı çalışmayı odağımıza aldık. Kass çalışmasında *nsan klonlama g*b* 

 
19 Patr5ck Hopk5ns- Aust5n Dacey, “Vegetar5an Meat: Could Technology Save An5mals and Sat5sfy Meat 
Eaters?”, J Agr4c Env4ron Eth4cs 21 (2008). 
20 G. Owen Schaefer- Julıan Savulescu, “The Eth5cs of Produc5ng In V5tro Meat”, Journal of Appl4ed 
Ph4losophy 31/2 (2014). 
21 Carlo Alvaro, “Lab-Grown Meat and Vegan5sm: A V5rtue-Or5ented Perspect5ve”, Journal of 
Agr4cultural and 
Env4ronmental Eth4cs 32 (2019). 
22 Leon Kass, “The W5sdom of Repugnance: Why We Should Ban the Clon5ng of Humans”, Valpara4so 
Un4vers4ty Law Rev4ew 32/2 (Bahar 1998), 687. 
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rasyonel gerekçelerle açıklanamasa da bazı uygulamaların *nsana t*ks*nd*r*c* gelmes* 

gerekçes*yle et*k olmadığını *dd*a etmekted*r. Yazarın yamyamlık hakkında da benzer 

m*nvalde görüşler* bulunduğundan tez*m*z*n yamyamlık başlığında da bu çalışmadan 

*st*fade ett*k. Çalışmayı b*z*m *ç*n öneml* kılan b*r d*ğer husus da t*ks*nme tepk*s*ne 

da*r Kass’ın çalışması ve Hanefî mezheb* görüşler* arasında ortak noktalar bulmamıza 

*mkân sunmasıdır. Son olarak, araştırmada Türkçe, Arapça ve İng*l*zce kaynaklara 

müracaat ed*lm*şt*r. Hatta ülkem*zde konu özel*nde çok fazla çalışma bulunmadığı 

gerekçes*yle İng*l*zce ve Arapça l*teratürden daha çok faydalanıldığını söylemel*y*z. 

Benzer şek*lde araştırmanın konusu b*yoteknoloj* ürünü olan b*r gıda olduğu *ç*n 

kaynakların güncel olmasına da d*kkat ed*lmekted*r.
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BİRİNCİ BÖLÜM 

YAPAY ETİN MAHİYETİ 
Et ağırlıklı beslenmeye yönel*k taleb*n artmasıyla b*rl*kte küresel nüfusun et 

tüket*m* de artmaktadır. Yakın gelecekte sağlıklı ve besley*c* gıdaya yönel*k 

farkındalık, sanay*leşme ve k*ş* başına düşen gel*r*n artması neden*yle gel*şm*ş 

ülkelerden z*yade gel*şmekte olan ülkelerden de ete daha fazla talep olması 

mümkündür. Z*ra, endüstr*yel tarımın yaygınlaşmasıyla 1960 yılında k*ş* başına yıllık 

ortalama 23,1 kg tüket*mle 70.5 megaton olan küresel et üret*m*, 2020 yılında k*ş* 

başına 43,2 kg tüket*mle 337.5 megaton sev*yes*ne yükselm*şt*r.23 Bu sebeple b*l*m 

*nsanları geleneksel yollarla et üret*m s*stemler*n*n küresel nüfusun *ht*yaçlarını 

karşılamakta yeters*z olduğunu ve aynı zamanda bu s*stemler*n hayvanlara, çevreye 

ve *nsanlara zarar verd*ğ*n* *dd*a ederek alternat*f kaynak arayışına g*rm*şlerd*r. 

Laboratuvar ortamında üret*len yapay et geleneksel ete umut ver*c* ve sürdürüleb*l*r 

b*r alternat*f olarak görülmekted*r. Bu bölümde henüz başlangıç aşamasında olan 

yapay et üret*m teknoloj*s*n*n vaat ed*len sebep ve sonuçlarına, üret*m yöntemler*ne 

ve İslam dışı semav* d*nler*n tutumuna odaklanacağız.  

1.1. Tar9h9 Arka Plan 
 Yapay et, d*ğer *s*mler*yle laboratuvarda yet*şt*r*lm*ş, kültürlenm*ş, hücre bazlı 

ve “<n v<tro” et geleneksel hayvancılık yöntemler* yer*ne hayvan kes*m* olmaksızın 

hayvan kök hücreler*n*n hücresel tarım ve doku mühend*sl*ğ* tekn*kler* kullanılarak 

b*yoreaktörlerde kültürlenmes* sonucu elde ed*len prote*n oranı yüksek hücre yapısını 

*fade etmekted*r.”24 Kültürlenm*ş et f*k*rler* *lk olarak b*l*m kurgu romanlarında 

ortaya atılmıştır. N*tek*m 1897'de “Auf Zwe<fe Planeten” (İk* Gezegende) başlıklı b*r 

b*l*m kurgu romanında bu alternat*f prote*n kaynağından bahsed*lm*şt*r.25 L*teratürde 

yapay, In v<tro, tem*z, hayvansız ve kes*ms*z et olarak geçen bu endüstr*yel gıda 

bünyes*nde b*rçok soru *şaretler* barındırdığı *ç*n tartışmalara neden olurken, vaat 

 
23 Meßmer, Decod4ng Cultured Meat Product4on, 8-9. 
24 Zuha5b Fayaz Bhat vd., “In V5tro Meat Product5on: Challenges and Benef5ts Over Convent5onal Meat 
Product5on”, Journal of Integrat4ve Agr4culture 14/2 (2015), 242. 
25 N5colas Tre5ch, “Cultured Meat: Prom5ses and Challenges”, Env4ronmental and Resource Econom4cs 
79 (2021), 38. 
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ed*len potans*yel faydaları neden*yle de b*rçok k*ş* açısından umut ver*c* olarak 

görülmekted*r. 

Bu bağlamda 1930 yılında *nsan tüket*m* *ç*n yapay et f*kr* *lk olarak Freder*ck 

Edw*n Sm*th *s*ml* b*r yazar tarafından ortaya atılmış ve W*nston Church*ll de 1932 

yılında yazdığı b*r makales*nde bütün b*r hayvanı yet*şt*rmek yer*ne hayvanın 

*sten*len kısımlarını uygun b*r ortamda yet*şt*reb*leceğ*m*z günler*n geleceğ*n* *fade 

etm*şt*r. 1998 yılında *se Jon Ve*n, *nsan tüket*m* amacıyla laboratuvarda yet*şt*r*len 

et dokusunun üret*m* *ç*n b*r patent almıştır ve 2001 yılında NASA, h*nd*lerden alınan 

hücrelerle kültür etler* üreten deneylere başlamıştır. Ayrıca NASA uzayda astronotların 

uzun süre kalab*lmes* *ç*n Japon balığından kas parçacıkları da üret*lmes*n* teşv*k 

etm*şt*r.26 2004 yılında b*r grup araştırmacı tarafından hücresel tarımın ve yapay et 

araştırmalarının desteklenmes* amacıyla herhang* b*r kâr amacı gütmeyen “New 

Harvest” *s*ml* b*r organ*zasyon kurulmuştur. 2008 yılında *se Hayvanlara Et*k 

Muamele İç*n İnsanlar Kurumu (People For Eth<cal Treatment to An<mals) yapay et 

yarışması düzenlem*ş ve 1 m*lyon dolar ödül tekl*f etm*şt*r, ancak 30 Haz*ran 2012’ye 

kadar süre vermes*ne rağmen h*çb*r ş*rket bu süre zarfında yapay et üretemem*şt*r. 

Ayrıca y*ne 2008 yılında *lk yapay et sempozyumu Norveç'tek* Norveç Gıda Araştırma 

Enst*tüsü'nde düzenlenm*şt*r.27 

Yapay et konusunda ses get*ren *lk adım *se 2013 yılında Hollanda'dak* 

Maastr*cht Ün*vers*tes* ve Mosa meat ş*rket* *ş b*rl*ğ*yle Dr. Mark Post öncülüğünde 

yapay dana hamburger* üret*lmes*d*r. B*r *neğ*n kök hücreler* kullanılarak 

laboratuvarda et yet*şt*r*lmes* sadece üç ay sürmüştür. Laboratuvar yapımı bu 

hamburger yaklaşık 325.000 dolara mal olurken, Londra’da düzenlenen basın 

toplantısıyla yaklaşık 200 basın mensubu ve gıda uzmanları tarafından test ed*lm*şt*r. 

Yapay et* test eden k*ş*lere göre hamburger köftes* et tadında olmasına rağmen kuru 

ve renks*zd*.28 2013 yılından günümüze kadar Mosa Meat, Modern Meat, Super Meat, 

Memph<s Meat, Eat Just ve F<nless Foods ş*rketler* başta olmak üzere b*rçok yapay et 

 
26 Ece Sürek, Pınar Uzun, “Geleceğ5n Alternat5f Prote5n Kaynağı: Yapay Et”, Akadem4k Gıda 18/2 
(2020), 210. 
27Oron Catts- Ionat Zurr, “D5sembod5ed L5vestock: The Prom5se of a Sem5-L5v5ng Utop5a, Parallax” 
19/1 (2013), 107. 
28 Trae Norton, “From the Lab to the Supermarket: In V5tro Meat as a V5able Alternat5ve to Trad5t5onal 
Meat Product5on”, Journal of Food Law & Pol4cy 11/1 (2005), 165-167. 
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üret*m ş*rket* ortaya çıkmış ve yapay et çeş*tl* ülkelerde gel*şt*r*lmeye çalışılmıştır. 

Dünyanın farklı bölgeler*nde çalışmalarını sürdüren ve sayıları her geçen gün artan bu 

ş*rketlere B*ll Gates g*b* *s*mler yatırım yapmaktadır. Aralık 2020’de Eat Just *s*ml* 

b*r ş*rket*n ürett*ğ* yapay tavuk et*n*n satışına *z*n veren *lk ülke S*ngapur olmuştur. 

2023 Ocak Ayında *se S*ngapur Gıda Ajansı (SFA) Eat Just ş*rket*n*n buzağı serumu 

olmadan et üret*m*n* onaylamıştır. Günümüzde S*ngapur’da d*ğer et türler*n*n de 

yapay olarak üret*leb*lmes*ne da*r çalışmalar devam ederken, “Huber's Butchery” 

*s*ml* b*r restoranda kültürlenm*ş kebap ş*şler* ve kızarmış tavuk salatası 18,50 dolara 

satılmaktadır. 29 

Son zamanlarda *se İsra*l yapay et üret*m*nde öne çıkan ülkelerden b*r*d*r. 

Öyle k* yapay et 2015 yılında Dünya Ekonom* forumunda tanıtıldıktan sonra 2016 

yılında İsra*l kültür et* çalışmalarıyla yakından *lg*lenm*şt*r. Hatta kültür et* *ç*n 

ayrılan yüklü m*ktardak* fonun yıl *çer*s*nde *k* katına çıkarıldığı bel*rt*lmekted*r.30 

Şu anda İsra*l'de çeş*tl* et türler*, kümes hayvanları ve den*z ürünler* de dah*l olmak 

üzere hücre bazlı ürünler üreten 13 gıda ş*rket* bulunmaktadır. Dahası İsra*l’de 

bulunan Aleph Farms *s*ml* ş*rket ve İsv*çre’n*n en büyük süper market z*nc*r* M*gros 

*ş b*rl*ğ*yle yapay et üret*m*nde 3D baskı g*b* alternat*f yöntemler kullanılarak dana 

b*fteğ* üret*lm*şt*r. Bu yılın sonunda *se üret*len bu yapay b*fteğ*n Avrupa ülkeler*nde 

satışa sürüleceğ* bel*rt*lmekted*r.31 ABD’de bulunan Memph<s Meat ş*rket* *se hayvan 

hücreler*nden yapay dana ve tavuk et* üret*leb*ld*ğ*n* duyurmuştur. Ayrıca 2023 

Haz*ran ayı *t*bar*yle Amer*kan Gıda ve İlaç İdares* (FDA), laboratuvarda yet*şt*r*len 

et*n *nsan tüket*m*ne uygunluğunu onaylarken, laboratuvarda yet*şt*r*len et*n 

tüket*lmes* S*ngapur’dan sonra ABD Tarım Bakanlığı (USDA) tarafından da 

onaylanmıştır. Böylece ürünler*n* S*ngapur’da satan Good Food ve Ups<de Food 

*s*ml* ş*rketler ürett*kler* yapay tavuk etler*n* ABD’de tüket*c*ye sunmuştur.32 Üstel*k 

Kuzey Amer*ka ülkeler*nden Meks*ka’ da Forma Foods *s*ml* ş*rket tarafından yapay 

 
29 C. Salzan5- Z. We5sberg, “The Eth5cs and Pol5t5cs of Cultured Meat: Food Trans5t5on, B5g Bus5ness, 
‘Humanewash5ng’”, Transform4ng Food Systems: Eth4cs, Innovat4on And Respons4b4l4ty, Ed. Donald 
Bruce- Ann Bruce (Hollanda: Wagen5ngen Academ5c Yayınları, 2022), 428. 
30 A. Rorhe5m vd., “Cultured Meat: An Eth5cal Alternat5ve to Industr5al An5mal Farm5ng”, Sent4ence 
Pol4t4cs (Haz5ran 2017), 6. 
31 B5rleşm5ş M5lletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO), Food Safety Aspects of Cell-Based Food (Roma: 
Food and Agr5cultural Organ5zat5on of the Un5ted Nat5ons, 2023), 40; The T5mes of Israel, “Israel’s 
Aleph Farms Gears Up to Sell F5rst Cult5vated Beef Cuts 5n Europe” (Er5ş5m 29 Aralık 2023). 
32 CBS News, “Lab-Grown Meat Cleared for Sale 5n U.S” (Er5ş5m 29 Aralık 2023). 
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et üret*l*rken, bölge yapay et*n öneml* b*r pazarı olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak, 

büyük ölçekl* t*car*leşme zorluklarıyla karşı karşıya kalındığı *ç*n henüz tüket*me 

sunulmamıştır.33 

Avrupa’ya odaklandığımızda, İng*ltere’n*n d*kkat çeken adımları olduğunu 

görüyoruz. İng*l*z yapay et ş*rket* Ivy Farm yakın zamanda hücre bazlı ürünler*n* 

gel*şt*reb*lmek amacıyla Avrupa'nın en büyük hücresel tarım tes*s* olarak kabul ed*len 

üret*m tes*s* açmıştır.34 B*r d*ğer Avrupa ülkes* olan Hollanda *se yapay et*n üret*ld*ğ* 

*lk ülke olması neden*yle öneml* b*r yere sah*pt*r. N*tek*m, geçt*ğ*m*z temmuz ayında 

Hollanda hükümet* laboratuvarda kültürlenen ürünler*n kontrollü b*r şek*lde 

tüket*lmes*ne *z*n verm*şt*r. Dahası, dünyanın *lk yapay et restoranı “B<stro In V<tro” 

adıyla Hollanda’da açılmıştır.35 Bu restoran projen*n sah*b* olan Koert van 

Mensvoort’un ödüllü yapay et yemek k*tabının b*r çıktısı olarak açılmıştır.36 Ancak 

dünya çapında pek çok ülke yapay et üret*m*n* teşv*k ederken ya da üret*m*ne sess*z 

kalırken İtalya hükümet* yapay et* desteklemeyeceğ*n* bel*rtm*şt*r. Çünkü İtalyan 

parlamentosuna göre yapay et ç*ftç*l*k mesleğ*ne ve dolayısıyla kültürel m*rasa 

aykırıdır. İtalya hükümet*n*n almış olduğu bu karar yasal paternal*zm olarak 

n*telen*rken, yasaklama yer*ne tüket*c*n*n çıkarlarının korunduğu b*r düzenleme 

yapılması gerekt*ğ* *fade ed*lm*şt*r.37  

Rusya ve Ç*n’de de yapay et üret*m teknoloj*s*nde b*rtakım *lerlemeler 

kayded*ld*ğ*n* söyleyeb*l*r*z. Çünkü Rusya 2025 yılından *t*baren endüstr*yel et*n 

satışa sunulacağını *fade ederken, Ç*n’de bulunan Cell X adlı ş*rket laboratuvar 

ortamında 3D baskı yöntem*yle domuz ve tavuk et* üreteb*ld*ğ*n* duyurmuş ve Ç*n 

hükümet* kültür etler*n* beş yıllık kalkınma planına dah*l etm*şt*r.38 Güney Afr*ka’da 

 
33 Mex5co Now, “Mex5can Laboratory Creates Art5f5c5al Meat (Er5ş5m 29 Aralık 2023). 
34 Stef Bott5nell5, “Cultured Meat: The Future of Food 5s Slaughter-Free”, Food Matters L4ve (Er5ş5m 
31 Aralık 2023).  
35 I Amsterdam, “The Netherlands 5s The F5rst European Country to Allow Cult5vated Meat Tast5ng” 
(Er5ş5m 29 Aralık 2023); Ayrıca Bk. B5stro In V5tro, https://b5stro-5nv5tro.com/en/b5stro-5nv5tro/  
36 Tove Danov5ch, “B5stro In V5tro: A V5rtual Playground to Ponder the Future Of Meat”, Food For 
Thought (Er5ş5m 5 Şubat 2024). 
37 G5useppe Spoto, “Lab-Grown Meat and The Ital5an Ban”, Przegląd Prawa Rolnego 2/33 (2023), 168-
169. 
38 TIME, “Ch5na’s New 5-Year Plan 5s a Bluepr5nt for the Future of Meat” (Er5ş5m 31 Aralık 2023). 

https://bistro-invitro.com/en/bistro-invitro/
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bulunan Mogale Meat *s*ml* ş*rket *se geçt*ğ*m*z N*san ayında, Afr*ka’dak* *lk hücre 

bazlı tavuğu başarıyla ürett*ğ*n* duyurmuştur.39 

Son olarak, Endüstr*yel et üret*m* konusunda ülkem*zde de b*rtakım 

gel*şmeler yaşandığını söylemel*y*z. N*tek*m, Ankara Ün*vers*tes* Kök Hücre 

Enst*tüsü başkanı Prof. Dr. Can Akçalı ve ek*b* Ankara Ün*vers*tes* Teknokent’te 

çalışmalarını sürdürmekted*r. Buzağı serumu olmadan yapay et üretmey* hedefleyen 

bu ek*p geçt*ğ*m*z aylarda yapay et üret*m*n* gerçekleşt*rd*ğ*n* duyurmuştur.40 Ayrıca 

2021 yılında Sabahatt*n Za*m Ün*vers*tes* bünyes*nde “Helal ve Tayy*b Gıda 

Bağlamında Yapay Et” başlıklı b*r program düzenlenm*şt*r.41 Bu programda teknoloj* 

ve d*n* boyutlarıyla yapay et tartışılmıştır. Türk*ye B*l*mler Akadem*s* (TÜBA) 

önderl*ğ*nde *se 4. Gıda ve sağlıklı beslenme sempozyumu düzenlenm*ş ve yapay et*n 

de *çer*s*nde bulunduğu alternat*f gıda kaynakları farklı açılardan tartışılmıştır.42 Y*ne 

ülkem*z açısından öneml* b*r gel*şme olarak 17-19 Mayıs 2024 tar*hler*nde Lokman 

Hek*m Ün*vers*tes* bünyes*nde Uluslararası Helal Kongres* düzenlenm*şt*r.43 Bu 

kongrede alanında uzman *s*mler tarafından yapay et konulu 3 tebl*ğ sunulurken, 

tebl*ğlerde yapay et üret*m teknoloj*s*, ürünün helal gıda standartları bağlamında 

tahl*l* ve S*ngapur’un yapay ete yönel*k olumlu tavrı üzer*nde durulmuştur. Öte 

taraftan 2024 yılının *lk günler*nde Tarım ve Orman Bakanı İbrah*m Yumaklı, mevcut 

hayvan varlığının kal*tes*n*n arttırılmaya çalışıldığını *fade ederek yapay et hususunda 

herhang* b*r mevzuat olmadığını ve yapay ete *z*n ver*lmeyeceğ*n* bel*rtm*şt*r.44 

1.2. N9ç9n Yapay Et? 
Bu başlık altında alternat*f prote*n kaynağı olarak yapay et*n üret*lme 

sebepler*ne odaklanırken, *nsanlık *ç*n gerekl* olup olmadığı sorusuna cevap 

arayacağız. Yapay et üret*m*n* etk*leyen faktörler* geleneksel et üret*m s*stemler*yle 

 
39 Bott5nell5, “Cultured Meat: The Future of Food 5s Slaughter-Free”. 
40 Meltem Özgenç-İdr5s Emen, “Yapay Ete Ucuz Yerl5 Formül”, Hürr4yet (Er5ş5m 11 Kasım 2023); Fat5h 
Efe, “Yapay Et”, Gıda Mühend4sler4 B4rl4ğ4, (2024) (Er5ş5m 11 Mayıs 2025). 
41Program Detayları İç5n bk. https://www.5zu.edu.tr/surduruleb5l5rl5k/2021/05/29/default-
calendar/helal-ve-tayy5b-g%C4%B1da-ba%C4%9Flam%C4%B1nda-yapay-et  
42Sempozyum Hakkında bk. https://tuba.gov.tr/tr/haberler/akadem5den-haberler/tuba-alternat5f-g5da-
kaynaklar5-sempozyumu  
43 Kongre Detayları İç5n bk. https://5nthalalcongress.org/  
44 CNN TÜRK, “Bakan Yumaklı'dan Yapay Et İdd5alarına Cevap: Söz Konusu Değ5l!” (Er5ş5m 11 Ocak 
2024). 

https://www.izu.edu.tr/surdurulebilirlik/2021/05/29/default-calendar/helal-ve-tayyib-g%C4%B1da-ba%C4%9Flam%C4%B1nda-yapay-et
https://www.izu.edu.tr/surdurulebilirlik/2021/05/29/default-calendar/helal-ve-tayyib-g%C4%B1da-ba%C4%9Flam%C4%B1nda-yapay-et
https://tuba.gov.tr/tr/haberler/akademiden-haberler/tuba-alternatif-gida-kaynaklari-sempozyumu
https://tuba.gov.tr/tr/haberler/akademiden-haberler/tuba-alternatif-gida-kaynaklari-sempozyumu
https://inthalalcongress.org/
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karşılaştırmalı b*r şek*lde artan küresel nüfus, hayvan refahı, çevre ve *nsan sağlığı 

başlıkları altında *nceleyeceğ*z. Çünkü dünya genel*nde nüfus artışı, hayvan refahı ve 

çevre problemler*ne yönel*k *lg* arttıkça yapay et g*b* alternat*f gıdaları tüketme 

konusunda mot*vasyon da artmaktadır. Kanaat*m*zce, yapay et*n çevreye, *nsanlara ve 

hayvanlara etk*ler* z*nc*r olarak düşünülmel* ve teknoloj*n*n bu problemlere nasıl 

çözümler sunacağı bütüncül b*r bakış açısıyla değerlend*r*lmel*d*r. 

1.2.1. Artan Küresel Nüfus 
 Yapay et teknoloj*s*n*n ortaya çıkışındak* en öneml* sebep, geleneksel 

yöntemlerle et üret*m*n*n dünya nüfusunun hayvansal gıda *ht*yacını yeter*nce 

karşılayamıyor olması şekl*nde *fade ed*lmekted*r. Çünkü küresel nüfusumuz 7 

m*lyardan fazla olup 2050 yılına kadar 9,5 m*lyarı aşması beklenmekted*r.45 Bu durum 

*se gelecek nes*ller* sürdürmek *ç*n daha fazla gıda üret*lmes* gerekt*ğ* anlamına 

gelmekted*r. Ancak, dünya çapında toprak, su ve hayvancılık g*b* doğal kaynaklar 

sınırlıdır. Bu sebeple araştırmacılar, önümüzdek* yıllarda tüm nüfusu beslemeye 

yetecek kadar hayvan yet*şt*rmen*n *mkânsız hale geleceğ*n* bel*rtmekted*r. Bu 

bağlamda yapay et*n artan küresel nüfusun et *ht*yacını karşılaması ve küresel açlık 

kr*z*ne de çözüm olması beklenmekted*r. Z*ra üret*m aşamasında hayvanlardan alınan 

kök hücreler*n sınırsız çoğalması neden*yle az *şç*l*k gerekt*rerek kısa zamanda çok 

büyük m*ktarlarda et üret*leb*lmes* mümkündür. Böylece, *dd*alara göre *lerleyen 

yıllarda ete ulaşma noktasında zeng*n ve fak*r arasındak* gıda eş*ts*zl*ğ*n*n g*der*lmes* 

mümkünken, yapay et fak*r nüfuslar *ç*n hazır b*r prote*n kaynağı olarak *şlev 

göreb*lecekt*r.46 Son olarak, çevre dostu b*r pol*t*ka tak*p ed*ld*ğ* *ç*n yapay et 

üret*m*yle *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n azaltılması ve dolayısıyla da ülkeler arasında ortaya 

çıkan ekonom*k ve sosyal eş*ts*zl*kler*n g*der*leb*leceğ* *dd*a ed*lmekted*r. Çünkü 

*kl*m değ*şl*ğ* neden*yle zeng*n ülkelere kıyasla düşük gel*rl* ülkelerde pek çok 

toplumsal sorun ortaya çıkmaktadır. Örneğ*n, fak*r ülkeler sel ve erozyon g*b* doğal 

afetlere karşı savunmasızdır. 47  

 
45 Th5nktech Teknoloj5k Düşünce Merkez5, “Yapay Et Teknoloj5s5, Trend Anal4z4 (Ek5m 2021), 3- 4.  
46 Angela Lee, “Meat-5ng Demand: Is In V5tro Meat a Pragmat5c, Problemat5c or Paradox5cal Solut5on?”. 
Canad4an Journal of Women and the Law 30 (2018), 7-8. 
47 Em5ly Wu vd., “Human5ty”, Modern Meat:The Next Generat4on of Meat from Cells, Ed. K Sp5ros vd. 
(Cellular Agr5culture Soc5ety, 2023), 41. 
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1.2.2. Hayvan Refahı  
Yapay et*n b*r d*ğer üret*lme amacı *se hayvan refahını sağlamaktır. Çünkü, 

geleneksel hayvancılık yöntemler* neden*yle hayvanlar olumsuz koşullarda yet*şmekte 

ve hayvansal gıda *ht*yacını karşılamak *ç*n her gün b*nlerce hayvan öldürülmekted*r. 

Küresel bazda ç*ftl*k hayvanlarının %90’ından fazlasının fabr*ka ç*ftl*kler*nde 

yaşadığı bel*rlenm*şt*r.48 Bu ç*ftl*klerde yet*şt*r*len hayvanlara -kârları en üst düzeye 

çıkarmak amacıyla- refahları d*kkate alınmaksızın b*rer eşya g*b* davranılmaktadır. 

Örneğ*n, sığır ve domuzlar anestez* yapılmadan kısırlaştırılmakta ve tavuklar canlı 

canlı haşlanmaktadır.49 Fabr*ka ç*ftl*kler*nde duyarlı ve acı çeken hayvanların maruz 

kaldığı durumlar hayvan refahını yok sayarken *nsanlığımızın temel et*k *lkeler*n* de 

*hlal etmekted*r.50  

 Yapay et hayvan refahının sağlanması *ç*n öneml* b*r alternat*f olab*l*r. Çünkü 

et üretmek *ç*n h*çb*r hayvanın kes*lmes*ne gerek yoktur. Üstel*k yapay et*n, donör 

hayvanlardan alınan kök hücrelerle üret*lmes* daha az hayvan, hayvan başına daha 

fazla alan ve dolayısıyla ger* kalan hayvanlar *ç*n daha *y* muhafaza koşulları 

anlamına gelmekted*r. Bu bağlamda yapay et*n, ç*ftl*klerde tutulan hayvanlardan elde 

ed*len geleneksel et ürünler*n*n yer*n* alma ve bu sayede dünya genel*nde her yıl *nsan 

tüket*m* *ç*n kes*len 80 m*lyar ç*ftl*k hayvanının acılarına son verme potans*yel*ne 

sah*p olduğu bel*rt*lmekted*r.51 Ayrıca tar*h* süreçte teknoloj*k *lerlemeler ve sosyal 

değ*ş*m arasındak* güçlü *l*şk*y* düşündüğümüzde yapay et teknoloj*s* kamuoyunda 

hayvan duyarlılığının ben*msenmes*nde öneml* b*r adım olacaktır. Başka b*r dey*şle, 

nasıl k* petrolün elde ed*lme şek*ller*ndek* değ*ş*kl*klerle orantılı olarak bal*na 

avcılığı azaltıldıysa yapay et üret*m teknoloj*s* gel*şt*kçe ve kültürlü et tüket*m* 

arttıkça *nsanlar hayvan özgürlüğünü sağlama konusunda daha duyarlı olacaklardır. 

Çünkü, mevcut s*stemde *nsanlar gıda *ç*n hayvanlara *ht*yaç duyduklarında her ne 

kadar hayvan refahı konusunda end*şelenseler de bu konuda somut adımlar atmaktan 

ger* durmaktadırlar. Dahası yapay et teknoloj*s* *le geç*ml*k avcılık g*b* bazı avcılık 

 
48 Kelly Anth5s ve Jacy Reese Anth5s, “Global Farmed & Factory Farmed An5mals Est5mates”, Sent4ence 
Inst4tute (Er5ş5m 10 Kasım 2023). 
49 Dav5t Sobel, "The Eth5cs of Eat5ng Meat”, Ph4losoph4c Exchange, 46/1 (2017). 14-15. 
50 Peter S5nger, Neden Vegan? Et4k Beslenme (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2022), 88. 
51 Jeff Sebo, “The Eth5cs and Pol5t5cs of Plant-Based And Cultured Meat”, Eth4cs Forum 1 (Kış 2018), 
162. 
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türler*ne *ht*yaç kalmayacağını da bel*rtmel*y*z.52 Bu teknoloj*yle, hayvanın sadece 

yen*leb*l*r kısımları üret*l*p der* g*b* yan ürünler etle doğru orantılı olarak 

üret*lmeyecekt*r. Yan ürünler*n talep ed*lmes* hal*nde üret*lecek olması kayıpları 

azaltacaktır. 53 

Yapay etle, *nsanların egzot*k et merakının da g*der*leb*leceğ* *dd*a 

ed*lmekted*r. Çünkü, üret*m sürec*nde hayvan kök hücreler* kullandığından, teor*k 

olarak nesl* tükenmekte olan hayvanlardan alınan hücreler ve hatta nesl* tükenm*ş 

hayvan örnekler*nden alınan hücreler b*yoreaktörlerde egzot*k etler üretmek *ç*n 

kullanılab*l*r ve böylece egzot*k etler türler*n varlığına herhang* b*r tehd*t 

oluşturmadan t*car* olarak üret*leb*l*r. Bu bağlamda son olarak kurban *badet*n* de 

hayvan refahına aykırı b*r uygulama olarak kabul eden b*l*m *nsanları yapay etle 

hayvanların kurban ed*lmes*n*n önüne geç*leceğ*n* *dd*a ederler.54  

1.2.3. Çevresel Etk9 
Dünya nüfusundak* artış doğrudan veya dolaylı olarak çevrede pek çok soruna 

yol açmıştır. Bu bağlamda geleneksel et üret*m s*stemler*n*n çevre açısından b*rtakım 

olumsuzluklar *ht*va ett*ğ* *fade ed*lmekted*r. N*tek*m, büyük ölçüde otçulların 

s*nd*r*m kanallarından kaynaklanan metan em*syonları neden*yle, başta gev*ş get*ren 

hayvanlar olmak üzere bes* hayvanlarının dünya sera gazı em*syonlarının öneml* b*r 

kısmından sorumlu olduğu b*ld*r*lmekted*r.55 Z*ra, gezegendek* buzsuz araz*ler*n 

%26’sı hayvan otlatmak *ç*n, ek*l* alanların %33’ü *se hayvan yem* üret*m* *ç*n 

kullanılırken, hayvancılık, enter*k fermantasyon ve gübre yoluyla toplam sera gazı 

em*syonlarının %7-14’üne katkıda bulunmaktadır.56 Bu nedenle, küresel ısınmaya 

neden olan en güçlü sera gazlarından b*r* olan metan em*syonlarının azaltılması yapay 

et*n geleneksel hayvancılıkla karşılaştırıldığında öneml* potans*yel faydalarından b*r* 

olarak sunulmaktadır. Çünkü yapay et üret*m*nde fos*l yakıt temell* enerj* kullanımı 

 
52 Jacy Reese Anth5s vd., “An5mal”, Modern Meat: The next Generat4on of Meat from Cells, Ed. K 
Sp5ros vd., (Cellular Agr5culture Soc5ety, 2023), 62-72. 
53 Hanna Tuom5sto vd., “Env5ronment” Modern Meat: The Next Generat4on of Meat From Cells, Ed. K 
Sp5ros vd. (Cellular Agr5culture Soc5ety, 2023), 103. 
54 Zuhaib Fayaz Bhat vd., “In Vitro Meat: A Future Animal-free Harvest”, Critical Reviews in Food 
Science and Nutrition 57/4 (2017), 784. 
55 Sgha5er Chr5k5- Jean Franço5s Hocquette, “The Myth of Cultured Meat: A Rev5ew”, Front4ers 4n 
Nutr4t4on 7/7 (2020), 3 
56 B5rleşm5ş M5lletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO), “L5vestock and Landscapes: Susta5nab5l5ty 
Pathways” (Er5ş5m 7 Kasım 2023). 
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n*speten daha azdır, ancak üret*m sürec*nde gerekl* olan b*yoreaktörler*n *şlet*lmes*, 

bu sürec* oldukça yoğun enerj*ye *ht*yaç duyan b*r süreç hal*ne get*rmekted*r. Bu 

nedenle, yalnızca üret*m tes*sler*nde yen*leneb*l*r enerj*n*n kullanılmasıyla, kültür 

et*n*n karbon ayak *z*, geleneksel ete kıyasla, üret*len prote*n*n k*logramı başına 2 *la 

30 kat daha az CO2 eşdeğer* *le öneml* ölçüde azaltılab*l*r.57 Ayrıca, yapay et üret*m 

sürec*nde daha az hammaddeye *ht*yaç duyulduğu ve bes*n maddeler* tekrar 

kullanılab*ld*ğ* *ç*n hem gıda *srafının önüne geç*lmes* hem de düşük karbon ayak 

*z*ne sah*p olunması mümkündür.58  

 Araz* ve su kullanımına odaklandığımızda *se geleneksel hayvancılığın 

ek*leb*l*r araz*ler*n %33’üne, tatlı su kullanımının %8’*ne *çme suyu ve %15’*ne yem 

b*tk*ler* yet*şt*r*lmes* *ç*n *ht*yaç duyduğunu bel*rteb*l*r*z. Ayrıca ABD ver*ler*ne 

göre, su kaynakları hayvansal faal*yetler neden*yle yoğun m*ktarda azot ve fosfor 

k*rl*ğ*ne maruz kalmaktadır.59 Bu durum hem *nsan hem de hayvan sağlığı *ç*n tehl*ke 

arz etmekted*r. D*ğer b*r husus *se mevcut et üret*m s*stemler*nde hayvanların yem ve 

saman g*b* bes*n *ht*yaçlarını karşılamak *ç*n ormanlık alanlar tarım araz*ler*nde 

dönüştürülmekted*r.60 Böylel*kle atmosfere salınan karbond*oks*t m*ktarı her geçen 

gün artmaktadır. Oysak* yapay et üret*m*yle hayvanların bes*n maddeler*ne olan talep 

büyük oranda azalacağı *ç*n bu ürünler* yet*şt*rmek *ç*n tarım alanlarına da *ht*yaç 

kalmayacaktır. Ayrıca y*ne bu teknoloj*yle potans*yel su kullanımının öneml* ölçüde 

azaltılab*leceğ* ve su k*rl*l*kler*n*n de önüne geç*leb*leceğ* *ler* sürülmekted*r. Z*ra, 

“mevcut et üret*m s*stemler*ne kıyasla yapay et üret*m s*stemler* yaklaşık %45 daha 

az enerj*, %78 daha az sera gazı em*syonu %99 daha az araz* kullanımı ve %96 daha 

az su kullanımı gerekt*r*r”.61 

1.2.4. İnsan Sağlığı  
Et yemen*n *nsan sağlığı üzer*nde b*rtakım olumsuz etk*ler* vardır. N*tek*m, 

fabr*ka ç*ftl*kler*nde hastalıklarla mücadele etmek ve büyümeler*n* hızlandırmak *ç*n 

 
57 Meßmer, Decod4ng Cultured Meat Product4on, 10. 
58 Tuom5sto vd., “Env5ronment”, 102-103. 
59 B5rleşm5ş M5lletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO), L4vestock’s Long Shadow–Env4ronmental Issues 
and Opt4ons (Roma: Food and Agr5cultural Organ5zat5on of the Un5ted Nat5ons, 2006), 270-273. 
60 Tuom5sto vd., “Env5ronment” 107. 
61 Hanna Tuom5sto- M Joost Te5xe5ra de Mattos, “Env5ronmental İmpacts of Cultured Meat Product5on”, 
Env4ronmental Sc4ence & Technology 45/14 (2011), 6117. 
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hayvanlara yoğun ant*b*yot*kler takv*ye ed*l*r. Hatta Gıda Güvenl*ğ* Merkez*'n*n 

açıklamalarına göre, ant*b*yot*kler*n %70'* hayvan üret*c*ler*ne pazarlanmaktadır. Bu 

durum *nsan sağlığı açısından end*şelere neden olmaktadır. Ancak, üret*c*ler 

tarafından ster*l b*r üret*m sürec* neden*yle yapay ette ant*b*yot*k kullanılmadığı *fade 

ed*lmekted*r.62 Et yemen*n d*ğer b*r olumsuz etk*s* *se et*n *çer*s*nde bulunan çok 

m*ktarda doymuş yağ ve kolestrol oranlarının *nsanlarda başta kanser, kalp ve d*yabet 

rahatsızlıkları g*b* pek çok kron*k hastalıklara neden olmasıdır. Hatta Amer*kan kanser 

araştırma enst*tüsü g*b* kuruluşlar tarafından kırmızı et tüket*m*n*n azaltmayı ve 

*şlenm*ş etlerden tamamen uzak durulması tavs*ye ed*lmekted*r.63 Bu bağlamda 

geleneksel ette bulunan aşırı m*ktarda doymuş yağ ve kolestrol oranı yer*ne yapay ette 

Omega3 oranı arttırılab*l*r ve et daha sağlıklı hale get*r*leb*l*r, çünkü Omega3 kalp 

hastalıklarını tet*klemezken, kolesterol r*sk*n* de azaltır. Ayrıca, et dem*r g*b* öneml* 

m*neraller*n kaynağıdır. Yapay ette serumdak* dem*r oranını arttırarak et m*neral 

açısından da zeng*nleşt*r*leb*l*r. 64 

Zoonot*k (hayvan kaynaklı) hastalıkların *nsanlara bulaşma r*sk* *nsan sağlığı 

hususunda öne çıkan b*r başka end*şed*r. N*tek*m, geçt*ğ*m*z yıllarda da tecrübe 

ett*ğ*m*z g*b* hayvanlardan *nsanlara v*rüsler bulaşab*lmekte ve Cov*d-19 ve kuş gr*b* 

g*b* pandem*ler ortaya çıkab*lmekted*r. Dahası, Dünya Sağlık Örgütü dünya genel*nde 

her on k*ş*den b*r*n*n kontam*ne gıdalar neden*yle rahatsızlandığını *fade etm*şt*r. 

Örneğ*n, bulaş r*sk* yüksek hayvan gübreler*ne temas, salmonella g*b* gıda 

zeh*rlenmeler*ne yol açan bakter*ler*n ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Ancak 

yapay et ster*l ortamlarda üret*ld*ğ* *ç*n zararlı bakter* oluşumu ve bulaş r*sk* 

önleneb*lmekted*r. Bu sebeple geleneksel ete kıyasla *nsan sağlığı *ç*n daha güven*l*r 

kabul ed*lmekted*r. 65  

 Mevcut et üret*m s*stemler* tüket*c* sağlığı açısından b*rtakım tehl*keler 

*çerd*ğ* g*b* üret*c* sağlığı açısından da olumsuzluklar *çermekted*r. N*tek*m, bes* 

ç*ftl*kler*nde çalışan *nsanlar ortamın k*rl*l*ğ*nden etk*lenmekte ve zararlı maddelere 

 
62 R. Behera-L. Adh5kary, “Rev5ew on Cultured Meat: Eth5cal Alternat5ve to An5mal Industr5al 
Farm5ng”, Food Research 7/2 (N5san 2023) 47. 
63 Alvaro, “Lab-Grown Meat and Vegan5sm”, 129. 
64 Bedenta Roy vd., “A Rev5ew on Lab-Grown Meat: Advantages and D5sadvantages”, Quest 
Internat4onal Journal of Med4cal and Health Sc4ences 4/1 (2021), 21. 
65 Wu vd., “Human5ty”, 33. 



 24 

maruz kalmaları neden*yle astım bronş*t g*b* solunum hastalıklarına sah*p 

olmaktadır.66 Ayrıca ç*ftl*k çalışanlarının d*ğer özel sektörlere göre daha fazla 

yaralandıkları da tesp*t ed*lm*şt*r. Hatta fabr*ka ç*ftl*kler*nde çalışma koşullarının 

çalışanlarda f*z*ksel rahatsızlıkların yanı sıra ps*koloj*k rahatsızlıklara da sebep olduğu 

söylenmekted*r. Örneğ*n, araştırmalar net*ces*nde kes*mhane çalışanlarının yoğun 

stres neden*yle pol*sler ve askerler g*b* yoğun travmalara sah*p oldukları 

bel*rt*lm*şt*r.67 Hayvan kes*m* olmaksızın et üret*leb*ld*ğ* *ç*n yapay et üret*m 

s*stemler*yle bu problem*n de ortadan kaldırılab*leceğ*n* söyleyeb*l*r*z.  

1.3. Yapay Et Üret9m Yöntemler9 
Canlı hayvandan alınan kök hücreler*n laboratuvar ortamında kültürlenmes* *le 

elde ed*len endüstr*yel et*n çeş*tl* üret*m yöntemler* vardır. Bu başlık altında üret*m 

yöntemler*n* ve beraber*nde get*rd*ğ* zorlukları sırasıyla *ncelemey* hedefl*yoruz. 

Çünkü, yapay et* fıkh* ve et*k açıdan değerlend*rmeden önce üret*m yöntemler*n*n 

*rdelenmes* gerekt*ğ* kanaat*ndey*z. Z*ra, üret*m sürec*nde kullanılan yöntemler, 

kültür ortamı ve katkı maddeler* n*ha* ürünün d*n* ve et*k statüsü hakkında bel*rley*c* 

olacaktır. 

1.3.1. Hücre Kültürü 
 Hücre kültürü tekn*ğ*, yapay et üret*m*nde en çok kullanılan ve b*l*nen yöntem 

olup yapı *skeles* tekn*ğ* olarak da *fade ed*l*r. Bu tekn*ğ* NASA *ç*n *lk tekl*f eden 

Vlad*m*r M*ranov olurken, *lk patent alımı *se W*llem Van Eelen tarafından 

gerçekleşm*şt*r.68 Bu bağlamda tekn*ğ*n kullanılmasıyla üret*m sürec* hücre toplama, 

hücre kültürü ve kültürlenm*ş et üret*m* olmak üzere üç bölüme ayrılmaktadır. Ancak, 

her b*r bölümde b*rtakım zorlukların yaşandığı da bel*rt*lmel*d*r. N*tek*m, hücre 

toplamada, canlı hücreler*n elde ed*lme yöntem*; hücre kültüründe, kültür ortamının 

 
66 T. S5gsgaard vd., “Resp5ratory D5seases and Allergy 5n Farmers Work5ng w5th L5vestock: A EAACI 
Pos5t5on Paper”, Cl4n4cal and Translat4onal Allergy 10/1 (2020), 2-6. 
67 Wu vd., “Human5ty”, 38; Amy J. F5tzgerald vd., “Slaughterhouses and Increased Cr5me Rates an 
Emp5r5cal Analys5s of the Sp5llover From “The Jungle” Into the Surround5ng Commun5ty”, 
Organ4zat4on & Env4ronment 20/10 (2009), 5-6. 
68 Bhat vd., “In V5tro Meat Product5on”, 245. 
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gel*şt*r*lmes* ve kültürlenm*ş et üret*m*nde *se *şleme yöntem* başlıca öne çıkan 

zorluklardır.69 Bu bağlamda z*kred*len aşamaları kısaca *fade edeceğ*z. 

Et kasları b*rçok hücre türünden oluşan *skelet kaslarından oluşmaktadır. Bu 

kas l*fler* *se gel*ş*m aşamasından *t*baren embr*yon*k m*yoblast veya uydu 

hücreler*ne farklılaşarak gel*şmekted*r.70 Bu bağlamda et üret*m*nde *lk olarak b*yops* 

yöntem* *le hayvanın embr*yosundan embr*yon*k kök hücreler (EKH) ya da kas 

dokusundan yet*şk*n kök hücreler (YKH) başka b*r dey*şle m*yosatell*t kök hücreler 

(MKH) alınmaktadır. Ancak yet*şk*n kök hücrelere nazaran sınırsız çoğalma ve başka 

hücrelere dönüşme potans*yeller* neden*yle plur*potent kök hücreler kategor*s*ne dah*l 

ed*len embr*yon*k kök hücreler daha çok terc*h ed*lmekted*r. Üstel*k, YKH’ler*n 

EKH’lere göre daha fazla *şlem gerekt*rmes* ve tehl*kel* hücrelere dönüşme 

potans*yel*n*n yüksek olması b*r d*ğer dezavantajıdır. Ayrıca, YKH’ler*n ve EKH’ler*n 

yanı sıra somat*k dokudan *zole ed*len hücreler*n plur*potent b*r duruma get*r*lmes*yle 

elde ed*len *ndüklenm*ş plur*potent kök hücreler (İPKH) de hücre seç*m* hususunda 

öneml* b*r alternat*f olarak karşımıza çıkmaktadır.71 

Hücreler*n *zole ed*lmes*nden sonrak* adım *se bu hücreler*n çoğalması ve kas 

hücreler*ne farklılaşması amacıyla sab*t veya dönen b*yoreaktör *çer*s*nde b*r kültür 

ortamı oluşturmaktadır. Kültür ortamı n*ha* ürünün doğal etle karşılaştırılab*l*r olması 

*ç*n <n v<vo ortamın neredeyse kopyası olarak düzenlenm*şt*r. N*tek*m, bu ortam 

buzağı serumu, temel m*kro bes*nler, am*no as*tler, prote*nler, karbonh*dratlar ve 

hormonlardan oluşmaktadır.72 hücreler kültür ortamında sürekl* oks*jenlenerek 

haftalarca bölündükten ve büyüdükten sonra b*yoreaktör *çer*s*ndek* kolojen ağ 

örgüsü g*b* b*r *skele ya da taşıyıcı üzer*nde kas l*fler*ne yan* *lk önce m*yotüplere 

sonra m*yof*br*llere farklılaşırlar. Elde ed*len m*yof*br*l l*fler *se *skeleden hasat 

ed*leb*l*r, *şleneb*l*r ya da emüls*yon et ürünler* olarak tüket*leb*l*r, ancak bu tekn*kle 

kaburga g*b* yoğun *şlem gerekt*ren kem*kl* ürünler*n üret*lemed*ğ*n* sadece kıyma 

 
69 Kazuko Sato, “Cultured Meat Productıon Technology: Challenges and Future Development”, M4tsu4 
& Co. Global Strateg4c Stud4es Inst4tute Monthly Report (Kasım 2020), 3. 
70 Marloes L. P. Langelaan vd., “Meet the New Meat: T5ssue Eng5neered Skeletal Muscle”, Trends 4n 
Food Sc4ence and Technology 21/2 (2010), 62. 
71 Mark J. Post, “Cultured Meat From Stem Cells: Challenges and Prospects”, Meat Sc4ence 92 (2012), 
298-300. 
72 Meßmer, Decod4ng Cultured Meat Product4on, 15-16. 
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g*b* yumuşak kıvamlı et ürünler*n*n üret*leb*lmekted*r.73 Son olarak, *lerleyen süreçte 

küresel çapta yapay et üret*leb*lmes* *ç*n yüksek hac*mlerde düşük kesme ve tekdüze 

perfüzyonu koruyab*len büyük ölçekl* yen* b*yoreaktörler*n gel*şt*r*lmes* gerekt*ğ*n* 

bel*rtmel*y*z.74  

1.3.2. Doku Kültürü 
 Kend* kend*n* yen*leyeb*len tekn*k olarak da b*l*nen doku kültürü tekn*ğ* 

eksplant hayvan kas dokusu kullanılarak kend* kend*n* organ*ze eden b*ftek g*b* 

*şlenm*ş etler üretmek amacıyla gel*şt*r*lm*şt*r. Tekn*ğ* *lk olarak M. Benjam*nson ve 

ek*b* santr*füjled*kler* altın balığı eksplant kas dokusunu 7 gün boyunca buzağı 

serumu *le kültürleyerek et üretmek amacıyla kullanmışlardır.75 Ayrıca aynı ek*p 

buzağı serumu yer*ne alternat*f serumlar gel*şt*rm*ş ve bu serumları çalışmalarında 

test etm*şt*r. N*tek*m, büyüme ortamında mantar serumu ve altın balığı *skelet 

hücreler* kullanmış ve kas dokularının büyüme oranın balık *skelet hücreler*n*n 

olduğu ortamda daha fazla olduğu sonucuna ulaşılmıştır.76 İlerleyen yıllarda doku 

kültürü tekn*ğ* *le eksplantlar et* oluşturan tüm dokuları *çerd*ğ* *ç*n et*n doğal yapısı 

g*b* *y* tanımlanmış üç boyutlu b*r yapı elde ed*leb*l*r.77  

1.3.3. Buzağı Serumu (Fetal Bov9ne Serum-FBS) 
D*ğer yöntemlere geçmeden önce hücre kültürü ve doku kültürü tekn*kler*nde 

büyüme ortamını oluşturan buzağı serumunu odağımıza alırsak, Fetal Bov*ne Serum 

(FBS) olarak da *s*mlend*r*len bu serum f*br*nojen veya d*ğer pıhtılaşma faktörler*n* 

*çermeyen, sıvı b*r plazma fraks*yonu olup prote*nler, yağlar, karbonh*dratlar g*b* 

çeş*tl* büyüme faktörler*n*n b*r karışımıdır. Ancak, elde ed*lme yöntem* neden*yle 

hücreler*n çoğalması amacıyla kullanılan bu prote*n çözelt*s* et*k açıdan kaygılara 

neden olmaktadır. Çünkü, serum gebe *nekler*n kes*lerek karınlarındak* fetüsler*n 

kalb*nden santr*füjleme tekn*ğ*yle elde ed*len kandan üret*l*r ve süreç sonunda anne 

de fetüs de ölür. Ayrıca, hücre kültür çalışmalarının temel b*leşen* ve sığır endüstr*s*n*n 

 
73 P. D. Edelman vd., “In V5tro Cultured Meat Product5on”, Tıssue Eng4neer4ng 11/5-6 (2005), 659-661. 
74 Tarun Matet5 vd., “Art5f5c5al Meat Industry: Product5on Methodology, Challenges, and Future”, JOM 
74 (2022), 3435. 
75 Bhat vd., “In V5tro Meat Product5on”, 245. 
76 M. A. Benjamınson Vd., “In V5tro Edıble Muscle Prote5n Product5on System (Mpps): Stage 1, Fısh,” 
Acta Astronaut4ca 51 (2002), 885. 
77 Dejen5e Meng5st5e, “Lab-Grow5ng Meat Product5on from Stem Cell”, Journal of Nutr4t4on and Food 
Sc4ence 3/1 (2020), 4. 
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yan ürünü olarak kabul ed*len FBS n*ha* ürünün %5-20’s*n* oluşturmaktadır. 78 Bu 

bağlamda 1 L*tre serum elde edeb*lmek *ç*n 1-3 arası buzağı kullanıldığı *fade 

ed*lmekted*r.79  

Hücresel tarımda FBS’n*n kullanılması b*rtakım tekn*k dezavantajları da 

beraber*nde get*rmekted*r. N*tek*m, serum coğraf* bölge, yaygın v*rüsler ve küresel 

hava koşulları g*b* nedenlerden ötürü oldukça pahalıdır.80 Bu pahalılık da üret*len et*n 

mal*yetl* olmasına neden olmaktadır. Ayrıca hücre kültür çalışmalarında sıklıkla 

kullanılmasına rağmen serumun *çer*ğ* tam olarak karakter*ze ed*lemem*şt*r. Z*ra 

*çer*s*nde prote*nler ve metabol*tler dışında hücre dışı vez*küller g*b* etk* 

mekan*zmaları net olmayan bazı öneml* b*leşenler de olduğu *ç*n *nsan sağlığı 

açısından problemlere neden olab*l*r. Tüm bu nedenlerden dolayı araştırmacılar b*tk* 

bazlı alternat*f serum arayışına g*rm*şlerd*r. Örneğ*n, ökaryot*k hücre büyümes* *ç*n 

gerekl* maddeler* *çeren ultroser G serumu FBS yer*ne kullanılmak üzere 

tasarlanmıştır.81 Ayrıca, Türk*ye’de bulunan B*ftek.co ş*rket*, buzağı serumu yer*ne 

farklı canlı m*kroorgan*zmalarını kök hücre büyümes*n* artırmak *ç*n 

kullanmaktadır.82 

1.3.4. Alternat9f Yöntemler 
 Yapay et üret*m*nde hücre kültürü ve doku kültürü tekn*kler* dışında organ 

baskısı, b*yofoton*k ve nanoteknoloj* tekn*kler* de kullanılmaktadır. Ancak bu 

tekn*kler henüz başlangıç aşamasında olması neden*yle çok yaygın 

kullanılmamaktadır. Dolayısıyla l*teratürde alternat*f yöntemler olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu sebeple test ed*lme süreçler* devam eden bu yöntemler* kısaca tek b*r 

başlık altında *ncelemey* uygun gördük. İlk olarak tıp alanında yen*ley*c* doku ve 

organ tedav*ler*nde kullanılan organ baskısı ya da d*ğer b*r adıyla 3D ve 4D baskı 

 
78 Yuk5 Hanyu vd., “Med5a”, Modern Meat: The Next Generat4on of Meat From Cells, Ed. K Sp5ros vd. 
(Cellular Agr5culture Soc5ety, 2023), 183-185. 
79 Esra Çel5k -Aşkın Yaşar, “Laboratuvardan Sofraya Et5k B5r Sorunsal: In Vıtro Et”, Sağlık B4l4mler4nde 
Öncü ve Çağdaş Çalışmalar, Ed. Taner Akarsu (İstanbul: Duvar Yayınları, 2023). 
80 Rasmus S5monsen, “Eat5ng for the Future: Vegan5sm and the Challenge of In Vıtro Meat”, B4opol4t4cs 
and Utop4a, Ed P. Stapleton vd. (New York: Palgrave Macm5llan, 2015), 170. 
81 Ne5l Stephens, Lucy D5 S5lv5o vd. “Br5ng5ng Cultured Meat to Market: Techn5cal, Soc5o-Pol5t5cal, 
And Regulatory Challenges 5n Cellular Agr5culture”, Trends 4n Food Sc4ence & Technology 78 (2018), 
159. 
82 Ayşe Başak Bula vd., Cultured meat: Meet New Meat, (Ankara: B5lkent Ün5vers5tes5, Sc5ence, 
Technology and Soc5ety, 2021), 11. 
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tekn*ğ*n* *nceleyecek olursak; 3D tekn*kte yapıyı oluşturmak *ç*n hayvanın göbek 

kordonu g*b* yerlerden alınan kök hücreler b*lg*sayar destekl* yazılım kullanılarak 

baskı kâğıdı görev* gören jel üzer*nde püskürtülür ve kaynaştırılır. Akab*nde *se 

kâğıdın yüzey*ne mürekkep enjekte ed*l*p basılmış bu hücreler *skele tekn*ğ*ndek* g*b* 

b*r büyüme ortamında kültürlen*r. Özetle, 3D baskılı yapay et üret*m*yle asker*ye ve 

uzay sahası g*b* çeş*tl* alanlarda sunulacak olan mümkün faydalar neden*yle pek çok 

ş*rket bu tekn*kle et üreteceğ*n* bel*rtm*şt*r.83 Hatta 2021 yılında İsra*l’de bulunan 

Aleph Farms ş*rket* organ basımı tekn*ğ*yle üç boyutlu kaburga et* b*fteğ* 

üret*leb*ld*ğ*n* duyururken n*ha* ürünün klas*k ete benzer yağ oranlarına ve sululuğa 

sah*p olduğu bel*rt*lm*şt*r.84  

  B*yofoton*k tekn*ğ* *se *skeleye *ht*yaç kalmadan lazer etk*s*yle madde 

parçacıklarını üç boyutlu satranç tahtası veya altıgen d*z*ler g*b* bel*rl* yapılara 

dönüştürme *şlev*ne sah*pt*r. Tekn*k sayes*nde kırmızı kan hücreler* ve fare 

yumurtalıkları g*b* *k* boyutlu maddeler oluşturulab*ld*ğ* *ç*n önümüzdek* yıllarda 

endüstr*yel et üret*m*nde b*yofoton*ğ*n yaygın b*r şek*lde kullanılması 

öngörülmekted*r.85 Son olarak, doku mühend*sl*ğ*nde hızla gel*şen nanoteknoloj*n 

amacı *se moleküller* hassas b*r şek*lde b*r araya get*rerek molekül boyutunda b*r 

robot tasarlamaktır.86 Bu nedenle araştırmacılara göre *lerleyen süreçte nanoteknoloj* 

*le de düşük enerj* ve düşük *ş gücüyle raf ömrü kontrol ed*leb*len et dokuları 

üret*leb*lmes* mümkündür. 

1.4. Semav9 D9nler9n Yapay Ete Yaklaşımları 
Her d*n*n beslenmeye da*r kutsal k*taplarına, d*n adamlarının görüşler*ne ve 

gelenekler*ne dayanarak bel*rled*kler* b*rtakım kr*terler* vardır. Bu bağlamda modern 

b*yoteknoloj*k gel*şmelerle hayatımıza g*ren yapay et*n durumu d*n adamları 

tarafından tartışılmıştır. N*tek*m, bazı d*n adamları doğal olmaması ve *çer*ğ*n*n 

bel*rs*zl*ğ* neden*yle yapay ete mesafel*yken, bazıları da yapay et* *nsanlık yararına 

 
83 Har5sh Handral vd., “3D Pr5nt5ng of Cultured Meat Products”, Cr4t4cal Rev4ews 4n Food Sc4ence and 
Nutr4t4on, 
62/1 (2022), 273-279.  
84 Matet5 vd., “Art5f5c5al Meat Industry: Product5on Methodology, Challenges, and Future”, 3436. 
85 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat”, 583-584. 
86 Matet5 vd., “Art5f5c5al Meat Industry”, 3437. 
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öneml* b*r alternat*f olarak kabul etmekted*r. Bu başlık altında sırasıyla Yahud*l*k ve 

Hr*st*yanlık özel*nde d*n adamlarının yapay ete karşı nasıl tavır aldıklarını *ncelemey* 

hedefl*yoruz. İslam*yet’*n yapay ete bakışı tez*m*z*n ana sorusu olduğu *ç*n sonrak* 

bölümlerde müstak*l olarak ele alınacak olup burada konuya yer ver*lmeyecekt*r. 

Yapay et*n d*n* statüsüne da*r Yahud* hukuk met*nler*nde doğrudan b*r hüküm 

bulunmamaktadır. Bu sebeple, Yahud* d*n adamları kutsal met*nler*nde geçen 

“manna” (Çıkış 16:15) yan* geleneksel olmayan muc*zev* gıda maddes*yle yapay et* 

kıyaslamışlardır. Ancak yapay et*n muc*zev* olmamasından hareketle bu kıyas çok 

makul görülmem*şt*r. D*n adamları kaşerut olarak adlandırılan beslenme kurallarına 

göre yapay et*n koşer olup olmadığını tartıştırmışlardır. Z*ra, b*r gıdanın koşer kabul 

ed*leb*lmes* *ç*n *k* temel kr*ter z*kred*lmekted*r. Buna göre et, Tevrat’ta *z*n ver*lm*ş 

hayvanlardan elde ed*lmel*d*r. Başka b*r dey*şle et, domuz ve deve g*b* Tevrat’ta 

haramlığı bel*rt*len hayvanlardan elde ed*lmemel*d*r. İk*nc* olarak *se hayvan, 

tüket*lmeden önce koşer kes*m sürec*ne (şeh<ta) tâb* tutulmalıdır.87 Bununla b*rl*kte 

d*n adamlarının ekser*yet* yapay et*n, üret*m sürec*nde kullanılan hücreler*n koşer 

kes*m sürec*ne tâb* tutulan koşer b*r hayvandan gelmes* koşuluyla tüket*me uygun 

olab*leceğ*n* bel*rtm*şlerd*r.88 

 D*ğer b*r husus *se Yahud*l*kte et ve sütün b*rl*kte tüket*lmes*n*n yasak 

olmasıdır. Ayrıca ne et ne de süt grubuna g*ren yumurta ve bakl*yatlar g*b* nötr gıdalar 

da vardır. Pareve olarak *s*mlend*r*len bu gıdaların hem etle hem de sütle 

tüket*lmes*ne *z*n ver*lmekted*r.89 Yapay et*n durumu da bu nötr gıdalar *le 

kıyaslanmıştır. “Eğer yapay et et değ*lse nötr (pareve) gıda mıdır?” Bu noktada üret*m 

sürec*nde hayvandan alınan kök hücreler*n mah*yet* tartışma konusu olmuştur. 

N*tek*m, hücreler*n et, et dışı hayvansal ürün veya gıda dışı önems*z madde olab*leceğ* 

*dd*a ed*lm*şt*r. Eğer hücreler et*n temel b*leşen* olduğu *ç*n et olarak kabul ed*l*rse 

beslenme kurallarına göre canlı hayvandan alınan bu hücreler*n tüket*lmes* kabul 

ed*lemez, ancak bazıları bu küçük hücreler*n et olarak kabul ed*lemeyeceğ*n* ve 

 
87Joel Ken5gsberg- Ar5 Z5votofsky, “A Jew5sh Rel5g5ous Perspect5ve on Cellular Agr5culture”, Front4ers 
4n Susta4nable Food System 3/128 (2020), 2-5. 
88 Ottuh-Ihw5ghwu, "An Eth5co-Theolog5cal Assessment of In-V5tro Meat 5n Human Soc5ety”, 36. 
89 Rabb5 Dan5el Denn5s, “The Kashrut of Cultured Meat”, The Rabb4n4cal Assembly (Kasım 2017), 24. 
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hayvan kes*lmeden kullanılmasının cezaya tab* olmadığını bel*rtm*şt*r.90 Bu bağlamda 

hücreler et olarak kabul ed*lmezse nötr gıdalardan sayılab*l*r ve elde ed*len n*ha* ürün 

sütle tüket*leb*l*r sonucuna ulaşab*l*r. Öte taraftan, kök hücreler et dışı hayvansal ürün 

olarak kabul ed*ld*ğ*nde kaynağının koşer olmasına d*kkat çek*lm*şt*r.91 

Son olarak, hücreler*n gıda dışı önems*z b*r madde olduğunu söyleyenler de 

vardır. Shlomo Kluger g*b* d*n adamları Yahud* hukukuna göre çıplak gözle 

görülmeyen şeylere *t*bar ed*lmemes* kuralından hareketle kaynağı ne olursa olsun 

m*kroskob*k hücrelere *t*bar ed*lmemes* gerekt*ğ*n* ve canlı hayvandan alınması 

durumunda b*r problem olmadığını bel*rtm*şlerd*r.92 Ancak, bu görüş Haham Yakoov 

Ar*el ve Haham Dan*el Denn*s g*b* d*n adamları tarafından redded*lm*ş ve her ne 

kadar m*kroskob*k b*r aşamadan geçse de onlar kök hücrelerle ortaya çıkan son ürünün 

d*kkate alınması ve *ncelenmes* gerekt*ğ*n* bel*rtm*şlerd*r.93 Özetle, Yahud* 

kaynaklarındak* görüşler eğer yapay et teknoloj*s* *le *nsanlık ve çevre *ç*n *ler* 

sürülen faydalar yer*ne get*r*leb*l*rse ve bu ürün kaşerut kurallarına uygun b*r şek*lde 

üret*leb*l*rse ürünün koşer kabul ed*leb*leceğ* etrafında toplanmıştır. Üstel*k, 

teknoloj*n*n beraber*nde get*rd*ğ* öngörülmeyen bel*rs*zl*kler ve r*skler hususunda 

Yahud* d*n adamları *lah* kontrole dayanan b*r *y*mserl*ğ* savunmuşlardır.94 

 Hr*st*yan d*n adamlarının yapay ete da*r tutumlarını değerlend*r*rsek, Esk* ve 

Yen* Ah*tten *st*nbat ed*len *lkelere göre yapay et *ç*n b*rtakım yorumlarda 

bulunulmuştur. Bazı seküler Hr*st*yanlar yapay *şlemlerden geçen sentet*k gıdaların 

tüket*lmes*n* et*k açıdan doğru bulmamaktadır.95 Oysak* Hr*st*yan met*nler*ne göre 

tüm etler tem*zd*r ve *nananlar her türlü et* y*yeb*l*r. Ayrıca, d*n adamlarından 

İskender*yel* Or*gen’e göre ölçülü olunduğu takd*rde Hr*st*yanlık h*çb*r yemeğ* tem*z 

ya da k*rl* olarak sınıflandırmamıştır.96 Bu bağlamda, yapay et hakkındak* temel soru 

 
90 Haham Wayne Allen, “The Kashrut of Laboratory Produced Meat”, The Un4on for Trad4t4onal 
Juda4sm (Er5ş5m 12 Kasım 2023). 
91 Ken5gsberg- Z5votofsky, “A Jew5sh Rel5g5ous Perspect5ve on Cellular Agr5culture”, 4. 
92 Allen, “The Kashrut of Laboratory Produced Meat”, The Un5on for Trad5t5onal Juda5sm (Er5ş5m 12 
Kasım 2023). 
93 Denn5s, “The Kashrut of Cultured Meat”, 16. 
94 Ottuh -Ihw5ghwu,"An Eth5co-Theolog5cal Assessment of In-V5tro Meat " 37. 
95 Dav5d WT Brattston, “It 5s Not a S5n for Chr5st5ans to Eat Test Tube Meat and Genet5cally Mod5f5ed 
Foods!”, B4ble (Er5ş5m 31 Aralık 2023). 
96 Muhammed Naq5b Hamdan vd., “Cultured Meat: Islam5c and Other Rel5g5ous Perspect5ves”, 
Internat5onal Journal of Islam5c and C5v5l5zat5onal Stud5es 2 (2021), 16. 
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*nsanların teknoloj*ye nasıl yaklaşmaları gerekt*ğ* olmuştur. D*n adamları bu g*b* 

teknoloj*lerle *nsanlığın tanrı rolü oynayıp oynamadığı sorusuna cevap aramışlardır. 

Ted Peters g*b* teologlara göre *nsan, b*l*msel gel*şmelere öncülük etmekle tanrı rolü 

oynamaz aks*ne kend*s*nde *çk*n olan tanrının yücel*ğ*n* ortaya çıkarmaktadır. George 

Church g*b* l*beral teologlar *se yaratıcının *nsanın kend*s*yle b*rl*kte yaratıcı olması 

gerekt*ğ*n* *fade ederek doğanın da buna uygun b*r şek*lde tasarlandığını 

vurgulamışlardır.97 Dahası, bu *s*mlere göre *nsan Tanrı’nın benzerl*ğ*nde 

yaratılmıştır. Bu nedenle gezegen*n koruyuculuğunu yapmak ve Tanrı’nın yücel*ğ*n* 

göstermek *ç*n modern teknoloj*y* desteklemel*d*r. Dolayısıyla küresel nüfusun et 

*ht*yacını karşılamak ve daha çevre dostu b*r beslenme *ç*n yapay et üret*m 

teknoloj*s*n* desteklemek Tanrı’nın *nsanlardan beklent*s* olup *nsanların öneml* 

görevler*nden b*r*d*r.98 Oysak* Paul Ramsey g*b* *s*mlere göre yapay et üret*m* ve 

klonlanma g*b* modern b*yoteknoloj* ürünler*yle *nsan tanrı rolü oynamakta ve 

hayatın doğal akışına müdahale etmekted*r.99 Ayrıca öneml* b*r teolog olan Rene 

Dubos’a göre *nsan doğanın efend*s* g*b* davranmamalı ve doğaya müdahale 

etmemel*d*r, b*lak*s doğanın h*zmetç*s* olup onu koruyup gözetmel*d*r.100 

Anlaşılacağı üzere Hr*st*yanlık *çer*s*nde endüstr*yel et*n Yahud*l*kte olduğu kadar 

detaylıca tartışıldığını söyleyem*yoruz. Çünkü Hr*st*yanlıkta beslenme et*ğ*ne da*r 

Yahud*l*kte olduğu kadar mutlak ve katı kr*terler yoktur. D*ğer taraftan *nsanın doğaya 

ne ölçüde müdahale edeb*leceğ* hususunda Batılı d*n adamları arasında görüş b*rl*ğ* 

bulunmadığını bel*rtmel*y*z. Bu nedenle modern teknoloj* ürünü yapay et hakkında da 

önümüzdek* süreçte tartışmaların süregeleceğ* aş*kardır. 

1.5. Değerlend9rme 
Özetle, canlı hayvandan alınan kök hücreler*n laboratuvar ortamında 

kültürlenmes*yle elde ed*len yapay et, geleneksel et üret*m s*stemler*ne alternat*f 

olarak sunulmaktadır. Tar*h* süreç *çer*s*nde yapay ete da*r pek çok gel*şme 

 
97 Henk Van Den Belt, “Play5ng God 5n Frankenste5n’s Footsteps: Synthet5c B5ology and The Mean5ng 
of L5fe”, Nanoeth4cs 3 (2009), 264. 
98 Fazale Rana, “Should We Eat Lab-Grown Meat? A Chr5st5an Perspect5ve”, Reasons to Bel4eve (Er5ş5m 
12 Kasım 2023). 
99 Ottuh -Ihw5ghwu,"An Eth5co-Theolog5cal Assessment of In-V5tro Meat ", 40-45. 
100 Koşum, İslam Hukukunda Hayvan Hakları, 183. 



 32 

yaşanmıştır. N*tek*m, bu teknoloj* *lk olarak ütop*k romanlarda kend*s*ne yer 

bulmuştur. 2013 yılında *lk yapay hamburger köftes* üret*lmes* teknoloj*ye da*r en 

öneml* somut adım olarak görülmekted*r. Özell*kle bu tar*hten *t*baren *lg*l* teknoloj* 

pek çok farklı ülken*n ve ş*rket*n odağı hal*ne gelm*şt*r. Öyle k* 2020 yılında yapay 

ete onay veren *lk ülke S*ngapur olurken, 2023 Amer*ka Gıda ve İlaç İdares* (FDA) 

yapay et*n *nsan sağlığına uygun olduğunu *fade etm*şt*r. Ülkem*zde de söz konusu 

teknoloj*ye da*r gel*şmeler yaşanmaktadır. Bu doğrultuda öneml* sempozyum ve 

çalıştaylar yapılmaktadır. Ayrıca Ankara Ün*vers*tes* teknokentte çalışmalarını 

sürdüren b*r ek*p buzağı serumuna alternat*f b*r serum gel*şt*rerek yapay et 

ürett*kler*n* duyurmuşlardır.  

Yapay et hücre kültürü, doku kültürü ve 3D g*b* alternat*f yöntemlerle 

üret*leb*lmekted*r. Ancak yaygın olarak hücre kültürü yöntem*yle üret*leb*ld*ğ* 

anlaşılmaktadır. Üret*m sürec*nde canlı hayvandan yet*şk*n veya embr*yon*k kök 

hücre alınarak bu hücreye buzağı serumu eklenmekted*r. Söz konusu serum ürünün 

geleneksel etle karşılaştırılab*l*r b*r et hal*ne gelmes*n* sağlamaktadır. Ancak acımasız 

b*r yöntemle elde ed*ld*ğ* ve kandan oluştuğu *ç*n hem d*n* hem de et*k açıdan 

probleml* görülmekted*r. Bu nedenle serum *ç*n alternat*f üret*lmeye çalışılmaktadır.  

Yapay et teknoloj*s*n*n arka planında bazı mot*ve ed*c* sebepler 

bulunmaktadır. Öne çıkan *lk sebep artan küresel nüfusun et *ht*yacının g*der*lerek 

gıda eş*ts*zl*ğ*ne çözüm bulunacağı *dd*asıdır.  Hayvan kes*m* olmadığı *ç*n hayvan 

refahının sağlanacağı da b*r d*ğer *dd*adır. Geleneksel ete kıyasla daha çevre dostu 

olduğu ve daha sağlıklı et üret*leb*leceğ* de vaat ed*lmekted*r. Tüm bu vaatler*n ne 

ölçüde gerçekleşt*r*leb*leceğ* henüz bel*rs*zd*r. D*ğer taraftan son derece modern b*r 

ürün olan yapay et*n d*n* statüsü semav* d*nlerde de sorgulanmaktadır. N*tek*m, 

Yahud* beslenme hukukuna göre yapay et*n koşer olup olmadığı araştırılarak ürün, 

pareve yan* nötr gıda ya da manna adı ver*len muc*zev* gıda maddes*yle 

karşılaştırılmıştır. Öte yandan Hr*st*yanlıkta Yahud*l*kte olduğu kadar yoğun 

tartışmaların yaşandığını söyleyemesek de “ölçülü olmak” bağlamında teknoloj*n*n 

*ncelend*ğ*n* *fade edeb*l*r*z. Çalışmamız boyunca yapılan tüm *ncelemeler yapay et*n 

İslam* açıdan değerlend*r*lmes*ne h*zmet edeceğ* *ç*n bu bölümde yapay et*n 

İslam*yet’tek* durumuna ayrıca değ*nmed*k.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

NEVÂZİL BAĞLAMINDA YAPAY ET VE 

 FIKHİ YAKLAŞIMLAR 
  Nevâz*l kavramı mezhep *mamlarından sonrak* dönemlerde ortaya çıkan fıkhî 

meseleler *ç*n kullanılmakta, modern dönemde *se güncel fıkhî problemler* 

karşılamaktadır.101 Örneğ*n, Osmanlı Devlet*’nde tütün ve kahve nevâz*l meselelerden 

sayılırken, günümüzde yapay et ve pek çok b*yoteknoloj*k ürün bu kapsama dah*l 

olmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnette hakkında herhang* b*r hükmü geçmeyen ve 

mezhep *mamlarının da b*r görüşü bulunmayan bu meseleler hakkında *zlenen fetva 

usulü tez*m*z*n temel konularından b*r*n* oluşturmaktadır.  Dolayısıyla çalışmamızın 

bu aşamasında nevâz*l meselelerden sayılan yapay ete da*r ortaya çıkan fıkh* 

tartışmaları anal*z etmey* hedefl*yoruz. Öyle k* Yapay et üret*m teknoloj*s* Malezya, 

Suud* Arab*stan ve Endonezya başta olmak üzere çeş*tl* Müslüman ülkelerde 

tartışılmıştır. Özell*kle S*ngapur’un yapay et satışını onaylamasının ardından 

Müslüman araştırmacıların konuya *lg*s*n*n arttığı kanaat*ndey*z. Mezkûr teknoloj* 

Mohammed Naq*b Hamdan ve Mohd Izhar Ar*ff Mohd Kash*m g*b* bazı 

araştırmacıların öncülüğünde ele alınmıştır.  

Bu başlık altında *lk önce, z*kred*len *s*mler*n araştırmalarını ve bulgularını 

değerlend*r*p daha sonra kök hücre kaynağı yan* hücren*n alındığı hayvanın helall*ğ* 

*le yet*şk*n ve embr*yon*k kök hücreler* *nceleyeceğ*z. Ardından hayvanın tezk*yes* 

ve buzağı serumunun mah*yet*n* ele alacağız. Ayrıca bu bölümün hedefler* arasında 

yapay et teknoloj*s*n*n zaruret prens*b* çerçeves*nde *ncelenmes* de yer almaktadır. 

Çünkü fıkh* gelenekte zaruret prens*b* helall*ğ*ne veya haramlığına da*r hakkında 

herhang* b*r hüküm bulunmayan konularda temel meşru*yet kr*ter*d*r. Yapay et*n 

kurban *badet*ne alternat*f olup olmayacağı hususu da bölümün temel tartışma 

noktalarından b*r*n* oluşturmaktadır. B*r d*ğer aşamada Yapay et* örf del*l* bağlamında 

değerlend*rd*kten sonra Osmanlı Devlet*’nde ulemâ arasında tartışmalara neden olan 

tütün (duhan) ve kahvey* *nceleyerek bunlara yönel*k öne çıkan fıkhî görüşler* anal*z 

edeceğ*z. Bu sayede tütün ve kahve *le yapay et arasında b*r köprü kurmayı 

hedefl*yoruz. Bu köprünün öneml* b*r ayağını *se asl* *bâha tartışmaları oluşturacaktır. 

 
101 Eyyüp Sa5d Kaya, "Nevâz5l", TDV İslâm Ans5kloped5s5 (Er5ş5m 10 Eylül 2024). 
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Öyle k* z*kred*len meseleler hakkında “Eşyada aslolan <bâhadır” ka*des*n*n ne 

ölçüde geçerl* olduğunu sorgulayarak ulemâ arasındak* *ht*laflara değ*neceğ*z. 

N*tek*m, hakkında herhang* b*r hüküm bulunmayan ve aks*ne b*r del*l bulunmadıkça 

eşyadan yararlanmanın serbestl*ğ*ne/mübahlığına *şaret eden asl* *bâha ka*des* 

*st*shab del*n*n b*r türü olarak karşımıza çıkmaktadır.102 Buradan hareketle maslahat-

mefsedet denges*n* odağımıza alarak yapay et*n muhtemel yarar ve zararlarını fıkh* 

açıdan tartışacağız. Son olarak, söz konusu teknoloj*ye da*r çağdaş fetvaları 

*nceleyeceğ*z. 

2.1. Kök Hücre Kaynağı Problem9 
Bu başlık altında kök hücreler*n alındığı hayvanların n*tel*ğ* ve bu hücreler*n 

mah*yet* hakkında İslam dünyasında ortaya çıkan tartışmaları *ncelemey* 

hedefl*yoruz. Z*ra, fıkıhta hayvansal gıdalara yönel*k temel kaynaklardan *st*nbat 

ed*len b*rtakım helal gıda prens*pler* mevcuttur. Müslümanların bu prens*plere r*ayet 

etmeler* ve yasaklanan gıdalardan uzak durmaları gerekmekted*r. Kur’ân-ı Kerîm’de 

yasaklanan hayvansal gıdalar meyte, domuz, kan ve Allah’tan başkası adına kes*lm*ş 

b*r hayvan olarak bel*rt*l*rken, Peygamber Efend*m*z tarafından yırtıcı vahş* 

hayvanların tüket*lmes* yasaklanmıştır.103 Tüket*lmemes* gereken domuz ve köpek 

g*b* hayvanlar necaset-* muğallaza (ağır necaset) olarak n*telend*r*l*rken, kaplan, ayı 

ve kartal g*b* s*vr* d*şl* yırtıcı hayvanların da tüket*lmemes* gerekt*ğ* *fade ed*lm*şt*r. 

Üstel*k, yılan ve eşek arısı g*b* zeh*rl* hayvanların da tüket*lmemes* gerekt*ğ* 

vurgulanırken, s*nek, böcek g*b* t*ks*nd*r*c* hayvanların da tüket*lmes* uygun 

görülmem*şt*r.104  

Den*z hayvanları hususunda *se Kur’ân-ı Kerîm’de den*z avının *nsanlara helal 

kılındığına da*r vurgu yapılırken, b*rçok had*s-* şer*fte de den*z avının meyte hal*nde 

olsa b*le tüket*leb*leceğ* *fade ed*lm*şt*r.105 Hanefî mezheb* kaynaklarına göre, balık 

dışındak* den*z avı hab*st*r yan* tüket*lmes* *nsana hoş gelmez ve bu nedenle de sel*m 

 
102 Abdulvehhab Hallâf, el-İlmu Usûlu’l-Fıkh (Kah5re: Darü’l-F5kr5’l-Arabî Yayınları, 1996), 87-88. 
103 el-En’âm 6/145; Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ et-T5rmîzî, Sünen et-T4rmîz4, thk. Beşar Avad Maruf 
(Beyrut: Dâr al-Garp al-İslamî Yayınları, 1996),” Et’5me”, 3 (No. 1479). 
104 Kash5m vd., “Sc5ent5f5c and Islam5c Perspect5ves”, 103506. 
105 el-Mâ5de 5/96; Ebu Abd5llah Muhammed b. Yez5d b. Mâce, Sünen-4 İbn Mâce, thk. Şuayb el-Arnavût 
vd. (Beyrut: Dârü’r-R5saletü’r-Âlem5yye Yayınları, 2009), “Sayd”, 18 (No.3246). 
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*nsan tab*atına uygun değ*ld*r. D*ğer taraftan yen*leb*len ve yen*lemeyen hayvanlara 

da*r Hanefî al*mlerden İmam Serahsî’ (ö. 483/1090 [?])’ n*n tasn*f*ne bakılırsa, Serahsî 

hayvanların kanı olan ve kanı olmayan şekl*nde *k* kısma ayrılarak farklı hükümlere 

tâb* tutulduğunu *fade etm*şt*r. Kanı olmayan hayvanlardan balık ve çek*rge 

dışındak*ler* tüketmek ca*z görülmezken, kanı olan hayvanlar da ehlî ve vahş* şekl*nde 

tasn*f ed*lm*şt*r. Serahsî ehlî hayvanlardan deve, tavuk, koyun ve *nek et*n*n yen*lmes* 

hususunda görüş b*rl*ğ* olduğunu *fade etmekted*r. Vahş* hayvanların tüket*m* ca*z 

görülmemekle b*rl*kte bu hayvanlar da kend* *çer*s*nde balık dışındak* den*z 

hayvanları ve köpek d*ş* olan ve pençes* olan kara hayvanları olarak tasn*f 

ed*lm*şt*r.106 

 Dolayısıyla yapay et üret*m* ve tüket*m*n*n helal olmasının temel şartı kök 

hücreler*n alındığı hayvanın helal b*r hayvan olması ve z*kred*len kategor*lerden 

b*r*nde olmamasıdır. N*tek*m, kök hücren*n kaynağı Kur’ân-ı Kerîm’de z*kred*len 

domuz, meyte, Allah’tan başkası adına kes*lm*ş b*r hayvan ve had*s-* şer*flerde 

z*kred*len yırtıcı vahş* hayvanlardan b*r* olmamalıdır. Kök hücren*n alındığı hayvan 

helal b*r hayvan olsa b*le hücreler*n alındığı kısımlar ve hücreler*n mah*yet* hususunda 

da tartışmalar mevcuttur. Çünkü yapay et hayvanın döllenm*ş embr*yosundan alınan 

embr*yon*k kök hücreler*n veya hayvanın kas dokusundan alınan yet*şk*n kök 

hücreler*n laboratuvar ortamında kültürlenmes* *le üret*lmekted*r. Yapay et* İslam* 

açıdan değerlend*reb*lmek *ç*n kök hücreler*n mah*yet*n*n *ncelenmes* 

gerekmekted*r.  

2.1.1. Yet9şk9n Kök Hücreler (YKH) 
İlk olarak yetişkin kök hücrelere (YKH) odaklanacak olursak, YKH’ler kendi 

kendini yenileyebilme ve çoğalma özelliğine sahip olan multipotent ya da unipotent 

yapıdaki hücrelerdir. Yetişkin kök hücreler nöral kök hücreler gibi tek bir yöne 

farklılaşabiliyorsa unipotent, hematopoetik kök hücreler gibi özelleşmiş hücre 

tiplerine farklılaşabiliyorsa multipotent olarak isimlendirilmektedir. Bu hücreler 

 
106 Burhanudd5n Ebu’l-Hasan Al5 B. Eb5 Bekr B. Abd5lcel5l El-Merg5nânî, el-H4dâye Şerhu B4dâyet4’l-
Mübted4, Thk. Talal Yusuf (Beyrut: Dâru İhyâ5’t-Türas5’l-Arabî Yayınları, t.y.), 4/353; Şemsü’l-E5mme 
Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, el-Mebsût (Mısır: Matbaatu's-Saâde Yayınları, t.y.), 11/220-
221. 
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kemik iliği, göbek kordonu ve yağ dokusu gibi farklı dokulardan elde edilebilmektedir. 

107 

Tavuk, domuz ve inek gibi pek çok çiftlik hayvanından elde edilebilen 

YKH’ler etik açıdan bir problem doğurmasa da İslam dünyasında dini açıdan 

tartışmalara neden olmuştur. Zira, konuyla ilgili yapılmış çalışmalarda hayvan 

canlıyken biyopsi yöntemiyle hayvanın kaslarından yetişkin kök hücrelerin alınması 

kabul edilmemiş ve dinen eti yenen hayvanlardan alınsa bile bunun leş hükmünde 

olduğu ifade edilmiştir. Araştırmacılar bu hükme canlı hayvandan alınan parçaların 

meyte hükmünde olduğunu haber veren şu hadis-i şerifle mezkûr işlemi kıyaslayarak 

ulaşmışlardır: “...Diri hayvandan kesilen parçalar meyte (kendiliğinden ölmüş 

hayvan) gibi murdardır, eti yenmez...” 108 Dolayısıyla hayvandan alınan parçanın caiz 

olabilmesi için öncesinde hayvanın İslami usullere göre kesilmiş olması 

gerekmektedir. Peygamber Efendimizin bu hadis-i şerifi, Mâide sûresi 3. âyete binaen 

söylemiş olabileceği de ifade edilmektedir.109 Mezkûr âyette hayvanın 

yenilebilmesinin temel şartının tezkiye olduğu belirtilmektedir. Ancak deniz 

canlılarından YKH alınmadan önce bu canlıların tezkiye edilmesine gerek olmadığı 

vurgulanmaktadır. Deniz canlıları bu yasak kapsamına dahil değildir. Çünkü 

Peygamber Efendimiz tarafından ölü deniz canlılarının meyte kapsamında 

sayılmayacağı buyurulmuştur. Dolayısıyla ölüsü meyte sayılmayan bir hayvandan 

canlı iken bir parça almak onu leş yapmamaktadır. 110 

Oysaki zikredilen hadis-i şerife baktığımızda canlı hayvandan alınan hangi 

parçaların meyte hükmünde olduğuna dair bir belirsizlik mevcuttur. Nitekim, rivayetin 

bazı şerhlerinde hükmün hayvanın eti ve bedenine birleşik organlarını içerdiği ifade 

edilmiştir. Hayvanın yünü ve kılı bu hüküm kapsamına dahil edilmemektedir.111 

Ayrıca, Hanefî usulünün önemli isimlerinden bir olan Cessâs tarafından mezkûr 

rivayette meyte hükmünde olan parçanın hayvanın kesim yeri olarak belirlenen baş ve 

 
107 Ahmet Karakaya, Kök Hücre Çalışmaları ve Et4k Türk4ye’de İnsan Embr4yosundan Elde Ed4len Kök 
Hücreler Üzer4nde Yapılan Çalışmalarda Et4k Sorunlar (İstanbul: Fat5h Sultan Mehmet Vakıf 
Ün5vers5tes5, Sosyal B5l5mler Enst5tüsü, Yüksek L5sans Tez5, 2013), 15-25. 
108 Kash5m vd., “Sc5ent5f5c and Islam5c Perspect5ves”, 103506; Ayrıca bk. T5rmîzî, “Et5me”, 4 (No. 
1480). 
109 el-Mâ5de 5/3; Şenol, Kuran ve Sünnet Işığında Helal Gıda, 170.  
110 Hamdan vd., “Cultured Meat: Islam5c and Other Rel5g5ous Perspect5ves”, 14; Ayrıca bk. İbn Mâce, 
Sünen-4 İbn Mâce, “Sayd”, 18 (No.3246). 
111 Şenol, Kuran ve Sünnet Işığında Helal Gıda, 170; İbn Mâce, “Sayd”, 8 (No.3216). 
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gövde arasından değil de vücudunun başka bir yerinden koparılan ve hayvanın 

ölümüne neden olan parça olabileceği ifade edilmiştir.112 Esasında bu husustaki 

tartışmaların iki kısma ayrıldığını belirtebiliriz Hayatiyeti beslenmek olarak 

tanımlayan alimlere göre kemik ve yünde canlılık vardır, ancak hayatiyeti hissetmek 

olarak belirten alimlere göre kemik ve yünde his olmadığı için canlılık da yoktur.113 

Örneğin, Hanefî mezhebi kaynaklarına göre kıl ve kemiklerde can yoktur ve murdar 

hayvandan veya canlı hayvandan alınması halinde necis değildir.114 

Bu bağlamda kök hücrelerde canlılık bulunup bulunmadığı sorusu akıllara 

gelmektedir. Hayvandan alınan kök hücrelerde de yaşamın var olup olmaması helallik 

ve haramlık hususunda temel kriterlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Hücrenin 

canlı bir varlık kabul edilmemesi halinde belirli kimyasal süreçlerden geçmiş ölü hücre 

olabileceği belirtilerek, hayvandan alınan kök hücrelerin ölü hücre olarak kabul edilip 

edilmeyeceği sorgulanmıştır. Bu bağlamda hücrenin hayvandan alındıktan sonra 

ölmesi onda yaşam bulunduğunun delili olarak ifade edilmiştir.115 Amerikan Fıkıh 

Akademisi’nin (AFA) yapay et hakkındaki fetvasına göre ise embriyonik veya yetişkin 

kök hücrelerde canlılık vardır ve bu nedenle hayvan diri iken alınan hücreler necis 

kabul edilirken, yapay et üretiminde kullanılabilen indüklenmiş pluripotent hücreler 

tavuğun canlılık olmayan tüylerinden elde edildiği için hayvan canlı iken alınsa bile 

bir problem teşkil etmemektedir.116 Ancak burada da hayvan İslami usullere göre 

kesildikten sonra alınan kök hücrelerin yapay et üretiminde hayvan canlı iken alınan 

hücrelerle aynı işleve sahip olup olmayacağı hususunda bir belirsizlik ortaya 

çıkacaktır. Yapay et üreticileri tarafından bu belirsizliğin giderilmesi gerekmektedir. 

Diğer taraftan yetişkin kök hücre alımı ile ilişkilendirilen hadis-i şerifin konu 

bağlamında tekrar analiz edilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Zira hadis metnindeki 

ifadelere göre hayvandan alınan parçanın hayvanı noksan kıldığı ve hatta Cessâs’ın 

 
112 Ahmed b. Al5 Ebû Bekr er-Râzî el-Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, thk. Muhammed Sadık el-Kamhâv5 
(Beyrut: Daru İhyâ5’t-Türâs5’l-Arabî Yayınları, 1992), 3/305.  
113 Mustafa Genç- Mehmet Barbaros, “Et5 Yen5len Canlı Evc5l Hayvanların Bedenler5nden Ayrılan Bazı 
Maddeler5n Tahâret Açısından Değerlend5r5lmes5”, KSÜ İlah4yat Fakültes4 Derg4s4 32 (Aralık 2018), 
173. 
114 Merg5nânî, el-H4dâye, 1/23. 
115 Mohammad Shahadat Hossa5n, “Consumpt5on of Stem Cell Meat: An Islamıc Perspectıve”, IIUM 
Law Journal 27/1 (2019), 242-247. 
116 Abrar M5rza vd., “Test-Tube Turkey: Rul5ng on Meat Grown 5n Labs”, Amer4can Fıqh Academy 
(Aralık 2018) (Er5ş5m 15 N5san 2024). 
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ifadelerine göre ölümüne bile sebep olabileceği anlaşılmaktadır. Nitekim, Cessâs bu 

konuda hayvanın kuyruk sokumu bölgesinden kesilmesi örneğini vererek, bu 

parçaların kesilmesi halinde kesilen parçanın meyte hükmünde olduğunu ifade 

etmektedir. Çünkü kuyruk sokumu tarafından alınan parça İslami tezkiye usulüne göre 

kesilmesi gereken ana damarları içermemektedir.117 Üstelik, yapay eti fıkhî açıdan 

inceleyen Mansour da canlı hayvandan alınan parçaların hayvanın ölümüne neden 

olabilecek hörgüç ve boynuz türünden parçalar olduğuna işaret ederek yün ve kılın 

hayvanın ölümüne sebebiyet vermemesinden hareketle kök hücrelerin de yün ya da kıl 

minvalinde değerlendirilebileceği üzerinde durmuştur.118 Ayrıca, rivayeti 

incelediğimizde, insanların develerinin hörgüçlerini ve koyunların kuyruklarını kesip 

yemeleri neticesinde Peygamber Efendimizin bu kesilen parçanın meyte hükmünde 

olduğuna dair hadis-i şerifi ifade ettiğini anlıyoruz.119 Dolayısıyla biyopsi yöntemiyle 

alınan kök hücreler kendi kendini yenileyebilme potansiyeline sahip olduğu için bu 

işlemin doğrudan hayvanı noksan kıldığını ve yahut hayvanın ölümüne sebep 

olduğunu söylemek eksik olmakla birlikte acele verilmiş bir karar olarak da 

düşünülebilir. 

2.1.2. Embr9yon9k Kök Hücreler (EKH) 
Embriyonik kök hücreler (EKH) döllenmeden 5-7 gün sonra oluşan blastosist 

adı verilen iç hücre kitlesinden elde edilmektedir. Pluripotent yapıda olan bu hücreler, 

vücuttaki somatik hücrelerin ve dokuların kaynağı olmasının yanı sıra sınırsız çoğalma 

kapasitesine sahiptir. Dolayısıyla iç hücre kitlesinden elde edildikten sonra uygun bir 

kültür ortamı sağlanarak amaca uygun geliştirilebilmektedir. Ancak, insan 

EKH’lerinin kullanılması kök hücre elde edilirken embriyo yok olduğu için etik 

tartışmalara neden olmaktadır. Dolayısıyla yok olan şey bir hücre midir yoksa insan 

mıdır? sorusu ortaya çıkmakta ve embriyonun ahlaki statüsü sorgulanmaktadır.120 Bu 

bağlamda yapay et üretiminde hayvan kök hücreleri kullanıldığı için zikredilen 

tartışma noktalarını hayvan hücreleri için uyarlamak insanlarla hayvanları bir tutmak 

anlamına gelmekte ve İslami açıdan yanlış bir tutum olmaktadır. Ancak her ne kadar 

 
117 Cessâs, Ahkâmu'l Kur’ân, 3/305.  
118 Mansour, “Eat5ng and Market5ng Cultured Meat”, 10. 
119 T5rmîzî, “Et’5me”, 4 (No. 1480). 
120 Bernard Lo- L5ndsay Parham, “Eth5cal Issues 5n Stem Cell Research”, Endocr4ne Rev4ews 30/3 
(Mayıs 2009), 205-206. 
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insan ve hayvan EKH’lerinin kullanılması statü farklılığı nedeniyle ahlaki açıdan 

farklılık arz etse de dikkate alınması gereken bir husustur.  

Yapay et üretiminde hayvan hücrelerinin kullanılması araştırmacılar tarafından 

hayvandaki ceninin kullanılması hadisiyle ilişkilendirilerek birtakım İslami hükümlere 

tâbi tutulmuştur.121 Nitekim, klasik fıkıh eserlerinde tezkiye edilmiş hayvanın 

karnından çıkan yavrunun mahiyeti “...Anasının tezkiyesi yavrunun da tezkiyesi 

demektir...”122 hadisi çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu bağlamda İslami usullere göre 

tezkiye edilen hayvanın embriyosundan alınan doku ile tezkiye edilmiş annenin 

karnından çıkan yavrunun durumu kıyaslanmaktadır. Ancak hadis metninde zikredilen 

ceninin mahiyeti hakkında ulemâ arasında ihtilaf vardır. Tezkiye edilmiş hayvanın 

karnından çıkan canlı yavrunun yenilebilmesi için onun da tezkiye edilmesi gerektiği 

hususunda ittifak bulunurken, hayvanın ölü çıkması halinde başta Ebu Hanîfe ve diğer 

bazı Hanefî ulemâya göre bu yavrunun yenilmesi caiz değildir. Çünkü yavru cenin 

annesinden bağımsız müstakil varlıktır ve boğazlanmadan öldüğü için tüketilmesi 

uygun değildir. Diğer taraftan Ebu Yusuf, İmam Muhammed ve İmam Şâfiî’ye göre 

cenin ölü dahi çıkmış olsa annesine tâbi olarak yenmesi helaldir. Çünkü annesinin 

tezkiye edilmesiyle yavru cenin de tezkiye edilmiş olmaktadır. 123 

Bu noktada EKH’nin kullanımı ve ceninin tezkiyesinin ilişkilendirilmesi 

dikkate alınarak yapay etin durumunun ne olacağı sorusu ortaya çıkmaktadır. Bu 

konuda çalışma yapan Hamdan gibi bazı çağdaş araştırmacılara göre hadis metninde 

bahsedilen cenin; alaka ve mudga dahil olmak üzere fetal gelişiminin tüm aşamalarını 

içerdiği için yapay et üretimindeki embriyoların bu hadis ile ilgili olduğu ifade 

edilmiştir, çünkü embriyo da fetal gelişimin bir aşamasıdır. Bu nedenle canlı 

hayvandan alınan EKH haramdır ancak hücreler tezkiye edilmiş hayvandan alınırsa 

İmâmeyn ve İmam Şâfiî’ye göre hücre hayvana tâbi olmakta, bazı Hanefîlere göre ise 

tâbi olmamaktadır. Diğer taraftan, Hamdan kök hücrenin başlangıçta kan parçası 

anlamına gelen alaka aşamasına tekabül ettiğini belirtmiş ancak süreç içerisinde çeşitli 

işlemlerden geçerek et haline dönüştüğü için mudga aşamasına geldiğini ve 

haramlığını kaybettiğini vurgulamıştır. Bu noktada cumhur ulemânın görüşü tercih 

 
121 Hamdan vd. “Cultured Meat In Islam5c Perspect5ve”, 2198. 
122 T5rmîzî, “Et’5me”, 2 (No. 1476). 
123 Şenol, Kuran ve Sünnet Işığında Helal Gıda, 178-179; Merg5nânî, el-H4dâye, 4/351. 
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edilerek fetal gelişimin bir aşaması olarak et parçası haline gelen mudganın annesinin 

tezkiye edilmesiyle yenilebilir hale geldiği ifade edilmiştir.124 Ancak, Kashim ve diğer 

araştırmacılar döllenmeden sonra blastosist evresinde alındığı için EKH’nin kan 

parçası olan nutfe-i emsac ya da alaka evrelerine tekabül ettiğini ifade ederek kan 

tüketmenin haram olduğunu dolayısıyla EKH’nin de haram olduğunu iddia 

etmişlerdir. 125  

Kanaatimizce kök hücrenin alaka olduğu için tüketilemeyeceği ve mudga 

olduğu için tüketilebileceği iddiaları çok makul değildir. Çünkü hücrenin alaka olduğu 

düşünülse bile yapay et üretim sürecinde EKH doğrudan tüketilmemekte sadece 

üretim sürecinde kullanılmakta ve belirli işlemlerden geçmektedir. Başka bir ifadeyle 

üretim sürecinde kök hücre çeşitli katkı maddeleriyle zenginleştirilmektedir. 

Dolayısıyla süreç içerisinde hücredeki kanın istihâleye uğrayıp uğramadığı 

sorgulanmalıdır. Çünkü istihâle, necis bir maddenin kimyasal değişime uğrayarak yani 

yapı değişimine uğrayarak helal olması işlemine denilmektedir. Haram olan şarabın 

yapı değişimine uğrayarak helâl bir madde olan sirkeye dönüşmesi bu işlemin en 

bilinen örneğidir.126 Böylelikle hücredeki kanın da haramlık vasfı olan akma 

özelliğinin yapı değişimine (istihâle) uğrayarak et haline geldiği çıkarımına 

ulaşılabilir. Öte taraftan çeşitli işlemlerden geçerek kök hücrenin mudga yani ceninin 

çiğnemlik et parçası haline geldiği aşama olduğu düşünülse bile hücrenin kandan ete 

dönüşme süreci anne karnında değil, laboratuvar ortamında olduğu için mudgada 

bulunduğu gibi nihai üründe canlılık bulunmamaktadır.127 Ayrıca, kanaatimizce 

mudga potansiyel canlı yani hayvan olma niteliği taşımasına rağmen kök hücre 

laboratuvar ortamında kültürlendikten sonra et parçası haline gelse bile böyle bir 

niteliğe sahip değildir. 

Zikredilen argümanda EKH cenin ile eşit tutulmasına rağmen, hadis-i şerifteki 

ceninin fetal gelişimin hangi aşamasına delalet ettiği tartışılmalıdır. Bu bağlamda konu 

ile ilişkilendirilen hadisin farklı metinlerine de bakılması gerektiği kanaatindeyiz. 

 
124 Hamdan vd., “Cultured Meat 5n Islam5c Perspect5ve”, 2198- 2199. 
125 Kash5m vd., “Sc5ent5f5c and Islam5c perspect5ves”, 103506. 
126 Murat Ş5mşek, “Helal Gıda Araştırmalarında Günümüz Fıkıh Problem5 Olarak İst5hâle ve İst5hlâk”, 
Helal ve Et4k Araştırmalar Derg4s4 1/1 (2019), 4. 
127 Juna5d5 Juna5d5- Esmad5n Esmad5n, “In Vıtro Meat Industry: Legal Analysıs of Manufacture and 
Consumpt5on 5n Fıqıh Perspectıve”, Annual Conference on Islam4c Econom4c and Law 5 (Mayıs 2023), 
78. 
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Öyle ki bir metinde anne karnında bulunan hayvan cenininin yenilebilmesi bazı 

şartlarla kayıtlandırılmıştır. Zira, Abdullah b. Ömer (Radıyallâhü anhümâ)'dan 

nakledildiğine göre Peygamber Efendimiz (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: “...Deve kurban 

edildiği zaman şayet karnındaki yavrusunun organları teşekkül etmiş, tüyleri çıkmışsa 

hayvan karnındakiyle birlikte kesilir...”128 Anne karnında ölü olarak bulunan yavru 

ceninin annesine tâbi olarak yenilebileceğini iddia eden isimlerden İmam Muhammed, 

yavrunun yenilebilmesi için organlarının teşekkül etmiş ve kıllarının çıkmış olmasını 

şart koşmaktadır.129 Bu ifadeleri yapay et bağlamında düşündüğümüzde, hayvan 

İslami usullere göre kesilmiş olsa bile hayvandan alınan EKH’ler belirli bir olgunluğa 

ulaşmadığı için tüketilmesinin caiz olmayacağı çıkarımına ulaşıyoruz. Üstelik, 

EKH’lerin hadis-i şerifte ifade edilen cenine tekabül ettiği varsayılırsa ölü hayvanın 

hücrelerinin hayvanın peşi sıra ölüp ölmediği sorusu akıllara gelmekte ve 

aydınlatılmaya ihtiyaç duymaktadır. Çünkü, bahsettiğimiz üzere tezkiye edilen 

havyanın karnından çıkan yavrunun canlı olması halinde onun da tezkiye edilmesi 

gerektiği hususunda ulemâ arasında ittifak bulunmaktadır. Bundan dolayı tezkiye 

edildikten sonra hayvandan alınan EKH’lerin hâlâ canlı olup olmaması tartışmaları 

farklı bir boyuta taşıyacaktır. 

Sonuç olarak, YKH ve EKH’lerin alımı hakkında hadis-i şeriflerle yapılan 

mukayeseler çok makul olmamakla birlikle kullanılan hadislerin konuya uygunluğu 

yeniden değerlendirilmelidir. Zira YKH’lerin hayvandan alınan bir parça gibi 

değerlendirilmesinin imkânı tartışılmaya muhtaçtır. Eğer kök hücre bu kapsamda 

değerlendirilmezse hayvan canlıyken de alınabileceğini yani hayvanın tezkiye 

edilmesine gerek olmadığını söyleyebiliriz. Ancak kök hücre hayvanın parçası gibi 

değerlendirilirse hücrenin meyte hükmünde olmaması için alınmadan önce hayvanın 

kesilmesi gerekmektedir. Diğer taraftan “...annesinin tezkiyesi ceninin tezkiyesidir...” 

hadisinin bağlamı incelenmeli, cenin ifadesinin EKH’yi kapsayıp kapsamadığı ya da 

hayvanlar özelinde EKH’nin ceninin hukukuyla eşitlenip eşitlenmeyeceği 

sorgulanmalıdır. EKH’nin cenin ile kıyas edilmesini ve bu hadis-i şerifle 

ilişkilendirilmesinin çok doğru olmadığı kanaatinizdeyiz. Çünkü mezkûr rivayette 

 
128 Ebu Abd5llah Mâl5k b. Enes el- Asbahî İmam Mâl5k, Muvatta, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkî 
(Beyrut: Dâru İhyâ5’t-Türâs5’l-Arabî Yayınları, 1985), “Zeba5h”, 8. 
129 Serahsî, el-Mebsût, 12/6. 
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ceninin boğazlanıp boğazlanmayacağı tartışılırken yani tezkiye edilebilir boyuttaki bir 

canlıdan bahsedilirken, bu canlının henüz aynı aşamada olmayan embriyonik kök 

hücreyle kıyaslanması makul gelmemektedir. Bu bağlamda çalışmalarında yapay et 

sektörünü fıkhi açıdan analiz eden Junaidi ve Esmadin tarafından embriyonik kök 

hücrenin cenin statüsünde değerlendirilmeyeceği ve helal bir hayvandan alınması 

şartıyla hayvan tezkiye edilmeden de kullanılacağı ifade edilmektedir. Yine aynı 

araştırmacılar tarafından yetişkin kök hücrelerin hayvan parçalarından alındığı için 

hayvanın parçası gibi değerlendirildiği ve hayvanın hücre alınmadan önce tezkiye 

edilmesi gerektiği belirtilmektedir.130 Görüldüğü üzere aynı hayvandan alınan 

YKH’ler hayvanın bir parçası olarak kabul edilirken, EKH’lerin kabul edilmemesi çok 

tutarlı olmamakla birlikte hücrelerin mahiyetinin tüm detaylarıyla araştırılması 

gerekmektedir. 

2.2. Hayvanın Tezk9yes9 
İslam dünyasında yapay et*n fıkh* statüsünü tartışan *s*mler canlı hayvandan 

kök hücre alınmasının d*n* açıdan sakıncalı olab*leceğ*n* bel*rterek kök hücre 

alınmadan önce hayvanın tezk*ye ed*lmes* gerekt*ğ*n* vurgulamışlardır. Bu 

doğrultuda, fıkhî gelenekte Mâ*de Sûres* 3. âyet131 temel alınarak helal hayvanların 

yen*leb*lmes*n*n öncel*kl* şartının onların İslam* usullere göre kes*lmes* kuralı 

*tt*fakla ben*msenm*şt*r. Kel*me anlamı boğazlamak ve kasaplık etmek olan tezk*ye 

ter*m* arındırmak ve *y* hale get*rmek anlamlarına da gelmekted*r.132 Hanefî 

al*mlerden Cessâs’a göre bu *fade *le hayvanın kes*lecek kısmı, kes*m yer*, kes*m alet* 

ve kesen k*ş* kasted*lmekted*r.133 Dolayısıyla İslam dünyasında konuyla *lg*l* çalışan 

araştırmacılar kök hücre alınmadan önce hayvanın tezk*ye ed*lmes*n* ve tezk*ye eden 

k*ş* ve usul hakkında da b*rtakım şartlara r*ayet ed*lmes* gerekt*ğ*n* *fade etm*şlerd*r.  

 
130 Juna5d5- Esmad5n, “In Vıtro Meat Industry”, 80. 
131 el-Mâ5de 5/3: “Murdar hayvan, kan, domuz et4, Allah’tan başkası adına kes4lm4ş, boğulmuş, 
vurularak öldürülmüş, yuvarlanıp ölmüş, boynuzlanarak öldürülmüş hayvanlarla -henüz canı çıkmadan 
yet4ş4p kest4kler4n4z4n dışında- yırtıcıların yed4ğ4 hayvanlar, d4k4l4 taşlar önünde (sunaklarda) 
boğazlanmış hayvanlar ve fal oklarıyla paylaşmanız s4ze haram kılındı. Çünkü bunlar doğru yoldan 
sapmaktır”. 
132 Hossa5n, “Consumpt5on of Stem Cell Meat”, 249. 
133 Cessâs, Ahkâmu'l Kur’ân, 3/300. 
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Hayvanın tezk*yes* *le *lg*l* z*kred*len şartları yapay et özel*nde *ncelersek, 

kes*lecek hayvanın tüket*lmes* helal b*r hayvan olması öncel*kl* şart olup kesen k*ş*n*n 

Müslüman ve âk*l bâl*ğ olması gerekt*ğ* *fade ed*lmekted*r. Dolayısıyla mümeyy*z 

olmayan çocuğun hayvanı kesmes*ne *t*bar ed*lmemekted*r. Ayrıca, hayvanı kesen 

k*ş*n*n Ehl-* k*tap olab*leceğ*nde de fukahâ *tt*fak etm*şt*r.134 Üstel*k hayvan kes*m* 

sırasında hayvanın acı çekmes*n* en az sev*yeye *nd*rmek *ç*n bıçak, taş ve odun g*b* 

kesk*n b*r alet kullanılması ve tek seferde hayvanın tezk*ye ed*lmes* gerekt*ğ* üzer*nde 

durulmuştur. Bu konuda İmam Serahsî kesme alet*n*n kan akıtacak kadar kesk*n 

olması gerekt*ğ*n* çünkü hayvanın boğazlanmasındak* temel gayen*n kanı akıtarak 

tem*z* p*sten ayırmak olduğunu vurgulamıştır.135 Tezk*yen*n sünnete uygun olab*lmes* 

*ç*n hayvanın kes*lmes* gereken dört noktası olup, bunlar yemek borusu, nefes borusu 

ve boynun yanlarındak* atardamarlardır. Tezk*ye *şlem*n*n önces*nde Allah’ın adının 

z*kred*lmes* ve hayvanın vücudundak* kanın hızlı boşalması *ç*n göğüs ve boynun üst 

kısmından kes*lmes* gerekt*ğ* bel*rt*lm*şt*r. Tezk*ye *şlem* sırasında besmele 

çek*lmes*n*n arkasındak* sır cah*l*ye dönem*nde müşr*kler*n yaptığı eylem*n aks*n* 

yapmak olarak *fade ed*lm*şt*r. Cah*l*ye dönem*nde müşr*kler nasıl k* putlarının adını 

anıyorlarsa, günümüzde b*r Müslüman da hayvan kes*m* esnasında Rabb*n*n adını 

z*kretmel*d*r. Çağdaş al*mler*m*zden Karadâvî’ye göre, Allah’ın can verd*ğ* varlıklar 

olan hayvanlara *nsanların müdahales* Allah’tan *z*n almakla mümkün olmakta ve bu 

da besmele *le gerçekleşmekted*r.136 Üstel*k, Hanefî Fak*h Cessâs b*r k*ş*n*n hayvanı 

keserken kasten besmele çekmemes* hal*nde as* ve günahkâr olacağını *fade 

etm*şt*r.137 

Kök hücre alınmadan önce hayvanın tezk*ye ed*lmes* gerekt*ğ* ve tezk*ye 

ed*lmeks*z*n alınan parçaların nec*s olduğu ve tüket*lmeyeceğ* bel*rt*lmekted*r. 

Ancak, canlı hayvandan alınan hang* parçaların nec*s olduğu konusunda b*r bel*rs*zl*k 

bulunmaktadır. Örneğ*n, hayvanın b*r parçası olan ve hayvan canlı *ken alınab*len yün, 

kend*s*nde h*s bulunmadığı *ç*n nec*s sayılmamaktadır.138 Dolayısıyla “Kök hücreler 

 
134 Şenol, Kuran ve Sünnet Işığında Helal Gıda, 300-303. 
135 Serahsî, el-Mebsût, 11/226-228. 
136 Karadâvî, El-Ḥelâl ve'l-Harâm f4'l-İslâm, 53-56. 
137 Cessâs, Ahkâmu'l Kur’ân, 3/289.  
138 Genç- Barbaros, “Et5 Yen5len Canlı Evc5l Hayvanların Bedenler5nden Ayrılan Bazı Maddeler5n 
Tahâret Açısından Değerlend5r5lmes5”, 173. 
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hayvanın et* ve beden*ne b*t*ş*k organları g*b* düşünüleb*l*r m*?” sorusu akıllara 

gelmekted*r. Ayrıca, bu şarta yapay et üret*m teknoloj*s*n*n esas gayeler*nden b*r* olan 

hayvan öldürmeme *lkes*n* *hlal ett*ğ* gerekçes*yle *t*raz ed*leb*l*r. Kanaat*m*zce 

böyle b*r *t*raza buzağı serumunda olduğu g*b* “ehven-< şerreyn <ht<yar olunur”139 

prens*b*yle cevap ver*leb*l*r. Çünkü İslam* usullere göre kes*len b*r hayvandan alınan 

hücrelerle d*ğer hayvanlar öldürülmeden çok fazla et üret*m* gerçekleşt*r*leb*l*r ve bu 

sayede teknoloj*n*n hayvan refahına yönel*k vaad*n*n b*r ölçüde yer*ne get*r*lmes* 

mümkün olab*l*r. 

2.3. Buzağı Serumunun (Fetal Bov*ne Serum) Helall9ğ9 

Tartışmaları  
İslam dünyasındak* tartışmaların b*r d*ğer ayağını santr*füjleme adı ver*len b*r 

ayırma tekn*ğ* *le buzağı kanından elde ed*len serum oluşturmaktadır. Buzağı serumu 

büyüme ortamının sadece %20’s*n* kapsamakta ve kültürlenm*ş et*n ger* kalanı çeş*tl* 

am*no as*tlerle, tuzlarla, m*nerallerle ve prote*nlerle zeng*nleşt*r*lmekted*r.140 Bu 

serumun kullanılmasının et*k açıdan probleml* olduğundan daha önce bahsetm*şt*k. 

Buzağı fetüslerden alınan serumun kandan yapılması d*n* açıdan da problem teşk*l 

etmekted*r. Çünkü, Kur’ân-ı Kerîm’de kan haram ve nec*s kılınan maddelerden 

sayılmıştır. Bu bağlamda kanın haramlığını odağımıza alırsak, bazı âyetlerde kanın 

haramlığına da*r mutlak *fadeler geçse de En’âm sûres* 145. âyette akan kanın haram 

olduğu *fade ed*lerek kayıtlandırılmıştır. Dahası kanın haramlığına da*r pek çok had*s-

* şer*f de bulunmaktadır.141 Haram kılınmasının sebeb* olarak *se domuz et* ve meyte 

g*b* tüket*lmes* hal*nde *nsan sağlığına zarar vermes* z*kred*lmekted*r.142 

Yapay et üret*lme sürec*nde nec*s kabul ed*len kandan üret*len bu serumun 

kullanılmasıyla d*ğer hücrelere de necaset aktarab*leceğ* *dd*a ed*lm*ş ve bu durum 

cellâle hayvanların durumuyla kıyaslanmıştır.143 Fıkıhta nec*s madde *le beslenen 

hayvanlar “dışkı y*yen” manasında cellâle olarak *s*mlend*r*lm*ş ve bu hayvanların 

 
139 Mecelle, md. 29. 
140 Kashim vd., “Scientific and Islamic Perspectives”, 103504. 
141 el-Bakara 2/173; el-En’âm 6/145; İbn Mâce, “Et’5me”, 31 (No.3314). 
142 Ayşenur Aydın, Kan Nakl4 4le Tedav4n4n İslam Hukuku Açısından Değerlend4r4lmes4 (İstanbul: Fat5h 
Sultan Mehmet Vakıf Ün5vers5tes5, L5sansüstü Eğ5t5m Enst5tüsü, Yüksek L5sans Tez5, 2022), 70. 
143 Hamdan vd., “Cultured Meat 5n Islam5c Perspect5ve”, 2201. 
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tüket*lmes* hususu fukahâ arasında *ht*lafa yol açmıştır. Çünkü İbn-* Ömer 

(Radıyallâhü anhümâ)'dan r*vâyet ed*ld*ğ*ne göre: “...Resûlullah (s.a.v.), cellâle (yân< 

dışkı y<yen hayvan) etler<n< ve sütler<n< yasaklamıştır...”144 Z*kred*len r*vayet 

doğrultusunda Hanefî ve Şâf*î ulemâ cellâlen*n et*n* ve sütünü tüketmey* mekruh 

kabul ederken, Mâl*kî ulemâ *se hayvanın tükett*ğ* nec*s madden*n s*nd*r*m yoluyla 

ete ya da süte dönüştüğünü *fade ederek bu tür hayvanların tüket*lmes*n* meşru 

görmüşlerd*r. Cellâlen*n et*n* ya da sütünü doğrudan tüketmey* kabul etmeyen ulemâ 

hayvanın tüket*lmeden önce b*r süre karant*na altında tutulmasını şart koşmuş ve 

böylece bel*rlenen süre *çer*s*nde hayvanın tükett*ğ* nec*s maddey* vücudundan 

atması beklenm*şt*r.145 Bu b*lg*lerden yola çıkan çağdaş araştırmacılardan Hamdan, 

yapay et*n İslam* boyutunu ele aldığı makales*nde buzağı serumunun da nec*s olan 

kandan üret*ld*ğ*n* *fade ederek n*ha* ürünün cellâle hayvan g*b* değerlend*r*lerek 

tüket*lmeden önce serumun etten tamamen kaybolması *ç*n b*r süre beklenmes* 

gerekt*ğ*n* *fade etm*şt*r. Benzer şek*lde, Hamdan çalışmasında kandan elde ed*len 

serumun nec*sl*ğ*n*n g*der*leb*lmes* *ç*n *st*hâle *şlem*ne uğrayıp uğramadığı 

sorusunu da gündeme get*rmekted*r.146 

Laboratuvar ortamında üret*len b*r hücren*n mezkûr hayvanlarla 

karşılaştırılması çok doğru gelmemekted*r. Çünkü yorumlara baktığımızda serum 

sank* ete sonradan *lave ed*len b*r madde olarak anlaşılmaktadır. Oysak* kültür et*n* 

et hal*ne get*ren ve hücren*n temel b*leşen* olan serum hemen atılacak bas*t b*r madde 

değ*ld*r. Ayrıca, dışkı y*yen hayvanlar b*r boşaltım s*stem*ne sah*p oldukları *ç*n 

yed*kler* nec*s maddey* b*rkaç gün *çer*s*nde vücutlarından atab*l*rler ancak buzağı 

serumunda ya da serum *le üret*len ette böyle b*r süreç söz konusu değ*ld*r. Dolayısıyla 

n*ha* ürünün beklet*lmes*nden z*yade onun *st*hâle ya da *st*hlâk *şlem*nden geç*p 

geçmed*ğ* sorgulanmadır. Z*ra nec*s b*r madde *st*hâle *şlem*ne tâb* tutulursa f*z*ksel 

ve k*myasal olarak değ*ş*kl*ğe uğramış olur ve madden*n tüket*m* ca*z olab*l*r.147  

Öyleyse buzağı serumunda da benzer b*r değ*ş*m olup olmadığı 

sorgulanmalıdır. Ancak santr*füjleme *şlem*nde kanda böyle b*r değ*ş*m olup olmadığı 

 
144 İbn Mâce, “Zeba5h”, 11 (No.3189). 
145 İsma5l Sert, İslam Hukukunda Helal Gıda İnsan Sağlığı İl4şk4s4 (Karaman: Karamanoğlu Mehmet 
Bey Ün5vers5tes5, Sosyal B5l5mler Enst5tüsü, Yüksek L5sans Tez5, 2021),83. 
146 Hamdan vd., “Cultured Meat 5n Islam5c Perspect5ve”, 2202. 
147 Ş5mşek, “Helal Gıda Araştırmalarında Günümüz Fıkıh Problem5 Olarak İst5hâle ve İst5hlâk”, 5. 
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halen bel*rs*zd*r ve bu noktanın aydınlatılması gerekmekted*r. Buzağı serumundak* 

kanın *st*haleye uğrayarak et *çer*s*nde dönüşüm geç*rmes* potans*yel*n*n ceylan 

kanından m*sk elde ed*lmes*yle de kıyaslanab*leceğ* *fade ed*lmekted*r. Z*ra, Hanefî 

ulemâya göre ceylan kanı *st*hâle *şlem*nden geçerek m*ske dönüşmekte yan* yapı 

değ*ş*m*ne uğramakta ve tem*z hale gelmekted*r. Dolayısıyla serumun da ceylan kanı 

g*b* dönüşüme uğrayıp uğramadığı sorgulanmalıdır.148 Üstel*k, bu noktada et 

üret*m*nde kullanılan kan n*ha* ürünün temel b*leşen* olduğu *ç*n klas*k et de bulunan 

ve tüket*leb*len hücresel kan g*b* değerlend*r*leb*l*r m* sorusu da ortaya çıkmaktadır. 

N*tek*m, akan kanın haram kılınmasına karşın karac*ğer ve dalakta bulunan kan 

sünnetle helal kılınmıştır.149 Dolayısıyla buzağı serumunun bu bakış açısıyla tekrar 

*ncelenmes* gerekt*ğ* kanaat*ndey*z. 

Ayrıca, kök hücre alımında del*l olarak kullanılan “...Canlı hayvandan alınan 

parça meyte hükmünded<r...”150 r*vayet* buzağı serumu özel*nde de *nceleneb*l*r. 

Çünkü bu *şlemde de gebe hayvan canlı olduğu *ç*n ondan alınan fetüs buzağının kanı 

meyte kapsamında değerlend*r*leb*l*r. Bu noktada Cessâs’ın görüşler*ne tekrar 

baktığımızda hayvandan alınan parçaların onu noksan kılması ve ölümüne neden 

olması hal*nde meyte hükmünde olduğuna ulaşmıştık. Buzağı kanının alınması da hem 

anne *neğ*n hem de fetüs buzağının ölümüne neden olduğu *ç*n meyte hükmünde 

olab*l*r ve hayvanın d*n* esaslara uygun şek*lde tezk*ye ed*ld*kten sonra kanın 

alınması şart koşulab*l*r. Ancak bu durumda da ölü hayvandan elde ed*len serumun 

mah*yet*nde b*r değ*ş*kl*k olup olmadığı sorusu doğmaktadır. 

Öncek* bölümlerde de d*le get*r*ld*ğ* g*b* buzağı serumu yer*ne b*tk* bazlı 

serumlar üret*leb*l*rse serum hakkındak* d*n* ve et*k end*şeler*n önüne geç*leb*leceğ* 

kanaat*ndey*z. Örneğ*n, Hamdan’a göre mantardan serum üret*leb*l*r ve üret*lmes* 

hal*nde mantar nec*s b*r madde olmadığı *ç*n serumun kullanımı mübah olab*l*r. 

Ancak bu durumda da mantarın zararsız olmasına d*kkat ed*lmel*d*r, çünkü fıkıhta 

zararlı olan her şey haram kabul ed*lmekted*r.151 Araştırmacılar seruma yönel*k 

alternat*f arayışında oldukları *ç*n patent çalışmaları devam etmekted*r. Bu nedenle 

 
148 Altınd5ş, “Yapay Et5n Fıkhî Meşrû5yet5”, 12-13. 
149 İbn Mâce, “Et’5me”, 31 (No.3314). 
150 T5rmîzî, “Et’5me”, 4 (No. 1480). 
151 Hamdan vd., “Cultured Meat 5n Islam5c Perspect5ve”, 2202 
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buzağı serumunun mah*yet* hakkında sınırlı b*lg*ye ulaşab*ld*k. Önümüzdek* yıllarda 

çalışmaların net*celenmes* sonucunda serumun *çer*ğ*n*n detaylıca karakter*ze 

ed*lmes* gerekmekted*r.  

2.4. Zaruret9n9n Varlığı/Yokluğu 
İslam dünyasında yapay et özel*ndek* b*r d*ğer tartışma *se zaruret prens*b* 

etrafında şek*llenmekted*r. Dolayısıyla yapay et üret*m* ve tüket*m*nde zaruret olup 

olmadığı cevaplanması elzem sorulardan b*r* olarak karşımıza çıkmaktadır.152 Bu 

bağlamda zaruret prens*b*ne odaklanacak olursak, fıkıh usulü eserler*nde zaruret 

prens*b* az*met ve ruhsat teor*s* *le *l*şk*lend*r*lerek *ncelenmekted*r. Vaz olunduğu 

andan *t*baren meşrû olan asl* hüküm az*met olarak tanımlanırken, ruhsat *se meşrû 

kılınan *st*sna* hüküm olarak tanımlanmaktadır. Az*met ve ruhsat bah*sler*ne göre 

zaruretler ve *ht*yaçlar sebeb*yle k*ş*lere haramların mübah kılınması ve vac*b*n terk 

ed*lmes* yönünde ruhsatlar ver*lm*şt*r. Örneğ*n, Müslümanlara meşakkat 

durumlarında *çk* *çmek g*b* haram *şleme ya da sefer hal*nde oruç tutmamak g*b* 

vac*b* terk etme ruhsatı ver*lm*şt*r. Ayrıca y*ne meşakkat durumlarında genel kurala 

aykırı davranma ve öncek* d*nlerde bulunan ağır hükümlere uymama ruhsatları da 

ver*lm*şt*r. 153 

Zaruret ruhsat sebepler*nden b*r* olarak karşımıza çıkmaktadır. Zaruret 

genell*kle *nsanların d*n*n* ve canını muhafaza etmek *ç*n genel İslam* kurala aykırı 

davranmak mecbur*yet*nde olmaları olarak tanımlanab*l*r. Dolayısıyla şer*atın beş 

zorunlu maslahatları olan d*n, can, akıl, nes*l, malı koruma gayeler*n*n *hlal ed*lmes*ne 

neden olan zorluk zaruret olarak *fade ed*lm*şt*r.154 Böyle b*r durumda genel kurala 

aykırı davranma hususunda Müslümanlara *z*n ver*lm*şt*r. Ek olarak, zaruret, d*n*n 

yasakladıklarını *hlal etmey* mübah kılan zarar olarak da *fade ed*lmekted*r.155 Hanefî 

ulemâ zaruret*n mübah kıldığı yasakları *k* kısma ayırarak *ncelem*şt*r. İlk olarak, 

zaruret*n f**l*n haramlık vasfını kaldırdığı ve k*ş*n*n bu f**l*n*n günah sayılmadığı 

eylemler olarak *fade ed*l*rken, *k*nc* olarak zaruret*n *şleyenden günahı kaldırdığı 

 
152 Kashim vd., “Scientific and Islamic Perspectives”, 103501. 
153 Hallâf, el-İlmu Usûlu’l-Fıkh, 115-116. 
154 Ercan Eser, “İht5yaç-Zaruret Bağlamında “Hâcet Umumî Olsun Husûsî Olsun Zaruret Menz5les5ne 
Tenzîl Olunur Fıkıh Kuralının Fıkh5 Hükümlere Etk5s5”, Toplum B4l4mler4 10/19 (2019), 130. 
155 Hal5t Çalış, "Zaruret", TDV İslâm Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 26 Şubat 2024). 
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ancak f**lden haramlık vasfını kaldırmadığı eylemler olarak bel*rt*lm*şt*r.156 K*ş*n*n 

açlıktan ölme tehl*kes*yle yüzleşt*ğ*nde haram olan domuz et*yle beslenmes*ne *z*n 

ver*lmes* ve *krah altında b*r k*ş*n*n küfrü gerekt*ren eylemler yapması zaruret*n 

mübah kıldığı yasaklar *ç*n örnek göster*leb*l*r.  

Üstel*k, zaruret durumunda haram *şleme ruhsatına sah*p olan k*ş*n*n bazı 

eylemler* yapmakta d*renmes* veya da haram f**l* yapmayı reddetmes* günah olarak 

n*telenm*şt*r. Örneğ*n, açlıktan ölmek üzere olan k*ş* tek seçenek olan haramla 

beslenmey* reddederse canını tehl*keye atmış olacak ve canın korunması prens*b*ne 

aykırı davranmış olacaktır.157 Zaruret durumlarında k*ş*lere haram f**ller* *şlemede 

serbestl*k tanınması *le d*nde güçlük bulunmadığının ve hükümlerde kolaylığın temel 

oluşunun vurgulandığını bel*rteb*l*r*z. Zaruret hal*nde ver*len ruhsatlar göz önünde 

bulundurularak hükümler*n hayatın akışı *le uygun olduğu ve ruhsatların fıkha 

d*nam*zm kazandırdığı da *fade ed*leb*l*r.158 Şunu bel*rtmekte fayda var k* zaruret 

hal*nde mübah kılınan eylemlere sürekl* değ*l meşakkat hal* geç*nceye kadar *z*n 

ver*lm*şt*r. M*sal olarak, açlıktan ölmek üzere olan k*ş* doyuncaya kadar değ*l, 

ölmeyecek kadar domuz et* yemel*d*r. Bu durum “Zaruretler kend< m<ktarlarınca 

takd<r olunur” ka*des*n*n b*r sonucudur. Ayrıca, açlıktan ölme tehl*kes*yle yüzleşen 

k*ş*n*n domuz et* y*yerek almış olduğu zarar k*ş*n*n ölmes*n*n meydana get*rd*ğ* 

zarardan daha küçük olduğu *ç*n terc*h ed*lmekted*r. Dolayısıyla “Zarar-ı âmmı def' 

<ç<n zarar-ı hâs <ht<yar olunur” ka*des* zaruret *lkes*n*n anlaşılması hususunda önce 

çıkan *lkelerden b*r*d*r.159 

Bu noktada “zaruret*n ölçüsü ned*r?” Sorusu akıllara gelmekte ve zaruret*n 

muteber sayılab*lmes* *ç*n b*rtakım şartlar *ler* sürülmekted*r. Zaruret*n öncel*kl* şartı 

varlığının kes*n b*r şek*lde bulunmasıdır, dolayısıyla *çk* *çmen*n mübah olab*lmes* 

*ç*n canın tehl*kede olması hal* f**len var olmadır. Zaruret hal*n* defedeb*lmek *ç*n 

haramdan başka mübah b*r şey olmaması ve zaruret durumunda bulunan k*ş*n*n 

İslam’ın *lkeler*ne muhalefet etmemes* z*kred*len d*ğer şartlardır. Başka b*r *fadeyle, 

 
156 Abdülker5m Zeydan, “İslam Hukukunda Zaruret Hal5”, çev., Hayrett5n Karaman, D4yanet İşler4 
Başkanlığı Derg4s4 13/3 (Mayıs-Haz5ran), 166. 
157 Hallâf, el-İlmu Usûlu’l-Fıkh, 117. 
158 Ayşegül Yılmaz, “Zarûret5n Bazı Haramları İbâhasının Keyf5yet5 ve N5hâî Sebepler5”, Cumhur4yet 
İlah4yat Derg4s4 25/3 (Aralık 2021), 1439; el- Hac 22/78 
159 Muammer Vural, “İslam Hukukunda Ruhsat Sebepler5 ve Bazı Ruhsat Örnekler5 (Sefer, Hastalık ve 
Zaruret Örneğ5)”, BÜİFD 12/2 (2018), 349; Mecelle, md. 22; Mecelle, md. 26. 
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haram f**l*n mübah olab*lmes* *ç*n söz konusu f**l*n şer*at nazarında daha büyük 

olması gerekmekted*r. Örneğ*n, Hanefîlere göre açlıktan ölmek üzere olan b*r k*ş*n*n 

ölmüş *nsan et* yemes*n*n ca*z görülmemes*n*n sebeb* *nsan beden*n*n saygınlığının 

şer*at nazarında zaruret*n neden olacağı *bâhadan daha büyük olmasıdır.160 Ayrıca, 

yukarıda da bel*rt*ld*ğ* üzere b*r zararı önlemek *ç*n zaruret m*ktarının aşılmaması 

gerekt*ğ* zaruret*n b*r d*ğer şartı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Kanaat*m*zce, yapay et*n üret*lmes* ve tüket*lmes* *ç*n günümüzde böyle b*r 

zaruret durumundan söz edemey*z. Başka b*r dey*şle, geleneksel ete alternat*f olarak 

üret*len bu ürünün tüket*lmes*n* zorunlu kılacak b*r durum yoktur. Z*ra, zaruret*n 

muteber sayılması *ç*n z*kred*len şartlarla yapay et üret*m ve tüket*m*n* 

değerlend*rd*ğ*m*zde, bu ürünün tüket*lmemes* hal*nde çıkab*lecek b*r zarardan ve 

meşakkatten söz edem*yoruz. Yapay et üret*m teknoloj*s*n*n vaatler*ne baktığımızda 

küresel açlık kr*z*ne çözüm olunacağı *dd*ası zarur* maslahatlardan canın korunması 

*lkes*ne tekabül ederken, önümüzdek* yıllarda daha ucuz ve ulaşılab*l*r olacağı *dd*ası 

da malın korunması *lkes*ne tekabül etmekted*r. Ancak henüz sonuçları tam olarak 

tesp*t ed*lmem*ş *dd*alardan yola çıkarak bu teknoloj*n*n kullanılmaması sonucunda 

canın ve malın tehl*kede olduğunu söyleyemey*z. Dolayısıyla yapay et*n zaruret 

kapsamında değerlend*r*leb*lmes* *ç*n dünyadak* kaynakların ve et üret*m*n*n artan 

küresel nüfus *ç*n yeters*z olduğu *spat ed*lmel*d*r. Ayrıca, zaruret durumunda mübah 

olan haramdan başka b*r seçenek olmaması şartıyla yapay et* mukayese ett*ğ*m*zde, 

mevcut et üret*m s*stem*n*n ortadan kalktığına ve yapay et*n tek seçenek olduğuna da*r 

b*r *fade günümüz gerçekler*yle uyuşmamaktadır. Son olarak, d*ğer b*r b*yoteknoloj*k 

gel*şme olan GDO *le ortak noktalarını düşünerek GDO’da b*r zaruret olup olmadığına 

da*r *ncelemem*ze göre, dünyadak* açlık sorunun genet*ğ* değ*şt*r*lm*ş gıdalarla 

g*der*leceğ* ütop*k bulunarak, bu gıdaların üret*lmes* ve tüket*lmes*n*n canı ve nesl* 

koruyacağı hususunda zaruret kapsamında değerlend*r*lemeyeceğ* *fade 

ed*lmekted*r.161 Çünkü genet*ğ* değ*şt*r*lm*ş ürünler*n 1990’larda *lk üret*ld*ğ* 

 
160 Yılmaz, “Zarûret5n Bazı Haramları İbâhasının Keyf5yet5”, 1435; Çalış, "Zaruret". 
161 Şule Turğut, Genet4ğ4 Değ4şt4r4lm4ş Tarım Ürünler4n4n İslam Hukuku Açısından Fıtrata Müdahale 
Bağlamında Değerlend4r4lmes4 (Gaz5antep: Gaz5antep Ün5vers5tes5, Sosyal B5l5mler Enst5tüsü, Yüksek 
L5sans Tez5, 2020), 30. 
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zamanlarda küresel açlık kr*z*ne çözüm olacağı vaat ed*lm*ş olmasına rağmen, aradan 

geçen yıllar düşünüldüğünde bu vaad*n gerçekleşmed*ğ*n* söyleyeb*l*r*z. 

2.5. Örf  
Yapay et* örf del*l* açısından *nceleyecek olursak, örf *nsanların çoğu 

tarafından ben*msen*p alışkanlık hal*ne get*r*len eylemler ve lafızlar olarak 

tanımlanmaktadır.162 Hanefî usûlünün öneml* *s*mler*nden Cessâs, örf kel*mes*nden 

türeyen maruf *fades*n* sağlam akıl sah*pler* tarafından ç*rk*n kabul ed*lmeyen şey 

olarak da tanımlanmıştır.163 Şer‘î esaslara aykırı olmaması koşuluyla toplumda âdet 

hal*ne gelm*ş uygulamalar fıkhî açıdan muteber sayılmıştır. Çünkü hükümler*n temel 

amacı zorlukları g*dermek olduğu *ç*n *nsanların ben*msed*kler* eylemler* kabul 

etmemek *nsanları zor durumda bırakmak anlamına gelmekted*r. Hükümler*n 

bel*rlenmes*nde örfün d*kkate alınması, fıkhın tüm zamanlarda *nsanların *ht*yaçlarını 

karşılayan d*nam*k b*r hukuk s*stem* olduğunu göstermekted*r. Bu nedenle örfün 

önem*ne da*r pek çok ka*de bel*rlenm*şt*r. Bu ka*delere “âdet muhakkemd<r” ve “örf 

<le ta’y<n nas <le ta’y<n g<b<d<r” 164 *lkeler* örnek göster*leb*l*r.  

Örfe bağlı olarak hükümlerde farklılaşma yaşandığına da*r pek çok örnekle 

karşılaşmaktayız. Para vakıfları bu hususta d*kkat çeken b*r d*ğer örnekt*r. Z*ra, 

16.yy’da ulema arasında ş*ddetl* tartışmalara neden olan para vakıfları menkulün vakfı 

ca*z kabul ed*lmed*ğ* *ç*n başlangıçta ca*z görülmese de yangınlar neden*yle halk para 

vakıflarına rağbet etm*ş ve teâmül oluşmuştur. Dolayısıyla, Hanefî fak*h İmam 

Muhammed (ö. 189/805)’*n teamül görüşü dönem*n Şeyhül*slamı Ebussuud Efend* (ö. 

982/1574) tarafından *ncelenerek para vakıflarının cevazı hususunda temel kr*ter 

olarak kabul ed*lm*ş ve para vakıfları tesc*l ed*lm*şt*r.165 Örfün d*kkate alındığı nevaz*l 

n*tel*ğ*ndek* b*r d*ğer örnek *se tütün ve kahved*r. 18.yy’da Osmanlı toplumuna g*ren 

bu ürünler o dönemde ulema arasında pek çok tartışmanın odağını oluşturmaktaydı. 

K*m* al*mlerce tütünün zararlı ve hab*s olduğu gerekçes*yle haram olduğu 

 
162 Hallâf, el-İlmu Usûlu’l-Fıkh, 85. 
163 Cessâs, Ahkâmu'l Kur'ân, 4/214.  
164 Mecelle, md. 36; Mecelle, md. 45. 
165 Kâş5f Hamd5 Okur, “Para Vakıfları Bağlamında Osmanlı Hukuk Düzen5 ve Ebussuud Efend5n5n 
Hukuk Anlayışı Üzer5ne Bazı Değerlend5rmeler”, Gaz4 Ün4vers4tes4 Çorum İlah4yat Fakültes4 Derg4s4 
4/7-8 (2005), 42-45. 
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söylen*rken, kahve *ç*n de aklı uyuşturduğu gerekçes*yle haram den*lm*şt*r. Ancak, 

z*kred*len her *k* ürününün kullanımı hususunda zamanla *nsanlar arasında örf 

oluştuğu bel*rt*lerek bu ürünler*n tüket*m*ne mübah d*yenler*n sayısında artış olduğu 

gözlenm*şt*r.166 Görüldüğü üzere başlangıçta kabul ed*lmeyen ürünler ve uygulamalar 

zaman geçt*kçe halk arasında teamül oluştuğu *ç*n kabul ed*lm*ş ve buna bağlı olarak 

da fetvalar değ*şm*şt*r. Bu durum b*zler* “Ezmanın teğayyürü <le ahkâmın tağayyürü 

<nkâr ed<lemez” ka*des*ne götürmekted*r. Dolayısıyla örf ve adete göre 

temellend*r*lm*ş hükümler değ*ş*me açık hükümler olduğu *ç*n hükümler* *ncelerken, 

müçteh*d*n kend* dönem*n*n özell*kler* göz önünde bulundurulmalıdır.167 Üstel*k 

hükümler*n değ*ş*m*ne neden olan örf ve adetler*n değ*ş*m*nde de bel*rley*c* olan 

am*ller mevcuttur. N*tek*m, zamanın bozulması en bel*rley*c* neden olarak 

bel*rt*lm*şt*r. Z*ra, zaman değ*şt*kçe *nsanların d*ne olan bağlığı da değ*şmekte ve 

buna bağlı olarak da örf değ*şmekted*r. Y*ne zamanın değ*şmes*yle *nsanların *ht*yaç 

ve sıkıntıları değ*şmekte ve maslahat-mefsedet algıları farklılaşab*lmekted*r.168                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Bu noktada örfün muteber sayılması *ç*n gerekl* görülen şartlara odaklanacak 

olursak, öncel*kle, şer‘î esaslara aykırı olmamasının yanı sıra örf söz konusu 

eylemler*n heps*nde baskın olmalı ve hukuk* *şlem*n kurulması esnasında var 

olmalıdır. Dahası, hükme konu olan örf açık b*r *rade beyanıyla çatışmamalıdır.169 Öte 

taraftan İslam geleneğ*nde örfün nass *le çatışması hal*nde nasıl b*r yol *zleneceğ* de 

tartışılmıştır. N*tek*m, örf katî b*r nass *le tearuz ederse kabul ed*lmez, ancak zannî b*r 

nass *le tearuz ederse nassı tahs*s eder.170 Örneğ*n, selem ve *st*sna ak*tler* g*b* 

mâdumun satışını konu ed*nen ak*tler ca*z olmamasına rağmen, bu ak*tler*n yapılması 

toplumda yaygınlaştığı ve örf oluştuğu *ç*n meşru kabul ed*lm*şt*r. 

Yapay et üret*m teknoloj*s*n* örf del*l* açısından *ncelersek, z*kred*len 

örneklerde de görüldüğü g*b* bu ürün de nevaz*l n*tel*ğ*nde olduğu *ç*n topluma 

yabancı olması ve bel*rs*zl*kler *çermes* neden*yle *lk etapta toplum tarafından kabul 

ed*lmemes* çok normald*r ve d*n* açıdan da fetvalar bu şek*lde ver*leb*l*r. Ancak 

 
166 Taha Yas5n Tan, “Osmanlı’da Afyon, Kahve ve Tütün Hakkında B5r Usul Tartışması: Câbîzâde Hal5l 
Fâ5z Efend5 ve el-Kel5mâtü’l-Usûl5yye’s5”, İslam Araştırmaları Derg4s4 48 (2022), 118. 
167 Kâm5l Yelek, “Hanefî Mezheb5nde Örfün Hükümlere Etk5s5”, AİBÜ İlah4yat Fakültes4 Derg4s4 3/6 
(Güz 2015), 98; Mecelle, md. 39. 
168 Ekrem Buğra Ek5nc5, İslam Hukukunda Değ4şmen4n Sınırı (İstanbul: Arı Yayınları, 2018), 202-203. 
169 İbrah5m Kâf5 Dönmez, "Örf", TDV İslâm Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 22 Temmuz 2024). 
170 Ek5nc5, İslam Hukukunda Değ4şmen4n Sınırı, 189. 
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önümüzdek* yıllarda yapay et üret*m* ve tüket*m*n*n yaygınlaşması, *nsanlar arasında 

teamül oluşması ve teknoloj*n*n şer‘î naslarla çatışmaması durumunda fıkıhtak* 

d*nam*zm* korumak adına farklı şeyler söyleneb*leceğ* kanaat*ndey*z. Bu bağlamda 

gelecek yıllarda yapay et hakkında oluşab*lecek örfün muteber sayılab*lmes* *ç*n 

yukarıda z*kred*len şartlarla uygunluğu test ed*lmel*d*r. N*tek*m, yapay et helal gıda 

hususundak* şer‘î esaslara aykırı olmamalıdır. Örneğ*n, *çer*s*nde nec*s b*r madde 

olursa ya da neden olduğu mefsedet* maslahatından fazla olursa örf oluşmuş olsa b*le 

d*n* açıdan makbul görülmez.  Ayrıca, yapay et hususunda oluşan örf baskın olmalı ve 

yapay et, sel*m akıl sah*pler* tarafından münker kabul ed*lmemel*d*r. 

2.6. Kurban İbadet9n9n Geleceğ9 
Yapay et üret*m teknoloj*s*n*n gel*şt*r*lmes*n*n temel nedenler*nden b*r* de 

başta İslam*yet’tek* kurban *badet* olmak üzere farklı d*nlerdek* b*rtakım d*n* 

r*tüellerde hayvanların kurban ed*lmes* eylem*n*n önüne geçmekt*r. Üret*c*ler kurban 

*badet* neden*yle her yıl b*nlerce hayvanın öldürüldüğünü *fade ederek yapay etle 

b*rl*kte kurban *badet*ne de gerek kalmayacağını *dd*a etmekted*r.171 Dolayısıyla bu 

başlık altında mezkûr *badet*n İslam dünyasındak* mah*yet*n* *nceled*kten sonra 

yapay et üret*m teknoloj*s* üzer*nden bu *badet* tahl*l etmey* hedefl*yoruz. 

Arapça kökenl* b*r kel*me olan “kurbân” kel*mes* sözlükte yakınlaşma 

anlamına gelmekte ve d*n* olgu olarak yaratıcıya yakınlaşma maksadıyla b*r hayvanın 

kes*m* olarak *fade ed*lmekted*r. Kurban kes*m*, Tanrı’ya teşekkürün sembol*k b*r 

*fades* olmakla b*rl*kte bu eylem*n yaratıcı ve kullar arasındak* sözleşmen*n de b*r 

*şaret* olduğu bel*rt*lmekted*r.172 İbadet*n temel dayanağını Kevser Sûres*, Saffat 

Sûres*’n*n 107. âyet* ve had*s-* şer*fler oluşturmaktadır. Ayrıca Hac Sûres*’n*n *lg*l* 

âyetler*nde de kurban kesmen*n meşru*yet* b*ld*r*l*rken, Peygamber Efend*m*z k*ş*n*n 

Kurban Bayramı günü kan akıtarak Allah katında sev*ml* b*r amel *şled*ğ*n* 

vurgulamış ve kes*len hayvanın her uzvu *ç*n ayrı sevap yazılacağını *fade etm*şt*r.173 

Klas*k fıkıh eserler*nde “udh<ye”, “sayd” ve “zebâ<h” başlıkları altında *ncelenen bu 

*badet*n hükmü hususunda fukahâ *ht*laf etm*ş olsa da böyle b*r *badet*n varlığı ve 

 
171 Bhat vd., “In V5tro Meat: A Future An5mal-Free Harvest, 784. 
172 Mürteza Bed5r, Kurban K4tabı (İstanbul: Ensar Yayınları, 2007), 14; Ayrıca bk. Mehmet Erdoğan, 
Fıkıh ve Hukuk Ter4mler4 Sözlüğü (İstanbul: Ensar Yayınları, 2019), 318. 
173 el-Hac 22/34-37; İbn Mâce, “Edâha”, 3 (No.3126). 
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şekl* hususunda *tt*fak sağlandığı ve *cmâ olduğu bel*rt*lmekted*r. Fakat, nassların 

farklı yorumlanması net*ces*nde Hanefî mezheb*ne göre kurbanın hükmü vac*p, Şâf*î 

mezheb*ne göre *se sünnett*r. Ayrıca, Hanefî usûl âl*mler*nden İmam Serahsî’ye göre 

kurban *badet*, et*nden başkalarının da faydalanması yönüyle teml*k, hayvanın kanının 

akıtılması yönüyle de *tlaf kapsamına dah*l olmaktadır. Bu eylem* *badete dönüştüren 

temel şek*l şartı yan* rüknü olarak *se kan akıtmak (<rakâ-< dem) z*kred*lmekted*r.174 

 Bununla b*rl*kte son dönemlerde toplumda ve medyada kurban *badet*ne 

yönel*k b*rtakım *t*razlar ortaya çıkmakta ve kurban günler* yaklaşınca bu eleşt*r*ler 

artmaktadır. Z*kred*len *t*razların temel odak noktası *se kurban *badet*n*n zah*rde 

hayvan refahına aykırı b*r uygulama olarak görülmes*d*r. Bu nedenle günümüzde 

uygulandığı şekl*yle kurban *badet*n*n güçlü b*r dayanağı bulunmadığı *fade ed*lerek 

bu *badet yer*ne alternat*fler sunulmaktadır.175 N*tek*m, eleşt*r* sah*pler* tarafından 

hayvanın bedel*n*n muhtaçlara sadaka olarak ver*lmes* hayvanın kes*lmes*ne 

alternat*f b*r seçenek olarak vurgulanırken, son dönemde yapay et üret*m teknoloj*s* 

de d*kkat çek*c* b*r alternat*f olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü yapay et üret*m 

teknoloj*s*yle de hayvan refahının sağlanab*leceğ* *dd*a ed*lmekted*r. Dolayısıyla bu 

teknoloj*n*n dünya genel*nde kabul görmes* hal*nde İslam dünyasında kurban 

*badet*n*n geleceğ* hususunda b*rtakım soru *şaretler*n*n ortaya çıkacağı aş*kardır. 

Ancak kanaat*m*zce, kurban kes*m* yer*ne alternat*fler üret*lmes* *badet*n arka 

planında bulunan pek çok d*n*, sosyal ve ps*koloj*k h*kmet* göz ardı etmek anlamına 

geleb*l*r. 

Bu doğrultuda *dd*a ed*ld*ğ* g*b* kurban *badet*yle hayvan refahı *hlal 

ed*lmemekted*r. Çünkü, bel*rl* b*r olgunluğa ulaşmak g*b* hayvanda aranan şartlar 

hayvanın yaşama hakkını korumak *ç*n konulmuş b*r şart olmakla b*rl*kte z*kred*len 

yaş sınırları günümüzde hayvanların “opt*mum kes*m çağı” olarak *fade ed*len 

dönemler*ne tekabül etmekted*r.176 Y*ne Hanefî kaynakların *lg*l* bölümler*nde 

hayvanın kes*m usulüne ayrıca yer ver*lerek en acısız yöntemler*n uygulanması 

gerekt*ğ* vurgulanmaktadır. N*tek*m, hayvanın yemek borusu ve nefes borusunun 

 
174 Serahsî, el-Mebsût, 12/8; Bed5r, Kurban K4tabı, 28. 
175 Adnan Koşum, “İslâm İbadetler Fıkhında Hayvanların Yaşama Hakları Bağlamında Kurban İbadet5”, 
İslam Hukuku Araştırmaları Derg4s4 35 (2020), 389-390.  
176 Koşum, “İslâm İbadetler Fıkhında Hayvanların Yaşama Hakları Bağlamında Kurban İbadet5”, 398-
402. 
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kesk*n b*r bıçakla kes*lmes* şartı bu durumun en bel*rg*n örneğ*d*r.177 Üstel*k h*cr* 

takv*m esas alındığı *ç*n kurban kes*m* her yıl sab*t b*r vak*tte olmamaktadır, böylece 

hayvanların üreme sürec* korunmakta ve nesl*n devamı sağlanmaktadır.178 Ayrıca, 

*dd*aların aks*ne bu şek*lde hayvan popülasyonu da korunarak doğal denge 

sağlanmaktadır. Kurban *badet*yle hayvan popülasyonunun korunmadığını 

varsayarsak, hayvan sayısını kontrol etmek *ç*n hayvan kıyımı g*b* b*r tedb*r alınması 

gerekecekt*r.179 Dolayısıyla Kurban Bayramı’nı katl*am olarak görmek makul 

gelmemekted*r. 

Meselen*n h*kmet boyutu düşünüldüğünde *se kurban *badet* *nsan-hayvan 

*l*şk*s*n*n d*n* b*r boyutunu sembol*ze etmekted*r. Çünkü *badet*n rüknü “<râke-< 

dem” yan* kan akıtmak olarak *fade ed*lse de bu sadece hayvanın tezk*yes* anlamına 

gelmemekte, b*lak*s kulluk b*l*nc* ve *rades*n* tems*l eden d*n* b*ld*r*m*n *fa ed*lmes* 

anlamına gelmekted*r.180 Bu nedenle Kur’ân-ı Kerîm’de kes*len etler*n Allah’a 

ulaşmadığı, Allah’a ancak takvanın ulaştığı vurgusu yapılmıştır.181 Başka b*r *fadeyle 

yaratıcı nezd*nde kes*len hayvanın et*nden z*yade *badet*n ep*stemoloj*k yönünün 

daha öneml* olduğu söyleneb*l*r. Z*ra, k*ş* kend*s*nden başka değerl* gördüğü b*r 

varlığı Allah *sted*ğ* *ç*n kurban etmekted*r.182 Üstel*k, k*ş* kurban keserek Allah’ın 

emr*ne *taat etmekte ve kes*len et* de muhtaçlara dağıtarak *nsanlara faydalı 

olmaktadır. Bu noktada b*reysel yönü olduğu kadar toplumsal yönü de olan kurban 

*badet* *nsana sorumluluk b*l*nc* kazandırmaktadır. Öte taraftan, kurban *badet* 

ves*les*yle hayvanlarla yakın *l*şk* *çer*s*nde bulunularak yaratıcının mükemmel 

m*zacının en *y* şek*lde tecrübe ed*leb*leceğ* de vurgulanmaktadır. Çünkü, hayvanlar 

Allah’ın yarattığı varlıklar olarak doğuştan gelen b*r değere sah*pt*r ve *nsanlar bu 

değer*n b*l*nc*nde olarak onlara merhametl* davranırlarsa yaratıcının *lah* 

n*tel*kler*n*n yansımasını gözlemleyeb*l*rler.183 

 
177 Serahsî, el-Mebsût, 12/2-4; Merg5nânî, el-H4dâye, 4/347-349. 
178 Nar5n, Kur’ân ve Sünnet Açısından Kurban İbadet4, 288. 
179 Koşum, “İslâm İbadetler Fıkhında Hayvanların Yaşama Hakları Bağlamında Kurban İbadet5”, 400. 
180 Al5 Bardakoğlu, "Kurban”, TDV İslam Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 22 N5san 2024). 
181 el-Hac 22/37. 
182 Soraya Behesht5-Wael Hallaq, “An5mals 5n the Quran: The Ep5stemolog5cal S5gn5f5cance of Sacr5f5ce, 
Personhood, Vegetar5an5sm, Mercy and Dom5n5on through the Lens of Islam5c Moral Ph5losoph5es", 
Kolomb4ya Ün4vers4tes4”, (Ocak 2017), 14. 
183 Behesht5-Hallaq, “An5mals 5n the Quran”, 15. 
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Z*kred*len tüm bu kazanımlarla b*rl*kte kurban *badet* de d*ğer *badetler g*b* 

taabbudî b*r n*tel*k taşımaktadır.184 Dolayısıyla *badet*n uygulanışına yönel*k 

alternat*fler üretmeden önce bu n*tel*k üzer*ne düşünülmes* gerekmekted*r. Çünkü 

sadaka ver*lmes* veya yapay et g*b* alternat*fler*n terc*h ed*lmes* hal*nde kurban 

*badet* özel*nde *badetlerde taabbudî n*tel*ğ*n ne ölçüde yorumlanab*leceğ* ve *badet*n 

özünü oluşturan rüknu üzer*nde ne ölçüde değ*ş*kl*k yapılab*leceğ* soruları ortaya 

çıkmaktadır. 

 Bu noktada hükümler*n özell*ğ*ne da*r b*r çerçeve ç*z*lecek olursa; Şâr*‘ 

tarafından vazolunan hükümler ta’lîl* ve taabbudî olarak *k* kısma ayrılmaktadır. 

Taabbudîl*k hükmün konuluş gerekçes*n*n akılla kavranamaması anlamına gel*rken, 

kıyasa konu olan ve *lletler* akılla kavranab*len hükümlere ta’lîl* hükümler 

den*lmekted*r.185 Bu hususta Şât*bî, *badetlerde bulunan temel n*tel*ğ*n taabudîl*k 

olduğunu ve bu hükümlerde *sten*len şey*n emre uymak olduğunu bel*rtmekted*r. 

Başka b*r *fadeyle taabbudî n*tel*k net*ces*nde yaratıcıya bel*rl* kalıplar çerçeves*nde 

kullukta bulunulması gerekmekted*r.186 Bu nedenle, kanaat*m*zce *badet*n rüknü kan 

akıtmak (<râke-< dem) olduğu *ç*n *badet*n özünde değ*ş*kl*k yapmak doğru 

olmamaktadır. Çünkü, varlığı kend* varlığına bağlı olan ve varlık kazandırdığı şeye 

meşru*yet kazandıran unsurlar anlamına gelen rükunlar *badetler*n asl* unsurudur.187 

Dolayısıyla *badetler*n erkânındak* b*r eks*kl*k *badet* olmamış hükmünde yan* bâtıl 

kılmaktadır. Örneğ*n, secde namazın erkânından b*r*d*r ve özürsüz b*r şek*lde bu 

rüknün yapılmaması namazın sıhhat*ne engel olur. Böyle b*r durumda nasıl k* namaz 

sah*h olmaz ve *badet*n *ades* gerek*rse, kurban *badet*n*n rüknü olan kan akıtma 

eylem*n*n yapılmaması *badet*n sıhhat* açısından sorun teşk*l edeb*l*r.188 

Üstel*k, Şât*bî’n*n de bel*rtt*ğ* g*b* şer‘î ahkam değ*şmezl*k esasına sah*pt*r. 

Başka b*r *fadeyle, temel esasları ve çerçeves* ç*z*len *badet sab*t olup kemale erd*kten 

sonra nesh, taky*d ve tahs*s söz konusu olmamaktadır.189 Bu *fadelerden de yola 

çıkarak kurban *badet*n*n de rüknünün kan akıtmak olarak sab*t kalacağını ve herhang* 

 
184 Nar5n, Kur’ân ve Sünnet Açısından Kurban İbadet4, 95. 
185 H. Yunus Apaydın, "Ta‘lîl", TDV İslâm Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 5 Ağustos 2024). 
186 Şât5bî, El-Muvâfakât, 2/513-519. 
187 Hallâf, el-İlmu Usûlu’l-Fıkh, 112-114; Tevh5t Ayeng5n, "Rükün", TDV İslâm Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 7 
Mayıs 2024). 
188 Nar5n, Kur’ân ve Sünnet Açısından Kurban İbadet4, 226-227. 
189 Şât5bî, El-Muvâfakât, 1/ 109. 
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b*r değ*ş*kl*ğ*n mümkün olmayacağını bel*rteb*l*r*z. Öte taraftan *badetler*n derûn* 

boyuttak* erkanı düşünüldüğünde sunulan alternat*fler*n terc*h ed*lmes* mümkün 

görünmemekted*r. Çünkü sam*m*yetle Allah’a yönelmek namaz *badet*n*n *çsel 

rüknünü oluşturduğu g*b*, sam*m*yetle yaratıcı *ç*n kurban kes*p ona sunmak da 

kurban *badet*n*n derûn* boyutunu oluşturmaktadır.190  

Bu taabbudî n*tel*ğ*n b*r get*r*s* olarak *badet*n hükmünün varlığına alamet 

olan gayr* *rad* vasfı yan* sebeb* üzer*ne de düşünülmel*d*r. Z*ra, *badet amacıyla 

kurban kesmen*n sebepler* olarak vak*t ve hayvanın o vak*tte kes*lm*ş olması *fade 

ed*lmekted*r.191 Kurban *badet*nde vakt*n sebep kılınması namazın farz kılınmasında 

vakt*n sebep kılınması g*b* mükellef*n kudret* dışındak* sebepler kategor*s*nded*r. 

Başka b*r *fadeyle namazın farz kılınmasında güneş*n hareketler*n*n sebep olması 

nasıl gayr* *rad* b*r durumsa, vac*p olan udh*ye kurbanın da sadece bel*rl* günlerde 

kes*leb*lmes* de *nsanın *rades* dışında gerçekleşmekted*r. Bu nedenle mükellef*n 

kudret* dışında oluşan bu taabbudî sebeb* yok sayarak *badet yer*ne alternat*fler 

üretmek d*n* açıdan sorun teşk*l edeb*l*r. Ayrıca *badetler*n temel esaslarını 

yorumlayarak ve şekl*ne da*r sınırları aşarak b*rtakım değ*ş*kl*kler*n mümkün 

olab*leceğ*n* *dd*a etmen*n *badetler*n bütüncül *şlev*ne de zarar vereb*leceğ* 

kanaat*ndey*z. Z*ra *badetler*n taabbudî n*tel*ğ* Müslümanlara ortak müşterekler 

etrafında b*rleşme *mkânı sunmaktadır. Öte taraftan söz konusu *badet toplumsal 

boyutu olan *badetler kapsamına dah*l olduğu *ç*n *badet*n uygulanması ve 

sonuçlarına da*r soru *şaretler*n*n doğması normal karşılanmalıdır. Fakat, bu soru 

*şaretler* b*zler* *badet*n erkanını yok sayarak alternat*f üretmeye değ*l, kapalı kalan 

hususlarda önley*c* tedb*rler almaya sevk etmel*d*r. Z*ra, fıkhî düzen*n en temel görev* 

mevcut uygulamaları ortadan kaldırmak değ*l onları düzenlemek ve tedb*rler 

almaktır.192 Örneğ*n, kurban *badet* hayvan refahına aykırı b*r uygulama olarak 

düşünülüyorsa, kes*m sürec* teft*ş ed*lerek hayvan refahına daha uygun hale 

get*r*lmel*d*r.  

 
190 Bed5r, Kurban K4tabı, 27. 
191 Abdullāh b. Mahmûd b. Mevdûd el-Mevsılî, el-4ht4yâr l4 Ta‘lîl4’l-Muhtâr, thk. Mahmut Ebu Dak5ka 
(Kah5re: el- Hâleb5 Yayınları, 1937), 5/16-17; Nar5n, Kur’ân ve Sünnet Açısından Kurban İbadet4, 196;  
192 Tevh5t Ayeng5n, “Kurban İbadet5”, D4yanet İlm4 Derg4 41/4 (Aralık 2005), 9. 
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Şunu da *fade etmek gerek*r k* Hanefî fak*hlerden Kâsânî (ö. 587/1191) “hal*s 

*badet anlamı taşıyan ve vücûb*yyet *fade eden konularda başka b*r f**l onun yer*ne 

geçemez” kuralını vurgulamaktadır. Y*ne bu konuda Serahsî *se kan akıtma eylem*nde 

Allah hakkı bulunduğunu bel*rtm*ş ve Allah hakkı bulunan b*r eylemde *llet aramanın 

doğru olmadığını bel*rtm*şt*r. 193 Bu prens*pler de *badetlere alternat*f aramanın doğru 

olmadığına *şaret etmekted*r. 

Son olarak, kurban *badet* sadece et *ç*n *fa ed*lmemekte özünde özel b*r günde 

Allah’ın rızası *ç*n hayvan refahına uygun şek*lde b*r hayvanın tezk*ye ed*lmes*n* 

*çermekted*r. Kurban kes*m*nde Allah’a yakınlaşma maksadı olduğu *ç*n sadaka ve 

yapay et g*b* seçenekler*n terc*h ed*lmes* hal*nde bu maksattan ve z*kred*len 

h*kmetlerden uzaklaşılacağı kanaat*ndey*z. Üstel*k, hayvanların varoluş nedenler* 

düşünüldüğünde, hayvanlar *nsanlar *ç*n öneml* b*r gıda kaynağı oluşturmaktadır. 

Kurban *badet* neden*yle olmasa b*le her gün fabr*ka ç*ftl*kler*nde b*nlerce hayvan 

öldürülmekted*r. Bu bağlamda bütün *nsanların vegan ya da vejetaryen olmasını 

beklemek fazlasıyla ütop*k b*r f*k*r olduğu *ç*n kes*lecek hayvanın Kurban 

Bayramı’nda d*n* gayeyle hayvan refahına uygun olarak kes*lmes* kanaat*m*zce b*r 

problem teşk*l etmemekted*r. Ayrıca, her yıl değ*şen zamanlarda kurban kes*m*n*n 

hayvan popülasyonunu dengede tuttuğundan söz etm*şt*k. Dolayısıyla yapay et*n 

*badete alternat*f olarak terc*h ed*lmes* durumunda ehlî hayvan denges*nde b*r 

bozulma olacağı söyleneb*l*r. Bu durum da hayvan kıyımı g*b* tedb*rler*n alınmasını 

kaçınılmaz kılab*l*r. Y*ne kurban *badet*yle *nsanlarla hayvanlar arasındak* *l*şk*n*n 

sürdürülmes*ne vurgu yapıldığını söyleyeb*l*r*z. N*tek*m, kurban bah*sler*nde 

hayvana güzel muamele ed*lmes* ve onun süslenmes* g*b* pek çok şefkat *çeren *fade 

geçmekted*r. Çünkü, yaratıcıya yakınlaşma noktasında kurbanlıklar b*rer ves*le olarak 

görülmekte ve şefkat görmey* hak etmekted*r. Hatta Mâ*de Sûres*nde de vurgulandığı 

üzere Allah kurbanlıkları *nsanlar *ç*n destek kılmıştır.194 Dolayısıyla kanaat*m*zce, 

böyle öneml* b*r *şleve sah*p olan hayvanlara güzel muamele ed*lmes* onların öneml* 

görev*n* k*ş*ye hatırlatarak *nsan-hayvan *l*şk*ler*n* farklı b*r boyuta taşımaktadır. 

 
193 Alâuddîn b. Mes’ûd el-Kâsânî, Bedây4’u’s-Sanâ’4 fî Tertîb4’ş-Şerâ4 (Lübnan: Dâru’l-Kutub5’l-
İlm5yye, 1997), 5/65-68; Serahsî, el-Mebsût, 12/13. 
194 el-Mâ5de 5/97. 
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2.7. Asl9 İbaha Prens9b9 Bağlamında Yapay Et 
Fıkıh usulünde helal ya da haram olduğuna da*r hakkında herhang* b*r hüküm 

bulunmayan meselelere *st*shab del*l* *le yaklaşılmaktadır. Kend* *çer*s*nde türlere 

ayrılan bu del*l*n b*r türünü *bâha-yı asl*yye prens*b* oluşturmaktadır. Bu prens*p 

aks*n* gösteren b*r del*l bulunmadıkça b*r şeyden faydalanmanın mübah olduğunu 

*fade etmekte ve “Yeryüzünde her şey s<z<n <ç<n yaratıldı.” âyet*yle 

temellend*r*lmekted*r. Öte taraftan usul eserler*nde eşyanın asl* hükmü *fades*yle şer‘î 

b*ld*r*m gönder*lmeden önce henüz sorumluluğun olmadığı (adem-< muaheze) 

dönemdek* eşya ve şer‘î b*ld*r*m gönder*ld*kten sonra Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnette 

hakkında herhang* b*r hüküm bulunmayan eşya kasted*lmekted*r.195  

Nevâz*l meseleler*n d*n* hükmünün bel*rlenmes*nde asl* *bâha *lkes* d*kkate 

alınmaktadır. N*tek*m, geçm*şte l*teratür oluşturacak boyutta tartışmaların yaşandığı 

tütün ve kahve örnekler* *ncelend*ğ*nde asl* *bâha *lkes*n*n hareket noktası kabul 

ed*lerek mübah ya da haram şekl*nde farklı hükümler*n ver*ld*ğ*n* anlıyoruz. Başka 

b*r dey*şle dönem*n uleması tütün ve kahveye da*r haramlık del*l*n*n var olup 

olmadığını sorgulamıştır. Tütün *çmen*n mübah olduğunu *dd*a edenler *se bu ürünün 

haram ya da mekruh olduğuna da*r doğrudan b*r hüküm bulunmamasını gerekçe 

göstererek “Eşyada aslolan <bâhadır” ka*des*ne göre tutum serg*lem*şlerd*r.196 

Örneğ*n, mübahlığın d*nde b*r*nc*l konumda olduğunu vurgulayan Nablusî’ye göre 

tütünün sağlığa zararlı olması ve kötü kokması net*ces*nde hab*s olması *dd*aları 

haramlığı gerekt*recek şek*lde kes*n değ*ld*r. Anlaşılan o k* Nablusî tütünün akla ya 

da bedene b*r zararı olmadığını ve helall*k del*ller*n*n daha baskın olduğunu 

düşündüğü *ç*n onu sağlığa zarar veren şeyler*n haramlığına delalet eden âyetler*n 

umumuna da dah*l etmem*şt*r. Hatta müell*f r*sales*n*n pek çok yer*nde hükmü açıkça 

*fade ed*len haramlar dışındak* yen*l*klere karşı şüpheyle yaklaşılmaması gerekt*ğ*n* 

bel*rterek, asl* *bâha prens*b*n*n sosyal hayatta *nsanlara esnekl*k ve özgürlük 

kazandırdığına *şaret etmekted*r.197 Ahmet Devletî de r*sales*nde konuyu asl* *bâha, 

hab*s-tayy*b ve hüsün-kubuh bağlamlarında tartışarak tütünün mübah kabul ed*lmes* 

 
195 Al5 Bardakoğlu, "İst5shâb", TDV İslâm Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 14 Ek5m 2024); el- Bakara 2/29. 
196 Şükrü Özen, "Tütün", TDV İslâm Ans5kloped5s5 (Er5ş5m 20 Eylül 2024).  
197 Abdülganî en-Nablusî, Tütün R4sales4, çev. Muhammet Em5n Efe-Ahmet Şenharputlu (İstanbul: 
Dergâh Yayınları, 2021), 33-38; 116; 127. 
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gerekt*ğ*n* vurgulamıştır. Bu bağlamda Devletî, asl* *bâha *lkes*n* son dönem Hanefî 

ulemânın ele aldığı çerçevede *nceler. Dolayısıyla ona göre de faydalı şeylerde 

mübahlık esasken, zararlı şeylerde haramlık esastır. Bu bağlamda müell*f*m*z tütünü 

faydalı bulduğu *ç*n onun mübah olduğuna *şaret etmekted*r. Ayrıca, Devletî tütünü 

hüsün-kubuh tartışmaları eksen*nde de *ncelem*şt*r. Bu hususta Eş‘arî mezheb*n*n 

görüşünü ben*mseyerek f**ller*n güzell*k ve ç*rk*nl*k açısından eş*t olduklarını ve bu 

vasıfların ancak şer‘î b*r tesp*t *le b*l*neb*leceğ*n* vurgulamıştır. Tütün hakkında da 

haramlığına ya da helall*ğ*ne da*r şer‘î b*r del*l bulunmadığı *ç*n bu ürünün mübah 

olması gerekt*ğ*ne hükmetm*şt*r.198 

D*ğer yandan Ahmed er-Rûmî el-Akh*sârî’n*n argümantasyonunda da asl* 

*bâha *lkes* merkez* b*r role sah*pt*r. N*tek*m, mutlak anlamda *bâhadan söz 

ed*lemeyeceğ* üzer*nde duran Akh*sarî, yararlı olanda mübahlık, zararlı olanda *se 

haramlığın esas olması gerekt*ğ*n* vurgulamaktadır. Bu sebeple, r*salede uzman 

hek*mler*n görüşler* otor*te kabul ed*lerek tütünün sağlığa zararları üzer*nde 

durulmuştur. Temel zararlarından b*r* olarak özü *t*bar*yle kuru b*r madde olduğu *ç*n 

tütünün *nsan tab*atını kurutması z*kred*lerek harama yakın olab*leceğ* sonucuna 

ulaşılmaktadır.199  

Kahve hususunda *se tütün ve kahven*n d*n* hükmüne da*r yazmış olduğu 

r*sales*nde Aynî, Hanefî mezheb* açısından “Eşyada aslolan <bâhadır” ka*des*n* 

*ncelem*şt*r. R*salede Hanefî usul al*mler*n*n de ded*ğ* g*b* eşyanın fıkhî aslının 

bel*rlenmes*nde haramlık del*l*n*n bulunup bulunmaması esas kabul ed*lmekted*r. 

Başka b*r dey*şle Aynî, yen* b*r ürünün d*n* hükmü hakkında fayda- zarar denges*n*n 

önem*ne temas ederek, helall*k ya da haramlık gerekçeler*n*n sorgulanması gerekt*ğ*n* 

vurgulamaktadır. Bu bağlamda müell*f, tütüne haram derken kahveye mübah dem*şt*r. 

Çünkü ona göre tütünün aks*ne kahve sarhoşluk verme, hab*s olma ve *srafa neden 

olma g*b* haramlık del*ller* taşımamaktadır. Ona göre, kahve *nsanın z*hn*n* açarak 

 
198 Şenol Saylan, “17. Yüzyıl Osmanlısında B5r Tütün Müdafaası: Ahmed Devletî’n5n R5sâletü’l-
İnsâf5yye fî Bahs5’d Duhân5yye Adlı R5sâles5”, AİBÜ İlah4yat Fakültes4 Derg4s4 8/1 (Bahar 2020), 33-
41. 
199 Ahmed er-Rûmî el-Akh5sârî, Tütün İçmek Haram mıdır? B4r Osmanlı R4sales4, mlf. Yahya M5chot 
(İstanbul: K5tap Yayınev5, 2015), 51-70. 
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*nsana d*nçl*k kazandırmakta ve gece *badetler*nde faydalı olmaktadır.200 Tütüne 

yönel*k sert eleşt*r*ler*yle tanıdığımız Akh*sarî de kahve tüketmen*n helal olmadığını 

*dd*a etmekted*r. Müell*f tütün hakkında yazdığı r*sales*nde, kahven*n de b*dat 

olduğunu düşünerek uzak durulması gerekt*ğ*n* vurgulamaktadır. Ayrıca uzman 

hek*mler*n görüşler*n* otor*te kabul eden Akh*sarî, kahven*n sağlığa zarar verd*ğ*n*n 

de altını ç*zmekted*r.201 

Tütün ve kahveye yönel*k tartışmalardan anladığımız kadarıyla görüş beyan 

eden bazı al*mler*n bu ürünlerden önce tartışmalara konu olan kenev*r ve haşhaş *le 

tütün ya da kahvey* kıyaslamaları d*kkat*m*z* çekmekted*r. Anlaşılan o k* b*z*m bu 

bölümde yapmaya çalıştığımız şey*n b*r benzer*n* 17. yüzyılda ulemâ da yapmaya 

çalışmıştır. Örneğ*n, Akh*sarî haşhaşın zararlarının dört mezhep *mamı zamanında 

henüz ortaya çıkmaması gerekçes*yle asl* *bâha ka*des* gereğ* mübah olduğunu ancak 

*lerleyen dönemlerde zararları ortaya çıktığı *ç*n haram olduğu şekl*nde fetva 

ver*lmes*nden bahsetmekted*r.202 Bu durumun neden* *se eşyanın fıkhî aslı hakkında 

fukahâ arasında ortaya çıkan farklı görüşlerd*r. Tütün ve kahve tartışmalarından yola 

çıkarak güncel b*r mesele olan yapay ete da*r b*r tavır gel*şt*reb*lmek *ç*n asl* *bâha’ya 

da*r bu görüşlere değ*n*lmes* gerekt*ğ* kanısındayız. 

Bu bağlamda İslam al*mler*, hakkında herhang* b*r d*n* b*ld*r*m bulunmayan 

eşyanın hükmünün bel*rlenmes*nde aklın rolüne vurgu yaparak, aslî hükmün haram ya 

da mübah olduğunu *dd*a etm*şlerd*r. Y*ne bu hükmün b*l*nemeyeceğ*nden hareketle 

tevakkuf ed*lmes* gerekt*ğ*n* vurgulayan al*mler de mevcuttur. N*tek*m Hanefî 

fak*hlerden İbn Nüceym (ö. 970/1563), Mecelle’n*n hazırlanmasına kaynaklık teşk*l 

eden eser*nde Merg*nânî ve Kerhî (ö. 340/952) de dah*l olmak üzere bazı Hanefîlere 

göre eşyada aslolanın *bâha, ashab-ı had*s al*mler*ne göre hazr ve kend* görüşü de 

olmak üzere bazı Hanefîlere göre tevakkuf olduğunu bel*rtmekted*r. D*ğer taraftan 

Hanefî al*mlerden Suyutî (ö. 911/1505), Ebu Han*fe’n*n görüşünden hareketle 

mübahlığına da*r b*r del*l bulununcaya kadar eşyada aslolanın haramlık olduğunu 

 
200 Kâş5f Hamd5 Okur, “17. Yüzyıl Osmanlı Fıkıhçılarının Nevâz5le Yönel5k Fıkhî Argümantasyonu 
(Mehmed Fıkhî el-Aynî ve R5sâletü’d-Duhân ve’l-Kahve Örneğ5)”, Sahn-ı Semân’dan Dârülfünûn’a 
Osmanlı’da İl4m ve F4k4r Dünyası (Âl4mler, Müesseseler ve F4krî Eserler)- XVII. Yüzyıl, ed. H5dayet 
Aydar- Al5 F5kr5 Yavuz (İstanbul: Zeyt5nburnu Beled5yes5 Kültür Yayınları, 2017), 388. 
201 Akh5sârî, Tütün İçmek Haram mıdır? B4r Osmanlı R4sales4, 66. 
202 Akh5sârî, Tütün İçmek Haram mıdır? B4r Osmanlı R4sales4, 63. 
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mezhep görüşü olarak vurgulamaktadır. Z*kred*len her *k* âl*m de eşyanın aslî 

hükmüne da*r farklı görüşler *ler* süren ulemânın zürafa g*b* d*n* hükmü bel*rs*z olan 

hayvanlar ve b*tk*ler hakkında hüküm bel*rlemeye çalıştıklarını *fade etmekted*r. 

N*tek*m, Şâf*î mezheb* tarafından asl* *bâha prens*b* gereğ* ahvâl* müşk*l 

hayvanlardan zürafanın et*n*n yen*leb*leceğ*ne hükmed*lm*şt*r.203 Bu ayrışmanın 

temelde hüsün-kubuh tartışmalarına dayandığı *fade ed*lmel*d*r. Z*ra, “*nsanın d*n* 

b*ld*r*m olmadan *y* ve kötüyü akılla *drak ed*p edemeyeceğ*, d*n* hukukun 

kaynağının ne olduğu ve sorumluluğun ne zaman başladığı” soruları usul eserler*nde 

yer alan temel *ht*laf noktalarından b*r* olup, fıkhî ve kelamî açıdan büyük önem arz 

etmekted*r.  

Bu m*nvalde hüsün-kubuh meseles*nde aklın rolünü önceleyen Mutez*le 

mezheb*, aklın kötü olarak *drak etmed*ğ* b*r meselen*n mübah olduğunu *dd*a 

etmekted*r. Çünkü hakkında d*n* b*r b*ld*r*m olmayan meselelerde *nsan *y* ve kötüyü 

ya da fayda ve zararı aklıyla *drak edeb*l*r. Bundan dolayı Allah’ın zarar *çeren b*r 

meseley* hükümsüz bırakmayacağı, eğer hüküm yoksa ve aklen de zararlı olduğu *drak 

ed*lem*yorsa o şey*n mübah olduğuna hükmed*leb*leceğ* *dd*a ed*lmekted*r.204  

Mutez*le mezheb*ne yakın b*r görüş serg*leyen ve fıkıhta Hanefî mezheb*ne 

mensup Mâturîdî ulemâya göre de d*n* b*ld*r*me bağlı olmaksızın aklın *drak 

edeb*leceğ* şek*lde f**llerde hüsün ve kubuh mevcuttur. Bu yönüyle Mutez*le 

mezheb*yle benzerl*k taşısa da Mâturîdî mezheb*, Mutez*len*n aklın *y* ya da kötü 

olarak *drak ett*ğ* f**ller* d*n*n de bu doğrultuda emredeceğ* ya da yasaklayacağı 

*dd*asını kabul etmemekted*r. Z*ra, hüküm koyma yetk*s* Şâr‘*’ye a*tt*r, yan* aklın 

kapas*tes* sınırlı olduğu *ç*n herhang* b*r del*l olmaksızın b*r şey*n helal ya da haram 

olduğuna da*r hüküm konulamaz.205 Bu kelâm* alt yapıdan hareketle Hanefî ulemânın 

çoğunluğu, eşyaya da*r hükmün vac*p ya da haram olmasının sab*t b*r del*lle mümkün 

 
203 Zeynüdd5n B. İbrah5m İbn Nüceym, El-Eşbâh Ve'n-Nezâ4r (Beyrut: Darü’l- Kütübü’l-İlm5yye 
Yayınları, 1999), 56-57; Celaludd5n Abdurrahman B. Eb5 Bekr Suyûtî, El-Eşbah Ve’n-Neza4r F4 Kava4d4 
ve Furu’4 Fıkh4’ş-Şâf4îyye (Beyrut: Darü’l- Kütübü’l-İlm5yye Yayınları, 1983), 60. 
204 Şavluk, Fıkıh Kelam İl4şk4s4 Bağlamında İbâha Kavramının Anal4z4, 187-189; Ebu’l-Hüsey5n 
Muhammed b. Al5 b. Tayy5b el-Basrî, el-Mu‘temed fî Usûl4’l-Fıkh (Beyrut:Daru’l-Kutub5’l-İlm5yye 
Yayınları, 1982), 2/316. 
205 Hallâf, el-İlmu Usûlu’l-Fıkh, 96. 
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olacağını bel*rterek del*l olmadığı takd*rde bu eşyanın hükmünün aslı *t*bar*yle mübah 

olarak kalacağını vurgulamıştır. 206 

Örneğ*n, Hanefî usul al*mler*nden Cessâs, şer*at gönder*lmeden önce eşyanın 

asıl *t*bar*yle mübah olduğunu *fade ederek şer*attan önce eşyadan yararlanmanın 

mübah olmasını başkasının duvarının gölges*nden *z*ns*z yararlanmakla 

*l*şk*lend*rmekted*r. Çünkü Cessâs’a göre, başkasının malından *z*ns*z yararlanmak 

k*mseye b*r zarar vermed*ğ* takd*rde mübahtır. Bundan dolayı aslı *t*bar*yle mübah 

olan eşyadan şer‘î b*ld*r*m sonrası faydalanmak yasak olsaydı haramlığa da*r d*n* b*r 

hüküm ya da b*r *şaret bulunurdu. Bu *fadelerden de anlaşılacağı üzere *bâha prens*b*n* 

ben*mseyen çoğu al*m*n “faydalanma” kavramı üzer*nde durduğunu bel*rteb*l*r*z. 

Cessâs’a göre Allah eşyayı faydalanma gayes* olmadan ya da sadece kend*s*n*n 

faydalanması *ç*n yaratmamıştır. Aks*ne eşyanın yaratılma amacı kulların ondan 

faydalanmasıdır. Aynı şek*lde Hanefî al*mlerden Kerhî ve Serahsî’ye göre de şer* 

b*ld*r*m gelmeden önce aslolan *bâhadır. Ancak şer* b*ld*r*m geld*kten sonra eşyada 

haramlığa delalet eden b*r del*l olup olmadığı sorgulanmalıdır.207 Ayrıca, Hanefî usul 

kaynaklarında Pezdev*’ye atfen, haramlığı ortaya koyan b*r del*l bulunmadıkça esas 

olanın mübahlık olduğu *lkes*n*n kabul ed*ld*ğ* vurgulanmaktadır.208 

Bağdatlı Mutez*lî al*mlerle bazı Hanbelî al*mler eşyada aslolanın hazr yan* 

haramlık olduğunu *dd*a etmekted*r. Hanbelî al*mlerden Ferrâ (ö. 458/1066), asl* hazr 

görüşünü m*lk teor*s*yle gerekçelend*rmeye çalışmıştır. Mezkûr teor*de Allah’ın 

yarattığı eşya üzer*nde kulun tasarruf etmes*, başkasının mülkünde olan b*r malı *z*ns*z 

kullanmakla kıyaslanmaktadır. Çünkü bu teor*ye göre, akıl başkasına a*t b*r malı 

*z*ns*z kullanmayı ca*z görmez. Her şey*n sah*b* ve mâl*k* de Yüce Allah olduğuna 

göre ondan *z*n almadan eşya üzer*nde tasarruf etmek ca*z değ*ld*r. Çünkü bu tasarruf 

b*r zarara yol açab*l*r. Bu nedenle ortaya çıkab*lecek zararlardan ötürü eşyanın asıl 

*t*bar*yle haram olduğu *fade ed*lm*şt*r.209  

 
206 Şavluk, Fıkıh Kelam İl4şk4s4 Bağlamında İbâha Kavramının Anal4z4, 226-227. 
207 Şemsü’l-E5mme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, Usûlü’s-Serahsî (Haydarabat: Lecnetü 
5hya el Mar5fe en-Numan5yye Yayınları, t.y.), 2/86-87. 
208 Abdulazîz el-Buhârî, Keşfu’l-Esrâr, 3/95-97. 
209 Ebû Ya’lâ Muhammed b. Hüsey5n b. Muhammed b. Halef el-Ferrâ, el-Udde fî Usûl4’l-Fıkh (R5yad: 
Câm5atü’l-İmam Muhammed b. Suud el-İslâm5yye Yayınları, 1990), 4/1244-1248.  



 63 

Mâturîdî ve Mutez*le mezheb*nden farklı olarak Eş‘arî mezheb*, f**ller*n 

özünde hüsün ve kubuh bulunmadığını *dd*a ederek *y* ve kötünün Allah’ın 

b*ld*rmes*yle yan* vah*yle b*l*neb*leceğ*n* savunmaktadır. Z*ra, kulların f**ller* *le 

*lg*l* konularda bazı akıl sah*pler*ne göre *y*-güzel olan şey d*ğerler*ne göre kötü-

ç*rk*n olab*l*r. Bundan dolayı aklî *st*dlal yanıltıcı görülerek hüsün ve kubuhun 

merkez*n*n d*n olduğu öne sürülmekted*r.210 Mezheb*n bu *dd*ası, hakkında d*n* 

b*ld*r*m olmayan eşya hakkındak* görüşler*n* de gerekçelend*rmekted*r. Bu bağlamda 

şer‘î b*ld*r*m bulunmayan meselelerde ya hüküm bulunmadığı *ç*n ya da hüküm 

bulunsa b*le *bâha mı hazr mı olduğu akılla *drak ed*lemed*ğ* *ç*n tevakkuf ed*lmes* 

gerekt*ğ* bel*rt*lmekted*r. N*tek*m, Eş‘arî kelamcıları Bâk*llânî (ö. 403/1013), 

Cüveynî (ö. 478/1085) ve Gazzâlî (ö. 505/1111) f**llerdek* *y* ve kötünün akılla *drak 

ed*lemeyeceğ*n* kabul ett*kler* *ç*n fetret dönem*nde hüküm bulunmadığını *dd*a 

ederek tevakkuf ed*lmes* gerekt*ğ*ne *şaret etm*şlerd*r. Hükümsüzlüğü savunan bu 

al*mler*n yanı sıra Râzî (ö. 606/1210) g*b* öneml* *s*mler tarafından da d*n* b*ld*r*m 

önces*nde hükmün olduğu ancak akılla *drak ed*lemed*ğ* *ç*n tevakkuf ed*lmes* 

gerekt*ğ* *ler* sürülmekted*r.211 

Şer*at gönder*ld*kten sonrak* dönemde *se hakkında d*n* b*ld*r*m olmayan 

konulara da*r Eş‘arî mezheb*n*n öncek* görüşlerden daha farklı b*r yol *zled*ğ*n* 

söyleyeb*l*r*z. Çünkü Şer*at gönder*lmeden önce *bâha ya da hazr görüşünü kabul eden 

ulemâ, şer*at gönder*ld*kten sonra da hakkında d*n* b*ld*r*m olmasa b*le f**ller*n 

hükmünün del*le bağlı olarak akılla *drak ed*leb*ld*ğ*n* *ler* sürmekteyd*. Tevakkuf 

görüşünü kabul eden *s*mler şüphel* şeylerden kaçınmakla *lg*l* r*vayet ed*len had*s-* 

şer*f* temel almışlardır. Z*ra, Numân b. Beşîr (r.a.)’den nakled*ld*ğ*ne göre Peygamber 

Efend*m*z (s.a.v) şöyle buyurmuştur: “Helal ve haram apaçık ortadadır ve <k<s< 

arasında şüphel< şeyler vardır. O halde k<m günah <şlemekten korkarak şüphel< şeyler< 

terk ederse, kes<nl<kle apaçık haram olan şeylerden kaçınmış olur; k<m bu şüphel< 

şeylere cesaretle dalarsa, apaçık haram <şlemes< muhtemeld<r.”212 Bu gerekçeyle, 

 
210 Hallâf, el-İlmu Usûlu’l-Fıkh, 94. 
211 Şavluk, Fıkıh Kelam İl4şk4s4 Bağlamında İbâha Kavramının Anal4z4, 199-201. 
212 Muhammed b. Al5 b. Muhammed b. Abdullah eş-Şevkânî, İrşâdu’l-Fuhûl 4la Tahkîk’l-Hakk m4n 
İlm4’l-Usûl, thk. Ahmet Azv İnâyet (Dımeşk: Daru’l-K5tabî’l-Arabî Yayınları, 1999), 2/284-285; Buhârî, 
“Büyû‘”, 39 (No.1946). 
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tevakkuf ed*len meseleler z*kred*len had*s metn*ndek* şüphel*ler tasn*f* *çer*s*nde ele 

alınmış ve hüküm vermekten kaçınılmıştır. 

 D*ğer yandan tevakkuf görüşünü kabul eden ulemâdan İmam Cüveynî, h*çb*r 

eylem*n hükümsüz olmayacağını *dd*a ederek, b*r eyleme da*r hükmün 

bulunmayışının başka b*r hükme neden olacağını bel*rtm*şt*r. Bu *fadeyle Cüveynî 

*st*shab del*l*ne *şaret etmekted*r. Çünkü, nasslarda geçt*ğ* üzere haramlar sınırlıdır ve 

bu haramların dışında kalan hususlar helal ya da mübah kapsamına dah*l 

ed*lmekted*r.213 Anlaşıldığı üzere şer‘ sonrası f**ller*n durumu hakkında Şâf*î/Eş‘arî 

mezheb* sürekl*l*k prens*b* olarak tanımladıkları *st*shab del*l* *le konuya 

yaklaşmışlardır. Bu sayede aklın hüküm bel*rlemedek* rolüne sınırlama get*r*ld*ğ* 

söylenmekted*r. Z*ra, şer*at önces*nde b*r f**l hükümsüzdür ve manen mübahtır. Ancak 

şer*at sonrasında hakkında d*n* b*ld*r*m yoksa öncek* hal üzere yan* mübah olarak 

kalır. 

Öte taraftan şer‘î b*ld*r*m sonrası hükümsüz meselelere da*r ortaya çıkan 

bel*rs*zl*ğ* Eş‘ar* kelamcısı Râzî, “faydalı şeylerde asıl olan mübahlık, zararlı şeylerde 

*se asıl olan yasaklıktır” d*yerek aydınlatmaya çalışmıştır. Bu noktada Râzî *lk olarak 

faydalı şeylerde asıl olanın *bâha olduğunu del*llerle gerekçelend*rm*şt*r. N*tek*m, 

“Allah yeryüzündek< her şey< s<z<n <ç<n yaratmıştır” âyet*nde bulunan “lâm” harf*, 

*fadeye tahs*s anlamı katarak eşyanın *nsanların n*metlenmeler* yan* onların 

menfaatler* *ç*n yaratıldığına *şaret etmekted*r. D*ğer b*r del*l *se Allah’ın nesneler* 

h*kmets*z yaratmayacağıdır. Nesneler*n yaratılmasındak* h*kmet *se kulların fayda 

görmes*d*r. Râzî “s<ze güzel şeyler helal kılındı” âyet*n* de del*ller arasında göstererek 

bu âyette z*kred*len güzell*kler*n yan* tayy*bâtın aslında faydalı şeyler olduğunu 

vurgulamaktadır. Benzer şek*lde Araf sûres* 32. âyette buyrulduğu üzere “Allah’ın 

kulları <ç<n yarattığı süsü k<m haram kılab<l<r?” âyet* de del*l göster*lm*şt*r. N*tek*m, 

Yüce Allah yarattığı süsü haram kılanları bu *fadelerle kınamaktadır. Bundan dolayı 

eşyanın asl* *t*bar*yle haramlığının sab*t olmaması gerekmekted*r. Eğer haramlık sab*t 

olursa bu yaratılan her b*r eşyayı *çer*r. Çünkü mutlak mukayyed*n parçasıdır. 

Haramlığın sab*t olmaması da mübahlığın sab*t olması anlamında gelmekted*r. Zararlı 

 
213 Şavluk, Fıkıh Kelam İl4şk4s4 Bağlamında İbâha Kavramının Anal4z4, 210-214.; İmâmü’l-Haremeyn 
Ebû’l-Meâlî Rüknüddîn Abdülmel5k b. Abd5llâh b. Yûsuf el-Cüveynî, el- Burhân fî Usûl4’l-Fıkh 
(Beyrut: Daru’l-Kutub5’l-İlm5yye Yayınları, 1997), 2/171-175. 
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olan şeylerde aslolanın haramlık olduğu hususunda da zarar kavramına d*kkat 

çek*lm*şt*r. Bu bağlamda Râzî’ye göre zarar, faydanın zıddı olduğu *ç*n menfaat*n 

kaybed*lmes*d*r. D*ğer taraftan zararın haramlığına da*r Peygamber Efend*m*z*n 

(s.a.v.) “zarar vermek ve zararla karşılık vermek yoktur” had*s-* şer*f* del*l 

göster*lmekted*r. 214 

Bu noktada Eş‘arî ulemâdan Şât*bî’n*n görüşler*ne tekrar müracaat etmekte 

fayda görüyoruz.  Şât*bî “el-Muvâfakât” adlı eser*nde asl* *bâha *lkes* hakkında detaylı 

açıklamalarda bulunmuştur. Şât*bî, mutlak olarak eşyanın mübah olduğu görüşünü 

kabul etmemekle b*rl*kte eşyanın götürdüğü net*ceye göre mübah ya da haram 

olab*leceğ* vurgulamaktadır. Z*ra, harama götüren ve zararı faydasından çok olan eşya 

haram olurken, helale götüren ve faydası zararından çok olan eşya helal/mübah 

kapsamında değerlend*r*lmekted*r.215 Görüldüğü üzere mübahlık maslahat *le 

gerekçelend*r*lmekted*r. 

Sonuç *t*bar*yle eşyanın aslî hükmüne da*r tartışmalar klas*k fıkıh ve kelam 

eserler*nde yer almaktadır. Z*kred*len tartışmalar günümüzde ortaya çıkan güncel 

meseleler hakkında önem arz etmekted*r. Sunulan argümanların, hakkında d*n* 

b*ld*r*m bulunmayan eşya ve özelde de yapay et hakkında tak*p ed*lecek fetva 

usulünde yol göster*c* olacağı kanaat*ndey*z. Bu nedenle bu tartışmaların nevâz*l 

meseleler üzer*nde nasıl *ncelend*ğ*n* görmek amacıyla tütün ve kahve r*saleler*n* 

*nceled*k. İlg*l* r*salelerde söz konusu maddelere da*r b*r hüküm bel*rleyeb*lmek *ç*n 

eşyanın asl* hükmüne da*r tartışmalara sıklıkla müracaat ed*lm*şt*r. Konu üzer*ne 

r*saleler*n* *nceled*ğ*m*z Osmanlı ulemâsının çoğunlukla müteahh*r dönem Hanefî 

fukahânın görüşler*n* esas aldıklarını söyleyeb*l*r*z. Bu bağlamda Serahsî ve Pezdevî 

g*b* fukahânın z*krett*ğ* üzere herhang* b*r haramlık del*l* yoksa eşyada aslolanın 

*bâha olduğu kuralı ben*msenm*şt*r. Z*kred*len nevâz*l ürünlere mübah d*yenler*n de 

haram d*yenler*n aynı kuralı ben*msemeler* d*kkat çek*c* olsa da bu al*mler haramlık 

del*l* hususunda ayrışmışlardır. Z*ra, mezkûr ürünlere helal ya da mübah d*yenlere 

göre haramlık del*l* bulunmazken, haram d*yenler bu del*ller*n çokluğuna vurgu 

yapmıştır. Haramlık del*l*n* bel*rleme hususunda *se maslahat- mefsedet denges*n*n 

 
214 Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer Fahruddîn er-Razî, el-Mahsûl (Beyrut: Müessesetü’r-R5sale, 
1992), 6/97-108. 
215 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 3/506-507, 5/104-105. 
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temel kr*terlerden b*r* olduğunu söylemel*y*z. Bundan dolayı ürünler*n *nsan 

sağlığına, çevreye ve ekonom*ye yönel*k fayda ve zararları tesp*t ed*lerek maslahat-

mefsedet denges*ne göre hüküm ver*lmeye çalışılmıştır. Örneğ*n, tütün ve kahveye 

haram d*yenler bu ürünler*n *nsan sağlığına zarar verd*ğ* *dd*asını temel dayanak 

kabul etm*şlerd*r. Y*ne *srafa neden olması gerekçes*yle malî mefsedetlere kapı 

açıldığı da *dd*a ed*lm*şt*r. Ayrıca helal gıda kr*terler* de haramlık del*l*n*n 

bel*rlenmes*nde esas alınmıştır. N*tek*m, nasslardan çıkarılan sonuçlara göre b*r 

gıdanın helal kapsamında sayılması *ç*n p*s ve nec*s olmaması gerekmekted*r. 

Buradan hareketle p*s kokulu ve nec*s olduğu gerekçes*yle tütüne haram den*ld*ğ*n* 

görüyoruz.  

Tüm bu söylenenlerden hareketle “Hakkında d*n* b*ld*r*m bulunmayan yapay 

et hakkında mutlak *bâha ya da mutlak haramlık görüşü mü kabul ed*lmel*? Yoksa şer‘î 

b*r hüküm bulunmadığı *ç*n hüküm vermekten kaçınarak tevakkuf mu ed*lmel*d*r?” 

Bu noktada asl* *bâhayı şer’* del*llerle temellend*ren çoğu Hanefî/Mâturîdî ulemânın, 

Eşa‘rî ulemâdan Fahrett*n Râzî’n*n ve Şât*bî’n*n görüşler*n*n daha *şlevsel olduğu 

kanaat*ndey*z. Z*ra, d*ğer nevâz*l meselelerde de olduğu g*b* yapay et hakkında da 

mutlak anlamda mübah ya da haram den*lmemel*, aks*ne haramlığa götüren b*r del*l 

bulunup bulunmadığı sorgulanmalıdır. Bunun net*ces*nde maslahat ve mefsedet 

denges*ne göre b*r terc*hte bulunulmalıdır. Başka b*r *fadeyle yapay et*n öncek* 

bölümlerde z*kred*len *nsan sağlığına, çevreye ve hayvanlara yönel*k muhtemel 

faydaları ve yol açab*leceğ* muhtemel zararları test ed*lerek b*l*msel ver*lerle 

göster*lmel*d*r. Ancak yapay et henüz üret*m aşamasında olduğu *ç*n bu kr*terler*n 

şeffaf b*r şek*lde tesp*t ed*leb*lmes*n*n uzun süreceğ* kanaat*ndey*z. Bundan dolayı 

*lk etapta bu ürüne *ht*yatla yaklaşılmalı, fetva verme hususunda acele ed*lmemel* ve 

bel*rs*zl*kler*n g*der*lmes* beklenmel*d*r. 

2.8. Maslahat-Mefsedet Denges9 
 Yapay et g*b* pek çok güncel meselen*n fıkh* hükmünün bel*rlenmes*ne 

maslahat-mefsedet denges* d*kkate alınmaktadır. Maslahat, d*n* hükümlere uygun 

dünyev* ve uhrev* fayda anlamına gel*rken, mefsedet d*n*n esas gayeler*n* *hlal eden 



 67 

zarar anlamına gelmekted*r.216 Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnettek* hükümler*n ana gayes* 

başta *nsanların olmak üzere varlıkların maslahatını/ yararını sağlamaktır. N*tek*m, 

Şât*bî, maslahatları detaylı b*r şek*lde *ncelem*ş ve önem sırasına göre zarûrîyyat, 

hâc*yyat ve tahsîn*yyât şekl*nde üçlü b*r tasn*fe tâb* tutmuştur. Zarûrî maslahatlar 

hayatın her alanında zorunlu maslahatlar olarak da kabul ed*len d*n*, canı, aklı, nesl* 

ve malı korumak anlamına gelmekte ve gerçekleşt*r*lmezse d*n ve dünya *şler*nde 

bozulmaların ortaya çıkacağı *fade ed*lmekted*r. Hâc* maslahatlar *se yer*ne 

get*r*lmed*ğ*nde sıkıntı ve meşakkat doğuran, yer*ne get*r*ld*ğ*nde *se kolaylık 

sağlayan maslahatlardır. Bu maslahatlara ruhsatlar veya avın helal kılınması örnek 

göster*lmekted*r. Son olarak, tahsîn* maslahatlar üstün ahlak anlayışına ve sel*m *nsan 

tab*atına uygun davranmak olarak *fade ed*lmekted*r. Bu tür maslahatlara güzel 

elb*seler*n g*y*lmes* ve naf*le *badetler örnek göster*lmekted*r.217 İslam zorunlu ve 

b*rb*r*yle *l*şk* *çer*s*nde olan maslahatlara uygun b*r hukuk düzen* *nşa etm*ş ve bu 

sayede *nsan onuru garant* altına alınmıştır.218  

Maslahatın sağlanması mefsedet*n g*der*lmes* amacıyla sağlığın veya yaşamın 

korunması İslam d*n*n*n en öneml* hedefler*nden b*r*d*r. İslam d*n* bu amaca uygun 

olarak, yalnızca ılımlı b*r meden*yet*n *nşasını garant* etmekle kalmaz, aynı zamanda 

*nsanı manev* ve f*z*ksel sıkıntılardan korumak *ç*n helal ve tem*z (tayy*b) gıda *le 

beslen*lmes*n* teşv*k eder. Harâmın zıddı olan helâl kavramı *se sözlükte meşru, ca*z 

ve serbest olmak manalarıyla, b*r fıkıh ter*m* olarak k*ş*n*n d*nen b*r *ş* yapmada ya 

da terk etmede serbest olması anlamına gelmekted*r. Bu nedenle helâl, harâm 

kavramının zıddı olması neden*yle vâc*p kavramını, yapılması ve terk ed*lmes* hal*nde 

herhang* b*r övgü ya da yerg* *çermeyen eylemler* *fade etmes* neden*yle de mübah 

kavramını kapsayan üst b*r ter*m olarak karşımıza çıkmaktadır.219 Görüldüğü üzere 

helâl kavramı oldukça gen*ş b*r kapsama sah*pt*r. 

Tüket*lmes* helal ve mübah gıdalara da*r Kur’ân-ı Kerîm’de şöyle 

buyurulmaktadır: “Öyleyse, Allah’ın s<ze rızık olarak verd<ğ< helâl ve tem<z 

 
216 İbrah5m Kâf5 Dönmez, "Maslahat", TDV İslâm Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 25 Temmuz 2025). 
217 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 2/17-24. 
218 Ömer Faruk Haberget5ren, “İslâm Hukukunda Gözet5lmes5 Zorunlu Maslahatlar Çerçeves5nde İnsan 
Onuru”, Türk4ye İlah4yat Araştırmaları Derg4s4 (Haz5ran 2019), 152-165. 
219 Ferhat Koca, "Helâl", TDV İslâm Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 27 Temmuz 2024); Şâtıbî, el-Muvâfakât, 
1/172. 
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n<metlerden y<y<n. Eğer yalnız Allah’a kulluk yapıyorsanız O’nun n<metler<ne 

şükred<n.”220 Kur’ân-ı Kerîm’de tüket*lmes* haram gıdalar hakkında da şöyle 

buyurulmaktadır: “Allah s<ze leş<, kanı, domuz et<n< ve Allah'tan başkası adına kes<len 

hayvanların et<n< haram kıldı. Bununla b<rl<kte, k<m yemed<ğ< takd<rde ölecek derecede 

mecbur kalırsa, başkasının hakkına tecavüz etmemek ve zaruret sınırını aşmamak 

kaydıyla bunlardan yemes<nde b<r günah yoktur.”221  

Harâm olduğuna da*r hakkında herhang* b*r hüküm bulunmayan şey de 

helâl/mübah olarak *s*mlend*r*lmekted*r.222 Bu da b*zler* şer‘î del*llerden *st*shab 

del*l*ne götürmekted*r. İst*shab del*l* *se değ*şt*ğ*ne da*r şer‘î b*r kar*ne bulunmadıkça 

geçm*şte sab*t olan hükmün bâkî kalması anlamına gelmekted*r. Z*kred*len del*l*n b*r 

türü olan asl* *bâha prens*b* *se aks*ne b*r del*l bulunmadıkça b*r nesneden 

yararlanmanın serbest olması ve Allah’ın nesneler* üzer*nde yarattığı durum olup 

“Eşyada aslolan <bâhadır” ka*des*ne *şaret etmekted*r.223 Bu doğrultuda öncek* 

başlıkta z*kred*ld*ğ* üzere hakkında herhang* b*r d*n* hüküm bulunmayan meseleler 

hakkında haramlık del*l*n*n bulunup bulunmadığı sorgulanmalı yan* yarar-zarar 

denges* gözet*lmel*d*r. Hanefî usul l*teratürüne baktığımızda İmam Pezdevî’ye atfen 

“haramlığı ortaya koyan b<r del<l bulunmadıkça asıl olanın <bâha olduğu” kuralının 

*tt*fakla ben*msend*ğ*ne d*kkat çekmem*z gerekmekted*r.224  

Ayrıca, Mâl*kî fak*h Şâtıbî (ö. 790/1388), “el-Muvâfakât” adlı eser*nde mübah 

teor*s*ne gen*ş b*r yer açarak *bâhanın maslahat üzer*ne *nşa ed*ld*ğ*n* bel*rtm*ş ve 

d*n* prens*pler esas alınmak sûret*yle eşyada yarar ve zarar yönler*nden baskın olana 

göre hüküm ver*lmes* gerekt*ğ*n* *fade etm*şt*r. Başka b*r *fadeyle ak*tler götürdükler* 

net*ceye göre değerlend*r*lmel*d*r. N*tek*m, harama götüren ak*tler haram, helale 

götüren ak*tler helald*r den*leb*l*r.225 Öyleyse hakkında herhang* b*r hüküm 

bulunmayan yapay et hakkında da mutlak anlamda *bâhadan bahsed*lmemel* fayda ve 

 
220 en-Nahl 16/114. 
221 el-Bakara 2/173. 
222 Şenol, Kuran ve Sünnet Işığında Helal Gıda, 30. 
223 Hallâf, el-İlmu Usûlu’l-Fıkh, 87-88. 
224 Okur, “17. Yüzyıl Osmanlı Fıkıhçılarının Nevâz5le Yönel5k Fıkhî Argümantasyonu, 389; Alâedd5n 
Abdulazîz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhârî, Keşfu’l-Esrâr An Usûl4 Fahr4’l-İslam Pezdevî (İstanbul: 
Ş5rketü’s Sahafetü’l- Osman5 Yayınları, 1890), 3/95-97. 
225 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 3/506-507, 5/104-105.  
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zararları *le haramlığına da*r b*r del*l olup olmadığı *ncelenmel*d*r.226 Maslahat- 

mefsedet yan* yarar- zarar denges*, hakkında herhang* b*r hüküm bulunmayan yapay 

et*n helall*ğ*n*n veya haramlığının bel*rlenmes*nde en öneml* meşru*yet kr*ter* 

olacaktır.  

 B*r*nc* bölümde *fade ed*len, artan küresel nüfusun et *ht*yacının 

karşılanması, hayvan kes*m* olmadığı *ç*n hayvan refahının sağlanacağı, geleneksel et 

üret*m s*stemler*ne kıyasla daha az enerj* kullanılacağı *ç*n çevre dostu b*r ürün 

olduğu ve *nsan sağlığına daha uygun et üret*leceğ* *dd*aları muhtemel maslahatları 

oluştururken, b*r sonrak* bölümde z*kredeceğ*m*z doğal olmaması, t*ks*nd*r*c* 

bulunması, *dd*a ed*ld*ğ* g*b* hayvan refahını sağlamaması,  kansere neden olab*leceğ* 

*ç*n *nsan sağlığına, daha çok enerj*ye *ht*yaç duyacağı *ç*n çevreye ve hayvancılık 

sektörüne zarar vereb*leceğ* et*k kaygılarıyla b*rl*kte h*lel* satışa neden olma 

potans*yel* muhtemel mefsedetler* oluşturmaktadır. Benzer şek*lde *nsan et*nden de 

yapay et üret*leb*lme *ht*mal* yamyamlığa yol açma r*sk*nden ötürü kaygılara neden 

olmaktadır. Z*kred*len kaygılar da teknoloj*ye şüpheyle yaklaşılmasını 

doğurmuştur.227  

Yapay et*n muhtemel mefsedetler*ne/zararlarına fıkhî zav*yeden baktığımızda, 

b*r gıdanın hükmünü bel*rlerken canın korunması *lkes*nden hareketle o gıdanın 

bedene veya akla zararlı olup olmaması temel kr*terlerden b*r*d*r. Yapay et*n de 

z*kred*len mümkün tehl*keler* ve zararları doğrudan bedene ve dolaylı olarak beden*n 

b*r parçası olan akla zarar verecek türden görüleb*l*r. Aks* durumda *se *nsan, hayvan 

ve çevre yararına vaat ed*len faydalar yer*ne get*r*leb*l*rse küresel açlık kr*z*ne çözüm 

olduğu *ç*n canın korunması *lkes*ne, üret*m sürec*, *çer*ğ* ve mal*yet* g*b* hususlar 

tüm şeffaflığıyla tüket*c*ye sunulursa malın korunması maslahatları sağlanab*l*r. 

Ayrıca tüm bu maslahatlar b*rb*r*yle *l*şk*l* olduğu *ç*n vaatler*n yer*ne get*r*lmes* 

sağlıklı nes*ller*n yet*şmes*ne neden olab*leceğ* *ç*n nesl*n korunması maslahatıyla da 

*l*şk*lend*r*leb*l*r.228 

 
226 Abdurrahman Haçkalı, “İslam Hukuk Metodoloj5s5nde Aslî İbaha- İçt5hat İl5şk5s5 Üzer5ne”, İslam 
Hukuku Araştırmaları Derg4s4 14 (2009), 94. 
227 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat”, 585-595. 
228 Hudza5fah Achmad Qotadah vd., “Cultured Meat for Indones5an Musl5m Commun5t5es: A Rev5ew of 
Maslahah and Prospect”, Al-Ist4nbath: Jurnal Hukum Islam 7/2 (2022), 346-348. 
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D*ğer yandan bu ürünün *nsan sağlığına yönel*k tehl*keler* kadar ekonom*ye 

ve çevreye yönel*k potans*yel tehl*keler* de İslam geleneğ* açısından *rdelenmel*d*r. 

Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’de aldatmanın bozgunculukla *l*şk*lend*r*lmes* ve Peygamber 

Efend*m*z*n h*ley* nehyeden had*s-* şer*fler* konunun önem*ne d*kkat çekmekted*r. 

Bu bağlamda pazar güvenl*ğ*n*n sağlanması ve k*msen*n haksızlığa uğramaması 

amacıyla h*lel* ürünler*n satışı z*kred*len kaynaklarımızdak* hükümlerden yola 

çıkılarak ca*z görülmem*ş ve bu prens*be göre düzenlemeler yapılmıştır.229 N*tek*m, 

haram olan b*r maddey* helalm*ş g*b* göstermek *ç*n h*leye başvurulması *nsanların 

malını ve canını r*ske attığı *ç*n kul hakkı olarak *fade ed*lm*şt*r. Öte taraftan İslam* 

gelenekte müşter*y* ve satıcıyı korumak *ç*n ekonom*k faal*yetler* denetleyen h*sbe 

teşk*latı bu konuda örnek ver*leb*l*r. Bu teşk*lat tüket*c*n*n sağlığını ve malını koruma 

gayes*yle satılan ürünler*n kal*te kontrolünü yapmıştır.230 Dolayısıyla, yapay et*n gıda 

sahtekarlığına yol açma r*sk* h*le ve aldatma kapsamında değerlend*r*leb*l*r. Başka b*r 

*fadeyle güven*l*rl*ğ*ne da*r herhang* b*r yasal düzenleme yapılmadan veya İslam 

Ülkeler* Standartlar ve Metroloj* Enst*tüsü (SMIIC)231 g*b* güven*l*r kuruluşlar 

tarafından hazırlanan helal gıda sert*f*kası şartlarına tâb* tutulmadan yapay et*n halka 

arz ed*lmes*n*n hem tüket*c* hem de p*yasa güvenl*ğ* açısından c*dd* r*skler* 

beraber*nde get*receğ* ve h*lel* satış kapsamında değerlend*r*leb*leceğ* *ç*n yapılacak 

ak*tler de fıkh* açıdan sorun teşk*l edeb*l*r. 

Yapay et*n *çer*ğ*n*n bel*rs*zl*ğ* de cehalet kapsamında değerlend*r*l*p akd*n 

mahall*ndek* garar kategor*s*nde *nceleneb*l*r. Çünkü hang* hayvan hücres*nden nasıl 

elde ed*ld*ğ* bel*rs*z olan, üstel*k üret*m*nde *nsan hücreler*n*n de kullanılab*lme 

*ht*mal* olan ve aynı zamanda gerçek et olarak satışa sunulab*len yapay et, satış 

akd*n*n mahall* olduğu *ç*n satımı hal*nde problemler ortaya çıkab*l*r. N*tek*m, fukahâ 

akd*n mahall*n*n nev’*nde ve c*ns*nde olan garar/cehalet neden*yle ak*tler*n geçers*z 

olacağı hususunda *tt*fak etm*şlerd*r.232 Ayrıca, yapay et teknoloj*s*n*n *srafa yol 

açab*lme *ht*mal* üzer*ne de düşünülmel*d*r. Çünkü b*r*nc* bölümde de bahsett*ğ*m*z 

 
229 Cem5l L5v, “Ah5 Teşk5latının Standard5zasyon Anlayışının İslam Hukuku Açısından 
Değerlend5r5lmes5”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Velî Araştırma Derg4s4 105 (Bahar- Mart 2023), 219. 
230 Sert, İslam Hukukunda Helal Gıda İnsan Sağlığı İl4şk4s4, 25-59. 
231 SMIIC, helal standard5zasyon faal5yetler5yle 5lg5lenen İslam İş b5rl5ğ5 Teşk5latına bağlı uluslararası 
b5r kuruluştur. Ayrıca bk. https://www.hak.gov.tr/d5s-5l5sk5ler/uluslararas5-kuruluslar/5slam-ulkeler5-
standartlar-ve-metroloj5-enst5tusu-sm55c  
232 İbrah5m Kâf5 Dönmez, "Garar", TDV İslâm Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 17 Ocak 2024). 

https://www.hak.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi-kuruluslar/islam-ulkeleri-standartlar-ve-metroloji-enstitusu-smiic
https://www.hak.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi-kuruluslar/islam-ulkeleri-standartlar-ve-metroloji-enstitusu-smiic
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g*b* üret*m sürec*nde farklı yöntem ve tekn*kler*n kullanılması üret*m mal*yet*n* 

arttıran etmenlerdend*r. Bu durum da ürünün tüket*c*ye satış f*yatının yüksek olmasına 

neden olab*l*r. Tüket*c*n*n p*yasada daha uygun f*yata satın alab*leceğ* klas*k et 

mevcutken, ş*md*k* hal*yle oldukça pahalı olan yapay et* satın alması *sraf kapsamında 

değerlend*r*leb*l*r. Oysak* fıkıhta *nsanların mallarını *sraf etmemeler* gerekt*ğ* 

vurgulanmaktadır.233 Dolayısıyla *lerleyen süreçte bu teknoloj*n*n daha ulaşılab*l*r 

meblağlarda olması hal*nde farklı şeyler söyleneb*l*r. Ancak vaat ed*len faydalarının 

ne ölçüde sağlandığı tesp*t ed*lmed*kçe yapay et d*n ve dünya adına faydasız b*r eylem 

olarak kalab*l*r.  

 Sonuç olarak, gıdaların salt yararlı veya salt zararlı olması mümkün 

görünmemekted*r. Yarar veya zararın b*rb*r*nden fazla ya da az olması mümkündür. 

Zarar ve yararın b*rb*r*ne denk ve eş*t olduğu durumda *se “Def-< mefâs<d celb-< 

menâf<den evlâdır” ka*des* gereğ*nce öncel*kle zararın ortadan kaldırılması 

gerekmekted*r.234 Bu ka*de çerçeves*nde yapay et* değerlend*rd*ğ*m*zde, yarar ve 

zararın çatışması hal*nde hüküm vermeden önce zararlarının *zale ed*lmes* gerekt*ğ*n* 

bel*rteb*l*r*z. Üstel*k maslahat teor*s*nde z*kred*len şartların da yapay et özel*nde test 

ed*lmes* gerekmekted*r. Maslahat teor*s*nde z*kred*len en temel şartlardan b*r* olarak 

maslahatların d*n* b*r hükme aykırı olmaması ve özel olmaması z*kred*lm*şt*r.235 

Öyleyse yapay et teknoloj*s*yle vaat ed*len maslahatlar da şer‘î b*r hükme aykırı ve 

özel olmamalıdır. Başka b*r *fadeyle kültürlenm*ş et sadece bel*rl* b*r kes*me ya da 

özel b*r alana fayda sağlamamalı aks*ne toplumun çoğunluğuna fayda sağlamalıdır. 

2.9. Yapay Ete Da9r Çağdaş Fetvalar 
Geçm*şte olduğu g*b* günümüzde de her yen* uygulamanın beraber*nde 

get*rd*ğ* sorulara etk*n b*r fetva faal*yet* *le çözüm bulunab*lmekted*r. İslam 

dünyasında yen* gel*şmelere yönel*k uluslararası ve yerel fetva kuruluşları çalışmalar 

sürdürmekted*r. Yapay et üret*m teknoloj*s* de son derece yen* b*r gel*şme olduğu *ç*n 

bu kuruluşların vereceğ* fetvalar merak konusudur. Bu bölümde yapay ete da*r çağdaş 

fetvaları değerlend*rmey* hedefl*yoruz. 

 
233 Karadâvî, El-Ḥelâl ve'l-Harâm f4'l-İslâm, 72. 
234 Mecelle, md. 30. 
235 Dönmez, "Maslahat". 
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2.9.1. Kurumsal Fetvalar 
Yapay ete da*r resm* görüş b*ld*ren kurulların henüz azınlıkta olduğunu *fade 

edeb*l*r*z. Öncel*kl* olarak, Amer*ka’da bulunan Müslümanların çağdaş İslam* 

meseleler hakkında ortaya çıkan sorularına çözüm bulunab*lmes* amacıyla uzman 

fak*hlerden oluşan b*r kuruluş olan Amer*ka Fıkıh Akadem*s* (AFA) yapay et 

hakkında resm* b*r açıklaması yayınlamıştır. 2018 yılında Müftü Abrar M*rza 

öncülüğünde yapılan bu açıklamada *lk olarak yapay et üret*m nedenler* ve teknoloj*s* 

tanıtılmıştır. Öncek* açıklamalarda da *nceled*ğ*m*z g*b* bu açıklamada da canlı 

hayvandan kök hücre alımına odaklanılmakta ve hücreler*n mah*yet* tartışılmaktadır. 

N*tek*m, hayvanın et* ve der*s* g*b* *lk etapta kend*s*nde yaşam olan kısımları hayvan 

canlı *ken alınırsa meyte hükmünde olmaktadır, ancak hayvanın yününde hayat 

olmayacağı *ç*n hayvan canlı *ken alınması hal*nde meyte hükmünde kabul ed*lmez. 

Dolayısıyla hayvandan alınan kök hücreler*n *lk etapta canlı mı yoksa ölü mü olduğu 

sorgulanmaktadır. Bu bağlamda kök hücreler*n hayvanın yaşam *çeren kısımlarından 

olduğu bel*rt*lerek hayvan canlı *ken alınması hal*nde leş hükmünde olacağı 

bel*rt*lmekted*r. Ancak burada *ndüklenm*ş plur*potent kök hücrelere *şaret ed*lerek, 

bu hücreler hayvanın tüyünden yan* yaşam *çermeyen kısmından elde ed*ld*ğ* *ç*n leş 

hükmünde olmadığı ve hayvan canlıyken alınab*leceğ* vurgulanmaktadır. 236 Özetle, 

yapay et*n helal olab*lmes*n*n temel şartı olarak hayvanın İslam* usullere uygun 

kes*lmes* bel*rt*lmekte ve gelecekte Müslümanlar *ç*n güven*l*r helal gıda 

prosedürler*n*n düzenlenmes* gerekt*ğ* vurgulanmaktadır.  

1926 yılında Cava’da kurulan Nehdâtü’l-Ulemâ (NU) *se Endonezya’da d*n* 

hoşgörüyü, ılımlılığı ve muhafazakâr anlayışı tems*l etmekted*r.237 Kurumun resm* 

*nternet s*tes*ne baktığımızda sentet*k etler*n helall*ğ*ne veya haramlığına da*r 

b*rtakım açıklamalarla karşılaştık. Yapılan açıklamalarda üret*m teknoloj*s* kısaca 

tanıtıldıktan sonra teknoloj*n*n neden olduğu et*k problemler üzer*nde durulmuştur. 

Bu problemler*n başında canlı hayvandan alınan kök hücreler gelmekted*r. Yapay 

tavuk et* üzer*ne yapılan açıklamada tavuk canlı *ken ondan alınan hücreler*n kabul 

 
236 M5rza vd., “Test-Tube Turkey: Rul5ng on Meat Grown 5n Labs”, Ayrıca Akadem5 Hakkında Bk. 
https://f5qhacademy.com/about/ 
237 İsma5l Hakkı Göksoy, "Nehdâtü’l-Ulemâ", TDV İslâm Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 30 Mart 2024); Ayrıca 
kurumun faal5yetler5 hakkında bk. https://www.nu.or.5d/ 

https://fiqhacademy.com/about/
https://www.nu.or.id/
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ed*lmeyeceğ* ve haram olacağı *fade ed*lm*şt*r. Z*ra, hayvanın hücreler* de hayvanın 

yaşam *çeren d*ğer kısımlarıyla aynı statüded*r. Tüm bunlarla b*rl*kte, kurum 2021 

yılında düzenlenen ulusal ulemâ konferansında da yapay etler*n haram olduğuna karar 

verm*şt*r. Z*ra, canlı hayvandan kök hücre alınması, alınan bu hücreye haram olan kan 

serumu ve jelat*n g*b* *çer*ğ* bel*rs*z maddeler eklenmes* ve son olarak n*ha* ürünün 

*st*hâle sürec*nden geç*p geçmemes*n*n bel*rs*zl*ğ* ürünün d*n* statüsü hakkında sorun 

teşk*l etmekted*r. 238 

1968 yılında kurulan ve başkanlığını Müftü Dr. Naz*rud*n Mohd Nas*r’*n 

yaptığı devlet*n en yüksek d*n* otor*tes* sayılan S*ngapur İslam konsey* fetva 

kom*tes*n*n (MUIS) de yapay et hakkında resm* b*r fetva yayınladığı görülmekted*r.239 

S*ngapur’un yapay et teknoloj*s*ne da*r attığı somut adımlar yaklaşık dört yıllık b*r 

sürec* *çermekted*r. N*tek*m öncek* bölümlerde de bel*rt*ld*ğ* g*b* 2020 yılında yapay 

et*n satışına *z*n veren *lk ülke S*ngapur olurken, 2023 yılı ocak ayında *se ülkede 

serumsuz b*r şek*lde et üret*leb*leceğ* bel*rt*lm*ş ve S*ngapur Gıda Ajansı (SFA) 

tarafından Eat Just *s*ml* ş*rket*n çalışmaları onaylanarak, 3 Şubat 2024 tar*h*nde *se 

fetva yayınlanmıştır. Bu bağlamda konsey*n fetvasında, bel*rl* koşullar altında yapay 

et üret*m*n*n ve tüket*m*n*n ca*z olab*leceğ* *fade ed*lmekted*r. Konsey, “zorunlu 

maslahatlar ve faydalı olanda asıl olan *bâhadır” kuralı çerçeves*nde bu fetvayı 

verm*şt*r. Dolayısıyla konsey*n bu kararı vermes*nde küresel *kl*m değ*ş*kl*ğ* 

neden*yle dünya genel*nde çevresel sürdürüleb*l*rl*ğe ver*len önem*n etk*l* olduğu 

kanaat*ndey*z. Çünkü fetva metn*nde S*ngapur Gıda Ajansının (SFA) yapay et g*b* 

modern alternat*f gıdalara yönel*k b*r düzenleme yapması ve böylece küresel *kl*m ve 

nüfus problemler*ne çözüm bulunab*leceğ*ne vurgu yapılmıştır. 

Fetva konsey*, kültür et* kavramının bazı İslam* *lkelerle örtüştüğünü *fade 

ederek, bu *lkeler*n başında *nsanın ve çevren*n korunması prens*pler* olduğunu 

bel*rtmekted*r. Ayrıca, zorunlu maslahatları sağladığı gerekçes*yle yapay et üret*m ve 

tüket*m*n*n “eşyada asıl olan *bâhadır” ka*des* gereğ*nce mübah olduğu sonucuna 

 
238 Sudarto Murtauf5q5 “2021 NU Munas Dec5des Cell-Based Meat Forb5dden to be Consumed”, 
Nehdâtü’l-Ulemâ (Er5ş5m 30 Mart 2024). 
239 Hal5l Kurt, "S5ngapur", TDV İslâm Ans4kloped4s4 (Er5ş5m 8 N5san 2024); Ayrıca konsey hakkında Bk. 
https://www.mu5s.gov.sg/About-MUIS/Counc5l-of-Mu5s  

https://www.muis.gov.sg/About-MUIS/Council-of-Muis
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ulaşılmıştır.240 Ülken*n artan nüfusu ve kaynaklarının sınırlı olması düşünüldüğünde 

S*ngapur İslam Konsey*n*n böyle b*r fetva vermes* kolaylıkla anlaşılab*l*r. Çünkü 

yapay et üret*m*yle S*ngapur doğal kaynakları ve *kl*m* kontrol altına alınab*l*r. Öte 

taraftan çevre problemler*ne ve *kl*m kr*z*ne da*r ç*z*len arka plandan sonra yapay et 

üret*m* ve tüket*m*n*n ca*z olab*lmes* *ç*n kök hücren*n kaynağının helal b*r hayvan 

olması ve üret*m sürec*nde n*ha* ürüne eklenen her ürünün tem*z olması gerekt*ğ*ne 

d*kkat çek*lm*şt*r. Son olarak S*ngapur Fetva Konsey*, yapay et teknoloj*s*n*n 

toplumsal güvence sağlaması *ç*n helal sert*f*kasyona vurgu yaparak önümüzdek* 

günlerde yapay et*n helal gıda standartlarını sağlaması hal*nde S*ngapurlu 

Müslümanlar *ç*n güvence sağlanab*leceğ*n* *fade etmekted*r. 

Bu doğrultuda, S*ngapur Malezya’dan sonra helal sert*f*ka faal*yetler*n* devlet 

el*yle uygulamaya koyan bölgesel bazda öneml* b*r ülke olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Hatta S*ngapur İslam Konsey* (MUIS) ülkede helal sert*f*ka faal*yetler*nden sorumlu 

b*r organ olup, bölgedek* Müslüman ş*rketlerle *ş b*rl*ğ* hal*nde çalışmaktadır. 

Z*kred*len kuruluşun sert*f*ka faal*yet* *ç*n helal standartlar heyet* bulunmakta, bu 

heyet ş*rket tems*lc*ler*, d*n al*mler* ve devlet yetk*l*ler*nden oluşmaktadır.241 

Dolayısıyla yapay ete yönel*k olumlu b*r fetva ver*lmes*n*n sert*f*ka faal*yetler*nde de 

doğrudan etk*l* olacağı anlaşılmaktadır. Güney Kore Müslüman Federasyonu (KMF) 

S*ngapur Fetva Kom*tes*n*n ardından 2025 yılının *lk aylarında yapay et*n helall*ğ*ne 

da*r *k*nc* b*r fetva yayınlamıştır. Bu fetvada helal standartlarına uygun olarak 

üret*lmes* şartıyla yapay et*n ca*z olab*leceğ* bel*rt*lmekted*r.242 

Benzer şek*lde, 1992 yılında kurulan ve çeş*tl* programlar ves*les*yle İslam* 

öğret*ler*n saflığını koruyarak d*n*n doğru anlaşılmasını hedefleyen Malezya İslam* 

Anlayış Enst*tüsünün de (IKIM) yapay et hakkında açıklamaları mevcuttur. N*tek*m, 

yapay et teknoloj*s* öneml* b*r gel*şme olarak değerlend*r*lerek, bu teknoloj*n*n 

t*car*leşt*r*lmes* *ç*n öncel*kle toplumda felsef*, d*n* ve ahlak* yansımalarının d*kkate 

alınması gerekt*ğ* vurgulanmaktadır. Dolayısıyla yapay et İslam* açıdan 

 
240 Fetva Metn5 Hakkında Bk. MUIS, “Fatwa on Cultıvated Meat”, (3 Şubat 2024) (Er5ş5m 11 N5san 
2024).  
241 H. Saad5ye Eryılmaz, “S5ngapur’dak5 Helâl Gıda Sert5f5kasyonuna Kr5t5k Yaklaşım”, Academ4c 
Platform Journal of Halal L4festyle 3/1 (2021), 6-9 
242 Anay Mr5dul, “Korean Musl5m Federat5on Issues Fatwa Rul5ng Cult5vated Meat As Halal”, Green 
Queen (20 Mart 2025) (Er5ş5m 18 Mayıs 2025). 
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*ncelend*ğ*nde hücreler*n helal b*r kaynaktan alınması, kaynağın şer‘î esaslara göre 

tezk*ye ed*lmes* ve ürününün helal süreçlere tâb* tutularak bel*rs*zl*kler*n g*der*lmes* 

hal*nde helal olab*leceğ* *fade ed*lmekted*r. Ayrıca, Müslümanların kültür et*n* kabul 

etmes*n*n önünde b*rtakım engeller olduğuna da d*kkat çek*lmekted*r. Ürünün doğal 

olmaması temel end*şe noktası olarak *fade ed*lmekte ve üret*m sürec*ndek* end*şelere 

neden olan bel*rs*zl*kler*n şeffaf b*r şek*lde g*der*lmes* gerekt*ğ*n*n altı ç*z*lmekted*r. 

Z*ra, helal gıda kapsamında n*telenen b*r ürünün sağlık, güvenl*k ve beslenme 

unsurlarıyla doğrudan *l*şk*l* olması gerekmekted*r.243  

2.9.2. B9reysel Fetvalar 
Araştırmalarımız net*ces*nde uluslararası ve yerel düzeyde pek çok kuruluşun 

yapay ete da*r görüş beyan etmeyerek tevakkuf ett*ğ*n*, bazı araştırmacıların da 

b*reysel görüş b*ld*rd*ğ*n* *fade edeb*l*r*z. Bu bağlamda *lk olarak Dünya İslam 

B*rl*ğ*ne Bağlı (Râbıtatü’l-Âlem*’l-İslâmî) İslam Fıkıh Akadem*s*’n* *ncelersek, 1977 

yılında kurulan ve 60 üyeden oluşan konsey*n yapay et hakkında b*r fetvası 

bulunmamaktadır.244 Benzer şek*lde 2004 yılında Yusuf El- Karadâvî öncülüğünde 

Katar’da kurulan Uluslararası Müslüman Al*mler B*rl*ğ* (İtt*hadü’l-Âlem* l*-

Ûlemâ*’l-İslamî) de yapay et hakkında ne kurumsal ne de b*reysel b*r fetva 

yayınlamamıştır.245 

 D*ğer yandan 1983 yılından ber* çalışmalarına devam eden ve 57 üye devletten 

oluşan İslam İş b*rl*ğ* Teşk*latına bağlı İslam Fıkıh Akadem*s* (Mecmau’l-Fıkh*’l-

İslam* ed-Düvelî)’n*n de henüz nevâz*l n*tel*ğ*ndek* bu ürün hakkında resm* b*r 

açıklaması ya da fetvası bulunmamaktadır.246 Ancak, Akadem*n*n fetva ve şer*at 

kararları d*rektörü olan Abdulkah*r Kamar, yapay et*n canlı hayvandan üret*len et g*b* 

olamayacağını onun kültürlenm*ş et kategor*s*nde değerlend*r*lmes* gerekt*ğ*n* *fade 

etm*şt*r. Bununla b*rl*kte domuz ve köpek g*b* haram b*r hayvandan alınan kök 

 
243 Puan Norkumala b5nt5 Awang, “Cultured Meat As A New Culture In Musl5m Commun5ty”, Inst4tute 
of Islam4c Understand4ng Malays4a (2021) (Er5ş5m 6 N5san 2024). Ayrıca, Malezya’nın helal gıda 
sert5f5kasyonundak5 rolüne de d5kkat çek5lmes5 gerekmekted5r. JAKIM’5n öncülüğünde devlet el5yle 
gerçekleşt5r5len helal sert5f5kalandırma sürec5 ülke sınırları 5çer5s5nde etk5l5 olduğu g5b5 dünya genel5nde 
de tanınmaktadır. Malezya’nın helal gıda standartları kapsamında yapay et5 helal ve tayy5b gıda olarak 
kabul etmes5n5n d5ğer Müslüman ülkeler ve helal gıda kuruluşları açısından yol göster5c5 olab5l5r. 
244 World Müsl5m League, “The Supreme Counc5l” (Er5ş5m 28 Mart 2024). 
245 Detaylı b5lg5 5ç5n Bk. https://5umsonl5ne.org/en/default.aspx. 
246 Ekrem Keleş, “Dünyadak5 Uygulama”, Tıp ve Fetva, ed. Hakan Ert5n (İstanbul: İSAR Yayınları, 
2021), 96. 

https://iumsonline.org/en/default.aspx
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hücreyle üret*lmemes* kaydıyla yoğurt ve fermente turşuya benzer olab*leceğ*, 

dolayısıyla tüket*m*n*n mübah olab*leceğ* bel*rt*lm*şt*r.247 Y*ne 2025 yılı Mayıs 

ayında Fıkıh Akadem*s*, Katar’ın Doha şehr*nde düzenlenen 26.  konferans 

oturumunda yapay et* gündem*ne almıştır. Yayınlanan b*ld*r* metn*nde alanında 

uzman araştırmacıların yapay et hakkında değerlend*rmelerde bulundukları ve öneml* 

hususlara değ*nd*kler* görülmekted*r.248 Bu görüşler*n akadem*n*n yayınlayacağı 

kurumsal fetvada etk*l* olacağı anlaşılmaktadır. Dr. Sek*l b*n Say*r eş-Şemmer*, Dr. 

Saad b*n Turk* el-Haslan, Dr. Fer*d b*n Yakub el-M*ftah, Dr. Heba Muhammed Hal*d 

el- Mansur ve Dr. Azura b*n Em*d g*b* saygın al*mler tarafından yazılan makalelerde 

yapay et teknoloj*s* tartışılarak bazı ortak sonuçlara ulaşılmıştır. Hatta b*ld*r* metn*nde 

kurul kararı olarak da b*r fetva sunulmuş ve yapay et*n b*rtakım şartları yer*ne 

get*rmes* hal*nde ca*z olab*leceğ* vurgulanmaktadır. Araştırmacılar bu fetvanın İslam* 

b*r otor*te tarafından ver*lm*ş olması haseb*yle öneml* olduğunu vurgulayarak b*r d*n* 

görüş fetvası olduğunu ve bağlayıcı olmadığının da altını ç*zmekted*r. Öyle k*, çağdaş 

al*mler helal b*r hayvandan kök hücre alınmasını ve kök hücre alınmadan önce 

hayvanın tezk*ye ed*lmes* gerekt*ğ*n* vurgulayarak canlı hayvandan alınan parçaların 

meyte hükmünde olduğuna *şaret etm*şlerd*r. Ayrıca kandan oluşan buzağı serumu g*b* 

maddeler*n ürünün b*leşen* olarak kullanılmaması şart koşulmakta ve üret*m sürec*n*n 

denetlenerek ürünün tüket*c*ye ulaşma aşamalarının şeffaf b*r şek*lde ortaya 

konulması gerekt*ğ* bel*rt*lmekted*r. Söylenenlere *laveten araştırmacılar ürünün ca*z 

olab*lmes*n*n *nsan, toplum ve çevreye zarar vermemes*ne bağlı olduğunu da *fade 

etm*şlerd*r.249  

Ülkem*z D*yanet İşler* Başkanlığına bağlı D*n İşler* Yüksek Kurulu (DİYK) 

da yapay et hakkında sess*zl*ğ*n* koruyan kurumlar arasındadır. Resm* olmamakla 

b*rl*kte kurul müşav*r* Dr. Muhl*s Akar, Ondokuz Mayıs Ün*vers*tes* tarafından 

düzenlenen organ*k tarım çalıştayında yapay et*n üç sebepten dolayı helal ve tayy*b 

gıda olarak ele alınamayacağını *fade etm*şt*r. İslam dünyasındak* tartışmaların 

merkez*n* de oluşturan bu sebepler, yapay et üret*m sürec*nde canlı hayvandan parça 

 
247 Sarah D5aa, “Is Lab-Grown Meat Halal? What Experts Say?”, Gulf News (Er5ş5m 29 Mart 2024). 
248 B5ld5r5 metn5ne ulaşmak 5ç5n bk. https://5efped5a.com/arab/?p=48615  
249 Türk5 İsa el-Mutayr5, “el-Lahmu’l-Müstenbet- Mefhumuha- Keyf5yetü’l-İntâc- Âsaruha es-Sıhhıyye 
ve Hükmüha eş-Şer‘5”, Mevzûu’s-Sam4n Nevâz4l Musteceddât fî Sınâ‘at4’l-Helâl (Doha: Mecmau’l 
Fıkh5’l-İslam5 ed-Düvel5, 2025), 1/695-722. 

https://iefpedia.com/arab/?p=48615
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alınması, bes* ortamının helall*ğ*n*n bel*rs*zl*ğ* ve fıtrata müdahale olarak 

bel*rt*lm*şt*r.250  

1895 yılında Adalet bakanlığına bağlı kurulan ve sadece Mısır *ç*n değ*l d*ğer 

İslam ülkeler* *ç*n de fetva faal*yet* sürdüren hem ulusal hem de uluslararası 

mah*yettek* öneml* b*r kurum olan Mısır Müftülüğü (Dârü’l-İftâ*’l-Mısr*yye) de yapay 

et hakkında resm* b*r fetva yayınlamamıştır.251 Öte taraftan kuruma atfed*len b*r 

görüşe göre, yapay et genet*ğ* değ*şt*r*lm*ş b*r gıda türü olarak ele alınmış ve 

tüket*lmes*n*n sakıncalı olduğu *fade ed*lm*şt*r.252 Amer*ka kıtasında öne çıkan başka 

fetva kurullarını *nceled*ğ*m*zde *se 1986 yılında kurulan ve başkanlığını Dr.Yas*r 

Qadh*’n*n yürüttüğü Kuzey Amer*ka Fıkıh Konsey*n*n (FCNA) yapay et üret*m* 

hakkında henüz sess*zl*ğ*n* koruduğu görülürken 1983 yılında kurulan ABD’n*n 

V*rg*n*a eyalet*nde bulunan Dar al-H*cret İslam Merkez*n*n başkanı Farhan Sıddık*, 

endüstr*yel et*n hayvanın şer‘î esaslara uygun olarak kes*lmes* ve kanının akıtılması 

akab*nde hücre alınması şartıyla helal kabul ed*leb*leceğ*n* *fade etmekted*r.253  

1997 yılında kurulan Malezya İslam* Kalkınma da*res* (JAKIM) Malezya’da 

helal sert*f*kasyon da dah*l olmak üzere tüm İslam* *şlerden sorumlu hükümet 

kuruluşudur. Henüz kurumun yapay et üret*m teknoloj*s* hakkına resm* b*r fetvası 

bulunmamaktadır. Ancak JAKIM'*n genel müdür yardımcısı Datuk Dr. S*rajudd*n 

Suha*mee tarafından önümüzdek* süreçte ürünün d*n* statüsü hakkında Uluslararası 

İslam Fıkıh Akadem*s* *le görüşmeler yapılacağı *fade ed*lm*şt*r.254 Bu bağlamda 

yapay et hakkında Malezya’da mezkûr kurumdan bağımsız olarak ver*len fetvalara ve 

görüşlere de odaklanacak olursak, Penang Eyalet* Fetva Kom*tes* fetva hususunda 

acele ed*lmemes*n* ve üret*m sürec*ndek* bel*rs*zl*kler g*der*lene kadar beklenmes* 

gerekt*ğ*n* bel*rtm*şt*r. Z*ra, bu konuda esas alınacak fıkh* yöntemler*n 

 
250 Gıda Dedekt5f5, “D5yanet İşler5 Başkanlığı Kök Hücre 5le Üret5len Yapay Etler5n ve GDO’lu 
Ürünler5n Helal Olmadığını Açıkladı” (Er5ş5m 24 Mart 2024). 
251 Bayram Köseoğlu, “Dâru’l-İftâ5’l-Mısr5yye ve Kur’ân’la İlg5l5 Bazı Yaklaşımları”, Recep Tayy4p 
Erdoğan Ün4vers4tes4 İlah4yat Fakültes4 Derg4s4 10 (2016), 139-148. 
252 Muhammed Şehta, “ بیجت ءاتفلإا  راد  لماعملاو .. تاربتخملا  يف  ةعنصملا  موحللا  لكأ  مكح  ”, Elbalad (2023) (Er5ş5m 
25 Mart 2024). 
253 Konsey Hakkında bk. https://f5qhcounc5l.org/about/; Ahmed Issawy, “Can Lab-Grown Meat be 
Halal?”, The Nat4onal News (2 Şubat 2024) (Er5ş5m 15 N5san 2024). 
254 The Sun, “JAKIM to D5scuss Cult5vated Meat Status W5th Int’l Islam5c Fıqh Academy” (Er5ş5m 4 
N5san 2024); Daha detaylı b5lg5 5ç5n bk. https://www.5slam.gov.my/ms/5nfo-korporat/jak5m-
berpelembagaan 

https://fiqhcouncil.org/about/
https://www.islam.gov.my/ms/info-korporat/jakim-berpelembagaan
https://www.islam.gov.my/ms/info-korporat/jakim-berpelembagaan
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uygulanab*lmes* *ç*n yapay et*n öncel*kle *nsan sağlığına etk*ler*n*n doğrulanması 

gerekmekted*r. Dolayısıyla Müftü Wan Sal*m, tarafından b*r görüş bel*rt*lmeden önce 

uluslararası mah*yettek* fetva kurullarının beklenmes* gerekt*ğ* *fade ed*lmekted*r. 255  

Yapay et hususunda Endonezya’nın öneml* b*r fetva kurumu olan Endonezya 

Ulemâ Konsey*n* (Majel<s Ulemâ Indones<a) *nceled*ğ*m*zde *se herhang* fetva ya da 

açıklama *le karşılaşmadığımızı bel*rtmel*y*z. Kanaat*m*zce kurumun tevakkuf 

etmes*n*n öne çıkan neden* *ht*yat *lkes*n* öncelemes*d*r. Z*ra, kurum güncel 

meseleler hususunda ş*rke ve harama düşmemek *ç*n hüküm vermede acele 

ed*lmemes* ve d*kkatl* davranılması anlamlarına gelen *ht*yat kuralını temel *lke 

olarak ben*msemekted*r.256 

Öne çıkan çağdaş fetva kuruluşlarını *ncelemem*z net*ces*nde b*reysel görüşler 

bulunsa da genel olarak yapay et hakkında fetva verme hususunda acele ed*lmed*ğ* 

görülmekted*r. Bu durumun neden* olarak ürünün faydası, zararı ve topluma 

yansımalarının ölçüleb*l*r hale gelmes*n*n beklend*ğ* söyleneb*l*r. Ancak fetva veren 

resm* kuruluşlar ya da görüş beyan eden *s*mler*n, kök hücreler*n helal b*r hayvandan 

alınması gerekt*ğ*n* temel şart olarak z*kretmeler* d*kkat çekmekted*r.  

2.9.3 Web S9tes9nde Yayınlanan Fetvalar 
  “Islamweb” ya da “Islamqa (Islam Quest<ons and Answers)” g*b* başlıca 

s*telere baktığımızda “Islamweb” s*tes*nde herhang* b*r fetva *le karşılaşmadık. Ancak 

Muhammed Sal*h el-Münecc*d yönet*m*ndek* Islamqa s*tes*nde konuyla *lg*l* *k* 

fetva bulunmaktadır. Bu fetvaları *ncelersek:  

Fetva no: 252773, Yıl: 2018 

Soru: Kök hücrelerden üret2lm2ş et2 yemek ca2z m2d2r? Çünkü kök hücrelerden üret2len 

sentet2k et2n gelecekte yaygın olarak bulunacağı beklenmekted2r. 
Cevap: Kök hücreler2n ve bunların kaynağının helal olması hal2nde tıbb2 tedav2 2ç2n 

kullanılmasına 2z2n ver2leb2leceğ2nden bahsetm2şt2k. Bu tür etlerle 2lg2l2 hüküm 

ver2rken, kök hücreler2n kaynağını, üret2m sürec2nde eklenen maddeler2n doğasını ve 

2nsan sağlığı üzer2ndek2 etk2s2n2 görene kadar acele ed2lmemes2 gerekmekted2r. Bu 

 
255 Malay Ma5l, “Penang Muft5: No Rush 5n Issu5ng Fatwa On Cultured Meat” (Er5ş5m 4 N5san 2024). 
256 Endy Muhammad Ast5wara, “Tıbb5 Konularda Fetva Verme Sürec5nde Karşılaşılan Temel Fıkh5 
Yaklaşımlar: Endonezya Tecrübes5”, Fıkıh ve B4yoet4k, ed. İhsan Karaman vd. (İstanbul: İSAR 
Yayınları, 2021), 121. 
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konu İslam Fıkıh Konsey2 g2b2 saygın kuruluşlar tarafından 2ncelenmel2d2r. Allah en 

2y2s2n2 b2l2r.257 

Fetva no: 288676, Yıl: 2022 
Soru: İslam’da 2şlenm2ş et yemek ca2z m2d2r? 

Cevap: İşlenm2ş et 2k2 anlama geleb2l2r: b2r2nc2 kategor2 laboratuvarlarda hayvanların 

kök hücreler2nden 2şlen2p yet2şt2r2len ve tüket2me uygun ett2r. Bu et türü gel2şt2rme 

aşamasında olduğu 2ç2n pazarda bulunmamaktadır. Bu nedenle karar vermekte acele 

etmemel2y2z. İk2nc2 kategor2 2se sos2sler g2b2 kurutulmuş etlerd2r. Bu etler2n hükmü 

et2n kaynağı olan hayvanın hükmüyle aynıdır. Yen2lmes2 helal b2r hayvan 2se b2r 

sakınca yoktur. Ayrıca gıdanın üret2m ve saklanma b2ç2m2ne de d2kkat ed2lmel2d2r. Et2n 

tüket2c2ye h2çb2r zararı bulunmamalıdır.258 

 Bu fetvalarda yapay et üret*m* hakkında açık b*r hüküm beyan ed*lmed*ğ*n* 

görüyoruz.  

Her *k* fetvada da henüz yen* b*r gel*şme olduğu *ç*n hüküm ver*rken acele 

ed*lmemes* gerekt*ğ* vurgulanmaktadır. Üstel*k, yapay et üret*m ve tüket*m* 

yaygınlaşınca ve ürün test ed*leb*l*r hale gel*nce İslam Fıkıh Konsey* g*b* öne çıkan 

kuruluşların *ncelemeler*ne göre fetva ver*leceğ* anlaşılmaktadır.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

2.10. Değerlend9rme 
Tüm bu söylenenlerden hareketle Müslümanların hayata sonradan dah*l olan 

ürünlerde her zaman helal-haram hassas*yet* gözett*kler* ve ürünün İslam* açıdan 

tem*z veya helal olup olmaması, yarar-zarar denges*, örf ve zaruret prens*b* g*b* 

ölçüler* d*kkate alarak değerlend*rmelerde bulundukları çıkarımına ulaşab*l*r*z. 

Yapılan *ncelemeler*n somut b*r yansıması olarak da fetvalar ver*lmekte ve fıkhî 

meseleler aydınlatılmaktadır.  

Bu çerçevede konuyu fıkhî bağlamda *ncelerken, yapay et* helal gıda kr*terler* 

açısından test ett*k. Öncel*kle kök hücre kaynağı ve buzağı serumunun helall*ğ*ne da*r 

ortaya çıkan tartışmaları değerlend*rd*k. Anlaşılacağı üzere yapay et üret*m*nde 

kullanılacak olan kök hücreler helal b*r hayvandan alınmalı ve bu hücreye dah*l ed*len 

 
257 Islam Quest5ons and Answers, “Rul5ng on Eat5ng Synthet5c Meat Produced By Us5ng Stem Cells” 
(14 Eylül 2018) (Er5ş5m 4 Ocak 2025). 
258 Islam Quest5ons and Answers, “Can Musl5ms Eat Processed Meat?” (8 Şubat 2022) (Er5ş5m 4 Ocak 
2025). 
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serumun ve d*ğer b*leşenler*n *st*hâle ya da *st*hlâk *şlemler*ne uğrayıp uğramadığı 

bel*rlenmel*d*r. Ayrıca kök hücre alınmadan önce hayvanın tezk*ye ed*l*p 

ed*lmeyeceğ*ne da*r soru *şaretler* g*der*lmel*d*r.  Yapay et üret*m*nde ve tüket*m*nde 

zaruret olup olmadığına da*r sorgulamamızda *nsan, çevre ve ekonom* *ç*n yapay et* 

zorunlu kılacak b*r zaruret durumu söz konusu değ*ld*r. Y*ne söz konusu teknoloj*n*n 

*dd*a ed*ld*ğ* g*b* Kurban *badet*ne alternat*f olamayacağı kanaat*ndey*z. Çünkü bu 

durum *badet*n taabbudî n*tel*ğ*n* göz ardı etmek anlamına gelmekte ve *badet*n 

özüne zarar vermekted*r. 

Ayrıca, hakkında herhang* b*r d*n* b*ld*r*m bulunmayan nevâz*l gıdaların fıkhî 

bağlamda nasıl tartışıldığını görmek ve bel*rlenen ölçütler çerçeves*nde yapay et 

teknoloj*s*n* değerlend*reb*lmek *ç*n tütün ve kahve tartışmalarını da odağımıza aldık. 

Tartışmalarda tıpkı günümüzde yapay et hakkında da söylend*ğ* g*b* mezkûr ürünler*n 

b*dat, p*s ve zararlı olması gerekçeler* üzer*nde durularak haramlığı *dd*a ed*l*rken, 

haramlığına da*r d*n* b*r hüküm bulunmayan eşyanın aslı *t*bar*yle mübah olduğu 

gerekçes*yle bu ürünler*n de mübah olduğunu söyleyenler bulunmaktadır. Ancak, bu 

görüşün nevâz*l meselelere da*r İslam* b*r tutum serg*leme hususunda yeters*z olduğu 

kanaat*ndey*z. Bunun yer*ne nevâz*l meselelerde haramlık del*l*n*n bulunup 

bulunmadığının tesp*t*yle b*rl*kte meselen*n *nsan, toplum ve çevreye yönel*k 

maslahat-mefsedet denges*n*n bel*rlenmes* gerekmekted*r. Böyle b*r tetk*k 

net*ces*nde ortaya koyulan hüküm daha sıhhatl* olacaktır. Örneğ*n, *nsan sağlığına ve 

çevreye zararlı olma *ht*mal* canın korunması *lkes*n* *hlal ett*ğ* *ç*n haramlık del*l* 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Y*ne geleneksel hayvancılık sektörüne ve *st*hdama 

etk*ler*n*n bel*rs*zl*ğ* ekonom*ye yönel*k muhtemel zararlar olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu durum da malın korunması *lkes*n* *hlal etmekted*r. Y*ne ürünün 

temel b*leşen* olan buzağı serumunun kullanılması da serum, fıkh* açıdan nec*s b*r 

madde kabul ed*len kandan elde ed*ld*ğ* *ç*n haramlık del*l* olarak d*kkate 

alınmaktadır. 

Bu bölümde odağımıza aldığımız b*r başka husus *se maslahat-mefsedet 

denges*d*r. Maslahat- mefsedet denges*, hakkında herhang* b*r nass bulunmayan bu 

gıdanın helall*ğ* hususundak* en temel kr*ter olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Dolayısıyla yapay et üret*m teknoloj*s* hakkında doğrudan mübah demek yer*ne fayda 

ve zararları test ed*lmel* ve ca*z olab*lmes* *ç*n yararı zararından fazla olmalıdır. Başka 
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*fadeyle yapay et üret*m* ve tüket*m*n*n ca*z olab*lmes* *ç*n zorunlu maslahatlar olan 

d*ne, cana, akla, nesle ve mala doğrudan veya dolaylı olarak b*r zarar ver*lmemes* 

gerekt*ğ* kanaat*ndey*z. Bu meyanda, yapay et teknoloj*s*n*n z*kred*len 

maslahatlardan en az üç unsuru sağlaması gerekt*ğ* *fade ed*lmekted*r. Öncel*kle bu 

teknoloj*n*n cana yönel*k doğrudan b*r zararı olmamalı, aks*ne nefs* korumalı ve *nsan 

sağlığı *ç*n uygun olmalıdır. Dolayısıyla zeng*n ve fak*r nüfusların hayvansal gıdalara 

er*ş*m oranının farklı olmasından hareketle yapay et üret*m*n*n küresel bazda gıda 

eş*tl*ğ*ne ne ölçüde katkı sağlayab*leceğ* anal*z ed*lmel*d*r. D*ğer taraftan yapay et 

teknoloj*s* sağlıklı b*r ürün olarak üret*leb*l*rse, bu durum sağlıklı nes*ller anlamına 

geld*ğ* *ç*n zorunlu maslahatlardan nesl*n korunması *lkes*yle de doğrudan *l*şk*l* 

olacaktır. Aks* durumda üret*m sürec*ndek* bel*rs*zl*kler g*der*lmem*ş ve sağlık 

açısından r*skler *çeren b*r ürün üret*l*rse başta canın korunması *lkes* ve bu durum 

sağlıksız nes*ller anlamına geld*ğ* *ç*n nesl*n korunması *lkeler* *hlal ed*leb*l*r. Öte 

taraftan yapay et*n yüksek mal*yet*, ürünün henüz zeng*n y*yeceğ* olarak 

düşünülmes*ne neden olab*leceğ* g*b* malın korunması *lkes*n*n de *hlal ed*lmes*ne 

yol açab*l*r. Dolayısıyla önümüzdek* süreçte üret*m*n*n daha düşük bütçelerle 

sürdürülmes* ve toplumun her kes*m* tarafından satın alınab*l*r olması hal*nde malın 

korunması sağlanab*l*r. Yapay et üret*m teknoloj*s*n*n yol açab*leceğ* muhtemel 

r*skler d*kkate alınmalı ve bu r*skler *nsan sağlığı, ekonom* ve çevre açısından 

değerlend*r*lmel*d*r.  Tem*z-p*s olma kr*ter* de yapay et*n meşru*yet* açısından 

oldukça öneml*d*r. Z*ra, tayy*b/tem*z gıdalar helal kılınırken, hab*s/p*s gıdalar ca*z 

görülmem*şt*r. Bu bağlamda önümüzdek* süreçte yapay et*n tem*z-p*s olma durumu 

tüm şeffaflığıyla gözler önüne ser*lmel*d*r.  

İşte bu g*b* gerekçelerden ötürü, dünya genel*nde öne çıkan fetva kurulları 

yapay et*n mübah olduğuna da*r fetva vermezken, henüz *ht*mallerden bahsed*ld*ğ* 

*ç*n de haramlığına da*r fetva da ver*lmemekted*r. Bu meyanda S*ngapur İslam 

Konsey* dışındak* çoğu kurulun resm* olarak fetva vermekte acele etmed*ğ*n* ve 

*ht*yat kuralı gereğ*nce tevakkuf ett*ğ*n* söylemel*y*z. Yapay et*n mübah olduğuna 

da*r *lk fetvayı veren S*ngapur İslam Konsey* *se fetvasında maslahat-mefsedet 

denges*n*n gözet*ld*ğ*n* ve yapay et*n *nsan, çevre ve topluma yönel*k maslahatlarının 

daha fazla olduğunu *fade etmekted*r. Y*ne d*kkat*m*z* çeken b*r husus da yapay et* 

fıkh* açıdan *nceleyen çalışmalarda kandan elde ed*len serumun haramlığa neden 
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olab*leceğ* *dd*alarına konsey tarafından helal maddelerle alternat*f b*r serum 

üret*ld*ğ* şekl*nde cevap ver*lm*şt*r. Böylece haramlık del*l* ekarte ed*lerek mübah 

olduğuna hükmed*lmekted*r.  

Son olarak, kanaat*m*zce yapay et g*b* güncel meselelere da*r fetva vermede 

acele ed*lmemel* ve bel*rs*zl*kler g*der*ld*kten sonra b*reysel, toplumsal, ekonom*k ve 

s*yas* yansımaların göz önünde bulundurulması gerekmekted*r. Öte taraftan, modern 

teknoloj*n*n beraber*nde get*rd*ğ* ontoloj*k ve ep*stemoloj*k konularda fetva 

ver*l*rken, müftüler*n konu hakkında b*lg* sah*b* olmaksızın doğrudan geleneksel 

fetva yöntemler*yle hareket etmeler* de yeters*z bulunmaktadır. Dolayısıyla nevâz*l 

n*tel*ğ*ndek* b*r ürün başlangıçta *nsan ve toplum yararına g*b* görünse de b*raz zaman 

geç*nce ve tefekkür ed*nce aslında meydana gelen zarar, faydadan çok daha fazla 

olab*l*r. Müftüler bu durumun farkında olmalı ve fetva vermek *ç*n acele etmemel*d*r. 

Bunun yer*ne Müslüman hukukçular ve ahlakçılar tarafından b*l*m ve teknoloj*n*n 

beraber*nde get*rd*ğ* et*k-ahlak* sorunlara yönel*k kapsamlı b*r araştırma yapılmalı ve 

sağlam et*k modeller oluşturulmalıdır.259 

  

 
259 Moosa, “Fetvalarda Teknoloj5 Sorunları”, 31-37. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ETİK YAKLAŞIMLAR ÇERÇEVESİNDE 

YAPAY ET 
 Modern b*yoteknoloj*k gel*şmeler*n ürünü olarak hayatımızda yer ed*nmeye 

başlayan yapay et pek çok tartışmanın odağı hal*ne gelm*şt*r. K*m*ler* yapay et 

teknoloj*s*n* desteklerken ve bu teknoloj*n*n *nsan, çevre ve canlılar açısından gerekl* 

olduğunu *dd*a ederken k*m*ler* de teknoloj*n*n ön görülemeyen r*skler barındırdığı 

gerekçes*yle yapay ete karşı çıkmakta ve temk*nl* yaklaşılması gerekt*ğ*n* 

bel*rtmekted*r. Bu başlık altında d*kkat çeken et*k tartışmaları değerlend*receğ*z. 

Doğrudan yapay et özel*nde ortaya çıkan et*k argümanları İslam geleneğ*nde benzer 

argümanlarla *l*şk*lend*rerek mukayesel* b*r şek*lde tartışmayı hedefl*yoruz. 

3.1. Doğallık Argümanı 
İslam dünyasında her modern teknoloj* ürünü g*b* yapay et üret*m* de fıtrata 

müdahale bağlamında tartışılmıştır. N*tek*m, *lk olarak yapay et*n fıtrata ve 

sünnetullaha aykırı olup olmadığı sorusuna cevap arayacak olursak; bu soru b*r d*ğer 

b*yoteknoloj*k gel*şme olan GDO hakkında da sorulmuştur. Çünkü, genet*k 

mod*f*kasyon, b*r canlının DNA'sının başka b*r canlının DNA'sına eklenmes*yle 

gerçekleş*r, böylece arzu ed*len özell*k yen* değ*şt*r*lm*ş organ*zmanın b*r parçası 

hal*ne gel*r. Söz konusu *şlemde b*tk*n*n yaratılışına müdahale ed*ld*ğ* *ç*n bu durum 

fıtrata müdahale olarak kabul ed*lmekted*r.260 Dolayısıyla laboratuvarda et üret*m*n*n 

de Allah'ın hayvana bahşett*ğ* fıtrattan kaçmakla eşdeğer olduğu *ler* sürülmekted*r, 

çünkü b*r hayvanın fıtratı *nsanın hayatta kalması *ç*n d*ğer faydaların yanı sıra et, süt 

g*b* faydaları doğal b*r şek*lde sağlamaktır.261 Böylece, doğal sürec*n ötes*ne geçen 

her şey, yaratılışın değ*şt*r*lmes* olarak adlandırılacaktır. Gıda maddeler*n*n fıtratına 

müdahale, dolaylı olarak *nsanların da fıtratına müdahale anlamına gelmekted*r. 

Dolayısıyla, nefs*n korunmasını zarur* maslahatlardan b*r* olarak kabul eden şer*at 

açısından bu ürünler* tüketmek bazı problemler *çereb*l*r. B*rçok âyette de fıtratı 

değ*şt*rmen*n şeytan *ş* olduğu vurgulanmıştır. Örneğ*n, N*sâ sûres* 119. âyette yüce 

 
260 H. Mehmet Günay – Merve Özdem5r, “İslam5 Açıdan Genet5ğ5 Değ5şt5r5lm5ş Ürünler”, Uluslararası 
Sosyal Araştırmalar Derg4s4 9/45 (2016), 1005-1006. 
261 Hossa5n, “Consumpt5on of Stem Cell Meat”, 243. 
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Allah şöyle buyurmuştur: “Onları mutlaka saptıracağım, muhakkak onları boş 

kuruntulara boğacağım, kes<nl<kle onlara emredeceğ<m de hayvanların kulaklarını 

yaracaklar, şüphes<z onlara emredeceğ<m de Allah'ın yarattığını değ<şt<recekler» 

(ded<) K<m Allah'ı bırakır da şeytanı dost ed<n<rse elbette apaçık b<r z<yana 

düşmüştür.”262 Bu bağlamda yapay et *k*nc* b*r GDO olgusu olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Ancak GDO’da genet*k müdahaleler sonucu DNA değ*ş*m* yaşanırken, 

yapay ette DNA değ*ş*m* yaşanmadığı ve hayvan hücres*n*n genet*ğ*n*n aynı kaldığı 

savunulmaktadır.263  

 Kanaat*m*zce yapay et üret*m*yle fıtrata müdahale ed*l*p ed*lmed*ğ*n* 

anlayab*lmek *ç*n önce fıtratın ne olduğu ve hang* kr*terler çerçeves*nde doğal düzene 

müdahalen*n meşru olab*leceğ* sorularına cevap aranmalıdır. Mah*yet* hususunda 

b*rçok tartışmanın odak noktası olan fıtrat kavramı yaratılan her varlığın *lk yaratılış 

hal*n* ve yaratılıştan sah*p olduğu özü *fade etmekted*r. Yaratılışın *se değ*şen ve 

değ*şmeyen olmak üzere *k* yönü vardır. Örneğ*n, *nsanların bel*rl* standartlarda 

yaratılması ve balığın yüzeb*lmes* g*b* türlere özgü kab*l*yetler değ*şmeyen yön *ken, 

bu standartların dışında kalan spes*f*k özell*kler değ*ş*me açıktır. Bu nedenle 

evrendek* her b*r varlığın *nsan müdahales*yle ya da kend* kend*ne sürekl* b*r 

değ*ş*me uğradığını göz önünde bulundurursak fıtrata müdahalen*n mutlak manada 

ca*z olmadığını söyleyemey*z. Başka b*r *fadeyle, varlıkların gel*şmes*ne ve ıslahına 

yönel*k değ*ş*me açık alanlarda müdahalelere *z*n ver*l*rken b*rtakım meşru*yet 

kr*terler* *ler* sürülmüştür.264  

 Fıtrata müdahalen*n meşru olab*lmes*n*n *lk şartı müdahalen*n *nsan, hayvan 

ve çevren*n maslahatına yönel*k olması ve onlarda hâsıl olan mefsedet* g*dermes*d*r. 

Maslahat prens*b* *se şer*atın beş zorunlu maslahatını *çermekted*r. Bu bağlamda 

müdahale eğer varlıkların canını, malını, nesl*n*, d*n*n* ve aklını korumayı 

hedefl*yorsa kabul ed*leb*l*r.265 Örneğ*n, GDO’nun dünyadak* açlık kr*z*ne çözüm 

olab*leceğ* *dd*a ed*lmekte bu da b*zler* canın korunması *lkes*ne götürmekted*r. 

Bölümün g*r*ş*nde de bahsett*ğ*m*z g*b* yapay et üret*m*n*n de esas gayeler*nden b*r* 

 
262 en-N5sâ 4/119 
263 Th5nktech Teknoloj5k Düşünce Merkez5, “Yapay Et Teknoloj5s5", 5. 
264 İsma5l Yalçın, “Değ5ş5m ve Yen5leşmede Fıtrat Ç5zg5s5”, Tev4lat 1/1 (2020), 99-110. 
265  Turğut, Genet4ğ4 Değ4şt4r4lm4ş Tarım Ürünler4n4n İslam Hukuku Açısından Fıtrata Müdahale 
Bağlamında Değerlend4r4lmes4, 30. 
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küresel açlığa çözüm olmaktır ve gıdaya er*ş*m noktasındak* eş*ts*zl*ğ* g*dermekt*r. 

Oysak* günümüzde GDO’nun bu amaca ulaştığını söyleyemey*z. Yapay et*n de şu an 

sadece zeng*n y*yeceğ* olarak kabul ed*ld*ğ*n* göz önünde bulundurursak uzun vadede 

bu amaca h*zmet edeb*leceğ*n* sanmıyoruz. Dolayısıyla, eğer bu teknoloj*ler*n arka 

planındak* *nsanlık yararına kullanılma vaatler*n* yer*ne get*r*leb*l*rse üret*lmeler*nde 

ve tüket*lmeler*nde b*r sakınca olmayab*l*r. 

Ayrıca, fıtrata müdahale tevh*t, doğruluk ve ahlak*l*k *lkeler*ne uygun olduğu 

ölçüde kabul ed*leb*l*r. Başka b*r dey*şle müdahale *nsanı ş*rke götürmemel* ve 

aldatma *çermemel*d*r. Dahası bu müdahalen*n *nsanı sapkınlığa ve ahlak* yozlaşmaya 

sevk etmemes* gerekmekted*r.266 Son olarak, kanaat*m*zce, kes*ms*z b*r şek*lde 

hayvan kök hücreler*yle yapay et üretmek hayvanların fıtratına müdahale değ*ld*r. 

Çünkü hayvanların *nsanlara faydalı olma özell*kler* halen devam etmekted*r. Fıtrata 

müdahale olarak kabul ed*lmes* hal*nde *se vaat ed*len maslahatları ne ölçüde yer*ne 

get*rd*ğ*n* anlayab*lmek *ç*n fayda-zarar tesp*t* yapılmalıdır. Bu tesp*t *se ancak 

önümüzdek* yıllarda üret*m*n*n ve tüket*m*n*n yaygınlaşması ve test ed*leb*l*r duruma 

gelmes* hal*nde yapılab*l*r. 

 Batı dünyasında da gel*şmekte olan b*yoteknoloj*ye ve özelde sentet*k 

b*yoloj*ye yönel*k eleşt*r* olarak “Play<ng God” yan* bu teknoloj*lerle doğal düzene 

müdahale ed*l*p “tanrı rolü oynanması” argümanı karşımıza çıkmaktadır.267 Bu 

argümana göre “tanrı rolü oynamak” kutsal kabul ed*len doğa yasalarını *hlal etmek 

anlamına gelmekted*r. Bu bağlamda yapay et üret*m teknoloj*s* hayvanlar ve çevre 

*ç*n öneml* b*r adım olarak kabul ed*lse de k*m* et*kç*ler tarafından doğal düzene 

müdahale olarak görülerek bu ürünün üret*m* ve tüket*m* redded*lm*şt*r. Üstel*k 

Hollanda’da yapılan anket anal*zler*nde tüket*c*ler*n doğal olmadığı gerekçes*yle 

endüstr*yel ete temk*nl* yaklaştıkları bel*rt*lm*şt*r.268  

Et*n gerçekl*ğ* onun doğal yollarla elde ed*lmes* *le *l*şk*lend*r*lm*ş, 

dolayısıyla bu yollarla elde ed*lmeyen ürünler*n tüket*lmes* et*k açıdan uygun 

görülmem*şt*r. Bu çıkarıma felsefede “doğaya yönel*m safsatası” olarak da b*l*nen 

 
266 Yalçın, “Değ5ş5m ve Yen5leşmede Fıtrat Ç5zg5s5”, 117-118. 
267 Ted Peters, “Play5ng God w5th Frankenste5n” Theology and Sc4ence 16/2 (2018), 148.  
268 Cor Van Der Weele- Clemens Dr5essen, “How Normal Meat Becomes Stranger as Cultured Meat 
Becomes More Normal; Amb5valence and Amb5gu5ty Below the Surface of Behav5or”, Front Susta4n 
Food Syst 3/69 (2019), 2.  
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“doğal olan *y*d*r/yararlıdır, doğal olmayan *se kötüdür/zararlıdır” önermeler*nden 

hareketle ulaşıldığını söylemel*y*z. “Pek* doğal ned*r?” ve “Her doğal olan gerçekten 

de *y* m*d*r?” bu sorunun mutlak b*r cevabı yoktur. Bu nedenle yapay et*n doğallık 

argümanı *le *l*şk*lend*r*lmes* eleşt*r*ler*n odağı olmuştur. Çünkü b*r şey*n doğal 

olması, *y*/faydalı olduğu anlamına gelmemekted*r. Örneğ*n, doğal afetler *nsan 

yapımı olmaması anlamında doğaldır, ancak *y* ve yararlı değ*ld*r. Endüstr*yel et *nsan 

yapımı olab*l*r, ancak başarılı b*r şek*lde tasarlanırsa, sıradan etten veya h*ç et 

olmamasından çok daha sağlıklı olab*l*r.269 Hatta yapay et*n doğal olmadığı eleşt*r*s*n* 

kabul etmeyenlere göre, doğal olmayan yollarla üret*lmes*ne rağmen tüp bebek nasıl 

doğal kabul ed*l*yorsa, b*l*nd*k yollarla üret*lmeyen kültürlenm*ş et de doğal kabul 

ed*lmel*d*r.270Üstel*k hayvansal tarımın neden doğal kabul ed*ld*ğ*, hücresel tarımın 

yan* endüstr*yel et*n *se neden yapay kabul ed*ld*ğ*n*n bel*rs*z olduğu da *fade 

ed*lm*şt*r. Bu nedenle tüket*c*ler arasında yapay et*n doğal olup olmamasına *l*şk*n 

kararsızlık mevcut tüket*len et*n de doğallığına *l*şk*n soru *şaretler* doğurmuştur. 

Örneğ*n, fabr*ka ç*ftl*kler*nde kullanılan hayvan yemler* ve hayvanların kes*m 

*şlemler* g*b* pek çok olgunun ne ölçüde doğal olduğu açık değ*ld*r. Başka b*r dey*şle 

endüstr*yel et*n doğal süreçlere tâb* olmaması onun *stenmeyen b*r ürün olduğu 

anlamına gelmemel*d*r.271 Dolayısıyla doğal b*r şek*lde et üreterek hayvanlara ve 

çevreye zarar ver*lmes*ndense doğal olmayan yollarla çevre ve hayvan dostu et 

üretmen*n daha terc*h ed*leb*l*r olduğu *dd*a ed*lm*şt*r. Bu hususta Ted Peters g*b* 

bazı teologlar bu teknoloj*ler*n desteklenmes*yle tanrı rolü oynanmadığını aks*ne 

*nsanların dünya yararına ve *nsan onuruna uygun b*r kader yaratmakla sorumlu 

olduklarını bel*rtmekted*r.272 

 Yapay et üret*m teknoloj*s* g*b* gel*şmeler neden*yle doğaya saygısızlık 

yapıldığı da *dd*a ed*lmekted*r. Çünkü zamanla *nsanın doğadan faydalanma *ht*yacı 

büyük oranda azalacak ve aralarındak* *l*şk* yok olacaktır. Başka b*r dey*şle, *lerleyen 

yıllarda bu g*b* teknoloj*ler neden*yle artık gıda üretmek *ç*n doğaya güven*lmeyecek 

 
269 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat”, 586-587; Ayrıca bk. Itamar Shatz, “Doğaya Başvurma Safsatası 
Ned5r? "Doğal" Olan Şeyler Neden "Daha İy5" Olmak Zorunda Değ5ld5r (ve Tam Ters5)?”, Evr4m Ağacı 
(2021) (Er5ş5m 13 Mayıs 2024). 
270 Stellan Wel5n, “Introduc5ng the New Meat Problems and Prospects”, Nord4c Journal of Appl4ed 
Eth4cs 7/1 (2013), 29. 
271 Weele- Dr5essen, “How Normal Meat Becomes Stranger”, 9-10. 
272 Ottuh -Ihw5ghwu, “An Eth5co-Theolog5cal Assessment of In-V5tro”, 46. 
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ve doğadan bağımsız b*r şek*lde gıda üret*leb*l*r hale gelecekt*r. Bu argüman karşılıklı 

bağımlılık *l*şk*s*n*n merkezde olduğu saygı anlayışına dayanmaktadır. Oysak* 

“Bağımlılık üzer*ne kurulmuş b*r *l*şk* her zaman saygı anlamına mı gelmekted*r?” 

Bu bağlamda argümanı reddedenlere göre doğa *le *l*şk*m*z*n mah*yet*ndek* değ*ş*m 

ve gel*ş*m her zaman kötü olmamakla b*rl*kte saygısızlık anlamına da gelmemel*d*r. 

Örneğ*n, tar*h boyunca *nsanlar, tıbb* tedav* *ç*n doğal b*tk* kökler*ne bağımlıydı. 

Ancak modern tıpla b*rl*kle *laçlar doğadan bağımsız b*r şek*lde laboratuvar 

ortamında üret*leb*lmekted*r. Öyleyse doğaya bağlı kalınmaksızın et*k yollarla yapay 

et g*b* alternat*f gıda maddeler* üretmek doğaya saygısızlık değ*l b*lak*s gel*ş*m 

gösterges* olarak kabul ed*lmel*d*r.273 Yapay et üret*m teknoloj*s*n*n z*kred*len 

doğallık argümanı *le eleşt*r*lmes* neden*yle teknoloj*y* savunanlar küçük ölçekl* 

hayvan dostu ç*ftç*l*ğ*n küçük yerel kültür et* üret*m*yle b*rl*kte tasavvur ed*ld*ğ* 

"Arka Bahçedek* Domuz" (P<g <n The Backyard) f*kr*n* ortaya atmışlardır. Söz konusu 

modelde bel*rl* k*mseler tarafından tutulan donör hayvanlardan n*speten daha az 

sayıda hayvan hücreler*n*n per*yod*k olarak alındığı b*r yerel üret*m tasv*r 

ed*lmekted*r. Ancak mevcut s*stemlere kıyasla her ne kadar kullanılan hayvan sayısı 

azalsa da bazı hayvanların esaret altında yaşamaya devam edecek olması neden*yle 

model eleşt*r*lmekted*r.274  

Ayrıca 2010 yılında İsveç’*n H*ndas kent*nde yapay ete da*r düzenlenen b*r 

toplantıda yapay et*n geleneksel etten daha doğal olduğuna *l*şk*n b*r yarışma 

gerçekleşt*r*lm*şt*r. Bu yarışmada yarışmacılar yapay et*n doğal olduğuna da*r 

argümanlar *ler* sürmüşlerd*r. Yarışma sonunda jür* üyeler*n*n seçt*ğ* kazanan 

argümanlar şunlardır: “Fabr*ka ç*ftl*kler*nde hayvanlar doğalarına aykırı olan sentet*k 

hormonlar enjekte ed*lmes* ve hayvan atıklarıyla beslenmeler* g*b* doğal olmayan 

süreçlere tâb* tutulmaktadır. Bu nedenle yapay et üret*m* de en az bu süreçler kadar 

doğal kabul ed*lmel*d*r;” “Eğer yapay ete doğaldır d*yemezsek yoğurt ve şaraba da 

doğaldır dememel*y*z, çünkü bu ürünler*n üret*m* doğal kaynaklardan elde ed*l*p 

*şlenmes*ne dayalıdır.”275 

 
273 Schaefer- Savulescu, “The Eth5cs of Produc5ng In V5tro Meat”, 190-192. 
274 Nathan Po5r5er– Joshua Russell, “Does In V5tro Meat Const5tute An5mal L5berat5on?”, Journal of 
An4mal Eth4cs 9/2 (2019), 203-204. 
275 Wel5n, “Introduc5ng the New Meat”, 30. 
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Görüldüğü üzere hem İslam hem de Batı dünyasında teknoloj*ler*n doğaya ne 

ölçüde müdahale edeb*leceğ* özelde de yapay et teknoloj*s*n*n doğal olup olmaması 

d*n* ve et*k tartışmaların odağı olmuştur. Bu bağlamda yapay et*n doğallığına *l*şk*n 

f*k*r b*rl*ğ* olduğunu söylemek zor görünse de bu teknoloj*ler*n üret*lme nedenler*, 

topluma ve çevreye yansıyan sonuçları düşünülerek değerlend*r*lmes* gerekt*ğ* 

kanaat*ndey*z.  

3.2. T9ks9nd9r9c9 Olma Argümanı  
Fıkıhta,  Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnette hakkında herhang* b*r hüküm 

bulunmayan ürünler*n helal veya haram olma statüler*ne da*r b*rtakım kr*terler 

bel*rlenm*şt*r. Gıdanın hab*s olmaması bu kr*terlerden b*r*d*r. Çünkü Müslümanların 

helal-tayy*b gıda *le beslenmeler* ve hab*s gıdalardan kaçınmaları emred*lm*şt*r. Hab*s 

olmanın *se y*yeceğ*n mah*yet*n*n nec*s olması ve y*yeceğ*n *nsan nefs*ne hoş 

gelmemes* ya da tab*atında *ğrençl*k bulunması şekl*nde olduğu bel*rt*lmekted*r.276  

 Bu bağlamda gıdanın hab*sl*k kr*terler* hususunda fukahânın *ht*laf ett*ğ*n* 

bel*rtmel*y*z. Şâf*î ve Hanbelî ulemâ Arap örfünün bel*rley*c* olması gerekt*ğ*n* 

söylerken, Hanefî ulemâ etn*k köken ayrımı yapmaksızın sel*m *nsan tab*atının esas 

alınması gerekt*ğ*n* bel*rtm*şt*r.277 Öte taraftan, Mâl*kî mezheb* *se sadece âyetler*n 

bel*rley*c* olması gerekt*ğ*n* savunmuştur. Arap örfünü temel alanlara göre b*r şey*n 

hükmünü bel*rlemek *ç*n bütün *nsanlara müracaat ed*lmes*ne gerek yoktur. Bu 

nedenle onlar şeh*rl* Arapların hoşlandıkları her y*yeceğ* tayy*b kabul ederken, 

*ğrend*kler* her şey* de hab*s kabul etm*şlerd*r. Sel*m *nsan tab*atının esas alınması 

gerekt*ğ*n* savunan Hanefî usul al*mler* bu görüşü eleşt*rm*ş ve görüşün İslam d*n*n*n 

evrensell*k *lkes*n* göz ardı etmek anlamına geld*ğ*n* bel*rtm*şlerd*r.278 Bu nedenle 

Hanefîler tarafından *nsanın mükerrem (saygın) b*r varlık olmasından hareketle 

tab*atında *ğrençl*k bulunan m*dye g*b* balık dışındak* den*z hayvanları ve fare g*b* 

haşerattan olan hayvanların etler* hab*s kabul ed*lm*şt*r.279 Y*ne son yüzyılda İslam 

 
276 Şenol, Kuran ve Sünnet Işığında Helal Gıda, 58-62. 
277 Yüksel Mac5t, “Y5yecek-İçeceklerde Haram-Helall5ğ5n Kr5ter5 ve Bu Konuda Arap Kültürünün 
Etk5s5”, Çorum İlah4yat Fakültes4 Derg4s4 2 (2002), 269-270. 
278 H5lal Özkan, Hanefî Mezheb4nde Helal Gıda Kr4terler4 (Çanakkale: Çanakkale Onsek5z Mart 
Ün5vers5tes5, Sosyal B5l5mler Enst5tüsü, Yüksek L5sans Tez5, 2011), 13-15. 
279 Kahraman, “Gıda Ürünler5nde Helal ve Haramı Bel5rleme Yöntem5”, 474- 470. 
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dünyasının en tanınmış al*mler*nden b*r* olan Yusuf el-Karadâvî (ö. 2022) akıtılmış 

kanın haram kılınmasındak* temel sebeb*n tem*z *nsan fıtratına t*ks*nd*r*c* gelmes* 

olduğunu *fade etm*şt*r.280 Ayrıca, Hanefî ulemâ cumhur ulemâya göre tüket*lmes* 

mübah görülen keler* Peygamber Efend*m*z*n ondan hoşlanmadığı ve t*ks*nd*ğ* 

had*s*nden yola çıkarak hab*s kabul etm*şt*r.281   

Yapay ete bu kr*ter penceres*nden baktığımızda kanaat*m*zce *lerleyen süreçte 

mezkûr gıdaya da*r kes*n ver*ler elde ed*ld*ğ*nde bu gıdanın hükmü z*kred*len kr*ter 

çerçeves*nde yen*den değerlend*r*lmel*d*r. Çünkü bel*rtt*ğ*m*z g*b* özell*kle Hanefî 

mezheb*nde gıdanın tab*atının t*ks*nd*r*c* olması doğrudan gıdanın hab*sl*ğ*ne delalet 

etmekted*r. Hab*sl*k ölçütü hususunda *se Hanefî mezheb*n*n görüşü daha terc*h 

ed*leb*l*r ve *şlevsel görünmekted*r. Çünkü beğen* *zaf* ve öznel b*r duygu olduğu *ç*n 

b*r gıdanın helal veya haram kabul ed*lmes* ne Arap toplumunun ne de herhang* b*r 

toplumun zevk*ne bırakılmamalıdır. Örneğ*n toplumumuzda çek*rge et*n*n tüket*lmes* 

bazı *nsanlar tarafından t*ks*nd*r*c* kabul ed*l*rken, başka Müslüman toplumlarda bu 

ürün severek tüket*lmekted*r. Bu bağlamda, toplumdak* sağ duyulu ve aklı sel*m 

*nsanların görüşler* d*kkate alınarak yapay et g*b* modern teknoloj* ürünler*ne yönel*k 

b*r tutum gel*şt*r*leb*l*r. Ancak, aklı sel*m *nsanların görüşler* *se sadece *zaf* b*r f*k*r 

olmamalı aks*ne yapay et*n fayda-zarar tesp*t* net b*r şek*lde ortaya konulduktan sonra 

kolekt*f b*l*nce dönüşmel*d*r. 

Batı dünyasında *se Leon Kass öncülüğünde bazı b*yoet*k uzmanları modern 

teknoloj*ler*n get*rd*ğ* yen*l*kler* hayatımıza kabul ed*p etmeme hususunda 

t*ks*nd*r*c* olma kr*ter*n*n öneml* b*r *şleve sah*p olması gerekt*ğ*n* bel*rtm*şlerd*r.282 

Z*ra, Leon Kass “T*ks*nmen*n B*lgel*ğ*” (W<sdom of Repugnance) başlıklı 

çalışmasında *nsan klonlama ve yamyamlık g*b* pek çok durumun önündek* temel 

engel*n herhang* b*r rasyonel gerekçe sunulamasa da bunların *nsana *ğrenç gelmes* 

olduğunu bel*rtm*şt*r. Çünkü gıdaya dayalı bazı kuralların *nsanların gel*şm*ş 

b*yoloj*s*nde *çk*n olduğu anlayışı hak*md*r yan* çürümüş leşler*n kokusu *nsanları 

t*ks*nd*r*rken, bu koku bazı hayvanları cezbetmekted*r. 283 

 
280 Karadâvî, el-Ḥelâl ve'l-Harâm f4'l-İslâm, 44-45 
281 Şenol, Kuran ve Sünnet Işığında Helal Gıda, 72. 
282 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat”, 586. 
283 Kass, “The W5sdom of Repugnance”, 687. 
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Bu bağlamda t*ks*nd*r*c* olma argümanı bazı araştırmacılar tarafından yapay 

et özel*nde de tartışılmıştır. Çünkü, yapılan anketler net*ces*nde yapay et*n vaat ed*len 

faydalarına rağmen pek çok tüket*c*n*n yapay et tüketme f*kr*n* *ğrenç bulduğu ortaya 

konulmuştur. Ancak etk*l* pazarlama tekn*kler*yle fabr*ka ç*ftl*kler*n*n *nsanları 

rahatsız ed*c* özell*kler* ön plana çıkarılarak yapay et*n t*ks*nç olma özell*ğ*n*n 

ortadan kaldırılab*leceğ* vurgulanmaktadır.284 Esasında l*teratüre baktığımızda anket 

net*celer*ne göre tüket*c*ler*n yapay et* doğal bulmadıkları gerekçes*yle t*ks*nç kabul 

ett*kler*n* ve dolayısıyla argümanın doğallık argümanının b*r devamı olarak karşımıza 

çıktığını bel*rtmel*y*z. Başka b*r dey*şle doğal üret*m süreçler*nden geçmeyen yapay 

et*n sağlığa zararlı olma *ht*mal* ve öngörülemeyen r*skler *çermes* neden*yle 

tüket*c*ler bu ürüne karşı t*ks*nme tepk*s* gel*şt*rm*şlerd*r. Ancak, araştırmalar 

tüket*c*ler*n yapay et* GDO'lardan ve yenen böceklerden daha az *ğrenç bulduklarını, 

gıda katkı maddeler*nden *se daha çok *ğrenç bulduklarını gösterm*şt*r. Bununla 

b*rl*kle t*ks*nme tepk*s*n* gıda teknoloj*ler* üzer*nde anal*z eden A*sha Egolf, t*ks*nme 

tepk*s*n* önlemek ve ürünün ben*msenmes*n* hızlandırmak amacıyla endüstr*yel et*n 

tüket*lmes*n*n *nsan sağlığı açısından herhang* b*r bulaş r*sk* teşk*l etmed*ğ* ve daha 

çevre dostu olduğu g*b* *lk bölümde de z*krett*ğ*m*z vaatler*n baskın olduğu b*r 

reklam pol*t*kası uygulanması gerekt*ğ*n* bel*rtm*şt*r.285 Kanaat*m*zce yapay et*n 

b*rçok *s*m tartışmasının merkez*nde olmasının b*r sebeb* de budur. Z*ra, tüket*c*ler*n 

üründen t*ks*nmes*n* ve kaçınmasını önlemek amacıyla endüstr*yel et *ç*n tem*z et, 

hayvansız et g*b* olumlu çağrışımlar *çeren kavramlar kullanılmaktadır. 

Bu argümanın yapay et *le *l*şk*lend*r*lmes*n* yanlış bulanlara göre *se 

kültürlenm*ş et yeme f*kr* Kass’ın örnek verd*ğ* durumlardak* g*b* der*n b*r *ğrenme 

tepk*s* yaratmamaktadır.286 Üstel*k, t*ks*nd*r*c* olma kr*ter*n*n tek başına et*k *t*raz 

zem*n* oluşturamayacağı ve güçlü b*r *t*raz oluşturab*lmes* *ç*n mantıklı argümanlarla 

desteklenmes* gerekt*ğ* *fade ed*lm*şt*r. Dolayısıyla gıdalara, eşyalara vs. yönel*k bu 

tepk*n*n neden* sorgulanmalıdır. Örneğ*n, eğer t*ks*nmen*n neden* ahlak* sezg*ler *se 

yapay et*n kabul ed*leb*lmes* oldukça zor görünmekted*r, ancak t*ks*nmen*n kaynağı 

 
284 Jonny Anomaly vd., “Flesh W5thout Blood: The Publ5c Health Benef5ts of Lab‐Grown Meat”, 
B4oeth4cal Inqu4ry (2023), 4-5. 
285 A5sha Egolf vd., “When Evolut5on Works Aga5nst the Future: D5sgust's Contr5but5ons to the 
Acceptance of New Food Technolog5es”, R4sk Analys4s 39 (2019), 1552-1556. 
286 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat”, 588. 
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ahlak* sezg*ler değ*l yapay ette bulunan ve teknoloj*n*n gel*şt*r*lmes*yle 

g*der*leb*lecek b*rtakım bel*rs*zl*kler *se t*ks*nd*r*c* olma argümanı *lerleyen süreçte 

yapay et*n popüler olmasıyla *şlev*n* y*t*reb*l*r.287 Dolayısıyla, yapay et* et*k 

boyutlarıyla *nceleyen Patr*ck Hopk*ns ve Au*st*n Dacey’e göre anket sonuçları 

net*ces*nde kültür et* yeme düşünces*nden t*ks*nt* duyan *nsanlara, tepk*ler*n*n 

tanımlanab*l*r b*r şek*lde gayr* ahlak* b*r şeye m* dayandığını yoksa sadece b*r tür gıda 

neofob*s* m* yan* hoş olmayan duyusal deney*m korkusu neden*yle yen* ürünler* 

tüketmekten kaçınma mı olduğu sorulmalıdır. Eğer bu tepk* b*r neofob* *se *lerleyen 

süreçlerde ürüne alıştıkça ortadan kalkacağını göz önünde bulundurularak normal 

karşılanmalıdır. Çünkü der*n et*k kaygılar *çeren *ğrenme, neofob*den çok daha 

fazlasıdır. Ayrıca, yapay et*n t*ks*nd*r*c* bulunmasını eleşt*ren bu *s*mlere göre, 

mevcut et üret*m s*stemler*nde hayvanların fabr*ka ç*ftl*kler*nde maruz kaldıkları 

muameleler daha t*ks*nd*r*c*d*r, ancak kültürlenm*ş etle bu durumun önüne 

geç*leb*l*r.288  

 Son olarak, görüldüğü üzere hem İslam dünyasında hem de Batı dünyasında 

gıda söz konusu olduğunda t*ks*nd*r*c* olma argümanı farklı açılardan tartışılmıştır. 

Esasında Batıda bu argüman modern teknoloj* ürünler*ne karşı nasıl tavır alınacağı 

hususunda bel*rley*c* *ken, Fıkıhta örf del*l* bağlamında *ncelenerek, özell*kle Hanefî 

mezheb* kaynaklarında toplumun aş*na olmadığı ve dönem*n modern* sayılab*len 

ürünlere karşı d*n* b*r tutum gel*şt*rmede etk*l* olmuştur. Ayrıca, Batı dünyasında Leon 

Kass g*b* bazı araştırmacılar tarafından gıdaya dayalı kabuller*n *nsanın b*yoloj*s*nde 

*çk*n olduğu bel*rt*l*rken, bu *dd*anın Hanefî mezheb*nde sel*m *nsan tab*atı olarak 

karşılık bulduğunu bel*rtmel*y*z. Ancak *nsan b*yoloj*s*nde fıtr* olarak var olan bu 

kabuller*n sadece gıda özel*nde olmadığını söylemel*y*z. N*tek*m, Batı dünyasında 

Kass’ın önermeler*nde gıda dışında rızaya dayalı olsa b*le ensest *l*şk*ler de *ğrenç 

kabul ed*l*rken, Hanefî mezheb* kaynaklarında da hayvanlarla c*nsel *l*şk*n*n 

t*ks*nd*r*c* olduğu ve bu nedenle de sel*m *nsan tab*atı tarafından kabul ed*lemeyeceğ* 

bel*rt*lm*şt*r.289  

 
287 Chr5st5an V5do, An Eth4cal Argument for In V4tro Meat (Kanada: W5ndsor Ün5vers5tes5, Felsefe 
Bölümü, Yüksek L5sans Tez5, 2018), 30-37. 
288 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat”, 588. 
289 Merg5nânî, el-H4dâye, 2/347. 
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3.3. Hayvan Refahı 
Bölümün g*r*ş kısmında da bahsed*ld*ğ* g*b* yapay et üret*m teknoloj*s*n*n 

çıkış noktalarından b*r*s* de hayvan refahını sağlamaktır. Z*ra bu teknoloj*yle hayvan 

kes*m* olmaksızın et üret*leb*lmes* vaat ed*lmekted*r. Ancak, üret*m aşamasında 

kullanılan bazı tekn*kler ve katkı maddeler* neden*yle hayvan refahını sağlamak *ç*n 

çıkılan bu yolda hayvanlara yeter*nce et*k muamelede bulunulmadığı *ler* sürülmüştür.  

 Konuyu *lk olarak fıkıhta hayvanlara ver*len önem doğrultusunda *ncelersek, 

*nsanlardan sonra hayvanlar ve d*ğer canlılar Allah’ın yeryüzünde kurduğu dengen*n 

öneml* b*r ayağını oluşturmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’*n d*l*ne göre hayvanlar, kend*s*ne 

rızık veren Allah’a duydukları güvenle *nsanlara rol model olarak tasv*r ed*lmekted*r. 

Öyle k* *nsanlardan uzak varlıklar olmayan hayvanların peygamberlerle *l*şk*ler* 

örnek göster*lmekted*r. N*tek*m, Hz. Süleyman karıncayla konuşmuş, Hz. Peygamber 

(s.a.v) *se b*r örümcek tarafından korunmuştur. D*ğer yandan Ashâb-ı Kehf 

kıssasındak* köpekten sıklıkla bahsed*lmes* de d*kkat çek*c*d*r. Bu örneklerde 

hayvanlar *nsanlara h*zmet eden b*rer nesne g*b* görünmez, aks*ne tıpkı d*ğer *nsanlar 

g*b* dost mesabes*nde görünür.290 

Bu bağlamda başta Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnet olmak üzere felsef*-edeb* 

met*nler ve fıkıh met*nler* g*b* pek çok kaynakta hayvanların ontoloj*k varlığı, refahı 

ve hakkı yaratıcının varlığı ve rahmet*yle *l*şk*lend*r*lmekted*r.291 Ayrıca İslam* 

gelenekte hayvanlar ne b*r k*ş* g*b* ne de b*r eşya statüsünde kabul ed*lm*şt*r. 

Hayvanlar k*ş* g*b* kabul ed*l*p *nsanlarla eş*t statüde görülmem*ş b*lak*s b*rtakım 

haklara sah*p olan, *nsanların sah*pleneb*ld*ğ* ve *nsanlara ödevler yükleyen canlılar 

kategor*s*nde *ncelenm*şt*r.292 Dolayısıyla hayvanların kend*ler*ne özgü b*r varlık 

statüler* olduğu söyleneb*l*r. Hatta Kur’ân-ı Kerîm’de hayvanların da *nsanlar g*b* 

ümmet oldukları bel*rt*l*rken, pek çok âyette de hayvanların *nsanların *st*fades*ne 

 
290Asmaa el-Maarouf5, “An5mals as Agents? A Qur’an5c V5ew”, Ed. Ol5ver Leaman, Routledge 
Handbook of Islamıc Rıtual and Practıce (New York: Taylor and Franc5s Group Yayınları, 2022), 425-
436. 
291 Abbas Poya- Isabel Schatzschne5der, “God’s Just5ce and An5mal Welfare”, Journal of Islam4c Eth4cs 
6 (2022), 6. 
292 Koşum, İslam Hukukunda Hayvan Hakları, 202. 
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sunulduğu ve *nsanların hayvanlardan *bret almaları gerekt*ğ* *fade ed*lmekted*r.293 

Tüm bu *fadelerden de anlaşılacağı üzere hayvanlara merhametl* olunması 

gerekmekted*r. D*ğer taraftan b*r ked*y* açlıktan ölünceye kadar hapseden ve ölümüne 

sebep olan kadının cehenneml*k olduğuna da*r had*s-* şer*f canlılara yönel*k 

merhamet*n önem* hususunda d*kkat*m*z* çeken örneklerden b*r*d*r.294 

Fukahâ, Allah’ın b*r n*met* olarak yaratılan hayvanların et*nden, sütünden ve 

yününden yararlanmaları *ç*n *nsanların *st*fades*ne sunulduğu hususunda *tt*fak etm*ş 

ve bu *st*faden*n veçhes* hakkındak* meseleler fıkıh k*taplarında özell*kle “zebâ<h” 

ve “sayd” başlıkları altında *ncelenm*şt*r.295 Bu bağlamda *st*faden*n mutlak anlamda 

meşru olmadığını, b*lak*s bel*rl* ölçütler çerçeves*nde uygun olab*leceğ*n* 

bel*rtmel*y*z. Çünkü fıkıh geleneğ*nde hayvanlara mutlak b*rer eşya g*b* muamele 

ed*lmes* kabul ed*lmem*ş aks*ne onların haklarına r*ayet ed*lmes* gerekt*ğ*ne vurgu 

yapılmıştır.  

Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnette bulunan hükümlerden ve örneklerden yola 

çıkılarak tasn*f ed*len haklara odaklandığımızda, hayvanların en temel hakkının tıpkı 

*nsanlar g*b* “var olma” hakkı olduğunu görüyoruz.296 Her hayvanın yaşama hakkı 

vardır ve meşru b*r gerekçe olmaksızın öldürülmeler* kabul ed*lmem*şt*r. Öyle k* f*l 

d*ş* ya da kürk g*b* süs eşyası üretmek amacıyla da hayvanların öldürülmes*ne 

müsaade ed*lmeyeceğ* *fade ed*lmekted*r.297 Çünkü hayvanların yaşama hakkına 

müdahale ed*lmes*n*n b*rtakım *st*snaları vardır. Hayvanların et*nden yararlanab*lmek 

*ç*n yan* gıda amacıyla İslam* usullere uygun b*r şek*lde boğazlanmalarına *z*n 

ver*lm*şt*r.298 Kur’ân-ı Kerîm’de gıda amacıyla avlanmaya *z*n ver*ld*ğ*ne da*r pek 

 
293 Enam Sûres5 6/38: “Yeryüzünde yürüyen hayvanlar ve gökyüzünde 4k4 kanadıyla uçan kuşlardan ne 
varsa heps4 s4z4n g4b4 topluluklardır. B4z k4tapta h4çb4r şey4 eks4k bırakmadık. N4hayet (heps4) toplanıp 
rabler4n4n huzuruna get4r4leceklerd4r”; Ayrıca bk. Yâsîn 36/71-73, en-Nahl 16/66, el-Mü’m5nûn 23/79-
81. 
294 Ebû Abd5llâh Muhammed b. İsmâîl el-Buhârî, Sah4h-4 Buhârî, thk. Mustafa Dîb el-Buga (Şam: Dâr 
İbn Kes5r Yayınları, 1993), “Namazın Sıfatları”, 8 (No.712). 
295 Tuba Erkoç Baydar, “İslam Hukukuna Göre Hayvan Deneyler5”, Hayvan Et4ğ4, ed. İhsan Karaman 
vd. (İstanbul: İSAR Yayınları, 2019), 162. 
296 Fethullah Yılmaz, “Ekoloj5k Denge Bağlamında Hz. Peygamber’5n Sünnet5 5le Hayvan Hakları 
Evrensel 
Beyannâmes5’n5n Karşılaştırılması,” Uluslararası Yönet4m ve Sosyal Araştırmalar Derg4s4 3/5 (2016), 
15. 
297 Koşum, İslam Hukukunda Hayvan Hakları, 62-63. 
298 Ülfet Görgülü, “İslam Hukukunda Hayvan Hakları ve Hayvanlara Karşı Sorumluluklarımız”, 
Hayvan Et4ğ4, ed. İhsan Karaman vd. (İstanbul: İSAR Yayınları, 2019), 74. 
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çok örnekle karşılaşmaktayız.299 Ayrıca, bazı hayvanların et*n*n bel*rl* esaslar 

çerçeves*nde tüket*lmes* mübah görülürken, “zararın <zale ed<lmes<” ka*des* 

gereğ*nce *nsanlara zarar veren yırtıcı hayvanların da *tlaf ed*lmes*ne *z*n ver*lm*şt*r. 

Y*ne çağdaş araştırmalarda domuz ve kuş gr*b* g*b* ölümcül bulaşıcı hastalıklar 

taşıyan hayvanların kamu sağlığının korunması amacıyla öldürülmes* ca*z 

görülmüştür.300 Ancak bulaşıcı hastalık taşıyan hayvanların doğrudan *tlafı yer*ne önce 

mümkünse aşılanması ve tedav* ed*lmes* gerekt*ğ*n* bel*rtmel*y*z.301 Üstel*k 

meşru*yet* hususunda ulemânın *cmâ ett*ğ* kurban *badet* de hayvanların 

öldürülmes*n*n arkasındak* meşru gerekçelerden b*r*d*r. Ancak kurban kes*m* 

sırasında hayvana zulüm yapılmaması amacıyla bıçağın kesk*n olması emred*lm*ş, 

hayvana güzel muamelede bulunmak ve merhamet teşv*k ed*lm*şt*r.302 

Bunun dışında fıkha göre, hayvanların beslenme, barınma, beden bütünlüğünü 

koruma, nesl*n* devam ett*rme hakları da vardır. N*tek*m konuyla *lg*l* yapılan 

çalışmalarda hayvanların yaşamlarını sürdüreb*lmes* *ç*n uygun ortamların ve 

gıdaların hazırlanması ya da onların doğal ortamına müdahale ed*lmemes* m*nval*nde 

*fadeler geçmekted*r. Hatta hayvanın sah*b* tarafından aç bırakılmaması ve 

nafakasının karşılanmasının hükmü vac*p olarak bel*rt*lm*şt*r.303 Hayvanın beden 

bütünlüğünün korunması da z*kred*len haklardan b*r*d*r. Hayvana *şkence yapılması, 

eğlence amacıyla kullanılması ve hayvan canlı *ken herhang* b*r azasının kes*lmes* 

Peygamber*m*z tarafından yasaklanmıştır. Örneğ*n, Efend*m*z b*r had*s-* şer*f*nde 

hayvanın atış tal*m*nde hedef göster*lmes*n* yasaklamıştır.304 Üstel*k, hayvanların da 

*nsanlar g*b* nes*ller*n* devam ett*reb*lmek *ç*n üreme hakları vardır. Bu nedenle 

hayvanların da b*rer ümmet oldukları vurgusu yapılarak avlanmaya da*r sınırlar 

ç*z*lm*şt*r. 

Hayvanların deneylerde kullanılması *se onlara zarar verd*ğ* *ç*n hem yaşama 

hem de özgürlük ve değer görme hakkına müdahale olarak görüleb*l*r.305 Ancak fıkıh 

 
299 el-Mâ5de 5/96. 
300 Sabr5 Erturhan, “Hayvan Öldürme 5le İlg5l5 Fıkhî Hükümler”, B4l4mname 17/2 (2009), 109-110. 
301 Koşum, İslam Hukukunda Hayvan Hakları, 84. 
302 Görgülü, “İslam Hukukunda Hayvan Hakları”, 73-75; Ayrıca bk. Ebü’l-Hüseyn Müsl5m b. el-Haccâc 
b. Müsl5m, Sah4h-4 Müsl4m, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkî (Kah5re: Matbaatu Îsâ el-Bâbî el-Halebî 
ve Şürekâuhû Yayınları, 1955), “Sayd”, 1955. 
303 Görgülü, “İslam Hukukunda Hayvan Hakları”, 76-77. 
304 Müsl5m, “Sayd”, 1958. 
305 Yılmaz, “Ekoloj5k Denge Bağlamında Hz. Peygamber’5n Sünnet5, 20. 
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eserler*nde hayvanların denek olarak kullanılmasına doğrudan yer ver*lmed*ğ* *ç*n 

Hanefî al*mler*n *nsanların maslahatı söz konusu olduğunda gıda dışında hayvanların 

öldürülmes*ne cevaz vermes*n* göz önüne alarak hayvanlardan başka alternat*f 

bulunmaması kaydıyla hayvanların deneylerde kullanılab*leceğ* söyleneb*l*r.306 

Çünkü hayvanların deneylerde kullanılmasıyla kamu yararı *ç*n tedav* yöntemler* ve 

*laçlar vb. test ed*lmekted*r. Bu da b*zler* “zarar-ı âmm-ı def <ç<n zarar-ı hâs <ht<yar 

olunur” ka*des*ne götürmekted*r.307 Z*ra tedav* yöntemler*n*n denenmemes* ve bu 

yöntemler*n *lk olarak doğrudan *nsanlarda denenmes* hayvanlara ver*len zarardan 

daha büyük b*r zarar anlamına gelmekted*r.308  

Yapay et hayvanlardan *st*fade ed*lmes*n*n farklı b*r yönü olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Çünkü fıkhî açıdan hayvanların yaşama hakkını düşündüğümüzde 

kes*ms*z b*r şek*lde et üret*leb*lmes*yle bu hak desteklenmekted*r. Ancak fıkıh 

geleneğ*nde *nsanlar ve hayvanlar aynı sosyal çevren*n temel üyeler* olup karşılıklı 

*l*şk* *çer*s*nded*rler. Bu nedenle sürekl* *l*şk* hal*nde bulunulan hatta toplumun b*r 

parçası kabul ed*len hayvanların z*kred*len haklarını korumak *ç*n devletler tarafından 

b*rtakım pol*t*kalar gel*şt*r*lm*şt*r. Bu pol*t*kaların en güzel örnekler*n* Osmanlı 

devlet*n*n hüküm sürdüğü topraklarda görüyoruz. Z*ra, Osmanlı toplumunda kuş 

evler*, hayvan hastaneler* ve hayvanların *aşes*n* sağlama amacıyla kurulmuş 

“mancacılık” adı ver*len meslek grupları vardı. Hatta hayvanlara ş*ddet uygulayanlara 

ceza* *şlem uygulandığı hayvanlara ver*len önem*n b*r gösterges* olarak kaynaklarda 

geçmekted*r. Y*ne tar*h* kaynaklara bakıldığında hayvanların da toplum *çer*s*nde 

b*rtakım roller* olduğu anlaşılmaktadır. Z*ra, modernleşme önces* Osmanlı toplumda 

hayvanların sokakların bekç*l*ğ*n* yaparak güvenl*ğ* sağladıkları *fade 

ed*lmekted*r.309 Bu bağlamda kanaat*m*zce yapay et üret*m*yle *nsanlarla hayvanlar 

arasındak* bu güçlü duygusal bağ olumsuz etk*leneb*l*r. Çünkü yapay et*n satışa 

sunulmasıyla *nsanların hayvanlarla olan temasının azalması ve onlara daha az *ht*yaç 

duyulması muhtemeld*r. 

 
306 Baydar, “İslam Hukukuna Göre Hayvan Deneyler5”, 168. 
307 Mecelle, md. 26. 
308 Baydar, “İslam Hukukuna Göre Hayvan Deneyler5”, 169. 
309 Demet Cansız, “İk5nc5 Meşrut5yet dönem5nde Hayvan Hakları”, Uluslararası Tar4h Araştırmaları 
Derg4s4 (UTAD) The Journal of Internat4onal H4story Researches 5/2 (2021), 189-192. 
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Yapay et üret*m aşaması *le *lg*l* olan d*ğer b*r husus *se hayvanlardan b*yops* 

alınmasının onların bütünlüğüne zarar ver*p vermemes* hakkındadır. Fıkıhta 

hayvanların eğlence aracı olarak kullanılmasına ve bütünlüğüne zarar ver*lmes*ne *z*n 

ver*lmed*ğ*n* bel*rtm*şt*k. Kanaat*m*zce yapay et üret*m*nde b*r eğlence ve ş*ddet 

amacı olmadığı *ç*n hayvandan b*yops* alınması onun bütünlüğüne zarar vermek 

anlamına gelmemekted*r. Ayrıca hayvanlardan hücre alınması *şlem*n* hayvanların 

deneylerde kullanılmasıyla kıyaslayab*l*r*z. Dolayısıyla *nsan, hayvan ve çevre 

yararına z*kred*len vaatler yer*ne get*r*leb*l*rse ve alternat*f* bulunmaması hal*nde 

hayvanlardan hücre alımında b*r sakınca olmayab*l*r. Çünkü maslahat-mefsedet 

denges* açısından düşündüğümüzde, hayvandan kök hücre alımı her ne kadar hayvan 

açısından mefsedet n*tel*ğ*nde olsa da bu hücrelerle et üret*leb*l*rse başta *nsan ve 

çevre *ç*n b*rçok maslahat gerçekleşt*r*leceğ* vaat ed*lmekted*r. Üstel*k hayvanların 

hücres*nden faydalanmak onların sütünden ve yününden faydalanmak g*b* 

düşünüleb*l*r.  

Buzağı serumunun elde ed*lmes* sürec*nde *se serum gebe *neğ*n karnındak* 

fetüs buzağının kanından elde ed*ld*ğ* *ç*n süreç sonunda hem anne *nek hem de fetüs 

buzağı ölmekted*r. Ancak konuya fıkh* pencereden baktığımızda “ehven-< şerreyn 

<ht<yar olunur”310 ka*des*n*n burada etk*l* olab*leceğ*n* bel*rteb*l*r*z. Z*ra, serumun 

üret*lmes* her ne kadar anne ve fetüs buzağının ölümüyle sonuçlansa da bu serumla 

b*nlerce hayvan öldürülmeden et üret*leb*leceğ* *dd*a ed*lmekted*r. Dolayısıyla, bu 

*lke gereğ*nce *k* şerden b*r* ve daha *y*s* olan anne ve fetüs buzağının ölümü fabr*ka 

ç*ftl*kler*nde et üret*m* *ç*n b*rçok hayvanın öldürülmes*ne terc*h ed*leb*l*r. Ancak, 

serum acımasız b*r yöntemle ve kandan üret*ld*ğ* *ç*n fıkh* açıdan problem teşk*l 

edeb*l*r. Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’de kan haram olan maddeler arasında 

z*kred*lmekted*r. Bu bağlamda öncel*kle bu serumla üret*len ette kanın nec*sl*ğ*n* 

kaybed*p kaybetmed*ğ* sorgulanmalıdır. Akab*nde *se bu serumun ne ölçüde gerekl* 

olduğu tesp*t ed*lmel*d*r. Çünkü hayvanların yaşama hakkını korumak *ç*n zorunluluk 

haller* dışında hayvanların öldürülmes*ne *z*n ver*lmed*ğ*n* ve sadece gıda, *badet, 

zararlı olması ya da geç*m kaynağı olması neden*yle öldürülmes*ne *z*n ver*ld*ğ*n* 

bel*rtm*şt*k. Bu durumlarda da hayvana acı ver*lmemes* özell*kle vurgulanmaktadır. 

 
310 Mecelle, md. 29. 
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Dolayısıyla serum elde etmek *ç*n hayvanları herhang* b*r zorunluluk olmadan 

öldürmek yer*ne b*tk* bazlı ve daha acısız alternat*fler düşünülmel*d*r.  

Batı dünyasında yapay et, vegan ve vejetaryen b*r grup araştırmacı tarafından 

hayvan refahını sağlamadığı gerekçes*yle eleşt*r*lmekted*r. N*tek*m, Batılı 

yazarlardan Owen Schaefer ve Jul*an Savulescu çalışmalarında donör hayvanlardan 

rızasız b*r şek*lde b*yops* alınması ve üret*m sürec*nde buzağı serumunun 

kullanılmasının Tom Regan ve Sue Donaldsan g*b* *s*mler tarafından *ler* sürülen 

hayvan hakları dokunulmazlığı *le çel*şeb*leceğ*n* *fade etm*şlerd*r. Bu nedenle 

hayvanlar bel*rl* ahlak* statüye sah*p canlılar olarak düşünülürse z*kred*len süreçler 

hayvan haklarına yönel*k b*r saygısızlık ve hayvan onurunu zedeleyen b*r eylem 

olarak kabul ed*leb*l*r.311 Hatta vegan*zm* tek et*k seçenek hal*ne get*reb*lmek *ç*n 

yapay et*n hayvanlara sembol*k b*r zarar vereb*leceğ* de *dd*a ed*lmekte ve nasıl k* 

*nsan hücreler*nden et üretmek *nsan onurunu zedelerse hayvan hücreler*nden et 

üretmek de hayvan onurunu zedeler den*lm*şt*r. Oysak* bu *t*razlar yapay et* hayvan 

onuru eksen*nde tartışan Dav*t Chauvet tarafından kabul ed*lmem*ş ve üret*m 

sürec*nde h*çb*r hayvan öldürülmed*ğ* ve hayvanlara f*z*ksel veya ps*koloj*k zarar 

veren uygulamalar kullanılmadığı *ç*n bu teknoloj*n*n hayvan onurunu zedelemed*ğ* 

*fade ed*lm*şt*r. Y*ne Chauvet hayvan onuru adına veganlığın teşv*k ed*l*p yapay et*n 

redded*lmes* gerekt*ğ* f*kr*ne de *t*raz etmekted*r. Çünkü ona göre küresel veganlık 

günümüzde ulaşılmazdır ve yapay etle veganlığın ortak gayelere sah*p olduğu 

düşünülerek *lk etapta yapay et terc*h ed*lmel*d*r. Ayrıca, endüstr*yel et üret*m*yle 

hayvanların sadece yen*leb*lme özell*kler*n*n öne çıkarıldığı *ç*n onların hak*r 

görüldükler* ve statüler*n*n düşürüldüğü de bu konuda z*kred*len *dd*alar 

arasındadır.312 

Bu bağlamda Donaldson ve Kymlıcka g*b* hayvan hakları savunucularına göre 

hayvanların da *nsanlar g*b* dokunulmaz hakları vardır dolayısıyla hayvanlar da a*t 

oldukları toplumun b*r vatandaşı g*b* kabul ed*lmel*d*r. Vatandaş olarak kabul ed*len 

hayvanların yen*leb*lme özel*kler*n* *zhar etmek *se h*yerarş*k olarak hayvanları 

*nsanlardan daha aşağı b*r konuma get*rmek anlamına gelmekted*r. Oysak*, *nsan- 

 
311 Schaefer- Savulescu, “The Eth5cs of Produc5ng In V5tro Meat”, 193. 
312 Dav5d J. Chauvet, “Should Culture Meat Be Refused 5n the Name of An5mal D5gn5ty?”, Eth4c Theory 
Moral Prac 21 (2018), 388-402. 
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hayvan *l*şk*ler*nde her *k* tarafın da hakları korunduğu müddetçe karşılıklı 

menfaatler*n g*der*lmes* mümkün olab*lmekted*r.313 Bu nedenle, kök hücre tedar*k 

ederken b*yops*n*n hayvanın canını acıtmadan yapılması, hücreler*n hayvan öldükten 

sonra alınması ve bu araçsal *şleme h*zmet edecek hayvanların özgürce yaşamalarına 

*mkân ver*lmes* g*b* daha et*k olduğu *dd*a ed*len b*r prosedür uygulanması gerekt*ğ* 

bel*rt*lm*şt*r.314  

Y*ne bu hususta yapay et teknoloj*s*n*n hayvanları y*yecek olarak hayvanlar 

ve hayvan olarak hayvanlar şekl*nde *k* kısma ayırarak *nsan- hayvan *l*şk*ler*n* 

sorunsallaştırdığı *dd*a ed*lmekted*r.315 Öyle k* “b*r*n*n et*n* yersen onu değers*z 

görürsün” önermes*nden hareketle hayvan hücreler*yle üret*lm*ş yapay et* y*yerek 

hayvanların değers*zleşt*r*ld*ğ* de bel*rt*lmekted*r. Halbuk* bu önerme et* yenmeyen 

her hayvana değer ver*ld*ğ* anlamına geld*ğ* *ç*n oldukça tutarsızdır. Çünkü hamam 

böcekler* ya da fare g*b* hayvanların et*n*n yenmemes*n*n sebeb* onlara değer vermek 

değ*l, d*n* veya kültürel kodlardır.316 Kanaat*m*zce yapay et üret*m teknoloj*s*yle 

üret*len etler*n tüket*lmes*nde de bu kodlar bel*rley*c* olacaktır. Bu bağlamda şunu da 

söylemel*y*z k* hayvanların sadece et olarak düşünülmes*n*n yan* varlığının ete 

*nd*rgenmes*n*n onları kayıp göndergeye dönüştürdüğü *dd*a ed*lmekted*r.317 

Dolayısıyla, yapay et teknoloj*s*yle de hayvanların etten bağımsız b*r varlık olduğu 

unutularak, toplumsal hayatta *nsan-hayvan *l*şk*s*n*n göz ardı ed*ld*ğ* düşünüleb*l*r. 

Buradan hareketle yapay et*n de hayvanları ep*stemoloj*k manada kayıp göndergeye 

dönüştürdüğü *fade ed*leb*l*r. 

Kök hücreler*n tedar*k ed*lmes*nde hayvanlara haksızlık yapıldığı gerekçes*yle 

hücreler*n ahlak* açıdan lekelend*ğ* ve bu leken*n üret*lecek doku nes*ller*ne 

bulaşacağı da et*k kaygılar arasındadır. Bu eleşt*r* teoloj*k *lk günah lekes* *le 

karşılaştırılmış ve leken*n günah lekes* g*b* f*z*ksel bağlantılar yoluyla aktarılmasının 

g*zeml* olduğu çıkarımına ulaşılmıştır.318 Dahası hücreler*n tedar*k ed*lmes*nde 

 
313 Sue Donaldson -Wıll Kymlıcka, Zoopol4s Hayvan Haklarının S4yasal Kuramı, Çev. M5ne Yıldırım 
(İstanbul: Koç Ün5vers5tes5 Yayınları, 2014), 14. 
314 Schaefer- Savulescu, “The Eth5cs of Produc5ng In V5tro Meat”, 194. 
315 Lee, “Meat-5ng Demand”, 23. 
316 Chauvet, “Should Cultured Meat Be Refused 5n the Name of An5mal D5gn5ty?”, 401. 
317 Carol J. Adams, Et4n C4nsel Pol4t4kası, çev. Güray Tezcan- Mehmet Em5n Boyacıoğlu (İstanbul: 
Ayrıntı Yayınları, 2013), 100. 
318 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat”, 592. 
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herhang* b*r hayvan öldürülmed*ğ* *ç*n kaynağın lekel* olduğu *dd*asının kabul 

ed*lmez olduğu bel*rt*lm*şt*r. Üstel*k sadece kaynak hayvanlardan kök hücre alınması 

*le b*rçok hayvanın acı çekmes*n*n önlend*ğ* ve *lerleyen süreçte b*yops* yöntem*ne 

gerek olmaksızın sentet*k hücreler üret*leb*leceğ* *ler* sürülmekted*r.319 

D*ğer b*r öneml* husus olan buzağı serumuna (FBS) odaklanırsak, serum 

acımasız b*r yöntemle elde ed*ld*ğ* *ç*n hem anne *neğ*n hem de fetüs buzağının 

ölümüne sebep olunmaktadır. Böylece doğallık üzer*ne *nşa ed*len vegan bakış açısına 

göre yapay et üret*m*nde FBS kullanılmasıyla n*ha* ürün ne gerçekten sahte ne de 

gerçekten acısız olduğu *ç*n bu durum ütopyacı görüşün *çten olumsuzlanması 

anlamına gelmekted*r.320 Dolayısıyla et*k açıdan kabul ed*lemez olduğu bel*rt*len 

serum *ç*n tavuk embr*yosu serumu g*b* kültür ortamında kullanılab*len alternat*f 

serumlar üret*lmeye çalışılmaktadır.321 Y*ne ökaryot*k hücre büyümes* *ç*n gerekl* 

maddeler* *çeren ultroser G serumu da FBS yer*ne kullanılmak üzere tasarlanmıştır.322 

Et üret*m*nde buzağı serumu ve hayvan kök hücreler* kullanılarak hayvan 

köken* tamamen s*l*nmed*ğ* *ç*n hayvanların *nsan tüket*m* *ç*n hala 

araçsallaştırıldığına ve türcülük yapıldığına *şaret ed*lmekted*r. Böylel*kle, endüstr*yel 

et, John M*ller g*b* *s*mler tarafından hayvan ş*ddet*n*n başka b*r yolu olarak da *fade 

ed*lmekted*r.323 Türcülük kavramı *se çoğunlukla Peter S*nger tarafından hayvan 

özgürleşmes* bağlamında kullanılmaktadır. S*nger’a göre türcülük, k*ş*n*n kend* 

türünün b*yoloj*k çıkarlarını önceleyerek ve d*ğer türler* *k*nc* plana atarak onlara 

önyargılı davranmasıdır. C*ns*yet ayrımcılığı, ırkçılık ve türcülük arasında güçlü b*r 

*l*şk* olduğunu *fade eden S*nger, türcülük yapılarak hayvanların sömürüldüğünü ve 

refahlarının yok sayıldığını bel*rtmekted*r.324 Dolayısıyla yapay et üret*m*yle 

hayvanların acı ve ıstırabı sona ermed*ğ* *ç*n türcülük yapılmakta ve hayvan 

özgürlüğünün tam olarak sağlandığı *dd*asının da problemat*k olduğu ortaya 

çıkmaktadır.325 Ancak, Hopk*ns ve Dacey, kültür et* üret*m*nde hayvanların 

 
319 Chauvet, “Should Cultured Meat Be Refused 5n the Name of An5mal D5gn5ty?”, 389. 
320 S5monsen, “Eat5ng for the Future”, 177. 
321 Behera-Adh5kary, “Rev5ew on Cultured Meat”, 45. 
322 Stephens, Vd. “Br5ng5ng Cultured Meat to Market”, 159. 
323 John M5ller, “In V5tro Meat: Power, Authent5c5ty and Vegetar5an5sm”, Journal for Cr4t4cal An4mal 
Stud4es 10/4 (2012), 45. 
324 Peter S5nger, Hayvan Özgürleşmes4, Çev. Hayrullah Doğan (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2018), 53-
59. 
325 Po5r5er– Russell, “Does In V5tro Meat Const5tute An5mal L5berat5on?”, 202. 
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araçsallaştırıldığı *dd*asını kabul etmemekte nasıl k* koyun yününün ya da *nsan 

*l*ğ*n*n kullanılması araçsallaştırma değ*lse hayvan hücreler*n*n kullanılmasının da 

araçsallaştırma olmadığı şekl*nde cevap vermekted*r.326 Türcülük kavramıyla 

karşımıza çıkan S*nger *se yaklaşık kırk yıldır vegan olmasına rağmen yapay et* 

tüketeb*leceğ*n* bel*rtm*şt*r. Çünkü olaylara faydacı/ sonuççu felsef* yaklaşımla 

yaklaşan S*nger’a göre eylemler*m*z*n ahlak*l*ğ*n* sonuçlar bel*rler. Başka b*r 

*fadeyle, yapay et üret*m*yle hayvanların ölmemes* onlar *ç*n maks*mum fayda 

anlamına geld*ğ* *ç*n bu teknoloj* desteklenmel*d*r.327 

Batı l*teratüründe yapay et eksen*nde ortaya çıkan b*r d*ğer tartışma noktası 

hayvan bütünlüğüdür. Z*ra, bazı araştırmacılar b*yoteknoloj* *le hayvanın türe özgü 

denges*n*n değ*şt*ğ*n*, bütünlüğünün ve kend* vücudunu koruma hakkının *hlal 

ed*ld*ğ*n* *dd*a ederken, bazıları *se bu *dd*anın yapay et *ç*n geçerl* olmadığını 

bel*rtmekted*r. Oysak* yapay et lehtarlarına göre, üret*m sürec*nde genet*ğ* 

değ*şt*r*lm*ş duyarsız hayvanlar üret*lmek yer*ne hücre kültürü söz konusudur. 

Dolayısıyla hücreler*n alındığı hayvanların yapısı değ*şt*r*lmez ya da laboratuvar 

ortamında b*r hayvan üret*lmez.328  

Karşımıza çıkan b*r başka eleşt*r* *se mutlu hayvanlar argümanıdır. Veganlara 

ya da vejetaryenlere yönel*k b*r eleşt*r* n*tel*ğ*nde olan bu argümana göre tüm acılara 

rağmen hayvanların yaşanmaya değer b*r hayatları vardır. Bu bağlamda b*r hayvanın 

varlığı *nsanların onu yeme *stekler*ne bağlıdır ve gıda hayvanlarının yaşamı h*ç 

olmamasından çok daha *y*d*r.329 Bu *dd*anın K*ler Mantığı (Log<c of The Larder) 

argümanına dayandığını bel*rtmekted*r. Z*ra, bu argümana göre vejetaryenl*k kabul 

ed*lmemel* aks*ne et tüket*m* teşv*k ed*lmel*d*r. Çünkü hayvanları y*yerek onların 

varlık neden* oluyor dolayısıyla onlara *y*l*k yapmış oluyoruz.330 Böylel*kle, *lerleyen 

süreçte yapay et üret*m teknoloj*s* mevcut hayvan ç*ftl*kler*n*n yer*n* alırsa 

yaşanmaya değer b*r hayata sah*p olan hayvanlara *ht*yacımız azalacak ve hayvanlara 

olan bağımlılığımızın azalması türler*n sonunu beraber*nde get*recekt*r. Örneğ*n 

ç*ftl*k hayvanları *nsanlara bağımlı olarak yet*şt*r*lmekted*r ve bu nedenle kültürlü et 

 
326 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat”, 593. 
327 Peter S5nger, “The World's F5rst Cruelty-Free Hamburger” (Er5ş5m 9 Ocak 2024). 
328 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat”, 592. 
329 Schaefer- Savulescu, “The Eth5cs of Produc5ng In V5tro Meat”, 194. 
330 Effect5ve Altru5sm Forum, “Log5c of The Larder” (Er5ş5m 11 Ocak 2024). 
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üret*m*ne geç*l*rse hayvanların ekos*steme uyum sağlamaları oldukça zor olacaktır. 

N*colas Tre*ch g*b* bazı Batılı araştırmacılar asırlardır süregelen *nsanlarla hayvanlar 

arasındak* bu *l*şk*n*n sona ermes*n* lanet olarak n*telemekted*r.331  

Bu bağlamda bes* hayvanlarını tüketerek onların *çsel değerler*n* arttırdığımız 

ancak yapay et teknoloj*s*yle bu değerler*n* yok saydığımız *dd*a ed*lm*şt*r. Buna 

karşın Schaefer ve Savulescu tarafından mevcut hayvan ç*ftl*kler*nde maruz kalınan 

olumsuz koşullar neden*yle hayvanların zaten değerl* ve mutlu b*r hayata sah*p 

olmadıkları şekl*nde argümana cevap ver*lm*şt*r.332 Üstel*k, faydacı açıdan 

bakıldığında hayvanları öldürmeyerek onlara mutlu b*r yaşam *mkânı ver*ld*ğ* ve bu 

sayede *çsel değerler*n*n arttırıldığı *fade ed*lm*şt*r. Ayrıca yapay et üret*lmes*yle 

yaban* hayvan artışında b*r değ*ş*kl*k olmayacağı dolayısıyla bu argümanın eks*k 

olduğu da bel*rt*lmekted*r.333 Son olarak bu argümanın hayvan et*ne dayalı 

ekonom*den kültür et*ne dayalı ekonom*ye geç*ş*n an*den gerçekleşeceğ* g*b* 

mantıksız b*r amp*r*k varsayıma dayandığı *fade ed*lmekted*r. N*tek*m bunun oldukça 

uzun zaman alacağını ve uzun süreler boyunca kültür et*n*n ve hayvan et*n*n pazarda 

b*r arada var olacağını varsaymak çok daha makuldür.334 

Son olarak, yapay et teknoloj*s* erdem et*ğ* açısından da *ncelenm*ş ve 

*nsanların, fabr*ka ç*ftl*kler*nde hayvanların maruz kaldığı olumsuz muameleler* 

b*lmeler*ne rağmen bu konuda b*r teknoloj*k düzeltme gerçekleşt*r*lene kadar erdeml* 

b*r davranış göstermeyerek et yemeye devam ett*kler* z*kred*len eleşt*r*ler arasındadır. 

Z*ra, *nsanlar erdem et*ğ*ne uygun olarak kend* özgür *radeler*yle et yememe kararı 

alab*lecekken teknoloj*den medet ummuşlardır. Bu da yapay et üret*m*n*n aslında 

*nsanların benc*ll*ğ*ne h*tap ett*ğ*n* ve *nsanların yanlış ahlak* mot*vasyona sah*p 

olduklarını göstermekted*r. Üstel*k erdem et*ğ*ne uygun b*r şek*lde fedakârlık 

yapmayan *nsanlar yapay et örneğ*nde olduğu g*b* problemler*n çözümü *ç*n her 

zaman teknoloj*k düzeltme bekleyeceklerd*r. Böylece teknoloj*k düzeltme ahlak* 

değ*ş*m* gec*kt*recekt*r. Ancak bu *dd*aya yapay et* hayvan refahı açısından tartışan 

Hopk*ns ve Dacey’e göre, faydacı açıdan düşünülerek yapay et üret*m*yle yanlış ahlak* 

 
331 Tre5ch, “Cultured Meat”, 50. 
332 Schaefer- Savulescu, “The Eth5cs of Produc5ng In V5tro Meat”, 194-197. 
333 Tre5ch, “Cultured Meat”, 50. 
334 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat”, 590. 
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mot*vasyona sah*p olunsa da hayvanların acılarına son ver*leb*l*yorsa, bu uygulama 

kabul ed*lmel*d*r şekl*nde yanıt ver*lm*şt*r.335 Sonuç olarak, yapay et* fayda et*ğ* 

bağlamında *nceleyen ve süreç sonunda maks*mum faydalarının daha fazla olduğunu 

*dd*a eden Hopk*ns ve Dacey g*b* batılı araştırmacıların aks*ne ahlak* açıdan probleml* 

görülen hususlarda teknoloj*k müdahalelerden z*yade k*ş*ler*n erdem et*ğ*ne uygun b*r 

çözüm aramalarının daha kalıcı ve etk*l* b*r yol olduğu kanaat*ndey*z. 

Özetle, hayvan haklarına yönel*k kaygıların yapay et üret*m teknoloj*s*n*n hem 

leh*nde hem de aleyh*nde yer alması hayvan refahının ne ölçüde sağlanab*leceğ* 

hususunda b*r f*k*r b*rl*ğ* olmadığına *şaret etmekted*r. Bu nedenle konuya İslam 

dünyası ve Batı dünyası zav*yes*nden baktığımızda hayvan refahı özel*nde yapay et 

üret*m teknoloj*s*n*n tutarsız göründüğünü bel*rteb*l*r*z. Ayrıca her *k* geleneğ* de 

*ncelemem*z sonucunda yapay et üret*m teknoloj*s*n*n *nsanlar ve hayvanlar 

arasındak* *l*şk*y* olumsuz etk*leyeceğ* çıkarımına ulaşab*l*r*z. Z*ra, İslam* gelenekte 

hayvanlar toplumsal hayatın b*r parçası olarak *nsanların *st*fades*ne sunulan 

canlılardır. Ancak bu *st*faden*n ölçüsü hayvanların başta meşru b*r gerekçe 

olmaksızın yaşama hakkı olmak üzere z*krett*ğ*m*z haklarını *hlal etmeyecek şek*lde 

bel*rlenm*şt*r. Dolayısıyla *nsanın, et*nden ve sütünden vs. faydalandığı hayvana karşı 

şefkatl* ve merhametl* olması gerekmekted*r. Hatta, *nsanların gıda, t*caret ve *badet 

g*b* alanlarda kend*ler*ne son derece faydalı olan bu hayvanlara karşı borçlu 

h*ssett*kler* ve bu borcun *fası anlamına geleb*lecek şek*lde beslenme ve barınma g*b* 

hususlarda hayvanlara daha özenl* davrandıkları kanaat*ndey*z. Bu durum *nsan ve 

hayvan arasında güçlü b*r duygusal bağ oluşmasına neden olmaktadır. En n*hayet*nde 

her ne kadar Batı dünyasındak* bazı söylemler *nsanlarla hayvanları eş*t statüde 

gördüğü *ç*n İslam* gelenek açısından uç ve kabul ed*lemez olsa da hayvan refahı 

özel*nde her *k* geleneğ* mukayese edeb*lmem*z ve yapay et teknoloj*s*n*n neden 

olab*leceğ* muhtemel sonuçlara bütüncül bakab*lmem*z açısından bu argümanların 

öneml* olduğunu *fade etmel*y*z.  

 
335 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat?”, 589-590. 
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3.4. Zarar Argümanı 
Yapay et*n yüksek teknoloj* ürünü olması pek çok alanda ön görülemeyen 

r*skler* ve tehl*keler* beraber*nde get*rmekted*r. Bu nedenle yapay et*n yol açab*leceğ* 

muhtemel zararlar hem İslam dünyasında hem de Batı dünyasında tartışılmaktadır. 

Çünkü üret*m sürec*nde b*rtakım bel*rs*zl*kler vardır. Bu bağlamda z*kred*len zararları 

*nsan sağlığı, ekonom* ve çevre üzer*ndek* zararlar olarak sınıflandırab*l*r*z.  

İlk olarak *nsan sağlığına yönel*k muhtemel zararlara odaklanacak olursak, 

bölümün g*r*ş kısmında da *fade ett*ğ*m*z g*b* yapay et hayvandan alınan yet*şk*n kök 

hücre veya embr*yon*k kök hücreden üret*lmekted*r. Yet*şk*n kök hücreye nazaran 

sınırsız çoğalma ve dönüşme potans*yel*ne sah*p olan embr*yon*k kök hücreler daha 

çok terc*h ed*lmekted*r. Ancak bu hücreler*n büyüme oranlarına ne ölçüde müdahale 

ed*leb*leceğ* bel*rs*zd*r. Bu bel*rs*zl*k de tüket*c*n*n end*şeler*n* arttırmaktadır. 

Çünkü kontrolsüzce büyüyen hücreler kanser r*sk*n* arttırmaktadır. Her ne kadar bu 

kanser hücreler*n*n et yen*ld*ğ*nde yan* m*dede s*nd*r*ld*ğ*nde öldüğü ve zararsız 

olduğu bel*rt*lse de bu konuda end*şeler devam etmekted*r.336 Üstel*k, yapay et*n renk 

ve tat açısından geleneksel et*n standartlarına ulaşamadığı gözlenm*şt*r. Çünkü yapay 

et*n oluşturulduğu oks*jen şartları ete kırmızı renk veren m*yoglob*n oluşumunu 

olumsuz etk*lemekted*r ve üret*len et renks*z veya sarı renkte olmaktadır. Bu nedenle 

üret*m sürec*nde ürünün reng*n* klas*k ete benzetmek *ç*n kırmızı pancar, safran ve 

çeş*tl* katkı maddeler* kullanılmaktadır.337 Dolayısıyla hang* alerj*k rahatsızlıklara 

neden olacağı b*l*nmed*ğ* *ç*n *nsan sağlığı *ç*n r*sk teşk*l eden bu maddeler*n 

mah*yet*ndek* bel*rs*zl*k kaygılara neden olmaktadır.  

D*ğer taraftan hayvan kanından elde ed*ld*ğ* *ç*n buzağı serumunun bulaş r*sk* 

taşıyan hastalıklara neden olab*leceğ* *fade ed*l*rken, ürünü daha ster*l hale 

get*reb*lmek *ç*n ş*rketler tarafından ant*b*yot*kler ve çeş*tl* k*myasallar kullanılması 

da *nsan sağlığı açısından r*sk teşk*l edeb*l*r.338 Düzenley*c* kurullar tarafından yapay 

et hakkında bel*rl* b*r mevzuat ya da protokol düzenlenmezse ve n*ha* ürün 

 
336 Jean-Franço5s Hocquette, “Is In V5tro Meat the Solut5on for the Future? Meat Sc4ence 120 (2016), 
170. 
337 Yet5m-Tek5ner, “Alternat5f Prote5n Kaynaklarından Yapay Et Üret5m5 Kavramına Eleşt5rel B5r 
Bakış”, 91; Ayrıca bk. Sürek- Uzun, “Geleceğ5n Alternat5f Prote5n Kaynağı”, 210. 
338 Food And Water Watch, “Lab Meat Won’t End Factory Farms but Could Entrench Them” (Er5ş5m 11 
Ocak 2024). 
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denetlenmezse üret*len yapay et gerçek et g*b* pazarlanab*l*r. Hatta sadece hayvan kök 

hücreler*nden üret*lm*ş etler değ*l böceklerden ve *nsan kök hücreler*nden üret*lm*ş 

etler de pazarlanab*l*r. Bu durum da gıda sahtekarlığına yol açab*l*r.339 

Yapay et üret*m teknoloj*s*n*n b*r başka potans*yel tehl*kes* *se hayvancılık 

sektörüne yan* ekonom*ye olan zararıdır. Çünkü bu teknoloj*n*n gel*şt*r*lmes*yle 

yapay et ayrı b*r pazar olarak geleneksel et*n yanında satışa sunulab*l*r. Bu da 

geleneksel hayvancılık sektörüne peyderpey vurulan b*r darbe olarak n*teleneb*l*r. Z*ra 

*lerleyen süreçte yapay et üret*m*n*n yaygınlaşmasıyla mevcut ç*ftl*klerde çalışan 

k*ş*lere olan *ht*yacın azalması ve bu k*ş*ler*n farklı b*r görev tanımıyla karşılaşmaları 

mümkündür. Dolayısıyla önümüzdek* süreçte hayvan ç*ftç*ler*, hayvan yem* 

üret*c*ler* ve veter*nerler g*b* hayvancılık sektöründek* *şç*ler*n daha mal*yetl* b*r 

üret*me ayak uydurmaya çalışmak zorunda kalması *ht*mal dah*l*nded*r. Üstel*k henüz 

çok yen* b*r gel*şme olması neden*yle yapay et*n *st*hdam üzer*ndek* etk*ler* de 

bel*rs*zd*r. Z*ra, günümüzde endüstr*yel et ş*rketler*nde b*rkaç yüz k*ş* tam zamanlı 

olarak çalışmaktadır ve bu sayının *ler*de artması beklend*ğ* g*b* tam ters* b*r durum 

da yaşanab*l*r.340 Çünkü hayvan ç*ftl*kler*nde çalışacak *nsan n*tel*ğ* *le laboratuvarda 

çalışması beklen*len *nsan n*tel*ğ* aynı değ*ld*r. Z*ra, laboratuvarda çalışacak k*ş*ler 

*ç*n bel*rl* b*r eğ*t*m sev*yes* ya da uzmanlık şart koşulab*l*r.  

Yapay ete yönel*k b*r d*ğer end*şe noktası *se üret*m mal*yet*d*r. Günümüzde 

pek çok ş*rket farklı üret*m tekn*kler* ve katkı maddeler* kullandığı *ç*n n*ha* ürün 

stab*l b*r üret*m sürec*nden geçmemekted*r ve bu durum da ürünün mal*yetl* olmasına 

neden olmaktadır.341 Böylel*kle yapay et*n şu anda zeng*n y*yeceğ* olduğu *dd*a 

ed*lerek zeng*nler*n durumunun *y*leşeceğ* fak*rler*n durumunun kötüleşeceğ* 

gerekçes*yle gıda eş*ts*zl*ğ*n* arttırab*leceğ* *fade ed*lmekted*r.342 Hatta önümüzdek* 

yıllarda fak*r toplumların hazır b*r prote*n kaynağı olarak yapay etle besleneceğ*, 

zeng*n toplumların *se daha doğal ve değerl* görülen klas*k etle besleneceğ* *dd*a 

ed*lmekted*r.343 Ayrıca, yapay et üret*m*yle bel*rl* ş*rketler*n küresel gıda pol*t*kalarını 

 
339 Matet5 vd., “Art5f5c5al Meat Industry, 3438. 
340 Tre5ch, “Cultured Meat”, 44-47. 
341 Roy vd., “A Rev5ew on Lab-Grown Meat”, 21. 
342Tasm5n D5lworth- Andrew McGregor, “Moral Steaks? Eth5cal D5scourses of In V5tro Meat 5n 
Academ5a and Austral5a”, Journal of Agr4cultural and Env4ronmental Eth4cs 28/1 (2015), 93. 
343 John M5ller, “In V5tro Meat”, 53. 
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bel*rleyeceğ*, *nsanların güven*l*r gıdaya ulaşmada zorluk yaşayacağı ve böylece gıda 

total*tar*zm* doğab*leceğ* de z*kred*len end*şeler arasındadır. Z*ra, yapay et çok r*skl* 

ve mal*yetl* b*r g*r*ş*m olduğu *ç*n büyük ölçüde yatırımlara *ht*yaç duymaktadır. Bu 

nedenle de günümüzde sadece bel*rl* sayıda ş*rket tarafından üret*leb*lmekted*r.344 

G*r*ş bölümünde de bahsed*len ş*rketler*n dünya çapında gıda p*yasasında söz sah*b* 

ve bel*rley*c* olması yerel ç*ftl*klere zarar vermekle kalmayıp ç*ftç*ler*n kend* 

kültürler*ne göre gıdayı üretme ve pazarlama haklarına müdahale etmekted*r. Başka 

b*r *fadeyle konu üzer*nde araştırmalar yapan Moyano’ya göre yapay et üret*m*n*n 

gel*şt*r*lmes*yle tarım pol*t*kalarının bel*rley*c* unsurları olan ç*ftç*ler*n dışlanacak ve 

halkların kend* gıdalarına ulaşma egemenl*kler*ne müdahale ed*lecekt*r.  

Öte taraftan “Ne yersen o olursun” perspekt*f*nden hareketle *nsanlar ne 

yed*kler*n* b*lmek *sterler. Bu nedenle tüket*c*n*n gıda üret*m* ve tedar*k*nde k*mler*n 

bel*rley*c* olduğu hususunda end*şelenmeler* gayet doğaldır. Dolayısıyla tüket*c*n*n 

gıda egemenl*ğ* hakkı oldukça öneml* olduğu *ç*n yapay et üret*c*ler* “arka bahçedek* 

domuz” model*n* gel*şt*rm*şt*r. Bu modelde k*ş*ler*n kend* kaynak hayvanlarını arka 

bahçeler*nde ya bu m*nvalde b*r mekânda yet*şt*rme hakkına sah*p olacakları *ler* 

sürülmekted*r. Böylece herkes*n hücren*n alındığı hayvan üzer*ndek* egemenl*k 

hakkının korunacağı bel*rt*lm*şt*r.345  

Son olarak, yapay et*n çevreye yönel*k de zararlar barındırab*leceğ* *dd*a 

ed*lmekted*r. Esasında g*r*ş kısmında da z*krett*ğ*m*z g*b* yapay et*n üret*lmes*yle 

hedeflenen temel gayelerden b*r* daha çevre dostu b*r gıda üretmekt*r. Ancak çevre 

dostu b*r gıdanın ne ölçüde üret*leb*leceğ* muğlaktır. Çünkü büyük ölçekl* yapay et 

üret*m* *ç*n yoğun enerj*ye yan* fos*l yakıt ve elektr*ğe *ht*yaç duyulacağı *fade 

ed*lmekted*r.346 Hatta başlangıçta mevcut s*stemden daha az enerj* kullanılsa da 

*lerleyen süreçte yapay et üret*m*n*n geleneksel et üret*m*nden daha çok enerj* 

harcayacağı ve daha çok karbond*oks*t salınımına neden olacağı *dd*a ed*lmekted*r. 

Çünkü geleneksel yöntemler yer*ne yapay et üret*m teknoloj*s*n*n yoğun enerj* 

*ht*yacının neden* b*yoreaktörler*n klas*k et takl*d* *ç*n özel düzenlemelere *ht*yaç 

 
344 Lee, “Meat-5ng Demand”, 16. 
345 Cr5st5an Moyano, “The Moral P5tfalls of Cult5vated Meat: Complement5ng Ut5l5tar5an Perspect5ve 
W5th Eco-Republ5can Just5ce Approach”, J Agr4c Env4ron Eth4cs 36/23 (2023), 6-10. 
346 Matet5 vd., “Art5f5c5al Meat Industry, 3439. 
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duyması olarak bel*rt*lmekted*r. Başka b*r *fadeyle patojenler*n üremes*n* önlemek 

*ç*n, hayvanların bağışıklık s*stem* patojenler* nasıl yok ed*yorsa b*yorekatörler*n de 

ster*l*ze ed*lmes* gerekmekte ve bu da daha fazla enerj* anlamına gelmekted*r.347 
Üstel*k endüstr*yel et üret*m* ve “Jevons Paradoksu” arasında b*r *l*şk* kurulmuş ve 

beklenen*n aks*ne, üret*m*n arttırılmasıyla artan talep neden*yle daha fazla enerj* 

kullanılacağı da *dd*a ed*lmekted*r.348 Bu nedenle üret*m*n güneş ve rüzgâr g*b* 

yen*leneb*l*r kaynaklarla yapılması hal*nde yapay et*n vaat ed*ld*ğ* şek*lde çevre dostu 

olacağını bel*rteb*l*r*z.  

Z*kred*len tüm muhtemel zararlar yapay et*n İslam geleneğ*nde maslahat- 

mefsedet yan* yarar- zarar denges* bağlamında tartışılmasına olanak sağlamaktadır. 

İk*nc* bölümde bu hususa ayrı b*r başlık altında değ*nd*ğ*m*z *ç*n tekrar 

değ*nmeyeceğ*z.  Ancak şu *fade ed*lmel*d*r k* yapay et*n *nsanlara, hayvanlara ve 

çevreye yönel*k mümkün faydaları ve mümkün zararlarını *ncelemem*z sonucunda her 

ne kadar *nsanlık adına somut ve uzun vadel* faydaları olduğu *ler* sürülse de b*rtakım 

şüpheler ve bel*rs*zl*kler barındırdığı *ç*n mutlak olarak toplumun yararına olduğunu 

söyleyemey*z. Ayrıca bu ürününün kap*tal düzen*n b*r ürünü olduğu ve aldatmalar 

*çereb*leceğ* de unutulmamalıdır. Başka b*r *fadeyle bu teknoloj*n*n mübah kabul 

ed*leb*lmes* *ç*n üret*m sürec*nde kapalı kalan hususların g*der*lmes* ve yarar- zarar 

tesp*t*n*n açıkça ortaya konulması gerekmekted*r. Yarar ve zararın tam tesp*t 

ed*lememes* durumunda *se bu ürün helal ve haram arasındak* şüphel*ler tasn*f*nde 

yer alacaktır. Çünkü yapay et*n yarar ve zararları kes*n b*r şek*lde tesp*t ed*lemezse, 

bu gıda hakkındak* b*lg*ler vehm* b*lg* olarak kalacaktır. Dolayısıyla *ht*yat *lkes* 

gereğ*nce şüphel* olan gıdaları tüketmekten kaçınılmalıdır. Ancak *ht*yat *lkes*ne 

kaynaklık teşk*l eden şüphen*n güçlü olması gerekt*ğ*n* *fade etmel*y*z. Başka b*r 

*fadeyle bu teknoloj*n*n *nsan sağlığına ve ekonom*ye zararlı olduğuna da*r şüpheler 

varsa, bu şüpheler*n temellend*r*lmes* ve *nsanın kalb*ne danışarak b*r tavır 

serg*lemes* gerekmekted*r.349 

 
347 John Lynch- Raymond P5errehumbert, “Cl5mate Impacts of Cultured Meat and Beef Cattle”, 
Front4ers 4n Susta4nable Food Sytems 3/5 (2019), 3-9. 
348 Moyano, “The Moral P5tfalls of Cult5vated meat”, 5. 
349 Al5 İhsan Pala, İslam Hukukunda İht4yat İlkes4 (İstanbul: Ensar Yayınları 2019), 266-267. 
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Batı dünyasında *se anket net*celer*, z*kred*len potans*yel zararlar/tehl*keler 

neden*yle tüket*c*ler*n bu ürünü tüketmekten ger* durduğunu göstermekted*r. Oysak* 

Batılı araştırmacılardan Patr*ck Hopk*ns ve Aust*n Dacey’e göre yapay et özel*nde 

b*yoteknoloj* ürünler*n*n ön görülemeyen tehl*keler* beraber*nde get*rmes* ahlak* 

değ*l prat*k b*r meseled*r. Çünkü teknoloj*n*n var olan çevresel, ekonom*k vb. 

sorunlara ne g*b* çözümler sunduğu *spat ed*lmed*kçe *nsanlar potans*yel tehl*keler 

barındıran bu alternat*f gıdayı tüketmekten kaçınab*l*rler. Ancak yapay et özel*nde 

teknoloj*n*n faydaları açıkça *fade ed*leb*l*rse, *nsanlar ahlak* kaygıları b*r yana 

bırakıp prat*k olarak fayda elde edeb*lmek *ç*n bu gıdayı tüketmek *steyeb*l*rler.350  

Ayrıca yapay et*n *nsan sağlığına etk*ler* Ar*sto’nun erdem et*ğ* bağlamında 

*ncelenerek yapay et teknoloj*s*ne yönel*k erdeml* b*r tavrın nasıl gel*şt*r*leb*leceğ* de 

sorgulanmaktadır. N*tek*m, yapay et* et*k boyutlarıyla tartışan batılı yazarlardan 

Alvaro, üret*m* ve satımı sonucunda elde ed*lmes* vaat ed*len muhtemel faydaları 

neden*yle yapay et* fayda et*ğ*ne uygun görürken, ürünün erdem et*ğ* açısından da test 

ed*lmes* gerekt*ğ*n* *fade ederek, erdem et*ğ* bağlamında yapay et*n üret*m ve 

tüket*m*n* sakıncalı bulmaktadır. Çünkü b*r uygulamayla tatm*n ed*c* sonuçlara 

ulaşılması bu uygulamanın her zaman ahlak* olduğu anlamına gelmemel*d*r. Bu 

bağlamda Ar*sto’nun erdem et*ğ* anlayışı açısından yapay et teknoloj*s* *ncelend*ğ*nde 

b*rtakım eks*kl*kler olduğu bel*rlenm*şt*r. Dolayısıyla bu eks*kl*kler* g*dermeden 

yapay et üret*m*n* teşv*k etmek *nsanların benc*ll*ğ*ne h*tap etmek olup “yanlış ahlak* 

mot*vasyon” olarak n*telenm*şt*r. Bu doğrultuda, Ar*sto felsefes*nde b*r eylem*n 

merkez*nde sonuç ve süreç değ*l muktezayı hale göre hareket eden erdeml* fa*l vardır. 

Ar*sto, erdeml* *nsanın ölçülü olmayı ve adalet* *çselleşt*rmes* gerekt*ğ*n* 

vurgulanmıştır. Ar*sto’nun ölçülü olmayı f*z*ksel *ştahla *lg*l* b*r erdem olarak 

tanımladığını ve ılımlı b*rey*n “yemek *ç*n yaşamıyorum, yaşamak *ç*n y*yorum” 

prens*b*yle hareket ett*ğ*n* bel*rt*lmekted*r. Bu bağlamda doğal olarak üret*leb*len 

b*tk* bazlı gıdalar göz önüne alınarak laboratuvarda üret*len sentet*k gıdaların ölçülü 

olmaya ve dolayısıyla da erdem et*ğ*ne aykırı olduğu *dd*a ed*lm*şt*r. Ayrıca, ölçülü 

*nsanın beden*ne ve aklına fayda sağlayan sağlıklı gıdalarla beslend*ğ* bel*rt*lm*ş ve 

 
350 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat?”, 586. 



 108 

yapay et*n ön görülemeyen r*skler* *çermes* neden*yle de ölçülülük kr*ter*ne uymadığı 

da *fade ed*lmekted*r. 351 

Özetle, yapay et*n potans*yel tehl*keler* hem İslam dünyası hem de Batı 

dünyasında tartışılmış ve tüket*c*lerde kaygılara neden olmuştur. Bu potans*yel 

tehl*keler İslam dünyasında helal-haram eksen* etrafında sorgulanırken, Batı 

dünyasında bazı araştırmacılar tarafından ahlak* ve prat*k b*r mesele olup olmaması 

bağlamında ele alınmıştır. Bu bağlamda yapay et* fıkhî gelenek bağlamında tartışırken 

genel faydanın sağlanması ve zararın *zale ed*lmes* prens*pler*n*n temel odak noktası 

olacağını söyleyeb*l*r*z. Dolayısıyla sağlığa yönel*k potans*yel tehl*keler doğrudan 

canın ve aklın korunması *lkes*, ekonom*ye yönel*k tehl*keler *se malın korunması 

*lkes* açısından sorun teşk*l etmekted*r. Bu nedenle, kanaat*m*zce üret*m* ve tüket*m* 

şüphel*ler tasn*f*nde yer alan bu gıdaya da*r vehm* b*lg*ler*n aldatıcı olab*leceğ* 

unutulmamalı ve *lk etapta *ht*yatla yaklaşılmalıdır. 

3.5. Yamyamlık Tehl9kes9 
R*tüel, tedav* ve gıda amacıyla kend* türünün üyeler*nden b*r*n*n et*n* yemek 

anlamına gelen yamyamlık (cann<bal<sm) *nsanlık tar*h*nde köklü b*r yere sah*pt*r.352 

Günümüzde de *nsan et* tüketmey* d*n* b*r r*tüel olarak kabul eden kab*leler 

mevcuttur.353 B*rçok et*k tartışmanın odağında olan yamyamlık yapay et özel*nde de 

tartışılmaktadır. Z*ra, hayvan kök hücreler*nden laboratuvar ortamında hayvan et* 

üret*leb*l*yorsa, önümüzdek* yıllarda *nsandan kök hücre alınarak *nsan et* üret*lmes* 

de mümkündür. Bu nedenle yapay et*n yamyamlığa kapı açıp açmayacağı temel b*r 

soru olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İnsan et* tüketmek ya b*r*n* öldürerek ya da ölü bedene müdahale ed*lerek 

mümkün olmaktadır. Bu bağlamda İslam geleneğ* açısından yamyamlığa 

odaklandığımızda, Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnette *nsanın mükerreml*ğ*ne vurgular 

yapılmaktadır. Üstel*k, *nsanın herhang* b*r d*n* *nançtan ve dünya görüşünden 

 
351 Alvaro, “A V5rtue-Eth5cal Approach to Cultured Meat”, 788-789. 
352 İrfan Polat, “Yamyamlığın Tar5h5 ve Van’da İnsan Y5yen B5r Topluluk: M5rovharlar”, Mot4f Akadem4 
Halkb4l4m4 Derg4s4 13/ 29 (2020), 3. 
353 Arzu Yıldız, H4nt D4nler4nde Kutsal İnsan Kavramı “Sadhu” Ve “Sadhv4” Örneğ4 (Kahramanmaraş: 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Ün5vers5tes5, Sosyal B5l5mler Enst5tüsü, Yüksek L5sans Tez5, 2014), 114. 
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bağımsız olarak *nsan olduğu *ç*n saygıdeğer ve değerl* olduğu bel*rt*lmekted*r354 

Dolayısıyla *nsanın eşref-< mahlukat olarak ve kerem sıfatıyla n*telenmes* ona hukuk* 

ve ahlak* açıdan b*rtakım değerler yüklemekted*r. Fıkıhta canlı ya da ölü beden*n 

keramet (saygınlık) ve hürmet (dokunulmazlık) sah*b* olduğu *fade ed*lerek bu *k* 

kavram çerçeves*nde bedene yönel*k müdahalen*n sınırlarının ç*z*ld*ğ*n* 

söyleyeb*l*r*z. Öyle k* *nsanların yıkama, kefenleme ve defnetme g*b* ölü beden 

üzer*nde b*rtakım görevler*n*n olması da ölü beden*n saygınlığına *şaret etmekted*r.355 

Sünnet olmak g*b* beden üzer*ndek* bazı tasarruflara *z*n ver*lmes*ne rağmen, beden*n 

saygınlığını korumak *ç*n dövme yaptırma, kısırlaştırma g*b* bedene zarar ver*c* her 

türlü *şlem*n haram kabul ed*ld*ğ* *fade ed*lmekted*r.356 Hatta Hanefî eserler*nde 

*nsanın muhterem b*r varlık olması neden*yle saç ve tırnak g*b* *nsan parçalarının 

fuzul* yere kullanılması ve b*r cesed*n bütünlüğüne müdahale ed*lerek hakaret 

amacıyla parçalanması ca*z görülmem*şt*r. Y*ne aynı şek*lde *nsanın 

muhtereml*ğ*nden dolayı *nsana a*t uzuvların akd*n konusu olamayacağı da 

z*kred*lmekted*r.357  

İnsan et* tüketmen*n fıkıhta tek b*r meşru*yet temel* olab*l*r, o da açlıktan ölme 

zaruret* yan* ıztırardır. “Zaruretler haramları mübah kılar” ka*des* bu durumun en 

bar*z gösterges*d*r.358 Başka b*r *fadeyle fıkıhta *nsan et* tüketmeye da*r ver*len 

hükümler*n ıztırar hal* olup olmamasına göre değ*şt*ğ*n* *fade edeb*l*r*z. Hanefî 

mezheb*ne göre, *nsanın üstün b*r varlık olması neden*yle açlıktan ölmek üzere olan 

b*r k*ş*n*n *nsan et* yemes* kabul ed*lmezken, Şâf*î mezheb*ne göre zaruret durumunda 

k*ş*n*n *nsan et* y*yeb*leceğ* vurgulanarak kanı helal olan b*r k*msen*n de öldürülüp 

yen*leb*leceğ* *fade ed*lm*şt*r.359 Bu bağlamda Mâl*kî mezheb* zaruret durumunda 

k*ş*n*n ölü *nsan et* b*le y*yemeyeceğ*n* bel*rt*rken, Hanbelî Mezheb* kanı helal olan 

 
354 el-İsrâ 17/70; Ayrıca bk. Nurten Zel5ha Şah5n, “İnsanın Onuru mu? Mükerreml5ğ5 m5? B5yoet5kte 
İnsanın Değer5n5n Temellend5rmes5ne Yönel5k B5r Anal5z”, Amasya İlah4yat Derg4s4 14 (Haz5ran 2020), 
242. 
355 Merve Özaykal, “Ölüden Organ Nakl5nde Tartışmalı İk5 Fıkhî Mesele: Ölü Bedene Müdahale ve 
Bey5n Ölümü”, D4yanet İlmî Derg4 59 (2023), 257-258. 
356 Merve Özdem5r, Osmanlı Fetva Mecmualarında Tıp (İstanbul: İstanbul Ün5vers5tes5, Sağlık B5l5mler5 
Enst5tüsü Yüksek L5sans Tez5, 2016), 65.  
357 Kâsânî, Bedây4’u’s-Sanâ’4, 5/145; Merg5nânî, el-H4dâye, 3/46. 
358 Mecelle, md. 21. 
359 Bünyam5n Çalık, “Açlık ve Kıtlık Bağlamında Doğal Afetler5n Şer‘î Hükümler Üzer5ndek5 Etk5s5”, 
Kafkas Ün4vers4tes4 İlah4yat Fakültes4 Derg4s4 10/20 (2023), 444. 
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ölü düşmanların etler*n*n yen*leb*leceğ*n* vurgulamıştır.360 Görüldüğü üzere Hanefî ve 

Mâl*kî mezhepler*n*n zaruret durumlarında b*le ölü *nsan et* yemeğe cevaz 

vermemeler*nden *nsanın dokunulmazlığına ve saygınlığına ver*len önem*n 

büyüklüğünü anlayab*l*r*z. Öte taraftan zaruret hal*nde ölü *nsan et*n*n 

yen*leb*leceğ*n* *fade eden Şâf*î al*mler de bu et*n zaruret m*ktarınca, p*ş*r*lmeks*z*n 

ve *ştahla değ*l t*ks*nerek yen*lmes* gerekt*ğ*n* vurgulamıştır.361 Dolayısıyla zaruret 

durumlarında b*le ölü beden üzer*ndek* tasarrufların sınırlı olduğunu bel*rtmel*y*z. 

Çünkü ölü beden*n bütünlüğüne ve dokunulmazlığına saygı duyulması gerekmekted*r.  

Buna karşın, yapay et üret*m teknoloj*s*n*n yol açab*leceğ* yamyamlık türü 

z*kred*lenlerden farklıdır. Çünkü bu türde ne b*r k*msen*n öldürülmes* ne de b*r cesede 

müdahale ed*lmes* söz konusudur. Ancak kanaat*m*zce *nsan kök hücreler*yle yapay 

*nsan etler* üret*leb*lme *ht*mal* de eşref-* mahlukat olan *nsanın dokunulmazlığına ve 

saygınlığına zarar vermekted*r. Y*ne d*n* k*ml*klerden bağımsız b*r şek*lde 

düşünüldüğünde de *nsanların başka *nsanlar tarafından dolaylı olarak yen*leb*lme 

f*kr*nden hoşlanmayacakları kanaat*ndey*z. Dolayısıyla yamyamlık sel*m *nsan 

tab*atına aykırı b*r eylem olarak düşünülmel*d*r. Hatta Kur’ân-ı Kerîm’de gıybet 

yapmanın ne kadar kötü b*r eylem olduğunu vurgulamak *ç*n ölmüş kardeş*n*n et*n* 

yemekle gıybet yapmak eş değer tutulmuştur ve *nsan et* yemek ne kadar t*ks*nd*r*c* 

*se gıybet yapmanın da o kadar *ğrenç olduğu mesajı ver*lm*şt*r.362 Üstel*k, *nsan et* 

tüketeb*lme f*kr*n*n *nsan-hayvan *l*şk*s*ne uygun olmadığını *fade etmel*y*z. Çünkü 

Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnete baktığımızda doğaya karşı sorumlulukları olan *nsan 

saygınlık ve dokunulmazlığıyla d*ğer canlılardan farklı b*r yerde konumlandırılmıştır. 

Bu vasıfları neden*yle *nsanın d*ğer canlılardan farklı b*r muamele görmes* 

gerekmekted*r.363 Başka b*r *fadeyle *nsan bel*rl* sorumluluklara ve ödevlere sah*p, 

doğadan ve d*ğer canlılardan *st*fade eden b*r varlık olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

nedenle kanaat*m*zce, muhterem b*r varlık olan *nsanın beden parçalarının fuzul* yere 

kullanılması ve satışı b*le tartışmalara yol açarken et*n*n tüket*lmes* hal*nde daha 

büyük tartışmaların yaşanacağı aş*kardır.  

 
360 Zeydan, “İslam Hukukunda Zaruret Hal5”, 169. 
361 Özdem5r, İslam Hukukuna Göre Beden Üzer4nde Tasarruf, 144; Ebû Zeker5yyâ Muhy5dd5n Yahyâ b. 
Şeref en-Nevevî, el-Mecmû Şerhü’l- Mühezzeb, (Beyrut: Dârü’l-F5kr Yayınları, t.y.), 9/44. 
362 el-Hucurât 49/12. 
363 Şah5n, “İnsanın Onuru mu? Mükerreml5ğ5 m5?”, 243. 
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Ayrıca, yapay et üret*m teknoloj*s*n*n neden olab*leceğ* potans*yel yamyamlık 

r*sk*ne sedd-* zerâ*‘ del*l* *le de yaklaşılab*leceğ* kanaat*ndey*z. Z*ra, d*n*n temel 

gayeler*ne ve prens*pler*ne uygun olduğu takd*rde meşru görüleb*len b*r uygulama, 

meşru olmayan sonuçlara götüreb*lme *ht*mal*nden dolayı *ht*yaten yasaklanmaktadır. 

Örneğ*n, f*tnen*n yaygın olduğu zamanlarda s*lah satışının yasaklanması ya da 

*nsanların kullanımına açık olan yollara çukurların açılması yasaklanmıştır.364 Sedd-* 

zerâ*‘ prens*b*n*n maslahatın *k*nc* kısmı olan hâc*yyat türünden zarur* olmayan ama 

*ht*yaç duyulan maslahatlarla yakın *l*şk*l* olduğu göz önünde bulundurulduğunda, 

kötülüğe g*den yolların kapatılmasıyla umumun menfaat*n*n sağlanab*leceğ* 

söyleneb*l*r.365 İlerleyen süreçte bu prens*p çerçeves*nde yapay et teknoloj*s* 

*ncelenerek yamyamlığa kapı açma *ht*mal*nden dolayı üret*m*ne bazı şartlar ve 

sınırlamalar get*r*leb*leceğ* kanaat*ndey*z. 

Batı dünyasında *se k*m*ler*ne göre yamyamlık, *nsanın değer*n* düşürdüğü 

*ç*n kabul ed*lemez b*r eylem olarak görülürken, Josh M*lburn g*b* *s*mler tarafından 

rızaya dayalı yamyamlığın kabul ed*leb*l*r olduğu *fade ed*lmekted*r.366 Üstel*k, 

yamyamlığın *lkel kab*le uygulaması olduğu göz önüne alınarak saygı duyulması 

gerekt*ğ* ve yanlış b*r uygulama olduğu söylen*l*rse de etnosentr*k b*r hata yapılacağı 

bel*rt*lmekted*r. Hatta Kantçı argümanlara bakılarak bazı koşullarda yamyamlığın 

meşru olab*leceğ* de *dd*a ed*lm*şt*r. Örneğ*n, Kant’ın felsefes*ne göre *nsan onuru 

b*r fa*l*n özerk olmasıyla *l*şk*l*d*r, dolayısıyla özerk olmayan cesetler*n et* 

yen*leb*l*r. Bu meyanda yamyamlığın ahlak dışı olmasının b*r sebeb*n*n de *nsanın 

beden bütünlüğüne zarar ver*lmes* olduğu *fade ed*lerek tedav* amaçlı ampute ed*len 

uzuvların tüket*leb*leceğ* *dd*a ed*lm*şt*r.367 Örneğ*n, kangren neden*yle b*r uzvun 

kes*lmes*yle *nsanın beden bütünlüğü mecburen bozulduğu *ç*n kes*len uzuvların 

tüket*lmes* b*r problem teşk*l etmemekted*r. Ayrıca, günümüzde plasenta tüket*m*n*n 

tıbb* yamyamlık türü olarak karşımıza çıktığını *fade etmel*y*z. Z*ra, günümüzde 

dünya genel*nde b*rçok k*ş* plasentanın besley*c* n*tel*kle olduğunu söyleyerek sağlık 

 
364 Pala, İslam Hukukunda İht4yat İlkes4, 150-160. 
365 Ek5nc5, İslam Hukukunda Değ4şmen4n Sınırı, 138. 
366 Freder5ck Ferré, “Moderat5on, Morals, and Meat”, Inqu4ry 29/1-4 (1986), 403; Josh M5lburn, 
“Chew5ng Over In V5tro Meat: An5mal Eth5cs, Cann5bal5sm and Soc5al Progress”, Res Publ4ca 22/3 
(2016), 259. 
367 Jeremy W5snewsk5, “A Defense of Cann5bal5sm”, Publ4c Affa4rs Quarterly 18/3 (Haz5ran 2004), 265-
270. 
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ve güzell*k amacıyla bunu tüketmekted*r.368 D*ğer taraftan İslam dünyasında olduğu 

g*b* Batı dünyasında da yamyamlık et*ğ*n*n zaruret durumlarında yan* *nsan hayatının 

tehl*kede olduğu durumlarda *k*nc* planda kaldığı *fade ed*lm*şt*r. Örneğ*n, 1972 

yılında Ant dağlarındak* uçak kazasından kurtulan k*ş*ler yardım gelmes*n* beklerken 

aç kalmamak *ç*n kazada ölen yolcuların etler*n* yemek zorunda kalmışlardır.369  

Tüm bunlara rağmen, t*ks*nd*r*c* olma argümanında da z*krett*ğ*m*z g*b* Kass 

tarafından yamyamlık herhang* b*r rasyonel gerekçeyle açıklanamasa da t*ks*nd*r*c* 

olduğu *ç*n et*k kabul ed*lmem*şt*r.370 Dolayısıyla çağdaş araştırmacılardan Carlo 

Alvaro’ya göre *nsan et* tüketme f*kr* *nsana hoş gelmed*ğ* g*b* bu eylem *nsanı 

doğadan uzaklaştırmakta ve ahlak* erdemler* *hlal etmekted*r.371 Y*ne zaruret 

durumları har*c*nde yamyamlığın beraber*nde get*rd*ğ* cenaze yamyamlığı neden*yle 

ortaya çıkan kuru g*b* hastalıklar neden*yle bu eyleme mesafel* yaklaşılması gerekt*ğ* 

de vurgulanmaktadır.372  

Ayrıca, Batılı yazarlardan Mathew Lu çalışmasında yamyamlığı akt*f ve pas*f 

yamyamlık olarak *k* kısma ayırmıştır. Akt*f yamyamlık haksız yere b*r*n* yemek *ç*n 

öldürmek anlamına gel*rken, pas*f yamyamlık ölü *nsan et*n*n tüket*m*n* *çermekte ve 

antropofoj* olarak da adlandırılmaktadır. Akt*f yamyamlığın zaten suç olmasından 

hareketle et*k olmadığına karar ver*l*rken, pas*f yamyamlık tartışılmış ve ölü *nsan 

beden*ne müdahale ed*lmes*yle adalet erdem*n*n *hlal ed*ld*ğ* sonucuna ulaşılmıştır. 

Z*ra, *nsan cesed* bel*rl* b*r ahlak* değere sah*pt*r ve savunmasızdır. Adalet erdem* *se 

savunmasız olana saygı göster*lmes*n* *çermekte ve dolayısıyla adalet, *nsan cesed*ne 

saygı göster*lmes*n* *çermekted*r.373  

Görüldüğü üzere yamyamlık b*r k*ş*n*n öldürülmes*n* ve b*r cesede saygısızlık 

yapılmasını *çerd*ğ* *ç*n ahlak* açıdan sakıncalı görülmüştür. Pek* “h*ç k*msey* 

öldürmeden ya da b*r cesed*n bütünlüğüne müdahale etmeden *nsan et* üret*leb*l*rse 

y*ne de bu durum ahlak* açıdan problem teşk*l eder m*?” Batı dünyasında yapay et 

 
368 Encycloped5a of Op5n5on, “Is Cann5bal5sm Eth5cal?” (Er5ş5m 9 Şubat 2024). 
369 Nat5onal Geograph5c, “He Surv5ved the 1972 Andes Plane Crash. Now, He L5ves to Help Others 
(Er5ş5m 9 Şubat 2024). 
370 Kass, “The W5sdom of Repugnance”, 687. 
371 Alvaro, “Lab-Grown Meat and Vegan5sm”, 137.  
372 Andy Ell5ngton, “The Dangers of Cann5bal5sm”, UT News (2011) (Er5ş5m 20 N5san 2024). 
373 Mathew Lu, “Expla5n5ng the Wrongness of Cann5bal5sm”, Amer4can Cathol4c Ph4losoph4cal 
Quarterly 87/3 (2013), 434-448. 
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hususunda bu soru etrafında tartışmaların yoğunlaştığını söyleyeb*l*r*z. Çünkü yapay 

et üret*m teknoloj*s*yle h*çb*r *nsanı öldürmeden ya da b*r cesed*n bütünlüğüne zarar 

ver*lmeden *nsan et* üret*leb*lmes* mümkündür. Dolayısıyla herhang* b*r c*nayet 

*çermed*ğ* *ç*n yapay et*n ahlak* olduğunu *dd*a eden Schaefer ve Savulescu g*b* 

*s*mler yamyamlığın suç olmasının ve yasaklanmasının neden*n*n k*ş*n*n et*n*n 

yen*lmes* değ*l, öldürülmes* olduğunu bel*rtm*şlerd*r. Ayrıca *nsan et* tüketmen*n 

*ğrenç olab*leceğ* kabul ed*lse b*le bunun onu ahlak dışı yapmayacağı da *dd*a 

ed*lmekted*r. Çünkü yamyamlığın t*ks*nd*r*c* olmasının gerekçes* cesetler*n 

parçalanması ve yen*len etler*n sağlığa zararlı olmasıdır. Bu nedenle rızaya dayalı 

olarak *nsan hücreler*n*n kullanılmasının tedav* amaçlı *nsan dokularının ve kök 

hücreler*n kullanılmasıyla *l*şk*lend*r*leb*leceğ* ve bu *şlem*n *nsanın değer*ne b*r 

zarar vermeyeceğ* *fade ed*lmekted*r.374  

Aynı şek*lde M*lburn g*b* hayvan et*ğ* uzmanlarına göre yapay et z*kred*len 

özel durumu neden*yle yamyamlığın ahlak dışı sayıldığı örnekler kapsamına dah*l 

ed*lmemel*d*r ve daha et*k b*r alternat*f olması *ç*n laboratuvarda *nsan et*n*n de 

üret*leb*lmes*ne *mkân sunulmalıdır. Böyle b*r *mkân sunulursa k*ş*ler*n kend* 

rızalarıyla hücreler*n* bağışlayab*lecekler* vurgulanmış ve rızaya dayalı eylemler*n 

yasaklanması *se paternal*zm olarak n*telenm*şt*r.375 Bu noktada yapay et 

teknoloj*s*yle ortaya çıkması muhtemel olan yamyamlığın et*k yamyamlık olarak 

*s*mlend*r*ld*ğ*n* bel*rtmel*y*z. Tüm bunlara rağmen, Batıda yapılan tüket*c* 

anketler*ne göre, *nsanlar *nsan et* de dah*l yabancı oldukları et türler*n* yeme 

konusunda mesafel*d*r ve bu nedenle yamyamlığın prat*k b*r önem* olmadığı *fade 

ed*lm*şt*r.376 Ayrıca, *nsanların da hayvanlar g*b* tüket*leb*leceğ* *fade ed*lse de 

*nsanların başka *nsanlar tarafından yen*leb*lme f*kr*nden rahatsız olacakları 

bel*rt*lmekted*r. Batılı araştırmacı Dav*t Chauvet’e göre bu durumun sebeb* *nsanların 

hayvanlardan daha üstün olmaları değ*l kültürel alışkanlıklardır.377 

Son tahl*lde hem klas*k fıkıhta hem de Batıdak* çağdaş çalışmalarda 

yamyamlığı kabul etmeyenler*n ortak gerekçeler* *nsanın saygınlığı ve *nsanlık onuru 

 
374 Schaefer- Savulescu, “The Eth5cs of Produc5ng In V5tro Meat”, 197-199. 
375 M5lburn, “Chew5ng Over In V5tro Meat”, 260- 263. 
376 Moyano, “The Moral P5tfalls of Cult5vated meat”, 13. 
377 Chauvet, “Should Cultured Meat Be Refused 5n the Name of An5mal D5gn5ty?”, 396-402. 
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olarak görülmekted*r. Ancak M*lburn g*b* bazı *s*mler tarafından Batı dünyasında 

*nsan onuru kavramının *nsan özerkl*ğ*yle *l*şk*lend*r*ld*ğ*n* ve rızaya bağlı 

yamyamlığın mümkün görüldüğünü *fade etmel*y*z. Bu durum da *lerleyen süreçte 

*nsanların kök hücre bağışı hususunda rızalarının olması durumunda yapay *nsan etler* 

üret*leb*leceğ* anlamına geleb*l*r. Oysak* konuya İslam* çerçeveden baktığımızda 

Müslümanlar *ç*n *nsan onuru yaratıcının *nsana verd*ğ* değer* *fade etmekte ve 

kerametu’n-nâs kavramı onur kavramını da kapsamaktadır.378 Başka b*r *fadeyle 

İslam* gelenekte onur kavramı keramet, *smet ve hürmet kavramlarını *çeren b*r 

kavram olmakla b*rl*kte *nsanın kend* *steğ*yle b*le vazgeçemeyeceğ* b*r değer olarak 

*fade ed*lmekted*r. Dolayısıyla *nsan parçalarının satım akd*ne konu olmasına *z*n 

ver*lmemes* ve ölü bedene saygısızlık yapılmaması İslam düşünces*nde *nsan onuruna 

ver*len önem*n b*rer yansıması olarak düşünüleb*l*r. Z*ra, İnsan öldükten sonra da onur 

sah*b* b*r varlıktır ve bunun en bar*z örneğ* cenaze kurallarıdır. Cenazen*n omuzlarda 

taşınması *nsan onuru *le doğrudan *l*şk*l*d*r.379 Ayrıca, k*ş*n*n rızası bulunsa b*le 

*nsandan kök hücre alarak *nsan et* üretmen*n *nsan onurunu zedeleme 

potans*yel*nden dolayı kabul ed*lmemes* gerekt*ğ*n* bel*rteb*l*r*z.  

3.6. Tekno-Şüphec9l9k 
Tekno-şüphec* söylem *nsanların teknoloj* merkezl* b*r yaklaşımla tekno-

gıdalar üretme *steğ* sonucu ortaya çıkmıştır.380 Yapay et*n de modern teknoloj* ürünü 

olduğu göz önüne alındığında bu kavram çerçeves*nde *ncelenmes* gerekmekted*r.  

İlk olarak İslam*yet’*n yapay ete tekno-şüphec* b*r tutumla yaklaşıp 

yaklaşmadığı sorusuna cevap arayacak olursak, teknoloj*k gel*şmeler *nsanlığın ve 

çevren*n maslahatını sağlamalı ve mefsedetler* g*dermel*d*r. Öncek* bölümde de 

bahsed*ld*ğ* üzere maslahatlar zarûrî, hâc* ve tahsîn* şekl*nde tasn*f ed*lmekted*r. Bu 

nedenle teknoloj*n*n hang* kategor*de fayda sağladığının bel*rlenmes* gerekt*ğ* *fade 

ed*lerek, teknoloj* uzmanlarından bu maslahatların sağlanmasına yönel*k ürünler 

 
378 Şah5n, “İnsanın Onuru mu? Mükerreml5ğ5 m5?”, 240. 
379 Tuba Erkoç Baydar, “Bedenden Cesede İnsan Onuru: Fıkh5 Perspekt5ften B5r Anal5z”, Fıkıh ve 
B4yoet4k, ed. İhsan Karaman (İstanbul: İSAR Yayınları, 2021), 112-120. 
380 Catts- Zurr, “D5sembod5ed L5vestock”, 111. 
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gel*şt*rmeler* beklenmekted*r.381 Mevcut çalışmalardan elde ett*ğ*m*z b*lg*lere göre, 

yapay et üret*m teknoloj*s*yle daha çevre dostu b*r et üret*m* sağlanarak geleneksel et 

üret*m*n*n çevre üzer*nde neden olduğu olumsuzlukların g*der*leb*leceğ* ya da gıda 

eş*ts*zl*ğ*ne çözüm olunarak küresel açlık kr*z*n*n son bulacağı *dd*a ed*lmekte, bu 

durum da zarûrî maslahatlardan doğrudan canın korunması *lkes*ne tekabül 

etmekted*r. Ancak önümüzdek* yıllarda teknoloj*n*n fayda ve zararı net b*r şek*lde 

ortaya konulursa maslahat tasn*f*ne göre değerlend*r*lerek daha güçlü b*r İslam* tavır 

gel*şt*r*leb*l*r.  

Ayrıca İslam* gelenekte teknoloj*ye yönel*k b*r tutum gel*şt*rmeden önce 

teknoloj*ler*n altında yatan dünya görüşünü anlamak gerekt*ğ* *fade ed*lmekted*r. 

Çünkü menşe* Batı dünyası olan teknoloj*ler*n dayandığı dünya görüşü sekülerd*r ve 

aldatmalar *çereb*l*r. Dolayısıyla teknoloj*ler* kabul etmeden önce bu seküler görüşün 

İslam*leşt*r*lmes* gerekmekted*r. Z*ra, İslam* değerlere uygun b*r şek*lde tasarlanan 

teknoloj* *nsanların temel *ht*yaçlarını karşılama, zeng*nl*k yaratma ve yaşam 

kal*tes*n* arttırma *şlevler*yle b*rl*kte kamu yararını da sağlar.382  

Batı dünyasındak* tartışmalara odaklandığımızda sosyal sorunlara yönel*k 

teknoloj*k düzeltmeler*n ahlak* korkaklık olduğuna da*r yaygın b*r kanı karşımıza 

çıkmaktadır. Çünkü teknoloj*yle doğal olana müdahale ed*lerek çözüm üretmekten 

z*yade *nsanların benc*ll*ğ*ne h*tap ed*ld*ğ* *dd*a ed*lmekted*r. Bu argümana göre 

*nsanlar problemlere ahlak* b*r çözüm aramak yer*ne daha kolay ve hızlı b*r yol olan 

teknoloj*k çözüm arayışını terc*h etmekted*r. Ancak b*r canlıya saygı duymak *ç*n 

onun doğasını dönüştürmek ve alternat*f aramak yer*ne onun hakkında ver*l* olana 

saygı duyulması gerekt*ğ* vurgulanarak, teknoloj*k çözümler aramanın küstahlık 

olduğu *fade ed*lmekted*r.383 Dahası tekno-şüphec* söylem “tasarımcı et*ğ*” den*len 

b*r yaklaşımla geleneksel ete da*r hayvan refahı g*b* özell*kle son dönemde tartışılan 

konulara ve problemlere teknoloj*yle çözüm bulunmasına meydan okumaktadır. 

Çünkü yapay et* tekno-şüphec* söylem açısından *nceleyen Tasm*n D*lworth’a göre 

sosyal uygulamaları değ*şt*rmek *ç*n başka problemlere neden olma potans*yel* 

 
381 Ham5d Fahmy Zarkasyı, “Inculcat5on of Values 5nto Technology an Islam5c Perspect5ve”, Afro 
Euras4an Stud4es Journal 5/1-2 (Bahar 2016), 106-110.  
382 Zarkasyı, “Inculcat5on of Values 5nto Technology an Islam5c Perspect5ve”, 114-115. 
383 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat?”, 588-595. 
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yüksek olan teknoloj*lere başvurmaya gerek yoktur, yan* geleneksel ete da*r 

problemler y*ne kend* *çer*s*nde çözüme kavuşturulmalıdır.384 

Bu bağlamda yapay et ve benzer* ürünler*n doğaya daha çok fayda sağlama 

amacıyla teknoloj* merkezl* b*r yaklaşımla üret*lmes* sonucu *nsanların doğadan daha 

fazla uzaklaşacağı da *dd*a ed*lmekted*r.385 Ayrıca, bu söylem*n d*ğer b*r *dd*asına 

göre, çevresel sorunlar hakkında gerçekten b*r çözüm arayışına g*r*lecekse bu henüz 

kanıtlanmamış teknoloj*ye güvenerek değ*l daha sürdürüleb*l*r tarım b*ç*mler* 

gel*şt*rerek olmalıdır.386   

Tüm bunlara rağmen z*kred*len *dd*alar Hopk*ns ve Dacey başta olmak üzere 

k*m* yapay et savunucuları tarafından kabul ed*lmem*şt*r. Çünkü onlara göre, teknoloj* 

her ne kadar *nsanların benc*ll*ğ*ne h*tap etse de hayvanların çekt*ğ* acılar 

düşünüldüğünde, yapay et teknoloj*s*yle bu acılar en aza *nd*r*lerek mevcut durum 

*y*leşt*r*leb*l*r. Üstel*k, *nsanlar problemler*n çözümü hususunda güçlü ahlak* 

argümanlar üretememekte ve et yemen*n ahlak*l*ğ* hususunda olduğu g*b* kültürel 

yargıları neden*yle problemlere bütüncül yaklaşamamaktadırlar. Böyle b*r ortamda 

*şlevs*z ahlak* argümanlar yer*ne yen* seçeneklere kapı aralayıp teknoloj*k çözümlere 

başvurulmasında b*r problem görünmemekted*r. Ayrıca, yapay et üret*m* ve 

tüket*m*n*n yaygınlaşmasıyla *nsanların geleneksel et üret*m* hususundak* kabuller* 

değ*şeb*l*r ve canlı hayvandan et tüket*m* barbarca b*r eylem olarak kabul ed*leb*l*r. 

Öte taraftan hayvanların gördüğü muamelelerden rahatsız olmalarına rağmen et 

tüketmekten kaçınmayan *nsanlar *ç*n teknoloj*n*n get*rm*ş olduğu bu f*z*ksel 

değ*ş*kl*ğ*n *nsanları ahlak* ve ps*koloj*k açıdan rahatlatacağı da *fade ed*lmekted*r.387   

Öte taraftan ürünün ontoloj*k bel*rs*zl*ğ* de bu teknoloj*ye şüpheyle 

yaklaşılmasının temel nedenler*nden b*r* olarak karşımıza çıkmaktadır. Z*ra, yapay ete 

da*r her ne kadar b*rtakım açıklamalar sunulab*lse de bu ürünün ne olduğuna da*r kes*n 

b*r açıklama yapmak oldukça zordur. Çünkü yen* b*r ürün olması ve mevcut 

hayvancılık yöntemler*yle karşılaştırıldığında et üretmen*n kökten farklı b*r yolu 

 
384 D5lworth- McGregor, “Moral Steaks? Eth5cal D5scourses of In V5tro Meat”, 95. 
385 Wel5n, “Introduc5ng the New Meat Problems and Prospects”, 30. 
386 Food And Water Watch, “Lab Meat Won’t End Factory Farms but Could Entrench Them” (Er5ş5m 
30 Ocak 2024). 
387 Hopk5ns- Dacey, “Vegetar5an Meat?”, 589. 
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olduğu *ç*n ontoloj*k statüsü tartışmalıdır. Batı dünyasında yapay et*n ontoloj*k 

bel*rs*zl*ğ* ve farklı *s*mlerle n*telenmes* tartışmalara konu olmaktadır. 

Bu doğrultuda, *lk zamanlar l*teratürde “henüz tanımlanmamış ontoloj*k 

nesne” olarak *fade ed*len yapay et daha sonra “yapay kas prote*nler*” olarak 

tanımlanmaktadır.388 Bu bağlamda ürünün ontoloj*k bel*rs*zl*ğ* tüket*c*lerde et*k 

kaygılara neden olduğu *ç*n l*teratürde yapay et* tanımlayan pek çok ter*m 

kullanıldığını söylemel*y*z. Kullanılan bu ter*mler*n *nsanların ürün hakkındak* 

*zlen*mler*n* etk*lemede, kaygılarını g*dermede ve *nsanların bu teknoloj*y* kabul ed*p 

etmed*ğ*n* bel*rlemede b*r rolü olab*lmekted*r. N*tek*m, araştırmalar ve tüket*c* 

anketler* yoğunlaştıkça üret*c*ler ve yatırımcılar tüket*c*n*n kabulünü teşv*k etmek 

amacıyla başlıca “tem*z et”, “hayvansız et”, “kültürlenm*ş et” ve “laboratuvarda 

yet*şt*r*lm*ş et” ter*mler*n* akadem*k yayınlarda ve medyada sıklıkla kullanmaya 

başlamışlardır.389 2000’l* yılların başında yapılan *lk çalışmalarda çoğunlukla “<n 

v<tro” et ter*m* kullanılırken, 2011 yılı c*varında kültürlü et ter*m*, “kültürlü” kel*mes* 

hücre kültürü tekn*kler*n* *fade ett*ğ* *ç*n daha çok kullanılmaya başlanmıştır.390 

2015'ten bu yana *se uluslararası b*r kuruluş olan ve alternat*f prote*nler*n üret*lmes*n* 

teşv*k eden “The Good Food Inst<tute” (İy* Gıda Enst*tüsü), daha sağlıklı b*r gıda 

algısı yarattığı *ç*n “tem*z et” ter*m*n* kullanmaktadır.391 

Görüldüğü üzere her ne kadar farklı kavramlarla n*telense de bu ürünün et 

olduğu hususunda çoğunluk hemf*k*r g*b*d*r. Ancak, z*kred*len bu bel*rs*zl*klerden 

ötürü yapay et teknoloj*s*n*n b*rtakım kavramsal ve d*lsel soruları da beraber*nde 

get*receğ* *dd*a ed*lmekted*r. Z*ra, “Yapay et gerçek et m*d*r?” sorusu ışığında hücre 

bazlı etler*n ne yed*ğ*m*ze da*r düşünceler*m*z* etk*leyeceğ* *dd*a ed*lmekted*r. Bu 

hususta üç farklı et tanımı *le karşılaşmaktayız. İlk olarak, et b*r zamanlar yaşamış b*r 

hayvandan elde ed*len parça olarak tanımlanmış ve köken-madde vurgusu yapılmıştır. 

Dolayısıyla yapay et bu tanıma g*rmemekted*r. İk*nc* olarak *se et*n köken*ne değ*l 

 
388 Stephens- S5lv5o Vd. “Br5ng5ng Cultured Meat to Market”, 156; Hocquette, “Is In V5tro Meat the 
Solut5on for The Future?”, 169. 
389 Chr5stopher J. Bryant, Jul5e C. Barnett, “What's 5n a Name? Consumer Percept5ons of 5n V5tro Meat 
Under D5fferent Names,” Appet4te 37 (2019), 104-107. 
390 Stephens, Vd. “Br5ng5ng Cultured Meat to Market”, 157. 
391 Büşra Çakaloğlu Ebc5m vd., “In V5tro Et5n Üret5m5 ve Besley5c5 Değer5”, S4nop Ün4vers4tes4 Fen 
B4l4mler4 Derg4s4 6/2 (2021), 191; The Good Food Instıtute 5ç5n bk. 
https://gf5.org/about/#:~:text=The%20Good%20Food%20Inst5tute%205s,food%20secur5ty%2C%20an
d%20b5od5vers5ty%20goals  

https://gfi.org/about/#:~:text=The%20Good%20Food%20Institute%20is,food%20security%2C%20and%20biodiversity%20goals
https://gfi.org/about/#:~:text=The%20Good%20Food%20Institute%20is,food%20security%2C%20and%20biodiversity%20goals


 118 

özüne vurgu yapılmıştır. Bu *fadeye göre yapay et özü *t*bar*yle hayvansal olduğu *ç*n 

et statüsünde değerlend*r*leb*l*r. Son olarak *se b*r madden*n et olarak kabul 

ed*leb*lmes* *ç*n geleneksel etle aynı *şleve sah*p olması yeterl* görülmüştür.392 Bu 

tanımdan da yapay et ve d*ğer alternat*f etler*n gerçek et g*b* değerlend*r*leb*leceğ* 

anlaşılmaktadır.  

Yapay et üret*c*ler*n*n ürünler*n* “et” olarak adlandırmalarının neden* “et” 

kel*mes*n*n toplumda öne çıkan poz*t*f değerler* yan* gücü ve yüksek bes*n değer*n* 

tems*l etmes*d*r.393 Oysak* Amer<can Meat Sc<ence Assoc<at<on’ın (Amer*kan Et 

B*l*m* Derneğ*) tanımına göre, yalnızca tekn*k nedenlerle değ*l, aynı zamanda 

anlamsal ve t*car* nedenlerle de yapay et gerçekte et değ*ld*r, çünkü et hayvanın 

yen*leb*l*r hayvansal dokuları olarak *fade ed*lmekted*r.394 Bu bağlamda endüstr*yel 

et*n et kabul ed*leb*lmes* *ç*n or*j*nal olarak b*r hayvan hücres*nden elde ed*lmes*, 

denetlenmes*, tüket*m *ç*n güvenl* olduğunun kabul ed*lmes* ve duyusal açıdan klas*k 

etle karşılaştırılab*l*r olması gerek*r. Yapay et teknoloj*s*n*n gerçek et üret*m*n* 

sağlayacak kadar olgunlaşmamış olması neden*yle sadece kıymaya benzer kas l*fler* 

üret*lmekted*r. Dolayısıyla bu ürüne doğrudan et den*lmes* probleml* 

olab*lmekted*r.395 Bu nedenle, Amer*ka Tarım bakanlığının (USDA) yapay et* et olarak 

onaylamasının ardından Amer*ka sığır yet*şt*r*c*ler* b*rl*ğ* (USCA), hücre bazlı ve 

b*tk* bazlı üret*len etler*n et olarak kabul ed*lemeyeceğ*n*, etler*n kes*len 

hayvanlardan elde ed*len ürünler olarak tanımlanması gerekt*ğ*n* b*ld*rm*şt*r. Yapay 

et üret*m teknoloj*s*n*n hayvan tarımı üzer*nde olumsuz etk*ler* olab*leceğ* *ç*n sığır 

yet*şt*r*c*ler* tarafından bu şek*lde b*r karar ver*ld*ğ* kanaat*ndey*z. Öte taraftan, 

ulusal sığır et* derneğ* (NCBA) *se endüstr*yel etler*n et tanımını karşıladığını 

bel*rtmekted*r.396 

Ayrıca, anket net*celer*ne göre bazı *nsanlar yapay et f*kr*n*n ortaya çıkmasıyla 

klas*k ete de şüpheyle yaklaşmış ve yapay et-klas*k et arasında b*r kararsızlık ortaya 

 
392 Sebo, “The Eth5cs and Pol5t5cs of Plant-Based and Cultured Meat”, 171. 
393 Hocquette, “Is In V5tro Meat the Solut5on for the Future?”, 170. 
394 D.D. Boler, D.R. Woerner, “What 5s Meat? A Perspect5ve from the Amer5can Meat Sc5ence 
Assoc5at5on”, An4mal Front4ers 4/7 (Ocak 2017), 10. 
395 Sgha5er Chr5k5 vd., “Is Cultured Meat a V5able Alternat5ve to Slaughter5ng An5mals and A Good 
Compr5se Between An5mal Welfare and Human Expectat5ons”, An4mal Front4ers 12/1 (Şubat 2022), 36-
40.  
396 Leanna Garf5eld, “There's A Grow5ng Battle Between Fake Meat Startups and B5g Beef, and Ne5ther 
S5de 5s Back5ng Down”, Busıness Ins4der (2018) (Er5ş5m 22 N5san 2024). 
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çıkmıştır. Çünkü tüket*c*ler açısından çok yen* b*r gel*şme olan yapay et*n b*rçok 

soruna çözüm olab*leceğ* *dd*a ed*l*rken doğal olmaması da temel b*r problem 

görülmüştür. D*ğer yandan *se asırlardır doğal kabul ed*len geleneksel et üret*m 

sürec*n*n doğallığı yen*den tartışılır hale gelm*şt*r. Bu da bel*rs*z b*r hale gelen et*n ne 

olduğunun yan* gerçekl*ğ*n*n tehl*kede olduğunu göstermekted*r.397  

Yapay et üret*m teknoloj*s* ve k*ml*k arasında sıkı b*r *l*şk* olduğu *fade 

ed*lmekted*r. Batı dünyasında Jeff Sebo g*b* bazı *s*mler tarafından yapay et ve k*ml*k 

arasında sıkı b*r *l*şk* olduğu *fade ed*lerek ürünün ontoloj*k bel*rs*zl*ğ* farklı 

k*ml*klere göre açıklığa kavuşturulmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda “K*ml*ğ*m*z 

yapay et tüketmeye uygun mudur” sorusu ortaya çıkmaktadır. Örneğ*n, “B*r vejetaryen 

ve vegan k*ml*ğ*, yapay et yemeye ne ölçüde uygundur” ya da “D*n* k*ml*kler*m*z* 

düşündüğümüzde b*r Müslüman olarak yapay et* tüketmem*z k*ml*ğ*m*ze uyar mı?” 

Kanaat*m*zce herkes bu sorular ışığında yapay ete da*r b*r tutum gel*şt*rmel*d*r. Ayrıca 

yapay et hakkında z*kred*len farklı kavramlardan da görüldüğü g*b* *nsanların kend* 

k*ml*kler*ne dayanarak yapay et hakkında b*rtakım kavramlar ürett*kler* de *fade 

ed*lm*şt*r. Örneğ*n, geleneksel et savunucuları endüstr*yel ete sahte et derken, et 

yemey* erkekl*kle, veganlığı da kadınlıkla *l*şk*lend*rm*şlerd*r.398  

Son olarak, yapay et ontoloj*s* hakkındak* d*ğer b*r öneml* nokta *se bu ürünün 

“yapay” olarak n*telenmes*d*r. Çünkü yapaylık vasfı tamamen laboratuvar ortamında 

üret*len ürünler *ç*n kullanılırken, endüstr*yel et gerçek hayvan hücreler*n*n 

laboratuvar ortamında kültürlenmes* *le üret*lmekted*r. Bu nedenle plast*kten yapılmış 

yapay b*r ürün g*b* değerlend*r*lmemel*d*r. Kanaat*m*zce yapay et teknoloj*s*n*n 

gel*şmes*yle *lerleyen yıllarda bu ürünün ontoloj*k mah*yet* hakkında yen*den 

düşünülmes* gerekecekt*r. Çünkü klas*k etle karşılaştırılab*l*r b*r yapay et pazarı 

oluştuğunda bu ürünün et kapsamı *çer*s*ne dah*l ed*lmes* ve et çeş*tler*nden b*r* 

olarak kabul görmes* muhtemeld*r. Ayrıca *lerleyen süreçte yapay et*n başarısını 

bel*rleyecek olan temel faktörün tüket*c* kabulü olması göz önüne alınarak ülkem*zde 

tüket*c* anketler* arttırılmalı ve anketler net*ces*nde katılımcıların f*k*rler* d*kkate 

alınmalıdır. 

 
397 Weele- Dr5essen, “How Normal Meat Becomes Stranger”, 7-9. 
398 Sebo, “The Eth5cs and Pol5t5cs of Plant-Based and Cultured Meat”, 172-173. 
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Özetle hem İslam dünyasında hem de Batı dünyasında teknoloj*ye yönel*k 

şüphec* b*r söylem görülmekted*r. Ancak, fıkıh geleneğ* açısından b*yoteknoloj*k 

gel*şmeler ve özelde yapay et üret*m* düşünüldüğünde *nsanın, hayvanın ve çevren*n 

maslahatının sağlaması ve mefsedet*n*n g*dermes* hal*nde teknoloj*lere yönel*k 

olumlu b*r tutum gel*şt*r*leb*l*r. Ancak ön görülemeyen r*skler *çermes* neden*yle 

muhtemel fayda ve zararı kes*n olarak bel*rlenene kadar *ht*yat *lkes* gereğ*nce 

teknoloj*ye *lk etapta şüphel* yaklaşılması gerekt*ğ*n* kanaat*ndey*z. Ayrıca, 

ülkem*zde de Müslüman- Türk k*ml*ğ* açısından yapay et ontoloj*s* tartışılmalıdır. 

Örneğ*n, tüket*c* kabulüne ve kavram anal*z*ne yönel*k ülkem*zde yapılmış b*r tez 

çalışmasına göre b*rçok tüket*c* yapay et*n tem*z olarak n*telenmes* net*ces*nde 

geleneksel et*n p*s olduğu çağrışımının uyandığını, yapay olarak n*telenmes*n*n *se 

sun* ve doğal olmayan g*b* olumsuz çağrışımlara neden olduğunu bel*rtm*şt*r. Y*ne 

aynı çalışmada hayvansız et kavramının da tüket*c*ler tarafından kabul ed*lmed*ğ* 

*fade ed*lm*şt*r. Çünkü tüket*c*ler et*n hayvandan bağımsız b*r şek*lde 

üret*lemeyeceğ*n* düşünmüşlerd*r.399 Bu bağlamda alınarak tüket*c* kabulünün 

arttırılması *sten*yorsa kavramların gıdalar üzer*ndek* rolü d*kkate alınarak 

önümüzdek* süreçte yapay ete da*r olumlu çağrışımlar uyandıran kavramlarla daha çok 

karşılaşacağımız kanaat*ndey*z. Benzer şek*lde ülkem*zde yapay et*n Türk tüket*c*ler 

*ç*n güçlü b*r alternat*f olup olamayacağını sorgulayan b*r anket çalışması da yapılmış 

ve n*ha* ürünün doğal, sağlıklı ve güven*l*r olmaması gerekçes*yle çoğu katılımcı 

tarafından terc*h ed*lmed*ğ* sonucuna ulaşılmıştır.400  

3.7. Değerlend9rme 
Özetle, modern b*r gel*şme olması neden*yle yapay et üret*m teknoloj*s* 

b*rtakım et*k tartışmalara neden olmuştur. Batı dünyasında ortaya çıkan bu 

tartışmaların İslam geleneğ* açısından da geçerl* olab*leceğ*, başka b*r *fadeyle söz 

konusu tartışmaların yapay et*n helall*ğ* ve haramlığına da*r değerlend*rmelerde etk*l* 

olab*leceğ* kanaat*ndey*z. Çünkü üst b*r ter*m olarak fıkıh- et*k mukayeses* 

 
399 Aleyna Akçay, Tüket4c4ler4n Yapay Et Ürünler4ne İl4şk4n Görüşler4: Veganlara, Vejetaryenlere ve Et 
Tüket4c4ler4ne Yönel4k B4r Araştırma (Trabzon: Karaden5z Tekn5k Ün5vers5tes5, L5sansüstü Eğ5t5m 
Enst5tüsü, Yüksek l5sans Tez5, 2022), 113. 
400 M5ray Baybars vd., “Can 5n V5tro Meat Be a V5able Alternat5ve For Turk5sh Consumers?”, Meat 
Sc4ence 201 (2023), 6-7. 
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yapıldığında  her *k* d*s*pl*n*n de konusunun *nsan davranışları olduğu göz önünde 

bulundurularak konu ve yöntem açısından et*k d*s*pl*n*n doğrudan fıkhın alanına 

g*rd*ğ*n* söyleyeb*l*r*z.401 Gıda et*ğ*, ç*ftl*kten çatala kadar özerkl*k, adalet ve faydalı 

olma/zarar vermeme et*k prens*pler*ne bağlı kalınarak gıda güvences*n*n sağlanması 

olarak *fade ed*lmekted*r.402 Dolayısıyla z*kred*len prens*pler ve çok daha fazlası helal 

gıda prens*pler* *ç*n de geçerl* olduğu *ç*n helal gıda *çer*s*nde güven*l*r ve et*k gıda 

kavramlarının *çk*n olduğunu bel*rtmel*y*z. N*tek*m, l*teratürde gıda özel*nde et*k 

problemler olarak karşımıza çıkan, gıda *srafı, küresel açlık, h*le, katkı maddeler* helal 

gıda kavramı özel*nde de d*kkat çeken problemlerd*r. Ancak her zaman gıda et*ğ*ne 

uygun olarak üret*len b*r gıdanın helal gıda anlamına geld*ğ*n* söylemek yanlış 

olab*l*r. Z*ra, et*k prens*plere uygun b*r şek*lde domuz et* üretmek ve tüketmek 

mümkün *ken, domuz et*n*n haramlığı hakkında nass olduğu *ç*n bu gıdaya helal 

denemez. Buradan hareketle yapay et özel*nde ortaya çıkan et*k argümanların aynı 

kavramlarla olmasa da İslam geleneğ*nde farklı meseleler *ç*n söylend*ğ*n* ya da 

yapay et *ç*n de *fade ed*leb*leceğ*n* göstereb*lmek amacıyla doğallık argümanını 

fıtrata müdahale argümanı, t*ks*nd*r*c* olma argümanını Hanefî mezheb*ne göre 

gıdanın hab*s olma kr*ter*, Hayvan refahı argümanını fıkıhta hayvanlara ver*len önem, 

zarar argümanını maslahat-mefsedet denges*, yamyamlık argümanını *nsanın keramet* 

ve tekno-şüphec*l*k argümanını İslam geleneğ*n*n teknoloj*k gel*şmelere yönel*k 

tutumuyla *l*şk*lend*rerek tartıştık. Ancak, yapay ete da*r fıkh* yaklaşımlar kısmında 

İslam al*mler* kök hücre kaynağı, buzağı serumu, zaruret*n varlığı g*b* konuları 

tartışırken, henüz Batı'da tartışılan konular değerlend*rmeye dah*l ed*lmem*şt*r. Bu 

noktada z*kred*len et*k yaklaşımların da fıkh* tartışmalara dah*l ed*lmes* hal*nde 

konuya bakışın der*nleşeceğ* kanaat*ndey*z.  

Sonuç *t*bar*yle, yapay et*n neden olab*leceğ* muhtemel zararlar ve et*k 

kaygılardan ötürü mevzubah*s teknoloj*n*n kaygan zem*n olduğu kanısındayız. Bu 

kaygan zem*n*n yol açab*leceğ* muhtemel zararları önlemek *ç*n de sedd-* zerâ* 

ka*des* gereğ*nce düzenlemeler yapılmalı ve *ht*yatlı yaklaşılmalıdır. Z*ra, 

önümüzdek* süreçte *lg*l* kuruluşlar tarafından yapay ete ayrı b*r başlık açılması ve 

 
401 Mürteza Bed5r, “B5r Fıkıh-Et5k Karşılaştırması Denemes5”, Fıkıh ve B4yoet4k, ed. İhsan Karaman vd. 
(İstanbul: İSAR Yayınları, 2021), 49. 
402 Çel5k- Yaşar, “Gıda Et5ğ5 Üzer5ne B5r Değerlend5rme”, 130. 
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gıda güvenl*ğ*n*n sağlanması *ç*n hem hükümet hem de yerel kuruluşlar tarafından 

b*rtakım prosedürler gel*şt*r*lmes*n*n elzem olduğunu düşünüyoruz.  
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SONUÇ 
 “Ne yersen o olursun” prens*b*nden hareketle *nsanlar ne yed*kler*n* b*lmek 

*sterler. Bu nedenle modern b*yoteknoloj*n*n alternat*f prote*n kaynağı olarak sunduğu 

hücre bazlı yapay et*n d*n* ve et*k statüsü merak konusudur. Yapay et*n fıkhî ve et*k 

boyutuna da*r çalışmamız boyunca yapmış olduğumuz çıkarımları şu şek*lde 

özetleyeb*l*r*z: İslam*yet’*n b*l*msel gel*şmeler* teşv*k ed*c* tutumu göz önünde 

bulundurulduğunda, Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnette hakkında b*r hüküm bulamadığımız 

yapay ete herhang* b*r del*l olmadan doğrudan haram den*lmes* d*n* açıdan yanlış b*r 

tutum olarak görülmekted*r. Benzer şek*lde doğal olmaması, t*ks*nd*r*c* bulunması, 

kaynak kök hücreler*n mah*yet*n*n bel*rs*zl*ğ*, buzağı serumunun kullanılması, 

yamyamlığa neden olma ve kurban *badet*ne alternat*f olma potans*yeller* de yapay et 

*ç*n doğrudan mübah den*lmes*n*n önündek* başlıca engellerd*r. Bu noktada 

önümüzdek* süreçte tabaklarımızda yer alma *ht*mal* çok yüksek olan yapay et 

gerçekl*ğ*n* yok saymak yer*ne ürünün helal gıda kapsamında değerlend*r*leb*lmes* 

*ç*n b*rtakım şartların yer*ne get*r*lmes* gerekmekted*r. 

Helal gıda kr*terler* açısından bakıldığında, et veya hayvansal ürünler*n helal 

olab*lmes*n*n temel şartı, gıdanın Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnette haram olarak bel*rt*len 

maddelerden oluşmamasıdır. Bundan dolayı yapay et*n üret*m sürec*nde helal 

maddeler kullanılmalıdır. Öyle k* kök hücren*n alındığı hayvan helal b*r hayvan olmalı 

ve hayvan İslam* kes*m kurallarına göre tezk*ye ed*ld*kten sonra hücreler alınmalıdır. 

Y*ne bu bağlamda *lg*l* yerlerde de z*krett*ğ*m*z “... canlı hayvandan alınan parçalar 

meyte hükmünded<r...”403 ve “...anasının tezk<yes< yavrunun da tezk<yes< demekt<r...” 

404 r*vayetler*n*n konuya uygunluğu “Canlı hayvandan alınan kök hücreler meyte 

hükmünde m* değerlend*r*lmel*, yoksa hayvan canlıyken de alınab*len hayvanın yünü 

g*b* yaşam bulunmayan kısımları olarak mı *ncelenmel*d*r?” Ya da “embr*yon*k kök 

hücreler cen*n statüsünde kabul ed*leb*l*r m*?” soruları ışığında yen*den 

değerlend*r*lmel*d*r. Çünkü araştırmacıların yaptıkları değerlend*rmeler l*teratür 

açısından öneml* olmakla b*rl*kte yeterl* gelmemekted*r. Üstel*k hücre kültür 

çalışmalarında sıklıkla kullanılan ve yapay et* gerçek etle karşılaştırılab*l*r hale get*ren 

 
403 T5rmîzî, “Et’5me”, 4 (No. 1480). 
404 T5rmîzî, “Et’5me”, 2 (No. 1476). 



 124 

buzağı serumunun *çer*ğ*n*n de karakter*ze ed*lmes* gerekmekted*r. Çünkü serum 

nec*s ve haram kabul ed*len kandan elde ed*ld*ğ* *ç*n fıkh* açıdan probleml* 

görünmekted*r. Serumun karakter*ze ed*lmes*yle kanın *st*hâle ya da *st*hlâk 

*şlemler*ne uğrayıp uğramadığı bel*rleneb*l*r. Ayrıca d*n* açıdan end*şelere neden 

olduğu g*b* acımasız b*r yöntemle elde ed*ld*ğ* *ç*n et*k açıdan da probleml* olan bu 

serum *ç*n b*tk* bazlı alternat*fler desteklenmel*d*r. 

D*ğer yandan b*yoteknoloj*n*n ürett*ğ* her yen* ürün g*b* yapay et hakkında da 

müracaat ett*ğ*m*z *lk prens*p “eşyada aslolan <bâhadır” ka*des*d*r. Bu prens*be göre 

yapay et*n haramlığını gösteren b*r nass olmadığı *ç*n aslı *t*bar*yle mübah olduğu 

anlaşılmaktadır. Ancak çalışmanın *k*nc* bölümünde konuyla *lg*l* fıkıh ve kelam usul 

l*teratürüne baktığımızda Cessâs, Serahsî ve Pezdevî başta olmak üzere çoğu usul 

al*m*n*n “Haramlığına *şaret eden b*r del*l bulunmadıkça eşyada aslolan *bâhadır” 

kuralını *tt*fakla ben*msed*kler* anlaşılmaktadır. Bu bağlamda hakkında nass 

bulunmayan eşyaya doğrudan mübah ya da haram demek yer*ne, çoğu Hanefî usul 

al*m*n*n de z*krett*ğ* üzere haramlık del*l*n*n varlığı soruşturulmalıdır. Y*ne ürünün 

fayda ve zararından hang*s* baskınsa ona göre b*r terc*hte bulunulmalıdır. Y*ne Eş‘arî 

ulemâdan  Şât*bî ve Razî’ye göre de eşyanın götürdüğü net*ceye göre hüküm ver*l*r. 

Başka b*r *fadeyle, faydaya götüren ya da faydanın baskın olduğu eşya mübah *ken 

harama götüren ve zararın baskın olduğu eşya haram ya da mekruhtur. Buradak* fayda 

ve zarar fıkhî gelenekte daha gen*ş kapsamda maslahat ve mefsedet olarak karşılık 

bulmaktadır. Görüldüğü üzere maslahat- mefsedet denges* yapay et*n en öneml* 

meşru*yet kr*terler*nden b*r*d*r. Maslahat teor*s* *se zorunlu maslahatları yan* d*n*n, 

canın, aklın, nesl*n ve malın korunmasını *çermekted*r. Dolayısıyla yapay et bu 

maslahatları *hlal etmemel*d*r. Kanaat*m*zce, doğrudan haram olduğuna hükmetmek 

ya da h*çb*r araştırma yapmadan tevakkuf etmek yapay et gerçekl*ğ*n* görmezden 

gelmek anlamına gelmekte ve prat*kte h*çb*r fayda sağlamamaktadır.   

Buradan hareketle, yapay et*n hayvan refahını sağlayacağı, daha çevre dostu 

olduğu, et yemen*n olumsuz etk*ler*n* azaltarak daha sağlıklı b*r et elde ed*leb*leceğ* 

ve gıda eş*ts*zl*ğ*ne çözüm olab*leceğ* *dd*aları muhtemel maslahatlar olarak 

değerlend*r*leb*l*r. Öte taraftan ürünün ontoloj*k bel*rs*zl*ğ*, *çer*ğ*nde ve üret*m 

sürec*nde nec*s maddeler*n kullanılab*lme *ht*mal*, doğal olmaması, *nsan sağlığına 

zarar verme *ht*mal*, h*le ve aldatma *çereb*leceğ* *ç*n gıda sahtekarlığına, gıda 
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hakkında sadece bel*rl* ş*rketler*n söz sah*b* olmasına neden olab*leceğ* *ç*n gıda 

total*tar*zm*ne ve *nsan et*nden de üret*leb*leceğ* *ç*n yamyamlığa kapı açma 

potans*yel* de muhtemel mefsedetlerd*r. Maslahat-mefsedet denges*n*n yapay et*n d*n* 

statüsünü bel*rlemede daha güven*l*r sonuçlar vereb*lmes* *ç*n z*kred*len muhtemel 

durumların b*l*msel ver*lerle gerekçelend*r*lmes* gerekt*ğ* kanaat*ndey*z. Bu durum 

da yapay et üret*m*n*n öncel*kle *nsan denekler üzer*nde denenmes* ve kabul ed*l*rse 

yaygınlaşarak toplumun farklı kes*mler*ne sunulması net*ces*nde mümkündür. Ancak 

b*r gıdanın sadece zarar ya da sadece fayda *çermes* mümkün değ*ld*r. Bu nedenle 

fayda ve zarardan hang*s* baskınsa ona göre hüküm *nşa ed*lmel*d*r. Z*ra, yapay et*n 

mübah olab*lmes* *ç*n *nsan, toplum ve çevreye yönel*k faydalarının zararlarından 

fazla olması gerekmekted*r. Fayda ve zararın eş*t olması ya da baskın olanın 

bel*rlenememes* durumunda *se fıkhî anlayışa göre öncel*kle zararın *zale ed*lmes* 

gerekmekted*r. Bu anlayış “Def-< mefâs<d celb-< menâfî’den evlâdır” ka*des*yle 

temellend*r*lmekted*r. Dolayısıyla alanında uzman araştırmacıların öncel*kl* görevler* 

ürünün muhtemel faydalarını sunmaktan çok muhtemel zararlar üzer*ne odaklanarak 

bel*rs*zl*kler* aydınlatmak ve end*şeler* şeffaf b*r şek*lde g*dermekt*r. Maslahat-

mefsedet denges*n*n tam olarak bel*rlenemed*ğ* durumda *se yapay et*n helal ve haram 

arasında bulunan şüphel*ler tasn*f*nde yer alacağı söyleneb*l*r. Böyle b*r durumda da 

*ht*yatlı davranmak gerekt*ğ* kanaat*ndey*z. 

Yapay et teknoloj*s*yle doğal sürece müdahale ed*ld*ğ* *dd*a ed*lmekted*r. Bu 

hususta fıtrata müdahalen*n sınırlarına da*r yaptığımız *ncelemelerde, zorunlu 

maslahatları yer*ne get*rmes*, mefsedetler* g*dermes*, ş*rke götürmemes* ve aldatma 

*çermemes* hal*nde müdahalen*n meşru olab*leceğ* çıkarımına ulaştık. Dolayısıyla, 

yapay et teknoloj*s*n*n vaat ett*ğ* maslahatları ne ölçüde yer*ne get*reb*leceğ*n*n 

bel*rs*z olması, mefsedetler* g*dermek yer*ne daha büyük zararlara yol açab*lme 

potans*yel* ve aldatmalar *çereb*lme *ht*mal* neden*yle doğal sürece müdahale 

ed*lmes* meşru görünmemekted*r. Ancak, günümüzde fast food ya da GDO’lu gıdalar 

g*b* tükett*ğ*m*z pek çok gıdanın doğal süreçlerden geçmed*ğ*n* düşündüğümüzde 

yapay et üret*m teknoloj*s*n*n *lk etapta doğallığından z*yade topluma ve çevreye ne 

ölçüde fayda sağladığına ya da zarar verd*ğ*ne göre anal*z ed*lmes* gerekmekted*r. 

Yapay et teknoloj*s*n*n hem leh*nde hem de aleyh*nde hayvan refahı 

argümanın bulunması araştırmacılar arasında f*k*r b*rl*ğ* bulunmadığına *şaret 
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etmekted*r. Bu hususta yaptığımız değerlend*rmeler net*ces*nde hayvandan b*yops* 

alınmasının eğlence ve ş*ddet amacı *çermed*ğ* *ç*n fıkhî anlamda sorun teşk*l 

etmeyeceğ* çıkarımına ulaştık. Üstel*k, yapay et hayvanlardan *st*fade ed*lmes*n*n 

farklı b*r yönü olarak karşımıza çıksa da teknoloj*n*n *nsan ve hayvan arasındak* güçlü 

duygusal bağı olumsuz etk*leyeb*leceğ* kanaat*ndey*z. Çünkü İslam* bakışa göre gıda, 

*badet ve geç*m kaynağı olması sebepler*yle hayvanlardan *st*fade eden *nsanlar 

hayvanların beslenme, barınma *ht*yaçlarını karşılayarak ve merhametl* davranarak 

şükran duymaktadır. Bu noktadak* soru *şaretler*n*n g*der*lmes* gerekmekted*r. 

D*ğer yandan gıdanın hab*s/p*s olmaması da helal gıda kr*terler*nden b*r*d*r. 

Yüce Allah Müslümanların helal ve tayy*b gıda *le beslenmes*n* emrederek, sağlığın 

ve beden*n korunması g*b* pek çok h*kmet*n yer*ne get*r*lmes*ne *şaret etmekted*r. Bu 

bağlamda tayy*b*n zıddı olarak *fade ed*len hab*s, y*yeceğ*n nec*s olması ya da sel*m 

*nsan tab*atına *ğrenç gelmes* anlamlarına gelmekted*r. Başka b*r *fadeyle tab*atında 

*ğrençl*k bulunması ve *nsana t*ks*nd*r*c* gelmes* gıdanın hab*sl*ğ*ne *şaret 

etmekted*r. Bu durum da gıdanın helall*ğ*n*n önündek* engellerden b*r* kabul 

ed*lmekted*r. Konuyla *lg*l* hem Batı hem de İslam geleneğ*ne bakarak yaptığımız 

çıkarıma göre, “t*ks*nmek” g*b* gıdaya dayalı bazı kurallar *nsan b*yoloj*s*nde 

*çk*nd*r. Ancak yapay et özel*nde baktığımızda, bu argümanın fıkh* sahada etk*l* 

olab*lmes*, esas alınması gereken akl-ı sel*m ve sağ duyulu *nsanların görüşler*n*n 

*zaf* b*r görüş olarak kalmamasına ve kolekt*f b*r tavra dönüşmes*ne bağlıdır. D*ğer 

türlü t*ks*nmen*n b*reysel b*r tavır almaktan *baret olacağı kanaat*ndey*z. Bu noktada 

toplumun yapay ete yönel*k tutumunu bel*rlemek *ç*n bölgesel ve ulusal bazda 

anketler*n yapılması ve sonuçların kamuoyuyla paylaşılması gerekmekted*r. Bu 

sonuçların hükmü doğrudan bel*rlemeyeceğ* ancak hükme etk* etmes* beklenmekted*r. 

Yapay et teknoloj*s*n* zaruret prens*b* çerçeves*nde *nceled*ğ*m*zde, küresel 

açlık kr*z*ne ve gıda eş*ts*zl*ğ*ne yapay et *le çözüm olunacağı *dd*a ed*lerek yapay et 

üret*m*n*n *nsan, çevre ve ekonom* *ç*n zarur* olduğu vurgulanmaktadır. Oysak* 

mevcut duruma baktığımızda geleneksel et üret*m s*stemler*n*n *ht*yacı karşılamada 

yeters*z olduğunu söyleyemey*z. Dünyadak* gıda eş*ts*zl*ğ*n*n sebeb*n*n kaynakların 

yanlış yönet*lmes* olduğu kanaat*ndey*z. İdd*a ed*len zaruret*n varlığı kes*n b*r şek*lde 

*fade ed*lemed*ğ* *ç*n yapay et özel*nde muteber b*r zaruret durumundan söz 
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edemey*z. Benzer şek*lde yapay et*n üret*lmemes* durumunda ortaya büyük b*r zarar 

ve meşakkat çıkacağını yan* zorunlu maslahatların tehl*keye düşeceğ*n* söyleyemey*z. 

Ayrıca, yapay ete bazı durumlarda sedd-* zerâ*‘ del*l* *le de yaklaşılab*leceğ* 

kanaat*ndey*z. Z*ra, devlet otor*tes* kamu yararını sağlamak ve kötülükler* önlemek 

amacıyla yapay et üret*m ve tüket*m*n* sınırlandırab*l*r. Bu sınırlandırmanın 

gerekçeler*nden b*r* olarak *nsan kök hücreler*nden de yapay et üret*leb*lme *ht*mal* 

yan* teknoloj*n*n yamyamlığa neden olma potans*yel* z*kred*leb*l*r. Ancak yapay etle 

ortaya çıkması muhtemel olan yamyamlık ne b*r*n*n öldürülmes*n* ne de b*r cesede 

müdahale ed*lmes*n* *çermese de aynı şek*lde *nsan et* tüketmey* *çerd*ğ* *ç*n fıkh* 

anlamda sorun teşk*l edecekt*r. Çünkü *nsan et* tüketmek k*ş*n*n saygınlığını ve 

dokunulmazlığını *hlal etmek anlamına geld*ğ* *ç*n ca*z görülmemekted*r. Öte taraftan 

Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnette Yüce Allah’ın *nsanlara verd*ğ* değer*n b*r gösterges* 

olarak kullar mükerrem olarak n*telenmekted*r. Klas*k fıkıh eserler*nde “kerametü’n-

nâs” tab*r* *nsan onuru ve dokunulmazlığını da kapsayan üst b*r ter*m olarak karşımıza 

çıkmakta ve bu şek*lde bedene müdahalen*n sınırları ç*z*lmekted*r. Fıkh* açıdan sorun 

teşk*l edeb*lecek bu *ht*mal neden*yle yapay et üret*m ve tüket*m* sedd-* zerâ*‘ 

prens*b*yle sınırlandırılab*l*r.  

D*ğer yandan yapay etle b*rl*kte hayvan refahının sağlanacağı ve kurban 

*badet* g*b* *badetlerde hayvan kes*m*ne *ht*yaç duyulmayacağı *dd*a ed*lmekted*r. Bu 

nedenle, yapay et üret*m* kurban *badet*ne alternat*f olma *ht*mal* neden*yle de 

sınırlandırılab*l*r. Çünkü, kurban sadece et *ç*n yer*ne get*r*len b*r *badet değ*ld*r, 

aks*ne bünyes*nde pek çok d*n*, sosyal ve ps*koloj*k h*kmetler *çermekted*r. Üstel*k, 

d*ğer *badetlerde olduğu g*b* kurban *badet*n*n rüknü de *badet*n asl* unsuru olup 

taabbudî b*r n*tel*k taşır. Kan akıtmak yan* “<râke-< dem” olarak *fade ed*len bu rükûn 

olmazsa *badet yer*ne get*r*lmem*ş sayılmaktadır. Y*ne *badet*n taabbudî n*tel*kte olan 

gayr* *rad* vasfı yan* sebeb* üzer*ne düşünüldüğünde de alternat*f üretmek doğru 

gelmemekted*r. Çünkü kurban *badet*n*n sebeb* olarak vak*t ve o vak*t *çer*s*nde 

tezk*ye ed*lm*ş hayvan z*kred*lmekted*r. Bu bağlamda kanaat*m*zce kurban 

*badet*ndek* bu taabbudî vasıfların yorumlanması ve değ*şt*r*lmes* *badet*n özüne 

zarar vermekted*r. Bundan dolayı, yapay et teknoloj*s* kan akıtmak g*b* taabbudî 

rüknün yok sayılması ve *badet*n *nsana ve çevreye kazandırdığı pek çok mez*yet*n 

göz ardı ed*lmes* nedenler*yle alternat*f olmaktan uzak görünmekted*r.  
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Üstel*k, S*ngapur İslam Konsey*, Amer*kan Fıkıh Akadem*s* ve Güney Kore 

Müslüman Federasyonu har*ç fetva kuruluşlarının henüz resm* b*r açıklaması 

bulunmadığını söylemel*y*z. Söz konusu üç kuruluş da helal b*r hayvandan kök hücre 

alınması, helal süreçlere tâb* tutulması ve alternat*f serumların kullanılması şartlarının 

sağlanması hal*nde yapay et*n helal olab*leceğ*n* *fade etm*şt*r. D*ğer fetva 

kuruluşlarının *se şu an *ht*yaten tevakkuf ett*kler* ve fetva vermede acele etmed*kler* 

söyleneb*l*r. Yapay et üret*m ve tüket*m* henüz çok yaygın olmadığı *ç*n ürünün d*n*, 

sosyoloj*k ve ekonom*k çıktılarını görene kadar fetva vermede acele ed*lmemes* 

makul b*r yaklaşım olarak görülmekted*r. 

Sonuç *t*bar*yle yapay et teknoloj*s*n*n yol açab*leceğ* muhtemel zararlar 

ürünün kaygan b*r zem*nde bulunduğunu göstermekted*r. Bu nedenle, yapay et şeffaf 

b*r şek*lde denetleneb*l*r hale geld*ğ*nde yetk*l*lere öneml* görevler düşmekted*r. Özel 

ve resm* kuruluşlar tarafından gerekl* araştırmalar ve *ncelemeler yapılmalıdır. Örnek 

vermek gerek*rse, yapay et *ç*n prosedürler gel*şt*r*lmel* ve gıda güvenl*ğ* garant* 

altına alınmalıdır. Aks* takd*rde yapay et d*n* ve et*k açılardan sorun teşk*l edeb*lecek 

h*le ve aldatmalar *çereb*l*r. Böylece k*ş*n*n canı, d*n* ve malı tehl*keye düşeb*l*r. 

Benzer şek*lde yapay et*n d*n*, ekonom*k, s*yas* ve toplumsal bazı yansımaları 

bulunduğu *ç*n bu alternat*f gıdanın kolekt*f b*r çalışmayla *ncelenmes* 

gerekmekted*r. Örneğ*n, *çer*s*nde alanında uzman *lah*yatçıların, mühend*sler*n, 

ekonom*stler*n, sosyologların ve s*yas* yetk*l*ler*n bulunduğu çalıştaylar yapılmalıdır. 

Bu noktada ülkem*zde konu üzer*ne yapılan akadem*k çalışmaların da yeters*z 

olduğunu söylemel*y*z. Konuyu farklı boyutlarıyla ele alan n*tel*kl* makale ve tezler*n 

yapılması gerekmekted*r. Toplumun farklı kes*mler*nde yapılacak olan bu çalışmalar 

z*nc*r hal*nde düşünülmel*d*r. Z*kred*len kr*terler ve tartışmalar çerçeves*nde yapay 

ete yönel*k d*rekt olumsuz b*r tavır takınmadan önce konu tüm boyutlarıyla 

araştırılmalı ve alanında uzman Müslüman araştırmacıların f*k*rler* d*kkate 

alınmalıdır. Öte taraftan Müslüman k*ml*ğ*m*ze uygun b*r tavır gel*şt*r*rken bu 

teknoloj*n*n seküler dünya görüşünün b*r ürünü olduğu ve aldatmalar *çereb*leceğ* de 

unutulmamalıdır. 
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