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KANT’IN AHLAK DELILI VE YENI ILM-i KELAMA
YANSIMALARI

MUSTAFA CIRAK

Modern felsefenin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak nitelendirilen Kant,
yeni bir metafizik insa etme siirecine girdigi kritik projesinin neticesinde, bir postulat
olarak Tanr’nin varligim delillendirmistir ve bu delil Islam ¢evrelerinde ahlak delili
olarak isimlendirilmektedir. Stiphesiz modern felsefenin de derinden etkiledigi, XIX.
yy.’1n son yarisindan XX. yy.’1n ilk yarisina kadarki zamana tekabiil eden yeni ilm-i
kelam donemi Osmanli ulemasi, Kant’in genel felsefesiyle ilgilendigi kadar, onun bu
delilini de isbat-1 vacib baglaminda incelemistir. Bu noktada Kant’in ahlak delilinin
klasik kelam diisiincesinin metotlarini egale eden bir felsefi arka plana dayanmasi yeni
ilm-i kelam donemi alimlerinin ¢ogunlugu i¢in olumsuz bir yon olarak goriillmekte ve
bu nedenle ahlak deliline yaklasimlar genelde olumsuz ve elestirel bir tavri
barindirmaktadir. Bu ¢alismada hem Kant’in ahlak delili kritik projesinin bir pargasi
olarak aciklanacak hem de bu delile ve bu delilin dayandig1 kritik projesine dair
donemin alimlerinin isbat-1 vacib baglaminda yaklasimlarina yer verilerek

karsilastirmali bir tahlil yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, Ahlak delili, Yeni ilm-i kelam, Isbat-1

vacib, Kritik felsefesi.
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ABSTRACT

KANT’S MORAL ARGUMENT AND IT’S REFLECTIONS ON
THE NEW ILM-1I KELAM

MUSTAFA CIRAK

Kant, who is considered one of the most important representatives of modern
philosophy, formulated the existence of God as a postulate within the framework of
his critical project aimed at constructing a new metaphysics. This postulate has been
referred to as the “moral argument” in Islamic circles. Undoubtedly deeply influenced
by modern philosophy, the Ottoman scholars of the new ilm-i kelam period, which
corresponds to the late XIXth and early XXth centuries were as interested in Kant’s
moral argument in the context of isbat al-wajib as they were in his general philosophy.
At this point, the fact that the moral argument is based on a philosophical background
that transcends the classical kalam methodology was generally regarded as a negative
aspect by most scholars of the majority of the scholars of the period of new ilm-i kelam,
and for this reason, their approach to the moral argument was generally negative and
critical. In this study, Kant's moral argument will be explained as a part of his critical
philosophy and will present a comparative analysis of how the scholars of the period
evaluated both this argument and the critical system on which it is based, especially in

relation to the problem of isbat al-wajib.

Keywords: Immanuel Kant, Moral argument, New ilm-i kelam, Isbat al-

wajib, Critical philosophy.

11



ONSOZ

Kelam ilminin en 6nemli meselelerinden biri olan isbat-1 vacib konusu yeni
ilm-i kelam alimlerince de en ¢ok ele alinan konulardan biri olmus, 6zellikle Batida
gelisen Tanritanimaz felsefi diisiincenin savunusu olarak biiyiik bir literatiir
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Batidaki bu felsefi egilimin kirilma noktasi olarak goriilen
Kant’in kritik felsefesi de ortaya koydugu esaslar iizerinden kelam ilminin geleneksel
Ogretilerini ortadan kaldiran bir yone sahip olmasi dolayisiyla yeni ilm-i kelam
alimlerinin diisiincelerinin sekillenmesinde ©Onemli bir rol oynamistir. Kritik
felsefesinin yikici etkisi dolayisiyla yeni ilm-i kelam alimleri arasinda ona karsi
olumsuz bir bakis agisinin gelismesi ve Kant’in ahlak delili ismiyle ortaya attigi,
Tanrt’nin varhigint bir inang nesnesi seklinde zorunlu olarak gosteren delilin kritik
felsefesini dayanak olarak kullanmasi sebebiyle bu delil, yeni ilm-i kelam alimleri
tarafindan birtakim elestirilere tabi tutulmus, delilin degersizligine dair vurgu 6n plana

¢ikmustir.

Bu calismamizda da Kant’in ahlak delilini kritik felsefesi baglaminda
inceleyerek bu delile biitiinciil bir bakis acist getirilmeye calisilmakta, ayrica kritik
felsefesinin bir sonucu olarak ortaya koyulan ahlak delilinin yeni ilm-i kelam
alimlerinde buldugu olumsuz karsiligin nedeni arastirmaya tabi tutulmaktadir. Bu
baglamda ilk bolimde kritik felsefesinin en temel 6gretisi olan esyanin hakikati ve
bilgi meselesi Kant acisindan incelenmekte, ayrica yeni ilm-i kelam alimlerinin bu
konuda Kant’in yaklagimlarina getirdigi olumlu veya olumsuz elestirilere yer
verilmektedir. Ikinci boliimde ise Kant’m teorik aklin smirlar1 disina attigi ruh ve
evrenle ilgili idealarin yaninda teorik temelli isbat-1 vacib metotlarma getirdigi
elestirilere yer verilmis olup yeni ilm-i kelam alimlerinin bu konuda Kant’a getirdikleri
elestiriler incelenmektedir. Son boliimde ise Kant’1in ahlak delili kritik felsefesinin bir
sonucu olarak agiklanarak yeni ilm-i kelam alimlerinin bu delile dogrudan

yaklagimlarina yer verilmeye ¢alisiimistir.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasi hususunda bana her daim yardimei olan ve
yapict elestirileriyle tezin gelismesine imkan veren danmismanim Dr. Ogr. Uyesi

Muhammed Yusa YASAR hocama siikranlarimi sunuyorum. Yine tezin yonteminin
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belirlenmesi hususunda yol gosteren Dog¢. Dr. Ridvan OZDINC hocama da bir
tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica tezimin resmi islemleri konusunda yardimlarini
esirgemeyen Muhammed Salih YILDIZ a ve her daim yanimda olan aileme tesekkiir

ediyorum.
Mustafa CIRAK

ISTANBUL, 2025
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GIRIS
Konunun Amaci ve Onemi

Felsefe tarihi boyunca, bu tarih sahnesine ¢ikan bazi isimler vardir ki bu
isimlerin ortaya koydugu diislince sistemini anlamak, genel baglamda felsefi birikimi
kavramak acgisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. X VIII. yy.’a kadar, yani Kant (1724-
1804) dncesinde bu anlamda ismi 6ne ¢ikan kisi Aristoteles (m.6. 384-322) iken, Kant
ile beraber Aristoteles’in felsefesi degerini bir kademe daha kaybetmis ve Kant’in
felsefesi birgok konuda temel kaynak olarak kendisine yer bulmustur. Bu noktada
kendisi okunmadan ve anlagilmadan felsefe yapmanin ¢ok zor olacagi ismin artik Kant
olarak yerlestigi ve onun, kendisinden sonraki donemi sayisiz agidan etkilemeyi

basardig1 ifade edilmistir.!

Kant’1 felsefe geleneginde onemli yapan neden, onun 30 yildan fazla 6mriint
adadig1® ve bu galigmamizin da konusu olan ahlak delilini doguran kritik projesidir. Bu
projenin ismi, her ne kadar elestiri diye ¢evrilen Almanca “Kritik” kelimesinden yanlis
bir algi ortaya cikarsa da Tirkge’deki kullanimindan bagimsiz olarak, gézden
gecirmek, sinamak,® bir anlamda smir ¢izmek manasina gelmektedir.* Bu noktada
“Kritik” ile kastedilen, “neyi bilebiliriz?” sorusunu cevaplandirmak, aklin her agidan
smirlarini belirleyerek yeni bir metafizik insa etmek ve bu sinirlarin disinda kurulan

ve yanilsamalara dayanan tiim metafizik diisiinceyi ortadan kaldirmak olmaktadir.’

' Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1985, s. 391. Ayrica Kant’la birlikte
ozellikle metafizik hususunda Kant 6ncesi ve Kant sonrasi seklinde ikili bir ayrima gidilmesinin
kagimilmaz oldugu da ifade edilmistir. Ozgiir Aktok, “Metafizikte Yontem Problemi”, Metafizik:
Kavram ve Problemleriyle Varlik Felsefesi, ed. A. Kadir Ciicen, Bursa, Sentez, 2018, s. 33.
Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. Paul Guyer, Allen W. Wood, ABD, Cambridge
University Press, 1998, s. 1.
3 S. Teoman Durali, AKhn Anatomisi Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, 5. bs, Istanbul, Dergah, 2022,
s. 127.
Kant, kritik kavramiyla kastettigi anlamin sinir ¢izmek oldugunu, Pratik Aklin Elestirisi eserine
neden Saf Pratik Aklin Elestirisi ismini vermeyisi lizerinden agiklamaktadir. Nitekim Kant’a gore
saf pratik aklin sinirlarini ¢izmeye gerek yoktur ¢iinkii o sadece yapip etmeyle alakadar olmaktadir.
Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. ionna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, 7. bs,
Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2019, s. 3.
5 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimly, 1. bs, Istanbul, Idea, 1993, s. 18. Kant’a
gore kritik felsefesinin tek faydasi olumsuz bir faydadir. Bunun nedeni bu felsefenin bilgiyi
genigleten degil tam aksine siir belirleyen bir disiplin olmasidir. Kant, a.g.e., s. 364.



Kant’1in bu sinir ¢izme projesinde asil ¢ikis noktasi ise, kendi donemine kadar
gelen filozoflarin ve diisiince adamlarinin adeta sasmaz dogrular olarak benimseyip
savunduklart metafizik kaideler konusunda, pekala yanilabildiklerinin ortaya
koyulmasi ve buna neyin neden oldugunun arastirilmasidir. Zira insanoglu aklinin
sinirlarin1 agsmasina neden olacak sorular1 sormaktan asla kendini alamaz ve sonugta
anlamsiz seylere dair sanki anliyormuscgasina hiikiim vermeye baslar.® Ayrica ona gore
kritik projesi bir mahkemedir, bu dyle bir mahkemedir ki kendini bilme yetisine sahip
olan saf akil tarafindan yonetilir ve adeta kendi sinirlarini ¢izerek, hakli oldugu yerde

hakkini teslim eder, haksiz oldugu yerde ise zorlamaksizin dogru yolu gosterir.”

Nitekim kritik projesi, benimsedigi bu metot sayesinde, bir anlamda bilinen
metafizigi yikmayr basarmissa da ayni oranda farkli bir metafizik insa ederek,
materyalist diisiincenin ortaya ¢ikardig1 insanin varolusunu amagsizlastiran ¢ukurdan
onu uzaklastirmay1 da kendine amag edinmistir. Iste ahlak delili de bu noktada giin
yiizline ¢ikmaktadir. Kant bu anlamda saf teorik aklin metafizik bilgiye hi¢bir zaman
erisemeyecegini ortaya koymakla beraber, pratik akil izerinden yeni bir metafizik inga
etmeyi basarmis ve dolayisiyla dogmatik felsefeden uzaklastigi kadar materyalist ve

sofist diislinceden de bir o kadar ayrilmustur.

Siiphesiz Bat1’da boyle biiyiik bir etki uyandirmis olan kritik felsefesi, Islam’a
kars1 yoneltilen suclamalarin had safhaya ciktizi® ve bu elestirileri savusturmak
amaciyla yola cikanlardan Ismail Hakki izmirli’nin (1869-1946) isimlendirmesiyle
yeni bir doneme giren kelam ilmini de etkilemistir. XIX. yy.’1n son, XX. yy. 1 ise ilk
yarisinda etkili olan bu yeni ilm-i kelam déneminin kelam ulemasi, Bat1 felsefesinin
icerigini gerek kullanmak adina gerekse Islami diisiinceyi savunmak adia tartismislar
ve bunlara eserlerinde yer vermislerdir. Bu noktada Kant’in Bati felsefesinin
sekillendiren biri olmasi, onun fikirlerinin yeni ilm-i kelam alimleri tarafindan da

okunmasina sebebiyet vermistir.

¢ Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 17.

Kant, a.g.e., s. 18. Kant’a gore saf akil tiin deneyimden yalitilmis olan ve yalnizca a priori zorunlu

olarak bilebilen akildir ki a priori olmayan bir seyi bilmesi miimkiin degildir. Kant, a.g.e., s. 357.

8  Ismail Kara, Tiirkiye’de islamcihk Diisiincesi 1 Metinler / Kisiler, 2. bs, Istanbul, Dergah, 2014,
s. 20.



Bu ¢alismamizda Kant’m kritik felsefesinin bir postulat1® olarak ortaya koyulan
ve Tanri’nin varligi konusunda olumlu bir sonuca ulastiran ahlak delili ve bu delilin
yeni ilm-i kelam literatiiriinde ele alinig bigimlerine dair bir analiz ortaya koymak
amaglanmaktadir. Nitekim ahlak delili her ne kadar olumlu bir sonuca ulastyormus
gibi goriliniiyor olsa da bu delili ortaya ¢ikaran kritik projesi, bilinen metafizigi teorik
aklin imkanindan ¢ikardigi vechile, kelam ilminin geg¢misten giinlimiize kullandig:
nazarl yontemle elde edilen isbat-1 vacib metotlarin1 ve dahi kelamin gaibin sahide
kiyasina dayanan biitiin kiilliyatin1 ortadan kaldiran bir arka plana sahip oldugundan,
donemin kelam alimleri ahlak deliline kars1 olumsuz yaklasimlar ortaya koymuslar ve
kelam ilmini ve kiilliyatini korumaya calismislardir. Bu yiizden onlarin konu
hakkindaki diisiincelerini anlamak, islami cerceveden ahlak delilini daha dogru

kavramaya yardimci olacaktir.

Ayrica ahlak delili kritik felsefesinden bagimsiz degil ancak onun bir sonucu
konumundadir. Hatta Kant kritik felsefesi yoluyla metafizigi teorik aklin siirlarinin
disina atmamis olsa, elbette bir bilgi mahiyetinde Tanri’nin varligini ortaya koymay1
da kendisine yontem olarak kullanmaktan ¢ekinmeyecekti. Nitekim Kant’in, Tanri'nin
Varligimn Géosterilmesinde Miimkiin Biricik Kamitlama Temeli'® isimli eseri kritik
oncesinde, her ne kadar teorik delillerin ¢ogunu reddetse de yine bir teorik delile
basvurdugunu gostermektedir. Bu nedenle ahlak delilini doguran en Onemli
etkenlerden biri de bu delili Onceleyen, teorik anlamda Tanri’’min varligim
kanitlamanin imkansiz oldugunu gosteren Kant’in kritik felsefesidir. Bu durum
Kant’m ahlak deliline yiikledigi degerin kritik felsefesinden bagimsiz
anlagilamayacagini1 gosterdigi gibi, kritik felsefesine yoneltilen saglam elestirilerin de

ahlak delilinin degerini sarsacagini ortaya koymaktadir.

Konunun Sinirlari

Postulat: Bir akil yiiriitmeye baglamazdan dnce, kendisi higbir dogru 6nermeye baglanamayan fakat
ispata gerek kalmadan siiphesiz dogru kabul edilen 6nerme. Bkz. Yasar Cagbayir, “Postulat”, C. 4,
Otiiken Tiirkce Sozliik, istanbul, 2007, C. 4, s. 3886.

Immanuel Kant, “The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of
God”, Theoretical Philosophy, 1755-1770, ed. David Walford, The Cambridge Edition of the
Works of Immanuel Kant, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.



Yeni ilm-i kelam alimleri denildiginde, Islam diinyasmmn genelinde ortaya
koyulmus olan kelamda yenilik arayislarindan ziyade, bu anlamda 6zel bir literatiir
olusturan Osmanli cografyasinda yasayan ulema kastedilmektedir. Yeni ilm-i kelam
donemiyle kastedilen ise, XIX. yy.’1n ikinci yarisindan XX. yy.’1n ilk yarisina kadar
olan dénemdir.!" Bilinmektedir ki yeni ilm-i kelam déneminde her ne kadar farkh
kutuplu anlayislar goriilse de'? cogunlukla modern felsefenin verilerini okuma, anlama
ve gerektiginde elestirirken, gerektiginde de bu verileri kullanma {izerine
yogunlagilmistir. Bu ylizden Kant’in ortaya koydugu ahlak delili meselesinde de

donemin alimlerinin bu konuya temas ettikleri goriilebilmektedir.

Bu c¢alismamizin asli gayesi yeni ilm-i kelam alimlerinin ahlak deliline
yaklagimlarini incelemek oldugundan, 6zellikle kelam ilmine aidiyetleri ile 6n plana
¢ikan Ismail Hakk1 Izmirli, Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914) ve Seyhiilislam Mustafa
Sabri’nin (1869-1954) goriislerine basvurulmaktadir. Donemin kelam alimleri Kant
s06z konusu oldugunda ¢ogunlukla onun ahlak manzumesine odaklandiklar1 i¢in ahlak
delili 6zelinde yeni ilm-i kelam doneminde telifte bulunanlar sayica ¢ok degildir.
Ayrica ismi zikredilen ii¢ kelam aliminin disinda, aym1 donemde yasayan ve bu
meseleye kelami baglamda yaklasan, fakat farkli disiplinlere mensup alimlerimiz de
mevcuttur. Meseleye keldmi yaklasimlari dolayisiyla ¢aligmamizda, Ismail Fenni
Ertugrul (1855-1946), M. Semseddin Giinaltay (1883-1961) ve Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir’in (1878-1942) goriislerine de yer verilmektedir. Onlarin yaklasimlariyla
birlikte daha zengin bir literatiir kullanilmaya ¢alisilmis ve Kant’in ahlak deliline

Islami cerceveden nasil bakilmasi gerektigi daha anlamli hale getirilmeye ¢aligilmustir.

Tezin Yontemi ve Kaynaklar:

"' Her ne kadar yeni ilm-i kelam déneminin halen devam edip etmedigi tartisma konusu olsa da

¢alismamizda belirlenen bu tarih araligi s6z konusu oldugunda, yenilesme g¢abalarinin en aktif
bicimde ortaya koyuldugu dénem aralign baz almmustir. Ridvan Ozding, “Yeni {lm-i Keldm
Dénemi”, Keldm Tarihi, ed. Ramazan Yildirim, 2. bs, Istanbul, Isaret, 2019, s. 135-136.

Yeni ilm-i kelam donemi alimlerinin, kelamda miiteahhir doneme nazaran bir doniigiimiin gerekliligi
hususunda ortak vurgulari olsa da bu doniisiimiin nasil ger¢eklesmesi gerektigi konusunda bazi fikir
ayriliklari ortaya ¢cikmustir. Bunlardan belki de en 6nemlisi Izmirli Ismail Hakki tarafindan yeni ilm-
i kelam ismi verilen ve daha ¢ok modern felsefenin ortaya koydugu verilerle ilgilenen metodolojinin
karsisinda Serefettin Yaltkaya tarafindan ortaya koyulan ictimai ilm-i kelam projesinin yer almasidir.
Bu proje ise felsefenin verilerinden ziyade sosyolojinin kelam alaninda etkin olarak kullanilmasinin
gerekliligine dayanmaktadir. M. Sait Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislar1 : XIX. Yiizyil Sonu
XX. Yiizy1l Basi, istanbul, ISAM, 2019, s. 86.



Tezi kaleme alirken kullandigimiz yontem, ahlak delilinin kendisinden yola
cikarak bir aciklama faaliyetine girmektense, dncelikle Kant’1 bu delile gotiiren yolu
izlemenin daha dogru oldugunu gozeterek belirlenmistir. Cilinkii yukarida da ifade
edildigi gibi kritik projesi bir biitiindiir ve ahlak delili, ancak onun bir zorunlu sonucu
olarak mevcuttur. Bu nedenle ii¢ bolimden olusan bu tezin ilk boliimii, Kant’in
diisiince diinyasini hem onun eserlerinden hem de yeni ilm-i kelam dénemi

alimlerimizin kaleminden anlamak i¢in onun bilgi felsefesine yogunlagmaktadir.

Ikinci boliimde ise kelamin da ilk ortaya ciktigi donemlerden bu yana
kullandig1, nazari akil yoluyla iiretilen isbat-1 vacib yontemlerinin Kant tarafindan
kritik projesiyle birlikte ortadan kaldirilma c¢abasina odaklanilmaktadir. Nitekim
kendilerinden bahsedecegimiz alimler de bu konuda Kant’i elestirmekten geri

durmamiglardir ve bu elestirilerin tahlilinin yapilmasi da elzemdir.

Son boliim ise tezin de asil konusu olan ahlak delilinin beyan edilmesi ve yeni
ilm-i kelam donemi alimlerinin meseleye bakislarinin verilmesi seklinde meydana
getirilmistir. Onceki béliimlerin 15181nda, bu béliimde ahlak delili daha anlasilir bir

hale getirilmeye ¢alisiimistur.

Ahlak delilinin kritik felsefesinden bagimsiz bir bicimde ele alinmasinin
miimkiin olmayisi, bu ¢alismanin igerisindeki Kant’in teorik felsefesinin payinin
hacmini artirmistir. Zaten yeni ilm-i kelam alimleri nezdinde de Kant’1n ahlak delilinin
arglimantasyonundan ¢ok, ahlak deliline meydan verecek ve onun 6nemini katlayacak
bicimde Kant’in yikmis oldugu teorik aklin metafizik imkanina dair meselelere
odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Kant’in teorik anlamda insa ettigi esaslarin
yanhighgint kanitlamak, ahlak delilinin degersizlesmesine ve Kant felsefesindeki

anlamin1 yitirmesine neden olacagindan dolay1 teorik konular 6ncelenmistir.

Tezin kaynaklar1 hususunda ise 6zellikle Kant’1n felsefi goriislerinin, yeni ilm-
1 kelam alimlerinin muhatap olduklar1 kaynaklardan aktarilmasi daha dogru olacagi
diistintildiiglinden, Kant’in tiim eserlerinden ziyade yeni ilm-i kelam doneminde
yazilmig ve kelam alimleri tarafindan okunmus veya okunma ihtimali olan
kaynaklardan faydalanilmistir ve bu eserlerde bulunan birtakim eksik anlatilar Kant’in

asli kaynaklarindan faydalanilarak giderilmeye calisilmistir. Bu konuda yeni ilm-i



kelam alimlerinin 6zelde Kant felsefesi, genelde Bati felsefesini anlamak igin
basvurduklari kaynaklarin basinda Emile Boirac’a (1851-1917) ait Cours Elémentaire
De Philosophie'® ve Paul Janet ve Gabriel Seailles tarafindan kaleme almip (1823-
1899) Elmalili Hamdi Yazir tarafindan g¢evrilen Metdlib ve Mezdhib: Metafizik ve
Hahiyar'* isimli eserleri gelmektedir. Bunlarin disinda Mustafa Sabri Efendi’nin
faydalandigi, Zeki Necip Mahmut (1905-1993) ve Ahmet Emin (1886-1954)
tarafindan kaleme alman Arapga bir felsefe tarihi olan Kissatii'l-Felsefeti'l-Hadise'
kitabina da bagvurulmustur. Ayrica yeni ilm-i kelam alimlerinin bagvurduklari kesin
olarak bilinmemekle beraber yine onlarin eserlerini kaleme aldiklar1 donemde yazilan,
Mehmet Emin Erisirgil’in (1891-1965) Kant ve Felsefesi'® isimli eseri de Kant’in
felsefl goriiglerini aktarmak i¢in kullanilmistir. Yeni ilm-i kelam alimlerinin Kant’a
dair serdettikleri fikirler sz konusu oldugunda ise, onlarin asli kaynaklarindan

faydalanilmaya 6zen gosterilmistir.

Kant’in Hayati ve Kritik Felsefesinin Olusumu

Bu ¢alismamizin konusu olan Kant’in Ahlak Delili'” ve Yeni Ilm-i Kelama
Yansimalar1 meselesine daha dogru agidan bakabilmek adina, Kant’1n yetistigi ortamu,
onun hayatindaki 6nemli safhalarin felsefesine etkilerini ve dahi kritik felsefesinde

genel hatlar1 itibariyle Kant’in bagsarmaya ¢alistig1 gayeleri gérmek anlamli olacaktir.

Kant hayat1 boyunca hi¢ ayrilmadigi Konigsberg’te, 1724 yilinda, varlikli ve

soylu olmayan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.!® Ailesi pietizm olarak

Emile Boirac, Cours Elémentaire de Philosophie, Paris, 1891. Ozellikle ismail Hakki izmirli ve

Semseddin Giinaltay’in bu eserden faydalandiklar acik bir sekilde goriilmektedir. [zmirli Ismail

Hakki'min Isbat-1 Vacib Anlayist isimli tezde de izmirli’nin bu eserden ne kadar faydalandigina dair

tespitler yapilmaktadir. Bkz. Ahmet Hiisrev Erdas, “izmirli ismail Hakki'min Isbat-1 Vacib

Anlayis1”, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 11-12, 30.

14 Paul Janet, Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahib: Metafizik ve ilahiyat, ¢cev. M. Hamdi Yazr,
Istanbul, Eser Nesriyat ve Dagitim, 1978. Bu eserden Elmalili’nin haricinde Mustafa Sabri
Efendi’nin de siklikla faydalandigi gézlemlenmektedir.

15 Zeki Necip Mahmud, Ahmed Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, Windsor, Hendavi, 2020.

16 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1341.

Tanri’nin varligim temellendirme konusunda ahlaktan yola ¢ikan diger yontemlere dair kapsamli

bilgi icin Bkz. Mehmet S. Aydin, Kant’ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanr1-Ahlak iliskisi,

Tiirkiye Diyanet Vakfi, t.y., s. 1-12.

'8 Manfred Kuehn, Kant, cev. Biilent O. Dogan, 1. bs, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi, 2011, s. 2-5.

Kant’in fikri karakterine yasadigi cografyanin, tarihi ve kiiltiirel arka planin etkileri hakkinda bilgi

i¢in Bkz. Durali, Aklin Anatomisi, s. 21-30.



ifade edilen, protestan ortadokslugunun bigimciligine bir tepki olarak dogan ve kalbi
inang vurgusunun 6n planda tutuldugu,'® ayn1 zamanda Wolff (1679-1754) felsefesinin
de baz1 konularda dayanak olarak kullamldig1 bir gelenege mensuptular.?’ Bu nedenle
Kant, ailesinden ve yine onlarin vesilesiyle gittigi pietist geleneklere uygun 6grenci
yetistiren Collegium Fridericianum’dan ilk egitimlerini bu gelenege uygun olacak
bigimde almustir.?! Kant hayatinin ilk dénemlerinde her ne kadar pietizme ve dini
ritiiellere ¢ok bagl yetistirilmeye calisilmigsa da hi¢bir zaman bu gelenege tam bir
baglilik hissetmemistir.’?> Buna ragmen bu gelenegin onun hayatinda birgok etkisinin

oldugu da ifade edilmistir.?

Kant hayatinin ilerleyen donemlerinde girdigi egitim kurumlarinda da
cogunlukla Wolff felsefesinin 6n planda tutuldugu bir egitim anlayisindan ge¢mis olsa
da higbir zaman bir filozofun tam bir takipgisi olmamistir.>* Kritik felsefesi dncesinde
Kant’in birgok konu hakkinda farkli filozoflarin goriislerini benimsedigi bir gercektir.
Ozellikle 1746°dan 1756’ya kadar olan dénemde doga felsefesinde Newton’un (1643-
1727) gorislerini destekledigi gibi, metafizige dair konularda Descartes (1596-1650)
ve Leibniz (1646-1716) arasinda bir cizgide bulundugu goriilmektedir.?> Fakat bu
donem kritik Oncesinin daha ¢ok akilc1 donem olarak isimlendirilen zaman dilimine
denk gelmektedir. Zira Kant 6zellikle Hume (1711-1776) ile tanismasinin ardindan
akilcilig1 bir kenara birakip, ampirist agiklamalara daha fazla yer vermeye baslamistir.
Fakat bu ampirist girisimler de hi¢cbir zaman Kant’in felsefesinin cekirdegini

olusturabilecek nitelikte olmamistir.?®

Kant’in Hume ile tanigmasinin onun kritik felsefesinin olusmasinda ne kadar
bliyiik bir etkiye sahip oldugu konusu tartisma gdétiirmez bir ger¢ek olup Kant’in

kendisi de bu konunun énemini su sozleriyle agiklamaktadir:

19 Kuehn, Kant, s. 12.

20" Kuehn, a.g.e., s. 16.

2l Kuehn, a.g.e., s. 31.

22 Kuehn, a.g.e., s. 17.

2 Durali, AKlin Anatomisi, s. 32.
24 Kuehn, Kant, s. 174.

% Kuehn, a.g.e., s. 85.

26 Kuehn, a.g.e., s. 166-167.



“Itiraf ederim ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran
ve arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambagka bir yon vermemi saglayan,
DAVID HUME'un bu hatirlatmasi olmustur. Onun c¢ikardigi sonuglara kulak
vermekten ¢ok uzaktim; ama HUME kendi sorununun tiimiinii degil, bir pargasini

gordiigii i¢in, bu sonuglar beni harekete gecirdi™?’

Bu noktada bakildiginda Hume, Kant’in teorik felsefesine bakis acisini
belirlemis ve onu bu anlamda yonlendirmeyi basarmistir. Fakat Kant her ne kadar
Hume’un yaklasimindan bu denli etkilenmis goriinse de sonucgta onun, felsefesinde
baz1 goriislerini aceleye getirdigini diisiinmekte ve bundan kaynakli olarak
nedenselligi a priori bicimde temellendirememesi nedeniyle gereksiz bir siiphecilige
diistiigiine inanmaktadir.”® Bu anlamda Kant i¢in 6nemli olan Hume’un vargilari degil,

onun izledigi metottur.

Hume’un ortaya attifi “aklin nedensellik bagintisini a priori olarak ve
kavramlar diginda diisiinmesi biitiiniiyle imkansizdir.” goriistine Kant tam anlamiyla
katiliyordu elbette, fakat Hume un buradan yola ¢ikarak metafizigin de aklen imkansiz
olusuna yonelik yaptig1 ¢ikarimi dogru kabul etmiyordu. Ciinkii Kant i¢in nedensellik
baglantisinin bu sekilde a priori kanitlanamiyor olusundan, onun higbir bi¢cimde a
priori kamtlanamaz olusuna delalet ettigi ¢ikarsanamaz.? Zira Kant’in kritik felsefesi
de iste tam olarak bu noktay: ele almakta, Hume’un yikmaya calistig1 bu a priori
nedensellik bagintisini yeniden insa etmeye ve dahi metafizigin bir bilim olarak insa

edilip edilemeyecegini ortaya koymay1 amaglamaktadir.>

Kant’in kritik felsefesinin asil olusumu ise Wolff-Leibniz felsefesinde kabul
goren, akil ve duyum arasindaki siireklilik fikrini reddederek bunlarin arasinda bir

stirekliligin bulunamayacagi, bilakis duyumun ancak fenomenlerle iliskiye girerek

27 Immanuel Kant, Prolegomena, cev. fonna Kucuradi, Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe

Kurumu, 2002, s. 8.

28 Kuehn, Kant, s. 253.

2 Kuehn, a.g.e., s. 254-255.

30" Hume un bu anlamda a priori bir nedensellik kavramini desteklemedigi dogruysa da onun biitiiniiyle
nedenselligi reddettigi de ifade edilemez. Ona gore neden ve sonug arasindaki bag deneyden elde
edilemese de aligkanlik prensibiyle agiklanabilmektedir. Mine Kaya Keha, “Hume & Kant:
Nedensellik-Ozgiirliik kileminde Insanin Ozgiirliigii”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, No: 50, 2013, s. 68.



aklin siizgecinden gegmesi ve birbiriyle siireklilik i¢inde olmaktan ziyade birbirinden
ayrli ama ayni zamanda tek baslarina islevsiz olan yeni bir bilgi sisteminin olmasi
gerektigini 1770 yilinda yaymladig: takdim tezinde (Duyulur ve Anlasilr Diinyanin
Form ve Ilkeleri®') vurgulayarak ortaya koymasiyla baslamistir®? Kant’in bilgi
felsefesinin en temel ayrimi olan fenomen-numen ayrimi bu goriisleri neticesinde

ortaya ¢ikmis ve onun kritik felsefesiyle ilgili diisiincelerine kap1 aralamistir.

Kant’1n kritik felsefesiyle temelde basarmaya calistigi sey ise yukarida da ifade
edildigi gibi Hume’un deterministik nedenselligi baltalayan ve metafizigi
imkansizlastiran felsefesinin sorunlu yonlerini ortadan kaldirmakti ki Kant bunu {i¢
asli soruyu kritik felsefesinin temeline oturtarak gidermeye calismistir. Bu sorular
“Neyi Bilebiliriz?”, “Ne Yapabiliriz?” ve “Ne Umabiliriz?” seklinde kritik felsefesinin
lic sa¢c ayagimi meydana getirmekteydi. Bunlardan ilkiyle amaclanan, bilginin
sinirlarin1  ¢izmek, teorik aklin ¢izilen smir disina ¢ikmasina engel olmak ve
deterministik nedenselligin varligini temellendirmeye yogunlagsmaktayken, ikinci soru
ise daha c¢ok insanin Ozgiir iradesi ve pratik anlamda yapmasi gerekenlere dair
belirlenimleri olusturmay1 amag¢lamaktadir. Son sorunun amaci ise yapmam gerekeni
yaptigimda ne umabilecegimi ortaya ¢ikarmaktir ki bu ancak teorik ve pratik felsefenin
birlikte cevaplandirabilecegi ve metafizige kap1 aralama imkani tantyan bir sorudur.*
Bu noktada neyi umabilecegimize dair soru bizi Tanri’nin varligina gétiirecek olan
ahlak deliline imkan tanimakta ve Kant’in kritik felsefesinin son duragi konumunda

goriinmektedir.>*

Yeni ilm-i Kelam Donemi

31" Emanuele Kant, De Mundi Sensibilis Atque Intelligibilis Forma et Principiis, R. Carabba, 1936.

32 Kuehn, Kant, s. 177.

33 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 367. Kant’1n kritik felsefesi yoluyla akla ¢izdigi bu sinirlar elestirilmis
ve eksik bulundugu yerler olmustur. Ozellikle Kant’in ardillar1 olan Alman idealizminin &nciileri
Fichte (1762-1814), Schelling (1775-1854) ve Hegel (1770-1831) gibi isimler Kant’in insa ettigi
metafizigi yeterli bulmamiglar ve Kant’in ¢izdigi sinirlart bazi konularda genisletme gabasi igerisine
girmislerdir. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 415-416. Hatta Kant’in felsefesinin metafizigi biitliniiyle
baltaladig1 Hegel tarafindan iddia edilmistir. Takatura Ando, Metaphyisics: A Critical Survey of
It’s Meaning, The Hague, Martinus Nijhoff, 1963, s. 40-41.

Kant’in ahlaktan yola ¢ikarak Tanr1’ya ulagsmasini saglayan bu metot tarihte ilk defa onun tarafindan
sistemlestirilmistir. Aydin, Tanri-Ahlak liskisi, s. 25.
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Kant’in felsefesini anlamak i¢in nasil onun iginde bulundugu dénemi ve
yetistigi ortami dogru analiz etmek gerekiyorsa, yeni ilm-i kelam donemi alimlerinin
de anlamlandirilabilmesi ancak onlarin i¢inde bulunduklar1 vaziyetin dogru bir
¢Oziimlemesi sayesinde miimkiin olacaktir. Bu ¢alismada ele alinacak olan yeni ilm-i
kelam alimlerinin Osmanli cografyasinda etkin olmalar1 hasebiyle bu cografyanin

icinde bulundugu duruma da deginmek gerekmektedir.

Osmanli Devleti’nin XVI. yy.’dan sonra bir gerileme donemine girmesinde
fikri, ahlaki anlamda bozulmalar, egitim sisteminde asir1 gelenek¢i tutum gibi bazisi
dahili, Bati’nin fikri ve sinai ilerlemesine ayak uyduramama gibi bazis1 da harici olan
birtakim hususlar 6n plana ¢ikmaktaydi.*> Bu durum Osmanli Devleti’nin yikilisina
kadar artarak devam etmis ve ¢0ziim ¢abalar1 sonug¢suz kalmistir. Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu bu ¢okiis hali topluma da sirayet etmis ve bir tiir asagilik ve geri
kalmislik kompleksini ortaya ¢ikarmistir. Bu geri kalmisligin sorumlusu s6z konusu
oldugunda ise ¢ok farkli su¢glamalar ortaya atilmig, Birbirine zit hiziplerin dogmasina

on ayak olmustur.>

Buna ragmen Osmanli Devleti’'nde bir¢ok alanda yenilesme adimlar1 atildig:
da goriilmektedir ki kelam ilmi de bundan nasibini almistir. islamcilik adi altinda
kelam ilminin degisen toplumsal ve fikri yapiya ayak uydurabilmesi adina gbézden
gecirilmesi gerektigi birgok alim tarafindan kabul edilmistir.’” Bu anlamda bir
yenilesme ¢abasinin oldugu goriilmekteyse de bu ¢abayi sirtlanan Osmanli ulemasinin
yine gelenek¢i medrese usuliine uygun bir dini egitimden gectikleri de goz ardi
edilmemelidir. Zira Osmanli kelam ulemasinin yenilesme ¢abalarinda diinyanin diger
bolgelerindekine nazaran daha mutedil ve gelenege bir anlamda sahip ¢ikmaya ¢alisan

bir gayret gézlemlenmektedir.>®

o8]

5 M. Saffet Sarikaya, “Osmanli Tiirkiye’sindeki Islamcilik Diisiincesine Genel Bir Bakis”, arayislar,

No: 1, 1999, s. 101.

Kemaleddin Tas, Betiil Gokstigukur, “Osmanli Dénemi Baticilik, Islamecilik, Tiirkgiilik Fikir
Akimlar1 ve Din”, Dini Arastirmalar, C. 22, No: 56, 2019, s. 485-486. Ozellikle yeni Tiirkiye’nin
ingast siirecinde yikimin ve geri kalmighgim faturas: biiylik ¢ogunlukla dine kesilmistir. Karen
Armstrong, Tanrr’nin Tarihi, 1. bs, Ankara, Ayrag, 1998, s. 386.

Kara, Tiirkiye’de islamcilik Diisiincesi 1, s. 28-29.

Ozervarli, Kelamda yenilik arayslari, s. 94.
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Bilinmektedir ki kelam ilminin temelde miitekaddim ve miiteahhir olacak
sekilde ikili anlamda donemsel tasnife tabi tutuldugu ve bu ayrimin o6zellikle
miiteahhir donemde felsefenin temel tartisma konusu olmasi hasebiyle ¢ogunlukla
kelamin vesailinde gerceklesen degisimler yoniiyle one ¢iktigir bir gergektir. Bu
degisimin temelinde yatan unsur ise felsefi literatiiriin 6zellikle Gazzali (6. 505/1111)
doneminde Ehli Siinnet’in goriislerine halel getirecek bicimde yogun tartismalar
ortaya ¢ikarmasina dayanmaktadir. iste bu noktada gerceklesen déniisiim miiteahhir
doneme kap1 aralayan Gazzali’nin i¢inde bulundugu fikri ortamin zorunlu bir sonucu

olarak gerceklesmistir.>’

XIX. yy.’da ise Bat1’da gelisen ve kokten degisen felsefi birikimin, XI. yy.’dan
beri devam edegelen ve bir noktadan sonra serh-hasiye donemiyle fetret durumuna
gecen miiteahhir kelamimin konulariyla uyusmadigir da bir gercekti. Bu durumda
donemin kelam alimlerinin, artik hiikmii ortadan kalkmis eski felsefi 6gretileri kelamin
konularindan ¢ikarmak istemeleri genel bir kam olarak karsilik bulmustur.* Bu
cikarilacak dakik mevzularin yerine Bati’da gelisen felsefl birikimin ortaya ¢ikardigi
meselelerin kelamin konulari icerisine dahil edilip edilemeyecegi ise alimler arasinda
tartisma konusu edilmistir. Bu noktada yeni ilm-i kelam diislincesinin Osmanli
ulemasindaki temsilcileri arasinda ayrigmalar goriilse de Bati’da Islam’in esaslarina
aykir1 olacak birtakim felsefi ekollerin ortaya ¢ikardig: stiphelerin kelam alimlerinin
bircogu tarafindan konu edinilmeye ¢alisildig1 da acikca gozlemlenmektedir. Burada
yeni ilm-i kelam alimlerinin benimsedigi esas s6z konusu oldugunda, izmirli Ismail
Hakki’nin da belirttigi gibi kelam ilminin mesailinde yani vahye dayali olan ana
konularinda yapilacak bir degisiklikten ziyade, vesdilinde yani feri bahislerde ve

metodolojik hususlarda gidilecek degisimler &n planda tutulmaktadir.*!

Bizim de bu calismada esas olarak aldigimiz yeni ilm-i kelam gelenegine
mensup alimlerin modern felsefenin verilerini her zaman metodolojik olmasa da
elestirel anlamda kullandiklar1 goriilmektedir. Stiphesiz Kant’in ortaya koydugu

felsefenin de Bati’da ortaya cikan din karsiti bircok felsefe iizerinde etkisinin

3 Cagfer Karadas, “Es’ari Kelam Okulu”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, 11. bs, Ankara,
Grafiker, 2022, s. 123-124.

40 Ozding, “Yeni [Im-i Kelam Doénemi”, s. 116-118.

4 Ozervarli, Kelamda yenilik arayislari, s. 92-93.
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bulunmasi ve Islam dininin esaslarina gelisir goriinmesi Osmanli ulemasinin zel
olarak Kant’in felsefesine elestirel baglamda bir literatiir ortaya ¢ikarmasina da vesile
olmustur. Ayrica yeni ilm-i kelam alimlerinin yine Kant’la irtibatl da olacak bigimde,
bu donemde isbat-1 vacib konusuna ¢ok daha fazla yer verdikleri ve bununla ilgili

miistakil eserler kaleme aldiklar1 da bilinen bir esastir.*?

Fakat yeni ilm-i kelam doneminde Kant’in tartisma konusu edilen goriisleri
sadece ¢alismamizin asli mevzusu olan isbat-1 vacib ile sinirli kalmamaktadir. Zira
Ahmet Hamdi Akseki, Omer Nasuhi Bilmen ve Babanzade Ahmet Naim gibi 6nemli
isimlerin de aralarinda bulundugu bazi alimlerin, Kant’in getirmis oldugu elestiri
kiilliyatindan daha ¢ok ahlak manzumesine odaklandiklar1 goériilmektedir.** Onlar
ozellikle Kant’in ortaya koymus oldugu sartsiz ahlak anlayisinin ve sahsin niyetine
verdigi bilyiik 5nemin Islam geleneginde oturdugu yeri tartismislar, Bat1’daki son kiilli
ahlak felsefelerinden biri olan Kant’1n pratik felsefesini gerek olumlu gerekse olumsuz

yonleriyle incelemeye gayret etmislerdir.

Iste Kant’in yeni ilm-i kelam alimleri iizerinde birakt1§1 ve yadsimamayacak
olan bu etkinin en ¢ok ahlak ve isbat-1 vacib konularinda karsimiza c¢iktigi
goriilmektedir. Bu noktada Kant’in ahlak felsefesine dair goriisleri kelam alimleri
arasinda yogun olarak tartigilmigsa da bizim asil konu edindigimiz ahlak delili ve
onunla yakindan iliskili ola isbat-1 vacib konusu da ¢okca tartigmalara sahne olmus
goriinmektedir. Nitekim Kant’in bu felsefesinin barindirdigi olumsuz yonler kelam
ilminin temel aldig1 biitlin esaslara tehdit teskil ettiginden, yeni ilm-i kelam alimleri
Islam dinini ve kelam ilmini Kant’m felsefesine karsi savunmay1 kendilerine gérev

edinmislerdir.

4 Ridvan Ozding, “Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Yeni Ilm-i Kelam Literatiirii”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, C. 14, No: 27, 2016, s. 240-241.

4 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri, 5. bs, Ankara, DIB Yayinlari, 2016; Omer Nasuhi Bilmen,
Nazari ve Ameli Ahlak-1 islﬁmiyye Dersleri, Istanbul, Ahmet Kamil ve Seriki Matbaasi, 1928;
Ahmet Naim, Ahlak-1 islﬁmiyye Esaslari, [stanbul, Amidi Matbaasi, 1342.
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BIRINCI BOLUM
BILGININ SINIRLARI

1.1. Kant’in Bilgi Felsefesi ve Esyanin Hakikatine Dair

Goriisleri

Felsefe tarihi boyunca en temel ve en 6nemli konulardan biri olarak goriilen ve
her felsefl ekoliin bir sekilde temellendirmek durumunda oldugu bilgi felsefesi ve
esyanin hakikati meselesi, Kant’in kritik felsefesinde c¢ogu felsefi ekoldeki
konumundan daha 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Bunun nedeni algimizi
fenomenler alemine kisitlayan ve bilgimizi a priori unsurlara atfeden kritik felsefesinin
her konuda bu temele basvurmasi ve ondan faydalaniyor olmasidir. Bu nedenle Kant’in
bilgi felsefesi ve esyanin hakikatine dair goriislerinin yanlisligin1 kanitlamak, onun

biitiin kritik felsefesini sorgulanabilir hale getirmek anlamina da gelmektedir.

Kant’in esyanin hakikati ve bilgi felsefesine dair goriislerine gegcmeden once
onun bilgi meselesinde temel aldigi Onemli ayrimlardan birine deginmek
gerekmektedir. Kant, ¢cogunlukla bilgi felsefesine yer verdigi Ar1 Usun Elestirisi
kitabinin giris kisminda, bilgi felsefesinin temelinde yer alan ve kritik felsefesi i¢in
cok dnemli bir ayrima yer vermektedir. Bu ayrim yargilarin sentetik ve analitik olarak
ikiye ayrilmasina dayanmaktadir. Buna gore bir yargmin analitik sayilabilmesi i¢in
yarginin yiikleminin 6znede igeriliyor olmasi ve 6zneye yeni bir sey eklememesi
gerekmektedir. Mesela “cisimler tahayyiiz eder” yargis1 analitiktir ¢linkii tahayyiiz
cisme asla yeni bir sey eklememektedir. Bilakis cismin tahayyiilli, ancak tahayyiiz
durumunda miimkiin olmaktadir ve cisim kavrami ayristirildiginda tahayyiiz niteligine
ulasabilmektedir. Ote yandan bir yarginin sentetik olmast i¢in ise, yarginin yiikleminin
0zneye, 6znenin kavraminda icerilmeyen yeni bir sey eklemesi gerekmektedir. Mesela
“cisimler agirdir.” yargist sentetiktir. Clinkii agirlik, cisim kavramindan degil cisme
dair edindigimiz tecriibeden ve deneyimden ¢ikmaktadir.** Kant’in yargilara dair
getirdigi bu ayrim, metafizikle ilgili konularda da 6nemli bir yere sahiptir ve kritik

felsefesinde, 6zellikle sentetik a priori kavramina ¢okca vurgu yapilmaktadir. Bunun

4 Erisirgil, Kant, s. 62-63.
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en Onemli nedeni de Kant i¢in matematigin, fizigin ve metafizigin
temellendirilmesinin  ancak sentetik a priori yargilarla gerceklesecegini

diisiinmesidir.*

Yargilara dair getirdigi bu ayrimdan sonra Kant, bilgi edinme konusunda ikili
bir tasnife yonelmekte ve insanin bilgi edinmek i¢in iki asamali bir diisiinme
sisteminden ge¢mesi gerektigini beyan etmektedir. Buna gore insanin biri alic1 digeri
ise isleyici olan iki farkli yetisi bulunmaktadir ki bunlardan birinin eksik olmasi,
kisinin bilgi edinmesine engel teskil etmektedir.*¢ Nitekim Kant bu durumu agiklamak
icin su veciz sdzii zikretmistir: “Iceriksiz diisiinceler bos, ve kavramlar olmaksizin

sezgiler kordiirler.”*

Hem alict hem de isleyici unsurlarin temsil edildigi ve bilgi felsefesinin esas
toplandig1 yer transandantal®® mantik konusu olmasma karsin Kant, bu konuya
gegmeden Once esyanin hakikati meselesiyle yakindan iligkili ve yine bilgi felsefesinin
alict unsurlariyla alakali olan transandantal estetik*® basliga yer vermektedir. Bu
sayede bilgisine sahip olunan esyanin varlik kategorisi belirlenmekte ve bilginin
imkanina meydan hazirlanmaktadir. Bu nedenle Kant’in bilgi felsefesini ele alirken
ahlak delili agisindan da biiylik 6nem arz eden transandantal estetik meselesiyle

baslamak daha dogru olacaktir

1.1.1. Esyanin Hakikati: Transandantal Estetik (Uzay-Zaman)

Kant’in kritik felsefesinin en onemli dayanagi ve baslangi¢c noktasi, onun
esyanin hakikatine dair ortaya koydugu fikirlerinde yatmaktadir. Esyanin hakikatine
dair aykir fikirler, Kant’in aklinda kritik felsefesine baslamadan 6nce yer edinmis bir
diisiince olarak goriinmektedir. Bunun en 6nemli nedeni “eslerin Ortiismezligi” adi
verilen bir paradoksal diisiince deneyinin iginden ¢ikilamayacagina dair Kant’in

kanaatidir. Ciinkii bu deneye gore kisinin, herhangi bir varligi, mekandaki var oldugu

4 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 43-44.

4 Erigirgil, Kant, s. 63.

47 Kant, Anr1 Usun Elestirisi, s. 66.

4 Kant transandantal kavramiyla deneyden dnce, yani a priori olan ama tek islevi de deneyi olanakli
kilmak olan seyleri kastetmektedir. Kant, Prolegomena, s. 129. Ayrica transandantal kavram
deneyimle iliskili bir metafizik insasin1 gostermektedir. Durali, Aklin Anatomisi, s. 73.

Estetik, Yunanca “aisthésis” kavramina denk gelen ve duyu anlamina gelen bir kelimedir. Kant’in
“estetik” kavramiyla ne kastettigini gérmek i¢in Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 52.

49
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halinden farkli bir vaziyette bilmesi imkansizdir. Kisi, herhangi bir nesneyi sadece bir
zihni varlik olarak diisiinmek istediginde bile, onu istemsizce bir mekanda tahayytil
etmek zorundadir. Kant bu diisiince deneyini su sekilde agiklamaktadir: spiral bigimde
biri saga digeri ise sola dogru ¢evrilen iki ayn1 uzunluktaki halatin st liste konuldugu
hayal edildiginde birbirleriyle asla drtiismedigi goriilmektedir. Iste Kant bu noktada,
0zelde mekanin ama genelde mekan ve zamanin, dis diinyada bulunan ve esyayi
cevreleyen birer mutlak hakikat olmadiklarini, bilakis onlarin insan zihninde
bulunarak zihni veya haricl her tiirlii diisliniilebilir nesnenin bu kurallar altinda
diisiiniilmek zorunda oldugunu kritik felsefesinden énce ortaya koymaktadir.>® Kant’in
eslerin Ortiismezligi hakkinda ortaya koydugu bu gibi delillerin yeni ilm-i kelam
alimlerinin faydalandiklar1 kaynaklarda dile getirilmemesi Kant’in bu esaslar1 sanki

delilsiz bir bi¢imde, bir kuruntuya dayanarak benimsedigi algisini olusturmustur.

Bu fikri kendine ilke edinen Kant, esyay1r numen ve fenomen olmak iizere iki
kategoriye ayirmakta®’ ve bunlardan yalmzca fenomenleri idrak edebilecek bir
kuvvette oldugumuzu kanitlamaya ¢alismaktadir. Kant’in numenlerle kastettigi, bir
seyin kendinde haline dair transandantal bir nesnenin diisiiniilmesidir ki bu sey
duyumsanan nesnenin  sebebi olup kendisi  higbir  duyusal temsile
doniistiiriilemeyendir.”?> Fenomenler ise siiphesiz, seylerin 6ziinii bize yansitmaz,
ancak en azindan onlarin varligimni ve nedenselligini aciga ¢ikarir. Her iligki zorunlu
olarak 6zneldir ve yalnizca diisiinme yetimizin dogasindan kaynaklanir. Dolayisiyla,
fenomenler dahil mutlak olarak hicbir seyi bilemeyiz. Ciinkii bilingte algilanan duyum,
zaman, mekan, nitelik, nicelik vb. gibi bi¢imlerle, zihnimizin onu aldig1 anda dayattig1
unsurlarla degismekte ve bozulmaktadir. Daha da 6tesi, doga yasasi olarak adlandirilan
seyler, temelde yalnizca diisiincemizin yasalaridir. Matematik, fizik ve tiim
bilimlerimiz, mutlak gerceklikte ne bir anlam ne de bir deger tasimaktadir.>® Tabi Kant

buradan yola ¢ikarak esyanin hakiki varligini temsil eden numenlerin mevcudiyetini

50" Immanuel Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the Directions in

Space, Theoretical Philosophy, cev. David Walford, 1. bs, Cambridge University Press, 1992, s.
364. Kant eslerin ortiismezligine benzer ve fakli birtakim paradoksal diisiince deneylerine daha yer
vermektedir. Bkz. Kant, Prolegomena, s. 35-36.

Bu ayrima dair Kant’in temellendirmeleri i¢in Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 154.

Kant, a.g.e., s. 174.

Boirac, Cours Elémentaire de Philosophie, s. 405.
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reddetmemis, sadece bunlara dair bilgi edinmenin imkansizligin1 vurgulamistir. Bu
nedenle numenler bizim i¢in olumsuz bir kavram olmanin 6tesine gegememektedir. Bu
olumsuzlukla kastedilen ise numenlerin varliginin reddedilmemesine karsin, onlar1 bir

sinir belleyip sinirin disina asla ¢ikilmamasi gerektigidir.>

Bu noktadan yola ¢ikan Kant, akla birtakim sinirlar ¢cekmesi gerektigini fark
etmis ve bu ugurda yapmasi gereken ilk isi, yani mahstisat alemine dair aklin sinirlarin
cizmeyi felsefesinin ilk adimi olarak belirlemis ve buna transandantal estetik adini
vermistir. Bu yiizden Kant “fenomenler” ismini verdigi mahsiis alemin nesnelerine
gecmeden Once, bunlar1 da bilmeyi dnceleyen a priori kurallar1 incelemeyi uygun
bulmustur. Klasik anlamda kelam usuliiniin yonteminden farkli bir istikamet olarak
goriilebilecek bu yontem, Kant’in esyanin hakikatine dair mutlak kabulii dogru

bulmamasindan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle ondan farklilagmaktadr.

Her ne kadar klasik kelam diisiincesinde esyay1 olusturan cevherlerin evrenin
ashi olarak kabul goriip, zaman ve mekanin onlar1 ¢evreleyen ve dis diinyada bulunan
birer vehmi unsur olarak kabul edilmis olmas1,’>> Kant’in zihni olmakla niteledigi
zaman ve mekan hakkindaki goriisiine benzerlik arz ediyor goériinse de bu yanilticidir.
Zira Leibniz’in nesneler arasinda kurguladig1 vehmi bir bagint1 olan zaman ve mekéan
fikri®® kelami anlatiya daha uyumluyken, Kant’in nesneler arasinda degil de zihnin bir

irlinli saydig1 zaman ve mekan fikri kelam1 6gretiden farklilagmaktadir.

Bu ayrigmanin nedeni Kant’in Leibniz felsefesinde fark ettigi bir eksiklige
dayanmaktadir. Bu eksiklik ise algilarimizin nasil olup da her zaman ayni1 ardisiklik ve
eszamanlilik ilkeleriyle bize sunuldugunun cevapsiz kalmasi sorunudur. Ciinkii biz her
ne kadar diizenli bir halde algiliyor gibi goriinsek de disaridan bize gelen verilerin
karmagik ve anlasilmasi imkansiz bir kaosun iirlinii olmalar1 gerekmektedir ki ancak

diizenlendikten sonra algilanabilir hale gelsinler. Kant bu noktada, sorunu iligkilerin

54 Erisirgil, Kant, s. 102; Emile Boirac, ilm-i M4 ba’de et-Tabi’a, cev. Omer Ferid Kam, Istanbul,

Mahmut Bey Matbaasi, 1441, s. 32-33. Numen varliklarin neden kabul edilmesi gerektigine dair
Kant’mn agiklamalart i¢in Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 173; Kant, Prolegomena, s. 66-67.
Ayrica Kant teorik aklin yaninda pratik aklin da numenlerin olumsuz anlamda kabul edilmeleri igin
dayanak olusturabilecegini diisinmektedir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 5-6.

Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, C. 2, ¢cev. Omer Tiirker, 2. bs, Istanbul, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2021, s. 136-144.

56 Boirac, Cours Elémentaire de Philosophie, s. 427-428.

55
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yapisina dair acgiklamasiyla ¢ozmeye calismaktadir. Kant’a gore bu iliskiler ancak
bizim zihnimizin birer a priori unsuru olan zaman ve mekandan kaynaklanmalar1
nedeniyle siirekli ayn1 ardisiklik ve eszamanlilik ilkelerine tabidirler.’” Bu nedenle,
zaman ve mekan, duyularimizin 6nceden var olan (a priori) bigimleridir. Mekan, dissal

duyularin bigimidir; zaman ise i¢gsel duyularin bicimidir.*®

Kant’a gére mekanin kendisi tecriibe edilebilir bir hakikat degildir. Bunun en
onemli nedeni yukarida da beyan edildigi tizere mekandan bagimsiz higbir nesnenin
diistiniilemiyor olusudur. Bu nedenle mekan tecriibenin asli bir sartidir ve tecriibeyi
onceler. Ayn1 zamanda mekan sadece bir tasavvurdan da ibaret degildir ¢iinkii her ne
kadar mekam bilfiil sonsuz bir vahdet halinde diisliniiyor olsak da aslinda mekanin
pargal1 hallerini de siirekli gérmekte ve farkli mekénlar: da tecriibe etmekteyiz.>® Bu
noktada mekan ancak transandantal, yani tecriibeden bagimsiz farkina varilamayan,

ama tecriibenin de kendisinden bagimsiz diisiiniilemedigi bir a priori sezgiden ibarettir.

fleride daha detayli deginecegimiz “numen” yani kendinde sey olarak ifade
edilebilecek, nesnelerin mutlak hakikatlerinin, insan tarafindan algilanamamasinin
oncelikli nedenlerinden biri, burada da goriilecegi lizere mekan formunun bizatihi
kendisidir. Nitekim o numenlerin direkt olarak algilanmasina engel olmakta ve onlara
mekansal bir elbise giydirmektedir. Bu noktada anlagilmaktadir ki mekan, Kant i¢in
transandantal bir goriiden ibarettir. Hatta Kant, mekani bir kavram olarak bile
nitelendirmez. Ciink{i ona gbre kavramlar bile ancak deneyim yoluyla soyutlanarak

ortaya koyulurlar ki bu, mekan igin s6z konusu degildir.*

Mekan konusunda ortaya koyulan Kant felsefesi, zaman s6z konusu oldugunda
da benzer bir altyapiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman da Kant i¢in insan zihninin
fenomenleri algilamak yolunda kullanmak mecburiyetinde oldugu bir goriidiir. Bu
goriinlin mekan goriisiine gore birtakim farklar1 vardir ki bunlar zamani daha 6ncelikli

ve dnemli hale getirmektedir.®'

57 Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 148-149.

% Emile Boirac, Felsefe Yahud Hikmet-i Nazariyye: Birinci Kitap: ilm-i Ahval-i Ruh, cev.
Muhammed Emin, Istanbul, Dersaadet, 1332, s. 149.

59 Erigirgil, Kant, s. 66-67.

60 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 53.

61 Erisirgil, Kant, s. 68.
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Nasil ki mekan, fenomenleri bir yan yanalik icerisinde algilamamiza olanak
sagliyor ve algimizi Onceliyorsa, ayni sekilde zaman da fenomenleri art arda
algilamamiza olanak saglamaktadir. Fakat bu noktada zaman goriisiinii mekana gore
oncelikli yapan sey, algiladigimiz fenomenlerin igsel veya dissal olsun her biri art
ardalik icerisinde algilanmak mecburiyetindeyken, igsel fenomenlerin mekan

icerisinde algilanmasinin gerekmiyor olmasidir.®?

Insanin farkli anlarda farkli fenomenleri algilayabilmesi ise aym mekanda
oldugu gibi, zamanin sonsuz birliginin parcalarinda algilanmasi olarak belirlenir.
Zaman hakiki birlige sahip bir goriiyken, her bir an onun parcasi olarak kabul edilir.
Yani her an, pargali olup birbiriyle kurulan iliskiler dolayistyla anlamli hale gelmez,

bilakis her an bir biitiine aittir ve bu biitiin, zihinde bu pargalar1 birlestirmektedir.®*

Sonug olarak esyanin hakikati kabul edildikten sonra artik bilginin saglam bir
temele dayanabilecegi ve dolayisiyla kazanilabilecegi sabit olmus olacag: bilindigine
gore, Kant’in felsefesi de bunu destekler gériinmektedir. Ciinkii o bilgi edinmek i¢in a
priori temellere dayanan yeni bir sistem kurarak fenomenler adin1 verdigi ve evrensel
kabule dayanan hakiki esya fikrini farkli bir veghile bina etmis olmaktadir. Bunun en
biiylik gostergesi ise Kant’in fenomenlere dair aldigimiz verilerin numenlerden
geldigini teslim ediyor olusudur. Ciinkii ona goére numenlerin varligi kabul
edilmediginde, goriinecek higbir sey olmadigr halde gérmeye ¢alismak gibi celiskili
bir durum ortaya cikacaktir.®* Bu da kabul edildiginde giivenilir ve saglam bilgi
kazanmanin insan akli i¢in miimkiin oldugunu bize kanitlamis olmaktadir. Bu sayede
Kant, felsefesinin en 6nemli dayanaklarindan birini olusturan bilgi felsefesine gegme

imkanini da bulabilmektedir.

Bilgi felsefesine gegmeden once belirtilmelidir ki yeni ilm-i kelam alimlerinin
Kant’1 okuduklart en 6nemli yazarlardan Emile Boirac, Kant’in esyanin hakikatine
dair diisiinceleri konusunda bir¢ok elestiri ortaya koymaktadir ki o, Kant’in bu
¢Ozlimiiniin dilsel bir farkliliktan baska bir anlami olmadigini dahi iddia etmektedir.

Buna gore Kant’in, esyaya dair fikirlerimizin bizim zihin kanunlarimizdan ibaret

62 Erisirgil, a.g.e., s. 68-69.
6 Erisirgil, a.y.
64 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 28.
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olduguna dair iddiast da zorunlu bir kabul degildir. Ciinkii Kant bu zihni kanunlarin
kaynagimi aciklamamakta ve dolayisiyla zihnin, siirekli esyayr ayni sekilde
kurgulayacaginm1 varsaymaktan oteye gegememektedir.®> Boirac’m bu goriislerinin
yeni ilm-i kelam alimlerinin goriislerine benzerligi gozlemlenmekte olup onlar da

Kant’1n bu fikirlerinde hi¢bir dayanaginin bulunmadigini iddia etmektedirler.

1.1.2. Kant’in Bilgi Felsefesi

Kant’in felsefi arastirmalari, dogrudan nesneleri ya da bilgimizin konusu olan
seyleri ele almak yerine, bilme siirecinin kendisini incelemektedir. Bu nedenle, Kant’in
arastirmalart nesnelerin iizerinde ve onlarin 6tesinde bir diizlemde, yani transandantal
bir diizlemde yer almaktadir. Ampirik felsefenin yaptig1 gibi deneyle bilgi edinimi
sirasinda zihinde gerceklesen siireci sorgulamak yerine Kant, bilginin olusumundan
once zihinde bulunmas1 gereken sartlar1 arastirmaktadir. Onun amaci, bilginin nasil
meydana geldigini agiklamaktan gok, bilginin nasil miimkiin oldugunu anlamaktir.®®
Bu durum da yine kelamin klasik yonteminden ayrismaktadir. Zira kelami yontem s6z
konusu oldugunda ise bilgi edinmenin yollar1 asil arastirilan husus olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kant bu noktada bilginin nasil miimkiin olabildigini kanitlamak i¢in {i¢ soru
tizerinde yogunlagsmakta ve bilgi felsefesini bu ii¢ soru etrafina bina etmektedir.
Bunlardan ilki matematik bilginin imkanidir ki Kant, Hume’un felsefesinin bu imkéan1
ortadan kaldirdigim diisiinmektedir. Tkincisi doga bilimlerinin imkanidir ki yine genel
kabule gére Hume felsefesi, nedensellikle beraber doga bilimlerine dair zorunlu bilgi
edinmeyi de imkansizlastirmaktadir.” Kant’in sordugu son soru ise metafizik bilginin
imkanidir. Sonuncusu hem ampiristler hem de Hume gibi siipheciler tarafindan yine

imkansiz kabul edilmektedir. Kant ise bu ii¢ sorunun ii¢ciine de olumlu cevap

65 Boirac, [Im-i Ma ba’de et-Tabi’a, s. 31-35.

% Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 143. Kant’in kurguladig1 bilgi felsefesinin
yontem bakimindan kendisinden ¢ok dnce yasamis Mu'tezili bir alim olan Takiyyuddin Necrani’nin
bilgi felsefesinde kurguladig1 yonteme benzedigi iddia edilmektedir. Ozcan Tasc1, “Takiyyuddin
Necrani’nin Mu’tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi”, Dini Arastirmalar, C. 8, No: 22, 2005,
s. 171-191.

67 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 85.
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verebilmek zorunda oldugumuzu diistinmiis ve bu nedenle eksik buldugu Hume

felsefesini kokten degistirmeye ¢alismistir.

1.1.2.1. Bilginin ilk Adim1: Ahc1 Unsurlar

Kant’in, bilgi felsefesini inga ederken ikili bir ayrima gittigi beyan edilmisti.
Bu ayrima gore bilgi, madde ve suret seklinde iki kisimda incelenmekte ve bunlardan
ilki olan maddesiyle mahslsat, yani biitiin hissedilen mevcudat kastedilmekteyken,
ikinci sirada gelen bilginin suretleriyle ise biitiin bu mahsisattan gelen verileri
diizenleyen ve onlara birlik veren zihni kanunlar kastedilmektedir. Bu yiizden bilgi

edinmenin ilk asamasi, onun maddesiyle ilgilidir.®®

Esyanin hakikati bahsinde sadece fenomenlere dair veri elde edebilecegimizi
kanitlayan Kant, bilgi konusunda da buradan yola ¢ikarak aklin a priori unsurlar
kullanarak nasil daha 6nceden kazandigi verileri isledigini kanitlamaya ¢aligmaktadir.
Kant i¢in, biz her ne kadar algilayamiyor olsak da var oldugunu kabul etmek
mecburiyetinde oldugumuz numenler tarafindan bize saglanan birtakim veriler

olmalidir ki, biz nesneye dair bilgi sahibi olabilelim.®

Bilgi edinmenin ilk asamasi olan nesnelerden aldigimiz verilerle ilgili kisim
transandantal estetigin konusu altinda incelenmis ve onlarin higbir sekilde, zihnimize
cakili halde ve a priori olarak bulunan uzay ve zamandan bagimsiz algilanamadiklari
ortaya koyulmustur. Bu nedenle Kant’a gore bizler, numen varliktan bize gelen verileri
her daim birer fenomene doniistiirmekte ve ardindan onu miidrikeye teslim edip

islenmesine ve algilanmasina olanak saglamaktayiz.

Kant’mn bilgi bahsinde ortaya koymus oldugu esyanin hakikatiyle ve onlari
nasil algiladigimizla ilgili bu kabulleri, aslinda onun ilk sorusu olan matematik bilginin
insan zihni i¢in zorunlu olusunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Zira Kant, esyay1
mekan ve zaman icinde algilama siirecimiz iizerinden matematigin ve geometrinin

bilgisine a priori olarak sahip olabilecegimizi gostermektedir.

% Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 172.
% Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 145.
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Kant’a gore matematik ve geometrinin sadece analitik kavramlardan meydana
geldigini kabul etmek imkansizdir. Ciinkii algidan faydalanmadan sadece
kavramlardan matematiksel ve geometrik Onermeleri temellendirmeye calismak
miimkiin degildir.”” Bunun nedeni ilk olarak matematigin her zaman, zamanin unsuru
olan art ardalik kuralina uygun bir bi¢imde algilanmak zorunda olmasidir. Ayni1 sekilde
geometrinin de algilanabilmesi i¢in, mekanin en 6nemli unsuru olan yan yanalik
kurala uymasi icap etmektedir.”! Bu da gostermektedir ki matematik ve geometrik
Oonermeler, deneyimden Once yani a priori kabul edilen uzay-ve zamanin saf
bi¢cimlerine gore kurulmaktadir. Ciinkii bir tiggenin i¢ agilar1 toplaminin her daim 180
derece olacagi ancak mekanin saf belirleniminin iiggene kazandirdigi bir kuralliliktir.
Bu yiizden bu 6nermeler Kant’a gore sentetik a priori olma 6zelligine sahiptir’* ki bu
durum onun, matematik ve geometriyi Hume diislincesine karsi savunulabilir ve

yanilmaz kilmasina olanak saglamaktadir.”

Tabii ki Kant, matematigin bilgisini a priori temellere kavusturmakla
yetinmemesi gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle bilgi felsefesinin ikinci sorusu
olan “doga bilimleri nasil miimkiindiir?” sorusuna saglam bir yanit vermek icin, actig1
bu yoldan gitmeye devam etmektedir. Kant’in bunu gerceklestirebilmek icin ise
deterministik nedenselligin vaki oldugunu kanitlamasi ve Hume’un bu konuda
yanildigin1 gostermesi gerekmektedir. Nitekim Kant da bunu kendi felsefesinin

dinamigi igerisinde basarmis goriinmektedir.

70 Kant’a gore li¢ ¢izgi hayal edildiginde bunlardan bir sekil olusturulabilecegini sadece kavramlar

yoluyla tliretmeye calismak imkansizdir. Algiya, yani mekan unsuruna bagvurmadan geometrik
hicbir 6nerme diistiniilemezdir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 62.

Kant’in bu konu hakkindaki detayli agiklamalar1 icin Bkz. Kant, a.g.e., s. 59-60.

Matematigin ve geometrinin neden sentetik a priori olduklarina dair bilgi i¢cin Bkz. Kant, a.g.e., s.
43-44. Bu noktada mekanin ve zamanin diger fenomenlerin de algilanmasinda 6ncii rol oynamasi
onlar1 da a priori yapacagi gibi yanlis bir diisiinceye yol agmamalidir. Bunun nedeni matematik ve
geometrinin deneyimden bagimsiz olarak ve uzay-zamanin parcalarinda degil, onlarin saf a priori
formlarinda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Yani buna gore benim a priori mekan goriim bir
tiggenin a priori kurallarini belirlemekte ve deneyimdeki herhangi bir iiggen formunun da bu
kurallara uymak zorunda oldugunu dikte etmektedir.

Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 150. Kant’in kurguladigi ve a priori
temellere dayandigimi ifade ettigi bu matematik ve geometri kurgusu Kant sonrasi donemde de
ozellikle ontolojik baglamda Kant’a bagvuru yapilarak tartisilmig olmakla beraber Kant’in bu
sisteminin sonuglarinin matematigin gelisimine katkisindan ¢ok zararinin oldugu diistinilmektedir.
Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, Kitap 1: Say1 ve Nesne, 1. bs, Alfa, 2012, s. 7-8.
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1.1.2.2. Doganin Nedenselligi: Bilgi Edinmenin ikinci Asamasi:

Bilginin islenmesi

Antik donemlerden bu yana filozoflarin biiyiilk ¢ogunlugunun saglam bilgi
sahibi olabilmek icin bir sekilde nedenselligi kabul ettigi goriilmektedir. Bu noktada
Kant dogal nedenselligin akil yasalariyla uyumunun agiklanmasi hususunda ii¢
goriisiin oldugunu 6ne siirmektedir. ilk goriis sahibi ampiristlere gore aklimizin
kanunlar1 esyanin siirekli tekrar eden etkisiyle bize islenmis yasalardan ibarettir.
Kant’a gore bu goriis, dnceden zorunlu doga yasalarimin var olduguna dair bir 6n
kabule dayanmaktadir ki bu nedenle hatalidir. Ikinci goriis ise Dogmatik filozoflarin
goriisii olup, esyanin kanunlariyla aklin kanunlarinin ayni kaynaktan ortaya cikan ve
dolayisiyla birbirine uyumlu olduklarini kabul eden goriistiir. Fakat Kant’a gore bunu
dogrulamanin hi¢bir zaman imkani yoktur. Ciinkii akil, esyanin ilkesi olarak kabul
edilmez ise, esyanin ona zorunlu olarak uygun olacagindan asla emin olunamaz ve
dolayisiyla bilim ortadan kalkar. Bu nedenle Kant iigiincii bir yol agarak esyanin
yasalarinin, tamamiyla aklin onlara dayattigi kendi yasalarindan kaynaklandigini iddia
etmis ve sorunu bu sekilde ortadan kaldirmaya calismistir.”* Kant’m bu ¢abasinin
gerekcesi ise Hume’ un bu konuda getirmis oldugu yikici elestirilerdir. Zira Hume’un
deterministik nedenselligi ortadan kaldiran diisiincesi Kant’a gore bilim yapmayi1

imkansiz hale getirecektir.”

Iste bu nedenle Kant’in felsefesinin kurulusunun en énemli gerekgelerinden
biri de dogada deterministik bir nedenselligin oldugunu kanitlamaktir. Nitekim daha
once de ifade edildigi gibi Hume bu konu hakkinda hatir1 sayilir siipheler ortaya
koyarak, Kant’in daha ¢ok dogmatik felsefeye yakin duran bakis acisim1 kokten
degistirmis, fakat onu tatmin etmekten de uzak kalmistir. Bu noktada Kant, tutarli bir
sekilde bilim yapilabilmesi i¢in kesinlikle nedenselligin varlig1 hakkinda siipheye yer
birakmayacak bigimde bir kanit ortaya koyulmasi gerektigini diisiinmekteydi ki o da
bunu kritik felsefesi yoluyla gerceklestirmeye ¢alismgtir.”®

™ Boirac, Ilm-i M4 ba’de et-Tabi’a, s. 29-31.

5 Kant, Prolegomena, s. 44-45.

76 Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 142; Boirac, ilm-i Ahval-i Ruh, s. 149.
Nedensellik kategorisini, Kant’in bilgi felsefesini kurmasinin amaglarindan biri olmasinin diginda
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Kant’1n, matematigi ve geometriyi a priori bir bilim olarak temellendirmek i¢in
onlari, zihnimizde dogustan bulunan, asla degismeyen ve fenomenleri algilama
bi¢imimizi belirleyen olgulara dayandirmak zorunda kalmasi gibi, ayni sekilde neden-
sonug iligkisi baglaminda gergeklesen olaylarin da buna benzer a priori unsurlar
tarafindan belirlendigini kanitlamas1 gerekmistir. Kant bu yiizden nesnelerden
duyularimiz vasitasiyla ve onlara zaman ve mekan elbisesi giydirerek aldigimiz
verileri isleyen miidrikenin birtakim a priori kategorilere sahip oldugunu ve esyadan
alinan verilerin bu a priori kategoriler tarafindan diizenlenmesi sayesinde zihnimizde

esyanin bilgisinin olustugunu kanitlamaktayds.”’

Miidrikenin a priori unsurlariyla nasil calistifini anlatan Kant, onu ikiye
ayirmakta ve ilk kismi tasavvurlarin analitigi, diger kismu ise ilkelerin analitigi olarak

isimlendirmektedir.

1.1.2.2.1. Tasavvurlarin Analitigi’®

Kant’in tasavvurlarin analitigi ile gostermeye c¢alistigi, miidrikenin
deneyimden bagimsiz olarak sahip oldugu kavramlardir. Kant aslinda bu kavramlarin
deneyimi nasil diizenledigini gostermektedir. Ortaya ¢ikardigi bu saf miidrikenin
kavramlarini ise kategoriler olarak adlandirarak bilgi felsefesinin temelini insa

etmektedir.

Kant’a gore elde ettigimiz tasavvurlarla ilgili tefekkiirde bulunmak ancak
hiikiim vermekten ibaret kabul edilmektedir. Bu nedenle mesela “maden cisimdir”
denildiginde “maden” tasavvurunu, baska bir¢ok tasavvuru da igeren ‘“cisim”
tasavvuruna ircd etmis oluruz ki bu sayede zihnimizde bu tasavvurlar birer bilgi

nesnesine doniismiis olur.”® Bu hiikiimlerimizden bazilar1 subjektiftir ki Kant buna

o6nemli yapan bir diger unsur ise, ileride agiklamalari beyan edilecek olan ve ahlak delilinin en
onemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen 6zgiirliik meselesini tartismaya agik hale getirmesidir.
Ciinkii deterministik nedenselligin kabulii ve bizim de onun bir pargas1 olmamiza ragmen nasil olup
da 6zgiir olabildigimiz biiyiik bir tartisma konusudur.

Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 151-152; Boirac, Cours Elémentaire de
Philosophie, s. 112; Boirac, ilm-i Ahval-i Ruh, s. 147-148.

Her ne kadar analitik kavramiyla kastedilen ¢oziimleme olsa da Kant burada tasavvurlarin bir
¢oziimlemesini degil miidrikenin kendisini, onda saf kavramlarin nasil miimkiin oldugunun
arastirilmasi amaciyla bir ¢oziimlemeyi kastetmektedir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 71.

" Erigirgil, Kant, s. 71-72.
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“Giinesin tasa vurdugu zaman onu 1sittigin1 goriiyorum” hiikmiinii drnek verir. Ote
yandan bu hiikmiin nesnel hale getirilmesi i¢in, “giinesin 15181 tas1 1sitir” seklinde onu

doniistiirmem ve bu iki tasavvuru nesnel bir bigimde birlestirmem gerekmektedir.*

Fakat buradaki asil sorun, bu tasavvurlarin nasil olup da nesnel bir gerceklikte
bir araya getirilebildiklerini agiklamak konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Kant i¢in nasil
mahsls nesneler algilanirken a priori goriilere, yani zaman ve mekana tabii olmak
zorundalar ise, ayni sekilde bu elde edilen tasavvurlarin iglenmesi ile gorevli bulunan
miidrike de a priori bir hususiyeti olarak insanin tefekkiiriinii diizenlemektedir. Bu a
priori hususiyetler tasavvurlara yeni bir suret kazandirarak, onlar hakkinda nesnel
hiikiimler verebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu hususiyetler de a priori olmalari
hasebiyle her zaman ayni sonucu vermekte ve her insan i¢in ortak bir igleyise sahip

olmaktadirlar.®!

Ornek olarak bir B nesnesinin illetini A nesnesi olarak kabul ettigimizi
diisiindiigiimiizde, her ne kadar bu neden-sonug iligkisini ilk tecriibe ettigimiz an i¢in
kabul etmek mecburiyetinde olsak da tecriibe bizi daha dteye gotiiriip herhangi bir
zaman diliminde de aymi sartlar altinda A nesnesinin siiphesiz B nesnesini ortaya
cikaracagini katiyetle gosterememektedir.’? Ciinkii a priori ve degismez kurucu
esaslara dayanmak yerine, degisken ve a posteriori olan duyulara dayanarak hiikiim
vermektedir. Kant ise goriildiigli iizere bu goriisiin yanlhisligini kanitlamis olmakla
beraber, A nesnesinin ayni sartlarda her zaman B nesnesini ortaya ¢ikarmak zorunda

oldugunu, a priori ve degismez tefekkiir esaslarina dayandirarak kanitlamaktadir.

Iste tasavvurlar diizenleyip onlara dair verdigimiz hiikiimleri belirleyen bu
hususiyetler, Kant tarafindan her biri {i¢ neviden olusan dort kategoriye

hasredilmektedir. Bunlar, Kemmiyet (Nicelik), Keyfiyet (Nitelik), Izafet (Bagint1) ve

80 Erigirgil, a.g.e., s. 72. Kant’a gore insanm kabulleri, zan, inang ve bilgi olmak iizre ii¢ farkli

konumda degerlendirilir ki bunlardan ilki hem objektif hem de subjektif olarak yetersizken ikincisi
sadece subjektif olarak yeterli bulunmaktadir. Bilgi ise hem objektif hem de subjektif anlamda
yeterlilik saglayan veriler i¢in kullanilmakla beraber, bunun kaynagi ancak tecriibe ve akildir.
Immanuel Kant, Kant’s Introduction to Logic, cev. T. Kingsmill Abbott, London, Longmans,
Green & Co., 1885, s. 57-61.

81 Erisirgil, Kant, s. 74.

82 Erisirgil, a.g.e., s. 78-79.
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Cihet (Kiplik) kategorileridir.3* Ayrica bunlar1 geleneksel mantigin kategorilerinden
ayiran Kant, bu kategorileri transandantal mantik ismini verdigi, bilginin olusmasinin
temel tas1 kabul ettigi mantigin kategorileri olarak zikretmistir. Aristotales’in tizerinde
defaatle durdugu ve bin yildan fazla bir siire i¢in bilgi elde etmek amaciyla kullanilmis
olan klasik mantig1 elestiren Kant, bu mantik tiiriiniin asla yeni bilgi kazanmak i¢in
degil, belki var olan bilgileri test etmek icin kullanilabilecegini ifade etmektedir.
Nitekim bu manti§a genel mantik ismini veren Kant, onun en 6nemli ilkesi olarak
gordiigii celismezlik ilkesini de olumsuz bir zihin kanunu olmakla nitelemektedir.3
Kant’1n a priori olarak nitelendirdigi transandantal mantigin kategorilerini tefekkiiriin
vazgecilmez unsurlari olarak kabul etmesinden dolay1 bu kategoriler yoluyla verilen
hiikiim, esyanin hakiki yapisina oranla ister yanlis isterse dogru olsun bunun herhangi
bir énemi kalmamaktadir.® Kant’a gore nesnellik igin yeterli olan, bu diizenleyici
ilkelerin a priori ve degismez olmasidir. Ciinkii insanoglu bu kategorilerden bagimsiz
tefekkiir edemedigi ve bu kategoriler de her insanda a priori bulundugu i¢in, bunlar
sayesinde elde edilen veriler de bizim esyaya bakis agimizdan yani fenomenal agidan
kesinlikle dogru kabul edilmek zorundadir. Bu sayede deterministik nedensellik
islevsel hale gelebilmektedir.® Ayrica miidrikenin bu calisma prensibi duyulara
bagimlidir. Ayni, duyulardan elde edilen verilerin de miidrikede islenmedigi takdirde

bir anlam ifade etmiyor olmas1 gibi.

Bu kategorilerin ve zihnin kurallarinin evrensel olmasimmin en Onemli
nedenlerinden biri de haricteki nesnelere dair dagimik algimizi birlestiren, kisinin
kendine dair bilincidir. (apperception). Bu birlik zihnimize objektif bir deger
kazandirmaktadir. Apperception bu sayede alemdeki daginik ve kaos halindeki
hadiselere birlik ve diizen kazandirmakla bizi bilgi sahibi yapmakta ve tam da bu

ylizden nesnel olmaktadir. Kant’in bu kavramla kastettigi, kendisi degismeyen ama

8 Erigirgil, a.g.e., s. 75. Kategoriler hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Durali, Aklin Anatomisi, s. 69-

71.

Erisirgil, Kant, s. 86; Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 64. Kant'in stirl mantik igin kabul
ettigi esaslar, ¢elismezlik, yeterli sebep ve ticlincii sikkin imkéansizlig1 yasalarindan miitesekkil olan
ti¢ esasdan olugmaktadir. Janet, Seailles, a.g.e., s. 63-64. Ayrica Kant ¢elismezlik ilkesinin yeni bilgi
tesis etme konusunda olumsuz bir anlami oldugunu ifade etmesinin yaninda, bu ilkeyi sadece
fenomenal aleme de hasretmis, transandantal mantikta oldugu gibi genel mantigin en temel 6gesinde
de metafizik bilginin imkanini ortadan kaldirmistir. Janet, Seailles, a.g.e., s. 66.

85 Erisirgil, Kant, s. 77-78.

8 Erisirgil, a.g.e., s. 76-77. Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 66-67.
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biitiin degisenleri algilayan fenomenal bir bilingtir.?’ Yeni ilm-i kelam alimlerinin sik¢a
faydalandiklar1 kaynaklardan Boirac’in eserinde ve diger bazi eserlerde Kant’in bu
apperception goriisline ya hi¢ deginilmemesi ya da konunun iistlinkorii aktarilmasi
yeni ilm-i kelam alimlerinin Kant’1, “ben”lik fikrini biitiiniiyle reddeden bir

filozofmuscasina elestirmelerine neden olmustur.

Bu noktada bir diger 6nemli sorun ise duyulardan elde edilen verilerle
kategorileri kullanan miidrikenin bunu aracisiz nasil gerceklestirdigi sorunudur.
Kant’a gore duyulardan alinan veriler direkt kategorilere getirilemez, Oncelikle
semalar kullanilarak muhayyile vasitasiyla kategoriler ve duyular arasinda bir bag tesis
edilmelidir. Miidrike ancak bu sekilde islevsel hale getirilebilmektedir. Ayrica zamanin
islevi, muhayyilenin de iistiindedir.®® Nitekim art arda belirlenmemis higbir tasavvur
anlamli hale getirilemez. Bu nedenle denilebilir ki Kant’1n bilgi felsefesinin en 6nemli
unsurlar1 zaman ve muhayyiledir. Bunlarin araciligiyla miidrikeye verilen diizenli

veriler bilgiye doniisme imkanina sahip olmaktadir.®’

1.1.2.2.2. ilkelerin Analitigi

Miidrikenin tasavvurlardan aldig1 verileri nasil igledigini ve bize kazandirdigini
tasavvurlar analitigi baslig1 altinda anlatan Kant, burada kategoriler yoluyla bilginin
miidrikede diizenlenisini bize sunmustur. Fakat bu bilgilerin dogaya tatbiki s6z konusu
oldugunda ise ilkeler devreye girmektedir. Bunun nedeni kategorilerin yalnizca soyut
kavramlardan olusmayip, deneyimimizi yapilandiran temel yasalar olmalaridir. Bu
nedenle bilginin yalnizca kurgudan ibaret olmadigini ve deneyimle uyum icinde
oldugunu gostermek icap etmektedir. Mesela nedensellik, miidrikenin baginti
kategorisinin bir nevidir ve bu kategori dogaya tatbik edilmek istendiginde, “tabiatta
her degisen sey, illet ile malul arasindaki zaruri kanuna tabi olarak meydana gelir”

ilkesi ortaya ¢ikarilarak bu kategori gergeklestirilmektedir.”

87 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 66-67.

8 Erisirgil, Kant, s. 81-83.

8 Muhayyile ve zamana dair Kant’in diigiincesinin detayl analizi i¢in Bkz. Citil, Matematik ve
Metafizik, Kitap 1: Say1 ve Nesne, s. 37-41.

Erisirgil, Kant, s. 86-87. Kant’a gore miidrike nasil kategorilerin yani kurallarin yetisiyse, ilkeleri
kapsayan yarg1 yetisi de kurallar altinda bir seyi degerlendirme yetisidir. Yani bir seyin verili bir
kural altinda olup olmadigina dair yargi vermeye yaramaktadir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 112.
Bu yargi ise ancak bir tarafi duyusal olana dokunan, diger tarafi ise a priori kategorilere uzanan
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Kant’a gore dort kategoriden her birine karsilik dort takim ilke mevcuttur.”!
Ayni kategorilerin kendilerinde oldugu gibi bu ilkelerin de ilk ikisini matematiksel,
diger ikisini ise dinamik olarak nitelendiren Kant, bu sayede birtakim metafizik
meselelere dair getirecegi bircok elestirinin temellerini de atmaktadir. Kant’a gore
nitelik ve nicelik kategorisine bagl ilkeler matematikseldir, ¢ilinkii onlar dogrudan
dogruya &lciimlenebilir bir terkibe sahiptir. Ote yandan dinamik ilkeler ise ancak
vakialarin tertibi ve diizenlenmesiyle gorevli olduklarindan onlar dogrudan dogruya

ol¢iimlenememektedirler.®?

Ayrica yeni ilm-i kelam alimlerinin de ¢okga tizerinde durduklar1 bir konu olan
bilginin dogruluk sartin1 esya ile olan uyumuna baglamalar1 meselesi de Kant’in
felsefesinde tartisilmaktadir. Kant’in esyanin hakikatine dair bilgimizi reddetmesinin
en Onemli dayanaklarindan biri de budur. Kant’a gore, esyanin hakikatine dair bilgi
elde edilebilecegi kabul edildiginde, ger¢ekten kelam alimlerinin de belirttigi gibi,
bilgilerimizin bu hakikatle uyumlu olmas1 icap etmektedir. Fakat ne var ki bunun
dogrulanabilmesi Kant’a gore imkansizdir. Nitekim ben esyanin hakikatine dair
bilgiye sahipsem de bunu yine ben bilmekteyim ve bunun zihnimdeki var olan bilgiden
farkli oldugunu iddia ederek ikisini mutabik kilmaya c¢alismam dogru degildir. Bu,
bilgimizi hakikate dair bilgiyle mukayese etmek degil, bilakis bilgiyi bilgi ile
mukayese etmektir.”® Iste bu nedenle Kant ilkelerin analitigi yoluyla haricte bulunan
ayr1 bir kuralliligir kabul etme zorunlulugunu ortadan kaldirarak, zihni kurallarin

altinda harigtekileri belirlemeyi uygun bulmustur.

Sonu¢ olarak Kant’in ortaya koydugu bu bilgi felsefesinin en temel

dayanaklari, zihnimizin igerisinde garizi vaziyette bulunan ve onlarsiz tecriibenin

semalar vasitastyla miimkiin hale gelebilmektedir ki biitiin semalarin temel belirlenimi zamanin yani

bir seyi art arda bilmenin {izerine bina edilmektedir. Bu anlamda zamani bir belirlenim olarak

kullanan semalar nasil duyumlarla midrike arasinda bag kurarak bilgi ortaya ¢ikmasina vesile
oluyorlarsa, semalarin sadece duyusal alemle irtibatli olmalart miidrikenin sadece duyusal alemi
bilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle kategoriler semalar olmaksizin hi¢bir nesneyi temsil

edemezler. Kant, a.g.e.,s. 116-117.

Kant’in bu kategorilere karsilik ortaya koydugu ilkeler hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Kant, Ar1

Usun Elestirisi, s. 122-147.

Erisirgil, Kant, s. 87.

9% Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 63; Boirac, ilm-i M4 ba’de et-Tabi’a, s. 20. Kant bu konuya
aciklik getirmek i¢in bir 6rnek vermektedir: Buna gore bu durum, bir adamin, mahkeme oniinde,
kimsenin tanimadigi ama yargilanan kisinin kendisini namuslu olarak tanittig1 bir sahidi, sahit
gostererek kendini savunmasi gibidir. Kant, Kant’s Introduction to Logic, s. 40-41.
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miimkiin olmadig1 a priori esaslardir. Bu esaslar disaridaki nesnenin hakikatine degil,
kendilerinin a priori olusuna dayanarak tutarli bilgiyi tesis etmektedir. Bu bilginin
dogrulamasini ise tecriibenin yardimiyla gerceklestirir. Sonugta amag, herkes icin
gecerli olan a priori bilgi kaynaklarini ortaya koyabilmektir ki Kant’in kabul ettigi,
bilgiye temel teskil eden esaslar, her yonden temas ettigimiz esyaya birlik verip
diizenleyerek bilgilerimizi nesnel hale getirmekte ve amaca ulasiyor gdriinmektedir.**
Bu esaslar sayesinde ancak fenomenlere dair bilgi edinebilen insan, bu esaslari numen
varliklara uygulamaya calistiginda ise hataya diismekte ve Kant’in diyalektik ismini
verdigi, mantiZin yanlis kullanimima neden olmaktadir ki neticede numenler asla
bilgisine erigilemeyen ve erisilemeyecek mevcutlar olarak kalmaktadir. Buna ragmen
numenlerin varligi kabul edilmelidir. Nitekim siirekli degisen zihni yapimiza nazaran
bunlar1 bir birlik halinde algilayan bir varlik olmalidir ki bu bizim kendinde sey diye

tabir edilen varligimizdir ve tiim fenomenlerin varligidir.*®

1.1.3. Fenomenler Aleminin Temel Maddesi

Kant her ne kadar esyanin hakiki varligima veya onun tabiriyle numenal
varligima dair bilgi elde edemeyecegimiz benimsemis olsa da o, Doga Biliminin
Metafizik Temelleri®® isimli eserinde fenomenal alemi olusturan nesnelerin asli
unsurunu agiklamaya ve onun hususiyetlerini beyan etmeye caligsmistir. Bu konu klasik
kelamin atomculuk nazariyesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica bu baslik
altinda ortaya koyulan madde fikri tamamen fenomenal alemin bir {iriinii olup, asla

metafizik bir olguya atfedilmemelidir.

4 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 66-67. Kant’in sentetik a priori bigimde temellendirdigini

iddia ettigi bilgi felsefesi dolayisiyla fizigin ve matematigin a priori bir bilim olarak tesisinin
miimkiin oldugunu gésterdigini diisiinmesi tartisilmistir. Kant’in 6zellikle a priori ve a posteriori
nesnelere dair yeterli agiklamalar getirmiyor olusu, onun teorisinde biiyiikk bir eksiklik olarak
goriilmiistiir. Citil, Matematik ve Metafizik, Kitap 1: Say1 ve Nesne, s. 47-48.

Erisirgil, Kant, s. 99-100; Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 69. Yeni ilm-i kelam déneminin
onemli isimlerinden Baha Tevfik, materyalist akimin Osmanli cografyasinda hatir1 sayilir
savunucularindan olmakla beraber Kant’in a priori dayanaklar {izerine insa ettigi bilgi ve ahlak
felsefesini de cokca elestirmektedir. Harun Anay, “Odev Ahlakinin Tiirk Diisiincesine Girisi ve Baha
Tevfik’in Kant Hakkindaki Yazilar1”, Dini Arastirmalar, C. 13, No: 36, 2010, s. 149-160.
Michael Friedman (¢gev.), “Metaphysical Foundations of Natural Science”, Theoretical Philosophy
after 1781, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002.
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Kant’a gére duyularimiz yoluyla algiladigimiz fenomenlerin maddesinin®’ en
onemli vasfi harekettir. Ciinkii hislerimiz ancak hareketten etkilenmektedir. Yani
hareket, miidrikenin esya ile olan iliskisi ve bagini tesis eden bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir ve miidrikenin her kategorisi igin 6zel bir hareket tiirii mevcuttur.”® Bu
ylzden bu madde hem mekéanda yer kaplayan hem de zamanda ileri yonde hareket
eden bir cevherdir. Ayrica Kant’a gore bu maddenin isgal ettigi mekan asla boslukla
nitelendirilemez. Maddenin isgal ettigi mekan ancak itme ve genisleme kuvvetlerinin
bir sonucu olarak bosluksuz uzayda gergeklesir. Bu nedenle madde ya mukavemet
halinde olup ¢evresindeki baskiyr itecektir ya da genislemek icin ayrica kuvvet
uygulayacaktir. Bu anlamda bir nevi elastik yapida olan madde, sonsuza kadar

99

sikistirilabilmektedir.”” Maddenin en temel vasfi olarak kabul edilen hareketin

kanunlar1 ise Newton’un hareket kanunlarina benzerlik arz etmektedir.!?°

Buradan anlasilmaktadir ki Kant’a gore hala (bosluk) yoktur.'®! Ayrica madde
sonsuza kadar bdliinebilme potansiyeline de sahiptir. Maddenin sonsuza kadar
boliinebilmesinin nedeni, uzay goriisiiniin sonsuz olmast ve bu sonsuz uzayin,
maddenin bulundugu mekani teskil etmesidir.'?? Ayrica hareket kanunlarinda belirtilen
devamlilik kanunu da zaman goriisiiniin sonsuz olusuna dayanmaktadir. Bu goriisleri
nedeniyle Kant, atomculuk diigiincesine ve dolayisiyla yeni ilm-i kelam alimlerinin
cogunluguna, sadece metafizik acidan degil fiziksel agidan da karsi bir konumda

bulunmaktadir.'?3

Buraya kadar bilgi meselesinin basinda ifade ettigimiz Kant’in ¢ikis noktasini

olusturan ii¢ sorunun ikisi, yani matematik bilginin imkan1 ile doga bilimlerinin imkan1

7 Kant’a gore madde nesnenin kendisinden alinan duyuma karsilik gelen ve a posteriori olan bir esas

iken, form ise miidrikenin a priori esaslar1 dolayisiyla diizenlenen verilerdir. Kant, Ar1 Usun
Elestirisi, s. 51.

Erisirgil, Kant, s. 181.

9 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 121-122.

190 Janet, Seailles, a.g.e., s. 123; Erisirgil, Kant, s. 186-187.

101 Kant’1n esirden yola gikarak boslugun olmadigma dair iddialari igin Bkz. Erisirgil, Kant, s. 196.
Kant’a gére mutlak yokluk asla deneyimle bagdasmaz. Mesela kirmizi renk bir dereceye sahiptir ve
derece ne kadar kiigtltiiliirse kiigiiltiilsiin higbir zaman en kii¢iik olamaz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi,
s. 125.

Kant burada ifade edilen sonsuza boliinebilme ile esyanin sonsuz par¢adan miitesekkil olmasini
kastetmedigini ayrica beyan etmektedir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 267.

Kant’in madde hakkinda ortaya koydugu bu goriisler cogunlukla kritik felsefesinden saptirilmis ve
Fichte, Schelling gibi isimler tarafindan mutlak idealizme ¢evrilmistir. Erisirgil, Kant, s. 195.

98

102

103

29



gosterilmis olup, son soru olan metafizik bilginin imkani ise ikinci ve tgiincii

boliimlerde tartisilacaktir.

1.2. Yeni ilm-i Kelam Dénemi Alimlerine Gore Esyanin

Hakikati ve Bilgi
1.2.1. Esyanin Hakikati Meselesi

Esyanin hakikati meselesi kelam ilminin en temel konularindan birini teskil
etmekte, biitiin bilgimize ontolojik bir temel kazandirma ¢abasinin bir {iriinli olarak
goriilmektedir. Bu nedenle miitekaddim donemden itibaren esyanin hakikati mevzusu
kelam alimleri tarafindan asli bir konu olarak kabul edilmis, ancak bu konunun
temellendirilmesi sayesinde bilgi edinebilmemizin 6niiniin agilacagina inanildigindan
bu konuya biiyiik ehemmiyet verilmistir. Bu kiilliyatin vardigi sonug ise tecriibe edilen
esyanin, tecriibbe edenden bagimsiz bigimde, disarida mutlak surette bir hakikatinin
bulundugu ve insan bilgisinin bu hakikate tam manasiyla uyum igerisinde bulundugu
olmustur.'® Kant’in su ana kadar ifade edilen kiilliyat1 da kelam ilminin esyanin
hakikatine dair ortaya koydugu esaslarin karsisinda yer aliyor goriinmektedir.
Dolayisiyla bu durum yeni ilm-i kelam alimleri i¢in de kabul edilemez bir vaziyete
haizdir. Nitekim onlarin mesail adin1 verdikleri bu tarz temel konularda klasik

literatiire bagl kalma gayretleri gézlemlenmektedir.

Yeni ilm-i kelam alimlerinin degismesini uygun goérmedikleri kelam
konularindan yani mesailden belki de en 6nemlilerinden biri olan ve diger biitiin
konularin {izerine bina edildigi mesele esyanin hakikati oldugundan, yeni ilm-i kelam
alimleri bu meseleye de deginmislerdir ve Kant’in bu konuda ortaya koydugu esaslari

elestirmislerdir.

Bilgiyi Razi’nin (6. 606/1210) ve modern felsefenin tanimina uygun bir sekilde
“gercege uygun tasdik” manasinda tanimlayan izmirli,'® bilgi edinmenin ilk asamasi

olan, bilginin maddesinin yani tasavvur ettigimiz seylerin kendilerinin temini

104 Fatma Aygiin, “‘Esyanin Hakikati Sabittir’ Ilkesini Benimseyen Kelamcilarin Sofestaiyye
Elestirisi”, KADER Kelam Arastirmalari Dergisi, C. 13, No: 2, 2015., s. 829.

105 {smail Hakki Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam, C. 1, Sehzadebasi, Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, 1339, s.
218.
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hadisesinin disaridan alinan tecriibe vasitasiyla gerceklestirildigini kabul ederken,
bilgi nesnesi s6z konusu oldugunda ise bu nesnelerin disaridaki esyanin hakiki varligi
dolayistyla bilindigini ifade etmektedir.'° Bunun en 6nemli gostergelerinden biri de
Kant’m deterministik nedensellik kabuliine karsin Izmirli’nin nedenselligin
deterministik oldugunu diisiinmemesidir. izmirli neden-etki bagini kabul etmesine
ragmen, nedenin sonucu dogurmasinda ¢elismezlik ilkesinin sahip oldugu tarzda bir
zorunlulugun var olmadigimi ifade etmektedir. Bu ise ancak esyanin haricteki
varliginm bilinmesi durumunda sz konusu olabilmektedir.!’” Zira Kant da esyanin
hakikatinin kabul edilmesi durumunda nedenselligin zorunlulugunu kaybedecegini
diisiinmektedir. Ayrica {zmirli, insanin biitiin tasavvurlarinin bir 6znede toplanmasi
gerektigini ve bu 6znenin “ben” kabul edildigi durumda, “ben”in bir cevher olmasi
gerektigini de ifade etmektedir. Ayn1 sekilde ona gore harigten aldigimiz verilerin
kaynaklarinin da birer cevher olmasi zaruridir. Clinkii bir¢cok sey degisse de degisen
her tiirlii seye ragmen, degisenleri tagiyan 6znenin varligin1 korudugu bir gergektir.
Nitekim Izmirli’ye gére bu cevherin varligini reddetmek, Hume’un diistiigii,

nedenselligin de reddedildigi ¢ukura diismek demek olacaktir.'%®

Kelamcilarin maddenin mahiyetine degil ancak hadis olup olmadigina énem
verdigini ifade eden Izmirli, klasik kelamcilarin maddeyi cevher ve araz seklinde tabi
tuttuklar: ikili ayrima katilmaktadir.!® Béliinmeyen bir maddenin varligini kabul
etmek, onun mekansal tasavvuruyla ilgili birtakim siipheler getiriyor gibi goriinse de'!°
modern bilimin de 1s18inda atom nazariyesinin kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadir.!!!

Atomun harigte hakikati oldugu konusunda klasik kelam
diisiincesine katilan ve atomculuk fikrini dogru bulan Izmirli, mekin ve zaman
konusunda da klasik kelama sadik kalmaktadir. Buna gore mekan ancak boslukta
cevherin kapladig: yeri ifade eden ve cevherler arasindaki uzamsal bagi tesis eden

vehmi bir olgudan baska bir sey degildir. Aym1 sekilde zaman da biitlinciil ele

106 fzmirli, a.g.e., C. 1, s. 220.

97 {zmirli, a.ge., C. 1, s. 232-233.

108 {7mirli, a.g.e., C. 1,s.236-237.

199 {7mirli, Yeni ilm-i Kelam, C. 1, s. 263-265.
10 fzmirli, a.g.e., C. 1, s. 267.

" fzmirli, a.g.e., C. 1,s. 271.
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alindiginda vehimden ibarettir ki sadece hareket ve mesafenin algilanmasi s6z konusu

oldugunda béliinemeyen anlarin varligi kabul edilebilmektedir.!'?

Ayrica Izmirli Kant’in esyanin hakikatine dair ortaya koymus oldugu
felsefesini de elestirmekte ve bu felsefenin yanlisligim1 kanitlamaya ¢alismaktadir.
Oncelikle hissi bilgi ile akli bilgiyi ayiran izmirli, hissi bilgi konusunda Kant’in hakli
oldugunu ve duyularimizin esyayr degil, ancak esyadan kaynakli temsilleri idrak
ettigini kabul etmektedir.!'® Fakat bu noktadan sonra Kant’mn fikrinden ayrilan Izmirli,
her ne kadar kisinin bilgisinin hislerine nisbetle 1zafl olmasi s6z konusuysa da hislerini
vasitasiz bilen “ben”in, kendisine dair bilgisinin mutlak olmasi gerektigini
savunmaktadir.''*Ayrica Kant’in sadece fenomenlerin bilinebilecegi iddiasia karsin
numenlerin varligini da kabul etmesi Izmirli’ye gore bir celiskidir. Eger numenin
varlig1 kabul edilecekse bunun tek yolu onun bilgisinin de elde edilebilecegini teslim
etmektir.!"® Izmirli Kant’in felsefesinin bu yiizden ya mutlagi tamamen reddedip
hisbaniyye (siiphecilik) ekoliine''® dahil olmas1 gerektigini ya da mutlagm varligmi
teslim edip miséliyye (idealizm) mezhebine katilmasi gerektigini beyan etmektedir.'!’
Hatta Kant’in 6grencisi olup numenlerin varligin1 reddeden Fichte felsefesini 6rnek

vererek Kant’in goriislerinin tutarsizligini ortaya koymaya da calismaktadir.!'®

Burada ifade etmekte fayda vardir ki bir cevher olarak degilse de insanda biitiin
degisenleri algilayan ve kendisi degigsmeyen, apperception ismi verilen bir benligin
vurgusu Kant tarafindan yapilmaktadir.!' Fakat bu vurgu Boirac’in kitabinin Izmirli

tarafindan aktarilan boliimlerinde mevcut bulunmadigi igin Izmirli bundan

12 fzmirli, a.g.e., C. 1, s. 273-274.

113 fsmail Hakk: Izmirli, Muhtasar Felsefe-i Ul4, istanbul, Hukuk Matbaasi, 1329, s. 51-52. izmirli
her bilgiyi vasitali bilgi olarak vasiflandirmanin ¢eligkili oldugunu sdyler. Harigteki seyleri hislerle
bilirken elbette bilgi benim hislerime nazaran izafi konumdadir. Fakat bu bilgiyi elde eden hislerimin
bilgisi ise vasitasiz ve mutlaktir. Ancak bu sekilde celiski ortadan kalkmaktadir. izmirli, a.g.e., s. 52.

14 {zmirli, Muhtasar Felsefe-i 14, s. 52.

15 zmirli, a.g.e., s. 54-55. Izmirli’ye gore eger bizler esyanin hakiki varligini farz edebiliyorsak, bu
faraziye cevher ve illet nisbetlerine hadisler haricinde bir mana yiiklemeksizin
gerceklesemeyeceginden, fikri kanunlarn esyanin asli kanunlar1 oldugu sabit olur. Izmirli, a.g.e., s.
55.

116 Hisbani filozoflar kavramiyla kastedilen, siipheci akima mensup olan filozoflardir. Bunlarin baginda
sofistler gelmekle beraber modern dénemde en ¢ok David Hume’un adiyla anilmaktadirlar.

"7 Tzmirli, Muhtasar Felsefe-i U14, s. 56.

18 fzmirli, a.g.e., s. 57.

119 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 98-99.
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bahsetmemekte ve Kant’t sanki biitiiniyle “ben”lik fikrini reddediyormusgasina

elestirmektedir.

Filibeli Ahmed Hilmi ise o giinkii bilimin ve genel felsefenin verilerinin
esyanin hakikatine dair olumlu bir bilgi ortaya koymadigim itiraf etmekteyse de
sonugta hicbir sekilde bizim duyularimiza kaynaklik eden nesnelerin bir hakikati
oldugunu reddetmemize imkéan olmadigin1 da ifade etmektedir. Filibeli’ye gore biz her
ne kadar esyanin mutlak varligin1 bilemiyor ve sadece o esyaya dair kendi zihni
faaliyetlerimizin sonucunda elde ettigimiz temsilleri (vehimleri) biliyor olsak da bu
temsilleri ancak esyanin mutlak varligindan tiirettigimiz i¢in bu varligin mevcudiyetini
de reddedemeyiz.'® Yani aslinda Filibeli Kant’in diisiincesine gercekten yakin bir
bicimde insanin bilgisinin kuruntulardan ibaret oldugunu kabul ediyor goriinmektedir.
Fakat bunlarin bir kuruntu kabul edilmesi tamamiyla siipheci bir tavir olmamakta,
¢linkii ona gore hakikat arayisinda ancak bu kuruntular bize yardimc1 olabilmektedir.
Bu yiizden Filibeli i¢in onlarin da goreceli bir hakikati s6z konusudur. Ayrica bu durum
ne feni ne de felsefeyi dnemsiz hale getirmektedir. Filibeli’ye gore hakikatte 1sinin
oldugu kabul edilemiyor olsa da elimizin ateste yanmasi fen yapmak icin yeterli bir
motivasyondur. Ayni sekilde i¢imizde siirekli biiyiiyen hakikat arayis1 da felsefe

yapmak igin bir tesviktir.!!

Filibeli’nin esyanin hakikati dogrultusunda ortaya koydugu bu goriisler aslinda
birer ispattan ¢ok sagduyu kullanilarak ortaya atilmis gibi goériinmektedir. Kant’in
dogmatik filozoflar1 en ¢ok elestirdigi hususlardan biri de sagduyuya basvurarak teorik
kesinlik iceren yargilarda bulunmalari olmustur. Nitekim Kant i¢in eger teorik akil
yoluyla bir metafizik insa edilecekse bu kesinlikle a priori esaslar iizerine kurulu
olmali, sagduyuya dayanmamalidir. Egyanin hakikati mevzusu da bundan farkl

degildir.!2

Filibeli’nin zaman ve mekan hakkindaki goriislerine bakildiginda ise Kant’in
goriisiiniin o glinkili bilimin verileriyle uyusmamasindan kaynakli olarak onun hakli

olmadigin1 beyan etmektedir. Goriiglerini bilime daha yakin gordiigii ekol ise

120 Filibeli Ahmed Hilmi, ilm-i Ahvalii’r-Rih, Istanbul, Hikmet, 1327, s. 7-9.
121 Hilmi, a.g.e., s. 9-10.
122 Kant, Critique of Pure Reason, s. 20.
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empirizmdir. Bu noktada Filibeli bilimsel kabuliin, zamanin ve mekanin harigte mutlak
hakikatleri bulundugunu ve ayni mahsusatta oldugu gibi bilginin ¢éziimlenemeyen ve
vicdan tarafindan sekil verilmis maddelerinden oldugunu ifade etmektir.!** Ayrica
Filibeli’ye gore zaman ve mekan her ne kadar mahstisat gibi bilginin maddesi olsa da
onlarin konumu daha farkhidir. Cilinkii mahstisat bizi farkli siddetlerde etkilerken ve
bizden etkilenirken, zaman ve mekan i¢in aynis1 sdz konusu degildir.'?* Bir de Filibeli
yine Kant’in diigiincesine yakin bir bi¢imde zamanin, hatira s6z konusu oldugunda
birlik verme yoniinii 6n plana ¢ikararak, onu bilmenin 6nemli bir unsuru

kilmaktadir.'?

Klasik donem kelam alimlerinin Yunan felsefesine uyguladiklari muameleye
benzer sekilde Bat1 felsefesini inceledigini ve gerektiginde ondan faydalandigini ifade

eden'?®

Mustafa Sabri’ye bakildiginda ise, onun goriislerinin daha ¢ok olumsuz
gordiigli disiince akimlarina getirdigi elestiriler baglaminda tezahiir ettigi
goriilmektedir. En ¢ok kelami konular1 ihtiva eden ve akil ile bilimin Islam diniyle
celismedigini kanitlamak amaciyla kaleme aldig1'?’ Mevkifu'l-akl adli eseri de bu

anlamda elestirel bir iislupla kaleme alinmigtir.

Mustafa Sabri esyanin hakikati mevzusunda yukarida goriislerinden
bahsettigimiz Filibeli ve izmirli de oldugu gibi, esyanin bizatihi tecriibe edilmedigi
ancak arazlar1 dolayisiyla alinan verilerin akilda islenmesiyle esyanin birer temsilini
bildigimizi ifade etmektedir. Bu goriis Kant’a yakin goriinse de Kant, esyanin hakiki
varliginin mahiyetine dair bilgi edinilemeyecegini savunmakta oldugundan Mustafa
Sabri ondan ayrismaktadir. Clinkii Mustafa Sabri’ye gore Kant’in akla ¢izmis oldugu
sinirlar dogru degildir. Aklin kullanim alanin genisligi esyanin hakiki varligina dair
bilgi edinmemize de imkin tanimaktadir. Mustafa Sabri bu goriisiinii Descartes’in
arglimanlarin1 dayanak gostererek temellendirmektedir. Buna gore insanin hangi yasta

olursa olsun aklindan hi¢ ¢ikmayan asli prensipleri vardir ki bunlardan birisi de her

1

1)

3 Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, C. 1, {stanbul, Hikmet, 1327, s. 51.

124 Hilmi, [lm-i Ahvalii’r-Rih, s. 75-78.

125 Hilmi, a.g.e., s. 96-97.

126 Mustafa Sabri, Mevkifu’l AKl, cev. Hiiseyin Nohut, Istanbul, Daru’l Hilafeti’l Aliyye Medresesi,
1443, s. 125.

127 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 59.
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seyin bir illeti olduguna dair evveli fikirdir. Biz istesek de istemesek de bu illiyet
prensibinin siirekli cari oldugunu goriiyor olmamiz, bize bu prensibin kaynaginin biz
olmadigimizi gdstermektedir. Oyleyse illiyet prensibinin kaynag: harigte aranmalidir

ki bu da esyaya tekabiil etmektedir.!?®

Mustafa Sabri illiyet prensibinin neden disarda aranmasi gerektigine dair
saglam bir temellendirme yapmamaktadir. Ote yandan Kant’in bu illiyet prensibini
midrikeye atfediyor olmasia da klasik arglimanlar yoluyla kars1 ¢ikmaktan oteye

gitmemektedir.

Mustafa Sabri i¢in bu konudaki bir diger énemli husus da zihnimizdeki
maddeye dair olan suretlerle maddenin hakiki varliginin nasil uyustugunu beyan
etmenin llizumudur. Bunu bilimle yapmanin imkansiz olusuna karsin Mustafa Sabri’ye
gore Allah’in varhiginin kabulii bu sorunu ¢o6zmenin tek yolu olarak goriilmektedir.
Yani esyanin suretlere uyumlu olmasi illetten kaynakli degil, bilakis Allah’1in o sekilde
yaratmasindan dolay1 kabul edilmelidir. Bu yilizden ona gore Allah’in varliginin
reddedilmesi durumunda ne hissin ne de mahsisatin aciklanmasi s6z konusu
olamamaktadir.'* Bu yiizden Kant da ona gore esyanin hakikatini kabul etmek
zorunda kalmistir. Fakat yine de esyanin hakikatinin bilinemeyecegini iddia ederek o
da asirtya kagmustir. Kant’in bu gibi akli meseleleri reddediyor olmasinin sebebi
Mustafa Sabri’ye gore bu delillerin noksanligindan degil, filozofun anlayisindaki

noksanliktan kaynaklanmaktadir.'3°

Her ne kadar Mustafa Sabri burada Kant’1n esyanin hakikatinin varligini kabul
ettigini teslim ediyor goriinse de kitabinin bazi kisimlarinda Kant’1, sanki esyanin
hakikatini mutlak anlamda reddediyormuscasina da elestirmektedir. Ozellikle Kant’1
bu konuda ilzam edebilecegini diisiinerek kendi varsayimlar1 iizerinden onu
elestirmeye caligsmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore Kant egyanin hakikatini reddettigi
i¢in, idrakin gerceklestigi zihnin nerede oldugunu ve bu zihnin gergekligini agiklamak

durumundadir ki, ona gére bunu yapmasi i¢in idrak eden zihnin harigteki varligim

128 Sabri, Mevkifu’l AKL C. 2, s. 76-77.
129 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 77-80.
130 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 79-80.

35



kabul etmesi zaruridir. Bu durumda esyanin hakikatini de teslim etmis olacaktir.!®!
Fakat bu varsayim Kant’in asli diislincesini yansitmamaktadir. Cilinkii Kant zaten
esyanin hakiki, yani numenal varligmi kabul etmektedir. Sadece aklen onun
mahiyetinin bilinemeyecegini ifade etmektedir.!*?> Ancak burada Mustafa Sabri’nin
elestirilerine konu olan mesele, Kant’in, “diisiinliyorum o halde varim” ¢ikariminin
yanlis olduguna yonelik iddialaridir ki, Descartes bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak 6liimsiiz
bir ruhun varligini ve bu ruhun mahiyetine dair konusulabilecegini ¢ikarsamaktadir.
Kant iste bu yontemle, bilen ve kalic1 bir 6znenin varliginin kanitlanamayacagini
beyan etmektedir, yoksa daha 6nce de agiklandig1 gibi, degisenleri algilayan ve kendisi
degismeyen bir Ozneyi reddetmemekte ve bunu apperception adi altinda

temellendirmektedir.'>>

Kant’in sonunda Hume felsefesine, Hume’un da siiphecilige dayandigini ifade
eden Mustafa Sabri,'** Kant’m esyanin hakikatine dair gériislerini cesitli vesilelerle
elestirmektedir. Fakat bu elestirilerinde takindig1 tavir ve bazi sdylemleri onun Kant’in
esyanin hakikatini mutlak olarak reddeden bir filozof oldugu varsayimina
dayanmaktadir.'> Bu nedenle bu konu hakkindaki elestirileri Kant’in felsefesini
yaralayacak elestiriler gibi gdériinmemektedir. Bu anlamda elestirilerinde daha ¢ok
miitekellimlerin sofistler karsisinda kullandiklar1 delillere benzer birtakim deliller
sunmakta ve 6zellikle her seyin haricteki varligi reddedilse bile, bilen bir 6zne olarak
insanin  benliginin reddedilemeyecegine dair Descartes’in yaklagimlarimi da

kullanmaktadir.'3¢

Calismamizin giris boliimiinde de belirtildigi lizere bu tezin baglica konusu
olan Kant’in ahlak deliline ve felsefesine kelami baglamda deginenler sadece

goriislerini aktardigimiz bu ii¢ yeni ilm-i kelam alimi degildir. Ayn1 dénemde yasayip

31 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 319-321. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 192-195.

132 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 162-163.

133 Kant, a.g.e., s. 192-195. Ayrica Kant, bilen bir 6zne olarak ruhun 6zgiir iradeye sahip oldugu ve
6liimsiiz olduguna dair pratik akil yoluyla yaptigi ¢cikarimlarla da bu kabullerini ortaya koymaktadir.
Kant, Pratik Akhin Elestirisi, s. 132-134.

134 Sabri, Mevkafu’l AKl, C. 2, s. 223, 111. Kant’in kendisi de siiphecilik ve siipheci yontem arasinda
bir ayrim yapar ve kendisinin sadece siipheci yontemin takipgisi oldugunu beyan eder. Bkz. Kant,
Ar1 Usun Elestirisi, s. 230.

135 Sabri, Mevkifu’l AKl, C. 2, s. 222.

136 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 218-220.
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Islam inancini samimiyetle savunma gayreti icerisinde olan ismail Fenni Ertugrul,
Mehmet Semseddin Giinaltay ve Elmalili Hamdi Yazir da Kant’in ahlak deliline ve
onun felsefesinin problemli gordiikleri taraflarina deginmekten kaginmamislardir.
Onlarin bu konuda benimsedigi tutumlar da yukarida kendilerinden bahsedilen
alimlerden ¢ok farkli degildir. Onlar da kelami gelenege sahip ¢ikmaya calismis ve
Ozellikle esyanin hakikati mevzusunda Kant’in bilinemezci tutumunu elestirerek
esyanin hakikatinin varligini tespit etmeye gayret gostermislerdir. Dolayisyla onlarin
bu konuda ortaya koyduklar1 katkilar da Kant’in felsefesine kelami cerceveden

bakmak adina 6nemli birer kaynak niteligi tasimaktadir.

Ismail Fenni kendi déneminin genel kabullerinin disina ¢ikarak, vahdet-i viicid
diistincesini takip eden ve bu diisiincenin ortaya ¢ikardigi problemli goriilen anlayislar
da ¢ozme gayretinde olan bir alimdir. Vahdet-1 viiclid diisiincesine olan baglilig1 onun
diger meselelerdeki fikirlerine de etki etmistir. Bu nedenle esyanin hakikatine dair

benimsedigi fikirler, ddnemin gogu aliminin goriislerinden ayrismaktadir.'?’

Ismail Fenni’ye gore varlik ya miimkiin ya da zorunlu olmalidir. Miimkiin
varliklar ise ancak zorunlu varligin birer tecellileri olarak var olabilmektedirler.'*8
Ismail Fenni i¢in alem Allah’n zahiri, Allah alemin batinidir.'>® Allah 6nce kiilli ruhu
sonra da ondan diger biitiin mevcudat: yaratmistir.'*” Tasavvufta 4yan-1 sabite olarak
isimlendirilen, Allah’1n ezeli bilgisindeki suretler esyanin hakikatidir. Bu ayan-1 sabite
ise varlik olarak nitelendirilebilir degildir, ¢iinkii onlarin harigte varhig
bulunmamaktadir.'*! Bizim bilgimizin konusu olan her sey ancak suretlerden ibarettir.
Bu suretler ise ancak viicut vasfini hak eden tek varlik olan Allah’a ithafen kaimdir.
Esyanin hakikati kendi nefislerinde degil ancak Allah’in varligiyla sabittir. Bu ylizden

onlarin ashi yokluktur. Bu nedenle bu suretlerin hakikati hayal mesabesinde olup,

137 Neset Toku, Tiirkiye’de Anti-Materyalist Felsefe (Spiritiializm) -ilk Temsilciler-, Istanbul,
Umut Matbaacilik, 1996, s. 110.

138 smail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Muhyiddin-i Arabi, istanbul, Orhaniye Matbaas1, 1928,
s. 84.

139 Ertugrul, a.g.e., s. 5.

140 Ertugrul, a.g.e., s. 64. Ismail Fenni’nin bu diisiince yapis1 Leibniz’in monadlara dair kabullerine
benzetilip, arada hatir1 sayilir bir iligkinin olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Toku, Tiirkiye’de
Anti-Materyalist Felsefe, s. 111-112.

41 Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Muhyiddin-i Arabi, s. 14.
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onlar1 gercek sanmamiz ancak akil ve duyunun geregidir. Fakat yine de bu hayali

mevcutlarin hakikati bizde tek gercek varlik olan Allah’1 ortaya ¢ikarir.'#?

Ismail Fenni bu gériislerinin sofistlerde oldugu gibi tamamiyla esyanin
hakikatine dair bilinemez bir durum olusturmadigini ve yine ayni zamanda tecriibe
ettigimiz seylerin tamamen birer vehimden ibaret olmadigini agiklamaktadir. Ona gore
tecriibe ettigimiz esya bedihi olarak her an degigsmekte olup, biz bu degisimin farkina
yeteri kadar varamadigimizdan esyay1 aynilestirme yoluna gidip ona harici varlik
atfetmekteyiz. Fakat burada kendisine harici varlik atfedilmesi gereken, siirekli
degismekte olan esya degil, o degiseni algilayan ve kendisi degismeyen ruhlardir. Bu
ruhlarin degismemesinin nedeni ise asillarinin bir olmasidir. Yine de bu noktada iki
farkli agidan bakmak elzemdir. Esyaya duyular agisindan bakildiginda onlar siiphesiz
vehimlerden ibaret degildir ve hakikatleri vardir ki bizi dogrudan etkilemektedirler.
Fakat esyaya basiret nazariyla bakildiginda yani nefsii’l-emirde vehim ve hayalden
ibarettir. Yani Ismail Fenni’ye gore esyanin hakikati sofistlerin reddettigi sekilde asla

reddedilemez, esyanin hakikati tek hakiki varlik olan Allah’in varligindan ibarettir. !4’

Ismail Fenni’nin farkli acilardan bakma yoluyla esyanin hakikatini sabit kilma
yontemi Kant’in ileride izahati gelecek olan ozgiirlik konusundaki tutumuyla
benzerlik arz etmektedir. Fakat yine de Kant bu yonteminin sonucunda teorik bir
temellendirmeye ulasmazken Ismail Fenni esyanmn hakikatinin teorik olarak
zorunluluguna vurgu yapmaktadir. Ismail Fenni ayrica Kant’m goriislerine
deginmemektedir fakat onun bu yaklasiminin Kant’in esyanin hakikatine dair ortaya

koydugu fikirlerden ayristig1 da aciktir.

Ismail Fenni’nin vahdet-i viicid diisiincesine yakinlik arz eden bu gériislerine
karsin Semseddin Giinaltay’in klasik kelamin atomculuk fikirlerine daha yatkin
oldugu goriilmektedir. Gilinaltay her ne kadar bazi noktalarda kelamcilarin atomculuk
fikrini elestiriyor goriinse de bu fikri, dogurdugu bir¢cok sonucu da kabul ederek

savunmaktadir. Ayrica bu konuda kendi fikirlerini ¢ok agik etmeden kelamcilarin

142 Ertugrul, a.g.e., s. 6.
143 Ertugrul, a.g.e., s. 9-10..
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diisiince sistemini agiklamaya odaklanmis olsa da bazi ifadeleri bu diisiince sistemini

destekledigini gosterir mahiyettedir.!**

Gilinaltay’a gore miitekaddim kelam alimlerinin metafizik ile fizik arasinda bag
kurabilmek i¢in'*® bagvurduklar1 akli metodolojiyle, dncelikle alemin hadis oldugunu
kanitlamalar1 gerektigini fark etmeleri sonucunda atomculuk fikri 6n plana ¢ikmistir.
Klasik teoriyi oldugu bigimiyle agiklayan Giinaltay,'*® bosluk fikrini kabul etmek
zorunda kalan kelamcilarin, mekanin disarida mutlak hakikati olmadigina, cevherlere

gore vehmi bir varliga sahip olduguna dair beyanlarin1 da aktarmaktadar.'’

Bilindigi lizere bu sistemin en Onemli sonuglarindan birisi deterministik
nedensellik anlayisinin reddedilip siirekli yeniden yaratmayla kaim olan bu varliklarin
arasindaki nedensellik baginin stinnetullaha dayali bir kanunlar biitiinii oldugunu kabul
etmektir.'*® Nitekim bu goriisiin Descartes’in yontemine de yakinlik arz ettigini
diisiinen Giinaltay, onun énemini vurgulamaktadr.'# Ozellikle Batililarin bu noktadan
yola ¢ikarak one siirdiikleri siiphecilik elestirilerine sert bigimde karst ¢ikmakta ve

kelam alimlerinin nedenselligi asla tamamen reddetmedigini kanitlamaktadur.'>

Ayrica Giinaltay Kant’in bilgi felsefesinin yanlighgina da deginmekte ve bizi
esyanin tabiati ve varhi@i hakkinda aydinlatamadigini diisiinmektedir. Giinaltay
Kant’in felsefesindeki zaman, mekan, cevher ve illet gibi zaruri esaslarin kaynaginin

ne oldugunu sormakta ve bu tasavvurlarin hakikatinin olmamast durumunda bizim

144 Atomculuk anlayisinin elestirilmesi gereken noktalar1 da oldugunu beyan eden Giinaltay, atom
varsayimindan teorik agidan higbir yararli goriis ¢tkmadigini ve i¢inde bulundugu dénemin fiziginin
gosterdigi atomun, bu atom fikriyle tam olarak uyusmadigini sdylemektedir. M. Semseddin
Giinaltay, Kelam Atomculugu ve Kaynagi Sorunu, 1. bs, Ankara, Fecr, 2008, s. §9-90. Buna
Karsin Gtinaltay, atomculuk fikri kullanilarak Allah’in birligine dair kelamcilar tarafindan one
stiriilen bir delilin Maimonides tarafindan elestirilmesine siddetle kars1 ¢ikmakta ve kelamcilarin bu
delilini desteklemektedir. Giinaltay, a.g.e., s. 100-101. Ayrica onun atomculuk diisiincesine yakin
diger fikirleri i¢in Bkz. Giinaltay, a.g.e., s. 105-107.

145 Giinaltay, Kelam Atomculugu ve Kaynag Sorunu, s. 63.

146 Giinaltay, a.g.e., s. 61-85.

47 Giinaltay, a.g.e., s. 91. Giinaltay atomculuk fikrine katiliyor goriinse de bosluk konusunda
kelamcilarin delillerinin kendi sistemleriyle bile ¢elistigini diigsiinecek kadar elestirmektedir. Bkz.
Giinaltay, a.g.e., s. 94.

148 Giinaltay, Keldim Atomculugu ve Kaynag: Sorunu, s. 85-86.

49 Giinaltay, a.g.e., s. 87.

130 Giinaltay, a.g.e., s. 87-89.
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“ben”ligimize dair kanaatimizin olamayacaginin bedihi oldugunu ifade etmektedir.

Ona gore “ben”lik, ilk vasiflar1 vahdet ve ayniyet olan hakiki bir varliktir.!>!

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir ise, hadiselerin dayandigi degismez,
kendisiyle kaim olup niteliklerin ilizerine hamledildigi mevcudu cevher olarak
tanimlamaktadir."”> Ona gore duyularla idrak ettigimiz seyler esyanin zati1 olan

cevherler degil ancak esyanin alametleri olan arazlar veya suretlerdir.'>?

Elmalili, Demokritos ve Epikiir gibi atomcularin koyduklar1 esaslarda esyay1
harekete geciren ve onu diizenleyen asil kuvvet olan iradi kuvveti diisiinmekten aciz
kaldiklarim1 ve miitekellimlerin bu noktada atomculuk goriisiiniin, irddi kuvvetle
birlestirilmesiyle islam’a tam anlamiyla uygun bir goriis olabilecegini fark ettiklerini

ifade etmektedir.!>*

Ayrica Elmalili, Kant’in esyanin hakikatine dair yapti§i fenomen-numen
ayrimina dair getirdigi delillerin her ne kadar siiphecilerin goriislerini yikmak icin
kullanisli olsa da bu delillerin Kant’in felsefesine karsi da sunulabilir nitelikte
olduklarin1 savunmaktadir. Nitekim o, numenin mevcudiyetini kabul etse de numenin

bilinemeyecegini de iddia etmistir ki bu Elmalili’ya gore kesinlikle yanlistir.!>®

Goriilebilecegi tizere yeni ilm-i kelam alimlerinin Kant’in esyanin hakikatine
dair iddialarina kars1 getirdikleri elestiriler cogunlukla “ben”ligin varligi ve klasik
kelamin yontemleri iizerinden gergeklestirilmistir. Fakat onlarin bu konuda getirdikleri
elestirilerde Kant’1 bazi noktalarda eksik anladiklari goriilmektedir. Zira Kant’in
”ben”lik fikrini biitiiniiyle reddetmemis olmasina karsin, onun bu kabulii tartisma

konusu edilmemistir.

151 M. Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Ula isbat-1 Vacib ve Ruh Nazariyeleri, istanbul, Sehzadebast
Evkaf- Islamiye Matbaasi, 1339, s. 78. Daha 6nce de beyan edildigi iizere Kant’m biitiiniiyle
“ben”lik fikrini reddettigi dogru degildir.

152 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 68.

153 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 2, 1. bs, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaymlari, 2021, s. 867-868.

154 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 93. Elmalili, aym sekilde atomculuk fikrinin en énemli
kabullerinden biri olan bosluk meselesine de olumlu yaklasmaktadir. Kendi devrinde uzayimn
kendisinin de bir cisim oldugu ve dolayisiyla bosluk kabul etmedigine dair goriislere kars1 iddialar
sunmaktadir. Janet, Seailles, a.g.e., s. 103, 99 Ayrica Elmalili, Leibniz’in monad diisiincesinin dahi
atomculuga evrilmek mecburiyetinde oldugu kanisindadir. Bkz. Janet, Seailles, a.g.e., s. 164.

155 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 63-69.
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1.2.2. Bilgi Meselesi

Insanin edindigi bilgilerin dogrulugunun ve evrensel gegerliliginin 6lgiitii, tim
bilimler i¢in en dnemli ve en temel mesele konumunda bulunmaktadir. Bu nedenle
bilgi meselesi klasik donemden bu yana biiylik bir 6neme haiz olmustur. Bundan
dolay1 imam Matiiridi (5. 333/944) ile birlikte kelamin en temel mevzularindan biri
olarak yerlesen bilgi bahsi, biitin kelami Ogretinin dogru kaynaklardan
olusturulmasini temin etme gorevini icra etmektedir. Bilgi meselesinin kelamda ele
alinis amaci oncelikli olarak Allah’in varligina iliskin bilginin imkanim tesis etmek
olsa da ozellikle insan bilgisi s6z konusu oldugunda kelam alimlerinin kuramsal bir

bilgi insasina ihtiyag duyduklar1 da gézlemlenmektedir.'>°

Biitiin bir diisiince sisteminin temel konusunu meydana getiren bilgi bahsi,
klasik kelamcilarin sistemlerini insa etme konusunda bagvurduklari en temel konu
olmanin yaninda, burada ele aldigimiz yeni ilm-i kelam alimleri de bu mevzuya biiyiik
deger atfetmislerdir. Yeni ilm-i kelam alimlerinin bu konuda g¢ogunlukla klasik
ogretiye sadik kalmaya calistiklart da gozlemlenmektedir. Bu nedenle onlar bu
meselede Kant’in yaklasimindan farkli bir yol benimsemislerdir. Kant’in kendine has
bilgi felsefesini doguran en 6nemli nedenlerden birisi, Hume’un elestirilerine ragmen
hala bilimin saglam ve nesnel bilgiye dayandirilabildigini gostermek oldugu gibi, yeni
ilm-1 kelam alimleri de Hume’un elestirilerine Kant gibi hak vermemekte ve Hume
diisiincesinin yanlis oldugunu gostermeye caligmaktadirlar. Fakat bunun haricinde
Kant’tan ayrilmakta, onun gibi deterministik bir nedensellik insa etme gayretinde

bulunmamaktadirlar.

Izmirli Ismail Hakki aym esyanin hakikati meselesinde oldugu gibi bilgi
meselesinde de klasik kelam geleneginin baskin goriiglerini takip etmekte ve Kant’in
felsefesinden  birtakim farklar vasitastyla  ayrilmaktadir. Insan  bilgisinin
dayanaklarmin evveli esaslar oldugunu'>’ kabul eden izmirli’ye gore bu evveli esaslar
kiillidir ve hi¢ degismemek iizere zaruridir. izmirli’ye gore bu zaruri esaslardan biri de

“her seyin bir nedeni olmalidir.” seklinde evveli bir kabuliin biitiin varliklar i¢in

156 Temel Yesilyurt, “Bilgi Kurami”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, 11. bs, Ankara, Grafiker,
2022, s. 293.
157 zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, C. 1, s. 217.
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miimkiin olmasidir.!>® Tabi Kant’a gére bu dogru gériilmemektedir. Nitekim ona gore
bu ancak fenomenal alem i¢in gecerli olan bir kabuldiir. Ayrica Izmirli evveli bilgilerin
olusumunun ayni distmizdaki fizik kanunlarmi kesfederken oldugu gibi, i¢cimizdeki

kanunlarin kesfi ve ¢oziimlenmesi dolayistyla ortaya ¢iktigim da ifade etmektedir.'>

[Imi, “gercege uygun tasdik” seklinde tanimlayan Izmirli, her bilgiyi bir tasdik
kabul etmektedir ve bu tasdiklere gdtiiren tasavvurlarin ise esyanin hakikatine dair
somut verilerin yaninda, soyut ve tiimel birtakim akli verilerden olustugunu da ifade
etmektedir. Ona gore tasdikler sayesinde bilgi elde eden aklin, ayn1 Kant’1n ifade ettigi
gibi iki unsuru vardir ki bunlarmn ilki esyadan tecriibe vasitasiyla alinan verilerdir;
ikincisi ise bu verilerin islendigi akildir. Izmirli bilgiye dair bu kabullerini anlatirken
Kant’in da ayni ikili ayrimi yaptigin1 beyan etmesine karsilik, bilginin maddesi olarak
zikredilen ve tecriibeye dayandirilan unsurun mutlak bir varligin dogrudan bilgisinden

kaynaklanmadigima dair Kant’1n kabullerini zikretmemektedir.'®°

Kisacasi izmirli’ye gore, mevzu ve mahmul seklinde iki unsurdan meydana
gelen tasavvurlar, tasdikleri olusturarak bilginin miimkiin olmasimi saglamaktadir.
Fakat asil mesele Izmirli’nin bu bilginin tutarlilig1 ve nesnelligine dair ortaya koydugu
aciklamalar {izerinde yogunlagmaktadir. Bu konuda Izmirli éncelikle genel mantigin
analitik bir unsuru olarak kabul ettigi aynilik ilkesi geregi, bir bilginin ¢eliskili
olmamasi ve aklen miimkiin olmas1 gerektigini savunmaktadir. Fakat bu noktada elde
edilen ¢elismezlik ilkesinin her tasavvur tarafindan tasinmasi zorunlu olsa da bu durum
bu ilkeyi tasiyan her tasavvurun dogru oldugunu gostermemektedir. Bunun i¢in
tasavvurun konuya uygunlugu da tespit edilmek zorundadir. Bunun ise ancak 6zel
mantik olarak isimlendirdigi, her bilimin kendine has mantig1 sayesinde
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir.'! Burada genel mantik ve 6zel mantik
ayriminda ve islevlerinde Kant’in fikirleriyle uyumlu goriinen diisiinceler ortaya

koyan izmirli, Kant’mn ayrica ele aldig1 transandantal mantiga deginmemekte ve bu iki

158 zmirli, a.g.e., C. 1, s. 241.
159 zmirli, a.g.e., C. 1, s. 244.
190 fzmirli, a.g.e., C. 1, s. 218-221.
1ol fzmirli, a.g.e., C. 1, s. 227-231.
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mantik tiirii vasitasiyla metafizik bilginin miimkiin oldugunu, Kant’in aksine kabul

etmektedir.

Elde edilen bilginin nesnelligi s6z konusu oldugunda diger bir 6nemli konu ise
nedensellik meselesidir. izmirli’ye gore nedensellik, sentetik tarzda kurulan ve
tecriibeden elde edilen bir bag kurma metodudur.'®? Fakat {zmirli Kant’tan farkl1 bir
bicimde nedensellik ilkesinin ancak hissi olarak zorunlu oldugunu, aklen zorunlu
olmadigin1'®® dolayistyla mucize gibi dogaiistii olaylarmm da tecriibe edilebilir
oldugunu ifade etmektedir.'® Bu noktada nedensellifin degismez kanunlardan
meydana gelip zorunlu olmayisini, bu kanunlarin sentetik 6nermelerden olusmalarina

baglamaktadir.'®

Kant’in ortaya attig1 bu sentetik-analitik ayrimina gore nedenselligin verileri
hakikaten sentetik 6nermelere dayaniyor olsa da Kant’a gore bunlar sentetik a priori
kategorisine dahildir ve sentetik dnermelerin tamamu asla a posteriori olmak zorunda
degildir. Bu nedenle Kant i¢cin nedenselligin kanunlar1 sentetik olsa da a priori olma
hususiyetini yitirmemistir ve dolayisiyla zaruri kalmaya devam etmektedir.!®® Fakat
[zmirli sentetik a priori kavramini kabul etmedigi icin, bu kanunlarin sentetik

olusundan yola ¢ikarak onlarin zorunlulugunu da reddetmektedir. '’

Bilgi icin 6zel bir tanim zikretmeyen Filibeli ise, bilgiyi alanin ruh oldugunu
ve bu bilgiyi alma eyleminin ise vicdan olarak isimlendirildigini beyan etmektedir.'6?
Ayni sekilde harici bilebilen bu ruhun, kendisine dair, ruhun degismemesi ve birligi
sayesinde bilgi sahibi oldugunu da ifade etmektedir.!®® Kendisinin varligina kan1i olan
ruh, buradan yola ¢ikarak duyular yoluyla bilemeyecegi birtakim asli fikirlere de sahip
olmaktadir. Mesela harigte muhatap oldugumuz biitiin nesneler birbirinden
farklilasmasina ragmen, iglerinde diizenli baglar kurulabilen nesneleri bir temel

varliga atfetmeye ¢alismaktayiz ki cevher adin1 verdigimiz bu varlik vicdanimizdaki

1
1
1
1

=2

2 {zmirli, a.g.e., C. 1,s. 231-232.

3 zmirli, a.g.e., C. 1, s. 233.

[zmirli, a.g.e., C. 1,s.244.

[zmirli, a.g.e., C. 1, s. 242.

166 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 42.

167 fzmirli, Yeni ilm-i Kelam, C. 1, s. 242-243.
168 Hilmi, [lm-i Ahvalii’r-Riih, s. 52.

169 Hilmi, a.g.e., s. 53.
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ruhsal cevherin gizli halinden aciga cikarilarak ve harigteki esyaya atfedilerek
gerceklestirilmektedir. Bu cevher fikrinin disinda ayn1 zamanda vahdaniyyet, ayniyyet
ve devamlilik gibi daha birgok asli fikir ruhun bir iirlinlidiir ve esyaya tatbiki ruh
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bunlardan belki de en 6nemlisi ise nedenselliktir.
Filibeli’ye gore biz esyada her ne kadar birbirini takip eden olaylar goriiyor olsak da
bunlarin neden-sonug iliskisiyle birbirlerine bagli olduklarini bilmem, ancak ruhumun
miidahalesiyle miimkiin hale gelmektedir.!”® Filibeli aym zamanda dis diinyadaki
nedenselligin de aslinda insan aklinin bir {iriinii oldugunu diistinmektedir. Ona gore
tabiat kanunlar1 son tahlilde beseri idrakin kendi kanunlaridir ve ancak insanin

duyular1 vasitasiyla haricte meydana gelmektedir.!”!

Her bilginin dayandig1 kanunlarin iki tane oldugunu belirten Filibeli, bunlarin
celismezlik ve nedensellik kanunlari oldugunu ifade etmektedir. Filibeli’ye gore
bilgimizin bir maddesi ve bir de sureti bulunmaktadir ve bunlarin zikredilen iki kanuna
uymamasi s0z konusu degildir. Bilginin maddesi pasif olup harigteki esyadan, duyular
yoluyla elde edilirken, bilginin sureti ise vicdanin veya aklin diizenlenisiyle meydana

gelmektedir.!”?

Burada asil 6nemli nokta Filibeli’nin, Kant’in fikrine yakin bir bigimde,
duyulardan gelen verileri diizenleyen vicdanin tecriibeden bagimsiz oldugunu ve
duyularla elde edilen verilere 6zel bir ¢ehre verdigini beyan etmesidir. Hatta Kant’in
ismini ve fikrini de ekleyerek bu konuda ona yakin oldugunu ayrica da
gostermektedir.!” Fakat Filibeli’nin burada Kant’tan ayrildigi nokta, bilen 6zneyle
ilgili konumdadir. Zira Filibeli bu bilen 6zneyi cevher olarak bir ruh fikriyle

doldurmaktadir ki Kant i¢in bu, kabulii miimkiin olmayan bir esastur.

Yine aklin bilgi edinme faaliyetlerinden en 6nemlisinin muhakeme oldugunu
beyan eden Filibeli, Kant’in bir soziiyle de bu fikrini desteklemektedir.!’”* Bu

muhakeme faaliyetinin siiflandirmasini yaparken ise yine Kant’in miidrikeye

170 Hilmi, a.g.e., . 54-56.

17! Filibeli Ahmed Hilmi, Hakayik-1 islimiyye’ye Miistenid ve Zihniyet-i Fenniye ihtiyAcim isbaa
Hadim “Yeni Akaid” (Uss-i Islam), Darii’l-Hilafe, Hikmet Matbaa-i Islamiyyesi, 1332, s. 32.

172 Hilmi, ilm-i Ahvalii’r-Riih, s. 66-67.

173 Hilmi, a.g.e., s. 67.

174 Hilmi, a.g.e., s. 121.
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atfettigi, nitelik, nicelik, kiplik ve bagmt1 kategorilerini kullanarak yapmaktadir.!”
Ayrica muhakeme faaliyetiyle ilgili olan sentetik-analitik a priori kavramlarin
varligina dair Kant’in ¢ikarimlarimin da artik bir kiymeti kalmadigini, bu noktada
deneyden bagimsiz bir sentetik a priori kavramin olamayacagini iddia etmekte ve
Kant’1 elestirmektedir. Filibeli’ye gore bilimin gelisimi dogrultusunda kesfedilen
bircok bilgi bunun delili olmaktadir. Mesela eskiden hidrojenin sivilasabilecegi
bilinemezken bu bilgi bilim yoluyla elde edildi ve basta sentetik a posterirori goriilen
bu esas ardindan hidrojenin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmek durumunda
kalindi. Bu da onun ¢6ziimlenerek elde edilecek sentetik a priori bir esas olmasini
gerektirecekti. Fakat kaynagini deneyden almasi dolayisiyla Kant’in goriisleri

cercevesinde bunun a priori olmasinin imkan1 kalmams gériinmemektedir.'”®

Bu nokta 6nemlidir zira Kant’in kritik felsefesinin en 6nemli dayanaklarindan
biri de sentetik a priori onermelerin varligini kanitlamaktir. Ciinkii Kant i¢in matematik
ve geometri dahi sentetik a priori kategorisine dahil kabul edilmektedir ve eger bir
metafizik yapilacaksa o da kesinlikle sentetik a priori yargilara dayanmak
zorundadir.!”” Bu anlamda Kant’a yonelik getirilebilecek en énemli elestirilerden biri
kesinlikle sentetik a priori fikri iizerinden olacaktir. Filibeli’nin modern bilimin

verilerini kullanarak yaptig1 bu elestiri direkt Kant’in felsefesinin temeline yoneliktir.

Filibeli’nin degindigi bir baska nokta ise Kant’in ortaya koydugu miidrikenin
kategorilerinin kullanish olmadigi, bunun nedenin de onlarin yetersizligi olduguna
dair diisiincesidir.!”® Benzer sekilde Emile Boirac da Kant’in ortaya koydugu

kategorileri eksik ve suni olmakla nitelendirmektedir.!”

Mustafa Sabri’nin bilgi anlayisina gelindiginde ise onun Oncelikle bilgiyi

tanimlarken Teftazani’nin (6. 792/1390) tanimini kullanarak “aksine ihtimali ortadan

175 Hilmi, a.g.e., s. 129-130.

176 Hilmi, a.g.e., s. 132-134. Ayrica Kant’in bilgi felsefesinde onemli bir yer tutan Leibniz’in
kavramlarin soyutlanmasina dair elestirilerine benzer elestiriler, genel manada dogmatizm ekoliine
mensup kimseler kastedilerek Filibeli tarafindan da yapilmaktadir. Hilmi, a.g.e., s. 112. Kant’in konu
hakkindaki fikirleri i¢in Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 167-168.

177 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 43-44.

178 Hilmi, [lm-i Ahvalii’r-Riih, s. 138-139.

'7 Boirac, [lm-i Ahval-i Ruh, s. 148.

45



kaldiracak sekilde temyiz olusturan sifat”'® biciminde tanimladigi goriilmektedir.
Burada aksine mahal vermeyecek kaydi, Mustafa Sabri’ye gore bilginin, tecrilbeden
kazanilan seylerle ve deney-gdzlemle ortaya koyulan verilerden olusmadigini gosterir.
Zira bu tarz veriler yanliglanabilir ve aksi iddia edilebilir verilerdir. Buna kargin aklin
verileri ise aksi iddia edilemeyecek saglam verilerdir ki bunlar iste bilginin ta
kendisidir. Nedenselligi bir iist kademeye tasiyarak illiyet prensibini benimseyen
Mustafa Sabri, bilginin olugmasinin en temel unsurunun bu prensip oldugunu
diisiinmektedir. Ciinkii ona gére ilim, sebep dolayisiyla bilmekten ibarettir.!3! illiyet
prensibini nedensellik prensibinden ayiran ise, Kant’in aklin sinirlarinin digina attigi
numenal aleme dokunmasidir. Ayrica nedensellik prensibi degisken unsurlar iizerine
bina edilmistir ki mucizeler vasitasiyla delinebilirken, illiyet prensibi i¢in bu asla

gecerli degildir.'®?

Mustafa Sabri’nin ayrimina gore bilgiye tekabiil eden yakini unsurlar ii¢ tiirlii
olup tecriibeyle sabit olanlar bunun en alt mertebesidir, ondan daha yiice olan ise
burhani yakindir ki o bedihi yakine daha yakindir ve en kuvvetli olup sayis1 az bulunan
bedihi yakinlerden dogmaktadir.!33 Iste bu bedihi yakinler, bir diger tabirle ilk ilkeler
iki tlirliidiir ki bunlardan ilki ¢elismezlik ve ayniyet yasalarini barindiran 6zdeslik
ilkesiyken, digeri ise illiyet ve gaiyyet gibi ilkeleri barindiran sebeplilik ilkesidir.
Biitiin bilgiler ancak bu zaruri bilgiler sayesinde saglam hale gelebilmektedir.!® Yine
de bilgi edinme konusunda asil 6nemli husus, biitiin bilgilerin bilinmesini miimkiin
kilan ve insanin iki mukaddimeyi birlestirerek sonuca ulasmasini saglayan kaynak,

yani Allah’tir.'®> Fakat tiim bunlara ragmen Mustafa Sabri’ye gore Bati’da deney ve

180 fbrahim Bayram, “Mustafa Sabri Efendi’nin Bilgi Teorisinde Akil-Duyu Mukayesesi”,
Seyhiilislam’in Kelamu, 1. bs, Istanbul, Ketebe, 2020, s. 18. Mustafa Sabri bilgi taninu hususunda
Elmalili Hamdi Yazir’in goriislerini de tenkit etmektedir. Elmalili, Matiiridilik ve Esariligin, son
siiphecilerin gorislerine ve modern bilime yakin olacak bigimde, inkar1 ihtimal dahilinde olmayan
bir bilginin varligin1 kabul etmediklerini 6ne siirmektedir. Bu durum Mustafa Sabri’ye gore
kesinlikle kabul edilemezdir ve her ne kadar Elmalili 6nemli bir alim olsa da onun bu konuda hataya
distiigii kabul edilmelidir. Sabri, Mevkifu’l Akl, C. 2, s. 138-142.

181 Sabri, Mevkifu’l AKlL, C. 2, s. 152.

182 Bayram, “Mustafa Sabri Efendi’nin Bilgi Teorisinde Akil-Duyu Mukayesesi”, s. 32.

183 Sabri, Mevkifu’l AKI, C. 2, s. 155-156.

184 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 76.

185 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 145.
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gbzlemden ibaret olan bilim, Kant tarafindan zaruri mertebesine ¢ikarilmaya calisiimig

ve bugiiniin sapkin materyalist akimlar1 da onun izinden gitmistir.'3¢

Kant’in dini siiphelerden kurtarmak i¢in akildan onu soyutlamak istemesi

yiiziinden'®’

aklin dneminin bir kenara atildigin1 diistinen Mustafa Sabri, ona sahip
oldugu yiiceligi geri kazandirmak i¢in ugrasmig, bu anlamda en degerli bilginin
kaynagini ona atfetmis ve bunu da Allah’in varliginin akli delillerini, yani ona goére en
saglam delillerini kurtarmak igin yaptigini ifade etmistir.'®® Hatta Mustafa Sabri aklin
deney ve gozleme tabi olan bilimden daha iistiin olduguna dair iddiasin1 Kant’in da
kabul ettigini kanitlamaya calismaktadir. Ona gore Kant’in matematiksel bilgileri
aksinin diisiiniilmesini imkansiz kabul etmesine karsin, nedensellik ilkesine ters olan

“giinesin batidan dogmasi” veya “atesin bir tahtayr yakmayacagi” durumlarini

miimkiin gériiyor olmas1 bunun kamitidir. '

Mustafa Sabri’nin bu goriisii tam olarak dogru goériinmemektedir. Cilinkii Kant
icin matematiksel bilgi de nedensellik ilkesinin bilgileri de sentetik a prioridir ki bu
durum onlarin mantiksal olarak ayni kategoriye diistiiklerini géstermektedir. Bunun
nedeni Kant i¢in matematigi zorunlu yapan unsurlar nasil sentetik ve zihnin a priori
birer lirliniiyse ayn1 sekilde nedenselligi zorunlu yapan unsurlarin da sentetik ve zihnin
a priori bir iiriinii olmalaridir. Her ne kadar nedenselligin dnermelerinin aksini almak

miimkiinse de bunun gergeklesmesi de yine imkansiz kabul edilmektedir.

Bilgi meselesi hakkinda goriislerine yer verdigimiz bu ii¢ yeni ilm-i kelam
aliminin ortaya koyduklari kiilliyattan baz1 agilardan farklilagan ama genelde kelami
cerceveden ¢ok uzaklasmayan yaklasimlari benimseyen Ismail Fenni, Semseddin
Glinaltay ve Elmalili Hamdi Yazir, Kant’1n getirdigi bilgi 6gretisini de esyanin hakikati
konusundaki fikirleri iizerinden olumsuzlama gayreti igerisinde olmus ve keldmi

Ogretiye sahip ¢ikmaya gayret etmislerdir.

136 SQabri, a.g.e., C. 2,s. 97.

187 Mustafa Sabri’ye gore Kant’i ve dahi Rousseau’yu buna iten saik, Hristiyanhik gibi akil ile
bagdasmayan bir dini gelenege bagli yetismeleridir. Sabri, a.g.e., C. 2, s. 132.

188 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 131.

189 Sabri, a.g.e., C. 2,s. 112-113.
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Ismail Fenni’ye gore bilgiyi ortaya ¢ikaran suretler ancak iki yolla meydana
gelir ki bunlardan ilki mahsisattan faydalanmaksizin dogustan elde edilen bedihi
suretlerdir. Ikincisi ise sonradan duyular vasitasiyla meydana gelmektedir. Sonradan
ortaya cikan suretler zorunluluk gerektirmediginden siirekli bir delile ihtiyag
duymaktadirlar ki bu noktada a priori bigimde bizde bulunan tasavvurlar bu delil
silsilesini sona erdirmeye vesile olmaktadirlar. Kant’in da bu noktaya kadar aym
diisiindiigiinii vurgulayan Ismail Fenni, bu bedihi bilgilerin ise 1lahi bir ilhamdan
kaynaklandigmni iddia ederek ondan ayrilmaktadir.'”® Nitekim Kant a priori olarak
bildigimizi iddia ettigi hi¢bir seyin kaynaginin bilinemeyecegini de vurgulamakta,

bunlar1 aklin sinir1 disina atmaktadir.'®!

Duyularin asla cisimlerden bagimsiz veri iiretemeyecegini ifade eden Ismail
Fenni, aklin bdyle olmadigin1 6zellikle vurgulamaktadir. Buna gore akil, bedenden
ayridir ve cisimlerden bagimsiz olarak a priori olan seyleri idrak edebilmektedir.
Bunun en 6nemli delili, duyularin idrakleri hususunda diistiikleri hatalarin diizelteni
olarak aklin 6ne ¢ikmasidir. Bu noktada a priori veriler vasitasiyla saglam suretler
ortaya koyan akil, bu suretleri birlestiren ve tasdiklerle birlikte hiikiim ¢ikaran,
dolay1siyla insan1 bilgi sahibi yapan en 6nemli unsur olarak kabul edilmektedir. ismail

Fenni’ye gore Biitiin ilimler buradan dogmaktadir.'??

Ayrica Ismail Fenni’nin a priori bilgileri 11ahi ilham olarak nitelendirmesinin
arka planinda yine tasavvufi goriislerinin etkisi de goriilmektedir. Ismail Fenni’ye gére
sadece tasavvurlardan bilgi iireten akil, Allah’in tasavvur edilememesinden kaynakli
olarak onu asla bilememekte ve eksik kalmaktadir. Fakat akil bundan ibaret kabul
edilmemelidir ve aklin mahsisatla elde edilen verilere ev sahipligi yaptigi cihetine
karsin bir de feyz-i rabbani ile kabil olan diger bir ciheti daha mevcuttur. Bu yilizden
ona gore akil kelimesi yerine, bu durumu ifade etmesi icin kalp kelimesi uygun

gdriilmiistiir.'>> Ismail Fenni Kant’1n bilgi felsefesini ise 6zel olarak elestirmemektedir.

190 {smail Fenni Ertugrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, istanbul: Orhaniye Matbaas1, 1928, s.
160-161.

191 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 40.

192 Ertugrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, s. 161-162.

193 Ertugrul, Vahdet-i Viicid ve Muhyiddin-i Arabi, s. 35-36.
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M. Semseddin Giinaltay ise bilginin ii¢ esas unsuru bulundugunu ve bunlarin:
hissi, zihni ve iradi kuvveler oldugunu beyan etmektedir. Bunlardan ilki duyu
organlartyla haricten veri toplarken, ikincisi bilgiyi kazanmaktadir. Ugiincii esas ise

ozgiirce fiili gerceklestirmeye karar verme imkanini insana tanimaktadar.'**

Giinaltay’a gore bilgi ancak bir mahmuliin mevzuya isnadindan ibarettir. Yani
hiikiim ve tasdikten meydana gelmektedir. Bu isnadin vakiaya mutabik olmasi, ilmi,
yani saglam bilgiyi ortaya ¢ikarmaktadir.!”> Mesela bilimin deney-gozlem metoduyla
kesfettigi veriler bu saglam bilgi smnifina, yani ilim olmaya layik bilgilerdir.!”
Metafizigi temsilen kullandig1 felsefenin ise, ilmin vahdete ulagsmak icin sarfettigi

cabanin hedefi olan gayeyi temsil ettigini ifade etmektedir.'”’

Bilginin ilk safhasi olan duyularin elde ettigi veriler meselesi de Giinaltay i¢in
siipheye yer birakmamaktadir. Bilginin elde edilmesi hususunda Giinaltay’a gore asil
one ¢ikan husus akildir ki modern dénemin diisiiniirlerin akla yanlis sinirlar ¢izerek
onu kisitladiklarina inanmaktadir. Giinaltay biitiin insanlik topluluklarinin ittifak ettigi
unsurlarin ger¢ek hakikatler olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Buna
gore varligim mebdesinin aklen bilinebilirligi kabul edilmek durumundadir.'”® Ayrica
aklin 6nemini, miitekaddim kelam alimlerinin Selefiyye karsisinda ona verdikleri

deger iizerinden de aciklamaktadir.'”

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in kesin bilgi konusunda yine ayni yolu
takip ettigi goriilmektedir. Elmalili aklin bedihiler hari¢ her seyde hata etmesinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir.??® O, saglam bilgi konusunda Seyyid Serif
Ciircan?’nin (6. 816/1413) tarifini, Kant’in anlattiklarin1 da igeren ve fazlasim
barindiran bir tarif olarak goriir ve Kant’1 bu konuda elestirir. EImalili’ya gére Kant’in

imani1 yakin bilginin digina atmasi yanlistir, aslolan imanin daha genel bir ¢ergevede

194 Giinaltay, Felsefe-i U14, s. 9-10.

195 Giinaltay, a.g.e.,s. 11-12.

19 Giinaltay, a.g.e., s. 15.

97 Giinaltay, a.g.e., s. 16. Giinaltay’a gore insan, nasil pozitif bilimlerdeki mechulii aramak igin
arastirma sevkinin tesvikini kullantyorsa, ayni sevk, metafizik sahada da etkinligini siirdiirmekte ve
hayatin manevi ihtiyaglarini bu sekilde kargilamaya ¢aligsmaktadir. Giinaltay, a.g.e., s. 17.

198 Giinaltay, Felsefe-i Ul4, s. 64-65.

199 Giinaltay, Kelam Atomculugu ve Kaynag: Sorunu, s. 51.

200 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 13.
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ele alinip yakini de kapsamasimi saglamaktir.?’! Ayrica Elmalili, yine Ciircani’nin
tarifine atfen, duyularla elde edilen bilginin de yakini bilgi olabilecegini beyan
etmektedir.’’? Hatta Elmalili’ya gore duyularla elde edilen bilginin insanda
uyandirdigr kesinlik seviyesi sirf akli olanlardan iistiin olmakla beraber, bu kesinlik
ancak vakianin akildaki tasavvura uygunlugu ile miimkiin hale gelmektedir ki bunu
meydana getiren Allah’in izharindan baska bir sey degildir. Yani insanin kendini
bilmesi de bagka nesneleri, harigteki hallerine uygun olarak bilmesi de ancak Allah’in
o konudaki bilgisinin izharidir. Bu nedenle alemde ne kadar bilgi varsa hepsi Allah’in

kendini bilmesine ve bildirmesine baglidir.?%?

Nedensellik hakkinda da miitekellimlere yakin goriisler ortaya koyan Elmalils,
illetler silsilesinin zaruri olmayan bir bicimde, ancak Allah’in o sekilde dilemesinin bir
geregi olan kurallar gercevesinde meydana geldigini ifade etmektedir.?** Bu kisim
nedenselligin illiyet tarafi olmakla beraber, sebeplilik olarak isimlendirilebilecek,
bilimin yontemine kaynaklik eden diger kismi ise Elmalili’ya gore bilgi edinmenin en
onemli yollarindan ve gereklerinden biri olarak aklin en dnemli metodunu teskil

etmektedir ve bilgi elde etmenin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir.?%’

Esyanin hakikati ve bilgi meselesinde buraya kadar goriislerinden bahsedilen
yeni ilm-i kelam alimlerinden miitekellim kimligiyle 6n plana ¢ikan ilk {i¢ alimin de
farkl disiplinlere aidiyetleriyle taninsalar da goriislerini kelami baglamda ifade eden
son li¢ alimin de ortak bir paydada bulustugu ve ¢ogunlukla klasik kelami 6gretiyi
takip ettikleri goriilmektedir. Yeni ilm-i kelam alimlerinin bilgi meselesine dair ortaya
koyduklar1 bu diistinceler ¢ogunlukla onlarin gelismezlik ilkesi ve nedenselligin isbat-
1 vacibe uygun olacak bi¢cimde temellendirilmesi esaslarina dayanmaktadir. Onlarin
Kant’ta oldugu gibi bilim yapabilmek adina deterministik bir nedensellik
temellendirme gerekgeleri olmadigindan, Kant gibi a priori temellere dayanan bir

nedensellik ingasina ihtiyag duymamaislardir. Ayrica onlarin bilgi felsefesinin temeline

201 Janet, Seailles, a.g.e., s. 65.

202 Janet, Seailles, a.g.e., s. 50.

203 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 2, 1. bs, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaymlari, 2021, s. 52-54.

204 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 343.

205 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 1, s. 186-187.
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celismezlik ilkesini oturtmalari klasik mantigin esaslarina olan bagliliklarini
gostermekte olup Kant’in bilgi felsefesinden bu konuda da ayrismaktadirlar. Nitekim
Kant i¢in ¢elismezlik ilkesinin tek faydasi olumsuz bir fayda olup onun tizerinden bilgi
elde etmek miimkiin goriillmemektedir. Yine onlar Kant’1 en ¢ok akla ¢ektigini iddia
ettikleri smirlar dolayisiyla elestirmisler ve aklin 6nemini vurgulamaya gayret

etmislerdir.

Goriildiigi tizere esyanin hakikati ve bilgi bahislerinde Kant’in goriislerine
bazi noktalarda uyumlu goriinen esaslari benimseyen yeni ilm-i kelam alimleri,
cogunlukla Kant’a kars1 bu konularda cephe almis goriinmektedirler. Her ne kadar bazi
alimler Kant’in goriiglerinin 6zellikle insanin hissi olarak elde ettigi verilerde tutarl
goriindiigiinii beyan etseler de esyanin hakikatinin tamamen bilinemez olusuna dair
iddiasina asla katilmamaktadirlar. Onlarin bu goriisleri aslinda Kant’in kritik felsefesi
namina ortaya koydugu tiim esaslar1 yikma anlamina gelmektedir. Nitekim Kant’in
biitiin bir felsefesinin temel tas1 fenomen-numen ayrimina dayanmaktadir ki Kant’in
bu konuda yanildigin1 kanitlamak, kelam alimlerine, Kant’in isbat-1 vacib hakkinda
ortaya koydugu olumsuz goriiglerini de ortadan kaldirmaya yardimci olacak
argiimanlar kazandirmaktadir. Kant’in kritik felsefesiyle yikmaya calistigi, Tanri’nin
varligina dair ortaya koyulan teorik delillerin bu anlamda tekrar islevsellik
kazanabilmesini saglamak da siliphesiz ahlak delilinin kuvvetine olumsuz yonde bir

etki ortaya ¢ikaracaktir.
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IKINCi BOLUM
TEORIK AKLIN TANRI’YA ULASMA iIMKANI

2.1. Teorik Aklin Diyalektigi, Paralojizm ve Antinomiler

Bilgi bahsi ele alinirken Kant’1n ii¢ 6nemli soruya odaklandigi ve bunlardan ilk
ikisini yani matematik bilginin ve tabiat bilgisinin imkanlarin1 kendi felsefesi
icerisinde kanitladig1 gésterilmistir. Ugiincii soru yani metafizik bilginin imkani
sorusu, digerlerine nazaran daha farkli bir yaklagimi mecbur kilmaktadir. Bu nedenle
Kant metafizik bilginin miimkiin oldugunu kanitlamadan once, zorunlu metafizik
onermelerin teorik akil yoluyla elde edilmesinin imkansiz oldugunu gostermek adina
transandantal diyalektik bahsini ele almaktadir. Fakat Kant’in amaci asla metafizik
bilginin imkansizligmi kanitlamak olmamustir. Nitekim hem Art Usun Elestirisi
eserinde hem de kritik felsefesinin devami olan diger eserlerinde metafizik bilginin

nasil miimkiin oldugunu agikca gostermektedir.

Kant’in bilgi felsefesi ile beraber akla birtakim sinirlar ¢ektigi agikardir, fakat
bu sinirlarin 6tesine gegmeye calisildiginda nasil bir hataya diisiilecegi, transandantal
mantik konusundan sonra gelen diyalektik bahsinde yer almaktadir. Kant diyalektik
kavramini bilindik kullanimindan ayirarak, ozellikle aklin sinirlarmi astigr igin
celigkili diisiincelerin dogmasina neden olan, aklin yanlis kullanimina hasretmektedir.
Kant’in negatif olmakla nitelendirdigi genel mantigin yanlis kullanimi yani ondan

' Ama

bilgi {iiretmeye calismakla diyalektik bir yanmilsamaya diisiilmiis olunur.
diyalektik sadece genel mantigin hatali kullanimindan ibaret degildir. Nitekim ilk
boliimde agiklanan ve bilgi edinmenin 6n sart1 olarak ortaya koyulan transandantal

mantigin da yanls kullanimi s6z konusu olabilir ki bu da diyalektik bir yanilsamadir.?

I Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 69-70.

Transandantal diyalektik mantiksal diyalektikten farklidir ¢linkii transandantal diyalektik mantiksal
diyalektik gibi tamamen ortadan kaldirilamaz. Bunun nedeni aklin 6znel ilkeleri, nesnel olarak kabul
etmeye meyilli olan kaginilmaz yapisindan kaynaklanmaktadir. Kant, a.g.e., s. 177. Iste bu nedenle
Kant’a gore tabii olarak diyalektik olan aklin yanlis sularda yilizmesini engellemek ve onun
siirlarini korumak amaciyla metafizigin bir bilim olarak temellendirilmesi elzem goriilmektedir.
Kant, a.g.e., s. 382-383.
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Bu mantigin en yaygin yanlis kullanimi ise onu fenomenler alanina hasretmek yerine

numenler i¢in kullanmaya kalkmaktir.?

Kant bu anlamda aklin hatali kullanimindan kaynakli olarak nasil diyalektige
diistiigiini bir okyanus benzetmesiyle acgiklamaktadir. Ona gore insan ucu bucagi
olmayan bir okyanusun ortasinda bulunan, fenomenler alemini temsil eden bir adada
yasamakta ve hi¢ goremese de bu okyanusu kaplayan sis tabakasinin arkasinda hep bir
sey oldugunu varsaymaktadir. Fakat bu {imit, o okyanusu asmaya ¢ikan gemici
seyyahlar1 aldatmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Hatta onlar bir defa bu yola

ciktiklarinda ne bu yolu birakabilirler ne de bir neticeye ulasabilirler. *

Bu misalle Kant bize aslinda kendi zamanina kadar neredeyse biitiin biiyiik
filozoflarin temellendirmeye ¢alistiklar1 anlamda bir metafizigin miimkiin olmadigin
ve hepsinin bosa kiirek cektiklerini anlatmaktadir.> Tabii Kant her ne kadar ortaya
koyulan bu ¢abanin elle tutulur bir sonu¢ dogurmadigini gosterse de yine de bunun
insan akli i¢in hicbir zaman vazgecilemeyecek bir ihtiyag oldugunu da itiraf
etmektedir. Yani Kant’a gore insan, o okyanuslarin ardin1 asla géremeyecegini bilse de

onlar1 diisiinmekten kendini higbir surette alamaz ve alamayacaktir da.®

Aklin bu sekilde sahip olmaya calistig1 a priori tasavvurlara Kant idea ismini
vermekle beraber, bu kavramdan kast1 Platon’un ayni kavrama yiikledigi anlamdan
farklilik arz etmektedir. Platon’a gore bu kavramin karsiligi cevheri bir varliga denk
diiserken, Kant i¢cin bu durum s6z konusu degildir. Ciinkii Kant’a gore teorik akil
gercevesinde bu tasavvurlarin tek mekani zihnimizdir ve bunlar bizim i¢in fenomenal

tasavvurlarimza birlik vermekten baska bir anlam ifade etmemektedirler.’

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 70-71.

Erisirgil, Kant, s. 104.

Erisirgil, a.y.

Erisirgil, a.g.e., s. 105-106. Kant’a gdre metafizigi insan aklindan ¢ikarmak ayni, sirf hava kirli
oldugu i¢in hava solumamak gibi imkansiz bir durumu istemektir. Kant, Prolegomena, s. 122-123.
Erisirgil, Kant, s. 108. Burada sartsiz olanin arayisinda olan saf aklin kendisi olup o, miidrikeden
ayrilmaktadir. Kant’a gore nasil miidrike kategoriler yoluyla fenomenlerin birligini sagliyorsa, akil
da ilkeler altinda bu kategorilerin birligini saglamaktadir. Bu nedenle akil dogrudan deneyimle
ilgilenmemektedir. Fakat aklin kazandirdig1 bu birlik 6zneldir ve nesnel olmasi teorik aklin sinirlar
icerisinde miimkiin degildir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 179-181. Ayrica Kant idea ve ideal
kavramlarinin ayrimina 6zellikle deginmektedir. Bkz. Allen W. Wood, Kant’s Rational Theology,
New York, Ithaca and London: Cornell University Press, 1978, s. 55-56.

[= N R NS W%}

53



Burada asil sorun bu idealarin nasil tespit edilecegi hususudur. Bu noktada
aklin kag¢inilmaz olarak aradigi, kendisinin sart1 olmayan, her seyin sart1 kendisi olan
bir varlik fikri bize yardimc1 olmaktadir. Bu sartsiz olan1 aray1s aslinda hilkkme varmak
icin kullandigimiz istidlallerin, yani kiyaslarin bir sonucudur ki bu kiyaslar bize her ne
kadar bir sart verse de sartsiz olan kendisine verilmediginde, sadece sonsuzluk fikriyle
tatmin olmamaktadir. Iste Kant’m idealarinin neler olduklar1 da bu kiyaslarin
cesitlerine gore belirlenmektedir. Ciinkii bu kiyas c¢esitlerinden her biri ancak bir
ideaya, bir diger tabirle sartsiz olana dayandiginda hedefine varabilmektedir.® Bu

sekilde sartsiz1 kendine hedef belleyen kiyaslar aslinda {i¢ ¢esitten ibarettir:

a) llk idea higbir sarta bagli olmayan bir cevherdir ki buna ruh denilebilir. Bu
ideay1 ortaya cikaran kiyas, biiyiikk onermesi yiliklemli olan kiyastir ve
hedefi higbir zaman kendisi yiiklem olmayacak bir 6zneye ulasmaktir.’

b) Ikinci idea ise evrendeki her seyin zorunlu sartlarinin mutlak toplamini
ifade eden alemin bizétihi kendisidir. Bu ideay1 ortaya ¢ikaran kiyas ise
sartl bir kiyastir ki bilyiik dnermesi bir sart: havidir.'

¢) Uciincii idea ise tiim mevcidatin asli sart: olan Tanr1 tasavvurudur. Bu
ideay1 ortaya ¢ikaran kiyas metodu ise disjunktif kiyas'! adi verilen ayrik
kiyas yontemidir ki biiylik 6nermeleri “o sey ya boyledir ya soyledir.”

seklinde bir bigime sahiptir.'?

Burada goriilecegi lizere Kant her ne kadar teorik aklin bu zikredilen
kavramlara bir nesne olusturamayacagini iddia etse de yine ayni akildan bunlari
soyutlayamamaktadir. Ciinkii aklin en temel mevzularda kullandig1 bu kiyas metotlari
bir sartsiz hedefe varmadiklari siirece tatmin olmamaktadirlar. Yine de Kant’a gére bu

noktadan Oteye gecerek aklin bu idealarina nazari metotlarla nesnellik kazandirmaya

8 Erigirgil, Kant, s. 106-109.

Erisirgil, a.g.e., s. 109.

Erisirgil, a.y.

Bu kiyasin bilyiik 6nermesi, bir kavrami tim miimkiin ihtimalleri dogrultusunda kiimelere ayirir.
Kii¢iik 6nerme ise belirli bir 6zneyi bu kiimelerden biri hari¢ digerlerini olumsuzlayip, bir kiimeyi
bu 6zne i¢in zorunlu kilar. Biiyiik 6nerme: Biitiin sicakkanl canlilar ya kustur ya da memelidir.
Kiigiik onerme: Bu sicakkanli canli kus degildir. Netice: Oyleyse bu canli bir memelidir.
Onermelerinde oldugu gibi. Wood, Kant’s Rational Theology, s. 51. Kant icin Tanr1 da tiim
olanakli karsit yiikklemlerin bir tam belirlenimi sayilan bir ideal olarak goriildiigii i¢in bu ideay1
belirleyen kiyas metodu disjunktif kiyas olmustur. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 285.

12 Erisirgil, Kant, s. 109.
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calismak beyhudedir ve yanilticidir ki binlerce yillik felsefe tarihi bu yanilgilarla
doludur. Kant iste bu ii¢ sartsiz hakkinda dislilen yanilgilara dair meseleleri
paralojizm, antinomiler ve Tanri’nin varligina dair getirilen teorik delillerin iptali

vasitastyla incelemektedir. !

2.1.1. Paralojizm'*

Ruh fikri antik donemlerden bu yana hep 6n plana ¢ikan ve insanin sonsuzluk
ihtiyacini1 sondiirmek adina kendisine biiylik 6nem atfedilen bir idea olmustur. Biitiin
pozitif yonlerine ve bu ideanin teorik anlamda varligin1 kabul edenlerin ¢okluguna
ragmen yine de bu fikri kabul etmeyen filozoflar da olmustur ki Kant da onlardan
biridir. Kant, ruh fikri s6z konusu oldugunda kritik felsefesiyle bastan beridir ¢izdigi
sinirlarin disina ¢itkmamis ve onun teorik aklin kurgulayabilecegi bir nesne olmadigin,

paralojizm adin1 verdigi mantiksal hatayi isaret ederek agiklamaya calismustir.

Kant’a gore her ne kadar aklin kategorik kiyas metodu bir sartsiza ulagsmay1
hedefleyerek ruh fikrini meydana getiriyor goriinse de bu ancak nesnesi bulunmayan
bir fikirdir. Bunun nedeni bu varligin fenomenal alemde bir karsiliginin
bulunmamasidir. Nitekim Kant’in mahsfsata dair dgretisi ve bilgi felsefesi, teorik
aklin fenomenal alemin disina ¢ikamayacagini kanitlamaktaydi. Bu nedenle boyle bir
ideay1 nesnellestirmek miimkiin olmay1p, bu zihni varligin hakiki bir varlig1 olduguna

dair yapilan ¢ikarimlar ise ancak birer paralojizm sayilmaktadir.'

Genelde bircok filozofun felsefesinin, 6zelde ise rasyonel psikolojinin ruhun
varligina dair ortaya koydugu cokca kanit mevcuttur. Bunlarin 6zii ise Kant’in

yonteminde bir kiyasa ircd olunarak su sekilde agiklanmaktadir:

Kant’a gore akil her ne kadar bu idealara nesnellik kazandiramiyor olsa da onlar miidrikeye bir
kilavuz sunmakta ve bu sayede aklin diizenleyici bir ilkesi gorevini gérmektedirler. Ayrica bu
kavramlar sayesinde akil doga kavramlarindan pratik kavramlara geg¢is imkanin1 elde
edebilmektedir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 188. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Kant, a.g.e.,
s. 317-318.

Kant’m paralojizm kavramiyla kast ettigi sey aslinda akil yiiriitmenin hatali bir zemine
oturtulmasidir. Bu nedenle paralojizm iki tiirliidiir ki birisi mantiksaldir ve icerigi ne olursa olsun
her tiirlii akil yiiriitmenin yanlislig1 bu alana dahil olmaktadir. Ikincisi ise transandantaldir ki sadece
transandantal konularda bigimsel anlamda akil yiiriitmenin yanlighgini konu edinmektedir. Ruh da
bu alana dahildir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 192.

15 Erigirgil, Kant, s. 110-111.
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a) Biyilik 6nerme: Hiikiimlerimizin tamaminda, kendisi hi¢bir zaman yiiklem
olmayan bir 6zne mevcuttur ki bu cevherdir.

b) Kiicik Onerme: Ben diisiinen bir nefse sahip olmam dolayisiyla
hiikiimlerimin 6znesiyimdir ve bu 6zne hicbir zaman kendisi yiiklem
olmaz.

¢) Netice: O halde ben bir 6zne yani cevher, bir diger tabirle ruhumdur.'¢

Kant bu kiyasin fasit bir kiyas oldugunu, yani bir paralojizmi ortaya ¢ikardigin
1ddia etmektedir. Ciinkii ona gore bu kiyasin biiyiik ve kii¢iik onermelerinde kullanilan
Ozne, aslinda farkli seyler icin sanki aymiymisg¢asina yaniltict bir bicimde
kullanilmaktadir. Bunun nedeni biiylikk Onermedeki O6znenin aslinda fenomenal
alemdeki nesnelere tekabiil etmesine karsin, kii¢clik 6nermedeki 6znenin ise fenomenal
alemde mevcut olmayan, ancak zihni bir varliga karsilik gelen bir seye dayanmasindan
kaynaklanmaktadir. Kant zaten daha oOnceden bu ideaya nigin nesnel varlik
atfedilemeyecegini agikladigina gore, iki onermenin kullandigr 6zne kavrami ayni
goriinerek bizi yaniltmaktan baska bir sey gerceklestirmemektedir.!” Fakat Kant, bu
konuda sadece ruhun varligini kabul edenleri degil, ruhun varligin1 tamamen reddedip

biitiin bir idrak siirecini maddelestiren materyalistleri de elestirmektedir.'®

Kant ruhun cevheri bir varligin1 reddetse de o, kendisi degismeyen ve biitiin
degisenleri algilayabilen bir bilincin (apperception) varligim1 kabul etmis, bilgi
felsefesinde ortaya koydugu esaslarin anlamli hale gelebilmesi i¢in bunun kabul
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ona gore sezgide verilen tasarimlarin tlimiiniin
bana ait olduklari diisiinmek, ancak onlar1 tek bir bilingte birlestirmekle miimkiin

olabilmektedir."®

2.1.2. Antinomiler

Insan aklinin sartsiz arayisinda karsisina ¢ikan, zatiyla baki bir cevherin yani

ruhun varlig1 meselesi, Kant’in paralojizm iddialariyla birlikte teorik aklin sinirlarinin

Erisirgil, a.g.e., s. 111.

17" Erigirgil, a.g.e., s. 111-112; Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 172-174.

Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 174. Kant ayn1 zamanda kritik felsefesinin bu yontemi
sayesinde, binlerce yillik ¢oziilememis ruh-beden ayrimina dair meselenin de ¢6ziime
kavusturuldugunu diistinmektedir. Janet, Seailles, a.g.e., s. 254.

19 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 98-99. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Kant, a.g.e., s. 215.
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disina atildig1 gibi, ayni sekilde yine bir sartsiz arayiginin sonucunda ikinci kiyasin
vardig1 evren fikri de daha 6nceden kazanmis oldugu teorik degeri, kritik felsefesinin
bir geregi olarak yitirmek durumunda kalmaktadir. Kant, evren ile ilgili insan aklinin
ortaya c¢ikardigi bu tarz idealarin teorik akil i¢in hicbir anlam ifade etmedigini,
antinomiler adim1 verdigi, iki zit teorinin esit derecede ikna edici olduklarina dair

argiimanlartyla kanitlamaya calismaktadir.?

Daha Onceden bilgi bahsinde zikredilen transandantal mantigin dort
kategorisinden yola ¢ikan Kant, evrenle ilgili dort temel sorunu ortaya koymakta ve
bu sorunlara teorik akil aracilifiyla getirilmeye calisilan ¢ozliimlerin beyhude
oldugunu antinomiler yoluyla gostermeye caligmaktadir. Bu anlamda kemmiyet
(nicelik) kategorisi evrenin mekansal ve zamansal niceligiyle ilgilenirken,?! keyfiyyet
(nitelik) kategorisi evrenin temel pargalarinin boliinebilirligiyle ilgilenmektedir. Ayni
sekilde izafet (bagint1) kategorisi deterministik nedensellik ve 6zgiirliigiin varligi ile
alakadar olurken, cihet (kiplik) kategorisi nedensellik silsilesinin sonsuza uzanip

uzanamayacagini sorgulamaktadir.??

Her bir kategorinin altinda ortaya ¢ikan bu metafizik sorunlara, biri olumlu
(tez), digeri ise olumsuz (antitez) olmak tlizere birbirine iki z1t goriislin oldugunu beyan
eden Kant, ayrica her iki tarafin arglimanlarina getirdikleri delilleri de zikretmektedir.
Fakat zikrettigi bu delillerde daha ¢ok ilzam metodunun bir geregi olarak ortaya
koyulan bir usulii takip etmektedir. Yani 6rnek olarak bir materyalistin, evrenin
mekansal ve zamansal olarak sonsuz oldugu goriisiinli temellendirmek icin, sonsuz
olmadig1 durumun imkansizligini delil olarak 6ne siirdiigli varsayilmakta ve tezler s6z

konusu oldugunda da ayn1 metot benimsenmektedir.>

20 Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi Kant’in izledigi yontemdir. Nitekim ruh meselesi

$6z konusu oldugunda argiimanin mantik kurallarina uygunlugu tartisilmaktayken, evrenle iliskili
olan antinomiler s6z konusu oldugunda Kant bunlarin mantiksal ¢eligkilerinden ziyade, birbiriyle
taban tabana zit olan iki goriisiin ayni1 derecede desteklenebilir olduklarini géstermeye ¢aligsmaktadir.
Erisirgil, Kant, s. 114-115.

Birinci antinomi hakkinda Kant’in ortaya koydugu diisiincelerin Kant’tan ¢ok daha énce Ibn Tufeyl
tarafindan benzer sekilde islendigi iddia edilmektedir. Detayl bilgi i¢in Bkz. Aykut Kiigiikkparmak,
“Alemin Yaratilmas: Problemi: ibn Tufeyl-Kant Karsilastirmasi”, Sarkiyat ilmi Arastirmalar
Dergisi, C. 11, No: 2, 2019, s. 526-542.

22 Erigirgil, Kant, s. 113-114. Antinomilerin sayis1 hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Kant, Ar1 Usun

Elestirisi, s. 246.
23 Erigirgil, Kant, s. 115-121.
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Kant kritik felsefesinde evrenle ilgili sayilan bu tasavvurlarin higbirini
reddetmemektedir. Kant i¢in 6nemli olan, bu idealarin birer soyut tasavvurdan ibaret
olduklarini kabul edip, 6teye gegmemekten ibarettir. Bu yiizden her antinominin tezi

ve antitezi Kant i¢in esit konumda ve hatalidir.?*

Kant sadece bununla da yetinmez ayni1 zamanda bu tezlerin veya antitezlerin
savunusu i¢in ortaya koyulan mantiksal onermeleri de elestirir. Kant’in burada
getirmis oldugu mantiksal usule dair elestiri, aslinda daha ¢ok ilk iki antinomiyi
kapsamaktadir. Bunun nedeni Kant’in bu dort antinomiden ilk ikisini matematiksel,
diger ikisini ise dinamik kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.?® Daha énce de beyan
edildigi iizere Kant, miidrikenin bilgi edinme asamalarinda kullandig1 kategorileri de
islevleri bakimindan bu iki sinifa ayirmisti. Matematiksel olan ilk iki antinomi,
kategorilerin nitelik ve nicelik olanlarina denk diistiikleri ve evrenin yapisina odaklh

¢Oziimlemeler yapmaya calistiklar i¢in bu sekilde nitelendirilmislerdir.

Bu noktada Kant’in elestirileri, paralojizm konusunda oldugu gibi
antinomilerin tezleri ve antitezlerinde de mantigin yanls kullanimi dolayisiyla ortaya
cikan yanilgilar oldugunu gostermek iizerine de yogunlagsmaktadir. Mesela birinci
antinomide akil evrenin sonlu mu yoksa sonsuz mu olduguna dair ¢ikarimlar yaparken,
halihazirda duyumsadigi mesrutlardan yola ¢ikarak sartsiz bir dnermeye vardigini
zannetmekte, fakat aslinda o, boyle yaparak sartsiza varmak icin asil duyumlamasi
gereken mesrutun, sartli varliklarin biitiiniin olusturmus oldugu silsilenin tamami
oldugunu gérmezden gelmektedir. Her ne kadar insan her seyi bir sarta baglayarak
bilmek zorunda olsa da bu silsilenin tamammi fenomenal alemde bilmesi

imkansizdir.2¢

24 Erigirgil, a.g.e., s. 114-115. Hatta Kant iki taraftan birinin kazanabilmesinin tek yolunun savunma

tarafinda degil de saldir1 tarafinda bulunmak oldugunu ifade eder. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 229-
230.

Kant ayrica matematiksel olan antinomilere sirf evrenle iligkili olmalari dolayisiyla evren-
kavramlar1 diye isimlendirirken, dinamik olanlari ise transandantal-doga kavramlari seklinde
adlandirmaktadir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 228.

Erisirgil, Kant, s. 124-125. Kant’a gore eger insan seyleri kendinde haliyle bilebiliyor olsaydi o
zaman sart ile mesrut arasinda zamansal bir farklilik olmayacak, kosullarin biitlinii ve dolayisiyla
kosulsuz da verilmis olacakti. Ancak benim bu sartlara ve mesrutlara dair biitiin bilgim fenomenal
alanda oldugundan ve esyanin kendinde haline tekabiil etmediginden, mutlak anlamda mesrutlarin
tamamina dair bir silsileyi kabul edemem. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 258-259.
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Kant’m matematiksel antinomiler hakkinda ortaya koydugu Onemli
tespitlerden birisi de sartsizi arayan kiyaslarin ulastiklar1 sonuglarin, akla ya yetersiz
ya da kavrayamayacagi kadar biiylik gelmesi sorunudur. Kant’a gére mesela evrenin
zamansal ve mekansal olarak bir smirint  kabul etmek midrike igin
anlamlandirilamayacak bir sey olacaktir ve bu sinirlar insan akli i¢in dardir. Ciinkii bu
sinirlar akla ¢ekildiginde, miidrike hakli olarak bu sinir1 gerektiren seyin ne oldugunu
sormadan edemeyecektir ve evrenin baglangicindan Oncesini  sorgulamaya
koyulacaktir. Bu noktada yine cevaplandirmasi gii¢ olan sorularla karsilasacak ve
teorik akla gekilen sinirlarin da dtesine gegmeye calisacaktir. Ote yandan eger evreni
zaman ve mekan bakimindan sinirsiz kabul etmeye kalkarsa da akil, miidrikenin asla
kavrayamayacag bir biiylikliigli ona kabul ettirmeye calisacaktir ki bu da akli asla
tatmin etmeyecektir. Yani teorik akil bu konuda ya yetersiz kalan sinirlamalar yoluyla
bir sonu¢ liretmekte ya da kavranmasi imkansiz biiytikliikleri sonu¢ olarak sunmakla

basarili olmaya c¢alismaktadir.?” Bu yiizden iki durum da Kant i¢in akim kalmaktadhr.

Matematiksel olan antinomilere has olan bu durumun nedeni, bu iki
antinominin sartlar1 ile mesrutlarinin miitecanis olmalarinin gerekliligidir. Bunun
nedeni mesela evrenin zamansal sinir1 arastirilirken ele alinan biitiin sartlarin da
mesrutlarin da zamansal bir bag icerisinde bulunmasinm elzem olmasidir.® Bu
noktada ifade edilen bi¢cimde akil, fenomenal alemde gordiigii sartlarla, sartsiz bir
mesrutu bulmaya c¢alisirken hata edip kendinde sey olmasi gereken bu sartsiz mesrutu
bilebilecegini diisiinmektedir. Fakat son iki antinominin dinamik olmalar1 dolayisiyla
sartlar1 ve mesrutlar1 miitecanis olmak zorunda degildir. Bunlar tamamen birbirinden
ayr1 seyler olabilirler. Bu temel aldiklart esas neticesinde matematiksel antinomilerin
iki tarafi da yanlis olurken, dinamik antinomilerin iki tarafi sadece yanlis
konumlandirilmis kabul edilmektedir. Bu nedenle dinamik antinomiler s6z konusu

oldugunda Kant, aslinda ¢eligkili gibi goriinen antinomilerin tezleri ve antitezlerinin,

27 Erisirgil, Kant, s. 123-124.

28 Kant bu anlamda ortaya koyulan matematiksel ¢eliskilere drnek olarak, “bir dort koseli daire
yuvarlaktir.” ve “bir dort koseli daire yuvarlak degildir.” dnermelerini vermektedir. Bu iki ¢eligen
onermenin ikisinin birden yanlis olmasmin sebebi temel aldiklar1 esasin yanlishgindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle matematiksel antinomilerde benimsenen tez ve antitezin ikisi de
yanlistir. Kant, Prolegomena, s. 94-95.
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kiigiik bir miidahale ile ¢elisik yapilarinin ortadan kaldirilabilecegi ve bu iki goriisiin

telif edilebilecegini savunmaktadir.?’

Gortilebilecegi tlizere dinamik antinomilerden sonuncusu aslinda hudis delili
ile de yakindan alakalidir. Nitekim bu antinomi, nedensellik silsilesinin sonunda
kendisinin ~ varlik nedeni  bulunmayan asli bir nedene dayandirilip
dayandirilamayacagin1  sorgulamaktadir. Kant’a gore bu soruya teorik akil
cergevesinde olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkii nedenselligin
bilinebilirligi ve evrenselligi ancak onun bir zaman belirlenimine sahip olmasiyla
miimkiindiir. Zamana tabi olmayan bir seyin nedensellik hiyerarsisinde yeri olmasi
miimkiin goriinmemektedir.*° Bu yiizden yukarida ifade edilen sadece aklen bir imkan
olup, onu nesnelestirmek yine miimkiin degildir.’! Bu antinominin ¢eliskili gériinen

taraflarinin telifi ise pratik aklin mevzusu olacaktir.

Her ne kadar Kant teorik akil konusunda metafizik bilginin imkanin1 ortadan
kaldirip, antinomilerle ortaya koydugu iki zit diisiincenin ikisini de elestirmis olsa da
sonunda siipheci filozoflar ziimresine katilip metafizik bilginin imkénini tamamen
reddetme cihetine gitmemistir. Bu nedenle Kant’a gore burada ortaya koyulan ¢eliskili
diisiincelerin varligindan yola ¢ikarak bu meselelerin {istlinii 6rtmek, insan aklini asla
tatmin edemeyecek bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Iste bu yiizden Kant burada ortaya
koydugu teorik felsefenin yetersizligiyle kifayet etmeyerek, metafizik bilgiyi pratik

felsefenin bir nesnesi yapmaya ydnelmistir.>?

Fakat bu pratik felsefeye gegmeden once Kant’in, metafizigin belki de en
onemli konusu olan ve teolojinin biitlin insanlik tarihi boyunca akilla temellendirmek
icin ugrastig1 liclincli ideaya yani Tanri’nin varli§i meselesine dair goriislerine de

ayrica deginmek yerinde olacaktir.

2 Erisirgil, Kant, s. 128-129..

30 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 244-245.

31 Kant, a.g.e., s. 279-280. Kant’in antinomilere dair detayli goriisleri i¢in Bkz. Kant, a.g.e., s. 223-
282.

Kant’a gore tez admi verdigi goriisler daha faydali ve avantajlidir. Buna ragmen antitezlerin tek
faydasi akla yiiksek deger vermesiyken, onlarin pratik esaslara yikici zararlar vermesi biiyilik bir
probleme neden olmaktadir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 247-249.
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2.2. Teorik Akil Yoluyla Tanr’mn® Varhigma Dair Sunulan
Deliller

Daha once belirtildigi tizere aklin diistinmekten kendini alamadigi sartsiz
metafizik idealar Kant’a gore ii¢ kiyas metodunun sonucunda ulasilan kavramlardir.
Bunlardan ilk ikisi yani ruhun varligir ve evren ile maddesi hakkinda olan sartsiz
idealara dair kabuller Kant tarafindan reddedilmis ve bunlarin teorik akilla
nesnellestirilemeyecekleri ifade edilmistir. Ugiincii ve belki de en &nemli sartsiz
kavram olan idea ise Tanr1’dir. Bu nedenle Kant bu son ideanin nesnel bir sekilde teorik
akilla insa edilemeyecegini kanitlamak durumundadir ki bu sayede kritik felsefesinin

basindan beri teorik akla ¢ektigi sinirlar korunabilsin.

Kant i¢in tiim insanlarin bircok akli tasavvuru vardir ki bunlar
olumsuzluklardan ve eksikliklerden dogmaktadir. Mesela insanin hikmetli olmada
eksik kalmas1 miikemmel bir hikmet tasavvurunu dogurmaktadir. iste bunlardan biri
de evrendeki olumsuzluklarin ortadan kalktigi, miikemmelliyet durumlarini bir araya
getiren, en gergek ve en mitkemmel varlik olan en yiice varlik (ens realissimum)** yani

Tanr1 ideasidir.>

Kant’a gore evrendeki eksiklikler ve olumsuz durumlar birer yokluk ifade
etmemektedir. Bilakis onlarmn her biri en yiice varlifin yapisina gore siirlandirilmis
birer varliktan baska bir sey degildir. Ciinkii Kant icin olumsuzluklar birer
sinirlandirmadan ibarettir. Bunun nedeni Kant’a gore yoklugun asla kendi basina bir
kategori olmamasidir. Eger bir sey yok farz ediliyorsa o yokluktan kasit ancak
eksikliktir. Nasil karanlik bir ortam, 15181n eksikliginden kaynaklanip mutlak yoklugu
ifade etmiyorsa, evrenin Tanr1’ya gore konumu da buna benzer bir sinirlandirmadir.

Burada 6nemli olan husus her tiirli olumsuzlamanin ortadan kalktig1 ve biitiin

33 Kant’in Tanr1 kavramina dair detayli agiklamalar i¢in Bkz. Kant, a.g.e., s. 283-287. Kant’in Tanr1

kavramindan anladigi seyin, onun ontolojiye bakisi agisindan degerlendirildiginde, Platon’a kadar
uzanan bir gelenege dayandigi goriilmektedir. Kant i¢in her sey varlik ya da miikemmellik
derecelerine gore bir dlgekte siralanabilirken Tanri, ens realissimum olarak miimkiin olan en yiice
varliga sahip kabul edilmektedir. Wood, Kant’s Rational Theology, s. 28.

Kant’mn Tanr1’dan bahsederken oncelikle onu ens realissimum, yani en ger¢ek varlik adiyla anmasi
onem arz etmektedir. Kant’in bu kavrama yiikledigi anlamlar kiymetli ve degerlidir. Bkz. Kant, Ar1
Usun Elestirisi, s. 173-174.

35 Erigirgil, Kant, s. 137-138; Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 321-322.
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olumsuzluklarin diginda kalan miikemmel niteliklere gore yapilan sinirlandirmalardan

olusturulan Tanr fikri olmaktadir.*®

En yiice varlik fikri Kant’a gore bu anlamda insan akli i¢in 6nemli bir konumda
bulunuyor goriinse de asla bir bilgi nesnesine doniismemektedir. Burada ifade edilen
en yiice varlik fikri sadece saf kavramsaldir ve nesnel degildir. Zira kritik felsefesinin
geregi olarak insan aklinin fenomenal alemin disinda kalan bir varligin bilgisine
ulagabilmesi imkansizdir. Fakat buna ragmen tarih boyunca bu isi gergeklestirmek
adina biiytlik ¢abalar sarf eden bir¢ok filozof ve teolog olmustur ki onlarin bu ugurda
ortaya koyduklari isbat-1 vacib metotlarinin incelenmesi ve nerede yanlisa
diistiiklerinin beyan edilmesi kritik felsefesinin ¢izdigi sinirlar1 korumak i¢in elzem

konumdadir.?’

Her ne kadar insanlik tarihi boyunca birgok isbat-1 vacib delili ortaya konmussa
da Kant biitiin bu delillerin sadece ii¢ ana delil icerisinde toplanabilecegini
diistinmektedir. Bu nedenle de Kant, teorik akil yoluyla Tanr1’y1 bulmak i¢in ortaya
koyulabilecek delilleri, Ontolojik Delil (tasavvurdan varliga limmi delil), Kozmolojik
Delil (alemin imkinindan tekvine ulasan delil) ve Fiziko-teolojik Delil (alemin
intizamindan asli illetine ulagan delil) olmak iizere ii¢ baslikta toplamaktadir. Bunlarin
her birini 6zel olarak elestiren Kant, aslinda bu isbat-1 vacib metotlarina dair
elestirisinin neredeyse tamamini tek bir noktaya odaklamaktadir. O da ontolojik delilin
elestirisidir. Ciinkii Kant’a gore diger iki delil istese de istemese de sonunda ontolojik
delilden faydalanmak ve onu kullanmak zorundadir. Bu nedenle Kant i¢in yapilmasi
gereken asil sey ontolojik delilin imkansizligin1 kanitlamaktir. Bu sayede ona dayanan

diger deliller de hiikiimsiiz hale gelecektir.*8

36 Erigirgil, Kant, s. 138-140. Kant’n bu konudaki diigiinceleri ve 1gik-karanlik ayriminin detaylart

i¢in Bkz. Immanuel Kant, Lectures on Philosophical Theology, ¢cev. Allen W. Wood, Gertrude M.
Clark, USA, Cornell University Press, 1986, s. 44-45. Kant’in bu goriisii eger Descartes’a benzer
bigcimde bir Tanr1 kavrami olusturmaya ¢alisiyorsa Allen Wood bu goriisiin yanlighigim su sekilde
gostermektedir: “F”” olmayani bilebilmek i¢in 6ncelikle “Fyi bilmek durumundayim. Fakat kismen
“F” olan veya bir dereceye kadar “F” olan bir seyin kavramina sahip olabilmem ig¢in, tamamen
niteliksiz ve en st diizeyde “F olan bir seyin kavramina sahip olmak zorunda oldugum agiklikla
bilinemez. Wood, Kant’s Rational Theology, s. 36-37.

37 Erisirgil, Kant, s. 140-141; Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 322.

3% Erisirgil, Kant, s. 141; Janet, Seailles, Metilib ve Mezahib, s. 322; Boirac, ilm-i M4 ba’de et-
Tabi’a, s. 82. Allen W. Wood’a gore Kant’in teorik delillere getirdigi elestiriler yaygin bir bicimde
yanlis anlagilmalara neden olmus ve bu elestirilerin degeri, gereginden fazla abartilmistir. Wood,
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2.2.1. Ontolojik Delil

Bati’da ilk defa St. Anselm (1033-1109) tarafindan kullanilan ve Descartes’in
ilaveleriyle meshur hale gelen bir delil olan ontolojik delil, tamamen zihni
kavramlardan yola c¢ikarak, yani slri mantik vasitasiyla Tanri’’nin varliginin
kanitlanabilecegini 6ne siirmektedir.’* Bu delilin klasik mantigin kiyas metodunun
aksine sadece bir kavramdan yola ¢ikarak sonuca ulagmaya caligsmasi, kozmolojik
metodu esas kabul eden kelam geleneginde ¢ok uygun bulunmamis olmakla beraber®’
ozellikle Batr’da kullanilan bir delil olarak karsimiza ¢ikmakta, Islam felsefesi

geleneginde de 6rneklerine rastlanmaktadir.*!

2.2.1.1. Kant’a Gére Ontolojik Delil ve Bu Delile Itirazlar

Ontolojik delilin farkli tiirleri olmakla beraber, Kant’in elestiri odagim
yonelttigi asil delil Descartes’in 6ne siirdiigli ontolojik delildir. Kant bu delilin
varsaydigi birtakim unsurlarin yanlis oldugundan yola ¢ikarak onu elestirmektedir.
Descartes’in bu delili, Kant’tan once Leibniz gibi birtakim filozoflar tarafindan
elestirilmis olmakla beraber*? farkli varyasyonlartyla kullanilmaya devam etmekteydi.
Kant’in elestirileri bu anlamda bu delile getirilen en kuvvetli elestiri olarak

goriilmektedir.*?
Ontolojik delilin argiimani su sekilde siralanabilir:

1) Bir mutlak miikemmel varlik fikri tim miitkemmelliklere sahiptir.

2) Varolus da bir miikemmelliktir.

Kant’s Rational Theology, s. 10. Yine o, Kant’in Teistik arglimanlara getirdigi elestirilerin basaril1
olmadiklarini, argiimanlarin higbir ciddi savunucusunun bu elestiriler nedeniyle arglimanlarini terk
etmediklerini ve her ne kadar Kant’la beraber bu kanitlarin degeri diismiis goriinse de bunun asil
nedenin Kant’ta degil baska saiklerde aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Wood, a.g.e., s. 149.
39 Boirac, Ilm-i M4 ba’de et-Tabi’a, s. 92-93; Janet, Secailles, Metélib ve Mezahib, s. 323.
40 Saban Ali Diizgiin, “Varlik”, Kelam El Kitaba, ed. Saban Ali Diizgiin, 11. bs, Ankara, Grafiker,
2022, s. 212.
4L Ontolojik delilin ilk defa Farabi tarafindan kullanildigi ifade edilmektedir. Haydar Délek, “Ontolojik
Delilin Olusumunda Aristocu ve Yeni-Eflatuncu Fikirlerin Etkisi”, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, 2000, s. 587.
Leibniz, bu kanitin eksik oldugunu savunur: Kanit, Tanri’nin miimkiin oldugunu veya mutlak
miikemmel bir varlik fikrinin bir celiski icermedigini ortiik bir sekilde varsayar. Bkz. Boirac, Ilm-i
Ma ba’de et-Tabi’a, s. 93-94. Kant’in sundugu ontolojik delilin, Descartes’in sunumundan ¢ok
Leibniz’in sunumuna benzedigi de iddia edilmektedir. Wood, Kant’s Rational Theology, s. 27.
Kant, bu argiimana metafizigin Asil topugu der ve delilin saglam olmadigini bu sekilde beyan eder.
Boirac, ilm-i M4 ba’de et-Tabi’a, s. 94.
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3) Oyleyse mutlak miikemmel bir varlik zihinde oldugu gibi haricte de

mevcuttur.**

Burada kurulan iliskiye dair agiklamalarda verilen en yaygin 6rnek tiggenlerle
ilgilidir ki Kant da buna deginmektedir. Buna gore bir licgen tasavvuru nasil {i¢ a¢isinin
toplaminin iki dik aciya denk olusuna dair vasfim1 icermek zorundaysa, mutlak

miikemmel bir varlik kabulii de harigteki varlik vasfini igermek zorundadir.*®

Kant’1in bu konuda getirdigi ilk elestiri, ontolojik delilin kullandig: gibi analitik
Oonermelerde, 6zne veya yiiklemin herhangi birinin reddedilmesinin ¢eliski doguracagi
iddiasia yoneliktir. Bu gibi 6nermelerde 6znenin alinip yiiklemin atilmasi veya tam
tersinin yapilmasi siiphesiz ¢eliskiye neden olacaktir. Fakat bu Onermelerde hem
yuklemin hem de 6znenin atilmasi biitiin ¢eliskiyi ortadan kaldiracaktir. Bu ylizden
Kant’a gore ontolojik delilin sonucunda ulasilan, “Allah vardir” onermesinin hem
oznesi hem de yiiklemi atildiginda higbir geliski kalmamaktadir.*® Kant’a gore iiggenin
olmas1 gerektigini reddetmesi miimkiin degildir. Fakat bastan {icgenin varligin1 kabul

etmeyen kimse i¢in bu acilarin hi¢bir anlam ifade etmeyecegi de ortadadir.

Kant ayrica burada kullanilan varlik kavraminin, bir niteligi degil bilakis bir
durumu ifade ettigini de beyan etmektedir. Bir seyin durumu degismesine karsin, o
durumu haiz olan varlik degismek zorunda degildir. Kant buna O6rnek olarak
cebimizdeki bir 100 lira ile hayali bir 100 lira arasinda nitelikleri bakimindan higbir
fark olmadigini gdstermektedir.*” Bu nedenle Tanr1’nin en milkemmel olusuna dair ona
atfettigimiz niteliklerden birisi asla varlik olamaz. Varlik ancak Tanri’nin durumunu

belirtir ki bu durumun olmasi veya olmamasi onun en miikemmel varlik olusunu

4 Boirac, a.g.e., 5. 93; Janet, Seailles, Metilib ve Mezahib, s. 323.

4 Erisirgil, Kant, s. 141.

46 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 323.

47 Erisirgil, Kant, s. 141-142; Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 323. Eger gercek olan, miimkiin
olandan daha fazla bir sey i¢erseydi, kavramim nesnenin tamamini ifade etmezdi ve dolayisiyla bu
ona uygun bir kavrami olmazdi. Buna ragmen elbette ki cebimdeki 100 liranin bir fazlas1 vardir ki
o da sentetik olarak ona eklenen varlik kavramidir. Ama bu varlik kavrami o nesnenin gerceklesme
durumundan bagka bir sey ifade etmemektedir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 293.
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etkilemez. Varligin bu konumu, onunla kurulan 6nermenin analitik 6nerme olmasina

da mani olmakta, 6zneye, kendisinde bulunmayan bir seyi eklemektedir.*®

Buna ek olarak Kant, ontolojik delilin sonucunda ulasilan “Allah vardir”
Onermesinin hem analitik hem de sentetik kabul edilmesi durumlarinin her ikisinde de
fayda vermeyecegini ayrica delillendirmektedir. Buna gére bu énerme analitik kabul
edildiginde yiiklem zaten 6znede igerildiginden ona higbir sey katmayacak ve sadece
bir tekrardan ibaret kalip delili anlamsiz kilacaktir. Sentetik kabul edildiginde ise
yuklem 6zneye sonradan eklenen bir sey olacaktir ki bu sefer de yliklemin olumsuz

olmas1 durumunda &nermede bir ¢eliski kalmayacaktir.*’

Bu oOnermenin sentetik kabul edildiginde yiiklemin olumsuzlanmasinin
miimkiin olmasi, varligin bir nitelik degil de bir durum belirteci olarak kabul
edildiginde bir nesnenin harigte varliginin anlasilabilmesinin ancak duyulara bagiml
olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan akli fenomenal alemle siirlanmis olmasi
dolayistyla, bir seyin haricte varligina kani olabilmek i¢in mecburen onu tecriibe etmek
zorundadir. Higbir sekilde kavramsal olarak teorik aklin harigteki bir varligin

mevcudiyetine kani olmasi miimkiin degildir.’® Iste Kant’in bu konudaki fikirleri acik

4 Allen W. Wood’a gore Kant’in varlik kavramma dair bu ¢ikarimlar1 her ne kadar bir¢ok filozof
tarafindan kabul edilmisse de hi¢ kimse bu goriis i¢in ger¢ekten ikna edici bir argliman sunamamastir.
Wood, Kant’s Rational Theology, s. 110. Bu nedenle Allen W. Wood ontolojik delil konusunda
¢ok daha saglam elestiriler ortaya koyabilecek kritik felsefesini Kant’in yeterince kullanmadigini
disiinmektedir. Wood, a.g.e., s. 123.

49 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 324.

0 Erigirgil, Kant, s. 142-143. Kant kritik felsefesi oncesinde, yine kozmolojik ve fiziko-teolojik delili
elestirmekle beraber ontolojik delili andiran ve imkan delili ismi verilen farkli bir teorik delili,
Tanr1’nin varligini kanitlamak i¢in, 7he Only Possible Argument in Support of a Demonstration of
the Existence of God adl eserinde kullanmaktadir. Bu delil su sekilde 6zetlenebilir: “Higbir seyin
var olmamasi imkansizdir. Ciinkii hicbir sey yoksa o zaman herhangi bir seyin diistiniilmesi i¢in
gerekli igerik bulunmamaktadir. Bu durumda da higbir sey diisiiniilemez olur. Kant'a gére tiim
varligin inkar edilmesinde herhangi bir ¢eligki yoktur. Ancak higbir seyin var olmadigi varsayimi da
imkansizdir. Ciinkii tiim imkani ortadan kaldiran varsayim mutlak olarak imkansizdir. Dolayisiyla
yoklugu ortadan kaldiran gergek bir seyin var oldugu zorunlu olarak kabul edilmelidir.” Necmettin
Tan, “Imkdn Delilinden Transandantal Ideale: Kant’ta Tanri Kavramimin Kokleri”, Firat
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, No: 2, 2011, s. 166. Kant kritik felsefesi doneminde
bu kanitt hicbir zaman agik¢a reddetmemis ve hatta fiziko-teolojik delilde oldugu gibi baz1
durumlarda onun argiimanlarina bagvurmaktan ¢ekinmemistir. Ama asla Tanri’nin varligini ispat
icin kullanmamisti. Wood, Kant’s Rational Theology, s. 71-73. Fakat fiziko-teolojik delilde
oldugu gibi bu kanitin da bireysel olarak gecerli oldugunu sdylemektedir. Clinkii Kant’a gore Tanrt,
seylerin mutlak imkanim kanitlayabilecegimiz tek hipotezdir. Wood, a.g.e., s. 76.
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bir sekilde gdostermektedir ki kritik felsefesine gore ontolojik delilin Tanr1 bilgisine

ulasma iddias1 asilsiz bir konumdadir.

2.2.1.2. Yeni ilm-i Kelam Alimleri Nezdinde Ontolojik Delil ve

Kant’in Elestirileri

Ontolojik delil her ne kadar klasik kelam literatiiriinde fazla yeri olmayan bir
sekle sahipse de Islam tarihinde bu delili destekler nitelikte beyanlar da yapilmistir.
Yine de yeni ilm-i kelam alimlerinin bu delile mesafeli durduklar1 da goriilmektedir.
Bunun nedeni daha 6nce de ifade edildigi gibi bu delilin yalnizca bir kavramdan yola
cikarak Tanr’’nin varli@ina ulasma c¢abasidir. Ayrica yeni ilm-i1 kelam alimleri
tarafindan bu konuda getirilen Kant elestirilerinin ise ¢ogunlukla ontolojik delili
savunmaktan ziyade “Allah vardir” 6nermesi hakkindaki Kant’in olumsuz goriiglerini
susturma ¢abasi giittiigii de goriilmektedir. Fakat yine de Izmirli ve Giinaltay’in bu

delile baz1 acilardan olumlu baktig1 da ifade edilebilir.

Ismail Hakki izmirli kiinhi delil olarak isimlendirdigi ontolojik delili, ayniyet
ilkesinin bir geregi olarak, bir ilahi varligin harigteki mevcudiyetinden bagimsiz
varliginin aklen imkénsiz olusuna dayandigini belirtmektedir. Ona gore bu delili
Descartes yiiceltmis, Leibniz ise birtakim eksiklikler goriip delili yeniden insa
etmistir.”! Fakat biitiin metafizik delillerde oldugu gibi bu delil de ampiristlerin akil

hakkinda ortaya koyduklari itirazlara maruz kalmaktan kurtulamamugtir.>

Ismail Hakki Izmirli Felsefe-I Uld isimli eserinde birgok konuda oldugu gibi
bu konuda da Emile Boirac’in kitabindan yaptig1 ¢evirileri aktarmaktadir. Boirac
Kant’in bu delile yonelik getirdigi bazi itirazlara hak vermektedir. Mesela Kant’in bu
delilde tasavvurdan tahakkuka anlamsiz bir ge¢is olduguna dair iddiasinin varid
oldugunu teslim etmektedir. Ciinkii varlig1 tasavvur etmekle, bilfiil var olmak arasinda
fark vardir. Nefsimizdeki Allah tasavvuru elbette bir zihni varliga isaret eder, fakat bu

zihni varliktan Allah’in varligini ¢ikarmak muglakta kalan bir seydir.>* Zihindeki bir

51 izmirli, Yeni ilm-i Kelam, C. 2, s. 30-33.
2 [zmirli, a.g.e., C. 2, 5. 39.
33 [zmirli, Muhtasar Felsefe-i Ula, s. 195-196.

66



varliktan ancak bir zihni varlik sadir olabileceginden dolay1, izmirli’nin Boirac’tan

aktardiklaria gore ontolojik delil iki mugalatadan birine digar olmaktadir:

1) Miisadere alel-matlub: Ontolojik delil evvel emirde kemal tasavvurunda
haricteki mevcudu gosterdigini iddia ederse boyle bir probleme yol agar.

2) Tecahiil fiddava: Eger ontolojik delil kemal tasavvurunda varlik
tasavvurunun igeriliyor olmasindan dolay1 Allah’in harigteki varligini ispat

ettigini iddia ediyorsa bu sorunla kars: karsiya kalir.>

[zmirli Yeni [Im-i Kelam isimli eserinin bir boliimiinde, bizde Allah kavraminin
var olmasi ve bu kavram iizerinden Allah’1 mantiki olarak diisiiniiyor olmamiz, Onun
harici varligini kanitlamaya yeterli degildir fikrini ortaya atmaktadir. Ona gore mutlak
varligin disarida gercekliginin gosterilmesi ancak ayri bir delile muhtagtir. Ciinki
akildaki Allah kavrami ancak imkan durumuna isaret etmektedir ki bu durum o seyin
disarida gerceklesmesini zorunlu kilmaya yetmez.> Fakat Izmirli kitabmin ilerleyen
kisimlarinda bu fikriyle c¢elismektedir. O, ontolojik delil hakkinda Kant’in ortaya
koydugu bazi elestirileri dogru kabul etmemektedir. Ciinkii izmirli’ye gore akil, evveli
olarak mutlak k&mil bir varligin hem zihni hem de harici olarak mevcudiyetini
tasavvur edebilmektedir. Ona gore Kant’in “Diisilince ile varlik iki ayr seydir.” sozii
nefsi bulandiriyor gibi goriinse de nefsin diisiinceden Allah’in varligina gitme hakkini
durduramaz. Bu nedenle bu hiikkmii deneyle dogrulamaya ¢alismak akla giivensizlikten
baska bir sey degildir.’® Bu noktada ontolojik delil hakkinda Izmirli’nin karmasik
fikirlere sahip oldugu goriilmekteyse de bu delili modern felsefenin Allah’in varligina

gotiliren delilleri arasinda zikrettigi de bir gercektir.

Ote yandan Filibeli Ahmed Hilmi ise ontolojik delilden haberdar olmasina
karsin onu destekler nitelikte bir beyanatta bulunmamaktadir. Filibeli, daha ¢ok

Tanr1’nm mutlak kamil bir varlik olusunu, onun vacibu’l-viiciid olusuna baglamakta®’

54
55
56

[zmirli, a.g.e., s. 196.

[zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, C. 2, s. 3.

[zmirli, a.g.e., C. 2, s. 54-55. Izmirli’nin ortaya koydugu bu ontolojik delil savunusu, benzer bir
bigimde Boirac tarafindan da yapilmaktadir. Bkz. Boirac, ilm-i M4 ba’de et-Tabi’a, s. 95-96.

57 Hilmi, Uss-i Islam, s. 49.
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ve aslinda bu vesileyle miiessirden esere degil de eserden miiessire giden klasik kelam

metodunun yolunu takip etmektedir.

Filibeli yine de ontolojik delilin Kant tarafindan elestiriye tabi tutulan
yontemini kabul etmiyorsa da bu delilin bir diger 6nemli usuliinii benimsiyor gibi
goriinmektedir. Bu da yine Descartes tarafindan ortaya koyulan, insanda mutlak kamil
varliga dair fikrin kendiliginden olugamayacagi ve bu fikrin insanin sonlu varliklardan
miitesekkil ¢evresinden de dogamayacagi, bu nedenle de bu diisiincenin bir mutlak
kamil varlik tarafindan insan zihnine yerlestirilmis olmasinin gerekliligine
dayanmaktadir. Filibeli bunu agik¢a zikretmese de bazi ifadeleri bu delile benzer bir
kullanima sahiptir. Filibeli insanin kendisinin mutlak kamil olmadigini bilmesine
karsin, bu mutlak kemali teskil eden unsurlar1 asla aramaktan vazge¢medigini ve

Allah’a ulasana kadar da bu arayisin durmadigini beyan etmektedir.®

Mustafa Sabri’ye gore ise Ontolojik delili ilk ortaya koyan St. Anselm’in bu
fikri, daha onceden Batili filozoflar ve din adamlar tarafindan tenkit edilmis ve bu
yapilan tenkitte de hakli bir dava giitmiislerdir. Clinkii Mustafa Sabri bu delilin dogru
esaslar tizerine kurulu oldugunu diistinmemektedir ve igerisinde gizli bir mugalatanin

bulundugunu ifade etmektedir.*

Mustafa Sabri ekmel varligin hari¢te mevcudiyeti olmaksizin tasavvur
edilemeyecegini kabul etmektedir. Ona gore ekmel varlik zihindeki tasavvuru ile
harigteki varligina dair tasavvurun birlesimiyle tasavvur edilebilmektedir. Bunun
nedeni bu iki tasavvurdan birinin varligi digerinin de varligini, birinin yoklugu
digerinin de yoklugunu gerektirecek sekilde olmasidir. Fakat buna ragmen bu iki
tasavvurun bir araya gelmesi ekmel varligin gergekten haricte varligi oldugunu
kanitlamak i¢in yeterli degildir. Zira Mustafa Sabri’ye gore tasavvurlarda herhangi bir
sinir yoktur. Bu durum bir miisddere ale'l-matliib hatasina dayanmaktadir. Ciinkii bu
delil Allah’in varligini ispat ederken, onun her kemali haiz olusundan yola ¢ikmakta

olmasina karsin, Allah’in gergekten her kemali haiz olduguna hitkkmetmek ise onun

58 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzér-u Akl u Fende Maddiyyin Meslek-i Dalaleti -Tarih-i Istikbal’in
Birinci Cildini Teskil Eden “Mesiil-i Fikriyye”nin Tenkidi, Darii’l-Hilafe, Hikmet Matbaa-i
Islamiyyesi, 1332, s. 142-143.

% Sabri, Mevkifu’l AKl, C. 2, s. 197-198.
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mevcut olmasina bagl bulunmaktadir. Bu noktada Allah’in varligini ispat edebilmek
icin Allah’in mevcudiyetine bagvurmak zorunda kalan ontolojik delil, dongiiye

diismektedir.®

Ontolojik delilin buna benzer bir elestirisi Kant tarafindan da
kullanilmaktadir.®! Mustafa Sabri bu konuda Kant’in adin1 zikretmemis ve klasik

mantigin bir geregi olarak elestirisini kurgulama yoluna gitmistir.

Mustafa Sabri ayrica ontolojik delil hakkinda Kant’in ortaya koymus oldugu
elestirilerden bir tanesine odaklanmakta ve her ne kadar ontolojik delili kendisi de
desteklemiyor olsa da Kant’in 6ne siirdiigii bu delilin dogru bir yontem olmadiginm
kanitlamaya calismaktadir. Mustafa Sabri, Kant’mm “Allah vardir” 6nermesinin ne
analitik ne de sentetik olamayacagina dair iddiasin1 garip bulmaktadir. Kant tarafindan
bu itiraz yoluyla “Allah vardir” énermesinin sentetik kabul edilip, itiraza agik hale
getirilmesini kesinlikle reddetmektedir. Mustafa Sabri bu noktada sentetik 6nermelerin
mahmiillerinin  her zaman mevzularindan nefyetmenin miimkiin oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle de gerek tercih bila miireccih metoduyla gerekse
teselstiliin iptali yoluyla Allah’in varligini olumsuzlanamayacak bi¢cimde kabul eden

Mustafa Sabri, Kant’in “Allah vardir” énermesine yaklagimimi hatali bulmaktadar.®?

Mustafa Sabri’nin Kant’in bu itirazlarina dair aktardig bilgiler bazi eksiklikler
icermektedir. Oncelikli olarak Kant’in “Allah vardir” énermesi hakkindaki elestirileri
ontolojik delil elestirisinde ikincil 6neme haizdir. Zira bu metot ilzam metoduna bir
ornektir. Cilinkii Kant, ontolojik delil vasitasiyla ekmel varliktan harici varlik
cikarmanin dogru olmayacagim zaten ispatlamustir. Ikinci olarak Kant burada “Allah
vardir”  Onermesinin  sentetik  olmasi  durumunda  onun  varhiginin
nesnellestirilebilmesinin tek yolunun tecriibe ile miimkiin oldugunu diistinmektedir.
Fakat bu Allah hakkinda gergeklestirilmesi miimkiin olmayan bir sey oldugundan,
onun var olusunu sentetik a priori bir yarg: haline getirmek de miimkiin degildir.®*

Kant i¢in metafizik bir Onermenin gecerliligi sentetik a priori olmasina bagh

0 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 199.

61 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 291-292.
62 Sabri, Mevkifu’l AKl, C. 2, s. 184-185.
6 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 292-293.
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oldugundan dolayi elestirinin odak noktasinin buraya yoneltilmesi gerekmektedir. Zira
Mustafa Sabri’nin kendisi de Allah kavraminda varlik kavraminin analitik bigimde

icerilmedigini kabul etmektedir. Aksi halde ontolojik delili reddetmesi tutarli olmazdi.

Ontolojik delil konusunda birbirinden farkl diisiinceleri benimseyen yeni ilm-
i kelam alimlerinde oldugu gibi Ismail Fenni, Semseddin Giinaltay ve Elmalil1 Hamdi
Yazir arasinda da bu konuda fikir ayriliklari oldugu bir gergektir. Zira Ontolojik delilin
klasik kelami &gretiye uygunlugu tartisma konusu oldugundan Ismail Fenni onu
reddetme yoluna gitmekteyken, Giinaltay’in ise bu delili kelami baglamindan ziyade,
olumlu bir sonuca ulastyor olmasi yoniiyle destekleme cihetine gittigi ifade edilebilir.
Ote yandan Elmalili ise bu delili kelami bir delil saymak yerine onun tasavvufi

anlamda desteklenebilir bir nitelikte oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ismail Fenni Ertugrul yukarida da yer verdigimiz bicimiyle ontolojik delili
etraflica beyan etmekte ve hatta bu delilin St. Anselm ve Descartes’tan once dahi
Platon (m.6. 427-347) ve Saint Augustin (354-430) tarafindan savunuldugunu iddia
etmektedir.®* Ardindan ise genis bir sekilde Kant’m, teorik akil yoluyla isbat-1 vacib
adina getirdigi elestirileri agiklamakta ve hatta ontolojik delil hakkinda Kant’in
serdettigi elestirilerden bahsederken, diger yazarlara nazaran daha agik ve aslina daha

uygun aktarmis gibi goériinmektedir.5

Ismail Fenni, ontolojik delil konusunda Kant’in getirmis oldugu elestirilerin
yerinde oldugunu diisiinmektedir. Hatta Kant’in bu elestirileri neticesinde ontolojik
delilin felsefe kitaplarmm cogundan cikarildigini iddia etmektedir.®® Ona gore
ontolojik delilin kullandig1r yontem, yani: “hasmin tasdik ve teslim etmedigi bir
mukaddimeden netice ¢ikarmaya calismak™ ancak abesle istigaldir. Ismail Fenni,
miitalaa ettigi hi¢cbir kelam kitabinda da bu delilin bir benzerine rastlamadigini ifade
etmektedir. Ismail Fenni’ye gére Islam alimleri Allah’in varligim, hudds, imkan ve
gaye-nizam delilleri gibi birtakim delillerle ispat ettikten sonra ancak Allah’a,

biitiintiyle kemal sifatlarini kendinde toplayan, vacibii’l-viicd demislerdir. Bu nedenle

64 Ertugrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, s. 14-15.
6 Ertugrul, a.g.e., s. 18-21.
6 Ertugrul, a.g.e., s. 15.
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onlarin Batililar gibi tersten bir yontem benimseyip, bu sifatlarin varligindan Allah’in

varligina ulasmaya calismadiklar1 goriilmektedir.®’

Ontolojik delili, biri sonsuzluk digeri ise kemal tasavvuru iizerinden olacak
sekilde iki bicimde ele alan M. Semseddin Giinaltay, aym Izmirli’de oldugu gibi
ontolojik delili destekliyor goriinmektedir. Sonsuzluk tasavvurundan c¢ikarilan
yontemin Descartes tarafindan ortaya koyuldugunu ifade eden Giinaltay, kemal

tasavvurundan ¢ikarilan usuliin ise Leibniz tarafindan tadil edildigini belirtmektedir.®

Sonsuzluk tasavvurundan Tanri’nmin varligini ortaya koyan ilk delil Kant’in
direkt olarak elestirdigi bir delil olmasa da ontolojik delile yoneltilen bazi elestiriler
bu varyasyon i¢in de gegerli olabilmektedir. Glinaltay Kant’in elestirilerinden ziyade
bu delile yoneltilen farkli elestirileri zikredip bunlarin yanlighigini kanitlamaktadir.
Ayrica bir mutlak kamil varlik tasavvurundan onun harigteki varligini da bir kemal
olmasi dolayisiyla icermek zorunda oldugu diisiincesine dayanan kemal delilini ise
Kant’in elestirdigini ifade etmekle beraber, bu elestirilerin Boirac tarafindan verilen
susturucu cevaplar sayesinde ortadan kaldinldigim diisiinmektedir.®® Bu durum

Giinaltay’1n ontolojik delili kullanmay1 uygun buldugunu gostermektedir.

Elmalili Hamdi Yazir’a gore ise ontolojik delil, mutasavviflara ve Israkilere
gore bir delildir ve Ibn-i Sina (6. 428/1037) tarafindan mukassim kiyas yolu ile daha
once Islam tarihinde de zikredilmistir.”’ Elmalil1 ilk olarak ontolojik delilin St. Anselm
tarafindan ortaya koyulan halini ele almakta ve bu delilin biiyiik Onermesinde,
“kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyecek bir varlik” seklinde ifade edilen Tanri
fikrinin kelam geleneginin tanimina gore eksik kaldigini ve buna vacib kaydmnin da
eklenmesiyle tekrar kuruldugunda delilin daha agik olacagm ifade etmektedir.”!

Ayrica Elmalili, St. Anselm’in bu delile getirilen bazi elestirilere yonelik verdigi

7 Ertugrul, a.g.e., s. 24.

68  Giinaltay, Felsefe-i Ul4, s. 112-113.

8 Giinaltay, a.y.

70" Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 284.

"1 Janet, Seailles, a.g.e., s. 280. Ayrica Elmalili’nin bu delil hakkindaki mantiki bir takim agiklamalar1
icin Bkz. Janet, Seailles, a.g.e., s. 281-282.
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cevaplarin da yetersiz oldugunu ifade etmekte ve bu cevaplari tadil ederek daha uygun

hale getirmeye ¢alismaktadir.”?

Elmalili bu delile Kant tarafindan getirilen elestirilere deginmekte ve bunlarda
birtakim hatalarin yer aldigini ifade etmektedir. Elmalili’nin ilk degindigi mesele
Kant’in, “Allah vardir” onermesinin analitik kabul edilmesi durumunda her iki
tarafinin da atilarak anlamsizliga diismeden Onermenin ortadan kaldirilabilecegi
iddiasidir. Elmalili’ya gore bu elestiri ancak St. Anselm’in versiyonuna hitap edebilir.
Cilinkii Descartes’in delilinde asil analitik 6nerme ‘“Allah ekmelin kendisidir”
onermesidir, “Allah vardir” onermesi degildir. Bu yiizden Elmalili’ya gore Kant bu

elestirisinden baska, diger birtakim elestiriler daha serdetmek zorunda kalmistir.”

Elmalilr’nin degindigi diger bir elestiri ise Kant’in varlik kavraminin bir sifat
degil bir durum belirteci oldugunu ileri siirmesi ve dolayisiyla cebimizdeki yiiz liranin
zihnimizdeki yiiz liradan fazla bir sey ihtiva etmedigini iddia etmesidir. Elmalili’ya
gbre bunun gergek olmasi durumunda zengin olmak i¢in de tasavvurun yeterli olmasi
gerekecektir. Var olanda fazla bir sey olmali ki, insan1 zengin yapabilsin. Bu da ancak
onun haricte gerceklesmesiyle olur. Ayni sekilde Elmalili’ya gore bir tasavvurun
vakiaya uygun olmast da ancak bu aradaki farktan kaynakli olarak ifade
edilebilmektedir. Ayrica o Kant’in varligi durum olarak nitelendirmesi halinde de

harigteki farki ayirt etmesi gerektigini sdylemektedir.”

Kant da aslinda bu konuda biitiiniiyle bir fark olmadigini iddia etmemektedir.
Sadece ger¢cek olanin miimkiin olandan daha fazla bir sey igermesi durumunda
kavramimin, nesnenin tamamin ifade edemeyecegini ve dolayisiyla ona uygun bir
kavram olamayacagini beyan etmektedir. Bu durum ise Kant’a gore zihni varligin

hérici varliktan eksik olmasini gerektirir ki asil sorun buradadir.”

Ontolojik delil hususunda Elmalili’nin degindigi son elestiri ise yine, “Allah
vardir” dnermesinin ne analitik ne de sentetik olamayacagina dair Kant’in iddiasina

dayanmaktadir. Elmalili’ya gore bu 6nerme analitik kabul edildiginde Kant’a cevap

72 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 283-284.
3 Janet, Seailles, a.g.e., s. 323.

% Janet, Seailles, a.y.

75 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 293.
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vermek miimkiin hale gelmektedir ki Hegel bunun cevabini bizzat vermektedir. Bu
noktada Elmalili’ya gore Kant’in, bu 6nermenin analitik olmasi durumunda mevzuya
bir sey katmayacag1 ve tekrardan ibaret olup bir delil sayilamayacagina dair iddias1
dogrudur. Bu aslinda bir delil degil tenbih mesabesindedir. Ciinkii bu delilde Allah’in

varlig1 istidlal yoluyla degil zorunlu ve apagik olarak sabittir.”®

Bu elestiride de birtakim eksiklikler mevcuttur. Zira Kant’in bu 6nermeye dair
ortaya koydugu iddia ilzam metodunun bir geregi olarak kullanilmakta, Kant farkli

bicimlerde bu 6nermenin ni¢in analitik bir 6nerme olamayacagini delillendirmektedir.

2.2.2. Kozmolojik Delil

Kant’in tli¢ kategoriye ayirdigi teorik akil yoluyla ortaya koyulan isbat-1 vacib
metotlarinin ilki hicbir sekilde tecriibeden faydalanmazken, diger ikisi tecriibe
alemiyle iligkili olarak Tanri’nin varligim ispat etmeye c¢alismaktadir. Bu nedenle
kozmolojik delilin, Tanri’nin varligina dair bilgiye tecriibemize konu olan mevcut
kavramindan yola cikarak ulastigi ifade edilebilir.”” Bu delilin cesitli yontemleri
olmakla beraber kelam geleneginde en ¢ok basvurulan hudis ve imkan delilleri de
Kant nezdinde bu yontemlerden sayilabilecektir.’”® Bu anlamda kozmolojik delil
cogunlukla miimkiin veya hadis olarak ifade edilen varliklarin bir zorunlu varlik

olmaksizin varlik sahasina ¢ikamayacaklarinin istidlali tizerine bina edilmektedir.

2.2.2.1. Kant’a Gore Kozmolojik Delil ve Bu Delile itirazlari

Tecriibeden yola c¢ikan kozmolojik delil, bizim algiladigimiz miimkiin
mevcutlardan faydalanarak zorunlu bir varliin mevcudiyetini kanitlamaya
calismaktadir. Kant’in ele aldig1 bicimiyle kozmolojik delile gdre insan, her seyin
varligindan siiphe duysa bile kendi varligindan asla siiphe duyamayacagindan dolay1
oncelikle bir miimkiin varlik olarak kendi varligin1 kabul etmektedir. Fakat miimkiin

varlik ancak bir zorunlu varlia dayandirildiginda varlik sahasma ¢iktigi kabul

76 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 324.

" Janet, Seailles, a.y.

8 Bekir Topalogluna gore imkan ve hudis delilleri ifade edilegeldigi sekliyle pek de tecriibeden
faydalanan deliller olmamustir. Bekir Topaloglu, Islim Kelimecilarina ve Filozoflarina Gére
Allah’mn Varhg (isbat-i Vacib), 11. bs, Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1, 2012, s. 148.
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edilebilir. Bu noktada bu zorunlu varligin yeri ancak en miikemmel ve en yiice bir

varlik olan Tanr1 ile doldurulabilir.”

Burada ifade edilen kozmolojik delile yonelik Kant’in dncelikli elestirisi, bu
delilin her ne kadar tecriibeye dayaniyor gibi goriinse de aslinda ontolojik delile
basvurmadan Tanr1’ya asla ulasamayacagi fikrine dayanmaktadir. Bu nedenle Kant, bu
argliman kurulurken varsayilan, “miimkiin varlik ancak en ylice bir zorunlu varliga
dayanmalidir.” dnermesinin dogru bir ¢ikarim olmadigini iddia etmektedir. Bunun
nedeni, kozmolojik delilin bir zorunlu varligin mevcudiyetinin gerekliligini
gosterebiliyor oldugunu kabul etsek bile, bu kabul edilen zorunlu varligin, en yiice
varlik kavramina yani Tanr1’ya denk diistliglinti gosteremiyor olmasidir. Ciinkii burada
kabul edilen, “zorunlu mevcut, en milkemmel mevcuttur” énermesinin aksi®® alinmak
istendiginde, “en milkemmel mevcut zorunlu bir mevcuttur” Onermesine
ulasilmaktadir ki bu da ontolojik delilin yaptig1 gibi sadece en miikemmel varlik
kavramindan yola ¢ikarak onun mahiyetine dair fikir iretmekten bagka bir sey degildir.

Nitekim bu metot da ontolojik delil bahsinde asilsi1z hale getirilmistir.®!

Tabii burada gosterilen elestiri aslinda ilzam tiiriinde bir elestiridir. Ciinkii Kant
zaten tecriibe ettigimiz miimkiin esyadan bir zorunlu varliga ulasilabilecegi fikrini
bastan kabul etmemektedir. Burada miimkiin varligin bir zorunlu varliga dayandirilma
hadisesi ancak dogal nedenselli§in bize gosterdigi neden-sonug iligkilerinin son
bulmasin1 saglamak icindir. Fakat Kant’a gore insan her ne kadar bu silsileyi
tamamlamak istese de bu silsilenin herhangi bir 6gesinin fenomenal alemin disinda
kabul edilmesi, teorik akla Kant’in ¢izdigi smirlarin disina ¢ikmak anlamina
gelmektedir.®? Bu nedenle kozmolojik delilin ilk kabulii de Kant’a gére yanlistir, fakat

Kant’in usulii buna odaklanmaktan c¢ok, kozmolojik delilin ontolojik delilden

7 Erisirgil, Kant, s. 143-144.

80 Bu oOnermenin aksini almak istediginizde, “her kiilll énermenin aksi ciizi 6nerme olur” mantik
kuralinin bir geregi olarak, ciizi bir aksi alinmalidir. Yani aslinda mantik kurallar1 geregi bu
onermenin aksi: “Bazi mitkemmel varliklar zorunlu varliktir” seklinde olmalidir ki, bu da birden
fazla mitkkemmel varlik fikrine meydan verdigi i¢in dogru olmamaktadir. Bu yiizden bu ciizi 6nerme
mana itibariyle, “en miikkemmel mevcut zorunlu bir mevcuttur” seklindeki kiilli 6nermeye denk
olmak zorundadir. Erigirgil, a.g.e., s. 144.

81 Erisirgil, a.g.e., s. 144; Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 324-325. Allen W. Wood Kant’in
kozmolojik delilin ontolojik delile dayanmak zorunda olduguna dair iddiasinin saglam olmadigim
gostermektedir. Wood, Kant’s Rational Theology, s. 128-130.

82 Erisirgil, Kant, s. 144-145; Janet, Seailles, Metalib ve Mezihib, s. 326.
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faydalanmadan Tanri’'nin  varligmi kanitlayamayacagini  gostermek  iizerine

kuruludur.®?

2.2.2.2. Yeni ilm-i Kelam Alimleri Nezdinde Kozmolojik Delil

ve Kant’in Elestirileri

Kant’in tecriibeden yola ¢ikilarak kuruldugunu ifade ettigi kozmolojik delil,
kelam ilminin isbat-1 vacib s6z konusu oldugunda en ¢ok basvurdugu ve en biiyiik
oneme haiz gordiigii hudis delilini de kapsar goriinmektedir. Nitekim bu delil de
tecriibenin konusu olan hadis varliklardan yola ¢ikmaktadir. Bundan kaynakli olarak
Kant’in yonelttigi bu elestiriler dogrudan kelam ilminin dayanaklarina da yoneltilmis
elestiriler olarak goriilebilecektir. Nitekim yeni ilm-i kelam alimleri de bu konuda
Kant’in kesinlikle yanilgiya diistiiglinii kanitlama gayreti gostermis ve kelam

geleneginin en 6nemli miraslarindan olan hudis delilini korumaya ¢aligsmislardir.

Ismail Hakki izmirli Islam alimlerinin delilleri arasinda zikrettigi hudis delilini
yliceltmekte, onu imkan delili gibi delillere gore ¢ok daha kolay anlasilabilir
gormektedir. Izmirli’ye gore “her hadis varliga bir muhdis lazzmdir” seklinde ifade
edilen hudis delilinin ilk Onciili kimine gore zorunluyken kimine gore nazari
konumdadir. Fakat iki tiirlii de dnerme dogru kabul edilmelidir. Ciinkii nedensellik
ilkesi bunu acik¢a gostermektedir. Bu noktada hadisi ortaya ¢ikaran muhdisin
kesinlikle kadim ve zatiyla kaim bir varlik olmasi icab etmektedir. Aksi halde batil bir

silsileye doniismesi kaginilmazdir.®*

Kur’an’dan getirdigi birtakim ayetler yoluyla bu konunun Kkatiyetini
desteklemeye c¢alisan Izmirli, hudds delili bashigi altinda bes farkli ¢ikarimin
yapildigini beyan etmektedir. Fakat bunlardan ihtira delili olarak isimlendirdigi delilin

Kur’an’a en uygun delil oldugunu ayrica belirtmektedir. Kitabinin giris boliimiinde de

8 Kant kozmolojik delili ve fiziko-teolojik delili ontolojik delile dayandirarak iptal etme ydntemini

benimsedigi i¢in bu delillere kendi felsefesi dairesinde getirebilecegi birtakim elestirileri kisa tutmus
ve bunlar iizerinde yeterince durmamustir. Sonug olarak kozmolojik ve fiziko-teolojik delillerin
ontolojik delile dayandig1 iddiasindan baska getirdigi elestiriler detayli agiklanmamistir ve bu durum
kritik felsefesinin bir eksigi olarak goriilmektedir. Wood, Kant’s Rational Theology, s. 98. Kant’in
kisa da olsa kozmolojik delile dair yer verdigi diger elestirileri i¢in Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi,
s. 296-297.

8 fzmirli, Yeni ilm-i Kelam, C. 2, s. 10-12.
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hudiis delilinden séz ederken ihtira delilini kastettigini ifade eden izmirli, bu delili

desteklemektedir.®’

[zmirli Kant’in kozmolojik delile getirmis oldugu elestirileri, bazen Kant’mn
ismini zikretmeden, bazen de Kant’a yonelik bigimde tenkit etmektedir. Bu anlamda
ornek olarak, Kant’in Tanri’min varli@i konusunda ortaya koydugu mantiksal
¢ikarimlarinda hata bulundugunu iddia eden Fonsegrive nin (1852-1917) goriislerini
aktarmakta ve ona katiliyor goriinmektedir. Buna gore kozmolojik delilin kiigiik
Onermesi olan, “tecriibe edilen alem miimkiin varliklardan miitesekkildir.” 6nermesi
Kant nezdinde sadece fenomenal alemi kapsamakta ve bu nedenle bu dnermeden
metafizik ¢ikarimlar yapilamamaktayken, Fonsegrive Kant’mn bu iddiasina karsi
cikarak, kiigiik Onermelerin zihni mevcutlardan degil de cismani mevcutlardan
olustugunu ve mukaddimelerin birer tasavvur degil, dis diinyada bulunan hakikatler
gibi addolunmasi gerektigini beyan etmektedir. Bu yiizden de illetlerin gerceklesmesi
ma‘lillerin ger¢eklesmesinden daha az degildir. Boylelikle varligin zihinden harice
intikalinde bir sorun kalmams olur.3¢ Aymi sekilde izmirli nedensellik ilkesinden yola
cikilarak ortaya koyulan biitiin delillerin ontolojik delile bas vurmak zorunda kaldigina
dair iddiaya da Fonsegrive’nin yontemini kullanarak cevap vermekte ve kiiciik
onermelerin zihni varliklarla sinirli olmadigini ifade ederek onu da yanlislamaya

calismaktadir.®’

Ayrica Izmirli nedensellik silsilesinin sadece fenomenler alemine
hasredilmesini elestirmekte ve bunun delilsiz bir eylem oldugunu, nedensellik
kanunlarinin salt deneysel olmayip akli kanunlar oldugunu ifade etmektedir. Bunun
yaninda bir de hudis delilinin dayandig silsilenin butlan1 meselesi hakkinda, bir¢cok
diistiniiriin  bir sonsuzluk zincirinin butlaninda ittifak etmekle beraber, bunun
imkansizhigini kanitlamada siipheye diistiiklerini beyan etmektedir.?® Buna ragmen

[zmirli’ye gore agik¢a goriilmektedir ki nedensellik ilkesinin parcalar1 degisken ve

=
3

[zmirli, a.g.e., s. 12-13.

[zmirli, Muhtasar Felsefe-i Ul4, s. 203.
7 [zmirli, Yeni ilm-i Kelam, C. 2, s. 56.
[zmirli, a.g.e., C. 2, s. 57.
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mimkiin varliklardir. Bu nedenle miimkiin bir varlik kendinde varligin nedeni

olamayacagindan dolay1 bu silsile bir ilk nedende son bulmak zorundadir.®

Kozmolojik delil hususunda Filibeli Ahmed Hilmi’'nin de benzer goriislere
sahip oldugu goriilmektedir. Filibeli alemin varliinin biitiiniiyle acikliga
kavusturulabilmesi i¢in bu delilin kullanilmas1 gerektigini diistinmektedir. Filibeli’ye
gore alem, kendi kendini var edebilecek bir yapida olmayip, sadece miimkiin
varliklardan meydana gelmektedir. Bu durumda Filibeli, varlik silsilesinin, sonsuza
uzanan anlamsiz bir batakliga diismemesi i¢in vacib bir varlifa dayandirilmasi
gerektigini ifade etmektedir.®® Filibeli bu anlamda kozmolojik delilin yontemini
kullanmakta ve onun dogruluguna isaret etmekteyse de asil benimsedigi delil fiziko-
teolojik delil olmustur. Bu nedenle 6zel olarak Kant’in kozmolojik delil hususunda
getirdigi elestirilere yanit vermemekle beraber genel anlamda evrenin ve insanin
varhiginin, bir Tanri’nin varligin1 gosterebilecegine dair ortaya koyulan delillere
elestiri getiren herkese yonelik ortak bir sdylemde bulunmaktadir.”’ Ona gore bu
deliller arasinda oyleleri vardir ki bunlar hakkinda getirilen elestiriler higbir vakit hakli
sayilamaz. Enfiisi ve afaki delil olarak isimlendirdigi delilleri de bunlardan saymakta,

afaki delille de kozmolojik delili kastetmektedir.”

Mustafa Sabri ise Oncelikle alemin varlik kategorisi bakimindan miimkiin
oldugunu ve bu varlik kategorisinin varlig1 ile yoklugu arasinda bir tercihin olmasinin
gerekliliginden yola ¢ikarak, miimkiin olan bu alemin vacib olan Allah tarafindan var
edilmesi gerektigini ifade etmektedir.”> Aym sekilde miimkiin varlik kategorisinde olan
alemin, her miimkiin varlikta oldugu gibi bir varlik nedenine ihtiyaci vardir. Bu varlik

nedeni vacib kategoride olmazsa miimkiin varliklar silsilesi sonsuza uzanir ve batil

8 izmirli, a.g.e., C. 2, s. 45.

° Hilmi, Uss-i Islam, s. 35.

%l Her ne kadar Kant’n elestirilerine 6zel olarak cevap vermediyse de bu durum Filibeli’nin Kant’m
elestirilerinden haberdar olmadig: seklinde bir yanlis anlagilmaya meydan vermemelidir. Ciinkii
Filibeli, kozmolojik delile yonelik birtakim elestirilerin oldugunu dile getirirken, Kant’in
antinomilerini, verdigi dipnotta 6rnek olarak zikretmektedir. Hilmi, a.g.e., s. 31.

Hilmi, a.y.

9 Sabri, Mevkifu’l AKl, C. 2, s. 68, 103.

92
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olur. Bu nedenle batil silsileden kurtulmak i¢in bir ilk neden olarak vacib varlik kabul

edilmelidir.*

Onun bu zikredilen goriislerinden de anlasilabilecegi tizere Mustafa Sabri i¢in
kozmolojik delil iki 6nemli unsura dayanmaktadir ve iki muhal durumun engellenmesi
icin kullanilmaktadirlar. Bunlardan ilki riichan bila miireccih iken, digeri batil olan
teselsiildiir.”> Bu iki unsurun ikisine de ©zel bir 6nem atfeden Mustafa Sabri,
kozmolojik delili izah ederken, bir bilginin salim olabilmesi i¢in ¢eliskiden uzak

olmasi gerektigini 6zellikle belirtmekte ve bu goriisiinii Kant’a dayandirmaktadir.®®

Mustafa Sabri’ye gore bu delilin her 6nermesi yakini olmakla beraber ilk
onerme, yani diinyada bir miimkiin varligin mevcudiyetinden nedensellik ilkesinin
cikarilmasi duyusal, diger 6nerme, yani bu nedensellik silsilesinin bir kadim varlikta
son bulmasi gerektigi ise akli yakin konumundadir. Yine bu yakinlerden en iistiinii
olarak akli yakin kabul edilmelidir. Nitekim Mustafa Sabri i¢in akil yolu, duyularin
yolundan iistiin ve daha kapsamlidir. Onermeleri yakini olan bu delilin neticesi de
yakin olmak zorundadir. Fakat bu ancak diisiik derecede bulunan hissi yakin kadar
etkilidir ki bu da esyanin hakiki varliginin teslim edilmesi sonucunda dogru kabul
edilebilmektedir.”” Mustafa Sabri bu delilin her insanin anlayabilecegi giiglii bir delil
oldugunu savunmakta ve bu delile karsi ortaya koyulan biitiin itirazlara meydan

okudugunu belirtmektedir.”®

Bu meydan okumasina binaen Mustafa Sabri, Kant’in bu delil hakkinda ortaya
koydugu tenkitlere de temas etmektedir. Mustafa Sabri’ye gore Kant, bu delilin ilk
Onermesini, esyanin mutlak hakikatinin bilinemiyor olusuna dair kabulii neticesinde
reddetmektedir. Mustafa Sabri yukarida da ifade edildigi gibi Allah’in varligini ortaya
koyan neticenin bu delilin ilk 6nermesine dayandigini kabul ettiginden, Kant’in
elestirisine gerekli ehemmiyetin verilmesi gerektigini diisiinmektedir.”® Mustafa Sabri

icin illiyet prensibinin bu sekilde reddedilmesi teselsiilii ortaya c¢ikarmasindan

% Sabri, a.g.e., C. 2, s. 104-105.

% Sabri, a.g.e., C.2,s. 116.

%  Sabri, a.g.e., C. 2, s. 153-154.

7 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 154-155.

% Sabri, a.g.e., C. 2,s. 157.

% Mustafa Sabri, Kant’m bu iddialarnmn Batili filozoflarin ¢ogunlugu ve ozellikle Renouvier
tarafindan elestirildigini belirtmektedir. Sabri, a.g.e., C. 2, s. 182.
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kaynakli olarak muhal kabul edilmelidir. Mustafa Sabri, bu kaideyi kabul etmeyen
Kant’in, oncelikle illiyet prensibinin fenomenal alemde varligim1 kabul edip, onun
disinda bir kiymeti olmadigina dair iddiasini neye dayandirdigini sormaktadir. Bu iki
alemi birbirinden ayiran dayanak nedir? Mahsis alemde temas ettigimiz seyler hadis
degil midir? Bu alemdeki mahsGisatin hadis oldugu acik olduguna gore, teselsiil
meydana gelmemesi i¢in Kant’in da bu hadisleri bir kadim varlia dayandirmasi
zorunlu olmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore Kant’in elestirisi eger alemin disinda olan
kadim bir varligin hadis illetleri ortaya ¢ikarmasmin imkansizligina yonelik kabul
edilirse, bu da yanliglanabilir. Ciinkii bunun kabul edilmedigi durumda teselsiil kabul
edilmek zorunda kalinmaktadir ki Mustafa Sabri teselsiiliin butlanin1 defalarca kez
kanitlamigti. Bu durumda Kant’in itiraz ettigi bicimde bile illiyet prensibinin
isleyebilmesi i¢in yine itiraz ettigi esaslar1 kabul etmesi lazim gelir ki bu da hulfi kiyas

demektir.!%°

Mustafa Sabri’nin burada Kant’a atfettigi gorlis bazi  eksiklikler
barindirmaktadir. Kant tabii ki fenomenal alemde tecriibe ettigimiz seylerin zorunlu
varliklar oldugunu kabul etmemektedir. Fakat Kant bu seyler arasindaki illiyet bagim
sadece zihni kurallara dayandiriyor olmasindan dolayi, bu illiyet prensibinin bir
mutlak zorunlu varlifa uzanmasmin akil i¢in zorunlu olan bir kabul oldugunu
diisinmemektedir. Ona gore bu silsileye bir dayanak aramak, ancak esyanin hakiki
mevcudiyetinde nedensellik ilkesini kabul etmemiz s6z konusu oldugunda gecerlidir
ki Kant bunun dogru olmadigim kendi felsefesi icerisinde temellendirmektedir.'! Bu
yiizden Izmirli’nin ve Mustafa Sabri’nin ortaya attiklar1, Kant’in nedensellik goriisii

hakkinda hig delili olmadig fikri tartismali bir konu olacaktir.

Mustafa Sabri, Kant’in bu konuda ortaya koydugu bir baska elestirisini daha
zikrederek tenkit etmektedir. Buna gore Kant, kozmolojik delilin ispat ettigi vacibiil-
viiclid’un, ekmel olan Allah’in varligina delalet etmedigini iddia etmektedir. Ciinkii
Kant’a gore bu delilin zorunlu gordiigii varlik, evrenin toplami yahut maddenin kendisi

de olabilir. Mustafa Sabri ise buna karsilik ne evrenin toplaminin ne de maddenin

100 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 182-184.
101 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 296-297.
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kendisinin asla vacibiil-viicid olamayacagini ¢iinkii hadislerle iligkili bulunmalari

neticesinde bunun gerceklesmesinin muhal oldugunu beyan etmektedir.'%

Mustafa Sabri’nin bu elestirilerinde de eksik bir anlat1 goriilmektedir. Nitekim
Kant’in dogrudan mutlak zorunlu varligi evren veya madde olarak nitelemesi ¢ok
dogru degildir. Her ne kadar Kant ger¢ekten bunun olabilirligini numenal alem
hakkinda miimkiin addediyorsa da buradaki imkan esyanin hakikatine dair bilgi
edinemiyor olusumuzdan dogmaktadir. Nasil Allah kavramina dair bilgimiz yoksa,
numenal aleme dair de bilgimizin olmamas1 bu durumun asil sebebidir. Bu nedenle
Kant, alemin zorunlu varlik olma ihtimalinden ¢ok, hakkinda bilgimiz bulunmayan

seylerin varlik kategorilerini de bilemeyecegimize odaklanmaktadir.'®

Farkli disiplinlere mensup olup keldmi goriisleri de 6n plana ¢ikan Ismail
Fenni, Semseddin Giinaltay ve Elmalil1 Hamdi Yazir’in kozmolojik delil hakkindaki
diistinceleri, yeni ilm-i kelam alimlerinin ve klasik kelam Ogretisinin genel
kabullerinin disinda olmayip onlarla benzerlik arz etmektedir. Dolayisiyla onlar da
yukarida zikredilen alimler gibi Kant’in bu konuda getirmis oldugu elestirileri

ozellikle huds delili lizerinden olumsuzlamaya ¢alismislar ve kelami gelenege sahip

cikmiglardir.

Ismail Fenni Ertugrul kozmolojik delil diye ifade edilen hudds delilini kelam
alimlerinin bakis acilarindan aktarmis olmakla beraber,'® bu delilin felsefi
mecralardaki karsiligina da deginmekte, biitiiniiyle miimkiin varliklardan meydana
gelen alemin, zatiyla kdim ve sebepsiz bir varlik sebebine ihtiya¢ duymasi esasina
dayandigini belirtmektedir.!® Leibniz ve Descartes gibi énemli isimlerden bu delilin

farkli versiyonlarina da ayrica deginmektedir.

Ismail Fenni Kant’in bu delile yonelttigi baslica elestirilere kars1 cevaplar
vermektedir. Bu elestirilerden ilki olan, zorunlu varligin ekmel varliga karsilik gelmek
zorunda olmadigina dair Kant’m goriisiinii dogru bulmayan Ismail Fenni, bu iki varlik

kavraminin esit olmak zorunda olusuna dair bilgimizin tecriibeden kaynaklandigini

102 Sabri, Mevkifu’l AKL C. 2, s. 186.

103 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 207-298.

194 Ertugrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, s. 4-5.
105 Ertugrul, a.g.e., s. 8-9.
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ifade etmektedir.!° Ona goére kendimiz de dahil, etrafimizda duyumsadigimz her
seyin, sonradan var olmus ve yok olmaya mahkiim seylerden miitesekkil olduguna dair
siiphe yoktur. Dolayistyla bu miimkiin varliklar bir zorunlu varliga dayanmak
mecburiyetindedir. Kant her ne kadar bu goriisii nedenselligin sadece bu aleme has
oldugunu belirterek elestiriyor goriinse de Ismail Fenni’ye goére Kant’mn bunu
kanitlayacak bir delili yoktur ve Stuart Mill (1806-1873) gibi biiyiik filozoflar

nedenselligin kiilli oldugunu sdyleyerek bunun aksini kanitlamaktadirlar.'"’

Ismail Fenni’nin ve diger yeni ilm-i kelam alimlerinin nedenselligin neden
sadece fenomenal aleme hasredilmesi gerektigine dair Kant’in delili olmadig1 iddiasi
tutarli gériinmemektedir. Nitekim Kant, kritik felsefesinin en temel dayanaklarindan
biri olan, bilginin konusu olan esyanin fenomenlerden ibaret olduguna dair iddiasina
bircok delil getirmektedir. Dogal olarak nedenselligin de neden sadece fenomenal

alana hasredilmesi gerektigini bu temelden yararlanarak kanmitlamaktadir.'%

Kant’1in Allah’1 nedensellik silsilesinin sonuna eklememesinin nedenini, Allah
tasavvurunun ancak bir kemal gayesinden ibaret olusuna baglayan Ismail Fenni, bu
durumda matematigin de bir kemal gayesi kabilinden ilim sayilmas1 gerekecegini ki
bunun ise muhal oldugunu ifade etmektedir. Matematigin de temel ilkesi olan
celismezlik ilkesi gibi aklin zaruri esaslart mutlaktir ve kimsenin bunlari tecriibe

alemiyle sinirlandirmaya hakki yoktur.'%

Kant aslinda bir kemal gayesi olan Allah tasavvurunun, sirf bu durumu
dolayisiyla nedensellik silsilesinin sonuna eklenemeyecegini ifade etmemektedir.
Kant’in bu iddiasinin dayanagi, Allah’in numen bir varlik olmasi, buna karsin
nedensellik kategorisinin sadece fenomenal aleme ait olmasidir.''® Ote yandan

matematikte ¢elismezlik ilkesi 6nemli bir konuma sahipse de Kant i¢in matematik

106 fsmail Fenni Ertugrul daha once diger alimlerin goriisleri zikredilirken de karsilastigimiz gibi
Kant’mn zorunlu varligin ekmel varlik olmasinin zaruretle kanitlanamayacagina dair iddiasina ek
olarak bu zorunlu mevcudun alem veya madde olabilecegine dair bir iddiasinin daha bulundugunu
da ifade etmektedir. Ertugrul, a.g.e., s. 23.

107 Ertugrul, a.g.e., s. 24-25.

108 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 152-154.

1 Ertugrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, s. 24-25. Kant’in genel mantik ve dolayisiyla
¢elismezlik ilkesi hakkindaki diistinceleri i¢in Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 68-70.

110 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 240-242.
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bilimi sentetiktir ve sadece kavramsal bir sey olmayip insan zihninde bulunan zaman

goriisiiniin insana kazandirdig1 bir kuralliliktan ibarettir.!!!

Kant’in nedensellik silsilesinin sonsuza uzanmasint mimkiin goren
diisiincesinin de kozmolojik delile bir elestiri oldugunu ifade eden Ismail Fenni, bunun
da yanlighgmi kanitlamaya ¢alismaktadir. Ona gore sonsuz illetlerin icra ettigi fiiller
zaruri bir bicimde uyumsuzluklar icereceginden, alemin biitliniinde goriilen tertip ve
nizamin var olmasi1 imkansiz hale gelecektir. Ayrica Renouvier’in (1815-1903) Kant’a
bu konuda yonelttigi elestiriyi 6rnek gostererek delilini giiglendirmektedir. Buna gore
illetten illete donerken bir mahalde diisiinceyi durdurmak zihnimizin bir ihtiyaci, aklin

bir kanunu sayilmaktadir.''?

Ismail Fenni yine Kant’in sartsizlar1 aramaktan vazgegmeyen aklm, bu ekmel
varlik tasavvurunu sartsiz addederek kazandigi hazzin aldatici bir haz olduguna dair
iddiasma karsi ¢ikmakta ve Renouvier’in elestirilerini kullanmaktadir. Ismail Fenni
Renouvier’in, Kant’in bu konudaki goriislerini bir safsatadan ibaret saydigini ve
goriislerindeki bu miiphemligin kendi felsefesindeki anlasilmazliklara dayandirdigini

beyan etmektedir.!"

Ismail Fenni’nin bu konuda degindigi son elestiri ise Kant’m hakiki imkan ile
mantiki imkanin birbirine karistirildigina ve hakiki imkanin sadece tecriibede bir
manast bulunduguna dair iddiasma yéneliktir. Ismail Fenni’ye gére bu iddia da
yersizdir. Clinkii aklin zaruri esasi olan g¢elismezlik ilkesi tecriibe ettigimiz miimkiin
varliklart mevcuda getiren bir zorunlu varligin mevcudiyetini ispat etmektedir. Bu
varlik sadece bir tasavvurdan da ibaret olamaz ¢linkii o durumda higbir miimkiin

varligin mevcut olmamasi gerekir ki bu da tecriibe ettigimiz iizere muhaldir.''*

I Kant, a.g.e., s. 43.

12 Ertygrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, s. 25-26. Renouvier’in, Kant’in numen varliklara dair
kabuliinii de reddeden ve sadece fenomenlerin varligimi kabul edip nedensellik ilkesinin dahi
olasiliksal oldugunu savunan bir filozof olmasi, nedensellik silsilesinin sonunda bir Allah fikrine
ulagma ihtimalini onun {izerinden kaldirtyor gibi goriinmektedir. Alexander Gunn, “Renouvier: The
Man and His Work (II)”, Philesophy, C. 7, No: 26, 1932, s. 199.

'3 Ertugrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, s. 26.

114 Ertugrul, a.g.e., s. 26-27.
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Ismail Fenni’nin Kant’a dair zikrettigi bu iddia, Kant’in daha ¢ok ontolojik
delilin elestirisinde kullandi81 bir iddiadir.!'® Ayrica Kant her ne kadar bdyle bir ayrima
gitmigse de hakiki imk&nin teorik olarak bilinemedigi bazi durumlarda, pratik aklin

devreye girerek hiikiim verebilecegini ifade etmektedir.''°

M. Semseddin Giinaltay ise kozmolojik delili iki yonlii bir sekilde ele
almaktadir. 11k olarak alemin miimkiin olusundan ve riichdn bild miireccihin imkansiz
olusundan yola cikan delili zikretmektedir. Ikinci olarak ise hudis delilini ortaya
koymaktadir. Ik delile gére alemde tecriibe ettigimiz her seyin lizatihi mevcut
olmayan pargalardan meydana gelmesi, alemin, ancak onu tercih eden bir miireccihin
varlig1 ile mevcudiyet kazanabilecegini zorunlu olarak gostermektedir.!!” Giinaltay
benzer sekilde hudis delilini de klasik esaslara uygun olacak sekilde kabul

etmektedir.!'®

Gortldiigii  sekliyle kozmolojik delilin  kelam gelenegindeki
yontemlerini kabul eden Giinaltay, Kant’in bu delile getirdigi elestirilere ise ayrica

deginmemektedir.

Elmalili Hamdi Yazir da yine kozmolojik delil hususunda klasik kelam
metodunu takip etmekte ve hudis ve imkan delillerini kullanmaktadir. Bu anlamda
Elmalili nedensellik kanunu geregince siirekli meydana gelen olaylarin bir nedeni
olmasmin gerekliligi kabul etmektedir.!"” Bu nedenin de batil bir silsileye diicar
olmamak adina Allah kabul edilmesini zorunlu saymaktadir. Elmalili 6zellikle
teselsiiliin iptaline yogunlagmakta ve bu konuda ¢esitli deliller getirerek hudis delilini

giiclendirmeye ¢alismaktadir.'?

Kozmolojik delil hakkinda Kant’in yonelttigi elestirilere de deginen Elmalils,
0zellikle Kant’1in bu delili, ontolojik delile dayanmak zorunda olmakla itham etmesini
hatali gostermeye caligsmaktadir. Zira Kant’in bu minvalde zorunlu bir varligin
mevcudiyetini teslim edip, bu mevcudiyetin Tanr1 olamayacagini ifade etmesi,

kendisinin ontolojik delile yonelttigi elestiri yoluyla iptal edilebilir bir goriistiir. Clinkii

115 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 292.

116 Kant, a.g.e., s. 28.

7 Giinaltay, Felsefe-i Ul4, s. 97-98.

18 Giinaltay, a.g.e., s. 99.

9 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 3, s. 117-119.
120 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 288-289.
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kozmolojik delil yoluyla ulasilan zorunlu varligin kavramindan kemal neticesi istidlal
yoluyla ¢ikarilmaktadir. Bir varligin zorunlu oldugunu ifade etmek, var olmak ig¢in
kendisinin yeter olmasi ve baskasina muhta¢ olmamasi demektir. Bu varlik gergcek
olmak zorundadir ki, bu durumda da varlig1 zorunlu olan ekmel olmak durumundadir.
Bu durumda “zorunlu varlik ekmeldir” seklinde bir dnerme ortaya g¢ikmaktadir.
Kant’in ontolojik delile getirdigi ilk itiraza goére ise bu Onermenin ne mevzusu ne
mahmulii ne de ikisi birden atilamaz hale gelmekte, herhangi birini 6nermeden atmak
celiskiye neden olmaktadir. Bu da gostermektedir ki, eger Kant’in iddia ettigi gibi
kozmolojik delil ontolojik delile dayaniyor olsa bile, ontolojik delil elestirisi bu
konuda gecersiz kalmaktadir. Ciinkii ontolojik delildeki mevzu sirf tasavvurdan
ibaretken, kozmolojik delildeki mevzunun varligi Kant tarafindan teslim

edilmektedir.'*!

Elmalili’nin bu elestirisi her ne kadar kuvvetli bir elestiri gibi goriinse de
aslinda Kant’in diislincesinden yola ¢ikilarak bu elestiriye cevap verilebilir. Kant,
ontolojik delilde zikredilen sekilde, “Allah vardir” Onermesinin, mevzu ve
mahmuliiniin ayn1 anda atilmast durumunda c¢eligkiye sebebiyet vermedigini
s0ylemekteydi ve bunun nedeni Elmalili’nin da dedigi gibi mevzunun bir tasavvurdan
ibaret olmastydi. Fakat ayn1 zamanda buna ek olarak Kant’in, varlig: bir sifat olarak
varsaylp, Allah’a atfetmesi de s6z konusuydu. Ama Elmalili’’nin burada zikrettigi
onerme olan, “zorunlu varlik ekmeldir” 6nermesinin, yalnizca mevzusunu varsayan
Kant, mahmuliiniin hi¢bir zaman bu mevzuya eslik etmesi gerektigini varsaymamaistir.
Bu nedenle Elmalili, ekmel sifatinin zorunlu varliktan ayrilmaz bir sey oldugunu
vurguluyor olsa da bu esas, Kant’in kabul ettigi bir esas degildir ve dolayisiyla Kant

i¢in verilen 6nermede yiiklemi atmak ¢eliskiye sebebiyet vermeyecektir.'??

Elmalili ayrica Kant’in burada ele aldig1 kozmolojik delilin de kelam gelenegi
icerisinde kullanilan delillere nazaran eksik oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii kelam
gelenegine gore alemin imkani delilinde maddenin ve dahi biitiin alemin de zorunlu
varlik olmasinin imkansizlig1 ispat edilmektedir. Bunlar1 ele almamak delili eksik

birakmak demektir. Maddenin ve alemin biitiiniiniin miimkiin oldugu ag¢iktir. Miimkiin

121 Janet, Seailles, a.g.e., s. 325. Bu konuda Kant’1n fikirleri i¢in Bkz.
122 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 294-298.
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varliklarin varlik sebebi de zorunlu varlik olmasi gerektiginden Allah’mn varligi
zorunlu olarak kabul edilmelidir. Allah’1n da ekmel oldugu her ne kadar zorunlu varlik

kavramindan ¢ikarildiysa da fiziko-teolojik delil yoluyla da desteklenmektedir.'*®

Kant aslinda kozmolojik delile yoneltebilecegi bir¢ok elestriyi zikretmemis ve
cogunlukla onu, ontolojik delile atfetmekle yetinmistir. Elmalili’nin bir eksik olarak
gosterdigi bu esas da yine Kant’in esyanin hakikatine dair kabulleri ve sadece
fenomenal alemi idrak edebiliyor olusumuz nedeniyle, Kant felsefesi agisindan kabule

sayan gorinmemektedir.

Elmalili Kant’in bu konuda getirdigi diger elestirilere de deginmektedir.
Mesela Kant’in kozmolojik delilin kullandigi, her miimkiiniin bir illetinin olmasi
gerektigine dair Onermesinin ancak fenomenler alemi i¢in gegerli olacagina dair
iddiasin1 dogru kabul etmemektedir. Elmalili’ya gore bu sadece bir tahakkiimden
ibarettir. Elmalili oncelikle Kant’a, bu fikri nereden bildigini sormakta ve illiyet
kanununun mahstisat aleminin tamaminda islemesinin, bu kaideyi alemin disina
tasimak icin yeterli bir neden oldugunu ifade etmektedir. Elmalili bu kanunun sirf
tecriibelere  dayanmasit  durumunda fenni ¢ikarimlarin  yapilamayacagini
diistinmektedir. Ayrica Kant’in miimkiin varliklar hakkinda teselsiiliin iptalinin
gerekmedigine dair goriisiinii de elestirmektedir. Elmalili’ya gére miimkiinler sonsuz
kabul edilse bile miimkiinlerin toplaminin da miimkiin oldugu agiktir ve dolayisiyla bu

miimkiin olan varligin bir zorunlu varliga dayanmasi da onun i¢in mecburidir.'?*

Kant’a gore nedensellik hiyerarsisinin biitiin pargalar1 bizim zihnimizin
kurallarinin bir yansimasi kabul edilmesinden dolay1, bunlarin her biri zamanda bir
varliga sahip olmak zorundadir. Bu nedenle, bu hiyerarsinin bir par¢asi olmak, zamana
tabi olmak anlamina geleceginden, numenal bir varlik olan Tanr1’nin bu hiyerarsinin
parcast oldugunu iddia etmek Kant’a gore dogru degildir. Ayni sekilde bu hiyerarginin
disinda olup ona etki ettigini sdylemek de ¢ok anlamli olmayacaktir. Ciinkii aklin

nedensellige dair tiim belirlenimleri deneyime dayanmaktadir ve onun disinda olan bir

123 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 325-326.
124 Janet, Seailles, a.g.e., s. 326.
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seyin akil i¢in anlaml1 olmas1 miimkiin gériinmemektedir.'?® Bu yiizden Kant’in bu

konuda delili olmadig1 goriisii ¢ok tutarli gériinmemektedir.

Elmalili son olarak Kant’in zorunlu varligi 6nceleyen bir baska sartin daha
diisiiniilmesi gerektigine, yani zorunlu varlik fikrinin hakikaten sartsiz bir mesruta
gotiiremedigine dair goriisiinii de dogru kabul etmemektedir. Elmalili’ya gore Kant’in
bdyle diislinmesinin nedeni zorunlulugun zati oldugunu unutmasidir. Nitekim sarta
bagl olan zorunluluk kendinden kaynaklanan degil, baskasindan kaynaklanan bir

zorunluluktur, '

Kant’1n, zorunlu varligin sartsiz bir mesrut oldugunu diistinmemesinin nedeni,
yukarida da ifade edildigi gibi bu zorunlu varlik fikrinin nedensellik hiyerarsisine tabi
olmasini imkéansiz gérmesidir. Ayrica Kant her ne kadar zorunlu varligi kabul ettigini
sOylemisse de bunu sadece kozmolojik delili ontolojik delile hamletmek i¢in yapmakta
ve aslinda bu zorunlu varligin, nedensellik hiyerarsisinin bir pargasi kabul edilse bile,

Tanr1 olamayacagini kamtlamaya galismaktadir.'?’

2.2.3. Fiziko-Teolojik Delil

Fiziko-teolojik delil Tanri’min varligina ulasma konusunda Sokrat’tan (m.o.
469-399) beri kullanilagelen, kelam kaynaklarinda gaye-nizam delili adiyla gecen ve
evrendeki diizenli sistemin ancak hikmet ve mutlak kudret sahibi bir varlik tarafindan
saglanabilecegi iddiasina dayanan bir delildir. Bu delil de kozmolojik delil de oldugu
gibi tecriibeden yola ¢ikmaktadir. Ozellikle Kur’an’m bu delili én plana ¢ikaran
yaklagimi Islam gevrelerinde bu delilin degerini yiikseltmis, kelamin klasik donemde
daha ¢ok bagvurdugu hudsis ve imkan delillerinden ziyade bu delilin halka daha ¢ok
hitap eden ve daha etkili bir delil oldugu diisiiniilmiistiir.'*® Nitekim yeni ilm-i kelam
alimlerinin de daha c¢ok kullanma yoniine gittikleri delil gaye-nizam delili

olmaktadir.'®

125 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 270-301.

126 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 327.

127 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 317-319.

128 Topaloglu, Islim Kelaimecilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varhgi (isbat-i Vacib), s. 149.
129 Ozding, “Yeni Ilm-i Kelam Dénemi”, s. 129.
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2.2.3.1. Kant’a Gore Fiziko-Teolojik Delil ve Bu Delile itirazlar

Kant’in nezdinde fiziko-teolojik delil diger iki delile nazaran daha Gvgiiye
mazhar bir noktada konumlandirilmis olsa da Kant i¢in fiziko-teolojik delilin kritik
felsefesinin sinirlarina riayet etmesi miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla Kant bu
delilin de Tanri’nmin varligina dair teorik bir bilgi ortaya ¢ikaramayacagini iddia

etmektedir.
Gaye-nizam delilini Kant’in kullandig1 ¢erceveden kisaca agiklamak gerekirse:

1) Alemde bir tertip ve diizen goriilmektedir.

2) Bu diizen miimkiindiir.

3) Oyleyse bu diizeni kuran bir veya birden cok illet vardr.

4) Alemin parcalar arasindaki karsilikli miinasebetler ise bu illetin birligini

gostermektedir.'*°

Goriildiigii tizere bu delilin ulastig1 esasa gore, evrendeki bu ahengi tesis eden,
hikmet sahibi ve sonlu maddeden miitesekkil evrenin disinda bir varlik olmalidir ki bu
ahenk miimkiin hale gelebilsin. Aksi halde kor ve bilingsiz maddenin bu ahengi kendi

i¢inde tesis edebilmesi akla tamamen mugayirdir.!*!

Kant bu delile getirdigi elestiride de aym1 kozmolojik delilde kullandig1 gibi
oncelikle ilzam metodunu kullanmaktadir. Bu nedenle arglimanin ilk 6nciilii olan “her
nizam sahibi mevcut, bir bilin¢li mevcut tarafindan meydana getirilir.” 6nciiliinti kritik
felsefesine gore reddedebilecek dahi olsa, oncelikli olarak onun dogru oldugunu
varsayarak elestirisine baglamaktadir. Ciinkii Kant’a gore bu onciiliin varacagi sonug,

kozmolojik delilde oldugu gibi Tanr fikrine gotiirmeyecektir.'*

Kant i¢in fiziko-teolojik delilin ulastig1 yaratictya Tanri demeye hakkimiz
yoktur. Boyle bir diizenlilik fikri kabul edildiginde, bu nizami meydana getirecek

bilingli varligin Tanr1 olmasi zaruri degildir. Evrendeki bu varsayilan diizeni ortaya

130 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 327.

31 Erisirgil, Kant, s. 147.

132 Erigirgil, a.g.e., s. 147-148. Kant’m kozmolojik ve fiziko-teolojik delilleri ontolojik delile
dayandirarak elestirmesinin birtakim dezavantajlar1 da beraberinde getirdigi ifade edilmektedir.
Bunlardan en onemlisi ise Kant’in, bu iki delilin biiyiilk 6nermelerini kabul ettigini varsayarak
spekiilatif Teistlerin eline koz verdiginin diisiiniilmesidir. Wood, Kant’s Rational Theology, s. 99.
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cikaran kudretli bir diizenleyici olabilirse de asla onun kudretinin sinirsiz oldugu
sOylenemez. Ayni sekilde o mevcudun, zat1 itibariyle zorunlu bir mevcut oldugu da
sOylenemez. Bu varligin Tanr1 oldugunu ifade etmek icin basvurulabilecek tek yol
vardir, o da kozmolojik delil de oldugu gibi esyanin imkanindan yola ¢ikarak zorunlu
varliga ulagsmaktir. Bu yontem de ancak ontolojik delille Tanri’’min varligim
kanitlamaktan 6teye gidememektedir. Dolayisiyla ontolojik delili halihazirda iptal

etmis olan Kant i¢in fiziko-teolojik delilin akibeti de ayn1 goriinmektedir. '3

Kant’in bu elestirisine ek olarak hikmetsizlik iizerinden farkli bir elestirisi
oldugu Paul Janet ve Gabriel Sailles’in yazdig1 Metalib ve Mezdhib isimli kitapta
aktarilmakta ve yeni ilm-i kelam alimlerinin Kant’in hikmetsizlige dair diisiincelerine
cok fazla odaklanmalarina neden olmus goriinmektedir. Nitekim bu kitapta Kant’in
fiziko-teolojik delili reddederken, evrende birtakim hikmete uygun olmayan
durumlarin ortaya ¢ikmasini da delil olarak kullandig1 6ne siiriilmektedir.'** Fakat Paul
Janet Final Causes isimli farkli bir kitabinda bu sdylemini detaylandirarak Kant’in
sadece fenomenler aleminde goriilen neden-sonug iligkisinin tecriibeye dayandigini ve
bu tecriibenin de sinirl ve miilkemmel olmayan fenomenlerden meydana gelmesinden
dolay1 mutlak hikmetli olamayacagin1 ve dolayisiyla buradan yola ¢ikarak Tanri’nin
varhiginin kanitlanamayacagm iddia ettigini 6ne siirmektedir.'*® Onceki kitapta,
alemin fenomenal yoOniine hasredilen bu goriisiin agiklanmiyor olusu yanlis bir
anlasilmaya sebebiyet vermistir. Zira Kant asla evrende hikmetsizligin hakim
bulundugunu iddia etmemistir. Ayrica Kant fiziko-teolojik delili elestirirken direkt
olarak hikmetsiz durumlara isaret etmemis, ancak algimizin fenomenlerle sinirh
olusunun eksikligi hususunda buna katilmistir.'*® Bazi yeni ilm-i kelam alimleri de
Kant’in fiziko-teolojik delil hakkinda getirdigi asil elestiriler yerine hikmetsizlige

odaklanmuislardir.

133 Erisirgil, Kant, s. 147-148; Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 327-328. Boirac, ilm-i M4
ba’de et-Tabi’a, s. 89.

134 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 328.

135 Paul Janet, Final Causes, ¢ev. William Affleck, 2. bs, New York, Charles Scribner’s Sons, 1884, s.
303.

136 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 300-304.
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Yine yeni ilm-i kelam alimlerini etkileyen Emile Boirac’a gore Kant’in bu
delile getirdigi bir diger elestiri de gayelilik lizerindendir. Buna gore Kant, evrende
bulundugu iddia edilen gayeliligin, gercekten akilli bir nedenin varsayilmasinin
disinda da yine miimkiin kabul edilebilecegini iddia etmektedir. Bu durum iggiidiisel
bir nedenin ya da birden fazla nedenin is birligi sayesinde olusabilir kabul
edilmektedir.'*” Kant bu ifade edilen argiimanla fiziko-teolojik delili direkt olarak
elestirmese de bu gorlisii zikretmektedir. Fakat burada benimsedigi esas onun
dogrulugu degil imkani konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Kant alemdeki
diizeni, insan aklinin ne Tanri’ya ne de farkli bir mevcuda atfetmesinin esit oranda
miimkiin olmadigim1 savunmaktadir.'*® Hatta Kant icgiidiiniin aksine, diizenliligin
Tanri’ya dayandirilmasini éncelemektedir.'*” Ayrica Kant, dogadaki gayelilige dair
aciklamalar s6z konusu oldugunda, Teizm’in getirdigi aciklamanin en {istiini

oldugunu da vurgulamaktadir.'*® Fakat bunlar eksik birakilmis goriilmektedir.

Biitlin bu elestirilerine ragmen Kant i¢in fiziko-teolojik delil higbir zaman tam
manastyla Onemini yitirmemistir. Onun su veciz sozii bu delile ne kadar deger
verdigini gdstermesi icin yeterlidir: “Iki sey {izerlerine sik sik egilip 1srarla
diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung bir
sayginlikla dolduruyor: iizerimdeki yildizli gok ve igimdeki ahlak yasas1.”'*! Bir de
fiziko-teolojik delilin kullandig1, alemdeki diizenli var olus fikrinin diger bir faydasi
da pratik aklin Tanr1’y1 ispat etme girigimleri sirasinda karsimiza ¢ikacaktir. Buna gore
evrendeki gayelilik ve diizenlilik fikri kullanilarak, insanin ahlak yasasinin bir 6znesi

olmasi ve bu ahlak yasasinin gayesi telif edilerek agiklanmaya galisilacaktir.'*?

Bu ii¢ delile getirdigi elestirilere ragmen Kant’in Tanr1 fikrine yiikledigi anlam

tamamen olumsuz degildir. Ona goére her ne kadar Tanri’nin varligim teorik akilla

137 Boirac, ilm-i M4 ba’de et-Tab?’a, s. 88-89.

138 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 311.

139 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, 1. bs, Istanbul, Idea, 2006, s. 271-
272.

140 Kant, a.g.e., s. 278-279; Wood, Kant’s Rational Theology, s. 136-137.

141 Kant, Pratik Akhn Elestirisi, s. 174. Kant i¢in fiziko-teolojik delilin degerli olabilmesi ancak onun
“biitiin bu doga olaylari neden var?”, “insan neden var?” gibi sorulara cevap vermesi ile miimkiindiir
ki o bu sorulara asla cevap veremez. Bu eksiklik ise ancak ahlak delili yoluyla tamamlanabilir. Yalniz
bu sekilde teorik bir bilgi elde edilemeyeceginden dolay: fizo-teolojik delil bu anlamda sadece ahlak
deliline yardimeci olabilir. Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, s. 375-387.

142 Erigirgil, Kant, s. 149-150.
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kanitlayamiyor olsak da Tanr1 kavramina sahip olmamiz bile bize faydalar
saglamaktadir. Bu kavram bizim akli tasavvurlarimizin tamamini diizenleyen ve
onlarin kendisinde bir araya geldigi en yetkin ve en yiice varligin kavramidir. Akli
tasavvurlarimizi bu anlamda diizenlemeye ve onlar1 birlestirmeye yaramaktadir. Bu
yilizden Tann fikri teorik akil ¢ercevesinde yalnizca bir faraziyeden ibarettir ama bu
faraziye bos bir faraziye olmamakla birlikte, insan aklinin 6nemli tasavvurlarini
diizenleyen bir ilke konumunda bulunmaktadir.'*® Ayrica teorik akil kritik felsefesi
icerisinde her ne kadar Tanri’nin varligmi temellendiremiyor olsa da Tanri’nin
varliginin miimkiin oldugunu da bize gdstermekte, bu yolla pratik aklin Oniinii

agmaktadir.

2.2.3.2. Yeni ilm-i Kelam Alimleri Nezdinde Fiziko-Teolojik

Delil ve Kant’in Elestirileri

Kelam ilminde en onemli deliller arasinda goriilen ve oOzellikle Kuran-1
Kerim’in isbat-1 vacib ndmina gosterdigi en biiyiik delil olan gaye-nizam delili,
kendisine verilen bu 6nemi yeni ilm-i kelam alimleri nezdinde de yitirmemis, ddnemin
alimleri tarafindan desteklenmis olmanin yaninda, Kant’in bu delile yonelik getirdigi
elestirilere de yanit vermeye gayret gosterilmistir. Ayrica yeni ilm-i kelam alimlerinin
en ¢cok bagvurdugu delillerden biri de gaye-nizam delili olmustur. Bu nedenle onlar bu
delilin Kant’in goriislerine ragmen tutarliligmmi kaybetmedigini biiyiik bir gayretle

gostermeye cabalamislardir.

Ismail Hakk1 Izmirli, delillerin en sereflisi saydig1 ve Kur’an’da da énemli bir
yere sahip kabul ettigi inayet ve hikmet delillerinin, alemdeki diizen ve uyumun ancak
sonsuz hikmet sahibi bir yaraticinin {irlinii olabilecegini gosterdigini ifade
etmektedir.'** Tasavvurlarimizin hepsi bir biitiiniin pargalarin1 olusturduklarindan,

onlarn biitlinle olan ve gayelilige dayanan bir iligkileri olmak zorundadir. Biz her ne

143 Erigirgil, a.g.e., s. 145-146. Kant’a gore Tanri’nin zorunlu bir bigimde evrenin diizenleyici ilkesi

olarak kabul edilmesi baslica iki soruna neden olmaktadir. Bunlardan ilki amaglarin ve nedenlerin
arastirilmasinin 6niine gecilerek tembellik dogurmasi, ikincisi ise Teizmin kendi kesfettigi amaglari
dayatmasidir. Kant’a gore bundan kaginmanin tek yolu, Tanr1’y1 bir diizenleyici olarak diisiiniip
kurucu olarak vasiflandirmamaktan gegmektedir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 324-326. Allen W.
Wood, Kant’in bu konuda yanildigin1 ve Teistik argiimanin desteklenmesiyle beraber de aym
hatalardan kacinilabilecegini beyan etmektedir. Wood, Kant’s Rational Theology, s. 143.

144 fzmirli, Yeni ilm-i Kelam, C. 2, s. 6.
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kadar alemdeki her seyin gayesini tahayyiil edemiyor ve bulamiyor olsak da bu durum
gayeliligin ortadan kalkmasini gerektirmemektedir. Izmirli’ye gore nedensellik ilkesi
esyay1 anlamlandirmak i¢in yeterli olmadigindan, Kant’in da dedigi gibi diizenleyici
bir ilke olarak gayelilik gereklidir. Ona gore Descartes, Spinoza ve Hegel gibi 6nemli
diisiintirler gayeliligi reddetmislerse de Kant bu esas1 kabul etmis ve bu esasin gerekli

oldugunu gostermistir.!

Fakat Kant’in gayelilige dair boyle kabulleri oldugunu ifade eden izmirli,
Kant’in fiziko-teolojik delile getirdigi elestirileri ele alirken bu durumu es
gecmektedir. Ciinkii bu elestirileri dile getirirken, Kant’1n fiziko-teolojik delilin biiyiik
onermesine itirazinda, tabiatin yaptiklarinin kendi kendisinin bir eseri oldugunu ve bir
gaye gozetilmedigini ifade ettigini belirtmektedir. Kant’a atfettigi bu goriise
[zmirli’nin verdigi cevap ise, gayeliligin kendisinin de izah edilmesi gereken gayelilik
unsurlarindan biri olduguna yéneliktir. Ayrica izmirli’ye gére Kant’in elestirilerinde
biiylik 6nermenin yanlisligin1 gésteren ikinci bir vecih de s6z konusudur. Buna gore
birgok illet, bir gayeler manzumesi ortaya ¢ikarabilir bu yiizden de bunlar tek bir illete
irca etmenin geregi yoktur. Buna verilen cevap ise tabiatin birlestirdigi kuvvetlerin
birbirinden haberdar olmamasina ragmen aralarinda bir ahengin bulunmasidir. Cilinkii

bu ahenk ancak bir ortak yoneticinin varlif1 sayesinde gergeklesebilmektedir.'4

Bu noktada Kant’in gayelilikle ilgili bu fikirlerini ve bunlara kars1 verilen
cevaplar1 birebir Emile Boirac’in daha once zikredilen eserinden alan Izmitli,
Boirac’in diisiincelerini destekler gériinmekte ve bunlara karsi ¢itkmamaktadir. Ayrica
bu delille ilgili Kant’in getirdigi 6nemli bir elestiri olan, neticenin mukaddimelerle
uyumsuzluguna dair elestirisini de degerlendirmektedir. izmirli’ye goére Kant’mn, Tanr
bir diizenleyici ilke olarak kabul edildiginde neticenin mukaddimelerin sinirini
asacagina dair iddias1 dogru degildir. Bunun nedeni ise esyanin hakikatinin kabuliine
baglidir. Buna gore bir eserin meydana gelmesi i¢in o eserin tesirini kabul edecek bir

madde olmalidir ve bu maddenin bir diizeni, bir de yaratilmas1 s6z konusu olur ki

145 {zmirli, a.g.e., C. 1, s. 234-235. Izmirli ayrica, “Isbat-1 Sani’ Hakkindaki Siipehat-1 Umumiyye”
baslikli yazisinda da gayeliligin olmadigina ve olsa da bir Allah fikrine isaret etmeyecegine dair
bircok iddiay1 ele alip cevaplandirmaktadir. Bkz. izmirli, a.g.e., C. 2, s. 46-53.

146 jzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ula, s. 186-188.
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sadece diizenleyen ilke yeterli olmaz. Alemin nizami da mevcudiyetinden ayri

olmadigindan onu diizenleyen de var eden de bir olmak durumundadir.'*’

Ayrica Izmirli’nin Kant’1 elestirdigi bir diger husus ise Kant’1n, evrenin aslinda
eksikliklerle dolu olup bu eksik nizamin Tanr tarafindan diizenlendigini iddia etmenin
dogru olmayacagma dair goriisiidiir. izmirli bu elestiriye, bir illetin varlig1 kabul
edildikten sonra bu illetin kemaline getirilen kisitlamalarin keyfi oldugu ve dolayistyla

evveli olmadigindan reddedilebilecegi seklinde cevap vermektedir.!*®

Filibeli Ahmed Hilmi’ye gore ise Allah’in varlifina dair en 6nemli delillerden
bir tanesi fiziko-teolojik delildir. Filibeli i¢in bu alemde ortaya ¢ikan biitiin hadiseler
ne kadar ¢ok olursa olsun birbiriyle mantiki bir teselsiile tabidir. Birbiri arasinda
baglanti géormedigimiz en uzak hadiseler bile birbirine baglanmistir. Bu nedenle
hadiseler arasindaki bu hassas uyumun bir tesadiifiin veya kor bir ihtimalin sonucu
gerceklesmesi ona gore muhaldir.!*’ Daha 6nce ifade edildigi iizere Filibeli tabiattaki
nedenselligi insan akliin bir {iriinii olarak gérmekteydi. Fakat bu goriisii, onun asla
bu nedenselligin asli kaynagi olarak insan1 gosterdigi anlamina gelmemektedir. Her ne
kadar idrakimizin kanunlar1 dis diinyada tezahiir ediyorsa da alemdeki bu ahengin
insana dayandirilarak agiklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii insan da alemdeki diger
biitiin mevcutlar gibi miimkiin bir varliktir ve kendi mevcudiyetini bir zorunlu varliga
dayandirmak mecburiyetindedir.'*® Bu noktada insan, alemdeki ahengin kaynag: degil

belki bir vesilesi olup, o ahengi asil meydana getiren yine Allah kabul edilmektedir.

Ayrica Filibeli’ye gore evrendeki diizenle ilgili yalnizca iki tiirli acgiklama
olabilir. Bunlardan ilki kendi ifade ettigi agiklama olup dogru kabul ettigi yoldur.
Ikincisi ise Materyalistlerin takip ettikleri tesadiif goriisiidiir. Filibeli bu ikinci goriisiin
bir anlam ifade etmedigini savunmakla beraber, Kant’in orta yol bulma ¢abasini ayr1
bir yol olarak zikretmemektedir.!’! Nitekim kendisi Kant’m yolunun siiphecilige

varacagimi beyan etmistir. !>

1
1
1

=

7
8

[zmirli, a.g.e., s. 188-189.

[zmirli, a.y.

9 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i islam, C. 1, Istanbul, Hikmet, 1326, s. 143.
150 Hilmi, Uss-i Islam, s. 31-32.

51 Hilmi, a.g.e., s. 34-35.

152 Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, C. 1, s. 56.
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Sonugta bakildiginda Filibeli Ahmed Hilmi, Kant’in, teorik aklin getirdigi
isbat-1 vacib delillerini ortadan kaldirmaya yonelik elestirilerinden haberdar olmasina
karsin, bunlara 6zel olarak deginmeyi tercih etmemistir. Bunun belki de en 6nemli
nedeni Kant’in isbat-1 vacib hakkindaki goriislerine ayrica deginecegini beyan

etmesine karsin bunu gerceklestirmemis olmasidir.!*3

Mustafa Sabri Efendi’nin fiziko-teolojik delil hakkindaki diisiincelerine
geldigimizde ise o, bu delilin saglamligini ifade ederken, evrende hakim bulunan akil
almaz nizamin bir ndzim tarafindan diizenlendigini zorunlu olarak kabul etmeyenlerin,
ya akli hi¢ kullanmadiklarim1 ya da kullanmalarina ragmen onda hata ettiklerini
soylemektedir.'>* Her ne kadar Batil1 alimler bu delili yabana atmaya kalkismissa da
Mustafa Sabri’ye gore bu delil, Kur’an’da en ¢ok yer bulan delil olmasi hasebiyle
Kur’an delili olarak isimlendirilmeyi hak edip, delillerin en zengini ve delil getireni
galip, miinkiri de maglup etmeye en miinasip delildir.'*> Ayrica Mustafa Sabri bu delili
inkar edenleri elestirirken Kant’tan yapti1 bir alintiya basvurmaktadir: “hayir ehli

insan Allah’1n var olmasini cam géniilden ister.”!>

Mustafa Sabri’ye gore alemin nizamu delilini elestiren Batili iki 6nemli alim
Newton ve Kant’tir.'>” Mustafa Sabri alemin harigteki hakikatinin bilinemeyecegini
ifade eden Kant’in, dolayisiyla bu alemdeki nizamin bir ndzimi olarak Allah’in da
gosterilemeyecegini iddia ettigini sdylemekte ve onu elestirmektedir. Mustafa Sabri’ye
gore higbir seyin gercekliginden emin olamasak bile kendi benligimizin varlig1 bizim
i¢in sasmaz bir hakikat konumundadir ve Descartes da bunu teslim etmektedir. Bu

noktada ancak miidrik olan ben, idrak edilen sey ile her zaman vakiada bulunurken,

153 Hilmi, a.g.e., C. 1, s. 63.

154 Sabri, Mevkifu’l AKL C. 2, s. 66.

155 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 296. Mustafa Sabri ayrica bu delilin sadece deneye basvurmakla yetinen
inkarcilart susturmak i¢in yeter de artar oldugunu ve hicbir deneyin neticesinin, alemdeki nizamin
deneyimlenip bir ndzimm varligmin kabulii neticesinin ¢ikarilmasindan daha kuvvetli
olamayacagini beyan etmektedir. Sabri, a.g.e., C. 2, s. 378.

Sabri, a.g.e., C. 2, s. 328. Kant’in bu aktarilan s6ziiniin her ne kadar tam karsiligina rastlamadiysam
da benzeri bir ifadesi su sekildedir: “Akla gore, ger¢ekten de 6deve adanmis bir yaratilisla,
zorunlulugunu yerine getirmek icin elinden geldigi kadarini yapan (en azindan yasayla tam bir uyum
saglamak i¢in siirekli bir yaklasma halinde olan) kimse, kendi elinde olmayanin (bu araliksiz
yaklasma egilimini siirekli hale getirebilecek olan) en yiice bilge tarafindan bir sekilde saglanacagim
umabilir. Immanuel Kant, Saf Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, ¢ev. Suat Bagsar Caglan, Literatiirk,
ty., s. 209-210.

157 Sabri, Mevkifu’l AKl, C. 2, s. 372.
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miidrek olan ben ise zihni bir varlik olarak mevcut kalmaktadir. iste Mustafa Sabri’ye
gore Kant, bu miidrik ile miidreki karistirip, kendi benliginin dahi harigteki varligini

reddetmeye kalkmstir ki bu asla kabul edilemez bir durumdur.'*®

Burada Mustafa Sabri’nin eksik bir anlat1 ortaya koydugu goriilmektedir. Zira
Kant’in apperception hakkindaki goriisleri daha evvel belirtilmis olup Mustafa
Sabri’nin iddia ettigi gibi Kant’in biitlinliyle benligi reddetmesi s6z konusu degildir.

Ayrica Kant pratik aklin bir geregi olarak ruhun varligini da teslim etmektedir.

Yine Mustafa Sabri Kant’in, alemdeki diizenin ancak alemin suretine tekabiil
ettigini ve bu nedenle alemdeki maddenin varlig: ispat edilemediginden, bu diizenin
bir yaraticiy1 degil, ancak bir diizenleyiciyi isaret edebilecegine dair iddiasin1 beyan
etmektedir. Mustafa Sabri’nin bu itiraza cevabi, suretle maddenin birbirinden asla ayri

diisiiniilemeyecegi, bu nedenle de birinin illeti olanin digerinin de illeti olacagi

seklindedir.!>’

Mustafa Sabri’nin Kant’a isnat ederek acikladigi bir diger itiraz ise, evrendeki
diizenin mutlak mitkemmel olmayisi, dolayistyla mutlak hakim bir nazimin varligina
delalet etmeyecegine dair itirazdir. Mustafa Sabri, alemdeki nizamin mutlak
miikemmel olmak zorunda olmadigini kabul etti§inden dolay1 bu itiraza farkli bir
yontemle cevap vermek zorunda kalmistir. Buna gore alemdeki diizenden daha
miikemmelinin yaratilmasinin imkéni, su anki diizeni var edenin Allah olmadiginm
gostermez. Yine alemin su anki eksik kabul edilen diizeninin de Allah tarafindan

meydana getirilmis olmas1 gerekmektedir.'®

Bu konuda Mustafa Sabri farkli bir yonteme daha bagvurmaktadir. Buna gore
aslinda gaye delilinin hudis deliline ircas1 miimkiindiir. Nitekim alemdeki nizam da
hadisler ve miimkiinlerden olusmaktadir. Dolayisiyla alemin varliginin da nizaminin
da hadislerden oldugu sabittir. Bu nedenle, ayn1 hudis delilinde basvuruldugu gibi,
gaye delilinde de batil bir silsilenin iptali yoluyla alemdeki nizam1 var eden nazimin

Allah olmasi gerektigi kanitlanabilir. Bu da Kant’in getirmis oldugu elestiriyi ortadan

158 SQabri, a.g.e., C. 2, s. 321-322.
159 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 374.
160 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 375.
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kaldirmaya yetmektedir. Hatta Mustafa Sabri’ye gore bu yontem hudis delilinden daha
kuvvetlidir. Inkarcilar hudis deliline birtakim itirazlar getirseler de aleminin nizamiin
imkan ve hud@isu konusunda tartigmaya kabil degillerdir. Ayn1 durum alemdeki nizami

tesadiiflere irca etmeyen Kant icin dahi gecerlidir.!®!

Mustafa Sabri Kant’in, alemde mevcut bulunup da hikmeti bilinmeyen seylere
itiraz etmesini de dogru bulmamaktadir. Kant’in, “eger her sey hikmet iizerine olsaydi
bunu bilmemiz de miimkiin olurdu.” iddiasmna karsilik Mustafa Sabri, tamamen
hikmetsiz olduklarini séylemek yerine dogru olanin, bizim onlardaki hikmeti bilmiyor
olusumuzu itiraf etmemiz oldugunu ifade etmektedir. Mustafa Sabri’ye gore Kant’in
bu itiraz1, cehl-i miirekkep illetine diigen maddeci inkarcilarin da bagvurdugu bir

yontem olmustur, 62

Mustafa Sabri’nin Kant’a isnat ettigi bu iddialarin ash sudur: bu diinyanin
olabilecek en yetkin diinya oldugunu bilebilmemiz ancak onu karsilastirabilmek icin
olabilecek biitiin diinyalar1 tanimamiz ve dolayisiyla her seyi biliyor olmamiz
sayesinde miimkiin kabul edilebilirdi. iste ancak bu yolla ortaya koyulabilen bir
diizenli evren fikrinden Tanr1’nin var oldugu bilgisine teorik olarak ulasmak miimkiin
kabul edilebilirdi ki bizim bdyle bir bilgiye sahip olmadigimiz asikardir. Fakat yine de
Kant’a gore ahlak delili sayesinde bu i¢inde bulundugumuz diinyanin bilge, kutsal ve

kudretli bir Tanr1’nin eseri oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.'63

Mustafa Sabri i¢in gaye-nizam delilini tenkit etmeye ve noksan gostermeye
calismak mubhali istemekten farksizdir. Bunun en 6nemli delillerinden biri de bu delili
en c¢ok elestiren Kant’1n, yine bu delile methiyeler dizmesidir. Mustafa Sabri’ye gore

Allah Kant’1 konusturmus ve adeta onun agziyla bu delile évgiiler yagdirmistir. '64

161 Sabri, a.g.e., C. 2, s. 375-376. Kant’m fiziko-teolojik delili elestirisi tam da Mustafa Sabri’nin bu
goriisiinii dile getirmektedir. Nitekim Kant’a goére de fiziko-teolojik delil kozmolojik delile
hamledilmek zorundadir.

162 Qabri, a.g.e., C. 2, s. 377.

163 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 150-151.

164 Sabri, Mevkifu’l AKl, C. 2, s. 394-395. Mustafa Sabri, Kant hayrani olarak tarif ettigi Fransiz yazar
Madam De Stael’in, Kant’in ortaya koydugu bu goriislerindeki geliskinin nedenini agikladigim
sdylemektedir. Onun ifadelerine gore ingiltere’den Fransa’ya oradan da Almanya’ya tasinan deneyci
diisiince, bu kiiltiirler aras1 taginimi sirasinda bir asirilikla zirveye ulagmistir ve bundan dolay: da
Kant, bu diislincenin biraz taraftar1 gibi goriinerek, onun asiriligini hafifletmek adina yumusak ve
hikmetli bir yontem benimsemistir. Sabri, a.g.e., C. 2, s. 395-396.
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Yeni ilm-i kelam alimlerinin bilyiik 6nem atfettikleri gaye-nizam delili, Ismail
Fenni, Semseddin Giinaltay ve Elmalili Hamdi Yazir tarafindan da en yiice 6neme haiz
goriilmiis ve onlar tarafindan da Kant’in getirdigi bu delili olumsuzlayan elestirilerin

ortadan kaldirilmasina ¢abalanmuistir.

Ismail Fenni Ertugrul’un hikmet veya gayelilik seklinde isimlendirdigi fiziko-
teolojik delili, bir kelamcilarin yontemi {izerinden bir de filozoflarin yontemi
tizerinden beyan ettigi goriilmektedir. Kelamcilar nezdinde alemdeki akli hayrette
birakan hikmetlerin tesadiif eseri olmasinin akl-1 selim tarafindan kabul gérmeyecegi,
dolayisiyla bir yaraticinin varligini gerektirecegi ifade edilmektedir.'®® Filozoflardan
aktardign gayelilik delilini gok daha uzun anlatan Ismail Fenni, burada da yine ayni

delille Allah’in varlig1 neticesine Batili filozoflarin da ulastigini gdstermektedir.'®®

Kant’in bu delile getirdigi itirazlara da deginen Ismail Fenni’nin zikrettigi ilk
itiraz, beser sanatinin iiriinlerini tabiatin asil tirlinlerine benzetmenin dogru olmadigina
dair itirazdir. Bu iki mevcudun gercekten birbirine benzeyemeyecegini kabul eden
Ismail Fenni, aslinda bu durumun Kant’1 itirazin1 zayiflatan bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii Ismail Fenni’ye gore beser sanat1 11ahi mevcutlarin en kiigiigiinii
taklit etmekten dahi acizdir. Fakat insanin kendisi de yaraticinin tabiatta var ettigi
seyler de kemal dereceleri her ne kadar eksik olsa da yine Allah’a donmektedir. Burada
aranan sey kemal dereceleri olmayip gergekten bir yaraticinin varligina delalet

oldugundan Kant’1n elestirileri anlamsiz olmaktadar.'¢’

Ismail Fenni’nin burada elestirisi, aslinda Kant’in sanki kemal derecelerindeki
farkliliktan kaynakli olarak boyle bir iddias1 olduguna yoneliktir. Fakat Kant’in burada
On plana ¢ikardig fikir, belli bir amag dolayisiyla yapilan insan iiriinlerinin, onu yapan
bir insan1 isaret etmesinden yola ¢ikarak, dogadaki diizenliligin de Allah’1 isaret etmesi
gerektiginin varsayllmasina yoneliktir ki, Kant bu analojinin numenal aleme yonelik

bir ¢ikarim olmasi dolayistyla miimkiin olmadigini diisiinmektedir. '

195 Ertugrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, s. 7.
166 Ertugrul, a.g.e., s. 11-12.

167 Ertugrul, a.g.e., s. 27.

168 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 302-303.
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Ismail Fenni’nin zikrettigi Kant’in ikinci itirazi, fiziko-teolojik delilin ancak
alemin mimarim ispat edip, yaraticisini ispat edemeyecegine dair elestirisidir. Ismail
Fenni 6ncelikle Kant’in bu kabuliiniin bir senet kabul edilmesi gerektigi, ardindan da
kozmolojik delile donerek higbir yaratilmisin, yaratict olmadan meydana
gelemeyecegi, dolayisiyla bu kabul edilen mimarin Allah olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ayn1 sekilde Kant’in, bu delilin sonunda ulagilan mimarin Allah kabul
edilmesi icin ancak ontolojik delile bagvurulmus olmasi gerektigine dair iddias1 da
yanls kabul edilmelidir. Ismail Fenni’ye gére bu alemdeki akil almaz diizenin
mimarhgini akl-1 selim hi¢bir sekilde Allah disinda bir varliga atfedememektedir. Bu
nedenle kozmolojik delilde de ispat edildigi gibi viicib, edilgen bir cevherin sifati

degil, fail ve hakim olan bir yaraticinin sifati olmasi gerekmektedir.'®

Ismail Fenni’nin, burada dayanak olarak kullandig1 akl-1 selime uygun olmama
durumunu Kant da kabul etmekte ve fiziko-teolojik delilin hem akla uygun oldugunu
belirtip hem de onu her firsatta 6vmektedir. Kant’a gore bu delil akli tatmin ediyor
goriinilir ve bu delilden belki bir bilgi nesnesi olarak degil, ama bir spekiilatif inang
nesnesi olarak Tanri fikri ¢ikarsanabilir.!”® Fakat yine de Kant’a gére bu delil zorunlu
bir bicimde Allah’1n varliginin bilgisini ortaya koyamamaktadir ki Kant i¢in teorik bir

isbat-1 vAcip metodunun basarmasi gereken asil unsur budur.'”!

Ismail Fenni’nin iigiincii zikrettigi itiraz ise alemdeki hikmetsizliklerden
kaynakli olarak alemin mimarinin Tanr1 olamayacagina yonelik itirazdir. Ismail
Fenni’nin bu itiraza yonelik verdigi cevap ise, ekmeliyyetin ancak Allah’a mahsus
olup, yaratilmiglarin da miicerred varlik olmalarindan kaynakli eksikliklere sahip
olmalariin zaruri olacagina dairdir. Ayni sekilde her sey dayandigi gayeye tam bir
muvaffakiyetle dayaniyor olsa da bunu anlayabilmek ancak esyanin yaratilisindaki
hikmetlerin tamamini bilmekle miimkiindiir. Bu da bizim aklimiz s6z konusu
oldugunda muhaldir. Hatta alemdeki milyonlarca sayida nesneyi bir intizam igerisinde

idare eden kadir-i mutlaga, hakim-i mutlak demek cirkin bir kiistahliktir.!”

19 Ertugrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, s. 27-28.
170 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 327.

17l Kant, a.g.e., s. 303-304.

172 Ertugrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, s. 28-29.
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Ismail Fenni Kant’1n fiziko-teolojik delile getirdigi 6vgiileri de zikretmekte ve
onun bu sozlerini hakikatli sozler kabilinden saymaktadir. Fakat sonugta ona gore bu
delilin hiikmiinde eksiklik oldugunu iddia etmek ancak muhaldir. Her ne kadar tecriibi
olmasa da siirekli delilleri artan ve insanin aklin1 bagindan alan alemdeki bu diizenin
Allah’in varlig1 fikrine gotiirmemesi miimkiin degildir. Ayrica bu delil Kur’an’da da

agiklanmis olup, isbat-1 vacibin gayesini yerine getirmeye tek basina kafidir.!”?

M. Semseddin Giinaltay ise Sokrates’ten beri bir¢ok diisiiniiriin fiziko-teolojik
delile bagvurdugunu ifade etmekte ve 6zellikle Kant’in bile bu delile biiyiik bir kiymet
verdigini beyan etmektedir. Bu anlamda fiziko-teolojik delili yukarida da ifade edildigi
bi¢cimde, alemdeki nizamin bir suur sahibi illete dayandirilmasi gerektigi tizerinden
aciklamaktadir.'” Ayrica Giinaltay, Kant’in fiziko-teolojik delile getirmis oldugu

itirazlara da temas etmektedir.

Giinaltay’in fiziko-teolojik delile dair Kant’in zikrettigini iddia ettigi ilk
elestiri, bu delilin biiyiik 6nermesine getirilen elestiridir. Buna gére Kant’1n iddias1 bir
gayeler manzumesinin suur sahibi bir illete muhta¢ olmak zorunda olmadigidir. Bu
gayeler manzumesi garizi bir illetin ma‘lalii olabilecegi gibi, bir¢ok farkli illetlerin de
ma‘l0lii olabilir. Giinaltay’a gore Kant bu noktada tabii olarak ifade edilen i¢giidiilerin
de aslinda gayeliligin bir niteligi ve aciklanmasi gereken bir unsuru oldugunu
unutmaktadir.!”® Ayrica Kant’in yine biiyiik dnermeye yonelik getirdigi bir diger itiraz
alemdeki nizamin birgok illetlerin ortak fiilleri sayesinde gergeklesebilecegini 6ne
stirmesidir. Giinaltay’a gore bu elestiri de hakli degildir. Bunun nedeni her ne kadar
bircok illetler bir gayeler manzumesi ortaya ¢ikarabiliyor olsa da bunlarin birbirleri

arasinda uyum olmasi veya bir diizenleyici varligin planina dayanmasi zaruridir.!”®

Gilinaltay’in bu konuda Kant’tan aktardigi bir diger elestiri, neticenin
mukaddimelere nisbetiyle alakalidir. Bu elestiri de neticede ortaya koyulan Allah

fikrinin, 6nermelerde ki diizenleyici ilke fikrini astigina dayanmaktadir. Cilinkii Kant’a

173 Ertugrul, a.g.e., s. 29-30.

174 Giinaltay, Felsefe-i Ul4, s. 105.

175 Gilinaltay, a.g.e., s. 108. Giinaltay’in bu zikrettigi elestiri diger elestirilerinde de oldugu gibi
Boirac’tan alintilanmistir. Bu elestiriye dair Boirac’in aktardiklar: ve bunlarin Kant’in felsefesindeki
yeri, fiziko-teolojik delile dair Kant’in goriislerinin aktarildigi bolimde beyan edilmistir.

176 Giinaltay, a.g.e., s. 109.
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gore bu diizenleyici ilke Allah olmak zorunda degildir. Giinaltay Kant’in ilk olarak
insan sanatindan yola ¢ikarak bu ¢ikarimi yapmis oldugunu ifade etmekte ve bunun
yanlis oldugunu sdylemektedir. Ciinkii bir saati yapan saat¢i, onun ancak diizenleyicisi
olabilmekteyken alemin diizenliligi onun maddesinden bagimsiz olamayacag1 igin
insanda oldugu gibi sirf bir diizenleyici ilkeye nisbet edilememektedir; o ancak hem

diizenleyici hem de yaratici olan bir varliga nisbet edilebilmektedir.!”’

Aslinda Kant evrendeki diizenliligi, insan sanatindan yola ¢ikarak suurlu bir
esasa dayandirmaya caliganlarin hatali olduklarini beyan etmekte ve Giinaltay gibi o
da insan sanatinin yanlis bir 6rnek olarak kullanildigini 6ne siirmektedir. Ciinkii insan
sanat1 fenomenal aleme 6zgiidiir ve alemdeki diizenliligin eger maddesine yonelik bir

agiklama yapilacaksa, bu analojinin yetersiz kaldigim &ne siirmektedir.!”

Giinaltay Kant’in son elestirisi olan “alemdeki diizen bir diizenleyici ilkeyi
gerektirse de bu ilke Allah olmak zorunda degildir” tenkidini, bir evveli illeti kabul
etmekle beraber bu illetin kemalini sinirlandirmak olarak gormektedir. Giinaltay
Kant’1n bu iddiasinin a priori hi¢cbir dayanagi olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle
Kant’in bu iddiasii keyf1 olarak nitelendirmektedir. Ayrica bu itirazin kabul edilmesi
durumunda bile gayelilik delilinin ¢liriitilemeyecegini, ancak noksanliginin
gosterilebilecegini ki bu noksanligin da bir vacibii’l-viicid ispatina engel teskil
etmedigini beyan etmektedir.!” Her ne kadar Giinaltay agik¢a beyan etmese de bu
zikredilen elestirilerin cogunlugu Boirac’tan alintilanmis goriinmektedir. Bu nedenle

onun elestirileri izmirli’nin ortaya koydugu elestirilerle benzerlik arz etmektedir.

[fade etmekte fayda vardir ki burada Giinaltay’in iddia ettiginin aksine zaten
teorik bir delilin herhangi bir acidan eksik olmasi Kant’a gére onun Tanr1’nin varligina
dair zorunlu bir bilgiye ulasamayacaginin gostergesi sayilmaktadir. Eger bu anlamda
metafiziksel bir varligin mevcudiyeti temellendirilecekse bu, sentetik a priori bir

yargtya dayanmalidir.'*

177" Giinaltay, a.g.e., s. 109-110.

178 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 302-303.
1" Giinaltay, Felsefe-i Ul4, s. 110.

180 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 44.
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Fiziko-teolojik delilin gayelilikten ¢ok hikmet delili olarak isimlendirilmesi'®!
ve iki acidan degerlendirilmesi gerektigini belirten Elmalili Hamdi Yazir’in bu delil
icin zikrettigi ilk sekil kozmolojik delile benzemektedir. Hikmet delilinin ikinci sekli
olarak zikrettigi usul ise fiziko-teolojk delili karsilamaktadir. Buna goére alemdeki
diizenden ve intizamdan yola ¢ikilarak kendiliginden varlig1 zorunlu olan mevcudun,

ozellikle ilim, kudret ve irade gibi sifatlarimi ¢ikarmak miimkiin hale gelmektedir.'®?

Kant’in fiziko-teolojik delile yonelik itirazlarina da temas eden Elmalili, bu
konuda ilk olarak Kant’in, diizenleyici varligin Tanr1 olmak zorunda olmadigina dair
iddiasin1 yanlislamaktadir. Elmalili bu noktada Kant’a, “Kant, acaba, suretsiz bir
maddeyi hangi tecriibe ile bilebilmistir?” sorusunu yonelterek, onun burada hataya
distigiinii gostermeye caligmaktadir. Her varlik bir suret ile tecelli ettigine gore
Kant’m kuvvanilige'®® dayanan madde hakkindaki fikirlerinin ruhanilige doniismesi
gerekmektedir. Nitekim Elmalili’ya goére bu nedenle Kant’i, Hegel’in maneviyata
agirhik veren felsefesi takip etmistir.'®* Ayrica Elmalili Kant’1n, tecriibeden asla mutlak
cikmayacagindan mutlak hikmet sahibi bir illeti bilmenin miimkiin olmayacagina dair
diisiincesini de elestirmektedir. Elmalili’ya gore elbette tecriibe bize mutlagi dogrudan

bildirmemektedir, fakat istidlal ile bu fikri tecriibeden ¢ikarmak miimkiindiir.'’

Elmalil’'nin  degindigi bir diger itiraz ise Kant’in alemdeki birtakim
diizensizliklerin olmasindan yola ¢ikarak alemi diizenleyenin mutlak hikmet sahibi
olmadigina yonelik iddiasidir. Elmalili alemde hikmetsiz goriinen seylerin aslinda

farkli bir kemal olarak nitelendirdigi iradenin alametleri oldugunu diistinmektedir.

181 Elmalil’ya gore gaye illeti, faili zorlamak ve mecbur birakmak anlaminda kullamlmaktadir. Bu

nedenle Elmali i¢in bu delile hikmet delili ismini vererek Allah’in iradesini vurgulamak 6nem arz
etmektedir. Hatta Elmalili, imam Es’ari’nin (6. 324) de sirf bu sebepten Allah’ta gaye illetini kabul
etmedigini ifade etmektedir. Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 355.

182 Janet, Seailles, a.g.e., s. 254-255.

183 Elmali’nin kuvvanilik ile kastettigi Kant’in esyanin hakiki varligim mutlak olarak degil de bilkuvve
tespit ediyor olusudur.

184 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 328. Allen W. Wood bu konuda Kant’in tutumunu ikiye
ayirmakta ve aynilik yorumu ismini verdigi, disaridaki sandalye ile zihnimizde bulunan kendinde
sey halindeki sandalye fikrinin ayni nesneye tekabiil etmesi gerektigi goriisiiniin transandantal
idealizme daha uygun oldugunu ifade etmektedir ve Kant’in idealizme digar olmak zorunda
oldugunu diisiinmemektedir. Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya, Ankara, Dost, 2009, s.
100-101.

185 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 328.
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Ciinkii Elmalili’'ya gore bu hikmetsiz gorlinen seyler, vacibii’l-viicid’un muztar

olmadigina ve iradesiyle bu alemi meydana getirdigine isaret etmektedirler. '8¢

Goriilmektedir ki Kant’in isbat-1 vacib hakkinda ortaya koymus oldugu bu
olumsuz kiilliyat yeni ilm-i kelam alimlerinin Kant’a dair en ¢ok mesgul olduklar
konularin basinda yer almistir. Bunun nedeni dncelikle yeni ilm-i kelam alimlerinin en
cok tartistiklart konulardan birinin isbat-1 vacib meselesi olmast oldugu gibi, ayni
sekilde Kant’in bu itirazlarinin Tanri’nin varligini inkar edenlere yardimci oluyor
goriilmesi ve Kant’in yapmaya c¢alistigindan farkli bir yone ¢ekilmesinden de
kaynaklanmaktadir. Nitekim Kant teorik delillerle nesnel gegerlilige sahip olacak bir
Tanr’nin varhiginin kanitlanamayacagini beyan etmis olsa da teorik akil yoluyla
Tanrt’nin varligimin miimkiin oldugunu géstermis olup, teorik aklin a¢tig1 bu kapidan
gecerek, msan akli i¢cin Tanri’nin varligina dair zorunlulugun pratik akil yoluyla bir
postulat seklinde gerceklestirilebilecegini kanitlayacaktir. Buna ragmen yeni ilm-i
kelam alimleri kelamin bu anlamda ortaya koymus oldugu isbat-1 vacib gelenegine
sadik kalmakta ve Kant’in iddia ettigi gibi Tanri’nin varliginin bilinebilmesini teorik
aklin disina atmayi asla diisinmemektedirler. Dolayisiyla her ne olursa olsun, ister
miitekellim kimligiyle 6n plana ¢iksin isterse farkli disiplinlere aidiyeti ile taninmis
olsun, yeni ilm-i kelam alimleri arasindaki ortak kabul, teorik isbat-1 véacib
yontemlerinin higbir surette terk edilemeyecegidir. Bu nedenle Kant’in kritik
felsefesini de ellerinden geldigince elestirmislerdir. Ayrica Kant’in ahlak deliline
yukledigi anlamin hakiki degerine ulasabilmesi de teorik olarak Tanri’nin varliginin
zorunlulukla gosterilemeyecek olmasina bagli bulundugundan yeni ilm-i kelam

alimleri nezdinde Kant’in ahlak delilinin degersizligi de ortaya ¢ikmig olmaktadir.

186 Janet, Seailles, a.y.
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UCUNCU BOLUM
PRATIK AKLIN TANRI’YA ULASMA iMKANI

3.1. Teorik-Pratik Akil Ayrimi ve Kant’in Ahlak Felsefesi

Onceki boliimlerde ele alinan mevzular Kant’in teorik akil sahasina dahil ettigi
meselelerden miitesekkildi. Fakat Kant akli sadece teorik olan yoniiyle
sinirlandirmamais, ona bir de pratik yon atfetmistir. Kant, aklin bu yoniine en ¢ok Pratik
Aklin Elestirisi adl1 eserinde yer vermis olmakla beraber, teorik meselelerin anlatildig:
Art Usun Elestirisi kitabinda da g¢okca pratik akla deginmistir. Kant’in pratik

kavramiyla kastettigi ise, ihtiyar ile miimkiin olan her seydir.'

Kant nezdinde teorik aklin ilgilendigi alan kati ve deterministik kurallar
biitlinliyle c¢evrelenmis bir alandi ve bu alan tabiati zorunlu ve evrensel bigimde
belirlemekteydi. Fakat insanin bu deterministik yapidan ayrilan fiillerinin oldugunu
asikar goren Kant, insanin ihtiyari fiillerine tekabiil eden bu yoniinii pratik akil yoluyla
aciklama cihetine gitmistir. Yine c¢alismamizin giris boliimiinde ifade edildigi gibi
Kant teorik akil yoluyla “Neyi bilebiliriz?”” sorusunu cevaplamasinin ardindan pratik
akil yoluyla da “Ne yapabiliriz?” sorusunu cevaplandirmay1 amaglamaktadir. Ama bu
sorunun cevabi da insani tatmin etmek icin yeterli degildir. Bu nedenle Kant’a gore,
bir yonii teorik olan diger bir yonii ise pratik olan “Ne umabiliriz?” sorusu da teorik
aklin acik brraktigi kapilardan faydalanarak, pratik aklin islevleri sayesinde
cevaplanabilecektir.? Ayrica bu sorularin cevaplarini ararken bilimin ve saf aklin disina
atilan dinin asil konumu kesfedilebilecek ve din, ahlak iizerine bina edilecektir. Yani
mabhsiisattan tamamen bagimsiz, insan fitratina dayanan bir Tanr1 ve din anlayis1 pratik

akil yoluyla inga edilebilecektir.?

! Kant’a gore teorik akil bir seyin oldugunu a priori bilmemi saglarken pratik akil ise olmasi gerekeni

a priori bilmemi saglamaktadir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 305. Ayrica Kant’in teorik-pratik
ayrimi klasik felsefi metodun ayrimindan farklilik icermekte, Kant, ev idaresi, siyasi idare ve
hazlarin kontrol edilmesi gibi hususlari pratik felsefe kapsami igerisine dahil etmemektedir. Kant,
Yarg Yetisinin Elestirisi, s. 20-21.

2 Erisirgil, Kant, s. 165.

3 Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 156.
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Kant teorik akli incelerken benimsedigi yontemin tam tersine bir usul
kullanarak pratik akla dair agiklamalar getirmeyi tercih etmektedir. Kant, teorik akil
s6z konusu oldugunda 6ncelikle bilgiyi bir ger¢ek kabul edip ardindan onun sartlarini
ve sinirlarini aragtirmis ve duyulardan baglayarak oradan kavramlara, kavramlardan da
ilkelere ilerlemisti. Fakat ahlak1 konu edinen pratik felsefe s6z konusu oldugunda ise
duyulardan yola ¢ikilmasi miimkiin olmadigindan, oncelikle ilkelerden kavramlara

ardindan da duyulara giden bir usul benimsemektedir.*

Kant’a gore insan bir taraftan mahsis diinyaya tabi bir varliktir ve maddi
illetlere baghdir fakat insanda mevcut bulunan bir meleke, onu mahstisat aleminden
ayirmaktadir. Bu meleke saf bir tasavvur olup pratik aklin ta kendisidir. Bu pratik akil
insana vazife nami altinda emirler vererek onu yonlendirmeye calismakla beraber asla
deterministik nedensellige tabi olan alemin bu nedensellikten ayri diisiiniilemeyecegi
durumda oldugu gibi bir zorunlulukla buyurmamaktadir. Bu yiizden pratik aklin
kanunlar1 akli bir tasavvurdan ibarettir. Pratik aklin ilgilendigi bu vazifelerin
gerceklesmesi veya gergeklesmemesi pratik aklin alanina girmemektedir. Ciinkii pratik
akil ancak yapilmasi gerekeni buyurmakta ve bu buyrugundan higbir surette
donmemektedir. Birbirleriyle karsi karsiya konumda bulunan teorik ve pratik akil,

cinsleri itibariyle ayrismakta ve bu sayede celiski ortadan kalkmaktadir.’

Teorik aklin esas aldig1 unsur bilgi iken, pratik aklin esas aldig1 unsur iman
olmustur. Bu da aslinda objektiflik acisindan bir fark ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore
iman objektif bicimde zorunlu olmayan, yalnizca subjektif ve limmi mantik yolu ile
zorunlu olan bir inanistir. Bu yilizden mesela 6zgiir iradenin varligina ben ahlak
yasasindan yola ¢ikarak ve kendi 6zgiir irademin geregi olarak zorunlu bir bigimde

inanirim, fakat baska birini akli olarak bunu kabule zorlayamam.®

Pratik ve teorik akil arasindaki ayrimi yukarida ifade edildigi sekliyle yapan
Kant’in, ahlak felsefesini kurarken izledigi yontem s6z konusu oldugunda birtakim
fikirlerden etkilendigi gbzlemlenmektedir. Bunlarin basinda giriste de beyan edildigi

lizere annesi ve bazi hocalarmin, daha samimi bir inanci1 6n plana ¢ikaran pietist

4 Erisirgil, Kant, s. 224-225; Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 17.
5 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 69; Erisirgil, Kant, s. 130-131.
6 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 69-70.
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gelenegi Kant’a asilamalar1 gelmektedir.” Yine Rousseau’nun felsefesi de Kant’in
ahlaka dair diisiincelerinde rasyonalistler gibi akli bir ahlak diislincesine yonelmesine
engel olmus, Hume’un teorik felsefe konusunda Kant’ta ortaya ¢ikardigi aydinlanma,
ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda da Rousseau sayesinde gerceklesmistir.® Kant
Rousseau’nun etkisiyle onceleri ahlaki duygulara atfederek subjektif bir yonelim
vermeye calismissa da kritik felsefesinden hemen dnce bu goriisiinden vaz gegmistir.’
Ciinkii onun amac1 aklin biitlin esaslarini a priori temellerle inga etmek olmustur. Kant
pratik akil igin aradig1 bu a priori dayanag ise ahlak yasasinda bulmustur.!® Ayrica
Kant rasyonel varliklarin dogal bir amaci olarak temellendirdigi a priori mutluluk
fikrini de ahlak yasasmin nihdl gayesi olarak belirlemistir.!! Kant bu anlamda
toplumsal bir mutluluk fikrine vurgu yapmis, bdyle bir toplumsal mutlulugun
gerceklesmesinin ise kiilli ahlak yasalarini takip eden bireylerden olusan bir toplum
kurmakta miimkiin gérmiistiir. Boyle olunca asil toplumsal gaye, kiilli bir yasaya tabi
olarak fiillerini icra eden 6zglir insanlar toplulugunu olusturmak seklinde Kant’in

pratik felsefesinin temelini olusturmustur.'?

Toplumsal huzuru temin edecek bu kiilli yasa yani ahlak yasas1 ise Kant’a gore
asla insanlarin bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklestirdikleri 1yi fiillere dayanak
saglayamaz. Her ne kadar insanoglu yaptig1 her iste bir fayda temini gézetmeyi akl-1
selime uygun bulsa da iyilik bir gaye gozetilerek yapildiginda hakikiligini
yitirmektedir. Bu nedenle Kant i¢in iyi fiil ancak vazifedir ve bu vazife sadece ve
sadece ahlak yasasina riayet etmek i¢in fiilleri yerine getirmeyi dikte eder. Bu yiizden

disaridan ahlakli goriinen bir davranis asla onun hakikaten ahlakli oldugunu

7 Durali, Aklin Anatomisi, s. 32.

Erisirgil, Kant, s. 198-199; Immanuel Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and
Sublime and Other Writings, ed. Patrick Frierson, Paul Guyer, Cambridge, Cambridge University
Press, 2011, s. 95.

°  Erigirgil, Kant, s. 202-203.

10 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 53.

Mutluluk, tiim dogal amaglarin en {ist noktasi olarak, yani herhangi bir sonlu varligin ihtiyag ve
arzularinin toplami olarak tanimlanir. Boyle amaglara sahip olan ve bu amaglarin toplamini
kavrayabilecek durumda olan herhangi bir varlik, bu anlamda dogal bir amag olarak mutluluga
sahiptir. Kant, "Mutlu olmak, her rasyonel fakat sonlu varligin zorunlu olarak arzusudur" dediginde
bunu kasteder. Allen W. Wood, Kant’s Moral Religion, New York, Ithaca and London: Cornell
University Press, 1970, s. 53-54.

12 Erisirgil, Kant, s. 205-206.
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gostermez.!® Kisinin niyetinin 6nemi hat sathadadir ve asla bir gaye gézetmemesi
gerekmektedir. Bu noktada ahlak yasasinin emrettigi bu usul, tabii saiklerin emrettigi
usulden tamamen farklilagmaktadir. Ahlak yasasinin tabii saiklerin gosterdigi usulden
farklilagmasi ise bize kiilli bir yasa bi¢imi vermesini mecbur kilmaktadir ki o da: “Oyle
bir sekilde hareket etmeliyim ki amelimin icerdigi diisturun kiilli bir yasa olmasin
isteyebileyim.” seklindedir.'* Insanin bu bicimi kullanarak ahlak yasalarimi belirlemesi
ve onlart hi¢cbir amag¢ gilitmeksizin gergeklestirmesi zaruridir. Ciinkii baskasinin
giivenini kazanmak adina dogru sdylemeyi kendisine ilke edinen biri, bunula ancak
hipotetik (sartl1) bir 6nerme ortaya koymaktadir ki bu 6nermeler ahlaki nitelige sahip
olamazlar. Ahlak yasalar1 daima matematigin aksiyomlarinda oldugu gibi sartsiz ve
her kosulda gecgerli olmalidir: “Her zaman ve her yerde dogruyu sdyle” seklinde
oldugu gibi. Boyle olunca ahlak yasasi tecriibeden degil ancak pratik aklin metafizik

kullanimindan dogmaktadir. '3

Ahlak yasasinin ikinci big¢imi ise insanin tabii saiklere meydan vermeyerek
bencilce bir yaklasimin yerine toplumsal yapiy1 gézetmenin on plana g¢ikarilmasi
hususuna dayanmaktadir: “Oyle bir sekilde hareket et ki gerek kendi sahsinda gerek
baskalarinin sahsinda insanlig1 bir vasita gibi degil, bir gaye olarak kullanmis olasin.”
Bu noktada Kant insanin baskalarini bir vesile olarak kullanmak yerine onlari
kendisine gaye edinmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii insan saygiya layik olan

bir varliktir,'®

Ahlak yasasiin iradeyi bu sekilde a priori ve tecrilbeden kaynaklanmayan
bigimlere baglamas ise sentetik a priori bir yargi ortaya ¢ikarmaktadir.!” Kant saf aklin

elestirisini yaparken nasil sentetik a priori yargilarin kaynagini aradiysa, pratik akilda

Disaridan ahlakli gériinme durumu Kant tarafindan hukukun mevzusu kabul edilip ahlaki fiiller
bunun altina dahil edilmemektedir. Fakat Kant hukuki meseleleri de a priori temellere dayandirarak
agiklama girisiminde bulunmaktadir. Erisirgil, a.g.e., s. 241-242.

4 Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 156-157; Erisirgil, Kant, s. 209-211. Bu
usul aslinda bize bir bigim vermektedir ve Kant tek tek her ahlakli olan fiilerin bir yasa haline
getirilebilecegini diistinmekten ziyade bu bi¢imi kullanarak her 6zgiir bireyin kendi yasalarini nesnel
dayanaklar iizerinde olusturmas1 gerektigini diisiinmektedir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 30.
Bigim ile kastettigi ise bir yasay1 biitiin igeriginden yani istemenin nesnelerinden ayirmak ve onu
genel bir yasa koymanin bigimi haline getirmektir. Kant, a.g.e., s. 30-31.

15" Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 157; Erisirgil, Kant, s. 212-213.

16 Erigirgil, Kant, s. 215-216.

Erisirgil, a.g.e., s. 213-214.
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da karsimiza cikan bu sentetik a priori yargilarin kaynagini aramak gerekmektedir.
Fakat Kant’a gore bu yasalarin kaynagi asla iradenin disinda, iradeye etki eden bir
kudrette aranamaz. Ciinkii bu durumda iradeye miidahil olan bu kuvvet, fiillerimizin
ya ona duyulan korku ya da ona duyulan sevgiye ithafen icra edilmesine sebebiyet
verecektir. Ahlak yasasi da yapis1 geregi higbir sarta bagli olmamasi gerektiginden,
birer diirtii olan korku veya sevgiye sebebiyet verecek bu durum da kabul edilemez
olacaktir. Bu noktada ahlak yasasinin {i¢iincii bi¢imi de ortaya ¢ikmaktadir: “Biitiin

akilli varliklarin iradelerini kiilli yasalar vazeden bir irade olmak iizere diisiin.”'®

Kant’n iste bu sekilde kurguladigi1 ahlak felsefesi onun ahlak deliline temel
teskil eden esaslari nasil a priori unsurlar ilizerine dayandirdigini gdstermektedir.
Kant’mm bu yaklagimlarinin apriori dayanaklara sahip olmasi, dogal olarak ahlak
felsefesinin sonucunda zorunlu bir inanci ortaya c¢ikarma imkanini da iginde

barindirmaktadir.
3.2. Ahlak Delilinin Unsurlar

3.2.1. Ahlak Yasasi

Ahlak yasas1 yukarida ifade edilen bigimiyle insanin ahlakli olmak adina
yapmas1 gerekenleri belirleyen bir yasa konumunda bulunmakta ve ahlak
manzumesini ortaya koymak i¢in insana kiilll bi¢cimler saglamaktadir. Fakat ahlak
delili i¢in ahlak yasasini 6nemli yapan unsur, onun insan i¢in reddedilemeyecek bir
zorunlulukla buyurmasinda yatmaktadir. Ahlak yasasinin her insanda a priori bir
bicimde bulunan bu mevcudiyeti, onun anlamli bir yasalar toplulugu olmasi
gerekliligini mecbur kilmaktadir. Nitekim a priori bulunan ahlak yasas1 anlamsiz hale
gelirse, onun insan tarafindan uygulanmasi da zorunlulugunu yitirecektir ki bu pratik

felsefe acisindan asla kabul edilemez bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle

18 Erisirgil, a.g.e., s. 216-217. Tabi Kant boyle bir kurgu insa etmesine ragmen ahlak yasasinin dine
gotlirdiigiinii  kabul etmekte ve insanin ahlak yasasinin buyruklarina sanki Tanri’nin
buyruklariymiggasina uymalar1 gerektigini de ayrica vurgulamaktadir. Bunun nedeni en yiiksek
iyinin viicut bulmus hali ve tek kutsal varligin Tanr1 olmasinda yatmaktadir. Kant’a gore biz de
ahlaki anlamda bir kutsal varliga doniisebilmek ve biitiiniiyle ahlaki bir 6zne olabilmek i¢in, ahlak
yasasinin buyruklarini sanki o kutsal varliktan geliyormusgasina takip etmeliyiz. Kant, Pratik Aklin
Elestirisi, s. 140.
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Kant ahlak yasasinin anlamli hale getirilebilmesine biiyiik 6nem atfetmekte ve ahlak

delilini de bu esas tizerine bina etmektedir.

Ahlak yasasina ifade edildigi sekliyle biiylik onem atfeden Kant, ahlak
yasasinin bigimlerinin a priori olarak ¢gikarsanabilecegini gostermek amaciyla birtakim
Onermeler ortaya koymaktadir. Bu onermeler yoluyla konusu arzularimiza dayanan
herhangi bir pratik yasanin kiilli ve ahlaki olamayacagini, kiilli pratik bir yasanin biitiin
arzulardan bagimsiz aklin bir formundan veya bi¢ciminden ibaret oldugunu gostermeye

calismaktadir.'

1. Onerme: herhangi bir pratik yasada irade, arzu tarafindan belirlenirse o
yasa tecriibidir, ahlaki degildir. Konusu bizim arzularimizi kapsayan bir
yasanin biitiin insanlar1 kapsamas1 miimkiin degildir.*°

2. Onerme: Maddi olan yani ahlaki olmayan her yasa ferdi mutluluk i¢indir
ve bu tiir yasalarmn hepsi aym cinstendir.?!

3. Onerme: Eger akil sahibi bir varlik fiilini ortaya koyarken benimsedigi
yasay1 tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek kiilli bir yasa olarak tasavvur

edebiliyorsa bu yasanin icerigi degil bi¢imi iradeye etki etmektedir.??

Ozellikle {iciincii teori gdstermektedir ki bu ahlak yasalarini ortaya ¢ikaran
akillh varliklarin 6zgiir olmast zaruridir. Ciinkii deterministik nedensellige tabi olan
varliklar hem icerik bakimindan hem de bi¢cim bakimindan nedensellikten
etkilenmektedir. Dolayisiyla igerikten tamamen bagimsiz olmasi gereken bu yasalar

Ozgilir bir iradenin sonucu olmak zorundadir. Bu 6zgiir irade hicbir mahslisattan

Erisirgil, Kant, s. 225. Bu anlamda ahlak yasasmin buyruklarinin sartsiz olmasi gerektigini
vurgulayan Kant ampirizmin ahlak s6z konusu oldugunda tehlikeli bir durum ortaya ¢ikardigini
beyan etmektedir. Nitekim ampirist bir ahlakin sartsiz ve diinyevi gayelerden tamamen arindirilmis
olmast miimkiin degildir. Bu yiizden Kant tasavvufi anlamda bir ahlak anlayisini i¢imizdeki ahlak
yasasina daha uygun bulmaktadir. Kant, Pratik Akhin Elestirisi, s. 79.

20 Kant, Pratik Akhin Elestirisi, s. 23.

2l Kant, a.g.e., s. 24.

22 Kant, a.g.e., s. 30. Hem Sarlken’in hem de I. Fransuva’min Milan’1 ayn1 anda almak istemesi asla
uzlastirilamazdir ¢iinkii bunlarin istekleri bir igerige yoneliktir. Pratik yasanin iradeyi belirleyen
yonii bigimdir ve hangi bi¢imin bir fiili kiilll yasa yapacagimi ise miidrike belirlemektedir. Erisirgil,
Kant, s. 227-228.
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etkilenmemekle beraber, ancak ahlak yasasinin zikredilen formlar1 yoluyla

bilinebilmektedir.?

Bu noktada fiillerden kastedilen aslinda mahsis diinyada ger¢eklestirdigimiz
fiilller degildir. Nitekim 0zgiir iradenin mahsiis diinyaya etki etmedigi ve mahsis
alemin deterministik nedensellige tabi oldugu ifade edilmisti. Bu nedenle her ne kadar
biz iyi fiilleri mahs@is diinyada ariyor olsak da bu fiiller aslinda diisiiniiliir diinyada
belirledigimiz iyiliklerin sembolik bir bigimde mahsiis diinyaya uyarlanmig
hallerinden baska bir sey degildir. Biz hi¢bir zaman irademizin hakikaten tabiata

miiessir olup olmadigini bilemeyiz.?*

Bu durumda mabhsiis diinyadan bu kadar bagimsiz hale getirilen bir ahlak yasas1
ne kadar pratik olabilir sorusu akla takilmaktadir. Bu noktada pratik yonii vurgulamak
adina gosterilmesi gereken sey, mahstisattan bagimsiz bir saik olabilecek a priori bir
duygudur. Nitekim bizim ahlak yasasinin buyruklarina uymamiz durumunda bizde
birtakim tezahiirler meydana gelmektedir. Ahlak yasasinin bu anlamda insanda ortaya
cikardigi ilk tezahiir olumsuz bir duygu olup elemdir. Ciinkii insan tabii arzularindan
kacinarak kendine ac1 ¢ektirmekte, kendini zorlamaktadir. Fakat bu olumsuz duygudan
baska ahlak yasasinin ortaya ¢ikardigi olumlu bir duygu daha vardir. O da kendini
begenme duygusunun insanda korelmesiyle ortaya c¢ikan saygidir. Saygi ahlak
yasasiin dogrudan meydana getirdigi bir duygudur. Hicbir duygu a priori olarak
belirlenemiyorken saygi duygusu belirlenebilmektedir. Aci duygusu a priori
kavranabiliyor olsa da o ancak tecriibe edilmekle bilinebilir. Saygi ise ahlak yasasinin

dogurdugu zorunlu bir duygu konumundadir ve tecriibeden bagimsizdir.?

Ahlak yasasi ile ilgili bir diger mevzu ise onun gayesi meselesidir. Insanin bu
anlamda ahlak yasasinin vazifeleri s6z konusu oldugunda biitiin gayelerden uzak
durmasi gerektigi seklinde ¢izilen portre aslinda sadece hissi saikleri ilgilendiren

meseleler hakkinda gegerli olmaktadir. Bu nedenle ahlak yasasinin vazifelerini biitiin

23 Erisirgil, Kant, s. 228.

24 Kant, Pratik Akhin Elestirisi, s. 103.

25 Erisirgil, Kant, s. 231-232; Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 81-82. Kant’in saygi duygusunun a
priori olusuna dair getirdigi 6rnek su sekildedir: “soylu olmayan, siradan bir yurttas olan bir adamda,
kendimde bilincinde olmadigim derecede bir karakter diiriistliigii oldugunu farkedersem, boyle bir
adamin Oniinde, istesem de istemesem de, hatta tistiinligiimiin gdzden kagmamasi i¢in basimi ne
kadar dik tutsam da ruhum egilir.” Kant, a.g.e., s. 85.
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gayelerden soyutlayamayiz. Ciinkli higbir amaci olmayan bir yasa ancak bos bir
bicimden ibaret kalirdi. Bu noktada ahlak yasasinin vazifelerinin gayesi hissi saiklerle
yakindan uzaktan bir iliskiye sahip olamayacak olsa da mutlak bir gayeye atfedilmesi
mimkiindiir. Bu mutlak gaye ise insanin haysiyetinden baska bir sey degildir ki
bununla kastedilen ise hem her bireyin kendi tekdmiili hem de baskalarinin
tekamiiliidiir.® Bu haysiyetin sonucunda varilacak hedef ise ileride ele almacak olan

en yiice 1yi kavramudir.

3.2.2. Ozgiirliik”’

Kant teorik aklin diistiigli antinomileri belirtirken, {igiincli antinomide
Ozgiirliigiin imkan1 hakkinda insan aklinin ¢eliskili 1iki argiimani 6ne siirdiiglinii iddia
etmisti. Bunlardan ilki 6zgiirliigli nedenselligin yaninda miimkiin goriirken digeri
deterministik nedensellige siki bir bi¢gimde baglanmaktaydi. Fakat o boliimde
belirtildigi lizere Kant’in dinamik addettigi {i¢iincii antinomi aslinda ¢eligkili
goriinmesine karsin bu iki ¢eligkili goriinen diisiincenin telif edilebilme imkanini1 da
icinde barindirmaktaydi. Bu telifin imkan1 her iki goriisiin de farkli agilardan

bakildiginda ayni anda dogru olabileceginin gosterilmesi fikrine dayanmaktaydi.

Kant’a gore miidrikenin ulagsmis oldugu deterministik nedensellik fikri
fenomenal aleme bakildiginda dogru kabul edilebilmekteydi. Fakat fenomenal aleme
hasredilen algimizin disinda bir numenal alemin de bulundugu kesin olduguna gére,
fenomenal alemden yola ¢gikarak bu numenal alemde de 6zgiirliigiin bulunamayacagini
iddia etmeye de kimsenin hakki yoktu. Bu nedenle Kant tecriibe sahasinin disinda

Ozglirliigiin teorik akil baglaminda da miimkiin oldugunu iddia etmisti. Yani teorik akil

26 Erigirgil, Kant, s. 261. Kant’in bagkalarinin da tekamiiliinii igeren bu 6gretisi bir Tanr1 Kralligi
fikrine dayanmaktadir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢cin Bkz. Kant, Din, s. 126-128.

Kant’a gore 6zgiirliik saf aklin kilit tas1 konumunda bulunmaktadir. Cilinkii Kant i¢in teorik aklin
temellendiremedigi biitiin idealar 06zgiirlik kavramimna baglanmakta ve onunla dayanak
kazanmaktadirlar. Ayn1 zamanda 6zgiirliikk tim idealar arasinda kendisini dogrudan dogruya
kavrayamasak da olanakliligini a priori olarak bildigimiz tek ideadir. Tanr1 ve ruhun Slimsiizligi
idealar1 ozgiirliigiin aksine ahlak yasasiin kosullar1 degil bu yasanin belirledigi en yiice iyinin
kosullar1 olarak temellendirilmektedir. Kant, Pratik Akhn Elestirisi, s. 3-4. Ozgiirliik ayn1 zamanda
bir yoniiyle dogada tecriibe edilebilen olmasiyla da diger idealardan ayrismaktadir. Bu yoni
sayesinde diger idealarin doga ile iligkilerini ve teoloji ile baglantilarini da tesis etmektedir. Kant,
Yarg Yetisinin Elestirisi, s. 374.
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s0z konusu oldugunda esyanin kendinde halinin 6zgiirliige sahip bulunmasi miimkiin

kabul edilmekteydi.?®

Kant i¢in 6zgiirliiglin sadece bir imkan dahilinde birakilmasi ise yeterli degildi.
Bu nedenle Kant Pratik Aklin Elestirisi eserinde oOzgiirliigiin reddedilemeyecek
bicimde bir zorunlulukla kabul edilmesi gerektigini ortaya koymayr amaglamistur.
Bunun gergeklestirilebilmesi ise ancak ahlak yasasina bagl kabul edilmektedir. Kant
icin ozgiirlik ahlak yasasinin varhik sartidir. Ozgiirlik fikri her ne kadar ahlak
yasasinin buyruklar1 olmadan kesfedilemeyen bir sey olsa da ahlak yasasinin
buyruklar1 ancak &zgiirliigiin fark edilmesini saglamaktadir. Ote yandan ahlak yasasi
ise Ozglirlik olmadan bir higtir. Onun buyruklar1 ancak insanin deterministik
nedensellikten bagimsiz fiillerinin olmas1 durumunda bir anlam ifade etmektedir. Bu
nedenle Kant i¢in aslinda 6zgiirliigiin varligina dair en biiylik kanit ahlak yasasinin

kendisidir.?’

Bu durum ahlak yasasinin anlamli kabul edilebilmesi i¢in 6zgiirliigiin zorunlu
bir kabuliinii ortaya ¢ikarsa da nasil olup da 6zgiirliigiin, deterministik nedenselligin
hakim oldugu bu diinyada islevsel olabildigi agiklanmaya muhta¢ kalmaktadir.
Nitekim Kant i¢in disaridaki nesneler nasil deterministik nedensellige tabi ise bizim i¢
duyularimiz bile zamandan bagimsiz olamadiklari vechile bu nedensellige tabi

konumda bulunmaktadir.3°

Her ne kadar 6zgiirliik burada transandantal bir boyuta tasinarak numenal
aleme hasredilmis goriinse de burada 6zgiirliik fikrini temellendirmeye ¢alismaktaki
amac insanoglunun ahlaki fiillerinde higbir etkiye maruz kalmadigin1 gostermekten
geemektedir.’! Bu nedenle aslinda bu mesele karsimiza bir tartisma konusu olarak

cikmaktadir. Ciinkii insanin ahlaki olsun veya olmasin tiim fiilleri tecriibe edilen

28 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 69; Erisirgil, Kant, s. 218-219.

2 Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 157-158. Kant’in ahlak yasas1 ve 6zgiirliik
arasindaki 6ncelik-sonralik iliskisine dair agiklamalari i¢in Bkz. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.
33-34.

30 Erisirgil, Kant, s. 220-221.

31 Kant bu alemdeki mevcudiyetimizin higbir sekilde Tanri’nin yaratmasiyla meydana geldigini
sOylemeye hakkimiz olmadigimi ifade ederken, numenal alemde bulunan, kendinde sey olan
benligimiz s6z konusu oldugunda, onun filleri hakkinda olmasa da mevcudiyetinin Tanr1 tarafindan
yaratildigimi kabul etmek konusunda bir beis gorlinmedigini de beyan etmektedir. Kant, Pratik
AKlin Elestirisi, s. 111-112.
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alemde ortaya cikmakta ve nedensellik silsilesini de etkiler goriinmektedir. Peki

insanin ahlaki fiilleri tabiatla i¢ i¢e olmasina karsin nasil 6zgiir olabilmektedir?

Kant bu konuda iki goriisten de vaz gegemeyeceginden dolayr ozgiirliikle
determinizmi uzlastirma cihetine gitmistir. Kant 6zgiirliigiin ancak tabii diizenden
tamamen bagimsiz diisiiniildiigiinde miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Boyle bir
seyin miimkiin oldugunu ise Kant’a gore kendi i¢ diinyamizdan ¢ikarsayabiliyoruz.
Nitekim bizler her ne kadar ruhsal hallerimizi bile zamana tabi biliyor olsak da
kendimizi zaman disinda diislinebiliyoruz. Yani mahsis bir varlik olmanin yaninda sirf
akli olan bir yéniimiiziin de varhigmi kavrayabiliyoruz. iste bu noktada Kant icin
benligimizin akli olan yoniiyle, mahsiis olan yoniinii birbirinden tamamen ayirmayi1
basarabilirsek, determinizm ile Ozgiirligii de wuzlastirabilmek miimkiin hale

gelebilmektedir.*

Insanin kendini zaman kaydindan bagimsiz diisiinmesiyle yani kendini akil
tarafindan belirlenen yasalara gore amellerini etkileyen olarak diisiindiigii numenal
varlik durumunda, nedensellikte oldugu gibi, aklin ortaya koydugu bu yasanin da bir
sebebini aramak gerekmez. Aymi sekilde tabiatta gerceklesen higbir seyi bu akli
yoniimiiziin sebebi gibi de telakki etmek miimkiin degildir. insanla iliskili biitiin bu
maddi unsurlar aslinda akli yoniimiiziin bir eseri konumunda goriilebilmektedir. Bu
noktada insanin tecriibi olan yonii, akli olan ydniine tabidir ve onun eseri kabul
edilmektedir.’* Bunun nedeni bizim nedensellige dair algimizin tamamen zihnimizin a
priori unsurlar tarafindan kurgulanan bir diizen olmasina karsin, 6zgiir irademizin
sonucunda ortaya koydugumuz fiillerimizin asillarinin ise bu zihni kurgudan bagimsiz
olan ve numenal anlamda mevcudiyetleri bulunan fiiller olmalaridir. Biz her nesneyi
algilarken yaptigimiz gibi 6zgiir iradeyle gergeklestirilen bu fiilleri de zihin

stizgecinden ge¢irdigimiz takdirde onun asilligimi bozup nedensellige tabi bicimde

32 Kant, a.g.e., s. 104; Erisirgil, Kant, s. 221-222. Kant i¢in 6zgiirliigiin asil imkansizhig1 esyanm

kendinde halini bildigimizi kabul ettigimiz durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Kant, Pratik Aklin
Elestirisi, s. 103-104.
33 Erisirgil, Kant, s. 221-222.
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algilamis olmaktay1z.>* Bu ise onlarin 6zgiir iradeden bagimsizmislarcasina

algilanmalarina neden olmaktadir.

Kant oOzgiirligin bu anlamda reddedilmemesi gereken bir sey oldugunu
misaller vererek de agiklamaya g¢alismaktadir. Eger tim fiillerimizin deterministik
nedensellige tabi olarak meydana geldigi kabul edilirse koétiilik yapan birinin bu
yaptig1 fiilin sorumlusunun kendisi degil bilakis onu bu noktaya getiren sebepler
silsilesinin kabul edilmesi mecburi olmaktadir. Fakat higbir suglu vicdanini bu durumu
bahane ederek susturamamaktadir. Bunun nedeni aslinda insanin vicdanmnin akli
yoniine bagli olmasi, zamandan bagimsiz olup siirekli kisiye buyurmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle insan yaptig1 kdtiiliikleri unutamamakta ve siirekli bir
pismanlik hissi duyabilmektedir. Eger bu vicdani unsur insanin akli yoniine bagh
olmasaydi, islenen kétiiliiklerin zamanla unutulmasi ve pismanlik duygusunun yok

olmasi gerekirdi.*®

Su da unutulmamasi gerekmektedir ki Kant her bir miinferit fiilimizde
Ozgiirliigii kabul etmemektedir. O gergekten bir insanin biitiin yonleriyle eksiksiz
incelendiginde gergeklestirecegi fiillerin biiylik bir kesinlikle 6n goriilebilecegini
kabul etmektedir. Ozgiirliik bu yiizden herhangi bir fiile yonelik degil, akli yoniimiiziin

tecriibi yoniimiize verdigi istikamettedir.>

Kant’a gore eger insan hicbir sekilde tabii nedensellige tabl olmasaydi yani
sadece akli yonii bulunsaydi, onun biitiin fiilleri ihtiyari olacakti. Bu da insanin biitiin
fiillerinin aslinda ahlak yasasina uygun olmasini da gerekli kilacakti. Fakat insanin bir
yoOniiyle mahsiis diinyaya tabi olmasi neticesinde iradesi sadece ahlak yasasindan
degil, tabii saiklerden de etkilenmektedir. Iste burada insan kesinlikle fiillerini tabii

saiklere uyarak degil 6zgiir iradesine yani ahlak yasasiin buyruklarina uydurmalidir.®’

3 Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 157-158. Ozgiirliik Kant’a gére teorik
acidan da biitiinliyle olumsuz kabul edilmemeli ve duyusal aleme iligkili bir yapisinin varlig1 kabul
edilmelidir. Dikkat edilmesi gereken husus ise 6zgiirligiin zaman disinda bulunmasina kargin zaman
icerisinde gergeklesen duyusal alemin dgelerine etki edebiliyor olmasidir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi,
s. 277.

35 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 107-108; Erisirgil, Kant, s. 222-223.

36 Erigirgil, Kant, s. 223-224.

37 Erisirgil, a.g.e., s. 224.
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Kant 6zgiirligiin tabii nedensellikle bagdastirmaya farkli agilardan da devam
etmektedir. Bunun nedeni pratik aklin elestirisinden sonra ticilincii kritik eseri olan
Yargi Yetisinin Elestirisi isimli kitabinda bu meseleyi gayelilik {lizerinden tekrar ele
almaya ¢aligmasinda yatmaktadir. Bu noktada tabiatin yasalar1 nedensellige ait kabul
edildigi gibi, ahlaki diizenin yasalar1 ise gayelilige tabi kabul edilmektedir. Yani
aslinda Kant gayeliligin nedensellik ile 6zgiirliikk arasinda bir orta terim yapilmasi ile

ozgiirliigiin tabii nedensellikle olan iliskisinin agiklanabilecegini diisiinmektedir.*®

Kant i¢in dogada bir tiir gayeliligin varlig1 reddedilemez olup 6zellikle canli
nesnelerdeki birbirine ahenkli parcalarin bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelmeleri
bunun gdostergesi sayilmaktadir. Mesela sadece zihni olmalar itibariyle geometrik
sekillerde ortaya cikan gayelilik, maddi ¢ikarim yapilmamak kaydiyla objektif
konumda bulunmaktadir. Ote yandan maddi nesneler séz konusu oldugunda ise
onlarda goriilen gayelilik bu sekilde objektif kabul edilememektedir. Bunun nedeni
onlarda gordiiglimiiz gayeliligi bir baska varliga gére faydasindan yola ¢ikarak tespit
ediyor olmamizdir. Yani Kant’a gore bir saatin elbette yapilis amaci vardir fakat
yelkovanin mekaniksel hareketini agiklamak i¢in bu gayeyi bilmeye liizum yoktur. Bu
ylizden Kant esyadaki gayeliligi disarida degil i¢ kisimlarinda aramaya girigsmistir ki
bu en ¢ok canlilarda gézlemlenmektedir.** Canlilar bu anlamda cansiz degil de canl
olan organizmalar1 olmalar1 dolayisiyla gayelilik ilkesine tabidirler. Bu anlamda
canlilig1 a priori bir bigcimde gayelilik lizerinden temellendirmeye g¢alismak aklin
sinirlarint her yonden asmak anlamina gelecektir. Fakat ayni sekilde hayat, nedensellik
tarafindan da yeterince aciklanamayacagindan dolayi gayelilik, hayati agiklamak adina

ancak reflektif*’(yansitic1) bir hiikiim olarak degerlendirilebilecektir.*!

38 Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, s. 47-48; Erisirgil, Kant, s. 319-320.

3% gsel ve Dissal gayelilige dair agiklama i¢in Bkz. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 257.

40 Reflektif yargi ile kastedilen sey belirleyici olmayan bir yargidir. Nitekim Kant’a gore gayelilik
iizerinden doga mekénizmalarini belirleyen bir agiklama yapmamiz miimkiin degildir. Dogada
gayeli goriinen her seyin arkasinda deterministik nedensellige bagl bir silsile lizerinden alternatif
bir agiklama getirilebilir. Bu nedenle gayelilik belirleyici yargilar ortaya ¢ikaramaz. Fakat toptan
reddedilemedigi igin bu yargilar reflektif yargilar olarak kabul edilebilir. Bu ise sadece diizenleyici
bir amaca yoneliktir. Kant, a.g.e., s. 238-239. Bu anlamda genel olarak yargi yetisi, 6zel olan1 genel
olanin altinda diisiinme yetisidir. Eger bu genel olan verili ise belirleyici bir yargi ortaya g¢ikar.
Yansitici olan yargilar ise verili olan bir 6zel i¢in genel olani1 bulmaya yarar. Kant, a.g.e., s. 28.
Erisirgil, Kant, s. 336-339. Her ne kadar Kant i¢in gayelilik tek basina yeterli agiklamalar sunamiyor
olsa da onun reddedilmesi de asla miimkiin degildir. Nitekim insan sadece mekanik nedenler yoluyla
bir ¢imenin varligini bile anlamlandiramamaktadir. Fakat bu anlamda bir amaca yonelik olarak

113

41



Fakat bizler eksik varliklar degil de esyanin biitliniinii algilayabilen varliklar
olsaydik, iste o zaman nedensellik ile gayeliligin tamamen birbirine uygun isledigini
gorebilirdik.* Yani esyadaki degisimi ortaya ¢ikaran neden ayni zamanda gayeyi elde
etmenin araci olarak da goriilebilirdi. Bizim miidrikemiz esyada ancak nedenselligi
objektif bi¢imde tecrilbbe edebilirken, numen varliklar1 bilebilen bir varlig:
diisiindiiglimiiz zaman ise bu varligin biitiin bir idrake sahip olup esya arasindaki
uyumu ve gayeliligi fark edecegini sdyleyebiliyoruz. Dolayisiyla bu imkandan yola
cikarak gayeliligi nedensellige katabiliriz. Hatta reflektif yargi yetisinde kalmak
sartiyla nedenselligin gayeliligin yasalarina bagl oldugunu da sdyleyebiliriz.** Iste
gayelilik kendisine verilen biitiin bu degerle birlikte dogada her seyde gozlemlenmesi
miimkiin olan bir sey olsa da aslinda bizim egya i¢in uygun gordiiglimiiz gayelerde
sinir yoktur. Bu nedenle esyanin hicbiri biitiiniiyle tabiatin gayesi olmaya layik
goriinmemektedir. Ote yandan kendisi bizatihi gaye olan, baska bir seyin vasitasi
olarak diisliniilmeyen ve tabiatin biitiiniine gaye teskil edebilecek tek varlik ise
insandir. Ciinkii ancak insan gayeliligin farkina varabilmekte, deterministik
nedenselligin disinda 6zgiir bir benlige sahip olarak {istiin bir konuma yerlesmektedir.
Ayrica tabiatin var olus gayesi de bu noktada insanin 6zgiir ve ahlaki sahsiyetini

gelistirmekten ibaret kabul edilebilmektedir.*

Aslinda Kant’1in biitliin bunlarla kastettigi, nasil bizim 6zgiir bir benligimizin
varligin1 reddetmemiz miimkiin degilse dogada bir gayeliligin olduguna dair fikri de
yabana atmamizin miimkiin olmayisidir. Tabiat sadece mekanik yasalarla agiklanip
insan aklin1 tatmin edecek bir vaziyette degildir. Bu noktada insanin tabiata gayelilik
acisindan bakabiliyor olmasi tabiat ile 6zgiirliik arasinda bir bag tesis etmeye yardimci
olmakta, 6zgiirliigiin deterministik nedensellige ragmen dogada karsiliginin ne oldugu
konusundaki anlamlandirma cabalarina katki saglamaktadir. Boylece yargi yetisinin

elestirisi araciligiyla Kant gayeliligi 6zglirliik ve tabiat arasinda bir orta terim gibi

yeterli bir neden duyular {istiinde aranmaya caligildiginda ona teorik olarak ulagsmak imkansiz

olacaktir. Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, s. 296-297.

Kant’in bu ayrima dair agiklamalari i¢in Bkz. Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, s. 295-296.

43 Erisirgil, Kant, s. 344-346.

4 Kant, Yarg1 Yetisinin Elestirisi, s. 326-327; Erisirgil, Kant, s. 348-349. Kant icin insan,
yeryiiziinde yaratiligin son amaci olarak goriiliir, ¢linkii yeryiiziinde amag¢ kavramini olusturabilen
ve amacl olarak bigimlendirilmis seylerin bir toplamindan, akliyla bir amaglar sistemi ortaya
cikarabilen tek varlik insandir. Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, s. 316.

2
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sunarak bu bagi agiklamaya ve anlamlandirmaya c¢aligmaktadir. Kant i¢in gayeliligi
fark ettigimiz giizel ve canli olan varliklar bizim i¢in 6zgiirliigiin eserinden baska bir
sey degillerdir. Bunlarin degeri ancak insan i¢in mevcuttur ve bu sayede 6zgiirliigiin

giicii daha da katlanmis olmaktadir.*’

Yine Kant’in 6zgiirliikk hakkinda ortaya koydugu bu felsefe, 6zgiirliik ile tabiat
arasindaki uyumlu ilerleyisi tesis eden bir ndzimin varligina inanmamizi da zorunlu
kilmaktadir. Teorik olarak ulastigim Tanri fikrine dair bir hiikiim vermek zorunda
degilim fakat oOzgirliigiimin hedefledigi gaye hakkinda hiikim vermek
mecburiyetindeyimdir.*® Bunun nedeni ahlaki eylemlerimizin ortaya c¢ikardig
sonuglarin anlamli olmas: gerekliligine dayanmaktadir. Eger tabiati1 ahlaki ilkelere
gore diizenleyen bir varlik kabul edilmez ise bu noktada ahlak yasasi anlamsiz hale
gelmis olacaktir. Bu nedenle bilgi nesnesi olarak varligini gdsteremesek de gayeliligin
tabiatta var olmasi1 gerektigine dair inancimiz, ahlaki diizen fikri iizerinden 6zgiir
benligimizle tabii nedensellige bagli benligimiz arasinda bir bag tesis etmekte ve
gerceklestirdigimiz fiillerin sonuglarini ahlaki diizenin bir parcas1 kilmaktadir. Iste
biitiin bunlarin iizerinde alim ve kadir olan Tanr1 bulunmaktadir ki fazilet-mutluluk
iligkisini, ahlaki diizen igerisinde gerceklestirdigi fiiller yoluyla hak etmeye yaklasan

insan i¢in miimkiin hale getirebilsin.’

3.2.3. Fazilet-Mutluluk liskisi

Teorik aklin higbir zaman bir sartsiz mesrutu aramaktan vazgecmedigi ifade
edilmisti ki bu sartsiz arayisinda teorik akil somut bir sonuca ulasamamaktaydi. Pratik
akil s6z konusu oldugunda da ayni sekilde bir sartsiza yonelik arayis mevcut
bulunmaktadir. Kant’a gore bu sartsizin nesnesi ise bir mutlak ameli temsil eden en

yiiksek iyiyi isaret etmektedir. Hem hissi hem de ahlaki iyiliklerin birlesmesi ancak bu

4 Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, s. 337-338; Erisirgil, Kant, s. 358-359. Buradan anlasilabilecektir
ki fiziko-teolojik delilin yapmaya calistig1 dogadaki diizenden ve amagliliktan bir teoloji liretme
cabasi bosuna olsa da bu diizenlilik ve gayelilikten ahlaki bir teoloji iiretme ¢abasi Kant agisindan
mantikl goriilmektedir. Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, s. 337-338. Ayrica pratik akil sadece
teorik aklin ¢izdigi sinirlarin igerisinde kalmayip, teorik aklin agtig1 kapilardan ileriye gidebilmesi
dolayisiyla ondan daha iistiin olmaktadir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 130-131.

4 Erisirgil, Kant, s. 358-359.

47 Erisirgil, a.g.e., s. 348-349.
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mutlak iyi kabul edilen en yiiksek iyiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle ancak kutsal
bir varligin fiili en yiiksek iyi olabilmektedir.*®

Fakat en yiiksek iyi sadece faziletli olmakla tamamlanabilecek bir sey olmay1p
mutlulugu da gerektirmektedir. Faziletin yer almadig1 bir saadet nasil faydasiz ise
saadetin yer almadig1 bir fazilet de faydasiz kabul edilmelidir. Bunlarin arasindaki bag,
analitik bir bag degil bilakis ruhumuzda sentetik bir hiikiim yoluyla birlestirilerek
olusturulan bir bagdir. Ama onun sentetik olusu deneyimden kaynakli degildir ve
ikisinin arasindaki bu sentetik bag a priori kokenlidir. Bu nedenle en yiiksek iyinin
mevcudiyeti Kant’a gore ahlaken yani ahlak yasasinin anlamsizlasmamasi adina
zaruridir. Fakat biz goriiyoruz ki bu durum duyumladigimiz alem séz konusu

oldugunda miimkiin gériinmemektedir.*’

Mutlak bir mevcudiyete sahip olan, her seye giicii yeten bir varlikta fazilet ile
saadetin birlesmesi ile en yiiksek iyinin ortaya ¢ikmasinin imkéni, insan gibi eksik bir
varlik s6z konusu oldugunda muhtemel gériinmemektedir. Ciinkii insan her ne vakit
faziletli bir fiil ortaya koysa, tabii saiklerine ters diigmek durumunda kaldigi i¢in elem
hissine kapilmaktadir. Bu ise insanda mutlulugun faziletle birlesmedigini
gostermektedir. Fakat akil bu ikisini birlestiremese de birlestirmeyi istemekten vaz
gegmemektedir. Mutluluk fazileti iceren bir 6zne olmadigina gore analitik bir dnerme
bu iki kavramdan cikarilamamaktadir. Oyleyse bunlar sentetik olarak
birlestirilebilmelidir. Bu ise ancak birini sebep digerini ise sonu¢ yapmakla miimkiin
hale gelebilmektedir. Mutluluk daha once de ifade edildigi gibi faziletin asla sebebi
olamaz, ¢iinkii o hissi bir seye aittir ve onu sdik edinmek ahlakliligin Oniine
gecmektedir. Yine tamamen hissi esaslardan miitesekkil olan mutlulugun sebebinin
fazilet olmasi da miimkiin gériinmemektedir. Nitekim mahsiis seylerin nedenleri de

mahsis olmalidir ki fazilet, akli ve a priori, mahs@isattan bagimsiz bir kavramdir. Bu

durumda aklin kurmaya c¢alistigi bu sentezin bir dayanagi kalmamis gibi

8 Erisirgil, a.g.e., 5. 235-236.

4 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 371. Kant i¢in bu durum saf pratik aklin antinomisini ortaya
¢ikarmaktadir. Bunun nedeni her ne kadar akil faziletin mutlulukla kati surette bir bag igerisinde
olmast gerektigini diisiinse de bunu diinyada asla temellendirememesidir. Fakat Kant i¢in 6nemli
olan, ayni teorik aklin dinamik antinomilerinde oldugu gibi saf pratik aklin fazilet-mutluluk arasinda
kurdugu bu zorunlu bagdan, boyle bir bagin gergekten var olmasinin imkaninin ¢ikarsanabilecegidir.
Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 129-130.
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goriinmektedir. Yine de teorik olarak bir bilgi nesnesi bigiminde 6ne siiremesek de
boyle bir iliskinin faziletin zorunlu sonucu olarak kabul edilmesi gerekli goriilebilir.
Fazilet bir bilgi nesnesi olarak mutlulugu asla gerektiremez belki ama, ayn1 6zglirliige
konu edilen akli benligimizin tecriibeye etkisinin kabul edildigi durumda oldugu gibi
faziletin de elbet bir sekilde mutlulugu dogurabilecegi kabul edilebilir bir unsur
olmaktadir. Burada mutlulukla kastedilen de mahstis diinyada elde edilebilecek bir sey
degildir. Bu nedenle teorik olarak bilinememektedir.’° Fazilet aslinda vazifenin emrine
uymak icin hissi egilimlere karsi durmaya ¢aligan ahlaki cesareti temsil etmektedir. Bu
nedenle sirf ahlak yasasina uymus olmak amaciyla yerine getirilen biitiin samimi fiiller

aslinda fazilete gotiiren vazifelerin somutlagmis halleridir.>!

Iste Kant’m en yiice iyi kavramim bu sekilde konumlandirmasi, onun bu
alemde insan icin ger¢eklesmesinin imkansiz oldugunu gostermektedir. Bu durumda
en yiice iyi kavrami ger¢ekten miimkiin kabul edilebilecekse, onun imkanini tesis
edecek unsurlarin da kabul edilmesi elzem bulunmaktadir. Bunlar ise kisinin
faziletinin, mutlulugu hak edecek seviyeye ulagabilmesi adina ruhun 6liimsiizIigi ve
mutlak mutluluk gibi insan kudretini asan bir seyin meydana getiricisi olarak Tanr1’nin

varligidir.>?

3.2.4. Ruhun Oliimsiizliigii

Ahlak yasasiin gercekten anlamli hale gelebilmesi igin sadece 6zgiirliigiin
varligin1 bir postulat olarak teslim etmek yeterli goriinmemektedir. Ciinkii yukarida da
bahsi gegen fazilet-mutluluk iliskisindeki ne mutlak fazilet ne de mutlak mutluluk asla
bu diinyada elde edilebilen seyler degildir.> Kant her vakit ahlak s6z konusu
oldugunda tabii ve hissi saiklerden sakinmay1 6n sart olarak sunmus ve insanin adeta
bir veli kula doniismesi i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigini kabul etmistir. Her ne kadar
Stoacilar gibi bazi gruplar, insanin bir noktadan sonra bu faziletli fiilleri yerine
getirmekten dolay1 tatmin olacagini ve mutlulugu bu diinyada da elde edebilecegini

savunmuglarsa da Kant bunlara katilmamaktadir. Ciinkii Kant icin insanin gaye

50" Kant, Pratik Akhn Elestirisi, s. 129-130; Erisirgil, Kant, s. 236-237.
51 Erisirgil, Kant, s. 260.

2 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 371-372.

3 Erigirgil, Kant, s. 236-237.
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edindigi bu mutlak mutlulugun bu diinyada higbir 6rnegi goriilmemekte, bilakis
faziletli fiilleri yapmak insanin nefsine her daim zor gelmektedir.** Oyleyse bu fazilet-
mutluluk arasindaki iliski kopmaz bir bag ile saglam kilindigina gére mutlulugu elde
edemeyecek olan bir insanin ahlaklt olmak i¢in hi¢gbir motivasyonu da kalmiyor

goriinmektedir.

Iste bu noktada &liimsiiz bir ruhun varligi teslim edilmelidir ki bizim bu
diinyada yaptiklarimizla olusturdugumuz kimligimiz ve karakterimiz, bedenin
Oliimiiyle birlikte sonsuza uzanan bir yolculukta mutlak mutlulugu hak etmeye dogru
ilerleme imkan1 bulabilsin. Bu nedenle ahlak yasasinin anlamli hale gelebilmesi i¢in
kesinlikle ruhun 6liimsiizliigli kabul edilmelidir. Bu zorunluluk 6liimsiiz bir ruhun
varligmi pratik aklin postulati haline getirmektedir.> Aslinda burada ifade edilen
ruhun 6liimsiizIligi, ahiret hayati olarak da yorumlanabilmektedir. Buna goére i¢inde
bulundugumuz alemde ahlak nadmina gergeklestirdigimiz hayirlarin meyvelerini
toplayabilecegimiz ve en yiiksek iyiye ulasma konusunda sonsuza uzanan bir ahiret
hayat: seklinde gosterilebilmektedir.’ Bu mutluluga ulasmanin neden sonsuz bir émrii
gerektirdigi ise Kant’in kotiilikk hakkindaki diistinceleriyle yakindan baglantilidir ve

bunlar Tanr1’nin varligi ile ilgili meselede ele alinacaktir.

3.2.5. Tanr’nin Varhgi

Pratik aklin ortaya c¢ikardigi ahlak yasasinin anlamli olabilmesi ig¢in
Ozglrliigiin, fazilet-mutluluk arasindaki iliskiden dogan ¢ikmazi ¢6zmek i¢in de ruhun
Oliimsiizligliniin kabul edilmesi birer postulat seklinde zorunluluk igeren unsurlar
olarak ortaya koyulmustu. Fakat bunlarin kabuliiniin ardindan dahi yine bir problemle
kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu ise Oliimsliz ruhun mutlak anlamda faziletli bir
kimseye doniismek yolunda ilerlerken, sonugta mutlak mutluluga ulagsmasinin kim

tarafindan garanti edilecegi sorunu olmaktadir. Ciinkii insan bu mutlulugu kendi

% Kant, Pratik Akhn Elestirisi, s. 126-127; Erisirgil, Kant, s. 263-264. Kant i¢in ahlak sdz konusu
oldugunda tamamen hissi saiklerden uzak durmak ve hissi bir mutluluk pesinde kogsmamak
gerekiyorsa da bu hayattaki biitin mutluluk verici unsurlardan el etek ¢ekmeyi mecbur
kilmamaktadir. Kant’a gore insan yasadig1 hayatin da mutlulugunu duymalidir ve ruhbanlik dogru
degildir. Erisirgil, a.g.e., s. 272.

55 Erigirgil, Kant, s. 238-239.

6 Janet, Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 372.
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kendisine kazandirabilecek bir giice sahip degildir. Bu noktada insanin gergekten halis
niyetleriyle bu mutluluga hak kazanip kazanmadigini belirleyebilecek bir ilme sahip,
mutlak kudretli bir varlik kabul edilmek zorundadir. Ancak Tanri olabilecek bu varlik,
fazilet-mutluluk iligkisini insan i¢in gergek hale getirebilir ve insanin ahlaki varligim

tamamlamasini miimkiin kilabilmektedir.>’

Insanin siirekli ahlak yasasi tarafindan kendisine buyrulan vazifeleri yerine
getirmesi elbette ki onu fazilet-saadet iligkisinin zorunlulugu itibariyle mutluluga
yaklagtiracaktir. Fakat bu noktada Kant ahlak delilini ikili bir ayrima tabi tutmakta ve
bu delilin Tanr1’y1 ortaya koyarken benimsedigi esas s6z konusu oldugunda iki farkl
noktay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki insanin ne kadar faziletli olursa olsun
mutlak mutlulugu meydana getiremeyecek olmasima dayanmaktadir. insan 6ldiikten
sonraki sonsuza uzanan dmriinde tam anlamiyla fazilet sahibi bir varlia doéniismek
icin ne kadar gayret ederse etsin, son kertede o mutlulugu hak edip etmedigini
belirleyecek ve mutlak mutlulugu bu kimse i¢in meydana getirecek bir giiciin kabul
edilmesi elzem konumda bulunmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de Kant
i¢in faziletin sonunda saadete ulasilabilir olmasinin bireysel degil toplumsal olusundan
da kaynaklanmaktadir. Bu noktada Tanri’nin varligi kabul edilmedigi takdirde mutlak

mutluluga ulagsmak da imkéansiz hale gelecektir.”®
Bu metot su sekilde sistemlestirilebilir:

1) Mutluluk diinyada rasyonel varligin bir sartidir.

2) Insanin 6zgiir fiilleri tabiatin sebebi degildir. Bu nedenle iradi fiillerinin
sonucunda diinyada mutluluga ulasamaz.

3) Ahlak yasasi ve tabiat arasinda kurulamayan bu fazilet ile mutluluk
arasindaki bag, en yiliksek iyi kavrami sayesinde postulat olarak

temellendirilebilir.

57 Erisirgil, Kant, s. 238-239.

58 Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 328-329. Kant igin en yiice iyiye ulasmak insanin ddevidir
ve bunun gercgeklesebilmesinin tek miimkiin hali Tanr1’nin varligini teslim etmeye dayanmaktadir.
Ote yandan Tanr1’nin varhig1 ise burada 6dev yerine gegebilecek bir sey degildir. Nitekim bir seyin
varlig1 kisi i¢in 6dev olamaz. Iste bu yiizden Tanr’nin varligi kabul etmek seklindeki ahlaksal
zorunluluk 6znel kalmakta, nesnel olamamaktadir. Halbuki en yiice iyiye ulasma 6devi her insani
baglayan nesnel bir 6dev konumundadir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 136-137.
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4) Bir postulat olan en yiiksek iyinin gerceklesmesi zorunlu oldugundan onu
meydana getirebilecek yeter bir sebebe ihtiya¢ vardir.
5) Bilgi ve kudrete sahip olmas1 gereken bu varlik Tanr1’dir ve onun varlig

da bir postulat olarak teslim edilir.>’

Ahlak delilinin Tanr1’ya ulasma konusunda izledigi diger metot ise kotiiliik
meselesiyle ilgilidir. Ozellikle Hristiyanlik inancinin en temel kaidelerinden olan asli
giinah inancinin Kant’in yetistigi toplumda da yaygin olmasi bu konu hakkinda
Kant’in goriislerini 6nemli kilmakta ve Tanr1’nin varligina ulasma konusunda kotiiliik
de bir metot olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle Kant’in kotiiliikk hakkindaki

diistincelerine yer vermek de gereklidir.

Kaotiiliigiin kaynagi meselesi 6zellikle Hristiyan toplumlarda ¢okga tartisilan ve
birbirine zit konumda bulunan farkli goriislerin yaygin oldugu tartismali bir alandir.
Dolayistyla Kant da 6zellikle Leibniz’in daha iyimser bakisl olan felsefesinin yaygin
oldugu bir donemde bu konu hakkindaki fikirlerini beyan etmekten ¢ekinmemistir.
Kant i¢in Rousseau’nun ortaya koydugu, tabii olan iyidir mantigiyla insanin baska
insanlarla iliski kurmayip tabiatina sadik kaldig: siirece iyi kalacag fikri asla dogru
degildir. Ayn1 sekilde insanin biitiiniiyle kotiiliik fitrati tizerine dogan bir varlik olmasi
fikri de desteklenebilir degildir. Kant i¢in her insanda ahlak yasasi ad1 verilen ve iyiligi
her daim emreden yasalar mevcuttur ve kotiiliik ancak iradenin ahlak yasasinin
buyruklar yerine, tabii sevklere yonelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada tabiatin
kendisi de kotii degildir. Ciinkii insanin yaptigi fiilin kotii olmasi1 o fiilin tabii
olmasindan kaynakli degil, iradenin ahlak yasasinin buyrugunun aksine yonelmesidir.
Yani insan aslinda iradesiyle kendi kendini aldatarak gercek mutlulugu tabiatta
aramaya koyulmakta ve bunda asiriya gittiginde ise kotiiliige gark olmaktadir. Yoksa
tabiat onu kotiiliige zorlamamaktadir. Kant buradan yola ¢ikarak Hristiyanligin,
insandaki kotiiliigli bir miras anlayisiyla Hz. Adem’e atfeden goriisiinii de

yanlislamaktadir.5

5 Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, s. 41-42.
60 Erigirgil, Kant, s. 360-362. Kant bu sekilde Hristiyanligin birgok temel 6gretisini tevil etmektedir.
Bkz. Kant, Din, s. 82, 96.
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Kant bu noktada asli giinah inancin1 kabul etmiyor goriinse de insanligi
tamamen iyilige yatkin bir konumda baglatmanin akla uygun olmadigin1 da teslim
etmektedir. Bunun nedeni Kant’a gore her insanda mevcut bulunan kétiiliige meyildir.
Insan her ne kadar giinahkar dogmasa da siirekli olarak giinah islemeye meyilli kabul
edilmelidir.%! Biz insanlar olarak da siirekli bu kétiiliige meyil ile miicadele ederek her
seferinde daha iyi bir insan olma yolunda ilerlemeye calismaktayiz.%> Fakat insanin
katiilige karst miicadelesinde iyi egilimler ortaya koymasi onu asla mutlak faziletli bir
kimseye doniistiirmek yani kutsal hale getirmek konusunda yeterli degildir. Bunun
nedeni insanin dogasinda bulunan bu koétiliige meylin insandan hicbir bi¢imde
ayrilmamasi ve kokiiniin kazinamamasidir. Dolayisiyla insan, degil diinya hayatindaki
omrii boyunca, sonsuza uzanan ahiret hayatinda bile mutlak anlamda faziletli bir
kimseye doniismesi miimkiin olmayan bir varliktir. Ciinkii kotiiliige meylin kokii
kazinmadig: siirece bu mutlak fazilete yani kutsal bir kimlige ulagsmak imkansizdir.%
Nitekim Kant’in ahlak yasasinin gergeklesmesi i¢in ruhun sadece ahiret hayatina degil
Oliimsiiz bir bigimde ahiret hayatina ihtiya¢ duydugunu belirtmesi de bu hususa
dayanmaktadir. Clinkii biz sonunda ulasabilecek yetkinlikte olmasak da umudumuzu
asla yitirmemek ve ahlak yasasinin bize gosterdigi yolda mutlak faziletli kimseye
doniismek icin siirekli ¢abalamakla miikellefiz. Oyleyse ahlak yasasinin gergeklesmesi
konusunda bizi kesin kabule mecbur biraktigi mutlak fazileti elde etmek, sadece
sonsuz bir dmre sahip olmakla miimkiin gorlinmemektedir. Oysa ki insanin fazilet-
saadet iliskisinde saadeti hak edebilmesi ancak mutlak faziletli bir kimseye
dontismesiyle gerceklesebilecektir. Bu durumda insanin bu radikal kotiilik
denilebilecek, kokii kazinamayan meyline ragmen, onun cabalarmi liitfuyla
sonlandirabilecek yiice bir varliga ihtiyag ortaya ¢gikmaktadir. Clinkii Kant i¢in insanlar
her iyi fiil iglediklerinde bunu aksi istikamette bulunan kétiiliige meyillerine ragmen
yapmaktadirlar ki bu durum islenen 1yi fiili kirletmektedir. Bu kirliligi ve suglulugu

lutfuyla affedebilecek bir Tanri’nin varligi, pratik aklin bize dayattigr mutlak faziletli

! 'Wood, Kant’s Moral Religion, s. 225.

2 Wood, a.g.e., s. 227. Insanin bu anlamda kutsal bir varliga déniisme ¢abasinda takip etmesi gereken
yol, kendisi zaten kutsal olan en yiice varliga sonsuza dek yaklagmaya ¢aligmasidir. Kant, Pratik
AKlin Elestirisi, s. 37-38.

% Wood, Kant’s Moral Religion, s. 230-231; Kant, Din, s. 93-94.
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%4 Bu noktada Tanri’’nmin kabul

kimseye doniligebilmemizin oOnilinii acacaktir.
edilmemesi, Kant’in varli§ini a priori olarak ortaya koydugu ahlak yasasini absurdum
practicum yani anlamsiz bir pratik unsur haline doniistiirecektir.®® Kant’m ahlak
delilini dair bu ikili ayrimina ragmen Tanr1’nin varligina ulagma konusunda esas kabul

edilen ortak noktanin en yiice iyinin gerceklesmesi oldugu da gozden kacirilmamalidir.

Ahlak yasasina uymay1 kendisine ilke edinen insanin bu yasay1 aklinda makul
bir gerceveye oturtmasinin tek yolu, iste Oncelikle 6zgiirliiglin kabuliine, ardindan
fazilet-saadet iliskisinin zorunlu sonucu olarak ruhun 6liimsiizliigiine ve son olarak da
insana faziletlerinin sonucunda hak ettigi mutlulugu kazandirabilecek olan Tanri’ya
dayanmaktadir. Her ne kadar bu idealar ahlak yasasini anlamli hale getiren postulatlar
olsalar da bu asla onlarin teorik anlamda nesnellestirilebileceklerini
gostermemektedir.®® Nitekim Kant bu konuyu daha agik ifade etmek i¢in “Bu yiizden

?07 soziini

inanca yer agabilmek icin bilmeyi bir yana atmak zorunda kaldim
zikretmektedir. Kant’in burada inangla kastettigi sey teologlarda oldugu gibi dogmatik
bir inang degil, ayni1 sekilde herhangi bir zorunluluk barimdirmayan pragmatik bir inang
da degildir. Bu ahlaki-pratik bir inangtir ki teorik olarak objektif olmasa da ahlaki

olarak zorunlu bir inang kabilinden sayilmaktadir.®®

Bu postulatlarin gergeklesmesini miimkiin farz etmek ahlaki bir imanla® ve

Ozgiir iradeyle ortaya koyulan birer inanctir. Bu inanis ise tek basina yeterli olmayip

% Wood, Kant’s Moral Religion, s. 236. Yine Tanr1’nin varliginin ahlak delili iizerinden farkl bir

temellendirilmesi ise Tanri krallig: ile ilgili Kant’in 6zellikle ahlaki teolojiye dair goriislerine
dayanmaktadir. Nitekim Kant i¢in insanin mutlak faziletli bir kimseye doniisebilmesi bireysel olarak
miimkiin gériilmeyen ve toplumsal bir ¢gaba gerektiren bir istir. Bu ise Tanri’nin kralligi adini verdigi
ahléki bir toplumla miimkiindiir. Bu toplumun da Tanri’nin inayetinden bagimsiz meydana gelmesi
miimkiin gériilmemektedir. Lokman Cilingir, “Kant’ta Ahlak ve Din”, Felsefe Diinyasi, No: 62,
2015, s. 76-77.

Absurdum practicum kavramina dair bilgi icin Bkz. Aydin, Tanri-Ahlak Tliskisi, s. 43.

% Erigirgil, Kant, s. 239; Necip Mahmud, Emin, Kissatii’l-Felsefeti’l-Hadise, s. 158.

7 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 29. Kant’in burada inanca yiikledigi anlamlardan biri de onun bilgi
gibi zorunlu bir buyurmaya sahip olmayip 6zgiir iradeyle kabuliine dayanmaktadir. Bu yiizden iyi
niyetli kimselerde bile bu inancin sarsint1 gegirmesi miimkiindiir. Kant, Pratik Akhn Elestirisi, s.
158.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 373-374. Kant bu inan¢ yoniinii daha iyi vurgulamak adina ahlak
delilinin sonucunda “Tanr1 vardir” bile diyemeyecegimi ancak “ahlaken Tanr1’nin varligima eminim”
diyebilecegimi ifade etmektedir. Kant, a.g.e., s. 375.

Kant i¢in teorik olarak her ne kadar Tanri’nin varligina dair evrensel bilgiye ulasamiyor olsak da
onun varliginin imkanini kanitlayabiliyor ve dolayisiyla teorik akil ¢ergevesinde Tanr1’y1 bir inang
nesnesi olarak yer verebiliyoruz. Fakat Kant bu anlamda ortaya koyulan spekiilatif inanc1 kuvvetli
bulmamakta ve en ufak bir siiphede sarsilmaya miisait gormektedir. Ote yandan ahlaki inang bir
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onun ahlak sahasindaki gayelerini ger¢eklestirmemiz de zorunludur. Tanri’nin her ne
kadar bir bilgi nesnesi olarak kabul edilmesi miimkiin olmasa da onun varligini
reddeden kisi ayn1 zamanda ahlakin varligin1 da gerek¢elendiremeyecektir. Bu durum
ise kisinin ahlaki ilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Bir insanin ahlaki karakteri ne
kadar ytice olursa, pratik anlamda kabulii zorunlu olan bu postulatlarin zorunluluguna
duydugu iman da o 6l¢iide artacak ve giiclenecektir. Kisinin elde ettigi bu pratik tatmin
ise gogunlukla bilimden daha dayanikli olmaktadir. Goriildiigii tizere saf aklin digina
atilan numenler alemi bize mechul olsa da imanin varsayimsal olarak ortaya attig
kavramlara agiktir. Biitiin bu postulat hiikkmiinii haiz faraziyeler pratik aklin ilk ortaya
koydugu ahlak yasasinin bir gerekliligi olarak, subjektif bir bi¢cimde ortaya
cikmaktadir. Bu postulatlarin nesnelerinin gergekle iliskilerini arastirmak aklimizin
siirlarini astigindan bu nesneler bilgiye doniisememektedir. Bu nedenle eger ahlak

yasasi varsa, dzgiir irade, 6liimsiiz bir ruh ve Tanr1 da var olmak zorundadir.”

Ahlakin anlamlandirilabilmesi adina Kant’in ortaya koymus oldugu bu
postulatlarin kabul edilmesinin 6znel bir zorunluluk barindirdigini gésteren en énemli
husus, bu postulatlarin reddedilmesi durumunda ne olacagi noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Kant’a gore ahlak yasasi amaclara bakilmaksizin kosulsuz
olarak her insana buyurdugundan bu postulatlarin kabul edilmemesi durumunda dahi
ahlak yasasimin buyruklarindan bagimsiz kalmak miimkiin degildir. Iste tam olarak bu

nedenle bir kisi bu postulatlar1 kabul etmese dahi ahlak yasalarina uymaya ¢alisabilir.”!

Bu sekilde ortaya koyulan ahlak delili Kant i¢in Tanri’nin varligina isaret
etmekten bagka birtakim faydalar1 da beraberinde getirmektedir. Buna gore ahlak
delilini kabul etmek teolojinin teozofiye ya da demonolojiye diismesini onledigi gibi

insan1 mistik bir anlatidan ve dahi putlastirilan bir Tanr1 inancindan da korumaktadir.

postulat oldugundan bdyle bir problemi barindirmamaktadir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 375.
Bunun yaninda teorik aklin Tanr’’nin varligma dair imkani1 ortaya koyarak boyle bir
temellendirmeye kapi aralamasi pratik aklin ortaya koydugu esaslarim gerceklik temelini
olusturmaktadir. Eger bu teorik imkan saglanmasaydi o zaman pratik aklin ortaya koydugu bu
idealar birer postulat olamayacakti. Kant, Pratik Akhn Elestirisi, s. 154.

Janet, Seailles, Metilib ve Mezahib, s. 69-71, 372. Kant’a gore ahlaktan yola ¢ikilarak olusturulan
bu metodun kdkeni ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 152. Kant’in
Tanr1’nin varligimi bu sekilde kanitladiktan sonra onun mahiyetine dair agiklamalar ortaya koydugu
da goriilmektedir. Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 372.

Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, s. 346.
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Ayni sekilde ahlakin bagimsiz ve 6zgiir olan insanlar i¢in s6z konusu olabilmesi de
ancak ahlak delili ile temellendirilmesiyle miimkiindiir. Ciinkii ahlakin dini bir 6greti

lizerine temellendirilmesi 6zgiirliigii ortadan kaldiracaktir.”>

3.3. Yeni ilm-i Kelam Alimlerine Gore Ahlak Delili

Yeni ilm-i kelam alimlerinin teorik akla dair ele alinan meselelerdeki
goriislerinden de anlasilabilecegi lizere onlar zaten Allah’in varliginin, Kant’in aksine
teorik olarak bilinebilecegini vurgulamaktaydilar. Bu nedenle Kant’1n teorik aklin basa
¢ikamadig1 bu sorunu ¢6zmek adina bas vurdugu ahlak delili metodu, aslinda yeni ilm-
1 kelam alimlerinin 6zellikle ihtiya¢ duydugu bir delil olarak goriinmemektedir. Fakat
buna ragmen gerektiginde bu delilin kiymetini de teslim etmekten geri durmamislar
ve ona kimi zaman olumlu kimi zamansa olumsuz bi¢gimde kitaplarinda yer vermeyi

ithmal etmemislerdir.

Izmirli Ismail Hakk: 6zellikle kitabmin Bati felsefesinin isbat-1 vacib adina
ortaya koydugu delillerine yer verdigi boliimiinde Kant’in bu delilini de zikretmeyi
ihmal etmemistir. Buna kitabinda fazilet delili olarak yer veren Izmirli,” fazilet delilini

su sekilde 6zetlemektedir:

“Akl-1 ameli yani fiil ve hareketin miidebbiri olan akil bize bir vazife-i
ahlakiyye emrediyor. Bu alemde bir vazifenin bulunduguna vicddnen kani
bulunuyoruz. Bu vazife-i ahlakiyye evvela olarak (tecriibe sebk etmeksizin) bize bir
maksad-1 aksa, bir hayr-1 a’la yani fazilet-i ahlakiyye ile onun neticesi olan saadetin
tevafukunu teklif ediyor. Halakat methumu miimteniu’l-infisdl olmak iizre saadete
baglidir. Ciinkii kanun-u ahlaki sdyle bir diistur haline vaz olunabilir: ‘Kendini mesut
olmaya layik gordiigiin seyi isle. Insan kanun-u ahlaki ile miitehallik olmak sartiyla

mesut olabilir.”””*

2 Kant, a.g.e., s. 356-357. Kant’in ortaya koymus oldugu bu ahlak delili zaman igerisinde bazi

elestirilere maruz kalmigtir. Bunlara dair detayli bilgi i¢in Bkz. Stephen R. Palmquist, Kant’s
Critical Religion, Aldershot, Ashgate, 2000, s. 432-439. Ayrica ahlaktan Tanri’nin varligina giden
ve Kant’in yaklagimindan farklilasan yontemler hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Aydin, Tanri-
Ahlak Tliskisi, s. 67-122.

3 [zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, C. 2, s. 39-41.

™ izmirli, a.g.e., C. 2, s. 40.
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Bu noktada agiklamalarina fazilet ile mutlulugun bir araya getirilmemesi
durumunda ahlak yasasinin anlamsizlasacagini ifade ederek devam eden izmirli, bu
fazilet-mutluluk uyumunun ise Kant nezdinde ancak Allah’in varligmin teslim
edilmesi durumunda gerceklesecegini beyan etmektedir. Izmirli Kant’in daha ¢ok

zikrettigi en yiice iyi kavramina ise odaklanmamaktadir.”

[zmirli bu delilin bir bilgi degil yalmzca bir inang nesnesi olarak Tanr1’y1 isaret
ettigini sdylemektedir. Ona gore bu delil burhandan ¢ok imandan esinlenerek ortaya
koyulmustur. Bu nedenle Izmirli’ye gore ahlak delilinin bagarimi aslinda adalet

ihtiyacina kars1 insanin umudunu tatmin etmekten 6teye gegmemektedir.”®

Kant’mn ahlak delili yoluyla sadece bir inan¢ nesnesi olarak Tanri fikrinin
kanitlamasini dogru bulmayan Izmirli, Fonsegrive nin bu konuda Kant’a y&nelttigi
birtakim elestirileri 6rnek gostererek, Kant’in, Tanr1’nin bilginin degil yalnizca imanin
konusu olduguna dair goriislerini yanlislamaya da calismaktadir. Fonsegrive nin
Kant’in bu konuda yanildigina dair tespitleri, Kant’in 6zellikle esyanin hakikatine dair
fikirlerine dayanmaktadir. Fonsegrive Kant’in teorik delillerde bas vurulan kiigiik
Oonermelerin mevzularimin fenomenler olup esyanin hakikati olmadiklarina dair
iddiasmin asilsiz olugunu one siirmektedir. Ona gore kiigiik dnermelerin mevzulari
zihni mevcutlar degil harici mevcutlardir ki bu durumda Kant’in zihnl mevcutlardan
yola ¢ikarak algilayamadigimiz harici mevcutlara ¢ikarim yapildigina dair iddiasi

dogru gériinmemektedir.”’

Bu noktada Izmirli’ye gére insanin zihnen bildikleri ile tabiattaki mevcutlarmn
birebir uyusmasi1 gerekmektedir ki bu da ancak bir olan Allah’in mevcut kabul
edilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Aymi sekilde bu ma‘ldl, illet ile ayn1 konumda
bulunmamali, alemdeki suretlerin birliginin illeti alemden hari¢ ve alemden miinezzeh

olmalidir.”®

[zmirli’nin ahlak deliline, 6zellikle temel aldig1 kritik felsefesi dolayistyla bu

anlamda olumsuz bir yaklagim gosteriyor olmasi onun bu delile tamamen degersiz

N
[

[zmirli, a.g.e., C. 2, s. 40-41.

[zmirli, a.g.e., C. 2, s. 41.

7 {zmirli, Muhtasar Felsefe-i Ul4, s. 203.
[zmirli, a.y.

P R BN
) =N

125



gozilyle baktig1 anlamina da gelmemektedir. Nitekim Izmirli’nin pozitivist filozoflara

kars1 getirdigi bir elestiride bu durum agikg¢a goriilmektedir:

“Isbatiyye az cok maddiyy(in mezhebinin ayni olan itirazat: dermiyan ediyorlar

ise de muhakkikini Cenab-1 Hakki kabule mecbur oluyor.

Mutlaka inanip da aklen gayr-1 kabil-i marifet oldugunu kabul etmek Islam’a
mani degildir. Tahsil ve burhan ile bilmeyip vicdan ve iman ile bilmek nasil olur da

Islam’a mani olur?””’

[zmirli’nin bu sézleri her ne kadar Kant’mn inang nesnesi olarak ortaya koydugu
Tanr1 fikrini olumluyor gériinse de bu sozleriyle Izmirli’nin tam olarak ahlak delilini
mesrulastirdigimi séylemek de dogru olmayacaktir. Nitekim o Fonsegrive’nin bu
konudaki itirazlarin1 destekler goriinmekte, ayrica teorik olarak Tanri’nin varligini
ispat etmektedir. Bu nedenle denilebilir ki Izmirli Kant’in ortaya koydugu bicimde,
teorik delillerin islevsiz hale getirilmesinden gii¢ bulan yoniiyle ahlak delilini kabul
etmiyor olsa da bir inan¢ nesnesi olarak Tanri’nin varligina isaret etmenin biitiiniiyle

olumsuz bir sey olmadigini da kabul etmektedir.

Filibeli Ahmed Hilmi’nin goriisleri s6z konusu oldugunda ise onun Kant’in
isbat-1 vacib yaklasimlarina detayli olarak deginecegini ifade etmesine®® karsin bu
konuda gériislerini acikca beyan etmedigi goriilmektedir. Ote yandan Filibeli’nin,
Kant’in ahlak delilinin Tanri’nin varligina ulasmak hususunda bir yontem olarak
kullanilmasina dair fikirleri de mevcuttur. Buna gore Kant’in teorik aklin Tanri’nin
varligina delil getirmek amaciyla kullandig1 yontemleri ortadan kaldirarak, bu yolla
yiktig1 esaslar1 pratik aklin yontemi dolayisiyla tekrar insa etmeye ¢aligmasi tamamen
muvaffakiyete ulasabilmis bir calisma degildir. Ozellikle dinamik antinomilerin pratik
akil vasitasiyla telif edilebilecegi diisiincesi Filibeli’ye gore tutarli degildir. Bunun

nedeni Kant’in idrakin kanatlarini kesip onun evveli fikirler ile bagin1 koparmasidir.

7 [zmirli, Yeni ilm-i Kelam, C. 2, s. 80. izmirli’nin bu goriislerine paralel bicimde dénemin énemli

isimlerinden Mehmet Ali Ayni’de ahlak yasasindan yola ¢ikilarak kurulan bu metodu ¢ok dogru
bulmakta ve Izmirli’nin aksine onun kuvvetinin yiiksek derecede oldugunu beyan etmektedir.
Mehmet Ali Ayni, Ateizm Aynasinda Tevfik Fikret, Ankara, Yeni Cizgi, 1997, s. 18-19.

8 Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, C. 1, s. 63.
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Bu yontem Kant’in giizel niyetine delil olabilir belki ama hikmetli bir diisiince asla

degildir.®!

Filibeli’ye gore ahlak delilinin akim kalmasmin bir baska nedeni Kant’in
benimsedigi metodun her ekole kars1 aynmi yetkinlikte savunulamayacak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Filibeli i¢in mutlak varlik ile insan1 ve duyumsadigir alemi
birbirinden tamamen ayr1 tutmak Ozellikle onlar arasinda viicdi bir nisbetin
olamayacagina dair Kant’in ifade ettigi esaslar gayet dogaldir. Bu yonden bakildiginda
Kant’in insanin a priori fikirlerini hakiki mevcut kabul etmemesi dogru gibi
goriinmektedir. Fakat Filibeli’ye gore bu so6z konusu nispet her ne kadar aklen
miimkiin goriinmiiyor olsa da tabiat kanunlarma aykir1 ve anlasilmasi miimkiin
olmayan mucizeler yoluyla imkani kabul edilebilmektedir. Bu durum ise Islam
diisiincesi icerisinde miimkiin olup insanin ruhi hakikati ile gai hakikat arasinda bir
bag kurulmasiyla gergeklesebilmektedir. Bu kabul de Kant’in teorik akla g¢ektigi
siirlari asilsiz kilmaya yetecek ve dolayisiyla ahlak deliline olan ihtiyact da ortadan
kaldiracaktir. Filibeli icin Islam’in bu yéntemine karsmn Hristiyanligin benimsedigi
itikadi kabullerin, Kant’in tenkitlerinden kurtulmasi ¢ok zor goriinmektedir. Bu
nedenle Filibeli’ye gore Kant’in Batidaki etkisi ¢ok biiyiik olmusken Doguda ayni
durum gozlemlenememektedir.®* Gergekten de Filibeli’nin ifade ettigi gibi Kant kendi
goriisleriyle gelisen Hristiyanlik diisiincesini bastan degistirme isine girmis, bu dinin

en temel esaslarini bile tevil ederek dine farkli bir cehre kazandirmaya ¢alismistir.®

Filibeli ayrica Kant’in ortaya koydugu bu felsefi metodun biitiin yonleriyle
kabul edilmesi durumunda kati surette siiphecilik metoduna sevk olunacagini ifade
etmektedir. Filibeli i¢in ahlak bile idrakle yakindan iliskili olup onun evvelilerle bagini
koparmak ahlak ilmini de yapilamaz kilacak, dolayisiyla Kant i¢in metafizigi de
ortadan kaldiracaktir. Filibeli Kant’in ahlak iizerinden bdyle bir temellendirme
yapmaya kalkismasinin faydasiz oldugunu, kritik felsefesinin benimsedigi esaslar
geregince yine kendi felsefesi tarafindan bunlarin yikildigin1 beyan etmektedir. Bu

noktada Filibeli’ye gore kritik felsefesini toptan kabul etmek Kant’in son iki

81 Hilmi, a.g.e., C. 1, s. 58.
82 Hilmi, Tarih-i Islam, C. 1, s. 75-76.
8 Kant, Din, s. 81-82.
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antinominin telif edilebilecegine dair diisiincesini imkansiz kilmakta, dolayisiyla ahlak
delilini de baltalamaktadir.®* Filibeli Kant’1n biitiin bu diisiincelerinin ancak kritik
felsefesinin tevili yoluyla kabule sayan oldugunu beyan etmektedir. Buna gére Kant’in
aklen bilinemez olarak nitelendirdigi ruh ve Tanri gibi idealarin bilinemez degil de
ancak aklen tam manasiyla idrak edilemeyen veya ihata edilemeyen olarak tevil

edilmesi sonucunda kabul edilebilir oldugunu beyan etmektedir.®’

Bu goriislerine ek olarak Filibeli’nin ahlaka atfettigi 6nem az degildir ve onun
bu konuda benimsedigi esaslar Kant’in ahlak felsefesiyle bir¢ok yonden uyumlu
goriinmektedir. O, beseriyetin ahlak sayesinde tiim mevcidattan ayrildigimi ve
vazifelerin de ancak ahlak sayesinde miimkiin oldugunu beyan etmektedir. Filibeli i¢in
her ne kadar Batida din ve ahlak ayr tutulmaya g¢alisiliyor goriinse de bunlarin ikisi
daima birdir. Ayni sekilde Filibeli ahlakin aslen vazifeye dayandigini ve bu vazifenin
de insan iizerine vacib oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu vazifenin uygulanma
mecburiyeti ancak mukaddes bir esasa dayanmasi ile makul olabilmektedir. Bu
durumda 6liimden sonra bir hayatin varliginin kabul edilmesi elzemdir ki insanin bu
anlamda vazifesini zorunlu olarak yerine getirmesi anlamli olabilsin. Ayrica Filibeli’ye
gore evreni sadece rastgelelik veya mekanik esaslar dogrultusunda agiklayan birinin
tek umabilecegi saadet, diinya hayat1 igerisindeki saadetten ibaret goriinmektedir ve
bundan dolay1 bu kimsenin ne ahlaki buyruklari yerine getirmede ne de hayatta kalma
hususunda bir mana bulunmamaktadir. Ciinkii vazife ancak nefsi sinirlandirmakla icra
edilebilen bir seydir ki tek bildigi saadet nefsini tatmin etmek olan insan i¢in bu asla
makul degildir. Fakat Filibeli’nin Kant’1n ahlak diislincesine biiyiik benzerlikler igeren
bu gorlislerine karsin ondan farkli olarak burada kastedilen vazifenin, ahirette bir

miikafat umuduyla gergeklestirilmesini makul kabul ettigi de gdriilmektedir.®

Mustafa Sabri ise Kant’in ahlak delilini tartistigi bolimde yine Kant’in
reddettigi teorik delillere deginmekte ve Kant’in bu elestirilerine yonelik kars1 elestiri

yapmaktadir.®” Bunun nedeninin, kendisi acikca belirtmese de Kant’in ahlak deliline

8 Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin miidiir?, C. 1, s. 60-61.
8 Hilmi, a.g.e., C. 1, s. 64.

8 Hilmi, Tarih-i islam, C. 1, s. 31-34.

87 Sabri, Mevkifu’l AKl, C. 3, s. 66-67.
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bagvurmasinin nedeni olarak teorik delilleri reddetmesini gérdiiglinden kaynaklandigi

ifade edilebilir.

Mustafa Sabri Kant’in ahlak delili yoluyla Allah’in teorik olarak bilinmesini
imkansizlastirip ona ancak bilgiden de daha gii¢lii olan bir imanla inanilabilecegini
ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ayrica Mustafa Sabri bu konuda Kant’in hakkini
teslim etmekte, bilim s6z konusu oldugunda Allah’in varligi hakkinda ne olumlu ne de
olumsuz herhangi bir yargmin Kant tarafindan miimkiin goriilmedigini beyan
etmektedir. Yine de Mustafa Sabri icin bilimin Allah’in  yoklugunu ispat
edemeyecegini gostermesi, Allah’in yoklugunu imkansizlastirmaktan ¢ok farklidir ve
delilin deger kaybetmesine neden olmaktadir. Ona gore ancak yalnizca deneyi aklin
sahasina indirgeyen bilime ragmen, akla gereken degeri verdigimizde Allah’in
yoklugunun imkansizligini kesfedebilmekteyiz. Ayrica Mustafa Sabri Kant’in pratik
anlamda Allah’in varligina zorunlu imani bilgiden daha kuvvetli gérmesinin nedenini

onun Hristiyan gelenege bagli yetismesine dayandirmaktadir.®®

Mustafa Sabri Kant’in delilini su sekilde aktarmaktadir: ahlak kanunu “seni
mutluluga layik kilacak isler yap” seklinde kabul edildiginden ahlakli davranmak ile
mutlulugu hak etmek birbirinden ayrilmamalidir ki bu birliktelik bizi en yiice iyi
kavramina ulastirmaktadir. Faziletli olmak bizim elimizde olsa da mutlulugu elde
etmek bizim giliciimiiz dahilinde degildir. Bu nedenle ahlakin zorunlu olarak bize
dayattig1 en yilice iyi kavraminin gergeklesmesi icin hak ettigi mutlulugu insana
bahsedebilecek kudretli bir iradeye yani Allah’a ihtiya¢ vardir. Daha sonra Mustafa
Sabri bu anlatisini 6zetleyerek, Kant’in delilinin insanin ahlakini muhafaza etmek i¢in

Allah’1in varligma ihtiyagtan dogdugunu ifade etmektedir.®’

Mustafa Sabri i¢in bu delil birgok bakimdan yetersizdir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri bu delilin Allah’in varligin1 yalnizca ahlakli insanlarin ihtiyacina
baglamasidir. Ciinkii bu durumda insanlarin ahlaktan tamamen uzaklasip dilediklerini
yapmaya yonelmesi ve dolayisiyla Allah’in varligini reddetmeleri miimkiin

olmaktadir. Nitekim bdyle yasayan bir¢ok insan vardir. Ayrica ilim ehlince bir delil,

8 Sabri, a.g.e., C. 3, s. 68.
8 Sabri, a.g.e., C. 3, s. 69.
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ancak bilgi ifade eden ve hakikate ulastiran seydir. Bir ihtiya¢ veya maslahat degildir.
Yine Mustafa Sabri’ye gore Kant her ne kadar toplumun 1slah1 maslahatina binaen
ortaya koydugu bu delil yoluyla gercekten Allah’in varligina inanmis olsa da onu takip
eden filozoflar onun bu inancin1 gérmezden gelip teorik delilleri yikan felsefesinden
nemalanmuslardir. Bu filozoflar ve diistiniirler ise Kant’in ahlak delilini onun anladig1
gibi anlamay1p, Kant gibi ger¢ekten Allah’in varligin1 kabul etmemekte bilakis Allah’1

sadece toplumsal 1slah1 saglamak igin ahlaki bir arag olarak kullanmaktadirlar.*

Belirtmekte fayda vardir ki Mustafa Sabri’nin bu noktada eksik bir anlati
benimsedigi goriilmektedir. Zira Kant’in aslinda burada bir ihtiya¢ vurgusu yaptigini
sOylemek ¢ok dogru degildir. Nitekim Kant bunu bir ihtiyacgtan ziyade ahlak yasasinin
anlamlandirilmasinin tek zorunlu yonii olarak ifade etmekte, bu nedenle bu esaslara
postulat ismini vermektedir. Zira Kant’a gore ahlakli olmak i¢in Allah’a inanmak bir
zorunluluk degildir. Ciinkii ahlak yasasi istisnasiz biitiin akil sahibi varliklara
buyurandir. Sadece ahlakli olmanin anlamli hale gelebilmesi i¢in bdyle bir zorunluluk
s6z konusudur.”! Bu yiizden Kant, Tanr1’ya inanmasa dahi bir kisinin yine ahlaki

buyruklarin muhatab1 oldugunu ve onlara uyabilecegini sdylemektedir.

Mustafa Sabri’ye gore ahlak delilinin bir diger sorunu miisadere alel-matlub
kaidesi iizerine de hatali konumda bulunmasidir. Cilinkii bu delilde ahlak Allah’in
varligina baglandig1 gibi, Allah’in varlig1 da ayni sekilde ahlaka dayandirilmaktadir.
Bu durumda ahlak, Allah’in varligina hem delil hem de muhta¢c konumda
bulunmaktadir. Bu da miisadere anlamina gelmektedir.”> Ayn1 durum ilahi adalet
konusunda da gecerli bulunmaktadir. Ilahi adalet de ancak Allah’in varhiginin
kabuliinden sonra miimkiin goriilebilir. Ciinkii diger tiirlii o da miisadere alel-matlub

durumuna diicar olmaktadir.”?

Mustafa Sabri’nin bu iddias1 da ¢ok tutarli degildir. Nitekim daha evvel de ifade
edildigi lizere Kant asla ahlakin kaynagi olarak Tanr1’y1 konumlandirmamakta hatta

bunun insanin ahlaki kimligini toptan yok edecegini diisiinmektedir. Bu nedenle

% Sabri, a.g.e., C. 3, s. 69-70.

%l Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, s. 346.
92 Sabri, Mevkifu’l AKl, C. 3, s. 70-71.

% Sabri, a.g.e., C. 3, s. 74-75.
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burada ifade edildigi gibi bir dongiiniin s6z konusu olmast ¢ok makul

goriinmemektedir.**

Mustafa Sabri’ye gore Kant’in, bu delili, insanlar1 ahlaki ¢okiisten korumak
adina Allah’in varligina iman etmeye vacib kilmasi da dogru degildir. Cilinkii bu
sekilde Allah’in varliginin gergeklesmesi bir zorunluluk halinden ¢ikip, ancak Allah’in
varligina inanmak yeterli hale gelmektedir. Bu noktada ise kisi diinya hayatinda
Allah’m varligina iman edip ahlakli yasadiktan sonra Allah’in varligr ger¢ek olmasa

bile istenilen gaye yerine gelmektedir.”

Mustafa Sabri bu delilin insana giizel ve cazip goriindiigiinii ifade etmekte,
mutlulugun bu diinyada elde edilemiyor olusundan kaynakli olarak ahiret inancin
temellendirdigini ve yine buradan yola cikarak da din giinlinlin sahibi kudretli ve
kemal sahibi bir Allah’in varligina ulastigini ifade etmektedir. Mustafa Sabri’ye gore
ahlak delilinin benimsedigi bu yéntem Islami usule tam zit konumda bulunmaktadir.
Nitekim bizler once kendi varligimizdan veya evrenin varligindan yola c¢ikarak
Allah’in varligin1 temellendiriyoruz. Mustafa Sabri i¢in ahlak insanin varliginin
Onemine kiyasla ¢ok daha Onemsiz bir konumda bulunmaktadir. Ayrica ahiretin
varligini ispat etmek ve ahlakin gerekliligini ortaya koymak, Allah’in varligini ispat
ettikten sonra ¢ok daha kolaydir. Bu yiizden Kant’in bu yontemi yakini bir ispat ortaya
ctkaramamaktadir. Yine onun biitiin bunlar1 fazilet ile mutluluk arasindaki baga
dayandirmasi da tutarl goriinmemektedir. Nitekim tecriibe ettigimiz diinyada bunun
cogunlukla aksini gdrmekteyiz. Bu nedenle Kant’in dayandig1 bu bag ne bilim i¢in ne
de akil i¢in bir zorunluluk igermemekte, olsa olsa yalnizca kalbi bir gereklilik kabul
edilebilmektedir. Buna ger¢ekten kalben inanan kisi i¢in bu delil fayda vermekte ve
onu mukallitlerin arasindan ¢ikarmaktadir. Fakat her ne olursa olsun bu delil nazari

delillerin ortaya ¢ikardig1 viicQibiyeti haiz olmadigindan eksiktir.”®

Buradan yola ¢ikarak Mustafa Sabri Kant’in bir miilhidin ahlaka iman ettigi
durumda ancak miinafiklik ettigini, onun gercekten ahlaka iman edebilmesi i¢in

Allah’m varligini kabule zorladigin1 beyan etmektedir. Hatta Mustafa Sabri miilhidler

% Kant, Pratik Akhin Elestirisi, s. 140.
% Sabri, a.g.e., C. 3, s. 70.
%  Sabri, a.g.e., C. 3, s. 71-72.

131



karsisinda ahlaka dayandirilan bu argiimanin kullanildigini ve bu durumun Kant’in
delilinin giizel bir yonii oldugunu da beyan etmektedir. Cilink{i Kant’1n diisiincesinde
ahlakin ilke olarak konumunu tespit, Allah’in varligini kabule baglanmaktadir. Fakat
biitin bu faydalara ragmen Mustafa Sabri i¢in bu delil yetersizligini
kaybetmemektedir. Ona gore insanlarin ahlaki diizelsin veya diizelmesin; faziletin
sonunda mutluluga ulasilsin veya ulasilmasin Allah her tiirlii mevcut kabul edilmek
durumundadir. Mustafa Sabri’ye gore her ne kadar Kant ahlaka Allah’in varligini
dayandiracak kadar biiylik bir 6nem atfedip ger¢ekten samimi bir imanla Allah’in
varligina iman etmis olsa da insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu ahlaka bu degeri
vermemektedirler. Mustafa Sabri ahlakin 6neminin asla yadsimmamayacagini
vurgulamaktadir fakat ona gore ahlakin anlamsizlastiriimasi, Allah’in yoklugunu
imkansizlastiracak derecede yliksek bir ihtimali haiz degildir. Kant’in kendi iddiasina
gbore bu delil zaten Allah’in yoklugunun imkansizligini aklen kanitlamamaktadir.
Mustafa Sabri i¢in ger¢ek muhal ise ancak aklen muhaldir. Bu da delilin yakini
olmadigin1 kanitlamaktadir. °” Bu nedenle Mustafa Sabri Kant’1n inang nesnesi olarak
ortaya koydugu Tanri’nin vacib olmadigini iddia etmektedir. Nitekim vaciblik de

ancak yoklugun imkansizligina dayanmaktadir.”®

Kant’in, giizel ama zayi1f olan bu delile sarilmasinda Mustafa Sabri’ye gore iki
hata 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki deneyi bilimin tek yontemi olarak belirleyip akli
yontemi tamamen disar1 atmaktir. Halbuki aklin verileri deneyden daha giiclii bir
konumda bulunmaktadir. ikinci hata ise birincinin sonucu olarak Allah’in varlig
hakkinda getirilen nazari delilleri bir kenara atmaktir. Batili filozoflarin bu hataya
diismelerindeki belki de en 6nemli nedenlerden biri, Allah’in zatina ulagtiran bilimsel
bir deneyin imkansiz olusundan yola ¢ikarak, onun varligina dair hiikiim vermenin de
imkansiz olacagi ¢ikarimina dayanmaktadir. Islam’m ydntemi her daim Allah’mn zatini
tefekkiir etmekten uzak durmay1 ogiitlemis, onun varligina ancak onun eserlerinden
yola cikarak ulasmamiz gerektigini bize gostermistir. Bu nedenle Mustafa Sabri’ye

gore Batililarin deneye duyduklari bu karsiliksiz giiven onlar1 yaniltmaktadir.*

7 Sabri, a.g.e., C. 3, s. 72-73.
%8 Sabri, a.g.e., C. 3, s. 75.
% Sabri, a.g.e., C. 3, s. 77-78.
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Yukarida goriislerine yer verilen ii¢ alimde oldugu gibi Ismail Fenni,
Semseddin Giinaltay ve Elmalili Hamdi Yazir’in da Kant’in teorik akla ¢ektigi sinirlar
ve ozellikle teorik baglamda bir isbat-1 vacib metodunun miimkiin olmadig1 hakkinda
getirdigi elestirileri mutlak surette reddettikleri 6nceki bdliimlerde ifade edilmisti. Bu
anlamda onlarin da Izmirli, Filibeli ve Mustafa Sabri gibi, ahlak delilinin sadece bir
inan¢ nesnesi olarak ortaya koydugu Tanr fikrini, teorik delillerin ortaya koydugu

bilgi mesabesinde sayilan bir Tanr fikrine tercih etmeyecekleri agiktir.

Ismail Fenni Ertugrul Kant’mn nazari isbat-1 vicib metotlarini imkansiz kilarak
ameli akilla Tanr1’nin varligini ispata yoneldigini beyan etmekte ve Kant’in delilini su
sekilde Ozetlemektedir: vicdan insana vazifesini yapmasi gerektigini kati surette
emrediyor ve bunu ne bir miikafat vaadiyle ne de bir ceza tehdidiyle yapiyor. Sonucta
insan da vicdanin bu emrini yerine getirebiliyor. Her ne kadar giinliik hayatta sarta
bagl bir takim ahlakli fiiller yerine getiriyor olsak da hakiki ahlaki fiil bu degildir.
Vicdan emrettigi fiilin sonucunu diisiinmeksizin diismek {iizere olan bir c¢ocugu
gordiigiinde kendi basini yarma ihtimaline ragmen insani, o ¢ocugu kurtarmaya

yonelten bir emirdir. Bu emrin kaynagi ise ancak ahlak kanununu vaz eden Allah’tir.'®

Tabi insanin sadece bu ahlak kanunun bir 6znesi olmasi yeterli degildir.
Nitekim ahlak kanununun vazife olarak buyurdugu vecibeler tabiat kanunlar1 gibi
deterministik olmadiklarindan onlar1 yerine getirecek olan insanin da bir sekilde 6zgiir
olmasi zaruri bulunmaktadir. Fakat insan 0zgiir iradesiyle sartsiz bir bicimde yerine
getirdigi bu faziletli davraniglarin sonucunda tabii olarak bir saadetin gelecegini
ummaktadir. Buna ragmen bu diinyada faziletler genellikle olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Oyleyse fazilet-saadet arasinda mevcudiyeti saglam olan bu bagin
gerceklesmesi icin ahiret hayatinin da gergek olmasi ve dolayisiyla ruhun beka sahibi

olmasi gerekmektedir.'*!

190 Ertugrul, Maddiyun Mezhebinin izmihlali, s. 30-31.
101 Ertugrul, a.g.e., s. 31.
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Ismail Fenni’nin bu sekilde 6zetledigi ahlak delili ona gére birtakim elestirilere
maruz kalmis goriinse de tabii ve tecriibi olan bu delilin biiytlik bir kiymete haiz oldugu

onun tarafindan asikar kabul edilmektedir.'*?

Ismail Fenni Ertugrul’un Kant’a isnat ettigi ahlak deliline dair getirdigi bu
izahatta agikca goriilebilecegi lizere Kant’in ahlak deliline uyumsuzluk mevcuttur.
Nitekim Ismail Fenni insanda kosulsuz buyuran bu ahlak yasasinin kaynaginin Tanri
olmasi gerektigi, bu nedenle de ahlak yasasinin varlik sart1 olarak Tanri’nin kabul
edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir ki bu Kant felsefesi agisindan asla kabul edilebilir
degildir.'® Ahlak yasasiin mevcudiyeti Kant i¢in a prioridir ve eger ahlak yasasinin
mevcutluk sartt Tanri’nin varligina dayaniyor kabul edilebilseydi, o zaman a priori
olarak mevcudiyeti katiyetle kabul edilen ahlak yasasindan yola ¢ikilarak, teorik
anlamda Tanri’nin varligina isaret edilebilirdi. Bu ise Kant felsefesinde defaatle
reddedilen bir durumdur. Bu izahatta karsimiza ¢ikan diger bir hata ise siralama
konusundadir. Zira Ismail Fenni’nin agiklamasina gére ahlak yasasindan, &nce
Tanr’nin varligi sonra 6zgiirlikk ¢ikarilmakta, ardindan fazilet-mutluluk iligkisinden
faydalanilarak ruhun 6liimsiizliigline isaret edilmektedir. Bu ise Kant’in daha 6nce
aktarilan ahlak delilinin unsurlar1 hakkindaki siralamaya gore hatali konumda
bulunmaktadir. ismail Fenni ayrica aktardigi bu yéntemin ardindan Kant’in dzellikle
teorik akil yoluyla degil pratik akil yoluyla Tanri’ya ulastigin1 da beyan etmektedir.

Fakat aktardig1 bi¢cimin teorik bir temele sahip oldugunu g6z ardi etmektedir.

Semseddin Giinaltay ise Filibeli’de oldugu gibi, Kant’1n ahlak {izerinden kritik
felsefesinin teorik temelleriyle yiktig1 metafizigi tekrar ayaga kaldirmaya ¢aligmasini
akim kalmaya mahkiim bir ¢aba olarak gérmekte ve bu yontemle ulasilan Allah
fikrinin ancak bir faraziyeden ibaret kaldigini1 diisiinmektedir. Bu durum ise Kant’in
felsefesinin geligkili oldugunu gostermektedir. Ciinkii Giinaltay’a gore gerek teorik
gerekse pratik konularda ¢alisan ayn1 akil ayni natik nefistir. Bu nedenle ahlak delilinin

neticesinde ulasilan idealarin sadece bir faraziyeden ibaret kalmalar1 bu fikirlerden

12 Ertugrul, a.g.e., s. 32.

103 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 372.
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bahsedilmesini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla Giinaltay i¢in Kant’in felsefesi

ancak siiphecilige gotiirmekten baska bir isleve sahip goriinmemektedir.'*

Glinaltay ayrica Kant’in Tanri’nin varligima ulasmak i¢in kademeli olarak
kullandig1 birtakim esaslari, Kant’in yontemine ters bir bigcimde teorik olarak Tanr1’nin
varligini ortaya koymak i¢in kullanmaktadir. Mesela insanda stirekli olarak, arzu ve
sevklerle karsi karsiya bulunmasina ragmen hayra meyl ettiren bir kuvvenin
bulunduguna dikkat ¢eken Giinaltay, bu hayra meylettiren ma‘lillerin illetlerinin bir
hakikatinin bulunmamasini imkansiz gormektedir. Bu nedenle insanin igerisinde
siirekli buyuran bu hayra meylin ilahi bir kaynag1 olmasi zaruridir.'% Giinaltay’1n bu
delilde insanda namiitenahi bir hayra meylin olusunu vurgulamasi ve bunun insanin
arzu ve isteklerine aykiri oldugunu ifade etmesi Kant’in ahlak yasasina dair
yaklagimlarina benzemektedir. Fakat Kant bu hayra meyilden direkt olarak Tanri’nin

varhiginm delillendirmemektedir.

Yine Giinaltay insanin &zgiir iradesine dayanarak da ahlaki olarak Tanri’nin
varhiginin kanitlanabilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore evrende bulunan mekanik
(deterministik) isleyise ragmen goriilmektedir ki insan Ozgiir secimler
yapabilmektedir. Evren mekanik yasalarla islerken insanin ozgiir iradeye sahip
olabilmesi ise ancak mutlak ve metafizik bir varlia sahip olan bir sebebe
dayanmasiyla miimkiindiir. Bu sebep ise ancak Allah olabilir.'” Ozgiir irade hakkinda
Glinaltay’in ortaya koydugu bu diisiincede 6zellikle determinizme vurgu yapmasi
onun deterministik nedenselligi benimsedigi anlamina gelmemektedir. Zira o
kelamcilari nedensellige dair getirdikleri agiklamalari savunmaktadir.'%” Giinaltay’in
ahlak delili ad1 altinda zikrettigi bu teorik temelli delilleri, her ne kadar kendisi agikca

8  Burada

beyan etmese de Boirac’in eserinden alintiladigi goriilmektedir.'”
deterministik nedensellige dair yapilan vurgunun nedeni de bu durum olabilir. Yine

Boirac’in Kant’in ahlak deliline, “Ahlak Delilleri” bashigi altinda yer vermeyip

104 Giinaltay, Felsefe-i Ul4, s. 75-77.

105 Giinaltay, a.g.e., s. 114.

106 Giinaltay, a.y.

107 Giinaltay, Kelam Atomculugu ve Kaynag: Sorunu, s. 85-86.
108 Boirac, ilm-i M4 ba’de et-Tabfi’a, s. 96-97.
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eserinin farkli yerlerinde bu delilden bahsediyor olmasi, Giinaltay’in da bu delile ahlak

delilleri baglig1 altinda yer vermemesinin gerekgesi olarak goriilebilir.

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in ise ahlak delili hakkinda agik bir vgiisii
veya yergisi bulunmamakla birlikte o, Kant’in her ne kadar tenkit metodunun bir
geregi olarak metafizik baglamda felsefeyi terk etmis bir filozof olsa da dini biitliniiyle
bir kenara atmadigin1 ve felsefeyle aciklanamayan dinin, ahlak ilmiyle
aciklanabilecegini kabul ettigini beyan etmektedir. Elmalili’ya gére Kant’in bu tenkit
metoduyla dini ahlak ilmine dayandirmasi Islam geleneginde mutasavviflarin tuttugu
yola birgok yonden benzerlikler icermektedir.'” Fakat Elmalili bu tesis ettigi benzerlik

fikrinin dayanaklarini agiklamamaktadir.
Elmalili Kant’1n ahlak delilini kisaca su sekilde beyan etmektedir:

“Nitekim Alman feylesofu Kant bile Cenab-1 Allah’in viiclib-i viicidunu akl-1
ameli ile ahiretin viiclib-1 viicGdundan istintac etmistir. Bu suretle yevm-i dhiret dinin
ve ona iman diyanetin bir asl-1 mithimmini teskil eder. Ve o giiniin dine bdyle bir
ihtisas1 vardir. (pdl) o5 <l Ayetinde bu tebsir ve inzarin tasrihi bu haysiyetle de pek

belig olmustur Dinin bdyle bir giinii vardir.”!°

Yine de boyle bir bag1 kurmasi onun ahlak deliline olumlu yaklastig1 anlamina
gelmemekte, Elmalilt Tanri’nin varliginin aklen vacib olmasi gerektigini ¢okca kez
vurgulayarak Kant’mn teorik akla dair getirdigi smirlari yanlhgslamaktadir.''! Bu
durumda zaten ahlak delili hakkinda Elmalili’nin da akli delillerin haricinde tek basina
kullanilmaya kifayet edebilecek bir delil olmadigin1 diislinecegi sdylenebilir. Zira
onun bu delili kelami olmak yerine tasavvufi bir delil olmakla nitelemesi de bunun bir

gostergesi olarak goriilebilecektir.

Goriilmektedir ki Kant’in ahlak delili her ne kadar Tanri’nmin varligina dair
olumlu bir diisiinceye kapi1 araliyor goriinse de arkasindan getirdigi ve kendisine

dayanak olarak kullandig1 kritik felsefesinin yikici esaslarindan  bagim

109 Janet, Seailles, Metélib ve Mezéhib, s. XXXVL

110 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 1, 1. bs, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2021, s. 209.

T Janet, Seailles, Metélib ve Mezahib, s. 321-328.
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koparamamaktadir. Bu durum ise yeni ilm-i kelam alimleri arasinda dogal olarak ahlak
deliline karst daha duyarsiz kalan ve onu degersizlestiren bir anlayis1 ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durumu her yeni ilm-i kelam alimi agik¢a belirtmiyor olsa da isbat-
1 vacib konusuna bu kadar deger veren yeni ilm-i kelam alimlerinin bir¢cogunun
Kant’in ahlak delili hakkinda fazla s6z sdylememeleri bile bunun gostergesi olmaya
yeter goriinmektedir. Geleneksel kelam diislincesine bagliliklar ile 6n plana ¢ikan
Osmanli cografyasinin Tiirk kelam alimlerinin sadece bir inang nesnesi olarak Allah’in
varligin1 kanitlamakla yetinmeyecekleri acik bir esastir. Bu nedenle ahlak delili yeni
ilm-1 kelam alimleri s6z konusu oldugunda geri planda kalmis bir delil konumunda

goriinmektedir.
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SONUC

Kant’in ortaya koymus oldugu kritik felsefesinin sordugu sorularin, insanligin
diisiince tarihi boyunca ele alinan fakat bir tiirlii ortak bir kani ortaya ¢ikaracak
bicimde cevaplanamayan sorular ilizerine yogunlastigi goriilmektedir. Kant, tarih
boyunca ¢oziilememis ve siirekli fikri catismalara sahne olmus bu sorulara toptan bir
cevap getirme ¢abasi igerisinde olmus ve gergekten metafizik hakkinda ortaya koyulan
biitlin bu tartismalar1 kritik felsefesi sayesinde c¢ozebilecegine inanmustir. Fakat
Kant’in ardindan gelen filozoflarin, Kant’in bunu basardigini diisiinmedikleri ve onun
felsefesini her yonden degistirmeye ¢alistiklar1 da bir gercektir. Her ne kadar Kant’in
kritik felsefesi yoluyla metafizik sorular1 kokten ¢ozebilecek bir yontem ortaya
koydugu kabul edilemese de onun kritik felsefesinin metafizik diisiinceyi bir anlamda
baltaladig1 bile ifade edilmistir. Buna ragmen dogay1 arastirma adina genel bir felsefl
zemin ortaya koyarak, bu zemini metafizik esaslarla ortak paydada bulusturma
cabasinin diinya iizerindeki son biiylik temsilcisi yine de Kant olarak goriilmektedir.
Bu nedenle yeni ilm-i kelam alimlerinin Kant’in 6liimiiniin iizerinden 100 yildan fazla
bir siire gecmis ve bilimin akil almaz ilerleyisi devam etmekte olmasina ragmen
Kant’in goriislerini tartismalari, 6zellikle metafizikle ilgili bircok konuda Kant’tan

bagimsiz konugmanin ¢ok zor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mustafa Sabri’nin elestirel yaklagim tarzinda daha fazla goriilebilecek olan
Kant’in felsefesinin bir sekilde Tanritanimazliga gétiiren diisiince sistemlerine kap1
araladig: fikri lizerinden yeni ilm-i kelam alimlerinin Kant’1 elestiriye tabi tuttuklar
goriilmektedir. Bu nedenle onlar Kant’in daha ¢ok isbat-1 vacib hakkinda ortaya
koydugu elestirel yaklagimlarin hitkmiinii kaldirmaya ¢alismis olmakla beraber, bunu
kritik felsefesinin temel kabullerini yanlislayarak yapmaya gayret gostermislerdir.
Nitekim Kant’in Tanri fikrini teorik aklin disina atmasinda en 6nemli saikin, kritik
felsefesinin temelinde yatan transandantal estetik (uzay-zaman) ve transandantal
mantik oldugu belirtilmis olup, bu esaslarin yanlishiginin kanitlanmasi durumunda
Kant’1n elestirilerinin biiyiik bir sikint1 yasayacaginin yadsinamaz bir gercek oldugu
da gosterilmistir. Iste bu nedenle yeni ilm-i kelam alimleri de Kant’in gériislerini

elestirmek s6z konusu oldugunda en ¢ok onun felsefesinin temelinde yatan fenomen-
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numen ayrimima odaklanmiglar ve Kant’in numenlerin bilinemeyecegine dair
iddiasimin yanlishgim kanitlamak i¢in gayret gostermislerdir. Ayrica yeni ilm-i kelam
alimleri Kant’in teorik delillere getirdigi elestirilere, Kant’in genel mantik diye
nitelendirdigi klasik mantigin usullerini kullanmak yoluyla da cevap vermislerdir. Tabi
Kant i¢in genel mantigin bilgi elde etmek amaciyla bu sekilde bir kullanim1 her ne
kadar yanligsa da yeni ilm-i kelam alimlerinin Kant’a bu konuda katilmadiklar1 da

agiktir.

Kant’in teorik temelli isbat-1 vacib yontemlerini elestirmesi bir yana o,
Tanr’nin varliginin toptan bilinemez bir unsur olusunu da asla kabul etmemistir.
Nitekim o her ne kadar teorik akil yoluyla Tanri’min varligmma nesnellik
kazandirilamayacagini iddia etse de teorik aklin Tanri’nin varligina imkén tanidigini
da reddetmemistir. Bu nedenle teorik aklin agik biraktigi bu kapidan, pratik aklin ahlak
yasasi ile tanidig1 olanagi kullanarak gegmekte ve bir 6zne i¢in Tanr1’nin zorunlu bir
varlig1 oldugunu, inan¢ mesabesinde bir postulat olarak ahlak delili yoluyla ortaya
koymaktadir. Bu delilin iki farkli vechesi olmakla beraber Kant’1n bu delilde dayandigi
husus, tiim insanlar i¢in kosulsuz ve zamansiz buyuran ahlak yasasmin kisi i¢in
anlamli hale gelebilmesinin olanagini miimkiin kilmaktir. Bu anlamda ahlak yasasinin
anlamli hale gelebilmesi i¢in dncelikle insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunun kabul
edilmesi, ardindan ahlak yasasinin buyurdugu faziletli kimseye doniismenin kisi i¢in
bir mutlulugu zorunlu olarak gerektirecegi fikrinin kabulii ve bu mutlulugun diinyada
elde edilememesi nedeniyle de oOldikten sonra ayni Oznenin devamliliginin
saglanabilmesi i¢in ruhun varligmin kabulii Kant tarafindan gerekli goriilmektedir.
Fakat tiim bunlar dahi ahlak yasasinin anlamli hale gelebilmesi i¢in yeterli degildir.
Nitekim insan ne kadar ahlakli olursa olsun asla kendisine mutlak mutlulugu
kazandirabilecek kuvvette degildir. Bu nedenle ona bu mutlulugu saglayabilecek olan,
mutlak kudrete sahip ve ayn1 zamanda insanlarin niyetlerini en ince ayrintisina kadar
bilen en ylice varligin (ens realissimum) yani Tanri’nin varliginin kabul edilmesi de
bir gereklilik olarak goriilmektedir. Kant icin bu anlamda ahlak yasasini
anlamlandirmak 6znel bir tecriibenin iiriinii olup, teorik temelli olmamasi nedeniyle
bir bilgi gibi savunabilmeye imkéan tanimasa da insanin ahlaki 6zne olmasi i¢in tek

anlamli yol olarak goriilmekte ve bu nedenle kiside zorunlu bir inang¢ ortaya
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¢ikarmaktadir. Bundan dolayr Kant, 6zgiirliigii, ruhun Sliimsiizliigiinii ve Tanri’nin

varligin birer postulat olarak ahlak delili vesilesiyle ortaya koymaktadir.

Kisaca aktarilan bu ahlak delili asla Kant’in kritik felsefesinin biitiinlinden
bagimsiz degildir. Nasil Kant’in teorik delilleri reddi kritik felsefesinin temel
Ogretisine dayaniyorsa ayni durum ahlak delili s6z konusu oldugunda da gecerli
olmaktadir. Nitekim ahlak delilini anlaml1 kilan ve onu gergekten Kant’in goziinde de
degerli yapan unsur, teorik olarak Tanri’nin varliini ispat etmenin imkansizlig: fikrine
dayanmaktadir. Eger bu fikrin yanlislig1 kanitlanir ve teorik olarak Tanri’nin varligim
bir bilgi nesnesine doniistiirmek miimkiin kabul edilebilirse, o vakit ahlak delili
onemini yitirecek, sadece bir inang nesnesi olarak ortaya ¢ikardigi Tanri fikrinin, teorik
bilgi nesnesi olarak ortaya koyulan Tanr1 fikrine destek olmaktan baska bir faydasi

kalmayacaktir.

Tabi Kant’in ahlak felsefesi geregince Tanr1’nin teorik olarak bir bilgi nesnesi
halinde ispat edilmesi insanin ahlaki 6zne olusunu ortadan kaldiracak ve onun ahlaki
fiillerinin ya Tanr1 korkusuyla ya da bir menfaat umuduyla ger¢eklestirmesini zorunlu
olarak gerektirecektir ki bu durum yine Kant i¢in ahlak delilini énemli yapan
unsurlardan biridir. Kant her ne olursa olsun ahlakin anlamlandirilabilmesini
oncelemektedir ve Tanri’nin bir bilgi nesnesi olarak ortaya koyulmasini ise bunun
oniinde biiyiik bir engel olarak gormektedir. Fakat gercekten Kant’in iddia ettigi gibi
Tanr1’nin teorik olarak varliginin ispat edilmesi ahlaki baglayiciligi yok edecek midir?
Bu tartigmaya agik bir sorudur ve Islam ahlak geleneginde bu durum asla bir beis
olarak goriilmedigi gibi yeni ilm-i kelam alimleri tarafindan da bir sorun olarak dile

getirilmemistir.

Iste Kant’in ahlak delilinin temelde kritik felsefesinin ¢izdigi sinirlar tarafindan
degerli kilinan bir ispat yontemi olmasi, yeni ilm-i kelam alimlerini de onu fazla
kullanmamaya ve kritik felsefesinin esaslarin1 ortadan kaldirarak ahlak delilini de
Onemsizlestirmeye gotiirmistiir. Bu durumu en agik sekilde beyan eden Mustafa Sabri,
ahlak delilinin kuvvetsiz bir delil olusunu defaatle vurgulamakta ve onun dayandigi

kritik felsefesini mutlak surette elestirmektedir. O bu delilin bazi agilardan faydali
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oldugunu kabul etse de kelami anlamda bu delilin bir deger tasimadigini ifade ettigi

goriilmektedir.

Ahlak deliline bir isbat-1 vacib yontemi olarak yaklasan ve ona kitaplarinda yer
veren Izmirli Ismail Hakki ise yine kritik felsefesini ¢okca elestirmis olmasina ragmen
bu delili kullanilabilir bir delil olarak gdstermekteyse de izmirli icin bu delilin teorik
yontemler yaninda degersizligi yadsinamaz olacaktir. Nitekim o ozellikle esyanin
hakikati mevzusunda Kant’in yanildigin1 diistinmekte ve bu yanilginin sonucunda
teorik delilleri reddetmeye mecbur kaldigina inanmaktadir. Bundan kaynakli olarak
[zmirli’nin, Kant’in ortaya koydugu bigimiyle, teorik delillerin ortadan
kaldirilmasindan gii¢ bulan bir ahlak delilini kabul etmedigi aciktir. Buna ragmen
Izmirli’nin bu delile kitabinda yer vermesinde ve bir inang nesnesi olarak Tanr1’ya
isaret etmenin miimkiin oldugunu ifade etmesindeki en biiyiik neden ise onun isbat-1
vacib meselesine yaklasimi gibi goriinmektedir. Nitekim izmirli Allah’m varliginin
ispatlanmas1  hususunda herhangi bir smirlamanin  olmadigini  diisiinmekte,

felsefecilerin metotlarinin da bu konuda etkili olabilecegini ifade etmektedir.

Filibeli Ahmed Hilmi ise Kant’in kritik felsefesine bazi temel esaslari
dolayisiyla katilmig olmakla beraber bu sistemin yiktigt metafizigi, ahlakla
ayaklandirmaya g¢aligmasini beyhude bir ¢aba olarak gormektedir. Filibeli’ye gore
kritik felsefesi kendi kendisini baltalamakta, ahlak deliliyle temellendirmeye ¢alistig
esaslar1 kendisi yikmaktadir. Bunun nedeninin Filibeli i¢cin Kant’in esyanin hakikatine
dair 6ne stirdiigii kati olumsuz esaslar oldugu goriilmektedir. Cilinkii bu temellendirme
gerceklesmediginde Filibeli’ye gore ahlakin dahi bir sabite haline gelmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle Filibeli ahlak delilinin sadece teorik yonleriyle kullanimina

olanak tanimis olup Kant’in felsefesinin siiphecilige esdeger oldugunu beyan etmistir.

Ahlak delilini kullanma yéniine giden bir diger isim olan Ismail Fenni Ertugrul
ise Kant’in ahlak delili namina ortaya koydugu esaslar1 yanlis anliyor gériinmekte ve
aslinda Kant’in ahlak delilini teorik bir zemine oturtmaktadir. Bu nedenle onun
zikretmis oldugu bu ahlak delili, teorik delillerden farksiz ve dolayisiyla Kant i¢in
kabul edilebilir bir delil olmaktan ¢ok uzaktir. Bunun nedeninin Ismail Fenni’nin

Kant’1 okumak i¢in faydalandigi ikincil kaynaklar olmas1 muhtemeldir. Bu durumda
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Ismail Fenni’nin yanlis yorumladig1 bu ahlak deliline dair getirdigi vgiiler de Kant’in

asli deliline getirilmis 6vgiiler olarak goriilemeyecektir.

M. Semseddin Giinaltay ise ayni Filibeli’de oldugu gibi ahlak delilini kritik
projesinin bir sonucu olarak degerlendirmekte ve bu projenin 6zellikle esyanin
hakikati hakkinda ortaya koydugu tutarsiz esaslari nedeniyle, sonucunda ulastig1 Tanr1
fikrini de bir faraziyeden ibaret gérmektedir. Bu nedenle Giinaltay’a gore Kant
sipheciler ziimresine katilmis olup gercekten bir metafizik insa etmeyi

basaramamistir.

Elmalili Hamdi Yazir s6z konusu oldugunda, onun ahlak delili yoluyla Kant’in
Tanr’nin varligna kani olmasini takdir ettigi goriilmekteyse de Elmalili’nin genel
diisiince yapisi baz alindiginda ahlak deliline biiyiik bir deger atfetmedigi de aciktir.
Bunun nedeni daha once de ifade edildigi gibi ahlak delilinin dayanagi olan kritik
felsefesinden baska bir sey degildir. Nitekim Elmalili isbat-1 vacib s6z konusu
oldugunda kelami yonteme sadik kalmakta ve teorik olarak Tanri’nin varligini ortaya
koymay1 Oncelemektedir. Bununla birlikte o, Kant’in ahlaktan Tanri’ya giden bu
yontemini keldmi bir yontem olarak nitelendirmemekte, onu mutasavviflara uygun
bulmaktadir. Bu durum Elmalili’nin ahlak deliline biiyiik bir deger atfetmedigini de

gostermektedir.

Kant’in kritik felsefesinin temel esaslarina ¢ogunlukla katilmayan yeni ilm-i
kelam alimlerinin Kant’1 kendi orijinal eserlerinden degil de donemlerinde meshur
olan ve ¢ogunlukla Fransizca kaleme alinmis felsefe tarihi eserlerinden okumalari
onlarin, okuduklar1 kitaplarin Kant felsefesine dair kaleme alinan boliimlerinin
detaydan uzak ve kisa bir bigimde yazilmasindan kaynakli olarak Kant’in bazi
gorlislerini yanlis veya eksik anlamalarina neden olmustur. Bu nedenle bazi
elestirilerinde Kant’in felsefesi goz oOniinde bulunduruldugunda c¢ok tutarh

goriinmeyen bir yapinin ortaya koyuldugu gézlemlenmektedir.

Bu caligmada ele alinan alimlerin isbat-1 vacib meselesine ¢ok biiyiik 6nem
atfetmelerine karsin Kant’in ahlak delili yoluyla kurguladigi yonteme cogunlukla
olumsuz baktiklar1 goriilmektedir. Nitekim ahlak delilinin sadece bir inan¢ nesnesi

olarak ortaya koydugu Tanri fikriyle kelam ilminin ortaya koydugu Tanri fikri
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uyusmamaktadir. Kelamin sliphesiz en temel mevzularindan biri olan isbat-1 vacib
meselesi her daim burhani bir temele dayandirilma gayretiyle tartisilmistir. Bu noktada
Kant’in ortaya koydugu Tanr1 fikrinin burhani bir temel tasimadig asikardir. Bu ise
kelam gelenegi goz oniinde bulunduruldugunda bir eksiklik barindirmakta ve yetersiz
bir delil olarak goriilmektedir. Nitekim Tanr1 hakkinda ortaya koyulan ontolojik delilin
dahi burhani bir yontem tasimadigi ve mantiki bir zorunluluk ortaya ¢ikarmadigi
gerekgesiyle, kozmolojik delilin dncelendigi kelam geleneginde basvurulan bir delil
olmadig1 da goriilmektedir. Ahlak delili de bu anlamda yeni ilm-i kelam geleneginde
cogunlukla, dayanaklar1 olan kritik felsefesi iizerinden konusulmaya mahkiim kalmis

goriinmekte, ona ayrica deger atfedilmemektedir.

Ister miitekellim kimligiyle taninsin isterse farkli disiplinlerde istihar etmis
olsun, bu tezde ele alinan biitiin alimler ortak bir amacta yani Kant’in, isbat-1 vacib
killiyatin1 ortadan kaldiran ve kelam ilminin kullandig1 yontemleri biitiiniiyle egale
eden kritik felsefesinin dogru bir yontem {izerine bina edilmedigi noktasinda birlesiyor
olsa da bu amaci gerceklestirmek adma benimsedikleri metotlar degiskenlik
gostermektedir. Bu anlamda 6zellikle Izmirli ve Giinaltay’in modern felsefenin
verilerinden faydalanarak Kant’1 elestirmeye ve cogunlukla Boirac’in elestirilerini
kullanmaya yéneldikleri goriilmektedir. Ote yandan Mustafa Sabri Efendi ise klasik
kelami metotlar1 takip etmekte ve Kant’a yonelik elestirilerini bu yontem tizerinden
kurgulamaktadir. Ismail Fenni de elestirilerinde bazen klasik ydntemi dncelese de
modern felsefenin ortaya koydugu verilerden de kismen faydalandigi goriilmektedir.
Filibeli ise herkesin yonteminden farkli bir yolu takip ederek pozitif bilimlerin ortaya
koydugu esaslar1 da kullanma yoniine giderek elestirilerini cok daha farkli bir zemine
oturtmakta ve 0zgiin tenkitler ortaya koymaktadir. Elmali’nin da ¢ogunlukla klasik
yontemi takip ettigi goriilmekle beraber onun da klasik mantigin yontemini kullanarak
baz1 6zgiin elestiriler serdettigi de bir gercektir. Onlarin 6zellikle modern felsefenin
yontemlerini kullanmak konusunda ayrisan bu yontem farkliliklari, ontolojik delile
dair birbirine aykir1 goriisleri benimsemelerine neden olmustur. Zira klasik yontemi
onceleyen Mustafa Sabri ve Ismail Fenni bu delilin elestirisi hususunda Kant’a hak
vererek, bu delilin kelam ilmine uygun olmadigini beyan etmelerine karsin, izmirli ve

Gilinaltay’in bu delile daha olumlu baktiklar1 gézlemlenmistir. Fakat genel manada
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bakildiginda bu calismada ele alinan biitlin alimlerimizin, gesitli yontemler yoluyla
ortaya koyduklari, fakat ayni sonuca ulastigi goriilen bu elestiriler, Kant’in felsefesine
Islami gerceveden nasil bakmamiz gerektigini bize dgreten ve bizim 6niimiizii agan bir
temel olusturmaktadir. Bu nedenle her birinin goriisleri ve elestirileri degerli olup ehl-
1 siinnet kelam anlayisinin modern felsefeye karsi nasil bir yaklasim benimsemesi

gerektigine dair bize bir 6rnek sunmaktadirlar.

Bu ¢alismada amaglanan, ahlak delilinin bizatihi kendisini tartismaktan ziyade,
onun dayandig kritik felsefesinin ona nasil meydan verdigini gostermek ve yeni ilm-
1 kelam alimlerinin isbat-1 vacib mevzusu iizerine bu kadar yogunlagsmalarina karsin,
ahlak delili konusunda olumsuz yaklasimlarinin gerekgesini ortaya koyabilmekti.
Nitekim goriilmiistiir ki Kant’in ahlaktan devsirdigi bu delili, her ne kadar teorik
temelli olmasa da teorik aklin siirlarindan bagimsiz da diisiiniilemez bir delil olarak
goriilmektedir. Bu sinirlarin ise yeni ilm-i kelam alimleri tarafindan kabul edilmedigi,
bu nedenle c¢ogunlukla ahlak delilini kullanmama yoniine  gittikleri

gbzlemlenmektedir.

Yine ¢alismanin amaci ve kapsami nedeniyle Kant’in tartistig1 ve kelami bir
yone sahip olan bazi hususlar ¢alismanin disinda birakilmis olup, bunlar da ayrica
arastirilmaya ve kelami gelenek cergevesinde incelenmeye muhtagtir. Bunlarin
basinda Kant’in Tanr1’nin mahiyetine dair ortaya koydugu esaslar gelmektedir. Her ne
kadar Kant Tanr1 hakkinda akli ¢ikarimlar yapmiyor goriinse de postulatlar iizerinden
Tanri’nin  bir¢ok sifati1 hakkinda da konusmaktadir ve bunlar keldmi gelenek

cercevesinde incelenmeye miisaittir.
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