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OZET

Yiksek Lisans Tezi

DAVRANIS BOZUKLUGU OLAN BASKARAKTERLER: TURK
ROMANLARI ORNEKLEMIi

Duygu SAHIN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dah

Yeni Tiirk Edebiyati1 Bilim Dah

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan Yeni Tiirk Edebiyati
donemi, sosyal iliskiler baglaminda bat1 ile iliskilerin arttigi, sosyal reformlar
yapildig1 bir donem oldugu gibi edebiyat yoniinde yeni edebi tiirlerin ortaya ciktigi;
yeni akimlarin, yeni konularin ve egilimlerin yer aldig1 bir donem olmustur. Tanzimat
Doneminden itibaren yazarlarin en c¢ok tercih ettigi tlirlerden biri olan roman ile
Ozellikle Servet-i Fiinun doneminde bireyin i¢ diinyasina yonelen yazarlar,
Cumbhuriyet Donemi edebiyatinda modernist roman anlayisiyla bireyi olay 6rgiistiniin
oniline koymustur. Burada birey, daha onceki donemlerdeki gibi idealize edilmekten
cok gercekeilik akimi etkisiyle ve varolusguluk felsefesiyle “oldugu gibi” verilir.

Modernlesme siireci i¢inde yerini bulmaya calisan, degisen diizen i¢inde yer yer
savrulan karakterler yabancilagma ve davranigs bozukluklar1 gibi sorunlar yasar.
Burada birey, diinyayla kendisini 6zdestiremeyen bir konumda olay 6rgiisiinde yer
alir. Bahsedilen yabancilasma ve uyumsuzluk siireci ise bireysel ve cevresel nedenler
olmak {izere iki farkl faktdre dayanir. Bu baglamda romanlarda yer alan karakterlerin

kimlik insalar1 bu etkenlerden bagimsiz degildir ve bu etkenler ile incelenmistir.



Sosyal bilimlerin konusu olan insan davraniglarina yonelik calismalar bize
roman karakterlerini anlama imkan1 verir. Bu baglamda bu ¢alisma Sabahattin Ali’nin
Icimizdeki Seytan, Tahsin Yiicel’in Mutfak Cikmazi, Erdal Oz’iin Odalarda ve Yusuf
Atilgan’in  Anayurt Oteli romanlarinda yapilan psikososyal incelemeler ile
varolusguluk  akimmin etkisiyle yazilmig roman karakterleri iizerinden

gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dili ve Edebiyati, Erdal Oz, Yusuf Atilgan,
Sabahattin Ali, Tahsin Yicel



ABSTRACT

Master’s Thesis
The Main Characters with Behavior Disorder: Turkish Novels Sample
Duygu SAHIN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Turkish Literature and Language

The period of New Turkish Literature, which started in the second half of the
nineteenth century, was a period in which relations with the West increased in the
context of social relations, social reforms were made, as well as a period in which new
literary genres emerged in terms of literature, new movements, new topics and trends
took place. The novel, which has been one of the most preferred genres of writers since
the Tanzimat Period, and the writers who focused on the inner world of the individual,
especially in the Servet-i Flinun period, put the individual in front of the plot with the
modernist novel approach in the Republican Period literature. Here, the individual is
presented “as it is” under the influence of the realism movement and the philosophy

of existentialism rather than being idealized as in previous periods.

In terms of characters who try to find their place in the modernization process
and who are thrown from place to place in the changing order, they experience
problems such as personality disorders and alienation. Here, the individual takes place
in the plot in a position that cannot identify with the world. The aforementioned

process of alienation and disharmony is based on two different factors: individual and



environmental reasons. In this context, the identity constructions of the characters in
the novels are not independent from these factors and are analyzed with these factors.

Studies on human behavior, which is the subject of social sciences, also give
us the opportunity to understand novel characters. In this context, the psychosocial
analyses of Sabahattin Ali's Icimizdeki Seytan, Tahsin Yiicel's Mutfak Cikmaz, Erdal
Oz's Odalar and Yusuf Atilgan's Anayurt Oteli were carried out through the characters

of novels written under the influence of existentialism.

Keywords: Turkish Literature and Language, Erdal Oz, Yusuf Atilgan,
Sabahattin Ali, Tahsin Yicel.
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ON SOZ

Tiirk edebiyatinda modernist cizgide eserler veren Sabahattin Ali, Erdal Oz,
Yusuf Atilgan ve Tahsin Yiicel’in romanlari, ¢ok boyutlu karakterleriyle disiplinler
aras1 calismaya miisait karakterlere sahiptir. Yazarlarin sahip oldugu romanlar
arasinda c¢aligilacak eseri segerken gozetilen kistas, modern diinya i¢inde kendine ve

cevresine yabancilagmis baskarakterler belirlemek olmustur.

Bu sebeple bu ¢alismanin amaci, yazarlarin Icimizdeki Seytan, Mutfak Cikmazi
Odalarda ve Anayurt Oteli adl1 dort romanin baskarakterlerini davranis bozukluklari
baglaminda incelemektir. S6z konusu yazarlarin, gesitli dil ve edebiyat bolimlerinde
roman karakterlerini analiz eden bir¢ok literatiir calismas1 mevcuttur. Bu ¢calismalarda
karakter incelemelerinin olduk¢a kapsamli bir alan oldugu goriilmekte ve karakter
incelemeleriyle literatiire katki saglama egiliminin yillardir devam ettigi
gorilmektedir. Veri olarak soz konusu romanlarin kullanildigi ¢alismada metinler
analiz yontemiyle c¢oOziimlenmigstir. Karakterlerin eylemleri, sdylemleri, diger
karakterlerle iligkileri ve anlati i¢cindeki konumlari hem psikolojik kisilik gelisimi
kuramlar1 hem de sosyolojik sapma ve uyum kuramlari ¢ergevesinde ¢cok katmanli bir
bi¢cimde degerlendirilmistir.

Tez, giris ve sonu¢ boliimleri disinda iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinde davranis bozukluklarinin gergevesi
cizilmistir. Ikinci boliimde, yazarlarin s6z konusu romanlarindaki baskarakterler isim,
cinsiyet, kimlik, iliskiler, psikolojik durum ve sosyolojik konum gibi cesitli
bulunusluklariyla incelenmistir.

Bu tez araciligiyla; lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi birikimiyle
yolumu aydinlatan, her goriismemizde kaygilarimi hafifleten ve bana ilham veren
kiymetli hocam Prof. Dr. Yasemin Mumcu’ya en icten tesekkiirlerimi, saygi ve
sevgilerimi sunuyorum. Rehberligi, giiven verici yaklasimi ve destegi bu siirecin en

kiymetli yapi taglarindan biri oldu.



Hayatim boyunca yanimda olan, sevgisiyle ve destegiyle beni var eden aileme
en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Bugiin oldugum kisi; onlarin sabri, emegi ve
sevgisiyle sekillenmis bir biitiiniin yansimasidir. Her birinden aldigim degerli
parcalarla kendi benligimi insa ettigim i¢in kendimi ayricalikli hissediyorum. Ayrica
cocuklugumdan itibaren hayati birlikte paylastigim ¢ok sevgili dostum Kader’e;
uzakliklarin baglarimizi eksiltmedigi canim Asya’ya ve sanki hep hayatimdaymis gibi
hissettiren, diistiiglimde el uzatan ev arkadasim Nisa’ya 6zel olarak ¢ok tesekkiir
ederim. Zorlandigim, kendimden siiphe duydugum anlarda onlarin bana duydugu
inanci1 gormek, bu siireci kararlilikla siirdiirebilmemi saglayan en gii¢lii motivasyonum

oldu. Dolayisiyla bu tezi onlara ithaf etmekten daha anlamli bir sey yapamazdim.

Duygu SAHIN
[zmir-2025



GIRIS

Yeni Tirk Edebiyati, Tanzimat doneminden itibaren goriilen edebiyatin genel
adidir. Burada bat1 etkisiyle sekillenen toplumsal yapinin ve bireysel dontisiimlerin
anlatildig1 bir donem yasanmis ve bu ‘batililagsma’ edebi eserlere de yansimais, 6zellikle
roman gibi edebiyatimiza yeni giren tiirler sayesinde edebiyatin iiriin yelpazesi
genislemistir. Romanin Tanzimat doneminde verilen ilk 6rneklerinin yiiz yillar i¢inde
gelisme gostermesiyle beraber, yine batidan gelen bir tarz olarak modernist roman da

edebiyatimiza girmistir.

Geleneksel roman anlayisinin asip ihtiyaca yonelik sekilde bicimlendirilmis modernist
roman, esas olarak bireyin modernizm dogrultusunda yasadigi her tiirlii tepkiyi
bilinyesine katmistir. Modern diinyayla beraber yasadigi degisim karsisinda distan i¢
diinyaya ¢ekilen birey, modernist romanin biricik konusu olmustur. Modernist roman,
icinde bulundugu diinyaya yabancilasan bireyi, geleneksel roman gelenegini yeniden
sekillendirerek anlattigi romandir. Bu, olay akisini kronolojik ¢izgiden ¢ikartarak,
bireyin yasadigi uyum sorununu psikolojik, sosyolojik ve felsefi cergevelerden
vererek, farkli bir gergeklik noktasina deginerek gerceklesir. Buradaki gerceklik,
bireyin oldugu gibi verildigi ancak bunun iizerinde modern diinyanin etkisinin

yansitildigr gercekliktir. (Yirek, 2008, 5.192)

Sabahattin Ali, Tahsin Yicel, Erdal Oz ve Yusuf Atilgan; modern bireyin
acmazlarini, sistem iginde bireyin yerini bulamayislarini, ¢evresiyle saglikli iliskiler
kuramamalar1 ve bunun sonucunda yasadiklar1 kimlik krizlerini karakterleri tizerinden
verir. Artik ideal roman karakterleri yerine bireysellesme silirecine girmis,
yabancilasmis ve varolus sorunlart yasayan karakterlerin goriildiigli modernist
romanlariyla edebiyatin 6ne ¢ikan isimlerinden olmuslardir. Bu baglamda ¢alisma,
modernlesmenin s6z konusu romanlar ¢ercevesinde roman karakterlerinin davranis
bozukluklari, yabancilagma ve kimlik ¢atismalarint hem psikolojik kuramlar hem de

sosyolojik teoriler esliginde degerlendirmeyi miimkiin kilar.



Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Yeni Tiirk edebiyati kategorisinde yer alan dort farkl
romandaki baskarakterlerin davranig bozukluklarini psikolojik ve sosyolojik kuramlar
15181nda analiz etmektir. Edebi karakterlerin sadece birer kurgu {iriinii olmadigini, ayni
zamanda toplumsal ve bireysel gergeklikleri yansitan drnekler olduklarini géstermek
hedeflenmektedir. Bu baglamda edebi iirlinlerin baskarakterlerinin benlik insalarini
psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin disiplinlerinden yararlanilarak agiklamak

arastirmanin ana amacidir.

Arastirmanmin Hipotezi (Denenceleri)

Bu tez, roman karakterlerinin gdsterdigi davranis bozukluklarinin sebebinin i¢
diinyalarinda yasanan karmasalar oldugunu ileri siirmektedir. Zebercet, Ilyas, Omer ve
Isimsiz Adam gibi karakterler araciligiyla bireyin kendisiyle ve cevresiyle kurdugu
sorunlu iligkiler, mekan ile olan baglari ve ge¢mis travmalarinin-deneyimlerinin
psikanalitik ve sosyolojik yaklasimlar 1s1ginda izlenebilmesi herhangi bir ‘tan1” amaci

giitmeden karakter incelemesi baglaminda yapilmistir.

Arastirmanin Onemi

Edebi karakter analizleri, kurgusal metinlerin derin anlam katmanlarini ortaya
¢ikarmanin yani sira edebiyatin disiplinler arasi bir diisiincenin nihai sonucu oldugunu
fark etme imkan1 verir. Zira insanlik tarihi boyunca edebiyat, toplumsal ve bireysel
sorunlarin, kisi ve toplum iliskilerinin aynasi olarak var olmustur. Bu ¢aligma, Yeni
Tiirk edebiyatindaki bireyin yalnizligi, yabancilagsmasi ve i¢sel ¢atismalarint sosyoloji
ve psikoloji disiplinleriyle beraber bir yaklasimla ¢6ziimlemeyi hedefleyerek alanlara

katki sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanmin Sayiltilar1 (Varsayimlar)

Bu arastirma su sayiltilara dayanmaktadir:

Incelenen romanlardaki baskarakterler edebi bir eser olarak roman iginde yer



alan kurgular olmalarina ragmen; tezde yapilan karakter incelemeleri, kisinin

psikososyal ¢evresini degerlendirmeye yeterli olarak kabul edilmistir.

Arastirmada ulasilan bulgular, yazarin kurgu evreninde yer alan bagkarakterlerin
davraniglarindan ¢ikarilabilecek en genel sonug¢ ile elde edilmis, bulgularda

karakterleri agiklarken metin dis1 bagimsiz bir bilgi kullanilmamaistir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu calisma Sabahattin Ali’nin Icimizdeki Seytan, Tahsin Yiicel’in Mutfak
Cikmazi, Erdal Oz’iin Odalarda ve Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli adli romanlarinin
bagkarakterleriyle smirlidir. Calisma igin diger karakterler (norm karakterler, fon
karakterler ve kart karakterler) kapsam dis1 birakilmis ve yalnizca baskarakterin

Ozelliklerini vurgulama noktasinda ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismanin disiplinler arasi konuya sahip olmasi bakimindan yapilan sosyolojik
ve psikolojik incelemeler yalnizca kuramsal yorumlama diizeyinde ele alinmis, hicbir

karaktere klinik tanilama yapilmamustir.

Ayrica, s0zii edilen yazarlarin roman karakterleri incelenirken yazarlarin diger
romanlari, diger roman karakterleri ya da bireysel hayatlar1 incelemelere kistas
alimmamistir. Caligsma, yalnizca dort romanin kendi gercevesi i¢inde kurgulanmistir.
Yazarlara ve romanlara dair yapilan yorumlar bu baglamda ¢erceve disinda kalmis ve

bireysel bir inceleme olan bu tezde miimkiin oldugunca merkezde yer almamuistir.



BIRINCi BOLUM
DAVRANIS BOZUKLUKLARI

Edebiyat, gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de insan dogasinda var olan en derin
arzularin, gizli ve glin yliziine ¢ikmayan duygularin metinler araciligiyla yansitilmasini
saglayan bir konfor alani olmustur. Bireyin i¢ diinyasindaki karmasayi, psikolojik
¢oziilmeleri, ruhsal bozukluklari ve bunlarin toplumdaki yansimalarini gozler éniine
serebildigi gibi ayn1 zamanda toplum tarafindan etkilenen birey tizerindeki izlerini
gorundr kilma giiciine de sahiptir. Bu baglamda roman Kkarakterleri kurgusal
karakterler olduklar1 gibi aymi zamanda bireyin ruhsal catismalarini, toplumsal
baskilarla bas etme bigimlerini ve bu bas etme yollarinin ortaya c¢ikarabilecegi
patolojik egilimleri yansitan figiirler olarak degerlendirilebilir. Davranis ve kisilik
bozukluklarina sahip roman karakterlerinin hem psikolojik hem de sosyolojik olarak

incelenmesi edebiyat agisindan anlamli bir kesisim noktasi sunacaktir.

Bu tez, secilen dort romandaki baskarakterlerin davranissal bozukluklarini,
psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin kuramsal ¢ercevesiyle inceleyen nitel bir karakter
analizine dayanmaktadir. Eserlerdeki karakterlerin kisilik ozellikleri, ge¢mis
yasantilari, aile yapilari, toplumsal konumlar1 ve c¢evresel kosullari, davranigsal
bozukluklarin olusumuna zemin hazirlayan unsurlar olarak ele alinmaktadir.
Calismanin psikolojik yonii, Ozellikle kisilik gelisimi kuramlar1 temelinde
yapilandirilmigtir. Bu baglamda basta Sigmund Freud’un Psikanalitik Kurami olmak
tizere, Erik Erikson’un Psikososyal Gelisim Evreleri, John Bowlby’nin Baglanma
Kurami ve Jeffrey Young’in Sema Terapi Modeli gibi bireyin gelisimsel siirecinde
yasadig1 aksakliklarin davranissal sapmalara nasil yol agtigini anlamada ve agiklamada
kullanilmistir. Bu kuramlar dogrultusunda karakterlerin ¢ocukluk dénemleri, bakim
verenlerle iligkileri, kimlik gelisim siiregleri ve duygusal semalar1 analiz edilecektir.

Yardimci bir smiflandirma aract olarak DSM-5 kisilik bozukluklar1 da referans



alinacak, ancak esas analiz, kuramsal yorumlamalar tizerinden yapilacaktir. Tezin
sosyolojik boyutu ise karakterlerin toplumsal yapiyla iliskilerini ve bu yapida nerede
konumlandiklarin1  anlamlandirmay1r  amaglamaktadir. Bu baglamda Emile
Durkheim’in Anomi Kuramui, bireyin toplumsal diizenle uyum saglayamamasi sonucu
ortaya c¢ikan sapma halini agiklamada kullanilacaktir. Robert Merton’in Sapma
Kurami, karakterlerin toplumsal hedeflere ulasma yollarindaki engeller karsisinda
gelistirdigi uyumsuz davranis bigimlerini anlamada rehberlik edecektir. Michel
Foucault’nun iktidar, disiplin ve goézetim kavramlar1 ise karakterlerin toplumun
normatif yapilartyla kurduklart ¢atigsmali iliskileri, normallestirme siireglerini ve

bireysel direnis bigimlerini ¢éziimlemekte kullanilacaktir.

1.1 Psikoloji Baglaminda Davranis Bozukluklari

Psikoloji, insan davraniglarim1 ve zihinsel siirecleri bilimsel ydntemlerle
inceleyen bir disiplindir. Bireyin duygu, diisiince ve davranig Orlinttlerini anlamaya
calisan psikoloji bilimi, bu orlntilerdeki sapmalari, bozukluklari ve patolojik
durumlart da ele alir. Bu yoniiyle, bireyin yalnizca goriinen davraniglarini degil, o
davraniglarin altinda yatan biling¢dis siiregleri, travmalari, kisilik yapisin1 ve gevresel

etkileri de analiz etme olanagi saglar.

“Edebiyat kaynagimi insan yagamindan alir ve temel malzemesi olan
sozciikler ile yazili veya sozlii olarak yine insani anlatir. Psikoloji ise 20.
yiizytldan itibaren hizli bir gelisme gosteren ve insan davramglarini inceleyen
bilim dalidir. Dolayisiyla edebiyat ve psikolojinin ortak noktasini insan
olusturmaktadir. ~ Ozellikle eser incelemelerinde edebiyat, psikolojiden
yararlanirken, psikoloji de bazi sendromlarm tamimlanmasinda edebiyattan
yararlamr. Ornegin edebiyattaki bazi eser, yazar veya karakterlerin psikolojiye
ilham oldugu goriilmektedir. Sozliikte, bir durumun insan tizerinde biraktigi
olumsuz etki olarak tammlanan sendromlar psikolojinin konu alanina
girmektedir.” (Altunbay, 2023, 5.128).

Bu c¢alismada psikoloji bilimine bagvurulmasinin temel nedeni bu ortakliktir.
Ayrica, roman karakterlerinin sergiledigi davranislar1 yalnizca edebi bir anlatim
diizleminde degil aym1 zamanda bilimsel bir temele dayali olarak
degerlendirebilmektir. Kurmaca karakterlerin davranis Oriintiilerine psikolojik bir

gozle bakildiginda, onlarin salt kurgu olmaktan Ote toplumsal ve bireysel



gercekliklerle yogrulmus birer temsil olduklar1 goriiliir. Ozellikle bu 6riintiiler
yakindan incelendiginde karakterlerin davranislarinin rastlantisal degil, psikolojik

derinligi olan oriintiilere dayandig1 ortadadir.

Psikoloji baglaminda davraniglari incelemek ise bazi noktalara dikkat ¢ekmeyi
gerektirir. Ele alinan romanlarda baskarakterlerin ortak noktalari, davranig
bozukluklar1 gostermeleridir ve bu sebeple “davranis bozuklugu nedir?” sorusunun
cevabi verilmelidir. Ancak oncesinde “davranig bozuklugu” kavraminin yalnizca
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) tan1 sistemine dayali klinik bir anlamda degil,
bu tez icin daha sosyo-psikolojik ¢er¢evede kullanildigi belirtilmelidir. Bu baglamda
davranis bozuklugu ile kast edilen; bireylerin sergiledigi davraniglarin toplumsal
normlar, degerler ve beklentilerle ¢atigmasidir. Yani bu tez, s6z konusu olan roman
karakterlerini incelerken hem bireyin psikolojisine hem de bireyin psikolojisini
sekillendiren sosyolojik yapilara deginerek ‘davranis bozuklugu’ c¢ergevesini

olusturur.

Davranis bozukluklari olduk¢a detayli bir konudur ve “saldirgan hareketlerden,
vangin ¢ikarma, evden kagma, hirsizlik, baskalarinin malina ve canina zarar verme,
valan soyleme ve baskalarini cinsel iliskiye zorlamaya kadar uzanan genis bir ranj
gosterir’ (Oztiirk, 1998; Kazdin, 1987 akt. Kaner, 2019, s.187). Bu davranis

bozukluklarinin goriilmesi ise kisilik yapistyla dogrudan iliskilidir.

Psikoloji baglaminda davranis bozukluklarini incelemek icin bireyi biligsel
gelisim ve kisilik gelisimi olarak iki alt baslikta ele almak yerinde olacaktir. Zira
biligsel gelisim ¢ogunlukla bireyin fizyolojik gelisim siireclerini incelerken kisilik
gelisim kuramlar1 bireyin benlik gelisimini inceler. Davranis bozuklugu gdsteren
bireylerin davranis bozuklugu gosterme siireclerini detayli sekilde irdeleyebilmek i¢in

bu basliklandirmalar sarttir.

1.1.1.Bilissel Gelisim Kurami

Biligsel gelisim hayat boyu gelisimi ifade eden bir terim olarak “bireyin
dogumuyla baslayan ve yetiskinligine kadar bireyin c¢evresini, yasadigr diinyayt

anlama, diisiinme yollarimnin daha karmasik ve etkili hale getirdigi bir siire¢”( Sonmez,



2000, akt. Eroglu, 2023, s. 71) seklinde tanimlanir. Bu gelisimi inceleyen en iinli

kuram ise Jean Piaget’nin Biligsel Gelisim Kuramidir.

1.1.1.1. Jean Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami

Jean Piaget, gelisim psikolojisi alaninda bireyin zihinsel yapilanmasini
inceleyen en 6dnemli kuramcilardan biri olarak kabul edilir. Piaget’nin biligsel gelisim
kurami, bireyin ¢evresiyle etkilesim i¢inde bilgi edindigi ve bu bilgiyi zihinsel yapilar
araciligiyla isleyerek yapilandirdigi aktif bir bilissel siire¢ anlayisina dayanir (Eroglu,
2023, ss.71-73). Bu siire¢ kendi icerisinde donemlere ayrilir ve her bir donem kendi

igerisinde bir sonraki donemin temelini barindirir.

Piaget’ye gore cocuk bir donemde kazanmasi gereken tiim gerekli bilis yapilarini
olusturdugunda o donemdeki gelisimini tamamlamaktadir. Piaget tim ¢ocuklarin bu
gelisim asamalarin1 sirasiyla gegirmesi gerektigine inanmaktadir. Bir gelisim
dénemini atlayarak digerine gecemez. Ancak ¢ocuklarin gelisim donemlerine girme
ve donemleri tamamlama yaslar1 birbirinden farklilik gdsterebilir (Ozdemir ve ark.,
2012, s.574).

Jean Piaget, biligsel gelisimin biyolojik olgunlasma ve ¢evresel etkilesim yoluyla
gerceklestigini ileri siirer. Cocuklarm bilgiyi yapilandirarak 6grendiklerini savunan
Piaget’ye gore bu siire¢ dort ardistk temel donemden olusur: Duyusal-Hareket
Dénemi, Islem Oncesi Donem, Somut islemler Dénemi ve Soyut Islemler Dénemi’dir

(Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012, 5.574)

Roman bagkarakterlerinin davranigsal oriintiileri incelenirken, bireyin ic¢inde
bulundugu gelisim evresinde yeterli biligsel yapilanmay1 gerceklestirememis olmasi,
karakterin irrasyonel, diirtiisel veya toplumsal normlarla catisan davranislarin
anlamada agiklayici olabilir. Dolayisiyla Piaget’nin kurami, karakterlerin diisiinsel
gelisim diizeyleriyle davranigsal bozukluklari arasinda nedensel baglar kurmak

agisindan islevsel bir kuramsal zemin sunmaktadir.



1.1.2.Kisilik Gelisim Kuramlari

Kisilik, bir bireyin diger bireylerden ayrilmasini saglayan ruhsal ve sosyal
ozelliklerinin tiimii (Ungdren, 2015, s.193) ve bireyin cevresine uyum saglama
bi¢cimini, i¢sel deneyimlerini ve davranis Oriintiilerini belirleyen temel yapidir. Bu
yapi, bireyin biligsel ve duygusal degerlendirmelerine dayanarak i¢ ve dis diinyaya
uyum saglayabilmesi i¢in gelistirmis oldugu duygu, diislince ve davranis kaliplarindan
olusur (Cambaz, 2019, s. 11). Bireyin olusturdugu kisilik yapilanmasinda; dogustan
getirdigi mizag Ozelliklerinin yan1 sira yagsam boyu siiren 6grenmenin ¢evreyle olan
etkilesiminin de 6nemli rolii oldugu gozlenmistir. Bu yiizden kisiligin olusumunda
genetik ve cevresel faktorlerin etkisini bir arada incelemek biitiinsel bir yaklagim

sunacaktir.

Bu boliimde kisilik gelisimini etkileyen faktorler incelendikten sonra, kisilik
gelisimiyle kuramsal temelleri atan iki isim olarak Sigmund Freud ve Erik Erikson’un
kisilik gelisim kuramlarina yer verilecektir. Freud’un bireyin igsel gelisimi
derinlemesine inceleyen Psikanaliz Kurami ve Erikson’un bireyin ¢evre
etkilesimlerini kapsamli sekilde ele aldigir Psikososyal Gelisim Kurami s6z konusu

karakterlerin analizlerinde biitiinliik saglayacaktir.

1.1.2.1 Kisilik Gelisimini Etkileyen Faktorler

1.1.2.1.1.Biyolojik ve Kalitsal Etmenler

Kisilik ozelliklerinin bir boliimii genetik yatkinliklarla iligkilidir. Beyindeki
norokimyasal yapilarin, o6zellikle dopamin ve serotonin diizeylerinin, bireyin
duygudurum diizenlemesi ve davranis kontrolii {izerindeki etkisi davranissal
bozukluklarin anlasilmasinda 6nem tasir (Ungéren, 2015, ss. 209-210). Bu konuda
Cloninger’in psikobiyolojik kisilik modeli bize aydinlatict bir temel sunmaktadir.
Cloninger kisiligi ‘miza¢’ ve ‘karakter’ olmak tlizere iki temel iizerine oturtur. Mizaci,
bireyin kalitsal olarak getirdigi, orta diizeyde sabit biyolojik egilimleri iceren ve

dopamin, serotonin gibi ndrotransmitter sistemleriyle iliskilendirirken karakteri ise,



bireyin yasam siiresince sosyal 6grenme, degerler ve hedeflerle gelisen yonii olarak

degerlendirir (Sengiillendi ve Yilmaz, 2024, s. 101).

Yapilan ¢alismalarda bireyin kisilik yapilarinda biyolojik sistemlerin de etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir (Karakus ve ark. 2021, ss.160-161). Bu biyolojik sistemler,
noronlar arasi iletisimi saglayan norotransmitterler olarak adlandirilan kimyasallar
araciligiyla bireyin davraniglarini sekillendirir. Birey keyif verici bir davranista
bulundugunda bu kimyasallar1 salgilar ve beyin bu davranisin verdigi hazzi 6grenir,
ardindan da tekrarini tesvik eder (Karakus ve ark. 2021, ss.160-161). Bu mekanizma,
roman karakterlerinde sikca rastlanan diirtiisel davranis dongiilerinin nérobiyolojik
zeminini olugturmaktadir. Roman karakterlerinin siirekli ayn1 eylemleri tekrarlamast,
kendisini bu eylemleri yapmaktan alikoyamamasi ya da mantiksiz iligkiler kurmasi
yalnizca psikolojik degil, ayn1 zamanda genetik yatkinligin desteklemesiyle birlikte
norolojik devrelerdeki islevsel bozukluklar da bu karakterlerin psikopatolojik
Orlintiiler gelistirmesine zemin hazirlayabilmektedir. Bu nedenle kurgusal
karakterlerin kisilik bozuklugunu agiklamada diirtiiselligin, i¢sel catismalarin ya da
sosyal uyumsuzlugun arka planinda, bu tiir genetik ve biyolojik zeminlerin

bulunabilecegi unutulmamalidir.

1.1.2.1.2 Aile ve Erken Cocukluk Deneyimleri

Kisilik gelisiminin en temel belirleyici faktorlerinden biri aile yapis1 ve bireyin
erken cocukluk doneminde edindigi deneyimlerdir. Aile, yalnizca toplumsal bir
kavram degil, ayn1 zamanda bireyin sosyal diinyaya ilk kez adim attig1, temel giiven
duygusunu gelistirdigi ve benlik algisinin sekillenmeye bagladigi ilk sosyal kurumdur.
Bu nedenle, bireyin aile i¢inde yasadigi deneyimler, uzun vadede onun kisilik

yapilanmasi iizerinde dogrudan belirleyici bir etkiye sahiptir.

Albert Bandura’min ortaya koydugu Sosyal Ogrenme Kurami, bireyin
davraniglarinin yalnizca dogrudan yasantilar yoluyla degil; gozlem, model alma ve
taklit siirecleri araciligiyla da Ogrenilebilecegini ileri siirmesi bakimindan aile
ortaminin birey tizerindeki etkisini vurgular. Bandura’ya gore birey, sosyal bir canli

olarak, bagkalarinin davraniglarini gozlemleyerek ve bu davranislar taklit ederek



Ogrenir. Aile ortaminda sevgi, sinir ve sorumluluk duygusu dengeli bir sekilde
sunulmadiginda; c¢ocuk bu davraniglar1 model alma ve taklit yoluyla
deneyimleyememekte ve birey toplumsal iligskilerde zorlanmakta hatta ¢atismaci ya da
dislayici bir tutum gelistirebilmektedir (Tatlioglu, 2021, ss. 16- 23).

Bu baglamda, davranmigsal bozukluklar gosteren roman karakterlerinin
analizinde, aile yapisi ve erken donem yasantilar1 dikkatle incelenmelidir. Karakterin
kisilik yapisinin hangi aile ortaminda, hangi duygusal iklimde ve ne tiir iliskisel
ortintiiler i¢inde gelistigi; ileriki yasamindaki ¢atismalarin ve sapkin davraniglarinin
kokenini anlamak acisindan agiklayici bir nitelik tasimaktadir. Edebl metinlerde yer
alan aile i¢i dinamikler, yalnizca bireyin ge¢misine dair bir anlat1 sunmakla kalmaz;
bunun yam1 sira okuyucunun karakterin bugiinkii davranigsal yapisini

anlamlandirmasina yardimci olan psikolojik bir altyap1 iglevi de gortir.

1.1.2.1.3.Sosyokdulturel Etmenler

Bireyin kisilik gelisimini yalnizca bireysel psikolojik yapilarla veya aile ici
dinamiklerle sinirli tutmak bireyin kisiligini anlamlandirma ¢ergevesinde eksik kalir.
Bu noktada bireyin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel kodlari, sosyal yapist ve
normatif beklentilerinden bahsedilmesi énemlidir. Sosyokiltiirel etmenler; bireyin
diinyayr algilama bi¢imini, kendini konumlandiris tarzini ve toplumsal rollerle
kurdugu iliskiyi derinden etkileyerek, davranis oriintiilerinin olusumunda 6nemli bir
rol oynar. Toplumun bireye sundugu kimlik kaliplari, deger yargilar1 ve davranis
normlari, bireyin sosyal gercekligi i¢sellestirme siirecini belirler. Bu normlara uyum
gosterme ya da bu normlarla ¢atisma hali, bireyin kisilik gelisiminde yon belirleyici
olabilir. Ornegin, bireyin cinsiyet kimligi, smifsal konumu veya inang sistemi; onun
hem toplum icindeki kabul gérme diizeyini hem de yasadigi diglanma ya da baski
tiirlerini belirleyerek psikolojik yapilanma iizerinde dolayli ama giiglii etkiler yaratir

(Ilbars, 1987, s5.203-211).

Sosyo-ekonomik statii, bir kiginin belli bir kiiltiir ve toplum icindeki yerini
olusturmakta ve sosyal ¢evre, organizasyonlardaki konumunu belirlemeyi ifade eden

bir kavramdir (Bozbulut ve Turanli, 2024, s. 1402). Bu baglamda bireyin egitim ve
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saglik gibi temel hizmetlere erisimini belirledigi gibi, onun kendilik saygisin1 da
sekillendiren bir hali ifade eder. Maddi yoksunluk, sosyal diglanma ya da sinif temelli
ayrimcilik gibi durumlar, bireyin toplumla kurdugu iliskiyi zedelerken; bu durum uzun
vadede yabancilagsma, 6tke, glivensizlik gibi duygulara doniisebilir. Bu tiir duygularin
birikimi, bireyin davranigsal tepkilerini asirilastirabilir ya da islevsiz hale getirebilir.
Ayrica, bireyin sosyal ¢evresi aracilifiyla maruz kaldigi her tiirlii eylem, onun davranig
kaliplarinin  olusumunda dogrudan etkili olabilir. Zira toplum, bazi davranis
bicimlerini tesvik etmesi veya bazilarini diglamasi, bireyin uyum saglama ya da karst
¢ikma yoniinde gelistirdigi stratejileri belirler.

Edebl metinlerde bu sosyokiiltiirel baskilar siklikla karakterlerin igsel
catismalari, toplumla olan hesaplagmalar1 ve yabancilasma siiregleri iizerinden
goriiniir. Davranigsal bozukluklar sergileyen karakterlerin, sadece bireysel psikolojik
sorunlarin degil; ayn1 zamanda toplumsal baskilarin, sinifsal esitsizliklerin, kiiltiirel
catismalarin tasiyicis1 da oldugu gozlemlenir. Bu nedenle, karakterlerin kisilik
katmanlar1 degerlendirilirken sosyokiiltiirel baglam biiyiik 6nem arz eder. Bu kismin

derinlemesine incelemesi sosyoloji basligi altinda ele alinacaktir.

1.1.2.1.4. Travmatik Yasantilar

Travma, bireyin bas etme kapasitesini agan, ani ve yogun bicimde tehdit edici
bir olay ya da olaylar biitiinii olarak tanimlanan bir kavramdir. Psikolojik agidan
travma, yalnizca fiziksel bir tehlikeyi degil, ayn1 zamanda bireyin giivenlik hissine,
biitiinliik duygusuna ve kontrol algisina yonelik sarsici bir miidahaleyi de ifade eder
(Ogan, Soysal ve Aysan, 2023, s.1435). Bu tir deneyimler, bireyin hem kendilik
algisinda hem de cevreyle kurdugu iliskilerde derin yarilmalara neden olabilir.
Ozellikle ¢ocuklukta yasanan travmalar, bireyin kisilik yapilanmasi {izerinde kalic
etkiler birakma potansiyeline sahiptir.

Kahraman, travmanin bireyi ve bireyin diinyasini etkileyen bir faktor olarak bir
milat niteligi tasidigina deginir. Bu milat sonrasi bireylerde patolojiler gelisebilirken
herhangi bir hastalik saptanmamasi da s6z konusu olabilmektedir (Kahraman, 2020,

s.105). Davranis bozuklugu gosteren karakterler incelendiginde, ¢ogu zaman gegmiste

11



yasanmis bir ya da birden fazla travmatik olayin izlerinin saptanabilmesi ¢aligmalarin

bulgusu arasindadir (Can ve ark. 2013, s.231)

Ozellikle travmanin kisilik gelisimindeki etkisi 6zellikle siirekliligi olan ya da
gelisimsel doneme denk gelen olaylarda daha belirgin hale gelir. Uzun sireli fiziksel,
duygusal veya cinsel istismar; ihmal, savas, go¢, dogal afet gibi kitlesel travmalar; ya
da temel bakim veren kaybi1 gibi kayip deneyimleri bireyin benlik gelisimini sekteye
ugratir. Bu durum, bireyin temel given duygusunun zedelenmesine ve kendini
giivensiz bir diinyada tehdit altinda hissetmesine neden olur (Firat ve Baskak, 2012,
$s.27-28). Arastirmalar, davranis bozukluklar1 gdsteren bireylerin ¢ogu zaman
ge¢miste bir ya da birden fazla travmatik olayin izlerini tagidigini gésterir (Can ve ark.
2013, s.231). Edebiyatta ise bu tehdit algisi, romanlarda ¢ogunlukla karakterlerin
tutarsizliklarinda, tekrar eden davranig Oriintiilerinde, bastirilmis anilarinda ya da

duygusal kirilmalarda kendini gdsterir.

1.1.2.1.5.Bilissel ve Duygusal Isleme Bicimleri

Bireyin ¢ocukluk donemi yasanmisliklarini nasil algiladigi, yorumladigi ve bu
yasantilara duygusal olarak nasil yanit verdigi; onun biligsel ve duygusal isleme
bi¢imleri tarafindan belirlenmektedir. Bu isleme bic¢imleri, erken cocukluk
doneminden itibaren olusmaya baslar ve ozellikle bireyin temel bakim vereniyle
kurdugu iligkinin niteligine bagli olarak sekillenir (Ar1, 2021, s.1826). Birey, yasamin
erken evrelerinde ¢evresiyle kurdugu etkilesimlerden yola ¢ikarak bir dizi zihinsel yap1
ve duygu diizenleme mekanizmasi gelistirir. Bu yapilar, bireyin hem kendilik algisim
hem de baskalartyla olan iligkilerini bi¢imlendiren temel gercevelerdir. Davranigsal
bozukluklar gdsteren bireylerde ise, bu biligsel-duygusal sureclerin islevselligini
kaybettigi veya yasantilarin ¢arpitilmis bigimlerde yorumlanmasindan kaynaklanan

sorunlar siklikla gozlemlenir (Ar1, 2021, s.1825).

Bu cercevede, bireyin biligsel ve duygusal isleme oriintiilerinin nasil olustugunu
anlamak adina John Bowlby'nin Baglanma Kurami 6nemlidir. “Baglanma, ¢ocuk ile
bakim veren kisi arasinda gelisen iligkide, cocugun bakim veren kisiyle yakinlik arayis

ile kendini gosteren, ozellikle stres durumlarinda belirginlesen, tutarliligi ve
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stirekliligi olan duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir” (Thompson, 2002, akt.
Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011, s.322). Bowlby ise bu baglanma kavramiyla
cocuk- bakim veren arasindaki iliskiye bagli olarak bireyin ¢evreye, baskalarina ve
kendisine dair temel inanglar gelistirdigini ileri sirer. Bu inanclar, kuramsal gcercevede
“i¢sel ¢alisma modelleri” (internal working models) olarak tanimlanir (Maras, 2015,
s.3). Bu modeller bireyin zihninde olusan ve daha sonraki iliskilerinde bagvurdugu
sematik temsillerdir. “I¢sel ¢alisma modelleri; bireyin bakim verenleriyle yasadig
deneyimler dogrultusunda hem kendisi hem de baskalariyla ilgili zihinsel temsiller
gelistirmesine neden olur. Bu temsiller bireyin duygusal tepkilerini ve kisilerarasi

iligkilerini yonlendiren temel yapilar haline gelir.” (Maras, 2015, s. 3)

Marag, bu modellerin bireyin hem kendisine hem de diger insanlara dair
gelistirdigi biligsel semalar oldugunu ifade eder ve bunlar1 ‘kendilik modeli’ ve
‘bagkalar1 modeli’ olarak iki ana boyutta inceler (Marag, 2015, ss. 3-4). Kendilik
modeli, bireyin yasaminin ilk yillarinda bakim veren kisiyle kurdugu iliskide temel
ihtiyaglarinin ne 6lgiide karsilandigina ve ne derece kabul gordiigiine dair olusturdugu
algilardan beslenir. Eger birey, bu iliskideki varligin1 degerli, onemli ve kabul edilen
biri olarak deneyimlerse, “ben degerli biriyim” gibi olumlu bir kendilik algis1 gelistirir
ve giivenli bir bag temeli atilmis olur. Bagkalar1 modeli ise bireyin ¢evresindekilere
dair giiven ve iligki siirdiirebilirligi gibi konulardaki inanglarmi sekillendirir. Bu
model, yalnizca birincil bakim stirecindeki deneyimlerden degil, ayn1 zamanda bakim
verenin gegici yoklugu ya da kalici ayriligi sonrasinda gelisen yeni iligskilerden de
etkilenir. Giivenli ve tutarli bakim goéren cocuklar, bagkalarinin da giivenilir ve
destekleyici olabilecegine inanir. Buna karsilik, bakimin yetersiz ya da tutarsiz oldugu
durumlarda ¢cocuk hem kendi degerine hem de baskalarinin giivenilirligine dair haliyle
olumsuz semalar gelistirecektir (Tiizlin, Sayar, 2006, ss. 28-31). Bu tiir inanglarin
olugsmasinda etkili olan baglanma bigimlerini Hazan ve Shaver iki basgliga ayrilir:
Giivenli baglanma ve giivensiz baglanma. Ardindan giivensiz baglanmay1 kendi iginde
kaygili baglanma ve kagingan baglanma olarak ikiye ayirirlar (Y1ldizhan, 2017, 5.67).
Ancak bu gruba uymayanlari tanimlamak i¢in dezorganize baglanma stili de ortaya

konmustur (Y1ildizhan, 2017, s.68). Yani baglanma temelde giivenli ve glivensiz olarak

13



ikiye ayrildiktan sonra, giivensiz baglanmanin kategorilerinde kaygili, kagingan,

dezorganize baglanma goriiliir.

Gilivenli baglanma, temel bakim veren kisinin duyarli, tutarli ve ¢ocugun
duygusal ihtiyaglarina olabildigince hizli karsilik veren bir yaklagim sergilemesiyle
olusur (Sipit, 2019, s. 1). Bakim verenin gosterdigi destekleyici tutum ¢ocuk ve ileride
olacag1 yetiskin acisindan c¢ok Onemlidir. Bu bireyler hem kendisine hem de
cevresindeki insanlara kars1 giiven duyan, saglikl iliskiler kuran ve bu iligkilerdeki
alma- verme dengesini yakalayabilen yetigkinler haline gelir. Buna karsin kaygili-
baglanma ise tutarsiz veya ithmalkar bakim veren davramislari sonucunda olusur.
Cocuklar bakim verenlerinin her zaman orada olup olmayacagi konusunda kaygi
tasirlar ve siirekli dikkat arayisinda olurlar. Bu ¢ocuklar bakim verenlerinin geri
donmesini beklerken, onlara karsi hem asir1 bagimli hem de korku dolu tepkiler
sergileyebilirler. Bu durum bireyde yogun bir sekilde ayrilik kaygisi, terk edilme
korkusu ve yetigkinlik iligkilerinde bagimlilik gibi davranigsal egilimlere sebep
olabilir. Kagingan baglanma stiline sahip bireyler ise genellikle mesafeli ya da
duyarsiz ebeveynlik tutumlarinin sonucunda olusur. Kacgingan baglanma tarzi
olusturan anneler de oldukca mesafeli, cocugun kendisine ulagmasi zor olan ve
thmalkar davranislar sergileyen kisilerdir (Sipit, 2019, s. 13). Tipk: kaygili baglanan
bireylerde goriildiigli gibi c¢evrelerine karsi gilivensizlik yasarlar ve duygusal
yakinliktan kaginma, “ben kendi kendime yeterim” diisiincesi 6n plana ¢ikar, bunun
sonucunda da kagingan baglanmaya sahip bireyler cogunlukla iliski kurmaktan uzak
durma egilimi gosterirler. Yildizhan, baglanma modellerinde ¢ogu kisinin herhangi bir
noktada yukaridaki baglanma modellerine uyum saglayabilecegini fakat bu
siiflandirmaya uymayan kisileri tanimlamak i¢in de son bir baglanma sekli olan
dezorganize baglanma modelinin 6nemli oldugunu vurgular. Burada kritik olan
ebeveynlerin ¢ocuklara karsi olan davranislarindaki tutarlilik kavramidir. Temel
bakim verenin istikrarsiz davranislarinin sonucu olarak hem giiven kaynagi hem de
korku kaynagi olmasi durumunda gelisen bir baglanma seklidir. Bu baglanma tarzi,
Ozellikle istismar, ihmal ya da travmatik deneyimlerle iliskilidir ve bireyde celiskili,
tutarsiz, bazen de kaotik iligki bigimlerine neden olabilir. Dezorganize baglanmaya

sahip bireyler, yetiskinliklerinde de benzer duygusal zorluklarla karsilasabilirler.
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Genellikle, sevgi ve giiven arayisi icindeyken, ayn1 zamanda iliskilere mesafe koyma
egilimindedirler. Bu kisiler, sevgi ve giivende kalmak isteseler de kalamazlar ¢iinki
gecmis travmalart buna izin vermez. Bu yilizden iliskilerindeki giivenlik ve yakinlik

duygularini karmasik bir sekilde yasarlar (Yildizhan, 2016, s. 68).

Yukarida bahsedilmis olan baglanma stilleri; bireyin zihinsel temsillerini,
duygusal tepkilerini ve davranis bigimlerini sekillendiren temel psikolojik yapilardir.
Ancak bu yapilar zamanla sabitlesir ve bireyin farkli yasam evrelerinde benzer
davranig kaliplarin1 tekrar etmesine neden olabilir. Bu noktada bireyin olaylar
anlamlandirma bi¢imi ve duygusal yasantilara yiikledigi anlamlar giderek belirgin bir
hal alir. iste bu belirginlesen duygusal ve davranissal kaliplar, bireyin erken donem
deneyimlerinin ¢iktilariyla sekillenen ve zihinsel semalar olarak adlandirilan daha
derin yapilanmalara doniisiir. Bireyin erken donem baglanma deneyimlerinin zaman
icinde yapilandirdig1 zihinsel temsiller, yalnizca anlik iliskisel beklentiler degil, ayni
zamanda daha kalic1 inang sistemleri halini alabilir. Bu noktada Jeffrey Young’in
Sema Kurami, Bowlby’nin kuramsal ¢ergevesini genisletir ve bireyin erken ¢ocukluk
yasantilarina dayali olarak olusturdugu bilissel-duygusal semalar1 sistematik bir

bicimde aciklamay1 hedefler.

Baglanma kurami, bireyin temel giiven duygusunu ve bagkalariyla iliski kurma
tarzin1 ortaya koyarken; sema kurami, bu baglanma deneyimlerinin uzun vadeli
diisiince kaliplarina ve davranigsal oriintiilere nasil doniistiiiinii ayrintili bigimde
analiz eder. Dolayisiyla, sema kurami baglanma kuramiyla kuramsal bir iliski
igerisindedir ve davranigs bozukluklarinin kokeninde yer alan zihinsel yapilanmalari
aciga cikarmada islevsel bir ara¢ sunar. Semalar, bireyin yasaminin erken
donemlerinde gelisen kendisi, baskalar1 ve diinya hakkinda olusturdugu derin yapidaki
inang sistemleridir (Aydin, 2020, s.3). Bu inanglar ¢ogunlukla otomatik hale gelmis
diisiince ve duygu kaliplar1 bigiminde islenerek bireyin olaylari yorumlama, iligki
kurma ve karar alma siireglerini etkiler. Ozellikle erken dénem yasantilarda olusan ve
kalic1 hale gelen olumsuz semalar bireyin yetiskinlikteki yakin iliskilerinde temel
belirleyici faktorler haline gelebilir. Bu tiir semalara sahip bireyler, iligkilerde yogun
ayrilma kaygisi, asirt uyum saglama cabasi, karsi tarafi kontrol etme davranisi ya da

tamamen duygusal geri ¢ekilme ve kaginma gibi tepkiler gosterebilirler. Bu drintuler
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genellikle bireyin ¢ocukluk veya ergenlik doneminde yasadigi travmatik deneyimlerin
veya kargilanmamis temel duygusal ihtiyaclarin sonucu olarak gelisir (Young, Klosko

ve Weishaar, 2013, s.27).

Jeffrey Young’in gelistirdigi sema terapi modeline gore, semalarin olusumunda
etkili olan faktorlerden en 6nemlisi cocugun erken donem yasantilaridir. Cocukluk ve
ergenlik donemlerinde temel duygusal ihtiyaglarinin tutarli karsilanmamasi sonucu
“erken donem uyumsuz semalar” geligir. Literatlirde on sekiz temel sema

tanimlanmistir ve bu semalar bes baglikta kategorize edilir:

“I)Ayrima ve Reddedilme: terk edilme, istikrarsizlik, giivensizlik, kotiiye
kullanma, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, yabancilasma, kusurluluk,
utang.

2)Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma: bagimlilik, yetersizlik, zarar
gorme, hastaliklara karsi dayaniksizlik, i¢ ice ge¢me, gelismemis benlik,
basarisizlik.

3)Zedelenmig Swmirlar: haklilik, biiyiiklenmecilik, yetersiz 6zdenetim, 6zdisiplin.
4)Digerleri Yonelimlilik: boyun egicilik, fedakarlik, onay arayicilik.

S5)Asirt Tetikte Olma ve Bastirllmishk: karamsarlik, kotimserlik, duygularin
bastirllmast, yiiksek standartlar, asur elestiricilik, cezalandiricilik.” (Young,
1990, akt. Sag, 2016, s. 6).

Bu semalar sadece agik travmalar sonucu degil; aynt zamanda cocugun
gelisimsel ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadigi, ihmal edildigi ya da asirtya kagan
ebeveynlik bigimlerinin etkisiyle de olusabilir. Yani travma bir etken olsa da sema

olusumu daha genis bir gelisimsel yetersizlikler silsilesiyle iliskilidir.

Semalar genellikle bireyin yasami boyunca kendini dogrulayan bir dongii i¢inde
islendiginden birey, sahip oldugu semalar1 hem igsellestirir hem de davraniglariyla
yeniden Uretir (Rafaeli, Bernstein, ve Young, 2012; akt. Sag, 2016 s.3). Bu durum,
davramigsal bozukluklar sergileyen bireylerde belirgin bir bigimde goriiliir: Ornegin
degersizlik semasi olan bir karakter, bagkalarinin sevgisini hak etmedigine inanarak

iliskilerini sabote edebilir.
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Bu sebeple bireyin ruhsal yapilanmasini, benlik gelisimini ve  kisilik
dinamiklerini anlayabilmek i¢in gelisim kuramlarmin sundugu perspektifler kritik

bir Onem tasir.

1.1.2.2. Sigmund Freud’un Psikanaliz Kuram

Sigmund Freud, 20. ylizyilin en etkili diistiniirlerinden biri olarak kabul edilir.
Psikanaliz kurami, bireyin bilingdisi siire¢lerini, rityalarini, savunma mekanizmalarini
ve kisilik yapisini anlamaya yonelik gelistirdigi bir teorik ¢ercevedir. Freud, insan
davraniglarini anlamada 6zellikle zihnin bilingdist yapisina odaklanan bir kurameci
olarak psikanalitik kuram ile bireyin davraniglarinin ¢ogunlukla farkinda olmadig:
igsel catigmalardan ve bastirilmis diirtiilerden kaynaklandigini savunur (Tuzcuoglu,

1995, 5.276).

Psikanaliz kuraminin temelinde, bireyin ruhsal yasamini ve davranislarini
anlamak i¢in zihnin yapisal bir modelle ele alinmasi yatar. Bu baglamda, zihnin farkl
biling diizeylerinde isleyen siirecleri aciklayan Topografik Kisilik Kurami ele
alimmalidir. Freud, bu kurami ‘biling’, ‘biling 6ncesi’ ve ‘bilingdis1’ olarak ayirir

(Gegtan, 1998, s.26):

“Biling: Dis diinyadan ya da bedenin icinden gelen algilar: fark edebilen zihin
bolgesidir. Bedensel algilar, diisiince siire¢lerini ve heyecan durumlarini da
kapsar. Bilincin icerigi, konusma ya da davramglarla ¢evreye iletilir.

Biling oncesi: dikkatin zorlanmasiyla biling diizeyinde algilanabilen zihinsel
olaylart ve siiregleri icerir. Bu icerikte, gergeklige iliskin sorunlart ¢ozmeye
calismak gibi gelismis diisiince bicimlerinin yam swra, diis kurma gibi ilkel
stiregler de bulunur.

Biling disi: Genel anlamda bilingdisi, bilingli algilamanin disinda kalan tiim
zihinsel olaylari, dolayisiyla biling oncesini de igerir. Dinamik anlamda ise,
bilingdisi, sanstir mekanizmasinmin engeli dolayisiyla biling diizeyine ulasma
olanagi olmayan zihinsel siiregleri icerir. Bu icerik, gerceklige ve mantiga
uymayan ve insanin icinden geldigince doyurulmak istenen diirtiilerden olusur.
Bu diirtiiler kisinin bilingli diinyasinda gegerli olan ahlaki degerlere karsit diisen
isteklerden kaynaklamr ve ancak psikanalitik tedavide kisinin direncleri
karildiginda biling diizeyine ulasabilirler.” (Gegtan, 1998, s. 26-27).
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Freud’un psikanalitik kuraminin bir diger temel yapi tasi da zihnin {gli
boliinmesini igeren yapisal kisilik modelidir. Bu model Freud tarafindan yukarida
anlatilan Topografik Kisilik Kurami’na getirilen farkli bir boyuttur ve buna gore

kisilik; id, ego ve sliperego adli ii¢ sistemden olusur:

“Id, kisiligin temel sistemidir. Ego ve siiperego ondan ayrimlasarak gelisirler.
Id, kalitsal olarak gelen icgiidiileri de kapsayan ve dogustan var olan psikolojik
gizilgiiclerin tiimiidiir. Yasamin ilk giinlerinde ¢ocugun kisilik yapisi, bosalim
arayan i¢giidiisel diirtiilerle yiiklii idden olusur. Bu dénemde ¢ocuk, bu diirtiileri
erteleme, denetleme ya da diizenleme olanagina sahip degildir ve cevresiyle bag
edebil me konusunda kendisinin bakimint iistlenen kisilerin egolarina tiimden
bagimlidir. Ruhsal enerji kaynagi olan id, diger iki sistemin ¢alismast icin gerekli
olan giicii de saglar. Enerjisini yakin iligki durumunda oldugu bedensel
SUreglerden alir. Freud, id i¢in, ‘gercek ruhsal varlik’ demistir. Ciinkii id nesnel
gerceklerden bagimsiz, oznel bir yasanti diinyasidir. Fazla enerji birikimine
katlanamaz ve boyle' bir durum organizmada gerilim yaratir. Bu gerilimi
giderebilmek icin id, enerji birikimini bir an once bosaltma egilimi gosterir ki
buna id'in haz ilkesi denir. Bu ilke ile hareket ederken id, acidan kacinma ve haz
duyabilme amaciyla iki siiregten yararlamir: Refleks eylemler ve birincil
stiregler.” (Gegtan, 1998, s.44)

Yani id, dogustan var olan ve haz ilkesine gore isleyen bir yap1 olup, bireyin
icgiidiisel isteklerini, diirtiilerini ve temel yasamsal enetjisini (libido) barmdirir. Id,
zamansiz ve mantiksizdir; gerilimi azaltmak icin arzular1 doyurmak diginda bir amaci
yoktur. Buna Karsilik ego, bireyin dis diinya ile olan iligkisini diizenleyen ve gergeklik
ilkesiyle isleyen bir yapidir. Ego, id’in isteklerini dogrudan degil, dis gergekligin
kosullarina gore degerlendirerek tatmin etmeye ¢alisir; boylece hem dis diinyanin hem
de icsel durtiilerin taleplerini dengelemeye calisirken siiperego, ¢ocugun toplumun
ahlaki ve kiiltiirel degerlerini i¢sellestirmesiyle gelisir. Bu yapi, bireyin davranislarin
ahlaki standartlara gore denetler, “iyi” ve “kotii” kavramlar gergevesinde vicdani
yargilar tiretir (Tuzcuoglu, 1995, s. 276-277). Freud’a gore ruhsal denge, bu ii¢ yapinin

birbiriyle uyum i¢inde islemesiyle saglanir; aksi durumda birey nevrotik ¢atigmalar,
kaygi bozukluklar1 ve davranigsal savunmalar gelistirebilir.

Bu zihinsel duzlemlerle birlikte Freud, kisiligin gelisimini belirli evrelere
ayirarak agiklamistir. Psikoseksiiel gelisim kurami olarak bilinen bu ¢ergevede, birey
yasamimin ilk yillarinda sirasiyla; oral, anal, fallik, latent ve genital donemlerden

geger. Her bir donemde bireyin libidinal enerjisi belirli bir bélgeye yonelir ve bu
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yonelimin doyum bulamamasi, ileriki yasantilarda nevrotik belirtilerin temelini
olusturur. Ornegin oral dénemde (emme, yutma gibi) asir1 doyum ya da yoksunluk,

ileride bagimlilik ya da pasif-agresif tutumlara neden olabilir.

Freud’a gore bireyin yetiskinlikteki ruhsal yapisi, bu donemlerde yasanan
catismalarin ¢dziiliip ¢oziillememesine bagli olarak sekillenir. Ilk {ic ddneme pregenital
donemler denmektedir. Freud’a gore kisilik gelismesinde pregenital donemler biiyiik
onem tasimaktadir. Cocuk bu donemlerde biitiin 6nemli kisilik 6zelliklerinin
temellerini gelistirmistir (Ozdemir ve ark., 2012, s.571). Her evre, bireyin haz alma
egilimlerinin farkli bir erojen bolgesine odaklandigi ve bu hazla iliskili ihtiyaclarin
nasil karsilandigina gore kisilik gelisiminin sekillendigi bir donemi temsil etmektedir.
Bu evrelerde yasanan asirt doyum ya da yoksunluk, bireyin ruhsal yapisinda
“saplanma” (fiksasyon) olusturarak, ileriki yasamda belirli kisilik bozukluklarinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Gegtan, 1998, s. 34-35). Freud’un bahsettigi

dénemler su gelisimleri barindirir:

o Oral dénem (01 yas), yasamin ilk yilinda bebegin agiz yoluyla haz aldig1 ve
temel giiven duygusunu gelistirdigi donemdir. Emme, yutma, beslenme gibi
faaliyetlerle hem fizyolojik hem de duygusal doyum saglanir. Bu donemde
giiven, ilgi ve bakim yeterince karsilanmazsa ya da asir1 doyum yasanirsa,
bireyde bagimlilik, siirekli onay ihtiyaci, pasiflik ya da saldirganlik gibi kisilik
ortntiileri gelisebilir(Gegtan, 1998, ss. 34-35).

o Anal donem (1-3 yas), bireyin ¢evresel sinirlamalara karsi ilk kez deneyim
kazandig1 ve 6zerklik duygusunu gelistirdigi evredir. Bu donemde erojen bolge
anal bolgeye dogru degisim gosterir. Tuvalet egitimi bu evredeki en kritik
gelisimsel siiregtir. Digkiyr denetleyebilme (tutabilmesi ve bosaltabilmesi)
sayesinde ¢ocuk 6zerk olma yolunda ilk deneyimini yagamaya baglar (Erdogan
ve Kog, 2022, s.77).

o Fallik donem (3—6 yas), cocugun cinsiyet farkindaliginin arttig1 ve ebeveyn
figiirleriyle 6zdesim kurmaya basladigi evredir. Bu donemde libido enerjisi
genital bolgede bulunmaktadir. Bu donemde Oidipus ve Elektra komplekslerinin

one ¢cikmasiyla ¢ocuk, karsi cinsten ebeveyne yonelir; bu arzularin bastirilmasi
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ve ayni cins ebeveynle 6zdesim kurulmasi siireciyle “siiperego” gelismeye
baslar (Gegtan, 1998, s. 36).

o Latent donem (612 yas) ya da gizil donem, cinsel diirtiilerin bastirildigi ve
bireyin sosyal gelisim, akademik beceriler ve ahlaki degerler gibi alanlara
yoneldigi stiregtir. Alt1 yasindan ergenligin ilk yillarina kadar siiren bu donemde
Freud, cinsel diirtiilerin lizerinin ortiildiigiini, fallik donemde yasanan cinsel
duygularin  hatirlanmasindan  kaginmak i¢in ¢ocuklarin  karst cinsten
arkadaglariyla iligkiden sakindiklarini ve ergenligin baslangicina kadar yogun bir
sekilde kendi cinslerinden yasitlartyla arkadashik kurduklarini belirtmistir
(Inang, Bilgin ve Atict, 2012; Oral, 2018, 5.93).

o Genital donem (12 yas ve sonrasi), bireyin ergenlikle birlikte yeniden cinsel ve
sosyal yonelimler gelistirdigi ve bu slirecte Onceki evrelerde yasadigi
catigsmalarin yeniden ortaya ¢ikabilecegi donemdir. Hormonlarin etkisiyle cinsel
dartlerin gucu artabilir ve bu donemde eskiden anne- babaya yonelik olarak
yasanmig cinsel yonelisler yeni bastan yasanabilir. Bu durum oedipal
catismalarin yeniden canlanmasina neden olabilir. Bu yiizden anne ve babadan,
kardeslerden uzaklagma egilimleri ortaya ¢ikar. Bir yandan bagimsiz olmaya

calisan ergen, diger yandan ailesine baghdir (Oral, 2018, s. 93).

Freud, insan ruhunun derinliklerine inerek kisiligin temel yapitaslarii i¢giidiiler,
bastirilmis arzular ve erken ¢ocukluk deneyimleri tizerinden anlamaya ¢alismistir. Ona
gore bireyin kimligi, ¢ocuklukta yasanan catismalarla bigimlenir ve bu donemdeki
¢coziilmemis gerilimler, yetigkinlikte belirleyici izler birakir. Ancak insan yalnizca
i¢sel catismalarla degil, ayn1 zamanda gevresiyle kurdugu iliskilerle de sekillenir. Iste
tam bu noktada, Erik Erikson sahneye ¢ikar. Freud’un kuramsal mirasini devralan
Erikson, gelisimin yalnizca ¢ocuklukla sinirli kalamayacagini; bireyin yasam boyu
stiren sosyal gorevler ve iliskiler yoluyla kimligini insa ettigini savunur. Boylece,
psikanalizin i¢e doniik bakisina toplumsal bir boyut ekleyerek psikososyal gelisim

kuramini ortaya koyar.
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1.1.2.3. Erik Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuram

Freud’un psikanalitik yaklagimini sosyal boyutla genisleten Erik Erikson,
bireyin kisilik gelisimini yalnizca igsel diirtiilerle degil, toplumsal iliskiler ve ¢evresel
gorevlerle agiklayan sekiz evrelik bir psikososyal gelisim kurami ortaya koymustur.
Bu kuram ile birlikte Freud’un bireyin yasamini cocukluk evreleriyle siirlayan
anlayisinin otesine gegilerek, gelisimin yasam boyu siirdiigli kabul edilmistir (Gegtan,
1998, s. 106).

Erikson’a gore, insan yasami boyunca sekiz gelisim doneminden gegmektedir.
Her bir gelisim doneminin kendine 6zgii farkli gelisimsel hedefleri vardir. Kisi her
gelisim doneminde farkli bir catisma veya karmasa ile karsilasir. Bireyin herhangi bir
gelisim donemindeki hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in, o donemde karsilagmis
oldugu catigsmalarin ya da karmasgalarin listesinden gelmesi gerekir (Giirses ve Kilavuz,
2011, s.155). Her bir evre, bireyin karsilastigi bir psikososyal krizle tanimlanir ve bu
krizlerle miicadele sonucundaki ¢6ziim sekli bireyin kimligini ve kisilik yapisim
belirler. Erikson’un bu yaklagimi, 0Ozellikle roman bagskarakterlerinin kisilik

catismalarini anlamlandirmak i¢in kuramsal bir zemin sunar.

Erikson’a gore birey, her gelisim evresinde karsilastig1 psikososyal ¢atigsmalarla
ne Olciide saglikli sekilde bag edebilirse, o dlciide dengeli bir kisilik yapis1 gelistirir.
Bu durum, bireyin ilerleyen yaslardaki problemlere hazirlikli ve dayanikli olmasini
saglar. Ote yandan, herhangi bir dénemde yasanan ¢oziilmemis catismalar, sonraki
evrelerde tamamen telafi edilemez olmasa da bireyin gelisimsel siirecini olumsuz
yonde etkileyebilir. Ancak birey destekleyici ¢cevresel kosullarla karsilastiginda, daha
once yasadig1 aksakliklarin etkileri zamanla hafifleyebilir ve kisilik yapisinda onarici
bir degisim miimkiin hale gelebilir (Erikson, 1984, s.39). Erikson’un ‘insanin sekiz

cagl’ olarak adlandirdig: evreler su sekildedir:

o Giivene Kars1 Giivensizlik (0—1 yas): Bebek bu donemde bakim verenle kurdugu
iliski baglaminda dis diinyaya giliven gelistirme siirecine girer. Eger bakim veren
fiziksel ihtiyaglarin yaninda duygusal ihtiyaglar da giderilmezse temel giiven
duygusundan mahrum kalan bebek giivensizlik duygusu olusturur (Giirses ve

Kilavuz, 2011, s.155).
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Ozerklige Kars1 Utang ve Kusku (1-3 yas): Bu dénemde ¢ocuk davranislarmin
kendisine ait oldugunu fark eder ve bakim verenlerin onun davraniglarina verdigi
tepkilerle kusku ve utang duygular gelistirir (Glirses ve Kilavuz, 2011, s.156).
Girisimcilige Karst Sugluluk (3—-6 yas): Bu donemde cocukta kendi basina
eyleme gecme davranist goriiliir. Onun ig¢in bir gelisim yoOntemi olarak
girisimcilige karst bakim verenlerden ya da cevreden bir tepki alinmasi
durumunda sucluluk duygusu benimser (Giirses ve Kilavuz, 2011, s.156).
Basarili Olmaya Kars1 Yetersizlik Duygusu (7—11 yas): Bu donemde ¢ocuk okul
yasantisi i¢cindedir ve burada ¢aligkanlik duygusu edinir. Takdir edilme ihtiyaci
karsiliginda g¢evrelerinden bu geri bildirimi almadiklarinda yetersizlik duygusu
gelistirir (Glirses ve Kilavuz, 2011, ss. 156-157).

Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi (11-17 yas): Birey bu donemde kim
oldugunu irdeler ve “ben kimim?”’ sorusunu sorar. Cevresindeki insanlara kars1
‘0zdeslesme’ ve ‘taklit’ mekanizmalar1 gelistirerek bu soruya cevap bulmaya
calisir. Eger bireye yeni rolleri denemeleri ve kendi kimligini bulmasi agisindan
alan taninmazsa birey kimlik karmasasina diiser (Giirses ve Kilavuz, 2011,
s.157).

Yakinliga Kars1 Yalhitilmiglik (17-30 yas): Ergenlik doneminde kimlik kazanimi
edinmis birey bu donemde genis iligkilere yonelir. Bu evrede evlilik, is, kariyer
gibi arayislara giren birey kurmaya calistigi iliskiler bakimindan tek tarafh
kalirsa yalitilmig duygusuna girer (Giirses ve Kilavuz, 2011, s.158).
Uretkenlige Kars1 Durgunluk (30-60 yas): Birey bu donemde iiretken ve yaratici
oldugundan sorumluluk almak ve gelecek nesillere bir iz birakmak ister. Eger
birey bir dnceki evrede is sahibi olmamis, evlenmemis ya da ¢cocuk yapma gibi
eylemlerle sosyal iligkilerini derinlestirmemisse bu evrede verimsiz hisseder
(Glrses ve Kilavuz, 2011, s.158).

Benlik Biitiinliigline Kars1 Umutsuzluk (+60 yas): Birey bundan 6nceki evreleri
saglikli sekilde tamamlamadiysa benlik biitiinliigline kavusamaz ve yillarim
anlamsiz gegirdigine inanarak umutsuzluk, mutsuzluk duygularini yasar (Girses

ve Kilavuz, 2011, s.158-159).
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Nihayetinde, bir insanin kisiliginin sekillenmesinde ve olgunlagsmasinda, ilk
olarak bakim veren yetiskinlerden (anne veya temel bakim veren kisi) baslayarak, aile,
okul, sosyal gevre ve kiiresel toplumdaki diger bireyler énemli bir paya sahiptir.
Dolayisiyla bu boliimde ele alinan psikolojik kuramlar, roman baskarakterlerinin
gosterdigi davranis bozukluklarini bireysel ge¢misleri, gelisimsel siirecleri ve igsel
catigmalari ¢er¢evesinde anlamlandirmaya imkan taniyacaktir. Freud’un Psikoseksuel
Gelisim Modeli karakterlerin bilingdist motivasyonlarini agiklarken, Erikson’un
Psikososyal Gelisim Evreleri kimlik olusumundaki eksiklikleri ortaya koymustur.
Bowlby’nin Baglanma Kurami: ve Young’in Sema Modeli, 0zellikle gocukluk
donemine uzanan duygusal oOriintiilerin yetiskinlikteki davranigsal sapmalara nasil
zemin hazirladigin1 gostermistir. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami ise karakterlerin
olaylar1 algilayis bigimlerine dair 6nemli perspektif sunmustur. Bu yaklagimlar ile
roman kisiliklerinin yalnizca edebi kurgu unsurlar1 degil, ayn1 zamanda ¢ok katmanli
ruhsal yapilar olarak incelenme ve yorumlanma potansiyeli sunar. Boylece davranis
bozukluklari; sadece patolojik bir durumun degil; bireyin ge¢mis yasantilari,
bastirilmis temel ihtiyaglart ve cevresel etkilesimleriyle sekillenen karmasik bir
yapinin sonucu olarak degerlendirilmistir. Ancak bireyin ruhsal ¢6ziimlemesini tam
anlamiyla kavrayabilmek i¢in, bu yapinin toplumsal baglam i¢indeki goriiniimiinii de
incelemek gereklidir; bir sonraki boliimde bu sorunsali sosyolojik kuramlar 1s1ginda

degerlendirmeye devam edilecektir.

1.2 Sosyoloji Baglaminda Davrams Bozukluklar:

Psikolojik yaklagimlar bireyin igsel diinyasin1 anlamaya g¢alisirken; sosyolojik
kuramlar bu i¢ diinyanin toplumsal baglamda nasil tanimlandigin1 ve yonlendirildigini
g6z Oniine serer. Bu calisma, s6z konusu yaklagimlarin kesisim noktasinda, davranis
bozukluklarinin  birey-toplum iligkisinde nasil  sekillendigini  tartismay1
amaglamaktadir. Zira edebi metinleri sosyolojik bir bakisla c¢oziimlemek bize
karakterlerin sadece bireysel psikolojilerini degil bununla birlikte i¢inde yasadiklar

toplumsal diinyanin onlar iizerindeki etkilerini anlama imkani da verir.
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Sosyoloji, toplumsal yapilari, kurumlart ve bu yapilarin bireylerin davranislari
lizerindeki belirleyici etkilerini inceleyen bir disiplin olarak (Ozcan,2022, s.24)
edebiyatin sundugu karakter manzaralarini anlamlandirmada vazgeg¢ilmez bir aractir.
Ciinkii edebiyat ile sosyoloji, insan1 ve toplumu anlama cabasinda kesisen iki farkl
bilgi alanidir. Edebiyat, insan deneyimini estetik bir dille ifade ederken; sosyoloji, bu
deneyimlerin arkasindaki toplumsal gercekligi bilimsel yontemlerle agiga cikarir.
Roman karakterlerinin igsel ¢atismalari, toplumsal normlarla kurduklar1 iliskiden
bagimsiz degildir. Aksine bu g¢atismalar ¢ogunlukla toplumun goriinmez sinirlari,
baski mekanizmalar1 ve normatif beklentileriyle sekillenir. Edebiyat ile sosyoloji
arasinda kurulan bu karsilikli iliski, karakterlerin ruhsal ¢oziimlemelerine sosyolojik
bir derinlik kazandirir. Dolayisiyla bireysel davranis bozukluklarini anlamlandirmada
karakterin i¢inde bulundugu toplumsal baglami da dahil etmek gerekir. Dolayisiyla bu
boliimde davranis bozukluklarinin sosyolojik kavramlari basliklandirilarak edebiyat-

sosyoloji iligkisi irdelenecektir.

1.2.1. Anomi

Toplumsal yap1 ve birey arasindaki iligskiyi anlamada Emile Durkheim’in sosyoloji
biliminin temel taslarindan biri olan anomi kavrami yardimci olacaktir. Durkheim
tarafindan ilk kez sistematik olarak ele alinan anomi, sosyal normlarin zayiflamasi ya
da ortadan kalkmasi durumunda bireyin yasadigi kaybolmusluk, amagsizlik ve sosyal

baglarindan kopma hali olarak tanimlanir ve kelime etimolojisi soyledir:

“Durkheim in kullandigi bu terim eski Yunancada yasasizlik, diizen yoklugu
anlamina gelen anomia sézciigiinden tiiretilmigtiv. Durkheim Antikite gelenegine
bagli bir sosyal bilimciydi ve Antik Yunanca sosyolojik kavram iiretiminde temel
referans noktalarindan biriydi. Durkheim in anomi terimine yiikledigi anlam yeni
bir kavramlastirma girigimiydi: Nomos sozciigiiniin dniine ekledigi a harfi,
sozciige negatif bir anlam kazandiriyordu: Anomie, ‘nomos’ yoklugu, toresizlik,
yasasizlik, kuralsiziik gibi anlamlara gelivordu.” (Ozcan, 2022, s.24)

Durkheim, toplumun isleyisini saglayan ana unsurlar olarak gordiigii ortak
degerler, normlar ve kurallarin, bireylerin davraniglarin1 sekillendirdigini belirtir.
Toplumsal normlar, bireylerin hangi davraniglar1 benimseyip hangilerinden
kaginacaklar1 konusunda rehberlik eder ve bu sayede sosyal diizen korunur (Durkheim,

2018, s. 142). Ancak sanayilesme ve modernlesmenin getirdigi hizli degisim
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stireglerinde, bu yapilar zayiflar veya karmasiklasir. Bireyler, hangi kurallara uymalari
gerektigini belirlemekte zorlanir, bu da toplumsal normlarin islevsizlesmesine yol agar
(Ozcan, 2022, ss. 24-25). Normlarin yetersizligi, bireylerde kaybolmusluk ve
amagcsizlik hissi dogurur ve boylece anominin temel bilesenleri olusur. Modernlesme
stirecleri, ekonomik krizler, hizli toplumsal degisimler gibi nedenlerle mevcut
sosyolojik diizenin islevini yitirmesi, toplumda anominin ortaya ¢ikmasina neden olur
ve birey iizerinde ciddi psikososyal etkiler yaratir. “Durkheim, modernlesme siireci
gelisip toplumun tiim dokularina niifuz ettikce (cinnet, siddet, sug, intihar gibi) biiyiik
norma aykir, kuraldisi davranislarin arttigim gozlemlemisti” (Ozcan, 2022, s.25)
ifadesinden de anlagilacagi lizere modernlesme ve anomi arasinda siki bir bag goriiliir.
Toplumsal yapinin ¢oziilme belirtisi olarak goriilen anomi; toplumsal baglarin
zayiflamasiyla bireyde ortaya ¢ikan kimlik krizlerinin, uyumsuz davranislarin ve

psikolojik rahatsizliklarin sosyolojik agiklamasi olarak yorumlanmalidir.

Anomi hali, edebiyata karakterlerin i¢inde bulunduklar1 toplumun normatif
dizeniyle baglarinin kopmasi, toplumsal rol ve beklentilere uyum saglayamamalari
seklinde yansir. Dolayisiyla karakterlerin davranigsal sapmalari, Durkheim’in anomi
kavramiyla agiklanabilir; ¢linkii birey, toplumsal normlardan uzaklastiginda kimlik ve
aidiyet duygusunu yitirir, bu da davramslarinda sapmalara neden olur (Ozyurt, 2007,
ss. 103-105).

Durkheim’in anomi kurami, modern toplumda bireyin yasadigi kaybolmusluk
hissi, yalnizlik ve davranigsal ¢oziilme gibi olgular1 anlamada giiglii bir baslangi¢
noktas1 sunar. Ancak bireyin toplumsal yapi ile kurdugu iliskinin karmasikligi,
yalnizca normlarin ¢oziilmesiyle siirli kalmayip, bunun yani sira modern kentin
sundugu giindelik deneyimlerle ve hizla degisen kimlik dinamikleriyle de sekillenir.
Bu baglamda, anomi kavraminin ag¢tig1 kuramsal zemin iizerinde ilerleyerek, bireyin
modern kent i¢inde yasadigi yabancilasma ve kimlik ¢6ziilmesini incelemek adina
farkli sosyolojik perspektiflere ihtiyac duyulmaktadir. Dolayisiyla Zygmunt
Bauman’in Akigkan Modernlik yorumu ve Anthony Giddens’in Refleksif Benlik

kavramlar1 da incelenmelidir.
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1.2.2. Modern Kent ve Yabancilasma

Modern kent, sadece bir yerlesim bicimi degil ayn1 zamanda bireyin kimligini
stirekli olarak yeniden insa etmek zorunda kaldig1 toplumsal bir mekandir. Bu sebeple
modernlik ve degisen mekan islevleri, sosyolojik ¢ozliimlemelerde biiylik 6nem arz

eder.

Zygmunt Bauman, modern toplumu “akiskan modernlik” kavrami ile tanimlar.
Bu kavrama gore giinlimiiz modernligi, sabit yapilardan ve kesin kimliklerden ziyade
stirekli degisimi ve belirsizligi merkeze alir. Akiskan modernlikte birey, koklenme ve
aidiyet gibi sabit duygularin yerini gegici iliskiler, hizli tikketim ve siirekli doniisiimle
doldurmaya calisir (Bauman, 2020, s. 8).

“Bauman mucidi oldugu akiskan modernite kavramini degisimin hizina vurgu
yapmak ve degisime etki eden unsurlari agiklamak icin kullamir. Akiskan
modernite genelde degisimin hizindan etkilenen biitiin kiiresel degigmelere
aciklama getirmeyi hedeflerken ozelde gozetim, sosyal iliskilerdeki yozlasma,
modern kéleligin  doniigiimiinii anlamaya yardimct olan bir terimdir.”
(Alpdogan, 2023, s.416).

Bahsedilen bu dinamik yapi, bireyin benligini yeniden sekillendirir ve kimlik
ingasini kirtlgan hale getirir; bireyi izole olmaya iter. Bu durum basit bir toplumdan
uzaklasma degil; aym1 zamanda Bauman’in tanimladigi bigimiyle akiskan
modernitenin yol a¢tigr kimlik kirilmasinin bir tezahiiriidiir (Bauman, 2020, s. 46).
Bireyin piyasa mantigina uygun sekilde “esnek” ve “yeniden sekillenebilir” olmasi
beklentisi bireyde bir varolussal ¢okiintiiye neden olur. Burada piyasadan kastedilen
modern donemin getirdigi toplumsal beklentilerdir. Ertoy ve Yal¢in’a gore onun
sosyolojisi yalnizca toplumsal yapilarin degil, bireyin i¢ diinyasinin da
¢cozlimlenmesine olanak saglar (2017, ss. 185-188). Bireyler modern kente gelerek
Ozgiirlesmis gibi goziikiir ancak varolussal ¢okiintiiye girer. Benlikleri artik saglam ve
tutarli degil; dagilmis, kararsiz ve yeniden insa edilmek zorunda kalan bir yapiya
doniislir. Bu ters oranti Bauman’in belirttigi gibi 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki
¢dziilmeyen geliskinin bir sonucudur: Ozgiirlilk, modernitenin vaadidir; ancak bu
ozgirliik bireye kimligini insa etme sorumlulugunu ytiklerken, giivenligin yoklugunda

bireyi yalniz ve kirilgan birakir (Bauman, 2020, s. 74).
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Bauman’i Akigkan Modernlik kuraminda modern kent, bireyi siirekli degisim
ve belirsizlik i¢inde var olmaya zorlayan bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Birey burada
var olan sabit kimligine tutunamaz ve bu durum onda benlik duygusunun da derin bir
¢cOziilmeyle kars1 karsiya kalmasina yol agar. Bauman’in 6zellikle modernligin birey
lizerinde yarattig1 giivensizlik, belirsizlik ve yabancilagsma halini kavramsallastirdig
bu kuram, bireyin kimligini istikrarsiz kosullar altinda yeniden ve yeniden insa etmek
zorunda kalmasina dikkat ¢eker. Bu noktada, bireyin i¢sel diinyasinda meydana gelen
kimliksel gerilimleri daha derinlemesine anlamak amaciyla, Anthony Giddens’in

Refleksif Benlik kuram1 énemli bir tamamlayici kuramsal ¢ergeve sunmaktadir.

Giddens, modern bireyin kimligini “refleksif benlik” kavrami tizerinden agiklar.
Bu yaklasima gore birey, geleneksel toplumlarin tersine, kimligini digsal norm ve
roller aracilifiyla devralmaz; bunun yerine kendi yasam oykiistinii bilingli bigimde
yapilandirmak ve siirekli gézden gegirmek zorundadir (Giddens, 1991, s. 32).
Dolayistyla modernite, bireyi “sosyal normlara uyma” diirtiisii ve “Ozerk bir birey
olma arzusu” arasinda birakir. Birey artik hem toplumsal diizenin hem de kendi

benliginin sorumlulugunu almak zorunda kalir (Ercan, 2017, s.38).

Bauman ve Giddens’in kuramsal cerceveleri, modern bireyin kimlik
arayisindaki sarsintili siireci ve bu siirecin birey iizerindeki baskilarin1 goriiniir kilar.
Ancak bireyin bu baskiy1r nasil igsellestirdigini, uyum ve normallik arzusu ugruna
hangi yollarla kendini sekillendirdigini anlamak i¢in, meseleye iktidar iliskileri
bakimindan da yaklagmak gerekir. Bu noktada Michel Foucault’'nun iktidar
¢Ozlimlemeleri, modern 6znenin olusumunu denetim mekanizmalar1 ve disiplin
yapilari iizerinden agiklayarak yeni bir diistinsel kap1 aralar. Foucault, bireyin toplumla
kurdugu iliskiyi sorgularken, goriinmeyen iktidar aglarinin birey tizerindeki etkisini
takip eder ve modern insanin nasil “kendi kendinin gozetmeni” héline geldigini ortaya

koyar.

1.2.3. Gozetim ve Iktidar

Michel Foucault, iktidart ve iktidar iliskilerini toplumsal yapiy1 belirleyen

diizenlemeler olarak goriir ve iktidar1 bireyin kendi bedeninde dahi arayabilecegi bir
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gii¢ olarak degerlendirir (Oziiélmez, 2019, 5.630). Bahsedilen iktidar, yalnizca devlet
ve halk arasinda goriilen bir denetleme stili degil, bireyin bedeni ve bilincini
hedefleyen bir mekanizmadir. Bireyler {lizerinde etkisi olan bu denetim kimi zaman
diisiinsel kimi zaman ise eylemsel olarak gerceklesir (Oziiolmez, 2019,s.632).
Foucault’nun bu denetim i¢in kullandig1 kavram ise ‘panoptikon’ olur.

Hapishanenin Dogusu (1975) adli c¢alismasinda gelistirdigi Panoptikon
metaforu, iktidarin artik merkezi bir yapidan ziyade, bireylerin kendi iizerlerinde
kurduklar1 gézetim aracilifiyla isledigini ortaya koyar. Jeremy Bentham’in tasarladigi
panoptik hapishane modelinden hareketle Foucault, bireyin surekli gozetlenme
thtimaliyle ytizlestigi icin kendini denetlemeye basladigini ve bu igsel denetimin kalici

bir disiplin yarattigini aciklar (Foucault, 1975; akt. Oziidlmez, 2019, s. 645).

Foucault’ya gére modern toplum, yalnizca yasa ve ceza ile degil, okul, hastane,
kisla gibi kurumlar araciligiyla da bireyi siirekli izleyen ve “normal” kaliplara
sikigtiran bir dizi yapiyla sekillenir. Bu siirecte birey, digsal bir baski olmadan da
kendini “uygun” hale getirme cabasina girer. Bu durum, davranis bozukluklarin
yalnizca bireysel patolojiler olarak degil, ayni zamanda igsellestirilmis iktidar
mekanizmalarinin bir sonucu olarak ele almay1 gerektirir (Oziidlmez, 2019, s. 645).
Bu perspektiften bakildiginda, edebi karakterlerin i¢ ¢atigmalar1 yalnizca psikolojik
travmalarla degil, modern gozetim toplumunun yapisal baskisiyla da
iligkilendirilebilir. Birey bu noktada Foucault’nun deyimiyle “kendini disipline eden”
bir figir haline gelir (Ozii6lmez, 2019, s. 645). Bireyin arzular1 ve ahlaki degerler
arasindaki c¢atigmalar1 panoptikonu yansitir. Bu baglamda Foucault’nun analizi,
disiplin toplumu karsisinda bireyin igsel denetimle itaatkar hale gelmesini vurgular
(Foucault, 1975; akt. Oziilmez, 2019, s. 645) ve roman karakterlerinde goriilen

davranig bozukluklari bu baskidan bagimsiz degildir.

Davranig bozukluklari, bireyin yalnizca igsel g¢atigmalart ya da biyolojik
yatkinliklariyla agiklanamayacak kadar ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Psikolojik
kuramlar bireyin erken yasantilarindan gelisimsel evrelerine, baglanma bigimlerinden
biligsel semalarina kadar uzanan igsel bir haritayr onlimiize sererken; sosyolojik

yaklasimlar bu haritanin nasil toplumsal bir zemin iizerinde okundugunu ve yeniden
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bicimlendigini gosterir ¢linkii birey hem kendi i¢ diinyasinda hem de sosyal ¢evresinde
yankilanan bir dizi etkilesim araciligiyla bu kimligi tasir, iiretir ve yeniden iiretir. Bu
nedenle, davranis bozukluklarini anlamaya c¢alisirken yalnizca bireyin ruhsal
siireclerine degil, ayn1 zamanda bu siireglerin toplumsal baglamda nasil karsilik
bulduguna da odaklanmak gerekir. Bu ¢ok katmanli yapi, davranigsal bozukluklara

yonelik analizlerin disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasini zorunlu kilar.
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IKiNCi BOLUM
KARAKTER INCELEMELERI

Tanzimat doneminden itibaren hayatimiza giren romanlarla birlikte idealize
edilmis roman karakterlerinin yerini zamanla bireyin varolusunu 6nceleyen modernist
edebiyat alir. Degisen diinya i¢inde ¢irpinarak kendine yer arayan insanin yasadigi
buhranlari, sarsintilar1 ve yer yer caresizliklerini gozler 6niine seren modernist
romanin kurgusunda akla gelen ilk senaryo, karakterin bu ¢ikmazdan nasil kurtulacag
olur. Ancak modernist roman, sancili ruh halleriyle ele aldig1 karakterleriyle kurgular
genellikle mutsuz son ile bitirir. Roman siresince ise bu karakterler ¢ok kez
yasadiklar1t modern diinya i¢inde uyum saglayamayarak dnce ige kapanan, ardindan
kendilerini kaybeden bir seyir izlerler. Toplumsal bir canli olarak insanin
bireysellesmesiyle birlikte ise davranis bozukluklart goriiliir. Karakterler,
uzaklagtiklar1 toplumun giiclinii teskil eden kurallardan soyutlanarak kendi diirtiileri
ve benlikleriyle hareket ederler. Bu noktada da davranis bozukluklari gostermeye
baslarlar. Sabahattin Ali’nin Icimizdeki Seytan, Tahsin Yucel’in Mutfak Cikmazi,
Erdal Oz’iin Odalarda’s1 ve Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romanlari; bireysellesen
karakterleri ve bu karakterlerin zamanla toplumsal diizenle g¢atismasini yansitan

kisilikleri icermesi bakimindan tezin konusu olmustur.

2.1. OMER - iCIMIiZDEKI SEYTAN

Sabahattin Ali’nin ikinci romani olan I¢imizdeki Seytan, 1940 yilinda
yayimlanmistir ve baskarakteri Omer’dir. Tiirk Edebiyatinin varolusculuk egilimiyle
harmanlanmis karakterlerinden biri olan Omer’in yasadiklart romanin genel
konusudur. Roman, Istanbul’da Felsefe boliimii okuyan karakterin hayati
anlamlandirma cabasiyla gecirdigi glinlerden birinde Macide ile tanismas1 ve onunla

bir iliski yasamasiyla baslayarak Omer’in ‘icimdeki seytan’ dedigi i¢ benligi
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araciligiyla gerceklestirdigi davraniglar sebebiyle ayrilmalariyla biter. Romanin arka

kapaginda yazanlar sunlardir:

“Isteyip istemedigimi dogru diiriist bilmedigim, fakat neticesi aleyhime ¢ikarsa
istemedigimi iddia etigim bu nevi séz ve fiillerimin daimi bir mesuliinii
bulmustum: Buna ig¢imdeki seytan diyordum; miidafaasini tizerime almaktan
korktugum biitiin hareketlerimi ona yiikliiyor ve kendi suratima tiikiirecegim
yerde, haksizliga, tesadiifiin cilvesine ugramis bir mazlum gibi nefsimi sefkat ve
ihtimama layik goriiyordum. Halbuki ne seytani azizim ne seytam? Bu bizim
gururumuzun, salakhgimizin uydurmast... Icimizdeki seytan pek de kurnazca
olmayan bir kagamak yolu... Icimizde seytan yok... I¢imizde aciz var... Tembellik
var... Iradesizlik, bilgisizlik ve bunlarin hepsinden daha korkung bir sey:
hakikatleri gérmekten kagmak itiyadi var...

Bu romaninda, toplumsal giindemin kisilikler iizerinden baskisini ve gugsiz
insamin ‘kapana kisilmighgini’ gosteriyor Sabahattin Ali.

Aydin geginenlerin karanhigina, ‘insamin igindeki seytan’a keskin bir bakis.”
(Ali,2022, Arka Kapak)

Arka kapaktan yorumlanabilecegi gibi Icimizdeki Seytan, bolca felsefi i
monolog bulunduran bir roman olarak karsimiza ¢ikar. Romanin baskarakteri olan
Omer, yirmi alt1 yasina geldigi halde {iniversiteden mezun olamayan ve bu haliyle bir
postanede muhasebe memuru olarak calisan bir geng olarak her davranigini ‘i¢indeki
seytan’ baglaminda agiklar. Bu sebeple I¢imizdeki Seytan romanmin bagskarakteri

olarak Omer; psikolojik, sosyolojik ve felsefi olarak ele alinacaktir.

2.1.1. Isim, Kimlik ve Disharmoni

Icimizdeki Seytan romaninda baskarakterin ismi Omer’dir. “Omer” Arapca
kokenli bir kelime olarak etimolojide “c«_ ‘umr” kelimesinden gelir. Umr > Omr
degismi ile “Omiir” anlami1 kazanan kelime, Omer halinde isimlestirilir. Bu baglamda
Arapgada “hayat, dmiir” koklii “émr”den tiireyen Omer ismi; "yasama sevinci tastyan,
hayat dolu" anlamlarina gelmektedir. Fakat Omer, roman boyunca yasamin
anlamsizligina deginerek isminin aksi bir yasam algisini yansitir. Onun ciimlelerinde,
yasamin ne oldugunu sorgulayan bir taraf ve bu yasami anlamlandirmaya ¢alisirken
pek cok kere manasiz bulan, edilgen kalan bir hal vardir. Onun bu hali, heniiz romanin

basinda bile goriiliir. Nihat ile vapurdayken her seyden sikildigini dile getirir:
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“‘Hayat beni sikiyor’ dedi. ‘Her sey beni sikiyor. Mektep, profesérler, dersler,
arkadasglar...Hele kizlar...Hepsi beni stkiyor...Hem de kusturacak kadar...’

Bir miiddet durdu. Eliyle gézIliigiinii oynatti ve devam etti.

‘Hi¢bir sey istemiyorum. Hi¢hbir sey bana cazip goriinmiiyor. Giinden giine
miskinlestigimi hissediyorum ve bundan memnunum. Belki de bir miiddet sonra
can sikintisi bile hissedemeyecek kadar biiyiik bir gevseklige diisecegim. Insan
bir sey yapmali, dyle biiyiik bir sey ki... Yoksa hichir sey yapmamal.
Diigiiniiyorum: Elimizden ne yapmak gelir? Hi¢!.. Milyonlarca senelik diinyada
en eski sey yirmi bin yasinda...Bu bile biraz palavrali bir rakam. Gegen gln bizim
felsefe hocasiyla konusuyordum. Lafi gayet ciddi tarafindan agtim ve ‘hikmeti
viicudumuzu’ arastirmaya ¢alistim. Diinyaya ne halt etmeye geldigimiz sualine o
da cevap veremedi. Yaratmak zevkinden, hayatin bizatihi bir hikmet oldugu
hakikatinden dem vurdu fakat ¢iiriik... Ne yaratacaksin? Yaratmak, yoktan var
etmektir. En akillimizin kafasi bile bizden evvelkilerin depo ettigi bir siirii bilgi
ve tecriibenin ambari olmaktan ileri gecemer.

... Bana oyle geliyor ki, hakikaten yapabilecegimiz bir tek is vardir, o da élmek.
Bak, bunu yapabiliriz ve ancak bu takdirde irademizi tam bir sey yapmakta
kullanmis oluruz. Ben ne diye bu isi yapmiyorum diyeceksin! Demin séyledim ya,
miithis bir gevseklik icindeyim. Useniyorum. Atalet kanunu icabi siiriiklenip
gidiyorum. Eeeeh.” (Ali, 2022, s.14)

Omer’in ciimleleri karakterine dair pek cok ipucu verir ve bu, onun kimligini
okumamizi saglar. Bir karakter belirleyicisi olarak “kimlik” kavrami farkli
disiplinlerde farkli boyutlarda incelenir. Sosyolojide kimlik toplumsal cinsiyet ve sinif
bildirirken, psikolojide benlik ve kisilik 6zellikleri, felsefede ise 6znenin varolusunun
etik- estetik- ontik- epistemik belirlemelerinin sonucu olusan gergekligi ifade eder
(Askin, 2007, s.214). Biitiin bunlari i¢inde bulunduracak bir tanimla kimlik, bireyin
tiim dzelliklerini tanimlayan ve yansitan bir kavram olarak kullanilir. Omer’in kimligi

de bu sekilde incelenmelidir.

Romanda Omer cinsel kimligi iizerine bir sorgulama yasamaz. Bir erkektir,
kadinlardan hoslanmaktadir ve toplumsal cinsiyet rollerinin gereklerini yerine
getirmektedir. Toplumsal sinif acisindan ise romanda aile yapisina dair pek detay
verilmez. Macide’nin soylediklerinden hareketle Omer’in soyunun simdi tamamen
dagilmis ve fakirlesmis olmasina ragmen hala Balikesir’in ileri gelen ailelerinden biri
oldugu ogrenilir. Ailesinden Istanbul’a okumak iizere ayrilan, ‘ana babasima bile
senede bir kere olsun mektup yazmayan’ Omer, aile baglar1 konusunda zayiftir. Oyle
ki akrabalarini diledigince ziyarete gidip, uygunsuz sekilde evlerinden gitmek onun

icin normaldir. Ailesiyle iligskisine Macide’nin babasinin vefati {izerinden deginilir:
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“Omer bu anda zavalli kiza sahiden acidigini hissetti. Dért sene evvel élen kendi
babasimi  hatirladi. Istanbul’da leyli mekteplerde gecen omrii, babasini
adamakilli tamimasina mani olmustu. Ona aydan aya para yollayan ve tatillerde
evine gidilen biri nazariyla bakmaya alistigi halde oliim haberi kendisini
adamakilli sarsmustr...” (Ali, 2022, $.55)

Omer’in sosyal hayat: ise hala bitiremedigi {iniversiteye ragmen arkadaslariyla
sik sik icki igmeye gitmesinden ibarettir. Macide ile beraber yasamaya basladiginda
da aym diizeni devam ettiren Omer, ge¢miste Nihat ile beraber genglik mecmualari
¢ikartirken son yillarda bir postanede ayda kirk iki lira yetmis bes kurusa memur olarak
calisan biri olarak karsimiza cikar. Isini sik sik asar hatta isinin admi bile bilmez;
calisiyor olmasina ragmen 0Ogle yemegi yiyecek parasit bile olmaz ve hayatini
‘kepazelik’ olarak tanimlar. Kendisinden daha kotii durumdaki insanlara hayatini
sikyet eder; annesinin ona kirk yilda bir gonderebildigi paranin higbir ise
yaramadigini, parasizlik yiiziinden alt1 senedir fakiilteye bosu bosuna devam ettigini,
okulu bitse islerin ¢ok farkli olacagini anlatir. Oysa Omer’in sorunu parasizlik degil,
duyarsizliktir ve sosyal kimligi bu baglamda gelisir. Psikolojik agidan kurdugu kimlik
ise, gecmis deneyimlerinden hareketle oldukg¢a kirilgandir. Aileden ayr1 bir benlik

gelistiren Omer, sik sik benligini anlamlandirmaya calisir:

“Ben ikide bir de boyle oluyorum, bazen biitiin insanlart boyunlarina sarilip
Opecek kadar seviyorum, bazen de higbirinin ylziunl gérmek istemiyorum. Bu
nefret filan degil... Insanlardan nefiet etmeyi diisiinmedim bile. Sadece bir
yalmizlik ihtiyaci. Oyle giinlerim oluyor ki, etrafimda kiiciik bir hareket, en hafif
bir ses bile istemiyorum. Tasip dokiilecek kadar kendi kendimi doyurdugumu
hissediyorum. Kafamda, hicbir seyle degisilmesi miimkiin olmayan muazzam
hayaller, bana her seylerden daha kuvvetli goriinen fikirler birbirini kovaliyor...
Fakat sonra birdenbire etrafimda bana yakin birini artyorum. Biitiin bu beynimde
gegen seyleri teker teker, uzun uzun anlatacak birini. O zaman ne kadar hazin bir
hal aldigimi tasavvur edemezsiniz. Kis giinii sokaga atilmis ii¢ giinliik bir kedi
yavrusu gibi kendimi zavalli hissediyorum. Odamdaki duvarlar birdenbire
biiyiiyiiveriyor. Pencerelerin disindaki sehir ve hayat bir anda, insani icinde
bogacak kadar kudretli ve genis oluyor... Zannediyorum ki, tasavvuru bile bas
dondiiren bir siiratle hi¢ durmadan kosup giden bu hayat ve bir avug topraginin
bile dogru diiriist esrarina varamadigimiz bu karmakarisitk diinya beni bir
bugday tanesi, bir karinca gibi ezip ge¢i verecek... Boyle acz i¢indeyken odamda
her sey bana kiiciikliigiimii ve zavalliligimi haykirtyor. Sokaga firliyorum. Bir tek
yakin ¢ehre gorsem de yamnda yiiriisem, hi¢ ses ¢ikarmadan yiiriisem diyorum.
Halbuki ara sira karsilastigim ahbaplar: gérmemezlige geliyorum. Hi¢cbiri bana
bu anda yardima ¢agrilacak kadar yakin goriinmiiyor.” (Ali, 2022, s5.88-89)
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Onun hissettigi ‘acizlik’, yasaminin kontroliinii elinde tutamamasiyla yakindan
iliskilidir. Insanlara hayir diyememesi ve sorunlardan kagmasi gibi ozellikleri;
giildiikten sonra ¢okea aglayacagina ve i¢cinde onu yonlendiren bir ‘seytan’ olduguna
inanmasi gibi noktalar psikolojik olarak benlik algisinin sagliksiz gelisimine isaret
etmektedir. Ancak Omer’i agiklamamizi saglayan asil nokta felsefi degerlerinde
gizlidir. Roman boyunca yasami sorgulayan bu hali, okudugu boliimden ayri
tutulamaz zira Omer felsefe bolimii okumaktadir. Omer’in bu diisiinsel halini
boliimiine de dayanarak ‘Varolus¢uluk (Egzistansiyalizm)’ esliginde okumak daha
anlamli olacaktir. “Varolusculuk, temel olarak, var olma sorununu insan olma
sorunuyla birlestirerek bireyin kendisine yabancilagsmadan kendi 6zgiirliigii icerisinde
var olmasini isteyen felsefi akim olarak tanimlanabilir” (Kaufmann, 1997, s. 46, akt.
Beyazyiiz, 2020, s. 301). Bu tanim, Omer’in kimlik insasinda yasadig1 ¢alkantilari
anlamak a¢isindan 6nemlidir. Ciinkii Jean-Paul Sartre ile anilan bu akimda ‘6z” ve
‘varlik’ olarak iki kavramdan bahsedilir. “Bu tanima gore insan énce vardiwr, sonra
kendini olusturur. Insan oziinii kendi yaratmaktadir. Bunu da diinyaya atilarak, orada
aci ¢ekerek, baskaldirarak yapar” (Beyazyiiz, 2020, s.302). Bu ac1 ¢cekme ve hayati
anlamlandirma noktasinda diisiincelerini varolusguluk akimi ¢ercevesinde dile getiren
bir diger kisi Albert Camus’dur. O, Sartre’1in varolusculuk diistincesindeki hayatin ne
oldugunu anlamlandirmaya calisan ve cevap bulamayan insanin yasadigi buhram
‘absiirt’ kavrami ile tanimlar. Beyazyliz, Camus’nun absiirt kavrami hakkinda sunlari

soyler:

“Diinyanin anlamsizlig karsisinda yabancilagsmig birey bir ¢ikis yolu bulamaz ve
boylelikle absiirdden kurtulamaz. Bu anlamda absiird, bireye bir ¢ikis yolu
birakmaz. Varoluscu felsefe ise bireyi bu absiird ve icinden ¢ikilmaz durumdan
kurtarmaya ¢alismaktadir. Varolus¢uluga gore bireyin absiird, yabanct olmaktan
kag¢iabilmesinin  yolu savasmak, dolayisiyla kendini  gergeklestirmeye
calismaktir. Varolus kendini gerceklestirme cabasidir. Kendini gerceklestiren
birey, absiirdden kurtulabilir ancak Camus nun abstird felsefesine gére birey ne
yaparsa yapsin absiirdden kurtulamaz ve onunla uyum icerisinde yasamaya
mahkimdur. Tek kurtulus yolu ise baskaldiridir.” (Beyazyiiz, 2020, s.304)

Omer’in diisiincelerini tanimlamamizi saglayan absiirt kavrami, karakterin
davraniglarinin okunmasina 11k olur. Onun, hayatin anlamini arayis1 ve bulamayisi

sonucu diistiigii ‘absiirt durum’ bir varolussal krizi de temsil eder. Universite
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Ogrencisidir ama okula gitmez; ¢alisir ama isine anlam vermez, bu noktada ise her seye
yabancilasir. Her seyin i¢inde ama ayn1 zamanda diginda oldugu bu noktadan ancak
Macide ile tanistiktan sonra ¢ikmaya calisir. Kendini gergeklestirme arzusuyla
harekete geger, sorumluluk almaya kalkisir lakin bu ¢aba kalic1 olmaz. Ciinkii Omer,
kendini gergeklestirme sorumlulugundan kaginan bir kimlik benimser ve buna
‘icimdeki seytan’ der. Uzun bir siire bunu kimlik haline getiren Omer’in baskaldirist
ise, ‘igcimdeki seytani dldiirecegim’ demesi ve Macide’den ayrilmasi seklinde goriiliir.
Romanin sonuna denk gelen bu baskaldiri, onun varolusculuk esiklerini atlamasi
seklinde okunabilir. Ancak bagkaldirt Oncesi hayatini agiklamak ic¢in disharmoni
kavrami devreye girer. Ocal, Disharmoni’yi soyle tamimlar: “Disharmoni, insan
bilincinde veya bilingaltinda iyi-kotl, O6lim-yasam, tinsel-dogal, haz-gergeklik,
vetinme yetinmeme gibi karsit ve birbiriyle uyumsuz fenomenlerin yan yana bulunmasi
durumudur” (Ocal, 2011, s. 253) ve insan1 oldugu yerden ileriye tasiyan ve bir insan

ile bir hayvani birbirinden farkli kilan Disharmoni’nin 6nemini de soyle ifade eder:

“Bir uyumsuzluk veya ¢atima durumunu isaret eden disharmoni, insan igin hem
bir olanak hem de engeldir. Disharmoni, insan icin bircok seyi basarir.
Bunlardan en onemlisi ise insant bir olanak varligina doniistiirmesidir.
Disharmonik oldugu icin insan, var olanla yetinmez, kendisini, dolayisiyla
insani, siirekli daha iyi ve ileriye dogru tasimaya ¢alisir. Adaleti saglamasi i¢in
devlet kurar; tecriibelerini veya becerilerini gelecek nesillere birakir; devralip
devrettigini bilir veya tarihselligini kurar. Disharmoninin olumsuz yani ise
insani, hem kendisinin hem de cinsinin kurduna doniistiirmesidir. Eger insan,

varliginin olumsuz, yani yikict yamini éne ¢ikarirsa, yasam degil oliim hiikmiinii
stirmeye baglar.” (Ocal, 2011, s5.254)

Omer’in disharmonisi, isminden baglar. Omer, roman boyunca ¢atisan degerleri
bir arada yasayan bir karakter olarak goriiliir. Hayatta bir seyler yapmak gerektigini
savunmasinin hemen ardindan yapabilecegi tek seyin 6lmek oldugunu ifade edisi,
insanlara giivenmesine ragmen onlara daima siiphe ve kotii niyetle yaklasmasi gibi
davramis carpikliklari Omer’in kimliginin bir parcasi olarak goriiliir. Ancak bu
disharmoni, Omer’in iliskileri baglaminda incelenmelidir ¢iinkii onun kimligindeki

catismalarin, iliskilerine de dogrudan yansidig: goriiliir.

Bu baglamda, Isim, Kimlik ve Disharmoni béliimii Omer’in adindan baslayarak

kimligine doniisen diisiince sistemlerini irdeler. Gegmis hayati hakkinda pek bilgi
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sahibi olmadigimiz Omer’in isminden baslayarak kimlik analizi yapildiginda onun
varoluscu bir tutumla hayati sorgulamasi, bu sorgulamalar ardinda ise kimlik krizleri
yasadig1 goriiliir ve bu krizler onun yabancilasmasi ile sonuglanir. Bu sebeple kimlik

krizlerinin disharmoni kavramiyla incelenmesinin anlamli olacagi kanisina varilmstir.

2.1.2 Seytan, Mliskiler ve Yansitma

Omer, “igimdeki seytan” kavramini roman boyu kullanir ve bu kavram ilk kez

Nihat ile konusmasinda karsimiza ¢ikar:

“Biisbiitiin bagka bir hayat, daha az giiliing ve daha ¢ok manali bir hayat
istiyorum. Belki bunu arayip bulmak da miimkiin... Fakat icimde oyle bir seytan
var ki... Bana her zaman istedigimden biisbiitiin bagka seyler yaptirtyor. Onun
elinden kurtulmaya calismak bos... Yalniz ben degil, hepimiz onun elinde bir
oyuncagiz... Senin diinyaya hakimiyet planlarin bile eminim ki onun
mahsulii.”(Ali, 2022, s.47).

Bu ‘seytan’; Omer’in hayatin1 yonlendiren, onu farkli seyler diisinmeye ya da
farkli eylemlerde bulunmaya iten bir ddrtl imgesidir. Kimsenin onun bu hislerini
anlamadigini bilse de bu kavrami kullanmaya devam eder. Arkadaslariyla oturdugu

bir giin okudugu bu siir ve siire dair sdyledikleri, onun hislerini anlatir niteliktedir:

‘Bakiniz... Bakiniz!’, dedi. ‘Burada bir siir var. Beni deli eden seyleri ne kadar
acik soyliiyor. Siz beni anlamiyorsunuz... Eminim ki bunu yazan beni
anlayacaktir...’

Mecmuayr tekrar masadan alarak okumaya basladi. Bu, taminmig sairlerden
birinin ‘Seytan’ adli bir siiri idi.
Omer sesi titreyerek ve bitiin icini dokmek isteyen bir adam gibi ikide birde
karsisindakilerin géziine bakarak okudu. Siirde golgesiyle bizi kovalayan,
arkamizdan fisildayan, buz gibi elleri ensemizde dolasan ve bizi hi¢bir yere
kag¢irmayip simsik yakalayan bir seytandan, bizi siska bir ¢ocuk gibi karsisinda
tirpertip titreten bir kuvvetten bahsediliyordu. Omer siiri bitirdigi zaman alni ter
icindeydi.
‘Bakin su satirlara!..’, diyerek siirin ortasindan birka¢ misray: tekrar okudu:

‘Onu ben ¢ocuklugumdan,

Ilk rityalardan tanirim.,

Yalniz yiiriidiigiim zaman

Odur arkamdaki adim.

Onun korkusu, igimde

Urkek bir diinya yaratan...’
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Omer haykirir gibi tekrarladi:
‘Evet, evet onun korkusu... I¢imde bu iirkek diinyay1 yaratan
onun korkusu... Ben bu degilim... Ben baska bir seyler
olacagim... Yalmz bu korku olmasa... Hi¢bir seyi bana tam ve
iyi yaptirmayacagina emin oldugum bu seytandan
korkmasam..’”(Ali, 2022, ss.50-51).
Etrafindaki insanlar, Omer’in bu ‘seytan’dan bahsettigi zamanlarda onu gergege

¢ekmeye c¢alisir, bunu yapan Kkisilerden biri Nihat’tir: “Hayata, realiteye,
menfaatlerine dondiigiin zaman i¢inde ne seytan kalacak ne peygamber... Viicudunun
ve ruhunun ne kadar basit bir makine oldugunu ogren, istediklerini tayin et ve bunlara
dogru azimle ilerlemeye basla, goreceksin!” (Ali, 2022,5.52). Ancak Omer onu da
dinlemez. “Higbirinizi anlamiyorum. Verecek cevap da bulamiyorum. Fakat
vanilmadigima eminim: Bizi istemediklerimizi yapmaya ceken bir kuvvet var, bu
muhakkak. Bizim daha baska, daha iyi olmamiz lazim. Bu da muhakkak... Bunu nasil
birlestirmeli, bunu bilmiyorum...” (Ali, 2022, s.52). Nihat, Omer’in egosu
durumundadir. Omer’in igindeki onu bir seyler yapmaya iten bu ‘seytan’ (yani id),
Nihat’in (yani ego’nun) s6zlerini ciddiye almaz.

Nihat, romanda Omer’in en yakin arkadas1 olarak gosterilen karakterdir. Onunla
vapurda ya da saz sohbetlerinde uzun uzun konusmaktadir. En yakin arkadasi olarak
Omer’i elestirmekten de geri kalmaz: “Sen gevezenin birisin, aklinin ermedigi seylere
burnunu sokma! Zekice sozler sdylemekte ve hayaller kurmakta devam et. Akillandigin
ve realiteye dondiigiin zaman seninle daha uzun konusuruz..” (Ali, 2022, s.44). Nihat
onun her seyden kolaylikla etkilenmesinden de s6z eder, Omer’in bu davranmisini yine
“icimizdeki seytan” kavramiyla aciklar. Bu noktada Omer, daimi olarak Nihat ile kars1
karsiya gelir. Vapurda goriip asik oldugu Macide’ye kars1 ‘sanki ruhlarimiz birbirini
taniyor’ gibi giizellemeler yaptiginda Nihat onu gergege yonelterek Macide’yi daha
once gdrmiis olabilecegini sdyler. Roman baglaminda Nihat’in ego, Omer’in id’i
temsilen ilerledigi goriiliir. Freudun Yapisal Kisilik Kurami’nda yer alan bu iki
kavramun iki farkli ilkeye gére ¢alismasi gibi romanda da Omer ve Nihat catigir. Zira
ego gerceklik ilkesindedir, haz ilkesine gore ¢alisan id’in isteklerini dis gergeklige gore
sekillendirmeye ve tatmin etmeye ¢alisir. Omer derin diisiincelere ve sorgulamalara

diistiigiinde Nihat’in ona yaptigi da budur ancak ise yaramaz: “Omer uzun zaman
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cevap vermedi. Nihat kendi sozlerinin ona tesir ettigini zannediyor, halbuki Omer bu
anda biisbiitiin baska seyler diigiiniiyordu” (Ali, 2022, s.147). Bu baglamda Omer
gerceklikten uzaklasir. Bu gerceklikten uzaklasma hali ise, kisilik yapisinda id’in
ego’ya listlin gelmesidir:

“Ego, kisiligin yiiriitme orgamdir. Eyleme giden yollan denetimi altinda
bulundurur, ¢evresindeki nesnelerin hangileriyle iligki kuracagim secer, hangi
i¢giidiilere ne bicimde doyum saglanmasi gerektigine karar verir. Ego, bir¢ok
onemli yiiriitme iglevini yerine getirirken, bir yandan da, id'in, siiperegonun ve
dis diinyamin birbiriyle ¢atisma durumunda olan istekleri arasinda bir uzlasma
yvolu bulmakla yiikiimliidiir. Bu kolay bir ig degildir ve egoyu zor altinda birakr.
Ctinkii ego, id'in diizenlenmig bir pargast oldugundan tiim giiciinii ondan alw, id
olmaksizin varlk gosteremez ve hi¢bir zaman ondan bagimsiz olamaz.” (Gegtan,
1998, s5.46)

Bu noktada id ve ego’nun birbiriyle iliskisi gibi Nihat- Omer iliskisi bagiml
sekilde yorumlanabilir. Freud’un Yapisal Kisilik Kurami’nin bir diger sistemi olan
siiperego ise bu iliskinin ahlaki tarafinda yer alir. Zira siiperego, id ve egoyu
yonlendirmekten sorumludur ve bunu yapamadiginda kisinin toplumun hos
karsilamayacag1 davranislari gergeklestirmesini engelleyemez (Gegtan, 1998,s.47).
Omer’in davranis bozuklugu buradan itibaren agik¢a izlenir. Omer, Nihat’1
dinlemeyerek Macide’ye duydugu abartili sevgiyle kararlar alir ve onunla evlenmeyi
planlar. Nihat’in ego olarak etkisinin islevsizlesmesiyle beraber ego roliinii Macide
Ustlenir, dolayisiyla Omer’i incelerken iliskisini irdelememiz gereken bir diger isim
Macide’dir.

Nihat ile vapurda giderken uzakta gordiigii bu gen¢ kadin, aslinda onun uzaktan
bir akrabasidir. Onu ilk gérdiigii andan itibaren hayati yeniden anlamlandirdigi bu kiz,

Omer’in duygusal diinyasin1 inceleyebilmemizi saglayan karakterdir:

“Su anda omriimiin en ehemmiyetli dakikalarini yasiyorum. Hislerim beni
simdiye kadar asla aldatmamistir. Miithis bir sey oldu veya olacak. Surada
gordiigiim geng kiz, bana, daha diinyaya gelmeden, daha diinyanin, daha kdinatin
tesekkiil ettigi siralardan tanidigum birisi gibi geldi. Sana nasil anlatabilivim. “Ilk
gortiste deli gibi dsik oldum, yantyorum, tutugsuyorum!’ gibi laflar mi sdyleyeyim?
Fakat isin tuhaf yani bunlardan baska da soyleyecek soziim yok. Hatta burada
seninle nasil durup ¢ene ¢aldigima hayret ediyorum. Bundan sonra 6mriimiin bir
dakikasimin bile ondan uzakta ge¢mesi benim icin 6liim demektir. Demin pek
goklere ¢ikardigim oliime simdi miithis bir sey gibi bakmama da hayret etme, ne
diye mi hayret etmeyeceksin? Ne bileyim ben? Sana izahat verecek degilim ya.
Ne liizumu var! Yalmiz ukalalik etmeden bana bir akil 6gret! Ne yapayim?
Korkung bir vaziyet karsisindayim. Onu bir kere gozden kaybedersem éliinceye
kadar omriim yalniz aramakla geger, ve herhdlde bu miiddet pek kisa olur. Of
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be! Sa¢maliyorum. Fakat fevkalade dogru séyliiyorum. Onu bir daha hig
gormemek ihtimali en feci ve maalesef en akla yakin olani. Diistin ki su anda
¢ehresini hatirlayamiyorum bile fakat hafizamdan daha derin bir yerde onun bir
tasa hakkedilmis kadar keskin bir tasvirinin, akillarin almayacag kadar eski
zamanlardan beri mevcut olduguna eminim. Su kalabaligin icine gézlerim kapalt
olarak karissam bir kuvvet beni  muhakkak hi¢ sasirtmadan dogru ona
gdotiirecektir. ”(Ali, 2022, 5.18).

Omer, Macide’yi vapurda gordiigii anda Macide’nin yanina gider ve Macide’nin
yaninda bulunan kadinin Emine Teyze’si oldugu ortaya ¢ikar. Aslinda Balikesir’den
tanidig1 ama hatirlayamadigi bu akraba kizi i¢in bir anda siddetli duygular besleyen
Omer, siklikla Macide’ye duydugu ‘sevgi’ dogrultusunda hareket eder. Onun okul
¢ikislarina gider, ‘yan yana olmamalarinin bir sagmalik’ oldugunu diisiiniir. Ona gore

Macide herkesten baskadir:

“Kendi kendine: ‘Ne tuhaf sey!’ dedi. ‘Bir¢ok bayildigim kizlarin bir¢ok buyik
iltifat ve miisaadeleri beni bu kizin manasin bile iyice anlayamadigim bir bakisi
kadar sevindirmiyor. Evet, sadece bir bakigs ve belki de biraz merhametle
karisik... Fakat bunun hi¢ olmazsa lakayt bir bakis olmamast beni yerimden
sigratiyor. Icimde miithis bir hafiflik, bir genislik duyuyorum. Belki de hakikaten
sevmek budur. Belki de ben simdiye kadar sahiden sevmenin ne oldugunu
bilmiyordum. Acaba kendimi kapp koyuversem mi? Ne zaman irademe miiracaat
edersem buyik bir yorgunluk duyuyorum... Kendimi hadiselerin eline birakayim
mi? Acaba su anda o ne diigiiniiyor? Herhdlde beni degil... Nigin? Onun
kafasinda bir miiddet yasamak i¢in neleri feda etmem ki! Her seyi... Bana simdi
bir igaret versin, derhdl, bir an diigiinmeden su tramvayn altina atlarim. Acaba
atlar miyim?”” (Ali, 2022, 5.68).

‘Atlar miyim?’ diye diisiinmesinin hemen ardindan farkinda bile olmadan
tramvay raylarina adimladigim gérdiigiimiiz Omer, id’i tarafindan yonetildigini bir kez
daha belli eder. Burada bilingdist olarak degerlendirebilecegimiz bu hareket, Omer’in
diirtiiler araciligiyla farkinda olmadan eyleme gecirdigi harekettir. O, dlrtisel
hareketlerle yasama devam etmektedir. Onu taniyana kadar anlamsiz gelen hayat,
Macide nin varlig1 ile yeniden yasama deger hale gelir: “Omer yokus asag: kosar gibi
iniyordu. Tiiy gibi hafifti. Icinde képiiriip tasan bir saadet vardi. Etrafindan gecen
insanlart kucaklamak, herkese: ‘Haydi, ne duruyorsunuz! Giiliin, sevinin, hayat kadar
tath sey var mi?’ demek istiyordu” (Ali, 2022,5.70). Bir baska bilingalt1 isareti,

Omer’in karalama yaptig1 anlarda goriiliir:
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“Tekrar masasina dondii. Yaninda okuyacak kitap ve gazete olmadigi igin oniine
bir defter acti, ¢cekmecelerden birinden aldigi arkasi matbu bir miisvedde
kagidina yazilar yazmaya, sekiller ¢izmeye, resimler yapmaya basladi. Sonra
baska bir kagidi ¢esit ¢esit imzalar ve alt alta siraladigi kendi ismiyle doldurdu.
Bir aralik gene alt alta ‘Macide’ imzast atti, sonra bu imzalarin pek de tesadiifi
olmayarak ‘Omer lerin basina gelmis oldugunu fark etti ve hepsini karaladi”
(Ali, 2022, s. 74)

Omer bu noktada, heniiz ¢ok kisa zamandir tanidig1 Macide’yi kendi 6niine
koydugunu fark eder. Bu algi, Macide’yi teyzesinin evinden alip kendi evine
gotiiriirken de gdsterir. Bir anda her sey ‘Macide merkezli’ olur. Bu, Omer’in hayati
anlamlandirmak, varolusgulugun absiirt halinden kurtulmak i¢in kullandigi bir

yontemdir. O, Macide ile beraber sorumluluk almaya baslar:

“‘Gene daireyi asacagiz galiba. Biz de pek asirt gidiyoruz. Tam bugiinlerde kapt
disari ederlerse yandik!’ diye soylendi. ‘Ne olursa olsun, bugiin muhakkak
ugramalyyim. Bizim miihim akrabayt gériip konusmak lazim. Vaziyeti anlatirim,
evlendim, yahut daha iyisi evlenmek iizereyim derim. Belki miinasip bir is bulur.
Kirk iki lira ile ev idare olmaz. Fakat ben asil bugiinii diisiinmeliyim. Galiba
cebimde otuz bes kurus kadar bir sey vardi. Bununla ne yapilir? Ona bunlar
nasil soyleyeyim?’” (Ali, 2022, s.113)

Bu sorumluluk duygusu, Omer’i kendini gerceklestirme eylemine iter ve ideal

I3

benligine yaklastirir: “...i¢inde bundan sonra vazifesine dort elle sartlmasi ve aldigt
parayt hak etmesi lazim geldigini séyleyen bir his vardi. Hayatta tabanlarim siki
olarak basabilecegi bir yeri olmaliydi. O zamana kadar duymadigi bu ihtiyag onu
evvela sevindirdi, sonra diistindiirdii. Bu kadar ¢cabuk degismeye mi baslyyorum, dedi”
(Ali, 2022, s.114). Omer, bir noktada Macide’den 6nce yasadigi sorumsuz hayati
geride biraktigl icin mutludur, artik arkadaglariyla igmek yerine eve gitmeye can
atmaktadir ancak bunu da tam anlamiyla yapamaz. Absiirtliikten kurtulmak igin

baskaldirisin1 tamamlayamaz. Burada Omer’in insanlara hayir diyememesinin etkisi

baydktr:

“Zaten Omer, biitiin patavatsizhgina ragmen, kendisinden bir sey isteyen bir
insana ret cevabi vermeyi hemen hemen asla beceremeyen kimselerdendi. Cok
kere acele bir is icin yolda giderken herhangi geveze bir arkadasi onu lafa
tutabilir ve yarim saat sagma sapan konustugu héilde Omer onu bozmaya ve
“Yeter, igim var!” demeye muktedir olamazdi.” (Ali, 2022, s.117)
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Daha tanisali iki hafta bile olmadig1 Macide’ye deli gibi asik oldugunu sdyler
ancak bu denli sevdigini iddia ettigi Macide i¢in bile degismek onu korkutur. Bu,

Omer’in disharmonisini bir kez daha yansitir:

“Kendisi olamayan, yani 6tekinin kimi isteklerine hayir diyemeyen Omer ise evde
bekleyeni olmasina ragmen, kararindan vazgecer. Bir istegi, baka bir istek adina
bastirmak ve yiiceltmek, sinirlart kesin bir evet haywr’a sahip olmak, gerceklik
ilkesinin belirlemesinde olan yetiskine has tavirdir. Bu tavri, Omer’in, gerceklik
ilkesinin, yani sorumlulugun degil, haz ilkesinin veya kayitsizligin belirlemesinde
oldugunu, dolayisiyla heniiz yetiskinlesemedigini gosterir. Ayrica, disharmonik
karsit unsurlart arasindan iyiyi degil, kotiiyii sectigini veya olumladigint isaret
eder. (Ocal, 2021, 5.262)

Macide’nin hayatinda olmasi ona iyi hissettirse de o bu hayattan yavas yavas
uzaklagmaktadir. Macide’yi kendisini daha iyi hale getirecek biri olarak goriir ancak

daha 1yi biri olmak icin kalic1 ¢abalar gostermez:

“Ben ne bicim bir insamim? Bugiin eviendim ve bugiin evli oldugumu unutarak
sunun bunun pesine takildim. Ger¢i Hafiz in derdi miihim... Fakat nasil oldu da
beni bekleyen biri oldugunu diisiinmedim? Nasil oldu da raki icmeyi kabul ettim?
Bunlarin ehemmiyeti yok... Yok ama ni¢in? Ben Hafiz’a, karar vererek tabi olsam
yiiregim yanmazdi. O zaman yanlis bir ig yapmis sayumazdim. Fakat ben onunla
kalmayr miinasip buldugum icin degil, herkesin teklifine razi olmayt itiyat
edindigim icin o meyhaneye girdim. Beni istenilen yere ¢ekip gotiirmek ne kadar
kolay? Irademi bu hususta kullanmaya hi¢ alismamigim. Sonra bu unutmak... Ah,
bu manasiz dalginlik! Birdenbire diinya ile alakam kesiliveriyor ve ben
bosluklarda u¢maya baglhyorum... Hepsini bir diizene koymak lazim. Bunu
herhalde Macide yapacak. Ona biitiin zayif taraflarimi séyleyecegim... Hem
aldatmis olmamak hem de tedavisine girmek icin... Harikulade bir kiz... Ne kadar
oldugu gibi... Hi¢bir soézii, hichir hareketi yok ki kendisinin, Macide nin mali
olmasmn!" (Ali, 2022, s5.121-122)

Omer’in  yabancilastigi  hayattan  kurtulmasmin  tek  yolu kendini
gerceklestirmesidir ama bunu yapamaz. Camus, bireyin ne yaparsa yapsin absiirtten
kurtulamayacagin1 sdyler (Beyazyiiz, 2020, s.304) ve Omer’e olan da budur. O, absiirt
ile uyum igerisinde yasamaya mahkum kalir ve kisa siire sonra Macide araciligiyla

kazanmaya basladig1 sorumluluklardan korkmaya, yeniden id’e teslim olmaya baslar:

“Omer’in béyle toplantilar 6zlemesinin bir sebebi daha vardi: Dairede eskisi
gibi lakayt duramadigini, kafasini, baskalarinda goériip de giiliing buldugu ekmek
parast diisiincelerinin doldurdugunu, bir¢cok hiirriyetlerini tahdit etmeye mecbur
kaldigimi hissettikee iptidai bir isyan duyuyor ve: ‘Hayir, ben keyfimin istedigini
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yapmakta daima serbestim!’ diye kendini kandirabilmek i¢in vesileler artyordu.
Bir aksamiistii iki ii¢ arkadasiin oturdugunu goriip tesadiifen ugradigi bir
birahanede ge¢ vakte kadar kalmasmnin sebebi, o kalkmak istedikce cocuklardan
birkaginin birden: ‘Israr etmeyin! Gitsin, karidan dayak yer sonra!’ diye soguk
sakalar yapmalart olmustu. Omer bu nevi sozlerin salak¢a oldugunu bilse bile,
tahlil edemedigi birtakim hislerin tesiriyle, onlara ehemmiyet veriyor, hatta ¢ok
kere hareketlerini bunlara gore tayin etmeye mecbur kalyyordu.” (Al
2022,5.137).

Paras1 azaldiginda insanlardan para almaya baslar, hatta para icin her seyi
yapacak hale geldigini soyler: “‘Nereye gidiyoruz, dedi. Para bulmaya mi? Adam mi
soyacagiz? Ev mi basacagiz?’, Sonra dislerini sikarak garip bir sekilde giildii ve daha
ziyade kendi kendineymis gibi mirildandi: ‘Bunlari yapabilecek hale geldim ¢iinkii...””
(Ali, 2022, s. 146). Ve gercekten para i¢in her seyi yapar ancak bunlar sorumluluk
duygusuyla yaptig1 eylemler degil, onu kolay yoldan rahatlatacak aksiyonlardir, yani
baskaldiris1 heniiz baslamamustir. Ornegin veznedar Hafiz’1 tehdit ederek ondan para
alir; amac1 Macide ile parasiz kalmamak gibi goziiken bu eylemin sonucunda paray1

Nihat’a verir. Bu ¢atisma, Omer’in i¢inde yankilanir.

Omer, roman boyunca sik stk ‘kendini asagilayan’ bir noktada konumlanir,
Macide’ye yaklasirken ona diger kizlara yaklastig1 gibi yaklagmak istemez ancak onun
liziintiisii esnasinda dahi aklinda koétii diistinceler oldugunu da inkér etmez. Macide’yi

evine getirirken bu diislinceleri agikca sdyler:

“Babasi élen ve akrabasimin evinden asagi yukart pek arzusu ile ¢tkmamuis olan
bir kizi himayeme almis sayitlirim. Bu liituftan dolayr ondan bir seyler istemeye
hakkim oldugunu diisiiniirsem, yahut ona boyle bir seyler diisiindiigiim hissini
verirsem ¢ok feci olur... Vay, vay, vay! Ne kadar diigiiniiyorum. Kafamdan neler,
ne sefil seyler geciyor. Bu kiz benim i¢imi biitiin ¢irkinligiyle beraber goriirse,
bir giin bile oturmaz.” (Ali, 2022, ss. 106-107)

O, bu diisiinceleri aracilifiyla kendini ve c¢evresindeki insanlar1 degerlendirir.
Insanlara kars1 giiven sorunu yasamasinin sebebi, kendine dahi giivenmiyor olmasi ve
herkesin kendi gibi kotii niyetli olduguna inanmasidir. Bunu, ¢ok sevdigi karisi i¢in

bile yapar:

“Geng kiz odaya girip cantasini arayarak: ‘Bir ampul ka¢ paradir’, diye sordu.
Omer, ‘Bende para var’, dedi. Kafasindan derhdl baska bir fikir gegti: ‘Ne
demek? Bir ampul ka¢ paradir, ne demek? Bana ampul parasini tam verecek de
fazla bir sey vermeyecek mi? Biitiin para vermekten korkuyor mu? Garip!..’
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Sonra kendinden utanir gibi: ‘Ayip... Benim boyle seyleri diigiinmem ayip!
Kizcagiz gayet tabii bir aligkanlikla bunu sordu.’ dedi. Bu anda Macide elindeki
bes liraligi ona uzatarak yavas bir sesle: ‘Sen otuz bes kurusum var, diyordun!
Belki yetmez... Bunu al!’ dedi. Omer aglayacak gibi oldu. Macide yi iceriye iterek
kendisi de arkasindan girdi. Kapiyi ayagiyla kaparken iki kolunu birden geng
kizin boynuna sardi: ‘Macide... Karicigim... Ben ¢ok fena bir mahldkum... Beni
sen adam edeceksin’, diye mirildantyordu. Macide hayretle sordu: ‘Neden?
Neyin var?’. Omer biraz evvel zihninden gecenleri séylemeye cesaret edemedi.
Bir yalan atti: ‘Ge¢ kaldim da onun icin!” ” (Ali, 2022,s. 124)

Omer roman boyunca kendi iginde bastirdigi giivensizlik ve yetersizlik gibi
olumsuz duygular1 kisiler ilizerinden yansitir. Bu, Jeffrey Young’in ayrilma ve
reddedilme semasiyla okunabilir. Ayrilma ve reddedilme semasini yasayan birey,
‘kotiiye kullanma’ davranist gelistirebilir. Bu davranis bireyi diger bireylerle iliskisi

bakimindan olumsuz etkiler:

“Bu semaya sahip bireyler, baskalar: tarafindan suistimal edilecegi, zarar
gorecegi, aldatilacagi veya kullanilacagi inancim tasirlar. Insanlarin diiriist
olmadigina inamir ve her an bir zarar gorecegine yonelik tetiktedirler. Bu yiizden
genellikle insanlarla yakinlagmaktan kagimr;, duygu ve diisiincelerini
paylasmazilar. Zihinleri, siirekli olarak insanlarin giivenirliligini test etmeye
yonelik bir ugrastadir. Bazi durumlarda ise, karsi taraftan gelebilecek potansiyel
bir tehlikeye karsi ondan once ataga gegebilirler. Kétiiye kullanma semast,
genellikle suiistimal edilme, siddet ve asagilama gibi durumlarin oldugu
ailelerde ortaya ¢ikmaktadwr.” (An, 2016, s.7)

Omer’in ¢ok sevdigini sdyledigi Macide’ye kars1 giivensiz olmasi ve bunu fark
edip saklamaya ¢alismasi bu semanin tipik bir yansimasidir ve utang semasinda da yer
alir: “Bu semaya sahip bireyler, kendilerinin kusurlu, degersiz, ise yaramaz ve
sevilmez oldugunu diistiniirler; baskalarimin gercek kimligini gérmesi takdirde,
sevilmeyecegi inancini tagirlar” (Ari, 2016, s.8). Onun “Bu kiz benim igimi biitiin
cirkinligiyle beraber gorse, bir giin bile oturmaz” (Ali, 2022,5.107) cumlesinden
kolaylikla anlasilir. Kendine gilivensizligi, baska insanlara olan gilivensizligini de
beraberinde getirir. Omer, bunu Bedri izerinden de yapar. Bedri, romanda Macide’nin
eski bir Ogretmeni olarak gorillir ancak onu Omer ile iliskisi acisindan

degerlendirdigimizde onun bir ‘ideal benlik’ oldugu ortaya ¢ikar.

Higgins’e gore benlik; “gercek”, “ideal” ve “olmasi gereken” olmak iizere ii¢
boyutludur. Gergek benlik bireyin sahip oldugu benligi, ideal benlik olmak istedigi

hali, olmasi gereken benlik ise kendisinde olmasi gerektigine inandig1 niteliklere sahip
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oldugu benliktir (Higgins, 1987, akt. Yilmaz, 2016, s. 81). Sorunlardan kagan,
sorumluluk almaktan korkan, hayata dair ciddi bir tavir takinmayan, evliligine yeteri
saygly1 gdsteremeyen Omer’in karsisinda konumlanan Bedri onun kendisini fark

etmesini saglar. Omer bunu Macide’ye itiraf eder:

“‘Hakkin var Macide... Ben Bedri’nin yaninda biraz kalip onun insani baglayan
arkadaslhigint ve alakasini goriince kendimin ne oldugumu unutuvermistim. O,
bircok seyler séyleyerek benim tamamuyla fena bir adam olmadigimi ispat etmeye
calisti. Bir an icin inandim. Simdi gériiyorum ki hepsi vehim! Insan neyse o...
Hakkin var... Belki de Bedri’'nin o sirret ve mizmiz ablast Mediha ile ayni
hamurdaniz... Seninle yollarimizin ayrilmast lazim. Ben bu icimdeki melun
seytant bir miiddet daha gezdirir ve sonra her geye bir son veririm... Nigin seni
beraber surlkleyeyim? Ne kadar ayri insanlar oldugumuz meydanda. Biitiin bu
farklara ragmen seni boyle ¢ilginlar gibi sevisim de herhalde bu seytanin bir
oyunu olacak... Sonra her sey giinden giine daha fena oluyor... Simdiye kadar
asla yapmadigim, yapacagimi aklima bile getirmedigim igler oldu. Ben senin
yaninda boyle uzanip uzanip sahici bir insan gibi sozler soyleyecek bir mahluk
degilim..”” (Ali, 2022, ss. 180-181)

O ana kadar davraniglarinin bahanesi olarak kullandig1 seytan1 yine ayn1 sekilde
kullanmaya devam eder. Nihat ile arkadaslar1 sebebiyle tutuklanan Omer, bu absiirt
durumun i¢inden ¢ikamayacagin1 anlayarak baskaldir1 gergeklestirir. Serbest

kalacagini 6grendigi anda Bedri ile konugmasinin sebebi budur:

“On giinden beri kendi kendimle hesap gériiyorum. Miithis agigim ¢ikti... Alay
etme... Gayet ciddi ve dogru soyliiyorum. Otuza yaklasmaktayim... Bugiine kadar
ne yaptigimi diistindiim. Bir sifirdan baska netice alamadim. Hayatta hichir sey
yapmig olmamak gibi korkung ve utandirict bir sey var mi? Son zamanlara kadar
‘Fena bir sey yapmiyorum ya!’ der ve kendimi temize ¢ikarmaya ¢alisirdim.
Fakat hadiseler gosterdi ki, fena olmayisim tesadiif eseriymis, firsat diismemis,
zaruret olmamus. Nitekim hayatin ilk celmesinde yuvarlaniverdim. Iyilik demek
kimseye kotiliigii dokunmamak degil, kotiiliik yapacak cevheri i¢inde tasimamak
demektir. Bende bu fena cevher fazla miktarda mevcutmus. Belki herkeste var...
Fakat insan olan onu sékiip atmasini, yahut bogmaswm biliyor...” (Ali, 2022,
5.249)

Bu konusma onun kendisiyle yiizlesmesidir. Varolusguluk akimiyla
acikladigimiz hayati sorgulama hali, ciimlelerinde acik¢a goriiliir. Ardindan bu

sorgulama kendini gerceklestirmeye dogru ilerler:

“... Isteyip istemedigimi dogru diiriist bilmedigim, fakat neticesi aleyhime
ctkarsa istemedigimi iddia ettigim bu nevi soz ve fiillerimin daimi bir mesulini
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bulmustum: Buna ig¢imdeki seytan diyordum; miidafaasini tizerime almaktan
korktugum biitiin hareketlerimi ona yiikliiyor ve kendi suratima tiikiirecegim
yerde, haksizliga, tesadiifiin cilvesine ugramis bir mazlum gibi nefsimi sefkat ve
ihtimama layik goriiyordum. Halbuki ne seytani azizim, ne seytani? Bu bizim
gururumuzun, salakhgimizin uydurmasi... Icimizdeki seytan pek de kurnazca
olmayan bir kagamak yolu... I¢imizde seytan yok... I¢imizde aciz var... Tembellik
var... Iradesizlik, bilgisizlik ve bunlarin hepsinden daha korkun¢ bir sey:
Hakikatleri gormekten kagmak itiyadr var.” (Ali, 2022, 5.250).

Icindeki seytanin bir bahane oldugunu kabul eden Omer, kendini bu sebeple

gergeklestiremedigini de itiraf eder.

“... Bu boyle devam edip gidecekti fakat tesadiif karsima Macide’yi ¢ikardi. Onu
nasil sevdigimi, ne kadar sevdigimi anlatacak degilim... Diinyada hi¢ kimsenin
ayni seyleri aymi kuvvette duyamayacagint zannediyorum. Onda oyle birtakim
haller gérdim ki, benim saatlerce bircok insanlarda arayip bulamadigim ve yok
farz ettigim seylerdi. Onda bizim gibi olmayan, oldugu gibi goriinen ve bir seyler
olan bir insan buldum. Derhal kendimi diizeltmek, ona layik bir hdle gelmek icap
etmez miydi? Yapamadim ve bu aczimi i¢cimdeki seytana hamlettim. Halbuki
tembel ve iradesizdim. Baska bir sey degil... Hayvan taraflarimi avuglarima
almaya, kafamla hareket etmeye alismamistim. Basit, ¢ocuk¢a birtakim
hirriyetleri insan olmaktan daha ehemmiyetli buluyordum. Ne kadar seversem
seveyim, bir kisiye baglt kalmak bana garip geliyordu... Sokakta gérdiigiim
kadinlara dikkatli bakmaktan kendimi alamiyordum. Buna ragmen korktugum
derecede diismedim.” (Ali, 2022, $5.250-251).

Ancak bunun sonsuza kadar siirmeyecegini bildiginden Macide’yi Bedri’ye

birakir. Roman, ikisini son kez bir arada gérmesiyle Omer agisindan biter. Omer igin

bu bagkaldiridir:

““‘Anlyyorsun, degil mi Bedri’ dedi. ‘Ne sen ne Macide, beni asla aramayin!
Benden bu liitfu esirgemeyin. Belki Balikesir’e giderim. Belki baska bir késeye
cekilip kendimle ugragsir, yahut bizim muhitimizdekilere benzemeyen insanlarin
arasina dalarak yeni bir hayata baslamaya ¢alisirim. Yalniz, ge¢mis giinlerimle
biitiin alakamin kesilmesi lazim. Kim bilir... Belki uzak bir giinde, biisbiitiin baska

insanlar olarak tekrar karsilasiriz ve belki giiliiserek birbirimize ellerimizi
uzatiriz.” ” (Ali, 2022, ss. 252-253).

Seytan, Iliskiler ve Yansitma béliimiinde Omer’in “igimizdeki seytan”
kavramina yiikledigi anlam incelenmis ve bu kavrami, kendisinin diirtiisel
davraniglarint mesrulastirma aract olarak kullandigi goriilmiistiir. Roman boyunca id
merkezli hareket ederek iliskilerindeki gerceklerden ka¢masi, Freud’un yapisal

kuraminda id’in ego tizerindeki baskistyla agiklanir. O, kendine duydugu giivensizligi
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disaridaki insanlara yansitir ve Young'in kdotiiye kullanma davranisi olarak
degerlendirdigi insanlara giivensizligi sebebiyle mevcut iliskilerini sabote eder. Bu
sebeple Omer, igindeki seytan ile ayr1 bir kimlige saklanmaya calisan bir karakter

olarak karsimiza ¢ikar.

2.2. ILYAS DAVUTOGLU- MUTFAK CIKMAZI

Tahsin Yiicel'in ilk romani olan Mutfak Cikmazi, 1960 yilinda yayimlanmigtir ve
baskarakteri ilyas Divitoglu iizerinden tutku haline gelmis bir eylemin gelisimine ve
sonuglarina deginen bir kurguya sahiptir. Ilyas Divitoglu’nun sevdigi kadin tarafindan
terk edilmesi ve yemek yapma eyleminin kontrolden ¢ikmasi ile baslayan yemek
yapma eylemi romanin genel olay 0rgisinii olusturur. Yemek yapma eyleminin aktif
hale getirilmesi ile baslayan siirecte karakterin yasadigi yabancilasma, depresyon ve
benzeri psikolojik davranis bozukluklar1 okuyucuya sunulur. Tezin bu boliimiinde
Ilyas Divitoglu’nun yasadig1 psikolojik bozukluklar ve romanmn genel mekan: olan
“mutfak” tizerine incelemeler onun takintilar1 ve davranmis bozukluklari, var olan

bireysel ve toplumsal konumunu agiga ¢ikaracaktir.

Romanda aktarilan olaylar kronolojik gelismediginden ve romanin disiplinler
arast kurgusunun olusturdugu anlam katmanliligindan dolay1 karakter basliklara
ayrilarak incelenmistir. Kitabin arka kapaginda yazilanlar1 bilmek kitabin kurgusunu

anlamaya ve Ilyas’1 tanimaya yardimci olacaktir:

“Her sey bir tutku nesnesi olabilir. Yemek yapmak bile. Mutfak Cikmazi’'nin
kahramam Divitoglu 'nun yasamini bu tutku altiist eder. Aslinda gittikce zorlasan
yoksul égrenci yasaninmin yiikiinii hafifletmek i¢in baglamistir. Ancak, bir kez bu
ise bulastiktan sonra, birbirinden giizel, birbirinden oOzgiin yemekler yapma
tutkusu, 6grenimini de,sevgilisini de, ailesini de, onlarin adina yaragsir bir yargi¢
olma hayalini de unutturuverir. Divitoglu nun yasami benzerine pek
rastlanmayan bir tragedyaya doniigtir.” (YUcel, 2021, Arka Kapak).

Arka kapaktan yorumlanabilecegi gibi Mutfak Cikmazi psikolojik bir roman
olarak karsimiza cikar. Romanin bagkarakteri olan Ilyas Divitoglu, ekonomik
yetersizligini gidermek i¢in evde yemek yaparak parasini idare etme karar1 aldiktan
sonra var olan tim parasini da yemek yapmaya harcayan biri hale gelir. Roman
boyunca gériilen karakter degisimi ile romanin sonunda “Ilyas” bile degildir artik. Bu

sebeple “yabancilasma”, Mutfak Cikmaz: nin merkezinde yer alir.
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2.2.1.1sim, Aile ve Iliskiler

Mutfak Cikmazi romani, baskarakter Ilyas Divitoglu'nun Hukuk fakiiltesi
okumak Uzere gittigi Istanbul’da yasadig1 hayat karsisinda ¢ikmaza diismesini anlatir.
Ilyas, Divitoglu soyundan gelen bir genctir. Bu soy, “hiikiimet icinde hiikiimetti bir
zamanlar” (Yicel, 2021,s.15) seklinde tarif edilen, giiclerini heniiz yitirmedikleri
donemde istediklerini elde edebilen bir soydur. Ilyas ise onlarin biricik gelecekleri ve
gecmisleridir. Yazarin okuyucuya Ilyas’tan énce soyun sosyal konumunu agiklamasi
ilk kritik noktadir. Ne isterlerse sahip olabilen, kasabada herkesin kendilerinin emrine
hazir oldugu ifade edilen, Osmanli’da Kubbealti’'na denk olacak sekilde kasabada
Divitogullari’nin selamlig1 oldugu sdylenilen bu soy; elindekini paylasan, yoksullar
doyuran, ugsuz bucaksiz tarlalara sahip bir varlikken zamanla zayiflar. Soy, ilyas’a bel

baglar zira o dedesi gibi biiyiik adam, bir yargitay {iyesi olacaktir.

“Kiictictikten belli etmisti bunu. Bakisinda, durusunda, sususunda, her seyinde
atalar vardi, atalarimin ululugu sinmisti her gseyine. Akilliydi, her simifta
birinciydi. On yasinda babasim yitirdi. Gene degismedi. ... Kararini ¢oktan
vermisti: yargitaya tiye olacakti, sonra baskan olacak, sanli dedesinin yerini
tutacaktr” (Yucel, 2021, s.16).

Bagkarakter olan ilyas’m énemini soy iizerinden vurgulayan yazar, olay akisini
kronolojik olarak gelistirmez. Roman, Ilyas’in ¢ocukluk arkadasi Mustafa tarafindan
oldiiriilmesiyle baslar ve ‘intikam’ duygusu Ilyas’in 6liimiiniin ardindan okuyucuya
elzem gosterilir: “Ilyas bir taneydi, Ilyas essizdi. Ilyas tiim umutlariydi. Yillardir
tizerine titrerlerdi. Gerekirse canlarini bile verebilirlerdi ugrunda. Ciinkii Ilyas her
seyleriydi: parlak gelecekleri, sanli ge¢migleriydi..” (Yucel, 2021, s.15). Bu yuzden
cenaze evindeki herkes, dlenin yalnizca ilyas olmadiginin bilincindedir; 6len Ilyas
degil soguk bir bedendir, ayn1 zamanda Divitoglu soyu’dur. Boylesi kolektif bir
bilingte tek umut olan ilyas’in katili sadece Mustafa degildir; okumaya gittigi sehir,
hayatindaki insanlar, yemek ve agk da onun katilidir. Yazarin bu cinayet karsisindaki

mudahalesi romanin ritmini belirler:

“Ne derlerse desinler, gercek Ilyas’t Mustafa éldiirmedi. O Ilyas degildi, onlarin
Ilyas’1 degildi Mustafa 'nin vurdugu, bir bedendi, bir insandi, ama o Ilyas degildi.
O Ilyas i buz gibi sogumus cesedini tasiyordu icinde, adi Ilyas’ti, ama o Ilyas
degildi, baska biriydi. Mustafa'yi éldiirmekle is bitmez, Mustafa'yi 6ldiirmekle
alinmaz Ilyas’in écii. Ilyas’a kiyanlar baska, Ilyas’a kiyanlar bir siirii, Ilyas’a
kiyanlar sayilmaz...” (Yicel, 2021, 5.17).

47



Ailesine gére soyun eski sanl giinlerine dénmesini saglayacak kisi olarak ilyas
bir soy miimessilidir. Hayat: boyunca ‘Divitoglu’ olarak yasayan ilyas’1, bu temsiliyet
durumu Hukuk Fakiiltesi’ne kadar rahatsiz etmez. Ancak 6grenciliginde ailesinden
uzaklasmasi ve ailesinin ekonomik olarak zayiflamasiyla birlikte ilyas bu rolii
kaldirmakta zorlanir. Cogu aksamini varsa peynir zeytinle, kuru ekmekle gecirir ancak
pes etmez. Derslerine ¢alisan ve ¢abalayan bir gengtir, yabanci dili de iyidir. En blyuk
hayali yargitay Uyesi olmaktir ve bu konuda kararlidir. Ancak tasra kentinden geldigi
bu biiyiiksehir onu zorlamaktadir. Bu biiyiiksehirde, Istanbul’da, sosyal iliskiler ve
ekonomik durumlar Ilyas’1 degistirmeye baslar. Ailesiyle tasrada bir ‘soy’ bilinciyle
yasayan llyas’in sehir disina okumaya gonderilmesiyle baslayan modernlesme
stirecindeki yalnizlig1 onu gerek kendisine gerek cevresine karsi yabancilastirir ve
yazarin tek katilin Mustafa olmadig1 vurgusu bu noktada anlam kazanir. Ailesinin ona
duydugu giiveni hatirlamak, memleketinden ayni temalarla yazilip gonderilen
mektuplar1 almak Ilyas’1 giinden giine rahatsiz etse de ailesinin kendisine verdigi role

aktif bir tepki vermez, onu tasimaya devam eder:

“Postact bir mektup verdi eline. Ilyas i icinden kiifretmek geldi. Ofkeyle kapadi
kapuyi. Odasina doniip 15181 acti. Hep birbirine benzerdi memleket mektuplari,
hepsi bir ornek olurdu! Her akraba birka¢ satir yazardi. ‘Sana givenimiz
sonsuz,” derlerdi. ‘Sana giivenimiz gége kadar...’. Gene oyle diyorlardi iste.
Divitoglu esnedi. Anast da dvgiilere bogard: onu. ‘Akillr oglum’ derdi, ‘herkesin
en akillisi’. ‘Ulu tanr: Sultan Siileyman Efendimizin saltanatini versin sana, Nuh
peygamberimizin émriinii versin, biricik Ilyas’im’ derdi. Gene ayni seyler
yazuliydl mektupta. Divitoglu esnedi.” (Yicel,2021, s.21).

Zamanla yiik haline gelen bu sorumluluk ilyas’in giindelik hayatin1 dahi etkiler.
Aligveris i¢in kasaba gittigi bir giinde ¢ikan kavganin biiyiiyiip polis miidahalesine
gerek duyulacagini, kendisinin tanik yazilacagimi ve tamiklhigi yiiziinden
memleketindekilerin  bu durumu ogrenip “Divitoglu kasap diikkdninda ne
yapryormus?” (Yucel,2021, s.29) diyeceklerini diisiiniir. Bu diisiince ona aile
yapisindan gelmistir ve davramsglart Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami ile
aciklanabilecek olaylar silsilesini romanda goriiniir kilar. Kurama gore, birey
o0grenmeye aile i¢cinde gozlem-taklit ve rol alma yollariyla baglar ve bu bireyin gelisim
siireclerinden biridir (Tatlioglu, 2021, ss. 16- 23). Ilyas’in davranislarinda goriilen
biiyiik ve soylu tavir onun ailesinden izleyerek edindigi davranis kaliplarini isaret eder.

Divitogullar1 ¢arsiya inip esnafla konusmayi, siradan bir insan i¢in siradan bir is olan
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aligveris yapmay1 bile kiiciikliik saydiklari igin ilyas basit bir aligveriste bile rol

catigsmasi yasar.

Rol kavrami, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinde farkli anlamlar kazanir.
Psikolojide bireye iliskin davranislar, sosyolojide ise topluma iliskin davraniglar bu
kavrami karsilar (Giileg, 2013, s.37). Statii ile birlikte ele alinan rol, yapilmasi
beklenen davraniglar1 ifade eder ve birey birden fazla statiiye, dolayisiyla birden fazla
role sahip olabilir. Bu baglamda statii icinde bulunulan durum veya konum, rol ise o
duruma uygun olarak gerceklestirilmesi gereken davranislardir (Giileg, 2013, ss. 38-
39). Bireyin sahip oldugu rollerin ¢atismasi, rol ¢atismasi olarak adlandirilir ve “Rol
catismasi kisilerin orgiit icerisinde oynamak istedikleri rol ile oynamalar: beklenen
roller arasindaki uyumsuzluk” olarak tanimlanir (Kogel, 2010, akt. Guleg, 2013, s.
51). ilyas, “onlarin torunu” ve “yoksul bir tiniversite 6grencisi” olma arasinda sikisip
kalir: “Sanki tiim gozler iizerindeydi, sanki herkes biliyordu bu eti kendi eliyle
pisirecegini. Sanki herkes icin igin alay ediyordu!” (Yucel, 2021, s.30). Ilyas bu
baglamda sosyo-ekonomik statii sorunlari yasar. Divitogullar1 gibi soylu bir aile
geemisinden sonra yasadigi maddi yetersizlik onu degistirir. Okumak i¢in geldigi
biiyliksehirdeki ekonomisi, egitimine ara vermesine sebep olan yemek ihtiyaci ile
birleserek onun statiisiinii degistirir. Ayrica Bauman’in Akiskan Modernlik kavrami
[lyas’in modernlesme siirecindeki bireyin yasadigi ¢okiintiiyii agtklamamiza yardimci
olur. Akigkan Modernlik, gelisen diinyada zamanimn hizla aktigin1 vurgulayan bir
kavramdir ve bu kavram gelisen diinya i¢inde bireyi de kapsar (Alpdogan, 2023, s.
416). Birey, degisen diinya gibi degismek zorunda kalir ve bu noktada kirilganlagan
kimlikleriyle izole olmaya baslar (Bauman, 2020, s.46). Ilyas da modernligin birey
tizerindeki etkisini yasar. O, soyun varligini siirdlirdiigii topraklardan uzaklasarak

biytiksehre gelmis ve 6zgiirlesmis gibi goziikse de aslinda kimlik kirilmasi1 yasamustir:

“Nihayetinde akiskan yasam insanin kendisini stirekli irdelemesi, elestirmesi ve
kendisi hakkimdaki hosnutsuzluktan beslenir. Bu durum gece giindiiz
dinlenmeden, bir seylerden kurtulma, bir seyleri sona erdirme ve unutma
savasidir. Akiskan yasamda kimlikler giyilen maskeler gibi olmali, giysi degistirir
gibi benimsenebilmeli ve istendiginde ondan kurtulunabilinmelidir.” (Tepeler
Gurbiz, 2022, s.514)

Kurtulmaya calistig1 soy bilincini terk edemedigi i¢in kimlik krizleri i¢indedir

ve bu bireyin sosyallesme stirecinde ailenin etkisini bir kere daha okura sunar.
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Yalmizca alisveris igin degil; parayla ilgili her konuda Ilyas’in verdigi tepki, yazarin
natiiralist tutumunu destekler. Naturalist tutumda yazar deneysel roman tavrini
benimser. Cetisli bunu soyle agiklar: “Mesela bir yazar, a¢ ve susuz bwrakilan bir
insam gézlemler. Bu insan yavas yavas fiziki aktivitesini kaybeder, belli bir zaman
sonra olir.” (Cetisli, 2017, s.106). Yazarin yaptizn da budur. ilyas’: ailesi
cercevesinden gdzlemler ve zaman icinde yasadigi degisimleri anlatir. Ilyas tasradan
bliyliksehre gelmis, aski tatmis, kirilmig, mutfaga saklanmis ve sonunda 6lmiistiir. Bu,
Naturalizm’in insani ele alan biitlinciil tavridir ve Prof. Dr. Cetisli bu tavr1 soyle

aciklar:

“Naturalistler insan: ele almada onun fizyolojik yapist, irsiyeti, yasadigi ¢evre ve
aldigi egitimi one ¢ikarirlar ve bu ¢ergevede insan gercegine ulagmaya ¢alisirlar.
Darwin’in diisiincelerinin esas oldugu soz konusu yaklagimda, insamn hiir
iradesi, manevi degerleri, psikolojisi dikkate alinmaz. Zira onlara gore insanin
her tiirlii davranigi, hareketi, tepkisi, arzusu, psikolojisi, kilik kiyafeti, konusma
tarzi, kaderi, tamamiyla maddi ve sosyal ¢evrenin, irsiyetin, fizyolojinin ve
egitimin sonucudur.” (Cetisli, 2017, s.108).

flyas da roman boyunca yasadig1 duygular ile miicadelesini tiim bu faktorler
cercevesinde gergeklestirir. Ev sahibi kadin kiray1 almaya geldiginde Ilyas’in
parasinin yetmedigi durumda kiray1 yemek yaparak 6deme teklifine karsilik “bu kadar
alay fazla!” (Yicel,2021,s.41) tepkisi bunu agiklar. Ilyas olarak degil, Divitoglu
soyundan biri gibi tepki verir. Emel onu reddettiginde ona kendi karakter 6zellikleriyle
degil, soyunun sahip oldugu sohretle yaklasmaya calisir. Ilyas, bu dis kimlikten
kurtulma ¢abasi igine girer ve mutfak ile ilgilenmesi bu kimligi terk etme ¢abasinin en

blyuk adimidir.

[lyas’in aile igindeki rolii kahramanliktir. Annesinin ona durmadan bahsettigi
sanl1 isimler, siilalesinin onu ‘Divitoglu soyunun biiyiigii’ olarak goriisii ve hepsinin
ondan bekledigi biiyiik basart bununla agiklanir. Yazar, bu beklentiyi genisleterek
soyun temsili olan ilyas’1 yeni cevresi icinde de basar1 gergevesinde cizmeye devam
eder. Istanbul’da Hukuk okumaya baslayan ilyas’1 herkes basarisiyla tanimaktadir,
hocalar1 onu ¢ok sevmektedir ancak basaris1 sonu¢lanmaz: Mustafa, ilyas’1 6ldiriir.
Aileye gore Ilyas dyle basarihidir ki, Mustafa onu 6ldiirmese Ilyas yasayacak ve

herkesin bekledigi noktaya gelecek, yargitaya girecektir. Bu ylizden su¢lu Mustafa’dir.
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Soy, Mustafa’y1 suglarken yazar araya girerek dikkatleri asil konuya geker: Ilyas uzun

stire once bagkalari tarafindan 6ldiiriilmistiir ve bu baskalar ailesidir, butln soyudur.

“Elbette su¢lu Mustafa. Bir insana bes el kursun atti, yiiregini delik desik etti,
elbette suglu. Ancak biitiin sugu o islemedi, her seyi yitkan o degildi! Ne derlerse
desinler, gercek Ilyas 't Mustafa oldiirmedi. O Ilyas degildi, onlarin Ilyas’1 degildi
Mustafa’'mn vurdugu, bir bedendi, bir insandi, ama o Ilyas degildi.” (Y(cel,
2021, s.17).

Yazar buradan sonra ilyas ile birlikte Divitoglu isimlendirmesini de segerek
okuyucuya ilyas’mn degisimini vermeye baslar. Roman buradan itibaren gegmise gider
ve kronolojik olarak Mustafa nin Ilyas’1 61diirdiigii giine dogru ilerler.

Bireyin en biylk temsili olan isim, Tiirk kiiltiiriinde ‘ismi tagimak, isimle
yasamak’ kadar biiyiik anlamlar ifade eder. ilyas ismi, dini perspektifte Israilogullart
soyundan gelen bir peygamberde (Aydemir, 1981, s.27) goriiliir. Bu baglamda Hz.
Ilyas’in sembolik yansimasini Divitogullar1 soyundan gelen ilyas’ta okumak miimkiin
olabilir. Zira romanda Ilyas karakterinin bu denli “kurtulus sembolii” olarak
gosterilmesi, Hz. Ilyas’m halkimi kurakliktan kurtarma mucizesi ilyas’in Divitogullari
soyunun eski zenginligine gelmesindeki kurtarici roltine denktir. Yazar bu ismi ve soy
ismi secerek sembolik anlamda isim karakterizasyonu saglamistir. Ailenin bu soyadini
secme nedeni romanda agik¢a verilmese de soyadi kanunu ile beraber kiginin tercihi
ile secilen soyadi, anlam katmanlari bakimindan yoruma agiktir. Murekkebe
batirilarak yaz1 yazmayi saglayan bir tiir kalem olarak ‘divit’, soyun okur yazar olmasi
yoniine isarettir. Ilyas’in dedesi gibi yargitay iiyesi olma istegini destekleyen bu okur
yazarlik ve makam sahibi olusluk, yargitay dedenin veya atasinin, soyun da bu sekilde
siirmesini istediginden bu soyadini tercih etmesi seklinde yorumlanabilir. Bu
bakimdan Divitogullari i¢in, okuyup egitim almig insanlar olarak kendi gevrelerinde

ayr1 statilye sahip bir soyada sahip olduklari yorumu yapilabilir.

Ilyas’mn gevresindeki insanlarla iliskilerinde anahtar olan unsurlardan biri kendi
ismidir. Kitabin iginde yer alan kimi karakterler Ilyas’a adiyla, kimisi soyadiyla
seslenir ve bu durum kisilerin baskarakter ile iliskisini anlamak i¢in ipucudur. Ornegin
Emel, romanda Ilyas’m hoslandig1 kadin olarak okuyucuya sunulur. Bu karakterin
ismi ‘arzu, istek’ anlamina gelir ve Ilyas {izerindeki etkisi ismi itibariyle kendini belli

eder:
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“Emel’in hayatina girmesinden sonra yasadigi ilk duygusal iliski kisa bir siirede
tutku’ya doniisiir. Ilyas artk Emel’in disindaki her seye yabancilasmistir.
Derslerini unutur, en biiyiik amaci olan Yargitay’a iiye olmak sicak bir diise
doniistir. O giine kadar hayatinda onemli olarak gordiigii ne varsa hepsi Emel’in
ardinda kalir.” (Yalgin, 2010, s.172).

Ilyas’in hayatim degistiren Emel, Ilyas’in duygusal diinyasinin anahtaridir,
flyas’m oliimiinden bahsedilirken Emel’in ugursuz biri oldugundan, ilyas’:
degistirdiginden, onu mahvettiginden yakinilir. Ilyas igin durum gercekten bdyledir.
Emel onun aklim1 bagindan almakta, kendi kendine verdigi sozleri, yargitay olma
hayallerini ilyas’a unutturmaktadir. Her seyi kaldirabilen ilyas, Emel’sizligi
kaldiramamaktadir. Baglarda bu yogun duygulardan korkup Emel’den uzaklagmak
istediyse bile basaramayip roman akisinda ikinci plana atilan bir duyguyla ondan
kopamamustir. Ilyas’mn karakterindeki kirilma noktas: ise Emel’e evlenme teklifi ettigi
zaman gerceklesir. Emel, ilyas’m kendisine ettigi evlenme teklifini ayn1 duygulart
beslemedigini sdyleyerek reddeder ve ondan ayrilir. ilyas bu ayrilig1 kabullenmemek
icin kendisini, soyunu, gelecege dair planlarin1 anlatir ama bunlar Emel icin
anlamsizdir. Emel ilyas’a adiyla degil soyadiyla seslenen, bir zamanlar ona kendisini
iyi hissettirdigi icin yaninda kaldigmi anlatan bir kizdir. ilyas bu ayriliktan cok
etkilenir. Insanlara, hayata ve hatta yargitay Uyesi olma hayaline bile bakis agisi
degisir:

“Ama simdi Divitoglu her seyden tiksinmekteydi. Giiven duygusunu, iyilik,

kardeslik, dostluk duygusunu iyiden silmek istiyordu icinden. Bir kez aldatilmusti.

Dabha fazla aldatiimak istemiyordu. Hicbirine giivenmiyordu insanlarin, hi¢birini
sevmiyordu.” (Ylcel,2021, s.22)

Bu duygusal yikimi takip eden ekonomik kaygilar Ilyas’1 bir kez daha ele gegirir.
Bu zamana kadar idare ettigi yoksul hayati artik ona ¢ekilmez ve asagilayici gelmeye,

her sey i¢in insanlar1 su¢glamaya, Emel’1 her seyin sorumlusu olarak gérmeye baslar.

“Parast ¢ok azalmust. Tiksintisi daha da kabardi. ‘Bu da onlarin yiiziinden,’ dedi
dislerinin arasindan. ‘Hepsi kor’ diye sdylendi. Hepsi kord, hepsi sucluydu:
zorbalar alkislayan onlardi, kétiileri el tistiinde tutan, géklere ¢ikaran onlardi,
iyiligi, zayifligi sinekler gibi ezen onlardi. Bu diinyayr onlar bu duruma
getirmiglerdi, bu kent, bu sokak, bu pis kaldirim, bu igren¢ havayr onlar bu
duruma getirmiglerdi. Belki de hepsi Emel’di. Hi¢ degilse Emel’dendi hepsi de,
hepsi de Emel’in cirkin bir golgesiydi” (YUcel, 2021,5.23).

Bu sirada onu yalniz birakmayan arkadasi Murat ona el uzatan ilk kisi olur.

Murat, Ilyas’1 Emel ile tamstiran ve ayriliklarindan itibaren koruyan, kollayan bir dost;
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Ilyas’1 tamamen degistiren, “mutfagr” onun hayatina sokan kisidir. Yine ¢ikarmaya
calisan da odur. “Yemek yapacak adam misin sen? Koca Ilyas Divitoglu yemek yapar
mi? Yapmaz! Su ellere baksana, tutsa tutsa divit tutar, kagit tutar bu eller. Kap

yvikamak, salata yapmak, sogan dogramak yakismaz bu ellere.” (Yucel, 2021, s. 61).

Bu baglamda Ilyas’in Murat ile iliskisi Freud’un Yapisal Kisilik Kurami ile
aciklanabilir. “Freud’un gelistirdigi yapisal kurama gore, kisilik ii¢ ana sistemden
olusur: Id, ego ve siiperego.” (Gegtan, 1998, s.44). Bahsedilen kurama gore id
(altbenlik) hazlarla, ego (benlik) gerceklerle ve stiperego (ustbenlik) ahlék ile ilgilenir.
Refleks eylemler bireyin dogustan sahip oldugu goz kirpma, nefes alma, hapsirma gibi
otomatik ve gerilimi derhal yok eden eylemlerken birincil siirecler bireyin duydugu
gerilimi asamali1 olarak giderir. Bu, id’in tek basina yapabildigi bir sey olmadigi i¢in
devreye ego girer ( Gegtan, 1998, s.45). Roman baglaminda Ilyas’m id’i mutfak olur.
Yemek yapma eyleminden duydugu haz, duydugu ekonomik ve duygusal gerilimi

bosaltmak i¢in egilim gosterdigi tavirlar haz ilkesine yoneliktir.

Ancak Ilyas’m gercegi haz olmadig: icin stiperego olarak Murat okuyucuya
sunulur. Ilyas’in gercekligini ve toplumsal konumunu korumaya calisan Murat’tir.
Onu id’inden yani haz duydugu mutfaktan kopartmaya calisan gercekei tarafidir;
‘Ilyas’a iyi gelir, zaten bir siire sonra sikilip devam etmez’ diye diisiinerek yemek
yapmasina izin verdigi gibi ona yemek yapmay1 da yasaklar. Verdigi tiim esyalar1 geri
alip onu kurtarabilecegini diisiiniir. Artik onu yalniz birakmayacagini, bu sagmaligi
biraktiracagini, bagka tiirlii yasamasi gerektigini Ilyas’a hatirlatip onu yénlendirmeye
calisir. Partilere gotiiriir, Emel ile konusup onun ilyas’a gitmesini sdyler, iiniversiteden
Ilyas’mn ¢ok sevdigi bir hocas olan Orhan Bey’i Ilyas’1 ikna etmesi igin evine getirir
ancak basaramaz. Ayrica ilyas’m Selami ile olan parazit iliskisini de fark eden odur.
Selami ile iliskisini kesmezse kendisinin kesecegini sdyler, her tiirlii tehdidi eder ancak
yine de engel olamaz: “Su ise bak: sen as¢i, o da efendi! Yemek pisiresin diye oteberi
getiriyor sana, evinin erkegi gibi... Doner donmez kovacaksin o hergeleyi!” (Yucel,

2021, 5.79)

Selami ise ilyas’in mutfakta kalmasini saglayan itici giictiir. Ilyas’in yemek

yaptigin1 duydugunda ona inanmayan, onun gururlu ve soylu oldugunu bildiginden
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kendisiyle dalga gectigini diisiinen Selami, yemegi tadinca Ilyas’mn ihtiyac1 olan1 ona
verir. Yemekleri bir kadimin yaptigii diisiindiigiinden ilyas’m goziiniin &niinde
yeniden yemek yapmasini ister, Ilyas onun sectigi yemegi yapar ve Selami o andan
itibaren Ilyas’m ‘siir gibi buldugu yemekleri’nden vazgecemeyecegini fark ederek
cikar iliskisi icinde Ilyas’mn hayatina yerlesir, tek derdi lezzetli yemekler yemektir.
Zamanla ilyas’in disaridan haber almasini saglayan kisi haline geldigi gibi yemekler
konusunda ona gerekli malzemeyi temin eden kisi de olur. Selami eve her geldiginde
elinde yemek malzemeleri vardir, Ilyas’in yeni yemek tarifi kitaplar1 almas1 icin
radyosunu ve kitaplarini satan odur. Ikilinin iliskisi bir parazit iliskidir. Parazit iliski
(Parazitizm) farkli disiplinlerde kullanilan bir kavram olarak sagliksiz iliskiyi niteler

ve Micevher bu kavrami soyle tanimlar:

“Parazitizm iligki biciminde ise taraflardan birisi yarar saglarken digeri zarar
goriir. Yarar saglayan canli, parazit; zarar goren canli ise konak olarak
adlandirilir. Bu iliskide parazit, konaga bagimli olarak yasar ve konaga gore
daha kiiciik ve giigsiizdiir. Ancak parazitler, yine de konaga zarar verir, hasta
eder, somarur, surindirir hatta 6limine sebep olabilir.” (Micevher,2021,
s.175).

Roman boyunca Selami onu somiiriir, parasini asirir, yemeklerini yiyip karnini
doyurur, gelecekte bir restoran agma vaadiyle onu kandirir ancak Ilyas gercegin
farkinda degildir. Onu izole eden Selami, evde kalmaya devam etmesi igin Ilyas’a ok
yalmz oldugunu soyleyerek bir kedi sahiplendirir. Hatta roman sonunda Ilyas’in
mutfakta 6lmesine sebep olan bir anlamda Selami’nin Ilyas’a mutfak konusunda
yarattign konfordur. Ilyas’in yemek yapma eylemi bu baglamda onun ¢evresindeki

kisilerle iligkilerinin de belirleyicisi olur.

Isim, Aile ve lliskiler adli boliimde; Divitoglu soyu temsiliyetinin karakter
Uzerinde biraktigi sosyal yiike verilen tepki natiiralizm ve akigkan modernlik
baglaminda incelenerek ilyas’m kendine ve sosyal cevresine yabancilastigi
goriilmiistiir. Bu yabancilagsma, tasradan kente gelerek yasadigi modernlesme
siirecinde yasadigir kimlik bunalimi ve g¢evresindeki insanlarla kurdugu iligkileri

araciligiyla gerceklesmistir.
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2.2.2.Mutfak, Yemek ve Oliim

Ilyas, Emel ile ayriligmin ardindan kendisini arkadasi Murat’in evinde bulur.
Orada otururken Murat’in evine gelen bir ahbap kendi yasamindan séz etmeye, evde
yemeklerini kendi yaptigindan beri ekonomik olarak daha iyiye gittiginden
bahsetmeye baslar. Ilyas, bu yash adamm yemek hakkinda konusmasima
dayanamayarak adamin yakasia yapisir. Adam bu hareket karsisinda Ilyas’1 tokatlar
ve gider. O andan sonra Ilyas yemek yapmaya karar verir. Bu ani kararm arkasinda
ekonomik ve duygusal sebepler yatmaktadir. Kendisini Murat’a sdyle aciklar: “Ben
de yemek yapacagim artik, hemen yarmn. Aylik elli lira daha eksildi. Zaten
gecinemiyordum. Simdi hi¢ gecinemem. Caresi yok, yemegimi kendim hazirlayacagim.
Nasil olsa evlenmek de gegti bizden”(YUcel, 2021, s.27). Murat arkadaginin bu
sozlerini pek ciddiye almayip birka¢ giin yemekle ugrasip kafasini dagitacagini
diisiiniir ve Ilyas’a kap kacak verir. Ilyas gercekten ¢ok zayiftir, agzi agliktan
kokuyordur ve yemek yerse daha iyi gecinip kilo alabilecektir ve dyle de olur; ilyas
yemekle ilgilenirken Emel’i daha az diisiiniir, zaman iginde kilo alir ve yiiziine saglik
gelir. Ilyas’in ruhsal degisimi bu noktada gerceklesir. Oyle ki romanin basinda
ailesinin tiim gilivenine sahip olan parlak ve basarili bir gencken romanin sonunda

mutfakta oldiiriilen bir ag¢1ya dontisecektir.

Mutfak, romanda yalnizca h&kim bir mekéan olmaktan ¢ikip bir disillik sembolii
haline gelir. Ataerkil diizende kadin1 mutfak ile bagdastiran toplum, romanda bu algiy1
siirdiiriir. Yemek yapmaya karar veren Ilyas’m en ¢ok duydugu tepkiler bu isin bir
sacmalik oldugu, bu isten derhal vazgecmesi gerektigi, ¢cevresindeki insanlarin onu
‘bundan’ kurtaracag seklindedir. Tasradan gelen Ilyas’in bir soy kiiltiirii ve erkek
egemenligi ile biiylimiis olmasina ragmen yemek yapmak {izere mutfaga girmeye karar
vermesi bir kirilma noktasi olur. Anilarinda yemek yapan hep annesidir, etrafinda
yemek yapan kisiler kadindir. Ancak Murat araciligryla tanistig1 yasl adamla beraber
yemek yapmay cinsiyetten ayri bir is olarak gérmeye baslayan ilyas, roman siirecinde
kirilmalarla beraber olasi tiim “zorbaliklara” direng gosterir. Oyle ki, kadimlarin
mutfaga karigmalari, siirekli mutfakta bulunmalar1 aligkanligi onu rahatsiz etmeye

baslar; sevdigi kadinin onunla evlenmesi durumunda dahi aklinda olan sey budur, o
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yemek yapan kisi olmak ister. Zaman iginde yemek yapmay1 bir sanat olarak gérmesi,
kendi yemekleri disinda yedigi yemeklere adeta burun kivirmasi ve konustugu her
kadinla ‘yemek’ muhabbeti yapmas1 alisilmis cinsiyet rollerine ters diiser. Bir diger
nokta, Istanbul gibi tasraya nazaran daha gelismis ve kompleks sosyal dokuya sahip
bir sehirde bile Ilyas yemek yaptig1 igin tepkiye maruz kalmaktadir ancak 6liimii

pahasina da olsa bu eylemi stirdiiriir.

Yemek yapma fikrine 1sinan, arkadasindan aldig1 kap kacakla evine gelen Ilyas
yeniden timitlidir, tozlu mutfagina koydugu tencereye ve tabaklara bakip evin
sogugunu bile unutmaktadir. En kisa zamanda yemek yapmaya koyulmak {izere
aligverise gider, alisveriste yasadig1 utang duygusu mutfakta diner, ilyas mutfakta 1lik

bir rahatlik hissetmeye baslar, Emel ve onun acis1 bile orada silinir.

“Divitoglu oylesine bir merakla bakiyordu tencereye. Baktikca tuhaf bir huzur
duyuyordu. Bu huzuru Emel bile karartamiyordu. Emel hep aklinda, hep
icindeydi. Ama eski Emel degildi artik. Bir kadin bile degildi, ¢cok degismisti,
¢oktandir gekilen, hi¢ kesilmeyen, alwsilmus bir sizi gibiydi. Tencerenin kapagt
kaldirlldik¢a, mutfaga sicak bugular dagildikca, alisiimig sizi bile siliniyordu.”
(Ytcel, 2021, s.31).

Ilyas’m ilk denemesinden sonra yemek, karnin1 doyuran bir sey olmaktan cikar:

“Yemek en sonunda hazir oldugu zaman, Divitoglu midesini ekmekle
doldurmustu. Gene de istahla yedi. Yedikce sikintisi dagildi yavas yavas, yedikce
bir tuhaf oldu. Yemek yer gibi degildi, onemli, neredeyse soylu bir ig yapiyordu
sanki. Iyice doymugstu, ama tabak bosalinca gene doldurdu. Alabildigine giizeldi
yvemek, sasilacak derecede giizeldi, yemege diyecek yoktu! Engin, yumugsak, serin,
uzak bir haz titresimiydi. Diig gibi, ¢cocukluk gibi, memleket gibi, ev gibi bir
titresimdi. Once agzina yayiliyordu, sonra tiim varhigina.” (Yucel, 2021, s.32).

Ilyas, yemegi hayatinin pek ¢ok énemli noktasinda belirleyici bir unsur olarak
benimser ve bu romanin seyrinin temeli haline gelir. Yemek, Maslow’un Ihtiyaclar
hiyerarsisinin en alt basamaginda yer alan bir nokta, bir hayata devam etme gerekliligi
(Sengdz, 2022, s.167) olarak degil, hayata devam edebilme motivasyonu ve konfor
alanina doniisiir. Karnin1 ekmekle doyurdugu halde yemek yemesi, yedigi yemekten
haz almasi psikolojik bir yeme bozuklugu olan Duygusal Yeme (Emotional Eating)
isaretidir. “Duygusal yeme (Emotional Eating), yeme problemlerinden birisi olarak
tammlanmakta olup olumsuz duygulara karsilik olarak gelisen asirt yeme egilimini
anlatan bir yeme bozuklugudur” (Inalka¢ ve Arslantas, 2018, s. 71). Bu bozukluk
Ilyas’ta yemek yapmaya basladigi giinden itibaren gelisir. Ancak dikkat edilmesi
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gereken nokta, Ilyas’in yedigi yemeklerin bizzat kendi tarafindan yapildigidir. Bu
noktada Ilyas yalmzca tiiketen degil, ayn1 zamanda iiretendir. Bu iiretme hali, onun
icinde bulundugu durumdan ¢ikma gayesi olarak okunabilir. Buldugu yer seyi yemek
yerine, yaptig1 yemekleri yiyen ve yediren Ilyas’in davramslari Cloninger’in mizag
kavrami iginde de islenebilir. Miza¢ kavramini biyolojik etkenlere endeksleyen
Cloninger’in kuraminda bireyin eylem sirasinda salgiladig1 ndrotransmitterler bireye
davranig hazzini 6gretir ve birey bu hazzi tekrarlamak i¢in o eylemi siirekli hale getirir
(Karakus ve ark. 2021, ss.160-161). Dolayisiyla yeme bozuklugu olan bireyler,
duygusal yeme davranigini ruh hallerini kontrol etmek adina gerceklestirir ve Ilyas da
benzer bir davranis sergiler. Yemek yaptikca ve yedik¢e yasadigi sorunlardan
uzaklagmasi, duygularin1 yemek yaparak veya yiyerek diizene sokmasi gibi izler
Ilyas’m duygudurum yénetiminde saglikli bir seyir izlemedigini gdsterir ve bu
aligkanlik roman boyunca devam eder. Duygusal yeme, depresyon ile beraber
goriilebildiginden ilyas’1 depresyon noktasinda da incelemek gerekir zira ilyas,

Beck’in Depresyon Modeli tanilarina da uymaktadir.

Bilissel davranisgi terapinin kurucularindan biri kabul edilen Aaron T. Beck’in
Depresyon Modeli 1960’11 yillardaki ¢alismalarina dayanmaktadir. Beck, bu modelde
depresyonun psikolojik yapisini incelemek iizere ii¢ 6zgiil kavram ileri siirer: Biligsel
Uclii, Semalar ve Bilissel Hatalar (Arkar, 1992, s.37). Bu kavramlar depresyon teshisi
i¢in birbirini destekler. Ilyas’in depresyon teshisi bilissel iiclii {izerinden 6l¢iilebilir.
“Biligsel iti¢lii hastamin kendisi, gelecegi ve idiosenkratik anlamda deneyimlerini
yansitan ti¢ temel biligsel ortintiiden olugur. (Arkar, 1992, 5.37). Bu 6runttlerden ilki,
kisinin kendi durumu hakkindaki olumsuz yargilaridir. ilyas, zayiflayan soy giiciiniin
ve azalan ekonomisinin ardindan Emel’in ayrilig1 ile birlikte yetersizlik hissine
kapilarak bu durumu karsilar. Ikinci durum kisinin diinyay1 {izerinde fazlaca beklenti
barmdiran bir yer olarak yorumlamasidir. Ailesinin ve gevresindeki kisilerin Ilyas’tan
basarili olmasini beklemeleri, bunu ona sik sik hatirlatmalar1 ikinci bilisi onaylar. Son
bilis olan gelecekten iimitsizlik noktasinda da Ilyas gerekliligi saglar. Yargitay Uyesi
olma hayalini birakmasi, okula devam etmemesi, kendisini eve kapatip sosyal
iligkilerinden izole olmasi buna Ornektir. Onun icin iliskiler ya da okul artik

Oonemsizdir. Bu depresyon modelinin diger unsuru olan olumsuz ve islevsel semalarla
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flyas’m durumu bagdasir. Emel tarafindan terk edildiginde edindigi olumsuz sema
baskin gelir ve insanlara kars1 nefret- giivensizlik olusturur. Bunlarin sonucunda ‘ya
hep ya hig’ gibi bilissel ¢arpitmalarla roman sonunda gerceklesecek olan “Beni ancak
olum paklar!” (Yucel,2021, s. 121) evresi gelir. Tim bu depresyonun mekéani yine

mutfaktir.

Ilyas, depresyona eslik edebildigi bilinen bazi art¢1 psikolojik rahatsizliklar da
mutfak ile baskilar. Sema Terapi (ST), 1980'lerde Jeftrey Young tarafindan gelistirilen
biitiinciil bir psikoterapi yontemidir (Ogurlu, 2023, s.1). Toplamda 18 semay1
barindiran bu kuramda ilyas, “Ayrilma ve Reddedilme Semasi”ni yasar. Sema su

sekilde acgiklanir:

“Ayrilma ve Diglanma/Reddedilme semast ve bu sema alanina ait bes alt sema
(terkedilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suistimal edilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk/utang,  sosyal izolasyon/yabancilasma) gelisir. Ayrilma ve
Dislanma/Reddedilme semasina ve alt sema alanlarina sahip kisiler baskalar ile
guven verici, olumlu sosyal baglar olusturamaziar.” (An, 2021, s.1827).

Bunun bir 6rnegi Emel’in geldigi zaman kendini eve kapatip alt1 glin boyunca

disar1 ¢ikmamasidir:

“Simdi gercek bir tiksinti duyuyordu icinde. Her seyden, herkesten tiksiniyordu
gene. ‘Allah bin belasint versin!’ dedi. Tim insanlardan tiksiniyordu. Evine
kapanacakti artik, hi¢ ¢ikmayacakti, kendi kendisiyle yetinecekti, karari karard.
Paltosunu giyip pazara indi. Et aldi, yumurta aldi, sucuk, pastirma aldi, patates
aldi, bes ekmek birden aldi. Evine dondii. Yalniz yemekle ugrasti. Ustiine basina
bakmadi, ¢amasir degistirmedi, tiras olmadi. Tam alti giin disart ¢ikmadi.”
(Yicel, 2021, 5.39).

Istah degisikligi gibi belirtileri duygusal yemeyle bagdasir ve mutfak artik onun
i¢in sigiilacak bir yer haline gelir. Bu siginma pek ¢ok agidan anneye baglanir. Ilyas
bir glin sokakta yurlrken bir restoran vitrinindeki yemekleri gorur. Bu yemekler ona
annesini hatirlatir. Kiigiikliigiinde annesini yemek yaparken seyrettigini animsar,
biitiin yemekleri annesinden biliyordur. Ilyas i¢in annesini animsatan ‘yemek ve
mutfak’, Sigmund Freud’un psikoseksiiel gelisim kuraminda yer alan “oral donem”
baglaminda okunabilir. Oral dénem, bebegin gelisiminin ilk basamagi olarak kabul
edilmektedir ve bu déonemde bebegin ihtiyaclar1 ve ¢evresindekileri algilamasi agiz
yoluyla gergeklesmektedir. Bu dOnemde bebek, iki oral diirtii ile tanisir: Libidoya
yonelik 6ge (oral erotizm) ve Saldirgan 6ge (oral sadizm) (Gegtan, 1998, s. 34).
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Ilyas karakterinde yemek yemekten haz alma tepkisinin goriilmesi oral erotizm

ile agiklanabilir. Gegtan, bu diirtiiyii s0yle agiklar:

“Libidoya yonelik oge (oral erotizm): Oral gerginligin yarattigi duruma
(6rnegin, agliga) son vermeyi amaglar. Amaca ulasilmasi (oral doyum), emzirme
sonunda gozlemlendigi gibi, bir gevseme ve suskunluk yaratir. Oral erotizm bu
déonemin ilk aylarinda daha ¢ok egemendir.” (Gegtan, 1998, 5.34).

Buradan hareketle ilyas’in gerginlik yaratan durumlari ekonomik olarak
zorlanmasi ve kalbinin Emel tarafindan kirilmis olmasidir. Bebegin agligini oral yolla
gidermesi gibi ilyas’in duygusal agligimi gidermek igin oral bir yol olarak yemek yeme
eylemini se¢cmesi ilkel bir dirti olarak okunabilmektedir. Ancak oral yolla kavrama
yetisine sahip bir bebegin gercekten a¢ olmasa dahi anneye temas i¢in memeye gitmesi
ile ilyas’in a¢ olmadig: halde yemege ya da mutfaga gitmesi ortiisen davranislardir.
Bu baglamda onun i¢in mutfak, anlayamadig1 diinyadan kagmasini saglayan bir anne
olur. Ilyas orada mutlu ve kaygisizdir. Cani sikildiginda mutfaga saklanir, orasi onun
giivenli alamdir ve orada kalmak icin elinden geleni yapar. Oyle ki, yapabildigi tiim
yemekleri yaptiktan sonra yenilerini arar. Bu ugurda eskiden olsa yapamayacagi bir
seyi yapar; arkadasinin esini arayarak ona hangi yemek kitabini kullandigini sorar.
Kitab1 aldiginda hizla tariflere bakar, bakarken 1lik bir sarhosluk duyar, zamani ve
gerceklik algisini vyitirir: “Gergegin simirlart daralmisti, bir odayla bir mutfaga,
otururken pencereden goriinen, el kadar bir gék parcasina inmisti.” (Yucel, 2021,
5.48).

Bu sdzde tutku ilyas’m i¢inde giinden giine biiyiir. Mutfagia yeni geregler alir,
yeni tarifler dener hatta eski bir dost olan Selami bile Ilyas’in hayatma mutfak
araciligiyla dahil olur. Gegmisten gelen bu ziyaretgiyle bir kilit kirilir: O zamana kadar
tek basina yedigi yemekleri Ilyas ilk kez baskasina tattirir. Selami’nin yemeklerini
begenmesi iizerine Ilyas yemek yapmaya daha ¢ok ydnelir, yemek yapmayi sanat
olarak gérmeye baslar ve bu konuda siirekli gelismek ister. Bu istegin arkasinda yine
duygularindan kac¢inma derdi vardir: “Baska kitaplar bulurum, baska yemekler
hazirlarim, yoksa boyle yiiriimez, yoksa gene sikilmaya baslarim, daha da kotiisti

Emel’i ve bizimkileri amimsarim”. (Ylcel, 2021, $.58)

Ilyas eski Ilyas olmaktan ¢ikar. Hayatindaki her sey mutfaktan ibarettir. Usti

bast kirli olsa da mutfagi piril pirildir. Tek derdi yeni yemekler ve yeni tarifler
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denemektir. Aldig tarif kitaplarin1 okumak i¢in sabirsizlanir, giinlerini evde yemek
yaparak gecirir. Memleketinden gelen parayla sadece kirasini 0der ve pazar aligverisi
yapar. Onun bu haline dayanamayan arkadasi Murat duruma miidahale eder ve onu
yeniden ‘hayata’ dondiirmek i¢in ¢are arar. Murat’a gore ilyas’mn sorunu Emel’dir ve
onu yeniden gdrmek, o olmasa dahi bagka insanlar1 tanimak ona iyi gelecektir. Bunun
icin Ilyas’1 bir partiye gétiiriir ancak Ilyas sarhosken bile yemek hakkinda konusur.
Partide tanistig1 sarisin kizin kendisine duydugu yakinlikla ilgilenmeyip her tiirlii
sohbeti yemege dondiiriir ve sohbet esnasinda 6grendigi “Cog-au-vin” yemeginin ne
oldugunu Ogrenmeye c¢alisir. Onu partiden uzaklastirip eve gotiiren Emel’i bile
umursamaz, yaptigi tek sey sz konusu yemegi bilip bilmedigini sormak olur. O andan
itibaren umurunda olan tek sey o yemektir, 6grenemedigi her giin huzursuzlanir.
Sahaflarda gezerek bir ansiklopedide s6z konusu yemegin tarifini bulur. Memleketten
gelen tiim parayr verse de yetmeyecegini bildigi Fransiz yemek ansiklopedilerini
alabilmek i¢in hukuk kitaplarin1 satar, ev sahibi kadina kira yerine yemek ile 6deme
yapmak ugruna kavga dahi eder. Evde hukuk kitaplarinin biraktigi boslugu
umursamaz, yerleri yesil ciltli tarif kitaplariyla dolacagi icin aksine sevinir. “Coq-au-
vin” tarifini deneyene kadar tiim yemekler tadin1 kaybetmis gibi gelir ancak yemegi
yaptiginda bu siddetli arzusu yersizmis gibi goziiktiigiinden yeniden yeni tariflere
yonelir.

Ilyas’m yemek diinyasinda kayboldugu giinlerin birinde bir akrabasi onu
ziyarete gelir. Ilyas saklandig1 diinyasinda bulunmasi telasiyla yemekleri kendisinin
degil, Emel’in yaptig1, Emel ile nisanlandiklari, okulunun bitmek {izere oldugu
yalanlarmi uydurur. Bir anda bosluga diiser ve bu boslukta yemek tutkusunun

kendisine verdigi zarar fark eder:

“Kendinden tiksinmeye baslamisti birden. ‘Yasamimi yiktum’, diye inledi. ‘Kendi
ellerimle yikeim..” Tiksintisi her dakika biraz daha biyidi. ‘Ben bdyle olacak
adam degildim,’ diye soylendi. ‘Ger¢ekten yargitay iiyesi olabilirdim, daha giizel
seyler bile yapabilirdim... Korkung bir keder ¢oreklendi icine, aclik bastirincaya
kadar kwvrilip yatt.” (Yicel,2021, 5.103).

Ancak bu mantikli diisiinme hali acikincaya kadardir. ‘Sarhos edici aclik’ onu
yeniden mutfaga c¢eker, sanat oldugunu diisiindiigli yemekleri yaparken ya da tarif

kitaplarma goz attifinda gergekle ilgili duydugu tiim korku silinir. Kendisini rezil
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ettigi, yanlis yaptig1 tiim anlari, tercihlerini, soylu gegmisini yemek unutturur. Yemek
s0z konusu oldugunda gecmisi de gelecegi de diislinmez; tiim parasini yalnizca
yiyecege harcar. Ev sahibi kadim, ilyas’in kiray1 bile 6demeyecek hale geldigini
Murat’a haber verince arkadas1 yeniden devreye girer ve Ilyas’1 kurtarmak iizere
planlar yapar. Murat onu gercege en cok yaklastiran kisi oldugu igin ilyas onunla

konustugunda bir kere daha buhrana diiser:

“Yerden goge kadar haklisin” dedi, sesinde buruk bir titreme vardi. “Biliyorum
dogru degil bu yaptiklarim, boyle olmamaliyydim. Ama elimde degil ki.. Artik
vazgegeyim diyorum, ama yarim saat ge¢meden gene kaptirryorum kendimi. Ne
yapabilirim ki?” (Yucel, 2021, s.111)

Murat Emel’i Ilyas’in yanma gonderdiginde gercek ortaya ¢ikar. ilyas mutfag
‘kendi yikintilarindan yapmistir’ ve ¢oktan ‘6lmiistiir’. Emel’in onu kurtarmak i¢in
yaptig1 evlilik teklifini her tiirlii 1srara ragmen reddeder, ¢cok gec kaldigini sdyler. Zira
0 artik Emel’e baktiginda yoksullugunu, memleketindeki akrabalar1 gormektedir. Bu

asilmaz bosluktan korkarak geng kadin1 evden kovar. O artik ilyas olmaktan ¢ikmistir.

Ilyas i¢in dikkat cekici bir baska nokta, insanlarin ona mutfaga bagimli oldugunu
anladig1 zamandaki yaklagimlaridir. Selami onu bir restoran agmakla kandirir, Emel
evlenirlerse yemekleri onun yapacagini sdyler, Murat romanin sonunda Emel ile
evlendiginde onu eve as¢1 olarak alir. Bu seyri belirleyen Ilyas’tir. Zira onun kullandig
deyimler “pilavdan donenin kasigi kwrilsin” (Yucel, 2021, s.130), kendisini
tanimlayisi  ‘yemeklerde kendini buldugu’ (Ylcel, 2021, s.126) seklindedir.
Hayatindaki her sey yemek odaklidir. Mevsimine gore yemekler veya verilecek bir
partide yapilabilecek yemekler neler olabilir diye diistiniir. Hatta hocasi tarafindan
hastaneye yatirilirsa diye endiselendigi tek nokta hastane yemekleridir. Bu ‘yemek’
bagimliligindan kurtul(a)mayan Ilyas bir giin hastalanir. Yedigi yabanci yemekler ve
beslenme stilindeki diizensizlikler onun midesini bozar. Birkag¢ giin iginde zayiflar,
renginin degismesine sebep olacak, hatta yemek yapamayacak kadar hasta olur.
Kendisini kimse ziyaret etmediginde yemek yliziinden herkesten uzaklastigini, yanlis
kararlar aldigini fark eder. Bu yalniz giinlerinin birinde kedisi evden kagar ve kedisini
aramak icin sokaga ¢iktig1 giin yere yigildiginda ev sahibi kadin onu bulur, Murat’t
cagirir. Murat onun yemek bagimliligini anladiginda artik direnmez ve onu giftlige

gotiiriir. Burada Ilyas yemekten uzaklasip uykuya yénelir, uyku onun igin bir 6liim
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gibidir. Ancak iyilestiginde yeniden mutfaga girer, bu sefer en yakin arkadasi ile
evlenen sevdigi kadinin agg¢isidir. Bu duruma ses ¢ikartmaz, kabullenmistir zira 6limii
Emel’i kaybetmemek ugruna goéze alamaz. Onun i¢in yitmeyen ve bitmeyen tek sey
mutfaktir artik: “Ama olan olmustu bir kez: her seyi bu mutfakti iste, yasami bu
mutfakti! Yagsamini degistirmek de istemiyordu. Artik neye yarardi ki? Bu mutfakta
olecekti...” (Yucel, 2021, s.142)

Ilyas’in kehaneti, roman sonunda gerceklesir. Sosyolog Robert Merton’un
Pygmalion Etkisi (Kendini Gergeklestiren Kehanet) adini verdigi olay, bireyin
davraniglarinin siire¢ ve sonucu etkilemesi ile ilgilidir. “Bir baska ifade ile; davranisa
dontismesi muhtemel bireysel inan¢larinin beklenen davranmisin olusmasina neden
olacak bir durum olusturmasidir” (Kramer, 2002, akt. Ozan ve Giindiizalp, 2017, s.
69). ilyas mutfaga olan bagimlihigini fark ettiginde ve bunu kontrol edemediginde
‘nasilsa burada 6lecegim, mutfak benim sonum olacak’ seklinde climleler kurar. Onun
bu ciimleleri, onu mutfakta kalma davranisini siirdiirmeye iter ¢tinki sonunu kabul
etme hali s6z konusudur, dedigi gibi de olur. Memleketinden hesap sormaya gelen bir
akraba, ¢ocukluk arkadasi Mustafa, onu buldugunda mutfaktadir. Ilyas hicbir sey
olmamis gibi ona yemek yemesini teklif eder; Mustafa onu memlekete gotirmeye
calisiginda mutfaktan ayrilamayacagimm soyler. Mustafa'min Ilyas’a Divitlerden
oldugunu hatirlatmasi iizerine ‘bir ag¢1 parcasi’ oldugunu sdyleyen baskarakterin
oliimii boyle gerceklesir. O anda hem fiziken, hem de kimligi agisindan 6len Ilyas’:
romanin basinda “o Ilyas degildi artik” diyen ciimleler dogrular. Mutfak bu baglamda

Ilyas igin bir yeniden dogus, bir siginak, bir bagimlilik ve bir son olur.

Yapilan ¢ikarimlardan hareketle Mutfak Cikmazi romaninin bagkarakteri olan
Ilyas; kiigiik bir sehirden Istanbul’a gelerek kendi hayatinin ingasi1 arzulayan bir birey
olarak yasadigr olumsuz deneyimler sonucu karakter degisimine gider. Duygusal
iligkisinde yasadigi olumsuz deneyimin {izerine maddi agidan zorlanisi sebebiyle
vazgecis semasina giren Ilyas, modern diinyada yabancilasan bir bireye déniiserek
cevresinden uzaklasan, hayatini mutfak gibi oldukg¢a sinirli bir mekénda aldigi hazza
endeksleyen, insanlarla sagliksiz baglanma stilleri kuran bir karakter olarak

yorumlanir. Karakteri psikoloji ve davranislari sosyoloji disiplinleri baglaminda

62



incelendiginde, olumsuz bir degisim yasadigi goriilen ilyas, roman sonu ve roman
basinda goriilen iki farkl kisi gibidir.

Mutfak, Yemek ve Oliim bashkli bolim ilyas’in tasradan kente gelerek
modernlesme siirecinde yasadigi ekonomik yetersizligi asmak ilizere baslayan mutfak
ile iliskisine dayanir. Mecburiyetten basladigr yemek yapma seriiveninde yasadigi
depresyon sebebiyle duygusal yeme bozukluguna girer ve yeme davranisi oral donem
cercevesiyle okunabilir. Ilyas’in ikili iliskide terk edilmesinden sonra hayatinin
tiimiini degistiren mutfak, sinirlandiric1 bir mekan olarak iligkilerini sekillendirir ve
onu izole eder. Bu baglamda sosyolojik ve fizyolojik degisimlere giren ilyas, zamanla
haz tizerinden sekillenen bu yeni yasam alanina bagimli hale geldigini fark ederek

kendini gergeklestiren kehanet ile roman sonunda mutfakta hayatini1 kaybeder.

2.3. iSiMSiZ KARAKTER - ODALARDA

Erdal Oz’iin ilk roman1 olan Odalarda, 1960 yilinda yayimlanmistir ve isimsiz
bir bagkarakter iizerinden ilerleyen bir kurguya sahiptir. Isimsiz Karakter’in annesinin
vefatindan sonra ev sahibinin kendisini evden atmasi oncesi, soguktan kagmak iizerine
kahvehaneye gitmesi ve Isimsiz Karakter’in orada Diger Adam ile tanismasi romanin
baslangicini; Isimsiz Karakter’in Diger Adam ve onun vasitasiyla tamistign Ev Sahibi
Kadm ile iligkisinin kontrolden ¢ikmasi ve Diger Adam’in onun hayatini

yonlendirmesi romanin genel olay orgiisiini gizer.

Roman, bir sertiven kurgusuna sahip olmadigindan ve kronolojik
gelismediginden Kitabin arka kapaginda yazilanlari bilmek kitabi anlamaya ve Isimsiz

Karakter’i tanimaya yardimci olacaktir:

“Diisiiniivorum da, Odalarda 1960'ta yayimlanan ilk bi¢imiyle de, bu son
bicimiyle de bir seriiven romant degil, hem hi¢ degil. Roman, stiriikleyiciligini
olaylarin saswrtict akisindan almiyor. Oyle okunup bir baskasina kolayca
ozetlenip anlatilacak ¢arpici bir konusu da yok. Roman, basindan sonuna, dingin
bir anlatimla siiriip gidiyor. Romamn bitisi de oyle. Tipki basladigr gibi.
Bilmiyorum, bazilar: igin sikict gelebiliv, ama ben, bu dingin anlatis bi¢imi
icinde, okuyamn ilgisini asil ayrintilarla ayakta tutmaya ¢alistim. Bu da -bitin
usta yazarlarda gordiigiim- miithis bir yalinligi gerektiriyordu. Bu yalinlig
basarabildim mi, bilemem. Bu karari okurlar verecek.” (Oz, 1997, Arka Kapak)
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Kapaktan da anlasilacagi tizere, Odalarda modernist bir romandir. Romanin
bagkarakter merkezli olaylari, roman boyunca dingin bir sekilde ilerler ve bu aktarim
kahraman bakis acis1 ile gerceklesir. Isimsiz ve pasif karakter akis1 degistirmek bir
yana, olaylarin gelisimine tepki bile veremez durumdadir. Yazarin anlatirken okuyucu
ile karakterin arasindan ¢ekildigi, romanin psikolojisine uygun bir agirlikta bir
anlatimin benimsendigi romanda, alisiilmamis kelime se¢imleri, baglam tasvirleri ve

cokea i¢ monolog yer alir.

2.3.1.Isim, Pasif Protagonistlik ve Mekan

Bir romanin merkezini olusturan karakterler ve kisiler isimleriyle var olurlar.
Modern romanlarla birlikte roman adlarinin, roman kahramanlarindan bagimsizlastig
goriilse de roman siirecinde bazi romancilar isimleri bir kimlik insas1 olarak
kullanmay1 siirdiirmiis, bazilar1 ise isimsiz karakterlerle isim karakterizasyonunu
kirmaya yonelmislerdir. Odalarda romanindaki baskarakterin ad1 yoktur ve ¢alismada
onu degerlendirirken ‘Isimsiz Karakter’ ifadesi kullanilmasimin sebebi budur. Kisinin
varliginin en belirleyici unsurlarindan olan isim, edebiyat diinyasinda da ayn etkiyi
korur. Edebi eserlerin kisileri, temelde karakter haline gelebilmek icin isimlendirilmeli
ve karakter insasini temelden baslatabilmelidir. Ancak Oz, isimsiz bir karakter insasi
yaparak kendi benligini tamamlayamamis s6z konusu roman karakterini okuyucuya
sunar ve “Bagskisinin bu isimsizlik hali, onun varligini giderek siliklestirir.
Herhangilesen baskisi, var ile yok arasindaki kontrastsizliga sabitlenir” (Atay, 2018,
s.24). Bu bakimdan Isimsiz Karakter; net gizgilerle var olamayan, benlik insasini
tamamlayamamus silik ve pasif bir insan olarak kurguda yer alacagini en basindan belli
etmis olur. Ismi dahi olmayan karakter, okuyucuya bir tasvir ile de verilmemis,
okuyucunun olay 6rgustinde tipoloji olarak fark edilmesi i¢in yalnizca sezdirilmistir.
Oysa kisinin yazar, baskalar1 ya da kendisi tarafindan tanitilmasi, onun

bireysellesmesinin siireclerinden biridir:

“«

... ‘anlatt’ dedigimiz yapmun bir yammi ‘kisiler sistemi’ olusturmaktadir.
Romanci, bu sistemi bigimlendirirken, dis diinyayr (hayati) esas alir ve ¢esitli
yapt ve nitelikteki kisilerin benzerlerini, anlatimin kurmaca diinyasina yerlestirir.
Bu isi gerceklestivirken, dogal olarak, roman sanatimin ona sagladig
imkanlardan (karakterizasyon imkdnlarindan yararlamir. Biz, birer okuyucu
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olarak onlart karsimizda buluruz ve yazarin, yine roman sanatinmin izin verdigi
Olgiiler icinde devreye soktugu tanitma bigim ve yontemleriyle, onlari tanmima
firsatini yakalariz. Bunun igin genellikle su yollar denenir: 1) Kahramani yazar
tamtir, 2)Kahraman, kendi kendisini tamtwr, 3)Kahraman, diger roman
kahramanlarinca tamtilr.” (Tekin, 2001, s.85)

Romanda karakteri ne yazar ne de baska karakterler tanitir, karakterin kendi
kendini tanittigin1 da agik¢a gdrmeyiz. Ancak romanin detaylarindan hareketle isimsiz
Karakter’in ozellikleri su sekilde verilebilir: Otuzlu yaslarinda, uzun boynundan
mustarip oldugu i¢in boynunu palto-gémlek yakalariyla sirekli olarak gizlemeye
calisan, ayni sebeple omuzlarini yukartya dogru kaldirma tiki olan, ‘i¢i yiiziinden
okunan’ bir ‘kuglk insan’dir. Romanda onun tasvirinden ¢ok Stevick’in
baskahramandan sonra bireysel planda en ¢ok boyutlu ve derinlige sahip karakterler
olarak tanmimladigi (Stevick, 1998, akt. Guleryuz, 2021, s. 319) norm Kkisilerin
betimlemeleriyle karsilagilmasi, yazarin bagskarakterini silik tutmasina yonelik
tavirlardan biridir. Bu norm kisiler, onun silikligini iyice hissettirmek adina detayl
tasvirlerle okuyucuya sunulmustur. isimsiz Karakter’in en ¢ok vurgulanan yonii ise,

boynudur. O, roman boyunca uzun boynunu saklama davranisina yonelir:

“En ¢ok ¢ekindigim de ensemin asiri uzunluguydu. Goriip tiksinecek diye 6diim
kopardi. Bu yiizden ona kendimi -genellikle- 6nden gdstermeye calisir, arkami
donmem gerekince de hemen gémlegimi swrtima gegiriverir, hemen yakasini
kaldirwr, boynumu omuzlarimin arasina gizlerdim.” (OZ, 1997, 5.103)

Bu hareketler, Jeffrey Young’in gelistirdigi sema terapi modelinde kusurluluk-
utang semasinda incelenebilir. Kusurluluk-utang semasinda bireyler kendilerinde bir
kusur olduguna inanarak o kusuru saklama egilimi gdosterirler (Kurban, 2022, s.16).
Isimsiz Karakter’in ‘kusuru’ disinda 6ne cikarilmis hicbir 6zelligi olmamasi onun

benlik algisinin kusur ve utang gercevesinde gelistigine bir isarettir.

Edebi tirlerde, kurguda bulunan karakterler belirli rollere sahiptir ve kurguyu
sekillendirir. “Biitiin karakterlerin bir gérevi vardwr. Bu gorevler bagskisi ya da
dekoratif sekilde karsimiza ¢ikar. Romanda olaylarin vuku bulmasi kisi veya kisiler
sistemini olugturur” (Gilileryiiz, 2021, s.317). Bu kisiler sistemi i¢inde bulunan, her
anlatida var olan temel rollerden biri protagonist, digeri ise antagonist karakterlerdir.
Protagonist karakter, genel anlamiyla kurgunun baskarakteridir ve olaylar onun

tizerinden sekillenir. Tekin, protagonist karakteri su sekilde tanimlar:
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“Bir romanda yapiyr olusturan biitiin unsurlarin merkezi konumunda bulunan
kisiye baskisi veya daha yaygin bir nitelemeyle asil kahraman (protagonist)
denir. O, romanin genel yapisinda yer alan diger kahramanlardan farkl bir rol
ve isleve sahiptir. Okuyucunun en ¢ok ilgi duydugu, seving ve kederlerini
paylastigi, ahlaki ve felsefi tutumunu benimseyip veya reddettigi, yerine gére
Ovkiindiigii, yerine gore ozdeslestigi kahraman, odur.” (Tekin, 2001, s.84)

Antagonist karakter ise, protagonist karakterin karsisinda bulunup onunla
catisan, onunla beraber kurguyu siirdiiren, olaylarin gelisimi baglaminda bagkarakterin
kendini ger¢eklestirmesini engelleyen figurdir (Canatak ve Dogan, 2021, s. 34). Bu
baglamda bakildiginda Isimsiz Karakter protagonist, Diger Adam ise antagonist olarak
yorumlanabilir. Ancak Isimsiz Karakter, romanda olaylarin merkezinde
gosterilmesine ragmen olaylar1 yonlendiren kisi degildir, olaylar i¢inde savrulandir.
Diger Adam, antagonist olarak bagkarakterle miicadele ediyor gibi goziikse de olaylar
onun istedigi sekilde gelisir ki bu geleneksel kurguya ters diiserek onu protagonist
yapar. Isimsiz Karakter ise olay kurgusunu yonetememesi bakimindan protagonist
olmaktan uzaklagir. Bu bakimdan Odalarda romaninda geleneksel ikilik kirilmistir.
Anlatici konumundaki Isimsiz Karakter’in pasifligi onun protagonist olmasini
engeller, Diger Adam ise Isimsiz Karakter ile ¢atisan bir antagonist gibi gosterilse de
aktif olarak olaylar1 yoneten, psikolojik iistiinliik saglayan figiir olarak protagoniste
doniisiir, hatta anlat1 ilerledikce Isimsiz Karakter olaylarn akisinda adeta siliklesir. Bu
tutum, yazarin karakterizasyona yonelik bir tavri olarak degerlendirilebilir. Yazar,
bagkarakterine isim vermedigi gibi olaylari gelistirme ve degistirme Yyetkisi de
vermemistir. Onun protagonist olmasini da elinden alarak kurgu ritmini Diger Adam’a
verir. Isimsiz Karakter'in olay drgiisiindeki etkisizligi, onu neredeyse bir figur (fon)
karakter konumuna indirger: “Figiir (Fon) karakterlerin en onemli ozelligi akilda
kalmamalari, okuyucuyu derinden sarsacak eylemde bulunmamalari, hatirlamr bir
yiizlerinin olmamasidy” (Korkmaz ve Sahin, 2018, akt. Giileryliz, 2021, s. 319).
Ancak Isimsiz Karakter’i bir figiir karakter olarak degerlendirmek eksik olacagindan
onu degerlendirirken Anti Protagonist karakter terimini kullanmanin daha dogru
olacag diisiincesindeyiz. Genel manada “bir eserin geleneksel kahraman oOzellikleri
tasimayan bagskisisi” (Tilbe, 2019, s.142) olarak tanimlanan Anti Protagonist (Anti
Kahraman), romanin modernist tutumunu tamamlar. O, protagonist karakter

olamayacak kadar pasif; antagonist olarak da karsit konuma geciremeyecegimiz kadar
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olaylar1 yasayan birincil karakter oldugu i¢in onu anti protagonist olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ozetle o, geleneksel kahraman tipine uymayan, olaylari

yonlendiremeyen bir baskarakterdir. Tilbe, bu durumu su ciimlelerle agiklar:

“XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyihin basinda diinya genelinde yasanan koklii
degisimle bireycilik goriisii ortadan kalkmaya baglar. Bu durum romanin genel
yapisinda da degisikliklere neden olur. XVIII. yiizyilin eyleme doniik, tuttugunu
koparan realist Balzac kahramam, XIX. yiizyilda tokezlemeye baslar.
Modernitenin sundugu biiyiik umutlar yerini kuskulara biraktikca kahraman
pasifize olur. Artik geleneksel, oziine uygun kahramanlarin yerini parg¢alanmis
kahramanlar alir. XX. yiizythn baslarinda psikanalizin ortaya ¢ikisiyla tutarli,
batanluklu birey fikri sarsiur ve kisinin tutarliligina ve seffafligina olan inang
erimeye bagslar. Edebiyatta da modernizm bu erimeyi kurmaca karaktere yansitir.
Nitekim Wirginia Woolf kendi kusagimin edebiyatinin okura zorluk
¢ctkarmasindaki asil nedeninin psikolojinin karanlik noktalari arastirmaya
calismasimin oldugunu, bunun da yeni kurmaca teknikleri gerektiren ve iireten
bir proje oldugunu savunur (MacKay, 2018:113). Tam da bu noktadan itibaren
romanda kahraman énce i¢ diinyasiyla var olmaya daha sonra ise siliklesmeye
baglar. Ailesi, ge¢misi hatta kendisi bile tamtilmaya degmez. Bazilarimin adi,
soyadi olmazken, bazilari yalnizca bir harften ibarettir. Romanda kahraman arka
plana itilerek nesneler on plana ¢ikarilir. Yine zaman ve mekan belirsizlesirken
roman kurgusunda belirsizlik ve kahramansizluk hakim olur.” (Tilbe, 2019,

ss.149-150)
Isimsiz Karakter, isminin disinda Tilbe’nin belirttigi gibi ge¢misi hakkinda da

pek bilgi verilmemis bir haldedir. Onun bu durumu, bizim anti protagonist olarak
degerlendirmemizi saglayan; baskarakterde olmasi beklenen cesaret, ahlak, basar1 gibi
Ozelliklere sahip olmamasi noktasiyla ortiigiir. Tekin, geleneksel romanda kahramanin
kusursuz ¢izilmesi isteginin modern roman algisiyla beraber degistigini, artik
karakterlerin kusursuz olmasi gerektigi algisinin yitirilip bu karakterlerin kendi
iclerinde var olan siradan bireyler diizeyine indirgendigini belirtir (Tekin, 2001, s. 94).
Tilbe’nin bahsettigi ‘karakterin i¢ diinyasina yonelme’ bu noktada énemlidir. Bu anti
kahramanmn  derinlemesine analiz  edilebilmesi, onlarm i¢ diinyalarinin

betimlenmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda tinsel portreler dnemlidir.

Tinsel-ruhsal ya da moral portre olarak adlandirilan, kisinin i¢ diinyasini ve
duygu durumlarini ifade eden betimlemeler, roman karakterlerinin ruhsal durumlarinin
okuyucuya detayli sekilde ulasmasini saglayan unsurlardir. Karakterler iginde
bulunduklar1 psikolojiye gore hareket ederek bir olay Orgiisu gelistirir ve olay
orgiilerinin neticelerini yasarlar. Odalarda romaninda isimsiz Karakter psikolojik

olarak annesinin Oliimiiniin ardindan ‘yalniz ve insansizlasan’ bir durumdadir. O,
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kendine ve dis diinyayla alakali tiim iletisimlere yabanci, kusurlar1 ve yoksulluklari ile
cizilmis bir karakterdir. Atay’in yorumunu aktarmak karakteri agiklamak i¢in uygun

olacaktir:

“..Kendi varolusunu deneyimlemekten uzak olan baskisi, karst cinsle kurdugu
iliskiyi cinsel boyuta endeksler. Isimsiz baskisi, kendini otekilerin iradesine
a¢makla kalmaz, isgale de miisait kilar. Annesinin oliimiinden sonra yasadig
travma onu, yarim kalan erkek kimligiyle yiizlestirir. Biitiinsel anlamda bir benlik
insasi problemi, baskisinin temel sorunlarindandir. Sahip olunamayan mekanlar,
sahiplenilemeyen benligi dogurur.” (Atay, 2018, s. 22)

Isimsiz Karakter’in roman boyunca gerceklestirdigi eylemler incelendiginde;
annesini kaybetmesinin ardindan distiigii tinsel yalnizligi hayatinda siiregelen
yoksulluk takip ettik¢e kiiciilen, kiigiildiikce baskalarimin egemenliginde — Diger
Adam’in- soluklanan bir birey haline geldigi goriiliir. TUm bunlarin sebebi mekan,
yani annesi ile beraber yasadigi diinya olan oda’dir. Zira mekéan, birey i¢in yalnizca

fizyolojik degil ayn1 zamanda sosyolojik bir alandir.

Roman, esas olarak iki mekanda geger: Isimsiz Karakter’in annesi ile kaldig1 oda
onun i¢ dinyasini, Diger Adam ve Ev Sahibi Kadin ile yasamaya baslamak Ulzere
tasindi181 oda ise onun insan iliskilerini yansitan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Iki
mekanin da oda olmasi, kiigiik karakter tipi ile uyumlu olarak sinirlandirilmis bir
hayati ve yasam alanimi sembolize eder. Karakterin kimligi, i¢inde bulundugu
mekéndan bagimsiz ele alinamaz zira roman adini, romanin kurgusunun i¢inde gegtigi
mekandan, odalardan, alir. “Cevreye hakim olan sartlar, kisiyi -adeta- bir kader gibi
kusantir. Kisi, bu gevrenin mutlak hakimiyeti ve etkisi altindadir. Onun talihi, dogdugu
cevrenin etkisiyle bicimlenir” (Tekin, 2001, s.139). Bu baglamda Isimsiz Karakter,

odadan ayr incelenemeyecektir, zira o, hayatini odalarda gecirmistir.

Roman, Isimsiz Karakter’in annesinin 6liimii iizerine beraber yasadiklar1 odadan
annesine ait esyalar1 atma eylemi ile baglar. Karakter, adeta bir alan agmak- bir seyden

kurtulmak gayretindedir:

“Duvarda asitli duran sart ¢ergeveli resmini yakmistim. Tahta sandikta eski bir
seker kutusunun iginde sakladigi biitiin fotograflarim yirtip atmigtim. Odanin,
mutfagin, heldnmin, tas araligin onsuz kalan boslugunda onu bana séyleyen biitiin
dokiintii 6teberiyi yok etmistim. Anist bile kalmasin istemistim. Bosalan oday: bir
giizel siipiiriip bol suyla yikaywp silmis, yatagimi onun bosalan kogesine
cekmistim. Yine de tiiketemiyordum onu, yok edemiyordum.” (Oz, 1995, ss.13-
14).
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Isimsiz Karakter’in, kendisini dogurup biiyiiten annesinin vefatinin ardindan
oday1 toplamaya, annesine ait esyalari atmaya basladigi gorulir. O, annesinin
6liimiiniin yeni olmadigini, ¢oktan &ldiigiinii sdylerken iiziintii duymaz. Oliimiinii,
“..vardi. Simdi yok.” (02,1995, s.15) seklinde ifade eder. Isimsiz Karakter’in bu
kayitsizliginin altindan, yillarca annesi ile paylastigi odayr bireysel bir mekéna
cevirme ve annesini o mekanda yok etme eylemine kalkigsarak odayi sahiplenme i¢
gudisi ¢ikar. Bir 6zel alan arayisina girmesinin sebebi gegmisinden gelir. O, babasini
hi¢ tamimamus, hep annesiyle birlikte odalarda kalmistir ve benlik insasi sirasinda
daimi olarak annesinin sinirlar1 ve sartlari i¢inde yasamistir: “Tamtakir odalarda
biiyiidiim ben. Simdi de dyle. Degisen bir sey yok. Ustelik tek basima kaldigim bir
odam oldugunu da hatirlamiyorum. Hep annemle birlikte, hep aym odalarda” (Oz,
1995, 5.83) Bu baglamda annesinin 6limd, hep annesi ile beraber yasadigi odalara
kars1 onun egemenlik savasinin bittigine, mekana tamamen sahip olduguna isaret eder:
“Annesinin éliimiinden sonra yasamsal alani olan ‘oda’ya yabancilasan baskisisi,
‘oda’da bulunan ve kendisine annesini hatirlatan her seyden kurtulmaya ¢alisarak,
varligint duyumsadigi mekdna tutunmaya ¢alisir” (Atay, 2018, s.34). Ancak karakter,
kurtulmak istedigi annesinin 6liimiinlin ardindan gegen birka¢ giinde karanliktan

korkarak odaya kars1 yenik duruma diiser; oda, onu yenen bir gug olur:

“Yorgani basima ¢ekince bir saha hi¢ agilmadan sabahi buluyordum; ama delik
desik bir uykuyla. Gece odanin elektrigini yanar birakiyordum. Haftanmn iki giinii
disinda, kasabamin elektrigi geceyarisina dogru kesilirdi. Demek ki kesilmedigi
glinlerde odamin soluk ampulll sabaha kadar bogs yere yanip duruyordu. Benim
gibi dar gelirli biri igin diistincesizce bir davranisti bu. Hele son iyi aylik kirasini
bile ddeyememis biri icin. Ama baska tirlii de yapamiyordum. Karanlikta
kalamiyordum. Denedim,; lambayt sondiiriip gozlerimi simsiki yumup yatagima
gitmeyi denedim, olmadi, yapamadim. Camura batmis ¢iplak bir éliiniin ayagina
takilp iistiine diisecekmisim gibime geldi, hemen diigmeye basip 15181 yaktim.
Varlhigina dayanamazdim, simdi de yokluguna alisamiyordum” (0z, 1995, s.19).

Bir travma olarak 6liim gibi biiyiik bir olay yasadiktan sonra, kimsesiz kalmis
birinden beklendigi iizere bildigi tek yerin, odanin, ona guvenli alan olmas1 gerekirken,
Isimsiz Karakter icin oda kapali-dar bir mekan haline gelir. “Roman karakterlerinin
kendilerini stkigmus hissettigi, bir ¢ikmazda olduklarini diigiindiikleri her mekan
romanda kapali-dar mekan olarak tamimlamr” (Caliskan, 2020, s.169). Isimsiz
Karakter bu sikismislik hissini bizzat ifade eder: “Inen karanlik geceyle birlikte, her

seyin uykulara gec¢tigi ge¢ saatlerde kiigiik ev uyaniyor, geriniyor, giicliikle soluk alip

69



veriyor, biiyiiyor, iistiime iistime geliyordu” (Oz, 1995, s.14). Annesinden sonra
yalniz kalarak saklandig: bir alandan ¢ok kurtulmak istedigi bir yere doniisiir, odadan
baska mekanlara yonelir: “Sik sik kahveye ugrar olmustum” (Oz, 1995, s.26). Bu,
kendisine ait olmasini ¢ok istedigi odasini bile benimseyemediginin isaretidir. Atay’in
sOyledigi gibi, karakterin sahip olamadigi mekanlar sahip olamadigi benligi ile bir
arada verilir. Isimsiz Karakter, duygusal ve fiziksel bir bosluk i¢indedir:

“Ah iste orada, dayanilmaz bir bosluk duygusuyla titredim. Korkuyla dondiim:

yatagt bile yoktu annemin,; onun her zaman yattigi yerde o kocaman boslugu

gordiim. Kitap kati bir giiriiltiiyle elimden diistii. Yorganmi hizla basima ¢ektim.”

(Oz, 1995, 5.18).

Ancak bu bosluga uzun siire dayanamayarak itiraf eder, bos bir oday1 bile
benligi ile dolduramadigindan “Bir genislikti artik odam” (Oz, 1995, s.25) ifadesini
kullanir. Bu bosluk yalnizca annesinin yoklugunu degil, kendisine ait esyalarla bile
oday1 dolduramadigini da gosterir. Annesinin ardindan kalan bu oda, ona manevi bir
hatira olmaktan ¢ok onu korkutan, kiigiilten ve bogan bir hale gelmisken yorgan: bu
oda icinde guvenli alan olma islevi kazanir. Isimsiz Karakter cesitli duygu
durumlarinda yorganin altina girerek giivenli alana kagma davranis1 gosterir. Ornegin,

ev sahibi kadinin onu evden kovarken ettigi kiifiirlerin etkisiyle yorganin altinda aglar.

“Kocakarmmin goriintiisti ontimde durmadan anlasiimaz kiifiirler savuruyordu.
Onu oniimden kovalayip odama bir soba yerlestirdim, tam késeye. Yalazlarin
aydinliginda yumusak yatagima uzandim.

...deliksiz bir uykuya dalmayt diisiiniirken birden yorganin altinda hickira hickira
aglamaya bagladim.” (Oz, 1995, 55.46-47)

Yorgan, edebi metinlerde karakterlerin saklanip gizlendigi bir alan olarak
karsimiza sik sik ¢ikar ve bu davranis “savunma mekanizmalar1” baglaminda ele alinir.
“Savunma mekanizmalari, bireyin yasadigi kaygi sugluluk, utang, iiziintii, asagilanma,
vicdan azabi gibi aci veren duygulart yumugsatma amacina hizmet eder” (Doipat,
1987, akt. Talbutt ve Ersever, 2019, s. 581). Isimsiz Karakter de ¢ok kez duygu durum
kontroll olarak yorganin altina saklanma davranisi gosterir. “Bu durum, algilanan bir
tehdide kars: diistiniilen, planlanmis bir se¢imden ¢ok, otomatiklesmis bir tepkidir ve
cogunlukla bireyin farkindaliginin disinda olusmaktadwr” (Talbutt ve Ersever, 2019,

S. 581). Bu savunma mekanizmalari; gerileme, tepki olusturma, yansitma, ice
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yansitma, yalitma, kendine yonelme ve karsitina geri ¢evirme seklinde gerceklesen
eylemleri icerebilmektedir (West, 2018, s.13). Isimsiz Karakter’in gergeklestirdigi bu
savunma mekanizmasi Freud’un “tekinsizlik” kavramui ile beraber incelendiginde daha

anlasilir olacaktir. Ilhan, Freud’un bahsettigi kavram hakkinda sunlar1 soyler:

“Tekinsizlik, bilinmeyen ve alistk olunmayan durum, olay ve mekdn karsisinda
duyulan korku ve endise halidir. Diizenin bozulmasi ve bilinenin disina
ctkilmasidir. Aslhinda tekinsizlik kavram, giivenli ve korunakli bir yer olan anne
rahminden ¢ikan insanmin, diinyada kendini giivenli ve korunakly hissetmemesine
isaret eder. Insan icin diinya artik, evsizligin ve yersiz-yurtsuzlugun mekdnina
doniistir: ‘Dolayisiyla bu temel kaybr yasamis olan insan, hi¢bir zaman kendini
tam olarak evde hissetmeyecektir ve tekinsizlik halinde beliren evsizlige karsi
daima hassas olacaktir. Yani insan, evsiz ve yurtsuzdur ve daima kendisini evde
hissettirecek bir yer-yuva bulma ¢abasindadir.” (1lhan, 2024, s.3).

Bu noktada Freud’un bahsettigi tekinsizlik i¢in “unheimlich” kavramin
kullanmas1 ve bu kavramin hem “ev ve yuva gibi tanidik bir yer” hem de “gizli sakli
bir alan” anlamina gelmesi 6nemlidir. Freud, tekinsizlik kavramini kullanirken bu iki
anlam arasindaki kaygiya ve bastirilmis geri doniige isaret etmistir (Hekimoglu ve
Bilik, 2020). Dolayisiyla isimsiz Karakter’in tekinsiz hissettigi noktada yorgan altina

girerek anne rahmine doniisii sembolize edilmistir.

Romanin mekan: olarak bir diger oda ise, isimsiz Karakter’in Diger Adam ile
tanigmasi ile roman kurgusuna eklenir. Isimsiz Karakter, ev sahibinin onu evden
kovmasinin ardindan soguk kis gecelerinden korunmak icin kahvehaneye gittiginde
Diger Adam ile tanigir. Isimsiz Adam’1n kalacak bir odaya ihtiyaci oldugunu dgrenen
Diger Adam ona bir oda bulur. Bu oda, kendisinin ev sahibiyle beraber yasadigi evdeki
bir odadir: “Bakin, sanirim benim oturdugum evin sahibi, bir odasini size verebilir”
(C")Z, 1995, s.55). Kisa siire sonra I[simsiz Karakter yeni odasina taginir ve koca bir evin
icinde kiiglk bir odaya sahip olur: “Kiiciik bir odaydt iste. Tek penceresi aviuya bakan
sevimli bir oda” (Oz, 1995, s.61). Diger Adam tavan arasinda bir odada kalirken
kendisinin kiigiik bir odada kalmasi, karakterin kiigiiltiilmesini verdigi gibi yeniden
kiictik alanlara yénlendirildigini de isaret eder. isimsiz Adam bu oda i¢inde mutludur,
hatta yeni odasim1 eski odasina benzetir: “Eski odami andirisi da ayrica hosuma
gitmisti” (Oz, 1995, s.61).

Romanin ilerleyen béliimlerinde Isimsiz Karakter, Ev Sahibi Kadin’a evlenme

teklifi ettiginde ve Diger Adam tarafindan hizlica evlendirildiklerinde, baskarakter
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kiraci olarak kaldigi evin sahibi konumuna gecer. Artik bir odaya degil, tiim eve
sahiptir. Bu statli degisimi onun annesinin ardindan odayr hemen kendine ait kilma

‘

cabasinda oldugu gibi ciimlelerine yansir: “...¢alisan her insan gibi evimden ¢iktim.
‘Odamdan’ demiyorum, ‘evimden’ diyorum, c¢iinkii artik benim de bir evim var” (C)Z,
1995, 5.55). Ancak anti protagonist kahramanligina uygun olarak, kurgu onun aleyhine
islemez; Ev Sahibi Kadin ile yasadig birkag giinliik kari-koca yasantisi uzun siirmez
clinkii Ev Sahibi Kadin onu yeniden odasina gonderir: “ ‘Bundan boyle odanda
yatacaksin’ dedi. Solugumu tutmustum. ‘Bu yatak iki kisilik degil’ dedi.” (Oz, 1995,
5.93) Odasina geri donen isimsiz Karakter, “evim” diyerek benimsedigi mekandaki
gecici egemenligini Diger Adam’in ev i¢inde gosterdigi davraniglarla tamamen
kaybeder: “Ama artik yemeklerde de bas basa kalamaz olmustuk. Kiracimiz olacak
swrik gibi herif de sabah kahvaltilariyla aksam yemeklerini bizimle yiyordu. Onu bu
evden kovmam gerektiginde artik is isten gegcmisti” (Oz, 1995, s.99) Ancak mekan
lizerinde hakimiyet kuramamasinin tek sebebi Diger Adam degildir. isimsiz Karakter,
duruma agikca tepki veremeyecegini itiraf eder: “Niye orada onu kolundan tutup kapt
disart etmedim? Yapabilir miydim? Hi¢ olmazsa bir gseyler soyleyebilirdim.
Yapamadim. Odama doniip yatagima oturdum” (Oz, 1995, s.106). Yasadig1 yok
sayilmanin ardindan bile doniip dolasip geldigi mekan olarak oda, onunla bir bittinddr.
Odaya geri donmeyi kabul ettigi gibi, kendisini de kabul eder: “Elimden hi¢bir sey
gelmiyordu. Her zamanki gibi yine hi¢cbir sey yapamadim. Kendimi
degistiremiyordum. Ben buydum.” (Oz, 1995, s.111). Yeni evdeki hakimiyetini
yitirmesi ve bu duruma karsi hissettigi olumsuz duygularin bir diizenleyici olarak
yorgan yeniden mekan héline gelir. Bu evde, Diger Adam’in ve artik karist olan Ev
Sahibi Kadin’in iliskilerini sindirmek adina yorgan bir duygu durum diizenleyicisi

islevi kazanir.

Isim, Pasif Protagonistlik ve Mekan béliimii, Isimsiz Karakter’in kurgu i¢indeki
konumunu inceler. O yalnizca ‘modernist tavra uygun olarak isim verilmemis bir
bagkarakter’ olarak yorumlanmamalidir zira onun isimsizligi bir kimliksizligi hatta
mekansizlig1 da barindirir. Kurmacanin merkezinde yer almasina ragmen olaylarin
seyrini degistiremeyen pasif 6zne konumu, onu anti protagonist kisilikli ve mekan

baglaminda daimi olarak ‘odalara donen’ bir karakter olarak nitelendirmemizi saglar.
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Kicuk odalar, onun kigtk insan tipiyle uyumludur. Dolayisiyla onu anlamlandirmak

igin isim ve mekan buylk énem arz eder.

2.3.2.Kadnlar, Iliskiler ve Sapkinliklar

Isimsiz Karakter, romanda bir kasabada annesi ile beraber yasayan, yaklasik bes
aydir bir devlet dairesinde ¢alisan, sosyal ¢evresi olmayan izole bir gerceve ile okura
sunulur. Onun izole hayati, annesinin defnedilmesi i¢in cenaze parasini miidiirden

istemesi araciligiyla verilir:

“Elimdeki parayla evdeki 6liiyti gomemezdim. Nasil oldu bilmem, dogruca miidiir
beyin odasina ¢iktim. Hig diistinmeden yaptim bunu. Nigin baskasindan degil de
miidiir beyden borg para istedigimi bilmiyorum. Baska kimden isteyebilirdim ki?
Dairedeki arkadaglar arasinda bana bor¢ para verebilecek tek dostum yoktu.
Benim hi¢ dostum yoktu. Hi¢ olmad.” (02,1995, s.20).

‘Bagka kimden isteyebilirdim ki?’ sorusunun cevabi olarak diger ebeveyn
akillara gelse de, annesinin dliimiiniin ardindan iyice yalnizlasan Isimsiz Karakter’in
babasini hi¢ tanimadigin1 Ev Sahibi Kadin ile konusmaya ¢alisirken 6greniriz: “Evet,
ben de tipki sizin gibi, kimsesi olmayan, bir tek can dostu, bir tek konusup dertlesecek
arkadagi olmayan ‘yalniz’ bir kigiyim. Babami hi¢ tanimadim. Hi¢ bilmiyorum onu”
(C")Z, 1995, s.77). Bu noktada karakterin, annesi tarafindan tek bagina biiyiitiilmiis biri
oldugunu anlariz. Ancak bireyin benlik ingas, bireysellesme siireci ve sosyal hayattaki
iliski dinamiklerini anlamlandirmamizi saglayan ge¢mis deneyimler kurguda bize
detaylica verilmediginden; bu roman igin yalnizca annesiyle siirekli birlikteligine ve

babasini tanimiyor olusuna odaklanabiliriz.

Her birey, dogdugu andan itibaren gevre ile iliski i¢indedir. Yalnizca fiziksel
mekan degil, sosyal iliskiler de bu cevre iginde degerlendirildiginden, bireyin ilk
cevresi olarak aileyi incelemek bireyin kimlik ingasin1 anlamlandirmak i¢in 6nemlidir.
Bu dogrultuda bireyi yalnizca davranislari ile degil, onun kimlik gelisimini
sekillendiren tiim parametreler ve gelisim evreleri ile degerlendirmek gerekmektedir.
Isimsiz Karakter’in anne ve babasiyla iliskisinden hareketle, roman boyunca Diger
Adam’in boyunduruguna girmesi, bize aile igi eksiklikleri isaret eden psikolojik bir

analize imkan tanidigindan Freud’un kuramlari 6nem kazanr.
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Sigmund Freud’un Gelisim Kurami’nin ikinci evresi olan anal donemde ¢ocuk
tuvalet egitimiyle beraber anneden bagimsizlagsma ve bireysellesme ¢abasina girer. Bu,
annenin denetiminden uzaklasma siireci fallik donem ile devam eder. Fallik donemde
cinsel bolgelerine yonelen ¢ocuk; kendi cinsiyetiyle 6zdesleserek ileride saglikli bir
yetigkin cinselligin temelini atar. Ancak anne ve babanin yoklugu, bu ikiliyle olan
iliskilerdeki aksakliklar gibi olumsuz durumlar ¢cocugun ileriki yagaminda nevrotik
belirtilere temel olur (Gegtan, 1998, ss. 35-38). Isimsiz Karakter’in babasini hi¢
tanimamasi, annesiyle beraber hep odalarda yasamasi onun kisilik gelisimi ig¢in
olumsuz kosullardir. Bu olumsuzluk, gizil donemin saglikli gelisimini etkiler. Zira
gizil donemde ¢ocuk hemcinsi olan ebeveyniyle 6zdesleserek toplumsal roliinii
ogrenir. Bu donemi saglikli sekilde gegirdiginde 6zerk bir varlik gelistirerek asagilik
duygusuna kapilmaz ve olgun yetiskinlik doneminin temeli gerceklesir (Gegtan, 1998,
s. 41). Isimsiz Karakter’in eksik ebeveyn ile biiyiimesi, gizil donemde ondan toplumsal
cinsiyet rollerini Ogrenememesi yani rol modelsiz kalmasi, davraniglarini
sekillendirecek bir otoriteden yoksunluk olusturur. Bu da, kurgu boyunca Diger
Adam’in boyunduruguna girmesini anlamlandirmamizi saglar. Zira bireyin bebeklik -
cocuklukta aile ici ve gelecekte topluma karismasi ile aile disi sosyallesme siireci anne
ve babanin farkli rolleriyle sekillenir. Baba, cocugun gordiigii ilk otorite olarak ailede
konumlanirken, Isimsiz Karakter’in babasizliktan kaynaklanan otorite eksikligi,
gordiigi ilk otoriteye boyun egme egilimi gostermesine sebep olur. Kahvehanede

tanigsmalari iizerine kendisine buldugu odaya tasinmasi romanin kurgusunu baslatir:

“Upuzun boyuyla koluma girmisti. Gotiiriiyordu beni. Iste oyun yine benim
venilgimle sona ermisti. Bir yandan da neden geciktigini anlatiyordu.
Dinlemiyordum artik. Akintisina kaptirmistim kendimi bir kere, siiriiklenip
gidiyordum.” (Oz, 1995, s.58)

Diger Adam ile kahvehanede yaptiklar1 sohbette, ondan agikca etkilendigini
ancak adamin kendisini korkuttugu halde onu yeniden gormek istedigini sdyleyen
Isimsiz Karakter, roman boyunca aymi duygular siirdiiriir. Bu duygular karigiktir:
“Korkuyordum bu adamdan. Bunu diin gece anladim. Diin biitiin gece onunla
ugrastim durdum. Ona kars1 biiyiik bir hayranlik duydugum dogruydu, ama bunun bir
tiir ¢ekingenlik, bir tiir korku, bir tiir nefret oldugunu anladim sonunda. Cok giiglii

biriydi. Sanki karsisindakini ezmek icin yaratilmisti” (Oz, 1995, 5.57)
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Isimsiz Karakter roman boyunca Diger Adam’in her davranisiyla sagliksiz
duygu gecisleri yasar. Giiliigleri, evin iginde yliriiylisleri dahi onu tedirgin eder,
korkutur. Ancak buna tepki vermeyi diisiinemeyecek kadar etkilenmis ve
kabullenmistir zira Diger Adam, Isimsiz Karakter’i kontrol etmek icin Ev Sahibi
Kadin’1 iligkilerine dahil eder. Odaya taginmasi i¢in evdeki kadinin varligini kullanir:
“Cebinden ¢ikardig kiigiik sar1 bir anahtarla kapinin deligini bulmaya ¢alisirken, ‘Ev
sahibimi begeneceksiniz’ dedi” (Oz, 1995, s.59). Gergekten de, Isimsiz Karakter
roman boyunca kadina yakin olmak i¢in her tiirlii manipiileye ve sinir ihlaline boyun
eger. Diger Adam, Isimsiz Karakter’e siirekli olarak kadinlar1 anlatir, bunu yaparken

onu sekillendirir; amaci kendi bebegine hamile olan kadini onunla evlendirmektir:

“‘Kisa siirede her seyi anlayacaksiniz’ dedi. ‘O konusmadan da konusur.
Tamidigim en giizel konusan kadindir o; hem de giiriiltiisiizce, hi¢ ses
¢ctkarmadan. Goreceksiniz, yakinda siz de anlayacaksiniz bunu. Hayatiniz
allak bullak olacak.” ” (Oz, 1995, 5.69).

Bu noktadan itibaren Ev Sahibi Kadin romana, Isimsiz Karakter’in i¢ diinyas1 ve

karsi cinsle iliskisini vermek i¢in dahil olur:

“Cok yalnizim, biliyor musunuz’ dedim. ‘Kii¢iik yasta alisttm bu yalmzliga. Kisi
bir kere yalmizligin tadina varmca bir daha yakasim kurtaramiyor ondan. Ama
yalmizlik da insanlar arasindayken giizel. Oysa benim kimsem yok’. Bu sézlerim
ilgisini ¢ekiyor muydu, bilmiyorum. ‘Odamda kendimle konusurum sik sik.
Dolapla, masayla, su sisesiyle konustugum olur. Cok yalmzim.’” (Oz, 1995,
5.85).

Kadimla konusmaya calisirken kadinlar1 hi¢ bilmedigini, daha 6nce hi¢ kadin
arkadas1 olmadigini da sdyler; bu ylizden Ev Sahibi Kadin ile ne zaman konusmaya
caligsa heyecanlanip sagmalar, sadece iletisim kurabilmek i¢in Diger Adam’in
kendisine kadinlar hakkinda sdyledigi climleleri kadina kurar: “Neler sagmalryordum
yine. Baglamistim iste” (Oz, 1995, 5.75). Oyle ki, kadim etkilemek i¢in miidiirden borg
istemeye gittigi giinli yalan senaryo ile anlatir. Bu, onun kadinlar1 bilmemesinin bir
sonucudur: “Ah kadinlardi hep en biiyiik eksigim, onlarsiz zehirli kalan ¢irkin, zavalli
bir yamm vardi; boyleydi” (Oz, 1995, s.81). Ancak onun tek sorunu kadimsizlik hali
degil, yalmzlhigidir. Kendisini “yalniz ve insansiz” olarak tarif eden karakterin
asosyalliginin sebebi okura verilmez. Yalmzca Isimsiz Karakter’in daimi yalnizlig

vurgulanir.
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Isimsiz Karakter, yeni odasmna tasinmasiyla beraber etrafindaki insanlar
araciligiyla sosyal konuma geger. Onun i¢in evde sabahlart selam verebilecegi bir
kadin, cay igebilecegi bir adam olmasi olduk¢a yenidir. Bu yeni hal, onun

diisiincelerine yansir. ilk giin, Ev Sahibi Kadin’1 izlerken diisiindiikleri sunlardir:

“Ah, su yasima geldim, kadinlarla hi¢ yakin olmadim. Bayurim onlara. ‘Giindiiz
hayalimde, gece diisiimde’ hep kadinlar vardir. Ama pek bilmem onlari. Bildigim
tek kadin annemdi. Onu da pek tamdigimi, bildigimi soyleyemem. Benim gibi
kadinsiz gen¢ bir adamin geng, giizel bir kadin karsisindaki boylesi
duygulanmalarmmi  yadirgamamak gerek diye diigiiniiyorum. Karsilastigim
kadinlarin karsisinda hep saygili olmusumdur; hi¢chir densizligim gériilmemistir.
Ama diisiincelerimin pek éyle oldugunu séyleyemem.” (0z, 1995, 5.60)

Isimsiz Karakter’in bu diisiinceleriyle ego’sunun id’ini yonetemedigi ortaya
cikar. Isimsiz Karakter, basta annesi dahil olmak iizere, kars1 cinsi tanimadigindan
cinsiyetler arasi iliski dinamiklerini de bilmez. Bildigi tek sey, ilkel diirtiileridir.
Kadin’1 gordiigiinde baskin ilkel diirtiilerini yani id’i denetleyecek baskin bir
siiperegosu yoktur. Freud’un Yapisal Kisilik Kuraminda gordiigiimiiz siiperego,
kisiligin en son gelisen sistemidir. Bu sistemi Gegtan soyle agiklar:

“Bu sistem ¢ocuga ana-babast tarafindan aktarilan ve odiil ve ceza
uygulamalariyla pekistirilen, geleneksel degerlerin ve toplum ideallerinin igsel
temsilcisidir, kisiligin vicdani ve ahlaki yéniidiir. Gergekten cok ideali temsil
eder, hoslanmadan ¢ok kusursuzluga ulasmak ister. Siiperegoyu ilgilendiren
husus, bir seyin dogru ya da yanls olduguna karar verip, toplum ya da
temsilcileri tarafindan onaylanmug él¢iitlere gore davranmaktir.

...Stiperegonun baslica iglevieri: (1) id'den gelen diirtiileri bastirmak ve ketlemek
ki bunlar ozellikle, disa vuruldugunda toplumun hos karsilamayacagi tiirde
cinsel ve saldirgan diirtiilerdir; (2) egoyu gercek¢i amaglar yerine ahlaki
amaglara yonelmeye inandirmaya ¢alismak; (3) kusursuz olmaya ¢abalamaktir.
Stiperego, id ve egoya karsi ¢ikarak onlart kendi istedigi diizene yoneltme
egilimindedir.” (Gectan, 1998, s.47)

Isimsiz Karakter’in anne-baba ile saglikli iliski kuramamis olmasi, kisilik
gelisiminde 6nemli bosluklar biraktigindan siiperego onda id’i kontrol etme ve ego’yu
ahlaka yonlendirme konusunda pasif kalir. Ev Sahibi Kadin’1 dikizlemesinin ardindan
kendine dokunup ejakiilasyon gerceklestirmesi, onun siiperego ve id catismasini
yansitir:

“Yavas¢a cama yaklastim, perdenin altindaki bosluktan avluya bir goz attim.
Belden asagisi goriinmiiyordu. Yuksekti pencere. Sandalyeyi cekip 0zerine
ctkmayr diisiindiim,; olmazdi, goriirdii beni. Yine de giiriiltii etmeden sandalyeyi
pencerenin yamna ¢ektim. Uzerine ¢iksam, perdenin iistinden onu biitiiniiyle
gorebilirdim. Titredim. Cikacakken ¢ikamadim sandalyeye. Gorilmemek igin
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geri cekildim. Igim icimi yiyordu. Anlatilmaz bir gecikmislik duygusuyla dort
doniiyordum odamin iginde. Yaklasip perdenin altindan bakiyor, ama o giizel
kadinin belden asagisini géremiyordum. Kendimi yataga attim. Yastiga sariip
onun o gicek agmus goriintiistiyle bogustum durdum. Hoyratga ezdim onu altimda,
optiim, kokladim, oldiim onunla.” (OZ, 1995, 5.66)

Isimsiz Karakter’in yaptigi bu davranis, cinsel sapkinliklar baglaminda
“Rontgencilik Bozuklugu” ya da bir diger adiyla “Voyerizm” olarak parafili
kategorisine girer. Bu parafilinin belirlenmesinde birden ¢ok kistas olsa da, genel
olarak bir bagka bireyi ya da bireylerin haberleri olmadan kisi tarafindan izlenmesi ve
izleme eylemine mastirbasyonu dahil ederek cinsel doyum aramasi olarak tanimlanir
(Yildiz, 2022, s.128). Isimsiz Karakter’in bu tarz bir parafili gdstermesi Gegtan’in
acikladigi gelisim kuraminda belirtildigi gibi bireyin evreleri saglikli sekilde
yasamamasindan kaynaklanir. Bu evrelerde karsi cinse dair diisiincelerini saglikli
diizeye endekslemeyen birey, ileriki yaslarda sapkin icgiidiiler benimser. Isimsiz
Karakter, bu sapkin icgiidiileri kadin ile tatmin etmeye ¢aligir. Onunla her firsatta
konusmaya ¢alisir, kendisine cevap vermese de konusabildigi i¢in bile ¢ok mutlu olur;
bu yuzden ona evlenme teklifi ettiginde birkag giin 6nce ikilinin birlikte olmasi
gercegini bile gbéz ardi eder. Burada, yeniden gelisim evrelerinin sagliksiz
gerceklesmesinin sonuglar1 goriiliir. Bireyin verdigi kararlarin denetleyicisi olan
ebeveynler bunu rol modellik ya da 6dil-ceza sistemiyle gergeklestirirken Isimsiz
Karakter bu denetimi gérmemistir. Diger Adam, Isimsiz Karakter’i Ev Sahibi Kadin
ile evlendirir. Bu evlilik, saglikli bir sliperegonun kabul etmeyecegi bir kararken id
kontrolii devralir. Isimsiz Karakter i¢in 6nemli olan tek sey kadinlara yakin olmaktir.
Bu evlilikle beraber ¢cok mutludur; bir karisi oldugunu sik sik vurgular, is arkadaslarina
“Karimi gérmelisiniz.” (Oz, 1995, 5.90) der. Bu baglamda yasadigi hazla, kontrol

tamamen elinden ¢ikar.

Diger Adam, Isimsiz Karakter iizerindeki denetimini Ev Sahibi Kadin
aracilifiyla gergeklestirir. Kadin, adami odasina yolladiginda bile Diger Adam’a
minnettardir: “Arkadasim olmasa elime yiiziime bulastirirdim her seyi. Biitiin evlilik
islemlerini o yiiriitmiistii; kendi isiymis gibi kosturup durmustu. Ikinci evlenme tamgini
da o bulup getirmisti” (Oz, 1995, 5.95). Bu, Isimsiz Karakter’in baglanma semalarini
incelememizi saglar. Diger Adam olmadan hicbir sey yapamayacagina inanmast onun

kaygili baglanma stiline sahip oldugunu gosterir. Kaygili baglanma, bireyin
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iligkilerinde baglanmaktan kaginmamasi ancak asir1 baglanma gdstermesi ile iligkilidir
ve “...baskalarina bagimlihg: fazla olan fakat baskalarindan kag¢inmas: az olanlar
kaygili (preoccupied/ambivalent/ anxious) (‘kendim asla yapamam, ancak yardimla
ola bilir’)” seklinde ozetlenebilir (Yildizhan, 2017, s.68). Isimsiz Karakter, Diger

Adam olmasa bunlarin hi¢birini yasayamayacagini diisiiniir.

Bu hizli evliligin ilk giinlerini beraber odada geciren cift cinsellik yasar. Buna
izin veren yine Diger Adam’dir. Sekiz- dokuz giin kadar onlar1 rahatsiz etmez. Ancak
o giinlerin ardindan Ev Sahibi Kadin’i, Isimsiz Karakter’i odasindan kovmaya
yonlendiren yine odur. Ikilinin cinsellik yasamas1 Isimsiz Karakter’i gecmise déniik
diisiincelerinden anlasilir: “A4h o giinlerde etim, siriklarin, eziklerin, c¢iiriiklerin
sizisiyla ne kadar mutluydu. Kimi de uykuya benzer bir yorgunlukla kendimizden
gecmelerimiz olurdu. Bu durumlarimizin uyku olmadigimi simdi daha iyi anlyyorum,
etlerimizin, mutluluktan, yorgunluktan gevseyip erimesiydi belki de” (Oz, 1995, s. 103-
104).

Bu cinsel birliktelik siirecinde ve sonrasinda Isimsiz Karakter’in bazi cinsel

sapkinliklar1 ortaya ¢ikar. Karisini uyurken izleyerek ‘sessiz sevigsmeler’ gerceklestirir:

“Gozlerimi araladigimda karimi uykuya benzer o erimenin iginde bulursam,
yatakta yavas¢a dogrulur, onun islak koltukaltlarimi, etli dudaklarini, giilkurusu
yuvarlaklarin ortasindaki dik meme uglarimi, dolgun kalgalarini, yuvarlak
butlarini, bacak aralarini, yer yer kirmiziliklarin noktaladigi tombul bacaklarin
yvakindan dikkatle izler, boyle bir kadina ‘karim’ diyebilmenin erigilmez, gizli
gururunu duyardim igcimde. Ciplak dolgun kollarima parmaklarimin ucuyla
hafifce dokunur, koltukaltlarindaki sari, nemli kisa tiiylere burnumu surer, her
yanmnda gizlenen, ama asil koltukaltlarinda barinan 1lik, taze kurabiye tadindaki
kavunici kadin kokusunu uzun uzun -emer gibi- koklayp cigerlerime doldurur,
bir siire igimde saklardim. Boyle, ondan habersiz, sessiz sevismelerimde, i¢imden
gelen eski giinlerimin hastalikh yalmzhigim gerilere itmeye ¢alisirdim.” (Oz,
1995, 5.104-15).

I[simsiz Adam’in evlenmeden o6nce Kadin’i izlerken gerceklestirdigi
Gozetlemecilik (Rontgencilik) Bozuklugu davranisi burada da gorullr. Karakterin bu
sahnede gerceklestirdigi “sessiz” ve “habersiz” bi¢imde kurdugu tensel temas, kadini
cinsel obje boyutuna indirgerken psikanalitik bakimdan ciddi bir 1ihlal
gergeklestirdigini gosterir. Eyleme mastiirbasyonla eslik etmese de karsi tarafin bilgisi
ve rizasi olmadan ona temas edilmesi ve bu davranistan alinan cinsel haz onun

voyeuristik egilim veya davranisi olarak degerlendirilebilir. Kisa siire sonra odalari
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ayrildiginda “Artik karima bir koca olarak yaklasamiyordum bile.” (Oz, 1995, 5.94)
ifadesi ise kadin1 nesnelestiren diisiincelerinin bir baska yansimasidir. Ancak Isimsiz
Karakter bu olaya kars1 da tepkisiz kalir. Bu tepkisizlik Diger Adam’in karisiyla
beraber oldugunu fark ettiginde de siirer. Bir bagka adamin, karisiyla beraber olmasina

bir sey demez, aksine bundan zevk alir:

“Artik uykularim delik desik olmustu. Yatagimda gece boyu doniip duruyordum.
Stk stk acgik sacik seyler diisiinerek kendimle oynuyor, béylece yorulup
uyuyabilecegimi saniyordum. Ikisini ¢irilciplak soyuyor, sevistiriyor, bildigim
sevisme durumlarinda ikisini goriintiiliiyordum. Yastigima sumsiki sariliyor,
karimi altima aliyor, kendimi arkadasimla yer degistirip sevisiyordum
karanlikta. Gériintii silinip gidince ter icinde surt iistii doniiyor, bu kez i¢imde
gelisip biiyiiyen kin agacimin dal budak salmasint sagliyyordum. Gece yattiktan
sonra merdivendeki ayak seslerini de dinlemeye kalkmiyordum artik. Ciinkii
kiracimizin, aksam yemegini yedikten sonra yukaridaki odasina ¢ikmadigini,
geceyi karimin odasinda, onun ¢iplak koynunda gecirdigini biliyordum.” (Oz,
1995, 5.112)

Bu fanteziyle bosalma hali bir kabullenme durumudur ve kars1 ¢ikamadigi igin

bunu diirtiisellige indirger ve bununla ilgili fanteziler gelistirmeye devam eder:

“Onu bir tir hayranlikla izliyordum. Géziimiin oniinde karmun koynundan
ctkarken gordiigiim bu adama karst iste caresiz, suskun oturuyordum esikte.
Elimden hi¢chir sey gelmiyordu. Her zamanki gibi yine hi¢cbir sey yapamadim.
Kendimi degistiremiyordum. Ben buydum. Karimi da belki bu yiizden yitirmistim.
Onun da bu adamdan pek farki yoktu. Bu adamla yatiyordu. Hem de goziimiin

oniinde yapiyordu bunu. Onlart sevisirken gormeyi ¢ok isterdim gibi geldi bir
an.” (Oz, 1995, s.111)

Kurgunun ilerleyen kisimlarinda kadin Isimsiz Karakter’e gebe oldugunu soyler.
Isimsiz Karakter kadin ile yasadig1 9 giinliik cinsellikten oldugunu diisiindiigii gebeligi
derhal kabul eder, bir kizinin olmasini hayal eder. Giinler sonra karist dogumun
yaklastigini haber verdiginde bunu yadirgasa da kabul eder, zira onlar evleneli daha 6
ay bile olmamistir ama kadin1 kaybetmek istemedigi i¢in irdelemez. Bu sirada Diger

Adam, onu tamamen etkisi altina almistir:

““Uyudu mu?’ dedi.

‘Kim?’

Dondii. Gézlerimin icine bakti.
‘Sevgili, giizel karimiz,’ ded.

‘Ha, evet uyudu sanirum.’

‘Uyusun’ dedi. ‘Dinlenmesi gerek.’
‘Karvmiz mi dediniz?’ dedim.

‘Evet, karumiz dedim. Bir sey mi oldu?’
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Ne diyecegimi bilemedim.” (0z, 1995, s. 151)

Diger Adam, Isimsiz Karakter’in kendisine tepki veremeyecegini bildigi i¢in
‘karimiz’ ve ‘kizimiz’ kelimelerini rahatlikla kullanir. Bir siire sonra ona kurdugu
oyunu agiklar: “’O dogacak ¢ocuk benim ¢ocugum. Kadin da benim kadinim. Hem de
kag yillik kadinim. Ama ¢ocugun babast sen olacaksin. Sen, baba olacaksin dostum’”.
(Oz, 1995, 5.153). Roman boyunca Diger Adam’1n simsiz Karakter’in davranislarini

yonlendirirken gergeklestirdigi kontrol eylemlerine manipiilasyon denir:

“Manipiilasyon kavrami, Latince ‘Manipulus’ kelimesinden gelir. Kelime anlami
olarak ‘yonlendirmek’, ‘ustalikla idare etmek’ anlamina gelmektedir. Insanlik
tarihi  boyunca, bireylerin digerlerini kendi c¢ikarlarina uygun sekilde
yonlendirme ¢abasi olarak tanimlanmustir.” (Sunar ve Karaaziz, 2025, s.172).

Diger Adam, onun ¢ok sekilsiz ve belirsiz oldugunu séylemek, onu kontrol

etmenin kolayligindan bahsetmek i¢in su ifadeleri kullanir:

“Dostum, bilmem farkinda misin, seni yavas yavas degistiriyorum ben. Seni
bastan yogurmak, sana bir kisilik kazandirmak gerek. Her sey olabilir senden.
Senden istenilen her tipte insan yaratilabilir... Sen ancak sana séyleneni yapacak

birisin dqstum. .. Sen bir hamursun dostum. Hem de tam kivaminda bir
hamur. ”(Oz, 1997. 5.153)

Isimsiz Karakter’i Gogol’un “Palto” hikayesini okurken goren Diger Adam, 0
hikdyeyi ne kadar ¢ok sevdigini belirtirken yazarin burada, karakterini Gogol’un
“Palto” hikéyesindeki Akaki Akakiyevig’ten irettigi ortaya ¢ikar. Diger Adam’m
kullandig1 ‘hamur’ ifadesi bu noktada pekisir. Zira Isimsiz Karakter bu baglamda
0zgun bir karakter de degildir ve bu, onun mevcut iliskilerinde kolaylikla
yonlendirilmesini agiklayan modernist bir alt tavirdir. Yazar, karakteri var olan bir
karakterden uyarlamig, isimlendirmemis, bagka karakterler altinda ezmistir.
Dolayistyla Isimsiz Karakter’in roman boyunca kurdugu iliskileri farkl bir baglamda
okumak da miimkiin olur. Tipk1 Akaki gibi bir devlet memurudur ve yoksuldur, onun
gibi yalnizdir ve ‘kiigiik insan’ tipindedir. Ve Akaki gibi trajik bir son yasayarak evden
cikar. Bastiirk bu konu hakkinda sunlar1 sdyler:

“Goriildiigii tizere iki kisi arasinda onemli benzerlikler vardir. Meslekleri,
yoksulluklari, yoksunluklari, yalnizliklar:, swradanliklar:, degersizlikleri, hayat
karsisindaki tavirlari, cevrenin onlart bakislari, babalarini hi¢ tammayislart, bir
odaya mahkiim olmalari, ev sahiplerinin birer kadin olmast vs. Ozetle her iki
eserin bagkisisi de topluma yabanci, yalniz, kendi halinde, tecriibesiz, iletisim
becerisi yetersiz, icine kapanik, mutsuz, amagsiz, her daim eksikligin verdigi
stkintiyr yasayan kimliksiz ve silik karakterlerdir. Mevcut sisteme isyan edecek ve
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bir seyleri degistirecek enerjiden yoksun, silik bir gériintiiye sahiptirler.”
(Bastiirk, 2012, s.1025)

Bastiirk’iin de vurguladig1 gibi; isimsiz Karakter, Akaki Akakiyevic karakteriyle
oldukca benzerlik tasir. Bu, roman iginde onu digerlerinden ayr1 bir yere
konumlandiran karakteristik Ozelliklerden mahrum olmasi ile birlestiginde onu
ozgiinliikten iyice uzaklastirir. Kadinlar, iliskiler ve Sapkinliklar béliimiinde, Isimsiz
Karakter’in anti protagonist ¢izgide degerlendirilmesinin sonuglar1 incelenir. O,
iliskilerinde kolaylikla yonlendirilen bir birey olarak Diger Adam’in egemenliginde
kalir. Bu egemenlik altinda kalis ise Freud’un Gelisim Kurami gergevesinde agiklanan
ebeveyn eksikliginin ve bunun yol a¢tig1 sapkin cinsel davranislarin seyrini izlememizi
saglar. Onun cinsellik deneyimlerini okura aktarmaya bir ara¢ olarak Ev Sahibi Kadin
ile iligkisinde siiperego ve id catigsmalari1 yagsadig1 goriiliir. Bu ¢atismalar onun sapkin
diisiincelerine yenilmesine ya da ahlaki yanlislara siiriiklenmesine neden olur. Isimsiz
Karakter, romanin basinda da sonunda da higbir seye sahip degildir: Karist aslinda
onun karis1 degildir, babas1 olmay1 kabul ettigi ¢cocuk onun ¢ocugu degildir, karakteri
bile bir baskasmnin karakterinden uyarlamadir. Dolayisiyla yazar ona bir isim

vermedigi gibi belirli bir son da vermeyerek tiim pargalar1 birlestirmistir.

2.4. ZEBERCET — ANAYURT OTELI

Yusuf Atilgan’in ikinci romani olan Anayurt Oteli, 1973 yilinda yayimlanmistir
ve bagskarakteri Zebercet’tir. Tiirk edebiyatinda davranis bozuklugu olan
bagkarakterler denildiginde akla ilk gelen, psikososyal ¢Ozumlemeye en mdusait
karakterlerden biri olan Zebercet’in yasadiklar1 romanin genel konusudur. Roman,
Anayurt Oteli’ni isleten Zebercet’in Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin’dan
itibarenki psikolojisini anlatsa da derin anlamda karakterin toplumsal kopuklugu,
bastirilmis kimlik sorunlari, cinsel sapkinliklari, bagimlilik ve takintilar: gibi pek ¢ok
konuyu i¢inde barindirir. Dolayistyla roman yalnizca bir edebi kurgu olmaktan ¢ikip
disiplinler aras1 incelemeye agik bir karakter sunar ki bu da tezin amaglar1 arasindadir.
Bu boliimde Zebercet ’in davranislar1 ve i¢ diinyasi; Erik Erikson’un psikososyal
gelisim kurami, Michel Foucault’nun gdzetim toplumu, Freud’un psikanalitik

yaklasimlar1 gibi kuramlara dayandirilarak aciklanmaya calisilacaktir:
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Karakterin detayli incelemesine ge¢meden Once kitabin arka kapaginda

yazilanlar1 bilmek kitab1 ve Zebercet’i anlamaya yardimcidir:

“’Ne 6lii, ne sag’ bir yasamin kahramani Zebercet. Goziinii ilk actigi ve yasadigt
Anayurt Oteli'yle aym kaderi paylasiyor: Birbirine benzeyen gecici iliskilerle
gecen giinler, yalniz ve tek basina siiriiklenen bir hayat. Gecikmeli Ankara
treniyle gelen -adin: bile bilmedigimiz- kadin otelde bir gece kalir ve Zebercet'in
de, Anayurt Oteli'nin de sessiz akip giden giinlerinin icerigi degisir. Kiigiik
ayrintilarin tekdiize sasmazliginda nerdeyse takintilarla siiriiklenen bir yagamin
ofkesi de, caresizligi de biiyiik oluyor. Tiirk edebiyatinin unutulmaz bir tipi ve
unutulmaz bir mekani.” (Atilgan, 2005, Arka Kapak)

Arka kapaktan yorumlanabilecegi gibi Anayurt Oteli psikolojik bir roman olarak
karsimiza ¢ikar. Karakter merkezli romanda, tiim olaylar Zebercet’e ve onun
psikolojisine baglanir. Giinliik rutinler icerisinde gittikge yabancilasan Zebercet’in

cocuklugundan da gelen psikolojik sorunlari ve sapkinliklar1 romanin ana konusudur.

2.4.1.Dogum- Isim ve Cinsiyet

Annesi ve babasmin tek cocugu olan Zebercet, 28 Kasim 1930’da dogar.
Romanda daha once diisiikk yaptig1 belirtilen kadinin sancilarmin Zebercet’in
dogmasina iki ay kala baslamasi, ¢ocugun prematiire dogmasi ile sonuglanir.
Annesinin karnindan heniiz 7 aylikken dogan Zebercet’in prematiire olusu halihazirda
‘hayata hazirliksiz olmak’ anlamina gelir. Ustelik Zebercet’ten 6nce diisiik yaptig1
belirtilen annenin saglik sorunlart oldugu ve bu sorunlarin bebegin anne karnindaki
gelisimini etkileyebilecegi iizerine de diislinlilerek Zebercet’in dogumu o6zellikle

degerlendirilmelidir.

Gebeligin son trimesterinde beyin kritik bir gelisme gosterir ve prematiire dogan
bebekler bu gelisimden mahrum kalir. Son trimesterde gerceklesen bu gelisim bireyin
yalnizca fizyolojik ve biligsel degil ayn1 zamanda gelecekteki psikolojik ve sosyolojik
iliskilerini sekillendirmesi bakimindan da énemlidir. Bu sebeple prematiire bebeklere
norolojik muayene, davranissal ve psikometrik testler uygulanir. (Onal, 2017, ss.45-
46). Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada prematiire dogum ile geng yetiskinlikteki
psikiyatrik bozukluklar arasindaki iliski incelenmis ve prematiire dogan bebeklerin
gelecekte psikososyal sorunlar yasama ihtimalinin daha fazla oldugu sonucuna

vartlmistir (Nosarti, Reichenberg, Murray ve digerleri, 2012, ss. 610-612). Bu bilgiler,
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Zebercet’in prematiire dogumu ve gelecekte yasayacagi psikososyal sorunlarla
ortiismektedir.

Dogdugunda “pamuga sarp inci kutusuna yatirir bu; Zebercet koyun adini”
(Atilgan, 2005, s.13) denen Zebercet’in adin1 romanda ebesi koyar. ‘Ziimriitten daha
acik yesil olan ve ziimriit kadar degerli olmayan bir siis tas1” anlamina gelen isim, alt
metin olusturmasi bakimindan ¢esitli yorumlara olanak sunar. Yenidoganlar
adlandirilirken, ebeveynlerin ya da aile biiyiiklerinin miicevher adlar1 kiz ¢ocuklarinda
tercih ettigi bir sosyolojik yapida Zebercet’e konan bu “feminen isim” ile karakterin
disilligi ¢izilmis ve Zebercet pek rastlanmayan bir ada sahip olmustur. Bu ismin ebesi
tarafindan konmasi, ebeveynlerinin ona bir isim arama siirecine, zahmetine ya da
hevesine girmedigini hissettirir ve biyolojik cinsiyetiyle uyumlu olmayan bir isme
sahip olmasinin Zebercet’in kisiligini etkileyecegi roman iginde sik sik gosterilir.
Romandaki “Anasi oglan dogurmus, Zebercet hamur yogurmus” (Atilgan, 2005, s.28)
climlesi Zebercet’in cinsiyet karmasasini da okuyucuya sunmaktadir. Bu bakimdan
Zebercet’in cinsel kimligi heniiz dogdugunda dahi sarsintidadir ve roman boyunca bu

sarsint1 stirecektir.

Cinsiyet, pek ¢ok bilim dalina konu olmus bir kavramdir. Biyolojik perspektifte
cinsiyet (sex), sahip olunan kromozomlara ve iireme organlarina gore belirlenir.
Sosyolojide toplumsal cinsiyet (gender) ise bireyin bedensel cinsiyetinden bagimsiz
olarak toplumun kisiden sahip oldugu cinsiyete uygun roller benimsemesi beklentisi
tizerine sekillenir(Vatandas, 2007, s.37). Zebercet, erkek kromozomlu bir biyolojik
cinsiyete sahip olsa dahi bu sahiplik ona tamamlanmiglik hissi vermez. O, romanda

sOyle tanitilir:

“Orta boylu denemez, kisa da degil. Askerligindeki él¢iilere gére boyu bir altmis
iki, kilosu elli dort. Simdilerde, otuz ii¢ yasinda, gene don-gémlek kantara ¢iksa
elli alti ya da elli yedi kiloyu bulur. Iki yildir karin kaslar gevsemeye baslad.
Bast bedenine gore biiyiikce, alnt genis; saglari, kaslari, gozleri, byig koyu
kahverengi; yiizii kuru, biraz asagiya ¢ekik ama Gecikmeli Ankara Treniyle
Gelen Kadin'n gittigi sabah aynaya baktiginda gordiigii kadar degil.” (Atilgan,
2005, s. 12).
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Prematiire dogumun fizyolojik sonuglari “basi bedenine gore biiyiikge”
ctimlesiyle gortlurken, erkek bedeninde bulunan Zebercet elestirmene fizyonomik?!
degerlendirmeler yapma imkani sunar. Zebercet bu fizyonomiye goére alelade bir erkek
gorintiisiine sahip, ciliz bir karakterdir ve daimi olarak kendisini insanlar {izerinden
anlamlandirmaya calisir. Ornegin insanlara kendisini hatirlayrp hatirlamadiklarimi
sorar. Biyig1 vardir ancak berbere kesmesini sdylediginde berber ona, sanki biyigi
yokmus gibi davranarak ¢ok sakaci oldugunu soyler; erkek kiyafetleri satan bir
magazaya aligverise gittiginde sectigi maskiilen kiyafetler konusunda ona yardimei
olan gencin alayl tavirlarina maruz kalir. Fizyolojik erkekligi herkes tarafindan tiye
alimiyor gibi goziiken Zebercet yer yer bunu géormezlikten gelir, bununla dalga geger
ya da pasif direnisle yok etmeye calisir. Biyigini kestikten sonra “agir geliyordu™
(Atilgan, 2005, s.24) demesi dalga gegme psikolojisiyken, erkeklik timsali olarak
benimsedigi Emekli Subay’1 sigara i¢erken gordiigiinde kendisinin de sigara yakmasi
direnige bir 6rnektir. Ancak Zebercet’in direnisi bununla sinirli degildir. Babasindan
kendisine kalan bir rolii, otel katipligini alan Zebercet babasinin bagka 6zelliklerini de
almak ister. Askerlikten dondiikten sonra kaybettigi babasiyla beraber rol model
eksikligi yasadig1 disiiniildiiglinde bu olduk¢a normaldir. Zebercet halihazirda
annesini  kiglik yasta kaybettigi icin karst cinsi anlamlandirabilecek kadar
tanimadigindan ve babasini da yitirmesinin ardindan hayatini yalnizca otelde gegirdigi
icin cinsiyet rolleri insasinda zorlanir. Hatirladigi baba figiiriindeki o6zellikleri
kendisine katmak adina babasmin adini- isini kullanmasi onun erkeklik ingasi
cabasidir. Bunu babasinin hatiralarindan temin edemediginde Emekli Subay’in
davraniglarin1 taklit etme yoluyla, adam pantolonunu iitiiledigi i¢in kendisinin de
utulemek istemesi gibi eylemlerle kazanmaya calisir. Oysa bu psikososyal gelisimde
cocuklarin kendi kimliklerini kazanmak i¢in taklit ya da rol alma davramisidir ve
yetigkin bir birey olarak Zebercet’in bunlar1 yapmast saglikli bir karakter gelisimi

olusturamadigina isarettir.

! Fizyonomi, dar anlamiyla yiiz sekline bakarak kisinin karakterini belirlemeyi saglayan bilim
dalidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Aydin, S. (2023). “Cumhuriyet donemi fizyonomi eserleri lizerine bir
bibliyografya denemesi”. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 195-213,'s. 195.
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Zebercet var olan toplumsal cinsiyet rollerine uyumda da sikint1 yasar. Tiirk aile
yapisinda; egitimini tamamlayan erkek bireyin askere gittikten sonra evlenmesi o
donemde oldukca yaygin bir yol izlencesi olsa da hayati otelden ibaret yasayan
Zebercet’in davraniglari bu sosyal hayat dinamigine uymaz. Zebercet’in bu
uyumsuzlugu Merton’un Sapma Kurami ile agiklanabilir. Robert K. Merton’un Sapma
Kurami, Durkheim’in “anomi” kavrami {izerine insa edilmistir. Merton, Durkheim
tarafindan gelistirilen anomi kavramiyla bir toplumda veya grupta gorece bir
kuralsizlik veya normsuzluk durumunu ifade ederken Giddens ve Sutton; anomi’yi,
toplumda normlarin zayiflamasi ya da tamamen ortadan kalkmasi sonucu ortaya ¢ikan
ne yapilacagini bilememe hali ve diizen yoklugu karsisinda duyulan ¢aresizlik olarak
nitelemistir (Giddens ve Sutton, 2020, ss. 325-326). Zebercet’in Gecikmeli Ankara
Treniyle Gelen Kadin’dan sonra hissettigi ¢aresizlik bu noktada 6nemlidir. Ancak
Zebercet’in anomi hali Merton’un anomi anlayisina daha yakindir. Merton, anomi
kavramini bireylerin ulagmak istedikleri hedefler ile mevcut sartlar arasindaki ugurum
olarak ele alir ve anomi’yi bireylerin toplumsal yapinin engellemeye ¢alistigi davranis

tiplerini gostermesi sebebiyle sapma kavramu ile iliskilendirir (Wallece ve Wolf, 2012,

5. 93).

Merton bireylerin anomiye bes farkli sekilde karsilik verdigini ifade eder.
Bunlar; uyum (conformity), yenilik (innovation), sekilcilik (ritualism), geriye ¢ekilme
(retreatism) ve isyan (rebellion) olarak adlandirilir (Olgun, 2017, s.47). Zebercet,
Merton’un anomiye tepki olarak ifade ettigi bes davranistan “vazgegme” ya da diger
adiyla “geriye cekilme” (retraitism) davramigini gergeklestirir. Bu davranis soyle
aciklanmaktadir: “Geriye ¢ekilme davranisinda birey hem kiiltiirel hedefleri hem de
kurumsallasmis araglart reddeder. Bireyler toplumdan kacar ve topluma karst
yvabancilasirlar” (Olgun, 2017, s.47). Zebercet toplumdan kacan bir birey olarak
strekli otelin icindedir. Kiltlrel hedef olarak nitelendirilen evienme, aile kurma gibi
eylemlere egilimi bulunmaz; otelin i¢inde kaldik¢a topluma kars1 daha da yabancilasir.
Onun iligkileri disarida hayatina devam eden herhangi bir toplum ferdi olarak insa
edilmediginden davranislari artik sapma noktasina varir. Ige doniik tavirlari, toplumsal
iligskilerden kendini soyutlayis1 ve kendi simirli yagam alaninda giderek artan sapkin

davraniglar1 onun gerileme tepkisini yansitir. Vazge¢me olarak da bilinen bu geri
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cekilmenin en somut 6rnegi romanda Zebercet’in Ortalikgr Kadin’t 6ldiirerek en
yakinindakilerden bile kurtulmasi ve nihayetinde kendini o6ldiirmesidir. Onun

davraniglar1 patolojik sorunlarinin yani sira sosyal yabancilagsmanin da bir sonucudur.

Dogum, Isim ve Cinsiyet bdliimiinde Zebercet’in erken dogumu ve kendisine
verilen ad ile yetiskinlik doneminde yasadigi psikososyolojik sorunlar {izerinde
durulmustur. Erken dogumun getirmis oldugu fiziksel anormallikler, cinsiyetiyle
uyumsuz ismi, annesini ve babasini kaybedip otel icinde yasamakla gecirdigi hayati

arasinda derin iliski barindirir.

2.4.2.0tel, Tliskiler ve Olim

Adimin ve dogum vaktinin etkisini tiim hayati boyunca goren Zebercet, heniiz
kiigiikken dahi s6z edilen konularda zorbaliga ugrar. Zorbalanma konusunda
orneklerin bolca yer aldig1 romanda Zebercet’in gelisimine ket vuran faktorlerden biri
de ilkokulu bitirdigi ve slinnet oldugu yaz annesinin hayatini kaybetmesi olur.
Zebercet’1i bu kayiptan sonra okula gondermeyen babasi, Zebercet askere gidene kadar,
8 sene boyunca, onunla oteli isletir. Bu karariyla Zebercet’i sosyal iligkilerden

soyutlayan baba, oglunun gelecekteki sorunlarinin da tetikleyicisi olur.

Zebercet’in 28 Kasim 1930°da dogdugu bilgisinden hareketle ilkokulu bitirme
yast 11-12°dir. Annesini bu yaslarda kaybeden Zebercet’in gelisimini Oncelikle
Freud’un kuramlar1 ¢ergevesinde incelenmenin faydali olacagi diislincesindeyiz.
Sigmund Freud, Psikanalitik Kurami ile bireyin cevresiyle iliskisini yorumlamaya
olanak tanir. Psikanalitik Kuram daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi zihinsel
yapilar, psikoseksiiel gelisim evreleri ve savunma mekanizmalar1 olmak tizere U¢
baslikta incelenir. Psikoseksiiel gelisim evreleri de oral donem, anal donem, fallik
dénem, gizil déonem, genital donem olmak iizere 5 donemden olusur ve bunlarin her
biri, bireyin kisiligini sekillendiren evrelerdir (Gegtan, 1998, ss. 34-41). Zebercet’in
annesini kaybettigi yas gizil (latent) doneme denk gelir. Cocuk bu yasta fallik donemde
yiikseliste olan cinsellik diirtiisliniin yerine sosyal iliskileri koyar. Sosyal becerilere,
akademik ¢alismalara ve arkadaslik iligkilerine yonelme egilimi gosterirken bir yandan

da cinsel kimligi gelisir ve saglikli gelisim gostermesi durumunda genital donemde
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olusturdugu cinsel kimlik olumlu yonde etkilenir. Ancak okul ¢ag1 olarak bildigimiz
latent donemden sonra egitimine devam edemeyen Zebercet, sosyal iligkiler agisindan
yasitlarindan geride kalmaya baslar, cinselligi bastirip sosyallesecegi bir alan bulamaz.

Gegtan bu donemin 6nemini soyle agiklar:

“Gizil dénemin basarili bir bigcimde atlatilamadigr durumlarda iki tiir aksaklik
ortaya ¢ikabilir. Cocuk i¢sel diirtiilerinin deneti mini saglayamazsa, enerjisini
ogrenme ve beceri gelistirmeye yoneltemez. Ya da asiri bir denetim mekanizmasi
gelistirerek kisiliginin gelisim yolunu kapatir ve obsesif karakter yapisinin
yerlesmesine neden olur. Bu donemin saglikly bir bicimde yagsanmasi ise ¢cocugun,
yenilgiye ugradiginda, asagilik duygusuna kapilmak tan korkmadan ve 6zerk bir
varlik olarak girigimlerde bulunmay: 6grenmesini saglar. Boylece, olgun yetiskin
yasamin 0zii olan sevgiden ve ¢alismadan doyum saglamanin temeli hazirlanir.”
(Gectan, 1998, s. 41).

Zebercet’in psikoseksiiel gelisim evrelerinde saglikli bir kimlik ingsa edememesi
onun karakter gelisimini de etkiler. Erik Erikson’un psikososyal gelisim kurami bu
bakimdan 6nemlidir:

“Erikson’a gore, insan yasami boyunca sekiz gelisim doneminden ge¢cmektedir.
Her bir gelisim doneminin kendine 6zgii farkl gelisimsel hedefleri vardir. Kisi
her gelisim doneminde farkli bir ¢atisma veya karmasa ile karsilasir. Bireyin
herhangi bir gelisim donemindeki hedeflerini gerceklestirebilmesi icin, o
donemde karsilasmug oldugu catismalarin ya da karmasalarin iistesinden gelmesi
gerekir.” (Glrses ve Kilavuz, 2011, s. 155).

Roman akisinda Zebercet’in “kimlik kazanmaya kars1t kimlik karmasasi”
doneminin sarsintiya ugradigi goriiliir. Bu donemde birey 11-17 yaslarindadir ve “ben
kimim?” sorusuyla kendisini tanimaya ¢alisir, bilissel ve bedensel olarak gelisimini
fark eder. “Bu donemi basart ile atlatan kimseler kimlik duygusu edinirken, basariyla
atlatamayan kimseler kimlik karmasasina diiserler” (Gurses ve Kilavuz, 2011, s. 157).
Bu baglamda ergenlik donemi, bireyin hem kendi i¢ diinyastyla hem de dis diinyayla
yogun c¢atigmalar yasadigi, benligin sinandig1 bir donemdir (Gegtan, 1998, s. 110).
Baba figiirii onun hayatin1 sekillendiren kararlar aldigi i¢in Zebercet genglik
doneminin krizlerini ¢6zemez ve Erikson’un belirttigi gibi ‘coziilemeyen her kriz
sonraki evrelere yansir’ diislincesiyle Zebercet’in olgunluk doéneminde sorunlar

yasamasi kaginilmaz olur.

Oteli yalnizca askere gitmek i¢in terk eden Zebercet, askerden geldikten iki ay
sonra babasini da kaybedince cocuklugundan beri i¢inde bulundugu otel onun

ailesinden kalan tek sey olur ve hayatina otelde yasayarak devam eder. Askerlik ¢cagina
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kadar babasinin kararlarina uygun yasayan Zebercet i¢in bu 6liim bir kirilma noktasi
olur. Ebeveyn kaybiyla beraber travma yasayan Zebercet, bu travmayla basa ¢ikmak
icin bazi mekanizmalar gelistirir ki onun yaptig1 otele kapanmak olur. Babasinin
yaninda ¢alisan bireyden oteli isleten konumuna gecer ve Zebercet’in iktidar alani olan
otel, iligkilerini kurdugu ve siirdiirdiigii yere dontigerek basit bir mekan olmaktan ¢ikar,
diinya onun i¢in yolunu bilmedigi bir il gibidir:
“Zebercet, yeryiiziinde yapayalnmiz bir siirgiin gibidir. Diinya onun i¢in i¢inden
¢ctkamadigr bir cezalandirma labirentidir; travmatik bir dogum sendromu ile
atildigi bu labirentten topluma, diinyaya bir tiirlii yeniden dogamaz. Siirekli
trkiintii i¢indeki ruh, sigindigi bilingalt labirentinden diinyaya bir daha
donemez. Zayif kisilik yapisi, onun ruhsal kapamsindan/cekilisinden yeni ve
yaratict bir hamle tiretmesine olanak da tamimaz.” (Korkmaz,2005,ss.141-142).
Zebercet’in diinyasinin otelden ibaret olusu ve bir tiirlii oradan ¢ikamamasi
karakterin her adiminda kendini gosterir. Mekan, birey igin yalnizca fizyolojik degil
sosyolojik iliskiler de iireten bir alandir. Ancak Zebercet icin otel, onun iliskilerini
sinirlayan bir engeldir. Bu baglamda 6nce annesinin, ardindan babasinin liimiinden
itibaren Zebercet i¢in otel, iliskilerinin sinirlarin1 var eden bir ara¢ olur. Zira aslen
konak olan bu tig katli otel, Anayurt Oteli adini tagir ve 1830’lardan beri vardir. Yasam
alania doniisen bu otelle Zebercet’in iliskisi, otelin tabelas: araciligiyla okuyucuya
ipucu vermektedir. Bu tabela koyu yesil iizerine ‘otel” yazilmis ve zamanla
civilerinden birinin sokiilmesiyle beraber topragi gosterir halde kaldigindan kitabin
sonunu aslinda sdylemekte, Zebercet’in orada olecegini isaret etmektedir. Koyu
yesilin ve topragin ifadesi 6liimii cagristirmaktadir ve Zebercet gercekten otelde oliir.

“Ben kagamam baglyim burada éliilere, konaga.” (Atilgan, 2005, s.93)
Zebercet, otelden neredeyse hi¢ ayrilmaz. Romanda bu 6zellikle vurgulanir:

“Otelden pek seyrek ¢ikardi. Simdiki gibi olaganiistii bir durum olmazsa yilda ya
da iki yilda bir terziye, alti ayda bir keselenmek icin hamama, dort haftada bir
sa¢ tirasina, ayda bir otelin paralarimi Istanbul'a yerlesen Faruk Kececi'ye
gondermek icin postaneye giderdi. Yilda bir otelin vergisini de yatirirdi ama
bunun icin ayrica ¢ikmazdi, postaneye gittigi bir giin yatwrirdr. Her ¢ikisinda,
ozellikle hamama gittiginde, o yokken otelde kotii bir sey olacakmis gibi
tedirginlik duyardi” (Atilgan, 2005, s.21).
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Sosyal hayatini otelden ibaret kilan Zebercet’in oteli onun egemenlik alan1 olur.
Istedigi kisileri igeri alir ve istemediklerini almaz. Oteli gece yarisinda kapatir ve
otelde kontrol edebildigi tek kisi olan Ortalik¢1 Kadin’1 ¢alistirir. Otelden ayrildigi
zamanlarda degisme olursa panikler, disaridaki islerini hemen halledip otele doner.
Oteli ve kendisini disaridan sakinir, disarida onu tirkiiten bir sey oldugunda tutundugu
sey yine oteldir: “Sag eli ceketinin cebinde simsikiydi,; gevsetti, avucundaki anahtar
birakti” (Atilgan, 2005, s.49) Bu baglamda Michel Foucault’nun iktidar Kurami

Zebercet’in davranislarini anlamlandirmak i¢in bilinmesi gereken bir noktadir.

Iktidar ile kast edilenin yalnizca siyasi bir kavram olmadig bu kuramda iktidar,
bireyleri kontrol eden gii¢ olarak ele alinir (Ulusoy, 2018, 134). Zebercet otelin
iktidarinda goziikse de otel de onun iktidarindadir ¢iinkii Zebercet ondan baska
denetleyici bilmez. Denetleyici olarak panoptikon kavrami devreye girer. Bu kavram,
daha once de bahsedildigi lizere Jeremy Bentham'in tasarlamis oldugu hapishane insa
modelinden gelir ve insan davranislarinin kontrol edilmesi baglaminda bir metafor
olarak kullanilir. Bu hapishane, ortasinda bir gézlem kulesi olan ve hapishanede
bulunan herkesi daima olarak izlendigi hissine maruz birakan bir sistemdir (Ulusoy,
2018, 137). Otel, Zebercet icin bu gorevi gorur. Kendisi otelin katibi olarak sahibi
konumundaymus gibi olsa da, gergekte otel onun davraniglarini kontrol eder. Zebercet
oradan ayrilamaz, hayati otelin duvarlar1 arasinda sekillenir ve otel, onun
davraniglarini bilingli ya da bilingsiz olarak diizenler. Disar ¢iktiginda dahi onu var
eden his, otelin varligidir ve disaridayken cebindeki anahtari istemsizce tutmasi
bununla agiklanabilir. Panoptikon bir davranis kontrolii amaciyla tetikte tuttugu igin
Zebercet’in otele gelen misafirlere karsi yaklasimi buna gére sekillenir. Ornegin
Emekli Subay’in otelin salonunda oturup kitap okumasi karsisinda kendisini rahatsiz
hisseden Zebercet, bahsi gegen hapishanede gardiyanlar tarafindan gozetlendigini

diistinen bir mahkiimdan farksizdir, hareketleri sinirlanmistir:

“Adamin ogle sonlari, geceleri salonda oturusu Zebercet’i tedirgin ediyor,
yalnizliginin rahathiklarina, sozgelimi eskiden oldugu gibi arada kalkip salonda
dolagsmasina, seyrek de olsa gerektikce burnunu karistirmasina, hafifce bir
yanina egilip yiiksek sesle oturmasina, ya da oturmaktan ki¢t terlemeye
baslayinca dogrulup iki eliyle kalg¢alarimin iistiinden pantolonunu sallayarak
kicint havalandirmasina engel oluyordu. Demin ayakkabilarini ¢ikarip giyerken
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ses ¢tkarmamaya ¢alismis, Okstiriigiinii yutkunarak giicliikle bastirmisti.”
(Atilgan, 2005, s.24).

Yalnizca Emekli Subay degil, otelin iktidar1 da Zebercet’in sosyal iligkilerini
siirlandirir. Zebercet otelin i¢inde yalnizdir, otel onu orada kalmaya zorlar.
Zebercet’in otel hayati roman boyunca dinamigini korur, hatta romanin basinda
kurguda yer alan kisiler verilirken otel de onlar arasinda yerini alir. Otel bu baglamda
Zebercet’in hayata karistigi ilk yer, bir evdir. Annesinin onu dogurdugu odaya
Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin’1 alarak bir “yuva” insa eden karakter,
kadinin gidisinden sonra bu yuvayi ‘mabet’ haline getirir. Bir numarali odada, uzun

siire boyunca o kadinin tiim izlerini korur:

“Istasyona yakin Anayurt otelinin kdtibi Zebercet ii¢ giin once persembe gecesi
Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin'in o gece kaldigi odaya girdi, kapiy
kilitledi, anahtar: cebine koydu. Istk yaniyordu. Sirtini kapiya dayayip gevresine
bakti. Kadinin biraktigr gibi duruyordu her sey: yatagin ayakucuna dogru atilmig
yorgan, kirisik yatak carsafi, terlikler, sandalye, basucu masasindaki gece
lambasi, bakir kiilliikte bitmeden sondiiriilmiis iki sigara, tepside ¢aydanlik,
stizgti, ¢cay bardagi, kasik, kiiciik bir tabakta bes seker...” (Atilgan, 2005, s.7).

Ortalik¢t Kadin’a toplatmadigi oda, otelin boyutlarim1 asarak Zebercet’in
annesine donisiinii okuyucuya aktarmada bir aragtir. Annesinin onu dogurdugu bu
odaya aldig1 tek kadin Ankara Treniyle Gelen Kadin’dir ve Zebercet’in kiiciik yasta
kaybettigi annesine dair tiim “eksiklikleri” burayr korumakla giderilmeye calisilir.
Zebercet bu oda ile 7 aylikken ayrildigi rahme, bagka bir kadin araciligiyla doner.
Karakterin bu davranis1 Sigmund Freud’un 6grencilerinden biri olan Otto Rank’in
“dogum travmas1” kavramu ile agiklanabilir. Rank’e gore insanin hayata karsi teselli
aradig1 bir mekan ya da nesne anne rahmine duyulan 6zlemi ¢agristirmaktadir. Zira
bebek anne rahminde giivendedir, cabasiz bir varolus ve mutlak bir hazza sahiptir.
Anne ile bir biitiin olugturan bebegin glivende olma hali, dogum olay ile kirilmaya
baglar. Dogumda bebegin dogum kanalina yonlenmesi sebebiyle fizyolojik olarak dar
bir alandan ¢ikarken yasadigi kaygi ve anksiyete onun bilincine isleyecek ve dogum
travmasi olarak bu kaygiy1 tagityacaktir. Dogum travmasi denen bu olayin izleri bireyin
yasami boyunca annenin giivenli rahmine geri donme istegini tetikleyecektir. Ancak
bu travma sayesinde birey anne disindaki insanlarla iligki kurabilecegini 6grenecek ve
toplumsallasabilecektir (Ilhan, 2024, ss. 1-3). Zebercet de buna uygun olarak roman

boyunca Zebercet, dogmus olmasina ragmen anne rahminde, otelde kalmay: tercih
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etmektedir. Sosyallesmek i¢in bir ¢cabaya girmeyisi, otelde giivende hissedisi ve tiim
hazlarinin otel iginde gergeklesmesi bunun bir sonucudur. Rank i¢in anneden kopma
olan bu travmayr yenmek i¢in bireyin anne rahmine geri donme istegi duymasi
normaldir. Bu baglamda dogdugu yer olan oda, artik otelin herhangi bir odas1 degil,
metaforik baglamda bir rahimdir ve bu rahim Zebercet’in Gecikmeli Ankara Treniyle
Gelen Kadin’dan itibaren degisen tavirlarim1 agiklar; bu adeta yeniden dogustur.

Rank’in bir diger rahme doniis yolu olarak gosterdigi cinsellik burada kendini gosterir:

“Rank, insamin dogum travmasiyla bas etmesinin, ilk ayriligin iistesinden
gelmesinin ve anne rahmine doniigiiniin diger bir yolu olarak da erkegin kadinla
kurdugu cinsel birlikteligi ileri siirer. Erkek, bilin¢disinda yer edinen rahimden
¢tkma olayimi, cinsel birliktelik yasadigi kadinla tekrar ammsar. Cinsel
birliktelikle anne ile kurdugu ilk biitiinsel ve tamlik hdline yeniden doner, biling
disinda yer edinen hazzi yeniden yakalar.” (ilhan, 2024, s.4).

Rank’in bu diisiinceleri, Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin’dan sonra
Zebercet’in artan cinsel istegi ile bagdastirilabilir. Bizzat kadin ile fiziksel bir cinsellik
yasamasa da onun odasinda kalarak esyalarina gosterdigi fetisist tavirlar ve

ejakiilasyon halleri bu hazz1 yeniden yakalamasina isarettir:

“Besinci geceydi. Yatakta dizleri iistiine kalkip haviuyu ovusturdu; kuru yeriyle
ontindeki, karnindaki yapiskan islakhigr iyice sildi; karyola demirine asti. Bir
giinde kuruyordu. Yataga girmeden silkeliyor, kalanlari tirnaklariyla kaziyip
diigtiriiyordu. Gene de, ozellikle ortasinda, sart ¢izgiler koyulasmaya
baglamigti.” (Atilgan,2005, s.42)

Rank anne rahmine doniisiin yollarindan biri olarak &liimii de gosterir. (ilhan,
2024, s.4). Zebercet’in dogdugu giin olan 28 Kasim’i intihar edecegi giin olarak
se¢mesi, dogdugu odayr Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin’a vermesi ve yine
intthar etmek iizere 1 numarali bu oday1 se¢mesi ayni anlam katmanina sahiptir.
Ustelik 6liirken yasadig ejakiilasyon da onun gerceklesen arzusuna, rahme doniisiiniin
hazzina, isaret eder: “Basi 6ne dogru egiliyordu. Kollar: iki yana sarkti. Donunun sol
pacasindan fildisi renginde koyuca bir sivi akti uzaya uzaya; dizine yakin bacagindaki
killara bulasarak ardarda yatagin iistiine diistii, yayudi. Yukaridan, sallanirken
tahtaya siirtiindiigii yerden ip ¢atirdadi...” (Atilgan, 2005, s. 108) Bu baglamda otel
onun dogdugu, yasadigi, terk edildigi, kirildigi, 6ldiirdiigii ve 6ldiigii yerdir. Otel,

Zebercet’in diinyasidir. Roman burada baglar ve burada biter.
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Otel, Iliskiler ve Oliim baslikl1 boliim, otel ve Zebercet arasindaki iliskiyi
yorumlamak adina biitiinciil bir ¢ergeve ¢izer zira romanin baskarakteri Zebercet’in
sosyal yalitilmiglig1 ve mekan olarak otel ile sinirlandirilmis hayati roman boyunca
vurgulanir. Otel, roman boyunca fizyolojik mekan olma islevinden ¢ikip bir konfor
alanma doniistiigi gibi ayn1 zamanda bir denetleyici olarak Zebercet’in sosyolojik
gelisimine ket vurur. Bu, Freud ve Erikson’un kuramlarinda isaret edilen gelisim
evrelerini saglikli sekilde tamamlayamamasina da yol agmistir. Burada Zebercet’in
dogdugu gilinden 6l1diigii giine kadar yasadigi igsel ¢okiisiin ve kurmaya c¢alistig iliski

dinamiklerinin somut yansimalari kolaylikla goriiliir.

2.4.3 Kadinlar, Cinsel Sapkinhklar ve Takintilar

Zebercet, kendisini sosyal hayata hazirlayan tiim iliskiler bakimindan rol
modelsizdir. Kiiclik yasta annesini, askerlik doniisli babasin1 kaybetmesi, tek ¢ocuk
olmasi, bir otel i¢inde biiyiimesi ve arkadaslik iligkilerinin olmamas1 onun iliski kurma
stillerini etkileyen faktorler arasindadir. Babasinin onu kii¢iik yasta okuldan almasi,
otelin daimi olarak gecici misafirliklere ev sahipligi yapmasi gibi etkenler Zebercet

icin kalict iligkileri zorlastirir. Bu iliski deneyimleri onun karakterine yansimistir.

Askere gittiginde savasin son yilidir, ekmek kittir ve nadiren gittikleri genelevde
beraber oldugu kadin tarafindan “kiigiik asker” olarak ¢agirilarak kiigiiltiilmiis, daha
genglik yillarinda dahi gizli cinsellik yollarina bagvurmustur. Bu cinsel bilisin
sekillenecedi evreleri saglikli sekilde tamamlamayan bagskarakterde zamanla

sapkinliklar ve sapmalar olusmustur.

Sigmund Freud’un Psikoseksiiel gelisim evrelerinin sonuncusu olan genital
donemin Zebercet i¢in sagliksiz gerceklesmesi, onun davranis biitiinliiglinii bozan
faktorler arasindadir. Genital donemden itibaren karsi cinse yonelme, toplumsal cinsel
kimlige ve rollere uyma beklenirken (Gegtan, 1998, ss.41-42) Zebercet’in bundan
mahrum  birakilmast  ve  bahsedilen  psikososyal  krizleri  asamamasi
olgunluk/yetigkinlik doéneminde sapiklik olarak nitelendirilen davranis big¢imleri

gostermesine sebep olur. Zebercet erkeklik hegemonyasi iginde yer bulamadikca
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hiyerarside kendisini iiste ¢ikarma egilimine gider. Zebercet, bu erkeklik insasini

kadinlar iizerinde kurmaya calisir.

Psikiyatride “Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders” olarak ve
“Zihinsel Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1” olarak ¢evrilen DSM tani
yontemi Zebercet’in bu davraniglarini agiklamak igin oldukga 6nemli bir kaynaktir.
DSM-1, 2. Diinya Savasi sirasinda askerlerde goriilen mental bozukluklar
degerlendirmek i¢in ortaya ¢ikan, savas etkilerinin askerler {izerindeki etkilerini tani
yontemi olarak kullanan bir kilavuzdur (Horwitz, 2015, s.1) ve 1952 yilinda Amerikan
Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayimlanmistir (Duman, 2018, 1285). Zaman
icinde DSM-1, DSM-I1, DSM-III, DSM-IV ve DSM-5 olmak {izere gelisim gdsteren
bu kilavuz giinlimiizde psikiyatride Onemli rol oynamaktadir. Zebercet igin
kullanacagimiz parafili kavrami ise ilk kez DSM-III kilavuzunda “cinsel sapma”
kavrami yerine kullanilmistir (Duman, 2018, 1294) ve seksoloji arastirmacisi John
William Money’in ifadesiyle parafili genel bir adlandirma olarak tim cinsel
sapkinliklar isaret etmistir (Duman, 2018, 1287). DSM-III’te parafililerin tanimi su
sekilde yapilmistir:

“Bu alt simiftaki bozukluklarin temel 6zelligi, cinsel heyecan i¢in alisilmadik veya
tuhaf diislem veya eylemlerin gerekli olmasidir. Bu tiir diislemler ya da eylemler
israrct ve istemsiz bir sekilde tekrarlama egilimindedir ve genel olarak cinsel
uyarima igin insan olmayan bir nesnenin kullamilmasimn tercih edilmesini,
gercek ya da simiile edilmis aci veya agagilamayt iceren insanlarla tekrarlayic
cinsel aktiviteyi veya rizast olmayan partnerlerle tekrarlayici cinsel aktiviteyi
icerir.” (APA, 1980, akt. Duman, 2018, s. 1294).

Parafili ve DSM kilavuzlarindaki seyirlerine gore Zebercet’in davranislari su
egilimlere dayandirilabilir: Roman boyunca kadinlar: seksiiel diisiinceler barindirarak
izlemesi, oteline miisteri olarak gelen misafirlerinin kapilarint  dinlemesi
(gdzetlemecilik bozuklugu) ““Ugiincii katta 6 numaranin oniinde durdu. Anahtar deligi
karanlikti; iceriden belli belirsiz sesler geliyordu. Basini uzatip dinledi. Cumartesi
gecesi de dinlemigti; diin gece ses yoktu. ‘Oh ,birakma, ooh’ dedi kadin. Erkegin sesi
boguktu, anlayamadi” (Atilgan, 2005, s.27), duydugu kadin misafirinin sesini
Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadmn’a atfedip kendi tizerinde hayal etmesi

(fanteziyle bosalma) romanda agikca verilmistir:

“Dontip yataga girdi, yorgani tistiine ¢cekti. Yastigi ¢evirdi, sarildi; yiiksek sesle
'Gelmeseydin oliirdiim' dedi. Yastigi kokladi, optii. Evkeklik orgami dimdikti.
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... Yiiziinii yastiktan aywrip kadiminkine benzetmeye ¢alistigi ince bir sesle 'Ooh,
birakma sakin; memelerimi 1sir' dedi. Az asagiya kayip yastg isirdi. Inledi.
Bacaklari, sirti gerile gerile, gittikce hizlanarak uzun siire kalkip indi kigi; durdu,
ince, yorgun bir sesle, kulagina soyleniyormus gibi yavas¢a 'Ooh, nasil seninim'
dedi.” (Atilgan,2005, s.41).

Zebercet kendini romanda once otelde yer alan Ortalik¢1 Kadin aracilifiyla ele
verir. Ortalik¢i Kadin Zeynep’i is yaparken izleyen ve fiziksel gorlinlisii itibariyle
‘kadin’ oldugunu fark eden Zebercet 6nceleri odasina girip ‘yanlislikla” dokunmalarla
sapkin davraniglarina baslar: “Sabahlart onu uyandirmak icin girdigi egri tavanli
kiiciik odada agwr bir koku olurdu. Pencereyi agar, yatagin yamnda durur,
omuzlarindan tutup sarsarken yanlishikla olmus gibi memelerini ellerdi.” (Atilgan,
2005, s.15). Zebercet, zaman gegtikce Zeynep’i odasina girip cinselligini giderdigi bir
figiire dontistiliriir ve buradan itibaren kadinlar1 objelestirir. Bu objelestirme, kars1
cinse dair cinsiyet¢i tutumlar benimseme ve empati eksikligi yarattigindan gordigi
her kadin1 dikizlercesine incelemesi (Atilgan, 2005, s.37) bunu agikca ele verir.
Halihazirda Zebercet’in kadinlarla kurdugu cinsel iligski genelevde beraber oldugu bir
kadin ve sonrasinda Ortalik¢1 Kadin yani Zeynep’ten ibarettir ve bu iki iliski de normal
iligki olarak degerlendirilememektedir. Zira Zeynep ile olan iliskide bir karsilikli riza
yerine Zeynep’in 6grenilmis ¢aresizligi; askerlik doneminde genelevde yasadigi cinsel

iligki ise bir “hizmet” olarak romanda yer alir.

Zebercet’in cinsel kimlik sorunlar1 yalnizca kadinlarla ilgili degildir. Romanin
ortalarinda horoz doviisiine giden Zebercet, orada yaninda oturan gencin koluna
degmekten bile etkilenir, bir anda gen¢ adami 6pmek ister. “Goézleri parlakti, uzun
kirpikliydi. Giiliimsedi. Uzanip 6pmek istedi birden; basimi ¢evirdi, kolunu cekti.”
(Atilgan, 2005, s.49 ) Ad1 Ekrem olan gen¢ ¢ocugu kendisine abi demesine ragmen
sinemaya gotiirmesi, sinemada kurduklar1 temasla erekte olmasi ve ¢ocugu davet
etmek istemesi onun yalnizca karsi cinsle ilgilenmedigini gosterir. Bagka giinlerde
sinemada yine gen¢ ¢ocugu aramasi da buna bir ornektir. Bu baglamda Zebercet’te
DSM-5’te Siirtiinmecilik Bozuklugu olarak adlandirilan sapkinlik, kitapta su sekilde

gosterilmistir:

“...oglana dondii: Boynunu uzatmis perdeye bakiyordu; dudaklari ayrikti.
Gozlerini kapadi. Sicakligina, eline aligmigti; bacagimi bastirdi; avcundaki eli
stkip gevsetti. Oglandan bir karsiik gelmesi; ¢ekilmeden, kipirdamadan, kayitsiz
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oturuyordu. Avcu terlemisti, elini birakti, bacagini ¢ekti. Yaklassin diye bekledi;
yaklagmadi.” (Atilgan, 2005,5.52)

Zebercet’in soz konusu cinsellik iligkilerinde umurunda olan sey kendi hisleridir,
neyin dogru neyin yanlis oldugunu diisiinmez. Ortalik¢t Kadin Zeynep’in ona istedigi
cinsel tepkiyi vermemesine sinirlenip arzulanmak istemesi ve riiyalarinda bunu
gormesi, daha da ileri gidip cinsellikte istedigini alamadigi i¢in Zeynep’i 6ldiirmesi
gibi davraniglar bunu kanitlar:

“Kadinin gozleri kapaliydi. Birden abanip iki eliyle boynunu sikti. Kadin sigrayip
gozlerini acarken o kapad:. ...Kadn bileklerinden tutmug asiliyordu; debelendi.
Var giiciiyle sitkiyordu; parmaklari, yiizii kasilmisti. Kulaklar: ugulduyordu.
Derken bileklerindeki eller gevsedi; altindaki bedende kipirti durdu. Ellerini
bwrakip yataktan asagi kayarken bakti: gozleri, agzi acikti” (Atilgan, 2005,s.58).

Zebercet’in bir birey olarak yok sayillmay1 kaldiramamasi Zeynep’i 6ldiirdiigi
andan sonra yansimaya baslar. Oteldeki kedi de Zebercet’i bir nevi yok sayip
seslendiginde ona gitmediginden Zebercet onu kandirir, kedi nihayet ona gittiginde
onu da Oldiiriir. Bu iki cinayet, Zebercet’in var olmak icin yok etmesidir ve agik¢a

empati eksikliginin sonucudur. Giindogar bunu sdyle agiklar:

“Zebercet'in ortalik¢t kadimi oldiirmesini onun dikkate alinma, saygi ve deger
gorme isteginin reddedilmesine tahammiil edememesi ve yam sira onun iktidar
kurma, bir alanda da olsa gu¢ sahibi olma ve bu gucu kendine ispatiama ¢abast
olarak yorumlanmaya agiktir. Bu giicii, ispatlayamadigi ve varlik gosteremedigi
dis diinyada degilse de 6zel alanda, kendi kiigiik diinyasinda ispat etme ¢abasina
girmigtir.” (Giindogar, 2021, s. 85).

Zebercet hayati boyunca kadinlarla iligki kurmada basarisiz ve tecriibesizdir.
Zira onun psikosekstiel gelisme teorisi evrelerindeki basarisiz iliski bagi, cinsel kimlik
ve cinsel iliskiler bakimindan Gecikmeli Ankara Treni ile otele gelen kadia kadar
yansir. Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin’1 yazar okura soyle tanitir: “Yirmi alti
vaslarinda. Uzunca boylu, gogiislii. Saglari, gozleri kara; kirpikleri uzun, kaslari biraz

alinmig. Burnu sivri, dudaklart ince. Yiizii gergin, esmer.”” (Atilgan, 2005, s.16)

Tasvir edilen kadin olduk¢a dikkat cekiciyken Ortalik¢i Kadin Zeynep’in
aleladeligi Zebercet’in kars1 cins konusunda bir “tipi” olmadigin1 gosterir. Zeynep’i
oldiirerek hayatindan ¢ikardig: gibi Ankara Treniyle Gelen Kadin’1 da bir giin bir anda
“cani cehenneme” (Atilgan, 2005, s.60) diyerek hayatindan ¢ikarir. Buradan
anlagilacagi lizere Zebercet’in baglanma stilleri oldukca sorunlu, kisilerle iletisimi

oldukca saplantilidir. Zebercet’in saglikli iligkiler gormemesi de bu davraniglarim
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anlamlandirmak bakimindan 6nemlidir zira onun etrafindaki iliskiler de sorunludur.
Annesini gen¢ yasta kaybederek karsi cinsle iletisimi 6grenmemesi, ailelerinde
bulunan Hasim Bey’in beslemeleri taciz etmekten vaz gecmemesi, Ortalik¢r Kadin
Zeynep’in Zebercet’in kendisiyle iliski kurmaya geldigi esnada “day1r” demesinden
anlasilabilecek olan cinsel magduriyeti gibi iligkiler roman boyunca islenir. Babasinin
Zebercet’e kimlik insa etmeyi, iliski kurmay1 6gretmemesi, rol model olmamasi s6z
konusudur. Zebercet bazen babasinin adin1 ve isini alarak kendisini tanitir, bazen
babasindan gordiigii biyigini keser ve bazen de bambaska birine doniisiir. Kendini var
edemedigi i¢in ya bagka birisi olur ya da baska birisinden bunun hincini alir.
Zebercet’in tekrarlayan bu davraniglari yer yer onun obsesif-kompulsif bozukluk
(OKB) benzeri belirtiler gostermesine de ornektir. “OKB, kisinin engelleyemedigi
obsesyonlar ve bu obsesyonlar: engellemek ve rahatlamak icin yaptigi kompulsiyon
adi verilen ritiielist davranislar olarak tanimlanabilir.” (Sahin ve Ediboglu, 2022, s.
51). Roman boyunca Zebercet’in uyguladig ritiielist davraniglar bir OKB belirtisi
olarak degerlendirilebilir. Zebercet’in ritiielleri vardir ve bunlar hep aynidir. Her
zaman ayn1 siklikta berbere gider, sigarasi hep solunda, anahtar1 hep sag cebindedir.

“Sigara paketini almak i¢in elini sag cebine soktu yanliglkla.” (Atilgan, 2005, s.29)

Kadinlar, Cinsel Sapkinliklar ve Takintilar baglikli boliimde Zebercet, sosyal
hayatinin sinirlilig, ¢evresindekilerle iliskileri ve hayatin1 otel gibi tek bir mekanda
idame ettirmesi bakimindan toplumsal normlardan uzak; psikoseksiiel acidan kisisel
gelisim evrelerinde rol model eksikligi sebebiyle saglikli bir cinsel kimlik
olusturamayan ve bunlarin yansimasin yetiskinlikte sapkinlik seklinde disa vuran bir
karakter olarak incelenmistir. Onun karakteri, psikoloji ve sosyoloji baglaminda
incelense dahi anlam katmanlarina inildikge ve irdelendikge farkli yaklagimlara olanak
saglayabilecek kadar komplekstir. Modern diinyanin i¢inde olsa dahi bundan kagip
kendi diinyasinda varligim siirdiiren Zebercet, dogumundan 6liimiine kadar kisilik

bozukluklar1 gdstermis ve i¢inde bulundugu yasama siirekli olarak yabancilagsmistir.
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SONUC

Bu calisma; Icimizdeki Seytan, Mutfak Cikmazi, Odalarda ve Anayurt Oteli
romanlarinin  baskarakterlerini davranig bozukluklart baglaminda incelemeyi
amaglamaktadir. Dért romanin bagkarakteri sirastyla Omer, ilyas, Isimsiz Karakter ve
Zebercet’tir. Tezde, her karakterin bireysel ve toplumsal gelisimi incelenmis; bu
gelisim sonrasi yasadiklari igcsel ve digsal c¢atismalarin davranis bozukluguna

doniistiigli noktalar anlatilmaya ¢aligilmistir.

Davranig bozukluklari, uzun yillar boyunca bireyin zihinsel ya da biyolojik
dengesizliklerine indirgenen bir bakis agisiyla ele alinmistir. Ancak ¢agdas toplumsal
ve psikolojik kuramlar, bu tiir bozukluklarin yalnizca bireysel diizlemde
aciklanamayacak kadar etkilesimsel unsurlarla oriildiigiinii ortaya koymaktadir. Birey,
davraniglarin1 yalnizca igsel giidiileriyle degil, ayn1 zamanda i¢inde konumlandig:
sosyal iliskiler ag ve toplumsal diizenlemeler araciligiyla bicimlendirir. Bu baglamda
davranis bozukluklarina yonelik biitlinciil bir analiz yalnizca psikolojik dinamikleri
degil; ayn1 zamanda bireyin toplumla kurdugu iligkiyi, bu ilisgkide maruz kaldig:
tanilamalart ve dislamalar1 da hesaba katarak incelenmelidir. Edebiyat ise bu
disiplinler aras1 olgunun edebi tiriinler araciliiyla estetik cercevede aktarildigi bir alan
olarak konumlanir. Edebi tiriinlerde goriilen karakterlerin davranis Oriintiilerinin ve
kimlik insalarinin alelade gelismedigini vurgulayan bu tez, davranis bozukluklar: olan

baskarakterleri disiplinler arasi bir incelemeye tabi tutar.

Bu tezde, romanlardaki baskarakterlerin her biri kendi i¢lerinde mimkin olan
tiim psikososyolojik boyutlariyla incelenmistir. Romanlarda bagkarakter olmalarina
ragmen kendi hayatlarinda baskarakter olamama noktasinda birlesen bu kisileri

katmanli okuma yaparak anlamlandirmaya ¢alismak tartismanin zeminidir.

Ele aldigimiz ilk karakter olan Omer, Balikesir’de bulunan ailesinden felsefe

béliimii okumak iizere ayrilip Istanbul’a iiniversite okumaya gelen biri olarak kurguda
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yer alir. Okulunu bitiremedigi gibi, diizenli gitmedigi bir iste calismaktadir. Omer,
sahip oldugu hicbir roliin sorumlulugunu {stlenemeyen ve varolussal diisiince
siirecleri icinde kendine yabancilasan bir karakter olarak kendini ‘i¢cindeki seytan’ ile
anlamlandiran biridir. Her insanda var olan ve dengelendik¢e anlamlanan her tiirlii
zith@in esiri olarak, disharmoni i¢inde kaybolmustur. Yasadig: her olayda rollerini
gerceklestirmesi bakimindan tutarsiz davranan ve kendi igindeki yetersizlikleri
insanlara yansitan Omer, okudugu boliimiin de etkisiyle hayata yabancilik
cekmektedir. Oncelikle bilissel siireclerinde baslayan bu kaybolus, icinde seytan
olmadig itirafiyla sonlanir. O, roman boyunca haz ilkesiyle hareket ettigini kabul
ettigi gibi, kendi sonunu da kabul eder. Macide’den ayrilir ve roman onun gidisi ile

biter.

Ikinci karakterimiz olan Ilyas, soylu bir ailenin kurtaricis1 olarak goriilen ve
kiiciik sehirden biiyiik sehre okumaya gelen bir iniversite 6grencisidir. O, dedesi gibi
bir yargitay iiyesi olma hayaliyle ¢iktig1 yolda maddi yetersizlik ve sevdigi kadindan
karsilik alamamasi sebebiyle, baslarda yalnizca yemek ihtiyacin1 daha uyguna
gidermek i¢in mutfaga cekilir. Ancak mutfaga girisi, onun icin bir esik olur. Cok
basarili oldugu okulunu, kendisinden beklenen sorumluluklari, ailesinden ona gelen
soylu rolunii orada unutur. Onun sosyal konumu, baslarda soyunun kendisine biraktigi
bir miras iken zamanla yiike doniiserek onu ezmis, izole etmis ve olumsuz anlamda
dontistiirmiistiir. Bu sebeple artik umurunda olan tek sey yemek yapmak olur ve daha
once hi¢ yemek yapmasa da, bu eylem ilk seferde dahi hazza ulastirir. Yemek yapma
eylemini tekrarlar, tekrarladik¢a toplumsal rollerini terk eder ve kendine yeni bir rol
benimseyerek mutfaga kapanir. Ilgilendigi tek sey yemek olur, insanlarla yemekler
hakkinda konusur, ¢cevredekilerle iliskilerini yemek tizerinden kurar. Yeni kimligi ile
Ilyas, kendi hayatina yabancilasir. Bu biiyiik sehirde elde etmeye calistigi hayali artik
anlamsiz gelmekte, tim sorunlarin1 yemek yiyerek ¢ozmekte ve bu duygudurum
duizenleyicisi olan yemek yapma ve yeme eylemi giinden giine onu ele gegirmektedir.
Icinde bulundugu depresyonla mutfaga saklanan Ilyas, sevdigi kadin ona déndiigiinde
umursamaz, hayatin1 tek bir mekana ve eyleme endeksler. Olimii de onun hep
sdyledigi gibi burada olur. Bu bakimdan Ilyas, bir soy bilinciyle geldigi biiyiik sehirde
kimlik kirilmalar1 yasayarak bagimlilik gerceklestirdigi yemek ile kendini
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gerceklestiren kehanetini yasar. O, soy tarafindan yeni edindigi kimligi sebebiyle

6limle cezalandirilmistir.

Ugiincii karakter olan Isimsiz Karakter, 6zellikle modernist roman gelenegine
uygun olarak kendi yaraticisi tarafindan bile benlik insasin1 tamamlanmasi elinden
alinan, kendisine bir isim bile verilmemis halde gortlur. Hayatini daima annesiyle
beraber odalarda geciren biri olarak kiiclik mekanlara mahkum edilip sosyallikten
biligsel olarak uzaklastirilan Kkarakter; annesinin vefati tizerine yalniz kalan,
halihazirda higbir sosyal ¢evreye sahip olmayan bir kii¢tik insan tipi olarak kurguda
yer alir. Soguk kistan ve yalnizliktan saklanmak i¢in kahvehaneye gittigi bir giin,
tanistig1 Diger Adam ile beraber olaylar baglar. Babasini hi¢ tanimadigindan rol model
alabilecegi bir erkek gormemis, annesi disinda hi¢bir kadin ile ikili iliski kurmamis
Isimsiz Karakter, hayatina yeni giren bu iki kisi ile birlikte yeni bir hayata baslar.
Kendisini sekillendiren Diger Adam’in egemenliginde Ev Sahibi Kadin ile evlenen
karakter, daha 6nceden oldugu gibi bir odada yasamaya devam eder. Bu durum, onun
bir eve sahip olamayacak kadar degersizlestirildiginin mekan {izerinden bir
yansimasidir. Ismi dahi olmadigindan, hicbir seye sahip olamayan Isimsiz Karakter,
roman sonunda Diger Adam’in oyununun i¢inde kaldigini anlar. Ancak o, olaylar
degistirme giicline sahip olmadig1 i¢in tiim siire¢ boyunca edindigi pasif konumu
korur. Evden ayrilirken bunun kalict bir gidis mi yoksa sadece bir uzaklasma nmu
oldugunu bilemedigimiz romanda, Isimsiz Karakter’in bir sonu dahi olmadig1 okura

sunulmustur.

Son karakterimiz olan Zebercet ise romanin mekani olan otelde, prematiire
sekilde diinyaya gelir. Anne rahminden erken ayrilisinin baslattigr yurtsuzluk, bir ev
yerine otelde dogmasi ile kalict olarak sekillenir. Once annesini, ardindan babasim
kaybeden Zebercet erken yastan beri yalmzdir. Otel gibi bir meké&nda, gelip gegici
insanlar ile kurdugu kisa siireli iliskiler disinda sosyal hayatla bir bagi bulunmayan
baskarakter, otelin sahibi gibi yasamaya devam edisi; otelden hi¢ ayrilmayisi onun
sosyalligini sinirlandiran bir durum haline gelir. Otel, onun i¢in bir denetleyici oldugu
gibi bir ket vurucudur, Zebercet’i izole eden mekandir. Bu sebeple Zebercet otelde
kendi kurallarinca yasar. Ortalik¢1 Kadin’la rizasiz cinsellik gergeklestirir, istemedigi

kisileri otele almaz. Kurdugu bu s6zde iktidar, onun benliginde psikososyal davranig
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bozukluklar1 olusturur. Zaman iginde iyice belirginlesen yalnizligi, onu ele gegirerek
davraniglarinda sapmaya yol acar ve geri doniilmez sekilde zaman icinde yasadigi
topluma 6nce mekansal, ardindan diisiinsel olarak yabancilagsmaya baslar ve bu anomi
olarak okunur. Ancak Zebercet, Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin olarak
gordliigimiiz bir misteriye siddetli bir bagimlilik beslediginde bu yalnizliktan
kurtulacagina inanir. Bu kadin geldiginde onu dogdugu 1 numarali odaya alarak hig
sahip olmadig1 yuvay1 insa etme siirecine girisen Zebercet’in, bir anne rahmi 6zlemi
icinde oldugu goriiliir. Freud’un psikanalitik gelisim stireglerini saglikli sekilde
tamamlayamamis olan Zebercet’in fetisist tavirlari iyice giin yiiziine ¢ikar; kadinin
gidiginin ardindan ise bir travma ile kendini gosterir. Otelden ¢ikmaya calisan ancak
topluma karisamayan Zebercet otele dondiiglinde artik oraya da uyum gdsteremez
durumdadir. Ortalik¢1 Kadin’t ve kediyi oldiiriir. Herkes tarafindan alaya alinan
erkekligini intihar1 ile doyuma ulastirir. Zebercet’in hayata geldigi ve 61diigii mekan
olarak otel ile iligkisinin benlik insasinda ve sosyallesme siirecinde ne denli etkili

oldugu roman boyunca gortldr.

Bu tez; edebiyatin yani sira sosyoloji, psikoloji ve yer yer felsefe ile incelenen
karakterler araciligiyla tezin disiplinler arasi yaklasimini goz Oniine sermistir.
Kurgusal bir olayda ya da kurgusal bir mekanda dahi olsalar, ger¢ek diinyanin
normlariyla sekillenen bu karakterlerin ‘edebi vaka’ incelemesi tezin ana konusu
olmustur. Dolayistyla bu karakterlerin one ¢ikan ortak noktalarindan biri, travmatik
deneyimlere sahip olmalaridir. Davranis bozukluklarinin sekillenmesinde etkili olan
bir parametre olarak yasanilan olumsuz deneyimlerin birey lizerinde biraktig1 yikici
hasar tedavi edilmediginde, yetiskinlik donemlerinde cevresel faktorler ya da 6z
denetim araciligiyla bastirilmadiginda, bireylerin toplumsal normlara uymayan
davraniglar gosterdigi gozlemlenmistir. Bu, karakterlerin tiimiinde farkli sekilde
gerceklesmistir.

Ortak bulgularin ilki, her karakterin iligkilerini yonlendiren bir unsur olarak yer
mekanin etkisidir. Biiyiiksehir Omer’i savurur, mutfak Ilyas’1 izole eder, otel
Zebercet’i toplumsal diizenden uzaklastirir ve oda, Isimsiz Karakter’i kiiciiltiir. Bu
baglamda mekaén, her birinin davranig bozukluklar1 edinmesi igin bir gerekge halinde

yansir. Bir diger bulgu olarak, karakterlerin kendi iglerinde bir hayal etme, kirilma ve
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vazgecme evresi yasadigi gorilmiistiir. Zebercet icin hayal etme Gecikmeli Ankara
Treni ile Gelen Kadin’in geri donmesiyken, kirilma noktasi gelmeyecegini anlamasi
ve vazgecisi sonucu intiharidir. Ilyas igin hayal edilen Emel ile bir gelecek iken,
kirilma noktas1 maddi yetersizlikleri olmustur ve vazge¢gme evresinde kendini mutfaga
kapatarak esas hayali olan yargitay iiyeligini sonlandirmistir. Isimsiz Karakter’in
hayali, Diger Adam aracilifiyla tanistigt Ev Sahibi Kadimn ile mutlu bir iligki iken,
kirilma noktas1 Diger Adam’in onu kullandigin1 anlamas1 ve vazgegisi evden ¢ikip
gitmesidir. Omer i¢in ise hayal Macide araciligiyla sorumluluk alip i¢indeki seytandan
kurtulmak, kirilma noktasi seytanin hi¢ var olmadigini anlamasi ve vazgegisi ise
Macide’yi terk etmesidir. Her biri de, bu kirilma anlart ile beraber var olan davranig

bozukluklar1 noktasinda en iist seviyeye ulagarak kendi seyirlerini belirlemistir.

Bunlardan hareketle, Davranis Bozuklugu Olan Baskarakterler: Tiirk Romanlar
Orneklemi adli tezde ele alman dort karakterin gostermis oldugu davranis
bozukluklarinin sebebinin; toplum ile iliskilerini saglikli kuramamalar1 ve kendi

davranig ¢oziilmeleriyle sapkinlik gostermeleri ile ilgili oldugu bulunmustur.
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