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Bursa Osmangazi’de Yasayan Balkan Go¢menlerinin Zihin Temsillerindeki
Balkanlar imgesi

Bu yiiksek lisans tezinde Bursa Osmangazi ilgesinde yasayan Balkan
goemenlerinin  zihin temsillerinde yer alan Balkanlar imgesi detayli olarak
incelenmistir. Gogmenlerin gog ettikleri mekanlara dair algilari, mekan ve kimlik
iligkisi cercevesinde ele alinarak, bireylerin zihin temsilleri cografi gergekliklerle
karsilagtirilmigtir. Calismanin temel amaci, go¢menlerin mekan algis1 ile gercek
cografya arasinda var olan farkliliklar1 ortaya koymak ve bu alginin sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel baglamdaki yansimalarini agiga ¢ikarmaktir.

Arastirma hem nitel hem de nicel verilerin birlikte kullanildig1 karma yontemle
ylrlitiilmistir. Nitel arastirma kapsaminda etnografik desen tercih edilerek, yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla derinlemesine veri toplanmistir. Ayrica
nicel veriler, nitel bulgulara destek saglamak iizere kullanilmistir. Arastirma siirecinde
literatlir taramasi yapilmis, saha ¢aligmalar1 yiiriitiilmiis ve toplanan veriler igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar tablo, grafik ve harita
seklinde gorsellestirilmistir.

Bulgular, Balkan go¢menlerinin zihin haritalarinda Balkanlar’in agirlikli olarak
nostaljik, aidiyet duygusuyla yiiklii ve kiiltiirel degerlerle sekillenen bir imge oldugunu
gostermektedir. Ancak bu imgenin kusaklar arasi ve bireysel yasaniglarda farkliliklar
gibi degiskenlere bagl olarak algilandig1 da tespit edilmistir. Baz1 katilimeilar i¢in
Balkanlar, uzaklik ve yabancilik hissinin yani sira belirsizlikle de iligkilendirilirken,
digerleri i¢in ise koklerini temsil eden giiglii bir aidiyet alan1 olarak kalmaya devam

etmektedir.




Calisma, gogmenlerin kimlik algilarinin mekan, kiiltiir ve tarih ile siki sikiya
bagli oldugunu, bu algilarin nesilden nesile aktarilirken degisim gecirebildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Balkan gd¢menlerinin Bursa Osmangazi ilgesindeki sosyal ve
kiiltiirel uyum siireclerine de 151k tutarak, gé¢ ve mekan arasindaki karmasik iliskilerin

anlasilmasina katki saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Gog, Bursa- Osmangazi, Balkan Gé¢menleri, Zihin Temsili, Iimge, Alg:.
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The Image Of The Balkans In The Mental Maps Representations Of Balkan
Immigrants Living In Osmangazi, Bursa

This master's thesis presents a detailed examination of the image of the Balkans
as represented in the mental representations of Balkan immigrants residing in the
Osmangazi district of Bursa. The perceptions of immigrants regarding the places they
migrated to are analyzed within the framework of space and identity relations,
comparing individuals’ mental representations with geographical realities. The main
aim of the study is to reveal the differences between immigrants’ spatial perceptions
and actual geography, as well as to uncover the reflections of these perceptions within
social, cultural, and historical contexts.

The research was conducted using a mixed-methods approach, combining both
qualitative and quantitative data. Within the qualitative scope, an ethnographic design
was preferred, and in-depth data were collected through a structured interview form.
Quantitative data were also used to support the qualitative findings. The research
process included a literature review, field studies, and the collected data were analyzed
using content analysis. The results were visualized through tables, graphs, and mental
maps.

The findings indicate that the image of the Balkans in the mental maps of
Balkan immigrants is predominantly nostalgic, laden with a sense of belonging and
shaped by cultural values. However, it was also found that this image varies depending
on variables such as intergenerational differences and individual experiences. For some
participants, the Balkans are associated with feelings of distance, alienation, and
uncertainty, whereas for others, it remains a strong sphere of belonging that represents

their roots.
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The study reveals that immigrants’ identity perceptions are closely linked to
space, culture, and history, and that these perceptions may change as they are passed
down from generation to generation. Furthermore, it sheds light on the social and
cultural adaptation processes of Balkan immigrants in Bursa’s Osmangazi district,
contributing to a deeper understanding of the complex relationships between migration

and space.

Keywords: Migration, Bursa-Osmangazi, Balkan Immigrants, Image, Perception, Mental
Representations
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ONSOZ
“Balkanlar gézyasimdaki tebessiim gibidir. Ciinkii 16'sinda bir Sirp askeri oldurulan, 17'sinde atalarinin
Mostar’in1 bombalattirilan, 18'inde Hirvatlara esir diisiiriilen, 19'unda 6z vataninda yabanci ilan edilen,
ancak 20'sinde ana dilini duymaya ve konusmaya ¢aligan bir ¢ocugun ¢ocuklariyiz biz... Yillar sonra insan
aklinin idrak edemedigi sinirlarin ve namlularin aywdig diller, dinler, insanlar ve kiiltiirler olmusuz. Ancak

internette halam ve amcamlarla konusamadiklar: dilimizle anlasamadigimiz icin gozlerimizden inen yag

ile caresizligin verdigi tebessiimiin adidir Balkanlar...””’

Her ayrilikta bir kavugma hayal edilir ve o an zihinde yasanir. Hayatin normal akisi
icinde, gd¢ hikayeleri bire bin katilarak diigiinlerde, bayramlarda, dogumlarda, agitlarda
ve aksam sohbetlerinde hem ac1 hem tatli bir bicimde aktarilir. Her hikaye, 6ziinde vatan
sevgisini tagir. Gocler ve beraberinde gelen anlatilar, insanlik var oldugundan bu yana
stireklilik gostermistir. Balkanlar’da farkli etnik yapilardan gelen insanlarin, tek bir
paydada bulusarak Anadolu’nun sefkat dolu kucagina gocleri, Bursa/Osmangazi 6zelinde
ele alinmis ve bu siirecin, gd¢menlerin zihin temsillerinde Balkanlar algisina nasil

yansidig1 aragtirtlmigtir.

Bu yiiksek lisans tez calismasinin eldeki duruma gelmesinde ¢ok 6nemli katkilar sunan,
bilgilerini ve diisiincelerini esirgemeyen, yetismemde biiyiik emegi olan degerli hocam

Prof. Dr. Ali Yigit’e sayg1 ve en igten siikranlarimi sunarim.

Lisans ve Yiiksek Lisans egitimim boyunca bana kazandirdiklari bilgi ve becerilerden
dolay1 Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii 6gretim
iiyeleri olan degerli hocalarim Prof. Dr. Serhat Zaman, Dr. Ogr. Uyesi Nilgiin Zaman, Dr.
Ogr. Uyesi Erol Uzun’a ve ¢calismam boyunca gériislerini ve diisiincelerini eksik etmeyen

Ars. Gor. Ibrahim Esim ve Ars. Gor. Dr. Soner Duman’a tesekkiir ederim.

Son olarak, ayni gilinesin 1sittif1 topraklarda sinirlarla, hatta makberinden bile ayri
kaldigimiz merhum babaannem Edviye Redzepovski’ye (?-1973), beni ylireginde

bliyiiten kiymetli babama, anneme ve biricik kardesime siikranlarimi sunarim.

Rabia Edviye RECEP
2025

! Esim, Ibrahim, ve Serhat Zaman. “Cografya Boliimii Lisans Ogrencilerinin ‘Balkanlar’ Uzerine Olan
Algilariin Metaforlar Araciligiyla Belirlenmesi”. Ankara Anadolu ve Rumeli Arastirmalar1 Dergisi 3,
syf. 5 (Temmuz 2022): 135-59.
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GIRiS
Insan, temas ettigi her sey iizerinde cok boyutlu etkiler birakan bir varliktir. Bu ¢ok
boyutlu dogasi, zaman ve mekan iizerinde belirleyici bir rol oynar. Insan ile mekan
arasindaki karsilikli etkilesim uzun siiredir felsefi ve sosyal bilimler alaninda
tartisilmaktadir. Tiirk Dil Kurumuna gore insan; (1) Toplum halinde bir kiiltiir ¢evresinde
yvasayan, diistinme ve konugsma yetenegi olan, evreni biitiin olarak kavrayabilen, bulgular
sonucunda degistirebilen ve bigcimlendirebilen canli; adam, ddem, ddemoglu, insanoglu,
kisioglu, beniadem, benibeser, fani; (2) Huy ve ahlak yéniinden iistiin nitelikli kimse;
adam.” anlamlarini tagiyorken, mekan ise su sekilde “(1) Yer, bulunulan yer; (2) ev, yurt;
(3) uzay” olarak tamimlanmaktadir. Yer kavrami ise (1) Bir seyin, bir kimsenin kapladig
veya kaplayabilecegi bosluk; mahal, mevzi: (2) Gezinilen, ayakla basilan taban: (3)
Bulunulan, yasamilan, oturulan bélge; mevki: (4) Ulke: (5) Konum; anlamlarim tasir.
Mekan ve yer arasindaki bu karmasik iliskide mekan daha cok fiziksel bir alan veya
cevreyi tamimlarken, yer hem fiziksel hem de daha soyut bir anlamda kullanilan genis bir
kavramdir. Yer ve mekan taniminin, insan ile var oldugu; insanin ise ister birey ister
toplum olarak hayatin1 idame ettirmesi i¢in mekana veya bir yere ihtiyag duydugu

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim bunlarin yaninda cografya kavrami ise insan-mekan etkilesimine yonelik
eylem ve durumlarin farkli algi ve tutumlara yansimasidir (Ozgen, Nurettin, 2010).
Bununla birlikte cografyay1 basit ama kapsamli bir sekilde "Insanin evi olarak Diinya'nin
incelenmesi" olarak tanimliyoruz. Bu, diinyamizi olusturan hem dogal hem de insan
yapimi ¢evreleri, bunlarin mekansal, zamansal ve tematik ozelliklerini kapsar. Insan
davranis bilimleri ise "insanlarin zihinlerini ve davranislarimi incelemektir (Montello,

2018).

Yi Fu Tuan’a gore, temelde statik bir kavram olan mekan; anlamla organize olmus
bir diinyadir. Eger diinyayi siirekli degisen bir siire¢ olarak goriiyorsak, mekan duygusu
gelistiremeyiz diyen Tuan, yeri ise; deneyimle insa edilen duygu yiiklii bir anlam merkezi
olarak tanimlamaktadir. Bir yeri tam olarak bilmek, hem onu soyut bir sekilde anlamak
hem de bir kisinin bagka birini tanidig1 gibi tanimak ve iggiidiisel bir duygu olarak ifade

etmektedir.



Bellegi mekan aracilifiyla diisiinme, ¢ogu zaman bir metafor olarak topos (yer)
yoluyla kavramak anlamina gelmistir (Yelsali Parmaksiz, 2019). Bu anlamda Yi Fu Tuan
insanin mekanda konumlanma bigimini ve yerin ev hissi uyandirdigini ifade ederek insan
ve yer arasinda kurulan duygusal bag i¢in “topophilia” (yer sevgisi) (Tuan, Topophilia;

A Study of Environmental Perception, Attitudes, and Values, 1974) terimini kullanir.

Edward Relph, Tuan’in 6nerisinin “topo”dan ¢ok “-philia’ya, ¢cevresel tutumlar ve
algilarla ilgili olduguna, mekanlarin bu algilara katkida bulunan 6zelliklerinden daha
fazla odaklandigina dikkat ¢eker. Tuan, topofili hakkinda yazdig1 6nsdzde, insanlarin ve
cevrelerinin birbirleriyle baglantili oldugunu goézlemler, ancak insan igin g¢evrelerin
sadece bir kaynak degil, ayn1 zamanda “glivence ve zevk kaynaklari, derin bir baglilik ve
sevgi nesneleri” oldugunu belirtir. Ancak, onemli bir sekilde, topofiliyi “insan
duygularinin en giiclii olan1” olarak tanimlamaz, fakat belirli bir mekan ya da gevre,
normalde bir ev ya da hafiza mekamyla iligkilendirilen, basit anlamin1 asarak “duygusal

acidan yiiklenmis olaylarin tasiyicisi ya da bir sembol olarak algilanabilir” (Dalal, 2024).

Bununla baglantili olarak her ulusun, iizerinde yasadigi topraklar uluslararasi
anlagmalarla belirlenmis bir smirla tanimlanir ve buna iilke denir. Ulkelerin y&netim
bicimleri, insanlarin bu topraklara ve yerlesim yerlerine olan aidiyet duygusunu artirabilir
veya azaltabilir. Yer duygusunun gelismesinde insan ve cografya arasindaki iliskinin
yaninda kisinin zihninde o mekéna yiikledigi duygularin belirlenmesine neden olan
toplumsal yap1, siire¢ ve kiiltiir de etkilidir (Ozgen, Yer Duygusu ile ilgili Temel
Kavramlar, 2022).

Kiiltiirel bir varlik olan insan digerleriyle birlikte olma ihtiyaci sonucunda toplum
halinde yasar. Toplulugun bir pargasi olan birey, i¢inde yasadigi topluma, kiiltiire ve
mekana aidiyet hisseder. Aidiyet kimlikle i¢ i¢e durumdadir. Belirli mekanda, zaman
icinde gelistirilen ait olma duygusu hem yere hem de bireylere kimlik kazandirir. Birey
kendisini ait hissettigi yer, sosyal gruplar ve toplum temelinde kimliklendirir. O yerdeki
toplumun ya da grubun degerleri, inanglari, kiiltiirii kimligin yapitaslarini olusturarak,
bireyin aidiyetinin temsili haline doniisir. Bu durum beraberinde giiven duygusunu

getirerek bireyi mekana/ yere baglar (Kosker, 2018).



Calisma insanlarin belirli bir yer veya mekana duydugu derin sevgi ve bag, o yerle
kurduklar1 duygusal baglan giiglendirerek, orada yagsamay1 daha anlamli hale getirir ana

fikriyle ele alinmistir.

1. Arastirmanin Amaci ve Problemi
“Bursa Osmangazi’de Yasayan Balkan Go¢gmenlerinin Zihin Temsillerindeki Balkanlar
Imgesi” adli bu tezin amaci; Osmangazi ilgesinde yasayan Balkan gd¢menlerinin,
goctiikleri mekanlara ait zihin temsillerini cografi gelenekler cercevesinde ortaya
cikarmaktir. Bursa sehrinin ¢ekirdegini olusturan Osmangazi ilgesi, 1987°de ilan
edilmeden Once merkez ilce konumunda ve kent merkezi olarak goriildiigli icin
Balkanlardan gelen go¢gmenlerce en sik tercih edilen yer olmustur. Bu yilizden ¢alisma

sahasinin ana siirlar1 olarak Osmangazi ilgesi belirlenmistir.

Alg1 ve mekan odakli bu c¢alisma kisilerin yasadiklart1 ve duyduklar1 ¢evreyi nasil
yorumladigindan yola ¢ikarak sekillenmektedir. Bu baglamda calismanin hipotezi,
“Go¢menlerin  algiladiklart  cografya ile gercek cografyamin  farkli  oldugu
diigtiniilmektedir.” Hipotezin dogrulugunu kanitlayabilmek amaciyla c¢aligmanin ana
problem ciimlesi; Bursa Osmangazi Ilcesinde yasayan Balkan gé¢cmenleri icin Balkanlar

neyi ifade etmektedir? Seklinde belirlenmistir.

Alt Problem ctimleleri ise sunlardir;

o Gogmenlerin zihin temsillerindeki Balkanlar imgesi iitopik duygulardan ibarettir.

o Balkan iilkelerinde bizzat yasamus kisilerin tanmimlamis oldugu Balkanlar tanimi
gergekle ortiismekte midir?

e Burada dogmus olan Balkan gogmenlerinin Balkanlar algisi nasildir?

e Balkan go¢menlerinin Bursa- Osmangazi ilgesini tercih etmelerindeki ana etken
nedir?

o Balkan gocmenleri kiiltiirleri ve dillerini gelecek nesillere aktarmakta midir?
Bunda bireylerin cinsiyet ozellikleri etkili midir?

o Balkan gé¢menleri Bursa’da kendilerini hangi milletten ifade etmektedir?
Kendilerine Bursali/ yerli mi? Yoksa Tiirk, Soydas, Muhacir, go¢men, Arnavut,

Torbes, Pomak vb. olarak mi tanimlamaktadir?



Gog sebepleri zihin temsillerine yansimasi nasildwr?

Balkanlara karsi 6zlemleri, onlart Balkanlara geri doniis yaptiracak kadar

kuvvetli midir?

Balkan iilkelerinden olmalart onlara ozel hissettiriyor mu?

Cift vatandagshiklar: var mi?

2. Kapsam ve Simirhliklar
Saha ¢alismalari sirasinda, goriisme formunda yer alan temel 6l¢iitlerden biri olan Balkan
gdcmeni olma durumu sorgulandiginda, gliniimiizde kitle iletisim araglarinin ve 6zellikle
sosyal medyanin yayginlagmasimna baghi olarak go¢menlik algisinda ciddi bir
dezenformasyonun ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Bu durum, bazi bireylerde olumsuz
tutumlara yol agarken, pek cok kisi de yeterli bilgiye sahip olmadigini belirterek
gorlismeyi dogrudan reddetmistir. Arastirmanin ilerleyebilmesi i¢in Balkan gd¢meni
oldugu bilinen kisiler ve onlarin 6nerdigi bireylerle goriismeler gerceklestirilmis ve
formlar bu sekilde tamamlanmistir. Bununla birlikte, dogrudan gé¢ deneyimine sahip
katilimci say1sinin oldukca sinirli olmasi sebebiyle, Balkan go¢meni olarak siniflandirilan
katilimer sayis1 da diisiik kalmistir. Ancak, ailesinde go¢ hikdyesi bulunan ve kendisini
‘gdcmen’ olarak tanimlayan katilimcilarla da iletisim kurulmus ve bu sayede saha
calismasinin kapsami genisletilmistir. Ote yandan, Osmangazi ilgesinde yasayan Balkan
gogmeni niifusunun kesin olarak bilinmemesi, arastirmanin énemli siirliliklarindan
birini teskil etmistir. Arastirma siirecinde katilimcilardan Balkanlar’a iliskin zihin
haritalar1 ¢izmeleri de talep edilmistir. Ancak katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugu bu
uygulamaya katilmak istememistir. Bu durum bir yandan ¢izim yapma pratigine yonelik
cekincelerle agiklanabilecegi gibi, diger yandan da Balkanlar’a dair imgelerin ¢ogunlukla
sozlii ifade iizerinden aktarilmasinin katilimcilar agisindan daha dogal ve kolay

bulunmasiyla iligkili olabilir.



3. Arastirmanin Yontemi

3.1 Yontem

Bir yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada Balkan gdgmenlerinin gogtiikleri
mekanlar tlizerindeki algilar1 ele alinmistir. Dolayistyla nitel ve nicel veriler birlikte
kullanildig1 i¢in karma desenli bir ¢alismadir. Tezin Orneklem grubu Balkan
gbecmenlerinden olustugundan nitel arastirma yontemlerinden olan etnografik inceleme
modeli kullanilarak hazirlanilmistir. Etnografik inceleme modeli; Bir ya da daha ¢ok yerel
birimde yogun bir alan calismasiyla belirli kiiltiirel gruplar ya da olgular iizerine
sistematik caligmadir (Simsek, 2018). Bir baska deyisle etnografi ayn1 kiiltiirli, paylasan
grup lyeleri arasindaki davranis, dil ve etkilesimin anlamini incelemektedir (Creswell,

2013).

3.2 Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Bursa- Osmangazi ilgesinde ikamet eden Balkan gd¢menleridir.
Calismanin siirliliklart béliimiinde deginildigi tizere Balkan gd¢gmeni oldugundan emin
olunan bireylere goriisme formu yoneltilmistir. Dolayisiyla amaglt (kasti) drnekleme
(Purposive Sampling) yontemi kullanilmistir. Amacli 6rneklem, arastirmacinin belirli bir
amaca ulagmak i¢in, belirli 6zelliklere sahip katilimcilari sectigi bir yontemdir. Bunun
sonucunda evrende belirlenen Balkan go¢gmenlerine ulastiktan sonra, bireylerin 6nermis

oldugu diger Balkan go¢menleriyle gériisme formlar1 tamamlanmastir.

3.3 Veri Toplama Siireci ve Analiz

Bu caligmanin veri toplama siireci ofis ve saha ¢alismalar seklinde ikiye ayrilmistir. Ofis
calismalarinin ilk basamag literatiir taramadir. Bunun sonucunda genelden 6zele dogru
tarama gergeklestirilmistir. Taramalar Google Scholar, Scopus, Jstor, Web Of Science,
Bursa Uludag Universitesi Prof. Dr. Fuat Sezgin Merkez Kiitiiphanesi, Yoktez, Ulakbim-
Tiibitak, DergiPark gibi veri tabanlarindan yararlanilmistir. Cografyanin multidisipliner
yapisindan dolay1 tarama boyunca tarih, sosyoloji, psikoloji, antropoloji bilimlerine ait

bazi kaynaklara da erisim saglanmistir. Calismada kullanilan niifus verileri Tirkiye



Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmistir. Niifus verilerinin analiz siireci, tablo ve
grafik gorsellestirmeleri Microsoft Office Excel programindan yapilmistir. Calismada
kullanilan haritalar Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda ArcGIS-Pro programindan

faydalanilarak iiretilmistir.

Calismanin hazirlik agsamasinin ikinci sathasini ise saha ¢aligmalart olusturmaktadir.
Farkl1 tarihlerde gerceklestirilen saha ¢aligmalarinda yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmistir. Saha c¢alismasi siiresince toplamda 102 kisiyle goriistiiriilmiistiir. Elde

edilen veriler MAXQDA-2020 programiyla analiz edilip, gorsellestirilmistir.

4. Arastirmanin Simirlari
Aragtirma sahasi olarak Bursa ili sinirlari igerisinde yer alan Osmangazi ilgesi se¢ilmistir.
Osmangazi il¢esinin, kuzeyinde Gemlik; dogusunda Giirsu ve Yildirim, giineydogusunda
Kestel ve Inegdl; giineyinde Keles, giineybatisinda Orhaneli; batisinda Niliifer ve
kuzeybatisinda ise Mudanya ilceleri tarafindan g¢evrelenmistir. Osmangazi ilgesinde
Istanbul, izmir, Kocaeli, Eskisehir illerine baglanan otoyollar ilcenin sanayi ve ticaret

odagi olmasina zemin hazirlamistir.



Harita 1: Bursa Ili Osmangazi {lgesi Konum Haritasi.
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flge adin1 Osmanli Devleti’nin kurucusu olan Osman Bey’e ithafen almis olup, 3391
sayil1 kanun ile 1987 yilinda ilge ilan edilmistir>. 2012 yilinda kabul edilen 6360 say1li
kanun® ile biiyiiksehir idari sinirlar1 icerisinde yer alan kdylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirip kirsal mahalle olarak kabul edilmesiyle birlikte toplamda 136 mahalle

bulunmaktadir. Bu mahallelerden 34’ii kirsal mahalle olarak belirtilmektedir* (Harita 2).

219500 Sayili Resmi Gazete 19500.pdf (resmigazete.gov.tr) 27 Haziran 1987, (16.10.2024)

36.12.2012 Tarihli 28489 Sayili Resmi Gazete; On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Iice
Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun.

4 Bursa il Tarim ve Orman Miidiirliigii https:/bursa.tarimorman.gov.tr/ web sitesinden almmustir
(27.02.2025).



https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19500.pdf
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/on-dort-ilde-buyuksehir-belediyesi-ve-yirmi-yedi-ilce-kurulmasi-ile-bazi-kanun-ve-kanun-hukmunde
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/on-dort-ilde-buyuksehir-belediyesi-ve-yirmi-yedi-ilce-kurulmasi-ile-bazi-kanun-ve-kanun-hukmunde
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/on-dort-ilde-buyuksehir-belediyesi-ve-yirmi-yedi-ilce-kurulmasi-ile-bazi-kanun-ve-kanun-hukmunde
https://bursa.tarimorman.gov.tr/




Harita 2: Osmangazi Ilgesi Mahalle Konumlari.
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5. Arastirma Sahasimin Niifus Ozellikleri

Osmangazi ilgesi, ekonomik anlamda da genis is sahalarina ev sahipligi yapmaktadir. Ilge
bu 6zellikleri agisindan ele alindiginda niifusun ikamet etmek i¢in daha fazla tercih etmesi
i¢in elverislidir. 2024 yil1 itibariyle TUIK ADNKS sayimlarina goére Bursa niifusu
3.238.618 kisiye ulagsmis olup, ilgeler arasinda en fazla niifusa 885.441 kisiyle Osmangazi
Ilgesi sahiptir. Bu siralamay1 Yildirim ilgesi 654,998 kisi ile ve Niliifer ilcesi ise 561,730
ile izlemektedir. 1990-2021 yillar1 arasinda ilgenin niifusunda siirekli bir artig
goriilmektedir. Ancak ilk kez 2022 yilinda 891.250 kisi olan ilge niifusu 2023 yilinda
885.273 kisiye gerilemistir (Tablo 1).

Tablo 1: 1990-2024 Yillar1 Aras1 Bursa ve Osmangazi Ilgesinin Niifus I¢indeki Oran1 (%).

OV st ECENTSONT
1990 510.902 1.603.137 32
2000 642.337 2.125.140 30
2007 736.034 2.439.876 30
2008 753.217 2.507.963 30
2009 765.728 2.550.645 30
2010 778.526 2.605.495 30
2011 789.575 2.652.126 30
2012 792.219 2.688.171 29
2013 802.620 2.740.970 29
2014 813.262 2.787.539 29
2015 826.742 2.842.547 29
2016 841.756 2.901.396 29
2017 856.770 2.936.803 29
2018 862.516 2.994.521 29
2019 876.048 3.056.120 29
2020 881.459 3.101.833 28
2021 884.451 3.147.818 28
2022 891.250 3.194.720 28
2023 885.273 3.214.571 28
2024 885.441 3.238.618 28

Kaynak: Genel Niifus Sayim Defterleri ve TUIK ADNKS Verilerinden Derlenmistir.

2024 yili TUIK verilerine goére Hiiseyinalan (116), Ulugam (140), Elmagukur
(Stileymaniye Koy-150), Seferiisiklar (196) ve Karaislah (198) mahalleleri en az ikamete
sahip olan mahallerindendir. Hamitler mahallesi 52.062 kisi ile en fazla niifusa sahip olan
mabhalledir. Bunu sirasiyla Demirtas Cumhuriyet mahallesi (47.262), Yunuseli mahallesi
(42.519), Baglarbas1 mahallesi (35.887), Emek Adnan Menderes mahallesi (33.919)
izlemektedir (Harita 3).
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6. Bursa’min Yakin Tarihte Almis Oldugu Gocler
Biitiin go¢ olaylari, ¢esitli iilkelerde, farkli zaman ve bigimlerde ortaya ¢ikmiglardir. Bu
farklilig1 doguran en 6nemli etken ise, go¢ eden kitlenin ayrildig: ve yerlestigi tilkelerin
bulundugu kendine 6zgii sartlardir (Halacoglu, 2014). Bursa, tarihsel siirecte ¢esitli gd¢
hareketlerine sahne olmus ve bu gocler sayesinde farkli ulus ve topluluklar kente

yerlesmistir.

Bursa, yedi kez biiylik gogmen akinina ve niifus artisina ugramistir. Bunlarin ilki,
Bursa’nin fethiyle olmustur. Birgok gazi ve abdallar, miiritleriyle ve asiretleriyle
Tiirkistan’dan gelip yerlesmistir. Ikinci gd¢ akim 1530-1570 yillar1 arasinda ise
Celaliler’den kaganlarin Bursa’ya siginmalari nedeniyle olmustur. Uciincii biiyiik gog
1877-1978 Osmanli-Rus Savasi ardindan ger¢eklesmistir. Bursa’da dordiincii biiyiik gog
miibadele gocleriyle yasanmistir. 1912 yilindaki Balkan Savasi sonrasinda, isgal altinda
kalan Tiirklerin biiyiik bolimii Bursa’ya gé¢miistiir. Bursa’ya besinci go¢ akini, 1950’11
yillardan sonra, Tiirk Hiikiimeti ile Bulgaristan arasinda yapilan anlasma sonucu
Bulgaristan’dan olmustur. Bursa’ya altinci biiyilk go¢men akini 1969 yilindan sonra
yasanmistir. 1969 Bulgaristan gogleri 1978 yilina kadar stirmiistiir. Bu ¢ercevede 1969—
1978 aras1 gelen gd¢gmenlerin Bursa’ya diger gogmenlerde oldugu gibi toplu bir yerlesme
yerine, Bursa’nin farkli farkli mahallelerine yerlesmislerdir. Bursa’ya yedinci gog¢ akini,

1989 yilinda yasanmis olan Bulgaristan gogleridir (Kaplanoglu, Raif, 2014).

Goglerin ¢esitli nedenleri olmakla beraber, bunlardan en 6nemlisi, can giivenliginin
kalmamasi, yogun baskilar ve ugranilan zuliimlerdir. Bu gdg¢ler savas sonrasinda da
devam etmis ve Osmanli Devleti’nin sosyoekonomik yapisini1 nemli 6l¢iide etkilemistir.
Balkanlardaki Tiirk niifusunu eritmek amaciyla yapilan baskilar sonucunda Anadolu’da

Tiirk niifusu artis gdstermistir°.

Rumeli’den Anadolu’ya yonelik ilk gd¢ hareketi 1877-78 Osmanli-Rus savastyla (“93
Harbi”) baslamis, 1912-13 Balkan Savasi’yla agirlikli olarak Anadolu topraklar1 yoniinde

devam etmis, 1923-51 doneminde fert ve aile diizeyinde, 1952-67 doneminde kitlesel

SSerter, Y. T. (2019, Mart). Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri. Tiirk & Islam Diinyast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, s. 337-348.
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diizeyde, 1968-96 doneminde de yine fert ve aile diizeyinde tamamen Anadolu topraklari

yoniinde gerceklesmistir®.

1877-78 Osmanli-Rus savasi, Rumi takvime gore 1293 yilina denk geldigi i¢in 93
Harbi ismiyle meshur olmus, Tuna ve Dogu Anadolu’da olmak {izere iki cephede cereyan
etmistir. Osmanlilarin, batidaki karargahini Sumnu olusturdugu gibi Tuna Nehri’nin sol
kiyis1 birinci savunma hatti, Balkan daglari ikinci miidafaa hatti olarak belirlenmis, Rus
kuvvetleri ise Romanya’da toplanmistir. 24 Nisan 1877’de baslayan savas, 31 Ocak
1878°deki ateskese kadar siirmiistiir 7 . Justin McCarthy’in degisik kaynaklardan
hesaplarina gore 1877-1880 yillar1 arasindaki Tiirk ve Miisliiman miiltecilerin toplam

sayis1 1.253.500 kisi olarak kayitlara gegmistir®. (McCarthy, 2018).

(Demirel, 2008) ibrahim Nafik’in 24 Aralik 1881 tarihli raporundan derlemesine
gore; “Gogmen kafilelerinin Bursa Vilayetine ilk ulastigi tarih olan 1878 yilindan Aralik
1881 tarihine kadar Bursa Vilayetine 10.585 hanede 42.815 niifus go¢gmen gelmistir.
Aralik 1881 tarihine kadar bunlardan 8.656 hanede 34.269 niifus iskan edilmistir. 1.929
hanede 8.546 niifus iskan edilememis, bunlar sehir ve kazalarda misafir olarak
durmaktadirlar. Misafir olarak duranlardan 110 hanede 450 niifus kimsesiz, 0ziirlii, dul
ve yetim, medrese odalarinda, tekke, imaret odalarinda ve harap hanelerde
barimaktadirlar” belirtmektedir. 1877-1890 yillar1 arasinda Bursa sehir ve merkez

kdylerinde iskan edilen Balkan- Rumeli go¢menlerinin 38.162 kisi oldugu belirtilmistir®.

Savas durumlarinin bolgede yarattig1 huzursuzluk, ekonomik zorluklar, siyasi durumlar,
etnik ve dini baskilar vb. sebepler ile bolgede yasayan Tiirkler ve Miisliimanlar siirekli
bir gdce maruz kalmislardir. Birinci Balkan Savasi sirasinda topraklardan ayrilma ya da
geri doniisler goz dniinde bulunduruldugunda, Ikinci Balkan Savasi sonrasina kadar go¢

gerceklesmemistir. Balkan Savaglart ile Birinci Diinya Savasi arasindaki kisa donem

¢ Cavusoglu, H. (2007). Yugoslavya-Makedonya” Topraklarindan Tiirkiye’ye Gogler ve Nedenleri. Bilig
(41), 123-154. https://bilig.yesevi.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/2845-published.pdf
adresinden alind1

7 Aydim, M. (1994). Doksanii¢ Harbi 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi. Islam Ansiklopedisi, s. 498-499.
2025 tarihinde https://islamansiklopedisi.org.tr/ adresinden alind1

8 McCarthy, J. (2018). Oliim ve Siirgiin; Osmanl Miislimanlarinin Etnik Kiyimi (1821-1922). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu.

® Demirel, M. (2008). XIX. Yiizy1l'da Bursa'da Go¢men Iskani. Z. D. Abac1 (Dii.) i¢inde, Bursa'nin
Zenginligi Gogmenler (s. 46-48). Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari.
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oldugundan, istatistiksel verilerin birbirinden ayirt edilmesini giig¢lestirmektedir. Bu
veriler, ancak Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesinin ardindan ve Tiirkiye'nin Kurtulus

Miicadelesini takiben derlenmeye baglanmistir.

1912-1920 doneminde Balkanlar’dan gelen toplam Miisliiman miilteci sayisini
413.922 kisi olarak belirtmistir. Bunlardan Hiidavendigar Vilayeti’'ne ulagan gd¢men
say1s1 20.853 kisi olarak belirtmistir (McCarthy, 2018).

Bursa’ya 1912 yilinda, Balkan savasi sonrasinda Makedonya go¢menleri
yerlesmistir. Sonra da 1925 yilinda 25-30 hane gelip bunlardan 8-10 hanesi Orhangazi’ye
iskan olmustu. Bursa’ya yerlesen g¢gmenlerin biiyiik boliimii Doryan/Stumca ve Kogana
kazalarindan gelmislerdir. Istipli ve Uskiiplii gogmenler daha ¢ok Zafer Mahallesi’nde,
Kocanalilar ise Hiirriyet, Papazgesme, Ucuzmesken ve Soganli Mahallesi’nde iskan
olmuslardir. Iznik, M. Kemalpasa, Gemlik, Inegdl merkez ilcelerde de az da olsa
Makedonya gd¢meni bulunmaktadir. Ancak Bursa’da Makedonya gd¢menlerinin ¢ogu
Orhangazi merkezine yerlesmistir. 1970°’li  yillarda Makedonya g6¢menleri,
Orhangazi’nin neredeyse licte birini olusturmaktaydi (Kaplanoglu, Raif; Kaplanoglu,

Ozan, 2004).

1923-1929 yillan arasinda, Bati Trakya disinda Yunanistan'dan Miisliiman gé¢menler
gelmislerdir. Bu gé¢menlere miibadil denmektedir (Selimoglu, 2009). Ancak devlet bu
goecmenlerin disinda 1913 yilindan sonra 1923 yilina kadar olan dénemde Rumeli’den
gelen gocmenlere de miibadil gogmenler ile iskan verilmistir. Lozan goériismeleri
stirasinda Dr. Riza Nur’un bagkanliginda yiiriitiilen Tiirk-Yunan halklarinin miibadelesine
iliskin s6zlesme ve protokoliine gore Yunanistan’da yasayan Miisliimanlar Tiirkiye’ye,
Tiirkiye’de yasayan Hristiyanlar Yunanistan’a gogciiriilecekti (Meray). Bursa’ya ilk

gdemen kafilesi 19 Aralik 1923°te Mudanya iizerinden gelmistir'®.

“I¢isleri Bakan1 ve Miibadele, imar ve Iskan Vekili Recep Bey’in Meclis’e verdigi
bilgiye gore; Aralik 1924 tarihine kadar gelen miibadillerin 26.204’ti Bursa’ya
yerlestirildiginden bahsederken, 1929-1930 Devlet Istatistik Enstitiisii Istatistik Y1llig1
verilerine gore Bursa’ya yerlestirilen gog¢menlerin sayist zaman iginde 32.075,

Kaplanoglu’nun 1927 Salnamesinden derlemesinde genel toplamin 32.315 oldugu

10 Seker, N. (1995). Tiirk-Yunan Niifus Miibadele Anlasmas1 Sonucu Bursa'ya Gelen Gogmenlerin Kentin
Sosyal Yapis1 Uzerindeki Etkileri. Yaymnlanmamus YL Tezi.
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vurgulanmaktadir. Cevat Geray 1924-1930 yillar1 arasinda Bursa’ya yerlestirilen
gogmenler i¢in 31.658 rakamina gonderme yaparak bu rakamin daha gercege yakin
oldugunu kabul etmektedir. Nesim Seker’e gore ise, 1921 yilindan 1929 yilina kadar
Bursa’ya miibadil go¢men olarak 34.523 kisi gelmistir. Geray’in rakamlarina gore Bursa,
Izmir, Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve Istanbul’dan sonra dérdiincii sirada gdgmen alan
kent goriiniimiindedir. Bursa Vilayet Salnamesinden Seker’in aktardigina gore Bursa’ya
bu tarihe kadar yerlestirilen miibadil gé¢men sayist 33.215°tir. 14.117 kisi Bursa
merkezine ve merkeze bagli koylere, geri kalan 19.098 kisi ise Orhangazi,
Mustafakemalpasa, Mudanya, Karacabey, Gemlik ve bunlara bagli koylere
yerlestirilmiglerdir. Bu say1r gayri mibadil olan go¢menler, miilteciler ve
harikzedeganlarla !! birlikte toplam 40.708’i bulmaktadir. Ancak Bursa’ya gelen
gogmenler bu sayiyla sinirli degildir. Balkan Savaslari’ndan sonra Bursa’ya gelen
gdemen sayisi ise 81.265°tir (Ar1, 2008). Bununla birlikte 1930 yili Istatistik Yillig
derlemesine gore, 1921 yilindan 1929 yilina kadar Bursa’ya miibadil gd¢gmen olarak

34.523 kisi gelmistir (Cetin, 2003) (Tablo-2).

Tablo 2: 1930- Istatistik Yilligindan Derlenen 1921-1929 Yillar1 Arasindaki Bursa’ya Gelen Gogmen

Sayisi.

YIL GELEN GOCMEN SAYISI
1921 310
1922 231
1923 6.701
1924 22.636
1925 2.738
1926 827
1927 705
1928 305
1929 700

TOPLAM 34.523

Kaynak: (Cetin, 2003)

1950-1951 goglerinde, Cumhuriyet Donemi'nde Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye yapilan
en yogun go¢ yasanmistir. Bulgaristan 10 Agustos 1950 tarihinde, 1925 tarihindeki Tiirk-
Bulgar ikamet Sdzlesmesi'ne dayanarak iki yiiz elli bin kisinin Tiirkiye'ye gonderilecegini

ve bunlarin ii¢ ay i¢inde kabul edilmesi gerektigini bildirmistir. Bu tarihte 154.393

'TDK ya gére Harikzedegan; (Ar. harik “yangin” ve Fars. Zede “ugramis” ile harik-zede) Yangin
felaketine ugramis, yangindan zarar gérmiis, evi barki yanmis kimse.
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gdcmen biitlin paralarini, malini ve hayvanlarini birakarak Tiirkiye'ye gelmistir (Uluocak,

Bastiirk , Ogur, Eroglu, & Sahin, 2014).

DPT-1990 verilerinden derlemeye goére 30 Kasim 1951 tarihine 154.393
soydagimizin Tirkiye’ye geldigini belirtmistir. Bununla birlikte (Geray, 2019) 1950-
1960 doneminde toplam Tiirkiye’nin 35.496 soydas ailenin yerlesimini sagladigim
belirtmistir. Bunlardan 25.583 ciftci ailesinden Bursa’ya 2.185 aile, sanatkar ailelerden
ise 1.356 ailenin iskam saglanmistir. (Kurtkan, 1960) Ise Bursa vilayeti dahilinde
miirettep 3.591 gdgmen ailesinden (15.157 niifus), 1.249'u ¢ift¢i ve 1.716's1 sanatkar
olmak {izere cem’an 2.965 aile iskan edilmis olup, digerleri kira ile tuttuklar1 evlerde
oturmaktadirlar. Mezkir 3.591 aileden 2.082'si (8.776 niifus) Bursa merkezinde iskdn
edilmis olarak belirtmektedir (Selimoglu, 2009).

Tablo 3: Amiran Kurtkan’in 1950-1951 Gogiinde Bursa’ya Yerlestirilen Gogmenlerin Ilgelere Gore
Dagilimi.

ILCE SANATKAR AILE CIFTCI AILE
Inegol 144 102
Gemlik 6 13
Iznik 20 1
Karacabey 84 479
Mudanya 14 61
Mustafakemalpasa 33 227
Orhangazi 80 2
Orhaneli 8 15
Yenigehir 11 149
Merkez 2.082 8.776
Toplam 2.482 9.825

Hakimiyet Gazetesi derlemesine gore; Bursa’ya gelen gogler genellikle sehrin
merkezine yerlestirilmislerdir. Hiirriyet, Istiklal, Siikraniye ve Zafer mahalleri bu
yerlesim yerlerinden bazilaridir. Belediyenin izni ile Ermeni Mezarlig civarinda 170 ev,
Trilye’de 50 ev insa ettirilmistir. 1951 yilinda Hiirriyet ve Istiklal mahallelerine 608
gogmen aile yerlestirilmistir. 1953 yilinda ise Mudanya’da gé¢menler i¢in inga ettirilen

300 evin kurasi ¢ekilmis, gogmen aileler bu evlere yerlestirilmistir (Ergin, 2016).

1950-1967 yillar1 arasinda Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Tiirkistan ve diger
tilkelerden toplam 176,360 kisi gelmesine karsin, sadece Yugoslavya’dan 175,392 kisi
gelmistir. Buna ragmen Yugoslavya’dan yapilan gogiin kamuoyu ve basin tarafindan

yeterince ilgi gormemesi ve go¢menlere devlet tarafindan iktisadi yardim
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yapilmamasindan dolaytr Yugoslavya’dan sessiz Tiirk gocili olarak da adlandirilmistir

(Koksal, 2004)

Derlenmis Tiirk ve Arnavut kaynaklara goére 1952-1960 yillar1 arasinda
Yugoslavya’dan gelen gogmen sayilari Cevat Geray’ gore toplam 172.571 kisi, Hakif
Bajrami’ye gore 336.819 ve Koyisleri Bakanligina gore ise 151.889 kisidir. 1961-1967
yillar arasinda ise Kdyisleri Bakanligina gore 23.503 go¢men daha gelerek toplam say1
175.392’ye ulagsmistir. Hakif Bajrami 114.011 gé¢men bireyin belirtilen tarihlerde
geldigini vurgulayarak 1952-1967 yillar1 arasinda toplam go¢men kisi sayisinin 450.821
oldugunu belirtmistir (Baklacioglu N. O., 2015, s. 201).

Geray’dan aktarimina gore Balkan dogumlu gogmenlerin 775.491'1 agirlikl olarak
Marmara (%56.7), Ege (%21.3) ve Orta Anadolu (%11.7) bolgelerine yerlestirilmis,
yerlestirilen toplam 889.042 gé¢menden en fazla gocmeni 84.946 (%9.6) ile Edirne, en
az gocmeni de 10.037 (%1.1) ile Tokat ili almis, diger illere ise 10 binden az gogmen
diigmiistiir. Edirne'nin ardindan Tekirdag (83.329, %9.4), Istanbul (80.721, %9.1) ve
Kirklareli (69.402, %7.8)'ni takiben Bursa’ya 63.057 (%7.1) gocmen dismiistiir
(Cavusoglu, 2007, s. 134).

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gogler 1952-1960 yillar1 arasinda yavaslamis, bu stire
icinde sadece 93 kisi yurda gelmistir. 21 Agustos 1966 tarihinde Tiirk-Bulgar ikili
bildirisi yayinlanmis ve daha 6nce Tiirkiye’ye gé¢ etmis bulunan Tiirk asilli Bulgar
vatandaslarinin goniillii olarak Tiirkiye’ye gocleri konusunda anlasma yapilmasi igin
goriis birligine varilmistir. 22 Mart 1968 tarihinde “Tiirkiye-Bulgaristan Yakin Akraba
Go¢ii Anlagmasi imzalanmistir (Selimoglu, 2009). Gog¢ antlagsmasi aileleri birlestirme
gayesine yoOnelik olsa da “smirli gé¢” mahiyeti tasiyordu. Bu sebeple 1969-78 yillar
arasinda Tiirkiye'ye 130.000 Bulgaristan Tiirkii go¢ etti ama yeni bir¢ok ailenin de tekrar

parcalanmasi kacinilmaz oldu (Maranki, 1990).

Yusuf Hamzaoglu 1952-1975 yillar arasindaki donemde Tiirkiye’ye gelen Tiirk
niifusunu 296.000 kisi olarak verirken; Risto Lazarov bu saymin yaklasik 155.000
oldugunu iddia etmektedir (Mandaci, 2007, s. 7).

1969 — 1978 yillarinda go¢ eden Tiirkler “serbest gogmen” statiisiinde sayilarak
Tiirk devletinden de yardim alamamaislardir. Bu durum, gé¢menlerin 1950 —1952 yilinda

goc eden akrabalarinin yerlestikleri yerlesim yerlerinde yogunlasmalarina neden
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olmustur. Go¢menlerin yerlesmek icin tercih ettikleri sehirler 1950- 1952 yilinda gog
edenlerin yerlestikleri yerlerle paralellik gostermektedir. DPT-1990 yili verilerinden
derlemelere gore 1969- 1978 yillan arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelip Bursa’ya
yerlesenlerin sayist 31.685 kisi olup, Tiirkiye’ye yerlesen muhacir sayisi toplamda

116.521 kisidir (Mutlu, 2020).

Bulgaristan kaynakli Tiirkiye’ye dogru yapilan son kitlesel go¢ hareketi ise 1989
yilinda meydana gelmistir. Ulkedeki Komiinist rejimin uyguladig1 asimilasyon politikasi
sonucunda milli benliklerini kaybetmek istemeyen Bulgaristan Tirkleri bir kez daha
kitlesel gocle karsi karsiya kalmiglardir. Bu donemde Tiirkiye’ye toplamda 345.960
Bulgaristan Tiirkii go¢ etmistir (Konukman, 1990, s. 61). Sonugta 240.000 fazla Bulgar
Tiirkii, Tiirk Vatandashig1 almistir (Baklacioglu N. O., 2011, s. 321)

Ancak gelen goc¢menlerden %35,5’ine tekabiil eden 133.272 kisi hem
Bulgaristan’daki mal varliklarim hem de kazanmis olduklar1 sosyal haklarin
kaybetmemek i¢in Bulgaristan’a geri donmiistiir (Konukman, 1990, s. 70-71). 1950-1988
yillar1 arasinda ise Bulgaristan kaynakli goclerle gelen gogmenlerin %17°si Bursa’ya
yerlesmeyi tercih etmistir. Toplamda 270.918 gé¢menin geldigi bu stire igerisinde 46.301
gdemen Bursa’ya yerlesmistir (Konukman, 1990, s. 46). 1989 gbg¢ii sonucunda ise gelen
gocmenlerin  %24,9’una tekabiil eden 52.997 go¢cmen Bursa’ya iskan edilmistir
(Konukman, 1990, s. 85). Devlet Planlama teskilatinin 1990 yilligindan elde edilen
verilere gore ise 1950-1988 yillan aras1 46.301 kisi, 1989 yilinda ise 67.378 muhacir

iskan etmistir.

1923- 1995 yillan arasinda Tiirkiye’ye go¢ eden niifusun %25°1 olan 424.645 kisiyi
Yunanistan go¢menleri olusturmakta olup, bunlarin biiylik ¢ogunlugu (%95) miibadil
olarak gelen go¢menlerdir. Bununla birlikte Bulgaristan’dan Cumhuriyet doneminde
iilkeye gelen toplam gé¢menlerin %48’ini olusturan 790.717 gé¢men, Yugoslavya’dan
Tiirkiye’ye Cumhuriyet doneminde toplam 77.431 aileye mensup olarak 305.158 kisi go¢
etmistir. Bu ailelerden 1950 yilina kadar gelenlerden 14.494 kisi devlet tarafindan iskan
edilmistir. Ailelerin diger boliimii serbest gé¢men olarak Tiirkiye’ye yerlesmislerdir

(Doganay F. , 1996).
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Tablo 4: 1923- 1995 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’ye Go¢ Eden Niifus.

YUNANISTAN BULGARISTAN YUGOSLAVYA

GOCMEN SAYISI 424.645 790.717 305.158

ORAN %25 %48 %20

Kaynak: (Doganay F. , 1996)

Arnavutlarin biiylik kism1 Bursa’da olmasina ragmen, Makedonya ve Kosova’dan
go¢ eden Tirk ve Arnavutlarin olusturdugu toplu yerlesmelere c¢ok sik
rastlanmamaktadir. Bu nedenle 6rnegin Bursa’da Giircii, Abhaz, Bosnak kdyleri olmasina
ragmen Arnavut koyli bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise, Makedonya ve Kosova
bolgelerinden goc¢ eden gégmenlerin Bosnak gruplar gibi toplu bir sekilde goc etmemis
olmalaridir (Bozkurt, 2012).

Go¢ icin akrabalarinin bulundugu yerlerin tercih edilmesi sadece zorunluluktan
kaynaklanmamisg, daha 6nce go¢ eden akraba ve yakinlarmin kurdugu ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel diizenin gégmenlerin uyumunu kolaylastiracag: diisiincesi, aile ve akrabalarin
bir arada olma istegi, mevcut akrabalarin bulundugu bolgelere go¢ i¢in tercih edilmesine
neden olmustur. Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda Bulgaristan
Tiirkleri gb¢ i¢in Bursa’y: tercih etmislerdir. Soguk savag doneminde de go¢ eden
Tiirklerin Bursa’ya iskdn veya goc etmeleri, akrabalari ve yakinlarinin Bursa’da

bulunmalarindan dolayidir (Ozcan, 2016).

Sonu¢ olarak Bursa, tarih boyunca farkli donemlerde ger¢eklesen yedi biiylik gog
dalgasityla demografik olarak ciddi bir doniisim yasamistir. 1877-78 Osmanli-Rus
Savagi’yla baslayan zorunlu gogler, miibadele siireci, Bulgaristan ve Yugoslavya
kaynakli toplu go¢ hareketleriyle devam etmis; 1989 Bulgaristan gogiiyle bu siireg
zirveye ulasmistir. Bu gogler, yalnizca sayisal niifus artisi degil, aym1 zamanda
beraberinde getirdikleri etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel ¢esitlilikle Bursa’nin toplumsal

dokusunu da yeniden sekillendirmistir.

Gogmenlerin Bursa’yi tercih etmesinde sosyal aglar, akrabalik baglari, ekonomik firsatlar
ve kentin sahip oldugu tarihsel gogmen gelenegi etkili olmustur. Gogmenler genellikle
halihazirda akrabalarinin yerlesmis oldugu mahallelerde iskan edilmis; bu durum gégmen

gruplarin sehir i¢i mekansal dagiliminda kiimelenmelere yol agmistir. Giilbahge, Selamet,
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Bahar, Zafer, Siikraniye, Altinova, Kiiciikbalikli ve Demirtag gibi mahalleler bu

baglamda 6ne ¢ikan yerlesim alanlaridir.

GoOcmenlerin sehre uyum siiregleri incelendiginde, kadinlarin kiiltiirel aktarimda ve
geleneksel degerlerin korunmasinda dnemli bir rol iistlendikleri goriilmektedir. Aile igi
iletisim, dil kullanimi, geleneklerin yasatilmasi ve yeni kusaklara aktariimasi gibi islevler
biiylik oranda kadinlar tarafindan yerine getirilmistir. Bu durum, gdé¢gmen kimliginin

kusaklar aras1 devamliligini saglayan temel dinamiklerden biridir.

Gogmen kimligi, yalnizca bir yer degistirme stireciyle sinirlt kalmamis; aksine bellekte
taginan anlatilar, aidiyetler ve kiiltiir yoluyla siirdiiriilmiistiir. Calisma, gociin bireyler
acisindan yalnizca mekénsal bir hareket degil, ayn1 zamanda duygusal, kiiltiirel ve
kimliksel bir doniisiim siireci oldugunu ortaya koymustur. Bu doniisiim, zamanla
zihinlerde “Balkanlar’a dair imgesel ve sembolik anlamlar tiretmis; bireylerin geldikleri
topraklara dair algilari, deneyimlerin o6tesinde kusaklar boyunca aktarilan anlatilarla

sekillenmistir.

Sonug olarak, Bursa, goclerin etkisiyle bicimlenen ve bu etkileri sosyokiiltiirel yapisinda
derinlemesine tasiyan bir sehirdir. Tarihsel olarak Balkanlar’dan gelen gdc¢menler,
yalnizca demografik bir biiylime yaratmakla kalmamis; ayn1 zamanda Bursa’nin ¢ok
kiiltiirlii ve kimlikli yapisinin da temelini olusturmustur. Bursa’nin gog hafizasi, bugiiniin
sosyal yapisint anlamada ve gelecekteki go¢ politikalariin sekillendirilmesinde 6nemli
bir referans noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Bursa ili gogmen kimliginin
toplumsal hafiza, mekansal yerlesim ve kiiltiirel stireklilikle nasil yeniden insa edildiginin

onemli bir 6rnegini sunmaktadir.
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BIRINCI BOLUM
1. Kuramsal Cerceve

1.1 Algisal ve Davramigsal Cografya
Cografya, uzun yillar boyunca daha ¢ok yerin fiziksel 6zelliklerine odaklanan bir
bilim dali olarak gelismistir. Ancak zamanla insanlarin ¢evreyi nasil algiladiklari,
mekanla nasil iliski kurduklar1 gibi konular da cografyanin ilgi alanina girmistir. Bu
gelismenin 6nemli adimlarindan biri, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan davranigsal cografya
yaklasimi olmustur. Davramigsal cografya, insanlarin ¢evreye dair kararlarini ve
egilimlerini anlamaya calisir. Bu yaklasimda bireyin ¢evresiyle etkilesimi sadece dis

kosullarla degil, ayn1 zamanda bilissel yani zihinsel siireclerle agiklanir (Gold, 1980).

Bu donemde gelisen bir diger 6nemli yaklasim ise algisal cografyadir. Algisal
cografya; insanlarin bir yeri nasil gordiikleri, nasil hissettikleri ve o yerle nasil bag
kurduklar gibi daha 6znel deneyimlere odaklanir. Ornegin bir sehir, bir kisi i¢in giivenli
ve huzurlu olabilirken, baska biri i¢in karmasik ve rahatsiz edici ve huzursuz olabilir. Yi-
Fu Tuan (1974), insanlarin ¢evresiyle olan duygusal baglantilarini anlamak i¢in algilarin
onemine dikkat ceker. Kevin Lynch (1960), bireylerin mekanlar1 zihin haritalar
araciligryla nasil kavradigini agiklarken; Edward Relph (1976) ise, insanlarin bazi

mekanlara kendilerini ait hissettiklerini ve bazilarini ise yabanci bulduklarini ifade eder.

Davranigsal ve algisal cografya yaklasimlari birlikte ele alindiginda, insanin ¢evresiyle
olan iligkisini daha iyi anlamak miimkiin olur. Ciinkii insanlar ¢evrelerini sadece gérmez
ve gdzlemlemez, ayn1 zamanda onu hisseder, temas eder, 6l¢er. Bu sekilde bellek kazanir.
Calisma hem davramigsal hem de algisal cografyanin temel yaklasimlarindan yola
cikarak, katilimcilarin mekéanla kurdugu zihinsel ve duygusal iligkinin cografi

diisiincedeki yerini agiklamay1 amaglamaktadir.

Davranigsal cografyanin, 1960'larda bagimsiz bir yaklasim olarak ortaya
¢ikmasinin temel motivasyonu, insan faaliyetlerini mekan ve yer baglaminda, bireysel
diizeyde agiklamakti (Montello, 2018). Davranissal cografya (Behavioral and cognitive

Geography) olarak bilinen inceleme sekli insanlarin gesitli ¢evrelere tepkilerinin, genis
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dlgiide onlar1 nasil algiladig1 ve anladigina bagl oldugunu esas alan yaklasimdir. Insanin

cevre ile iliskisi kendi kafasindaki diinya imajina dayamir (Tiimertekin & Ozgiig, 2009).

Insanin gevresiyle etkilesimi, yani bu etkilesimin davramssal cografya acisindan
ele alinmas1 olduk¢a 6nemli ve gereklidir. insan bilissel olarak ¢evreyi her tiirlii inceler
ve bu incelemeler sirasinda duygu, diisiince, inang, anlama, 6grenme, akil yiiriitme ve algi
gibi bircok biligsel kavramlar kullanilir. Belirtilen biligsellik, giiniimiiz imkénlariyla
birlesince ¢evre daha dogru sekilde algilanmakta ve sergilenen davranis ve tutumlar daha

saglikli olmaktadir (Alaeddinoglu & Alaeddinoglu, 2020).

Yer, deneyim yoluyla insa edilen bir anlam merkezidir. Sadece goz ve akilla degil,
ayn1 zamanda nesnelestirilmeye direnen daha dogrudan ve edilgin deneyim yollariyla da
bilinir. Diger ucta ise giiclii, i¢giidiisel duygular vardir'?>. Yani Soyut bilgi ¢abucak
edinilebilir; ancak bir yerin ‘hissi’ daha uzun siirede olusur. Bu, zamanla tekrarlanan
carpici olmayan deneyimlerin benzersiz bir karisimidir. Gorsel, isitsel ve kokusal, doga

ve insan yapimi ritimlerin uyumu.'?

Relph (1976)’e gore bir “yer”, yalnizca fiziksel bir konum degil, ayn1 zamanda
insanin onunla kurdugu anlam iliskisi, bellegi, aidiyet ve deneyimlerin toplamidir'®. Bir
kisi bir yerin i¢indeyse, buradadir ve glivendedir, duvarlar i¢indedir. Ne kadar derin bir
ozdeslik yasarsa o yerle kimligi de o kadar gii¢liidiir'®. Relph yer duygusunun kayboldugu
olguya “yersizlik- placelessness” der. Modern toplumlarda mekénlar birbirine
benzeyerek kisilerin yerle 6zdeslik ve aidiyet kurmasini giiglestiriyor'®. Ozgiin bir yer
duygusu, yerin tiim kimligine dair dogrudan ve gercek bir deneyimdir. Oysa yersizlik,

karakterli yerlerin giindeliklesmesiyle, farkli ama standartlasmis mekanlarin artmasidir!’.

Davranigsal cografya, kisilerin mekansal karar kilma durumlarini, ¢evrelerindeki
bilgiye nasil eristiklerini ve bu bilgiyi nasil kullandik inceler. Nitekim algisal cografya,

mekana iligskin yasanilan duygular, aidiyet ve bireysel kazanimlar iizerinden ele alir.

12 Tuan, Yi Fu. (1977). Space and Place: The Perspective of Experience. Minneapolis: University of
Minnesota Press.

Bage.,s.151

14 Relph, E. (1976). Place and Placelessness. London: Pion
Sage.,s49

16a.ge.,5.82

7a.ge.,s.64-82)
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Relph’in "igeridenlik" ve "disaridanlik" kavramlar kisilerin bir yerle kurdugu duygusal
bag1 ya da yabancilagsma, uzak hissetme, bir sey hissetmeme hissini agiklamak agisindan
onemlidir. Davranigsal cografya ise bu tiir baglarin arkasindaki zihinsel islevlerin ve
stireglerin incelenmesiyle ilgili bilissel siirecleri ve 6zellikle zihin haritalar1 ve algilar ve
imgeler aracilifiyla analiz eder. Bu iki yaklasim birlikte degerlendirildiginde, mekanin
hem bilissel hem de duygusal diizeyde nasil deneyimlendigine iliskin daha biitiinciil bir

bakis sunar.

Mevcut literatiir, biligsel haritalama g¢alismalarmin iki ana gruba ayrildigini
gostermektedir. Birincisi, yerlerin tasarimsal algilarina (biligsel semalar) odaklanan
calismalardir ve bu algilar herhangi bir degerlendirme igermez. Ikincisi ise bireyin deger
sistemini kullanan degerlendirme ¢alismalaridir (Pacione, 1977). Cevresel algilama ve
davranigsal cografya iizerine yapilan ¢alismalari; ¢cevresel algilama, davranigsal tepkiler,
psikolojik faktorler ve sosyal-kiiltiirel etkiler olarak dort maddede ele almistir. Cevreyi
algilama ile davranigsal cografya arasindaki iliskiyi kisinin ¢evresiyle kurdugu baglantilar
tizerinden acgiklamistir. Onlara gore g¢evresel algi kisinin ¢evreyi yalnizca fiziksel
Ozellikleriyle degil duyulari, deneyimleri ve zihinsel imgeleriyle de aciklayabilmesidir
(Aitken, Cutter, & Foote, 1989). Bu tarz algilar bireyin ¢evreye nasil tepki verdigini
belirler. Ornegin bir yerin giivenli ya da tehlikeli algilanmas1 mekana yaklasma ya da
uzak durma/ kagma davranisinm etkiler. Siire¢lerde kisilerin yasi, duygusal- psikolojik
durumu, ge¢miste yasamis oldugu deneyimler de dnemlidir. Ayni1 zamanda bireylerin
cevreye verdikleri tepkiler toplumsal degerler ve kiiltiirel aligkanliklar tarafindan da
sekillenir. Bu yaklasim, cevresel algi ve davranislarin sadece bireysel degil, sosyal ve

kiiltiirel yonleri oldugunu da gosterir'®,

Davranigsal cografya ¢aligmalar1 ile yeni bazi kavramlarin cografyaya girdigi
goriilmektedir. Bunlar algi, imaj, zihin haritas1 gibi kavramlardir (Aliagaoglu, 2007).
Davranigsal cografya, bireylerin ¢evreyle etkilesimlerini, mekansal karar alma siireclerini
ve bu kararlar1 yonlendiren biligsel, duygusal ve sosyal faktorleri inceleyen bir cografya
alt disiplinidir. 1960’larin sonlarinda gelisen bu yaklasim, klasik mekansal modellerin

insan davranigin1 yeterince agiklayamadigi elestirisine yanit olarak dogmustur.

18 Aitken, D., Cutter, S. L., & Foote, K. E. (1989). Environmental Perception and Behavioral Geography.
G. L. Gaile, & C. J. Willmont (D) i¢inde, Geography in America (s. Environmental Perception
and Behavioral Geography). Merrill Publishing Company.
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Davranigsal cografya, mekansal davraniglar1 anlamak icin psikoloji, biligsel bilim ve

sosyal bilimlerle etkilesim i¢inde ¢alisir (Downs & Stea, 1973).

Kent mekanlarinin algilama bi¢imlerini agiklarken “imaj” kavramim kullanarak
insanlarin kentleri nasil tanidigin1 ve bu tanimanin ¢evresel davranis iizerindeki etkisini
gostermistir. Cevresel imajlar, bireyin yon bulma, yer secimi ya da yerle 6zdeslesme

stireclerinde belirleyicidir olarak agiklamaktadir (Lynch, 1960).

Cografyaci igin, imgenin olusumu, icerigi ve faydasi iizerine yapilan ¢alisma,
disiplininin davranigsal yonlerinin sadece baska bir yonii olmakla kalmaz; tipki
Moliere’in karakteri i¢in diizyazi gibi. Algi ister kabul edelim ister etmeyelim tiim
hayatimiz boyunca yaptigimiz bir seydir. Algi her yerde vardir ve ¢evresel bilgi 6znel bir
bilgidir. Ozneldir, ¢iinkii temel olarak bu bilgi, 6zne olan bireyler (algicilar) tarafindan
edinilir, tutulur ve tizerinde hareket edilir. Dolayisiyla, alginin hem bir siire¢ hem de bir

iiriin olarak dogasina dikkat edilmesi son derece 6nemlidir (Pocock, 1979).

Insanlarin gevreleriyle olan etkilesimlerinde zihin haritalar1, belirli bir sonuca
varmak ic¢in karar alip-verme siire¢lerinde mekanin cok daha gergekci bir sekilde

anlasilmasina katki sunmustur.

1.2 Zihin Temsilleri ve Zihin Haritalar

Zihin temsilleri (mental representations), bireylerin ya da topluluklarin dis
diinyaya iligskin algi, bilgi ve deneyimlerini zihinsel diizeyde yeniden iiretme ve
anlamlandirma bigimleri olarak tanimlanir. Bu kavram, yalnizca bireysel bilissel
stireclere degil, ayn1 zamanda sosyal baglamlara da isaret eder. Ciinkii zihinde olusan
imgeler, hem kisisel yasantilardan hem de toplumsal bellekten beslenir. Insanlarin belirli
bir mekan, kiiltlir veya toplumsal olgu hakkinda gelistirdikleri zihinsel imgeler, yalnizca
algisal degil aynm1 zamanda tarihsel ve Kkiiltiirel siire¢lerin de iirlinlidiir. Nitekim
Moscovici’nin'® “Sosyal Temsiller” yaklasimi, bireysel zihinsel siireclerin toplumsal
baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda zihin

temsilleri, bir yandan bireyin ¢evresini anlamlandirmasina aracilik ederken, diger yandan

19 Moscovici, S. (2000). Social Representations: Explorations in Social Psychology. Cambridge: Polity
Press.
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toplumsal kimliklerin, kolektif hafizanin ve mekan algisinin insasinda islevsel bir rol

iistlenmektedir (Markus & Zajonc, 1985).

Zihin haritas1 kavramini Tiirkiye’de ilk kez Erol Tiimertekin 1978’de kullanmigtir
(Timertekin, Erol, 1978). Daha sonra Bedriye Denker Tolun 1980°de “Davraniglara
Yonelik Cografya: Anglo-Saksonlarin ‘Behavioral Geography’si ve Sosyoekonomik
Deneyimleri” ile bu disiplini Tiirkiye’de tanitan ve kuramsal olarak temellendiren 6ncii
eserlerden birini yaymmlamistir (Tolun, 1980). Harun Tungel ise 2002’de “Tiirk
ogrencilerin zihin haritalarinda Islam iilkeleri” adli yayinda ilk kez uygulamali olarak
kullanmistir (Tungel, 2002). Daha sonra “Davranissal cografyaya bir drnek: Ogrenci
merkezli Balikesir sehir imaj1” adli yaymn ile Alpaslan Aliagaoglu tarafindan 2007°de
calisilmistir (Aliagaoglu, 2007). Mekansal diisiinme becerisi; basta yakin ¢evremizde
olmak {izere yasanilan her mekanin analizine ve yorumlanmasina yardimei olan cografi
bir beceridir (Unlii & Yildirrm, 2017). Dolayisiyla mekéansal diisiinme bireylerin
cevrelerini nasil algiladiklar1 disiincesi, bilgi edinmeleri ve bu bilgileri dogru

kullanmalarin1 saglar.

Deneyimler, gozlemler, kiiltiirel etmenler ya da egitim yoluyla edinilen bilgiler,
bireylerin ¢evresel algisini etkileyerek, mekanin zihinlerinde insa edilmesini ve mekansal
Oriintlilerin olugsmasini saglar. Boylece bireyler, yasadiklar1 yakin ¢evredeki mekanlardan
kiiresel mekanlara kadar zihinlerinde ¢esitli mekansal Oriintiiler ve imajlar olustururlar

(Kosker, Niliifer, 2019).

Tungel’e gore, zihin haritalar1 hem bireyin ¢evreyle kurdugu bilissel baglart hem
de mekam nasil algiladigini ortaya koyar. Ozellikle bireylerle yapilan uygulamalarda
kisisel ¢evre algisinin, mekansal tercihlerin ve aidiyet duygusunun zihin haritalar
tizerinden okunabilecegini savunur. Bu baglamda Tungel’in yaklasimi, zihin haritalarini
yalnizca bireysel bir temsil degil, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel bir anlat1 arac1 olarak da
degerlendirir. Ciinkii bu haritalar, mekanla kurulan duygusal ve biligsel iliskinin

gorsellestirilmis halidir (Tungel, 2002).

Cografyacilar kisilerin zihin haritalarin1 ve onlarin g¢evresindeki mekéanin
zihinlerinde ne sekilde yer aldigin1 6grenmek isterler. Zihin haritalari; herhangi bir yerin
belirleyici niteligi (nirengi noktasi) ya da baska yerlere iliskin yonergelerle sorularak

incelenebilir, olabildigince kisa bir siirede pek ¢ok yerin adi, konumu kisiye sorularak
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belirlenebilir, herhangi bir alan1 tanimlamas1 ya da taslak haritas1 (krokisi) ¢izdirilerek

incelenebilir (Tungel, 2002).

Zihin haritas1 (mental maps) ilk kez 1948 yilinda Edward C. Tolman tarafindan
‘cognitive mapping’ seklinde kullanilmaya baglanilmis ancak daha ¢ok Lynch’in ilk kez
1960’ta ¢ikan The Image of the City (1980) kitabindan sonra yayginlasmistir.
(Tiimertekin & Ozgiig, 2009). Zihin haritalar1, birebir haritalar degil; bireylerin uzamsal
iliskileri zihinsel olarak temsil etme bi¢imleridir. Bu temsiller, mekan i¢inde yon bulma

ve karar verme stireglerine yardimei olur (Golledge & Stimson, 1997).

Zihin haritalart (mental maps) ya da bilme-6grenme haritalart (cognitive maps)
(Tiimertekin & Ozgii¢, 2009), insanlarm kendi mekansal cevreleri hakkinda bilgi
birikimleri, bu bilgilerin hafizada tutulmasi, yeniden hatirlanmasi ve gerekiyorsa bilgileri
degistirmeyi miimkiin kilan bilme-6grenme siirecleriyle kusatilmis yapilardir (Downs &
Stea, 1973). Zihin haritalar1 kisinin deneyleriyle ya da elde edindigi bilgilerle sekillenir,
dolayisiyla kisiden kisiye ¢ok farklilik gosterir. Nitekim bir kimsenin yasadig1 yer onun
mekan algisini etkiler (Tiimertekin & Ozgiig, 2009).

Zihin haritalar1, hayali diinyalardir. Insanlar1 alisilmis dongiilerinden ¢ikmaya
tesvik eden cekici hedefleri tasvir eder. Alginin 6zel bir seklidir, kagit ve kalem
olmaksizin zihnimizde olusturabildigimiz haritadir (Tuan, Image and Mental Maps,
1975). Zihin haritalarini, bireyin ¢evresiyle ilgili i¢sel bir modeldir; bu model, ¢evredeki
unsurlar arasindaki mekansal iliskileri igerir olarak aktarmaktadir (Downs & Stea, 1973,

s. 15).

Zihin haritalar1 6zeldir ve bireyin kisisel deneyimlerine, etkilesimlerine ve
kiiltiirel gegmisine dayanarak sekillenir (Blumson, 2012). Nitekim bireyin belleginde yer
alan mekansal bicimlerin bir temsili olan zihin haritalarinda bireyin mekana dair 6znel
gorlintiisii, bireylerin mekansal tercihleri ve bu mekanlara yonelik tutumlar da yer
almaktadir (Goodall, 1987). Yani insanlarin sehirleri nasil okudugu, ¢ogunlukla fiziksel

ozelliklerden ¢ok, onlarin zihninde olusan ¢evresel imgelerle ilgilidir (Lynch, 1960, s. 3).

Yer duygusu, bir cografi yerin ve onun oOzelliklerinin genis tabanli bir
farkindalhigiyla ilgilidir. Bu yer duygusu, genellikle yerel halk veya belirli bir alanin

kullanicilar tarafindan yaygin olarak benimsenir (Downs ve Stea 1977).
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Bu ag¢idan zihin temsilleri daha soyut ve bilissel bir diizlemde iken, zihin haritalari
bu temsillerin mekansal baglamda diizenlenmis ve gorsellestirilmis hali olarak karsimiza
cikar. Nitekim bireylerin ya da gruplarin belirli bir mekan1 nasil algiladiklar1 ve nasil
anlamlandirdiklari, bu haritalar aracilifiyla daha somut bi¢cimde okunabilmektedir

(Downs & Stea, 1977)& (Moscovici, S., 2000).

1.3 Topophilia/ Yer Sevgisi
Topophilia” kavrami, Yunanca topos (yer) ve philia (sevgi) sodzciiklerinden
tiiremis olup, bireyin yasadigi mekanla kurdugu duygusal bagi tanimlar. Bu kavram,
Yi-Fu Tuan tarafindan 1974 yilinda yayimlanan Topophilia: A Study of Environmental
Perception, Attitudes, and Values adl1 eserinde sistematik olarak ele alinmistir?®. Tuan’a
gore topophilia, sadece fiziksel ¢evreye duyulan histen ibaret olmayip, yasanilanlara,
estetik algilara, kiiltiirel aidiyete ve psikolojik-duygusal degerlerle sekillenen cok boyutlu

bir olgudur. Yer sevgisi mekanla bireyin duydugu yasam Oykiileri ve hisleridir.

Bu dogrultuda (Manzo, 2003); bir mekana duyulan sevgi ge¢cmiste yasanan
travmalar, ayriliklar ya da degisimlerle i¢ i¢e ge¢mis olabilir. Bu nedenle topophilia
yalnizca romantik bir baglilik degil, tarihsel ve sosyal siireclerle oriilmiis duygusal bir
dokudur olarak ifade etmektedir. Kristen Simonsen topophilia’nin her zaman olumlu
sonuglar dogurmadigini ileri siirerken, “mekana duyulan baglilik ¢ogu zaman nostalji ve
yerel iistiinliik duygusu ile birlestiginde, farkli olana kars1 dislayici, kapali ve korumaci
bir tutum yaratabilir” olarak ifade etmektedir (Simonsen, 2005). Insan, tekrar eden
davranis kaliplariyla yasadigi mekanla i¢ ice geger. Bu durum, yerle kurulan iliskide fark

edilmeyen ama derin bir biitiinlesmeye yol agar (Seamon, 1979).

Yi-Fu Tuan, Topophilia adl1 eserinde bireyin ev, sehir ve ulus gibi mekéanlara
duydugu aidiyetin gii¢lii ve derin duygularla oriildiigiinii belirtir. Bu baglilik kimi zaman
ugruna kan dokiilmesine neden olacak kadar yogundur. Buna karsilik kirsal alanlar daha
daginik ve soyut bir duygulanim iiretir. Bu kendine 6zgii topofili bigimini kavrayabilmek
i¢cin ¢evresel degerlerin anlam kazanabilmesine ihtiya¢ duyulur. Emily Dickinson’un su

sozleri bu durumu c¢arpict bicimde ifade eder: “Su, susuzlukla Ogrenilir; toprak—

20 Tuan, Y. F. (1974). Topophilia; A Study of Environmental Perception, Attitudes, and Values. s. 93.
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okyanuslar asildiginda.” Bu baglamda, “ev” kavrami da “yolculuk” ve “yabanci” olma
halleriyle anlam bulur. Buradan yola ¢ikarak “agorafobi ve klostrofobi gibi kavramlarda

burada devreye girmektedir.

TDK’ye gore agorafobi ‘alan korkusu’, klostrofobi ise ‘kapali yer korkusu’
anlamlarina gelmektedir. Topofili, bir yerle kurulan duygusal bagi ve o yere duyulan
sevgiyi ifade eder. Insanlar evlerine, dogaya veya tanidik mekanlara bu tiir bir bag
gelistirebilir. Buna karsilik, agorafobi ise acik ve kalabalik alanlardan duyulan korkuyu
anlatir. Bu iki kavram zit gibi goriinse de aslinda birbiriyle iliskilidir. Agorafobi yasayan
kisiler, dis veya i¢ mekanlardan kaginarak kendilerini sadece giivende hissettikleri yere
ait hissederler. Bu da bazen asin1 bir topofiliye, yani belli bir mekana abartili bigimde
baglanmaya yol acabilir. Sonug olarak, topofili olumlu bir baglilikken, agorafobi bu bagin

korkuyla smirlanmis bigimi olarak diisiiniilebilir.

Sonug olarak topofili, insan ile mekan arasindaki duygusal baglhligi aciklamak
lizere beseri cografyada one ¢ikan bir kavramsal ¢ergevedir. Yi-Fu Tuan tarafindan ortaya
konulan bu yaklasim, bireylerin yasadiklar1 yerleri yalnizca fiziksel 6zellikleriyle degil,
ayni zamanda anlam, an1 ve aidiyet baglaminda da baslarindan gegen hikaye biitiiniiyle
savunur. Bu bakis agis1 cografyanin mekani yalnizca haritalanabilir bir alan olarak degil,
insan yasamina dokunan ¢ok katmanli bir alan olarak degerlendirmesini saglar. Ozellikle
modern donemde hizla degisen yerlesim bigimleri, goc hareketleri ve mekansal
yabancilasma gibi siirecler insanlarin yasadiklar1 ¢evreyle kurduklar iligkiyi daha da
karmagik hale getirmistir. Bu ¢ercevede topofili cografyanin insan merkezli boyutunu
anlamak agisindan 6nemli bir teorik ara¢ sunar ve yerin toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik

anlamlarini derinlemesine analiz etmeye olanak tanir.

1.4 Go¢ ve Gog Kuramlart
Gog¢, insanlik tarihi kadar eski ve her donem farkli bigimlerde karsimiza ¢ikan
dinamik bir toplumsal olgudur. En sade ifadesiyle, insanlarin bir yerden bagska bir yere
bireysel veya toplumsal yer degistirme siirecidir. Ancak gogii yalnizca fiziksel bir hareket
olarak tanimlamak yetersiz kalabilir ¢linkii go¢ ayn1 zamanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal nedenlerin etkisiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir siiregtir. TDK go¢ii  ekonomik,

toplumsal veya siyasal sebeplerle bireylerin veya topluluklarin, bir yerden baska bir yere
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gitme igi, yer degistirme, hicret” olarak tanimlar. Bu tanim gdciin arkasindaki itici ve
cekici faktorlerine isaret ederken bireysel ve kitlesel yonlerine de dikkat ¢eker. Modern
toplumlarda gog, yalnizca niifus hareketlerini degil ayn1 zamanda kentlesme, kiiltiirel
etkilesim, toplumsal degisim ve mekansal doniisiim gibi ¢ok boyutlu sonuglari
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle go¢ 6zellikle cografya bilimi agisindan yalnizca
yer degistirme degil; insan-mekan iligkisini, niifusun dagilimini ve yerlesimleri etkileyen

temel bir arastirma alani olarak goriilmektedir.

Canlilar icinde 6zel bir yeri olan insandir. Insana dair olan1 degerli ve anlamli
kilan ise, bulunduklart mekanla kurdugu bagdir. Gog ise, insan ile mekan arasindaki bagi
zedeleyen onemli unsurlardan biridir. Bireyler ve topluluklar cesitli nedenlerden dolay1
bulunduklart mekani terk ederek baska bir mekana go¢ etmektedir. Birey ve topluluk
agisindan gd¢ mekansal bir degisiklige karsilik gelmektedir (Ozer, 2004). Baska bir
ifadeyle sadece giineyden kuzeye veya dogudan batiya ya da tam tersi yonlerde degil her
yerden her yere olan ayn1 zamanda sadece uluslararasi degil uluslar i¢i de bir hareketlilik
olarak tanimlanmaktadir (Halliday, 2012). G6¢ insanin onur, giivenlik ve daha iyi bir
gelecek arzusunun ifadesi sosyal dokunun ve insanoglunun bir pargasidir (Ki-Moon,
2013). Cografyacilar gociin zaman ve mekan agisindan Onemi iizerinde dururken,
sosyologlar go¢ hareketliliginin sonuglarina 6nem vermekte, ekonomistler ise gociin

ekonomik etkileri lizerinde durmaktadirlar (Sinha & Ataullah, 1987).

Erol Tiimertekin ve Nazmiye Ozgiic ise i¢ gdclerin Tiirkiye’de mekansal
esitsizlikleri derinlestirdigini vurgular. Kentlerin cazibe merkezi haline gelmesi, kirsal
alanlarin niifus kaybetmesine ve bu durumun beraberinde getirdigi sosyal dengesizliklere
neden olmaktadir. Ayni zamanda kentlesme olgusunun sekillenmesinde ve niifusun

mekansal yogunlasmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir (Tiimertekin & Ozgiic, 2009).

Taylan Akkayan, gd¢iin yalnizca ekonomik bir sonug degil, ayni1 zamanda kiiltiirel
ve toplumsal yapinin doniisiimiinii tetikleyen bir siire¢ oldugunu ifade eder. Ozellikle
Anadolu’daki kirsal yerlesimlerde yapilan gozlemler dogrultusunda gogiin {iretim
iliskilerini, sosyal organizasyonu ve yerel kimligi yeniden tanimladigi goriilmektedir

(Akkayan, 1979, s. 10).

Uluslararasi goglerin nedenleri ve etkileri tizerine ¢alisan Mustafa Mutluer, gogiin

kiiresel diizeydeki esitsizliklerden beslendigini, bu hareketlerin gé¢ veren ve goc alan
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tilkelerde uzun vadeli sosyal ve politik doniisiimlere yol agtigin1 belirtir. Ona gore dis
gogler, sadece ekonomik bir denge unsuru degil, ayn1 zamanda sosyo-politik yapilarin

yeniden diizenlenmesini gerektiren karmasik bir siirectir (Mutluer, 2003).

Ertugrul Murat Ozgiir; gociin niifus cografyasindaki islevine odaklanarak, bu
olgunun yerlesim dagilimini, bdlgesel planlamayr ve kamu politikalarini dogrudan
etkiledigini ifade eder. Ozellikle gdgiin yonii, siiresi ve yogunlugu; planl kentlesme ve

dengeli bolgesel kalkinma icin temel veriler sunar (Ozgiir, 1998).

So6ziin 6zii gbg, tarih boyunca insanlarin farkli mekanlara bireysel veya toplu
olarak yer degistirmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir olgudur. Sadece fiziksel bir
hareket olarak goriilmesi yeterli degildir. Gog; ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve siyasal
etkenlerin etkisiyle sekillenen karmasik bir siirectir. Gogler mekansal esitsizlikleri
artirmakta, kentlerin cazibe merkezi haline gelmesine ve kirsal bolgelerde niifus kaybina
yol agmaktadir. Ayrica gog, yerel iiretim bigimlerini, sosyal yapiy1 ve kimligi doniistiiren
bir kiiltiirel siiregtir. Uluslararas1 gog ise kiiresel ¢apta esitsizliklerden kaynaklanmakta,
gb¢ veren ve alan tilkelerde sosyal ve politik yapilar iizerinde kalici etkiler birakmaktadir.
Bu siire¢, niifusun mekansal dagilimimi degistirmesi nedeniyle bolgesel planlama ve
kalkinma politikalarinin temel verisini olusturmakta, dengeli kentlesme ve siirdiiriilebilir

gelisim i¢in 6nemli bir alan olarak ele alinmaktadir.

1.4.1 Go¢ Kuramlar

Go¢ olgusunu ilk kez sistematik bicimde ele alan diisiiniirlerden biri olan Ernst George
Ravenstein, 19. yiizyil sonlarinda ortaya koydugu “gé¢ yasalar” ile glinlimiiz gog
kuramlarinin dnciilerinden biri olmustur. 1885 yilinda Journal of the Statistical Society
of London dergisinde yayimlanan ¢alismasiyla, bireylerin yer degistirme egilimlerine dair
gozleme dayali baz1 ilkeler ortaya koymus ve bu ilkeler zamanla “Ravenstein’in Gog
Kanunlar1” olarak adlandirilmistir. Ravenstein’in yaklagimi, go¢ hareketlerini mekénsal,
demografik ve ekonomik yonleriyle ele alan biitiinciil bir ¢erceve sunar. Ona gore gog,
genellikle kisa mesafelerde gerceklesen bir harekettir; insanlar ¢ogunlukla yakin
cevredeki yerlere go¢ ederler. Ancak uzun mesafeli gogler s6z konusu oldugunda,
gbecmenlerin ¢cogu biiyiik kent merkezlerine yonelir. Bu tespit, gociin yalnizca cografi

degil, aynm1 zamanda ekonomik ve sosyal ¢ekim merkezlerine bagli oldugunu da
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gostermektedir. Kuramin bir diger temel 6nermesi, gog¢iin asamali bir siire¢ oldugudur.
Ravenstein’a gore gogmen, genellikle birden fazla agsamada hareket eder ve bu siirecte
bazi ara duraklarda kisa veya uzun stireli konaklamalar s6z konusu olabilir (Ravenstein,

1885).

Bu bakimdan gdg, tek yonlii ve kesintisiz bir hareketten ¢ok, asamali ve dinamik
bir siirectir. Ravenstein’in niifus gdzlemleri de dikkat cekicidir. Ozellikle geng kisilerin
daha dogru ifadeyle geng erkeklerin go¢ egilimlerinin yiiksek oldugunu ileri siirmiistiir.
Ayrica gogiin cinsiyet ve yas dagilimina gore farkliliklar gosterdigini vurgulamistir. Bu
durum dénemin ekonomik kosullar1 ve ig glicii piyasalarinin yapisiyla yakindan iliskilidir.
Nitekim Ravenstein’nin belirttigine gore gogilin baslica nedeni ekonomik faktorlerdir.
Bireyler cogunlukla daha iyi bir yasam standardi, istihdam ve gecim imkani arayisiyla
yer degistirmektedir. Giinlimiizde Ravenstein’in kuramlar1 bazi yonleriyle elestiriye agik
olsada, gogiin temel dinamiklerini aciklamada sundugu cerceve hala gecerliligini
korumaktadir. Dolayisiyla modern gd¢ kuramlari Ravenstein’in ortaya koydugu bu
ilkelerden etkilenmistir. Zamanla gelisen sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlar bu yaklasima
eklenmistir. Ancak Ravenstein’in gocili mekansal analizle sosyoekonomik etkenleri bir
araya getirerek ele almasi calismasini yalnizca tarihsel bir kaynak olmaktan cikarip

cagdas goc arastirmalari i¢in de dnemli bir konuma getirmistir?!,

Gog¢ olgusunu anlamaya yonelik yaklagimlardan biri olan itme-¢cekme kurami,
bireylerin ya da topluluklarin bir yerden diger yere neden gog ettiklerini agiklamak igin
oldukca yalin ama islevsel bir bakis acis1 sunar. Bu kurama gore go¢ durumu hem kisiyi
bulundugu yerden uzaklastiran itici faktorlerin hem de baska bir yeri ¢ekici kilan ¢ekici
faktorlerin etkisiyle sekillenir. Ornegin issizlik, dogal afetler, savas, siyasal baski ya da
giivensizlik gibi durumlar insanlar1 yasadiklar1 yerden ayrilmaya iter. Buna karsilik gog
edilen yerde daha iyi i imkanlari, yiiksek yasam standartlari, baris ortami ya da sosyal
hizmetler gibi cekici etkenler kisileri oraya dogru ceker?’. Dolayisiyla go¢ sadece bir
kacis olmamakla birlikte aynm1 zamanda daha iyi bir hayata ulagsma timididir. Everett

Lee’nin 1966 yilinda gelistirdigi bu kuram gog¢ kararinin bireysel tercihlerle birlikte

Y Ravenstein, E. G. (1885). The Laws of Migration. Journal of the Statistical Society of London, 48(2),
167-235.

2 Lee, E. S. (1966). A theory of migration. Demography, 3(1), 47-57.
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cevresel kosullara da bagli oldugunu vurgular. Ayrica gog siirecinde karsilagilan kisisel
Ozellikler, sosyal iligskiler ve aradaki mesafe gibi ara faktorler de bu kararin

sekillenmesinde belirleyicidir (Lee, 1966).

Gog¢ olgusunu anlamak igin gelistirilen kuramlardan biri de John W. Peterson’un
ortaya koydugu bes go¢ tipi yaklasimidir. Peterson’a gore go¢ her zaman ayni sekilde
ger¢ceklesmez ve farkli nedenlere, kosullara ve zamanlara gore ¢esitlenir. Bu yiizden go¢ii
bes ana tipe ayirir. Bunlar 1-ilkel gog, 2-zorunlu gog, 3-zoraki goniillii gog, 4-goniillii gog
ve S-tesvikli goctiir. Ilkel go¢ genellikle ¢evresel nedenlerle kuraklik, kitlik gibi
etkenlerle yapilan hareketleri kapsar. Zorunlu gog ise savas, slirgiin ya da zorla yerinden
edilme gibi baskici durumlarda gergeklesir. Zoraki goniillii gogte ise birey go¢ etmeyi
kendi se¢mis gibi goriinse de aslinda kosullar onu mecbur birakir. Bunlar ekonomik kriz
ya da toplumsal baskilar gibi sebepler ile Orneklendirilebilir. Goniillii go¢ bireyin
tamamen kendi istegiyle daha iyi yasam kosullart ya da is imkanlan igin yer
degistirmesidir. Tesvikli gogte ise devlet ya da baska bir otorite c¢esitli politikalarla
bireyleri goce yonlendirir. Bunlar ise konut, tarirm ya da sanayi tesvikleriyle

orneklendirilebilir (Petersen, 1953).

Kesisen Firsatlar Kurami, gocii sadece itme ve ¢ekme gibi tek yonlii faktorlerle
degil, farkli firsatlarin bir araya gelmesiyle aciklamaya calisir. Ozellikle Edward S.
Lee’nin itme-¢ekme modelinden esinlenen bu yaklasim, gdciin bireysel kararlar kadar
yapisal kosullarla da baglantili oldugunu vurgular. Bu kurama gore bireyin go¢ etmesi
i¢in sadece itici ya da ¢ekici bir sebep yetmez. Ayni1 zamanda zaman, yer ve firsatin bir
araya gelmesi gereklidir. Yani firsatlarin “kesismesi” gerekir. Ornegin bir kisi baska bir
sehirde is imkam oldugunu bilse bile ekonomik durumu ya da sosyal baglantilar1 buna
izin vermiyorsa goO¢ etmeyebilir. Dolayisiyla is teklifi, tasinma destegi ve kisisel
motivasyon gibi etkenler bir araya geldiginde go¢ karari alinir. Yani bu kuram, gogiin
rastlantisal degil de kosullarin uygun sekilde denk gelmesiyle olusan bir siire¢ oldugunu

savunur (Stouffer, 1940).

Merkez-Cevre Kurami ise bazi bolgelerin neden gelismis bazilarinin ise geri
kalmis oldugunu agiklamaya ¢alisir. Bu kurama gére merkez dedigimiz yerler ekonomik
olarak giiclii, is imkanlar fazla ve hizmetin yogun oldugu alanlardir. Cevre bolgeler ise

bu merkezlere gére daha yoksul, az gelismis ve merkeze bagimli yerlerdir. insanlar da
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genellikle ¢cevre bolgelerden merkeze gog eder. Ciinkii merkezde daha iyi yasam kosullari
ve firsatlar vardir. Bu durum, merkezin daha da ¢ok gelismesine ¢evrenin ise daha da geri
kalmasina yol agar. Dolayisiyla da go¢ sadece kisisel bir karar degil bu dengesiz yapidan
kaynaklanan bir sonugtur (Friedmann, 1966). Kuram ozellikle kirsaldan kente olan

gocleri anlamak i¢in oldukca agiklayicidir.

Gog Sistemleri Kuraminda gogilin sadece bireylerin karariyla degil de iilkeler
arasindaki iliskilerle sekillendigini savunur. Bu kurama gore iki {ilke arasinda tarihsel,
ekonomik, kiiltiirel ya da politik baglar varsa bu baglar zamanla bir go¢ sistemi olusturur.
Ornegin, bir iilkenin digerini somiirgelestirmesi, aralarindaki ticaret iliskileri ya da
kiiltiirel etkilesim, insanlar arasinda bir hareketliligin baslamasina neden olabilir. Insanlar
bu iliskiler sayesinde bagka iilkeleri tanir, orada is bulma ya da yerlesme fikrine daha agik
hale gelir. Ayrica go¢ edenlerin geride biraktigi sosyal aglar da yeni gocleri tesvik eder.
Yani gog, sadece itici ya da ¢ekici faktorlerle degil, bu iilkeler arasi sistemsel baglarin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikar (Kritz, Lim, & Zlotnik, 1992).

Iliskiler Ag1 Kurami gogii agiklarken insanlar arasindaki sosyal baglarin ne kadar
etkili oldugunu vurgular. Bu kurama gore, daha 6nce go¢ eden kisiler geride kalanlarla
baglarini koparmaz. Aksine onlara bilgi, maddi destek ve moral saglar. Boylece go¢ eden
kisinin arkada biraktig1 ailesi, akrabasi ya da hemserisi ayn1 yoldan onlarin izlenimiyle
gitmeye daha yatkin hale gelir. Yani go¢ ettikce yeni goclerin 6nii agilir. Ciinkii artik
insanlar yalniz degildir. Dolayisiyla gidecekleri yerde tanidiklari, kalacak yerleri ya da is
bulmalarina yardim edecek birileri vardir. Bu sosyal aglar zamanla kendi kendini
siirdiiren bir go¢ yapisi olusturur. Ozellikle ekonomik zorluklar ya da belirsizlik

oldugunda tanidiklarin varligi gé¢ kararini kolaylastirir (Massey, ve digerleri, 1993).

Bu tezde incelenen gog olgusu yalnizca bireysel tercihler ya da ekonomik zorunluluklarla
degil daha genis sosyal ve tarihsel baglamlarla birlikte ele alinmistir. Bu noktada “Gog
Sistemleri Kurami” ile “iliskiler Ag Kurami” calismamn kuramsal temelini
olusturmaktadir. Go¢ Sistemleri Kuramu iilkeler arasindaki tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel

iliskilerin zamanla karsihikli gd¢ akislarini nasil yapilandirdigini ortaya koyar?. Ozellikle

23 Kritz, M. M., Lim, L. L., & Zlotnik, H. (1992). International migration systems: A global approach.
Oxford: Clarendon Press.
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Tiirkiye ile Balkan iilkeleri arasinda ge¢misten gelen siyasal ve toplumsal baglar bu gé¢

sistemini destekleyen temel unsurlardandir.

Ote yandan iliskiler Ag1 Kurami géciin sadece sistemsel degil ayn1 zamanda aile,
akraba, hemseri gibi sosyal iliskiler iizerinden siirdiigiinii gosterir>*. Bu tezde yer verilen
katilimc1 goriisleri de gdg¢ kararlarinin ¢ogu zaman daha 6nce go¢ eden tanidiklarin
rehberliginde sekillendigini ve sosyal aglarin yeni gogleri kolaylastirdi§ini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla hem sistemsel baglar hem de bireysel iliskiler bir araya gelerek

gociin siirekliligini ve yoniinii belirlemektedir.

2. Balkanlar

Avrupa ve Asya arasinda bir gecit bolgesi konumunda bulunan Balkan Yarimadasi, tarih
boyunca hem jeopolitik hem de kiiltiirel agidan biiyiik 6neme sahip olmustur. Bolge
yalnizca bir cografi sinir1 degil, ayn1 zamanda siyasal gii¢ olaylarinin odak noktasidir.
Dolayisiyla Balkanlar, farkli medeniyetlerin egemenlik kurma ¢abalarina maruz kalmis

ve zaman igerisinde hem savaslara hem de biiyiik go¢lere taniklik etmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 14. yiizyildan itibaren bdlgeye yonelttigi fetih
politikalari, Balkanlar’st Osmanli Devleti’'nin Bati’daki merkezi haline getirmistir. Bu
donemde Anadolu’dan Balkanlar’a dogru onemli miktarda Tiirk ve Miisliiman niifus
iskan ettirilmistir. Anadolu’dan yola ¢ikan go¢ kafileleri, Balkanlardaki demografik
yapiy1 ve kiiltiirii de tesiri altina almistir. Hayati Doganay’in (2002) da belirttigi tizere,
daglik arazi yapisi ve ulasim zorluklarina ragmen, vadiler ve nehir havzalar1 boyunca

gelisen kirsal yerlesmeler de bu niifustaki hareketlenmelere ev sahipligi yapmistir®>.

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarina gelindiginde ise, Balkan cografyasinda
ortaya cikan milliyetcilik akimlari ve savaslar Osmanli’nin bdlgedeki hakimiyetini
zayiflatmis ve toprak kayiplar ile yilizlesilmistir. Tiim bunlar sonucunda, 6nce goniilli
sonra ise zorunlu goglerle yiizlesilmistir. Miisliiman ve Tiirk niifus, Balkanlar’dan

Anadolu’ya dogru yogun bir sekilde go¢ etmeye baslamistir. Yasanan bunca gog,

24 Massey, D. S., Arango, J., Hugo, G., Kouaouci, A., Pellegrino, A., & Taylor, J. E. (1993). Theories of
international migration: A review and appraisal. Population and Development Review, 19(3),
431-466.

25 (Doganay H. , Beseri Cografya., 2002).
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bireylerin zihinlerinde; ge¢mise dair hatiralar, mekana bagli aidiyet duygusu, travmalar

ve kiiltiirel kimlik degerleriyle i¢ ige gecmis ¢ok boyutlu bir iz birakmustir.

Bu calismada, s6z konusu goglerin kaynak bolgesi olan Balkan Yarimadasinin temel
cografi oOzellikleri; daglik yapisi, iklim ¢esitliligi, ulasim koridorlar1 ve dogal sinirlar
baglamindan ele alinacaktir. Ayni zamanda, Osmanli sonrast donemde yasanan biiyiik
gbc¢ hareketlerinin tarihsel nedenleri ve etkileri degerlendirilecektir. Bu yaklasim,
goclerin yalnizca tarihsel veya politik bir olgu degil, ayn1 zamanda cografi ve mekansal

bir siire¢ oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2.1 Balkanlar ve Cografyasi

“Balkan” terimi etimolojik ve tarihsel baglamda zengin bir kavramdir. Kékeni
itibariyla Tiirkcede “dag” veya “ormanlik daglik alan” anlamina gelen bu sozciik, zaman
icinde yalnizca fiziki bir cografyayr degil, ayn1 zamanda tarihsel, siyasal ve kiiltiirel
cagrisimlart da iceren genis bir anlam alanina kavusmustur (Erden, 2001). TDK’ye gore
Balkan “Sarp ve ormanlik siradag” anlamlarina gelir. "Balkan" kelime itibariyle Eski
Tirkgedeki "bal" yani balta+ orman ve "-kan" ekinden tiiretilmis olup "ormanlik dag"
anlami tagir. Islam Ansiklopedisine gore bu kelime “balk” camur kokiinden, "-an" ise
nispet ya da yer eki olarak olusmus, Osmanli donemi kaynaklarinda genellikle daglik
alanlar ve 6zellikle Haemus/Balkan Daglari i¢in kullanilmistir. (Todorova, 1997, s. 3-23)
ise Balkan kelimesini, Osmanl Tiirk¢esinde ormanlik ve daglik araziyi ifade etmekte ve
cografi dzellikleri nedeniyle bolgeyi tanimlamakta zamanla da uluslararasi terminolojiye
girmis olarak aktarmaktadir. Bunun yaninda Balkan sozciigii, Slav dillerinde dogal bir
karsiliga sahip degildir. Batili dillerdeki yaygin kullanimi, Osmanli-Tiirk kokenli bu
terimi Bati'nin bdlgeye dair algilariyla birlestirmistir (Banac, 1984). Ote yandan (Inalcik,
2000) Avrupali cografyacilarin, Osmanli’nin kullandig1 Balkan terimini benimseyerek,
tiim yarimaday1 tanimlayan bir cografi kavram haline getirmistir olarak vurgulamaktadir.
Balkan Yarimadasi’nin daglik yapisi, bu adlandirmanin yerindeligini pekistirmis; ancak
“Balkan” kavrami zamanla yalnizca cografi sinirlarla tanimlanabilir olmaktan ¢ikartmis
ve bolgede farkli etnik, dini, kiiltiirel unsurlarin bir arada yasamasi, bu terimi ¢ok kimlikli

bir tarihsel alan olarak da kodlamistir (Kut, 2005) .

TDK’ye gore Balkanlar ise “Hirvatistan, Sirbistan, Karadag, Kosova, Slovenya,

Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Trakya'y1
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igine alan bolge” anlamlarina gelir (Harita 3). Osmanli Imparatorlugu déneminde
kullanilan bu terim, 19. yiizyilda Avrupa cografyacilar1 tarafindan benimsenmis ve
Adriyatik Denizi’'nden Karadeniz’e kadar uzanan bolgeyi tanimlamak icin cografi bir

isim haline getirilmistir (Inalcik, 2000, s. 25).

Balkanlar’1 bir tek par¢adan olusan bir cografi biitiinliik olarak degil; etnik, dilsel
ve fiziki olarak ¢ok boyutlu ve dinamik bir bolge olarak degerlendirmistir (Cviji¢, 1918-
1931). Cviji¢ “Metanasia kelimesini Balkan calismalarinda kullanmistir. Yunanca
kokenli bir kelime olup “meta” 6te/ sonrasinda ve “nasis” yani dogum koklerinden
tiiretilmistir. Bu kavram, biiytik 6lcekli ve siirekli yer degistirme hareketlerini, dolayisiyla
da gogleri ifade eder. Balkanlar’daki niifusun tarihsel hareketliligini anlamada kritik

Oneme sahiptir.

Balkan Yarimadasi, giineydogu Avrupa’da yer alan ve kuzeyde Tuna ve Sava
nehirleri, doguda Karadeniz, giineyde Ege ve Akdeniz, batida ise Adriyatik Denizi ile
cevrili olan dogal bir cografi bolgedir. Sinirlarin1 ¢ogu arastirmaciya gore Tuna ve Sava
nehirleri belirlerken, diger goriise gére bu sinir Dogu Karpatlar ve Transilvanya Alpleri
boyunca c¢izilmektedir (Kulat, 1998). Dolayisiyla genel kabul goéren yaklasima gore,
Ukrayna’nin Odessa limanindan Italya’nin Trieste limanina uzanan hayali ¢izgi
Balkanlar’in kuzey smirini olusturur®, Yaklasik 764.628 km?’lik bir yiizél¢iimiine sahip
olan yarimada, birc¢ok iilkenin tamamini ya da bir kismin1 kapsayan ¢ok uluslu bir yapiya
sahiptir’’. Tiirkiye, Balkan Yarimadasi'nin dogu ucunda yer alan Trakya bolgesi ile bu
cografyada yer almaktadir. 23.764 km? yiizol¢climiine sahip olan Trakya, Tiirkiye'nin
Avrupa kitasindaki topraklarini olusturur. Her ne kadar bu bolge cografi olarak Balkanlar
icinde yer alsa da Tiirkiye’nin genel sinirlar1 ve toprak biitlinliigli g6z 6niine alindiginda,
iilkenin tamami bir Balkan iilkesi olarak degerlendirilmemektedir (Doganay, Hayati,
2002, s. 99). Balkanlar’in biiyiik boliimiiniin daglik oldugunu ve ova alanlarinin sinirh
kaldigim vurgular. Ozellikle Dinar Daglari'nin Adriyatik kiyilarina paralel uzanmasi, kiy1

ile i¢ kesimler arasinda dogal bir bariyer olusturmaktadir®,

26Yigit, A. (2015). Balkan Yarmmadas1’ min beseri cografya ozellikleri ve Tiirk ve/veya Miisliiman niifus
varlig1. Yeni Tiirkiye, 943-971.

Ta.ge.,s. 944
Bage.,s. 946
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Harita 3: Balkan Ulkeleri.
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Balkanlar, genellikle daglik bir yapiya sahiptir. Bu durum, bolgenin jeolojik
geemisiyle dogrudan iligkilidir. Alp-Himalaya kivrim kusagi iizerinde yer alan Balkan
Yarimadasi, Ozellikle Tersiyer donemdeki orojenez (dag olusumu) faaliyetlerinin
etkisiyle sekillenmistir (Doganay H. , Beseri Cografya., 2002, s. 102). Dinar Alpleri,
Karpat Daglari, Balkan Daglari, Rodop Daglari, Pindos Daglar1 bdlgenin dogu-bati
yonilinde ulasimini zorlastirmakta, yerlesim ve tarim alanlarini sinirlandirmaktadir.
Ozellikle Dinar Alpleri, kiy1 ile i¢ kesimler arasinda hem fiziki hem de kiiltiirel bir engel
olusturur?®. Dinar Daglarmin ortalama yiikseklikleri ise 1200 m. ile 2400 m. arasinda
degismektedir (Akman, 2006).

Yage,s. 946
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IKINCI BOLUM

1. Bulgular
Bu calisma, Bursa'min Osmangazi ilgesinde yasayan Balkan gd¢menlerinin zihin
temsillerindeki “Balkanlar” imgelerini incelemeye yonelik olarak yiiriitiilmistiir.
Arastirma kapsaminda, Balkan go¢meni olduklari dogrulanan 102 katilimci ile yari
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla birebir goriismeler gergeklestirilmistir (Tablo
23). Katilimcilar, dogrudan gdgmen olduklar1 tespit edilen bireyler ile bu kisilerin
onerdigi diger Balkan kokenli bireyler arasindan kasti/amagli 6rnekleme yoOntemiyle
belirlenmistir. Calisma siirecinde hem bireysel algilar1 hem de mekansal imgeleri ortaya
koyabilmek amaciyla katilimcilar vasitasiyla nicel ve nitel veriler toplanmis; elde edilen
bu veriler MAXQDA 2020 programi araciligiyla i¢erik analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda, Balkanlar’a iliskin hafizada yer eden imgeler siniflandirilmis ve tematik

basliklar altinda degerlendirilmistir.

1.1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Yapilan ¢calisma kapsaminda demografik 6zelliklerin disinda 23 agik uglu sorudan olusan
ankete Osmangazi ilgesi’nde yasayan 102 Balkan gdgmeni birey katilmustir. Katilimeilar
farkli yas, cinsiyet ve egitim diizeyinde olmakla birlikte sosyoekonomik statiileri de
farklilik gdstermektedir. Osmangazi Ilgesi’nde yasayan balkan gd¢cmenlerinin balkanlar
algilarinin belirlenmesine yoOnelik ankete katilan katilimcilarin toplam sayisi 102’dir.
Katilimeilar yogun olarak Demirtas (18), Kiiclikbalikli (15) ve Giilbah¢e mahallelerinde
(11) ikamet etmektedirler ( Harita 4).

Katilimcilarin egitim seviyesi degerlendirildiginde ilkogretim, orta 6gretim ve tiniversite
diizeyinin yaninda lisansiistii diizeyde katilimecilarin da oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 18’1 ilkdgretim, 9’u ortaokul, 40’1 lise, 6’s1 6n lisans, 28’1 lisans, 1’1 iki

tiniversite diizeyindedir (Tablo 5).
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Harita 4: Katilimcilarin Tkamet Ettikleri Mahalleler.
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Demirtas
Kiigtikbalikli
Giilbahge
Ovaake¢a
Altinova
Hamzabey
Diirdane
Yunuseli
Zafer
Elmasbahgeler
Fatih
Hamitler
Namik Kemal
Adnan Menderes
Alemdar
Tuna
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Basaran
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YUZDE (%)
18%
15%
1%
8%
7%
6%
5%
5%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%

Goriismeler, yas araligimi belirlemek amaciyla 18 yas ve lizeri toplam 102 bireyle

gerceklestirilmistir. En geng katilime1 2009, en yash katilimer ise 1948 dogumludur.

Katilimcilarin yas ortalamasi 39,40 olarak hesaplanmistir. Medeni durum agisindan

degerlendirildiginde, 41 katilimcinin bekar, 61’inin evli oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet

dagilimi incelendiginde ise katilimcilarin 65°1 kadin, 37’1 erkek olarak belirlenmistir.

(Tablo 5).

38



Katilimeilarin yas, egitim ve diger gruplarinin toplam sayilarinin homojen olarak
dagilmamasinin ana nedeni belirli yas gruplarmin aym1 ortamda bulunmasi ve yari
yapilandirilmig goriisme formunun uygulanmasinin daha avantajli halde bulunmasina

olan elverigliligidir.

Tablo 5: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri.

CINSIYET ERKEK 37 Yas Araliklar1  Kisi Sayisi
KADIN 65 16-20 D
[ILKOKUL 18 21-30 29
ORTAOKUL 9 31-40 14

EGITIM %ISE~ 0 YAS GRUPLARI 41-50 18
ONLISANS 6 51-60 14
LISANS 28 61+ 15
2. UNIVERSITE 1

MEDENi HAL ~ LUKAR 41 TOPLAM 102
EVLI 62

Katilimcilarin dogum yerleri incelendiginde, %69,9’unun yurt i¢inde, %30,4’{iniin ise
yurt disinda dogdugu tespit edilmistir. Bu oranlara gore, yurt i¢ci dogumlu katilimci sayisi
71 iken, yurt dist dogumlu katilimer sayist 31°dir. Yurt i¢i dogumlu katilimcilarin 69°u
Bursa ilinde dogmus olup, diger iki kisi sirastyla Samsun ve Sakarya illerindendir. Bursa
dogumlu katilimcilarin ilgelere gore dagilimi ise su sekildedir: 62 kisi Osmangazi, 4 kisi
Yildirim, kalan 3 kisi ise sirasiyla Kestel, Yenisehir ve Mustafakemalpasa il¢elerindendir.
Yurt dist dogumlu katilimcilar arasinda ise Bulgaristan’dan 22, Kuzey Makedonya’dan

5, Yunanistan’dan 2 ve Kosova’dan 2 kisi bulunmaktadir.

Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, %39 unun lise, %27’sinin lisans, %18’inin
ilkokul, %9 unun ortaokul, %6’smin 6n lisans ve %1 inin iki liniversite mezunu oldugu
belirlenmistir (Grafik 1). Mesleki dagilim ise cesitlilik gostermekte olup, katilimcilarin
45’1 hizmet sektoriinde, 19’u 6grenci, 18’1 ev hanimi, 13’1 sanayi sektoriinde, 5’1 emekli

ve 2’si serbest meslekle ugrasmaktadir (Tablo 6).
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Grafik 1: Katilimcilarin Egitim Durumlari.
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Tablo 6: Katilimcin Meslekleri.

Mesleki Durumlar

Kisi Sayisi

Hizmet Sektori 45
Sanayi Sektorii 13
Serbest Meslek 2
Emekli 5

Ev Hanimi 18
Ogrenci 19

Hanedeki kisi sayisi ortalama 4 olarak belirlenmistir. 102 katilimciyla gergeklestirilen

gorlismeler araciligiyla, Osmangazi’de yasayan Balkan gd¢menleri ve yasamlari

hakkinda dogrudan ya da dolayli olarak yaklasik 350 ila 393 kisiyle iletisim kurulmustur.

Katilimcilarin ortalama ¢ocuk sayist 2 olmakla birlikte, evlenmemis veya ¢ocuk sahibi

olmayan birg¢ok birey de bulunmaktadir.

1.2 Katilimcilarin Gé¢ Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin gé¢menlik durumlarini belirlemek amaciyla “Ailenizdeki gd¢men kisi

kimdir?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore, 33 katilimcinin aile biiyiikleri goc¢ etmis, 31

katilimcinin anne ve babasi go¢ etmis, 30 katilimcinin tiim ailesi birlikte gé¢ etmis ve 10

katilimcinin ise bizzat kendisi gog siirecine katilmistir.
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Grafik 2: Ailenizdeki Gogmen Kisi Kimdir?
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Katilimecilarin gog ettikleri iilkeler incelendiginde, biiyiikk cogunlugun Balkanlar’dan
geldigi goriilmektedir. Ozellikle 51 katilime1 Bulgaristan’dan go¢ etmis olup, bu grup
arastirmadaki en biiyiik pay1 olusturmaktadir. Kuzey Makedonya’dan go¢ edenlerin sayisi
30’dur ve bu bolge de dnemli bir temsilcilige sahiptir. Yunanistan’dan go¢ eden katilimet
sayist 13 olarak tespit edilmistir. Kosova’dan gelen 3 katilimc1 ve 2 katilimcr ise
Almanya’ya Makedonya’dan gog¢ ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, Sirbistan, Bosna-
Hersek ve Arnavutluk’tan gelen 3 katilimci, Balkan cografyasinin ¢esitli noktalarindan
katilim1 gostermektedir. Bu dagilim, Osmangazi il¢esindeki Balkan gé¢menlerinin ¢ok

uluslu ve kiiltiirel gesitlilige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. (Harita 5).
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Harita 5: Katilimeilarin Gog Ettigi Ulkeler.
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102 katilimciyla gergeklestirilen gorlismeler sonucunda katilimcilarin etnik kimlik
tanimlamalar1 da incelenmistir. Buna gore 69 katilimcr kendisini Tiirk olarak
tanimlarken; 11’1 Arnavut, 7°si Bulgar, 7’si Torbes, 6’s1 Makedon, 1’1 Bosnak ve 1’1
Pomak kimligine sahip oldugunu ifade etmistir. Bu dagilim, Osmangazi’de yasayan

Balkan gé¢menlerinin etnik ¢esitliligini de ortaya koymaktadir (Grafik 3).

Grafik 3: Katilimcilarin Milliyetlerinin Oranlari.
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Ana dili kavram1 “insanin dogup biiyiidiigii aile ve bagli bulundugu toplum ¢evresinden
edindigi, kendisiyle toplum arasindaki iliskilerde en gii¢lii bag1 olusturan dil” olarak
tanimlanir (Korkmaz, 1992). Katilimcilara “Ana diliniz nedir?” sorusu sorulmustur.
Tiirkge ana dile sahip olanlar %86’lik bir orana sahiptir. Bunun yani1 sira bu orani %7 ile
Makedonca, %4 ile Bulgarca, %2 ile Arnavutca, %1 Almanca dilleri izlemektedir (Tablo
7).

Tablo 7: Katilimcilarin Ana Dilleri.

Ana Diller Katilimci Sayisi
Almanca 1

Arnavutca 2

Bulgarca 4

Makedonca 7

Tiirkge 88

Grafik 4: Katilimcilarin Ana Dilleri Orani.
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Katilimcilarin Bursa’da kag yildir ikamet ettiklerine dair yoneltilen sorudan elde
edilen bilgilerle; 21-30 yil araliginda ikamet eden kisi sayis1 31 kisidir. 31-40 yildir
yasayan 24, 11-20 yil araliginda yasayan 17, 41-50 yil araliginda 14, 51 yil ve iizeri yil
araliginda yasayan 14 ve 0-10 yildir Bursa’da ikamet eden katilimci sayist ise 2’dir
(Grafik 5).

Grafik 5: Katilimeilarin Bursa’da Tkamet Etme Siireleri Orani.
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Bir diger soru ise “Hangi tarihte go¢ etmissiniz?”” olmustur. 35 katilimc1 1961-1989 yillart
arasinda, 30 katilime1 1990 ve sonrasi, 17 katilimer 1931-1960 yillar1 arasi, 11 katilimer
1900-1930 yillar1 arasi, 6 katilimci ise 1800’1 yillarda geldiklerini ifade etmistirler. 3

katilimei ise soruya “bilmiyorum” cevabini vermistir (Tablo 8).

Tablo 8: Katilimeilarin Tiirkiye’ye Gelis Yillar1.

Y1l Arah@ Kisi Sayis1
1800-1899 6
1900-1930 11
1931-1960 17
1961-1989 35

1990 ve Sonrasi 30
Bilmiyorum 3
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Grafik 6: Katilimcilarin Tirkiye’ye Gelis Yillar1 Orani.
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Katilimcilarin yerlesim yerlerine gére dagilimi incelendiginde, 84’iliniin Bursa’ya gog
ettigi goriilmektedir. Bursa’y1 takiben 6 katilimci Istanbul’a, 2 katilimer ise izmir’e
yerlesmistir. Bunun yani sira Sakarya, Samsun, Balikesir, Kocaeli, Konya, Canakkale,
Yalova, Ankara ve Bilecik illerine go¢ eden katilimci sayisi ise her biri i¢in bir kisiyle

sinirhidir (Harita 6).

Harita 6: Katilimcilari Tiirkiye'ye Gog Ettiklerinde Yasadiklari Tlk Sehirler.

Esri, GEBCO, Garmin, NaturalVue
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Katilimcilarin ikamet etmekte Bursa’yr se¢melerinin ardindaki sebepler de ydneltilen
sorular arasindadir. Buna gore sosyal etkenler olarak ifade eden 61 katilimci
bulunmaktadir. Burada 55 katilimer akraba/tanidik ve aile iligkilerinden dolayi; kalan
katilimcilar ise maneviyat (2), evlilik (2) ve tarihi baglar (2) gibi sebepleri vurgulamistir.
Ekonomik etken olarak belirten toplamda 20 katilimci bulunmakla birlikte, bu etkeni
sanayi ve ig imkanlarinin ¢oklugu gibi sebepleri 6n plana ¢ikartarak ifade etmislerdir. 8
katilmer dogal etkenleri vurgulamistir. Go¢ edilen yer ile benzerliginden (4), dogal
giizelliklerin varligindan (3) ve deprem (1) gibi bir jeolojik olay ile Bursa’y1 tercih ettigini
belirten katilimcilar mevcuttur. Siyasi etkenlerden olan miibadele ile zorunlu olarak
Bursa’ya yerlestigini ifade eden toplam katilimc1 sayist 2°dir. Bunun yam sira gog
vurgusu yapan 2 katilimer bulunmaktadir. 1 katilimer ise savas dolayisiyla Bursa’ya

yerlestigini ifade etmistir. Sebep belirtmeyen 8 katilimci1 bulunmaktadir.

Grafik 7:Katilimcilarin Bursa’y1 Yasamak I¢in Segmelerindeki Ana Sebepler.
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Goriisme formunda katilimcilara yoneltilen bir diger soru ise, Tiirkgeyi ne zaman
ogrendikleriydi. Bu soruya verilen yanitlara gore, 102 katilimcinin 86°s1 (%84) Tiirk¢enin
ana dilleri oldugunu belirtmistir. Diger yandan, 16 katilimci (%16) ise Tiirk¢eyi sonradan,
ozellikle Tirkiye’ye gog¢ ettikten sonra Ogrendiklerini ifade etmistir. Bu sonug,
katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun Tiirk¢eye anadil diizeyinde hakim oldugunu, ancak

gdcle gelen belirli bir kesimin dili sonradan 6grendigini gostermektedir.
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Katilimcilara yoneltilen bir diger soru, kag dil bildikleriydi. Elde edilen verilere gore, 102
katilimcinin 37’si yalmizca Tiirkge bildigini belirtmistir. 51 katilimer iki dil, 11 katilimer
ti¢ dil ve 3 katilimci ise dort dil bildigini ifade etmistir (Grafik 8).

Grafik 8: Katilimcilarin Bildikleri Dil Sayist.
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Iki dil bilen katilimcilar arasinda en yaygm dil kombinasyonu Tiirkce ve Bulgarca olup,
bu grupta 25 kisi yer almaktadir. Bunun yan1 sira 13 kisi Tiirkge ve Makedonca, 6 kisi
Tiirkce ve Arnavutca, 3 kisi Tiirk¢e ve Ingilizce, 2 kisi ise Tiirkge ve Yunanca bildigini

belirtmistir.

Ug dil bilen katilimcilarmn dil kombinasyonlari ise daha fazla gesitlilik gdstermektedir.
Dért katilimer Tiirkgenin yan1 sira Makedonca ve Arnavutca bilmektedir. iki katilimer
Bulgarca ve Sirpga, iki katilimci ise Bulgarca ve Rusca bildigini ifade etmistir. Bir
katilimer Tiirkge, Almanca ve Bulgarca; bir digeri ise Tiirkge, Bulgarca ve Ingilizce

konusabildigini belirtmistir.

Dort dil bilen {i¢ katilimcidan biri, Tiirkgeye ek olarak Makedonca, Sirpga ve Almanca
bilmektedir. Bir diger katilimci Bulgarca, Sirpca ve Hirvatga; son katilimer ise

Makedonca, Arnavutca ve Sirpga konusabildigini ifade etmistir (Tablo-9)

Bu bulgular, katilimcilarin yalnizca Tiirkge ile sinirlt kalmadigini, Balkan dilleri basta
olmak iizere bir¢ok farkli dili bildiklerini ortaya koymaktadir. Cok dillilik, biiytik 6l¢iide
katilimcilarin kokeni, yasadiklar1 cografya ve goc gecmisiyle iliskilidir. Ozellikle
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Makedonca, Arnavutga, Bulgarca ve Sirpca gibi komsu cografyalara ait dillerin 6ne

cikmasi, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli sosyal ¢evrelerde yetisme olasiligini diisiindiirmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin Bildigi Dil Sayis1 ve Kombinasyonlari.

Dil Sayisi Katilimer Sayisi

Dil Kombinasyonlari

1 Dil 37

Sadece Tiirkge

2 Dil 51

Tiirkge ve Bulgarca (24)
Tiirk¢e ve Makedonca (13)
Tiirkge ve Arnavutga (6)
Tiirkge ve Ingilizce (3)
Tiirk¢e ve Yunanca (2)
Tiirk¢e ve Almanca (1)
Tiirkge ve Bognakga (1)
Tiirkge ve Arapga (1)

3 Dil 11

Tiirk¢e, Makedonca ve Arnavutga (4)
Tiirkge, Bulgarca ve Sirpga (2)
Tiirkce, Bulgarca ve Rusga (2)
Tiirkge, Almanca ve Bulgarca (1)
Tiirkge, Bulgarca ve Ingilizce (1)

4 Dil 3

Tiirkge, Makedonca, Sirpca ve Almanca (1)
Tiirkge, Bulgarca, Sirpga ve Hirvatga (1)
Tiirk¢e, Makedonca, Arnavutga ve Sirpca (1)

Diger sorumuz, katilimcilarin ¢ift vatandasliklarin1 sorgulamak iizerinedir. Bu soruya

verilen yanitlar incelendiginde, 43 katilime ¢ift vatandasliga sahip oldugunu belirtmistir.

57 katilimer herhangi bir ikinei vatandasliginin bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica 2

katilimci, gog ettikleri {ilkeden vatandaslik hakki bulunmadigini, ancak oturma izniyle

ikamet edebileceklerini bildirmistir. Dolayisiyla katilimcilarin  ¢ogunlugunun tek

vatandasliga sahip oldugunu saptanmakla birlikte, 6nemli bir kisminin ¢ift vatandaglik ya

da yasal oturma izni gibi farkl: statiilerle Tiirkiye’de yasamlarini siirdiirdiiglinii ortaya

koymaktadir.
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Tablo 10: Kadin ve Erkek Katilimcilarin Geri Doniis Hakkindaki diisiintisleri.

Kadin Katihmcilarin Goriisleri Kisi Sayis1 Oran (%)
A. Olumlu doéniig/ziyaret 19 %29,2

B. Olumsuz doniig/kesin hayir 38 %58.,5

C. Kararsiz/sartli/notr 8 %12,3
Erkek Katimcilarin Goriisleri Kisi Sayis1 Oran (%)
A. Olumlu doniig/ziyaret 10 %27,0

B. Olumsuz doniig/kesin hayir 25 %67,6

C. Kararsiz/sartli/notr 2 %35.,4

Calisma kapsaminda goriisiilen 102 katilimcinin, Balkanlara geri doniis ya da ziyaret
etme disilincelerine yonelik verdikleri yanitlar {i¢ temada smiflandirilmistir: “Olumlu
doniis ya da ziyaret diisiincesi”, “Olumsuz doniis/kesin hayir” ve “Kararsiz ya da sarth
yaklasim”. Yanitlar cinsiyet temelinde de incelenmistir. Genel olarak katilimcilarin
biiyiik bir cogunlugunun (%61,8) Balkanlara kalic1 olarak geri dénme diisiincesine sicak
bakmadigini gostermektedir. Kadinlar arasinda olumlu yanit orani erkeklere kiyasla bir
miktar daha yiiksektir. Kararsiz veya kosula bagli yanitlar ise kadinlarda daha fazla
goriilmektedir. Erkek katilimecilar arasinda ise olumsuz yanitlarin orani belirgin bigimde

yluksektir (Tablo 10).

102 katilimcinin Balkanlara iligkin goriisleri nitel icerik analizi yontemiyle bes ana tema
altinda siniflandirilmistir. Her bir katilimei yalnizca bir tema ve imgeye dahil edilmistir.
Temalar arasindaki dagilim, katilimcilarin Balkanlara dair algilarinin yogunlastigi
alanlar1 ortaya koymak acisindan anlamli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu agidan diger

sorulardan ayrilmakta ve ¢calismanin esas amacini ortaya ¢ikarmaktadir
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Tablo 11: “Balkanlar sizin i¢in neyi ifade ediyor” tematik frekans ve yiizdeligi.

Tema Frekans (n) Yiizde (%)
Tarihsel ve Kimliksel Bag 23 22,5
Travmatik Bellek 8 7,8
Turistik ve Mekansal Algi 30 29,4
Kiilttirel Benzerlik ve Ortak Yasam 20 19,6
Anlamsizlik 21 20,5

“Turistik ve Mekansal Alg1” temast %29,4 oraninda temsil edilmistir. Katilimcilarin
Balkanlara yonelik daha gorsel, estetik ya da mekansal betimlemeler lizerinden algi
gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Balkanlarin tarihsel kimligi kadar
fiziksel ve turistik 6zelliklerinin de imge iiretiminde rol oynadigini géstermektedir (Tablo

15).

Katilimcilarin 9%22,5°1 “Tarihsel ve Kimliksel Bag” temasi altinda toplanmistir. Bu
yuksek oran, Balkanlarin katilimcilar zihninde biiyiik paydada tarihsel gegmis, aile
kokeni ya da kimlik temsilleriyle iliskilendirildigini géstermektedir. Katilimcilarin bellek
ve tarihsel aidiyet duygusu iizerinden Balkanlar ile kurduklar1 bag1 yansitmaktadir (Tablo

11).

Ucgiincii olarak %20,5 oraniyla temsil edilen “Anlamsizhik” temasi, Balkanlara dair
herhangi bir anlam, ilgi ya da duygusal bag kuramayan katilimcilarin goriislerini
icermektedir. Ozellikle uzaklik, yabancilik ya da hissizlik iizerine algisal durumlarin

kapsamaktadir (Tablo 14).

%19,6 oraninda temsil edilen “Kiiltiirel Benzerlik ve Ortak Yasam” temasi
katilimcilarin Balkanlari kiiltiirel olarak tanidik, benzer giizelliklere sahip ya da ortak
gecmisi olan bir mekan olarak ifade ettikleri saptanmigtir. Kiiltiirel yakinlik ve etkilesim

tizerine kurulu imgeleri yansitmaktadir (Tablo 13).

Son olarak, %7,8 orantyla “Travmatik Bellek” temas: one ¢ikmaktadir. Bu durum,
katilimcilarin Balkanlara yonelik belleginin yalmzca tarihsel degil, ayn1 zamanda
travmatik ve psikolojik unsurlar tasidigini gdstermektedir. Ozellikle gd¢, miibadele, savas
ve zorunlu yer degistirme gibi olumsuz deneyimlerin, katilimcilarin aile ge¢mislerinde ve

hatta gelecek algilarinda hala etkili oldugu anlagilmaktadir (Tablo 15).
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Katilimeilarin Balkanlara yonelik algilarinin biiyiik oranda tarihsel ve kimliksel
paydada birlestigini; ancak bu baskin gercevenin yaninda travmatik, mekansal, kiiltiirel

ve hissizlik algilarin da varligin siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Sekil 1: imgelere Gore Olusturulmus Kelime Bulutu.
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Balkanlar’a iliskin algilar1 tematik kodlama yontemiyle siniflandirilmis ve bu temalara
bagl olarak belirgin imgeler ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen nitel veriler, her katilimci
icin yalnizca bir baskin tema ve o temayr temsil eden bir imge ile eslestirilerek
gorsellestirilmistir. Tiim temalardaki imgesel ifadeler, frekanslarmma goére bir araya

getirilerek kelime bulutu bi¢iminde sunulmustur (Sekil 1).

o Tarihsel ve Kimliksel Bag (mavi): “Kok”, “vatan”, “kimlik”, “aile” gibi kimlige

ve gecmise referans veren imgeler 6ne ¢ikmistir.

2 (13 2 (3 13

e Travmatik Bellek (kirmizi): “Savas”, “gd¢”, “yikim”, “ac1” gibi olumsuz

tarihsel deneyimleri ¢agristiran ifadeler yogunluktadir.

e Turistik ve Mekansal Alg1 (turuncu): Katilimcilarin Balkanlar’t bir mekan

99 (13

olarak algiladiklar1 ve “sehir”, “manzara”, “tatil”, “renk” gibi izlenim temelli

imgeler kullandiklar1 gézlenmistir.
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o Kiiltiirel Benzerlik ve Ortak Yasam (yesil): “Miizik”, “yemek”, “din”,
“komsuluk” gibi ortak yasami ve kiiltiirel benzerligi isaret eden imgeler bu temada

toplanmustir.

29 ¢

e Anlamsizlik (gri): “Bosluk”, “kopukluk”, “yabanc1”, “anlamsiz” gibi imgelerden

uzak, nétr ya da olumsuz imgeler 6ne ¢ikmaistir.

Son asama olarak katilimcilarin Balkanlara yonelik algilarini belirlemek amaciyla 3’1
Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Olcek secenekleri ‘Katihyorum’, ‘Kismen Katihyorum’
ve ‘Katilmiyorum’ seklinde diizenlenmistir. “Balkanlarda yasamak, diinyanin herhangi
bir yerinde yasamaktan daha iyidir” ifadesine katilimcilarin %34,3°i “Katiliyorum”
yanitin1 vermistir (Tablo 17). “Balkanlarda yasamak, ihtiyaglarimi bagka herhangi bir
yerden daha iyi karsilar” ifadesine %27,5 (Tablo 18); “Balkanlar o kadar gilizeldir ki
diinyanin higbir yeri ile kiyaslanamaz” ifadesine ise %26,5 oraninda katiliyorum ifadesi
ile cevaplanmistir (Tablo 19). Bu oranlar, katilimcilarin 6nemli bir bdliimiiniin

Balkanlar’a iligkin olumlu bir algiya sahip oldugunu géstermektedir.

Diger yandan, “Balkanlardan bagka yasamak isteyecegim bir yer yok” ifadesine
“Katiliyorum” seklinde yanit verenlerin orani %20,6 olup (Tablo 20), diger ifadelere
kiyasla daha diisiik diizeydedir. Bu acidan Balkanlara yonelik aidiyet duygusunun
belirgin olmakla birlikte, katilimcilarin farkli cografyalarda yasamayi da miimkiin

gorebildiklerini diisiindiirmektedir.

Kiiltiirel degerlere iliskin ifadelere verilen yanitlar ise katilimcilarin benliklerini koruma
yoniindeki giiglii tutumlarini ortaya koymaktadir. “Balkan kiiltiiriinii daima yasatmaya
calisirim” ifadesine %57,8 oraninda “Katiliyorum” yanitinin verilmesi, kiiltlirel mirasin
korunmasina yonelik yiiksek bir farkindaligi gostermektedir (Tablo 21). Benzer sekilde,
“Goctiigim yerde konusulan dili evde daima konusur, gelecek nesillere aktaririm”
ifadesine %38,2 oraninda katiliyorum cevabinin verilmesi, dilsel aktarimin da

katilimcilar agisindan 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 22).

Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin hem kiiltiirel hem de
cografi diizeyde Balkanlarla kurduklar1 bag: siirdiirme egiliminde olduklari; ancak ayni
zamanda yeni kurduklari bu yasam alanlarina da baglilik ve duygu gelistirdikleri

anlasilmaktadir.
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Bu calisma, Bursa Osmangazi’de yasayan Balkan gd¢menlerinin Balkanlar’a dair
algilarin1 anlamaya yonelik olarak gerceklestirilmistir. Temel hedef noktasi, bireylerin
yasadiklart cografya ile zihinlerinde kurduklari cografi algilar arasinda bir fark olup
olmadigin1 sorgulamak olmustur. “Gé¢menlerin algiladiklar1 cografya ile gergek
cografyanin farkli oldugu diistintilmektedir” seklindeki ana hipotez climlesi hem nicel

hem de nitel veriler 1s181nda biiyiik 6l¢iide dogrulanmustir.

Iliskiler Ag1 (Network) Kurami perspektifinden bakildiginda katilimcilarin Bursa’y1
tercih etmesinde sosyal baglantilarin énemli bir rol oynadig1 gériilmektedir. Ozellikle
akrabalik, hemserilik ve etnik dayanigsma gibi sosyal aglar, go¢ kararlarin1 belirleyen
temel etkenler arasinda yer almaktadir. Go¢menler, mevcut sosyal iligkiler sayesinde
yabanci olan yeni sehirdeki hayata daha kolay uyum saglamakta ve ayn1 zamanda kiiltiirel
kimliklerini silirdirme imkan1 bulmaktadir. Bu aglar, yalnizca go¢ siirecini
kolaylastirmakla kalmayip, bireylerin yeni yasam mekanlariyla kurduklar1 baglart da

sekillendirmektedir.

Buna ek olarak, Go¢ Sistemleri Kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde go¢ olgusunun
sadece itici ve ¢ekici durumlarla agiklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gogler kaynak ve hedef bolgeler arasinda ekonomik ve politik
iligkilerin yan sira zihinsel imgeler, tarihsel baglar ve kiiltiirel aktarim araciligiyla da
devamlilik kazanmaktadir. Nitekim katilimcilarin 6nemli bir kismi Balkanlar’a dair
algilarim1 zorunlu gog, savas, miibadele ve aynlik gibi travmatik olaylarin aileler
araciligiyla aktarilan anlatilar1 iizerinden sekillendirmektedir. Bu durum, Balkan
cografyasinin katilimcilarin belleginde bir kayip mekan, yarali hafiza, terkedilen

topraklar olarak yerlesmesine neden olmaktadir.

Elde edilen bulgular 1s1831nda, gé¢men kimliginin yalnizca bir yer degistirme yani gog
deneyimiyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bu durumun kusaklar boyunca aktarilan
hikayeler, anilar, imgeler ve duygular yoluyla siirdiigiinii gdstermektedir. Katilimcilarin
%22,5’1, Balkanlan tarihsel ve kimliksel bag iizerinden tanimlamis olup bu baglamda
“koken”, “atalar”, “Osmanli miras1” ve “aidiyet” gibi kavramlar1 One ¢ikarmistir.
Dolayistyla bu durum, Balkanlar’in, katilimcilarin zihin diinyasinda bir cografi mekandan

cok, gecmisle ve kimlikle iligkili, zihinde bir alan olarak yer ettigini ortaya koymaktadir.
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Ote yandan, Balkanlari turistik ve mekansal alg1 agisindan algilayan bir grup da mevcuttur
(%29,4). Bu katilimcilar i¢in Balkanlar; gorsel doyum, mimari yapilar, dogal giizellikler
veya seyahat arzusu iizerinden tanimlanmaktadir. Ancak bu alginin biiylik oranda
deneyime gore degil de dolayli imgeler araciligiyla sekillendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla fiziksel bir cografyaya degil, zihinde olusturulan bir hayale dayanan Balkan

imgesi s6z konusudur.

Bu baglamda “Turistik ve Mekansal Alg1” temasi, Yi-Fu Tuan’in “topophilia” (yer
sevgisi) kavrami ile dogrudan iligkilendirilebilir. Tuan’a goére topophilia, bireylerin bir
mekana kars1 gelistirdigi estetik, duygusal ve hayali baglar ifade eder. Katilimcilarin
Balkanlara yonelik ifadelerinde, bolgenin dogal giizellikleri, mimari yapilari, tarihi
dokusu ve gorsel cazibesi On plana ¢ikmakta; bu da onlarin zihinsel imgelerinde olumlu,
etkileyici ve merak uyandirict bir yer olarak gdstermektedir. Bazi katilimcilarin
Balkanlara hi¢ gitmemis olmasina ragmen oraya kars1 giiclii bir ilgi ve gorsel temsiller
tizerinden kurdugu baga isaret etmektedir. Bu baglamda, Balkanlar katilimcilar igin
sadece tarihi bir bolge degil, aym1 zamanda hayranlik uyandiran, duygusal olarak

yaklasilan ve estetik yonleriyle zihinlerde yer eden bir mekan olarak sekillenmektedir.

Calismada %20,5 oraninda karsilik bulan “Anlamsizlik” temasi, Edward Relph’in yer
kuramiyla birlikte degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Relph’e gore bir
yerin insanlar i¢in anlamli olabilmesi, onunla kurulan tarihsel, kiiltiirel ve duygusal
iligkilerle miimkiindiir. Ancak bu temada yer alan katilimci ifadeleri, Balkanlara dair
herhangi bir bag kurulamadigini, Balkanlarin sadece bir isim olarak kaldigimni
gostermektedir. Bu durum, Relph’in “yer kaybi” (placelessness) kavramiyla da
ortiismektedir. Katilimcilar i¢cin Balkanlar, ne hatiralarla yiiklii bir gegmis mekani ne de
kisisel anlam tasiyan bir yer olarak varlik gdstermektedir. Bu nedenle “Anlamsizlik”
temasi, sadece bellegin zayifligim1 degil, ayn1 zamanda yerle kurulamayan bagin da
gostergesidir. Bu da, gb¢ gecmisine ragmen herkesin Balkanlarla ayni diizeyde anlam

iiretmedigini ortaya koymaktadir.

Kiiltiirel benzerlik ve ortak yagam temasi kapsaminda, katilimcilar Balkanlar1 kendilerine
yakin bulduklar, kiiltiirel olarak tanidik bir alan olarak degerlendirmistir. Dil, din, miizik,
mutfak ve aile yapist gibi unsurlar bu yakinligi pekistirmektedir. Buna karsilik bazi

katilimcilarin Balkanlara dair herhangi bir anlam yiiklemedikleri ve bu bolgeyle duygusal
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ya da tarihsel bir bag kuramadiklar1 gortilmektedir. Bu da 6zellikle geng kusakta Balkan

algisinin siliklestigini ve kusaklar arasi aktarimin sinirlandigimi goéstermektedir.

Katilimeilarin bir boliimii ise Balkanlara dair algilarini travmatik yasanmigsliklara ve
aktarilan anilara dayandirmaktadir. Zorunlu gé¢, miibadele, savas ve ayrilik gibi tarihsel
acilarin aile anlatilart araciligiyla aktarildigi; bu nedenle Balkanlarin ayn1 zamanda bir
kayip ve travma mekan olarak da zihinlere kazindig1 goriilmektedir. Bu grup iginde
gee¢mise dair olumsuz duygularin, cografi bagin kurulma bi¢imini dogrudan etkiledigi

anlasilmaktadir.

Alt problem ciimleleri agisindan degerlendirildiginde, Balkan iilkelerinde dogmus
bireylerin tanimlan ile Tirkiye’de dogmus olanlarin tanimlar1 arasinda belirgin farklar
bulunmaktadir. Birinci kusak gogmenler daha dogrudan, deneyim temelli tantmlamalar
yaparken; ikinci ve ilgilincii kusaktaki katilimcilarda Balkanlar daha ¢ok anlatilarla

sekillenmis, yer yer iitopik ya da nostaljik bir hal almigtir.

Katilimcilarin Bursa’yi tercih etme nedenlerinin basinda sosyal aglar (akrabalik, aile
baglar1) ve ekonomik firsatlar gelmektedir. Kendini tanimlama bigimleri incelendiginde,
“Tirk” kimligi ¢cogunlukla tercih edilse de, “Arnavut”, “Torbes”, “Pomak™ gibi etnik
koken temelli kimliklerin de halen kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢ok katmanli kimlik
yapisi, bireylerin hem geldikleri yere hem de yerlestikleri yere karsi gelistirdikleri

aidiyetlerin es zamanl olarak var olabilecegini gostermektedir.

Ayrica, arastirma kapsaminda kadin katilimcilarn, kiiltiirel hafizanin ve kimlik
aktarimiin en Onemli tasiyicilart oldugu saptanmistir. Kadinlar aile i¢i rolleri ile
geleneksel degerler, kiiltiirel aktarimlarla kusaklar arasi iletisimlerde kritik bir rol
tistlenmektedir. Dolayisiyla Balkan kiiltiiriiniin - devamliligt ve yeni kusaklara
aktarilmasinda belirleyici bir islev gormektedir. Bu durum kiiltiirel siirekliligin
saglanmasinda cinsiyet temelli rollerin 6nemini ortaya koymakta ve Balkan kimligi

baglaminda kadinlarin roliinii gliglendirmektedir.

Dil kullanimi agisindan, biiyiik bir kismin Tiirk¢eyi anadili olarak kullandig; ancak iki
ve daha fazla dili konusan ¢ok sayida katilimcinin varligi, kiiltiirel aktarimin devam

ettigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, Balkanlara geri donme istegi ya da gocii
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tersine ¢cevirme arzusu genel olarak diisiik diizeydedir. Balkanlara dair duyulan ilgi, daha

¢ok gecmisin hatirlanmasi ya da sembolik bag kurma diizeyindedir.

Sonug olarak, bu arastirma, gégmen bireylerin Balkanlara dair algilarinin biiyilik oranda
zihinsel temsiller, aile anlatilar1 ve kiiltiirel hafiza iizerinden sekillendigini ortaya
koymustur. Bu algilar cografi ger¢eklikten ¢ok gecmise, kimlige ve anlatilar bellegine
dayanmaktadir. Dolayisiyla calismanin hipotezi dogrulanmis; bireylerin algiladigi
Balkan cografyasinin, bugiinkii siyasi ve fiziki sinirlarla degil, kendi zihin diinyalariyla

belirlendigi goriilmistiir.
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EKLER

Tablo 12: Tarihsel- Kimliksel Bag ve Katilimc1 imgeleri.

Katihmer Katihimer Goriisii Baskin imge

K1 Osmanli’dan kalan izler her yerdedir, bu yiizden tamidik geliyor.  Osmanli’mn izi
K2 Kendimi oralara ait hissediyorum, ¢iinkii kékenimiz orast. Tarihi Yakinlik
K3 Dedemler oradan gd¢ etmis, hep hikayelerini duyardim. Goemen Hikayesi
K7 Balkanlar deyince aklima Osmanli geliyor. Osmanli Mirasi
K11 Oralan goriince sanki kendi tilkem gibi hissettim. Soydas Bag1

K16 Bizimkiler Yugoslavya’dan gelmis, hala bag hissediyoruz. Tarihsel Aidiyet
K19 Bizim milletin kdkii orasi bence, kimligimde bir par¢a Balkan var. Kimlik Kékeni
K31 Balkanlar bizim bir par¢gamiz, tarihimizle i¢ ige. Ortak Tarih Duygusu
K35 Tarihimiz o kadar i¢ i¢e ki, ayrramiyorum. Tarihi Ortaklik
K43 Buralan goriince, koklerime dokunmus gibi oldum. Kokene Baglilik

K44 Eski aile biiyiiklerim hep oradan s6z ederdi, bir aidiyet hissi var. ~ Aile Bellegi

K46 Ailem Balkan gé¢meni, aidiyet duygum ¢ok kuvvetli. Soy Bagi

K54 Balkanlar bizden, dedemin anlatt181 tarihi yerler aklimda. Tarihi Hatiralar
K56 Dedem Balkanliydi, anilar1 bizimle yasiyor. Dededen Miras
K60 Oralara gittigimde atalarimla bulugmusg gibi oldum. Atalara Aidiyet
Ke1 Osmanli oradaydi, biz de onun torunlariyiz. Osmanli Topragi
K63 Sanki orada yasasaydim, her sey tanidik olurdu. Tamdik Baglar
K66 Gogle gelen ailemden 6tiirii oralart hep merak ettim. Gog¢ Kokeni
K74 Oralar1 gdrmeden bile bir baglilik hissediyorum. Aile Kdkeni
K79 Balkanlar ge¢gmisimizin pargasi. Ortak Tarih
K83 Anne tarafim gogmen, hikayeleriyle bilytidiim. Go¢ Gegmisi
K91 Dedem zorla gog etmis, hala izleri duruyor. Zorunlu G6g
K9%4 Atalarimdan dolay1 oralart taniyor gibi hissediyorum. Atasal Bag

Tablo 13: Kiiltiirel Benzerlik- Ortak Yasam ve Katilimc1 Imgeleri.

Katilmear Katihmaer Goriisii Baskin imge

K5 Adetlerimiz ¢ok benziyor, sagirdim. Benzer Adetler
Ko Yemekler neredeyse ayniydi, hi¢ yabancilik gekmedim. ~ Mutfak Ortakligt
K12 Davranislar, hitap sekilleri bize ¢ok benziyordu. Kiiltiirel Akrabalik
K15 Gelenek gorenek olarak ¢ok tanidikt. Ortak Gelenek
K22 Oradaki insanlar bizim gibi yastyor. Kiiltiirel Benzerlik
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Katihmca1 Katihmer Goriisii

Baskin imge

K36

K48

K52

K55

K59

Ke62

K64

K65

K68

K76

K82

K85

K89

K96

K99

Baz1 kelimeler bile ayntydi, ¢ok sagirdim.
Giinliik yasam aligkanliklar bize ¢ok yakindi.
Ruh olarak bizden gibiydiler, ¢ok yakin hissettim.

Yasam tarzi ve aile yapist cok benzerdi.

Bizimle ayn1 degerlere sahip olduklarini hissettim.

Aile baglar ve yapilart neredeyse ayntydi.

I¢ ice gegmis bir kiiltiir yapisi gordiim.
Konugma tarzlari, davranislar ¢ok tanidik geldi.
Kiiltiirler birbirine karigmis gibiydi, ayrim zor.
Tiirk gibi davraniyorlardi, sagirdim.

Miizikler ve ezgiler cok tanidikti.

Gegmiste birlikte yagsamigiz gibi bir his vardi.
Kiiltiirel olarak ¢ok sey ortiisiiyordu.

Geleneksel kiyafetler, davranislar ¢ok tanidikti.

Ortak Dil Kalintilart
Ortak Yasam Bi¢imi
Manevi Yakinlik
Benzer Yasam Kiiltiirti
Paylasgilan Degerler
Ortak Aile Yapisi
Kiiltiirel I¢ Igelik
Kiiltiirel Yakinlik
Karma Kiiltiir
Kiiltiirel Yakinhik
Miizikal Kiiltiir

Ortak Yasam Hafizas1
Kiiltiirel Kesisim

Gelenek Hatirasi

Zamanla birbirinden etkilenmis iki toplum gibi geldi bana. Kiiltiirel Etki

Tablo 14: Anlamsizlik Temasi ve Katilimc1 Imgeleri.

Katihmer Katihimer Goriisii Baskin imge

K8 Balkanlar bana bir sey ifade etmiyor, ¢ok uzak geliyor. Uzaklik Hissi

K9 Ne oldugunu tam bilmiyorum, bir ilgim yok. Tgisizlik

K14 Hi¢ merak etmedim, benim igin bir anlamu yok. Anlamsizlik

K18 Hep duyuyorum ama bir sey hissettirmiyor. Duygusal Bosluk
K21 Sadece isim olarak biliyorum, i¢i dolu degil. Bos Kavram

K23 Tarihi var belki ama bana bir anlami yok. Kisisel Anlam Eksikligi
K27 Bombos geliyor, ne kiiltiirel ne duygusal bag hissediyorum. Duyarsizlik

K32 Hig ilgimi ¢ekmedi, hep uzak bir yer gibi geldi. Ilgi Eksikligi

K38 Tamdik degil, merak da etmiyorum. Yabancilik Hissi
K39 Ismini duymak disinda bir bagim olmadi. Soyut Uzaklik
K41 Ne oldugunu tam olarak bilemiyorum, his yok. Algt Yoksunlugu
K45 Benim i¢in bir sey ¢agristirmiyor. Anlamsal Bosluk
K47 Tarihsel olarak ilgilenmedim, ¢ok kopuk geliyor. Tarihsel Kopukluk
K51 Notriim, olumlu ya da olumsuz duygum yok. Notr Yaklasim
K58 Aklimda bir sey canlanmiyor. Imgesel Yokluk
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Katihmer Katimer Goriisii Baskin imge

Keé7 Bir kere bile gitmeyi diigiinmedim. Seyahat Ilgisizligi
K69 Kafamda bir imaj1 yok, duygusal karsilig1 da. Imge Eksikligi

K70 Hig bag kurmadim, baglantim olmadi. Baglant1 Eksikligi
K75 Duygusal olarak bir bosluk gibi. Iceriksiz Alan

K87 flgimi cekmedi, pek diisiinmedim. Diisiinsel Ilgisizlik
K88 Ne hissettirdigini tarif edemem. Duygu Belirsizligi
Tablo 15: Turistik-Mekansal Alg1 ve Katilimer imgeleri

Katilmear Katihma Goriisii Baskin imge
K10 Cok giizel bir yer gibi, gezip gérmek isterim. Turistik Cekicilik
K13 Dogal giizellikleriyle dikkatimi ¢ekti. Dogal Giizellik
K17 Hi¢ gitmedim ama gérmek istiyorum. Gezi Arzusu

K24 Sehirlerin tarihi yapisi ¢ok ilgimi gekti. Tarihi Sehirler
K25 Gorsel olarak ¢ok zengin yerler. Gorsel Zenginlik
K26 Turistler i¢in cazip oldugunu diisiiniiyorum. Turist Algis1

K28 Avrupa'ya yakinlig1 sayesinde kolay ulasilir. Mekansal Yakinlik
K29 Merak uyandiran bir yer gibi geldi. Turistik Merak
K30 Manzaralar muhtesemdi, aklimda kaldi. Manzara Etkisi
K33 Mimari yapilar ¢ok estetikti. Mimari Estetik
K34 Gorselleri goriince hemen gitmek istedim. Gezi Istegi

K37 Goriince fikrim degisti, ¢ok etkileyiciymis. Imge Degisimi
K40 Zihnimde fotograf gibi kald1. Gorsel Hafiza
K42 Oraya dair imgeler hep net kafamda. Yer Imgeleri

K49 Bizim yerlesim yerlerine ¢ok benziyordu. Fiziksel Benzerlik
KS3 Turistik olarak cezbedici geldi. Turistik Tlgi

K57 Gezerken sanki daha dnce gormiisiim gibi geldi. %ﬂiiﬁfﬁ L

K71 Mimari yap1 bana Osmanli’y1 hatirlatti. Mimari Tanidiklik
K72 Hep hayalini kurdum oralar1 gezmenin. Gezi Hayali

K73 Mekanlar zihnimde baska ¢agrisimlar yaratti. Mekansal Cagrisim
K78 Tatil i¢in ¢ok giizel yerler oldugunu duydum. Turistik Cazibe
K80 Tarihi yerler ¢ok giizeldi, etkileyiciydi. Tarihi Dokular
K81 Fotograflarda hep giizel imgelerle karsilagtim. Turistik imgeler

59



Katihmer Katimer Goriisii Baskin imge

K86 Kendimi oraya ait hissettim gezerken. Fiziksel Aidiyet
K90 Bir giin mutlaka gitmek istiyorum. Gezi Plan1

K92 Dogal manzaralariyla ¢ok etkileyici. Dogal Cekicilik
K98 Mekanlar ¢ok ilgimi gekti. Mekan Ilgisi
K100 Gorsellik agisindan ¢ok sey sunuyordu. Gorsellige Vurgu
K101 O yerleri diisiindiiglimde bir his beliriyor. Yer Hissi

K102 Cok merak ediyorum ama gitmedim. Gezi Arzusu

Tablo 16: Travmatik Bellek ve Katilime1 imgeleri.

Katihme1 Katilimer Goriisii Baskin imge
K4 Aile biiytiklerim oradan zorla gog etmis, hep aciyla anlatilirdi. Kayip Hafiza
K20 Go¢ etmek zorunda kalmislar, geride her seyi birakmuslar. Zorunlu Ayrilik
K50 Gogiin izleri hala ailemde hissediliyor. Gogiin Izleri
K77 Ailem Balkan go¢meni, hep acilarla andilar. Aile Travmasi
K84 Anneannem ¢ocukken yiiriiyerek kacmis, cok etkileyici bir Gog Acist
travma.
K93 Cok ac1 dolu bir tarihten bahsedildi bana. Siirgiin Gegmisi
K95 Balkanlar deyince aklima 6nce savas geliyor. Tarihsel Travma
K97 Savas sonrasi ¢ok sey yitirilmis, orada kalanlara dair hiiztinli Savas Sonrasi Travma

hikayeler var.

Tablo 17: “Balkanlarda yasamak, diinyanin herhangi bir yerinde bir yerinde
yasamaktan daha iyidir.”

Hi¢c Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum

19 46 35

Tablo 18:” Balkanlarda yasamak, ihtiyaglarimi bagka herhangi bir yerden daha iyi
karsilar.”

Hi¢ Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum

31 43 28

Tablo 19: “Balkanlar o kadar giizeldir ki diinyanin higbir yeri ile kiyaslanamaz.”

Hi¢ Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum
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29 45 27

Tablo 20: “Balkanlardan baska yasamak isteyecegim bir yer yok.”

Hi¢ Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum

42 39 21

Tablo 21: “Balkan kiiltiiriinii daima yasatmaya ¢alisirim.”

Hi¢ Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum

14 26 59

Tablo 22: “Gogtiigiim yerde konusulan dili evde daima konusur, gelecek nesillere
aktarinm.”

Hi¢ Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum

31 32 39
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Tablo 23: Goriisme Formu Ornegi.

Mahallesi:

GORUSME FORMU
KiSIYE YONELIK SORULAR

1. Cinsiyet:

2. Dogum yilt:
3. Dogum yeri (il-Ilge):

4. Medeni durum:

5. Cocuk sayist:
6. Egitim durumu:
7. Meslek:

8. Hanedeki kisi sayisi
GOC HAREKETLERINE YONELIiK SORULAR

9. Kag yildir Bursa’da ikamet etmektesiniz?
10. Ailenizdeki gogmen kisi kimdir?

11. Hangi iilkeden gelmissiniz?

12. Hangi tarihte gelmissiniz?

13. Milliyetiniz nedir?

14. Tiirkiye’de gog ettiginizde yasadiginiz ilk sehir hangisidir?
15. Bursa’y1 yasamak igin tercih etmenizdeki sebep nedir?

16. Balkanlar sizin i¢in neyi ifade ediyor?
17. Imkanimiz dahilinde geri donmeyi diisiiniir miisiiniiz?

18. Ana diliniz nedir?
19. Tiirk¢e’yi ne zaman 6grendiniz?

20. Kag dil biliyorsunuz?
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21. Cift vatandashiginiz var mi1?

IKATILIYORU

KISMEN
KATILIYORUM

Hig
KATILMIYOR

ITINA

YER KiMLIGINE YONELIK SORULAR

22.

IKendimi Balkanlar ile giiglii bir sekilde 6zdeslestiriyorum.

23.

IBalkanlarin benim bir pargam oldugunu hissediyorum.

24.

Balkanlar benim i¢in ¢ok 6zel.

25.

IBalkanlar benim i¢in ¢ok sey ifade ediyor.

26.

Balkanlara ¢ok bagliyim.

27.

Balkanlar ile ilgili pek ¢ok giizel anilarim var.

YER BAGIMLILIGINA YONELIK SORULAR

28.

Balkanlarda yagamak, diinyanin herhangi bir yerinde yasamaktan daha iyidir.

29.

IBalkanlarda yasamak, ihtiya¢larimi baska herhangi bir yerden daha iyi karsilar.

30.

IBalkanlar o kadar giizeldir ki diinyanin higbir yeri ile kiyaslanamaz.

31.

IBalkanlardan baska yasamak isteyecegim bir yer yok.

32.

IBalkan kiiltiiriinii daima yasatmaya c¢aligirim.

33.

Gogtugiim yerde konusulan dili evde daima konusur, gelecek nesillere aktaririm.
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