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1. GIRIS

Sanat alaninda c¢okanlamliligin tanimlanabilir bir hal almasi yalnizca sanat
diinyasindaki doniistimlerle ger¢eklesmemistir. Felsefe alaninda ortaya atilan 6zellikle
yapisalci ve Post-Yapisalci soylemler, yazinin metinlerarasiligl ve ¢oklu okunabilmesi
gibi kavramlar1 ortaya cikararak sanat alaninda da incelenebilecek bir kaynaktan
kopusa ve ¢cokanlamliliga teorik bir zemin hazirlamistir. Ayni1 zamanda bu siire¢ daha
onceleri bir betimleme 0Ogesi olarak veya kiinye disinda gérmeye pek alisik
olmadigimiz yazinin da eserde goriiniir olusunun baslangicidir. Diislincenin bir
aktarim araci ve imgenin yonlendiricisi konumunda bulunan yazi, 20. ylizyilin

baslarindan itibaren giderek bu temsil diizeninin bir unsuru haline gelmekteydi.

Sanat alaninda yazinin klasik formundan ¢ikarak ve ayni1 zamanda bir miktar imgeye
evrilerek kullanimini sistematik bir sekilde Fiitiirizm akiminda gormekteyiz. Sair
Marinetti tarafindan olusturulan akim, hizi, hareketi 6n plana ¢ikarirken, ayni degerler
icerisinde anlatisin1 yazi {izerinden de aktarma yoluna gitmistir. Nitekim Sentetik
Kiibizmle de organik iliskileri bulunan akimin siklikla kullanmis oldugu kes-yap,
asamblaj gibi tekniklerle nesnelere ikincil anlamlar olusturmalar1 da 6nemli bir kirilma
olusturmustur. Bu yoOntemlerle sanatgilar kullanmis olduklari nesnelerin ilk
anlamlarindan ¢ikartarak, yeni bir diizenin igerisine ¢ekmislerdir. Nesnenin veya
kavramin ilk anlamindan (kaynagindan) koparilmasi durumu daha sonralar1 oldukca
stk kullanilacak olan bir sistemin olusumunu baslatmaktadir. Ayni1 yillarda Dada
hareketi icerisinde bulunan Marchel Duchamp’in hazir nesne kavrami, pisuvar
nesnesinin  bigakla kesilircesine kaynagindan koparilmast ve sanatg¢inin
isimlendirmesiyle artik o nesnenin “Cesme” olmasi bu durumun okunabilecegi 6nemli
orneklerdendir. Sanat¢inin “Mona Lisa” tablosu iizerine bir biyik ¢izip altina
“LHOOQ” harflerini yazmis oldugu eseri de bir yapitin kaynagindan koparilarak
baska bir yapitin malzemesi haline getirilisine 6rnek gosterilebilir. Nitekim bunun
ikincil veya daha fazla dereceden olusumlart Sherrie Levine’in yine “Cesme” isimli
caligmasinda da goriilebilir. Kaynagindan kopartilan nesne sanat amaciyla artik farkli
bir anlama tutunurken bunun tekrar edilmesi (bir sanat eserinin temelliik edilmesi)
onun okunusunda bildigimiz ilk tanimina ve cagrisimina degil bir 6nceki ile olan
iliskisine direkt gondermede bulunur. Barthes’in Yazarm Oliimii (Barthes, 1977: 142-

148) isimli denemesinde belirttigi gibi yazarin veya sanat¢inin iiretimi kiimiilatif bir



yapinin se¢ilmis parcalarindan meydana gelmektedir. Nitekim bdyle bir eserin
okunusu da ancak bu yigintinin 1s18ida anlamlandirilabilir olacaktir. izleyicide var
olan bu birikim hi¢bir zaman tutarli olamayacagi i¢in tekil bir anlamin ortaya ¢ikmasi
da olanaksizdir. Bu siire¢ bizi Derrida’nin deyimiyle askin bir gosterilenin var
olamayacag1 sonucuna gotiirmektedir (Yanik, 2016: 94). Oznenin tutarsizlig: siirekli

olarak anlamin ertelenmesine yol agar.

Sembollerden olusan bir dil olarak yazi, séze gore imgeye daha yakin bir tavir
igerisindedir. Bu yoniiyle kendi anlam oriintiisiinii izleyicide olusturma sans1 da ortaya
cikmaktadir yani bagka bir seyden bagimsiz bir sekilde imge ya da yazinin anlamlari
izleyici tarafindan ortaya ¢ikartilabilir. Derrida’nin yapisokiimiiyle yapmis oldugu sey,
“askin gosterilen”in mevcudiyetinin metafizik bakis acist oldugu, dil ig¢inde bir ilke,
temel ya da t6z olarak higbir askin gosterilen olamayacagini ve her gosterilenin ayni

zamanda bir gosteren oldugunu gostermeye ¢alismak olmustur.” (Yanik, 2016:94).

Derrida’nin kars1 durug aldigi ve daha sonrasinda “metnin disinda higbir sey yoktur”
diyecegi bu tavir Ranciere’in Goriintiilerin Yazgis1 (2008) isimli eserinde iki tarafli bir
acmaz olusturmaktadir. Hem yaz1 hem de ses olarak dile yiiklenen bu fazla anlam,
diger tiim sanat dallarinin {izerinde bir otorite olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
noktada soze gore evrilen bir imgenin varligi olugmaktadir ki bu sdylem imgenin bir
anlam olusturabilmesine veya ¢oklu bir okumaya tam zit bir yaklasimdir. Ranciere’in
smiflandirdigi  li¢ rejiminin  gegmiste kalan ikisi bu kabullenis tizerinden
yorumlanirken, estetik rejim ise bu alginin kirilis noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir!. Nitekim Derrida’nin belirttigi gibi sabit bir anlama ulasilamayacag
tanist sOzilin imge lzerinde kesin bir otorite kuramayacaginin da bir gostergesidir.
Fiitlirizm, Dada ve Siirrealizm akimlarinin rasyonel bakis agisindaki catlaklar1 hedef
alarak olusturduklar1 yapitlar imgenin ve ¢oklu ardil okumalarin Oniinii agmaya
baslamistir. Bu tutum, okumay1 olusturacak olan izleyiciye oldukc¢a 6nemli bir rol
bicmektedir. Nitekim degerli hale gelen izleyicinin yorumu, sanatsal {iiretimin
Greenberg’ci bir formalizmden kurtulup diisiincenin ve kavramin degerli hale geldigi
kavramsal sanata ulasilmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu noktada kavramsal
sanat¢ilarin biiylik boliimii sanatin dilsel gosterge ile agiklanabilir olmas: gerektigini

savunmustur. Nitekim bdyle bir tutumda sanatin sahip oldugu diisiiniilen askinsallig1

! Magritte boliimiinde detaylandirilmstir.



bastirmaya baglamistir. Kavramsal sanat ilerleyen donemlerinde dokiimantasyon ve
temelliik pratiklerinin ortaya ¢ikmasina da yol agmustir. Ozellikle Dil ve Sanat Grubu’
nun c¢alismalar1 sanatsal dokiimantasyonun ve sanat dokiimantasyonunun olusumu

acgisindan oldukca onemlidir.

Yukaridaki okumalar dahilinde olusan bir yorum olarak su diisiinceleri siralayabiliriz:
Sanatsal ifadenin veya iletinin aktarilmas1 gerekliyse kuskusuz bu bir temsil tizerinden
gerceklesecektir. Ancak yer yer yapisalciligin ve bariz bir sekilde Post-Yapisalciligin
gosterdigi tizere islevi direkt bir anlama ¢ikmak olan dilsel dizgelerde dahi anlam sabit
degildir. Sasirticidir ki sanat alanindaki her tiirlii uygulamada da durum bdyle
olacaktir. Bir iletinin var oldugu her durumda olusacak anlamlar 6n goriilemez olmaya

devam edecektir.






2. YAZI-IMGE 1ILiSKiSI UZERINDEN SANATSAL TAARUZUN
BASLAMASI

Yazinin giicii liretenin ve ¢agrisimin giicii olarak kendini gostermektedir. Aktardig
anlat1 tutarli ve Onemli oldugu siirece degerliydi. Ancak 20. Yiizyilin basinda
Fiitliristler, Dadacilar ve Siirrealistlere gore biiyiikk anlatilar, mantikli oldugu
varsayilan hareketler kita Avrupa’sini bir agmazin esigine stiriiklemisti. Fiitiiristlere
gore hersey harekete, dinamizme, akisa boyun egecek geg¢misle tiim baglar
kopartilacakti. Dada hareketi i¢in tam bir plansizlik ve programsizlikla hersey yok
edilmeliydi ozellikle dilin yok edilisi en Onemlisiydi. Siirrealistler ise aklin
boyundurugunda i¢ine diistiikleri agmazdan bilingaltiyla kurtulabileceklerini
diisiinmekteydi. Yapilmasi gereken ise kullandiklari herseyin iiretim stratejilerine gore
diizenlenmesiydi. Fiitiiristler daha hizli bir iiretim i¢in kiibistlerden aldiklar1 kesyap,
kolaj gibi teknikleri kullandi. Bu kolajlara ve kaligrama benzer olusturduklari
metinlere dilin ses halini yansittilar. Dadacilar dilin en temel islevi olarak goriilen
anlam aktarma giiclinii elinden aldi, onunla oynadi ve anlamin igini bosaltti.
Siirrealistler aklin hertiirlii boyundurugundan kurtulmanin yolu olarak biling akigini
denediler. Dolaysiz bir aktarimin mantigin siizgecinden gegmeyen aktarimlarin arayist
igerisine girdiler. Diisiincenin en bariz temsili olarak goriilebilecek yazi, 6nce imgeye
yaklasti, daha sonra ise giiciinii yitirmeye basladi. Imgeyle olan her yakinlasmasinda
pargalandi. Imgenin sdyledigi sadece bir sey olmayan ve sdyleneni imgelerin asla

gostermedigi yeni bir cagin baslangici ortaya ¢ikmaktaydi da denilebilir.
2.1. Fiitiirizm Yazida Hareket

Italyan sair Filippo Tommaso Marinetti tarafindan 20 Subat 1909 tarihinde Le Figaro
gazetesinde yayimlanan "Fiitiirizm Manifestosu"yla duyurulan akim yalnizca sanatsal
bir durustan ziyade sair tarafindan bir toplumun tek kurtulus yolu olarak da
goriilmekteydi. Italya’min icerisinde bulundugu kotii gidisattan kurtulusunun bir
anahtar olarak gordiigii hareket oldukca politik ve saldirgan bir tavir igeriyordu. Geng
Italyan sanatcilar1 tarafindan heyecanla karsilanan bu sdylemler, basta Umberto
Boccioni, Giacomo Balla, Luigi Russolo, Carlo Cara gibi isimler tarafindan imzalanan

manifestolarla gortiniirliik kazanmistir (Antmen, 2008: 66).

Sanatgilar icin artik atilmasi gereken bir diger adim da tiim burjuva degerlerinin ve

tarihinin birer koruyucusu olarak goriilen miize, kiitiiphane gibi yerlerin muhafaza



ettigi degerlere kars1 bugiiniin ve gelecegin iiretimlerini ortaya koymakti. Ancak bu
stire¢ pek kolay olmadi, bahsedilen hareket ve sezgiyi 6n planda tutan yenigagin birer
temsili olarak ortaya ¢ikmasi gereken eserler hala eski degerlere yakin goriilmekteydi.
Bu durumun nedenlerinden biri olarak goriilen klasik malzeme kullanimini Umberto
Boccioni elestirmistir. 1912 yilinda kaleme almis oldugu “Fiitiirist Heykel Teknik
Manifestosu™ isimli yazisinda antik Yunan ve Roma gelenegine ve Ronesans sanatina
kars1 durus alan Boccioni, heykel sanatinin en klasik malzemeleri olan tas ve bronz
gibi maddelerle yetinmemesi gerektigini belirtmis bunlarin disinda beton, ayna, deri,
cam, karton, demir, bez, ahsap, elektrik, at tiiyti, 151k gibi 6gelerin de yer aldig1 daha
kapsamli bir bigimsel dili 6nermistir (Antmen, 2008: 68).

1906 yilinda ortaya ¢ikan Fiitiirizm akimi belki baglarda yiizey problemleriyle ugrassa
da standart kompozisyon kurallarin1 redderek ve formlara bir ozgiirlik alam
olusturarak yazi ve imge arasindaki gecisli yapiya da bir adim atmistir. Tipografi
okunur olmak zorunlulugundan kurtulmus kaligrama yakin, ancak yazi ile imgenin

iligkisi yer yer tamamen koparilmis dinamik bir hal almastir.

Akimin oldukga gii¢lii temsilcilerinin bulundugu bir diger tilke olan Rusya’da sairler
“zaum?” isimli bir dil olusturmus ve yazi, anlam, imge arasinda gegisli siirler
tretmislerdir. Bu yeni dil eskisini yerinden ederken mantigi, bilinci arka plana atmus,
desensel yapisiyla izleyici i¢in farkli anlam katmanlar1 olusturmustur. Oldukca narin
kagitlarin zimbalarla birbirine tutturulmasiyla olusturulmus kitaplar {iizerinden

inceleyebildigimiz bu eserler, ses siirleri olarak da adlandirilmstir.

2 Kiibo-Fiitiirist sairlerin yarattig1 geleneksel diisiince akisindan ve nedensel bilgi rejiminden bagimsiz
bir dil.
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Resim 2.1. Khlebnikov'un kitab1 “Zangezi” (1922).

Erisim: https://en.wikipedia.org/wiki/Zaum

Siirrealizmin ortaya ¢ikisindan on yil kadar 6nce ortaya ¢ikan bu dil, biling akis1 ve

otomatik yazi teknigine oldukga yakinlik gostermektedir.
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Resim 2.2. Aleksey Krugenih’in siirleri ile Mihail Larionov’un litografilerinden
olusan “Pomada” kitabinin kapagi ve sayfalar1 (1913)

Erisim:  https://www.e-skop.com/skopbulten/rus-futuristlerinin-ses-siirlerinden-bir-
secme-erisime-acildi/3335
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1912 yilindan itibaren sentetik kiibizmle birlikte artik sanat¢1 yiizeyde gormek istedigi
formu dogrudan aktarabiliyor, ylizeye yabanci olarak nitelendirilen diger malzemeleri

Ozgilirce kullanabiliyordu.

Donemin militarist ruhunu ve fiitiiriisitlerin yaziya hareket kazandirma cabasin
gosteren Onemli eserlerden biri olan “Patriotic celebration” (Yurtsever Kutlamasi)
calismasini Joshua C. Taylor Almanya’nin miittefikleriyle beraber ilan edecegi savas
Oncesi ortaya c¢ikan coskuyu ifade eden bir eser olarak yorumlamaktadir. Yapitin
merkezinden ¢evresine dogru donen bir siren seklinde goriildiiglinii ifade ederken, bu
akis yazinin okunusunda da bizlere bir sema olusturmaktadir. Merkezinde “ordu uzun
yasa” sOylemi genisledikg¢e “yasasin ordu! Yasasin! Kral” nidalariyla birlesmektedir.
Son halkalarda ise hareketin ve giiriiltiiniin yazil temsilleri olarak “HUHUHUHUHU”
ve “TRRRRR” gibi harf 6bekleri yer almaktadir. (Taylor, (t.y.): 110)

Resim 2.3. Carlo Carra, “Yurtsever Kutlamasi, Karton tizerine kesyap, 1914

Eser spiral bicimiyle izleyicinin okumasinda bir rota olustururken biiyiik harfler ve

sablonu bozan hareketleriyle donemin coskusunu yansitiyor. Bu durum yalnizca



yazinin degil, dilin bir biitiin olarak resme giris noktas1 olarak da goriilebilir.
Fitiiristlerin bu tavri Sassure’cii bir yaklasimla dilin langue ve parole olarak
belirtilebilecek iki boliimiiniinde kullanimini1 gostermektedir. Jonathan Culler’e gore:
“La langue bir dilin dizgesi, bir bicimler dizgesi olarak dildir. Oysa parole gercek
konusma, dilin olanak verdigi soz edimleridir” (Culler, 1985:31). Nazim Hikmet
Ran’1n siirlerinde sik¢a goriilen siirin misralarindaki hareket “Makinalagmak” siirinde
de kendini gostermektedir. Kullanilan sézciikler ise ses olarak dilden alinmis, donemin
hiza ve harekete olan arzusunu yansitir niteliktedir. Hareketin kutsandigi bir donemin
siirinde duragan misralarin tutarsizligl fark edilircesine diisiincenin akigindan geri

kalmayip kagit ylizeyinde akan misralara yer verilmistir.

MAKINALASMAK

Trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!
trak tiki tak!
Makinalasmak
istiyorum!

Beynimden etimden iskeletimden
geliyor bu!
Her dinamoyu
altima almak icin
cildirtyorum!
Tikriikli dilim bakar telleri yaliyor,
damarlarimda kovalyor
oto-direzinler lokomotifleri!

Trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!
trak tiki tak
Makinalagsmak
istiyorum!

Mutlak buna bir ¢are bulacagim

ve ben ancak bahtiyar olacagim
karnima bir tirbiin oturtup
kuyruguma ¢ift uskuru taktigim giin!

Trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!
trak tiki tak
Makinalasmak
istiyorum! (NAZIM HIKMET RAN)



Okuyucuyu yonlendiren, farkli kalinliktaki puntolar ve isaretlerle zihinsel ya da ses
olarak siiri hareketlendiren bir yap1 mevcuttur. Benzer olarak Marinetti’nin
“Ozgiirliikteki Kelimeler” (Parole in Liberta) ¢alismasi dilin yiizey iizerine duragan

aktarimina karsin bir tavir olarak goriilebilir.

Resim 2.4. Filippo Tommaso Marinetti, Ozgiirliikteki Kelimeler, 1915

Erisim: Joshua C. Taylor, Futurism the museum of modern art, new york, Distributed
by Doubleday & Company, Inc., Garden City, New York:110.

Marinetti’nin getirdigi bu yenilik sanat alaninda oldukg¢a biiyiik bir kirllmaya da
sebebiyet vermekteydi. Fiitiirizmin dili 6zgiirlestiren soylem ¢esitliligi Dada hareketi
icinde Onemli bir kaynak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Marinetti’nin serbest
sozciikler olarak adlandirdigi ve sesi bir yazi bigiminde aktardigi diigtiniilebilecek
siirleri, Tristan Tzara’nin simultane siirlerinde ve Hugo Ball’un ses siirlerinde de
izlerini tagimaktadir. Marinetti’nin siirlerinde kullanmis oldugu tipografik tasarimlar

Dadacilar igin bir esin kaynagi olusturmustur (Artun, 2017).
2.2. Dada ve Eylemsel Yazi

Imge ve yaz1 arasindaki gegislili§in baslamasiyla beraber Dada hareketi sanatcilari
yazinin formlariyla beraber, anlam {izerinden de oyunlar olusturmaya baslamislardir.
Dada bu noktada tiim kaliplar1 reddeden tam bir programsizligin verdigi 6zgiirliikle,

sanatsal olanla hayatin icerisinde var olani birlestiren bir dilin var olabilecegini ortaya
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koymustur. Kolaj, asamblaj, kaligrafi, kaligram, otomatik yazi/resim gibi bir¢ok
teknigin kullanildig1 isler lireten Dada hareketi sanatgilart iiretimlerini Avrupa ve
Amerika’da c¢ikarmis olduklar1 dergilerle gosterme firsati yakalamislardir.
Siirrealizmin manifestosunu yazan Andre Breton da arkadaslariyla “Litteratiire”
adinda 6zel bir Dada sayis1 ¢ikarmistir. Bir kabuller sisteminden ziyade bir reddedisler
silsilesi olarak nitelendirilebilecek Dada hareketi, sanatin her alanin1 yipratip yiice
sanat algisin1 kirmaya ¢alisirken, biiyiik anlatilara sahip oldugu iddasinda bulunan
onceki donem sanatina oranla aktarima ve sdyleme ¢ok daha fazla alan ve ozgiirliik
tanimis, sabit bir iiretim bi¢iminin yaninda ¢ok disiplinli bir kaos ortaya ¢ikarmistir.
Dilin, imgelerin ya da sembollerin kullanim olanaklarini sorgulamig, miimkiin olan en
etkili aktarimi kosulsuz sunmaya calismistir. Dada akiminin bir bitis noktasi
kestirilememekle beraber daha sonralarinda ortaya ¢ikan pek ¢ok sanatsal form ve
diistincede etkilerini hala siirdiirmekte oldugu diistiniilmektedir. Dadacilar igin dil
Ozglrlestirilmesi gereken bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla dilin
tiim imkanlarim1 kullanmig ve tahrip etmistir. Onlarin dili kullanis bigimleri sabit bir
yontem dahilinde degil tiim eylemlerinde oldugu gibi bir programsizlik idgerisinde
gerceklesmistir. Sozciikler ilizerinden olusturulan anlamlar ayni hareket igerisinde

defalarca kez yipratilmis sabit bir anlamin varlig1 yok edilmistir (Khayati, 1988: 57).

Dadanin sanata kars1 olan taaruzundan klasik sanat anlayis1 hayli nasibini almistir. Bu
noktada Picabia’nin “Portrait of Cezanne” ¢alismasi oldukc¢a dikkat ¢ceken bir eserdir.
Bu eserde Picabia doldurulmus bir oyuncak maymunu merkezine yerlestirmis oldugu
tuval yiizeyine "Cezanne Portresi, Rembrandt Portresi, Renoir Portresi" ve “Olii

dogalar” sozciiklerini yazmustir.

Picabia'nin ¢alismasi kars1 tavir aldiklari tizere bir miizede veya galeride degil, onlarla
beraber sahnede, Paris'teki Maison de 1'Oeuvre'da 27 Mart 1920 yilinda
gerceklestirilen Dada Manifestasyonu etkinliklerinde sondan bir 6nceki etkinlik olarak
gosterilmistir. Dada'nin 1920'de Paris'te kurmus oldugu halka agik gosterilerin en

onemlisi olarak diistiniilmektedir (Baker, 2001: 55, 57).

Picabia normalde {izerinde bulundugu eserin degerini artiracak olan isimleri tuvalin
ortasina yerlestirdigi oyuncak maymunla basasagi ediyordu. “Picabia'nin tekrarlayan
yazitlari, hem imzanin otoritesi hem de graffitinin gerileyen siddeti arasinda dilsel

isaretler olarak sallanan modern ve eski ustay1 ¢cagirdi” (Baker, 2001: 57).
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Resim 2.5. Francis Picabia, “Olii Dogalar”, 1920

Erisim: Baker, 2001: 56.

Sanat¢inin bir diger onemli ¢alismasi ve Dada hareketinin bir yansiticisi olarak
Kokodilik Goz gosterilebilir. Kesin bilinmemekle beraber Picabia’nin goz
enfeksiyonu nedeni ile hasta oldugu sirada baslamis oldugu eser ismini doktorlarin
verdikleri “Cacodylate de serum” denilen ilagtan almaktadir. Hastaligi sirasinda
ziyarete gelen arkadaslarinin miidahelelerde bulunmasimi istedigi ¢alismada ortada
bulunan eserin ismi, boya ile olusturulan g6z imgesi ve altta bulunan imzas1 disinda
tamamen bagkalar1 tarafindan olusturulmustur. Picabia bu eserinde bir grubun
portresini olusturmus ve bu kontrolsiiz goriinen {iiretimin sadece bitigine karar
vermistir. Oldukc¢a ¢esitli tekniklerin kullanildigi bu ¢alisma neredeyse yazilardan
olusan yapist ile dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde olduk¢a siradan bir durum olarak
karsimiza ¢ikan kelimelerden olusturulmus resimler, dOoneminin en radikal
hareketlerinden biridir. Otomatik bir prosediirde olusan eserde Picabia arkadaslarini

isbirligine, katkida bulunmaya davet eden bir rol iistlenmistir (moma, t.y.).
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Resim 2.6. Francis Picabia, “Kokodilik G6z”, 1921

2.3. Siirrealizm, Yaz1-Oyun iliskisi

1920’ler Paris’inde Dada hareketinden ayrilan Andre Breton, Paul Eluard, Louis
Aragon ve Philippe Soupault tarafindan kurulan Gergekiistiiciiliik akim1 Andre Breton
tarafindan 1924 manifestosunda su sekilde tanimlanmistir, “GERCEKUSTUCULUK,
i. Kiginin diisiincenin hakiki isleyisini (...) ifade etmeye ¢alismasini saglayan, en saf
halindeki ruhsal otomatizm. Disiincenin emrindedir, aklin hi¢bir sekilde denetiminde
degildir, herhangi bir estetik ya da ahlaki kaygidan uzaktir” (Breton, 2016: 489).

Iki savas aras1 dénemde aktif olan akim, icerisinde bulundugu yapinin problemleriyle
birlikte okundugunda yalnizca sanatsal degil kokten bir toplumsal bagkaldirinin
sembolii olarak da goriilebilir. Octavio Paz “Cagimizin Biiyiikk Konular1” isimli

konferansta Gergekiistiiciiligin ulagmak istedigi amag iizerinden bir konusma
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gerceklestirmistir. Paz bu konugmasinda, Giin gegtikce bati uygarligr tarafindan
olusturulan ve medeniyet olarak adlandirilan yapimin ¢ikisi olmayan bir somiirii
diizenine dogru ilerledigini iletmistir. Gergekligin bir tartisma konusunu almasi da bu
sebepten dolay1 olagan bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekiistiiciiliigiin bu
sartlar altinda ortaya ¢ikan bir zorunluluk oldugunu, ancak bu arayisin umutsuz bir
tutum oldugunu da beyan etmektedir. Bu arayista amaglanan ise aslinda gergek

yasamin bir yoludur (Paz, 2014).

Akimin ana hatlar1 ortaya ¢ikmadan once "Gergekiistiiciiliikk" terimini ilk kullanan
Fransiz sair Guillaume Apollinaire'dir; donemin iinli elestirmenlerinden Apollinaire
bu sozcigl, 1917 tarihli oyunu "Tiresias'n Memeleri" yle, Picasso'nun sahne
tasarimmn1  yaptigt  "Gegit"  bashkli  baleyi  anlatirken  kullanmigtir”(
Antmen,2008:133).Fransiz sair ve sanat elestirmeni olarak taninan Apollinaire
sembolizm, kiibizm gibi akimlarin da dnciilerinden biri olup yazi-form iliskisinin siirin
kaliplarindan kurtularak resimsel bir hal almasin1 saglayan énemli isimlerdendir. 1913
yilinda yaymlanan “Les Peintres Cubistes, Meditasyonlar Esthétiques” isimli
kitabinda Apollinaire kiibizm’in ana hatlarini bir elestirmen olarak yorumlamis ve bu
akimin siir {izerinde olusturmasi gereken doniisiimden bahsetmistir. Miizigin siire
yakinlasmanin ortaya ¢ikardigi doniigiimiin, siirinde resime doniisiimiine dogru
ilerledigini belirtmistir. Picasso’nun eserlerinde olusturdugu formlar1 bir cerrahin
kadavray1 agisina benzeten elestirmen, sanatgilarin gorevini toplumun dogaya bakisini
degistirmek olarak belirtmistir. Bilim alaninda ortaya ¢ikan dordiincli boyut
kavraminin sanat alaninda da ortaya ¢iktigini ve ressamlarin klasik oranlar terk ederek
bu dogatistii bigimlerin yansimalarini olusturmaya basladigini belirtmistir (Parla (ed),
1984: 364).

Apollinaire’in sozlerinde yalnizca kiibizm {iizerine bir sdylemden fazlasini gérmek
miimkiindiir. Nitekim ortaya ¢iktigim1 bildigimiz bir akimin ayak sesleri de onun

dizelerinden sizmaktadir.

Fransiz vatandasi olmak i¢in I. Diinya Savasina katilan Apollinaire bu siiregte yazmis

oldugu siirlerle de akimin olusmasinda katki saglamistir.

Apollinaire’in yazmis oldugu savas siirlerinde dahi saldirgan bir tavirdan veya soven
bir ifadeden farkli iletiler mevcuttur: Savasin icerisindeki detaylarda yakaladig:

noktalar1 kisisel duyarliligiyla sentezleyerek aktarabilmistir. Bu yeni akimin igerisinde
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Freud ve Jung gibi kuramcilarin diisiinceleri dogrultusunda bilingaltini siire aktarmak
amaclanmaktaydi. Soupault ve Aragon tarafindan olusturulan “Siirrealist Manifesto”
da ortaya koymaya c¢alistiklar1 diisiinsel alt yapir Apollinaire’in gizemci-Kiibist
metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Parla (ed), 1984: 365-366).

Eserlerinde olusturdugu dil sanatin her alanin1 kapsar nitelikte olup, ¢agdaslari igin
adeta bir yol gosterici niteligindeydi. “Gergekiistiiclilerin Apollinaire’i iistat olarak
segmeleri bu nedenle kaginilmazdi. Nitekim Kiibist siirin ve siirde noktalamay1
kaldirmanin Al-cloos’da (1913) ilk 6rnegini veren Apollinaire kendisine inananlari
diis kirikligina ugratmadi. Calligrammes adli siir derlemesi Gergekiistiiciiliik’iin ilk
ornegi oldu” (Parla (ed)). Siirralizmin 6ziinde Simund Freud’un riiya kuramlar1 ve
bunlar {izerinden olusturdugu psikolojik analizleri de bulunur. Bilingaltinin yiizeye
cikarak mantig1 baskiladigi riiya halini eserlerine yansitmaya ¢aligmis, hayal giicliniin
olanaklarin1 tam anlamiyla ancak bu sekilde kullanabileceklerini diistinmiiglerdir.
Riiya disindaki durumda da anlik, rastlantisal, kaygilardan uzak bir sekilde ortaya
c¢ikan otomatik yazi/resim gibi teknikler uygulamislardir. Mantigin kisitlamalarindan
kurtularak saf hayal giicii ve ruhsal otomatizmle toplumsal yapida, estetikte ve pek ¢cok
alanda degisimler olusturabileceklerini varsaymiglardir. Andre Breton ruhsal ve
fiziksel otomatizmin nasil ortaya c¢ikabilecegi hakkinda arastirmalar yapmis ve
yazilarinda bunlar lizerine deginmistir. Yer yer sanat¢ilar ortak oyun ve etkinlikler
yoluyla bilingaltina ulasmaya ¢abalamislardir. Rastlantisalligin 6ne ¢iktig1 en bilindik
orneklerden biri leziz kadavra (cadavre exquis) olarak isimlendirdikleri kagida bir
kisinin isim yazarak basladig1 ve kagidin dongii igerisinde birbirinden bagimsiz diger
kelimelerle bir biitiine ulastig1 oyundur. Bu oyunun ismi ise ¢ikan sonuglardan biri

olan “zarif kadavra taze sarabi i¢cecek” climlesidir.

Andre Breton tarafindan 1924 yilinda siirrealist manifesto yayimlanmig Aragon,
Artaud, Crevel, Eluard ve Ernst gibi pek cok isim manifestoyu imzalamistir, ayni yil
icerisinde Gergekiistiicii Arastirmalar Biirosu da kurulmustur. Bir yoniiyle Dada
hareketinin etkilerini barindirmaya devam eden akim, kitlelere ulagabilme giiciinii
elinde tutabilmek ve yapilan aragtirmalart en hizli sekilde yayabilmek adina “La
Revolution Surrealiste” dergisinin ilk sayisint da 1924 yilinda yayimlamistir.
Dergilerin iceriginde sanatsal oldugu kadar politik sdylemlere de yer verilmis olup

Dada’ ya gore daha sistemli bir elestiri bigimi iiretilmistir. Bu durumun en 6nemli
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nedenlerinden birisi Breton’un yazmis oldugu metinlerin akimin sanatgilari tarafindan
yol gosterici ve baglayict metinler olarak goriilmesidir. Siirrealistlere gore toplumsal
diizen adi altinda dayatilanlar bir ziimrenin ¢ikarlar1 ugruna olusturulmus sistemli
yalanlardir ve tarihten, ekonomiye, kiiltiirden, ahlaka insanlar {izerinde bir baski
unsuru olarak kabul ettirilmeye c¢aligilmaktadir. Bu nedenledir ki “Gergekiistiiciilere
gore sanatgl, kiigiik burjuva ahlakinin bayatlamis degerlerine isyan eden bir tiir
romantik devrimcidir” (Antmen, 2008: 135). Akimin bu tavri pek ¢ok felsefeci ve
diisiiniir tarafindan da degerlendirilmis, 6nemli bir atilim olarak kabul edilmistir.
Ornegin Walter Benjamin bu akimi “radikal bir 6zgiirliik anlayisin1” yeniden giindeme

getiren bir anlayis oldugunu belirtir (Traverso, 2019).

Breton’un bu siirecte akimi1 daha fazla tanitmak i¢in benzer egilimler gosterdigini
diisiindiigii pek cok tilkeden sanatcilar iizerine kaleme aldigi metinler halihazirda
akimin igerisinde yer alan sanatcilarin bunlardan feyz almasina ve disardan baska
sanat¢ilarin da akima ilgi gdstermesine sebep olmustur. Gergekiistiicii hareket 20.
yiizyiln ilk yarisinda ana akim sanat goriislerinin merkezi kabul edilen kita Avrupa’si
disina tasarak farkli medeniyetlerden de katilimci kazanmayi1 basaran 6nemli bir
haberlesme ag1 olusturmustur. Akimin giiclinli kazanmasinda ve arttirmasinda 6nemli
kaynaklardan biri olarak goriilen siirrealist dergilerden birisi de ilk kez 1933 yilinda
yayinlanmaya baglayan “Minataure” dergisidir. Akimin bazi ikonik sanatcilarinin da
kapak tasarimlarii yaptigi, igerisinde pek ¢ok dnemli isim tarafindan kaleme alinan

her alandan metinler de mevcuttur.
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Resim 2.7. Kamil el-Tilmisani, "Fahima"
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Resim 2.8. Ramses Younan, “Isimsiz”, 1939

Sinema, fotograf gibi alanlarda da siirrealizmin etkileri hizla goriilmeye baslanmistir.
Ancak sinema ilk zamanlarda gergekistiiciiler tarafindan, genel ahlaka ve maddi
kaygilara teslim olmus bir alan olarak goriilmiistiir. Bu durumun degisiminde en biiyiik
pay sahibi olarak yine Apollinaire gosterilebilir. Yazmis oldugu siirlerde sinemaya

kars1 ortlik bir hayranligi hissedilen sair, cagdaslarinin bu alana daha sicak bakmasini
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saglamistir. Akimin sona ermesiyle ilgili farkli goriisler olsa da siirrealizmin en son
orneklerini sinemada gériiriiz. Oyle ki 2012 yil1 yapimi olan “Holy Motors” filmi de
Gergekiistlicii sinemanin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Resim alaninda
kiibizm akiminin agmis oldugu bir yol olarak goriilen kolaj gibi yontemlerin sozsel
gostergeyi de resme dahil etmesinden sonra, gercekiistiiciiliilk akimi igerisinde de bu
iretim bicimlerine yer veren bir¢ok sanat¢i yer almaktaydi. Ancak bu durumun bir
eklenti ya da bir tanimlama ¢abas1 olarak diisiiniilmesi eser igerisinde bir ast — {ist

iliskisi ortaya koymaktaydi. Foucault bu durumu soyle agiklamaktadir:

Sozsel gosterge ile dilsel gosterge Foucault’a gore higbir zaman bir arada
verilmemistir. Burada es zamanli bir mevcudiyetin olusamamasi imgenin sdze ya da
sOziin imgeye evrilmesine sebebiyet vermektedir. Kademeli bir yapinin ortaya ¢iktig
bu diizen Klee’nin resimleriyle yikilmistir. Onun resimlerinde kullanmis oldugu
imgeler hem tanimlanabilir figilirler olarak goriilirken hem de yazili birer 6gedirler

(Foucault, 2002: 32-33).

Eserlerinde gorsel ve yazinsal imgeleri bir arada kullanarak bu ikiligi sorgulayan

akimin bir diger 6nemli sanatcis1 da Rene Magritte’dir.
2.3.1. Magritte: Imge, Yaz1 ve Ortiik Anlam

Rene Magritte gergekiistiiciiliigiin en ikonik sanatcilarindan biridir. Uretimlerinde
gorsel ve yazinsal gostergeleri bir arada kullanirken iki unsur arasindaki iliskiyi de
yorumlamistir. Donemin {izerinde hala bir baski unsuru olan estetik kaygilarla
ugragsmamis, ¢cagdasi olan bir¢ok ressama karsin felsefi metinlere biiyiik bir ilgi
gostermistir. Onun bu tavri resim sanatini, sOylemleri i¢in bir temsil mekanizmasi
olarak gormesine sebebiyet vermistir. “Kendisine sanat¢i denmesinden hoslanmiyor
ve resim araciligiyla iletisim kuran bir diislinlir olarak goriilmesini istiyordu”
(Foucault, 2002: 8). igerisinde bulundugu akimin en belirgin dzelliklerinden biri olan
aklin ve gercekligin sorgulanmasi durumu, Magrite’in resimlerinde bir basamak daha
atlar ve gercegin dilsel gostergesi olarak diisliniilen sozciiklerin ve karsilik geldigi
diistiniilen gondergelerin iliskisini sorgular. “Resminde artik yazmnin igerigi ve
resmedilen bi¢iminin birbirini dogrulama ihtiyaci yoktur. Buna ragmen birbirlerinden
kopamayan bir birliktelik igerisindedirler” (Sumnu, 2014: 49). Bir o6zerklik
miicadelesi olarak da goriilebilecek bu tutum, resmin gergekte olan bir seyin sadece

yiizeye aktarilan kopyasindan ibaret olamayacagini, kendi anlam kiimesini olusturan
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farkli bir yapiya aidiyetini temsil eder. Ozellikle “Imgelerin Thaneti” isimli
calismasinda: “ressamin goriintiileri, egemen varligi dolayisiyla bir model ya da kdken
goriinimii edinen herhangi bir seye “benzemez”. Bir sey bir bagka seye benziyor

dedigimiz zaman, ikincisinin birinciye varliksal(ontolojik) olarak iistiin ve ondan daha

“gercek” oldugunu kastetmis oluruz” (Foucault, 2002: 13).

Resim 2.9. René Magritte, “Imgelerin ihaneti”, 1928-1929

Erisim: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0mgelerin_%C4%BO0haneti

Dildeki “Resim kurami” yla® anlamlandirilabilecek olan, sézciiklerin gergekte var
olanlarin bir aktaricist ve onlarin tartigmasiz birer temsili oldugu yoniindeki diislinceyi
resim alaninda yikan en 6nemli isimlerden biri olarak olarak Magritte gosterilebilir.
Oldukca koklii bir tarihe ve ortiik bir hiikiimranliga sahip oldugu sdylenebilecek bu
ikiligi anlamlandirabilmek i¢in Ranciere’in sanat rejimlerini incelemek yerinde

olacaktir.

% “Diinyadaki nesnelerin anlamlarinin dildeki sdzciiklere karsilik gelmesini savunan géndermeci anlam
goriisidiir. Wittgenstein’in ilk donemi ve Carnap bu alanda calisan filozoflar arasinda sayilabilir. Bu
kuram, dilde “Resim kuram1” adiyla anilmaktadir.”
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Ug farkli sanat rejiminden bahseden diisiiniir bunlari, poetik, temsili ve estetik rejim
olarak belirtir. Poetik rejimde sanatin etik degerlerin bir yansiticist ve idealarin bir
temsili gorevi tiistlendigi goriilmektedir. Temsili rejim Aristoteles referansli olup,
sanatin gergekligin bir temsili oldugunu, zahiri olmadig: iddia edilmektedir (Nas, t.y.).
Estetik rejimde ise imge bir O6n kabuliin ya da hikdyenin pesinden hareket
etmemektedir. Burada bahsedilen genel anlamiyla yazinsal ve sdylensel s6z onceki
rejimlerde imge iizerinde bir bask1 unsuru olusturmustur. Ranciere bu durumun ortaya
cikisin1 Aristoteles ile anlamlandirirken ona gore “Siir diislincesinde “imge”nin
“metin”e tabi kilinmasi, siirin yasama giicii altindaki sanatlarin denkligini
temellendiriyordu” (Ranciere, 2008: 43). Yonetici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan metin,
digerlerini ortak bir Ol¢liye mahkiim ederken kendisi yOnlendirici bir gorev
iistlenmektedir. Ancak bu durum 18. yiizyilin sonunda ortadan kalkmaya baglamistir.
Sanatlarin 6zerkligini kazanmaya basladig: siireci Ranciere “Vergilius’un tas yontu
calismasi olan “Laocoon’un 1zdirab1” isimli eserle 6rnekler. Sanat¢inin hikayedeki
acty1 aynen tasa terciime edemeyisinin sonucu olarak, yalnizca sozciiklerle ilgilenenler
veya sadece resim yapanlar gibi ayrimlara yol agamayacagii belirtilmistir. Sanat
alanlar1 arasindaki ortak 6l¢ii koptugu zaman tam tersi bir durumun ortaya ¢ikmasi
daha olasidir. Oyle ki formlar, sdzciiklere benzetilmekten kurtulacak ve maddesellikler

birbirlerini besleyerek daha genis aktarim alanlar1 kazanacaktir (Ranciere, 2008: 46).

Estetik rejimle birlikte ciimle — imge ortaya ¢ikmaktadir. Ciimle — imge artik climlenin
yalmz duyulabilir, imgenin ise yalniz okunabilir olusunun sona ermesidir. Imge
degerini ve kendi aktarim giiclinii kazanmigstir. Nitekim estetik rejimde ciimlenin
imgeyl tanimlamasina veya imgenin climleye gore sekillenmesine gerek yoktur.

Bunun da 6tesinde, imgeye daha iistiin bir rol de bigmektedir bu durum.

Estetik rejim Oncesi ise metin diisiincenin tekil aktaricis1 olarak varlik kazanmakta,
imgenin payina ise bu diislinceyi bir ete kemige biiriindiirmek diisiiyordu. Ciimle-imge
de ise artik roller degismis, imge etkin bir rol kazanirken, ciimle ise edilgen bir role

diistiriilmektedir (Ranciere, 2008: 50).

Bu tavrin resim alaninda Magritte tarafindan net bir sekilde yansitildigi goriilmektedir.
Ressamin “aslinda vurgulamak istedigi nokta, bir resmin kendisinden bagka bir sey
olmadig1 ve benzeyise dayanan canlandirict gerceklige gomiilii olan dilden 6zerk

oldugudur” (Karadayi, 2008: 7).
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Magritte calismalarinda, izleyicinin ¢6zmesini bekleyen bir gizem olusturur.
Kullanilan imgeler cagrisim yaptiklari “seyler”den koparak dahil olduklar1 yapinin®
mutlak varlig1 icerisinde tekrar anlamlandirilmay1 bekler. Anlatici roliinii {istlenen
ressamin aktarmak istedigini olusturmak amaciyla kullandig tiim imgeler sadece onun
tiretmis oldugu bagimsiz varliklar olarak ylizeydeki yerlerini alirlar. “Diislerin
anahtar1” isimli caligmasinda gorsel ve yazinsal imgeler arasinda bir uyusmazlik
varmis havasi olusturur. Foucault’ a goére de sonsuz bir iliski igerisinde var olan bu iki
kavram birbirlerine indirgenemezler. Ciinkii goriinen sey mevcut anlatilarimiz
dahilinde var edilen herhangi sdylenen seye sigmayacaktir. SGylenen sey ise ne kadar
imgelerle aktarilmaya calisilirsa calisilsin imgelerin gosterecekleri yer degil, sentaksin

ardigikligini tanimladigr yerdir (Foucault, 2001: 35-36).

Resim 2.10. René Magritte, “Riiyalarin Anahtar1”, 1930

Erisim: https://alexanderstorey.wordpress.com/2013/11/18/artwork-analysis-the-key-
to-dreams-by-magritte/

Magritte’in olusturdugu simbiyoz, eserlerinde aranmasi gerekenin, bir iist metin ya da
klasik bir estetik kaygi olmadigini, bunun yalnizca izleyici tarafindan ¢oziilebilecek
bir oyun oldugu havasini verir. Tekil bir mesaj vermenin en kolay yolu onu

gazetelerdeki gibi bir manset edasiyla herkese duyurmaktir, ancak gergekiistiiciiler i¢in

4 Tanimlanabildikleri sistem.
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aklin ulastirdig1 nokta zaten insan dogasina aykir1 ve tekil dogrulara indirgenmis olan
zamanlaridir. Magritte ise bulmacalarinda olusturdugu basarili imgelerle ayni
imgelerin  gilictinii  saklamaktadir ve seyirci sonuca Ozglr yani, metnin

boyundurugunda olmayan bir aklin yoluyla ulasabilir.

Magrite’in sanatinda eserin ismi de bunun i¢in ancak bir arag¢ olabilir. “Bagsliklar
resimlerin tanimlayicist degildir; resimler de basliklarin resmedilmis hali degildir”
(Meuris, 2007: 121). Izleyiciye sunulan bu dzgiirliik alan1 artik bir digerini iistiinliik
saglamaya calisan gostergelerin degil izleyicide ve sanatc¢ida olusan fikirlerin degerini
on plana cikarmaktadir. Ozellikle Apollinaire’in kaligramlarinda ortaya ¢ikan,
goriinen ve duyulanin bir digerini taklit etmeme durumu Magritte’in eserlerinin bir
arketipi °olarak diisiiniilebilir. Magritte’de bazen kendi alanlari icerisinde, bazen de i¢
ice gecmis sekilde gordiigiimiiz yazilar ve imgeler bir 6zerklik haliyle beraber

Ranciere’in belirttigi gibi bir harmanlanma da olusturmaktadir.

Diisiincenin sentetik bir temsili olarak goriilen imgenin kendi anlam olusturma giiclinii

ele alist onu hi¢ olmadig1 kadar degerli bir hale getirmektedir.

“Pipo” isimli ¢alismam resmin diislincenin sentetik bir yansimasi oldugu kanisinin
kirilmasma ve degerini yeniden kazamigina bir atifta bulunmaktadir. Caligmada,
sentetik harf boncuklardan olusturulmus bir kaligram goriilmektedir. Yapay harflerden
olusturulan zemin “ceci n’est pas une pipe®” yazismin defalarca kez tekrar edilmis
olmasiyla imge ve yazi arasinda bir bulaniklik olugturmakta ve farkli kombinasyonlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Burada ortaya ¢ikan gorsel ise bir pipo imgesidir. Burada artik
s0ze bagl bir imgenin varligi, dolayisiyla sentetik bir imge ve askin bir idea degil,
imgenin olusturdugu ardil anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Yazi salt kutsiyetini kaybetmis
imge iiretken bir konum almistir. Cer¢evenin “soylu” sinirlar igerisinde bir imge ve

ona bagli okunabilecek yazilar olugmasi1 hedeflenmektedir.

% Burada kastedilen bir eserin boyundurugunda bir iiretim degil, sahip oldugumuz kiimiilatif bilginin
olusturdugu c¢oklu ve ilskili okuma sistemidir.
6 “Bu bir pipo degildir”
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Resim 2.11. “Pipo”, Plastik Harf Boncuk ve islemeli ¢ergeve, 35 X 25 cm, 2019

Imgenin yazinin igerisine sirayet etmeye baslamasi estetik rejimin baslangict
noktasinda olduk¢a belirleyici bir gosterendir. Sanat¢ilarin bu farkindalig
kavrarcasina arka arkaya olusturmus oldugu calismalar, 6nceki rejimlerin yonlendirici
climlesini yitkmaya baglamistir. Sanat izleyicisinin yapit karsisindaki rolii de dini bir
tasvire veya miizedeki bir esere bakan izleyici bakis agisindan tasmaya baglamistir.
izleyicinin de ciimlenin aktardigiin disina ¢iktigi durumlarm anlamlandiriimasi
felsefe alanindaki bazi1 sdylemlerle iliskili olarak aciklanmaya ¢alisilabilir. Ozellikle
Yapisalct ve Post-Yapisalcer bakis agilarinin siirecin okunmasinda 6nemli oldugu

diisincesindeyim.
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3. IZLEYIiCi UZERINDEN ANLAMIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Yapisalct ve Post-Yapisalci diisiince sistemleri anlam1 kendi igerisinde, tekil ve sabit
bir sekilde degil bulundugu yap1 veya iliskileriyle incelemistir. Bu diisiincelere gore
herkes tarafindan kabul edilebilir tek bir dogrunun var olamayacagi, her arayisin
icerisinde bulundugu baglam c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Gostergelerin bir digeri ile olan iliskilerinin olusturdugu farkli anlamlar,
yalnizca dil gostergeleri i¢in degil tiim temsil diizenlerini kapsar niteliktedir. Estetik
rejimin kabulii 6zelinde, imgenin kurdugu iligkiler iizerinden olusturdugu aktarim
giicli, ciimleye gore daha giiclii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak dogru bir aktarim
istegi veya dogru anlasilabilme kaygimiz nedeniyle ciimle olmasi gerekeni temsil
ederken, eser onun sinirlarinda ortaya c¢ikan ve bu sinirlara mutabik kaldigi derece
gecerlidir, yanilgisinin slirmekte oldugunu diisiinmekteyim. Snat¢inin diislincesinin
bir temsili olarak gorebilecegim eser, izleyicinin algisina girdikten sonra, onun bakis
acistyla tekrar anlam kazanacaktir. Bu durum sanatcinin ya da eserin degeri lizerinde

bir baski unsuru da olusturmamaktadir diislincesindeyim.

Bir yazinin ne kadar biiyliyebilecegi ve yazarimi asabilecegi iizerinden yapilacak
cikarimlarin, imge i¢in de gecerli oldugu hatta Otesinde gerceklesebilecegi
kanisindayim. Ancak bundan daha kapsamli bir sistemin ortaya ¢ikisi bu baslik altinda
tartisacagimiz “izleyici” ve “katilimer izleyici’nin aktif rol kazanmasiyla
gerceklesmektedir. Sanatin disinda diistintilemeyecek bu iki kitlenin tutumlarin iki
farkli felsefi diisiince 15131nda aktarmaninda dogru olacagi kanisindayim. Yapisalcilik
bu anlamda bireyi edilgen bir konumda gorerek, birey iizerinden bir okumanin hatali
oldugu, tiim yapinin ve igerisindeki iligskinin bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Diger goriis olarak karsimiza ¢ikan Post-Yapisalcilar ise tek bir
goriisiin ise tek bir bakisacisi altinda degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak
Derrida, Foucault gibi diisiiniirlerin bulundugu bir grup, bireyin ve 6znenin tutarsiz
oldugunu belirterek her elemanin yapi igerisindeki ilskilerinin incelenmesi ve
tiimevarimsal bir ¢ikarim yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Oynayacaklar: aktif
rol ise olusan sanat stratejileri igerisinde kendini gosterirken, belki de sanat¢inin tam

karsisina gegcmek olacaktir.
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3.1. Yapisalcihktan Post-Yapisalcihiga Oznenin Tutarsizhig
“Bireyler olarak insanlar dilin katilimecilaridir” (Hekman, 1999: 221).

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yapisalcilik dili deyim yerindeyse canli bir
fenomen olarak goriir. Bu diislinsel yaklasimin, yapilar1 toplum iligkilerinde ortaya
c¢ikan baglantilari iizerinden gdsteren ve gosterileni anlamlandirma c¢abalar tekil bir
okumanin piiriizlerini ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Oznenin bilingli olusturdugu bir
dilin varligin1 reddeden yapisalcilar argiimanlarini dilin 6znenin iligkileri ve

davraniglarinda yarattigi etki lizerine olusturmustur.

Yapisalcilar dili bir isaretler sistemi olarak goriirken, bu isaretlerin anlamlarinin
bireylerin yaraticiliklar1 tarafindan olusturuldugunu reddeder. Anlamlar toplumsal
yapt igerisindeki etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal 6znelerde bu dil
tarafindan var edilmektedir. (Say, 2013: 333) Bireyler tarafindan var edilmeyen bir
sistem tekil bireyler iizerinden bir okumayla analiz edilemez. Bu nedenledir ki her
sistem ya da yap1 bir biitiin olarak incelenmelidir. Sistemin icerisindeki birimlerin ayr1
ayr1 incelenmesi yapiyr analiz etmek igin yeterli olmayacaktir. Oznenin anlami
belirleyemeyecegini, anlami belirleyenin igerisinde bulundugu yap1 oldugunu
savunurlar. Uretimi evrensel bir deger olarak goriirlerken anlamlandirma siirecinin

kiltiireloldugunu belirtirler.

Yapisalciligin ve post yapisalciligin ortak bir noktasi olarak bilginin herhangi bir 6zne
tarafindan elde edilemez olmasi fikri dilin kendisini askin bir noktaya tasimaktadir. Bu
tutumun sebeplerinden biri sdylem hakkini elinde barindiran bir iktidarin veya baska
bir 6znenin bilgisine duyulan giivenin toplumsal travmalar ortaya ¢ikartabilecek
olmasidir. Bilginin bir 6znenin denetiminde olmasini kabul eden bir grup ve bunun
karsisina da her tiirlii sdylemi bastan reddeden kars1 bir grup olusturacaktir. Askin bir
dilin varlig1 diisiincesi onu elde edebilecek olan 6znenin de askin olmasi kosulunu
yaninda getirir. Bu nedenle Foucault fenemolojik bir bakis a¢isinin yanlisi olmak
istemeyecektir. Ciinkii hem yapisalcilarin hemde Post-Yapisalcilarin reddettikleri
askin bir 6zne var olmasa dahi bdyle bir diisiince, bir merkeze, lidere veya otoriteye
kars1 duyulan hayranligin sonucunda bu yapilarin askin goriilmesine sebep olabilir. Bu
da tim felsefi diisiincelerine taban tabana zittir (Say, 2013: 340). Bu tutum
yapisalcilart ve Post-Yapisalcilari fenomonoloji gibi felsefi yaklasimlardan uzak

durmalarina sebep olmustur.
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Dil, igerisinde baridirdigi gostergelerin toplumsal normlar ¢ergevesinde diizenlenmis
ve anlamlandirilabilmis boliimleriyle iletisimi olusturan bir aractir. Ancak yapisalcilar
toplumu bir arada tutan bu sistemin toplumsal iliskileri elinde tutmamasi gerektigini
savunmuslardir. Bunun nedenlerinden biri kuskusuz ayni yapi igerisinde beliren

sOylemin bir 6zne tarafindan gercek bilgi olarak one siiriilebilmesi sorunudur.

Foucault’a gore bilgi bir sdylem igerisinde anlamlandirilabilir. S6ylemi olusturan ise
karmasik iliskiler oriintiistidiir. Bu karmasik yapilar igerisinden ¢ikan sdylemde ayni
iliskilerin baskisiyla daraltilmis veya ¢arpitilmis olabilmektedir (Foucault, 1999: 63-
64). Bir soylem olmadan anlamlandiramadigimiz bilgi sdylemin igerisinde bahsedilen
bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her sdylem igerisinde bilgi barindirmaktadir.
Ancak bilimlerden de bagimsiz bilgi vardir (Foucault, 1999: 233-235). Bilginin varlig
kesin bir sonug olarak karsimiza ¢ikarken anlamlandirilmas: siireci birgok degiskenle

beraber incelenmektedir.

Yapisalcilik gostergenin bagka gostergelerle olan iliskilerini ve bu durumdan ortaya
cikan anlamlar1 incelemis, gosteren ile gosterilen arasindaki tutarsizliklar: ve metnin
kendi igerisindeki Oriintiileri saptamaya calismistir. Olusturulan bu dizgeler sistemi
tizerinde toplumsal yapinin temel dinamikleri incelenmek istenmis yapinin ve

metinlerin ¢oziimlemelerinin yapilmasi amaglanmistir.

Gosteren ile gosterilen arasindaki tutarsizlik ve toplumsal iligkiler sirasinda ya da
sonucundaki anlamin doniisiimii yapisalcilardan sonra post yapisalcilarinda ¢ikis

noktalarini olusturmustur.

Post-Yapisalcilar basta felsefe olmak {lizere tiim disiplinler arasindaki simirlarin
eriyerek disiplinler arasi veya disiplinler Gtesi bir sOylemin ortaya g¢ikarilmasini
saglamaya c¢aligmislardir. Post-Yapisalct metin analizlerinde sabit bir yontem
izlenmemesi her okuyucu ac¢isindan farkli bir okuma bi¢imi ve rota olusturmaktadir.
Anlamin ortaya c¢ikisinda da yontem gerekli bir etmen olarak karsimiza
cikmamaktadir. Yazarin dikte ettigi sabit bir anlamin varligimi reddenden yapisiyla
okuyucu ile yazar arasinda yer degistirmeye olanak tanimaktadir. Okuyucunun sahip
oldugu kiiltiirel normlar, bilgi dagarcigi gibi etmenler anlamin ¢ogalmasini saglarken,

stire¢ her okuyucu i¢in gesitlenerek artmaya devam etmektedir (Uzunoglu, 2019: 23).

Metnin birincil anlaminin 6rtbas ettigi veya disarisinda biraktigi bir yapiy1 yok sayarak

okur tarafindan yeniden kurgulanabilir ve anlamca degisken bir metod izlemislerdir.
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Bu tutumlar1 yapisalciligin aksine 6zneyi tutarsiz gérmelerinden kaynaklanmakta
olup, sistemin neredeyse tamaminin bu deger iizerine kurulu oldugu sdylenebilir.
Oznenin tutarsizlig1 birbirinden ayrisan okumalar yapmay:1 ve bir biitiin {izerinden
degerlendirmektense sistemin pargalarinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekliligini
olusturur. Disiplinleri birbiri icerisinde inceleyebilen Post-Yapisalcilik, yapisalcilarin
tersine yalnizca metni degil dilin bagka bir alt yapis1 olarak goriilen sesi de incelemis

hakikat kavramini dilin her bi¢iminden elestirmistir.

Gosteren ve gosterilen arasinda siirekli olarak bir anlam ertelenmesinin olugsmamasi
icin agkin bir gosterilenin varligi gereklidir. Bu noktada Derrida bir kelime oyunu
olarak “varlik” diisiincesinin gdstereninin ayni diislincenin Ses, yani sozciiklerden
olusan bir dil ile iiretilen hali oldugunu sdylemektedir. Sesin yok olusu “varlik”
kelimesini gostermektedir. Boylesine bir zitlik {izerinden olusturulan bu oyun, yine
sabit bir gosterenin ve gosterilenin var olamayacaginin bagka bir sdyleme bigimidir.
Bu gosterenin seste silinmesi deneyimini benzersiz bir tecriibe olarak ifade ederken,
bu durumu bir aldanis olarak niteler ve bu aldanisin hakikatin tarihi oldugunu séyler
(Derrida, 1994: 33). Derrida’nin bu sdylemi dilin yalnizca yazi lizerinden degil ses

olarak da tekil bir soylemi barindiramayacagini gostermektedir.

Bugiin Post-Yapisalc diisiiniirler olarak tanimladigimiz isimlerin pek ¢ogu bu tanim
kabul etmemis, calismalarinin en azindan baslangicinda tespit edebildigimiz ortak
noktalar neticesinde bu sekilde adlandirilmiglardir. Bu durum genel bir ¢ati
olusturmamiza izin verse de ortaya ¢ikan calismalar ve bu ¢alismalarin alan cesitliligi
oldukca karmasik bir yapidadir. Tiimiiniin ortak bir elestirel noktasi olarak ortaya
konabilecek olan hakikat kavrami, bilginin ulasilamaz olusu ve okurun yticeltilmesi
gibi konular {izerinde dénemin sanatsal ve toplumsal yapisina biiyiik miidahalelerde
bulunmuslardir. Ozellikle akimin en bilindik isimlerinden olan Derrida’nin
“sozmerkezcilik elestirisi” toplumsal degerlerin yeniden tartigmaya agilmasi
konusunda olduk¢a Onemlidir. Platon’dan giiniimiize kadar karsitliklar {izerinden
olusturulmus sdylemlerin, birbiri ardina bir digerini yadirgayan ve varligini yalnizca
karsitini  yliceltmek icin  kullanan metinlerde ki ikilige (varlik/higlik,
gergeklik/goriiniig, konusma/yazi, v.b) dikkat ¢ekmis, bu ikiliklerde her zaman ilkinin
degistirilemez, giivenli ve dogru olarak kullanildigin1 saptamistir. Derrida bu noktada

metinde yok sayilan alt okumalar1 ve retorikleri kullanarak ilk okunusta mantikli ve
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tutarli gorlinen sdylemleri par¢alamis ve ne kadar tutarsiz ve mantik disi olduklarini
ortaya koymustur. Bu siire¢ toplumsal diizen igerisinde baski altinda tutulan ya da
yadsinan kesimin ve kavramlarin da degerinin tekrar sorgulanmasi gerektigini ortaya
cikarmistir. “Farkli hakikatler veya hakikati farkli séyleme yollar1 vardir” (Prado,
2006: 83). Aslinda olan sey yine 6znenin tutarsizligindan kaynakli bir disavurum ve
eylem olusumudur. Ciinkii Derrida’ya gore ulasilacak bir anlam yoktur, aranilan
anlama yonlendirici olarak goriilen gosterge bizi bir bagkasina yonlendirecek ve anlam
siirekli olarak ertelenecektir. Yapisokiim kavrami iki farkli sekilde ele alinmistir.
Felsefi anlamda Derrida, Paul de Man gibi diisiiniirlerin bir analiz bi¢imi olarak dil ve
anlam {izerinde ortaya attiklari iddialarin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun disinda ise oldukea popiiler kullanilan bir ifade olarak, tutarsizliklar1 gostermek
ve ifsa etmek icin kullanilmaktadir (Balkin, 2004: 319). Boylece iist anlamda
goriilemeyen kiiglik parcalar arasi iliskilerin ortaya ¢ikartilmasinda 6nemli bir analiz

yontemi olarak gorilmektedir.

Bu anlamda ikincil olarak ortaya ¢ikan bakis agisi, sanat yapitinin poetikasinda bir
kirilma ortaya ¢ikarmistir. Asla bulunamayacak olan hakikati aramaktansa kasith
olarak gosterilen bir biitiinii pargalamak ve igerisindekini ifsa etmek yani bir gosteren

olusturmak sanat i¢in yeni bir iiretim alani olarak goriilmiistiir.
3.2. Yazarm Oliimii

1967 yilinda Roland Barthes yazarin Oliimiinii ilan etmis ve metnin lreticisinden
bagimsiz olan iligkiler sistemininin ancak bu sekilde kavranabilecegini tespit etmstir.
Mevcut durum metin ve yazar arasinda zamansal bir problem ortaya ¢gikartmis yazidan
once yazarin var olmasi kosulunu ve Derrida’nin “sézmerkezcilik elestirisi’nde
belirttigi gibi ikilemin ilkine fazladan bir anlam yiiklerken digerini agagiya cekmesine
sebep olmustur. Yazarin olusturdugu eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan metin,
potansiyeline ulagmak icin yazar- metin ikiliginden siyrilarak ilizerindeki otoriteyi
asmalidir. Barthes bu duruma soyle ornekler: “Yazar asla yazan birinden 6te bir sey
degildir, tipki benin, ben diyenden 6te bir sey olmamasi gibi” (Barthes, 1977: 145).
Modern yazman ile metin arasinda es zamanl bir iligki oldugunu belirtirken bu
durumun stirrealizmdeki “otomatik yaz1” kavramu ile karistirilmamasi gerektigini de

istii kapali bir sekilde aciklamistir.
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Siirrealizmin amaci olarak nitelendirdigi biitiin kanunlar1 yikmak, amacinda basarisiz
oldugunu belirten diisiiniir, kanunun yok edilemeyecek bir kavram oldugunu ve onunla
sadece oynanabilecegini sdylemektedir. Nitekim dilin bir sistem olusu Siirrealizmin
ona egemen bir konum vermediginin bir gostergesidir. Dil Stirrealistler i¢in yikilmasi
gereken bir sistem olarak karsilarima ¢ikacaktir ancak onlar romantik eylem
bicimleriyle bunu asla bagsaramayacaklardir. Buna ragmen yazma isini diisiinsel bir
siirecten cikararak ellere emanet etmeleriyle yazarin {lizerine yiiklenen {ist anlamin

diistiriilmesine katkida bulunmuslardir (Barthes, 1977: 144).

Barthes’in anlamlar igerisinde temsili bir hiyerarsiyi ortadan kaldiran ve her tiirli
siirlamaya kars1 gelen metin anlayisinda “coklu yazi” kavrami ve aymi kanalda
ilerleyen ardil okumalar sistemi, yapit iizerinden bir ¢éziimlemeyi hedef alirken kesin
bir yanit1 veya daha once de bahsedildigi gibi tek bir anlama ulasmay1 hedeflemez.
Barthes bir eserin daha sonraki okumalarinda ortaya ¢ikan veya iireticisinden bagimsiz
bir sekilde var olan anlamlarmi yadirgamaksizin igerige dahil etmis, hiyerarsiyi

yikmay1 hedeflemistir.

Barthes’e gore, coklu yazi olarak adlandirdigi yontemde yazinin tiim igerigi goriiniir
olur ancak tek bir anlama ulasilamaz. Yazinin tizerine insa edildigi sarsilmaz bir temel
yoktur bu sebeple yazinin tamaminda serbest bir okuma miimkiindiir. Siirekli olarak
anlamlar artar ancak bunu sadece anlami buharlastirmak icin tekrarlar. Boylelikle
yazida bulunacak bir “sir” olmaz ve bu tutumuyla devrimci ve teoloji karsit1 bir hal
alir. Bu bir 6zgiirliik halidir ve anlamin hapsedilmesini engellemektir (Barthes, 1977:
147).

Metne ve okuyucuya ozgiirliik alani olusturan yazisinda Barthes ayn1 zamanda 1965
yilinda Fransiz yazar Julia Kristeva tarafindan ortaya atilan “metinlerarasilik”
(intertextuality) kavramuyla iligkili olarak 6zgilin bir bi¢imin var olamayacagini
kaynagin dagilarak sdylenen her soziin (belki de iiretilen her seyin) bir 6ncekilere tabi
oldugunu bildirmistir. Bu sdylem postmodern sanat iiretiminin modern diisiincenin
ilke ve kurallarini1 yikmak i¢in kullandig1 pastis, parodi, kolaj, montaj, ¢ift kodlama,
temelliik gibi anlatim ve {iretim tekniklerinin de Oniinii agmistir. Barthes’e gore bir
metin ¢ok boyutlu bir uzam olarak icerisinde higbiri 6zgiin olmayan, binlerce farkl
kiiltiirel norm ve alintilardan olusmaktadir. Icerisinde pek ¢ok karsitlik icerirken tek

bir teolojik anlama sabitlenemez (Barthes, 1977: 146).
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Daha ileri gidecek olursak askin bir gosterilenin var olmamasi durumu, bir anlamlar
silsilesi olusturacaktir, yani tek bir seyin var olmamast birgok seyin varligini
reddetmez.

Bu durumla iligkili olarak “W.Y. Tindall, tarafindan incelenen Paul Valery’nin “il n’y

a pas de vrais sens dans un texte” '

climlesi, elestirmeni sanat yapitinin herkes
tarafindan kullanilabilecek bir dokiiman olabilecegi sonucuna ulastirir. Eco’ya gore
boyle bir sonug edebiyat yapitlarinin sonsuz birer imge deposu olarak goriilebilecegine
ve hi¢bir metnin 6zgiin olmadigr bu durumda siirekli bir agik yapit olarak

nitelendirilebilecegine tezahiir etmektedir (Eco, 2019: 75).

Ureten kisi icin bu yigindan beslenmekten baska bir yol yoktur, ¢iinkii bu var
olabilmenin yoludur. Alimlayici ise deyim yerindeyse ampirik bir sekilde olusturmus
oldugu kiillityatina yeni ekleneni eski bilgileriyle iligkili olarak kodlar. Ancak burada
eksik olarak yerlesen ya da silinen bilgi daha sonrasinda ayni1 gosterene maruz kalan
ayni kisi tarafindan farkli algilanabilir ve Oncesinde hi¢ goriilmeyen bir zenginlik
ortaya ¢ikabilir. Bu noktada Barthes’in tekrar itibar kazandirdigi bir diger ikiligin
(hatirlamak/unutmak) stirekli olumsuz olarak aktarilani olan unutmak, anlamin
cogalabilmesi ve yeni anlamlarin kesfi icin gerekli bir tutum olarak karsimiza
cikmaktadir. Yaziy1 sabit bir yolda ilerleyen, basindan belirli bir amaca hizmet eden
politik bir sdylem olarak gérmeyen Barthes, bu siiregte farkli anlamlarin ortaya
cikartilarak gostergeler arasindaki iligkinin tekrar tekrar gozden gecirilmesi gerektigini
savunmugtur. Sabit bir anlatim bi¢iminin en biiyiik sebebi olarak karsimiza ¢ikan
unutma korkusu, Barthes i¢in korkulmasi gereken degil aksine, yazinin sinirlarint yok
sayan ve her defasinda yeniden varlik kazanmasina sebebiyet veren bir hadisedir.
Kaydedilen bilginin bir boliimiiniin yok olmasi durumu biitiiniin pargalarina tekrar
bakabilmek ve bulmacay1 (iiretenin izin verdigi Olciilerde) yeniden tamamlayarak
farkli yollarin ve anlam oyunlariin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli bir etmendir. Bu
konu hakkinda Barthes’in “Anlamlarin unutulmasi 6ziir dilenmesini gerektiren bir
konu degildir, bizi tizmemelidir ¢iinkii yeteneklerimizin eksikligini géstermez; olumlu
bir degerdir bu, betigin sorumsuzlugunu, dizgelerin cogulculugunu dile getirmenin bir
bi¢imidir (bu dizelgeyi kapatsaydim eger, ister istemez, tek, ilahi bir anlam

olusturacaktim): unuttugum i¢in okuyorum” (Barthes, 1996: 22). Sozleri bir sorun

" Bir metinde gercek anlam yoktur
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olarak aktarilan ve yazinin bulunusuyla unutmanin bir problem olarak karsimiza
¢ikacagl yoniindeki ilkel diislinceyi yok sayar ve yeni bir olumlama alan1 meydana
getirir. Aslinda hi¢bir sey ne unutulacak ne de anlasilmasi i¢in buna ihtiyag kalacaktir,
“her sOzciigli hem aldatic1 yonleriyle kavrayan hem de karsisinda konusan karakterin
sagir oldugu anlamlara vakif olan birileri vardir: bu birileri tam da okura (veya burada
izleyiciye) karsilik gelir“ (Barthes, 1977: 148). Bu bakis agisiyla var olan tiim
anlatilarin ve anlagilabirlerin bir gdstergesi olarak diislinebilecegimiz izleyici kitlesi,

diger bir deyisle topluma dahil olan herkes olarak okunabilir.
3.3. izleyicinin Dogusu, Miiellifin Oliimii

20. yiizyilin anlami tekrar ve farkli disiplinlerin etkisiyle beraber ortaya ¢ikardigi
slirecin sanatsal yansimalari izleyiciye de yeni bir rol olusturmus, “katilimci izleyici”
modelinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Giiniimiizde izleyici tarafindan esere karsi
yapilanin bir eylem mi, sanat¢inin kontroliinde bir oyun mu, modern hamiler yada
galeriler tarafindan yapilan bir tanitim g¢alismast mi oldugu, katilimin anlamin

cogalmasina yol agmaktadir.

Sanat alani igerisinde yapitla etkilesime giren kisi ve kisiler i¢in kullanilan birden fazla
tamim olusmustur. Bu baslik altinda Seniha Unay’in “Gérsel Sanatlarda izleyicinin
Rolu” isimli makalesinde belirttigi gibi sanat yapitini sadece seyredebilen alimlayici,
seyirci veya gézlemci igin “izleyici” kelimesini, buna karsin yapita dahil olan, eylemde
bulunan katilimcilar i¢in “katilimer izleyici” tabirini kullanacagim (Unay, 2015: 171,
172).

Stireg icerisinde farkli duruslart ve refleksleriyle tanimi olusturulmaya calisilan bu
kitle 20. yiizyila kadar neredeyse sadece tahmin hakkini kullanirken o6zellikle
60’lardan sonra siirece, esere hatta anlama dogrudan etkide bulunur bir hale gelmeye
baslamistir. Sanatci tarafindan verilen roliine gore miidahalede bulunmasinin yaninda
ozellikle kamusal alanda bulunan eserlerin islevselligi yada toplum bilincinde bir

kutsiyete kavusturulmasi konusunda da hakim bir rol iistlenmistir.

20. ylizyllm ikinci yarisinda etkili bir sekilde alan bulan Happening, Fluksus,
performans, beden sanati ve yerlestirme gibi sanatsal olusumlar seyircinin de sanatin
igerisinde bir katilimci olarak var olmasi i¢in gerekli zemini olusturmustur. Bu
sistematik sekilde olusan katilimlar ve seyirci davranisinin bir noktada kontrol altina

alindig1 yada bir miktar tahmin edilebildigi eylemlerden 6nce belki de eylem demenin
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sanat alanindaki en net yansimasi olan Dada hareketi daha kontrolsiiz ve ciiretkar bir

sekilde izleyiciyi de eyleme katmustir.

Cabaret Voltaire’de “skandal” lar olarak da bilinen eylemlerinde izleyicileri
kiskirtmalar1 ve siradan bir sanat izleyicisinin ortaya koyamayacagi refleksler vermeye
zorlamalar1 katilimci izleyicinin ortaya ¢ikisi agisindan 6nemlidir. Bu eylemleriyle
pasif bir sanatin ve izleyici kitlesinin karsisinda aktif ve etkilesime acgik bir durus

olarak ortaya ¢ikmaktaydilar (Gen, 2019).

Katilimci izleyicinin ortaya ¢ikmasi bir noktada hayatin bir temsili ya da yansimasi
olarak diisliniilen sanatin neredeyse dolaysiz bir sekilde insana temasina olanak
saglamaktaydi. Sanatin yalnizca elit bir kesim tarafindan anlasilabilir ve abartili
derecede kutsiyet yiiklenen havasi kirilmis, sanat kurumlarinin yapisi asinmaya
baslamistir. Kurmaca ile gergek arasindaki sinir daralmis, yer yer olusan ¢atlaklardan
sizmalar meydana gelmekteydi. Toplumsal sorunlari yansitmanin bir yolu olarak
goriilen sanat imledigi kitleyi de igerisine alarak belki de hi¢ olmadigi kadar dogrudan
bir tavir takinmaktaydi. Nitekim sanatin hayati1 degistime giiciine inanan sanat¢ilar icin

yeni eylem bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi da kuskusuz gerekliydi.

60’larda ortaya ¢ikan ve eylemsel bir sanat bi¢imi benimseyen Fluxus hareketinin
kurucusu olarak degerlendirilebilecek George Maciunas’a gore, hareketin
gerceklestirmis oldugu eylemler sosyo-politik yapidan ayri diisiiniilemez. Dadanin
aksine koordineli bir sekilde hareket etmezlerse kaybolmaya mahkum kalacaklardir.
Anti-profesyonel bir {iretim bi¢imi benimsemis olup, sanat¢ilarin egolarina hizmet
eden bir rol iistlenemezler. Sanatin metalagmasina ve maddi kaygilara biirinmelerine
tamamen karsilardir. Oyle ki sanatgilar baska isler bulduklar1 zaman Fluxusun sanat
alanindaki hareketi son bulacaktir (Antmen, 2008: 204). Her tiirlii katilimcinin dahil
olabilecegi gosterileri bu sekilde herkesin bir sanat¢1 olmasi cabasi olarak da

yorumlanabilir.

Bu siireg icerisinde olduk¢a 6nemli yer edinen hareketlerden biri de gegmiste Dada
hareketiyle yakin baglar1 olan Sitiiasyonist Enternasyonel’dir. Hareketin 6nemli
temsilcilerinden biri olan Debord “sanatsal ifadeyle siyasal eylemciligi bir arada
onermekteydi” (Umer, 2016: 177). (Bu noktada politik olan ile sanatsal olan eylemin
ayrimin1 yapmak oldukgea giiclesmektedir. Eylemin estetigi, etigi ya da temsil ettikleri

bizlere bir okuma firsati olusturacak olsa da sanatsal veya politik yapinin igerisine
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dogrudan dahil edilmesi gili¢ olacaktir. Ayn1 zamanda bu baglamda bir diislincede
dogrudan olarak sanatin neligi ve smnirlari iizerine bir tartismaya donecektir, ki bu

durum bizleri konudan uzaklastirmaktadir).

Sosyolojik yapi igerisinde kendini bu denli ifade etme firsat1 yakalayan sanat yapitlari
temsil ettiklerine olabildigince yaklasmis ve kriterler yapit ile imledigi yap1 iizerine
yogunlagmisti. 1963°te yayimlanan “Politikada ve Sanatta Yeni Eylem Bicimleri ve
Sitiiasyonistler” metninde Guy Debord “Sitliasyonistlerin soziinii ettikleri yeni
karsilasma her yerde karsimiza c¢ikmaktadir bugiin. Mevcut giiclerin diizenledigi,
iletisimsizligin ve yalitilmishgin damgasini tasiyan dev mekanlarda, bir iilkeden
otekine, bir kitadan digerine, yeni skandal tiirleri araciliiyla belirtiler su yiiziine
cikiyor: etkilesimler ¢oktan baslad1” (Debord, 2016) diyerek bu siirecin baslangicini

belirtir.

Bu hareket salt sanatsal bir degisimi degil, insanlarin ve yapilarin koklii bir degisimini
ve yeni bir medeniyetin ortaya ¢ikisin1 on gérmekteydi. Hal boyle iken resim, heykel
gibi klasik sanatsal iiretimlerle yetinmeleri diisiiniilemezdi. Kokli bir degisim en
onemli kosulu olan insanlarin diisiince ve davranislarindaki degisim ancak onlarin da
eyleme katilmasiyla gergeklestirilebilirdi. Guy Debord “Sokaklar1 gérme tarzimizi
neyin degistirece8i, resmi gérme tarzimizi neyin degistireceginden daha onemli”
(Artun, 2010: 304) ciimlesiyle tasvir ettigi doniistimiin sinirlarmi bir nebze ortaya
koymaktadir. Katilimer izleyici baglaminda bu grubun Onemini gorebilecegimiz
etkinliklerinden birisi 1963 yilinda Odensa kentinde agmis olduklar1 “RSG-6"nin yok
edilisi” isimli sergisidir. Sergi ismini Britanya’da bulunan ve niikleer savas durumunda
yetkililerin saklanmasi i¢in insa edilen siginaklardan almistir. Unutmamak gerekir ki
1962 yilinda ABD ve Rusya arasinda yasanana Kiiba fiize krizinden sonra olusan
niikleer savas korkusu kuskusuz tiim diinyay: etkilemistir. Bu sergideki ¢aligmalarda
genellikle savas sonrasi bir diinya tasvirine yer verilirken sergideki en dikkat ¢ceken
islerden biri, duvara yerlestirilmis devlet liderlerinin fotograflarindan olusan hedef
tahtalarin1 odada bulunan tiifeklerle goziinden vurmay:1 basaran izleyicilere sergi

katalogu hediye edilecek olmasidir.
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Resim 3.1. “RSG-6"nin yok ediligi” isimli segiden bir fotograf

Yazilarinda her firsatta kapitalizmin olusturmus oldugunu diistindiigii diinya diizeninin
temellerinde yatan siddete dikkat ¢eken Debord bu serginin katalogunda da yer alan
“Politikada ve Sanatta Yeni Eylem Bigimleri ve Sitiiasyonistler” isimli yazisinda
“kapitalizmin sikic1 ve rahat baglaminda, o ‘insanilesmis’ diizenin temelinde yatan
siddetin baz1 vechelerini ifsa eden siddetleriyle ortaya ¢ikiveren insanlar1 gérmek ¢ok
umut verici” (Debord, 2016) derken kitlelerin eylemin igerisinde bizzat bulunmasini
hali hazirda bir amag ve gereklilik olarak goérmiistiir. 1968 Mayis olaylarina kadar
slireg bu sekilde sekillenmeye devam ederken eylemler, katilimci izleyicinin igerisinde
bulundugu yapidan siyrilma, sdylem hakkimi geri kazanma ¢abasi olarak da
goriilmistiir. “Sanatcilarin, eserlerinde toplumsal katilimi bir strateji olarak
se¢cmelerinin altindaki saiklere baktiginizda, hep ayni iddiayla karsilagirsimz: Cagdas
kapitalizm, eyleme gegme giiciinden mahrum, edilgin dzneler iiretmektedir” (Bishop,
2015). Edilgin 6znelerden olusan bu yap1 “Debord’a goére biitiin diinya, igindeki
insanlarin birbirinden ve ger¢ek diinyadan tamamen yalitildiklar1 ve neticesinde tam
bir edilginlik varolusuna mahktim edildikleri bir sinema salonu halini almistir” (Groys,
2012). Bu sinema salonundaki izleyiciler ise gosteri toplumunu olusturan kitle olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada sanatin durusu kritik bir Onem tasimakta
goriilebilir. Her tiirlii kavramin sinirlarinin daha keskin bir sekilde olugsmaya basladigi
20. Yiizyilda sanatgilar insan davraniglarina uygun olmadigini diisiindiikleri bu
baskilamaya kars1 ya da toplumsal bir problemi disa vurma yontemi olarak kendilerini

ve diger bireyleri sanatin malzemesi olarak kullanmislardir. Yer yer toplumsal bir
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itaatsizlik halini de alabilen bu gosteriler oldukga farkli kitlelerden de destek almistir.
Farkl1 kitlelerin bir biitlin halinde sdylemlerini yansitabildigi bir alan olarak bugiinde

sosyal medyay1 gorebiliriz.

Bireylerin bir digerinin s0ylemini savunmasi ya da onun igerisinde kendini bulmasi
durumu giiniimiizdeki sosyal medyanin tercih edilmesinde 6nemli bir neden olarak
goriilmektedir. Nitekim ne denli desteklenecegi ongoriilemeyen bir soylemin giic
kazanmas1 onun yaninda saf tutma istencini artirabilmektedir. “Ama daha onemlisi
eylemde viicuda gelen kamusallik sadece esit katilim ve 6zgiir sdylemi miimkiin kilan
bir deneyim olarak tanimlanamaz. Burada ortaya ¢ikan, bir arada eyleyen bedenlerin
ortak bir mekani, farkli toplumsalliklar1 yaratma kapasitelerindeki artistir” (Ozden ve
Bakgay, 2013). Ortak bir mekanin ne oldugu tanimlanamaz ve dngdriilemez sekilde
degisebilir. Dijital bir mekanin olusturdugu yapi tizerinden Boris Groys, herkesin
kendini teshir edebildigi giiniimiizde sosyal medya lizerinden “seyircisiz bir gosterinin
stirdigiinii  belirtmektedir (Bishop, 2015). Groys’un bahsetmis oldugu durum
Debord’un gosteri toplumunun sinema salonundan c¢ikarak herkesin kendi filmini
cekmeye basladig1 bir sistemin baslangici olarak da okunabilir. Bu siirecin bizleri
ulastiracag1 nokta da ise Groys’un su sozleri anlam kazanmaktadir, “artik biz Guy
Debord’un betimledigi gibi edilgin seyirci kitleleri arasinda yasamiyoruz; sanatci
kitleleri arasinda yasiyoruz” (Groys, 2012). Jean Baudrillard’in trans-estetik
kavraminda oldugu gibi sanatin hayatin her alaninda var oldugu bir diizende her ses
sanatsal bir durus olarak goriilebilir. Boyle bir bakis agis1 katilimer izleyicinin ayni
zamanda bir iiretici olmast durumunu ortaya koyar ki, bu seyircisiz bir gosteriyi ortaya
¢ikmis olur. (Baudrillard’in bakis agisindan devam edecek olursak sistemin bir
yonlendiricisi konumuna asla gelemeyecek olan aykir1 eylem veya sanatsal bigimler
icin gelecekte olusacak bir simulakrin 6n calismast ya da en iyi ihtimalle sistemin
carklar1 arasindaki toprak pargasi diyebiliriz. Nitekim hakli ¢iktigi da séylenebilir.
Baudrillard igin Debord’un durum stratejileri de tiiketilen kiiltiiriin igerisinde bir haz
unsuru olarak ambiyans niteligi gostermektedir (Umer, 2016: 184). Ancak Adorno gibi
nitelikli bir tiretimin kiiltiir yaratma giicline inanan veya Debord gibi praksisi ¢ikar yol

olarak goren biri i¢in eylemin varlig1 pek tabi bir umut 15181 olarak goriilebilir.)

Izleyicinin eseri yonlendirebilecegi durumlar olmakla beraber mekan: da direkt bir

dontisim haline sokabilecegi durumlar olusabilmektedir. Katilimer izleyici bir
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mekanin anlamini degistirebilir, yeniden dizayn edilmesine ve anlamlandirilmasina
sebep olabilir. Bu noktada Joseph Beuys’un Documenta VII i¢in Kassel’de
gergeklesen “7000 mese” c¢alismasi oldukca Onemlidir. Her insanin bir sanatgi
oldugunu ve sanatin diinyay1 iyilestirebilecegini savunan Beuys 7000 mese agacini
ayni sayida bazalt tasiyla eslestirmistir. Bazalt taslar1 Fridericanum Miizesi’nin 6niine
yerlestirilmis, daha sonrasinda dikilen her bir mese i¢in bir bazalt tasi alinarak mesenin
yanina koyulmustur. Katilimcilar sanatsal bir ifadeye destek olmanin yaninda
destekledikleri argiimanin giiclenmesinede sebep olmuslardir. Beuys bu g¢alismay1
aciklarken, i¢erisinde bulundugumuz durumun bir insanlik sucu oldugunu kendisinde
bundan muaf olmadigini1 belirtmistir. Fakat bu durumun istesinden gelmek icin

cabaladigini yalnizca yeryliziinde degil gokyiiziinde de bir umut olugturmak istedigini

dile getirmistir (Mumcu, 2018).

Resim 3.2. Beuys ve katilimcilarin performansi sirasinda ¢ekilmis bir fotograf

Erisim: https://uk.phaidon.com/agenda/art/articles/2014/may/12/how-joseph-beuys-
celebrated-his-63rd-birthday/
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Resim 3.3. Fridericanum Miizesi’nin Oniine yerlestirilmis olan bazalt taslari

Erisim: https://uk.phaidon.com/agenda/art/articles/2014/may/12/how-joseph-beuys-
celebrated-his-63rd-birthday/

Katilimecinin mekani iiretimi, mekanda toplumsal bir bellegin olusumuna da katki
saglamaktadir. Sanatci tarafindan olusturulan veya diizenlenen mekanlar, boyle bir
bellegin olusumuna katkida bulunabilirKamusal alanin sanat¢it yonlendiriminde ve
katilimel izleyici etkisiyle doniistimii pek ¢ok acgidan degerlendirilebilir. Katilimci
izleyicinin isle direkt bir iletisim kurmasi, is iizerinden diger izleyicilerlede
sanatcininkine benzer bir iliski olusturmasini saglar. Bir noktada bu durum, sdylem

hakkini elinde barindiran sanatc¢inin bir siireligine bundan feragat etmesi halidir.

38


https://uk.phaidon.com/agenda/art/articles/2014/may/12/how-joseph-beuys-celebrated-his-63rd-birthday/
https://uk.phaidon.com/agenda/art/articles/2014/may/12/how-joseph-beuys-celebrated-his-63rd-birthday/

R, S b id0200, o 3R 2

Resim 3.4. “STP AND OBY”, Otomobil Plakalar1 Uzerine Karisik Teknik, 52 X 34
cm 2018

2018 yilinda iiretmis oldugum “STP AND OBY” ¢alismasinda Ankara ilinin en bariz
ve tanindik yiizlerinden olan polis plakalarindan olusturdugum diizenegi, izleyicilerin
yaninda bulunan kalemler veya istedikleri malzemelerle miidahale edebilmeleri i¢in
sergi alanina yerlestirdim. Bu ¢alismada diizenli olarak iizerimizde bir baski unsuru
olusturan resmi giiclin fiziki ve diislinsel ozgiirligiimiiz lizerindeki sdylemini bir
Ankara duvarina doniistiirerek arabesk, Kitsch, modernist bir estetikle yada nasil
isterlerse kapatabileceklerini sdyledim. Baslangicta yazmak yada ¢izmek igin izin
alanlar oldu ki kurumun verdigi bir refleks olarak ongoriilebilirdi. Asil ilging olan
insanlarin benim yada kendi soOylemleri kadar bagkalarinin diisiinceleriyle de
ilgilenmeleri, is siirekli giincellendigi i¢in tekrar tekrar gelip yazilar1 okuyan
izleyicilerin olusmasiydi. Bu durum isi bir iletisim aracinin da islevselligine
dontistiirmiis oldu. Bu noktada toplumsal bir iligkinin ortaya ¢ikis1 yapitin da i¢erisinde
bulundugu bir toplumsal mekani ortaya ¢ikartmaktadir. Karsilikli bir iiretim siirecinin
olustugu bu steril galeri mekani {izerinde bellegin izlerini tasima gérevi ¢ogunlukla bu
calismaya diismektedir. Birlikte eyleyen insanlarin bir digerinin fikirleri

dogrultusunda evrilen diisiinceleri yapitin {izerine yansitilmistir. Yeni eylemlee telkin
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etme sorumlulugu baslangicta sanatciya diisse de toplumsal mekanin bir zorunlulugu
olarak ortaya ¢ikan yasanmislik, slireci mekan ve katilimei izleyici arasinda olusan bir
iliskiye doniistiirdii. Katilimce1 izleyici ayn1 zamanda gegici bir tiretici kimligi kazandi
denilebilir. Nitekim her yazilanla tamamlanan bir eser diisiincesi, ayn1 eserin her

katilimci izleyici tarafindan tamamlanan bir temelliik oldugu sonucuna da ¢ikabilir.

Izleyici ile sanat eseri arasindaki iliski doniisiimlere ugradik¢a sanatgilarin aktarim
bicimlerinde de doniistimler yaganmistir. Sanatin izlenilebilir olandan deyimlenebilir
olana dogru bir akis olusturdugu da disiiniilebilir. Bu deneyim sergileme
bicimlerinden, ger¢egin yerine ikame eden belgelere ya da ustaca diizenlenmis yapay
bir tarih yazimina kadar varabilmektedir. Sanat izleyicisi duyumsadigi yapitlar ve
sahip oldugu bilgi tizerinden okumalar gergeklestirmektedir. 20. Yiizyil sonrasi ortaya
¢ikan iiretim stratejilerinden bazilar1 bu baglantilar1 agindirarak farkli okuma bigimleri

olusturmaktadir.
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4. MEKAN, ZAMAN, KULTUR VE DONUSEN URETIM STRATEJILERI

Sanat alanindaki liretim stratejilerinde yasanan doniistimler, izleyici, onceki sanatsal
etmenler ve toplumsal yapiyla olan iliskileri neticesinde olusmustur. Hayata dair
olanin bir temsili olarak sanat, baz1 donemlerde hayatin direkt igerisine karigsmis olarak
tanimlanirken, bazen kontrollii bir yap1 olarak aktarildigi karsimiza g¢ikmaktadir.
Sanatin son 60 yillik seriiveni igerisinde farkli sdylemler ortaya ¢ikmig bu sdylemler
yeni olusumlara ve pratiklere kapr aralamistir. Kavramlar etrafinda olusturulan
sanatsal pratiklerden, praksisi 6n plana c¢ikaran hareketlere, kiiltiirel normlar
cergevesinde diizenlenen eylemlerden, biiyiik sanatsal etkinliklerin mekan odakli
olusumlarina ve c¢agimizin sosyal medya gosterilerine kadar pekcok yontem
gerceklestirilmistir. Kaynagindan her defasinda yeniden koparilan “seyler”
digerlerinin arasinda bir “sey” olarak yerini almis, biitiin olasiliklar hayata gecirilmeye
calisilmigtir. Tekrart miimkiin olmayanin yeniye araladigi kap, tiiketilemez bir yap1
olarak karsimiza ¢ikmistir. Cogalan karsitliklar yenilerini dogurmus ve anlam siirekli
olarak ertelenmistir. Gergek ile kurmaca arasindaki bag zayifladikca, ¢okanlamliligin
degeri artmustir. Gergegin bir anlami1 One atan yapisindansa kurmacanin ardil
okumalara izin veren yapisi sanatin kendini tiiketmesinin de dniine gegmektedir. Sanat
bir sona degil tekrar tekrar okunabilecek, goriilebilecek, duyulabilecek, temelliik
edilebilecek, anlamlandirilabilecek ve daha bir¢ok sekilde varligini siirdiirebilecek bir
yaptya adim atmustir. Bu yapmin tek kosulunun c¢okanlamlilhik oldugu

diisiincesindeyim.
4.1. Kavramsal Sanatin Tanimlanmasi ve Yeniden Tanimlanmasi

Sanatin bir diisiincenin tezahiirii olmasi gerektigi savi gosteren ve gosterilen
iligkisindeki tutarsizlig1 sanat alanina da c¢ekmistir. 1960'lh yillar sonrasinda sanat
ortaminda yaganan belki de en biiyiik doniisiim, sanatin, nesneye olan gereksiniminin
tartisilmaya baslanmasidir (Antmen, 2008: 195). Bigimci bir sanatin daha fazla
ilerleme sans1 olmadigini ve salt bigimsel degerler {izerinden bir okumanin dénemin
estetik algisinda sanat olan ve olmayani ayirt edilemez bir hale getirdigi
diistiniilmektedir. Bu durumu Lewitt ve Kosuth mimarlik {izerinden 6rneklendirmis,
estetigin sanatla es giidiilmesine kars1 ¢ikmistir. Mimarinin ne kadar “iyi” oldugu onun
isleviyle iliskili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih boyunca degisen

kiiltiirel ve giizel algisina gore farklilasan mimari bigimleri olusturulmustur. Estetik
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diistince kendi igerisinde sanat olarak adlandirilan ancak sanatla baglantis1 olmayan
mimari 6rnekleri yapmistir. Gorsel ve islevsel agidan estetik ancak sanatsal alanin

igerisine dahil edemeyecegimiz yapilar mevcuttur (Kosuth, 2016: 900, 901).

Sanatin estetik degerlere gore tanimlanamayacagi, boyle bir varsayim iizerinden
okumanin salt dekoratif ve anlami arka plana iten bir tavir haline doniisecegi
diistiniilmiistir. Bu konuda Ad Reinhart’in “Sanat hakkinda sdylemek istedigim tek
sey onun tek sey oldugudur. Sanat sanat-olarak-sanattir ve her sey de baska her sey.
Sanat-olarak-sanat sanattan baska bir sey degildir. Sanat sanat olmayan sey degildir”
(Reinhart, 2016: 866). Sozleri bir tanimdan ¢ok sanatin diger alanlardan ve 6zelliklede
felsefeden bagimsizliginin bir sdylemi olarak yorumlanabilir. Reinhart’in sozleri
kavramsal sanatin igerisinde yer alan pek cok sanat¢inin aciklamalariyla tezatlik
olusturmaktadir. Ona gore sanat-olarak sanatin sergilenebilecegi ve ger¢ek anlamim

bulabilecegi tek yer ise giizel sanatlar miizesidir (Reinhart, 2016: 867).

Kavramsalcilik 20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren malzeme ve disiplin
olarak farkli olan1 ve diisiincenin 6n planda tutuldugu tiim sanat alanlarinin bir iist
basligi gibi kullanilmaya baslanmistir. Antmen’e goére bu donem igerisinde
“Sanat¢cinin bedenini kullanarak gergeklestirdigi performans ya da "happening"
(olusum) tiiriinde gosteriler; resim ve heykel gibi geleneksel tiirlerin 6tesinde uzanan
enstalasyon ya da "environment" (¢evre) tiirlinde diizenlemeler; galerinin ve miizenin
hem fiziksel, hem ideolojik sinirlarim1 agsmak adina acik alanlarda ve dogada
gerceklestirilen arazi, toprak, cevre sanatt tiirtinde projeler ve benzeri sanatsal ifadeler,
izleyiciyi estetikten Once zihinsel bir algilama siirecine g¢agirmast bakimindan,

'kavramsalciligin' sinirlan i¢inde degerlendirilebilir” (Antmen, 2008: 193).

Sanat nesnesine klasik anlamdaki degerini yiikleyen ve yiicelten en Onemli
etmenlerden biri “biriciklik” kavramidir. Tekil bir nesne algisi1 eserdeki diislincenin
yerini bazen koleksiyon degerine bazen de lretimindeki emege es kosarak alt
okumalar1 zorlastirmaktaydi. Belki de bu durum nedeniyle siislemeci sanat asla
kaybolmamigti. “Tekil nesneyi dislayarak yerine diisiinceyi koyan kavramsal
sanat¢ilar, belgeler, fotograflar, haritalar, taslaklar, videolar vb.'tastyic1 araglar'
kullanarak sanatin geleneksel tanimini ve bigimini sorgulayan bir devrim
gerceklestirmislerdir” (Antmen, 2008: 193). Bu diisiince altyapisinin ortaya ¢ikmasi

Dada hareketi ve Marcel Duchamp’in “hazir yapit” (ready-made) kavraminin tekrar
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giindeme gelmesiyle olusmustur. Kosuth’un 1969 yilinda yazmis oldugu “Felsefenin
sonu sanatin baslangic1” (art after philosophy) yazisinda yer verdigi “Duchamp’tan
sonra sanat biitiiniiyle kavramsaldir” s6zii artik sanatin diisiinsel alt yapisinin 6niinde

duran bigimselligin erimeye basladigini aktarmaktadir.

@

Resim 4.1. Marcel Duchamp, Kirik Resim 4.2. Marcel Duchamp, Cesme,
Koldan Once, 1915, Orijinali 1917,  Orijinali ~ kayip,
kayip, Ebatlar1 bilinmiyor Ebatlar1 bilinmiyor Erigim:

Schwarz, Arturo, (2000) The
Complete Works of Marcel
Duchamp, New York,367-
373

Erisim: Schwarz, Arturo, (2000) The Complete Works of Marcel Duchamp, New
York,367-373 Delano Greenidge Editions

Bir kutsiyet atfedilebilecek sanat nesnesinin dniimiizden kaybolmasi ve yerini salt
diisiince ve kavrama birakmasi, bir noktada nesnesiz bir sanatin ortaya ¢ikisi olarak
yine Dada hareketi tarafindan Kabare Voltaire'de gergeklestirdikleri eylemlerde
gorilebilir. Bu eylemlerin ne denli bir sanat oldugu bagka bir tartisma konusuyken,
kuskusuz 6n planda tutulan kavram ve diisiince olmustur. Belki de performans
sanatinin baslangi¢ noktasi olarak ele alabilecegimiz bu eylemlerle ilgili nesnesiz bir
sanatin baglangi¢ noktasi olarak da gosterilebilir. Siirecin degerli hale geldigi bu
iretim modelinde modellerden ve nesnelerden faydalanilmis olmasina ragmen

uygulamanin bitisiyle nesnede ortadan kalkmistir (Yilmaz, 2018: 04).
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Sanatin ve yapitin neliginin irdelendigi bu siire¢ 1950’lere kadar ¢ok fazla destek
bulamamuis, Picasso, Malevig, Mondrian gibi soyuta yonelen bigimci bir tavrin varligi
devam etmistir. Lakin ilerleyen siire¢ igerisinde ve 6zellikle Neo-Dada hareketinin
ortaya ¢ikmasiyla “yapitin sergilendigi baglami gézeten, nesneden arinmis, Duchamp-
sonrasi, kavramsallik Oncesi bir tiretimden s6z etmek miimkiindiir” (Antmen, 2008:
194). Sistematik bir sekilde ilerlemeyen ancak hem eserlerin egilimlerinde hem de
sanatcilarin yazilarinda “Kavram Sanati” olarak 1960’1 yillarin basinda bir Fluxus
yaymninda Clement Greenberg tarafindan kullanilmistir. Daha sonra kullanim, Joseph
Kosuth (1945) ve Art&Language Grubu tarafindan farkli referanslarla kullanilmas,
bugiinkii seklini almasi ise 1970’li yillara tekabiil etmistir (Artan-Oskay, 2018: 47).
Savas sonrasi donemi de bir noktada temsil eden 50’ler kita Avrupa’sindan kagarak
Amerika’ya yerlesen sanatc¢ilarin toplandigi “yeni” olani bulma arayisinda ‘“‘soyut
disavurumculuk™, “aksiyon resmi”, “renk alani resmi”, “erken pop-sanati” gibi sanat
hareketlerinin olustugu yillardir. Bu sirada Italyan sinemasinda kendini gdsteren “yeni
gercekeilik” plastik sanatlarda da bir varlik alan1 kazanmaya ¢alistyordu. Akimin en
taninan isimlerinden biri olan Yves Klein 1958 yilinda Clert Galeri de “bosluk” isimli
sergisini agmis, “yeni” bir sanatin en ikonik 6rneklerinden birini ortaya ¢ikarmistir.
Yeni gercekeiligin baslangi¢ tarihi olarak gdsterilen 1960 yili ve sonrasinda eserin
kavramsal yanin1 zedeleyebilecek her tiirlii siislemeden kaginan ve diisiinceyi 6n plana
alan sanatsal iiretimler artmis, akimin sanat¢ilar1 da bu siirece biiylik katki
saglamiglardir. 1960 yilinda Fernandez Arman tarafindan atik nesnelerle Clert galeri
doldurulmus, Martial Rysse seri liretim nesnelerin’den komposizyonlar olusturmus,
Baldaccini Cesar sikistirilmis hurdalardan yaptigi calismalarla heykel ve yerlestirme

arasindaki sinir1 agindirmistir.

Yeni gercekgiligin disinda ise Stanley Brouwn Amsterdam’da bulunan tiim ayakkabi
magazalarinin vitrinleini yapitina ait birer parka olarak gostermis, Piero Manzoni’nin
kendi digkisim1 konserveledigi “sanatcinin boku” ve kendi nefesini hapsettigi
“sanatcinin solugu” gibi ¢alismalar klasik sanat nesnesi iizerinden olusturulan auray1
alasag1 etmistir. Sanat¢inin takinmis oldugu tavir eserin igerisinden daha az dolaylh
yansir olmustur (Antmen, 2008: 195). Sanatin meta degerinden giderek kurtuldugu ve
temsilin tek yonlii bir aktarimdan c¢ikarilmaya bagslandigi bu siirecte eylemsel
tavirlariyla 6n plana ¢ikan Sitiiasyonistler “mal bi¢giminde stoklanmis her tiirlii sanatsal

ifadeyi” (Gen, 2016) reddettiklerini agiklamiglardir.
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Sol Lewitt’in 1967 yilinda Art Forum dergisinde “Kavramsal Sanat Uzerine
Paragraflar” isimli makalesini yaymlanmistir. Lewitt yazisinda kendi iiretimleri
tizerine diistincelerini aktarirken bu siireci “Kavramsal sanat” olarak ele almaktadir.
Kendi iiretimleri ve diislinceleri iizerinden bir yol haritas1 belirlemistir. Lewitt’e gore
kavramsal sanattaki en 6nemli kistas ¢alismanin bir diisiinii ile baglamasidir. Bu durum
eserin iiretim siirecinden ziyade kavramin ortaya ¢ikisini ve segilecek olan kavramin
Onemini ortaya koymaktadir. “Kavramsal sanatta fikir ya da kavram, eserin en 6nemli
yoniidiir. Bir sanatc1 sanatin kavramsal bir bi¢cimini kullandig1 zaman, biitiin planlama
ve kararlarin daha 6nceden yapildigi ve uygulamanin istlinkdrii bir is oldugu anlasilir”
(Lewitt, 2016: 892). Baska sanat pratiklerinde kavram siire¢ igerisinde degisime
ugrayabilir ancak kavramsal sanatta diisiince asamasinin basglangicta ¢6ziimlenmesi ve
tiretimin ardil bir siire¢ olarak arkadan gelmesi gerekmektedir. “Eserin iyi gériinmiiyor
diye reddedilmesi gerekmez. Bazen baslangigta tuhaf goriinen sey sonunda gorsel
acidan memnun edici olacaktir” (Lewitt, 2016: 893). Bu durum kavramsal sanatta
diisiince ya da kavramin sabit olmak zorunlulugunu getirmektedir. Ancak form siireg
icerisinde degisebilmektedir. Kavramsal sanatta ortaya ¢ikan eserin genellikle tekil bir
anlam1 yoktur ki bu durum iizerine Lewitt yazisinda “Izleyicinin sanat¢inin
kavramlarin1 sanati gorerek anlamasi gegekten onemli degildir. Bir kez elinden
ciktiktan sonra sanatginin bir izleyicinin eseri algilama tarzi tizerinde denetimi almaz.
Farkli insanlar ayni seyi farkli bir tarzda anlayacaktir” (Lewitt, 2016: 894). ifadelerine
yer vermistir. Izleyicinin kabulune birakilan bir eserin tekil bir anlam ortaya
koyamayacagr kuskusuzdur. Yapit sanat¢inin elinden ¢ikip izleyicinin algisina
girdiginde ¢okanlamlilik ortaya ¢ikar ve eserin sahibi ortadan kalkar. Lawrence
Weiner eserin sahibinin ortadan kalkisini su sozlerle ifade etmektedir, ‘‘Benim bir
yapitimdan haberdar olmugsaniz, o yapit sizin olmus demektir. Kimsenin kafasina
girip yapitimi geri alamayacagima gore, bu boyledir’” (Antmen, 2008: 195). Bu terim
tizerine 6nemli metinlerden birini olusturan Kosuth, 1969 yilinda ortaya koydugu
“Felsefenin Sonu Sanatin Baslangic1” isimli yazisinda: “Kavramsal Sanat” teriminin
daha berrak bir anlasilmasini saglamak i¢in yapiyorum” (Kosuth, 2016: 899).
ifadesine yer vermis kavramsal sanatin fikir asamasmin ortaya c¢ikis zamanini
felsefenin sonu olarak nitelerken, bunun mekanik bir durum ya da raslantisal bir siire¢

olarak diistinmedigini de belirtmistir (Kosuth, 2016: 899).
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Nitekim sabit bir tanimin olugmasi miimkiin gériilmemekle beraber kavramsal sanatla
ilgilenen sanatcilarin ¢ogu, eserin dilsel bir karsiligmin var olmasi gerektigini
diistinmiistiir. Kosuth'a gore, "dil yoksa, sanat da yoktur” (Antmen, 2008: 195). Yapit
ve yapitin tekrar tanimlandigi kelimeler arasinda kusursuz bir uyum beklenmektedir.
Imgenin bir diisiinceyi olusturabilecegi savin1 géz ardi ederken, diisiincenin kusursuz
bir temsilini olusturma c¢abast bu ama¢ dogrultusunda her tirli yontemin
kullanilabilmesini saglamaktadir. S6zIlii olan dilin zaman aktarim igerisindeki akisi
gibi siirecte degerli bir hale gelmistir. iletinin acikhigin1 engelleyen en 6nemli
faktorlerden biri olan, sanatta yalnizca sonucun gosterilir olmasi gelenegi hali hazirda
kirilmig gibi goriilse de bu donemde ¢ok daha bariz bir hale gelerek dokiimantasyonun
da kullanimmi tesvik etmistir. Siirecin incelenebilecegi sanatgilardan birisi olan
Douglas Huebler, siirecin bir aktarim araci olarak fotografi ve diigiincesinin aktarimi
olan yaziyt es zamanli olarak sergilemektedir. Ug temel serisi iizerinden
degerlendirilebilecek olan sanat¢1 “Location Piece" serisinde mekan, “Duration Piece”
serisinde zaman ve “Variables” serisinde ise iki kavramla da ilintili eserler
olusturmustur. Dokiimanc1 bir tavri da oldugu asikar olan sanatci dili sanatinin her
yerinde kullanmaya calismaktadir. Bu siireci halen aragtirmakta oldugunu belirtirken

dilin kullanimiyla beraber fotografi bir belge niteliginde gérmektedir (saltonline,
(t.y.)).
Bu noktada 1968 yilinda sergilemis oldugu “Duration Piece #6” isimli ¢aligmas1 bu

cabasini temsil etmektedir.

Resim 4.3. Dougles Hubler, Duration Piece, 1968

Erigim: https://www.moma.org/collection/works/139200


https://saltonline.org/tr/330/douglas-huebler
https://www.moma.org/collection/works/139200

Site Sculpture Project
Duration Plece #6
New York City
Sawdust, describing a 33"x4" rectangle, was located on
the floor of a room in a building at 44 East 52nd Street

during a period of six hours on January 4, 1969,

The "destiny” of the material during the selected period
of time was documented by thirteem Polaroid photographs
taken at one half hour intervals, The sawdust was then
removed; the photographs jein with this statement to form
the final plece although the chronological order is not

indicated,

Concelved: December, 1968 &Q’Qﬁvg [N \ ,\1,‘; R Rn—

Executeds January, 1969 Douglas Hyebler

Resim 4.4. Dougles Hubler, Duration Piece detay, 1968, Gift of Seth Siegelaub and
the Stichting Egress Foundation, Amsterdam

4.2. Felsefe ve Sanatta Coklu Okumalar, Postmodern Cogulculugun Ortaya
Cikasi

1960’lardan itibaren politik, toplumsal ve sanatsal alanda oldukg¢a biiyiik doniisiimler
gerceklesen diinyada eylemin ve teorinin dogast yeniden sorgulanirken, bunun ardi
sira gelen muglaklik yerini farkli okumalara ve farkli eylem bigimlerine birakmaistir.
Deleuze’e gore, 1968 Mayis olaylariyla birlikte entelektiiel kesim belirli bir “hakikati”
topluma gostermeye ¢alisan degil artik bu rolii kendilerine bigen iktidarin karsisina
konumlanmaktadir. Oncesinde var olan durum entelektiielleri hak savunuculari
durumundan ¢ikararak aslinda mikro iktidarlar olusturmalarmma ve kendini yerine
koydugu kesimi bilmeyi arzulamaya, onu sorgulamaya hatta onu temellilk etmeye
yonlendiriyordu (Emmelhainz, 2016). Eylemin ve sanatin dogasi sogulanirken
estetigin anlaminda yeni bakis acilar1 ortaya ¢ikmakta, klasik degerlerde bir sanat
iiretme zorunlulugunun ortadan kalkmasiyla, sanat ve hayat arasindaki iligki yeni

olusumlara yonelmekteydi. Estetik-politik temsilin iflasi sonucu sanatgilarin bir
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boliimi dongiiye ve metalasmaya hapsolmus sanat piyasasindan koparak “yeni”yi

aramaya baslamistir.

Bu tutumun en bariz séylemlerinden birini olusturan Guy Debord politika ve sanat
alaninda biitiinlesmis bir vizyonla hareket edimesi gerektigini savunmustur. Bu
sOylemlerinde ise politikaya tabi bir sanat 6nermediklerini agik¢a beyan etmektedirler.
1930 sonrast modern bir sanatin olmadigini, politika alaninda ise devrimci bir
hareketin ancak bu kavramlarin asilmasiyla miimkiin olacagini sdylemektedir.
Aralarinda yakinlik kurdugu bu iki kavramin ise ancak bu yolla hedeflerini
gerceklestireceklerini soylemistir. Politika ve sanat i¢in iki ayr1 6zerklik alanindan
bahsediyor gibi goriinsede bunlarin sahip oldugu diisiliniilen smnirlarin asilmay1
bekleyen birer mevhum olduguna isaret etmektedir (Debord, 2016). Bu arayis
cabasiyla sanatgilar “Kurumsal elestiri yoluyla sanat {retiminin kosullarini
sorgulamaya basladilar ve izleyicilik pedagojisi lizerinden gosteriye karsi koymay1
hedefleyen sanat eserleri (¢ogunlukla video eserleri) tirettiler” (Emmelhainz, 2016).
Modernizmin estetik algisinin sorgulanmaya baslamasiyla ortaya cikan tartisma
ortami, yiice sanat fikrini sekteye ugratmakla beraber sanatin konusunu sanat¢inin
eline birakmaya baglamistir. Bu siralarda genis bir yayilim alani yakalayan tiiketim
kiltlirii beraberinde elestirisini de dogurdu. Bu elestirilerin en net seslerinden birini
olusturan pop-sanati daha sonralar1 Amerika’da Andy Warhol gibi sanat alaninin
popstarlar1 tarafindan bagka bir kimlige siiriikklenecekti. Akimin ortaya c¢ikisinda,
Richard Hamilton ve arkadaslarinin karsi durduklan tiiketim kiiltiirinii Hal Foster
2011 yilinda yaymlanan metninde yorumlamaktadir. Su an herkes tarafindan kabul
edilen tiiketim kiiltiiriniin tasarim yoluyla {iretilen bir arzuya dayandig tezi 1959
yilinda Richard Hamilton tarafindan ortaya atilmistir. Bugiin ise hepimiz bu kiiltiiriin

bir pargasi olarak hem tasarliyor hem de tasarlaniyoruz (Foster, 2011).

Richard Hamilton ve arkadaglari tarafindan bir elestiri bi¢imi olarak kullanilan, Andy
Warhol ve diger New York kokenli caligmalar iireten sanatgilar icin ise yiiksek kiiltiir
tarafindan reddedileni, yiicelten bir kavram olarak goriilen “popiiler kiiltiir”
kavraminin baslangi¢ noktasi, bir sinifin hareketlerinden yola ¢ikilarak tanimlanmaya
calisilmistir. Artun’a gére bu kavram ortaya cikisinda Birmingham Universitesi’nde
kurulan Kiiltiirel Caligmalar Merkezi’nin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu merkezde

toplanan Yeni Sol’un, gelistirmis oldugu bir kavram olan “kiiltiirel ¢aligmalar”
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Britanya’da bulunan is¢ilerin olusturdugu isyankar yapiyr ve bagkaldiriyr ifade
etmektedir (Artun, 2010).

Ortaya c¢ikan “kiiltiirel caligmalar” ekolii igerisinde olusan okuma farkliliklari
nedeniyle iki ayr1 kola ayrildi. “Kiiltiirel Caligmalar” adiyla anilmaya devam eden grup
tim iletisim sistemlerinin yeniden tasarlanabilecegini ve yonlendirilebilecegini
savunan, popiiler kiiltiir 6gelerinin aslinda kendi icerisinde zaten bir elestiri
potansiyelini barindirdiklarini, bu durumun desteklenilerek daha iyi bir noktaya
tasinilabilecegini savunmaktadir (Ornegin: Madonna hayranlarina “feminist-ideoloji
elestirisi” sunmaktaydi.) (Artun, 2010). “Kiiltiirel elestiri” cephesi ise popiiler kiiltiir
Ogelerinin dinamiklerini elestirel bir tavirla inceler ve bu kiiltiir 6gelerinin olusturdugu
yapiin ardinda yatanlari teshir etmeye calisir. Ayn1 methum iizerinden olusan bu
¢oklu okumalar bu duruma sebep olan sayisiz dinamigin bir sonucudur. Sanatin tanimi
hi¢ olmadig1 kadar ucu acik bir hal alirken miizeler, galeriler gibi sanat olabilmeyi

tasdik eden kurumlarin yanina bir yenisi daha eklenmekteydi.

1990’1larin sonlarinda ortaya ¢ikan bienaller diinyanin merkezi sehirlerinde ortaya
cikmalariyla kiiresellesmenin kontrol edilebilir cokkiiltiirlii yapisini olusturmaya
hizmet etmislerdir. Mekan1 miidahale edilebilir yapisiyla 6n plana g¢ikaran bienaller
izleyicilerin burada bir deneyim ve siire¢ yasamasina olanak tanimaktaydi. Bienal
mekanlar1 i¢in Uretilen yapitlar bu alanlarin genel ahlaka aykiri olmayan sinirlar
icerisinde giindelik hayat ilizerinden elestirilerde bulunuyordu. Ancak kamusal alanda
miicadelesini siirdiiren pek ¢ok hareket bu alanlarin icerisindeki tavriyla kendini
siirlandirmis ve beyaz hegemonyayr olumlamis olarak goriildiiler (Emmelhainz,

2016).

Sanatin mekani olarak secilen alanlarda sinirlar1 yalnizca mekansal olmayan tiretimler
ortaya ¢ikmaya basladi. Bu durum sanatin ve sanat¢inin kiiresel hareketine olanak
tanirken ayni zamanda bir yatirim araci olarak sanat nesnesi diisiincesini de pekistirdi.
Cok gegmeden bu neoliberal yapiya karsi anti-kapitalist bir cephe ortaya cikt1 ve
sanattta bu anlamda en iyi yaptig1 isi yaparak yeni olusan yapinin igerisinde kendine
bir varlik alani olusturdu. Bu dénem pek c¢ok kolektifin ortaya ¢ikmasi ve kiiltiirler
arasi, ¢ok disiplinli iiretim metodlariyla didaktik bir sanatin tekrar ortaya ¢ikmasina

sebebiyet verdi. 11 Eyliil’den sonra artan denetim ve elestiri alani1 olarak yine
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sermayenin elinde bulundurdugu alanlar1 kullanmasi sebebiyle kiiresellesme karsit

sanat ve eylemcilik agir elestirilere maruz kaldi.

20. Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren tanimi olusturulmaya calisilan postmodernizm
kavrami modernizm’in mutlak bir dogru veya sabit bir anlamin varligin1 kabul ettirme
arzusunu kirmis, “hakikat” kavraminin yerini postmodern ¢ogulculuk almistir. Bu
donemde bilim diinyasinda ortaya atilan argiimanlar ve iki biiyiik diinya savasinin
olusturdugu belirsizlik ortamu, siireci ve farkli okumalar1 degerli hale getirirken sabit
kodlar1 tahrip etmistir. “Ornegin, bir yapitin acikligi ve hareketliligi, bir yandan
kuantum fiziginin belirsizlik ve siireksizlik kavramlarin1 animsatirken ayn1 zamanda

Einstein fiziginin kimi durumlarinin imgelerini de ortaya koyar” (Eco, 2019: 89).
4.3. Temelliik ve Yeniden Anlamlandirma

Sanatc1 genel olarak olusturdugu temsil sistemini gegmiste kullanilan gostergelerin bir
analizi ve yeni bir anlama yonlendirilmesi yoluyla yapmaktadir. Bu noktada direkt
kaynagindan kopartilan bir kodun kullanilis1 veya halihazirda kaynaktan koparilmis
ancak yeniden anlamlandirilabilecek bir kodda kullanilabilmektedir. Nitekim bariz bir
sistemin igerisindeki elemana atifta (bu atifki spesifik olan en az bir 6zelligini direkt
olarak kendine gecirirken iizerindeki diger eklemelerle bir ifsa ve -elestiriyi
olusturmaktadir) bulunarak diizenlenen isler icin kendine mal etme olarak da
adlandirilabilen “temelliik” kavramini kullanmaktayiz. Temelliik kendi igerisinde
cokanlamlilig1 olusturan énemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temelliik
edilerek olusturulan tiretim bizi temelliik edileni ve onun anlamin1 diisiinmeye zorunlu
kilmaktadir. Boylelikle temellilk edilen disiince ve/veya nesneyi irdelememizi
saglayarak onun bir ifsasini olusturur. Anlamin ve diisiincenin ifsas1 amaglanmiyorsa
dahi olusturulan tiretim ilkine kars1 elestirel bir durumda goriinmektedir. Bu kavramin
olusumunda olduk¢a onemli bir etken ya da 6n safha olarak Sentetik Kiibizmin
gosterilmesi yanlis olamayacaktir. Daha ileriki yillarda ortaya ¢ikan “Ikinci Diinya
Savas1 sonrast modernizminde sosyopolitik perspektiften ve kullanim degerinden
koparilmig bir sanat iiretimiyle sinirlanan sanatci, katiksiz miibadele degeri tiretmeye
mahkm oldu” (Buchloh, 2018). Sanat alaninda Greenberg’ci formalizmin ve kriterleri
sabit bir estetik algisinin varhigi, kitle kiiltiirti ile yiiksek kiiltiir arasindaki alanin
gecisliligini engellemistir. Sanatg¢ilar bir bagkaldir1 hamlesi olarak kitle kiiltiiriine ait

olan unsurlar1 temelliik ederek onlar1 birer yiiksek kiiltiir soylemi haline getirmislerdir.
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Bu gecislilik insanlik tarihinin her donemini kapsayan bir ¢eviri silirecine
benzetilebilir, bir kiiltiiriin digerinden kazandigin1 kendi kosullarina uyarlayarak dahil
etmesi siireci gibi. Elbette diger sistemlerde oldugu gibi burada da sonraki anlam
oncekinin igerigini ifsa eden ve elestiren bir yapiya biiriinmektedir, ancak bunlardan
once siirecin erken donemlerindeki gelisim sathalarina ve 6rneklere bakmak faydali

olacaktir.

Post Empresyonist ressamlarin eserlerinde yer verdigi Afrika kokenli figiirler,
Kiibistlerin ayni sekilde ilgi gostermis olduklar1 Afrika sanati1 farkl kiiltiirlere kars1 bir
ilgi olusturmaya baslamistir. Ayn yillarda ticari gemilerin 6zellikle Japonya kokenli
tiretildigi diisiiniilen ve genelde erotik konular barindiran resimleri Avrupa’ya
yaymasiyla bir Japonizm meraki olugsmustur ki “Yeni Sanat” hareketinin baslangi¢
noktalarindan biri olarak da goriilebilir. 1917 yilinda “Marcel Duchamp, estetik
nesnenin biligsel ve epistemolojik statiisiinii yeniden tanimlamak amaciyla endiistriyel
stirecle tiretilmis siradan bir nesneyi temelliik ettiginde, Guillaume Apollinaire hakli
olarak ona ovgiiler yagdirmis, 20. ylizyillda sanatla halki baristirma ihtimali olan
yegane sanat¢i oldugunu sdylemisti” (Buchloh, 2018). “Cesme” ¢aligsmasi kiiltiirel bir
gecisliligi de olusturmaktadir. Ayrica sanat¢inin bu isi sonralari ortaya ¢ikacak olan
bir tartismaya cevap niteliginde goriilebilir. Bu tartisma temelliik ile tiretilen islerin

basitce “iy1” veya “kotli” olarak katagorize edilebilmesinin formiiliiydii.

Temelliik sanatin1 diinyaya getirdigi diisiiniilen Dougles Crimp kendiside dahil
temelliik ediminin halihazirda elestirel yapisinin kendilerine bir kolaylik sagladigini
kabul etmektedir. Son derece keyfi bir tanimlamada bulunana elestirmene gore, bir
stilin temelliik edilmesi reddedilmeli, malzemenin temelltigii ise kabul edilmeliydi
(Graw, 2018). Stil veya malzeme bir elestiri ya da olumlama yolunu olusturacak
etmenler olarak goriilebilir. Burada kullanilan stil s6zciigli oldukca fazla anlami
kapsamaktadir. Uretimin tiim siireci i¢in dahi kullanilabilecek bir kelime olarak
karsimiza ¢ikmakta ancak bdylesi bir tanim olduk¢a soyut kalmaktadir. Nitekim
sanatsal degerin tamimlanmasi konusunda ve ileride ortaya g¢ikacak olan hukuki
stireclerde de bu muglaklik varligmi silirdiirmiistiir. Bu tartismalarin yasandigi
donemde sanatsal temellilk bazi sanatcilar tarafindan siklikla kullanilir olmus ve
tiretim teknikleri arasinda oldukga biiyiik bir yer almistir. Ozellikle “Pop sanatin

temelini olusturan diing alinan hazir gorseller, telif hakki ve yasal miilkiyeti giindeme
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getirerek, appropriation (kendileme) kavramini tartismali hale getirmistir” (Aslan,
2019: 15). Temelliik dogas1 geregi dncekine karsin elestirel bir hal alir, bunun nedeni
var olan hali ile yetersiz ya da baska bir konteks icerisinde var olamayacak olmasi
olabilir. Temelliik etmenin bu tavri sanatin sinirlar1 (hukuk sinirlar1) igerisinde
istedigini doniistiirebilmesine olanak saglamistir. “Temelliik i¢in yaygin olarak
kullanilan metaforlardan biri de “istimlak™ ti. Sanat¢iyi, devlete mahsus istimlak
yetkisiyle donatan bu metafor, sanat diinyasinin ¢ok temel bir 6zelligini ele verir. Ve,
ayni zamanda, temelliik edilen nesneye yonelik ilgisizligi imler” (Graw, 2018).
Duchamp’in sanat alaninda sorgulamaya agtig1 6zgiinlilk ve el emegi kavramlari
sanatsal temelliigiin yolunu acarken ayn1 zamanda pop sanatin olusumunda kilit bir rol
de istlenmislerdir. New York merkezli gelisen pop sanatininda hazir gorsellerin
kullanim1 oldukga genis bir yer almaktadir. Ozellikle Andy Warhol’un genellikle film
ya da iirlin reklamlarindaki gorselleri kullanarak olusturdugu caligsmalari biiyiik bir ilgi
gormiistiir. Bu calismalardan birisi olan “Marilyn Diptich” 1953 yapimi Niagara
filminin tanitim1 i¢in ¢ekilen Marilyn Monroe fotografinin stilize edilip serigrafi
tekniginde yeniden iiretilmesiyle olusmus bir eserdir. Doneminin en ikonik
yildizlarindan biri olan Monroe, Warhol’un eserinde bir markaya doniismdiis, adeta bir
reklam stratejisi gibi karmasik hatlardan kurtularak ilgi ¢ekici renklerle tekrar

yorumlanmustir.

Resim 4.5. Andy Warhol Resim 4.6. Andy Warhol, Mariyln Diptik, 1962
tarafindan miidahale edilmis
Niagara (1953) film fotografi
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Calismalarinda pop kiiltiir imgelerini siklikla kullanan bir diger sanatci olan Robert
Rauschenberg’te baski tekniginde oldukca fazla eser iiretmistir. Caligmalarinda
popiiler imgelerden olusna kompozisyonlar olusturmus ve bunlarin {izerlerine yer yer

miidahalelerde bulunmustur. Kaynagindan koparilan imgeler yeni bir anlamlandirma

alanina yonlendirilmislerdir.

Resim 4.7. Robert Rauschenberg, Skyway, 1964

Edisyonlar iizerinden ¢ok sayida kisiye ulasabilen eserler, popiiler kiiltlir imgelerini
sanat diinyasinin rafine degerlerinin arasina sokmaktaydi. Baslangigcta miibadele
degeri ile iiretilen, toplumdan uzak ve bir ziimreye hizmet eden sanatsal pratige karsi
duruslarina ragmen bulunduklari ¢agin bagyapitlari olarak goriildiiler (Buchloh, 2018).
Kuru bir el is¢iliginin ve bilyiikk sdylemleri arkasina almanin yanilticiligiyla goz
boyayan modern sanati alasagi etme girisimleri, yapitlarinin birer ikonaya

dontismesiyle kisir bir dongiliye girmekteydi.

Planlanan amag kaynagi elestirmek ya da ifsa etmek olmasa dahi her temelliik eylemi
bunu gerceklestirir. Onceden olusturulan diisiince ne olursa olsun ¢okanlamli bir
okuma ortamu icerisinde bu ¢ikarimlar varligin siirdiirecektir. Bu tutumundan dolay1
temelliik bir ikilik olusturmaya mahkimdur da denilebilir. Bu ikilik nesne iizerindense
kullanim degeri, kiiltiirel tanim1, meta degeri gibi unsurlar ile sanatsal degeri arasinda
bir kiyas olusturacak, ayni zamanda oOnceden belirtildigi gibi ilkinin ifsasina ve
elestirisine neden olacaktir. Halihazirda sanat eseri olarak kabul edilen ¢alismalarin

temelliik edilmesi durumunda ise ortaya ¢ikan eseri anlamlandirmak i¢in kaynaga
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gitmemize gerek olmayacaktir. En azindan klasik anlamiyla bir sozliige veya
tanimlayiciya gerek yoktur. Uzerinde bir yorumumuz bulunan bir eserin temelliik
edilerek tekrar yorumlanmasi durumunu 6rneklendirebilecegimiz dnemli eserlerden
biri Sherrie Levine’in “gesme” isimli eseri olabilir. Bu ¢alismada sanat¢1t Duchamp’in
“Cesme” isimli ¢alismasinda kullanmis olduguna ¢ok benzeyen ancak altin rengiyle
kaplanmis bir pisuvari ayni1 sekilde yerlestirerek sergilemistir. Burada bir yiiceltme ve
sayg1 unsuru olarak goriilebilecek olan altin rengi kaplama, 1917 yilinda Duchamp’in
iiretmis oldugu esere karsi bir elestiri olarak da okunabilmektedir. izleyici bu eseri
incelerken aklinda Duchamp’in olusturmus oldugu eserinde bir imgesiyle beraber
okuyacaktir. Levine’in eserinde dnemli bir detay olarak imza olmamasi gosterilebilir.
Levine’e gore sanat eseri yalnizca bireysel bir bulus olarak ortaya ¢ikamaz, bu yoniiyle
Barthes’e olduk¢a yakin bir ¢izgi izleyen Levine agiklamalarinda da bu durumu ortaya

koymaktadir.

Sanatglya gore, resim asla Ozgiin bir sekilde ortaya ¢ikamaz. Igerisinde
bulundugumuzu diinyada her imge her s6z birileri tarafindan ipotek edilmistir. Her
resim kiiltliriin sonsuz yigitisindan alinan bir alintilar dokusu olarak karsimiza ¢ikar.
Ressamin ardindan gelen intihalci, bu yigin igerisinden baktiginiz ¢izen bir rol
istlenmektedir. Aranmasi gereken anlam ise kokeninde degil ulagsmak istedigi
hedeftedir. Bu noktada ressami kaybetmeyi goze alarak seyircinin dogmasi gereklidir

(Levine, 2016: 1090).

Resim 4.8. Sherrie Levine, Cesme, 1991
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Sanatg1 temelliik edimini yalnizca bir eserin degil, bir donemin ifsasi i¢in de
kullanmakta olabilir. Sanatg1 bircok ¢alismasinda oldukga genis bir donem araligi
icerisinde tarihin {inlii erkek sanatcilarinin eserlerini temelliik etmektedir. Uretimlerini
gergeklestiridgi donem olarak da feminist sdylemin giic kazanmaya basladigi bir
tarihten s6z etmek miimkiindiir. Bir yorum olarak erkek egemen sanata bir baskaldir

olusturdugunuda soyleyebiliriz. (Aslan, 2019, s. 20)
4.4. Dokiimantasyon ve imgenin Tutarsizhg

Belirttigimiz tlizere bugiin kullandigimiz haliyle kavramsal sanatin okunusu 1970’li
yillara tekabiil etmektedir. Daha sonrasinda kavramsal sanat igersine dahil edecegimiz
sanatg¢ilarin, diisiince, nesne, biriciklik gibi konular iizerine olusturdugu tartismalar
neticesinde “60lar ve 70ler, belgenin bir ara¢ olarak sanat iiretiminde kullanilmaya
baslandigi, belgesel retoriginin sanat terminolojisine yavas yavas yerlestigi bir
donemdir” (Oskay, 2017: 90). Nitekim kavramin degeri nesne lizerinde bir baski
unsuru olarak karsimiza ¢ikmis, nesnesinden arinmis bir sanat diisiincesi olanakli hale
gelmistir. Alimlayabilecegimiz veya aktarabilecegimiz bir sanatin kosulu olarak,
goriintirliik ihtiyac1 da sanatin igerisinde her donemde var olusmustur. “Sanat
yapitinda nesnenin ortadan kaldirildigi, yapitin tamamen kavram ve diisiinceye dayali
bir yapit diisiincesinin zemininde uygulandigi, malzeme olarak kalicilig1 olmayan,
eyleme, eylemin sonucuna veya belgelerine dayali olarak arsivlendigi goriilmektedir”
(Yilmaz, 2018: 260). Anlik olarak olusan ve yalnizca zihinlerde kalan bir sanatsal
eylemin yanisira ihtiyaclar dahilinde gelisen kayit teknikleri de bu goriiniirligiin

artisinda onemli bir rol Gistlenmistir.

Bu noktada belgelemenin sanatin bir medyumu olmast, kosullar dahilinde sanat1 yayan
bir dagitict olmasi, bir hatirlatici veya telif araci haline gelmesi gibi ¢eliskili ve sartlara
gore farkli yorumlanabilecek haller olugsmaktadir. Bu durum sanat alani igerisinde
belgeyi tekil okumamizi imkansizlagtirmaktadir. “Martha Buskirk 2003 yilinda
yazmis oldugu “Cagdas Sanatin Kosullu Nesnesi” isimli kitabinda, “sanatta belge
kullanim1 ve belgesel dilin sanat alanindaki tezahiiriinii ti¢ farkli baglik altinda inceler:
“yapitin belgesi, yapitta belgenin kullanilmasi, ve belgenin sanat yapit1 olarak

goriilmesi” (Oskay, 2017: 90).

Groys’a gore sanatsal dokiimantasyon en az iki bicimde karsimiza ¢ikmaktadir (Groys,

2008: 90-91). Bunlardan ilki sanatsal bir etkinligin bir hatirlaticis1 olma iddiasiyla
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karsimiza ¢ikmaktadir. Niyeti lizerinden okundugunda sanatsal olana gegici bir konak
veya kime ait oldugunun bir gostereni olarak islev gérmektedir. Diger bir bi¢im ise
gegmis bir sanat etkinligini sunma iddias1 tasimamaktadir. Kendini nesne formunda
gosteremeyecek olup, herhangi bir yaratici etkinligin sonucu veya lriinii olamayacak
sanat, sanatsal dokiimantasyonun konusunu olusturmaktadir. Nitekim boyle bir
dokiimantasyonun olusturdugu “Ornekler arasinda giinliik yasamdan alinmis karisik
ve degiskenlik gosteren sanatsal girisimleri, alisilmadik yasam kosullarinin
yaratilmasi, cesitli kiiltiirlerde ve sosyal cevrelerde sanat alimlamasina yonelik
sanatsal kesifler ve siyasi giidiilii sanatsal eylemlere yonelik uzun, ¢etrefil tartisma ve
analiz siiregleri yer aliyor” (Groys, 2013: 60). Bir dilin, yazinsal dizgelerinden birinde
kullanilan sembollerin karsilik geldigi anlamlara direkt bir atifta bulunma hali gibi
sanat yapit1 da izleyici lizerinden ya da lizerine dolayli gobndermelerde bulunur. Bu
kendini ifsa edemeyisine sebep olmaktadir. Sanatsal dokiimantasyon ise bunu
saglayabilmektedir. “Sanat dokiimantasyonu ne ge¢mis bir sanat etkinligini var
etmektir ne de bir sanat yapitinin ortaya ¢ikacagini vaat eder; bilakis, baska bir sekilde
temsil edilemeyen bir sanatsal faaliyete gonderme yapabilmenin olas1 tek yoludur”
(Groys, 2013: 60). Sanat iiretiminin ifsasi onunla ilintili diger yapilarin da ifsasini
beraberinde getirebilmektedir. Dokiimantasyon hem kendi gosterdiklerini hemde
belgelemesi yapilani tekrar sorgulama alani olusturur. Bu durum dokiimantasyonu
yapilan sanatsal iiretimin beraberinde, onunla temasi olan yapilarla da iligkilerinin

tekrar ele alinmasi olanag1 olusturmaktadir.

Giiniimiiz sanatinda giderek daha fazla kullanilmakta olan dokiimantasyon, kurumsal
elestiriyle de simbiyotik bir iligki igerisindedir. Kurumsal elestiri igerisinde ilk kusak
olarak tanimlanabilecek isimler miize kurumunun ekonomik ve ideolojik yapisini
sorgulamislar ve bu kavramlarla olan iligkilerini ifsa etmeye calismislardir. Ozellikle

benzer diislincelerle hareket eden felsefi diisiincelerle giiclii iliskileri bulunmaktadir.

Brian Holmes’in de belirttigi gibi kurumsal elestiri 6ncelikli hedefini sanatin
kosullarin1 belirledigini diislindiigli miizeler ve sanat kurumlar1 {izerine tutmustur.
Kurumsal elestirinin en belirgin sekilde kullandig1 sistemlerden birisi de belgeler

tizerinden ifsadir (Holmes, 2011).

Bu iiretim bigiminin en dikkat ¢eken isimlerinden biri olan Hans Haacke kavramsal

sanatin Onemli stratejilerinden biri olan belgelemeyi politik bir tutum igerisinde
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kullanmistir. Uretimlerini bu yapi {izerinden bigimlendiren sanatc1, sanat kurumlar ve
modern hamilerin siyasi yapilanmalar ve is diinyasi ile kurdugu iliskileri ifsa

etmektedir (Saltonline, (t.y.)).

Hans Haacke 6zelllikle kurum olarak miize politikalarinin sanat iizerindeki etkisi ve
bu kurum iizerinden olusturulan algilar1 bir ortii olarak kullanan, kisi veya kurumlari
ifsa ettigi caligmalariyla da taninmaktadir. Sanatginin “Manet-PROJEKT'74” isimli
calismast bu noktada onemli bir ornek olarak goriilebilir. Haacke 2015 yilinda
“Kunstkritikk” dergisinin  kendisiyle yapmis oldugu ropdrtajda “Manet-
PROJEKT'74” isimli eserini a¢tklamistir. Sanat¢t bu yapitiyla sanat eserinin kimler
tarafindan satin alinmis ve miizeye bagislayan kisilerin isimlerini belgelemis. Bu

isimlerin daha 6nceden baglantili oldugu ideolojik yakinliklar1 ve fon saglayicilari ifsa

etmistir (Haacke, 2016).

UL

Resim 4.9. Hans Haacke, Manet-PROJEKT 74, (1974), Museum Ludwig, Cologne.
Installation Paul Maenz Gallery, Cologne, 1974

Erisim: https://www.lootedart.com/SDLBCJ208911

Dokiimantasyon kullanilarak olusturulan bdyle bir ifsa hayatla baglantili olarak
okunabilecek ona atifta bulunan bir yap1 ortaya ¢ikartmaktadir. Groys’a gore, ¢linkii
sanat dokiimantasyonu bir sonucu degil yeni bir sorgulama alanini Oniimiize
sunmaktadir. Buma karsin miizeler hayatin bir sonucu olarak goriilebilecek eserler

Onlimiize getirerek sonuglanmis, siradan yasantimizla iliski kurulamayacak bir halde

gostermektedir (Groys, 2013: 60).
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Dokiimantasyonun olusturdugu bu okuma yontemi seyirciyi bir a¢maza da
stiriiklemektedir. Ortaya koyulan belgeler dogas1 geregi bir hakikat unsuru olarak da
gorilmektedir. Ortaya koyulan yapit karsisinda izleyici agik¢a yonlendirilmektedir.
Karsisinda gordiigii belgeler ve zihninde olusan imgeler anlamlara baglanirken, bu
imgeler gercekle tutarsiz da olabilir. Sanatin yiizyillardir kullandig1 bir yontem olarak

hayali bir diinyanin veya olayin imgeleri nesneler yoluyla zihnimize yerlesebilir.

Walid Raad belgeler yoluyla projeler iireten cagdas sanatcilardan biridir.1967 yilinda
Liibnanda diinyaya gelen sanat¢i 1983'te Beyrut'tan ayrilarak ABD'ye yerlesmistir.
Sanat¢inin en bilinen projelerinden biri Atlas Group’tur. Raad, theatlasgroup1989
isimli web sitesinde bu projede 1975-1990 yillar1 arasindaki Liibnan savaslarina 151k
tutan sesli, gorsel ve edebi belgeler buldugunu ve iirettigini agiklamaktadir. 1989-2004
yillar1 arasinda gergeklesen projenin amacinin ise Litbnan'in ¢gagdas tarihini aragtirmak
ve belgelemek oldugunu sdylemektedir. Bu proje icerisinde farkli belgeleme
cesitlerine sahip ¢ok sayida seri ve eser iiretilmistir. Her seri iliskili oldugu bir metinle
beraber gosterilmektedir. Serilerin hemen hepsinde bir baslik, atif tarihi ve atfedilenin
ismi yer almaktadir. “Diiriist olalim, hava durumu yardimci oldu” baglikl1 serisinde
sanatg1 not defterinin sayfalarimi sunmaktadir. Resim 4.12. de goriillen metinde ise
bombardimanlarin ardindan sokaklardan mermileri topladigini ve ¢evredeki binalarin
fotograflarin1 ¢ektigini sdylemistir. Daha sonrasinda her iilkeye ait merminin renk
koduyla, binalar iizerinde mermilerin denk geldigi yerlere renkleri yapistirmistir.

Boylelikle savasa miidahil olan tiim birgok tilkenin belgelemesini gergeklestirmistir.
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Like many around me in Beirut in the late 1970s, | collected bullets and shrapnel. |
would run out to the streets after a night or day of shelling to remove them from
walls, cars and trees. | kept detailed notes of where | found every bullet and
photographed the sites of my findings, covering the holes with dots that
corresponded to the bullet’s diameter and the mesmerizing hues | found on
bullets’ tips. It took me ten years to realize that ammunition manufacturers
follow distinct colour codes to mark and identify their cartridges and shells. It
also took me another ten years to realize that my notebooks in part catalogue
seventeen countries and organizations that continue to supply the various
militias and armies fighting in Lebanon: Belgium, China, Egypt, Finland, Germany,
Greece, Iraq, Israel, Italy, Libya, NATO, Romania, Saudi Arabia, Switzerland, USA, UK
and Venezuela.

Resim 4.10. Walid Raad, Kabul Edelim Hava Durumu Yardimci Oldu Serisinden,
Atif Tarihi: 1998

Resim 4.11. Walid Raad, “Kabul Edelim Hava Durumu Yardimeci Oldu” Serisinden,
Atif Tarihi: 1998

59


https://www.theatlasgroup1989.org/weather

Bazi serilerde babast Ghanem Mansour Raad’a ait oldugunu belirttigi defter ve
fotograflara da yer vermektedir. Sanatginin bu projesine referans noktasi olusturan

kuskusuz bir gergeklik olan Liibnan i¢ savasidir.

Ancak sanat¢inin sundugu belgeler ve olaylar genellikle geliskili ve kurguyla temasta
karsimiza c¢ikmaktadir. Sanat¢r bu durumun tasidigi hakikat potansiyelini fark
etmemizi saglayacak izler birakirken, zaman zaman da yaptig1 agiklamalarda bizlere
bunu gosterir. Raad'n tanimladigi gibi, bu tir dokiimanlar- “kolektif anilar
malzemesinden yapilan fanteziler”- daha biiyiik tarihsel gercekleri iletme potansiyeli
sunuyor” (guggenheim, (t.y.). Oyle ki sanatc1 “Atlas Group’la ilgili olarak yapmis
oldugu aciklamada diinyanin farkli yererinde ve farkli zamanlarinda dinleyicilerin
kiiltiirel konumu, diisiince yapilari, bilgi birikimler ve onlarla olan mesleki iliskileri
gibi konulara gore farkli sdylemler olusturdugunu aktarmistir. Sanatg1 defalarca kez
“Atlas Grup’un kim tarafindan ve hangi tarihte kurulduguna iliskin celigkili

konusmalar gergeklestirmistir (Baumann, 2019: 3).

Bu durum sanat¢inin olusturdugu belgeler ilizerinden tekil bir okumayi ortadan
kaldirmaktadir. Nitekim belgenin bizde olusturdugu imgelerde de kirilmalar
yasanacaktir. Daha Onceden belirttigimiz tizere serilere eslik eden metinler
bulunmakta ve belgelerle iliskili veya agiklayici bilgiler aktarilmaktadir. Bu verileri
sanatcinin ¢alismalariyla beraber okudugumuzda bir Ortlisme ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak sanat¢inin agiklamalar1 ve tarihi gergekler bu okumay1 farklilastirmakta, var
olanla yetinmeyip arkasini aramamiza da sebep olmaktadir. 2002 yilinda Alain Gilbert
ile yapmis oldugu réportajda sergi ve konferanslarda Atlas Group belgelerini kendi
tirettigi belgeler oldugunu ve ¢esitli hayali bireylere atfettigini de belirtmistir (Raad,
2002). Ayni roportajda sanatgr belge kullaniminin sebebi olarak goriilebilecek su
aciklamay1 da yapmaktadir: “Gergeklerle ilgileniyoruz, ancak gergekleri diinyada
zaten var olan apagik nesneler olarak gormiiyoruz. Kendimize sordugumuz sorulardan
biri, gergekleri kaba gercekliklerinde degil, yakinliklarimi edindikleri karmasik
arabuluculuklarla nasil ele aliyoruz?” Nitekim var edilen sanatsal {liretimin kendi
disindaki gerceklikle olusturdugu yakimliklar da ortaya c¢ikmaktadir. Malicki’nin
Francis Alys’iin “Dongili” isimli eseri iizerine sdylemis oldugu “Tersine bir yap1
sOkiimiiniin pesine diiser bu anlamda. Varolan, kaniksanmis gerceklerin ¢oziilerek

aciga cikarilmasinin ardina diismektense, kendi ortaya koydugu eylemin giderek
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kokenini yitirmesinin, efsanelesmesinin ve yerlesiklesmesinin yollarini arar” (Malicki,

2017: 96). Sozlerinin Atlas Group projesi iizerinden de okunabilecegi diisiiniilebilir.

Kavramsal sanatla beraber nesnesiz iiretimin diisiinceyi 6n plana ¢ikaran yapisi, tim
iiretim stratejileri iizerinde hakim bir rol kazanmaya baslamistir. Diislincenin degerli
hale gelmesi asil kaynagin yazidan uzaklagarak, imgenin de diisiinceye olan
yakinligiin kavranmasini olanakli kilmistir. Bu noktada sanatin bir gergekligi direkt
aktarimdan kaginarak, farkli metodlarla aktarmasi veya sorgulamasinin da oni
acilmaktadir. Temelliik 6ncesinde var olami kendi gergekliginden kopartarak yeni
anlamlarin1  olusturmak Ttizere karsimiza koyarken, bir sorgulama alant da
olusturmaktadir. Sanatin ironi, metafor ve parodi gibi sik¢a bagvurdugu yontemleri
nesneler ve diislinceler iizerinden yeniden ele almamiza neden olmaktadir. Burada
tartismaya acilan durum, izleyici iizerinden yorumlanmasi beklenen bir oyunun
sahnelenmesi seklinde ger¢eklesmektedir. Kendi gercekligini kamusal alanda kazanan
sanat yapitinin, bir digerinin eklemlenmesiyle yeniden anlamlandirilma ¢abasi
gerceklestirilmektedir. Benzer bir strateji olarak dokiimantasyon gercekligin tastyicisi
olarak goriilen belgenin, yeniden diizenlenmesi, saptirilmasi veya yerinden edilmesi
gibi yontemlerle izleyiciyi en az iki uglu bir siirece yonlendirmektedir. Bunlardan ilki
bir gergekligin yerine gectigi diisiiniilen belgenin sorgulanmasi olurken, ikincisi belge
iizerinden kendini gdsteren sanatin sorgulanmasidir. Iki durumda bir mevcudiyette
bulusurken, mevcut olmayan {izerinden diislinsel bir siirece yonlendirmede
bulunmaktadir. Boylelikle sanatsal iiretim, etik ve temsili rejimlerde gercekligi temsil
ettigi diistinlilen yaziy1 parcalarken, imge iizerinden parcalanmis bir yaziy1 degil ¢coklu

okumalar1 ortaya ¢ikartmaktadir.
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5. TEZ KAPSAMINDA YAPILAN UYGULAMALAR

Lisans siirecinde mekan {izerine iiretmis oldugum calismalarin, dilsel bir agiklamanin
tam bir temsili olmak zorundaydi (yani temsilin temsili). Mekanin var olan her seyi
kapsadigin1 ve evrenin, i¢ i¢ce gecmis mekanlardan olusan bir yapi oldugunu

8 du ve sabit bir form olarak

diistinmekteydim. Bana gore gore mekan “apeiron
disiinmek gereksizdi. Ancak mekanin bu giiclinii tayin edebilecek olan sey
tanimlanmasi ve aktarilmasiydi. Bu durumda dil, bir digerine ihtiya¢ duymayan daha
iist bir yap1 olarak karsima ¢ikmaktaydi. Sabit bir anlamin aktaricisi olarak gordiigiim
bu dil, her seyi tanimlarken onlara gergek anlamlarmi da kazandirabilmekteydi.
Algilarim, dil tarafindan olusturulan anlamlara gore diizenlenmekteydi. Tim
algilarimin tizerine Orten bir plasebo etkisi olusturmaktaydi. Hap gibi aldigim basit

bilgiler hakikate agilan bir kapinin anahtarlariydi. Dilin olanaklarini arayisim da bu

sekilde ortaya ¢ikmis oldu.

Nesnenin, eylemin, siirecin, yasantinin anlaminin izleyici tizerinden, hatta {ireticinin
kendi doniistimii izerinden ¢ogalabildigini fark etmem ise tez siirecinin baslangicin
olusturdu. Anlamlar arttik¢a birbirleriyle olan iliskileri yer yer ¢eliskilere doniismekte
ve degismez bir anlam imkansizlasmaktaydi. Bilingli veya bilingsiz olarak kullanilan
her sey bir bagkasina baglanmakta, 6zgiinliik fikri hakikat gibi siirekli ertelenmekteydi.
Bundan sonra ne sozciikler ne de goriintiiler bir hakikati aktarabilirdi. Gergekler vardi,
sadece kendi anlamlandirilabildikleri yapilar igerisinde gecerli. Bagka bir zamanda,

baska bir metinde, bagka birinde hiikmiinii kaybedecek gergekler.

Diisiincelerime gore, liretmek ve aktarmak istegi sanatin varligi igin yeterli bir neden
olusturmaktaydi. Biiyiik anlatilara gerek olmadan, bazen kelimelerle, bazen nesnelerle

oynarcasina.

8 Presokratik bir filozof olan Anaksimandros’un savi olarak ortaya atilan, evrenin 6ziinii olusturan ve
sonsuzluk anlamina gelen ilke.
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Resim 5.1. Neresinden bakarsan bak! Bu bir is, Zar Uzerine Dijital Bask1, 1 X 1 cm,
2019

Nesnelerin bana c¢agrisim yaptirdiklar: anlamlari, {izerlerine yerlesen sozciiklerle
pekistirmeye calistigim caligmalar iirettim. Her nesne birden ¢ok anlami ortaya
cikartirken, bazi nesnelerin halihazirda c¢okanlamliligi da cagristiran bir yapisi
bulunmaktaydi. Rastlantisallik ve c¢eviri gibi kelimeler c¢okanlamliligin ortaya
¢ikisinda benim i¢in oldukc¢a dnemli bir yer edinmekteydi. Nesneler iizerinden yola
cikarak olusturdugum caligmalarda, bu kavramlarin bana bir yol gdsterici oldugunu

diistiniiyorum.

Bir sanat yapitint meydana getiren etmenleri sorguladigim “Neresinden bakarsan bak!
Bu bir is.” isimli ¢alismamda iki adet barbut zar1 kullanilmakta. Zarlarin tizerlerinde
ise “mekan”, “za-man”, kil-t-tir”, “gor-sel-et-ki”, “m-e-t-i-n” ve “il-ig-ki-se-ll-ik”
yazmakta. Bu yazilarin her biri zarin {izerindeki bir sayiya denk gelirken, izleyicinin
ongoriilemez olusuna ve onun yapitla kuracagi etkilesim nedenlerinin de 6ngoriilemez
olusuna dikkat cekmeye caligmaktayim. Dogal bir kaide goriiniimii olusturan iki adet
kereste lizerine yerlestirilen zarlar, herhangi bir sanat yapitinin temsili olarak
goriilebilir. izleyicinin okumak veya incelemek igin yaklasmasi gereken calisma,

izleyicinin bakis agisina gore birkag yilizeyini gosterirken digerlerini kosullu bir okuma
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sunmakta. Ancak yazilarla kurulacak olan iligkilerin izleyicinin hareketiyle

¢esitlenmesi hedeflenmekte.

Resim 5.2. Neresinden bakarsan bak! Bu bir is, 2019
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Resim 5.3. Kitaplar, Kitap, Plastik Harf Boncuk ve Kap1 Klidi, 3 Adet 24 X 17 cm,

2019

icerisinde barinmasina izin veren nesneler olarak oldukea ilgimi ¢ekmekte. Ozellikle
sabit bir anlama yoOnelmis olan, iddiali ya da kosullu olarak tanimlayabilecegim
kitaplar {izerinden bir tezatlik olusturma fikri oldukca ilgi cekici goziikmekte.
Nesnelerin anlamlarini sorguladigim ve anlami kendimce ¢ogaltmaya calistigim bu
siirecte sadece kapaklari ya da sirtlari iizerinden olsa dahi oldukc¢a fazla yorum alani
diisiinceye itmekte. Bu noktada askin bir gosterilenin olmayisinin ¢eviriyi her zaman
yetersiz kildigi, ¢evirinin yetersiz olmasi ise sozliigiin cokanlamlilik yoniinden ironik

Kitaplar icerisinde var olani bir gizem halinde tutan ve yazinin sonsuz olanaklarinin
buldugumu diisiinmekteyim. Gosteren-gdsterilen tizerinden bir miktar yorumlamis
bulundugumuz anlamin ertelenisi kavrami, beni ¢eviri kavrami {izerine zoraki bir

gunu diistinmeme sebebiyet vermekte. Bu ¢alismanin ortaya

sekilde elverisli oldu

Ug adet kitap ve her kitabn {izeri harf boncuklarla kaplanan seride, bir sanat yapitinin

¢ikist da bu diisiinceler ve kitaplar {izerinden ortaya ¢ikmistir.

metin ile yapitin iligkisi ve yiice sanat diislincesinin

b

fikir ve mekanik tiretim siireci

ge sahip. Uzerinde yazili

kirilis1 lizerine bir sdylem gelistiriyorum.

Ik kitap “toprak” adinda do

ga bilimleriyle iligkili bir iceri

olan metinlerse yartya kadar renkli boncuklarla ilerlerken daha sonrasinda siyah-beyaz
boncuklarla devam etmekte. Renkli olan boliimde elimde bulunan kitabin form, igerik
gibi niteliklerini imge diinyam ve bilgi haznemle iliskilendirerek sorular ve kelime
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oyunlar ortaya ¢ikarmaktayim. Kitabin bir kapiya benzeyisi, ancak kapinin kulpunu
bulamayisim, kapinin kulpunu disardan eklemem gibi basit climlelerle giris
olusturuyorum. Siyah-beyaz boliimde bu iki imgenin birbiri ile iliskilerini daha derli

toplu bir dille aktarmaktayim.

Ikinci kitap ise bir sozliik. Yazi ve yapit arasindaki iliskileri, temsilin ne denli miimkiin
oldugunu, yapitin bir seyi temsil ederken, yazinin baska bir seyi temsil edebilecegi

lizerine yorumlarda bulunmaktayim.

Ucgiincii ve son kitap ise ilmihal olarak bilinen dini 6gretilerin bulundugu bir kitap. Bu
kitap iizerinde sanatin yiiceltilmesi lizerine tartisirken, bu siirecin bir digerinin

sanatinin ifsasi tizerinden bir karalama kampanyasina doniismesini ele alarak “Twin-

x serisi” nede gondermede bulunmaktayim.

Resim 5.4. Kitaplar, 2019

Kitaplar serisinde kullanmis oldugum yazilar, okumalarim ve diislincelerimin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikarken, bir¢ogu kaynagini dahi hatirlamadigim sonsuz bir
alintilar dokusundan meydana gelmektedir. Nesneyle iliskileri ise farkli anlamlar
kazanmalarin1  saglamaktadir. Barthes’in yazar, Picabia’nin imza {izerinden
olusturdugu sdylemler okuma sirasinda hemen goze batmayan, bilingli veya bilingsiz

oldugu kestirilemeyen bir temelliik tiirii olarak goriilebilir. 3 adet farkli kitap tizerinden
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olusturdugum temelliik ise, kitaplarin kendisi kullanilarak yapilmaktadir. Amag bir
ifsa olmasa dahi, daha 6nceden belirttigimiz iizere bu siire¢ gerceklesecektir. Yaptin
izleyiciyle her karsilasmasinda farkli sekillerde tekrarlanacak olan siireg, gazete

kaliplarini kullanmis oldugum ¢alismamda da goriilecektir.

Resim 5.5. MKE 13J641_003, Mithimmat Sandig1 ve Kesilmis Ofset Baski Kaliplari,
28 X 18 X 15 cm 2020

“MKE 13 J 641 003 isimli ¢aligmada farkli gazetelerin ofset baski kaliplarindan
kesilmis 12.7 mm ugak savar mermisi formlar1 kullanilmigtir. Seri bir iiretim saglamak
amaciyla olusturulmus baski kaliplarinin, merminin kolay yerlestirilebilmesi ve dogru
bir formla ateslenebilmesi i¢in tasarlanmis olan mithimmat sandigiyla benzerlik
gosterdigini diislinliyorum. S6ylemin kesintisiz ve hizli bir sekilde aktarilabilmesi i¢in
olusturulan bu kaliplar, bir biitiin igerisinde kararl bir durus gostermektedir. Ancak
parcalandiklar1 zaman metnin arasinda dogrudan gosterilmek istenmeyen endiselerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kaygilar ulusal ve yerel basin i¢in iistii ortiilmeye calisilan
kaygilar olarak goriilmemektedir. Nihayetinde kazan¢ ve bu kazancin siirekliligi
herhangi bir is kolunun amaglarindan biri olabilir. Ancak sabit bir sdylem olusturarak

bunu bir durus olarak ifade etmek, toplumsal yap1 {izerinde bir iktidar kurma ¢abasi
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olarak da goriilebilir. Bu yazilar imgenin belirledigi formlara boliindiiklerinde
igerikleri parcalanacak ve eksik kalan alanlar izleyicinin oyun alanina doniisecektir.
Tutarl1 bir yazida géz boyayan akicilik kirildiginda, basindan beri icerisinde var olan
ancak ifsa edilemeyen anlamlar izleyicinin kurmacasiyla olusturulabilecektir. Belge
niteligi tasiyan her bir kalip ayr diistiigli digerini ararken baska duraklarda yeni
dizgeler olusturacaktir. imgenin ona yol gdstermesine izin veren izleyici elindeki

bulmacanin pargalariyla yeni anlam katmanlarini kesfe ¢ikacaktir.

Resim 5.6. MKE 13 J 641_003, 2020
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Bir nesne iizerinden yapilan temelliik, bir elestiri unsuru olarak okunabilmektedir.
Diisiinceler tizerinden yapilan temelliikler ise estetik rejim Oncesi imgeye verilen et ve

kivam kazandirma gorevinin bir devami olarak goriilebilir. Ancak imge Ozneyle

karsilastig1 an, bu siire¢ bozularak tekrar tliretici konumunu kazanacaktir.

Resim 5.7. Sinek, video, 2020

Bu ¢alismamda oldukg¢a uzun bir siiredir yasadigim ancak tez siirecinde zararlarini ¢ok
daha fazla hissettigim bir durum olan, dikkat dagmikligim {izerine bir temsil
olusturmaktayim. Cikis noktami olusturan etmenler ise daha ¢ok reklam, ekonomi ve

psikoloji alanlaryla iligkili bir olaydan yola ¢ikmakta.

Nerede ve ne zaman basladig1 kesin olarak belli olmamakla beraber pisuarlarin i¢
kisimlarinda, delige yakin bir bolgesinde bulunan sinek imgesi kullanilmakta. Bu
durum genellikle kullanicilarin  dikkatlerinin ~ dagilmasi1 nedeniyle ortalig
kirletmelerini engellemek ve temizlik masraflarindan tasarruf etmek amaciyla
uygulanmakta. Sonuclar1 da oldukca dikkat ¢ekici derecede olumlu goriilmekte, dyle
ki Hiirriyet Gazetesinin haberine gore temizlik malzemelerinde yiizde 30 ila yiizde 40
aras1 tasarruf saglanmasina sebep olmustur (Hiirriyet, 2007). Burada sinek imgesinin
kullanilisi da bir tesadiif degil, ¢ogunluk tarafindan sevilmeyen bir canli olmasi
sebebiyle gercek oldugu bilincinde veya bilmeden hemen herkes bu imgeyi hedefliyor.
Sesiyle, boyutlariyla, formuyla sevilmeyen bu canli, is bir seyleri kendine odaklamak

oldugunda son derece dikkat ¢ekici bir uyaran islevi gormekte. Calismami bir video
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art biciminde liretme sebebimde ayni sebeplerden olugmakta, olabildigince ¢ok
uyaran1 ayn1 anda iletebilmek... Insanlarla gereginden fazla yakin iliskileri bulunan
bu canli cografya, kiiltiir gibi etmenlere gore farkli anlamlar1 temsil etmekte. Sanat
tarihi icerisinde de bir sembol olarak kullanilmustir. Iki farkl1 goriis ortaya atilmis olup,
bunlarm ilki kotiliigiin bir temsili olan Beelzebub (sineklerin efendisi) ile
iligskilendirilmis, diger goriis ise “Tanri'nin iyiligini temsil etmeyecek kadar kiiciik bir
yaratik yoktur.” ® Diisiincesiyle bu temsilin en kiiciik parcas1 olarak sinegi gormiistiir.
Iletebildigimiz her seyde oldugu gibi sinekte farkli anlamlara biiriinmektedir.
Calismamda bana kaynak olan nokta olan pisuar iizerindeki sinek imgesi ise

tiretimimde kaynagindan kopartilmis, yeni bir anlama doniistiirilmiistiir.

Duvara yazmis oldugum metin iizerinde hareket eden bir sinek, igreng sesiyle...

®  Deceptions and illusions: Five  Centuries of  Trompe [I’Oeil  Painting,
https://web.archive.org/web/20040928002941/http://www.nga.gov/press/2002/exhibitions/deceptions/
walltxt.shtm
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Resim 5.8. Oyun Baslasin, Seramik Tabak Uzerine Karisik Teknik, 24 X 24 cm, 2020

Nesneler ve diisiinceler kaynagindan koparilabilir ve yeni bir siirece yonlendirilebilir
diisiincesindeyim. Bir iiretim stratejisinin disinda da gergeklesen bu siire¢ belki de
ilerlemenin ilkesi olabilir. Ancak kaynagindan koparilan bir nesnenin iizerinden
denenecek bir anlamlari silme ¢alismasi, onu eski bir anlama tekrar baglayabilir mi?

Yoksa ortaya ¢ikacak olan her anlam yeni ve zamansal olarak essiz midir?

Tabaklar iizerine yerlestirilen sembollerden olusan bu ¢galismamda, medeniyet ve oyun
kavramlarini tabak nesnesi {izerinden yorumlamaktayim. Tabak bir kap cesidi olarak
giiniimiizde bir¢ok farkli anlama gelmektedir. Bir kurum veya kurulusun sahip oldugu
kiiltiirel cesitliligi gostermek icin kullandig1 veya lizerlerindeki islemelerle séze

getirilmesi uygun goriilmeyen diisilinceleri, sembolik bir yolla iletmek gibi farkli
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kullanim ¢esitleri vardir. Uzerinde biriken bu anlamlarin ¢ogunu kazidigimizda,
icerisine bir seyler koymaya yarayan ve igerisindekini disaridakilerden koruyan bir
nesne olarak karsimiza ¢ikmakta. Donemsel ve cografi farkliliklara gére degismekle
beraber pismis topragin dayanikli bir hale gelmesiyle bir seyleri pisirmek icin

kullanildigin1 bilmekteyiz.

Topragin pisirilerek saglamlastirilmasi insanlarin yerlesik hayata gecislerinde 6nemli
bir etmen olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Olusturulan kaplar ihtiyag duyduklar
malzemelerin bir yerden baska bir yere taginmasini saglamistir. Yerlesik hayatla
beraber diizenleyici bir malzeme olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Tabak 6zelinde ise
sahip oldugu formla beraber yiyecegi diizenleyen, tiiketime kolaylik saglayan bir
yapis1 bulunmaktadir. Bu kolaylig1 aslinda bir diizen igerisinde tiiketebilmenin, bir
ihtiyacin, eglenceli bir hale getirilmesi olarak gérmekteyim. insanin doganin diizeni
icerisindeki yagamini birakarak, bir miktar dogay1 kendi diizenine adapte etme ¢abasi
olarak gordiiglim yerlesik hayata gecis, medeniyetin de bir baglangi¢c noktasi olarak
goriilebilir. Medeniyet kelimesinin sozliik anlami Tiirkge sozliikkte su sekilde yer
almaktadir: medeniyet (uygarlik), 1. I. Uygar olma durumu, medeniyet, medenilik. 2.
I. Bir iilkenin, bir toplumun, maddi ve manevi varliklarinin, fikir, sanat ¢alismalariyla
ilgili niteliklerinin tiimii, medeniyet (TDK). Sozii edilen fikir, sanat ¢aligmalariyla
ilgilenmek ihtiyaglardan artan zamanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Oyunlar genel
olarak hedeflenen bir sonuca belirli kurallara bagli kalinarak ulagilmaya ¢alisilan bir
diizendir. Insanlar medeniyetin olusmasiyla kiiltiirel faaliyetler olarak gordiigiimiiz
temsili iiriinleri ve eylemleri ortaya ¢ikartmistir. Onceleri bir tore gibi belirli bir toplum
igerisinde bilinen ve kabul edilen bu sistemler etkilesimlerin artmasiyla yayilmistir.
Tabak ise onceleri en temel ihtiyaci bir oyuna, eglenceye ceviren arag olarak kargimiza
cikmaktayken daha sonrasinda motifleri, malzemesi ve formuyla anlamlandirilabilen
bir oyun alani olmustur. Kiiltlirii yayan 6nemli bir {iriin olarak karsimiza ¢ikan tabagin,
tarihsel yolculugu bireysel bir oyundan, kiiresel bir oyuna dontismiistiir. Kullanmis
oldugum simgeler diinyanin en ikonik oyun konsollarindan biri iizerindeki
simgelerdir. Bu simgeleri tabaklarin icerigine yerlestirerek tabagin iizerine biriken
binlerce yillik anlamlar1 aradan kaldirarak, sahip oldugu oyun alani anlamini bugiinkii

oyun alaniyla birlestirmeyi hedeflemekteyim.
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Resim 5.9. Diiven proje-1, Kagit Uzerine Karigik Teknik, 32 X 24 ¢cm, 2020

Uretim stratejisi olarak belgenin kullanimi anlami bir noktaya sabitler olarak goriilse
de siirecin bunun Gtesinde isleyebilecegini 6zellikle Walid Raad’in ¢alismalarinda
gozlemleme firsati yakaladik. Sozliiglin bir nesneyi veya diisiinceyi kelimelere
cevirme konusunda yasadigi problem konusundaki diigiincelerim “Diiven” isimli
calismamda da kendini gostermekte. Ayni nesnenin farkli kaynaklardan ya da
kisilerden alinmis anlamlarimin bir sonug¢ ihtiyacim1 karsilayamadigi degil, bir

zenginligi isaret eder cinsten oldugu kanisindayim.
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Resim 5.10. Diiven proje-2, Kagit Uzerine Karigik Teknik, 32 X 24 cm, 2020

“Diiven” bir hatira ve bir tanim {izerinden kurgulamis oldugum bir ¢alisma. Tiirkge
sozliikte bu nesne hakkinda su bilgi yer almaktadir: “Diiven, (I), Harmanda ekinlerin
sap1 ve tanelerini ayirmak i¢in kullanilan, 6niine kosulan hayvanlarla cekilen, alt
yiiziinde keskin ¢akmak taslar1 dikine ¢akili bulunan, kizak bigiminde arag” (TDK).
Yapitin ¢ikis noktasinda ise {izerine ¢alisacagim nesnelerde ve kavramlarda siklikla
yaptigim gibi TDK gibi giivenilir “kesin bilgi kaynagi” olarak goriilen bir kaynakla
beraber eksi sozliikk gibi daha 6znel yorumlar1 gorebilecegim bir kaynaga bakmakla
basladim. Elimde bir fikirden ziyade bir obje vardi, eskicide rastladigim ve bir seyleri
birbirinden ayirmak i¢in kullanilan bir obje... Ozellikle babamin g¢ocukluk
donemlerine denk gelen 80’lere kadar kdylerde olduk¢a yaygin kullanilan bu nesne,
kirsal kesimle baglar1 olan bir¢cok insanin hayatinda ¢ok sik olmayan eglenceli
anlardan biri olarak da karsimiza ¢ikmakta. Bu noktada eksi sozliikten almis oldugum
su metin bu durumu agiklar nitelikte: “cocuklugumda yaz tatillerinde dayimin
Ogretmenlik yaptigi koye gittigim zaman oyalanayim diye bindirildigim, harman
yerindeki samanlarla bugdaylari birbirinden ayirmak i¢in kullanilan en ilkel arag. 6nce

cok heyecanlanmistim, ahanda bu ne siiper bir eglence demistim. 6nde bir kocabas
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kuvvetlisinden bir 6kiiz, arkasinda ise dikdortgen bir tahta ve altinda ¢akmak taslar

olan bir diidiit diye diisiinmiistiim...” (cadinin onde gideni, 2009).

Bu anida kullanilan “diidiit” kelimesi bir ¢ocugun nesnenin anlamini, temsilini,
islevini nasil degistirebileceginin oldukga naif bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmakta.
Nitekim babamin anilarinda da kisin hayvanlarin ve kendilerinin tiiketecekleri
besinleri ayristiran bir aragtan ziyade bir eglence araci olarak anlatiliyordu. Diivenin
lizerine oturmasi istenen ¢ocuklar aslinda bir agirlik gorevi gormekteydi, ancak bu
durum ne bilmeleri gereken bir detay ne de eglencelerine bir engel olusturmaktaydi.
Kendi islevi kesmek ve ayristirmak olan bir nesnenin ayni islevini duygulanimlar,
kavramlar iizerinden de gosterebilmesini ilgi ¢ekici ve aktarilabilir bir durum olarak
gormekteyim. Bu nesne lizerinde bir c¢ocuk tarafindan olusturulan anlam sabit
kalmayarak, onun yetiskinliginde farkli bir anlama doniisiim saglamis ve gecim
kaynagi olarak goriilmeye baglamis, bu dongii yiizyillarca Anadolu topraklari iizerinde
devam ettirilmis. Iki farkl1 kaynak iizerinden gordiigiim iki farkli anlam ayni nesne
izerinde yer degistirmeye devam etmistir. Calismamda gostermeye calistigim yalnizca
iki formun birlesimi olarak retinay1 uyarirken anlamca ¢ogalmaya ve doniismeye

devam etmektedir.
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Resim 5.11. Diiven, Ahsap diiven tizerinden kesim, 170 X 85 cm, 2020

Resim 5.12. AK-47, Plastik Harf Boncuk, 88 X 30 cm 2019
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Resim 5.13. Uzi, Plastik Harf Boncuk, 47 X 20 cm, 2019
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Resim 5.14. Browning Challenger
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Resim 5.15. Walther ppk, Plastik Harf Boncuk, 17 X 14 cm, 2019
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Resim 5.16. Fn m1910, Plastik Harf Boncuk, 16 X 14 cm, 2019

Yaz1 ve imge iligkisinde, imgenin olusturmus oldugu anlamlar kiimesi oldukga hizli
bir sekilde genislemektedir. Bugiin siklikla kullanilan sosyal medya ve diger ¢oklu
iletisim araglar1 bu silireci hizlandirmaktadir. “eksi sozliik” gibi bir baslhigin
olusturdugu imge iizerine yorumlar yapilabilen alanlarda bu ¢okanlamlilik goriiniir bir
hal almistir. Burada bulunan tiim yazilar bir imgenin igerisini doldurmak i¢in ortaya
atilan farkli okumalar olarak da yorumlanabilir. Tanimlar yasantiyla harmanlanirken,
ses olarak dilin bir yansimasi da bu “6zgiir” olarak adlandirilan mecralarda yer

edinmektedir. Aktarim Oylesine cesitlilik gostermektedir ki imge ve yazi arasinda
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siirlarin eridiginden de soz edilebilir. (Ortaya ¢ikan yeni bir dilin emoji, kaligram,
sembol gibi tanimlarin Gtesinde ¢ok daha kapsamli bir yapi oldugu diisiincesinde
oldugumu da paylagmak istiyorum). Yer yer imgeyi yok eden ve soyutlasan sdylemler
ortaya ¢ikarken, yer yer de sozii yutup baska imgelerle iliskiler gelistiren bir aktarim

bicimi ortaya ¢ikmakta.

Bu seri, harf boncuklar kullanilarak olusturulan silah imgelerinden olusturulmustur.
Cesitli taki ve siis esyasinin yapiminda kullanilan boncuklar, tizerlerindeki harflerle
sozcliklere doniistiiriilerek bir aidiyet kazandirma cabasiyla kullanilmakta. Pek ¢ok
farkli ¢esidi olmasina ragmen benim kullandiklarim oldukga sik rastlanan ve yalniz
basina oldukga kitsch duran bir cinsi ve otoriter bir sdylem i¢in diigiiniilebilecek son
malzeme olabilir. iki farkli temsil diizeninin (imge, sozciik) bir araya gelmesiyle
olusturdugum bu seride, birbirlerine yapistirilmalariyla bir arada kalabilen boncuklar
kullanildi. Silah imgelerini olusturan ciimleler “eksi s6zliik” isimli internet sitesinde
ilgili silahin baslig altinda ¢ikan yorumlardan segildi. Ozgiir bir sosyal medya mecrasi
olarak da kullanilan bu site, yorumlarini goriiniir kilmak isteyen tiim kullanicilara acik
olmasi sebebiyle, ¢oklu bir okuma igin oldukga iyi bir kaynak olusturuyordu. Oyle ki
arka arkaya gelen bazi kullanici yorumlar1 birbirlerine cevap verir nitelikte olup
karsitligin 6nemli bir temsili olarak diisiindiigim silah imgesi i¢in ihtiyacim olan tiim
bakis acilarini, tiim ¢iplakligiyla elde etme firsati olusturmaktaydi. Bu siire¢ igerisinde
oldukca mekanik bir {iretim siireci gergeklestirdigim de sdylenebilir. Diizenli olarak
gerceklestirdigim okumalar ve ardindan gelen boncuk dizme isinin monotonlugu
tiretici bir kimlikten ¢ikip, diislincelerin iletilebilecegi yeni bir diizenegin tasiyicisi
konumu aldigim izlenimine de zaman zaman sebebiyet vermekteydi. Ak-47 ile

baslayan seri halen cogalmaktadir.
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Resim 5.17. World-Word proje-1, Kagit Uzerine Karigik Teknik, 32 X 24 cm, 2020

Yazi ve imgenin bir digerini parcalarken, ¢cok daha biiyiik bir sekilde olusturan, ancak
bu kez de ¢eliskilerini ortaya ¢ikaran yapisi, bir dongii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Okuma sirasinda bir yanip bir sonen imgeler ve bu imgeleri aktarmak igin
kullandigimiz yazinin, imgeyi parcalamasi, her pargayla beraber ortaya ¢ikan yeni
imgeler ve tekrar bir sonsuzlugun ortaya ¢ikis1 kaginilmaz bir siire¢ gibi goriilebilir.
Anlamin ortaya ¢ikmaya ve tekrar ertelenmeye mahkim oldugu belki de kaginilmaz

bir dilin varlig1.
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Resim 5.18. World-Word proje-2, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 32 X 24 cm, 2020

World-Word isimli ¢alismam iki adet beyaz pencere arasinda neon yazidan olusmakta.
Kullanilan ¢ergeveler bizi olduke¢a eski bir mesele olan tercih konusuna baglayacaktir.
(Ki bu kelime 6rnegin, olaylara kendi ¢ergevesinden bakmak deyimi gibi soylemlerle
de bu tercih mefhumuna atifta bulunmaktadir). Bu sebeple olduk¢a eski gerceveler
kullanmaktayim. Neon yazinin ortaya ¢ikaracagi 151k, camlarin {izerinden yansiyarak
iki ¢erceve arasinda bir 151k yogunlugu ortaya ¢ikartmaktadir. Yerlestirildigi ortamin
igcerisinde 1sikla ¢izilmis ayr1 bir mekan olarak da degerlendirilebilir. Pencerenin
acilmasiyla disartya daha fazla sizacak olan 151tk burada sikismis bir halde
beklemektedir. iki pencere arasindaki durum disarisi ve igerisi arasinda bir sinir islevi
gormektedir. Disariya ne kadar ¢ok tasarsa o kadar cok deneyimleyebilecegimiz bir
diinyanin yansimasin1 gormekteyiz. Bu diinyay1 olusturan ise oynamakta oldugum,
clinkii direkt bu anlama c¢ikmayan “World” kelimesi olarak karsimiza ¢ikmakta.
“Word” e dondiigli zaman bu diinyada herhangi bir degisim olusmayacak, yalnizca
151k bir harf azalmis olacak ki anlam basindan beri var oldugu hale donmektedir. iki
tercih arasinda olusan bir diinya ve bu diinyanin aktarim araci olan kelime, stirekli bir

dongii olusturmaktadir. Bir temsil bagka bir temsile doniisiirken anlamda siirekli olarak
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bir digerine aktarilmaktadir. Burada nadir oldugunu diisiindiigiim goriilen ve

duyulanin es zamanli bir okumasi da goriilebilir.

Resim 5.19. World-Word, Ahsap Cerceve Ve Neon Yazi, 115 X 60 cm, 2020
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“Tanr1 Yazar’in yoklugu ve giderken bizlere biraktigi anlamin muglakligi, her bireyin
sOyleme sahip olmasidir. Postmodern donemde nihai bir hedef ve bu amag
dogrultusunda planlanmis bir giizergahtan s6z edilemez. Her 6znenin kendini ifade
edebildigi alanlar anlamin ¢cogalmasini saglarken, hizli bir sekilde tiiketilerek i¢inin

bosaltilmasina da sebebiyet vermektedir.

Resim 5.20. Twitter, Kesilmis Eva, 150 X 120 cm, 2020
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“Twitter” isimli ¢calismamda eva malzemeden kesilmis ve duvara carparak bir y1ginti
oOlusturan Twitter logosu bi¢iminde formlar kullanmaktayim. Dijital bir diinyanin
elemani olan bu platform ve igerisindeki olusumlar toplumsal olaylar iizerinde rol
oynamaktadir. Ancak bu rol ona onceden bigilmis, sonucu belli bir rol midiir?
Kuskusuz sosyal medya iizerinden yiiriitilen ve basarili olan pek ¢ok kampanya
bulunmaktadir ve bunlarin ¢ogunlugu siradan kisiler tarafindan olusturulmaktadir.
Ancak kamusal alanda olmayan bu kampanyalar ve eylem bi¢imleri ger¢gekten etkili
olabilir mi? Diinya genelinde bakildiginda 2020 yilina kadar Twitter’1t engelleyen
veya kapatan iilke sayisi oldukca az ancak serbest birakan iilkelerin kamusal alandaki
eylemlere kars1 bu kadar toleransli davranmadigi da ayr1 bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada Twitter’in toplumu yonlendiren, hedef sasirtan, sahte bir
tatmin saglayan bir platform olarak da goriilebilecegi kanisindayim. Kullanilan
malzeme ve iiretim teknigi olarak da bu diisiinceme atifta bulunmaktayim. Oldukca
esnek ve yumusak bir malzeme olan eva kesme iglemi sirasinda olduk¢a kolaylik
saglamakla beraber, bu siire¢ twitt atmak kadar kolay. Olusturmus oldugum bu formlar
seri bir sekilde olusturulan 6rnege bagl kesim islemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Benzetmek gerekirse bot hesaplardan atilan twittlerin yerlesmesi gereken hashtagin
altindakilere uyma c¢abas1 gibi. Ancak makasla fiziksel bir sekilde olugmakta, bu
yoniiyle de klavyede ki yazma eylemine benzetilebilir. Malzeme dogas1 geregi hasar
vermeye degil hasar alabilecek bir yiizeyi korumaya ve hasari sogurmaya meyilli.
Nitekim benim diisiincemde bir yansitma veya g¢arpitma durumu degil tetiklenen
olusumun potansiyelini kendi {izerine ¢eken ve soguran bir yapinin ifsasiyla ilgili
ortaya ¢ikmakta. Bu sebeplerden dolayi bir tutarsizli§in var oldugunu diisiinmekteyim,
sosyal medyanin hayatimizda oldugu bunca yilda sonuglar1 halen konusulabilecek olan
her sey i¢in yalnizca bir haberlesme alani olarak kaldigini, gercekten bir potansiyeli
varsa da kullamlamadan engellenebildigini gordiigiimiizii soyleyebilirim. Inanilmaz
giclii bir etkilesim alanm1 olarak karsimiza ¢ikmakla beraber, kavramlarin ve
olaylarinda son derece hizli tiiketilebilecegi bir platform. Bu sebeple glindem
listesinde olan her gey bir sekilde silinmeye mahkum olmakta. Bunun ufak bir takibi

olarak iiretim siirecinde kaydettigim Tirkiye glindemi gosterilebilir.

Imgenin yaziy1 pargcalamasi veya imge iizerinden kurgusal bir yaz1 oyununun ortaya
cikisin1  gbsterme cabasiyla olusturdugum calismalarda, farkli medyumlarla

tiretimlerimi ¢esitlendirmeye ¢alistim. Bu durumun kullanilan malzemenin anlamin
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tizerindeki etkisini deneyimlemek agisindan da olduk¢a o©nemli oldugunu
diistinliyorum. Sanat tarihi, kiiltiir, gosterge bilim gibi alanlara goéndermelerde
bulundugum c¢alismalarin kaynaklarii ise gorsel ya da yazinsal olarak okudugum
sOylenlerin lizerinden olusturmaktayim. Tamamen iizerini kapatmadigim yer yer daha
belirgin bir sekilde gostermeye galistigim bu séylem g¢oklugu, failin alternatif bir
dokiimantasyonu olarak da goriilebilir. Temsiller bir gercekligi kanitlama arzusuyla
olusturulmamais olup izleyicinin {izerinde ugrasacagi bir diigiim olarak goriilebilir. Ne
kadar aktarmaya calisirsam calisayim soylediklerim, tiretimlerimin igerisini tamamen
dolduramayacktir ve tiretimlerimde hi¢bir zaman sdylediklerimin bir yansimasi olarak
goriilemeyecektir. Bu sebeple bagka birinin sdyleminden daha tatmin edici isler
olusturabilirim ve inantyorum ki izleyicilerde iiretimlerimde ¢ok daha biiyilik anlamlar

bulabilirler.
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6. SONUC YERINE

20. ylizy1l sonrasi sanat alaninda, nesnelerin dogrudan anlamlarindan ziyade yaptiklar
cagrisimlar, gosterdikleri diisiinceler ve diger etmenlerle olan iliskilerinden ortaya
¢ikan ¢ogul anlamlar deger kazanmistir. Ulagilan nokta hali hazirda sorunsuz bir
okuma ortami saglamamakla beraber diisiincenin ortaya ¢ikisinda da bdyle bir kaygi
hicbir sekilde vuku bulmamis, aksine sabit bir gosteren ve gosterilen iligkisi
reddedilmistir. Yapi, sanat¢1, metin, alimlayici ve diger tiim dis etmenlerin esgtidiimlii
bir hareketliliginden ortaya ¢ikan anlamlar ve bunlarin olusturdugu cesitli etkiler
neticesinde hem sanat¢t hem de izleyici cephesinde biriken ardil anlamlar ortaya
cikmig, sanatgr ve izleyici arasindaki ¢izgi incelmistir. Artik izleyicinin birincil
dereceden katilimcisi oldugu hatta kavramsal yapisina (belki sanat¢inin izin verdigi
derecede) dahi etkide bulunabildigi ¢ok yonlii bir sanat ortaya ¢ikmis durumdadir.
Yalnizca sanatsal iiretim bir sonucu olarak ortaya ¢ikmayan, felsefi, sosyolojik,
politik, tarihsel, ekonomik, kiiltiirel sdylemler gibi pek ¢cok unsurun ortaya ¢ikardigi
cokanlamlilik sanat alaninda da oldukca biiyiik tartigmalara sebebiyet vermektedir.
Sanat eserleri konularini hayat kadar ¢esitli bir alandan almakta olup, yine hayatin
icerisinde  anlamlandirilmaktadir.  Sonsuz  farkli  diislincenin = ve  sdylemin
kesisimlerinde yasayan izleyiciler tarafindan ortaya atilacak olan anlamlar tek bir ses
olusturamayacagi gibi, izleyicinin zihninde bulunan bilgilerden de bagimsiz
okunamamaktadir. Diisiincenin sasmaz bir temsili olarak goriilen dilsel gostergeler
dahi Derrida’nin gosterdigi lizere bir dongiiniin esiri olurken ayn1 zamanda yalniz tekil
bir diislincenin degil tutarsiz olan her 6znenin bakis agisiyla genisleyen bir yapinin da
elemanlaridir. Yazi-imge ikiliginin ortak bir mevcudiyeti paylastigi eserlerle
tanimlamaya ¢alistigim bu siirec, tarihsel olarak farkli bakis agilariyla degistirilebilir.
Bu tez igerisinde tizerinde durulan konuda, daha genis bir bakis agisiyla, postmodern
cogulculuk icerisinde c¢esitlendirilebilir olan okumanin anlamlandirilabilir olma

cabasidir.
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