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BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRETMENI ADAYLARININ
MESLEKLERINE YONELIK INANCLARININ INCELENMESI

OZET

YILMAZ, Secil. “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Mesleklerine
Yénelik Inanglarmin Incelenmesi’’, (Yiksek Lisans), Corum, 2020. Bu ¢alismada
Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan beden egitimi
ve spor Ogretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi meslegine yonelik
inanglarimin incelenmesi amaglanmustir. Arastirma iligskisel tarama modelinde
gerceklestirilmis olup elde edilen veriler “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Meslegine Yonelik Inang Olgegi” ve kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Olgek 7°li
likert tipindedir. ‘Meslek agki’ ile ‘Beden egitimi ve sporun degeri’ seklinde iki alt
boyuttan ve on iki maddeden olusmaktadir. Arastirmaya 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinin Beden Egitimi ve Spor Egitimi
Boliimiinde 6grenim goren 211 6grenci katilmistir. Sonug olarak, cinsiyet, sinif diizeyi
degiskenlerinde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik
inan¢ diizeyleri arasinda istatistiksel anlamda fark varken; diger degiskenlerde
(akademik basari, en uzun siire yasanilan yer, gelir, anne-baba egitim diizeyi, anne-
baba ¢alisma durumu, lisansh sporcu olma durumu ve spor dali) mesleki inang
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, Mesleki inang, Ogretmen aday:.



PRESERVICE PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS’
BELIEFS TOWARDS THEIR PROFESSIONS

SUMMARY

YILMAZ, Secil. "Preservice Physical Education and Sports Teachers’ Beliefs
about Their Profession™, (Master Thesis), Corum, 2020. The aim of this study is to
investigate preservice physical education and sports teachers’ beliefs towards physical
education and sports teaching profession who study at the Faculty of Sports Sciences
at Hitit University. The research is in the correlational survey model and the data
obtained were collected by using the “Belief Scale for the Physical Education and
Sports Teaching Profession” and personal information form. The scale is of 7-point
Likert type. It consists of twelve items and two sub-dimensions: “sense of calling" and
"value of physical education and sports". 211 students from the Department of Physical
Education and Sports Education, who studied at the Faculty of Sports Sciences at Hitit
University in the 2019-2020 academic year, participated in the research. As a result,
while there is a statistically significant difference between the belief levels of physical
education and sports teacher candidates in terms of gender, class level variables; in
other variables (academic success, place of residence for the longest time, income,
parents ‘education level, parents' employment status, status of being a licensed athlete
and sport branch) there is no difference between professional belief levels.

Keywords: Physical education and sports, Professional belief, Preservice
teacher.



1. GIRIS

Bireyin davramiglarimi degistirme siireci olarak bilinen egitim, dogumdan
6lume kadar devam eder. Bu siiregte birey ¢esitli bilgi, beceri, tutum, inang ve degerler
kazanir. Egitim formal ve informal olmak iizere ikiye ayrilir. Onceden hazirlanmis bir
programa goére yapilan formal egitim planl ve amaghdir. Informal egitim ise
kendiliginden meydana gelen, toplumsal yasanti iginde olusan egitimdir. Okullarda

yapilan egitim formaldir (Erden, 2017, s. 25).

Okullar egitim orgiitii gérevini yapar. Okullar bireyin ve toplumun ihtiyaglarini
karsilamakla yilikiimliidiir. Okullarda bireyler igin zihinsel, bedensel ve duygusal
etkinliklere yer verilir. Bireyler bu etkinliklere katilim gosterdiginde gelisir ve
yasadigi ¢evreye uyum saglar (EKici ve Ekici, 2014).

Egitimin niteliginin ana belirleyicisi 6gretmen oldugu icin yapilan egitimin
ayrilmaz bir pargasi olan 6gretmen, insanlarin, birarada uyumlu, yaratici, basarili,
faydali bireyler olarak yetistirilmesinden sorumludur. Bu nedenle 6gretmenler biitiin

bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in en iist diizeyde davraniglari kazanmalidir

(Unal ve Ada, 2001).

Ogretmenin asil gérevi dgrenmeyi saglamaktir. Ogrenmenin saglanabilmesi
icin 0gretmenlerde bulunmasi gereken kisisel ve mesleki nitelikler vardir. Kisisel
nitelikler 6grencilerin okula ve derse dair tutumlarim etkilerken, mesleki 6zellikler

ogrencilerin bilgiyi 6grenmesini saglar (Erden, 2017, s. 164).

Ogretmenlerin dgretim programii tam anlamiyla uygulamalarim, gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirmelerini ve sinif i¢i olumlu davramislar gostermelerini
etkileyen 6nemli degiskenlerden biri sahip olduklar1 egitim inanglaridir (Tunca, Alkin
Sahin ve Oguz, 2015). Ogretmenler yasam tecriibelerini, gegmis yasantilarini ve
inanclari1  6gretim  siirecindeki kararlarina ve uygulamalarina yansitirlar.
Ogretmenlerin egitim uygulamalari, inandiklari felsefi yonelimlerden etkilenmektedir.

Bu durum felsefenin egitimi etkilediginin bir gostergesidir. Felsefenin egitim



uzerindeki etkilerini bilen ve bunu iyi degerlendirebilen 6gretmen, daha basarili
olacaktir (Erden, 2005, s. 116).

Erden, (2017, s. 32) egitimin amaglarinin belirlenmesi, i¢erigin diizenlenmesi,
Ogretme ve 0grenme siireclerinin degerlendirilmesi gibi konulara felsefe araciligiyla
yanit verildigini vurgulamaktadir. Egitim inanglarimi belirleyen baglica egitim
felsefeleri “Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Varolusculuk ve Yeniden
Kurmacilik’tir (Sénmez, 1993, s. 77-138; Erden, 2017, s. 33-39; Sisman, 2002, s. 94-
100).

Bireylerin hayatinin her aninda ve her alaminda inanglar1 vardir. Kisisel
inanclar insanlarin diisiincelerine yon veren, tutum ve davranislarini etkileyen énemli
bir faktordir (Dagli, 2019). Bununla birlikte, 6gretmenlerin sadece bu inanclara sahip
olmadig1 agiktir. Ogretmenlerin egitime, yani egitim, 6gretim, 6grenim ve dgrencilere
yonelik tutumlarina genel olarak 6gretmenlerin mesleki inanglari denir. Ogretmenlerin
mesleklerinin 6tesindeki konular hakkinda inanglar1 uygulamalarini etkilese de, egitim

stirecine yonelik olan inanglari ile karistirilmamalidir (Pajares, 1992).

Mesleki inanglarin 6gretme-6grenme faaliyetlerinin kalitesini yukseltme, sinif
ici davraniglara iligkin Ongérii kazandirma, kullanilan egitim programini
degerlendirme ve Ogretmen egitimi programlarini diizenlemede rehber olabilecek
bilgiler sunma bakimindan bilissel bir yap1 oldugu goriilmektedir (Bayrak Ozmutlu,
2018).

Cocuklarimizin ve genglerimizin gelecege hazirlanmasinda beden egitimi dersi
temel ders olarak diisiiniilmektedir. Beden egitimi dersi, cocugu hem biligsel hem
psikomotor, hem de duyussal yonden gelistirir. Temel gelisim alanlarinin hepsini
icerdigi i¢in egitim siirecinde yeri biiytiktiir. Bu siirecin verimli gegebilmesi i¢in beden
egitimi ve spor ogretmenlerinin mesleki ve kisisel yeterlikleri oldukca 6nemlidir
(Varol, 2017). Beden egitimi ve spor &gretmeninin gorev ve sorumluluklarini
gerceklestirebilmesi igin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmasi gerekir (Unli,
Siinbil ve Aydos, 2008).

Literatiirde, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
tutumlarina yonelik ¢alismalar mevcut olmasina karsin, mesleki inanglar1 konusunu

iceren ¢aligmalar yeterli sayida degildir. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine



iligkin inang, mesleki kariyer planlamasinda 6dnemli bir yere sahiptir (Dogru, Kamuk

ve Yilmaz, 2019).

Sonug olarak beden egitimi ve spor 6gretmenligi mesleginin 6nemi ve meslege
iliskin inan¢ konusunda ¢aligmalarin az olmasi goz oniine alindiginda bu ¢alismanin

literattire 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor

ogretmenligi meslegine yonelik inanglariin incelenmesidir.

1.2 Problemler

Beden egitimi ve spor ogretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
ogretmenligi meslegine yonelik inang diizeyleri, cinsiyet, sinif dizeyi, akademik
basari, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, ailenin ortalama gelir diizeyi, anne ve
babanin egitim diizeyi, anne ve babanin ¢alisma durumu, lisansli sporcu olma durumu

ile yapilan spor dali sinifi degiskenleri bakimindan bir farklilik gostermekte midir?
Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
ogretmenligi meslegine yonelik inang diizeylerinin incelenmesi i¢in asagidaki alt

problemler olusturulmustur.

1.2.1 Alt problemler

a) Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi

meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda cinsiyetlere gore fark var midir?

b) Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi

meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda sinif diizeyine gore fark var midir?

¢) Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda akademik basarilarina gore fark var

mudir?



d)

f)

9)

h)

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda en uzun siire yasanilan yere gore fark

var midir?

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda ailenin ortalama gelir diizeylerine gore

fark var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda anne ve baba egitim diizeylerine gore

fark var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda anne ve baba ¢alisma durumuna gore

fark var midir?

Beden egitimi ve spor d6gretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda lisansli sporcu olma durumlarina gore

fark var midir?

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi

meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda spor dali sinifina gore fark var midir?

1.3 Hipotezler

a)

b)

d)

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi

meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda cinsiyetlere gore fark yoktur.

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi

meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda sinif diizeyine gore fark yoktur.

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi

meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda akademik basarilarina gore fark yoktur.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda en uzun siire yasanilan yere gore fark

yoktur.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda ailenin ortalama gelir diizeylerine gore

fark yoktur.



f)

9)

h)

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda anne ve baba egitim diizeylerine gore

fark yoktur.

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda anne ve baba ¢alisma durumuna gore

fark yoktur.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda lisansli sporcu olma durumlarina gore

fark yoktur.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi

meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda spor dali sinifina gore fark yoktur.

1.4 Simirhliklar

a)

b)

2019-2020 egitim-6gretim yilinda Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiltesi
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimiinde 6grenim gérmekte olan beden egitimi

ve spor 0gretmeni adaylart ile sinirhidir.

Calisma kullanilan 6lgekten elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5 Sayiltilar

a)

b)

Caligmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin diisiincelerini tam
ve dogru sekilde yansitmalarinin 6neminin iyi bir sekilde anlatildigi ve

katilimeilarin 6lgekteki ifadelere objektif olarak cevap verdikleri varsayilmustir.

Calismaya katilan beden egitimi ve spor d6gretmeni adaylarinin bilgi formlarim

dogru olarak doldurduklar1 varsayilmistir.
Orneklem grubunun evreni temsil etme yetenegine sahip oldugu varsayilmistir.
Istatistiksel islemlerin dogru yapildig1 varsayilmistir.

Verilerin hatasiz sekilde bilgisayara aktarilarak islendigi varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER

Bu bélimde genel olarak egitim ve 6gretmenlik; 6zel olarak ise beden egitimi
ve spor Ogretmenligi meslegi ve mesleki inang konusunda temel bilgiler yer

almaktadir.

2.1 Egitim

Gunumuzde toplumlar; sosyal, kdltlrel, siyasal, ekonomik ve daha bircok
yonden hizli bir degisim ve doniisiimle karsi karsiyadir. Bu degisim ve doniisimden
en ¢ok etkilenen alanlarin baginda da egitim yer almaktadir. Insanoglu siirekli olarak
cevresini tanima, kesfetme ve anlama gibi ihtiyaglarini gidermeye ¢abalamaktadir. Bu
sebeple, insanlar bilginin iiretilmesi, gelistirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in

stirekli caba gostermektedirler (Geng ve Eryaman, 2007).

Insan, bilgi diizeyi arttikca ve bu bilgileri kullandik¢a yasadig1 ¢aga ayak
uydurabilir ve boylece hem kendisine hem de topluma faydali olur. Bu ¢ercevede
egitim; insanlarin davranislarin1 degistiren, insanlarin yasadiklar ¢evreyle iliskilerini

diizenleyen bir aractir (EKici ve Ekici, 2014).

2.1.1 Egitimin tanimi

Tarih boyunca egitimin birgok tanimi yapilmistir. Hemen hemen her insanin
her donemin her iilkenin her felsefenin bir egitim tanimi vardir. Kincal (2002, s. 2)
farkli egitimcilerin farkli sekillerde tanimladiklar1 egitim tanimlarmi su sekilde
siralamigtir. Egitim, Sosyal hayat bakimindan yetismis nesillerin, heniiz bu hayata
ulasamamis olan nesiller tizerindeki etkileridir (Emile Durkheim). Egitim, tabiata gore
insan yetistirmedir (J. J. Rousseau). Egitim, gocuklarin hayata hazirlanmas: siirecidir
(Ismail Hakki Baltacioglu). Egitim, olumlu davramslar1 kazanma ve bu sekilde hayata
hazirlanma siirecidir (Yusuf Has Hacip). Ziya GoOkalp egitimi “Yetiskin kusagn,
heniiz yeni yetismeye baslayan nesillere, diisiince ve duygu kazandirmasidir” seklinde

tanimlamstir (Unal ve Ada, 2001, s. 179).



2.2 Ogretmenlik Meslegi

Tarih boyunca 6gretmenlik, kiiltiirel degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasi
ve bilgi ve bilgiye talepte bulunanlar arasinda bir koprii kurmasi nedeniyle en saygin
meslekler arasinda yer almustir. ilim sahipleri cok dSnemsenmis ve ilim 6gretenlere her
zaman fazlasiyla 6nem verilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Filozoflar,
disinlrler ve peygamberler egitim ve toplumla ilgili diisiincelerini paylasmiglardir
(Ozdemir ve Yalm, 2000, s. 1). “Bana bir harf dgretenin kirk yil kolesi olurum.”
séylemi toplumun egitime ne kadar énem verdiginin bir gostergesidir. Ogretmenlik
mesleginin bu kadar 6nemsenmesi Ogretmenlerin toplumsal sorumluluklarini da

arttirmistir (MEB, 2017).

Egitimin niteliginin ana belirleyicisi 6gretmen oldugu i¢in, yapilan egitimin
ayrilmaz bir pargasi olan d6gretmen, insanlarm, milli birlik ve beraberlik duygusuyla,
uyumlu, yaratici, basarili ve faydali bireyler olarak yetistirilmesinden sorumludur. Bu
nedenle 6gretmenler biitiin bu sorumluluklari yerine getirebilmek i¢in en list diizeyde

davranislar kazanmalidir (Unal ve Ada, 2001, s. 45).

Milli Egitim Temel Kanunu'na gore 0gretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve
buna yénelik yonetim gorevlerini iistlenen 6zel bir uzmanlik meslegidir. Ogretmenler
bu goérevlerini Turk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak
yapmakla yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltir, 6zel alan

egitimi ve pedagojik formasyon ile yerine getirilir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

2.2.1 Ogretmenlik mesleginin 6zellikleri

Biitiin toplumlarda insanlarin siirekli bir takim islerle ilgilendikleri ve bu yolla
hayatlarin1 kazandiklari ¢esitli meslekler vardir. Biitiin meslek gruplarinda oldugu gibi
ogretmenlik mesleginin de kendine ait bir takim &zellikleri vardir. Ogretmenlik
mesleginin kendine 6zgili baz1 6zellikleri asagida verilmistir (Erden, 2005, s. 32-35;
Unal ve Ada, 2001, s. 37-38; Ozdemir ve Yalin, 2000, s. 18).

e Ogretmenlik en yaygin mesleklerden biridir.
e Ogretmenlerin ¢ogu devlet memurudur.

e Ogretmenlik meslegini daha gok toplumun orta kesimi segmektedir.



Ogretmenlik meslegi diisiik gelire sahiptir.
Ogretmenlik mesleginin statiisii diisiiktiir.

Kadinlarin yogun olarak ¢alistig1 bir meslek grubudur.
Kariyer yapma ve mesleki gelisim imkanlar1 sinirlidir.
Meslegi degistiren ya da terkeden sayisi coktur.

Ogretmenlerin kendi kendilerini yonetim olanaklari smirlidir.

Ogretmen egitim sisteminin ana belirleyicisidir. Ogretmenlerin kisilik

ozellikleri etkili bir egitim ortam1 olusturulmasinda ve dgretim faaliyetlerinin etkili

olmasinda énemlidir (Unal ve Ada, 2001, s. 45-47). Bu baglamda etkili bir 6gretmende

bulunmasi gereken kisisel Ozellikler su sekilde ifade edilebilir (Celikten, Sanal ve
Yeni, 2005; Erden, 2005, s. 39-42; Yetim ve Goktas, 2004; Unal ve Ada, 2001, s. 48).

Ogrencilere kars1 agik goriislii ve objektif olma
Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaclarini Gnemseme
Egitim sorunlarini bilimsel metotlarla arastirma
Egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate alma

Yeniliklere a¢ik olma, kendini daima yenileyebilme
Toplumsal degismeleri anlayip yorumlayabilme
Egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izleme
Aragtirmaci bir yapiya sahip olma

Yiiksek basar1 beklentisine sahip

Cocuklari, gencleri sevme ve onlari birer insan olarak degerlendirebilme
Bedenen ve ruhen saglikli, hareketli ve yetenekli olma

Cocuklarla ve genglerle samimi iligkiler kurma, giiler yiizli, coskulu,

eglenceli ve mutlu olma

Demokratik bir kisilige sahip olma ve demokratik anlayisini, tutum ve

davraniglarini egitim ortamina yansitabilme

Disiplinli ve sabirli olma



Ogretmenin mesleki Ozellikleri alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve

genel kaltdr olmak (izere U¢ ana baslikta ele alinabilir (Celikten ve dig., 2005). Temel

gorevi dogrenmeyi saglamak olan dgretmenlerin bu gorevi yerine getirebilmek icin

birtakim mesleki 6zelliklere sahip olmasi gereklidir. Genel kiiltiir, konu alan1 bilgisi

ve dgretmenlik meslek bilgisi 6gretmenin mesleki niteligini olusturur (Erden, 2005, s.

43). Bir 6gretmen ne kadar iyi kisilik 6zelliklerine sahip olursa olsun bu 6zelliklere

sahip degilse nitelikli bir 6gretmen olmasi diisiiniilemez (Celikten ve dig., 2005). Her

Ogretmen uzmanlik alani olan ders ve konularda yeterli bilgi ve becerilere, meslegi ile

ilgili genel bilgi ve becerilere ve ortak bir genel kiiltiire sahip olma bilgi ve becerilerine
sahip olmalidir (Unal ve Ada, 2001, s. 35-36).

Ogretmenlerin mesleki dzellikleri su sekilde ifade edilebilir:

Derslere zamaninda baslayip zamaninda bitirerek zamani verimli kullanir.
Yonetici ve 6gretmenlerle isbirligi yapar.

Ogrencilerin bedensel, duygusal, sosyal 6zelliklerini bilir ve buna gore

davranis sergiler.

Ogrencilerin  problem ¢6zme becerilerini  gelistirerek  yaratic

diistinmelerini saglar.
Ogrendiklerini pratige doniistiirebilen bireyler yetistirir.
Ogrencileri bir iist 5grenime ve hayata hazirlar.

Ogretim ve 6grenmeyle ilgili gelismeleri takip eder ve simf ortamina

aktarir.
Sinifta yapilan tiim faaliyetlere 6grencilerin katilmasini saglar.
Kendini gelistirmek igin siirekli galisir.

Guvenilir ve gecerli 6lgme yontemlerini kullanip 6grenci basarisini nesnel

olarak degerlendirir.

Egitimin, 6grenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu bilincini

ogrencilere kazandirir.

Ozgir bir 6grenme ortami olusturarak dgrencilerin girisken ve kendini

gerceklestirebilen bireyler olmasini saglamak icin ¢aba harcar.



e Her tiirlii 6gretim yontem, teknik ve stratejilerinden faydalanir (Celikten ve
dig., 2005; Erden, 2005, s. 44-45; Yetim ve Goktas, 2004; Kincal, 2002, s.
38-39; Unal ve Ada, 2001, s. 49-50).

Ogretmenin mesleki bilgisi ve kisisel 6zellikleri ile grenci basarisi arasindaki
iligkiyi arastiran SUnbul (1996), bazi niteliklerin 6grenci basarist ile iligkili oldugunu
belirterek; diizenli olma, materyal kullanma, agiklamalar yapma, derse bir onceki
dersten bahsederek baslama ve birka¢ soru sorma yerine tek ve agik uclu bir soru sorma

gibi 6zelliklerin 6grencinin basarisini artirdigini ifade etmistir.

2.2.2 Ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri

Ogretmen yeterlikleri incelendiginde, o©nceki donemlerde beklenen
yeterliklerle giiniimiizde beklenenlerin farkli oldugu gozlenmektedir. Ogretmenin
gorevinin ders anlatma ile smirli kalmasi devri sona ermistir. Alaninmi iyi bilen,
Ogretimi planlayan ve uygulayan, iilkesini ve diinyay1 tantyan bir 6gretmen olmak
yeterli degildir. 21. yiizyilda agik 6gretim ve uzaktan egitim yoluyla 6grenen, yasam
boyu dgrenen, cinsel egitim, barig egitimi, ¢evre ¢alismalar1 yapan ve teknolojiyi iyi
kullanan G6gretmen yetkin sayilmaktadir (Karacaoglu, 2009). Bu anlayis,
ogretmenlerin slirekli kendilerini  gelistirmelerini zorunlu hale getirmektedir.
Ogretmenler farkl1 §grenme ihtiyaglari olan 6grencileri iyi tanimali, analitik ve yaratict
diisiinmeyi gelistirici etkinlikler yapmali ve 0Ogrencilerin kendilerini tanimalarin
saglamalidir. Ayn1 zamanda iletisimde, dersi planlamada ve alaninda derin bilgiye ve

mesleki becerilere sahip olmalidir. Biitiin bu 6zellikler 6gretmen yeterliklerini

olusturur (MEB, 2017).

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri 2006
yilinda yayimlanmistir. Ancak ortaya c¢ikan yeni ihtiyaclar ¢ercevesinde 6gretmen

yeterlikleri asagidaki gibi giincellenmistir (MEB, 2017).
A) Mesleki Bilgi
1. Alan Bilgisi
2. Alan Egitimi Bilgisi

3. Mevzuat Bilgisi
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B) Mesleki Beceri
1. Egitim Ogretimi Planlama
2. Ogrenme Ortamlari Olusturma
3. Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme
4. Olgme ve Degerlendirme

C) Tutum ve Degerler
1. Milli, Manevi ve Evrensel Degerler
2. Ogrenciye Yaklasim
3. [letisim ve Is Birligi
4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

2.2.3 Ogretmenin modern toplumdaki rolii

Nitelikli 6gretmen yetistirmede kesin kabul gérmiis, standart bir tanim yoktur.
Degisik kiiltiirlerde degisik 6gretmen tarzlari kabul géormektedir (Sisman, 2009). Bu

baglamda farkl: kiiltiirlerde farkli 6gretmenlik nitelikleri belirlenmistir.

Okullar i¢in Egitim ve Gelistirme Ajansi (Training and Development Agency
for Schools [TDA])’na gére ingiltere’de 2006 yilinda tanimlanan dgretmenlik mesleki
standartlari, yasam boyu 6grenme anlayigina baglidir. Bu standartlar mesleki deger ve
uygulamalar, 6grenme ve 6gretim, uzmanliga bagli 6grenme ve dgretim, dgrenmenin
planlanmasi, 6grenmenin degerlendirilmesi ile erisim ve gelisme olmak iizere 6 alani
kapsamaktadir. Bu alanlar da mesleki nitelikler, mesleki bilgi ve anlayis, mesleki

beceriler seklinde 3 baslikta toplanmaktadir (TDA’dan aktaran Sigman, 2009).

Avustralya’da 6gretmenlik meslegi i¢in birbiriyle ortlisen 6zellikte 7 standart
bulunmaktadir ve 3 temel grupta ifade edilmektedir. Bunlar; mesleki bilgi, mesleki
uygulama, mesleki baglilik seklinde dile getirilmektedir (Australian Institute for
Teaching and School Leadership, 2018).

Diinyada gelismislik diizeyi en yiiksek tilkelerden biri olan ABD’de mesleki
standartlar, Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Kurumu (National Council for
Accreditation of Teacher Education [NCATE]) tarafindan alan bilgisi, egitim ve

meslek bilgisi, uygulama vyeterlikleri olarak siiflandirilmistir.  Ogretmenlerin
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atanabilmesi i¢in bu yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Yeterliklere sahip
adaylar Profesyonel Ogretmenlik Standartlari Ulusal Kurumu tarafindan verilen
sertifikayla atanir. Verilere gore, kuruma bagvuran adaylarin yalnizca %10’u

sertifikay1 alabilmektedir (NCATE’den aktaran Karacaoglu, 2009).

Bilgi ve teknoloji alanlarindaki hizli degisim insan niteliklerininin de hizli ve
stirekli doniisimiinii gerektirmektedir. GUnimuizdeki bilgi toplumunda hayat boyu
Ogrenen nitelikli insana ihtiyac vardir. Nitelikli insanin yetismesinde en basta egitim
kurumlar1 ve 6gretmenler gelmektedir. Nitelikli insan yetistirilmesi i¢in 6gretmenlerin

de nitelikli olmalar gerekmektedir (Biber, Erbay ve Kiris¢i, 2018).

Ogretmenler toplumun ve c¢agin gereksinimlerine cevap verebilmelidir.
Ogretmenler toplumun kalkinmasinin dnemli bir parcasidirlar. Yani bir baska deyisle,
toplumun gelecegini ve kaderini belirleyen kisiler 6gretmenlerdir (Yetim ve Goktas,
2004). Yeni nesillerin kalitesini onlart yetistiren 6gretmenlerin niteligi belirleyecektir.
Zaten “ektigini en ge¢ bigen ¢iftgi 6gretmendir” s6zl de bu durumu ézetlemektedir.
Kisacasi 6gretmen, insanin kisiligine sekil veren bir sanatkar olarak ifade edilmektedir

(Celikten ve dig., 2005).

2.3 Beden Egitimi ve Spor

Farkli zamanlarda farkli amaglar i¢in yapilan spor, insanligin var olusundan
bugiine kadar gelmistir. Spor; hareket ihtiyaci, eglence, bos zamani1 degerlendirme,
askeri egitim, savasa hazirlik, egitim ve ilkelerin yOnetilmesi gibi faaliyetlerdir
(S6nmez ve Sunay, 2004; Alpman, 1972, s. 1). Tarih boyunca insanlar; yasama ve
gecim kaygisina bagl olarak doga ile i¢ ice olma, avimi yakalamak i¢in kosma,
sigrama, viicudunu geviklestirme ihtiyaci duymustur (Yamaner, 2001, s. 3; Ozbal,
2009; Alpman, 1972, s. 1). Zamanla bu hareketler, beden egitimi ve spor anlaminda
bilincli ve amaca yonelik olmaya baglamis ve egitici bir deger kazanmistir (Yamaner,
2001, s. 3; Alpman, 1972, s. 1).

Glnumizde insanlar kabiliyetlerini gelistirmek, fiziksel ve ruhsal olarak
saglikli, giiclii ve mutlu olmak gibi sebeplerden dolay1 sporla i¢ i¢edir. Spor insan

yasami i¢in 6nemli bir ugras alanidir (Guler, 2006).

Stirekli gelisen ve degisen diinyada, beden egitimi, bireylerin beden ve ruh

sagligi agisindan oldukga onemli bir konudur. Insanlar beden egitimi faaliyetleri
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sayesinde kendilerini daha rahat ifade edebilmekte, sosyallesmekte ve toplumla bir
biitiin halinde yasamaktadirlar. Bu baglamda beden egitimi insan yasaminda her

zaman var olacaktir (Aydin, 2017).

Beden egitimi ve spor hem birey hem de toplum agisindan egitimin énemli bir
parcasidir. Beden egitimi ve spor dersi fiziksel gelisimin yani sira sosyolojik ve
psikolojik faydalari ile egitim programlarinda yerini almaktadir. GUnimuzde, beden
egitimi ve spor dersi kisiye kazandirdig1 6zellikler g6z oniinde bulunduruldugunda

6nemli bir derstir (MEB, 2018a).

Beden egitimi; spor ve oyun etkinliklerinin bir biitiin halinde oldugu bedensel
etkinlikler butiinadur (Zengin, 2013). Baska bir ifadeyle bireyin bedensel, zihinsel ve
sosyal beceriler kazanmasidir (Yaldiz, 2013; Celik ve Pulur, 2011; Kog, 2007; Unlii
ve Aydos, 2007; Yamaner, 2001, s. 5-6). Bunun yani sira beden egitimi bireyin
sosyallesmesinde ve kisiliginin olusmasinda olduk¢a 6nemlidir (Aydin, 2017; Celik
ve Pulur, 2011; Yamaner, 2001, s. 5).

Beden egitimi ve spora olduk¢a 6nem veren ulu énder Mustafa Kemal Atatlirk

diislincelerini su sozleriyle ifade etmistir (Kocatiirk, 1999):

“Mispet bilimlerin temellerine dayanan, giizel sanatlart seven, fikir
terbiyesinde oldugu kadar, beden terbiyesinde de kabiliyeti artmis ve yiikselmis olan

erdemli, kuvvetli bir nesil yetistirmek ana siyasetimizin ag¢ik bir delilidir.”

“Diinyada spor hayati, spor alemi ¢ok miithimdir. Bu kadar mithim olan spor
hayati, bizim i¢in daha mithimdir. Ciinkii irk meselesidir. Irkin diizelmesi ve gelismesi

meselesidir.”

“Ben sporcunun zeki, ¢cevik ve ayn1 zamanda ahlaklisini severim.”

2.3.1 Beden egitimi ve spor dersi

Giliniimilizde 6grenciler beden egitimi ve spor dersini 6nemsiz, bos ders olarak
diisiinmektedirler. Boyle bir diisiincenin zihinlerden silinmesi i¢in beden egitimi
ogretmenlerine bliyiik sorumluluklar diismektedir. Beden egitimi ve spor dersinin
diger dersler kadar 6nemli oldugu ogrencilere kavratilabilir ve dersin amagclar
ogrencilere benimsetilebilir (Okut, 2017). Beden egitimi ve spor dersi bireylerin sosyal
gelisimini destekler, insan iliskilerini kolaylastirir, kisilik gelisimini destekler ve

hareketli bir yasam sekli benimsemesine yardimci olur (Bal, 2010).
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Beden egitimi ve spor dersinde ilk olarak 6grencilerin sporla ilgilenme diizeyi
artirilmali, kurallar, teknikler, saglik, beslenme gibi temel konularda 6grencilerin bilgi
edinmesi amaglanmalidir. Bu bilgiler 6grencilerin yasam boyu spor aliskanlig
kazanmalarina, kendilerine giiven duymalarina, benlik kavrami gelistirmelerine,
sorumluluk sahibi olmalarina, takim olarak hareket edebilmelerine olanak
saglayacaktir. Bundan dolay1 beden egitimi ve spor dersi, egitim programlarinda her
kademede yeteri kadar olmali ve bu dersi brang 6gretmenleri vermelidir (Cicek, Kogak
ve Kirazct, 2002).

Ulkemizde “Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi”min amact;
Ogrencilere yasam boyu gerekli olacak aktif ve saglikli yasamin, hareket becerilerinin,
kavram ve stratejilerin yani sira sosyal becerilerin, 6z yonetim becerilerinin ve

diistinme becerilerinin kazandirilmasidir (MEB, 2018a).

Beden egitimi ve spor dersi, ortaokul 5-8. siniflarda 6grenim goren dgrencilerin
fiziksel etkinliklere ve spora katilmalarin1 ve bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal
becerilerini gelistirmelerini saglayacak biitiin egitim siireglerini icerir. Ogrencilerin
hazirbulunusluklar, yas diizeyleri, ilgileri, beklentileri gibi etmenlerin dikkate
alimmas1 gerekir (MEB, 2018a). 9-12. siniflarda 6grenim goren 6grenciler igin beden
egitimi ve spor dersi; psikomotor, biligsel, duyussal ve sosyal alan gelisimlerinin yani
sira 0grencinin sosyal yasamin i¢inde sporu yasam stili haline getirmesine, okul disi
serbest zamanlarini kiiltiirel ve sportif etkinliklerle degerlendirmesine yardimci olur
(MEB, 2018b).

2.3.2 Beden egitimi ve spor 6gretmeni yeterlikleri

Beden egitimi ve spor derslerinin veriminin artirilmasi i¢in beden egitimi
ogretmenliginin gerektirdigi yeterlikleri kazanmis olan 6gretmenlerin yetistirilmesi
gereklidir. Bu yeterlikleri kazanmig olan Ogretmenler genel egitimden beklenen

nitelikli, iiretebilen ve ¢evresine yararli insanlarin yetismesine de katki saglayacaktir

(Unlii, 2008).

Mesleki yeterlik, kisinin sahip oldugu meslege 6zgii alan bilgisi ve meslek
bilgisidir. Beden egitimi 6gretmeni agisindan mesleki yeterlik kavrami yenilikleri ve
gelismeleri izleyebilme, egitim ortaminda etkili iletisim kurabilme ve rehberlik

yapabilme seklinde diistiniilebilir (Varol, 2017).
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Genel Ogretmenlik mesleki yeterlikleri ile beden egitimi ve spor dersinin
mesleki yeterlikleri hemen hemen aymidir. Ancak igerik olarak bakildiginda bazi
farkliliklar vardir. Ornegin, beden egitimi ve spor dgretmeni, alan bilgisinde insan
fizyolojisi ve hareketin insan performans: tizerindeki etkisi hakkinda bilgi sahibi
olmalidir. Mesleki bilgi ve becerilerde bedensel etkinlikler ve sporun kilturel
yonleriyle ilgili bilgi sahibi olma ve pedagojik bilgi 6zelliginde de hareketleri analiz
etme, motor performansi degerlendirme gibi 6zellikleriyle diger dgretmen yeterlik

alanlarindan farklidir (Varol, 2017).

“Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii”niin yayinlamis oldugu
ogretmen yeterlikleri kitabinda beden egitimi 6gretmeninde bulunmasi gereken

yeterlikler asagida belirtilmistir (MEB, 2015):
e Ogretim stirecini planlama ve diizenleme
e Fiziksel performansi artirmay1 saglama
e Ulusal bayramlar1 anlam ve énemine uygun bi¢cimde kutlama
e QGelisim ve performansi takip etme ve degerlendirme
e Okul, aile ve toplumla is birligi yapma
e Mesleki gelisimi saglama

Cagdas egitim ve 6gretim anlayisina sahip bir beden egitimi ve spor 6gretmeni
bazi niteliklere sahip olmalidir. Cilinkii beden egitimi ve spor 6gretmeni hem okulda
hem de okul disinda 6grencilerle siirekli etkilesim halindedir. Dersin uygulanmasinin
yant sira okul dig1 sportif faaliyetler diizenlemek, velilerle ve okul idaresiyle iletisim
halinde olmak bir beden egitimi ve spor 6gretmeni i¢in oldukca 6nemli niteliklerdir
(Unli, 2008).

Beden egitimi ve spor 6gretmeni 6grenciye sporu sevdirir veya spora olan
ilgisini azaltabilir. Ogrenciyi yetenegine gére ydnlendirir, spor yaptirir, miisabakaya
gotlirdiigii 6grenciye hem antrendrliik yapar hem de onlar1 miisabakaya konsantre
etmeye ugrasir. Herhangi bir sakatlanma durumunda ilk yardim yapar. Beden egitimi

ve spor 6gretmeni ¢ok yonlii bir 6gretmendir (Kahveci Tek, 2017).

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kisisel nitelikleri hakkinda yapilan bir
arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmeninde bulunmasi gereken kisisel ozellikler,

elestiriye acik olma basta olmak {izere 6grenciyi anlama, genis bir bakis agisina sahip

15



olma, sabirli olma, kendine giivenme, yaratict olma ve sefkatli olma seklinde

siralanmistir (Sagli, Bulca, Demirhan ve Kangalgil, 2009).

2.4 Egitim felsefeleri

Egitim felsefesi, bir yandan egitimle ilgili kavram, diisiince ve ilkeleri
aciklarken diger yandan da egitimde karsilasilan sorunlarla ilgilenir. Egitimin bir
parcasi olan inang, karar ve Olgiitleri anlam bakimindan kontrol eder ve egitim
sisteminin temelini olusturan insan anlayislarini degerlendirir. insan dogasi, 6grenme
gibi konulardaki egitsel yaklagimlar1 ve felsefi diisiinceleri bir araya getirerek bunlarin

analizini yapar (Erguin, 2015, s. 5).

Egitim felsefesi, her tiirlii konuda egitimcilere yol gosterir. Okullarin var olma
sebebini, topluma nasil yon verilecegini ve ayn1 zamanda hangi tiir yaklagimlarin veya
yontemlerin kullanilacagini ifade eder (Doganay, 2011). S6nmez (1993, s. 77-139)
egitim inanglarin1 belirleyen baslica egitim felsefelerini “Daimicilik, Esasicilik,

[lerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk” olarak ifade etmistir.

2.4.1 Daimicilik

Ik ve en eski olan egitim felsefesi daimiciliktir (Ilgaz, Biilbill ve Cuhadar,
2013). Daimicilik 6gretmenlerin 6gretim ve Ogrenmedeki rollerine biiyiikk onem
vermektedir. Daimicilik felsefesine gore 6gretmenler 6grencilerden daha bilgilidir bu

nedenle 6gretmenler sinifta otorite ve emir verici konumda olmalidirlar (Moss ve Lee,

2010).

Bilginin kesin ve degismez olduguna inanan daimicilik felsefesini savunanlar
degismeyen olgular iizerinde yogunlasmislardir. Egitimin de degismez oldugunu
diisiindiiklerinden, onlara gore biitiin bireyler ve toplumlar i¢in egitim aynidir.
Daimicilere gore egitim, bireyi topluma hazirlamaktir ancak herkes egitim alamaz,
alanlar da toplum i¢in ¢alisirlar (Yildirim, 2015). Daimiciler bireysel farkliliklara ve
kiiltiirel cesitlilife onem vermezler. Bu nedenle her yas i¢in genel bir program

oldugunu iddia ederler (Tuncel, 2004).

2.4.2 Esasicilik

Esasicilik, realizme ve idealizme dayanan ve bireyin dogustan hicbir bilgiye

sahip olmadigini savunan bir felsefe akimidir. Bilginin tiimevarimla elde edilmesi
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gerektigini ve bu yolla elde edilen bilginin kesin dogru oldugunu diisiiniirler.
Esasicilere gore egitimin hedefleri bireyin toplumsallagmasini saglama, kiiltiirel
degerleri kazandirma ve koruma, ¢atismayi Onleme, bilgili ve becerikli bireyler
yetistirme ve topluma uyumu saglama olabilir (S6nmez, 1993, s. 98-99). Bu baglamda
esasiciligin temel amaci yeni nesillere kiiltlirel miras1 aktarmak ve topluma faydali iyi

vatandaslar yetistirmektir (Tuncel, 2004).

Esasici egitim felsefesine gore egitim yayginlastirilmali ve entelektiiel dlgiitler
iyilestirilmelidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin genel kiltir, alan ve mesleki

bilgisinin de ¢ok gii¢lii olmasi gerektigi savunulur (Duman ve Ulubey, 2008).

2.4.3 ilerlemecilik

Ilerlemecilik felsefesine gdre, gergek ve ahlaki degerler kisiden kisiye farklilik
gosterir ve silirekli degisme oOzelligine sahiptir. Dogruluk, iyilik, giizellik gibi

kavramlar sabit degildir. Topluma yararli olan iyidir (Sisman, 2002, s. 96).

[lerlemecilik, daimiciligin ve esasiciligin aksine, dgrenci merkezli bir egitimi
savunur (Moss ve Lee, 2010). Ogretmen danisman ve yol gdsterici konumdadir.
Egitim programlar1 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenecegi i¢in dnceden

hazirlanmis bir egitim programindan s6z edilemez (S6nmez, 1993, s. 105).

[lerlemecilik geleneksel egitim anlayisinin sekilciligine, kat1 ve baskici disiplin
anlayisina karsi ¢ikmakla birlikte egitim ortaminin demokratik ve dogal bir disiplin
anlayisinda olmasi gerektigini savunur. Bu sebeple de egitimde ceza olmamalidir

(Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012).

2.4.4 Yeniden kurmacihk

[lerlemeciligin devami olarak bilinen bu felsefe, ilerlemeciligin hemen hemen
biitiin goriislerini kabul etmektedir. Yeniden kurmacilik felsefecileri bilim ve teknoloji
alanindaki gelismelerin bati uygarliginda kiiltiirel bunalimlara sebep oldugunu ifade
eder. Bundan dolay1 da bu sorunlarin insan yasamini tehdit ettigini ve bununla bas

etmenin yolunun egitim oldugunu savunurlar (Sisman, 2002, s. 97).

Toplumun gelismesi i¢in okullar kullanilmalidir. Bu baglamda yeniden
kurmacilar toplum merkezli ve tiim smflarin ihtiyacim1 dikkate alan bir egitim

programinin olmasi gerektigini diistiniirler (Erden, 2005, s. 124; Kincal, 2002, s. 142).
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Egitimin gorevi toplumu yeniden sekillendirmektir. Dolayisiyla, temel gii¢
ogretmendir. Ogretmen ogrencileri toplumu yeniden kuracaklarina inandirmalidr.
Gelecege dair toplumsal problemler iizerinde durmali, uygulamaya agirlik vermelidir

(S6nmez, 1993, s. 114-115).

2.4.5 Varolusculuk

Varolusculuk, kendini insanin felsefesi olarak tanimlar. Insan kendi hayatim
kendisi sekillendirir. Insan hiirriyeti dSnemlidir dolayistyla insan iyi-kétii, dogru-yanlis
gibi seceneklerin birisini tercih ederek kendi kisiligini ortaya koyar (Kincal, 2002, s.
129). Yani birey kendi varligin1 farkeder ve kendi varolusunun sorumlulugunu alir,

ozgiir segimleriyle kisiligini olusturur (Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018).

Varoluscu felsefede egitim programlari insanin hayata bakis acisi
zenginlestirecek ve kendi segimlerini yapmasin1 saglayacak sekilde olmalidir
(Sénmez, 1993, s. 132). Ogretmen sinif i¢indeki tartismalarda tarafsiz olmali ve
kesinlikle herhangi bir bilgiyi empoze etmeye ¢alismamalidir. Dolayisiyla 68retmen
bir model ya da danigsman roliinde olmamali, sadece 6grencinin kendisini tanimasina

yardim etmelidir (Sisman, 2002, s. 98).

2.5 Inang

Egitim sisteminin hedeflerine ulagsmasinda 6gretmenlerin tutum ve inanglar
biiyik 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin tutum ve inanglari, &grencilerin
davraniglarinin niteligini etkilemektedir. Tutum, yasamdaki bilgi ve tecriibeler yoluyla
meydana gelen, insanlarin davraniglarina yon veren, pozitif ya da negatif biligsel ve
duygusal a¢idan hazir olma durumudur (Dogru, Kamuk ve Yilmaz, 2019).
Ogretmenlerin benimsedikleri mesleki roller ve davramslar, mesleki tutumlarim

yansitmaktadir (Ugurlu ve Polat, 2011).

Inanglar ise, bireyin diisiince ve davranislarinm &nemli bir tanimlayicisi ve
yordayicisidir (Aydin, Selguk, Cakmak ve Ilgan, 2017). Inang, insan ya da toplum

hayatini sekillendirir ve insanlarin yagsamina y6n verir (Turan, 2012).

Tirk Dil Kurumu inang kavramim “Bir diisiinceye goniilden bagli bulunma,
birine duyulan giiven, inanma duygusu, inanilan sey, goriis, Ogreti” olarak

tanimlamaktadir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2020).
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Inanglar tip, hukuk, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve is diinyasinin
arastirma konusudur. Bunlarin yani sira, psikoloji gibi ¢esitli alanlarda da sosyal ve

kisilik arastirmalarinin odak noktasi tutumlar ve degerlerdir (Pajares, 1992).

Bir kisinin davranislari istikrarli ve giiven verici ise, o kisiye inandigimizi ya
da inan¢ duydugumuzu ifade etmis oluruz. Giinliik yagamimizda bireysel ya da
toplumsal iliskilerimizde kime nasil davranmamiz gerektigini inanglarimiz sayesinde

belirleriz (Karacoskun, 2004).

Bireyler herhangi bir konuyu degerlendirirken, o konuya dair inanglarindan ve
tutumlarindan etkilenirler. Bu inan¢ ve tutumlar arasinda ¢ok saglam bir iliski s6z
konusudur. Bir 6gretmenin 6grencilerine verdigi egitimin 6nemine ya da onlar1 hayata
hazirlama noktasindaki dislincelerine dair inanci giigsiiz olursa, o Ogretmenin
Ogrencilere yararli olabilmesi, etkin bir egitim verebilmesi ve 0&grencilerin

gelecekleriyle ilgili plan yapabilmesi oldukga giictiir (Nakip ve Ozcan, 2016).
2.5.1 Egitim inanci

Ogretmenlerin sahip oldugu egitim inanglar1 onlarin gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmelerini, programlarini uygulayabilmelerini ve sinifta sergiledikleri

davraniglarini etkiler (Tunca, Alkin Sahin ve Oguz, 2015).

Egitimsel inanglar; 6grenciler ve 6grenme siireci, 6gretmenler ve Ogretim,
bilginin dogasi, okullardaki toplumlarin rolleri ve miifredat hakkindaki inanglar1 igerir.
Tim Ogretmenler, ¢aligsmalari, 6grettikleri konu, rolleri ve sorumluluklar1 hakkinda

tanimlanmug inanglara sahiptir (Levitt, 2001).

Inang ve deger sistemlerine temel olusturan, insanlarin yasamlar1 boyunca
verdikleri kararlar1 ve yaptiklar1 secimleri etkileyen temel faktorlerden biri felsefedir.
Felsefe bir¢cok alanda oldugu gibi egitim {izerinde de oldukca etkilidir. Nitekim
egitimin her alaninda yapilan diizenlemeler felsefi yonelimlerle sekillenmektedir.

(Erden, 2005, s. 113).

2.5.2 Ogretmenlerin mesleki inanclar

Mesleki inanglar, 6gretmenlerin sinifta verdikleri kararlar1 ve bu kararlar
uygulamaya gec¢irmelerini incelemek acisindan onemli biligsel yapilardan biridir

(Bayrak Ozmutlu, 2018). Inanglar, igerik se¢imi, egitim ve degerlendirme ile ilgili
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miifredat kararlarin1 ve 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siireci hakkindaki yargilarini
etkiler. Ogretmenlerin sosyal sistemlerine bagli olan inanclar, dgretim ortamindaki

siyasi ve ekonomik firsatlara ve kisitlamalara yanit olarak geligebilir (Ennis, 1994).

Toplumda ve egitimde 6nemli bir rol alan dgretmenlerin inanglarinin ortaya
konulmasinin, davraniglarinin agiklanmasinin ve anlasilmasinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir (Ozben, 2019). Ogretmenlerin inanglar, 6gretim gdrevlerinin
belirlenmesinde ve 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinin diizenlenmesinde oldukga

onemli bir role sahiptir (Nespor, 2006; Ozgen, 2012).

Ogretmenlerin 6gretme ve dgrenmeye yonelik inanglari, grencilerin 6grenme
ve tiim ders alanlarma ilgilerinin artmasmi saglar. Ogrenci ve dgretmen arasindaki
etkilesimler, belirli bilim igerigini agiklia kavusturmak, anlamadaki farkliliklari
tanimlamak ve ¢Ozmek, problemleri ¢ozmek, sorular1 cevaplamak ve arastirmalar
tasarlamakla sonuglanabilir. Bununla birlikte, eger bir dgretmen siralart gruplar
halinde diizenler, ancak Ogrenciler gruplar igindeki siralarinda bagimsiz olarak
calisirsa, 6gretmen isbirlikli 6§renmenin yonetim i¢in bir arag¢ olarak hizmet ettigine
inanir, ancak paylasilan etkilesimlerden gelen 6grenmeye deger vermez. Ogretmenin
isbirlikli 6grenmeyi uygulama sekli biiylik dl¢iide 6gretme ve 6grenme hakkindaki

inanglarina baghdir (Levitt, 2001, s. 4-5).

2.5.3 Beden egitimi ve spor 6gretmeni mesleki inancglari

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin farkli alanlardaki 6gretmenlerde oldugu
gibi egitim felsefelerine olan inanglarmin egitim siirecini dogrudan etkiledigi
bilinmektedir. Bundan dolay1 beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ve aday
Ogretmenlerin egitim felsefelerine olan inanglari biiylik 6nem tagimaktadir (Erbas,

2013).

Ogretmenlerin beden egitimi ve spor hakkindaki inanglar1 gegmis deneyimlerle

(sosyallesmeleri sirasinda meydana gelen) sekillenmektedir (Green’den aktaran Price,
2018).

Beden egitimi ve spor alaninda 6gretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarina iligskin bircok ¢alisma yapilmasina karsin beden egitimi
ve spor ogretmenligi meslegine dair inang konusu goz ardi edilmistir. Oysa beden
egitimi ve spor Ogretmenligi meslegine yonelik inanglarin belirlenmesi, 0gretmen

adaylarinin gelecekte nasil Ogretmenler olacaklar1 noktasinda Onemli ipuglari
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barindirmaktadir. Buradan hareketle, beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin

mesleki inanglariin dlg¢tilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1 Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar:

Arastirmada kullanilan form katilimcilarin demografik 06zelliklerine ait
bilgileri iceren “Kisisel Bilgi Formu” ve “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Meslegine Yonelik Inang Olgegi”nden olusmaktadir.

3.1.1 Kisisel bilgi formu

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin demografik
ozelliklerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

15 sorudan olusmaktadir ve Ek 3’te sunulmustur.

3.1.2 Beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inan¢ olcegi

Cinli beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
meslegine yonelik inanglarini 6lgen, gegerli ve gilivenilir bir 6lgek gelistirmek igin Fan,
Keating, Liu, Zhou, Shangguan ve Knipe (2018) tarafindan olusturulmus olan Dogru,
Kamuk ve Yilmaz (2019) tarafindan Turkce uyarlamasi yapilan ve beden egitimi ve
spor 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine dair inanglarini 6lgmeye yonelik
olarak gelistirilmis olan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Meslegine Yonelik
Inang Olgegi” kullanmlmustir. Olgek, Meslek Aski (6 madde) ve Beden Egitimi ve
Sporun Degeri (6 madde) olmak iizere 2 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgek
maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “tamamen katiliyorum” (7) araligindadir.
Maddeler 7, 6, 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde puanlanir. 7 puan, bireyin mesleki inancinin
yiiksek oldugunu, 1 puan inancinin diisiik oldugunu gostermektedir. Olgege iliskin

giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.1°de sunulmustur.
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Cizelge 3.1: Beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inang 6lgegi'nin
ve alt boyutlarinin cronbach’s alpha giivenirlik katsayilari.

Madde Orijinal Olgek Uyarlanan OlngeT'?QI?rr;r
S 3,
ayisi a Olgek Test a Testa
Meslek Aski 6 0,81 0,911 0,891
Beden Egitimi ve Sporun Degeri 6 0,87 0,796 0,758
Toplam 12 0,83 0,909 0,889

Olgek icin yapilan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda ulasilan
degerler literatiirdeki degerler ile karsilagtirllmis ve Cizelge 3.2°de sunulmustur

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Cizelge 3.2: DFA’da elde edilen uyum iyiligi indeksleri.

Uyum Degerleri Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Elde Edilen Uyum

AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,86

CFlI 0,97<CFI<1 0,95<CF1<0,97 0,98

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,90

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,95

NNFI 0,97<NNFI<I 0,95<NNFI<0,97 0,98
RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,061
S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,05<S-RMR<0,10 0,053

X?sd 0<X?/sd<2 2<X?/sd<3 1,441

Olgek 7°1i Likert tipindedir ve iki alt boyuttan olusmaktadir, dlgekte olumsuz
ifade bulunmamaktadir. Olgegin alt boyutlar1 sunlardir; “Meslek Aski” boyutu;
1,2,3,4,5,6 ve “Beden Egitimi ve Sporun Degeri” boyutu; 7,8,9,10,11,12.

3.2 Arastirmanin Modeli

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik inanglarinin
incelendigi bu ¢alismada, davraniglari tammlamak, ortak 6zelliklerine gore siniflamak
ve birbirleriyle iligkili olanlar1 tespit etmek seklinde tanmimlanan ve betimsel
yontemlerden biri olan iliskisel tarama yontemi kullamlmistir (Biiytikoztiirk, Kilig
Gakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 277; Kaptan, 1998, s. 59-63; Karasar,
1995, s. 81).

3.2.1 Arastirmanin evreni

Arastirmanin evreni, 2019-2020 egitim dgretim yi1linda Hitit Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi’nin Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bo6liimiinde 6grenim gérmekte

olan 94 kadin ve 160 erkek olmak {izere toplam 254 6grenciden olusmaktadir.
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3.2.2 Arastirmanin é6rneklemi

Orneklem, 2019-2020 egitim dgretim yilinda Hitit Universitesi Spor Bilimleri
Fakultesinin Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimiinde 6grenim gdren ve rastgele

secilenlerden goniillii olanlarin katilimi yontemiyle belirlenmistir.

3.2.3 Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde &grenim gdrmekte olan 94
kadin 160 erkek toplam 254 &grenci arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Ogrencilerin arastirmaya katiimaya génuilli olmama durumu dikkate alinarak yapilan
hesaplamaya gore 6rneklem biyukliigii %3 beklenen 6l¢me hatasi ile %95 givenirlik
duzeyinde 206’dir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011, s. 84).

Nt?pq 254.1,96.1,96.0,5.0,5
n= =
(d2(N - 1)) +t2pq  (0,3.0,3,(253)) + 1,96.1,96.0,5.0,5

= 206

3.3 Veri Toplama Sireci

Gerekli izinlerin (Ek 1, 2020-22 sayili etik kurul ve Ek 2, kurum izni)
almmasimin ardindan veriler toplanmaya baglanmistir. “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Meslegine Yénelik Inang Olgegi”nden olusan
veri toplama araci, katilimcilar tarafindan goniillik esasina bagli kalinarak
doldurulmustur. Elde edilen formlar (n=230), arastirmaci tarafindan kontrol edilmis,
eksik ya da hatali formlar ¢alismaya disinda tutulmustur. Gegerli olan formlar 132

erkek ve 79 kadin olmak iizere toplam 211’1 degerlendirmeye alinmstir.

3.4 Kullanilan istatistiksel Analiz Yontemleri

Katilimcilara yonelik tanimlayici istatistiklerle normal dagilima uygunluk testi
igin varyasyon katsayisi hesaplanmistir. Verilerin normal dagilima uygun oldugu
goriildiigiinden, ikili karsilastirmalar i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi; ¢oklu gruplar
arasindaki karsilastirmalar i¢in tek yonlii varyans analizi ANOVA ve post hoc
testlerden Scheffe kullanmilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir
(Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3: Verilerin normal dagilima uygunlugunun test edilmesi.

n X SS VK
Meslek Aski 211 6,06 0,845 0,139*
Beden Egitimi ve Sporun Degeri 211 6,43 0,656 0,102*

*VK (Varyasyon Katsayis1)<0,30

Calismada elde edilen verilerin varyasyon katsayilarina bakilmis ve her iki
boyutun da varyasyon katsayisinin 0,30’un altinda olup normal bir dagilim gosterdigi

bulunmustur (Hayran ve Hayran, 2011, s. 40).
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde, beden egitimi ve spor O6gretmeni adaylarinin
beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inanglarina iliskin ortalamalar,

standart sapmalar ve karsilastirma testleri ile ilgili elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 4.1: Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin cinsiyete gore ylizde ve
frekans dagilimlart.

Cinsiyet f %

Kadin 79 37,4

Erkek 132 62,6
Toplam 211 100,0

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin cinsiyete gore dagilimlar
incelendiginde katilmcilarin  %37,4’4  kadin, %62,6’s1 erkek &grencilerden

olusmaktadir.

Cizelge 4.2: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin yaslarina ve siniflara gore
yuzde-frekans dagilimlari ve yas ortalamalari.

Sinif Diizeyi f % X(Yas) Min(Yas) Max(Yas)

I. Simf 43 20,4 19,9+2,63 18 35

II. Simf 48 22,7 20,8+1,63 20 27

III. Sinif 47 22,3 21,6+1,56 19 26

IV. Simf 73 34,6 22,2+1,10 20 25
Toplam 211 100,0 21,3+1,93 18 35

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmin siniflara gore dagilimlan
incelendiginde %20,4’tinlin I. sinif, %22,7’sinin II. smif, %22,3’lintin 1. sinif,
%34,6’sinm IV, smf diizeyinde oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan

Ogrencilerin, yas ortalamalar1 21,3+1,93 ve yaslar1 18-35 araligindadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin akademik basari durumlarina gore
dagilimlan incelendiginde %2,8’inin 2,00’1n altinda %67,8’inin 2,00-2,99 arasinda
%29,4’inlin 3,00’1n tizerinde ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3: Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylariin akademik basar
durumlarina gore ylizde ve frekans dagilimlari.

Genel Akademik Ortalama f %
2,00'm altinda 6 2,8
2,00-2,99 143 67,8
3,00'1n izerinde 62 29,4
Toplam 211 100,0

Cizelge 4.4: Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin en uzun siire yasanilan
yerlesim birimine gore ylizde ve frekans dagilimlari.

Yerlesim Birimi f %

il 122 57,8

Iice 72 34,1

Koy 17 8,1
Toplam 211 100

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylariin en uzun siire yasanilan yerlesim
birimine gore dagilimlari incelendiginde %57,8 1nin ilde, %34,1’inin ilgede, %8,1 inin

koyde yasadigr goriilmektedir.

Cizelge 4.5: Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmin aylik ortalama gelir
duzeyine gore yiizde ve frekans dagilimlari.

Gelir Dlzeyi f %
1000 TL ve Alt1 12 5,7
1001-2000 49 23,2
2001-3000 79 374
3001-4000 40 19,0
4001 ve Ustii 31 147
Toplam 211 100

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin aylik ortalama gelir diizeyine gore
dagilimlan incelendiginde %5,7’si 1000 TL ve alti, %23,2’si 1001-2000, %37,4’i
2001-3000, %19,0°’1 3001-4000, %14,7’si 4001 ve iistii gelire sahiptir.

Cizelge 4.6: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin anne egitim durumuna gore
yiizde ve frekans dagilimlari.

Anne Egitim Durumu f %
Temel Egitim 167 79,1
Ortadgretim 36 17,1
Yiiksek 6grenim 8 3,8
Toplam 211 100,0
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Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarimin anne egitim durumuna gore
dagilimlari incelendiginde %79,1 nin temel egitim, %17,1’inin ortadgretim, %3,8’inin

yiiksek 6gretim diizeyinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.7: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin baba egitim durumuna gore
ylizde ve frekans dagilimlari.

Baba Egitim Durumu f %
Temel Egitim 154 73,0
Ortadgretim 37 17,5
Yiiksek 6grenim 20 9,5
Toplam 211 100,0

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin baba egitim durumuna gore
dagilimlan incelendiginde %73,0’inin temel egitim, %17,5’inin ortadgretim,

%9,5’inin yiiksek 0gretim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8: Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin anne g¢alisma durumuna
gore yiizde ve frekans dagilimlart.

Anne Calisma Durumu f %

Calismiyor 150 71,1

Calisiyor 61 28,9
Toplam 211 100,0

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin anne ¢alisma durumuna gore
dagilimlar1 incelendiginde calisma grubunun %71,1’inin annesinin calismiyor,

%28,9’unun annesinin ¢alisiyor oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin baba calisma durumuna
gore ylizde ve frekans dagilimlart.

Baba Calisma Durumu f %

Calismiyor 11 5.2

Calisiyor 200 94,8
Toplam 211 100,0

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin baba ¢alisma durumuna gore
dagilimlan incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin %5,2’sinin

babasinin ¢aligmiyor, %94,8’inin babasinin ¢alisiyor oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 4.10: Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin lisansli sporcu olup
durumuna gore yiizde ve frekans dagilimlari.

Lisansh Sporcu Olma Durumu f %

Evet 119 62,6

Hayir 71 37,4
Toplam 190 100,0

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin lisansh sporcu olma durumuna
gore dagilimlart incelendiginde %62,6’sinin lisansli sporcu oldugu, %37,4’liniin

lisansli sporcu olmadigr goriilmektedir.

Cizelge 4.11: Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin spor dali sinifina gore
ylizde ve frekans dagilimlari.

Spor dali sinifi f %
Takim Sporlan (Futbol, Basketbol, ...) 113 53,5
Bireysel Sporlar (Giires, Judo, ...) 77 36,5
Bransi olmayan 21 10,0
Toplam 211 100,0

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin spor dali sinifina gore dagilimlari
incelendiginde %53,5’inin takim sporu, %36,5’inin bireysel spor yapmakta oldugu
goriilmektedir. Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarmin %10’u bransi

olmadigini belirtmistir.

Calismanin ilk hipotezinin test edildigi bu boliimde beden egitimi ve spor
O0gretmeni adaylarinin, beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inang
dizeylerinin cinsiyetlere gore bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan

istatistiksel analizler ve sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.12: Cinsiyet degiskeni acisindan beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin mesleklerine yonelik inan¢ puanlari arasindaki farklara iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonuglari.

Boyutlar n X SS VK t sd p
Kadn 79 6,25 0,779 0,125* 25536 209 0,012**
Erkek 132 595 0,866 0,146*

Beden Egitimi ve Kadm 79 658 0,449 0,068* 2,600 209 0,010**

Sporun Degeri Erkek 132 6,34 0,740 0,117*
*VK (Varyasyon Katsayis1)<0,30; **p<0,05

Meslek Aski

Cinsiyete gore meslek aski boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Kadmlarin meslek aski puan ortalamalar
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(Xkadin=6,25+0,779) erkeklerin meslek aski puan ortalamalarindan
(Xerkek=5,95+0,866) daha ytiksektir.

Cinsiyete gore beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Kadinlarin beden egitimi ve
sporun degeri puan ortalamalart (Xkaan=6,58+0,449) erkeklerin beden egitimi ve

sporun degeri puan ortalamalarindan (Xerkek=6,34+0,740) daha yiiksektir.

Cizelge 4.13: Cinsiyet degiskeni agisindan I. sinif beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarmin mesleklerine yonelik inan¢ puanlari arasindaki farklara iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonuglari.

I Swflar n X SS VK t sd p

Meslek Aski Kadin 19 562 1,067 0,190 -0,221 41 0,826
Erkek 24 5,69 1,046 0,184*

ek Kadn 19 658 0501 0076% 1839 41 0,073
Sporun Degeri
Erkek 24 617 0868 0,141%

*VK (Varyasyon Katsay1s1)<0,30

L. sinif 6grencilerin cinsiyetlerine gore meslek aski boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p<0,05). Kadinlarin meslek agki puan
ortalamalart  (Xkaan=5,62+1,067); erkeklerin meslek aski puan ortalamalar

(Xerkek=5,69+1,046) diizeyindedir.

L. simif 6grencilerin cinsiyetlerine gore beden egitimi ve sporun degeri boyutu
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p<0,05). Kadinlarin
beden egitimi ve sporun deferi boyutu puan ortalamalari (Xkaan=6,58+0,501);
erkeklerin  beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalari

(Xerkek=6,17+0,868) diizeyindedir.

II. sinmif 6grencilerin cinsiyetlerine gore meslek aski boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p<0,05). Kadinlarin meslek agki puan
ortalamalart  (Xkaan=6,01+0,647); erkeklerin meslek aski puan ortalamalar

(Xerkek=5,85+0,759) diizeyindedir (Cizelge 4.14).

II. sinif 6grencilerin cinsiyetlerine gore beden egitimi ve sporun degeri boyutu
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p<0,05). Kadinlarin

beden egitimi ve sporun deferi boyutu puan ortalamalart (Xkaan=6,27+0,404);
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erkeklerin beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalar

(Xerkek=6,31+0,451) dlizeyindedir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14: Cinsiyet degiskeni acisindan II. sinif beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarinin mesleklerine yonelik inan¢ puanlar1 arasindaki farklara iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonuglari.

1L, Siniflar Cinsiyetiniz  n X SS VK t sd p

Meslek Aski Kadin 17 6,01 0,647 0,108* 0,736 46 0,466
Erkek 31 585 0,759 0,130*

Beden Egitimi ve Kadin 17 627 0,404 0064* -0284 46 0,777
Sporun Deger1
Erkek 31 631 0451 0,071*

*VK (Varyasyon Katsay1s1)<0,30

ITI. sinif 6grencilerin cinsiyetlerine gore meslek aski boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (p<0,05). Kadinlarin meslek agki puan
ortalamalart (Xkaan=6,80+0,201); erkeklerin meslek aski puan ortalamalarindan
(Xerkek=6,17+0,858) daha yiksektir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15: Cinsiyet degiskeni acisindan III. sinif beden egitimi ve spor dgretmeni
adaylarinin mesleklerine yonelik inang puanlar1 arasindaki farklara iligkin bagimsiz
orneklem t testi sonuglari.

III. Siniflar Cinsiyetiniz  n X SS VK t sd p
Meslek Aski Kadin 15 680 0201 0030* 2,785 45 0,008*
Erkek 32 6,17 0,858 0,139*

Beden Egitimi ve Kadin 15 6,93 0123 0,018* 2335 45 0,024*

Sporun Degeri
Erkek 32 6,38 00917 0,144*

*VK (Varyasyon Katsay1s1)<0,30; **p<0,01

III. sinif 6grencilerin cinsiyetlerine gére beden egitimi ve sporun degeri boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Kadinlarin
beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalart (Xk.an=6,93%0,123);
erkeklerin beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalarindan

(Xerkek=6,38+0,917) daha yulksektir (Cizelge 4.16).

I'V. smif 6grencilerin cinsiyetlerine gére meslek aski boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Kadinlarin meslek agk1 puan
ortalamalart (Xkaan=6,54+0,402); erkeklerin meslek aski puan ortalamalarindan

(Xerkek=6,00+0,818) daha yuksektir (Cizelge 4.16).
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IV. smif 6grencilerin cinsiyetlerine gére beden egitimi ve sporun degeri boyutu
puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p<0,05). Kadinlarin
beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalart (Xk.an=6,58%0,427);
erkeklerin beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalar

(Xerkek=6,43%0,693) diizeyindedir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16: Cinsiyet degiskeni agisindan IV. sinif beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarinin mesleklerine yonelik inan¢ puanlari arasindaki farklara iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonuglari.

V. Siniflar Cinsiyetiniz  n X SS VK t sd p
Meslek Aski Kadin 28 6,54 0,402 0,061* 3,205 71 0,002**
Erkek 45 6,00 0,818 0,136*

Beden Egitimive 4 28 658 0427 0065% 1013 71 0,314

Sporun Degeri
Erkek 45 6,43 0,693 0,108*

*VK (Varyasyon Katsay1s1)<0,30; **p<0,01

Calismanin ikinci hipotezinin test edildigi bu boliimde beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarinin, beden egitimi ve spor dgretmenligi meslegine yonelik inang
puanlarinin simif diizeylerine gore bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan

istatistiksel analizler ve sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.17: Sif diizeyi degiskeni acisindan beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin mesleklerine yonelik inang puan ortalamalari.

Sinif Diizeyi n X SS VK
I. Sinif 43 5,66 1,043 0,184*
II. Stmf 48 5,91 0,719 0,122*
Meslek Aski III. Sinif 47 6,37 0,772 0,121*
IV. Siuf 73 6,21 0,733 0,118*
Toplam 211 6,06 0,845 0,139*
L. Sinif 43 6,35 0,750 0,118*
e II. Siif 48 6,30 0,431 0,068*
gz‘ée;i Egitimi ve Sporun gy 47 655 0800 0,122
IV. Sif 73 6,49 0,606 0,093*
Toplam 211 6,43 0,656 0,102*

*VK (Varyasyon Katsay1s1)<0,30

Orrneklem grubunun simiflara gore puan ortalamalar ile ilgili varyasyon

katsayilar1 hesaplanmis her iki boyut ve her bir sinif diizeyi i¢in varyasyon katsayisinin
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0,30’un altinda oldugu ve normal bir dagilim gosterdigi gorilmiistlr (Hayran ve
Hayran, 2011, s. 40).

Meslek agki1 boyutunun sinif diizeyi degiskenine iliskin dagilim incelendiginde;
inan¢ puan ortalamasinin en fazla III. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinda
(X=6,37), en az ise 1. simfta 6grenim goren dgretmen adaylarinda (X=5,66) oldugu

gorulmektedir.

Beden egitimi ve sporun degeri boyutunun smif diizeyi degiskenine iliskin
dagilim incelendiginde; inang puan ortalamasinin en fazla III. sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinda (X=6,55), en az ise II. simifta 6grenim gdren Ogretmen

adaylarinda (X=6,30) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.18: Siif diizeyi degiskeni agisindan beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin mesleklerine yonelik inang¢ puanlari arasindaki farklara iliskin tek yonlu
varyans analizi sonuglari.

. Kareler Kareler

Swnif Diizeyi Top. sd ort. F p

Meslek Aski Sr:;'f'ar 14,093 3 4,698 7,149 0,000
Grup ici 136,022 207 0,657
Toplam 150,115 210

Beden Egitimi ve Sporun  Gruplar 2057 3 0686 1608 0.189

Degeri arasi ' ' ' '
Grup igci 88,257 207 0,426
Toplam 90,314 210

*p<0,01

Yapilan karsilastirmalara gore meslek aski boyutunda; [F(3,207)=7,149;
p=0,000], sinif diizeyleri arasinda fark vardir.

Yapilan karsilastirmalara gore beden egitimi ve sporun degeri boyutunda;

[F(3,207)=1,686; p=0,189], sinif diizeyleri arasinda fark yoktur (Cizelge 4.18).

Coklu karsilastirma testleri sonucunda, siniflara gore meslek aski boyutunda;
III. ve IV. simf dgrencilerinin meslek aski puan ortalamalart (X sm=6,37+0,772;
Xivsmi=6,21#0,733) hem 1. smifta hem de II. smifta (Xism=5,66+1,043;
Xism=5,91+0,719) 6grenim gormekte olan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarmin

puan ortalamalarindan daha yiksektir (Cizelge 4.19).

33



Cizelge 4.19: Sinif diizeyi degiskeni agisindan beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin mesleklerine yonelik inang puanlari arasindaki farklar igin Post Hoc
Scheffe testi sonuglari.

Swf Swif Ortalamalar
Boyut ) J) Arasindaki Fark (1-J) SH p
Meslek Aski I. Smnif II. Sinif -0,243 0,170 0,15
III. Sif -0,710 0,171 0,00**
IV. Smf -0,545 0,156 0,00**
II. Simf I. Smf 0,243 0,170 0,15
III. Sif -0,466 0,166 0,01*
IV. Smif -0,302 0,151 0,05
III. Smif 1. Simf 0,710 0,171 0,00**
II. Smif 0,466 0,166 0,01*
IV. Smif 0,165 0,152 0,28
IV. Smuf I Simf 0,545 0,156 0,00**
II. Sinif 0,302 0,151 0,05*
III. Siif -0,165 0,152 0,28

*p<0,05; **p<0,01

Calismanin ti¢lincii hipotezinin test edildigi bu boliimde beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarinin, beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inang
duzeylerinin akademik basarilarina gore bir farklilik gosterip gostermedigine dair

yapilan istatistiksel analizler ve sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.20: Akademik basar1 degiskeni acisindan beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarmin mesleklerine yonelik inan¢ puan ortalamalari.

Akademik Basari n X SS VK
2,00'n Altinda 6 5,33 1,106 0,207*
Meslek Aski 2,00—2,?9 . 143 6,12 0,767 0,125*
3,00 tizerinde 62 6,00 0,963 0,160*
Toplam 211 6,06 0,845 0,139*
2,00'm Altinda 6 6,28 0,554 0,088*
Beden Egitimi ve Sporun 2,00-2,99 143 6,43 0,622 0,097*
Degeri 3,00"mn tizerinde 62 6,45 0,744 0,115*
Toplam 211 6,43 0,656 0,102*

*VK (Varyasyon Katsayis1)<0,30

Meslek aski boyutunun akademik basari diizeyi degiskenine iliskin dagilim
incelendiginde; inang puan ortalamasinin en fazla 2,00-2,99 aras1 akademik puana
sahip 6gretmen adaylarinda (X=6,12), en az ise 2,00’1n altinda akademik puana sahip

dgretmen adaylarinda (X=5,66) oldugu goriilmektedir.

Beden egitimi ve sporun degeri boyutunun akademik basari diizeyi degiskenine

iligkin dagilim incelendiginde; inan¢ puan ortalamasinin en fazla 3,00’1n {izerinde
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akademik puana sahip dgretmen adaylarinda (X=6,45), en az ise 2,00’ altinda

akademik puana sahip dgretmen adaylarinda (X=6,28) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.21: Akademik basari degiskeni acisindan beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarinin mesleklerine yonelik inang puanlari arasindaki farklara iliskin tek yonlu
varyans analizi sonuglari.

Kareler Kareler

Akademik Basar Top. sd Oort. F p
Meslek Aski aGr:;f"ar 3,924 2 1962 2,791 0,064
Grup ici 146,191 208 0,703
Toplam 150,115 210
Becvlen'Egltlmlve Sporun Gruplar 0,155 2 0078 0179 0836
Degeri arasl
Grup ici 90,159 208 0,433
Toplam 90,314 210

Yapilan karsilastirmalara gore meslek aski boyutunda; [F(2,208)=2,791,
p=0,064], akademik basar1 diizeyleri arasinda fark yoktur. Yapilan karsilastirmalara
gore beden egitimi ve sporun degeri boyutunda; [F(2,08)=0,179; p=0,836], akademik

basar1 diizeyleri arasinda fark yoktur.

Calismanin dordiincii hipotezinin test edildigi bu bélimde beden egitimi ve
spor Ogretmeni adaylarinin, beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik
inan¢ dizeylerinin en uzun sire yasanilan yere goére bir farklilik gosterip

gostermedigine dair yapilan istatistiksel analizler ve sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 4.22: En uzun siire yasanilan yer degiskeni agisindan beden egitimi ve spor
ogretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik inang puan ortalamalari.

En Uzun Siire Yasanilan Yer n X SS VK
il 122 6,16 0,781 0,127*

Meslek Aski il?e 72 6,00 0,888 0,148*
Koy 17 5,67 1,010 0,178*
Toplam 211 6,06 0,845 0,139*
il 122 6,47 0,652 0,101*

Beden Egitimi ve Sporun Degeri lge 7 6,36 0,662 0,104
Koy 17 6,48 0,672 0,104*
Toplam 211 6,43 0,656 0,102*

*VK (Varyasyon Katsayis1)<0,30
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Meslek aski boyutunun en uzun siire yasanilan yer degiskenine iligkin dagilim
incelendiginde; inan¢ puan ortalamasinin en fazla il grubunda (X=6,16), en az ise koy
grubunda (X=5,67) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.22).

Beden egitimi ve sporun degeri boyutunun en uzun siire yasanilan yer
degiskenine iliskin dagilim incelendiginde; inan¢ puan ortalamasinin en fazla koy
grubunda (X=6,48), en az ise ilce grubunda (X=6,36) oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.22).

Cizelge 4.23: En uzun siire yasanilan yer degiskeni agisindan beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik inan¢ puanlari arasindaki farklara iliskin
tek yonlu varyans analizi sonuglari.

En Uzun Siire Yasanilan Kareler s Kareler =
Yer Top. Ort. P
Meslek Aski Sr:;f'ar 4,015 2 2008 2858 0,060
Grup ici 146,100 208 0,702
Toplam 150,115 210
Becvien. Egitimi ve Sporun Gruplar 0,565 2 0282 0655 0521
Degeri arast
Grup ici 89,749 208 0,431
Toplam 90,314 210

Yapilan karsilastirmalara goére meslek aski boyutunda; [F(2,208)=2,858;
p=0,060], en uzun siire yasanilan yer degiskeni alt gruplari arasinda fark yoktur.
Yapilan karsilagtirmalara gore beden egitimi ve sporun degeri boyutunda;
[F(2,208)=0,655; p=0,521], en uzun siire yasanilan yer degiskeni alt gruplari arasinda
fark yoktur.

Calismanin besinci hipotezinin test edildigi bu béliimde beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarinin, beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inang
dizeylerinin ailenin aylik ortalama gelir dlzeyine goére bir farklilik gosterip

gostermedigine dair yapilan istatistiksel analizler ve sonuglar1 yer almaktadir.

Meslek aski boyutunun aylik ortalama gelir degiskenine iliskin dagilim
incelendiginde; inang puan ortalamasinin en fazla 1001-2000 TL gelire sahip 6gretmen
adaylarinda (X=6,19), en az ise 1000TL ve altinda gelire sahip dgretmen adaylarinda
(X=5,42) oldugu gortlmektedir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24: Gelir Degiskeni Acisindan Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
Adaylarinin Mesleklerine Yénelik inang Puan Ortalamalari.

Gelir n X SS VK
1000 TL ve Alunda 12 542 0,851  0,157*
1001-2000 TL 49 619 0774  0,125*
2001-3000 TL 79 613 0,752  0,123*
Meslek Aski 3001-4000 TL 40 597 0937  0,157*
4000 TL Uzerinde 31 6,08 00976  0,160*
Toplam 211 6,06 0845  0,139*
1000 TL ve Alunda 12 6,10 0,877  0,144*
1001-2000 TL 49 659 0514  0,078*
Beden Egitimi ve Sporun 20013000 TL 79 649 0522  0,080*
Degeri 3001-4000 TL 40 625 0872  0,140*
4000 TL Uzerinde 31 640 0,687  0,107*
Toplam 211 6,43 0,656 0,102*

*VK (Varyasyon Katsayis1)<0,30

Meslek aski boyutunun gelir degiskenine iliskin dagilim incelendiginde; inang
puan ortalamasinin en fazla 1001-2000 TL gelire sahip Ogretmen adaylarinda
(X=6,19), en az ise 1000TL ve altinda gelire sahip 6gretmen adaylarinda (X=5,42)
oldugu, beden egitimi ve sporun degeri boyutunun gelir degiskenine iliskin dagilim
incelendiginde; inang puan ortalamasinin en fazla 1001-2000 TL gelire sahip 6gretmen
adaylarinda (X=6,59), en az ise 1000TL ve altinda gelire sahip 6gretmen adaylarinda
(X=6,10) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.25: Gelir agisindan beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin
mesleklerine yonelik inang puanlar1 arasindaki farklara iliskin tek yonliu varyans
analizi sonuglari.

e Grier; Wade [
Meslek Aski Gruplar arasi 6,530 4 1,633 2,342 0,056
Grup ici 143584 206 0,607
Toplam 150,115 210
Beden Egitimi ve Gruplar arasi 4,118 4 1,030 2,460 0,047
Sporun Degeri Grup ici 86,196 206 0,418
Toplam 90,314 210

Yapilan Kkarsilastirmalara goére meslek aski boyutunda; [F(4,206)=2,342;
p=0,056], aylik ortalama gelir diizeyleri arasinda fark yoktur.
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Yapilan karsilastirmalara gére beden egitimi ve sporun degeri boyutunda;
[F(4,206)=2,460; p=0,047], aylik ortalama gelir diizeyleri arasinda fark vardir
(Cizelge 4.25).

Cizelge 4.26: Gelir duzeyi degiskeni agisindan beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarmin mesleklerine yonelik inang puanlar1 arasindaki farklar icin Post Hoc
Scheffe testi sonuglart.

Sinif Sinif Ortalamar
Arasindaki Fark

Boyut ) ) (1-J) SH D
1000 TL ve 1001-2000 TL -0,491 0,208 0,24

Altinda 2001-3000 TL -0,388 0,200 0,44

3001-4000 TL -0,153 0,213 0,97

4000 TL Uzerinde -0,306 0,220 0,75

1001-2000 1000 TL ve Altinda 0,491 0,208 0,24

TL 2001-3000 TL 0,103 0,118 0,94

3001-4000 TL 0,338 0,138 0,20

4000 TL Uzerinde 0,185 0,148 0,82

Beden 2001-3000 1000 TL ve Altinda 0,388 0,200 0,44
Egitimi ve TL 1001-2000 TL -0,103 0,118 0,94
Sporun 3001-4000 TL 0,235 0,126 0,48
Degeri 4000 TL Uzerinde 0,082 0,137 0,99
3001-4000 1000 TL ve Altinda 0,153 0,213 0,97

TL 1001-2000 TL -0,338 0,138 0,20

2001-3000 TL -0,235 0,126 0,48

4000 TL Uzerinde -0,153 0,155 0,91

4001 TL 1000 TL ve Altinda 0,306 0,220 0,75

Uzerinde  1001-2000 TL -0,185 0,148 0,82

2001-3000 TL -0,082 0,137 0,99

3001-4000 TL 0,153 0,155 0,91

p>0,05

Tek yonlii varyans analizi testi sonucunda farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirmada Scheffe kullanilmis ancak
farki belirleyememistir. Bu boyutta fark yalnizca LSD ile gorulebilmektedir, grup
sayist Ucgten fazla oldugunda kullanilmamasi onerildiginden (Kayri, 2009) LSD

sonucuna gore bu farkliliklar dikkate alinmamastir.

Calismanin altinci hipotezinin test edildigi bu boliimde beden egitimi ve spor
ogretmeni adaylarinin, beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inang
dizeylerinin anne ve baba egitim diizeylerine gore bir farklilik gosterip

gostermedigine dair yapilan istatistiksel analizler ve sonuglart yer almaktadir.
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Cizelge 4.27: Anne egitim diizeyi degiskeni agisindan beden egitimi ve spor
ogretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik inang puan ortalamalari.

Anne Egitim Diizeyi n X SS VK
Temel Egitim 167 6,04 0,873 0,144*
Meslek Aski Ol.jtaégrei[im . 36 6,18 0,664 0,107*
Yiiksek 6grenim 8 6,00 1,043 0,174*
Toplam 211 6,06 0,845 0,139*
Temel Egitim 167 6,42 0,672 0,105*
Beden Egitimi ve Sporun Ortadgretim 36 6,50 0,479 0,074*
Degeri Yiiksek 6grenim 8 6,35 1,006 0,158*
Toplam 211 6,43 0,656 0,102*

*VK (Varyasyon Katsay1s1)<0,30

Meslek aski boyutunun anne egitim diizeyi degiskenine iligkin dagilim

incelendiginde; inang¢ puan ortalamasinin en fazla ortadgretim diizeyinde (X=6,18), en

az ise yiiksek 6grenim diizeyinde (X=6,00) oldugu gériilmektedir.

Beden egitimi ve sporun degeri boyutunun anne egitim diizeyi degiskenine

iligkin dagilim incelendiginde; inan¢ puan ortalamasinin en fazla ortadgretim

dizeyinde (X=6,50), en az ise yiiksek Ogrenim diizeyinde (X=6,35) oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 4.28: Anne egitim diizeyi degiskeni agisindan beden egitimi ve spor
ogretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik inang¢ puanlar1 arasindaki farklara iliskin

tek yonli varyans analizi sonuglari.

Kareler

Ka

reler

Anne Egitim Diizeyi Top. sd ort. F p
Meslek Aski aGr;“Sf"ar 0,596 2 0298 0415 0,661
Grup ici 149,519 208 0,719
Toplam 150,115 210
Becvlen'Egltlml ve Sporun Gruplar 0,270 2 0135 0312 0,733
Degeri arasi
Grup ici 90,044 208 0,433
Toplam 90,314 210

Yapilan karsilastirmalara gére hem meslek aski boyutunda; [F(2,208)=0,415;

p=0,661], hem de beden egitimi ve sporun degeri boyutunda; [F(2,208)=0,312;

p=0,733], anne egitim diizeyleri arasinda fark yoktur.
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Cizelge 4.29: Baba egitim diizeyi degiskeni agisindan beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarinin mesleklerine yonelik inang puanlari ortalamalari.

Baba Egitim Diizeyi n X SS VK
Temel Egitim 154 6,09 0,801 0,131*
Meslek Aski O'r‘taégre:cim . 37 5,92 0,990 0,167*
Yiiksek 6grenim 20 6,11 0,908 0,149*
Toplam 211 6,06 0,845 0,139*
Temel Egitim 154 6,44 0,591 0,092*
Beden Egitimi ve Sporun Ortadgretim 37 6,31 0,925 0,147*
Degeri Yiiksek 6grenim 20 6,55 0,522 0,080*
Toplam 211 6,43 0,656 0,102*

*VK (Varyasyon Katsay1s1)<0,30

Meslek aski boyutunun baba egitim diizeyi degiskenine iliskin dagilim
incelendiginde; inang puan ortalamasinin en fazla yuksek o6grenim diizeyinde

(X=6,11), en az ise ortadgrenim diizeyinde (X=5,92) oldugu goriilmektedir.

Beden egitimi ve sporun degeri boyutunun baba egitim diizeyi degiskenine
iliskin dagilim incelendiginde; inan¢ puan ortalamasinin en fazla yiiksek 6grenim

diizeyinde (X=6,55), en az ise ortadgrenim diizeyinde (X=6,31) oldugu gériilmektedir.

Cizelge 4.30: Baba egitim diizeyi degiskeni acisindan beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarinin mesleklerine yonelik inang puanlari arasindaki farklara iliskin tek yonli
varyans analizi sonuglari.

Coe . Kareler Kareler
Baba Egitim Diizeyi Top. sd ort. F p

Meslek Askr aGr:;E"ar 0958 2 0479 0668 0514
Grup ici 149,157 208 0,717
Toplam 150,115 210

Beden Egitimi ve Sporun Gruplar 0843 5 0421 0979 0.377

Degeri arast ' ' ' '
Grup ici 89,471 208 0,430
Toplam 90,314 210

Yapilan karsilastirmalara gore meslek aski boyutunda; [F(2,208)=0,668;
p=0,514], baba egitim diizeyi arasinda fark yoktur.

Yapilan karsilastirmalara gére beden egitimi ve sporun degeri boyutunda;

[F(2,208)=0,979; p=0,377], baba egitim diizeyi arasinda fark yoktur.

Calismanin yedinci hipotezinin test edildigi bu boliimde beden egitimi ve spor

Ogretmeni adaylarinin, beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inang
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diizeylerinin anne ve baba ¢alisma durumuna gore bir farklilik gosterip gostermedigine

dair yapilan istatistiksel analizler ve sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.31: Anne calisma durumu degiskeni agisindan beden egitimi ve spor
ogretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik inang¢ puanlar1 arasindaki farklara iligkin
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.

Anne Calisma

DuUrumu n X SS VK t sd p

Calismiyor 150 6,06 0,834 0,138 -0,158 209 0,875
Calistyor 61 6,08 0,879 0,145*
Beden Egitimi Calismiyor 150 6,44 0,671 0,104* 0,330 209 0,742

ve Sporun
Deggﬁ Calisiyor 61 641 0,622 0,097

*VK (Varyasyon Katsay1s1)<0,30

Meslek Agki

Anne calisma durumuna gore meslek agki boyutu puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p<0,05). Kadmlarin meslek aski puan
ortalamalar1  (Xcalismayan=6,06+0,834); erkeklerin meslek aski puan ortalamalari

Anne calisma durumuna gore beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p<0,05). Kadinlarin
beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalart (Xcansmayan=6,44+0,671);
erkeklerin beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalari

Cizelge 4.32: Baba ¢alisma durumu degiskeni agisindan beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik inang puanlar1 arasindaki farklara iliskin
bagimsiz drneklem t testi sonuglari.

Baba Calisma

Durumu n X SS VK t sd p

Calismiyor 11 6,21 0,757 0,122* 0,593 209 0,554
Caligiyor 200 6,06 0,851 0,141*
Beden Egitimi Caligmiyor 11 6,47 0,531 0,082 0,203 209 0,839

ve Sporun
Deggri Calistyor 200 6,43 0,663 0,103*

*VK (Varyasyon Katsay1s1)<0,30

Meslek Aski

Baba ¢alisma durumuna gdre meslek aski boyutu puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p<0,05). Kadinlarin meslek aski puan
ortalamalart  (Xcaismayan=6,21£0757); erkeklerin meslek aski puan ortalamalar

(XCa]lsanZG,OGiO,SSI) duzeyi ﬂded i r.
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Baba calisma durumuna gore beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p<0,05). Kadinlarin
beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalart (Xcansmayan=6,47+0,531);
erkeklerin beden egitimi ve sporun degeri boyutu puan ortalamalar

(Xcansan=6,43+0,663) diizeyindedir.

Calismanin sekizinci hipotezinin test edildigi bu boliimde beden egitimi ve
spor 6gretmeni adaylarinin, beden egitimi ve spor dgretmenligi meslegine yonelik
inan¢ duzeylerinin lisansli sporcu olma durumlarina gore bir farklilik gosterip

gostermedigine dair yapilan istatistiksel analizler ve sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.33: Lisansli sporcu olma degiskeni ag¢isindan beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik inang puanlar1 arasindaki farklara iligkin
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.

Lisansh Sporcu

Olma n X SS VK t sd p

Meslek Aski Evet 119 6,11 0,816 0,134* 0,528 188 0,598
Hayir 71 6,04 0,850 0,141*

Be(éen Egitimi Evet 119 6,46 0,684 0,106* 0,959 188 0,339

ve orun *

Deggri Hayir 71 6,36 0,648 0,102

*VK (Varyasyon Katsayis1)<0,30

Lisansli sporcu olma durumuna gore meslek aski boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05). Lisanli sporcu olan
ogrencilerin meslek aski puan ortalamalart (Xpisansi=6,11+0,816); lisansli sporcu
olmayan Ogrencilerin meslek aski puan ortalamalart (XLisansiolmayan=6,04%0,850)

duzeydedir.

Lisanslt sporcu olma durumuna gore beden egitimi ve sporun degeri boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (p>0,05). Lisansh
sporcu olan Ogrencilerin beden egitimi ve sporun degeri puan ortalamalart
(XLisansi=6,46%0,684); lisansli sporcu olmayan &grencilerin beden egitimi ve sporun

degeri puan ortalamalari (XLisansiolmayan=6,36+0,648) diizeydedir.

Caligmanin son hipotezinin test edildigi bu boliimde beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarinin, beden egitimi ve spor dgretmenligi meslegine yonelik inang
diizeylerinin ait oldugu spor dallari takim ve bireysel sporlar olarak siniflandirilmis ve

spor dali sinif1 olarak adlandirilmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine
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yonelik inang diizeylerinin spor dali sinifina gore bir farklilik gosterip géstermedigine

dair yapilan istatistiksel analizler ve sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.34: Spor dali sinifina gore beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin
mesleklerine yonelik inan¢ puanlari ortalamalari.

Spor dali sinifi n X SS VK
Takim Sporlari 113 6,11 0,779 0,127*
Bireysel Sporlar 77 6,04 0,896 0,148*

Meslek Agki

Spor Dali Yok 21 5,90 1,006 0,171*
Toplam 211 6,06 0,845 0,139*
Takim Sporlari 113 6,44 0,628 0,098*
Beden Egitimi ve Sporun Bireysel Sporlar 77 6,40 0,733 0,114*
Degeri Spor Dali Yok 21 6,51 0,510 0,078*
Toplam 211 6,43 0,656 0,102*

*VK (Varyasyon Katsayis1)<0,30

Meslek aski boyutunun spor dali sinifi degiskenine iliskin dagilim
incelendiginde; inan¢ puan ortalamasinin en fazla takim sporlar1 yapan 6gretmen
adaylarinda (X=6,11), en az ise spor dali olmayan 6gretmen adaylarinda (X=5,90)

oldugu goriilmektedir.

Beden egitimi ve sporun degeri boyutunun spor dali sinifi degiskenine iligkin
dagilim incelendiginde; inang puan ortalamasinin en fazla spor dali olmayan 6gretmen
adaylarinda (X=6,51), en az ise bireysel spor yapan dgretmen adaylarinda (X=6,40)
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.35: Spor dali simifi degiskeni agisindan beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarmin mesleklerine yonelik inang¢ puanlari arasindaki farklara iliskin tek yonli
varyans analizi sonuglari.

Kareler Kareler

Spor dali sinifi Top. sd Oort. F p
Meslek Aski Sr;‘;'i"ar 0,865 2 0433 0603 0,548

Grup ici 149,249 208 0,718

Toplam 150,115 210
Be(iien. Egitimi ve Sporun Gruplar 0,188 2 0,094 0217 0.805
Degeri arasi

Grup ici 90,126 208 0,433

Toplam 90,314 210
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Yapilan karsilastirmalara gore hem meslek aski boyutunda; [F(2,208)=0,603,;
p=0,548], hem de beden egitimi ve sporun degeri boyutunda; [F(2,208)=0,217;
p=0,805], spor dali siniflar1 arasinda fark yoktur (Cizelge 4.35).
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5. TARTISMA

Bu arastirma, Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan beden
egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine
yonelik (mesleki) inang diizeyleri, cinsiyet, sinif, akademik basari, en uzun siire
yasanilan yerlesim birimi, ailenin ortalama gelir diizeyi, anne ve babanin egitim
diizeyi, anne ve babanin ¢alisma durumu, lisansh sporcu olma durumu ile yapilan spor
dali degiskenleri bakimindan bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar asagida tartisiimistir.

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
ogretmenligi meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda cinsiyetlere gore sonuglar
incelendiginde hem meslek aski hem beden egitimi ve sporun degeri boyutunda
kadinlarin puan ortalamalari erkeklerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Calismanin bu bulgusu literatiirde yer alan bazi

calismalarla benzerlik gosterirken bazilari ile benzerlik gostermemektedir.

Ozgen (2012) yapmis oldugu calismasinda sinif 6gretmeni adaylariin mesleki
inanglarini alt boyutlarda incelemis ve hem duyussal alan alt boyutunda hem de
davranigsal alan alt boyutunda kadinlarin mesleki inan¢ puanlarinin erkeklerin
puanlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Capri ve
Celikkaleli (2008) Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi 6gretmeni adaylarinin
Ogretmenlige dair tutumlarmi inceledikleri ¢aligmlarinda cinsiyet degiskeni
bakimndan kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlarinin daha yiiksek
oldugununu ortaya koymuslardir. Ustiiner, Demirtas ve Coémert (2009) yapmis
olduklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin
cinsiyete gore farklilastigini ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylar1 arasinda
kadinlarin 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugunu
vurgulamiglardir. Terzi ve Tezci (2007) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
dair tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda Ogretmen adaylarinin &gretmenlik

meslegine iliskin tutumlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigim
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gozlemlemislerdir. Kadinlarin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum puanlarinin

ortalamasini erkeklerin puanlarinin ortalamasindan daha yiiksek bulmuslardir.

Ozben (2019) smif ve dzel egitim dgretmeni adaylari ile yaptig1 ¢alismasinda
kadin 6gretmen adaylar ile erkek 6gretmen adaylarinin mesleki inang diizeylerinin
anlamli sekilde farklilagmadigi, cinsiyet faktorinin O0gretmen adaylarmin mesleki
inan¢ puanlar1 tizerinde ¢ok etkili olmadigi sonucuna ulasmistir. Bulut (2009)
ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarini  inceledigi
calismasinda meslege iligskin tutumlarda “cinsiyet” degiskeninin anlamli bir farklilik

gostermedigini ortaya koymustur.

Bu calismada beden egitimi ve spor O0gretmenligi meslegine iliskin inang
diizeyi kadinlarda daha yiiksek ¢ikmistir. Litertatiirdeki arastirmalarin ¢cogunun da bu
sonucu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda cinsiyetin beden
egitimi ve spor 0gretmenligine yonelik inan¢ konusunda belirleyici bir faktor oldugu
ve kadinlarin mesleki inanglarinin daha yiiksek oldugu soéylenebilir. Kadinlarin
mesleklerine kars1 daha giiglii bag kurmasi ve iilkemizde 6gretmenlik mesleginin daha

¢ok kadinlara uygun oldugu goriisiiniin yaygin olmasi bu durumu agiklayabilir.

Beden egitimi ve spor oOgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
Ogretmenligi meslegine yonelik inan¢ puanlari arasinda sinif diizeyine gore Yyapilan
karsilastirmalarda meslek agki boyutunda fark varken, beden egitimi ve sporun degeri
boyutunda fark yoktur. Meslek ask1 boyutunda; II1. ve IV. sinif 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalar1 hem I. sinifta hem de II. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarindan daha yuksektir. Calismanin bu bulgusu literatlirde

yer alan bazi ¢aligmalarla ortiistirken bazilar ile 6rtiismemektedir.

Goktas (2017) beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin dgretmenlik
meslegine iliskin tutumlarini inceledigi calismasinda 1. siniflarin ortalamasinin, 11, 11
ve IV. smiflarin ortalamasindan daha diisiik oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari iist siiflarda daha yiiksektir. Bu durum
verilen egitimin bir 6l¢iide 6grencilere 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda bir

artig sagladigini gostermektedir.

Cicek Saglam (2008) Miizik Ogretmenligi Bélimii Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari adli galismasinda 6grencilerin meslege

yonelik tutumlarinin devam edilen siifa gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini
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ortaya koymustur. Arastirma bulgular1 gruplar arasi farkin I. siuf, I11. sinif ve IV. sinif
ogrencilerinin lehine oldugunu gostermistir. Il. sinifa devam eden 6grencilerin diger
siif diizeylerindeki 6grencilere gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini daha
diistik bulunmustur. Bu arastirmanin verileri, 6grencilerin meslege dair tutumlarinin
ilk y1l daha olumlu oldugunu II. sinifta bunun biraz azaldigini ancak I11. ve IV. siiflara

gelindik¢e meslege yonelik olumlu tutumun tekrar arttigini gostermektedir.

Ozben (2019) yapmis oldugu calismasinda dzel egitim ve siif dgretmeni
adaylarinin sinif diizeylerinin degismesinin, mesleki inan¢ diizeylerini anlamli bir
sekilde etkilemedigini, I. smifta okuyan &gretmen adaymin mesleki inanci ile IV.
siiftaki 6gretmen adayinin mesleki inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadiginm

saptamistir.

Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarda siniflar arasi fark oldugu ve
siif diizeyi ylikseldik¢e 6gretmen adaylarinin meslege iliskin inan¢ ve tutumlarinin
arttig1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylariin iist siniflarda meslekle ilgili
daha ¢ok bilgi sahibi olmalar1 ve daha ¢ok tecriibe kazanmalar ile iligkilendirilebilir.
Ust simiflara gelindikce gretmen adaylari meslekle ilgili daha detayli ve derin
bilgilere sahip olmaya baslarlar. Bunun yani sira uygulamali dersler sayesinde
ogretmenlige ilk adimlarini atarlar. Bu degisimlerin de adaylarin mesleklerine iliskin

inanclarinin artmasini sagladigi soylenebilir.

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
ogretmenligi meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda akademik basarilarina gore
yapilan karsilagtirmalarda hem meslek aski hem de beden egitimi ve sporun degeri

boyutunda akademik basar1 diizeyleri arasinda fark ¢gikmamustir.

Cinpolat, Alincak ve Abakay (2016) beden egitimi ve spor egitimi bolimi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine dair tutumlarini incelemisler ve not ortalamasi
3,00-4,00 arasinda olan Ogrencilerin lehine anlamli farkliliga rastlamiglardir. Buradan
hareketle 6gretmenlik meslegine dair tutumlar yiiksek olan dgrencilerin, 6gretmenlik
meslegini bir ideal haline getirmis olabilecekleri ve dolayisiyla akademik basarilarini

arttirdiklan seklinde degerlendirilebilece§i sonucuna varmiglardir.

Abbasoglu ve Oncii (2013) beden egitimi ve spor &gretmeni adaylarinimn
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini algilanan akademik bagar1 durumu

degiskenine gore incelemisler ve anlamli bir farklilik oldugunu saptamislardir.
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Akademik basari durumunu ‘yiiksek’ olarak belirten 6grencilerin, ‘diisiik’ ve ‘orta’
olarak belirten Ogrencilere gore daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya

koymuslardir.

Bu calismada her ne kadar akademik basari puanlarina gore yapilan
karsilagtirmalarda fark ¢gikmamis olsa da literatirde beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarinin tutumlarina iliskin ¢alismalarda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
O0gretmen adaylarinin tutumlari ile mesleki inanglarinin degisiklik gdstermesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu durumun nedenlerine bakildiginda tutumun inanca
gore degisime daha agik oldugu, inancin degismesinin ise daha gii¢ oldugu seklinde
yorumlanabilir. Literatirde ¢ogunlukla tutum ile ilgili arastirmalar bulundugundan
mesleki inanclarla ilgili calismalara 6zellikle beden egitimi ve spor alaninda ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢alisma ise beden egitimi ve spor egitimi alaninda mesleki inang
konusundaki ilk arastirma oldugu i¢in akademik basar1 ve mesleki inang iligkisini

aciklayacak baska arastirma ve verilere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
Ogretmenligi meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda en uzun siire yasanilan yere
gore yapilan karsilastirmalarda hem meslek aski boyutunda hem de beden egitimi ve
sporun degeri boyutunda en uzun siire yasanilan yer degiskeni alt gruplar1 arasinda

fark yoktur.

Akkaya (2009) Tiirkge Egitimi BOlIUmU 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimi inceledigi calismasinda 6grencilerin yasadiklart yere

gore mesleki tutumlar arasinda anlamli bir fark bulmamastir.

Bozdogan, Aydin ve Yildirim (2007) fen bilgisi ve sosyal bilgiler bélimlerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari ile

yasadiklart yerlesim birimi arasinda anlamli bir fark olmadigini saptamislardir.
Coskun (2011) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iliskin goriislerini inceledigi calismasinda, meslege yonelik tutum diizeyinin ailenin
yasadig1 yerlesim yerine gore farklilagtigini ifade etmektedir.
Literatlr incelendiginde bu caligmanin sonucunu destekleyen nitelikte

arastirmalarin yani sira aksi yonde sonu¢ veren c¢alismalara da rastlanmigtir. Bu

dogrultuda yasanilan yerlesim biriminin 6gretmen adaylarinin mesleklerine karsi
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tutumlarint etkileyebilecegi soylenebilir. Ancak mesleki inan¢ konusu Ozelinde

diistintildiiglinde yerlesim biriminin énemli bir etmen olmadig1 goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
ogretmenligi meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda ailenin ortalama gelir
duizeylerine gore yapilan karsilastirmalarda hem meslek aski boyutunda hem de beden

egitimi ve sporun degeri boyutunda gelir diizeyleri arasinda fark yoktur.

Abbasoglu ve Oncii (2013) yaptiklar1 calismada beden egitimi 6gretmeni
adaylarinin = 6gretmenlik meslegine dair tutumlarmi gelir degiskenine gore
karsilastirmis ve anlaml bir farklilik gostermedigini saptamislardir. Ugurlu ve Polat
inceledikleri arastirmada ogrencilerin gelir dizeyleri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olugsmadigini saptamakla birlikte gelir
diizeyi diisiik oOgrencilerin tutum puanlarmmin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymuslardir.

Kiziltas, Halmatov ve Sarigam (2012) Okul Oncesi Ogretmenligi
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari adli ¢alismada dgrencilerin
Ogretmenlik meslegine karsi tutumlart ile ailenin gelir diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemis ve aile gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin “etkilenme” alt boyutunda
ogretmenlik meslegini daha ¢ok tercih ettiklerini saptamislardir. Diger alt boyutlarda

ise anlamli bir iligkiye rastlamadiklarini belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde gelir diizeyinin 6gretmenlik meslegine iliskin inang
konusunda iliski kuran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak tutum konusundaki
arastirmalarin alt boyutlarinda goriilen farkliliklar dikkate alindiginda gelir diizeyi

konusunda daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Beden egitimi ve spor oOgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
Ogretmenligi meslegine yoOnelik inang diizeyleri arasinda anne ve baba egitim
diizeylerine gore yapilan karsilastirmalarda hem meslek aski hem de beden egitimi ve

sporun degeri boyutlarinda anne ve baba egitim diizeyleri arasinda fark yoktur.

Abbasoglu ve Oncii (2013) beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin benlik
saygilar1 ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini incelemisler ve hem anne hem
baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini

belirtmislerdir. Akkaya (2009) Tirk¢e Egitimi BOlUmU O6gretmeni adaylariin
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ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarini inceledigi ¢alismasinda Ggrencilerin hem
anne hem baba egitim durumuna gore mesleki tutumlari arasinda anlamli fark
olmadigini saptamistir. Donmez ve Uslu (2013) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini anne ve baba 6grenim durumu degiskenine
gore incelemislerdir. Arastirmada puan ortalamalarinin baba 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik gésterdigi ve babasi liniversite mezunu olan adaylarin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin daha olumlu diizeyde oldugu sonucuna varmislardir.
Anne oOgrenim durumuna iliskin yapilan analiz sonucuna gore ise adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin anlamli bir farklilik gdéstermedigi

sonucuna varmislardir.

Bu ¢alismada anne ve baba egitim durumlarina gore yapilan karsilastirmada
fark ¢itkmamustir. Ancak literatir incelendiginde 6gretmen adaylarinin tutumlarinin bu
degisken dogrultusunda degisebilecegi goriilmektedir. Mesleki inancin degisime karst
direncinin yiiksek olmasi bu durumun bir etkeni olarak kabul edilebilir. Bu noktada
daha agik sonuglara ulasilabilmesi igin baska arastirmalara ve verilere ihtiyac

duyulmaktadir.

Beden egitimi ve spor oOgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
Ogretmenligi meslegine yonelik inan¢ diizeyleri arasinda anne ve baba g¢alisma
durumuna gore yapilan karsilagtirmalarda hem meslek aski boyutunda hem de beden

egitimi ve sporun degeri boyutunda anne ve baba ¢alisma durumu arasinda fark yoktur.

Taskin (2016) egitim fakiiltesinde O6grenim goren Ogretmen adaylarinin
akademik motivasyonlarini inceledigi arastirmasinda anne ¢alisma durumunda anlamli
farklilik olusmamasina karsin baba caligma durumunda farklilik ¢iktigimi ifade

etmistir.

Coskun (2011) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarimin 6gretmenlik meslegine
iliskin goriislerini inceledigi arastirmasinda hem anne ¢alisma durumu hem de baba

meslegi degiskenlerinde anlaml farklilik bulunmadigi belirtmistir.

Yukaridaki g¢alismalara goére anne ve baba calisma durumunun 6gretmen
adaylarinin meslege iliskin inanglarinda pek etkili olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin yas grubu nedeniyle artik ailelerinden daha bagimsiz olmalart ve
teknolojinin gelismesiyle dis diinyadan daha ¢ok etkilenmeleri bu durumun sebepleri

arasinda sayilabilir.
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Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
Ogretmenligi meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda lisansli sporcu olma
durumlarina gére yapilan karsilastirmalarda hem meslek agki boyutunda hem de beden

egitimi ve sporun degeri boyutunda lisansl sporcu olma durumu arasinda fark yoktur.

Belli, Bedir ve Turan (2019) Universite Ogrencilerinin Spora Y®&nelik
Tutumlari Ile Yasam Doyumlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi adli ¢alismalarinda
katilimcilarin lisansli sporcu olma durumlarina gore spora yonelik tutum alt
boyutlarindan aktif spor yapma ve yasam doyumu toplam puanlarinda anlaml
farkliliklar tespit etmisler ancak spora yonelik toplam puanda lisans degiskeninin

farklilasmaya neden olmadigini ortaya koymuslardir.

Bu calismada lisanslh sporcu olma degiskenine ait puanlarda fark ¢ikmamustir.
Literatiiriin de bu sonucu desteklemesine karsin O0gretmenlik meslegine yonelik
mesleki inancin lisansli sporcu olma durumuna gore degisebilecegine iliskin ipuglari
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda lisansli sporcu olma durumu ile ilgili farkli

calismalar ve veriler daha detayli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Beden egitimi ve spor oOgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor
ogretmenligi meslegine yonelik inang diizeyleri arasinda spor dali sinifina gore yapilan
karsilastirmalarda hem meslek agk1 boyutunda hem de beden egitimi ve sporun degeri

boyutunda spor dal1 sinifi arasinda fark yoktur.

Islam ve Imamoglu (2019) yapmus olduklari c¢alismada beden egitimi
Ogretmeni adaylarinin spor bransi degiskeni yoninden 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada meslege yonelik saygi ve
meslege yonelik kaygi boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugunu
ifade etmiglerdir. Spor brangi olanlarin meslege dair saygi boyutunda ortalamalarinin
yiiksek oldugu, spor bransi olmayanlarin ise kaygi boyutunda ortalamalriunin yiiksek
oldugu saptanmustir. Ogretmenlik meslegi toplam tutum puanlarinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir degisim olmadigini ortaya koymuslardir.

Literatir incelendiginde spor dali siifi ile mesleki inang iliskisini inceleyen
caligmalara rastlanmamistir. Mesleki tutumun incelendigi ¢alismanin sonucu da
calismamizi destekler niteliktedir. Bununla birlikte tutumun arastirildigi ¢alismanin alt
boyutlaria iligskin sonuglara bakildiginda spor dali sinifinin mesleki inanca etkisinin

baska arastirmalarla da incelenmesi faydali olacaktir.

51



6. SONUC VE ONERILER

Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdren beden egitimi ve
spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi meslegine yonelik

inanglarinin incelendigi bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde cinsiyet bakimindan, hem meslek agk1 boyutu
puan ortalamalar1 hem de beden egitimi ve sporun degeri puan ortalamalar1 arasinda
anlaml fark vardir. Her iki boyutta da kadinlarin puan ortalamalar1 erkeklerin puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu sonug toplumumuzda 6gretmenlik mesleginin kiz
cocuklarina daha ¢ok yakistirilmasimin ve ailelerin kiz ¢ocuklarini 6gretmenlik
meslegine yonlendirmesinin etkisinde ortaya ¢ikmis olabilir. Bu agidan baktigimizda
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore 6gretmenlige iliskin daha
olumlu oldugu diistiniilebilir. Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlik meslegine iliskin
inang Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak farkli arastirma
bulgular1 da goz Oniine alindiginda, bu degiskenle ilgili c¢alismalarin farkli

orneklemlerle siirdiiriilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Smif diizeyi bakimindan sonuglara bakildiginda, meslek agki boyutunda III. ve
IV. simif 6grencilerinin puan ortalamalar1 hem I. sinif hem de Il. siif 6grencilerinin
puan ortalamalarindan daha ylksektir. Ogretmen adaylarmin mesleki inang
puanlarinin II1. ve IV. simf dgrencileri lehine ¢ikmasinin okulda uygulanan egitim
programina baglh olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica IV. simiftaki adaylar lehine
farklilasmas1 son simifta uygulanmakta olan Ogretmenlik uygulamasi dersi ile
kendilerini meslege daha yakin hissetmelerinden ve artik bu meslegi yapmak iizere
mezun olacaklarin1 diisiinerek meslegi daha ¢ok benimsemis olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarin programlarini
g6zden gegirerek birinci siniftan itibaren meslege yonelik inanglarimi olumlu yénde
gelistirecek ders igeriklerine ve uygulamalarma yer vermelerinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Akademik basar1 bakimindan sonuglara bakildiginda hem meslek aski

boyutunda hem de beden egitimi ve sporun degeri boyutunda akademik basari
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dizeyleri arasinda fark c¢ikmamgtir. Adaylarin 6gretmenlik meslegine iligkin
inanglarinin akademik ortalamalarina gore fark yaratmadigi goriilmistiir. Ancak
akademik ortalama puanlari sayisal olarak arttik¢a, mesleki inan¢ puaninin da arttigi

gbzlemlenmistir.

En uzun sure yasanilan yer bakimindan sonuglara bakildiginda hem meslek
aski boyutunda hem de beden egitimi ve sporun degeri boyutunda en uzun silre
yasanilan yer degiskeni alt gruplar1 arasinda fark yoktur. Bu durumun nedenleri
arasinda teknolojinin gelismesi goriilebilir. Nitekim farkli kosullara sahip bireylerin
gelisen teknolojiyle beraber benzer bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gruplar arsindaki

farklarin azalmasini sagladigi s6ylenebilir.

Ailenin ortalama gelir diizeyi bakimindan sonuglara bakildiginda hem meslek
aski boyutunda hem de beden egitimi ve sporun degeri boyutunda fark ¢ikmamustir.
Ailenin ortalama gelir degiskenine iliskin ortalamalar incelendiginde; inang puan
ortalamalar1 6 ve Tlzerindedir. Bu da meslek inanglarinin gelir durumundan

etkilenmediginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Anne ve baba egitim diizeyleri bakimindan sonuglara bakildiginda hem meslek
agski hem de beden egitimi ve sporun degeri boyutlarinda fark c¢ikmamustir.
Arastirmadaki beden egitimi ve spor O0gretmeni adaylarinin anne ve baba egitim
diizeyleri en fazla temel egitim seviyesindedir. Bununla birlikte bireyler temel egitim
yasindan sonra aileden uzaklasarak dis diinya ile daha ¢ok etkilesim halinde olurlar.
Teknolojik gelismelerin etkisi de goz Oniline alindiginda ailenin 6gretmen adayi

ustlinde etkisinin azaldig1 sdylenebilir.

Anne ve baba ¢alisgma durumu bakimindan sonuglara bakildiginda hem meslek
aski boyutunda hem de beden egitimi ve sporun degeri boyutunda anne ve baba
calisma durumu arasinda fark ¢ikmamistir. Toplumumuzun genelinde oldugu gibi
arastirma grubumuzda da babalarinin ¢ogu bir meslek sahibi iken annelerinin ¢ogunun
meslegi olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonucumuza goére anne ya da babanin bir
meslek sahibi olup olmamasinin 6gretmen adaylarinin meslege yOnelik inancini
etkilemedigi goriilmektedir. Adaylarin ailelerinden bagimsizlasmasi bu duruma sebep
olabilecegi gibi, mesleki inancin ve genel olarak inancin kolay degismeyen bir yapisi
olmasi da bu noktada etkili olabilir. Anne ve baba calisma durumunun sik sik
degisebilecegi goz Oniine alindiginda mesleki inancin buna bagli olarak hizli bir

sekilde degismesi miimkiin olmamaktadir.
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Lisansli sporcu olma durumlari bakimindan sonuglara bakildiginda hem
meslek aski boyutunda hem de beden egitimi ve sporun degeri boyutunda lisanslh
sporcu olma durumu arasinda fark ¢ikmamistir. Arastirma verilerine bakildiginda
lisansli sporcu olma durumu puan ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Dolayisiyla
lisansli sporcu olma degiskeninin beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin meslege

yonelik inancini ¢ok fazla etkilemedigi sOylenebilir.

Spor dal1 sinifi bakimindan sonuglara bakildiginda hem meslek aski boyutunda
hem de beden egitimi ve sporun degeri boyutunda spor dali sinifi arasinda fark yoktur.
Bu baglamda katilimcilarin %56,4'niin lisansli sporcu olduklari ve digerlerininde birer
spor dal1 ile ilgileniyor olmalart bunun yaninda sadece %10'luk bir 6gretmen adayinin
bir spor dali olmadigi diistiniildiigiinde meslege yonelik inan¢ konusunda aralarinda

farkin ¢ikmamasi normal karsilanabilir.
Arastirma sonuglarina gore gelistirilen Oneriler asagida verilmistir.

Bu arastirma Hitit Universitesi beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarina

uygulanmustir. Farkli tiniversitelerin farkli bélimlerinde de uygulanabilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ailelerinde 6gretmen ve 0zellikle

beden egitimi ve spor 6gretmeni olma durumlari arastirilabilir.

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarimin bolimi isteyerek segme

durumlari arastirilabilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin yani sira beden egitimi ve spor

ogretmenleri ile galismalar yapilabilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerine ve 6gretmen adaylarina yonelik gbzlem

formu ya da goriisme teknigi gibi yontemler kullanilarak caligsmalar yapilabilir.

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin mesleki inancglar1 smif
diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Tiim siniflarin ortalama puanlar1 yiiksek
olmasia karsin I. ve II. simiflarin puanlariin iist siniflara gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu farklilik goz oniine alindiginda yuksekokullarda ve fakiltelerde
mesleki inan¢ konusunda ders eklenebilir ya da konuya yonelik icerikler ve etkinlikler

hazirlanabilir. Boylece beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarmin alt siniflardan
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itibaren mesleki inanglar1 gii¢lendirilebilir ve siniflar arasindaki farkin ortadan

kaldirilarak puanlarinin yiikselmesi saglanabilir.

Inang, davramslari ve tutumlan etkileyen onemli etmenlerden biridir.
Bireylerin mesleki tutum ve davraniglarinin temelinde de mesleki inanglar
yatmaktadir. Inanglar degisime direng gdsteren giiclii bir yapiya sahiptir ve inanglarm
degismesi ¢ok uzun zaman almaktadir. Bu baglamda mesleki egitim siireci mesleki
inanglarin olusumu ve gelisimi i¢in kritik 6neme sahiptir. Beden egitimi ve spor
ogretmenligi meslegine yonelik inanglarin belirlenmesi de 6gretmen adaylarinin
gelecekte nasil gretmenler olacaklar1 noktasinda 6nemli ip uglart barindirmaktadir.
Buradan hareketle beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin mesleki inanglarinin

Olctlilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
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Ek 3: Olgek

BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETMENI ADAYLARININ MESLEKLERINE YONELIK

INANCLARININ INCELENMESI
Degerli katthmeilar,

Bu ¢alismanm amact Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiliesi Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bolimliinde lisans
dgrenimi giren, beden egitimi ve spor dgretment adaylanmin beden egiimi ve spor dgretmenlign meslegine yinelik mang lanm
mcelemektir, bu nedenle sorulara vereceginiz yanitlarm igtenligi arastrmanin niteligi agisindan cok dnembhidr. Vereceginiz tim
bilgiler sakh mtularak, yalnwea arastirma amaciyla kullamlacaktir. Her madde ile dgil bilgler kisiden kisiye degisebilic. Her
madde ile tlgil bilgilerniz belirtirken dnee climleyt dikkatlice okuyunuz, sonra belittilen segencklerden uygun olam carpr (X)
kovarak saretleyiniz veya bosluklart yazarak doldurunuz. Litfen biitiin sorulara yamit vermeyi unutmayiniz.

Katilmimiz igin simdiden ¢ok tesekkir edenz.

} Segil YILMAZ Dr. Ogr. Uyesi Zafer DOGRU
Hitit Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi Hitit Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah Spor Bilimleri Fakiltesi
Yiiksek Lisans Ogfrencisi Beden Egitimi ve Spor Egitimi Biliimil

KiSiSEL BiLGi FORMU

1. Cmsiyetinz { ) Kadin { ) Erkek
2. Yasimz
3. Simfimz () 1. Smf {13, Smuf
(2. Sl { v4. Smuf
4. Genel akademik not ottalamaniz
5. Enuzun siire yasadigimz yerlesim birimi (il { yilge () Koy
6.  Adlenizin aylik ortalama gelin () 1000 vealu () 2001- 3000 {4001 ve st
() 10012000 () 3001 — 4000
7. Annemizin egitim ditzeyi
() Okuryazar () Ortaokul mezunu [ Universite mezunu {Lisans)
() Okuryazar degil { ) Lise mezunu { ) Lisans Gistil e@itim { Viksek Lisans )
{ ) ilkokul mezunu { ) Universite mezunu {Onlisans) { ) Lisans iisti egitim { Doktora)

8.  Babamzimn egitim ditzeyi

() Okuryazar () Ortaokul mezunu (] Universite mezunu { Lisans)
() Okuryazar degil { ) Lise mezunu () Lisans (st egitim { Yiksek Lisans)
() ilkokul mezunu () Universite mezunu (Onlisans) { ) Lisans dsti egitim { Doktora)
9. Annenizm meslegi () Calismiyor { ) Memur () Emekh
() isci () Serbest Meslek ( ) Diger ...
10. Babamzin meslegi () Calismiyor { ) Memur () Emekh
() isci () Serbest Meslek ( ) Diger ...
11. Lisansh sporcu musunuez? { ) Ewvet { ) Haymr

12 Spor bransimiz yazinez.
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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Meslegine Yonelik inanc Olcegi

Beden egitimi ve spor §retmeni olmak benim igin cok dnemlidir.

Beden egitimi ve spor 52retmenliZi benim igin ideal bir mesleki kariyerdir.
Beden egifimi ve spor dgretimmde 1yTyim.

Beden egitimi ve spor 5gretmeni olmak benim hayalimdir.

Beden egitimi ve spor 52retmeni olmak, kendimi tatmin olmug hissetmemi saglar.
Beden egitimi ve spor §&retimi tiim potansiyelime erigmemde vardimer olur.
Beden egitimi ve spor Ggretmenlerinm dnemli sorumlulnklan vardir.

Beden egifimi ve spor dersi énemli bir derstir.

Tim ilk ve ortadgrenim Ggrencileri beden egitimi ve spor dersi almahdirlar.
Beden egitimi ve spora dzha fazla dikkat cekmek igin ¢aba harcarm.

Tkokul, ortackul ve lisede beden efitimi ve spor diger derslerle esit Gneme sahiptir.

Beden egitimi ve spor dersinin dnemsizlestinldizini hissettigimde meslegimi savunurm.
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Ad1 — Soyadi
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Telefon
E-posta
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Mesleki Deneyimi

Yayinlari

. Secil YILMAZ
: Osmancik-08/11/1982

. Bahgelievler Mahallesi Senyurt 1. Cadde No:58/8 Barig

Apartmani1 Corum/Merkez

: 0505-634-3276
: secill9yilmaz@gmail.com
. Lisans

: 2006, Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Ingilizce

Egitimi/Ogretmenligi

: 22/02/2007 tarihinden itibaren Milli Egitim Bakanligi’nda

Ingilizce Ogretmeni.

: Dogru, Z., Kamuk, Y. U. ve Yilmaz, S. (2019). Beden egitimi

ve spor 0gretmenligi meslegine yonelik inang 6lgeginin
Tiirkce'ye uyarlanmasi: gecerlik ve giivenirlik calismasi.
Journal of Global Sport and Education Research, 2(2), 37-52.
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