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OZET

KEFALET SOZLESMESININ SONA ERME HALLERI

Saziye Emel ARPACI YASAR
Uluslararasi Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans Programu,
Altinbas Universitesi
Danisman :Dog. Dr. Umut YENIOCAK

Mayis, 2020

Kefalet sozlesmesinin sona erme hallerinde, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Kefalet sozlesmesinin en 6nemli 6zelligi, feri bir so6zlesme
olmasidir. Kefalet borcu asil borca bagli bir bor¢tur ve asil borcun sona ermesi ile birlikte,
kefalet borcu da sona erer. Kefalet s6zlesmesi, bazi hallerde asil borcun sona ermesi ile
dogrudan sona ermekte, bazi hallerde ise kefilin sorumlulugunun sona ermesi ile asil
bor¢tan bagimsiz olarak, dolayli olarak sona ermektedir. Kural olarak, kefalet

sOzlesmelerinde asil bor¢ sona erdigi takdirde kefalet s6zlesmesi de sona ermektedir.

Calismamizda, kefalet sdzlesmesinin sona erme halleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili

maddeleri 1s181nda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet Sozlesmesi, Kefalet, Gegerlilik Kosullari, Gegerlilik,
Sozlesme, Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Tiirk Borglar Hukuku



ABSTRACT

TERMINATION OF BAILMENT CONTRACTS
Saziye Emel ARPACI YASAR
Master Of International Commercial Law
Altinbas Universitesi
Supervisor:Dog. Dr. Umut YENIOCAK

May, 2020

Significant changes were made with the Turkish Code of Obligations numbered 6098 in
cases where the bailment contract expires. The most important feature of the bailment
contract is that it is a side agreement. Bail debt is related with the principle debt, when
the principle debt ends, the bail debt will also end. In some cases, the bailment contract
ends directly with the ending up the principle debt. On the other hand, it can end indirectly
and independently with the end of the responsibility of the guarantor. As a rule, in the

bailment contracts, when the principle debt ends, the bail debt will also end.

In this study, termination of bailment contract is examined in consideration of the relevant

articles of the Turkish Code of Obligations.

Keywords: Bailment Contract, Bail, Validity Requirements, Validity, Contract, Contract
Termination Rights, Turkish Code Of Obligations
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GIRIS

Kefalet sozlesmesi en eski sahsi teminat s6zlesmelerindendir. Teminat s6zlesmelerinde
bor¢lu, baskasinin karsilastig1 bir zarar riskini kabullenerek tizerine almaktadir. Tehlike
yahut riziko olmas1 kuskulu fakat ¢ekinilen ve ekonomik bakimdan zararli bir olayin
gerceklesmesi ya da beklenilen ve ekonomik olarak faydali bir olayin ger¢eklesmemesi
olasiligidir. Tehlikenin tizerine alinmasi ile kastedilen, tehlike konusu olayin
ger¢eklesmesi halinde, tehlikenin yoneldigi kisinin ugrayacagi zarar veya da mahrum

olunan karin tazmin edilmesinin yiiklenilmesidir?.

Sahsi teminat sozlesmeleriyle alacakliya sadece sahsi nitelikte teminat saglanir. Sahsi
teminat veren, borg¢lunun borcuna karsilik olusturmak tizere haczedilebilecek tiim
malvarligi ile birlikte yiikiimliilik altina girmektedir. Sahsi bir teminat elde eden
alacakli, asil bor¢lunun malvarliginin yanisira, teminat bor¢lusunun malvarligina da

basvurabilmektedir?.

Kefalet soOzlesmesi, hukukumuzda iktisadi ihtiyaglar nedeniyle siklikla
kullanilmaktadir. Temelleri Roma hukukuna dayanan kefalet s6zlesmesine dair Borglar
Kanunumuzda yer alan hiikiimler, Isvigre Borglar Kanunu'ndan hukukumuza
aktarilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda Tiirk- Isvigre hukuku esas almarak bir inceleme
yapilacaktir.

'Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul, 2010, Cilt. II, 5. Basu, s. 684-685.
?Haluk Tandogan, s. 689; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2014, S.
1396; Fahrettin Aral, Borglar Hukuku (Ozel Borg fliskileri), Ankara, 2016, 16. Bast, s. 699.



BIiRINCi BOLUM
I. KEFALET HAKKINDA GENEL BILGILER

A. KEFALET SOZLESMESININ TANIMI VE GELISiMI

Sahsi teminat sozlesmeleri olarak adlandirilan sozlesme tiirlerinden olan kefalet
sozlesmeleri, TBK. m. 581°de “Kefalet sozlesmeleri, kefilin alacakliya karsi, borglunun
borcunu ifa etmemesinden kaynaklanan sonuglardan bireysel olarak sorumlu olmay:

tistlendigi sozlesmelerdir.” olarak yapilmistir.

Yukarida verilen tanimlama, s6zlesmenin 6zelliklerini tam anlamiyla belirtmemektedir.
Tanimdan ¢ikarilacag1 iizere, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi lizerine, sadece
sozlesmede belirtilmis olan  yikimliliklere kefil olunabilecegi seklinde
anlasilmaktadir. Oysa ki kefalet s6zlesmesinin gegerliligi olacak bir bi¢imde meydana
gelebilmesi i¢in, bor¢lunun borcunun sézlesmeden dogmasina gerek yoktur. Kefalet,
sozlesmeden kaynaklanan bir borca karsilik verilebilmesinin yaninda, haksiz fiil,

kanundan dogan borg¢lar ve nedensiz zenginlesme, i¢in de verilebilmektedir.

Eski BK m. 483 uyarinca; “Kefalet, bir akittir ki bu akitle bir kisi, bor¢lunun akdettigi
borcun eda edilmesini saglamayr alacakliya karsi taahhiit etmektedir.” Eski kanunda
yazildig1 sekliyle olsa dahi, maddedeki bor¢ kelimesinden sonra kullanilmis bulunan
“akdettigi” ifadesi yanilgiya neden olmaktaydi®. TBK’nin 581. maddesi ile EBK hiikmii
degistirilmis, “....bor¢clunun akdettigi borcun edasini...” seklindeki ifade ¢ikarilmis ve

(13

yerine “...bor¢lunun borcunu ifa etmemesi...” seklinde genis ve kapsamli bir ifade

kullanilarak, kefalet taniminda yer alan bu sinirlayici ifade degistirilmistir?,

~ e

Ote yandan, TBK nin 581. maddesinde yer alan, “sorumlu olmay iistlendigi” tabirinin
kanunumuzda yer almasinin nedeni, kanunun terciimesi sirasinda IBK’nin Fransizca
metninin esas alinmis olmasidir. Fransizca metinde “garantir le payemente” ifadesi yer

aldig1 halde, Almanca metinde bu ifadenin karsilig1 bir diizenlemeye

% Aydin Zevkliler ve K.Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2016, s. 700.
4 Giil¢in E. Grassinger, Borglar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Kars1 Sahip Oldugu Savunma Imkanlari,
Istanbul, 1996, s.13.


https://www.seckin.com.tr/browser/fa/721626186/kitap/Prof.%20Dr.%20Ayd%C4%B1n%20Zevkliler

rastlanmamaktadir. Almanca metinde “kefil borcun edasindan mesul olmayr taahhiit

eder ’denilmektedir®.

B

Isvigre Borg¢lar Kanunu'ndaki, “borcun edas:” ifadesi, kanunumuza yaniltici bir
sekilde, “borcun edasin: temin” seklinde gegmistir. Aksi takdirde, kefilin edanin temini
icin elinden gelen gayreti gosterdigini, kendisine bu hususta higbir kusur isnat
edilemeyecegini ispat etmesi halinde, borcundan kurtulacagini kabul etmek
gerekecektir. Bu bakimdan, eski Bor¢lar Kanununda verilen tanimin, kefalet kurumunu
tam ifade edemedigi kanis1 ortaya ¢ikmaktadir®. Yeni Tiirk Borglar Kanunu bu geliskiyi

ortadan kaldirmistir.

Bunun yant sira, “... bor¢lunun akdettigi borg...” ifadesi sadece mevcut bir borcun varligi
icin anlagilmakta ise de, kefalet s6zlesmesi imzalanirken mevcut olmayan, ileride dogacak

bir borca da kefil olunmasi miimkiindiir’.

Kefalet so6zlesmeleri, bir baska kisinin borcunun taahhiidiinden 6tiirti, ti¢lii bir iliskiyi
siirekli olarak zorunlu kilan bir s6zlesmedir. Ne var ki kefalet iliskilerinde, 6nemi hangi
diizeyde olursa olsun, asil bor¢lu asla sd6zlesmenin taraflarindan biri degildir. Kefalet
sozlesmeleri, kefille alacakli arasinda kurulan bir s6zlesmedir. Kefil ile alacakli arasinda

olusan iliski, kefalet sdzlesmesinin dogrudan konusunu teskil eden iliskidir®.

Kefil ile asil bor¢lu arasinda olan iligski, 6demede bulunan kefilin riicu haklar1 konusunda
ve yaptigi odeme oraninda alacakliya kanunen halef olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Kefilin 6deme yapmasi ile birlikte alacaklinin haklar1 kefile intikal eder.
Baska bir deyisle, kefil tarafindan ifa edilen 6deme, yalmizca kefilin borcunu sona

erdirmektedir ancak bu durumda asil borcun sona ermesi s6z konusu degildir.

5 Necip Bilge, Kefilin Mesuliyet Siimulii, AUHFD, Ankara, 1956, Cilt. 13, s. 92.

® Turgut Uygur, Agiklamali- Igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2003,
Cilt.8, s. 9279.

" Burak Ozen, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2014, s. 59; Ozlem
Acar, Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, Istanbul, 2015, s. 6.

8 Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimleri, (Hazirlayanlar; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/ Ozen,
Burak), Istanbul, 2014, 5.1400.



Kefil, alacaklinin haklarina ifa ettigi 6demenin orani kadar halef olmaktadir. Bu
durumda as1l bor¢lu, kefilin borglusu pozisyonuna girmis olur®. Kefilin, asil bor¢lunun
rizasini almak zorunda olmadan yiikiimliiliik altina girmesi miimkiindiir. Ciinkii kefalet
sozlesmesi asil bor¢lunun durumunu kétiilestirmemekte, tersine asil bor¢lunun yararina
bir nitelik tasimaktadir'®. Kefil asil bor¢lunun iicretli veya iicretsiz vekili ya da vekaletsiz
is goren sifatlar1 ile hareket edebilir. Bu durumda, kefil asil borgluya karsi, kefalet
hiikiimlerince taninan haklardan baska vekalet hiikiimleri uyarinca da harekete

gecebilirt?.

Asil borglu ile alacakli arasinda bulunan iliski ise, kefalet s6zlesmelerinin kapsami
disindadir. Alacakliyla asil borgluarasinda olan iliski, genellikle karz s6zlesmesi gibi,
herhangi bir hukuki temele dayanabilir. Kefalet s6zlesmesinde asil borglu taraf
degildir'?. Bununla birlikte asil borglunun kefilin veya alacaklinin habercisi ya da

temsilcisi olarak s6zlesmenin kurulusuna katilmasinda herhangi bir engel yoktur®3.

Kefalet sozlesmesinin yapilmasinin nedeni, asil bor¢lunun &6deme giiciiniin
bulunmamasi veya borcunu 6dememesi durumunda alacakliya bir teminat saglamaktir.
Alacaklinin elde ettigi teminat,asil borgulunun borcunu 6dememesi halinde, tazminat

ddeyecek baska bir borglu elde etmesi seklinde kendini gostermektedir®.

Bor¢lunun taahhiit ettigi borcunu 6deyememesi ihtimalini dikkate alarak, esas bor¢lunun
yant sira fer’i bir bor¢lunun da borgtan sorumlu tutulmasini saglayan diizenlemelere, en eski
hukuk sistemlerinde dahi rastlanmaktadir. Bor¢glunun sorumlu oldugu bor¢ miktart eger
aktifinden fazla ise, alacakli alacagini alamamak tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir. Alacakli

bu durumu 6nlemek i¢in kendisine bir teminat verilmesini ister. Bu teminat da bir ya da

° Bilge, s. 364; Yavuz, s. 1400; Bilge, s. 96.

10 Bilge, s. 93; Tandogan, s. 693- 694; Yavuz, s. 1400.

11 Seza Reisoglu, T.iir.k H.uku.kun.da v.e B.an.kac.ilil.k U.ygu.lam.asin.da K.ef.ale.t, A.nk.ar.a, 1.99.2,
s..1; Aral, s. 438; Tandogan, s. 694.

2 Tandogan, s. 694; Yavuz, s. 1400; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Beta Yayinlari, Istanbul. 2002, s. 1420.

13 Becker Herman (Cev. Suat Dura), Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi, Ikinci Boliim, Cesitli Sozlesme
Iliskileri,md. 184-551, Ankara, 1993, 5.1036; Aral, s.438.

14 [svigre Borglar Kanunu’nda bu husus “Kefilin saglama eregi” seklinde ifade edilmektedir. “Kefilin borcunun
eregi, bas borcun saglanmasidir. Saglama kefilin borcunun hukuki nedenidir” denilmektedir. Bkz. Oser/
Schénenberger (Cev. Sungurbey Ismet), isvicre Borglar Kanunu Serhi, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 1964,
s. 85; Tandogan, s. 694; Yavuz, s.1401; Bilge s.94- 95; Becker Herman (Cev. Dura Suat)s. 1039 -1040.



birkag kisinin kefil gdsterilmesi, bor¢lunun ya da ti¢iincii bir kisinin mallar1 {izerinde ayni

hak tesisi seklinde olabilir.

Kefalet s6zlesmesinin tarihsel gelisimine kisaca bakilacak olursa, kefalet sozlesmesi, Roma
hukukunun eski devirlerinden itibaren uygulanmaktadir. Roma hukukunda kefalet
sozlesmesi, stipulatio ile yapilirdi. So6zlii bir akit olan stipulatio yapilirken, alacaklinin
“Bana Vermeyi Taahhiit ediyor musun?” seklindeki sorusuna, bor¢lu “taahhiit ediyorum”™

cevabini vermekteydi®.

Stipulatio, sadece bir soru ve bu soruya verilen kesin bir cevaptan olusuyordu. Soru, teklif
edilen talebin biitlin iceriklerini kapsayacak kadar genis, sartli ve vadeli olabilmesine
ragmen, cevap asla bir kayit ya da sart icermemeliydi. Verilecek cevap sorulan sorunun
aynist olmak zorundaydi. “Borcu Odemeyi Taahhiit Ediyor musun?” sorusunun cevabi
“Neden Odemeyeyim?” seklinde olamazdi. Boyle bir cevap hicbir hiikiim ve sonug

dogurmazdi®®,

Alman hukukunda oldugu gibi, Roma hukukunda da kefilin baslangigta, bir rehin
cesidindeki gibi, kisisel sorumlulugu bulunmaktaydi. Baska bir deyisle, kefil gosterme ve
rehin verme sonuglart bakimindan esit sayilmaktaydi. Kefil bor¢lunun yaninda degil, onun
yerine sorumlu oluyordu. ilerleyen yillarda yapilan yeni diizenlemeler ile kefilin borcunun
taliligi ilkesi benimsenmis, kefilin yalmiz basia degil, asil bor¢lunun yaninda sorumlu
oldugu sonucuna varilmistir. Baska bir deyisle, kefil ikincil olarak sorumlu tutulmus, kefile

ancak asil borglu borcunu 6demezse gidilebilecegine dair diizenlemeler getirilmistir'’.

Tarihi gelisim ilk 6nce miiteselsil kefaletin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Roma’da
Jiistinyan zamaninda, himaye gayesi ile kefile bazi defiler tanmmustir. Ornegin
oncelikli olarak asil bor¢lunun takibinin yapilmas: def’i bunlardan bir tanesidir. Daha

sonra, en basta rehinin paraya déniistiiriilmesi def’i taninmustir'®,

15 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Borcun Teminatlarindan Kefalet, [UHFD, 1977, Cilt. 42, Say1.1-4, s.
324

16 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1990, C.45, s. 349.

17 Oser/Schonenberger, Isvicre Borglar Kanunu Serhi, (Cev. Ismet Sungurbey); Ankara, 1964, s. 62;
Herman Becker, Isvicre Borglar Kanunu Serhi, (2. Boliim, Cesitli Sézlesme iliskileri, Madde 184- 551,
Cev. Suat Dura), Ankara, 1993, s. 1033- 1034.

18 Reisoglu, s. 114.



Temelleri Roma hukukuna dayanan Isvi¢re Borglar Kanunu’nda, kefillik kurumundan
dogan tehlikeleri onlemek, alacaklinin sozlesme Ozgiirliigi ilkesini asir1 olarak
somiirmesine karsi ¢ikmak adma g¢esitli degisikliklere gidilmistir. Kanunumuzun
kaynag olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 1911 tarihli seklinde, kefalete dair hiikiimlerin
kefilin korunmasi agisindan yeterli gériillmemesi ve kefalet s6zlesmesinin sosyal hayatta
biiyiik 6lgiide sorun yaratmasi {izerine yeni diizenlemeler getirilmistir’®. Bu yeni
diizenlemeler kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sartlar1 ve kefilin istismarinin 6nlenmesi
bakimindan 6nemli degisikliklerdir. Kefili himaye eden hiikiimlerden feragatin gegerli
olmayacag1 hiikmii eklenmis (IBK md. 492/ 2), kefalet sézlesmesinin sekil sartlari
agirlastirilmis, resmi sekil sart kosulmustur (IBK md. 493). Kefilin sorumlu olacagi
miktarin kefalet sdzlesmesi icinde rakamla gosterilmesi mecburiyeti (IBK md. 493) ve
bu meblagin kefilin azami sorumlulugunu ifade edecegi (IBK md. 499) gibi
diizenlemeler, 1942 tarihinde yiiriirliige giren bu degisikliklerle Isvigre Borglar
Kanunu’na girmistir®°.

B. KEFALET SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi
1. Kefalet borcunun fer’i nitelikte bir bor¢ olmasi

Kefalet sozlesmesinin en bariz ve vazgegilmez 6zelligi fer’i bir sézlesme olmasidir.
Kefalet, gegerli bir asil borca bagli olarak hiikiim ifade eder. Asil borcun sona ermesi ile
birlikte kefalet de sona erer?!. Sozii edilen durum “Asil borca bagl hak ve sonuglarin sona
ermesi’” baghikli TBK’nin 131/1. maddesinde “Asi/ borg¢ ifa ya da diger bir sebepten otiirii
bitmesi durumunda, rehin, kefalet, ceza kosulu ve faiz gibi buna bagili bor¢ ve haklar da
bitmis olur.” seklinde diizenlenmistir. Ayn1 sekilde EBK’da da bu durum m. 113/1°de de
diizenlenmistir. Bunun disinda, TBK. 598/1. maddesinde; “Sebebi ne olursa olsun, asil bor¢

’

sonlaninca, kefilin de borcundan kurtulmasi olusmaktadir.” seklinde diizenlenmistir.

eBK’da m.492°de de ayni sekilde diizenleme yapilmustir.

Kefaletin sona ermesi onun fer’i niteligini etkilemez. Taraflar arzu etseler dahi, kismen veya

tamamen kefaletin fer’ilik niteligini ortadan kaldiramazlar?.

19 Ata Karatay, Isvigre Borglar Kanununun Degisen Kefalet Hiikiimleri Uzerinde Mukayeseli Bir
Inceleme, IBD, 1952, C. 26, S. 11- 12, s. 617- 618; Giilgin E. Grassinger, Bor¢lar Kanununa Gore Kefilin
Alacakliya Kars1 Sahip Oldugu Savunma Imkanlar1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1995, s. 3;
Hiiseyin Avni Goktiirk, Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni isvigre Kefalet Hukuku, AUHFD,
1950, Cilt. 7, Say1. 3-4, s. 324; Oser/ Schonenberger, (Cev. Ismet Sungurbey), s. 63.

20 Goktiirk, s. 328.

21 Zevkliler, s. 701

2 Muhsin Tugsavul, “Kefalet Akdinin Hukuki Mahiyeti ve Itibar1”, AD, 1949, S. 11, s. 1624;
Oser/Schénenberger (Cev. Ismet Sungurbey), s. 93; Tandogan, s. 695; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, s. 2- 4; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Sumuli, s. 98; Von Tuhr (Cev. S. S. Ansay): “Kefalet Hukuku



a. Kefalet borcunun fer’i bir nitelik tasimasinin dogurdugu sonuclar2s.

* Kefile asil bor¢ludan fazla bir miikellefiyet yiikklenemez. Kefaletin esas borcu asan kismi1
gegerli sayilmaz. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki kefilin mutlaka asil bor¢ oraninda
sorumlu olmas: gerekmez. Kefilin asil borgludan daha hafif bir yiikiimliiliik altina girmesi

kefaletin fer’iligi prensibine aykirt degildir.

* Alacak asil borgluya kars1t muaccel olmadan kefile karsi1 da muaccel olamaz. TBK md. 590
uyarinca asil borcun muaccel olmasi, bor¢lu ya da alacaklinin bir bildirim yapmasina
bagliysa, kefil i¢inde bu siire, kefile ithbarin yapildig: tarihle birlikte islemeye baslayacaktir.
Diger yandan bir ihtilaf halinde alacakli sadece kefaletin degil asil borcun da varligini ispat
etmek zorundadir. Kefalet alacag: asil alacaktan bagimsiz olarak temlik edilemez.

* Asil borg sarta baglh ise kefil kayitsiz sartsiz taahhiit altina giremez. Ayrica asil borglu

sadece agir kusurundan sorumlu ise, kefil de her tiirlii kusurundan sorumlu tutulamayacaktir.

* Kefil asil borgluya ait 6rnegin, kefalet sdzlesmesinin gegerli olarak dogmadigi veya sona
erdigi itirazlarini, kefalet sozlesmesinin muaccel olmadigi ya da zamanasimina ugradigi

def’ilerini alacakliya Karsi ileri siirme imkanina sahiptir (TBK md. 591).

* Asil alacagin devredilmesi durumunda, kefaletten dogan alacakta TBK m. 189/1 geregince
devralana kendiliginden ge¢mektedir. Asil bor¢ alacaklisiyla kefil arasinda, alacaklarin
devredilmesi durumunda kefaletten dogan alacagin da devralana gegemeyecegi seklinde bir
anlagsma yapilabilir. Ancak, bu durumda asil alacagi devralana gegmeyen kefalet alacagi,
devreden de kalmayacak olup, kefalet borcu sona erecektir. Bunun yaninda alacagi devralan
ile alacakli arasinda, asil alacagin devredilmesiyle kefalet alacaginin da devralana
gecmesinin s6z konusu oldugu bir sdzlesme yapilabilir. Bu s6zlesme de, ayni asil borglu ile
kefil arasinda yapilan sozlesmede oldugu gibi kefaleti sona erdirir. Bu durum kefaletin fer’i
bir bor¢ oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, ferilik ilkesinin tabii sonuglarindan biri

olarak, asil alacak ile kefalet alacaginin sahibinin ayni kisi olmas1 durumunun da (alacaklida

Hakkindan Miilahazalar”, Adliye Ceridesi, 1937, Y. 28, s. 150; Fikret Arik, “Kefalete Dair Mahkeme
Ictihatlarina Bir Bakis”, Adliye Ceridesi, Y. 1943, s. 497; Halil Akkanat, Kefaletin fer’iligi ilkesi Ve Banka
Ticari Kredi Sozlesmeleri, Ankara, 2004, s. 280; Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ve Ozel
Borg lliskileri, Istanbul, 2004, s. 297; Bilge, s. 364- 365; Yavuz, s. 496; Karatay, s. 620; Uygur, s. 9302.

23 Tandogan, s. 695- 696; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 3; Bilge, s. 96- 100; Von Tuhr, s.
151- 160; Karahasan, s. 1204- 1205; Akkanat, s. 287; Aral, s. 438- 440; Zevkliler, s. 396; Uygur, s. 9280- 9281.



ozdeslik olmas1 geredi) zorunlu oldugu kuramda kabul edilen bir goriistiir®*.
b. Kefalet borcunun fer’i bir bor¢ olmasiin borcun devredilmesi halinde etkileri

(1) Bor¢lunun degismesi durumunda olsa dahi, alacaklinin bor¢lunun kisiligine has olanlar
disinda kalan bagl haklari saklidir. (2) Bunun yaninda borcun teminati olarak rehin veren
tictincii kisinin ve kefilin sorumluluklar, sadece onlarin borcun tistlenilmesi durumuna yazili

belgelerle belgeleyerek razi olmalart durumunda siirer.”

Bu diizenleme geregi kefil olan kisinin yazili rizasi alinmadan borcun devredilmesi
durumunda kefaletin sona erecegi hiikiim altina alinmistir. Bunun yaninda bir malvarligi ya
da isletmeye ait aktifleri ve pasifleriyle beraber devir alinmasi durumunda da borcun

iistlenilmesi hakkindaki hiikiimler uygulanmaktadir. (TBK m. 202)%.
c. Kefalet borcunun fer’ilik ilkesinin istisnalari
Kefaletin kanundan kaynaklanan bir takim istisnalar1 bulunmaktadir. Soyle ki;

2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun (IIK), m. 295/1°de diizenlenen ‘“Konkordatoya
muvafakat etmeyen alacakli miisterek bor¢lulara ve borcu tekeffiil edenlere ve bor¢lunun
kefillerine karsi haklarinin tamamini muhafaza eder.” hilkkmii geregi, konkordatoya onay
verilmis olsa bile konkordatoya muvafakat etmedigini bildiren alacakli; kefile kars
haklarinin tamamin1i muhafaza ettigi i¢in asil bor¢lunun sorumlu oldugu oranin tizerinde bir

miktar1 kefilden talep edebilecektir®®.

4271 sayili TMK (Tirk Medeni Kanunu), 630. maddesindeki “Miras bwrakanin kefalet
nedeniyle ortaya ¢ikan borg¢lar defterde ayri bir yere kaydedilir ve mirasc¢ilar, mirast
kayitsiz ve kosulsuz kabul etmis olsalar dahi, bu bor¢lardan terekenin iflas hiikiimleri
uyarmnca tasfiye edilmesi durumunda kefaletten dolayr alacakli olanlara diisecegi tespit
edilen miktar ne kadarsa o miktarla sorumlu olmaktadirlar.” hikmii geregi vefati
gerceklesen borglunun mirasint kabul eden mirasgilari, alacaklilara karst mirastan

kendilerine diisen pay oraninda sorumlu tutulabilecekleri durumunda, kefilin borcu borcun

24 Ozen, 5.95-96; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitab, Istanbul, 2015, s.
287.

Reisoglu, s. 40.

% Reisoglu, s5.24.



tamami ddenecek sekilde siirecektir?’.

Yine TMK’ nin m. 629/1°de; “Siiresi igcinde alacaklarini yazdirmayan alacaklilara karst
miras¢ilar, kendi bireysel mallari ile sorumlu olmadiklar: gibi; kendisine terekeden
aktartlan mallarla da sorumlu tutulamaz.” hiikkiim altina alindig1 tizere, alacagini siiresi
icinde deftere yazdirmayan alacaklilar mirasg¢ilara bagvuru hakkini yitirmis olacak, ancak
kefilin bor¢lanmay1 kabul ettigi kefalet limiti kadar tiim borgtan sorumlulugu devam

edecektir?,
2. Kefalet borcunun tali nitelikte bir bor¢ olmasi

Kefalet s6zlesmesi fer’i karakterinin yani sira tali nitelik de tasir. Adi kefalette bu durum
goriilmektedir. Adi kefalette, borgluya kars1 takip yapilip bu takip semeresiz kalmadan adi

2 Diger yandan, goriiniiste miiteselsil kefalette, alacaklmin borg

kefile yonelinemez
muaccel olunca dogrudan dogruya kefile gitme hakkinin bulunmasi, miiteselsil kefalette
kefaletin tali niteliginin yer almamasi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Ancak, TBK. 586.
maddesinde diizenlenen “...bundan dolay1 bor¢lunun ifa etmede gecikmesi ve agik bicimde
O0deme giicsiizliigli igcinde olmasi ya da ihtarin sonugsuz kalmasi gerekmektedir.” Seklindeki

diizenleme geregince;

“Alacak, teslime bagl alacak rehni ya da taginir rehniyle giivence altina alinmissa, rehnin

)

nakde doniistiiriilmesinden once kefile miiracaat edilemez.’

“Ne var ki rehnin nakde ¢evrilmesiyle alacagin tiimiiniin karsilanamayacaginin daha énce
hakim tarafindan tespit edilmesi ya da bor¢lunun konkordato mehli verilmesi veya iflas
etmesi durumlarinda, rehnin paraya ¢evrilmesi uygulamasindan once de kefile basvurmast

miimkiindiir.” hiikkmiiyle miiteselsil kefaletin dar anlamda ikincil nitelik tasidigi

Z'Tandogan, s. 696.

28 Grassinger, Savunma Imkanlar, s.52-53.

2 Konuya iliskin bir Yargitay kararinda da belirtildigi gibi, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesi
hiikkmiine gore, adi kefilin borcu tali niteliktedir. Talidir; ¢iinkii alacakli asil borgluyu kovusturup aczi
gergeklestirmedikce yahut iflas etmedikge, Tiirkiye’de kovusturma yapilamayacak bir durum meydana
gelmedikge, kefalet konusu olan borg kefilden istenemez”.: Yarg. 13. HUKUK DAIRESI., 19.03.2015
T., 15862 E., 8769 K., Tandogan, s. 697; Yavuz, s. 1405-1406; Bilge, s. 96- 97, Karahasan, s. 1206;
Turgut Akintiirk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, Istanbul, 2004, s. 297;
Zevkliler, s. 396



belirtilmistir.

Isvigre Borglar Kanunu’nda da diizenlendigi gibi, bu durumda dahi kefalet borcunun asil
borcun muaccel olmasindan sonra muaccel olmasi ya da zaman bakimindan asil borcun
O6denmemesi durumunda takip edilebilir hale gelmesi, kefilin her tiirlii kefillikte daima ikinci

bor¢lu oldugunun gostergesidir®?.
3. Kefalet borcunun bagimsiz nitelikte bir sozlesme ile ortaya ¢ikmasi

Kefalet s6zlesmesinin fer’i niteliginden kefilin borcunun gegerli birasil borcun varligina
bagli oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bunun yani sira kefalet sézlesmeleri, asil borcu
doguran sozlesmeden farkli bir hukuksal sebebe dayanan ve igerigi olan tamamen bagimsiz

bir sozlesmedir2.

Gegerliligi bakimindan birasil borca tabi olan kefalet borcu, asil borg¢tan bagimsiz olarak
sarta baglanabilir ya da belli bir siire sonra muaccel olacak sekilde kararlastirilabilir. Haksiz
fiilden, sebepsiz zenginlesmeden, kanundan kaynaklanabilir. Kefilin borcunun asil borgtan
daha sinirli olmasi miimkiindiir. Kefilin alacakliya 6demede bulunmasiyla asil bor¢ degil,
kefalet borcu sona erer; kefilin bu durumda alacakliya halef olmasi, asil borcun sona

ermedigi anlamina gelir.

Diger yandan, kefil hakkinda yapilan icra takibinin ve agilan davanin, kefilin ikametgahinin
bulundugu adli mercilerde gerceklesmesi de kefalet sézlesmesinin asil sézlesmeden

bagimsiz bir sézlesme oldugunun baska bir gostergesidir,

Bu nedenle, kefil borcu dderken asil borcu degil, kendi kefalet borcunu 6demekte fakat asil
borg siirmektedir. Kefil, bu durumda siiren borg agisindan alacaklinin kanuni halefi (TBK

m. 596/f.1) haline gelmektedir3*.

Kefalet borcu ayr1 bir s6zlesmeyle meydana geldigi i¢in, asil bor¢ sarta ya da bir vadeye

30 Ozen, s. 117; Giimiis, s. 288

31 Oser/ Schonenberger (Cev. Sungurbey Ismet), s. 91; Reisoglu, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari,
AUHFD, 1962, C.19, s. 332- 333; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Sumulii, s. 97; 98; Aral, s. 441; Reisoglu,
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 5; Karahasan, s. 1205.

% Tandogan, s. 700; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 4- 5; Yavuz, s. 1403- 1404;
Karahasan, s. 1205- 1206; Zevkliler, s. 396; Uygur, s. 9282

3 Tandogan, s. 701.

3 Giimiis, s. 287-288;
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bagl olmasa bile; kefalet borcuyla ilgili vade belirlenebilir, belli sartlara bagl kurulabilir®.

Yine kefalet borcunun ifa yeri ile ilgili herhangi bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda yetkili
mahkemenin belirlenmesi konusunda da asil borcu doguran hukuki iliskiden farkli oldugu
gorilmektedir. Bu durumda kefile karst bagvurulacak kanuni yontemler ic¢in hangi
mahkemenin ya da hangi icra miidiirligiiniin yetkisi bulundugu konusu kefalet sdzlesmesi
uyarinca ve 6100 sayili HMK’nin (Hukuk Muhakemeleri Kanunu) yetkiye iliskin 5-19.

maddelerine gore tespit edilmektedir3®.

Kefalet sozlesmesinde taraflar yetkiye iliskin bir diizenleme yapmamaiglarsa, asil borca
iliskin hukuki iliski ve yetki ne olursa olsun, kefilin borcunun para borcu olmasi nedeniyle
TBK’nin 89/1 maddesinde yazili; “Para bor¢lari, alacaklinin o6deme zamanindaki yerlesim
verinde ... ifa edilir’” hiikkmiince, 6deme yerinin alacaklinin 6deme yapildig1 andaki yerlesim

yeri oldugu anlasilmaktadir (gdtiiriilecek borg oldugu igin)®'.

Bunun yaninda asil borgla ilgili herhangi bir teminat verilmis olmasa da, kefalet borcu
acisindan teminat verilebilmesi miimkiindiir. Bu teminat, rehin ya da kefile kefalet seklinde

orneklendirilebilir®®.

Kefalet sozlesmelerinin asil bor¢ doguran hukuki iliskiden ayr1 bir sozlesmeyle ortaya
cikmasmin bir baska hali de, asil bor¢lunun iflas etmesi durumunda, IK’nm 195/1
maddesinde yazili oldugu tizere, miiflisin bor¢larinin (tasinmaz mallarinin rehinle teminat
altina alinmis olanlar hari¢) vadesinin gelmesinden Once muaccel olmasi, kefalet

borglusunun borcunun da muaccel olacag1 anlamia gelmemesidir°.

Bu konu TBK’da m. 590/1°de “Bor¢lunun iflasindan étiirii asil bor¢ daha énce muaccel
olsa dahi, tespit edilen vadeden once kefile karsi takibat yapilamaz” seklinde
diizenlenmistir. Boylece, asil borglu iflas etse bile, dogrudan kefil aleyhine icra takibi

yapilmasinin Oniine gecilmistir.

% Reisoglu, s. 25; Yavuz/Ozen/Acar, Dersler, Istanbul, 2014, s. 751.
% Reisoglu, s. 25.

37 Giimiis, s. 289; Yavuz/Ozen/Acar, Dersler, s.751; Ozen, s. 73.

38 Yavuz/Ozen/Acar, Dersler, s. 751.

% Giimiis, s. 371.

11



4. Kefalet sozlesmesinin ivazsiz (tek tarafa borg¢ yiikleyen) nitelikte bir s6zlesme

olmasi

Kefalet s6zlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir ve sadece kefile miikellefiyet
yiikler. Borglu, kefilin kefaletini elde edebilmek igin ona bir yarar saglasa bile, kefalet
sOzlesmesi yine de ivazsiz sayilir. Kefalet sozlesmesinde alacaklinin kefile karsi bir taahhiit

ve sorumlulugu yoktur??,

Kefalet s6zlesmesinin, sadece kefile miikellefiyet yiiklemesi ve bu nedenle ivazsiz olmasi,
fer’ilik gibi zorunlu bir unsur degildir. Kefalet s6zlesmesinin ivazli olmasi, ancak karsi taraf
olan alacaklinin bir borg altina girmesi halinde s6z konusu olacaktir. Asil bor¢lunun, kefile
menfaat temin etmesi, ivaz olarak degerlendirilmeyecektir. Kanun tarafindan alacakliya
yiiklenilen miikellefiyetler (TBK md. 592), kefile karsi bir karsi edim olarak kabul
edilemezler. Alacaklinin TBK md. 592°de bildirilen, “alacak icin verilmis olan teminatlar:
elden ¢ikarmama” ya da “ispat vasitalarini muhafaza etme” gibi yiikkiimliiliikleri sadece
alacaklinin kefile karsi haklarini ileri siirebilme sartlaridir. Bu yiikiimliilikklere bakarak

kefalet s6zlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu séylenemez.

Alacaklinin bu yiikiimliliiklerini ihlal etmesi, karsilikli taahhiitler igeren sozlesmelerin
sonuglarint dogurmaz. Bu durumda TBK md. 97-98, md. 124-125, md. 136
uygulanmayacaktir. Bu yiikiimliiliklere uyulmamasi, alacakli igin sadece haklarinin

azalmasi veya ortadan kalkmasi ya da zararin giderilmesi talebine sebep olur®.
5. Kefalet sozlesmesine konu borg¢ bir tazminat yiikiimliiliigii niteliginde olmasi

Kefalet s6zlesmesinde kefilin yiikiimliliigii, baskasina ait bir borcun yerine getirilmemesi
halinde bir edimde bulunmaktir. Kefilasil borcun yerine getirilmemesinden dogan miispet
zarar1 tazmin eder. Bu zarar ya da menfaat kaybi, para ile tayin edilebilen bir tazminatin

O0denmesi ile giderilebilmektedir. Kefil ayrica kararlastirilmadikga, so6zlesmenin ortadan

40 Yavuz, s. 1406.

4 Oser/ Schonenberger (Cev. Sungurbey Ismet), s. 89. Yargitay da kefalet akdinin tek tarafa borg
yikleyen bir akit olmasindan hareketle, kefaletin gegerliligi i¢in asil bor¢lunun, kefalet senedinde
imzasinin olmasini sart kosmamakta, kefilin imzasini1 yeterli bulmaktadir.: Yarg. 13. HUKUK DAIRESI.,
25.03.2005T., 16288 E., 4910 K. (Bilgen, s. 39).
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kalkmasindan veya sozlesmeden dogan menfi zararinin tazmininden sorumlu degildir.
Ancak kefilin sozlesme ile menfi zararn yiiklenmesi de miimkiindiir. Bu durum kefalet

sozlesmesini fer’ilik ilkesine aykir1 degildir®?.

TBK 83. maddesindeki hikiim su sekildedir; “Borcun bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesindealacaklinin menfaati bulunmadikga; borglu borcunu sahsen ifa etmekle sorumlu
degildir”. Baska bir deyisle ti¢lincii bir sahis bor¢lunun rizasi hilafina dahi bu borcu yerine
getirebilir. Ugiincii kisiye taninan bu imkandan kefilin de yararlanmas1 miimkiin olmalidir.
Borg¢lunun kisiliginin 6nemi olmayan borglarda, kefil de herhangi bir ti¢iincti kisi gibi asil
borcu yerine getirebilir. Bu hiikkiimden hareketle, baskasi tarafindan edast miimkiin olan bir
borca kefil olunmasi halinde, kefil isterse ugranilan zarar1 tazmin ya da borcu aynen ifa
edebilecektir. Bu durumda kefilin yerine getirmek zorunda oldugu borcun se¢imlik bir borg

oldugunu séylemek miimkiindiir®.
C. KEFIiLIN MESULIYETININ KAPSAMI

TBK 583. maddesi hilkkmiinde de agikca belirtildigi gibi, kefalet sézlesmesinin gegerliligi,
kefalet senedinde kefilin sorumlu olacagi azami miktarin belirtilmesine baglidir. Fakat diger
yandan TBK 490. maddesinde kefilin, kefalet senedinde agiklanmamuis dahi olsa, faiz ve
takip masraflari ile bor¢lunun kusurunun kanuni sonuglarindan ne oranda sorumlu tutulacagi
tespit edilmistir. Burada tartisilmasi gereken konu, kefalet senedinde belirtilen miktarin
sadece asil borcu mu kapsadigi, yoksa gecikme faizi, mahkeme masraflar1 da dahil olmak

lizere kefilin sorumlu olacag azami smir1 mi1 gosterdigidir®.

Bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Tandogan ve Bilge’ye gore, kefilin
sorumlulugu TBK 48. Maddesinde agikca belirtildigi gibi, kefalet senedinde yer alan azami
miktar oraninda kabul edilmelidir. Zira belirli miktar sart1, kefilin 6nceden sorumlulugunun
siirini belirleyebilmek igindir. Bu nedenle, asil borg ile diger faiz ve kanuni borglarin
toplam1 kefalet senedinde gosterilen azami sorumluluk sinirin1 asmamalidir. Reisoglu’na

gore ise kefil, azami sorumluluk miktarin1 ancak BK md. 490°’da belirtilen kanuni

4 Tandogan, s. 697; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Sumulii, s. 96; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, s. 7.

4 Reisoglu, Kefalet, s.8-9; Yavuz, s. 1404.

4 Tandogan, s. 775; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 153.
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sorumluluk kalemleri oraninda asabilir®®. BK. md. 490°da kefilin sorumluluguna giren

borglar dort kalemde toplanmaktadir:
1. Kefil olunan borcun ash

Kefalet sebebiyle kefilin sorumlu olmasinin ilk sarti, gegerli birasil borcun bulunmasidir.
Eger, kefilin temin etmis oldugu bor¢, BK md. 19 ve 20 anlaminda mutlak butlan ile batil
ise, burada gecerli bir kefalet s6z konusu olmaz. Diger yandan borg nisbi butlana tabi ise,
buradaki butlan hata ve ehliyetsizlikten kaynaklaniyorsa ve kefil bunu biliyorsa, borcun
butlani ileri siirilemez ve kefil sorumlu olmaya devam eder. Bor¢ doguran sézlesme hile ve
tehdit dolayisiyla iptal edilmis ise, kefilin borg¢tan dolayr sorumlu olmadigi kabul
edilmektedir. Kefil olunan borcun hangi bor¢ oldugu kefalet sézlesmesi ve bunun
yorumundan anlasilmaktadir. Asil borg, taraflarin bildirilmesi, sebep, borcun kapsamu, ifa
zamanu, ifa mahalli gibi hususlar yorumlanarak tespit olunmalidir. Kefil olunan asil borcun
gecerli olmamasi ya da sona ermesi kefilin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmaz.

Diger yandan asil borcun azalmasi ayni oranda kefilin sorumlulugunu da azaltir*®,
2. Borclunun temerriit ya da kusurunun yasal sonuclari

TBK m. 490/ I. uyarinca, “Kefil borcun asliyla beraber bor¢lunun temerriit ya da kusurunun

Kanuni sonuclarindan mesuldiir”.

Bor¢lunun kusurunun kanuni sonuglarindan, onun TBK md. 96 hiikmii geregince, borcu hig
veya geregi gibi ifa etmemesinden dogan miispet zararin tazmini yiikiimliligi anlasilir.
Ayni sekilde kefil, bor¢lunun temerriide diismiis olmasinin kanuni sonuglarindan, yani geg
ifadan dolay1 zarar ziyan, beklenmedik halden sorumluluk ve para borglarinda gecikme faizi

ile agkin zararlardan da sorumludur®’.

TBK 490/ | maddesinde “kanuni sonuglar” denildigine gore, kefilin “akdi sonuglar’dan
dolay1 sorumlulugu yoktur. Bu demektir ki kefil, agik¢a kabul etmis olmadik¢a cezai sarttan
sorumlu tutulamamalidir. Bir goriise gore eger secimlik cezai sart mevcutsa ve alacakli da

cezai sart segenegini se¢misse, bu durumda Kefilin yikiimliligi cezai sarti ddemek

% Tandogan, s. 780.
4 Becker Herman (Cev. Dura Suat), s. 1069
47 Akintiirk, s. 306.
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olacaktir; ancak cezai sart, kefalet sdzlesmesinde gosterilen miktar1 asmamalidir. Buna
karsilik, ifaya eklenen cez ai sart s6z konusu ise, k efil ancak agikg¢a taahhiit ederse, asil
b or ¢ yaninda cezai sart1 da 6der. Taraflar arasinda boyle bir anlasma yoksa, kefilin borcu,
yalniz asil borcu 6demekten ibarettir. Bizim katildigimiz goriise gore, kanunda kefilin, asil
bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin sadece Kkanuni sonuglarindan sorumlu olacag
belirtildiginden, cezai sart1 da ifa etme yilikiimliiligiiniin olmadigini kabul etmek gerekir.
Bunun yaninda kefilin asil bor¢lunun kusurunun kanuni sonuglarindan dolay1 sorumlulugu,
asil borglunun, sézlesmenin kurulma dncesi ya da kurulusu sirasindaki kusurunu (culpa In

contrahendo) kapsamaz“®.
a. Dava ve takip masraflar

BK m. 490/ II’de belirtildigi lizere, “Kefil, alacaklinin talibini ifa ederek dava ikamesini
bertaraf etmek i¢in kendisine vakit ve zamaniyle ihtar vuku bulmus olmadik¢a asil borglu

aleyhinde ikame olunan dava masrafin1 edaya mecbur degildir.”

Kefil, asil borglu hakkinda agilan dava ile yapilan icra takip masraflarindan da sorumludur.
Ancak kanunda da belirtildigi gibi, kefilin bu masraflardan sorumlu olabilmesi igin,
kendisine “vakit ve zamaninda” ihtarda bulunulmasi gerekir. Bagka bir deyisle, kefil,
alacaklinin istemlerini yerine getirerek dava acilmasmi Onlemek i¢in kendisine uyari
yapilmis olmadikea, asil borgluya yoneltilen dava ve takip masraflarini 6demek zorunda
degildir. Bu nedenle alacakli, 6nceden kefile ihtarda bulunmadan borgluya kars1 dava agmis
veya takibe baslamissa, kefil bunlarin giderlerinden sorumlu olmaz. Bu kural hem adi kefalet
hem de miiteselsil kefalet i¢in gecerlidir. Avukatlik ticreti de dava ve takip giderleri arasinda

yer alir.

“8Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, 1963, s. 72.
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b. Islemis bir yillik ve islemekte olan akdi faiz

BK md. 490’nin son fikrasina gore, “Faiz verilmesi sart edilmis ise kefil ancak islemekte

olan faiz ile beraber islemis faizden bir seneligini vermekle miikelleftir”.

Bu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan, kefilin bir yildan fazla da olsa islemis ve
isleyecek olan biitiin faizlerden sorumlu olacaginin kefalet senedinde agikga belirtilmesine

engel olmaz.

Kefilin bu fikrada sayilan faizlerden &tiirti sorumlulugu ancak s6zlesme ile kararlastiriimis
olan faizler i¢in s6z konusudur. Bu nedenle, gecikme faizleri kanuni oldugundan buraya
girmez. BK 490. maddenin son fikrasinda goz oOniinde tutulan faiz, asil bor¢lunun
temerriidiine kadar islemis olan akdi faizlerdir. Akdi faizler, bor¢lunun temerriidii tarihinden
itibaren temerriit faizine doniisiir. Akdi faizin, temerriit faizine ¢evrildigi andan geriye dogru
ilk vadeye kadarki faizler islemekte olan faizler, vadeden 6nceki bir senelik faizler de islemis

faizlerdir?.
D. KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI
1. Mevcut ve gegerli bir asil borcun bulunmasi

TBK m. 582/1 hiikkmii “Kefalet sézlesmeleri, gegerli ve mevcut bir borg icin yapilabilir.”
seklindedir. Kanunda yapilmis bu tanim geregi, kefalet s6zlesmesinin gecerli bir s6zlesme
olabilmesi ancak mevcut gegerli bir asil borcun bulunmasi ile miimkiin olabilir*®. Buna bagh
olarak asil borcun kanuna, ahlaka, adaba aykiriligi, sekle aykirilik, baslangicta imkansizlik,
iradelerde uyusmazlik gibi nedenlerle hiikiimsiiz olmasi halinde kefalet de gegersiz
olacaktir®!. Ornegin konuyla Yargitay 13. Hukuk Dairesinin .20.3.1984 tarih 1984/458 Esas
2118 Karar sayili kararinda “Davalilardan arsa sahibi ... 13.5.1981 giinlii belgeyle bu
tasinmaz satisina, ozellikle insaat bittikten sonra verilmesine kefil olmustur. BK m. 485
geregince, kefalet ancak muteber bir bor¢la ilgili ortaya ¢ikar. Bundan dolayt kefaletin

hiikiim belirtmesi igin gegerli bir asil borca ihtiyag vardir. Asil borcun herhangi bir bi¢imde

“9 Oser/ Schénenberger (Cev. Sungurbey Ismet), s. 250.
%0 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 3. Basi, Istanbul, 2014, s. 298
51 Reisoglu, s. 45
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hiikiimsiiz olmast durumun kefalet akdi de hiikiim ifade etmez.” Denilmek suretiyle kefaletin

ancak gecerli bir bor¢ hakkinda muteber olacagina hitkmetmistir.

Bu durum kefaletin asil borca bagl feri bir bor¢ oldugunu géstermektedir. Bundan dolayz,
kefil asil borcun kesin hiikiimsiizliikle gecersiz oldugunu bilmeden 6deme yapmissa

ddemeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri alabilir>2.

Asil borcun gecersizligi yeni bir sozlesmeyle ortadan kaldirilsa dahi, onceki kefalet
kendiliginden gecerli hale gelmez. Bu borcun kefalet ile teminat altina alinabilmesi i¢in yeni
bir kefalet s6zlesmesi yapilmasi gerekir®. Kefil asil borcun gegersiz oldugunu bildigi halde
kefil olmussa, yine de kefalet sozlesmesi gegerli olmayacaktir. Yanilma, aldatma, korkutma
nedenlerine dayanilarak, kefil sozlesmeyle bagl olmaktan kurtulabilir®,

Kefalet sozlesmesi ile teminat altina alinmis borglar i¢in bir sinirlama bulunmamaktadir.
Soyle ki; asil borcun konusu bir para borcunun 6denmesi, bir isi yapma ya da bir isi
yapmama seklinde olabilir, ancak, asil bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi durumda
kefilin borcu sahsi bir bor¢ oldugundan, her durumda belirli bir miktar para 6deme borcu

olacaktir™,
2. fleride dogacak veya kosula bagh bir borca kefalet

TBK’nin 582/1 maddesinde “Gelecek siirecte dogacak ya da kosul bagl bir borg igin de, bu
bor¢ dogdugu ya da sart kosul gergeklestigi zaman hiikiim ifade etmek amaciyla kefalet
sozlegmesi kurulabilir” denmektedir. Bu tanima gore; kefalet sozlesmesi kurulurken hentiz
dogmamig bir borca ya da sarta bagli borca kefil olunmasi miimkiindiir. Kefalet
sO0zlesmesinin bu durumda gecerli olacaktir ancak, hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi igin,
asil borcun dogmasi veya sarta baglanmis olan sartin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Asil bor¢ dogana kadar ya da sarta bagh kurulmus sdzlesmede sartin gergeklesmesine kadar

kefalet sozlesmesi askidadir®®.

52 Aral, s. 431; Tandogan, s.721

%3 Reisoglu, s. 45; Schénenberger/Oser, Md. 492, N.30, 98; Tandogan, s. 721

% Yavuz, s. 833; Zevkliler, Gokyayla, s.537

5 Schonenberger/Oser, 5.90; Ozen, 5.57; Reisoglu, s.21,24; Giimiis, s. 286; Yavuz/Ozen/Acar, Dersler, 5.748;
Cinar, s. 1; Bilgen, s.3; Tandogan, s.693; Yavuz, s. 5-6.

% Gokyayla, Kadir Emre/Hatemi, Hiiseyin; Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, 2011, s. 43.
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Diger taraftan kanun lafzindan anlasilmasi gereken vadesi ileride gelecek bor¢ olmasidir.
Gelecekte dogacak bor¢ ile karistirilmasi gerekmektedir. Gelecekte dogacak borg
kavramindan heniiz varlik kazanmamis bor¢ anlasilmalidir. Vadesi gelmemis borgta ise,

varlik kazanmis ancak vadesi heniiz gelmemis bir bor¢ bulunmaktadir®’.

3. Yanilma veya ehliyetsizlik nedeniyle sorumlu olunmayan bir bor¢ icin sahsi

giivence verilmesi

Asil borglunun yanilma veya ehliyetsizligi halinde kefilin borcu ile ilgili, T.B.K m..
5.82./2.’de; “...Yanilma veya ehliyetsizlikten dolayr bor¢lunun sorumlu olmadigt bir bor¢
icin bireysel teminat veren kisi, ...sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili

kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur...” bigiminde hiikiim bulunmaktadir.

Asil bor¢lunun yanilma veya ehliyetsizligi sebebiyle bor¢tan sorumlu olmamasi halinde,
kefalet sozlesmesi imzalayan kisinin bu eksikligi bilerek s6zlesme imzalayip, yiikiimlii
olmak istemesi durumunda, yasa geregi kefalete iligskin hiikiimler uygulanir ve kefil sorumlu

olur®®,

Borglunun ehliyetsiz oldugunu ve bu sebeple asil borcun gecersiz hale geldigini, TBK’ nin
39. maddesinde bulunan yanilma hiikmii geregince bor¢lunun sozlesmeyi 1 yil iginde
gecersiz kilabilecegini bilen kefil; bu durumu bile bile kefil oldugu igin, asil borcun
ehliyetsizlikten otiirii gegerli olmadigin1 ve buradan hareketle kefalet s6zlesmesinin de
gecersiz oldugunu ileri siiremez. Kefilin asil bor¢lunun ehliyetsizligini bile bile kefalet
sOzlesmesini imzaladig1 i¢in, ddeme yapmasi durumunda, asil borgluya riicu hakki da

bulunmamaktadir®®.
4. Zaman asimina ugramis bir borg i¢cin kisisel giivence verilmesi

TBK 582/2°ye gbre, zamanagimina ugramis bir borca bile bile kefil olan kisi bu borcu
O0demisse, asil borgluya riicu etme imkani1 bulunmaktadir. Ancak, asil bor¢lu zamanagimi
def’inde bulunarak bu riicu talebini bosa ¢ikarabilir. Zamanagimina ugramis borca kefil

olunmas1 halinde, borg iliskisi gecersiz degildir. Aksine, borg iligkisi gegerli ve istenebilir

5" Tandogan, s. 720.
58 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 58.
%9 Reisoglu, s. 49-50; Ozen, s. 112-113.
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haldedir. Ancak, bor¢lu zamanasimi def’i ileri siirerek borcu 6demekten kurtulabilir. Bu
nedenle, kefil zamanasimina ugramis bir borca kefil olursa, gegerli ama eksik bir borca kefil
olma hali olusur. Bu nedenle, zamanasimina ugramis bir borca kefil olunmasi halinde

kefaletin fer’ilik 6zelligi mevcuttur®,

5. Kefil olan kisinin kendisine taninmis haklardan onceden feragat edememesi

(kefalet hiikiimlerinin emredici nitelikte olmasi)

TBK 582/3. maddesi hiikmiinde “...Kanundan aksi anlasilmadik¢a kefil,... kendisine

tanminmus olan haklardan daha once feragat edemez...”" yazmaktadir.

Burada kefilin kendisine taninan haklardan Onceden feragat edememesi tanimindan
anlasilmasi gerekenin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimdan kefalet s6zlesmesi
akdedilirken veya sézlesme akdedildikten sonra bu haklarin kullanilabilir duruma geldigi

ana kadar seklinde anlasilacagi kuramda savunulmaktadir®:,

Bu diizenleme ile EBK’ya gore ¢cok onemli degisiklikler yapilmistir. EBK’nin yiiriirliik
zamaninda kefil kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, kendisine taninan biitliin yasal
haklarindan feragat edebiliyorken, TBK;ile bu durum degismistir. Artik kefilin sinirli sayida

kanunda say1li hallerde kendisine tanman hallerden feragat etmesi miimkiindiir®?,
6. Kefalet sozlesmesinin sekli

TBK’nin 12/2. maddesinde “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedigi siirece,
hi¢bir sekle bagl degildir. Kural olarak sozlesmeler i¢in kanunda ongoriilmiis olan sekil
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uymaya dikkat edilmeksizin kurulmus sézlesmeler hiikiim

dogurmaz.” olarak dlizenlenmistir.

Diger taraftan TBK 583/1°de “Kefalet sozlesmeleri, yazili olarak yapiimadigr ve kefilin
sorumlu olacagi en yiiksek miktarla kefalet tarihi ifade edilmedikce kefalet gegerliligi
olmayacaktir. Kefilin sorumlu oldugu en yiiksek miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil

olmast halinde, sozii edilen sifatla ya da bununla yani anlamdaki herhangi bir ifadeyle

80 Giimiis, 5.302.
61 Schonenberger/Oser, s. 90; Giimiis, s. 297 ve s. 297°deki 1671 numaral1 dipnot.
62 Giimiis, s. 297-298.
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viikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla ifade etmesi sarttir.”

denmektedir.

Kanun metnindeki diizenlemeden de anlasildigi iizere, yazili seklin gegerlilik kosulu oldugu

63

aciktir™. Dolayisiyla, kefalet sozlesmesi yazili olarak yapilmadikca, kefaletin varlig

kanitlansa dahi, gegerli bir kefalet s6z konusu olmaz®.

Ayrica yine ayni hiikiim uyarinca; kefalet sozlesmesi yapilirken, kefilin sorumlu olacag: en
yiiksek miktarla kefalet tarihinin miiteselsil kefalet olmasi durumunda yiikiimliiliik altina

girdiginin belirtilmesi sarttir. Bunlar gecerlilik sartlaridir®®.

Tiirk Borglar Kanunu 15/1 maddesi hiikkmii uyarinca imzanin borg altina giren bireyin el
yazi1 ile atilmasinin zorunlu oldugu 6ngoriilmiis olsa da, hitkkmiin devaminda ikinci ciimlede
giivenli elektronik imzaya el yazisiyla imzanin tiim hukuksal sonuglar1 yiiklenmistir. Buna
gore 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu m. 3’te diizenlenmis olan elektronik imzanin
tanimi: “Bir baska elektronik veriye eklenmis olan ya da elektronik veri ile mantiksal
baglantist olan ve kimlik dogrulamak icin yararlamlan elektronik veridir.” Ifadeleriyle
yapilmigtir. Elektronik Imza Kanunu yiiriirliige girdikten sonra elektronik sdzlesmenin
yapilabilmesine engel olan unsurlar ortadan kaldirilarak elektronik imza el yazisiyla atilan
imzayla ayni1 nitelikte kabul edilerek e-ticaret yapmaktan ¢ekinen kisiler agisindan dayanak
olabilecek hicbir sorun kalmamistir®®. Ancak her ne kadar sozlesmelerin elektronik imza ile
yapilmasinda sakinca bulunmasa da, teminat sozlesmesi tiirlerinden biri olan kefalet
sozlesmelerinin elektronik imza yoluyla yapilamayacagi kabul edilmektedir. 5070 Sayili
Elektronik Imza Kanunu’nun 5/I1 maddesinde, teminat sdzlesmelerinin giivenli elektronik

imza ile imzalanamayacag1 diizenlenmistir.

Bu asamada, tiizel kisilerin kefil olmas1 bakimindan tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. Isvigre
Hukukundaki kefalet s6zlesmesinde tiizel kisiler tarafindan verilen kefaletlerde el yazisi

zorunlulugu bulunmamaktadir®’. Reisoglu, kefalet s6zlesmesi igin aranan yazili sekil sart:

63 Nami Barlas, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Ed., M., Murat
Inceoglu, Istanbul, 2012, 5.354; Acar, s. 155

64 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.98-122

6 Altop, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Islem Kosullar1 Ve Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2007, s.
156-157.

6 Cansu Kizilirmak, Kefalet S6zlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri, Istanbul, 2019, s. 136; Ipek
Saglam, Elektronik Sozlesmeler, Istanbul, 2007, s. 177.

67Ozen, Kefalet, s. 218. vd; Yavuz/Ozen/Acar, s. 791.
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yoniinden kefil olan kisinin gercek ya da tiizel kisi olmalar1 yoniinden bir fark bulunmadig:
diistincesindedir. Kefil tiizel kisi ise, TBK’ nin 583/1. maddesinde yazili olan konularin
kefilin el yazisi ile yazilmis olmasi sartt bulunmaktadir. Tiizel kisiler yoniinden el yazisi
zorunlulugu tiizel kisinin organin1 meydana getiren gercek kisilerce ifa edilecektir. Tiizel
kisi yoniinden baglayici olan bir kefalet s6zlesmesi kurulabilmesi i¢in organ1 meydan getiren
birden ¢ok kisinin bir arada hareket etmesi gerektigi durumlarda sozii edilen kisilerin hepsi

tarafindan kefalet s6zlesmesinin imzalanmasi zorunludur®.
7. Esin rizasi

1 Ocak 2002 tarihli Tirk Medeni Kanunu yiiriirlige girdikten sonra esler arasinda iglem
serbestisi prensibin kabul edilerek eslerin yalniz baslarina birbirlerinin onaymna gerek

gormeden kefalet sdzlesmesi imzalayabilecekleri bir donem baglamustir.

Ancak, TBK’nin 584/1 maddesinde mahkeme tarafindan verilen bir ayrilik karar
bulunmadigi veya kanunen esinden ayri yasama hakki ortaya ¢ikmadikca eslerden biri,
sadece digerinin yazili olarak ortaya koydugu rizayla kefil olabilir; s6zii edilen rizanin
s6zlesmenin kurulmadan 6nce ya da en ge¢ sézlesmenin olusturulmasi siirecinde verilmis
olmasinin sart oldugunu ifade ederek bir esin kefil olma iradesine ancak diger esin rizasinin

olmas1 halinde hukuksal sonug baglanacag dngériilmiistiir®.

Bu baglamda TMK’da eslere taninmis olan oOzgiirlilk, TBK’da kefalet sozlesmeleri
bakimindan 6zel bir hiikiim bulunmasi sebebi ile sinirlanmaistir. Esin rizasi1 alinmadan kefalet
sOzlesmesi yapilirsa, bahse konu sozlesme iptal edilmesi amaciyla iptal beyaninda
bulunmaya dahi gerek kalmaksizin kesin hiikiimsiizdiir. Madde hiikmiinde bahsedilen
rizanin bireysellesmis bir borca iligkin olmasi gerekmekte olup genel olarak riza verilmis
olmasi yeterli olmamaktadir. Diger es tarafindan verilen rizanin yazili olmasi gerekmekte
olup hakim tarafindan diger esin rizasinin bulunup bulunmadigi hususu re’sen dikkate

alinmaktadir’®.

68 Reisoglu, Kefalet, s. 88; Yavuz/Ozen/Acar, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2014, s. 790-791.

69 Nevzat,Kog, “Isvigre Borglar Kanunu’nun Kefalet Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir, 2001, s. 268.

0 Ayan, Kefalet, s. 137; Zevkliler/Gokyayla, s. 717.

21



Tiirk Borglar Kanunu m. 584’¢,;6455 sayili Kanun 61 m. ile eklenen fikrada;

“Ticaret sicilinde kayitlart bulunan ticart isletme sahibi veya ticaret sirketinin ortagi ya da
yoneticisi tarafindan igletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitlari olan esnaf veya sanatkarlar
tarafindan verilecek kefaletler, 27 Aralik 2006 tarih ve 5570 sayili Kamu Sermayeli
Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandiriimasina Dair Kanun
cercevesinde kullanilacak kredilerde verilecek kefaletlerle tarim kredi, tarim satis ve esnaf
ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleriyle kamu kurumlar: ve kuruluglar: tarafindan
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletlere iliskin konularda esin
rizasi aranmamaktadir.” hikkmiine yer verilmistir.”! Bu degisikligin sebebi olarak ticaret

;hayatini zorlagtirmamak adina, esin rizasinin aranmadigini diisiinmekteyiz.

"l Konuya iligkin bir Yargitay Kararinda da belirtildigi gibi, “6455 Sayili Kanun ile 28.3.2013 tarihinde degisen
TBK’nin 584/3 maddesi uyarinca davalilarin es rizasi kosulunun aranmasina gerek olmadigi, davalilarun bizzat
sirket YK bagkan ve iiyeleri oldugu, diger davalilarin ise sirketin ortaklar1 oldugu, bu kisilerin kefaletlerinde
es rizasiin gerekmedigi gerekcesiyle basvurunun esastan reddine karar verilmistir...” Yarg. 11. HUKUK
DAIRESI., 1.7.2019, 2921 E.,4998 K. (karartek.com.tr)
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IKINCi BOLUM

I1I. KEFALET BORCUNUN ASIL BORCUN SONA ERMESINE
BAGLI OLARAK SONA ERMESI

A. GENEL OLARAK

Kefalet s6zlesmelerinin fer’ilik ilkesine bagli olarak, asil borcun sona erdigi tiim hallerde
kefil olanin sorumlulugu da; kendiliginden sona erecektir’?. Kefilin asil borcun sona ermesi
nedeniyle sorumluluktan kurtulmasi, kanunda dngoriilen ve her tiirlii kefalette gecerli olan
bir durumdur. Bu sebeple, kefilin sorunluluktan kurtuldugunu iddia etmesi, hakkin kotiiye

kullanilmas1 sayilmaz’3.

B. ASIL BORCA BAGLI SONA ERME HALLERI
1. Asil borcun ifa edilmesi

Ifa, borcun konusu olan edimin yerine getirilerek alacaklinin alacagina ulasarak tatmin
olmasidir’. Asil borg, borglu tarafindan ifa edildiginde veya iigiincii bir kimse tarafindan ifa
edildiginde eger birlikte halefiyet iliskisi yoksa, kefilin sorumlulugu ifa ile birlikte sona

erer’,

Asil borcun sona ermesi hallerinden en dogal olani, asil borcun borglu tarafindan ifa
edilmesidir®. Fakat, asil borcun kismi olarak ifa edildigi durumlarda, kefalet borcu da kismi

olarak sona erer’’.

Asil borcun ifa yoluyla sona ermesi halinin, kefilin sorumlulugu bakimindan, 6zellikle cari

hesap iliskisi bulunan kredi s6zlesmelerinde kredi borcunun ifa edilmesinin kefilin borcunu

2 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 282; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s.517; Mustafa, Alper
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt. 2, Istanbul, 2012, s. 377, (Kisaltma, Giimiis, C.2).

3 Schonenberger/Oser, s. 343; Reisoglu, s. 242.

"4 Fikret Eren, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, 22. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, 5.906

> Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 767-
769.

®Reisoglu, Kefalet, s. 224.

7 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 126; Gokhan Sahan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2009, s. 120; Ozen, Kefalet, s.517.
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sona erdirip erdirmedigi hususuna dikkat etmek gerekir’®. Cari hesaba bagl siiresiz bir iliski
kapsaminda kredi kullanimi durumunda, esas bor¢lunun, genel kredi sd6zlesmesinden dogan
kredi borcunun tamamini belirli bir periyodda ifa etmesi borcu sonlandirmaz. Asil
borg¢lunun, cari hesaba bagh borg iliskisi devam ettigi miiddetce kredi kullanmas1 miimkiin
oldugundan, asil bor¢lu ile banka arasinda bor¢ deva edecektir, dolayisiyla kefil borcu da

sona ermeyecektir’®.

Cari hesaba bagh olarak isleyen genel kredi sézlesmelerinde, kefil olanin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, cari hesaba bagli olarak kurulmus olan genel kredi sdzlesmesinin

tamamen sona ermesi gerekmektedir®,

Ifa yerine gecen edim® gercekte olmas1 gereken bir ifa gibi gecerli olur ve ayn1 sonuglar
dogar. Yani, ifa yerine gegen edimin varligi halinde, bor¢ normal bir sekilde ifa edilmis gibi

borcun sonlanacag ve bunun sonucu olarak kefaletin de sonlanacagini sdyleyebiliriz®2.
2. Borcun imkansiz hale gelmesi

Borcun ifasinin imkansizlagmas: ve bunun sonucu olarak borcun sona erecegine iliskin
diizenleme TBK 'min 136. maddesinde diizenlenmistir. Soyle ki; borcun ifa edilmesi,
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagina dair nedenlerle imkansiz hale gelirse borcun sona
erecegi, seklinde hiikiim altma alinmistir. Bu durumda kefil de sorumluluktan kurtulur®,
Bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik durumunda, herkes i¢in ifast miimkiin degilse,

borcun sona erdigi konusunda doktrinde goriis birligi vardir,

8 Nami Barlas,  Kefalet Hukukuna fliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 21, 9-10 Aralik 2005, Ankara, 2006, S. 46. Glimiis, C.2 s. 378; Sahan s. 120.
9 Sahan, s. 120.

8 Akkanat, s. 281; Giimiis, C.2 5.378; Sahan, 5.120.

81 Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, s. 762; Murat Canyiirek, Miiteselsil Borglulukta I¢c ve Dis Iliskiler,
Istanbul, 2003, s. 71-72; Reisoglu, Kefalet, s. 225.

8 Eren, Borglar Genel, s. 917.

8 Grassinger, s.131;Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Béliim, ifa, ifa engelleri, Haksiz Zenginlesme, C.3,
Istanbul, 1988, s. 186-187.

8 Eren, S. 1300.
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Buna gore borglu, imkansizliga kendi kusuru ile sebep olmamigsa, kendi sorumlu degilse ve
imkansizlik objektif ise, asil borg sona erer ve kefil de sorumluluktan kurtulur®. Imkansizlik
halini borg iligkilerinin baslangi¢ noktasinda imkansizlik ya da sonradan imkansizlik olarak

olusabilir.
a. Asil borcun ifasinin baslangigcta imkansiz olmasi

TBK’nin 27. Maddesi kapsaminda kesin hiikiimsiizlikk halleri “Yasanin emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlaka aykir1 ya da konusu imkansiz olan
sOzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” seklinde diizenlenmistir. Madde hiikmii geregince,
asil bor¢ yoniinden baglangicta bir imkansizlik hali mevcutsa, kefalet sdzlesmesi de kesin
olarak hiikiimsiiz olacak ve dolayisiyla kefalet s6zlesmesi de asil borcu doguran s6zlesme

gibi bastan itibaren gegersiz olacaktir®®,
b. Asil borcun ifa edilmesinin sonradan imkansiz duruma gelmesi

Bor¢lu tarafindan asil borcun ifa edilmesinin imkénsiz olmasi halinin sonradan olugmasi
durumunda sonradan imkansizlik mevcuttur®’. Borcun ifasinin sonradan imkansiz hale
gelmesi sonucunda kefilin de borcunun bitip bitmeyecegi asil bor¢lunun durumuna gore
belirlenmekte ve asil bor¢lunun kusurunu bulunup bulunmamasina baglh olarak kefilin de

sorumlulugu olduguna karar verilmektedir®®.

TBK’nin 136. maddesi kapsaminda bor¢lunun sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadig:
sebeplerle borcun ifasi imkansiz hale gelmesi durumunda bor¢ sona erecektir. Burada
bahsedilen imkansizlik hali objektif imkansizlik oldugundan, kefilin borcu da sona erer®.
Diger taraftan, asil bor¢lunun acze diismesinden kaynaklanan imkansizlik bir subjektif

imkansizlik oldugundan, kefil bu durumu ileri silirerek kefalet yiikiimliiliiglinden

8 Eren, s. 1299; Oz/Oguzman, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 12. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2014, s. 560- 561; Reisoglu, s.284; Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 998- 999; Kenan Tungomag, s. 791.

8 Reisoglu, Kefalet, s. 225.

87 Hiiseyin Altas, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik, YLT, Ankara, 1991, s. 41 vd.

8 Altas, Sonraki iImkansizlik, s.44.

8 Giimiis, Borglar Ozel, s. 379; Schénenberger/Oser, M. 509, N. 11, 346; Yavuz, Acar, Ozen, s. 699; Mustafa
Dural; Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkéansizlik, Istanbul, 1976; Altas, Sonraki Imkansizlik, s. 57
vd.; Reisoglu, Kefalet, s. 225;
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kurtulamaz®.

Ifa imkansizhigmin sonradan ortaya cikmasi konusunda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Asil borcun ifasinin bor¢lunun kusuru sebebi ile miimkiin olmadigi
durumlarda, borcun sona ermesi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Reisoglu’na gore,
kefilin kusurlar1 dahi olsa, kefalet verenin borglarinin esas borg ile beraber sona ereceginin
kabulii gerekecektir®®, Ozen ve Tandogan’a gore ise, kefilin kendi kusuru ile asil borcun
ifasinin imkéansizlasmasma neden olmasi halinde ferilik ilkesini One siirmesinin hakkin

kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®,

Asil borcun ifa imkansizlig1 konusundan degerlendirilmesi gerekli 6nemli bir bagka husus,
bir yabanci1 iilkede bulunan bor¢luya kefil olunmasi durumudur. Bazi durumlarda borg¢lunun
bulundugu iilkenin kanunlar1 sebebi ile borcun ifas1 imkansiz hale gelebilmekte®® olup bu
durumda nasil bir yol izlenebilecegi TBK’nin 590/3. maddesi kapsaminda hiikiim altina
almmistir. TBK m. 590/3°¢ gore; yerlesim adresi bir yabanci iilke olan borglunun borcunu
O0demesi, havale veya doviz islemleriyle ilgili birtakim yasaklardan dolay1 sozii edilen
yabanci lilkenin yasalar1 dikkate alindigindan, imkénsiz duruma gelmis ya da
kisitlandirilmast durumunda yerlesim adresi Tiirkiye’de olan kefilin takibe bunu ileri

stirerek itiraz etmesi miimkiindiir, seklinde hiikiim altina alinmustir.

Madde metni incelendiginde bor¢lunun bulundugu iilkenin kanunlari sebebi ile borcun ifasi
imkansiz hale gelmesi durumunda alacaklinin yapacagi icra takibine kefilin itirazda
bulunmas1 miimkiin olacaktir. Bunun yani sira kefil, bu hiikiim ile kendisine taninan itiraz
hakkin1 g6z ard1 ederek yabanci tilkede ytirtirliikte olan kanunlarin esas borcun ifa edilmesini
imkansizlastiran diizenlemelerinin riskini géze alip, s6z konusu bir hakki kullanmaktan

feragat etmesi de miimkiindiir®*.
3. Alacakh ve bor¢lunun veya borglu ve kefilin sifatlarinin birlesmesi

TBK’nin 135. maddesine gore, “Ayn: kiside bor¢lu ve alacakli sifatlarimin birlesmesi ile

borg biter.” Birlesme, borcun bir kismi i¢in gegerli ise asil borg birlesilen miktar oraninda

% Mustafa Dural, Imkansizlik Kavram Ve Tiirleri, Banka Ticaret Hukuku Dergisi, C. 7, 1973 s. 11-58.
%1 Reisoglu, Kefalet, s. 225.

92 (Ozen, Kefalet, s. 521; Tandogan, Borglar Ozel, C. II, s. 792.

9 Reisoglu, Kefalet, s. 225.

9 Ozen, Kefalet, s. 522.
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sona erer®. Kanun koyucu tarafindan aymi kiside alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi
durumunda borcun sona ermesinin diizenlenme nedeni, birlesmeden sonra ifa edilmekten
beklenen hedefe varilmasinin imkansizlasmasidir®. Asil borcun birlesme sebebi ile bitmesi,
kefalet borcunu da sona erdirir®’. Birlesmenin gerceklesmesi igin, alacak ve borcun ayni
malvarh@ ile ilgili olmasi gerekir®. Ornegin, bir ticari isletmenin biitiin aktifleri ve
pasifleriyle beraber devralinmasi halinde devralan ve devri yapilan isletmenin digerinden

alacakli ya da borg¢lu olmas1 durumunda alacakli ile borglu sifatlar1 birlesmis olur®®.

TBK’nin 135/11. maddesinde “Birlesmenin ge¢cmis doneme etkili olarak ortadan kalkmast
durumunda, borcun varligi devam etmektedir.” denilerek birlesme durumunun bitmesi
durumunda borg halinin varligini siirdiirecegi diizenlenmis olup birlesme durumunu geriye
etkili olarak ortadan kalkmasinda ise bor¢luluk durumu, hi¢ sonlanmamis gibi devam edecek
ve feri nitelik tasiyan kefalet borcu da tekrar dogacaktir'®. Birlesmenin sona ermesi durumu
ise mirasin reddedilmesi, alacagin devredilmesinin hiikiimsiiz duruma gelmesi gibi nedenler

kapsaminda sdz konusudur'®?,

Diger yandan, doktrinde asil borglu ile kefil sifatlarinin birlesmesi halinde kefalet borcunun
sonlanip sonlanmayacagi hususu ise tartismali olup bu konuda goriis birligine

varilamamigtir'%2,

TBK’nin 598/2’maddesinde borglu ve kefil sifatlarinin birlesmesi halinde, alacakli agisindan
kefaleti yol a¢tig1 6zel durumlarin sakli tutulacag: hiikiim alta alinmustir. Ilgili hiikkiimde
bu durum, ayni kiside bor¢lu ile kefil sifatlar1 birlesirse; kefaletten kaynaklanan 6zel

faydalar, alacakli i¢in sakli kalmaktadir, seklinde diizenlenmistir.

% Tungomag, s. 720.

% Mustafa Alper Giimiis, Alacakli ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi (BK m. 116), IKUHFD, C.7,Y.7,S. 2,
Temmuz 2008, s. 25-59, s. 25 (Birlesme).

97 Schonenberger/Oser, s. 348; Oz/Oguzman, C. 1, s. 566; Tungomag, s. 721; Von Tuhr, Borglar, s. 662;
Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Borglarin Genel Hiikiimleri, 4. Basi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1967, s. 540; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat Yaymevi, Istanbul 2011, s.
320; Feyzioglu, s. 456; Reisoglu, Kefalet, s. 286; Tandogan, s. 792.

%Sahan, s. 125;

9 Feyzi, Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 2. Basi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul,
1976, s. 454,

190 Hatemi,Gokyayla, s. 320.

101 Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, s. 997.

102 Ozen, Kefalet, s. 526; Reisoglu, Kefalet, s. 222.
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Sozii edilen hiikiim kapsaminda asil borcluyla kefil sifatlar1 ayni bireyde birlestiginde,
alacakli agisindan kefalet baglaminda sahip olduklar1 bir rehin hakki ya da kefilin borcunun
bir diger kefalete baglanmasi ile giivence altina alinmasina benzeyen alacakliyr koruyan

durumlar sona ermez1%,

Bu hususta ilgi madde metninde goriilecegi gibi kefalet ylikiimliiliigiiniin bitip bitmeyecegi
konusunda net bir diizenleme bulunmamakla birlikte, sadece kefil ve borglu sifatlarinin ayn
kiside birlesmesi durumunda kefalet halinin de son bulacagi ifade edilmistir. Diger taraftan,
alacakliyr koruma amaciyla, kefalet dolayisiyla edinmis oldugu kendisini koruyan
durumlardan, sanki kefalet iliskileri siiriiyormus gibi faydalanacagi diizenlenmistir.
Tandogan ve Reisoglu’na gore; birlesmenin TBK m. 135 kapsami i¢inde yer almadigt ve

bundan dolay1 kefaletin de son bulmayacagidir'®,

4. Borcun yenilenmesi

Yenileme, eski borcun ortadan kalktig1 ve yeni bir borcun meydana geldigi bir hukuki islem
olup, TBK 133. Ve 134. maddelerinde diizenlemistir. Ilgili madde hiikmiinde yeni bir bor¢lar

onceki borcun bitirilmesinin sadece taraflarin agik iradeleri ile miimkiin olacagi

105

diizenlenmistir">. Bu kapsamda yenileme; borcun konusu, sebebi, taraflar1 veya borcun tabi

106 Yenilemenin var olan borcu

oldugu hiikiimlerinin degistirilmesi seklinde olabilir
sonlandirabilmesi icin yeni borcun gecerli bir bigimde ortaya ¢ikmis aranir'®’. Bu nedenle,
yenileme, hukuka, emredici hiikiimlere, ahlaka, irade sakatligi veya kisilik hakkina aykiri
olmak gibi nedenlerle hiikiimsiizse, eski borcun sona ermemesi gibi yeni bir borcun dogmasi

da s6z konusu olmaz®®

. Yenileme islemine bagli olarak eski bor¢ sona erdiginden, kural
olarak kefalet durumu da sona erecektir'®. Buna iliskin olarak, Yargitay 19. HD.11°, kefalet

verilen kredi sona erdiginden ve yeni kredi sozlesmesi yapildiginda da kefilin imzasi

103 Giimiis, Borglar Ozel, s. 382.

104 Tandogan, Borglar Ozel, C. II, s. 793; Reisoglu, Kefalet, s. 227.

105 Bz/Oguzman, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, C.II, s. 435.
16¢)z/0Oguzman, C. I, s. 560; Feyzioglu, s. 525-526; Reisoglu, Borglar, s. 407; Cinar, s. 27; Arzu Sen, Garanti,
2012, Yiiksek Lisans Tezi, s. 17.

197Sahan, s. 129.

18(z/0Oguzman, C. 1, s. 562.

109%z/0Oguzman,C.1,s. 561; Hatemi/Gokyayla, s. 318; Feyzioglu, s. 446; Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, s.
993.

110 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 26 Aralik 2005 tarih ve E.2005/2261, K.2005/13044 sayil1 karar1, Kazanci
(E.T. 11.03.2018).
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bulunmadigindan, kefilin sonradan yapilan kredi sézlesmesi i¢in sorumlu olmayacagina

karar vermistir.

Kefil kefalet s6zlesmesinin yenilenmesi konusunda onay verirse ve bu onay kanundaki sekil
sartlaria uygun olursa yeni bir kefalet sozlesmesi yapilmis olacaktir ve kefil de sorumlu
olacaktir Ancak yenileme, yeni borglara da kefilin kefil olmasi halinde olacak sekilde sarta
baglanarak yapilirsa ve kefil bu duruma razi olmazsa, geciktirici kosulun ger¢eklesmemesi

nedeniyle yenileme islemi hiikiimsiiz olur'**.

Yenilemenin tanimina bakildiginda, borg iliskisinin taraflarinin degismesi ya da borcun

lizerine yeni bir bor¢ eklenmesi yenile olarak kabule dilemez!!2.
5.1bra

Ibra, hukukumuzda ilk defa TBK 132. maddesinde yasal bir diizenlenmistir. TBK nin 132.
hiikmii geregince, borca neden olan islem, kanuni olarak ya da konunun taraflarinca belirli
bir sekle baglanmis olsa dahi, taraflarin sekil sartin1 dikkate almaksizin yapacaklari ibra

s0zlesmesi ile kismen ya da tamamen ortadan kaldirilabilmektedir.

Ibra, alacakliyla borglu tarafindan borglunun borcundan kurtarilmasi amaciyla yapilan ve
kural olarak higbir sekil sarti bulunmayan bir sozlesmedir'®. ibra ile beraber asil borg

sonlanacag1 icin kefalet borcu da sonlanir ve taraflar bunun aksini kararlastiramazlar'!4,

TBK’nin 132. maddesi ytirtirliige girmeden 6nce, alacaklinin ve bor¢lunun ibra ile ilgili bir

konuda anlasmalarinda engel olan bir durum bulunmamaktaydi**®.

Alacakli ve borglu arasinda yapilacak olan ibranin nedene baglilik durumu doktrinde
tartismalidir. Bununla ilgili bir yaklasima gore!'®, ibra hukuki soyut bir is olarak kabul

edilmekte, baska bir goriise'!’ gore ise, bir tasarruf islemi oldugundan sebebe baghdir.

11 (. Cinar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013,s. 29; Oz/Oguzman, C. 1, s. 562.

112 Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, s. 797.

113 Sahan, s. 133.

114 Ayan, s. 491.

115 Tungomag, s. 704 vd.

116 Sahan, s. 135; Oz/Oguzman, C. 1, s. 558.

17 Turanboy,s.110.
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Karma bir goriis olan iiiincii bir goriig*® ise, ibra sozii edilen iki bigimde de yapilabilir.
Ibranin soyut bir hukuki islemse; hukuksal sebepteki sakatliklarin ibra anlasmasinin
gecerliligine etkili olmayacaktir. Bu durumda, asil bor¢ sona ererken kefalet borcu da sona
erecektir. Alacakli yalnizca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri meydana geldigi takdirde,

bor¢ludan alacaga iliskin bir istekte bulunabilecektir!®.

Fakat, alacakli sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak alacagini talep edebilecektir. Burada eski bor¢ yeniden
dogmayacak ancak, sebepsiz zenginlesme nedeniyle yeni bir alacak ortaya ¢ikacaktir. Bu

sebeple kefil sonradan meydana gelen bor¢tan sorumlu olmayacaktir'?,

Alacaklinin tarafindan alacaktan vazgecilmeyerek sadece alacagin takip edilmesinden
vazgecilmesi miimkiin olup alacakli tarafindan boyle bir taahhiitte bulunmasi halinde ise
borg¢ varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Yine, sozii edilen borgla baglantili feri haklar
da varligim siirdiirmektedir. Bu hal de ortada bir s6zlesme mevcuttur fakat hukuki sonug
ibradan farklidir'?!., Diger taraftan alacakli alacaklarindan tek tarafli olarak feragat
edebilmektedir ancak bu durumda alacak sona ermemektedir. Ibra ve feragat ayr
miiesseselerdir; bu iki miiessesenin karigtirllmamasi gerekir. Bor¢lunun onaylamadigi bir

ibra miimkiin degildir'?,

Miiteselsil bor¢ iligkisinde, lehine kefil olunmus olan miiteselsil bor¢lunun alacakl
tarafindan ibra edilmesi halinde bu durumun kefil olanin sorumluluklarina etkisi hakkinda

doktrinde tartisma mevcuttur. Bir goriig'?®

alacaklinin miiteselsil bor¢lu bireylerden biriyle
yaptig1 ibra sozlesmesiyle bor¢lularin digerlerini de ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskide bulunan
payinin orani kadar borgtan kurtaracagini savunmaktadir. Bu goriisiin dayanagi ise, TBK nin
166/111 hiikmii olup, bu hiikkmiin bu olaya kiyasen uygulanmasiyla asil borcun sonlandigi
oranda kefile ait borcun da kendiliginden sona ermesidir. Bir baska goriis ise!?*; miiteselsil

diger bor¢lularin sorumluluklart devam ettigi i¢in borcun {istlenilmesi gibi bir durum ortaya

118 Schonenberger/Oser, s. 350; Feyzioglu, Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 2. Basi,
Istanbul, s. 429; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, C.2, 3. B., Istanbul, s. 709; Reisoglu, Kefalet, s. 289; Yavuz,
Kefalet, s. 190.

119 Sahan, s. 134; Cinar, s. 24; Reisoglu, Kefalet, s. 289; Grassinger, Kefil, s. 131; Yavuz, Kefalet, s. 190;
Yavuz/Ozen/Acar, s. 1468.

120 Sahan, s. 135; Reisoglu, Kefalet, s. 289; Cinar, s. 24; Yavuz/Ozen/Acar, s. 1468; Grassinger, Kefil, s. 131;
Yavuz, Kefalet, s. 190.

121 Aksu, s. 104; Oz/Oguzman, C. 1, s. 577.

122 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 812.

123 Crnar, s. 26, s. 26 dn. 88.

124 Acar, s. 372-373; Ozen, Kefalet, s. 542.
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ciktigr kabul edilerek, kefilin borcunun devam etmesi igin yazili rizaya ihtiya¢ duyan

TBK’nin 198/I1. maddesi hiikmii dayanak olarak kiyasen uygulanmasi gerekmektedir.

Bunun gibi, kefalet sézlesmelerinden kaynaklanan bor¢ da ibra sodzlesmesiyle sona
erdirilebilir. Bu durumda asil borcun varligi devam etmekte, fakat kefilin sorumlulugu sona

ermektedir'®,
6. Takas

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun “Borg¢larin Sona Erme Halleri” bash@ini tasiyan iiglincii
bolimiinde “Takas” konusuna dair hiikiimlerle ilgili diizenlemeler yapilmistir. S6zii edilen
ayrimda bulunan TBK m. 139’a gore genel anlamda takas; “/ki kisi, karsilikli olarak bir
miktar para ya da diger 6zdes edimleri birbirlerine bor¢lu olduklar takdirde, her iki borg

muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.” seklinde hilkme baglanmistir.

Kanun lafzindan da anlasilacagi lizere takas, karsilikli olarak bir borg iliskisi bulundugunda,
borglulardan birinin tek tarafli irade beyaniyla s6zii edilen borglardan diisiik olan1 oraninda
sona erdirilmesi durumudur. Yapilan hukuki igslem ile taraflar arasinda alacak tahsil etmis

oldugu gibi borcunu ifa etmis olurlar'?,

Hukukumuzda takas, yenilik saglayan bir hak olup, s6z konusu hakkin kullanilmasiyla sonug
dogurur. Taraflarin takas hakkini kullanabilmesi i¢in; karsilikli olarak birbirlerinden alacakl
ve birbirlerine kars1 borclu olmalar1 gerekir. Yine taraflarin alacaginin muaccel hale gelmis
olmasi, borcunun da ifa edilebilir durumda olmasi, alacaklarin da ayni cinsten olmasi
gerekir'?’. Takas yapilmak istenen alacaklarm farkli borg iliskilerinden de dogmasi

miumkindiir.

Kefil, bor¢lu ile alacakli arasindaki alacaklar nedeniyle kendi kefaletten dogan borcu igin
takas beyaninda bulunmaz'?®. Ancak, TBK’nin 140. maddesi geregi kefil, asil bor¢lunun

takas talep etme hakki bulundugu siirece gegici bir defi ileri siirme hakki bulunmaktadir. Bu

125 Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, s. 989.

126 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Fahrettin Aral, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara, 1994; Murat Hiiseyin
Develioglu, Takas, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 12-13; Eren, Borglar Genel, s. 1225; E. Grassinger,
Savunma Imkanlari, s. 131; Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, s. 1012.

127 Tungomag, s. 728; Oz/Oguzman, Cilt.1, s. 584-586-588; Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, s. 98-1015-
1016;

128 Yavuz, Kefalet, s. 141.
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defi hakkimin kullanilabilmesi icin kefalet tiiriiniin bir 6nemi bulunmamaktadir'?®. Takas
bakimindan borglunun alacagi, alacakli tarafin alacagindan daha az ise, gecici def™i ileri

siiriilmesi ancak takas edilebilecek miktar oraninda sinirlt sekilde olabilirt®°.

Takasin, bir sekille bagli olmadan tek tarafli bir irade beyaniyla yapilmas1 miimkiindiir*3.
Fakat TBK m. 144’te siralanan alacaklar, sadece kendisine karsi takas beyaninda
bulunulmus olan alacaklinin riza gostermesiyle takas edilebilmektedir. Alacaklinin riza
gostermesi halinde takas edilmesi miimkiin alacaklar; tevdi edilmis esyanin iade edilmesine
ya da bedeline dair alacaklar; bir haksizlikla alinmis ya da aldatmaya bagli olarak alikonulan
esyanin iade edilmesine ya da bedeline dair alacaklar ile is¢i iicreti ve nafaka gibi, bor¢lu ve
bakmakla yiikiimli oldugu ailesinin bakimi i¢in zorunlu olan, 6zel niteliginden dolayi

132

alacakliya dogrudan verilmesi gerekli alacaklardir>°. Kanunda sayilan alacaklar i¢in, asil

bor¢lu alacaklinin rizasini almadan takas beyaninda bulunamayacagindan, kefil de buna

bagl olarak gegici defi hakki bulunamayacaktir!33,

TBK’nin 145. Maddesine gore, Takas hakkindan feragat edilebilmesi miimkiindiir. Takastan

134 Ancak esas bor¢lunun

feragat takas hakki dogmadan once ya da sonrasinda yapilabilir
takas hakkimi kullanmayacagina yonelik feragati, yenilik doguran bir hak oldugundan,
bor¢lunun artik bir takas hakki kalmamasi nedeniyle bu feragat kefil icin de gecerli

feragattir.

Takas islemi ile esas borcun bitmesi durumunda sona eren bor¢ miktarinca kefil de kefalet

borcundan kurtulurt3,
7. Zamanasimi

TBK’nin 152. Maddesine gore asil alacagin zamanasimina ugramasi durumunda, ona bagl

faizler ile oteki alacaklarin da zamanasimina ugramamasi s6z konusudur. Diger yandan

129 Aral, Takas, s. 134; Grassinger, Kefil, s. 38.

130 Cinar, s. 33; Acar, s. 258.

1¥10z/0guzman, C.1, s. 594; Feyzioglu, s. 502-503; Tungomag, s. 731-732; Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu,
s. 1020; Birsen, s. 534; Aral, Takas, s. 28, 31; Hatemi/Gokyayla, s. 328; Develioglu, Takas, s. 12, s. 215;
Grassinger, Kefil, s. 38.

1382 9z/Oguzman, C.1, s. 596.

133 Grassinger, Kefil, s. 39;Aral, Takas, s. 137; Cinar, s. 33.

134 Tungomag, s. 736; Oz/Oguzman, C.1, s. 592;.

135 Tandogan, Borglar Ozel, C. II, s. 795
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TBK’nin 155. maddesinde; asil bor¢luya karsi zamanasimi bittigi zaman, kefile kars1 da
kesilmektedir. Ne var ki zamanasimi kefile karsi kesildigi zaman, asil borglulara karsi
kesilmez, hiikkmii bulunmaktadir. Bununla birlikte TBK m. 582/2’de; ehliyetsizlik ya da
yanilmadan dolay1 bor¢lunun sorumlulugunda bulunmadigi bir borgtan dolay1 bireysel
giivence veren birey, yiikiimlilik altina girdiginde, sozlesmede sakatlia neden olan
eksikligin farkindaysa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerinde yer bulan ¢erceveye gore sorumlu
olmaktadir. S6z konusu kural, bor¢lu ag¢isindan zamanagimina ugramis bir borcun kefili olan

kisiye de uygulanmaktadir, seklinde bir hiikiim de bulunmaktadir.

Kanunda yer alan diizenlemeler uyarinca zamanasimi, esas borglu kisinin borcuna karsi
zamanagimi kesilince kefile kars1 da zamanasimi kesilmig olmaktadir. Ne var ki bu durumun
tam tersinde durum ayni degildir. Zamanasimi kefile kars1 kesildiginde, bu durumun esas
borg¢lu acisindan bir etkisi s6z konusu olmamaktadir. Zamanasimina ugramis bir borgla ilgili
kefalet iki sekilde olabilir. Eger kefil, esas borcun zamanasimina ugradigimin farkinda
olmayarak kefil olmus ise, zamanasimi defini iddia edebilecegini kabul etmek gerekir, ancak
tam tersi bir halde, zamanagimina ugradigini bildigi bir borca kars1 farkinda olarak kefalet
yikiimliliigii altina giren kisi icin artik s6z konusu kefaletin gegerli oldugunun kabul

edilmesi gerekmektedir®®,

Fakat bu halde kefalet i¢in verilmis taahhiidiin, kefalet taahhiidii degil, garanti sdzlesmesi ile
karma teminat sOzlesmesi veya bagimsiz bir yikimlilik olacagi doktrinde

savunulmaktadir®®’

. Borcun zamanagimina ugradigindan haberdar olan kefilin buna ragmen
sorumluluk tistlenmesi, esas borcun, zamanasimina ugramis olmasma ragmen borcun
O0denmesinin  gerceklesmeme ihtimaline karst teminat vermek istedigi seklinde

degerlendirilebilir!®,

8. Kesin hiikiim

Doktrinde®®®, kefil olunan esas borcun gegerli olup olmadig1 hususunda alacakli ile esas
borglu arasinda bir dava goriilmesi ve kararin esas bor¢lunun lehine ¢ikmasi durumunda,

karar kesinlestiginde kefilin kefalet borcundan kurtulacagi; kararin esas bor¢lunun aleyhine

136 Ozen, Kefalet, s. 116.

187 Ozen, Kefalet, s. 116; Reisoglu, Kefalet, s. 226 vd..

138 Ozen, Kefalet, s. 116.

139 Grassinger, .48-50; Ozen, s. 362-363; Reisoglu, s. 290- 291; Sahan, s. 136; Tandogan, s. 795.
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¢ikmasi durumunda ise, yine kefilin esas borca ve borgluya ait def’ileri ileri siirmesi ve yine
sahsi def” ilerini alacakliya karst ileri stirmesinin miimkiin oldugu savunulmustur. HMK’ya
gore; kesin hiikiim, sadece taraflar1 konusu ve sebebi ayni olan davada etkili olur**®. Ancak,
kefilin borcu, her ne kadar asil borgla iligkili bir borg olsa da (Fer’i bor¢ olmasi) kefalet esas

borgtan bagimsiz bir sdzlesme niteligindedir.

Kesin hiikmiin varligini ileri siirerek borcu ifa etmekten kagman kefile karsi, dava
acildiginda, kefil alacakli ile borglu arasinda daha 6nceden alinmis ve kesinlesmis mahkeme
hiikmiinii delil olarak sunabilir, delil olarak kefil tarafindan getirilen bu kesin hiikiimle kefil
borcundan kurtulabilir. Ancak, alacakli ile bor¢lu arasinda goriilmiis olan bir davada verilen
ve kesinlesmis olan hiikiim, kefil tarafindan acilan davada taraflar ayni olmadigindan,

davada re’sen dikkate alinmaz**!.

Doktrinde!#?, alacakli ile bor¢lu arasinda verilen mahkeme hiikkmiiniin kesinlesmesinden
sonra, bu karar1 bilerek borca kefil olan kisinin, artik kefalet sozlesmesine gore degil, garanti

sOzlesmesi hiikiimlerine gore sorumlu olacagi savunulmaktadir.
9. Borcun sarta bagh olmasi

Esas borglu ile alacakli arasinda bor¢ doguran hukuki islemin sarta bagli olmas1 miimkiindiir.
Taraflarca 6ngoriilmiis olan sart, islemin bir kisminin ya da tamaminin gelecek donemdeki
kuskulu bir olgunun gergeklesmesi ya da gerceklesmemesi durumuna bagl olarak ortaya

cikacagl bi¢cimindeyse geciktirici sart; bir olgu baglaminda sona erecegi bicimindeyse

143

bozucu sart s6z konusu olur**. Alacakli ve bor¢lunun iradelerinin geciktirici ya da bozucu

sarttan hangisine yonelik olduguna iliskin bir agiklik bulunmadiginda, geciktirici sartin

bulundugu kabul edilmelidir**4.

140 Bjder Yilmaz, Ramazan Arslan, Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Baski, Ankara, 2011, s.
686 vd.

141 Kyru/Arslan/Y1lmaz, s. 696,698.

142 Reisoglu, 5.290.

143 M. K. Oguzman ve M. T. Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 11. Baski, Vedat Kitapeilik, Ist.,
2014, s. 498; Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, s. 330; Birsen, s. 306; Feyzioglu, s. 356, s. 369;
Hatemi/Gokyayla, s. 358; Tungomag, s. 591; Reisoglu, Borg¢lar, s. 451; Nomer, s. 354.

144 Oz/Oguzman, C. 2, s. 499; Akman/Tekinay/Altop/Burcuogluy, s. 331
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Esas borcun bagli oldugu geciktirici sartin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi durumunda,
esas borcun da rotaya ¢ikmayacagi belli olmus olur ve bu borg i¢in verilmis olan kefalet de

sonlanir®,

Esas borcun bozucu sarta baglanmasi durumunda ise, olusacak sonug¢ iki sekilde
incelenmelidir. ilk olarak TBK’nin 173/l maddesi uyarinca, bozucu sartin
gerceklesmesiyle beraber borg iligkilerinin taraflar aksi bir anlagsmaya varmadikea ileri
etkileri olacak sonuglar doguracagi unutulmamalidir. Bundan dolayi taraflar, bozucu sartin
gerceklesmesiyle beraber biitlin borg iliskilerinin sona erecegini kararina varilmissa ve TBK
m. 173/II’e goére kanuna ayri1 diisen bir anlagmaya varmamislarsa, bozucu sartin
gerceklesmesinin  kefaleti de gecersiz hale gelebilmesi igin, bu doneme dek borg
iliskilerinden kaynaklanan dar anlamdaki biitiin borglarin sona ermesi gerekir'*. Fakat,
kefaletin, bozucu sarta baglanmis dar anlamda bir borgtan dolay1 verilmis olmasi halinde,

sartin gerceklesmesiyle beraber kefalet de sona erecektir’.

145 Grassinger, Kefil, s. 137; Feyzioglu, s. 369; Develioglu, Garanti, s. 433; Sen, Garanti, s. 12; Ozen, Kefalet,
s. 542.

146 Grassinger, Kefil, s. 137.

147 Ozen, Kefalet, s. 542; Reisoglu, Kefalet, s. 48; Grassinger, Kefil, s. 137.
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UCUNCU BOLUM

I1l. KEFALET SOZLESMESININ KENDINE OZGU
NEDENLERLE SONA ERMESI

TBK m. 581 uyarinca; kefalet, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu édememesinin
neticelerinden sorumlu olmay1 bireysel olarak {istlendikleri bir sozlesmedir. Kefalet
s.0z.lesm.esin.de, esas borg iliskisi devam ettikge kefilin sorumlulugu da devam eder. Kural
olarak kefil, tek tarafl1 bir irade beyaniyla kefalet s6zlesmesini sonlandirma olanagina sahip
degildir. Kefalet sozlesmesinin kendisine 6zgii bu niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
kanun koyucu tarafindan kefilin korunmasi amaci ile kefile, asil borg iligkisi ile birlikte siirlip
gidecek bir sorumlulugun yol agabilecegi boylesi sakincali durumun telafisi maksadiyla,

kefalet sozlesmesinin sona erdirilebilmesi amaciyla iki farkli imkan tanmmustir'®,

Kanun koyucu kefalet sozlesmesini, TBK’nin 600. Maddesinde siireli veya TBK’nin 601.
Maddesine gore siiresiz olarak yapilmis olmasina bagli olarak farkli sona erme hallerine tabi

tutmustur.

Siireli kefalet s6zlesmesinde, kefalet s6zlesmesinden dogan hukuki iliskinin belirlenmis bir

149

slireye tabi tutulmasi1 anlamina gelir**”. Bu anlamda taraflarca s6zlesme siiresinin belirlenmis

olmast ile, belirlenen siire sonunda s6zlesmenin de sona ermesine imkan verilmistir. Boylece

kefalet sdzlesmesinin varlig1 ve devamu belirli bir siire ile simirl hale gelecektir'®.

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 600, belirli siireli kefalet sdzlesmesinin sona ermesini
diizenlenmektedir. Kanun hiikmiinde, adi veya miiteselsil kefalet ayrimi1 yapilmamigtir®L,
S6z konusu hiikme gore; siireli kefalet durumunda kefilin borcundan kurtulmasi, siirenin

sonunda gerceklesir.

148 Giilgin E. Grassinger, “Kefalet S6zlesmesinden Dogan Bazi Hukuki Sorunlar”, Banka Ve Tiiketici Hukuku
Sorunlar1 Sempozyumu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, (s. 293-308), (Sorunlar), s. 294.

149 Saibe Oktay, "Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni", IHFM, Y. 1997, C. LV, S. 3,
(s. 210- 234), s. 210; Bulut Karabag, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme
Ozgiirliigiine Etkisi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 231.

150 Oktay, s. 211, 212.

11Ayan, s. 537; Ozen, s. 551; Kapanci, Berk, Birlikte Borglulukta Borglular Arasi iliskiler, Vedat Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 309; Giimiis, C. IL, s. 385
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Kanun koyucunun bu diizenleme ile, taraflarca kararlagtirilan stirenin sonunda kefaletin yasa
geregi kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, gercek kisilerin kendi
iradeleri ile kefil lehine siireyi sinirlandirdiklar: gériilmektedir'®2. Taraflarca kefaletin belirli
siireli olarak diizenlenmesi, kefalet sdzlesmelerinin gergek kisilerin kisilik haklaria zarar

verecek sekilde kurulmasina engel olunmasinim istendigi anlasiimaktadir!®,

A. SURELI KEFALETTE BELIRLENEN SURENIN SONA ERMESI

Kefalet s6zlesmesinin belirli siireli olmasi ile anlatilmak istenen, kefilin sorumlu olacagi
stirenin belirlenmis olmas1 ve buna bagli olarak kefalet sdzlesmesinin sona erecegi anin
taraflarca acik veya ortiilii olarak belirlenmesidir'®*. Kefalet sézlesmesinde acik bir sekilde
stire kararlastirllmamigsa veya ortiilii olarak kefaletin siireye tabi oldugu yorum yoluyla

tespit edilemiyor ise, artik kefilin tek tarafli olarak bir siire belirlemesi miimkiin degildir®®.

Taraflarca belirlenen siire acik degil ise, yorum yoluyla bir siire belirlenip belirlenmedigi
arastirilmalidir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, kefalet sozlesmesinin taraflarinca kefil
ile alacakli arasinda, s6zlesme yapilmadan once siire ile ilgili bir diizenleme yapilmis fakat
sozlesmede iizerinde buna iliskin tarih yazilmamis olsun. Iste bu tiir bir kefalet
sOzlesmesinde, “taraflarca s6zlesme yapilmadan 6nceki goriismelerde belirlenen siire i¢inde
kefalet ylikiimliiliigii yerine getirilecektir” ifadelerine yer verilirse, ortiilii bir sekilde siirenin
belirlendigi kabul edilir. Ancak, ortiilii olarak belirlenen siirenin yorumlanmasinda tereddiit

olusursa, kefalet sdzlesmesinin belirsiz siireli olarak yani herhangi bir siireye tabi olmadigi

kabul edilmektedir®®®.

TBK m. 600 hiikmiinde; siireli kefalet kavraminda kefilin, siire bittiginde borcundan

kurtuldugu ifade edilmektedir. Kefalet borcunun siireye bagli bulundugu kefaletle ilgili

152 Burak Ozen, “6098 sayili TBK Cergevesinde Kefilin Sorumlulugunun Kefalet Sézlesmesine Ozgii
Sebeplerle Sona Ermesi”, IKUHF Dergisi, Cilt. 10, S. 2, 2011, s. 68; Ozen, Kefalet, s. 601-608; Ayan, Kefalet,
s. 529; Cinar, s. 64.

153 Bulut, Karabag, s. 169; Sahan, s. 142; Ozen, E. Grassinger, Sona Erme, s. 132; Sona Erme, s. 68; Cinar, s.
63-64; Ozen, Kefalet, s. 601-607.

15 E. Grassinger, s. 144; Sahan, s. 75; Cinar, s. 48; Yarg. 11. Hukuk Dairesi., 5.6.1958 T., 3273 E., 3252 K.,
(Olgag, s. 494).

155 Sahan, s. 78; Cinar, s. 49.

16 E. Grassinger, Giilgin, Belirsiz Siireli Kefalette Kefilin Haklari, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin
Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 211; Bilgen, Mahmut, 6098 sayili TBK Isiginda Ogreti ve
Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna iliskin Uyusmazliklar, Ankara, 2013, s. 618; Ozen, Sona Erme,
s. 57; Elgin, Grassinger, Savunma Imkanlar, s. 146; Kapanct, s. 311; Cnar, s. 48-49 ve 52; Sahan, s. 75; Ayan,
Kefalet, s. 544.
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iliskiler, doktrinde “siireli” ya da ‘“vadeli” kefalet olarak tanimlanmaktadir®’. Vadeli
kefaletten ise, kefalet s6zlesmesinin kurulmasi sonrasinda borcun hemen muaccel nitelik
tasimadigi, sozlesmenin kurulmasindan sonra gececek bir vade bitiminde sonunda muaccel
duruma gelecegini anlamak gerekir 8. Bu durumda vadeli kefalet ifadesi belirli siireli

159 Belirli siireli kefalet ve vadeli kefalet

kefalet i¢in pek yerinde bir kullanim olmamaktadir
farkli sekillerde yorumlanmalidir. Belirli siireli kefalette, kefilin borcu fer’ilik ilkesine
uygun olarak, vadeli bir asil borcun belirlenmis bir vadenin bitiminde muaccel hale gelmesi
ve bununla birlikte kefaletin de muaccel olmasidir. Vadeli kefalette ise, taraflar arasindaki
kefalet iligkisi bagka bir hukuksal nedene dayandigi i¢in, kefilin borcu i¢in de ayrica bir vade

belirlenebilmektedir,

Taraflar, kefalet s6zlesmesinde kefaletin siiresini serbestge belirleyebilirler. Hatta kefaletin,
kefilin hayati ile sinirlanmasi1 durumunda dahi siireli kefaletin varligi kabul edilir'®*. Ancak
bu serbesti, TBK’nin 598/II1. Maddesindeki gercek kisilerin kefaletini on senelik azami siire
ile sinirlayan diizenleme ile sinirlandirilmigtir. Boylece, gercek kisiler i¢in on yildan uzun
siire ile belirlenen sozlesme hiikiimleri, kismi hiikiimsiizliik ile hiikiimsiiz olacak ve

sorumluluklar1 on y1l ile sinirli olacaktir.

Kefalet s6zlesmesinin taraflari, kanundaki emredici hiikim ile on senelik k azami
sorumluluk sinirina bagli olarak serbest bir sekilde siireyi belirleyebilirler. Kefalet iliskisinin
bir siire ile siirlanmis olup olmadigi, bir siire belirlenmisse bu siirenin uzunlugu acik

degilse, sézlesmenin yorumlanmasi ile anlagilacaktir'®?,

Kefilin bor¢ yiikiimliiliiklerinin siireyle tespit edildigi kefalet iligkilerinde siirenin
tamamlanmasiyla beraber artik kefilden kefalet borcunun talep edilebilmesi miimkiin

olmamaktadir. Siireli kefalette belirlenen siire zamanagimi siiresi degil, “hak disiiriicii siire”

157 Uzun, s. 65.

158 Ozen, Kefalet, s. 584

159 Uzun, s. 65.

160 Giimiis, Borglar Ozel, s. 385; Tandogan, Borglar Ozel, C. 11, s. 695; Yavuz/Ozen/Acar, s. 781;Ayranci/Aral,
Borglar Ozel, s. 418.

161 Tandogan, C. II, s. 800; E. Grassinger, s. 144; Sahan, s. 75; Ozen, s. 556; Bilgen, s. 618; Ozen, Sona Erme,
s. 57; Reisoglu, s. 298, dn. 881; Bu ihtimalde, s6zlesme siiresinin dolayli olarak tespitine imkan verecek surette
sozlesmenin sona ermesine iliskin bir diizenlemeye yer verildiginden belirli siireli sdzlesmenin s6z konusu
oldugu yoniinde, Seli¢i, s. 67, dn. 7; Oktay, s. 212; Karabag Bulut, s. 230, 231.

162 Giimiis, Borclar Ozel, s. 386; Ozen, Kefalet, s. 584 vd.
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seklinde degerlendirilebilir;'®,

Hak diisiiriicii siire ile, bir hakkin korunabilmesi amaciyla yasada 6ngoriilmiis bir siire icinde
hakkin sahibinin yapmak durumunda oldugu bir seyi yapmamasi halinde o hakkin artik
istenemeyecegi ifade edilmektedir. Bu noktada yalnizca dava edilememe degil, hakkin
istenebilmesinin tamamen ortadan kalkmas: hali séz konusudur %4 Bu baglamda belirli
stireli kefalet sozlesmelerinde, siirenin dolmasiyla birlikte, alacaklinin kefilden kefalet

borcunun 6denmesini istemekle ilgili hakki ortadan kalkmaktadir.

Taraflar, kefilin iradesine bagli istedigi zaman bir feshi ihbar hakki oldugu ve kefaleti sona
erdirebilecegini kararlastirabilirler. Ancak boyle bir durumda, kefaletin siiresi ve buna bagh
olarak kefaletin sona erme ani kesin olarak tespit edilemediginden, kefalet sorumlulugu

165 Ornegin, kefalet sézlesmesinin kurulmasindan 5 yil

belirli siireli olarak kabul edilemez
sonra 15 giin Oncesinden ihbarda bulunarak kefilin sozlesmeyi sonlandirabilecegi
yazilmissa, burada belirli siireli kefaletin bulundugu anlam gikarilamaz!®®. Buradaki belirli
stireli bir kefalet sozlesmesinin siiresi degil, fesih hakkinin kullanilabilecegine iligskin feshi

ithbar ile ilgili asgari stiredir.

Belirli siireli kefalette 6nemli olan, taraflarca belirlenmis siirenin, kefilin sorumlu olacagi
zaman siniriin kesin bir sekilde belirlemis olmasidir. Burada belirlenmesi gereken kefilin,
kefaletin bagl kilindig1 azami stire olan bes yilin iginde, 15 giin 6ncesinden kefilin yapacagi
ihbar ile kefaleti sona erdirebilecege karar verilmesi halinde, belirli siireli kefaletten s6z

etmek miimkiin olacaktir®’.

TBK’nin 583. Maddesinde kefaletin sekline iligkin ayrintili bir diizenleme yapilmisken,
kefaletin siiresine iligskin boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada kanun koyucunun
amaci, kefaletin siireye tabi olacagina iliskin anlasmada herhangi bir sekil sartina tabi

tutulmasinin istenmemesidir. Uygulamada genel kabul, taraflarin kefaletin siiresini

163 Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, s. 1030 vd.; Sahan, s. 74. 163; Ozen, Kefalet, s. 579 vd.; Eren, Borglar
Genel, s. 1281; Reisoglu, Borglar Genel, s. 404 vd.

164 Reisoglu, Borglar Genel, s. 404 vd.; Akman/Tekinay/Altop/Burcuoglu, s. 1030 vd.; Eren, Borglar Genel, s.
1281.

185 Ozen, Sona Erme, s. 57; Ozen, s. 557; Giimiis, C. I1, s. 386; Ayan, s. 542; Cinar, s. 55; Sahan, s. 77; Cinar,
s. 55.

166 E. Grassinger, s. 144; Ozen, s. 556, 557; Ozen, Sona Erme, s. 57, 58; Giimiis, C. II, s. 386; Cinar, s. 55; E.
Grassjnger, Belirsiz" Siireli Kefalet, s. 211;

167 6 Ozen, s. 557; Ozen, Sona Erme, s. 57; Sahan, s. 77; Cinar, s. 55; El¢in, Grassinger, s. 144.
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sozlesmenin kurulmasi sirasinda, herhangi bir sekil sartina bagli  olmaksizin
kararlastirabilecekleri yoniindedir. Boylece, belirli siireye iligkin bir anlagsma genellikle
kefilin faydasina olacagindan ve onun korunmasina yonelik olacagindan kefaletin siiresine

iliskin anlasmalarin herhangi bir sekil sartina bagli olmamasi kabul edilmektedir'®.

Kefalet sozlesmenin kurulmasindan sonra da belirsiz siireli bir kefalet belirli siireli kefalete
doniistiiriilebilir. Bu yonde bir karar alinmast durumunda, yapilacak anlasmanin kefaletin

sekline tabi olarak yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®®

. Yine, belirli siireye bagli olan
bir kefaletin siiresinin uzatilmasma iliskin anlagmanin ise, kefilin sorumlulugunu
arttiracagindan artitk bu sozlesmenin TBK’nin madde 583/son ¢ercevesinde kefalet
sozlesmesinin sekline uygun olarak yapilmasi gerekir!’®. Yapilacak bdyle bir anlasma,
kefaletin siiresi sona ermedigi miiddet¢e kural olarak her zaman yapilabilir. Ancak, boyle
bir anlagsma gercek kisi kefiller yoniinden farkli bir kuralin uygulanmasini zorunlu kilar. Zira
gercek kisilerin kefaletinin on yili gecemeyecegi kuralini iceren TBK’nin 598. maddesinin
son fikrasinda, kefilin sorumlu olacagi siireyi uzatmaya yonelik anlagsmalara iliskin
smnirlamalar  yer almaktadir. Zira gercek kisilerce yapilan belirli siireli kefalet

sOzlegmelerinin uzatilmasi i¢in yapilan anlagmalarin yapilabilmesi belli bir zaman acisindan

sinirlanmastir.

Kanun hiikmiine gore, yapilacak anlasmanin “en erken kefaletin sona ermesinden bir yil
once” yapilmasina imkan taninir (TBK m. 598/son). Yani taraflarca kararlastirilan siirenin
son yili i¢inde yapilmasi gerekecek, bu tarihten Once yapilan anlagsmalar gecersiz

olacaktir!’?,

188 Giimiis, C. 11, s. 388.

169 Sahan, s. 75; Kapanct, s. 311; Reisoglu, s. 298.

170 Ozen, s. 553; Ayan, s. 544; Ozen, s. 555.

1 TBK m. 598/son hiikmiiniin yalmzca, uzatma anlasmasimin on yil igin yapilmak istendigi zaman
uygulanmasi gerekecegi, buna karsilik 6rnegin alt1 y1l siireli bir s6zlesmenin dort yi1l daha uzatilmak istenmesi
halinde artik bu diizenlemede yer alan sinirlamaya muhatap olmaksizin 6rnegin iiclincii yilin icerisinde de
yapilabilecegi yoniinde farkli bir degerlendirme igin bkz. ve kars., Ayan, s. 545.
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B. BELIiRSIZ SURELI KEFALETIN SONA ERMESIi
1. Genel olarak

Sozlesme iliskilerinde zaman bakimindan bir diizenleme bulunmamasi halinde belirsiz stireli

172

sozlesmeden soz edilir''“. Bu bosluk nedeniyle belirsiz siireli olan siirekli borg iligkilerinde,

taraflara kanun koyucu tarafindan tek tarafli olarak s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik fesih

173 Ornegin, kanun koyucu TBK. 328/1. maddesinde belirsiz siireli kira

imkan1 taninmistir
sozlesmelerinde hakli sebep gosterilmese dahi, olagan fesih ile sdzlesmenin sona
erdirebilme imkani tanimistir. Ancak, belirsiz siireli sézlesmelerde taraflara taninan bu hak
belirsiz siireli kefalet sozlesmesinin taraflarina taninmamustir. Kefalet hukuku icinde tek
tarafli olarak taraflarin kefalet sdzlesmelerini sona erdirmesi olanagi yoktur!’*. Ancak,
kefalet sozlesmesi ile belirsiz siireli bir sorumluluk altina giren kefile, alacakliya kars1 bazi
talepleri ileri siirmesi ve taleplerinin yerine getirilmemesi halinde kefalet s6zlesmesini sona
erdirme hakki taninmistir. Boylece, kefil alacaklidan bazi taleplerde bulunarak, harekete

gecmesini isteyebilecektir. Alacakli kefilin s6zii edilen taleplerini ifa etmezse, kefalet sona

erecektirl’,

Kefile boyle bir talep hakki taninmasi ve alacaklinin talebi yerine getirmemesi sonucu
kefaletin sona ermesi diizeninin amacinin ne oldugu incelendiginde, TBK.’nimn 601.
maddesinde yer alan genel sona erme halleri daha iyi anlasilabilir. Yani kanun maddesinden
de anlasilacagi iizere, kefile borcunu biran evvel ifa ederek, kefalet borcunu biran 6nce sona
erdirmesi amaclanmistir. TBK.’nin 601. maddesinde kefile dogrudan borcunu ifa etmek
yerine, farkli iki imkan taninmistir: Ya alacakli kefilin taleplerini yerine getirecek, talep
dogrultusunda alacak tahsil edilirse kefilin borcu sona erecek, ya da alacakli bu talepleri
yerine getirmez ise, artik kefilin ifa yiikiimliiliigii sona erecektir'’®. Ayrica, bu talepler kefilin

riicu hakkini kaybetmeksizin, alacaklinin alacagina ulagmasini saglama amacini giider.

Belirsiz siireli kefalet iliskisi bulundugu miiddetce, sozlesmede bir siire kararlastirilmadigi

icin TBK’nin 600. Maddesi uygulama alan1 bulamayacaktir. Yani, kefalet bir siire

172 Oktay, s. 214, 230 vd.; Karabag, Bulut, s. 234.

173 Seligi, 5.112-132; Oktay, 5.213; Karabag, Bulut, s. 235.

174 Ayan, s. 552

75 Kyzilirmak, Cansu; Kefalet Sézlesmesinin Kendi Ozgii Sona Erme Halleri, istanbul, 2019, s. 34.
176 K1zilirmak, Cansu, s. 34.
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belirlenmediginden taraflarca belirlenen bir siire sonunda sona ermesi gibi bir durum
olmayacaktir. Bu nedenle, belirsiz siireli kefalet iliskisinde, kefilin belirsiz olan zaman
bakimindan sorumlulugunun, asil borcun ya da kefaletten dogan borcun zamanagimina
ugrayip talep edilemeyecek hale gelene kadar devam eder®’’. Ancak, TBK nin 601. hiikkmii
geregince, belirsiz siireli kefaletler bakimindan belirli sartlarin bulunmasi halinde kefilin

sorumlulugunun sona ermesine imkan tanimmistir!’®,

Kefaletin sona ermesi bakimindan TBK m. 601°e gore, siireli olmayan kefalet durumunda
kefil, asil borcun muaccel olmasi halinde, miiteselsil kefalette kanun tarafindan 6ngériilen
durumlarda; adi kefalet durumunda ise, daima alacaklidan, bir aylik siirede borgluya kars1
dava ve takip haklarin1 kullanmalarini, rehin verilmisse nakde ¢evrilerek takibe gecilmesini

ve ara vermeden takibin siirdiiriilmesini talep edebilir.

Alacaklinin bor¢luya edecegi bildirime bagl olarak borcun muaccel olmasi durumunda
kefil, kefalet sozlesmelerinin kurulmasindan bir senelik siirecin ardindan alacaklidan sozii
edilen bildirimi yapmalarini ve bu suretle bor¢ muaccel duruma gelinde, yukarida verilen
fikra hiikiimlerine gore dava ve takip haklarini kullanmalarini talep edebilir. Alacakli, kefil

tarafindan talep edilenleri ifa etmezse, kefil borcundan kurtulmaktadir.

lgili hiikiimde, kisaca, belirsiz siireli kefalette kefile, alacaklidan asil borgluyu takip
etmesini isteme, mevcut rehinlerin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip baslatmasini ve takiplere
ara vermeden siirdiirmesini talep etme hakki taninmistir. Bu taleplerin muhatab1 olan

179 Ciinkii, alacakli bu talepleri

alacakl agisindan bu talepler birer yiikiimliik degil kiilfettir
yerine getirmek zorunda degildir. Alacakli; bu talepleri yerine getirmedigi takdirde, bir kisim
hak kayiplarina ugrayacaktir. Boyle bir; ihtimalde alacakli, kefilin sorumlulugu sona erecegi

i¢in kefaletten dogan teminat hakkini kaybedecektir.

Konuyla ilgili olarak EBK’nin 494. Maddesinin diizenlemesine gore; kefalet siiresiz bir
zaman i¢in anlasimigsa asil borcun, muacceliyet kesbetmesinden sonra kefil, alacaklidan
bir aylik siire icinde mahkemeye ya da icraya miiracaat ederek hakkinin takibini yapmasini

ve uzun zaman ara vermeden takibati siirdiirmesini talep edebilir.” denilmekteydi.

177 Reisoglu, 1992, 5.239; Ayan, s. 619.
178 Tandogan, C. 11, s. 801, 802; Elgin, Grassinger, s. 150; Sahan, s. 84, 85, 90; Ayan, s. 620.
179 Cinar, s. 94; Ayan, s. 620; Elgin, Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, 5.224;

42



Doktrinde ve yerlesik Yargitay uygulamalarina gére EBK nin 494. maddesi emredici nitelik

tasimamaktadir. TBK.’nin 601. maddesi ise nispi emredici nitelik tasimaktadir'®®,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin kararinda'®!, Borglar Kanun m. 487 geregince miiteselsil
kefalet durumunda alacaklinin, asil bor¢luya basvuruda bulunmadan 6nce kefil aleyhinde
takipte bulunma hakki vardir. Bor¢lunun kooperatife borcunu ifa etmesini bor¢luyla birlikte
miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifat1 ile davacinin deruhte etmesi, s6zii edilen Kanunun
m. 494’linde yer alan haklarindan feragat etmeyi kapsamaktadir. Bu gibi hukuk, hukuku
ammeden olmadigindan dolay1 bu durumdan feragat muteberdir, ifadeleri yer almistir. Bu
kararla birlikte kefalet s6zlesmelerinin miiteselsil kefil olarak imza edilmesi halinde, kefilin

EBK’nin 494. Maddesinde yazili haklardan feragatte bulunmasi olarak agiklama yapilmaistir.

Doktrinde baskin olan goriise gore, miiteselsil kefilin tartisma def’i ileri siirmesi olasi
degildir ve alacaklidan esas bor¢luyu takip etmesini talebi de s6z konusu olamayacagindan
dolayr EBK m. 494 miiteselsil kefile uygulanamayacaktir’®. Mevcut rehinlerin paraya
doniistiiriilmesi def’ini de miiteselsil kefil talep edemediginden, alacaklidan icra yoluna

gitmesini de isteyemez83,
2. Hiikmiin Uygulama Alani
a. Adi kefalet bakimindan

TBK’nin 585. maddesi, alacakli, adi kefalette bor¢luya miiracaat etmedikge kefili takip
edemedigi ifade edilmistir. Ayn1 maddede asagida verilen durumlarda kefile dogrudan

dogruya bagvurmanin miimkiin oldugu vurgulanmaktadir:

1. Borg¢lu aleyhine yapilmis takibe bagli olarak kesin aciz belgesinin alinmig olmasi.

180 Ayan, s. 622; Cinar, s. 80; Kartal, s. 127.

18l Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 20 Mart 1937 tarih ve E.886, K.656 sayil karari, (Kararmn ayrintih
aciklamalari i¢in Bkz. BERKI Sakir, Tiirk Hukukunda Kefalet, Ahmet Esat Ersebiik Armagani, AUHF Yay.,
Ank., 1958, s. 34 vd.) 195 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 12 Temmuz 2005 tarih ve E.2004/11381,
K.2005/7892 sayil1 karart.

182 Nami Barlas, “Belirsiz Siireli Kefalet Sozlesmelerinde Asil Borcun Muaccel Olmasi Halinde Miiteselsil
Kefilin BK m. 494/ Hilkkmiinden Yararlanmasinin Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu”, Kemal Oguzman
Armagam, Istanbul, 2000, s. 187; Reisoglu, Kefalet, s. 241; Sahan, s. 87; Tandogan, Borglar Ozel, C. 11, s. 802.
183 Ozen, Kefalet, s. 591-594; Reisoglu, Kefalet, s. 120; Tandogan, Borglar Ozel, C. II, s. 769; Ayranci/Aral,
Borglar Ozel, s. 443; E. Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 212.
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2. Tirkiye’de borglu aleyhine takibim olanaksiz duruma gelmesi ya da biiyiik olgiide

zorlagmasi.
3. Borglunun iflas ettigine dair karar verilmesi.
4. Konkordato i¢in bor¢luya mehil miiddeti verilmis olmas.

Alacak, kefalet oncesinde veya kefalet esnasinda rehin yoluyla teminat altina alinmigsa, adi
kefalet durumunda kefil, alacagin en basta rehine konu olan maldan alinmasini talep edebilir.
Ne var ki kendisine bor¢luya konkordato mehili verilmesine ya da iflasina karar verilmisse

bu hiikmiin uygulanmas1 s6z konusu degildir.

Kefil olunmasi halinde yalnizca agigin kapatilmasi, borglu aleyhine gergeklestirilen takipte
kesin aciz belgesi alinmas1 ya da Tiirkiye’de bor¢lu aleyhine takip yapilmasinin olanaksiz
duruma gelmesi veya konkordatonun kesinlik kazanmasi durumunda, kefile dogrudan
basvurulabilmektedir. Bdylesi durumlarda alacaklinin, en basta asil bor¢luya miiracaat

etmek durumunda oldugu so6zlesmede, kararlastirilabilecegi ifade edilmektedir.

Madde hiikmiinde ac¢ik oldugu {lizere, adi kefalet sozlesmesinde, alacakli kural olarak
dogrudan dogruya adi kefile takip yapamaz. Belirsiz siireli bir adi kefalet iliskisi oldugunda,
adi kefil dogrudan takip edilmesi halinde bu def’ileri ileri siirerek ifadan kaginabilir. Adi
kefilin bu defi haklarimi kullanmas1 agisindan herhangi bir tartigma yoktur. Zira, TBK’nin
601. Maddesinde zaten agik¢a “adi kefalette her zaman” Kefilin kendisine taninan haklari

kullanarak kefalet borcunu sona erdirebilecegi hiikiim altina alinmustir'®*,

b. Miiteselsil kefalet bakimindan

Miiteselsil kefalet, adi kefalet durumunun &zelliklerinin disinda, alacakliya, asil borgluya
kars1 takip yapilmadan ve rehinler paraya g¢evrilmeden dogrudan kefile bagvurma hakki

vermektedir.

TBK’nin 586/1. maddesinde kefille ilgili olarak; miiteselsil kefil sifat1 ile ya da bu anlamla
esanlamda olan herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliikk almay1 kabullenmis olmasi1 durumunda

alacakli, tasinmaz rehinini paraya c¢evirme ya da bor¢luyu takip etme islemi yapilmadan

184 Kizilirmak, Cansu; s. 40
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kefili takip etmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Fakat bunun i¢in bor¢lunun,
O0deme konusunda gecikmesi ve agikca 6deme giigsiizliigli icinde olmasi ya da ihtarin

sonugsuz kalmasi gerekmektedir.

Alacaklinin dogrudan kefile basvurmasina yonelik bu hak mutlak degildir. TBK m. 586/2
hiikmiiyle kanun koyucu, , miiteselsil kefalette de, alacaklinin kefile miiracaatta bulunmadan
once yerine getirmesi gerekli asamalar bulundugunu goéstermistir. S6zii edilen maddeye
gore; alacaklinin bor¢ludan once dogrudan miiteselsil kefile miiracaat edebilmesi igin,
bor¢lunun, borcu ifa etmekte gecikmesi ve ihtar ¢ekilmesine ragmen bunun da bir sonuca
ulagsmamasi ya da agik bir bigimde 6deme giigliigii i¢inde olmasi ve alacak, teslim etmeye
bagli tasinir rehini veya alacak rehiniyle teminat altina alinmigsa 6ncelikle bu rehinin nakde

cevrilmesi gerekmektedir.

Miiteselsil kefalet durumunda alacaklinin, asil bor¢luyu takibe baslamadan kefile bagvurma
hakki bulundugundan, kefilin TBK’nin 601. maddesi uyarinca alacaklidan asil borglu
aleyhine takip yapmasini talep etme hakki bulunmadiginin oncelikle iizerinde durmak
gerekmektedir. D’oktrinde TBK 'nin 601. maddesi mehaz IBK nin 511/1. maddesi hiikmiiyle
birlikte yorumlanmasinin gerektigi diisiiniilmektedir'®. iBK’nm 511/I. Maddesi hiikmiince,
belirsiz siireli kefalet iligkisinde, kefilin alacaklidan talepte bulundugu seyler kendisine
basvurulabilme gerekliligiyse kefil, asil borcun muaccel olmasi anindan itibaren dort
haftalik siire i¢inde alacaklidan hakkini asil bor¢ludan istemesini, rehnin paraya ¢evrilmesini

ve miiracaat ettigi yola ara vermeksizin devam etmesini gerektigini isteyebilmektedir.

Yani kefilin sozii edilen madde dogrultusunda alacaklidan isteyebilecegi talepler,
alacaklinin bor¢ludan 6nce kendisine bagvurma imkaninin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken
niteliktedir'®. Miiteselsil kefalet bulundugunda, alacaklinin asil bor¢ludan veya miiteselsil
kefilden istedigine kars1 takip yapabilme hakki karsisinda, s6zii edilen hiikkmiin

uygulanabilmesi i¢in alacagin teslim etmeye bagl tasinir rehnine veya alacak rehiniyle

185 (Ozen, Kefalet, s. 563; Ozen, Sona Erme, s. 61;Yavuz/Ozen/Acar, s. 1470; Ayan, s. 620; Cinar, s. 89.
186 Yavuz/Ozen/Acar, s. 1470; Schénenberger/Oser, s. 367; Ozen, Kefalet, s. 563; Acar, 397-398; Cinar, s. 89;
Ozen, Sona Erme, s. 61.
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giivence altina alinmis olmasina baglidir°’. Ciinkii boylesi durumda alacakli en basta var

olan rehinleri paraya ¢evirmelidir, hatta cevirmek zorundadir!®®,

TBK m. 586/II uyarinca; alacak, alacak rehini veya teslime bagh tasinir rehiniyle giivence

altina alinmissa, rehin paraya ¢evrilmeden dnce kefile bagvurulmasi miimkiin degildir.

TBK’nin 601. maddesi, IBK ’nin 511/1. maddesi ile TBK ’nin 586/I1. maddesi ile beraber ele
alindiginda TBK’nin 586/II. madesi c. 1 fikras1 uyarinca alacak rehini veya teslime baglh
taginir rehiniyle teminat altina alinmasi durumunda, miiteselsil kefil alacakliya kars
TBK’nin 601. maddesine gore yapacagi istemle rehinlerin paraya ¢evrilmesini talep etme

hakkina sahiptir'®

. Alacaklinin, bu talebe gore hareket etmemesi durumunda, miiteselsil
kefil kefalet borcundan kurtulmasi s6z konusu olacaktir. Diger taraftan, TBK nin 586/I1.
maddesinde yazili olan ve alacaklinin alacak rehinini ve teslime bagl tasinir rehinini nakde
doniistirmeden dogrudan miiteselsil kefile basvurmasi hakki bulundugunda, miiteselsil
kefil, alacakliya kars1 bu taleplerde bulunamayacaktir'®. Yani, rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluna gidilip de alacagin tamamen karsilayamayacagi hakim tarafindan daha once tespit
edilmesi, bor¢luya konkordato miiddeti verilmis olmasi ya da bor¢lunun iflas etmis olmasi

durumlarinda miiteselsil kefil, alacaklidan TBK m. 601’e uygun olarak rehinleri paraya

cevirmesini talep edemeyecektir.

Yine, TBK’nin 586/1. maddesinde yer alan ifadelere gore kefilin miiteselsil kefil sifatiyla ya
da bununla ayn1 anlamdaki herhangi bir ifade yoluyla yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmis
olmas1 durumunda alacakli, alacaklinin taginmaz rehinini paraya ¢evirmeden ya da bor¢luyu
takip etmeksizin kefili takip etmesi miimkiindiir. Ne var ki bu durumun uygulanmas i¢in
bor¢lunun, ifa etmekte gecikmesi ve acik¢a 6deme giicsiizliigii icinde olmas1 ya da ihtarin

sonucsuz kalmas1 gerekmektedir.

187 Yavuz/Ozen/Acar, s. 1470; Schonenberger/Oser, s. 367; Ozen, Sona Erme, s. 61; Cinar, s. 89; Ozen, Kefalet,
s. 563; Barlas, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 135.

188 Yavuz/Ozen/Acar, s. 1470 Schonenberger/Oser, s. 367-368; Ozen, Sona Erme, s. 61; Ozen, Kefalet, s. 564.
189 : Yavuz/Ozen/Acar, s. 1471; Reisoglu, Kefalet, s. 307; Ozen, Kefalet, s. 565; Ozen, Sona Erme, s. 5! Kaya
Kizilirmak, s. 40; Giimiis, Borglar Ozel, s. 442; Cnar, s. 89-90; Sen, Garanti, s. 48; Ayan, s. 630-631; Aksoy,
s. 81; Yavuz, Kefalet, s. 332;Kapanci, s. 313; Acar, s. 398.

190 Kaya Kizilirmak, s. 40; Kapanci, s. 313; Cnar, s. 90; Acar, s. 398.
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Asil borglunun 6deme giigsiizliiglii i¢inde bulunmasi halinde, alacaklinin 6nce miiteselsil
kefile miiracaat edebilmesi i¢in, yapilan ihtarin sonuca ulagsmamasi ve asil borglunun ifada
gecikmesi gerekmektedir. Bunun aksi bir durumda, alacaklinin 6nce miiteselsil kefili takip
etmesi miimkiin olamayacaktir. Ornegin, aktifi, olan bor¢larini karsilamak igin fazlasiyla
yeterli olan asil bor¢luya ihtar ¢ekildiginde, ihtarin sonugsuz kalip kalmayacagini beklemesi
gerekmeden dogrudan miiteselsil kefile giden alacakli karsisinda miiteselsil kefil; ilk dnce
asil borgluya ihtar géndermesi ve sonucu beklememesi talebinde bulunabilir. Ancak,
miiteselsil kefilin talepte bulunmasi, asil bor¢lunun takip edilmesine yonelik olamayacaktir.
Sadece asil borgluya ihtar ¢ekilmesi talebinde bulunabilecektir. Burada, miiteselsil kefil,
TBK’nin 601. maddesi kapsaminda alacaklinin kendisine bagvurmadan 6nce asil borgluya

ihtarda bulunmasini isteyebilecektir'®®,

c. Siirekli borg iliskileri bakimindan

Siirekli borg iligkileri bakimindan belirsiz siireli kefaletin, stirekli bir borg iliskisi igin
verilmesi durumunda kefil, TBK’nin 601. maddesi hitkkmiinden yararlanabilir. Fakat stirekli
borg iliskilerinin donemsel edimlere neden olmasi durumunda iizerinde durulmas: gerekli
kimi hususlar bulunmaktadir. Ornegin, cari hesap, kira iliskisi ve genel kredi sézlesmesi
bilinyesinde esas borg¢lu ile alacakli arasinda bulunan hukuksal iligki siirdiigli miiddetge yeni
borg¢lar olugsmakta ve kefil de bu durumlari en st diizeyde sorumluluk limitiyle sinirli olmak
lizere temin etmektedir'®2. Doénemsel edimlere yola agan siirekli borg iliskilerinde kefil
olunmasi halinde, kefil TBK m. 601°den ortaya ¢ikan haklarini sadece muaccel olan borglar
icin kullanilmast miimkiin ve muaccel olma niteligi bulunmayan dénemsel eylemler

acisindan ise, kefilin kefaletle ilgili sorumlulugu devam edecektir!®,

Kira sozlesmeleri i¢in belirsiz siireli olarak verilen kefaletlerde, kefilin TBK m. 601’in
hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in aranan kosullar doktrinde tartismalara sebep olmustur.
Ozen ve Cmar’a gore!®; kefilin, alacaklidan TBK m. 601 maddesine uyarinca talepte
bulunabilmesi i¢cin muaccel hale gelen ve hali hazirda 6denmemis en az bir senelik kira

borcunun olmasi gerekmektedir. S6zii edilen goriise gore kefil, birikmis bir senelik kira

191 Acar, s. 399; Cinar, s. 91.

192 Cinar, s. 82

193 Ozen, Sona Erme, s. 63; Kaya Kizilirmak, s. 42.

194 Ozen, Sona Erme, s. 63; Ozen, Kefalet, s. 566-567; Cnar, s. 87.
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bedelinin alacaklidan tahsil edilmesi i¢in bir aylik siire icinde esas borgluya takip yapmasini
ve varsa rehin verilmis mallar1 paraya cevirmesini isteyebilecek, alacakli da bunu ifa
etmezse, kefilin sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olacaktir. Grassinger ve Kizilirmak’a
gore!®®, kefil olan kisi bir senelik kira borcu igin, muaccel hale gelmis bir aylik kira bedeli
kadar tutardan da sorumlu olup, s6zii edilen kisim i¢in TBK’nin 601. maddesindeki haklarini
kullanabilmektedir. Bu gorlise gore kefil, muaccel kira bedeli i¢in kefalet sdzlesmesi
yapildiktan sonraki bir senelik siire¢ tamamlanmadan da alacaklidan asil borgluya
basvurmasi konusunda istemde bulunabilecektir 1%. Boylesi durumla ilgili olarak, kefilin en
yiiksek kefalet limitinin ilgili yila dair kira borcu oranlarinda distirecegi belirtilmekte; buna
iligkin verilen o6rneklerde ise, kira s6zlesmesinden kaynaklanan 12.000 TL limit ile siiresiz
olarak kefil olan bireyin, 4.000 TL muaccel olmus kira borcundan kurtulmasi durumunda,

sorumlu olacag1 miktarm 8.000 TL ye diismesini gosterilmektedir 1%

TBK’nin 601. maddesi genel kredi sozlesmeleri agisindan da onemlidir. Genel kredi
sozlesmelerinde, taraflar arasindaki iliski ¢cogu zaman bir ¢ergeve s6zlesme teskil ettigi kabul
edilir'®®, Kefil, miinferit bir kredi sdézlesmesine degil de genel kredi sozlesmesine kefil
olmussa, genel kredi iliskisi sona erene kadar asil bor¢lunun kullanacag biitiin kredilerden

199

sorumlu olacaktir™". Genel kredi sézlesmelerini cari hesap sézlesmesi niteliginde kabul

eden goriise gore ise, genel kredi sozlesmesi varligini siirdiirdiigii siirece, kefilin TBK’nin

601. madde hiikmiinden yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir?®.

3. Belirsiz siireli kefalette kefilin kefaleti sona erdirebilmesi icin ileri siirebilecegi
haklar

Kefilin, TBK’nin 601 maddesinde yer alan hiikkmii uyarinca, sorumluluktan kurtulabilmesi
icin kanunda yazili sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu maddeye gore, kefil,
alacakliya yiikleyecegi kiilfet niteliginde bir irade beyaniyla alacaklidan, bir aylik siirede asil
bor¢luya kars1 takip etmeye girismesini ya da baglamis takiplere ara vermeden siirdiirmesini

ve verilmisse rehinin paraya c¢evrilmesi yontemiyle takip yapmasin ve alacaklidan yapilan

195 Grassinger, Kefil, s. 156; Kaya Kizilirmak, s. 43-44.

19 Ayan, s. 624.

197 Ayan, s. 624.

198 Barlas, s. 363, 364; Ayan, s. 456.

199 Seza Reisoglu, “Kefalet Kavranu ve Muteberlik Sartlar1”, AUHFD, Y. 1962, C.19, S.1-4, 5.327-392, Kefalet
Kavramy, s. 340; Giimiis, C.1I1, s. 378; Sahan s. 120; Develioglu, s. 432; Ayan, s. 456; Yavuz, s. 469.

200 Akkanat, s. 280; Barlas, s. 363,364; Cinar, s. 82; Reisoglu, s. 38,40; Onay, s. 148, 149.
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takibe ara verilmeden siirdiiriilmesi talebinde bulunmasi1 gerekmektedir. Eger asil borg
muaccel olmamissa, kefil kefalet sdzlesmesi kurulduktan sonra minimum bir sene sonra,
yukarida ifade edilen taleplerin yaninda alacaklidan muacceliyet bildiriminde bulunmasini
da isteyebilir. Kefil taleplerinin tamamini alacakliya bildirdikten sonra, alacakli kiilfet

niteliginde olan bu islemleri yapmazsa kefil sorumluluktan kurtulacaktir.
a. Kefilin alacakhdan talepte bulunmasi

TBK’nin 601. maddesine gore kefilin sorumluluklarindan kurtulabilmesi i¢in Oncelikle
alacakliya kars1 bazi taleplerde bulunmasi gerekmektedir. Kefilin sorumlu oldugu asil borg
eger muaccelse, kefil bir ay icinde alacaklidan asil bor¢luyu takipte bulunmasini, varsa
rehnin paraya ¢evrilmesini ve takibe ara vermeden devam etmesini isteyebilir. Ancak, asil
bor¢ muaccel hale gelmemis ise ve alacak bildirim ile muaccel olacaksa, kefalet
sO0zlesmesinin kurulmasinda sonra kefil, minimum bir y1l gectikten sonra, alacaklidan ilk
olarak asil bor¢luya bildirimde bulunmasini ve borcu muaccel hale getirmesini isteyecektir.
Bor¢ muaccel hale geldikten sonra, TBK’nin 601/I. maddesindeki kiilfetleri ifa etmesini
isteyebilecektir. Alacakli kefilin taleplerini yerine getirmezse TBK 601. maddede yazili

oldugu iizere, kefil sorumluluktan kurtulacaktir.
b. Kefilin alacakliya karsi olan taleplerinin hukuki sekli ve niteligi

Kefilin kanun hiikmiinde alacakliya yoneltecegi talep icin “isteyebilir” ifadesi ile
kullanilmis, ancak taleplerin hukuksal olarak nitelendirilmesi yapilmamistir. Bu nedenle
doktrinde hukuki nitelige iliskin goriis farkliliklart mevcuttur. Bir goriise gore?®, kefilin
alacakliya kars1 ileri siirdiigii talepler ihtar niteligindedir. Baska bir goriise gore ise?%?,
alacakliya kiilfete yol agic1 ve varmasi gereken bir irade beyani vardir. Bu goriise gore,
kefilin talebi, kefil tarafindan ileri siiriilen irade beyani, hukuki sonuca yonelik oldugu i¢in
kefilin eylem ehliyetinin olmasi gerekmektedir fakat kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan
sonra kisitlanmig bir kefilin bu taleplerde bulunabilmesi yasal temsilcisinin tasdikine bagl

degildir®.

201 Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 211; Schonenberger/Oser, s. 369; Sen, Garanti, s. 42.

22 (Ozen, Kefalet, s. 567; Ayan, s. 626; Ozen, Sona Erme, s. 63; Car, s. 94; Kaya Kizilirmak, s. 48; Yavuz,
Kefalet, s. 329; Acar, s. 401; Kapanct, s. 315.

203 Crnar, s. 308.
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Kefilin alacaklidan talepte bulunurken alacakliya ileri siirdiigli irade beyani1 herhangi bir
gecerlilik sekline bagh degildir. Kefilin talebinin s6zlii olarak yapilmasinda ispatt miimkiin

oldugu miiddetce herhangi bir sakinca yoktur?®,

c. Kefilin talebinin icerigi

Kefil, alacakliya kars1 bulunacagi talepte; bor¢ muaccel hale gelmisse, bir aylik siirecte asil
borgluya karsi takip ve dava hakkini kullanmasini, varsa rehin verilmis mallarin paraya
cevrilmesiyle takip de dahil takip yapmasini ve yaptigi takiplere ara vermeden siirdiirmesini
istemelidir?®. Fakat asil bor¢ miieccelse ve muaccel hale gelmesi alacaklinin asil borgluya
bildiriminde bulunmasina bagl ise, kefil TBK’nin 601/I1. maddesi hiikkmiine gore, kefalet
sOzlesmesinin yapilmasinin iizerinde minimum bir y1l ge¢ince, alacakliya asil borcu muaccel
duruma getirmesi i¢in talepte bulunacaktir. Bu durumda, kefilin talebi sadece muacceliyet
bildirimini igermemeli, asil bor¢ muaccel olduktan sonra akabinde yapilmak iizere diger

talepleri de iletmelidir?%,

Kefil alacaklidan talepte bulunurken, “7TBK 'nin 601. maddesindeki hususlarin ifa edilmesini
istiyorum.” Ya da “TBK 'min 601. maddesine takibe ge¢menizi talep ediyorum.” ifadeleriyle
bir talepte bulunmas: yeterlidir?”’. Burada madde hiikmiindeki taleplerin tek tek yazilmasi
degil, 6nemli olan giiven ilkesi kapsaminda yapilacak degerlendirmede®®®, TBK’nin 601.
Maddesindeki haklarin kullandiginin alacakli tarafindan anlasiimasidir®®. Burada artik
madde metninin oldugu gibi tekrar edilmesine ya da kefilin bir aylik siireyi ifade etmesine

gerek yoktur?t0,

Alacakliya kars1 talepte bulunurken kefilin kefaletin miiteselsil kefalet ya da adi kefalet olup

olmamasi farklilik tagimaktadir. Eger bir adi kefalet durumu var ise, kefil alacaklidan asil

204 El¢in, Grassinger,153; Ozen, Sona Erme, s. 63; Sahan, s. 91; Ozen, s. 596; Ayan, s. 626; Cinar, s. 94;
Reisoglu, s. 302; Glimtis, C. II, s. 392; Kartal, s. 140; Acar, s. 403.

205 Ozen, Sona Erme, s. 63; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 212; Atalay, s. 639; Cinar, s. 97-98.

206 Develioglu, Garanti, s. 452; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 213; Reisoglu, Kefalet, s. 305; Atalay, s.
639; Tandogan, s. 802; Ozen, Sona Erme, s. 66; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 448; Cinar, s. 96; Garanti, s. 44; Ayan,
S. 635;

27 Crnar, s. 98; Giimiis, Borglar Ozel, s. 445; Bilge, Borglar Ozel, s. 398; Reisoglu, Kefalet, s. 303; Ozen,
Kefalet, s. 567-568; Garanti, s. 43 Ozen, Sona Erme, s. 64; Sen,; Sahan, s. 92.

208 (zen, Sona Erme, s. 64; Ozen, Kefalet, s. 568

209 (zen, Kefalet, s. 567; Giimiis, Borglar Ozel, s. 445; Reisoglu, Kefalet, s. 303; Ozen, Sona Erme, s. 63;
Yavuz, Kefalet, s. 203 Sen, Garanti, s. 42; Cinar, s. 98; Sahan, s. 92.

210 C1nar, s. 98; Grassinger, Kefil, s. 153; Ayan, s. 627.
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borglu aleyhine takip baslatmasini, yapilan takiplere ara vermeden siirdiiriilmesini, rehin
verilmisse rehinin paraya cevrilmesini isteyebilir?'!; eger bir miiteselsil kefalet s6z konusu
ise, kefil, alacaklidan varsa alacak rehninin ya da teslime bagli tasinir rehninin paraya
doniistiiriilmesini isteyecek ve T.BK m. 586/ I’e uygun olarak asil bor¢luya kars1 ihtar

vermesini isteyecektir?2,

Kefil, adi kefalet ya da miiteselsil kefalet fark etmeksizin, asil bor¢ miieccelse ve muaccel
hale gelmesi, alacaklinin bor¢luya bildirimde bulunmasi ile gerceklesecek ise, kefalet
sOzlesmesinin kurulduktan bir sene sonra, alacaklidan asil bor¢luya muacceliyet ihbari

yapmasini da isteyebilecektir??,

d. Kefilin talepte bulunma siiresi
I. Asil bor¢ muaccel hale gelmisse

Muaccel bir bor¢ s6z konusu ise kefil, bor¢ zamanasimina ugramadigi miiddetce her zaman
alacaklidan bir aylik siirede asil borgluya karsi takibe ge¢mesini, varsa rehnin nakde
dontistiiriilmesini ve ara vermeden takipleri siirdiirmesi talebinde bulunabilir. Kefilin, asil
bor¢ muaccel hale gelmeden Once, asil bor¢ muaccel olduktan sonra hiikiim doguracak
sekilde, TBK. nin 601/1 maddesi uyarinca istemde bulunup bulunamayacaginin doktrinde
tartisilmas1 gerekmektedir. Bir yaklasima gore?'*; kefil asil bor¢ muaccel hale gelmeden,
alacaklidan TBK’nin 601. Maddesi kapsaminda bir islem yapmasini talep edemez. Diger bir
goriise gore ise,?® asil borcun muaccel olmadan az bir siire dnce kefil, talepte bulunmussa
bu talep gegerli olmalidir. Diger bir goriise gore ise?*®, borcun muaccel olmasi, istemin
yapilmas1 gereken siire i¢in degil alacaklinin borgluya karsi bir islem yapmasi gerekli

siirenin baslangicin1 saptamak amaciyla getirilmistir.

Kefil ile alacakli anlasarak, alacak muaccel oldugunda, alacaklinin kendiliginden TBK nin

217

601. maddesi hiikmiiniin geregini yerine getirecegini kararlagtirabilirler=’. Bdyle bir

21 Ozen, Sona Erme, s. 65; Cinar, s. 101.

212 Acar, s. 399;Sen, Garanti, s. 48; Ayan, 5.630-631; Ozen, Sona Erme, s. 65; Cinar, s. 101;.

213 Kaya Kizilirmak, s. 56.

214 Reisoglu, Kefalet, s. 304; Giimiis, Borglar Ozel, s. 444; Sen, Garanti, s. 43.

215 Ayan, s. 626-627; Ozen, Kefalet, s. 568; Ozen, Sona Erme, s. 64; Acar, s. 400.

216 Cinar, s. 95; Aksoy, s. 76.

217 Ayan, s. 625; Reisoglu, Kefalet, s. 304; Grassinger, Kefil, s. 156; Ozen, Kefalet, s. 568; Ozen, Sona Erme,
s. 64; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 212; Cinar, s. 96.
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durumda, alacakli muaccel olmus alacagini kefilin talebi dahi olmadan bir aylik siirede icra
ya da dava yolu ile takip etmezse, varsa rehni paraya ¢evirmezse ve takip etmeye ara verirse

kefil sorumluluklarindan kurtulur?8,

Kuramda, asil borcun muaccel olacagi tarih, alacakli ve asil bor¢lunun anlagmasi ertelenirse,
kefil buna onay vermedigi siirece yeni siireyle bagl olmayacag: kabul edilmektedir?®.
Vadenin uzatilmasi her zaman kefil igin olumsuz bir sonu¢ dogurmaz. Ornegin, asil
bor¢lunun verilmis siirede borcunu 6deyebilecek hale gelmesi ve bu sayede kefile miiracaat

edilmesine gerek kalmamasi kefilin lehinedir.
ii. Asil bor¢ miieccel ise

Kefil, heniiz muaccel hale gelmemis yani miieccel olan bir alacak i¢cin TBK’nin 601.
maddesi hiikmii dayanarak alacaklidan talepte bulunamaz®?®. Muacceliyet durumunun
alacaklinin ihbar etmesine bagli oldugu durumlarda, kefil TBK’nin 601/II. maddesi
hitkmiine gore, en erken kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra bir yil gegince alacaklidan
muacceliyet ihbarinda bulunmasi talebinde bulunabilir. Kefil alacaklinin yerine gecerek
muacceliyet ihbarinda kendisi bulunamaz??!. Kefil bu istemde ayni zamanda, alacagin
muaccel olmasindan sonra bir aylik siiregte asil bor¢luya takip yapilmasini, rehinlerin paraya

doniistiiriilmesini ve takiplere ara vermeden siirdiiriilmesini de talep etmek zorundadir???,

Asil borg iligkisinde, alacaklinin muacceliyet ihbar1 yapma yetkisinin bir senelik siirecten
daha uzun bir zaman sonra baglayacag1 yazilmis veya muacceliyet belirli bir sarta bagliysa,
kefilin kefalet sézlesmesinin kurulmasindan bir yil sonra ya da kosul gerceklesmeden
alacaklidan asil borgluya ihbarda bulunmasini talep etmesi bir anlam ifade etmez?%. Kefil,
ancak belirlenmis siirenin dolmasindan sonra, alacakli asil bor¢luya karsi muacceliyet

224

thbarinda bulunmadiysa, alacakliya bdyle bir talepte bulunabilecektir=”. Alacaklinin

218 Cinar, s. 96; Ayan, s. 625.

219 Ayan, s. 625; Giimiis, Borglar Ozel, s. 444; Reisoglu, Kefalet, s. 304; Ozen, Kefalet, s. 562; Cinar, s. 96;
Sen, Garanti, s. 44.

220 Reisoglu, Kefalet, s. 301; Ozen, Kefalet, s. 571; Giimiis, Borglar Ozel, s. 444; Cinar, s. 78; Sen, Garanti, s.
40., Sahan, s. 85;

221 Ayan, s. 635; Yavuz, Kefalet, s. 331; Reisoglu, Kefalet, s. 305; Giimiis, Borclar Ozel, s. 448; Ozen, Sona
Erme, s. 66; Sen, Garanti, s. 44; Ozen, Kefalet, s. 571; Sahan, s. 94; Cinar, s. 97.

222 Sen, Garanti, s. 44; Ayan, s. 635.

223 Qahan, s. 94; Olgag, Kefalet, s. 36, Giimiis, Borglar Ozel, s. 448; Ayan, s. 635; Ozen, Kefalet, s. 572;
Reisoglu, Kefalet, s. 305; Cinar, s. 97; Ozen, Sona Erme, s. 66-67.

224 C1nar, s. 97; Giimiis, Borglar Ozel, s. 448; Ayan, s. 635; Ozen, Sona Erme, s. 67.
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muacceliyet ihbarinda bulunmasi icin beklenmesi gereken siire, kefalet sozlesmesi
kuruldugu tarihten sonra, asil bor¢lu ile alacaklinin anlagmasiyla ileri bir tarihe degistirildi
ise, soz konusu degisiklik kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sartlarina uygun olarak ve kefilin

bunu onaylamasi halinde gecerli oldugu kabul edilmektedir??.

e. Kefilin talebine muhatap olan alacaklimin yapacaklari

Kefil TBK’nin 601. Maddesi ilkeleri gergevesinde talepte bulundugunda, alacakli bir aylik
stirecte asil bor¢luya karsi kanun maddesinde yazili haklarindan yararlanmak ya da rehinleri
paraya cevirmek ilizere takibe ge¢cmek ve bu takiplere ara vermeden devam etmek

yiikiimliiliigiiyle kars1 karsiya kalir??®.

Adi kefil, alacaklidan TB.K m. 6.01°de yazil1 olan b.ir ay i¢inde asil bor¢ludan dava ve takip
haklarin1 kullanmasi talebinde bulunabilir. Alacakli asil bor¢luyu takip edip, yaptigi takipten
sonu¢ alamazsa, adi kefil, alacaklidan verilmis ise rehinleri nakde ¢evirmek icin islem

227

yapmasini isteyebilir®“’. Kefilin talebine kars1 alacakli gerekli islemleri yapmaz, bor¢luya

takip yapmaz ya da rehni paraya cevirmek i¢in islem yapmazsa adi kefilin borcundan

kurtulmus olur??®,

Eger miiteselsil kefalet s6z konusu ise, burada miiteselsil kefil, alacak rehninin ya da teslime

bagli tasinir rehnin nakde cevrilmesi igin alacaklidan islem yapmasini talep edebilir??®.

Muaccel bir alacak i¢in kefil tarafindan yapilacak basvuru i¢in 6ngoriilmiis olan bir aylik
siirecin baslayacagi anla ilgili tartismalar vardir. Bir yaklasima gore®’; bir aylik siirenin
baslamasi, istemin alacakliya ulasmastyla olacaktir. fkinci yaklasima gore?! ise, dikkate

alinmas1 gereken alacaklinin 6grenme tarihidir.

225 C1nar, s. 97.

26 yavuz, Yenilikler, s. 861; Reisoglu, Kefalet, s. 240; Ozen, Kefalet, s. 597; Ayranci/Aral, Borglar Ozel, s.
454; Yavuz/Ozen/Acar, s. 825.

227 Ayranci/Aral, Borglar Ozel, s. 454; Yavuz/Ozen/Acar, s. 825; Ozen, Kefalet, s. 595-597; Giimiis, Borglar
Ozel, s. 392.

228 (3zen, Sona Erme, s. 65; Giimiis, Borglar Ozel, s. 392.

229 Giimiis, Borglar Ozel, s. 392; Ozen, Kefalet, s. 597-599; Ozen, Sona Erme, s. 65; Yavuz/Ozen/Acar, s. 825;
Yavuz, Yenilikler, s. 863; Yavuz/Ozen/Acar, s. 825; Reisoglu, Kefalet, s. 240; Barlas, Miiteselsil Kefil, s. 189.
230 Ayan, s. 628; Ozen, Kefalet, s. 570; Grassinger, Kefil, s. 150; Giimiis, Borglar Ozel, s. 444; Grassinger,
Belirsiz Siireli Kefalet, s. 212; Sen, Garanti, s. 43-44; Cinar, s. 99; Develioglu, Garanti, s. 451 dn. 1763; Ozen,
Sona Erme, s. 65.

231 Yavuz, Kefalet, s. 204; Reisoglu, Kefalet, s. 304; Reisoglu, soz konusu eser sayfa 302’de ise siirenin varma
tarihinden bir glin sonrasini baglayacagini belirtmistir. Yazara gore, bir aylik siire, otuz giin olarak
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Muacceliyet ihbarinin asil borgluya yapilmasi gerekmektedir. Ancak, ihbar yapilirken
TBK’nin 590/I11. Maddesine dikkat etmek gerekir. Hiikiim fikrasi uyarinca; Asil borcun
muacceliyet arz etmesi, alacakli ya da bor¢lunun daha 6nce siire i¢ceren bildirim yapmasina
bagliysa; bu siire, kefalet borcu icin kefile bilirimin yapildig1 tarihten baslayacaktir. Bu
durumda, alacakli, asil bor¢lunun takibini yaptiktan ve verilmisse rehinleri nakde ¢evirdikten
sonra kefilin sorumluluguna gidebilmesi i¢in kefile de muacceliyet ihbarin1 yoneltmesi
gerekmektedir?®. Kefile kars1 séz konusu bildirimin yapilmamasi kefile TBK’nin 601.
maddesine dayanma hakki vermez ancak bununla birlikte, kefil aleyhine alacaklinin takibi

baslatma hakki muacceliyet bildirimi yapilincaya kadar miimkiin olmayacaktir®®,

C- KEFALET SOZLESMESINDE ON YILLIK AZAMi SURENIN DOLMASI

TBK’nin 598. maddesinde getirilen yeni diizenleme ile kefilin uzun yillar kefalet
sOzlesmesine bagli bor¢ altinda kalmasinin Oniine gecilmistir. EBK’da TBK’nin 598.

maddesinde diizenlenen on senelik azami siire diizenlemesi bulunmuyordu.
Tiirk Borglar Kanunu m. 598/3, 4 ve 5 asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“Gergek bir kisi tarafindan verilmis olan her tiirden kefalet, buna dair sozlesme
yapilmasindan baslayarak on senelik siirenin ge¢mesinden sonra Kendiliginden ortadan

kalkmaktadir.

On seneden daha uzun bir miiddet igin kefalet verilmis olsa dahi uzatilmis ya da yeni bir
kefalet verilmesi sz konusu olmadig siirece kefilin takip edilebilmesi, ancak on senelik siire

doluncaya kadardir.

diistintilmelidir ve bu siirenin son giinii tatil olmasi durumunda ilk is giiniiniin son giin olarak kabullenilecegini
ifade etmistir (Reisoglu, Kefalet, s. 302). Cmar, TBK’nin 92. maddesi hiikmii karsisinda bir aylik siirenin
istemin yapilmas: sonrasinda baslayacagimin ve otuz giin olarak diisiiniilmesinin kabul edilemeyecegini
savunarak Reisoglu’na itiraz etmektedir. Yazar, siirenin bir ay olarak kabul edilmesini ve TBK m. 92/1 b. 3’e
gore istemin alacakliya varmasindan itibaren onu izleyen ayin ayn giinii bitecegini belirtmektedir (Cinar, s. 99
dn. 330).

232 ()zen, Kefalet, s. 572; Grassinger, Kefil, s. 152; Olgag, Kefalet, s. 36; Ayan, s. 636; Acar, s. 408; Aksoy, s.
T7.

23 QOlgag, Kefalet, s. 36;Grassinger, Kefil, s. 152-153; Acar, s. 408; Aksoy, s. 77.
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En erken kefalet sona erdikten bir sene once yapilmak kaydi ile kefalet siiresi, kefilin kefalet
sozlesmesi sekillerine uygun yazili agiklamasiyla en fazla on senelik yeni bir dénem igin

’

uzatilabilmektedir.’

Kanun lafzindan da anlasilacag iizere, gercek kisi kefilin kefalet sézlesmesinden dogan
sorumlulugu on yil ge¢mesi ile kendiliginden bitecektir. Ancak diizenleme yapilirken,
gercek kisi kefil i¢in getirilen azami siire i¢in istisnalar da diizenlenmistir. On senelik azami
siirenin kefil agisindan bir kereye mahsus olarak uzatilabilecegi veya yeni bir kefalet

sozlesmesi ile sorumlulugun devam edebilecegi hiikiim altina alimugstir®*,

TBK’da getirilen bu yeni diizenleme ile, gergek kisilerin sozlesme 6zgiirliigli prensibi ve

kendilerine ragmen bir siire ile snirlandirildiklar1 goriilmektedir?®.

TBK’nin 598/I1I. maddesine gore, on senelik en yiiksek sorumluluk siiresi sadece gergcek
kisilerce kefil olunmasi durumunda uygulanmaktadir. Eger kefil olan bir tiizel kisiyse, on
senelik en yiiksek sorumluluk siiresinden yararlanarak sorumluluktan kurtulamaz?®. Adi
ortakliklarda bir tiizel kisilik bulunmadigindan ve kefaleti veren ortaklig1 olusturan kisiler

gercek kisi oldugundan burada da on senelik azami siireye bulundugu kabul edilmektedir?®’.

TBK’nin 598/I1I. maddesi hiikkmii ge¢mise etkili olup olmadigi kanunda ag¢ik bir sekilde
diizenlenmemistir. IBK yiiriirliik hiikiimlerine bakildiginda, eski kanunun yiiriirliikte oldugu
donemde yapilan kefalet sozlesmelerinde azami siire uygulamasinin, yeni hiikmiin ytiriirliige

girmesinin ardindan baslayacag anlasiimaktadir?®,

Kefalet so6zlesmesinin EBK yiiriirlikteyken kurulmussa ve on senelik siire de TBK’nin
yiriirlige girmesinden 6nce dolmussa; Yriirlik Kanunum.5ilem. 6 hiikiimlerine uygun
olarak hesaplama yapilacaktir. Yirtrlik Kanunu m. 5/.1Tuyarinca, T.BK ile bir zamanasimi

stiresi ve hak diisiirticii siire, ilk kez 6ngoriiliip de kanun yiiriirliige girdiginde sozii edilen

234 Kyzilirmak, Kaya, Cansu, Kefalet S6zlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri, Istanbul, Ocak,2019, s.
84.

285 Ayan, s. 529; Cinar, s. 64; Ozen, s. 602; Yavuz, s. 320.

2% Yavuz/Ozen/Acar, s. 1471;Eren, Borglar Ozel, s. 804; Acar, s. 392,; Ozen, Sona Erme, s. 69; Acar, s. 380.;
Develioglu, Garanti, s. 455;Ayan, s. 530; Arzu Sen, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Kefalet
Sozlesmesinin Sona Ermesine Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler”, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Ktp.,
Ist., 2013, s. 391-400, Acar, s. 392 (Sona Erme);

237 Ayan, s. 530.

238 Ayan, s. 536.
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stire dolmussa, hak sahiplerinin TBK yiirtirliige girdikten itibaren bir yi1l olan ek siire devreye
girecektir. Fakat sozii edilen ek siire, TBK’nin 6ngordiigii slirenin iizerinde olamayacaktir.
Yiriirlik K.anu.nu m. .6. ise, Yiriirliik K.anu.nu m. 5.’¢ uygun diistiikce T.BK’da yer alan
diger siirelerin de uygulanmasmma gore diizenlenmistir. Bu on senelik azami siire,
zamanagimi siiresi ya da hak diisiiriicii siire olarak goriiliirse Yirirlik Kanunu m. 5
uygulanacaktir. Bu siirenin zamanagimai siiresi mi hak diisliriicii stire mi oldugu tartismalidir.
Doktrinde bir goriis?®®, on senelik azami siirenin hak diisiiriicii siire oldugu
diisiincesindeyken; diger bir goriisse?*’; bu siirenin siireye bagh bir hak oldugu diisiincesini
ileri stirmektedir. Siire bittiginde hakkin da kendiliginden ortadan kalkmasi, s6zii edilen iki

goriisiin ortak noktasidir?*,

Kanaatimizce TBK’nin 598. maddesinde yer alan on senelik siire, hak diisiiriicii bir siiredir.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 03 Kasim 2015 tarih ve E.2014/16340, K.2015/13871 sayili
kararinda; “... kefaletten dolayr BK m. 598 geregince sorumlulugunun bitmesi bakimindan
hak diistiriicii stirenin doldugundan otiirii bor¢lu olmadiginin tespit edilmesi...” ifadesiyle
somut olayda kefalet borcunun siiriip siirmediginin tespit edilmesi bakimindan hak disiirticii

siirenin doldugu gerekce gosterilerek borcun sona erdigine karar verilmistir®*2,

1. On yillik siirenin baslangici

Kefalet sozlesmelerinde, kanunda yazili on senelik en yiiksek sorumluluk siiresinin
baslangi¢ tarihi, sozlesmenin yapildigi zamandir. Gelecek donemlerde ortaya cikacak
borglarla ilgili olarak verilen kefaletlerde de on senelik siirenin baslangi¢ tarihi yine
sOzlesmenin yapildig: tarih olacaktir. Kefalet i¢in diizenlenen azami sorumluluk siireleri,
“Zamanagimi” olmadig1 igin siirenin durmasi ya da kesilmesi s6z konusu olmamaktadir®*,
Bilindigi lizere zamanasiminda, borg¢ iligkisi de bor¢ da sona ermez. Zamanasimi, dava
edilebilir olmas1 ve alacagin talep edilebilir olmasi niteligini sona erdirdiginden, borg

istenebilir olsa da artik eksik borg haline gelir?*4.

239 Sen, Garanti, s. 70;Ayan, s. 532; Acar, s. 381. ; Sen, Sona Erme, s. 394.

240 Kaya Kizilirmak, s. 90. ; Barlas, Yeni Borglar Kanunu, s. 25.

241 Nami Barlas, M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk, 19. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 235.
282 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 03.11.2015 tarihli ve E.2014/16340, K.2015/13871 sayili karari

243 Yavuz/Acar /Ozen, s. 826; Glimiis, Borclar Ozel, s. 383.

244 Ayan Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, 2016, s. 426.
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2. On yillik siirenin tamamlanmasi

TBK 598/4. maddesi uyarinca “Kefalet on yildan daha uzun bir siire i¢in verilmis olsa dahi,
uzatilmis veya yeni bir kefalet verilmis olmadigi siirece kefil takip edilmesi, ancak on senelik
stire doluncaya kadar olabilir.” Kanun hiikkmiinden de anlasildig1 iizere, on senelik azami
stirenin tamamlanmasindan sonra artik kefilin takip edilmesi s6z konusu olamaz. Kefilin on
y1l gectikten sonra takip edilememesi i¢in, kefil tarafindan yeni bir kefalet verilmemis ya da
bu siirenin uzatilmamis olmasi gerekmektedir. On yilin ge¢mesinden sonra kefalet

sorumlulugu, yasal olarak kendiliginden sona erer.

Kefilin sorumlulugu bu siirenin geg¢mesiyle sona erdiginde, artik kefilden kefalet

sorumluluguna iliskin bir talepte bulunulamaz?*.

Kanuni olarak diizenlenen on senelik azami silirenin tamamlanmasiyla beraber kefaleti

sorumlulugunu etkileme durumu agik degildir.

Adi birlik durumundaki kefalette, azami siire gegmis ve sorumluluk siiresi tamamlanmig olan
kefil, kendi payina diisen sorumluluk ile birlikte diger kefile ait olan sorumluluk kismi kadar,

246 Yalnizca beraber kefil bolme def’i ileri siirerek, bir tek

kefile kefil sifat1 ile ylikiimlii olur
sorumlu oldugu payinin orani kadar kendisine basvuru yapilmasim saglayabilir®*’. Ancak,
bunun disinda miiteselsil birlikte kefalet s6z konusu oldugunda, kefillerden birinin
sorumluluk stiresinin bitmesi halinde, diger kefillerin borcun tamamindan sorumlu olacag:
1ddia edilebilecegi gibi, sorumluluk siiresi sona eren yani on senelik azami siiresi dolan kefile

diisen pay1 oraninda sorumluluklarinin azaldig1 da iddia edilebilir?*®.

On senelik azami siire dolmadan borcun ifa edilmesi i¢in alacakli dava agmissa, hala borg
ifa edilebilir nitelik tasidigi i¢in, dava agildiktan sonra bu siirenin dolmasi kefaletten
kaynakli yiikiimliiliigiin sona ermesine yol agmaz®*®. Kanunda yazili olan azami siire

tamamlanmadan, alacaklinin actig1 davanin siirdiiriilerek alacaga ulasmak miimkiindiir?>°.

245 7evkliler/Gokyayla, s. 737; Giimiis, Borglar Ozel, s. 384; Ozen, Kefalet, s. 601-604.

246 Ozen, Kefalet, s. 607. ; Yavuz, Yenilikler, s. 855; Zevkliler/Gokyayla, s. 738.

247 Ayranci/Aral, Borglar Ozel, s. 438; Yavuz/Acar /Ozen, s. 803-804.

248 (Yzen, Kefalet, s. 607.

249 Giimiis, Borglar Ozel, s. 383; Ozen, Kefalet, s. 607.

20 Uzun, s. 109., Yargitay 12. H.D. 7.2.2017, 9425 E., 1396 K., “01.11.2005 tarihinden &nce alacakli...Bank
A.S.’nin ihtarname keside ve teblig ederek borcu muaccel hale getirdigi hususu dikkate alinarak Fon lehine
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3. Siirenin uzatilmasi ya da yeni bir kefalet verilmesi

TBK m.598/5 hiikmiine gore; “Kefalet siiresi, en erken kefalet sona erdikten bir yil once
vapilmak kaydi ile kefilin kefalet sézlesmesinin sekline uygun yazili aciklamasiyla, azami
yeni bir on senelik donem icin uzatilabilir . S6zii edilen hiikiim incelendiginde, siire ancak,
kefalet sozlesmelerinin sekli kosullarima bagli olarak yapilacak bir yazili agiklamanin
bulunmasi, on senelik siirenin bitmesinden bir yil dnce yapilmasi, s6z konusu uzatilan

siirenin en fazla on y1l olmasi halinde uzatilabilir.

Uzatma islemi en fazla on yil i¢in yapilabilmektedir. Boylece yeni bir on senelik uzailmis

siireye sahip olunmaktadir®?,

Boylece sorumluluk siiresinin, azami on senelik siireyle uzatilmasi, bir defaya mahsus olarak

gecerli olmaktadir®®?,

Kefilin sorumlulugunu arttiran veya kefalet ¢cesidinin degismesi halinde kefilin daha agir bir
sorumluluk altina girmesi halinde esinin rizas1 gerekmektedir. Mesela uzatilmis bir siirede
kefilin yararina olan ayni bir teminatin sona ermesi durumu varsa, kefil agisindan durum

agirlasacagindan esinin rizasi gerekmektedir?>,

Tiirk Borglar Kanunu m. 598/4°e gore; “Kefalet, on yilin iizerinde bir siire i¢in verilmis olsa
dahi, yeni bir kefalet verilmis ya da uzatilmis olmadik¢a, kefilin takip edilmesi, ancak on

senelik siire doluncaya dek olabilir.”

Yeni bir kefalet verme islemiyle kefalet siiresinin uzatilmasi, birbirinden farklidir. Kefalet
siiresinin uzatilmasi denildiginde, mevcut bir kefaletin, azami sona erme siiresinin

tamamlanmasindan en erken bir yil kadar dnce yapilabilecegi anlasilmaktadir. Yeni bir

getirilen zamanagimi diizenlemesinin uygulanma olanagi bulunmadigindan zamanagiminin 20 yil oldugunun
kabulii de miimkiin olmayacaktir. 15.09.2000 tarihinden, 27.06.2013’e kadar 10 yillik zamanasimi siiresi
gectiginden mahkemece itirazin kaldirilmasi talebinin reddi gerekirken...” seklinde karar verilmistir., Yargitay
11. H.D. 11.10.2012, 7164 E., 15898 K., “...davalilar 08.02.1993 tarihinde temerriide diismiis, 07.01.2003
tarihinde haklarinda icra takibi yapilmus, alacak davasi ise 19.02.2004 tarihinde a¢ilmustir. ...her ne kadar s6z
konusu takibe yonelik vaki itiraz {izerine 1 yillik yasal siirede itirazin iptali davasi agilmamis ise de, davaci
alacakli icra takibinde bulunarak alacagini takip etme konusundaki iradesini gostermis oldugundan, itirazin
iptali davasi agilmamis olmasi yapilan icra takibinin zamanagimini kesmesine engel degildir”. seklinde karar
verilmistir.

251 Yavuz/Acar /Ozen, s. 827.

252 Eren, Borglar Ozel, s. 792; Giimiis, Borglar Ozel, s. 384; Zevkliler/Gokyayla, s. 738; Ozen, Kefalet, s. 611.
253 7Zevkliler/Gokyayla, s. 738; Giimiis, Borglar Ozel, s. 384; Ozen, Kefalet, s. 608-609.
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kefalet verilmesi dendiginde ise, boyle bir zaman sinirlamast s6z konusu degildir. Yani,
kefaletin yenilenmesi, azami on yil olan siire dolmasindan 6nceki herhangi bir zamanda

254

yapilabilir®™®. Bunun disinda 6nemli bir husus da sudur, yeni diizenlenmis kefalet

s0zlesmesiyle yeniden baslayan siirecin son yil1 i¢inde, slirenin uzatilmasi konusunda yeni

bir islem de yapilabilir®®,

D. KEFALETTEN DONME

TBK m. 599°da kefaletten donme hakki; “Gelecekte olusacak bir borca kefalette, bor¢lunun
borcun ortaya ¢ikmasindan énceki mali durumu, kefalet sézlesmesi yapildiktan sonra onemli
diizeyde bozulma olmugsa ya da mali durumunun, kefalet devam ederken kefilin iyi niyetle
ongordiigiinden daha da kotii oldugu anlasilmissa, kefil, alacakliya yazili bir bildirim

vaparak, bor¢ dogmadik¢a daima kefalet sézlesmesinden donebilir.

Kefilin alacaklinin kefalete giivenmesinden dolayr ugradigr zarart giderme yiikiimliiliigii

vardir.”
seklinde hiikiim altina alinmustir.

Kanun koyucu, kefilin kefalet s6zlesmesinden donme hakkini sarta baglamistir. Kefil donme
hakkin1 ancak, heniiz asil borcun dogmamis olmasi halinde, bor¢lunun bor¢ olusmadan
onceki mali durumu kefalet s6zlesmesi yapildiktan sonra biiyiik oranda bozulmus olmas1 ya
da kefilin kefalet esnasinda iyi niyetle kabul ettiginden daha da koti oldugunun

anlasilmasiyla kullanabilir.

Kefaletten donmekle ilgili hakkin kullanilabilmesi i¢in kefaletin miiteselsil kefalet ya da adi
kefalet olmasinin veya kefalet sozlesmelerinin siiresiz veya siireli olmasiin bir farki

yoktur?®,

TBK’nin 599. maddesi emredici niteliktedir. Bu sebeple, kefilin donme hakkindan daha 6nce

feragat etmesi ya da sartlarin kefil aleyhine daraltilmasi yoniindeki anlagmalar kesin

24 Yavuz, Yenilikler, s. 856.

255 Giimiis, Borglar Ozel, s. 385; Zevkliler/Gokyayla, s. 738; Ozen, Kefalet, s. 608.

26 (9zen, Sona Erme, s. 73; Ozen, Sen, Sona Erme, s. 395; Kefalet, s. 582; Cinar, s. 109-110; Sen, Garanti, s.
71; Ayan, s. 556; Kapanci, s. 328.
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hiikiimsiiz olacaktir®’. Fakat kefil, kanunda yazili sartlar gergeklestiginde ve kefaletten

donme hakki dogdugu anda s6z konusu hakk: kullanmaktan vazgecebilir.
1. Asil borcun dogmamis olmasi

Kefilin kefaletten donme hakkini kullanmak istedigi esnada, asil borcun dogmamis olmasi
gerekmektedir®®®, Bu sebeple donme hakki, gelecek donemlerde ortaya cikacak borglara
kefalet igin s6z konusu olabilir®®®. Kefilin dénme hakkini kullandigina iliskin beyanin

alacakliya varma aninda asil borcun dogmamis olmas1 gerekmektedir®®°.

Ote yandan, sarta bagl bir borgla ilgili kefalet de verilebilmektedir. Kefalet sdzlesmelerinin
geciktirici bir kosula bagli olmast miimkiin oldugu gibi, bozucu kosula bagli bicimde de
olabilir®®!, Kosula bagl borg i¢in verilmis kefalette bor¢ s6zlesmelerinin yapildig1 anda
dogar, fakat borcun bir hiikiim ifade etmeye baslamasi, kosulun gergeklesmesiyle birlikte

olur?62,

Alacak, sadece kefalet s6zlesmesi yapildig1 anda degil, donme hakkinin kullanildiginda da

263 Ornek olarak, gelecekte kullamlacak bir kredi icin dogacak

ortaya ¢itkmamis olmalidir
borca kefil olundugunda, kefil kefaletten donmekle ilgili hakkini kredi kullanilmadan 6nce
kullanmalidir. Ancak kredinin kullanilmasindan sonra kefilin donme hakkini kullanabilmesi

miimkiin degildir?4,

2. Asil bor¢lunun mali durumunun biiyiik élciide kotiiye gitmesi ya da kefilin iyi

niyetle varsaydigindan cok daha kotii oldugunun daha sonra ortaya ¢ikmasi

Kefilin kefaletten donmesi i¢in kanunda ifade edilen ikinci kosul asil bor¢lunun mali

durumunun kefalet sdzlesmesi kurulduktan sonra dikkat ¢ekici 6.1¢ii.de kotiilesmesi ya da

357 Ayan, s. 556; Cinar, s. 119; Kapancy, s. 332

28 Yavuz/Acar /Ozen s. 1473; Reisoglu, Kefalet, s. 293; Giimiis, Borglar Ozel, s. 450; Eren, Borglar Ozel, s.
806; Ozen, Kefalet, s. 583; Zevkliler/Gokyayla, s. 689; Ozen, Sona Erme, s. 73; Sen, Garanti, s. 71; Ayan, s.
557; Sen, Sona Erme, s. 395

29 C1nar, s. 112-113; Eren, Borglar Ozel, s. 805; Ayan, s. 557; Aksoy, s. 38; Saym/Koyuncu, s. 337; Kapanci,
s. 329.

260 Ozen, Sona Erme, s. 74; Ozen, Kefalet, s. 585; Cinar, s. 113; Kapanci, s. 329; Ayan, s. 557; Kaya Kizilirmak,
s. 156.

%1 Sirmen, Lale; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 167 vd.

262 Reisoglu, Borglar Genel, s. 449 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 306 vd.; Eren, Borglar Genel, s.
1172; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 749 vd.; Oguzman ve Oz, C. 11, s. 476 vd.

263 Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 399.

264 Yavuz, Yenilikler, s. 857; Ozen, Kefalet, s. 611-616.
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kefilin iyi niyetle 6ngordiigiinden kot oldugunun daha sonradan anlagilmasidir. Bu iki

durumda da kefilin sorumlulugu énemli dlgiide artmaktadir?®®.

Asil borglunun ekonomik durumundaki koétiilesmede kusurunun bulunup bulunmamasinin
bir 6nemi yoktur?®®. Kotiilesme, kefilin s6zlesme kurulmasiyla ilgili beyan1 sonrasinda

gerceklesmis olmalidir?®’

. Kefalet sozlesmesinin yapildigi zaman ve kefilin beyanda
bulundugu zamanlarda farkliliklar olabilir. Soyle ki, sézlesme kurulmadan 6nce mali
durumun tespit edilmesi agisindan kefalet s6zlesmesinin yapilmasi i¢in 6neride bulunan kefil
ise, Onerinin gonderildigi tarih; 6neri alacakli tarafindan sunulmus ise, kefilin kabulle ilgili

beyan gonderdigi tarih dikkate aliacaktir®®®,

Asil bor¢lunun mali durumunun kefilin iyi niyet ile kabul ettiginden daha da kotii oldugunun
da sonra ortaya c¢ikmast halinde, kefaletten doénme hakki kefil tarafindan
kullanilabilmektedir. Burada, kefil kefalet sozlesmesi kuruldugunda, asil bor¢lunun
malvarligina dair iyiniyetli varsayimiyla ayni1 zamandaki malvarliginin gercek durumlari

269

karsilastirilarak sonuca ulasilir™. Kefilin donme hakkini kullanildiginda, asil bor¢lunun

ekonomik durumunda diizelme olmussa, kefilin artik donme hakkindan yararlanamayacagi

kabul edilmektedir?’®.
3. Kefilin dénme hakkini kullanmasi

TBK’nin m. 599. maddesine gore “...kefil alacaklrya yazili bir bildirimde bulunmak

suretiyle, bor¢ dogmadikca daima kefalet sozlesmesinden donebilmektedir.”

Kanun hiikmii uyarinca, kefilin donme hakkini kullanabilmesi i¢in alacakliya yazili bir
bildirim yapmasi1 gerekmektedir. Kefil madde metninde yazili sartlar tamamlanmus ise, “borg
dogmadikca, istedigi zaman” kefaletten donebilir’’t. Kefil yazili bildiriminde kefalet

sorumlulugundan agik¢ca kurtulmak istedigini beyan etmelidir, burada kullanilan

265 Ozen, Sona Erme, s. 75; Giimiis, Borglar Ozel, s. 452; Aksoy, s. 38.

266 Giimiis, Borglar Ozel, s. 452; Reisoglu, Kefalet, s. 293; Ozen, Kefalet, s. 586; Yavuz/Acar /Ozen s. 1473;
Ozen, Sona Erme, s. 75; Cinar, s. 117; Ayan, s. 564; Sen, Garanti, s. 72; Sen, Sona Erme, s. 395.

267 Ozen, Sona Erme, s. 75; Cinar, s. 117; Ozen, Kefalet, s. 586; Kaya Kizilirmak, s. 168.

268 3zen, Kefalet, s. 586; Giimiis, Borglar Ozel, s. 453; Ozen, Sona Erme, s. 75; Cinar, s. 117.

%9 Sen, Garanti, s. 73; Ozen, Sona Erme, s. 75; Cinar, s. 116; Ayan, s. 565; Ozen, Kefalet, s. 586; Sen, Sona
Erme, s. 396

210 Kaya Kizilirmak, s. 172; Ayan, s. 565.

271 Yavuz/Acar /Ozen, s. 827-828; Yavuz, Yenilikler, s. 856; Uzun, s. 125-126; Giimiis, Borclar Ozel, s. 401;
Ayrancy/ Aral, Borglar Ozel, s. 455; Eren, Borglar Ozel, s. 793.
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sOzciiklerin, kefalet sorumlulugundan kurtulmak konusu agik olmasi halinde bir énemi

bulunmamaktadir?’?.

4. Donme hakkinin kullanilmasinin sonuclari

Kefil, donme hakkini1 kullandig1 anda kefalet s6zlesmeleri gegmisi de etkileyerek ortadan
kalkmaktadir?”®. Eger kefil heniiz bor¢ dogmadan once alacakliya bir ifada bulunmussa,
donem halinde iade talep edebilir?’*. Eger birlikte kefalet varsa, sorumluluklar1 kefil olarak

stiren birlikte kefiller, TBK m. 587/III’te yazili olan kosullar geceklesmigse sorumluluktan

kurtulmalart miimkiin olabilir?’.

Kanun koyucu, kefilin donme hakkini kullandiginda, alacakliyr da korumak maksadiyla,
alacaklinin kefilin kefaletten donmesinden dolayr ugradigi zararin kefil tarafindan
karsilanmas1 gerektigine hitkmetmistir. TBK m. 599/2 hiikmiiyle donme hakkini kullanan
kefile, alacaklinin ugrayacagi zararlar1 karsilama ytikiimliiliigii getirilmistir. TBK’ nin 599/2.

maddesi, “Kefil, alacaklimin kefalete giivenmesinden dolay: ugradigi zarart gidermekle

’

yiikiimliidiir.”  seklinde diizenlenmis olup, alacaklinin zararmin kefil tarafindan

276

giderilmesine hiikmedilmistir. Buradaki zarar, menfi zarardir*™. Alacaklinin malvarliginin

o anki haliyle, eger kefalet sozlesmesine giivenip yapmasaydi icinde olacagi durum

kiyaslanarak fark tespit edilir ve ¢ikan zarar kefil tarafindan tazmin edilmesi gerekir?’’.

Kefilin, alacaklinin olumsuz zarardan sorumlulugu, kefalette kefilin sorumlu olacag1 “azami

miktar” dan fazla olamaz. Yani, donme hakkinin kullanan kefil alacaklinin zarar talebini,

kefalet sdzlesmesinde yazili olan azami miktar ile sinirl olarak tazmin edecektir?’®,

212 Ozen, Kefalet, s. 610-617; Eren, Borglar Ozel, s. 793.

213 Giimiis, Borglar Ozel, s. 453; Cnar, s. 112.

214 588; Cmnar, s. 118;0zen, Kefalet, s Ozen, Sona Erme, s. 76; Zevkliler/Gokyayla, s. 690; Kapanci, s. 331.
215 Yavuz/Acar /Ozen, s. 1473; Ozen, Sona Erme, s. 76; Reisoglu, Kefalet, s. 293; Ozen, Kefalet, s. 588;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 454; Cinar, s. 119.

26 Yavuz, Yenilikler, s. 857; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 401; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 714 vd.

217 Uzun, s. 127.

218 Yavuz, Yenilikler, s. 858.
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E. CALISANLARA KEFALETIN KEFiL TARAFINDAN SONA ERDIRILMESI
1. Genel olarak

TBK’nin 602. maddesinde ¢alisanlara kefalet sozlesmelerinde, her ii¢ yilda bir kefile, kefalet

sozlesmesini serbest¢e sonlandirma hakki taninmuistir.

TBK’nin 602. maddesi soyledir: “Kefil, ¢calisanlara siireli olmayan kefalette sonraki yilin

’

sonunda gegerli olmak iizere, her ii¢ yilda bir sozlesmeyi feshettigini bildirebilir.’

TBK m. 602 hiikmdi asil bor¢lu olanin ¢alisan oldugu biitiin kefaletleri degil; sadece ¢alisanin
hizmet sozlesmesinden kaynaklanan aykir1 davraniglarinin igverene yol actigi zararlarin

giivence altina alindig1 kefalet sozlesmeleri girer?’®,

Mehaz IBK m. 510/ c. 2°de, calisanlara verilen kefaletlerde, hizmet iliskilerinin kurulmas:
sonrasinda kefilin kefaletten donmek konusundaki hakkini kullanamayacagina dair madde
TBK kapsamma dahil edilmemistir. Kuramda bir yaklasima gore?, Tiirk Hukuku
bakimindan kefilin kefaletten donme hakki, kefalet s6zlesmesi kuruldugunda degil, ¢alisanin
isverene karsi tazmini gerekli bir zarar1 ortaya ¢iktigindan itibaren ortadan kalkacaktir. Yine
doktrinde bir diger yaklasima géreysezgl, IBK’nin 510/I c. 2 maddesi hitkmiince, TBK’nin
599/1 c. 1 maddesinde yer alan kuralin somut yansimasi niteligi tagiyrp hiikmiin TBK’da
bulunmamasinin bir 6nemi yoktur. Bundan dolay1 ¢alisanlara, kefalet konusunda hizmet

iligkisi kuruldugu andan itibaren kefaletten donme hakk1 sona erer.

TBK’nin 602. maddesindeki hiikmiiniin uygulanmasi i¢in adi veya miiteselsil kefalet

282

olmasinin bir dnemi yoktur~®“. Kefile kefalet ya da riicua kefalette ise, ¢alisanlara kefalet

kapsaminda bir kefalet sz konusu olmadigindan dolayi, bu hilkmiin uygulanmasi ancak

283

kiyasen olabilir=®". Kefilin sahip oldugu fesih hakki herhangi bir bagli degildir ve kanunda

ongoriilen siireler icinde isverene yoneltilecek bir beyan ile kullanilabilir?®,

219 Ayan, s. 571; Olgag, Kefalet, s. 39; Cinar, s. 163; Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ozen, Kefalet, s. 591; Kaya
Kizilirmak, s. 67.

280 (Ozen, Kefalet, s. 585.

281 Ayan, s. 561.

282 Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ozen, Kefalet, s. 591; Cinar, s. 163; Ayan, s. 572; Kaya Kizilirmak, s. 69.

283 (9zen, Kefalet, s. 591.

284 Cinar, s. 166; Ozen, Kefalet, s. 593; Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ayan, s. 572.
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TBK’nin 602. maddesi hiikmii, belirsiz siireli kefalet iligkileriyle ilgili diizenlenmistir. TBK
m. 600°e gore belirli siireli kefaletlerde, hizmet iligkisinin siireli olup olmamasi dikkate
alinmadan siirenin sona ermesi ile bir ihbara gerek kalmaksizin kefilin sorumluluklarindan

285

kurtulmasi esastir*®>. Burada artitk TBK’nin 602. Maddesi uygulama alan1 bulamaz.

Taraflar arasindaki hizmet sozlesmesi de kefalet sozlesmeleri gibi belirsiz sireli
yapilmigsa, T.BK’.nin 6.02. maddesi uygulama alani1 bulacak, kefil ti¢ yilda bir, sonraki
yilin sonunda sonug¢ doguracak sekilde isverene iletecegi bir ihbarla kefalet s6zlesmesini
sona erdirebilecektir?®®. Ornek olarak, ikinci yilda fesih hakkini kullanma kararmi alirsa,
ilgili hiikim geregi, bir yil bekler ve {i¢ yilin tamamlanmasindan sonra feshetme hakkini
kullanabilmektedir. Diger taraftan fesih beyani takip eden yilda hiikiim doguracagindan,

dordiincii ¢alisma senesinin sona ermesiyle kefil sorumlulugundan kurtulabilecektir?®’.

Bu kapsamda “siiresiz calisana kefalette” kefil iicer senelik fesih bildirme dénemleri i¢inde
fesih bildirimde bulunabilecek, bu donemlerin sona ermesinden bir y1l sonrasi i¢in sdozlesme

sona erecektir.

Kefalet sozlesmesinin kefil tarafindan feshi ileriye etkili oldugundan, sézlesme heniiz

yiiriirliikteyken dogan borglardan kefil sorumlu olmaya devam edecektir?®,

2. TBK m. 592/11 hiikmiiniin ¢calisanlara kefilin sorumluluguna etkisi

Kanun koyucu, TBK m. 592/I’de c¢alisanlara kefalette isverene isciyi gozetme

yiikiimliliikleri getirmistir.

TBK’nin 592/II. maddesinde “Calisanlara kefalet halinde alacakh, ¢alisanlarla ilgili
viikiimlii oldugu gozetimi ihmal eder ya da kendisinden beklenen ézeni gostermemesi
durumunda ve bor¢ da bundan dolayi dogmus veya bu o6zeni gostermesi durumunda

’

ulasamayacag olciide artmissa, bu borcu ya da borcun artan béliimiinii kefilden isteyemez.’

285 Crnar, s. 163-164; Ozen, Kefalet,, s. 593; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 462; Ayan, s. 573.

286 Crnar, s. 164; Ozen, Kefalet, s. 594; Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ayan, s. 575.

287 Giimiis, Borglar Ozel, s. 410; Zevkliler/Gokyayla, s. 741, Yavuz/Ozen/Acar, s. 826; Eren, Borglar Ozel, s.
795.

288 Cinar, s. 166; Ayan, s. 575.
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Bu durumda, zararin igverenin kanun kapsaminda gozetim yiikiimliiliigiine bagli olarak
ortaya ¢ikmasi durumunda tamamindan, zararin bundan dolayr artmasi durumunda kefil,
artan kismindan sorumlu olmayacaktir®®. Alacaklinin (isverenin) &zenle ilgili

yiikiimliiligiinii ihlal ettigini ve bu sebeple zarara neden oldugunu ispatlama yiikii kefilin

sorumlulugundadir®®.

289 Ayan, s. 651; Car, s. 166-167; Ozen, Kefalet, s. 594; Acar, s. 323.
290 Kaya Kizilirmak, 5.150; Ayan, s. 652; Ozen, Kefalet, s. 595; Yavuz, Kefalet, s. 306.
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SONUC

Calismamizda, tek tarafa borg yiikleyen sahsi bir teminat olan, kefalet s6zlesmesinin sona
erme halleri incelenmistir. Kefalet sozlesmesinin sona ermesi, 6zel borg iliskilerinin sona
erme hallerinden farklidir. Bu nedenle, kefalet s6zlesmesinin sona erme halleri TBK’da ayr1

bir sekilde diizenlenmistir.

Kefalet sozlesmesinde kefil, alacakliya kars1 bor¢clunun borcunu 6dememesi halinde bireysel
olarak borg¢tan sorumludur. Asil borg iligkisi devam ettigi miiddetge, kefilin sorumlulugu da
devam etmektedir. Kefalet borcu fer’ilik ilkesine bagli olarak asil borcun sona erdigi biitiin
hallerde kendiliginden sona erer. Kefalet borcunun asil borcun sona ermesine bagl olarak
sonlanmasi kanunda 6ngoriildiigiinden, her tiirlii kefalet i¢in gecerlidir. Ancak cari hesaba
bagli genel kredi sozlesmelerinde kefil olanin durumu ayr1 degerlendirmelidir. Cari hesaba
bagli olarak isleyen genel kredi sozlesmelerinde, kefilin sorumluluktan kurtulabilmesi igin,

cari hesaba bagli genel kredi s6zlesmesinin sona ermesi gerekmektedir.

Biitiin kefalet sdzlesmeleri, belirli siireli olarak ya da belirsiz siireli olarak kurulmaktadir.
Belirli stireli olarak yapilan kefalet sozlesmelerinde, belirlenen siirenin sona ermesi ile
kefalet sozlesmesi de kendiliginden sona erecektir. Buradaki siire, alacaklinin sadece
belirlenen siire i¢cinde kefile bagvurabilmesi, belirlenen siirenin sonunda artik kefile bagvuru

ve takip etme hakki bulunmadigi anlamina gelmektedir.

Belirsiz siireli olarak yapilan kefalet sozlesmelerinde ise, kefalet borcunun sona
erdirilebilmesi, kefilin alacaklidan bazi taleplerde bulunmasina ve alacaklinin da bu talepleri
ifa etmemesine baghdir. Belirsiz siireli kefalet sozlesmesinde kefil, muaccel olan borg igin
alacakliya karsi, bir aylik siire i¢cinde bor¢luya kars1 dava ve takip haklarini kullanmalarini,
rehin verilmigse nakde ¢evirmesini ve takibe ge¢mesini ve bu takiplere ara vermeksizin
devam etmesini isteyebilecektir. Kefilin taleplerinin yerine getirilmemesi halinde, alacakli

kefilin sorumluluktan kurtulmasina sebep olmaktadir.

Calisanlara kefalet sozlesmesinde ise, kefil her ti¢ yilda bir kefalet sdzlesmesini feshetme
hakkina sahiptir. Ancak, fesih beyani, bir sonraki yilin sonunda gecerli olacaktir.
Calisanlara kefalet sozlesmesi belirsiz siireli hizmet sozlesmesiyle calisanlar igin

diizenlenmistir.
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6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu incelendiginde ve mehaz IBK’nm ilgili hiikiimleri de
dikkate alindiginda kanun koyucunun alacaklinin alacagina ulasabilmesi konusundaki yarari

ile kefilin sorumlulugu arasinda bir denge kurmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir.
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