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RESUME

Le capital est I'un des ¢léments essentiels des sociétés anonymes. Le 1égislateur,
comme en droit comparé, donne aux sociétés anonymes 1’opportunité d’apporter en
espéce, ainsi qu’en nature. A cet égard, les biens immobiliers constituant des apports
en nature, pourraient étre considérés comme les apports aux sociétés anonymes.
Neéanmoins, il existe des réglementations supplémentaires sur les apports en natures
aux sociétés anonymes, notamment sur ceux d’un immeuble. Cette présente étude
analyse la question des apports d’un immeuble aux sociétés anonymes.

Le concept du capital ne possede pas de définition générale, et il obtient des sens
différents dans les domaines de 1’économie, de la finance et de la comptabilité. Du
point de vue juridique, le capital est généralement défini comme les valeurs
économiques garanties ou apportées par les actionnaires pour le compte de la société,
afin que les buts communs des sociétés créées en conformité avec des régles du droit
des obligations et du droit commercial, puissent étre réalisés ; le capital est donc I'un
des ¢léments fondamentaux des sociétés. Les sociétés commerciales régies dans le
CCT (Code du commerce turc) posséde un « capital » distinct des biens des leurs
actionnaires, mais il faudrait qu’il soit créé par eux. En matiére de responsabilité, les
sociétés commerciales consistent en deux types différents : les sociétés personnelles et
celles par actions. En principe, la responsabilité des actionnaires dans les sociétés par
actions et limitée et contre la société. Le capital a donc une importance signifiante dans
les sociétés anonymes, considérées comme sociétés par actions.

Les sociétés anonymes, en vertu de 1’article 329 du CCT, sont les sociétés dont
le capital est déclaré et partagé; et leur responsabilité est seulement limitée a leur
patrimoine. Le capital dans les sociétés anonymes pourrait étre brievement définie
comme la valeur en espéce des biens garantis par les actionnaires au moment de la
création de la société ou de 1’augmentation du capital. A ce stade, le capital est une
valeur nominale appartenant aux passifs du bilan des sociétés anonymes. Pourtant, les
apports pourraient étre utilisés par la société et cela pourrait provoquer une
augmentation ou une baisse dans les biens sociaux. De fagon générale, les apports aux
sociétés anonymes devraient étre déclarés et partagés, avoir une valeur en espece et
étre completement garantis. En revanche, le capital dans les sociétés anonymes n’a pas
le méme sens avec les biens sociaux.

L’article 127 du CCT précise les biens qui pourraient étre apportés aux sociétés
commerciales. Ces biens mentionnés dans cet article sont des exemples. L’article
127/1-j du CCT trace les contours des biens susceptibles d’étre apportés, tout en
indiquant que tous les biens transférables ayant une valeur en espéce pourraient étre
apportés aux sociétés commerciales. Cependant, ’article 127 du CCT souligne que
certaines immobilisations ne pourraient pas étre apportées a certains types de sociétés
par actions. En ce qui concerne les sociétés anonymes, contrairement a la régle
générale de I’article 127 du CCT, Dlarticle 342 du CCT définit les qualités des apports



en nature, en disant qu’un nombre des biens ne pourrait pas étre le sujet de 1’apport
aux sociétés anonymes.

Dans les sociétés anonymes, les valeurs qui pourraient étre précisées dans un
autre moyen qu’en espece, sont définies comme apports en nature. Dans ce contexte,
le terme « bien » posséde un sens différent dans le CCT, que celui en droit des biens.
Les apports en nature aux sociétés anonymes devraient étre considérés comme
prestations matérielles, étre valorisés en espece, €tre transférables et ne pas avoir aucun
droit réel limité, saisie ou injonction sur eux. Dans ce cadre, le premier chapitre de
cette présente étude traite les concepts du capital et de 1’apport, I’apport en nature, et
les éléments des apports en nature aux sociétés anonymes.

Conformément a I’article 127 du CCT, toutes sortes des biens pourraient étre
apportées aux sociétés anonymes. Etant donné qu’il n’existe aucun bien
spécifiquement considéré comme biens immobiliers dans le contexte du CCT, et le
systétme du registre foncier est nécessaire pour les ce type des biens; les biens
immobiliers que 1’on pourrait apporter, devraient étre considérés comme biens
immobiliers définis dans le Code civil turc. A cet égard, il est possible d’apporter les
biens immobiliers qui ne possédent aucun droit réel limité, saisie ou injonction sur eux,
en faveur des sociétés anonymes. Bien que les biens immobiliers sans titre ne soient
pas juridiguement des biens immobiliers ; ils pourraient étre sujet a I’apport aux
sociétés anonymes, tant qu’ils sont transférables et valorisés en espece.

Parmi d’autres valeurs que I’on pourrait apporter aux sociétés anonymes sous le
titre des apports en nature, I’article 127 du CCT énumere les droits d’user (usus) et de
jouir (fructus) des biens immobiliers. Article 127/1-j du CCT constate que tous les
biens satisfaisant la condition d’étre transférables et valorisés en espéce, pourraient
étre apportés en nature. A cet effet, les droits réels limités étant transférables et
valorisé€s en espece, pourraient étre apportés en nature. Dans ce contexte, la deuxieéme
partie du premier chapitre traite généralement des biens immobiliers et droits réels
limités, tout en analysant leurs suffisances du capital respectives.

L’apport en nature aux sociétés anonymes n’est pas seulement régi en droit turc,
il existe des dispositions pertinentes en droit comparé. A ce stade, I’apport en nature
aux sociétés anonymes est soumis a certaines regles spécifiques en droits frangais et
suisse, ainsi qu’en droit de I’UE. En principe, le droit turc nécessite la forme officielle
pour le transfert des biens immobiliers. Cependant, I’apport d’un immeuble exige
d’autres formes aussi. En effet, afin de protéger les intéréts des actionnaires et
créanciers, et d’empécher la perte dans les biens sociaux; certaines procédures
supplémentaires sont prévues concernant le processus d’apport ; les regles sur les biens
immobiliers dans ce domaine sont propres au droit turc. L’obligation d’apporter des
biens immobiliers généralement consiste en deux phases différentes, a savoir
I’obligation (I’engagement) et la disposition (la performance), et les biens immobiliers
apportés sont soumis a une autre procédure d’évaluation. Dans ce contexte, les deux
premiceres parties du deuxiéme chapitre analyse globalement I’apport d’un immeuble
en droit comparé, et les questions d’engagement et de performance des biens
immobiliers en droit turc.

L’obligation d’investir du capital est une obligation relative et personnelle, qui
crée le droit de réclamation en faveur de la société. Cette obligation découle de la
signature des statuts qui contient I’engagement de capitaux, au moment de son
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approbation ; et la condition de dissolution de cette obligation est le cas ou la société
obtient la personnalité juridique. L’engagement d’investir du capital, étant ’origine de
I’obligation d’investir du capital, est une déclaration de volonté manifestée a tous les
fondateurs d’une société dont I’approbation est nécessaire dans les statuts au moment
de I’incorporation. En cas d’augmentation du capital, cette déclaration de volonté se
fait directement a la personnalité juridique de la société. Une telle déclaration ne serait
pas per se suffisant pour faire I’engagement d’apporter en nature, certaines exigences
de forme devraient étre respectées.

Concernant I’engagement de 1’apport d’un immeuble, il faudrait respecter les
exigences de forme suivantes : ces biens immobiliers devraient étre enregistrés dans
les statuts avec leurs valeurs spécifiées par un expert, et cet apport devrait étre annoté
dans leurs titres. A ce stade, a la différence du droit suisse, I’article 33 du CCT
nécessite que I’engagement des biens immobiliers et droit réels comme capital devrait
étre enregistré dans les statuts sans autre exigence de forme officielle. Dans le cadre
de I’article 339/2-e du CCT, en cas d’apport d’un immeuble et des droit réels, les
statuts devraient contenir ces biens, leurs valeurs, et le nombre des actions cédées en
échange de ces biens.

En vertu de I’article 339/1 du CCT, afin qu’une obligation du capital puisse étre
valable, les statuts rédigés devraient étre diment approuvés et signés. Par ailleurs,
I’article 128/2 du CCT impose I’obligation d’annotation dans le titre, n’ayant aucun
équivalent dans le CCT précédent, le Code des obligations suisse et le Directive (UE)
2017/1132. Conformément a cette disposition, I’apport d’un immeuble devrait étre
annoté dans leur titre pour I’enregistrement de la société en question, pour empécher
tous les actes de disposition au nom des tiers dés le moment de 1’apport d’un immeuble
jusqu’a ce que la société obtienne la personnalité juridique. Néanmoins, le SAIT
(Mémorandum sur la coopération parmi les registres — en turc: Siciller Arasi
Isbirligine Iliskin Teblig) constate qu’en cas d’annotation dans le titre dans le sens de
I’article 128/2 du CCT, ’office du registre du commerce refuserait 1’enregistrement
de la société si le bien immobilier en question est transféré a une tierce partie. Comme
le CCT n’a aucune disposition concernant la question de savoir si I’annotation est une
limitation au pouvoir de disposition dans le contexte du droit des biens, ou une
annotation d’un droit personnel, il existe des opinions différentes en doctrine.

Les biens immobiliers apportés devraient étre soumis & I’évaluation. A ce point,
les experts assignés par le tribunal de commerce de grande instance ou le siége social
se trouve, sont autorisés a évaluer les biens immobiliers apportés. Dans la doctrine, il
existe des critiques dirigées a la reégle selon laquelle les experts sont assignés par le
tribunal ou le siége social se trouve. Le CCT ne régit pas la question de savoir qui
pourrait entamer la procédure de nomination des experts, ainsi que leurs qualifications.
A cet égard, plusieurs recommandations sont faites en doctrine. En ce qui concerne le
contenu du rapport d’évaluation ; il est nécessaire que la méthode d’évaluation la plus
juste et pertinente est adoptée dans chaque cas différent, et le nombre des actions
attribuées en échange des biens engagés est donné en livre turque. L’article 343 du
CCT précise que les fondateurs de société et les actionnaires pourraient contester le
rapport d’expert, et le rapport d’expert serait définitif quand il est approuvé par le
tribunal compétent. Néanmoins, la rédaction de cet article sur les termes
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« I’approbation du tribunal » et « la forme définitive du rapport d’expert » paraissent
problématique en pratique, elle a aussi provoqué plusieurs controverses doctrinales.

En doctrine, il existe deux perspectives générales sur 1’échéance et 1’exécution
des obligations en cas d’apport d’un immeuble. Selon ces perspectives, une approche
soutient que I’apport d’un immeuble obtiendrait 1’échéance quand la société obtient la
personnalité juridique par son enregistrement au registre du commerce, et I’exécution
de cette obligation serait réalisée par 1’enregistrement de ces biens immobiliers dans
le cadastre. L autre approche, basée sur les 1’article 128/2-5-6 du CCT, défend que
I’enregistrement dans le cadastre serait I’exécution de I’obligation et la propriété serait
étre transférée a la société apres son enregistrement dans le registre du commerce, cette
situation constitue une acquisition non-enregistrée. Cette différence aurait une
signifiance, concernant la prescription d’une obligation et le moment de transferts des
dommages et des bénéfices a la société.

Diftéremment du CCT précédent, 1’article 128/6 du CCT impose I’obligation au
directeur du registre du commerce, de notifier les registres pertinents d’office. A ce
point, il existe des controverses sur la question de savoir si le directeur du registre du
commerce est autoris¢ a modifier le cadastre au nom de la société sans autre procédure
apres sa notification d’enregistrement dans le cadre de la lettre explicite de 1’article
128/6 du CCT. En vertu de cet article, le droit de la société a entamer cette procédure
de maniére unilatérale est réservé.

L’article 128/8 du CCT ¢énonce le régime d’injonction provisoire pour que
I’exécution spécifique de I’apport en nature soumis a I’engagement puisse étre assurée.
En cas d’apport d’un immeuble, le processus d’injonction provisoire serait
presqu’inapplicable vis-a-vis I’article 128/2 du CCT.

Les autres parties du deuxieme chapitre de cette présente €tude traite le
contournement de la loi afin de protéger I’apport en nature, la prescription et les
circonstances spécifiques en augmentation du capital. Méme si I’apport en nature est
soumis a certaines regles particulieres, il serait possible que la société obtienne la
propriété des biens ou entreprises en contournant ces regles sans apport en nature. Afin
d’empécher ces circonstances capables de mettre en danger les intéréts des
actionnaires et des créanciers, et de nuire aux biens sociaux ; le législateur impose des
dispositions spécifiques pour 1’obtention de la propriété au moment de 1’incorporation
et pour une période de deux ans aprés I’incorporation. En plus, le Code prévoit
plusieurs dispositions pour prévenir 1’obtention des actions de sociétés par le soutien
financier de la société qui se fait par ’apport en nature.

Il existe des positions controversées sur la question de prescription de
I’obligation d’apport. Certains soutiennent qu’il devrait y avoir une période de cinq
ans en conformité avec ’article 147/4 du Code des obligations turc. De 1’autre c6té, il
existe une autre position selon laquelle 1’obligation ne serait pas soumise a la
prescription tant que la relation d’affaires en question subsiste. Selon ’approche
d’acquisition sans enregistrement, comme [’obligation sera performée avant
I’enregistrement de la société au registre du commerce, la prescription ne serait pas
applicable.

L’apport en nature durant ’augmentation du capital est, en principe, est soumis
a la procédure d’apport en nature durant 1’incorporation. Néanmoins, il existe des
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circonstances particulieéres pour I’apport d’un immeuble, découlant de certaines régles
qui sont propres a I’augmentation du capital. Selon ces régles, en cas d’augmentation
du capital des sources externes, « 1’applicabilité de la condition préalable de paiement
des engagements d’apport antérieurs au sujet des engagements d’apports d’un
immeuble » et «1’applicabilit¢ de la condition préalable d’inexistence d’un
financement intérieur disponible au sujet des biens immobiliers » sont les sujets
analysés. La question de savoir si les biens immobiliers devraient étre mentionnées
dans les statuts est aussi prises en considération.

Il serait possible que 1’apport en nature ne puisse pas étre exécuté pour motifs
divers, comme toutes autres obligations. Ces motifs sont énumérés comme suit :
I’invalidité de la déclaration de volonté, le manque de capacité juridique, la violation
des exigences de forme, I’'impossibilité, I’exécution défectueuse, la jouissance paisible
et le défaut contractuel. Cependant, quand tous les principes fondamentaux des
sociétés anonymes sont pris en considération, 1’application directe des régles générales
sur I’impraticabilité¢ de 1’exécution pourrait étre incompatible en case d’obligation
d’apporter en nature. Dans ce cadre, le troisieéme et dernier chapitre de cette présente
¢tude analyse les cas entrainant I’impraticabilité¢ des apports en nature, notamment
ceux d’un immeuble ; et les conséquences juridiques de ces cas sont présentées avec
les solutions proposées en doctrine.
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ABSTRACT

Capital is one of the essential elements for joint-stock companies. The legislator,
as in comparative law, acknowledges the possibility for joint-stock companies to
contribute in cash, as well as in kind. In this regard, real properties constituting
contributions in kind, could be considered as contributions to joint-stock companies.
However, there are some additional regulations on contributions in kind to joint-stock
companies, especially regarding those of real property. This research will analyse the
issue of contribution of real property to joint-stock companies.

The concept of capital does not have a common definition; and it possesses
different meanings in the fields of economics, finance and accounting. From legal
perspective, the capital is generally defined as economic values guaranteed or
contributed by shareholders on behalf of the company, so that the common goals of
companies that are established in accordance with the law of obligations and
commercial law, could be realised; and the capital is one of the foundational elements
of companies. Commercial companies regulated under the TCC have a “capital”
distinct from the assets of their shareholders, but it needs to be formed by them. In
terms of responsibility, commercial companies consist of two subsets: personal
companies and stock corporations. In principle, the responsibility of shareholders in
stock corporations is limited and vis-a-vis the corporate entity. Hence, capital has a
significant importance in joint-stock companies, which are stock corporations.

As per Art. 329 of the TCC, the joint-stock companies are companies with capital
that is declared and divided into shares, and their responsibility is only limited to their
assets. The capital in joint-stock companies could be briefly defined as the value in
cash of assets guaranteed by shareholders at the time of establishment of company or
capital increase. At this point, the capital is a nominal value accounted for under the
liabilities column in joint-stock companies’ balance sheets. Nevertheless,
contributions could be used by company and potentially lead to an increase or decrease
in corporate assets. Generally speaking, contributions to joint-stock companies should
be declared and divided into shares, have a value in cash, and be totally guaranteed. In
contrast, capital in joint-stock companies does not have the same meaning with
corporate assets.

Art. 127 of the TCC specifies assets that could be contributed to commercial
companies, all being non-exhaustive examples. Art. 127/1-j of the TCC draws a
general outline of contributable assets, by stating that all transferable assets having a
value in cash could be contributed to commercial companies. However, Art. 127/2 of
the TCC emphasises the fact that some capital assets could not be contributed to certain
stock corporations. Regarding joint-stock companies, Art. 342 of the TCC specifies
the qualities of contributions in kind, and states that a number of assets could not be
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contributed to joint-stock companies, in discordance with the general regulation of Art.
127 of the TCC.

In joint-stock companies, values that could be specified in a way other than in
cash, are defined as contributions in kind. In this respect, the term “good” has a
different meaning in the TCC than the one in law of property. Contributions in kind to
joint-stock companies should be considered as material performances, possible to be
evaluated in cash, be transferable and not have any limited real right, distraint and
injunction on them. In this context, the first chapter of this present research will deal
with the concepts of capital and contribution, contribution in kind, and features of
contributions in kind to joint-stock companies.

Pursuant to Art. 127 of the TCC, all kinds of properties could be contributed to
joint-stock companies. Due to the fact that there is no asset specifically considered as
real property within the context of the TCC, and the land registry system is necessary
for real properties; contributable real properties should be considered as real properties
mentioned in the Turkish Civil Code. In this regard, it is possible to contribute real
properties that does not have any limited real right, distraint and injunction on them,
to joint-stock companies. Although real properties without title are not legally real
properties; they could be contributed to joint-stock companies as long as they could be
transferable and valorised in cash.

Among other values contributable to joint-stock companies as contributions in
kind, Art. 127 of the TCC enumerated the right of usus and fructus of real properties.
Art. 127/1-j of the TCC states that all assets satisfying the conditions of being
transferable and possible to be evaluated in cash, could be contributed in kind. In this
regard, limited real rights that could be transferable and valorised in cash, could be
contributed in kind. Within this context, the second part of the first chapter of this
present research will generally treat real properties and limited real rights, by analysing
their respective capital adequacy.

The contribution in kind to joint-stock companies is not only regulated under
Turkish law, but there are relevant provisions in comparative law as well. In this
regard, the contribution in kind to joint-stock companies is subjected to some special
rules in French law, Swiss law and EU law. In principle, Turkish law necessitates the
official form requirement to transfer real properties. However, the contribution of real
property leads to different form requirements. As a matter of fact, in order to protect
the interests of shareholders and creditors, and to prevent corporate assets from losses;
some additional procedures govern the process of contribution; and the regulations on
real properties in this field are specific to Turkish law. The obligation of contribution
of real property has generally two different phases, namely obligation (commitment)
and disposition (performance), and contributed real property is subjected to a distinct
evaluation procedure. In this context, the first two parts of the second chapter of this
present research will generally analyse the contribution of real property in comparative
law, and the issues of commitment and performance of contributions of real property
in Turkish law.

The obligation to invest capital is a relative and personal obligation that dons the
company with a right to claim. This obligation arises from the signing of articles of
association that contains the capital commitment, at the time of its approval; and the
dissolving condition of this obligation is the acquisition of legal personality by the
company. The commitment to invest capital, being the origin of the obligation to invest
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capital, is a declaration of intention expressed towards all founders of the company of
whom the approvals are required within the articles of association at the time of
incorporation. In case of capital increase, this declaration of intention is directly made
towards the legal personality of the company. Such a declaration of intention per se is
not enough to make the commitment of contribution in kind, certain form requirements
should be fulfilled.

For the commitment of contribution of real property, the following form
requirements are necessary: these real properties should be registered under the articles
of association along with their values specified by an expert, and this contribution
should be annotated to their titles of property. In this regard, unlike Swiss law, Art.
335 of the TCC requires that the commitment of real properties and real rights as
capital should be registered to the articles of association without any additional official
form requirement. Within the framework of Art. 339/2-e of the TCC, in case of
contribution of real properties and real rights, the articles of association should contain
these assets, their values, and the number of shares given in exchange to these assets.

As per Art. 339/1 of the TCC, in order to a capital obligation to be valid, the
written articles of association should be duly signed and approved. Moreover, Art.
128/2 of the TCC imposed the obligation of annotation to title, which does not have
any equivalent in the Previous TCC, Swiss Code of Obligation and Directive (EU)
2017/1132. Pursuant to this provision, the contribution of real properties is required to
be annotated onto their titles for the registration of the company, in order to prevent
any acts of disposition to the benefit of third parties from the time of contribution of
real property until the acquisition of legal personality by the company. However, The
SAIT (Memorandum on cooperation among registries — In Turkish: Siciller Arasi
Isbirligine iliskin Teblig) states that, in case of an annotation to title within the
meaning of Art. 128/2 of the TCC, the trade registry office would refuse the
registration of the company if the real property in question was transferred to a third
party. Since the TCC does not have any provision regarding the question of whether
the annotation is a limitation to the power of disposition within the context of the law
of property, or an annotation of a personal right, there are different views in literature.

Contributed real properties should also be subjected to evaluation. In this point,
experts assigned by the commercial court of first instance where the registered office
is located, are authorised to evaluate contributed real properties. In literature, there
have been some criticisms towards the rule according to which experts are assigned by
the court where the registered office is located. The TCC does not regulate by whom
the assignment procedure of experts could be demanded and the qualifications of
experts, there have been several suggestions in literature. Concerning the content of
the evaluation report; it is required that the fairest and most appropriate evaluation
method is used in each different case, and the number of shares allocated in exchange
of committed assets is given in Turkish lira. Art. 343 of the TCC states that company
founders and stakeholders could object to the expert report, and the expert report would
become definitive when it is approved by the competent court. However, the writing
of this article regarding “court approval” and “definitive form of the expert report”
seems to be problematic in practice, it also led to the emergence of several
controversies in literature.

In literature, there are two main perspectives on maturity and performance of
obligations in case of contribution of real property. According to these, one approach
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asserts that the obligation of contribution of real property would obtain maturity when
the company acquires legal personality with its registration to the trade registry, and
the performance of this obligation would be performed by the registration of real
property in the land registry. Another view, based on the provisions of Art. 128/2-5-6
of the TCC, argues that the registration in the land registry would perform the
obligation and the property would be transferred to the company after its registration
to the trade registry, this situation would constitute a non-registered acquisition. This
difference would have a significance regarding the prescription of an obligation and
the moment of transfer of damages and benefits to the company.

Differently from the Previous TCC, Art. 128/6 of the TCC imposed the
obligation upon the trade registry manager to notify relevant registries ex officio. At
this point, there are controversies on the question of whether the trade registry manager
has the authority to modify the land registry on behalf of the company without any
other procedure after its notification of registration within the framework of the
explicit provision of the Art. 128/6 of the TCC. In virtue of this Article, the right of
the company to unilaterally initiate this process is reserved.

Art. 128/8 of the TCC sets forth the regime of interim injunction so that the
specific performance of the contribution in kind subject to the commitment could be
secured. In case of contribution of real property, the interim injunction process would
be almost inapplicable vis-a-vis Art. 128/2 of the TCC.

The remaining of the second chapter of this present research will deal with
circumvention of the law to protect the contribution in kind, prescription and specific
circumstances in capital increase. Although the contribution in kind is subjected to
several specific regulations, it could be possible that the company would obtain the
property of goods or businesses by circumventing these regulations without
contribution in kind. In order to prevent these circumstances that could endanger the
interests of shareholders and creditors, and be harmful for the corporate estate; the
legislator imposed special regulations for obtention of property at the time of
incorporation and for a period of two years after incorporation. Moreover, the Code
foresees several provisions to prevent the obtention of corporate shares by the financial
support of the company that will be contributed in kind.

There are controversial views in literature regarding the prescription period of
the obligation of contribution. Some argues that there should be a period of 5 years in
accordance with Art. 147/4 of the Turkish Code of Obligations. On the other hand, it
is also argued that the obligation would be imprescriptible as long as the corporate
relationship continues. According to the approach of acquisition without registration,
since the obligation will be performed prior to the registration of the company to the
trade registry, the prescription will not be in question.

Contribution in kind during capital increase is, in principle, subjected to the
procedure of contribution in kind during incorporation. Nevertheless, there are some
specific circumstances for contribution of real property, which result from certain
regulations proper to capital increase. According to these, in case of a capital increase
from external resources, “the applicability of the precondition of payment of previous
contribution commitments with regards to commitments of contributions of real
property” and “the applicability of the precondition of nonexistence of an available
internal funding that is not transformed to contribution and the capital increase from
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internal resources with regards to real properties” are to be analysed. The question of
whether real properties should be mentioned in articles of association is also taken into
consideration.

It could be possible that contribution in kind could not be performed for various
reasons, as with any obligation. These reasons are enumerated as follows: invalidity
of the declaration of intention, lack of capacity to act, violation of form requirements,
impossibility, defective performance, quiet enjoyment and default. However, when all
the overarching principles of joint-stock companies are taken into consideration, the
direct application of the general rules on impracticability of performance could be
incompatible in case of obligation of contribution in kind. Within this scope, the third
and last chapter of this present research will analyse the cases leading to
impracticability of contribution in kind, especially contribution of real property; and
the legal consequences of these cases will be presented along with the solutions
suggested in literature.
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OZET

Sermaye anonim sirketler i¢in olmazsa olmaz unsurlardan bir tanesidir. Kanun
koyucu mukayeseli hukukta da oldugu gibi anonim sirketlere nakdi sermaye
konulabilmesinin yaninda ayni sermaye getirilebilmesini miimkiin kilmistir. Bu
noktada ayni sermaye niteliginde olan tasinmazlar da anonim sirkete sermaye olarak
getirilebilecektir. Bununla birlikte anonim sirketlere ayni sermaye getirilmesi,
tasinmazlar 6zelinde de birtakim ek diizenlemelere tabi olup, bu calismamizda
taginmazlarin anonim sirketlere sermaye olarak konulmasi konusu incelenmektedir.

Sermaye kavraminin ortak bir tanimi bulunmamakta olup, ekonomi, finans,
muhasebe ve hukuk alanlarinda farkli anlamlara gelmektir. Hukuki anlamda genel
olarak borglar ve ticaret hukuku ortakliklarinin miisterek amaglarinin
gerceklestirilmesi maksadiyla ortaklarin, ortakliga getirmeyi taahhiit ettikleri veya
getirdikleri iktisadi degerler olarak tanimlanan sermaye, ortakliklarin temel
unsurlardan birisidir. Bir ortaklik niteliginde olan ve TTK’da diizenlenen ticaret
sirketlerinin de ortaklarinin malvarligindan farkli; ancak ortaklarca getirilmesi
gereken, “sermayesi” mevcuttur. Ticaret sirketleri ise 6zellikle sorumluluk anlaminda
kisi ve sermaye sirketleri olarak ikiye ayrilmis olup, sermaye sirketlerinde ortaklarin
sorumlulugu kural olarak sinirli nitelikte ve sirkete karsidir. Bu bakimdan bir sermaye
sirketi niteliginde olan anonim sirketlerde sermaye ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Anonim sirketler TTK m. 329 uyarinca sermayesi belirli ve paylara boliinmiis
olan, borglarindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir. Anonim
sirketlerde sermaye, kisaca ortaklarin, sirketin kurulusu veya sermaye artirimi
esnasinda sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri malvarligi degerlerinin nakdi olarak
ifadesi olarak tanimlanabilir. Bu noktada anonim sirketlerde sermaye bilangonun
pasifinde bulunmakta olan itibari bir deger olarak islev gérmektedir. Bununla birlikte
sitkete getirilen sermaye sirket tarafindan kullanilabilecek, sirket mal varliginda
azalma veya artis s6z konusu olabilecektir. Anonim sirketlere getirilebilecek
sermayenin genel olarak belirli ve paylara boliinmiis olmasi, nakit olarak ifade
edilmesi, tamamen taahhiit edilmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte anonim
sirketlerde sermaye, sirketin malvarligi ile ayni anlama gelmemektedir.

TTK m. 127 hikmiinde genel olarak ticaret sirketine sermaye olarak
getirilebilecek degerler sayilmistir. Madde hiikmiinde sayilan degerler 6rnekseyici
nitelikte olup, TTK m. 127/1-j hikmiinde devrolunabilen ve nakden
degerlendirilebilen her tiirlii degerin ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecegi
ifade edilerek sermaye olarak konulabilecek degerlerin genel bir sinir1 ¢izilmistir.
Bununla birlikte TTK m. 127/2 hiikmiinde baz1 sermaye degerlerinin kimi sermaye
sirketlerine konulamayacagina vurgu yapilmistir. Anonim sirketlerde ise TTK m. 342
hiikmiinde getirilebilecek ayni sermayelerin niteligi belirtilmis ve TTK m. 127 genel
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diizenlemesinden farkli olarak birtakim sermaye degerlerinin anonim sirkete
getirilemeyecegi ifade edilmistir.

Anonim sirketlerde genel olarak para disinda ifade edilebilen degerler ayni
sermaye olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan “ayin” ifadesi TTK’da esya
hukukundaki anlamindan farkli niteliktedir. Anonim sirkete getirilecek ayni
sermayenin maddi edim niteliginde, olmasi, nakden degerlendirilebilmesi,
devredilebilir olmas1 ve TK m. 342 anlaminda iizerlerinde sinirli ayni hak, haciz ve
tedbir bulunmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢alismamamizin ilk boliimiiniin ilk
kisminda genel olarak sermaye kavrami, ayni sermaye ve anonim sirkete
getirilebilecek ayni sermaye degerlerinin niteligi ele alinacaktir.

TTK m. 127 uyarica ayni sermaye olarak her ¢esit taginmazin anonim sirkete
sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir. TTK anlaminda niteligi itibariyle 6zel olarak
taginmaz olarak kabul edilen bir deger olmadigindan ve taginmazlar igin tapu sicili
rejiminden bahsedildiginden sermaye olarak getirilecek tasinmazlar icin TMK
kapsamindaki taginmazlarin anlagilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan TTK m. 342
anlaminda tizerlerinde sinirl ayni hak, haciz ve tedbir bulunmayan, devredilebilen ve
nakden degerlendirilebilen tasinmazlarin kural olarak anonim sirketlere ayni sermaye
olarak getirilmesi miimkiindiir. Yine hukuki olarak taginmaz niteliginde olmasa da
tapusuz tasinmazlarin tasinira baglanan hukuki sonuglara tabi olarak devredilebilir ve
nakden degerlendirilmesi miimkiin oldugu miiddetce anonim sirketlere ayni sermaye
olarak getirilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

TTK m. 127 hikkmiinde anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecek
degerler arasinda tasinmaz esyalarin faydalanma ve kullanma haklar1 da sayilmstir.
TTK m. 127/1-j hiikkmiinde ise devredilebilirlik ve nakden degerlendirilebilirlik
kosullarini saglayan tiim degerlerin ayni sermaye olarak sirkete getirilebilecegi hiikiim
altma alinmistir. Bu bakimdan, genel olarak, devredilebilen ve nakden
degerlendirilebilen nitelikte olan siirli ayni haklarin da anonim sirketlere sermaye
olarak getirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda c¢alismamizin ilk boliimiiniin ikinci
kisminda taginmazlar ve sinirli ayni haklardan genel olarak bahsedilerek, ayr1 ayr1 ayni
sermaye yeterlilikleri incelenmektedir.

Anonim sirketlere ayni sermaye konulmasi yalnizca Tiirk hukukunda degil
mukayeseli hukukta da diizenlenmistir. Bu bakimdan Fransiz hukuku, Isvigre hukuku
ve AB hukukunda sirketlere ayni sermaye konulmasi birtakim 6zel diizenlemelere tabi
kilinmistir. Tiirk hukukunda ise kural olarak esya hukuku anlaminda taginmazlarin
devri resmi sekil sartina baglanmistir. Bununla birlikte tasinmazin sermaye olarak
getirilmesi sekil itibariyle farkli birtakim ozellikleri beraberinde getirmektedir.
Gergekten de pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatini korumak ve sirket
malvarliginin zarara ugramasimin One gegilmesi i¢in sirkete ayni sermaye
getirilmesinde ve tasinmazlar 6zelinde Tiirk hukukuna 6zgii diizenlemelerin de yer
aldig1 baz1 ek prosediirler ongoriilmiistiir. Tasinmazlarda sermaye koyma borcu genel
olarak bor¢lanma (taahhiit) ve tasarruf (ifa) islemi olmak iizere iki asamadan ibaret
olup, sermaye olarak konulacak tasinmaz ayrica bir degerleme prosediiriine tabidir. Bu
kapsamda ¢alismamizin ikinci boliimiiniin ilk iki kisminda taginmazlarin ayni sermaye
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olarak konulmasinda genel olarak mukayeseli hukukta durum ve Tiirk hukukunda
tasinmazlarin ayni sermaye taahhiidii ve ifasi konular1 incelenmektedir.

Sermaye koyma borcu, sermaye taahhiidiiniin yer aldigi esas sézlesmenin
usuliine uygun bir sekilde imzas1 ve onay1 aninda dogacak sekilde ve sirketin tiizel
kisilik kazanmasi bozucu sartina bagli olarak sirket lehine alacak hakki olusturan sahsi
bir borgtur. Sermaye koyma borcunun kaynagi olan sermaye koyma taahhiidii ise esas
sozlesme ile tiim kurucularin kabuliine bagli olacak sekilde kurulus esnasinda tiim
kuruculara karsi, sermaye artirnminda ise bizzat sirket tiizel kisiligine kars1 yapilan bir
irade beyanidir. Boyle bir irade beyani ise basli basina ayni sermaye taahhiidiiniin
gecerli olmasi i¢in yeterli olmayip belirli sekil sartlarimin yerine getirilmesi
gerekmektedir

Tasinmazlarin sermaye olarak taahhiit edilmesine iliskin gerekli sekil sartlari
bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle esas sozlesmeye kaydi ve ayni zamanda
tapuya serh edilmesidir. Bu noktada Isvigre hukukundan farkli olarak tasinmaz
miilkiyeti veya taginmaz lizerindeki ayni hakkin sermaye olarak taahhiidii ayrica bir
resmi sekil sartina gerek kalmaksizin TTK m. 335 anlaminda sirket esas sdzlesmesinde
kayit altina alinmasi gerekmektedir. TTK m. 339/2-e cergevesinde ise, taginmaz
miilkiyeti ve lizerindeki ayni haklarin sermaye olarak taahhiit edildigi durumda bu
degerlerin neler oldugunun, bunlarin degerinin, karsiliginda verilen pay miktarinin
esas sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir.

TTK m. 339/1 hitkkmii uyarinca ise gegerli bir sermaye borcunun dogabilmesi
icin yazili esas sOzlesmenin usuliine uygun bir sekilde imzalanip onaylanmasi
gerekmektedir. Yine TTK m. 128/2 hiikmii ile eTTKda, IsvBK’de ve 2017/1132/AB
Yonergesi’nde karsiligi bulunmayan serh zorunlulugu getirilmistir. Buna gore
taginmazlarin sermaye olarak taahhiidiinden itibaren sirketin tiizel kisilik kazanmasina
kadar olan siirecte, tasinmazlarin {izerinde {igiincli kisiler lehine olas1 tasarruf
risklerinin Onii alinmasi i¢in ayni sermaye olarak konulan taginmazin tapuda serh
ettirilmesi, sirketin tescili igin sart haline getirilmistir. Bununla birlikte SAIT
diizenlemesinde sirketin tescil edilmesine kadar TTK m. 128/2 anlaminda bir serhin
varligina ragmen ilgili tasinmaz tiglincii kisilere devre konu olmusgsa ticaret sicil
midirliigiiniin sirketin tescilini reddedecegi ifade edilmistir. Serhin esya hukuku
anlaminda tasarruf yetkisinin kisitlanmasina yonelik bir serh mi yoksa kisisel bir
hakkin serhi niteliginde serh mi oldugu, serhin ne zaman ve kimin tarafindan
gergeklestirilecegi gibi konularda TTK’da herhangi bir hitkkiim yer almamakta olup,
doktrinde farkli goriisler 6ne siirtiilmiistiir.

Ayni sermaye olarak getirilen tasinmazlarin degerlemeye de tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu noktada anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilecek
taginmazlara sirket merkezinin bulunacagi yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan
bilirkisilerce deger bigilmesi gerekmektedir. Doktrinde bilirkisinin sirket merkezinin
bulundugu mahkeme tarafindan atanmasi kurali elestiri konusu olmustur. Yine
bilirkisinin atanmasina iligkin talebin kimin tarafindan yapilacagina ve bilirkisilerin
niteligine iliskin de TTK’da bir diizenleme bulunmamakta olup, doktrinde birtakim
Oneriler getirilmistir. Degerleme raporunun igerigine iliskin olarak ise yapilacak
degerlemenin somut olay 6zelinde herkes i¢in en adil ve uygun degerleme yonteminin
kullan1ldiginin, taahhiit edilen degerler karsiliginda tahsis edilecek pay miktarlarinin
Tiirk liras1 olarak karsiliginin raporda belirtilmesi gerekmektedir. TTK m. 343’te
bilirkisi raporuna kurucular ve menfaat sahiplerinin itiraz edebilecegi hiikiim altina
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alinmisg olup, mahkemenin onayladigi bilirkisi raporunun ise kesin oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte 6zellikle “mahkeme onay1” ve “bilirkisi raporunun
kesinligi” konularinda maddenin kaleme alinis sekli, uygulamada pek ¢ok soruna yol
acacak nitelikte olup aynm1 zamanda doktrinde birtakim tartismalar1 da beraberinde
getirmistir.

Tasinmazlarin ayni sermaye olarak getirilmesinde borcun muacceliyeti ve
ifasinda da doktrinde genel olarak iki temel ayrim bulunmaktadir. Buna gore bir goriis
tasinmaz borcunun sirketin ticaret siciline tescili ve tiizel kisilik kazanmasi ile
muacceliyet kazanacagi ve tasmmmazin tapu siciline tescili ile ifa edilecegini
savunmaktadir. Bir diger goriis ise, TTK m. 128/2-5-6 hiikiimleri gergevesinde,
tasinmazin ayni sermaye koyma borcunun esas sézlesme ile muaccel olacagini, tapuya
serh ile borcun ifa edilecegini, sirketin ticaret siciline tescili ile miilkiyetin girkete
gecgecegini, burada bir tescilsiz iktisap halinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.
Bu temel ayrim 6zellikle pratikte borcun zamanasimina ugramasi, hasar ve yararin
hangi anda sirkete gececegi noktasinda 6nem arz etmektedir.

TTK m. 128/6 hiikmii ile eTTK dan farkli olarak ticaret sicil miidiiriine re ’sen
ilgili sicillere bildirimde bulunma yiikiimliliigi getirilmistir. Bu noktada doktrinde
SAIT diizenlemelerinden kaynakli olarak tapu sicil miidiirliigiiniin TTK m. 128/6 agik
hiikmii ¢ercevesinde ticaret sicil midiirliigiiniin tescil bildirimi neticesinde baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin tapu kayitlarinda sirket lehine degisiklik yapabilmesi
noktasinda tartigma bulunmaktadir. TTK m. 128/6 hilkmiinde sirketin de tek tarafli
istemde bulunabilme hakki sakli tutulmustur.

Ayni sermaye taahhiide konu ayni sermayenin taahhiit edenin aynen ifasin
teminat amaciyla TTK m. 128/8 hiikkmiinde ihtiyati tedbir miiessesesi ongoriilmiistiir.
Tasinmazlarin ayni sermaye olarak getirildigi durumlarda TTK m. 128/2 hiikmii
karsisinda ihtiyati tedbirin uygulamasi alani ise neredeyse bulunmamaktadir.

Calismamizin ikinci bolimiiniin kalan kisimlarinda ise ayni sermayenin
konulmasinda kanunun arkadan dolanilmasi, zamanagimi ve sermaye artirrmindaki
ozellikli durumlar incelenmektedir. Sirkete ayni sermaye konulmasi birtakim 6zellikli
diizenlemelere tabi olsa da bu diizenlemeleri agsmak suretiyle sirkete ayni sermaye
koymaksizin aymlarin veya isletmenin sirket tarafindan devralinmasi giindeme
gelebilecektir. Pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatlerini tehlikeye sokabilecek ve
sirket malvarligina zarar verebilecek bu durumlara karsi kanun koyucu kurulus
sirasinda ve kurulus sonrasinda iki yil i¢in aym devralinmasina iliskin olarak 6zel
diizenlemeler getirmistir. Yine ayni sermaye konulacak sirket tarafindan verilecek
finansal destek ile sirket paylarmin edilmesi amaci ile sirket paylarinin edilmesinin
Oniine geg¢ilmek i¢in kanunda birtakim diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Sermaye koyma borcunda zamanagimin ne oldugu konusunda ise doktrinde
farkli goriigler bulunmaktadir. Buna gore doktrinde TBK m. 147/4 anlaminda 5 yillik
zamanagiminin uygulama alani bulacagi savunuldugu gibi ortaklik iliskisi devam ettigi
siirece borcun zamanagimina ugramayacagi goriisleri de s6z konusudur. Tescilsiz
iktisap goriisiinde ise borg sirketin ticaret siciline tescilinden once ifa edileceginden
zamanasimi s0z konusu olmayacaktir.

Sermaye artirimi siirecinde ayni sermaye konulmasi ise kural olarak kurulus
sirasindaki ayni sermaye konulmasi prosediirlerine tabi olsa da sermaye artirimina



ol

0zgii kimi diizenlemelerden kaynakli olarak taginmazlarin ayni sermaye konulmasinda
Ozellikli durumlar s6z konusudur. Buna gore dis kaynaklardan sermaye artiriminda
“Onceki sermaye taahhiitlerinin 6denmis olmasi 6n sartinin ayni sermaye taahhiitleri
bakimindan uygulanabilirligi” ve “sermayeye doniistiirilmemis olan bir serbest i¢
kaynak bulunmamasi 6n sartt ve i¢ kaynaklardan sermaye artirnminin taginmazlar
acisindan uygulanabilirligi” hususlar1 incelenmektedir. Yine sermaye artirirminda
taginmazlarin esas sozlesmede belirtilmesi sorunu ele alinmaktadir.

Her borcun ifasinda oldugu gibi ayni sermaye borcunun da ¢esitli sebeplerden
oOtlirii yerine getirilmemesi miimkiin olabilir. Bu sebepler genel olarak irade sakatligi,
fiil ehliyeti yoksunlugu, kanuni sekil sartina aykirilik, imkansizlik, ayipl ifa ve zapta
kars1 tekeffiil, temerriit olarak sayilabilir. Bununla birlikte anonim sirkete hakim olan
ilkeler de g6z oOniinde bulunduruldugunda borcun yerine getirilmemesine genel
anlamda baglanan hukuki sonuglarin ayni sermaye getirme borcunda uygulanmasi
anonim sirketlerin niteligine uygun diismeyecegi gibi yerinde de olmayabilir. Bu
kapsamda ¢alismamizin {i¢iincii ve son boliimiinde tasinmazlar 6zelinde ayni sermaye
borcunun yerine getirilmemesine sebebiyet veren haller incelenmis olup, bu hallerin
yol actigi hukuki neticeler, doktrin tarafindan getirilen Oneriler ile birlikte
degerlendirilmistir.
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Sermaye kavraminin ortak bir tanimi bulunmamakta olup; ekonomi, finans,
muhasebe ve hukuk alanlarinda farkli anlamlara gelmektir. Hukuki anlamda genel
olarak borglar ve ticaret hukuku ortakliklariin  misterek amaglarinin
gerceklestirilmesi maksadiyla ortaklarin, ortakliga getirmeyi taahhiit ettikleri veya
getirdikleri iktisadi degerler olarak tanimlanan sermaye, ortakliklarin temel
unsurlardan birisidir. Bir ortaklik niteliginde olan ve TTK’da diizenlenen ticaret
sirketlerinin de ortaklarinin malvarligindan farkli; ancak ortaklarca getirilmesi
gereken, “sermayesi” mevcuttur. Ticaret sirketleri ise 6zellikle sorumluluk anlaminda
kisi ve sermaye sirketleri olarak ikiye ayrilmis olup, sermaye sirketlerinde ortaklarin
sorumlulugu kural olarak sinirli nitelikte ve sirkete karsidir. Bu bakimdan bir sermaye

sirketi niteliginde olan anonim sirketlerde sermaye ayr1 bir 5nem arz etmektedir.

TTK m. 127 hiikkmiinde genel olarak ticaret sirketine sermaye olarak
getirilebilecek degerler sayilmistir. Bu kapsamda her ¢esit tasinmazin ve tasinmaz
tizerindeki sinirli ayni haklarin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte anonim sirketlere ayni sermaye getirilmesi, taginmazlar 6zelinde de
birtakim ek diizenlemelere tabi olup, bu calismamizda taginmazlarin anonim sirketlere

sermaye olarak konulmasi konusu incelenmektedir.

Anonim sirketlerde TTK m. 342 hiikmiinde getirilebilecek ayni sermayelerin
niteligi belirtilmis ve TTK m. 127 genel diizenlemesinden farkli olarak birtakim
sermaye degerlerinin anonim sirkete getirilemeyecegi ifade edilmistir. Yine bir
malvarliginin ayni sermaye olarak anonim sirkete getirilebilmesi i¢cin hem genel
anlamda hem de Tiirk hukukuna 6zgii birtakim ayni sermaye yeterlilik sartlarinin
saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda calismamizin ilk boliimiinde genel olarak
sermaye kavrami ve ayni sermaye hususu ele alinmig olup, bir malvarliginin ayni

sermaye niteligini kazanabilmesi igin tasimasi gereken unsurlar doktrinde tartismalar



ve Oneriler de ele alinarak incelenecektir. Yine tasinmaz ve sinirli ayni haklardan
bahsedilerek her bir taginmaz ve smirli ayni hak 6zelinde ayni sermaye yeterlilik

incelemesi yapilacaktir.

Tasinmazlarin ve ayni sermayenin anonim sirkete getirilmesi i¢in kanunda
birtakim 6zel diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeler arasinda eTTK’da
bulunmayan ve yine AB hukuku, mehaz Isvicre hukuku, Fransiz hukuku gibi
mukayeseli hukukta da yer almayan Tiirk hukukuna 6zgli birtakim hiikiimler
bulunmaktadir. Bu kapsamda ¢alismamizin ikinci boliimiinde genel olarak mukayeseli
hukukta durum ve Tiirk hukukunda taginmazlarin ayni sermaye taahhiidii ve ifasi
siireci incelenmektedir. Yine ayni sermayenin konulmasinda kanunun arkadan
dolagilmasi, zamanasimi ve sermaye artirimindaki Ozellikli durumlar da
incelememizin kapsami dahilindedir. Bu inceleme esnasinda ise tasinmazlarin anonim
sitkete sermaye olarak konulmasi serliveni anlatilarak, doktrinde tartismalara
sebebiyet veren konular ele alinmis ve uygulamada sorunlara yol agabilecek konularin
da tespiti yapilarak getirilen ¢6ziim Onerileri biitiinciil sekilde ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Her borcun ifasinda oldugu gibi ayni sermaye borcunun da ¢esitli sebeplerden
Otiirli yerine getirilmemesi miimkiin olabilir. Bununla birlikte anonim sirkete hakim
olan ilkeler de g6z Oniinde bulunduruldugunda genel anlamda borcun yerine
getirilmemesine baglanan hukuki sonuglarin ayni sermaye getirme borcunda
uygulanmasi anonim sirketlerin niteligine uygun diismeyecegi gibi yerinde de
olmayabilir. Bu kapsamda g¢alismamizin tgilincii ve son boliimiinde tasinmazlar
Ozelinde ayni sermaye borcunun yerine getirilmemesine sebebiyet veren haller
incelenmis olup, bu hallerin yol ac¢ti§1 hukuki neticeler, doktrin tarafindan getirilen

oneriler ile birlikte degerlendirilecektir.



I. ANONIiM SIRKETLERDE AYNi SERMAYE VE AYNi SERMAYE
OLARAK TASINMAZLAR

A. Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye

1. Genel Olarak Sermaye Kavram

Sermaye kavramimin!

birgok bilim dalinda karsiligi bulunmakla birlikte
halihazirda ortak bir tanim1 bulunmamaktadir. Ekonomi biliminde sermaye; insanlar
tarafindan {iretilmis, emegin verimini artiran makine, fabrika, yol, baraj gibi fiziksel
araglar olarak tanimlanmaktadir®. Finans piyasalarinda sermaye ise; para ve paraya
cevrilebilen hisse senedi, tahvil ve bono gibi finansal Triinler olarak ifade
edilmektedir®. Muhasebede ise sermaye bilangonun pasif tarafinda yer alan nominal

para karsilig1 olan itibari bir meblagdir®.

Hukuki anlamda ise sermaye, genel olarak borglar ve ticaret hukuku
ortakliklarinin  miisterek amaclarinin  gerceklestirilmesi maksadiyla ortaklarin,
ortakliga getirmeyi taahhiit ettikleri veya getirdikleri iktisadi degerlerdir®. Sermaye

kavrami ortakliklar igin temel unsurlarindan bir tanesidir®. Mevcut ve yiiriirliikte olan

! TDK tarafindan “sermaye” kelimesinin farsca kokenli oldugu ifade edilerek, “bir ticaret isinin
kurulmast, yiiriitiilmesi icin gereken anapara ve paraya ¢evrilebilir mallarin tamami, anamal, bagmal,
kapital, meta, restilmal” olarak tamimlanmustir. ”, bkz. www.sozluk.gov.tr (Erisim: T. 15.11.2019).

2 Zeynel Dinler, iktisada Giris, 25. Baski, Istanbul: Ekin Yaymevi, Eyliil 2019, s. 17. Ekonomi
biliminde sermaye kavrami ayrica beseri sermaye, sosyal sermaye gibi alt kavramlara ayrilmaktadir.

3 Dinler, s. 17.

4 Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13. Baski,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, Mayis 2014 (Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2014), s. 19; Ercan
Bayazitl / Orhan Celik / Kadir Giirdal, Genel Muhasebe, 2. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, Eyliil
2019, s. 497.

5 Celal Gole, Anonim Ortakhklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1976, s. 8; M. Fatih Arici, Alacak Hakkinin
Anonim Ortakliga Sermaye Olarak Taahhiidii, 1. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, Ocak 2003,
(Arici, Alacak Hakki), s. 3.

® Fiiliirya Yusufoglu, Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmasi,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, Nisan 2016, s. 8; M. Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, 1.
Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, Aralik 2016, s. 5.
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diizenlemelerde ortakliklarin agik bir tanimi yapilmamis olmakla birlikte, TBK m.
620/1°de ortakliklarin temel tiirii olan adi ortakligin sdzlesmesi tanimlanmustir’. Buna
gore “Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak
bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir.” Madde hiikkmiine
gore bir ortakligin s6z konusu olmasi igin kisi, s6zlesme, ortak amag ve affectio

societatis unsurlarinin yani sira sermaye unsurunun varligi da zorunlu kilinmaktadur®,

Ote yandan TTK’da diizenlenen ticaret sirketlerinin® tamamu tiizel kisiligi haiz
ortaklik olup, bu kapsamda tiim bu ticaret sirketlerinin, ortaklarinin malvarligindan

farkli; ancak ortaklarca tesis edilmesi gereken, “sermayesi” mevcuttur®,

2. Anonim Sirketlerde Sermaye

Yukarida da belirtildigi iizere sermaye ortakliklar i¢in olmazsa olmaz
unsurlardandir. Bununla birlikte sermaye, sermaye sirketleri bakimindan daha farkli
bir islev ve anlama sahiptir'!. Bu ayrim 6zellikle sorumluk derecesi agisindan kendini

gdstermektedir’?,

Ticaret sirketleri, TTK m. 124/1 hiikkmii uyarinca kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir ve TTK m. 124/2 kapsaminda kollektif ile
komandit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket

ise sermaye sirketi olarak sayilmaktadir. Sahis sirketleri'®, sirketin borglarmdan kendi

" Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, Giincellenmis Yeniden
Yazilmis 14. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, Subat 2019 (Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar
2019), s. 24. Nitekim BK m. 620/2 hiikmii uyarinca bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt
edici niteliklerini tagimiyorsa, adi ortaklik sayilir.

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar 2019, s. 24; Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar Hukuku,
Yenilenmis 4. Baski, Istanbul: Yasa Yaymcilik, 1989, s. 20 vd.; Ismail Kirca / Hayal Feyzan Schirali
Celik / Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. I, 1. Baski, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2013, s. 2 vd. BK m. 620/1°de belirtilen “emek ve mallarin1” ifadesinin sermaye
unsurunu karsiladigi, bununla birlikte ilgili ifadenin eksik ve yaniltici oldugu ve affectio societatis
unsurunun madde hiikmiinde belirtilmemesine karsin 6greti tarafindan eklendigi goriisii igin bkz.
Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 14. Baski, istanbul: Beta Yayincilik, Subat 2020, (Bahtiyar,
Ortakliklar), s. 22 vd.

® Ticaret sirketlerinin ortak &zellikleri olarak tiir olarak sayilarimin kanunen simirlandinldig, kati tiir
Ogretisine sahip olduklari, tacir olduklar1 ve ¢ogu kez kisi ve sermaye ortakliklar1 olarak ikiye
ayrildiklari ile ilgili bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortaklhiklar 2019, s. 102 vd.

10 Conkar, s. 5.

11 Ali Murat Sevi, Anonim Ortakhkta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine iade Edilmesi
Yasag, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Nisan 2013, s. 39.

2 Conkar, s. 6.

13 Sahis sirketindeki sahis kavraminin, ortakligin unsuru olan kisi / sahis kavramiyla karistirilmamasi
gerektigi; zira biitiin ortakliklarin (malvarlig1 toplulugu olan vakiflardan farkli olarak) kisilerin /



tiizel kisiligi ve malvarlig: ile birinci dereceden sorumlu olup, sirket alacaklist sirket
malvarligindan alacagini alamadig takdirde sirket ortaklarma bagvurur'®, Bir baska
deyisle, sahis sirketlerinde kural olarak ortaklar kendi mal varliklilar1 ile sirketin
borglardan ikinci dereceden ve sinirsiz olarak sorumludurlar'®. Bununla birlikte
sermaye sirketlerinde sirket bor¢larindan ortaklarin sorumlulugu kural olarak sinirli ve

sirkete karsidir'®.

Bir sermaye sirketi olan anonim sirketin tanimi TTK m. 329/1 hiikmiinde
verilmistir. Buna gore; “anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan,
bor¢larindan dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir.” Anonim sirketin
pay sahipleri ise, yalnizca sirkete taahhiit ettikleri sermaye paylar ile sirkete karsi
sorumludur. Goriilecegi lizere, ortaklar yalnizca taahhiit ettikleri sermayeyi sirkete
getirmekle sorumlu olup, ortaklar sirket alacaklilarina karsi sorumlu degildir'’. Bu
kapsamda anonim sirketlerde sermaye, kisaca ortaklarin, sirketin kurulusu veya
sermaye artirimi esnasinda sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri malvarligi degerlerinin

nakdi olarak ifadesi olarak tanimlanabilir'®, Anonim sirketlerde sermaye bilangonun

sahislarin bir araya gelerek olugmasindan hareketle, sahis sirketi kavrami ile ifade edilmek istenin bu
tip sirketlerde kisilik, kimlik ve iligkilerinin 6n planda oldugu goriisii i¢in bkz. Bahtiyar, Ortakhiklar,
S. 5.

14 Bahtiyar, Ortakhklar, s. 5; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019; s. 20, Yusufoglu s. 9;
Conkar s. 6.

15 Bununla birlikte, TTK m. 304/2 cercevesinde bir sahis sirketi olan komandit ortaklikta komanditerin
sorumlulugu kural olarak sinirlt bir sorumluluktur. Komanditerin sorumlulugun kapsami ve sinirsiz
sorumlu olabildigi durumlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku — Genel
Esaslar, 6. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, Ocak 2020, (Pulagli, Genel Esaslar) s. 215 vd.;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 293 vd.

16 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 6; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 2019, s. 20.

17 Conkar, s. 6; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 6. Tiizel kisiligin perdesinin kaldirilmas: hali bu durumun bir
istisnasini teskil etmektedir, bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 2019, s. 306. Bununla birlikte
basgka bir sermaye sirketi olan limited sirketler 6zelinde Yargitay’in vermis oldugu bir karada sirket
ortaginin sermaye koyma borcu olmasi halinde, s6z konusu ortagin borglu sirket agisindan tiglinci kisi
niteliginde olmasindan hareketle bu ortaga kars1 sirketin sahsi alacaklilar1 tarafindan IIK m. 89 uyarinca
haciz ihbar1 gonderilebilecegi ifade edilmistir, bkz. Yarg. HGK, E. 2014/12-1078, K. 2016/600, T.
11.5.2016, bkz. www.kazanci.com (Erisim: T. 23.4.2020). Kanaatimizce Yargitay'in s6z konusu karar1
limited sirketleri agisindan kendi i¢inde tartigmali olmakla birlikte, TTK m. 329/2 hiikmiinde pay
sahiplerinin taahhiit etmis olduklar1 sermaye payindan dolay1 yalnizca sirkete karsi sorumlu olacag agik
hiikmii karsisinda anonim sirketler agisindan uygulanabilir degildir. Konuya iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Murat Aliskan / Rifat Cankat, “Limited Sirketin Sermaye Alacaginin Sirket Alacaklis1 Tarafindan
Haczettirilmesi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 129
— 178. Yazarlar 6zet olarak limited sirketlerde anonim sirketlere benzer TTK m. 329/2 hiikmiiniin
bulunmadigini belirtmektedirler. Ek olarak, limited sirket pay sahiplerinin sermaye borcundan
kaynaklanan sorumlulugun sirket tiizel kisiligine karsi oldugunu, bu bakimdan limited sirketin pay
sahibinden olan sermaye alacaginin, sirket alacaklisi tarafindan I1IK. m. 89 uyarinca haczettirelememesi
gerektigini vurgulamaktadirlar.

18 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhklarda Sermaye Artirimi, Giincellestirilmis 4. Baski, Istanbul:
On Iki Levha Yaymncilik, Ocak 2018 (Moroglu, Sermaye Artirim), s. 1; Yusufoglu, s. 9. Benzer
tanimlamalar i¢in bkz. Conkar, s. 9; Sevi, s. 40.



http://www.kazanci.com/
https://www.lexpera.com.tr/makaleler/YMK801Y2019M1VARMN150336PS129PE178
https://www.lexpera.com.tr/makaleler/YMK801Y2019M1VARMN150336PS129PE178

pasifinde bulunmakta olan itibari bir deger olarak islev gérmektedir!®. Bir baska
deyisle sermaye, ortakliga konuldugu andaki sabit rakami ifade etmekte olup, bununla
birlikte kumbaradaki para gibi veya kasada bekleyen altin kiilgeleri gibi kenarda duran
bir stok degildir®®. Dolayisiyla sirkete getirilen sermaye sirket tarafindan

kullanilabilecek, sirket mal varlifinda azalma veya artma s6z konusu olabilecektir.

Anonim sirketlerde sermaye?!, esas sermaye, kayitli sermaye, baslangic

sermayesi, ¢cikarilmis sermaye, degisir sermaye gibi alt kavramlara da ayrilmaktadir.

Esas sermaye kavrami, TTK’nin pek ¢ok hiikkmiinde yer almis olmasina karsin
tam olarak tanimi1 yapilmamaistir. Bununla birlikte, TTK m. 332 hiikmiinde belirtildigi
lizere esas sermaye, tamami esas sdzlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi ifade
etmektedir. Bu bakimdan esas sermaye; tamami taahhiit edilmis olan, degistirilmesi,
GK karart ile artirilmast ve azaltilmasina baglanan ve esas sozlesme tadili gerektiren
rakam olarak tanimlanabilir’>. Esas sozlesme tadili olmaksizin bu rakam
degistirilemeyecegi i¢in de esas sermaye ayrica “sabit sermaye” olarak da ifade

edilmektedir.®

Kayitl sermaye ise anonim sirketlerde esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi
sartiyla, esas sozlesme degisikligi prosediirlerine tabi bulunmaksizin sermaye artirim
hakki YK’ya taninmis tavan sermaye olarak tanimlanmaktadir®®. Bu noktada kayith

sermaye, taahhiit edilmemis ya da 6denmemis olup; yalnizca YK’ya sermaye artirimi

19 Sevi, s. 41; Tekinalp, Ortakhiklar 2014, s. 19; Yusufoglu, s. 10.

2 Sevi, s. 41; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimin Yeni Hukuku, 4. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, Ocak 2015, (Tekinalp, Sermaye Ortakliklari), s. 80.

2L eTTK m. 269 ve ilgili maddelerinde “esas sermaye” ifadesi yer almakta iken, TTK m. 329°da
“sermaye” ifadesi yer almaktadir. Bunun mantigi eski kanunda yalnizca halka agik anonim sirketler i¢in
miimkiin olan kayith sermaye sisteminden yeni kanun ile halka kapali anonim sirketlerin de
faydalaniyor olmasidir. Bu bakimdan TTK’da “esas sermaye” kavrami yerine iist ve genel baglik
niteliginde “sermaye” kavramimin kullanmis olmasini isabetli gdéren goriis i¢in bkz. Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 111; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu - Degisiklikler, Yenilikler ve ik
Tespitler, Degisiklikler Islenmis ve Giincellenmis 2. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2012,
s. 218.

22 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 21, 278; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 112; Soner Altas,
Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, Giincellenmis ve Genigletilmis 6. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, Mart 2015, s. 65.

23 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 21; Bahtiyar, OrtakliKlar, s. 112.

24 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar 2019, s. 21-22; Bahtiyar, OrtakhKlar, s. 112; Altas, s. 65.
SPK m. 3/1-I’de kayitli sermayenin tanimi yapilmistir. Buna gore kayith sermaye, anonim sirketlerin,
esas sozlesmelerinde hiikiim bulunmak kaydiyla, YK karar1 ile TTK nin esas sermayenin artirilmasina
dair hiikiimlerine tabi olmaksizin pay ¢ikarabilecekleri azami miktar1 gosteren, ticaret sicilinde tescil ve
ilan edilmis sermayeleridir.



hususunda tanman yetkinin tavammi belirleyen rakamdir®®

. Baglangi¢ sermayesi,
kurulusta ve kayitli sermaye sistemine gegisteki ilk sahip olunan sermaye, st limit ise
kayitli sermaye; bunlarin arasindaki fiilen ulasilan rakam ise ¢ikarilmis sermaye olarak

tanimlanmistir?®.

3. Sermayenin Fonksiyonlari

Yukarida da ifade edildigi lizere sermaye, sermaye sirketleri i¢in olmazsa olmaz
unsurlardan bir tanesidir. Bu bakimdan sermaye bir sirketin amacini
gerceklestirebilmesi ve faaliyete baslayabilmesi igin gerekli fonu olusturmaktadir?’.
Bir bagka ifade ile sermaye, sirketin finansmanin saglanmasinin temelini
olusturmaktadir. Gergekten de gerek kurulus gerckse sermaye artirimi esnasinda
saglanan sermaye ile girketin isletme faaliyetlerinin yerine getirilmesi
amaglanmaktadir. Bu husus, kanun koyucunun ilgili sermaye tutarinin bir bankaya
tevdi edilmesi gibi sermayenin muhafaza altina alinmasina yonelik bir zorunluluk
getirmesi yerine, sermayeyi sirketin faaliyetleri igin serbest birakmasi tasarrufundan
da acik bir sekilde anlasilmaktadir®®. Ote yandan sermaye, sirketin kredibilitesini
artirtp, dis kaynaklardan finansman saglanmasini kolaylastirmak sureti ile ortakliga

kredi yeterliligi fonksiyonu da saglamaktadir?®,

Ozellikle sermaye sirketlerinde simirli sorumluluk esasinin benimsenmesi, bir
baska ifade ile pay sahiplerinin kural sirkete getirdikleri sermaye ile sorumlu olmast,

sermayenin alacaklilarin giivenceye alinmasi fonksiyonu oldugunu da ortaya

% Pulash, Genel Esaslar, s. 274.

% Bahtiyar, Ortakliklar, s. 111; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 21 vd.; Giizin Ugisik
/ Aydin Celik, Anonim Ortakhklar Hukuku, C.I, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, Agustos 2013,
s. 40; Pulasli, Genel Esaslar, s. 275. SPK m. 3/1-b’de baslangi¢ sermayesi, kayitli sermayeli anonim
ortakliklarin sahip olmalar1 zorunlu olan asgari ¢ikarilmis sermaye; m. 3/1-d’de ise ¢ikarilmis sermaye,
kayithh sermayeli anonim ortakliklarin satist yapilmis paylarini temsil eden sermaye olarak
tanimlanmistir. Anonim sirketlerde genel olarak esas sermaye ve kayitlh sermaye sistemleri
benimsenmekle birlikte SPK m. 50’de ifadesini buldugu lizere sermayesi her zaman net aktif degerine
esit olan degisir sermayeli anonim ortaklik yapisi da mevcuttur. Yine TTK m. 463- 472 arasinda
diizenlenen, Anonim sirketlerde pay senetleri ile degistirilebilir tahvil ve diger borglanma senetleri
cikartmak suretiyle sirket caliganlarina pay sahibi olma imkani1 taniyan sartli sermaye sistemi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Levent Biger, Anonim Sirketlerde Sarth Sermaye, 1. Baski, Istanbul: Beta
Yaymncilik, Mayis 2010, s. 51; Ugisik/Celik, s. 40.

27 Sevi, s. 51.

28 Conkar, s. 21.

29 Conkar, s. 21.



koymaktadir®®, Bununla birlikte, sermayenin rezerv niteliginin bulunmadigi, esas
sozlesmede yazili miktarda sirketin net malvarligina sahip oldugunun garanti
edilmedigi, sermayenin pasifte yer alan itibari bir deger oldugu, malvarligi miktarmin
degisken yapisi dolayisiyla gliniimiizde sermayenin teminat fonksiyonunu yitirdigi

gdriisii meveutturs?,

Siirli sorumluluk esasinda pay sahiplerinin kural olarak sirkete getirdikleri
sermaye ile sorumlu olmasi, tiglincii kisiler i¢in dezavantajli bir sonug¢ dogursa da pay
sahipleri sirkete sermaye getirerek katilma paylar1 oraninda riske belirli bir 6l¢iide
katilmak durumda kalacaklardir. Bu bakimdan sermayenin, pay sahiplerinin igletme
rizikosuna katiliminin saglanmasi fonksiyonu vardir. Yine, Ozellikle sirketin
kurulusunda sermaye koyma yiikiimliiligii, kurucularin gerekli ciddiyeti saglamasi
fonksiyonu vardir. Gergekten de kurucular, katilma paylari oraninda sermaye
getirecekleri i¢in itidalli davranacak ve belirli bir ciddiyetle sirket kurulusunu ele

alacaklardir®.

Sermayenin bir baska fonksiyonu, sirketin mali durumunun kotiye gidisi ile
ilgili olarak bir uyar1 gorevi yerine getirmesidir. Bu husus TTK m. 376 hiikmii ile
ortaya konmustur. Buna gore, ilgili bilanco yilinda sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin belirli oranlarda karsiliksiz kaldiginin tespit edilmesi durumunda sirkete
gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde gorevler yiiklenmistir. Bu bakimdan sermaye,

sirketin mali durumunun kétiiye gidisinde bir uyar1 islevi gérmektedir®.

4. Sermayenin Unsurlari

a. Genel Olarak

Sermaye sirketlerine iliskin genel hiikiimlerden sermayenin unsurlarinin neler

oldugu anlasilmamakla birlikte, anonim sirketleri diizenleyen genel hiikiimlerden

% Pasifte itibari deger olarak bulunan sermaye ve karsihginda bulunan aktiflerin korunmasina iligkin
hiikiimlerin alacaklilarin  teminatim1  olusturdugu goriisii i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakhiklar 2019, s. 306; Moroglu, Sermaye Artirimi, S. 2.

31 Sevi, s. 53; Sermayenin alacaklilar1 koruma fonksiyonu ile ilgili detayli elestiriler icin bkz. Conkar,
s.13.

32 Sevi, s. 54-55; Conkar, s. 22-23.

33 Conkar, s. 18. Yazar sermayenin bu islevini “tehlike ¢ani fonksiyonu” olarak adlandirmaktadir.
Benzer goriiste bkz. Sevi, s. 56.



sermayenin belirli ve paylara boliinmiis olmasi, nakden ifade edilebilmesi ve tamamen

taahhiit edilmesi unsurlarina sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

b. Belirli ve Paylara Boliinmiis Olmasi

TTK m. 329°da anonim sirketlerin sermayelerinin “belirli” ve “paylara
boliinmiis” oldugu agik bir sekilde belirtilmistir. Belirli olmasi, sermayenin énceden
tespit edilip, kanunda 6ngoériilen agir merasimler gergeklesmeksizin kendiliginden
degismemesi ve ilgili sermaye miktarinin esas sozlesmede ve ilgililerin ulasabilecegi
ticaret sicili gibi yerlerde belirtilmesi anlamina gelir.®* Sermayenin belirli olmas,
alacaklilarin korunmasi amaci ile ilgilidir®®. Bunun mantig1, en az esas sozlesmede
yazili olan esas sermaye tutar1 kadar sirketin malvarlig1 olmasi diistincesinden gelir.
Gergekten de sirketin baslangigta esas sozlesmede yer alan kurulus sermayesi tutarinin
malvarlig1 tutar1 ile esdeger olmasi s6z konusudur. Bununla birlikte, yukarida da
belirtildigi iizere malvarligimin degisken yapisi geregi sermayenin teminat

fonksiyonunu kaybettigi gorilisii mevcuttur.

Belirlilik, hem kayitl sermayenin hem de esas sermayenin &zelligidir.%®
Sermayenin belirliligi geregi TTK; gerek kurulusta, gerekse sermaye artirimi ve
azaltilmasi islemlerinde sermayenin degerinin esas sozlesmede acik¢a belirtilmesini
sart kosmaktadir. Sermayenin belirli olmasinin Sonucu ayni zamanda aleniliktir®’.
Bunun yansimasi, kanun koyucunun, kurulus sermayesi ve sermayenin artirilmasi
azaltilmasi iglemlerine iligskin esas sozlesme degisikliklerinin ticaret sicilinde tescil ve

TTSG’de ilan edilmesini sart kogmasidir.

Sermaye belirli olmasinin diginda ayn1 zamanda paylara boliinmiistiir. Sermaye,

pay sayisina boliinerek payimn itibari (nominal) degerini ortaya ¢ikarir®®. Bu bakimdan

3 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 113; Arici, Alacak Hakk, s. 23; Conkar, s. 245; Sevi, s. 43.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 306; Ucisik/Celik, s. 25, Bahtiyar, Ortakhklar, s.
113.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 306; Esas sermaye ve kayitli sermayenin diger ortak
ozellikleri olarak sunlar sayilmistir: 1) Sermayelerinin paylara bolinmesi, 2) Kayitsiz ve sartsiz bir
sekilde paylarin taahhiit edilmis olmasi, 3) pay bedellerinin iade edilmemesi, 4) Sermaye katilim payinin
kurulus doénemi disinda faizle iirlinlendirilmemesi ve 5) Sermayenin korunmasi hiikiimleri tarafindan
giivence altina alinmasi, Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 79.

37 Sevi, s. 43.

38 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 114; Ucisik/Celik, s. 25.
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kural olarak pay sayilarinm itibari degerleri ile carpilmasi ile sermaye bulunur®®. TTK
m. 339/2-c gergevesinde itibari deger sirketin esas sozlesmesinde gosterilir. TTK m.
476/1 uyarinca payin itibari degeri en az bir kurus olup; yalnizca birer kurus ve katlari
olarak yiikseltilebilir®’. Bahsedilen itibari deger Cumhurbaskaninca yiiz katina kadar
artirilabilir. TTK m. 347/1-c uyarinca itibari degeri bir kurusun altinda olacak degerde
pay ¢ikarilamaz*!. Bununla birlikte TTK m. 476/3 kapsaminda zor durumda olan
sirketin finansal durumunun diizeltilmesi i¢in payn itibarl degeri bir kurustan fazla
oldugu durumlarda bir kurusa kadar indirilebilir. Paylarin itibari degerleri farkl
olabilir ve bunun bir sonucu olarak pay senetleri farkli itibari degerlerde ¢ikarilabilir®.
Bununla birlikte TTK m. 479/1 uyarinca, farkli itibari degerdeki paylara esit oy hakki

taninmak sureti ile imtiyazli pay olusturulamaz.

c. Nakit Olarak ifade Edilmesi

Anonim sirketlerde getirilecek sermaye, nakit olarak ifade edilmelidir. Bu nakit
degerin Tiirk liras1 cinsinden olmasi1 gerekmektedir*®. Bununla birlikte sermayenin
Tiirk lirasi olarak taahhiit edilmesi ile Tiirk lirasi olarak ifa edilmesi birbirinden farkli
hususlardir. Bu bakimdan nakdi sermayenin yabanci para cinsinden ifa edilmesi, s6z
konusu yabanci paranin Tiirk lirasina ¢evrilmesi sonucunda sirket alacaginin
karsilanmasi ve sirketin boyle bir 6demeyi kabul etmesi kosuluyla hukuki olarak

miimkiindiir*®.

39 Bu kuralin istinas1 olarak TTK m. 347 gercevesinde ¢ikarilan primli paylar gdsterilebilir.

40 Tiirk hukukunda itibari degeri olmayan veya parga pay kabul edilmemis olup bu kavramlarla ilgili
olarak bkz. Ugisik/Celik, s. 26 dn. 57; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 2019, s. 632; Pulasl,
Genel Esaslar, s. 527.

4 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 631; Ucisik / Celik, s. 27. Bu kuralin istinas1 olarak
kayith sermaye sisteminde, halka agik anonim ortakliklara SPK m. 18/5 ¢ergevesinde itibari degerin
altinda pay ¢ikarma imkani taninmistir. Yine SPK m. 12/2 uyarinca Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun izni
ile “paylarin piyasa fivati veya defter degerinin nominal degerinin altinda olmasi: durumunda, paylarin
nominal degerinin altinda bir fiyatla ihrag edilmesine izin verebilir. Buna iliskin usul ve esaslar Kurulca
belirlenir”. Yine SPK VII/128.1 sayili Pay Tebligi 18. Maddesinde “nominal degerin altinda pay ihrac1
yolu ile sermaye artirim1” diizenlenmistir. Bu istisnanin elestirisi i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakhiklar 2019, s. 631.

42 Ueisik/Celik, s. 27; Pulash, Genel Esaslar, s. 276.

% Gole, s. 9; Arici, Alacak Hakky, s. 6-7; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 112. Yabanci para cinsinden
sermaye taahhiidii yapilmasinin, ilgili yabanci paranin Tiirk liras1 cinsinden rayicinin bulunmasi sartiyla
miimkiin oldugu goriisii icin bkz. Sevi, s. 162.

4 Sevi, s. 162.



11

Esas sermaye sisteminde asgari sermaye 50.000 Tiirk lirasindan; kayith sermaye
sisteminde ise baslangi¢ sermayesi 100.000 Tiirk lirasindan az olamaz®. TTK m.
332/1 kapsaminda bu tutarlar Cumhurbaskaninca artirilabilir. Bununla birlikte, 6zel
kimi kanunlarda bazi1 anonim sirketler i¢in 6ngoriilen asgari sermaye tutarlar1 daha

yiiksek olarak belirlenebilmektedir?®.

Sermayenin nakit olarak ifade edilmesi, 6zellikle ayni sermaye taahhiidii oldugu
hallerde énem arz eder*’. TTK m. 342-343 kapsaminda ayni sermayenin nakden
degerlendirilebilecek nitelikte olmasi1 gerekmekte olup, ayn1 zamanda deger bigme
prosediirii neticesinde takdir edilen degerinin Tirk lirasi cinsinden nakit olarak

belirlenmesi zorunludur.

d. Tamamen Taahhiit Edilmis Olmasi

TTK m. 332’de acik¢a ifade edildigi iizere sermayenin tamamen taahhiit
edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte taahhiit edilen sermayenin ayni veya nakdi
olmas1 konusunda bir ayrim séz konusu degildir®®. Hatta sirketin sermayenin bir
kisminin nakit olarak bir kisminin ise ayin olarak taahhiit edilmesi dahi miimkiindiir®®.
Bununla birlikte, kendi 6zel mevzuatlar1 geregi kimi anonim sirketlerinin kurulusu i¢in
ayni sermaye taahhiidii miimkiin degildir®®. Sermayenin ortaklarca tamamen taahhiit

edilmesi, sermayenin tedariki ilkesi ile iliskilendirilir*. Yine TTK m. 335 hiikmiinde

4 AB Hukukunda 2017/1132/AB Yénergesi m. 45 uyarinca asgari sermaye 25.000 Euro, Isvicre
Hukukunda ise isvBK m. 621 uyarmca 100.000 Frank’tir. Asgari sermaye ile desteklenmis sermaye
sisteminin iglevi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Conkar, s. 13 vd.

% Ornegin Bank.K m. 7/f kapsaminda Tiirkiye’de bir bankanin kurulabilmesi igin en az 30.000.000 TL
O6denmis sermayesinin bulunmasi gerekmektedir. Yine sermaye piyasasi kurumlar, sigorta sirketleri,
umumi magazalar vs. i¢in kendi 6zel mevzuatlarinda farkli asgari sermaye tutarlar1 dngdriilmistiir.

47 Aric1, Alacak Hakk, s. 6.

4 Aric1, Alacak Hakki, s. 7; Altas, s. 100.

49 Altas, s. 100.

% Ornegin Bank.K m. 7/f kapsaminda Tiirkiye’de bir bankanin sermayesinin tamamen nakden
getirilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde SPK m. 12/1 kapsaminda halka acik anonim sirketlerinin
sermayelerinin de nakden 6denmesi zorunludur.

51 Sermayenin tedariki ilkesinin, ayni veya nakdi sermayenin ortakliga getirilmesini ve malvarligmin
eksiksiz bir sekilde olusturulmasini amagladigr goriisii hakkinda bkz. Conkar, s. 10. Sermayenin
tamamen taahhiit edilmesi sartinin sermayenin tedariki ilkesi ile ilgisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Sevi, s.44.
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ifade edildigi lizere taahhiidiin sartsiz olmasi gerekmektedir. Bu noktada sarta

baglanmis taahhiitler gecersiz kabul edilecektir®2.

Sermayenin tamamen taahhiit edilmis olmasi1 zorunlugu, ayn1 zamanda tamamen
ifa edilmesini gerektirmez. Nitekim TTK m. 344 ¢ercevesinde belirtildigi tizere
anonim sirketlerde “nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde
yirmi besi tescilden Once, gerisi de sirketin tescilini izleyen yirmi dort ay iginde”
O0denir. Bununla birlikte 6rnegin halka a¢ik anonim sirketlerde oldugu gibi kimi
anonim sirketlerde kendi 6zel mevzuatlar1 geregi sermayenin taahhiit edilmesi ile ifa

edilmesi ayn1 agamada gergeklesmektedir.

5. Sermaye — Malvarhg Iliskisi

Anonim sirketlerde sermaye ile malvarlig1 farkli anlamlarda kullanilmaktadir®®.
Malvarlig1 genel olarak bilanconun aktifinde bulunan, sirketin belirli anda sahip
oldugu haklar, alacaklar, mevcutlar, yedekleri ve borglarin® tiimiinii ifade eder.
Sermaye ise pay sahiplerinin ortakliga getirmeye taahhiit ettikleri, bilangonun
pasifinde yer alan belirli miktarda sabit bir degerdir. Bu bakimdan malvarligi, sermaye
gibi pasifte yer alan sabit, itibari bir deger olmayip, dinamik ve sirketin faaliyetine
bagl olarak degiskenlikler gosterir™. Sirketin kurulus aninda malvarligi ile sermaye
rakami birbirine esit oldugu kabul edilir®®. Bununla birlikte sirketin kurulus sonrasi
faaliyetleri neticesine malvarlig1 artig veya azalis gosterir. Bu durum malvarliginin

sermayeden fazla veya az olmasi sonucunu getirir.

TTK 329/1 uyarinca anonim sirketler yalnizca malvarliklar1 ile bor¢larindan
sorumludur. Bununla birlikte sermayenin, alacaklilarin korunmasi i¢in asgari giivence
teskil ettigi de distinildiigiinde malvarhiginin alacaklilar1 ve ayni zamanda pay

sahiplerini korumak i¢in sermayenin altina diigmemesi gerekir. Dolayisiyla hem

52 Sevi, s. 135.

58 Sevi, s. 41; Pulasly, Genel Esaslar, s. 276; Biger, s. 18; Ucisik/Celik, s. 53.

5 Ucisik/Celik, s. 52; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 114; Biger s. 18. Bor¢larin malvarligi kavran icerisinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismasi i¢in bkz. Arici, Alacak Hakki, s. 15; Nusin Ayiter,
Mamelek Kavrami Uzerine inceleme, Ankara: Seving Matbaasi, 1968, s. 95 vd. Bununla birlikte briit
malvarlig1r kavramimin ortakligin sahip oldugu mevcutlar, haklar ve diger aktif kalemlerine karsilik
geldigi ve briit malvarligindan borglarin ¢ikarilmasi ile net malvarligina ulagildig1 goriisleri ile ilgili
olarak bkz. Sevi, s 41-42; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 80-81.

5 Bahtiyar, Ortakhklar, s. 114; Ugisik/Celik, s. 53.

% Sevi, s. 42; Pulasl;, Genel Esaslar, s. 276; Gole, s. 11; Yusufoglu, s. 11.
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alacaklilarin hem de pay sahiplerinin korunmasi i¢in, malvarliginin esas sermayenin

altina diismemesi gerekmektedir’. Bu bakimdan TTKda cesitli dnlemler alinmistir®®,

6. Sermaye Olarak Getirilebilecek Degerler

a. Genel Olarak

Sermaye olarak konulabilecek degerin niteligi sirketten sirkete ve sirketin
amacina gore degisiklik gostermektedir®. Bununla birlikte, genel olarak, TTK m. 127
ile kanunda aksine hiikiim olmadik¢a hangi degerlerin ticaret sirketlerine sermaye
olarak konulabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ticaret sirketlerine asagidaki

degerler sermaye olarak getirilebilir:

a) Para, alacak, kryymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar,

b) Fikri miilkiyet haklart,

c) Taswirlar ve her cesit tasinmaz,

d) Taswnir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklart,
e) Kisisel emek,

f) Ticari itibar,

) Ticari igletmeler,

h) Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar,

alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler,
i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan
diger haklar, ve

J) Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger

Madde hiikmiinde saylan sermaye kalemlerinden birkag1 birlikte de sermaye
olarak konulabilir®. ETTK’da bulunmayan “j” bendi ile devrolunabilen ve nakden
degerlendirilebilen her tiirlii degerin ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecegi

ifade edilmis; bdylelikle hem ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilecek

57 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 115.

% TTK m. 343 kapsaminda ayni sermayede bilirkisinin deger bigmesi, TTK m. 523 gergevesinde kar
paymin dagitilmas: usuliiniin belirlenmesi, TTK m. 376 uyarmnca malvarlif1 degerinin azalmasi
durumunda tedbir alinmasi 6rnek olarak gdsterilebilir.

59 Pulash, Genel Esaslar, s. 60.

60 Pulash, Genel Esaslar, s. 61.
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degerlerin sinir1 ¢izilmis hem de diger bentlerde sayilan kalemlerin 6rnekseyici

nitelikte oldugu teyit edilmistir®.

Belirtmek gerekir ki TTK m. 127, genel hiikiim niteliginde olup, bu noktada
anonim, limited ve komandit sirketlerde sermaye olarak getirilecek degerlerde 6zel
hiikiimler s6z konusudur. Dolayisiyla, TTK m. 127/2 hiikkmii ile birinci fikrada
listelenen sermaye kalemlerin bazi sermaye sirketlerine konulamayacagina vurgu

yapilmistir®?,

b. Nakdi Sermaye — Ayni Sermaye Ayrimi

Sermaye olarak konulabilecek kalemler genel olarak 6gretide sahsi emek, nakdi
ve ayni olarak ii¢ temel baslikta siniflandirilmistir®®. Bununla birlikte TTK m. 342
kapsaminda sahsi emek, hizmet edimleri anonim sirketlere sermaye olarak
konulamadigindan anonim sirketler agisindan bu siniflandirma ayni ve nakdi sermaye
olarak ikiye ayrilmaktadir®. Bu ayrim &zellikle, sermaye taahhiidii ve sermayenin ifas
acisindan farkli esaslara tabi oldugu icin énem arz etmektedir®.

Nakdi sermayeden ne anlagilmasi gerektigi konusunda fakli goriigler mevcuttur.
Doktrindeki agirlikli goriise gore nakdi sermayeden anlagilmasi gereken yalnizca
paradir®. Bununla birlikte, nakdi sermayenin para disinda ayrica kiymetli evrak,

alacaklar, mal senetleri, ticari senetleri de kapsadigini savunan gériis de mevcuttur®’,

Doktrinde bir baska goriis ise kiymetli evrak ve alacaklarin farkli bir kategori

olarak degerlendirilmesi gerektigi; dolayisiyla bu kalemlerin ne nakdi ne de ayni

61 Kendigelen, s. 124; Bahtiyar, OrtakhKlar, s. 53; Conkar, s. 41-42.

62 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 54. TTK m. 127’nin ilk fikrasinda 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugu agikca
belirtilmisken ikinci fikra diizenlemesine gerek olmadig1 goriisii i¢in bkz. Kendigelen, s. 124; Conkar,
s. 42. Aksi goriis i¢in bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu - Degerlendirme ve
Oneriler, 7. Baski, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, Eyliil 2012 (Moroglu, Degerlendirme ve
Oneriler), s. 70.

83 Géle, s. 27; Ayni sermaye, nakdi sermaye, ticari isletme, beden ve fikir sermayesi ve elektronik
alanlar ve adlar olarak besli ayrim i¢in bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 61.

84 Gole, s. 27; 1kili ayrim igin ayrica bkz. Sevi, s. 150 vd.; Yusufoglu, s. 19; Conkar, s. 33 vd.

8 Sevi, s. 151.

% Sevi s. 161; Yusufoglu, s. 19; Gole, s. 27; Conkar, s. 165; Aric1, Alacak Hakki, s. 97.

67 Pulasly, s. 61; Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, Dora Yaymcilik,
Ocak 2013, s. 56; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 3. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi,
2018 (Pulash, C.I), s. 179.
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sermaye igerisinde degerlendirilemeyecegini savunmaktadir®®. Bizim de katildigimiz
goriis, nakdi sermayeden anlasilmasi gerekenin yalnizca para olmasi gerektigi
yoniindedir. Zira TTK m. 342 ve m. 344 hiikiimleri ¢er¢evesinde para, agikca diger
ekonomik degerlerden ayrilmaktadir. Ayrica alacaklarin ve kiymetli evrakin, nakdi
sermaye veya ayni sermaye disinda ayr1 bir grup olarak kabul edilmesi; bu kalemleri
sermayenin tedariki ilkesi geregi®® olan degerleme usulii disinda birakacak olup, kanun
koyucunun koruyucu &nlemleri uygulanamayacaktir’®, Bu bakimdan nakit para

olmayan tiim sermaye degerlerinin ayni sermaye olarak kabul edilmesi gerekir?.

Ayni sermaye kavrami ise TTK’da pek c¢ok yerde gegmekle birlikte
kullanilmakla birlikte, kavramin tanimi1 yapilmamistir. Bu konuda akla ilk olarak esya
hukukunda kullanilan ayin/esya gelse de TTK’da kullanim farkli sekildedir’.
Gergekten de esya hukuku anlaminda esya veya ayin, kisaca, iizerinde bireysel
hakimiyet kurulabilen, ekonomik degeri haiz ve yalnizca maddi varlig1 olan varliklar
olarak tanimlanmaktadir’®. Bununla birlikte, TTK anlaminda ayni sermaye igerisinde
ornegin fikri ve sinai haklar, alacak haklar1 olmak tizere maddi varlig1 bulunmayan ve
ayni hak olarak tanimlanmayan degerler de sayilmaktadir. Bu bakimdan “ayni

sermaye” kavramini esya hukuku anlaminda tanimlamak isabetli degildir.”

Doktrinde, 6zellikle ayni hak sayilmayan degerlerin de ayni sermaye igerisinde
sayllmasindan da hareketle “ayni sermaye” ifadesi, yanlis anlasilmaya sebebiyet
vereceginden bu ifadenin yerine “nakit disi sermaye” veya “para dis1 sermaye”
ifadesinin kullamlmasinin yerinde olacagi savunulmustur’. Bununla birlikte,
doktrinde “ayni sermaye” ifadesinin yerinde oldugu gériisleri de mevcuttur’®, Bizim

de katildigimiz goriis, elestirileri yerinde bulmakla birlikte “ayni sermaye” ifadesinin

8 Gole, s. 28.

8 Sermayenin tedariki ilkesi ile ayni sermaye kalemlerinin para ile ifade edilmesinin amaglandig
goriisii i¢in bkz. Conkar, s. 164-165.

0 Sevi, s. 152; Conkar, s. 164-165. Taahhiide konu alacak hakki para alacagi olsa dahi boyle bir hakkin
yine de nakdi sermaye olarak degerlendirilemeyecegi goriisii i¢in bkz. Arici, Alacak Hakki, s. 97 vd.
™' Alacak hakki ve kiymetli evrakin ayni sermaye yeterliligi ile ilgili ayrtih bilgi igin bkz. Conkar, s.
156 vd. ve 284 vd.

72 Conkar, s. 33; Yusufoglu, s. 20.

3 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2. Bask1, Ankara: Yetkin Yaymlari, Agustos 2014, s. 5; Jale Akipek
/ Turgut Akintiirk / Derya Ates, Esya Hukuku, 2 Baski, Istanbul: Beta Yayncilik, Eyliil 2018, s. 26
" Conkar, s. 33 vd.

75 Aric, Alacak Hakki, s. 25-26; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 148; Yusufoglu, s. 20; Ayni
sermayenin taginir, tasinmaz ve haklardan olustugu goriisii i¢in bkz. Pulasli, C. I, s. 180.

6 Conkar, s. 34; Sevi, s. 151.
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kullaniminin yerinde oldugu yoniindedir. Zira “ayni sermaye” kavrami sirketler

hukukuna 6zgii olup, eTTK da da ifadesi olan yaygin ve miistakil bir kavramdir’.

Bu noktada, anonim sirketlerde genel olarak nakdi sermaye — ayni sermaye
ayrimi yapildigindan da hareketle, ayni sermayenin ziddi ile tanimlandigi sekliyle
nakdi sermaye diginda kalan / nakit (para) dis1 degerleri ifade etmek iizere kullanilan

bir kavram niteliginde oldugu goriilmektedir’®.

Ayni sermaye — nakdi sermaye ayrimi genel olarak pratikte, ayni sermayenin
bilirkisiler yoluyla deger tespitine tabi olmasi ve ayni sermayenin miilkiyetinin sirkete
gecisi ile ilgili farkli 5zelliklerin olmasi noktasinda kendini gostermektedir™. Nitekim
kanun koyucu, TTK m. 127/1-j hiikmii ile nakden degerlendirilebilen ve
devrolunabilen deger ifadesini kullanarak, ayni sermaye olarak sayilacak degerlerin de

temel ¢ergevesini gizmistir.

7. Ayni Sermayenin Temel Ozellikleri

a. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi tizere TTK m. 127/1-j hiikkmiinde yer alan “nakden
degerlendirilme” ve “devrolabilme” ifadeleri ile ayni sermaye olabilecek degerlerin
temel ¢ercevesi ¢izilmis olmak ile birlikte ikinci fikrada anonim sirketler i¢in TTK m.

342/1 hiikmii sakli tutulmustur.

ETTK’da yer almayan TTK m. 342/18 hiikmii ise, genel hiikiim olan TTK m.

127/1-j hitkkmiine ek olarak, ayni sermaye {izerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir

771943 tarihli Tiirk Hukuk Lugati’ndan yola gikarak sirketler hukukunda kullanilan “aym” kavraminin,
esya hukukunda kullanilan anlamindan farkli oldugu goriisii ile ilgili olarak bkz. Conkar, s.34, dn. 6.
Ayrica, TTK’da kimi yerlerde ayni sermaye, kimi yerlerde paradan baska sermaye ifadelerinin
kullanilmasindan yola ¢ikilarak, asil elestiri konusunun TTK’da kavram birliginin saglanamadig:
yoniinde yapilmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Mehmet Aslan, Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim
Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, Nisan 2016, s.
78.

8 Sevi, s. 150 vd.; Yusufoglu, s.19 vd.; Conkar, s. 33 vd. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde
Kurulus, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, Nisan 2014, s. 95; Gole, s. 27-28; Aric1, Alacak Hakka,
s. 24 vd.; Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.
I1, Istanbul: Temel Yaynlari, 1988, s. 185.

7 Sevi, s. 152.

8 TTK m. 342/1: “Uzerlerinde sinwrli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar da ddhil, malvarlig
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bulunmamas: sarti1 aranmustir®. Bununla birlikte, ilgili madde hiikmiinde acikca
“malvarlig1 unsurlar1” ibaresinin yer almasindan hareketle konulacak ayni sermayenin

malvarlig1 unsuru niteliginde olmasi da aranmaktadir®,

b. Maddi Edim Niteliginde Olmasi

Borcun konusu edim olarak ifade edilmekte olup; yapma, yapmama ve verme
seklinde tezahiir eder®. Bu noktada edimin bir malvarligi ile ifa edilebilmesi halinde
maddi edim borcundan bahsedilir34. Esya hukuku agisindan ise malvarliginin konusu
yalnizca maddi bir mal olmay1p, ayn1 zamanda haklar da malvarligi kavrami igerisinde

degerlendirilir®,

ETTK’da doneminde ayni sermaye yeterliligine iliskin olarak agik¢a maddi
edim niteliginde olmasi1 gerektiginden agik¢a bahsedilmemisse de doktrinde anonim
sirkete konulacak degerin bir maddi edim niteligi teskil etmesi gerektigini
belirtilmistir®®. TTK déneminde ise m. 342 hiikmii ile agik¢a malvarlig1 kavramidan

bahsederek 6gretide kabul edilen bu gereklilik kanun hiikmii ile somutlagmistir®’.

Ayni sermaye olarak konulacak degerin bir malvarligi niteliginde olmasi
gerekliliginin bir sonucu olarak yapma edimi niteligindeki hizmet edimi, sahsi emek
ve ticari itibar gibi sahsi edimler ve yine yapmama borcu niteligindeki edimler anonim
sitketlere sermaye olarak konulamayacaktir®. Nitekim TTK m. 342 hiikmiinde sahsi

emek ve hizmet edimlerinin de anonim sirketlere sermaye olarak getirilemeyecegi

unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar sermaye olamaz.”

81 Conkar, s. 36; Yusufoglu, s. 37; Sevi, s. 154; Mehmet Ozdamar, “6102 Sayili TTK Hiikiimleri
Cergevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Konulmasina iliskin Cesitli Sorunlar”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, S.1, 2015, (Ozdamar, Ayni Sermaye), s. 146.

8 Conkar, s. 36.

8 M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, C.1, Giincellenip
Genisletilmis 17. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, Eyliil 2019, s. 6.

8 Oguzman/Oz, s. 7.

8 Doktrindeki hakim goriisiin aksine malvarligi kavrammdan TTK m. 342 anlaminda anlasilmast
gerekenin esya hukukuna karsilik gelen anlami degil bilango hukukunda kullanilan varlik anlaminin
anlagilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Conkar, s. 48 vd.

8 Arici, Alacak Hakki, s. 14 vd.; Halil Arslanli, Anonim Sirketler I: Umumi Hiikiimler, 3. Baski,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 34.

87 Akdag Giiney, s. 97-98; Aslan, s. 82.

8 Arici, Alacak Hakk, s. 18, Aslan s. 82.
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acikca ifade edilerek ayni sermayenin maddi bir edim niteliginde olmasi gerektigi

dolayli olarak vurgulanmustir®.

Ayni sermayenin maddi edim niteligi, oOzellikle malvarligi olarak
degerlendirilemeyen ancak TTK anlaminda da agik¢a yasaklanmayan know-how,

patenti alinmamis buluslar noktasinda énem tasimaktadir®.

c. Nakden Degerlendirilebilmesi

TTK m. 342/1 ile ayni sermayenin “nakden degerlendirilebilir” olmas1 agikca

1, Bununla birlikte nakden degerlendirilebilir ifadesinin

hiikkiim altina alimistir
herhangi bir tanim1 yapilmamistir. Anonim sirketlerde sermayenin belirliligi ilkesi
geregince sermayenin dnceden tespiti gerekmektedir. Bu durum sermayenin tamamen
taahhiit edilmesini gerektirir. Sermayenin belirliligi ilkesi, alacaklilarin korunmasi ile
ilgili olup, anonim sirketlerde TTK m. 329/1 geregi smirli sorumluluk ilkesi
belirlenmigtir. Bu bakimdan itibari bir deger olarak bilangonun pasifinde bulunan
sermayenin karsiligi olan degerlerin aktiflestirilmesi gerekmektedir®2.

Sermayenin nakden degerlendirilebilmesi zorunlulugu, asgari sermaye miktarini
diizenleyen TKK m. 332 hiikmiinde de kendisini gosterir®. Yine TTK m. 339/2-c
cercevesinde sermaye miktarinin, itibari degeri ile birlikte sirketin esas s6zlesmesinde
belirtilmesi zorunlu olup; TTK m. 339/2-e geregince sirkete konulacak ayni
sermayenin degeri ve buna karsilik gelen paylarin miktarinin da agikga belirtilmesi

gerekmektedir.

Ayni sermayenin nakden degerlendirilebilmesi i¢cin TTK m. 343 hiikmii ile

mahkeme kanali ile bilirkisi tarafindan deger tespiti usulii getirilmistir®*. Madde

8 Aslan, s. 82.

% Conkar, s. 54. Know-how’1n ayni sermaye yeterliligi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Yusufoglu, s. 85
vd. Aslan, s. 107 vd.

% {lgili ifade eTTK da agikga hiikiim altina alinmamis olmasina ragmen dgretide ayni sermayenin bir
unsuru olarak benimsenmistir, bkz. Arslanli, s. 34; Arici, Alacak Hakki, s. 23-24. ilgili madde
hilkmiinde yer alan “nakden degerlendirilebilir” ifadesi yerine “nakden degerlenebilme” ifadesinin
kullanilmasi gerektigi goriisii icin bkz. Conkar, s. 55.

92 Arslanly, s. 34; Sevi, s. 155; Pulasl, C.1., s. 664.

9 Conkar, s. 56.

% Bununla birlikte 27 Eyliil 2013 tarihinde GTB (yeni adiyla Ticaret Bakanlig1) tarafindan yaymlanan
genelge ile ayni sermayenin degerinin mahkemece atanacak bilirkisi yoluyla tespiti zorunluluguna
istisna getirilmistir. Buna gdre, pay sahibinin anonim sirketten olan alacaginin, pay sahibi bulundugu
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hiikmiine gdre ayni sermaye olarak getirilen deger bilirkisi tarafindan tespit edilecek
olup, TL cinsinden ifade edilecektir. Ayrica TTK m. 347 gergevesinde anonim
sirketlerde, kural olarak itibari degerden daha asagi bir bedelde pay ¢ikarilmayacagi

kurali karsisinda bu degerin tam ve dogru olarak belirtilmesi gerekmektedir.

Gorlilecegi iizere anonim sirkete ayni sermaye konulabilmesi i¢in nakden
degerlendirilebilir olmasi, bir bagka ifade ile para olarak degerlendirilebilmesi sarttir.
Bu noktada, nakden degerlendirilemeyen, para ile olglilemeyen bir baska deyisle
paraya tahvil edilebilir niteligi olmayan malvarliklarinin ayni sermaye olarak
konulmas1 miimkiin degildir®®. Bunun bir sonucu olarak sahsi emek, ticari itibar da
anonim sirketlerde sermaye olarak konulamaz®®. Bununla birlikte nakden
degerlendirilebilmenin 6l¢iitii olarak doktrinde bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Doktrinde bir gorlis, nakden degerlendirilmesinde zorluklar veya giigliikler
bulunduran degerin malvarligi niteligini haiz olsa dahi, sermaye olarak
konulamayacagini savunmaktadir®. Bununla birlikte bizim de katildigimiz goriis
uyarinca nakden degerlendirilmesinde zorluk veya giicliik bulunan degerlerin sermaye
olarak konulmasinda bir engel olmadig: yoniindedir®. Zira TTK m. 343 hiikmii ve
gerekeesinden de anlasilacagi tizere, degerleme sonucunda mutlak ve kesin bir tutara
ulagilmas1 hedeflenmemektedir®. Bu baglamda kurusu kurusuna kesinlikte bir
degerleme degil, somut olayin 6zelliklerine gore herkesce uygun ve adil nitelikte bir

degerleme yontemi yeterli olacaktir.

yine ayni sirkete sermaye artirimi sirasinda getirmesi durumunda; mahkemece atanacak bilirkisiye ek
olarak, serbest muhasebeci mali miisavir, yeminli mali miisavir veya denetime tabi sirketler i¢in denetgi
raporu ile de ayni sermaye deger tespit yapilabilmektedir. S6z konusu istisnanin TTK m. 342 hiikmii
kargisinda gegersizligi ve elestirisi i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar 2019, s. 341;
Conkar, s. 149 vd.

% Sevi, s. 155; Yusufoglu, s. 28; Akdag Giiney, s. 96-97; Aric1, Alacak Hakki, s. 23; Imregiin, s. 26,
dn. 13. Bununla birlikte ayni sermayenin yeterliligini tespit noktasinda “nakden degerlendirilebilme”
ile “bilangolagtirilabilme-aktiflestirilebilme” ifadelerinin aym1 olmadigi, bilangolastirilabilme-
aktiflestirilebilmenin ayni sermaye yeterliligi bakimindan bir anlam ifade etmedigi goriisii hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Conkar, s. 57 vd.

% Yusufoglu, s. 39; Sevi, s. 156; Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortakhk Anasbzlesmesi, istanbul: Beta
Yayincilik, 2001 (Bahtiyar, Anasozlesme), s. 154; Conkar, s. 245. Conkar’a gore sahsi emegin bizatihi
sermayenin belirliligi ilkesi ile iligkisi olmayip; bununla birlikte sahsi emege para bigilememesi
nedeniyle sermayenin belirlilik ilkesi ile dolayli olarak ¢elismektedir.

% Arslanli, 5.34; Arici, Alacak Hakki, s.23; Akdag Giiney, s. 96; Seniha Dal, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 342’ye 580 Gore Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak
Konulmasi”, MUHAD, C. 18, S. 2, 2012, s. 384.

% Yusufoglu, s. 39; Conkar, s. 64.

% Conkar, s. 64.
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d. Devredilebilir Olmasi

TTK m. 342 hiikmii ile 6ngdriilen bir diger unsur “devredilebilir olmas1” sartidir.
Bununla birlikte doktrinde “devredilebilir olmas1” unsurunun ayr1 bir sart olarak degil,
aslinda “nakden degerlendirilebilirlik” sart1 igerisinde bulunan dogal bir gereklilik

oldugu goriisleri mevcuttur'®,

Ticaret sirketleri ve dolayiyla anonim sirketler ayr1 bir malvarligina sahip olup,
ortaklarindan bagimsiz bir malvarhigina sahiptir'®’. Bu bakimdan sermaye olarak
getirilecek degerin ortaklarin malvarligindan ¢ikip, bir nevi ortak ile konulan sermaye
arasindaki iliskinin kesilip, dogrudan dogruya sirketin tasarrufuna girmesi
gerekmektedir'®2. Dolayistyla, anonim sirketlere sermaye olarak getirilen degerlerin

103

devredilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir=". Bu sart ayn1 zamanda TTK m. 127/1-

j ve TTK m. 342 hiikiimlerinde de agik¢a ifade edilmistir.

Devredilemeyen ve dolayisiyla sirketin tasarrufunda bulunamayacak degerler
ayni sermaye olarak sirkete getirilemez. Dolayisiyla kural olarak devredilebilir
nitelikte olmayan nafaka, dliinceye kadar bakma s6zlesmesi medeni hak gibi degerler
sirkete ayni sermaye olarak konulamaz. Ayni sermayenin devredilebilir niteliginin bir
diger sonucu ise devredilebilir niteligi olmasina ragmen iizerinde devir engeli bulunan
haklarin da devredilemeyecek olmasidir!®®. Bu bakimdan TMK m. 806 cercevesinde
intifa haklar1 devredilemez olup, ayni sermaye olarak da anonim sirketlere
getirilemeyecektir. Bununla birlikte aksi sozlesmede belirtilmedikg¢e intifa hakkinin
kullanimi devredilebileceginden, intifa hakkinin kullaniminin anonim sirketlere
sermaye olarak konulabilmesini savunmak miimkiin oldugu ifade edilmektedir®.

Yine bagimsiz sekilde devredilir nitelikte olmayan degerler de anonim sirketlere

100 Conkar, s. 56; Sevi, s. 156.

101 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 50; Pulasl, Genel Esaslar, s. 55.

102 yusufoglu, s. 40; Ucisik/Celik, s. 9; Gole, s. 14; Arslanly, s. 34; Akdag Giiney, s. 97; Arici, Alacak
Hakka, s. 22.

103 Sevi, s. 156; Yusufoglu, s. 40; Arici, Alacak Hakki, s. 22; Aslan; s. 83. Devredilebilirlikten
anlasilmasi gerekenin mutlaka malvarliginin miilkiyetinin devri degil, “ekonomik menfaat” neyse onun
devredilebilir olmasi1 gerektigi goriisli i¢in bkz. Conkar, s. 75. Yazar, bu goriisiinii kullanim haklarinin
devredilebilirligi niteliginden hareketle somutlagtirmaktadir.

104 Dal, s. 375; Aslan, s. 83.

105 Sevi, s. 178; Conkar, s. 76; Ali Pasli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin
Tanitilmas1 (ITT) YTK Kitap 2- Kisim 4- Boliim 1 “Kurulusun Hiikiimleri””, BATIDER, C. XXVIII, S.
3, Eyliil 2012, (Pasl, Hiikiimlerinin Tamtilmasi IIT), s. 199, dn. 12. Intifa hakkinin ayni sermaye
yeterliligine iligkin olarak bkz. Boliim I-B-3-c.
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sermaye olarak konulamayacaktir’®®. Bu bakimdan miisteri ¢evresi bagimsiz bir
sekilde sermaye olarak konulamaz'®’. Yine ticaret unvani da ticari isletmeden

108

bagimsiz bir sekilde devredilemez™°. Dolayisiyla ticaret unvani da ticari isletmeden

bagimsiz olarak anonim sirketlere sermaye olarak konulamayacaktir'®®.

Ote yandan sermaye olarak getirilecek degerin sirkete devredilebilir olmasi
haricinde sirket tarafindan da devredilebilir nitelikte olmasi1 ve dolayisiyla ilgili
sermaye degerinin paraya cevrilebilir / haczedilebilir nitelikte olmas1 gerektigi de

doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedirtt?,

e. Uzerinde Simirh Ayni Hak, Haciz veya Tedbir Bulunmamasi

(1) Genel Olarak

TTK m. 342’de agikca ifade edildigi iizere ayni sermayenin anonim sirkete
konulabilmesi i¢in {izerinde sinirli ayni hak, tedbir veya haczin bulunmamasi
gerekmektedir. ETTK da, IsvBK’da ve 2017/1132/AB Yo6nergesi’nde!!! yer almayan
bu hikkmiin TTK’da yer almasinin amaci1 madde gerek¢esinde sermayenin korunmasi
ilkesi ile iliskilendirilmistir''?. Bir baska ifade ile sirketin, herhangi bir engele
takilmadan ilgili ayni sermaye lizerinde serbest bir sekilde tasarruf edebilmesi

amagclanmistir'®S,

TTK ile getirilen bu sinirlandirma doktrinde farkli goriisleri de beraberinde

getirmistir. Bu noktada nakden degerlendirilebilir nitelikte olan ve devredilebilen

106 Conkar, s. 283, dn. 378.

107 Yusufoglu, s. 41; Sevi, s. 188; Arici, Alacak Hakk, s. 30-31.

198 Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 420-421; Riza Ayhan / Mehmet Ozdamar /
Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Ankara:
Yetkin Yayincilik, Eyliil 2019, s. 308. Aksi goriis i¢in bkz. Dal, s. 382.

199 Yusufoglu, s. 95; Conkar, s. 282-283.

110 Géle, s. 16; Domanig, s. 202; Sevi, s. 156; Akdag Giiney, s. 96. Aksi goriiste, Conkar, s. 77 vd.
Yazara gore yeniden devredilebilirligin ayni sermaye sart1 olarak aranmasi durumunda intifa hakki,
oturma hakki, aksi belirtilmedikge kisiye bagh kurulan diizensiz irtifaklar, kanunen veya iradi olarak
temliki yasak olan alacak haklar1 ve kullanma hakki gibi degerlerin ayni sermaye yeterliligi olmadigi
sonucuna varilacaktir, bkz. Conkar, s. 86, dn. 121.

11 2017/1132/AB Yonergesi’'nin ingilizce tam hali sdyledir: Consolidated Text: Directive (EU)
2017/1132 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 relating to certain aspects of
company law (codification).

112 Kanun koyucunun “sermayenin korunmasi” ilkesinden hareketle boyle bir kural getirmekle “pire
icin yorgan yakmak” yontemini benimsemis oldugu goriisii i¢in bkz. Conkar, s. 89.

113 Sevi, s. 157; Yusufoglu, 45.



22

degerlerin, tlizerlerinde takyidat bulundugu i¢in ayni sermaye olarak konulamamasi
elestiri konusu olmustur!!®, Buna gore bir degerin iizerinde takyidat bulunmasi bu
degerin  yalmizca degerini azaltacak olup, kullanom hakkin1  ortadan
kaldirmamaktadir''®. Bu bakimdan bir malvarligmin iizerinde herhangi bir takyidat
bulunsa dahi ilgili malvarliginin kendi degeri takyidatin degerinden daha fazla olabilir.
Boyle bir senaryoda takyidatli malvarliginin sermaye olarak kabul edilmemesi yerinde
goriilmemistir'*®.  Nitekim takyidatli bir malvarhigmm degerinin  bilirkisi

degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikarilabilmesi pekala miimkiindiir!’.

Doktrinde bir bagka goriis ise TTK m. 342 hiikkmii ile getirilen diizeni yerinde
bulmakta olup, ilgili hiikiim ile olas1 risklerin ortadan kaldirilmasinin hedeflendigini
savunmaktadir'!®, Bu gériise gore kanun koyucunun 6nceligi, ilgili ayni sermayenin
sirketin tam tasarrufuna bir kisitlama olmaksizin birakilmasi ve sermaye degerinin tam

olarak belirlenmesi yoniinde olmustur®®.

Bununla birlikte doktrinde bir baska goriis TTK m. 342 anlaminda bir ayrima
gidilmesi gerektigini savunarak 6zellikle sinirli ayni hak, haciz ve tedbirlerin hepsinin

aym sonucu dogurmasinin dogru olmadigini savunmustur'%°

. Bu goriise gore 6zellikle
intifa hakk: gibi sahibine tam yararlanma yetkisi veren ve paraya ¢evrilmesi halinde
sirket sermayesinin eksik olugsmasina sebebiyet verebilecek tasinir ve taginmaz
rehinlerinin ayni sermaye olarak getirilememesi makul iken, paraya cevrilebilirlik ve
devredilebilirlik genel ilkelerini karsilayan irtifak haklarinin ayni sermaye olarak

getirilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir'?.

(2) Sinirh Ayni Haklar Acisindan Degerlendirme

Sinirl ayni haklar, TMK’da diizenlenmis olup, irtifak haklari, tasinmaz yiik{i,

tasinmaz ve tasinir rehinlerinden ibarettir'??, Bu noktada TTK m. 342 acik hiikmii

114 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 142; Kendigelen, s. 230.

115 Yusufoglu, s. 45.

116 pasly, Hiikiimlerinin Tanitilmasi I11, s. 197-200.

117 Kendigelen, s. 230; Pasli, Hiikiimlerinin Tamitilmas: II1, s. 199; Yusufoglu, s. 45.

118 Bzdamar, Ayni Sermaye, s. 146; Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, s. 352.

119 Mehmet Ozdamar, “Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Tasinmazlarin Taahhiit Edilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2, 2006, (Ozdamar, 2006), s. 100 vd.

120 Sevi, s. 158; Akdag Giiney, s. 100; Conkar, s. 88; Yusufoglu, s. 48.

121 Sevi, s. 158; Yusufoglu, s. 48.

122 pkz. Boliim I-B-3.
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karsisinda iizerinde sinirli ayni hak bulunan malvarliklar1 anonim sirketlere sermaye

olarak konulamayacaktir.

Siirli ayni haklar genel olarak esya {lizerinde siirli hak ve yetkiler saglayan ve
miilkiyet hakkini smirli ayni haklar cer¢evesinde sinirlayan haklar olarak ifade
edilmektedir'?3, Bu noktada her simirli ayni hakkin, ayni sermayenin kiymetini esit
giicte etkilemedigi diisiiniilmektedir'?*. Gergekten de tasinmazin iizerinde manzara
irtifaki bulunmas ile iiglincii kisiye tam yararlanma hakki veren bir intifa hakki
bulunmasi tasmmmazin degerinin etkilenmesi bakimindan bir fark olusacaktir.
Dolayistyla her sinirli ayni hakkin ayni sermaye yeterliligi agisindan ayni kefede
degerlendirilmesi yerinde degildir. Bu bakimdan o6zellikle igilincli kisilere
devredilebilir nitelikte, paraya cevrilebilir ve sirket sermayesinin eksik olugsmasina ve
dolayisiyla alacaklilarin korunmasina engel olmayacak nitelikte sinirli ayni haklarin
anonim girkete ayni sermaye olarak getirilememesi, kanun koyucunun amaci ile de
bagdasmamaktadir’?®, Kanaatimizce TTK m. 342 hiikmiindeki genel kuralin yerine
hangi smirli ayni haklarin yasak kapsaminda oldugunun agikca belirtilmesi, diger
siirlt ayni haklar i¢in de ayni sermaye yeterliligine iliskin genel ilkeler kapsaminda

degerlendirme yapilmas1 kanun koyucunun amacina daha uygundur?®,

Doktrinde giindeme getirilen bir bagka konu, haklar {izerinde kurulacak intifa ve
rehin haklarinin s6z konusu olmasi durumunda bu haklarin da TTK m. 342 hiikkmii
cercevesinde anonim sirketlere ayni sermaye getirilip getirilemeyecegidir!?’.
Gergekten de TMK’da maddi olmayan ve esya olarak nitelendirilemeyecek nitelikte
olan haklar tizerinde de rehin veya intifa haklari kurulabilmektedir. Bununla birlikte
TTK m. 342 lafzindan maddi anlamda esya olan malvarliklari iizerinde sinirl ayni
haklar kurulmasindan bahsetmektedir. Bu noktada TTK m. 342 hiikmiiniin getirilis
amac1 ve haklar tizerinde kurulabilecek rehin ve intifa haklarinin da TMK’nin “siirh
ayni haklar” genel baglig1 altinda diizenlendigi dikkate alindiginda bu tip haklarin da

TTK m. 342 kapsaminda ayni sermaye olarak getirilemeyecegi savunulmaktadir!?,

123 Sirmen, s. 34; Mehmet Ayan, Esya Hukuku - 111, Smirli Ayni Haklar, Gézden Gegirilmis 8. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, Ocak 2017, s. 23.

124 Conkar, s. 88; Sevi, s. 158; Yusufoglu, s. 48.

125 Sevi, s. 158.

126 Benzer goriiste bkz. Yusufoglu, s. 48.

127 Conkar, s. 90 vd.

128 Conkar, s. 94; Aslan, s. 90.
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Tartisilmasi gereken bir bagka konu, mutlak haklar veya etkisi kuvvetlendirilmis
nispi haklarin da TTK m. 342 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.
Bu noktada TTK m. 342’de agik olarak siirli ayni haklardan bahsedildigi ve bu
hiikmiin bir istiSna niteliginde oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, kiyasen
genisletilemeyecegi ve dolayisiyla lizerinde mutlak hak, etkisi giiclendirilmis nispi hak
veya nispi hak bulunan malvarliklarinin anonim sirketlere sermaye olarak
getirilebilecegi savunulmaktadir'?®. Bu noktada iizerinde kiracilik hakki bulunan bir
tasinmazin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi TTK m. 342 hiikmiine aykirilik

teskil etmeyecektir'*°,

(3) Haciz ve Tedbir A¢isindan Degerlendirme

Haciz dgretide, kesinlesen bir takibin sonucunda takibe konu para alacaginin
O0denmesi i¢in, alacak nispetindeki deger ve miktarda bor¢lunun mal ve haklarina
hukuken el konulmasi olarak tanimlanmistir™®?. Bir baska ifade ile, haciz kavram ile
ilk anlagilan kesin haciz halidir. Bu noktada TTK m. 342°de yer alan haciz kavrami ile
kastedilenin kesin haciz hali oldugu ifade edilmektedir!®?. Uzerinde haciz bulunan bir
malvarliginin paraya ¢evrilmesinin oldukea olasi oldugu da dikkate alindiginda hacizli
bir malvarliginin ayni sermaye yeterliligine sinirli ayni haklarda oldugundan daha

133, Yine malvarhi: iizerindeki tasarruf yetkisi haciz

fazla slipheyle yaklasilmaktadir
ile IIK m. 86/1 kapsaminda kisitlanacagindan, ayni sermayenin dzelliklerinden olan
devredilebilirlik sart1 da yerine getirilememis olacaktir. Sonug itibariyle TTK m. 342
hitkmii ile hacizli malvarliklarinin ayni sermaye olarak kabul edilemeyecegi agik¢a

hiikiim altina alinmstir.

TTK m. 342 hiikkmiinde yer alan hacizden kastedilenin kesin haciz oldugu

diisiiniildiigiinde 1IK’da diizenlenen gecici haciz durumunun da TTK m. 342

129 Conkar, s. 94 vd.

130 Conkar, s. 98. Benzer goriiste Pash, Hiikiimlerinin Tamitilmasi I11, s. 199. Yazar iizerinde oturma
hakk1 bulunan bir taginmazin anonim sirkete sermaye getirilmesinin engellenmesine karsilik, tapuya
serh edilmis elli yillik kira sdzlesmeli bir tasinmazin sermaye olarak getirilebilmesinin anlamsizligini
vurgulamistir.

131 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku — Ders Kitaby, 3. Baski, Ankara:
Yetkin Yayinlari, Ekim 2019, s. 158.

132 Conkar, s. 102.

133 Sevi, ayni sermaye yeterliligi acisindan smirli ayni haklar acisindan daha olumlu bir yaklasim
benimsemigsken, hacizli ve tedbirli malvarlig1 unsurlarin ayni sermaye olarak konulmamasi gerektigi
konusunda bir yaklasim sergilemistir, bkz. Sevi, s. 159. Benzer goriiste Yusufoglu, s. 47.
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kapsaminda girip girmeyeceginin ayrica degerlendirilmesi gerekir'**. Asagida ayrica
aciklandigr iizere TTK m. 342 hiikmiinde ayrica {izerinde tedbir bulunan
malvarliklarinin da ayni sermaye olarak konulamayacagindan; ihtiyati haczin dahi bir
tedbir kavrami igerisinde degerlendirildigi dikkate alindiginda gecici hacze konu
malvarligt unsurlarmin da evleviyetle ayni sermaye olarak konulamayacagi

savunulmustur'®,

TTK m. 342 hiikmii ile haciz disinda iizerlerinde tedbir bulunan malvarligi
unsurlarinin da ayni sermaye olarak konulamayacagi vazedilmistir. Burada ifade
edilen tedbir kavramimin neyi kastettigi tam olarak anlasilamamis olup, &gretide
elestiri konusu olmustur. Bu noktada kanun koyucunun hiikmii getiris amaci da
dikkate alindiginda, tedbir kavrammin HMK anlaminda gecgici hukuki koruma
onlemlerini ve diger 6zel kanunlarda yer alan ihtiyati tedbir tiirlerini de kapsayacak

sekilde genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir®®®,

B. Ayni Sermaye Olarak Tasinmazlar

1. Tasinmazlar ve Ayni Sermaye Yeterlilikleri

a. Tasinmaz Kavrami

Tasinmazlar, konusu ve niteligi her ne olursa olsun 6ziine herhangi bir zarar
gelmeksizin bir yerden baska bir yere nakledilemeyen ve diinya iizerinde sabit olan
esyalar olarak tanimlanmaktadir’®’. Bu noktada esyanin kendi hareketi ile ya da

disaridan bagka bir giic neticesinde yer degistirmesi tasmmmazin niteligini

degistirmez!®®. Ancak bu tanim tasinir tasinmaz ayrimini yapmaya yeterli degildir.

134 Gegici haciz ile kesin haczin pratikteki tek farkinin gegici hacze konu malvarliginin satisinin

istenemiyor olusudur. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, s. 175.

135 Conkar, s. 102-103.

13 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Conkar, s. 108. Sevi de tedbir kavrami iizerinde herhangi bir
tartismaya girmeksizin basta ihtiyati haciz olmak iizere tasarruf engeline yol acgacak sekilde ihtiyati
tedbire konu malvarligi unsurlarinin ayni sermaye olarak konulamayacagini savunmaktadir. Sevi, s.
159.

187 Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2019, s.
49; O. Gokhan Antalya / Murat Topuz, Esya Hukuku, Marmara Hukuk Yorumu, Genisletilmis 3.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Kasim 2019, s. 85; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 225.

138 M. Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay—Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Baski, Istanbul: Filiz
Kitabevi, Ekim 2018, s. 10.



26

Zira hukuk diizeni taginir-tasinmaz ayrimi yaparken esyanin yalniz dogal yapisini

degil, ayn1 zamanda ekonomik yapisini, karsiladiklari ihtiyaglar da dikkate alir'®®.

Tasinmaz miilkiyetinin konusu olarak ise TMK m. 704 hiikmiinde ii¢ farkli
kategori halinde siniflandirilmislardir. Buna gore “arazi”, “tapu kiitiigiinde ayrn
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar”, “kat miilkiyeti kiitiigiine kayitl
bagimsiz boliimler” tasinmaz miilkiyetinin konusu olacaktir. Diger bir deyisle
tasinmaz malin tanimi1 yapilmamis, yalnizca tasinmaz malin konusunu olusturan haller
sayilmigtir. Diger taraftan TMK m. 998 hiikmiinde ise “arazi”, “tapu kiitiiglinde ayr1
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar” ve “kat miilkiyeti kiitiigiine kayitl
bagimsiz bolimler” tapu siciline kaydedilecek tasmmazlar olarak sayilmistir'®.
TMK’da tasinmaz olarak sayilanlar disinda, TMK m. 684 hiikmiinde yer alan bir
taginmazin biitiinleyici pargasi durumuna gelen taginir esya ve TMK m. 685°de yer
alan dogal iriinler de taginmaz hiikiimlerine tabi olsalar dahi tasinmaz olarak

degerlendirilmemelidirler!*!,

Yine TMK disinda baska herhangi bir diizenleme ile tasinmaz olarak kabul
edilmis esyalar da TMK anlaminda tasinmaz olarak kabul edilmeyeceklerdir'*2. Buna
ornek olarak ellK m.23 ve m. 136 hiikiimlerinde, niteligi tagmnir olan “gemi” tasinmaz
hiikiimlerine tabii tutulmus olmasi1 gosterilebilir. Ancak 2011 yilinda 6103 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, IIK m. 23 hiikmiiniin son fikrast ile “gemi” tasinir

mal olarak kabul edilmigtir'®®

. Yine TTK m. 936 uyarinca gemi siciline kayitli olup
olmadiklarina bakilmaksizin tiim gemilerin TTK anlaminda tasinir esya olarak kabul
edilecegi belirtilmis olmasina ragmen TTK m.954 vd. hiikiimlerinde gemilerin
tasinmazlara benzer nitelikte bir sicil rejimine tabi olacagi kabul edilmistir'**. Yine
motorlu kara tasitlart ve hava araclar tasinir olarak kabul edilmis olmalarina

ragmen'®®, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 20 ve 2920 sayili Tiirk Sivil

139 Sirmen, s. 12.

140 Sirmen, s. 349; Esener/Giiven, s. 227; Antalya/Topuz, s. 602.

141 Sirmen, s. 14.

142 Sirmen, s. 349; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 355.

143 Antalya/Topuz, s. 603; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.355.

144 Esener/Giiven, s. 227-228; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 356.

145 Ekrem Kurt, “Motorlu Ara¢ Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler”, Journal of Yasar
University, Ozel Say1 (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan), C. 8, 2013 Cn. 2, s. 1858; Ekrem Kurt,
“Sivil Hava Araci Miilkiyetinin Kazanilmasi, Devri ve Sona Ermesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, Y. 2017, S. 2, s. 48.
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Havacilik Kanunu m. 50 — 83 hiikiimlerinde, hava araclar1 ve motorlu kara tasit araglari

icin tasinmazlarla benzer nitelikte bir sicil rejimi kabul edilmigtir'4°.

Bu kapsamda TTK anlaminda niteligi itibariyle 6zel olarak tasinmaz olarak
kabul edilen bir deger olmadigindan ve TTK m. 128 anlaminda taginmazlar i¢in tapu
sicili rejiminden bahsedildiginden sermaye olarak getirilecek taginmazlar icin TMK

kapsamindaki tasmnmazlarin anlasilmasi gerekmektedir'®’.

b. Tasinmaz Miilkiyetinin Kazanilmasi

TMK m. 704 uyarinca taginmaz lizerindeki miilkiyet hakki kural olarak tescil ile
kazanilir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin tescilden dnce de kazanilabilecegi kimi
durumlar mevcuttur. Buna gore, TMK m. 705/2 gercevesinde miras, mahkeme karari,
cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngoriilen diger hallerde, miilkiyet
hakki tescilden 6nce kazanilir. Bunun yani sira, kendiliginden sona eren veya ahlaka
aykir1 oldugu i¢in hakim tarafindan sona erdirilen tiizel kisilerin mallarinin kamu
kurumlarma ge¢mesi; vakfin vakif siciline tescili ile vakfedilen mallarin miilkiyetinin
vakif tiizel kisiligine gecmesi ve ticaret sirketlerinin birlesmesi halinde de sona eren
sirketlerin mallarinin yeni sirkete gegmesi de tapu siciline tescilden &nce olurl®,
Ozetle, Medeni Kanun’da tasinmaz miilkiyetinin devri igin tapu siciline tescil zorunlu

olmakla birlikte, bu kuralin bazi istisnalar1 da gézden kacirmamak gerekmektedir.

Tapu siciline yapilacak tescilin gecerli olabilmesi igin gegerli bir kazanma
sebebinin bulunmasi gereklidir. Bu bakimdan tescil kurucu bir unsur niteligindedir.
Bununla birlikte tescil, miilkiyetin kazanilmasinda yeterli degildir. Bu bakimdan
tescile konu gegerli bir sebebin bulunmasi gerekir. Bu sebebin ne oldugu hususunda
kanunda bir agiklik olmamakla birlikte, bu sebebin miilkiyeti devir borcu doguran bir

hukuki iligski olmas1 gerektigi ifade edilmektedir'®®. Bu hukuki iliski, satim, trampa,

146 Sirmen, s. 349; Antalya/Topuz, s. 603; Esener/Giiven, s. 227-228; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
S. 356.

47 TMK’da tasinmaz olarak kabul edilen degerlerin aksi 6ngoriilmemisse diger kanunlar agisindan da
taginmaz olarak kabul edilecegi goriisii i¢in Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 356.

148 Sirmen, s. 350.

149 Sirmen, s. 351; Selici/Ozer/Oktay-Ozdemir, s. 360 — 361.
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Oliinceye kadar bakma, miras paylagsma veya bagislama vaadi gibi bir sézlesme

olabilir.

TMK, tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sdzlesmelerin gecerli olmasini,
resmi sekilde diizenlenmis olmasina baglamistir. Burada resmi merci Tapu Kanunu m.

26 uyarinca tapu sicilidir. Resmi seklin yerine gelmemesi yolsuz tescil sebebidir.

C. Genel Olarak Tasinmazlar

TTK m. 127 genel hiikmiinde her c¢esit tasinmazin sirkete sermaye olarak
getirilebilecegi hiikkiim altina alinmis olup, bu noktada anonim sirkete getirilecek her

bir taginmazi ve ayni sermaye yeterliligini incelemek gerekmektedir.

(1) Arazi

TMK’da arazinin tanimi yapilmamis olup, yalnizca TMK m. 998 hiikmiinde
araziye iliskin tapu sicil kayitlarinin 6zel kanunlar kapsaminda diizenlenecegi

150

belirtilmistir~". Arazinin tanimi, miilga Tapu Sicil Nizamnamesi m. 3 hiikmiinde

“hudutlar: tefrika vaki vasitalar ile tahdit ve tayin edilmig bilumam sathi zemindir.”
seklinde yapilmisti®!. Arazi, Tapu Sicil Nizamnamesi’nin yerini alan ve yiiriirliikte
olan TST m. 9 hiikmiinde ise “Swnrlar:t hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis

yeryiizii parcasidir.” seklinde tanimlanmistir®2,

TST m. 9 hilkkmiinde de agikca goriilecegi iizere arazinin taniminda yer alan en
onemli husus sinirlama meselesidir. Zira toprak pargasi yalnizca smirlandirildigi
zaman esya haline gelir ve hukuki hakimiyetin konusunu olusturan bagimsizligim
kazanir. Doktrinde de belirtildigi lizere arazinin smirlandirilmasinin isaretleme ve

olgme ile belirlenmesi sart olmayip, belirlenebilir olmasi yeterlidir'>3,

Bu noktada kadastrosu yapilan yerlerin smirlamalart kadastro planina

dayanmaktadir ve bu nitelikte smirlandirilmis olan toprak parcasina “parsel”

150 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.159; Sirmen, s. 162.

151 Sirmen, s. 162.

152 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 159; Sirmen, s. 162; Esener/ Giiven, s. 174.
153 Sirmen, s. 162 Esener/Giiven, s. 174.
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denmektedir. Bir parsel tek bir parsel olabilecegi gibi birden fazla ve ¢esitli parsellere
de ayrilabilecektir'®. Kadastrosu yapilmamis nitelikte olan yerlerde ise, hakimin
karar1 1ile kiitlige gecirilmesi gereken tasinmazlarda, fen memurlarinca ve
miihendislerce yapilan haritalarin arazinin siirlarin1 gésterdigi kabul edilmektedir. Bu
tarzda bir haritast dahi bulunmaksizin zabit defterlerinde kayitli olan tasimmazlarin

smirlar ise, sicilde belirtilmis bilgiler ve hudut komsular1 yazilarak belirlenir™®>.

Tapu sicil kiitiigiine kaydedilen arazilerin {izerinde veya altinda herhangi bir
yapi, agag, bina, direk, otopark, siginak, depo vs. var ise bunlar da TMK m. 684
anlaminda arazinin bitinleyici parcalaridir ve tapu kiitiigline ayrica
kaydedilmeyeceklerdir’®. Yalnizca arazinin kayith oldugu kiitiik sayfasinmn,
tasinmazin niteliklerini gdsteren kismina isaret olarak konulacaktirlar®™’. Diger
taraftan arazi, TMK m. 718 hiikmii kapsaminda yalnizca yatay sinirlara sahip olmay1p;
yukar1, havaya ve asagiya dogru olan ii¢ boyutlu bir hacimdir'®®. Buna gére arazi
tizerindeki miilkiyet, “kullanilmasinda yarar oldugu dlciide, iistiindeki hava ve
altindaki arz katmanlarmm” da kapsayacaktir. TMK m. 718/2 hiikmiinde ise arazi
miilkiyetinin kapsaminda yasal sinirlamalar sakli kalmak kaydi ile yapilar, bitkiler ve
kaynaklar da girecektir. Bununla birlikte, taginir yapi, taginir bitkiler, iist haklar, mecra
hakki, kat miilkiyeti bulunan yapilardaki bagimsiz boliimlerin arazinin miilkiyetine
tabi olmayacaktir'®®. Yine 3213 sayili Maden Kanunu m. 4 ve Anayasa m. 168
uyarinca tiim tabii servetler, kaynaklar ve madenler kural olarak arazinin miilkiyetine
dahil olmayip, Devletin hiikkmii ve tasarrufu altindadirlar. Benzer sekilde 167 sayili
Yer Alt1 Sulart Hakkinda Kanun m. 1 uyarinca yer alt1 sular1 da arazinin biitiinleyici

parcas1 kapsaminda olmay1p, kamu mali olarak kabul edilmistir®°,

(2) Bagimsiz ve Siirekli Haklar

Hukuk sistemimizde nelerin taginmaz olarak nitelenecegi ve tasinmaz

hiikiimlerine tabi olacagi detayli olarak belirtilmistir. Ancak bu belirleme yapilirken

154 Esener/Giiven, s. 174.

155 Sirmen, s. 162; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 159.

156 Murat Topuz, Tiirk Ozel Hukukunda Tasinmaz Miilkiyeti, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
Subat 2020, s. 256.

157 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 249.

1%8 Sirmen, s. 162.

1% Topuz, s. 257.

180 Sirmen, s. 163.
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sadece esyanin niteligi ile yetinilmeyip, ekonomik ve bir kisim sosyal ihtiyaglar da
dikkate alindig1 i¢in TMK m. 704 ve TMK 998 hiikiimlerinde “tapu kiitiiglinde ayr1
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar” tasinmaz olarak degerlendirilmesi de

tam olarak bu sebepledir®6t,

Bagimsiz ve stirekli haklarin tapu kiitiigiine kaydedilmesi i¢in gerekli kosullar

ve usul TMK m. 998/3 hiikmii uyarinca ¢ikarilacak tiiziikle belirlenir'®?

. Bu baglamda
TST m. 10 uyarinca “siresiz veya en az otuz yiul siireli olan ve tasarruflart
kisitlanamayan veya izne tabi kilmayan bagimsiz ve siirekli irtifak haklari, tapu
kiitiigiiniin ayri bir sayfasina tasinmaz mal olarak tescil edilir. Tapu kiitiigiine

tasinmaz mal olarak tescil edilen bagimsiz ve siirekli haklar, tigiincii kisilere devir

olunabilir, mirascilara gecebilir ve tizerinde her tiirlii ayni ve kisisel hak kurulabilir.”

Madde metninden de anlagilabilecegi lizere bu haklar aslinda devir ve intikal

edilme 6zellikleri olan ve kisiye bagli olarak konulan irtifak haklaridir®®

. Bagimsiz ve
stirekli haklar i¢in tapu kiitiigiinde sayfa acgilmasi icin ise birtakim sartlarin yerine

getirilmesi gereklidir.

i. Bir irtifak Hakki Bulunmahlidir

Bir irtifak hakki yalnizca tapu siciline tescil ile kurulabilecektir. Siirli ayni
haklar icerisinde yer alan haklardan sadece irtifak haklar1 bagimsiz siirekli nitelige
sahip olan haklardir. Bu bakimdan tasginmaz rehninin, fer’ilik ve devredilmezlik gibi
ozellikleri sebebiyle bagimsiz ve siirekli hak olarak nitelendirilemeyecek olsa da
taginmaz yiiklerinin durumu doktrinde tartismalidir. Bununla birlikte TST m. 10

hiikmiinde yalnizca irtifak haklarmin bagimsiz ve siirekli hak niteligi tasidigi

161 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 160; Sirmen, s. 163; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 249.

162 2/7/2018 tarihli 700 Sayili KHK’nin 139. maddesiyle, “Tiiziik” Ibaresi “Cumhurbaskaninca
Cikarilan yonetmelik” olarak degistirilmistir.

183 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 160; Sirmen, s.163. Devlet tarafindan verilen su ve maden gibi
imtiyazlara da bagimsiz ve siirekli bir hak mahiyeti verilmesi gerektigi ve ilgili imtiyaznamede aksi
ongoriilmemisse imtiyazin tapu kiitiigline bagimsiz bir sayfa olarak kaydedildikten sonra taginmaz
islemi gérmeye baslamasi gerektigi goriisii igin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 250.
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belirtilmistir. Bu noktada doktrinde agirlikli goriis de tasinmaz yiiklerine bagimsiz ve

siirekli hak ve dolayistyla irtifak hakki niteligi taninamayacag1 yoniindedir?®,

ii. Irtifak Hakki Bagimsiz Nitelikte Olmahdir

Irtifak hakkinmn bagimsiz olmasi gereginden kastedilen husus devredilebilir ve
mirasgilara gecebilir nitelikte olmasidir. Bun noktada esyaya bagh irtifak haklar ile
devir kabiliyeti olmayan kisiye bagl irtifaklarin bagimsiz 6zellikleri olmadigi kabul

edecek ve tasinmaz olarak tapu siciline kayd: yapilamayacaktir'®®,

Intifa ve oturma haklar1 her kim lehine kurulmuslar ise onun ile kaimdirler. Bu
bakimdan intifa hakki ve oturma hakki devredilemez ve mirascilara intikali s6z konusu
degildir. Kisiye bagl irtifak haklarindan olan TMK m. 826 anlaminda {ist hakki ve
TMK m. 837 anlaminda kaynak haklari ise aksi kararlagtirilmadik¢a devredilebilir ve
mirascilara gecebilir nitelikte bu haklarin bagimsiz nitelikte oldugu kabul edilecektir.
TMK m. 838/2 hiikmii uyarinca ise diger irtifak haklar1 kural olarak bagkalarina
devredilemeyeceklerdir. Bununla birlikte taraflarca yapilacak sdzlesme ile aksi
belirtilmis ise bu haklar da devredilebilecek ve bagimsiz  o6zellik

kazanabileceklerdir®®,

iii. irtifak Hakki Siirekli Olmahdir

[rtifak hakkinin siirekli olmasindan 6tiirii kastedilen sonsuz olmasi degil devamli
olmasidir. TMK m. 998 ve TST m. 10 uyarinca irtifak hakki siiresiz yahut minimum

otuz y1l siire ile kurulmalidir.

iv. Hak Sahibi Olan Kisinin Talep Etmesi

TST m. 10/1 hitkmii uyarinca, bagimsiz ve siirekli olan hakkin tapu sicilinde ayr1
bir sicile tasinmaz olarak kaydi i¢in hak sahibi olan kisinin yazili talebi gerekmektedir.
Bu yazili talep olmadan tapu memurun re’sen talep agmast miimkiin degildir. Hak

sahibi kisi tarafindan verilen yazili talep akabinde tasinmaz malikinin yahut

164 Esenler/Giiven, s. 174; quzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 161.
1% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 161; Esener/Giiven, s. 175-176.
186 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.162; Esener/Giiven, s. 175-176.
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tasinmazda hak sahibi olan diger kimselerin rizas1 aranmayacaktir. Zira hem taginmaz
maliki ve hem de diger hak sahipleri irtifak icin talep edilen bagimsiz sayfadan zarar

goremeyeceklerdir'®’.

Hak sahibi kisi, bagimsiz sayfa agilmasi i¢in yazili talebini, hakki tizerinde
tasarrufta bulunacagi her zaman verebilir. Burada kanun koyucu tarafindan hak
sahibine saglanmak istenen yarar, hak tizerinde bagimsiz olarak tasarrufta bulunabilme
yetkisidir. Hak sahibi tarafindan yapilan bu kayit, tescil ile belirtilmis olan kapsami
degistirmeyecektir. Haliyle bu durum, anilan kayda dayanarak hi¢ kimsenin iyi niyet
iddiasinda bulunamayacag1 sonucunu dogurmaktadir. ilgili sayfada yolsuz bir kayit
var ise, yolsuz kaydin diizeltilmesi TMK m. 1025 gergevesinde istenebilecektir. Diger
taraftan bu kayit bir irtifak hakki kaydi oldugu i¢in bagli olunan tapu kiitiigiiniin son
sayfasina islenecek ve taginmaz ile tasinmaz tizerindeki kayitl diger haklarin sayfalar

arasinda baglant1 kurulacaktir 168,

Irtifak haklari, yukarida deginilen kaydin yapilmas: akabinde tasinmaz
hiikiimlerine tabi olacaklardir. Bu dogrultuda hak sahibi kimse ii¢iincii kisilere karsi
asil malik yetkilerini kullanabilecektir. Tapu kiitiiglinde ayr1 bir sayfaya kayit edilen
bagimsiz ve siirekli nitelikteki haklar, yapilacak resmi bir sozlesme ile baska kisilere

temlik edilebileceklerdir ve rehnedilebileceklerdir®®.

(3) Kat Miilkiyetine Konu Olan Bagimsiz Boliimler

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 1 hilkkmii uyarinca tamamen bitmis olan bir
yapida yer alan kat, daire, is biirosu, mahzen, depo, diikkan gibi ayr1 ayr1 ve bash
basia kullanima elverisli olan yerlerin ilizerinde bagimsiz miilkiyet kurulabilir. Kat
miilkiyeti olarak anilan bu durumda ayr1 sayfaya kaydedilmis olunan her bir bagimsiz

boliim taginmaz niteligi kazanacaktir!’°,

Ayni yap1 igerisinde yer alan her bir bagimsiz boliim kat miilkiyetine tabi

olacaklardir ve KMK m. 13 hiikmii ¢er¢cevesinde ana taginmazin miilkiyet kismina “bu

167 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 162.

168 Esener/Giiven, s. 176.

169 Esener/Giiven, s. 177.

170 Sirmen, s. 165; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 250.
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tasinmazin miilkiyeti kat miilkiyetine ¢evrilmistir.” ibaresi belirtilerek ilgili sayfa
kapatilacaktir. Yine asil yapinin kapatilan sayfasinda, daha once bulunan haklara
iliskin sicil kaydi, irtifak haklar1 hari¢ olmak iizere bagimsiz boliimlerin kat miilkiyeti
kitiigiine islenecektir. Kat miilkiyetine ge¢ilmesi akabinde leh ve aleyhe olacak tiim
irtifak haklar1 da ana tasinmazin sayfasina islenecek ve fakat kat miilkiyeti kiitiiglinde

beyanlar hanesinde belirtilecektir!’:.

Esasen her bir bagimsiz boliim i¢in ayr1 sayfa agilmasi gerekmektedir. Ancak bu
kuralin tek istisnasi, KMK m. 10/2 hiikmiinde de belirtildigi {izere birbirlerine bitisik
halde bulunan baglantili bagimsiz bdliimler yahut bir ticarethanenin biitlinliik arz eden
katlar1, otel odalari, is merkezi boliimleridir. Bu durumda bitisik yahut baglantili
bulunan her boliim kat miilkiyeti kiitiigline tek bagimsiz boliim olarak kaydedilecektir.
Lakin bu kayit i¢in degisiklik projesinin ve yap1 kullanma izin belgesinin Tapu Sicil

Miidiirliigiine ulastirilmas sarttir'’?,

d. Tasinmazlarm Ayni Sermaye Yeterlilikleri

Yukaridaki bilgiler 1sinda arazinin ve kat miilkiyetine konu bagimsiz bdliimiin
devredilebilme ve malvarligi nitelikleri de goéz oniinde bulunduruldugunda kural
olarak anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir. Yine bagimsiz ve
stirekli haklar kural olarak devredilebilir nitelikte olduklart miiddetce anonim sirkete
ayni sermaye olarak getirilebileceklerdir!’®. Bununla birlikte ilgili tastnmazin anonim
sirkete ayni sermaye olarak getirilebilmesi i¢in TTK m. 342 anlaminda iizerinde

herhangi bir smirli ayni hak, haciz veya tedbir bulunmamas: gerekmektedir’*.

Taahhiit an1 itibariyle var olmayan veya bitmemis haldeki bir tasinmaz ise sirkete
ayni sermaye olarak getirilemeyecektir!’®. Zira boyle bir durumda ilgili tasinmazin

tamamlanacag1 veya var olacagi taahhiit anina kadar kesin olmadigindan sermayenin

111 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 164.

172 Sirmen, s.165.

173 Conkar, s. 115; Sevi, s. 174 vd. Ayrica bkz. Béliim I-B-1-d.

174 bkz. Boliim I-A-7-e.

175 Qevi, s. 170; Conkar, s. 112. Bununla birlikte, Alman hukukunda heniiz tamamlanmamis veya var
olmayan bir taginmazin ayni sermaye taahhiidiine konu olabilecegi goriisii i¢in bkz. Arnold Arnd, “in
Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, 3. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Band 1-2.
Teillieferung”, §§ 1-53, Koln, 2010, § 27-48 (Conkar, s. 112, dn. 6’dan naklen).
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tedariki ilkesi geregi ayni sermaye niteliginden bahsedilemeyecektir!’®. Yine ilgili
taginmaz taahhiit oncesi TTK m. 343 anlaminda bilirkisi degerlemesine tabi
olacagindan ilgili tasinmazin varliginin veya tamamlanmis olmasinin bir 6n sart olarak

kabul edilmesi gerekmektedir’’

. Bu noktada 6rnegin heniiz kat irtifakina tabi olan bir
binada bulunan bir bagimsiz bdliimiin anonim sirkete ayni sermaye olarak taahhiit

edilemeyecektir.

Payli miilkiyete konu taginmazda ise tasinmaz miilkiyeti payimn sirkete ayni
sermaye olarak getirilebilecegi ifade edilmektedir!’®. Bununla birlikte kanaatimizce
elbirligi ile miilkiyete konu bir taginmaz payi ise ilgili payin orani ve niteligi belirli
olmadigindan ilgili payin devredilebilmesi ve nakden degerlenmesi miimkiin
olmayacak ve dolayisiyla anonim sirkete sermaye olarak konulamayacaktir. Bununla
birlikte elbirligi ile miilkiyetin payli miilkiyete ¢evrildikten sonra ilgili payin sirkete
ayni sermaye olarak getirilebilecegi kabul edilmelidir. Ancak TMK m. 692/1 hiikkmii
cergevesinde payll miilkiyete konu bir tasinmazin tiim paydaslarinin onay vermesi
halinde ilgili tasinmazin tamaminin ve yine elbirligi miilkiyetine konu taginmazda da
tasinmazin tiim ortaklarmin oybirligi ile ilgili tasinmazin anonim sirkete sermaye

olarak konulmasi miimkiindiir!’®.

Tasinmazin sirkete ayni sermaye olarak konulmasinda Onalim hakkinin
kullanilmasma 1iliskin olarak ise sirkete ayni sermaye konulmasi islemi gergek
anlamda satis sozlesmesi niteliginde olmadig: i¢in diger pay sahiplerinin 6n alim
hakkim kullanamayacag: belirtilmektedir'®. Nitekim Yargitay da vermis oldugu
kararlarda sermaye konulmasi iglemlerinde 6nalim hakkinin dogmayacagini belirttigi
gibit® TBK m. 240 hiikmiiniin gerekcesinde de tasinmazin ayni sermaye olarak
anonim sirkete konulmas1 durumunda 6nalim hakkinin kullanilamayacagi acike¢a ifade

edilmistir. Bununla birlikte, kanaatimizce 6nalim hakkinin kullanilmasini bertaraf

176 Sevi, s. 170.

17 Conkar, s. 112.

178 Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 35; Akdag Giiney, s. 102.

179 Fatma Mine Biilbill, Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Konulabilecek Malvarhg
Unsurlar, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 45.

180 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku — Ozel Hiikiimler, 7. Bask1, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019, s. 213;
Mahmut Kizir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Satis Iliskisi Doguran Haklar ve Ozellikle
Onalim Hakkma Tliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’ a Armagan, C. 22, S. 3, Istanbul: 2016, s. 1773- 1796,
s. 1785.

181 Yarg. 14. HD. E. 2017/5585, K. 2018/3958 K., T. 21/05/2018, bkz. www.kazanci.com (Erisim: T.
17.4.2020).
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etmek amaciyla taginmazin sirkete ayni sermaye olarak konulmasi tehlikesi sz
konusu olup, hukuki giivenligin tesis edilmesi saiki ile 6n alim hakki sahiplerinin
menfaatini gbézetecek bir izin/onay mekanizmasi benimsenmesi yahut 6n alim

hakkinin TTK m. 342 kapsaminda degerlendirmesi yerinde olacaktir.

Aile konutu niteliginde tasinmazin sirkete ayni sermaye olarak konulmasina
iliskin olarak ise TTK’da bir hiikiim bulunmamakla birlikte kanaatimizce TMK m.
194/1 hiikkmii ¢ergevesinde tasinmazda aile konutu serhi bulunmasa dahi diger esin
acik rizasmin alinmasi gerekmektedir'®2. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
vermis oldugu bir kararda tapuda aile konutu serhi bulunmamasma ragmen esin

rizasiin aranacagini hiikiim altina alinmigtir®83,

Tasinmazlarin anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilmesinde incelenmesi
gereken bir bagka husus, taahhiitte bulunanin, ayn1 zamanda tasinmazin da maliki olup
olmamasidir. Bu noktada taahhiitte bulunan disinda tigiincii kisinin maliki oldugu bir
ayni sermayenin anonim sirkete getirilmesinde bir engel bulunmamaktadir'®*. Ancak
licinci  kisinin ayni sermayeyi sirkete getirmesi konusunda riza gostermesi
gerekmektedir. Bu bakimdan TTK m. 128/2 anlaminda tigiincii kisinin maliki oldugu
taginmazi tapu siciline serh vermesi durumunda sermayenin tedariki noktasinda da bir

endise s6z konusu olmayacaktir!®s,

2. Tapusuz Tasinmazlarin Niteligi ve Ayni Sermaye Yeterlilikleri

a. Genel Olarak Tapusuz Tasinmazlar

Bilindigi iizere kadastro calismalarinin uzun zaman almasi sebebiyle lilkemizde

hali hazirda tapusu bulunmayan tasimnmazlar bulunmaktadir'®®. Tapusuz tasinmazlarin

genel olarak ikili bir ayrima tabi oldugu sdylenebilir'®’.

182 TTK m. 194/1 : “Eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklari stmirlayamaz”.
Esin rizas1 olmadan aile konutunun sirkete ayni sermaye olarak getirilmesi halinde ayni sermayenin ifa
edilmemesinde ay1p ve zapta iliskin sonuglar i¢in ayirca bkz. Boliim III-B.

18 Yarg. HGK, E. 2019/318, K. 2019/1238, T. 28.11.2010, bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim: T.
23.4.2020)

184 Akdag Giiney, s. 97; Conkar, s. 110; Yusufoglu, s. 172 vd.; Domanig, s. 199.

185 Conkar, s. 111.

186 Oguzman/Selici/Oktay—Ozdemir, s. 399; Topuz, s. 25.

187 Topuz, s. 25.
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Buna gore ilk grupta hi¢bir resmi kayda dayanmayan taginmazlar yer almaktadir.
Bu taginmazlarin kayitlart genel itibari ile eski arazi hukukunda farkli kurumlarin
tuttuklar1 kayitlarin sistemsizlik nedeniyle ile ulagilabilir durumda olmadiklarindan bu
tasinmazlarin tespiti ve ayni haklarin uygulanmasi miimkiin degildir. Ikinci grupta ise,
TMK anlaminda tapu niteliginde resmi bir belge olmamasina ragmen, eski arazi
hukukundan gelen bir kisim belgeler ile varlig1 ispat edilebilen tasinmazlar yer

almaktadir!®®,

TMK m. 1000/1 uyarinca “Her tasinmaza kiitiikte bir sayfa ayrilir ve sayfa
numaralary birbirini izler.” Bu baglamda tapu kayitlarinda tasinmaza ayr1 bir sayfa
acilmasiin onu “tapulu tasinmaz” haline getirdigi sdylenebilir. Bu durum aym
zamanda ilgili tasinmazin hukuki durumu i¢in de dnemlidir. Zira ancak bu sayede

hukuken tasinmaz sayilabilmektedir'®,

Tapuya tasinmaz olarak kaydedilemeyecek tasinmazlar ise TMK m. 999
hiikmiinde sayilmistir. Buna gore “ozel muilkiyete tdbi olmayan ve kamunun
yvararlanmasina ayrilan taginmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin
kurulmast soz konusu olmadik¢a kiitiige kaydolunmaz. ” Bununla birlikte TTK m. 999
hiikmii uyarinca her tasinmaz, tapusuz tasinmaz olarak kabul edilmemelidir. Zira
bunlar kendilerine has olan bazi sicillere kaydedilmektedirler!®®. Tapuya kayith
olmayan tasinmazlarin bir kism1 6zel miilkiyete konu olurlar, bir kismi1 ise idarenin

tasarrufu altinda olurlar ki bu tasinmazlar “kamu mal1” olarak adlandirilirlar®®,

Genel olarak tapu kiitiigiine usuliine uygun olarak kaydi yapilmamis olan
taginmazlarin, maddi anlamda taginmaz olsa da hukuki olarak tasinmaz ozelligi
gostermedikleri ve taginmaz  hiikiimlerinden yararlanamayacaklar1  ifade

edilmektedir'®2. Bir baska ifade ile tapusuz tasinmazlarin hukuki olarak tasimnmaz kabul

18 Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Topuz, s. 27; Tapusuz tasinmazlarla ilgili ayrica bkz.
Oguzman/Selici/Oktay—Ozdemir, s. 399 vd. Tapusuz tasinmazlari, iizerinde miilkiyet hakki kurulabilen
ve kurulamayan taginmazlar olarak ikiye ayiran goriis i¢in bkz. Eren, s. 178.

189 Topugz, s. 27; Oguzman/Seli¢i/Oktay—Ozdemir, s. 400-401.

190 Topuz, s. 28.

191 Topuz, s. 29 vd.

192 Topugz, s. 27; Oguzman/Seli¢i/Oktay—Ozdemir, s. 400-401.
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edilebilmesi ve tasinmaz hiikiimlerine tabi olmasi i¢in tapu kiitiigiine tescilin

saglanmasi gerekir.

b. Tapusuz Tasinmazlarin Ayni Sermaye Y eterlilikleri

TTK m. 127 hiikmiinde taginmazlarin anonim sirkete ayni sermaye olarak
getirilecegi hiikiim altina alinmis olsa da tapusuz tasinmazlar 6zelinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu noktada TTK m. 342 gerek¢esinde tapuya baglanmamis
taginmazlarin anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilmesi sorunun ¢dézimii

ictihada birakilmistir.

Doktrinde bir goriis tapusuz taginmazlarin anonim sirkete ayni sermaye olarak
konulabilecegini belirtmektedir'®®. Bununla birlikte doktrinde bir diger goriis ise
tapusuz tasinmazlarin ancak tizerlerinde miilkiyet hakki mevcut ise ve tescil davasi ile
tapu kiitiigiine tescil edilmislerse ayni sermaye olarak sirkete getirilebileceklerini

savunmaktadir®

. Kanaatimizce Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere tapusuz
tasinmazlar, tagiir mal niteliginde oldugundan!®, tasinmaz niteliginde olmasa da
taginira baglanan hukuki sonuglara tabi olarak devredilebilir ve nakden
degerlendirilmesi miimkiin oldugu miiddet¢e anonim sirketlere ayni sermaye olarak

getirilmesinde bir engel bulunmamaktadir!®,

3. Tasmmmazlarim Uzerindeki Smirh Ayni Haklar ve Ayni Sermaye

Yeterlilikleri

a. Smirh Ayni Hak Kavram

Sahibine tamidig1 yetkiler ile diistiniildiigii vakit ayni haklarin bir kisim gruplara
ayrilmakta oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bu gruplar; miilkiyet, irtifak,
tasinmaz yiikii ve rehin olmak {izere dort adettir. Bu haklar arasinda en genis yetki

saglayan hak ise miilkiyet hakkidir. Zira miilkiyet hakki, bagli oldugu esya igin;

193 Ozdamar, 2006, s. 99; Moroglu, Tasinmazlar, s. 30-31.

194 Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 35; Akdag Giiney, s. 102.

1% Yarg. 1. HD., E. 2016/12700, K. 2019/6204, T. 3.12.2019; Yarg. 1. HD., E. 2016/11507, K.
2019/5402, T. 23.10.2019, bkz. www.kazanci.com (Erisim: T. 17.4.2020).

1% Tapusuz tasinmazlarin tasmir olarak dahi anonim sirkete sermaye olarak konulamayacag1 goriisii
icin bkz. Akdag Giiney/Gilimis, Tasmmirlar, s. 5.
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hakimiyet altinda tutma, kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf islemlerine
konu etme gibi bir¢ok yetki tanir. Sinirli ayni hak ise mahiyetine gore esyay1 kullanma,
esyadan yararlanma ya da belli sinirlamalar ile esya iizerinde tasarruf hakkina sahip
olmak gibi yetkiler tanimaktadir. Bu bahisle, miilkiyet hakkina nazaran daha dar

yetkiler sunan bu nitelikteki ayni haklara “simirli ayni haklar” denilmektedir'®”.

Smirli ayni haklar esya teskil eden diger tiim haklara nazaran esya iizerinde
dogrudan kullanilabilecek hakimiyet saglar, sinirli ayni haklar ile sahip olunan yetkiler
tiim insanlara kars1 ve hatta bizatihi malike kars1 ileri siiriilebilecek yetkilerdir, sinirl
ayni haklar tarafinca sahibine taninmis olunan yetkiler dar kapsamli yetkilerdir ve
konusunu olusturan esyalar lizerinde sinirli bir hakimiyet alani tanirlar, smirl ayni
haklar icerigi geregi daraltilmis oldugundan sahibine irade serbestligi yetkisi tanimaz

ve bu sebeple irade serbestligi ilkesi uygulanmaz %,

TTK m. 127 hiikmiinde anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecek
degerler arasinda tasinmaz esyalarin faydalanma ve kullanma haklar1 da
bulunmaktadir. Faydalanma hakkindan kastedilen ise TMK m. 779-838 hiikiimleri

19 Yine TTK m. 128/3 hikkmiinde de “fasinmaz iizerinde

kapsaminda irtifak haklaridir
var olan veya kurulacak olan ayni hak” ifade edilerek sinirli ayni haklarin anonim
sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecegi ifade edilmektedir®®. Ek olarak yukarida
da bahsedildigi lizere st hakki ve kaynak hakki gibi kimi sinirlt ayni haklar da kural
olarak  bagimsiz  ve  siirekli  haklar  anlaminda  taginmaz  olarak
nitelendirilebilmektedirler. TTK m. 127/1-j hitkkmiinde ise devredilebilirlik ve nakden
degerlendirilebilirlik kosullarini saglayan tiim degerlerin ayni sermaye olarak sirkete
getirilebileceginden bahisle ayni sermaye yeterliliginin genel olarak sinirlari

cizilmistir. Bu kapsamda smurli ayni haklarin ve ayni sermaye yeterliliklerinin

incelenmesi yerinde olacaktir.

197 Ayan, s. 23; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 767-768; Sirmen, s.565.
198 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 612-613; Ayan, s. 27-28.

199 Sevi, s. 172.

200 Conkar, s. 114.
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b. Genel Olarak Simirh Ayni Haklar

(1) irtifak Haklar

i. Genel Olarak

TMK’da diizenleme alan1 bulan irtifak haklar1 sahibine, esyay1 kullanma ve
esyadan yararlanmaya yetkilerinin tamamini veya bir kismini taniyan haklardir. Bazi
irtifak haklar ise esyanin malikinin miilkiyete bagli olan haklarini sinirlayan ve hak
sahibi adina kullanimini yasaklayan haklardir. Irtifak haklari kimi tiirlerinde esyadan
tam yararlanma hakki tanimakta iken (intifa hakki), kimi tiirlerinde de esyadan sinirl
yararlanma hakki (kaynak hakki, oturma hakki) saglamaktadir. irtifak haklari ayni
haklar olmas1 nedeniyle mutlak niteliktedir, bu durum da herkese kars1 ileri siirtilme

imkan1 saglamaktadir®®?,

Irtifak hakki, konusunu olusturan esyanin miilkiyetine sahip olan kisiye kimi
hallerde miilkiyetin sagladig1 yetkileri kullanmaktan kaginma, kimi hallerde irtifak
hakkina sahip olan kisinin kullanma ve yararlanma eylemlerine katlanma, kimi
hallerde ise irtifak haklari, esyanin malikine hem katlanma ve hem de kaginma
sorumlulugu yiikleyebilmektedir. Diger taraftan, kural olarak taginmaza malik olan
kimsenin olumlu bir davranista bulunmasi geregi irtifak hakkinin igerigini teskil
etmez. Lakin bazi hallerde bu nitelikteki yiikiimliiliikler yan edim yiikiimliiligii olarak

baglanabilmektedir?®.

[rtifak haklar1 hak sahibinin belirlenmesi agisindan genel olarak kisiye bagl

irtifaklar ve esyaya bagl irtifaklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir?®,

ii. Esyaya Bagh irtifak Haklar

Esyaya bagli olan irtifak haklar1t TMK m. 779 - 793 arasinda “taginmaz lehine
irtifak haklar1” adi altinda diizenlemistir. Bu irtifak ¢esidinde hak kisiye degil, sey

201 Sirmen, s. 575; Esener/Giiven, s. 417.

202 Sirmen s.576; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 783-785.

203 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 785-786; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 642-643; Sirmen, s. 578-579;
Ayan ise irtifak haklarini, esyaya bagl irtifaklar, kisiye bagl irtifaklar ve hem esyaya hem kisiye bagh
irtifaklar olarak ii¢ boliim altinda incelemektedir. bkz. Ayan, s.43.
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tizerinde malik olmaya baglanmistir. Esyaya bagli olan irtifak haklar1 sadece
tasinmazlar igin sz konusu olabilecektir?®. Doktrinde esyaya bagl irtifaklar icin
“taginmaz lehine irtifak hakki”, “arzi irtifak hakki1”, “ayni irtifak hakki1” gibi farkl
terimler kullanilmaktadir®®. Bu noktada, esyaya bagl irtifaklarin yalnizca tasmnmaz
lehine kurulabileceginden hareketle ¢calismamizin devaminda esyaya bagh irtifaklar

icin “tasinmaz lehine irtifak hakki” terimini kullanacagiz?®.

TMK m. 779 hiikmiinde de agikc¢a ifade edildigi {izere tasinmaz lehine irtifak
haklar1 bir tasinmaz {iizerinde baska bir taginmazin yararina olacak surette
kurulabilirler?®. Bu bakimdan tasinmaz lehine irtifaktan bahsedilebilmesi igin iki
farkli tasinmaz gerekmekte olup, tasinmazlardan birinin {lizerinde digerinin lehine
olacak sekilde bir yiik konulmus olup, tasinmazin malikine sirf o tasinmaza malik

olmasindan 6tiirii yiiklii tasinmazi kullanma ve yararlanma yetkisi verilmektedir?%,

Yararlanan taginmazdaki miilkiyet hakki, miras yolu ile, 6liime bagl tasarruflar
ile yahut saglar arasi iglemler ile bir bagkasina devrolur ise tasinmaza bagl olan irtifak
hakk1 da dogrudan yeni malike intikal etmis olur?®. Bir baska ifade ile irtifak hakki
bagli oldugu tasinmazdan bagimsiz olarak devre konu olamayacaktir. Yiklii
tasinmazin el degistirmesi durumunda da yiiklii tasinmazin yeni maliki de irtifak
hakkina katlanacaktir. Ust hakki, gegit irtifaki veya su gegirme irtifaklari, tasmnmaz

lehine kurulabilen nitelikte irtifaklardir.
iii. Kisiye Bagh Olan Irtifak Haklari
[rtifak hakkinin herhangi bir kisi lehine kurulmasi durumunda “kisiye baglh

irtifak haklar1” s6z konusu olacaktir. Bu hak tiirlinde kisiye bagl olan irtifak hakki

kisinin herhangi bir tasinmazin maliki olmasindan 6tiirti degil kisinin kendisinden

204 Sirmen, s. 578.

205 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 642-643.

26 Taginmaz lehine irtifak haklar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bahar Ocal Apaydin, Roma
Hukukunda Giiniimiize Tasinmaz Lehine irtifak Haklari, 1 Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari,
Aralik 2014.

27 Sirmen, s. 578; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.787.

208 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 643; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 787.

209 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 643.
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dolayr kurulmaktadir?’®. Bu durumda yiiklii tasinmaz iizerinde kisiye bagl irtifak

hakk1 sahibi birtakim yararlanma ve kullanma haklar1 elde etmis olacaktir.

Kisiye bagh irtifak haklari, devredilebilirliklerine ve hak sahibine siki1 sikiya

13

bagli olmalarina gore “el degistirmesi miimkiin olmayan irtifak haklar1”, “el

degistirmesi miimkiin irtifak haklar1” ve “diger diizensiz irtifak haklar1” olmak tizere

3 farkli grupta incelenmektedir?*!.

(a) El Degistirmesi Miimkiin Olmayan Irtifak Haklar

Bu haklar genel itibariyle hak sahibinin kisiligine siki sikiya bagli olan irtifak
haklaridir. Bu haklar hi¢gbir hukuki islemle baskalarina devredilemeyecegi gibi
mirasgilara da gegmezler. TMK anlaminda kisiye bagh irtifak haklari intifa hakki ve

oturma hakkidir.

Her ne kadar bu nitelikteki irtifak haklarinin konusu tasinmaz olmasina ragmen
bu durumun tek istisnasi intifa haklaridir. Zira intifa haklari, tasinmazlar iizerinde
kurulabilecegi gibi tasinirlar, malvarligt ve alacak haklar1 iizerinde de
kurulabilmektedirler. Bu haklar, hukuken ayni niteliktedirler. Bu sebeple de ayni

haklara baglanan hukuki sonuglar bu haklar i¢in de gecerlidir??.

aa. Intifa Hakka

Intifa hakki, gergek veya tiizel kisi fark etmeksizin hakka konu olan seyde sahibi
lehine tam yararlanma hakki saglayan nitelikte bir irtifak hakkidir. Intifa hakkinin
dogmasi ile esyaya malik olan kimse, esyaya iliskin yetkisini kendisinde tutmakta,
ancak esya tizerindeki tiim yararlanma yetkisini intifa hakki sahibine devretmektedir.
Baska bir deyisle intifa hakki sahibi, hakka konu olan esyanin tiim getirilerinden
faydalanacak ve esyay1 kullanacak oldugundan malike yalnizca ¢iplak(kuru) miilkiyet

kalacaktir?®?,

210 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 671; Sirmen, s, 596; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 827-828.

211 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 671; Sirmen, s, 596.

212 Ayan, s. 67.

230guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 827; Sirmen, s. 596; Esener/Giiven, s. 454;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 674.
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Intifa hakki sahibinin, hakka konu olan mal iizerinde tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple intifa hakki devredilemez ve mirascilara gegmez
niteliktedir. Bununla birlikte intifa hakki sahibi bu hakki mutlaka kendisi kullanmak
zorunda degildir. TMK m. 806 uyarinca aksi s6zlesmede 6ngoriilmemisse veya durum
ve kosullardan anlagilmiyorsa intifa hakkinin bir kismi veya tamami {i¢iincii kisilere

devredilebilir?,

Aksine herhangi bir diizenleme yok ise intifa hakki, hak sahibine yalnizca hakka
konu olan sey lizerinde tam yararlanma hakki saglar. Diger bir deyisle mala iligkin tim
tasarruf yetkisi malikte kalmaktadir. Bu bahisle intifa hakkina sahip olan kisi mal

lizerinde hukuki ve fiili tasarruflarda bulunamayacaktir?®®,

Intifa hakki tasinmazlar iizerinde kurulacak nitelikte bir ayni hak olup, iigiincii
kisilere kars1 ileri siiriilebilir?*®. Intifa hakk: ferden bir kisi lehine kurulabilecektir. Bu
bahisle de esya iizerinde intifa hakki kurulmasi miimkiin degildir. Intifa hakki, bir veya
birden fazla gercek kisi lehine kurulabilecegi gibi bir veya birden fazla tiizel kisi lehine
de kurulabilecektir. Yine intifa hakki, payli ve elbirligi miilkiyeti seklinde de
kurulabilecektir. Bu durumda ise payli ve elbirligi miilkiyetine konu olan hiikiimler

kiyasen uygulama alan1 bulacaktir?!’.

Intifa hakki 6ncelikle tesisen kazamlir. Nadir olmakla beraber aslen kazanma da
s6z konusu olabilmektedir?'®. Tasinmaz iizerinde intifa hakkinmn kurulmas: tapu
kiitiigiine tescil ile ger¢eklesmektedir. Intifa hakkinin kurulmasi igin baglayici olan
hiikiimler, taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi i¢in kullanilan hiikiimler ile aynidir. Bu
bahisle de kanunen gegerli bir hak kazanimi olmasi i¢in malik tarafindan bir tescil

talebi ve tapu kiitiigiine tescil gerekmektedir. Intifa hakkimnin kazamlmasi; miras,

214 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 828. Yazar intifa hakkinin kullanimin devri ile nispi bir borg
iliskisinin s6z konusu olacagini, intifa hakkinin kullaniminin intifa hakkinimn durumuna bagl oldugunu,
bu bakimdan, intifa hakkinin sona ermesi veya intifa hakki sahibinin 6lmesi durumunda iigiincii kisinin
kullanim hakkinin da son bulacagini belirtmektedir.

215 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, S. 828-829; Sirmen, S. 598.

216 TMK m. 794/1 uyarinca intifa hakki tasmmazlar disinda, tasinirlar, alacak ve mal varlig: haklari
iizerinde de kurulabilir. Bununla birlikte bor¢lar hukukunun konusu olan adi kira ve hasilat kirasinin,
intifa hakki ile karistirilmamasi gerektigi goriisii icin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.828.

27 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 828; Esener/Giiven, s. 455.

218 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 831. Intifa hakkinin aslen kazanilmasina mahkeme karari ile
veya zamanagimi ile kazanilmasi 6rnek verilebilir.
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mahkeme karari, bagislama, zamanasimi, ivazli bir sozlesme yahut kanunen

gerceklesebilmektedir?®®,

Tasinmaz tizerindeki intifa haklari; tasinmazin tamamen yok olmasi ve harap
olmasi durumlarinda, tasinmazin kamulagtirma islemine maruz kalmasi durumlarinda,
taginmazin terkini i¢in ikame edilen dava neticesindeki mahkeme karar ile, intifa
hakkinin kurulmasindan evvel taginmaz rehninin mevcut olmasi durumlarinda cebri
ile yontemi ile, intifa hakki sahibinin 6lmesi veya kisiliginin sona ermesi
durumlarinda, intifa hakki sahibinin terkini ile ve tiizel kisiler i¢in yiiz yillik silirenin

sona ermesi hallerinde sona ermektedir??°,

bb. Oturma Hakk

Oturma hakki TMK m. 823 anlaminda hak sahibine bir binanin tiimiinde yahut
bir boliimiinde konut olarak yararlanma hakki ve yetkisi veren, kisiye bagli olarak

kurulabildiginden o6tiiri devredilemeyen, mirasgilara intikal etmeyen nitelikte bir

irtifak hakkidir.

Oturma hakki, intifa hakkindan farkli olarak yalmizca taginmazlar lizerinde
kurulur. Oturma hakkinin dogmasi i¢in hak sahibi kimsenin konut olarak
kullanabilecegi bir alanin olmasi gerekmektedir. Ornek olarak oturmaya miisait halde
olan bir taginmaz oturma hakkina konu olabilecegi gibi, heniiz insa edilmis olmamakla
beraber insa edilmesi kesin olan bir yer de oturma hakkina konu olabilecektir??!,
Dolayisiyla oturmaya miisait olmayan tasinmazlar iizerinde oturma hakk: tesis
edilemeyecektir. Keza oturma hakki payli milkiyet payr ilizerinde de
kurulamayacaktir. Uzerinde kat miilkiyeti kurulmus olan bina iizerinde yer alan her bir
bagimsiz bliim igin oturma hakki tesis edilebilecektir. Ustelik hem bagimsiz ve hem
de siirekli hak niteligine sahip olmasindan 6tiirii tescili taginmaz olarak yapilmis olan

{ist hakki {izerinde de oturma hakki kurulabilecektir??2.

219 Ayan, s. 73; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.832; Sirmen, s. 603-604.

220 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 835-837; Sirmen, s. 605 vd; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 692 vd.
221 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s. 862.

222 Ayan, s. 95; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 698.
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Oturma hakki yalnizca kisiye baghdir ve kisisel ihtiyaclarin kullanimi igin
miimkiindiir. Diger bir deyisle lehine oturma hakki kurulmus kimse, oturmakta oldugu
yerin tamamini yahut bir kismi i¢in baskasi lehine hak tesis edemeyecek, intifa
hakkindan farkli olarak kullanimimi devredemeyecek yahut kiraya veremeyecektir®?,
Oturma hakki yalnizca gercek kisiler lehine kurabilecek nitelikte bir haktir ve sahsen
kullanim1 gerekmektedir. Bu bahisle tiizel kisiler lehine oturma hakki kurulmasi
miimkiin degildir??*.

Oturma hakki yalnizca taraflarin bizatihi kendileri tarafindan kurulabilmektedir.
Bagka bir ifade ile kanundan dogan bir oturma hakki kurulamaz. Ancak TMK m. 823/3
uyarinca intifa hakki i¢in uygulanacak hiikiimler oturma hakki i¢in de uygulama alan
bulacaktir. Bu sebeple de oturma haklari, taraflar arasinda yapilacak oturma

sozlesmesi ile kurulacak ve tapu memuru 6niinde resmi sekil ile sicile kaydedilir??,

Oturma hakkini sona erdiren sebepler intifa hakkini1 sona erdiren sebepler ile
aynidir ve bu haller Medeni Kanun m. 797 ve 798’de diizenlenmistir. Bu hallere 6rnek
olarak, oturma hakkinin siiresinin dolmasi, hak sahibinin hakkindan feragat etmesi,
hak sahibinin 6lmesi, tasinmazin kamulastirilmasi yahut harap olmasi, oturma hakkini

sona erdiren hallere 6rnek olarak gosterilebilir.

(b) El Degistirebilen Irtifak Haklar

Intifa ve oturma haklar1 disinda kalan irtifak haklar1 el degistirebilen kisisel

irtifaklar niteliginde olup, aym zamanda tasinmaz lehine de kurulabilmektedir.??°,

Taraflarca yapilan islemlerde, irtifak haklarmin devredilebilir nitelikte mi
devredilemez nitelikte mi oldugu anlasilamiyor ise olumlu ve olumsuz nitelikte iki
farkli karine glindeme gelecektir. Bunlardan ilki, TMK m. 826/2 anlaminda iist hakk1
ve TMK m. 837/2 anlaminda kaynak hakkinin aksi kararlastirilmadik¢a devredilebilir

ve mirascilara gegebilir olmasidir. Digeri ise TMK m. 838/2 anlaminda diger kisisel

223 Sirmen, s. 618; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 696.

24 Ayan, s. 94; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 862.
225 Ayan, s. 96; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 698.

226 Oguzman/Seligi/Ozdemir-Oktay, s. 865.
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irtifaklar aksi kararlastirilmadik¢a baskasina devredilemeyecek ve mirasgilara

gecemeyecek olmasidir.

aa. Ust Hakka

TMK m. 826 uyarinca bir kisiye, bagka bir kisiye ait olan arazinin iist veya alt
kisminda bir yap1 yapma yahut var olan bir yapiy1 koruyarak miilkiyet elde etme

yetkisi veren irtifak hakki “iist hakk1” olarak tanimlanmaktadir.?%’

Ust hakkinda, hakkin tesis oldugu arazinin miilkiyetine sahip olan kisinin arazi
tizerindeki miilkiyet hakki devam etmektedir. Dolayisiyla arazinin maliki ilgili arazi
tizerindeki tiim tasarruf yetkilerini kullanabilecektir. Bu durumda arazi malikinin
sorumlulugu, akdetmis oldugu sézlesmeye uygun olacak surette iist hakki sahibinin
arazi lzerinde insaat yapmasina yahut mevcut yaptyr muhafaza etmesine izin

vermektirZ?8,

Ust hakkr gercek kisi veya tiizel kisi lehine kurulabilir. Yine tasinmaz lehine
olacak sekilde de iist hakki kurulmast miimkiin olup, bdyle bir durumda esyaya bagl

irtifak hiikiimleri uygulama alam bulacaktir??,

Kisiye bagh olarak kurulan tist hakki TMK m. 826/2 kapsaminda aksi
kararlastirlmadik¢a mirascilara gecebilecek ve baskalarina devredilebilecektir. Ust
hakki bu hali ile bagimsiz nitelikte bir irtifak hakki olacaktir’®*. Yine bagimsiz
nitelikteki {ist hakki en az 30 yillik bir siire i¢in kurulmus ise siirekli nitelikte kabul

gorecek ve tapu kiitligiinde ayr1 bir sayfaya kaydi yapilacaktir.

TMK m. 836 hiikmii uyarinca tist hakki, bagimsiz bir irtifak hakki olacak
nitelikte en fazla yiiz y1l i¢in kurulabilecektir. Daha 6nce bu sekilde kurulmus olan tist
hakki, stiresinin dortte li¢liniin dolmasi ile birlikte, gerekli sekil sartlarini ihtiva ederek

her daim yine yiiz yillik siire i¢in uzatilabilecektir. Bununla birlikte taraflar arasinda,

227 Oguzman/Selici/Ozdemir-Oktay, s. 866; Sirmen, s. 620.

228 Sjrmen, s. 620.

229 Sirmen, 5.620; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 867; Esener/Giiven, s. 482.
230 Sirmen, 5.620; Esener/Giiven, s.483.
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daha 6nceden yapilmis ve bu nitelikte uzatilmay1 6ngdren tiim sozlesmeler gegersiz

kabul edilmektedir?3:,

Ust hakki, hak sahibi olan kisiye insaat {izerinde miilkiyet hakki tanimaktadir.
Bununla birlikte bu miilkiyet hakk: iist hakki ile birliktedir ve varlig: tist hakkinin
kaderine tabidir. Insaat {izerinde herhangi bir miilkiyet devri yahut bir kisim haklarla
sinirlandirma yani yapilacak tiim tasarruf islemleri irtifak iizerinde yapilacaktir®®2. Ust
hakki bagimsiz ve stirekli bir nitelige sahip olup, tapu kiitiigiinde ayr1 bir sayfaya
kaydedilmigse, hakkin konusu olan ingaat mevcut olsun yahut olmasin bu hak bir
taginmaz gibi islem gorecektir. Bu noktada bir ingaat bulunmakta ise ve bu irtifakin
ingaat iizerinde sagladigi miilkiyet de tapu kiitiigiine ayr1 bir sayfaya kaydolmus ise
taginmaz gibi islem gorecek olup, iist hakki sahibi bu insaati, bir tasinmaz miilkiyeti
gibi baskasina devredebilir, lizerinde rehin hakki tesis edebilir veya niteliginin

miisaade ettigi haklarla sinirlandirabilir?3,

Ust hakki i¢in diizenlenen resmi senette, TMK m. 827 uyarinca iist hakkinin
kapsaminin ne oldugu, iist hakkinin hiikiimlerinin neler oldugu, yapinin konumun,
boyutlari, niteligi, sekli, 6zgiilenme amacinin ne oldugu, iizerinde yap1 bulunmayan
alandan yararlanmaya konu tiim hususlar yer alacak olup, buna iliskin sozlesme
kayitlar1 herkes icin baglayicidir. Ust hakkini konu alan irtifak sdzlesmeleri ivazli
olarak akdedilebilecegi gibi ivazsiz olarak da akdedilebilecektir. Taraflarca bu
s0zlesmede bir ivaz kararlastirilmis ise bu ivaz iist hakkina sahip olan kisinin kisisel

borcu olacaktir?3?,

Ust hakkinin ne sekilde kazanilacagina iliskin TMK’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu noktada iist hakkinin kazanilmasinda tasinmaz Ilehine
irtifaklarin kazanilmasindaki TMK m. 780/2 hiikmii atfiyla tasinmaz miilkiyetine
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulama bulacag: ifade edilmektedir?®. Ust hakkinin
kurulmasi esnasinda gerekli olan hukuki sebep, 6liime bagh bir tasarruf veya s6zlesme

olacaktir®®®. Yine iist hakkinda siirenin bitmesi ile sona ermesine iliskin hukuki

281 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 868; Sirmen, s. 621.
232 Sirmen, s. 625; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 877.
23 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 877.

234 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.878; Sirmen, s.625.
235 Sirmen, s. 621.

2% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 870.
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neticelerin neler oldugu TMK m. 828 - 830 arasinda diizenlenmekte ise de, sona erme
sebeplerinin ne oldugu kanunda diizenlenmemistir. Bu noktada taginmaz lehine irtifak
haklarinin sona ermesine iliskin hiikiimlerin iist haklarinin sona ermesinde de kiyasen

uygulama alani bulacag: ifade edilmektedir®®’.

TMK m. 831 hiikmii kapsaminda iist hakkinin, heniiz siiresi dolmadan {ist
hakkina konu tasinmazin malikine iadesinin istenebilmesi ise kural olarak “agir ihlal”
kosuluna baglanmistir. Agir ihlalden anlagilmasi gereken ise, tist hakki sahibinin bu
haktan dogan yetkilerini, tasinmaz malikinin ise s6zlesmedeki borglarini agir olarak
ihlal etmesi halidir. Bu ihlal, malik i¢in {ist hakkini siirdiirmesini ¢ekilmez hale

getirmelidir?®,

bb. Kaynak Hakki

TMK m. 837 uyarinca bir kimseye, baskasina ait olan bir arazide yer alan
kaynagin sularini alma ve kendi arazisine akitma yetkisini veren irtifak hakk: “kaynak
hakki1” olarak tanimlanmaktadir. Kaynak hakkinin kisiye saglamis oldugu yetki salt

kanun ile verilmistir?3,

Kaynak hakki tasinmaz lehine olarak kurulabilecegi gibi kisiye bagl olarak da
kurulabilmektedir. Kaynak hakki, eger kisiye bagl olarak kurulmus ise ve taraflarca
aksi kararlastinlmamis ise devredilebilmekte ve mirasgilara intikal edilebilmektedir.
Eger bagimsiz bir nitelige sahip ve en az 30 yil i¢in kurulmus ise tapu kiitliglinde ayr1

bir sayfaya tasinmaz olarak kaydi yapilabilecektir?*.

Kaynak hakkinin nasil kurulacagi hususu TMK’da agikca diizenlenmemistir. Bu

noktada tasinmaz lehine irtifaklarin kazanilmasina iliskin TMK m. 780/2 hiikmii

atfiyla tasinmaz miilkiyetine iliskin hiikiimler kiyasen uygulama alami bulacaktir?*,

237 Sirmen, s. 621.

238 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 712-713; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 875.

239 “Anilan sebeple de, kaynak iizerinde yer alan miilkiyetten kaynaklanan suyun alinmas: ve baska bir
araziye akitilmasi yetkisi disindaki baska bir yetkinin verilmesi ile kurulan hak kaynak kakki olarak
kabul edilmeyecektir. Saglanmis olan bu irtifak hakki esyaya bagh ise TMK M. 779 vd., kisisel bir hak
ise TMK m. 838 e tabi olacaktir”, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 880; Sirmen, s. 626.

20 Sirmen, s. 626; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.880. Devredilebilen kaynak hakki ve
devredilmeyen kaynak hakki seklinde ikili ayrim igin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 716-718.

241 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 880-881; Sirmen, s. 626; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 718.
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Yine kaynak hakkinin nasil sona erecegi hususu da TMK’da diizenlenmemistir.
Bundan dolay1 tasinmaz lehine irtifak haklarinin sona ermesine iligkin sebepler kaynak
hakkinin sona ermesinde de kiyasen uygulama alami bulacaktir. Eger sozlesme
kurulurken herhangi bir siire belirlenmis ise siirenin sona ermesi ile de kaynak hakki
sona erecektir. Ayrica kaynak hakki kisiye bagli kurulmus ve hakkin mirascgilara
intikal etmeyecegine karar verilmis ise hak sahibi oliince kaynak hakki sona

erecektir?*?,

Kaynak hakkina sahip olan kimse kural olarak kaynak hakkindan
yararlanabilmek i¢in gerekli tesisleri yapma hakkina da sahiptir. Kaynak hakk:
sahibine taninmig olan bu hak kaynak hakkinin bizatihi kendisinden kaynaklanmakta
oldugundan haricen bir iist hakkimin varligina gerek yoktur. Ust hakkindaki insaat
miilkiyetine iliskin hiikiimler kiyasen kaynak hakkina da uygulanir. Bununla birlikte
yalnizca kaynak hakkina sahip olmak, hak sahibine kaynagin tizerinde miilkiyet yetkisi
vermez. Kaynagin miilkiyeti, ¢cikmis oldugu arazinin malikine ait olmaktadir. Ayrica
kaynak hakkina sahip olan kisi bakim, tesisat, suyun temin edilmesi gibi sebeplerle
kaynagin yer aldig1 araziye gidebilecektir. Kaynagin yer aldig1 taginmaza malik olan

kimse buna katlanmak durumundadir?*3.

iv. Diger Diizensiz irtifaklar

TMK m. 838 uyarinca bir topluluk yahut kisi lehine yukarida bahsedilenler
disinda “diger irtifak haklar” da kurulabilir®**, Diger irtifak haklar1 icerik olarak
tasinmaz lehine irtifak haklarina benzemektedir. Bu nitelikte haklar kural olarak
esyadan siirli olarak yararlanma yetkisi saglar. TMK m. 838 hiikmiinde diger irtifak
haklarina atig egitimi, spor alani ve gegit olarak kullanma haklar1 6rnek gosterilmistir.
Bu kapsamda herhangi bir tasinmazin tasindan, kumundan diizenli olarak bir miktar

kullanmak, bir tasinmazi plaj olarak, otopark olarak kullanmak ya da yiiklii olan bir

242 Sirmen, s. 626; Esener/Giiven, s. 500; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 881.

243 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 881; Sirmen, s. 627.

244 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 882; Sirmen, s. 627; Esener/Giiven, s. 509.
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 719.
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tasinmazin iizerinde herhangi bir ekonomik faaliyetin yapiliyor olmast da TMK m.

838 baglaminda diger irtifak haklar olarak sayilabilecektir®®.

Diger irtifak haklari, tasinmaz lehine irtifak haklarindan farkli olarak bir kisi
veya topluluk lehine kurulmaktadir. intifa haklarindan farki: ise tam bir yetki degil
smirl bir yararlanma yetkisi saglamasidir®*®. TMK m. 838/2 hiikmii uyarinca taraflar
arasinda aksi kararlastirllmis olmadik¢a diger irtifak haklar1 mirasgilara intikal
edemezler ve baskalarina devredilemezler. Bu 6zellikleri sebebi ile de kisiye bagli bu
irtifak haklar1 oturma ve intifa haklarindan ayrilmaktadirlar. Taraflarca yapilan
anlasma ile devri kararlastirilan diger kisisel irtifak haklar1 iizerinde intifa ve rehin

haklarinin kurulmasi ise miimkiindiir?*’.

Diger irtifak haklarinin topluluk lehine de kurulabilecegi belirtildiginden
topluluktan anlagilmasi gereken hem 6zel hukuka gore ve hem de kamu hukukuna gore
tiizel kisi olarak algilanmalidir. Bu kapsamda 6rnegin dernekler, vakiflar, kamu tiizel
kisileri ve ticari sirketler lehine TMK m. 838 anlaminda diger irtifak haklar
kurulabilecektir. Bu topluluklar adina kurulan irtifak haklar1, toplulugu olusturan tiim

kisilerin de faydalanabilecegi nitelikte kurulabilecektir®*,

Diger irtifak haklari, taraflar arasinda devredilebilir nitelikte olmasina
kararlastirilmis iseler bagimsiz irtifak niteligi tagirlar. Yine TMK m. 998 anlaminda
siiresiz veya en az oOtuz yil i¢in kurulmus olmalar1 durumunda siirekli niteligini haiz

olacaklarindan tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasina tasinmaz olarak kayt edilebilirler?*°.

Diizensiz sekilde kurulan kisiye bagl irtifaklarda yiiklii tasinmaza malik olan
kisi kimi zaman gegit hakkinda oldugu gibi katlanma veya kimi zaman manzara
kapatmama durumunda oldugu gibi katlanma ytikiimliliigiine sahiptir. Bagka bir ifade
ile TMK m. 838 baglaminda kurulabilen kisisel irtifaklar hem olumlu ve hem de

olumsuz irtifak hakki niteligi gosterebilmektedirler. Bu nitelikteki haklarin asli

245 Sirmen, s. 628.

246 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 882.

247 Akipek/Akintiirk/Ates, S.720; Sirmen, s. 629.

248 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.628; Akipek/Akintiirk/Ates, s.720.
249 Sirmen, s. 628; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.882.
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icerikleri yapma veya verme borcu olamayacaktir. Bu tiir haklarda yapma borcu

yalmizca yan borg olarak yiikletilebilecektir®®.

Diizensiz kisiye baglh irtifaklarin ne sekilde kazanilacagi ve ne sekilde
kaybedilebilecegine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
TMK m. 838/3 hiikmiinde tasinmaz lehine kurulan irtifak haklarina iliskin hiikiimlerin
diizensiz kisiye bagl irtifak haklari i¢in kiyasen kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu
sebeple de tasinmaz lehine irtifaklarin kazanilmasina ve sona ermesine iliskin

hiikiimler diizensiz kisiye bagl haklar icin de kiyasen uygulama alam bulacaktir®?,

(2) Tasinmaz Yiikii

Tasinmaz yiikii TMK m. 839 — 849 arasinda diizenlenmistir. TMK m. 838/1
hiikkmiine gore “fasinmaz yiikii, bir tasinmazin malikini yalniz o tasinmaz ile sorumlu
olmak iizere, diger bir kimseye bir sey vermek ya da yapmakla yiikiimlii kilar.” Su
halde taginmaz yiikii igin iki 6nemli unsurdan bahsedilebilecektir. Bunlar bir edim

borcunun varlig1 ve bu borcu bir tasinmaz ile teminat altina alinmasidir®2.

Tasinmaz yiikiinde yapma yahut verme seklinde bir edim borcu s6z konusudur.
Edim borcunu yerine getirme durumunda olan kimse ise yiiklii tasinmazin malikidir.
TMK m. 839/2 kapsaminda tasinmaz yiikiinde hak sahibi olarak bir kisi veya baska bir
tasinmazin da maliki gosterilebilir®®. Tasinmaz yiikiinde, yiiklii olan tasinmazmn
malikinin degigmesi durumunda, yeni malik olan kisi dogrudan ilgili edimlerin de
bor¢lusu haline gelmektedir. Bu sebeple de bir esyaya bagl borg iliskisinden

bahsedilebilecektir?*.

Tasinmaz yilkiinde edim borcunun smirlarinin ne olacagt TMK m. 839/3
hiikmiinde belirlenmistir. Buna gore tasinmaz yiikiiniin konusu yalnizca “tasinmazin
ekonomik niteliginden dogan veya yararlanan tasinmazin ekonomik ihtiyaglarini
karsilayan bir edim” olabilir. Kisiye bagli olarak kurulan tasinmaz yiikiinde borcun

konusu, yiiklii tasinmazin ekonomik yapisindan elde edilebilecek bir edim olmalidir.

20 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 883-884; Sirmen, s. 629.
210guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 883; Sirmen, s. 628; Esener/Giiven, s.511.
22 Sirmen, s. 631; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 885.

253 Egener/Giiven, s. 513; Sirmen, s.631.

25 Sirmen, s. 631-632; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.886.
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Tasinmaz yiikiine konu araziden ¢ikacak tasin teslimi bu kapsamdadir. Taginmaz
lehine bir taginmaz yiikii s6z konusu oldugunda ise borca konu olacak edim, yiiklii
tasinmazin ekonomik yapisina iliskin yahut yararlanan tasinmazin ekonomik
ihtiyaclarini karsilamaya iliskin olacaktir. Yararlanan tasinmazdaki tesisatin bakimi bu

255

kapsamda degerlendirilebilecektir=>. Borg tek seferde ifa edilebilecegi gibi art arda ifa

edilebilecek nitelikte de olabilecektir?°®,

Kural olarak yiiklii tasinmaza malik olan kimsenin tasinmaz yiikiinde borgtan
olan sorumlulugu sadece o tasinmazla sinirli olacaktir. Haricen malik, edim borcunu
taraflar arasindaki sdzlesmeye uygun surette yerine getirmeye devam ettigi stirece hak
sahibi olan kisinin miidahalede bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte
malik, edim borcunu yerine getirmez ise sorumlulugu yiiklii olan taginmazin degeri
kadardir. Zira bor¢ bu deger ile ayni teminat altina alinmistir. Borcun yerine
getirilmemesi durumunda hak sahibi taginmazi paraya ¢evirmek sureti ile alacagini

karsilayabilecektir®®’.

TMK m. 847 uyarinca taginmaz yiikkii ayni sermaye sorumlulugu siiresince
zamanagimina tabi olmayip, muaccel olan edimler, bor¢lunun kisisel borcu haline
geldigi andan itibaren zamanasimina tabi olacaktir. TMK m. 848/2 hiikkmii uyarinca
ise tasinmaz miilkiyetine konu olan her edim, muaccel oldugu andan itibaren baglamak

suretiyle ii¢ yilin sonunda kisisel bor¢ haline gelecektir.

TMK m. 840/1 uyarinca tasinmaz yikiiniin kurulmasi tapu kiitiigline tescil
edilmesine baglidir. TMK m. 840/3 hiikmii uyarinca aksine bir diizenleme ve hiikiim
olmadik¢a tasimmaz yiikiinliin kazanilmasi1 ve tescilinde taginmaz miilkiyetine ait
hiikiimler uygulanacaktir. Tasinmaz yiikii, taraflar arasinda akdedilecek bir s6zlesme
ile kurulacak olup, TMK m. 706/1 ve TK m. 26/1 kapsaminda sézlesmenin resmi
sekilde yapilmasi ayrica bu sdzlesmenin tapu miidiirii yahut tapu miidiirii tarafindan

gorevlendirilecek bir memur tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Ote yandan

25 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 886-887; Akipek/Akintiirk/Ates, s.722; Sirmen, s. 632.
26 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 888; Akipek/Akintiirk/Ates, 5.722.
7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 888; Esener/Giiven, s. 518; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 723.
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taginmaz yiikii tescile zorlama davasi neticesinde tescilden 6nce ve yine zamanagimi

yolu ile de kazanilabilmektedir®.

Tasinmaz yiikiinde yararlanan tasinmazin devri ayni zamanda tasinmaz ytkiiniin
de devri anlamina gelmektedir. Taginmaz yiikii kisi lehine kurulmus ise ve taraflarca
aksi diizenlenmemis ise mirasgilara intikal edebilir, devredilebilir ve tlizerinde intifa

hakki ve rehin kurulabilir?®.

TMK m. 843 hiikmii uyarinca aginmaz yiikiiniin sona ermesi i¢in tapu kiitiiglinde
bulunan tescil kaydinin terkin edilmesi gerekmektedir. Y{iiklii tasinmazin kaybedilmesi
de taginmaz yiikiinii sona erdirmektedir. TMK m. 843/2 uyarinca ise feragat, yiikten
kurtarma ve sair sona erdirme sebepleri tasinmaz yiikiinde terkin dis1 dogrudan sona
erme sebebi olarak kabul edilmemektedir. Bu hallerde tasinmaz maliki, hak sahibine
belli bir bedel karsiliginda terkin talebinde bulunabilmektedir. Taginmaz malikinin
muvafakat etmemesi durumunda ise taginmaz sahibi mahkemeye “terkin karar1” almak
icin basvuru yapabilecektir?®®®. TMK m. 844 — 845 hiikiimleri kapsaminda gerekli
sartlarin saglanmasi halinde taginmaz yiikii alacaklisi ve yiikiimlii tasinmazin yiikten

kurtarilmasini isteyebilecektir.

(3) Tasinmaz Rehni

Bir alacagin yerine getirilmemesi durumunda, hak sahibi olan kimsenin, bir
taginir yahut tasinmaz miilkiyetini veya bir hakki paraya c¢evirmek suretiyle ortaya
cikan tutardan Oncelikli olarak alacagini almasini saglayan, herkese karsi One

siiriilebilen ayni hak “rehin hakk1” olarak tanimlanmaktadir®®?.

TMK rehin haklarini tasinmaz rehni ve taginir rehni seklinde diizenlemektedir.
Hak iizerine tesis edilen rehin ise tasinir rehni olarak kabul etmektedir. Tasinmaz
rehninde de tipki diger rehin tiirlerinde oldugu gibi hak sahibi olan kisiye, alacaginin
vadesinde 6denmedigi durumda, alacagi olan miktar1 rehne konu olan taginmazin

satisindan oncelikli olarak alma yetkisi verilmektedir. Taginmaz rehninde irat senedi

2% Sirmen, s. 634.

29 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 727-728; Sirmen, s. 635; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 889-890.
%60 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 727-728; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 891.

261 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 895; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 731; Esener/Giiven, s. 521.
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disindaki borglar i¢in bor¢lunun borcuna iliskin kisisel sorumlulugu devam
etmektedir. Lakin taginmaz rehni alacakliya, diger adi alacaklara nazaran giivenlik ve
oncelik saglamaktadir. Diger bir deyisle tasinmaz rehninde giidiilen asil amacin

“teminat” oldugu sdylenebilecektir?®?,

Taraflar arasindaki hukuki iligki sebebi ile tesis edilen tasinmaz rehni, hukuki
iliskinin kaderine bagh olacaktir. Diger bir deyisle taraflar arasinda kurulan hukuki
iliski gecersiz ise tesis edilmis tasinmaz rehni de gecersiz olacaktir. Zira taginmaz rehni

asil alacagin varligina bagli olan fer’i bir haktir?3,

C. Sinirh Ayni Haklarin Ayni Sermaye Yeterlilikleri

Sinirli ayni haklarin anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecegi genel
olarak doktrinde kabul edilmektedir?®. Yine TTK m. 128/3 hiikmiinde de “tasinmaz
lizerinde var olan veya kurulacak olan ayni hak” ifade edilerek sinirli ayni haklarin
anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecegi anlagiimaktadir. Bununla birlikte

her smirli ayni hak, ayni sermaye yeterliligini haiz degildir.

Oncelikli olarak herhangi bir sinirli ayni hak ile yiiklii olan tasinmazin anonim
sirkete getirilmesi TTK m. 342 ag¢ik hiikmii karsisinda miimkiin degildir. Dolayisiyla
niteligi ne olursa herhangi bir sinirli ayni hak ile yiiklii olan taginmazin ayni sermaye

yeterliligi bulunmamaktadir.

Tasinmaz lehine irtifak haklarina iliskin olarak irtifak hakkinin kaderi
tasinmazin miilkiyetine bagli oldugundan ve tasinmazdan bagimsiz olarak irtifak hakki
devredilemeyeceginden bdyle bir irtifak hakkinin tek basina ayni sermaye yeterliligi
bulunmamaktadir®®®. Bununla birlikte irtifak hakkinin yararlanan tasinmaz ile birlikte
kural olarak anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir®®. Boyle bir
durumda yararlanan taginmaz, ayni sermaye yeterliligini saglayacak sekilde anonim

sirkete sermaye olarak getirildiginde irtifak hakki da dogrudan anonim sirkete gegmis

%62 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 897-898; Sirmen, s. 735.

263 Sirmen, s. 643; Esener/Giiven, s. 524.

264 Arslanli, s. 35; Domanig, s. 187. Doktrinde sinirli ayni haklarin anonim sirkete sermaye olarak
getirilebilecegini kabul eden yazarlar i¢in bkz. Conkar, s. 113, dn. 8.

265 Conkar, 115 vd.

266 Sevi, s. 174; Conkar, s. 116.



54

olacaktir. Bu noktada tasinmaz Iehine bir irtifakin anonim sirkete ayni sermaye olarak
getirilebilmesinin yalnizca anonim sirkete ait mevcut bir tasinmaz lehine olacak
sekilde baska bir tasinmaz {izerinde yeni bir irtifak hakki kurulmasi ile miimkiin

oldugu belirtilmektedir?®’.

Kisiye bagh irtifak haklarindan olan intifa haklarinin anonim sirkete ayni
sermaye olarak getirilmesi ise intifa hakkinin devredilemez niteliginden dolay1

268 Bununla birlikte intifa hakkinin  kullanimi

miimkiin ~ gériinmemektedir
devredilebilir oldugundan, devredilebilir nitelikte olan intifa hakkinin kullaniminin
ayni sermaye yeterliligi oldugu ifade edilmektedir®®. Intifa hakkinmn kullanimi her ne
kadar c¢alismamizin kapsami dahilinde olmasa da kanaatimizce intifa hakkinin
kullanima intifa hakkinin kaderine bagli oldugundan intifa hakkinin sonra ermesi veya
intifa hakki sahibinin 6lmesi durumunda intifanin kullanim hakki da son
bulacagindan?’® intifa hakkinin kullaniminin ayni sermaye yeterliligi her somut olayda

ayr1 olarak degerlendirilmelidir.

Kisiye bagli bir diger irtifak hakki olan oturma hakkinin kendisi ve de kullanim
hakki devredilebilir nitelikte olmadigindan anonim sirkete ayni sermaye olarak

getirilemeyecektir?’?,

Kisiye bagli irtifaklardan olan iist hakki ve kaynak hakki devredilebilir olduklari
miiddetce anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebileceklerdir?’?. Yine diger
diizensiz irtifaklar da devredilebilir ve nakden degerlendirilebilir nitelikte oldugu

dlciide ayni sermaye yeterlilikleri mevcuttur?’3,

Tasinmaz yiikiine iligskin olarak ise taginmaz yiikii kisiye bagli olarak kurulup,

devredilebilir ve nakden degerlendirilebilir nitelikte oldugu miiddet¢e ayni sermaye

267 Conkar, s. 116.

268 Dal, s. 375; Aslan, s. 83; Conkar, s. 114-115; Sevi, s. 177.

%69 Dal, s. 375; Aslan, s. 83; Conkar, s. 114-115; Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya
Uzerinde intifa Hakki, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, Subat 2008, s. 299; Pasli, Hiikiimlerinin
Tamtilmasi I11, s. 199, dn. 12.

210 By goriiste bakimz Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 828.

271 Sevi, s. 177; Conkar, s. 114.

272 Sevi, 8. 174-175.

273 Sevi, s. 176; Conkar, s. 116.
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yeterliligi konusunda bir engel bulunmamaktadir?’4. Bu bakimdan tasinmaz yiikiiniin

ayni sermaye yeterliligi her somut olayda ayr1 olarak degerlendirilmelidir.

Tasinmaz rehni ise fer’i nitelikte olmasi ve kaderinin asil alacaga bagh
olmasindan dolay1r asil alacaktan bagimsiz olarak ayni sermaye yeterliliginden
bahsedilemeyecektir?”®. Bununla birlikte asil alacagin anonim sirkete ayni sermaye
olarak getirilmesi birlikte dogrudan ipotek de sirkete gegecektir, bununla birlikte

burada artik alacagin sermaye olarak getirilmesinden bahsedilebilecektir?®.

Son olarak taginmaz kirasinin veya taginmaz {izerindeki kullanma haklarinin
ayni sermaye yeterliligi, s6z konusu haklarin nispi nitelikteki kullanma hakki niteligi
geregi c¢alismamizin kapsami disinda olup; kisaca devredilebilir ve nakden
degerlenebilir nitelikteki kullanim haklarmin ayni sermaye yeterliliginin, vadesi
gelmemis alacaklarin ayni sermaye olarak getirilmesini engelleyen TTK m. 342
hikmii ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi tartismalarma atif yapmakla

yetiniyoruz?’’.

214 By yonde bkz. Biilbiil, s. 53 vd.

25 By yonde bkz. Biilbiil, s. 53 vd.

278 Conkar, s. 119.

217 Nispi nitelikteki kullanma haklarinin ayni sermaye yeterliligi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Conkar,
s. 195 vd. Kiracilik hakkinin anonim sirkete sermaye olarak getirilebilecegi goriisii i¢in bkz. Arici,
Alacak Hakki, s. 54.
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Il. TASINMAZLARIN AYNI SERMAYE OLARAK KONULMASI

A. Genel Olarak Mukayeseli Hukukta Durum

1. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda ayni sermaye genel olarak sirkete getirilen nakit dis1 varliklar
olarak tanimlanmaktadir®’8. Bu bakimdan tasinmazlar da sirkete ayni sermaye olarak

279

kabul edilecek degerler arasindadir*”™. Ayni sermaye konusunun miilkiyeti sirkete

)280

getirilebilecegi gibi (apport en propriét¢)-®, herhangi bir miilkiyet transferi

gerceklesmeksizin ayni sermaye konusunun yalnizca kullanim (apport en jouissance)

veya faydalanma haklar1 (apport en usufruit) da sirkete sermaye olarak getirilebilir?®!.

Sirkete ayni sermaye getirilirken genel kural olarak degerleme prosediiriiniin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda gdrevli mahkeme tarafindan atanacak
denetci tarafindan hazirlanacak raporda ayni sermayenin degeri, kullanilan degerleme

metodu gibi hususlar belirtilecektir?®,

Tasinmazlarin ayni sermaye olarak konulmasinda ise birtakim 6zel prosediirler
benimsenmistir. Buna gore, tasinmazin bulundugu ilgili mahalli idarelerin 6n alim
hakk1 varsa bunu kullanmamasi gerekmektedir®®. Yine eslerin ortak miilkiyetinde

olan bir tasinmaz kural olarak diger esin rizast alinmadan sirkete ayni sermaye olarak

218 Géraldine Goffaux-Callebaut, Apport, Répertoire des sociétés, Dalloz, Juin 2011, (actualization
Novembre 2017), p. 256.

219 Thibaut Massart, Contrat de société, Répertoire des sociétés, Dalloz, Avril 2006, (actualization
Février 2020) p. 56; Arnaud Lecourt, Capital social, Répertoire des sociétés, Dalloz, Mars 2015
(actualisation: Février 2019), p. 37.

280 Sirketin getirilen ayni sermayenin miilkiyeti {izerinde tasarruf hakki, sirketin son ermesine kadarki
stire i¢in gecerli olacak olup, bu andan itibaren ayni sermayeyi getiren, sirket sozlesmesinde aksi bir
diizenleme yoksa, ayni sermaye miilkiyeti geri iktisap etme salahiyetlidir, Lecourt, p. 38, FrMK m.
1844-9.

281 Massart, s. 58; Lecourt, p. 38 vd.

282 Goffaux-Callebaut, p. 604 vd.

283 Goffaux-Callebaut, p. 326 vd.
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konulamayacaktir?®*

. Miilkiyetin gegisi ile alakali olarak satis s6zlesmesine iliskin
prosediirler ayni sermaye getirilmesinde de uygulanacag: i¢in?® tasinmaz, ilgili ayni
sermaye soOzlesmesi noter prosediiriinden gegmeden sirkete ayni sermaye olarak
getirilemeyecektir?®. Tasinmazlar 6zelinde yine ilgili idari merciinde (publicité
fonciére) tasinmazin sirkete sermaye olarak konulduguna dair gerekli kayit ilan iglemi
gerceklestirilecektir. Bu ilan igleminin sermayenin korunmasi agisindan sirketin tescili

tarihinden 6nce de gergeklestirilmesi miimkiindiir?®’.

2. Isvigre Hukuku

Isvigre hukukunda ayni sermaye, nakit disindaki bir malvarligmin sirkete
getirilmesi olarak ifade edilmektedir?®, isvBK m. 620 hiikmiinde sermayenin énceden
belirlenebilir olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bunun disinda isvBK’da ayni
sermayenin niteligine iliskin bir ibare yer almasa da 6zellikle ictihat, doktrin ve sicil
uygulamasi tarafindan ayni sermayenin bilancolastirilabilmesi, sirkete ve tiglincii
kisilere devredilebilir olmasi, maddi bir edim niteliginde olmasi, sirketin tasarruf
edebilmesi ve sirkete kayitsiz sartsiz getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®®. Bu
bakimdan taginmazin sirkete ayni sermaye olarak getirilmesinde bir engel
bulunmamakta ise de, para ile dlcililemeyen ve bilangoda gdsterilemeyecek nitelikte
olan ig ve hizmet edimlerinin sirkete ayni sermaye olarak getirilemeyecegi ifade
edilmektedir®®, isvicre doktrininde getirilmek istenen ayni sermayenin siibjektif
olarak sirketin amacini gergeklestirmesine yonelik olup olmamas1 gerektigi konusunda
bir tartisjma bulunmaktadir. Bununla birlikte daha gilincel ve genel egilim ayni

sermayenin nakden degerlenebilmesinin sirket i¢in yarar kistasini karsilayacagi ve bu

284 FrMK m. 1832-2.

285 Goffaux-Callebaut, p. 315 vd.

286 FrMK m. 710-1; Bernard Saintourens, Société civile, Répertoire de droit civil, Dalloz, Mars 2012
(actualisation : Février 2020), p. 47.

287 Goffaux-Callebaut, p. 315 vd.

28 Guillaume Grisel, Le champ d’application des dispositions relatives 2 ’apport en nature et a la
reprise de biens, Aspects actuels du droit de la société anonyme, Cedidac 64, Lausanne 2005, s. 7;
Frank Gerhard, Evaluation d'entreprise - Pertinence pour le conseiller juridique / I1.-11., Aspects
pratiques du droit de l'entreprise Travaux de la journée d'étude organisée a 1'Université de
Lausanne le 3 février 2009, Cedidac 86, Lausanne 2010, s. 11; Nicolas Rouiller / Marc Bauen / Robert
Bernet, Lassere Rouiller Colette, La société anonyme suisse, Schulthess Editions romandes, 2017, s.
43.

289 Gerhard, s. 11; Thierry Obrist, Recueil de cas pratiques en droit des affaires - Droit commercial
et droit fiscal, Berne, Stimpfli Verlag AG, 2014, s. 42; Jean-Tristan Michel, Libération du capital et
reprise de biens, La révision du droit de la société anonyme, Cedidac 76, Lusanne 2008, s. 1457.
29 Rouiller/Bauen/Bernet Robert/Rouiller Colette, s. 43.
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noktada ilgili ayni sermayenin, sirketin amacini gergeklestirmesi i¢in ayrica bir

siibjektif yeterliligine gerek olmadig1 yoniindedir?:,

Nakdi sermayeden farkli olarak alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatlerini
korumak adina ve sirket malvarliginin zarar gérmemesi i¢in ayni sermaye konulmasi
ozel prosediirlere tabi kilnmistir?®?. Bu kapsamda isvBK m. 628/1 uyarinca ayni
sermaye konusunun, ayni sermayeyi taahhiit edenin kimligi, ayni sermaye miktar1 gibi
hususlarin sirket sdzlesmesinde belirtilmesi gerekmektedir?®. Yine ayni sermaye
getirildigi durumda IsvBK m. 634/3 ve m. 635 hiikiimleri geregince kurucular
raporunun hazirlanmasi gerekmekte olup, s6z konusu raporda ayni sermayeye iliskin
bilgiler vermeli ve degerleme yontemi detayl bir sekilde agiklanmalidir®®*. Akabinde
ise IsvBK m. 635a hiikmii cercevesinde denetgi tarafindan s6z konusu rapor yazili bir

sekilde onaylanmalidir®®,

Tasinmazlarm ayni sermaye olarak konuldugu durumda ise IsvBK m. 634
uyarinca tasinmazlara iliskin ayr1 bir ayni sermaye sézlesmesinin resmi sekil sartinin
yerine getirilecek sekilde diizenlenmesi gerekmekte olup?®, IsvBK m. 631/2

cergevesince bu sozlesme sirket sdzlesmesine ek yapilmalidir?®’,

Nihayetinde sirket sdzlesmesi IsvBK m. 629/1 hiikmii cercevesinde resmi sekil
sartina tabi olarak noter huzurunda diizenlenmesi ile birlikte sirketin ticaret siciline
tescili ile birlikte sirket tiizel kisiligini kazanacaktir®®®. Bu noktada IsvBK m. 634/2
hiikmii uyarinca tescilden sonra tasinmazlar icin sirketin kayitsiz sartsiz bir sekilde

tapu sicilinde tescil talep etme hakkini haiz olmas1 gerekmektedir.

291 Rouiller/Bauen/Bernet Robert/Rouiller Colette, s. 43; Obrist, s. 42. Aksi goriiste, Grisel, s. 18 vd.
292 Grisel, s. 5-6.

293 Gerhard, s. 12; Obrist, s. 43; Rouiller / Bauen / Bernet Robert / Rouiller Colette, s. 44; Vincent Jiggi,
Lies actifs de la société sportive, Réflexions fondamentales sur leur nature et traitement du point
de vue contractuel, comptable et du droit des sociétés, Cedidac 103, Lausanne 2018, s. 278.

2% Denise Briigger / Peter Fatzer / Mirjam Holderegger / Ben Jowett / Widmer Kurt, Company Law in
Switzerland, KWIR - KPMG Wirtschaftsrecht Band/Nr. 3, 2009, s. 134.

2% Briigger/Fatzer/Holderegger/Jowett/Kurt, s. 134; Jiggi, s. 278.

2% Michel, s 1457; Marc-Antoine Schaub, L'acte constitutif d'une société anonyme et ses annexes,
RNRF 73/1992, s. 274.

297 Schaub, s. 275; Rouiller/Bauen/Bernet Robert/Rouiller Colette, s. 45.

2% Qbrist, s. 41.
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3. AB Hukuku

2012/30/AB Yénergesi’ni?®® yiiriirliikten kaldiran 2017/1132/AB Y6nergesi m.
46 uyarinca ancak ekonomik olarak degerlendirilebilme niteligini haiz sermaye
degerleri sirkete getirilebilecek olup, is ve hizmet edimleri sirkete getirilebilecek
sermaye degerleri kapsami disarisinda birakilmistir®®. Yine 2017/1132/AB Yénergesi
m. 4/h, m. 48, m. 49 ve m. 70 hiikiimlerinde nakit dis1 sermaye kavramindan
bahsederek “nakit” ve “nakit dis1” sermaye ayrimi yapmistir. Bu noktada nakit dis1
sermaye olarak tasinmazlara iliskin ayrica 6zel bir diizenleme yer almasa da bir
tasinmazin ekonomik olarak degerlendirilebilirlik kriterini karsiladigi miiddetce
tasinmazlarin da AB hukuku anlaminda ayni sermaye yeterliliginden

bahsedilebilecektir.

Nakit dist sermayenin sirkete getirilmesi durumunda ise 2017/1132/AB
Yonergesi m. 49 ve m. 70 uyarinca gerek kurulus gerekse sermaye artirim siirecinde,
kural olarak, bagimsiz bilirkisilerce degerleme yapilmasi gerektigi hiikiim altina
alimmistir. Yine 2017/1132/AB Yonergesi m. 48 ve m. 70 uyarinca getirilen nakit dig1
sermayenin kurulus asamasinda sirketin kurulusundan / ticari faaliyetine baslamasina
izin verilmesi anindan ve sermaye artirimi siirecinde ise sermaye artirim karart anindan

itibaren 5 yil i¢inde tam bir bi¢imde ifa edilmesi dngoriilmiistiir.

29 2012/30/AB Yonergesi’nin ingilizce tam hali sdyledir: Directive 2012/30/EU of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2012 on coordination of safeguards which, for the
protection of the interests of members and others, are required by Member States of companies within
the meaning of the second paragraph of Article 54 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, in respect of the formation of public limited liability companies and the maintenance and
alteration of their capital, with a view to making such safeguards equivalent.

30 1 Ocak 2020 tarihli konsolide ve giincel versiyonu igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:020171.1132-20200101 (Erigim: T. 23.4.2020). Giincel Yonergenin
sermayeye iliskin ve bu ¢aligmamizda atif yapilan hiikiimleri 2012/30/AB Yonergesi’ndeki ilgili
hiikiimler ile neredeyse aynidir.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02017L1132-20200101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02017L1132-20200101
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B. Tiirk Hukukunda Tasinmazlarin Ayni Sermaye Olarak Konulmasi

1. Tasinmazlarin Sermaye Olarak Taahhiidii

a. Genel Olarak

Bilindigi tizere TTK m. 127 ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak

konulabilecek degerler arasinda taginmazlar da sayilmistir.

Esya hukuku kapsaminda tasinmazlarin devri resmi sekle bagli olup, tapuda
isleme tabidir. Bu maksatla oncelikli olarak borglandirici bir islem niteliginde resmi
bir senet diizenlenir; akabinde resmi senede dayanilarak tasarruf islemi niteliginde

tapuda tescil gergeklestirilir.

Yine borglandirici islem niteliginde tasinmazin satis vaadi noterde diizenlenen
senetle gergeklestirilir. Taahhiide ragmen, tasinmazin devrinin yapilmamasi ve
tescilden kagimilmasi durumunda devre zorlama davasi agilmak suretiyle ve TMK m.

716/1 uyarinca hiikmen tescil s6z konusu olur®®?,

Tasinmazin sermaye olarak getirilmesi ise sekil itibariyle farkli birtakim
ozellikleri beraberinde getirir. Bunun disinda sermaye koyma borcu taginmazlarda da
bor¢lanma ve tasarruf islemi olmak {izere iki asamadan ibaret olup, sermaye olarak

konulacak taginmaz ayrica bir degerleme prosediiriine tabidir®2,

b. Sermaye Koyma Taahhiidiiniin Hukuki Niteligi

(1) Genel Olarak Sermaye Koyma Borcu

Sermaye, ortaklik iligkisinin olmazsa olmaz unsurlarindandir. Bu durum, TBK
m. 620'de adi ortaklik icin tanimlanan, ancak genel olarak tiim ortaklik sézlesmeleri

icin temel teskil eden, "Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini

ve mallarini ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmelerdir.”

301 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 55.
302 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 56.
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ifadesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, TBK m. 621°de ifadesini buldugu
tizere, her ortak, ortak amag ugruna ortakliga bir sey getirmek ve onu ortakligin emrine
vermek zorundadir®®. Bu husus, ticaret ortakliklarmi diizenleyen TTK m. 128
hiikmiinde de benzer sekilde ele alinmis olup, her ortagin koymay1 taahhiit ettigi

sermayeden dolay1 sirkete kars1 borglu olacag ifade edilmistir3%,

Taraflardan birinin borcunun, digerinin borcunun karsiligimi teskil ettigi ve
taraflardan her birinin, diger tarafin edimini elde etmek icin bor¢ altina girdigi
sozlesmeler tam iki tarafli sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir3®. Sermaye
taahhiidiinden kaynaklanan sermaye koyma borcunda ise sermaye borcu ile pay sahibi
haklari ile bir karsiliklilik (Synallagma) iliskisi bulunmamaktadir®®. Zira pay sahibi ile
ortakligin bor¢larinin ifa zamaninda bir baglilik s6z konusu olmayip, yine ortaklik ile
pay sahipligi hak ve bor¢larinin dogumu da ayni anda ger¢eklesmemektedir. Ek olarak
burada edimlerin miibadelesi de s6z konusu olmadigi gibi, ortaklik iliskisinin bir
temeli olarak miisterek ama¢ unsuru, edimlerin karsiliklilik iliskisi bulunmadigin

07 Karsiliklilik olmamasi iliskisinin sonucu TBK m. 97'ye dayanarak

gosterir®
taraflarin kendi borcunu yerine getirmekten kaginamamalaridir. Bu noktada sermaye
koyma borcu, sermaye taahhiidiiniin yer aldigi esas sdzlesmesinin imzasi ve onay1
aninda dogacak sekilde ve sirketin tiizel kisilik kazanmas1 bozucu sartina bagl olarak

sirket lehine alacak hakk1 olusturan sahsi bir bor¢tur®®,

(2) Sermaye Taahhiidiiniin Hukuki Niteligi

Sermaye taahhiidii sermaye koyma borcunun temel kaynagim teskil
etmektedir®®. Ayni sermaye taahhiidiiniin, Isvicre hukukundan farkli olarak bir
yandan ifasinin gergeklestirilme seklinden bagimsiz olarak bir katilim taahhiidii; diger
yandan bu taahhiidiin ifa edilis seklini tespit eden ayni sermaye anlagsmasi olmak tizere

iki fakli hukuki islemin i¢ ice ge¢mis sekilde dis aleme karsi tek bir hukuki islem

308 Sevi, s. 115; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 26-27; Pulash, Genel Esaslar, s. 27.
304 Ozdamar, 2006, s. 96.

395 Oguzman/Oz, s. 354.

308 Géle, s. 36; Sevi, s. 122; Conkar, s. 582.

307 Bu konuda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Sevi, s. 123.

308 Gole, s. 39; Sevi, s. 121; Yusufogluy, s. 168.

309 Sevi, s. 126.
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oldugu ifade edilmektedir®!®. Bu hukuki islemin dis Aleme yansimas1 TTK m. 128 ve

m. 335 kapsaminda ortaklik esas s6zlesmesi ile gerceklesmektedir.

Tiirk hukukunda ayni sermaye taahhiidiinde, katilim taahhiidii ve ayni sermaye
anlagmasinin sirket esas sozlesmesi ile i¢ ige gegmesi dzellikle tasinmazlarda kendini
gosterir. Nitekim TTK m. 128/3 hiikmiinde ifadesini buldugu iizere, taginmaz
miilkiyetinin veya tasinmaz iizerindeki simirli ayni haklarin sermaye olarak
taahhiidiiniin esas sozlesmede yer almasi halinde, ayrica bir resmi sekil sarti

dolayistyla ayr1 bir s6zlesme yapilmasina gerek olmaksizin esas sozlesme kaydi yeter
kabul edilmektedir3?,

Bu noktada, sermaye taahhiidii, esas sdzlesme ile tiim kurucularin kabuliine bagl
olacak sekilde kurulus esnasinda tiim kuruculara karsi, sermaye artiriminda ise bizzat
sirket tiizel kisiligine karsi yapilan bir irade beyanidir®'?. Gergekten de sermaye

taahhiidiinde, sermaye degerinin ortakliga getirilmesi vaat edilmektedir.

frade beyan1 ise basl basina sermaye taahhiidiiniin gecerli olmasi i¢in yeterli
degildir. Bu bakimdan sermaye taahhiidiiniin gegerlilik kazanabilmesi ve sermaye
koyma borcunun ortaya g¢ikabilmesi igin belirli sekil sartlarinin yerine getirilmesi

gerekird®,

c. Tasinmazlarda Sermaye Taahhiidiiniin Sekli

TTK m. 128 hiikmii ile tiim ticaret sirketleri i¢in tasinmazlarin sermaye olarak

taahhiit edilmesine iliskin gerekli sekil sartlar1 belirlenmistir. Buna gore genel olarak

S10M. Fatih Aric1, “Anonim Ortaklikta Nakit Dis1 Sermaye Taahhiidiiniin Iimkansizligmnin Hiikiimleri”,
Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Editor: Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2006, s. 103-127 (Arici, imkéansizhk), s.104; Her ne kadar Tiirk hukukunda katilim
taahhiidii ve ayni sermaye anlagsmasinin tek cati altinda toplanmasi 6ngoriilse de bu iki hukuki islemin
ayrilmasini yasaklayan herhangi bir diizenlemenin de s6z konusu olmadig: ile ilgili goriis igin bkz.
Conkar, s. 311 vd. Isvicre hukukunda IsvBK m. 634 geregi tasinmazlar i¢in resmi sekil sartini1 saglayan
ayr1 bir ayni sermaye sdzlesmesi yapilmasi gerekmekte olup, IsvBK m. 631/2 geregi bu ayni sermaye
sozlesmesinin sirket sdzlesmesine ek yapilmasi sarttir.

311 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 354; Conkar, s. 313 vd. Yazar ayrica TTK m. 128/3 hiikmiiniin bir
imkan oldugunu, TTK m. 335 ve 339/2-j hiikiimleri ile esas sozlesmede katilim taahhiidiinde
bulunulmasi zorunlu olsa da, ayni sermaye anlagsmasinin esas sdzlesmede yer almasi zorunlulugunun
olmadigindan hareketle, esas sozlesmeden bagimsiz olarak ayr1 bir ayni sermaye sOzlesme
yapilabilecegini savunmaktadir, bkz. Conkar, s. 314 vd.

312 Yusufoglu, s. 167; Sevi, s. 127.

313 Sevi, s. 127.
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taginmazlarin sermaye olarak taahhiit edilebilmeleri i¢in bilirkisi tarafindan belirlenen
degerleriyle sirket sdzlesmesine kayd: ve ayni zamanda tapuya serhi gerekmektedir34,
Yine anonim sirketler 6zelinde TTK m. 339/2-¢ hiikmii ile esas s6zlesmede yer almasi

gereken bilgilerin de neler olmas1 gerektigi agikca belirlenmistir.

(1) Esas Sozlesmeye Kaydi

i. Genel Olarak

eTTK doneminde gecerli bir ayni sermaye taahhiidiinde bulunulabilmesi i¢in
eTTK m. 140/1 hiikmii ¢cer¢evesinde usuliine uygun diizenlenmis ve imzalanmis sirket
sozlesmesinde bdyle bir taahhiidiiniin acik bir sekilde belirtilmesi aranmaktaydi®°.
Yine eTTK m. 140/I uyarinca sermaye olarak bir ticaret sirketinde tasinmaz miilkiyeti
veya tasinmaz lizerinde ayni bir hakkin konulmasi taahhiidiinii igeren sirket
sOzlesmeleri ayrica bir resmi sekil aranmaksizin muteber kabul edilmekteydi.
Goriildigl tizere, taginmaz miilkiyeti veya ilizerinde ayni hakkin konulmasi
taahhiidiiniin sirket sozlesmesinde yer almasi gerektigi Ongodriilmektedir®l®. Bu
kapsamda ilgili hiikkiim ile TBK, TMK ve Tapu Kanunu uyarinca tasinmazlar gerekli
resmi sekil sart1 aranmaksizin, tasinmaz miilkiyeti ve lizerindeki ayni hakkin taahhiidii

sirket esas sdzlesmesine kaydi ile miimkiin olmaktaydi®!’.

TTK doéneminde ise TTK m. 128/1-3 hiikiimleri ile eTTK’da karsilik gelen

318 Buna gore tasinmaz miilkiyetinin veya tasinmaz

fikralar aynen muhafaza edilmistir
tizerindeki ayni hakkin sermaye olarak getirilmesi durumunda sirket sdzlesmesindeki
kaydin resmi seklin yerini alacagi kurali TTK déneminde de korunmustur®’®. Tiim
ticaret sirketleri i¢in genel hiikiim niteliginde olan TTK m. 128/1 hiikmiinde ifadesini

bulan “usuliine gore diizenlenmis ve imza edilmis sirket s6zlesmesi” ibaresi ile ticaret

314 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 342; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 56; Pulagh, Genel
Esaslar, s. 65; Ozdamar, 2006, s. 101.

315 Conkar, s. 359.

316 Erdogan Moroglu, “Ticaret Ortakliklarina Sermaye Olarak Tasinmaz Mal veya Bunun Uzerindeki
Bir Ayni Hakkin Konulmasi Taahhiidii”, Makaleler I, 3. Tipki Baski, Istanbul: Arikan Yayinlari, 2006,
(Moroglu, Tasinmazlar), s. 28; Conkar, s. 359.

317 Moroglu, Taginmazlar, s. 29.

318 TTK m. 128/1 "Her ortak, usuliine gore diizenlenmis ve imza edilmis sirket sozlesmesiyle koymayi
taahhiit ettigi sermayeden dolayt sirkete karsi bor¢ludur.” ve TTK m. 128/3 "Sermaye olarak tasinmaz
miilkiyeti veya taginmaz iizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin konulmasi borcunu
iceren sirket sozlesmesi hiikiimleri, resmi sekil aranmaksizin gegerlidir.”

319 Gzdamar, 2006, s. 101; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 342,
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sirketlerinin 6zel hiikiimleri sakli tutulmustur. Bu noktada, bdyle bir sdzlesmenin
anonim sirketler 6zelinde nasil olacagi TTK m. 335 hiikmii ile “esas s6zlesme”
denilerek agikliga kavusturulmustur®?’. Dolayisiyla, TTK m. 128/1 ve TTK m. 128/3
cercevesinde anonim sirketler i¢in taginmaz miilkiyeti veya tasinmaz lizerindeki ayni
hakkin sermaye olarak taahhiidii ayrica bir resmi sekil sartina gerek kalmaksizin TTK

m. 335 anlaminda sirket esas sdzlesmesinde kayit altina alinmas1 gerekecektir®?.,

ii. Esas Sozlesmede Yer Almas1 Gereken Bilgiler

TTK m. 339/1 hiikmii uyarinca anonim sirket esas sozlesmesinin yazili olmasi
gerekmekte ve ayrica kurucularin imzalarinin noter tarafindan onaylanmasi yahut esas
sOzlesmenin ticaret sicil miidiiri veya yardimcist huzurunda imzalanmasi
gerekmektedir. TTK m. 340 uyarinca ise esas sozlesmeden, kanunun anonim sirket

hiikiimleri agikca izin verdigi durumda sapilabilir®?2,

TTK m. 339/2 uyarinca esas sozlesmede zorunlu icerigin neler olacagi hiikiim
altina alinmis olup, “e” bendi uyarinca paradan baska sermaye degerlerinin taahhiit
edilmesi durumunda esas sozlesmeye kaydedilmesi gereken hususlar belirtilmistir.
Buna gore, para dig1 getirilen degerin ne oldugu, bu degerin parasal karsilig1 ve
karsiliginda verilecek pay miktarlarinin esas s6zlesmede belirtilmesi gerekmektedir.
Kanun koyucunun esas sdzlesmede bu bilgilerin yer almasinda kamuyu aydinlatma ve
ticiincii kisileri konulan sermaye hakkinda dogru bilgilendirme amaci oldugu dikkate
alindiginda, esas sozlesmede yer almasi gereken bilgilerin belirtilen amaglar

karsilayacak aciklikta ve netlikte olmas1 gerekmektedir3?3.,

Tasinmaz miilkiyeti ve lizerindeki ayni haklarin sermaye olarak taahhtit edildigi

durumda bu degerlerin neler oldugunun acik ve net bir bicimde esas sozlesmede

320 Conkar, s. 360.

321 Pulasly, C. 1, s. 188; Taginmaz miilkiyeti ve tasinmaz iizerindeki ayni haklar disinda devri i¢in resmi
sekil sart1 aranan ve anonim sirketlere sermaye olarak konulabilecek diger ayni degerler i¢in de TTK
m. 128/3 hitkkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi goriisii i¢in bkz. Conkar, s. 361 vd.

322 K onuya iligskin ayrintil bilgi igin bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 254 vd. Rauf Karasu, Anonim
Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlar1, 2015. TTK m. 340 hiikmii
elestirileri i¢in bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 139 vd.; Kendigelen, s. 228 vd.

323 Conkar, s. 366. Yazar yukarida bahsedilen katilim taahhiidii ve ayni sermaye anlasmasi islemlerinin
farkliligindan hareketle; TTK m. 128/1 hiikmiiniin katilim taahhiidii diizenlendigini, bununla birlikte
TTK m. 339/2-¢ hitkmiiniin katilim taahhiidiinden farkli bir islem olan ayni sermaye anlagmast ile ilgili
birtakim hususlarin esas sdzlesmeye yansitilmasini diizenlemekte oldugunu savunmaktadir. Yazar bu
ayrimdan yola ¢ikarak TTK m. 128/1 ve TTK m. 335 hiikiimlerinin sirketin varligina yonelik bir
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belirtilmesi gerekmektedir. Bu noktada esas sozlesmede tapu sicilindeki kaydin
belirtilmesinin, TTK m. 339-2/e kapsaminda gerekli ve yeterli oldugu
savunulmaktadir. Yine, ayni sermayenin ne oldugu disinda, bunlarin degerleri;

karsiliginda verilen pay miktarlarmin da belirtilmesi gerekmektedir®?,

Gortilecegi tizere tasinmaz miilkiyeti ve iizerindeki ayni haklarin sermaye olarak

taahhiidiiniin kaynag: sirket esas sozlesmesidir®?.

(2) Serh Talebi

TTK, m. 128/2 hiikmii ile ayni sermaye koyma taahhiidiine iliskin olarak
eTTK da, IsvBK’da ve 2017/1132/AB Yénergesi’nde karsiligi bulunmayan yeni bir
hiikiim tesis edilmistir®?®. Buna gore, “Sirket sozlesmesinde veya esas sézlesmede
bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan tasinmazlar tapuya serh verildigi,
fikri miilkiyet haklar: ile diger degerler, varsa ozel sicillerine, bu hiikiim uyarinca
kaydedildikleri ve tasimirlar giivenilir bir kisiye tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye
kabul olunur. Ozel sicile yapilan kayit iyiniyeti kaldiir*%'. S6z konusu hiikiim, hem
kurulus asamasinda hem de hem de sermaye artirrmi asamasinda uygulama alani
bulacaktir. Zira TTK m. 459/3 geregi kurulusta ayni sermaye konulmasina iligkin TTK
m. 342 hiikkmiiniin kiyasen uygulanacagi hiikiim altina alinmis olup, ayn1 zamanda
TSY m. 73/1-g hiikkmii ile sermaye artirimi siirecinde sicil tarafindan tescil i¢in aranan

belgeler arasinda da serhe iliskin bir belgenin ibrazi gerektigi diizenlenmistir.

Madde hiikmiinde taginmazlara iligskin olarak genel bir ifade olarak yalnizca
taginmazlarin tapuya serh olarak verilmesi durumunda ayni sermaye olarak kabul
edilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte serhin ne tip tasinmazlarin ayni sermaye
olarak getirilmesi durumunda bir sart olarak aranacagi konusunda belirleme

yapilmamistir. Kanaatimizce, Moroglu’nun da agik bir sekilde ifade ettigi lizere madde

diizenleme oldugunu, bununla birlikte TTK m. 339/2-e hiikmiiniin kamuyu aydinlatma amaci1 tagidigini
ve dolayisiyla s6z konusu hiikiimlere olan aykiriligin sonuglarinin farkl olacagini ifade etmektedir.

324 TTK m. 339-2/e gergevesinde pay miktarlarmin diginda pay gruplarinin da belirtilmesi gerektigi
goriisii i¢in bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 186.

325 Arici, Alacak Hakki, s. 90; Sevi, s. 127.

326 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 70 vd.

327 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 2019, s. 114. Genel hiikiimlerde yer alan “sirket sézlesmesi”
ifadesinin tiim ticaret sirketlerini i¢eren genel bir kavram niteliginde oldugundan hareketle, TTK m.
128/2’de belirtilen “esas sézlesme” ifadesine yer olmadig: goriisii igin bkz. Kendigelen, s. 127.
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hilkmiinde yalnizca “tasinmazlar”in  diizenlenip “smirli  ayni haklar”dan
bahsedilmemesi bir eksiklik olup®?®, kanun koyucunun “serh” miiessesesini getiris
amaci da bulunduruldugunda yalnizca taginmazlarin degil ayn1 zamanda tasinmaz
tizerindeki smirli ayni haklarin da TTK m. 128/2 kapsaminda serh zorunlulugu

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir?®.

TTK m. 128/2 hiikmii ile tasinmazlarin ve diger ayni sermaye degerlerinin
sermaye olarak taahhiidiinden itibaren sirketin tiizel kisilik kazanmasina kadar olan
sirecte, tasinmazlarin iizerinde tgiincii kisiler lehine olasi tasarruf risklerinin 6nii
kapatilmus, ilgili islemin tamamlanmasi sirketin tescili i¢in sart haline getirilmistir®*°.
Bu kapsamda tasinmazlarin ve diger degerlerinin ayni sermaye olarak taahhiit
edilmesinden sonra tapuya ve ozel sicillerine serh ve kayit ettirilerek aleniyetin
saglanmast ve tglincl kisilerin iyi niyetinin korunmasi engellenmek istenmistir.
Nitekim bu husus madde gerekg¢esinde de para disinda getirilen sermaye degerlerini
korumak ve sermayenin korunmasi amaci ile de baglantili olarak {i¢iincii kisilerin iyi
niyetin ortadan kaldirilmas1 olarak agikliga kavusturulmustur. Maddenin agik
hiikmiine karsin, SAIT m. 4/6 uyarinca sirketin tescil edilmesine kadar boyle bir serhin
varligina ragmen serhe konu ve ayni sermaye olarak taahhiit edilen mal veya hak
iclincii kisilere devre konu olmusgsa ticaret sicil miidiirliigiiniin sirketin tescilini
reddedecegi ifade edilmistir®®®. Tlgili hiikme gére, tasinmazlara iliskin tapuda TMK m.
128/2 anlaminda bir serh yapilmasina ragmen, ilgili tasinmaz ticilincii kisilere devre
konu olmus veya lizerinde bir ayni hak tesis edilmisse ticaret sicili tarafindan isbu
tasinmazin ayni sermaye olarak kondugu sirketin tescil talebi reddedilecektir. Bu

Teblig hiikmii, sirketin tiizel kisilik kazanana kadar tasinmazlarin {izerinde {iglincii

328 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 72.

329 Aym goriiste bkz. Conkar, s. 404.

330 pylash, C. I, s. 185; Ali Pasli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin
Tamitilmas1 (II) YTK Kitap 2- Kisim 4- Boliim 1 “Kurulusa {liskin Sisteme Y6nelik Temel Degisiklikler
ve Kurulus islemleri””, BATIDER, C. XXVIII, S. 2, Haziran 2012, (Pash, Hiikiimlerinin Tanitilmasi
1), s.163, dn.64; Necla Akdag Giiney / Mustafa Alper Glimiig, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Tasinmazlarin Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi ve 573 Tescilsiz Iktisab1”, Regesta Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, Istanbul Ticaret Odas1, 2013, (Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar), s. 38.
Serh talebinin yerine getirilmemesinin ayni sermaye taahhiidii agisindan butlan degil noksanlik oldugu
goriisii i¢in bkz. Conkar, s. 432 vd.

381 SAIT m. 4/6: “Kanuna uygun olarak yapilmus bir ticaret sirketi sézlesmesinde; ayni sermaye olarak
konulan mal ve haklarin ilgili sicillere sirkete ayni sermaye olarak konulduklarini belirten bir serh
verilerek belirgin duruma getirilmesine ragmen, ilgili miidiirliikce tescil edilinceye kadar soz konusu
mal ve haklarin baskasina devredilmesi veya iizerinde ayni bir simrlama getirilmesi halinde ilgili
sicilleri tutan kurumlar durumu derhal ilgili miidiirliige bildirir. Bildivim iizerine, miidiirliik bu hususu
gerekce olarak belirterek tescil talebini reddeder.”
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kisiler lehine olasi tasarruf risklerinin oniinii kapatmay1 amaglayan TTK m. 128/2

hiikmiine aykiridir®®,

Esya hukuku agisindan bir degerleme yapildiginda ise, serhler TMK m. 1009 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu kapsamda, TTK m. 128/2 hiikmiinde belirtilen
serhin, esya hukuku anlaminda tasarruf yetkisinin kisitlanmasina yonelik bir serh mi
yoksa kisisel bir hakkin serhi niteliginde serh mi oldugu konusunda doktrinde goriis
ayriligi bulunmaktadir. Buna gore bir goriis, TTK m. 128/2 anlaminda bir serhin,
taahhiitte bulunanin taahhiitte bulundugu tasimmazlar iizerinde tasarruf yetkisini
kisitlamadigindan hareketle buradaki serhin kisisel hakkin serhi niteliginde oldugunu
kabul etmektedir3®. Bir diger goriis ise TTK m. 128/2 hiikmii ile taahhiitte bulunanmn
tasinmaz lizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmak istendigini, bu noktada tasarruf
yetkisini kisitlayan bir serh s6z konusu oldugunu savunmaktadir®®*. Her haliikarda
gerek TMK m. 1009 anlaminda kisisel haklar gerekse TMK m. 1010 anlaminda
tasarruf kisitlamalarina konu islemler olarak sayilanlarin haricinde diger kanunlarda
ongoriilen hak ve islemler de tapu sicilinde serhe konu olabilecektir®®®, Bu noktada,
esya hukuku anlaminda da tasinmazlarin sermaye olarak taahhiidii TMK m. 128/2 agik
hiikmii ¢ercevesinde tapu sicilinde serh edilebilecektir®®. Siiphesiz bu serh, TMK m.
1009/2 ve TMK m. 1010/2 hiikiimleri ile ayni sermaye taahhiidiine konu taginmaz
tizerinde serhten sonra kazamilan haklara ve bunlarin sahiplerine karsi One

stiriilebilecektir®®’.

Serh talebinin ne zaman gerceklestirilecegine dair herhangi bir hiikiim TTK’da

yer almamaktadir. Bununla birlikte doktrinde agirlikli goriis, serh talebinin sermaye

32y usufoglu, s. 178 vd.; Sevi, s. 269; Ash E. Giirbiiz Usluel, “Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal
Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine Ayni Sermaye Getirilmesi Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin
Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hukuki Sonuglar”, TUHFM, Prof. Dr. Ersin Camoglu'na Armagan, C.
LXXI, S. 2, 2013, s. 155.

333 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 354; Sevi, s. 269, Conkar, s. 424; Esener/Giiven, s. 183.

33 Sirmen, s. 248; Oguzman /Selici/Oktay-Ozdemir, s. 220; Ozdamar, 2006, s. 101, dn. 22; Giirbiiz
Usluel, s. 155; Bununla birlikte ilgili serhin ger¢ek olmayan tasarruf sinirlamast benzeri serh oldugu
goriisii icin Akdag Gliney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 41, dn. 18.

335 TTK m. 128/2 hiikmiinde ifadesini bulan “serh” kavraminin teknik olarak esya hukuku anlaminda
“serh” kavramina m1 yoksa “beyan” kavramina m1 denk geldigi degerlendirmesi icin bkz. Conkar, s.
417 vd. Yazar, ilgili TTK m. 128/2 anlamindaki serhin teknik olarak esya hukuku anlaminda serhe
karsilik geldigini vurgulamaktadir.

336 Sevi, s. 269.

337 Bununla birlikte serhin tasarruf yetkisini kisitlayan nitelikte bir serhin oldugu durumda iyi niyetin
sinirlanmast iglevinin bir anlam ifade etmeyecegi, gereksiz kalacagi gorlisii i¢in bkz. Akdag
Giliney/Glimiis, Tasinmazlar, s. 42.
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taahhiidii gergeklestikten sonra yani esas sOzlesmenin tiim kurucular tarafindan
imzalanip, noter tarafindan onaylanmasindan veya ticaret sicil miidiirii yahut

yardimeis1 huzurunda imzalanmasindan sonra yapilmasidir®®,

Serhe iligkin olarak kimin talepte bulunacagina dair de TTK m. 128/2'de bir
hiikkiim yer almamaktadir. Bununla birlikte, tasinmazin malikinin ayni sermayeyi
taahhiit eden kisi oldugu disiintildiiglinde, ilgili taahhiit sahibi tarafindan serh

339 Buna ek olarak, taahhiitte

basvurusunun yapilmasi gerektigi savunulmaktadir
bulunan kisinin taginmazin maliki olmamasi durumunda, bir baska deyisle tigiincii bir
kisinin miilkiyetinde bulunan tagsinmazin girkete sermaye olarak taahhiit edilmesi
halinde ilgili tasinmazin maliki tarafindan serh talebinde bulunulmas: gerekecektir®*.
Nitekim TMK m. 1013/1 geregi “tasarrufa konu tasinmaz malikinin yazili beyani” ve
Tapu Sicil Tizigi m. 17/1 uyarinca tapu sicilinde hak sahibi kisilerin talepte
bulunmasi gerektigi hiikkiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu kapsamda serh talebinin

malik tarafindan yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Yine ticaret sirketlerine konulacak ayni sermayenin tapu nezdinde uygulama
usul ve esaslarimi belirleyen TKGM 6 Subat 2013 tarihli ve 1744 numarali
genelgesinde (2013/7 Genelgesi) de gerek kurulus gerekse sermaye artirimi
asamasinda talebin malik/hak sahibi tarafindan yapilmasi gerektigi acik bir sekilde
belirtilmistir. Buna gore, mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin tespit ettigi
tasinmazin degerine iliskin raporun tapuya sunulmasi ile birlikte malik /hak sahibi
tarafindan yapilacak talep iizerine ilgili tasinmazin beyanlar slitununda “......... sirketi
adina ayni sermaye konulmasi taahhiidii vardir. Tarih/Yev.” seklinde belirtme

yapilacaktir®?,

Malikin boyle bir serh talebinde bulunmamasi durumunda TTK m. 128/2'nin

serhe bagladig1 sonu¢ dogmayacak, bu kapsamda taginmaz iyi niyetli tiglincii kisilere

3% pulagli, Genel Esaslar, s. 65; Pulasli, C. I, s. 186; Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 40;
Ozdamar, Ayni Sermaye, s. 146. Serhin esas sézlesme imzalanmadan 6nce konulmas: gerektigi goriisii
i¢in bkz. Yusufoglu, s. 181.

339 Pylasli, Genel Esaslar, s. 65; Pulasl, C. I, s. 186; Bilgili/Demirkapi, s. 57

340 Conkar, s. 111.

341 Bkz. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi Genelgesi (2013/7)
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/mevzuat/2013-7.haziran.2103.deqisikligi.pdf (Erisim: T.
11.3.2020).
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kars1 korunmasiz olacaktir3#?

. Dolayistyla bu durum hiikmiin getirilis amacinin tam
olarak saglanmamasi sonucunu dogurabilecektir. Ek olarak, serhin yapilmamis olmasi
TSY m. 69/f kapsaminda ticaret siciline yapilan bagvuruda serhin verildigine yonelik
belgenin eksikligine yol agacak ve TSY m. 34/1-c kapsaminda sirketin tescilinin

gerceklesmemesine neden olacaktir®®3,

Bu bakimdan, doktrinde, serh talebinin sadece hak sahibi kimsede degil, ayrica
esas soOzlesmedeki imzalar1 onaylayan notere, sermaye artiriminda ise sirkete

;1344

verilmesi®**, yine kurulusta noter disinda diger kurucularin da serh talebinde

345

bulunmasi gerektigi goriisleri one stirlilmiistiir’™. Ayrica esya hukuku genel kurallar

geregi, kisisel hak sahibinin mahkeme yoluyla serh isteyebilecegi TMK m. 716

hiikmiiniin de kiyasen uygulanabilecegi one siiriilmiistiir*.

Yine taahhiit edenin serh talep etmekten kaginmasi durumunda, adi ortaklik
hiikiimleri geregi kurucularin her birinin TBK m. 625/1 uyarinca 6n ortaklik adina
serhin tamamlanmasina iliskin olarak ifa davasinin agabilecegi de ifa edilmistir®*’. Zira
esas sozlesmenin imzalanmasi / onaylanmasi siirecinden itibaren sirketin tesciline
kadar olan siiregte kurucular arasinda adi ortaklik iliskisinden kaynaklanan bir 6n
ortakhigmn var oldugu kabul edilmektedir®*®, Bu kapsamda boyle bir adi ortaklik
iligkisinin TBK m. 620/1 anlaminda ortak amacinin anonim sirketin kurulmasi oldugu
diisiiniildiiglinde boyle bir serh talebinde bulunulmasi ortakligin olagan isi kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Bu goriise gore TMK m. 716 anlaminda yenilik dogurucu bir
sonu¢ meydana getirecek sekilde bir mahkeme kararin s6z konusu olmayip, kesinlesen
serh karar1 neticesinde ayrica TTK m. 128/2 ¢ercevesinde serh talebinin yapilmasi i¢in

tapu siciline bagvurulmasi gerekecegi ifade edilmektedir®*®. Her haliikarda, TMK m.

342 Conkar, s. 399.

33 TSY m. 34/1-c kapsaminda ticaret sicilinde tescil igin ilgili Kanun, TSY ve ilgili mevzuatlarda
belirtilen belgelerin tevsik edilmesi gerekmektedir. Yine TSY m. 69/f ¢ercevesinde “ayni sermayeye
konu tasinmazin ve diger degerlerin ilgili sicillerine serh edildigini tevsik eden belgenin ilgili ticaret
sicil miidiirligiine ibraz edilmesi gerekmektedir.

344 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 73.

35 Conkar, s. 399.

346 TMK m. 716 hiikmiiniin tastnmazlarin sermaye olarak konulmasi durumunda pratikte bir anlam ifade
etmeyecegi ve diger kiyasen uygulanabilecek hiikiimlerin niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Conkar, s. 400 vd.

347 Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 44 vd. Yazarlar ortaklarmn bdyle bir ifa davasini baskasmimn
miilkiyetindeki bir taginmaz i¢in agamayacagini eklemektedir.

348 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 344 vd.

39 Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 44 vd.



70

1010/1 hiikmii geregince mahkemeden alinacak bir tedbir kararinin tapuya serhi ile

olusabilecek risklerin &niine gegilmesi de miimkiindiir®*®.

Bu kapsamda bizim de katildigimiz goriis, TTK m.128/2 hiikkmiinde bir bosluk
oldugu yoniinde olup, dolayisiyla bu eksikligin malik disinda diger kurucular
tarafindan da serh talebinde bulunulabilecegi yoniinde getirilecek kisa bir ifade ile

giderilmesi gerektigidir®>*.

d. Tasinmazlarin Degerlemeye Tabi Tutulmasi

(1) Genel Olarak

Sermayenin tedariki ilkesi geregi ayni sermayenin degerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Sinirli sorumluluk ilkesi geregi sermayenin alacaklilart koruma islevi
de g6z Onilinde bulunduruldugunda, ayni sermayenin degerlemesinin yapilmasi
ortaklig1 ve alacaklilar1 da ilgilendirir®2. Nitekim degerleme yapilmasi sermayenin
belirliligi ve malvarliginin korunmasi ilkesinin de bir geregidir. Bu noktada taahhiit

edilen ayni sermaye degerinin bilirkisi tarafindan deger bigilmesi ongoriilmiistiir®>3,

Ayni sermayenin degerinin tespit edilecegi usullerin neler olacagina iligkin bir
hiikiim tiim ticaret sirketlerini diizenleyen genel hiikiimlerde yer almamaktadir.
Yalnizca TTK m. 128/2 uyarinca bilirkisiler tarafindan ayni sermayeye deger
bicilecegine yonelik diizenleme ve TTK m. 131/1 uyarinca bilirkisilerce belirlenecek
bu degerin tiim ilgililer tarafindan kabul edilmis sayilacagi karinesi yer almaktadir.
Bununla birlikte, anonim sirketler 6zelinde TTK m. 343 hitkmiinde ayni sermayenin
degerinin tespiti konusunda ayrintili bir diizenleme yer almaktadir®®*. Buna gére
“Konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletmelere ve ayinlara,

sirket merkezinin bulunacagi yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce

30 Conkar, s. 401, Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 44 vd.

351 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 74. Nitekim TapuK. M. 26/7 ile arsa karsilig1 insaat
sozlesmeleri ile gayrimenkul satis vaadi sézlesmelerinde de serh talebinde bulunulmasi i¢in malik
disinda ilgili taraflara da imkan taninmis olup, TTK m. 128/2’ye getirilecek bdyle bir istisna hiikmiine
Tiirk hukuku yabanci degildir.

352 Bilgili/Demirkapi, s. 202; Moroglu, Sermaye Artirim, s. 66, Kirca/Sehirali Celik/Manavgat s. 105;
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 115.

353 Sevi, s. 195; Pasli, Hiikiimlerinin Tanitilmasi I1, s. 178-180.

354 Ozdamar, Ayni Sermaye, s. 149.
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deger bicilir. Degerleme raporunda, uygulanan degerleme yonteminin somut olayin
ozellikleri bakimindan herkes icin en adil ve uygun segcim oldugu; sermaye olarak
konulan alacaklarin gergekliginin, gecerliginin ve 342°nci maddeye uygunlugunun
belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni olarak konulan her varlik
karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktart ile Tiirk Lirasi karsiligi, tatmin edici
gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gore agiklanir. Bu rapora kurucular
ve menfaat sahipleri itiraz edebilir. Mahkemenin onayladig bilirkisi karart kesindir.”
Yine anonim sirketler 6zelinde ayni sermaye i¢in yapilacak degerlemenin mahkeme

nezdinde atanacak bilirkisi tarafindan yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Isvigre hukukuna bakildigi zaman ise ayni sermayenin ne sekilde
degerlenecegine ve degerlemenin kimin tarafindan yapilacagina iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte IsvBK m. 635a hiikmii uyarinca, ayni sermayenin degerine ve
niteligine iligkin bilgilerin yer aldigi kurucular raporunda yer alan bilgilerin tam ve

35 Denetcinin s6z

kesin oldugu yazili bir sekilde denetci tarafindan onaylanacaktir
konusu onay1 bilirkisi raporu niteliginde olmayip, basit bir tasdik islemi
mahiyetindedir®®. Bununla birlikte bu tasdik isleminin ihtirazi kayit icermesi halinde
ayni sermayenin sirkete getirilmesi isleminin tescil edilmemesi gerektigi ifade
edilmektedir®. IsvBK m. 635 uyarinca kurulus asamasinda kurucular ve IsvBK m.
652 uyarinca sermaye artirimi siiresince yonetim kurulu, getirilen ayni sermayenin

degerlemesindeki hatalardan sorumludurlar®®,

AB hukukunda ise 2017/1132/AB Y 6nergesi m. 49 uyarinca ayni sermaye (nakit
dis1 sermaye) getirilmesi durumunda idari veya yargi mercilerince atanacak veya
onaylanacak bagimsiz bilirkisilerce degerleme raporu yapilmasi 6ngoriilmektedir. S6z
konusu bilirkisi raporunda asgari olarak ayni sermayenin konusu, degerleme metodu

ve karsilik gelecek sermaye miktarina ve itibari degerine denk gelip gelmedigi gibi

35 Rouiller/Bauen/Bernet Robert/Rouiller Colette, s. 42.
356 Gerhard, s. 12; Schaub, s. 275.

357 Schaub, s. 275.

358 Gerhard, s. 12.
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hususlarin belirtilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 2017/1132/AB Y 6nergesi m.

49/4-5 ve m. 50 kapsaminda bilirkisi raporu kuralina birtakim istinaslar getirilmistir.

(2) Degerleme Siirecinin Baslatilmasi

TTK m. 343 hiikkmiinde belirtildigi iizere ayni sermayenin degerinin tespit
edilebilmesi icin bilirkisilerin atanmasina yetkili mercii sirket merkezinin bulundugu
asliye ticaret mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde ise
TTK m. 5 geregi yetkili merci asliye hukuk mahkemesi olacaktir®°. Sermaye
artiriminda ayni sermayenin taahhiit edilmesi durumunda da TTK m. 459/3 geregi

TTK m. 343 kiyasen uygulama alan1 bulacaktir®®

. Madde gerekgesinde, degerlemenin
mahkeme tarafindan atanmis bilirkisi tarafindan yapilmasinin esas oldugu ifade
edilmis ve bu kurala istisna getirecek, gegerlilik taninacak sekilde bir kural getirilmesi
uygun bulunmamis, bilirkisinin mahkeme tarafindan atanmasi kuralin kaldirilmasi bir

giivencenin yok edilmesi olarak kabul edilmistir®®*.

Doktrinde bilirkisinin sirket merkezinin bulundugu mahkeme tarafindan
atanmas1 kurali elestiri konusu olmustur. Buna gore sirket merkezinin yer aldigi
mahkemenin kesin yetkili olmas1 uygulamada sorunlar ¢ikarabilecek olup, 6zellikle
taahhiit edilen ayni sermaye degerlerinin sirket merkezinden farkli bir yerde bulunmasi
durumunda kesin yetkili mahkemenin de§erleme yapmasinin giiglesecegi ifade

edilmistir®®,

%9 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku — Ders Kitabi, 7.
Baski, Ankara: On Iki Levha Yayimncilik, Ekim 2019, s. 42.

30 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 66.

%1 Bununla birlikte SPK tarafindan yayimlanan I11-48.1 sayili Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina
fliskin Esaslar Tebligi m. 9/2 uyarinca gayrimenkul yatirim ortakliklarimin kurulus ve sermaye
artinnminda ayni sermaye taahhiidiinde bulunulmasi durumunda mahkeme tarafindan atanacak bilirkisi
raporuna ek olarak SPK tarafindan belirlenecek kriterleri karsilayan gayrimenkul degerleme kurulusu
tarafindan ek bir rapor hazirlatilmasi ve bu raporlardan diisiik olanin esas alinmasi zorunlu tutulmustur.
%2 Kendigelen, s. 231; Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakliklar Hukuku, 4. Baski,
Ankara: Secgkin Yaymecilik, Subat 2019; s. 320; Buna karsilik HMK m. 197 ¢ergevesinde istinabe yolu
ile bu giicliigiin asilabilecegi goriisii i¢in bkz. Sami Karahan / Ozlem Karaman Cosgun, Sirketler
Hukuku, Editor: Sami Karahan, 2. Baski, Konya, Mimoza Yayincilik, 2013, s. 368, dn. 2. Ayni sermaye
kalemlerin farkli yerlerde bulunmasi durumunda mahkemenin talimat yazmasi suretiyle bilirkisi
atamasinin yapilmasinin siireci geciktirecegi goriisii i¢in bkz. Ozdamar, Ayni Sermaye, s. 151. Buna
karsilik s6z konusu diizenlemenin yerinde oldugu, ileride ayni sermayenin degerlemesinden
kaynaklanan sorumluluk yollarina bagvurulmasi halinde kayitlarin sirketin merkezindeki mahkemede
incelenmesinin daha kolay olacag: goriisii i¢in bkz. Yusufoglu, s. 189.
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Yine kanun koyucunun TTK m. 343 hiikmii ile kesin yetki kuralin1 belirlerken
sirket kurulus islemlerinin sirasim1 dikkate almadig1 ifade edilmistir®®®. Zira TTK m.
128/2 ve TTK m. 339/2-¢ hiikiimleri ¢ercevesinde sirket kurulusunda Oncelikle
degerleme raporunun, sonrasinda esas sozlesmesinin  hazirlanmis olmasi
gerekeceginden ve degerleme yapilmas: siirecinde heniiz esas sozlesmede yer alacak
olan sirketin merkezi belirlenmemis olacagindan sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesinin tespiti miimkiin olmayacaktir*®. Bu noktada kesin yetki kuralina iliskin
olarak TTK m. 343 hiikmiiniin kadiik oldugu, buradaki hukuki boslugun genel
hiikiimler cergevesinde HMK m. 384 uyarinca ¢ekismesiz yargi islerinde yetki
kuralinin uygulanmasi gerektigi ve dolayisiyla bilirkisinin ayni sermayeyi taahhiit

edenin mukim oldugu yer mahkemesi tarafindan atanmasi gerektigi savunulmustur3®®,

Bilirkisinin atanmasina iliskin talebin kimin tarafindan yapilacagina iliskin
olarak da TTK m. 343 hiikmiinde bir ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte HMK
m. 382/2-e-5 hiikkmiinde ayni sermayenin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi
durumlarinda bilirkisi raporu alinmasi ¢ekismesiz yargi isi olarak ifade edilmistir.
Dolayisiyla, bilirkisinin atanmasi islerinin ¢ekismesiz yargit islerinden oldugunun
kabulii gerekmektedir®®®. Cekismesiz yargi islerinde basvuru ilgililer tarafindan
yapilacak olup, ilgili isle alakali hukuki olarak baglantis1 olan yahut etkilenen kimseler
ilgili olarak kabul edilmektedir®®’. Bu noktada ayni sermaye olarak konulacak
tasinmazin malikinin taahhiit eden olmasi durumunda bu kisinin HMK m. 384
anlaminda “ilgili” oldugunda bir ¢ekisme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bilirkisi
atanmasi silirecinde ortakligin hukuki niteligi adi ortaklik hiikiimleri gergevesinde
kurulus 6ncesi ortaklik niteliginde olacagindan, taahhiitte bulunan kisinin taginmazin
maliki olmamasi durumunda, taahhiit edenin veya diger kurucu olacak kisilerin de
bilirkisi atanmasinda menfaatinin mevcut oldugu dikkate alindiginda, bu kisilerin de
HMK m. 384 anlaminda “ilgili” oldugunun ve dolayistyla bilirkisi atanmasinin talep

368

edebilecegi ifade edilmektedir®®. Yine adi ortaklik hiikiimleri geregi kurucularin her

363 Conkar, s. 321.

34 Conkar, s. 322. Yazar, TTK m. 343 hiikmiinde yer alan kesin yetki kuralinin yalmzca sermaye artirim
asamasinda uygulama alan1 bulabilecegini, bununla birlikte madde hiikmiiniin sermaye artirimi agamasi
diigtiniilerek degil, sirket kurulug agamasi i¢gin kaleme alindigini ifade etmektedir.

365 Conkar, s. 323.

36 Sevi, 5. 197; Ozdamar, Ayni Sermaye, s. 153.

367 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 34.

368 Conkar, s. 325. Yazar, 6zellikle degerleme siirecinde kurucu olacak kisiler arasinda yazili bir anlasma
veya metnin bulunmamasi durumunda “ilgili” sifatinin ispati probleminin giindeme gelecegini ifade
etmektedir. Anonim sirket kurulus 6ncesi ortaklar arasinda yazili bir metin olsun veya olmasin meydana
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birinin TBK m. 625/1 uyarinca kurulus 6ncesi ortaklik adina bilirkisinin atanmasina

iliskin mahkemeden talepte bulunmasi1 da miimkiindiir.

Mahkeme tarafindan atanacak bilirkisilerin niteligine iliskin de TTK’da 6zel bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Bu kapsamda genel hiikiimlere basvurulmasi gerekir.
Konuya iliskin olarak HMK m. 275 hiikmiine bakildiginda ise atanacak bilirkisinin
alaninda uzman ve taahhiide konu ayni sermaye degeri hakkinda 6zel ve teknik

anlamda bilgi sahibi kisi olmast sart1 aranacaktir>®®

. Dolayisiyla tasinmazlarin sermaye
olarak taahhit ettigi durumda tasinmazlarin degerlemesinde taginmazin niteligine gore
uzman ve yeterli teknik bilgiyi haiz kisilerin atanmasi gerekecektir. Bu noktada,
Ornegin taginmazin bir tarla niteliginde olmasi durumunda ziraat bilirkisisi, yine arsa
niteliginde ise emlak degerleme uzmaninin, arsa iizerinde yapinin bulunmasi halinde
ise ingaat bilirkisisinin atanmasi diisiiniilebilecektir. Yine tasinmazin fenni nitelikleri
gdz oniinde bulundurularak kadastro bilirkisisinin atanmas1 yerinde olacaktir®’®,
Atanacak bilirkisi sayismin belirlenmesi mahkeme tarafindan yapilacaktir’?, Yine
cekismesiz yargi islerinde hakimin re’sen arastirma ilkesi mevcut oldugundan
mahkeme atayacagi bilirkisiler konusunda kurucularin, pay sahiplerinin ve sirketin

anlasmasina tabi degildir®’2,

(3) Degerleme Raporunun Icerigi
i. Adil ve Uygun Degerleme Yapilmasi
TTK m. 343 hiikmiinde yapilacak deger tespiti i¢cin uygulanacak prensiplerin ne
olacag1 konusunda bir tercihte bulunulmustur. Buna gore yapilacak degerlemenin

somut olay 6zelinde herkes i¢in en adil ve uygun degerleme yonteminin kullanilmasi

ongoriilmiistiir. Buna gore, bilirkisilere kullanacaklar1 degerleme yonteminde

gelen hukuki iligkinin adi ortaklik oldugu ile ilgili bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s.
345.

%9 zdamar, Ayni Sermaye, s. 149; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 406-407.

370 Biilent Nuri Kurdoglu, “Anonim Sirketlerde Taginmazlarin Sermaye Olarak Konulmasi Yoluyla
Sermaye Artirrminda Mahkeme Asamasinda Izlenecek Yol”, Hukuk Makaleleri — Blog,
http://bnkurdoglu.blogspot.com/2016/11/anonim-sirketlerde-tasinmazlarin.html (Erigim: T. 21.4.2020)
371 Sener, s. 320; Sevi, s. 197.

372 Sener, s. 320; Sevi, s. 197. HMK m. 382/2-e-5 hiikmiinde agikca belirtildigi iizere ayni sermayenin
anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi durumlarinda bilirkisi raporu alinmasi ¢ekismesiz yargi isi
niteliginde oldugundan ve HMK m. 103/ maddesi uyarinca ¢ekismesiz yargi isleri adli tatilde
goriilecek igler arasinda sayildigindan bdyle bir bilirkisi atanmasi isi adli tatil esnasinda da
gerceklestirilebilecektir.
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serbestlik taninmis olup, kullanacaklar1 ydntemin esaslart belirtilmistir®”3. Yine
kullanilan yontemin herkes icin en adil ve uygun oldugunun tatmin edici gerekgelerle

ve hesap verme ilkelerine gore agiklanmasi yiikiimliiliigi getirilmistir.

TTK m. 78 vd. yer alan hiikiimler ve yine Tiirkiye Muhasebe Standartlarindaki
ilgili ilkeler tasinmazin degerlemesinde rehber olacaktir*™. Yine SPK tarafindan
yayimlanan III-62.1 sayili Sermaye Piyasasinda Degerleme Standartlar1 Hakkinda
Tebligi ile sermaye piyasalari faaliyetleri nezdinde yapilacak degerleme islemlerinde
Tiirkiye Sermaye Piyasalart Birligi ve Tiirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birligi
tarafindan yayimlanan Uluslararasi Degerleme Standartlar1 kabul edilmis ve bu
standartlara uyma zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda kanaatimizce mahkemeler
tarafindan atanacak bilirkisiler tarafindan uygulanacak degerleme yonteminde

Uluslararas1 Degerleme Standartlar1 yol gosterici olacaktir.

ii. Degerin Tespit Am

Gerek kurulusta gerekse sermaye artirrminda ayni sermaye degerinin tespiti i¢in
en ideal anin tescil an1 oldugu ifade edilmektedir”. Bununla birlikte ayni sermayenin
degerinin tespit edilme anindan sonra tescil anina kadar tamamlanmasi gereken usuller
bulundugu i¢in, degerleme ani ile tescil an1 arasinda zaman farki, dolayistyla taahhiit
edilen ayni sermaye degerinde bu zaman farkindan kaynakl bir deger degisikligi s6z
konusu olabilecektir®’®. Boyle bir riskin bertaraf edilebilmesi adina TTK m. 354/1
hiikmiinde tescil i¢in 30 giinliik bir siire ongdriilmiis, degerleme ile tescil an1 arasinda
kalan siire kisa tutularak bu siire boyunca olusacak olas1 deger azalmalarin Oniine
gecilmek istenmistir’’’. Burada énemli olan husus, konulacak sermayenin degerinin
dogru olarak tespiti olup, sirketin kurulmasindan sonra tasinmazin miilkiyeti sirkete
gececeginden, olusacak deger distikligl risklerine ve deger artiglarina da sirketin

katlanacagi ifade edilmektedir3’®,

373 Pasly, Hiikiimlerinin Tamitilmasi 11, s.182; Conkar, s. 326.

374 Sevi, s. 199.

375 Yusufoglu, s. 186; Sevi, s. 197.

376 Yusufoglu, s. 186.

377 Karahan/Cosgun, s. 392; Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, s. 105-109; Sevi, s. 198.
378 Yusufoglu, s. 187.
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iii. Raporda Yer Alacak Hususlar

TTK m. 343 hiikmiinde degerleme raporunun igeriginde yer almasi gereken
asgari unsurlar belirtilmistir. Bu noktada Oncelikle yukarida da agiklandigi tizere
bilirkisi raporunda ‘“uygulanan degerleme yonteminin somut olayin ozellikleri
bakimindan herkes icin en adil ve uygun se¢im oldugu” konusunda bir agiklama

yapilmasi gerekmektedir.

Raporda yer almasi gereken bir diger husus ise ayni sermayeye bigilecek
degerdir. TTK m. 343 hilkkmii ve gerek¢esinden de anlasilacagi iizere, bilirkisi
tarafindan yapilacak degerleme sonucunda mutlak ve kesin bir tutara ulagilmasi
hedeflenmemektedir®’®. Bu baglamda kurusu kurusuna kesinlikte bir degerleme degil,
somut olayin 6zelliklerine gore herkesce uygun ve adil nitelikte bir degerleme yontemi
neticesinde ortaya c¢ikacak deger yeterli olacaktir. TTK m. 347 hiikkmiinde acikca
belirtildigi iizere kural olarak itibari degerin altinda pay c¢ikarilmast miimkiin
olmadigindan, ayni sermayenin dolayisiyla tasinmazin degerinden daha fazla tespit

edilmemesi gerekir3®°,

Yine bilirkisi raporunda ayni sermaye olarak taahhiit edilen degerler karsiliginda
tahsis edilecek pay miktarlarinin Tirk lirast olarak belirtilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bununla birlikte, degerleme asamasinda halihazirda esas sozlesme
mevcut olmadigindan dolayi sirketin sermayesi de belirsiz olacagindan, pay miktarinin
bilirkisi raporunda belirtilmesi kurali elestiri konusu olmus; bélme islemi ile kolaylikla
hesaplanabilecek ve TTK m. 339/2-¢ hitkkmii geregi zaten esas sézlesmede bulunacak
olan pay miktarinin ayrica bilirkisi raporunda da yer almasinin gerekli olmadig ifade
edilmistir®®?,

Nihayetinde bilirkisi, tespit ettigi hususlar1 tatmin edici gerekcelere dayanarak
ve hesap verme ilkelerine uygun olacak bi¢imde degerleme raporunda belirtmek

yitkiimliiliigii altindadir®®2. Tlgili hiikiim bilirkisinin sorumlulugunu diizenleyen TTK

379 Conkar, s. 64.

%80 Sevi, s. 195.

31 Conkar, s. 328.

382 Nitekim madde gerekcesinde de bilirkisilerin ayrintili ve karsilastirmali bilgi verme zorunlugundan
bahsedilmistir.
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m. 551 hiikkmii ile uyumlu olup, degerlemede olas1 bir keyfiligin Oniine gegilmek

istenmistir®3,

Yukarida belirtilenler disinda TTK m. 343 hiikmiinde yalnizca alacaklara iliskin
olarak alacaklarin gercekligi ve gegerliligi ile ilgili olarak degerlendirme yapilmasi
yukimliligi getirilmistir. Bununla birlikte, ozellikle tizerinde tasarruf yetkisi
bulunmayan ayni sermaye degerlerinin, taahhiit eden tarafindan sirkete getirilmek
istenmesi ihtimalinde, bilirkisinin hak sahipligini ve ayni sermaye degerinin
gercekligini tespit etmesi de Onem arz edeceginden, gergeklik ve gegerlilik
incelemesinin sadece alacaklarla smirli kalmamas1 gerektigi savunulmaktadir®®. Bu
durumda bilirkisinin ayni sermaye olarak taahhiit edilecek tasinmazin malikinin, ilgili
taginmazin baska bir kisi tarafindan sermaye olarak taahhiit edilmesi konusundaki
iradesinin tespiti ve bu yonde ilgili belge ve bilgilerin dosyaya sunulmasi

gerekecektir®®,

Benzer sekilde her ne kadar TTK m. 343 hiikmiinde bilirkisi raporunda yer
almas1 gereken unsurlar arasinda bulunmasa da, bilirkisi raporundan, TTK m. 342
hiikmii ¢ercevesinde anonim sirkete sermaye olarak getirilecek tasinmazlarin iizerinde
sinirlt ayni bir hak, haciz ve tedbir niteliginde bir takyidat bulunup bulunmadiginin
anlasilabilecegi goriisiindeyiz. Zira bir tasinmazin tizerinde sinirli ayni hak, haciz veya
tedbir bulunmasi o tasinmazin degerini etkileyeceginden, bilirkisinin ayni sermaye
olarak konulacak taginmazin degerini tespit ederken tasinmazin degerini etkileyecek

bu takyidatlarin mevcudiyetini ve igerigini raporunda belirtmesi gerekecektir8®,

(4) Degerleme Raporuna Itiraz

i. Genel Olarak

TTK m. 343’te bilirkisi raporuna kurucular ve menfaat sahiplerinin itiraz

edebilecegi hiikiim altina alinmis olup, yine mahkemenin onayladigi bilirkisi

383 Aslan, s. 128; Ucisik/Celik, s. 24.

384 Yusufoglu, s. 183.

385 Ugtincii kisinin bor¢lunun borcunu ifa etmesi igin bahse konu kisinin ifa maksadiyla davranmus
olmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 271; Yusufoglu, s. 183, dn. 527.

38 Nitekim uygulamada da bilirkisiler anonim sirkete sermaye olarak konulacak tasmmazlarda smirli
ayni hak, haciz veya tedbir bulunmasi durumunda bu hususu raporlarinda belirtmekte ve bu husus
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raporunun kesin oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte ilgili ifadelerin kaleme alinig

sekli, doktrinde birtakim tartigsmalari beraberinde getirmistir.

ii. Itiraz Edebilecek Kisiler

TTK m. 343 hiikmiinde itiraz edebilecek kisiler olarak kurucular ve menfaat
sahipleri sayilmistir®®’. Nitekim ayni sermayede bilirkisi degerlemesi siirecinin bir
cekismesiz yargi isi oldugu da dikkate alindiginda, TTK m. 343 anlaminda itiraz
edebilecek kisilere yonelik diizenlemelerin HMK m. 387 hitkmiinde ¢ekismesiz yargi
islerine iligkin kararlarda “hukuki yarar1 bulunan ilgililer”in kanun yollarina

basvurabilmesi diizenlemesi ile paralel ve uyumludur3é,

Bu kapsamda bilirkisi tarafindan degerin olmasi gereken az veya fazla bicildigi
hususunda taahhiitte ve talepte bulunan kisi itiraz edebilecektir. Yine diger kurucular
da menfaat sahibi olduklarindan bilirkisi raporuna itirazda bulunabileceklerdir.
Bununla birlikte sirket alacaklilarin herhangi bir sekilde bilirkisi raporuna itiraz

haklarmin mevcut olmamasi gerektigi savunulmaktadir3®®,

Sermaye artirimi siiresince ayni sermaye taahhiidiinde bulunacak kisi disinda
artik anonim sirketin de tiizel kisiligi de menfaat sahibi oldugundan sirket tiizel kisiligi
de bilirkisi raporuna itirazda bulunabilecektir. Bu durumda ortaklik adina yonetim

kurulu tarafindan itirazin yapilacagi belirtilmektedir3®,

Yine sermaye artirimi
stirecinde pay sahiplerinin de menfaat sahibi olduklarindan hareketle bilirkisi raporuna

itirazda bulunabileceklerdir®®:,

mahkemelerce dikkate alinmaktadir. Konuya iliskin Yargitay kararma konu olan bir uyusmazlikta
bilirkisi tarafindan degeri belirlenen taginmaz, mahkemece iizerinde takyidat bulundugu gerekgesi ile
reddedilmistir, Yarg. 11. HD, E. 2016/8638, K. 2018/1760, T. 7.3.2018, bkz. www.kazanci.com
(Erigim, T. 19.3.2020).

387 Bilirkisi degerleme siireci heniiz esas sozlesmenin tesekkiilii dncesinde gerceklestiginden dolay1
heniiz TTK 337/1 hitkmii ¢ergevesinde kuruculardan bahsedilemeyecegi, bu kapsamda ilgili ifadeden
anlasilmas1 gerekenin “kurulus ortakligmin ortaklar’” olarak anlagilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz.
Conkar, s. 332.

38 Conkar, s. 332. Bilirkisi raporuna yapilan itiraz ile gekismesiz yargi isinin ¢ekismeli yargi konusu
haline gelecegi goriisii i¢in bkz. Sevi, s. 200.

389 Sevi, s. 200.

390 Sevi, s. 200. Degerlemeye iliskin olarak itiraz sorumlulugunun yénetim kurulunda oldugu ve
degerleme neticesinde olusabilecek zararlardan sirketin yonetim kurulunun sorumlulugunun dogacag:
gorisii i¢in bkz. Conkar, s. 333.

31 Sevi, s. 200; Aksi goriiste Conkar, s. 333. Sermaye artiriminda ayni sermayeye bigilen degerin
yliksek olmasi durumunda halinde pay sahiplerinin rapora itiraz etme imkan1 bulunmamasina karsin, bu
rapor neticesinde gergeklestirilecek sermaye artiriminin hiikiimsiizliigli i¢in pay sahiplerinin dava



http://www.kazanci.com/
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iii. itirazin Siiresi

Bilirkisi raporuna itiraz usuliiniin nasil olacagi ise madde hiikmiinde agik
degildir. Bu noktada doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmis olup, bir goriise gore genel
hiikiimler ¢ergevesinde bilirkisi raporlarina itiraz1 diizenleyen HMK m. 281 hiikkmii
uygulama alan: bulacak olup, bu kapsamda kurucular ve menfaat sahiplerinin rapora

392

iki haftalik siire igerisinde itiraz etmesi gerekmektedir®”2. Yine bilirkisi raporuna itiraz

ile ek rapor istenebilecegi gibi yeni bilirkisi talebine bulunulmasi da miimkiindiir®®.
Bu senaryoda bilirkisi raporunun kimlere teblig edilecegi ile ilgili bir agiklik
bulunmamakla birlikte, kural olarak rapora itiraz hakki olan kurucu ve menfaat
sahiplerine teblig edilmesi gerektigi dikkate alindiginda, 6zellikle esas s6zlesmenin
imzalanmasma kadar olan siirecte kurucular ve menfaat sahiplerinin tam belli

olamayacagindan hareketle 2 haftalik itiraz siiresi tartismaya agiktir3®4,

Doktrinde bir diger goriise gore, yukarida da bahsedildigi tizere ayni sermaye
taahhiidiinde bilirkisi degerlemesi siirecinin ¢ekismesiz yargi isi oldugundan dolayz,
cekismesiz yargi islerindeki kararlara karsi kanun yollara bagvurulmasini diizenleyen
HMK m. 387 maddesindeki siirenin kiyasen TTK m. 343 hiikkmiindeki bilirkisi

39 Bu goriise gore de tipkit HMK

raporuna itiraza da uygulanabilecegi ifade edilmistir
m. 281 hiikmiinde oldugu gibi iki hafta igerisinde bilirkisi raporuna itirazda
bulunulabilmek birlikte, bilirkisi raporuna yonelik iki haftalik itiraz siiresinin

tebliginin tiim kurucu ve menfaat sahiplerine degil yalnizca talepte bulunan kisiye

acabilecegi goriisii i¢in bkz. ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla
Sermaye Artirimi, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, Ocak 2019, s. 347.

392 Qevi, s. 200; Sener, s. 321; Uqisik/Celik, s. 24. Tki haftalik itiraz siiresinin, sirketin ilk kurulus
stirecinden tescil ve ilanina kadar gececek siirenin ¢ok daha az olabileceginden hareketle boyle bir
senaryoda tescil ve ilandan sonra da bilirkisi raporuna itiraz edilebilecegi ve esas sozlesmenin
degismesinin giindeme gelebilecegi; bu bakimdan HMK m. 281 hitkmiiniin uygulanmasinin sirketlerin
kurulusunu diizenleyen hiikiimlerin ruhuna uymayacagi goriisii igin bkz. Aslan, s. 129. Yazar, itiraz
stiresinin belirlenmesi i¢in kurucular beyanmin dikkate alimmasi gerektigini dnermisse de kurucular
beyani hazirlanmasi ylikiimliiliigi 15 Temmuz 2016 tarihli ve 6728 sayili kanun ile ortadan kalktig1 i¢in
uygulanabilir degildir. Yine kurucular beyaninin esas alinmasi dnerisinin maddi anlamda elestirisi igin
bkz. Conkar, s. 336, dn. 47.

39 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 353; Ozlem Karaman Cosgun, “Anonim Sirketlerde Sermaye
Kavrami ve Sermaye Degerinin Belirlenmesi”, MUHAD, C. 18, S. 2, 2012, s. 341; Ek olarak genel
hiikiimler ¢ercevesinde hakimin bilirkisi raporu ile bagl olmadigindan hareketle, raporun yetersiz
oldugu kanaatine varmasi durumunda re’sen yeniden inceleme yaptirabilecegi ve birden fazla bilirkisi
raporunda yer alacak farkli degerlemelerinden hangisinin esas alinacagimin mahkemece
kararlastirilacag goriisii igin bkz. Sevi, s. 200 vd.

3% Yusufoglu, s. 190; Karaman Cosgun, s. 341.

3% Conkar, s. 337. HMK m. 387: “Cekismesiz yarg: islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarar
bulunan ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren iki
hafta icinde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna basvurabilirler.”.
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yapilmasi ile baslayacagi savunulmaktadir®®®. Bu senaryoda ise HMK m. 387
hiikmiiniin kanun yolunu diizenledigi, halbuki ki TTK m. 343 hiikmiinde itiraz
miiessesinin ve itirazin ayni mahkemeye yapilacagimin diizenlendiginden hareketle

burada bir kiyasin s6z konusu olamayacagi itirazlar1 giindeme gelebilecektir.

Doktrinde bir bagka goriis ise bilirkisi raporuna sirketin tesciline kadar itiraz

edilebilmesi yoniindedir3®’

. Bu senaryoda ise kurulug isleminin son asamasi olan tescil
aninda bir itirazla karsilasilmasi ve itirazin kabulii halinde siirecin en bastan baslamasi
riski s6z konusu olacak olup, bu durumun hukuk giivenligini zedeleyecegi gibi itiraz
hakkimin da kotiiye kullanilmasma sebebiyet verecegi ifade edilmektedir®®. Yine
bilirkisi raporuna itirazin mahkeme onayina kadar yapilabilecegi ve sicilin mahkemece
onaylanmis bir rapora istinaden kurulus islemlerini tamamlayacagini ve sirketi tescil
edecegi®® diisiiniildiigiinde tescil anina kadar bilirkisi raporuna itiraz edilebilmesi

durumunda mahkeme onaymin hangi asamada yapilabilecegi hususu belirsiz

kalmaktadir®®,

Bizim de katildigimiz goriis ise yukarida da yer alan agiklamalarimizdan da
hareketle bilirkisi raporuna itiraz siiresinde bir aciklik olmadigindan dolay1 gerek
doktrinde bir fikir birligi olugmadigindan gerekse uygulamada zorluklar
olusacagindan dolay1r madde hiikkmiinde itiraza iliskin kesin bir siire getirilmesinin

isabetli olacag1 yoniindedir*®?.

3% Conkar, s. 337. Yazar, bu durumun teblig yapilmayan taraflarin itiraz siiresini kagiracagina sebebiyet
verecegini belirtmekle birlikte, gerek boyle bir durumun g¢ekismesiz yargi isinin dogasinda olmasi
gerekse siirecin uzamamast ve hukuk gilivenliginin saglanmasi adma tebligin tiim ilgililere degil
yalnizca talepte bulunan kisiye yapilmasi ile baglamasini yerinde gormektedir.

37 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 186; Ozdamar, Ayni Sermaye; s. 153; Kirca/Schirali
Celik/Manavgat, s. 353; Yusufoglu, s. 190.

3% Conkar, s. 334.

39 Conkar, s. 331; Karaman Cosgun, s. 341; Karahan/Cosgun, s. 369.

40 ftirazin mahkeme onayindan énce yapilmasi gerektigini, bununla birlikte mahkemenin onay igin ne
kadar siire bekleyeceginin belli olmadig1 goriisii i¢in bkz. Karaman Cosgun, s. 341. Bilirkiginin deger
tespitine iliskin raporunun tebliginden itibaren rapora iki hafta iginde itiraz edilmemesi veya itiraz
edilmeyeceginin belirli olmasi1 halinde mahkeme tarafindan raporun onaylanarak kesinlesmesi gerektigi
oOnerisi i¢in bkz. Conkar, s. 337 vd.

401 Akdag Giiney, s. 112. Yazar, itiraz miiessesesinin mevcut olmamas! durumunda da sirketin menfaat
kaybina ugramasimni engelleyecek hiikiimler bulundugunu eklemektedir. Ayina fazla deger bigilmesi
halinde yedek akg¢eye aktarilmasi veya TTK m. 549 ve TBK sorumluluk hiikiimlere gidilmesi Yazar’in
ornek verdigi hiikiimlerdir. Madde hitkmiinde itiraza iligkin slire olmamasinin uygulamada problemlere
sebep olacag goriisii i¢in bkz. Karaman Cosgun, s. 341.
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Iv. Mahkeme Onayina Tabi Haller

TTK m. 343 hiikmiinden mahkeme onay1 i¢in itirazin beklenip beklenmeyecegi
ve itiraz edilmemesi durumunda ayrica bir onayin gerekip gerekmeyecegi hususu net
degildir*®. Bir baska ifadeyle itiraz olsun ya da olmasin bilirkisi raporunun bir kurucu
belge niteligine erisebilmesi i¢in mahkemenin ayrica bir onaymin gerekip

gerekmeyecegi anlagilmamaktadir.

Bu kapsamda doktrinde bir gériis mahkeme onayinin sadece bilirkisi raporuna
itiraz ile giindeme gelebilecegini, mahkemenin “kabul” ve “onay” olarak iki farkli
usuli islemi olmadigini savunmaktadir®®. Bu goriis, itirazin tescil anma kadar
yapilabilecegi goriisii ile uyumlu ve paraleldir. Nitekim gerek kurulus gerekse sermaye
artirimu siirecinde sicil tarafindan tescil i¢in aranan belgeler igerisinde TSY m. 69/d ve
73/e anlaminda bilirkisi tarafindan hazirlanmis degerleme raporlart bulunmakla
birlikte ayrica mahkeme onayina iliskin bir belgenin gerektigine iliskin acik bir ifade

bulunmamaktadir®®?,

Bir diger gorlis ise TTK m. 343 anlaminda mahkemenin roliiniin yalnizca
bilirkisi atamasindan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda hazirlanacak rapora gecerlilik
kazandirilmasinda da islevinin bulundugunu; bu kapsamda rapora itiraz olsun veya
olmasim mahkemenin ayrica bir onaymna ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir*®®. Bu
noktada bilirkisi tarafindan verilecek raporun mahkeme tarafindan onaylanmasi
kurumu ile degerleme siirecinde olusabilecek olas1 belirsizliklerin ve gecikmelerin onii
alinmak istendigi ve ¢ekismesiz yargi isleri ile ilgili genel kurallara istisna getirildigi

ifade edilmektedir?.

402 K onuya iligkin ayrmtil bilgi igin bkz. Conkar, s. 329 vd.

493 Aslan, s. 128; Akdag Giiney, s. 112; Ozdamar, Ayni Sermaye, s. 153.

4% Yine uygulamada bilirkisi degerleme raporuna ek olarak ITO mahkemenin bilirkisi atama karar1
aslin1 veya onayli niishasini aramakla birlikte mahkeme onay yazisina iliskin bir belge de talep
etmemektedir, bkz. https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/anonim-
sirketler (Erisim: T. 14.3.2020).

405 Conkar, s. 331. Karaman Cosgun, s. 341; Karahan/Cosgun, s. 369; Pasli, Hiikiimlerinin Tanitilmasi
11, s.183. Conkar, bu goriisii desteklemek i¢in uygulamada sicil miidiirliikklerinin degerleme raporunun
akibetinden emin olmak i¢in mahkemece onaylanmis halini isteyeceklerini ifade etse de halihazirda
TSY hiikiimlerinde yalnizca bilirkisi raporundan bahsedilmistir.

406 Conkar, s. 338.



https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/anonim-sirketler
https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/anonim-sirketler
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Kanaatimizce mahkeme onayindan neyin anlasilmasi gerektigi belirli olmadigi
gibi ayni sermayenin anonim sirketlere getirilmesi uygulamasini da zorlastiracak
niteliktedir®”’. Kendigelen’in de ifade ettigi iizere “onay” miiessesi usul hukukuna
yabanci niteliktedir‘®®, Bu noktada kanun koyucunun degerleme siirecini hizlandirma
ve belirsizliklerin 6niine gegilmesi gibi bir iradesinin s6z konusu oldugunu anlamakla
birlikte, belirsizliklerin giderilmesi adina gecilmesi adina ilgili madde hiikmiiniin tadil

edilmesi yerinde olacagi goriisiindeyiz.

V. Mahkeme Onayinin Etkisi

TTK m. 343 hiikkmiinde “Mahkemenin onayladigi bilirkisi karar: kesindir.”
ifadesi yer almaktadir®®®. Bu kapsamda mahkemenin vermis oldugu onaym kesin
oldugunun ifade edilmis olmasina karsin, bu kesinligin hukuki niteligi acik degildir.
Bu kapsamda mahkemenin vermis oldugu onayin maddi anlamda bir kesin hiikiim

teskil edip etmedigi tartisma konusudur.

Kural olarak HMK m. 388 hiikmii ¢er¢evesinde aksi kanunlarda dngoriilmedigi
durumda ¢ekismesiz yargi isleri neticesinde ¢ikan kararlar maddi olarak kesin hiikiim
niteliginde degillerdir. Bir baska deyisle ¢ikan kararin haksiz ya da hatali olmasi
durumunda sonradan degistirilebilecegi gibi ortaya ¢ikacak yeni vakialarin neticesinde
tekrar talepte bulunulmasi durumunda da karar degistirilebilir*’®. Yine cekismesiz
yargl islerine iliskin kararlara kars1 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla istinaf yoluna
bagvurulmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, TTK m. 343 hiikmii ile ayni sermaye
slirecin uzamasinin Oniine gegmek amaciyla mahkeme onayma iligkin kararin kesin
nitelikte oldugu ifade edilerek ¢ekismesiz yargi islerine iligskin kararlarin maddi olarak
kesin hiikiim teskil etmemesi kuralina istisna getirilmistir*!. Bu senaryoda bilirkisi

raporu teblig edilmeyen menfaat sahiplerinin mahkeme onayindan sonra kesinlesen

407 Nitekim madde gerekcesinde de mahkeme onayinin etkisine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir.

Mahkeme onayina iliskin ibarenin madde hiikmiinden ¢ikarilmasi gerektigi goriisii igin bkz. Karaman
Congar, s. 341. Yazar, eTTK doneminde de bilirkisi tarafindan ayni sermayeye bir deger bigilmesinin
arandigii, bununla birlikte mahkeme onayinin sart kosulmadigini ve menfaat zedelenmesinin s6z
konusu olmadigini eklemektedir.

408 Kendigelen, s. 231 vd. Yazar ek olarak mahkemelere onay yiikiimliiliigii getirilerek mahkemenin
sorumlulugu ve hakimiyeti olmayan bir konuda mahkemenin sorumlular zincirine dahil olmasi
sorununun ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.

409 Madde hiikmiindeki “bilirkisi karar1” ifadesinin terim olarak hatali oldugu, dogrusunun “bilirkisi
raporu” olmasi gerektigi goriisii icin bkz. Kendigelen, s. 231, dn. 34.

410 pekcanitez/Atalay /Ozekes, s. 36.

411 Conkar, s. 338 vd.
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karara kars1 herhangi bir kanun yoluna veya itiraz mekanizmasina bagvuramamasindan

kaynakli bir hak kaybr ortaya ¢ikacaktir®2,

Bununla birlikte doktrinde, madde hiikmiinde acik bir sekilde bilirkisi
karari/raporundan bahsedildigi ifade edilerek, bilirkisi raporuna itiraz edilmesi
durumunda mahkemenin ilgili raporu onaylamasi yahut itiraz1 dikkate almasi
neticesinde verilecek karara karsi istinaf / temyiz yoluna basvurulabilecegi, ancak
raporun igeriginin incelenmemesi gerektigi fikri de ortaya atilmistir*'®. Bununla
birlikte halihazirda konuya iliskin Yargitay kararlarinda mahkeme tarafindan verilen
kararin istinaf / temyiz edilemeyecegi belirtilmistir. Nitekim Yargitay, ayni sermaye
olarak sirkete konulmasi istenen bir tasinmazin degerinin tespitine iliskin bir
uyusmazlikta bilirkisi raporuna y6nelik itirazin miimkiin oldugu belirtilmekle birlikte
mahkemece onaylanan bilirkisi kararinin kesin oldugundan hareketle mahkeme

tarafindan verilen kararin temyizi kabil olmadigini hiikiim altia almigtir*!4,

Doktrinde yer alan bir bagka goriis ise TTK m. 343 hiikmiindeki “kesindir”
ibaresinin, mahkemece onaylanan degerin esas sozlesmede yer almasi gereken degere
isaret ettigini, dolayistyla mahkeme onayina karsi itiraz yoluna basvurulamayacagi
sonucunun ¢ikmadigini ifade etmektedir*®. Bu goriise goére TTK m. 131/1
hiikkmiindeki “sermaye olarak konulan ayinlara, bilirkisi tarafindan bigilecek

degerler, ilgililerce kabul edilmis sayilir” karinesi, bilirkisi raporundan sonra artik

412 Nitekim Yarg. 11. HD’nin E. 2015/15019, K. 2017/2188, T. 17.4.2017 tarihli kararina iliskin karsi
oy yazisinda “... Bilirkigiler kurul raporu davaciya teblig edilmediginden yasa da éngériildiigii sekilde
davact taraf itiraz  hakkimi  kullanamamistir.  Davaci  tarafin - rapora itiraz  hakkinin
kisitlanmasi, bilirkisi raporunun baglayiciligina ve kesin olmasina engel teskil etmektedir. A¢iklanan
nedenlerle, bilirkisi raporunun teblig edilmemesi sebebiyle davacinin hakl goriilebilecek rapora itiraz
hakki engellendiginden, bu durumda bilirkigi raporu (mahkeme karary)'nun kesinligi soz konusu
olamayacagindan yerel mahkeme kararimin esasimin incelenerek sorucuna gorve karar ittihazi
gerekirken...” ifade edilerek boyle bir riske vurgu yapilmistir. Karar ig¢in bkz. www.kazanci.com
(Erisim: T. 14.3.2020).

43 Ozdamar, Ayni Sermaye, s. 153. Bu goriise paralel olarak Yarg. 11. HD’nin E. 2016/8638, K.
2018/1760, T. 7.3.2018 tarihli kararina iliskin kars1 oy yazisinda “.../TTK m. 343] madde metninde
ifade edilen kesinlik hali, mahkemece bilirkisi raporunun onaylanmasi, rapora gore karar verilmesi
durumunda séz konusudur...mahkemece bilirkisi raporuna aykiri karar verildiginden mahkeme
kararmnin kesinliginden soz edilmesi miimkiin olmayip temyizi kabil bir karardwr ... ifade edilerek TTK
m. 343 anlaminda ¢ikan mahkeme kararlarinin temyizi kabili olup olmamasi noktasinda bir ayrima
gidilmesi gerektigi anlayis1 benimsenmistir. Karar igin bkz. www.kazanci.com (Erisim: T. 14.3.2020).
44 Yarg. 11. HD E. 2015/2384, K. 2015/7297, T. 29.5.2015. Benzer sekilde Yarg. 11. HD E.
2015/15019, K. 2017/2188, T. 17.4.2017; Yarg. 11. HD E. 2016/8638, K. 2018/1760, T. 7.3.2018.
Karalar i¢in bkz. www.kazanci.com (Erigim: T. 14.3.2020); Yarg. 11. HD E. 2018/3089, K. 2019/4431,
T. 17.6.2019. Karalar i¢in bkz. www.kazanci.com (Erisim: T. 14.3.2020).

415 Yusufoglu, s. 192. Aksi yonde Karahan/Cosgun, s. 369; Karaman Cosgun, s. 341; Bilgili/Demirkapi,
S. 229.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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itiraz yapilamayacak sekilde degil, esas sozlesmenin tescilinden sonra bilirkisi
raporuna itiraz edilip esas sozlesmede kaydedilen degerin degistirilemeyecegi seklinde
anlasiimalidir #®, Bu noktada TTK m. 343 hiikmii ile mahkemece onaylanan bilirkisi
raporuna kurulus ve sermaye artirrmi kararinin tesciline kadar itiraz edilebilmesi
miimkiin olup, kesinlik esas s6zlesmede yer alan rakam iliskindir, aynin degerine

iliskin kesinlik degildir*'’.

(5) Diisiik veya Asir1 Degerleme

i. Genel Olarak

Ayni sermayenin ve dolayisiyla taginmazin degerinin olmasi gerektiginden
diisiik tespit edilmesi durumunda, ayni sermayeyi koyan pay sahibine olmasi
gerekenden daha az pay adedi diisecek olup, kardan alacagi pay da azalacaktir*'®. Ayni
sermayenin ve dolayisiyla tasinmazin degerinin olmasi gerektiginden daha yiiksek
tespit edilmesi durumunda diger pay sahiplerine olmasi gerekenden az pay miktari ve
dolayistyla kar pay1 diisecegi gibi, sirketin malvarliginin eksik olusmasindan dolay1
hem sirket alacaklilar1 hem de sirketin kendisi olumsuz etkilenecektir.*'® Bu noktada
bilirkisinin ayni sermayenin ve dolayistyla tasinmazin degerini en dogru sekilde tespit
etmesi gerekmektedir®?’. Bununla birlikte TTK m. 339/2-¢ hiikkmiinde esas sozlesmede
yer almasi gereken unsurlar arasinda ayni sermayenin degerinin yer almasi
gerektiginden bahsedilmesine karsin, agik bir sekilde bu degerin bilirkisi raporunda
yer alan degerin aynisi olmasina iliskin bir ibare yer almadigindan, esas sozlesmede
yer alacak ayni sermaye degerinin ne olmasi gerektigi doktrinde tartigma konusu

olmustur.

416 TTK m. 131/1 hiikmiindeki karineden TTK m. 343 hiikkmiinde ifadesini bulan itirazin mahkemenin
kabul islemine oldugu goriisiiniin anlasilmayacagi, goriisii i¢in bkz. Aslan, s. 128.

417 Bu goriise iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Yusufoglu, s. 192 vd.

418 Yusufoglu, s. 187.

419 Sevi, s. 195, dn. 299; Massart, p. 57.

420 Massart, p. 57.
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ii. Esas Sozlesmede Diisiik veya Asir1 Degerin Belirlenmesi

TTK m. 347 ger¢evesinde anonim sirketlerde, kural olarak itibari degerden daha

421

asagl bir bedelde pay ¢ikarilamamaktadir Bu kapsamda bilirkisi tarafindan

belirlenen sermaye degerini asacak sekilde esas sozlesmede bir degerin yer almasi

422

mimkiin goriilmemistir**. O halde esas sozlesmede yer alan degerin bilirkisi

raporunda tespit edilen degerden fazla olmamasi gerektigi noktasinda bir ¢ekince

bulunmamaktadir*?.

Bununla birlikte esas s6zlesmede, bilirkisi raporunda belirlenen degerden daha
diisiik miktarin kararlastirilmasi hususunda ise eTTK doneminde bilirkisi tarafindan
belirlenen degerin st sinirt teskil ettigi ve doktrinde sozlesme ozgirligi ilkeleri
cercevesinde esas sozlesmede bilirkisinin tespit ettigi ayni sermaye degerinden daha

diisiik bir miktarm kararlastirilabilecegi ifade edilmistir*?*

. Yine Isvicre hukukunda da
degerinden diisiik bir sekilde ayni sermayenin sirkete getirilebilecegi ifade
edilmektedir?®, TTK doneminde ise Conkar, esas sozlesmede bilirkisinin tespit ettigi
degerden daha diisiik bir degerin yazilmasinin bilangoda gizli yedek akge ayrilabilip
ayrilamama meselesi ile baglantili oldugunu ifade ederek, TTK’da anonim sirketler
0zelinde iradi gizli yedek akce ayrilmasina imkan verilmedigi icin bilirkisinin tespit
ettigi ayni sermaye degerinden daha diislik bir miktarin ihtiyari olarak esas sdzlesmede

kararlastirilamayacagimi vurgulamaktadir®?®,

Nitekim TTK m. 128/2 hiikmiine bakildiginda ise agikca “esas sozlesmede
bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle” ifadesi yer aldigindan ve TTK m. 343
hiikmiiniin madde gerekg¢esinde “bilirkisi tarafindan belirlenen degerlerin aynen esas

sozlesmeye yazilmalar:” gerektigi bahsedildiginden esas sézlesmeye kaydedilecek

421 Sevi, s. 195; Aslan, s. 127.

422 Moroglu, Sermaye Artirimu, S. 66; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 156.

43 Domanig, s. 201; Imregiin, s. 43 Isvicre hukukunda aym gbriiste Rouiller/Bauen/Bernet
Robert/Rouiller Colette, s. 45.

424 Imregiin, s. 43; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 156. Esas sozlesmede belirtilen deger ile bilirkisinin tespit
ettigi deger arasinda asir1 olacak sekilde fark bulunmasi durumunun ayni sermaye taahhiidiinde bulunan
icin sakinca yaratacagindan hareketle, boyle bir sakincanin oniine gecilebilmesi adina genel hiikiimler
cercevesinde irade sakatligi veya gabin miiesseselerine basvurulabilecegi goriisii i¢in bkz. Mehmet
Bahtiyar, “4487 Sayili Kanun ile Sermaye Piyasast Kanununda Yapilan Onemli Bir Degisiklik:
Gayrimenkul Yatinm Ortakliklarinda Ayni Sermaye Olanag1”, Makaleler I, Istanbul 2008, s. 319
(Conkar, s. 340, dn. 56’dan naklen).

425 Obrist, s. 51.

428 K onuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Conkar, s. 339.
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ayni sermayeye iliskin degerin, bilirkisi raporunda yer alan deger ile ayni olmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir*?’. Bu bakimdan bilirkisi raporunda tespit edilen
degerden farkli bir degerin esas sdzlesmeye kaydedilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla esas sozlesmede bilirkisi raporunda belirlenen degerden farkli bir miktarin
kararlastirilmasi halinde ticaret sicil miidiirii tarafindan tescilin reddedilmesi gerektigi

kanaatindeyiz*?®.

iii. Bilirkisi Raporunda Diisiik veya Asir1 Degerin Belirlenmesi

Bilirkisinin tespit ettigi ayni sermaye degerinin esas sozlesmede aynen yer
almas1 gerektigi kurali karsisinda, bilirkisi tarafindan ayni sermayeye iliskin asir1 veya
diisiik degerleme yapildiginin tespit edilmesi durumunda; bilirkisi raporuna itirazin
tescil ve ilana kadar yapilabileceginin kabulii halinde TTK m. 343 anlaminda itiraz

yapilip gergek deger tespit ettirilebilecektir.

Bununla birlikte, bilirkisi raporuna 2 haftalik itiraz siiresinin oldugu goriisiiniin
kabulii halinde, bilirkisi tarafindan asir1  degerleme yapildiginin raporun
kesinlesmesine kadar fark edilememis veya itiraz etme siiresinin kagirilmis olmasi
halinde asir1 degerlemeye kanaat getiren sirket kurucularinin daha diisiik degeri esas

429 Conkar’a

sOzlesmeye kaydetmelerinin miimkiin olmas1 gerektigi ifade edilmistir
gore TTK m. 343 hiikmiindeki “kesinlesme” {ist sinir agisindan olup, bu durumda
kurucular beyaninda gerekli agiklamalarm yapilmasi sarttir*®’. Kanaatimizce, TTK m.
128/2 hiikmiinde bilirkisinin tespit ettigi degerin esas s6zlesmeye aynen kaydedilmesi
zorunlulugu karsisinda TTK m. 343 hiikmiindeki “kesinlesme”nin iist sinir agisindan
oldugunun kabulii miimkiin degildir. Zira Dal’1n da ifade ettigi lizere bilirkisinin tespit
ettigi degerin esas sozlesmede yer alacak degerin {ist sinir1 olmasi anlayis1 eTTK m.
303/2 hiikmiinden kaynaklanmakta olup, TTK m. 128/2 a¢ik hikkmii karsisinda

uygulanabilir degildir. Ek olarak kurucular beyani hazirlanmasi zorunlulugu 15

427 Dal, s. 391. Konuyu 6zel olarak tartismamis olmasina karsm Yusufoglu benzer sekilde mahkemenin
onayladig1 bilirkisi raporundaki rakamin esas sdzlesmede yer almasi gerektigini ifade etmistir,
Yusufoglu, s. 192. Yine ayni sermaye rakaminin tam ve dogru olmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Aslan,
s. 127.

428 Conkar ise ilgili ¢oziimii yalnizca esas sdzlesmede daha yiiksek bir bedelin belirlenmesi halinde
benimsemistir, bkz. Conkar, s. 352.

429 Conkar, s. 353.

430 Conkar, s. 353. Yazar, aksi bir yorumun TTK m. 131/1 hiikmiindeki karinenin agik bir sekilde
sermayenin tedarikine aykir bir sekilde anlagilmasi anlamina gelecegini ifade etmektedir.
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Temmuz 2016 tarihli ve 6728 sayili kanun ile ortadan kalkmis oldugundan, bilirkisi
raporuna 2 haftalik itiraz siiresinin oldugu goriisiiniin kabulii halinde asir1 degerlemeye

kars1 izlenecek yol halihazirda belirsizligini korumaya devam etmektedir.

Kurulus asamasinda sirketin veya sermaye artirimi asamasinda sermaye artirim
kararmin tescilinden sonra asiri degerlemenin fark edilmesi durumunda ise esas
sozlesmede yer alan deger ile gercek deger arasinda olusan olumsuz farkin nakdi

olarak tamamlanmasi gerektigi savunulmustur®?.

Yine TTK m. 549-551 ve TTK m. 553 hikiimleri geregi disiik veya asiri
degerlemede bilirkisilerin, kurucularin ve yonetim kurulunun sorumluluguna

gidilebilmesi miimkiindiir.

(6) Bilirkisi Raporunun Sicil Dosyasina Konulmasi

TTK m. 336 hiikkmiinde kurulus belgeleri sayilmistir. Buna gore degerleme
raporlart da kurulus belgeleri igerisindedir. Degerleme raporunun diger kurulus
belgeleri ile birlikte sicile tevdi edilmesi gerekmektedir. Nitekim TTK m. 354/3
hiikmii uyarinca da bilirkisi raporunun ticaret siciline tevdi edilmesi gerektigi acikca
hiikiim altina alinmustir. Yine gerek kurulus gerekse sermaye artirimi siirecinde sicil
tarafindan tescil i¢in aranan belgeler icerisinde TSY m. 69/d ve 73/e anlaminda
bilirkisi tarafindan hazirlanmis degerleme raporlari bulunmaktadir. Bu bakimdan
mahkeme tarafindan atanmis bilirkisi tarafindan hazirlanacak raporunun eksikligi,

ticaret sicili nezdinde tescile engel teskil edecektir®®?,

Yine sicil dosyasina konulacak olan bilirkisi raporunun bir sureti 5 yil stire ile
sirket tarafindan saklanacaktir. Bilirkisi raporunun gerek sicil dosyasina konulasi
gerek sirket nezdinde saklanmasi, basta TTK m. 551 hiikmii olmak iizere sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanabilmesi ve seffaflik ve aleniyetin saglanabilmesi i¢in 6nem arz

etmektedir*3.

431 Conkar, s. 354.
432 Akdag Giiney, s. 110; Ozdamar, Ayni Sermaye, s. 151.
433 Yusufoglu, s. 194.
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Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi tizere TTK, TSY ve uygulamada
sicile sunulmasi gereken belgeler arasinda mahkeme onayma iliskin bir belge
aranmamakta olup, bilirkisi raporuna itiraza bagli olmaksizin mahkemenin ayrica bir
onayina ihtiya¢ duyuldugu goriisiiniin savunulmasi halinde mahkeme onayina iliskin
belgenin de sicile sunulmasi gereken belgeler arasinda yer almasi gerekecegi

kanaatindeyiz**.

2. Tasinmazin Sermaye Olarak Konulmasi Borcunun Muacceliyeti ve ifasi

a. Genel Olarak

Tasinmazlarin anonim sirketlere ayni sermaye taahhiidii bor¢landirict bir islem
niteligindedir. Bu kapsamda ilgili taginmazin sermayenin tedariki ilkesi geregi hak
sahibinin / taahhiit edenin mal varligindan ¢ikip, sirketin miilkiyetine gegmesi
gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in de ayrica bir tasarruf islemine ihtiyag
duyulmaktadir. Muacceliyet ile ifa birbiri ile baglantili olup, ifa zamani borcun
muacceliyetine gore tespit edilmektedir®®®. Bu noktada sermaye koyma borcunun

muacceliyeti ve ifasinin tespiti onem arz etmektedir.

b. Edimin Muacceliyeti

Muacceliyet genel olarak borglanilan edimin alacakli tarafindan ifa ve talep
edebilme yetkisini ifade etmektedir. Bu kapsamda bir ayni sermayenin muacceliyeti,
ayni sermayeye konu degerlerin sirketin tasarrufuna gegmesinin talep edilebilmesi ve
sirketin konulan ayni haklar tapu siciline ve diger 6zel sicillere kendi adina tescilini

isteyebilmesi anlamima gelmektedir®®.

Tasinmaz taahhiidiinde bulunan kimsenin sermaye koyma borcunun ne zaman
muaccel olacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis ayni sermaye

taahhiidiinde tasinmaz taahhiidiine iliskin borcun, anonim sirketin kurulusunun veya

434 Mahkeme onaymna iliskin detayli agiklamalar igin bkz. BSliim I1-B-1-d-(4)-iv.
435 Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 36; Yusufoglu, s. 196.
43 Sevi, s. 272.
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sermaye artiriminin tescili ile muaccel hale gelecegini ileri siirmektedir®®’

. Bu gortise
gore eTTK m. 285/2 hitkmiinden kaynakli tescil ile muacceliyet ilkesi TTK doneminde
de devam etmektedir*®. Bu noktada TTK m. 128/2 anlaminda tasmmazin serh

edilmesinin bir ifa degil, koruma tedbiri niteliginde oldugu ifade edilmektedir*®.

Doktrinde bir diger goriis ise, TTK’nin diizenlemis oldugu ayni sermaye
hiikiimlerinin varlig1 karsisinda eTTK donemindeki tescille muacceliyet ilkesinin
kabul edilemeyecegini savunmaktadir*®®, Buna gore kural olarak kurucularm / pay
sahiplerinin sermaye taahhiitlerinin sirkete karsti olmasindan hareketle sermaye
borcunun dogumu sirketin tesciline bagli olsa da TTK m. 128 hiikmii ile borcun
dogumu one cekilmektedir**!. TBK m. 90 anlaminda kural olarak muacceliyetin
borcun dogdugu an itibariyle gerceklestiginden hareketle, TTK anlaminda tasinmaz
taahhiidiine konu borcun esas sézlesmesinin imzalanarak noter tarafindan onaylanmasi
(ya da esas sozlesmenin ticaret sicili miidiirii yahut yardimcisi huzurunda
imzalanmasi) ile dogacagi ve dogdugu an itibari ile muaccel hale gelecegi ifade
edilmektedir**2, Bu bakimdan TTK m. 128/2 diizenlemesi muacceliyeti diizenlemekte

olup, eTTK daki tescille muacceliyet ilkesinin terk edildigi 6ne siiriilmektedir*.
c. Sermaye Borcunun ifasi ve Tescilsiz iktisap Goriisii
[fa kavrami borglar hukukunda tanimlanmamis olup borglanilan edimin yerine

getirilmesi olarak ifade edilmektedir***. Ayni sermaye borcunun ifa edilmesi ise

sirketin s6z konusu ayni sermaye lizerinde serbest bir sekilde tasarruf edebilmesi ile

437 Kendigelen, s. 125; Sevi, s. 272; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 356; Conkar, s. 447 vd. Doktrinde
benzer goriislerin kisaca degerlendirilmesine iliskin bilgi igin bkz. Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar,
s. 36 vd.

438 Yusufoglu, s. 196. eTTK m. 285/2 “...gayrimenkul iizerindeki miilkiyet veya sair ayni haklarin
sermaye olarak konulmas: taahhiidii ise, bu haklarin sirketin hiikmi sahsiyet kazanmasiyla beraber tapu
siciline tescil edileceginin kabul edilmis olmast demektir.”

439 Conkar, s. 45.

40 Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 36 vd.; Necla Akdag Giiney / Mustafa Alper Giimiis,
“Taginirlarm Anonim Sirkete Esas Sermaye Olarak Getirilmesi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C.
3, S. 3, Istanbul Ticaret Odas1, 2013, (Akdag Giiney/Giimiis, Tasmmrlar), s. 16.

41 Akdag Giiney/Giimils, TTK m. 128/2 diizenlemesi ile bir nevi borcun dogumundan o6nce
muacceliyetin diizenlendigini ifade etmislerdir, Akdag Gliney/Giimis, Tagimirlar, s. 19.

42 Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 37. Esas sozlesmenin ticaret sicili miidiirii yahut yardimcisi
huzurunda imzalanmasi kurali, noter onayna alternatif olarak 15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun
ile TTK m. 339/1 hiikkmiine eklenmistir.

43 TTK m. 128/1 ve m. 128/2 diizenlemelerinin sermayenin muacceliyetini degil, sermaye borcunun
dogumunu diizenlendigi goriis icin bkz. Yusufoglu, s. 198.

44 Oguzman/Oz, s. 263.
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miimkiindiir**®

. TTK’da taahhiit edilen ayni sermayenin ne sekilde ifa edilecegine dair
acik bir hilkiim bulunmamaktadir. Bu noktada taginmaz taahhiidiine konu edimin
ifasinin nasil ve ne zaman gergeklestirilecegi konusunda TTK m. 128 hiikmii

446

belirleyici olacaktir**®. Bununla birlikte TTK’da hiikiim bulunmayan konularda

TMK'daki tasinmaz esya miilkiyeti devrine iligkin diizenlemeler uygulama alani

bulacaktir*’.

eTTK doneminde m. 285/2 hikkmiinde “...gayrimenkul tizerindeki miilkiyet ve
sair ayni haklarin sermaye olarak konulmasi taahhiidii ise, bu haklarin sirketin hiikmi
sahsiyet kazanmasiyla beraber tapu siciline tescil edileceginin kabul edilmis olmasi
demektir.” hitkmiinii diizenlemekteydi*®, ETTK’da yer alan bu hiikiim doktrinde
farkli sekilde yorumlanmisti. Doktrinde bir goriise gore, anonim sirketlerin ticaret
siciline tescil edilmesi ile birlikte ayni sermaye taahhiidiine konu tasinmazlar
kendiliginden sirket tiizel kisiligine gecmekteydi**®. Buna gére e TTK m. 285/2 fikrasi
ile TMK m. 705 anlaminda tescilsiz iktisap halini diizenlemekte olup, tapu siciline
yapilacak tescil kurucu degil aciklayici niteligi haizdi**°. Buna karsilik doktrinde
agirlikta kalan goriis ise, eTTK m. 285/2 hiikkmiiniin tescilsiz iktisap hali teskil
etmedigini, ayni sermaye taahhiidiine konu tasinmazin miilkiyetinin tapuya sirket

adma tescil edilmesi ile gececegini savunmaktaydi**!

. Nitekim Yargitay da vermis
oldugu kararlarda sermaye olarak konulan taginmazin iktisabi icin tapuda tescilin

gerekli oldugunu belirtmekteydi*®.

TTK m. 128/5 ve 128/6 hiikiimleri, eTTK diizenlemesinden kismen ayrilmstir.
Buna gore TTK m. 128/5 ile "Tasinmaz miilkiyetinin veya diger ayni bir hakkin
sermaye olarak konulmasi hdlinde, sirketin bunlar iizerinde tasarruf edebilmesi icin
tapu siciline tescil gereklidir." ve TTK m. 128/6 ile "Miilkiyet ve diger ayni haklarin
tapu siciline tescili istemi ile diger sicillere yapilacak tescillerle ilgili bildirimler,

ticaret sicili miidiirii tarafindan, ilgili sicile resen ve hemen yapilir. Sirketin tek tarafli

45 Conkar, s. 459.

448 Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 38.

447 Sevi, s. 267.

448 Moroglu, Tasinmazlar, s. 34.

49 Imregiin, s. 44.

450 Ozdamar, 2006, s. 107; Moroglu, Tasinmazlar, s. 35.

41 Arslanly, C.1, s. 202; Moroglu, Tasinmazlar, s. 37.

42 Yarg. 11. HD, E. 1988-2888, K. 1989/2366, T. 18.04.1989; Yarg. HGK, E. E. 15-80, K. 1991/196,
T. 10.04.1991, bkz. www.kazanci.com (Erigsim: T. 18.3.2020).
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istemde bulunabilme hakki saklidwr.” hiikkiimleri getirilmistir. Bu noktada TTK m.
128/5 hiikmii ile eTTK donemindeki tartismalarin son buldugu, zira madde hiikmii ile

tescille iktisap kuralinin benimsendigi ifade edilmistir*>?

. Ancak Kendigelen’in de
belirttigi lizere madde hiikkmiiniin lafzinda tescilin kurucu olmadigr yorumu ortaya
ciktigindan®®*, miilkiyetin gegis am ile ilgili tartismalar son bulmamis, dolayisiyla
TTK m. 128/5 yorumu ¢ergevesinde tasinmaz miilkiyetinin gegis ani/tescilsiz iktisap

tlizerinde tartismalar devam etmistir.

TTK donemine iliskin olarak doktrinde bir goriis, TTK m. 128/5 hiikmii ile
taginmazin veya tizerindeki sinirli ayni hakkin sirket tarafindan kazanilmasi igin
tapuya tescil edilmesinin gerekli oldugunu ifade etmekte, bu noktada tescille iktisap

kuralin1 benimsemektedir®®

. Buna gore, her ne kadar madde hiikmiiniin lafzi, tescilsiz
iktisap kuralina kapi aralayacak nitelikte olsa da bdyle bir yorumun yalnizca lafza
dayali olacag: belirtilmis ve eTTK doneminde doktrinin agirlikli olarak benimsedigi
ve Yargitay kararlarinda istikrar kazanan tescile bagl iktisap goriisii dikkate

alindiginda miilkiyetin tapuya tescil ile gegecegi belirtilmistir°®.

Doktrinde bir bagka goriis ise, TTK m. 128/2-5-6 hiikiimleri ¢er¢evesinde, ayni
sermaye olarak konulan taginmazin miilkiyetinin sirketin ticaret siciline tescili ile
sirkete gectigini, burada bir tescilsiz iktisap halinin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir®’. Bu goriise gore TTK m. 128/2 ifadesi tescilsiz iktisabi diizenleyen TMK
M. 705/2 hiikmiindeki “...Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi,
miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir” ifade ile aymdir*®®, Yine

TTK m. 128/6 hiikmii ile tapuya tescil i¢in ticaret sicil miidiiriine ve sirkete tek tarafli

453 zdamar, 2006, s. 111; Sevi, s. 274.

44 Kendigelen, s. 125, dn. 8. Kendigelen'in yorumunun ilgi ¢ekici oldugunu ve tartisilmas: gerektigi ve
TTK m. 128 hilkkmiinin amacmin tescil ilkesini vurgulamak oldugu yoniinde bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s.115.

45 pulagli, Genel Esaslar, s. 65; Bilgili/Demirkapi, s. 53; Karaman Cosgun, s. 337; Giirbiiz Usluel, s.
156; Moroglu, Sermaye Artirimi, S. 54.

456 Kendigelen, s. 125.

47 Sirmen, s. 396; Akdag Giiney, s. 121 vd.; Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 38 vd.; Topuz, s.
212. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 422; Yusufoglu, s. 206.

458 Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 47. Yazarlar, TTK md.128/5 hiikmiinde belirtilen “tasarruf
edebilmesi igin” ifadesinin, tescille iktisaba cevaz verecek “tasarruf yetkisine sahip olmak ig¢in”
anlaminda degil “tasarruf islemleri yapabilmesi i¢in” anlaminda okunmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Karaman Cosgun ise her iki hiikiim arasinda ifade benzerligi oldugunu vurgulamaktadir,
bkz. Karaman Cosgun, s. 337. Kendigelen’de TTK m. 128/5 hiikmiindeki “... sirketin bunlar iizerinde
tasarruf  edebilmesi icin tapu siciline tescili gereklidir” lafzin tescilsiz iktisap seklinde
anlasilabilecegini ifade etmektedir, bkz. Kendigelen, s. 125, dn. 8.
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olarak talepte bulunabilme imkan1 taninmasindan hareketle kanun koyucunun tescille
iktisabin genel kurallarindan ayrilarak tescilsiz iktisap halini benimsedigi ifade

edilmektedir*®®

. Burada tescilsiz iktisap kuralinin s6z konusu oldugunu destekleyecek
baska bir gosterge olarak TTK m. 128/6 hiikkmiinde de oldugu gibi resmi mercilere
tescil bildiriminde bulunma yetkisinin kanun koyucu tarafindan yalnizca tescilsiz
iktisap hallerinde taninmasi gdsterilmektedir*®. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ise
vermis oldugu bir karar ile tescilsiz iktisap goriisiinii benimsemistir*®’. S6z konusu
kararda sermaye olarak konulan tasinmazin miilkiyetinin tapuya serhi ile miilkiyetinin
sirkete gegmis sayilacagi, burada TMK m. 705/2 anlaminda bir kazandirma oldugu,
tasinmaz miilkiyetin kazanilmasi ile tasinmaz miilkiyeti {izerinde tasarrufta

bulunulmasinin birbirinden farkli hususlar oldugunu ifade edilmistir®®?,

Doktrinde ayni sermaye olarak konulan taginmazin miilkiyetinin sirketin ticaret
siciline tescili ile sirkete gegtigi goriisii birtakim elestiri de birlikte getirmistir. Buna
gore tescilsiz iktisap kurali istisnai olup, TTK m. 128/5 hiikmiinden tescilsiz iktisap
kuralinin agik¢a benimsendigi anlasilmiyor olup, bdyle bir anlayis i¢in madde
hiikmiinde tescilsiz iktisap kuralinin benimsendiginin daha agik bir sekilde kaleme
alinmas: gerektigi ifade edilmektedir*®. Yine tescilsiz iktisap hallerinin genel olarak
hukuki isleme dayanmaksizin gerceklesen kazandirmalar oldugu, bu bakimdan
taginmazin sirkete sermaye olarak konulmasi durumunun altinda bir hukuki islem
bulundugundan hareketle, burada tescilsiz iktisap halinin s6z konusu olamayacagi

ifade edilmistir®®*,

49Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 50; Yusufoglu, s. 205. Buna gore tescille iktisap kurali
benimsenmis olsaydi TMK m. 1013/1 geregi “tasarrufa konu taginmaz malikinin yazili beyan1” geregi
taginmazi sermaye olarak taahhiitte bulunanin / hak sahibinin sirketin tescilinden sonra tapuya tescil
talebinde bulunmasinin gerekecegi ifade edilmektedir.

40 Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 49. Yazarlar, tescilsiz iktisap kuralmin benimsenmesinin
TTK’nin madde gerekgesinden de dolayli olarak anlasildigini ifade etmekte ve yine sermayenin
korunmasi ilkesi gergevesinde tescille iktisap kuralina gore daha avantajli oldugunu eklemektedirler.
461 fstanbul BAM, 22 HD., E. 2017/2423, K. 2018/569, T. 9.3.2018, bkz. www.kazanci.com (Erisim: T.
31.3.2020).

462 S5z konusu karar1 veren mahkemenin nihai kanun yolu mahkemesi olmadigindan hareketle kararm
emsal niteliginin tartismali olacagini kabul etmekle birlikte; konuya iliskin TTK déneminde heniiz bir
Yargitay ictihad1 tespit edemedigimizden dolayt, ilgili kararin en azindan giincel tarihli olarak i¢tihadin
mevcut tartigmadaki temaytiliinii tespit edebilmek noktasinda 6nem arz ettigi goriigiindeyiz.

463 Karaman Cosgun, s. 337; Conkar, s. 467. Buna karsilik, tescilsiz iktisap hallerinin TMK m. 705
hiikmiinde sayilanlar ile sinirlt olmadigi, bagka kanunlarla da diizenlenebilecegi ve tescilsiz iktisabin
ongoriilmesinin kanun hitkmiinde acik¢a lafzen vurgulanmasi anlamina gelmedigi goriisii i¢in bkz.
Akdag Giliney/Giimiis, Tasinmazlar, S. 52.

464 Moroglu, Tasinmazlar, s. 38.
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Tescilsiz iktisap gorisiiniin kabuli. durumunda ifayr doguran islemin ne
oldugunun tespitinin yapilmast gerekmektedir. Bu kapsamda, sermaye borcunun
ifasin TTK m. 128/2 anlaminda serh ile gergeklesecegi ifade edilmektedir®®®. Buna
gore, sermaye olarak tasinmaz taahhiidiinde bulunan kurucu / hak sahibi, kanuni
sartlar1 saglayacak sekilde imzalanmis ve onaylanmis esas sdzlesmeyi tapu siciline
sunarak serh talebinde bulunacaktir. Talebe istinaden serh isleminin gerceklesmesi ile
tasinmazi sermaye olarak taahhiit eden sermaye borcunu ifa ederek sermaye borcundan
kurtulacaktir*®®, Bu noktada, tapu siciline yapilacak tescilin niteligi kurucu degil
aciklayict nitelikte olacaktir. Bununla birlikte serh ile borcun ifasinin gerceklestigi
goriisii doktrinde birtakim elestirileri beraberinde getirmistir®®’. Buna gére serhin
sermaye borcunun dogumuna iliskin olarak sermaye taahhiidii asamasinda
gerceklestirilmesi gereken bir islem oldugu, bu bakimdan serhe tasarruf islemi
mahiyetinin atfedilmesinin yerinde olmadig ifade edilmektedir®®. Yine sermaye
artirrm1 asamasinda tasinmazin ayni sermaye olarak getirilmek istenmesi durumunda
ifanin serh ile gerceklestiginin kabulii, heniiz dogmamis bir sermaye borcunun ifasi
anlamina gelecegi ve boyle bir durumun teorik anlamda izahinin zor oldugu ifade
edilmistir*®. Zira kurulus asamasinda sermayenin olusmasi ve sermaye borcunun
dogmasi i¢in esas sdzlesmenin imzalanarak noter tarafindan onaylanmasi ya da esas
sOzlesmenin ticaret sicili midiiri yahut yardimcis1 huzurunda imzalanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte sermaye artirnrminda sermayenin olugmasi ve sermaye
borcunun dogumu i¢in sermaye artirim kararmin tescilinin sart oldugu ifade

edilmektedir’®.

Bu noktada doktrinde medeni hukuk ve ticaret hukuku ekseninde bir tartisma
cereyan ettigi goriilmekte ve bu kapsamda tartigmalarin pratikte ne gibi etkiler
doguracaginin tespitinde fayda goriinmektedir. Bu kapsamda tescilsiz iktisap

gorlisiiniin  kabulii durumunda, sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla tasinmazin

465 Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 38; Akdag Giiney/Giimiis, Tagimirlar, s. 19; Akdag Giiney,
s. 114 vd.

466 Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 41.

467 Serhin ifaya yonelik islem oldugu gériisiiniin detayli elestirisi i¢in bkz. Conkar, s. 449 vd., 460 vd.
468 Conkar, s. 464. TTK m. 128/2 hiikmiiniin sermaye borcunun dogumuna iligkin hususlari diizenledigi
gorisii i¢in bkz. Yusufoglu, s. 198.

469 Conkar, s. 454-455.

470 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 80 vd. Conkar, sarta bagl borglarda bor¢ dogmadan ifanin miimkiin
olmasindan hareketle sermaye artirnminda da sermaye borcunun ifasinin tescil sarta bir bor¢ oldugu
gorlisiiniin  dahi TTK m. 128/2 anlaminda serhle ifanin gerceklestigi goriisiinii desteklemeye
yetmeyecegini ifade etmektedir, bkz. Conkar, s. 455, dn. 15.
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miilkiyetini iktisap edeceginden TMK m. 716 anlaminda ayrica mahkemeden
tasinmazin miilkiyetinin kendi adimna tescili i¢in dava agmasina gerek kalmayacagi
ifade edilmektedir*’®. Tescilsiz iktisap halinin bir baska sonucu olarak TBK m. 147/4
anlaminda sermaye borcunun ifasi i¢in Ongoriilen 5 yillik zamanasiminin
uygulanamayacagi, bu bakimdan zamanasimi ile sermayenin kaybinin Oniine

gecilecegi belirtilmektedir*’

. Zira sirketin tescilinden 6nce tasinmazi sirkete sermaye
olarak koymayi taahhiit eden serh ile bu yiikiimliiliiglinli yerine getirmis olacaktir.
Yine serh ile sermaye borcunun ifa edilmesi ile tasinmaza iliskin hasarin sirkete
gececegi, bu bakimdan serh ami itibari ile hasara sirketin katlanacagi ifade
edilmektedir’’®, Kanaatimizce tasinmazlarin anonim sirketlere sermaye olarak
konulmasinda olduk¢a Onemli olan ve uygulamada farkliliklara yol agacak bu

tartismanin ¢oziimii icin kanun koyucunun tercihini kisa bir madde eklemesiyle

belirtmesi yerinde olacaktir.

d. Tapuya Tescilde Bulunulmasi

TTK m. 128/6 hiikmii ile ayni sermayeye konu degerlerin ilgili sicillere bildirim
yikiimliligh getirilmistir. Buna gore “muilkiyet ve diger ayni haklarin tapu siciline
tescili istemi ile diger sicillere yapilacak tescillerle ilgili bildirimler, ticaret sicili

miidiirii tarafindan, ilgili sicile resen ve hemen yapulir. Sirketin tek tarafli istemde

bulunabilme hakki saklidir.”

Buna gore eTTK doneminde yer almayan bir diizenlemeye gidilmis, ticaret sicil
miidiiriine re’sen ilgili sicillere bildirimde bulunma yiikiimliiliigii getirilmistir*’*.
Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere 6zellikle Anadolu’da olmak iizere sirketin
tescil edilmis olmasina ragmen tapuda uzun siire taahhiit edenin / hak sahibinin adina

kay1tli kalmasindan kaynakli sorunlarin 6nii alinmak istenmistir*’®. Bu hiikiimle TMK

471 Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 51. Yazarlar, bununla birlikte tescille iktisap goriisiiniin
benimsenmesi durumunda da TTK m. 128/6 gercevesinde ticaret sicil miidiirii tarafindan resen ve sirket
tarafindan tek tarafli olarak tapuda tescil talebinde bulunulabileceginden sirketin ayrica TMK m. 716
anlaminda dava agma yiikiimiinden kurtarildigini eklemektedirler.

472 Akdag Giiney, s. 140; Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 52.

473 Conkar, s. 457.

474 TTK m. 128/2 hiikmii ile getirilen serh / kayit / giivenilir kisiye tevdi karsisinda ticaret sicil
miidiiriiniin artik re’sen tescil talep yetkisine ihtiya¢ kalmadig1 goriisii i¢in bkz. Kendigelen, s. 126.

475 Conkar tarafindan da ifade edildigi iizere cogu zaman tasimnmazi sirkete sermaye olarak koyan pay
sahipleri taginmazi sirketin fiili olarak kullanimina birakmakta, bununla birlikte bu pay sahipleri sirkette
de yonetiminde bulundugu i¢in uzun yillar tapuda sirket lehine tescil gerceklestiriimemekte ve daha
sonra bu taginmalarim tapuda tesciline iliskin ihtilaflar yasanmaktaydi, bkz. Conkar, s. 472, dn. 46.
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m. 1013/1°de belirtilen "Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani
iizerine yapilir" hiikmiine istisna getirilmistir*’®, Buna gore ticaret sicil miidiirliigii
re’sen tapuya yapacagi bildirimlerde SAIT m. 5 hiikmiinde belirtilen sekilde ve ilgili
bilgi ve belgeleri de bildirime eklemek durumundadir*’’. Madde hitkmiinde ek olarak
sirketin de tek tarafli olarak tapuya bildirimde bulunma hakki taninmis, ticaret sicil
miidirliigiiniin olas1 bir ihmali neticesinde sirketin zarara ugramasinin dniine gecilmek

istenmistir*’®

. Bununla birlikte madde hiikmiinden taahhiitte bulunanin / hak sahibinin
tescil talebinde bulunup bulunamayacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
noktada tescile iliskin bildirimin ticaret sicil miidiirii tarafindan re’sen yapilacagindan
hareketle taahhiitte bulunanin bu yénde bir bildirimde bulunmasina gerek ve ihtiyag

olmadig: ifade edilmektedir*’®

. Bununla birlikte tescille iktisap kuralinin kabul edildigi
durumda sermaye borcu tescille ifa edilmis olacagindan taahhiitte bulunanin tescilde
menfaati bulunacagi, bu bakimdan TTK m. 128/6 hiikmiiniin TMK m. 1013/1
hiikmiine ek bir hiikiim olarak anlagilmasi gerektigi ve dolayisiyla taahhiitte bulunanin

da sirketin lehine olacak sekilde tescil talebinde bulunabilmesi gerektigi ifade

edilmektedir*e°,

TTK m. 128/6 hiikmiine goére tapu siciline bildirimin hemen yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim SAIT m. 4/5 hiikmii gercevesinde de tescil bildiriminin
gecikmeden yapilmasi icin ticaret sicil miidiirliigii tarafindan bildirimin sirketin tescili

ile eszamanli yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu noktada doktrinde ikincil mevzuattan kaynakli olarak tapu sicil
midirligiinin TTK m. 128/6 acik hiikkmii ¢ergevesinde ticaret sicil miidiirliigiiniin
tescil bildirimi neticesinde baskaca bir isleme gerek kalmaksizin tapu kayitlarinda
sirket lehine degisiklik yapabilmesi noktasinda tartisma bulunmaktadir. Zira SAIT m.

6/1 hikkmii uyarinca tapunun bildirim iizerine tescil yapabilmesi “yalnizca kendi

476 Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 53.

477 SAIT m. 5 hiikmii gercevesinde tasmnmazlarin sermaye olarak konulmasi durumunda ticaret sicil
midiirliigii tarafindan tapuya yapilacak bildirimlerde su hususlarin yer almasi gerektigi anlasiimaktadir:
1) bildirime konu iglem agik bir sekilde belirtilmelidir, ii) miilkiyet degisikligine konu taginmazin tapu
sicilindeki kayitlar1 ve bilgileri, iii) tasinmazin bilirkisi tarafindan bicilen degeri, iv) mahkemece atanan
bilirkisi tarafindan tespit edilmis degerini, sirketin kurulusunun / sermaye artiriminin tescil edildigi, v)
sirketin unvani, adresi, ticaret sicil numarasi, ortaklik yapisi, sirketi temsile yetkili olanlarin ad, soyad
ve T.C. kimlik numaralari, vi) sirket sozlesmesi ile degerlemeye iliskin raporlarin birer 6rnegi.

478 Conkar, s. 473.

479 Karaman Cosgun, s. 337.

480 Conkar, s. 473.
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kayitlarinda re’sen iglem yapilabilmesine imkan tantyan durumlarda” miimkiin olup,
bu durumlarin disinda tapuya serh koymak suretiyle “ilgililerin” bagvurusu
neticesinde tescil islemi gergeklestirmesi ongoriilmiistiir*®!.  Nitekim 2013/7
Genelgesinde de gerek kurulus gerekse sermaye artirimi siirecinde ‘“tasinmaziarin
ayni sermaye olarak konulmasinin re’sen tescili miimkiin olmadigr” vurgulanmis olup,
tescilin ilgililerin bagvurusu neticesinde gergeklestirilecegi ifade edilmistir. Bu
noktada SAIT m. 6/1 hiikkmiiniin TTK m. 128 hiikkmii ile uyumsuz oldugu
vurgulanarak, ticaret sicil miidiirliigliniin bildirim talebine istinaden tapunun baskaca
bir isleme gerek kalmaksizin sirket lehine tescil islemi gerceklestirmesi gerektigi ifade
edilmistir*®. Yine SAIT m. 6/1 hiikkmiinde 6ngériilen “serh”in TTK m. 128/2

hiikmiiniin varlig1 karsisinda gereksiz ve islevsiz oldugu belirtilmistir®®,

e. Ihtiyati Tedbir

Ayni sermaye taahhiitlerinin usuliine uygun sekilde ve aynen ifa edilebilmesi
icin taahhiit an1 ile ifa anina kadar taahhiide konu ayni sermayenin taahhiit edenin /
hak sahibinin tasarrufunda bulunmasi1 gerekmektedir. Bu siire zarfinda ayni
sermayenin ti¢linci kisilere devredilmesinin ve lizerinde sinirl bir ayni hak kurulmasi
engellenmek istenmis, taahhiit edilen ayni sermayenin aynen ifa edilebilmesinin
teminati amaciyla eTTK m. 140/5 hilkmii c¢er¢evesinde “ihtiyati tedbir” miiessesi
ongoriilmiistii*®*. Buna gore kurulus asamasinda kurucularin ve sermaye artirrminda

diger pay sahiplerin ayni sermayeyi taahhiit eden aleyhine ihtiyati tedbir talebinde

BLSAIT m. 6/1 : “Miidiirliiklerin bildirimini alan ilgili sicili tutan kurum tarafindan, kendi kayitlarinda
resen islem yapilabilmesine imkan taniyan durumlarda mal ve haklar yeni sahipleri adina tescil edilir.
Resen tescilin miimkiin olmadig1 durumlarda ise; ilgili sicil memurlugunca bildirimin alindig1 anda
kendi kayitlarina, mal ve haklarin gegiginin dayanagi olan islemin Kanun hiikiimlerine gore
tamamlandigina iliskin serh konulur ve ilgililerin bagvurusu tizerine gerekli harg ve giderler alindiktan
sonra, mal ve haklarin yeni sahipleri adina tescili yapilir”. Genel nitelikteki bu madde hiikmiinde tescil
icin ilgili har¢ ve giderlerin yatirilmasi zorunlu tutulmussa da 492 sayili Harglar Kanunu m. 123
uyarinca ayni sermaye olarak getirilen taginmazlar hargtan muaf olup, bu husus 2013/7 Genelgesinde
de vurgulanmistir. Bununla birlikte taginmazin ayni sermaye olarak konulmasi siirecinde tapuda
yapilacak islemlerin doner sermaye iicretine tabi oldugu 2013/7 Genelgesinde belirtilmistir.

482 Karaman Cosgun, s. 337; Conkar, s. 477. Yazar, SAIT m. 6/1 hiikmii ile TTK m. 128/6 hiikmiiniin
uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerektigi, bu kapsamda ticaret sicil miidiiriiniin bildiriminin esasen
“tescili talep” islemi olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.

483 Conkar, s. 480. Giirbiiz Usluel, s. 158. Yazar serhten yalnizca kanunda 6ngériilen durumunda
yararlanilabilecegini belirterek Teblig ile serh 6ngoriilmesinin hukuka aykir1 oldugunu vurgulamistir.
484 Aytekin Celik, “Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getirilmesine Yénelik
Ihtiyati Tedbirler”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3, 2011, (Celik, Thtiyati
Tedbirler) s. 35.
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bulunabilmesi 6ngériilmiistii*®®. Tlgili hiikiim aynen korunarak TTK m. 128 hiikmiinde

ifadesini bulmus ve varligin1 devam ettirmektedir®.

TTK m. 128 hiikmii uyarinca ihtiyati tedbire basvurulabilecek olmasina karsin
ozellikle eTTK doneminde yer almayan TTK m. 128/2 hiikkmiinde 6ngoriilen serh
miiessesesi geregi TTK m. 128/8 uyarinca ihtiyati tedbir miiessesesine gerek
kalmayacag1 ifade edilmektedir*®’. Bununla birlikte kanaatimizce &zellikle
tasinmazlarin ayni sermaye olarak getirildigi durumlarda TTK m. 128/2 hiikmii
karsisinda ihtiyati tedbirin uygulamasi alan1 neredeyse ortadan kalkacaksa da*® taginir
esyalar, fikri miilkiyet haklar1 ve kendi ozel sicilleri bulunan diger degerler
bakimindan ihtiyati tedbir uygulama alani bulabilecektir®. Ihtiyati tedbire iliskin
olarak TTK m. 128/8 hiikmiinde diizenlenmeyen konularda ise genel kanun niteliginde

HMK hiikiimleri uygulanacaktir®®,

TTK m. 128/8 uyarinca ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi i¢in HMK m. 389
hiikmiinde ihtiyati tedbir i¢in Ongdriilen tehlike veya yakin zarar sartlarinin
aranmasma gerek bulunmamaktadir®®l, Bu kapsamda HMK m. 397 hiikmii
gergevesinde ihtiyati tedbir kararindan itibaren iki hafta igerisinde esasa iligkin dava
acilmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte dava agma siiresi kurulus siirecine iliskin
ayni sermaye taahhiitlerinde sirketin tescili ve ilanindan itibaren baslayacaktir.
Sermaye artirimu siireci i¢in ise bu siire sermaye artirimi kararinin tescilinden itibaren

baslayacaktir®®?,

485 Sermaye artirmminda da eTTK m. 140/5 hiikmiinden yararlanilabilecegi goriisii igin bkz. Celik,
ihtiyati Tedbirler, s. 43. Nitekim TTK m. 459/3 hiikmii geregi TTK doneminde de sermaye artirrm
asamasinda TTK m. 128 hiikmii ¢er¢evesinde ihtiyati tedbirden faydalanilabilecektir.

486 Kendigelen, s. 126.

87 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler; Kendigelen, s. 126; Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, s. 355.
48 By yonde bkz. Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 37; Conkar, s. 430; Celik, ihtiyati Tedbirler, s. 51
489 Conkar, s. 431; Sevi, s. 282. Yazar drnek olarak TTK m. 128/2 uyarinca giivenilir kisiye tevdi edilen
taginir niteligindeki ayni sermayenin giivenilir kisi tarafindan malin bagkasina devredilme riskini isaret
etmekte ve bu riske karst TTK m. 128/8 cergevesinde ihtiyati tedbire bagvurulabilecegini ifade
etmektedir.

49 Celik, Thtiyati Tedbirler, s. 37; Aric1, Alacak Hakk, s. 112.

491 Sevi, s. 282; Celik, Thtiyati Tedbirler, s. 42; Arici, Alacak Hakk, s. 112.

492 Arici, Alacak Hakky, s. 117.
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C. Ayni Sermaye Konulmasinda Kanunun Dolanilmasinin Engellenmesi

1. Genel Olarak

Yukarida detaylica incelendigi lizere anonim sirketlerde sermaye unsuru énemli
bir yer arz etmektedir. Bu bakimdan 6zellikle tasinmazlar da dahil sirkete ayni sermaye
konulmasi islemi g¢esitli prosediirlere tabi tutulmus olup detayli diizenlemeler
getirilmistir. Bununla birlikte ayni sermaye konulmasina iliskin bu prosediirleri asmak
suretiyle kurulus sirasinda sirkete ayni sermaye koymaksizin ayinlarin veya igletmenin

sirket tarafindan devralinmasi giindeme gelebilecektir®®?

. Yine kurulug sonrasinda da
ayni sermayeye konu degerin sirket tarafindan devralinmasi veya kiralanmasi suretiyle
sitketin malvarhigma dahil edilmesi giindeme gelebilecektir*®®. Boylelikle pay
sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatlerini tehlikeye girebilecegi gibi sirket
malvarh@ina zarar gorebilecektir*®. Bu bakimdan ayni sermaye konulmasina iliskin
Ongoriilen prosediirlerin arkadan dolanilmasini bertaraf etmek amaciyla gerek sirketin
kurulusu sirasinda ayimnlarin veya isletmenin devralinmas: gerekse sirketin
kurulusundan sonraki ayinlarin veya isletmelerin devralinmasi veya kiralanmasi
islemlerine kars1 birtakim diizenlemeler getirilmistir*®®. Yine ayni sermaye konulacak
sirket tarafindan verilecek finansal destek ile sirket paylarinin edilmesi amaci ile sirket
paylarinin edinilmesinin 6niine gegilmek igin kanunda birtakim diizenlemeler

ongoriilmiistiir*®’,

Stiphesiz bir aym niteliginde olan tasinmazlarin da sirket tarafindan

devralinmasi veya kiralanmasi Ve yine sirket tarafindan finansal destek saglanmasi

4% Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar 2019, s. 335 vd.; Pulash, Genel Esaslar, s. 291; Yusufoglu,
s. 234.

494 Bahtiyar, Ortakhklar, s. 147; Ucisik/Celik, s. 214.

49 Bahtiyar, Ortakhiklar, s. 147; Pulasgh, Genel Esaslar, s. 307. Yazar 6rnek olarak aym sermaye koyan
kurucu ile diger kurucularin kendi aralarinda anlasarak aynin kurulustan sonra degerinden fazlaya
sirkete satilmasi veya kiralamas1 suretiyle malvarliginin ve alacaklilarin zarara ugrayacagini
belirtmektedir. Yusufoglu ise ilk asamada sirkete nakdi sermaye koyup, akabinde nakdi sermaye koyan
pay sahibinin sirkete bir ayin satmasi ve bedelin sirket malvarligindan karsilanmasi suretiyle sirkete
“gizli ayni sermaye” konuldugunu ifade etmektedir, Yusufoglu, s. 222 vd.

4% Pylasli, Genel Esaslar, s. 307; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 350; Sevi, s. 297;
Karaman Cosgun, s. 344.

497 Yusufoglu, s. 233. Yazar yapilan islemin ortiilii ayni sermaye niteliginde olup olmadig1 her somut
olayda aragtirilsaydi kanitlanmasi kolay olmayacagi icin kanun koyucunun genel kurallar getirdigini
vurgulamistir.
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suretiyle sirketten pay edilmesi karsiliginda sirkete konulmasi séz konusu

diizenlemelere tabidir*®.

2. Kurulus Sirasinda Aynin Devralinmasi

Bir sirketin kurulusu ve faaliyeti i¢in bir aynin veya isletmenin devralinmasi s6z

499

konusu olabilir**”. Bu noktada bir aynin veya isletmenin sirket tarafindan devralinmasi

islemi sirkete ayni sermaye konulmasi isleminden farkli bir hukuki kurumdur®®.
Gergekten de ayni sermaye konulmasi isleminde konulan ayni sermaye karsiliginda
pay sahibi olunurken bir aynin veya isletmenin devralinmasi isleminde devreden ve
sirket arasinda bir satim s6zlesmesi s6z konusu olup, devredilen aynin veya isletmenin
karsilig1 bir bedelin 6denmesidir®®t. Bununla birlikte kurulus sirasinda bir ayin veya
isletmenin devralinmasinda ayni sermaye hiikiimlerinin uygulanacagindan hareketle
TTK m. 342 kapsaminda devralinacak aynin veya isletmenin {izerinde herhangi bir

stirl ayni hak, tedbir veya haciz bulunmamas: gerektigi ifade edilmektedir°%.

Bu farkliliga karsin kanun gerekgesinde de belirtildigi tizere malvarligini
korunmasi ilkesi geregi kurulus sirasinda bir aynin veya isletmenin devralinmasi
islemi ayni sermaye konulmasina iliskin prosediire tabi tutulmustur®®®. Zira sirketin
kurulusu sirasinda sirkete ayni sermaye koyma prosediiriinii agmak amactyla bir aynin

veya igletmenin sirkete devri yoluyla sirket malvarliginin zarara ugramasi, pay

4% Spnmez ise, “gizli ayni sermaye” kavrami yerine “ortiilii ayni sermaye” kavramini kullanarak
bahsederek TTK m. 356 hiikkmii de dahil olmak iizere TTK’da ortiilii ayni sermaye getirilmesini
engelleyecek agikea bir hiikiim olmadigini ifade etmektedir, konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Yusuf
Ziyaeddin S6nmez, “Anonim Ortakliklarda Ortiilii Ayni Sermaye Konulmasi Sorunu”, Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 1033 — 1092. Yazar’a gore iki farkli
yontemle “sirkete Ortiilii ayni sermaye” getirilebilecektir. Bu yontemlerden biri kurulus agamasinda ya
da sermaye artirimi siiresince kurucu veya pay sahibi tarafindan sirkete nakit sermaye getirilmesi, ancak
daha sonra bu tutart kismen veya tamamen karsilayacak miktarda sirkete bir ayin devredilmesidir. Bir
diger yontem ise girkete dncelikle bir ayin devredilerek kurucunun veya pay sahibinin girketten alacakli
olmas1 ve akabinde kurulus veya sermaye artiriminda nakdi sermaye borcu ile bu alacagin takas
edilmesidir. Yazar ortiilii ayni sermaye konulmasinin engellenmesine iliskin olarak SPK diizenlemesi
olan VII/128.1 sayilh Pay Tebligi m. 12/4 “...Halka agik ortakliklarin yapacaklar: sermaye
artinimlarinda ortaya ¢ikan nakit sermaye koyma borcu, ortakliga nakit disindaki varlik devrinden
kaynaklanan borg¢lara mahsup suretiyle yerine getirilemez” hilkmiine isaret etmekle birlikte bu
hiikmiin de tiim &rtiilii ayni sermaye islemlerini kapsamadigin1 vurgulamaktadir.

499 Akdag Giiney, s. 146; Yusufoglu, s. 234.

500 Grisel, s. 8; Fransiz hukukunda Goffaux-Callebaut, p. 258.

01 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar 2019, s. 336. Isvicre hukukunda Rouiller/Bauen/Bernet
Robert/Rouiller Colette, s. 46 Isletmenin veya aynin devralinma sdzlesmesinin niteliginin satim veya
istisna sozlesmesi oldugu hakkinda bkz. Akdag Giiney, s. 147.

502 Akdag Giiney, s. 148.

08 TTK Genel Gerekge, p. 57 ve 60; Yusufoglu, s. 235.
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sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatinin zedelenmesi s6z konusu olabilir. Bu noktada
ayni sermaye konulmasimna iligkin prosediire tabi olmak i¢in aynm1 veya isletmeyi
devredenin pay sahibi olma zorunlulugu da bulunmayip, tgilincii kisiler tarafindan

devredilen aynlar da ayn1 prosediirlere tabidir°®.

Buna gore TTK m. 343 uyarinca kurulus sirasinda devre konu aynin degeri
mahkeme atacak bilirkisi tarafindan belirlenecektir. Yine TTK m. 339/2-¢ hikmi
cercevesinde bilirkisi tarafindan belirlenen deger sirketin esas sozlesmesine
kaydedilecektir. Aynin niteligi, devredenin kimligi / unvani, satis bedeli, 6deme

sartlar1 gibi satis sozlesmesinin temel hiikiimleri esas sozlesmede belirtilmelidir>®.

Isvigre hukukunda ise kurulus sirasinda aynin devralinmasi genel olarak ayni
sermaye getirilmesi prosediirlerine tabi kilinmis, bununla birlikte 1 Ocak 2008 tarihi
ile yiiriirliige giren isvBK m. 628/2 hiikmiindeki degisiklikle pay sahiplerinin ve

yakinlarinin devrin tarafi olmasi sart: aranmistir®%,

3. Kurulustan Sonra Iki Yil icinde Aynin Devralinmasi

Kurulus sirasinda aynin devralinmasindan farkli olarak kanun koyucu kurulug
sonrasinda aynin devralilnmasma iliskin olarak farkli prosediirler Ongdrmiustiir.
Kanuna kars1 hile®®’ kenar baslig1 ile TTK m. 356 hiikmii uyarinca sirketin tescilinden
itibaren 1ki yil siire boyunca bir aynin veya isletmenin sirket tarafindan devralinmasi
veya kiralanmasi i¢in birtakim sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Yine bu iki
yil siire igerisinde olmak kosulu ile ayni sermaye artirimi ile sirkete bir aynin veya
isletmenin devredilmesi de bu kapsamdadir®®. Bununla birlikte kurulustan iki yil
sonra gerceklestirilecek sermaye artirim siirecine iliskin olarak TTK m. 356 hiikmiiniin

acikca veya kiyasen uygulanacagina dair kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.

S04 Akdag Giiney, s. 148; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 187; Yusufoglu, s. 235.

505 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar 2019, s. 336; Pulash, Genel Esaslar, s. 291. Bir aynin
devralinmasi ile TTK m. 355/2 anlaminda islemlerin birbirinden farkli olduklart ile ilgili olarak bkz.
Yusufoglu, s. 236 vd.

56 K onuya iliskin olarak bkz. Obrist, s. 44 vd.; Robert/Rouiller Colette, s. 46. Isvigre hukukunda 1 Ocak
2008 oncesi donemde ise kurulus sirasindaki devralma prosediirlerinin objesi, herhangi bir sinirlama
olmaksizin tiim taraflardi, bkz. Grisel, s. 8.

507 Kanuna kars1 hile, kanunun yasaklamis oldugu bir sonucun baska bir yolla bir baska deyisle yasaga
konu maddenin dolanilmasi yoluyla elde edilmesi olarak tanimlanmaktadir, Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakhiklar 2019, s. 663.

508 pylasl, Genel Esaslar, s. 307.
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Buna gore bir aynin veya isletmenin sirket sermayesinin onda birini asacak
miktarda bir bedel karsiliginda devralinmasi veya kiralanmas1 durumunda buna iliskin
sozlesmelerin gecerliligi sirketin genel kurulunca onaylanip ticaret siciline tescil
edilmesine baglhdir. Yine TTK m. 356/2 hiikmii ¢er¢cevesinde genel kurul onay1 6ncesi,
yonetim kurulunun talebi {izerine sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesi tarafindan atanacak bilirkisinin devre veya kiraya konu igletme ve ayina
iliskin deger tespiti yapmasi gerekecektir. Bilirkisi tarafindan verilecek rapor ise resmi
niteliktedir. Genel kurul tarafindan verilecek karar ise TTK m. 356/3 atfiyla TTK m.
421 hiikmiiniin ti¢lincii ve dordiincii maddelerinde 6ngdriilen nisaplara tabi olup, buna
gdre sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan sahiplerinin veya temsilcilerinin
oyu gerekmektedir. Bununla birlikte, sirketin isletme konusu dahilinde veya cebri icra
kapsaminda iktisap edilen ayin ve isletmelerde TTK m. 356 hiikmii uygulama alanm

bulmayacaktir>%°.

Gortilecegi lizere TTK m. 356 hiikkmiinde 6ngoriilen prosediirlerin uygulanmasi
icin devre veya kiralamaya konu ayin veya isletmenin sirket sermayesinin onda birini
asmas1 gerekmektedir. Bu noktada prim ve yedek akg¢elerin sermaye hesabinda dikkate
alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir®'®. Yine birbiriyle baglantili ve iktisadi
biitiinliik icerisinde olan birden fazla sézlesme var ise bu soézlesmelerin toplam
degerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®'’. Bagh sirketlerin varligi
halinde ise bagl sirketlerin sermayelerinin de onda bir hesaplamasinda dikkate

alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir®*2,

Kurulustan sonra iki yil boyunca sirket tarafindan ayin veya isletmelerin
devralinmasi veya kiralanmas1 prosediiriiniin kat1 bir sekilde uygulanmasi ortakligin
ticari faaliyetini kanun hiikmii ile amaglanin 6tesinde sinirlayabilir. Bu bakimdan TTK

m. 356 hiikkmiinde 6ngoriilen prosediirlerde kisi bakimindan bir ayrim goézetilmese

%99 Kurulugtan sonra devralmaya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Cevdet Yavuz, “Anonim Ortakliklarda
Kurulustan Sonra Devralma”, IUHFM, C. 50, S. 1-4, 1984, s. 385 vd.: Sevi, s. 296 vd.

510 Yavuz, s. 401; Sevi, s. 302. Yazar kayith sermaye sisteminde ise ¢ikarilmis sermayenin ve ayni
zamanda sermaye artirimi slireglerinde de TTK m. 356 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilmesi goriistiniin
benimsenmesi durumunda artirilan sermaye miktarinin degil sermaye artirimi neticesinde toplam tutarin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

511 Yavuz, s. 404; Sevi, s. 303.

52 (Jeigik/Celik, s. 215.
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de®® sirketin isletme konusu dahilinde veya cebri icra kapsaminda iktisap edilen ayin
ve isletmelerde uygulanmasina istisna getirilmistir. Bu bakimdan sirketin doner
malvarlig1 icerisinde degerlendirilmeyen, duran (yatirim) malvarhigina etki edecek

islemlerin TTK m. 356 hiikmiine tabi oldugu ifade edilmektedir®'*

. Yatirim malvarligi
sirketin igletmesine siirekli olarak tahsis edilen degerler olup, bu noktada fabrika
isletmek i¢in kurulmus olan sirketin fabrikay1 devralmasinin sirketin isletme konusu
disinda kaldig1 ifade edilmektedir. Bu kapsamda sirketin isletme konusu ile dogrudan
dogruya ilgili olmayip, isletmeyi kolaylastirmak i¢in yapilan devralma veya
kiralamalarin TTK m. 356 hiikmiine tabi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Kanaatimizce ilgili ayin veya isletmelerin sirketin isletme faaliyetini yiiriitmesi i¢in
sart olmas1 durumunda ilgili degerin yatirim malvarligina etki edip etmeyecegine
ayrica bakmaksizin kanun kapsamina dahil edilmemesi gerekmektedir. Zira yatirim
malvarlig1 kapsaminda olan bir taginmazin devralinmasi veya kiralanmasi sirketin

isletme konusunun gerceklesmesi igin sart olabilir®®®

. Gergekten de 6rnegin tarimsal
iretim faaliyeti gergeklestirmek i¢in kurulmus bir sirketin isletme faaliyetini
gerceklestirebilmesi i¢in tarim arazi satin almasi veya kiralamasi gerekecektir>'®. Yine
cebri icra kapsaminda iktisap edilen ayin ve isletmeler de TTK m. 356 kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.

TTK m. 356 kapsamina giren islemlerin hukuki durumu askida gecersiz olarak
nitelendirilmis olup, buna gore ilgili aymn veya isletmeler TTK m. 356 hiikmiinde

ongoriilen prosediirler uyulup ticaret siciline tescil edilmedikge gecerli

517

olmayacaktir>*’. Bununla birlikte madde hiikmiine aykir1 sekilde yapilan devir

islemlerinin gecersizligi icin TMK m. 2 ¢er¢evesinde makul bir siire icerisinde dava

actlmasi gerekmektedir®®®,

13 Yusufoglu, s. 239; Akdag Giiney, s. 152. Yazar Alman hukukunda benzer diizenlemede iiiincii
kisilerin madde kapsami disinda tutulmasindan hareketle TTK m. 356 hiikkmiinde herhangi bir kisi
ayrimi yapilmamasini elestirmektedir.

514 Bahtiyar, Ortakhklar, s. 148; Sevi, s. 301; Yavuz, s. 404 vd.; Akdag Giiney, s. 153; Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat, s. 379.

515 Aym goriiste Ugisik/Celik, s. 215.

516 Benzer sekilde fabrika arazisinin isletme konusuna girdigi goriisii icin bkz. Pulaslh, Genel Esaslar,
s. 308.

517 Pulasli, Genel Esaslar, s. 310; Sevi, s. 310.

518 Yarg. 11. HD E. 2001/858, K. 2002/3023, T. 10.04.2001, bkz. www.kazanci.com (Erisim: T.
23.3.2020); Akdag Giiney, s. 158.
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Isvigre hukukunda TTK m. 356 hiikmiine karsilik gelecek bir diizenleme
bulunmamaktadir®’®. AB hukukunda ise 2017/1132/AB Yonergesi m. 52 uyarinca,
sirketin kurulusundan veya ticari faaliyetine baslamasindan itibaren 2 yildan daha kisa
olmayacak sekilde ulusal hukuklarca 6ngoriilen siirenin dolmasindan 6nce m. 4/(i)
cergevesinde sirket sozlesmesine kendi adina veya hesabina taraf kisi tarafindan
yapilacak iktisaplarin sirketin sermayesinin yiizde onunu agmasi durumunda, bu
iktisap incelemeye tabi olup ayn1 zamanda genel kurulun onayina baglidir. Goriilecegi
tizere TTK m. 356 hiikkmiinde 6ngoriilen prosediirlerde kisi bakimindan bir sinirlama
getirilmemis olmasina karsin, AB hukukunda yalnizca sirket sozlesmesine taraf
olanlarin kurala tabi olacagi belirtilmis ve Tiirk hukukundan farkli olarak bir sinirlama

getirmistir-?C,

4. Finansal Yardim Yasag1

TTK m. 356 hilkmiinde oldugu gibi “kanuna kars1” hile kenar basligina sahip
olan TTK m. 380 hiikmii uyarinca paylarinin iktisap edilmesi amaciyla, sirketin bagka
bir kisiyle yaptig1, konusu avans, ddiing veya teminat verilmesi olan hukuki islemler
batildir. Finansal yardim yasagi olarak da adlandirilan bu hilkkmiin amaci genel olarak
tictincii kisilerin pay iktisaplar1 cergevesinde sirketin malvarligin1 korumak olarak
ifade edilmektedir®?!. Bu noktada hiikiimde yasaga konu islem, sirketin paym iktisap

amactyla sirket tarafindan finansal yardim saglanmasidir®?

. Dolayisiyla sirketin, pay
iktisabindan bagka bir iktisadi menfaat amaciyla yapilan finansal yardimlar TTK m.
380 anlaminda finansal yardim yasagina tabi olmayacaklardir®®. Yine finansal
yardimdan bahsedilebilmesi icin sirket tarafindan ihrag¢ edilecek payi iktisap edecek
hukuk siijesinin, pay1 ihra¢ eden sirketten farkli bir kisi olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir®?*, Bu noktada doktrinde paylarin yalnizca devren iktisabinda degil aslen

iktisap durumlarinda da bir baska deyisle kurulus ve sermaye artirim siiregleri

519 Sevi, s. 298; Yavuz, s. 386; Domanic, s. 450-451.

520 Aymi goriiste bkz. Yusufoglu, s. 239.

521 M. Fatih Arici / Cem Veziroglu, Kaldirach Devralma ve Anonim Sirketin Finansal Yardim
Yasag), Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, Ekim 2018; Veliye
Yanli, “Sirketin Kendi Paylarin1 Edinmesinde Finansal Destek Yasag1”, BATIDER, C. 28, S. 4, Aralik
2012, s. 31.

522 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 108; Yanly, s. 31.

52 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 380; Yusufoglu, s. 245; Arici/Veziroglu, s. 47.

524 Arici/Veziroglu, s. 38.
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neticesindeki pay iktisaplarinda da finansal yardim yasag: kurallarinin uygulanacagi
ifade edilmektedir®®. Bu bakimdan sirkete ayni sermaye konularak yapilacak pay
iktisaplarinin TTK m. 380 anlaminda finansal yardim yasagi kurallarina uygun sekilde
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada 6rnegin sermaye artirimi siirecinde pay
sahibi tarafindan tizerinde ipotek bulunan bir tasinmazin sermaye olarak konulmasi
suretiyle pay iktisap edilmek istenmesi halinde, TTK m. 342 hiikkmii geregi taginmazin
ayni sermaye olarak kabul edilmesi i¢in iizerinde sinirlt ayni bir hak, haciz ve tedbir
bulunmamasi kurali devreye girecektir. Bu noktada sirket tarafindan pay iktisabinin
gerceklestirilmesi amaciyla ipotek alacaklisina teminat verilmesi suretiyle tasinmazin
tizerindeki ipotegin kaldirilarak ilgili pay sahibinin ayni sermaye niteligini kazanacak
tasinmazini sirkete koymak suretiyle sirketin payini iktisap etmesi finansal yardim

yasag1 kapsaminda bir islem olarak degerlendirilebilecektir.

TTK m. 380 hiikmiinde yasak kapsamindaki islemler 6diing, avans ve teminat
olarak sayilmiglardir. Bununla birlikte kanun maddesinde sayilanlarin sinirlayici
olmadig1 ve drnek kabilinde oldugu ifade edilmektedir®?®. Ancak doktrinde bir gbriis
kanunda sayilanlarin 6rnekseyici olmasinin her tiirlii islemin finansal yardim yasagi
kapsamina girebilecegi seklinde yorumlanmamasi gerektigi; kanunda sayilan iglemler
ile benzerlik arz etmeyen islemlerin finansal yardim yasagi kapsamina girmeyecegi
ifade edilmektedir®?’. Bu goriis uyarinca pay iktisabi amaciyla yapilan ancak konusu
0diing, avans ve teminat niteliginde veya benzeri olmayan islemlerin finansal yardim
yasagl kapsamina girmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla 6rnegin sirket ile alici
arasinda bagska bir iktisadi menfaat olmaksizin pay iktisap edilmesi amaciyla konusu

satim olan islem finansal yardim yasagi kapsamina girmeyecektir.

Bununla birlikte doktrinde bir diger goriis, piyasa sartlarinda olup olmadigina
bakilmaksizin sirketin iktisadi bir menfaati bulunmadan pay iktisabi i¢in bir amag

birligi igerisinde yapilan karsilikli islemlerin de finansal yardim yasagi kapsamina

528

girdigi ifade edilmektedir’=°. Dolayisiyla bu goriise gore pay iktisap edilmesi amaciyla

525 Aric1/Veziroglu, s. 38.

5% Yanly, s. 31; Arici/Veziroglu, s. 38.

527 Arici/Veziroglu, s. 42.

52 Yanli, s. 31. Bu noktada doktrinde agirlikli goriise gore yapilan finansal yardimin pay iktisabindan
Once veya sonra olmasi agisindan bir fark bulunmamaktadir, Arici/Veziroglu, s. 49; Yanli, s. 33;
Yusufoglu, s. 245.
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yapilan satim sézlesmesinin de finansal yardim yasagna girdigi sdylenebilecektir®?®.

Buna gore bir taginmazin sirket tarafindan devralinmasi ile tasinmazin malikine sirkete
nakdi sermaye koyabilecek sekilde imkan saglanip, daha sonra bu nakdi sermaye ile
sirkette pay iktisap etmesi saglanabilir. Bu noktada pay iktisap edene sirket tarafindan
ortiilii bir finansal yardim saglandig1 sdylenebilecektir. Burada pay1 iktisap edenin
ancak bu devir islemi sayesinde paylarin karsilig1 bedeli temin edebilmesi, baska tiirlii
sirkete sermaye koyabilecek durumda bulunamayacak durumda olmasi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Dolayisiyla her somut islem 6zelinde ilgili islemin TTK m. 380
anlaminda finansal yardim yasagina tabi olup olmadigini ayr1 ayri incelemek
gerekmektedir. lgili islemin TTK m. 356 anlaminda sirketin kurulusu sonrasi iki y1l
icerisinde gerceklestirilmesi ve madde hiikkmiinde Ongoriilen prosediirlerin yerine
getirilmis olmasi1 da TTK m. 380 anlaminda finansal yardim yasagi kurallarinin
uygulanabilirligine bir engel degildir’®!. Zira TTK m. 356 ile TTK m. 380 hiikmiindeki

miiesseselerin diizenledigi alanlar farklidir.

Finansal yardim yasagi hikkmiiniin ihlalinin sonucu ise madde hiikmiinde
diizenlendigi iizere finansal yardima konu iglemin batil olmasidir. Bununla birlikte pay
iktisabinin hukuki sonucu madde hiikmiinde belirtilmemis olup, madde gerekgesinde
bu sorunun ¢dziimii doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir. Bu kapsamda doktrinde
pay devrine konu sdzlesme ile finansal yardim konusunu olusturan sdzlesmenin
“bilesik s6zlesme” olusturdugu Slgiide pay iktisap isleminin de gegersiz olacag ifade
edilmektedir>®.

D. Zamanasimi
Sermaye koyma borcunda zamanasimin ne oldugu konusunda doktrinde farkli

goriisler bulunmaktadir. Kural olarak TBK m. 149 hiikmii ¢ergevesinde zamanasimi

alacagin muaccel olmasi ile baslayacaktir.

529 Yusufoglu, s. 245; Yanly, s. 31.

530 Yusufoglu, s. 244; Yanly, s. 31.

531 Yusufoglu, s. 246.

532 Arici/Veziroglu, s. 42. Bilesik s6zlesme, genel olarak belirli bir amaca yonelik olacak sekilde
birbirine baglanan iki ya da daha fazla ayni yahut farkl tipteki sézlesme olarak ifade edilmektedir.
Bilesik sozlesme kavramina iliskin olarak bkz. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku — Ozel
Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, Eyliil 2013, s. 5 vd.
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Ayni sermaye borcunun ifasinda ise muacceliyete iliskin olarak tescilsiz iktisap
goriisiiniin kabul edilmesi durumunda sirketin tescilinden once sermaye borcu ifa

edilmis olacagindan zamanasimi uygulanamayacaktir>®,

Bununla birlikte sermaye borcunun tescille muaccel oldugu goriisiiniin kabul
edilmesi durumunda sermaye koyma borcu TTK’da 6zel bir siire belirlenmedigi igin
genel hiikiim niteliginde TBK m. 147/4 anlaminda esas s6zlesmesinden dogan ve pay
sahibi ile sirket arasindaki bir hukuki iliskiye dayanmakta oldugundan 5 yillik

zamanasimina tabi olacaktir®,

Bir diger gorlise gore ise sirket ile pay sahibi arasinda pay sahipligi sifatindan
kaynakli hukuki iligki stirekli borg iligkisi niteliginde oldugu icin, pay sahipligi
siiresince sermaye koyma borcu zamanasimima ugramayacaktir®®. Konuya iliskin
yargi kararlarina bakildiginda ise kural olarak ortaklik iliskisi devam ettigi miiddetce

sermaye koyma borcunun zamanasimina ugramayacagi ifade edilmektedir>®.

E. Sermaye Artirimu Siirecinde Ozellikli Durumlar

1. Genel Olarak

Sermaye artiriminda yukarida ilgili basliklarda da belirtildigi iizere®’, TTK m.
459/3 hiikmii geregi ayni sermaye konulmasina iligkin olarak TTK m. 342 - 343
hiikiimleri kiyasen uygulama alan1 bulacaktir. Yine tiim ticaret sirketlerine iliskin TTK
m. 128 hiikiimleri de sermaye artiriminin niteligine uygun diistilkge uygulama alanm

538

bulacaktir>>®. Benzer sekilde kayitli sermaye sisteminde de yapilacak sermaye

53 Akdag Giiney, s. 140; Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 52.

534 Géle, s. 75; Sevi, s. 378.

5% ()zdamar, Ayni Sermaye, s. 110; Yusufoglu, s. 221; Moroglu, Tasinmazlar, s. 17. Bununla birlikte
pay sahipliginin iliskisinin devam etmesi ile sermaye koyma borcunun zamanasimina ugramasinin
farkli hususlar oldugu, pay sahipligi iliskisinin devam etmesi sermaye koyma borcunun zamanasimina
ugramasina engel teskil etmeyecegi goriisii i¢in bkz. Sevi, s. 377. Yazar goriisiinii destekler mahiyette
kira iligkisini 6rnek vererek, devam eden kira iligskisine ragmen kira borcunun sona erdigini belirtmistir.
56 Yarg. 11. HD., E. 2002/706, K. 2002/3409, T. 11.4.2002; istanbul BAM 13. HD., E. 2019/1732, K.
2019/1314, T. 3.10.2019, bkz. www.kazanci.com (Erigim: T. 25.4.2020).

537 Anonim sirketlere ayni sermaye konulmasindaki prosediirlere iliskin olarak ¢alismamizin ilgili
bagliklarinda sermaye artirimi siirecindeki uygulamalara ve etkilerine de deginildigi i¢in burada genel
bir atif yapmakla yetiniyoruz.

538 Conkar, s. 606. Benzer goriiste Moroglu, Sermaye Artirimi, 93 vd.
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artirimlarinda TTK m. 460/3 atfi geregi yukarida anilan hiikiimler uygulama alani

bulabilecektir®®,

Bu bakimdan sermaye artirimi siirecinde de TTK m. 342 hiikmiine uygun olarak
tizerinde siirlt ayni hak, haciz veya tedbir bulunmayan bir tasinmaz ayni sermaye
olarak getirilebilecek, TTK m. 343 hiikmii geregi bilirkisi tarafindan degerleme
prosediiriine tabi tutulacak, TTK m. 459/2 hiikmiinde belirtilen hususlar istirak
taahhiidiine kaydedilerek kayitsiz, sartsiz ve yazili olarak ayni sermaye taahhiidiinde
bulunulabilecektir®*®. Yine TTK m. 342/2 atfiyla TTK m. 128/3 hiikmii uyarimnca
taginmazlarin ayni sermaye olarak konulmasi taahhiidiiniin yer aldigi istirak
taahhiitnamesi veya ana s6zlesme hiikmii ayrica bir resmi sekle gerek kalmaksizin ve
imzalar noter onayina gerek olmaksizin gecerli kabul edilecektir®*!. Akabinde ise TTK
m. 128/2 hitkmii geregi tapu siciline serh isleminin gerceklestirilecek ve yine TTK m.

128/6 hiikmii gergevesince tapu siciline tescil bildiriminde bulunulabilecektir®*,

Sermaye artirimi ise yerine getirilis seklinde gore kendi iginde dis kaynaklardan
sermaye artirimi ve i¢ kaynaklardan sermaye artirimi olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Dis
kaynaklardan sermaye artirnminda kisaca sirkete disaridan bir malvarliginin
getirilmesinde sirketin sermaye miktarinin artirtlmasi s6z konusu iken i¢ kaynaklardan
sermaye artirrminda TTK m. 462 hiikmiinde belirtilen sirketin i¢ kaynaklarinda
bulunan malvarlig1 degerlerinin sirket sermayesine aktarilmasi s6z konusudur®*. Dis
kaynaklardan sermaye artirimi gercgeklestirilebilmesi i¢in birtakim on sartlarin yerine
getirilmesi gerekmekte olup, TTK m. 456/1 hiikmiinde ifadesini bulan “Onceki
sermaye taahhiitlerin 6denmis olmasi” ve TTK m. 462/3 anlaminda “sermayeye
dontiistiiriilmemis olan bir serbest i¢ kaynak bulunmamasi” sartlar1 6zellikle sirkete

ayni sermaye getirilmesi konusunda ayr1 bir 6nem arz etmektedir®®.

539 Sevi, s. 131.

%40 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 92.

%41 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 93. Aksi goriiste Soykan, s. 534, dn. 499; Conkar, s. 606, dn. 6.
Conkar’a gore istirak taahhiidiiniin resmi seklin yerini alacagina iliskin eTTK m. 283/4 hikkmiiniin
TTK’da yer almamasindan dolayr TTK m. 128/3 hiikmiiniin istirak taahhiitlerine uygulanamayacak,
bununla birlikte TTK m. 459/2 hiikmiinde istirak taahhiidiiniin yazili olacagi belirtildiginden devri adi
yazil sekle tabi ayni sermaye kalemleri i¢in istirak taahhiidiinde yer alan kayit yeterli olacaktir.

542 Conkar, s. 604 vd.

543 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 5; Yusufoglu, s. 249.

54 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 5 vd.

55 Diger 6n sartlar GTB’nin izninin almmasi, TTK m. 376 hiikiimlerine uyulmasi ve sermaye
artiriminin ii¢ ay iginde tescilidir. D1s kaynaklardan sermaye artirrminin 6n kosullari i¢in bkz. Moroglu,
Sermaye Artirimy, S. 45 vd.; Soykan, s. 69 vd.
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2. Onceki Sermaye Taahhiitlerinin Odenmis Olmasi On Sartinin Ayni

Sermaye Taahhiitleri Bakimindan Uygulanabilirligi

TTK m. 456/1 hiikkmii uyarinca “i¢ kaynaklardan yapilan artirim hari¢, paylarin
nakdi bedelleri tamamen odenmedigi siirece sermaye artirilamaz ”. Hiikkmiin lafzindan
ilgili 6n sartin yalnizca nakdi sermaye taahhiitleri agisindan uygulama alani bulacagi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte doktrinde ilgili hiikmiin yalnizca nakdi sermaye
taahhiitleri acisindan kaleme alinmasi elestirilmis, bu noktada ilgili 6n sartin getirilis
amaci1 ve islevi geregi ayni sermaye taahhiitleri agisindan da uygulama alani bulacagi

ifade edilmistir>*®

. Gergekten de ayni sermayenin imkansizlik, ayipl ifa, zapta karsi
tekeffiil gibi hallerin varligi karsisinda geregi gibi ve tamamen ifa edilmemesi s6z
konusu olabilir®*’. Buna gére ayni sermaye taahhiitleri acisindan da ilgili taahhiitler
tamamen ve geregi gibi ifa edilmedigi siirece dis kaynaklardan sermaye artirimi

gercgeklestirilemeyecektir™®®,

Dis kaynaklardan sermaye artirimi yapilabilmesi i¢in nakdi veya ayni sermaye
fark etmeksizin kural olarak 6nceki taahhiitlerin tamamen ve geregi gibi ifa edilmesi
gerekse de bu kurala kimi istisnalar taninmistir. Buna gére TTK m. 456/1 hikmii
uyarinca ‘“sermayeye oranla onemli sayilmayan tutarlarin édenmemis olmasi” bu
kuralin istisnalardan birini teskil etmektedir>*®. Bu bakimdan tam veya geregi gibi ifa
edilmemis bir nakdi veya ayni sermayenin varligi halinde, ilgili degerin sermayeye
oranla onemli sayilmayan bir tutar teskil etmesi durumunda kural olarak ilgili
sermayenin tam ve geregi gibi ifa edilmesini beklemeksizin ayni sermaye artirimi
yapilabilecektir. ETTK’da bulunmayan “sermayeye oranla onemli sayilmayan
tutarlarin” 6lgiitiiniin ne oldugu ise belirsizlik arz etmektedir. Bu noktada doktrinde

bir goris ilgili istinanin her bir olayda farkli uygulamalara yol agacagi gerekcesiyle

546 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 46 vd.; Bahtiyar, Ortakhiklar, s. 353; Moroglu, Degerlendirme ve
Oneriler, s. 261; Soykan, s. 84 vd.

547 Ayni sermayenin ifa edilmemesi halleri ile ilgili olarak bkz. Béliim II1.

58 Yusufoglu, s. 250. ETTK doneminde aksi goriiste Arslanli, s. 104, dn. 17. Arslanl’’ya gore ayni
sermayenin ifa edilmemis veya ayipli ifa edilmis olabilmesi gibi durumlar s6z konusu olmasi nedeniyle
nedeniyle ilgili 6n sartin yalnizca nakdi sermaye icin gecerli olmas1 gerekmektedir.

%9 Diger istisnalar genel olarak “i¢ kaynaklardan sermaye artirimi” yapilmasi ve “devralma seklinde
birlesme ve béliinme yoluyla yapilacak artirimlar” olarak ifade edilebilir. Istisnalara iliskin ayrintili
bilgi i¢gin bkz. Soykan, s. 119 vd.
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sermayenin %5 ’ine kadar olacak sekilde bir oran benimsenmesinin yerinde olacagini

savunmaktadir®®.

Yukaridaki istisnadan bagimsiz olarak Soykan “bazi ayni sermaye artirimlart”
0zelinde 6denmemis tutar sermayeye oranla 6nemli dahi olsa ayrica bunlarin tamamen
O0denmesini beklemeden ayni sermaye artirimi yapilabilmesi gerektigini ifade
etmektedir®™!. Bu goriise gore “distiin bir ortaklik menfaatine yonelen gerekcelerle,
somut olay sartlart uyarmca ilgili ortakliktan ikincillik ilkesine uymasint beklemeyi
anlamsiz ve faydasiz kilan” bir durumun s6z konusu olmasi halinde artik Onceki
sermaye taahhiidiiniin tamamen yerine getirilmesini beklemeden ayni sermaye artirimi

yapilabilecektir>>2.

Ancak bdyle bir sermaye artinmi yapilabilmesi i¢in ilgili
malvarlig1 konusunun kolayca satin alinacak nitelikte bir malvarligi olmamasi1 ve TTK
m. 456/1 hiikkmiinden istisna tutmayir hakli gosterecek bir sebebin bulunmasi
gerekmektedir®®:. Kanaatimizce sirketin {istiin menfaati acisindan isabetli olan bu
goriis, TTK m. 456 hiikmiinlin emredici niteligi ve somut olayda bdyle bir ayrim

yapmanin giicliigli nedeniyle uygulanabilir degildir.

3. Sermayeye Déniistiiriilmemis Olan Bir Serbest i¢ Kaynak Bulunmamasi
On Sart1 ve i¢ Kaynaklardan Sermaye Artirnminin Tasinmazlar A¢isindan

Uygulanabilirligi

I¢ kaynaklardan sermaye artirrmi TTK m. 462 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna
gore sermaye artirimina 6zgiilenecek i¢ kaynaklar siralanmig, TTK m. 462/3 hiikmii
ile “bilangcoda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi fonlarin bulunmasi
halinde, bu fonlar sermayeye doniistiiriilmeden, sermaye taahhiit edilmesi yoluyla

sermaye artirilamayacagi” ifade edilmistir. Pay sahiplerini korumaya yonelik bu

50 945 kesin oranin benimsenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 50;
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 354 ve Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 261. Sermaye oran1 %5’e
kadar olan bant i¢inde kalacak sekilde “sermayeye duyulan ihtiyacin siddeti “ve/veya “yeni sermayeye
bir an once kavusulmasi geregi” gibi etkenler goz Oniinde tutularak somut olayda ilgili tutarin
belirlenebilecegi goriisii icin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 125. Genel anlamda %35 oraninin
dikkate alinmasi1 gerekmekle birlikte sirketin sermaye miktarinin fazlalastig1 6l¢iide bu oranin azalmasi
gerektigi goriisii i¢in bkz. Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. III, 3. Baski Ankara: Adalet
Yayinevi 2018 (Pulasli, C.111), s. 2226. Kanunda herhangi bir oran tespit edilmemis olmasinin yerinde
bir diizenleme oldugu goriisii i¢in bkz. Kendigelen, s. 359 ve Soykan, s. 131 vd.

551 Soykan, s. 82-83.

552 Soykan, s. 163 vd.

553 Soykan, s. 164, dn. 179.
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hiikiim ile i¢ kaynaklarda sermayeye eklenecek bir deger olmasi dig kaynaklardan

sermaye artirimi yapilmasti icin bir 6n sart niteligi haline getirilmistir.>>*

Ayni sermayeye iliskin olarak ilk bakista, sirketin miilkiyetinde bulunan bir
nakit dis1 malvarliginin ne sekilde i¢ kaynaklarda sermaye artirimina konu olacagi
sorusu giindeme gelebilir. Bu noktada doktrinde bir goriis tarafindan yeniden
degerleme fonu TTK m. 520/2 kapsaminda sermayeye doniistiiriilebilecek degerler
arasinda kabul edildiginden®®® sirkete daha 6nce ayni sermaye olarak veya baska bir
yolla konulmus tasinmazdaki deger artiginin yeniden degerleme fonuna dahil edilmek
suretiyle i¢ kaynaklardan sermaye artirimina konu olabilecegi ve dolayisiyla boyle bir
sermaye artirimi  gergeklestirilmeksizin  dis kaynaklardan sermaye artirimi

gerceklestirilemeyecegi sdylenebilecektir.

Deger artis1 ve yeniden degerleme fonuna ile iligkin olarak VUK sistemine
bakildiginda ise VUK Miikerrer m. 298 hiikmiinde yapilan degisiklikle anonim
sirketlerin de i¢inde bulundugu kazancini bilanco esasina gore tutan gelir ve kurumlar
vergisi miikelleflerin “fiyat endeksindeki artisin, icinde bulunulan donem dahil son ii¢
hesap doneminde %100 den ve icinde bulunulan hesap doneminde %10 °dan fazla
olmasi halinde mali tablolarini enflasyon diizeltmesine tabi tutacaklar:” hiikiim altina
alinmistir. Enflasyon diizeltmesi esasi olarak da anilan bu uygulama ise kanun
hiikmiinde belirtildigi tizere ilgili iki sartin kiimiilatif olarak gerceklesmemesi halinde
sona erecektir. Bu bakimdan doktrinde enflasyon diizeltmesi kosullari
gerceklesmedigi bir ortamda yeniden degerleme fonu olugamayacagi i¢in ilgili fonun
sermayeye doniistiiriilmesi suretiyle sermaye artirimmnin miimkiin olamayacagi

belirtilmektedir®®,

Ote yandan doktrinde bir baska goriis VUK Miikerrer m. 298 hiikmiinde 2003
yilinda yapilan degisiklikle deger artislarinin yeniden degerleme fonlarina dahil

edilmesi ve bu fonlarin sermaye artinminda sermayeye ilave edilmesine iliskin

554 Madde hiikmiinde yer alan “fonlar” ibaresinin belirli amaca 6zgiilenmemis sermaye artirrmina konu
olabilen diger i¢ kaynaklar1 da kapsadigi goriisii icin bkz. Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 54; Bahtiyar,
Ortakhiklar, s. 355; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 129 vd. Madde hiikmiinde “fonlar”
ibaresinden bahsedilerek diger i¢ kaynaklarin kapsam disarisinda birakilmasimin yerinde olmadig:
goriisii i¢in bkz. Kendigelen, s. 370.

5% Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 224; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 129.

56 Pulaglh, C.111, s. 2315 vd.; Soykan, s. 201.
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diizenlemenin kaldirildig: ifade edilmistir®™’. Nitekim [VD Bagkanligmin 19.8.2011
tarihli ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-1358 sayil1 Ozelgesi’'nde de VUK Miikerrer
m. 298 hiikkmii ile yeniden degerleme miiessesesinin kaldirildigi belirtilmis olup,
“sirketin aktifinde yer alan fabrika binasinin degerinin ... yeniden tespit edilmesi
halinde ortaya ¢ikan farklarin bilangonun dipnotlarinda sadece bilgi amach

8 Bu goriise gore sirketin

gosterilmesi miimkiin  bulundugu” ifade edilmistir
miilkiyetinde bulunan bir tasinmazdaki deger artis1 yeniden degerlenemeyecegi i¢in
boyle bir deger artis1 i¢ kaynaklardan sermaye artirimina konu olamayacagi gibi dis
kaynaklardan sermaye artiriminin da bir 6n sart1 niteliginde de degerlendirilemeyecegi

sOylenebilecektir.

Nihayetinde tasinmazlarin degerlemesi 6zelinde ise 25.5.2018 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 7144 sayili Kanun ile VUK’a Gegici m. 31 eklenmis ve bu
diizenlemeye iligskin olarak daha 6 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete’de 500 sira
numaralt VUK Genel Tebligi yayimlanmistir. Buna gore bankacilik, sigorta, emeklilik
sirketleri gibi birtakim sirketler hari¢ tutulmak kaydiyla anonim sirketlerin de icinde
bulundugu tam miikellefiyete tabi ve bilanco esasina gore defter tutan gelir ve
kurumlar vergisi miikelleflerinin aktiflerinde bulunan sat-kirala-geri al islemine veya
kira sertifikasi ihracina konu edilen tasinmazlar disindaki tasinmazlarin 30.9.2018
tarihine kadar yeniden degerlenebilmesi imkani getirilmistir. Yine yeniden degerleme
sonucunda yapilacak deger artisinin, bilangonun pasifinde 6zel bir fon hesabinda
gosterilecegi belirtilmis ve fon hesabinda gosterilen deger artis tutarinin, sermayeye

ilave edilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Kanaatimizce VUK Gegici m. 31 ve 500 sira numarali VUK Genel Tebligi
kapsaminda ilgili sartlarin saglanmasi sartiyla agik bir sekilde yeniden degerlemeye
konu olan tasinmazlardaki deger artislarin sermayeye ilave edilebilecegi hiikiim altina
alindigindan, bu kapsamdaki bir deger artisinin i¢ kaynaklardan sermaye artirimina

konu olabilecegi gibi ilgili deger artisinin dis kaynaklardan sermaye artirrminin da bir

%7 Berna Asik Zibel, “Sirketlerde Sermayeye Eklenebilecek Fonlar ve Duran Varliklarin Yeniden

Degerlemesi”, Erdem & FErdem Hukuk Postasi, Agustos, 2012, http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/sirketlerde-sermayeye-eklenebilecek-fonlar-ve-duran-varliklarin-
yeniden-degerlemesi/ (Erigim: T. 21.4.2020); Yusufoglu, s. 268; 01.06.2016 tarihli ve 2016/186-06
say1li Ankara Yeminli Mali Miisavirler Odas1 Mevzuat Izleme Ve Degerlendirme Komisyonu Karari.
58 (Ozelgelerin hukuk teknigi olarak genel degerlendirme yapmasinin ilke olarak dogru olmadigini
belirtmekle birlikte “yeniden degerleme” ve “yeniden degerleme fonu” kavramlarini incelerken ilkesel
saptamalarin gerekli ve faydali olacagi goriisii i¢in bkz. Soykan, s. 204 vd.



http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/sirketlerde-sermayeye-eklenebilecek-fonlar-ve-duran-varliklarin-yeniden-degerlemesi/
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/sirketlerde-sermayeye-eklenebilecek-fonlar-ve-duran-varliklarin-yeniden-degerlemesi/
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/sirketlerde-sermayeye-eklenebilecek-fonlar-ve-duran-varliklarin-yeniden-degerlemesi/

112

On sart1 niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Buna paralel olarak VUK Gegici m. 31
ve 500 sira numarali VUK Genel Tebligi kapsaminda yeniden degerlemeye konu
olmayan taginmazlardaki deger artiglarinin ise sirketin sermayesine ilave

edilemeyeceginin kabulii gerekmektedir.

4. Sermaye Artirnminda Tasinmazlarin Esas Sozlesmede Belirtilmesi

Sorunu

Sermaye artiriminda TTK m. 459/1 hiikmii geregi sermaye taahhiitleri ya degisik
esas sozlesme ile ya da istirak taahhiitnameleri ile gerceklestirilebilir®™®. Istirak
taahhiidii ile sermaye artiriminda genel kurul karar1 sonrasinda istirak taahhiidiinde

bulunulmasi miimkiindiir>®.

Yine TTK’da sermaye artirimu siirecinde kurulus asamasinda oldugu gibi ayni
sermayeye iliskin bilgilerin esas sozlesmede yer alip almayacagina dair bir diizenleme
bulunmadig gibi kurulus asamasinda konuyu diizenleyen TTK m. 339/2 hiikmiiniin
kiyasen uygulanacagina dair bir ifade de bulunmamaktadir. Yine sermaye artirimi
siirecinde sicile sunulacak belgeler arasinda TSY m. 73/3 anlaminda taahhiidiin
degisik esas sozlesmede gergeklestirilmedigi durumunda TTK m. 459 hikmi

kapsaminda istirak taahhiitnamelerinin sicile sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu kapsamda TTK’da istirak taahhiidii yolu ile ayni sermaye getirilmesinde bir
yasak olmadigi gibi doktrinde istirak taahhiidii ile ayni sermaye getirilmesinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir®®. Bununla birlikte doktrinde bir diger goriise gore,
ayni sermaye konusunun esas sozlesmede yer almasi, ayni sermayeye konu
malvarhi§inin sirketin tam tasarrufuna ve miilkiyetine ge¢mesinin O6n sart1 olup,
kanunun amacina gore yorum yapildiginda ayni sermaye konusunun esas sozlesme ile

562

yapilmasi gerektigini ifade edilmektedir>®<. Gergekten de istirak taahhiidii yolu ile ayni

sermaye getirildiginde, pay sahipleri getirilen ayni sermayenin niteligini, i¢erigini ve

59 Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 133.

560 fstirak taahhiidii hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 91 vd., Soykan, s.
497 vd.

561 Moroglu, Sermaye Artirimu, S. 92-93; Soykan, s. 497; Conkar, s. 606.

%2 Sermaye artirimi siirecinde ayni sermaye konusunun sirket sozlesmesinde yer almas ile ilgili detaylh
bilgi i¢in bkz. Yusufoglu, s. 256 vd.
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sirkete faydasin1 bilmeden genel kurulda karara varmak durumunda kalacaklardir®®3,

Yine istirak taahhiidiinlin resmi seklin yerini alacagina iliskin eTTK m. 283/4 hiikmii
TTK’ya alinmadigindan ve TTK m. 128/3 hiikmiinde yalnizca sirket sézlesmesinin
resmi sekil sartinin yerine gececegi belirtildiginden istirak taahhiitlerinde ayrica bir
ayni sermaye sozlesmesi diizenlenip diizenlenmemesi gerektigi noktasinda

4 Konuya iliskin Isvigre Hukuku’na

uygulamada farkliliklar dogabilecektir
bakildiginda ise IsvBK m. 650/2,4 uyarinca sermaye artirimi siirecinde getirilecek ayni
sermayeye iliskin hususlarin genel kurulda oylanmasi i¢in kararda belirtilmesi
gerektigi belirtilmekte ve dolayistyla Tiirk hukukundaki gibi genel kurul kararindan

sonra istirak taahhiidii yolu ile ayni sermaye getirilmesine imkan taninmamaktadir®®°,

Sonug olarak uygulamada olas1 sorunlarin da 6niine geg¢ilmesi adina TTK m.
459/3 hitkmiine ayni sermaye taahhiitlerinin esas s6zlesme ile yapilmasi gerektigine

iligkin bir ibare eklenmesinin yerinde olacagi goriisiindeyiz.

563 Yusufoglu, s. 261-262.
54 pkz. dn. 539.
%5 Ayni sonuca ulagan Yusufoglu, s. 257.
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11l1. AYNi SERMAYE BORCUNUN iFA EDILMEMESI

Ayni sermaye borcunun ¢esitli sebeplerden otiirii yerine getirilmemesi miimkiin
olabilir. Bu sebeplerin neler olabilecegi ve ayni sermaye borcunu ne sekilde

etkileyebilecegi hususlarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

A. Irade Sakathg

1. Genel Olarak

Yukarida da detaylica agiklandigi ilizere sermaye taahhiidii irade beyamn
niteligindedir®®®. irade sakathig: ise iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelere ek olarak
diger tiim hukuki islemlere de konu olabilir’®”. Bu bakimdan ayni sermaye
taahhiidiinde irade sakatlig1 s6z konusu olabilir. Gergekten de drnegin sirkete bir iist
hakki ayni sermaye olarak getirilmek istenirken yanliglikla taginmazin ¢iplak
miilkiyeti ayni sermaye olarak getirilmis olabilir. Bu noktada TBK genel hiikiimleri
cercevesinde irade sakatlig1 sermaye taahhiidiiniin gegersizligine yol agabilecektir>®®,
Bununla birlikte gegersizlik halinde sermaye tam anlamiyla olusturulamayacagindan
sirket alacaklilar1 zarara ugrayabileceginden, iradesi sakatlanan kurucu / pay sahibi ile
sitket alacaklilari arasinda bir menfaat dengesi olusturmak gerekmektedir®®.

Dolayisiyla doktrinde sirketin tescilinden dnce ve sonra ortaya ¢ikan irade sakatliklari

acisindan bir ayrim yapilmustir.

566 bkz. Boliim I1-B-1-b-(2).

567 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat s. 395;

568 TTK da irade sakatligima iliskin bir diizenleme bulunmadig1 icin TBK hiikiimleri niteli§ine uygun
diistiigli olcide uygulanabilecegi goriisii i¢in bkz. Yusufoglu, s. 222. TBK m. 39 hiikiimleri
cercevesinde iptal hakkinin bulundugu goriisii i¢in bkz. Conkar, s. 551.

%9 Sevi, s. 133.
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2. Sirketin Ticaret Siciline Tescilden Sonra

Doktrinde bir goriise gore kurulus asamasinda sirketin ticaret siciline tescili ve
sermaye artiriminda ise sermaye artirim kararinin tescilinden sonra sermaye koyma
borcundan kaynakli irade sakatliklarindan dolayr herhangi bir gecersizlik One

siiriilemeyecektir’

. Buna gore siirli sorumluluk ilkesi geregi sirket alacaklilarini ve
ticlincii kisilerinin giivencesi sirket malvarligi olup, alacaklilarin menfaati adina ve
ticaret siciline tescilin onaric1 etkisi geregi tescilden sonra irade sakatliklar1 6ne

siiriilemeyecektir’’!

. Nitekim sicile giiven teorisi geregi tescilden sonra artik sirketin
sermayesi aleni hale gelecek olup, alacaklilarin menfaati daha 6n plandadir. Sermaye
taahhiidiinin TBK m. 39’da sayilan hallerden veya baska bir sebepten dolay1
mahkemece iptal edilmesi ihtimaline karsin Moroglu, sermaye artiriminin gegersiz
olmayacagini ve hiikiimsiiz kalan nispette sermaye azaltimima gidilmesinin zorunlu

oldugunu ifade etmektedir®’?,

Bununla birlikte Conkar, sermaye azaltimina
gidilmesinin  alacaklilar bakimindan tatmin edici bir ¢6zim olmadigim

belirtmektedir®’.

Doktrinde bir bagka goriis ise tescilden sonra katilim taahhiidii ve ayni sermaye
anlagmasi agisindan bir ayrima gidilmesi gerektigi, ilgili ayni sermaye degerinin
getirilmesi sirket i¢in vazgegilmez nitelikte degilse ayni sermaye anlagsmasinin iptal
edilerek ilgili pay sahibinin sermaye koyma borcunun ayni degerde nakdi sermaye ile

doldurmasinin yeterli olacagini belirtmektedir®’*

. Bunoktada 6rnegin turizm faaliyeti
gergeklestirecek bir sirket i¢in ayni sermaye olarak getirilecek tasinmaz, bulundugu
konum geregi sirket i¢in vazgecilmez nitelikte degilse ayni sermaye sdzlesmesinin
iptali istenebilecek ve tasinmaz degeri kadar nakdi sermayenin sirkete getirilmesi
gerekecektir. Yine irade sakatligi hallerinden olan hata, hile ve ikrah arasinda bir fark
bulundugu, bu bakimdan menfaat dengesi acgisindan bir ayrima gidilmesi gerektigi

ifade edilmektedir®”®. Buna gére hile ve ikrahta hatadan farkli olarak irade sakathiginin

570 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 96; Sevi, s. 134; Yusufoglu, s. 225; Moroglu, Sermaye Artirimu, S,
96; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 304.

571 Sevi, s. 134; Yusufoglu, s. 225.

572 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 96. Yazar’a gore sermaye artiriminin tescilinin irade bozukluklarin
diizeltici islevine yonelik bir kanuna bir madde eklenmesi yerinde olacaktir. Tescilin onarici etkisine
iliskin detayli bilgi igin bkz. Pulasli, C. I, s. 784; Akdag Giiney, s. 226 vd.

573 Conkar, s. 556.

574 Conkar, s. 558.

5 Conkar, s. 560.
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ticiincli kisiden kaynaklandigi, oOzellikle getirilen ayni sermayenin sirket igin
vazgecilmez nitelikte olmamasi durumunda hile ve ikraha dayanilarak ayni sermaye
s0zlesmesinin iptalinin istenebilmesi ve yerine nakdi sermaye borcunun konulmasinin

hakkaniyetli bir ¢6ziim olacag ifade edilmektedir®’®.

3. Sirketin Ticaret Siciline Tescilden Once

Kurulus asamasinda sirketin ticaret siciline tescili ve sermaye artirrminda ise
sermaye artirim kararinin tescilinden once artik alacaklilarin ve iigiincli kisilerin
menfaatlerinin zarar gormeyecegi ve tescilin de onarict etkisi s6z konusu
olmayacagindan tescilden Once irade sakatliklarinin One siiriilebilecegi ifade
edilmektedir®’’. Bu noktada iptal hakkinin kullanilmasi ile sermaye koyma borcuna

iliskin prosediiriin bastan baslamasi gerekecektir’’®,

Bir baska ifadeyle, irade
sakatliginin One siirilmesi ile sirketin kurulusu asamasinda esas sézlesme sermaye
artinmi agamasinda ise sermaye artirimina iliskin tadil s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz

hale gelir®™®.

Bu noktada tescilden dnce irade sakatliginin 6ne siiriilmiis olmasina ragmen
boyle bir beyan dikkate alinmadan kurulus siirecinde sirketin tescil edilmesi veya
sermaye artirimi siirecinde sermaye artirnmi kararimin tescil edilmesi glindeme
gelebilir. Bu noktada irade sakatligini beyan eden kurucunun / pay sahibinin tescilin
onarict etkisinin doguracagi sonugtan kaginmak adina mahkemeden ihtiyati tedbir
karar1 almasi ve suretle tescili Onlemesinin en makul ¢6ziim oldugu ifade
edilmektedir®®. Zira tescilin onarici etkisi giindeme gelecegi icin kurulus asamasinda
sirketin tescili veya sermaye artirimi asamasinda sermaye artiriminin gecersizligi sz
konusu olmayacaktir®®!, Bununla birlikte irade sakatligi beyaninin tescilden 6nce
ortaya koymasina ragmen tescille birlikte boyle bir beyanin yok sayilmasi menfaatler
dengesini zedeleyeceginden menfaatler dengesini kurmak adina doktrinde birtakim

¢ozlimler One siiriilmiistiir. Buna gore kurucular ve sirkete agilacak dava sonucunda

56 TBK m. 39/2 hiilkmii geregi hile ve ikrah sebebiyle iptal gergeklesmese dahi zararin tazmini
istenebilecektir.

577 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 95; Arslanly, s. 57.

578 Conkar, s. 551.

579 TBK m. 27/2 hiikmii geregi irade fesadmin tiim s6zlesmeyi gegersiz kilip kilmayacagi tartigmast igin
bkz. Yusufoglu, s. 226 vd.

580 Yusufoglu, s. 227.

%81 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 96; Yusufoglu, s. 228.
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sermaye azaltimina veya azaltilan kisim kadar yeni paylar ¢ikarilabilme yonteminin
uygulanabilecegi ifade edilmektedir®®. Yine irade sakatligini beyan eden pay
sahibinin paylarinin iptal edilmesi veya paylarin diger pay sahipleri veya iigiincii

583

kisiler tarafindan satin alinabilecegi ifade edilmektedir’®”. Yine gerek borglar hukuku

genel hiikiimleri geregi gerekse yonetim kurulunun sorumlulugu ¢ergevesinde iradesi

sakatlanan kurucu / pay sahibi ugramis oldugu zararin tazminini isteyebilecektir®®,

B. Fiil Ehliyetinden Yoksunluk

Fiil ehliyetinden yoksun olanlar tarafindan gerceklestirilmis sermaye
taahhiitlerinde genel kurallar gecerli kabul edilecek olup, TBK m. 27 kapsamda bu tip
taahhiitler batil sayilacaktir®®. Zira burada korunmasi gereken hukuki menfaatin fiil

%8 Benzer sekilde sinirh

ehliyetinden yoksun olanin lehine oldugu ifade edilmektedir
ehliyetsizlerin gergeklestirecegi sermaye taahhiitlerinde, taahhiidiin gegerliligi igin
yasal temsilcisinin icazeti gerekmekte olup, boyle bir icazetin bulunmamasi

durumunda taahhiidiin gecersiz olacag1 ifade edilmektedir®®’,

C. Kanuni Sekil Sartina Aykirihk

1. Genel Olarak

Ayni sermaye borcunun yerine getirilebilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen sekil
sartlarinin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan kurulus asamasinda TTK m.
339/2-¢ hilkmii ¢ergevesinde ayni sermayeye iligkin hususlarin esas sozlesmeye
kaydedilmesi, sermaye artirim siirecinde TTK m. 459/1-2 hiikkmii gergevesinde
belirtilen hususlarin esas sozlesme veya istirak taahhiidiinde yer almas1 gerekmektedir.
Yine ayni sermayenin sirkete getirilmek istenmesi durumunda TTK m. 128/2 hiikmii

cergevesinde serh verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bu sartlarin yerine

%82 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 96; Yusufoglu, s. 228.

583 Yusufoglu, s. 228.

584 Sevi, s. 134.

585 Yusufoglu, s. 228; Sevi, s. 134.

58 Sevi, s. 135.

587 Sevi, s. 134, dn. 98; Aksi goriiste Yusufoglu, s. 229. Yazara gore boyle bir icazetin bulunmamasi
halinde TTK m. 353/2 kapsaminda sirketin varligim1 koruyacak sekilde alternatif yontemlerin
uygulanmasi miimkiin olmalidir.
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getirilmemesinin ~ hukuki sonucu hakkinda TTK’da acik¢a bir hiikiim

bulunmamaktadir.

2. Tescil Engeli Teskil Etmesi ve Ticaret Sicilinin Inceleme Yetkisi

Oncelikle kanuni sekil sartlarnin yerine getirilmemesi durumunun tescil engeli
niteliginde olacag1 ifade edilmektedir®®. Zira TTK m. 32 hiikmii ile ticaret sicil
miidiirtine gerekli kanuni sartlarin mevcut olup olmadigi i¢in inceleme yiikiimii
getirilmigtir. Buna gore ticaret sicil miidiirii gerek kurulus siirecinde gerekse sermaye
artinmi siirecinde sirkete ayni sermaye getirilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen sartlarin
yerine getirilip getirilmedigini re’sen inceleyecek, TSY m. 34/2 hikkmii ¢ercevesinde
eksik gordiigli hususlar1 tamamlanmasi igin siire verecek, eksikliklerin
tamamlanmamas1 halinde ise tescil talebini reddedecektir®®®. Keza kurulus asamasi
icin TSY m. 69/1 hiikmii ve sermaye artirimi siireci i¢in TSY m. 73/1 hiikmii ile tescil
i¢in ayni sermaye konulmasina iligskin kanunda 6ngériilen sartlarin yerine getirildigini

tevsik eden belgelerin sunulmasi istenmektedir®®.

3. Sermaye Koyma Borcunun Gecersizligine Yol A¢cmasi

Her ne kadar kanuni sekil sartlarin yerine getirilmemesi tescil engeli teskil etse
de bu eksikliklere ragmen bir sekilde kurulus asamasinda sirketin tescil edilmesi veya
sermaye artirnm siirecinde sermaye artirim kararinin tescil edilmesi s6z konusu
olabilir. Bu bakimdan kanuni sekil sartlarinin eksikliginin sermaye koyma borcunun

gecersizligine etkisini incelemek gerekmektedir.

Bu noktada doktrinde bir goriis TTK m. 128/2 hiikmii ¢er¢cevesinde serhin yerine
getirilmemesinin ayni sermayenin taahhiidiinii gegersiz kilacagim ifade etmektedir®®:.

Bununla birlikte doktrinde bir diger goriis serh isleminin gergeklestirilmemesinin ayni

588 TTK m. 128/2 kapsaminda serh verilmemesinin tescile engel teskil ettigi goriisii igin Ozdamar, 2006,
s. 102; Dal, s. 390; Pulasli, C.I: s. 185; Pasli, Hiikiimlerinin Tanitilmasi 11, s.163, dn.64; Akdag
Giiney/Giimiis, Taginmazlar, s. 38. Genel olarak kanuni sartlarinin yerine getirilmemesinin tescil
engeli teskil ettigi goriisii i¢in bkz. Conkar, s. 377.

589 Benzer sekilde Akdag Giiney/Giimiis, Tasimirlar, s. 13 vd.; Conkar, s. 377; Yusufoglu, s. 229 vd.
590 Bilirkisi tarafindan hazirlanmis degerleme raporlari, konulan ayni sermaye iizerinde bir smirlama
bulunmadigina dair sicilden alinacak yazi, TTK m. 128/2 anlaminda serh verildigini gosteren belge,
kurulug s6zlesmesi, sermaye artirimina iliskin s6zlesme vs. istenen belgeler arasindadir.

%91 Dal, s. 393; Aslan, s. 116; Karaman Cosgun; 336.
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sermaye taahhiidii agisindan noksanlik sonucunu doguracagi, bu bakimdan serh islemi
gerceklestirilene kadar ayni sermaye konulmasi konu islemin askida kalacag: ifade
edilmektedir®®. Buna gore tescilden sonra serh islemi gergeklestirilmeyen tasinmaz
ticlincii bir kisiye devredilirse ayni sermaye sozlesmesinin gecersiz hale gelecegi,
bununla birlikte kural olarak istirak taahhiidii gegersizlikten etkilenmeyeceginden
sermaye borcunun artik nakden ifa edilmesi gerekecegi belirtilmektedir®®,
Kanaatimizce TTK m. 128/2 hiikmii ile getirilen serh miiessesi madde lafz1 geregi
emredici hiikiim niteliginde olup, serhin yerine getirilmemesi ayni sermaye

taahhiidiinii gegersiz kilacaktir.

Ayni sermaye konulmasina iliskin olarak esas sdzlesmede yer alan kayitlarin
TTK m. 339/2-¢ hitkkmiinde 6ngordiigii sartlar1 tasimamasi durumunda ise doktrinde
bir gorlis bu halin bir TBK m. 12/2 hiikmii geregi gecersizlik hali teskil edecegini
belirtmektedir*®*. Bununla birlikte doktrinde bir baska goriis TTK m. 339/2-e
hiikmiindeki sartlarin eksikliginin bir gegersizlik hali teskil etmeyecegini, bu

bakimdan sermaye koyma borcunun ayakta tutulmasi gerektigini ifade etmektedir®®.

Sermaye artirnmina iliskin olarak ise kanunda oOngoriilen sekil sartlarina
eksikligin bir gegersizlik hali teskil ettigi ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte Sevi,
sermaye artirrminda sekil sartt eksikliklerinin sonradan 1slah edilebilecegini

vurgulamaktadir®’.

Her haliikarda ayni sermaye konulmasinda kanuni sekil sartlarinin yerine

getirilmemesi durumunda yonetim kurulunun sorumlulugu cergevesinde ugranilacak

zararin tazminin istenebilmesi miimkiindiir®®.

592 Conkar, s. 432 vd.

59 Conkar, s. 433.

59 Sevi, s. 135. TBK m. 12/2: “Kanunda sézlesmeler icin ongériilen sekil, kural olarak gecerlilik
seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”

%5 Conkar, s. 378 vd. Yazar TTK m. 339/2-¢ hilkmiine aykiriligin doguracagi sonucu kamuoyunu
aydinlatma ilkesi, sermayenin tedariki ilkesi, ortaklik menfaati, hiikkiimsiizliik teorileri agisindan detayli
incelemis, aykiriligin gegersizlige yol agmayacagini ifade etmistir.

5% Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 96 vd. Yazar eTTK doneminde kanunda kanuni sekil sartlarinim
eksikligine karsin 1slah miiessesesinin bulundugunu, bununla birlikte 1slaha iliskin hiikkmiin TTK ya
almmadigini ifade etmektedir.

597 Sevi, s. 132.

5% Conkar, s. 392; Yusufoglu, s. 331 vd.
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D. imkansizhk

1. Genel Olarak

Imkansizlik TBK m. 136'da diizenlenen, borgluya atfedilemeyecek nedenlerden
dolaytr borcun ifasinin miimkiin olmamas: halinde bor¢lunun borcundan

599

kurtulmasidir’™®. Gergekten de ayni sermaye konulmasinda heniiz taahhiit asamasinda

bir imkansizlik s6z konusu olabilecegi gibi esas sdzlesmenin usuliine uygun yapilmasi
veya sirketin tiizel kisilik kazanmasindan sonra da imkansizlik séz konusu olabilir®®.
TTK’da ise imkansizliga iliskin olarak agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
TBK'nin imkéansizlik ile ilgili hiikiimlerinin ayni sermayenin sirkete getirilmesi

hususunda da uygulama imkan1 bulup bulamayacagini1 imkansizligin ortaya ¢iktig1 ana

gore tespit etmek gerekmektedir.

2. Bastan Objektif imkansiziik

Bastan objektif ve siirekli imkansizlik hallerinde TBK m. 27 hiikmii geregi ayni
sermaye taahhiidiiniin gegersiz oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ancak, ayni sermayenin
taahhiidiiniin bastan imkansiz hale gelmesinin, ayni sermaye koyma prosediirii de
dikkate alindiginda pratikte pek miimkiin goriinmedigi ifade edilmektedir®”. Bu
goriise gore yukarida da bahsedildigi {izere ayni sermaye borcu mahkemece atanan
bilirkisilerce konulacak deger sonrasi, ayni sermaye taahhiidiiniin esas sozlesmeye
kaydedilmesi ve esas sozlesmenin usuliine uygun imzalanmasi ve onaylanmast ile
dogar. Bu bakimdan bilirkisi incelemesinden gegen ayni sermayenin bastan imkansiz

oldugunun kabulii pek miimkiin olmayacag1 savunulmaktadir.

Bununla birlikte kimi durumlarda sermaye koyma borcunun dogumuna kadar
ayni sermayenin imkansizlasmasi s6z konusu olabilecektir. Gergekten de bir
taginmazin ilizerinde takyidat bulunmasi durumunda bu tasinmazin ayni sermaye
olarak getirilmesi bastan imkansiz niteliginde olsa dahi bilirkisi bunu tespit edememis
olabilir. Ya da bilirkisinin tespitinden hemen sonra ancak ayni sermayeye konu

hususlarin esas sdzlesmeye kaydedilmesinden dnce ayni sermaye konu edim imkansiz

59 Oguzman/Oz, s. 586 vd.
600 Conkar, s. 561.
601 Sevi, s. 137.
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hale gelmis olabilir®®2. Boyle bir senaryonun miimkiin olmas: halinde durumda
doktrinde bir goriis gecersiz hale gelen ayni sermaye borcunun yerine nakdi sermaye

borcunun gegecegini ifade etmektedir®®,

3. Sonradan imkansizhik

Ayni sermaye borcunun sonradan imkansiz hale gelmesi de s6z konusu
olabilecektir. Gergekten de ayni sermayeye konu deniz kenarindaki bir arazi, kurulus
asamasinda sirketin tescilinden veya sermaye artirimi siirecinde sermaye artirimi
kararinin tescilinden 6nce yahut s6z konusu arazinin tapuya sirket lehine tescilinden

once toprak kaymasi yoluyla denize karismis olabilir®®

. Buna gore doktrinde bir goriis
ayni sermaye borcunun TBK m. 136/2 uyarinca sonradan kusursuz olarak imkansiz
hale gelmesine baglanan sonuca bagli olarak sermaye taahhiidiinde bulunanin ayni
sermaye borcundan kurtulacagi ve sermaye taahhiidiinden kaynaklanan pay sahipligi
haklarina ve sifatina sahip olamayacagi yoniindedir®®®. Buna gore imkansiz hale gelen

ayni sermaye degeri nispetinde sermaye azaltimi yapilmasi gerekmektedir®%.

Ayni sermaye borcunun sonradan imkansiz hale gelmesinde doktrinde yer alan
bir baska goriis ise ayni sermaye borcunun imkansizlasmasinda TBK genel
hiikiimlerin uygulama alan1 bulamayacagi, bu noktada ayni sermaye taahhiit edenin bu
borcundan kurtulamayacagi ve ayni sermaye degeri kadar nakdi sirkete getirmekle
yiikiimlii olacagmi ifade etmektedir®®’. Yine nakdi olarak sermaye borcunun yerine
getirilmesinde taahhiitte bulunanin bir Kusurunun bulunup bulunmadig: bir fark

olusturmayip, taahhiitte bulunanin kusurunun bulunmasi halinde TBK m. 112 hiikmii

602 Bilirkisinin ayni sermaye konusunun bastan imkansiz oldugunu tespit edememesi durumunda
bilirkisilerin TTK m. 549-551 geregi hukuki ve TTK m. 562 geregi cezai sorumluluklar1 dogabilecektir,
Sevi, s. 137.

803 Conkar, s. 564 vd. Conkar’a gére TBK m. 27/2 hiikkmii geregi ayni sermaye konulmasaydi taahhiit
edenin sirkete katilmayacag1 soylenebiliyorsa bu durumda ayni sermaye taahhiidii de imkansiz hale
gelecektir; ancak bu imkansizlik hali her haliikarda sirketin tiizel kisilik kazanmasma kadar 6ne
strilmelidir. Aksi goriiste Arslanli, s. 205. Arslanli’ya gore ayni sermaye taahhiidiiniin imkansiz olmasi
tescile engel teskil etmektedir.

604 Conkar, s. 567.

605 Arslanli, s. 205-206; Bahtiyar, Ana Sézlesme, s. 92-93.

606 Arslanli, s. 205-206; Bahtiyar, Ana Sézlesme, s. 92-93.

607 Aric1, Imkansizhk, s. 103 vd., s. 119.; Sevi, s. 139; Conkar, s. 562 vd. Conkar’a gore tipki bastan
imkansizlikta oldugu gibi bu durumda da ayni sermaye konulmasaydi taahhiit edenin sirkete
katilmayacag1 sOylenebiliyorsa ayni sermaye taahhiidii de imkansiz hale gelecektir; ancak bu
imkansizlik hali her haliikarda sirketin tiizel kisilik kazanmasina kadar 6ne siiriilmelidir.



122

698 Ayni sermaye

geregi ayrica olusan zarari tazmin etmesi gerektigi ifade edilmektedir
borcunun imkansizlasmasinda sirketin kusurlu olmasi durumunda ise Conkar,
taahhiitte bulunanin sermaye koyma borcunun nakden devam edecegi, bununla birlikte

taahhiitte bulunanin sirketten zararmin tazmini isteyebilecegini ifade etmektedir®®,

Anonim sirkete getirilen ayni sermayenin imkansiz olmasi sirketin isletme
faaliyetini gerceklestirmesine engel olacak nitelikteyse ve sirketin isletmesinin
gerceklestirmesini  ortadan kaldirdiysa bu noktada TBK m. 529/1-b hiikmii

cercevesinde sirket infisah etmis sayilacaktir®®C.

4. Sirketin Tam Tasarrufuna Ge¢cmesinden Sonraki Imkansizlik

Asagida da detayli bir sekilde bahsedilecegi iizere ayni sermaye konulmasina
iligkin olarak TBK m. 208 hiikmiindeki hasar ve yarar iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanacaktir. Bu bakimdan miilkiyetin sirkete ge¢mesinden itibaren riske sirket
katlanacaktir®!. Buna gore tescille iktisap goriisiiniin benimsenmesi durumunda
tasinmazin miilkiyeti tapu siciline tescille sirketin tam tasarrufuna gegeceginden dolay1
bu andan sonra taahhiit edenin kusuru olmaksizin meydana gelen imkansizlagma
hallerinden taahhiit eden borcunu ifa ettigi i¢in sorumlu olmayacak, riski sirket
tistlenmis olacaktir. Bununla birlikte tescilsiz iktisap goriisiiniin benimsenmesi halinde
tasinmazi ayni sermaye olarak taahhiitte bulunan sermaye borcunu TTK m. 128/2
hiikmii ¢cercevesinde tapu siciline serh vererek ifa etmis sayilacagindan, bu andan sonra
tasinmazin  imkansizlasmasindan meydana gelen hasar1 sirket {istlenmis
sayilacagindan, taahhiit edenin kusuru olmaksizin meydana imkansizlagmadan

sorumlulugu bulunmayacaktir12,

608 Conkar, s. 569.

609 Conkar, s. 573. Yazar’a gore boyle bir zararin tazmini yénetim kurulunun sorumluluguna
bagvurularak istenebilecegi gibi ayrica sirketin kendisinden de istenebilecektir.

610 Sevi, s. 140; Conkar, s. 568, dn. 48.

811 Yusufoglu, s. 310.

612 Akdag Giiney, s. 143. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Conkar, s. 568, dn. 48.



123

E. Ayiph ifa ve Zapta Kars: Tekeffiil

1. Genel Olarak

TBK m. 131/2 uyarinca “Sirket sozlesmesinde veya esas sozlesmede aksi
kararlastirilmamigsa, sermaye olarak konan ayinlarin miilkiyeti sirkete ait ve haklar
sirkete devredilmis olur”. Bu noktada madde basligindan da anlasilacagi lizere kanun

ayni sermayenin miilkiyetinin sirkete gectigi yoniinde bir karine koymustur.

TTK m. 126 hilkkmiine gore ise “Her sirket tiiriine ozgii hiikiimler sakli kalmak
sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kigilere iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda
hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanununun adi sirkete dair hiikiimleri
her gsirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda da
uygulanmir.” Borglar kanununa bakildiginda ise TBK m. 621/3 hiikmii geregi bir seyin
miilkiyetinin ayni sermaye olarak konulmasi halinde satim sozlesmesinde hasar ile

ayiptan ve zaptan sorumluluga dair hiikkiimler kiyasen uygulanacaktir.

Bu kapsamda, korunan hukuki menfaat a¢isindan adi ortaklik ile anonim sirketin
ayni oldugu da dikkate alindiginda, TBK’da yer alan hasar ile ayip ve zaptan
sorumluluga iligkin hiikiimler, anonim sirketlere ayni sermaye konulmasinda da
kiyasen uygulanacaktir®®, Bu noktada ayipli ifa ve zapta kars: tekeffiil hiikiimlerinin
uygulamasinda ayni sermaye koyanin sorumlulugunu tespit edebilmek i¢in hasar ve

yararin sirkete gecis aninin tespiti de onem arz etmektedir.
2. Hasar ve Yararin Sirkete Gegisi
Satim sozlesmesinde hasarin ve yararin gecisi, sozlesmenin kurulmasindan

ifasina kadarki siiregte satima konu edimde meydana gelen artiglardan dolay1 yarara,

edimin telef olmas1 yahut edimin degerinde galen azalmalardan Otiirli ortaya ¢ikan

613 Sevi, s. 287; Yusufoglu, s. 293-294. Aksi goriiste Conkar, s. 584 vd. Conkar’a gore, genel olarak,
satim sozlesmesinde ayip ve zapta karsi tekeffiil hiikiimlerin anonim sirkete ayni sermaye olarak
getirilmesinde kiyasen uygulanmast miimkiin olmayip, genel hiikiim niteligindeki TBK m. 112
kapsaminda zararin tazmini miiessesi anonim sirketin ve sermayenin tedariki ilkesine niteligine uygun
diistigli ol¢lide uygulama alan1 bulabilecektir. Ticaret sirketlerine taginmazin ayni sermaye olarak
getirilmesinin satim s6zlesmesi niteliginde oldugu goriisii icin Moroglu, Taginmazlar, s. 30 vd.
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hasara kimin katlanacag1 noktasinda énem kazanmaktadir®®. Satim sézlesmelerinde
hasar ve yararin gegisi ise TBK m. 208 hiikmiinde diizenlenmektedir. Buna gore
“Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen ézel kosullardan dogan
ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari; tasimir satislarinda zilyetligin devri,

»”

tasinmaz satislarinda ise tescil amna kadar saticrya aittir.” Buna gore ayni
sermayenin taahhiit edilmesinden miilkiyetin sirkete gecisine kadar ayni sermaye
konusunda meydana gelecek hasar ve yarara taahhiit sahibi katlanacaktir®®. O halde

hasar ve yararin sirkete ge¢is anini tespit etmek gerekmektedir.

Tasinmazin sirkete ayni sermaye olarak konulmasi durumunda taginmazlarda
miilkiyetin tescille iktisap goriisiiniin kabulii halinde tasinmazin tapu siciline

tescilinden sonra hasar ve yarar sirkete gegecektir®'®

. Tescilsiz iktisap goriisiiniin kabul
edilmesi halinde ise tasinmazi ayni sermaye olarak taahhiitte bulunan sermaye borcunu
TTK m. 128/2 hiikmii ¢cergevesinde tapu siciline serh vererek ifa etmis sayilacagindan,

serh islemi gergeklestikten sonra hasar ve yarar sirkete gececektir®!’

. Yusufoglu ise
genel olarak tescilsiz iktisap goriisiinii benimsemekle birlikte TBK m. 208 hiikmiiniin,
edimin alicinin iktidarina gegmesi ile hasar ve yararin aliciya gegecegi seklinde genis
yorumlanmasi gerektigini ifade ederek, hasar ve yararin gegis aninin sirketin tescil an1

olmas1 gerektigini ifade etmektedir®8,

3. Ayiph ifa

Ayipli ifa hali TBK m. 219 hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore “Satici, alicrya
kars1 herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle
sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim
amact bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran
veya onemli ol¢iide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin bulunmasindan

da sorumlu olur. Satici, bu ayiplarin varligint bilmese bile onlardan sorumludur.”

614 Eren, s. 46 vd.

615 Arslanly, s. 204; Sevi, s. 288.

616 Sevi, s. 288 vd. Yazar hasarin gegisi ile ilgili olarak TBK m. 208 genel hiikmiiniin uygulama alani
bulacagini belirtmesinin hemen kabinde “ortakligin kurulmasi ile tiizel kisilik kazanmasi arasinda
gerceklesecek hasarlar taahhiit sahibi tarafindan karsilanacak” ifadesini kullanmistir. Yazar’n tescille
iktisap kuralin1 benimsemis ve hasar ve yararin gegisine iligkin olarak TBK m. 208 genel hiikmiiniin
uygulanacagini belirtmis olmasindan yola ¢ikarak, bu ifade ile sirketin tiizel kisilik kazanmasindan
sonra hasarin sirkete ge¢mis sayilacaginin kastedilmedigini varsaymaktay1z.

617 Akdag Giiney, s. 143.

818 Yusufoglu, s. 310.
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619 Gergekten

Tasinmazlarin satisinda da TBK m. 219 hiikmii kiyasen uygulanacaktir
de Ornegin otelcilik faaliyeti ile istigal etmesi planlanan bir sirkete iizerinde villa
bulunan bir arazinin sermaye olarak getirilmek istenmesi durumunda, villanin insaat
yap1 ve teknigine aykir1 yapilmasindan kaynakli temelinin bos olmasindan dolay1
villada gogiiklerin, ¢atlaklarin olusmasi, TBK m. 219 anlaminda tasinmazin niteligini
etkileyen ve kullanim yonii agisindan degerini azaltan veya faydasini ortadan kaldiran

nitelikte bir ayipt1r®?,

Ayni sermayede ayiptan dolayi sorumlulugun dogabilmesi i¢in ayibin gizli
nitelikte olmas1 gerekmektedir®?!. Zira ayni sermayedeki acik bir aylp TTK m. 343
hiikmii geregi bilirkisi tarafindan yapilan deger bigme prosediiriinde tespit

622

edilebilecektir®*. Yine kurulus asamasinda kurucular ve sermaye artirimi siirecinde

yonetim kurulu tarafindan konulan ayni sermayenin kontrol edilmesi beklenecektir®?,
Ayrica esas sozlesme yapilirken ayibin kurulus asamasinda kurucular veya sermaye

artirim siirecinde sirket tarafindan bilinmemesi gerekmektedir®2.

Taahhiit edenin ayipli ifadan dolay1r sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bir diger
sart ayibin en geg hasarin sirkete gegmesinden dnce var olmasidir®?®. Baska bir ifade
ile hasar sirkete gegtikten sonra meydana gelen ayiplar hasar gegmeden Onceki
sebeplerden kaynaklanmiyorsa artik ayni sermayeyi taahhiit edenin sorumluluguna

gidilemeyecektir.

Ayipl ifa halinde saticiya karsi olan talep haklari ise TBK m. 227 hiikmiinde
siralandi8 sekliyle se¢imlik dort haktan olusmaktadir. Yine alicinin genel hiikiimlere
gore tazminat isteme hakki sakli tutulmustur. Bununla birlikte satim s6zlesmesinde

tanian sec¢imlik haklarin karsiliklilik iliskisinin bulunmadigi anonim sirketlerde ayni

619 Giimiis, s. 145; Eren, s. 177.

620 By tip bir durumun (gizli) ay1p niteliginde oldugu ile ilgili olarak bkz. Yarg., 13. HD., E. 2014/33801,
K. 2015/27075, T. 16.09.2015, bkz. www.kazanci.com (Erigim: T. 31.3.2020). Yine villanin taginmazin
biitiinleyici pargasi niteliginde oldugu ve tasinmaz ile birlikte satisina karar verilmesi gerektigi ile ilgili
olarak bkz. Yarg., 18. HD., E. 2009/7174, K. 2009/7480, T. 28.9.2009, bkz. www.kazanci.com (Erigim:
T. 31.3.2020).

621 Yusufoglu, s. 296; Sevi, s. 291. Aksi goriiste Conkar, s. 591 vd.

622 Yusufoglu, s. 296.

623 Sevi, s. 291.

624 Yusufoglu, s. 298; Kurucular veya yonetim kurulu iiyelerinin ayni sermayedeki ayibi bilseler dahi
taahhiit edenin ayipl ifa neticesinde eksik sermayeyi nakdi olarak tamamlamasi gerektigi goriisii i¢in
bkz. Conkar, s. 597

625 Eren, s. 116; Giimiis, s. 76; Yusufoglu, s. 299; Sevi, s. 291
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sermaye konulmasi borcunun ayipli ifasinda uygulama alan1 bulup bulamayacagi

hususunun incelenmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan ayipli ifada se¢imlik haklardan biri olan “satilani geri vermeye
hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme” hakki anonim sirketler agisindan
uygulama alanit bulamayacaktir. Zira anonim sirketin pay sahibi ile arasindaki

sozlesmeyi tek tarafli sonlandirmasi miimkiin degildir®?

. Yine bir diger se¢imlik hak
olan “satilant alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme” hakki da anonim
sitketlerin yapisina uygun diismemektedir®?’. Benzer sekilde “imkdn varsa, satilanin
ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme” se¢imlik hakki da ayni sermaye
borcunun konusu parca borcu niteligi de goz 6niinde bulundurularak uygulanabilmesi
miimkiin goriinmemektedir®?. Burada her ne kadar eTBK’dan farkli olarak TBK
hilkkmiinde satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi hakki misli esyalar i¢in
siirlandirilmamis ve imkan oldugu 6lgiide istisnai durumlar i¢in parga borglari igin

629 olsa da Yusufoglu'nun da belirttigi iizere

de uygulanabilmesi imkan1 getirilmis
ozellikle ayni sermayede her seyden bu sermaye konusunun agikca belirtilmesi ve
deger bigme prosediiriiniin tamamlanmasi gerektigi i¢in bu se¢imlik hakkin pratikte
uygulanabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir®®. Bununla birlikte “asiri bir
masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticiya ait olmak iizere satilanin
licretsiz onarilmasini isteme” Se¢imlik hakki konulacak ayni sermayenin niteligine

uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alan bulabilecektir®®,

Sec¢imlik haklarin kullanilmasindan bagimsiz olarak TBK m. 227 hiikmii
cercevesinde ayipli ifadan dolayr TBK m. 112 vd. genel hiikiimlerine gdre tazminat

istenebilmesi miimkiindiir®32

. Boyle bir tazminat miispet zararin tazminine iliskin olup,
miispet zarar edim yerine getirilmis olsaydi alacaklinin ugramayacagi zararin bir baska
deyisle malvarligindaki azalma ile yoksun kalinan karin tazminine iliskindir®®3. Bu

bakimdan ayni sermaye borcunun ifasinin ayipli olmast durumunda taahhiit edene

626 Yusufoglu, s. 301; Sevi, s. 293.

827 Yusufoglu, s. 301; Sevi, s. 293.

628 Conkar, s. 599; Sevi, s. 294.

629 Giimis, s. 106 vd. ilgili segimlik hakkin parga borglarinda uygulanamayacag gériisii i¢in bkz. Eren,
s. 152.

830 Yusufoglu, s. 301.

831 Yusufoglu, s. 301; Sevi, s. 294.

832 Eren, s. 158; Giimis, s. 64.

633 Olumlu zarara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, s. 408 vd.
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kars1 TBK m. 112 hiikmii geregi tazminat istenebilecektir. Bu tazminat talebi ile bir
yandan ayni sermayenin ayipli olmasindan kaynakli deger dusiikliigii

tamamlanabilecek 6te yandan sirketin ugramis oldugu zararlar da tazmin

edilebilecektir®*,

TBK m. 112 anlaminda tazminat istenebilmesi i¢in ayipl ifadaki sorumluluktan
farkl1 olarak saticinin kusuru arandigi i¢in ayni sermayenin ayiph ifasinda TBK m. 112
anlaminda tazminat sorumluluguna gidilebilmesinde taahhiit edenin kusurunun aranip
aranmayacagi konusu 6nem arz etmektedir. Ayni sermayenin ayipl ifa edilmesinde
TBK m. 112 anlaminda kusurun arandigi durumda taahhiit edenin edimi ayipl ifada
bir kusuru olmamasi halinde bagvurulacak tek hukuki ¢are ayni sermaye konulmasi
borcu 6zelinde ayni sermaye konusunun onarilmasini goriinmektedir. Bununla birlikte
ozellikle tasinmazlarin ayni sermaye olarak konuldugu hallerde ayipli taginmazin
onarilmasit her zaman miimkiin olamayacagi gibi onarmanin da ayipli sermayeden
kaynaklanan deger azalmasini telafi etmesi miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan sirket
alacaklilarin menfaatinin zedelenmesi ve sirket sermayesinin eksik olugmasi riski s6z
konusu olacaktir. Boyle bir riskin Oniine gecilmesi adina sonradan imkansizlik
durumunda ayni sermaye koyma borcunun yerini nakdi sermayenin aldig1 goriisiine
paralel olarak ayipli ifada da ayni sermayeyi taahhiit edenin kusurunun bulunmadigi
hallerde degeri azaldig1 6lgiide ayni sermaye borcunun yerini nakdi sermaye borcunun

almasinin isabetli olacag1 goriisiindeyiz®®.

Anonim sirkete getirilen ayni sermayenin ayipli olmasi sirketin isletme
faaliyetini gerceklestirmesine engel olacak nitelikteyse ve sirketin isletmesinin
gerceklestirmesini  ortadan kaldirdiysa bu noktada TBK m. 529/1-b hiikmii

cercevesinde sirket infisah etmis sayilacaktir®3®.

834 Yusufoglu, s. 303.

635 Bununla birlikte ayni sermayenin ayipli ifasinda TBK m. 112’nin anonim sirket ilkeleri ile birlikte
degerlendirilerek kusursuzluk hallerinde de uygulanmasi gerektigi dnerisi i¢in bkz. Conkar, s. 596-597.
Conkar’in sonradan imkansizlik da dahil olmak {izere ayni sermayenin ifasim1 gecersiz hale
getirebilecek pek cok durumda ayni sermaye borcunun yerini nakdi sermaye borcu almasi yoniinde
genel bir gorlis benimsemisken, ayipli ifa halinde bu genel goriisiinden ayrilacak sekilde 6zel olarak
TBK m. 112 hiikmiine dayanarak — ayni zamanda hiikmiin yalnizca kusurlu sorumluluk halinde
uygulanabilecegi sartin1 da yok sayacak sekilde - ¢cdziim Onerisi getirmesinin sebebi anlagilamamustir.
836 Sevi, s. 293.
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4. Zapta Kars1 Sorumluluk

Zapta karst sorumluluk hali TBK m. 214 hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gére
“satiy sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla, satilanin tamami
veya bir kismu bir iigtincii kigi tarafindan alicinin elinden alimirsa satici, bundan dolay
alicrya karst sorumlu olur.” Satilan bir malin tamaminda ti¢lincii kiginin hakki s6z
konusu olmasi durumunda tam zapt, bununla birlikte satilanin bir kisminin alicinin
elinden alinacak veya satilan smirli ayni bir hak veya serh edilecek kisisel hakla
siirlandirilacak nitelikte tigiincii kisinin bir hakki s6z olmasi durumunda da kismi zapt
s6z konusudur®®’. Saticinin zaptan sorumlulugun dogabilmesi satilanin miilkiyetinin
aliciya gegmesi gerektigi belirtilmektedir®®®. Zapta karsi sorumluluk hiikiimlerinde
TBK m. 112 anlaminda genel hiikiimlere gidilebilmesi konusunda bir yollama
olmadigindan hareketle zapta kars1 sorumlulukta TBK m. 112 hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi doktrinde tartisma konusu olmakla birlikte agirlikli goriis yarismali

olarak TBK m. 112 hiikmiine gidilebilecegi dogrultusundadir.®%.

Tasinmazlarda zapt durumunda ise TBK m. 214 hikmi kiyasen
uygulanacaktir®®, Bununla birlikte TBK m. 1020 uyarinca tapu kayitlarinin aleniligi
ve TBK m. 1023 anlaminda tapu siciline giliven ilkesi geregi zapttan sorumlulugun
uygulamasi olduk¢a simirlanmistir®?. Bununla birlikte alicinin zapta konu olacak
hakki bilmesine ragmen TBK m. 214/2 anlaminda saticinin hak sahibinin istiin
hakkini kullanmayacag1 yoniinde aliciya taahhiit verdigi noktada kismi zapt uygulama

alan1 bulabilecektir®*2

. Gergekten de 6rnegin tasinmazda bir 6n alim hakki s6z konusu
ise hak sahibinin bu hakkini kullanmayacagi konusunda satici aliciya taahhiitte
bulunabilir. Boyle bir taahhiide ragmen 6nalim hakki sahibinin bu hakki kullanmasi

durumunda zapta kars1 sorumluluk dogabilecektir®3. Tam zaptin ise dzellikle TBK m.

837 Eren, 96.

638 Sezer Cabri, “Taginmaz Satiginda Saticinin Zaptan Sorumlulugu”, MUHAD, Prof. Dr. Cevdet
Yavuza Armagan, C.22, S.3, 2016, s. 589.

639 Eren, s. 100; Giimiis, s. 54; Cabri, s. 589 vd.

640 Eren, s. 194; Giimiis, s. 145; Cabri, s. 585 vd.

841 Eren, s. 194; Giimiis, s. 145.

842 Cabri, s. 594. Yazarim tasinmazda kismi zapta iliskin vermis oldugu bir diger rnek Imar Kanunu m.
18/8 kapsaminda arazi diizenlemesi konusunda parsellerin birlestirilerek payli miilkiyet
olusturulmasidir. Bdyle bir durumda diizenleme oOncesi parsellerin biri iizerinde bir yapi var ise
diizenleme sonrasi yap1 payli miilkiyete konu olmayacagindan ve yapinin maliki tasinmazi alanin yapiy1
kullanmasina miisaade etmemesi durumunda kismi zapt s6z konusu olacaktir.

643 Uzerinde mutlak hak, etkisi gii¢lendirilmis nispi hak veya nispi hak bulunan tasmnmazlarin ayni
sermaye olarak konulabilecegi ve TTK m. 342 hiikmiine aykirilik teskil etmeyecegi aciklamalari i¢in
bkz. Bolim I-A-7-e-(2).
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1025 anlaminda yolsuz tescilin diizeltilmesi veya TBK m. 716 anlaminda tescile
zorlamanin miimkiin oldugu hallerde uygulama alan1 bulabilecegi ifade

edilmektedir®*

. Gergekten de sahte bir kimlik ile yapilan tasinmaz devrinde tasarruf
yetkisi olmayan biri tarafindan satis gergeklesecektir. Bu durum ise satilan malin

tamaminda ii¢ilincii kisinin hakki oldugu i¢in tam zapt niteligi teskil edecektir.

Yukarida da agiklandigr iizere TBK’daki zapta karsi sorumluluga iliskin
hiikiimler, anonim sirketlere ayni sermaye konulmasinda kiyasen uygulanacaktir.
Bununla birlikte zapta baglanan hukuki sonuglarin anonim sirkete kiyasen
uygulanabilip uygulanamayacagt konusunda bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Tam zapt halinde TBK m. 217 uyarinca sézlesme kendiliginden sona ermis
sayilacaktir. Anonim sirketler agisindan 6zellikle esas sozlesme karsiliklilik iligkisi
tasimadigindan ve sona eren esas sozlesme sirketin de sona ermesi anlamina
geldiginden gerek TTK m. 353 hiikmii ¢ercevesinde gerekse anonim sirketin kendine
0zgll yapisina uygun diismediginden zapta baglanan bu sonug¢ uygulanabilir
degildir®®. Bununla birlikte, tam zapta konu anonim sirkete getirilen ayni sermaye
isletme faaliyetini ger¢eklestirmesi icin hayati nitelikte ise bu noktada TBK m. 529/1-

b hiikmii ¢ercevesinde sirket infisah etmis sayilacaktir

Kismi zapta baglanan hukuki sonug ise TBK m. 218/1 anlaminda kural olarak
ugranilan zararin istenebilmesidir. Bununla birlikte her ne kadar kismi zaptan dolay1
ugranilan deger kaybi giderilebilecekse de sirketin ayni sermaye iizerindeki tasarrufu

kisitlanacagindan bu hukuki sonug da anonim sirketler agisindan uygun degildir®®.

Kanaatimizce sonradan imkansizlik durumunda ayni sermaye koyma borcunun

yerini nakdi sermayenin almasi gerektigi goriisiine paralel olarak zapta karsi

644 Cabri, s. 587.

845 Yusufoglu, s. 307; Sevi, s. 295.

846 Sevi, s. 296. Tam zapt durumlarinda da kismi zapta hiikiimlerinin uygulanmasinm uygun olacagi ve
kismi zapt hallerinde TBK m. 218 anlaminda zararin tazminin istenmesi miiessesesinin ayni sermaye
getirilmesine uygulanabilecegi goriisii icin bkz. Yusufoglu, s. 307 vd. Tipki ayipl ifada oldugu gibi
zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinin de ayni sermaye getirilmesinde kiyasen uygulanamayacagi ve TBK
m. 112°nin uygulanmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Conkar s. 601 vd. ve bkz. dn. 611.
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sorumlulukta da ayni sermayeyi taahhiit edenin ayni sermaye koyma borcunun yerini

nakdi sermaye borcunun almasinin isabetli olacagi goriisiindeyiz.

F. Temerriit ve Iskat

1. Genel Olarak

Borcun yerine getirilmemesinin sonuglar1 genel olarak TBK m. 128/7 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore, “sirket, her ortagin sermaye koyma borcunu yerine
getirmesini isteyebilecegi ve dava edebilecegi gibi, yerine getirmede gecikme
sebebiyle ugradigi zararin tazminini de isteyebilir. Tazminat istemi igin ihtar sarttir.”
Anonim sirketler 6zelinde ise pay bedelini ifa borcu ve ifanin yerine getirilmemesinin

sonuglart TTK m. 480-482 hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Goriilecegi lizere sermaye borcunun yerine getirilmemesi durumunda ifanin
yerine getirilmesine iliskin dava acilabilecek, ihtar etmek sartinin yerine getirilmesi

647 Yine temerriit faizi ve anonim

kosuluyla gecikme tazminati istenebilecektir
sirketlerde esas sozlesmede Ongoriilmiis olmast kosuluyla sozlesme cezasi
istenebilecektir. Yine en nihayetinde anonim sirketlerde 1skat miiessesesine

basvurulabilecektir®.

Sermaye borcunun yerine getirilmemesi ve temerriit halinde bagvurulacak
hukuki yollar mevcut olsa temerriide baglanan hukuki sonuglarin ve 1skat
miiessesesinin taginmazlarin ayni sermaye olarak konulmasi borcunun yerine
getirilmemesi durumunda uygulama alan1 bulup bulamayacagini ayrica incelemek

gerekmektedir.

2. Temerriidiin Sonuclarinin Tasinmazlarin Ayni Sermaye Borcunda

Uygulanabilirligi

Borglunun temerriidii genel olarak bor¢lunun ifa zamanimni geciktirmesi olarak

ifade edilmekte olup, sartlar1 TBK m. 117 hiikmiinde diizenlenmistir®®. TTK’da ise

647 Tekinalp, Ortakhklar 2014, s. 94; Pulasl;, Genel Esaslar, s. 69.
648 Sermaye bgrcunun yerine getirilmemesi ve sonuglari ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Sevi, s. 311 vd.
649 Oguzman/Oz, s. 484 vd.
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ayni sermaye borcunun ifa zamanma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
bakimdan kural olarak temerriit halinin tespiti i¢in Oncelikle borcun ifa zamanin

gecikmediginin belirlenmesi gerekmektedir®®.

Tasinmazlarin sirkete ayni sermaye olarak getirildigi durumda tescilsiz iktisap
goriistinlin benimsenmesi halinde TTK m. 128/2 hiikmii ¢ercevesinde serh ile sermaye
koyma borcu ifa edilecek ve sirketin tiizel kisilik kazanmasi ile birlikte sirket
tasinmazin miilkiyetini iktisap edecektir®. Buna gore tasinmazlar tapu siciline serh
edilmedigi siirece ayni sermaye olarak kabul edilemeyeceklerinden ve dolayisiyla
sirket kurulamayacagindan bor¢lunun temerriidiinden bahsedilemeyecektir®?. Bu
bakimdan tescilsiz iktisap goriisiine gére TTK m. 128/7 hiikmiine gore ifanin talep
edilmesi®®® ve temerriide bagli bir sonuc olan gecikme tazminat1 ve TTK m. 482/3

anlaminda cezai sart uygulama alan1 bulamayacaktir®*,

Tescille iktisap goriisiiniin kabul edilmesi, yani tasinmazin miilkiyetinin tapu
siciline tescille iktisap edileceginin kabulii halinde ise sirketin tiizel kisiligini
kazanmasindan itibaren bu borcun ifasini tasinmazi sermaye olarak taahhiit edenden
istemesi miimkiindiir. Bununla birlikte TTK m. 128/6 hiikkmi geregi ticaret sicil
miudiirii ve sirket tapu siciline tescil talebinde bulunabileceginden bu durumda artik

temerriit durumunun s6z konusu olamayacaktir®®,

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi durumunda da yine borcun temerriidii s6z
konusu olamayacaktir. Bu bakimdan ayipli ifa ve zapt halleri ve yine borcun
imkansizlig1 durumlarinda temerriit s6z konusu degildir®®. Dolayisiyla temerriide

baglanan hukuki sonuglar taginmazin ayni sermaye olarak ayipli ifas1 veya zapt

850 Conkar, s. 576.

851 bkz. Béliim 11-B-2-c.

852 Giiney/Giimiis, Tasmmirlar, s. 27 vd.; Benzer goriiste Conkar, s. 574 vd.

8% Taginmazi ayni sermaye olarak taahhiit edenin serh talep etmekten kaginmasi durumunda, -
taginmazin taahhiit edenden bagkasinin miilkiyetinde olmamasi kosuluyla - adi ortaklik hiikiimleri
geregi kurucularin her birinin TBK m. 625/1 uyarinca 6n ortaklik adina serhin tamamlanmasina iliskin
olarak ifa davasmin agabilecegi goriisii i¢in bkz. Gliney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 44 vd. Benzer sekilde
TMK m. 716 hikkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi goriisii i¢in bkz. Conkar, s. 400.

654 Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, s. 44, dn. 20. Yusufoglu ise gayri maddi haklar acisindan ayn1 sonuca
varmaktadir, Yusufoglu, s. 316 vd.

85 Conkar, s. 575 vd.

85 Oguzman/Oz, s. 501 vd.
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hallerinde yahut tasinmazin ayni sermaye olarak ifasinin imkansizlagmasinda

uygulama alan1 bulamayacaktir®’.

3. Iskat Miiessesesinin Uygulanabilirligi

Iskat TTK m. 482-483 hiikiimlerinde anonim sirketlere 6zgii bir miiessese olup,
genel olarak sermaye borcunu yerine getirmeyen pay sahibinin temerriide diismesinin
bir sonucu olarak pay sahipliginin diisiiriilmesi anlamina gelmektedir®®, Iskat
miiessesesine nakdi sermaye borcunun bor¢larinda bagvurulabilecegi gibi doktrinde
ayni sermaye bor¢larinda da basvurulabilecegi kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte
1skat miiessesesinin taginmazlarin ayni sermaye olarak konulmasi bakimindan

uygulanabilirligini ayrica incelemek gerekmektedir.

Yukarida agiklandigi iizere tasinmazlarin ayni sermaye olarak konuldugu
durumda tescilsiz iktisap ya da tescille iktisap goriisii fark etmeksizin temerriit s6z
konusu olamayacagi i¢in temerriidiin bir sonucu olan 1skat miiessesesinin de uygulama
alan1 bulamayacag1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim TTK m. 482 hiikmiinde de
borcun siiresi igerisinde yerine getirilmemesinden bahsedilerek 1skat miiessesesinin
temerriidiin bir sonucu oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte borcun geregi gibi ifa
edilmedigi hallerde de sermayenin tedariki ilkesi geregi 1skat kurumuna basvurulmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®®. Buna gére, Yusufoglu’nun tipki gayri maddi haklar

661

acisindan ulastigi sonu¢ gibi®", taginmazlarda olmasi gerekenden fazla deger

bigilmesi, ayipl ifa veya zapt hallerinde deger azalmasi veya imkansizlik hallerinde
ifa edilmeyen kisimdan kaynaklanan deger farki ve bunun pay karsilig1 nispetinde

1skat miiessesesi uygulama alani bulacaktir®®?,

857 Yusufoglu, s. 317.

6% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 386 vd. Iskat miiessesesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakhiktan Cikarilma, 4. Baski, Ankara: Se¢kin Yaymecilik,
Haziran 2016, s. 89 vd.; Sevi, s. 332 vd.

659 Sevi, s. 338 vd.; Conkar, s. 578 vd.; Arslanly, s. 206; Arici, imkansizhik, s. 106, dn. 16.

660 Yusufoglu, s. 318 vd.

%61 Yusufoglu, s. 318 vd.

862 Benzer goriiste Sevi, s. 139.
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SONUC

Genel olarak borglar ve ticaret hukuku ortakliklarinin miisterek amaglarinin
gerceklestirilmesi maksadiyla ortaklarin, ortakliga getirmeyi taahhiit ettikleri veya
getirdikleri iktisadi degerler olarak tanimlanan sermaye, ortakliklarin ve bir sermaye
sirketi olan anonim sirketlerin temel unsurlardan birisidir. Bu noktada ayni sermaye
niteliginde olan taginmazlar da birtakim ek diizenlemelere tabi olarak gerek kurulus
gerekse sermaye artirrmi  asamasinda anonim  girkete sermaye olarak
getirilebilmektedir. Caligmamizda tasinmazlarin anonim sirketlere sermaye olarak

konulmas1 rejimi incelenmis ve asagidaki tespit ve sonuglara varilmistir.

Anonim sirketlerde bir malvarlig1 unsurunun ayni sermaye yeterliligi i¢cin genel
olarak “nakden degerlendirilebilirlik”, “devredilebilirlik” ve “maddi edim niteliginde
olmas1” kriterlerinin saglanmasi esastir. Bununla birlikte TTK m. 342/1 hiikmii ile
malvarlhigr ilizerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmamasi sarti da
aranmaktadir. ETTK da, IsvBK’da ve 2017/1132/AB Y6nergesi’nde yer almayan bu
hiikiim ile anonim girketin, ayni sermaye iizerinde serbest bir sekilde tasarruf
edebilmesi ve sermayenin korunmasi amag¢lanmis olsa da, 6zellikle tigilincii kisilere
devredilebilir, paraya cevrilebilir nitelikte olan ve dolayisiyla sirket sermayesinin
eksik olusmasina ve alacaklilarin korunmasina engel teskil etmeyen smirl ayni
haklarin anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilememesi kanun koyucunun amaci
ile bagdagmamaktadir. Bu bakimdan genel nitelikte sinirlayici bir kuralin yerine hangi
siirl ayni haklarin yasak kapsaminda oldugunun agikga belirtilmesi, diger sinirli ayni
haklar i¢cin de ayni sermaye yeterliligine iliskin genel ilkeler kapsaminda

degerlendirme yapilmasi kanun koyucunun amacina daha uygun olacaktir.

TTK m. 127 hiikkmii ile hangi degerlerin sirketlere sermaye olarak konulacagi
belirlenmistir. Yine ETTK’da bulunmayan “j” bendi ile devrolunabilen ve nakden
degerlendirilebilen her tiirlii degerin ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecegi

ifade edilmis; boylelikle ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilecek degerlerin
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siirt ¢izilmistir. Her ¢esit tasinmazin sirkete sermaye olarak getirilebilmesi ise TTK
m. 127 hiikmiinde agik¢a belirtilen kalemler arasindadir. TTK anlaminda niteligi
itibariyle 6zel olarak tasinmaz kabul edilen bir deger olmadigindan ve TTK m. 128
anlaminda tasinmazlar igin tapu sicili rejiminden bahsedildiginden, sermaye olarak
getirilecek tasinmazlardan anlagilmasi gereken TMK kapsamindaki tasinmazlardir. Bu
bakimdan taginmaz miilkiyetinin konusunu teskil eden arazinin ve kat miilkiyetine
konu bagimsiz boliimiin devredilebilme ve malvarlig1 nitelikleri de goz Oniinde
bulunduruldugunda kural olarak anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilmesi
miimkiindiir. Yine tasinmaz niteliginde olan bagimsiz ve siirekli haklar kural olarak
devredilebilir nitelikte olduklart miiddet¢e anonim sgirkete ayni sermaye olarak
getirilebileceklerdir. Tapuya baglanmamis tasinmazlarin ayni sermaye yeterliliginin
¢oziimii ise TTK m. 342 gerekgesi ile igtihada birakilmistir. Bu noktada tapuya
baglanmamis tasinmazlar, her ne kadar TMK anlaminda tasinmaz olarak
nitelendirilmese de tasinira baglanan hukuki sonuglara tabi olarak devredilebilir ve
nakden degerlendirilebilir olduklari miiddetce anonim sirketlere ayni sermaye olarak

getirilmesi miimkiindiir.

Tasinmazlarin ayni sermaye yeterliligine paralel olarak sinirli ayni haklar da
sitkete sermaye olarak getirilebilecektir. Zira TTK m. 127 hiikmiinde sirkete ayni
sermaye olarak getirilebilecek degerler arasinda taginmaz esyalarin faydalanma ve
kullanma haklar1 da bulunmaktadir. Yine TTK m. 128/3 hiikmiinde de “tasinmaz
tizerinde var olan veya kurulacak olan ayni hak” ifade edilerek sinirli ayni haklarin
anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu bakimdan
tasinmazlarda oldugu gibi sinirh ayni haklar da kural olarak nakden degerlendirilebilir

ve devredilebilir oldugu 6l¢iide anonim sirkete sermaye olarak getirilebilecektir.

Tasinmazlarin ve smirli ayni haklarin anonim sirketlere ayni sermaye olarak
konulmasi ise sermayenin tedariki ve alacaklilarin korunmasi saikleri dikkate alinarak
birtakim ek prosediirlere tabi kilinmistir. Bununla birlikte, bu prosediirlerin diizenlenis
bigimi ve madde hiikiimlerinden agik¢a anlasilamayan kimi hususlar uygulamada

belirsizliklere ve tartismalara sebebiyet verir niteliktedir.

Oncelikle ETTK’da, IsvBK’de ve 2017/1132/AB Yé&nergesi'nde karsiliga

bulunmayan TTK m. 128/2 hiikmii ile tasinmazlarin tapuda serh ettirilmesinin tescil
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sart1 oldugu hiikiim altina alinmis olsa da serhin niteligi, serhin ne zaman ve kimin
tarafindan gergeklestirilecegi, serhin ayni sermaye olarak getirilen sinirl ayni haklar
acisindan zorunlu olup olmadigi gibi konularda TTK’da herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Bu bakimdan, uygulamada yasanacak belirsizliklerin 6niine gegmek
adima TTK m. 128/2 hiikmiinde tadil yapilmasi yerinde olacaktir. Benzer sekilde
sirketin tlizel kisilik kazanana kadar tasinmazlarin tizerinde tigilincii kisiler lehine olasi
tasarruf risklerinin 6niinii kapatmay1 amaglayan TTK m. 128/2 hiikmiine aykir1 olan
SAIT m. 4/6 hiikmiiniin, TTK m. 128/2 hiikmii ile uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir.

Yine TTK m. 128/1 ve TTK m. 339/2-e uyarinca tasinmaz miilkiyeti ve sinirl
ayni haklara iliskin hususlarin esas s6zlesmeye kaydedilmesi hiikiim altina alinmigsa
da esas sozlesmede yapilacak kayitlarin eksik veya yanlis olmasimin ayni sermaye
taahhiidii iizerindeki etkisinin ne olacagi diizenlenmemistir. Bdyle bir durumda
menfaatler dengesi de géz Oniinde bulundurularak ayni sermaye taahhiidiiniin ayakta

tutulmasi yerinde olacaktir.

Uygulamada sorunlara yol acan bir baska husus, TTK m. 343 uyarinca
mahkemece atanacak bilirkisi tarafindan degerleme usuliinden kaynaklanmaktadir.
Madde hiikmiinde 06zellikle degerleme raporuna itiraz usulii agik bir sekilde
diizenlenmemis olup, menfaat sahiplerinin kim oldugu, rapora itiraz zamani ve
mahkemenin raporu onaylamasiin hukuku niteliginin ne oldugu da madde
hitkmiinden anlagilamamaktadir. Bu noktada uygulamadaki belirsizliklerin de 6niine

gecilmesi adina TTK m. 343 hiikmiiniin tadil edilmesi gerekmektedir.

Tasinmazin veya siirli ayni hakkin miilkiyetinin anonim sirkete gegis ani ile
ilgili olarak 1se TTK m. 128/5 hikmi doktrinde siiregelen tartismalar
sonlandirmamistir. Benzer sekilde TTK doneminde ¢ikan yargisal ictihatlar da bu
tartismalarin devam edecegini gostermektedir. Bu bakimdan ayni sermaye borcunun
muacceliyeti ve ifast konusunda belirsizlik siiregelmekte, dzellikle pratikte borcun

zamanasimina ugramasi, hasar ve yararin hangi anda sirkete gececegi noktasinda
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farkliliklara yol agacak bu tartismanin ¢6ziimii i¢cin kanun koyucunun tercihini kisa bir

madde eklemesiyle belirtmesi yerinde olacaktir.

Yine e¢TTK’dan farkli olarak ticaret sicil miidiiriine re’sen ilgili sicillere
bildirimde bulunma yiikiimliligii getiren TTK m. 128/6 hiikmii ile ticaret sicil
midirliigiinin bildirim talebine istinaden tapunun baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin sirket lehine tescil islemi gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
SAIT m. 6/1 ve TTK m. 128/6 hiikmii arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi isabetli

olacaktir.

Tasinmazlarin veya smirli ayni haklarin anonim sirkete sermaye olarak
getirilmesinde uygulamada farkliliklara yol agabilecek bir baska o6zellikli durum
sermaye artirim siirecinde yasanmaktadir. Her ne kadar TTK’da istirak taahhiidii yolu
ile ayni sermaye getirilmesinde bir yasak olmasa da istirak taahhiidiiniin resmi seklin
yerini alacagina iliskin eTTK m. 283/4 hiikkmii TTK’ya alinmadigindan ve TTK m.
128/3 hiikmiinde yalnizca sirket sdzlesmesinin resmi sekil sartinin yerine gececegi
belirtildiginden istirak taahhiitlerinde ayrica bir ayni sermaye sézlesmesi diizenlenip
diizenlenmemesi gerektigi noktasinda uygulamada farkliliklar dogabilecektir. Bu
bakimdan, uygulamada olas1 sorunlarin da oniine gegilmesi adina TTK m. 459/3
hiikmiine ayni sermaye taahhiitlerinin esas s6zlesme ile yapilmas1 gerektigine iliskin

bir ibare eklenmesi ¢6ziimii benimsenebilir.

Ayni sermayenin ifa edilmemesi veya kotii ifast durumlarinda ise TTK’da bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, ayni sermaye borcunun ayakta tutulmasi ve
olusacak olumsuz farkin nakdi sermaye borcu ile kapatilmasi goriisliniin
benimsenmesi ve buna uygun bir hukuki rejimin kabul edilmesi anonim sirketlere 6zgii

ilkeler ile uyumlu bir ¢6ziim olacaktir.

Sonug¢ olarak tasinmazlarin anonim sirketlerine sermaye olarak getirilmesi
konusunda eTTK'ya nazaran pek ¢ok degisiklik yapilmis olup, sermayenin tedariki ve
alacaklilarin korunmasi ilkeleri ile baglantili olarak kimi usulii zorluklar1 bertaraf etme
amaci glidiilmustiir. Yapilan diizenlemeler ile her ne kadar doktrindeki tartigsmalarin
ve uygulama siiregelen problemlerin 6niine gegilmesi amaglanmigsa da ¢calismamizda

etraflica bahsedildigi iizere 6zellikle ayni sermaye borcunun muacceliyeti ve ifasi
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hususlarindaki tartigmalarin Oniine gecilemedigi gibi TTK ve ikincil mevzuat ile
getirilen yeni dilizenlemeler doktrinde yeni tartismalara sebebiyet vermistir.
Tasinmazlarin ve sinirli ayni haklarin 6zellikle iilke ekonomisinde ve ticari anlayista
onemli bir malvarlig1 kalemini olusturdugu diisiiniildiigiinde, tasinmazlarin ve sinirh
ayni haklarin bir ayni sermaye degeri olarak ticari hayata daha aktif katilimi i¢in amaca

yonelik ve belirsizliklerin 6niine gececek yeni diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.
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