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OZET

CINSIYETE, YAS GRUPLARINA VE BOLGELERE GORE
AYRISTIRILMIS UCRET EGRILERI: TURKIYE iCiN BiR PANEL VERIi
CALISMASI

GUNAL, Aslhihan

Yiiksek Lisans-2020

iktisat Anabilim Dal

Damsman: Dog. Dr. Hakan ACAROGLU

Bu ¢alismada, 2004-2013 ve 2014-2017 donemlerinde Tiirkiye’de 26 bolgede
(Diizey 2) Hanehalki Isgiicii Anketi’nden elde edilen bireysel veriler kullanilarak iicret
egrisinin cinsiyet, yas gruplari ve bolge alt gruplari gruplamasina gore gecerliligi
incelenmektedir. Ucret egrisi, reel iicret diizeyi ile yerel issizlik oram arasimdaki
negatif iligki olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, Blancflower ve Oswald (1994a)
tarafindan ekonominin ampirik bir yasasi olarak ag¢iklanmaktadir. Yazarlar
caligmalarinda birgok tilkede {icretin issizlik esnekligini —0.1 olarak bulmuslardir.
Tiirkiye i¢in yapilan Onceki caligmalarda cretin igsizlik esnekliginin bolgelerde
(Diizey 2’de 26 alt bolgede) farklilik gosterip gostermedigi arastirilmamistir.
Dolayisiyla, bu ¢alismada hem genel hem de bolgesel iicret esnekligi tahminleri
sunulmaktadir. Calismada, mikro diizeyde ticret verileri kullanilarak Tirkiye icin bir
ticret egrisi tahmin edilmektedir. Toplam gozlem sayist 6,520,839°dur. Rassal
orneklemde 1,018,202 tam zamanli siirekli ¢alisan bulunmaktadir. Bunlarin 766,782’si
erkekler ve 251,420’si kadnlardan olusmaktadir. Card’da (1995) belirtildigi gibi
gruba 6zgii issizlik oranlar1 kullanilmaktadir. TUIK ten alinan veriler FE-2SLS ve EC-
2SLS modelleri ile analiz edilmektedir. Hausman test sonucuna gore tutarli tahmin

veren anlamli bulgular modelde degerlendirilmektedir. Alt gruplar igin tutarli olan



tahminci cogunlukla EC-2SLS’dir. Tiirkiye’de bolgesel tahminlerde reel {icretlerin
issizlik esnekligi daha yiiksek bulunmaktadir. Bununla birlikte, {icretin gruba 6zgii
bolgesel issizlige cevap vermedigi bolgeler de mevcuttur. Ucretin issizlik esnekligi

farkli yas ve cinsiyet gruplarinda bolgeden bolgeye degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Ucret Egrileri, Issizlik, Panel Veri Analizi, Bolgesel Isgiicii

Piyasalar1
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ABSTRACT

DISAGGREGATED WAGE CURVES ACCORDING TO GENDER, AGE
GROUPS AND REGIONS: PANEL DATA STUDY FOR TURKEY

GUNAL, Aslihan

Master Degree-2020

Departman of Economics

Advisor: Dog. Dr. Hakan ACAROGLU

This paper examines the validity of the wage curve with the region, age group,
and gender subgrouping using individual data from the Household Labor Force Survey
of TURKSTAT, including 26 NUTS-2 regions for Turkey over the period 2004-2013
and 2014-2017. The wage curve describes a negative relationship between the real
wage level and the local unemployment rate. It is explained as an empirical law of the
economy by Blanchflower and Oswald (1994 a). They found that the unemployment
elasticity of wage is —0.1 in most countries. Previous studies of the wage curve in
Turkey have not investigated whether the unemployment elasticity of wages differs in
regions. We show both regional wage elasticity and overall wage elasticity. We
estimate a wage curve for Turkey by using micro-level wage data. The total number
of observations is 6,520,839. The random sample includes 1,018,202 full-time
permanent employees. 766,782 of them are men and 251,420 are women. We use
group-specific unemployment rates as indicated in Card (1995). The data obtained
from the Turkish Statistical Institute (TurkStat) is analyzed with FE-2SLS and EC-
2SLS models. Significant results that give consistent estimation according to the
Hausman test result are evaluated in the model. Our preferred estimator for Turkey is

mostly EC-2SLS. In the Turkish case, we find a higher unemployment elasticity of

vii



real wages for regional estimates. However, there are also regions where the wage
doesn't respond to group-specific regional unemployment. The unemployment

elasticity of wages varies from region to region for different age and gender groups.

Key Words: Wage Curves, Unemployment, Panel Data Analysis, Regional Labor
Markets
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GIRIS

Emegin fiyatinin issizlik oranindan nasil etkilendiginin ekonomideki en eski
ampirik sorulardan biri oldugunu belirten Blancflower ve Oswald (2005), A.W.
Phillips’in (1958), bu soruyu geleneksel olarak toplam zaman serisi yontemleri ile
inceledigini ve genellikle ticret artist ile igsizlik arasinda bir iliski olarak diigiiniilen
Phillips egrisinin standart makroekonominin bir parcasi haline geldigini ifade
etmislerdir. Ucret egrisinde, Phillips’in (1958) calismasindan kaynaklanan genis
kapsamli literatiirden farkli olarak, issizlik ve iicret enflasyonu yerine igsizlik ve iicret

diizeyi arasindaki iliskiye odaklanilmaktadir. Ayrica, mikroekonomik veriler {izerinde

tahmin yapilmaktadir (Blanchflower ve Oswald, 1990: 215-216).

Blanchflower ve Oswald (1994 a), sosyal bilimler tarihinin en yogun
caligmalarindan biri olarak gordiikleri ticret egrisi kitabinda sistematik olarak
ekonominin ampirik “kanunu” (empirical "law" of economics) icin kanitlar ve olasi
aciklamalar ortaya koymuslardir. Kitapta, ticret seviyesini yerel alandaki issizlik
oranina baglayan logaritmik bir egrinin varligi belgelenmistir (Blanchflower ve
Oswald, 2005: 1). Kitapta ¢ogu iilkede iicretin issizlik esnekliginin yaklasik —0.1
oldugunu savunmuslardir (Nijkamp ve Poot, 2005). Bu esneklik degeri, galisanlarin
licretlerinin isgiicii piyasasinin durumuna tepkisini gdstermektedir. Ucret egrisi, ayni
zamanda isglicli piyasalarinin rekabetci modellerinin uygun olmayacagini ve isgiicii
piyasalarinin pazarlik (bargaining) veya etkin {icret modelleri (efficiency wage
models) kullanilarak analiz edilmesi gerektigini gostermektedir (Janssens ve Konings,
1998).

Blancflower ve Oswald’dan (1994 a) sonraki calismalar (6rn., Baltagi ve Blien,
1998; Baltagi vd., 2009; Johansen vd., 2019) da benzer tahminler sunmaktadirlar.
Tiirkiye igin yapilmis énceki ¢alismalar (Ilkkaracan ve Selim, 2003; Baltagi vd., 2012
a; Baltagi vd., 2012 b; Konyali, 2012: Ilkkaracan vd., 2013; Karatas, 2017) iicretin
issizlik esnekliginin bolge (Diizey 2) diizeyindeki farkliliklarin arastirilmasinda sinirl

kalmustir.

Janssens ve Konings’in (1998) calismalarinda isgiicii piyasast politikasinin
ekonominin bolgesel boyutuna yonelik olmasi gerektigi gdsterilmistir. Ucret egrisinde
kirsal-kentsel heterojenlik bulan Johansen vd. (2019) kirsal alanlarda daha kati

ticretlerin olmasinin, Norveg'te bolgesel politika hedeflerine ulasmak i¢in kirsal



bolgelerde aktif bir iggiicii piyasasi politikasinin siirdiiriilmesine yonelik bir argiiman
gibi goriindiigii ifade edilmistir. Ispanya'daki iicret esnekligini ve bolgesel farkliliklar:
analiz eden Bande vd. (2012), iicret esnekliginin bolgeler veya bolge gruplari arasinda
farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek i¢in bolgesel licret egrileriyle birlikte
ulusal bir ticret egrisi tahmin etmislerdir. Ayrica, bolgesel isgiicii piyasalarinda ciddi
katiliklara sahip olanlarda esnekligin artmasinin olumsuz arz soklarinin giderilmesi
icin ¢ok Onemli ve kaginilmaz olacagi ortaya konulmustur. Bu tez ¢alismasinda

Tiirkiye igin bolge (Diizey 2) diizeyindeki farkliliklar tahmin edilmektedir.

Blancflower ve Oswald (1994 a), bolgesel genel igsizlik oraninin etkisine
odaklanmaktadirlar (Blancflower ve Oswald, 1994 a; Card,1995). Bununla birlikte,
belirli bir is¢i grubunun ticretinin grubun issizlik oraniyla mi, yoksa genel igsizlik orani
gibi piyasa kosullarinin 6zet Olgiisiiyle mi ilgili oldugu tartisma konusudur (Card,
1995). Bazi is¢i gruplari genel issizlik oranindan ziyade gruba 6zgii issizlik oranindan
daha fazla etkilenebilir (Card, 1995; Karatag, 2017). Konyali (2012) ¢alismasinda,
belirli gruba 6zgii bolgesel igsizlik oranlarmin Tiirkiye nin isglicii piyasasi kosullarini
toplam egrilerden daha iyi tanimlayabilecegi arglimanini takip ederek ayristirilmisg
licret egrilerini incelemistir. {lkkaracan vd. (2013), egitime gdre ayristirilmis yerel
issizlik oranlarmi kullanmislardir. Bunun, gruba 6zgii ticret rekabetinin derecesi igin
daha dogru olgiimler saglamasi nedeniyle licret egrisi analizlerinde daha saglam
sonuclar verdigi belirtilmistir. Karatas’in (2017) iicret egrisi tahminleri, gruba 6zgii
issizlik oranlarina duyarli bulunmustur. Bu baglamda, bu tez ¢alismasinda tahmin
sonuglart cinsiyet ve yas gibi farkli gruplara ait gruba 6zgii bolgesel issizlik oranlari

kullanilarak elde edilmektedir.

Bu ¢aligmada, 2004-2013 ve 2014-2017 donemlerinde Tiirkiye i¢in cinsiyet,
yas gruplar1 ve bolgelere gére gruba 6zgli bolgesel issizlik oranlart kullanilarak
ayristirilmis {icret egrileri tahmin edilmektedir. Calismada, Tiirkiye Hanehalki Isgiicii

Anketi'nin Diizey 2’de gbzlemlenen bireysel diizeydeki verileri kullanilmaktadir.

Calisma {i¢ boliimden olugmaktadir. Caligmanin ilk bdliimiinde iicret egrisi
konusunun teorik gergevesi ve literatiir ele alinmaktadir. Ikinci béliimde, uygulama
kisminda kullanilan ekonometrik yonteme iligkin agiklamalara deginilmektedir. Son
boliimde ise tahmin sonuglarina yer verilmektedir. Tahmin sonuglari, 2004-2013 ve
2014-2017 donemleri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Bunun sebebi, Hanehalk:
Isgiicii Arastirmasi’nda 2014 Subat donemiyle birlikte Avrupa Birligi kriterleri
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cercevesinde yeni diizenlemeler yapilmas: ve dolayisiyla 2004-2017 donemi igin

kesintisiz bir seri kullanmanin miimkiin olmamasidir.



BIiRINCi BOLUM

TEORIK CERCEVE VE LITERATUR INCELEMESI

1.1. TEORIK CERCEVE
1.1.1. Ucret Egrisi

Blanchflower ve Oswald, 1980'lerde mikroekonomik verilerde iicretler ve
issizlik hakkinda ampirik bir diizenliligi belirleme girisiminde bulunmuslardir.
Yaptiklar1 ¢alisma igin ¢esitli teorik yorumlar miimkiin olsa da pazarlik gergevesine
dayanan birini desteklediklerini belirtmislerdir (Blanchflower ve Oswald, 1990: 231).
Blanchflower ve Oswald, Phillips egrisi tartismasin1 yeni bir baslik olarak iicret egrisi
ad1 altinda yeniden canlandirmislardir (Winter-Ebmer, 1996: 425). Ayrica, iicret
egrisinin ne Phillips egrisi ne de isgiicii arz1 fonksiyonu oldugunu iddia etmektedirler
(Card, 1995: 795).

Ucret egrisi, rekabet¢i model disinda, isgiicii piyasasinin cesitli modelleri
tarafindan teorik olarak dogrulanabilir (Montuenga-Gomez, 2005: 738). Blanchflower
ve Oswald, tek bir teorik agiklama yapmak yerine, reel tcretler ile yerel issizlik
oranlar1 arasinda istikrarli bir negatif iligki ile tutarli olan {i¢ alternatif model serisi
sunmaktadirlar: bolgesel bazda ortiilii sozlesmeler modeli (a2 model of regionally based
implicit contracts); etkin ticret modeli (an efficiency wage model); ve pazarlik modeli
(a bargaining model) (Card, 1995: 796).

Verilerin basit bir nitelendirmesi olarak ticret egrisi su formiille tanimlanabilir:
Inw=—0.1InU + diger terimler

Verilen formiilde, In w iicretin dogal logaritmasi, In U c¢alisan kisinin
bulundugu bdlgedeki igsizlik oraninin dogal logaritmasi ve denklemdeki diger terimler
ile ifade edilen, c¢alisanin ve sektoriiniin diger oOzellikleri igin olan kontrol
degiskenlerdir. Ele alinan her iilkede yaklasik olarak ayni goriilen bu denklem iicretin
issizlik esnekligini —0.1 olarak gostermektedir. Yerel issizlik oraninin ikiye
katlanmas1 varsayimi ardindan iicrette ylizde on oraninda bir diisiis (yani, onda bir
diisiis) ile iliskiliydi (Blanchflower ve Oswald, 1994 b: 5). Issizlik degiskeni iicret

denklemlerinde logaritmas: alinarak girilir. Bagimli degiskenin de logaritmasi alindig:

4



i¢in i¢in igsizlik katsayisi esneklik olarak okunabilir (Blanchflower ve Oswald, 1994
a: 361). Dolayisiyla —0.1 katsayisi licretlerin igsizlige gore esnekligidir; bu (diger
seyler sabitken) belirli bir bolge ve zaman i¢in, issizlik oranindaki %20'lik bir artigin
ticretlerdeki %2'lik bir diisiis ile iliskili oldugunu gostermektedir (Montuenga-Gomez,
2005: 735). Bu bulgunun iicret katiligi endeksinin hesaplanmasi i¢in bir yontem
sagladig da diistinebilir. Ancak, iicret esnekliginin ya da katiliginin 6l¢iimii hakkinda
bir fikir birligi oldugunu séylemek zordur. Bu analiz bdyle bir dl¢iim igin bir firsat
olarak degerlendirilebilir. Ulkelerin kurumsal farkliliklarina ragmen, iicret
esnekliginde beklenilenden daha fazla benzerlik goriilmektedir (Blanchflower ve
Oswald, 1994 a: 6).

David Blancflower ve Andrew Oswald, ekonominin ampirik bir “yasasini”
olusturmaya g¢alismiglardir (Blanchflower ve Oswald, 1994 a; Card, 1995: 785).
Uluslararast veri setleri yaklasik olarak ayni cevabi ortaya koymaktadir (Blanchflower
ve Oswald, 1995: 154). Isgiicii piyasasinin isleyisini arastirmak igin birgok iilkeden
veri kullanilarak yapilan bu girisimler politika yapicilarinin en ¢ok ilgisini ¢eken
degiskenlerden issizlik diizeyi ve lcret diizeyini igermektedir (Blanchflower ve
Oswald, 1994 a: 1). Ucret egrisi, bir iilkedeki {icret oranin1 bdlgesel issizlik oraniyla
iliskilendiren digbiikey bir egri olup ¢alisanlarin tcretlerinin isgiicii piyasasinin
durumuna tepkisi hakkinda bir seyler ifade etmektedir. Ayrica, isgiicii piyasalarinin
rekabetci modellerinin uygun olmadigini ve daha ziyade isgiicii piyasalarinin pazarlik
(bargaining) veya etkin (efficiency) ticret modelleri kullanilarak analiz edilmesi

gerektigini gostermektedir (Janssens ve Konings, 1998: 223).

Sekil 1'de gosterildigi gibi "licret egrisi" negatif egimli bir goriiniime sahiptir.
Bu iliski (diger seyler sabitken) bir bolgenin belirli bir yilda issizlik oraninin
yiikselmesi durumunda orada yasayanlarin o yil {icretlerinde bir diisiis yasayacagi

seklinde ifade edilebilir (Blanchflower ve Oswald, 1995: 153).

Issizligi yiiksek olan bir bolgede ¢alisan biri issizligi diisiik olan bir yerde
calisan benzer bir kisiden daha az kazanmaktadir. Ilging bir sekilde iliskinin niteligi
farkl iilkelerde ayn1 goriinmektedir. Mesela, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iicret
egrisinin Ingiltere, Kanada ve Norveg'teki iicret egrilerine cok benzedigi sdylenebilir

(Blanchflower ve Oswald, 1994 a: 5).



Sekil 1: Ucret Egrisi
ucret

orani

yerel igsizlik orant

Campell ve Orszag (1998) calismalarinda iilkeler arasinda 6nemli Olciide
farklilik gosterebilecek birgok temel parametreye iligkin yaptiklar1 tahminlerinde
istihdam oranina gore ticret oraninin esnekliginde kabaca gozlemlenen degismezligin
Blanchflower ve Oswald’in (1994 a) neden iilkeler arasinda bu kadar benzer olan iicret

egrisi tahminleri bulduklarini agiklamanin bir pargasi olabilecegini belirtmislerdir.

Graafland’a (1992) gore, Sargan’in (1964) bir makalesine dayanan farkli bir
yol izlenmistir. Bu yeni yaklasimda iicret denklemi mikroekonomik iicret pazarlig
teorisinden tiiretilmistir (Graafland, 1992: 505). Bu yaklasim, licret ve issizligin
dengede pozitif olarak iligkili oldugu Marston (1985) ve Topel (1986) gibi Hall’in
(1972) devaminda ortaya konulan g¢alismalar ile iligkili olanlardan farklidir. Eksik
rekabet giicii olan iggiicli piyasalarinin varsayimi altinda geleneksel telafi edici iicret
farki argiimani (the traditional compensating wage differential argument) gecerli

degildir (Blanchflower ve Oswald, 1990: 223).

Ekonomistlerin {icretlerin ve issizligin mekéansal dagilimi hakkindaki
diislinceleri 6zellikle 1970'lerin baginda yayinlanan Harris ve Todaro (1970) ile Hall’e
(1970, 1972) ait ii¢ makaleden etkilenmistir. Bu ¢alismalarda yiiksek igsizlik oranina
sahip bolgelerin yiiksek ticret alan bolgeler olacagi ileri siiriilmistiir ve ana fikir Adam
Smith'in telafi farkliliklar1 (compensating differantials) kavramimin bir versiyonu
olarak degerlendirilebilir. Diger seyler sabitken, yiiksek issizlige sahip bolgelerde bir
is bulmanin nispeten zor olmasi sebebiyle bu bolgelerde yasamak daha az arzu edilir.
Ozgiir bir toplumda (free society) isciler istedikleri herhangi bir bolgede

yasayabilecegi i¢in insanlari hos olmayan bir 6zelligi olan bir bolgede tutmak o
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bolgede yiiksek iicretler gibi dengeleme (off-setting) avantaji olmasin1 da
gerektirecektir (Blanchflower ve Oswald, 1994 a: 15).

Gelismekte olan bir¢ok iilkede serbest piyasanin izin verdiginden 6nemli
derecede daha yiiksek seviyelerde kurumsal olarak belirlenmis kentsel asgari ticretin
(minimum wage) varlig1 6nemli kentsel issizlige sahip bir dengeye yol agar. Gog, bir
dengesizlik olgusudur. Dengede ise go¢ duracaktir (Harris ve Todaro, 1970: 129).
Harris ve Todaro’nun (1970) modellerinde iki sektor (kirsal ve kentsel) emek gogii ile
yakindan baglantilidir. Yazarlar ¢alismalarinda, sanayi sektoriinde asgari ticrette bir
ek is daha yaratilirsa beklenen iicret artacaktir ve kirsal-kentsel goglerin azaltilacagi
belirtilmistir. S6z konusu ¢alismada yazarlar, birden fazla tarimsal is¢inin ek bir sanayi
isinin yaratilmasina karsilik biiytik olasilikla gé¢ edecegini belirtmislerdir. Bu sebeple
bir sanayi iscisinin firsat maliyeti bir tarim iscisinin marjinal iirlinlinii asacagi
soylenebilir. Ote yandan tarimsal gelirdeki bir artis sanayi ¢iktis1 azalmadan tersine
goce yol agar. Dolayisiyla, isgiiciiniin firsat maliyeti tarim sektoriinde sanayi
sektoriinden daha diisiik oldugu sdylenebilir (Harris ve Todaro, 1970: 132). Yazarlarin
caligmalarindaki en 6nemli varsayim, Kirsal-kentsel gogiin beklenen kentsel reel gelir
reel tarimsal iriinii astig1 siirece devam edecegidir. Baska bir ifadeyle, potansiyel
kirsal gogmenler beklenen faydayi en {ist seviyeye ¢ikaricilar gibi davranirlar (Harris

ve Todaro, 1970: 127).

Ikna edici makroekonominin tam belirgin bir mikroekonomik temel
gerektirdigi en az yirmi yildir (Phelps vd.’nden (1970) beri) tartisilmaktadir. Bu
tartismada gelinen noktada ise gergek is dongiisii teorisinin, geleneksel
makroekonomik modelden ziyade saf mikroekonomiye daha yakin oldugu sdylenebilir
(Blanchflower ve Oswald, 1994 a: 11).

Ucret egrisinin etkin bir iicret yorumu vardir. Issizlikteki marjinal bir artis,
ticretler diizeyinde buna karsilik gelen marjinal bir diisiise neden olmaktadir. Bunun
nedeni, firmalarin motive olmus bir isgiiclinli korurken ©6demelerini birazcik
azaltabilmeleridir. Burada, issizlik bir disiplin araci olarak yiiksek oldugunda
calisanlarin iicretlerinin comertligi diisiik olabilir (Shapiro ve Stiglitz, 1984;
Blanchflower ve Oswald, 1995: 161). Shapiro ve Stiglitz (1984) modellerinde toplam
soklar karsisinda ftcretlerin neden yavasca ayarlandigini agiklamaktadir. Emek
talebindeki diislis, sonugta, daha diisiik iicret ve daha yiiksek issizlik oranina neden

olacaktir. Bununla birlikte, yazarlar, bu geg¢is siirecinde iicret diigiisiiniin durgun bir
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stire¢ olabilen igsizlik havuzundaki biiylimeyle eslesecegini belirtmislerdir (Shapiro ve

Stiglitz, 1984: 434).

Ucret egrisi iliskisi, farklar1 telafi eden yiiksek issizlik orani olan bolgeleri
arama ve diger maliyetleri telafi etmek icin daha yiiksek licretlere sahip olmaya
yonelten neoklasik modelle ¢elismektedir. Bunun yerine, iicret egrisi, firmalarin yerel
monopson giicliniin kanitin1 saglayabilir ve issizlik orani yiiksekse iscilerin elde
tutulmas1 amaciyla yiiksek ticret 6denmesi gerekmemektedir (Campell ve Orszag
1998: 119). Blancflower ve Oswald (1994 a), birgok iilke igin ticret egrilerini
ekonometrik olarak hesaplamiglar. Bolgesel iicretler ile mevcut issizlik oran
arasindaki esnekligin yaklasik —0.1 oldugunu iddia etmisler. Elde ettikleri sonuglarin,
Harris-Todaro modelinin yani sira Phillips egrisi analizinin yaniltict oldugunu ima
ettigini iddia etmektedirler. Ayrica {icret egrisinin makroekonomi i¢in eksik ampirik

temeli saglamaya yardimci oldugunu 6ne siirmiislerdir (Partridge ve Rickman, 1997:

278).

Ucret egrisi, yerel issizlik degiskeninin regresor grubuna eklenmesi disinda,
egitime geri donis (the returns to education) veya kadin-erkek ticret farkini tahmin

etmek i¢in normalde kullanilan standart bir ticret denklemidir (Baltagi, 1998: 135).

1980'lerin ortalarina gelindiginde, igsizlik ve licrete etki eden mekansal etkiler
hakkinda nispeten az tartisma vardi (Blanchflower ve Oswald, 1994 a: 25).
Blanchflower ve Oswald (1994 a), iicret egrisi lizerine yaptiklar1 arastirmada ve
bolgesel isgiicii piyasasi dinamikleri iizerine Blanchard ve Katz (1992) ¢aligmalarinda,
tilke verilerinin ve bolgesel verilerin isgiicli piyasasinin makroekonomik modelleri i¢in

test alani olarak kullanilma olanagi vurgulanmaktadir (Blanchard ve Katz, 1997: 70).

1.1.2. Phillips Egrisinden Ucret Egrisine

Ucretler ve issizlik arasindaki iliski makroekonomide kilit yap1 taglarindan
birini olusturmaktadir ve farkli issizlik modellerinin anlasilmasinda Gnemlidir.
Blanchflower ve Oswald (1994 a) tarafindan Ucret Egrisi kitabinin yayimlanmasi
Phillips (1958) ile baglayan ve toplam zaman serileri modellemesi alanindaki
¢alismanin mikro veri analiz alanina yonelmesi ile s6z konusu iligskiye bir yenilik

katmistir (Bell vd., 2002: 341-342). Ucret egrisi calismalarmin isgiicii ekonomisi,



makroekonomi ve bolgesel ekonomi alanlariyla ilgilendigi sdylenebilir (Blanchflower

ve Oswald, 1994 a: 359).

A. W. Phillips (1958) issizlik ve licretlerdeki degisim orani arasinda dogrusal
olmayan bir iliskiden sdz etmistir (Phillips, 1958: 283). Ucret egrisinde Phillips’in
(1958) calismasindan kaynaklanan genis kapsamli literatiirden farkli olarak igsizlik ve
ticret enflasyonu yerine issizlik ve ticret diizeyi arasindaki iliskiye odaklanilmaktadir.
Ayrica mikroekonomik veriler {izerinde tahmin yapilmaktadir (Blanchflower ve
Oswald, 1990: 215-216). Ucret denkleminin iicret seviyesi esitligi bigiminde yeniden
tahmin edilmesi uygunlugu artirmaktadir (Graafland, 1992: 511). Ucret egrisi, iicret
seviyesi ile igsizlik oran1 arasindaki negatif bir iliskiyi ifade eder. Phillips egrisi ise
ticret artist (licret enflasyonu) ile igsizlik oranit arasindaki negatif iliskiyi

gostermektedir (Montuenga-Gomez, 2005: 748).

Phillips egrisinde zaman serisi makroekonomik veriler ile tahmin edilirken;
ticret egrisinde mikroekonomik verilerin boyuna (longitudinal) ve toplanmis kesitleri
(pooled cross-sections) kullanilmaktadir (Collier, 2001: 11). Ucret egrisini elde etmek
icin boyuna hanehalki veya bireysel anketlerin ayristirilmis verileri kullanilir. Phillips
egrisi tahmini ise makroekonomik issizlik ve iicret enflasyonu verileri ile

yapilmaktadir (Montuenga-Gomez, 2005: 748).

Ucret egrisini bir isgiicii arzi egrisi olarak veya bir Phillips Egrisi olarak kabul
etmeyen Blanchflower ve Oswald (1994 a), iicret egrisinin isgiicii piyasasinin
rekabet¢i olmayan bir agiklamasini gosterebilecegini iddia etmektedirler (Collier,
2001: 11). Isgiicii piyasasinin rekabet¢i olmayan aciklamalari dikkate alinmalidir
(Blanchflower ve Oswald, 1995: 160). Rekabet¢i olmayan isgiicii piyasasi modelleri
licret seviyesi ile igsizlik orani arasinda negatif bir iligskiyi ortaya koymaktadir
(Montuenga-Gomez, 2005: 755). Bunlardan biri olarak pazarlik modeli, issizligin
ticret seviyesi (licret artisinda degil) lizerinde negatif etkisi olacagi anlamina gelir.
Ucret egrisinin iicret pazarligi modeline giren tiim diger dis degiskenlere (exogenous

variables) bagli olacagi sdylenebilir (Graafland, 1992: 505).

Ucret egrisi i¢in agiklama getirmenin rekabetci olmayan baska bir yolu, etkin
ticret teorisidir. Etkin {icret analizinin bir 6zelligi ise, sirketlerin {icretin iiretkenligi
etkiledigi bir ortamda {icret belirlemeleridir. Burada, Shapiro ve Stiglitz’in (1984)

caligmasi arketip bir durum olarak degerlendirilebilir. Dengede, firmalar kar1 en iist



diizeye ¢ikarmaya calisirken isciler ne kadar fazla calisacaklarini segerler. Isten
¢ikarilan bir ig¢inin baska bir is bulabilme kolayligini1 belirledigi igin igsizlik orani
onemli bir rol oynamaktadir. Oldukca ¢okiintii bir isgiicii piyasasinda ¢alisanlar islerini
kaybetmekten korkmalar1 sebebiyle iicret nispeten diisiik olsa bile yiiksek ¢aba sarf
ederler (Shapiro ve Stiglitz, 1984; Blanchflower ve Oswald, 1995: 161). Etkin
(efficiency) iicret modelinin temel bir 6zelligi, belirli bir is¢i grubunun {icretlerinin

gruba 6zgii igsizlik orani ile iliskili olmasidir (Card, 1995: 797).

Ucret egrisi, denge issizlik orani tespit etmek icin de kullanilmistir. Phillips
egrisi, nominal iicret oraninin emege olan asir1 talebi ortadan kaldirmak i¢in gereken
yonde hareket ettigi bir ayarlama hipotezini (an adjustment hypothesis) temsil etmekte
iken ticret egrisi, bir denge issizlik kavraminin gegerliligini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda ticret egrisi, daha fazla neo-Keynesyen goriis lehinde olup isgiicti piyasasinin
ve ekonominin bir biitiin olarak neo-klasik gorilisiinden ayrilmaktadir (Montuenga-

Gomez, 2005: 758).

1.2. LITERATUR iINCELEMESI

Uluslararas1 karsilastirilabilir rassal orneklerden elde edilen mikroekonomik
veriler 1990'h yillarda ekonomistlere hipotezleri test etmek i¢in zengin ve yeni bir
kaynak saglamistir (Blancflower ve Oswald, 1995: 165). Blanchflower ve Oswald'in
(1994 a) ardindan g¢ogu iilkede, issizligi yiliksek bolgelerde daha diisiik ticretlerin
oldugu tespit edilmistir. Boyle bir kesfi rasyonellestirmenin bir yolu, isgiicii
piyasasimnin rekabet¢i olmayan teorilerine basvurmak ile miimkiin olabilir
(Blancflower ve Oswald, 2005: 5). Ucret egrisi, bolgesel issizlik oranlari ile bireylerin
reel tcretleri arasindaki negatif iligkiyi agiklayan ampirik bir diizenlilik olarak
tanimlanabilir (Baltagi, Baskaya ve Hulagu, 2012 b). Ucret egrisi, yerel isgiicii
piyasalarinda rekabet¢i olmayan davramiglarin  kanmitini  sagliyorsa, isglicii
piyasalarinda nispeten rekabet¢i oldugu diisiiniilen ve iscilerin nispeten yiiksek
derecede isgiicii hareketliligi sergiledigi yerlerde ticret egrisi esnekliginin daha diisiik

olmasi beklenebilir (Nijkamp ve Poot, 2005: 431).

1980'lerde iicretler ve igsizlikle ilgili mikroekonomik verilerde ampirik bir
diizenlilik belirleme girisiminde bulunan Blanchflower ve Oswald (1990),

calismalarinda yaptiklar1 analizden iki ana sonuca varmiglardir. Birincisi hem Birlesik
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Krallik'ta hem de ABD'de diisiik issizlik seviyelerinde negatif egimli bir iicret egrisi
var oldugudur. Bununla birlikte, bu egriler yeterince biiyiik issizlik oranlarma
ulasildiginda diizlesmektedir. ikincisi ise, Birlesik Krallik kanitlari, uzun vadeli
igsizligin  {lcret belirleme siirecinde Onemli bir unsur oldugu goriisiini
desteklememektedir. Yazarlar ¢alismalarinda, s6z konusu bulgularin makroekonomi
lizerinde etkileri oldugunu belirtmislerdir. Ucret egrisi orta ile yiiksek issizlik
oranlarinda diizlesme gosteriyor ise bu aralikta ekonomiye yonelik soklarin (licret
ayarlamasi az veya hi¢ olmasa bile) issizlikte 6nemli degisiklikler yapabildigini

sdylemislerdir. Issizlik az oldugunda iicret esnekligi en yiiksek seviyededir.

Ucret diizeyi ile issizlik diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen Blancflower ve
Oswald (1992), ticret seviyesini bolgesel (veya sanayi) issizlik oranina baglayan
negatif egimli bir yerin varligina iliskin kanitlar ortaya koymuslardir. Calismada, bu
“{icret egrisi” Ingiltere, ABD, Kanada, Kore, Avusturya, Italya, Hollanda, Isvigre,
Norveg ve Almanya i¢in mikroekonomik veriler kullanilarak, ticretin ortalama issizlik
esnekligi yaklasik —0.1 olarak tahmin edilmistir. Tahmini iicret egrileri, llkeler
arasinda ortalama olarak bir igsizlik oraninin iki katina ¢ikmasinin ticret seviyesini
yaklasik yiizde on oraninda azalttigina isaret etmektedir. Ayrica uluslararasi kesit veri
setlerinin biiyiikliigl ve kalitesi (the size and quality of the international cross-section
data) degiskenlik gostermekle birlikte bir araya getirildiginde bulgularin uluslar
arasinda ortak bir bigim (pattern) gosterdigi ifade edilmektedir. Yazarlar
caligmalarinda elde ettikleri bulgularin, igsizlerin isgileri disipline etmek i¢in harekete
gectigi ve bireylerin istedikleri yerlere go¢ etmekte 6zgiir olduklart ¢ok bdlgeli bir
etkin ticret teorisi versiyonuyla tutarli oldugunu belirtmistir. Tercih edilen bir modelin
sonunda gelistirilip gelistirilemeyecegi, tatmin edici bir isgiicli piyasasi davranisi
teorisinin uluslararas1 {icret egrilerinin varligin1 hesaba katabilmesi gerektigini

gostermektedir

Calismalarinda, ¢alisanlar tarafindan kazanilan iicretleri bolgelerindeki (ya da
endistrilerindeki) issizlik oranlarina baglayan negatif egimli bir egrinin varligim
ortaya ¢ikardiklarini ifade eden ve iktisadin istatistik diizenliligini veya ampirik bir
“kanunu”nu agiklayan Blancflower ve Oswald (1994 a), iicretin issizlik esnekligi
olarak adlandirilabilecek bir ticret esnekligi endeksini, ticret egrisinin bulundugu on
alt1 tilkenin her birinde yaklasik olarak ayni1 bulmuslardir. Bu esneklik —0.1°dir ve bu

tekdiizelik, Ortodoks 6gretiye karsidir.
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Britanyalilarin iicret diizeyi ile yerel issizlik orani arasinda ters bir iliski
oldugunu gosteren ilk ¢alisma Blancflower ve Oswald’a (1994 b) aittir. Yapilan
calismada issizligin ticret tizerindeki etkisini arastirmak igin 1973-1990 Genel Hane
Halki Anketlerinden elde edilen yaklasitk 175.000 is¢iden toplanmis veriler
kullanilarak Biiyiik Britanya'da negatif egimli bir {icret egrisi bulunmustur. Ucretlerin
tahmini igsizlik esnekligi yaklagik —0.1'dir. Yerel igsizligin iki katina ¢ikmast, ig¢ilerin

ticret diizeyinin onda birinin diismesiyle iliskilidir.

Uluslararas1 ampirik diizenliligin varligin1  belgeleyen Blancflower ve
Oswald’a (1995) gore, ABD, Biiyilk Britanya, Almanya, Kanada, Avusturya,
Hollanda, Isvigre, Kore, Norveg, irlanda, Italya, Japonya, Avustralya, Fildisi Sahili,
Isve¢ ve Hindistan iilkeleri arasinda iicret egrisi yaklasik olarak aynidir. Ayrica bu
bulgu, tilkeler i¢inde farkli zaman dilimlerinde de mevcuttur. S6z konusu iilkelerde,
icretin tahmini issizlik esnekligi yaklasik olarak —0.1’dir. Bu, iilkelerin ¢ok farkli
ticret esnekligine sahip olduklarini iddia eden Ortodoks &gretiye karsi gelen bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Dogru tahminde bulunduklari igin, pazarlik ve etkin iicret

modelleri iicret egrisi modeliyle tutarl goriilmiistiir.

Bir “lcret egrisi” oldugu sonucuna ulasilabilecegini belirten Card (1995),
isgiicli piyasasinda yiiksek issizlik orani olan bireylerin iicretlerinin, issizligin diisiik
oldugu piyasalardaki benzer is¢ilerden daha diisiikk oldugunu vurgulamistir. Ayrica,
ticret egrisinin farkli ekonomilerde ve farkli zamanlarda farkl isci tlirlerinde ortaya
c¢itkma egilimi {cret egrisinin “ampirik bir ekonomi yasasi” olabilecegini

gostermektedir.

Belgika i¢in bir {icret egrisi tahmin etmeyi amaglayan Janssens ve Konings
(1998), erkekler i¢in —0.1'e yakin bir icretin issizlik esnekliginden bahsederken
kadinlar igin ticret egrisi kanitt bulunmayan bir esneklik tahmin etmislerdir. Ancak
erkekler ve kadinlar birlikte alindiginda ticret egrisini destekleyen —0.04 olan bir deger
belirtmislerdir. Bu sonuca gore, erkeklerden farkli olarak kadin isgiicliniin daha
rekabetgi bir isgiicii piyasasiyla kars1 karsiya oldugu sdylenebilir. Calismada isgiicii
piyasast politikasinin ekonominin bolgesel boyutuna yonelik olmasit gerektigi

gosterilmistir.

Alman iicret egrisini inceleyen Baltagi ve Blien, (1998), Istihdam Arastirma

Enstitiisii istihdam 6rneginden 1981-1990 yillar1 arasindaki on yillik bir siire i¢in Bati

12



Almanya’daki 142 iggiicli piyasast bolgesini kapsayan bir arastirma yapmislardir.
Ucret egrisi varligia yonelik bulgular, yalmzca geng isciler ve daha az vasifli isgiler
icin saglanmaktadir. Ayrica, bolge ve zaman etkilerini kontrol etmenin yani sira
issizligin igselliginin de hesaba katilmasi, Almanya'daki {icret egrisini
desteklemektedir. Yerel igsizlik oraninin igselligini g6z ardi etmek, yalnizca daha geng
ve daha az nitelikli isciler igin iicret egrisinin lehine sonug verir. Issizlik oranmimn
i¢selligini agiklamak, tiim ¢alisanlarda ticret egrisi lehine kanitlar getirir. Baltagi, Blien
ve Wolf (2000), 1993-1998 dénemi boyunca istihdam istatistiklerini kullanarak Dogu
Alman iicret egrisini incelemislerdir. Caligmalarinda, bolge ve zaman etkilerini kontrol
etmenin yani sira issizligin i¢selligi de dikkate alindiginda, Dogu Almanya'daki iicret
egrisini desteklemektedirler. Bati Alman Ucret Egrisi hakkindaki ampirik kanitlari
gbzden geciren Baltagi, Blien ve Wolf (2009) ise, c¢aligmalarinda 1980-2004
doneminde {icretin igsizlik esnekligini kisa donemde goreceli olarak kiiciik fakat
onemli (—0.016) ve uzun donemde yaklasik iki kat1 (—0.037) olarak elde etmislerdir.
Ayrica, bu ticret esnekliginin, daha diisiik pazarlik giicii olan gruplar i¢in daha esnek
oldugu, yani yaslilara kars1 geng iscilerde, kadinlara kars1 erkeklerde, yerli Almanlara

kars1 yabancilarda daha esnek oldugu tespit edilmistir.

Blancflower (2001) Dogu ve Orta Avrupa'dan 23 iilkenin isgiicii piyasasini
incelemistir. 1990-1997 yillar arasinda Arnavutluk, Ermenistan, Belarus, Bulgaristan,
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Dogu Almanya, Estonya, Giircistan, Macaristan,
Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Moldova, Polonya,
Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Ukrayna ve Yugoslavya’dan elde edilen
200.000'den fazla rassal 6rneklenmis birey tizerinden ¢ok sayida anketten mikro
veriler kullanmistir. Dogu Avrupa tlkelerindeki issizlik regresyon denklemlerinin
mikroekonomik yapisinin sanayilesmis batiya benzedigi belirtilmistir. Dogu
Avrupa’nin {icret egrileri tahmininde -0.1 ile —0.3 arasinda yerel bir iicretin issizlik
esnekligi ortaya konmustur. Bu bulgu, baska yerlerde bulunanlardan daha biiyiiktiir.
Dogu Avrupalilar Batt Avrupali meslektaslarindan daha az memnun olduklarin
sOylemislerdir. Ayrica Dogu Avrupa'da meydana gelen degisikliklere en giiclii destek
erkekler, gengler, en egitimli 6grenciler, calisanlar ve 6zellikle serbest meslek sahipleri
arasinda bulundugu belirtilmistir. Piyasa reformlarma verilen destek iki refah tedbiri
konusunda 6zellikle mutsuz bulunan issizler arasinda diisiik oldugu belirtilmistir.

Cholezas ve Kanellopoulos (2015) ise, 2004-2013 yillar1 i¢in ti¢ aylik bireysel verileri
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(individual data) kullanarak Yunanistan'da isgiicii piyasasi esnekligini artirmaya
yonelik reformlarla biiyiik 6l¢iide gliglendirilmis gériinen {icret egrisi mekanizmasina
dair giiclii kanitlar sunmuslardir. Calismanin bulgularina gore erkek, yash, daha
nitelikli ve kirsal ¢alisanlar bolgesel issizlige karst daha duyarhidirlar. Calismada,
Yunanistan'da farkli ¢alisan gruplarina gore degisen bir iicret egrisi olduguna dair
kanitlar sunulurken ticret esnekliginin biiyiikliigii uluslararas: kanitlarin 6nerdigine
benzemektedir. Ayrica iicretler ile issizlik arasindaki negatif iliski, Yunan isgiicii
piyasasinin esnekligini artirmak icin getirilen isgiicli piyasasi reformlari ile daha da

artmig goriinmekte oldugu ifade edilmistir.

Collier (2001) ¢alismasinda Ingiliz Hanehalki Panel Arastirmasi'nin 1991-
1998 donemine ait mikro verilerini kullanarak bir Ingiltere iicret egrisi i¢in ampirik
kanitlar1 arastirmistir. Ana bulgu, ticret ve issizlik arasinda negatif bir iliskinin kaniti
oldugudur. Ingiltere'deki erkekler igin iicretin tahmini issizlik esnekligi yaklasik olarak
—0.14'e esittir. Kadinlar i¢in bir {icret egrisi olduguna dair kanit bulunamamistir. Bu
bulgularin diger iilkeler i¢in rapor edilen panel caligmalar1 ile tutarli oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte, bu calisma Ingiltere igin yapilan onceki ¢alismalarla

tezattir.

Savaglar aras1 iggiicli piyasas1 analizinde igsizligin ticretler lizerindeki etkisinin
onemli bir konu oldugunu ifade eden Bardsen, Doornik ve Klovland (2002), savaslar
arasi yillarda Norveg'te iicret davraniglarinin ekonometrik bir analizini sunmuslardir.
1927-1939 yillar1 igin 55 imalat sanayisinden olusan bir panel veri seti kullanmislardir.
GMM tahmin yontemlerini bu imalat sanayi verileri paneline uygulayarak savaslar
aras1 yillarin {icret davranist icin onerildigi gibi anormal bir zaman dénemi olarak
goriinmedigini tespit ettiklerini belirtmislerdir. Fiyatlarda homojen olma, iiretkenlikle
orantili olma ve igsizlik esnekligi —0.1 olan tiim modern 6zelliklere sahip uzun vadeli
bir iicret egrisi tahmin etmislerdir. Bu ampirik analiz ile Norve¢ imalat sanayiinde
savaglar aras1 isgilicli piyasasi davranisina iligkin belirli bir muamma olmadigi
gosterilmistir. Norveg'teki tlicret egrisinin kirsal-kentsel dogasina odaklanan Johansen
vd. (2019) ise Norveg'te bolgesel olarak farklilastirilmis bordro vergilerinin etkinligi
acisindan 6nemli Olmasi sebebiyle ¢alismalarinda ticretlerin kirsal alanlarda kentsel
alanlara gére daha kati olup olmadigmi arastirmislardir. Ucret egrisini 2008-2013
yillar1 boyunca tiim Norveg isgiicli piyasasini kapsayan biiylik bir Norve¢ mikro diizey

veri kiimesi temelinde yeniden tahmin etmislerdir. Ucret egrisinde kirsal-kentsel
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heterojenlik bulmuslardir. Kentsel bolgede {icretin issizlik esnekligi kirsal bolgelere
gore daha yiiksek olup ortalama kirsal iicret egrisinin esnekligi, kentsel iicret egrisinin
esnekliginin yaklasik %70'i kadar oldugunu belirmislerdir. Kirsal alanlarda daha kati
ticretlerin olmasi, Norveg'te bélgesel politika hedeflerine ulagsmak i¢in kirsal bolgeler
icin aktif bir iggiicii piyasasi politikasinin siirdiiriilmesine yonelik bir argliman gibi

goriindiigii ifade edilmistir.

Beklenenin tersine issizligin iicret esnekliginin {ilkeler arasinda degistigini
gdsteren Montuenga, Garcia ve Fernandez (2003) Fransa, Italya, Portekiz, ispanya ve
Ingiltere iilkeleri i¢in 1994-1996 ddnemini kapsayan calismalarinda iilkelerin kendi
licret egrilerini tahmin etmislerdir. Ozellikle belirli bir iilke igin, bir {icret egrisi tahmin
eden mikro veri ¢calismalarinda gzlemlenen bu bulgu, bes AB iilkesine karsilik gelen
homojen bir veri tabani kullanildiginda ortadan kalkmaktadir. Bu baglamda, homojen
bir veri tabanmin kullanimi, Avrupa Toplulugu Hanehalki Paneli anket
metodolojisinin gilivenilir karsilastirmalar yapabilecek sekilde analiz edilen tiim
iilkeler i¢in ortak olmasi nedeniyle acik bir avantaja sahip oldugu belirtilmistir. Elde
edilen bulgularin hem teorik igeriklere hem de toplu zaman serileri temelli (aggregated

time series-based) ¢alismalara uygunlugu belirtilmistir.

Bireylerin tcretlerinin degisen yerel isgiicli piyasast kosullarima duyarliligi
konusunu ele alan c¢alismalarda bulunan ampirik sonuglardaki farkliliklarin
nedenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in Nijkamp and Poot (2005), literatiirden tiiretilen 208
esneklikten olusan bir Ornek {izerinde meta-analitik teknikler uygulamislardir.
Calismada ticret egrisi esnekliginin tahmini yaklasik —0.07'dir. Ayrica, iicretin issizlik
esnekligine dair kanitlarin, yerel isgiicii piyasalarinin rekabet¢i olmayan ozellikleri

hakkinda gelisen literatiire ampirik destek sagladigi sOylenebilir.

Ucret egrisinin varligma yonelik birgok iilkede kanit bulunmus olsa da
Amerika Birlesik Devletleri verilerinde bu durum daha tartigmali olarak goriilmiistiir.
Bu baglamda, ticret egrisinin (iicret diizeyi ile yerel issizlik oran1 arasindaki mikro-
ekonometrik bir iligki) varligina dair modern ABD wverileri ile bir kanit sunan
Blancflower ve Oswald (2005), 40'tan fazla iilkeden gelen son kanitlarla tutarli olarak
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iicret egrisinin yaklasik —0.1 uzun dénem esneklige
sahip oldugunu bulmuslardir. Yapilan tahminlerde daha dnce var olandan daha uzun
bir veri siiresi kullanilmistir. Ayn1 zamanda igsellik ve 6l¢iim hatas1 (measurement

error) diizeltilmeye ¢alisilmistir. Makalenin teorik ¢ergevesi ile uyumlu olarak sunlar
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sOylenebilir: Beklenenden daha fazla issizlik yardimlari olan devletlerde iicretlerin
daha yiiksek oldugu, is bulma algis1 olasiliginin issizligin yiiksek oldugu {ilkelerde
daha diisiik oldugu ve issizligin yiiksek oldugu tilkelerde ¢alisanlarin daha az mutlu
olduklar1 ifade edilmistir. Sonug olarak, ticret egrisini ekonominin ampirik bir kanunu
olarak gérmenin makul oldugunu belirtmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bir

kanit sendika dis1 hallerde 6zellikle giicliidiir.

Sanz-de-Galdeano ve Turunen (2006) ¢alismalarinda euro bolgesi igin bir ticret
egrisinin varligin1 ampirik olarak test etmek i¢in 1994-2001 dénemi boyunca mikro
veriler kullanarak genel iicret egrisi esnekligini —0.14 olarak bulmuslardir. Esneklik
calisan gruplari arasinda ve iicret dagilimi boyunca farklilik gostermektedir. Ozellikle
kamu sektorii ¢alisanlarinin iicretleri bolgesel issizlik oranina dnemli Slgiide daha az
yanit vermektedir. Erkeklerin {icretlerinin bolgesel issizlik oranlarina kadinlarin
ticretlerinden daha duyarl oldugunu bulunmustur. Bolgesel issizlik oranlarinda geng
is¢ilerin iicretleri yash is¢ilerin ticretlerinden daha fazla degistigi goriilmiistiir. Egitim
sonuglarinin cinsiyet ve yasa gore daha az belirgin oldugu sdylenebilir. OLS
tahminlerine gore, yliksek egitimli ¢alisanlarin ticretlerinin yerel issizlik oranlarindan
daha az etkilendigi goriilse de sabit etkiler tahminleri (the fixed effects estimates),
igsizlik esnekliklerinin farkli egitim seviyelerine sahip calisan gruplari arasinda ayn

oldugunu gostermektedir.

Etkin ticret teorisi modelleriyle tutarli ve gelismekte olan iilkelerdeki bolgesel
isgiicli piyasalarinin isleyisini analiz ederken dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulagan Ramos vd. (2010), 2002-2006 Kolombiya Hanehalki Arastirmasi’ndan elde
edilen mikro verileri kullanarak bireysel ticretlerin yerel igsizlik oranlarina esnekligini
—0.07 bulmuslardir. Ucretlerin issizlik esnekliginin degeri ¢alisanlarin geri kalanindan
onemli olglide diisiik olmasina ragmen kayit dis1 sektordeki ¢alisanlar (hem erkekler
hem de kadinlar) ve 6zel sektorde kayith ¢alisan erkekler i¢in iicret egrisinin varligi

gosterilmistir. Kayit dis1 ¢alisanlarin esnekligi onemli dl¢iide daha yiiksektir.

Ispanya'daki iicret esnekligini ve bolgesel farkliliklar1 analiz eden Bande vd.
(2012), iicret esnekliginin bdlgeler veya bdlge gruplart arasinda farklilik gosterip
gostermedigini degerlendirmek igin bolgesel iicret egrileriyle birlikte ulusal bir ticret
egrisi tahmin etmislerdir. 1995, 2002 ve 2006 verilerini kullanarak, yiiksek issizlik

oranlarindan muzdarip bolgelerin daha diisiik tcret esnekligi sergiledigini
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gostermislerdir. Bu baglamda, bolgesel isgiicli piyasalarinda oOzellikle de ciddi
katiliklara sahip olanlarda esnekligin artmasinin olumsuz arz soklarinin giderilmesi
i¢in ¢ok 6nemli ve kagimilmaz olacagin ifade etmislerdir. Ayrica, daha uzun ve daha
kapsamli veri kiimeleriyle yapilacak tahminler ile bu arastirmanin daha saglam bir

sekilde test edilmesinin saglanabileceginin dnemi de belirtilmistir.

Brezilya igin {icret egrisinin lehine bir kanit sunan Baltagi vd. (2016), 2002-
2009 doneminde 27 Federal Birimdeki Ulusal Hanehalki Arastirmasi’ndan alinan
bireysel verileri kullanarak issizlik esnekligini —0.08 bulmuslardir. Ayrica, erkeklerin
yerel issizlik oranlarina kadin meslektaglarindan 6nemli Ol¢lide daha duyarh
olduklarin1 ortaya koymuslardir. Aslinda, kadinlar i¢in bulduklar igsizlik esnekligi

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tiirkiye i¢in iicret egrisi tahminine yonelik arastirmalardan biri olan ilkkaracan
ve Selim (2003), Tirkiye isgiicii piyasalari i¢in 1994 yilinin mikro diizeyde bireysel
ticret verileri ile calismislardir. Ucretler ve bolgesel issizlik oranlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir negatif korelasyon oldugunu belirtmislerdir. Calismada
farkl licret belirleme degiskenlerinin sonuglarina yer verilmistir. Kadin ve erkekler
icin elde edilen sonuclara gore sadece erkek isglicii piyasasinda bir {icret egrisi
varligindan so6z edilmistir. Farkli is¢i kategorilerine iligkin iicret denkleminin
tahminleri diisiik pazarlik giicii ile yiiksek ticret esnekligi arasindaki beklenen
korelasyonu dogruladig: sadece tek istisnanin iicretin yerel igsizlige az cevap verdigi
ya da hi¢ cevap vermedigi kadinlar ve gengler oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de
isgiictine katilimda farkli 6zelliklerin olmas1 ve iicretlerin ge¢im seviyesine yakin
ticretlere sikistirilmasi iki olas1 durum olarak ifade edilmis olup Tiirkiye’ nin ayr1 bir
isglicii piyasast oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye, licretin negatif igsizlik esnekligi
varliginin ampirik olarak kabul edildigi tilkelerden biri olarak ve evrensel bir {icret

egrisi varligina iligkin bir kanit olarak degerlendirilmistir.

Baltagi, Baskaya ve Hulagu (2012 a) ¢alismalarinda, 2005-2008 yillar1 i¢in
Diizey 2 bolgelerini kapsayan Hanehalk: Isgiicii Anketi’nden elde edilen bireysel
veriler ile Tiirkiye i¢in iicret egrisini arastirmislardir. Tiirkiye’de iicretlerin igsizlik
esnekliginin uluslararasi kanitlarla ayn1 oldugu gosterilmistir. Daha geng, daha az
deneyimli, daha az egitimli ¢alisanlarin daha duyarli oldugunu goriilmiistiir. Bu,
yetenekleri ve / veya kidemleri nedeniyle diistik pazarlik giiciine sahip is¢ilerin, isgiicii

piyasast kosullarmma daha yiiksek {iicret duyarliligi ile karsi karsiya olduklarini
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dogrulamaktadir. Ayrica Tiirkiye'deki kadin iicretlerinin issizlik oranlarina erkeklerin
ticretlerinden daha duyarli oldugu tespit edilmistir. Daha geng, daha az egitimli, daha
az deneyimli ve kadin calisanlar i¢in daha yiiksek esneklige sahip olmakla birlikte —
0.099 issizlik esnekligi bulunmustur. Bu durum, ilkkaracan ve Selim'in (2003)
bulgularindan farkli olmakla birlikte Tiirkiye'deki kadin iscilerin 6deme durumlarina

gore ayristirilmasindaki son egilimlerle tutarli oldugu sdylenebilir.

Ucret egrisi Tiirkiye’yi de kapsayan bir dizi iilke igin iyi bir sekilde
belgelendirilmis olsa da iicret egrisinin resmi istihdama karsi kayit disi i¢in nasil
farklilik gosterdigi tlizerine daha az odaklanildigini belirten Baltagi, Baskaya ve
Hulagu (2012 b), 2005-2009 donemi i¢in Tiirkiye’de kayitli ve kayit disi galisanlar
icin ticret egrilerini arastirmiglardir. Diizey 2 bolgesinde gozlemlenen Tiirkiye
Hanehalk: Isgiicii Anketi'ni kullanarak, Tiirkiye'deki kayit disi ¢alisanlarin gercek
saatlik ticretlerinin, bolgesel issizlik oranlarindaki kayith iscilere kiyasla daha fazla
degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir. Elde edilen sonuglarin, kayit dis1 istihdamin
gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir isgiicli piyasasit esnekligi kaynagi olabilecegi
goriistinti destekledigi sdylenebilir. Daha az korumali islere sahip ¢alisanlarin, igsizlik
oranlarin1 degistiren soklara karsi isglicii piyasalarinin ayarlanmasinda kilit bir rol

oynadig1 goriilmiistiir.

Farkli igsizlik orami kategorileri, Uicretin issizlik esnekligi konusunda farkl
sonuglar verdigi icin iicret egrisi analizinde igsizlik oraninin ayristirilmasinin énemini
vurgulayan Konyal1 (2012), Tiirkiye'nin iggiicii piyasasi kosullarini, belirli gruba 6zgii
bolgesel igsizlik oranlarinin toplam egrilerden daha iyi tanimlayabilecegi arglimanini
takiben, ayristirilmis iicret egrileri ile incelemistir. 2007-2009 Gelir ve Yasam
Kosullar1 panelinde yapilan anketi kullanarak, Tiirkiye i¢in bir iicret egrisinin
varliginin lehine zayif kanitlarin oldugunu belirtmistir. Erkek calisanlar icin, ticret
egrisi iliskisi mevcut goériinmektedir. Kadin ¢alisanlarda iicret egrisi lehine bir kanat
yoktur. Veriler iki yas grubuna bolindigiinde ve yasa Ozel issizlik oranlar
kullanildiginda, yirmi bes ila altmis dort yas arasindaki kadinlar i¢in bir iicret egrisi
ortaya ¢cikmaktadir. On bes ila yirmi dort yas arasindaki kadinlar i¢in pozitif bir igsizlik
esnekligi goriilmiistiir. Bu sonuglar, ilkkaracan ve Selim’in (2003), Tiirkiye'de
kadinlarin isgiicline katilim dinamikleri tizerine odaklandig1 argiiman ile agiklanabilir.
Bu arglimana gore, diisiik vasifli ve diisiik maaslh kadin ¢alisanlar, evlilik ya da dogum

tarthine kadar isgiicline katiliyor ve siki iggiicii piyasalarindaki isgiiclinden
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cekiliyorlar. Bu nedenle, kadin isgiiciiniin bilesimi, siki isglicii piyasalarindaki yiiksek

vasifli, yiiksek ticretli kadin ¢alisanlar lehine degismektedir.

[lkkaracan, Levent ve Polat (2013), 2005-2010 dénemine ait, Diizey 2 bolgesi
ile ayristirilmis y1llik Hanehalki Isgiicii Anketi'nden birlestirilmis kesit bireysel diizey
mikro verileri (pooled cross-section individual level micro data) kullanmiglardir.
Ucretin igsizlik esnekligi l¢iisiiniin, kullanilan issizlik tanimima duyarli olabilecegini
gostermisler. Daha genis igsizlik tanimlarinin Tiirkiye piyasasinda isgiicii piyasasina
baglilig1 oldukc¢a zayif olan kadinlarin iicret esnekligini 6lgmede daha etkili olacagin
tespit etmislerdir. Erkeklerin iicretleri ise uzun vadeli issizlige karst nispeten daha
hassas oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica, egitim tarafindan ayristirilan yerel
igsizlik oranlarmin kullanimi, licret egrisi analizinde genel issizlik oranini kullanan
tahminlerden daha gii¢lii sonuglar vermektedir. Son olarak, esnekligin {icret
dagilimimin ortasinda yiiksek oldugunu, ancak alt ve iist uglarda O6nemli Olgiide
azaldigimi gostermislerdir. Bu durumun kadinlarda ¢ok daha belirgin oldugu

belirtilmistir.

Karatas (2017) calismasinda ise, Tiirkiye’de 2004-2013 yillart igin Diizey 2
bolgesini kapsayan standart {icret egrisi sonuglarina bakildiginda Tiirkiye igin ticret
egrisi —0.07 civarnda bulunmustur. Bu bulgunun, Blanchflower ve Oswald (1990,
1994 a) ve diger ¢aligmalarda bulunan —0.10 esnekliginden ziyade Nijkamp ve Poot'un
(2005) bulgusunu destekledigi yazar tarafindan belirtilmistir. Ayrica bu ¢aligmada,
daha kirilgan is¢i gruplarinin ticretlerinin bolgesel issizlik oranlarindaki dalgalanmaya
daha duyarli oldugu bulunmustur. Calismada, ticret egrilerinin tahmininde gruba 6zgii
issizlik oranlari da kullanilmistir. Bolgesel genel issizlik oranlarinin kullaniminin
belirli gruplarin T{cretler ve igsizlik oranlart arasindaki gergek iliskiyi
maskeleyebilecegi belirtilmistir. Mesela, ticretler geng is¢ilerin geng issizlik oranlarina
daha da duyarli olmakla birlikte 25 yas ve lstii isgilerin ticretleri gruplarina 6zgii
igsizlik oranlarina daha az duyarhidir. Bu bulgular ile, genel issizlik oraninin
kullanilmasinin, geng iscilerin {icretleri ile issizlik orani arasindaki gergek iliskiyi
goreceli olarak gizledigi gosterilmistir. Baska bir deyisle, ticret egrisi verimlilik iicreti
veya tekelci rekabet ile sonuglanirsa, isciler birbirleri i¢in tiim is¢ilerden ziyade bir

grup i¢inde rekabet edebilirler, o zaman gruba 6zgii issizlik oran1 daha uygun olacaktir.
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Bu tezde, iki model (FE-2SLS ve EC-2SLS) kullanilmaktadir. Hausman testi
ile uygun model belirlenerek tahminler yapilmaktadir. Ayrica, Tiirkiye icin bolge
(Diizey 2) diizeyindeki farkliliklar tahmin edilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

EKONOMETRIK YONTEM

Bu bdliimde dncelikle panel veri modellerinden dogrusal panel model tizerinde
durulmaktadir. Daha sonra dogrusal panel modelin GMM tahminlerinden olan rassal
ve sabit etkiler i¢in enstriimantal degiskenler (IV) tahminleri agiklanmaktadir. Son
olarak bu iki tahmin modelinin hangisinin segilen enstriimanlar i¢in daha uygun/tutarh

bir model oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Hausman testine yer verilmektedir.

2.1. PANEL VERI ANALIZi

Hansen (2014), kesitsel (cross-sectional), zaman serileri (time-series) ve panel

(panel) olmak iizere ii¢ ana ekonomik veri kiimesi tiiriinii su sekilde tanimlamaktadir:

Kesitsel veri kiimelerinin kisi basina bir gézlemi vardir. Anketler, kesitsel
veriler igin tipik bir kaynaktir. Tipik uygulamalarda, anket yapilan kisiler kisi,
hanehalki, sirket veya diger ekonomik ajanlardir. Birgok ¢agdas ekonometrik kesitsel
calismada 6rnek biyikligi (sample size) oldukga biiyiiktiir. Kesitsel gozlemlerin

birbirinden bagimsiz oldugunu varsaymak gelenekseldir.

Zaman serisi verileri zamana gore endekslenir. Tipik ornekler arasinda
makroekonomik toplamlar (aggregates), fiyatlar ve faiz oranlar1 yer alir. Bu tip veriler
seri bagimlilikla (serial dependence) karakterize edilir. Bu nedenle rassal 6rnekleme
(sampling) varsayimi uygun degildir. Cogu toplam ekonomik veri sadece diisiik bir
siklikta (yillik, ti¢ aylik veya belki de aylik) mevcuttur. Dolayisiyla 6rneklem
biiyiikliigii genellikle kesitsel calismalardan ¢ok daha kiiciiktiir. Istisna olarak,
verilerin yiiksek siklikta (haftalik, giinliik, saatlik veya islem yoluyla) kullanilabildigi

finansal veriler de mevcuttur ve 6rnek boyutlar1 (sample sizes) oldukga biiyiik olabilir.

Panel verileri ise, kesit ve zaman serilerinin elemanlarin birlestirir. Bu veri
setleri, zaman icinde tekrar tekrar incelenen bir grup bireyden (tipik olarak kisiler,
hanehalklari1 veya sirketler) olusur. Ortak modelleme varsayimi, bireylerin karsilikli
olarak birbirlerinden bagimsiz olmalaridir ancak belirli bir bireyin gézlemleri karsilikli

olarak bagimlidir. Bu, modifiye edilmis rassal 6rnekleme ortamidir (Hansen, 2014: 4).
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Panel veri, hanehalklari, iilkeler, firmalar vb. bir kesit (cross-section) iizerinde
gbzlemlerin birka¢c zaman dilimi i¢inde toplanmasini ifade eder. Bu, bir dizi
hanehalkini inceleyerek ve hareket stiresini takip ederek elde edilebilir (Baltagi, 2005:
1).

2.1.1. Panel Veri Modeli

Cameron ve Trivedi’de (2005) belirtildigi tizere, panel verileri igin ¢ok genel
bir dogrusal model (general linear model), kesme ve egim katsayilarinin hem bireysel

hem de zamana gore degismesine izin verir.
Yit=ait+XiItBit+uit1i:1’""N’tzl""’T (1)

Verilen denklemde y;. skaler (scalar) bagimli bir degiskeni, x;, bagimsiz
degiskenlerin K x 1 vektorii, u;; skaler hata (scalar disturbance) terimi, i bir kesitteki
bireysel (veya sirket veya iilke) indeksler ve t zamani indeksler. Bu model ¢ok geneldir
ve tahmin edilmesi gereken gozlemlerden daha fazla parametre oldugundan tahmin
edilemez. a;; ve Bj.’nin i ve t ile ne olgiide degistigi ve hata u;.’nin davranisi

konusunda ilave kisitlamalar getirilmelidir (Cameron ve Trivedi, 2005: 698).

Panel veri modellerinden en kisitlayict model, sabit katsayilari belirten, kesit
(cross-section) analizi igin olagan varsayim gosteren birlestirilmis modeldir (pooled

model) (Cameron ve Trivedi, 2005: 699):
Vie = @ + X8 + uj 2

Bireysel ozel etkiler modeli (the individual-specific effects model), her bir
enine kesit biriminin (cross-sectional unit), tim egimler ayni1 olmasina ragmen farkli

bir kesisme (intercept) terimine sahip olmasini saglar.
Yie = o + X8 + &;¢ 3

Burada it 1 ve t lizerinde bagimsiz ve aym dagilimli rassal degiskenler (iid)
(independent and identically distrubuted random variables)’dir. Bdylece, xit
regresorlere dahil olan herhangi bir zaman Kuklasi (time dummies) ile model (3)’te
yazildigr gibidir. ai, gozlemlenmeyen heterojenligi (unobserved heterogeneity)

yakalayan rassal degiskenlerdir (Cameron ve Trivedi, 2005: 700).

22



Model (3)’tin bir varyasyonu ai’yi goézlemlenen Xit regresorler ile potansiyel
olarak iligkili olan gézlemlenmemis bir rassal degisken (unobserved random variable)
olarak ele alir. Baslangigtaki muameleler bu etkileri tahmin edilecek ai, ..., an
parametreleri olarak modellediginden bu varyasyon sabit efektler (FE) modeli olarak
adlandirtlir. Sabit etkiler mevcutsa ve xit ile iliskili ise, bir araya getirilmis OLS
(pooled OLS) gibi birgok tahminci tutarsizdir. Bunun yerine kisa panelde (short panel)
tutarl1 bir  tahmini saglamak i¢in ai’yi ortadan kaldiran alternatif tahmin yontemlerine
ihtiya¢ vardir. Model (3)’tin diger varyasyonu, gézlemlenemeyen bireysel etkilerin
(unobservable individual effects) ai’nin regresorlerden bagimsiz olarak dagitilan rassal
degiskenler (random variables) oldugunu varsayar. Bu modele rassal etkiler (RE)
modeli denir (Cameron ve Trivedi, 2005: 700).

Bir Xit regressorii zamanla degisen (time-varying) olabilecegi gibi; t=1, . .
., T i¢in Xt = Xj olup zamanla degismeyen (time-invarient) de olabilir (Cameron ve
Trivedi, 2005: 702).

2.1.2. Panel Veri Tirleri

Bir panel uzun (long) veya kisa (short), dengeli (balanced) veya dengesiz
(unbalanced) ve sabit (fixed) veya donen (rotating) olabilir (Park, 2011: 3).

Her bir kesit birimi, ayni sayida zaman serisi gozlemine sahipse, boyle bir
panele dengeli panel denir. Gozlem sayist, panel liyeleri arasinda farklilik gosteriyorsa,

boyle bir panele ise dengesiz panel denir (Gujarati, 2006: 640).

Kisa bir panelde birgok birim (biiyiik N) ile birkag zaman periyodu (kiiciik T)
bulunmaktadir. Uzun bir panelde ise birgok zaman periyodu (biiyiik T) ile birkag birim
vardir (Cameron ve Trivedi, 2009: 230; Park, 2011:3).

Her periyot i¢in ayni bireyler (veya varliklar) gozlemlenirse, panel veri
kiimesine sabit panel denir (Greene 2008: 184; Park, 2011: 4). Bir grup birey bir

donemden digerine degisirse, veri kiimesi donen bir paneldir (Park, 2011: 4).

2.2. RASSAL VE SABIT ETKILER PANELI GENELLESTIRILMIS
MOMENTLER YONTEMI

23



Panel GMM, panel enstriimantal degiskenler (IV) tahmini i¢in ¢ok faydali bir
cercevedir (Cameron ve Trivedi, 2005: 702). Enstriimantal degiskenler (IV) yontemi
bir veya daha fazla agiklayict degiskenin endojenligi (endogeneity) problemini
¢ozmek i¢in kullanilmaktadir. Panel veri yontemlerinden olan sabit veya rassal etkiler
tahminleri kullanildiginda agiklayict degiskenler (explanatory variables) ile iliskili
olan zamanla degisen dahil edilmeyen (time-varying omitted) degiskenler sorunu
¢oziilmemektedir. Dahil edilmeyen degiskenlerin (omitted variables) varliginda tutarl
tahmin ediciler elde etmek icin enstriimantal degiskenler (IV) yontemlerine
bagvurulabilir (Wooldridge, 2013: 512). Enstriimantal degiskenlerin (instrumental
variables) kullanimi, endojen regresorleri (endogenous regressors) islemek (to handle)
icin standart bir yontemdir (Cameron ve Trivedi, 2005: 743). Sagdaki regresorlerin
(right-hand regressors) igselligi (endogeneity) ekonometride ciddi bir sorundur.
Endojenite ile sag taraftaki regresorlerin ve rahatsizliklarin (disturbances)
korelasyonunu kastedilmektedir. igsellik, olagan OLS tahminlerinin tutarsizligina
neden olur ve tutarli parametre tahminleri elde etmek i¢in iki agsamali en kiiciik kareler
(2SLS) gibi enstriimantal degisken (IV) yontemlerini gerektirir (Baltagi, 2005: 113).
Enstriimantal degiskenler (IV) yontemi, i¢sel agiklayici degisken sorununa genel bir

¢oziim saglar (Wooldridge, 2010: 83).
Dogrusal panel modeli:
Vit = XieB + Uit 4)

Model 4’te xit regresorler hem zamanla degisen (time-varying) hem de zamanla
degismeyen (time-invariant) bilesenlere (components) sahip olabilir ve bir kesisme
(intercept) igerebilir. Burada bireysel 6zel bir etki (individual-specific effect) o; yoktur
(Cameron ve Trivedi, 2005:744).

Zamanla degismeyen katki maddesi bireysel 6zel efekt o (time-invariant
additive individual-specific effect) ekleyerek (4). Denklemdeki panel veri modelini
(5). Denklem haline getiriyoruz.

Vit = & + Xi,tB + &t 5)

Yukaridaki'deki hata terimi artik uir = oi + €it olarak modellenmistir. Basit
olmasi i¢in hem sabit hem de rassal etkili modeller i¢in ayn1 gosterim kullanilir. Bu
nedenle rassal etkiler modelinde ortak kesisme p degeri x;f icine toplanur.

Regresorlerin bazi bilesenlerinin igsel oldugu varsayilir, E [xit (ai + €it)] # O ile.
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Boylece 3 OLS tahmincisi tutarsiz olur (Cameron ve Trivedi, 2005: 756). Bu boliimde,
sabit etkiler (fixed effects), rassal etkiler (random effects) ortamlarinda 8 igin tutarh

tahminler veren enstriimantal degiskenler (1) tahmincileri tizerinde durulmaktadir.

Bireysel o6zel etki (individual-specific effect) ai hem FE hem de RE
modellerinde rassal goriintiilenebilmektedir. Bu rassal degisken (random variable) ai
RE modelinde xit'den bagimsizdir, ancak FE modelinde Xit ile korelasyon gostermistir.
RE modeli i¢in tiim katsayilar tahmin edilebilirken, FE modelinde zamanla
degismeyen regresorlerin (time-invariant regressors) katsayilari tahmin edilemez,
clinkii tutarli bir tahmin ai’nin ve zamanla degismeyen regresorlerin farklilagarak

ortadan kaldirilmasini gerektirir (Cameron ve Trivedi, 2005:757).

Endojen regresorler ile bu boliimde, E[Z{ (i + €it)] = 0 degerini karsilayan Z;
enstriimanlart mevcutsa, bir modeli rassal etkiler modeli olarak goriiriiz. Boylelikle,
dogrusal panel modelinin GMM tahmini igin olan yontemler tiim regresyon
parametrelerinin tutarli bir sekilde tahmin edilmesine izin verecektir. Bunun yerine
enstrimanlar1 yalmzca, E[Zeit)] = 0 ancak E[Z{ai] # 0 olacak sekilde bulmak
miimkiin ise, modeli sabit etkiler modeli olarak goriiriiz. Daha sonra a; farklilagsma ile
ortadan kaldirilmalidir, bu durumda sadece zamanla degisen regresorlerin katsayilar

(time-varying regressors) tanimlanacaktir (Cameron ve Trivedi, 2005:757).

2.2.1. FE-2SLS (Fixed Effects Two-Stage Least Squares) / Sabit Etkiler Modelleri
icin Enstriimantal Degiskenler (1V for Fixed Effects Models)

Model (5)'te uygulanan gesitli farklilagtirma islemleri, formun doniistiiriilmiis

bir modeline yol agmaktadir (Cameron ve Trivedi, 2005:757).
Fie = XitB + Eit (6)

Model (5)’te verilen tilde isareti, ai'yi ortadan kaldiran farkli bir doniisimi

belirtir. Istiflemek (stacking) iizerine bir drnek asagida verilmektedir:
Vi =XiB+§ (7)

Eger E[xit €it] # 0 ise E[%;:&;:] # 0°dir ve 7’nolu denklemin LS tahmini tutarsiz

tahminlere yol agar.
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Burada E[Z/&§] =0 degerini karsilayan Z;i enstriimanlarinin varligini
varsayarak enstriimantal degiskenler (IV) tahmini {zerine degerlendirme
yapilmaktadir. Bunun devaminda ise Z; enstriimanlariyla 7°’nolu denklemin panel
GMM tahmini (IV veya 2SLS) zamanla degisen regresorlerin katsayilarinin tutarli

tahminlerini verecektir.

Kesit (cross-section) durumundakine benzer bir mantik ile enstriimanlar elde
edilebilir. Gegerli bir enstriiman, regresdr ile korelasyonlu (hatayla degil) bir
degiskendir. Bu enstriiman ayni zamanda 5'nolu denklemin sag tarafindan dislanabilen
(excluded) bir degiskendir. Burada vurgulanan enstriimanlar1 elde etmenin bir bagka
yolu ise digsallik varsayimlarini kullanarak cari donem digindaki dénemlerde digsal

regresorlerin kullanilmasidir (Cameron ve Trivedi, 2005:757).

2.2.2. EC-2SLS (Error Components Two-Stage Least Squares) / Rassal Etkiler
Modelleri i¢in Enstriimantal Degiskenler (IV for Random Effects Models)

i'ninci gozlem igin istiflenen (Stacked) model:
yi =Xif + eai+ € (8)

Burada e, bunlarm bir T X 1 vektoriidiir. Tutarl fakat etkisiz tahminler, E[Z]
(eai + €i)] = 0 gibi dislama kisitlamalar1 (exclusion restrictions ) veya uygun dissallik
kisitlamalar1 (exogeneity restrictions) yoluyla elde edilen Zi entriimanlarin panel
GMM tahmincilerinin dogrudan uygulanmasiyla elde edilebilir. Burada, uit = ai + &it
hata bilesenleri modeli (error components model) g6z oniine alindiginda, zaman i¢inde
hata korelasyonu (error correlation) i¢in kontroller yapan daha verimli tahminler ele

alinmaktadir (Cameron ve Trivedi, 2005:759).

Zi enstriimanlarinin E[ui | Zi] = 0 ve V[ui | Zi] = Q' yi karsiladig1 varsayilirsa,
o2« + 02 diyagonal (diagonal entries) ve o2« diyagonal olmayan girisler (off-diagonal
entries) ile i, standart RE modeliyle ayn1 forma sahiptir. Bunun E [Z'iui] = 0’ dan
daha giiclii bir varsayim oldugunu ve bu nedenle mevcut enstriimanlara kisitlamalar

getirecegini belirtmek gerekir.

Kosullu moment kosulu (conditional moment condition) E [ui | Zi] = 0
verildiginde, optimal kosulsuz moment kosulu (optimal unconditional moment

condition):
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E[Z{07 Ywi] = E[(Q; /2Z)'(Q; )] = 0°dur

Bu ise donistiirilmis enstrimanlar Z{ ile  y; = x{f +uj donistirilmis
sistemde (transformed system) GMM tahminine yol agar. Buradaki yildiz isareti T X

Q—1/2 1/2

T matrisi € veya tutarli tahmin ﬁi_ ile 6n ¢ogaltmay1 (pre multiplication)

gosterir. ﬁi_l/z ile 6n ¢ogaltma (pre multiplication) su modele yol agar.
Vie = AV; = (Xie — A% B + {(1 = Dy + (g5 — A5} ©))

Burada X, A = 1 — 0./,/02 + To2’ nin tutarl: bir tahminidir. Rassal etkiler
IV tahmincisi, doniistiiriilmiis enstriimanlar %, = (z;; — AZ;) veya zj; —7Z; Ve Z;
enstriimanlariyla esdeger olan model (9)’un IV ya da 2SLS tahmincisidir.
Elde edilen B’nin IV tahmincisine Baltagi (1981) tarafindan hata bilesenleri 2SLS
(EC2SLS) tahmincisi denir (Cameron ve Trivedi, 2005: 760).

G2SLS temel olarak EC2SLS ile ayni sonuglari verir, ancak G2SLS’de standart
hatalar daha yiiksektir. Bunun nedeni EC2SLS'nin G2SLS'den daha fazla enstriiman
(instruments) kullanmasidir (Baltagi ve Liu, 2009: 4-5).

2.3.2SLS MODELI VE HAUSMAN TESTI

Baltagi (2004) tarafindan Ekonometrik Teoride, sabit etkiler 2SLS ile
rassal etkiler 2SLS arasindaki farka dayali bir Hausman testi 6nerilmistir. Bu, EC-
2SLS ve FE-2SLS tahminlerini sakladiktan sonra Hausman komutu kullanilarak
hesaplanabilir. FE-2SLS ve EC-2SLS arasindaki karsilastirmay1 temel alan bu
alternatif Hausman testi, sifir hipotezinin reddedilemedigi durumda FE-2SLS'nin bu
uygulama i¢in kesin olmadig1 ve tutarliliinin secilen enstriimanlarin yerindeligine
(legitimacy) bagli olmasi nedeniyle gerekli ve istenilen sartlar yerine getirilmelidir.
Ayrica, zayif enstriimanlart kontrol etmek i¢in ilk agama regresyonlarini elde edilir

(Baltagi 2005: 121).

Hata bileseni bozukluklari (error component disturbances) olan bir panel veri

regresyon modeli denklem 10 seklindedir:

Yie=X/B+upi=1..,Nt=1,..,T (10)
Burada p;~IIN(0,03), vi~IIN(0,02) ve X{B ile ujy = p;+ v, aciklayict
degiskenler tizerindeki gozlemlerin 1 X k vektoridiir. Hy: E(u;./X;:) = 0, rassal hata
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bileseni regresyon modelinde (the random error component regression model) kritik
bir varsayimdir. Hausman (1978), G; = Brr — Brr karsilastirmasini kullanarak H,’1
test etmeyi Onerdi. Burada, Brg = (X'Q71X)7'X'Q 7ty ve Brr = (X'QX)"1X'QXy
(Baltagi ve Liu, 2007: 1413).

Sag taraftaki regresorlerin endojenligine izin vermek igin denklem (10)

genisletildiginde denklem 11 elde edilir:
Yit=Zi,tB+uit'i=1""'N)t=1""'T (11)

Burada p;~IIN(0,62), vii~IIN(0, 02) ve Z, ile uj; = p + i , uyq ile iliskili
endojen degiskenler igeren agiklayici degiskenler lizerindeki gozlemlerin 1 X k
vektoridiir. X;;, g eksojen entriimanlar kiimesi olsun ve modelin tanimlandigini
varsayalim. Hy: E(u;./X;;) = 0, rassal hata bileseni regresyon modelinde (the random
error component regression model) kritik bir varsayimdir. FE-2SLS VE EC-2SLS
arasindaki farka dayali Hausman testi takip eden sekildedir: ¢ 515 = BrE2sLs —
Brcasis, burada PBrpasis = (Z'P;Z)'Z'Pg§ Ve Brcasis = [Z'PyZ/0% + Z'PRZ/
02]71 [Z'PgZ/o2 + Z'PgZ/0c3]. Ho altinda, plimg, 5515 = 0 ve
cov(qq2sLss Brcasis) = 0°dir. Bu nedenle Hausman test istatistigi su sekilde

verilmistir:
my oss = A12ses[var(@yzses )] 82sLs (12)

Burada Var(q1JZSLs) = Var(BFEZSLs) - Var(BECZSLs)’dir. HO altinda ml‘ZSLs,
asimptotik olarak y2 olarak dagitilir; burada K, egim vektorii f'nin boyutunu gosterir
(Baltagi ve Liu, 2007: 1415).

2.4. MIKROEKONOMIK VERI YAPILARI VE MiKRO EKONOMETRI
Mikro ekonometri, bireylerin veya sirketlerin ekonomik davraniglarina iliskin
bireysel diizeydeki (individual-level) verilerin analiziyle ilgilidir. Ayrica,
gruplandirilmis verileri de igerir. Kesit veya panel verilerine (cross-section or panel
data) genellikle regresyon yontemleri (regression methods) uygulanmaktadir
(Cameron ve Trivedi, 2005: 3). Ekonomik davranig kaliplarini ortaya g¢ikarmak
amaciyla mikro veri tabanlarmin islenmesi ve ekonometrik analizi, mikro

ekonometrinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Mikro verilerin ekonometrik analizi
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yapilmaktadir (Cameron ve Trivedi, 2005: 4). Makro ekonometri bazen temsili ajan
varsayimi (the representative agent assumption) gibi giiclii varsayimlara dayanir.
Ampirik sonuglarin spesifikasyonlarini ve yorumlarin1 dogrulamak i¢in mikro

ekonomik muhakemeye sik sik bagvurulmaktadir (Cameron ve Trivedi, 2005: 6).

Bireyler, firmalar ve hanehalklar1 {izerinde toplanan mikro panel verileri,
makro diizeyde 6lgiilen benzer degiskenlerden daha dogru olciilebilir. Makro panel
verileri ise daha uzun zaman serisine sahiptir (Baltagi, 2005: 7). Mikro veriler
bilgilendirici ise mikro veri kiimelerinin potansiyel avantajlar1 ger¢eklestirilebilir. Bu
veriler numune anketleri genellikle binlerce kesitsel (cross-sectional) birim tizerinde
bagimsiz gozlemler saglamaktadir. Bu sebeple mikro verilerin, tipik olarak en fazla
birka¢ yiiz gozlemden olusan standart, genellikle yiiksek derecede seri olarak
korelasyonlu/baglantili olan (correlated) makro zaman serilerinden daha bilgilendirici
oldugu disiiniilmektedir (Cameron ve Trivedi, 2005: 6-7). Bazen makro
ekonometrinin birgok probleminin ve meselesinin makro zaman serilerinin seri
korelasyonundan (serial correlation of macro time series) kaynaklandigir ve mikro
ekonometri sorunlarinin bireysel diizeydeki verilerin heteroskedastisitesinden

(heteroskedasticity) kaynaklandigi s6ylenir (Cameron ve Trivedi, 2005: 8).

Mikro ekonometride kullanilan en yaygin veri yapist anket veya niifus sayimi
verileridir. Bu veriler genellikle deneysel verilerden (experimental data) ayirt
edebilmek igin gozlemsel veriler (observational data) olarak adlandirilir (Cameron ve
Trivedi, 2005: 39). Mikro ekonometri, basit rastgele 6rnekleme (simple random
sampling) varsayimlar altinda anket verilerinin analizinin 6tesine gecer (Cameron ve
Trivedi, 2005: 39). Mikro ekonomik gozlem verilerinin temel kaynagi hanehalklari,

sirketler ve hiikkiimet yonetim verilerinin anketleridir (Cameron ve Trivedi, 2005: 40).

Cameron ve Trivedi’de (2005) gozlemsel veri tiirleri kesit (cross-section),
tekrarlanan kesit (repeated cross-section) ve panel veya boyuna (panel or longitudinal)
verilerdir. Bunlardan panel veya boyuna veriler, baslangigta bir 6rnek secildikten
sonra bir dizi zaman periyodu t = 1, ..., T igin gozlemler toplanarak elde edilir. Bu,
deneklerle roportaj yapip hem mevcut hem de ge¢mis verileri ayni anda toplayarak
veya denekleri ankete dahil edildikten sonra takip ederek gergeklestirilebilir.
(Cameron ve Trivedi, 2005: 47).
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Mikro veri kiimeleri genellikle biiyiik oldugundan, okuyucuya her degisken
icin genellikle ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum olmak iizere
baslangi¢c tanimlayici istatistik tablosu saglamak onemlidir (Cameron ve Trivedi,
2005: 61). Cok sayida ampirik mikro ekonometri arastirmasi dogrusal regresyon ve

cesitli uzantilarini kullanir (Cameron ve Trivedi, 2005: 65).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE ICIN BiR UYGULAMA

3.1. VERI SETi

Tablo 1°de TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi yillik sonuglarinin yer aldig1 veri

setlerinde bulunan mikro verilerin sayilar1 yillara gore gosterilmektedir. Bireysel

seviyede mikro veriler 2004-2017 dénemi boyunca toplam 6,520,839 bireysel gozlem

igermektedir. Bu verilerden tam zamanli, siirekli ¢alisan ve ticret sorusuna 0’dan

biiylik cevap vermis 1,018,202 birey ¢alismaya dahil edilmistir. Bu veriler kullanilarak

bolge (Diizey 2) diizeyinde bir ¢alisma yapilmaktadir.

Tablo 1: Mikro Veride Yillara Gore Gozlemlenen Kisi Sayilar

Yil Kisi Sayisi
2004 472,837
2005 490,040
2006 497,137
2007 481,605
2008 481,154
2009 503,329
2010 522,171
2011 517,076
2012 510,807
2013 502,426
2014 393,822
2015 389,035
2016 380,709
2017 378,691

Kaynak: TUIK, Hanehalk: isgiicii Arastirmasi

3.1.1. Ucret

Bu ¢alismada TUIK ’ten elde edilen bélge (Diizey 2) diizeyindeki tiiketici fiyat

endeksleri (CPI) ile ayarlanan reel saatlik iicretler kullanilmaktadir.

Calismada, ticret degiskeninin hesaplanmasinda kullanilan tam zamanli ve

stirekli calisanlarin cinsiyet ve yas gruplarmma gore veri sayilar1 Tablo 2’de

verilmektedir. Veri seti 2004-2017 doneminde gozlemlenen 1,018,202 calisandan
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olusan rassal bir 6rnektir (random sample). Bunlardan 766,782°si erkek ve 251,420’si

kadin ¢alisanlardir.

Tablo 2: Cinsiyet ve Yas gruplarina Gore Calisan Kisi Sayilari

Erkek Kadin
15-24 yas 25-34 yas 35-54 yas 15-24 yas 25-34yas  35-54 yas
114,997 268,989 382,796 53,451 93,531 104,438

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Arastirmasi

3.1.2. Bélgesel Issizlik

TUIK’e gore issiz niifusa dahil olanlar, referans donemi iginde istihdam
halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, ticretli ya da flicretsiz olarak higbir iste
caligmamis ve bdyle bir is baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay
icinde (2014 sonrasi i¢in son dort hafta) is arama kanallarindan en az birini kullanmis
ve 15 giin icinde igbasi yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan c¢alisma

cagindaki tiim kisilerdir.

Hanehalki Isgiicii arastirmasinda 2014 Subat donemiyle birlikte Avrupa Birligi
kriterleri gergevesinde yeni diizenlemeler gergeklestirilmistir. Isgiicii gdstergelerinde
yapilan degisikliklerden biri igsizlik kriterinde kullanilan is arama siiresinin
degistirilmesidir. Onceki uygulamada, referans donemi icinde istihdam halinde
olmayan kisilerden is aramak i¢in maksimum siire olarak Onerilen “son ii¢ ay”
igerisinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta iginde isbasi
yapabilecek durumda olan kisiler “igsiz” olarak degerlendirilirken, yeni uygulamada
yalnizca “son dort hafta” igerisinde is arama kanallarindan en az birini kullanan ve iki
hafta icinde isbas1 yapabilecek durumda olan kisiler “igsiz” olarak alinmaktadir.
Ayrica, Yyeni diizenleme ile Hanehalki Isgiicii Anketi’nin yilin her haftasinda
uygulanmasi, 6rnekleme tasariminin degismesi, yeni idari boliiniislin temel alinmasi
ve tahminlerde yeni niifus projeksiyonlarmin kullanilmasi da yapilan degisiklikler

arasindadir.

Yas gruplarina (15-24, 25-34 ve 35-54) ve cinsiyete gore 2004-2017 donemine
ait bolgesel issizlik oranlar1 i¢in TUIK Hanehalki Isgiicii istatistiklerinden
yararlanilmaktadir. Issizlik orani, issiz niifusun isgiicii igindeki oramdir. Issizlik
oranlar1 verilmeyen gruplarda ise gruba ait isgiicii ve istihdam rakamlari kullanilarak

hesaplama yapilmaktadir. Genel bir goriis elde etmek amaciyla Tablo 3’te issizlik
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verileri sunulmaktadir. Diizey 2’de 26 alt bolgenin bdlge kodlarinin ve adlarinin listesi

asagida verilmektedir.

TR10 1- Istanbul (Istanbul)

TR21 2- Tekirdag (Edirne-Tekirdag-Kirklareli)

TR22 3- Balikesir (Balikesir-Canakkale)

TR31 4- 1zmir (1zmir)

TR32 5- Aydin (Denizli-Aydin-Mugla)

TR33 6- Manisa (Manisa-Afyonkarahisar-Kiitahya-Usak)
TRA41 7- Bursa (Bursa-Eskisehir-Bilecik)

TR42 8- Kocaeli (Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova)
TR51 9- Ankara (Ankara)

TR52 10- Konya (Konya-Karaman)

TR61 11- Antalya (Antalya-Isparta-Burdur)

TR62 12- Adana (Adana-Mersin)

TR63 13- Hatay (Hatay-Kahramanmaras-Osmaniye)
TR71 14- Kirikkale (Nevsehir-Aksaray-Nigde-Kirikkale-Kirgehir)
TR72 15- Kayseri (Kayseri-Sivas-Yo0zgat)

TR81 16- Zonguldak (Zonguldak-Karabiik-Bartin)

TR82 17- Kastamonu (Kastamonu-Cankiri-Sinop)

TR83 18- Samsun (Samsun-Tokat-Corum-Amasya)
TR90 19- Trabzon (Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Giimiishane)
TRAL 20- Erzurum (Erzurum-Erzincan-Bayburt)

TRA2 21- Agn (Kars-Agri-Igdir-Ardahan)

TRB1 22- Malatya (Malatya-Elazi1g-Bingol-Tunceli)
TRB2 23- Van (Van-Mus-Bitlis-Hakkari)

TRC1 24- Gaziantep (Gaziantep-Adiyaman-Kilis)

33



TRC2 25- Sanlurfa (Diyarbakir-Sanliurfa)
TRC3 26- Mardin (Siirt-Mardin-Batman-Sirnak)

Issizlik, Tablo 3'te gosterildigi gibi bdlgeye, cinsiyete ve yas gruplara gore
onemli 6l¢iide degisiklik gostermektedir. Kadin-erkek issizlik oranlar1 bolgelere ve
yas gruplarina gore karsilastirildiginda, Agri, Van ve Sanliurfa bolgelerinde 15-24 yas,
Erzurum, Van, Sanliurfa bolgelerinde 25-34 yas ve Aydin, Konya, Erzurum, Agr1, Van
ve Sanliurfa bélgelerinde ise 35-54 yas gruplar1 disinda, kadin igsizlik oranlar1 erkek
igsizlik oranlarindan yiiksek goriilmektedir. Ayrica, her bolgede hem kadin hem erkek

issizlik oranlar1 her ileri yas grubunda diigsmektedir.

Tablo 3: 2017 Yilinda Tiirkiye’de Bolge (Diizey 2) Diizeyinde Issizlik Oranlari

Erkek Issizlik Orani Kadin Issizlik Oran1
" 15-24 25-34 35-54 15-24 25-34 35-54
Bolgeler
yas yas yas yas yas yas
1 Istanbul 19.7 10.1 9.5 28.5 17.8 15.3
2 Tekirdag 13.6 5.1 4.9 31.4 155 10
3 Balikesir 11 5.6 3.2 19.9 154 6.8
4 lzmir 23.4 10.9 8.5 31.7 21.2 15
5 Aydin 11.5 6.1 4.9 22.7 13.7 4.5
6 Manisa 10.2 5.7 4.3 22.4 11.6 5
7 Bursa 17.4 9.8 6.1 23.1 14.7 8.6
8 Kocaeli 14.8 10 6.7 27.1 18.8 9
9 Ankara 20.6 9.2 6.7 30.9 16.2 104
10 Konya 9.6 6.7 3.7 16.8 8.1 2.8
11 Antalya 20 11.4 7 32.1 18.4 11.2
12 Adana 15 10.2 6.5 27.2 19 9.3
13 Hatay 17 10.5 7.3 33.2 18.5 9.7
14 Kirikkale 18.3 6.9 6.5 38.9 23.5 13.2
15 Kayseri 19.6 11.1 5.6 37.5 20.5 12
16 Zonguldak 20.5 6.8 4.8 20.7 115 7.4
17 Kastamonu 8.9 2.3 2.3 15.3 7.7 5.3
18 Samsun 10.8 7.8 4.6 21.4 10.1 5.6
19 Trabzon 14.8 4.8 1.9 15.2 8.8 1.9
20 Erzurum 13.6 1.7 3.4 14.2 6.5 2
21 Agn 11.8 5.3 4 11.4 7.4 2
22 Malatya 9.2 6.7 3.6 17.5 19.3 6.7
23 Van 17 15 11.9 155 12.8 5.2
24 Gaziantep 25.4 12.8 10 25.8 22.4 10.8
25 Sanlurfa 19.5 14.7 12.5 14.1 13.6 8.3
26 Mardin 38 23.4 17.7 45.4 41.9 24.1
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Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Arastirmasi

Tablo 4 ve 5’te bazi tanimlayici istatistikler verilmektedir. Ulkedeki bélgesel
seriler tamamen dengelidir (strictly balanced). Tablolarda belirtilen yillarda issizlik
oranlar1 ve reel iicretler igin minimum ve maksimum degerler sunulmaktadir. Reel
ticret degerleri 26 bolgede, ele alinan yillarda, yas grubu ve cinsiyete gore gruplanmis
ortalamalardir. Tablo 4’te max (reel iicret), s6z konusu cinsiyet ve yas grubuna ait
2004-2013 yillarinda ortalama tiiketici fiyat endeksi (CPI) ile ayarlanmig maksimum
ticreti gostermektedir. Tablo 5’te ise max (reel iicret), ele alinan cinsiyet ve yas
grubuna ait 2014-2017 déneminde ortalama tiiketici fiyat endeksi (CPI) ile ayarlanmis

maksimum {icreti gostermektedir.

Tablo 4: 2004-2013 Déneminde 26 Bélgede Bazi Tanimlayici Istatistikler

Erkek Kadin
Yas Gruplari 15-24  25-34 35-54 15-24 25-34 35-54
min (reel {icret) 0.89 1.94 2.30 1.09 2.32 2.31
max (reel ticret) 2.37 4.33 5.06 4.14 5.82 6.24
min (issizlik oran1) 5.20 1.70 0.00 0.60 0.00 0.00
max (igsizlik oran)  39.20  23.00 17.20 48.90 30.30 18.80

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi

Tablo 5: 2014-2017 Déneminde 26 Bolgede Bazi Tanimlayici Istatistikler

Erkek Kadin
Yas Gruplar 15-24  25-34 35-54 15-24 25-34 35-54
min (reel ticret) 1.55 2.98 3.51 1.61 2.98 2.64
max (reel {icret) 3.00 4.84 5.23 4.11 5.72 5.10
min (issizlik orani) 6.00 2.30 1.90 3.30 0.00 0.00
max (issizlik oran1) 38.10  27.60 21.00 45.40 41.90 26.50

Kaynak: TUIK, Hanehalk: isgiicii Arastirmasi

3.2. MODEL

Ucret egrisinin tahmini, ilk olarak Mincer (1974) tarafindan gelistirilen kazang
fonksiyonu gelenegine (the tradition of the earnings function) dayanmaktadir
(Mincer,1974; Nijkamp ve Poot 2005: 429). Bu calismada, ticret egrisi literatiiriinde
(6rn., Blanchflower ve Oswald, 1994 a; Card, 1995; Mincer, 1974; Baltagi ve Blien,
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1998; Nijkamp ve Poot, 2005; Johansen vd., 2019) siklikla kullanilan ampirik Mincer
tipi regresyon modeli (the empirical Mincer type regression model) uygulanmaktadir.

InWirt= o+ B(nUrt) +y Xire)' + pr + At + €irt 1)

Modelde kullanilan degiskenlerin agiklamalari ile degiskenler i¢in kullanilan
kisaltmalar su sekildedir: Wiyt t doneminde, r yerel/bolgesel isgiicii piyasasinda
gozlemlenen calisan kisilerin ortalama yillik reel saatlik ticretleridir. Uyt r bolgesinde
bolgesel isgiicli piyasasinda farkli t donemlerdeki gruba 6zgii issizlik oranidir. Xirtt
doneminde r isglicii piyasasinda calisan her bireyin 6zelliklerinin bir vektoriidiir.
Sirasiyla ur Ve At olmak tizere bolge ve zaman etkilerini verir. Son olarak e bir hata
terimidir. Bireysel iicret disinda, regresyonlarimizdaki bireyler i¢in su degiskenler
kullanilmaktadir (Xirt): cinsiyet ve yas. Tim modeller, bolgesel ve zamana bagh
etkiler ile cinsiyet ve yas kontrollerini igerir. Bu modelde, In dogal logaritmay1 ifade
eder. Denklem (1) bolgesel sabit etkiler (regional fixed-effects) tahmin edicisi dahil
edilerek tahmin edilmektedir. Denlem (1)’de Baltagi ve Blien (1998: 138) 'de ifade
edildigi gibi FE-2SLS, issizligi endojen olarak ele alir ve aciklayici degiskenlerin
gecikmis degerlerini (the lagged values) ek araglar olarak kullanir. Ayrica, denklem
(1) ile tahmin edilen, hata bilesenleri iki asamali en kiiciik kareler (EC-2SLS) tahmin
edicisi ise Baltagi tarafindan tiiretilmistir (Baltagi, 1981; Baltagi 2005; Cameron ve
Trivedi, 2013).

3.3. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde, gruba 6zgili bolgesel igsizlik oranlart kullanilarak elde edilen
ticretin issizlik esnekligi tahminleri gosterilmektedir. Tablo 6, 7, 8 ve 9°da 2004-2013
donemi; Tablo 10, 11, 12 ve 13’te ise 2014-2017 donemi tahmin sonuglar
verilmektedir. Ayrica, elde edilen bulgular reel ticret diizeyi ile yerel igsizlik oram
arasindaki negatif iliski olarak tanimlanan ticret egrisini destekleyip desteklemedigi
yoniinden degerlendirilmektedir.

Tablo 6’da yer alan tiim c¢alisanlar ig¢in yapilan tahminlerin STATA
programinda elde edildigi sekliyle EK 1’de gdsterilmistir. Diger tiim bulgularin
tahminleri de bu sekilde yapilmistir.

Tablo 6: 2004-2013 Dénemi Cinsiyete ve Yas Gruplarma Goére Ucretin Igsizlik
Esnekligi®
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Tim Yas Cinsiyet

cahsanlar 5 o0 9534 35.54 Erkek  Kadmn

FE-2SLS -.040 111 -053 .01l -147 083
(.032) (085)  (.054) (.038)  (.034)"™ (.058)

EC-2SLS -.292 -183  -127  -.003 319 -272

(033)"*  (.050)° (.047)°" (031)™  (.031)™ (053)"
Hausman test  -1012.75 1.08 733 2132 146.18  227.66

Erkek Kadin
15-24 25-34 35-54 15-24 25-34 35-54
FE-2SLS -.218 -.153 -.091 .040 .082 104
(.071)™ (.064)™ (.045)* (.184) (.093) (.062)"
EC-2SLS -.213 -111 -.125 -.163 -.160 -.051
(.062)™" (.049)™ (.033)™ (.063)" (.060)™"  (.049)
Hausman test 0.02 1.05 1.27 1.39 11.44 16.49

3 Parantez iginde verilenler standart hata degerleridir. *, ™ ve ™ sirasiyla %10, %5 ve %1°deki
anlami temsil eder.

® FE-2SLS tahmininde mevcut issizlik endojen olarak degerlendirildi ve arac (instrument)
olarak da gecikmis issizlik (lagged unemployment) kullanilarak ara¢ haline getirildi
(instrumented).

¢ EC-2SLS, Baltagi (1981) tarafindan ortaya konulan hata bilesenleri 2SLS (EC2SLS)
tahmincisi olarak bilinir.

4 Hausman testi ile ¥?(1) degerleri verilmistir. Bu test, FE-2SLS ve EC-2SLS arasindaki farka
dayanmaktadir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, EC-2SLS'nin se¢ilen enstriimanlar igin tutarl
olmadig1 anlamina gelir. Her grup i¢in uygun serbestlik dereceleri 1 olarak verilmistir.

Tiim calisanlar i¢in elde edilen sonugta Hausman testi negatif ¢cikmistir. Bu,
verilere uygun modelin Hausman testinin asimptotik varsayimlarim1 karsilamadigi
anlamina gelir. Bu durumda sigmamore testi yapildiginda yine benzer bir durum ortaya
cikmaktadir. Erkeklerde FE-2SLS modeli tutarli olup %21 anlamli bulunan tahmin
degeri —0.147°dir. Bu esneklik degeri licret egrisini desteklemektedir. Kadinlar igin

anlaml bir katsay1 degeri bulunmamugtir.

Yas gruplari agisindan ele alindiginda, 15-24 yas grubu igin EC-2SLS tahmin
sonuglarinin tutarli oldugu goriilmiistir. Bu tahmin degeri —0.183’tiir ve %1’de
anlamlidir. Bu sonug iicret egrisini desteklemektedir. Diger yas gruplari (25-34 ve 35-

54) i¢in anlamli tahmin degerleri bulunmamustir.

Erkeklerin yas gruplarina gore sonuglarinda her yas grubunda (15-24, 25-34 ve
35-54) EC-2SLS modeli tutarli olup sirasiyla —0.213, —0.111 ve —0.125’tir. Bu

sonugclar {icret egrisini desteklemektedir.
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Kadinlarin yas gruplarina gore sonuglari ise 15-24 yas grubunda EC-2SLS

ise anlamli bir sonug elde edilememistir.

modeli tutarli olup tahmin degeri —0.163’tiir. 35-54 yas i¢in tahminde FE-2SLS tutarli
olup 0.104 bulunmustur. 15-24 yas i¢in bulunan deger ticret egrisini desteklerken, 35-
54 yas grubunda ticret egrisinin desteklenmedigi goriilmektedir. 25-34 yas grubunda

Tablo 7’°de verilen sonuglarda tutarli tahmini veren modeldeki anlamli olan

bulgular Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 7: 2004-2013 Dénemi Bolgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Ucretin

Issizlik Esnekligi®
Tiim Yas Cinsiyet
Bolgeler calisanlar 15-24 25-34  35-54 Erkek  Kadin
Istanbul
FE-2SLS .034 .166 -114 173 -.238 410
(.310) (.370) (.387) (1.186) (.413)  (.458)
EC-2SLS -.438 144 469 1.297 -.655 - 751
(.283) (.156) (.130)™" (1.052) (.343)" (.435)°
Hausman test 13.68 0.00 2.56 4.23 3.28 65.75
Tekirdag
FE-2SLS .108 .098 -.403 140 .140 .085
(.102) (.264) (.933)  (.107) (.157)  (.126)
EC-2SLS -.061 .030 .061 .013 (-.218) -.207
(.095) (.119) (.037)  (.076) 135 (.147)
Hausman test 18.76 0.08 0.25 2.80 19.41 -14.93
Balikesir
FE-2SLS 2.609 1.785 3.356  1.889 -.486 .635
(16.227) (6.941) (25.539) (13.479) (1.356) (1.398)
EC-2SLS -515 -.169 254 1.193 -.615 -.458
(.050) (262)  (.131)" (6.260) (.062)"" (.166)™"
Hausman test 0.04 0.08 0.01 0.00 0.01 0.62
Izmir
FE-2SLS .026 254 -.288 100 -.381 .094
(.129) (.248) (.332) (.173) (.607)  (.121)
EC-2SLS -.158 115 156 124 -.878 -.085
(.130) (.104) (.106)  (.149) (.187)"™"  (.141)
Hausman test -148.54 0.38 2.00 0.08 0.74 -6.18
Aydin
FE-2SLS 121 .026 446 .069 -.066 244
(.092) (.175) (.358) (.110) (.126)  (.140)
EC-2SLS -0,011 .245 281 .062 -.827 .085
(.086) (.142)"  (.097)"" (.099) (\132)"  (.122)
Hausman test 16.78 4,57 0.23 0.02 -352.69 5.38
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10

11

12

13

Manisa
FE-2SLS

EC-2SLS
Hausman test
Bursa
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Kocaeli
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Ankara
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Konya
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Antalya
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Adana
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test

Hatay
FE-2SLS

-.086
(.107)
-211

(.094)"
5.84

-.061
(.157)
-.305
(.114)"
5.18

267
(.226)
-.316
(.124)
9.58

-.795
(.235)™
-.619
(.129)™
0.80

-.182
(.060)""*
-215
(.063)""
-2.75

276
(.112)
019
(.098)
22.99

-311
(.112)™
-.359
(111)™
14.59

-.369

-.373
(.483)
-574
(.437)
0.96

-.378
(.366)
-.100
(.130)
0.66

025
(1.013)
-.107
(.175)
0.02

-1.516
(.902)"
174
(.107)
3.56

-.222

(.082)""

189
(.142)
-12.37

304
(.260)
445
(.285)
-1.47

-412
(.205)"
084
(.173)
20.46

-3,440

014
(.149)
562
(.249)"
-7.47

053

(.302)
092

(.097)
0.02

160

(.390)
086

(.104)
0.04

-.636
(.273)"
313
(.129)
15.53

-.203
(.149)
470
(.211)"
-20.47

509
(.267)°
264
(.081)""
0.93

-.252
(.191)
481
(.138)"
30.68

-.578

-.033

(.101)
056

(.078)
1.95

024
(.232)
100
(.252)
-0.58

371

(.357)
358

(.351)
0.04

-.598

(.378)
195

(.187)
5.80

-121
(.082)
-.186
(.161)
-0.22

173

(.158)
147

(.151)
0.27

-.264
(.158)"
102
(.167)
-44.94

243

-154 034
(089)°  (.257)
-596  -.106
(061)™"  (.196)
4680  0.72
-252 648
(122)"  (.742)
-503  -.306
(110)""  (.202)
2215  1.79
-506  .715
(332) (.323)"
-697 083
(059)"  (.192)
034 592
-682  -916
(272)"  (427)2
-738  -.624
(047)™ (.102)""
004 050
-320  .002
(052)"  (.136)
726 -101
(086)""  (.123)
-34.46  3.10
359 252
(319) (.108)"
-812 186
(.083)"  (.105)"
14.47  7.85
-343  -.250
(111)™  (.243)
715 -384
(152)"  (.248)
-12.94  -7.38
1,033 217
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14

15

16

17

18

19

20

EC-2SLS
Hausman test
Kirikkale
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Kayseri
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Zonguldak
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Kastamonu
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Samsun
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Trabzon
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
Erzurum

FE-2SLS

EC-2SLS

(.330)
-.653
(.263)"
2.04

-.213
(.196)
-.399

(.170)"
3.68

-.100
(.164)
-.284

(.166)"
-48.13

-0,091
(.115)
-.224

(.115)°
307.86

-.397
(.379)
-576

(.203)""

0.31

074
(.244)
-.243
(.194)
4.63

319
(167"
-.139
(.104)
12.37

.349
(.193)
-.303

(3.956)
-2.498
(1,361)"
0.06

-107
(.346)
-536
(.516)
-1.25

-.230
(.216)
100
(.197)
13.90

095
(.169)
287
(.161)"
13.25

-871
(.609)
-.753
(.550)
0.20

-.558
(.674)
-.647
(.510)

0.04

5.063
(11.940)
-390
(.274)
0.21

355
(.194)"
-.266

(.424)
168
(.873)
-0.96

-.242
(.174)
-.033
(.368)
-0.41

-.673
(1.314)
1,064
(.396)""
1.92

-1.002
(1.344)
-1,633
(1.669)
-0.41

-.040
(.382)
363
(.194)°
1.51

661
(1.316)
1.103
(411)"
0.12

-.025
(.221)
-.885

(.437)"
-5.19

322
(.344)
-.390

(.416)
-.048

(.097)
0.52

-.344
(1.027)
-.125
(.095)
0.05

292
(.228)
-176
(.166)
8.98

-.091
(.139)
007
(.084)
0.79

193
(.286)
-102
(.116)
1.28

220
(.266)
029
(.119)
0.64

223
(.166)
020
(.039)
1.58

275
(2.034)
-.188

(457)"
-1.387
(.250)""*
0.85

-.203
(.135)
-.657

(.162)"
-25.78

-.339
(.174)
-.850
(.063)"™"
9.93

-.321
(.451)
-0,564

(.202)"

0.36

-.389
(.309)
-.621
(.193)""
0.91

-.153
(.307)
-.764
(.206)""
7.16

1.151
(.963)
-511
(.099)""
3.01

538
(.592)
-.481

(.600)
-.249

(.387)
1.03

-0,250
(.859)
-.376
(.335)
0.03

039

(.226)
-.099
(.232)
-6.07

-.055
(127)
-.092
(.128)
-11.84

-.454
(2.489)
-575
(.469)
0.00

203
(.363)
063
(.297)
1.22

160
(.169)
-.003
(.139)
2.80

285
(.213)
202
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Hausman test
21 Agn
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
22 Malatya
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
23 Van
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
24 Gaziantep
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
25 Sanlurfa
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman test
26 Mardin
FE-2SLS
EC-2SLS

Hausman test

(179)
81.77

215

(.137)
-.010
(117)
10.17

-.214
(.094)™
-.301
(.086)""
5.01

.006
(.137)
-.184
(.141)
-30.38

10.699
575.861
-.979
(.155)""
0.00

-53.763
(7852.485)
-414
(.121)™
0.00

-.328
(.260)
-.932

(.236)""
29.83

(.103)"
14.28

397
(.482)
-546

(.114)™

4.06

-.351
(.158)"
-.383
(.160)"
-2.26

-.245
(.493)
-.851

(371)"

3.48

181
(.579)
-.462

(.150)""

1.33

-2.088
(13.373)
-.422
(117)™
0.02

-.488

(1.345)
-.835

(A471)"
0.08

(104)"  (.134)
470  0.05
253 .040
(221)  (.098)
-273  -.000

(075)™"  (.082)
641  0.59
193 -.055
(136)  (.194)
016  -.162
(200)  (.133)
147 057
124 068
(131)  (.081)
-330 -.239

(113)"" (.072)"™
4570  64.02
-315  .070
(.966)  (.672)
900  -.642

(.374)" (.143)"
043 1.8
-233  -.838
(.476)  (10.983)
-537  -.387

(131)"" (.139)"
0.44  0.00
-143  -.408
(207)  (.323)
-677  -526

(.336)"  (.389)
406 -0.29

(.197)"
3.34

215
(.110)"
161
(.110)
-1248.80

-.355
(.074)™
-.415
(.074)™
-323.67

-.013
(.185)
-.091
(.184)
17.37

-.317
(.081)""
-516
(.115)"
-5.82

-0.277
(.497)
-.993

(.748)
-1.64

-.282
(.165)°
-.545
(171)™
-37.07

(.225)
-1.31

248

(6.569)
-.880

(.503)"
0.03

-115
(.164)
-176
(.151)
0.87

018
(.214)
-.085
(.197)
1.56

-.082
(.432)
-.563
(.694)
-0.78

-1.790
(9.694)
-.012
(.741)
0.03

-.420
(.939)
-1.303

(.533)"

1.03

@ Parantez i¢inde verilenler standart hata degerleridir. ",

anlami temsil eder.

" ve ™ sirastyla %10, %5 ve %1°deki

® FE-2SLS tahmininde mevcut issizlik endojen olarak degerlendirildi ve ara¢ (instrument)
olarak da gecikmis issizlik (lagged unemployment) kullanilarak ara¢ haline getirildi

(instrumented).

¢ EC-2SLS, Baltagi (1981) tarafindan ortaya konulan hata bilesenleri 2SLS (EC2SLS)

tahmincisi olarak bilinir.
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d Hausman testinde y%(1) degerleri verilmistir. Bu test, FE-2SLS ve EC-2SLS arasindaki farka
dayanmaktadir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, EC-2SLS'nin seg¢ilen enstriimanlar i¢in tutarlt
olmadig1 anlamina gelir. Her grup i¢in uygun serbestlik dereceleri 1 olarak verilmistir.

Tablo 8’den anlagilacag gibi {licretin issizlik esneklik degeri bolgeden bolgeye

ve farkli yas ve cinsiyet gruplari i¢in degisiklik gostermektedir. Tablo 9°da ise licret

egrisini destekleyen veya desteklemeyen bolgeler verilmektedir.

Tablo 8: 2004-2013 Donemi Bolgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Tahmin

Sonuglarinda Uygun Bulunan Modeldeki Anlamli Olan Ucretin Issizlik Esnekligi

Tim Yas Cinsiyet
Bolgeler  S2l5a0lar 1554 o534 3554 Erkek  Kadn
1 Istanbul 469 -.655
2 Tekirdag
3 Balikesir -515 254 -.615 -.458
4 lzmir -.878
5 Aydmn 281 244
6 Manisa -.154
7 Bursa -.252
8 Kocaeli -.697 715
9 Ankara -.619 -.636 -.738 -.624
10 Konya
11 Antalya 276 264 252
12 Adana -311 -412
13 Hatay -.653 -2.498 -1.387
14 Kirikkale -.399
15 Kayseri 1.064 -.339
16 Zonguldak -.564
17 Kastamonu -.576 .363 -.621
18 Samsun 1.103
19 Trabzon 319 -.511
20 Erzurum .349 .355 -.481
21 Agn -.880
22 Malatya -.214
23 Van -.851
24 Gaziantep -.979 -.462 -.900 -.642
25 Sanlwurfa -414 -422 -.537 -.387
26 Mardin -.835 -1.303

Tablo 7’te verilen sonuglardan FE-2SLS ile EC-2SLS’den tutarli tahmini veren modeldeki

anlamli bulunan katsay1 degerleri alinarak olusturulmustur.
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Tablo 9: 2004-2013 Donemi Bolgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Tahmin
Sonuglarinda Uygun Bulunan Modeldeki Anlamli Olan Ucretin Issizlik Esnekligi

Bulgularinda Degerlendirme

Ucret egrisini

Ucret egrisini destekleyen bolgeler desteklemeyen
bolgeler
Tim Balikesir, Ankara, Adana, Hatay, Kirikkale, Antalya, Trabzon ve
calisganlar ~ Kastamonu, Malatya, Gaziantep ve Sanliurfa Erzurum
15-24 Adana, Hatay, Van, Gaziantep, Sanliurfa ve
. Erzurum
yas Mardin
Istanbul, Balikesir,
25-34 Ankara, Gaziantep ve Sanliurfa Aydun, Kayseri,
yas Kastamonu ve
Samsun
35-54

Gaziantep ve Sanliurfa
yas
Istanbul, Balikesir, Izmir, Manisa, Bursa,
Erkek Kocaeli, Ankara, Hatay, Kayseri, Zonguldak,
Kastamonu, Trabzon ve Erzurum

Kadin Balikkesir, Ankara, Agr1 ve Mardin Aydn, Kocaeli ve
Antalya

Tablo 7’de verilen sonuglardan FE-2SLS ile EC-2SLS’den tutarli tahmini veren modeldeki
anlamli bulunan katsay1r degerleri iicret egrisini destekleyip desteklemedigi yoOniinden
degerlendirilerek olusturulmustur.

Bolgesel olarak degerlendirildiginde ticret egrisinin desteklendigi yoniinde
bulgular bulunmustur ancak bu degerler Tablo 6’da verilen genel tahminlerden daha

yiiksektir. Ayrica, yaygin iicretin igsizlik esnekligi tahmini olan —0.1in tstiindedir.

Bolgesel olarak yapilan degerlendirmede Tablo 7°deki tahmin sonuglarinda yer
alan Hausman testi ile uygun modelin belirlenmesi ve bu modelin katsayisinin anlaml
¢ikanlaria bakildiginda, Tablo 8 ve 9’da 6zet haliyle verildigi gibi, 26 bolge ele
alindiginda: Tiim ¢alisanlar i¢in 12 bdlgede, 15-24 yas i¢in 7 bolgede, 25-34 yas grubu
icin 10 bolgede, 35-54 yas grubunda 2 bolgede, erkeklerde 13 bolgede, kadinlarda 7
bolgede sonug goriilmektedir. Bunlardan iicret egrisini destekleyenlerin sayisi ise
sirastyla tiim ¢alisanlarda 9, 15-24 yas i¢in 6, 25-34 yas grubu i¢in 3, 35-54 yas grubu
icin 2, erkeklerde 13 ve kadinlarda 4 bolgedir. Dolayisiyla erkekler igin olan
sonuglardan 26 bolgede toplam 13 sonu¢ anlamlidir ve bunlarin hepsi iicret egrisini

desteklemektedir.
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Tablo 10’da yer alan tiim calisanlar icin yapilan tahminlerin STATA
programinda elde edildigi sekliyle EK 1’de gdsterilmistir. Diger tiim bulgularin
tahminleri de bu sekilde yapilmustir.

Tablo 10: 2014-2017 Dénemi Cinsiyete ve Yas Gruplarma Goére Ucretin Issizlik
Esnekligi®

Tim Yas Cinsiyet
calsanlar 4550 2534 3554  Erkek  Kadmn
FE-2SLS -.138 .013 -.106 -.232 -.065 -.161
(.207) (861)  (.249)  (.298) (346)  (.281)
EC-2SLS -.223 =111 .085 -.000 -.355 -.166
(.033)™" (.049)"  (.029)"" (.024) (.055)"  (.040)"
Hausman testi 0.17 0.02 0.60 0.60 0.72 0.00
Erkek Kadin
15-24 25-34 35-54 15-24 25-34 35-54
FE-2SLS 1.611 -.046 -19.242 -.091 -173 -.180
(22.336) (.186) (2181.733) (881)  (.582)  (.292)
EC-2SLS -.110 011 -.028 -.231 .035 .034
(.048)"  (.043)  (.020) (.048)  (.041)  (.035)
Hausman testi 0.01 0.10 0.00 0.03 0.13 0.55

4 Parantez iginde verilenler standart hata degerleridir. *, ™ ve ™ sirastyla %10, %5 ve %1°deki
anlami temsil eder.

® FE-2SLS tahmininde mevcut issizlik endojen olarak degerlendirildi ve arac (instrument)
olarak da gecikmis issizlik (lagged unemployment) kullanilarak ara¢ haline getirildi
(instrumented).

¢ EC-2SLS, Baltagi (1981) tarafindan ortaya konulan hata bilesenleri 2SLS (EC2SLS)
tahmincisi olarak bilinir.

d Hausman testinde ¥?(1) degerleri verilmistir. Bu test, FE-2SLS ve EC-2SLS arasindaki farka
dayanmaktadir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, EC-2SLS'min segilen enstriimanlar igin tutarlt
olmadig1 anlamina gelir. Her grup i¢in uygun serbestlik dereceleri 1 olarak verilmistir.

Tiim galisanlar i¢in elde edilen sonugta EC-2SLS modeli tutarli olup tahmin
degeri —0.223 bulunmustur. Erkeklerde ve kadinlarda EC-2SLS modeli tutarli olup
sirastyla tahmin degerleri —0.355 ve —0.166’dir. Bu durumda, bulunan bu katsay1

degerleri ticret egrisini desteklemektedir.

Yas gruplari agisindan ele alindiginda, 15-24 yas grubu igin EC-2SLS tahmin
sonuglarmin tutarli oldugu goriilmiistiir. Bu tahmin degeri —0.111°dir.Bu sonug iicret
egrisini desteklemektedir. 25-34 yas grubu i¢in iicret egrisini desteklemeyen 0.085
katsayis1 EC-2SLS modelinde bulunmustur. 35-54 yas grubunda ise anlamli bir tahmin

degeri elde edilememistir.
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Erkeklerin yas gruplarmna goére sonuglari sadece 15-24 yas icin EC-2SLS

modeli tutarli olup anlamli bir tahmin elde edilmistir. Bu deger —0.110’dur.

Kadinlarin yas gruplarina gore sonuglar1 ise sadece 15-24 yas grubunda anlamli

bulunan tahmin degeri —0.163’tiir. Bu iKi sonug da ticret egrisini desteklemektedir.

Tablo 11°de verilen sonuglarda tutarli tahmini veren modeldeki anlamli olan

bulgular Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 11: 2014-2017 Dénemi Bolgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Ucretin

Issizlik Esnekligi®
Tiim Yas Cinsiyet
Bolgeler calisanlar 15-24  25-34 35-54 Erkek  Kadin
1 Istanbul
FE-2SLS 1411 748 919 -.210 1.351 1.456
(1.203) (.738) (417)"  (.182) (2.532) (1.100)
EC-2SLS -.448 167 215 -.040 -.834 -.840
(.247) (.151) (.074)™"  (.049) (.305)"" (.276)™
Hausman testi 2.50 0.65 2.94 0.95 0.76 4.65
2 Tekirdag
FE-2SLS 1.946 -961  4.802 501 .7156 -.126
(14.031) (1.598) (17.360) (.628) (.855) (4.634)
EC-2SLS -.209 .015 -.071 -.280 -.430 -.156
(.057)™ (.118) (.083)  (.128)" (.052)™  (.194)
Hausman testi 0.02 0.38 0.08 1.62 1.93 0.00
3 Balikesir
FE-2SLS -.460 .661 .049 -0.049 571 -.109
(1.136) (:363)"  (.099) (.340) (.347) (.445)
EC-2SLS -.405 .000 116 -.122 -.387 -0.357
(.142) (.119) (.020)™"  (.146) (.274) (.314)
Hausman testi 0.00 3.70 0.47 0.06 20.12 0.62
4 lzmir
FE-2SLS 3.100 1.583 -.250 .992 2,628 400,552
(7.101) (.977) (1.216) (5.400) (5.687) (3705)
EC-2SLS -.378 133 130 -.062 -.676 -.709
(.113)™ (.176)  (.082) (.060) (.093)"" (.101)™
Hausman testi 0.24 2.28 0.10 0.04 0.34 0.00
5 Aydmn
FE-2SLS -.409 .569 229 -.264 -.543 -.463
(1.228) (2.870) (1.046)  (.594) (.687) (.739)
EC-2SLS -.410 .009 110 -.643 -.699 -0.367
(.152) (.140) (.066)" (.593) (.033)™ (.234)
Hausman testi 0.00 0.04 0.01 181.57 0.05 0.02

6 Manisa
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FE-2SLS  -.003 271 -209  -.075 -389  -.078
(.298) (.334) (1.966)  (.680) (471)  (.398)

EC-2SLS -.212 144 162 -.241 -.469 -171
(.178) (.085)" (.061)™  (.975) (.066)™"  (.205)
Hausman testi 0.76 0.16 0.04 -0.06 0.03 0.07
Bursa
FE-2SLS .308 741 179 179 245 439
(.115) (.620) (.176) (.068)™" (.100)"  (.323)
EC-2SLS .051 -.004 181 -.084 -.064 -.015
(.112) (.106) (.042)"*  (.179) (.177) (.204)
Hausman testi 135.99 1.49 0.00 -2.54 -4.49 3.30
Kocaeli
FE-2SLS -.027 -211 211 .045 -.109 - 773
(.478) (.887)  (.918) (.956) (.224)  (5.476)
EC-2SLS -.368 -174 .096 -.220 -.533 -.531
(.164)™ (.157) (.053)"  (.131) (.076)™" (.265)"
Hausman testi 0.58 0.00 0.02 0.08 4.04 0.00
Ankara
FE-2SLS .289 4,321 .888 .249 293 294
(2.050) (39.18) (4.523) (1.336) (.410) (.567)
EC-2SLS -.364 .004 139 -.019 -.575 -412
(.180)™ (.130) (.053)""  (.059) (.052)"  (.271)
Hausman testi 0.10 0.01 0.03 0.04 4.55 2.01
Konya
FE-2SLS -3.062 -.624 -.330 -.078 417 -6.814
(46.107) (.824)  (.947) (.112) (4.104) (249.2)
EC-2SLS -.303 .365 453 -.192 -.855 -.314
(.108)" (.085)"" (.109)"* (.087)" (.317)" (.101)™
Hausman testi 0.00 1.46 0.70 2.59 0.10 0.00
Antalya
FE-2SLS .335 465 119 .987 125 565
(.204) (.338) (.261) (1.387) (.179) (.395)
EC-2SLS -.047 224 195 -.170 -.726 -.091
(.183) (.093)" (.050)""  (.168) (.095)™  (.354)
Hausman testi 17.60 0.55 0.09 0.71 31.60 14.10
Adana
FE-2SLS 1.018 2.788  1.251 .074 153 1.557
(.623) (3.802) (1.299) (.217) (.312) (1.234)
EC-2SLS -.160 343 .382 -.029 -.223 -.218
(.202) (.168)" (.075)™  (.053) (.336) (.268)
Hausman testi 3.99 0.41 0.45 0.25 -8.96 2.17
Hatay
FE-2SLS .498 .674 464 413 .016 -1.282

(969)  (4.926) (681) (2.063)  (212) (3.612)
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14

15

16

17

18

19

20

EC-2SLS
Hausman testi
Kirikkale
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman testi
Kayseri
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman testi
Zonguldak
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman testi
Kastamonu
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman testi
Samsun
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman testi
Trabzon
FE-2SLS
EC-2SLS
Hausman testi
Erzurum

FE-2SLS

EC-2SLS

-.319
(.175)
0.74

262
(.154)"
017
(.120)
6.39

329
(.270)
-131
(.149)
4.20

-.159
(1.658)
-.357
(.132)™
0.01

-.120
(.168)
-.250

(.123)"

1.30

-.493
(1.382)
450
(.220)""
0.00

343
(.651)
-.267
(.067)""
0.89

032
(.249)
497

(.152)""

408 414 -192
(238)" (171" (.112)
000 001  0.09
496 119 190
(164)™ (122)  (.208)
191 277 -211
(.083)™ (.084)" (.060)""
462  3.22 4.07
234 304 440
(.388)  (.345)  (1.264)
235 304 -.077
(163) (087)"  (.134)
0.00  0.07 0.17
148 107 -.063
(906)  (.600)  (.717)
1,357 074  -.485
(879) (.086) (.254)'
3071 0.00 0.39
500  .026 135
(292 (124)  (1.119)
152 138  -373
(321) (091) (117)™
667 177 0.21
8457 -077 -12,641
(69.52) (.374)  (1784)
368 390  -1.354
(227) (207)° (3.255)
001 225 0.00

.669 -.070 139

(3.384) (.096)  (.162)
760 278 170
(3.626) (.050)"  (.118)
000 1831 0.8
187  -.089
(691)  (.064)
-495  -357
(271)° (152)"

-.623
(191)
48.35

- 479
(2.596)
-590
(.106)""
0.00

369
(.273)
-.663

(.124)"
17.90

-.069
(.730)
- ATT

(.056)""
0.31

-.083
(.140)
-418
(.078)™
8.22

-.204
(.456)
-.544
(.404)
2.58

169

(1.068)
-.403

(.050)""*
0.29

-.898
(1,718)
-.593
(.145)"

-.358
(.208)"
0.07

233
(.123)
170
(.116)
2.24

273
(.525)
-.245
(.251)
1.27

-3.038
(370.7)
-.228
(.137)
0.00

196
(.982)
-.231
(.366)
0.22

-1,881
(19.42)
-.357
(.164)"
0.01

488
(.526)
-.149
(.120)
1.55

-.083

(.084)
-503

(.264)"
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Hausman testi 7.20 1.15 -3.79 0.03 -2.82

21 Agn
FE-2SLS -.467 -.439 -.187 -.355 419 -.520
(.388) (.257)" (1.370) (1.036) (5.460) (.375)
EC-2SLS -.190 -.013 221 .283 -.583 -.057
(.139) (.659) (.118)" (.111n)” (111" (122)
Hausman testi 0.59 -0.49 0.09 0.38 0.03 1.70
22 Malatya
FE-2SLS -.050 -.193 2,389 .025 -.124 .050
(.173) (.162) (63.72) (.152) (.150) (.330)
EC-2SLS -.181 107 169 -.302 -.279 -.051
(.167) (.182) (.087)" (.151)" (.187) (.317)
Hausman testi 8.84 -12.96 0.00 313.05 -1.89 1.16
23 Van
FE-2SLS .619 .200 -.548 -.479 402 764
(1.514) (.603) (1.468) (3.093) (.894)  (3.396)
EC-2SLS -.063 -.505 -.087 152 147 -.005
(.134) (.248)" (.141) (.040)™ (.583) (.140)
Hausman testi 0.21 1.65 0.10 0.04 0.14 0.05
24 Gaziantep
FE-2SLS -.090 .025 -172 .009 172 -.206
(.155) (.330) (.296) (.197) (.093)"  (.312)
EC-2SLS -.164 .536 419 341 -.134 -.286
(.157) (.813) (.207)"  (.473) (.205) (.288)
Hausman testi -10.50 -0.47 7.78 -0.59 -2.83 0.44
25 Sanlurfa
FE-2SLS 2.891 .953 -420 -209,531 -.218 1.866
(10.001) (1.086) (.685) (371.1) (.427)  (4.181)
EC-2SLS -.064 -.847 -.676 294 -.559 521
(.233) (.194)"" (.867) (.146)" (624)  (.265)
Hausman testi 0.09 2.84 -0.23 0.00 -0.56 0.10
26 Mardin
FE-2SLS -.013 1,027 4,717 -.934 -.531 -.092
(.480) (.337)"" (154.9) (1.533) (1.243) (.471)
EC-2SLS -.212 1.019 .705 -1.621 -1.121 -.076
(.387) (:292)"" (.170)"™  (1.883) (:292)""  (.411)
Hausman testi 0.49 0.00 0.00 -0.39 0.24 0.01
3 Parantez iginde verilenler standart hata degerleridir. *, ™ ve ™ sirastyla %10, %5 ve %1’ deki

anlami temsil eder.

® FE-2SLS tahmininde mevcut issizlik endojen olarak degerlendirildi ve arag (instrument)
olarak da gecikmis issizlik (lagged unemployment) kullanilarak ara¢ haline getirildi
(instrumented).

¢ EC-2SLS, Baltagi (1981) tarafindan ortaya konulan hata bilesenleri 2SLS (EC2SLS)
tahmincisi olarak bilinir.
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4 Hausman testinde y%(1) degerleri verilmistir. Bu test, FE-2SLS ve EC-2SLS arasindaki farka
dayanmaktadir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, EC-2SLS'nin seg¢ilen enstriimanlar i¢in tutarlt
olmadig1 anlamina gelir. Her grup icin uygun serbestlik dereceleri 1 olarak verilmistir.

Tablo 12’den anlasilacagi gibi iicretin issizlik esnekligi bolgeden

bolgeye ve farkli yas ve cinsiyet gruplar i¢in degisiklik gostermektedir. Tablo 13’te

ticret egrisini destekleyen veya desteklemeyen bolgeler verilmektedir.

Tablo 12: 2014-2017 Dénemi Bolgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gére Tahmin

Sonuglarinda Uygun Bulunan Modeldeki Anlamli Olan Ucretin Issizlik Esnekligi

Tim Yas Cinsiyet

Bolgeler galisanlar 15-24  25-34  35-54 Erkek  Kadin
1 Istanbul -.448 215 -.834
2 Tekirdag -.209 -.280 -.430
3 Balikesir -.405 116
4 lzmir -.378 -.676 -.709
5 Aydin -.410 110 -.699
6 Manisa 144 162 -.469
7 Bursa .308 181
8 Kaocaeli -.368 .096 -.220 -.531
9 Ankara -.364 139
10 Konya -.303 .365 453 -.192 -.855 -.314
11 Antalya 224 195
12 Adana .343 .382
13 Hatay -.319 408 414 -.192 -.358
14 Kirikkale .262 .496 277 -.590
15 Kayseri 304
16 Zonguldak -.357 -.485 - 477 -.228
17 Kastamonu -.250 -.373
18 Samsun -.450 390 -.357
19 Trabzon -.267 -.403
20 Erzurum -.495 -.593
21 Agn 221 .283 -.583
22 Malatya 169
23 Van -.505 152
24 Gaziantep
25 Sanlurfa -.847 294 521
26 Mardin 1.019 .705 -1.121

Tablo 11°da verilen sonuglardan FE-2SLS ile EC-2SLS’den tutarli tahmini veren modeldeki

anlamli bulunan katsay1 degerleri alinarak olusturulmustur.
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Tablo 13: 2014-2017 Donemi Bolgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Tahmin
Sonuglarinda Uygun Bulunan Modeldeki Anlamli Olan Ucretin Issizlik Esnekligi

Bulgularinda Degerlendirme

Ucret egrisini destekleyen Ucret egrisini desteklemeyen
bolgeler bolgeler

Istanbul, Tekirdag, Balikesir,
[zmir, Aydin, Kocaeli, Ankara,

Tim Konya, Hatay, Zonguldak, Bursa ve Kirikkale
calisanlar
Kastamonu, Samsun ve
Trabzon
15-24 Manisa, Konya, Antalya, Adana,
yas Erzurum, Van ve Sanlurfa Hatay, Kirikkale ve Mardin
Istanbul, Balikesir, Aydin, Manisa,
9534 Bursa, Kocaeli, Ankara, Konya,
h Antalya, Adana, Hatay, Kirikkale
ya3 Kayseri, Samsun, Agri, Malatya ve
Mardin
35-54 Tekirdag, Kocaeli, Konya,
. Hatay, Zonguldak ve Agr1, Van ve Sanlurfa
yas Kastamonu
Istanbul, Tekirdag, Izmir,
Aydin, Manisa, Konya,
Erkek Kirikkale, Zonguldak,
Trabzon, Erzurum, Agr1 ve
Mardin
Kadin Izmir, Kocaeli, Konya, Hatay, Sanlhurfa

Zonguldak ve Samsun

Tablo 11°de verilen sonuglardan FE-2SLS ile EC-2SLS’den tutarli tahmini veren modeldeki
anlamli bulunan katsay1r degerleri iicret egrisini destekleyip desteklemedigi yoOniinden
degerlendirilerek olusturulmustur.

Bolgesel olarak degerlendirildiginde ticret egrisinin desteklendigi yoniinde
bulgular bulunmustur ancak bu degerler Tablo 10°da verilen genel tahminlerden daha
yiiksektir. Ayrica bu degerler yaygin iicretin issizlik esnekligi tahmini olan —0.1’in
istiindedir.

Bolgesel olarak yapilan degerlendirmede Tablo 11’deki tahmin sonuglarinda
yer alan Hausman testi ile uygun modelin belirlenmesi ve bu modelin katsayisinin
anlamli ¢ikanlarina bakildiginda, Tablo 12 ve 13’te 6zet haliyle verildigi gibi, 26 bolge
ele alindiginda: Tiim ¢alisanlar i¢in 15 bolgede, 15-24 yas grubu i¢in 10 bdlgede, 25-
34 yas grubu ic¢in 17 bolgede, 35-54 yas grubunda ise 8 bolgede, erkeklerde 12
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bolgede, kadinlarda 7 bolgede anlamli sonug goriilmektedir. Bunlardan {icret egrisini
destekleyenlerin sayisi ise sirastyla tiim ¢alisanlarda 13, 15-24 yas i¢in 3, 35-54 yas
grubu igin 6, erkeklerde 12 ve kadinlarda 6 bolgedir. Dolayisiyla erkekler i¢in olan
sonuglardan 26 bolgede toplam 12 sonu¢ anlamlidir ve bunlarin hepsi iicret egrisini

desteklemektedir. 25-34 yas grubu i¢in olan anlamli tahminlerin hepsi pozitiftir.

3.4. TARTISMALAR
2014 yilinda isgiicii gostergelerinde yapilan degisiklikler sebebiyle 2004-2017

donemi i¢in kesintisiz bir seri kullanmak miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, tahmin

sonuclar1 2004-2013 ve 2014-2017 donemleri i¢in ayr1 ayr1 verilmektedir.

2004-2013 donemi i¢in elde edilen sonuglar1 g6z 6niinde bulundurarak sunlari
sOyleyebiliriz: Tiim ¢alisanlar igin reel tcretlerin issizlik esnekligi tahmini elde
edilememistir. Bunun sebebi, Hausman testinde eldeki veriler ile uygun modelin
belirlenememesidir. Dolayisiyla, Tiirkiye igin daha Once yapilan calismalardaki
(llkkaracan ve Selim, 2003; Baltagi vd., 2012a ; Baltagi vd., 2012 b; Konyal1, 2012:
flkkaracan vd, 2013; Karatas, 2017) gibi iicret egrisini destekleyen bir kanit
sunulmamaktadir. Ayrica Konyali (2012), Tiirkiye i¢in bir {icret egrisinin varligina
iligkin zayif kanitlar buldugunu belirtmektedir. Tiim galiganlar bolge (Diizey 2)
diizeyinde ele alindiginda, 12 bolgede anlamli sonuca ulasilmaktadir. Bunlardan
Balikesir, Ankara, Adana, Hatay, Kirikkale, Kastamonu, Malatya, Gaziantep ve
Sanlurfa’da ticret egrisini destekleyen bulgular tahmin edilmektedir. Antalya,

Trabzon ve Erzurum’da ise iicret egrisini desteklemeyen kanitlar ortaya konmaktadir.

Tiim calisanlar yas gruplari agisindan ele alindiginda, 15-24 yas grubu igin reel
ticretlerin igsizlik esnekligi —0.183’tiir. Bu sonug {icret egrisini desteklemektedir. Yani,
uluslararas1 kanitlarla tutarhidir. Diger yas gruplart (25-34 ve 35-54) icin anlaml
tahmin degerleri bulunmamaktadir. Bolgeler agisindan bakildiginda, 26 alt bolgede
(Diizey 2), 15-24, 25-34 ve 35-54 yas gruplari i¢in sirasiyla 7, 10 ve 2 bolgede anlamli
sonuglar elde edilmektedir. Bunlardan iicret egrisini destekleyen bdlgelerin sayis1 15-

24 yas grubunda 6, 25-34 yas grubu i¢in 3, 35-54 yas grubu igin 2’dir

Erkekler ve erkeklerin yas gruplarina (15-24, 25-34, 35-54) gore bulgular,
uluslararasi literatiir ile benzer sekilde ticret egrisini desteklemektedir. Bu tahmin

degerleri erkekler i¢in tiim ¢alisanlarda —0.147, 15-24 yas i¢in —0.213, 25-34 yas
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grubunda —0.111 ve 35-54 yas grubunda —0.125°tir. Yas gruplar agisindan
bakildiginda, Baltagi’de (2012 a) belirtildigi gibi deneyim ve tecriibe kaynakli digiik
pazarlik giicii ile yiiksek ticret esnekligi arasindaki beklenen korelasyonu dogruladigi
sOylenebilir. Bolgeler ayr1 ayri ele alindiginda ise Diizey 2’de 13 bolgede anlamli
bulunan sonuglardan tamaminda iicret egrisini destekleyen kanitlar mevcuttur. Bunlar:
Istanbul, Balikesir, Izmir, Manisa, Bursa, Kocaeli, Ankara, Hatay, Kayseri,

Zonguldak, Kastamonu, Trabzon ve Erzurum bélgeleridir.

Kadinlarda anlamli bir sonu¢ bulunmamaktadir. Kadinlar i¢in ticret egrisi
varligina dair kanit sunamayan Janssens ve Konings (1998), Collier (2001), Tlkkaracan
ve Selim (2003), Konyal1 (2012) ve Baltagi vd. (2016) calismalar1 bulunmaktadir.
Erkeklerden farkl olarak kadin isgiiciiniin daha rekabetci bir isgiicii piyasasiyla karsi
karsiya oldugu soylenebilir (Janssens ve Konings, 1998; Collier, 2001). Bu da, erkek
ve kadin isglicii piyasasini ayri ayri degerlendirmenin yararli olduguna dair bir
gosterge olabilir (Janssens ve Konings, 1998). Kadin ¢alisanlarin yas gruplarina gore
ticretin igsizlik esnekligi tahminlerine bakildiginda, 15-24 yas grubunda tahmin degeri
—0.163 iken 35-54 yas i¢in 0.104 bulunmaktadir. 25-34 yas grubunda ise anlamli bir
sonug elde edilememektedir. 15-24 yas i¢in bulunan deger licret egrisini desteklerken,
35-54 yas grubunda iicret egrisinin desteklenmedigi goriilmektedir. Konyali (2012)
tiim kadin ¢alisanlarda anlaml1 bir bulguya ulasamasa da 25-64 yas grubu i¢in iicret
egrisini destekleyen yonde bulgu elde ederken 15-24 yas i¢in pozitif bir sonug elde
etmektedir. Konyal: (2012) elde ettigi sonuglar Ilkkaracan ve Selim’in (2003) kadin
calisanlarin isgiiciine katilim dinamiklerine odaklanan argiimani ile agiklanabilecegini
belirtmektedir. Bolgeler icin elde edilen bulgularda ise, 7 bolgede anlamli bulunan
sonuglardan Balikkesir, Ankara, Agri ve Mardin bolgeleri ticret egrisini desteklerken

Aydin, Kocaeli ve Antalya bolgelerinde pozitif bir esneklik bulunmaktadir.

2014-2017 donemi igin elde edilen sonuglart géz 6niinde bulundurarak sunlari
sOyleyebiliriz: Tiim calisanlar i¢in elde edilen tahmin degeri —0.223’tiir. Bu, Tiirkiye
icin daha 6nce yapilan ¢alismalardaki (Ilkkaracan ve Selim, 2003; Baltagi vd., 2012 a;
Baltagi vd., 2012b; Konyali, 2012; Ilkkaracan vd, 2013; Karatas, 2017) gibi iicret
egrisini desteklemektedir. Bununla birlikte bu ¢alismalarda elde edilen tahminlerden
daha yiiksektir. Yani bu deger, yaygin iicretin issizlik esnekligi tahmini olan —0.1’in
istiindedir. Bu g¢alismada elde edilen esneklik degeri ampirik kanun olarak kabul

edilen —0.1 degerinin istiinde olmasi, Tiirkiye’de genel iicret ortalamasinin, genel
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issizlik ortalamasina duyarliliginin ampirik kanunun desteklendigi iilkelere gore daha
duyarli oldugunu gostermektedir. Buradan yola c¢ikarak Tirkiye’deki is giicli
piyasalariin ampirik kanunun desteklendigi iilkelere gore daha vasifsiz is¢ilerden
olustugu i¢in isgiicliniin ikamesinin daha akigkan oldugu savi Onerilebilir. Bu ayni
zamanda Tiirkiye ekonomisini olusturan sektdrlerden sanayi sektorii i¢in, daha alt
seviye teknoloji iceren, hizmet sektorii icin ise profesyonellik seviyesi daha diigiik
iretimin oldugu anlamina gelebilir. Clinkli belirli uzmanlik alanlarinda g¢alisanlar
grubu, genel issizlik oranindan farkli kendi etkilesim grubuna ait bir igsizlik oranina
sahiptir. Ancak bu savin ispatlanmasi i¢in bu tezin kapsamini asan; egitim, meslek ve
sektor alt gruplamalarini igceren bir analiz yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢caligma konusu
daha sonra bu konu fiizerinde galismak isteyenlere bir ¢aligma alani Onerisi olarak
sunulabilir. Tim c¢alisanlar bolge diizeyinde ele alindiginda, 15 bolgede anlaml
sonuca ulasilmaktadir. Bunlardan Istanbul, Tekirdag, Balikesir, Izmir, Aydin, Kocaeli,
Ankara, Konya, Hatay, Zonguldak, Kastamonu, Samsun ve Trabzon’da iicret egrisini
destekleyen bulgular tahmin edilmektedir. Bursa ve Kirikkale’de ise ticret egrisini

desteklemeyen kanitlar ortaya konmaktadir.

Tiim calisanlar yas gruplart agisindan ele alindiginda 15-24 yas grubu igin
tahmin degeri —0.111°dir. Bu sonug iicret egrisini desteklemektedir. 25-34 yas grubu
icin tUcret egrisini desteklemeyen 0.085 esneklik degeri bulunmaktadir. 35-54 yas
grubu i¢in ise anlamli bir tahmin elde edilememektedir. Bolge diizeyinde ele
alindiginda: 15-24 yas icin 10 bolgede, 25-34 yas grubu i¢in 17 bolgede, 35-54 yas
grubunda ise 8 bolgede, anlamli sonu¢ goriilmektedir. Bunlardan iicret egrisini
destekleyenlerin bolgelerin sayisi ise 15-24 yas icin 3 ve 35-54 yas grubu igin 6’dir.
25-34 yas grubu i¢in ise tiim bulgular pozitiftir.

Erkeklerde ticretin issizlik esnekligi tahmini —0.355°tir. Erkeklerin yas
gruplarina gore sonuglarda ise sadece 15-24 yas grubu ig¢in anlamli bir tahmin elde
edilmektedir. Bu deger —0.110’dur. Bu bulgular uluslararasi literatiir ile benzer sekilde
ticret egrisini desteklemektedir. Bolge diizeyinde bakildiginda 12 bolgede anlaml
sonuglar elde edilmis olup tamaminda iicret egrisi desteklenmektedir. Bunlar: Istanbul,
Tekirdag, izmir, Aydin, Manisa, Konya, Kirikkale, Zonguldak, Trabzon, Erzurum,
Agr1 ve Mardin bolgeleridir.

Kadin c¢alisanlarda iicretin issizlik esnekligi Tiirkiye ic¢in yapilan

calismalardaki (Baltagi vd., 2012 a; Baltagi vd., 2012 b; ilkkaracan vd, 2013; Karatas,
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2017) gibi ticret egrisini destekleyen bir bulgu olarak —0.166°dir. Erkek ve kadin igin
elde edilen tahmin degerlerine bakildiginda, Baltagi’nin (2012 a) ¢aligmasindan farkli
olarak, ticretin issizlik esnekligi kadinlarda daha diisiik bulunmaktadir. Bu bulgu,
erkeklerin kadinlara gore daha esnek bir tahmin degeri oldugunu ortaya koyan
caligmalar (Baltagi vd., 2009; Cholezas ve Kanellopoulos, 2009; Sanz-de-Galdeano ve
Turunen, 2006; Baltagi vd. 2016, Karatas, 20017) ile tutarhidir. Kadimnlarin yas
gruplarina gore sonuglarina bakildiginda sadece 15-24 yas grubunda anlamli bulunan
tahmin degeri —0.163’tlir. Bu sonuglar ticret egrisini desteklemektedir. Bolgeler ayri
ayr1 incelendiginde 7 bolgede anlamli bulgular elde edilmektedir. Bunlardan Sanliurfa
harig izmir, Kocaeli, Konya, Hatay, Zonguldak ve Samsun bolgelerinde iicret egrisini

destekleyen bulgular mevcuttur.
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SONUC

Bu c¢alismada, reel {icret seviyesi ile yerel issizlik orani arasindaki negatif
iliskiyi ifade eden ticret egrisinin Tiirkiye i¢in 2004-2013 ve 2014-2017 dénemlerinde
Diizey 2’de gruba ozgii bolgesel igsizlik oranlari dikkate alinarak cinsiyete, yas
gruplaria ve bolgelere gore tahmin edilmesi amacglanmaktadir. Calismada FE-2SLS
ve EC-2SLS arasindaki farka dayanan Hausman testi kullanilmistir. Sonuglarimiza

gore Tiirkiye i¢in tercih edilen tahminci cogunlukla EC2SLS dir.

Bu tez caligmasinda, iicretin igsizlik esnekligi tahminleri, Tirkiye i¢in hem
genel hem de bolgesel (Diizey 2) diizeyde sunulmaktadir. Dolayisiyla, genel ve
bolgesel ticret esneklikleri tahminlerindeki benzerlikler ve farkliliklar ifade
edilebilmektedir. Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi’nda 2014 Subat donemiyle birlikte
Avrupa Birligi kriterleri ¢ercevesinde yeni diizenlemelerin yapilmasi ve dolayisiyla
2004-2017 donemi igin kesintisiz bir seri kullanmanin miimkiin olmamasi, ¢alismada
2004-2013 ile 2014-2017 donemlerine ait sonuglarin ayri ayri verilmesine neden
olmaktadir. Ele almman her iki donemde de hem genel hem bdlgesel tahminler
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Alt gruplar i¢in tutarli olan tahminci
cogunlukla EC-2SLS’dir. 2004-2013 déneminde, erkeklerin 15-24, 25-34 ve 35-54
yas gruplaria gore elde edilen ticretin issizlik esneklik tahminlerinin (sirasiyla —0.213,
—0.111 ve —0.125) deneyim ve tecriibe kaynakli diisiik pazarlik giicii ile yiiksek ticret
esnekligi arasindaki beklenen korelasyonu dogruladigi sdylenebilir. Yine aymni
donemde, Ankara’da —0.619 gibi yiiksek bir iicret esnekligi bulunurken, istanbul i¢in
ticret egrisi lehine bir kanit ortaya konulamamaktadir. 2014-2017 donemine
baktigimizda, genel bulgularda erkekler (—0.355) kadinlara gore (—0.166) daha yiiksek
licret esnekligine sahiptirler. Yine s6z konusu dénemde Ankara’da —0.364, Istanbul’da
ise —0.448 gibi bir licret esnekligi bulunmaktadir. Tiirkiye’de bolgesel tahminlerde
genel bulgulara gore daha yiiksek ticret esnekligi bulunmaktadir. Bununla birlikte,
licretin gruba 6zgii bolgesel issizlige yanit vermedigi bdlgeler de mevcuttur. Ucretin
igsizlik esnekligi, farkli cinsiyet ve yas gruplart i¢in de bdlgeden bdlgeye
degismektedir. Bu baglamda, elde edilen bulgular hem genel hem bdlgesel isgiicli
piyasalarinin isleyisine odaklanan literatiire bir katki olarak degerlendirilebilir. Bu
dogrultuda, ticretin igsizlik esnekliginde cinsiyete, yas gruplarina ve bolgelere gore
ortaya konulan farkliliklarin  nedenleri hakkinda agiklayict  arglimanlar

vurgulanmalidir. Ucretin issizlik esneklik tahmini i¢in daha fazla kanit gerekmektedir.
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Ek 1: 2004-2013 Donemi Tiirkiye’nin Genel Tahmin Sonuglart
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Number of

obs =
groups =

Obs per group: min =

Wald chi2(1)
Prob » chi2

avg
max

1n_issizlik_t
_cons

sigma_u
sigma_e

rho

-.2929295
1.718133

.B336795 -8.78  B.oee
.B829833 28.61 ©.eee

-.3589485
1.547485

-.2269193
1.872777

.26341723
.11886516
.83271674

Instrumented:
Instruments:

In_issizlik_t

L.1ln_issizlik_t
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. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqri(diag(V_b-V _B))
| fe re Difference S.E.
_____________ +________________________________________________________________
In_issizli~t | -.B482675 -.2929299 .2526624

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtivreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtivreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiz(1) (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)1(b-B)

-1812.75% chi2<B ==> model fitted on these
data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;

see suest for a generalized test

. hausman fe re, sigmamore

---- Copefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqri(diag(V_b-V _B))
| fe re Difference S.E.
_____________ +________________________________________________________________
1n issizli~t | -.B402675 -.2929299 .2526624

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtivreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtivreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) (b-B)'[(V b-V B)*(-1)](b-B)

-118.78@ chi2<@ ==> model fitted on these
data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;

see suest for a generalized test
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FIXED EFFECTS ESTIMATION

Number of groups = 153 Obs per group: min

avg
max

Number of groups = 153 Obs per group: min =

First-stage regression of 1ln_issizlik_t:

Statistics consistent for homoskedasticity only

avg
max

[95% Conf.

.2876454

[+:]
[ e R S ]

[#.4]
W0d R

Interval]

. 3898837

Mumber of obs = 1358
In issizlik t | Coef. Std. Err. t P>t
______________ +________________________________________________________________
In_issizlik t |
L1. | .3387646 .B268553 13.08 @.eee

F test of excluded instruments:

F( 1, 1196) = 169.85

Prob > F = B.o6ee
Sanderson-Windmeijer multivariate F test of excluded instruments:

F( 1, 1196) = 169.85

Prob > F = B.o6ee
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Summary results for first-stage regressions

(Underid) (Weak id)
Variable | F( 1, 1196) P-val | SW Chi-sq( 1) P-val | SW F( 1, 1196)
In_issizlik_ | 169.85 B.6000 | 169.19 ©.0000 | 169.85

Stock-Yogo weak ID F test critical wvalues for single endogenous regressor:

18% maximal IV size 16.38
15% maximal IV size 8.96
28% maximal IV size 6.66
25% maximal IV size 5.53

Source: Stock-Yogo (28085). Reproduced by permission.
NE: Critical wvalues are for 5Sanderson-Windmeijer F statistic.

Underidentification test

Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=Kl-1 (underidentified)
Ha: matrix has rank=K1 (identified)

Anderson canon. corr. LM statistic Chi-sq(1)=148.24 P-val=0.0000

leak identification test
Ho: equation is weakly identified

Cragg-Donald Wald F statistic 169.85
Stock-Yogo weak ID test critical values for Kl=1 and L1=1:
18% maximal IV size 16.38
15% maximal IV size 8.96
28% maximal IV size 6.66
25% maximal IV size 5.53

Source: Stock-Yogo (2805). Reproduced by permission.

Weak-instrument-robust inference
Tests of joint significance of endogenous regressors Bl in main equation
Ho: B1=B and orthogonality conditions are valid

Anderson-Rubin Wald test F(1,1196)= 1.52 P-val=0.2185
Anderson-Rubin Wald test Chi-sq(l)= 1.52 P-val=8.2181
Stock-Wright LM S statistic Chi-sq(l)= 1.52 P-val=0.2184
Mumber of observations N = 1358
Mumber of regressors K = 1
MNumber of endogenous regressors K1l = 1
Mumber of instruments L = 1
Mumber of excluded instruments L1 = 1
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IV (251%) estimation

Estimates efficient for homoskedasticity only
Statistics consistent for homoskedasticity only

Number of obs = 1358

F( 1, 1196) = 1.51

Prob > F = B.2188

Total (centered) S5 = 16.66899885 Centered R2 = -B.8002
Total (uncentered) 55 = 16.66899885 Uncentered R2 = -8.86882
Residual 55 = 1lb.67158286 Root MSE = .118
In_real_ucret | Coef.  Std. Err. z P>zl [95% Conf. Interval]
______________ +________________________________________________________________
1n_issizlik_t | -.0482675 .B327166 -1.23  8.218 -.1843989 .B238559
Underidentification test (Anderson canon. corr. LM statistic): 148.235
Chi-sg({1) P-val = 8. aee

Weak identification test (Cragg-Donald Wald F statistic): 169. 846
Stock-Yogo weak ID test critical walues: 10% maximal IV size 16.38
15% maximal IV size 8.96

20% maximal IV size 6.66

25% maximal IV size 5.53

Source: Stock-Yogo (2005). Reproduced by permission.

Sargan statistic (overidentification test of all instruments): g.888

(equation exactly identified)

-endog- option:

Endogeneity test of endogenous regressors: 8.446
Chi-sg(l) P-val = @.5841

Regressors tested: 1n_issizlik_t

Instrumented: In_issizlik_t

Excluded instruments: L.1ln_issizlik t
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Ek 2: 2014-2017 Donemi Tiirkiye’nin Genel Tahmin Sonuglart

Fixed-effects (within) IV regression Mumber of obs = 462
Group variable: grupl Number of groups = 155
R-sq: within = . Obs per group: min = 1
between = @.2575 avg = 3.8
overall = 8.2232 max = 3

Wald chi2(1)

1]
(e}
Lt
(s}
(a3}
ca
|
P

corr{u_i, Xb) = 8.2166 Prob > chi2 = 6.6608

1n_real_ucret | Coef Std. Err z Ps|z| [95% Conf. Interval]

______________ +________________________________________________________________

1n_issizlik t | -.138a86 . 2877895 -8.66 8.586 -.5451892 . 2698972

_cons | 1.548281 .A959278 3.12 8.882 .5762887 2.520282

______________ +________________________________________________________________
sigma u | .24325232
sigma e | .B8559592

rho | .88982231 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u i=8: F(154,386) =  22.95 Prob > F = 8.0000

Instrumented: 1n issizlik t

Instruments: L.1ln_issizlik_t
EC25LS random-effects IV regression Mumber of obs = 462
Group variable: grupl Mumber of groups = 155
R-sq: within = ©.8084 Obs per group: min = 1
between = 8.2575 avg = 3.@
overall = B.2232 max = 3
Wald chi2(1) = 45,88
corr{u_i, X) = @ (assumed) Prob » chi2 = 0.6000
1n_real ucret | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Intervall]
______________ +________________________________________________________________
In_issizlik_t | -.2231584  .8@332651 -6.71 ©.0e0 -.2883567 -.1575%6
_cons | 1.758968 .B817977 21.41 ©.000 1.598647 1.911288
______________ +________________________________________________________________
sigma u | .23387183
sigma e | .88559592
rho | .88115549 (fraction of variance due to u_i)

Instrumented: In_issizlik t
Instruments: L.1n_issizlik_t
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. hausman fe re

---- Coefficients ----
(b) (B)
fe re
In_issizli~t -.1386866 -.2231584

(b-B)

Difference

sqrit(diag(V b
S.E.

-V_B))

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtivreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtivreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1)

= 8.17

Prob»>chi2 B8.e779

FIXED EFFECTS ESTIMATION

Number of groups = 154

First-stage regression of 1ln_issizlik t:

Statistics consistent for homoskedasticity only

Number of obs = 461

(b-B) " [(V_b-v_B)"(-1)1(b-B)

Obs per group: min =

avg =
max =

Obs per group: min =

avg =
max =

[95% Conf. Interval]
______________ +________________________________________________________________

In issizlik t | Coef. Std. Err.

In_issizlik t |
L1. | .1138711 .B58639

1.93

@.e55

-.B823155

. 2284577

F test of excluded instruments:

F( 1, 3ee) = 3.72
Prob > F = B.e547
Sanderson-Windmeijer multivariate F test of excluded instruments:
F( 1, 3ee) = 3.72
Prob > F =  B.8547
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Summary results for first-stage regressions

{Underid) {(Weak id)
Variable | F( 1, 3@88) P-val | SW Chi-sq( 1) P-val | SW F( 1, 306)
1n_issizlik_ | 3.72 B.8547 | 3.73 08.8534 | 3.72

Stock-Yogo weak ID F test critical walues for single endogenous regressor:

10% maximal IV size
15% maximal IV size
20% maximal IV size
25% maximal IV size
Source: Stock-Yogo (20885). Reproduced by permission.

16.38
8.96
b.b6
5.53

NB: Critical values are for Sanderson-Windmeijer F statistic.

Underidentification test

Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=K1-1 (underidentified)

Ha: matrix has rank=K1 (identified)

Anderson canon. corr. LM statistic Chi-sq(1)=3.69

Weak identification test
Ho: eqguation is weakly identified
Cragg-Donald Wald F statistic

Stock-Yogo weak ID test critical walues for Kl=1 and L1=1:

16% maximal IV size
15% maximal IV size
20% maximal IV size
25% maximal IV size
Source: Stock-Yogo (2085). Reproduced by permission.

Weak-instrument-robust inference
Tests of joint significance of endogenous regressors
Ho: B1=8 and orthogonality conditions are walid

Anderson-Rubin Wald test F(1,386)= 8.
Anderson-Rubin Wald test Chi-sq(l)= 8.
Stock-Wright LM S statistic Chi-sq(l)= .
Mumber of observations N = 461
Number of regressors K = 1
Mumber of endogenous regressors K1l = 1
Number of instruments L = 1
HNumber of excluded instruments L1 = 1

Bl

54
54
54

P-val=0.8549

3.72

16.38
8.96
6.66
5.53

in main equation

P-val=8.4639
P-val=08.4626
P-val=08.4638
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IV (25L5) estimation

Estimates efficient for homoskedasticity only
Statistics consistent for homoskedasticity only

Number of obs = 461
F( 1, 3e6) = 8.44
Prob > F = B@.5869
Total (centered) 55 = 1.843527485 Centered R2 = -8.2161
Total (uncentered) 55 = 1.843527485 Uncentered R2 = -8.2161
Residual 55 = 2.241958656 Root MSE = .B8546
1n_real ucret | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ +________________________________________________________________
In_issizlik t | -.1388086 .287371 -@8.67 ©8.586 -.5444456 .2684337
Underidentification test (Anderson canon. corr. LM statistic): 3.686
Chi-sq(1) P-wval = @.8549
Weak identification test (Cragg-Donald Wald F statistic): 3.718
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10X maximal IV size 16.38
15% maximal IV size 8.96
20% maximal IV size 6.66
25% maximal IV size 5.53

Source: Stock-Yogo (20685). Reproduced by permission.
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): B.80a8

{equation exactly identified)

-endog- option:

Endogeneity test of endogenous regressors: 8.845
Chi-sq(1) P-val = @.3581

Regressors tested: 1n_issizlik t

Instrumented: 1n_issizlik_t

Excluded instruments: L.ln_issizlik t
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