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OZET

8. SINIF KIZ OGRENCILERINiN STEM ALANLARINA YONELiK TERCiH NEDENLERINI VE iLGi
DUZEYLERINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bu arastirmanin amaci 8. sinifta 6grenim goren kiz 6grencilerin kariyer planlamalarinda
STEM alanlarini tercih etme ve etmeme nedenleri ile STEM alanlarina yonelik ilgi diizeyleri ve
ilgilerini etkileyen faktorleri belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Mersin ilinde bulunan bes
ayr1 devlet okulunda 6grenim géormekte olan, 8. sinif diizeyindeki 359 kiz 6grenci olusturmustur.
Arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama arastirmasi deseninde
ylritilmiistiir. Arastirma verileri lic b6llimden olusan bir anket ile toplanmistir. Anketin birinci
boliimiinde Kkisisel veriler; ikinci boliimiinde ise 6grencilerin iiniversite egitimi icin STEM
alanlarini tercih etme ve tercih etmeme sebepleri acik uclu olarak elde edilmistir. Anketin Gigiincii
boliimiinde ise, katihmcilarin STEM alanlarina olan ilgilerinin 6l¢iilmesi amaci ile FeTeMM
Alanlarina Ilgi Olgegi kullanilmigtir. Nicel verilerin analizinde parametrik olmayan testler; nitel
verilerin analizinde ise icerik analizi ve betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Ogrencilerin
STEM alanlarini tercih etme ve tercih etmeme sebepleri kisisel ve sosyal nedenler olmak tlizere
iki ana tema altinda toplanmis olup, tiim nedenler alt temalar altinda gruplandirilmistir. STEM
alanlarini tercih edecegini belirten kiz 6grenciler kisisel olarak parasal getirisinin iyi olmasi,
zevkli olmasi, sayisala ilgi duyma, sayisalinin iyi olmasi ve basarabilecegini diisiinme; sosyal
olarak ise aile ve Ogretmenleri rol model se¢cme, c¢evredeki bireylerden etkilenme, aile
gururlandirma istegi ve kadinlarin da yapabilecegini gosterme istegi nedenlerini iletmislerdir.
STEM alanlarini tercih etmeyecek 6grenciler ise kisisel nedenler olarak zor, sikic1 ve ugrastirici
olmasi, sayisali sevmeme ve ilgi duymama, sayisalinin ve matematiginin iyi olmamasi,
basarabilecegini diisiinmeme; sosyal nedenler olarak da bu alanlarin erkeklere uygun olmasini
ileri stirmislerdir. STEM alanlarina yonelik ilgi diizeylerine iliskin bulgulara bakildiginda ise
katilmcilarin ilgileri en yiiksek fen bilimleri boyutunda olup, en diisitk miihendislik
boyutundadir. STEM alanlarina ilgi diizeyleri ile anne egitim diizeyi, giinliik teknoloji kullanim
sikligl, akademik basar1 belgesi, bilimsel etkinlik katilim1 ve kitap sayisi arasinda anlamh fark
bulunmustur. Elde edilen bulgular 1siginda sonraki arastirmalar igin teoriye ve uygulamaya
yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar kelimeler: STEM, STEM alanlarina kadin katilimi, STEM alanlarina ilgi.

Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Ilker YAKIN, Egitim Bilimleri Enstitiisii/ Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Béliimii Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

THE FACTORS THAT INFLUENCE 8TH GRADE FEMALE STUDENTS’ PREFERENCES
AND INTEREST LEVELS FOR THE STEM FIELDS

The aim of this study is to determine the reasons for choosing and not choosing STEM
fields in the career planning of 8th grade female students and the factors affecting their interest
levels and interests in STEM fields. The sample of the study consisted of 359 8th grade female
students studying in five different public schools in Mersin. The research was carried out in the
survey research design, which is one of the quantitative research methods. The research data
were collected with a questionnaire consisting of three parts. In the first part of the questionnaire,
personal data; in the second part, the reasons of students preferences about choosing and not
choosing STEM fields for university education were obtained as open-ended. In the third part of
the questionnaire, the Interest in STEM Fields Scale was used to measure the participants'
interest levels in STEM fields. Nonparametric tests in the analysis of quantitative data; content
analysis and descriptive statistical methods were used in the analysis of qualitative data.
Students' reasons for choosing and not choosing STEM fields were grouped under two main
themes as personal and social reasons, and all reasons were grouped under sub-themes. The
female students who stated that they would prefer STEM fields for personal reasons, had a good
financial return, enjoyable, interested in numeric fields, good at numeric fields, and thinking that
they could succeed; for social reasons, choosing family and teachers as role models, being
influenced by the people around them, wanting to make the family proud and showing that
women can do it. Students who would not prefer STEM fields for personal reasons, difficult,
boring and challenging, lack of interest and not being interested in numeric fields, not good at
numeric fields and mathematic, not thinking that they could succeed; as for social reasons, they
argued that these areas are suitable for men. When looking at the findings regarding the levels of
interest in STEM fields, the interest of the participants is highest in science and the lowest in
engineering. A significant difference was found between interest levels in STEM fields and
mother's education level, frequency of daily technology use, academic achievement certificate,
scientific activity participation and number of books. In the light of the findings, suggestions for
theory and practice were made for further research.

Keywords: STEM, women's participation in STEM fields, interest in STEM fields.

Advisor: Assist. Prof. Dr. Ilker YAKIN, Faculty of Education / Department of Computer Education
and Instructional Technology, Mersin University, Mersin.
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TESEKKUR/ONSOZ

Oncelikle danismanim olmasi sansina sahip oldugum ve bundan biiyiik onur duydugum,
bu zorlu siirecte yardimini hicbir sekilde esirgemeyen, karsima ¢ikan engelleri bir sorun
olmaktan ¢ikaran, ufkumu ve yolumu acan, damismanim demekten gurur duydugum Dr. Ogr.
Uyesi Ilker YAKIN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezin olusma siirecinde olumlu ve yapicit tutumlariyla bana yén veren, daha iyiye
ulagsmam icin degerlendirmelerini esirgemeyen ¢ok degerli jiiri tiyeleri Prof. Dr. ilke EVIN
GENCEL ve Doc. Dr. Hatice SANCAR TOKMAK’a tezime olan katkilari icin tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Veri toplama asamasinda gerekli izinleri bana saglayan ve bu stirecte beni okulun bir
O0gretmeni gibi goren, arastirmami yuriittiiglim okullarin degerli calisanlarina, 6gretmenlerine ve
ogrencilerine desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Ozellikle bu siirecte Zeynel FENER ve
Metin COSKUNISIK’a katkilarindan dolayi ayrica tesekkiirii borg bilirim.

Canim arkadasim, dostum, sirdasim, bu zorlu tez doneminde oldugu gibi hayatimin her
aninda destek¢im olan, varligiyla bana hep gii¢ veren Ridvan KARATAS’a ¢cok tesekkiir ederim.

Sadece egitim hayatimda degil, hayatimin her déneminde sevgisini, giiveni ve destegini
hissettiren, evladi olmaktan gurur duydugum, hayatimda tanidigim en gii¢lii en onurlu kadin,
canim annem Emine OZKURT a ne kadar tesekkiir etsem de minnetimi ifade edemem.

Kardesi olmanin bir sans oldugu, beni her daim giildiiren, aramizdaki yas farkina ragmen
bir abiden 6te arkadasim olan, bu zorlu dénemde ailemize karsi canla basla sorumluluklarini
yerine getiren, abilerin en yakisiklist Ahmet OZKURTa ne kadar tesekkiir etsem az olur.

Ve son olarak bu tezi adadigim, 24 Nisan 2020’de hayata gozlerini yuman, aniden
kaybettigim, evladi olmaktan onur duydugum, ¢ok kiymetli babam Abdo OZKURT’a bunlar
okuyamayacak olsa da c¢ok tesekkiir ederim. Bu yola c¢ikmamda beni cesaretlendiren,
umutsuzluga kapildigimda beni her seyin giizel olacagina inandiran canim babam... Tim
basarilarim senin ic¢in! Géziin arkada kalmasin, 6grettigin gibi simdi kendi ayaklarim iizerinde
durma zamanu.
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1. GIRIS

Alanyazinda 20. yy. Endiistri Cagi’'nda bireyleri basariya ulastiran becerilerin, 21. yy. Bilgi
Cagi'na gecilmesi ile beraber artik yeterli olmadig1 konusunda artan bir farkindalik vardir
(Kivunja, 2015). Degisime duyulan ihtiyacla beraber, 21. yy. kosullarinda gerek egitim gerekse is
yasaminda bireylerin basarili olabilmesi icin 21. yy. becerileri ad1 altinda bir dizi beceriye sahip
olmalar1 gerekmektedir. 21. yy. becerileri ¢esitli kurumlar ve bilim insanlar1 tarafindan farkl
sekillerde adlandirilmakta ve siniflandirilmaktadir (6rnegin; ISTE, 2016; P21, 2019; Prensky,
2016). Her ne kadar bu becerilerinin neler oldugu yoniinde evrensel bir goriis olmasa da, genel
olarak problem ¢6zme, yaraticilik, analitik diisiinme, isbirligi ve elestirisel diisiinme gibi tist
diizey becerilerin tanimlarda ortak oldugu gortilmektedir. Bir¢ok calismada 21. yy. becerilerinin
oneminin alt1 ¢izilmekte olup (6rnegin; Binkley ve digerleri, 2010; Kivunja, 2015; National
Research Council, 2013), bireylerin ¢aga ayak uydurabilmeleri icin bu becerilerin okul ¢aglarinda
kazanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Egitim ve 6gretim siirekli degisen politik, sosyal, ekonomik ve kiiresel baglamlara uyum
saglamaktadir (Blackley ve Howell, 2015). Bu dogrultuda egitim programlari, kazandirilmasi
gereken 21. yy. becerilerine yonelik gelistirilmeli, egitim-6gretim faaliyetleri diizenlenmeli, 21.
ylzylla uygun paradigmalar ve 6grenme modelleri kullanilmalidir. STEM egitimi de bu
paradigmalardan birisidir ve son on yilda tiim diinya tarafindan STEM egitimi lizerine yogunlasan
bir odaklanma vardir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015a; Blackley ve Howell, 2015; Milli Egitim
Bakanligi, 2016).

STEM kavramy, science (fen), technology (teknoloji), engineering (miihendislik) ve math
(matematik) kelimelerinin bas harflerinin bir araya getirilmesi ile Ulusal Bilim Vakfi (NSF)
tarafindan olusturulmustur. Bir kisaltmadan daha 6te olan STEM, bir egitim girisimidir. Bu egitim
girisimi; sorgulama siirecleri, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaraticilik ve inovasyonun yani
sira, alan bilgisine gii¢lii bir odaklanma da dahil olmak iizere 21. yy. becerilerine odaklanan
gelismis bir miifredata sahiptir (English, 2016; Marginson, Tytler, Freeman ve Roberts, 2013). Bu
miifredat dahilinde STEM egitimi; bilim, teknoloji, miihendislik ve matematigin farklh
disiplinlerini tek bir birim olarak gérmeyi, bu biitiinlesmis olan disiplinleri ise tek bir tutarli varlik
olarak dgretmeyi icerir (Breiner, Harkness, Johnson ve Koehler, 2012). STEM egitimi bireylere
gerek cagin gerektirdigi becerilere, gerekse is diinyasinin beklentilerine yonelik becerilere sahip
olma imkani saglamaktadir (TUSIAD, 2017). Ciinkii disiplinler aras1 bakis agisina sahip olan STEM
egitiminin, bireyleri teorik bilgileri bir araya getirilerek uygulama yapmaya, problem ¢dzme
becerileri kazandirmasi ile elestirisel diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik etmesi ile egitim ve is
diinyasinin beklentilerini karsilayabilecegi diisiiniilmektedir (Marginson ve digerleri, 2013;

Morrison, 2006; Yildirim, 2016).
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Gelisen kosullar ve beklentiler gostermektedir ki tlkelerin, 21. yilizyillda rekabet
edebilmeleri icin yenilikci bir STEM isgiicline ihtiyaclar1 vardir, bu nedenle STEM alaninda
yeterlilie sahip bireylerin yetismesinin 6nem ve aciliyeti biiyiiktiir (Committee on STEM
Education, 2018; English, 2016; Marginson ve digerleri, 2013). STEM isgiicii ihtiyaci birgok iilke
raporunda gorilmekle beraber (6rnegin; Caprile, Palmén, Sanz ve Dente, 2015; Committee on
STEM Education, 2018; Gao, 2013), ililkemizde de bu gereksinimin Onemi raporlarla ve
gerceklestirilen diger bilimsel calismalar ile vurgulanmistir. (6rnegin; Milli Egitim Bakanligy,
2016; Akgiindiiz ve digerleri, 2015a; Akgiindiiz ve digerleri, 2015b; TUSIAD, 2017). Mevcut STEM
isglicli ihtiyacina ragmen STEM mesleklerine olan kadin katiiminin erkeklere oranla ¢cok daha
diisiik olmasi ise diinya ¢apinda dikkat ¢ekici ve kritik bir boyuttadir (Beede ve digerleri, 2011;
Caprile ve digerleri, 2015; Committee on STEM Education, 2018). Ulkemizde de yillar bazinda
Universitelerin STEM alanlarina yerlesen 6grenci sayilari incelenmis, kadin 6grencilerin 6zellikle
miihendislik alanlarinda olmakla beraber, genel olarak erkek 6grencilere kiyasla STEM
alanlarinda yetersiz temsil edildigi belirlenmistir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015a; Korkut-Owen
ve Mutlu, 2016; Ozkurt ve Yakin, 2020). Kadinlarin iilke ekonomilerindeki ve ilerlemelerindeki
rolii g6z onlinde bulunduruldugunda, gelecek icin 6nem arz eden STEM alanlarina kadinlarin
daha fazla tesvik edilmesi, yenilikgiligi, yaraticiligl ve rekabet gliclinii en tst diizeye ¢ikaracaktir.
Bunun icin o6ncelikle kadinlarin STEM alanlarindaki yetersiz temsilindeki mevcut durumu
anlamak, gerekli miidahalelerde bulunmak ve oOnleyici tedbirler almak agisindan 6nemlidir.
Arastirmacilar 6zellikle ortaokul yillarinin 6grencilerin kariyer hedeflerinin sekillenmesinde
kritik bir zaman oldugunu isaret etmektedirler (Kang ve digerleri, 2019; Wang ve Degol, 2017).
Bu nedenle STEM alanlarina katilimdaki cinsiyet farkini azaltmak ve mevcut STEM isgiicii
ihtiyacini karsilamak acisindan dncelikle ortaokul seviyesindeki kiz 6grencilerin STEM alanlarina
yonelik kariyer secimlerine etki eden nedenlerin ve STEM alanlarina yo6nelik ilgi diizeyleri ile bu
ilgilerin hangi faktorler tarafindan etkilendiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
mevcut arastirmada kiz 6grencilerin STEM alanlarina yonelik se¢imlerini etkileyen faktorleri ve
ilgi diizeylerini belirlemek i¢in 8. sinif diizeyindeki kiz 6grencilerle ¢alisilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dahilinde, kiz 6grencilerin STEM Kkariyerlerine olan ilgisine katkida bulunan
faktorlerin belirlenmesi kadinlarin STEM alanlarindaki yetersiz temsilindeki mevcut durumun
anlasilmasi, 6grencilerin bu alanlardaki kariyer seceneklerini en iist diizeye ¢ikarmak icin
yapilmas1 gereken eylemlerin gelistirilmesi ve onlarin STEM Kkariyer yoriingelerinin nasil

gelistiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

1.1. Problem Durumu
Gilintimiizde STEM kiiresel olarak tlkeler icin, ulusal kalkinma ve tiretkenlik, ekonomik

rekabet ve toplumsal refah i¢in temel olarak kabul edilmektedir (Marginson ve digerleri, 2013).
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Bu kapsamda diinya capinda hiikiimetlerin diizenleyici STEM politikalarinin yani sira
yliksekogretim diizeyindeki egitim ve arastirmalar1 gelistirme c¢abalari vardir (Freeman,
Marginson ve Tytler, 2015). Daha detayh olarak incelenecek olursa yenilik ve gelismenin
sekillendirilmesinde 6nem arz eden STEM alanlar ile ilgili meslekleri, gelecegin isleri olarak
tanimlanmaktadir (National Science and Technology Council, 2013). Bu sebeple iilkelerin STEM
isgiicindeki mevcut ve gelecek icin algilanan olasi eksiklikleri tamamlamanin aciliyeti bir¢ok
raporla sunulmustur (6rnegin; Caprile ve digerleri, 2015; Giffi ve digerleri, 2018; Fayer, Lacey ve
Watson, 2017). Tim diinyada mevcut ve dngdriillen STEM isgiicii ihtiyacina ragmen STEM
mesleklerine olan kadin katiliminin diisiikligii dikkat cekmektedir. Alanyazinda siklikla dile
getirildigi gibi kadinlarin STEM mesleklerinde yeterince temsil edilemedikleri arastirmalarla
belgelenmis ve bu sorunu ¢6zmek icin ¢esitli ¢abalar olmustur, ancak erkekler hala STEM
diinyasinda baskin gliclerdir (Eccles, 1994; Xie ve Shauman, 2003; Roberts ve Ayre, 2002).
Ornegin AB iilkelerine bakildiginda STEM alanlar1 mezunlan iilkeler arasinda farkhilik gosterse
de, erkeklere kiyasla kadinlar cok daha diisiik oranlarda (%37,5-%12,6 arasinda) temsil
edilmekte, STEM mesleklerinde ¢alisanlar arasinda ise kadinlar bilim ve miihendislik alanlarinin
sadece % 24'ini olusturmaktadir (Caprile ve digerleri, 2015). Benzer sekilde Amerika’da
isgiiciinlin %48’lik bir dilimle neredeyse yarisini dolduran kadinlar, STEM mesleklerinin
%25’inden azini elinde tutmaktadir (Committee on STEM Education, 2018). Ulkemizde de 1999-
2013 yillar1 arasinda dort yillik lisans programlari arasindan STEM alanlarini tercih eden kadin
ve erkek ogrencileri incelenmis, kadinlarin 6zellikle bilgisayar ve miihendislik alanlarinda
azinlikta olmakla beraber genel olarak erkeklere kiyasla STEM alanlarinda yetersiz temsil
edildikleri goriilmiistiir (Korkut-Owen ve Mutlu, 2016). Benzer sekilde 2013-2019 yillari
arasinda iiniversitelerin STEM alanlarinda kayith 68renci sayilarina bakildiginda, tiim yillarda;
on lisans, lisans ve lisansiistli diizeylerinde, kadin 6g8rencilerin 6zellikle miihendislik-teknoloji
alanlarinda olmakla beraber, genel olarak erkek 6grencilere kiyasla STEM alanlarinda yetersiz
temsili dikkat cekici boyuttadir (Ozkurt ve Yakin, 2020). STEM Egitimi Tiirkiye Raporu’nda ise
2000-2014 yillar1 arasinda OSYM yerlestirmelerinde ilk 1000’de yer alan sayisal béliim
ogrencileri incelenmis, bu 6grencilerin STEM alanlarina yerlesme oraninin erkeklerde ortalama
% 81,39 iken kadinlarda % 18,61 oldugu goriilmiistiir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015a). Erkek ve
kadinlarin STEM alanlarina yerlesme oranlari arasinda goriilen bu ciddi fark, STEM alanlarina
kadinlar1 tesvik etme ve destekleme ihtiyacinin kanitlarini sunmakta olup, kadinlarin STEM
alanlarina katilimini etkileyen faktorlerin incelenmesinin 6nemini arttirmaktadir. Buna ek olarak,
Turkiye’de 2023 yili i¢in yaklasik 34 milyon isgiiciinden 3,5 milyonunun STEM alanlarindan
olacagi, 2016-2023 yillar1 arasinda STEM isgiicii gereksiniminin ise 1 milyona yaklasacagi, yani
%31’lik bir acik olusacag analiz edilmistir (TUSIAD, 2017). STEM alanlarina daha fazla kadin

tesvik etmek, 6ngoriilen STEM isglicti ihtiyacini karsilamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica
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tilkelerin yenilik, yaraticilik ve rekabet giiclinti ist diizeye ¢ikarmalarinda kritik bir 6neme sahip
olan STEM alanlarinda daha fazla kadinin olmasi STEM is giicliniin genel kalitesini de
arttiracaktir. Bu nedenle, kadinlarin STEM alanlarindaki yetersiz temsilindeki mevcut durumu
anlama, onleyici tedbirler alma ve tesvik edici ¢alismalar yapma agisindan, kiz 6grencilerin
kariyer planlamalarinda STEM alanlarina katilimlarimi ve ilgilerini etkileyen faktorlerin

belirlenmesi gereklidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Diinyanin bircok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de STEM isgiicii ihtiyaci istatiksel
olarak belirtilmistir (TUSIAD, 2017). Mevcut isgiicii agigimin nereden kaynaklandig
diistiniildiigiinde ise, kadinlarin STEM alanlarindaki yetersiz temsili dikkat ¢ekici boyuttadir.
Universitelerin STEM alanlarina yerlesen o6grenci sayilarina bakildiginda erkek ogrencilere
kiyasla kadin 6grencilerin yetersiz temsil edildigi goriilmektedir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015a;
Korkut-Owen ve Mutlu, 2016; Ozkurt ve Yakin, 2020).

Arastirmacilar ozellikle ortaokul yillarinin  68rencilerin  kariyer hedeflerinin
sekillenmesinde kritik bir zaman oldugunu isaret etmekte olup (Kang ve digerleri, 2019; Wang
ve Degol, 2017), ortaokuldaki tutum ve ilgi degisikliklerinin yasamin diger tiim dénemlerinden
daha uzun streli etkileri oldugunu (Anderman ve Maehr, 1994) belirtmislerdir. Buna ek olarak,
ogrencilerin STEM ile ilgili konulara olan ilgilerinin gelecekte STEM ile ilgili alanlar1 segcme
kararlarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu bilinmektedir (Riskowski, Todd, Wee, Dark ve
Harbor, 2009; Sanders, 2009). Bu sebeple ortaokul seviyesindeki kiz 6grencilerin STEM
alanlarina olan ilgi diizeyleri ve ilgilerini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi, STEM alanlarina
katilmdaki cinsiyet farkini azaltmak ve mevcut STEM isgiicii ihtiyacin1 karsilamak ac¢isindan
gereklidir. Bu dogrultuda, bu arastirmanin amaci, kiz 6grencilerin STEM alanlarina katilimina ve

bu alanlara olan ilgi diizeylerine etki eden faktorlerin belirlenmesidir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Arastirmanin problem ciimlesi “8. sinifta 6grenim goéren kiz 6grencilerin kariyer
planlamalarinda STEM alanlarini tercih etme ve etmeme nedenleri ile STEM alanlarina y6nelik
ilgi diizeyleri nedir ve ilgilerini hangi faktorler etkilemektedir?” seklinde olup, arastirmanin alt
problemleri de asagidaki gibidir:
e 8. smifta 68renim goren kiz 68rencilerin kariyer planlamalarinda STEM alanlarini tercih
etmelerinin altinda yatan sebepler nelerdir?
o 8. siifta 68renim goren kiz 68rencilerin kariyer planlamalarinda STEM alanlarini tercih
etmemelerinin altinda yatan sebepler nelerdir?

e 8. smifta 6grenim goren kiz 6grencilerin STEM alanlarina yonelik ilgileri ne diizeydedir?

4
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e 8.sinifta 6grenim goren kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgi diizeyleri;
e anne egitim durumuna,
e baba egitim durumuna,
e giinliik teknoloji kullanim sikligina,
e akademik basari belgesine,
e Kitap sayisina,
o bilimsel etkinlik katilimina gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermekte

midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Giinimiizde tilkeler stirdiiriilebilir ekonomik biiytimeyi desteklemek i¢in yenilige yatirim
yapmakta olup, bu yenilikler biiyiik dlciide bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM)
kariyerlerindeki yiiksek nitelikli profesyonellere baghdir (Hill, Corbett, C. ve St. Rose, 2010). Bu
nedenle STEM diinya ¢apinda politika liretenlerin merkezi bir ilgi alani1 haline gelerek, STEM
alanlarindaki gelismelerin ve uygulamalarin toplumlarin ve hiikiimetlerin karsilastigi sorunlarin
kurtulusu olarak goriilmektedir (Marginson ve digerleri, 2013). Cesitli tilkelerin bu kapsamda
STEM ile ilgili gerceklestirdikleri politika ve uygulamalara bakildiginda ise belirli bir odak
noktalar1 oldugu soylenebilir. Bu noktalar arasinda; arastirma-gelistirmeye, yeniliklere ve
teknolojik degisimlere etkili yanitlar vermek icin STEM Kkalifiye isgliciiniin genisletilmesi, bunun
paralelinde STEM kariyerleri i¢in liniversite diizeyinde daha fazla 6grenci gekmek vardir (Gough,
2015). Agikca goriilmektedir ki milletlerin stirdiiriilebilir ekonomik biliyiimeyi desteklemek ve 21.
ylzyilda rekabet edebilmeleri yenilik¢i bir STEM isglicline ihtiyaglar1 vardir. Diinyanin birgok
tilkesinde oldugu gibi bu ihtiyag, Tiirkiye’de de Akgilindiiz ve digerleri (2015a) tarafindan
belirtilmis olup, TUSIAD (2017) tarafindan da sayisal olarak ifade edilmistir. Mevcut isgiicii
aciginin nereden kaynaklandig1 diistiniildiiglinde ise, kadinlarin STEM alanlarindaki yetersiz
temsili dikkat ¢ekici boyuttadir (Korkut-Owen ve Mutlu, 2016).

STEM vasifl isgiicii eksikligi, gelecekteki ekonomik biiylimeyi 6nemli 6l¢ciide kisitlama
potansiyeline sahiptir. Clinkii STEM Kkariyerleri, yeni fikirlerin liretilmesi, ekonomik kalkinma ve
yenilik yaratmada onemli bir rol oynamaktadir (Langdon, McKittrick, Beede, Khan ve Doms,
2013). STEM Kkariyerlerine daha fazla sayida kadin ¢cekmek ve elde tutmak, yenilik, yaraticilik ve
rekabeti en Ust diizeye ¢ikaracaktir. Bilim insanlari ve miihendisler, kiiresel isinmanin listesinden
gelmek, hastaliklarin tedavisi, insanlara temiz igme suyu saglamak, yenilenebilir enerji kaynaklari
gelistirmek ve evrenin kokenlerini anlamak gibi ¢agin en can sikici zorluklarini ¢ézmek icin
calismaktadirlar. Buna ek olarak miihendisler giinliik kullandigimiz bir¢ok seyi tasarlar: binalar,
kopriiler, bilgisayarlar, arabalar, tekerli sandalyeler ve makineler. Kadinlar bu iriinlerin

tasariminda yer almadiginda kadinlara 6zgii ihtiyaglar ve arzular gézden kacirilabilir (Hill ve

5
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digerleri, 2010) ve STEM alanlarinda yapilan ¢alismalarin kalitesi lizerinde olumsuz etkiler
olabilir (Gilbreath, 2015). Ote yandan cinsiyetcilik géz ardi1 edilemeyecek ciddi bir giindem
meselesi olup, kadinlarin ilgi duyduklar1 kariyerlere yodnelmesini ve devam etmesini
zorlastirmaktadir. STEM alanlarinda daha fazla kadinin olmasi isgliciindeki cinsiyet esitsizligi
seviyesini ve mesleki ayrimcilifi azaltacaktir (Xie ve Shauman, 2003). Finansal acidan
bakildiginda ise STEM mesleklerinde calisanlar, diger mesleklerde calisanlara kiyasla daha
yliksek maas almaktadirlar (Langdon ve digerleri, 2013). Kadinlarin STEM mesleklerindeki
yetersiz temsili ise erkek ve kadinlar arasindaki sosyal statli farkinin biliyiimesine neden
olmaktadir (Xie ve Shauman, 2003). Tiim bu nedenler STEM alanlarina kadinlar1 tesvik etme ve
destekleme ihtiyacinin kanitlarini sunmaktadir. STEM alanlarina daha fazla kadin katilimi
saglamak amaciyla kiz 6grencilerin kariyer tercihleri icin STEM alanlarina yonelik secimlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve STEM alanlarina yonelik ilgi diizeylerinin tespit edilmesi
onemlidir. Bireyler kendi yetenekleri, ilgileri ve hedefleri ile uyumlu olarak algiladiklar kariyer
seceneklerine yonelmektedir. Arastirmalarda 6grencilerin kariyer isteklerinin ortaokul yillar
sirasinda 6nemli 6l¢lide degistigini, 10 yasinda bilime karsi olan olumlu tutumlarin 14 yasina
kadar ciddi bir sekilde azaldigini (Tai, Liu, Maltese ve Fan, 2006), ayrica 14 yasina gelen genclerin
¢ogunun bilime karsi tutumlarinin oldukg¢a sabit oldugu belirtilmektedir (Lindahl, 2007).
Ogrencilerin bircogunun matematik, bilim ve teknolojiye karsi tutumlarinin ortaokul yillarinda
sekillendiginden (Adya ve Kaiser, 2005), bu arastirmada 8. sinifta 6grenim goren kiz 6grencilerle
calisilmis olup, onlarin STEM alanlarina yonelik se¢imlerini etkileyen faktorlerin arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dahilinde kiz 6grencilerin STEM alanlarina
olan ilgisine katkida bulunan faktorlerin belirlenmesi, kiz 6grencilerin STEM Kkariyer
yoriingelerinin nasil gelistigini anlamak konusunda alanyazina katkida bulunmasi
beklendiginden o6nemlidir. Ayrica kiz 6grencilerin STEM alanlarinda kariyer kararlarim
bulaniklastiran faktorlerin belirlenmesi, onlarin kariyer seceneklerini en iist diizeye ¢ikarmak ve
kadinlarin STEM alanlarindaki yetersiz temsilindeki mevcut durumu anlamak ag¢isindan
onemlidir. Buna ek olarak, alanyazinda kariyer tercih nedenleri ve ilgileri etkileyen faktorlerin
belirli oranda arastirildig1 ancak Tiirkiye'deki STEM calismalarinin genellikle rapor yayinlama ve
istatistikler ile yiiriitiildiigi g6z dniinde bulunduruldugunda, arastirma bu yonii ile tilkemize ait

bir veri kaynagi saglayacak olmasindan 6nemlidir.

1.5. Sayiltilar
Bu arastirmanin temel sayiltilar1 asagidaki sekildedir:
eArastirmanin 6rneklem grubunun, evreni temsil ettigi varsayillmaktadir.
eArastirmaya katilan 6grencilerin, calismada kullanilan veri toplama aracindaki sorulara

icten ve yansiz olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.
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1.6. Sinirhliklar

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular asagidaki maddelerde belirtilen
durumlarla sinirhdir;

eBu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim y1li1 bahar ddineminde Mersin ilinde bulunan bes
devlet okulunda 6grenim gormekte olan 8. sinif diizeyindeki kiz 6grencilerin gortsleri ile
siirhdir.

eArastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulari ¢alismaya katilan 6grencilerin STEM
alanlar1 disindaki béliimleri se¢gme nedenlerini aciklarken STEM alanlar ile karsilastirmalar
yapmalari1 ve cogunlukla olumsuz nedenleri bu yaklasimla ac¢iklamalari ile sinirhdir.

eArastirmada elde edilen nicel 6lciimler FeTeMM-AiO’niin kapsami ve élgme nitelikleri;

gerceklestirilen 6l¢limiin gegerlilik ve giivenilirlik diizeyi ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

STEM: 1990’]1 yillarin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Bilim Vakfi (National
Science Foundation- NSF) tarafindan tasarlanan STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics) kavrami; fen, teknoloji, mihendislik ve matematik disiplinlerinin
biitiinlestirilmesini tanimlayan bir kisaltma olarak ortaya konulmustur. Bu calismada Milli Egitim
Bakanligi’'nin ilgili raporlarinda kullandigi tizere STEM kisaltmasi kullanilmistir.

STEM alanlar1: Uluslararasi alanda genel olarak kabul géormiis bir STEM calisma alani
siiflandirmasi yapilmamis olmakla birlikte uzmanlar arasinda STEM alanlarinin fen (science),
teknoloji (technology), miihendislik (engineering) ve matematik (mathematics) bilgilerini
kullanmay: gerektiren alanlar oldugu konusunda bir fikir birligi s6z konusudur (TUSIAD, 2017).

STEM egitimi: “STEM konu alanlarinin herhangi biri veya daha fazlasi arasinda ve / veya
bir STEM konusu ile bir veya daha fazla okul konusu arasinda 6gretme ve 6grenmeyi arastiran
yaklasimlardir” (Sanders, 2009, s. 21).

Oz yeterlilik: Kisinin kendi kisisel yeteneklerine dair inanclan 6z yeterlilik olarak
tanimlanmaktadir (Lent, Brown ve Larkin, 1986).

Kalip yargi: ik defa 1922 yilinda kullanilan kalip yarg: (stereotype) terimi, Lipmann
(1922), tarafindan sosyal siniflar1 betimleyen “zihindeki resimler” olarak tasvir edilmis olup,
belirli bir grubun davraniglari ve 6zellikleri ile ilgili genellenmis inanclardir.

Rol model: Shapiro, Haseltine ve Rowe (1978) 'e gore rol modeller; davranislari, stilleri

ve nitelikleri baskalari tarafindan taklit edilen bireylerdir.
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2. ALANYAZIN
2.1. STEM Nedir?

Ulusal Bilim Vakfi (NSF), 1990’larin sonlarinda STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics) kavramini tasarlamistir. Bu kavram, fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
kelimelerinin bas harflerinin bir araya getirilmesi ile olusmustur. Baslangigta SMET olarak ortaya
¢ikan bu kavram, olumsuz geri bildirimlerden sonra, Egitim ve Insan Kaynaklar1 Anabilim Dali’'nin
eski direktorii Judith A. Ramaley tarafindan STEM olarak adlandirilmistir (Koonce, Zhou,
Anderson, Hening ve Conley, 2011; Sanders, 2009; Williams, 2011).

STEM; bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik olmak tizere dort disiplinin gortntiste
basit bir listesi olsa da, egitim, istihdam ve tliretkenligi birbirine baglayan karmasik bir kavrami
temsil etmektedir (National Science Foundation, 2010). Bir kisaltmadan daha 6te olan STEM, NSF
tarafindan yaratilan bir girisimdir, bu egitim girisiminin amaci tiim 6grencileri yaratici problem
¢ozlculer haline getiren ve onlar isgiiciinde daha pazarlanabilir kilan elestirisel diisiinme
becerileri kazandirmaktir (White, 2014). Ulkemizde FeTeMM seklinde kullanimi1 mevcut olsa da
STEM ile esdeger anlam tasimakta olup (Karatas, 2018), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ise ilgili
rapor ve sunumlarda STEM seklinde de kullanilmaktadir (Milli Egitim Bakanhgi, 2016).

2.2. STEM Egitimi

STEM egitimi, tiim diinyada giderek artan bir sekilde ulusal kalkinma, iiretkenlik,
ekonomik rekabet ve toplumsal refah icin temel olarak kabul edilmektedir (Marginson ve
digerleri, 2013). STEM’e olan kiiresel yonelim, hikiimetlerin gerek STEM politikalarindan
gerekse STEM egitimini arastirma gelistirme cabalarindan agik¢a gortlmektedir (Freeman ve
digerleri, 2015).

STEM’e artan uluslararasi ilgiye ragmen bugiin dahi akademisyenler STEM tanimi ya da
STEM egitimi yoluyla vaat edilen yeteneklerin gerceklestirilmesini saglayan faaliyetler tizerinde
anlasamamaktadir (Breiner ve digerleri, 2012; Bybee, 2010; English, 2016; Honey, Pearson ve
Schweingruber, 2014).

STEM'i egitim perspektifinde tanimak ve yorumlamak icin cok sayida girisimde
bulunulmustur. Alanyazin incelendiginde STEM egitimindeki bu yorum farkliklarinda 6ne ¢ikan
temel etken STEM iceriklerinin kullanim derecesi olarak goze carpmaktadir (Roberts, 2012).
STEM egitiminin kullaniminda ii¢ yaklasimin temel alindig1 goriilmektedir. STEM egitimini
biitlinlestirici bir yaklasim olarak miifredatta uygulamanin ¢esitli yollarini arastiran ilk metod,
alanyazinda en fazla deginilen yaklasim olarak géze carpmaktadir. Sanders (2009)’a gore,
biitiinlestirici STEM yaklasimlar1 “STEM konu alanlarinin herhangi biri veya daha fazlasi arasinda
ve / veya bir STEM konusu ile bir veya daha fazla okul konusu arasinda 6gretme ve 6grenmeyi

arastiran yaklasimlardir” (s. 21).
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Buna ek olarak diger arastirmacilar STEM egitiminin bir meta-disiplin yaklasimi veya
disiplinlerarasi bir yaklasim oldugunu, STEM disiplinlerinin gergek diinya sorunlarini ¢6zmek
icin tek bir uyumlu varlik olarak dgretilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Breiner ve digerleri,
2012; Morrison, 2006). Bu bakis acilar1 STEM egitimi kavraminin sadece STEM’in dort disiplini
olan bilim, teknoloji, miihendislik ve matematigin biitiinlesmesi ile sinirlh olmadigini
gostermektedir.

Son olarak alanyazinda teorik ve uygulamaya yonelik ¢ok fazla kullanim oranina sahip
olmasa da STEM disiplinlerinin biitiinlesmesinin aksine izole bicimde kalmasi gerektigini
savunan yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklasimlardan biri olan Silo yaklasimi, dort STEM
disiplininin her birini okullarda ayr1 ayri 6gretilerek, cok az biitiinlesmesini ya da hi¢ biitiinlesme
olmadan bagimsiz bir dersler olarak verilmesini savunur (Dugger,2010). Alanyazinda Silo
yaklasiminda potansiyel eksiklikler oldugu vurgulanmigtir. Ornegin, Breiner ve digerleri (2012),
uygulama olmadan oOgrencilerin gercek diinyadaki STEM konular1 arasinda meydana gelen
biitiinlesmeyi anlamayabilecekleri belirtmislerdir. Buna ek olarak, Banks ve Barlex (2014) bilim
ve teknoloji konularinin ayri disiplinler olarak ogretildiginde, 6grencilerin farkli icerikler
arasindaki baglantilarin farkinda olmadiklarindan c¢evrelerindeki diinyanin sistematik ve
kapsamli bir goriiniimiinii gelistiremeyeceklerini belirtmistir.

STEM egitimi yaklasimlarinin yam sira, STEM egitiminin uygulandigl ortam ve hedef
kitlenin yas grubuna uygun egitim programi secilmesi de dnemlidir. STEM egitimi genellikle sinif
ici ortamlarda uygulansa da, sinif dis1 ortamlarda da uygulanmakta olup, okul 6ncesinden doktora
sonrasina kadar tiim smif seviyelerindeki egitim faaliyetlerini kapsamaktadir (Gonzalez ve
Kuenzi, 2012). Committee on STEM Education (2018), yayinlamis oldugu raporda STEM
kavramlarinin erken yaslarda (6rnegin: ilkokul ve ortaokul ¢aglarinda) daha iyi 68renilecegini,
¢iinkii bunlarin mesleki teknik egitim, lisans, lisansiistii egitim ve isyeri teknik becerilerini
artirmanin temel onkosullar1 oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencinin diizeyine gore,
uygulanacak olan STEM 68retim programinin degisiklik géstermesi gerektigi de alanyazinda
vurgulanmustir. Ornegin, Roberts (2012) ilkokul seviyesinde égrencilerin giiniin biiyiik bir
boliimiinde tek bir 6gretmenle kaldiklarini bu nedenle tam biitiinlesmis STEM mifredatinin
uygun oldugunu, ortadgretim seviyesinde ise otantik problem ¢ézme yoluyla alan bilgisinin
0grenilmesini vurgulayan yaklasimlarda bulunulabileceginden, gomiilii STEM miifredatinin daha

uygun oldugunu belirtmistir.

2.2.1 STEM Egitiminin Onemi
21. yiizyilda gerek kiiresellesmenin gerekse bilgiye dayali bir ekonominin faydalar1 ve
zorluklariyla kars1 karsiya kaldigimizdan, bilimsel ve teknolojik yenilikler gitgide daha 6nemli

hale gelmistir (National Science Board, 2007). Ulkeler siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi
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desteklemek icin yenilige yatirim yapmaktadir ve yenilikler biiytik 6lciide STEM disiplinlerindeki
gelismelerden kaynaklanmaktadir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014). Diinyanin 6nde gelen
tilkelerine bakildiginda; bu tilkelerin iiretim tabanli bir ekonomiye sahip oldugu, temel bilimlere,
teknolojiye ve miihendislige 6nem verdikleri goriilmektedir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015b).
Ulkelerin, 21. yiizy1lda rekabet edebilmeleri icin yenilik¢i bir STEM isgiiciine ihtiyaclari vardir, bu
sebep ile bircok tlilkenin ekonomik zorluklarin {istesinden gelme talebi, STEM becerilerinin
gelistirilmesinin ve STEM egitiminin iyilestirilmesinin énemini arttirmaktadir (English, 2016;
Marginson ve digerleri, 2013; National Science Board, 2007).

Ayrica bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi ile beraber, bireylerin ¢aga ayak
uydurabilmeleri i¢in farkli becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. 21. yy. becerileri olarak
adlandirilan bu becerilere bakildiginda yaraticilik ve yenilik, elestirisel diisiinme ve problem
¢O6zme, iletisim ve igbirligi gibi beceriler 6ne ¢cikmaktadir (P21, 2019; ISTE, 2016; Prensky, 2016).
Bu baglamda 21. yy. becerileri ile STEM egitiminin kazanimlar1 paralellik gostermektedir. Clinkii
STEM egitimi 6grencileri daha iyi problem c¢dziiciiler haline getirmeyi, onlar1 yenilikgi, treten,
kendine glivenen, mantiksal diisiinen birer teknoloji okuryazari yapmay:r hedeflemektedir
(Morrison, 2006). Ayrica STEM egitimi 21. yy. becerilerinden yaraticilik, elestirisel diisiinme ve
iletisimi icererek, Ogrencilerin gercek diinya sorunlarina yenilik¢i ¢oziimler iiretmek ve
¢Ozlmlerini baskalariyla paylasmak i¢in birlikte calismalarini saglamaktadir (Beers, 2011).

Disiplinlerarasi ya da biitiinlesmis bir 6gretim programiyla tasarlanacak olan STEM
egitimi 6grencilere konu ile daha iliskili, daha tegvik edici deneyimler i¢in firsat saglamaktadir
(Frykholm ve Glasson, 2005). Yapilan arastirmalarda matematik ve bilimi biitiinlestirmenin
ogrencileri motive ettigi ve her iki disiplinde de 06grenci basarisimi arttirdigr bulgusuna
ulasilmistir (Friend, 1985; McBride ve Silverman, 1991). Yine baska bir calismada, Ross ve
Hogaboam-Gray (1998) matematik, bilim ve teknolojiyi biitiinlestirmenin 6grenciler tizerindeki
etkilerini arastirmis, 6grencilerin 6grenme ciktilarini uygulama yetenekleri, motivasyonlari ve

birlikte calisma yetenekleri acisindan yararli oldugunu belirtmislerdir.

2.3. Diinyada ve Tiurkiye’de STEM Egitimi Hareketleri

STEM egitiminde yenilik ve kalkinma hareketlerinin 6nemi ¢ok sayida raporda
goriilmekte olup, evrensel bir boyuttadir (Marginson ve digerleri, 2013). Diinyada STEM egitimi
konusunda aktif calismalara sahip olan iilkelere bakildiginda Avustralya, ingiltere ve Amerika’nin
one ciktig1 soylenebilir.

Avustralya’da, STEM egitiminde iyilestirmeler saglamak amaciyla 2015 yilinda
Avustralya egitim bakanlar: tarafindan onaylanan Ulusal STEM Okul Egitim Stratejisi (National
STEM School Education Strategy) gelistirilmistir. Bu stratejide Avustralya hiikiimeti

matematiksel, bilimsel ve dijital okuryazarlik gelistirmeye odaklanmis olup, 6grencilerin problem
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¢Ozme, elestirel analiz ve yaratici diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglamislardir (Education
Council, 2015). Buna ek olarak Avustralya hiikiimeti STEM egitimi icin baz1 erken yasta 6§renme
girisimleri finanse etmektedir. Ornegin, Early Learning STEM Australia (ELSA), okul éncesi
cocuklar icin bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) kesfetmek icin oyun tabanl bir
dijital 6grenme programi olup, Canberra Universitesi'ndeki STEM Egitim Arastirma Merkezi
(SERC) tarafindan Avustralya Hiikiimeti Egitim Bakanhig tarafindan Ulusal Yenilik ve Bilim
Gilindemi kapsaminda saglanan fonlarla gelistirilmistir (“ELSA”, t.y.). Avustralya Hiikiimeti Egitim
Bakanlig1 tarafindan finanse edilen bir baska girisim de Little Scientists Australia programidir. Bu
program uygulamalari atolyelerde arastirmaya dayali 6grenmeyi, yasa uygun STEM uygulamalari
ile birlestirmekte ve 3-6 yas arasi ¢ocuklar1 bilimsel arastirmalara tesvik etmektedir (“Little
Scientists”, t.y.).

Ingiltere’de ise Royal Academy of Engineering tarafindan 2016'da yiiriitillen UK STEM
egitim alani raporu, Ingiltere'nin uzun vadeli bir etki yaratmak i¢in erken yaslardan itibaren daha
iyi koordine edilmis STEM egitimine ihtiya¢ duydugunu belirtilmistir (Morgan, Kirby ve
Stamenkovic, 2016). Bu raporda baslica STEM Kkariyerleri ile ilgili negatif algilar1 degistirmek,
o0gretmenlere 6grenmeyi gercek hayat baglaminda uygulamalari icin mesleki gelisim saglamak ve
erken yaslardaki 6grencileri bilime tesvik etmek vurgulanmistir (Morgan ve digerleri, 2016).
Ayrica erken yasta STEM egitiminin 6neminin fakinda olan Ingiltere’de STEM katilimini
desteklemeyi amaglayan STEM Learning ve WISE Campaign gibi cok cesitli kamu, 6zel ve ii¢ciincii
sektor girisimleri de bulunmaktadir.

STEM egitimine yaptig1 yatirimlarla 6ne ¢ikan Amerika’da ise 2017 yilinda yliksek kaliteli
STEM egitimine erisimi genisletmek icin bagkanlik muhtirasi imzalanmistir. STEM egitimini,
ozellikle de bilgisayar bilimini, Egitim Bakanligi'nin 6nceliklerinin 6niine gecirilecegi, ayrica bu
alanlara yilda en az 200 milyon dolarlik hibe fonu tahsis edilecegi duyurulmustur (Whitehouse,
2017). Ayni zamanda Amerika’da STEM egitimi icin gelecege yonelik stratejik planlamalar da
yapilmaktadir. Ornegin, Committee on STEM Education (2018) yayinlamis oldugu raporda,
Amerikalilarin yliksek kaliteli STEM egitimine 6miir boyu erisebilecekleri, gelecege yonelik bes
yillik bir strateji ortaya koymaktadir. STEM isglicliniin ve dijital okuryazarligin arttirilmasinin bir
zorunluluk olarak goriildiigii bu raporda, hiikiimetin destegi ile STEM egitiminin ilerletilmesi
gerektigini, STEM alanlarinda az temsil edilen gruplarin 6zellikle de kadinlarin katiliminin
ontindeki engelleri kaldirmak icin ¢abalamak gerektigini vurgulamistir (Committee on STEM
Education, 2018).

Tirkiye’'de ise Kalkinma Bakanligi'nin 2013 yilinda yayinlamis oldugu 2014-2018 yillar
icin 10. Kalkinma Plani’nin 626. maddesinde Bilim, Teknoloji ve Yenilik basligi1 altinda amacg ve
hedefler belirlenmistir. Bu maddeye gore Ar-Ge ve yenilik politikasinin temel amaci “teknoloji ve

yenilik faaliyetlerinin 6zel sektor odakl artirilarak faydaya doniistiirtilmesine, yenilige dayali bir
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ekosistem olusturularak arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesine ve markalasmis teknoloji
yogun lrilinlerle tulkemizin kiiresel oOlgekte yliksek rekabet giiciine erismesine katkida
bulunmaktir” (Kalkinma Bakanligi, 2013 s.86). Bu temel ama¢ aymi zamanda 2019 Yih
Cumhurbaskanlig1 Yillik Programi’'nda da birebir yer almaktadir (SBB, 2018 5.182). Bu amagclar
STEM egitiminin amaglariyla paralellik géstermektedir. Ulkemizde de STEM egitimine gecilirken
¢ocuklara fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlar1 arasi bir bakis acis1 kazandirip, onlara
sorgulama, problem ¢6zme, arastirma yapma, estetik bakis agis1 ve iirlin gelistirme gibi
becerilerinin kazandirilmasi amaclanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2016).

Bu dogrultuda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de, gerek mevcut durumun analizini
yapmak, gerekse oneriler ve yol haritalari gelistirmek tizere ¢esitli STEM raporlar1 yayinlanmistir.
Ornegin; istanbul Aydin Universitesi (IAU) STEM Merkezi ve Egitim Fakiiltesi’'nin 2015 yilinda
yayinlamis oldugu STEM Egitimi Tiirkiye Raporu, STEM egitimi lizerine diinyadaki ve
Turkiye’deki mevcut durumu incelemis, ayrica Tiirkiye'de STEM egitimi icin16 maddelik bir 6neri
paketi sunmustur (Akgiindiiz ve digerleri, 2015a). Bu rapora takiben yine IAU tarafindan 2015
yilinda Turkiye'nin ilk STEM Egitimi Calistay1 gerceklestirilmistir. Calistayda Tiirk egitim
programlarindaki STEM eksiklikleri, yetenek, yetkinlik ve beceri kazandirma agilarindan
degerlendirilmis ve bu eksikliklere yonelik olarak miifredat ve uygulamaya doénik ¢6ziim
Onerileri belirlenmistir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015b).

Milli Egitim Bakanhg (MEB) tarafindan 2016 yilinda hazirlanan STEM Egitimi
Raporu’'nda tlilkemizde STEM egitimi ile ilgili durum degerlendirmesi yapilmis olup, Tiirkiye'de
STEM egitimi i¢in atilacak adimlar belirlenmistir. STEM Egitimi Eylem Plani olarak adlandirilan
bu adimlar:

1. STEM Egitimi merkezlerinin kurulmas;,

2. Bu merkezlerde tiniversitelerle isbirligi icerisinde STEM egitimi arastirmalarinin
yapilmasi,

3. Ogretmenlerin STEM egitim yaklasimini benimseyecek sekilde yetistirilmesi,

4. Ogretim programlarinin STEM egitimini icerecek bicimde giincellenmesi,

5. Okullardaki STEM egitimi icin 6gretim ortamlarinin olusturulmasi ve ders
materyallerinin saglanmasidir (Milli Egitim Bakanligi, 2016).

Bir baska rapor olan “2023’e Dogru Tirkiye’de STEM Gereksinimi” adli rapor, 2017
yilinda PwC tarafindan TUSIAD isbirligiyle hazirlanmistir. Raporda icerik olarak STEM
becerilerinin ekonomik bliyiime bakimindan tasidig1 éneme dikkat ¢ekilmis olup, STEM mezun
sayilar1 bakimindan Tiirkiye’'nin gelismis ve gelismekte olan bazi iilkeler arasinda nerede yer
aldigina ve yillar icerisindeki dagilimlarin nasil degistigine yer verilmistir (TUSIAD, 2017). Ayrica,
PwC tarafindan yapilan analizlerin sonucunda STEM istihdam gereksinimine iliskin 6ngoriilerde

bulunulmustur (TUSIAD, 2017).
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2.4. STEM Alanlarina Katilm

Diinyadaki bir¢ok iilke ekonomik biiylimeyi tesvik etme ve yeniligi arttirma icin STEM
endiistrilerinde daha fazla birey istihdam etme goreviyle karsi karsiyadir (Hill ve digerleri, 2010).
STEM alanlarindaki mevcut durum ve bu alanlara yonelik artan is giicii talebi ise alanyazinda
bir¢ok raporda vurgulanmis olup, ilgili alanlara yo6nelik is gilicli potansiyelinin 6nemi goze
carpmaktadir. Ornegin Avrupa Komisyonu 2007-2012 yillar1 arasini incelemis oldugu raporda,
AB’de toplam STEM mezunu sayisinin yillik ortalama %3,8 biiytime orani ile 2007°de 755.000’den
2012’de 910.000’e yiikseldigini belirtmistir (Shapiro, @stergard ve Hougard, 2015). Bes yillik
stire¢ icerisinde AB dilizeyinde STEM mezunu sayisinin %20’lik artisa sahip olmasi Kkiiresel
diizeyde bir genislemenin oldugunun kanitidir. Buna karsilik ayni yillar arasinda, ABD’de STEM
mezunlarinin sayisi yillik ortalama %4,6 biiyiime orani ile 2007'den 2012'ye kadar 386.000'den
482.000'e yiikselmis olup, ABD’deki pay1 2012’de %14,6 seviyesindedir (Shapiro ve digerleri,
2015). Amerika’da 2000'den bu yana, STEM alanlar1 mezunlarinin sayisi artmis olsa da,
bilgisayar bilimi, veri bilimi, elektrik mithendisligi ve yazilim gelistirme gibi STEM dereceleri
gerektiren bazi alanlarda isgiicii eksikligi devam etmektedir (Committee on STEM Education,
2018).

STEM mesleklerindeki istihdam ise Amerika’da son on yilda STEM dis1 mesleklerdeki
istihdamdan ¢ok daha hizli biiyiimiis olup (sirasiyla %4,0'e kiyasla %24,4), STEM mesleklerinin
2014'ten 2024'e %8,9 oraninda artmasi yoninde beklentiler vardir (Fayer ve digerleri, 2017).
Buna ek olarak bir baska raporda da Amerika Birlesik Devletleri'nin 2025 yilina kadar 3,5 milyon
STEM isini doldurmasi gerekecegini ve talep edilen yiiksek vasifli adaylarin olmamasi nedeniyle
2 milyondan fazlasinin doldurulamayacagi bildirilmistir (Giffi ve digerleri, 2018). Benzer sekilde
AB ilkelerinde de gelecekte STEM isgiicii talebinin artmasi beklenmektedir. Avrupa
Parlamentosu yayinlamis oldugu raporda ¢ok sayida STEM c¢alisaninin emeklilik yasina
yaklasmakta oldugunu, 2025 yilina kadar yaklasik 7 milyon STEM is ilan1 ag¢ilmasinin
beklendiginden bahsetmistir (Caprile ve digerleri, 2015).

Tiirkiye’de ise STEM mesleklerindeki mevcut istihdam ve artan STEM isglicii ihtiyaci
endise vericidir. Kizilay (2018) yapmis oldugu calismada, Tiirkiye’de STEM mesleklerindeki
istthdamin genel olarak olduk¢a diisiik oldugunu, 2017 yilinda miihendislik alanlarinda
calisanlarin, tiim calisanlar icerisindeki oraninin %1 oldugunu analiz etmistir. Buna ek olarak,
TUSIAD ve PwC firmasi isbirligiyle hazirlanmis olan rapora gore, Tiirkiye’de 2023 yih i¢in
yaklasik 34 milyon isgiiciinden 3,5 milyonunun STEM alanlarindan olacagi, 2016-2023 yillari
arasinda STEM isgiicii gereksiniminin ise 1 milyona yaklasacagi, yani %31 gibi bir acik olusacagi

analiz edilmistir (TUSIAD, 2017).
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2.4.1. STEM Alanlarina Kadin Katilimi

STEM alanlarinda kadinlarin yetersiz temsili diinya ¢apinda bir fenomendir (Ceci ve
Williams, 2011; Cheryan, Ziegler, Montoya ve Jiang, 2017; Hill ve digerleri, 2010; Wang ve Degol,
2017). Her ne kadar kadinlarin yasam bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda temsili iyi bir
boyutta olsa da (Su ve Rounds, 2015), kadinlar STEM alanlarinda yetersiz temsil edilmeye devam
etmektedirler.

Ornegin Amerika’da kadinlar yillar icinde iilkenin genel isgiiciindeki payim arttirarak,
ABD ekonomisindeki tiim islerin yiizde 48’lik oranla neredeyse yarisimi doldursalar da, STEM
alanlarindaki islerin yiizde 25'inden daha azini elinde tutmaktadir (Beede ve digerleri, 2011;
Committee on STEM Education, 2018). Buna ragmen mevcut genel tablo icerisinde STEM ana
dallar1 arasinda kadin ve erkek dagiliminin énemli 6l¢ciide farklilik gosterdigi dikkat cekmektedir.
Ornegin, kadinlarin %57’lik bir dilimle yarisindan fazlasi fen ve yasam bilimleri iizerinde
calisirken, erkeklerin %31’lik dilimle ticte birinden azi bu alanlar tercih etmektedir (Beede ve
digerleri, 2011). STEM ana dallar1 arasinda matematik alanlarini tercih eden kadinlarin payinin
ise %10’a %6 ile erkeklerden fazla oldugu belirtilmistir (Beede ve digerleri, 2011). Kadinlarin
STEM alanlarinda yetersiz temsil edilmelerindeki en biiyiik role sahip olan miihendislik alanina
bakilacak olursa, erkeklerin %48’i miihendislik alanlarini se¢mekte iken bu oran kadinlarda %14
olarak bulgulanmistir (Beede ve digerleri, 2011). Amerika’da 1970’lerden beri her ne kadar
kadinlarin matematik ve fen mesleklerindeki temsili biiylimeye devam etse de, 1990’dan beri
miihendislik mesleklerindeki temsillerinde azalma olmustur (Landivar, 2013). Tiim bunlara ek
olarak, erkeklere kiyasla zaten diisiik bir yiizdeye sahip olan STEM alanlarindan mezun olan
kadinlarin kariyer tercihleri de, STEM alanlarindan mezun olan erkek meslektaslarindan biiytk
Olciide farkhilastigr goriilmiistiir. STEM alanlarinda iiniversite derecesi olan erkeklerin yaklasik
ylzde 40'1 (2,7 milyon) STEM islerinde calisirken, STEM derecesi olan kadinlarin sadece yiizde
26's1 (0,6 milyon) STEM islerinde calismaktadir (Beede ve digerleri, 2011). Ayrica STEM
derecesine sahip kadinlarin, erkeklere oranla STEM mesleginde ¢alisma olasiliklari daha diisiik
olup, egitim veya saglik alaninda ¢alismalarinin daha muhtemel oldugu 6ngorilmustiir (Beede ve
digerleri, 2011).

AB iilkeleri arasinda ise STEM iiniversite mezunlari tlilkeler arasinda farhliklar gosteren
karmasik bir tablo ¢izse de, tek yaygin ve kalic1 egilim, %37,5’e %12,6 gibi bir oranla STEM
liniversite mezunlari arasinda kadinlarin yetersiz temsil edilmesidir (Caprile ve digerleri, 2015).
Yine AB iilkelerinde STEM mesleklerinde ¢alisanlara bakildiginda, kadinlar bilim ve miihendislik
profesyonellerinin sadece % 24'linili olusturmaktadir (Caprile ve digerleri, 2015).

Tirkiye’'de ise STEM alanlarina yerlesen kadin ve erkek 6grenci sayilarinin incelendigi
calismalar bulunmaktadir. Ornegin, 1999-2013 yillar1 arasinda OSYM istatistiklerini inceleyen

Korkut-Owen ve Mutlu, STEM alanlari icerisinde kadinlarin doga bilimleri, matematik ve istatistik
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alanlarinda erkeklerin ise bilgisayar ve miihendislik alanlarinda ytlizdece fazla olduklarini
belirtmistir (2016). Ozellikle miihendislik alaninda cinsiyetler arasi farkin yiiksek diizeyde
oldugunu vurgulayan Korkut-Owen ve Mutlu, bu alana yerlesen kadin 6grenci sayisi erkek
ogrenci sayisinin 1999 yilinda beste biri, 2002-2007 y1linda ise onda biri oldugunu analiz etmistir
(2016). Benzer sekilde 2013-2019 yillar1 arasinda iiniversitelerin STEM alanlarinda kayith
ogrenci sayilarina bakildiginda, tiim yillarda; on lisans, lisans ve lisansiistii diizeylerinde, kadin
ogrencilerin 6zellikle miihendislik-teknoloji alanlarinda olmakla beraber, genel olarak erkek
ogrencilere kiyasla STEM alanlarinda yetersiz temsili dikkat cekici boyuttadir (Ozkurt ve Yakin,
2020). Buna ek olarak, STEM egitimi Tiirkiye raporunda 2000-2014 yillar1 arasinda OSYM
yerlestirmelerinde ilk 1000’de yer alan sayisal boltim 68rencileri incelenmistir. Rapora gore bu
ogrencilerin STEM alanlarina yerlesme oraninin erkeklerde ortalama % 81,39 iken kadinlarda %

18,61 oldugu goriilmiistiir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015a).

2.4.2. STEM Alanlarina Kadin Katilmin ve ilgi Diizeylerini Etkileyen Faktérler

Dogumdan olgunluga kadar, erkeklerin ve kadinlarin bilissel yetenekleri tizerine yapilan
arastirmalar, erkeklerin matematik ve fen bilimleri i¢in kadinlardan fazla, kendilerine 6zgii bir
yetenekleri oldugu iddiasini desteklememektedir (Spelke, 2005). Herhangi bir bilissel yetenegin
biyolojik kékenleri oldugu sonucuna varmak icin “daha iyi bir biyoloji”, “daha akilli bir cinsiyet”
olmak zorunda olmadigin belirten Halpern, Wai ve Saw (2005), bazen farkliliklarin kadinlari ve
bazen de erkekleri tesvik ettigini, “daha akilli bir cinsiyet kanit1 olmadigin1” vurgulamaktadir (s.
54). Cinsiyet ve bilissel performans arasindaki bagi aciklamak icin bircok arastirma yapilmis
olup, biyoloji ve ¢evrenin potansiyel katkilar1 incelenmistir. Her ne kadar ¢alismalar testosteron
ve beyin lateralizasyonu gibi biyolojik faktorlerin, matematiksel akil ytiriitme ve sozel yetenekle
baglantili olup olmadigini arastirmis olsa da, bu bulgular yetersiz olmaktadir (Miller ve Halpern,
2014; Valla ve Ceci, 2011). Ornegin, 1990 yilinda, matematik basarisindaki cinsiyet farkliliklar: 3
milyon denekten olusan 100’den fazla ¢alismadan yararlanarak incelemis ve yapilmis olunan
meta analizde standart sapmalarin etki buyiikligii +0.15 elde etmistir (Hyde, Fennema ve Lamon,
1990). Arastirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismada cinsiyet farkliliklarinin anlamli olarak kabul
edilemeyecek kadar kii¢ciik oldugunu gostermistir. Buna karsin alanyazin incelendiginde
kadinlarin STEM alanlarina katilimina kisisel ve sosyal faktorlerin etkisinin olduguna dair daha
tutarh bulgulara ulasilmistir. Ornegin, Wang ve Degol (2017) kadin/erkek farklihklarinda,
toplumsal inanclar ve beklentiler gibi sosyokiiltiirel faktorlerin ve geleneksel olarak eril veya
kadinsi c¢ikarlari siirdiirmek icin kiiltiirel baskilarin kariyer kararlarini etkilemede biyolojiden
daha muhtemel oldugunu belirtmistir.

AAUW (American Association of University Women) tarafindan hazirlanan rapora gore,

kiz ¢ocuklarinin STEM alanlarina olan ilgisi ve bu alanlardaki basaris, tarihsel ve gegersiz kalip
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yargilardan etkilenmektedir (Hill ve digerleri, 2010). Alanyazinda yaygin olan kalip yargilar,
erkeklerin matematik ve fen bilimlerinde kizlardan daha iyi oldugu ve miihendislik ve bilim
kariyerlerinin ise erkekler icin daha uygun oldugu yoniindedir (Hebert ve Stipek, 2005; Hill ve
digerleri, 2010; Jacobs ve Eccles, 1992). STEM kalip yargilar1 kadinlar i¢in caydirici niteliktedir
¢linkii kadinlar STEM alanlarin1 erkeksi olarak algilayip, bu alanlar1 kadin cinsiyet roli ile
bagdastirmamaktadirlar (Diekman, Brown, Johnston ve Clark, 2010). Bu kalip yargilar, medya,
rol modeller, akademik ortamlar, ebeveynler ve akranlar tarafindan aktarilabilir (Cheryan,
Master ve Meltzoff, 2015).

Ailenin, ozellikle de ebeveynlerin, cocuklarini geleneksel cinsiyet rollerine uydurarak
biiylitmeleri kilit bir rol oynamakta olup; egitim sistemi, 6gretmenler ve akranlar ise bu kalip
yargilar pekistirmektedir (Sainz, PAlmen ve Garcia-Cuesta, 2012). Ornegin, Gunderson, Ramirez,
Levine ve Beilock (2011), ebeveynler ve d6gretmenlerin kadinlarin matematik yetenekleri
hakkindaki olumsuz kalip yargilari, okul dncesi ve ilkokul kadar erken bir dénemde kizlarin
matematige karsi olan tutumlarin sekillendirerek, onlarin STEM alanlart ile ilgili performansini
ve ilgisini zayiflattigini belirtmistir. Benzer sekilde erkeklerin matematikte kizlardan daha iyi
oldugu, matematigin kizlara gore olmadig1 kalip yargisina sahip ebeveynlerin ve onlarin
cocuklarinin matematik becerisi inanglar pozitif iligskiye sahip olduklari bulunmustur (Jacobs ve
Eccles, 1992; Tiedemann, 2000). Ayrica, Tenenbaum ve Leaper (2002) yapmis oldugu meta-
analiz ¢calismasinda erkek / kadin rollerini, ilgi alanlarin1 ve yeteneklerini yansitan ebeveyn
cinsiyet kliselerinin, ¢cocuklarin baskalar1 hakkindaki cinsiyet semalar1 ve cinsiyet meslegi rolleri
hakkindaki tutumlari ile baglantili oldugunu tespit etmislerdir. Ozetle, ebeveynlerin sahip oldugu
inanclar ve kiiltiirel faktorler bir araya geldiginde kiz 6grencilerin STEM alanlarina katilimlarinin
farkli degiskenler tarafindan yonlendirildigi aciktir.

Buna ek olarak, STEM alanlarinda kadin rol modele sahip olmak, bir kadinin STEM
alanlarini takip etme karari tizerindeki en biiytk etkilerden biridir (Madara ve Cherotich, 2016).
Ornegin, Stout, Dasgupta, Hunsinger ve McManus (2011), kadin égretim kadrosuyla erkek
ogretim kadrosundan daha fazla iligkili olan kiz 6grencilerin matematik alanlarinda daha fazla 6z-
yeterlik duygularina sahip olduklarini bulmuslardir.

Medyada yer alan STEM Kkariyerleri ile tasvir edilen cinsiyet kaliplarinin ise, ¢ocuklarin
STEM Kkariyerlerinde basarili olma inanglari ve bunu yapmanin cinsiyet uygunlugu konusundaki
algilarini etkileyebilecegi yoniinde alanyazinda pek ¢ok goriis bulunmaktadir (Gilbreath, 2015;
Steinke ve digerleri, 2007; Wyss, Heulskamp ve Siebert, 2012). 2007-2017 yillar1 arasinda film,
televizyon ve yayin iceriklerinde yer alan STEM karakterlerinin incelendigi bir calismada, erkek
STEM Kkarakterlerinin kadin STEM Kkarakterlerinden 6nemli 6lciide fazla oldugu (% 37,1'e
kiyasla% 62,9) sonucuna ulasimistir (Seejane, 2018). Ayni zamanda yapilan ¢alismada kadin

STEM Kkarakterlerin %41.1 televizyonda, %40.6 yayin iceriklerinde, %20 oraninda ise filmlerde
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temsil edildikleri analiz edilmistir (Seejane, 2018). Bu keskin farka bakildig1 zaman, televizyon ve
yayin igeriklerinde STEM’deki kadin temsillerinde esitlige yaklasilirken, filmlerde ise kadin STEM
karakterlere nadiren yer verildigi soylenebilir. Ozetle, medyadaki kadinlarin geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini ve toplumsal cinsiyete dayali mesleki rollerini giiclendiren
goriintiileri, kadins1 rollere deger vermesi ogretilen, goriintii bilincine sahip ergen kiz
cocuklarinin kariyer tercihlerini sinirlamakla tehdit etmektedir (Steinke ve digerleri, 2007).

Kadinlarin STEM alanlarina katilimina sosyal faktorlerin etkisinin yani sira kisisel
faktorlerin de etkisi vardir. Yapilan arastirmalar ortaokul ve lise diizeyinde matematik ve fen
bilimleri test puanlar1 ve basarilarinda cinsiyet farkliliklarinin artik istatistiksel olarak anlaml
olmadigini gostermektedir (Dyer, 2004; Planty ve digerleri, 2009). Buna ragmen, kizlarin
akademik deneyimlerinde erkenden baslayan ve yasla birlikte artan STEM alanlarina y6nelik
olumlu tutumlarda kayip, ilgi ve giiven eksikligi mevcuttur (Brotman ve Moore, 2008; Fennema,
2000; Hebert ve Stipek, 2005). Alanyazinda siklikla bahsedilen “leaky pipeline” benzetmesinde
oldugu gibi, STEM kariyer ilerlemesinin hakim gorisi, kiiciik cocuklarin baslangicta fen ve
matematige yiiksek dilizeyde ilgi duyarken, 6zellikle kiz cocuklar1 icin bu ilginin egitim
sisteminden gecerken kayboldugudur (Clark Blickenstaff, 2005; Riegle-Crumb, Moore ve Ramos-
Wada, 2011). Kiz ¢ocuklarinin matematik ve fen bilimlerine duyduklari 6zgiiven ise, STEM ile ilgili
alanlara ilgi duymanin temelini olusturmaktadir (Hill ve digerleri, 2010). STEM konularina olan
ozglivendeki cinsiyet farkliliklarinin ortaokul diizeyinde baslayip lise diizeyinde arttigini belirten
Pajares (2005), kizlarin matematik ve fen bilimleri becerilerine erkeklerden daha az giiven
duyduklarin bildirmistir. Matematik veya fen becerilerine giiven duymayan 6grencilerin ise bu
becerileri gerektiren meslekleri se¢me olasilign disik olup, bu tarz mesleklerden
uzaklasmaktadirlar (Hill ve digerleri, 2010).

Buna ek olarak 6z yeterlilik, STEM becerilerine duyulan giiven ve STEM alanlarina
duyulan ilginin belirlenmesinde ciddi bir belirleyicidir. Oz yeterlilik, Lent ve digerleri (1986)
tarafindan, kisinin kendi kisisel yeteneklerine dair inanglar1 olarak tanimlanmaktadir.
Alanyazinda yer alan bircok calismada 06z yeterliligin, kisilerin kariyer diistincelerinde,
kararlarinda ve uygulamalarinda énemli bir rol oynadigina deginilmistir (Bandura, Barbaranelli,
Caprara ve Pastorelli, 2001; Hackett ve Betz, 1995; Lent ve digerleri, 1986). STEM kariyer
tercihlerinde ise Larose, Ratelle, Guay, Senecal ve Harvey (2006), STEM 6z yeterliliginin kizlarda
erkeklere gore daha giliclii bir belirleyici oldugunu belirtmistir. Ayrica, mevcut yeteneklerden
ziyade, yetenek algisinin oneminin altim1 c¢izen arastirmalar, ilgi dizeyi ile 6z yeterliligin
iliskisinin yetenekten fazla oldugunu gdstermektedir (Bandura, 1991). Bu bulgu STEM
yeteneklerine sahip olmasina ragmen bazi kadinlarin neden STEM alanlarina ilgi duymadiklarini

aciklamaktadir.
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Buna ek olarak bir bireyin STEM kariyerleri hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi, kisinin
gelecekte STEM Kkariyerlerine egilme niyetini dogrudan etkilemektedir (Blotnicky, Franz-
Odendaal, French ve Joy, 2018; Compeau 2016). Bu sebeple, yeterli bilgiye sahip olmayan kiz
ogrencilerin gelecekleri icin potansiyel bir secenek olan STEM tabanli meslekleri goz dniinde

bulundurmama riskleri de vardir.
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin problemine uygun olarak secgilen arastirma modeli,
arastirmanin calisma grubu, veri toplama araclari, veri analizi ve arastirmanin gecerlik ve

giivenirligi le ilgili bilgiler alt basliklarla verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama arastirmasi (survey
research) deseni kullanilmistir. Fraenkel, Wallen ve Hyun tarama arastirmalarinin ii¢ ana
ozelliginden bahsetmislerdir: (1) bir grup insandan, bu grubun bir pargasi oldugu toplulugun bazi
yonlerini veya 6zelliklerini (yetenek, dlisiince, tutum, inang ve bilgi gibi) tanimlamak i¢in toplanir.
(2) bilginin toplanmasinin ana yolu sorular sormak olup, bu sorulara grup iiyeleri tarafindan
verilen cevaplar ¢alismanin verilerini olusturmaktadir. (3) bilgi, evrenin her iiyesinden degil, bir
orneklemden toplanmaktadir (2012, s. 393). Bu arastirmada da 8. simf diizeyindeki kiz
ogrencilerin gelecekte STEM alanlarina yonelik secimlerini etkileyen nedenlerin ve ilgilerinin
diizeyi ile onlar1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglandigindan, arastirma tarama
arastirmasi desenine uygun olarak yiiriitilmustiir.

Tarama aragtirmalar1 alanyazinda birgok farkli sekilde siniflandirilsa da (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016), genel olarak kesitsel ve boylamsal olmak tizere iki

ana tiire sahiptir (Fraenkel ve digerleri, 2012).

Tarama
Aragtirmasi

Kesitsel Boylamsal
Tarama Tarama

Trend Tarama

Grup Temelli
Tarama

Panel Tarama

Sekil 3.1. Tarama arastirmasi tiirleri

Kaynak: Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s.394.

Kesitsel tarama arastirmalarinda arastirmaci verileri tek seferde toplamakta olup,

boylamsal tarama arastirmalarinda ise degiskenlerin zaman igindeki degisimleri incelendiginden
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verilerin farkli zamanlarda toplanmasi s6z konusudur (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2016; Creswell,
2012; Fraenkel ve digerleri, 2012). Bu arastirmada da tarama arastirmalarindan kesitsel tarama
deseni kullanilmistir, ¢linkii arastirmaci katilimcilardan tek seferde veri toplayarak mevcut

orneklem tlizerinden evrene yonelik betimlemelerde bulunmay1 amacglamistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Mersin ilinde 6grenim gérmekte olan 8. sinif diizeyindeki kiz
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise bu evrenden uygun ornekleme
(convenience sampling) yoluyla belirlenmistir. Uygun o6rneklemede arastirmaci, kolay
ulasabilecegi bir 6rneklem grubundan veri toplayarak, zaman, para ve isgiicii kaybini 6nlemeyi
amac edinmistir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2016). Bu arastirmada da arastirmaci tarafindan
kolay ulasilabilir nitelikte olan okullardan veri toplanmistir. Boylelikle aragtirmanin 6rneklemini
Mersin ilinde bulunan 5 ayr1 devlet okulunda 6grenim gérmekte olan, 8. sinif diizeyindeki 359 kiz

ogrenci olusturmustur. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1.
Katilimcilarin demografik bilgileri.
N %
Okuma-Yazma Bilmiyor 29 8.1
[lkokul Mezunu 104 29.1
Anne Egitim Durumu Ortaokul Mezunu 92 25.7
Lise Mezunu 87 24.3
Universite Mezunu 38 10.6
Yiiksek Lisans Mezunu 8 2.2
Okuma-Yazma Bilmiyor 7 1.9
[lkokul Mezunu 87 24.2
Baba Egitim Durumu OIrtaokul Mezunu 90 25.1
Lise Mezunu 101 28.1
Universite Mezunu 69 19.2
Yiiksek Lisans Mezunu 5 1.4
2 Saat ve Alt1 129 35.9
. . 2-4 Saat 139 38.7
Teknoloji Kullanim Siklig1 4-6 Saat 67 18.7
6 Saat ve Uzeri 24 6.7
Takdir 194 54.0
Akademik Basari1 Belgesi Tesekkiir 110 30.6
Hicbiri 55 15.3
1-15 71 19.8
15-30 84 23.4
Kitap Sayisi 30-45 56 15.6
45-60 51 14.2
60 ve Uzeri 97 27.0
Bilimsel Etkinlik Katilimi E‘:;r %1; 23316}
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerini toplamak amaciyla ti¢ b6éliimden olusan bir anket uygulanmistir (EK
1). Anketin birinci boliimi, “Kisisel Bilgiler” basligi altinda katiimcilarin anne egitim durumlari,
baba egitim durumlari, giinltik teknoloji kullanim sikliklari, akademik basar1 belgesi, kitap sayisi
ve bilimsel etkinlik katilimi1 degiskenlerini icermektedir. Anketin ikinci boélimiinde ise,
“Universite Egitimi Béliim Tercih Gruplar1” baghig altinda katihmcilarin béliim tercihi ve béliim
tercih nedenleri bulunmaktadir. Katilimcilarin kariyer tercihleri i¢in boliim tercihi alinirken
STEM boliimleri A blogunda, STEM dis1 boliimler ise B blogunda toplanmistir. A ve B blogundaki
boliimlerin ayriminda “ACT-Defined STEM Majors and Occupations by Area” (2020)'den
faydalanilmistir. Bu sekilde 6grencilerden 6ncelikle bir blok tercihinde bulunmalari ve neden bu
blogu tercih ettiklerini ise 5 maddede yazmalari acik uclu olarak istenmistir. Bu béliimdeki amag
katilimcilarin boliim tercihlerinin altinda yatan nedenleri belirlemek, “Ortaokulda 6grenim goéren
kiz 6grencilerin kariyer planlamalarinda STEM alanlarini tercih etmelerinin ve etmemelerinin
altinda yatan sebepler nelerdir?” sorusuna cevap aramaktir. Anketin ti¢iincii ve son bélimtinde
ise, katihmcilarin STEM alanlarina olan ilgilerinin 6l¢iilmesi amaci ile “FeTeMM Alanlarina ilgi
Olgegi (FeTeMM-AI0)” kullanilmistir. Calismada kullanilan FeTeMM-AIQ 6lgegi; Kier, Blackhard,
Osborne ve Albert (2013) tarafindan ortaokul Ogrencilerine yonelik gelistirilen STEM-CIS
Olceginin, Pekbay (2017) tarafindan Tirkgeye uyarlanmasiyla sekillenmistir. Fen bilimleri,
matematik, teknoloji ve mithendislik olmak iizere dért alt boyuta sahip FeTeMM-AIO 6lceginde
her alt boyut icin 9 madde bulunmaktadir. Toplam 36 maddeden olusan dlgek 5’1i likert tipinde
olup; Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiiyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle

Katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir.

3.4. Veri Analizi
Bu boliimde arastirma kapsaminda anket yolu ile ¢alisma grubundan toplanan nitel ve

nicel verilerin analizi iki ayr1 baglik altinda sunulmustur.

3.4.1. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada uygulanan anketin 2. b6liimiinde acik uclu olarak toplanan, 6grencilerin
Uiniversite egitimi icin STEM alanlarini tercih etme ve tercih etmeme sebepleri igerik analizi ve
betimsel istatistik yOontemleriyle analiz edilmistir. STEM alanlarini se¢gme ve se¢meme
nedenlerini ortaya ¢ikarmak icin anket formundaki a¢ik uclu maddelerin analizinde Creswell’in

(2019) nitel arastirmada veri analizi siirecleri izlemistir (Sekil 3.2).
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Temalarin ve Tanimlarin Anlamini

Yorumlama

A

Temalarla iligki kurmak / Agiklama

i f

Temalar Aciklama

i f

Verileri Kodlama (El veya Bilgisayar)

Bilginin kesinligini dogrulamak

Tum Verileri Okumak

s

Verileri Analiz igin Diizenlemek ve

Hazirlamak

[

islenmemig Veriler (transkriptler, alan

notlari vb.)

Sekil 3.2. Nitel Arastirmada Veri Analizi
Kaynak: Creswell, 2012

Asama 1. Verileri analiz icin diizenlemek ve hazirlamak: Ogrencilerin kariyer tercihlerinde
gelecekte STEM boliimlerini tercih etme ve tercih etmeme sebeplerini ortaya ¢ikarmak amach
uygulanan acik uclu anket sorusunun cevaplarinin dékiimleri, bilgisayar ortaminda yazili hale
doniistiriilmistiir. Her bir 68renciye numara atanarak, 359 6grencinin sunmus oldugu nedenler
yaziya dokiilmiis ve 23 sayfalik bir dokiiman elde edilmistir. Bu dokiiman 6grencilerin STEM
boliimlerini tercih etme sebepleri ve STEM boliimlerini tercih etmeme sebepleri olarak 2
boélimden olusmaktadir. Bu bélimlerde, STEM béliimlerini tercih eden 6grencilerin sunmus
oldugu olumlu nedenler ve STEM dis1 boliimleri tercih eden 6g8rencilerin STEM bdéliimleri
hakkinda sunmus olduklari olumsuz nedenler dikkate alinmistir.

Asama 2. Tiim verileri okumak: Verileri kodlama asamasi icin 6nemli bir gecis basamagi
olan bu asamada, yaziya dokiilen veriler dikkatlice okunmustur. Daha énce her bir 6grenciye
atanan numaralar kullanilarak, uygun kaynaklarin yanlarina gerekli olan durumlarda notlar
alinmistir.

Asama 3. Verileri kodlama: Bu asama siirecinde verilerin yazili dokiimanlari, arastirma

sorularina uygun bir sekilde alanyazin temel alinarak kodlara doéntstiiriilmiistiir. Verilerin
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kodlanmasi siirecinde yorum yapmaktan kacinilmis, arastirmacinin goziinden kagirdigi bir
kodlamanin 6niine gegmek amach ise STEM alanlarina hakim bir uzman tarafindan kodlarin
kontrolii saglanmistir. Bu kontroliin amaci arastirmanin giivenirligini saglamaktir. Kontrol
sonras1 son hali verilen her bir kodlama icin ise kaynakta bahsi gecen 6grenci numaralari
verilerek bir kod-kaynak dokiimani olusturulmus, tekrar eden kodlar frekansa dahil edilmistir.

Asama 4. Temalar: Bu asamada daha 6nce kodlara dontistiiriilmiis olan veriler icin uygun
temalar belirlenmistir. Bu asamada yiiksek frekans degerine sahip kodlarin alanyazinda belirtilen
nedenler cercevesinde bir araya getirilerek uygun temalar altinda toplanmasi hedeflenmistir.
Kodlara uygun temalarin belirlenmesinde de verileri kodlama asamasinda oldugu gibi STEM
alanlarina hakim bir uzmanin gortsleri dikkate alinmistir.

Asama 5. Temalarla iliski kurmak: Nicel verilerin analizinin bu asamasinda arastirmaci ve
alan uzmani tarafindan son hali verilen kodlamalarin, ¢alismanin arastirma sorularina cevap
verir nitelikte olup olmadig1 gézden gecirilmistir. Kontrolt saglanan kodlamalarin ana temalar ve
alt temalar ile iliskisi kurulmustur. Bu dogrultuda kisisel nedenler ve sosyal nedenler olmak iizere
iki ana tema belirlenmistir. Gelecekte STEM boéliimlerini tercih edecegi yoniinde goriis bildiren
kiz 6grencilerin sunmus olduklar1 nedenler, kisisel nedenler ana temasi altinda kariyer tercihleri,
tutum/ilgi/motivasyon, yetenek ve 6z yeterlilik; sosyal nedenler ana temasi altinda ise rol model,
cevre, sosyal etki ve cinsiyete bagl kliseler alt temalarina sahip olup, iliskili olduklar1 kodlamalar
belirtilmistir (Tablo 4.1). Buna ek olarak gelecekte STEM béliimlerini tercih etmeyecegi yoniinde
gorilis bildiren kiz 6grencilerin sunmus olduklari nedenler, kisisel nedenler ana temasi altinda
kariyer tercihleri, tutum/ilgi/motivasyon, yetenek ve 6z yeterlilik; sosyal nedenler ana temasi
altinda ise cinsiyete bagh kliseler alt temalarina sahip olup, iliskili olduklar1 kodlamalar
belirtilmistir (Tablo 4.2).

Asama 6. Temalarin ve tanimlarin anlamini yorumlama: Bu asamada nitel verilerden elde

edilen bulgularin alanyazinda yapilmis olan ¢alismalar incelenerek yorumlanmasi yapilmistir.

3.4.2. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada anketin 3. boliimiinde FeTeMM Alanlarina Ilgi Olcegi ile toplanan nicel
veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Nicel verilerinin analizinde kullanilacak olan istatistigin belirlenmesi amaci ile 6ncelikle verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
yapilarak carpiklik-basiklik degerlerine bakilmis ve puanlarin normallik varsayimina uyup
uymadig1 kontrol edilmistir. Uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarina goére; Fen
Bilimleri (p=.000), Matematik (p=.005), Teknoloji (p=.001), Miihendislik (p=.042) ve STEM
(p=.036) degiskenlerinin tiimi i¢in p<.05 sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira histogram

grafigi, kutu grafigi, normal Q-Q grafigi ve egilimden arindirilmis Q-Q grafikleri de incelenerek

23



Ozge OZKURT, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

verilen tiim degiskenler icin normal dagilim gostermedigi saptanmistir. Boylelikle arastirmanin
nicel verilerinin analizinde parametrik olmayan istatistiklerin kullanilmasi uygun goériilmustiir.
Ortaokul 8. sinif kiz 6grencilerinin STEM alanlarina ilgileri, baglantili oldugu diistintilen
cesitli degiskenlerle ikili karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalarda, iki secenege sahip olan bilimsel
etkinlik katilim1 ve boliim tercihi degiskenleri icin Mann-Whitney U testi kullanmis olup, testin
sonucunda anlaml fark c¢ikan degiskenler icin etki biiytikligii hesaplanmistir. Buna ek olarak,
anne egitim durumu, baba egitim durumu, gilinliik teknoloji kullanim sikligi, akademik basari
belgesi ve 6grencilerin hanelerindeki kitap sayisi gibi ii¢ ve daha fazla secenege sahip degiskenler
icin ise Kruskall Wallis H-testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 diizeyinde test edilen
Kruskall Wallis H-testi sonucunda anlaml fark ¢ikan durumlarda ise, bu farklilasmanin hangi
grup ciftleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunn'’s post hoc testleri uygulanmistir. Coklu
testler yapilirken SPSS, anlamlilik diizeyinde Bonferroni uyarlamasi adi altinda otomatik olarak
bir ayar yapar. Bonferroni uyarlamasi, her bir grubu bir digeri ile kiyaslarken tip 1 hatalardan
kacinmak amaciyla anlamlilik diizeyinin kullanilacak test sayisina boliimii ile elde edilerek, daha
kat1 bir anlamlilik diizeyi sunar (Pallant, 2017). Bu dogrultuda yapilan ikili karsilastirmalarda
Bonferroni uyarlamasi ile anlamlhlik; anne egitim durumu, gilinlik teknoloji kullanim sikligj,

akademik basar1 belgesi, kitap sayisi i¢in farkli diizeylerde test edilmistir.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketin ikinci béliimiinde yer alan agik
uclu soru ile katihmcilar STEM alanlarini tercih etme ve etmeme nedenlerini aktarmislardir. Agik
uclu soruya verilen cevaplarin analizinde uzman incelemesi ve ayrintili betimleme gecerlik ve
guvenirlik yontemleri kullanilmistir. Uzman incelemesi, arastirmanin konusu hakkinda bilgili ve
arastirma yontemi konusunda uzman Kkisilerce, yapilan c¢alismanin inandiriciigini saglamak
amaciyla ¢alismanin ¢esitli boyutlarla incelenmesi yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu
arastirmada da bilgisayar ve o6gretim teknolojileri alaninda doktor iinvanl bir uzman ile
degerlendirmelerde bulunulmus, katilimcilarin agik uglu soruya verdikleri cevaplardan cikarilan
tema ve kodlar icin geri bildirim alinmistir. Bu sekilde arastirmacinin yaklasiminin gecerligi
baska bir bakis acis1 ve uzman goriisiiyle arastirmanin gecerli ve tutarl olmasi yoniinde katkida
bulunmustur. Arastirmanin bu boliimiinde kullanilan giivenirlik yontemlerinden biri de ayrintili
betimleme yontemidir. Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak amaciyla kullanilan
yontemlerden biri olan ayrintili betimleme; islenmemis arastirma verilerinin okuyucuya
yorumdan uzak, ayrintili bir sekilde sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmada da
katilimcilarin sunmus oldugu nedenlerin okuyucuya dogrudan alintilar ile yansiz ve detayl bir

sekilde aciklanmasina, verilerin yeterince betimlenmesine dikkat edilmistir. Boylelikle
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arastirmanin aktarilabilirligi okuyucuya verilerin yeterince betimlenerek aktarilmasi ile
saglanmistir.

Anketin tgclincii ve son bolimiinde, Kier ve digerleri (2013) tarafindan ortaokul
ogrencilerine yonelik gelistirilen STEM-CIS o6lceginin, Pekbay (2017) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmus hali olan FeTeMM-AIO (FeTeMM Alanlarina ilgi Olcegi) kullanilmistir. FeTeMM-AiO
0lceginin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Pekbay (2017) tarafindan yapilmis olup, Cronbach «
glvenirlik kat sayilari; fen bilimleri, matematik, teknoloji ve miihendislik alt boyutlar: icin
sirasiyla 0.85; 0.87; 0,86; 0.90 olarak hesaplanmistir. Buna ek olarak bu arastirmada uygulanan
6lcegin Cronbach a giivenirlik kat sayilari ise; fen bilimleri, matematik, teknoloji ve miihendislik
alt boyutlarn icin sirasiyla 0.81; 0.89; 0.86; 0.88 olarak hesaplanmistir. Cikan degerler

dogrultusunda bu 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.
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4. BULGULAR
Arastirmanin bu béliimiinde ¢calismaya katilan 8. sinif kiz 6grencilerin gelecekte STEM
boliimlerini ya da STEM dis1 béliimleri tercih etme nedenleri, STEM alanlarina ilgi diizeyleri ve

STEM ilgilerinin farkli degiskenler ile baglantilarina yonelik bulgulara yer verilecektir.

4.1. Ogrencilerin Gelecekte STEM boliimlerini Tercih Etme Nedenlerine iliskin Bulgular
Bu boliimde gelecekte STEM béliimlerini tercih etmeyi diisiinen kiz 6grencilerin tercih
nedenlerine iliskin bulgular, kisisel ve sosyal nedenler temalar1 altinda kodlarin frekans degerleri

ile katihmcilardan direkt alintilar seklinde sunulmustur.

Tablo 4.1.
Gelecekte STEM boliimleri tercih etmeyi diisiinen 6grencilerin tercihlerine yonelik kisisel ve
sosyal nedenler

f
Parasal getirisinin iyi olmasi 44
Zevkli/ Eglenceli olmasi 32
Meslekleri kendine uygun 21
bulma
Gelecekte mutlu olacagini 13
diisiinme
Kariyer Tercihleri Popiiler/ ayricalikli meslekler 9 145
Daha ¢ok is bulma imkamn 8
Gelecegin meslekleri/Ihtiyac 7
e duyulan meslekler
= Insan gelecegi icin faydal 6
= meslekler
= Kolay olmasi 5
3
5 Sayisala ilgi duyma 42
E llgi duyma 21
Matematik/Bilim/Teknoloji 19
alanlarina ilgi duyma
Farkli olma istegi 8
Tutum/flgi/Motivasyon ZOru sevme 7
113
Arastirmaci ruhu olmasi/ 6
Kesfetme istegi
Kendisine uygun oldugunu 4
diisiinme
Deney yapmayi sevme 3
Tasarlamay: sevme 2
Formiil sevme 1
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Tablo 4.1. (devami)

f
Yetenek Sayisalinin iyi olmasi 35
Basarabilecegini diistinmesi 19
Oz yeterlilik Yeteneginin oldugunu 10 29
diistinmesi
Aile bireylerini rol model 29
Rol Model segme 26
~ Ogretmenlerini rol model 4
= secme
& Cevredeki bireylerden 12
a Cevre etkilenme 18
i Dizi ve filmlerden etkilenme 6
<
e Ailesini gururlandirma istegi 12
o Sosyal Etki 16
v Aile onay1 4
Cinsiyete bagl Kliseler Kadinlarin da yapabilecegini 10
gosterme istegi

Gelecekte STEM boliimlerini tercih etmeyi diisiinen kiz 6grencilerin STEM bolim
tercihlerine iliskin nedenleri kisisel nedenler (f=322) ve sosyal nedenler (f=52) olarak iki farkl
ana tema altinda toplanmistir. Bu ana temalardan ilki olan kisisel nedenler (f=322) siklik
derecesine gore; kariyer tercihleri (f=145), tutum/ilgi/motivasyon (f=113), yetenek (f=35), ve 6z
yeterlilik (f=29) alt temalar1 altinda toplanmustir.

Kisisel nedenler temasi altinda gelecekte STEM boéliimlerini tercih edecegi yoniinde goriis
belirten kiz 68rencilerin secim nedenlerinin toplandig ilk alt tema kariyer tercihleri (f=145)
olmustur. Tablo 4.1’de gosterildigi gibi kariyer tercihleri alt temasi altinda 6grenciler tarafindan
en fazla siklikta s6ylenen neden, parasal getirisinin iyi olmasi (f=44) olmustur. Bu nedene iliskin
olarak bir o6grenci, “A grubu, B grubuna gore daha ¢ok para kazandiriyor, para onemlidir”
ifadesinde bulunmustur. Bu tema kapsaminda paranin énemi ile iligkili olarak 6grencilerin kisisel
tercih ve o6zellikleri de goriislerinde yer almistir. Ornegin bir 6grenci, “Ben A béliimiinii sectim
ctinkii maasi daha yiiksek ve ben stislii oldugum icin maas da ¢ok énemlidir” seklinde ifade etmistir.
Bir baska kiz 6grenci ise maas ve meslege sarf edilen ¢abay1 géz 6niinde bulundurmus ve secim
nedeni icin, “A béliimiiniin daha ¢ok emek harcamadan daha fazla geliri oldugu igin”
degerlendirmesini yapmistir. STEM béliimlerini tercih edecegini belirten kiz 68rencilerin, kariyer
tercihleri alt temasi altinda siklikla aktardiklar: bir diger neden ise zevkli/eglenceli olmasi (f=32)
olmustur. Bu nedene iliskin olarak 6rnegin bir 6grenci, “A béliimtinii sectim ¢iinkii islemler yapmak
bana eglenceli geliyor, problem ¢6zmekten zevk aliyorum” seklinde degerlendirmesini iletmistir.

Buna ek olarak bu temaya iliskin nedenler aktarilirken 6grenciler tarafindan STEM disi
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béliimlerle karsilastirmalar da yapmustir. Ornegin bir 6grenci yapmis oldugu karsilastirmada, “A
béliimii bana gére B béliimiinden daha eglenceli oldugu igin sectim” ifadesini kullanmistir. Benzer
bir sekilde bir diger 6grenci bu durumu “Bence A béliimiine gére B béliimii cok sikici, ben sahsen
bunalirim, ¢ok resmiler bence, ama A béliimii ¢ok eglenceli” seklinde ifade etmistir. STEM
boliimlerini tercih edecegini ileten kiz 6grencilerin kariyer tercihleri alt temasi altinda sik
soyledikleri bir diger neden ise meslekleri kendine uygun bulma (f=21) olmustur. Bu nedene
iliskin 6rnegin bir 6grenci, STEM meslekleri ve STEM dis1 meslekleri kiyaslayarak, “A siitunundaki
meslekler bana daha ¢ok yakisir diye diisiintiyorum” ifadesinde bulunmustur. Bir baska kiz 6grenci
ise STEM mesleklerini kendine uygun bulma sebebini su sekilde ifade etmistir: “Karakterime,
hayallerime ve gevreme uyuyor. Bu ytizden doktor olmak istiyorum”. Son olarak Tablo 4.1'de de
gosterildigi gibi kariyer tercihleri alt temasina ait siklik degeri en yliksek nedenler olarak verilen
parasal getirisinin iyi olmasi, zevkli/eglenceli olmasi ve meslekleri kendine uygun bulma disinda,
gelecekte mutlu olacagini diisiinme (f=13), poptiler/ayricalikli meslekler (f=9), daha ¢ok is bulma
imkani (f=8), gelecegin meslekleri/ihtiyac duyulan meslekler (f=7), insan gelecegi icin faydali
meslekler (f=6) ve kolay olmasi (f=5) nedenleri de 6grenciler tarafindan dile getirilmistir.
Calisma verilerinin bulgular1 gelecekte STEM béliimlerini tercih edecegini belirten kiz
ogrencilerin bu boéliimleri segme nedenlerinde tutum, ilgi ve motivasyonlarinin etkili oldugunu
gostermektedir. Tablo 4.1'de gosterildigi gibi tutum/ilgi/motivasyon (f=113) alt temas1 altinda,
ogrencilerin STEM boéliimlerini tercih etme nedenleri i¢in en fazla siklikla iletilen neden, sayisala
ilgi duyma (f=42) olmustur. Bu nedene iliskin olarak 6rnegin bir 6grenci: “Sézelim iyidir ama
sayisal derslerle daha ilgiliyim, sayisal meslekler daha ¢ok ilgimi c¢ekiyor” seklinde
degerlendirmesini iletmistir. Ayrica STEM boliimlerini secen katilimcilar arasinda sayisala ilgi
duyma nedeni aktarilirken, STEM dis1 boliimler ile karsilastirmalar da yapilmistir. Ornegin bir
ogrenci bu karsilastirmayi su sekilde ifade etmistir: “Ben B secenegini isaretlemedim ¢tinkii sayisal
boliim ilgimi daha ¢ok ¢ekiyor. Sézel béliimde olan mesleklerin bana gére oldugunu
diistinmiiyorum”. Benzer sekilde bir diger kiz 68renci de bu karsilastirmayi, “A grubu sayisal, B
grubu ise sozel meslekleri iceriyor, sayisali daha ¢ok seviyorum ve sayisali ¢ok iyi algiliyorum”
seklinde ifade etmistir. Tutum/ilgi/motivasyon alt temasi altinda, 6grencilerin STEM boliimlerini
tercih etme nedenleri icin siklikla s6ylenen nedenlerden bir digeri de, ilgi duyma (f=21) olmustur.
Bu nedeni vurgulayan 6grencilerden bir tanesi: “B béliimiinii iyi yapabilecegimi diisiintiyorum,
ctinkii o alanlara ilgi duyuyorum” seklinde ifade etmistir. Alana duyulan direkt ilginin yani sira,
meslek profillerine duyulan ilgi de 6grenciler icin diger bir secim nedeni olmustur. Ornegin bir
0grenci bu durumu: “A béliimiinii sectim ¢iinkii bu tarz meslekler benim ilgimi ceker” seklinde ifade
etmistir. Ayrica 6grenciler ilgi duyma nedenlerini STEM dis1 meslekler ile STEM mesleklerini
kiyaslayarak da degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin bir 6grenci tarafindan ilgi duyma

nedeni; “A béliimiindeki meslekler B béliimiindeki mesleklere gére daha ¢ok ilgimi gekiyor” seklinde
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ifade edilmistir. Tutum/ilgi/motivasyon alt temasi altinda, 6grencilerin STEM boliimlerini tercih
etme nedenleri icin siklikla dile getirilen bir diger neden de matematik/bilim/teknoloji alanlarina
ilgi duyma (f=19) olmustur. Bu nedene iliskin olarak STEM béliimleri ve kendi kisisel dzellikleri
arasinda bag kuran bir 6grenci, STEM boliimlerini segcme nedenini: “Bilime merakli, arastirmaci
ve kendine gtivenen birisi oldugum icin A béliimii bana daha yakin geliyor” seklinde ifade etmistir.
Yine baska bir kiz 6grenci de ilgi duydugu alan ile STEM boéliimleri arasinda bir yakinlik
hissederek: “A boliimiinii secmemin ézel nedeni teknolojiyi sevmem, teknolojiyle i¢ ice yasamam ve
teknoloji meraki” ifadesinde bulunmustur. STEM béliimlerini matematik/bilim/teknoloji
alanlarina ilgi duyma nedeniyle tercih eden bir baska 6grenci ise mesleklerin gelecekteki
pozisyonunu goz oniinde bulundurarak, STEM dis1 boliimler ile STEM boéliimleri arasinda bir
kiyaslamada bulunmus ve secim nedenini su sekilde ifade etmistir: “A béliimii daha ¢cok teknoloji
ile ilgili ve gelecek icin teknoloji biiytik dnem tasiyor”. Son olarak Tablo 4.1’de de gosterildigi gibi
tutum/ilgi/motivasyon alt temasina ait siklik degeri en ytliksek nedenler olarak verilen sayisala
ilgi duyma, ilgi duyma ve matematik/bilim/teknoloji alanlarina ilgi duyma disinda farkl olma
istegi (f=8), zoru sevme (f=7), arastirmaci ruhu olmasi/kesfetme istegi (f=6), kendisine uygun
olmadigini diisiinme (f=4), deney yapmay1 sevme (f=3), tasarimi sevme (f=2) ve formiil sevme
(f=1) nedenleri de 6grenciler tarafindan dile getirilmistir.

Kisisel nedenler temasi altinda gelecekte STEM boliimlerini tercih edecegini belirten kiz
ogrenciler, secim nedenlerinde kendi yeteneklerini de géz 6niinde bulundurmuslardir. Tablo
4.1'de gosterildigi gibi yetenek (f=35) alt temasi altinda, 6grencilerin ilettikleri neden sayisalinin
iyi olmas1 (f=35) olmustur. Ogrenciler genellikle bu nedeni, STEM béliimleri ile STEM dis
béliimleri kendi yetenekleri dogrultusunda karsilastirarak iletmislerdir. Ornegin, bir kiz 6grenci
bu durumu: “Bana gore sézel degil de sayisal derslerim daha iyi, B béliimii sézel bu yiizden A
béliimiine daha yakin oldugumu diisiiniiyorum” seklinde iletmistir. Benzer sekilde bir baska
Ogrenci ise nedenini: “Benim fen, matematik gibi sayisal derslerim iyi, bu ézelligimi B siitununda
kullanamam oraya daha ¢ok sézel yetenek lazim ” olarak ifade etmistir.

Gelecekte STEM boliimlerini tercih edecegini sdyleyen kiz 6grencilerin kisisel nedenler
temasi altinda ileri siirdiikleri nedenlerin toplandigi son alt tema 6z yeterlilik (f=29) olmustur.
Tablo 4.1’de gosterildigi gibi 6z yeterlilik alt temasi altinda, 68rencilerin STEM béliimlerini tercih
etme nedenlerine iliskin en sik iletilen neden, basarabilecegini diisiinmesi (f=19) olmustur. Bu alt
tema kapsaminda o6grenciler genel olarak STEM mesleklerini secme nedenlerini STEM disi
meslekler ile bir kiyaslama yaparak iletmislerdir. Ornegin bir kiz égrenci bu durumu: “A
béliimiindeki meslekleri daha iyi basaracagimi diistintiyorum” seklinde ifade etmistir. Benzer bir
sekilde bir baska 6grenci ise: “A’daki meslekler benim daha ¢ok yapabilecegim meslekler, A'da
basarili olurum” seklinde iletmistir. Oz yeterlilik alt temasi altinda, STEM béliimlerini tercih eden

kiz 68rencilerin sik séyledikleri bir diger neden de, yeteneginin oldugunu diisiinmesi (f=10)
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olmustur. Bu nedene iliskin bir kiz 6grenci: “Istedigim meslekler A grubunda oldugu icin A grubunu
sectim. Ve A grubundaki mesleklere yetenekliyim” ifadesinde bulunmustur. Buna ek olarak
ogrenciler secim nedenlerinde STEM dis1 boliimlerle de siklikla karsilastirma yapmistir. Ornegin
bir 6grenci: “A bdliimiinii secme nedenim B'ye gére o alanlarda daha yetenekli oldugumu
diistinmem” seklinde degerlendirmesini iletmistir. Benzer bir sekilde karsilastirma yapan bir
baska 6grenci ise: “Fizik, kimya, biyoloji, matematik, geometri gibi alanlara ilgim var, yetenegim
var. B grubundaki meslekler bu tiir derslerle pek ilgili degil” ifadesinde bulunmustur.

Tablo 4.1'de gosterildigi gibi gelecekte STEM boliimleri tercih etmeyi diisiinen kiz
ogrencilerin tercihlerine yonelik ikinci ana tema sosyal nedenlerdir (f=X). Bu ana tema rol model
(f=26), cevre (f=18), sosyal etki (f=16) ve cinsiyete bagh kliseler (f=10) alt temalarindan
olusmaktadir.

Calismaya katilan ve STEM boltimlerini gelecekte tercih edecegini ileten kiz 6grencilerin
sosyal nedenler ana temasi kapsaminda se¢im nedenlerini rol model aldiklar1 bireyler de
etkilemistir. Tablo 4.1’de gosterildigi iizere rol model (f=26) alt temasi altinda, kiz 6grencilerin
STEM boéliimlerini tercih etme nedenlerine iliskin en sik iletilen neden, aile bireylerini rol model
secme (f=22) olmustur. Ornegin bir égrenci bu durumu, “Benim ablam endiistriyel tasarimci,
ablamin ¢izimleri ¢ok hosuma gidiyor, onun gibi olmak istiyorum o ylizden tasarima yéneldim”
seklinde ifade etmistir. Benzer bir sekilde STEM bdliimlerini segecegini sdyleyen bir baska kiz
ogrenci ise: “Eczacilik fakiiltesini secmemin sebebi ablam o isi yaptigi icin ¢ok ilgimi cekti ve ¢ok
hosuma gitti bu ytizden ben de dedim ki ben de biiyiiyiince bu meslegi yapacagim dedim ve
yapacagim” degerlendirmesinde bulunmustur. STEM mesleklerini se¢mis olan aile bireylerine
sahip bir diger kiz 6grenci ise yazmis oldugu nedenler arasinda, “A béliimiinii segtim ¢iinkii ailem,
akrabalarin o béliimden ve bu beni de etkiliyor” ifadesinde bulunmustur. Rol model alt temasi
altinda, 6grencilerin STEM béliimlerini tercih etme nedenleri i¢in en fazla séylenen nedenlerden
bir digeri de, 6gretmenlerini rol model segme (f=4) olmustur. Bu yonde tercih nedeni belirten
ogrenciler STEM alanlarinda ¢alisan 6gretmenlerine duyduklari sevgiden dolay1 STEM alanlarina
yonelme egilimi gostermektedir. Ornegin bir 6grenci bu durumla ilgili, “Ben teknoloji tasarim
dgretmeni olmak istiyorum ¢tinkii 6gretmenimi ¢ok seviyorum” ifadesinde bulunmustur. Benzer bir
sekilde bir diger 6grenci de secim nedenini, “Matematik 6gretmenimi ¢ok seviyorum ve bu yiizden
de o meslege yénelmek istiyorum” seklinde ifade etmistir.

Calismanin bulgulan goéstermektedir ki STEM boéliimlerini tercih edecegini belirten kiz
ogrencilerin sosyal nedenler ana temasi icerisinde yer alan secim nedenleri ¢evre faktoriinden de
etkilenmistir. Tablo 4.1'de gosterildigi gibi c¢evre alt temasi altinda, 68rencilerin STEM
boéliimlerini tercih etme nedenlerine iliskin en sik iletilen neden, ¢cevredeki bireylerden etkilenme
(f=12) olmustur. Ornegin bir kiz 6grenci bu durumu, “Etrafimda bu béliimde okuyan insanlar var

ve ben biraz dzeniyor olabilirim” seklinde ifade etmistir. Ayrica gelecekte STEM béliimlerini tercih
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edecegini ileten kiz 6grenciler, cevrelerinde gormiis ve tanimis olduklar1 STEM mesleklerinde
calisan bireylerden de etkilenmiglerdir. Ornegin bir &6grenci, “Rahatsizigimdan dolay
kiictikltigiimden beri stk sik hastaneye gidiyorum, oradaki doktorlara ¢ok 6zeniyorum ve ileride
onlar gibi olmak istiyorum” ifadesinde bulunmustur. Ote yandan ¢alismanin bulgular1 STEM dis1
mesleklerde calisan bireyleri gozlemleyen 6grencilerin STEM mesleklerine yakinlastiginm1 da
gostermektedir. Ornegin bir kiz 6grenci: “Etrafimda B siitunundaki meslekleri yapanlar rutin isler
yaptiklart icin hep mutsuz ve sikicilar, A stitunu yapanlar ise daha mutlu ” degerlendirmesinde
bulunmustur. Cevre alt temasi altinda, STEM boliimlerini tercih edecegini sdyleyen kiz
ogrencilerin en sik soyledikleri bir diger neden de, dizi ve filmlerden etkilenme (f=6) olmustur.
Bu nedenden bahseden 6grencilerden biri, “Ben A’y1 sectim ¢iinkii otomobil ve motor tasarlamak
benim hayalim, izledigim motor yarislari beni etkiledi” seklinde ifadede bulunmustur. Yine benzer
sekilde bir kiz 6grenci, “Ben A'y1 sectim ¢iinkii Doktorlar Dizisi’'nden ¢ok etkilenmistim” seklinde
nedenini iletmistir.

Sosyal nedenler ana temasi ¢ercevesinde STEM boéliimlerini tercih edecegini s6yleyen kiz
ogrencilerin se¢cim nedenlerinde sosyal etki faktorii de etkili olmustur. Tablo 4.1’de gosterildigi
gibi sosyal etki (f=16) alt temasi altinda, kiz 6grencilerin STEM boliimlerini tercih etme nedenleri
icin en sik sdylenen neden, ailesini gururlandirma istegi (f=12) olmustur. STEM béliimlerini
sectiginde ailelerinin mutlu olacagini diisiinen kiz 6grencilerden bir tanesi bu durumu: “Bu
meslegi secersem ailemin mutlu olacagini diisiintiyorum” seklinde ifade ederken, bir diger 6grenci
de: “A’y1 secersem ailem ¢ok sevinir, hatta ailem benden daha ¢ok istiyor” seklinde bir ifadede
bulunmustur. Benzer bir sekilde bir baska kiz 6grenci de se¢im nedenini: “Benim A’y1 secme

2,

nedenlerimden biri de babamin doktor olmami istemesi ” seklinde belirtmistir. Sosyal etki alt
temasi altinda, 6grencilerin STEM boliimlerini gelecekte tercih etme nedenleri i¢in soyledikleri
son neden de, aile onay1 (f=4) olmustur. Ornegin STEM béliimlerini tercih edecegini sdyleyen kiz
ogrencilerden birisi bu durumu: “Annem de ¢ok istiyor” seklinde ifade ederken, bir diger 6grenci
de, “Ailem de A grubundaki meslekleri secmemi onayliyor” seklinde ifade etmistir.

Son olarak calismaya katilan kiz 6grencilerin sosyal nedenler ana temasi ¢ercevesinde
secim nedenlerinin cinsiyete bagh kliselerden de etkilendigi goriilmektedir. Tablo 4.1'de
gosterildigi iizere cinsiyete bagh kliseler (f=10) alt temas:i altinda, kiz 6grencilerin STEM
boliimlerini tercih etme nedenlerine iliskin en sik iletilen tek neden, kadinlarin da yapabilecegini
gosterme istegi (f=10) olmustur. Ogrencilerin bu nedeni iletirken, gézlemlemis olduklar
cinsiyetci 6nyargilari géz 6niinde bulundurarak, topluma bunun aksini ispatlama diisiincesine
gittikleri goriilmektedir. Ornegin bir kiz 6grenci bu durumu: “Ben A’y1 sectim ciinkii insanlarin
kafasindaki erkek giicii, bilgisi, meslegi gibi sagcma seyleri ytkmak icin bu béliimii istiyorum”
seklinde iletmistir. Benzer sekilde bir baska kiz 6grenci de: “Ben baskalarina elektrik miihendisi

olmak istiyorum dedigimde kizim diye herkes bir 6nyargiyla bakiyor, ben bu 6nyargiya son vermek
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istegim i¢in sectim” ifadesinde bulunmustur. STEM bdliimlerini tercih edecegini ileten bir baska

kiz 68renci ise “Erkeklerin daha ¢ok yaptigi meslekleri kadinlarin da yapabilecegini gostermek

isterim, kadinlarin yapamayacagi meslek yoktur” seklinde degerlendirmesini iletmistir.

4.2. Ogrencilerin Gelecekte STEM béliimlerini Tercih Etmeme Nedenlerine iliskin Bulgular

Bu bo6limde gelecekte STEM boéliimlerini segmeyecegini yani STEM dis1 boliimleri tercih

edecegini sdyleyen kiz 6grencilerin STEM boéliimlerini neden tercih etmedikleri kisisel ve sosyal

ana temalari altinda frekans degerleri ile direkt alintilar seklinde 6rnekler sunulmustur.

Tablo 4.2.

Gelecekte STEM dig1 béliimleri tercih etmeyi diisiinen 68rencilerin tercihlerine yonelik kisisel ve

sosyal nedenler

f
Zor olmasi 65
Sikici olmasi 40
145
Kariyer Tercihleri Yorucu ve ugrastirict olmasi 25
Meslekleri sevmemesi 11
> Gelecekte mutsuz olacagini diisiinme 4
25|
% Sayisali sevmeme 24
é Sayisala ilgi duymama 22
@ Tutum/Ilgi/Motivasyon Matematige/Bilime/Miihendislige/ 16 88
Ur
& Makinelere/Teknolojiye ilgi duymama
Ilgi duymama 15
Kendisine uygun olmadigini diisiinme 11
Sayisalinin iyi olmamasi 59
Yetenek 75
Matematiginin iyi olmamasi 16
Oz Yeterlilik Basarabilecegini diistinmeme 15
23
Yetenekli olmadigini diisiinme 8
o Erkeklere uygun olmasi 20
.| s o .
<z Cinsiyete bagh kliseler Erkeklerin daha rahat yapacagim 4 26
S R diisiinme
” = Dislanma diisiincesine sahip olma 2

Gelecekte STEM boliimlerini tercih etmemeyi yani STEM dis1 boliimlerini tercih etmeyi

diisiinen kiz 6grencilerin tercihlerine iliskin nedenleri kisisel nedenler (f=331) ve sosyal nedenler

(f=26) olarak iki farkli ana tema altinda toplanmistir. Bu ana temalardan ilki olan Kisisel nedenler
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(f=331) siklik derecesine gore; kariyer tercihleri (f=145), tutum/ilgi/motivasyon (f=88), yetenek
(f=75), ve 6z yeterlilik (f=23) alt temalar altinda toplanmistir.

Gelecekte STEM dis1 bolumlerini tercih etmeyi diisiinen kiz 6grencilerin se¢im
nedenlerinde kariyer tercihleri oldukg¢a etkili olmustur. Tablo 4.2'de gosterildigi gibi kariyer
tercihleri (f=145) alt temasi altinda, kiz 6grencilerin STEM boéliimlerini tercih etmeme nedenleri
icin en siklikta séylenen neden, zor olmasi (f=65) olmugtur. Ornegin bir kiz 6grenci bu durumu:
“A boliimiindeki meslekler bana uzak geliyor ¢iinkii zor geliyorlar. Ondan dolayi secmekten
korktugum icin” ifadesinde bulunmustur. Bir diger 6grenci ise STEM meslekleri ile STEM disi
meslekleri kiyaslayarak nedenini su sekilde ifade etmistir: “A béliimii B boliimiine gore zor, ¢ok
calismamiz gereken meslekler, ama ben sikiya gelemeyen bir insan oldugum icin B béliimiinii tercih
ediyorum”. Ote yandan, STEM dis1 boliimleri sececegini ileten ama STEM béliimlerine ilgi duyan
bir kiz 6grenci ise: “Diger stitunu daha ¢ok isterim aslinda ama o taraf biraz zor” seklinde ifadede
bulunarak neden STEM dis1 béliimlere yoneldigini iletmistir. Kariyer tercihleri alt temasi altinda,
ogrencilerin gelecekte STEM bdliimlerini tercih etmeme nedenleri icin en sik ifade ettikleri
nedenlerden diger biri de, sikic1 olmasi (f=40) olmustur. Ogrenciler bu nedeni iletirken genellikle
STEM béliimleri ile STEM dis1 béliimleri karsilastirmaya yonelmislerdir. Ornegin bir kiz 6grenci:
“B grubundaki meslekler bana daha renkli, eglenceli geliyor, A grubundakiler ise sikici ve bunaltic1”
seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Benzer sekilde STEM dis1 b6liimleri tercih edecegini
sdyleyen bir 6grenci de nedenini: “A béliimiindeki mesleklerin sikict oldugunu diisiintiyorum. B
béliimiindeki meslegi yapabilirsem asla sikilmayacagimi diisiintiyorum” seklinde ifade etmistir.
Buna ek olarak STEM mesleklerini begenen ama STEM dis1 béliimleri tercih edecek bir kiz 6grenci
ise: “A béliimiintin meslekleri gtizel ama benim igin sikici, bu yiizden B béliimiinii tercih ederim”
seklinde degerlendirmesini iletmistir. Kariyer tercihleri alt temasi altinda, kiz 6grencilerin STEM
boliimlerini tercih etmeme nedenleri icin siklikla sdylenen bir diger neden de, yorucu ve
ugrastirici olmasi (f=25) olmustur. Ornegin bir égrenci bu durumu: “4 grubu zorlayici, ugrastiric
ve zaman alan meslekler, daha ¢ok kafa yormamiz gereken meslekler, o ylizden bana gére degil”
seklinde ifade etmistir. Gelecekte STEM dis1 boliimleri tercih edecegini ileten bir kiz 6grenci ise
STEM boéliimleri de géz oniinde bulundurarak: “A béliimiindeki meslekler daha yorucu iken, B
béliimiindeki meslekler daha rahat” degerlendirmesinde bulunurken; benzer sekilde bir baska
o0grenci de, “A mesleklerinin biraz daha yorucu ve stresli oldugunu diistiniiyorum”
degerlendirmesinde bulunmustur. Son olarak Tablo 4.2’de de gosterildigi gibi kariyer tercihleri
alt temasina ait siklik degeri en yliksek nedenler olarak verilen zor olmasi, sikic1 olmasi ve yorucu
ve ugrastirici olmasi disinda, meslekleri sevmemesi (f=11) ve gelecekte mutsuz olacagini
diisiinme (f=4) nedenleri de 6grenciler tarafindan dile getirilmistir.

ikinci olarak gelecekte STEM béliimlerini tercih etmeyecegini belirten kiz 6grencilerin

secim nedenlerinde tutum, ilgi ve motivasyonlari da etkili olmustur. Tablo 4.2’de gosterildigi gibi
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Tutum/ilgi/motivasyon alt temasi altinda, 6grencilerin STEM béliimlerini tercih etmeme
nedenleri i¢in en sik soyledikleri neden, sayisali sevmeme (f=24) olmustur. Gelecekte STEM disi
boliimleri tercih edecegini ileten katilimcilar sayisali sevmeme nedenini aktarirken STEM
béliimleri ile karsilastirmalar yapmislardir. Ornegin bir kiz 6grenci bu durumu: “Ben B'yi sectim
clinkti A'daki biitiin meslekler sayisal ve ben sayisali hi¢ sevmiyorum” seklinde ifade etmistir.
Benzer sekilde STEM dis1 boliimleri tercih edecek bir baska 6grenci ise: “A’y1 secmedim c¢iinkii
sayisalt sevmiyorum. Onun igcin B grubu benim icin daha giizel” seklinde degerlendirmede
bulunmustur. Yine bir baska kiz 6grenci de sayisal derslere olan tutumunu su sekilde aktarmistir:
“Ben B béliimiine kendimi yakin buluyorum ciinkii sézel agirlikli meslekler var, matematik fen gibi
derslerden nefret ediyorum”. Tutum/ilgi/motivasyon alt temasi altinda, kiz 6grencilerin gelecekte
STEM bélimlerini tercih etmeme nedenleri icin en sik aktardiklar: nedenlerden biri de, sayisala
ilgi duymama (f=22) olmustur. STEM dis1 boliimleri tercih edecegini ileten bir kiz 6grenci bu
durumu: “A secenegini secmemem hayalimdeki meslegin orada olmamasi ve sayisalla ilgilenmek
istememem. Yetenekli olmadigimdan degil, kendimin istememesi” seklinde ifade etmistir. Baska bir
Ogrenci ise sayisala olan tutumundan dolayr STEM dis1 mesleklere yakinlastigini su sekilde
aktarmistir: “B béliimiinii seciyorum ciinkii A béliimiindeki dersler cok sayisal ve ben sayisala ilgi
duymuyorum”. STEM boéliimleri tercih etmeyecek bir baska kiz 6grenci ise sayisala ilgi duymama
nedenini, “A béliimiine cok uzagim ciinkii cok sayisal oldugu icin, ben sayisala ¢ok uzagim” seklinde
ifade etmistir. Tutum/ilgi/motivasyon alt temas:1 altinda, kiz 6grencilerin gelecekte STEM
boliimlerini tercih etmeme nedenleri icin en sik aktarilan bir diger neden de,
matematige/bilime/miihendislige/makinelere/teknolojiye ilgi duymama (f=16) olmustur.
Ornegin, STEM dis1 meslekleri secen bir kiz 6grenci bu nedeni aktarirken: “B béliimiinii sectim
clinkii A béliimiinde yer alan bilimle ilgili olan béliimlerle ilgilenmiyorum” ifadesinde bulunmustur.
STEM boéliimlerini teknolojiye takin bulan bir kiz 6grenci ise: “A grubundaki meslekleri
sevmiyorum ¢linkii teknoloji ile ilgilenmem” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Yine
benzer bir sekilde bir baska kiz 6grenci ise STEM boéliimleri ve STEM dis1 boliimleri kiyaslayarak:
“A béltimii makinelerle, cihazlarla ilgili, ben bunlarla ugrasmay! sevmiyorum, insanlarin ruhsal ve
bedensel seyleriyle ugrasmak daha ¢ok hosuma gidiyor” seklinde nedenini aktarmistir. Son olarak
Tablo 4.2’de de gosterildigi gibi tutum/ilgi/motivasyon alt temasina ait siklik degeri en yiiksek
nedenler  olarak  verilen  sayisai  sevmeme, sayisala ilgi duymama @ ve
matematige/bilime/miihendislige /makinelere/teknolojiye ilgi duymama disinda, ilgi duymama
(f=15) ve kendisine uygun olmadigini diistinme (f=11) nedenleri de 6grenciler tarafindan dile
getirilmistir.

Gelecekte STEM dis1 boliimleri tercih edecegini soyleyen kiz 06grenciler, se¢im
nedenlerinde kendi yeteneklerini de géz 6ntinde bulundurmuslardir. Tablo 4.2’de gosterildigi

gibi yetenek alt temasi altinda, kiz 6grencilerin STEM boliimlerini tercih etmeme nedenleri icin
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en siklikla ifade ettikleri neden, sayisalinin iyi olmamasi (f=59) olmugstur. Ornegin bir kiz 6grenci
gelecekte STEM boliimlerini tercih etmeyecek olmasinin sebebini su sekilde iletmistir: “A
béliimiindeki meslekleri yapamam ¢iinkii A boliimii sayisal bir béliim ve ben sayisalda fazla iyi
degilim”. Yine baska bir kiz 6grenci ise STEM bdliimlerinden ziyade STEM dis1 boliimlere
yakinlasmasini: “Sayisal derslerimin daha diistik olmasi agikgast bende korku yaratti bu sebeple B
siitunu bana daha yakin” seklinde ifade etmistir. STEM boliimlerine ilgi duyan fakat kendini
sayisal alanda yetenekli bulmayan bir baska 6grenci ise: “A’daki meslekleri ¢ok seviyorum ama
sayisal oldugu icin secemiyorum, sayisalim kétii” degerlendirmesinde bulunmustur. Yetenek
temasi altinda, 6grencilerin STEM béliimlerini tercih etmeme nedenleri i¢in en sik aktardiklari
bir diger neden de, matematiginin iyi olmamasi (f=16) olmustur. Ornegin STEM dis1 boliimleri
tercih edecegini ileten ama STEM béliimlerine ilgi duyan bir kiz 6grenci: “Aslinda A grubundaki
meslekler bana uygun ama orast matematik agirlikli oldugundan ve benim matematigimin iyi
olmadigindan tercih etmem” seklinde STEM boliimlerini tercih etmeme nedenini iletmistir.
Benzer bir sekilde bir baska kiz 6grenci de: “Benim matematigim iyi olmadigi icin A béliimiinii
segmek istemedim” ifadesinde bulunmustur. Buna ek olarak STEM béliimlerini se¢se dahi STEM
mesleklerinde basarisiz olacagini diisiinen bir 6grenci de: “Her ne kadar ¢alissam da matematigi
yapamiyorum. A béliimiinden bir meslek yapsaydim bu yiizden batirirdim” degerlendirmesinde
bulunmustur.

STEM dis1 boliimleri tercih edecegini ileten kiz 68renciler se¢im nedenlerinde kendi 6z
yeterliliklerini de goz 6niinde bulundurmuslardir. Tablo 4.2’de gosterildigi gibi 6z yeterlilik alt
temasi altinda, kiz 6grencilerin STEM bdéliimlerini tercih etmeme nedenleri i¢in en siklikta
ilettikleri neden, basarabilecegini diisiinmeme (f=15) olmugtur. Ornegin, bu nedene iliskin STEM
dis1 boliimleri secen kiz 6grencilerden bir tanesi: “A béliimiinii segmedim ¢tinkii A béliimiindeki
meslekleri yapabilecegimi sanmiyorum. Bu ylizden B béliimiinii sectim” ifadesinde bulunmustur.
Benzer sekilde STEM bolimlerini tercih etmeyen iki kiz 6grenci: “A béliimiindeki meslekleri
basaracagimi diisiinmiiyorum, bu yiizden B'yi sectim” ve “A béliimiinde bagarisiz ve mutsuz
olacagimi diistiniiyorum” gibi degerlendirmelerde bulunmuslardir. Oz yeterlilik alt temasi altinda,
kiz 68rencilerin STEM boéliimlerini tercih etmeme nedenleri icin siklikla iletilen nedenlerden
diger biri de, yetenekli olmadigini diisiinme (f=8) olmustur. Sahip oldugu yetenekleri goéz éntinde
bulundurarak STEM dis1 béliimlere yonelen kiz 6grencilerden bir tanesi bu durumu: “A
grubundaki mesleklere yeteneklerim uymuyor, yeteneklerim B grubundaki mesleklere uyuyor”
seklinde ifade ederken, benzer sekilde bir baska kiz 6grenci de: “B béliimiinii sectim ¢iinkii A
béliimiindeki islere yetenegim yok” seklinde ifade etmistir.

Gelecekte STEM dis1 boliimleri tercih edecegini sdyleyen kiz 6grencilerin STEM
boliimlerini neden tercih etmediklerine iliskin sosyal nedenler sadece cinsiyete bagh kliseler

(f=26) temasi altinda toplanmuistir.
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Sosyal nedenler ana temasi cercevesinde STEM dis1 boliimleri tercih edecek olan kiz
ogrenciler, secim nedenlerinde cinsiyete bagl kliselerden etkilenmislerdir. Tablo 4.2’de
gosterildigi gibi cinsiyete bagh kliseler alt temas1 altinda, kiz 6grencilerin STEM bdliimlerini
tercih etmeme nedenleri icin en siklikta ilettikleri neden, STEM bdliimlerinin erkeklere uygun
olmasi (f=20) olmustur. Bu 6grenciler genel olarak STEM dis1 béliimler ile STEM béliimlerini
karsilagtirarak nedenlerini iletmislerdir. Ornegin bir kiz 6grenci bu durumu: “A’daki mesleklerin
cogu erkeklere hitap ediyor fakat B’deki mesleklerin ¢cogu kizlarin yapabilecegi seylere daha yakin”
seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde bir baska kiz 6grenci de: “Ben B béliimiinii sectim ¢tinkii A
béliimii benim icin kéti, yani A boliimii bana gore erkekler icin, kizlara uygun degil”
degerlendirmesinde bulunmustur. STEM dis1 alanlari tercih edecegini ileten bir diger kiz 6grenci
de: “A béliimiiniin daha ¢ok erkeklere uygun oldugunu diistiniiyorum, ¢ok erkeksi meslekler”
seklinde STEM boliimlerini tercih etmeme nedenini iletmistir. Cinsiyete bagl kliseler alt temasi
altinda, kiz 6grencilerin STEM boélimlerini tercih etmeme nedenleri icin siklikla iletilen
nedenlerden biri de, STEM béliimlerini erkeklerin daha rahat yapacagimi diisiinme (f=8)
olmustur. Ornegin STEM béliimlerini tercih eden bir égrenci bu nedene iliskin: “A4 blogunu
genellikle erkeklerin daha rahat yapabilecegini diistiniiyorum, kizlar icin zor meslekler oldugunu
diistiniiyorum” degerlendirmesinde bulunmustur. Benzer sekilde baska bir kiz 6grenci de bu
durumu: “A béliimii bana gére erkeklerin tercihi oluyor ¢iinkii onlar bize gore o mesleklere daha

yatkinlar” seklinde ifade etmistir.

4.3. Calismaya Katilan Kiz Ogrencilerin STEM Alanlarina Yénelik Ilgi Diizeylerine iliskin
Bulgular
Calismaya katilan kiz 6grencilerin STEM alanlarina yonelik ilgi diizeylerine iliskin

bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.

E:E;(r)n‘;;l katilan kiz 6grencilerin STEM alanlarina yonelik ilgi diizeylerine iliskin bulgular
N Min. Mak. X ss
Fen Bilimleri 359 1.11 5.00 3.62 907
Matematik 359 1.00 5.00 3.44 991
Teknoloji 359 1.00 5.00 3.55 903
Miihendislik 359 1.00 5.00 2.95 956
STEM Alanlarina ilgi 359 1.23 4.86 3.39 678

Tablo 4.3’de gosterilen bulgulara gore, calismaya katilan kiz 6grencilerin STEM alanlarina

ilgileri 3.39 ortalamaya sahip olmakla beraber, Fen bilimleri, Matematik, Teknoloji ve
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Mihendislik boyutlar1 icin ortalamalar sirasiyla 3.62, 3.44, 3.55, 2.95 seklindedir. Mevcut

ortalamalara bakildiginda STEM alanlarina ilgi en yliksek Fen Bilimleri (3.62) boyutunda olup, en

diisiik ise Miithendislik (2.95) boyutundadir.

4.4. Calismaya Katilan Kiz Ogrencilerin STEM Alanlarina ilgileri ile Annelerinin Egitim

Durumlan Degiskenine iliskin Bulgular

Calismaya katilan 6grencilerin STEM alanlarina ilgileri ile annelerinin egitim durumlari

degiskenine iliskin Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4.

Kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgileri ile annelerinin egitim durumlar1 degiskenine iliskin
Kruskal Wallis H-testi sonuclari

Anne Egitim N Sira sd X2 p
Durumu Ortalamasi
Okuma-Yazma 29 125.02
Bilmiyor
[lkokul Mezunu 104 157.96
Ortaokul Mezunu 92 172.41
Fen Bilimleri 8.28793 27.163 .000
Lise Mezunu 87 211.80
Universite Mezunu 38 213.89
Yiiksek Lisans 8 223.88
Mezunu
Okuma-Yazma 29 105.53
Bilmiyor
[lIkokul Mezunu 104 164.21
Ortaokul Mezunu 92 184.67
Matematik 9.01810 25.585 .000
Lise Mezunu 87 207.89
Universite Mezunu 38 203.41
Yiksek Lisans 8 173.38
Mezunu
Okuma-Yazma 29 169.71
Bilmiyor
[lIkokul Mezunu 104 167.82
Teknoloji Ortaokul Mezunu 92 17494 879004 6431 267
Lise Mezunu 87 188.40
Universite Mezunu 38 212.53
Yiiksek Lisans 8 165.63

Mezunu
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Tablo 4.4. (devami)
Anne Egitim Sira

2
Durumu Ortalamasi sd X p
Okuma-Yazma 29 153.67
Bilmiyor
{[lIkokul Mezunu 104 169.54
Ortaokul Mezunu 92 173.08
Miuhendislik 8.69525 11.063 .163
Lise Mezunu 87 184.98
Universite Mezunu 38 225.01
Yiiksek Lisans 8 200.56
Mezunu
Okuma-Yazma 29 123.16
Bilmiyor
[lkokul Mezunu 104 159.07
Ortaokul Mezunu 92 174.59
STEM 24.70056 26.118 .000
Lise Mezunu 87 207.41
Universite Mezunu 38 223.11
Yiiksek Lisans 8 195.06
Mezunu

Tablo 4.4’de gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore, 6grencilerin STEM
alanlarina ilgileri, annelerinin egitim durumlarina gére, Teknoloji [X?(5)=6.431, p>0.05] ve
Miihendislik [X?(5)=11.063, p>0.05] alanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik
gostermemektedir. Buna ek olarak, 6grencilerin STEM alanlarina ilgileri, annelerinin egitim
durumlarina goére; Fen Bilimleri [X?(5)=27.163, p<0.05], Matematik [X?(5)=25.585, p<0.05] ve
STEM [X?(5)=26.118, p<0.05] alanlarinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik géstermektedir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yliksek STEM alanlarina ilgi; Fen bilimleri alani
icin annelerinin egitim durumu yiiksek lisans mezunu (223.88) olan 6grencilerde; Matematik
alani i¢in annelerinin egitim durumu lise mezunu (207.89) olan 6grencilerde, STEM alani i¢in ise
annelerinin egitim durumu tiniversite mezunu (223.11) olan 6grencilerdedir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi icin Dunn-Bonferroni testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5.
Kiz Ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile annelerinin egitim durumlar: arasindaki farkin hangi
gruplarda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Dunn- Bonferroni testi sonuclari

Test Std. Test
Anne Egitim Durumu . ) e? Std. Hata . . e? p
[statistigi [statistigi
Okuma yazma bilmiyor-
-86.787 22.173 -3.914 .000*

Lise Mezunu

Okuma yazma bilmiyor-
Fen Bilimleri -88.877 25.497 -3.486 .000*
Universite Mezunu

[lkokul Mezunu-Lise

-53.843 15.024 -3.584 .000*
Mezunu
Okuma yazma bilmiyor-
-79.139 22.025 -3.593 .000*
Ortaokul Mezunu
Okuma yazma bilmiyor-
. -101.552 22.177 -4.579 .000*
Matematik Lise Mezunu
Okuma yazma bilmiyor-
- -97.873 25.502 -3.838 .000*
Universite Mezunu
Okuma yazma bilmiyor-
-84.259 22.188 -3.797 .000*
Lise Mezunu
Okuma yazma bilmiyor-
. -99.950 25.515 -3.917 .000*
Universite Mezunu
STEM
[lIkokul Mezunu-Lise
-48.342 15.035 -3.215 .001*
Mezunu
[lkokul Mezunu-
. -64.033 19.615 -3.265 .001*
Universite Mezunu
*p<0.0083

Tablo 4.5'de gosterilen Dunn- Bonferroni testi sonuclarina gore kiz 6grencilerin Fen
Bilimleri alanina ilgileri ile annelerinin egitim durumlar;; okuma yazma bilmeyenler ve lise
mezunu (p=.001), okuma yazma bilmeyenler ve iiniversite mezunlar (p=.007), ilkokul mezunlari
ve lise mezunlar1 (p=.005) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farka sahiptir.
Matematik alanina ilgileri ile annelerinin egitim durumlari;; okuma yazma bilmeyenler ve
ortaokul mezunlari (p=.005), okuma yazma bilmeyenler ve lise mezunlari (p=.000), okuma yazma

bilmeyenler ve liniversite mezunlar (p=.002) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
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farka sahiptir. Kiz 6grencilerin STEM alanmi ile annelerinin egitim durumlari; okuma yazma

bilmeyenler ve lise mezunlar1 (p=.002), okuma yazma bilmeyenler ve iiniversite mezunlari

(p=.001), ilkokul mezunlari ve lise mezunlari (p=.020), ilkokul mezunlar1 ve liniversite mezunlari

(p=.016) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir.

4.5. Calismaya Katilan Kiz Ogrencilerin STEM Alanlarina ilgileri ile Babalarinin Egitim

Durumlan Degiskenine iliskin Bulgular

Calismaya katilan kiz o6grencilerin STEM alanlarina ilgileri ile babalarinin egitim

durumlari degiskenine iliskin Kruskal Wallis H-testi sonuglari Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.

Kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgileri ile babalarinin egitim durumu degiskenine iliskin
Kruskal Wallis H-testi sonuclari

Baba Egitim Sira sd X2 p
Durumu Ortalamasi
Okuma-Yazma 7 143.79
Bilmiyor
Ilkokul Mezunu 87 162.48
Ortaokul M 90 169.39
FenBilimleri o oaunt 828793 11.460 .147
Lise Mezunu 101 184.11
Universite Mezunu 69 209.61
Yiiksek Lisans 5 234.80
Mezunu
Okuma-Yazma 7 157.86
Bilmiyor
[lkokul Mezunu 87 163.59
Ortaokul M 90 175.69
Matematik rraokul Mezunu 9.01810  9.135 .104
Lise Mezunu 101 178.99
Universite Mezunu 69 204.64
Yiiksek Lisans 5 254.50
Mezunu
Okuma-Yazma 7 179.93
Bilmiyor
[lkokul Mezunu 87 179.32
Ortaokul M 90 177.02
Teknoloji rraokl Mezunt 829004 1165 .948
Lise Mezunu 101 178.09
Universite Mezunu 69 184.31
Yiksek Lisans 5 224.80

Mezunu
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Tablo 4.6. (devami)

Baba Egltlm Sira d X2
Durumu Ortalamasi S p
Okuma-Yazma 7 178.43
Bilmiyor
{lIkokul Mezunu 87 169.49
Ortaokul M 90 174.39
Miihendislik rraokul Mezanu 8.69525 4292 .508
Lise Mezunu 101 178.71
Universite Mezunu 69 200.25
Yiiksek Lisans 5 212.40
Mezunu
Okuma-Yazma 7 167.86
Bilmiyor
{lIkokul Mezunu 87 164.85
Ortaokul M 90 173.15
STEM . 2470056 9711 .084
Lise Mezunu 101 177.74
Universite Mezunu 69 207.17
Yiiksek Lisans 5 254.70

Mezunu

Tablo 4.6’da gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuclarina gore, kiz 6grencilerin STEM

alanlarina ilgileri ile babalarinin egitim durumuna gore, Fen Bilimleri [X?(5)=11.460, p>0.05],
Matematik [X2(5)=9.135, p>0.05], Teknoloji [X?(5)= 1.165, p>0.05], Miihendislik [X?(5)= 4.292,
p>0.05] ve STEM [X?2(5)= 9.711, p>0.05] alanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhilik

gostermemektedir.

4.6. Kiz Ogrencilerin STEM Alanlarina ilgileri ile Giinliik Teknoloji Kullanim Sikhig1

Degiskenine iliskin Bulgular

Calismaya katilan kiz 68rencilerin STEM alanlarina ilgileri ile giinliik teknoloji kullanim

sikliklar1 degiskenine iliskin Kruskal Wallis H-testi sonuclari Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7.

Kiz Ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile giinliik teknoloji kullanim sikhg1 degiskenine iliskin
Kruskal Wallis H-testi sonuclari

Glnliik Teknoloji Sira )
o sd X p
Kullanim Sikhig1 Ortalamasi
2 Saat ve Alt1 129 204.18
2-4 Saat 139 169.33
Fen Bilimleri 4-6 Saat 67 175.72 8.28793 15.667 .001
6 Saat ve Uzeri 24 123.73
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Tablo 4.7. (devami)

Gilinliik Teknoloji Sira d x2
Kullanim Siklig1 Ortalamasi S P
2 Saat ve Alt1 129 202.46
2-4 Saat 139 173.17
Matematik 9.01810 13.721 .003
4-6 Saat 67 170.22
6 Saat ve Uzeri 24 126.15
2 Saat ve Alt1 129 185.38
2-4 Saat 139 177.62
Teknoloji 8.29004 .587 .899
4-6 Saat 67 174.84
6 Saat ve Uzeri 24 179.25
2 Saat ve Alt1 129 185.94
2-4 Saat 139 174.03
Miihendislik 8.69525 7.451 .059
4-6 Saat 67 197.37
6 Saat ve Uzeri 24 134.17
2 Saat ve Alt1 129 199.26
2-4 Saat 139 171.91
STEM 24.70056 12.347
4-6 Saat 67 179.87 .006
6 Saat ve Uzeri 24 123.73

Tablo 4.7’de gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore, kiz 6grencilerin STEM

alanlarina ilgileri ile giinliik teknoloji kullanim sikliklarina gére, Teknoloji [X?(3)= 0.587, p>0.05]
ve Miihendislik [X2(3)= 7.451, p>0.05] alanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

gostermemektedir. Buna ek olarak, o6grencilerin STEM alanlarina ilgileri, giinliik teknoloji
kullanim sikligina gore; Fen Bilimleri [X?(3)= 15,667, p <0.05], Matematik [X?(3)= 13,721,
p<0.05] ve STEM [X?(3)= 12,347, p<0.05] alanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda, en yiiksek STEM alanlarina ilgi;

Fen bilimleri alani i¢in glinliik teknoloji kullanim siklig1 2 saat ve alt1 (204.18) olan 6grencilerde,

Matematik alani i¢in giinliik teknoloji kullanim siklig1 2 saat ve alt1 (202.46) olan 6grencilerde,

STEM alani icin ise glinliik teknoloji kullanim siklig1 2 saat ve alt1 (199.26) olan 6g8rencilerdedir.

Bu farkin hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugunun belirlenmesi i¢gin Dunn-

Bonferroni testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8.
Kiz Ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile giinliik teknoloji kullanim sikhig durumlar
arasindaki farkin hangi gruplarda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Dunn- Bonferroni testi
sonuglari

Glnliik Teknoloji Kullanim Test Std. Test
y . . ... Std.Hata . e p
Sikhigi [statistigi [statistigi
6 saat ve uzeri - 2 saat ve alt1 80.453 23.052 3.490 .000*
Fen Bilimleri
2-4 saat - 2 saat ve alt1 34.848 12.677 2.749  .006*
Matematik 6 saat ve uzeri - 2 saat ve alt1 76.315 23.056 3.310 .001*
STEM 6 saat ve lzeri - 2 saat ve alt1 75.531 23.068 3.274  .001*

*p<0.0125

Tablo 4.8’de gosterilen Dunn- Bonferroni testi sonuglarina gore 6grencilerin Fen Bilimleri
alanina ilgileri ile glinliik teknoloji kullanim sikliklari; 6 saat ve iizeri ve 2 saat ve alt1 (p=.003), 2
ila 4 saat aras1 ve 2 saat ve alt1 (p=.036) durumlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.
Matematik alanina yonelik ilgileri ile giinliik teknoloji kullanim sikliklari; 6 saat ve tizeri ve 2 saat
ve alti (p=.006) olan durumlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Son olarak
ogrencilerin STEM alanina ilgileri ile giinltik teknoloji kullanim sikliklar1 durumunda ise sadece 6

saat ve iizeri ve 2 saat ve alt1 (p=.006) durumlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

4.7. Kiz Ogrencilerin STEM Alanlarina ilgileri ile Akademik Basar1 Belgesi Degiskenine
iliskin Bulgular

Calismaya katilan kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgileri ile okullarindan aldiklar1 son
akademik basari belgesi degiskenine iliskin Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 4.9'da

verilmistir.

Tablo 4.9.
Kiz Ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile okullarindan aldiklar1 son akademik basar1 belgesi
degiskenine iliskin Kruskal Wallis H-testi sonuglari

Akademik Basari Sira

Belgesi N Ortalamasi sd X? p
Takdir 194 209.14

Fen Bilimleri Tesekkiir 110 15193 8.28793 34.520 .000
Hicbiri 55 133,35
Takdir 194 210.83

Matematik Tegeldciir 110 15693 901810 42.637 .000
Hicbiri 55 117.38
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Tablo 4.9. (devami)

Akader_nik Basari N Sira sd ¥? p
Belgesi Ortalamasi
Takdir 194 184.44

Teknoloji Tesekkiir 110 176.84  8.29004 901 .637
Higbiri 55 170.68
Takdir 194 185.28

Miihendislik Tesekkiir 110 179.70  8.69525 2.165 .339
Higbiri 55 161.97
Takdir 194 204.86

STEM Tesekkir 110 16020 2470056 26958 .000
Higbiri 55 131.91

Tablo 4.9’da gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore, calismaya katilan kiz
ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri, almis olduklari en son akademik basar1 belgesine gore,
Teknoloji [X?(3)=.901, p>0.05] ve Miithendislik [X?(3)= 2.165, p>0.05] alanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Buna ek olarak, 6grencilerin STEM alanlarina
ilgileri, almis olduklar1 en son akademik basar1 belgesine gore; Fen Bilimleri [X?(3)= 34.520,
p<0.05], Matematik [X?(3)= 42.637, p<0.05] ve STEM [X?(3)= 26.958, p<0.05] alanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, en yiiksek STEM alanlarina ilgi; Fen bilimleri alani icin akademik basari belgesi takdir
(209.14) olan 6grencilerde; Matematik alani icin akademik basar1 belgesi takdir (210.83) olan
ogrencilerde ve son olarak STEM alani i¢in ise akademik basar:1 belgesi takdir (204.86) olan
ogrencilerdedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi i¢in Dunn-

Bonferroni testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10.

Kiz Ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile en son aldiklar1 akademik basar: belgesi durumlari
arasindaki farkin hangi gruplarda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Dunn- Bonferroni testi
sonuclari

Akademik Basari TR Std. Test

Belgesi Test Istatistigi Std. Hata istatistigi p

Higbiri - Takdir 75.799 15.841 4.785 .000*
Fen Bilimleri

Tesekkiir - Takdir 57.217 12.377 4623 .000*

Hicbiri - Takdir 93.451 15.843 5.898 .000*
Matematik

Tesekkiir - Takdir 53.901 12.379 4.354 .000*

Hicbiri - Takdir 72.954 15.852 4.602 .000*
STEM

Tesekkiir - Takdir 44.668 12.385 3.607 .000*

“p<0.01666
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Tablo 4.10’da gosterilen Dunn- Bonferroni testi sonuglarina gore ogrencilerin Fen
Bilimleri alanina yonelik ilgileri ile en son alinan akademik basar1 belgesi olarak; hicbir basari
belgesi alamayanlar ve takdir alanlar (p=.000), tesekkiir alanlar ve takdir alanlar (p=.000)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Matematik alanina ilgileri ile en son alinan
akademik basari belgesi olarak; hicbir basar1 belgesi alamayanlar ve takdir alanlar (p=.000),
tesekkiir alanlar ve takdir alanlar (p=.000) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardair.
STEM alanina yonelik ilgileri ile son aldiklar1 akademik basar1 belgesi arasinda; hicbir basari
belgesi alamayanlar ve takdir alanlar (p=.000), tesekkiir alanlar ve takdir alanlar (p=.001)

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

4.8. Kiz Ogrencilerin STEM Alanlarina ilgileri ile Evlerindeki Kitap Sayis1 Degiskenine
iliskin Bulgular
Calismaya katilan kiz Ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile evlerindeki kitap sayisi

degiskenine iliskin Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 4.11.
Kiz Ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile evlerindeki kitap sayisi degiskenine iliskin Kruskal
Wallis H-testi sonuglari

Kitap Sayisi N Ortalansl;: sd X? p
1-15 71 140.98
15-30 84 165.79

Fen Bilimleri 30-45 56 203.95 828793 21.922 .000
45-60 51 177.44
60 ve Uzeri 97 208.39
1-15 71 136.99
15-30 84 167.42

Matematik 30-45 56 205.79 9.01810 29.450 .000
45-60 51 164.61
60 ve Uzeri 97 215.58
1-15 71 155.50
15-30 84 183.85

Teknoloji 30-45 56 20494 8.29004 12.630 .073
45-60 51 153.04
60 ve Uzeri 97 194.38
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Tablo 4.11. (devami)

) Sira
Kitap Sayisi N Ortalamas sd X2 D
1-15 71 147.06
15-30 84 188.67
.. 1 17.117
Mihendislik 30-45 56 209.67 8.69525 .002
45-60 51 153.95
60 ve Uzeri 97 193.18
1-15 71 130.96
15-30 84 177.27
STEM 30-45 56 21691 2470056 33.821 .000
45-60 51 155.58
60 ve Uzeri 97 209.79

Tablo 4.11'de gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuclarina gore, ¢alismaya katilan kiz
ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile evlerindeki kitap sayisi degiskenine gore, Teknoloji
[X2(4)=12.630, p>0.05] alaninda istatistiksel olarak bir farkhlik géstermemektedir. Buna ek
olarak, 6grencilerin STEM alanlarina ilgileri ile evlerindeki kiitiiphanede bulunan kitap sayisi
degiskenine gore; Fen Bilimleri [X?(4)= 21.922, p<0.05], Matematik [X?(4)= 29.450, p<0.05],
Miihendislik [X?2(4)= 17.117, p<0.05] ve STEM [X?(4)= 33.821, p<0.05] alanlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik vardir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek
STEM alanlarina ilgi; Fen bilimleri alani i¢in kitap sayis1 60 ve tizeri (208.39) olan 6grencilerde;
Matematik alani icin kitap sayisi 60 ve tlzeri (215.58) olan 6grencilerde; Miihendislik alani i¢in
kitap sayis1 30 ila 45 aras1(209.67) olan 6grencilerde ve son olarak STEM alani i¢in ise kitap sayisi
30ila 45 aras1 (216.91) olan 6grencilerdedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun

belirlenmesi icin Dunn-Bonferroni testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12.
Kiz Ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile evlerindeki kitap sayis1 durumlari arasindaki farkin
hangi gruplarda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Dunn- Bonferroni testi sonuglari

Test Std. Test
Kitap Sayisi . ) ef Std. Hata . ) e? p
Istatistigi Istatistigi
1-15 - 30-45 -62.968 18.533 -3.398 .001*
Fen Bilimleri
1-15 - 60 ve tzeri -67.413 16.196 -4.162 .000*
1-15 - 30-45 -68.809 18.536 -3.712 .000*
1-15 - 60 ve lzeri -78.591 16.198 -4.852 .000*
Matematik
45-60 - 60 ve Uzeri -50.969 17.939 -2.841 .004*
15-30 - 60 ve lizeri -48.155 15.458 -3.115 .002*
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Tablo 4.12. (devami)

. Test Std. Test

Kitap Sayisi Istatistigi Std. Hata [statistigi P

1-15 - 30-45 -62.613 18.535 -3.378 .001*
Miihendislik

1-15 - 60 ve tizeri -46.119 16.198 -2.847 .004*

1-15 - 30-45 -85.953 18.545 -4.635 .000*

1-15 - 60 ve tizeri -78.831 16.297 -4.864 .000*
STEM

45-60 - 60 ve tizeri -54.210 17.948 -3.020 .003*

45-60 - 30-45 61.332 20.085 3.054 .002*

"p<0.01

Tablo 4.12’de gosterilen Dunn- Bonferroni testi sonuglarina gore ogrencilerin Fen
Bilimleri alanina ilgileri ile evlerindeki kitap sayisi; 1 ila 15 arasi ve 30 ila 45 aras1 (p=.007), 1 ila
15 arasi ve 60 ve lizeri (p=.000) olanlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk vardir.
Matematik alanina yonelik ilgileri ile evlerindeki kitap sayisi; 1 ila 15 arasi ve 30 ila 45 arasi
(p=.002), 1 ila 15 aras1 ve 60 ve iizeri (p=.000), 45 ila 60 aras1 ve 60 ve lizeri (p=.045), 15 ila 30
aras1 ve 60 ve lizeri (p=.018) olanlarda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Ogrencilerin
mithendislik alanina yonelik ilgileri ile kitap sayisy; 1 ila 15 arasi ve 30 ila 45 arasi (p=.045), 1 ila
15 arasi ve 60 ve iizeri (p=.044) olanlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Son
olarak kiz 6grencilerin STEM alanina yonelik ilgileri ile evlerindek kitap sayisy; 1 ila 15 arasi ve
30 ila 45 aras1 (p=.000), 1 ila 15 aras1 ve 60 ve lizeri (p=.000), 45 ila 60 aras1 ve 60 ve lizeri
(p=.025), 45 ila 60 aras1 ve 30 ila 45 aras1 (p=.023) olanlarda istatistiksel olarak anlaml bir fark

vardir.

4.9. Kiz Ogrencilerin STEM Alanlarna flgileri ile Bilimsel Etkinliklere Katilimlari
Degiskenine iliskin Bulgular
Calismaya katilan kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgileri ile bilimsel etkinliklere

katilimlari degiskenine iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13.
Kiz Ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile bilimsel etkinliklere katihmlar degiskenine iliskin
Mann Whitney U-testi-testi sonuclari

Bilimsel Sira Sira
Etkinlik N U v/ p
Ortalamasi Toplami
Katilimi
Evet 13 210.92 2383.00
Fen Bilimleri 10292.000 3.904 .000
Hayir 45 165.01  40427.00
Evet 13 203.05  22944.50
Matematik 11181.500 2.926 .003
Hayir 45 168.64  41316.50
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Tablo 4.13. (devami)

Bilimsel Sira Sira
Etkinlik Ortalamasi Toplami u z p
Katilimi p
Evet 13 204.02 23054.50

Teknoloji 11071.500 3.047 .002
Hayir 45 168.19 41206.50
Evet 13 195.50 22091.00

Mihendislik 12035.000 1.987 .047
Hayir 45 172.12 42170.00
Evet 13 210,81 23821,00

STEM 10305,000 3,887 .000
Hayir 45 165,06 40440,00

Tablo 4.13’de gosterilen Mann Whitney U-testi sonuclarina gore kiz 6grencilerin STEM

alanlarina ilgileri ile bilimsel etkinliklere katilim durumlarina gore, Fen Bilimleri (U=10292.000,
p<0.05), Matematik (U=11181.500, p<0.05), Teknoloji (U=11071.500, p<0.05), Miihendislik
(U=12035.000, p<0.05) ve STEM (U=10305,000, p<0.05) alanlarinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gostermektedir. Test sonu¢larindan elde edilen sira ortalamalar: tiim alanlarda

bilimsel etkinlige katilan 6grencilerin lehine olmak tlizere; Fen Bilimleri, Matematik, Teknoloji,
Miihendislik ve STEM alanlarinda sirasiyla su sekildedir: (X=210.92), (X=203.05), (X=204.02),
(X=195.50), (X=210,81). Ayrica elde edilen farklarin etki biiyiikliikleri; Fen Bilimleri i¢in r=-
0.20633, Matematik i¢cin r=-0.15464, Teknoloji i¢cin r=-0.16103, Miihendislik i¢in r=-0.10501 ve

STEM icin r=-0.20543 olup, kii¢iik bir etki dlizeyine sahiptir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu béliimde arastirma sonucunda ulasilan bulgularin sonuglarina ve bulgularla ile ilgili
tartismalara yer verilecektir. Buna ek olarak, ¢calismadan elde edilen veriler 1s18inda teoriye ve

uygulamaya yonelik oneriler getirilecektir.

5.1. STEM Alanlarini Tercih Etme ve Etmeme Nedenlerine Yonelik Sonug ve Tartisma

Arastirma kapsaminda kiz 6grencilerin STEM alanlarini tercih etme ve etmeme nedenleri,
Kisisel ve sosyal nedenler olmak tizere iki farkli ana tema altinda toplanmistir. Bu ana temalara
bakildiginda her iki tercih durumu icin de 6grencilerin belirttigi nedenlerden kisisel nedenlerin,
sosyal nedenlerden sayica ¢ok daha fazla oldugu gortilmiistir.

Kisisel nedenler ana temasi altinda kiz 6grencilerin se¢cim nedenlerinin toplandigi ilk alt
tema kariyer tercihleri olmustur. Bu alt tema altinda gelecekte STEM alanlarini tercih edecegi
yoniinde goriis belirten kiz 6grencilerin en fazla siklikta sdyledikleri neden, parasal getirisinin iyi
olmast olmustur. Arastirmalar, mesleki sonu¢ beklentilerinin genclerin gelecekteki kariyer
tercihlerine yonelik ilgi alanlarinin ve hedeflerinin sekillenmesinde 6nemli faktorler oldugunu
belirtmektedir (Fouad ve Guillen, 2006; Lent, Brown ve Hackett, 1994). Bu beklentiler bireylerin
mesleki kazanc¢ beklentileri, yasam tarzi, toplumsal statii ve sayginlik, ebeveyn/6gretmen
beklentileri veya onay1 gibi beklentilerdir (Lent ve digerleri,1994). Bu arastirmada da STEM
alanlarini tercih edecegi yontinde goriis belirten kiz 6grenciler tarafindan kariyer tercihleri alt
temasi altinda en fazla siklikta sdylenen nedenin, parasal getirisinin iyi olmasi, meslekli sonug
beklentilerinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde alanyazinda lise 6grencilerinin
STEM Kkariyer tercihlerinin incelendigi ¢alismalarda, 6grencilerin STEM Kkariyer sonuglarina
iliskin beklentileri arasinda meslegin parasal getirisinin 6n plana ¢iktig1 calismalar mevcuttur
(Bahar ve Adiguzel, 2016; Li, Mau, Chen, Lin ve Lin, 2019). Ozel olarak Bahar ve Adiguzel (2016)
yapmis olduklar1 calismada Amerikali ve Tiirk 6grencileri kiyaslayarak, Tiirk 6grencilerin STEM
mesleklerine olan ilgilerinde parasal getirinin en 6énemli neden olmasini Tiirkiye’de daha ytliksek
issizlik oranlari olmasina ve Tiirkiye'nin ABD’den daha az gii¢lii ekonomik statiiye sahip olmasina
baglamaktadir.

Kariyer tercihleri alt temasi altinda gelecekte STEM alanlarini tercih etmeyecegi yoniinde
goriis belirten kiz 6grencilerin en fazla siklikta soyledikleri neden ise STEM alanlarinin zor olmast
olmustur. STEM kariyerlerinin zor oldugu algisina sahip olan 6grenciler, deneyimledikleri STEM
derslere iliskin olumsuz algilarimi ve diisiik yeterliliklerini STEM meslekleri ile
iliskilendirmislerdir. Alanyazinda da 6grencilerin meslek secimlerinin, derslere karsi olan
tutumlarindan ve bu derslerdeki performanslarindan 6nemli 6l¢lide etkilendigi gosterilmistir
(Dick ve Rallis 1991). Bu arastirma da STEM alanlarini tercih etmeyecegi yontinde gortis belirten

kiz 6grencilerin yetenek alt temasi altinda sunduklar1 nedenlerden sayisalinin iyi olmamasi ve
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matematiginin iyi olmamasi nedenlerinin siklikla sdylenmesi bu etkinin kaniti niteligindedir.
Matematik ve fen bilimlerindeki yetenegin bir bireyin gelecekteki STEM istihdam sansini
artirdidl, 6te yandan bu alanlardaki diisiik beceri seviyeleri, bircok 6grencinin iistesinden gelmek
icin son derece zor bulabilecegi STEM kariyerlerine giris i¢in bir engel olusturmaktadir (Wang,
Ye ve Degol, 2016). Ote yandan STEM alanlarini tercih edecegi yoniinde goriis belirten kiz
ogrencilerin yetenek alt temasi altinda siklikla sunduklar1 neden olan sayisalinin iyi olmasi ise bu
0grenci grubu icin bir engel olusturmaktan ziyade STEM Kkariyerlerini tercih etmelerinde tesvik
niteligindedir.

Alanyazinda bircok 6grenci tarafindan STEM konulari ¢ok zor, sikici ve ugrastirici olarak
kabul edilmekte olup, 6zellikle azinlik gruplarin ve kadinlarin STEM alanlarindaki kariyer
secimlerini diger alanlara kaydirdiklar: belirtilmistir (PCAST, 2010). Bu bulgu ayni zamanda
arastirmanin kariyer tercihleri alt temasi altinda gelecekte STEM alanlarini tercih etmeyecegi
yoniinde goris belirten kiz 6grencilerin zor olmasmin yani sira en yiiksek siklikta sdyledikleri
diger nedenler olan, sikict olmasi ve yorucu/ugrastirici olmasi bulgusunu destekler niteliktedir.
Bircok 6grencinin matematik dersinin sikici, yararli olmayan ve gereksiz olduguna dair algilari
oldugu sdylenmektedir (Brown, Brown ve Bibby, 2008; Kislenko, Grevholm ve Lepik, 2007). Bu
algiya sahip 6grenciler matematigin diger disiplinlerle olan iliskisinin bilincinde olmayan,
matematigin gercek hayatta uygulanabilirliginin farkina varamamis olan, matematik derslerinde
sikilan ve tim bunlarin sonucunda matematige ilgi duymayan o6grencilerdir. Matematik
derslerinde rutin problemler ¢6zmek ve matematiksel formilleri uygulamak, 6grencilerde
matematik dersine karsi olumsuz diislincelere, diisiik ders katiimina ve basarisizliga
itebilmektedir (Brown ve digerleri, 2008). Bu sebeple gercek diinya problemleri ile uygulamali
olarak islenen STEM derslerinin 6grencilerin STEM’e yonelik motivasyonlarini, ilgilerini ve
basarilarini arttirma potansiyeli olup, 6g8rencilerin bu alanlara yonelmesini saglayabilir (STEM
Task Force Report, 2014).

Arastirmanin bulgularina bakildiginda her iki tercih durumu ic¢in, yani STEM alanlarini
tercih edecegi ve etmeyecegi yoniinde goriis bildiren kiz 6grencilerin kariyer tercihleri alt
temasinda sunmus olduklar1 nedenlerden sonra en sik dile getirdikleri kisisel nedenler
tutum/ilgi/motivasyon alt temasi altindaki nedenlerdir. Bu alt tema altinda gelecekte STEM
alanlarini tercih edecegi yoniinde gorts belirten kiz 6grencilerin en fazla siklikta soyledikleri
neden sayisala ilgi duyma olmasinin yani sira, gelecekte STEM alanlarini tercih etmeyecegi
yoniinde goriis belirten kiz 6grencilerin en fazla siklikta sdyledikleri neden sayisali sevmeme ve
sayisala ilgi duymama olmustur. Alanyazinda matematik ve fen bilimlerine, yani sayisala ilgi
duyan o6grencilerin STEM alanlarinda bir kariyere yonelmelerinin yiiksek oldugundan
bahsedilmistir (Maltese ve Tai, 2011). Kiz ¢ocuklarinin ortaokul déneminde matematik ve fen

bilimlerine olan ilgilerini kaybetmeye baslamasinin (United States Department of Education,
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2006) yam sira, erken ergenlik doneminden itibaren kizlarin matematik ve fen bilimlerine
yonelik kariyerlere erkeklere kiyasla cok daha az ilgi gosterdikleri belirtilmistir (Turner ve
digerleri, 2008). Hatta alanyazinda matematik basarisi yiiksek olan kiz ¢ocuklarinin STEM
alanlarindan ziyade beseri bilimlerde, yasam bilimlerinde ve sosyal bilimlerde bir kariyere sahip
olma olasiliklarindan s6z edilmektedir (Hill ve digerleri, 2010). Bu dogrultuda yetenek
faktoriinden ziyade o6grencinin kariyer seciminde ilginin de ayristirict bir faktoér oldugu
soylenebilir. Buna ek olarak alanyazinda genglerin kisisel olarak ilgi duyduklari, yararl ve ilging
bulduklar1 kariyerleri tercih etme olasiliklarinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Eccles, Barber,
Updegraff ve O’Brien, 1998). Bu dogrultuda gelecekte STEM alanlarini tercih edecegi yoniinde
goriis belirten kiz 6grencilerin tutum/ilgi/motivasyon alt temasi altinda sunmus olduklari
nedenlerden, ilgi duyma, matematik/bilim/teknoloji alanlarina ilgi duyma, arastirmaci ruhu
olmasi/kesfetme istegi, deney yapmayi sevme, tasarlamayi sevme gibi nedenler, bu 6grencilerin
STEM Kariyerlerine yonelmek istemelerinde etkilidir. Ote yandan STEM alanlarini tercih
etmeyecegi yoniinde gorus belirten kiz ogrencilerin ilgi duymama,
matematige/bilime/miihendislige/makinelere/teknolojiye ilgi duymama gibi nedenler sunmus
olmasi buna paralellik gostermektedir.

Ayrica arastirmada STEM alanlarini tercih edecegi yoniinde goriis belirten kiz
ogrencilerin tutum/ilgi/motivasyon alt temasi altinda sunmus olduklar1 nedenlerden zoru sevme
ve farkli olma istegi dikkat cekicidir. Zoru sevmelerinden dolay1 STEM mesleklerine yonelen bu
kesime bakildiginda, 6z yeterliligi yliksek olan bireylerin diisiik 6z yeterlilige sahip bireylere gore
daha zorlu tercihlerde bulunduklari, ¢linkii bunu tehditten ziyade basarabilecekleri bir zorluk
olarak algiladiklari sdylenebilir (Rittmayer ve Beier, 2008). Ayni1 zamanda farkli olma isteginden
dolay1 STEM mesleklerine yoneldiklerini sdyleyen 6grencilere bakildiginda, bunun toplumsal
basmakalip yargilardan dolayr STEM mesleginin imajindan kaynaklandigi tahmininde
bulunulabilir.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda Ogrencilerin kariyer tercihleri,
tutum/ilgi/motivasyon ve yetenek alt temalarinda sunmus oldugu nedenleri takiben en sik dile
getirdikleri kisisel nedenler 6z yeterlilik alt temasi altindaki nedenlerdir. Sosyal bilissel kariyer
teorisi (Social cognitive career theory), bireyin kariyer c¢ikarlarinin, tercihlerinin ve kisisel
hedeflerinin, onun performans, 6z yeterlilik ve sonu¢ beklentilerini iceren karmasik bir siirecin
parcas! oldugunu varsaymaktadir (Lent, 2005). Ogrencilerin yeteneklerinden emin olduklar
kariyerleri tercih etme olasiliklari, becerilerinden ve performanslarindan siiphe duyduklar:
kariyerlere yonelmelerinden yiiksektir (Nugent ve digerleri, 2015). Kisinin kendi Kkisisel
yetenegine dair inanclari olarak tanimlanan 6z yeterlilik (Lent ve digerleri, 1986), alanyazinda
ogrencilerin STEM mesleklerine yonelmelerinde belirleyici bir faktor olarak kabul edilmektedir

(Blotnicky ve digerleri, 2018; Li ve digerleri, 2019; Wang ve Degol, 2013). Bu arastirmada da
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gelecekte STEM alanlarini tercih etmeyecegi yoniinde goriis belirten kiz 6grencilerin siklikla
belirttikleri “basarabilecegini diisiinmeme” ve “yeteneginin oldugunu diisiinmeme” nedenleri 6z
yeterlilik faktori ile ilgili olup, alanyazinda savunulan faktdrlerle paralellik gostermektedir. Bu
durum ayni sekilde STEM alanlarin tercih edecegi yoniinde goriis belirten kiz 6grencilerin de
“basarabilecegini diisiinme” ve “yeteneginin oldugunu diistinme” nedenleri ile baglantilidir.
STEM 06z yeterliligi erkeklere kiyasla kiz ¢cocuklari icin STEM mesleklerine yonelmede daha gii¢lii
bir faktordiir (Larose ve digerleri, 2006). Yapilan arastirmalarda, matematik 6z yeterliligi yliksek
ogrencilerin STEM kariyerlerini se¢me olasiliklarinin daha yiliksek oldugu belirtilmistir
(Blotnicky ve digerleri, 2018; Wang ve Degol, 2013). Ayni zamanda 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik 6z yeterlilik inang¢larinin onlarin fen bilimleri basarilarinin ve fen bilimleri alanlarinda bir
kariyer secmelerinin en 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu gosteren c¢alismalar da vardir
(Britner ve Pajares, 2006; Larose ve digerleri, 2006; Nugent ve digerleri, 2015). Oz yeterliligin
dogrudan oOgrencinin performansini etkiledigi ¢alismalara bakildiginda da ozellikle diisiik
matematik 6z yeterliliginin, kiz cocuklarinin matematikteki diisiik performanslarinda rol
oynadig1 goriilmistiir (Eccles ve digerleri, 1998; Durik, Vida ve Eccles, 2006 ).

Arastirma kapsamindaki bulgularda kiz 6grencilerin STEM alanlarinmi tercih etme ve
etmeme nedenlerinin toplandig1 iki ana temadan digeri sosyal nedenlerdir. Ogrencilerin séyledigi
nedenlerin siklik diizeyine bakildiginda her ne kadar kisisel nedenler ana temasi kadar ¢cok
olmada da 6grencilerin STEM alanlarina yonelik tercihlerinde sunmus olduklar1 sosyal nedenler
de azimsanamayacak diizeydedir. Gelecekte STEM alanlarini tercih etmeyecegi yoniinde goriis
belirten kiz 6grencilerin sosyal nedenler ana temasi altinda sunmus olduklari nedenler cinsiyete
bagli kliseler alt temasi altinda yer almaktadir. Cinsiyete bagl kliselerden dolay1 STEM alanlarini
tercih etmeyecegini belirten kiz 6grencilerin en fazla sunduklari neden STEM alanlarinin
erkeklere uygun oldugudur. Bu nedeni takiben erkeklerin bu alanlar1 daha rahat yapacagini ve
STEM alanlarin segerse kiz olmasindan dolay1 dislanacagini diisiinen 6grenciler de vardir.
Alanyazinda kiz 0Ogrencilerin cinsiyet kalip yargilarindan dolay1r STEM alanlarina ilgi
duymadiklarini, hatta bu alanlara yénelmediklerini gosteren ¢aligmalar mevcuttur. Ornegin,
Nosek, Banaji ve Greenwald (2002) yapmis olduklar1 calismada cinsiyet kalip yargilarinin, kiz
¢ocuklarinin matematige olan negatif tutumlariyla iliskili oldugunu, erkek 6grenciler icin ise bu
durumun tam tersi oldugunu gézlemlemislerdir. Benzer sekilde Cvencek, Meltzoff ve Greenwald
(2011) ilkokul o6grencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada matematige yonelik cinsiyet kalip
yargilariincelemis, erkek ve kiz 6grencilerin matematigin kizlar icin olmadigi erkekler icin oldugu
diisiincesine sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismadan anlasilmaktadir ki, heniiz daha
yetenek faktoriiniin devreye girmedigi bu kadar erken yaslarda, cinsiyet kalip yargilan kiz
cocuklarinin matematige olan tutumlarin sekillendirmektedir. Ayrica alanyazinda cinsiyet kalip

yargilarinin yalnizca matematik alaninda degil, diger STEM alanlarinda ilgi ve katilimi etkiledigi
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yoniinde calismalar mevcuttur (6rnegin, Cheryan ve digerleri, 2015; Cheryan, Plaut, Davies ve
Steele, 2009). Ote yandan STEM alanlarini tercih edecegini belirten kiz 6grencilerin cinsiyete bagh
kliseler alt temasi altinda sunmus olduklar1 nedenlerden kadinlarin da yapabilecegini gésterme
istegine bakildiginda, bu 6grencilerin cinsiyet kalip yargilarinin bilincinde olduklarn ancak bu
dogrultuda STEM alanlarindan uzaklasmak yerine bu yargilarin onlar1 cesaretlendirdigini
sOyleyebiliriz.

Gelecekte STEM alanlarini tercih edecegi yoniinde goriis belirten kiz 6grencilerin sosyal
nedenler ana temasi altinda se¢im nedenlerinin toplandig ilk alt tema rol model olmustur. Rol
model alt temasi altinda kiz 6grencilerin sunmus olduklar1 nedenlerden aile bireylerini rol model
se¢me nedeni sik¢a soylenerek dne ¢ikmis olup, dgretmenlerini rol model secme nedeni ise nadiren
dile getirilmistir. Ergenlerin etraflarinda her ne kadar c¢esitli potansiyel rol modeller olsa da bu
rol modellerden ebeveynler en etkili olarak algilanmaktadir (Brown ve Trevifio, 2014).
Alanyazinda STEM mesleklerinde ¢alisan ebeveynlerin kizlarinin STEM alanlarinda bir kariyere
sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (6rnegin,
Hoffman, Louis ve Hoffman, 2010; Moakler ve Kim, 2014; Sonnert, 2009). Arastirma kapsaminda
aile bireylerini rol model secme nedenlerini sunan 6grenciler yalnizca ebeveynlerini degil
akrabalarin1 da goz oniinde bulundurmuslardir. Gelecekte STEM alanlarimi tercih edecegi
yoniinde goris belirten kiz 6grencilerin rol model olarak sectikleri ebeveyn ve akraba ve
o0gretmenlere bakildiginda bu rol modellerin ¢ogunun kadin oldugu gorilmiistiir. Bu bulgu
alanyazinda kadin STEM rol modelleri ile etkilesime sahip olan kiz ¢ocuklarinin, 6z
yeterliliklerinde artis oldugu, rol modellere duyduklarn baghlik ve bu dogrultuda kendini
tanimlama yoluyla STEM kariyerlerine yonelik olumlu tutumlara sahip olabilecegi ile tutarhdir
(Cheryan, Siy, Vichayapai, Drury ve Kim, 2011; Richman, Vandellen ve Wood, 2011; Stout ve
digerleri, 2011). Buna ek olarak mevcut ¢alismada STEM alanlarini tercih etmeyecegi yoniinde
goris belirten kiz 6grencilerin sunduklari sosyal nedenlerden rol model alt temasina ait bir neden
sunulmamas1 dikkat c¢ekicidir. Alanyazinda kadin STEM rol modellerini kullanarak
miuidahalelerde bulunuldugunda, STEM kadin rol modellere maruz kalan kiz 6grencilerin STEM
alanlan ile ilgili olumlu alg1 olusturduklari1 ve STEM alanlarina katilmalarinda kadin rol
modellerin etkili oldugu bulunmustur (Stout ve digerleri; 2011). Ancak, kiz 68renciler basarili bir
kadin STEM rol modelini kendileri ile 6zdeslestiremeyip onlarla iliski kuramadiklarinda, bu rol
modeller kiz cocuklarinin STEM alanlarina ilgilerini arttirmada olumlu bir etki géstermeyebilir.
Ornegin, Cheryan ve digerleri (2011) yapmis olduklar1 c¢alismada kiz ¢ocuklarinin STEM
alanlarinda calisan ve bu alanlarda calisan insanlarin baskin basmakalip profiline benzer
(erkeksi) bir rol model ile etkilesime girdiklerinde, bu rol model ile 6zdeslesmede basarisiz
olduklar1 ve sonug itibariyle o alana yonelik daha diisiik ilgi duyduklari belirtmislerdir. Bu

dogrultuda dikkate deger olan nokta, kiz c¢ocuklarinin STEM alanlarinda ¢alisan insanlar
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hakkindaki basmakalip diistincelerini degistirmeleri ya da gézden gecirmeleri adina cinsiyete
bakilmaksizin secilen rol modelin o alanda baskin olan basmakalip profile benzeyip
benzemedigini belirlemek 6nemlidir (Cheryan ve digerleri, 2011 ). Bu konuda daha detayl bir
ornek vermek gerekirse, rol modelin cinsiyetinden ziyade, goriiniis olarak STEM rol modelinin
baskin olan basmakalip profile uymadigi zamanlarda (6rnegin; gozliik, tipik bir tshirt, corap ve
sandalet giymek yerine, modaya uygun giyinen bir rol model oldugunda), kiz ¢cocuklarda STEM’e
olan ilgiyi ve basarili olma potansiyelini arttirdigi belirtilmistir (Cheryan ve digerleri, 2011 ).
Gelecekte STEM alanlarini tercih edecegi yontinde goriis belirten kiz 6grencilerin sosyal
nedenler ana temasi altinda secim nedenlerinin toplandigi bir diger alt tema ¢evre olmustur. Bu
alt tema altinda kiz 6grenciler secim nedenlerinde ¢evredeki bireylerden ve dizi ve filmlerden
etkilendiklerini dile getirmislerdir. Alanyazinda bilimsel dergiler, kitaplar, filmler ve diziler gibi
medyalarin STEM kariyerlerine olan ilgiyi etkileyebilecegi yoniinde yapilmis ¢alismalar vardir
(Cavas, Cakiroglu, Cavas ve Ertepinar, 2011; Venville, Rennie, Hanbury ve Longnecker, 2013). Bu
calismada kitap ve dergilerden ziyade gelecekte STEM alanlarini tercih edecegi yontinde goriis
belirten kiz 6grencilerin dizi ve filmlerden etkilendikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak ¢evreden
etkilendigi icin STEM alanlarina yoneldigi yoniinde goris bildiren kiz 68renciler de vardir. Bu
Ogrencilerin ¢evre olarak nitelendirdikleri toplumda etraflarinda gérmiis olduklar1 bireylerdir.
Gelecekte STEM alanlarini tercih edecegi yoniinde goris belirten kiz 6grencilerin sosyal
nedenler ana temasi altinda se¢im nedenlerinin toplandig bir diger alt tema sosyal etki olmustur.
Kiz 6grenciler bu alt tema altinda ailesini gururlandirma istegi ve aile onayr nedenlerini
sunmuslardir. Halim, Abd Rahman, Zamri ve Mohtar (2018) STEM alanlarina ilgi gosteren
¢ocuklarin ebeveynleriyle yapmis oldugu goriismelerde, bu ebeveynlerin ortak o6zelliklerinin
ebeveyn destegi ve ebeveynlerin akademik beklentisi oldugunu gérmislerdir. Bu dogrultuda
ailesini gururlandirma istegini STEM alanlarini segmede bir neden olarak sunan kiz 6grencilerin
ebeveynlerinin onlardan akademik bir beklentisi oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda STEM
alanlarini tercih edecegi yoniinde diisiincesi olan kiz ¢ocuklarinin ailelerinin de buna onay ve
destek vermeleri, onlarin kariyer niyetlerini pekistirmektedir. Buna ek olarak gelecekte STEM
alanlarini tercih etmeyecegi yontinde goriis bildiren kiz 6grencilerin sunduklar: nedenlerde aile

beklentilerine yonelik olumlu ya da olumsuz bir neden ¢ikmamistir.

5.2. STEM Alanlarina ilgi Diizeyleri ve ilgi Diizeylerine Etki Eden Faktorlere Yonelik Sonug
ve Tartisma

Calismaya katilan kiz 6grencilerin STEM alanlarina yonelik ilgi diizeylerine iliskin
bulgulara bakildiginda, ilgileri en ytliksek fen bilimleri boyutunda olup, en diisiik miihendislik

boyutundadir. Kiz 6grencilerin her ne kadar miihendislik boyutunda ilgi diizeyleri diger alanlara
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gore dusiik olsa da, arastirmanin bulgularina goére genel olarak STEM’e olan ilgileri ortalama
diizeyin lizerinde ¢ikmistir.

Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgi diizeyleri ile anne egitim
diizeyi arasinda, teknoloji ve miihendislik alanlarinda anlaml bir fark bulunamasa da, fen
bilimleri, matematik ve STEM alanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Buna ek
olarak, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgi diizeyleri ile babalarinin egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir. Alanyazinda
ebeveynlerin egitim diizeyleri ile cocuklarinin STEM alanlarina olan ilgileri arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ve egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin cocuklarinin STEM alanlarinda bir
kariyere yonelmelerinin olasi oldugunu gosteren bir¢cok ¢alisma vardir (Karakaya ve Avgin, 2016;
Moakler ve Kim, 2014; Sonnert, 2009; Svoboda, Rozek, Hyde, Harackiewicz ve Destin, 2016). Bu
dogrultuda mevcut calisma anne egitim dilizeyi ve STEM alanlarina ilgi diizeyi arasinda benzer bir
sonuca ulassa da, farkli olarak STEM alanlarina ilgi diizeyine baba egitim diizeyinin bir etkisini
bulamamuistir.

Arastirma bulgularina goére kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgi diizeyleri ile glinliik
teknoloji kullanim sikliklar1 arasinda teknoloji ve miihendislik alanlarinda anlamlh bir fark
bulunamamistir. Buna ek olarak, 6grencilerin STEM alanlarina ilgi diizeyleri ile glinltik teknoloji
kullanim sikliklar1 arasinda fen bilimleri, matematik ve STEM alanlarinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Arastirmada giinliik teknoloji kullanim siklig1 2 saat ve alt1 olan kiz
ogrencilerin, daha sik teknoloji kullanan diger kiz 6grencilere kiyasla STEM alanlarina daha
yuksek ilgi gosterdigi goriilmistiir. Bu sonug, belirli siirede teknoloji kullanimi ile STEM
alanlarmna ilgi dilizeyi arasindaki iliskinin varhigina ve degiskenligine isaret etmekte olup
alanyazinda daha fazla ¢alisma ile desteklenmesi gereken bir faktor olarak 6ne cikmaktadir.

Calismaya katilan kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgi dlizeyleri ile almis olduklari en son
akademik basar1 belgesi arasinda teknoloji ve miihendislik alanlarinda anlamli bir fark
bulunamasa da, fen bilimleri, matematik ve STEM alanlarinda istatistiksel olarak anlamli farka
ulasilmistir. Arastirmada almis olduklar1 en son akademik basar1 belgesi takdir olan kiz
ogrencilerin, tesekkiir alan ya da hicbir belge alamayan diger kiz 6grencilere kiyasla STEM
alanlarina daha yiiksek ilgi gésterdigi gortilmiistiir. Benzer sekilde Karakaya, Avgin ve Yilmaz'in
(2018) yapmis olduklar1 ¢alismada ortaokul 6grencilerin akademik basari durumunun fen
bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik mesleklerine yonelik ilgi diizeylerine etkileyen bir
faktor oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak, matematik ve fen bilimleri ders notlarinin
ogrencilerin sahip olduklar1 akademik basari belgelerinde bir etken oldugu diisiiniildiigiinde,
alanyazinda matematik ve fen bilimleri derslerindeki basarinin STEM alanlarina ilgide ve
yonelmede etkili bir faktér oldugu yéniinde calismalar da vardir. Ornegin Wang (2013),

ogrencilerin STEM alanlarina girme niyetlerinin motivasyon ile ilgili faktérlerin bir sonucu
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olmasinin yani sira 6grencilerin matematik derslerindeki basar1 diizeyleri, matematik ve fen
derslerine maruz kalma sikliklar1 ve matematige yonelik 6z-yeterlilik inanclar ile baglantili
oldugunu belirtmistir.

Arastirma sonucunda kiz d6grencilerin STEM alanlarina ilgi duzeyleri ile bilimsel
etkinliklere katilim durumlari arasinda tiim alanlarda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus,
okul dis1 bilimsel etkinliklere katilan kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgi dizeyleri yiiksek
cikmistir. Alanyazinda STEM alanlari ile ilgili okul dis1 etkinliklere katilan 6grencilerin STEM ilgi
diizeylerinin arttig1 bircok c¢alisma ile gosterilmistir (Cooper ve Heaverlo, 2013; Gottfried ve
Williams, 2013; Sahin, Ayar ve Adiguzel, 2014; Weber, 2011). Ayrica, Young, Ortiz ve Young
(2017) yapmis olduklar1 meta-analizde okul dis1 etkinliklerin 6grencilerin STEM'e olan ilgisine
etkisini arastirmis ve okul disi etkinliklerin 6grencilerin STEM'e olan ilgisi tizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir. Bu nedenle arastirmaya katilan kiz 6grencilerden
okul dis1 bilimsel bir etkinlige katilmis olanlarin STEM ilgi diizeylerinin ytiksek cikmasi alanyazini
destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularina gore kiz 6grencilerin STEM alanlarina ilgi diizeyleri ile kitap
sayilar1 arasinda teknoloji alaninda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna ek olarak, 6grencilerin
STEM alanlarina ilgi diizeyleri ile kitap sayilar1 arasinda fen bilimleri, matematik, mithendislik ve
STEM alanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Arastirmada 60 ve iizeri kitaba
sahip 6grencilerin STEM alanlarindan fen bilimleri ve matematige duyduklar yiiksek ilgi dikkat
cekicidir. Bu bulgu Cervetti’den aktaran Popov ve Tinkler’in (2017), fiziksel fenomenlerle ilgili
konulara ait kavramlarin nasil ¢alistigina yonelik okuma deneyiminin 6grencilere sagladig
firsatlarin varligl ile desteklenmekte olup, sahip olunan kitap sayisi ile STEM alanlarina ilgi

arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir.

5.3. Oneriler
Arastirma sonuglar1 g6z 6niinde bulundurularak, teoriye ve uygulamaya yonelik 6neriler

asagidaki gibi siralanabilir.

5.3.1. Teoriye Yénelik Oneriler
e Yapilan ¢alismada veriler normal dagilhim géstermedigi icin parametrik olmayan testler
kullanilarak analiz edilmistir. ileride yapilacak calismalarda daha biiyiik 6rneklem grubu
ile calisilip, normal dagilim saglanarak veri analizinde parametrik testlerin kullanilmasi
ile elde edilen sonuglar degerlendirilebilir.
e DMevcut arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden tarama arastirmasi deseni
kullanilmistir. ileride yapilacak olan ¢alismalar farkl arastirma yéntem ve desenleri

kullanilarak yapilabilir.
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Bu arastirmaya benzer bir arastirma Sosyal bilissel kariyer teorisini (Social cognitive

career theory) cercgeve olarak kullanarak yapilabilir.

5.3.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Kiz cocuklarinin STEM alanlarina olan ilgi diizeylerini arttirmak, STEM alanlarinin sikici,
zor ve gereksiz oldugu yoniindeki kalip yargilar1 kirmak adina aileler kiz ¢cocuklarinin
“yaparak” 6grendikleri okul disi faaliyetlere (kodlama kuliipleri, robotik kuliipleri, bilim-
sanat yaz kamplari vb.) katilimini saglayabilirler.

Kiz o6grencilerin STEM alanlarina yonelik 6z yeterlilik algilar1 c¢ok erken yasta
sekillendiginden, bu alanlarda basarisiz olduklarim1 ya da bu alanlar1 yapamayacaklari
diistinen kizlar, 6zellikle anne-baba ve 6gretmenler tarafindan cesaretlendirilmeli ve
tesvik edilmelidirler.

Okul yonetimi ve rehberlik servisi isbirligi ile okullarda kariyer fuarlar1 diizenlenerek
basarili kadin STEM bilim insanlar1 ve bu alanlarda calisan profesyoneller okullara davet
edilebilir.

Okul rehberlik servisi tarafindan ailelere kiz ¢cocuklarini cinsiyet kalip yargilarina maruz
birakmamalari yoniinde seminerler diizenlenebilir.

Cinsiyet kalip yargilarinin 6niine ge¢cmek adina 6zellikle matematik ve fen bilimleri
derslerinde kullanilan materyallerin eril 6geler icermemesine dikkat edilmelidir.
Ortaokul seviyesinde ogrencilerin se¢meli derslerden fen bilimleri ve matematik
kategorisi altinda yer alan dersler sayica arttirilip daha fazla uygulamaya dontik dersler
eklenebilir.

STEM 0z yeterliligi diisik kizlar se¢meli ders seciminde bulunurken aileleri ve
o0gretmenleri tarafindan Bilim Uygulamalar, Matematik Uygulamalar1 ve Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim derslerine yonlendirilebilirler.

Kiz ¢cocuklarinin STEM alanlarina olan ilgi ve merakini arttirmak i¢in aileler bilimle ilgili
¢ocuk dergilerine abone olabilirler.

Fen bilimleri ve matematik 6gretmenleri rutin problemler ¢6zmek yerine 6grencilerin
STEM alanlarina ilgisini ve motivasyonunu arttiracak olan gercek diinya problemleri ile

uygulamali olarak ders isleyebilirler.
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EKLER
EK 1- Anket formu

“TURKIYE'DE ORTAOKULDA OGRENIM GOREN KIZ OGRENCILERIN
STEM ALANLARINA YONELIK SECIMLERINI ETKILEYEN FAKTORLER”

ANKET FORMU

Bu anket, Tirkiye’de ortaokulda 6grenim goren kiz 6grencilerin STEM alanlarina yonelik
secimlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Liitfen ankette yer alan biitiin
ifadeleri okuyarak, size uygun gelen sekilde cevaplayiniz. Her bir soruyu diisiincenizi en dogru
yansitacak sekilde cevaplamaniz ve anketin tiim boliimlerini eksiksiz olarak doldurmaniz
onemlidir. Bu anket ¢calismasi icin resmi izin alinmis olup, cevaplariniz ve kisisel bilgileriniz sakh
tutulacaktir. Bilimsel bir calismaya gostereceginiz ilgi ve katkilariniz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Ilker YAKIN Ozge OZKURT
Mersin Universitesi Mersin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Enstitiisti

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI  BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMi
Dr. Ogrt. Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim I: Kisisel Bilgiler

Takma isim (sizi tanimlayacak bir takma isim yaziniz):

Annenizin Egitim Durumu:
[0Okuma-yazma bilmiyor [ ilkokul mezunu [ Ortaokul mezunu
O Lise Mezunu [ Universite Mezunu [ Yiiksek lisans Mezunu 1 Doktora Mezunu

Babanizin Egitim Durumu:
[0 Okuma-yazma bilmiyor [ ilkokul mezunu [ Ortaokul mezunu
O Lise Mezunu [ Universite Mezunu [ Yiiksek lisans Mezunu [ Doktora Mezunu

Giinliik Teknoloji Kullanim Sikhigimz:
[02saatvealtt  [2-4saat [l 4-6 saat L] 6 saat ve lizeri
En son almis oldugunuz akademik basari belgesi:
[ Takdir L] Tesekkiir L] Higbiri
Evinizdeki kiitiiphanedeki kitap sayis1:
O01-15 0O15-30 0O30-45 0O45-60 [I60 ve tzeri
Daha énce fen, bilim ve teknoloji ile ilgili bilimsel bir etkinlige katildimiz m1?

[0 Evet [ Hayir
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Boéliim II: Universite Egitimi Boliim Tercih Gruplar:

Asagida A ve B olmak iizere iki grup icerisinde iiniversite béliimleri verilmistir. ileride
liniversite egitiminizde 6grenim gérmek istediginiz boliim hangi grupta yer almaktadir? A
grubunda ise A’y1, B grubunda ise B'yi “X” ekleyerek isaretleyiniz. Isaretlediginiz grubu neden

sectiginizi detaylica asagidaki bos alana yaziniz.

@

Bilgisayar Mithendisligi
Elektrik-Elektronik Mithendisligi
Yazilim Miithendisligi

Makine Miihendisligi

Endiistri Mithendisligi

Havacilik ve Uzay Miithendisligi
Cevre Muhendisligi

Gida Muhendisligi

Matematik

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi
Bilgisayar Programcilig

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi

Bilgisayar Teknolojisi ve Bilisim Sistemleri
Tip Fakiiltesi

Insaat Miihendisligi

Molekiiler Biyoloji ve Genetik

Dis Hekimligi Fakdiltesi

Eczacilik Fakultesi

Biyoloji

Fizik

Kimya

Biyomedikal Miihendisligi

Maden Miihendisligi

Mekatronik Miihendisligi

Ucak Elektrik-Elektronik

Harita Mithendisligi

Tirk Dili ve Edebiyati

Tarih

Psikoloji

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Isletme

iktisat

Tiirkce Ogretmenligi

Hukuk Fakiiltesi

Felsefe

Okul Oncesi Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

Turizm ve Otel Isletmeciligi
Ingiliz Dili ve Edebiyati

Ingilizce Ogretmenligi

HalKla iligkiler

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
llahiyat Fakiiltesi

Spor Yoneticiligi

Sanat Tarihi

Gorsel Sanatlar

Gazetecilik

Radyo, Televizyon ve Sinema
Cografya

Arkeoloji

Cocuk Gelisimi

Secim Nedenleriniz:

1.
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Boliim III: Fen Bilimleri, Matematik, Teknoloji ve Miithendislik Alanlarina ilgi Olcegi

Asagida Fen Bilimleri, Matematik, Teknoloji ve Miihendislik alanlarina iliskin ifadelere
yer verilmistir. ifadelere iliskin katilma diizeyinizi besli derecelendirme 6l¢egini dikkate

alarak cevaplayiniz. Katilma diizeyinizi en iyi belirten rakamin altindaki kutucugu

isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Fen Bilimleri

[y

n | Katilmiyorum

w| Kararsizim

» | Katiliyorum

%)}

1

Fen bilimleri dersinden iyi not alabilirim.

2

Fen bilimleri 6devlerimi yapabilirim.

3

Gelecekteki meslegimde fen bilimleri alanindaki bilgileri
kullanmay1 planliyorum

Fen bilimleri derslerime ¢ok calisacagim

SES

Fen bilimleri derslerinde basarili olmam gelecekteki meslegimde
bana yardimci olacaktir.

Ailem fen bilimleri ile ilgili bir meslek secmemden mutlu olur.

Fen bilimleri ile ilgili mesleklere ilgim var.

Fen bilimleri dersini seviyorum.

N=Ri=-NRN Jo))

Fen bilimleri ile ilgili mesleklerde calisan insanlarla konusurken
kendimi rahat hissederim.

atematik

Matematik dersinden iyi not alabilirim.

Matematik 6devlerimi yapabilirim.

WIN ==

Gelecekteki meslegimde matematik alanindaki bilgileri
kullanmay1 planliyorum.

Matematik derslerime ¢ok calisacagim.

SIES

Matematik derslerinde basarili olmam gelecekteki meslegimde
bana yardimci olacaktir.

Ailem matematik ile ilgili bir meslek secmemden mutlu olur.

Matematik ile ilgili mesleklere ilgim var.

Matematik dersini seviyorum.

N=Ri=-NRN R«

Matematik ile ilgili mesleklerde ¢alisan insanlarla konusurken
kendimi rahat hissederim.

Teknoloji

Teknolojinin kullanildigi etkinliklerde iyiyimdir.

Teknolojideki yenilikleri 6grenebilirim.

Gelecekteki meslegimde teknolojiyi kullanmay1 planliyorum.

- W[ IN | =

Teknolojideki yenilikleri 6grenmem derslerimde bana yardimci
olacaktir.

921

Eger teknoloji hakkinda ¢ok sey 6grenirsem farkli mesleklerde
calisabilirim.

Ailem teknoloji ile ilgili bir meslek secmemden mutlu olur.

Derslerimde teknoloji kullanmay: severim.

Teknoloji ile ilgili mesleklere ilgim var.

N=Ri=-NRN Jo))

Teknoloji ile ilgili mesleklerde ¢alisan insanlarla konusurken
kendimi rahat hissederim.
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Miihendislik

1 | Miihendislik ile ilgili etkinliklerde iyiyimdir.

2 | Mithendislik ile ilgili etkinlikleri yapabilirim.

3 | Gelecekteki meslegimde miihendislik alanindaki bilgileri
kullanmay1 planliyorum.

4 | Okulda miihendislik alanindaki bilgilerin kullanildig1 etkinliklerde
cok calisacagim.

5 | Eger miihendislik bilgileri hakkinda ¢cok sey 6grenirsem farkl
mesleklerde calisabilirim.

6 | Ailem miihendislik meslegini secmemden mutlu olur.

7 | Miithendislik ile ilgili mesleklere ilgim var.

8 | Miithendislik bilgisinin kullanildig1 etkinlikleri severim.

9 | Mithendislerle konusurken kendimi rahat hissederim.
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EK 2- Arastirma izni

LR 41X
5 N . PO
fo/3 A S MERSIN VALILIGI
t':i L)) :} i Milli Egitim Miidiirliigii
oy >, P

Sayr :34776202-605.01-E.7655927 16.04.2019
Konu : Ozge OZKURT' un
Aragtirma izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

llgi  :a)Mersin Universitesi Rektorliigiiniin 10.04.2019 tarihli ve 1018607 sayili yazist.
b) Valilik Makaminin 15.04.2019 tarih ve 34776202-605.01-E.7629959 sayili Oluru.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Yiiksek Lisans 6grencisi Ozge OZKURT' un Dr. Ogrt. Uyesi [lker YAKIN danismanliginda
yapacag1 "Tiirkiye' de Kiz Ogrencilerin Stem Alanlarina Yonelik Segimlerini Etkileyen Faktorler "
konulu anket ¢aligma izin talebi incelenmistir.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Yiiksek Lisans 6grencisi Ozge OZKURT' un Dr, Ogrt. Uyesi ilker YAKIN danismanhginda
yapaca@l s6z konusu galismayi 22.04.2019 - 27.05.2019 tarihleri arasinda {limiz Akdeniz, Mezitli,
Toroslar ve Yenigehir ilgelerinde bulunan ortaokul 4. Simfta 6grenim goren kiz grencilere  okul
midirligiintiin inisiyatif ve kontrolinde goniilliilik esasina dayali olarak ve egitim Ggretimi
aksatmadan (imzalr ve miihiirlii anket sorulart kullanilarak) uygulanmasi, ¢alisgmaya konu kigilerden,
aile tiyelerinden ad ve soyad, telefon, adres ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet gibi hassas
bilgilerin istenmemesi ve uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basih ve dijital ortamda 1 Milli
Egitim Mudurligiimiize vermek sarti uygun goriildiigiine iligkin Valilik Makammin ilgi (b) Oluru
yazimiz ekinde gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve gereginirica ederim.

Serbiilent SEVDI
Vali a.
il Milli Egitim Miidiir V.
Ek
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Miihiirlit Anket Sorular (4 sayfa)

Dagitim:

Mersin Universitesi Rektdrliigiine

(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1)

Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenigehir Kaymakamligina
(llge Milli Egitim Miidiirliigii)

Dumlupinar Mah. GMK. Blv. Yenigehir/ MERSIN Bilgi Igin :Sef-Mehmet SIMSEKKAYA-
Elektronik Ag: http://mersin.meb.gov.tr V.H.K.I Canan YASA-Tel.:0(324)3291481
E-posta: istatistik33@meb.gov.tr Dahili Tel: 120 Faks:0(324)3273518-19

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmagtir. https://evraksorgu.meb.gov tr adresinden f5b9-4438-3b04-a54a-81fa koduile teyit edilebilir
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EK 3- Valilik oluru

PR e
FA oLy -\ s W daiaae
I/ A R\ MERSIN VALILIGI
1*El 2 -} il Milli Egitim Miidiirliigii
":0-"'-‘; 3 ‘l'-'l
N ‘:‘\' o
Say1  :34776202-605.01-E. 7629959 15/04/2019

Konu : Ozge OZKURT un
Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi  :Mersin Universitesi Rektorliigii'niin 10.04.2019 tarihli ve 1018607 sayih yazisi.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozge OZKURT' un Dr. Ogrt. Uyesi ilker
YAKIN danismanhginda yapacag "Tiirkive' de Kiz Ogrencilerin Stem Alanlarina Yénelik
Secimlerini Etkileyen Faktorler " konulu arastirma izin talebi ile ilgili 15.04.2019 tarihli
komisyon goriisii ve ¢aligma programi ilisikte sunulmustur.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozge OZKURT' un Dr. Ogrt. Uyesi Ilker
YAKIN damsmanhg@inda yapacagi s6z konusu ¢ahsmayr 22.04.2019 - 27.05.2019 tarihleri
arasinda ilimiz Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir ilgelerinde bulunan ortaokul 4. Sinifta
O0grenim goren kiz dgrencilere  okul mudiirliiglintin inisiyatif ve kontroliinde goéniilliilitk
esasina dayali olarak ve egitim Ogretimi aksatmadan (imzali ve miihiirlii anket sorulari
kullanilarak) uygulanmasi, ¢alismaya konu kisilerden, aile liyelerinden ad ve soyad, telefon,
adres ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet gibi hassas bilgilerin istenmemesi ve uygulama
sonucunda hazirlanacak raporun basili ve dijital ortamda Il Milli Egitim Miidiirliigiimiize
vermek sarti ile uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarmiza arz ederim.

Adem KOCA
11 Milli Egitim Miidiirii
Ek :
1- Dilekg¢e ve Ekleri (8 sayfa)
2- Komisyon Goriisii (2 sayfa)

OLUR
15/04/2019
Siileyman DENIZ
Vali V.
Dumlupmar Mah. GMK. Blv. Yenisehir/ MERSIN Bilgi I¢in :Sef-Mehmet SIMSEKKAYA-
Elektronik Ag: http:/mersin.meb.gov.tr V.H.K.I Canan YASA-Tel..0(324)3291481
E-posta: istatistik33@meb.gov.tr Dahili Tel: 120 Faks:0(324)3273518-19

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. https://evraksorgu.meb.gov tr adresinden fac5-9c01-3bcl-ac0a-d128 koduile teyit edilebilir,
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