ISTANBUL TEKNIiK UNiVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

NAZARIYAT YAZIMINDA MODERN SONRASI EGILIMLER:
DAIRENIN SOSYOGENETIGI

DOKTORA TEZi

Siileyman Cabir CIPLAK

Miizikoloji ve Miizik Teorisi Anabilim Dah

Miizikoloji ve Miizik Teorisi Program

AGUSTOS 2020






ISTANBUL TEKNIiK UNiVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

NAZARIYAT YAZIMINDA MODERN SONRASI EGILIMLER:
DAIRENIN SOSYOGENETIGI

DOKTORA TEZi

Siileyman Cabir CIPLAK
(414112008)

Miizikoloji ve Miizik Teorisi Anabilim Dah

Miizikoloji ve Miizik Teorisi Program

Tez Damismani: Prof. Songiil KARAHASANOGLU

AGUSTOS 2020






ITU, Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 414112008 numarali Doktora Ogrencisi Siileyman
Cabir CIPLAK, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlar1 yerine getirdikten
sonra hazirladig “NAZARIYAT YAZIMINDA MODERN SONRASI EGILIMLER:

DAIRENIN SOSYOGENETIGI” baslikh tezini agagida imzalari olan jiri 6niinde
bagari ile sunmustur.

Tez Damismam :  Prof. Songil KARAHASANOGLU
[stanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Gézde COLAKOGLU SARI
istanbul Teknik Universitesi

istanbul Teknik Universitesi

Prof. Dr. Oya LEVENDOGLU & Cj,_,,_,(‘ A/{,

Erciyes Universitesi

Prof. Dr. Cenk GURAY (T X
Hacettepe Universitesi

Prof. Dr. Nilgiin DOGRUSOZ \O . 1> s Ay :7

Teslim Tarihi : 06 Agustos 2020
Savunma Tarihi : 31 Agustos 2020

iii







zamansiz yitirdigimiz hocam
Sefika Sehvar Besiroglu’ya






ONSOZ

Bu caligma, modern sonrasinda nazariyat yaziminda ortaya g¢ikan degisim ve
dontistimlerle ilgilidir. Modern dncesinden, spesifik olarak da Safiytiddin Urmevi’den
bugiine kadar gelen nazariyat yaziminda modernlesme doneminde gelisen literatiiriin
modern Oncesinden ne kadar farkli oldugunu ortaya koyarak, modern nazariyat
paradigmalarinin modern sonrasinda nasil, ne sekilde ve hangi sebeplerden 6tiirii bir
asinmaya ugradigini tespit ve tahlil ederek bu baglamda modern sonrasinda ortaya
cikan pek cok farkli egilimleri tanimlayip kategorize etmeye calisir. Cagin sahidi
olarak, modern sonrasindaki doniisiimlerin genel karakterini, yani hem bizde hem de
batida ortak olan modernitenin (ki bizde modernlesmenin) etkilerini yitirmesi ile
birlikte ortaya ¢ikan farkli egilimleri tanimlayarak bizim i¢in hem giincel hem de tarih
olan bir doneme dair bir tahlil yapmaya ¢alisir.

Yillar siiren bu ¢alismada, (bir siiredir diinyanin uzak noktalarinda olmamiza ragmen)
sabirla destek vermekten imtina etmeyen tez damigmanim saym Songiil
KARAHASANOGLU’ya; ¢alismadaki ince detaylara miidahaleleriyle beni biiyiik
teknik hatalardan korumus olan Gézde COLAKOGLU’ya; Ankara’dan bu ¢alismaya
hem zaman hem enerji anlaminda fedakarlik yaparak destek olan, calismanin edvar
ayaginda baslica dayanagim olan ve bilgiye 6nem veren bir karakter i¢in basl basina
bir rol-model olarak Cenk GURAY ’a; edvarlar ile beni ciddi manada tanistirip, benim
icin pek ¢ok konu iizerindeki bilinmezlik perdesini aralayarak bu caligmanin ilk
tohumlarmin kafama ekilmesinde ciddi bir rolii olan Nilgiin DOGRUSOZ’e; beni
Cenk GURAY ile tanistirarak bu calismanin ortaya ¢ikmasinda dolayli ama kilit bir
rolii olan, kaynak materyal anlaminda destegini esirgemeyen kuzenim, dostum ve ayni
zamanda iyi de bir tamburi olan Deniz SAHIN’e; ayrica bu calismada harcadigim
binlerce saatin aslinda kendilerine ait olmast ve onlarin zamanindan (¢)alarak
tamamlamis olmam vesilesiyle bu ¢aligmada zimnen pay sahibi olan esim Zerrin’e ve
oglum Ismail Ali’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Agustos 2020 Stileyman Cabir Ciplak
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NAZARIYAT YAZIMINDA MODERN SONRASI EGILIMLER: DAIRENIN
SOSYOGENETIGI

OZET

Bu calismada, tlizerine ¢okc¢a yazilip ¢izilmis olan musikide modernlesme kavraminin
giinlimiizii de i¢ine alacak sekilde diislindiiglimiizde nereden gelip nereye dogru
evirildigine dair bir tahlil ve perspektif koymak hedeflenmistir. Oncelikle ana
cergevemizi olusturan modernlik kavraminin, onunla irtibatli diger kavramlar olarak
modernizm, modernlesme, hatta modernlesmenin bir alt kiimesi olarak batililagma gibi
kavramlarin ne olduguna dair konunu sinirlarini agmadan anacak miimkiin olan en
genis kapsamli bir tarif ortaya konulmaya caligilir. Moderniteyi tek bir kavram olarak
tarif etmek yerine bu kavramin ihtiva ettigi ekonomik, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
gerekceleri ayr1 ayn irdelendikten sonra ideolojik arka planima deginir. Modern
sonrasinda ortaya ¢ikan dontisiimleri aciklayabilmek i¢in ise modernitede konunun
nasil ve ne sekilde olduguna referans verilerek farklara odaklamlir. Uzerinde
tartisacagimiz zemin oturduktan sonra “Nazariyatta Modern Oncesi” isimli béliimde
musiki nazariyatinin modern oncesindeki genel seyrini ana hatlar {izerinden ortaya
koyar. “Nazariyatta Modernlesme” isimli boliimde ise modern 6ncesinde musikiye
dair verilen baglam, modernlige dair ¢izilen c¢er¢eveye oturtularak modern dénem
nazariyat: pek ¢ok farkli tespit ve analiz etrafinda tarif edilir. Ozellikle Tiirkiye
baglaminda modernligin asamalar1 ve gerekgeleri ortaya konulur. Akabinde modern
donem musiki nazariyatinin genel cercevesi, onun modernlik ve modernlesme
baglamindaki belirgin 6zellikleri tarif edilir. “Nazariyatta Modern Sonrast” isimli
boliim ise asil tartigmak istedigimiz konuyu igeren kistmdir. Musiki nazariyatinda
modern sonrasi donemde ortaya ¢ikan doniisiimler pek ¢ok kaynagin farklh
perspektiflerle analiz edilmesiyle ortaya konulur. Bu déniisiimler aslinda birbirinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasina ragmen benzer birtakim olgularin modern sonrasi
nazariyat yaziminda tekrar eden ve giderek yogunlugu artan egilimler oldugu
tespitinden sonra belirgin doniisiimleri ana kategoriler altinda toplayarak bunlarin
bicimlerini, gerekcelerini ve sonuglarini irdeler. Her bir ana kategori altinda pek ¢ok
gosterge analiz edildikten sonra yine her birinin sonunda yer alan “Cikarimlar ve
Tartisma” isimli boliimlerde, o kategoriye dahil edilen doniisiimlere dair tahliller
sunulur. “Dairenin Sosyogenetigi” isimli boliimde ise modern sonrasinin biitiin bir
nazariyat tarihi igerisinde nerede durduguna dair yorumlara yer verilir ve ¢alisma
sonu¢ boliimiine baglanarak calismanin biitiiniine dair yapilan analizlerin sonuglari
ortaya konulmaya calisilir. Sonu¢ boliimiinde ise sonuglar, tahliller ve tespitler
sunulur.
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POSTMODERN DISPOSITIONS IN TURKISH MUSIC THEORY WRITING:
SOCIOGENESIS OF THE CIRCLE

SUMMARY

It is a fact that, modernisation in Turkish music is a field studied detailly and almost
every month we are able to find out a new article published, analysing a specific aspect
about modernisation period in Turkish music theory. Furthermore, there is an
increasing tendency towards the theory shaped in the pre-modern era(s) via resources
written before the modern era. Paradoxically, this tendency is also the matter of
postmodern era. On the other hand, although there are some specific findings about
postmodern aspects in the literature, there is no dedicated study targets to understand,
classify, portray and investigate the tendencies and the questions emerging in the
postmodern Turkish music theory. This study is the first study ever about the problem
it is dedicated to.

First of all, we tried to create the basis for the terminology we will be discussing. It is
primarily the postmodern and its aspects. Nevertheless, due to the nature of the concept
of the postmodern itself, we need to draw a large-scale depiction of the modern and
then try to explain the postmodern depending on the axioms defined there. In order to
achieve that, we started a detailed survey of modernity, its ideological, historical,
social, and economic background. And we tried to build the notion and understanding
of postmodern on top of this. It is a fact that, postmodern is a broad term covers many
areas including art, philosophy, literature, architecture etc. However, in our case we
specifically focused on the postmodern epistemology since we are trying to uncover
the tendencies about music theory writing specifically.

Then we started to create a survey on the pre-modern era(s) in music theory in the near
east in general. Historically, it is also possible to initiate concurrent Turkish music
theory from ancient Mesopotamia; but it would be infringement of the scope and it is
not related to what we are trying to do. For this reason, we started the Muslim
scientists’ period, specifically from Al Kindi but still not will all aspects. The primary
focus in the pre-modern era would be post 13" century which covers Safi al-Din al-
Urmawi and his followers. We also tried to develop a perspective on different eras and
different tendencies in the pre-modern music theory writing. Specifically, starting
from Farabi and also the school follows Safi al-Din al-Urmawi Islamic rationalism,
science and philosophical tradition had an incredible impact on the theory writing.
Mathematical calculations were at the centre of the methodology. However, after 15%
century, this tendency started to be changed; cosmology gained more significance than
maths. The notion of seeking a rational and reasonable explanation with the theory
was replaced by analogies deriving from cosmology; in other words, rationalism was
replaced by intuitionalism. However, this paradigm shift was also a key to a new
understanding and interpretation of the theory. Even though determining the exact
locations of the frets on a string is not the primary matter, there has been a completely
new way of “theory making” emerged which puts the melody at the centre. This
method also bridged the gap between the theory and the praxis.
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After renascence and reform in the north-western Europe, new methods of production
led to new ways of manufacturing and it was an un-competing way of economic
growth. As a solution to the “problem of west” for the Ottoman Empire, the governing
elite decided to adopt to the western models and ideas. This process can basically be
called as modernisation. The process of modernisation is related to the culture since in
order to create the economic aspects of modernisation, the society should also be
formed accordingly. There had been attempts to modernise Turkish music; however,
modernisation of Turkish music and modernisation in the theory are not always
parallel. There are different parameters affecting them. First footsteps of the
modernisation in the music theory can be seen in the late 18" century. In the writings,
we can straightforwardly see that the way how some theoreticians interpret the music
theory changes gradually. However, they were still eastern music theoreticians
contacted with modern ideas. However, the first modern Turkish music theory initiates
with the Rauf Yekta Bey who wrote an article for an encyclopaedia in French and
made a detailed explanation of the bases of Turkish music. He overthrows the whole
traditional theory and establishes a completely new ground for theoreticians who will
follow him. Saadeddin Arel and his companions “borrowed” and created a new
structure on Rauf Yekta Bey’s theory and the created a new black box perfectly
isolated from its history which will be a standard in late 20" century and it will replace
the tradition itself. In short, the modern music theory was re-constructed under the
impact of modern, specifically positivist ideas. The modern Turkish music theory was
an assembly trying to find a solution to its own problems which are derived from a
primary one; “how can we integrate into western music”. This paradigm continued as
far as the last part of the previous century.

After the Second World War, a new era began. Discourses stated by modernism were
not the ultimate guide for the humanity anymore to succeed in spite of all the aspects
it provided to the humanity. For example, the myth of “having uninterrupted progress
for the good of humanity” started to be questioned. Furthermore, positivism is also
questioned, and all these different social, scientific and philosophical matters caused
modern people to lose their faith to modernity in general. In the case of Turkey,
modernity was still a new concept tried to be adopted and widened across the country
and different social classes and geographical locations. After the western world that
started losing their interest towards the modernity, state and the elite trying to
modernise the country also started to lose their interest towards modernity. This fact,
caused a paradigm shift in the politics, culture, religion etc. and this paradigm shift
immediately became obvious in the field of music theory as well.

In the postmodern music theory, the modern paradigm is abolished slightly, and
numerous different tendencies occurred. Each different tendency was deriving from a
different ideological perspective. At a first glance, it looks like there is an irregular
paradigm shift in the postmodern music theory and there is a complete chaos.
However, there are some patterns which occurs almost all the postmodern theoretical
perspectives. One and the most apparent of them is increasing interest toward the self-
history. In the modern music theory, possibilities of polyphony, ways of writing with
the western notation, or questions like “which scale can replace the role of western
major scale” were among the primary concerns. On the other hand, in the postmodern
Turkish music theory primary questions are derived from more practical and historical
concerns. The pursuit of “authentic” became an imported subject matter. Almost all
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the music theory studies have been directed to the manuscripts written before the
modern era. There are numerous attempts to reconstruct a new theory derived from
pre-modern theories. Second most common pattern can be the shift in the discourses.
The modern theoreticians were trying to re-shape the future and to establish a new
tradition. However, postmodern theoreticians primarily try to uncover the authentic
past in the theory. Another most obvious pattern is that the borders that modern theory
draw has also started to be passed over. The most obvious evidence is that, in the
modern era, music tradition having hundreds of years of history is divided into “folk”
and “art” just for the sake of ideological issues. However, in the postmodern era, these
borders are being exceeded. Theoreticians and practitioners in both genres growing an
interest towards the other and this fact can also be seen in the written resources.
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1. GIRIS

“Insamin dogasi yoktur, ancak tarihi vardu” der Gasset (2011, s. 21). Benim icin de
belki bu sekilde bir calismaya kalkigmam, dogal degil tarihsel bir durumumun
sonucuydu. Cilinkii bu c¢alismanin temelleri ¢ok Once atildi. Dogdugum ve sadece
yazlar1 olmak iizere “yar1 zamanli” olarak biiyiidiigiim yer olan Malatya/Arguvan’da
miizik takdir goren, kutsalliga sahip bir kavramdi. Miizige baslamam daha ilkokula
baglamadan 6nce babamdan ve agabeyimden baglama calmay1 6grenerek oldu. Bu
ogrenme herhangi bir sekilde bir sistematige dayali degil, tamamen isitsellik ve pratik
iizerine kurulu bir 6grenme bi¢imiydi. O yaslarda bir cocugun dikkatini ¢eken bir seyi
cok kisa siirede igsellestirdigi bilinen bir gercektir. Ben de kisa siire igerisinde
duydugum her ezgiyi ¢alabilir hale gelmistim. Ancak, bastigim perdelerin nedenini ve
nasilini bilmemenin yani sira, onlara verdigim bir ad da yoktu. Meslegi 6gretmek olan
babam biliyordu ama nedendir bilmiyorum bana 6gretme geregi duymamisti; belki de
en dogrusunu yapmisti. Sadece sazin sapindaki konumunun kafamin igindeki
fotografindan ibaret imgelerle taniyordum baglamayi. Bu bakimdan baglama sapina
dayal1 ve yazili olmayan hatta sozlii dahi olmayan, salt imgeler diinyamda kurulu olan
bir ses sistemi iizerine insa edilen bir miizik pratigi icerisinde miizige baslamis

bulundum.

Yine bu yillarda ilk sorguladigim konu, bir tiirkiiyli ¢alarken neden sadece bazi
perdeleri kullandigimiz olmustu. Bir¢ok perdeyi atliyorduk, bazi perdeler 6nemli iken
bazilar1 onlara gore ikincil planda idi. Hig¢birinin adi yoktu -ki i¢ diinyamda halen
yoktur- ve sadece imgesel olarak aralarindaki farklar1 kesfetmeye baglamistim.
Akabinde bu perde sirasinin her tiirkii i¢in gegerli olmadigini fark etmem uzun
siirmedi. Ornegin, “Gelin Ayse” ve “Ayrilik Hasretlik” tiirkiilerinde bastigim seslerle
“Etek Sar1” tiirkiisii dogru bir bigimde ¢ikmiyordu. Ama birinin bir sagindakine
digerinin bir solundakine basinca miikemmel bir sekilde oturuyordu. Agabeyim “o
tirkiiniin makami 6yle degil” derdi ve dogrusunu &gretirdi. Makam kelimesini ilk

orada duydum, ama bu makam baska makamdi, ezginin kendisi i¢in kullaniliyordu.



Bunu o zamanlar dogru saniyordum, sonra yanlis oldugunu 6grendim, sonradan

aslinda o kadar da yanlis olmadigin1 6grenecektim.

Aym siray1 izleyen baska tiirkiiler oldugunu kesfetmeye basladim. Ustelik bazi
tiirkiiler ince seslerden baglayip kalin seslere dogru giderken bazilar1 kalindan inceye
giderdi. Bazilar en uzaktaki perdelere kadar ¢ikarken bazilar1 sapin bitimine kadar
inerdi. Bazen tiirkiiniin sadece ilk ii¢ sesinden nasil devam edecegini kolayca
anlayabiliyordum, devamini hi¢ duymasam dahi. Ozetle, perdelerin hangi sira ile
calinacagima dair izlenmesi gereken birtakim kaliplarin varligini, tiirkiileri birbirine
baglayan birtakim kurallarin, onlarin daha {izerinde var olan bir idin varliginm

anlamistim ve onu tanimak, bilmek, ona ulagmak istiyordum. Bu istegim hi¢ bitmedi.

Gelin goriin ki, ilkokul yillarinda bize Ogretilen miizik dersi benim aradigim seyi
anlatmanin ¢ok uzagindaydi. Notalarin isimlerini ¢ok iyi bir sekilde 6grenmistim, hatta
tiirkiilerin notalarin1 yazmaya c¢aligmistim. Ama bu sesler ortalama bir tiirkiideki
seslerle uyusmuyordu. Blok fliitteki sesleri sazin bir yerlerinde yakalasam da o ikinci
bastigim ve mesafe olarak diger perdelerden daha ince baglanmis olan perdenin fliitle
hi¢ uzlagsma sans1 yoktu. Ona yakin bir ses vardi ama bu defa da fliitteki bana bozuk
geliyordu. Kesin kararliydim, fliitle tiirkiiler bozuk ¢ikiyor, burada dgrettikleri notayla
tiirkli yazilmiyor. Cok sonradan 6grendim, o ince baglanmis perdenin segah oldugunu
ve biitiin kizilca kiyametin de onun yiiziinden koptugunu. Bir yandan da o ince
baglanan perde konusunda saplantili hale gelmistim. Ortaokul yillarinda ¢ikmis olan
Grup Kizilirmak’in “Geg¢misten Gelecege Pir Sultan Tiirkiileri” isimli kasetini sirf
tiirkiileri “o perdeye” degil “onun hemen sagindakine” basarak, tipki blok fliitteki gibi
calip sOylemeleri yiiziinden bir giin kirip ¢ope atmistim. Dayanamiyordum ve

saplantiliydim bu konuda. Ciinkii ortada bir haksizlik olduguna inaniyordum.

Lise yillarinsa kisa bir siire bir saz kursuna gittim. Orada en azindan tiirkiiler isin
merkezindeydi ve adsiz perdelerin de bir ad1 vardi artik. Ancak egitim enstriimanin
kendisine odakliydi. Eserler, kategorik olarak aralarinda var olan iligkiler yokmus gibi
ve tek farkin degistirici isaretlerden kaynaklandigini dgrettiler bize. Ustelik, o
digerlerinden ince baglanmig olan perdenin “Si bemol iki” diye bir adi oldugunu
ogrendigim gibi, onun aslinda kusur, hata, ariza, belki de cahilin biri tarafindan bir
sekilde oraya baglanmuis, ileride bir giin kurtulmamiz gereken bir perde oldugunu da
o0grendim. Ama ikna olmanin ¢ok uzagindaydim. Sonu¢ olarak burada

ogrendiklerimden tatmin olmamistim. Aradigim sey burada degildi.



Ayni lise yillarinda yan fliit ¢almaya basladim, klasik miizik prestijliydi, giizeldi,
ogrenmesi de keyifliydi, kagittaki gibi okunup ¢alinabilmenin yani sira, sistematikti.
Ama bir ses eksikti biitiin eserlerde. O baglamadaki digerlerinden ince baglanan perde
yoktu. O olmadan ¢almanin da dinlemenin de keyfi bir yere kadar siirdii ve doniip

dolasip geldigim yer yine baglama oldu.

Baglama icrasina yogunlasmigtim, Erol Parlak’in kitabindan selpe ¢alistyordum, yaz
aylarinda yemek, icmek, programlama calismak disinda sadece saz caliyordum.
Tiirkiilerin kaynagina inmek gerektigini 6grendim, Malatya’nin spesifik olarak da
Arguvan’m eski toprak iistatlarindan bazilarini, baz1 dedeleri birebir ortamlarina
girerek, goz temas:1 kurarak dinleyecek kadar sansliydim. Orada da higbir sey
anlatildig1 gibi degildi, tistelik dedelerin ¢aldig1 kocaman aralikli perdeleri olan, kiigiik
ve balta govdeli sazlardan ¢ikan ses ise normal baglamalardan daha farkliydi, bam teli
yoktu 6rnegin. Si bemol iki orada daha da farkliydi, biraz daha inceydi. Ortada {i¢
standart vardi, kasetlerde calinan, kurslarda ogretilen ve dedelerin ¢alip sdyledigi.
Hepsi birbirinden farkliyd:. Ogrendikge daha gok kafam bulaniyordu ve o bulaniklig:
netlestirmek icin daha ¢ok istek duyuyordum.

Bu topraklarda iiretilmis biitiin miiziksel {iretimin atomik diizeyde dev bir yapbozun
etrafa sacilmis parcalart oldugunu kanisina o zamanlar vardim. Ve her birinin
birbiriyle bir sekilde iligkili oldugunu fark etmistim. Yiizlerce yil dnce Osmanl
sarayinda bestelenmis bir eserde, yolu bile olmayan bir dag kdyiinden bir ses
duyuyordum. Hatta komsu {ilkelerden bir ezgiyi, bir tiirkiiyli ¢agristirtyor gibiydi.
Bunlar tesadiifiin ¢cok Otesindeydi. Yani birebir eserlerin iizerinde, onlar1 var eden,
onlar1 agiklama ve anlasilir kilma hiiviyetine sahip bir ana bilgi vardi bir yerlerde, ben

onu bulacaktim.

Bu asamaya kadar fark ettigim, bende bu haksizliga ugramishik duygusunun suradan
kaynaklandigin fark ettim; ge¢misten bize kalan ve kendi i¢inde kutsallik barindiran
bir simgeler biitiinii, bir kodlar silsilesi, bir sebepten degistirilmeye ve baska bir seyle
ikame edilmeye ¢alistyordu. Benim i¢in ¢ocuklugumun en biiyiik ugrasi ve saplantisi
olan ve kendimi ifade i¢in tek yol olan bu miizikle kimin ne alip veremedigi vardi?
Kim, neden onu bagka bir seyle ikame etmek gibi bir gayretin i¢inde olabilirdi ve bu
nerede, ne zaman duracakt1? Bu siirece kars1 sessiz itirazimin dnce tanimini yaptim,
sonra adinin modernlesme oldugunu 6grendigim toplumsal alanin her yerine sirayet

etmig bulunan bu doniislimiin miizikte neyi ne kadar doniistlirdiigiinii anlamaya



calisgtim. Akabinde, “doniistiirmeden once aslinda ne vardi?” sorusuna bir cevap

aramaya bagladim.

Universite yillarinda, Bogazi¢i Universitesi Folklor Kuliibii'nde iki y1l aktif olarak
faaliyette bulundum. Bu siiregte, bizim miizigimizin sadece bizde var olmadigini,
Anadolu ve ¢evresinin ¢esitli kadim halklarinda, komsu ulus ve etnik topluluklarda da
bu yapbozun bazi parcalarinin oldugunu kesfettim. O yillarda oraya odaklandim,
aradigimi kadimde, Anadolu halklarinda bulacaktim. Ama salt farkliliklar tizerinden
aradigim seyi bulamayacagimi anlamam uzun siirdii, aradifim seyin etrafinda
dolagtyor ama 1skaliyor gibiydim. Bir yandan da aradigim seyin makamlarda oldugunu
yine liniversite yillarinda 6grenmistim, ama heniiz dinledigim ve c¢aldigim miizikle
ilgisini net bir bicimde kuramiyordum, zira “bes yiiz makamin” hangi birini
ogrenecektim? En azindan tilirkiiler arasindaki kategorik yapilarin degistirici

isaretlerden ibaret olmadigini 6grenmek bile dogru yolda ilerledigimi gosteriyordu.

Bu arayisimda yalniz olmadigimi, ITU’de Tiirk Miizigi Yiiksek Lisans Programi’na
basladiktan kisa bir slire sonra anlamistim. Makamlarin detaylari, tarihi, edvarlar,
edvarin da 6ncesi, hatta onun da 6ncesi, sonradan modernlesme ve miizikteki biitiin bu
degisim, yillardir pesinde oldugum pek cok soruya cevap veriyordu. Yine o yil
konservatuvarin logosunun segah isaretine doniistiiriilmesi ise aradigima ¢ok yakin bir
yerde oldugumu sdyliiyordu bana. Danigmanim Songiil Karahasanoglu’nun
yonlendirmesi ile makamlara yoneldim. Esasen o zamana kadar bildigim ise piyasada
ogretilen cok kaba ve yiizeysel bir bilgiden fazlas1 degildi. Ancak, Songiil Hoca’nin
bir ders se¢iminde bana emri vaki yaparak Feridun Oney’in bir dersini segtirmesi ile
yepyeni bir kapi aralandi. Sonradan (ruhu sad olsun) Sehvar Besiroglu ve Gozde
Colakoglu hocalarimim makamlarla ilgili derslerini takip ettim, bu esnada okudum,
aragtirdim. Ruhi Ayangil’den aldigim Tiirk musikisinde batililagsma ve modernlesme
ile ilgili dersin kazandirdig1 ufuk ve akabinde Nilgiin Dogruséz’iin dersinde edvarlar
ile ilgili 6grendiklerim ve Cenk Giiray’in “Makam1 Var Eden Dongii” isimli kitabinin
giiniimiiz teorisinin Antik Mezopotamya’dan bugiine ge¢irdigi siirece dair edindigim
bilgilerin 15181nda artik aradigim seyin en azindan yerini biliyordum.

Ayrica, bu arayista tek kisinin ben olmadigimi da gérmiis oldum. Okan Murat Oztiirk,

Yalgin Tura, Fikret Kutlug, Biilent Aksoy, Oya Levendoglu, Fazli Arslan, Nuri Uygun,

Cem Behar ve daha pek c¢ok kisinin de yine tamamen kendi i¢ gerekgeleri ile ayni



yapbozun pargalarinin pesinde oldugunu goriince bdyle bir calismayr yapma

konusunda epeyce istekli ve hevesli hale geldim.

Ozetle, bu calismada ¢ocukken fark edip adin1 koyamadigim bir seyin adini1 koymak
sonra o adin aslinda nereden geldigini bulmak, sadece birka¢ parcasini bulabildigim
dev bir yapbozun diger parcalarina dogru bir arayis icerisinde oldugumu fark ettim.
Asil konu ¢ocukken elime alip bir tutku haline getirdigim o baglamanin sapina dair
cevap bulamadigim bir soruya bir dmiir cevap aramakla ilgiliydi. Bir sekilde hem
gerekcelerini hem de kendisini ararken kendimi i¢inde buldugum bu yolda yalniz
olmamam aslinda benim degil, i¢cinde bulundugum zamanin genel bir anlayisinin 6zel

bir iiriiniiydii. Ozetle, sadece kosullarimin iiriiniiydiim.

Bugiin “modern sonrasi” ya da “postmodern” gibi biiylik etiketlerle pazarlanan
kavramlarin arkasinda olan, aslinda ¢ok basit olarak her seyi agiklama cabasi
iddiasindaki modernizmin yarattig1 géz kamasmasinin dagilmasi ile modernin isaret
ettiginin Gtesinde, cogunlukla da modernin Oncesinde bir cevap arayisinin giderek
yiikselen bir anlayis olmasidir. Biz asil doniisiimiinii modernin ¢ok Oncesinde
tamamlamis olan kiiltiirel bir birikime dair sorularin cevaplarinin da modern dncesinde
aranmasi bi¢ciminde bir anlayisin giderek yayginlik kazanmasi halini, nazariyat yazimi

tizerinden okumaya ve anlamaya ¢alisacagiz.

1.1 Problemin Tanimi ve Calismanin Onemi

Tiirk musikisi nazariyatinin pek ¢ok asamasina dair yapilmis sayisiz ¢aligma vardir.
Ozellikle de musikide ve nazariyatinda modernlesme, iizerinde epeyce ¢alisilmis bir
konudur. Ayn1 sekilde, modern 6ncesine karst da giderek artan bir ilginin (bu tema
calisgmamiz i¢in 6nemlidir) varligindan s6z edebiliriz. Ancak gerek diinyada gerek
Tiirkiye’de modernlik ve onu murat edinen bir ideoloji olarak modernlesmenin
etkisinin giderek azalmasi ve modernlesmeye yonelik elestirilerin de ayni oranda
giderek artmasi ile yeni bir donemin basladigina tanik oluyoruz. Kirk yila yakin bir
zaman dilimi boyunca siiregelen modern sonras1 donemdeki nazariyat yazimida pek
cok paradigmanin degistigi gozler oniinde iken, 6zel olarak bu déneme dair birkag
kitapta ve makalede gecen spesifik tespitler disinda literatiirde pek bir sey yoktur. Bu
bakimdan bu c¢alisma, musiki nazariyatinda modern sonrasina dair etrafli bir tahlil

sunma gayreti ile yapilmis bu kapsamdaki ve bu hacimdeki ilk ¢alismadir.



Ancak, musiki nazariyatinda modern sonrasini ¢alismak, calisilan sahanin niteligi
geregi modernlesme donemini ¢aligmaktan farkli bir baglam ve perspektif gerektirir.
Sebebine gelince, modernin kendisini ve modernin oncesini detaylandirilmak
zorundadir ki modernin sonrasinda musiki nazariyatinda ne gibi degisim ve
doniisiimlerin oldugu anlasilabilsin. Ciinki modernlik ve ona varmak ig¢in bir yol
olarak modernlesme, dogas1 geregi kendisi ile oncesi arasina bir bariyer drmiistiir ve
pek cok bilimsel ve sanatsal etkinlik i¢in birer milat tayin eder. Baktigimiz zaman
modernlesme donemi musiki nazariyatinin kendi problemlerini yaratip onlara
cozlimler aradigini bu sayede kendi ana akimini ve alternatif fikirlerini gelistirerek
gelenekten biiylik bir kopus, timden ayr1 bir mevcudiyet olarak bir yepyeni gelenek

ve literatiir yarattigini da bu ¢aligmada ortaya koymus olacagiz.

Bunlara ek olarak modern sonrasindaki doniisiimii neden musiki nazariyat1 yazimi gibi
aslinda spesifik bir alan iizerinden okudugumuzdan bahsedecek olursak, musiki
nazariyatt yazimi bir sanata dair pratikten ve literatiirden gelen bilginin
sistemlestirildigi bilimsel bir edim olmasi sebebiyle, bilim ve sanatin kesigim
noktasinda durur. Hatta, bu iki alana ekonomi, siyaset ve bir takim ideolojik alanlar
da ekleyebiliriz. Bu bakimdan, musiki nazariyat1 yazimi, pek c¢ok diisiinsel, sanatsal
ve bilimsel doniisiimden, epistemolojik paradigma degisimlerinden ya da kitle
tercihlerinden kisacasi topluma, bilime ve sanata dair hemen her seyden etkilenen bir
kavram olmasi sebebiyle, diislinsel akimlarin okunmasi i¢in belki de muadili
olmayacak kadar 6zel bir alandir. Bu ¢alisma, bu bakimdan gerek musiki nazariyatinin
icerigine gerek tarihine dair yapilan ¢aligmalarinin sadece bir sanat dalina dair
“marjinal” bir etkinlik olmadigini; 6zellikle de bu cografyadaki toplumlarin tarihi ve
sosyal gelisimi irdelenirken ideolojik, bilimsel ve sanatsal her tiirlii donemselligin
izlerini bilinyesinde barindan ve bu haliyle ana akim bilimsel alanlardan biri telakki

edilmesi gereken bir alan oldugunu da ortaya koyar.

1.2 Calismanin Amaci

Bu calisma, modern sonrasindaki doniisiimlerin genel karakterini analiz ederek, bir
baska ifadeyle hem bizde hem de batida ortak olan modernitenin (bizde
modernlesmenin) etkilerini yitirmesi ile birlikte ortaya c¢ikan ve “salt bize has”
egilimleri ortaya koyarak hem giincel hem de tarihsel olan bir doneme dair bir tahlil

ve tantmlama gayretidir.



Bu ¢aligma, nazariyat alaninda pek ¢ok kisinin malumu olan bu degisim ve doniisiimiin
tanimin1 yapmay1, bulgular ile birlikte ortaya koymay1 amaglar. Modern sonrasinda
modern donem nazariyat yazimina karsi var olan ve tamamen birbirinden bagimsiz
olarak gelisen farkli farkli elestirilerin ve karst ¢ikislarin niteligini, en temelde
epistemolojik baglamda tahlil etmek, belirgin ortak temalarim tespit ve kategorize
ederek ortaya koymaktir. Bu sayede de miizikoloji ¢evrelerinde bu konunun
sorgulanmasina zemin yaratmaktir. Ayrica gerek modernlige dair gerek modern
sonrasina dair literatiirde tartisilan konulara dair 6zgiin tespitler ortaya koyarak

literatiire farkli bir perspektif ile katki saglamaktir.

Calismanin bir diger amacindan bahsedecek olursak; Osmanli ve onun devami olarak
Tiirkiye her zaman bati ile iliski i¢erisinde olmus, oradaki neredeyse biitiin toplumsal
doniistimlerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenmistir. Buna karsin sosyal
doniistimlerin bati ile ana hatlarda arz ettigi paralellik, detaylarda farklidir. Bildigimiz
gibi bu iilkeye modernlik Bat1 Avrupa’dan ¢ok daha farkli bi¢cimlerde ve sekillerde
geldi. Orada modernlik tarihsel siirecin akis1 i¢erisinde bir agsamasi ve iktidarla girilen
uzun soluklu miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir sosyal baglam iken bizde
iktidarin toplumu yeni bir ekonomik, siyasi ve kiiltiirel modele gore sekillendirmek
icin kullandig1 bir aragti. Bu bakimdan modernlik kavraminin baskin sosyal model ya
da iktidar erkinin asli ilgi alan1 oldugu donemlerde pek ¢ok sey paralel hatta ayni
goriilebilirdi. Ancak modernligin etkisinin kirilmasi, hele de modernlesme
cografyalarindaki sofu modernlesme bi¢imlerinin etkisinin kirtlmasit her toplum igin
birbirinden tamamen farkli doniisiimlerle sonuglanacakti. Biz de basta epistemolojik
alan olmak tizere bu doniistimiin musiki nazariyati lizerinden bir okumasini yaparak
gerek bilim gerek sanat alaninda modern sonrasi doniisiimlerin niteligine dair bir

cergeve ¢izmeye calisacagiz.

Calismanm bir diger amaci modern Oncesinden, spesifik olarak da Safiyiiddin
Urmevi’den bugiine kadar gelen nazariyat yaziminda modernlesme doneminde yazilan
literatlirlin modern Oncesinden ne kadar farkli oldugunu ortaya koyarak, modern
nazariyat paradigmalarinin modern sonrasinda nasil, ne sekilde ve hangi sebeplerden
otiirii bir asinmaya ugradigini tanimlamak ve bu baglamda modern sonrasinda ortaya

cikan farkli egilimleri tanimlay1p kategorize etmektir.

Calismanin bir diger amact hem miizikoloji hem de onun bir alt kiimesi olarak
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nazariyat arastirmalari alaninda savurganca kullandigimiz “gelenek” kavraminin



dogasina ve niteligine dair literatiirde var olan ezberlerin sorgulanmasina vesile
olmaktir. Basgli basina modern bir terminolojinin {irlinii olan gelenek kavraminin nasil
ve ne sekilde kurgulandigina, neyin gelenek igine dahil edilip neyin gelenek igine dahil
edilmedigine ve bunlarin hangi diisiinsel gerekcelerle yapildigina dair yeni sorular

olusturarak bir kismina cevap bulabilmek ¢abasi olarak da gorebiliriz.

Calismanin bir diger amaci, biiyiik ol¢clide matematik ve akustik etmenlerin iiriinii
oldugu i¢in modern donemde salt matematik ve akustik bir alana hapsedilen musiki
nazariyatt konusunun aslinda goriindiigiinden ¢ok daha fazla tarihsel ve toplumsal
nitelikte bir kavram oldugunu ortaya koyabilmektir. Yine bunun bir devami olarak,
musiki nazariyatindaki g¢alismalarin nasil giderek matematik ya da bati miizik
teorilerinden tarihe dogru kaydigini; ya da bilimden ilime dogru kaydigint da yine

etraflica ortaya koymaktir.

Calismanin bir diger amaci, modern nazariyat yaziminin kendi i¢erisinde olusturdugu
gelenegi tiim boyutlar ile tarif ederek modern 6ncesinde ne 6lgiide farkli oldugunu
tahlil etmektir. Bu sayede modern sonrasindaki doniisiimlerin modern donem
yazimindan hangi parcalart alip hangilerini doniistiireceklerine dair de bir perspektif

sunmaktir.

Calismanin bir diger amaci, modern zamanlarda ortaya konulmus bulunan halk ve
sanat miizigi ayriminin nedenlerine dair etrafli bir tahlil ortaya koyarak yeni
smiflandirma ¢abalar1 i¢in bir zemin olusturabilmektir. Ayrica, musiki nazariyati ya
da onun tarihi ve literatliri gibi konularin salt klasik iisluba yakinlik duyan
teorisyenlerin tekelindeki bir konu olmasinin indirgeyiciligini ortaya koyarak, halk
miizigi baslig1 altida incelenen birbirinden oldukga farkli iisluplarin nazariyat ile
kuracagi/kurmasi gereken iliskiye dair sorgulamalara zemin olusturmak ve literatiire

katki sunmak hedeflenmektedir.

1.3 Kapsam

Musikiyi incelerken icra, galgilar ya da baska bir alan degil sadece teori ile sinirh
kalacaktir. Teori de yalnizca makam ve onu var eden perde, araliklar vs. gibi diger
etmenler iizerinden islenecektir. Ika ve usul kavramlar1 ¢alisma kapsammin disinda

tutulacaktir.



Tarihsel olarak modernin Oncesi incelenirken esasen Safiyliddin ve sonrasina
odaklanilacaktir. Safiyiiddin oncesine dair genel cerceve cizilse de detaylarda o

doneme gerektikce referanslar verilecektir.

1.4 Metodoloji

Kaynak taramasi temel veri toplama yontemimizdir. Literatiir arastirmasi ile incelenen
caligmalarin analiz edilmesinde ise konunun mahiyetine gore donemsel, kavramsal ya
da baglamsal ortakliklar iizerinden sabit ve degisken paradigmalar ayri ayri tespit
edilip karsilagtirma yoluna gidilecektir. Analizlerde yapibozumculuk ve sdylem
analizi gibi postmodern metin analizi tekniklerinden de zaman zaman

yararlanilacaktir.

Calismanin fikrl temellerinin ortaya g¢ikabilmesi agisindan modern, modernite,
modernlesme kavramlari ve bunlarin detaylari lizerine etrafl bir literatiir ¢aligmasi ile
baglanacaktir. Bu kavramsal temellerin {izerine, postmodern olarak siniflandirilan
basat diisiintirlerin diislincelerine yer verilerek, postmodern kavrami, modern ile olan
iliskisine referans vererek modern ile farklar1 ya da devamlilik arz eden konularda ne
tiir dontistimlerin yasandigina dair bir ¢erceve olusturulmaya c¢alisilacaktir. Ardindan,
tarihsel siire¢ igerisinde nazariyat alaninin, makamlar Ozelinde nasil bir seyir
izledigine, modern Oncesi, modern donemin genel bir anlatisindan sonra modern
sonrasinda bunun nereye dogru bir seyir izledigi, modern sonrasinin modern ve
modern Oncesiyle ne gibi iliskiler ve kosullanmalarla ortaya ¢ikti§i ve bunun
postmodern teorinin neresine ne sekilde tekabiil ettigine dair bir teorik perspektif

etrafindan nazariyatta postmodern 6geler agiklanmaya g¢alisilacaktir.

1.5 Terminoloji

Bu calisma bir yerde “postmodern” ile ilgilidir. Dilimize bat1 dillerinden giren bu
sOzcligiin yerine “modern sonrast” ifadesini kullanmayi uygun buluyoruz. Elbette
burada “postmodern” gordiiglimiiz her yere “modern sonrasi” ifadesini aynen
kullanmadigimizi da vurgulamak gereklidir; sadece postmodern bigiminde bir sablona
sokup isimlendirmek yerine, postmodern kavraminin taniminin da igerdigi gibi

modern sonrasinin genelini kapsayacak sekilde kullanilmaya caligiimastir.

Osmanlica ifadesi yerine, “eski Tiirk¢e” ifadesini kullanmayi, “Osmanli alfabesi”

yerine “eski yaz1” ifadesini kullanmay1 uygun buluyoruz. Sebebine gelince, Osmanlica



tabir edilen lengiiistik y18in, konusanlari tarafindan higbir zaman Osmanlica olarak
tanimlanmamistir ve glinlimiizden gegmise dogru verilmis bir isimdir. Bu bakimdan
giintimiizde kullanilan Tiirkge ile aradaki stireklilige vurgu yapmak bakimindan eski

Tiirkge ifadesinin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Asil muradi terminoloji yaratmak olmasa da Cem Behar’in “Musikiden Miizige”
(2005) isimli eserinin adinin ihtiva ettigi ayrim bu ¢alisma i¢in de gegerli olacaktir.
Musiki ifadesi tek basina kullanildiginda bu topraklarin geleneksel miizigi, miizik
ifadesi ise “musiki” diginda kalan her sey ya da genel olarak “miizik kavraminin
kendisi” anlaminda kullanilacaktir. Ornegin, “bati miizigi” ve “Tiirk musikisi”

seklinde kullanacagiz.

Makam ve perde adlarinin yazimi konusunda Nilglin Dogrus6z’iin doktora tez
calismasinda (2007) kullandig1 bicim standart alinarak, makam ve perde isimlerine

0zel isim muamelesi yapilmayacak, climle igerisinde kii¢iik harfle baslanacaktir.

1.6 Literatiir Taramasi

Musikide modernlesme konusu, ¢ok sayida akademisyenin ve bagimsiz arastirmacinin
ilgisine mazhar olan bir konudur. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindaki miizik
politikalar1 bu baglamda incelenmis ve irdelenmistir. Musikide modernlesmenin
kendisinin, incelenmeye ve arastirilmaya, sorgulanmaya baslanmasinin kendisi dahi
modern sonrasi bir temayiillin isareti olarak anlasilabilir. Miizik ve modern sonrasi
(postmodern) anlaminda yapilan ¢aligmalarin sayisi ile ¢cok daha sinirli sayidadir. Biz

bu boliimde kaynaklarin geneline dair bir tarama ortaya koymaya ¢alisacagiz.
[1k olarak musikide modernlesme konulu ¢alismalara kisaca deginecek olursak;

Ahmed Tohumcu’nun “Tiirkiye Miiziklerinde Makam Kavraminin 1980 Sonrasi
Kiiltiirel Anlami” (2012) baslikli ¢alismast konumuza bir¢ok agidan temas eden bir
caligmadir. Modern sonrasinin etkilerinin daha belirgin hale geldigi donem de 1980
sonrasina denk gelir. Bu bakimdan Tohumcu, donemsel olarak benzer bir ¢alisma
alanina makam 6zelinde temas etmistir. Makam kavraminin tanimi ve tarifine ayrilmis
genisce bir boliimden sonra (2012, s.11-68) Tiirk Makam Miizigi’nde Degisimin Izleri
baslig1 altinda modernlesme siirecinden giintimiizdeki modern sonrasi1 duruma yapilan
bir girisin ardindan konu daha c¢ok miizigin genel olarak pratikteki yansimalari
iizerinden tartigilmis. Esasen modern ve sonrasina dair bir calismanin bir alan

caligmalar1 ve goriismeler ile desteklendigi bir metodolojiyi goriiyoruz.
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Calismada bir¢ok kayda deger yaklagim ve tespit icermektedir ancak Onemli
yaklagimlardan biri, makam kavramini incelerken konunun sadece bir ses sisteminden
ibaret olmadigini, makam kavramimin sosyokiiltiirel baglamdaki karsiligin1 da
incelememesidir. Buradaki terminoloji de vurgulanmalidir o da modern donemin
cesitli nedenlerle dayattig1 sanat miizigi ya da halk miizigi gibi kavramlarin karsisina
“Geleneksel Tiirk Makam Miizigi” seklinde biitlinlestirici, hayali sinirlar1 ortadan
kaldiran bir ifadenin kullanilmasidir. Biz de ¢alismamiz esnasinda miizigin nasil

isimlendirildigi konusuna yeri geldik¢e temas edecegiz.

Emine Serdaroglu’nun, “Muzikayr Hiimayun'un Kurulmasindan Giiniimiize Tiirkiye'de
Coksesli Klasik Bati Miiziginin Kurumlasmasr” (2008) isimli doktora tez ¢alismasi
esasen Tirkiye’de klasik bati miiziginin kurumlagmasi siirecini ve kurumlagmasini
Muzikayr Hiimayun’dan baslatarak yakin zamana kadar getirmektedir. Esasen bu
calisma konumuzun ilgi alaninda olsa da genel olarak Mizika-i Hiimayun tecriibesi

inceleyecegimiz alana dogrudan temas eden degil, onu teget gecen bir durumdur.

Bir diger calisma olarak Asli Ceren Sanlier’in “Modernlesme Politikalart ve
Modernlesme Baglaminda Cumhuriyet Déneminde Tiirk Sanat Miizigi Alanindaki
Baslica Gelismeler” (2011) isimli Yiksek Lisans tezinden soz edebiliriz. Bu
calismada Sanlier, Cumhuriyet déonemi miizik politikalarini, o dénem alinan kararlari
ve uygulamalart Osmanli’daki batililagma siirecinden baslatarak 1950’lere kadar
modernlesme baglaminda inceler. Konu perspektif olarak modernlesmenin
Osmanl’nin son donem padisah, saray ve etrafinda sekillenen askeri ve sivil
biirokrasisi ve aydinlar gibi ¢evrelerin bir tercihi ve gabasi ile oldugu gibi dogru bir
tespit etrafinda islenir. Ancak bdyle bir tercihe iten sosyal, siyasal ve ekonomik
sebeplerin yeterince irdelendigini sdylemek zordur. Calisma bu haliyle Cumhuriyet
donemi miizik politikalarina dair siirecin genelini igeren bir kilavuz, bir derleme
niteligindedir.

Bizim calismamizla ¢ok benzer konulara temas etmis ve yine enstitiimiizde yapilmis
bir ¢caligma olarak Yiicel Haciogullari’nin, “Modernlesme Siirecinin Halk Miizigi'ne
Etkileri” isimli ¢alismasindan s6z edebiliriz (2010). Bu ¢alismada modern kavraminin
kokenine ile baslamis ve ardindan modernizm ve hatta modern sonrasina dair bir
literatlir ¢alismasi yapmis, tespitler ortaya koymustur. Haciogullari, konuyu ele

alirken, birkag farkli baglami birkag teorisyenin perspektifiyle ele almistir.
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Sanat iiretiminde miilkiyet konusunu Adorno’nun kiiltiir endiistrisi teorisi baglaminda
tartismistir. Modern donemde, halk tiirkiilerinin miilkiyete konu olmasindan beste ve
anonimlik ayrimimin geleneksel miiziklerin miilkiyeti ekseninde tartigmistir. Sonug
boliimiinde ise siirecin modern sonrasinda miilkiyetlesmeye dogru gittigi ¢cikarimina
varmistir (2010, ss. 114-115). Teknolojinin halk miizigindeki etkilerini, Walter
Benjamin’in modernizm elestirisi iizerinden okumustur. Uzerinde durdugu énemli bir
konu da teknolojinin sonsuz kopyalanabilirlik ve dagitilabilirlik ile miiziksel tiretimin
kendine has olmasi durumunu ters yiiz ettiginden séz eder. Yazar, ayn1 zamanda
teknolojinin, gerek sanatin toplum katmanlar1 arasindaki alt kiiltiir iist kiltiir
iliskilerini, gerek sanatin biitiinselligini ortadan kaldirdig: tespitlerinde bulunmaktadir
(2010, ss. 116-117). Halk miiziginin modern sonrasindaki durumunu ise
Baudrilard’nin simiilasyon teorisi perspektifiyle incelemistir. Bir tespit olarak da
dolagimdaki halk miiziginin, halkin miiziginin bir simiilasyonu haline gelmis oldugu
tespitinde bulunur (2010, s. 118). Ayrica, ¢cagdaslasma konusunu, spesifik olarak da
Tiirkiye’de ¢agdaslasma konusunu Niyazi Berkes’in perspektifi ile inceleyen
Haciogullari ¢alismasini sektorden ¢esitli isimlerle yaptigi roportajlarla desteklemistir

(2010, s. 118).

Musikide Modern Donemin Elestirel bir perspektifle degerlendirmeye alindig

caligmalara g6z atacak olursak;

Ilk olarak Yal¢in Tura’nin “Tiirk Musikisinin Mes’eleleri” (1988) Isimli kitap
caligmasindan s6z etmek gereklidir. Bu ¢aligma, modern sonrasi nazariyat yaziminda
sonraki paradigmalarin neredeyse tamamini ortaya koyan oncii niteligi nedeniyle kilit
bir rol iistlenmektedir. Caligmamizda sik¢a referans verecegimiz kaynaklardan biri
olan bu ¢aligma modern sonrasi paradigmanin net bir bigimde elestiriye tabi tutuldugu
ilk ¢aligmalardan birisi olmasi itibariyle de etraflica ele alip analiz edecegimiz bir
caligmadir. O bakimdan bu boliimde ¢ok kisaca deginecegiz. Genel olarak farkli
yerlerde yayinlanmis bildirilerin toplami olan ¢aligmada bir kism1 polemiklere cevap
niteligindedir. Tiirk musikisinin i¢inde bulundugu durumu, bunun sebeplerini,
aslindan neden ve nasil kopuldugu gibi temalar1 ortaya koyan yazilarin ardindan
miicenneb bdlgesinin ele alindigr makaleden itibaren teknik detaylara girer. Bu
boliimde koma kavrami, daha onceki boliimde daha sozel bir bigimde isledigi AEU
teorisinin sikintili yonlerini teknik olarak ortaya koyan ¢alisma, baglama perdelerinin

incelenmesi ve Horasan tamburunun perdeleri ile Tiirk musiki ses sisteminin
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aciklanmasi gibi o zaman i¢in devrim niteligindeki ¢aligmalara yer verdikten sonra
Tura, son bdliimde ise modern dncesindeki musiki nazariyatin1 kendi anlayis ile
harmanlayarak aktarir ki Oztiirk’e gore bu esasen Safiyiiddin teorisini esas alan

(Oztiirk, 2016, 2) bir sistemdir.

Biilent Aksoy’un yine pek ¢ok farkli yerde yaymlanmis bildiri ve makalelerinin bir
derlemesi olan “Ge¢misin Musiki Mirasina Bakiglar” (2008) isimli kitap
caligmasindan soz edebiliriz. Aksoy bu ¢alismasinda, modern donemde ortaya
konulmus sayisiz sorunu yine ¢ok daha farkli bir perspektifle ele alir ve pek cok
konuda modern donemde ortaya konulmus olan ezberleri sorgulamaya agar. “Tiirk
Musikisi S6zii Uzerine” (2008, ss. 133-138) isimli bdliimde bu ifadenin tarihgesini
sorgular. Bu boliimde Tiirk musikisi ifadesinin yiiklendigi etkin anlamdan siyrilmasi
gerektigini vurgular (2008, s. 135) ancak 6te yandan bu ifadenin kullanimdan
diistiriilmesi gerektigi gibi bir goriisten yana da degildir. Onun yerine 6nerdigi formiil,
“Tirk soyunun miizigi” yerine pek cok farkli kiiltiir ve medeniyetle etkilesim
icerisinde olsa da en biiyiik katkiyr Tiirklerin yapmis oldugu bir musiki gelenegi
oldugu vurgusu ile kullanilmasindan s6z eder (2008, ss. 136-137). “Tiirk Musikisinin
Kokeni Sorunu Asildi m1” isimli boliimde ise genelde Ziya Gokalp’le eslestirilen
“Tirk milli musiki” formiiliinlin kisa tarih¢esi konusunda etraflica bilgi verir ve
meselenin dogrusunu literatlire ekler. Ayrica, Aksoy yine bu bolim igerisinde
konunun detayl bir literatlir ve analizini ortaya koyduktan sonra su tespitlere varir,
Osmanli musikisi Tiirk olsa da olmasa da bu onun degerini etkilemez. Ustelik dogu
musiki gelenekleri icerisindeki pek ¢ok unsurun inceltilmis bir sentezi olan Osmanl
musikisini bir kdkene baglamaya caligmak, kokeni iizerinden deger bigmek hem

anlamsiz hem de bilimsel ger¢eklerden uzaktir (Aksoy, 2008, ss. 139-154).

Gegctigimiz ylizyilin basi ve sonu arasindaki farki analiz etti§i bolimde ise,
calismamizin konusuna dogrudan temas etmektedir. Konuyu nazariyat, icracilik ve
bestekarlik gibi pek ¢ok baglamda ele alan Aksoy, bir anlamda bu ¢alismada detayli
tahlilini yapacagimiz doniisiimiin gelecegini de fark etmis gibidir. Ornegin, batida
Osmanli musikisine yonelik artan ilginin ve daha genel olarak geleneksel miiziklere
kars1 artan ilginin varligindan, ancak ylizyillin basinda bdyle bir ilgiden soz
edemeyecegimizden bahseder. Ancak tespiti bu alanda olusan bosluk yiiziinden batil

aragtirmacilarin bu alana el attig1 yoniinde idi (Aksoy, 2008, ss. 282-283). Ancak biz
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calismamizda bu boslugun asil Tiirk arastirmacilar tarafindan nasil ve ne sekilde

doldurulduguna dair teferruath bir tahlil ortaya koyacagiz.

Bahsedilmesi gereken bir diger ¢alisma da Giines Ayas’in Musiki Inkilabiin
Sosyolojisi isimli kitap ¢alismasidir (2014). Her ne kadar yeni yazilmis bir eser olsa
da literatiiriin kole taglarindan birini olusturan bu eser, literatiirdeki sosyolojik ¢alisma
acigint doldurur. Musiki inkilabin1 sosyolojik bir gozle ela alan ¢alisma ii¢ ana kisim
seklinde organize edilmistir. Ilk kistm musiki inkilabinin teorisinin ve pratikteki
uygulamalarinin incelendigi kisimdir. Bu kismin basinda Cumhuriyet’in batililagmaya
dair tercihini analiz eder ve kendini kiiltiirel ve siyasal zeminde nasil ve ne sekilde
mesrulagtirdigi iizerinde durur. Akabinde, musiki inkilab1 i¢in gereken teorik arka
plant Cumhuriyet’in batililagma stratejisi ile irtibatlandirir ve bu kismin son adimi
olarak pratikte yapilan uygulamalar1 pek cok belge esliginde etraflica sunar. ilk
kisimda ortaya koydugu gerekge, teori ve pratik boliimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan
kutuplarin ve birbirlerine karsi1 ¢ogunlugu kiiltiir alan1 dairesi igerisinde vuku bulan
kars1 kutba iistiin gelme stratejilerini etraflica analiz eder. Son kisimda ise geleneksel
musikiyi hayatta tutabilmek i¢in uygulanan stratejiler masaya yatirilir. Burada bir
kismi1 detaylica incelemek gereklidir, o da modern donemdeki hayatta kalma ¢abalari
ve doniisiimleri arasinda sayilan “Nazariyat Alaninda Doniislim™ bagslikli boliimdyir.
Bu kisimda nazariyat alanindaki doniisiime modernlesme donemindeki dair genel bir
cerceve ¢izilir ve RYB, Saadeddin Arel, Suphi Ezgi, Salih Murad Uzdilek gibi
teorisyenlerin geleneksel musikiyi bati sistemine adapte etme bi¢cimlerinden bahseder
(2014, ss. 339-340) ve bunun neden oldugu problemleri hem de sosyal alandaki
problemlerinden bahseder. Esasen bizim ¢alismamizla ¢ok ilgili bir konudur zira biz
bu ¢aligmada dnce burada analiz edilen olgular1 kendi perspektifimizle ¢caligmanin asil
konusuna temel olusturmak baglaminda pek ¢ok noktada yazarin tespit ve goriislerine
de yer vererek ele alacagiz. Ancak bizim c¢alismamizin ana konusu Ayas’in tespitini
yapip biraktigi tarihsel stirecin belirli bir noktasinda biraktigi degisim ve doniistimlerin
modern sonrasi siirecte biirlindiigli yeni hal oldugu i¢in kronolojik agidan siireklilik
arz eden bir tarihsellige tekabiil eder ve bu bakimdan ¢aligmanin ana konusu ile

dogrudan ilgilidir.

Ardindan esasen birbirinin devami olan Osmanli ve Cumhuriyet’in nasil kurulus
donemi elitleri tarafindan millet yaratma siirecinde birbirine zit iki kutup olarak kars1

karsiya konuldugundan ve bir resmi tutum haline gelen Osmanli karsithigi kavrami ile
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miizik alanindaki durumu masaya yatirir. Akabinde Cumhuriyet donemi musiki
politikalarmin temel belirleyicisi olarak Gokalp’in goriisii ve ona kars1 gelistirilen

cesitli hayatta kalma stratejilerine deginir.

Okan Murat Oztiirk ise ¢ok sayida makalesi ile bu literatiire katki saglamaktadir.
“Dariilelhdn Siirecinde Garpgilarin Sark Musikisiyle Bas Etme Stratejileri” (2018a)
isimli makale c¢alismasinda batililagsmacilarin  kendi igerisinde ayrildigr iki
kategoriden, yani her konuda batililagmadan yana olan “kiilli garplhilasmay1
savunanlar” ve bazi konularda batililasmay1 savunan “kismi garplilasmay1 savunanlar”
arasinda var olan goriis ayriliklarinin geleneksel musiki tizerindeki tezahiiriinii inceler.
Spesifik olarak Dariilelhan pratiginin gelisiminin ele alindig1 bu ¢aligmada siirecin
nasil geleneksel musikinin dogrudan yasaklanmasina kadar vardigina dair gelisimine
dair bir analiz ile ortaya koyar. Ortaya konulan analiz ise 1914 yilindan 1926 yilina
kadarki siiregten kesitler sunan “Dariilbeddyi Miisiki Siibesi’nin Amag ve Vazifeleri”
(2018a, s. 140), “Maarif-i Umumiye Nezareti Davet Mektubu” (2018a, s. 145), “Miisiki
Enciimeni ve Dariilelhdan Talimatnamesinde Yer Verilen Amag ve Vazifeler” (2018a,
s. 150), “Konservatuvar Teskili Hakkinda Rapor ve Sanayi-i Nefise Enciimeni’nin

Kararlarr” (2018a, s. 151) bigimindeki dort metin iizerinden yapilmistir.

“H. S. Arel’in Tiirk misikisine bakisinda iitopyacilik, Garpgilik ve Tiirkgiiliigiin yeri”
(Oztiirk, 2018b) isimli makalede ise Oztiirk, musiki nazariyatinin modern
donemindeki egitim ve dgretimi alaninda tekel haline gelmis olan AEU teorisinin
baslica teorisyeni olan Hiiseyin Saadeddin Arel’in Tiirk musikisine bakisini ii¢
diistinsel egilim {izerinden ele alir. Arel’in musikinin gelecegine dair projeksiyonunu
ve gelecek tasavvurunu iitopyacilik baglaminda ele alan Oztiirk, Arel’in batililagmaci
egilimlerini ise paradoksal bir bigcimde “kendini batinin géziinden géren” bir anlayigin
{iriinii oldugu tespitinde bulunur (2018b, s. 1858). Oztiirk, ayrica Arel’deki

Tiirk¢iiliigii de bu ii¢ unsur igerisinden en zayif olan1 bi¢iminde okumaktadir.

Yine Oztiirk’iin “Halk Misikisi Repertuar Incelemelerinin Makam Nazariyesi
Arastirmalarina Yapabilecegi Katkilar” (2016) isimli ¢aligmasi ise temel olarak
modern donemin bir fenomeni olarak halk miizigi arastirmalarini1 geleneksel nazariye
caligmalarinin disinda tutan anlayisin aksine, halk miizigi alanindan nazariyat
aragtirmalarinda yapacagi somut katkilar1 ortaya koymayi hedefler. Oztiirk iin doktora
tez ¢alismasinda (2014) ortaya koydugu makam inceleme ve analiz yontemi iizerinden

halk miizigi eserleri incelenmistir.
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“How was the traditional makam theory westernized for the sake of modernization”
(2018c) isimli makalesinde ise Oztiirk, modernlesme doneminde ortaya cikan
batililasmact egilimlerin Tirk musikisi nazariyesindeki somut Orneklerini teorik
baglamda inceler. Bu doniigsiime 6n ayak olan teorisyenlerin hangi dinamiklerin {irtinii
olarak ¢aligmalar1 yaptigina dair birtakim tespitler de ortaya koymus olan Oztiirk, bu
teorideki sikintilarin nasil ve neden bir kriz i¢ine siiriiklendigine dair de etrafli bilgi
vermektedir. Bu makalenin son boliimiinde ise bu modern olgunun elestirilmeye
baslandigmi belirten Oztiirk (2018¢c, s. 1780) kabaca bahsedip bu sorgulamanin

detaylarina girilmemistir.

Ruhi Ayangil’in “Cumbhuriyet’in Miizik Devrimi” isimli makalesi (2018) 2 Kasim
1934 — 6 Eylil 1936 yillar1 arasinda siiren radyona Tiirk musikisi ¢alinmasina dair
yasag1 hem tarihsel hem de sosyolojik baglamlarda irdeler ve aslinda ne oldugunu su
tespitlerle formiillestirir; bir, Tanzimat’tan beri siiregelen batt miizigi kiiltiirii ve
kurumlar1 ile ortaya ¢ikan ikilik Cumhuriyet’e degin uzanir. Ikinci olarak, Tiirk
musikisi alaninda sistematik ¢caligsmalar baglamig hem nazariyat hem de icra alaninda
pek cok eser kaleme alinmistir; modern anlamda ilk kurumlar ortaya c¢ikmaya
baslamstir. Ugiincii olarak gesitli politik ve sosyal gelismenin de sonucu olarak 1934
yilinda Tiirk musikisi icras1 yasaklanmigtir. Dordiincii olarak, biitiin carpikliklarina
ragmen bati miizigi temelli Tiirk miizik devrimi anlatisinin savunulmasi devam
etmistir. Besinci olarak elli yillik yasaklar donemi tersi bir istikamete girmis, bu defa
da plansiz ve ampirik bir Tirk musikisi egitimi ortaya ¢ikmistir ve bu da kendi
icerisinde yeniden gozden gegirilmelidir (2018, ss. 645-648). Son olarak da evrensel
kiiltiire entegre gibi {ist anlatilarla bir yere varamadigimiz gibi elimizde olan1 da
kaybetmenin egisine geldik. Sonu¢ kisminda ise bu konuda ortak bir biling
kapsaminda giiciinii devletten almayacak sekilde yeniden oOrgiitlenmesi gerektigi
fikriyle baglanir (2018, s. 648). Makale esasen modern sonrasinin genel bir karakterini
su baglamlarda yansitir; tist anlatilarla uzun vadeli kararlar alinmamasi, modern
oncesinden gelen kiiltlirel varligin korunmasi ve sanat alaninin ideolojiye angaje

edilmemesi.

Bilen Isiktas, “Miisiki Inkilabi’ni Osmanhi-Tiirk Modernlesmesinin Kiiltiirel ve Siyasi
Mirasi Olarak Yorumlamak™ (2016) isimli makalesinde miizigi bir toplumsal gosterge
alan1 olarak tanimlar ve Osmanli’nin son doneminden gelen batililasma ve doniisiim

hareketlerinin miizik alanindaki tezahiiriinii inceler. Osmanli ve Cumhuriyet
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donemleri arasindaki batililasma arasindaki farki ele alir ve musikideki doniistimii de

yine bu baglamda degerlendirir.
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2. MODERNITE VE SONRASI

Calismamizin ana temas1 modern sonrasidir ancak modern sonrasi ve modern arasinda
bir siireklilik oldugu gibi, modernin sonrasinin ne oldugunu anlayabilmek icin aslinda
anlayabilmemiz gereken, modernin ne oldugudur. Modernin ne olduguna dair
doyurucu bilgi verdikten sonra modern sonrasinda neyin nasil doniismeye bagladigini
moderne dair yarattiZimiz alt yapiya referans vererek, karsilastirmali bir mantik

icerisinde aktaracagiz.

2.1 Modernite

Tiirk Dil Kurumu, sozliiglinde modern sozciigiinii Fransizca kokenli biz sdzciik olarak
belirtmekte ve “caga uygun, ¢cagcil” olarak tanimlanmakta, modernlesmek sozciigiinii
ise “cagcillastirmak” olarak tanimlamaktadir (TDK, 1979, s. 576). Etimolojik anlamda
bakacak olursak, modern sozciigii “modo” sdzciigiinden tiiremistir ve bu sdzciik

b 1Y

Latincede “az evvel”, “kisa siire 6nce”, “son zamanlarda” anlamina gelir (Greenough,

1884, 5. 177).

Modern sozciigii ile ilgili 6nemli bir tema su ki, gegmisten farkli olan, biiyiik bir
degisimi ifade etmek icin kullanilirdi. Modern sézciigiiniin “modernus” bi¢imi ile
bilinen ilk kullanim1 5. yiizyilda Hristiyanlarin kendilerini Romali-Pagan koklerinden
soyutlamak i¢in olmustur. Giiniimiizde isaret ettigimiz modern kavrami ise yine
benzeri bir doniistime dair bir metafor olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir ve yine
toplumsal hayat1 biitlinliyle tanzim etme iddiasindaki bir diisiinsel akim tarafindan eski

ile arasina konulan bir mesafe olarak goriilebilir.

Ancak, modern ya da modernite kavramlarini bu derece indirgeyici tanimlarla
kavramamiza imkan yoktur. Ciinkii modern kelimesi kullanildig1 baglama gore farkl
anlamlar ifade eder. Bu bakimdan, bu boliimiin devaminda modernite kavramini farkl

alanlarda inceleyecegiz.

Tarihsel anlamda bir sinir ¢izecek olursak, modern donemi —klasik bat1 tarih¢iliginin
donemlestirme anlayisina gore- Orta Cag ve belki Ronesans’tan hemen sonraki

donemden modern donem (Jeanniere, 2011, s. 111) diye belirleyebiliriz.
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Enrique Dussel Ispanya’da Endiiliis bolgesinin Ispanyollar tarafindan fethedilerek
Katoliklestirildigi tarih olan 1492 yilin1t modernitenin baglangici olarak verir (1993, s.
66). Ciinkli Dussel’e gore bu donemde yapilan uygulamalar modernitenin ileride
yapacaklarinin baslangiciydi. Elbette ki, modernite Avrupa cografyasinda kendisinden

Once cereyan etmis biitlin olaylarin izini tasir.

Modernite kavramina kendi perspektifimizden bir tanim yapacak olursak, en yalin ve
sade tanimiyla toplumun kapitalist iiretim bi¢imine tam adaptasyonunu saglamak i¢in
insan hayatin1 bir biitlin olarak tanzim eden sosyal ve kiiltiirel egilim ve yonelimlerin

geneli olarak tanimlayabiliriz.

Modernite {izerine yapilan tartigmalarda, 6zellikle de lilkemiz yazininda modernite
iizerinde yapilan tartismalarda c¢alismalarin kii¢iik bir kismi hari¢, kalanini iki ana
yaklasim etrafinda gruplandigin1 sdyleyebiliriz. Birinci grup, modernitenin bir
taklit¢ilik, batidan ithal bir model, bu topraklara yabanci bir ideoloji olarak goren —ya
da en azindan alt metinde bu goriisii okuyucuya hissettiren- yaklasim. ikinci grup,
modernitenin bir gereklilik, karsisindaki onermelerin ise olsa olsa birer gericilik,
ilkellik oldugu yoniindeki goriisleri ile moderniteyi kutsayan yaklasimdir. Bu iki
goriigiin  temel ortak yanlar tartismalarin, modernitenin anlasilmast ya da
anlatilmasindan ziyade, tartisanin diinya algisi, modernitenin pratik sonuclart ve
giindelik hayata etkileri gibi sonu¢ odakli bir anlayisla ve politik bir zeminde

yirlitiilmesidir.

Biz, modernitenin etkileri ile alakali tartigmalara girmek yerine, modernitenin ana
hatlar1 ile ne oldugunu ortaya koymaya calisacak, bir ideoloji olarak modernitenin
diisiinsel alt yapisin1 ve farkli alanlarda nasil sekillendigini Modernitenin bilesenleri

boliimiinde ayrintili olarak inceleyecegiz.

2.1.1 Antik Yunan ve batinin sinirlari

Glinlimiiz diinyasinda yliz binden fazla kisinin konustugu ve Yunanca kokenli bir
sozciik igermeyen bir dil yoktur muhtemelen. Bunun iki sebebinden s6z edebiliriz. ilki,
Antik Yunan’in bilim ve felsefe alaninda insanlhiga katkilarinin bir sonucudur. Bu
bakimdan 6zellikle Ortadogu, Avrupa ve On Asya hinterlandindaki kiiltiirel
birikimlere Yunan kiiltiiriiniin dogrudan ya da ikinci elden sirayet etmesidir. Ancak bu
durum sadece Yunan kiiltiirii ile dogrudan ya da ikinci elden temas imkani1 bulmus

olan kiiltiirler i¢in gegerlidir. ikinci olarak da Yunan kiiltiiriine dair kavramlarin
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modernlesmenin sonucu olan ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal alanda batidan
ithal edilen unsurlar arasinda Diinyanin ¢esitli kiiltiirlerine sizmasidir. Somut bir 6rnek
verecek olursak, fotograf kavrami Yunancada alelade iki kelimenin fotos (is1k
anlamina gelen fos sozciigiiniin ¢ogulunun -in halinde ¢ekimlenmis hali) ve graf
(yazmak) kelimelerinin birlesiminden ibarettir ve dilimize “is181in yazis1” seklinde
cevirebiliriz. Hayatimiza modernligin iirlinii olarak giren kavramlarin Yunan kiiltiirii

ile iligkisini ortaya koymaya tek basina yeterlidir.

Antik Yunan diisiincesinin bat1 diisiiniinde tekrar tezahtir ettigi ve literatiirde Ronesans
olarak adlandirilan donem, bat1 diislincesinin ve dolayistyla modernitenin ilk diistinsel
temelleri arasinda sayilabilir. Bat1 diislinlinde Antik Yunan’in kutsallastirilip mucizevi
bir hale getirildigi bir durumu goriiyoruz. Bu kisimda gerek Yunan kavraminin

anlamini ve bati i¢in neden 6nemli oldugunu incelemeye calisacagiz.

Yunan medeniyetini diger medeniyetlerden farkli olarak kilan iki noktadan s6z
edebiliriz; birincisi arkalarinda oldukga biiytik bir yazili gelenek birakmig olmalaridir.
Bildigimiz gibi, Yunan filozoflarinin yazdig1 eserlerin kopyalar1 olusturularak o
donem diinyanin ¢esitli yerlerinde niishalar1 muhafaza edilmisti. Belki de sansl bir
durum olarak, bu kopyalar sonraki medeniyetler tarafindan da bir biitiin olarak yok
edilmedi ve eski Yunan’a dair yazili metinler bir sekilde varligini1 devam ettirdi. Erken
Hiristiyanlik déneminde kismen agik kismen gizli olarak birtakim geleneklerin ve
eserlerin bir sekilde muhafaza edildigi biliniyor. Sonrasinda ise 6zellikle bilim ve
felsefe alaninda, Islam bilim adamlar1 ve filozoflart Antik Yunan’dan kalan eserleri
Arapgaya terciime ederek hem bugiine kadar muhafaza edilmesine katkida bulunmus,
hem de iizerine bir yeni seyler ekleyerek oradaki bilginin daha da ileri gitmesine vesile
olmuslardir. Ozellikle, Islam’mn altin ¢ag: olarak da niteleyebilecegimiz 8. ve 13.
ylizyll aras1 donemde (Falagas, Zarkadoulia, & Samonis, 2006) Eski Yunan
filozoflarina ve bilim adamlarma verilen sayisiz referanstan séz edilebilir. Sadece
miizik alaninda dahi gerek Farabi gerek ibn-i Sina’da (ve onlardan sonrakilerde de)
Pisagor’un miizik teorisine yonelik olarak yaptigi cok sayida gondermeden s6z

edebiliriz.

Ikinci olarak Antik Yunan’in ydnteme dair getirdigi yeniliklerdir. Somut olarak
sOyleyecek olursak, baska medeniyetlerden aldiklar1 ¢esitli alanlara dair spesifik ve
pratige dair bilgileri harmanlayarak daha genel bir yargiya ulasma ¢abalaridir. Gerek

Misir gerekse Mezopotamya’da bilgi, ihtiyaclara cevap vermek icin elde edilen bir
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olguydu ve daha iist asamada dini ya da mitolojik bilginin agiklamaya calistig1
konulara dair bir cevap verecek kadar genel bir iliski cabast yoktu. Ancak, Yunanllar,
diger medeniyetlerden aldiklar1 bilgiyi farkli bir bicimde ele almustir. Ozellikle de
mitolojiden kopusun da basladig1 donemde, dogal olgularin ve olaylarin ancak dogal
yontemlerle agiklanabilecegi yaklagimi ortaya ¢ikmistir ve gesitli alanlardaki cesitli
bilgiler arasinda kimi zaman sebep-sonug iligkisine dayali, kimi zaman basit bir
analojiden Oteye gitmeyen birtakim iligkiler kurmaya calisarak akil yiirlitme {izerine
birtakim yontemler gelistirmislerdir. Bu yontemlerin sonucunda somut ve tek tek
nesnelere dair olan bir bilgiyi, genellestirip, onu soyut ve ideaya dair bir diizleme
cektikten sonra kategorik olarak bagka bir gerceklige uyarlanabilir bir forma
sokmuglardir. Bunu da rasyonel diisiincenin ilk ornekleri arasinda kabul edebiliriz.

(Cevizci, 2005, ss. 5-20)

Ronesans doneminde Antik Yunan’dakine benzer birtakim kosullarin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Oncelikle Ronesans déneminde din Kilise ile kurumsallagmis
ve Katolik diinyasinda Papa tarafindan idare edilen devletler iistii bir gii¢ haline
gelmigti. Kiliseye tabi insanlar ise (Katolik Hiristiyanlar) bedelini 6deye 6deye
bitiremedikleri halde varligindan da hi¢bir zaman tam olarak emin olamadiklar1 bir
cennet i¢in cabalamaktan artik yorulmustu. Batili Krallar ise sirf Papa ya da kardinaller
istiyor diye tazmini imkansiz savaslara daha fazla girmek istemiyorlardi. Her ne kadar
Yunan’t tamamen terk edemese de (¢iinkii Skolastik diislincede Aristo’nun
yontemlerine sik¢a bagvuruluyordu) Skolastik diisiince, diisiinsel alanin sinirlarini
ciziyordu ve smirlarin disina ¢ikmak ceza gerektiren marjinal bir davranigti. Nasil ki
Antik Yunan’da mitolojinin biraz zayiflamasi akilci diislincenin gelisimine vesile oldu
ise, Kilisenin diinyevi giicliniin yavas yavas azalmasi ve dogal olarak diisiince
izerindeki giicliniin de azalmaya baglamasi da dénemin akilc1 yontemlere kiigiik de
olsa bir alan a¢ilmasina neden olmustur. Ve giderek biiyiiyen bu alan bat1 medeniyeti

ve modernite diye adlandirdigimiz olgularin da temelidir.

Yunan medeniyetinin bati medeniyetinin baslangi¢ noktasi kabul edilmesindeki tek
sebep bu olmasa gerek. Ornegin Yunan medeniyeti, antik kitaplarda adi gegen
medeniyetlerden olmasina ragmen hem yasayan bir dile ve yasayan bir etnisiteye
dayanmas1 bakimindan bir anlamda antik ve modern arasindaki koprii olarak da

goriilmiistiir. Ancak gerek Kutsal Kitap!, gerek sayisiz arkeolojik metinde gegen ve

! Tevrat, Zebur, Incil
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ayni zamanda da Hiristiyan olan Asuriler’ ya da Kiptiler® gibi kadim kiiltiirlerin

devami olan topluluklara kars1 benzeri bir hassasiyete rastlamak miimkiin degildir.

Ancak az evvel de degindigimiz iizere, Yunan medeniyeti, gliniimiize kadar ulastirdig:
icerigin tamaminin miiellifi sayilamaz ¢iinkii Mezopotamya, Misir ve Anadolu gibi
“dogulu” medeniyetlerden aldiklarmin iizerine insa ettigi yigilarak ilerleyen bir
birikim s6z konusudur. Bu bakimdan batinin kdkenine dair tarihsel silsileyi geriye
gotiirlirken Antik Yunan’da kesmek, bati medeniyetinin dogulu koklerini gérmezden
gelmek icin de bir ara¢ olmustur. Kaldi ki, Antik Yunan’a ait yazmalarin batiya
transferinin ciddi bir boliimii de Miisliiman filozof ve bilim adamlar1 vasitasiyla
olmustur ve bu transfer metinlerin aynen iletilmesinden ziyade metinlerin {izerine
bir¢ok seyin de eklenmesi biciminde gerceklesmistir. Salt matematik alaninda bile sifir
sayisinin ve onluk say1 sisteminin kullanilmasi bile yeterince biiyiik bir devrimdir.
Hatta algebra sozciigli Arapcadaki el Cebir sézcligiinden gelmektedir. Ancak bati
medeniyetine eski Yunandan bilgi akismnin énemli kisminm ikinci elden yani Islam
medeniyeti vasitasiyla oldugu, iistiine Misliiman bilim insanlar1 ve filozoflardan
aldiklar1 ¢ok kritik bilgilerin gérmezden gelinmesi yine bat1 tarafindan biiyiik ihtimalle
ideolojik bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Ozetle Yunanllar, “dogulu”
medeniyetler i¢inde en “batil’” olan olmasi bakimindan bati medeniyeti i¢in kaynak

ve 0z teskil etmeye layik gortiilmustiir.

Her ne kadar (ileride isleyecegimiz) akilcilik, Hristiyanligin birgok ogretisinin
reddiyesi anlamina gelse de ideolojik olarak batinin kendini halen kendini Hiristiyan,
spesifik olarak da Roma kdkenli bir Hiristiyanliin uzantisi olan bir kiiltiirel-toplumsal
cemaat olarak gordiigii aciktir. Roma kokenli Hiristiyanlik ifadesi ile Katolik ve
Protestan mezhepleri kastediliyor ¢ilinkii bunlar Roma merkezli Hristiyanlik
yorumunun tiirevleridir ve cografi olarak da —istisnalar harig- Avrupa’da
stirdiiriilmektedir. Ayn1 sekilde Roma kokenli olmayan Nesturilerin, Kiptilerin ya da
Gregoryenlerin batili kabul edildigi bir 6rnege rastlamak olanaksizdir. Hatta bu

mezhepleri siirdiiren kiliseler spesifik olarak dogu Hiristiyanlig1 olarak adlandirilirlar.

Ayrica Ruslar, Sirplar vs. gibi zamaninda Roma ile yollari ayirmis olan Ortodoks

Hiristiyanlarin da bati medeniyetinin bir pargasi olarak telakki edildigini s6ylemek

2 Asuriler, Asurlularin bakiyesi olan bir etnik topluluktur. Antik Asur dilinin bir diyalektini konusurlar ve kendi 6zgiin alfabelerini
kullanirlar. Giiniimiizde az sayida Asuri Tirkiye’nin Giineydogusu ile Irak ve Suriye’nin kuzeyinde halen varligini
stirdiirmektedir.

3 Kiptiler, Antik Misir medeniyetinin bakiyesi kabul edilen bir etnik topluluktur. Misirda varhigmi siirdiirmektedirler ve
milyonlarla ifade edilecek kadar kalabalik bir cemaattirler.
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zordur. Hatta, batinin temeli sayilan Yunanlilarin dahi 1,5 asir 6nce bir batililasma
stirecine girdikleri gergegi dikkate alindiginda bu durum ¢eligkili goriinmektedir,
ancak degildir. Ciinkii batinin kendine kaynak olarak gordiigli Yunan, Roma’ya
kiiltiirel anlamda can veren; bilim, felsefe, demokrasi vs. gibi degerlerin dayandig;
Hiristiyanlik ve Bizans oncesi bir Yunandir. Yoksa Osmanli topraklarinda yasayan,
Osmanli millet sistemi igerisinde yer edinmis ve Rum Tebaasi olarak adlandirilan
Yunanlilarin sahiplenilmesinden s6z edemeyiz. Osmanl idaresi alinda yagayan Rum
Tebaasi eski Yunanlilarin dilini ve alfabesini ¢ok kiigiik bozulmalarla giiniimiize kadar
getirmesine ragmen, bu ayrimin mesrulastirilmasi, “antik” kavramimin icadi ile

olmustur.

Jack Goody’nin “Tarih Hirsizligr” isimli eserinde “Antikgagin Icadi” baslkli bir
boliim vardir. Goody, bu boliimde antiklik kavrami {izerinde epeyce durmustur. Bu
kavramu bat1 tarih¢iliginin bir icadi olarak goriir. Goody’ye gore antik¢ag kavraminin
icad1 ile bat1 tarihgiligi, tarihin kendi siirekliligi igerisinde keskin bir ayrima gitmistir
ve bazi kavramlar antik olarak dondurulmus, siireksiz ve geri gelmesi imkansiz bir
doneme isaret edecek sekilde izole etmeye calismislardir. Bu yalitma, ayni zamanda
antik doneme dair de yine suni bir tarihsellige isaret etmektedir. S6z gelimi, en az
Yunanlilar kadar medeni olan ve tipki Yunanllar (ve hatta biitiin Avrupa) gibi bir
Hint-Avrupa dili konusan Persler, s6z konusu dogu-bat1 ikilemi igerisinde 6teki olarak
konumlandirilmis, Yunan’daki demokrasi karsisinda tiranlar tarafindan yonetilen
barbar bir medeniyet olarak lanse edilmeye ¢alisilmistir. Ayni sekilde, Yunan sanati
kutsanirken Misirdaki mezar resimleri, Hitit ve Asur heykelciliginin Yunan sanati
izerindeki dogrudan etkisi tizerinde pek durulmaz (Goody, 2012, ss. 31-79). Boylece,
modernitenin referans verdigi sanattan siyasete biitlin eski Yunan ve Roma tecriibeleri
ile modern Avrupa arasindaki tek irtibat olarak da bat1 ve onun Aydinlanmaciliginin
kalmasi, Aydinlanma kavraminin 6zmesrulagtirma bi¢imi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Goody’e gore, “antikler, modernlerin hayatina damga vuran her
iyi seye sahipti. Bu tir iddialarin elestivel bir okuyucuda bir nebze de kusku
uyandirmasi gerekir.” (Goody, 2012, s. 45) Ozetle, bu izolasyon ve kutsallik akilc1 bir

sistem i¢in pek de akilct durmuyor.

Toparlarsak, bati, 6zellikle de Aydinlanma ve sonrasinda Yunan ile baglayan ve Roma

ile devam eden bir medeniyetin varisi olma iddiasindadir. Cografi anlamda batiy1,
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Katolik ve Protestan Avrupa ile (Ingiltere’nin uzantilar1 olarak) ABD, Kanada ve

Avustralya’y1 sayabiliriz.

Aydimlanma ¢aginin ilk baslarindan itibaren Roma ve 6zellikle de Yunan’a atfedilen
asir1 1lgi ve bunu pekistiren ideolojik anlamda diglama ve Gtekilestirme diinyanin bati
ve bati disi, modern ve “nd-modern” gibi sablonlarla anlagilacagi bir durum
yaratacaktir. Ancak, bu “bati disihigin dislanmas1” durumu, bir ideoloji olarak

modernitenin zay1f noktalarindan birini teskil edecektir.

2.1.2 Modernitenin bilesenleri

Calismamiz siiresince gerek modernite gerek modern sonrast durum kavramlarini
incelerken kavram genelligi i¢inde bogulmamak adina 6nce modernite kavramini
birtakim pargalar halinde inceleyerek biitlinii anlamlandirmaya ¢alisacagiz. Akabinde,
modern sonrasi durum ile ilgili tartismalart siirdiiriirken de bu bilesenler iizerinden
gidecegiz.

Modernite esasen tek bir kaynaga referans veren belirli bir temayiilii ifade etse de
temelde bir¢ok farkli unsurun, bircok farkli durum tespitinin genel adidir. Bu
unsurlarin birgogu, birbirine sebep sonug iliskisi ile bagli olmak ya da ayni unsurun
bir bagka alandaki yansimasi olmak gibi iligkilerle birbirine bagli, birbirini besleyerek
devinen birtakim olay ve durumlarin toplamidir. Bu unsurlar temelde dort ana tema
etrafinda toplanabilir. Bu temalardan ilk ikisi (diisiinsel ve ekonomik) daha ¢ok sebep

iken diger ikisi daha ¢ok sonug niteligindedir.

2.1.2.1 Akilcilik: Diisiinsel alanda modernite

Modernitenin en temel bileseninin akilcilik oldugunu sdyleyebiliriz. Akilciliktan kasit,
bir bilginin anlamlandirilmasi ve dogrulanmas: anlaminda dogrudan akli ve onun
diinyay1 anlama ve anlatma bi¢imi olarak bilimi koymaktir. Bu da pratikte, biitiinsel
bir dogrulayici otorite olarak dine dayali bilginin tedaviilden kaldirilmasi, dinin ise bir
dogrulama makami olmaktan ziyade bir aligkanlik ya da gelenek olarak toplumsaldan
soyutlanarak bireysele indirilmesidir. Bu temay1 daha ¢ok laiklik ve ulus kavramlari

altinda tartisacagiz.

Akilcilik en temelde bilginin diinyevilesmesidir. Bir baska deyisle, akilcilik evrenin
ve onun c¢aligma sisteminin birtakim yontemler ile anlasilabilecegi varsayimina

dayanir. Bilim, dis diinyada olan biten her seyi insanin alg1 diinyasinin anlayabilecegi
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bir forma sokmak icin en giivenilir aractir ve bu sayede insan, kendi disinda olup
bitenleri kavramsal olarak aslina uygun olarak sadece ve sadece bilim yoluyla
icsellestirebilir. Bu sdylem, modernitenin ortaya ¢iktig1 degerler dizisi igerisinde ele
alindiginda, diinya iistii bir otoriteden geldigi iddia edilen ve dogrulugu yiizde yiiz
diinyevi bir otoritenin (6rnegin kiliseler, din sdylemli iktidarlar vs.) politik giiciine
dayanan bir dogrulama bi¢imi yerine kisiler i¢in farklilik gostermeyen bir akil (ve
bilim) kavraminin dnerilmesidir. Touraine’e goére modernite ile birlikte akil, artik bir
diizenin kesfi i¢in kullanilan bir arag, bir yeti olmaktan siyrilip, tarihsel uzami

belirleme kabiliyetine sahip bir giice donilismiistiir (Touraine, 2014, ss. 86-87).

Alain Bloom’a gore aydinlanma felsefesinin oncekilerden farki, birkag kisinin tek
elinde olan bir araci (akilcilik) herkese ait bir ara¢ haline getirmek istemesidir

(Touraine, 2014, s. 28).

2. Diinya savasi yillarinda Nazi Almayasindan kagarak Tiirkiye’ye siginan ve bu siire
zarfinda Istanbul Universitesi’nde de ders vermis olan, gectigimiz yiizyilin énemli
bilim felsefesi filozoflarindan Hans Reichenbach, aklin iirlinii olarak bilgi ve bilim
konusunu sistematik bigimde agiklamaktadir. Herhangi bir retorige gerek duymayan
Reichenbach, bilginin en temelde bir genelleme oldugu tanimi ile baglar. Akabinde,
genellemede temel bir kuraldan bahseder. Burada artik sistematigin de yavas yavas
harekete gectigini goriiyoruz; konuyla alakali olan seyler bu genellemeye dahil
edilirken, konuyla alakasiz olanlar bu genellemenin haricinde tutulur. Reichenbach’a
gore alakali olan seylerle alakasiz olan seyleri ayirt etmek bilginin de baslangicidir.
Ayrica Reichenbach genellemenin agiklamanin temeli oldugunu ve agiklamanin da
diinyay1 olgularla kavrayabilmemizin bir araci oldugunu belirtir (2000, ss. 15-17) ki
bu basit —gibi goriinen- ama aslinda bilimsel yontemin de Oziinii olusturan
formiilizasyon, bir anlamda akil yoluyla diinyanin nasil kavranabilecegine dair yol
haritasini en basit bicimde 6zetlemektedir. Bu yaklasim, zorunlu olarak dogaya dair
yapilan biitlin agiklamalar1 ispata muhtag birakir. Her ne kadar kendi i¢inde ¢eligkisiz
bir biitlin olsa da vahiy yoluyla diinyayr agiklama ¢abasi, bilimsel yontemleri
kullanarak bir ispat bi¢imi ile kurgulanmamaigstir. Bu konu bir sonraki boliimde daha

ayrintili olarak tartisilacaktir.

Reichenbach, mitoloji ve dine dair acgiklamalarin neredeyse tamaminin
antropomorfolojik analojilerden ibaret oldugunu sdyler. Ornek olarak da Tevrat’ta yer

alan Diinya’nin Tanr tarafindan yaratilmasi Oykiisiine yer verir. Bu metinlerin
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icerigini bilimsel yontemle ispattan uzak oldugu i¢in yanlis 6nerme O6rnegi olarak
sunarken; anlatim giiciinii, tasvir ve betimleme bigimlerinin ustaligindan, insani
etkileme giiclinden, edebi degerinden bahseder. Son olarak da su ifadelerle tekrar igin

oziline doner “psikolojik arzularin tatmini agiklama degildir” (2000, ss. 17-18).

Toparlarsak; akilcilik, birebir nesnelerin incelenerek genel yargilara varabilecek bir
anlayis1 gerekli yontemler vasitasiyla ortaya koyarak dogay1 kavramlastirma ¢abasidir.
Oznel olmayan, soyut bir kavrami otorite olarak kabul eder ve bir bilginin dogrulugunu

ancak bilimsel olarak ispatlanabildigi 6l¢iide dikkate alir.
Descartes ve akilcihk

“Diistinliyorum Oyleyse varim” aforizmasi ile tanman filozof ve bilim insani
Descartes, ayn1 zamanda modern akilcilarin da onciilerindendir. Descartes, Regulae
ad directionem ingenii (Aklin Yonetimi I¢in Kurallar) isimli kitabinda akil kavramimin
kullanimma dair yirmi bir adet kural siralamaktadir. Felsefe klasikleri arasinda
sayilabilecek olan bu eser kendisinden sonra derlenerek basilmistir. Sonraki eserlere
gore kismen metafizik bir izlenimi olsa da Aydinlanmanin yapacagi sigrayisin ayak
seslerini duymak miimkiindiir. Descartes, yirmi bir kural ile (Descartes, 2014, s. 81)
modern akilcilarin atas1 olsa da kendinden sonrakilerin yaptigi boyutlarda bir
diinyevilesmeden s6z edemeyiz. Descartes, eserinde akil yiiriitmelerle Tanri’nin
varligint kanitlamaktadir. Bu noktaya siipheci bakarak Descartes’in de kendisinden
sonraki akilcilarla benzer diisiindiigli ancak i¢inde yasadigi donemin (1596-1650)
kosullar1 altinda Katolik Kilisesinin sdylemlerini ya da o sdylemlerin mesruiyetini
herhangi bir sebeple inkdr etmenin karsiligmin agir bedeller 6denmesi
mecburiyetinden otiirii  bu  diislincesini  paylasamadigi gibi bir yaklasimda

bulunulabilir.
Akilciliklar

Stiphesiz, akilcilik kavramini yalnizca Aydinlanma diisiiniirlerine, modernlere ya da
onlarin Onciilerine mal etmek haksizlik olacaktir. Bdyle bir yaklasim, Avrupa
merkezci bir tutum olacaktir. Bu konuda modernitenin takindigi tutum rahatsiz edici
olmakla beraber ¢eligkilidir de. Ciinkii bilim anlaminda Antik Yunan ve modern
donem haricinde kalan biitiin batili olmayan unsurlara karsi gérmezden gelen bir
anlay1s hakimdir. Modernlik kavraminin maruz kalacagi en biiyiik elestirilerden biri

de yine bu Avrupa merkezcilik ile ilgilidir.
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Stiphesiz, akilcilik kavramini yalnizca Aydinlanma diisiiniirlerine, modernlere ya da
onlarin énciilerine mal etmek haksizlik olacaktir. Béyle bir yaklasim, biitiin bir Islam
Diinyast’nin {iretmis oldugu akilci egilimleri (maturidilik ve mutezile) hige saymak
olacaktir. Bu konuda modernitenin takindigi tavir ¢eliskilidir. Cilinkii bilim anlaminda
Antik Yunan ve modern donem haricinde kalan biitiin Batili olmayan unsurlara kars1

gérmezden gelen bir anlayistan, bilingli bir duyarsizliktan s6z edebiliriz.

Akildisihgin dislanmasi

Modernite ile ilgili olarak genelde iizerinde durulan husus modernitede akilcilik
kavrami ve onemidir. Ancak bu durumun kendi i¢sel dinamikleri sonucunda ortaya
cikardigi bir diger 6nemli ve modernite kavraminin anlagilmasindaki temel konu ise

yeterince islenmemistir.
Mantiksal iliski olarak ifade edecek olursak;
A=Bise A#B'

Sozel ifadesi sudur: A esittir B ise, A esit degildir B olmayan. Konumuzla iliskisini
kuracak olursak, sadece akil yolu ile dogrulanabilen bir bilginin dogru olduguna
inanan bir diislince bi¢imi, zorunlu olarak, akil yolu ile dogrulanamayan bir bilgiyi de
dogru kabul edemeyecektir. Karistirilmasin, burada mantiksal bir uyarlamadan ziyade
metnin akis1 igerisinde bir analoji kuruyoruz, ¢linkii bu yaklagim akilciligin dogasinda
mevcut bir yaklagim olarak goriinmektedir. Daha da somut olacak olursak, bilimin
gercek bir otorite, akilciligin da tek dogru yontem olarak kabul edildigi bir ortamda,
akla referans vermeyen bir bilginin artik dogru kabul edilemeyecegi bir durum da

zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yaklagimin en bariz ve acil sonucu olarak akilcilar, mesrulugunu salt dinden alan
biitiin gerceklikleri sorgulama yoluna gitmisglerdir. Spesifik olarak, kilisenin, daha da
somut anlamda Katolik Kilisesi’nin, kita Avrupa’sinda yiizyillarca bir tahakkiim arac1
olarak kullandig1 Hristiyanligin insanlara dayattig1 her tiirlii iddiasini ¢iiriitiilmesi ile
baslaylp Hristiyanligin mantiksal mesruiyetinin tamamen ortadan kaldirilmasi
noktasina kadar ilerleyecek olan bir donemin de basladigini sdyleyebiliriz. Kutsal
Kitap, bir edebi ve tarihi bir metin olarak giliniimiizde dahi halen bat1 kiiltiiriinlin en
onemli ve degerli eserlerinden biri olsa da bilimsel bilgi iizerinde s6z sahibi olma
giiclinii tamamen yitirdigi gibi toplumsal hayatta da insan hayatini tanzim etme giiclinii

ciddi oranda yitirmistir.
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Bir 6rnek iizerinden gidecek olursak, bildigimiz gibi Charles Darwin tarafindan ortaya
konulan Evrim Teorisi, muhtemelen biyologlardan daha ¢ok din bilginlerinin ilgisine
mazhar olmustur. Evrim Teorisi etrafinda sekillenen tartigmalar, gercegi akilda
arayanlarla vahiyde arayanlarin muharebe meydania déniismiistiir. Ozellikle Katolik
goriis i¢in, canlilarin evrimleserek ortaya ¢iktig1 fikrini kabul etmek, dini metnin en
temel sdylemlerinden yaratilis sdylemini gegersiz kilacagindan kaybedilecek bir kale
olarak gorlilmistiir. Sonradan Hristiyanligin diger mezhepleri ile birlikte Miisliiman,
Musevi gibi Hristiyanliga akraba diger dini doktrinlerden insanlarin da katilim ile
konu belirli bir dini disiplinin goriislerini dayatmasi noktasindan ¢ikarak “vahiyciler
karsisinda bilimciler” bigiminde yeni bir cephelesmeye evirilmistir. Daha dnceden
ayni masaya oturtup bir yemek dahi yiyemeyecek insanlari ideolojik diizlemde ayn1
cephede birer nefer olmaya sevk etmistir. Bu bakimdan, farkli kékenlerden gelen ve
tamamen farkli motivasyonlar1 olan modernite karsitlarinin bir araya toplandig1 bir

cephe olarak goriilebilir.

Akildisiligin dislanmasi hususu, sadece yukaridaki ornekte oldugu gibi spesifik bir
konuya dair bir tartismadan ya da ideolojik gii¢ gosterisinden ibaret degildir. Bu ilke
ya da yaklasim, bir desen (pattern) olarak modernitenin bircok sahasinda tezahiir
etmektedir. Bu sebeptendir ki modernite etki ettigi bir yerdeki gerek diisiinsel gerek
siyasal gerek toplumsal anlamda kendisinden 6nceki biitiin ittifaklar1 da hasimliklari
da ¢6zmiis, yeni ittifaklarin ve hasimliklarn kurulmasina yol agnmustir. ilerde modern
sonras1 durum kavramini incelerken de ittifaklarin ve hasimliklarin bozulup tekrar

kurulmasi konusuna tekrar deginecegiz.

Bilim ve sanat kavramlarinin yeniden insasi

Abel Jeanniere’e gore, asil devrim bilimsel devrimdir, digerleri ondan tiiremistir
(2011, s. 116) ve bilimsel devrim de bizzat Newton ile baglar. Ciinkii, Newton ile
birlikte, artik diinya dis1 bir irade, Tanr1 ya da melekler tarafindan idare edilen bir doga
yerine kendi igsel yasalaria tabi bir dogaya gecis baslayacaktir ve bu gecisi baska
bilim insanlarinin pekistirmesi ¢cok stirmeyecektir (2011, s. 113).

David Harvey’e gore Aydinlanma diisiliniirlerinin nesnel bilimi, evrensel bir ahlak
etrafinda hukuku ve sanati kendi ayaklar1 {izerinde duran bir biitiin olarak kendi

sistemleri dahilinde gelistirilmesinden ibarettir. Ayriyeten, yine Harvey’e gore bilim

sayesinde doga tizerinde kurulan tahakkiim, insanlarin kitlik, yoksulluk, dogal afetler
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gibi en temel sorunlarina kalici ve hi¢ olmadig1 kadar somut bir ¢6ziim vadediyordu

(Harvey, 2003, s. 25).

Bilimler, doga bilimleri ve toplum bilimleri bi¢giminde iki ana dal bi¢iminde gruplanma
yoluna gidilmistir. Bir de bir de her iki kategoriden bagimsiz ve onlarin {izerinde
olarak formel bilimler vardir. Doga bilimleri fizik, biyoloji vs. iken, toplum bilimlerine
ornek olarak tarih ve sosyolojiyi sayabilirken; matematik ve mantigi da formel
bilimlere 6rnek olarak sayabiliriz (Yoriikogullari, Orhun, Topdemir, & fhsanoglu,

2013, s. 6).

Bilimsel yontem kavramina dair birkag séz sOyleyecek olursak, “17. yiizyildan beri
doga bilimlerini karakterize eden sistematik gozlem, deney, olciim, formiile etme ve
varsayumlarin degistirilmesini iceren yargilama” (Y Oriikkogullari, Orhun, Topdemir,
& Thsanoglu, 2013, s. 10) biciminde tamimlanabilir. Bilimsel yéntem, bircok bilgi
edinme bi¢gimden mantik ve deneyi esas almasi itibariyle ayrilir. Bilimsel yonteme
gore, bilimsel bir bilgi tekrar tekrar sinanabilir, bir varsayimin dogrulugu ya da
yanliglig1 ancak deney ve gozlemler yolu ile ispat edilebilir ve hatali bir varsayim
dogru bir varsayimla her an degistirilebilir. Bu bakimdan bilimsel yontem bir vahiy ile
elde edilmis bilgiye gore ¢ok farklidir. Ciinkii vahiy ile elde edilen bilgiler deney,
mantik ya da dl¢lim ile kanitlanmaktan ziyade (Y oriikkogullari, Orhun, Topdemir, &

Ihsanoglu, 2013, ss. 10-11) biitiin halinde kabul ya da reddedilir.

Bilimsel yontem ile incelenen bilimler spesifik olarak doga bilimleridir. Modern
donemde Doga bilimlerini dncii isimleri olarak Kopernik, Galilei, Descartes, Newton
ve burada adin1 sayamayacagimiz sayisiz bilim insanindan s6z edebiliriz. insan ve
toplum temelli disiplinler ise bilimsel yontemi direkt olarak uygulayamiyordu. Bu
bakimdan erken modern donemde daha c¢ok felsefe ile i¢ ice ge¢mis bulunan toplum
bilimleri, bilimsel yontemi gerekli hallerde kullanmakla beraber kendine has yeni
yontemler gelistirmistir. Bir bakima, toplum bilimleri matematik ve doga bilimlerinin

yontemlerini temel alarak kendi yontemleriyle bilgi {iretir.

Doga bilimleri giiciinii matematikten alir. Bir dnermenin dogrulugu, matematiksel
ilkelere gore dogrulanabilirligi ile orantilidir. Modern akilciligin 6nde gelenlerinden
biri olarak Deacartes, geometri ve aritmetigin diger bilim dallarindan daha kesin
oldugunu agik bir bicimde ifade ediyor. Hatta geometri ve aritmetigin diger bilim

dallarina gore ¢ok daha kolay oldugunu ve yontemlerin disina ¢ikilmadig: siirece de
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yanlis bir yargitya varmanin pek miimkiin olamayacagini belirtiyor (Descartes, 2014,

ss. 10-11). Everdell ise matematigin 6nemini su ifadelerle dile getirmektedir:
Modernizmden haberdar olan herkes Picasso’dan haberdardir. Bir¢ok kisi de Joyce’u bilir.
Fakat acaba kimin Dedekind’den haberi vardir? Herhalde, yalnizca kafalarini kullanarak
diinyay1 degistirmeye heveslenen ve bu isi en az yapacak gibi goriinen matematikgilerin.
Matematikgilerin neyle ugrastigini herkes bilmez ve matematikgiler de bu durumdan hi¢ de
sikayetci degildir, ¢iinkii onlar da sanatgilarin iddia ettikleri gibi diinya igleriyle ilgisizdirler.
(Everdell, 2007, s. 61)

Everdell’in “ilk modernler” isimli kitabin Dedekind’i 6énemsemesi bosuna degildi.

Ciinkli Dedekind, Pisagor’dan beri sayis1 matematik¢inin tizerinde ¢alistigt siireklilik

konusunda 6nemli bir ¢alisma yapmis bir matematik¢iydi (Everdell, 2007, s. 64).

Sosyal bilimler ise, tipki doga bilimleri gibi, zihin {iriinii entelektiiel disiplinlerdir.
Ancak, sosyal bilimlerin doga bilimlerinden en temel farki sudur; doga bilimlerinde
bilimsel yontemin eksiksiz olarak uygulanmasinin sonucu olarak, ¢iktilar1 da gergek
anlamda “evrensel” niteliktedir. Tamam1 biitiin kainat i¢in gecerli olmasa da en
azindan gezegenimizin tamami i¢in gegerlidir. Yani, liggenin i¢ agilar1 toplami
bildigimiz evrenin tamaminda gegerli iken*, deniz seviyesinde suyun kaynama noktasi
ya da aminoasitlerin dizilimlerine dair kurallar diinyanin tamami i¢in gegerlidir.
Ancak, toplum bilimleri s6z konusu oldugunda bdyle kesin ve kolayca genellenebilir
bilgilere ulagsmak zor hatta kimi zaman imkansizdir. Cilinkii insanin ya da toplumun
ana malzemesini olusturdugu bir bilgi yigini, iiretse {iretse o insanlarin ya da
toplumlarin deger yargilarini, kiiltiirel birikimlerini ve sosyogenetik 6zellikleri
baglaminda sonuglar iiretir. Istisnai haller harig biitiin insanlik icin genellenemeyecegi
gibi, zamana gore de degiskenlik arz eder. Oysa {liggenin i¢ acilar1 toplami1 bes milyar
yil once de bir dogruya (180 dereceye) esitti ve bes milyar yil sonra da bu

degismeyecektir.

Bu bakimdan, zaman igerisinde sosyal bilimlerin kendi aragtirma yontemleri
geligmistir. Hatta bu yontemler de gerekli hallerde sik sik formel bilimlere ve doga
bilimlerine miiracaat ederek sdylemlerinin temellerini mesrulastirma yoluna
gitmektedir. Ancak, toplum bilimlerinin bu olgunluga erigsmesi doga bilimleri ile
kiyaslandig1 vakit cok daha yavas olmustur. Ancak ilk iiretilen sosyal bilgilerin de

doga bilimleri gibi genellestirilebilir oldugu anlayisi beraberinde bir¢ok sorunu da

4 Muhtemel bir paralel evren igin ayni seyi aym kesinlikte sdyleyemeyiz.
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getirmistir. En temelde, batinin “toplum” anlayisi modern toplumlar ya da ulus
devletler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da diinyanin geri kalani i¢in sosyal bir
genellemenin mesruiyetine zeval getirecektir. Somut O6rnek verecek olursak, bati
tarihg¢iligi tarihin akigini sadece Avrupa medeniyetleri ve onlarin atalar1 bigciminde dar
bir kapsam igerisinde incelemekte, donemlemeleri de yine kendileri etrafinda
yapmaktadirlar. Ayni sekilde miizik tarihi, yalnizca “bati yiiksel kiiltlir miizik tarihi”
olarak kurgulanmistir. Ancak diinyada bat1 ve atalar1 disinda sayisiz medeniyete ait
miizik kiiltiiriiniin varhig1 yadsmamaz bir gergektir. Ozetlersek, bilimsel devrim,
formel bilimler ve doga bilimleri alanlarinda yaptig1 atilimin aynisini sosyal bilimler
icin yapamamistir, ancak uzunca bir siire bu alandan gelen bilgiye de doga
bilimlerinden gelen bilgi kadar kesin, genellenebilir ve degismez muamelesi
yapmustir. leride inceleyecegimiz iizere, postmodernlerin de moderniteye dair

elestirileri kalemlerinin baginda bu konu gelecektir.

Birer ideoloji olarak Hristiyanlik ile modernite, dogalar1 geregi mutually excusive’ bir
ikilidir. Bununla hem ontolojik anlamda iliskili hem de sebep sonug iliskisi ile bagl
bir diger unsur olarak Antik Yunan’a doniis kavramindan s6z edebiliriz. Ancak
yukarida da belirttigimiz tizere, Antik Yunan kavrami kendi tarihselliginden izole
edilmis, soyut ve kutsanmig bir “antik” medeniyete isaret eder ve bu medeniyeti de
sadece birka¢ unsuru ile ele almak egilimindedir. Bunlar bilim, felsefe ve sanat
kavramlaridir. Modern bilim ve sanat kavramlarinin ingasinda antik Yunan’daki bilim
ve sanat kavramlarina referanslar vardir ancak bunlar icerik olarak farklar ihtiva

etmektedir.
Sanat

Antik Yunan ve Roma’da aydinlanmacilardan ¢ok farkli bir sanat kavrami ile
karsilasiyoruz. Bu kavrami karsilamak i¢cin Yunancada zéyvy (tekhni), Latincede ise
ars sozctikleri kullaniliyordu. Bu sdzciikler nalbantlik marangozluk, rahiplik, sairlik
vs. gibi genel olarak bir beceriyi ifade etmek i¢in kullaniliyordu. Ancak 18. yiizyilda
beceriler sanat ve zanaat ya da “giizel sanatlar” ve “popiiler sanatlar” gibi bir ayrima

tabi oldu (Shiner, 2013, ss. 22-23).

Bir bagka deyisle, Antik Yunan’da bilgi, tecriibe ve yetenek gerektiren her tiirlii ugras

sanat, bu isleri yapan kimseler de sanatc1 olarak kabul ediliyordu. Ancak bu ugraslarin

5 Istatistikte kullamlan ve “biri varken digeri yok” anlamina gelen bir terim.
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tamaminin salt giizellik, estetik gibi amaglarla ortaya ¢ikmis olmasi pek olasi degildir.
Daha gercek¢i ve hayatin olagan akisina uygun olani, bu becerilerin, bir sekilde
insanlarin farkli alanlardaki ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak orta ¢ikmis
olmalaridir. Bildigimiz gibi, modernite igerisinde endiistrilesme ve seri iiretim
kavramlarin1 da goriiyoruz. Bu bir anlamda insan ihtiyaglarinin belirli bir sistematik
dahilinde, maliyeti azaltilmis ve liretilen nesnelerin birbirlerinin kopyast oldugu bir
iiretim bicimidir. Ornegin, ge¢miste terziler tarafindan dikilen her bir gémlek kisiye
ozel olarak ve essiz olarak iiretiliyorken, hazir giyim kavrami nitelik ve nicelik olarak
birbirinin kusursuz bigimde aynisi olan gomlekleri ¢ok daha diisiik maliyetlerle
iretebiliyor. Bu bakimdan bir terzinin gdmlek iiretirken ihtiyaci olan bilgi, yetenek ve
sarf edecegi beceri ile bir ressamin bir resim yaparken ihtiyaci olan bilgi, yetenek ve

sarf edecegi beceri ile denktir. Peki, terziligi ressamliktan ayiran nedir?

Bu durumu sdyle yorumlamak miimkiindiir; seri liretim ve endiistrilesme kavramlari
giizellik gibi insan ruhuna hitap eden sonuglardan ziyade, minimum maliyetle
maksimum iiretimi yapmak amaci giidityordu. Aydinlanma déneminde baz1 beceriler
insan ruhuna hitap etme iddiasi ile yapilan bazi iiretimler “glizel sanatlar” semsiyesi
altina alinarak seri iiretimden muaf tutulmustur. Ancak, sanatlar arasinda ikinci bir
boliinme daha yasandi ve sanat olarak digerlerinden ayrilmis olan beceriler de kendi
icerisinde eglendirici ve “sanatsal” olarak tekrar boliindii. Ilki dogrudan tiiketime ya
da insan ihtiyacina hitap ederken ikincisi “incelmis zevk”lere yonelikti. Somut 6rnek
verecek olursak sanatsal miizikle eglence miizigi arasindaki faktan bahsedebiliriz

(Shiner, 2013, ss. 22-23). Bu temay, ileride etraflica tartisacagiz.

Evrenselcilik

Afsar Timugin evrenselcilik kavramini “insanlarin sonunda kurtulusa ereceklerini one
siiren inang¢ ya da ogreti” (2004, s. 208) seklinde tanimlar. Bizim i¢in evrenselcilik
kavrammi tam karsilamayan bu tanimim yani sira, Orhan Hangerlioglu ise
“evrensellige ya da tiimellemeye egilimli 6gretilerin genel adr” (1972b, ss. 110-111)
bigiminde tanimlar ki bu tamim daha kapsayicidir. Ozetle, evrenselciligi birtakim
ideolojik (dini ya da felsefi) 6gelerin biitiin insanlik i¢in uyarlanabilecegi goriisii
olarak tanimlayabiliriz. Evrenselci ideolojilerin en bilinenlerinden ikisi olarak

Hiristiyanlik ve Islam’dan séz edebiliriz. Her ikisi de biitiin insanlar igin gecerlilik
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iddiasindadir ve her ikisi de etki alanlarini biitiin insanlig1 kapsayacak bi¢imde

genisletmek isterler.

Modernite olgusu da tipki Hiristiyanlik, Islam ya da Budizm gibi, biitiin insanlik igin
gecerlilik iddiasindadir ve teoride de olsa yapabildigi kadar insan1 dahil etmeye calisir.
Bunu Voltaire’in “Iki kere iki her yerde dort eder, ciinkii akil her yerde ayni ilkeden
aynt sonucu ¢ikarir” (Hangerlioglu, 1995, s. 229) soziine baglayarak akilcilik ile
irtibatin1 kurmak miimkiin. Ancak evrenselcilik ile ilgili olarak toplum bilimlerinin
inceleme alanina giren konular mevzubahis oldugunda durum farklidir. Ciinkii iki kere
iki toplumsal uzamda her zaman ve her yerde dort etmeyebilir. Immanuel Wallerstein
ise kavramsal olarak “Avrupa evrenselciligi” ve “evrensel evrenselcilik” olarak iki

farkli evrenselcilikten s6z eder (Wallerstein, 2007, s. 7).

Samir Amin’e gore, evrenselcilik aydinlanma felsefesinden ¢ok dnce var olmus ve
sonra da var olmaya devam etmistir ve bes asamada var olmustur: “Helenizm,
Huristiyanlk, Islamiyet, Aydinlanma ve Markscilik” (Amin, 1993, ss. 25-26). Onemli
bir tespittir, ancak aydinlanma ve Marks¢ilik iki bagimsiz ideoloji oldugu kismi
tartisgma gotlirebilir ¢iinkli aydinlanmanin tek sonucunun kapitalizm oldugu ve
Marksizm’in aydinlanmadan bagimsiz oldugu varsayimina dayanir. Marks¢iligin
tanimladig1 sosyalizm ve komiinizm, bir¢ok metinde kapitalizm sonrasina dair bir

tasar1 olarak goriinse de moderniteden ayirmak kolay olmayacaktir.

Modernitenin evrenselcilik anlayigini anlayabilmek ig¢in onun evren anlayisina
bakmak gerekir. Bati i¢in evrensellik, bat1 degerlerini kabul ederek miimkiindiir.
Akilcilik kuskusuz evrensel bir olgudur; iirettigi sonuglar da biitiin insanlik i¢in
gecerlidir ve bir kazanim olarak da sadece batinin degil, biitiin insanligin kazanimidir.
Ancak mesele kiiltiir, sanat, toplumu ve diinyay1 anlamak gibi kavramlara gelince
batiyr merkez alan bir yaklasimin diinyanin biitiin toplumlart i¢in de gegerli olmasi
fikri genel geger olmayan birtakim sonuglarin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanacaktir.
Bilhassa sosyal bilimler alaninda bat1 merkezli yaklagimla kurgulanmis perspektiflerin
ve Uretilmis sonuglarin ¢arpikligi modernitenin belki de en biiyiik handikaplarindan

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evrenselcilik konusuna simdilik bir nokta koyup birtakim goriisleri, ilerleyen

boliimlerde tekrar ele alacagiz.
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ilerlemecilik

Hangerlioglu, felsefe ansiklopedisinde ilerleme kavramina dair “daha iistiin bir
asamaya gitme” bi¢imindeki bir sozlik tanimindan sonra doganin ve toplumun
zorunlu olarak her an ilerledigini sOyler. Daha ileride “gerive donme c¢abalar:
bosunadir” ifadesine yer vermektedir ve iiretim siireclerindeki ilerlemenin de bir
toplumun tarihi ve toplumsal ilerlemesinin 6lgiitii olarak alinabilecegi ile baglar

(Hangerlioglu, 1972a, ss. 48-49).

Ilerlemecilik kavrammi birka¢ boyutta ele almak miimkiindiir. Birincisi, ekonomik
ilerlemeciliktir. Kapitalist iiretim bigiminin dogasindan kaynakli olarak ekonomik bir
sistem kesintisiz bir ilerleme icerisinde olmalidir. Belirli bir zaman noktasi referans
alindiginda belirli bir siire sonra halen ayn1 yerde olmak kapitalist ekonomik model
icin artik geri bir durumu ifade eder ¢linkii sistem bilyiime iizerine kuruludur. Sebebi
de kapitalist ekonomik modelin temelinde yatan paranin zaman gore deger kaybetmesi

olgusudur. Bu farki ortadan kaldirmak ise faiz ve enflasyon kavramlarina diiser.

Ikinci olarak ilerlemecilik kavrami Charles Darwin’in Evrim Teorisi ile de
iligkilendirilebilir. Kabaca canlilardaki {iremenin ve dogadaki seciciligin sonucu
olarak canlilarin zamanla degisip doniismesi seklinde birkag sozciige indirgenebilecek
bir teori ortaya koyan Darwin’in teorisi modern bilim insanlar1 tarafindan belki de en
cok deger verilen bilimsel iiretimlerden biridir. Hatta bu yaklasim daha sonralari
Darwin’in “Tiirlerin K6keni” isimli kitabinin bir ¢esit modern Incil yerine konulacag:
sikintili bir donem ile tepe noktasini gérecektir. Burada, Darwin’in ifade ettigi, canlilar
arasinda basitten karmasiga dogru ilerleyen bir biyolojik siireklilik kavrami tam
anlagilmamis olacak ki, s6z konusu canlilar arasinda “ilerilik-gerilik”, “{stiinliik-
diisiikliik” bigiminde hatali bir mantik kurulmasina yol agmistir. Daha sonra da bu
mantigin toplumsal diizeyde uyarlanmasi ile bir “ilerilik-gerilik”, “ilkellik-medenilik”
analojisinin kurulmasi ile rasyonalite icerisinden dogup rasyonalite sinirlarinin digina
dogru seyreden bir siirecin baglamasina yol agmistir. Bu algi, yine evrim teorisinin
esaslarindan sadece biri olan “dogal seleksiyon” kavramina odaklanilmasi ile de bir
bagka hal almistir. Bu baglamda ilerleme kavrami, canliligin bir dogal sonucu olarak
bir zaruret, karsi konulamaz bir dogal olgu olarak algilanmis ve ilerleme Oniindeki
giiclerin de zamanla bu ilerlemeye direnemeyecegi bi¢iminde bir motivasyon
olusmustur. Ancak, bu yorumda eksik olan evrimsel dogrultuda ileride olanin

geridekinden iistiin oldugu 6n kabulii idi. Ornek verecek olursak, bir savasta biitiin
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giiclii ve cesur insanlar dliirken sadece hasta ve korkaklar hayatta kalip da (dogal
seleksiyon) sonraki nesillerin hasta ve korkaklardan devam etme ihtimali yok muydu?
Bu bakimdan, adapte olabilme yetenegi her zaman bir {istlin-iistiin olmayan iligkisi
kurmaya elverisli kabul edilemez. Ancak her ne kadar modern bilimsel yontem ve
akilcilik kurgusu hatali olsa sosyal Darvinizm olarak bilinen anlayisin faturasi modern

bilimsel yonteme ve akilciliga kesilecektir.

2.1.2.2 Kapitalizm ve endiistrilesme: ekonomik alanda modernite

Kapital (anamal ya da sermaye), en basit tanimiyla daha fazla para kazanmak i¢in
kullanilan para olarak tanimlanabilir. Ancak kapital her zaman para bi¢imine
olmayabilir. Bir taginmaz, tliretim yapmak i¢in gereken ekipman hatta bilgi dahi bir
kapital olarak tanimlanabilir. Kapital kavraminin tanimu, kapitalizm kavramina dair de

bir hissiyat olugturmaktadir.

TDK sozliiglinde “Anamala dayanan ve kar amaci giiden tiretim diizeni, sermayecilik”
(TDK, 2006, web) bicimde tanimlanir. Bankacilik ve Finans sozligiinde ise “her
bireyin yatirim yapma, is yapma, alma ve satma hakkinin oldugu ve devletten bu yonde
bir kisitlama gelmedigi ekonomik sistem” (Dictionary of Banking and Finance, 1991,
S. 52) olarak tanmimlanir. Business Dictionary’de ise “bireysel sahipligin ya da
toplumun sahip oldugu ekonomik kaynaklarin finansal bir rekabet vasitasiyla serbest
pazarda  sekillendigi  ekonomik sistem” (Statt, 2003, s. 20) biciminde
tanimlanmaktadir. Internet tabanli popiiler bir finans sitesinde ise “Kapitalizm, iiretim
arag¢larmin biiyiik boliimiiniin kisisel aktorlere ait oldugu ve bu kisilerce isletildigi,
ekonomik aktivitelerin tamami olmasa da biiyiik bir béliimiiniin kdar amact ile
vapildigi, arz ve talep dengesinin toplumun yararina olacak sekilde serbestce
belirlendigi bir ekonomi sistemidir” (Sahin, 2016, web) biciminde tanimlanir. Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisinde kapitalizmi “feodal iiretim diizeninden
doniisen ve iicretli emekle iralanan, bagrinda toplumcu® iiretim diizeninin
onkosullarmmin  hazirlandigi sosyoekonomik olusumu dile getirir” (Hangerlioglu,
1972c, s. 211) bigiminde tanimlar. Alman ekonomist Richard Possow bir literatiir
caligmasinda kapitalizm kavraminin 111 farkli tanimi oldugunu ortaya koymustur
(Kocka, 2010, s. 9). Kapitalizm, polemige agik bir kavram olmasi ve genellikle

karsitlar1 tarafindan bu isimle tahkir edilerek anilmasi sebebiyle bir¢cok kisinin

¢ Sosyalist
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kullanmaktan kag¢indig: bir terimdir. “Anamalcilik” ya da “sermayecilik” gibi birebir

karsiliklarindan ziyade, “pazar ekonomisi iyasa ekonomisi” ya da “serbest piyasa
yade, » p1y Yy

ekonomisi” ifadeleri de yine kapitalizm teriminin es anlamlilaridir.

Stiphesiz, kapital ve kapitalist kavramlar1 Kapitalizmden 6nce de vardi. Somut 6rnek
verecek olursak, belirli bir sermaye ile bir mali alip daha yiiksek bir fiyattan bir
bagkasina satan bir kimse bir kapitalist olarak kabul edilebilirdi. Genel ekonomik
sistemin bir biitiin olarak kapitale ve kapitalistlere dayandigi makro boyutlu ekonomik

model olarak kapitalizmden modernite sonrasinda s6z edebiliriz.

Jurgen Kocka, Kapitalizmin {i¢ temel kriterinden s6z eder; (Kocka, 2010, s. 12) ilk
olarak, kapitalizm, kisilerin miilkiyetleri tizerindeki sahiplik ve karar verme hakk1
tanir. Bu kisiler temelde gercek kisiler (sahislar) olmakla birlikte tiizel kisiler (gruplar,

organizasyonlar ya da sirketler) de olabilir.

Ikinci olarak kapitalizm, birgok farkli ekonomik aktdriin koordinasyonudur. Bu
koordinasyon Pazar ve fiyatlar, rekabet ve is birligi, arz ve talep ve mal miibadelesi
iizerinden olabilir. Kaynaklarin ve iiriinlerin ticarilesmesi isin kalbinde durur ve bu

ticarilesme ticret biciminde ifade edilerek emek kavramini da kapsar.

Ucgiincii olarak kapital, sistemin merkezinde yer alir. Bu da belirli bir yatirimin
sonucunda ortaya ¢ikan geri doniisiin (pratikte karin) tekrar yatirim bigiminde pazara
girmesi ile kesintisiz bir biiyiime ve ilerleme siirecini zorunlu kilar. Risk ya da
belirsizlik konusunda ise kontrol edilebilir seviyelerde, 6l¢iilebilen ve hesaplanabilen
Olgtide riskler alarak sermaye-yatirim-kar dongiisii devam ettirilir. Boylece,
akilciligin, bu tip bir i ve emek organizasyonunun temelinde yer almasi da
anlasilabilir. Bu sistemde isveren sahip olma ve yatirim yapma konusunda 6zgiirdiir.

Isci de (teoride de olsa) istedigi isverenle kontrat yapma konusunda dzgiirdiir.

Alan Touraine, Kapitalizm ile akilcilik arasindaki ideolojik bagi soyle tesis ediyor:

Batili modernlesmenin tarihsel olarak 6zel bir bigimine tekabiil eden modernist ideoloji sadece
fikir alaninda utkuya ulagsmadi. Piyasa ekonomisinde de akilcilagtirmaya da indirgenemeyecek
olan kapitalizmin bigimine biiriinerek iktisadi alanda da egemen oldu. Piyasa ekonomisi
modernligin olumsuz bir tamimina denk diiser; iktisadi etkinlikten her tiir holist denetimin
kalkmasi, bu etkinligin siyasal ya da dinsel iktidarin kendilerine 6zgii amaglarina ve
geleneklerine ayricaliklarin etkilerine oranla bagimsizlig1 anlamina gelir. (Touraine, 2014, ss.

43-44)
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Kapitalizmin tarihine deginecek olursak, biraz karmasik bir konuya giris yapmis
olacagiz. Kimi kaynaklarda direkt olarak Ronesans ve Reform hareketleri ile
Ozdeslestirilirken, kimi kaynaklarda ise kokeni Orta Caga ya da antik zamanlara kadar
gotiiriilebiliyor. Her ne kadar, Orta Cagdaki Hacl seferleri donemine ya da Roma
Devleti’ne referans verilse de modern anlamda kapitalizme dair ilk isaretleri Kuzey
Italya’daki Venedik ve Floransa’nin tiiccarlari, Giiney Almanya’nin (6rnegin
Augsburg) banker siilaleleri gibi drneklerde goriiyoruz. Cografi olarak da onceleri
Avrupa’nin giineyinde baglamig, daha sonra Hollanda’da gelisip giiglenmis ve son
olarak Ingilizler tarafindan hiikkmedilir hale gelmistir. Ge¢ 17. yy. ve 18. yiizyilda
kapitalizmin en yaygin oldugu iilke olarak Ingiltere’yi gériiyoruz. Ancak Kapitalizmin
bir ekonomik model olarak bankerlik, ticaret ya da bir yerden bir yere sermaye
naklinin Gtesine gegip tarimsal iiretim de dahil olmak {izere, liretimin her alanina
sirayet etmesi sanayilesme ile olmustur. Tarimsal iiretimin donlisimii 6nemli bir
husustur, ¢linkii, yerel derebeylerin toprak isleten kapitalist girisimcilere doniistiigi;
bir bagka deyisle yaklasik bin yildir bolgede hiikiim siiren feodalizmin hizlica asimile
olmaya basladigi bambaska bir donem ortaya c¢ikmistir. Bu doniisiim, biitiin bir
sistemin bir baska sistemle ikame edilmesi bi¢giminde devam eden bir siireci baglatip,
akabinde tiim diinyaya yayilacak olan bir devrimler-doniistimler silsilesinin de ilk atesi

sayilabilir. (Kocka, 2010, ss. 12-14)

Samir Amin’e gore, kapitalizm Oncesinde, iiretilen mallarin biiyiik bolimii tireticiler
tarafindan tiiketiliyor ve serbest mal dolasim1 ve miibadelesi ile iicretli emek sinirli bir
orana hapsolmus durumdaydi ve kapitalizm 6ncesinde iiretim bir iktidar ve o iktidara
mesruiyet kazandiran bir ideolojiye (temelde din) dayanirdi. Ancak Kapitalizm ile
birlikte bu diizen tersine dondii. Eskiden olduk¢a yalin olan piyasa bu yalinligini
biitiiniiyle yitirdi. Gerek iiretilen iiriinler gerek emek meta halini ald1. Ureticiler ise
biitiinliikten kopmus bi¢imde, hedefini bilmedikleri bir nokta i¢in (kimi zaman bir yer
kimi zaman bir kisi olabilir) liretim yapar halde buldular kendilerini. Yine Amin’e gore
berrakligini kaybeden s6z konusu ekonomik yapi, bilimsel bir inceleme alani haline
geldigi gibi, iktidar, ideoloji ve toplum arasindaki diizen de yeniden tahsis edilme

yoluna gitmistir (Amin, 1993, ss. 33-35).

Sanayilesme, bir baska deyisle, kullanilan yeni teknikler ve organizasyon bigimleri
vasitasiyla iiretim siire¢lerinin hizlandirilmasi ve maliyetlerinin diisiiriilmesi, 1800 y1il1

civarlarinda feodal ve biirokratik birtakim doniisiimleri de beraberinde getirdi.
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Sanayilesmenin sonucu olarak emek pazarlari ortaya ¢ikt1 ve iicretli calisanlarin

sayisinda ciddi bir artis oldu (Kocka, 2010, ss. 14-15).

Kapitalist sanayilesmenin sonucu olarak iiretim iligkileri biitiiniiyle degisti ve
toplumsal baglamda birtakim sonuglar1 oldu. Bu sonuclardan ilki, Kocka’nin da
belirttigi gibi, yeni emek pazarlarinin ortaya ¢ikmasi. Erken Kapitalizm doneminde
emek sahiplerinin oldukca agir kosullarda calisiyordu. Zaman igerisinde kosullari
gorece iyilesse de emek sahiplerinin kosullar1 konusu Kapitalizmin yumusgak
karmlarindan biri olarak gliniimiize kadar gelmistir. Hatta Kapitalizm karsit1 en biiyiik
model dnerisi olarak Sosyalizm, en temelde emek sahibi sinifin iiretim araglarina sahip

olan smiflarla geligkilerinden ortaya ¢ikmis bir modeldir.

Kapitalizm, sehirlesmeyi de zorunlu kildi. Sehirlesme iki sey icin gerekliydi. Ilki,
iretim araglarinin (spesifik olarak fabrikalarin) gerek hammadde gerek enerji
bakimindan zengin dogal kaynaklara ya da biiylik hacimli transferlerin yapilabilecegi
limanlara ya da demiryollarina yakin noktalara konumlanmaliydi. Ciinkii bu
konumlanma gerek hammadde arzinda gerek {iretilen son iiriinlerin satisinda ¢ok
biiyiik bir maliyet kalemi olan tasima maliyetinde ciddi bir optimizasyon demekti.
Ikinci olarak da emek pazarlarinin kitlesel bigimde bir arada bulunmalari, onlarin ise
gelis gidis siireleri, ¢alisacak insan bulma vs. gibi siirecleri de kolaylastirtyordu.
Ancak, bu durum insanlarin hayat tarzinda koklii bir degisiklik demekti. Insanlar ok
daha kiiciik alanlarda bir arada yasamak zorunda kalryor hem iiretim bigimleri hem de
tiketim aliskanliklart bastan asagi yeniden kurgulaniyordu. Bu yigilma, salgin
hastaliklarin yayilmasi, barinma problemleri, su¢ gibi konularda negatif etki
sahibiyken ulagim, egitim, sosyal hayat gibi birtakim imkanlardan daha fazla insanin
faydalanmas1 anlaminda pozitif bir etkiye sahipti. Sehirlesme, daha sonra ele
alacagimiz lizere, kitle kavraminin olusmasi ve birey taniminin yeniden yapilmasi ve

siirlarinin yeniden ¢izilmesi gibi sonuglar da doguracaktir.

Kapitalizm ve sehirlesme ayni zamanda ulasim ve iletisim anlaminda da birtakim
kolayliklara ihtiya¢ duyuyordu. Seri iiretim ve sanayilesme siireclerinden hemen sonra
ulagim alaninda birtakim ilerlemelere tanik oluyoruz. Demiryollarinin yapimi ve
ardindan giderek artan demiryolu aglari, sonrasinda gemilerde riizgar enerjisi ve insan
enerjisi yerine kat1 ve daha sonra siv1 yakitlarin kullanimi ile deniz tasimaciligindaki
ilerlemeler; otomobilin icad1 ve daha sonra orta siniflardan asagi dogru bir egilim

gostererek yayginlasmasi; hatta ucan tasitlarin icadi kapitalizmin bitmek tiikenmek
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bilmeyen mal ve sermaye nakli ihtiyacindan dogup insanlarin giindelik yasantilarina
sirayet etmis gelismelerdi. Her biri ¢ok biiyiik bilimsel ve teknik birikimin tirliniiydii
ve her biri daha ileride daha biiyiik gelismelere yol acacakti. Ayn1 sekilde posta ve
telgraf aglar ve telefon gibi bireysel iletisim geregleri ile sinema, radyo ve —sonralari-
televizyon gibi kitlesel iletisim geregleri de yine modernitenin pratik sonuglar
arasinda sayilabilirdi. Bu ara¢ ve geregler, baglarda yalnizca orta ve iist simiflarin
hizmetine sunulsa da zamanla proleterlerin de dogrudan veya dolayli bicimde

yararlanabilecegi imkanlar haline gelmisti.

Kapitalizm, sadece bir iiretim modeli olarak diisliniilemez. Ciinkii siirekli biiylimeye
odakli, kendisiyle ve zamanla yarigan yapist onu baska alanlarda da birtakim yeni
degisikliklere sevk etmisti. Erken kapitalizm doneminde hammadde temel sorunlardan
biri olarak goriiniiyordu. Bu dénemde Avrupalilar tarafindan heniiz kesfedilmemis
olan yerlerin kesfi ile baglayan somiirgecilik hareketlerin sonrasinda bu bolgelerden
elde edilen hammaddelerin Avrupa anakarasinda islenmesi gibi bir anlayis soz
konusuydu. Ancak ilerleyen siiregte gerek {retimin artmast gerek {retim
tekniklerindeki ve araclarindaki optimizasyonlar sonucunda hammadde kadar insan
kaynag1 ve pazar da sorun olmaya basladi. Bu donemde Kapitalizm de cesitli
doniisiimler gecirdi ve smnifsal anlamda igveren is¢i iligkisi gibi erken donem
iliskilenme bi¢imi ayni Kkitlelerle iiretici-pazar vs. gibi daha farkli iligkilerin de
kurulmasin1 mecburi kildi. Ayni1 sekilde daralan hammadde kaynag1 ve pazara karsilik
artan rekabet ve yariga katilan yeni bireyler, kurumlar hatta uluslar tiretimde verimlilik,
hammadde alanlarinin ve pazarlarin paylasimi gibi yeni sorunlar iiretti. Kapitalizm
artik bir ekonomik model olmanin da Gtesine gecerek artik kapitalist ulus devletler
iizerinde emperyalizm yaris1 da baslatmis oldu. Zaten ilk uluslaganlar ayn1 zamanda

ilk emperyalistlerdir.

2.1.2.3 Millet ve milliyetcilik: toplum ve siyaset alaninda modernlesme

Modernitenin, bir diger bileseni de toplumu var eden hiyerarsik yapinin yukaridan
asagi bir biitlin olarak yeniden kurulmasi idi. Modernitenin topluma dair izdiisiimlerini
bir onceki boliimde iglemistik. Bu boliimde ise, toplumun politik anlamda nasil

yeniden kurgulandigin1 anlatmaya calisacagiz.

Modernitenin, kendisinden onceki dostluklar1 da diismanliklar1 da ¢ézmek gibi bir

ozelliginden sdz etmistik. Iste modernite, toplumu var eden temel sdzlesmeyi de bastan
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yazma amacindadir. Ik isi de devlet ve birey arasindaki sézlesmeyi yeniden organize

etmesi ve yeni bir yurttaglar cemaati kurmak olacaktir.

Hangerlioglu millet ifadesini “Dil, toprak, ekonomik yasam ve ortak kiiltiir bigiminde
beliren ruhsal bigcimlenme birligiyle tarihsel siirecte olugan insan toplulugu”
(Hangerlioglu, 1986, s. 395) bi¢ciminde tanimlamistir ve ulusun tarihsel bir kavram
oldugunu, kapitalist iiretim bi¢imi sonucunda gergeklestigini ve kapitalist iiretim
bicimi dncesinde ulus kavramindan da s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Millet
tanimlarindan ¢okga bilinen bir tanim da Stalin’in millet tanimidir. Stalin’e gore millet,
“tarihsel olarak evirilmis istikrarli bir dil, toprak, ekonomik yasam ile kendini kiiltiir
ortakligiyla disa vuran psikolojik yapidan olusan bir topluluktur” (Hobsbawm, 2014,
s. 19)

Ayriyeten, millet (ya da ulus) kavramlarimi farkli toplumlar i¢in farkli anlamlari vardir.
Burada sozii edilen, en basit tanimiyla millet kavrami ve milliyetgiliktir. Tiirk¢ede
millet sozciigiiniin es anlamlist olarak ulus sozciigiinii goriiyoruz. Ulus, etimolojik
olarak Tiirkce olsa da Mogolcadan alinmis olan, gdgebe asireti anlamina gelen
(Nisanyan, 2012) ve biiyiik bir ihtimalle yazili literatiire girisi Cumhuriyet sonrasinda
olmus bir sozciik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Millet sozciigi ise Tiirkceye
Arapcadan gegmistir ve esasen dini, mezhepsel cemaat anlamina gelmektedir
(Nisanyan, 2012), (Hangerlioglu, 1986, s. 395). TDK sozliiglinde ise ilk tanim standart
bir ulus tanimi iken, ikinci ve ii¢lincii tanim olarak “bir yerde bulunan kimselerin
toplam1” ya da “benzer 6zellikleri olan topluluk™ anlamlar1 verilmistir (TDK, 2006,
web). Bu bakimdan, Tiirkgedeki karsilik olarak dini cemaat, dini topluluk anlaminin

yant sira insan toplulugu gibi bir anlamindan s6z edebiliriz.

Aym sdzciigiin Ingilizce karsilig1 olarak nation sozciigiine sdzliikten baktigimizda ise
“ayni dili konusan ve belli bir hiikiimet/devlet tarafindan idare edilen insan
topluluklarindan miitesekkil iilke” ve “bir iilkede yasayan biitiin insanlar” seklinde
birer tanim karsimiza ¢ikmaktadir (Hornby & Wehmeier, 1995, s. 780). Grosby, millet
kavramin “yerelligin bolgesel toplulugu” (Grosby, 2005, s. 9) olarak tanimlar. Alain
Touraine i¢in ise “ulus, modernligin siyasal bigcimidir” (Touraine, 2014, s. 175)

seklinde tanimlar.

Osmanli’da millet sistemi olarak da bilinen sistem, Miisliiman, Rum/Ortodoks, Ermeni

ve Yahudileri ayr1 birer millet olarak tanimlamistir ve toplumsal yapisini bu sistem
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tizerine inga etmistir. Kald1 ki, bu kavram sadece Osmanli’ya has bir olgu degildir ve
daha Onceki Miisliiman devletlerinde de Hiristiyan ve Yahudilerin belli 6l¢iide
haklarinin oldugu bir sistem gelistirilmistir (Yetisgin, 2007, s. 141), (Marcinkowski,
2009, s. 114). Miisliiman milleti (millet el Islam) s6z konusu oldugunda Tiirk, Tatar,
Arap, Kiirt, Bognak, Arnavut, Cerkez, Laz gibi farkli diller konusan ve hatta bugiin bir
kism1 bagimsiz birer ulus kimligiyle farkli ulus devletlerde yasayan topluluklardan
miitesekkil bir yapidir. Hatta dinle birlikte bir etnik gruba referans veren Ermeni
kimligi dahi diger Gregoryen Hiristiyanlar1 da kapsayacak bigimde genisletilebilirdi.
Ya da Yahudi kimliginde Sefarad Yahudilik baskin kimlik olsa da Askenaz ve Karay
Yahudileri de bu cemaate dahildi. Ayni1 sekilde, Rum milleti de Yunan kiiltiirel
iistiinliigline ragmen Sirp, Arnavut, Romen, Bulgar gibi gliniimiizde farkl: birer ulus
haline gelmis bulunan birgok farkli etnisiteyi barindiriyordu. Bu bakindan
Osmanli’daki millet ifadesini modern anlamdaki ulus sdzciigliniin ya da su an
yiiriirlikte olan millet sézciigiiniin karsilig1 hatta muadili bile saymak biiyiik bir hata

olacaktir.

Millet ya da ulus kavramin1 —modern tanimini esas alirsak- tarihte ilk olarak 16. ve 17.
yiizyilda Ingiltere’de, 17. ve 18. yiizyi1lda Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa’da
goriiyoruz. Oldukca yeni bir kavram olan millet, s6z konusu dénemlerde ortaya ¢ikan
toplumsal katilim ve demokrasi anlayisi, endiistriyel-kapitalist iiretim, teknolojik
gelismeler ile iletisim ve ulagimdaki gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
(Grosby, 2005, s. 57). Eski Tiirk¢ede din ve topluluk ile iligkilendirilen bir sdzciik
Ingilizcede devletle ve belirli bir toprak parcasi iizerinde yasayan insanlarla
iliskilendirilmis olarak karsimiza cikiyor. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir’ ancak
millet (ya da ulus) kavrammin muglakligini gosterebilmek i¢in bu tanimlar dahi

yeterlidir.

Millet kavraminin bir tanimini1 da kendimiz yapacak olursak, millet belirli sinirlar
icerisinde yasayan, birtakim ortak kiiltiirel degerleri paylastig1 var sayilan sermaye,
isgiicli ve pazardir. Milliyetcilik ise, makro boyutta insanligin milletler halinde idare
edilebilecegi, mikro boyutta ise belirli bir politik erkin belirli sinirlar i¢erisinde belirli

bir milleti idare etmesi gerektigine inanan diinya goriisii olarak tanimlanabilir.

" Bu konuda E. J. Hobsbawm’in “Milletler ve Milliyetgilik” isimli eserinde sayfa 30-33 arasinda birgok farkli bdlge igin farkl
donemlerde ulus kavraminin farkli tanimlar1 yer almaktadir. Detaylar i¢in bakilabilir (Hobsbawm, 2014).
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Bir toplulugun, politika i¢in nispeten yeni bir terim sayilabilecek olan millet olarak
smiflandirilabilmesi i¢in Eric Hobsbawm’a gore ii¢ kriteri vardir. Birincisi, halihazirda
var olan bir devletle eskilere dayanan bir ge¢misinin olmasi; ikincisi, edebi ve idari
olarak kullanilabilecek kabiliyette olan yazili bir dile sahip olmasi; liglinciisii ise
kanitlanmaig bir fetih yetenegidir (2014, s. 55). Bu noktada millet kavrami i¢in bir dil,
bir etnik grup ve bir toprak parcasinin olmazsa olmaz unsurlar arasinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bunlara bir de devlet faktoriinii eklemek faydali ve gercekei

olacaktir.

Elias Canetti’ye gore bir¢cok ulus tanimi kusurludur ¢linki, dil, tarih edebiyat vs. gibi
ulusal olarak niteledikleri her seyi ulusun varligina kanit olarak gosterdiler. Ayrica,
sadece kendi ulusuna egilip diger uluslarla ilgilenmemek gibi bir yaklasim
ulusculugun dogasinda vardir ve biitiin ulus¢u ideolojilerdeki en belirgin ortakliktir

(Canetti, 2014, ss. 171-173).

Ortadogu ve Avrupa tarihine baktigimizda karsimiza devlet dili olarak kullanilan
birkag dil ¢ikar. Orta doguda Arapga, Farsca daha Onceleri Yunanca ve Aramice ile
Avrupa’da Latince ya da Fransizca devlet dili olarak kullanilmistir. Yani devletlerin,
halkin konustugu dili konusmas1 ender olarak rastlanan bir durumdur. Ornegin
Selcuklu igin konusacak olursak, sarayda Fars¢a kullamlirdi. Ustelik yonetim Tiirk
kokenli bir hanedanin elinde olmasina ragmen. Ve yine ahali ¢esitli diller
konusuyordu. Esasen Selgukludaki bu durum yine Fars¢ayi saray dili olarak kullanan
Mogol hiikiimdarliklar1 ya da Latinceyi saray dili olarak kullanan Avrupa kralliklar
icin de gecerliydi. Ancak, milliyetcilik ve millet kavramlarimin politik alanda
uygulanmasi ile millet olarak siniflandirilan her bir sosyal yap1, yukarida bahsedildigi
tizere milleti olusturacak bireyler arasinda en kolayca yayginlastirilabilecek ya da
Ogrenilebilecek ve yazi pratigi en fazla olan dili (ya da lehgeyi) s6z konusu milletin

ana dili olarak belirlemistir. Milli bir dilin varlig1 da yine modern bir olgudur.

Bir diger Onemli unsur olarak etnik koken kavramini gormekteyiz. Sozlik
tanimlarinda millet yaratmada etnik kdken kavramina dair genelde sdylenen “...belirli
bir etnik kokenden gelen...” ifadesi oldukga eksik ve indirgeyicidir. Bu konuda Eric
Hobsbawm’in oldukga yerinde bir tespiti vardir. Hobsbawm’a gore etnik koken ya da
itk konusundaki ayrim esasen “biz” ve “onlar” bi¢ciminde bir kategorizasyon ve ayrim
yaratmak i¢in kullanilmaktadir. Cilinkii bu ayrim bi¢imi, hatta en bariz bi¢imde ten

rengi, burun sekli vs. gibi daha bariz olan ayrimlar esasen bir grubun kendisi i¢in degil,
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kendisi disindakileri siniflandirmak igin bir yontemdir. Bu bakimdan, etnik kdkene
dayali siniflandirma bi¢imi esasen baskalarinin tanimimi ve tarifini yapar. Hatta
nadiren de olsa irksal homojenlik i¢eren millet 6rnekleri olusturan Japon, Kore ya da
Cin orneklerinde dahi millet kavramimin kurumsallasmasinin bir devlet gelenegi ile
desteklenmesi sayesinde miimkiin oldugu agiktir (Hobsbawm, 2014, ss. 86-90). Bu
anlamda kokene gore siniflandirma konusu milliyetgilik igerisinde her zaman aktif rol
oynamayan, kimi zaman da dolayli olarak kullanilan bir tanimlama yontemi olarak
kabul edilebilir. Hobsbawm’a gore, etnik grup kavrami irk ya da soy gibi biyolojik
ogelere degil, ortak degerler paylagsmak ya da ortak karakteristik 6zelliklere sahip
olunmasi gibi kiiltiirel 6gelere dayanmaktaydi. Kaldi ki, en belirgin ulus devletler dahi
kesin bir irksal kdken iddiasinda bulunamayacak kadar homojendir (Hobsbawm, 2014,

ss. 83-85).

Sadece dil ve etnik kdkenin bir millet olusturma konusunda yeterli olmadig: agiktir.
Zira Linguistc Society of America’dan Stephen R. Anderson’a gore diinya iizerinde
6909 adet dil mevcuttur (Anderson, 2010, web). Ayni sekilde yine say1siz etnik grubun
varligindan s6z edebiliriz, ancak her bir dil ve etnisite kombinasyonunun bir millet
yaratmak i¢in yeterli oldugunu iddia edebilir miyiz? Elbette hayir. Millet kavraminin

ve millet olgusunun en temel dinamigi hi¢ kuskusuz devlettir.®
Ulus Devlet

Alain Touraine’e gore ulusu kuran kiiltiire dayali bir bagin mevcudiyeti ya da neticesi
degildir. Aksine, ulusu var eden bizzat devlettir (Touraine, 2014, s. 176). Su bir gercek
ki, modern diinyada millet ve milliyetcilik kavramlarini ortaya ¢ikmasindaki en temel
gerekce, devlet kavraminin bir biitiin olarak yeniden oOrgiitlenmesi ve yeni bir
tahakkiim bi¢imi ortaya koymasidir. Bu tahakkiim ve orgiitlenme big¢imi ulus devlet

olarak adlandirilmaktadir.

Hatta yukarida saydigimiz dil, etnik koken, belirli sinirlar dahilinde yasamak gibi
kavramlarin bir millet i¢in ne anlama geldigi bir millet kurgulanmasi baglaminda
pozitif 0geler gibi goriinmekle birlikte ister bir ulus devlet olarak ister baska bir
temelde Orgiitlenmis olsun tahakkiim etme yetisi devam eden bir devlet otoritesi i¢in

negatif bir duruma isaret edebilir. Ornegin, diinyanin en koklii ulus devletlerinden

8 Kimi zaman direkt devlet kavramindan sz edilemeyebilir, bu bakimdan devlet ifadesi “devlet ya da devlet olmaya muktedir
politik erk” bi¢iminde de diisiiniilebilir.
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Ispanya icin Ispanyol dili ve kiiltiirii ok &nemli araglarken, yine Ispanya topraklarinda
yasayan Bask dili ve kiiltiirii Ispanya igin ontolojik bir tehdittir ve uzun yillar gayr
mesru gorilmistiir. Kald1 ki, Avusturya-Macaristan ya da Osmanli her biri ylizlerce
hatta binlerce y1l ge¢mise sahip etnik kdkenlerden gelen ve dilleri olan topluluklarin

i¢ ice yasadig iilkeler icin milliyetcilik yikici sonuglar dogurmustur.

Millet kavrami kurgulanirken, millet olma iddiasindaki her topluluk, belirli bir toprak
parcasindaki varhigin1 tarihsel ve toplumsal gerekgelerle gerekcelendirmekle
miikelleftir. Her ne kadar, bir politik giice ya da otoriteye dayaniyor olsa da mesruluk,
bu yeni orgiitlenme big¢imi i¢in vazgecilmez yapidadir. Bu baglamda, tarihsel ve
toplumsal anlamda miihendislik faaliyetleri de millet olmanin kaginilmaz bilegenleri
arasinda olmustur. Dillerin ideolojik dogrultuda modifiye edilebildigi, siradan bir dilin
devlet dili olacak sekilde gelistirilebildigini biliyoruz. Su an diinyanin en yaygin dili
olan Ingilizce bile bu yollardan gegmistir. Kald: ki, Israil devletinin ulus yaratma
siirecinde Ibranice gibi binlerce yil kimsenin ana dili olarak konusmadigi, biitiin
birikimi dinsel metinlerden ibaret olan bir dil yeniden insa edilerek ulusun dili haline
getirilir. Ayn1 sekilde tarihsel siirecin de yeniden yazimi, bazi tarihsel olgularin
oldugundan farkli gésterildigi durumlar s6z konusudur. En iyi niyetli ihtimallerde dahi
baz1 olgularin gérmezden gelinmesi ya da oldugundan fazla 6n plana ¢ikarilmasi s6z
konusu olabilir. Renan, bir millet yaratmada 6nemli bir konunun tarihin yanlis
yazilmasi ya da unutulmasi oldugundan s6z eder ve tarihsel ¢aligmalarin kimi zaman
milliyet agisindan tehlike arz ettiginden s6z eder. Ciinkii tarih, bir politik akimin ortaya
cikisindaki (ve bircoklarinin da ¢ikar1 olan) kimi tarihsel gercekliklerin de ortaya

cikarilmast anlamina gelir. (Renan, 1882, s. 37)

Millet kavraminda 6nemli bir rol oynayan bir diger miihendislik konusu ise, toplumu
yeniden dizayn etme konusudur. Bu, yerlesik ulus devlet olma iddiasindaki
sOylemlerde yer alan, genetik ya da kiiltiirel bir mirasa dayanan bir etnik kdken insast
konusunda tezahiir etmektedir. Etnik kdken insasi kavrami, Yahudilerin topluca
imhas1 ya da Israil ulusunu olusturacak olan insanlarin diinyanm birgok yerinden
toparlanip getirilmesi gibi u¢ ornekleri de barindirmaktadir. Su veya bu sekilde ulus
yaratma slirecinde kiiltiirel miihendislik siirecinden ge¢mek neredeyse milletlesme

stirecinde standart bir uygulamadir.

Kiiltiirel miihendislik ifadesinden kasit, millet olarak secilen insan toplulugu arasinda

ortak 6gelerin fazlaligi, ayn1 zamanda o milletin ve dolayisiyla o millete dayanan
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politik erkin de tutarliliginin gostergesidir. Ulus kavraminin kdkeni, birkag ytlizyilldan
geriye gitmezken (birkag istisna hari¢) her ulus kendisini tarihin derinliklerinde kok
salmis ve o giinlerden bu giinlere akan bir tarihsel siirecin devami olarak gosterme
gayretindedir. Hatta Alain Touraine’e gore modernlesme c¢abasindaki bir iilke
modernlesmenin merkezinden (Avrupa’dan) ne kadar uzaktaysa ve bir emperyalist

giiciin tehdidi altindaysa, o derece gelenegi 6n plana ¢ikar (Touraine, 2014, s. 177)
Demokrasi

Demokrasi anlayisinin modern zamanlarda ortaya ¢ikisinda, Ronesans donemindeki
insanci1 egilimlerin etkisi elbette vardi. Ancak, demokrasinin ulus devlet kavram ile
0zdes, hatta giiniimiizde ulus istii bir anlayis haline gelmesinde en temel etken az
evvel de soziinii ettigimiz mecburiyet durumudur. Yunanca depog (demos - halk) ve
kpotog (kratos - giic) sozciiklerinden olusan demokrasi sozciigii Hangerlioglu
tarafindan “vatandagslarin katildigi hiikiimet bicimi” (Hagerlioglu, 2010, s. 87) olarak
tanimlanir. Antik Yunan sehir devletlerinde ve siirekli olmamakla beraber Roma
doneminde uygulanmistir. Antik Yunan’daki demokrasi pratikleri modern anlamdaki
demokrasi pratikleri ile birebir ayni1 degildi. En basitinden, demokrasi sadece 6zgiir
erkekler igin gegerli bir kavramdi. Ikinci olarak, 6zellikle Roma déneminde, iilkenin
genelini kapsayan bir demokrasi anlayisindan s6z etmek olanaksizdir; ancak
giiniimiizde iletisim ve ulasim konusundaki yenilikler bu anlamda da demokrasi

kavraminin i¢erigini revize etmistir.
Ulus Devletin Esas Amaci

Peki, biitlin bunlar ne i¢indi? Ulus devlet denilen yeni iislup, daha 6nceki yonetsel
bicimlerden ¢ok bariz bir farka sahipti; o da yonetme erkinin mesrulasma bigimi.
Yukarida inceledigimiz iizere, akilcilik beraberinde biiyiik bir diinyevilesmeyi de
getiriyordu, bu da artik dine referans veren mesrulagtirma big¢imlerini de gegersiz
kiliyordu. Dini mesrulastirma ayni zamanda diinyevi, reel ve rasyonel bir otorite
olmadan pek bir anlam ifade etmiyordu. Ancak, ulus devlet modelinde devlet aygiti,
bu aygiti sahiplendirecegi bir kitle yaratip, o kitleye bir isim verip, bir kimlik
kazandirip, birtakim kiiltiirel 6gelerle birbirine bagliyor. Yani mesrulugunu tamamiyla
diinyevi bir otoriteden aliyor ve siirekliligini de bu insanlarin daha dogrusu kitlelerin

millet olarak devam etmesi biciminde devam ettiriyor. Ayni sekilde, devlet aygiti, bu
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insanlarin bir millet olarak devamliligini sagladig: siirece de kendi varligini teminat
altina almig oluyor. Bu yaklagim da zorunlu olarak yurttaglik ve demokrasi kavramini

zorunlu kiliyor.

Klasik bir monarsiye gore ¢ok daha karmasik ve ayakta durmasi zor goriinen ulus
devlet aygiti, varligini salt otoriteden, mesrulagtirma zeminini ise belirli bir soydan
gelmek ya da diinya dis1 bir otoritenin istegine baglayan bir modele kiyasla daha
dayanikli ve uzun 6miirlii bir model olarak goériinmektedir. Yonetme erkinin, belirli
bir kisi, kurul ya da aile tarafindan degil de bir sif tarafindan paylasildigr ve
toplumun her katmanini bir sekilde yonetime dahil eden bu model yoneten siniflara
bir monarsiye gore daha biiyiik kisitlar getiriyorsa da uzun vadeli bir stabilite vaat
ediyor. Bir anlamda, monarsik bir rejimin aksine, tepeden asagi toplumun her
katmanindan birilerinin “agzina bal ¢alarak” sistem islerligini ve siirekliligini giivence

altina almis oluyor.

Ancak, Alan Touraine’e gore, aydinlanma, akilc1 bir toplum yaratma utkusuyla yola
cikti ancak bu proje basarisiz oldu. Ciinkii salt akil tarafindan idare edilecegi
varsayilan toplumsal uzamin aslinda despotik iktidarlar, ¢eliskiler ve ¢atismalarla dolu
dinamikler tarafindan yonlendirildigi gerg¢egi cok gegmeden ortaya ¢ikmisti. Ayrica,
ulusal modernlesmeci iilkiilere goniil verenlerin akilci bir toplumdan ziyade ulus
devletlesme cabasindaki devlet aygitlarinin (2014, ss. 51-52) ya da cesitli sosyal
siiflarin miicadeleleri sonucu olmasiydi. Bir anlamda, ulusu olusturacak olan kitleler,

0zne olmaktan ziyade nesne konumundaydi.

Uluslagma kavrami hakkinda su tahlilde bulunabiliriz; aslinda uluslasmadan kasit ulus
devletlesmedir. Bu ulus devletlesme siireci ¢cogu zaman mevcut bir devlet aygitinin
doniisiimii ile gerceklesiyor. inceledigimiz 6rneklerin ¢ogu da bunu dogruluyor. Kimi
zaman da heniliz devletlesmemis ancak ulus olma 0Ozelligi gosteren ve yeterince
organize olabilen topluluklarin da ulus (devletlerini) insa edebildigini gérebiliyoruz.
Ozellikle de dogasi geregi cok sayida etnisiteyi barindiran ve ¢ok sayida teritoriyal
birimden olusan imparatorluklardan bir¢ok ulus devletin ortaya ¢ikmasi vakidir. Bu
noktada, millet oldugu varsayilan insanlarin motivasyonlar1 genellikle dil ve etnik
koken Tlizerinden ortaklagtirilarak bir amaca kanalize ediliyor ve Kkiiltiirel
homojenlesmenin belli bir asamaya gelmesi ardindan gerekli i¢ ve dis ittifaklarin da
kurulmasi ile ulusun devletlestigi cok sayida drnekten s6z edilebilir. Bu da ulusguluk

kavraminin bir diger yoniidiir. Bu anlamda ulusguluk, bir imparatorluk i¢in ne kadar
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tehlike arz ediyorsa aym olgiide, halihazirdaki bir ulus devlet i¢in de ayni dlciide

tehlike arz eden bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Merkezilesme

Ulus ve ulusguluk kavramlar ideal kiigiikliikte ve kendi icinde minimum celigkiyi
barindiran devlet aygitlar1 ortaya ¢ikarabiliyor. Ancak, bu devlet aygitlarinin 6nemli
bir 6zelligi de giiclii birer merkezi otorite tarafindan yonetilmeleridir. Bu anlamda,

merkezilesme kavramini da modernlesmenin 6nemli unsurlarindan biri sayabiliriz.

Merkezilesme, her ne kadar politika alaninda bariz olarak goriilse de salt politikaya
0zgl bir kavram degildir. Bu sadece iktidarin merkezilesmesi olarak tanimlanabilir.
Bunun disinda iktisadi alanda merkezilesmeden s6z edilebilir. Somut olarak belirtecek
olursak, tiretimin bir merkezden planlanmasi ve yonetilmesi iktisadi merkezilesmedir.
Bu planlama hem devlet ve yonetim i¢in hem de {iretim araclarini elinde bulunduran

sosyoekonomik siniflar i¢in gegerlidir.

Kiiltiir alaninda merkezilesme, yine politik merkezilesmenin bir diger boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir alanindaki merkezilesmenin cografi bir boyutu olsa da
temelde soyut bir merkezilesmedir. En temelde dil konusundan s6z edebiliriz. Her
millet tasariminin bir dili esas aldigindan yukarida sz ettik. Diinyada hig¢bir dilin genis
kitleler tarafindan, hele de milliyet¢iligin ilk ortaya ciktig1 yilizyillar1 dikkate alacak
olursak Avrupa’da ortalama bir ililkenin dahi ¢cogunun okuma yazma bilmeyen yoksul
kabaliklar yiginindan ibaret oldugu gercegi herhangi bir dilin biitiin toplum tarafindan
kusursuz ve ayni bi¢imde konusulmasi imkansiz goriinmektedir. Bu konuda
Hobsbawm, sira dis1 bir bilgi veriyor: Fransiz Devrimi’nin oldugu yillarda Fransa’da
niifusun sadece %50’si Fransizca konusurdu. Kuzey ve Giiney Fransa’da neredeyse
hi¢ kimse Fransizca konusmaz, yerine langue d'ouil (Oil Dili) denilen, Eski
Fransizcanin bir lehgesini konusurlardi. Fransizcayr konusanlar igerisinden de
Fransizcay1 dogru sekilde konusanlarin orani ise sadece %12-13 civarindaydi. Aym
sekilde, italya birliginin kuruldugu 1860 yilinda italya’nin sadece %2,5’i Italyancay1
giindelik konusma dili olarak kullanirdi (Hobsbawm, 2014, ss. 80-81) Buna bakarak,
aslinda en koklii uluslarin bile millet yaratma siireglerinde halkin ciddi bir bdliimiinde
etrafli bir kiiltiirel donilistim gerceklestirmek suretiyle bu isi  basardiklari

goriinmektedir.
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Merkezilegsmenin getirdigi bir 6nemli husus ise biirokrasi kavramidir. Biirokrasi,
esasen devletin hiyerarsik yapisini tabana yayma bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yukar c¢ikildik¢a daralan bir yapi igerisinde isleyen bir hiyerarsik modeldir. Her
katmanin gorev ve sorumluluklart net bicimde tanimlanmigtir ve biiylik sistemlerin

merkezi idaresi de bu bicimde saglanmaktadir.

Teoride ulus ve ulusguluk kavramlari, toplumsal yapinin diinyevilesmesi baglaminda
dinin rakibi ya da alternatifi gibi dursa da din ile ulusguluk kavramlarinin her zaman
her kosulda birbirine kiis iki kavram oldugunu sdylemek zordur. Dinin, ulus kurmada
ya da mesrulastirmada ara¢ olarak kullanildig1r 6rneklerin sayis1 azimsanmayacak
derecedir. Ozellikle de bati dis1 uluslasma Orneklerinde daha sik rastlanmaktadar.
Ozellikle Polonya ve irlanda 6rneklerinde uluslasma siirecinde Protestan-Katolik
ayriminin énemli bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir (Hobsbawm, 2014, s. 89)
Hatta Israil 6rneginde ulus temelde farkli diller konusan ve farkli etnisitelere mensup
insanlarin’® sadece bir dini yap1 etrafinda toparlanarak, sadece dini metinlerde ibaret ve
pratikte &lii bir dil konumunda olan ibranicenin giiniimiiz ihtiyaclarina cevap verecek
bicimde yeniden kurgulanmasi ile sadece ulusu degil dilin dahi insa edildigini
goriiyoruz. Ustelik, Museviligin sadece belirli bir kavme gelmis bir din olmas1 ve
evlenmeye dair pratikleri géz Oniine alininca din etrafinda kurgulanan bir ulusun,
diinyadaki neredeyse diger biitiin uluslardan daha fazla kéken konusuna odaklandigini

0

goriiyoruz.'® Ancak Israil ulusunun mesrulastirilmasinda en temel dinamik

muhtemelen II. Diinya Savasi yillarinda yaganmig olan soykirimdir.

2.2 Modernden Modern Sonrasina

1960’lere geldigimizde diinya bambagka bir yerdi artik. Diinya iizerinde kesfedilecek
yeni bir kita kalmamisti, her adanin hatta her kaya parcasinin Latin alfabesiyle
yazilabilen bir adi1 vardi. Doga bilimleri, vizyonlarin1 diinyanin Gtesine tagimaya
baslamig, insanlik uzay yolculuklarina hazirlaniyordu. Giiney Amerika hiikiimetleri
tarafindan yasam alanlar1 koruma altina alinmis birka¢ kabile disinda Diinyada
batililarin varligindan haberdar olmayan pek kimse de kalmamisti. Ve Diinya tizerinde

ad1 bir devletin niifus miidiirliigiinde kayith olmayan insanlarin sayis1 ihmal edilecek

® Yahudilerin kendi iglerinde Sefarad, Askenaz vs. gibi farkli kollar1 mevcuttur. Bu iki ana koldan Sefarad’lar giindelik
yasamlarinda Ispanyolca’ya yakin bir dil olan Ladino’yu, Askenazlar ise Almanca’ya yakin bir dil olan Yiddis dilini kullanir.
Buna ek olarak neredeyse her grup ayrica, geldigi iilkenin ya da bolgenin dilini (Rusga, Arapca, Tiirkge, Farsca, Kiirtce, Fransizca
vs.) de giindelik dil olarak kullanmaktadir.

!0 Konuyla ilgili olarak su Wikipedia maddesi incelenebilir: https://en.wikipedia.org/wiki/Genetic_studies_on_Jews
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kadar azaldig1 gibi; havada, karada ya da denizde giden modern ulagim ara¢larinin
gitmedigi bir yer de kalmamisti. Din, batililar i¢in akiler diisiince iizerinde bir tehdit
olmaktan ¢ok uzakti, hatta cenaze kaldirmaktan bagka pek bir islevi de kalmamaisti.
Bilim artik inanilmaz sayida soruya cevap verebilir hale gelmisti, hatta giderek daha
da fazlasina cevap vermeye baslamisti ve Amerika’nin bati sahillerinde, California
yakinlarindaki sonradan Silikon Vadisi olarak anilacak olan San Jose Vadisi’nde ilk
transistorlerin icadi ile bilgisayar teknolojisinin temelleri atilmisti. Ortalama bir
batilinin asgari temel egitimden gegtigi, belli dl¢iide teknolojik gereclerden istifade
ettigi ve asgari diizeyde bir sanat tiiketicisi oldugu bir ortam vardi. Batida herkesin,
bat1 diginda da yine ciddi sayida insanin radyo ve televizyon gibi direkt olarak duyulara
hitap eden iletisim araglarina diizenli erisimi vardi. Yine batida neredeyse herkesin
telefona erisimi oldugu gibi bat1 disinda da sehirlesmis ulus devletlerde ortalama bir
vatandasin dogrudan ya da dolayli olarak telefona erigimi vardi. Kapitalizm daha ¢ok
iiretmeyi ve tiiketmeyi vaat etmisti ve istenileni de vermisti. Batida koyliiliikk kavrami
yok olma noktasina gelmis, Diinyanin geri kalaninda ise sehirlerde yasayan insanlarin
orani siirekli bir arts igerisindeydi. Ozetle, artik modernite biiyiik bir zafer kazanmustr.
Bati, yine modernite dairesi i¢inde yer alan ve Modernitenin biitiin felsefi araglari ile
kendini mesru kilan sosyalizmi bir siire canavarlastirip diisman ihtiyacini karsilasa da
Modernitenin varolusunda savas actig1 seylerden higbiri yasamiyordu artik. Modernite
amagsizlagsmisti, yalnizlasmisti. Paradoksal bir bigimde kendi varligina neden olan

sebepleri birer birer ortadan kaldirmisti. Bu igin bir boyutuydu.

Bunlar olurken bir yandan da modernite bir sekilde doga iizerinde sagladig:
hakimiyeti, dogay1 yok etmek i¢in kullandi. Teknolojik gelismeler, ayn1 zamanda
insanin kendi varligina yabancilagmasi sorununu getirdigi gibi kendi topragini isleyen
ozglir koyliiler artik bir sehrin kenarinda yasayan diisiik ticretli is¢iler haline gelmisti.
Sehirlesme salgin hastaliklara neden olurken, insan hayati giderek insanilesmekten
uzaklasiyordu. Kiiltlir ve egitim politikalar1 tek tiplesmeyi, {cretli emek
yabancilasmay1 getirdi. iletisim araglar1 insan hayatlarinda akrabalarindan daha fazla
iletisim kurduklar aletler olmaya basladi. Giicii elinde bulunduranlar insanlara sadece
nasil calismasi gerektigini degil, nasil dinlenmesi ve nasil gezmesi gerektigini de
sOyliiyorlardi. Kitleler daha ¢ok sey tliketirken daha az seye sahip olabildiklerini
gordiiler. Eskiden yasadiklar1 kdylerin binlerce misli sehirlerde, kdydekinden daha
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yalniz ve savunmasiz olduklarmi gordiiler. Sinif atlama riiyasi ile ¢cabalayan kitleler,

feodal zamanlar1 bile aratan bir kast sistemi i¢inde yasadiklar1 gercegi ile yiizlesti.

Bu diinyadakine nispeten Oteki diinyadaki bir cennetin hayali bile giizeldi. Doga
bilimlerinin onlara gosterdigi hakikat kimi zaman baslarina yeni problemler agiyor,
felsefe ise daha da tedirgin hale getiriyordu. Tarihin de tadi tuzu kalmamisti, bir
kahramandi istedikleri, onun yerine onu var eden sosyoekonomik kosullardan
bahsediliyordu. Herkes i¢in gegerli degerler olarak pazarlanan seylerin o kadar da
gecerli olmadig ortaya ¢iktig1 gibi evrensel diye pazarlananlarin hepsinden daha lokal
oldugu cikt1 ortaya. Bunlar insan sabrini zorlarken, insanlik tarihinin belki de en
travmatik vakalarindan ikisi olarak iki diinya savasi yasandi. Teknolojinin de
yardimiyla diinyanin her yeri paralel bir sekilde savas meydanina dondii, insanlar
binlerce yildir yasadiklar1 topraklardan siirtildi, kitlesel katliamlar endiistrilesti ve
insan 6ldiirme fabrikalar1 kuruldu. Toplamda 100 milyona yakin insan bu savaglarda

hayatin1 kaybetti.

Aslinda modernite, bir ittifak projesi olarak da diisiiniilebilir. Ortaya ¢iktig1 donemde
akilcilar ve ellerinde bulunan ekonomik giicii kullanamayan sermaye sahibi siniflarin
bir ittifaki. Ciinkii her ikisi de feodal sistem ve Kilise baskisi altinda can
cekismekteydi. Ortak bir diisman olarak gordiikleri feodal degerlere ve Kilise
despotizmine kars1 yiizyillar siiren bir caba sarf ettiler. Sonugta basariya ulagtilar.
Kapitalizm kendi yontemleri ile akilciliktan faydalaniyor, ancak akilciliga ya da etik
degerlere itikat etme konusunda bir mecburiyetten ziyade duruma gore karar
veriyordu. Akilcilar ise doga bilimleri alaninda inanilmaz bir zafer kazanmislardi
ancak toplum bilimleri alaninda birgok cephede ¢uvallamislardi. Ortalama insanin
egitim diizeyini artiran kitlesel egitim kavramu ile akilci insanlarin toplumdaki yiizdesi
hi¢ olmadigr kadar artmisti. Hatta bilimsel ve teknolojik gelismelerden toplumun
genelinin yararlanmasi1 sadece akilcilar i¢in degil, sermaye sahipleri i¢in de bir
pazarlama araci olarak 6nemliydi. Fakat her seye ragmen akilci bir toplum yaratma
iitopyasi basarili olamamigti. Bu durum, bir seyleri eksik ya da yanlis yaptiklari igin
degildi, sadece Diinyanin sandiklarindan ¢ok daha biiylik olmasindan kaynakliydi.
Sinirlar1 bati ile ¢izilmis olan bir cografyada elde edilen basarilarin, diinyanin
tamamina yayilacagini ve bu yayilma esnasinda her doniisiimiin kendi i¢sel kosullarina
gore tamamen farkli bir bigimde sekillenecegini ya oOngdrememislerdi ya da

umursamamiglardi. Velhasil, bir noktada moderniteyi ortaya koyan iki temel dinamik
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arasindaki ittifaktan da artik s6z edemez hale gelmistik. Her devrimin kendi
cocuklarini yemesi klisesi tizerinden bir analoji kuracak olursak, modernite zaferini
ilan ettikten sonra artik akilcilar ve kapitalistlerin yollar1 ayrilmisti. Aslinda bu yol
ayrimi, Marx’in caligmalar ile baslamisti ve modernitenin ana damarini olusturan
kapitalizme kars1 modern ama alternatif bir ideoloji olarak sosyalizm ortaya ¢ikmuist1.
Kapitalizm cenahindan bakacak olursak da akilciligi kutsamadiklari agikti. Onun
yerine daha aragsallagmis, yalnizca sermaye artirimina katki saglama yolunda
kullanilan bir akil yeterliydi, fazlasina gerek yoktu. Din kurumunu ikame etmek igin
kurulmus olan ulus modeli sadece sinirlari belli bir is giiciinii ya da bir pazar ifade
etmekten Gte bir amag ya da deger tasimayan bir kuruma doniismiistii. Ulus devlet ise
yine ilk modernlerin hayal ettigi gibi ulusa dayanarak varligini sonsuza dek garanti
altina alacak olan bir sosyal organizasyon degil, sermayeyi elinde bulunduran
smiflarin ve emperyalizmin elinde toplumlara baski yapmak i¢in bir tahakkiim aract

haline gelmisti.

Amagsiz kalmis, giiven kaybina ugramis, kendi icinde boliinmiis ve hakikatlerin
degerini yitirdigi bir modernite artik kendi koydugu degisim paradigmalarina uyum
saglamakta zorlanan, hatta kdhne bir ideoloji haline gelmisti. Ustelik modernitenin
simarik ¢ocugu kapitalizmin kirdigir doktiigli bircok seyin faturasi biitiin olarak
moderniteye kesilmeye baslamisti. Bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucunda
insanlara sagladig1 konfor standart haline gelmisti ve artik eksiklikleri iyiden iyiye
gbze batmaya baslamist:. Iste bu noktada modern sonrasi tabir edecegimiz
modernitenin elestirisi ya da yeniden yapilanmasi siirecine giden yola girmis

bulunduk.

2.2.1 Postmodern ya da modern sonrasi

Bu boliimde, Postmodern kavramina dair etrafli bir tartisma yiiriitmekten ziyade,
postmoderne dair temel bir tanim ortaya koyduktan sonra moderniteyi incelerken
ortaya koydugumuz tematik sablonun postmodern baglaminda nasil bir algist ya da
tezahiirli oldugu iizerinden postmoderne dair etrafli bir gerceve ¢izmeye gayret
edecegiz. Kaldi ki postmodern kavraminin yalnizca belirli bir sanat alaninda ya da
sadece felsefe alanda ya da yiiksek teknoloji, tiikketim gibi daha farkli baglamlarindaki
tariflerinden herhangi birine dahi detayli girecek olursak, devasa bir literatiiriin altinda

hi¢cbir yere gidemedigimizi gorebiliriz. Biz ise onun yerine, 6nceki bdliimde ortaya
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koydugumuz modern kavraminin tanim iizerinden, postmodern kavraminin dogasini
ve temellerini ortaya koyarak inceledigimiz saha ile ilgili olarak ne gibi doniistimler

ortaya koyabileceginden s6z etmeye gayret edecegiz.

Sozclik bazinda bakacak olursak, postmodern, “modern sonrasi” anlamma gelir.
Stiphesiz, modernite bir degisim ve yenilenme hareketi olarak ortaya ¢ikmistir ve
birgok alanda ¢ok koklii paradigma degisikliklerine neden olmustur. Ancak dyle bir
zaman gelir ki, modernitenin bizzat kendisi hem bir ideoloji hem de bir hayat tarz1
olarak neden oldugu degisime adapte olmakta, ayak uydurmakta zorlanir; hatta,
duragan ve kimine gore kohne bir hal alir. Modern sonrasit durumu, tam da bu dénemde
olarak ortaya cikan bir paradigma olarak goriilmelidir. Modernitenin daha ilk
zamanlarindan itibaren, modernite igerisinde yer edinen bazi eksik ve yanlis
varsayimlar ve genellemeler de modernite ile birlikte biiyiidii. Iste, modern sonrasi
durumun ortaya c¢ikisi da beslendigi, biiyiidiigii en biiyiik kaynak, ana damar da

modernitenin kendi igerisinde var olan sikintili kisimlaridir.

Postmodernizm ifadesi, ilk olarak 1950’lede Irving Howe ve Harry Levin tarafindan
kullanilmis olup Huyssen’in tabiri ile “modernist hareketin tahrip olusuna matem
tutmak i¢in” kullanilmistir (2011, s. 233) Ancak, gilinlimiizde anladigimiz anlamdaki
ilk kullanim1 olarak 1960’larda Leslie Fiedler ve lhab Hassan gibi edebiyat
elestirmenleri tarafindan kullanildigini goriiyoruz. 1970’lerde Almanya ve Fransa’da
da yiiriirliige giren bu ifade daha ¢ok mimari ve gorsel sanatlar alanlarinda klasik

modernizmden bir kopusu sembolize ediyordu (2011, s. 233)

2.2.2 Diisiinsel anlamda postmodernizm

Burada modern sonrasinin kendisine dair etrafli bir literatiir taramasi ¢ikarmaya
giremeyecegiz, zira bu tartismak istedigimiz konunun sinirlarini agacaktir. Ancak,
Postmodernizm baglaminda ele alacagimiz diisilinsel gercevenin kendisine dair fikir
olusturacak kadar ve yalnizca belli kose taslari tizerinden bir anlatiyla toparlayarak bir

sonraki boliimde postmodernlik kavraminin genel bir karakterini ¢izmeye calisacagiz.

2.2.2.1 Martin Heidegger

[k postmodern diisiiniir olduguna hiikmedilen Heidegger, fenomenoloji geleneginden
gelen ve modern hakikat kavramini sorgulayarak modern aklin bir elestirisini yapar.

Postmodern diye tabir ettigimiz sahaya dair en 6nemli katkisindan s6z edecek olursak,
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“gercek” kavraminin ne olup ne olmadiginin nasil anlagilabilecegine iligkin yeni bir
yol Onerir. Timugin’in aktardigina gore kati determinist diisiincenin terk edilerek

diisiincenin 0ziine yonelmek gerektigin, savunur (2004, ss. 402-404).

Heidegger’a gore hakikat Orta Cagda Tanri’nin bir yazimi iken Yunan i¢in dogada
kendiliginden var olan kesfedilmeyi bekleyen bir giz formundadir (1977, ss. 131-132).
Smith’in aktardigma gore Heidegger, modern insanin hakikat algisin1 esasen
Descartes’in ortaya koydugu bilimsel bir gerceklik algisindan baglatir. Ancak bu
bilimsel bir gercegin elde edilmesine dair bir yoldur ve bunun olusumu bile insan
zihninde bir diizlemin baslangic noktasi olarak kabul edilmesinden baslar ve
Heidegger buna karsi ¢ikar. O’dan gore insan kendi zihninde var edebilmek adina
dogada var olan asil gergekligi ihmal edebilmektedir ve insan doganin kendisine degil,
dogaya dair kafasinda ¢izdigi bir resmi doga kabul ederek onu isleme yoluna gider. Bu
noktada Heidegger yalnizca modern insanin doganin kendisi yerine goriingiistiniin
esas alan bir ¢izgide hareket ettigini ve bu bakimdan Orta Cag insanindan ayrildigini

belirtir. (Smith, 1991)

Toparlarsak, Heidegger, modernin bize katiksiz bilgi kaynagi olarak sundugu yontem
ve ondan dogan kesinlik imgesinin de aslinda iligkisel, baglamsal oldugunu, doganin
kendisinin degil ideal bir haline dair bir bilgi oldugunu belirterek modern diistinsel

ogelerin gergeklikle olan iliskisini sorgulamistir.

2.2.2.2 Jean-Francois Lyotard

Postmodern terimini “ist anlatilara inanmazlik” olarak tanimlayan (1997, s. 12)
Fransiz filozof Lyotard’in temel ilgi alani bilginin endiistriyel ¢ag sonrasinda aldig:

formdur.

Lyotard’a gore teknoloji yordamiyla bilginin transfer edilebilmesindeki gelismeler
onun niteligini de elbette degistirecektir. Ayrica, yine teknoloji yordamiyla bilginin
satilabilen bir nesne bir meta haline gelmesinin, bilginin bir amag¢ olmaktan ¢ikip

aragsallagsmasi, metalagmasi durumundan bahseder (Lyotard, 1997, ss. 18-20).

Lyotard, bilimsel bilginin tek giivenilir bilgi formu oldugu yoniindeki anlayisa meydan
okur. Bunu su ifadelerinde de gorebiliriz; “Bilim, ogrenmenin bir altkiimesidir. O da
diizanlamsal 6nermelerden ibarettir” (Lyotard, 1997, s. 50). Clinkii Lyotard’a gore
bilimsel bilgi, bilgi tiirlerinden sadece biridir. Bir de bilimsel bilgiye alternatif ve ona

rakip bir bilgi tlirli olarak anlati kavraminin varligindan s6z eder. Lyotard’a gore
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anlatisal bilgi, bilimsel bilginin yerine gegecek degildir elbette ki, ancak modern
bilimsel bilgide, bilenin diglanmisliginin (muhtemelen tarafsizlik ilkesine génderme
yapiyor) getirdigi yabancilasmanin bilimsel bilginin kendisini dahi olumsuz yonde
etkiledigini, verimsizlestigini iddia eder (Lyotard, 1997, ss. 24-26). Kisacas1 Lyotard,
bilimsel bilginin anlatisal bilgi ile bir arada bulunabilecegini, hatta bir arada

bulunmasinin her ikisi i¢in de faydali olabilecegini diisiiniir.

Buna ek olarak Lyotard, yine bilimsel bilginin mesrulugunun kanun koyucu ile olan

iligkisini su sekilde ifade eder;

Bilimin mesrulugu sorunu Platon'dan beri kanun koyucunun mesruluguna ayrilmaz bir
bicimde baglidir. Bu bakis agisindan neyin dogru olduguna karar vermek, Onermelerin
tabiatlar1 geregi farkli bu iki otoriteye baglanmasi durumunda bile, neyin adil olduguna karar
vermekten bagimsiz degildir. Burada 6nemli olan, etik ve politik olarak adlandirilan dille,
bilim olarak adlandirilan dil arasinda belirli bir igsel baglanti oldugudur. ikisi de aym
perspektiften, ayni "segisten" kaynaklanmaktadir denilebilirse Bati adi verilen segisten.

(Lyotard, 1997, s. 27)

Lyotard, yeni diizende biiyiik sdylemlerin cazibesini yitirmesi durumunu ise su

ciimlelerle ifade eder;

Biitiin bu sdylenenlerde yeni olan, milli-devletler, partiler, kurumlar, meslekler ve tarihsel
gelenekler tarafindan temsil edilen eski cazibe kutuplarinin artik, cazibelerini kaybetmesidir.
Hi¢ olmazsa, eski bigimlerinde yerlerinin degistirilebilecegi de belli degildir. Trilateral
Komisyonu cazibenin popiiler kutbu degildir. En biiyiik isimlerle, yani c¢agdas tarihin
kahramanlariyla "6zdeslesmek" oldukca giliclesmektedir. Bu kitabin Fransa'da basilmasi
strasinda Fransa Cumhurbaskani olan Giscard d'Estaing’in vatandaglarina bir hayat amaci
olarak oOnerdigi "Almanya'y1 yakalama" ya kendini adamak kesinlikle heyecanlandiric
degildir. Ancak o zaman da bu yine, tam olarak bir hayat amac1 degildir. Her bireyin bireysel
yetenegine baglidir. Her bireye kendisine gondermede bulundurtulur. Ve her birimiz yine de

kendi benimizin pek bir sey ifade etmedigini de biliyoruz. (Lyotard, 1997, ss. 42-43)

Lyotard’in postmodern kavramimin ne olduguna dair kitabinin ek boliimiindeki su

ifade de dikkate degerdir;

Postmodern sanatg1 veya yazar, felsefecinin konumundadir. Yazdigi metin, tirettigi ¢alisma
ilke olarak daha 6nceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilemez; benzer kategorilerin metne
ya da ¢alismaya uygulanmasiyla belirleyici bir yargiya gore yargilanamazlar. Bu kurallar ve
kategoriler sanat yapitinin kendisi i¢in aradigi kural ve kategorilerdir. O zaman yazar ve
sanatg1, yapilacak olmakta olanin kurallarimi formiile etmek icin kuralsiz ¢alismaktadir.
Boylece ¢aligma ve metnin bir o 1 a y 1 n karakterlerine sahip olmasi olgusu dogar. Boylece

onlar daima yazarlar1 i¢in ge¢ gelecekler veya ayni dlgiide olmak iizere, ger¢eklesmeleri (mise
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en oeuvre) daima hemen baslayacaktir. Postmodern, gelecegin (post) evvelkiligi (modo)

paradoksuna gére anlasilmak zorunda kalacaktir. (Lyotard, 1997, s. 158)
Lyotard’a gore, bilim dallar1 arasindaki sinirlar, 6zellikle de 19 yiizyilda konulmus
smirlar sorgulanmakta, bulaniklagmakta ve disiplinler giderek i¢ i¢e gegmektedir
(Lyotard, 1997, s. 88). Ayrica, bilimin kendi aragtirma yontemlerini mesrulastirmada
da yeni yOntemlere gittiginden s6z eder. Lyotard’a goére tartisma ydntemlerinin
sayisinin artmasi ve kanitlama stiregleri ise daha karmasik hale gelmektedir (Lyotard,
1997, s. 93). Hatta bilimsel bilginin mesrulastirilmas: siirecinde dahi artik
anlatisalligin 6nem kazandigindan bahseder ve bunu bilim insanlarmin yaptiklar
buluslar1 gazete ve dergi miilakatlari ile anlatmasini, bilimsel yontemle dogrulanmanin
yetmedigi yerde epik bir anlati ile sunmasinin bir delili olarak anlatir. Sebep olarak da
bilimsel bilginin popiiler olanla girdigi iliskinin sonucunda bu bi¢cime kavusmasini

gosterir (Lyotard, 1997, ss. 67-68).

Lyotard’a gore postmodern bilimde bilgi kelimesinin anlami farklidir, degistirilmistir
ve postmodern bilim bilgiden ziyade bilinmezlik iiretmektedir. Mantik Gtesi

sayilabilecek bir mesrulastirma modeli ile yapryor bunu (Lyotard, 1997, s. 128).

2.2.3 Postmodernligin genel ¢cercevesi

Konunun 6ziine inecek olursak, modern sonrasi durumun ortaya ¢ikisinda en temel
sebep, modernitenin bazi varsayimlarinin sorgulanmasi, modernitenin mit haline
getirdigi kimi kavramlarin gecersiz sayilmasi ile ortaya c¢ikmis bulunan mikro

diizeydeki sayisiz egilimin makro diizeydeki adidir.

Burada de facto olarak modern sonrasi kavramina bir tanim yapmis olduk. Ancak,
Modern sonras1 yazinda bu tarz bir tanimlama mantiginin ¢ok da islemedigini goriiriiz.
Genellikle, kaotik, daginik ve tanimlanamaz bir kavram olarak karsimiza sunuldugunu
goriiriiz ve bu kargasadan herkes kendi payina diisen kismini alarak yoluna devam

etmeye calisir.

Bir goriige gore bir vahiy, bir kahin, birtakim goksel isaretler, dogal olaylar vs. vasitasi
ile bir sekilde bir yerlerden gelen bir bilgi, yalnizca bunu anlamaya yetkili kimseler
tarafindan kavranabilir. Modernitenin savas actig1 Katolik Hiristiyanligin tarihini bir
climlede yazacaksak o da bundan bir 6nceki climle olurdu. Cekingen olsa da modern
sonras1 durumun tanimlanamazlig1 iddiasinda da bunu goériiyoruz. Esasen, her modern

sonrasi teorisyenin bu yaklagimda oldugunu sdylemek hatali bir genellemedir; ancak
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hi¢ degilse iislup olarak, modern sonrasina bir tanim dahi yapilamayacak kadar
kirilgan ve hassas, anlasilamaz, agiklanamaz ve kategorize edilemez bir terim
muamelesi yapildigin1 sdylemek yanlis olmaz. Fakat bilimsel yontem, insan zihninin
kavrayabilecegi bir olgunun bir sekilde tanimlanabilecegini de ortaya koyar. Ozetle,
akla dayanmayan her ideoloji, kendi temel dgretisinin akil yolu ile kavranamayacagi
iddiasindadir. Belki, bu sdylem kadar sert yargilamamak gereklidir, ancak modern
sonrasindaki (ya da ‘postmodernitedeki’) tanimsizlik konusu iizerinde durmak

gereklidir.

Modern sonrasi durumun tanimlanmasindaki zorlugun iki boyutu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Birincisi, modern sonrasi durumun moderniteden devraldigi domain
genisligidir. Somut olarak sdyleyecek olursak, modernite, akilcilik ekseninde bilim,
sanat, din, iktisat, toplumsal yagsam, iktidar vs. gibi insani ilgilendiren neredeyse her
konuda birbirinden bagimsiz tanimlar1 olabilecek sayisiz egilimin bir kelimeye
indirgenmis halidir. Postmodernizm de ayni sekilde, modernitenin farkli
boyutlarindaki farkli bilesenlerine kars1 gelistirdigi farkli sdylemlere dair bir

genelleme ya da indirgemedir. Bu haliyle bile yeterince daginik haldedir.

Ikinci olarak da modern sonrasi durumun en temel bilesenlerinden biri olarak
modernite elestirisi kavrami isin i¢ine girince, moderniteye yonelik neredeyse her tiirli
elestiriyi i¢inde barindiran bir ittifak haline gelmistir. S6zgelimi, sanat ya da mimari
alandaki Modern sonras1 akim isin bir ucu iken, diger tarafta neo-muhafazakarliktan
sosyalizme kadar sayisiz akimin Modern sonrasi ¢atisi altinda incelenebildigini
goriiyoruz. Bu da zaten daginik olan Postmodern ifadesini daha da karmasik hale
getirmektedir. Simdi biz bu tanimlanamazlik mitini dikkate almayip, bu boyutlar1 ve
her boyutun dahil oldugu baglamlar1 agarak modern sonrasina dair bir nosyon

olusturmaya gayret edecegiz.

Bir seyin kendisini bir bagka bir sey lizerinden tanimlamasi, aralarinda ne tiir bir iliski
olursa olsun, o iki seyi ontolojik olarak birbirine baglar. Bunu felsefi akimlar
baglamima getirmeden Once en basit giindelik yasam nesnelerinden baglatabiliriz.
Ornegin, hali kaydirmaz, adindan da anlasilacagi {izere, halinin bir zeminde
kaymamasi i¢in gerekli bir aparattir ve hali kavrami diinyadan silindiginde bu aparata
da ihtiya¢ kalmayacaktir. Ayn1 sekilde bir ideoloji olarak ateizm her ne kadar, Tanr1
fikrinin yadsinmasi ile temellenmisse de ateizm tartismalarinda gecen sozciiklerin

tekrar sayisina dair bir istatistik ¢ikarilsa Tanr1 szciigiiniin en ¢ok gecen ilk birkag
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sozciikten biri oldugu goriilecektir. Ayni sekilde, Postmodern ifadesi de modernite
sonrasina isaret verip, modernitenin asilmasi ve elestirilmesinden tutun da sayisiz
farkli temayiiliinde hep moderniteye referans verir; vermek de zorundadir. Modern
sonrasi diisiiniin 6nemli figiirlerinden biri olarak Lyotard, Modern sonras1 durumun ne
oldugu konusunda “kesinlikle modernitenin bir pargas1” oldugu yanitin1 verir (Smart,

2011, s. 356).

Huyssen’e gore postmodernlerin elestirisi, dogrudan modernistlere yonelik degildi;

“yiiksek modernizmin belli bir sofu imgesine” yonelikti (2011, s. 241).

Huyssen, Modern sonrast durumun dort asli karakterinden séz eder. Birincisi,
1960’larin postmodernizmidir ve her ne kadar kita Avrupasi’nin erken avangart
hareketlerini hatirlatiyorsa da esasen Amerikan karakterlidir. Ikincisi olarak,
“kurumsal sanat” kavramina kars: gelisen put kiric1 bir anlayisin yayilmasidir. Ugiincii
olarak, o6zellikle televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik gelismelere kars1 1920’lerde
oldugu gibi saf bir iyimserlikle yaklasmiyordu. Son olarak da modernist (ve artik
geleneksel) olan yiiksek kiiltlir imgesine bir meydan okuma olarak folk ve popun 6n

plana ¢ikmasindan sz edebiliriz (Huyssen, 2011, ss. 242-248).

Modern sonrasi durumun, sanat alaninda ortaya ¢ikmis olmasi dikkate deger bir
konudur. Modern sonrast durumun sanat ¢evrelerinde ortaya ¢ikmis bir akim olmasini
bir ¢esit elitizm, avangartlik, limpenlik, “entellik” gibi gérmek ve anlamak; toplumsal
baglamda ya da pratik giindelik yasamda ¢ok da karsili§1 olmayan bir olgu gibi gormek
kesinlikle ve kesinlikle hatal1 bir ¢izgidir. Oncelikle, aydinlanma dedigimiz kavramin,
bir akim ya da hareket olarak kokenlerinde bile sanatta yenilesme hareketi olarak
Ronesans’m yattig1 gercegi ile baslanabilir. Ikincisi de modern sonrasi durumun
elestiri bicimleri ve elestiri getirdigi konular dikkate alindiginda da Modern sonrasi
durumun giindelik hayatin i¢cinde ontolojik olarak var olmak zorunda oldugunu

goruyoruz.

Postmodern kavramini irdelerken tizerinde durulmasi gereken bir diger konu, belki de
karmagsanin data tanimindan baglamasina neden olan durumlardan biri olarak en
yaygin temel kullanimlarindan birbirinden ¢ok farkli kavramlara isaret etmesidir
(Smith, 1991). Bu konuyu su sekilde agiklar; drnegin felsefede Postmodernizm
kavrami direkt olarak post-yapisalcilik ile eslestirilirken, mimaride eski zamanlardan

ithal edilen birtakim temalarin, ornegin eskicag kolonlarmin kullanimima dahi
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indirgenebilir. Postyapisalcilik gerceklik kavramini daha miitevazi hale getirmektedir,
buna karsin modern i¢in net ve ideal bir hakikatin varligi elzemdir (Smith, 1991, ss.

370-371).

Mouffe’ye gore kiiltiir alaninda baslayarak belirli bir asamaya gelen postmodernite
tartismalarinin zamanla siyasal bir nitelik kazanmaya basladigin1 gériiyoruz (Mouffe,

2011, s. 332).

Huyssen, Postmodernizmi dort katman ya da dort asama olarak gérme ve anlama
egilimindedir. Huyssen’e goére bu tabakalar “modernite, avangart, neo-

muhafazakarlik, postyapisalcilik™ seklindedir; (2011, s. 233)

Yukarida moderniteyi agiklarken, modernitenin bilesenleri bagligi altinda moderniteye
dair bir sablon ortaya koymus bulunduk. Bu sablonda moderniteyi diisiinsel anlamda
akilcilikla, ekonomik alanda kapitalizm ve sanayilesme ile toplum ve siyaset alaninda
ise milliyet¢ilik ve laiklik kavramlari ile tanimladik. Simdi de modern sonrasinin ayni
sablonlarda ne gibi sonuglar verdigini gorerek, postmodernite kavramina ya da modern

sonrast durma dair daha iyi bir ¢er¢eve ¢izmek miimkiin olacaktir.

2.2.3.1 Modernite ve postmodernite kiyasi

Moderniteye dair elimizde bir sablon var. Modern sonrast durumu tartisirken de yine
baglamdan kopmamak ve bir algiyr olusturmak adma postmodernite kavramini
moderniteye referanslar vererek agiklamaya calisacagiz. Modernite bdliimiinde ele
aldigimiz ana temalarin postmodernite ekseninde ne anlama geldigini, nasil
yorumlandigina dair kullanicida bir algi olusturmaya gayret edecegiz. Asagida,
modernitenin  bilesenleri arasinda siraladiklarimiz  da dahil olmak iizere
postmodernizmi farkli baglamlar iizerinde ele alarak, yukarida yaptigimiz modernite
tarifini zemin kabul ederek Modern sonrasi durumun Moderniteden nasil ve ne sekilde

ayrildigini iteratif bir model ile anlatmaya c¢alisacagiz.

Modernitenin en belirgin agmazi ve elestirilerin en temel kalemi olan Avrupa
merkezcilik ayn1 zamanda Modernitenin yumusak karnini olusturur. Samir Amin’e
(1993) gore Avrupa merkezcilik, batililarin 6nyargili, yanlis ve gerceklikten uzak
tutumunun bir sonucu degildir. Bu bakimdan Amin, Avrupa merkezciligi bir
kavmiyetcilik olarak da gérmez. Amin’e gore Avrupa merkezcilik, “gezegenimizde
yasayan hi¢bir halkin tam anlamiyla kurtulamadig sinirli bakis agisinin bir isaretidir.

Kokleri Ronesans’tan geriye uzanmayan ve XIX. Yiizyilda yayginlik kazanmis bir
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olgudur. Bu anlamda modern kapitalist diinyanin kiiltiiriiniin ve ideolojisinin bir
boyutunu olusturur”. Yine Amin’e gore Avrupa merkezciligi elestirmek “Bati

kiiltiirlerini sorguya ¢ekmek” (Amin, 1993, s. 27) degildir.

Avrupa merkezciligi, sosyal bilimlerin gerek inceleme ve gerek pratik her alaninda
gozlemlemek miimkiindiir. Tarih alanina deginecek olursak; baslangigta tarih
biliminin alaninin bat1 ve onun kdkeni olmasi gayet dogaldir. Neticede bir toplumun
kendi tarihini incelemesinden dogal bir sey olamaz. Ancak, elde ettikleri bulgularin
biitiin diinya i¢in gecerli bir norm olarak one siiriilmesi buradaki sikintili noktay1
olusturuyor. Soézgelimi, ilk¢ag, Orta Cag, Yeni Cag ve Yakin Cag bicimindeki
simiflandirmada ¢aglar arasinda degisime neden olan olgularin tamami Avrupa tarihi
ile ilgili olaylardir. Ya da Orta Caga yapistirilan “karanlik” etiketi yine ayni1 donem
Islam diinyast igin tam olarak gegerli degildir. Ya da Cin, Hindistan ya da Amerika

yerlileri i¢in bu siniflandirmanin neredeyse higbir gecerliligi yoktur.

Avrupa merkezciligi, sadece Avrupa’yt merkez alan bir inceleme bi¢iminin
genellestirilmesi olarak gérmek de eksik olacaktir. Clinkii, bir ideoloji olarak Avrupa
merkezcilik, ayn1 zamanda inceleme alanlarindaki bilgileri bu ideoloji dogrultusunda
doniistiirmeyi ya da ithmal etmeyi de kapsiyor. Aydinlanma donemi, Antik Yunan’in
yeniden kesfi ile batida tetikledigi birtakim olaylar silsilesi olarak aktarilir. Ancak Eski
Yunan ve Aydinlanma arasindaki yaklasik 16 asirlik siirenin gérmezden gelindigini
goriiriiz. Matematigi esas alalim. Eski Yunan’da yapilan matematik hesaplamalarin
yazim bi¢imi alfabetik temelli idi ve sifir1 temsil eden bir karakter yoktu (Verdan,
2007, web). Yani, tipki Roma rakamlarinda oldugu gibi karakterler toplanarak
gidiyordu. Ancak, MS. 9 yiizyilda El Cabir olarak da bilinen biiyiikk matematikgi
Harezmi her basamagin sagdan sola dogru sifirdan baglayarak 10 iizeri x seklinde
arttig1 bir model kullandi. Bu model Avrupalilar tarafindan Arap rakamlar, Araplar
tarafindan Hint rakamlar1 olarak aniliyordu (Akit, 1996, ss. 328-330). Bilimsel
devrimin temellerini atan kisi olarak Newton, dahiyane c¢alismalarin1 Antik
Yunanlilarda oldugu gibi alfabetik ya da akrofonik bir notasyon ile degil Arap
rakamlarmi kullanarak yapmustir.!' Ustelik ondalik yazim sistemi, ayn: zamanda
irrasyonel sayilarin yaziminda da biiyiik kolayliklar saglamis ve kesir bi¢ciminde

gosterilemeyen sayilarin ifadesi bu sekilde miimkiin olmustur. Bu bakimdan,

! Newton’un el yazmalari igin http://brizhell.org/Newton_Speckles/Opticks%20-
%20scan%20from%?20original%20manuscript%20-%201.%20Newton.pdf adresine bakilabilir.
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matematikte bir kirilmadan s6z edeceksek en biiyiik kirilma neden onluk say1
sisteminin Araplar (ya da Hintliler tarafindan) gelistirilmesi olmasin? Ancak bilimsel
devrimin yasanmasinda en biiyiilk donilisiimlerden birinin Avrupa disindaki
medeniyetlere uzanan koklerini gormezden gelinmektedir. Salt bu 6rnege dayanarak
bile, Aydinlanmaya dogrudan katkisi olan sayisiz bilim insaninin ve bu insanlarin
yaptig1 calismalarin suskunlukla karsilanmasi, Avrupa merkezci ideolojik insanin bir

asamasl, bir parcasi olarak gorlinmektedir.

Avrupa merkezciligin sosyoloji i¢in pratikte etkisi, sadece batili toplumlar1 ya da ulus
devletlerde yasayan insanlar1 inceleyen bir bilim olarak sekillenmesi ve boylece adinin
cekirdegini olusturan “insan topluluklarinin incelenmesi” sdyleminin altin1 bosaltan
bir duruma yol ag¢maktadir. Uluslag(a)mamis toplumlarin incelenmesi ise
antropolojiye kalmistir. {1k baslarda Avrupali olmayan daha dogrusu bir ulusa mensup
olmayan topluluklarin incelenmesi olarak baslanan antropoloji, sosyal antropoloji
olarak adlandirilan alt dalinin c¢aligma alani ile Avrupa merkezci sosyolojinin
eksiklerini telafi etme araci olarak kullanilmaya baglamis, bu anlamda kendine giinden

giine yeni bir alan agmustir.

Sosyal bilimlerde Avrupa merkezcilik sorunundan bahsederken ¢alisma alanimizi da
irdelemek mecburiyetindeyiz. Miizikoloji, ilk kullanildig1 zamanlardan itibaren bati
miizigi tarihini incelemis, yine Barok, Klasik, Romantik vs. gibi yine bati miizigi
izerinden bir donemleme anlayis1 gelistirmistir. Ancak, diinya lizerinde sayisiz miizik
kiiltiiriiniin varlig1 bilinmektedir. Sadece Islam ve Hint miizik geleneklerine bakacak
olursak dahi, salt bir miizik icrasinin 6tesinde, ylizyillar 6ncesine dayanan bir teorik
birikime de sahip olmas1 yonii ile oldukg¢a gliglii miizik geleneklerinden tutun da ¢ok
basit ezgilerin tekrarina dayanan miiziklere kadar neredeyse her sey “diger” kategorisi

altinda incelenmistir.

Modernitede bir bilgi genellenerek biitiin insanlik i¢in gegerli, tarihsel ve kiiltiirel
baglamlar istii bir kavram halini alabilir. Ancak Postmodernizm genel bir tutum olarak
ozellikle de sosyal bilimler alaninda genellenebilir bilgiden kaginir. Bunun dogal
sonucu olarak da evrenselci bir iddiada bulunmaz. Kald1 ki, merkezilesme yerine
yerellige Onem veren anlayis da dikkate alindiginda Modernizmin getirdigi
evrenselcilik anlayisinin modern sonrasi durumda anlamsiz bir anlayis oldugunu
gormek miimkiindiir. Modernitede bilgi 6zellikle de bilimsel bilgi, genel gecer ve

evrensel nitelikli iken Postmodernde bilimsel bilgi de dahil olmak {izere yine insan
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yapist mitlerdir. Modernitede, sosyal bilimler i¢in {iretilen bilginin evrenselligi konusu
bir sorun teskil etmektedir. Modernite, genelleme anlayisi sayesinde c¢ok biiyiik
basarilar elde etmisti. Tek tek olgulara dair bilgiyi genelleyerek baska olgular i¢in de
kullanilabilir hale getirme konusunda eski Yunan’dan aldiklar1 yontemleri basar1 ile
kullandilar. Hatta matematik ve fizik alanlarinda kesin ya da kesine ¢ok yakin yargilar
iiretmeyi de basardilar ve bu basari, biitiin bir ideolojinin ingas1 i¢in de zemin teskil
etti. Ancak, bu genelleme anlayis1 ve bu anlayisin yarattig1 konfor, ayn1 sadelikte ve
kesinlikte bilginin insan ve insan1 konu alan olgular i¢in de iiretilebilecegi inancini
beraberinde getirdi ki, bu bir ideoloji olarak modernitenin belki de i¢ine diistiigli en
biiyiik yanilgrydi. Ustelik, genelleme konusundaki ustaliklarini yine diinyaya yayarken
zorunlu olarak zuhur eden evrenselcilik anlayisi da yine bat1 sinirlari igerisinde kalan
bir kisim olgularin biitiin diinya i¢in genellenmesi sonucunu {iiretti ki bunun sonucu
olduk¢a yikic1 olacakti. Bu konuda postmodernitenin felsefi goriingiilerinden biri
olarak postyapisalciliktan s6z etmek miimkiindiir. Yukarida degindigimiz {izere,
postyapisalcilik gergeklik kavramini daha miitevazi hale getirmektedir, buna karsin
modern i¢in net ve ideal bir hakikatin varlig1 elzemdir (Smith, 1991). Derrida’nin
meshur yapisokiimcii benzetmesini aktarir. Smith’in belirttigine gore Derrida gore
herhangi bir metni okurken aslinda onu yeniden yazdigimizi iddia eder. Bu baglamda
okunan tekstin dneminin olmadigini, i¢indeki hakikatin seviyesini onemsemez ve
hepsini bir sekilde yeniden yazdigimizi belirtir. Derrrida’ya gore bu siirekli okuyup
yeniden yazma siirecinin her zaman sonsuza kadar gecerli oldugundan bahseder. Hatta
bu temanin Derrida gibi yine diger post yapisalci teorisyenler, 6rnegin Bauldrilla ve

Lacan tarafindan da kabul edildigini belirtir. (Smith, 1991, ss. 370-371)

Modernite, totallestirici bir bilim teorisinin diinyadaki her olguyu agiklamaya kadir
oldugunu varsayar. Postmodernite ise totallestirici teoriler yerine daha minimal ve
baglamlara dayanan teoriler iiretme taraftaridir. Bu teori Antik Yunan’dan alinan
genellenebilirlik ilkesinin dogal sonucudur. Genellenebilirlik ya da daha genel olarak
tiimevarim matematiksel iliskilerde ya da genel olarak doga bilimlerinde bazi istisnalar
haricinde ¢ok verimli sonuglar iiretilmesine neden olmustur. Ancak, sosyal bilimler
alaninda genelleme hatalara agiktir ve yukarida da degindigimiz iizere sosyal
bilimlerde Avrupa merkezci ideolojinin de etkisi ile hatali genellemelere gidilmistir.
Hatta bu genelleme, tiimevarim ya da kiigiik bir olguyu daha biiylik daha yiice bir

amaca dayandirma arzusunun bir diger sonucu olarak Modernite, biiyiik sdylemler
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ortaya koyar. Somut olarak sOyleyecek olursak, ulus tabir edilen toplumsal
organizasyon, o ulusa dahil edilen insanlar i¢in yiice bir amag olarak pazarlanir. Ya da
bilimsel bir meraki insanlik tarihine yapilan bir katki metaforu ile var ediliyor. Sanatta
bile yiizyillar binyillarca kalacagi varsayilan sanat eserleri kutsaniyor, nitekim bati
Avrupa sanatinin bir donemine ait eserlere atfedilen klasiklik damgas1 dahi bunun bir
tezahiiriidiir. Ancak postmodernite s6z konusu oldugunda artik bdyle biiyiik
sOylemlere itibar edenlerin sayisinin azaldigini, hatta kimilerinin bu tarz biiyiik
sOylemleri yerle yeksan etmeye yemin etmis gibi davrandiklarini sdylemek

miumkindir.

Bu genellemeciligin Modernite i¢in vardigi bir diger nokta da determinizmdir.
Diinyanin salt matematiksel alegorilerle idare edilen bir yer oldugu varsayim elbette
defaten dogrulugu ispat edilmis bir gercekliktir. Hatta matematik, doganin nasil
isledigini anlama c¢abasindaki bir bilim olarak karsimizdadir. Ancak, bu gercek
matematigi her yerde ayn1 bigcimde uyarlayabileceginiz anlamina gelmez. Orneklersek,
y = x + 1 bi¢iminde bir fonksiyon i¢in x’e 5 verdigimiz her durumda y 6 ¢ikacaktir.
Bu bagint1 (teorik olarak da olsa) konulmus bir kural degil, belirli bir durum i¢in var
olan bir gercekligin ifadesinden dogmustur. Yani girdi olarak ne verirsek ¢ikt1 olarak
ne alacagimiz bellidir ve (bildigimiz) evrenin herhangi bir yerinde de gegerlidir.
Determinizmi ortaya ¢ikaran da bu kesinlik ve sagladigi konfor olsa gerek. Aym
sekilde, biitlin girdileri bilinmeyen bir baginti kurarak, yalnizca korelasyonlara
dayanarak yapilan genellemeler de genellikle hatali sonuglar iiretimine neden
olmustur. Ancak insan mevzubahis oldugunda bu denli bagmtilar kurmak imkansizdir.
Esasen, bu bagmtilardan farkli bir sey degildir, ancak bu bagintida oldugu gibi bir girdi
ve bir ¢ikt1 alan bir baginti kurmak imkéansizdir. Belki binlerce girdi ve ayni sekilde
on binlerce ¢ikt1 iiretebilen bir baginti ile ifade edilebilirdi. Postmodernite, bu
baglamda determinizmi reddeder. Modern sonrasi durumun determinizme karsi
onerdigi formiil belirsizliktir. Richard Sennett, Karakter Asinmasi isimli eserinde, yeni
Kapitalizmin karakter {izerindeki etkilerinden s6z eder ve yeni kapitalizmi “esnek
kapitalizm” olarak isimlendirir (Sennett, 2008, ss. 10-11). Kat1 bir biirokrasinin
olmadigi, sekli prosediirlere ¢cok daha az bagl kalindig1 ve daha fazla risk alan bir
Kapitalizm olarak tamimlar. Ozetlersek, daha az belirlenimci (deterministik) diisiinen
ve davranan bir Kapitalizm pratigi sz konusudur. Bu esnekligin ve zayiflatilmig

determinizmin insan karakteri {izerindeki etkisi de eserin ilgi alanim teskil eder. Bu
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esnekligin anti-determinizmin bir diger sonucu olarak da artik kisa vadeye odaklanmig
bir anlayisin gelistigini goriiyoruz. Sennett bu anlayis1 su ifadelerle dile getirir:
“Sabirsiz, mevcut ana odaklanan bir toplumda, hangi ozelligimizin kalici deger
tasidigina nasil karar verebiliriz? Kisa vadeye kilitlenmis bir ekonomide nasil uzun
vadeli hedeflere sahip olabiliriz? Her an parcalanan veya siirekli olarak yeniden
sekillendirilen kuramlarda, karsilikli sadakat ve baglilik nasil siirdiiriilebilir?”

(Sennett, 2008, ss. 10-11)

Sennett’in belirttigi gibi, kisa zamana hatta ana odaklidir. Bu kisa vadeciligin bir
sonucu olarak postmodernite uzun vadeli sdylemlerden de kaginir. Bu, toplumlarin
biiylik sOylemlerin pesinden gitmekten yorulmasina, hatta basariya ulasmis biiyiik
sOylemlerin bircogunun getirdigi hayal kirikliklarina da baglanabilir. Yugoslavya, (en
azindan soylem diizeyinde) Slav Irkina mensup bir¢cok halkin bir iilke sinirlar
icerisinde yasayarak c¢ok biiyiik bir ulus ortaya koyabilecegi ve bu sayede ¢ok biiytik
bir medeniyet kurulabilecegi fikrinden dogmus bir projeydi. Ancak 1991 yilinda
Yugoslavya’y1 olusturan halklarin sokak ortasinda birbirini kursunladigi, komsunun
komsuyu bogazladig1 korkung bir i¢ savas silsilesi ile bir¢ok devlete ayrilmasinin
yarattigl travmanin iizerinden ¢ok zaman ge¢medi. Bir umut olarak ortaya ¢ikan
Sovyet Sosyalizminin biitiin bilimsel, sanatsal ve askeri gelismisligine ragmen hantal
bir biirokrasi haline gelerek ¢okmesi; ya da Germen 1rkinin iistiinliigiine dayanan bir
imparatorluk kurmak isteyen Hitler’in sadece Alman halkinda degil, biitiin diinya
halklar1 icin yarattig1 tahribatin kitleler iizerinde biraktig1 etki halen toplumsal

hafizada canliydu.

Biiyiik sdylemlerden kaginma konusunu bilim ve sanat alaninda da gériiyoruz. Modern
bilimde karsimizda kisiler vardir ve bu kisilerin adiyla anilan cihazlar, teoriler, ekoller
goriiriiz. Fibonacci dizisi, Simpson yontemi gibi soyut olabilirken Rontgen gibi somut
da olabilir. Esasen bu kendisinden sonraki tarihi degistirme iddiasidir. Ancak,
postmodernitede ¢ok fazla isme rastlamayiz. Ciinkii, postmodernite biiyilik
sOylemlerde bulunmadigi gibi, biiylik doniisiimlere karsi da miitevazi bir tutum
takinmistir. Bu bakimdan bilgisayarin ya da internetin icadi belki de insanlik tarihinin
gordiigii en biiylik doniistimlerinden biri olsa da bunlarin mucidi linlii bir ismin
dolasimda olmamasi, hatta bu ise katki saglayan ekiplerden kimsenin medyada
“internetin mucidi” sifat1 ile sik sik roportajlar vermiyor olmasi dahi siliphesiz

Postmodern bir {slubun {irlinidiir. Almasulu’ya goére postmodernite, kavram
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olusturmaya calismaz, yeni kavramlar iiretmeye de c¢alismaz sadece mevcut
kavramlar1 bozar ve ayrigtirir (2008, s. 43). Bizim goriisiimiize gére de kavramlari

tuketir.

Modernite, bilim ve teknolojinin sonucunda ortaya c¢ikan ilerlemeciligi kutsar.
Modernitenin genel ilerlemeci karakteristigi, bilim ve teknoloji ile de
iligkilendirilmistir. Esasen ilerleme ekonomi ve bilim s6z konus oldugunda yanlis bir
metafor sayilmayacaktir ¢linkii bilimsel yontem dahilinde iiretilen bilgi, dogas1 geregi
yigilarak ilerleyen bir bilgi tiiriidiir. Bir bilim insam1 kendisinden Oncekilerin
irettiklerini kullanarak, birlestirerek, sentezleyerek ya da clirtiterek yeni bir bilgi liretir
ve bu bilgi de bilgi havuzuna dahil olur. Ustelik bu havuza dahil olan belirli bir forma
sokulmus olan bilgi, adeta uluslar istii bir nitelik kazanir ve bir anlamda insanligin
mal1 olur. Bu bakimdan bilime dair bir ilerlemeden s6z edebiliriz. Bu ilerleme miti,
insanin dogay1 daha iyi anlamasi, haliyle doga iizerinde daha fazla tahakkiim
kurabilmesi ve insan yasamini kolaylastirmasi bakimindan insan hayatin1 somut olarak
etkiler. Dolayisiyla, ilerleme kutsanacak bir olgu, bireyler hatta uluslar i¢in birer amag
olacak kadar 6nemli bir degerdir. Ayn1 sekilde kapitalizmin ekonomi kurgusu paranin
zamana gore deger kaybetme ilkesinden hareketle ilerlemek durumundadir. Ozetle

moderniteyi bilimsel (ve bir¢ok diger alanda) ilerlemeden bagimsiz diisiinemeyiz.

Ilerlemeci anlayis ile ilgili kurulan bazi metaforlarin her zaman dogru olacagini
varsaymak da yanlis olacaktir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda kurulan ilerleme
analojileri, Avrupa merkezci ideolojinin etkisi ile toplumlar ve kiiltiirler arasinda gerek
makro gerek mikro diizeyde ileri ve geri seklinde iliskiler kurulmasina yol agti. Bilim
ya da iktisat alaninda ilerleme daha somut, dlgiilebilir ve sayilabilir bir kavramken
kiiltiir alaninda ilerinin kriteri ¢ok biiyiik bir tartisma konusudur. Ciinkii Avrupa
merkezci anlayisin  iiriinii  olarak ileri olan nokta nihai olarak Avrupa’ya
konumlandirilmistir ve diger toplumlar ve kiiltiirler geri olarak nitelenmis; hatta
aralarinda ilerilik ve geriliklerine gore hiyerarsik iligkiler kurulmasi yoluna gidilmistir.
Sadece, miizik alaninda bu hatali ilerleme miti yiiziinden ok biiyiik sancilar yasamis

bir toplumlardan biri de kuskusuz Osmanli/Tiirkiye toplumudur.

Ancak, postmodernite ilerlemecilik kavramina siiphe ile bakar. Bilimsel ilerlemenin
her zaman her yerde insanlik i¢in iyi olup olmadigi sorgulanir. Hatta bilimsel
ilerlemeye muhalefet edilen bir 6rnek olarak Luddite ya da Luddizm kavramindan s6z

edebiliriz. 19 yiizyil baslarinda Ingiliz tekstil iscilerinin biitiin bir {ilkeyi iicretli emek
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sistemine gegmeye zorlayan teknolojilere karsi baslattig1 protestolardan dogmustur.
Zamanla sanayilesme ve otomasyon basta olmak {izere teknolojik gelismelere kars1 bir
tutum halini almistir. Ciktig1 donemde ¢ok biiyiik bir hareket halini almamis bulunan
Luddizm, Postmodern donemde yeniden ortaya cikmistir. Bu defa belirli bir
merkezden ziyade farkli yerlerde ve belirli bir 6nderi olmaksizin ortaya ¢ikan neo-
Luddizm, 6zellikle bilisim teknolojileri basta olmak {izere teknolojik ilerlemelere karsi
bir harekettir. Luddizm disinda siirekli biiyliyen ve hatta devletleri politika
degisikliklerine zorlayan ¢evreci hareketler de yine sanayi iiretimindeki ilerlemecilik

anlayisinin sinirlarini gevre ve ekoloji ile cizme ¢abasindadir.

Gerek neo-Luddizmin atas1 olarak Luddizm, gerek asir1 g¢evrecilik hareketleri
modernizmin sanayilesme ve endiistrilesme kismini hedef aliyor olsa da salt bilimsel
ilerleme i¢in de sinirlar ¢izen etik bir anlayisin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin.
Ornegin, 1996 yilinda Ian Wilmut ve Keith Campbell 6nciiliigiinde Edinburgh
Universitesi’nde gelistirilen bir deneyde Dolly adindaki bir koyunun genetik olarak
basariyla klonlandig1 kamuoyuna duyuruldu. Bu gelisme bilimsel agidan ¢ok biiyiik
bir ilerlemeydi ancak insanlar i¢in bir yandan da korkutucu bir ilerleme olarak goriildii.
Bu 6rnek, Postmodern ¢agda salt bilimin de artik sinirlanabilecegine bir rnek olarak
goriilebilir ve pek ¢ok iilke bu caligmalarin yasaklanmasi yoluna gitti. Bilimin etik
tarafindan sinirlandirilmasi bu durum bilim i¢in bir kisitken, bilime yonelik etik ve

hatta hiimanist bir perspektif i¢in ¢ok biiyiik bir degigsmedir.

Her ne kadar kendisi Postmodern oldugunu kabul etmiyor olsa da Postmodern
diistinceler silsilesinin en Onemli yazarlarindan biri olarak gosterilen Jean
Baudrillard’nin gelistirdigi simiilasyon teorisi incelemeye degerdir!?. Baudrillard’ya
gore “bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gergegin modeller araciligiyla
tiiretilmesine hipergergek yani simiilasyon” denilir (2011, s. 12). Baudrillard’ya gore
simiilasyonun kaynagi da bizzat medyadir (Kogak, 2015, s. 10). Ozellikle medya ile
birlikte, radyodan sonra televizyon gibi insanin daha fazla duyusuna hitap eden
iletisim araclar1 gelistikce hipergerceklik kavrami da daha belirgin olmaya
baglamaktadir. Giiniimiizde bilgisayar ve internet hipergercekligin mabetleri olarak
varsayilabilir. Hatta su an bu ¢alismay1 hazirlarken bir kitabin fiziksel bir kopyasini

elime almak yerine onun elektronik bir kopyasina bakarak kitabin igerigine ulagmamiz

12 Hatta simiilasyon teorisinin Larry ve Andy Wachowski kardeslerin cektigi Matrix (1999) filminin ilham kaynag: oldugu
sOylenir.
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ve akabinde o kitaptaki bilgiyi edindigimiz gercekligi de Baudrillard’nin

hipergergekligine somut drnekleri olarak gosterilebilir.

Postmodernizmde hakikat kavraminin sorgulanmasinin etkisi simiilasyondan ibaret
degildir. Postmodernizm, biiylik hakikatleri sorguladigi i¢in, toplumlarin Oniine
konulan ve cogunlukla mesruiyetini bir hakikate dayandirilmasindan alan biiyiik
amaclar1 da sorgular. Yani, modernite makro seviyede biiyiikk amaclara olan
bagliliklar1 kutsarken postmodernite, bu denli biiylik amaclar yerine giiciinii ve
enerjisini daha lokal ve dar alandaki 6gelere baglilik duyar. Bunun bir diger tezahiirii
olarak bir icada adin1 verme, yeni bir bilim dali yaratma, kendisinden sonrasina dair
bir standart koyma gibi modernite i¢in anlam ifade eden bireysel bazli ve bilimsel,

sanatsal ya da toplumsal nitelikli biiylik amaglar1 ve ¢cabalar1 da dikkate almaz.

Modernite, sanatlar arasinda keskin c¢izgilerle ayrimlar koyar. Postmodernde bu
ayrimlar belirsiz hale geldigi gibi modern i¢in sanat olarak tanimlanmasi s6z konusu
olmayan aktiviteler dahi bir sanat eseri/iiriinii olarak tanimlanabilir. Burada her 6rnek
Marcel Duchamp’in pisuart sergilemesi gibi u¢ olmak zorunda degil. Ancak,
modernitenin sanat baglig1 altinda seri liretimden muaf tuttugu birtakim becerilerin
disindaki becerilerin, ya da bunlarin belirli oranlarda karistirilmasi ile ortaya ¢ikan
yeni formatlarin da sanat kabul edilmesinden s6z edebiliriz. Esneklik s6z konusu
oldugunda, sadece sanat dallarina dair bir esneme yagamamistir. Ayn1 zamanda sanatin
kriterlerine dair de bir esneme s6z konusudur. Sadede gelirsek, modernizmde, yiiksek
ve disiik kiiltir (ya da klasik ve popiiler) bi¢iminde bir ikilem vardir.
Postmodernizmde ise bu ikilem gecerli degildir. Klasik ve popiilerin siirlart muglak
ve gecisken bir bicim aldig1 gibi bu ve baska 6gelerinde ¢esitli oranda bir araya gelmesi
ile tamamen yeni kiiltiirel 6geler de var olmustur. Pop art kavrami 6rnek olarak

gosterilebilir.

Modernizm, sanati belirli standartlarin {izerinde iiretilmis olan iiriinlerin ve alaninda
uzman bir sanatginin elinden ¢ikmis soyut bir varlik olarak goriirken
Postmodernizmde sanat performansa ya da iiretime dayali olarak tekrar tekrar

iiretilebilen bir siire¢ olarak karsimizda durmaktadir.

Postmodernitede din olgusuna da birka¢ sozciikle deginecek olursak, en belirgin
tutum, modernitenin tedaviilden kaldirmaya giristigi Tanr1 kavramini bir sekilde

yeniden tedaviile sokma girisimidir. Ornegin, David Harvey’in aktarimiyla, Katolik
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bir teolog olan Rocco Buttiglione gilinlimiiz insaninin manevi bir kriz igerisinde
oldugunu iddia eder ve bunu Aydmlanma diisiincesinin manevi bir krizi olarak
tanimlar. Cilinkii Buttiglione’ye gore aydinlanma ile birlikte birey 6zgiirlesmis olabilir.
Lakin, Tanr1 olmaksizin akil gerek ruhsal gerekse ahlaki bir amagtan yoksun kalacakti.
Bu bakimdan Harvey, Buttiglione’nin bu yaklasimina dayanarak su c¢ikarimda
bulunur: “Postmodern teolojik proje, aklin kudretini terk etmeksizin, Tanri’nin

hakikatini yeniden ileri siirmektir.” (Harvey, 2003, ss. 56-57)

Kuskusuz, birey kavramina su an sahip oldugu degeri modernite atfetmistir. Onceleri
insaniistiiliik yticeltilirken modernite siradan olan1 6ncelemis ve bu baglamda birlesik,
tutarl1 ve tutarli bir birey anlayisi1 ortaya koymustur. Postmodernite, merkezsizlesmis,
catismali ve c¢eliskili kimliklerden olusan bir birey anlayisina sahiptir. Hatta
modernitede birey anlayisi yine evrenselci bir durum, kiiltiir ve toplumdan bagimsiz
bir olgu olarak vardir. Ancak postmodernite birey kavramini kiiltirel ve sosyal

baglamda gorme egilimindedir.

Toparlarsak, bir degisim ve doniisiim hareketi olarak modernite kendini var eden
nedenleri gerek toplumsal, bilimsel gerek kiiltiirel diizlemde neredeyse tamamiyla
ortadan kaldirmistir. Modernitenin gelisme ve ilerleme saplantilar ile siirekli olarak
biiyiik sdylemlere yoOnlendiren yapisinin yarattigi yorgunluk, bu ugurda yapilan
asiriliklar moderniteye olan giiveni iyiden yiye sarsmisti. Ustelik modernitenin
onerdigi biiyiikk amaclarin bir¢ogunun ardinda aslinda insani hirslar ya da belirli bir
ziimrenin ¢ikarlarinin yattig1 gergegi ile yiizlesmek modernitenin biiytlik sdylemlerini
ve bu sdylemler dahilinde yapilan asiriliklara karsi insanlar1 iyiden iyiye bilemisti.
Ustelik, modernlesmenin bat1 disindaki etkisi her iilke dzelinde farkli bigimde zuhur
etmis ve farkli sonuglar1 olmustu. Ortak olan bir sey varsa, modernlesen cografyanin
gecmisteki biitiin sisteminin, biitiin alt ve {ist yapisinin sil bagtan kurgulandig, bircogu
icin kendini ait hissetmekte zorlandig1 bir kisim “biiylik amaglar” pesinde kogmak
zorunda biraktig1 insan kitleleridir. Diinya savaslari artik asiriliklarin da en ug noktasi

olarak bir kopmay1 beraberinde getirmisti.

Postmodern elestirilerin bir énemli ayagi da modernitenin kendisinden dnceki biitiin
dostluklar1 ve diigmanliklar1 ¢6zerek yeni bir paradigma ortaya koyma unsuru ile
ilgilidir. Modern sonrasi durumun en temel elestirilerinden biri de bunadir.
Moderniteden dncesinin tamamen ihmal edilebilir ve iistlinde durmaya degmez olgular

olmadigi, tam aksine oradan sirf modern amaglara hizmet babinda dahi ¢ok sayida
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kiymetli materyalin varligindan s6z eder. Bu nokta Modern sonrasi durumun akileiligi
elestirmesi ile birlikte en 6nemli ve hassas noktalarindan biridir. Ciinkii, modernin
geemise cektigi bariyer ve ardindan Postmodern elestirinin actigi gedikten igeri
yalnizca modernitenin agiriliklarina dair elestiriler girmedi. Ayn1 zamanda aralarinda
akli ilk plana almayan kimi ideolojilerin, astroloji mukabilinden kehanet ve hurafelerin
ve salt dinin de bulundugu dogrudan modernite ve kimi zaman akil karsit1 diisiinsel
disiplin de kendine bir alan yaratmay1 basardi. Bu nedenle birden ¢ok ideoloji olarak
postmodernite ya da Postmodernizm, i¢inde ¢ok farkli kesimleri barindiran genel bir

mubhalefet cephesi olarak karsimiza ¢ikti.

Su ana kadar ortaya koydugumuz baglamlar1 ozetleyen su sekilde bir tablo

olusturabiliriz;

Cizelge 2.1 : Modern Postmodern Kiyasi.!?

Kavram

Modern

Postmodern

Avrupa merkezcilik

Modernite i¢in diinyay1
anlamada temel kilavuzlardan
biridir.

Avrupa'nin merkezi 6nce Avrupa
kitasinin disina kayar, daha sonra
ise belirgin bir merkezden s6z
edemez hale geliriz.

Sosyal bilimlerin tamamen
baglamsal oldugu, i¢inden ¢iktigi

insanligin ilerlemesine katki
sunar, ikincisi ise insan(lik)
ilerlemek zorundadir.

Sosyal bilimlerde Doga bilimleri kadar genel geger -
ontem bilgi arayisindan soz edebiliriz. fapiuma, Znge, coera fyaya ve
yon daha pek ¢ok bagka baglama bagl
oldugu kanisi yaygindir.
Modern totallestirilebilir bir
hakikat kavraminin hatta biitiin
TR olgular1 agiklamaya kadir bir Daha minimal, dar alanda gecerli
Gen.elleneblhrhk ve hakikat kavraminin var ve baglamsal hakikatlerin oldugu
hakikat olabilecegini, hatta onun da bilim | kanisi daha baskindir.
yolu ile miimkiin oldugu
kanisina sahiptir.
Moc.ie.rmtedG tarihsel akis Modern sonrasinda daha kisa
Zaman igerisinde gok daha uzun vadeye vadeli bir gelecek kavraminin
odaklanmak daha baskin bir . o
Kamdir yayginlagsmasindan soz edebiliriz.
Bu konuda modernite i¢in iki
kaninin yaygimligidan s6z Tlerleme kavramina kutsiyet
edebiliriz. Birincisi bilimsel atfedilmez. Ayrica bilimsel
Ilerlemecilik alanda ortaya ¢ikan her gelisme ilerlemenin de insanlik igin her an

her yerde faydali olabilecegi fikri
baglamsal bir hal alir.

Sanatlar arasindaki
sinirlar

Sanatlarin tanimlar1 ve
aralarindaki sinirlar bellidir

Sanatlarin tanimlar1 da
aralarindaki sinirlar da bulaniktir

2.2.4 Bir imkan olarak modernite

Esasen Jiirgen Habermas’in felsefesini 6zetleyen ve Ahmet Cigdem’in ayni isimli

kitabma (Cigdem, 2010) génderme yapmak i¢in kullandigimiz bu baslik altinda az

13 Bu tablo yukarida sozel olarak anlatilanlarin toparlanmasi ile ortaya gikmistir.
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once inceledigimiz baglamin tam aksine, modernitenin insanliga dogrudan etkilerine
bakalim. Hatta bunu yaparken, sadece kiiltiir alanindan bir perspektif ile degil, insanin
daha temel ve gercek durumunu da goz oOnilinde bulundurarak bir analiz yapalim.
Burada “insanin dogaya hiikmetme kabiliyetinin artmas1” gibi insana has kibirli bir

tutum da sergilemeyecegiz.

Abel Jeanniere, modern sonrasi durumdan bahsedenlerin genellikle iki konuya
odaklandiklarindan s6z eder; kiiltiirel ve endiistriyel devrim (Jeanniere, 2011, s. 120).
Ancak, modernite bu ikisinden ibaret degildir ve elestirisi yapilacaksa da bir biitiin

olarak ele alinmalidir.

Insam1 sadece biyolojik varhigini dikkate alacak olursak varligini saglikli bir bigimde
devam ettirmesi her seyin lizerinde bir konudur. Ortalama insan dmrii neolitik ¢agda
20’lerde iken Paleolitik ¢agda, yani tarim devrimi sonrasinda 33’leri bulur ve modern
oncesi Ingiltere’sinde de bu yas 33-40 araligindadir (Galor & Moav, 2005). Ancak
2016 yil1 igin beklenen yasam siiresi yine Ingiltere icin diisiiniildiigiinde beklenen
ortalama insan omrii 80°dir (CIA World Fact Book, 2016, web). Binlerce senelik
gelismelerin ortalama insan Omriinii 30-40 aralifinda sabitken, modernlesme
stirecinden sonra birka¢ ylizyilda onca salgin hastalia ve savasa ragmen 80 gibi
oldukea yiiksek bir degere ulagsmis olmasi ihmal edilecek bir konu degildir. Benzeri
bir artis, ocuk liim oranlarinda da gériilebilir. 1850-1950 arasinda ingiltere’de cocuk
6liim oranlar1 her 1000 dogum i¢in 150’lerden 60’lara indi (Viazzo & Corsini, 1993,
s. 35). Giliniimiizde ise bu oran 10’lar civarindadir (The World Bank, 2016, web) bir
bagka deyisle 15 kat azalmigtir. Ayriyeten engelli insanlarin toplumsal yasama daha
fazla katilmasi ve akil hastaliklar1 da dahil olmak iizere c¢esitli hastaliklarin
tedavisinden tutun da wulus Otesi evlilikler biyoloji alanin gen havuzunun
genislemesinden ve kiiltiirel sentezlere kadar glinlimiiz insaninin hayatin1 dogrudan
etkileyen sayisiz gelisme modernitenin iiriiniidiir. Iletisim ve ulasim alanindaki
gelismeler, yasam standartlarinda ve kalitesindeki artis, barinma konusunda saglanan
ilerlemeler; koleligin kaldirilmasi, adalet, demokrasi ve insan haklar1 gibi toplumsal
yasami insan i¢in daha yasanabilir hale getiren degerlerin tamami da yine
modernitenin sagladigi imkanlardir. Salt kiiltlir ve sanat alaninda dahi, sadece fiziksel
erisimimizin oldugu diinya ile sinirli olmayip diinyanin her yerine gidebilmek ya da
gitmeden birtakim sanat eserlerine ulasabilmek dahi {iretilen sanat eserlerinin

kalitesini artirmaya yeterlidir. Ozetle, modernite birgok olumsuzlugun miisebbibi ise
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de en az o kadar olumlu gelismenin de miisebbibidir. Bu haliyle modernite, spesifik

olarak akilcilik insanligin bir kazanimi ve biiytik bir imkéandir.

Modernite elestirilerine dair hemen her kaynakta modernitenin negatif etkilerinden s6z
edilmis, pozitif etkilerine karsi ise secici gegirgenlik durumu vardir. Daha dogrusu,
modernitenin getirdigi nimetler, dogal bir slirecte ortaya ¢ikmig bir standart kabul
edilmig, ardinda bu araglar kullanilarak modernitenin elestirisi yapilmistir.
Postmodern, modernden sonra gelmesi itibariyle modernitenin biitiin imkanlarim
kendi kullanimina tahsis etmistir ve bu araglar1 kullanarak modernite elestirisi yapar.
Modern sonrasi bir elestiri olmalidir ve gereklidir de. Ciinkii Modernizmin yanlis

varsayimlari ve asiriliklart yok degildir.
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3. NAZARIYATTA MODERN ONCESI

Bu konuda yaptigimiz tartismalar, nazariyatta modern oncesine dair bilgi paylasmak
ya da tespitler ortaya koymaktan ziyade ana konumuzun hangi baglamlarda ve hangi
perspektiflerde tartisilacagina dair bir sablon, bir kilavuz saglama c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Bu boliimde nazariyatta modern 6ncesine dair bir genel bir ¢erceve
cizmeye ¢alistik. Tarihsel bir tartigmaya ya da yeniden yazima yonelmek gibi tuzaklara
diismeden siirecin ana hatlarin1 ortaya koyup modernite ile olan irtibatina getirmeye
calisacagiz. Burada Islam bilginlerinin ortaya koydugu teoriler giiniimiiz teorilerinin
dogrudan temelini teskil eder. Ancak, bu teorilerin de Antik Yunan ve Mezopotamya
ile olan iligkisi de bizi daha geriye gotiirmektedir. Bu bakimdan 6nceki donemi bir
baslik altinda toparlayarak dogrudan edvarlar boliimiine dogru bir gegis yapmaya

calistik.

3.1 islam Bilginleri Oncesi

Su an hayatimiz1 kusatan bati ve On Asya fikri birikimine dair neredeyse her seyde
oldugu gibi nazariyatin koklerini de geriye gotiirmek istersek, Siimerlere kadar
gotiirebiliriz. Stimerler doneminde ortaya ¢ikan neredeyse biitiin kiiltiirel birikimin
aktarildig1 Akad ve akabinde Babil uygarliklar1 sadece bir tagiyict olmanin 6tesinde,

bu kiiltiire ciddi bigimde katkida bulunmuslardir da.

Bu noktada Siimerler ile Tiirkler arasinda kurulmaya calisilan biiytik 6l¢iide 1930’1ar
fikri ortammin iriinii olan ve zayif bilimsel kanitlarla kurulan baglantilar1 pek
muhtemel ve muteber bulmadigimizi; Siimerleri ise bugiin mirast {izerinde higbir
“ulus” tarafindan dogrudan dogruya hak iddia edilemeyecek olan bir eskicag
medeniyeti olarak gorme, anlama ve tanima egiliminde oldugumuzu vurgulamak
gerekir. Bir diger husus da su, velev ki iddia edildigi gibi Tirkler Stimerlerin
tartismasiz devami olsun. Bu durum yine de Siimerleri Tiirk yapmaz, bu durum

dedenin torununun adiyla anilmas1 gibi bir durumdur.

Antik Mezopotamya miizigine dair yapilan ¢aligmalarda, o donem miiziginde lir ya da
arp tilirevi ¢algilarin ciddi bir 6nem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. (Giiray, 2012,

ss. 11-19) Bu tiir ¢algilarin diger ¢algilara gore teorize edilebilirlik agisindan birtakim
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avantajlarinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Ciinkd, bir telin varligi, onun uzunlugunu
basitce Olcerek oranlar kurabilme konusunda biiylik kolayliklar saglamaktadir. Bu
konuda oranlar saglamasi bakimindan arp, lir ve tilirevi ¢algilarin mu tercih edildigi
yoksa bir tesadiif olarak telli ¢alg1 kullanan insanlarin aralarindaki oranlar fark ederek
teorilestirmeye mi basladigi konusu kafamda bir soru isareti olarak varliginm
stirdiirecek olsa da pratikte telli ¢algilarin oranlama konusunda sagladigi muazzam

avantaj, Stimerlerden giiniimiize kadar aktif olarak kullanilagelmistir.

Giliniimiizde kullanilan ve insan kulag: tarafindan algilanabilen 1/2, 2/3, 3/4 gibi
oranlar o dénemin bilginleri tarafindan da biliniyordu. Kald1 ki sekizli dizinin de yine
Stimerlerin bir armagan1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Giiray, 2012, ss. 12-17).
Gliray bu donemi su sekilde ozetlemektedir; “Teller, ¢cemberler ve devirler ile
baslayan bu iliskiler agi, bu kiiltiirden etkilenerek evirilen miizik kiiltiirlerinin ortak
ozelliklerinden olan bir felsefi yaklagimin, yani miizigi evreni anlamanin en onemli
vollarindan biri olarak kabul eden anlayisin da bilinen ilk halkasini olusturur”

(Giiray, 2012, s. 19).

Antik Yunan doneminden kalma gorece ¢ok fazla yazili eserin varligi o donemde
yapilmis olan ¢aligmalara dair daha 6nceki medeniyetlere gore ¢ok daha fazla fikir
sahibi olabilmemize imkan vermektedir. Antik Yunan miizik yasaminda tipki (kiiltiirel
anlamda atalar1 olan) Mezopotamyalilar gibi lir ve arp gibi telli ¢algilarin 6nem arz
ettigi goriilebilir. Ozellikle dini ve benzeri mahiyetteki torenlerde lirin kullanildigina

dair bir¢ok tasvir mevcuttur (Giiray, 2012, ss. 20-25).

Giiray’in Hornblower ve Spawforth’dan aktardigina gdre antik Yunan doneminde
miizik teorisi miizik-matematik, miizik-ahlak/egitim ve melodilerin yapisal analizi
bigimindeki {i¢ bicimde ele alinip incelenmisti (2012, s. 25). Miizik matematik iligkisi
esasen Pythagorascilar etrafinda sekillenen ve yine kokleri daha eski Mezopotamya
bilginlerinin ¢aligmalarina dayanan miizikteki olgular1 matematiksel oranlar ile ifade

etmek tizerine kurulu'# bir anlayistir (Giiray, 2012, ss. 25-27).

Bu yaklagim dnemlidir ¢linkii Pythagoras’tan bugiline gecen yaklasik 26 asirlik siireg
boyunca o dénem ortaya konulan esaslarin, yani oranlar arasindaki iliskinin daha
sonraki biitiin teorilerde bagvurulacak olan bir dogrulama yoOntemi olarak

kullanilageldigini gérecegiz.

!4 Aslinda miizik agisindan pek de pratik olmayan
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Elbette ki Antik Yunan’daki miizik teorisi ya da daha spesifik olarak miizik
matematigi yalnizca oranlardan ibaret degildir. Gerek Pythagoras gerek sonrakiler
duyulabilen en kiiciik araligin elde edilmesi, dortliilerin ortaya ¢ikisi, dortliilerin
birbirlerine eklemlenerek birgogu bugiin kullandigimiz dizilere kaynaklik eden ¢ok

daha pratik ve somut konularda da ¢ok sayida teorik bilgi ortaya koymuslardir.

Bizans, &zellikle de erken dénem Bizans ise “antik” ile Islam kiiltiir ve medeniyeti
arasindaki koprii niteligindedir. Ancak Bizans’in salt bir Antik Yunan uzantisi
oldugunu sdylemek de zordur ciinkii iki biiyiik etkiyi lizerinden barindirir. Birincisi,
teknik olarak Roma Devleti’nin bir parcasi olmasi ikinci olarak da Hiristiyanligin
devlet politikas1 olarak kabul edilmesinden sdz edebiliriz. Kald1 ki donemin On
Asya’sinda var olan iki bityiikk medeniyet (Islam ve Bizans) arasinda sadece sicak
degil, ayn1 zamanda bir soguk savas da hakimdi. iki giic odag1 ve devlet sistemi
birbirlerine karsi sadece siyasi ve askeri anlamda degil, felsefi ve bilimsel konularda
da casusluk faaliyetlerinde bulunuyor, birbirlerinden bilgi hatta kimi zaman bilgin dahi

caliyorlardi.

Yukarida Antik Yunan’in bilgi alaninda nasil bir kirilma yarattigindan bahsettik. Antik
Yunan’daki bilginin Bizans’a ve oradan da dénemin On Asya’sindaki iki biiyiik kiiltiir
ve giic odag1 olarak Islam Diinyasina transferi ise sadece basit bir aktarimdan ibaret
degildir. Zincirin her halkasinda ele alinan bilgi iizerine bir seyler konuldugunu, hatta
genel temayiil olarak eklenen yeni bilgilerin zaman igerisinde pratikte daha anlamli bir
hale getirildigi daha pragmatist bir anlayis c¢ergevesinde oldugunu sdylemek de

miumkindir.

3.2 islam’mn Altin Cag1 ve Nazariyat

Bu kisimda Islam dénemindeki miizik teorisyenlerine dair bir igerik olusturmaya
calisacagiz ancak burada etrafli bir tarih ¢aligmasi yapmak caligma alanimizin
sinirlarint agacagindan otiirli, daha ¢ok Onemli sahsiyetlerin 6nemli c¢alismalarina

temas ederek modern doneme dogru ilerleyecegiz.

Kimi tarihgiler tarafindan islam’in altin ¢agi olarak adlandirilan 9-13 yiizyil aras
donem ya da daha belirgin olarak bir kisim Emeviler donemi ile Abbasiler donemi
(Arslan, 2013, s. 392) Islam diinyasinda ekonomik, bilimsel ve sanatsal ilerlemelerin
¢agmin en ileri konumuna ulastig1 bir zaman dilimini ifade eder. Bu donemde Islam

Diinyasinda Antik Yunandan gelen bilgi Arapga literatiire kazandirilarak donemin
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bilginlerinin oradaki kimi tartigmalarin siirdiiriilmesine, eksik kaldigi diisiiniilen
kisimlarin yeniden degerlendirilmesine imkan saglamistir. Devrin bilimsel konulari
ele alis bigimi ise bugiin diisiindiigiimiizden epeyce farkliydi ve genelde bugiin ayr1
olarak kabul ettigimiz kimi bilimler tek bir baslik altinda degerlendiriliyordu. Bu
baglamda Antik Yunan’dan beri gelen miizik ve matematik birlikteligi bu devirde de

devam ettigi gibi, onlara astronomi/astroloji de ciddi sekilde yer tutmustur.

Bu noktada modernlik kavraminin kendi tarihselligine de vurgu yapmak gerekir.
Ortaya ¢ikisina bakacak olursak, aslinda iki ayagindan biri olan akilcilik fikrinin eski
Yunan akilciliginin kuzey bati Avrupa’da yeniden kesfedilmesinden baska bir sey
olmayan bu durum ile Islam’m Altin Cag1 arasinda bir irtibat vardir. Ciinkii Islam’in
Altin Cagi olarak kategorize ettigimiz dénemde eski Yunan akilciligi Islam
diistincesinin  6nemli bir kismmi olusturuyordu ve gilinlimiizde modern
sayabilecegimiz pek ¢ok dgeyi icinde barindirtyordu. fleride de bu hususu etraflica ele
alacagiz, miizikte modernlesmenin bir ayagi olarak da miizikte bazi 6gelerin modernin

epey Oncesine doniisii biciminde tezahiir ettigini de gorecegiz.

Bu dénemde ulagabildigimiz kaynaklar icerisinde en dnemli ve etkili isimlerden biri
olarak 9. ylizyilda yasamis olan Al Kindi’yi goriiyoruz. Fazli Aslan’a gore Al Kindi,
Islam diinyasinin filozof sifatlarina sahip diyebilecegimiz ilk kisidir (Aslan, 2015, s.
47). Aslan’in (2015, ss. 47-50) aktardigina gore musiki lizerine ¢esitli kaynaklarda 7
ila 10 arasinda risalesinin oldugundan bahsedilir ancak giliniimiize ulagsan 4 adet
risalesinden s6z edebiliyoruz. Pythagoras’in uzantis1 sayilabilecek olan Al-Kindi,
kendinden sonra yetisecek olan teorisyenlere de 6nayak olmustur. Giiniimiize ulasan
eserlerinde teorik konular lizerinde daha fazla durmaktadir. Sesin olusumu kavramina
deginir ve sesleri o zamanlar calinmakta olan dort telli bir ud iizerinden anlatir (Tiraset,

2017, ss. 50-54).

Turabi, Al Kindi ile ilgili yiiksek lisans tezinde'® (Turabi, 1996, s. 67) Al Kindi’nin 12
yarim seslik sisteminin glinlimiiz Avrupa sistemine birebir uygun oldugunu belirtse de
12 yarim seslik sistem giiniimiiz Avrupa sisteminden niianslarla ayrilir. Hatta
mikrotonal gitar iizerine ¢alisgan Cogulu (2018) yilinda yayinladig1 makalesinde Al-
Kindi’nin dizisinin ud {izerindeki perde hesabini etraflica agikladiktan sonra, yine

kendi tasarimi olan perdeleri hareket edebilen bir gitar iizerinde tam olarak Al

15 Bu galigma Al Kindi ile ilgili olarak yapilmus ilk, giin itibari ile de tek ¢aligmadir.
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Kindi’nin dizisini olusturmus ve bu dizide icrasi denenen bir eserin analizini yapmustir.
Calismasinda Cogulu, Al Kindi’nin kullandig: sistemde Pisagor dizisini kullandigini
ve yarim sesin iki farkli yarim ses oldugunu; bunlarin giiniimiizdeki tarifleri ile
“bakiye” ve “kiiclik miicenneb” araliklarma denk geldigini belirtmektedir (Cogulu,
2018).

Kabaca Al Kindi’nin neden 6nemli olduguna deginecek olursak, Antik Yunan
eserlerinin Arapgaya terciimesi faaliyetlerinde yer almistir ve musiki ile gok cisimleri
arasindaki iliskinin Islam yazmindaki bilinen ilk temsilcisidir. Aralik, cins gibi
konularin o devrin Miisliiman bilim insanlarinin giindemindeki bir konu olmasina
vesile olmustur (Tirasci, 2017, s. 55). Hatta, Islam diinyasinda miizik okulu

kavraminin ilk kurucusudur (Cogulu, 2018, s. 34).

Al Kindi’den sonra Farabi’yi goriiyoruz. Kendisi Ustad-1 Sani yani ikinci iistat olarak
da anilird1 ve ikincilik unvani Aristo’dan sonra ikinci biiyiik felsefi iistadi olarak kabul
edilmesinden gelir. Yine ¢cagdasi sayilabilecek olan Al Kindi gibi Yunan bilginlerinin
Islam Diinyasina girmesi, yer edinmesi konusunda biiyiik ¢cabalarinin olmasinmn yani
sira, yine felsefe, astronomi, matematik ve miizigin de aralarinda bulundugu ¢ok
sayida alanda insanligin ortak diisiinsel alanina ciddi manada katkilar saglamis bir
kisidir.

Farabi’nin musiki anlayisina bakacak olursak hem icra hem de teori alaninda faaliyet
gosterdigi anlagilmaktadir. Farabi, sayilarin 6n plana ¢iktig1 Pythagoras¢i anlayistan
farkli olarak konuya daha pratik baglamda yaklagsmistir. Farabi’de temel perdeler
Pytagorasc1 bir anlayisla ortaya ¢ikar. Hatta kimi kaynaklarda kanun ¢algisinin mucidi

olarak Farabi isaret edilse de bu g¢alginin kendisinden daha 6nce de var oldugu

bilinmektedir. (Oztuna, 1990a, s. 285)

Farabi’de enstriimanlar 6nemli bir yer tutar. Bagdat tamburu, Horasan tamburu ve ud
gibi ¢algilarin perde sistemleri hakkinda etraflica bilgi verir. BU ¢algilarin 6nemi ¢ok
biiyiiktiir. Ornegin Tura’nin ve Arslan’m belirmesine gére Horasan tamburu, daha
sonra Safiyiiddin ve ekoliiniin esas alacagi 17 perdeli sistemi ihtiva eder (Tura, 1988,
s. 173), (Arslan, 2015, s. 64). Bu bakimdan giiniimiiz miizik gelenegi i¢in ¢ok eski bir
tarihle kurulan ¢6k dnemli bir irtibattir. Bagdat tamburu ise Islamiyet dncesindeki bir
ses sistemini ihtiva etmesi itibariyle daha farkli ses sistemlerinin varligr konusunda

bize bilgi veriyor (Arslan, 2015, s. 64). Farabi, sira dis1 bir sekilde, Tiirk musikisinin
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modernlesmesi siirecinde, yani kendisinden yaklasik bin sene sonra yapilacak
tartismalarin  odagina konulacak, hatta Tiirk musikisini Bizans miizigi ile

melezlestirmekle suclanacaktir (Gokalp, 1923, s. 131).

Ihvan-1 Safa ise 10. yiizyillda Basra’da ortaya ¢ikmis olan, bilimsel ve felsefi
arastirmalar yapan bir “kardeslik™ olarak matematik, astronomi, felsefe vs. gibi birgok
konu ile alakali olan risalelerinden (Uysal, 2000) birini musikiye ayirmislardir ve
burada antik Yunan felsefesinin de etkisiyle genellikle miizigi kozmik bir uyum

baglaminda ele almislardir.

Bu donemdeki bir diger énemli bilgin ise kuskusuz Ibn-i Sina’dir. 980-1037 yillari
arasinda yasayan ibn-i Sina gerek dogu gerek bati bilimsel literatiiriinde yer isgal eden
onemli bir bilim insanidir. T1ip, matematik, felsefe, dil ve din gibi bir¢ok alanda eserler
vermis olan Ibn-i Sina, miizik alaninda da ¢alismalar yapmustir (Turabi, 2013, ss. III-

V).

Ibn-i Sina, Antik Yunanlardan kalan bilgiye &nem verirdi. Hatta, Turabi’nin
aktardigmna gore Ibn-i Sina geometri, aritmetik ve astronomi ile birlikte miizigi
matematigin dort dalindan biri olarak kabul ederdi. Ancak, Ibn-i Sina, miizikte teoriyi
ele alirken salt Pythagorasgi, say1 aritmetiine dayali bir alan olarak degil, ayni
zamanda yasayan isitsel bir pratik olarak da ele alinmasi gerektigi tizerinde durmustur.
Buna karsin matematiksel kismi konusunda ise oranlara ¢ok biiyiilk 6nem vermistir

(Turabi, 2013, ss. IX-X).

3.3 Safiyiiddin ve Sonrasindan Modernlesmeye Kadar Nazariyat

Literatiirde Safiyiiddin Urmevi’den modernlesmeye kadar olan dénem Sistemci Okul
olarak tanimlaniyor (Kutlug, 2000, ss. 26-30). Oncelikle Safiyiiddin ve Meragi ile
baslayan siire¢ 15. yiizyilda birtakim degisikliklere ugramis, akabinde Lale devrine
geldigimizde ise artik bati sistematiginin yavas yavas sirayet edip teorisyenlikteki
anlayis1 doniistiirmeye ve belirli bir noktadan sonra sadece igerigin kalip tamamen

farkli bir tislupla islenmeye baslandigini gérmekteyiz.

Giliray’in aktarimina goére 15. Yiizyil’da yasamis olan Ladikli Mehmet Celebi,
teorisyenleri ilim Erbabi ve Is Erbabi olarak smiflandirir. Matematiksel bir anlatimi
esas alanlar “Ilim erbaplar1”, evren-miizik-insan baglaminda agiklamaya calisanlar ise
“Is Erbaplar1” olarak smiflandirilir (Giiray, 2012, s. 63). Biz de Giiray’1n aktardig1 bu

siiflandirmay1 kullanmay1 uygun bulduk.
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3.3.1 ilim Erbaplar

[lim Erbaplari, temelde musikinin pratiginden ziyade musiki konularini matematiksel
bir konu olarak ele alip islemislerdir. Perdelerin, araliklarin, dizilerin nasil elde
edildigine dair detayli hesaplar yapip semalarla anlatan bu ekol, pratigine dair cok daha

kisith bir anlatimla karsimiza ¢ikmaktadir.

Aslinda ilim erbaplig1 olarak kategorize edilen anlayisin baslangi¢c noktasinin nereye
konumlanacag: tartigilabilir. Zira bunu Safiyiiddin Urmevi’den baglatmak miimkiin
olacagi gibi daha geriye gotliriip Farabi’den baglatmak da miimkiindiir. Aralarinda bir
stireklilik vardir ancak Safiyliddin’in kazandirdigi 6zgiin tarzin bir siire devam
ettiriliyor olmasi1 da Safiyliddin ekolii ile ilim erbaplar1 arasindaki sinir1 muglak hale
getiriyor. Bu noktada ilim erbaplarinin baglangicin1 Safiyiiddin ya da Farabi olarak
tayin etme g¢abasi yerine biz inceledigimiz teorisyenlerden miizigi anlama gabasi
olarak akil ve pozitif bilimlerin esas alindigir bir anlayis1 ilim erbaplar1 olarak
isimlendirecegiz ve dzellikle Safiyiiddin sonrasi ilim Erbaplar iizerinde duracagiz. En
azindan Safiyiiddin, Sirazi, Sirvani, Abdiilkadir Meragi, Ahmedoglu Siikrullah,
Ladikli Mehmet Celebi ve Mahmut bin Abdiilaziz’in ilim erbaplar1 arasinda

sayilabilecegini soyleyebiliriz.

Safiyiiddin Urmevi, kendisinden sonra gelecek olan neredeyse biitiin miizik eserlerine
yon verecek caligsmalar ortaya koymus olmasi nedeniyle biiylik 6nem hak eder. Musiki
hakkinda iki onemli eseri vardir, biri Kitabii’l Edvar, digeri ise Serefiye’dir.
Safiyliddin Urmevi’nin bu sisteminde yol gdsterici kisi olarak biiyiik bilgin Tusi’yi
goriiyoruz, hatta Fazli Arslan, Safiyliddin’in Kitabii’l Edvar isimli eserini Tusi’nin
tavsiyesi iizere yazdigini belirtir (Arslan, 2015, s. 92). Tusi i¢in Islam altin ¢aginin son
uzantist demek yanlis olmayacaktir. Matematik, fizik, astronomi, mantik, felsefe, etik
gibi pek ¢ok alanda eserler veren Tusi’nin musiki ile ilgili yazdig1 da bilinmektedir.
Kaldr ki, Safiyiiddin’den sonra gelen Sirvani’nin de musiki ile ilgili eserlerinde
Tusi’ye referans verdigi biliniyor (Akdogan, 1996, ss. 59-60). Bu bakimdan,
Safiyiiddin’in bu ¢aligmasinin Mogol Istilasi ile baglayan ve Islam medeniyetleri
acisindan kayip iki ylizyillik donemdeki birtakim ¢aligsmalarin sonucu ya da 6zeti olma
ihtimalini glindeme getiriyor. O bakimdan, Safiyiiddin’i tek basina bir teorisyen olarak
gormeyerek iki farkli devir arasinda bir koprii, bir aktarici olarak gérmenin yararlt

olacag1 kanisinday1z.
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Safiyiiddin Urmevi’nin Kitabii’l Edvar isimli eseri, Safiyliddin’in eserleri icerisinde
cok onemli bir yere sahiptir. Hatta bu yer o kadar biiyiiktiir ki, kendisinden sonra
asirlar boyunca edvar ifadesi “miizik teorisi kitab1” anlaminda kullanilacaktir (Uygun,

2020, s. 98).

Birkag ciimle ile 6zetleyecek olursak, Safiyliddin Urmevi'nin Serefiye adli eseri bes
boliimden olusur. Bu bdliimlerde sesin ortaya ¢ikist gibi akustik konular, oranlar ile
araliklarin elde edilmesi, s0z konusu araliklarin birbirlerine eklenmesi ile dizilerin elde
edilmesi, cinslerin birbirine eklemlenerek oktav seviyesindeki dizilerin ortaya ¢ikist
ve son olarak da ika kavramindan bahseder. Fazli Arlan, “Safiyliddin-i Urmevi ve
Serefiye Risalesi” (2007) isimli eseri araciligtyla Urmevi’nin eserini gliniimiiz

yazinina kazandirmistir.

Safiyiiddin Urmevi’yi Kindi, Farabi, ibn-i Sina gibi miizik bilginlerinden ayiran en
onemli Ozelligi, bir baglam olarak musikiyi Antik Yunan’dan kalma teorik
tartigmalarin taraftarlifini ya da elestirisini yapmanin otesine tasiyarak, daha sonuca
yonelik 0geler iceren bir teori/pratik olarak ortaya yeni bir sistematik koydu. Aksini
belirten bir kanit bulunmadigi miiddetce Safiyiiddin Urmevi, Islam ve sonradan
Osmanli 6zelinde devam edecek olan ve bizim geleneksel miiziklerimizin de temel tasi
olarak kabul edebilecegimiz on yedili sistemin kurucusudur. Bu bakimdan Safiytiddin
ve onun baslattigr ekolden gelen teorisyenlerin ¢aligmalart modern miizikologlar
tarafindan “Sistemci Okul” olarak adlandirilir. Safiyliddin’in etkisi kendinden sonraki,
-ki kimi kendisinden asirlar sonra yasamis olan, Meragi, Kirsehri, Sirvani, Ahmedoglu
Stikrullah gibi bir¢ok teorisyenin kendisine referans vermesi bile aslinda ¢alismalarin

niteligini ortaya koymaktadir.

Oztuna, Safiyiiddin tarafindan ortaya konulan dizinin esasen Farabi zamanlarinda da
goriilen Horasan Tamburundan geldigi bilgisini aktariyor (Oztuna, 1988, s. 52).
Buradaki tambur ifadesi glinimiizde kullanilan “tambur” calgis1 ile
karistirilmamalidir. Horasan Tamburu konusu 6nemli, 6rnegin bazi yorelerde, somut
ornek verecek olursak Malatya/Arguvan ydresinde “tambur” ifadesinin direkt olarak
saz ya da baglama karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Ciplak, 2010, ss. 55-65). Kaldi ki
[ran’in kimi yérelerinde yine baglama/kopuz tiirevi calgilara tambur denildigini

biliyoruz'® (Ozdemir, 2009, s. 3). Ustelik, bu tambur denilen kisa sapli baglamanin

16 (Ozdemir, 2009)’in yiiksek lisans galigmasi tambur galgisinin Iran’dakiEhl-i Hakk toplulugu tarafindan kullanimina dair etrafli
tespitler ve analizlerle doludur.
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daha eski formlarinin geleneksel yapisinda sapinda sazin ebadina gore 12 ya da 17

perde olmas ileride halk miizigi ile alakali kisimda iizerinde duracagimiz 6nemli

hususlardan bir digeridir.
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Sekil 3.1 : Safiyiiddin Urmevi’nin Kitabii'l Edvar Isimli Eserinden Bir Sayfa.!”

Safiyliddin Urmevi’den sonra yine kendinden bir¢ok baska teorisyenini ve miizik

pratisyenini etkileyen bir teorisyen olarak Abdiilkadir Meragi’yi goriiyoruz.

Abdiilkadir Meragi, bugiin iran Azerbaycan’1 igerisinde bulunan Maraga sehrinde

diinyaya gelmistir ve Meragi ismini de buradan almistir. 14. ylizyilda yasamis olan

Abdiilkadir Meragi’nin “makam” kavramini ilk defa kullanmis kisi oldugu yoniinde

yaygin bir inanis vardir ancak Fazli Arslan, 2015 yilinda yaptig1 “Islam Medeniyetinde

Musiki” isimli ¢alismada Sirazi’nin makam ifadesini Meragi’den daha 6nce kullanmis

oldugu bulgusu ile karsimiza ¢ikiyor. Ancak su ana kadarki bildiklerimize gore bunun

bdyle oldugu konusunda da serh diismeyi ihmal etmiyor (Arslan, 2015, ss. 301-304).

17 Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 3653/1, vr. 14b-15a (Uygun M. N., 2020)
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Sezikli’nin ¢aligmasinda belirttigine gore, Abdiilkadir Meragi’nin oldugu varsayilan
eser sayist 43’e ulagmaktadir ancak bu eserlerin tamaminin kendisine ait oldugu
konusunda siipheler vardir. Ancak, temelde Meragi’ye ait eserler olarak alti tane

eserden soz edebiliriz (Sezikli, 2007, s. 35).

Meragi’nin kendisinden oOnceki teorisyenlerden etkilendigi muhakkaktir ancak
Safiyliddin Urmevi’den digerlerine nazaran ¢ok daha fazla etkilendigini sdyleyebiliriz
zira, Serhii’l Kitabti’l Edvar isimli eser Safiyliddin Urmevi’nin Kitabii’l Edvar isimli

eserinin serhidir.

Yine ilim Erbab1 kategorisinde sayabilecegimiz teorisyenlerden olan ve kendinden
onceki teorisyenlerden farkli olarak Anadolu’da yasayan Ahmedoglu Siikrullah,
Safiyliddin ve Meragi ekoliiniin devami niteligindedir. Musikinin Osmanlt
karakterinin sekillendigi bir donemin ilk teorisyenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar.
(Calismalar1 daha konsantre miizik teorisi ¢alismasi formatindadir. Bardak¢i’nin ifade
ettigine gore ise Safiyiiddin 6nceki donemde var olan ve yine daha sonra Anadolu’daki
edvar geleneginde tekrar tezahiir edecek olan musikiyi astrolojik analojilerle anlatma
gelenegi tipki Safiyiiddin ve Meragi’de oldugu gibi Ahmedoglu Siikrullah’da da
yoktur. Ahmedoglu Siikrullah’in eserinin diger bir 6nemli yani ise yine Tiirk¢e olarak

yazilmig (bilinen) ilk musiki risalesidir (Bardake1, 2011, s. XXXV).

15. Yiizy1’da yasamis Ilim Erbabi teorisyenler arasinda Fethullah Sirvani’yi de
sayabiliriz. Sirvani, eserinin sunug/mukaddime boliimiinde Musiki ilminin
nazariyat¢ilar i¢in matematik oldugunu sdyleyerek baslar (Akdogan, 1996, s. 194)
ve bir (b)ilim olarak musikiyi ortaya koyan kisilerin basinda Pythagoras’in
geldigini sdyler (Akdogan, 1996, s. 196). Bu noktada Sirvani’nin ibn-i Sina ve

Farabi ekoliinden yararlandig1 ¢ikarimina varabiliriz.

Sirvani’nin sira dis1 bir diger 6zelligi belki de “Ilim Erbabi” olarak
siniflandirilmasindaki sebeplerden biri de Sirvani’nin musiki ile ilgili detayli
calismalar yapip bu caligmalarini da yazacak kadar zaman ve enerji ayirmis
olmasina ragmen musiki icrasini glinah sayiyor olmasi. Hatta bu sebepten otiirii
eserinde her ne kadar nagme, cem, devir vs. iizerine say1siz hesaplar yapip tarifler
verse de calgilardaki pratigine deginmekten kaginmistir (Akdogan, 1996, ss. 66-
67).
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Ladikli Mehmet Celebi, adindan da anlasilacag: {izere Anadolu’da giinlimiizde
Amasya’ya bagli Ladiklidir ve bu sebeple diger teorisyenlerden ayrilir ¢iinkii artik
teorinin giderek Osmanli ya da Anadolu karakteri kazanmaya basladigi bir
doneme girdigimizin de habercisidir. Ladikli de takip ettigi ekole paralel olarak
teorisini 17’li ses sistemi ve yine 91 devir etrafinda sekillendirir. Kendinden
oncekilerden farkli olarak araliklar1 begliden biiylik araliklar1 da sayar. Ancak,
kendinden 6ncekilerden farkli olarak 12 olan besli sayisini 13’e ¢ikarmistir (Celik,

2001, s. 23).

Abdiilkadir Meragi’nin torunu olan Mahmut bin Abdiilaziz ise yine ilim erbaplari
olarak kategorize edilebilecek olan kuracilardan biridir. 15. Yiizyil’da yasamistir
ve Farsc¢a olarak kaleme aldig1 “Makasidul Edvar” isimli eserinde pek ¢ok bilgi
vermektedir. Kanik’a gore eserinde Safiyiiddin Urmevi, Abdiilkadir Meragi, ibn-

i Sina ve Farabi gibi teorisyenlere referans vermektedir (2011, ss. 18-22).

[lim Erbaplar1 olarak yapilan siniflandirmanin genel karakterini ortaya koyacak
olursak, miizik daha c¢ok matematik bir ugras olarak karsimizdadir. Antik
Yunan’dan devralinan Islam akilciliginin dogrudan etkisi vardir. Teori yaziminin
pratik ile istigal etmeyi gerektirmedigi Sirvani gibi bir 6rnegi i¢cinde barindirtyor
olmasi da musikinin daha soyut bir teorik alan olarak ele alindiginin bir gdstergesi
olarak kabul edilebilir. Her ne kadar, devir ve makam ifadeleri kullanilmis ve
bunlar bugiin dahi kusursuz bir hassasiyetle hesaplanabilecek bigimde sunulmussa
da makam kavraminin daha sonra ihtiva edecegi bir diger bileseni olarak seyir
kavramina dair bir c¢ikarimda bulunulabilecek materyalden s0z etmek
olanaksizdir. Burada seyir kavraminin yazilmaya gerek goriilmemesi mi yoksa
makamin daha ¢ok dizi baglaminda ele alinan bir olgu olarak ele alinmast m1 bu
konuda bir belirleme yapmak zordur. Dil ve karakter acisindan da yine akilciligin

baskin lislup olarak varligini stirdiirdiigiinii goériiyoruz.

3.3.2 is Erbaplanr

Burada, Is Erbaplari diye siniflandirabilecegimiz teorisyenlerden, kategorinin genel
cercevesini ¢izmesi bakimindan basat birkac teorisyen iizerine egilerek yukarida
vurguladigimiz ortak noktalarin daha iyi anlasilmasini saglamaya calisacagiz.
Sonrasinda ise bu teorisyenlerin kendilerinden 6nce gelen teorisyenlere kiyasla farkli

olan ozelliklerini sira ile ele alacagiz.
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15 Yiizyi1l’da Anadolu’da yagsamis olan Yusuf bin Nizameddin Kirsehri’nin edvarina
baktigimiz zaman eserin temelde miizik iizerine oldugunu sdyleyebiliriz (Dogrusoz,
2007, s. 23). Miizik anlatiminda ise burglar ve gok cisimleri 6nemli bir yer tutar. 12
makam, 7 avaze ve 4 sube seklindeki siniflandirmaya rastliyoruz (Dogrusoz, 2007, s.

26).

Makam anlatisinda seyrin dnem kazanmis olmasindan séz edebiliriz. Dogruséz’iin
aktardigina gore, ezgisel sablonlarin makam, avaze, sube ve terkib big¢imindeki
geemisten gelen smiflandirmasi devam etmektedir. Ancak, makamlar1 anlatirken,
baslangi¢ perdesin, bazi perdelere temas edis bi¢imi ve karar gibi sadece bir dizi degil,
perdelerin pestlik ve tizlik bakimidan hangi yonde ne sekilde kullanilabilecegine dair
bilgiler vardir. Hatta bazi makam tariflerinde gecen “nerme giden bunlardir” gibi
ifadelerle s6z konusu makamin genigleme yoniine dair de etrafli bilgi verir (Dogrusoz,

2007, s. 160).

Kirsehri’de, perdelerle alakali bir diger doniisiim olarak, araliklarin yerine perdelerin
onem kazanmaya basladigim goriiyoruz. Ornegin, Safiyiiddin ve takipgilerinde's
oranlar igin kalbinde yer alir. Bu da otomatikman, her seyin bir baslangi¢c noktasina
gore sekillendigi tamamen rolatif bir modeldir. Velakin, Kirsehri’ye geldigimizde
artik oranlarin degil perdelerin tartisildig1 bir anlayistan s6z ediyoruz. Dogrusdz’iin

caligmasinda yaptig1 su saptama dikkat ¢ekici ve dnemlidir;

Bu konuyla (perdeler) ilgili bulgular, ¢geng sazinin diizeninden ve makam anlatimlarindaki
perde siralamalarindan faydalanarak olusturulmustur. Ornegin, kucek perdesini ele alalim.
Kugek aslinda tam adiyla bir avaze adidir, “zirefkendikugek”. Kugek perdesi i¢in Kirsehri’de
bir agiklama yer almaz. Makamlarin ¢ogunda 1sfahan, kucek gibi makamlarin olusumunda
segah perdesiyle birlikte anilir: segéh evi kucek. Kirsehri ¢eng sazinin diizeni esnasinda ara
perdeleri tarif ederken aslinda makam dizileri hakkinda da bilgi vermis olur. Bu anlatimlarinda
Kirsehrl “perde” terimini kullanmadigindan ve dizide bazen birden fazla ses ya da perde
degistirme isareti aldigindan hangi anlatimin hangi perdeyle oOrtiistiiriilecegi konusu

aciklanmasi gii¢ bir hal almaktadir.

Kirsehri edvarinda perde adlart siklikla birbirinin yerine kullanilir, perdeler standart bir
adlandirmayla degil farkli adlandirmalarla karsimiza ¢ikar. Bazen ayn1 perde, nerm segah: irak
perdesi, tiz rast: gerdaniye, tiz diigah: muhayyer gibi oktavi oldugu perde adiyla; bazen de
giinlimiiz teorisinde neva olarak bilinen perde hem 1sfahan hem de penggah gibi farkli adlarla

anilir. Biitiin bu zorluklara ragmen Kirsehri edvarinda tam perdeler: Kirsehri’ye gore perdeleri

% Gergi, Safiyiiddin’den sonraki her teorisyen bir sekilde onun takipgisidir ama burada iislup olarak da onun ekoliinii aynen
devam ettirenlerden, ilim erbaplarindan s6z ediyoruz.
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tam ve ara, yarim perdeler olarak degerlendirdigimizde tam perdeler yegah, nerm hiiseyni,
hisar/irak, rast, diigah, segéh, cargah, 1sfahan/peng¢gah, hiiseyni, hisar, gerdaniyedir. Ara, yarim
perdeler ise rehavi, zengiile, buselik, hicaz/uzzal ve nevruz/kugektir (Dogrusoz, 2007, ss. 159-
160).

Bu tespit, perde kavraminin araliklarin yerine ge¢meye bagladiginin bir gostergesi

olarak kabul edilebilir.

Dil ve karakter olarak da Kirsehri, bir doniisiimiin tam ortasindaki bir figiir olarak
kabul edilebilir. Bizim referans alarak etiit ettigimiz, Dogruséz’iin doktora
caligmasinda inceledigi ve Fars¢a olarak yazilmis olan edvar, daha sonra Hariri bin
Muhammed tarafindan 1469 yilinda Tiirk¢eye c¢evrilmis olan ve Paris’te bulunan
niishasindan ¢evrilmistir (2007, s. 160). Bu da eskiden bilim dili olarak kullanilan
Arapga ve Fars¢anin yani sira Tiirkge’nin de bu sahaya girmeye basladigini goriiyoruz.
Bu da donemsel olarak Osmanli’nin gegmisinde yer alan Arabi ve Farsi 6gelerden
yavas yavas bagimsizligin1 kazanarak kendi bilim ve sanat dilini yaratmaya basladig:

bir doneme tekabiil etmesi de tesadiif degildir.

Yine bu donemin karakteristik bir diger Ozelligi olarak astrolojik referanslara,
Kirsehri’de de rastliyoruz. Dogrus6z’lin aktardigina gore, makam, avaze ve sube sayisi

on iki burg, yedi yildiz ve dort unsurla iligkilendirilmistir (2007, s. 164).

Hizir bin Abdullah’in Kitab-ul Edvar isimli eserini Sultan II. Murad’a atfetmesinden
(Oz¢imi, 1989, s. 34) de anlasilacag iizere 15. yiizyilda yasamistir. is erbabi diye
kategorize ettigimiz teorisyenlerin genel Ozelliklerinden biri olarak kozmoloji ve
astrolojinin bir ispat mekanizmasi olarak kullanildigma tanik oluyoruz. Ornegin,
Kitab-ul Edvar’in 27. ve 28. fasillari makam avaze ve subelerin yildizlarla ve burglarla

iligkisini esas alir (Celik, 2001, s. 9).

Celik’in aktardigina gére Hizir bin Abdullah’ta tipki diger Is Erbaplarinda (spesifik
olursak Kirsehri, Seydi ve Tirevi) oldugu gibi dortlii ve besliler hakkinda bilgi
verilmez (Celik, 2001, s. 9). Bu 6nemlidir, zira Is Erbaplarinda dizilerin elde edilisinin,
cok biiytlik bir 6nem arz ettigini goriiyoruz ancak Hizir bin Abdullah’a geldigimizde,
bu gibi temel kavramlarin zaten bilindigi kabul edilerek daha ¢cok makam, avaze, sube
vs. kurulusu gibi konulara yogunlasilmistir. Bu da yukarida “Teoriden ¢ok pratik”

altinda bahsettigimiz anlayis farkina bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

Hizir bin Abdullah’ta, ilim Erbaplarindan makam tarifleri konusundaki ayrilmaya da

ornekler bulmak miimkiindiir. Safiyiiddin ve takipgilerinde oldugu gibi dortlii ve onun
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bir tanini genisletilmesi ile ortaya ¢ikan ve tamamlayicis1 olan beslilerin hangi
katmanda bir araya gelerek haini devri nasil ortaya cikardigina degil, daha c¢ok
yurtirliikteki miizikal sablonlarin makam, avaze, sube ve terkib bi¢ciminde hiyerarsik
bir ¢er¢eveye gore smiflandirilmas: gibi oldukga pratik amaclara hizmet eden bir

anlayisla ortaya konuldugunu sdylemek miimkiindiir (Celik, 2001, ss. 23-26).

Kadizade Tirevi’deki makam tariflerine bakacak olursak, sadece bir makam dizisinin
nasil ve ne sekilde ortaya ciktigina dair bir gerekg¢elendirmeden ziyade, perdelerin
tartisilmadan makamin zaman eksenindeki hareketinin merkezde oldugu, yani seyirsel
tariflere rastliyoruz. Ornegin, musiki risalesinde hiiseyni makamim su sekilde tarif
etmektedir; “Hiiseyni oldur ki agaze hanesi hud dimistik, pen¢gah hanesi iistiindedir
ol hanede agaze idiib asaga gidiib penggah, ¢argdah ve segah hanelerin seyr idiib iniib
diigdh hanesinde karar ider isde canum hiiseyninin seyri boyledir” (Uygun, 1990, s.
36).

Dikkat edilecegi {lizere, miiziksel bir akis biciminde anlatilmaktadir ve is erbab1 diye

kategorize ettigimiz teorisyenlerin genelinde rastladigimiz bir iisluptur bu.

Yukarida, Tirevi’den direkt naklettigimiz ifadede dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta da eserin orijinal metnini Uygun’un ¢alismasindan sadece Latin harfleri ile ifade
edilmis bicimde aynen aktardik ve isbu eserin okuyan bir kimse yukaridaki makam
tarifini anlamakta herhangi bir zorluk cekmeyecektir. Iste, Kadizade Tirevi Risalesinin
belki de en dikkate deger 6zelligi, eserin Tiirkce olarak yazilmis olmasidir. Yukarida
Kirsehri’nin eserinin Fars¢a yazilmigsken sonradan Tiirk¢eye cevrilmis olmasini yeni
bir anlayisin, yeni bir kiiltlirel yapinin ortaya ¢ikisinin ya da daha genel olarak Osmanl
ekoliiniin geleneksel islam ekoliinden yavas yavas styrilarak kendi yolunu bulmaya
baslamasmin bir gostergesi saymustik. Iste Tirevi’ye geldigimizde eserin Tiirkce

olarak kaleme alinmas1 bu doniisiimiin bir baska gostergesi sayilabilir.

Perdelerden s6z edecek olursak, Tirevi spesifik olarak perdeleri tarif etmez. Bunlar
makam tariflerinden siizerek elde ediyoruz. Dogrusdz’iin toparlayip aktardigina gore
Kadizade Tirevi, rast makamini esas alacak bicimde 14 perde tarif eder, bunlar rasttan
tiz bolgeye dogru “rast, diigdh, segdah, ¢argah, pen¢gadh, hiiseyni, segdh [hisar], tiz
rast [gerdaniye], tiz diigah [muhayyer], tiz segah, tiz ¢cargdh” ve rasttan pest bolgeye
dogru olarak da “nerm segah, nerm hiiseyni ve nerm pen¢gdh” seklindedir (Dogrusoz,

2007, s. 77).
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Astrolojik 6gelerle iliskilendirmeye tipki Kirsehri’de oldugu gibi, makam, avaze sube
ve terkib sayilarindaki 12, 7,4, 48 (24x2) sayilar1 ile kurulmus bir tiir say1 mistisizmine
Kadizade Tirevi’de de rastliyoruz ve metinde bu sayilarin direkt burglardan geldigini

acik bicimde belirtmektedir (Uygun, 1990, s. 30).

Seydi’nin El Matla isimli eserine bakacak olursak, diger is erbaplarinda oldugu gibi
perdelerin matematiksel anlamda hesaplanmasina rastlayamiyoruz. Perde anlayisi
Hizir bin Abdullah, Tirevi ve Kirsehri’den ¢ok da farkli degildir (Celik, 2001, s. 13),
(Dogrusoz, 2007, ss. 77-78).

3.3.2.1 is erbaplarinin genel ¢cercevesi

Is erbaplarinin genel bir gergevesini ¢izecek olursak, ilim erbaplari ile kiyaslandiginda

asagidaki doniistimlerin yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Teoriden ¢ok pratik

Is Erbaplarmin ilim Erbaplarindan en belirgin farki olarak teoriden daha gok pratige
yonelme durumundan sdz edebiliriz. ilim Erbaplarma baktigimizda eserlerinde
araliklari, dolayisiyla bu araliklarla elde edilen perdelerin yerlerini ve dizileri asirlar
sonra dahi kusursuz bir hassasiyetle hesaplayabilecegimiz detaylar1 verirler ¢iinkii
hesaplarken kullandiklar1 yontem tamamiyla oranlara dayali oldugu i¢in verilen
olgiiler bir birim icermez. Bu da herhangi bir sapma olmaksizin kusursuz bir bigimde
herhangi bir birime uyarlanabilmesini saglar. Esasen oranlar ile hesaplama konusu
[lim Erbaplarindan da ¢ok daha gerilere gider ancak neredeyse tamami bugiin halen
var olan cinslerin (dértliilerin) elde edildigi bu matematiksel gelenek tamamen ilim

Erbabi okulun trtinidr.

Is Erbaplarina gelince, araliklara dair o dénem igin ileri matematik sayilabilecek
hesaplar1 yapmaya gerek gormezler. Esasen orada kurulmus olan bir alt yapr iizerine
kendi anlayislarin1 ve fikirlerini insa ederler. Burada bir ihtimal olarak Is Erbaplari
icin artik cinslerin musikisinaslar tarafindan tanindigini, ayni seyi defalarca anlatmaya
gerek duymadiklar1 sdylenebilir. Kald: ki, Ilim Erbaplar1 bu konular1 o kadar basarili
bir bicimde ele almistir ki, degil 16. yy, giiniimiiz miizikolojisinde dahi konusunda
[lim Erbaplarinin yaptigi aralik hesaplarinin saglamasini yapmaktan fazla ¢ok da

yapacak bir sey yoktur.

87



Ornegin, yukarida da etraflica degindigimiz iizere, Hizir bin Abdullah, Kirsehri,
Kadizade Tirevi, Seydi gibi Is Erbabi ekoldeki bir¢ok teorisyende Safiyiiddin
Ekoliinden gelen digerleri gibi dortli ve beslinin matematiksel tanimina

rastlayamiyoruz (Celik, 2001, s. 16).

Aralik yerine perdelerin one ¢ikmasi

Araliklar tespiti konusunda var olan ve ¢ok da tartigilamayacak olan durum perdeler
cinsler vs. i¢in yiizde yiiz gecerli degildir. Zira, perdelerin isimlendirilmesi konusunda
tamamen ihtiya¢ odakli olarak devasa bir doniisiim yasanmistir. Bu doniisiim sadece
perdelerin pratik amagclarla yeniden organizasyonundan ¢ok daha fazlasidir. Esasen bu
doniisiim, eskiden ortaya konulan ve muntazam bir sekilde kurgulanmis olan perde
sisteminin geri déniisii olmayacak sekilde degistirilmesi ile sonuglanmistir. Onceden
perdeler Farsca bir say1 ile yer anlamina gelen gah sozciiklerinin kombinasyonundan
elde ettikleri yegah, diigah, segah, cargah vs. bigimindeki isimleri perdelerin bastan
kacginci perde olduguna denk gelecek sekilde kullandiklart bir isimlendirme metodu
kullaniyorlardi. Ancak yegah perdesinin rast perdesi olarak kullanilmaya baglanmasi
ile pest bolgeye genisletebilmek adina en pest perde pest bolgede bir dortli
genisletilerek yegah oradaki baslangi¢ sesinin ismi olarak kullanilmis, yeni yegah ve
rast arasindaki perdelere ise Asiran, Irak ve rast isimleri kullanilmaya baslanmistir.
Diigah, segah ve cargah kendi isimlerini korurken, penggah yerine neva, sesgah yerine
hiiseyni vs. gibi isimleri kullandigimiz bugiinkii isimlendirme modeli ortaya

cikmustir!® (Giiray, 2012, ss. 72-73).

Perde isimlendirmeleri konusunda Hizir bin Abdullah (Celik, 2001, ss. 12-15), Seydj,
Tirevi ve Kirsehri’de bu perde isimlerinde yukarida bahsettigimiz doniisiimiin tirlinii

olarak asagidaki perde isimlerinin kullanilmaya basladigin1 goriiyoruz.

Bu doniigiimiin bir uzantisi olarak da araliklar perdelere kiyasla ikinci plana itilmis ve
tariflerde araliklar iki perde arasindaki mesafenin gdsteriminden bagka bir isleve sahip
olmazken gerek cinsler gerek makam tariflerinde perdeler 6n olana ¢ikmistir. Bunun
sebebi biiyiik ihtimalle musikinin matematigin bir uzantisi olarak degil de daha ¢ok
uygulanan, pratik edilen canli bir kavram olarak gérmeye basladiklarinin bir kaniti

olarak goriilmeye baslandigini da sdyleyebiliriz. Ciinkii, bir icraci i¢in perdeler

! Ayrica bkz. (Uygun, 1996), (Erguner, 2003)
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araliklardan daha anlamli gelebilir ¢linkii sonunda icra ederken pratikte kullandigimiz

sey aralik degil perdedir.

Ornegin, Hizir bin Abdullah’taki rast makaminm tarifini ele alalim. Herhangi bir
matematiksel tarif olmadan direkt olarak su ifadelere yer verir; “evvel yekgdh heman,
diigdh hemdn, segah hemdn, ¢argah hemdn, yekgdh isfahan evi, diigah hiiseyni evi,
segdh hisdar evi, yekgdah gerdaniyye evi” (Celik, 2001, s. 26). Ancak bu tarifin ilim
Erbab1 ekoldeki, spesifik olarak da Ladikli, Alisah ve Sirvani’deki karsiligi su
sekildedir; “40. Daire: I. Tabaka 1IV. Kisim + II. Tabaka IV. Kisim” (Celik, 2001, s.
23).

Makam tarifleri

Makamlarn tarif ederken Safiyliddin ekoliinde dortlii ve beslilerin birinci ve ikinci
tabaka adi altinda birbirine farkli kombinasyonlarda eklenerek makam dizilerinin elde
edildiginden yukarida bahsettik. Ayrica, teorisyenlerin makamlar konusunda farkli
goriisler bildirdiklerine de denk gelmiyoruz, neredeyse tamami Safiyiiddin’in ortaya
koydugu sistemi tekrar edip geliyor. Farklar avaze, sube ve terkipler gibi detaylara
dairdir. Ancak, bu yeni donemde makam tarifleri arasinda bile yilizde yiiz bir uyum
olmadigini, farkli teorisyenlerin farkli goriigler ortaya koyabildigini goriiyoruz (Celik,
2001, ss. 23-25). Kald1 ki Is Erbaplari, eski temel bilesenlere yenilerini ekleme

konusunda ¢ekingen davranmazlar.

Celik’in aktardigina gére Hizir bin Abdullah, terkip kavramindan eskilerin bahsettigi
makamlari, avazeleri ve subeleri birbirine ekleyerek elde edildiginden ve bunlarin
sayisini artirmanin uygun oldugunu belirttigini aktarir (Celik, 2001, s. 26). Eserin son
boliimiinde ise bu sekilde elde ettigi 204 adet terkip hakkinda bilgi verir. Bunlarin 144
tanesini 6 avaze ve 12 makamin farkli kombinasyonlarda birbirine eklenmesi ile daha
onceki eserlerde belirtilmemis olan ve biiylik ihtimalle Hizir bin Abdullah’in kendi

bulusu olan terkiplerdir (Oransay, 1990, s. 23), (Celik, 2001, s. 11).

Makam tariflerinde Safiyiiddin ve ekoliindeki matematik ve teknik aciklamalarin
yerini oldukga sozel bir tarif etme bi¢ciminin aldigin1 goriiyoruz. Safiyliddin ekoliinde
sayfalarca yapilan hesap kitabin ardindan yine cinslerin birbirine belirli bir sistematik
dahilinde eklemlenmesi ile ortaya ¢ikan devirlerden s6z etmektedir. Ancak Is
Erbaplarinda bu konu biraz daha farklidir. Yukarida, Perdeler boliimiiniin sonunda

ornegini verdigimiz rast makamu tarifleri esasta ayn1 makama tarif ederken iislupta ¢ok
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biiyiik bir fark oldugu bariz bir bigimde gériilmektedir. Ilim Erbabi ekolde o tarifi
yapabilmek i¢in dncesinde araliklara devirlere, cinslere tabakalara dair belki haftalar
aylar siiren bir alt yapi bilgisi gerekmektedir ve sonrasinda ¢ok kisa bir tarifle konuyu
aciklayabilmistir. Ancak Is Erbabi ekol tipatip ayni tarifi perde yerleri konusunda bir
ihtilafin olmadig1 bir enstriiman iizerinde kolayca pratik edebilecek bir formatta,

onceden edinilmis teorik bir aralik, oran vs. hesabina gerek olmadan anlatabiliyorlar.

Perde odakli sistemde makam tariflerinde de bir perdeyi eksen alma anlayis1 one
cikmistir. Bu da makamlarin perdelerle eslendigi yepyeni bir anlayist da beraberinde
getirmistir. Perdelerin pest bolgeye genisletilip eski yegdh perdesinin rast ismini
almas1 konusu bile bagli bagina bununla alakali bir konudur. Rast makaminin basladigi

yer rast perdesi olarak kabul edilmistir.

Dil ve karakter

Dil Arapca ve Farscadan giderek Tiirkgeye doner. Oncelikle Farsca eserlerin Tiirkgeye
cevrilmesi ile baslar. Ornegin, Kirsehri Edvari, Farsca olarak yazilmis ve sonra
Tiirk¢eye cevrilmistir (Dogruséz, 2007, s. 130). Daha sonraki ¢alismalara, 6rnegin
Tirevi veya Seydi’ye bakacak olursak Tiirk¢e giderek daha fazla yer edinmeye
baglamigtir. Modern doneme yaklagtigimizda ise artik Tiirk¢e nazariyat yazimin dili
haline gelmistir. Abdiilbaki Nasir Dede ya da Kantemiroglu’na atfedilen kitabin dili
giinlimiizde ortalama miizik bilgisine sahip bir kisi tarafindan dahi terciime

edilmeksizin anlasilabilecek durumdadir.

Dildeki doniisiim elbette kiiltiirel ve siyasi donilisiimden bagimsiz degildir. Osmanli,
Iran odakli Selguklu geleneginden yavas yavas siyrilirken, kendi Anadolu odakli

karakterini ortaya koymaya, kendi tarzin1 gelistirmeye baglar.

Astroloji

Gok cisimleri ve astroloji isin i¢ine girmeye baglar. Bu donem biraz da aslinda pozitif
bilimlerin yerinin astroloji ve bununla ilintili bir ispat ve agiklama mekanizmasi ile
doldurulmaya baslandigi, kantitatif araglarin yerine metafizigin; sistematigin yerine

analojinin ve metaforlarin gegmeye basladigi bir donem olarak karsimiza ¢ikiyor.

Somut 6rnekler verecek olursak, kimi sayilar ile ilgili olan takint1 ve bunun etrafinda
evrenin isleyisinden Kur’an’a varana kadar akliniza gelebilecek her noktada bir sebep

sonug iligkisi kurmak yerine benzetmeler yolu ile ortaya konulmaya calisilan ispat
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yontemlerinden s6z edebiliriz. Ornegin, Hizir bin Abdullah Kitabii’l Edvar adh
eserinde makamlar ve avazeler gibi pratik kavramlarla bu kavramlarin gokytiziindeki
diizende yeri ile alakali olarak anlatir (Celik, 2001, s. 9). Makam sayisinin 12 olarak
sabitlenmesinin daha dnceden gelen astrolojik benzetmelerle alakali olmasi ¢ok biiyiik
bir ihtimalle dogrudur ancak Ilim Erbaplarinda saymin nereden geldigi degil, bu kadar
devrin makam (yahut devir) olma kabiliyetinde oldugu i¢in bu sekilde oldugu gibi

daha pratik bir yazimdan sz edebiliriz.

Yine Kirsehri, Risale-i Musiki adli eserinde makamlarin burglar yildizlar vs. gibi
astrolojik 6gelerle olan iligkisi tablolar halinde verilmistir. Ayrica makamlarla giiniin
saatleri ve burclar arasinda iligki kurulmaktadir (Dogruséz, 2007, ss. 30-31). Hatta bu
donemde kozmoloji ve musiki arasinda kurulmaya caligilan iligkinin bi¢gimine dair

Nilgiin Dogruséz’iin ¢alismasindan su boliimii aynen aktarmak yerinde olacaktir;

Miizik ve kozmoloji arasinda kurulan bu iliskinin anlatildigi boliimiin basinda Farabi ve
Safiyiiddin isimlerinin ge¢mesi, bu iistatlarin miizigi, felsefe, astronomi ve tip ilimlerinden bir
araya getirdikleri seklindeki ifadelerden makam, avaze ve yildizlarla olan iliskilerden s6z eden
Kirsehri’nin bunu Farabi, Sina ve Urmevi ’ye atfetmeye caligmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
yaklasim yalnizca Kirsehri’de degil Hizir bin Abdullah gibi Kirsehri’nin ¢agdas: olan diger
edvar yazarlarinda da goriilmekte ve bu donemin anlayisinin temelini olusturmaktadir. Oysa
bu anlay1s Pithagoresgilerin ekoliinii benimsedikleri anlamina gelmektedir. Ciinkt, Pisagor’a
gore sayilarin kendine 6zgii kimlikleri olup kéinati olusturan unsurlar arasinda diizenli iligkiler
ve belli bir uyum bulunmaktadir ve bu uyumu sayilarla ifade edebilmek miimkiindiir. Ona gore
sayilar kdinatin birer anahtaridir (Sina, 2004:1) ve gerek Ihvan-1 Safa ve gerekse Kindi’de
goriilen Pythagoras ve Platon ekollerine bazi yansimalar Farabi’de mevcut degildir. Miiziksel
seslerle sayilar ve gok cisimleri arasinda giiglii baglar kuran goriisleri temellendiren bu
diisiinceye Farabi’de rastlanmaz (Sina, 2004:m). Ihvan-1 Safa, risalelerde Pisagor hakkinda
sunlar1 séylemektedir: “Aritmatik, sayilarin bilgisi ve varliklarin anlamlarindan bu sayilara
tekabiil edeni bilmekti ki, bunlar1 Pisagor ve Nikomakhos 6gretmistir” (Cetinkaya, 1995:31).
Pisagor 6gretisi kozmolojik bir karakter tasir, temeli toprak, hava, ates ve sudur. Yildizlar
miikemmel bir dairesel hareket iginde seyrederler. Bunlar baslangigta kaos halindeydi bir
diizene girerek kozmosu diizeni ve uyumu olusturdu. El Kindi astronomi, musiki ve
matematikle ilgilenmis ve Pisagorcu goriisu siirdiirmiistiir. 7 nagme yedi gezegene, 12 nagme

12 burg ile iligkilendirmistir (Bkz. Cetinkaya, 1995)

Dolayisiyla bu goriisiin aslinda Pisagor’a ait oldugu anlasilmaktadir. Buradan ¢ikan sonuca
gore, kozmolojiden séz ederken Kirsehri aslinda adlarimi andiklart Farabi, Ibn Sina,
Urmevi'nin yolundan bu anlamda gitmemislerdir. Az o6nce de belirtildigi gibi onlar
gezegenlerin  hareketleri, burglarin sayilariyla ilgilenmedikleri acik¢a goriilmektedir.

(Dogrusoz, 2007, ss. 129-130)
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3.4 Modern Oncesinin Genel Cercevesi

Musiki nazariyatinda modern dncesi doneme baktigimiz zaman Islam’in Altin Cag
olarak tabir edilen, Bagdat merkezli olarak ¢ok biiyiik ilerlemelerin ve gelismelerin
oldugu, 8. yiizyila kadar geriye gétiirebilecegimiz bir donemden s6z edebiliriz. Bu
donem, oOzellikle Antik Yunan eserlerinin Arapcaya cevrildigi, Antik Yunan
doneminden kalma birtakim miizik teorilerinin tartisildigi ve yine Antik Yunan’dan

kalma bir iislupla tartisildigi, ¢aginin ¢ok 6tesinde bir donemden s6z ediyoruz.

Arada insanlik tarihinin en vahim olaylarindan biri olan, Orta ve On Asya’nin tiimden
yerle bir edildigi, dogudaki biitiin bilgeligin adeta sifirlandigi Mogol istilas1 gelir.
Kaldi ki, bir insanlik diismanm1 olarak Cengizhan ve genel olarak Mogollar,
kiitiiphanelerin yakilmasi ve bilim merkezlerinin yok edilmesi konusuna 6zel bir 6nem
veriyor, eline gegen hicbir firsat1 atlamiyordu. Bu yaralarin sarilmasi kolay olmadi ve
olayin kiiltiir alanindaki direkt etkisi neredeyse iki asir siirdii. Bu donemde kuskusuz
musiki yazini da bir sessizlik donemine girer yaklasik iki asirlik bir sessizlik hakim
olur. Bu sessiz donem elimize ulasan kaynaklara dayanarak sdyleyebildigimiz kadar1
ile, 13. Yiizyilda Safiyliddin Urmevi’nin ¢ig1ir agici ¢alismalari ile sonlanir. Safiyiiddin
Urmevi, kendinden 6nceki El Kindi, Ibn-i Sina, Farabi gibi bilginlerin teorilerinde
isledigi konular1 Antik Yunan’dan bugiine musiki de dahil olmak iizere bir¢ok bilimle
ic ige gelmis olan kozmolojik safsatalardan arindirarak daha yogun bir bigimde
oranlarla agiklama yoluna gitmistir. Daha sonra calismalarina direkt olarak
Safiyliddin’in eserinin serhi ile devam eden Meragi ve ayn1 bicimde yine serhler ve
referanslar iizerinden ayni1 anlayisin 15. Yiizyila kadar siirdiiriildiigii bir silsileden s6z
ediyoruz. Bu dénemdeki teorisyenler Ilim Erbaplar1 olarak da etiketlenebilecek bir

kategoriye karsilik geliyor.

15. yiizyilda ilim Erbaplarinin ortaya koydugu sistematik {izerine temellenen ancak
[lim Erbaplarinin birebir tekrarindan ziyade konuyu daha pratik bir baglamda tekrar
ele alarak tiimden farkli bir perspektifle ortaya konulan ve Is Erbaplari olarak
etiketleyebilecegimiz bir ekol ortaya ¢ikar. Bu ekol ise Safiyiiddinci ekol kadar kendi

kendini ispat eden bir sistematik iizere degil daha ¢ok 6n kabullere dayali ve sozeldir.

Is Erbaplarinin Ilim Erbaplarina kiyasla yaptig1 degisikliklerle ok da paralel olmayan
bir diger doniisiim ise kozmolojinin yeniden miizik kitaplarinda yer edinmesidir.

Muhtemelen, o dénem kozmolojinin popiiler bir konu olarak giindemde olmasindan
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ileri gelen bir durumdu, ya da devrin diisiinsel ortami ile bir ideoloji, bir diinyan1

anlama bi¢imi, dinsel olmayan alternatif bir inan¢ bi¢imi vs. de olabilir.

Modern 6ncesi donemi analojik olarak modern ve modern sonrasi gibi bir farklilik
baglaminda anlayabiliriz. Tipki modern ve modern sonrasinda oldugu gibi, dnce salt
teori ortaya ¢ikmis gelismis ve her sey bir diizen ve kesinlik igerisinde birkag yiizyil
olgunlastiktan sonra gelenler buradaki birikimin {izerine oturarak once teoriden ve
meselenin temellerinden uzaklagmislar, akabinde pozitif bilimler yerini astroloji gibi
gercekdist kavramlara birakmaya baslamistir. Ayni sekilde, bir dagimiklik ve
kaotiklikten de s6z edebiliriz. Zira, eskiden dairelerin birbiri igerisinde ¢evrilmesiyle
adim adim elde edilen makamlarin sayilar1 her gelen teorisyen tarafindan degistirilmis,
makam tanim ve tariflerinde de ayn1 sekilde farkliliklar ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Zira Ilim Erbabi ekolde temeller iizerinde biiyiik farkliliklar yoktu, sadece detaylarda
ufak tefek farkliliklar olabiliyordu. Is Erbabi ekol i¢in aynisim sdyleyemiyoruz.
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4. NAZARIYATTA MODERNLESME

4.1 Tiirkiye’de Modernlesme

Tiirkiye’de modernlesme kavramina deginmeden 6nce birbiriyle karistirilmaya ¢ok

miisait olan iki 6nemli kavrama deginecegiz.

4.1.1 Modernlesme ve batihlasma

Adindan da anlasilacagi tlizere “modern olma hali” olarak tanimlayabilecegimiz
modernlesme kavrami, Katsilis ve Armer’in Sosyoloji Sozliigiine gore, bat1 Avrupa’da
ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve politik sistemlerin 17. ve 19.
yiizyillarda Avrupa’da, 19. ve 20. yiizyillarda ise Gliney Amerika, Asya ve Afrika’da
yayilmasi siireci olarak tanimlanir (2003, s. 1883). Batililagma (ya da Avrupalilasma)
ise sanayi, teknoloji, politika, ekonomi, hayat, hukuk, normlar, ahlak, algi, gelenekler,
dil, alfabe, din, felsefe gibi kavramlar1 bat1 kiiltiiriine uygun hale getirme siireci olarak

tanimlanir (Thong, 2012).

Birbiriyle karistirilmaya ¢ok miisait olan bu iki kavram arasindaki farklarin
vurgulanmasi, ¢aligmanin ilerleye kisimlarinda da terminolojinin net bir bigcimde
ortaya konulmasi bakimindan hayati 6nem tasir. Biz de detaylandirmak adina kendi
tanimlarimiz1 yapacak olursak modernlesme, modern Oncesi bir durumun
modernitenin tanidigi diisiinsel imkanlar dahilinde yeniden tasavvur edilerek, s6z
konusu siireglere yeni bir sekil verilmesi biciminde tanimlanabilecekken, batililasma
ise bat1 dis1 bir toplumun modernitenin sagladigi sosyal, ekonomik ve bilimsel
baglama gecis siireci i¢in batiya ait kiiltiirel degerleri esas alarak topluma sekil vermesi

olarak tanimlayabiliriz.

Bu tanimlara bakarak modernlesme ifadesi i¢in su genellemede bulunabiliriz,
modernlesme, ontolojik olarak modernizmin olustugu iilkelerin disindaki iilkelerde
modernizmin uyarlanmasi ve uygulanmasi iken, modernlesme muradina ermenin bir

yontemi olarak batililasma onun bir bi¢imi, bir alt kiimesidir.

Modernlesme ve batililagsma konusunda {izerinde durulmasi gereken bir diger ve ¢ok

kritik konu da su ki, modernlesme, i¢inden ¢iktig1 batt Avrupa toplumlart -spesifik
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olarak da Ingiltere, Fransa, Almanya, Kuzey Italya vs.- i¢in zaman igerisinde adim
adim gelisen ekonomik, kiiltiirel ve sosyal doniistimlerin iiriinii iken diger kiiltiirler
icin -Ornegin Ruslar, Japonlar ya da Tirkler- toplumun bir erk tarafindan
doniistliriilmesi esasina dayanir. Bir bagka ifadeyle, modernizm batida donemin
iktidarina, hatta en biiyiik iktidar olan Katolik Kilisesi’ne kars1 girisilen ve ylizyillar
stiren bir miicadelenin {irlinlidiir. Bu haliyle modernite iktidara kars1 bir niteliktedir.
Zamanla smif iliskilerinin ve ekonomik sistemin ¢dziilmesi ile retorik olarak iginde
barindirdig1 sosyal ve siyasal doniislimlere gore kendi iktidar pratiklerini
olusturmustur. Bu siiregte de kendisinden Onceki biitiin sosyal iligkileri yeniden
tanimlamis, din, bilim, sanat, zanaat vs. gibi kavramlarin sinirlarini kesin ¢izgilerle
cizmistir. Modernitenin bir iktidar gereci haline gelmesi ise daha ileri agamalarinin
iiriintidiir. Ancak modernlesmekte olan toplumlara bakacak olursak, modernlesme
genellikle iktidarda olanlarin ya da iktidar lizerinde etki sahibi olabilen entelektiiel
cevrelerin verdigi bir karara dayanir. Sonrasinda ise toplumun modern sosyal ve
ekonomik kosullara gére yeniden orgiitlenmesi ve tiretim, kiiltiir, bilim vs. alanlarinin
yine modern paradigmalara gore yeniden yapilandirilmas siiregleri isletilir. Bu haliyle
modernlik kavraminin ortaya ¢iktig1 cografyada ve sonradan yayildigi cografyalardaki

karsiliklar1 birbirinden oldukga farklidir.

Bu baglamda batililagsma ise yine modernligin tabana yayilmasinda, modernlesmenin

daha mutaassip bir pratigi olarak karsimizda durur.

Bu iki kavram arasindaki fark su ki, degisime konu olan olgunun kendi i¢ dinamikleri
ile ortaya cikan bir olgu olmasina karsin, batililasma daha digsal etkilerle esasen
modern olmayan bir olgunun, batidaki modern uygulamalar1 esas alarak
doniistiiriilmesi ¢abasidir. Bu bakimdan batililagma, modernlesme ifadesinin i¢inde
barindirdig1 modern hale gelme 6gesini igerir ancak 6zde bir doniisiimii igermez. Bu
farki su sekilde bir analoji ile agiklamak miimkiindiir; diyelim ki Osmanli doneminde
erkekler arasinda yaygin olarak giyilen kiyafet salvar olsun ve o zamanlar salvar i¢in
gereken kumas el dokumasi tezgahlarla Hititlerden beri uygulanan kumas dokuma
teknikleri ile dokunuyor olsun. Eger kumas dokumak icin fabrika kurup salvar
iiretiyorsak bu modernlesme 6rnegidir. Ciinkii dnce el dokumasi bir salvar giyiyorduk
ve simdi de fabrika dokumasi olsa da halen giymeye devam ediyoruz. Degisen ise
olgunun (salvar) kendisi degil ele alinig (iiretim) bi¢cimi ve sadece iiretim tekniklerini

modernlestirerek devam ediliyor. Ancak biz salvar yerine pantolon giymeye
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baslamigsak, yani salvarin kendisini bir olgu olarak modernlesme siirecinde
tedaviilden kaldiriyorsak, bu batililasmadir. Yani olgunun kendisini ve ortaya koyan
stirecleri doniistiirmek yerine, imgelestirip, yok edip sonra da batiya ait bagka bir seyle

ikame ediyoruz.

Bu kisa ve 6nemli ayrimi Tiirkiye’ nin batililastigi donemi incelemeden hemen once
vurgulamamizin sebebine gelince, Tlirkiye’nin modernlik kavramu ile iliskisinin tarihi

modernlesmeden ziyade batililasmanin tarihidir.

4.2 Nazariyatta Modernitenin Ayak Sesleri

Nazariyatta modernitenin ayak seslerinin duyulmasi, modernlesmenin Osmanli’da bir
devlet politikas1 olarak uygulanmaya baslanmasindan daha dncesine tekabiil eder. Bu
donem ayni zamanda Lale Devri (1718-1730) ve sonrasina tekabiil eder. Bu 12 yillik
donem Osmanli’daki yenilesme hareketlerinin daha dogrusu bu yondeki iradenin ilk
ortaya ¢iktig1 donemdir. Bu donem kiiltiir ve sanat alaninda daha 6nce doguda var
olmayan bir anlayisin, sanata yiiklenen farkli bir anlamin ortaya ¢ikmasi gibi birtakim
degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu donemde “Frenkler” olarak tabir edilen
Avrupalilarin, Osmanli spesifik olarak da Istanbul kiiltiir-sanat yasaminda yer
edinmeye bagladigi bir donemdir. Siirecin, Paris’e gonderilen Yirmisekiz Celebi
Mehmed Efendi’nin Fransa’dan ¢ok etkilenip bunu Istanbul’a tasimasiyla basladig
varsayilir ve bu donemde birkag farkli alanda ortaya ¢ikan yenilegsme hareketlerinden

s6z edilebilir (Ozcan, 2003).

Sanat alanina bakacak olursak, 6zellikle edebiyat alaninda ¢ok ciddi bir tesvik ve
karsiliginda ilerlemenin oldugu bir dénemdir. Cok sayida sair bu ¢ok kisa donemde
say1siz eser vermistir. Bu donemdeki degisimler kiiltiir-sanat alaniyla sinirhi degildir.
Bilimsel gelismelerin Osmanli’ya getirilmeye baglamasi da yine bu donemde
gerceklesmeye baslamistir. Ayn1 zamanda Istanbul’da sayisiz kosk ve yalmin insa
edilmeye baslandig1 bir donemdir ve bunlarin bir kism1 Avrupa’dan gelen ya da onlara
benzetilerek yapilan mimari eserlerden olusmaktadir. Ayni zamanda matbaanin tilkeye
gelisi de yine bu dénemde olmustur. Ayni zamanda Istanbul’un altyapisinda da
Belgrad’dan gelen su yollarinin yapimi ya da deniz fenerlerinin, tersanelerin
onarilmasi gibi sivil olmayan alanlarda ciddi ilerlememeler olmustur. Ayni sekilde

bazi hastaliklara karsi onlemler alinmaya bagladigi gibi ahalinin topluca yiyecek
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icecek tiikettigi kahvehane tiirlindeki mekanlarin denetlenmesi gibi devri i¢inde ¢ok

biiyiik sayilabilecek ilerlemeler yine bu donemde gerceklesmistir (Ozcan, 2003).

Liiks tiiketimin arttig1 bu donemin bir diger 6zelligi de bu siirece sadece saray ve
cevresi tarafindan degil, o giin i¢in orta sinif sayilabilecek bir kitle tarafindan da istirak
edilmesidir (Ozcan, 2003). O devrin Osmanl1’s1 i¢in oldukga yeni olan bu kavram bir
anlamda bir burjuva smifinin sekillenmeye basladigi ve Osmanli’da kapitalizmin

yavag yavas ortaya ¢ikmaya bagladigi bir doneme isaret eder.

Donemin sonunu ise yine bu “israf” ve ona kars1 halktan gelen tepkiler getirmistir.
Konunun salt israf baglaminda ele alinamayacak kadar komplike oldugu su gotiirmez
bir gergektir. Kald1 ki Iran’da patlak veren meseleler, Kahire gibi iilkenin biiyiik
kentlerinde ortaya ¢ikan huzursuzluklar, gerek padisahin (3. Ahmet), gerekse
sadrazamin (Damat Ibrahim Pasa) bu konuyu yonetmekteki tecriibesizligi ve
meselelerin ertelenerek sonunda patlama asamasina geldigi bir siireci tetikledi
(Palmer, 1992, s. 64). Bu devir, Patrona Halil olarak bilinen eski bir yenigeri tarafindan
organize edilen bir isyan hareketiyle son buldu. Bu isyanlar doneminde kalabaliklar

Frenk isi gordiikleri her seyi yakip yikt1 (Palmer, 1992, s. 65).

Bu donemde musiki spesifik olarak da teori alaninda ortaya ¢ikan degismelerin
tamaminin Lale Devri’nden kaynaklandigini sdylemek zordur. Ancak Lale Devri’nin
ortaya ¢ikmasina neden olan dinamiklerden yani onu hazirlayan kosullar ve elit
tabakadaki fikri doniisiimiin yansimalar1 bu donemin hem teori hem de pratik alaninm

sekillendirmistir.

Yukarida da goriildiigii tlizere, Osmanli’nin bati ile olan miinasebetleri ya da
Osmanli’da ilk batililasma hareketlerini Tanzimat gibi resmi doniisiimlerin ¢ok daha
gerisine gotlirmek miimkiindiir. Bu noktada, 17. Yy. sonlar1 ve 18. yiizyilda teori
alaninda da batinin etkisinin dolayli olarak hissedilmeye baslandig1, batidan bir sekilde
gelen anlayisin kiigtik kiiciik de olsa doniistiirmeye bagladig bir siirece girildigi bir

stirecin varlig1 yadsinamaz.

Biri Lale devrinden 6nce yasamis, biri ise Lale devrine dogrudan temasi olmasa da
taniklik etmis olan ve koken olarak batili olan iki dnemli kisinin uygulamalarinda

modernitenin onciil pratiklerini gérmekteyiz.

Ali Ufki, Nayi Osman Dede ve KIMAVH’in miiellifi iicliisiiniin kendinden

oncekilerden en belirgin farki, daha 6nce olmayan spesifik olarak eserleri kaydetmek
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gibi bir anlayisin ortaya ¢cikmasidir. Gerek Is Erbaplari gerekse ilim Erbaplar1 konuyu
cok daha teorik ve genellenebilir olarak ele almis, eserleri yazmak ya da aktarmak
yoniinde bir ¢caba gostermemistir. Bu bakimdan o doneme ait ¢ok az sayida eser vardir
ki birgogu da ikinci el kaynaklardan aktarilan eserler oldugu i¢in kimi miizikologlar
tarafindan yeterince giivenilir bulunmamaktadir. Ancak, bu devirde -ki Cenk Giiray
(2012, s. 107) Edvar geleneginin siliklestigi bir donem olarak tanimlar- nota
yaziciliginin basladigini, hatta geleneksel nota yazim altyapisi olarak kullanilan ebced
notasinin yetmedigi kisimlarda ise bati notas1 kullanmak ya da yeni nota sistemleri icat

etmek gibi bir yonteme gidildigini goriiyoruz.

Ali Ufki Bey nota yazimi konusunda en 6nemli kaynak kisi olarak karsimizdadir.
Kaynaklarda kendi anadili olan Leh¢e (Polonya dili) ve Tiirk¢e disinda Latince,
Fransizca, Yunanca, Almanca, Ingilizce, Arapga, Farsca, ibranice ve Aramice bildigi
bilgisi yer aliyor (Behar, 1990, s. 11), (Cevher, 1995, s. 11). Ayrica Kitab-1
Mukaddes’i?° Tiirkgeye ¢evirmistir ve giiniimiizde sirkiilasyonda olan Tiirk¢e Kitab-1
Mukaddes, esasen Ali Utki Bey’in ¢evirisinin defalarca elden gecirilmis halidir

(Behar, 1990, ss. 27-32).

Her ne kadar nazariyat konusu dahilinde ele almissak da esasen Ali Utki Bey’in
nazariyat iizerine bilinen herhangi bir c¢alismasi yoktur. Santuri Ali Ufki Bey,
lakabindan da anlasilacagi lizere santur icracisidir ve bir pratisyen olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Haza Mecmua-i Saz-1 S6z isimli kitabinda, aralarinda Tiirki (tlirkii)
formunda 104 eserlerin de yer aldigi (Cevher, 1995, s. 52) 476 eseri notaya almistir.
Notalama sistemi ise geleneksel Osmanli notalama sisteminin digindadir. Tipki Arap
alfabesi gibi sagdan sola dogru yazilan bir bat1 notas1 ile yazmistir. Bu anlamda Ali
Ufki Bey’in ¢alismasi, bat1 notasinin Tiirk musikisinde bilinen en eski kullanimidir
(Giiray, 2012, s. 95). Eserin igeriginden anlasildigi kadariyla eser 1650 yilinda

yazilmaya baglanmis ve yillarca stirmiistiir (Cevher, 1995, s. 22).

Bir diger 6nemli musikiginas olarak Nayi Osman Dede’yi (1652-1730) goriiyoruz.
Faal zamanlar1 Ali Ufki ve Kantemiroglu’nun arasina denk gelir (Giiray, 2012, s. 107).
Hatta Lale Devri’ne taniklik etmis, ancak Patrona Halil ayaklanmasindan birkag ay

once vefat ettigi i¢in bu devrin sonunu gérememistir.

20 Tevrat-Zebur-incil
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Nayi Osman Dede, kendi buldugu ve ebced sistemine dayanan nota yazisi ile pek ¢cok
eseri notaya almistir. Musiki alaninda iki 6nemli eseri vardir. Birincisi, Rabt-1 Tabirat-
1 Musiki, digeri ise Nota-i Tiirki’dir. Nota sistemini anlatti§1 Nota-i Tiirki adli esere
Erguner’in aktardigina gore ulagilamamistir (Erguner, 1991, ss. 26-28). Rabt-1 Tabirat-

1 Musiki isimli eseri ise Lale Devri’nde yazilmistir (Erguner, 1991, s. 50).

Yiiz yillik literatiiriimiizde anlatildig1 ve aktarildigi kadari ile Bogdan?! prensi olan
Dimitri Cantemir (1673-1723) ya da bizde yaygin kullanilan ad1 ile Kantemiroglu’na
ait oldugu kabul edilen KIMAVH (“Kitab-1 llm-iil Musiki ala Vech-il Hurufat’-
musikiyi harflerle tespit ilminin kitab1) isimli eser, bir anlamda nazariyat tarihinde
modern etkilerin goriildiigii bir 6rnek olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak, bu
kemiklesmis bilgi, ¢ok yeni bir meydan okuma ile kars1 karstyadir. Gékhan Yal¢in’in
Musiki Dergisi isimli internet dergisinde parca par¢a yayinladigi bir yazi dizisinde, bu
eserin bize anlatildig1 gibi Kantemiroglu’na degil, bir baskasina ait oldugunu iddia
eder ve bu konuda cok ciddi argiimanlar sunar (Yal¢in, 2020a), (Yal¢in, 2020b),
(Yalgin, 2020c), (Yalgin, 2020d), (Yalgin, 2020e), (Yalgin, 2020f), (Yalgin, 2020g),
(Yalgin, 2020h).

Bu argiimanlar gii¢lii olsa da su an i¢in literatiirdeki bu bilgiyi degistirmeye yeterli
degildir. Ancak “yeterli degil” ifadesi ile kesinlikle argiimanlardaki bir eksiklikten ya
da bir zayifliktan s6z etmiyoruz. Sadece, bu satirlarin yazildigr dénemde heniiz bu
giiclii iddialara literatiirden gelecek itirazlar1 ya da higbir itiraz olmadan direkt olarak
herkes tarafindan kabulii gibi literatiir icerisindeki konumunu an itibari ile gérememis
olmamiz nedeniyle heniiz olgunlagsmamis kabul ediyor, o bakimdan yeterli degil
diyoruz. Ancak burada bir ikileme diisiiyoruz, zira su an 9 boliimii yayinlanmis olan
bu yaz1 dizisini okuduktan sonra “Kantemiroglu’na ait olan” ifadesini eski rahatlikla
kullanmaktan kaginacagiz. Buna karsin, bu kars1 hipotez heniiz literatiirii degistirecek
eriskinlige ulasmadigindan 6tiirii “Kantemiroglu’na ait degildir” diyebilecek durumda
da degiliz ve bunu diyebilmek de biraz zaman alacaktir. Bu bakimdan, KIMAVH ile
ilgili olarak ileride hi¢bir yonde tekzip gerektirmeyecek, muglak ifadeler kullanacagiz.

Yal¢in’in s6z konusu tespitlerine dair kisa bir analizi ilerleyen boliimlerde yapacagiz.

Kantemiroglu’ndan kisaca bahsedecek olursak, esasen Bogdan Prensi olan bu sahis,

miizigin yani sira siyaset¢i, devlet adami ve tarih¢i olarak da karsimiza ¢ikar.

2! Bugiinkii Moldova, Kuzeydogu Romanya ve biraz da Giineybati Ukrayna.
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Istanbul’a gelis sebebi, Bogdan Prensi olan babasimin, tahtin varislerinden birini
Istanbul’a gondermek seklindeki Osmanli ddéneminin bir politik kuralindan
kaynaklantyordu (Yeprem, 2007, ss. 5-6). Kantemiroglu’nun 1691-1695 yillar
arasinda yazmis oldugu kabul edilen (Erguner, 1991, s. 49), (Popescu-Judetz, 2000),
(Tura, 2001), (Popescu-Judetz, 2014) KIMAVH isimli eseri bugiin dahi
anlasilabilecek olan o donem igin bile ar1 bir Tiirkge ile yazilmistir ve nazariyat

tarihindeki en 6nemli eserlerden biri olarak kabul edilebilir.

Yukarida bahsettigimiz miiellif tartigmasi disinda, “Kantemiroglu Edvar1” diye ifade
edilen kitabin gergekten edvar olup olmadig1 bir tartisma konusudur. Ciinkii “edvar”
ifadesi “herhangi bir miizik teorisi kitab1” degildir. Daha ¢ok belirli bir bi¢cimsel kaliba
ve Usluba isaret eder ve bu yazim bi¢iminde sadece miizik teorisinin islenmesi degil
onun gok cisimleri ile kurulan analojilerle anlatilmasi gibi 6zel bir formattan s6z
edebiliriz, ancak KIMAVH bariz bir sekilde modern bir aklin iiriiniidiir. Bu babhsi,
odagimiz1 dagitmamak adina daha fazla ilerletmeden konumuza donecek olursak, bu
eseri, modernizmin en belirgin ayak sesi olarak kabul edebiliriz. Kantemiroglu nun
Istanbul’da gecirdigi yillar igerisinde 6grendigi musiki bilgisi ile yazdigma inanilan
bu eserin musikiyi ele alig bicimi ¢ok farkli bir aklin, ¢ok farkli bir bakis acgisinin
iiriintidiir. Bu unsurlart bakacak olursak bunu birka¢ baslik altinda toplamak

miumkindir.

Bu kitapta goze ¢arpan en temel konu, eserdeki konularin isleyis bigiminde goriilebilir.
Kendisinden onceki edvarlarda, ilim erbaplarinda daha diisiik yogunluklu, is
erbaplarinda ise yogunluklu olarak bir sekilde miizigin kozmoloji ile bir ilgisi
kurulmaya ¢aligiliyordu. Ancak bu kitapta, bu konunun bir ileri adima tasindigini,
miizigin salt miizik olarak ve kendi sistematigi i¢inde ele alindigini sdyleyebiliriz.
Kaldr ki geleneksel edvarlarda yer alan 4, 7, 12 gibi kdkeni ¢ok eski kozmolojik
metinlere giden sayilarla agiklama geleneginin ayni bicimi ile siirdiiriilmedigini,

sadece pratik amagclarla kullanildigini goriiyoruz.

Bu eserdeki en belirgin fark, siniflandirmalarla ilgilidir. Belki de bu degisim
kavrammin kendisi ile ilgiliydi, biliylik degisimlerin genelde siniflandirmalardaki
degisimlerle basladigin1 sdylersek hata etmis olmayiz. Kendisinden asagi yukari bir
asir once baslayan doniisiim ile artik teori kitaplarinda aralik ve perde hesaplarinin
yapilmasi aligkanligi terk edilmisti. Bu eser, i¢inde bulundugu dénemin iislubu ile

Ogrenmis, aralik yerine perdeleri esas alan bir sistematik gelistirmisti. Siniflandirmaya
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perdelerden baglamistir. Perdeleri hesaplarken rast makami dizisini ana dizi kabul
ederek hesaplaria baglar. Daha sonra rast makami dizisinde yer alan perdeleri ana
perdeler, diger biitiin perdeleri de ara perdeler olarak kabul eder. Perdeler i¢in o
donemin yaygin olan isimlendirme sistemini kullanir ve siralarken de nota degerlerinin

alfabetik sirasina gore degil, frekansina gore pestten tize dogru sira ile anlatmigtir.

Yalcin Tura (2001), Kantemiroglu’nun (yaptig1 diislinlilen) tam ve yarim perdeler
siiflandirmasinin geleneksel siniflandirma bigiminden farkini ortaya koymaktadir.
Esasen tam ve yarim perdeler anlayis1 Is Erbabi okul ile beraber ortaya ¢ikmis bir
kavramdir, zira Kirsehri’nin edvarinda rast makami dizisindeki konumlarina gore tam
ve yarim perdeler olma durumundan bahsediyor (Dogruséz, 2007, s. 160). Ancak,
KIMAVH, sadece bir makam &zelinde degil, biitiin perdeler i¢in ana ve ara olma
durumundan s6z ediyor. Yani, bu mesele sadece perdelerin siniflandirilmasi konusu
degil ayn1 zamanda bir ana dizi etrafinda perdelerin siniflandirilmas: bi¢giminde bir
anlayistir. Tura’ya gore bu siiflandirmanin kaynagi, Tampere sistemdeki 12 sesin 7
ana 5 ara perde olarak, bir bagka deyisle natiirel ve bir degistirici isaret ile ifade edilen
olarak iki ana smifa ayristirtlmasi mantigindan geldigini ileri siirer ki epeyce yerinde

bir tespittir (Tura, 2001, s. XXIX).

KIMAVH’1n ikinci béliimiinii ayirdig1 nota kisminda ise Arap harflerine dayanan bir
nota yazim sistemi gelistirilmistir. Tura, Kantemiroglu’nun ebced siralamasina
uymadigimni belirtmekte ve bu nedenle s6z konusu ebced notasi olarak
nitelendirilemeyeceginden s6z etmektedir. Ciinkii bu kitapta gegen nota yazim sistemi,
temel olarak perde adlarmin ilk karakterinin Arap alfabesindeki karsiliginin
kullanilmast bi¢imindedir. Ayni harfle baglayan iki perde varsa da ayni harfin yine
Arap alfabesinin yazim kurallarindaki alternatif formlarindan bir digeri ile
gostermistir; ancak her zaman bu kurala riayet etmemistir. Ayrica Bizans notasindan
da haberdar oldugunu belirtmektedir (2001, s. XXVIII). Bununla da birgok eseri

notaya almstir.

Gelenekte nota yazimina ¢ok énem verilmedigini goriiriiz. Bununla ilgili olarak 18.
yiizyilda Istanbul’a gelerek Tiirk musikisi iizerine birtakim ¢aligmalar yapmis olan
Charles Fonton, Tiirklerin hatta genel olarak biitlin Sarklilarin nota kullanmadigindan,
eserleri genellikle hafizalarinda tuttuklarindan bahseder. Hatta Sark musikisini
ogrenmekteki baslica zorlugun musikinin kendisine dair bir zorluktan degil notanin

olmamasindan ileri geldigini sdyler (Fonton, 1987, ss. 65-66). Bunun nedeni olarak
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gelenekte bireysel eserlerin 6nemsenmedigini soyleyebiliriz. Bu bakimdan eserin
kalic1 olarak sonraki kugaklara aktarilmasi gibi bir bilincin ya da anlayisin varligindan
da s6z edemeyiz. Onun yerine mesk sistemi olarak adlandirilan bireyden bireye
aktarim yontemi mevcuttur. Esasen bunu Islam’mn, &zellikle de kisinin nefsini
oldlirmesi ve kesintisiz miitevaziligin salik verildigi Sufi yorumlarmin etkisiyle
oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Bu da miiziksel eserlerin biiylik bir dogal
seleksiyona ugramasi, kalan ¢ok az sayidaki eserlerin ise zaman igerisinde degisip
doniiserek varligini siirdiirebildigi; siirdiirmese de bunun pek kimse icin biiyiik bir
sikintt teskil etmedigi bir anlayis soz konusudur. Yazilan ebced notalar1 eserin
biitiiniinii atomik diizeyde ifade etmekten ¢ok daha genel ve kategoriktir. Ancak,
batidaki hakim anlayis bundan biraz farkliyd: ve eserin kendisi neredeyse birebir icra
edilebilmesine imkan saglayacak bir nota yazim sistemi gelistirilmisti. Iste, tipki
KIMAVH’in miiellifi gibi Ali Ufki de Haza Mecmua-i Saz-1 Séz isimli kitapta
KIMAVH’tan ¢ok uzun sayilmayacak bir siire dncesinde bati notas1 ile birgok eseri
notaya ¢ekmisti. Iste bu manada KIMAVH’ta var olan nota yazim sistemi ve bununla
birtakim eserleri notaya c¢ekip bir nazariyat kitabina dahil etmesi bagli basina bir

anlayis ve tutum degisikligidir.

Yine KIMAVH’ta makam smiflandirmasi anlaminda ise yine ¢ok farkli bir yaklagim
gelistirildigi sdylenebilir. KIMAVH’ta makam siniflandirmasimi gelenekteki gibi
kozmolojik analojilere gore degil, tamamen pratik gerekgelerle yapilmaktadir. Bu
kitap makamlar1 siniflandirirken, geleneksel makam, avaze, sube vs. yapisinin da
Otesinde, sadece makam olarak kabul edilen kategoriyi de birka¢ katmanda
siiflandirilmigtir. Bu katmanlar tam ve yarim perdelerin makamlarindan olmak, ince
ve kalin sesli perdelerin makamlar1 olmak, pratikte kullanilip kullanilmadigina gore
smiflandirmak bi¢imindedir. Hatta toplam siniflandirilma sayis1 yediye ulagmaktadir
(Tura, 2001, ss. XXIX-XXX). Tura’ya gore bu smniflandirma onemlidir zira
Safiyliddin Urmevi’den beri siire gelen 12 makam, sonra sayilar1 degisken olabilen
avaze, sube ve terkipler bi¢cimindeki siniflandirma (Tura, 2001, ss. XXIX-XXX)

alasag1 edilerek yeni bir siniflandirma modeline gidilmistir.

Makamlar1 perdelerle ifade ettigini belirtmistik, bu bakimdan tam ve yarim perdelerin
makamlari olarak siniflandirma konusu ilk siniflandirma big¢imidir. Yine tam ve yarim
perdelerin makamlarin1 da kalin ve ince sesli perdelerin makamlar1 olarak bir alt

siniflandirmaya tabi tutmaktadir (Tura, 2001, s. XXX). Ve yine pratikte kullanim
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durumu ya da makam teskil edip etmeme durumu g6z oniine alinarak bulunan “ismi
olup cismi olmayan makamlar” diye simiflandirmalarda ihtiya¢ olan yepyeni bir

kategori de ekleyecektir.

Seyir kavramimin énem kazandigi is Erbaplar1 ekoliinden sonra bu kitapta bu konu bir
adim daha ileri giderek bir makamin ana perdesini daha belirgin hale getirmek i¢in ona
yakin ara perdelerin kullanimindan s6z eder. Geleneksel nazariyata yabanci
sayilabilecek olan bu kavrami Tura bat1 miizigindeki kadans kavramina yol agacak

olan hassaslagma olayindan ileri geldigini belirtmektedir (Tura, 2001, s. XXXII).

Bu eserin, gelenege ek olarak yapmis oldugu bir diger degisiklik ise bati miizik
teorisinde yer alan ana dizi mantig1 ¢ercevesinde, yukarida da degindigimiz {izere, rast
dizisini ana dizi olarak ele almasidir. Tura’ya goére herhangi bir makami ana makam
saymamaktadir (Tura, 2001, s. XXX) ancak direkt olarak “su makam ana makamdir”
dememis olsa da rasta ana makam islevini yiiklemis oldugu gercegi tam ve yarim
makamlar siniflandirmasindan ve sonra diger makamlar1 da bu siniflandirmaya gore

ele almasindan bariz bir bigimde okunmaktadir.

Daha ileride bu kitabin, teoriyi igeren risale kismini ve notalari iceren mecmua kismini
yeniden kaleme alan Kevseri (ki Nayi Osman Dede’nin rahle-i tedrisinden gegmistir)
bu notalarin arasma yeni eserler de eklemistir. Ayriyeten kendi derlemesi olan bir
bagka mecmuada da 162 adet eserin notaya alindigini goriiyoruz (Popescu-Judetz,

1998, ss. 13-14)

18. yy. sonu ve 19. yy. basinda ise Abdiilbaki Nasir Dede’yi goriiyoruz. Tura,
kendisinin gelenekteki edvarcilarin yolundan degil, Kantemiroglu’nun yolundan
gittigini sdyliiyor (Tura, 2006, s. 15). Ayriyeten, kendisi de yine ebced sistemine dayali
bir nota sistemi gelistirmis olan Abdiilbaki Nasir Dede’nin, pek ¢ok eseri bu nota

sistemi ile notaya c¢ektigi Tahririye isimli bir eseri bulunmaktadir.

Abdiilbaki Nasir Dede, Tedkik-ii Tahkik isimli eserinde musikiye dair yogun bigimde
bilgi verir. Gelenekten yasanan ayrilik giin gibi ortadadir zira 34 perde ve 14 makamin
aciklanmasi ile konuya girer (Tura, 2006, s. 32). Makam tarifleri ise Kantemiroglu'na
kiyasla bir adim daha pratige yakin ve deyim yerindeyse “kompakt” durumdadir.
Direkt olarak baslangi¢c perdesinden baslayip, makamin hangi perdelerde ne tiir
hareketler yaptigi ne tiir gegkiler yaptig1, hangi makamdan hangi makama gegtigi gibi

direkt olarak bir icractya yonelik bir kilavuz niteliginde bir bilgi y1gin1 sunar. Gelenege
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gore en bariz fark da seyrin ¢ok daha 6n plana ¢ikmig olmasidir. Makam anlatimini
tamamladiktan sonra da daha is ve ilim erbaplarinda pek rastlamadigimiz makamlar

aras1 uyum konusuna girmektedir (Tura, 2006, s. 32).

19. yy. ortalarina geldigimizde Hasim Bey’den bahsedebiliriz. 1853 yilinda bir
edvar1?? basilmig ve ikinci baskisini 1864 yilinda yapmustir (Tirigkan, 2000, s. XX).
Oldukga yakin zamanda yazilmis olan Hagim Bey edvarinin gelenekten farklarina dair
konulara girmeden O6nce sunu belirtmek gerekir ki, eserin basilmis olmasi bile
gelenege kiyasla cok baska bir devre geldigimizi agiklamak igin yeterlidir. Icerikteki
farklara gelince, eser iki bolimden olusur ve ikinci boliim, giiftelere ayrilmistir.
Burada 512 giifte bulunmaktadir (Tirigkan, 2000, s. IX). Gerek ilim erbaplarinin
calismalarinda gerek Is Erbaplarmin calismalarinda, eserlere neredeyse yer
verilmedigini, Ali Ufki ve Kantemiroglu periyodundan sonra artik eserlerin de teori
kitaplarinda detaylica yer tuttugunu anlattik. Daha 6nce giifte mecmualar1 var olsa da
edvarin bir kisminin giiftelere ayrilmis olmasi da bu konudaki anlayis farkini etraflica

ortaya koyar.

Tirigkan’1n aktardigina gore, Hasim Bey’in eserinde gezegenlerden musiki ile tedaviye
kadar gee¢mis edvarlardan bir¢ok 6geyi barindirdigini goriiyoruz. Ancak gegmise
kiyasla gbze ¢arpan fark ise eserde bat1 miiziginde kullanilan makamlarin agiklandigi
kisimdir. Alafranga makamlarin major ve mindr olmak {iizere iki tiirli oldugundan
bahseder. Ancak, en enteresan kisimlardan biri ise ¢argdh perdesinden tiz ¢argdh ’a
kadar gittigini ve doniip tekrar ¢argdh perdesinde karar verdigi bi¢imindeki Major
“makaminin” tarifidir (Tirigkan, 2000, ss. 69-70). Hasim Bey, cargah makamini tam
perdelerin makamlarindan olarak tanimlar (Tirigkan, 2000, s. 47). Benzer bicimde rast
makami tarifinde ise bunun sol tona denk diistiigilinii ifade eder (Tirigkan, 2000, s. 20)
ya da hisar buselik makami tarifini yaptiktan sonra “Alafranda’da la minér olur”
ifadesini kullanmaktadir (Tirigskan, 2000, s. 30) ve bazi makamlar i¢in ise bati
miiziginde karsilig1 olmadigindan bahseder. Hasim Bey Edvari’nda bunlar gibi bati

miizigi ile sayisiz kiyaslama mevcuttur (Tirigskan, 2000).

4.3 Rauf Yekta Bey: Son Gelenekci — Ilk Modern

Musikide modernlesmenin kurumsallagmas: siirecini temel olarak ikiye ayiracak

olursak, birincisi, yukaridan gelen siirectir. Bu donemde, resmi olarak saray ordu ve

22 Edvar olup olmadig1 ayr1 bir tartisma konusudur.
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devletin diger aygitlarinda baslayan modernlesme siireci, topluma hem yukaridan
asag1 katman katman yayilirken ayn1 zamanda cografi olarak da Istanbul merkez
olmak iizere Selanik, Izmir, Kahire, Sam vs. gibi Osmanli’nin diger ekonomik ve idari

merkezlerine dogru yayiliyordu.

Modernitenin miizik alani ile temasini Lale devrine kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu
donemde miizik teorisyenliginin ciddi sekilde degistigini ve doniistiglinii goriiriiz.
Ancak bu siire¢ daha ¢ok kisisel ¢cabalar donemidir. Ancak, belirli bir noktadan sonra
teorisyenlikte artik konunun bagka bir boyuta gecip, eldeki malzemenin yeni bir aklin
iriinii olarak yeniden yazilmaya baslandig1 bir doneme giriyoruz. Biz buradaki kirilma
noktast olarak RYB’i alabiliriz. “Tiirk musikisi” ifadesini kullanan ilk Tiirk olmasi
(Aksoy, 2008, s. 134), (Ayas, 2014, s. 214) itibariyle 6nem arz eder. Kendisinden sonra
kurulacak olan modern ve modern sonrasi neredeyse biitiin teoriler ve ekoller igin de

“ilham kaynag1” olacaktir.

RYB, tam da nazariyatta gelenekle modern arasindaki ge¢is asamasidir. Hatta sadece
biyografisinin degil, calismalarinin da bir yaris1 nazariyatin “modern dncesi” kismina,
diger yarist ise modern kismima dahildir. Cilinkii musiki calismalarina gelenek
icerisinde megk silsilesi icerisinde baglamis, gelenegi yeterince 6ziimseyip sindirmisti.
Sonrasinda ise batililasma siirecindeki tartigmalara ve geleneksel musikiye yonelik
olarak yapilan degistirme ve doniistiirme daha dogrusu bastirma ve yok etme c¢abalar1
siirecinde de konuya miidahil ve taraf olur. Hatta, kendisi modernlesmeci olsa da
donemin batici riizgarina karsi bir durus sergileyerek gelenegin modern zamanlarda

nasil ve ne sekilde yer alacagina dair bir formiille batililagtirici aklin karsisina ¢ikar.

Gelenekle irtibatina kisaca bakacak olursak ilk musiki hocast Zekai Dede idi. Zekai
Dede ile basta dini olmak iizere ¢esitli formlarda eserler ¢alisti. Nazariyat alaninda ise
Ataullah Efendi ile galisti. Ataullah Efendi, Arap ve Iran nazariyatlarini bilen biri
olmanin yani sira Fransizca ve Italyancay: da iyi bilen, dénemi igin gercek manada
entelektiiel bir kisi idi (Erguner, 2003, ss. 24-26). Sonraki siiregte de ney icrasi iizerine
yogun emek sarf eden RYB ayni1 zamanda kiitiiphanelerde birtakim nazariyat eserlerini

incelemek ve bazilarini istinsah etmek seklinde ¢alismalar da yapti.

Osmanli donemi miizigindeki modernlesme daha evvel baslamis olsa da II. Mahmut
devrinde saray ve ordu etrafinda baslamis ve askeri ve idari alanda devam ettirilen

batililagsma siirecine paralel olarak miizik alaninda da batililagma anlaminda ¢ok biiyiik
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degisim ve doniisiimler oldugunu goriiyoruz. Miizik alanindaki somut adim olarak
Mizika-i Hiimayun’un kurulmasi belirgin bir 6rnektir kuskusuz. Ancak, musiki
baglaminda ve somut anlamda bu donemki gelismeleri “modernlesmislik™ olarak
kabul edemeyiz. Bu donem, gelenekten gelen ile modern olanin bulugsmasi olarak
kabul edebiliriz. Soyle ki, Donizetti Paga’nin, Dede Efendi, Zekai Dede, Dellalzade
Ismail Dede Efendi, Tamburi Osman gibi énemli musikisinaslar ile birlikte sarayda
bulundugu bir donemden sz ediyoruz. Hatta, donemin padisahlar1 basta olmak iizere
saray ¢evresinde alafranga zevklerin 6n plana ¢iktig1 bir donemden sz ediyoruz.
Ancak, bu donemde heniiz iki kiiltiirin birbirleri arasinda bigimsel bir aligverise

girmesinden 6zellikle de teori alaninda bir aligveristen s6z etmek zor.

Burada bir konuyu agikliga kavusturma geregi vardir. Yukarida da belirttigimiz lizere,
Lale devri ve hatta dncesinde modernlesme anlaminda bizzat teori yaziciligi da dahil
olmak iizere ciddi bir degisim ve doniisiim yaganmasina ragmen RYB’i son gelenekgi
ilk modern olarak tanimladik. Sebeplerine gelince, ilk olarak RYB, Tiirk Musikisi
ifadesini kullanan ilk Tiirk’tii (Aksoy, 2008, s. 134), (Ayas, 2014, s. 214). Kendisinden
onceki modernlik etkisi altindaki eserlere bakacak olursak bir sekilde musiki ifadesi
icin herhangi bir tamlamaya gerek duymamaktadirlar. Her ne kadar batililar Tiirk
musikisi bigiminde bir ifade kullantyor olsalar da bunu bir Tiirk’tin kullantyor olmasi
bu anlamda anlayisin biiyiik Ol¢lide doniistiigiinii gosterir. Burada unutulmamasi
gereken bir diger konu ise Fransizca bir ansiklopedideki “Tiirk Miizigi” basgligi altina
yazilan bir makalede gegiyor olmasi da 6nemlidir, bir sekilde bu ismi kullanmasi bir
zarurettir. Ancak bu tespitin devami olarak su soru da bizi tekrar basa dondiiriir: neden

bir nazariyat¢i Fransizca bir miizik makalesi yazma geregi duyar?

RYB’i ilk modern olarak tanimlamamizin sebeplerine gelince, 6ncekilerde gelenegi
modern ile harmanlayan ve genelde kisisel ¢abalarla sinirli bir siire¢ varken RYB’de
modernin gelenegi yeniden yazmasi durumu s6z konusudur. RYB’deki modernlesme
bi¢iminin kendisinden dncekilerden farkini anlayabilmek i¢in nota yazisi iizerinden
kiyaslayabiliriz. Ornegin KIMAVH’m miiellifi gibi teorisyenler nota yazilari
kullandilar ancak bunlar o donem yiiriirliikkte olan yazi sisteminden tiiremis ya da
Hamparsum notas1 gibi Ermeni alfabesinden, yani Osmanli i¢in yerel olan bir yazi
sisteminden tiiremis nota sistemleri kullanilirken RYB teoriyi anlatmak i¢in direkt
olarak bat1 notasini modifiye ediyordu. Yani artik batili 6gelerle temas etmis dogulu

bir teorisyen degil, dogudaki miizigi bat1 kaidelerine gore yeniden ele alip bastan yazan
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bir yerli bir teorisyen olma durumu mevcuttur. Elbette, bat1 notasini ilk kullanan RYB
degildi, zira bu isin tarih¢esini 17 ylizyila, Ali Ufki’ye kadar gétiirmek miimkiindiir
ancak bir teorisyen olarak nazariyeyi yeniden yazma noktasinda notanin ilk efektif ve
sistematik kullanimin1 RYB’de goriiyoruz. Hatta, “harf inkilab1 6nce notadan basladi
sonra yaziya gecti” tespitinde bulunabiliriz. Ornegin, Darii’l Elhan Kiilliyat1 olarak
bilinen eserler bati notas1 ile ancak gerek sozlerin gerek diger aciklamalarin Arap

alfabesini temel alan Eski Tiirkge ile yazildigini1 gorebiliriz.

Sekil 4.1 : Darii’l Elhan Kiillayat:'ndan Bir Ornek.?

Siileyman Erguner, RYB’i ele aldig1 kitabinda RYB’in Ziya Gdkalp’e karsi ortaya
koydugu tezleri ii¢ baslik etrafinda toplar. Bunlardan ilki, musikinin koken itibariyle
Antik Yunan’dan alindig1 bu nedenle de yabanci bir unsur oldugu fikrine karsidir.
Clinkii eski Yunan’daki bilginini kdkeni ise yine eski Misir gibi baska medeniyetlerdir
(Erguner, 2003, s. 11). Ikincisi, halk miiziginin Farabi zamanindan beri gerek
Anadolu’da gerekse Tiirklerin bulundugu baska cografyalarda icra edilen bir tiir
oldugu yéniindedir (Erguner, 2003, s. 11). Ugiincii olarak da Tiirk musikisinde ¢eyrek
ses oldugu yoniindeki goriise karsi cikmaktadir (Erguner, 2003, s. 11). Esasen herhangi
bir miizik bilgisine dayanmadig1 halde donemi sekillendirme giicli agisindan devrin
miizik insanlarinda ciddi bir haksizlia ugramislik duygusu yaratan bu tezin teknik
olarak cliriitiilmesi, bagka bir deyisle, Gokalp’in bu teorisine kars1 girisilen polemik ve
o polemiklerde ortaya ¢ikabilecek olan potansiyel cevaplar, modern Tiirk musikisi
teorisinin dinamosu oldugu gibi, negatif bir yan olarak, siirekli olarak aktif savunmaci

ve izahatci tislubu da yiirtirliikteki teori anlatma bigiminin standard: haline getirmisti.

RYB, 24’li ses sisteminin kurucusuydu. Bu sisteme gore bir oktav 24 esit olmayan
araliktan miitesekkildi. Ana dizi olarak rasti belirlemesi, daha dogrusu bir diziye
resmen ana dizi sifatin1 yiiklemesi, ileride Tiirk musikisinde ana dizi problemin ortaya

cikmasi demekti aslinda.

3(1922, 5. Sene: 1, Numara: 1) Eserin basliginda eski alfabe ile “Sedaraban makaminda ve Zencir Tka’inda” oldugunu belirtiyor.
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Ideolojik olarak tarih ya da sosyoloji alanlarma gerekmedikge girmeyen RYB’in
musiki teorisini inga ederken gegmise sik¢a referanslar vermesi bilimsel olarak saglikli
bir tutum olmanm yani sira, kendinden sonrakilere dair temel bir ayrimin da
gostergesidir. Clinkii, RYB, musikiyi kendi kendini kendi imkanlariyla ispat
edebilecek tarihsellikten soyutlanmis bir yap1 olmaktan ziyade gelenekten beri bilinen
uygulamalarin zaman i¢indeki evrimini ve toplumun tamami i¢in olmasa da en azindan
belirli bir ¢evre tarafindan kabul edilmis kurallarini modern bir forma sokmaya

calistigini agikga gorebiliyoruz.

RYB, sadece nazariyatin sadece akustik kismina dair degil, tarihsel siireglerine dair de
oldukga giiclii teorilerle karsimiza ¢cikmaktadir. Ornegin, perde isimlerinde Farscadaki
rakamlar olan Ye(k)gah, diigah, segah vs. gibi ordinal bir iligki olan ama uygulamada
ardistk olmayan perdelerin nasil bu hale geldigine dair doyurucu bir agiklama

buluyoruz.

RYB’in teori tarihi agisindan bir diger fonksiyonu da kitap koleksiyonudur. Kisaca
bahsedecek olursak, Tekke ve Zaviyeler Kanunu ile mevlevihanelerin kapisina kilit
vurulmasinin ardindan, basta Yenikap1 Mevlevihanesi olmak {izere pek ¢ok tekkede
bulunan kitaplar1 bir araya getirmistir. Ayrica, baska musikisinaslardan ve konu ile
ilgili olabilecek olan kisisel irtibatlarindan yapabildigi kadar ¢ok kitap, risale, el
yazmasl, nota ve baska dokiimani bir araya getirmistir. Ayrica batida basilan pek ¢cok
kitabin yan1 sira RYB’in kendi yazdiklar ve c¢evirdikleri de yine bu kiitiiphanenin

bilesenlerindendir (Erguner, 2003, s. 57).

Bu konuda Nilgiin Dogrus6z’iin editorliiglinde hazirlanmis olan “Rauf Yekta Bey'in
Musiki Antikalar1” isimli bir kitap calismasindan (Dogrusoz, 2018) séz edebiliriz.
Calisma esasen ITU’de kurulan OTMAG’1n** RYB’in varislerinden torununun oglu
Cem Yektay’in elinde bulunan arsiv iizerinde yaptig1 ¢alismalar sirasinda edinilen
tecriibelere dayanir. S6z konusu arsivdeki kayitlardan birtakim 6rnekler de igeren
calisma ayn1 zamanda bir de katalog igerir (Dogrusdz, 2018, s. III). Bir kismi
miizikologlarin kullanimina agilmis bulunan, ancak ¢cogunlugu icin ne oldugunu dahi
tam olarak bilmedigimiz devasa bir arsivin bir sekilde literatiire dahil edilmeye

baslanmasi bu alanda ileride pek ¢ok calisma yapilacaginin da isaretidir.

24 Osmanly/Tiirk Miizigi Aragtirmalari Grubu
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RYB Nazariyati

RYB’in ileri siirdiigii ses sisteminden de kabaca bahsetmek gereklidir. Teknik
detaylara girmeden Once belirtilmesi gereken konu su ki, bu teori kendisinden sonraki
biitiin modern teori tarihini etkileyecektir, hatta etkilemekten de 6te, belirleyecektir.
Zira, sonradan musiki tedrisatinda standart haline gelecek, hatta standardinda 6tesine
gegerek neredeyse gelenegin kendisi gibi telakki olunacak olan Saadeddin Arel, Dr.
Suphi Ezgi ve Salih Murad Uzdilek’in ortaya atmis oldugu nazari ilkeler de yine

RYB’in 24’lii sistemi iizerine insa edilecektir.

RYB, esasen iki oktavlik bir ses sahasini temel alan Tiirk musiki sistemine gore bir
oktavin esit olmayan 24 araliktan (yani 25 perdeden) olustugunu ileri siirer. Ayrica bu
sistemin esasen Yunanlilardan gelen bir sistem oldugunu da belirtir (Rauf Yekta, 1986,
s. 1986). Bu referans onemlidir, ¢iinkii alt metinde zaten batililarin okumasi igin
Fransizca olarak yazilmig bu metinde “aslinda sizin miiziginizin ash da bu” seklinde
bir gonderme de igerir. Rast dizisini ana dizi olarak, haliyle rast perdesini de ana perde
olarak kabul eder ve bunu da Guido sistemindeki Re perdesi ile esdeger goriir (Rauf

Yekta, 1986, s. 1986).

Sonradan Arel, Ezgi ve Uzdilek tarafindan aynen alinip kendi teorilerini olusturmak
icin gelistirilecek olan ses sistemi, esasen modern teorilerin atasi olmakla beraber,
RYB tarafindan ilk ortaya konuldugu dénemde ¢ok biiyiik bir yaygilik kazandigim

sOylemek giictiir.

t ! ! ¥

yarim diyez diyez noktall diyez iki noktalr diyez

’ b C b

yarim bemol bemol cengelli bemol cizgili bemol
nu: 1 nu: 2 nu: 3 nu:4

Sekil 4.2 : Rauf Yekta Bey Nazariyatinda Degistirici Isaretler. 2°

5 (Erguner, 2003, s. 136)
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4.4 AEU ve Milli Tiirk Musikisi

Afsar Timugin’in varolusguluga benzer bir elestiri ve anlamlandirma yontemi olarak
gordiigii yapisalcilik (Timugin, 2004, s. 385), Piaget’ye gore ise bir 6greti ya da felsefe
degil, sadece bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Piaget’den akt. Kotlu, 2007, s.
42).

Yapisalcilik kavrami adindan da anlagilacag lizere, yapi ile ilgilidir. Kabaca sdylersek,
bu anlayisa gore yap1 kendi iginde bagimsiz her bir biitiin i¢in kullanabilecegimiz bir
ifadedir. Her bir yapi, kendisinden daha kiiciik yapilardan olusur ve aym sekilde
kendinden daha biiylik yapilarin birer parcasidir. Piaget’a gore yapisalciligin farkl
bilimlerde farkli uygulamalari mevcuttur, fakat bu uygulamalar ortak olarak iki unsuru
icermektedir. Birincisi, yapilarin kendi kendilerine yeterli oldugu ve yapt disindan
birtakim 6gelere génderme yapma ihtiyaci olmadan kendi basina anlasilabildigi, ikinci
olarak da yapilarin bir takim ortak Ozellikler icerdigidir. Ayrica, Piaget yapi
kavraminin biitiinliik, doniisiim ve ozde-diizenleme seklinde lic ana diisiinceden

olustugunu belirtmektedir (Piaget, 2007, ss. 12-13).

Biitlinliik kavrami, yapilarin bu yapiy1 var eden bir araya getirilmis kiimelerden farkli
oldugu diisiincesidir. Bir bagka ifadeyle, yapilar kendini var eden 6gelerin alelade bir
toplam1 degil, bu 6gelerin belirli bir yasaya gore bir araya geldigi bir dizgedir (Piaget,
2007, ss. 15-16). Dontlisim kavrami ise yapilagsma siirecinde biitiinii var eden
parc¢alarin ilk durumundan farklilasmasidir. Ancak, bu doniisiim zaman boyutunda bir
durumu ifade etmez. Piaget bu durumu su sekilde 6rnekler: “/+1 2 eder 3, 2’yi takip
eden sayidir denilir ama bu zaman baglaminda kullanilan ifadeler zamana bagh
stiregleri ifade etmez” (Piaget, 2007, s. 18) ayrica ilerleyen satirlarda gegen “tarihi ve
genetigi actklamalarinda kullanmayan yapisalct kuramlarin iimidi, yapinin zamana
bagli olamayan matematiksel veya mantiksal bir temel edinilebilecegidir” (Piaget,
2007, s. 18) ifadesi ise yapisalcilikta tarihsel siireglerin dislanmasi konusuna
deginmektedir. Son olarak, 6zde-diizenleme kavrami, yapiin 6ziindeki degisimlerin
yap1 dizgesinin disina ¢ikamayacagi olarak tanimlanabilir, bir baska deyisle, yap1
kendi i¢inde kapalidir. Ek olarak, yap1 bir bagka yapinin alt yapisi olarak daha biiyiik
bir yapinin pargasi olabilir. (Piaget, 2007, s. 18)

Yapisalcilik denilen yontem, akim, {islup, sablon ya da adina her ne dersek; matbaa,

para ya da elektrik motoru gibi zeki bir insanin aklina bir anda diisliveren bir icat gibi
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degildir. Belirli bir zaman dilimi igerisinde bilim ve sanat ¢evrelerinde giderek artan
trendlerin tanimlanmaya, bir isim konulmasina ihtiyag duyulacak kadar
belirginlesmesi ile ortaya ¢ikan bir diigiinsel egilim, bir analiz etme, anlama yontemi,
bir kategoridir. Yapisalcilik, ad1 daha sonra konulan bir akim olsa da ge¢misi 19. yy.
sonlarina kadar uzanir. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi’nde yapisalciligr 19. yy.
sonlar1 ile 20. yilizyilin baslarinda ortaya ¢ikan bigimci psikoloji anlayisi ile ortaya
ciktigini, daha sonra Fransiz dilbilimcisi Saussure tarafindan yapilan ¢aligmalar ile
dilbilim alaninda zuhur ettigini ve sonrasinda diger toplum bilimlerine yayildigini
belirtmektedir (Hangerlioglu, 1972, s. 229). Strauss’a gore de yapisalciligin temelini
olusturan yap1t kavrami tarihselligin karsisinda yer alir ve yap1 zamansallik tagimaz
(Hangerlioglu, 2010, s. 452). Bir baska deyisle, arastirma yaparken nesnelerin tarihsel
stireclerinden ziyade somut durumunu baz alarak inceleneni anlamaya ve kavramaya

caligir.

Toparlarsak, yapisalciligin tek bir tanimi olmasa da en belirgin 6zellikleri olarak,
kavramlar1 yapilar baglaminda inceleyerek tarihselliginden kopartilmis alt yapilarin
toplami olup iist yapilarin da pargalar1 olan yapilar hiyerarsisindeki bir agsama olarak

gbérmesi denilebilir.
AEU Teorisinde Yapisalc1 Gostergeler

Burada yapisalcilik ne bir ideolojik akim olarak ne de mikro diizeyde miiziksel
parcaciklarin tiretiminde kullanilan bir tislup olarak goriilmelidir. Sadece bir anlama
ve anlamlandirma bi¢imi ve gerekli olan analiz siirecinde kullanilan bir desen, bir
islup olarak karsimiza g¢ikar. Bu baglamda, isbu makalede yapisalciligin AEU
teorisinin neresinde durdugu konusunda en bastan Arel'in musiki nazariyatin1 anlama
ve anlatma bi¢imlerinde baskin olan iislup olarak var oldugu tahlilini yapabiliriz. Bu
fikrin kafamizda sekillenmesine neden olan pek ¢ok bulguyu degerlendirecegiz. Gerek
dilbilimde gerek edebiyatta kullanildig: gibi daha kii¢iik ¢apli bir metnin analizinden
ziyade, daha genel olarak Arel’in musiki kavramini ve daha da genel olarak kendini
cevreleyen sosyokiiltiirel evreni kavrama bi¢iminde var oldugunu diisiindiiglimiiz bir
sablonu ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu da bize Arel, Ezgi ve Uzdilek’in teorisini
sekillendirirken nasil bir anlayisla yaklastigina dair fikir verecektir. S6z konusu
teorinin geleneksel musikimizi nasil ve ne sekilde anladigi ve anlamlandirdig:

konusunda bir kilavuz islevi gorecektir.
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Ik tespit olarak yapisalciligin anti-tarihselci sdylemini konumuz baglaminda ele
alacak olursak, AEU teorisi, miizik teorisini tarihsel baglamindan kopartilmis, salt bir

degerler ve semboller biitiinii olarak ele alir.

Bildigimiz gibi iilkemizdeki geleneksel miizik kiiltiirii, her ne kadar bilinmezlik
atfedilen bir kavram olarak anlatilsa da dyle degildir. Tam aksine, bu alana dair
giiniimiize ulagsmis hatir1 sayilir bir literatlir mevcuttur. Bu kaynaklar esasen edvarlar,
risaleler, cesitli kitaplardaki boliimler, nota ve giifte mecmualaridir. Bu eserler farkli
donemlerde farkli noktalar iizerine yogunlagmis ve yigilarak ilerlemis; yani her
calisma (her zaman olmasa da) kendinden sonraki ¢aligmalara zemin teskil etmistir.
Bu baglamda miizik geleneginin, teorisinin, zevklerin kisacasi her seyin zaman
baglaminda birbirini takip eden bir akis igerisinde, i¢inde bulundugu donemin
kosullarina gore sekillenerek glinlimiize kadar gelen kaynaklarin varlig: gibi bir durum
s0z konusudur. Erisilemezlik ve ulasilamazlik iki boyutta olabilir; birincisi dil olarak
geemis kaynaklarin Arapga ve Farsca gibi dillerde ya da bugiin Osmanlica tabir
ettigimiz belirli bir donemin Tiirk¢esi ile yazilmig olmasi, ikinci olarak da kaynaklarin
cesitli kisisel ya da kurumsal kiitiiphanelerde sakli kalmasi ile alakali olabilir. Ancak
giinimiizde bu sikintilarin tamamen olmasa da biiyiikk ol¢iide asilmis oldugunu
sOyleyebiliriz, zira literatiiriin kose taslar1 giiniimiiz Tirkcesine c¢evrilmis,
kiitiiphanelerdeki bir¢ok eski zaman eserine temas edilmis ve bunlarin yine giiniimiiz
insan1 tarafindan ekstra bir efor sarf etmeksizin anlasilabilir versiyonlar1 bir¢ok tez,

kitap ve makale tarafindan literatiire katilmistir.

Yiizeysel olarak bahsetmek gerekirse, sadece “Islam’in Altin Cagr” diyebilecegimiz
donem igerisindeki musiki literatiiriinde El Kindi, Ibn-i Sina, Farabi gibi bilginler daha
cok sesin ortaya ¢ikisi, perdelerin tanimlanmasi, oransal anlamda yerlerinin tespiti gibi
konular tizerinde dururlar. Onlardan yaklagik iki asir sonra yasamis olan Safiytiddin
Urmevi, yine perdelerin olusturulmasina dair etrafli kantitatif bilgiler verdikten sonra
dizi pargalarinin olusturulmasi, isimlendirilmesi, bir araya getirilerek dizilerin elde
edilmesi gibi daha pratik konulara deginir. Onu takip eden ¢aligmalara baktigimizda
zamanla anlayisin degistigini, perdelerin yerleri, adlari, nereye konumlandirilacaklar
gibi konulardaki tanimlarin azalarak onlarin yerine, makamlarin ortaya ¢ikisi, seyri
gibi icracinin ilgi alanina yaklasan daha da pratik konulara egilmeye baslandigini
goriiyoruz. Her gelenin, -imkanlar1 dahilinde- kendinden 6nceki bilgilere dayanarak

kendi birikimini yazmak gibi bilimsel agidan da saglikl1 kabul edilebilecek bir yontem
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izledigi de acgikca goriiliiyor. Ancak Arel, Ezgi ve Uzdilek’in ¢aligmalarinda asirlarin
birikimi ile ortaya ¢ikmis yazili bilgiyi kullanmak yerine musikideki sadece i¢inde
bulunduklar1 zaman i¢in mevcut olan durumu dikkate alarak bir agiklama ve teori
gelistirilmeye calistlmistir. Ustelik, konu sadece bir takim matematik ve fizik

hesaplarla ve var olan miizik teorileri ile ispat edilmeye calisilmistir.

Araliklar konusu, anti-tarihselci yaklasimi agiga ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bir
noktadir. Gerek Arel gerek Ezgi gerekse Uzdilek eserlerinde araliklara dair bilgiler
verirler. Ornegin Arel, sonradan Akdogu tarafindan kitaplastirilacak olan nazariyat
ders notlarinda, Ezgi ise “Nazari ve Ameli Tiirk musikisi” isimli eserinde araliklar1
direkt olarak kesirler lizerinden tanimlamaya girisir (Akdogu, 1991, ss. 4-6), (Ezgi,
1932, ss. 8-11). Ayni sekilde teorinin matematiginden sorumlu kisisi olan Uzdilek’in
“Ilim ve Musiki” isimli kitabinda ise hesaplarin miktar1 ve niteligi daha da derin ve
kalifiye bir hal alir. Kitap, neredeyse tamami ¢ok sayida matematiksel bilgi igerir ve
dizilerin nasil ortaya ¢iktigina dair sayfalar siiren hesaplar yapmistir (Uzdilek, 1977,
ss. 16-45) Buraya kadar her sey normal diyebiliriz. Ancak, baska bir perspektiften
bakacak olursak, bu hesaplarin neredeyse tamami Uzdilek’ten asirlar 6nce zaten
yapilmisti. Hatta bu tiir hesaplarin halihazirda var oldugunu ve bu anlamda AEU’in
ortaya neredeyse yeni bir sey koymamis olmasi konusundan Tura da “Tiirk
Musikisinin Meseleleri” isimli eserinde etraflica bahsetmektedir (Tura, 1988, ss. 119-

157).

Mikro diizeyde ise, (bunu ileride agacagiz) miizigin yine parcalar halinde ele alinan
bir unsur olarak goriildiigiinii, bu baglamda miizigi daha kiiciik yapilardan miitesekkil
bir st yap1 olarak kabul edip incelemeye aldigini sdylemek miimkiindiir. Buna somut
ornek olarak dizilerin besli ve dortliiler halinde kiiclik pargalar halinde ayristirilmast,
araliklarin ise koma araligina kadar pargalayip bunlarla ifade etmeye calisir. Buraya
kadar sikinti goriinmiiyor ancak yine bu dizilere dair ge¢mis referanslara
rastlayamayisimiz bize dizilerin dogal olarak kendi kendini var ettigi gibi bir anlayisin

bir bagka isaretidir.

Detaylara girecek olursak, Pythagoras, M.O. 6. yiizyilda (Benson, 2008, s. 149) yani
Uzdilek’ten 26 asir dnce bu hesaplar1 yapmis ve ortaya koymustu. El Kindi’nin musiki
risalelerinde (Turabi, 2013, s. 92) 12 asir dnce yine bu hesaplara rastliyoruz. Aym
sekilde Tbn-i Sina, Musiki Risalelerinde (Turabi, 2013, ss. 17-47) ¢ok daha yalin ve

sade bir matematikle bircok seyi 9 asir evvel hesaplamist1. Hatta [bn-i Sina’nin tutumu
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modern bir bilimsel yaklasima ¢ok daha yakindir; zira, Ibn-i Sina, bu hesaplari
aciklarken, kaynak olarak antik Yunan filozoflarina agikca referans verdikten sonra,
kendi diislincelerini belirtmistir. Bunlar diginda Safiyiiddin ve onu takip eden sayisiz
teorisyenin benzeri hesaplar1 yapildigi kaynaklarin sadece adlarini yazip birkag climle
ile bahsetmek dahi bu yazinin sinirlarini agacaktir. Ancak AEU teorisinin konuya dair
incelemelerinde bahsi gecen hesaplarin gegmisine dair istisnai birka¢ durum disinda
bilgi verilmemistir. Onun yerine salt matematik ve biraz da bati miizigi teorisi ile
ortaya konulan teorinin ispatina calisilmasi seklinde bir durum séz konusudur.
Yogunlastiklart konu ise bir takim kantitatif bilgiler ile dogru olduguna pesinen
hiikkmedilmis bir fikrin ispatlanmasi c¢abasidir. Ozetlersek, Tiirk musikisi teorisini
kendi kendini dogal yollardan ispat etmeye muktedir zamandan bagimsiz bir yap1 gibi

muamele ettiklerini sdylemek yerinde olacaktir.

Suphi Ezgi’deki makam tariflerini inceleyecek olursak makamin tarifi sadece
tanimdan ibaret, herhangi bir kaynaga referans vermeksizin ve yine nereden geldigi
aciklanmaksizin ge¢missiz olarak varken, makama dair 6rnek eser tarihten Ozenle
secilmistir. Hatta Ezgi, bu eserde sadece eseri vermez bestecisine dair kisa bir
biyografi dahi ekler. Somut 6rnek verecek olursak Ezgi, rast makamini anlatirken
hi¢bir 6n bilgi tarihsel kaynak vs. vermeden dogrudan tarife girer; ¢esnileri, perde
yerlerini vs. etraflica tarif eder ve ek bilgi olarak biitiin perdelere gogiiriilmiis hallerine
kadar verir. Ancak tarihsel kokenine dair hi¢bir bilgi vermez ve rast tarifi sanki bir
matematik ya da fizik kanunuymuscasina kesin net ifadelerle aciklanir. Buna karsin
rast makamina dair 6rnek bir eser olarak Sakir Aga’dan bir eserini koyar ve sonrasinda
da Sakir Aga’nin kim olduguna dair tam bir paragraf bir agiklamada bulunur (Ezgi,
1932, ss. 54-57). Ozetle, Ezgi’nin kitabinda rast makamnin tarifine ayrilan béliimde
rast makaminin tarihi degil, rast bir eser yazmis bir bestekarin kisisel tarihi ¢ok daha
onemli bir yer tutar. Su bir gergek ki, okuyucu i¢in agiklanan makamin ne zamandan
beri var oldugu, hangi donemlerde nasil kullanildigi gibi bilgiler; 6rnek eserin
bestecisinin nerede dogup hangi padisahin yaninda ne gorevde ¢alistig gibi bilgilerden
cok daha 6nemli ve degerlidir. Kald1 ki, Ezgi’nin bunu bilmedigi de diisiinmiiyoruz;
Ozetle, makamlarin tarihsel altyapisinin bilingli olarak gérmezden gelindigi bir durum

s6z konusudur.

Direkt olarak tarihselciligin ihmali ifadesini kullanmasa da Oztiirk, AEU teorisi igin

“dondurulmus” ifadesini kullanir (Oztiirk, 2018c, s. 1780) ki, bu da yine zamansiz hale
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getirilmis olmasi, bir baska tabirle ayni tespitin farkli bir bigimde ifadesi olarak
goriilebilir. Tarihin ihmali konusunda bir tespit de Wright’tan gelir. Turabi’nin ¢evirisi
ile yayimnlanan ve Arel ¢argdhinin pratikte var olan ¢argah ile iliskisinin incelendigi
makalede Wright, Arel’in ¢argdh makamina dair incelemesindeki tutuma dair su
tespitte bulunuyor;
Fakat Arel veya Ezgi ne bu makamin tarihi gelisimini incelemisler ne de tarihi verilerden
hareketle eski halini anlamak i¢in herhangi bir tesebbiiste bulun-muslardir. Eger onlar, daha
dogru oldugu diisiiniilen d6nceki formu restore etmeye niyetlenselerdi, iste o zaman B q‘iin B
p’iin yerine kullanildigini bulmalari beklenirdi. Bu delil ger¢cekten bu makamin XVII. ve XIX.
ylizy1l arasinda degerini yitirdigini gdstermektedir. Ayn1 zamanda simdiye kadar olan teorik
¢alismalar da onun repertuardaki pozisyonunu “giivenilemez” héle getirmistir. (Wright, 2014,
s. 84)
Biitlin bunlara bakarak Arel, Ezgi ve Uzdilek’in yiizlerce yillik literatiirden haberdar
olmadig1 sonucu ¢ikarilamaz elbette. Kald1 ki, teorisyenlerinin tarih konusuna kayitsiz
olmadiklarmni, aksine ¢ok ilgili ve bilgili olduklarini; bilhassa da Saadeddin Arel'in
sahsi olarak tarih ile ¢ok daha ciddiyetle ilgilendigini biliyoruz. Ancak buradaki tarih
algisinin miizik alanina ampirik ya da pragmatik bir katkisindan s6z edemeyiz. Arel’in
tarihe dair ilgisi, bilgisi, meraki ve bu alanda yazdigi makalelerin igerigi, musiki
kavramim incelerken takinmis olduklari yapisale1 anlayisa zeval vermez. Cilinki
Arel’in tarihselcilik anlayist mikro diizeyde teorinin kendisine dogrudan katki
saglayacak bicimde degil, makro diizeyde batililagsmaci ve modernlesmeci egilimlerin
bir sonucu ve bir¢ogu musiki iizerinden, s6z konusu ultra-nasyonalist literatiire eser

kazandirmaktan bagka pratik bir sonucu olmayan bir anlayistir.

Su tespitte de bulunabiliriz, Arel’de tarihselciligin reddiyesi esasen tarihin bizzat
kendisinden yararlanilarak yapilir. Tarihe atfedilen erisilemezlik ve anlagilmazlik ile
miizik teorisi alanma etki etmesinin &niine gegilir. Ornegin, sadece birkag yiizyil
geriye bakarak bir¢ok tartigsmali konu sonlandirilabilecekken, bundan alt1 bin sene
evvel yasamis ve bugiin dahi hakkinda ¢ok az sey bilinen Siimer medeniyetinin
Tiirkliigii gibi akli zorlayan konularda tarihe referans verildigini, bazi kavramlarin
direkt olarak Stimer’e atfedilebildigini gorliyoruz. Ancak 6teki taraftan, gecen yiizyil
ile Stimerler arasindaki binlerce sene ne olup bittigine dair ¢cok daha kullanish ve
dogrudan iligkili olan bilginin hak ettigi itibar1 gérmedigini goriiyoruz ¢iinkii bu
donem kayip olarak niteleniyor. Musiki Mecmuasinda yayinlanan “Tiirk musikisinin

Tarihine Dair” isimli bagyazisinda Arel su ifade ile giris yapmaktadir “Tiirk
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musikisinin muazzam bir tarihi var, fakat tarihi yok!”, ardindan da su ifadeler yer alir:
“Stimer Tiirkleriyle Osmanl Tiirkleri arasinda gecen uzun fasilaya gelince, bu konuyu
karanhgin icine hi¢ olmazsa bir kandil 15181 sokabilecek durumda degiliz” (Arel,
1948a, s. 4) Yazida Tiirk musikisinin altmis asirlik bir tarihi oldugundan bahseder oysa

ki nazariyat incelemesi i¢in altmis degil, alt1 asirlik kisim bile yeterliydi.

Yalgin Tura ise Tiirk musikisinin Meseleleri isimli eserinde, Arel’in teorisindeki anti-
tarihselciligin sebebi olarak iddialarina tarihten bir kanit bulamamasini gosterir. Tura,
Arel’in 24’lii sistemine Seyh Mahbub Risalesi’ndeki “bir diizen dahi vardir 24
perdedir” ifadesi gibi bir ifadeden baska bir dayanak bulamasini sert bir iislupta
elestirir (Tura, 1988, ss. 145-146). Bu tespit onemlidir zira her ne kadar kendi
teorilerini olustururken tarihe referans vermekten kacinsalar da kimi polemiklerde
tarihe referans istemelerinden s6z ediyoruz. Somutlagtiracak olursak, Salih Murad
Uzdilek Tiirk Musikisi Dergisi’nin Nisan 1948 tarihli 6. sayisinda direkt isim vererek
Ekrem Karadeniz’in elestirel yazilarina topluca cevap vermektedir. Uzdilek’in
cevabindaki su boliim dikkate degerdir;

Kirk (40) aralikli dizi sizin veya hocanizin icad1 mi, yoksa Tiirk musikisinde eskiden beri bu

41°lik dizi kullaniltyor mu? Eger boyle ise hangi eserlerde bu diziyi bulabilirsiniz? Bu diziyi

veren en eski eser kimindir? Tarihi kagtir? (Sari, 2007, web)
Esasen sorulmasi dogru ve bilimsel agidan gayet saglikli olan bu sorunun aynisin
cargah makami i¢in, hatta daha da az bir degisiklikle direkt metinde gegen 41 sayisini
24 yaparak kendi kendilerine de sorabilirlerdi.

Toparlarsak, mesele musikinin bir tarihinin ya da tarihsel kaynaklarinin olmamasi
degil. S6z konusu tarihin soyutlastirilarak erigilemez bir nitelik kazandirilmasi ile,
kasitl olarak deginilmemesi gibi bir anlayis s6z konusudur. Genel olarak sdylemin alt
metnine baktigimiz zaman iki konu net bir bicimde géze carpmaktadir. Birincisi, bu
tarihsellik ile mikro diizeyde teori alanina direkt katkisi olacak bir bilginin pesinde
olunmadig1 goriilmektedir. Soyle ki, bilhassa Selcuklu ve Osmanli doneminde
yazilmis olan birgok kitap, risale ve edvar vardir. Isin miiziksel kismu ile daha ilgili
olan Arel ve Ezgi’nin bunlardan haberdar olmamasi s6z konusu bile degil. Hatta Arel,
hi¢birinden haberdar degilse dahi, en azindan Kantemiroglu’na atfedilen kitaptan
haberdar olmali idi. Zira, Kantemiroglu'na atfedilen meshur kitabinin orijinal
niishalarindan birinin Arel’in kiitliphanesindedir (Gokgen, 2007, s. 9). Arel’in kisisel

alanma girip ¢ikma ehliyeti olan gozde bir 6grencisi ve ayni zamanda fikirlerinin
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yilmaz bir savunucusu olan Yilmaz Oztuna’dan (1990, s. 71), Kantemiroglu'na
atfedilen el yazmasmin bir niishasinin Arel’in kiitiiphanesinde oldugunu teyit
edebiliyoruz. Ek olarak, ayn1 paragrafta gecen “Tiirk musiki iizerine yazilis Arapga,
Farsca, Tiirkce yazmalarin el yazist istinsah edilmis kopyalart mevcuttur” ifadesi de
sadece Kantemiroglu’na atfedilen kitap degil, Arel’in kiitiiphanesine ¢ok daha fazla
eserin oldugunu teyit etmektedir ve gegmis kaynaklardan haberdar olmama ihtimali

olmadigini, daha ¢ok bunlarin ihmal edildigi gibi bir tutumu bize gostermektedir.

4.4.1 Diger yapisalci 6geler

AEU teorisindeki diger yapisalci 6gelere bakacak olursak da bir yumak halinde birbiri
icine gecmis olarak bulmak miimkiindiir. Bu teoride yap1 ve biitiin iliskisi 6nemli bir
yer tutar. Somut 6rneklere gegmeden Once, yapr ve biitiin iligkisini bir metaforla
aciklamak yerinde olacaktir. Giriste de bahsettigimiz tizere, her yap1 kendinden daha
kiigtik yapilardan olusur ve kendinden daha biiyiik bir yapinin da parcasidir. Yani, her
yap1 ne bas ne de sondur ve hiyerarsik olarak sonsuz biiyiik ve sonsuz kii¢iik arasinda
herhangi bir nokta olarak kabul edilebilir. Buna askeri hiyerarsiden bir 6rnek verirsek
(her ne kadar biitlin parca iliskisi olmasa da sadece siralama agisindan diisiiniin) bir
subay kendinden ast herkesin komutanidir ve kendinden {ist herkes de onun
komutanidir. Yani, siz bir riitbeyi mercek altina alacaksaniz tegmen ve yiizbasi igin
ast ve lst kavramlar1 belirli riitbeler i¢in ortak iken (6rnegin onbast hepsinin asti,
general hepsinin iistii iken) belirli riitbeler igin (6rnegin listegmen) kimin alt kimin iist
oldugu gorecelidir. Yapilar arasindaki hiyerarsiyi de buna benzer yukaridan asagi bir
skala gibi diislinlirsek, Arel’in Tiirk musikisini bir yap1 olarak skalanin neresine
konumlandirdigin1 anlayabilmek icin konuya biraz daha uzaktan bakabilmek
gereklidir. Bu noktada yapisalciliktaki biitlin par¢a iligkisinin igin bir parcas1 oldugunu

sOyleyebiliriz.

AEU teorisindeki yapisalct egilimlerin bir diger tezahiirii olarak, inceledikleri konuyu
bir yap1 olarak daha biiyiik bir yapinin alt yapist bi¢iminde gérme egilimlerinden s6z
edilebilir. Burada kastettigimiz sey tam olarak sudur; Arel’e gore Tiirk musikisi,
esasen bati miizigini, hatta onu da kapsayan bir biitiinlin, yeni “yiiksek medeniyet”
musikisinin bir pargasi olabilecek —ya da olmas1 umut edilen- bir alt yapisidir. Arel’in
“Nigin Tiirk Musikisine Taraftarim” isimli makalesinde lafi hi¢ dolastirmadan, direkt

olarak soyledigi “Bati musikisini sevdigim igin Tiirk musikisini severim” (Arel, 1949,
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s. 3) ifadesi bu tespiti agik¢a dogrulamaktadir. Bu noktada “o donem zaten resmi goriis
olan herhangi bir batililagma pratigi ile arasinda ne fark var” sorusu sorulabilir, dogru
bir sorudur da. Lakin, AEU teorisini yapmak istedigi sey bir Donizetti Pasa
tecriibesinden ¢ok farklidir. AEU teorisi, Tiirk musikisini bat1 miizigi ile ikame etmeye
caligmaz; ya da Gokalp ve fikirdaglarinin savundugu gibi biraz oradan biraz buradan
alinmig melez bir tlirle de ikame etmeye c¢alismaz. Onun yerine Tiirk musikisinin o
anki mevcut durumunun, herhangi bir digsal miidahale olmaksizin tamamen kendi
icsel dinamikleri ile bati miiziginin bir bileseni haline gelmesini saglamay1 hedefler.
Tiirk musikisinin bat1 yoniinde evirilmesini saglayacak olan temel unsurlart Tiirk
musikisi nazariyesinin tam da kalbine 6zenle yerlestirerek farkli bir strateji ortaya
koymustur. Nicel olarak géze carpmayan ancak zaman igerisinde nitel anlamda biiyiik
degisikliklere yol acacak ve sonuglar1 belki yiiz sene sonra ortaya ¢ikacak olan bir
gelecek projeksiyonundan s6z ediyoruz. Bu bakimdan, varliklarin igsel
dinamiklerindeki ~ doniistimleri yoOneterek onlar1 degistirebileceklerini, yani
doniistliriilmek istenen nesnenin biitliin olarak doniigiim yerine yapisindaki dizilimin
doniistiiriilerek, nesnenin kendisinin de kendi kendisini doniistiirmesi bi¢ciminde bir
tasaridan soz edebiliriz. Ya da bir metafor olarak guguk kuslarinin ¢ogalma

26 olan guguk kuslari,

stratejisinden Ornek verebiliriz. Bir ¢esit “kulugka paraziti
yumurtalarin1 baska kuslarin yuvalarina birakirlar (Croston & Hauber, 2010).
Yumurtadan ¢ikan yavrular ise diger kusun yavrularindan daha hizli gelisir ve sonra o
kusun yavrularini (yani yuvanin gercek sahiplerini) yuvadan atarak o yuvayi kendi
yuvast haline getirir. Belki de Arel’in Tiirk musikisini nasil doniistiirecegine dair

stratejisini en giizel bu sekilde 6zetleyebiliriz.

Genellestirecek olursak, AEU teorisinin Tiirk musikisine vermek istedigi sekil, esasen
onu bir alt yap1 olarak bati miiziginin bileseni haline getirecek olan 6zde doniistimleri
yerine getirme ¢abasindan bagka bir sey degildir. Bunu da Pieget’in yapisalciligin
ortak diisiinceleri arasinda saydigi “6zde diizenleme ve doniislimler” anlayislari
cergevesinde degerlendirebiliriz. Bir baska ifadeyle, AEU teorisinin nihai hedefinin
esasen Tiirk musikisinin ortaya koymaktan ya da kendi dinamikleri ile ilerletmekten
cok, bat1 miizigi ¢atis1 altina dahil edebilmek i¢in ¢izilen uzun vadeli bir yol oldugu
yargisinda bulunabiliriz. Teorisinin geneline bakacak olursak ayni sekilde bir tespitten

cok bir temennidir. Bu konuyu agacak olursak, AEU teorisinde nazariyata dair tarihsel

%% Ing. brood parasite
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stirecin bir sekilde gormezden gelindigi konusuna yukarida etraflica degindik. Bu
icselligin ve kendi 0z yasalarini ortaya koyma ¢abasinin, batt miiziginin bir parcasini
olusturma cabasina dair tek gosterge, sadece bir makaleden ibaret degil elbette ki.

cargah makaminin ana dizi oldugu iddiasindan bahsedebiliriz 6rnegin.

4.4.2 Ana dizi konusu

Oncelikle, “ana dizi kavraminin gergekten musikimizin bir sorunu olup olmadigr” ilk
soru olarak karsimizda durur. Kendi tarihselligi i¢inde farkli zamanlarda bir ana diziye
ihtiya¢ duyan kimi modern oncesi teorisyenlerden s6z edebiliriz, ancak do major
dizisinin ana dizi olarak varligina rastlamadigimiz gibi, kavramsal olarak ana dizinin
AEU teorisinde oldugu kadar giindem isgal eden bir konu oldugunu da sdylemek
zordur. Su bir gergek ki, ana dizi kavramina bu derece 6nem atfedilmesi Tiirk musikisi
icin yapay bir meseledir. Bu tutum, sadece ve sadece batili miizik teorileri ile
kurulmasi planlanan bagin tesisi i¢in suni olarak 6ne ¢ikarilan bir konu olmanin yani
sira ana dizi lizerinden diger biitiin ses kiimeleri ile kurulmasi planlanan hiyerarsik bir
iliskinin de gostergesidir. Makamlarin siralamasindan tutun da?” makamin onemli ve
tanimlayici bir diger bileseni olarak seyir kavraminin hak ettiginden daha geri bir yere
atilarak dizinin 6n plana ¢ikti§i makam konseptini dahi bu bagamda gdérmek
miimkiindiir. Kaldi ki, ge¢miste makam-avaze-sube-terkib gibi farkli seviyelerde
islenen miiziksel sablonlarin tamaminin makam adi altinda incelendigini ve sed
makam kavrami ile de konunun tiimden anlasilmasi zor bir yere dogru gotiiriildiigiinii

sOyleyebiliriz. Hatta sed makam kavraminin tamami da bu kapsamda okunabilir.

Cok soylendi, bir kez daha hatirlatalim, ¢argah makamu dizisi gelenekte tarifi AEU
teorisinin Onerdigi ¢argdh makamindan oldukga farklidir. Cargah ifadesi iki Farsga
sOzcuiglin, “car” (dort), (Kanar, 2010, s. 285) ve “gah” (yer, mekdn, kiirsii), (Kanar,
2010, s. 580) sozciiklerinin birlesiminden meydana gelmistir ve “dordiincii yer”

manasina geldigi soylenebilir.

Abdiilkadir Meragi, ¢argahi 24 sube arasinda saymistir (Kolukirik, 2012, s. 73). Daha
sonraki edvar yazarlarindan Ladikli Mehmet Celebi, Zeyn-iil Elhan ve Fethiyye’de
subeler icinde sayilmigtir (Oransay, 1990, s. 19). Cargdhin bir makam olarak
tanitilmasi 17.yiizyi1lda olmustur ve ¢cargah makaminda bilinen en eski eserlerden biri

olarak Nayi Osman Dede’nin ¢argah Ayin-i Serif’ini sayabiliriz (Kutlug, 2000, s. 146).

27 Carghin hemen ardindan yine minérle es tutulan bir buselik gelir.

120



Kadizade Tirevi’nin verdigi tarife gore cargdh makamin kendi hanesinden (¢argah
perdesinden) ses vermeye baslayip, segah , diigdh ve rast perdelerinde seyr edip,
cargahtan yukar1 Zengiile yliziinden Penggah (bugiinkii neva) yerine Saba perdesi ile

seyir edip ¢argah perdesinde karar verir (Erguner, 2003, s. 169).

KIMAVH ¢argahi tam perdelerin makamlarindan biri olarak kabul eder.?® Daha sonra,
cargah perdesinde kendini gosterdigini ve dar bir makam oldugundan 6tiirii pek
kullanilmadigina isaret eder ve daha fazla teferruat vermeye gerek duymaz (Tura,
2001, ss. 59-60). Abdiilbaki Nasir Dede, Tedkik Ui Tahkik’te cargdhin tarifini su
sekilde verir: “Acem, Gerdaniye ve Muhayyer perdelerinde ¢ok¢a gezinerek Saba
gosterip ¢argdh perdesinde karar verir. Bu konuda goriis birligi vardir.” (Tura, 2006,
ss. 55-56) Bu kisa aciklamanin sonundaki “bu konuda goriis birligi vardir” ifadesi
dikkate degerdir. Yakup Fikret Kutlug, Lale Devri’ne kadar, bestekarlarin ¢argah
makamini sabasiz kullanmay1 uygun gordiigiinii, Lale Devri sonrasi bestekarlarindaki
cargah makaminda Saba perdesini kullanimin arttigini, hatta sabasiz versiyonunun yok
olmaya bagladigin1 belirtmektedir. III. Selim’den sonra ise g¢argdh makaminin
kullanimi azaldigini, c¢argdh makammin ugursuz goriilerek terk edildigini
belirtmektedir. Bu donemden sonra da ¢argah makamu ile besteler yapan bestekarlar
olarak 20. yiizyilda Muallim Ismail Hakki Bey ve Ali Riza Bey’i 6rnek vermektedir
(Kutlug, 2000, s. 147). Arel’in ¢agdast olan Muallim Ismail Hakki Bey’in rast makami
tarifinde “Arap Cargdhi” seklinde bir ifadeye rastliyoruz (Kaygusuz, 2006, s. 37)

ancak Ismail Hakki Bey, Arap ¢argahimnin ne olduguna dair bilgi vermemistir.

Saadeddin Arel ise, ¢argdh makamini basit makamlar icerisinde gostermistir ve seyri
hakkinda detay vermeden “Cargah dortliisiine Cargah beslisinin eklenmesi suretile
yvapilmistir” (Akdogu, 1991, s. 43) biciminde tarif etmistir. Suphi Ezgi ise ¢argdh
makami “Esasi ve Tabi Dizi Carigah Makam1” baslig1 altinda vermistir. Bu kisimda
Suphi Ezgi, ¢argdh makaminin ana dizi se¢ildigini ¢ilinkii degistirici isaret olmadan
yazilabilecek bir makam oldugunu belirtmektedir. Dizinin baglangi¢ sesinin ¢argah
Perdesi oldugunu, giicliisiiniin besinci derecesi (Rast) oldugunu belirtir. Ses vermeye
pest dortliidden ya da giicliiden baslar, tiz beslide bir seyir yaptiktan sonra giigliide asma
karar yapar. Pest bolgedeki cargah dortliisiinde gezindikten sonra karar verir. Yedinci

derece yeden olarak kullanilabilir (Ezgi, 1932a, ss. 50-51)

28 Sunu belirtmekte fayda var, KIMAVH’ta segah ve evig tam perdeler arasindadir.
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Saadeddin Arel’in ve/veya Suphi Ezgi’nin terkibi olan bu yeni ¢argdh makamu, dizi
olarak bat1 miizigindeki Do Major dizisine tekabiil etmektedir. Saadeddin Arel, bu yeni
cargdh makaminmi ana dizi olarak gormesini su sekilde aciklar: “ana dizi olmak
kabiliyetini yalniz Cargdh dizisinde goriiyoruz. Ciinkii bu dizi sadece tanini ve bakiye
araliklarindan yapimistir ve notasinda hi¢hbir diyezi veya bemolii muhtevi degildir.
Tanini ve bakiye araliklart ise 6teki araliklarin elde edilmesine en miisait olanlardir.
[...] Cargdh makami dizisinin ana dizi sayilmasinin sebeplerinden biri de basit
makamlarin  hepsini Cargah dizisinin biitiin  perdelerine nakledebilmemizdir.
Hakikaten ne kadar basit makam varsa hepsini Cargdh dizisinin istisnasiz biitiin
perdelerine gociirebiliriz.” (Akdogu, 1991, s. 61) Teknik olarak bu goég¢iirmenin
imkan tartistlmalidir. Devaminda Saadeddin Arel, ¢argah makaminin eski Tiirklerde
sevilen ve kullanilan bir makam oldugunu belirtmistir (Akdogu, 1991, s. 62) ancak bu

iddiasina —en azindan bu eserde- kanit teskil edecek bir gerekce sunmamustir.

(Cargah makaminin ana dizi olarak kabul ettirilmesi ¢cabasina gelince yine o noktada
birtakim hesaplar arasinda bilimsel ya da daha genel olarak rasyonalite gibi
pazarlanan, ancak 6ziinde pek bir rasyonellik barindirmayan ve tamamen inanglardan
ve On yargilardan miitesekkil ayn1 zamanda da tiimdengelimci olan bir anlayis s6z
konusudur. Oncelikle, bilimsel bir bilginin ortaya cikabilmesi i¢in bulunan bulgular
arasinda ortak bir durumun tespit edilerek belirli bir iist katmana dogru genellenmesi
hipotez kurma yontemlerinin temelidir. Ancak, AEU teorisindeki ¢argah konusunda,
pesin olarak dogru oldugu hiikmedilen bir yargiya dayanak arama yoluna gidildigi
ortadadir. Clinkii Arel’in genel ultra nasyonalist temayiilii igerisinde bdyle bir yargida
bulunma ve tiimdengelimci ispat mekanizmalarin1 devreye sokmasi ig¢in pek c¢ok
gerekce vardir. Bu gerekgelerin mikro diizeyde Tiirk musikisine batt miiziginin ana
dizisinin dikte edilmesi oldugu net bir bi¢imde ortadadir ve amag bir iist katmaninda
Tiirk musikisinin bati miiziginin bir alt dali haline gelebilmesidir. Esasen bu da
yukarida 6rnegini verdigimiz riitbelere dair hiyerarsideki nihai nokta degildir. Miizigin
iist katmaninda kiiltiir alanini, onun iist katmaninda millet alanin1 goriiriiz. Bir baska
deyisle, Tiirk kiiltirtinlin bat1 kiiltiirii icerisinde bir yap1 haline getirilmesi ve Tiirk
milletinin bat1 milletleri igerisinde bir yap1 haline getirilmesine kadar yolu olan
tepeden asag1 bir kurgudur. Toparlarsak, yukaridan bir agac gibi dallanarak asagi inen

bir yapidan; biraz garip duyulsa da en tepede bati medeniyeti, en altta koma
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araliklarinin oldugu ve her katmanin bir {sttekinin yap1 tasi oldugu bir yapilar

silsilesinden s6z ediyoruz.

Burada atlanmamasi gereken bir diger dnemli konu ise araliklar1 komaya kadar
parcalarken, tam sayilara yuvarlanmak i¢in hesap hatalar1 yapilmasidir. Bu hatalar
hem bir tam ses igerisinde perde yerlerinin tespitini zorlastirdig1 ya da en azindan
pratikteki uygulamalarla gelistigi gibi, makro boyutta daha genel araliklarda da
sikintilara neden olur. Bir koma i¢in kii¢lik olan bu fark, komalar pes pese eklenince,
bir oktavin ya da geleneksel olarak isimlendirme geregi duydugumuz iki oktavlik
araligin bir ucundan diger ucuna gidildiginde ciddi bir sapmaya neden olur. Bu durum
Arel’in ve Ezgi’nin goziinden kagsa dahi Uzdilek’in goziinden kagmasina imkan
yoktur. Ancak farkl bir perspektiften bakinca bu hesap hatalari, kii¢lik yapilarin daha
iist yapilara evrilirken ugradigi 6zde doniistimden ibarettir, yani doniisiim gegirirken
nesneler kendi 6zelliklerini yitirerek bir iist nesnenin bir pargasi haline gelir, bir koma
bir tam sese ya da bir oktava eristiginde artik o koma degildir. Yani, bir komadaki
hesap hatasi tam sese tamamlanirken ya da tam sesteki hesap hatasi bir ¢esniyi
olustururken kisacas1 her zaman elimizdeki yapi bir iist yapiy1 olustururken artik baska
bir seydir. Kald1 ki yukarida da belirttigimiz iizere, biitiinlin kendisini var eden
pargalarin toplam1 olmasindan ziyade belirli bir kurala gore bir araya gelerek bir {ist
varlig1 olusturmasi sebebiyle dizilim esnasinda ortaya ¢ikan hatalar rahatlikla es
gecilebilir. Boylece, teori matematiksel anlamda c¢o6ziilmesi imkansiz teknik
problemlerin de temeli atilmis olsa da kendi i¢inde uyum ve ¢eliskileri ile birlikte bir
iist yapinin pargalar1 olarak gdriilen ve kurgulanan bir miizik teorisi modelinden s6z
ediyoruz. Bu baglamda, Arel’in parcalar1 incelerken de parcalara odaklanmak yerine
biitiine odaklandigi; kiiclik yapilarin daha st yapilara evrilirken ugradigi 6zde
doniisimden ibarettir ve sadece kiiclik yapilarin birbirine eklenmesi olarak
diisiiniilmemelidir. Bu durumu da Piaget’in deyimiyle “biitiinii, onu olusturan teknik
ogelere indirgeyen atomik egilime olan itirazi” (Piaget, 2007, s. 12) baglaminda
diistinmek miimkiindiir. Hatta Piaget’in biitiinlik kavramini incelerken bir yontem
olarak insanoglunun standart algilama bi¢iminde de var olan basitten karmasiga dogru
giden yol yerine biitiinli esas alip parcalara dogru inildigi bir yontemden bahseder
(Piaget, 2007, s. 15). Yani, en temelde yatan biitiin ve pargalarin ayriligi konusundan

hareketle, parcalar1 anlamak i¢in biitinden asag1 dogru inilen bir yaklasimdan s6z
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ediyor ki bu da Arel’deki timdengelimcilik olarak tanimladigimiz tutuma karsilik

geldigini sdylemek zor degil.

4.4.3 Teorinin yaygihg

Bu yapisalcr tutumda Arel ve diger teorisyenlerin; hatta onlar1 gevreleyen diger
insanlarin diinya goriisleri ve inandiklar1 degerler en etkili unsurdur. Sebepleri {izerine
pek cok spekiilasyonda bulunulabilir. Ancak burada asil 6nemli konu, kendi kendini
var ve ispat edebilen yapilarin 6znel iddialara nesnel birer kilif bulmak i¢in yarattig
kullanighliktir. Yapisalcilarin, yap1 igerisindeki bilincin ve 6znelligin roliinii
indirgemesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan “6znenin 6limii”?® (Schrift, 2006, s. 279)
kavramindan s6z edebiliriz. Kaldi ki, bir yapr olarak zamansiz ve 6znesiz olarak
tasarlanan bir ifade, tipki bir matematik formiilii ya da fizik kural tiiriinde bir hakikat
havasina biiriinebilir. Ustelik, kendi kendini ispat edebilme kabiliyetine sahip olan bu
kara kutu olma hali, ona kars1 gelistirilecek olan itirazlara karst da dayaniklilik
kazandirtyordu. Bu da iktidar1 ya da onun hakim ideolojisini arkasina alarak
inandiklar1 fikirlerini mesrulagtirabilecek bir sdylem gelistirmelerine imkan

sagliyordu.

Baktigimiz zaman AEU teorisinin yayginlagmasindaki en dnemli etmen, bu teorinin
icine itildigi “serbest piyasada hayatta kalma” mecburiyetiydi. Bildigimiz gibi Tiirk
musikisi iizerine var olan literatiiriin genelinde devletin hangi tiir miizigi koruyup
kolladig1, hangi donemde hangi miizigin devletin koridorlarinda yankilanip hangisinin
dislandig1; kisacast miizik alaninda bir¢ok seyin belirleyicisinin devlet oldugu bir
durum gériiyoruz. Bahsettigimiz, o zaman igin yeni bir durum degildi. Ozellikle de
Tanzimat ve Cumhuriyet donemi musiki tarihi de yine bu perspektif etrafinda islenir
ve devlet burada mutlak belirleyici olarak karsimizdadir. Ancak Avrupa’dan ve
Amerika’dan diinyaya birka¢ ylizyildir yayilan kapitalizm, temelde devletin roliinii
ayr1 bir yere koyarak 6zel girisimlere ¢ok daha fazla gii¢ yiiklenmesine dayaliyd: ve
bu haliyle bizdeki geleneksel diizenden oldukea farkliydi. Ozellikle de baskin olan
Anglosakson kiiltiirde, devlet bambaska bir yerdeydi ve Ozel girisim sistemin
¢ekirdegi idi*®. Bu baglamda, Tiirk musikisi igin yasanan en dramatik siire¢ belki de

basina gelen en biiyiik sanst1 ve bunu bir sekilde degerlendirebilen belki de tek ekol

? Ing. Death of the subject
3O kadar ki, Amerikan Merkez Bankasi olarak da bilinen ve dolar basma tekelini elinde bulunduran FED’in biiyiik hisselerinin
bir takim 6zel sahislara ve firmalara ait olmasi1 bu duruma giizel bir 6rnektir.

124



ise Arel ve gevresiydi. Bahsettigimiz sans, Tiirk musikisinin bir biitiin olarak devlet
sisteminin digina itilmesidir. Esasen Tilrk musikisine devlet desteginin kesilmesi ona
bir 6lim kalim savasi dayatiyordu. Bu donemde Arel ve ¢evresindeki bir avug insan
ise bilerek ya da bilmeyerek hi¢bir kurumun sponsorluguna ihtiya¢ duymayan bir ekol
var etmek ve bunu yaymak gibi liberal sayilabilecek bir tutum igerisine girdiler; daha
dogrusu itildiler. Arel ve cevresinin tamamen kendi maddi imkanlariyla, kendi
dergilerini ve egitim sistemlerini*! kurup ftrettikleri bilgileri yayginlastirmaya
caligmalari, onlar1 bagimsiz kildi. Kaldi ki bu durum esasen biiyiikk kisisel
fedakarliklarin {iriiniiydii. Ilerleyen yillarda riizgir baska yonden esip ortam
ferahladiginda; AEU cenahindaki bilimselligi tartisilir olsa da sistematik olan bilgi,
literatiir ve pratik birikim, bu teorinin bu alanda deyim yerindeyse tekel haline gelmesi
ile sonuglandi. Belki de bu tespit, birgok giincel ¢aba icin de bir rehber igeriyor: biz
bir kuruma ya da genel olarak politik sisteme hangi miizigi kabul ettirirsek ettirelim,
neyin gidip neyin kalacagina tabanda dinleyici ve onlar1 etkileme giiciine sahip olan
oncii kesimler karar verir. Bir akim ya da bir tarz, taban1 ne kadar kendine ¢ekebilirse
varligint devam ettirebilme sanst da o kadar yliksek olur. Resmi goriis tarafindan
desteklenmek birtakim imkanlar1 kullanabilme agisindan avantajlar saglasa da higbir
seyi garanti edemez, kaldi ki politik atmosfer dogasi geregi degiskendir. Hakim
ideolojiyi arkasina alarak 6znelliklere nesnel bir kilif giydirme c¢abasina az sonra
deginecegiz. Oztiirk, bu konuda Arel’in ayni zamanda bir avukat olmasinin, inandig1
goriigleri savunma konusunda tutarli bir retorik gelistirme konusunda farkli bir

kabiliyeti olduguna dair enteresan bir tespitte bulunur (Oztiirk, 2018b, s. 1856).

Toparlarsak, AEU teorisinin giiniimiizde Tiirk musikisi 6gretimindeki tekel olma
durumu ne teorilerindeki i¢sel dinamiklerle ne fiziksel/matematiksel tutarlilikla ne
dogallikla ne de ¢ok seslilige miisait olmakla ilgilidir. Arel ve ¢evresinin modern ve
sistematik bir dil kullanarak yaptiklar1 yayinlar ve giristikleri 6gretim faaliyetleri konu
ile ilgili -gerek icract gerek teorisyen- Oncii kesimler arasinda taraftar bulmasi ile
sonuglandi. Zamanla s6z konusu Oncii kesimlerden onlarin takipgileri olan, etki
alanindaki kesimlere dogru genisledi. Resmi yasaklar riizgarinin sona ermesi ile de bu
stirecte olusturduklar birikim sayesinde modern yazili literatiir ve egitim alanlarinda

tekel olarak AEU teorisini goriiyoruz.

31 Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sindeki akademik seviyedeki ilk Tiirk musikisi egitim kurumu olan ITU TMDK nin kurucusu
olan Erciiment Berker’in Arel’in bir grencisi ve goriislerinin eksiksiz bir savunucusu oldugunu da hatirlatalim.
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4.4.4 Diisiinsel arka plan

Bildigimiz gibi Saadeddin Arel, koyu bir Tiirk milliyet¢isi idi ve milliyetgilik
anlaminda Ziya Gokalp’in diislincelerinin biiyiikk bolimiinii paylasiyordu. Tiirk
ulusunun insasindan, bati medeniyetinin menzil kabul edilmesine kadar bir¢ok konuda
Gokalp ile ortaklasir. Ayas da Arel’in dgrencilerinden Yilmaz Oztuna’nin Arel ile
ilgili yazdig kitapta Arel’in Gokalpgiligine “siiphe kalmayacak sekilde” tarif ettigini
vurgular (Ayas, 2014, 229). Ancak bazi noktalarda Arel ile Gokalp arasinda
cozlimlenemeyecek celigkiler vardir. Arel’in, Gokalp ile ters diistiigii esas konu, yeni
Tirk musikisinin olusturulma siireci ile ilgilidir. Yeri gelmisken bir hususu
vurgulamak gereklidir; halk arasinda ¢alinan ve sdylenen miizikal materyalin hakiki
Tiirk musikisi, digerinin Arap, Acem vs. oldugu tahlili ve ¢6ziim olarak halk
musikisinin bat1 miizigi teorisi ve teknigi ile harmanlanmasi formiilii genelde Ziya
Gokalp’e atfedilse de bu fikir Ziya Gokalp’ten birkag yil dnce Necip Asim?? tarafindan
dillendirilecektir. Tiitk Yurdu dergisinin 1918 yilinda yaymlanan bir sayisindaki
“Dilimiz, Musikimiz” baslikli makalesinde bu fikri agikca dile getirmektedir (Behar,
2008a, s. 272). Kaldi ki bu fikir ne Ziya Gokalp’in ne de Necip Asim’1n telifindedir.
Konuyla ilgili olarak Biilent Aksoy, Yusuf Akgura’dan yaptigir bir aktarimda bu
modelin Macarlarin kendi milli musikilerini olustururken kullandiklar1 yontem
oldugundan bahsediyor (Aksoy, 2008, ss. 141-143). Toparlarsak bu formiil, o donemin

Macar milli miizik politikasinin Tiirkiye’ye uyarlamasindan baska bir sey degildir.

Fazla dagilmadan asil konumuza geri donersek, halk ezgilerinin bati miizigi ile
harmanlanmasindan yeni bir miizik tiiriniin icadi fikrinin o donemlerdeki baslica
muhatabi olarak Ziya Gokalp’i goriiyoruz. Bu fikre gore halk arasinda var olan miizik,
Tiirk’iin 6z miizigi iken Istanbul merkezli olarak gelisen miizik Arap, Acem ve Bizans
kirmasi, Tiirk’e ait olmayan ve yaragmayan bir miiziktir (Gokalp, 1923, s. 131).
Burada Ziya Gokalp’in ve bu fikri savunan ¢evrelerin ger¢ek amacinin ne olduguna
dair pek cok spekiilasyonda bulunabilir, ancak temel amaciin miizik ile ilgili
olmaktan ¢ok, “miizigin arag¢sallagtig1 bir kiiltlirel doniisiim” oldugu konusunda asag1
yukar1 herkes hemfikirdir. Kald1 ki Gokalp gibi miizik bilimiyle hatta daha genel
olarak miizikle bilinen bir ilgisi olmayan bir entelektiielin bu anlamda ortaya bir
sOylem koymas1 dahi tek basina bu tespitin destekleyicisidir. Bu anlamda Arel ve

Gokalp’in “gok sesli milli musiki” fikrini zimnen de olsa paylastigini sdyleyebiliriz.

32 Sonradan Yaziksiz soyadini alacaktir

126



Ciinkli, Arel’e gore de cok seslilik tek seslilikten {istiindii ve Arel bunu ¢esitli
vesilelerle dile getirdi. Ornegin, Musiki Mecmuasinda yaymlanan yazlarina
bakilabilir. Somut 6rnek verecek olursak Arel’in “Nigin Tiirk musikisine Taraftarim”

isimli makalesi iyi bir se¢cim olacaktir zira yazida gecen su ifadeler dikkat ¢ekicidir;

Tiirk musikisinin en giizel ve en degerli pargalarin1 mazide degil, polifonik olarak istikbalde
arayiniz. Bu musiki bizi Bati sanatinden on defa daha ileriye gotiirecegi i¢in on kat medenidir.
Yine bu musiki Bat1 sanatinin biitiin unsurlarini fazlasile muhtevi oldugu i¢in isteyenler Tiirk
musikisinin i¢indeki o unsurlarla iktifa edebilirler. (Arel, 1949, ss. 3-5)
Burada birka¢ ¢ikarima birden denk geliyoruz. Her ne kadar Tiirk musikisinin bati
miiziginden daha fazla bir potansiyel tagidigini belirtiyorsa da bu potansiyelin pratige
gecirilmesi i¢in tek recete olarak ¢oksesliligi goriiyor. Bu durum da Tiirk musikisinin
esasen bat1 miizigi ile ayn1 agamalardan gegerek ondan daha medeni bir miizik haline
gelmesi gibi bir ¢ikarima neden oluyor. Bu durum da celisik olarak bati miiziginin
mevcut durumda Tirk musikisinden istiinliiglinii kabul anlami tasiyor esasinda.
Ilerleyen paragraflarda gecen su ifade ise bu iddiamiz1 destekler; “Tek sesli Tiirk
musikisi parcalarina kaygisiz kalmayan ecnebilerin polifonik bir hava iginde
isitecekleri Tiirk musikisi par¢alarindan yiiz ¢evirmeleri kabil midir?” (Arel, 1949, ss.

3-5)

Ama Arel’de Gokalp’ten farkli olarak varilmasi gereken nokta geleneksel ses sistemi
ve makam yapisindan kopmadan ¢ok sesli Tiirk musikisine giden bir yol yaratmakti.
Ancak yukarida da belirttigimiz tizere, bu esasen Tiirk musikisinin 6ziinii koruyarak
modernlesmesi ya da batililasmasi1 degil, “Tiirk musikisinin bagka bir seye ihtiyag
duymadan kendi kendini batililagtirmasi” bi¢iminde bir strateji idi. Daha uzun vadede
su an tek sesli ve “geri” olan Tiirk musikisinin geliserek bati miiziginin “seviyesine”

kadar ilerleyecegini, gelisecegini diistinmekteydi.

Arel’in, Musiki Mecmuasinin birinci sayisindaki “Tiirk Musikisi Nasil Ilerler” (Arel,
1948) isimli makalesinde Oncelikle Tiirk musikisinin neden ilerlemeye?® ihtiyaci
oldugunu etraflica anlattiktan sonra Tiirk musikisini ve bati miizigini iyi bilen
bestecilerin yetismesini ¢oziim Onerisi olarak sunar. Bagka kiiltiirleri ya da daha
spesifik olacak olursak Tiirk musikisi disindaki miizik kiiltiirlerini bilmenin asli alana

katkis1 olacagi yadsmmamaz bir gercektir. Ancak, Tiirk musikisini ¢ok iyi bilen

33 Esasen Tiirk musikisinin ya da herhangi bir bagka miizik pratiginin neden ilerlemeye ihtiyact oldugu, daha dogrusu gergekten
ilerlemeye ihtiyact olup olmadigi, nasil ilerleyeceginden daha acil bir sorudur.
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bestecilerin Tiirk musikisini neden ilerletemedigi ya da Tiirk musikisi ile birlikte
Meksika, Endonezya ya da Cin miizigini degil de 1srarla bat1 yiiksek kiiltiir miizigini
iyi bilen bestecilerin ilerletebilecegi konusu da bati ile girilen hiyerarsik bir iist ast
iliskisinin ve esasen onun bir parcasi, bir alt dali olma olabilme arzusunun bir

gostergesi olarak karsimizda durur.

Gokalp ve Arel iliskisini daha iyi anlayabilme ve anlatabilme adina, Gokalp ve RYB
arasindaki iliskiye konumuzun odagmi ve sinirlarin1 dagitmadan ¢ok kisaca
bakabiliriz. Ancak Oncesinde bir konuyu belirtmek gereklidir. RYB kesinlikle ve
kesinlikle modernlesmeden yanaydi. Ortaya koydugu teori, gelistirdigi nota yazim
sistemi, batidaki miizik ¢evreleri ile kurdugu iliskiler, modernlesmeye dair her tiirli
isareti ve istegi barindirtyor. Ancak, batililasma konusunda tereddiitleri oldugu acikti.
Burada modernlesme, modernlik kavraminin {iretim bi¢imi, bilim, sanat, toplumsal
hayat gibi kavramlara uyarlanmasi iken; batililasma modernitenin tesis edilmesi igin
cografi olarak modernitenin yerlestigi ya da yerlesmekte oldugu bat iilkelerindeki bazi
kavramlarin devlet eliyle ithal edilmesi olarak tanimlanabilir. Bu iki kavram birbirine
karigtirilmaya ¢ok miisait kavramlar olmasina ragmen, aralarindaki ayrim belirgindir.
Iste bu fark tam olarak da RYB ve Arel arasinda gorebilecegimiz bir farktir. Yani
RYB, modernlesmeden yana iken batililagmadan yana degildi ancak AEU hem

modernlesmeden hem de batililagmadan yanaydi.

Ideolojik olarak tarih ya da sosyoloji alanlarma gerekmedikge girmeyen RYB’in
miizik teorisini inga ederken gecmise sikca referanslar vermesi bilimsel olarak saglikli
bir tutum olmanm yani sira, kendinden sonrakilere dair temel bir ayrimin da
gostergesidir. Ciinkii, RYB, musikiyi kendi kendini, kendi imkanlariyla ispat
edebilecek tarihsellikten soyutlanmis bir yap1 olmaktan ziyade gelenekten beri bilinen
uygulamalarin zaman i¢indeki evrimini ve en azindan belirli bir ¢evre tarafindan kabul
edilmis kurallarin1 modern bir forma sokmaya ¢alistigin1 agikca gorebiliyoruz. RYB,
nazariyatin sadece akustik bir problem olarak degil, tarihsel siireclerine dair de

oldukga giiclii iddialarla karsimiza ¢ikmaktadir.

RYB’i konuya dahil etmemizin amacim1 Ozetleyecek olursak; musikideki teknik
problemleri sadece teknik problemin kendisini idealize edilmis bir biitiin olarak degil,
tarihsel referanslar ya da baska kavramlarla iligkileri baglaminda ele almak da
miimkiindiir. Ayrica miizigi kiiltiir alaninin bir alt alan1 ve kiiltiir alanim1 da

milliyetcilik ideolojisinin yayilma araglarindan biri olarak siirekli olarak bir iist yapiya
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¢ikan ve en tepede biiylik bir amaci ya da ajanday1 barindirmadan, sadece bir kiiltiirel
disiplin olarak miizige dair mevcudun tespitini yapmak modern zamanlarda da

miumkindir.

Somutlastiracak olursak, AEU teorisinin giiniimiizde Tiirk musikisi 6gretimindeki
tekel olma durumu ne teorilerindeki igsel dinamiklerle ne fiziksel ya da matematiksel
tutarlilikla ne dogallikla ne de ¢ok seslilige miisait olmakla ilgilidir. Arel ve ¢evresinin
tasarladig1 kendi i¢inde kapali kutu olan ve zamansizlikla donatilmis model, giiciinii
otoriteden almaya aday bir hakikat tasarimi ile birlikte modern ve sistematik bir dil
kullanarak yayinlar yaparak konu ile ilgili -gerek icraci gerek teorisyen- dncii kesimler
arasinda taraftar buldu. Zamanla s6z konusu 6ncii kesimlerden, onlarin etki alanindaki
kesimlere dogru genisledi. Resmi yasaklar riizgarinin sona ermesi ile de bu siirecte
olusturduklar1 birikim sayesinde modern donem yazili literatiir ve egitim alanlarinda
tekel olarak AEU teorisini goriiyoruz. Bu tekelin kirilmasi ile postmodern ya da

modern sonrasi dedigimiz durumun baskinlagsmaya basladig1 doneme nasip olacaktir.

4.4.5 AEU ile ilgili son tahlil

AEU teorisi, ortaya koydugu yapisalci pratik ve inceleme bigimiyle kendisinden
sonraki neredeyse biitiin teorik caligsmalar1 etkilemistir. Hatta, bu teorideki bu iislup,
sadece kendi takipgilerini ve taraftarlarini degil, kendisine muhalefet olarak ortaya
siirtilecek olan teorilerde dahi** goriilebilir. Ancak, Arel’in devamlari diyebilecegimiz
nazariyatcilar, kuskusuz bu teorinin yayilmasinda kilit bir rol istlenmistir. AEU’in
devamlarindan kasit sahislar degil yazili ¢aligmalardir. AEU teorisi kendisinden
sonraki bircok miizik bilimci ve egitimci tarafindan aynen kullanilacaktir. Somut
ornek verecek olursak, Ismail Hakki Ozkan’m (2006) calismalari bu baglamda
degerlendirilebilir. Ayrica tasarlanan yapisal modelin bir sonucu olarak da yine
gecmisin ta kendisini anlattig1 gibi biiyiik bir yanilgi ile ancak ge¢misle irtibatsiz tek
basina bir kavram olarak defaten bastan alinarak anlatilacak ve aktarilacaktir. Hatta,
bu eserlerin birgcogunda anlatilanlar sadece AEU teorisine ait birer yaklasim olarak
degil bir ¢esit doga kanunu ya da kendiliginden var olan bir kavram muamelesi goriir.
Bu durum, AEU teorisinin baskin hatta tekel haline gelmesinde belki de en 6nemli

unsurlardan bir digeri olmustur.

3% Ekrem Karadeniz, Nail Yavuzoglu, Ozan Yarman ve daha birgok yakin dénem nazariyatgist tarafindan gelistirilen alternatif
teorilerde da AEU’in izlerini gérebiliriz.
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Ancak teori yaziminda birka¢ onyillik doénemi atlayip Yakup Fikret Kutlug’a
geldigimizde konunun baska bir boyuta tasindigin1 gériiyoruz. Oncelikle nazariyata
dair bilgileri modern 6ncesine dair bilinen neredeyse biitiin belli basl teorisyenlerin
tarifleri ile etrafli bir bigcimde ele almis, modern donemde ise sadece AEU teorisini
degil RYB ve Ekrem Karadeniz gibi teorisyenlerin ¢aligmalartyla bir arada sunmustur.
Hatta bazi1 yerlerde, farkli modern ve modern dncesi tarifleri bir araya getirmenin yani
sira kendi goriiglerine “kendi goriisiimiiz” diye serh koyarak yargiya varma kismini
okuyucuya birakmistir. AEU ekolii literatiiriinde dahi ortaya ¢ikan bu tslup farka,
kitabin sekillendigi ve yazildig1 donem itibariyle birtakim paradigmalarin degistiginin
acik isaretidir. Ciinkii bu doneme geldigimizde Tanzimat’tan bugiine kadar gelen bati
dogu ikiligi ya da Cumhuriyet miizik politikalar1 sonrasi ortaya ¢ikan alafranga-
alaturka ikiliginden artik s6z edemedigimiz; artik musikinin bir yap1 olarak kendi
kendini var etmesi gibi bir fikre zemin arayisina da gerek olmayan bir donemin

geldiginin s6z konusudur.

Toparlayacak olursak, AEU teorisi, her ne kadar yapisalcilik kavraminin diisiinsel
anlamda isimlendirilip deklere edildigi 20 yy. ortalarindan daha 6nce faal olsalar da
esasen yapisalciligin dayandigi diigiinsel 6gelerden beslenmis olmalari1 sebebiyle bu
sablonlar1 ortaya koyduklar1 teorideki bazi niianslart inceleyerek yakalamak

miumkindir.

Peki bu tespit bizi nereye gotiiriir? Bu tespit, makam kavramina dair 6zellikle su an
faal olan nesillerin kafasinda olusan kimi imgelerin ve sartlanmalarin esasen birkag
teorisyenin dogru olduguna inandiklar1 ve birgogu ideolojik olan degerler
dogrultusunda tasarladiklar1 kendi kendini ispat edebilen bir modelden ibaret
oldugunu anlamasi i¢in; ayrica gecmisten gelen bir bilginin ge¢misle baginin
koparilarak bir baslangic noktasi konulmaya calismasindan, hatta bir gelenek
icadindan® ibaret oldugunu anlamak igin gereken zihinsel sorgulamalara kapi aralar.
Cilinkii Arel, Ezgi ve Uzdilek’in tarihsel baglamindan koparip zamandan bagimsiz salt
matematiksel bir ugras haline getirmeye calistig1 teori, ilerleyen zamanlarda Tiirk
musikisi egitiminde de standart haline gelecektir ve buradaki kimi kavramlar ¢ok
sonradan eklendigi halde tarihin derinliklerinden gelen kavramlar kiligina girecektir.
Bir standart haline gelmesi ise teorinin 6ziindeki tutarliliktan ziyade hakim ideolojiyi

arkasina alan ve bir kism1 da sans eseri olan ayakta kalma stratejilerinin; baska bir

35 Bu kisimda Eric Hobsbawm’a génderme yapiyoruz
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ifadeyle, teknik degil sosyal kosullarin sonucudur. Arel’in sonraki resmi ya da gayri
resmi takipgileri direkt olarak buradaki esaslar1 kutsal bir kitaba ait birer metin gibi
tefsir etmeye girisecek ve bu kurgu gelenegin bizzat kendisiymis gibi telakki
olunacaktir. Hatta alternatifleri dahi muhalefet ederken benzer yontemler
kullanacaktir. Bu tutumun kirilma noktasi olarak da biitiin bu anlayisin degismeye
basladig1 ve baska bir anlam kazanmaya basladig1, postmodern -modern sonras1 bir

doneme denk geldigini goriiyoruz.

4.5 Diger Modernlesme Donemi Nazariyatcilar:

Bu boliimde AEU teorisi digindaki modern donem teorilerine deginmeye gayret
edecegiz. Elbette burada belirtecegimiz teorisyenler, teorisyenlerin tamamini
kapsamaz; kald1 ki pratikte AEU teorinin elde ettigi yayginlikla kiyaslanamayacak
derecede marjinal teoriler olarak karsimiza ¢ikarlar. Ancak en azindan literatiirde bir
yer edinen ve donemin ruhunu ortaya koyabilecek sekilde onemli teoriler ortaya

koymus teorisyenlerin ¢alismalarindan kisaca bahsedecegiz.

Esasen asagida bahsedecegimiz teorilerin bazilari i¢in “AEU teorisinin modifiye
edilmis versiyonlar1” demek yanlis olmaz. Bu teorisyenlerin de tipkit AEU teorisi gibi
modernlesmeci ve batililagmaci egilimlerden her ikisine sahip olmanin yani sira, AEU
teorisinin ortaya koymus oldugu temelin iizerine hatir1 sayilir bir sey eklememis

olmalar1 nedeniyle, AEU ekoliiniin uzantilar1 olarak kabul edilebilir.

Ayrica donemsel olarak Ekrem Karadeniz’in teorisini etraflica ele alacagimiz i¢in ona

bu boliimde yer vermeyecegiz.

4.5.1 Sefik Giirmeric — ismail Hakki Ozkan

Bu iki teorisyeni ayni baslik altinda islememizin nedeni, buradaki yazimi baslatan
kisinin Giirmerig, onu kitaplastirip egitim sistemine entegre eden kisinin ise 6grencisi

Ozkan olmasidir.

Nazariyat dgretimindeki en yaygin eserlerden biri olan Ismail Hakki Ozkan’m Tiirk
Musikisi Nazariyati ve Kudiim Velveleleri isimli kitabina kabaca bakacak olursak asil
teorisyenlerin (AEU) ¢alismalarina ¢ok benzer bir iislup oldugunu goriiriiz. Araliklar
ve makamlar1 etraflica bir matematik kitab titizliginde anlatir. Ancak, bu hesaplarin,
bu araliklarin, tariflerin nereden geldigine ya da neden 6yle olduguna dair ne modern

donem oOncesine ne de Arel’in kendisine bir referans vardir; sadece kitabin giris
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kisminda hocas1 Sefik Giirmeri¢’in Saadeddin Arel’den aldig1 notlara dayandigindan
s6z eder (Ozkan, 2006, s. 18). Ispat sistemi matematik, fizik gibi tamamlayici
alanlardan gelir. Ornegin araliklar anlatilirken bu hesaplar net bir bigimde goriilebilir
(Ozkan, 2006, ss. 40-43) ve bu durum elbette saglikli ve bilimsel bir tutumdur. Ancak
bu hesaplarin neden ya da ne zamandan beri var oldugu sorusunun cevabi metinde
yoktur. Ayni durum makamlar i¢in de gecerlidir, “Basit Sehnaz Buselik Makam1”na
dair etraflica bilgi varken (Ozkan, 2006, s. 129) “peki bu ne zamandan beri bir
makamdir?” sorusunun bir cevabi yoktur. Istisnai olarak ¢argdh makaminin tarifinde
bir fark vardir. Ozkan, burada Arel’in bu makami Tiirk musikisini bati miizigine
yaklastirmak gibi bir ¢aba i¢in ortaya koydugundan bahseder ve gelenekteki ¢argah
makamindan gercek ¢argah diye s6z eder. Ancak yine de do majorden ibaret olan bu
makam “gargah” olarak tanimlamaktan vaz gecmez (Ozkan, 2006, s. 119). Ozetle,
Ozkan meselenin ziine hakim olmasina ragmen Arel’in ortaya koydugu teoriyi bir

biitiin olarak kabul eder.

Isin enteresan tarafi ise, Ozkan’m AEU teorisini anlatis bicimi bir sebepten bu teorinin
cekirdek kadrosu tarafindan hos karsilanmaz. Akdogu’nun hazirlamis oldugu Tiirk

Musikisi Nazariyati dersleri kitabinin giris boliimiindeki su ifadeler dikkate degerdir;

Sefik Glirmericle baglayan Arel nazariyatinin tahrifi sonucu, Giirmeri¢’in ders notlari,
konservatuarda hocalik yapmasi nedeniyle kisa zamanda taraftar bulmustu. Yine ayn1 belediye
konservatuarinda hocalik yapan soziini ettigimiz kitabin yazar1 ve Giirmeri¢’in 6grencisi
Ismail Hakki Ozkan, 6grencilerine dortlii-besli birlesimini esas almas1 disinda Arel nazariyati
ile higbir ilgisi olmayan, en dnemlisi de uygulama ile biiyiik ¢eliski i¢cinde olan tamamen Arel
nazariyatina gore tahrif edilmis makam bilgilerini 6gretti. Kitabinin 6nséziinde, "Bu kitabin
baslica kaynaklan Arel ve Ezgi'nin kitaplar1 ve merhum hocamiz Sefik Gilirmeri¢’ in
ogrenciligimiz sirasinda yazdirdig1 Arel-Ezgi sistemine ait ¢ok degerli nazariyat notlaridir. Bu
notlardan biiyiik faydalar sagladim. Onlar1 gelistirmege caligtim." Denilmesine ragmen,
kitabin igeriginin, 6zellikle makam olusumlarinin ne Arel ne de Ezgi ile bagdasmamasi biiyiik
bir geliski idi. Ustelik, Arel' in basite indirgeyerek &gretme ydntemini tiimiiyle ortadan
kaldirip, onun yerine uygulama ile higbir ilgisi olmayan bir¢ok yeni kavramlar makam
biresimleri icine sokulmustu. Ornegin, ne Arel' de ne de Ezgi' de bulunmayan "Uglii ¢esniler”
diye bir terim uydurularak, bu baslik altinda sistemin 6ziinii olusturan alt1 tiir tam dortlii ve
beslinin adlar1 altinda bir de {iglilerin varligindan s6z edilmis, bu Ttglillerin makam
olugsumlarinda rol aldig1 agiklanmis, benzer sekilde, dortlii ve beslilere ek olarak da yeni dortlii
ve besliler tiiretilmisti. En 6nemlisi de, makamin i¢inde yapilan ya da yapilmasi gelenek olmus
geckiler dahi, makam olusumunun birer pargast olarak ele alinmisti. Biitiin bunlar géz dniine

alindiginda da, ismail Hakki Ozkan'in nazariyatinin, Arel' in kurulmasima birinci derecede
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onciiliik ettigi Devlet Konservatuvarlarinda, Arel Nazariyatt ad1 altinda okutulmas: korkung
bir yanlis olarak yillarca siirdiiriilmiis, uygulama ile uzaktan yakindan higbir ilgisi olamayan
bu bilgiler, Tiirk Miizigi' nin nazari konusunu igtenlikle 6grenmek isteyen kisilerde, tutarsizlik
ve anlagmazlik 6geleri nedeniyle bir nazariyat fobisi olusturmustu. (Akdogu , 1991, ss. XIII-
XIV)
Her ne kadar Arel’in takipcileri tarafindan elestirilse de Ismail Hakki Ozkan’1n kitab
birkag neslin nazariyat 6greniminde baglica kaynak haline gelmisti ve bir sekilde AEU

nazariyatiin yayilmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynamisti.

4.5.2 Mildan Niyazi Ayomak

Mildan Niyazi Ayomak, bir oktavin 53 (Cakar, 1997, s. 20) esit araliga boldigi
teorisini ¢esitli dergilerde yayinlanan yazilari ile duyurdu. Biilent Aksoy’a gore AEU
teorisine bir tepki olarak degerlendirilemez ¢linkii asag1 yukar1 ayn1 zamanlarda ortaya
cikmist1 (2008, s. 95). Gelistirdigi miizik yazis1 sistemi klasik anlamda notadan ziyade
harf temelli bir sistemdir ve koma degerlerini gostermek i¢in rakamlar1 kullanir. Model
olarak da Anglosakson miizik yaziminda kullanilan alfabenin ilk 7 harfinin birer miizik

notasina karsilik gelmesi sistemine dayandirir (Cakar, 1997, ss. 18-21).

Degistirici isaretler konusunda da ¢ok farkli bir yaklasimla gelen Ayomak, klasik
anlamda diyez ve bemol terminolojisi yerine her biri bir komalik tizlesmeye karsilik
gelen 9 ayr1 diyez ve bemol Onerir. Bu diyezlerin ve bemollerin ortaya koydugu harf
sistemi, koma degerine gore aldig1 rakam degeri ve hecenin igerdigi sesli harfin “i” ve
“e” olusuna gore diyez veya bemol olmasi gibi pek ¢ok noktada olduke¢a kuralli bir
teori kurgusu vardir. Asagida degistirici isaretlerin bir listesi verilmistir (Cakar, 1997,

5. 21)

Aksoy’a gore Ayomak’in bu yontemi gelistirmesinin sebeplerinden birisi hem Tiirk
musikisinin bat1 miizigi nota sistemi ile ayni isaretleri kullanmasina, hem de RYB’in
gelistirdigi nota yazim sistemine bir karsi ¢ikis olarak ortaya ¢ikmistir (Aksoy, 2008,
s. 96).

Dortli “dordal” ve ona eklenerek onu bir besliye tamamlayan tam ses i¢in de “bag”
ifadelerini kullanan Ayomak, yine ortaya koydugu harf sistemine dayanarak, ilgili dizi
parcalarini teskil eden araliklarin koma degerlerine denk gelen rakamlara vermis

oldugu harflere dayanarak da dizi isimleri olusturmustur (Cakar, 1997, s. 22). Bu

133



kurala dayanarak da makam dizilerine yepyeni isimler verir. Ornegin, rast “ziineziin”

ya da ussak “tuzerez” bi¢ciminde ifade ediliyor (Cakar, 1997, s. 23).

Oncelikle, AEU sisteminden pek ¢ok kavrami aldig1 agiktir. Ornegin, do majér dizisini
“Tiirk musikisinin ana dizisi olan ¢argadh makami” olarak kabul eder (Cakar, 1997, s.
19). ikinci olarak koma kavramini bir tam sesi 1/9°u kabul eder ve buna “minik” ismini
verir (Cakar, 1997, s. 21). Ayriyeten olusturulmaya c¢alisilan kendi kendini ispat
edebilen kara kutu olma hali ve ortaya koydugu teorilerin zamansizlig1 ve ge¢mis
kaynaklara bir sebepten referans vermemesi gibi Ogeler de g6z Onilinde
bulunduruldugunda bu haliyle yine AEU teorisi ile mantik olarak oldukca
benzesmektedir. Hatta kendi tasarimi olan Tiirk musikisi nazariyatinda makam ve
dizinin ayn1 sey oldugunu ifade etmesi (Cakar, 1997, s. 24) ise bu duraganlastirmay1

bir adim ileri tagiyor.
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Sekil 4.3 : Ayomak'ta degistirici isaretler.3®
4.5.3 Ekrem Karadeniz ve Nazariyati

Bu boliimde, yine asir1 modernizmin tepe noktasindan asagi dogru inilirken halen
modernlesme mantig1 ¢ergevesinde gelistirilmis ve yine karakter olarak AEU teorisi

gibi yapisalciligr i¢ine sindirmis bir karsi sdylemi, Ekrem Karadeniz’in sistematize

% (Cakar, 1997, 5. 21)
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ettigi ancak esasen Abdulkadir T6re nin fikirlerine dayanan Tore-Karadeniz teorisi de

onemli ve incelenmeye degerdir.

Gliniimiiz miizik teorisindeki modern sonrasi gostergelerden biri olarak Ekrem
Karadeniz’in “Tiirk Musikisinin Nazariye ve Esaslar1” isimli kitab1 tipk1 AEU teorisi

gibi, ortaya ¢iktig1 donemin bir kesitidir.

Modernlestiricilerin destegi ya da riiyas1 her ne kadar farkli olsa da de facto olarak
iilkemizde modernitenin miizik teorisi alanindaki en belirgin eseri olan ve Tiirk musiki
tedrisatinda standart haline gelen, piyasadaki neredeyse biitiin teori kitaplarinin ¢gogu
zaman kaynak dahi gostermeden alint1 yaparak yasattig1t AEU teorisinin aslinda sadece
birkag kisinin kisisel goriislerinden ibaret bir yaklagim oldugunu, aciga ¢ikarmistir. Bu
ekoliin, tek ve degismez kurallar silsilesi olmadigini, bagka yaklagimlarin da miimkiin
olabilecegi biciminde bir goriis ortaya atmis bulundu. Bunun kisa vadede direkt bir
sonucundan sz etmek zordur. Ancak, literatiire ihmal edilmeyecek bir hacme sahip,
ciddi bir emek ve zeka {iriinii bir eserle, sayisiz matematiksel hesap igeren bir eserle
giris yapan Ekrem Karadeniz’in bu ¢ikisin1 biraz tahlil edecek olursak su sonuglara

ulagmis bulunabiliriz.

Birincisi, AEU teorisine yonelttigi elestiriler mevzubahis oldugunda, aralarinda
paradoksal bir paralellik vardir. S6yle ki, Ekrem Karadeniz her ne kadar AEU teorisini
elestiriyor olsa da kendisi de karsisina onun muadili olan bir bagka teori ile ¢ikiyor.
Ancak, gelenekte en azindan modernite 6ncesinde ne Arel’in ne de Karadeniz’in tarif
ettigi sekilde bir sistematikten s6z edilemez, tamamen farkli bir anlayis s6z konusudur.
Mevcut sistematik yaklagimlarin her ikisi de modern doneme ait olgular ve
kurgulardir. Somutlastiracak olursak, gelenekteki miizik teorisi eserleri olarak kabul
edecegimiz edvarlarda konu ayni olsa da ne giiniimiizdeki anlamda bir siniflandirma
ne ispat yontemi ne de yazim sisteminden bahsedebiliriz. Arel’in teorisi modern
donemin sembolii olsa da Karadeniz’in teorisi de en az AEU teorisi kadar moderndir;

ancak bir yandan da yaygin modern teoriye karsidir.

Tore-Karadeniz teorisi, temel olarak Tiirk Musikisinde miimkiin olan biitiin seslerin
ifade edilmesi, bir oktavin ¢ok kii¢iik pargalara ayrilmasi ve bu ayrimda miimkiin olan
en fazla sesin ifade edilmesine dayalidir. Bati miizigine kars1 ne muhalefet ne de
uzlagsma arayis1 olmayan bu teori, bir oktavi 41 par¢adan miitesekkil kabul etmistir.

Makam kuruluslarinda dortliiler ve beslilerden ziyade, dizileri biitiin olarak anlatan
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Tore-Karadeniz teorisi, makamlarin seyirsel Ozellikleri {izerinde AEU teorisine
kiyasla daha ¢ok durmaya gayret etmistir. Nota yazim noktasinda ise bati ile bir
uyumluluk zemininden ¢ok Tiirk musikisindeki ana dizinin arizasiz olarak yazilmasi

esasina dayanan bir yazim sistemine oncelik verir.

Tore-Karadeniz teorisinde araliklar anlaminda AEU teorisinden farkli bir yaklasim s6z
konusudur. AEU teorisinde miiziksel olmayan en kii¢ilik aralik bir koma (bir tanininin
dokuzda biri) kabul edilmis ve diger araliklar da yaklasik koma degerleri tizerinden
tarif edilmistir. Ancak Tore-Karadeniz teorisinde, kiigiik araliklarin hesaplanmasinda
daha ¢ok bat1 miiziginde kullanilan ve ses birimlerini 6lgmek icin bir ses araligini ¢ok
kiiglik pargalara ayirarak 6l¢gme mantigina dayanan ve logaritmik bir birim olan sent
sistemi esas almarak araliklar tarif edilmeye c¢alisilmistir. Ancak, Tore-Karadeniz
teorisindeki sent bati miizigindeki sent kavrami ile birebir aymi degildir; bati
miiziginde bir tam ses (tanini) 200 sent iken Karadeniz’e gore bir tanini 1800 senttir.
Bir bagka deyisle, Karadeniz’in senti bati miizigindeki sentin 1/9’una denk
gelmektedir. Ekrem Karadeniz’e gore bir koma 200 senttir ve bir tanini 9 komadir.
Ekrem Karadeniz’e gore araliklar tanini, biiylik miicenneb, kii¢iik miicenneb, bakiye,
sagir, irha ve koma seklindedir. Koma, 76/77, irha 50/51, sagir 30/31, bakiye 19/20,
kiigtik miicenneb 15/16, biiyiik miicenneb 9/10 ve tanini 8/9’luk bir araliga tekabiil

etmektedir.

AEU teorisi ile kiyaslandiginda, bir fark da bakiyeden kiiclik araliklarda ortaya
cikmaktadir. AEU sisteminde bakiyeden kiigiik tek aralik olarak koma verilmis,
pratikte var olan, 6rnegin ussak makaminin ikinci derecesinde inici hareket esnasinda
kullanilan araligr ise iki komalik aralik olarak tanimlamiglar fakat yazmaya gerek
gormemiglerdir. Karadeniz, bu konuda koma ile bakiye arasinda 1.5 ve 2.5 komalik

iki araligin daha varligina isaret eder.

Tore-Karadeniz teorisi de tipki AEU teorisi gibi yapisalcidir, ancak niians farklari
vardir. Oncelikle, AEU teorisi kadar katmanl yapida yukarilara ¢ikmaz, bu anlamda
bati miizigi ya da milliyetcilik gibi ideolojik uzlas1 arayislarina Karadeniz’de

rastlayamiyoruz

Tore-Karadeniz teorisi AEU teorisi ile kiyaslandiginda, yap1 baglaminda daha tutarlt
bir “kara kutu” olusturulmaya c¢alisildig1 goriilecektir. Somut 6rnek verecek olursak,

Karadeniz, bat1 medeniyeti ile uyumun “bir dava” olarak goriildiigii 1930’larin yaygin
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zihniyetinde degildi ve Arel gibi ultra milliyet¢i de degildi. Bu bakimdan Karadeniz’in
iist yapist Arel gibi bat1 miiziginin ve hatta bati kiiltiir ve medeniyetinin bir alt dali
olarak “Tirklik” ve “Tiirk musikisi” degildi; Ekrem Karadeniz’de en iist yap1 Tiirk
musikisinin kendisiydi. Arel, kendi karmasik iist yap1 diinyasinda bir tarih alanina, bir
musiki alanina savrulup dururken, Karadeniz kendi iist yapisi igerisinde daha tutarl
ve matematiksel anlamda daha net sdylemler ortaya koymustur. Bir baska deyisle, Arel
her cephede savagsmaya kalkigsmisken Karadeniz cepheyi daraltma yoluna gitmistir ve
bunu sonucu olarak AEU teorisine kiyasen kendi i¢erisinde daha tutarli, daha az ¢eliski
barindiran; bir bagka deyisle, daha iyi paketlenmis bir kara kutu ortaya koymay1

basarmustir.

Tore-Karadeniz teorisinde sesi daha rahat Olgebilmek ve parcalar halinde
anlayabilmek icin her bir yarim sesi 100 sent olarak kabul eder (Karadeniz, 2013, s.
4), bir baska deyisle, biitiinii daha kii¢iik parcalara ayirir ve sonugta bu parcalar1 bir
araya getirerek tekrar biitlinii inga etmeye ¢aligir. Bu baglamda, Ekrem Karadeniz’in
daha fazla “dogalc1” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Belki de miihendis kdkeni
itibariyle, pozitivizmi i¢ine sindirmis bir teorisyen olarak Ekrem Karadeniz, AEU
Sistemi’nin matematiksel tutarsizliklarinin higbirini i¢erisinde barindirmayan bir teori
pesindedir. Ancak biitiinii insa ederken Arel’den aldig1 “9 koma” fikrini kendi sent
sistemi igerisine yedirme c¢alismasindan elbette ki yine matematiksel kusurlar
dogmustur ve bu kusurlar1 da yine kapali kutu igerisinde tutarli hale getirerek ¢6zme
yoluna gitmistir. Ustelik Karadeniz, bu ihmali okuyucudan gizlememis su satirlarda
ayan beyan dile getirmistir: “buldugumuz oranlar yaklasik olup kesirleri iic haneden
daha ileri gotiirmedigimiz i¢in binde birden daha kiiciik hata ile bulunmugstur. Esasen
Tiirk Musikisinde saniyede 10000 titresim sayisindan daha yukar: frekanslar
kullaniimadigindan bu pek kiiciik hata sonuglar etkilemez” (Karadeniz, 2013, s. 10)

Ekrem Karadeniz’in kendi teorisini yayginlastirirken, sosyal anlamda en biiyiik
sermayesi AEU Sistemi’nin kendisidir. Ekrem Karadeniz’in ortaya koydugu modeli
bicim yo6niinden AEU teorisinden ¢ok da ayiramayiz; ¢linkii Arel’de yapisalci
oldugunu iddia ettigimiz bir¢ok 6zelligi yukarida belirttigimiz bi¢gimde biinyesinde
barindirir. Ancak, Ekrem Karadeniz AEU teorisine aleni bir savas agmistir ve orada
tarihsel baglamindan soyutlanmis, duraganlastirilmis birgok iddiay1 igerisinde
kurguladigi baglamdan soyutlayarak cokertme yoluna gitmistir. Ancak, burada

Karadeniz’in bu yapibozumcu modelinde, gosterenle gdsterilen arasinda kurulan —
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s0zde- iliskinin kopartilmasi degil, yerine yenisinin konulmasi bi¢giminde bir siirecin
isledigin sdylemek miimkiin. Her ne kadar makamlarin ge¢misini sorgulama
konusunda Tore-Karadeniz teorisi kismen daha duyarli olsa da AEU teorisinin en
belirgin tutumu olan “konuyu akustik ve matematik bir alana hapsetmek™ tuzagina

Tore-Karadeniz teorisi de diismiistiir.

4.5.4 Kemal {lerici ve Nazariyati

Modern dénemde ortaya konulan teorilerden biri olarak da Kemal Ilerici
nazariyatindan bahsedebiliriz. ilerici, temelde Tiirk musikisine has bir armoni sistemi
gelistirmek fikri ile hareket etmis, bir yandan da AEU teorisindeki birtakim

eksiklikleri ve sikintilar1 gidermistir.

Oncelikle Kemal Ilerici nazariyati, AEU teorisinin aksine, batidan ithal bir cargah
makamini degil hem geleneksel musikide en ¢ok kullanilan ve hem de en eski
makamlardan biri olarak hiiseyni makamini Onermistir. Bu tema onemlidir. Zira

hiiseyniyi ana dizi olarak 6nermesinde pek ¢ok gerekce One stirer.

Gerekgelerinden birisi hiiseyni makaminin yaygin kullanimidir. Tiirk musikisinin
karakteristik seslerini barindirmasina hem de teknik sebeplere dayandirir. Ayrica halk
arasinda en ¢ok kullanilan makam olma niteliginden 6tiirii de bu makami segtigini
belirtir (Tanir, 2001, s. 56) Zira bu 6nemlidir ¢iinkii ilerici’nin bu 6nerisi, modern
zaman kliselerinden birisi olan “halk-sanat” ayrimin1 dogrudan dogruya yok

saymasidir.

Ikinci gerekce de dikkate degerdir. ilerici, Kantemiroglu na atfedilen KIMAVH isimli
kitapta gecen hiiseyninin biitiin diger makamlara gecis ehliyeti olan tek makam olmasi
ifadesine referans verir (Tanir, 2001, ss. 56-57). Bu tema ¢ok Onemlidir, zira bir
anlayisin donligmeye basladiginin ilk isaretidir. Geleneksel nazariyatin artik yeni
teorilerin iiretiminde yer edinmeye basladiginin isaretlerinden bir digeridir. Buna
karsin ¢argah makami ifadesi ilerici’de halen AEU teorisinde kullanilan do majérdiir.
Eser incelemesinin altinda ise bu dizinin AEU teorisinde ana dizi olarak kullanildiginm
ve bu gorilise katilmadigini belirtir. Sonrasinda ise bu dizinin bati miizigi ile uyum

yaratacag1 nedeniyle bu diziyi bu haliyle kullandigi belirtir (Ilerici, 1981, s. 58).

[lerici’nin yazim pratiginden bahsedecek olursak direkt olarak batida kullanilan diyez
ve bemol isaretlerinin iizerine koma degerlerinin yazilmasi bi¢imindeki kullanimi

benimser (Aksoy, 2008, s. 99).
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Mesela bir yerde Tiirk musikisinde piyano kullanilamayacag tespitinde bulunur ancak
sonrasinda bir giin bir Tiirk musikisi piyanosunun yapilarak piyano ile ¢calmaya uygun

hale geleceginden bahseder (llerici, 1981, s. 33).

Ayrica, Aksoy’un aktardigma gére Ilerici de tipki Ayomak gibi sekizliyi 53 araliga
boler ancak Ayomak ile aralarinda bir bilgi aligverisi olup olmadigini bilmiyoruz

(Aksoy, 2008, s. 98).

Her ne kadar modern donemin genel sartlanmalarin1 kirabilmis ve onlar1 agmaya
gayret etmisse de halen modern donemin sinirlar1 icindedir. Birincisi, Ilerici’nin
caligmalarinin ana temasini olusturan Tiirk musikisini armonize etme amaci musikiyi
cok seslendirerek ilerletmek yoniinde bir ugrasin gostergesidir. Bu da bati miizigi

karsisinda ona benzemek yoniindeki istegin tezahiiriidiir.

Ikincisi de musikiyi matematik bir ugras olarak gérmek ve anlamak noktasinda da
donemin biitiin 6zelliklerini koruyordu. Gegmise dair referanslar ya da biitiin bir
musiki gelenegini klasik tisluptan ibaret gormemek noktasinda AEU teorisinden farkli
bir tarz1 olsa da ortaya konulan teori tipki AEU teorisinde oldugu gibi miizik kendi
kendini ispat edebilen bir kara kutu niteligindeydi. Ge¢misle kurdugu iliski de yine
modern donem teorisinin temellerinden olan ana dizinin hiiseyni olmasi fikrinin

gerekcelendirilmesi i¢in bir dayanak arayisindan kaynaklaniyordu.

4.5.5 Nail Yavuzoglu ve Nazariyati

Modern donem teorileri igerisinde en yeni teori olarak Yavuzoglu'nun teorisi, modern
sonrasi trendlerin ortasinda ge¢c modern 6zelligi gdsteren bir teori olarak ayr1 bir yerde

durur.

Yapisina bakacak olursak, AEU nazariyatindaki bir tam sesi 9 koma kabul eden
anlayisa alternatif olarak bir tam sesi 8 koma kabul eder. Bu bakimdan, ¢eyrek ton
sisteminin ilk uygulamasi olarak kabul edilemez. Ancak teori bir biitiin olarak ¢eyrek

ton sisteminin modern Tiirk musikisi teorisi paradigmasi igerisinde bir uyarlamasidir.

Bir taniniden kiiciik araliklar1 yarim ¢eyrek, yarim, ¢eyrek ve ii¢ ¢ceyrek olarak tanimlar
(Yavuzoglu, 2008, s. 49). Daha sonra her bir aralik degerince tizlestirmek ve
pestlestirmek i¢in kullanilacak olan yeni degistirici isaretler tanimlar (Yavuzoglu,

2008, s. 50).
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Dizileri olustururken kullanilan formiil, AEU teorisindekinden ¢ok farkli degildir.
Dortliilere beslileri ekleyerek makam dizilerini elde eder. Tek farki, tanimlanan dizi
pargalarmin farkli olmasidir. Ornegin AEU teorisindeki cargah dértliisii ve beslisi,

Yavuzoglu’nda nigar (Yavuzoglu, 2008, s. 63) dortliisii ve beslisi isimlerini alir.

Ana dizi olarak rast makaminin esas alindigini gordiigiimiiz bu teori, makamlari karar
perdelerine gore rast perdesinden baslayarak dereceler halinde siniflandirma yoluna
gider. Ornegin rast perdesinde karar veren makamlar birinci dereceyi, diigdh

perdesinde karar veren makamlar ikinci dereceyi teskil eder (Yavuzoglu, 2008, s. 119).

Tartismalarin odaginda olan bir perde olarak segdh perdesinin nereye nasil
konumlanacagi konusunda da Yavuzoglu, iki tane segah perdesi ile karsimiza ¢ikar.

Bunlardan birisi bir tam sesin 1/4’iinde digeri 1/2’sinde yer alir.

Aslinda oldukea yeni olan ve Yavuzoglu’nun kendi yazdigi iki kitap disinda literatiirde
hakkinda ¢ok fazla bir bilgi bulunmayan bu teori, modern donemin bir 6zeti gibidir.
AEU teorisinden farkl olarak, sesleri hesaplanmasi ¢ok daha kolay olan yarim ¢eyrek
tona kadar parcalayip (bu haliyle 48 esit araliga bolmiis oluyor) aslinda bat1 miizigi ses
sistemi ile Tiirk musiki ses sistemi arasinda su ana kadar saglanamamis bir ittifaki
sagliyordu. Bir yaniyla AEU sisteminin, onu vizyonunun varmak istedigi yere varmis
olan bu teori, bir yandan da AEU teorisinde var oldugu gibi yapay bir cargah
makaminin varligini tiimden reddedip ona yeni bir isim verdigi gibi onun yerine rast
makamini esas alir. Bu haliyle AEU dilek teorisinden ¢ok daha gercekei sayilabilir.
Ote yandan, ceyrek ses teorisinin pratikte nasil duyulacagi, bunun icracilar tarafindan
ne sekilde karsilanacagi ise ayri bir problem potansiyeli barindirir. Yavuzoglu, bu
konuda teorisini icra ile pratik arasindaki farki kapatmak i¢in tasarladigindan, kanun
ve tambur i¢in yapilan Sl¢limler etrafinda bu teorinin ortaya ¢iktigindan séz eder

(Yavuzoglu, 2009, s. 34).

Makam kavraminin buradaki durumuna geldigimizde, AEU sistemindeki her miizikal
sablona makam adinin verilmesi, modern 6ncesinde aralarinda var olan avaze, sube,
terkib hiyerarsisinin yoklugu konusu burada da var oldugu gibi, makam tanimlarinda
seyrin ¢ok az bir yerinin olmasi ve teorinin diziler lizerinde kurgulanmasi ise yine onu
modern donem teorileri ile ortak yonleridir. Ancak Gokalp’in iddia ettigi gibi ¢eyrek
tonlara dayali bir teorinin (Gokalp, 1970, s. 131) Tiirk musikisinde belirgin bir

uygulamasi olarak her ne kadar modern sonrasi teorilerin ortasinda kurgulanmis ve
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duyurulmus olsa da modern teoriler igerisinde, “asirt modern” seklinde kategorize

edilebilecek bir noktada kendine yer bulur.

4.6 Modern Donem Nazariyatinin Genel Ozeti

RYB ile baslayan ve bir bakima giiniimiizde dahi halen devam eden modern donem
nazariyatini1 pek ¢ok teorisyen iizerinden incelemeye gayret ettik. Bu teorilerin genel

Ozetini ¢gikaracak olursak bir takim ortak 6zellikleri oldugundan bahsedebiliriz.

Birincisi, modern nazariyat yaziminda miizik zamansizdir. Makamlar tarif edilirken,
gecmiste ne olduklar1 neye benzedikleri ya da ne tiir asamalardan gectiklerine dair en
ufak bir fikir verilmez. Direkt olarak tanimlanir ve anlatilir. Kendisi de devirleri dizi
ile anlatan ve sekiz asir 6nce bunu yapmis olan Safiyiiddin, s6z konusu dizileri nasil
elde ettigine dair kusursuz bir altyapi olusturduktan sonra bunu yapiyordu. Ancak
modern donemi teorilerinde genel geger bir dogrunun ifadesinin ana tislup oldugunu

goruyoruz.

Ikinci olarak ortada yigilarak ilerleyen bir bilginin varligindan s6z etmek miimkiin.
Ancak bu y1gin edvarlardan gelen birikim iizerine degil 19. yiizyilda var olan klasik
iislup pratigi ve RYB ve AEU teorilerinin ortaya koydugu fikirler {izerine yigilarak
ilerler. Yani bir anlamda gelenekte var olan musiki yazimi ihmal edilirken, diger
yandan modern donem kendi igerisinde ana akimuyla, alternatifleriyle kendi gelenegini

insa ediyordu.

Bir diger konu da hakikat kavraminin nereden referans aldigi ile ilgilidir. Modern
donem teorisyenleri, hakikatin kaynagi olarak evrensel referanslar arar. Fizik, akustik,
matematik vs. gibi doga bilimleri bunlarin ilk kaynaklarindandir. Ancak, bunlara ek
olarak yine onlar gibi ¢ok biiyiik bir kesinlige haiz bir hakikat muamelesi goren bati
miizigi teorisi de bu teorilerdeki hakikat kurgusunda kilit bir rol oynar. Ustelik, bat:
miiziginin sadece teorisini degil tarih ve tislup anlayisi da dahil olmak {izere oradaki

her sey modern donem yazimindaki referanslar ve temayiiller arasindadir.

Bir diger tema olarak, Tiirk musikisinin nasil ve ne sekilde ¢ok seslendirilecegi konusu
yine ¢ok dnemli bir yer tutar. Belki bu tema biitiin teorisyenler i¢in gegerli olmayabilir.
Ancak bat1 miiziginin ya da onun birtakim 6zelliklerinin halen bir erek olarak varligini

korudugunu goriiyoruz.
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Modern donem nazariyatinin bir diger 6zelligi olarak, teorinin dizi eksenine sikisip
kalmasindan s6z edebiliriz. Modern Oncesine baktigimizda is erbaplart ve ilim
erbaplar1 seklinde yaptigimiz ayrimda da buna benzer bir durumu gériiyoruz. Ilim
erbaplari dizilerin elde edilmesine yogunlasirlar ve seyre dair bir bilgi vermezler. Bu
bakimdan bu tarifleri verdikleri donemde makamlarin yalnizca bir diziden ibaret mi
goriildiigii yoksa seyri bir ilmi esere yazmaya layik olman pratik bir detay olarak mi1
gordiikleri konusunda spekiilasyonlarda bulunabiliriz ama kesin bir sey sdyleyemeyiz.
Buna karsin, is erbaplar tabir ettigimiz teorisyenler doneminde ise diziler cogunlukla

izerinde ittifak edilmis kavramlarken teorideki yogunluk seyir ile ilgilidir.

Modern donem yaziminda iizerine yogunlasilan temalardan s6z edecek olursak,
neredeyse biitlin teorilerin ayni ¢ergeve etrafinda sekillendigini gormek miimkiindiir.
Ornegin musikinin bati notasi ile nasil yazilacagi hepsinde ortak bir meseledir. AEU,
Karadeniz, Ayomak, Yavuzoglu ya da Ilerici’nin iizerinde fikir birligine varamadig
konu bunun bigimi, batida kullanilan isaretlere ek olarak hangi degistirici igaretlerin
kullanilacagi gibi teferruatlardir. Bu donemde “Hamparsum notasi gercekten kullanish

midir” seklinde bir sorgulamanin yapilmamis olmasi ¢ok sey anlatir.

Araliklarin ne oldugu da yine modern donem teorisyenleri i¢in ¢ok 6nemli konular
arasinda yer alir. Ancak, modern Oncesinde Ozellikle de is erbaplar1 olarak
tanimladigimiz yakin dénem teorisyenlerinde bu konularda neredeyse higbir farka
denk gelmeyiz. Farklarin oldugu konular ise eserlerin seyri, hangi birimlerin makam
ya da terkib hiiviyetine sahip olup olmamasi gibi konulardir. Ayrica, makam
iceriklerine dair farkliliklar s6z konusudur. Modern dénemde ise enflasyona ugrayan
makam sayilarinin igerikleri lizerinde ¢ok biiyiik anlasmazliklardan s6z edemeyiz. Bu
konuda istisnai olarak Karadeniz teorisinde makamlarin sahip oldugu dizilerde de

farkliliklar mevcuttur.

Ayni sekilde ana dizi meselesinden de s6z edebiliriz. Modern teorilerin tizerinde ittifak
edemedigi konu ana dizinin hangi dizi olacagidir. Ancak “gercekten bir ana diziye
ihtiyag var mudir” seklinde ontolojik bir sorunun sorulduguna dair bir emare
géremiyoruz. Bunun disinda bir diger ¢aba da ifade edilebilen en kii¢iik par¢anin ne
oldugu konusudur. Hatta her bir teori, bir sekizliyi ka¢ parcaya bdlilyorsa isminin
sonuna ona gore bir say1 alir. Ornegin “Karadeniz’in 41 tonlu teorisi” ya da
“Yarman’in 79 tonlu teorisi” gibi. Hatta, modern 6ncesinde ortaya konulmus olan ve

asirlar boyunca kullanilmaya devam eden Safiyiiddin’in yaklagimi bile modern
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teorisyenler ve genel olarak miizikologlar tarafindan “Safiyliddin’in 17 tonlu teorisi”
seklinde isimlendirilir. Ancak bu modern 6ncesi yazimin belirgin bir 6gesi olmadigi
gibi, bir sekizlinin atomik diizeyde nasil ifade edilecegi gibi bir problemin varligindan

s0z edemiyoruz.

Ozetle, modern dénem nazariyati, modern dncesi nazariyatin1 malzeme olarak alan bir
donemsel akim ise de gerek anlayis gerek sistemlestirme bigimiyle modern dncesinin
ya da daha spesifik olarak edvar geleneginin bir devami olarak kabul edilemez. Ona
paralel, kendi paradigmalarini ve kriterlerini var eden yeni bir gelenek olarak

karsimizda durur.

4.7 Nazariyat Tarihine Dair Bir Dénemleme Onerisi

Cesitli donemler halinde ele aldigimiz teorisyenleri bir ¢izelgede bir araya getirecek
olursak, asagidaki gibi bir ¢izelgenin varligindan sz edebilir olacagiz. Ancak bu
cizelgede modern sonrast déneme dair yalnizca birka¢ teorisyenden bahsetmek
durumunda kalacagiz. Bu teorisyenler bu devrin tamami1 degildir zira bu devrin iginde
olmamiz ve halen siiregelen bir donem olmasi itibariyle boyle bir donemi bu sekilde
bir donemlemeyi zor kiliyor. Modern etkisi altindaki teorisyenler basligi altinda
inceledigimiz teorisyenler, modern donem ile tanigmis ancak ¢alismalart halen gelenek
ile bir stireklilik arz eden teorisyenlerdir. Ancak RYB’den itibaren sistem modernist
bir mantik ile bastan asagi yeniden tasarlanmis oldugu i¢cin RYB ve sonrast modern
donem olarak kabul edilip, 6ncesi modern ve gelenek arasinda bir gri donem olarak

tasavvur edilmistir.

Bir diger tema olarak da modern sonrast donemde eserler verdigi halde modern donem
kapsamina aldigimiz Nail Yavuzoglu ya da Ozan Yarman gibi teorisyenler de

eserlerinin muhteviyat1 dikkate alinarak siniflandirilmigtir.
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Cizelge 4.1 : Donemlere Gore Teorisyenler.

Teorisyen
Erken Dénem islam Bilginleri Al Kindi
ihvan-1 Safa
ilim Erbaplan Farabi
ibn-i Sina

Safiyiddin Urmevi

Ali Sah bin Haci Biike

Seydi

Ccami

Sirazl

Abdilkadir Meragi

Ahmedoglu Suikrullah

Fethullah Sirvant

Ladikli Mehmet Celebi

Mahmut bin Abdiilaziz

is Erbaplan Yusuf bin Nizameddin Kirsehri

Hizir bin Abdullah

Kadizade Tirevi

Seydi

Modern Etkisi Altindaki Teorisyenler Kantemiroglu (?)

Marmarinos

Kuglk Artin

Gevrekzade Hafiz Hasan Efendi

Chalatzoglu

Abdulbaki Nasir Dede

Nayi Osman Dede

Hagim Bey

Kiltzanidis

Muallim ismail Hakki Bey

Modern Teorisyenler Rauf Yekta Bey

Saddeddin Arel

Suphi Ezgi

Salih Murad Uzdilek

Mildan Niyazi Ayomak

Abddlkadir Tére

Ekrem Karadeniz

Sefik Glirmerig

ismail Hakki Ozkan

Kemal ilerici

Ayhan Zeren

Gliltekin Oransay

Ozan Yarman

Nail Yavuzoglu

Modern Sonrasi Teorisyenler Yalgin Tura

(Devam ediyor) Yakup Fikret Kutlug
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Modern sonrasi teorisyenler boliimiinde sadece i¢inde bulundugumuz dénemde aktif
olarak tiretmis iki teorisyeni listeye almay1 uygun gordiik, ismi anmig olmamiz modern
sonrasi teorisyenlerin  sayisinin  iki tane ile smirli oldugu biciminde
yorumlanmamalidir; sadece i¢inde bulundugumuz déneme dair bu derece indirgeyici
bir sema ¢ikarmanin tehlikelerinden azade olmak babinda bu ¢izelgeyi bu sekilde
birakmay1 uygun gordiik. Kaldi ki bundan sonraki bdliimde modern sonrasi teori ve

teorisyenlere dair etrafli bir siniflandirma yapmis olacagiz.
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5. NAZARIYATTA MODERN SONRASI

5.1 Tiirkiye’de Modern Sonrasinin Genel Seyri

II. Diinya savasinin bagladig1 yillar ile sadece diinya genelinde degil, Tiirkiye tarihinde
de bir donemin sona erdigini sdylemek miimkiindiir. Cumhuriyet inkilaplarinin en
hizli bigimde uygulamaya konuldugu bu donem once savas ile i¢ine kapanmis,
ardindan da yerini daha durgun bir doneme birakmistir. Savas yillarinda modern
donemde yiikselise gecmis bulunan ultra milliyetci egilimler tepe noktasini gormiis;
Avrupa, ¢ok biiyiik bir katliam ve yikim yagamis, bu yikimin sonucu olarak da diinya
cok farkli bir yer haline gelmisti. Modern diinya i¢in diisiinsel ve bilimsel merkezin
Avrupa’dan ABD’ye dogru hareketi baglamisti ¢iinkii ekonomik merkez de o tarafa
dogru ilerliyordu. Ve teknoloji iiretme iistiinliigii de yine Avrupa’nin tekelinden

cikarak ABD ve SSCB olmak iizere iki yeni merkeze dogru kaymaya baglamisti.

Bu dénemin sonunda, Avrupa’nin yeniden stabiliteye kavusmasi, ABD ve SSCB’nin
artik yeni diinya siyasetindeki oyun kurucular haline gelmesi, etkileri daha sonra
goriilecek olsa da Uzak Asya’daki degisim ve doniisiimler, somiirgecilik hareketinin
bigim degistirmesi gibi gelismeler sonucunda, bati*’ modern sonrasi siirece dogru

ilerlemeye baslamist.

Tiirkiye 6zelinde savasa girmemis olmanin avantaji olarak bir yikima ve kitlesel can
kayiplarmma maruz kalmamisti. Ancak, yine de savas yillarinda giizel bir donem
gecirdigini soylemek de zor. Ekonomik anlamda ciddi bir darbogaz yasanmis, tilkenin
bircok yerinde aglik ve kitlik hasil olmus, gen¢ Cumbhuriyet, kurucusu basinda
olmadan her an savasin Tiirkiye’ye sigramasi tehdidi altinda biiyiik bir sinav vermis,
oldukga zor bir donem gegirmisti. Bu ekonomik, sosyal ve politik resesyon elbette ki
diistinsel ve sanatsal alanda da hakim olmustu. Cumhuriyet inkilaplari, savas
oncesindeki doneme gore enerjisini yitirmisti ancak durmus degildi. Ancak, savas
oncesi paradigmalar yani batililagsmaci egilimler halen resmi goriis olma durumunu

koruyordu.

37 Artik sadece Avrupa’y degil, Avrupa ve daha batisini anlamamiz gerek
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Bu doneme kadar entelektiiel kesimlerin diisiinsel egilimleri anlaminda yaklagik yiiz
yildir batiya paralel hale getirilen ve belki biraz geriden takip eden bir siirecten s6z
edebilirken, bu donemden itibaren bati ile ilgili bir c¢atallanmadan s6z edebiliriz.
Batida modern sonrasi egilimler ve hareketler baslamisken Tiirkiye 6zelinde s6z
konusu duragan baticilik epeyce bir siire temel egilim olarak kalmistir ve gerek devlet
gerek aydinlar agisindan en ¢ok tercih edilen model, biirokrasi irtibatli herhangi bir
durum i¢in ise artik resmi model olarak siiregelmistir. Bu bakimdan bir siire daha

devam edecek olan bir saplanma halinden s6z etmek miimkiindiir.

Ancak sonraki yillarda 6zellikle 1970’lere dogru birden olmasa da bahsi gegen
“duragan baticilik” egiliminin giinden giline etkisinin azaldigindan s6z etmek
miimkiindiir. Ozellikle, 1980 sonrasinda degisen ekonomik sistem, yeni olusan
ekonomik smiflar ve devlet eli ile yiikselise gegirilen milliyet¢i-muhafazakar
egilimlerle birlikte, "duragan baticiligin etkisinin ivmeli bir bi¢im azalmaya basladigi,
bir yandan da duragan yapisindan 6tiirii etki alaninin da daralmaya basladigi bir siireg
ortaya ¢cikmisti. Bu donem bir anlamda yeni bati medeniyeti ile, spesifik olarak da
ABD ile, sosyal anlamda farkin giderek azaldigi bir dénemin de baslangiciydi.
Glindelik yasam big¢imleri, insanlarin aligkanliklart hizli bigimde daha giincel bir
kapitalizm bi¢imine adapte oluyordu. Bu donem, ileri modernizm ve postmodernizm
bicimleri ve Osmanlicilik gibi yeni sentezlerin de yiikselise gectigi bir doneme tekabiil
eder. Ayni donemlerdeki ekonomik ve sosyal doniisiimler ayn1 zamanda musiki

alanindaki egilimler {izerinde belirleyici olmustur.

Modern sonrasinin bir diger 6nemli bileseni de modern donemde var olan “bugiin
insanlik tarihinin geri kalanmmin ilk giiniidiir” mantiginin yavas yavas terk edilerek
yerini “dlinya bi’ giindiir o da bugilindiir” anlayigina birakmasidir. Bir bagka deyisle,
ekonomiden sanata birgok alanda biiyiik s6ylemlerin, biiylik planlar terk edilerek
gelecegin sekillendirilmesi degil, sOylemlerin daha miitevazi hale gelmesi,

sOylemlerin salt bir yorum ya da goriis formatinda ortaya konulmasi

Bunun birka¢ sebebinden bahsedebiliriz. Ancak biitiin sebeplerin altinda yatan ise
modernlesmenin ve modernlesme dedigimiz diislinsel pratiklerin kendi igsel
dinamiklerinden biri olan rasyonel akil, kesintisiz bir §grenme ve inceleme siirecinin
bir agsamasi olarak aslinda ne kadar az bildigimizi fark etmemizdir. Bu konuyu biraz
acmak gerek. Modern donemde rasyonel akil evreni, insanligi, dogayir anlama

konusunda insanligin o ana kadar vardigi en {ist noktaya ulasmisti. Siirekli bilgi akisi
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ile bilinemeyecegi diisiiniilen bir¢ok sey daha bilinir, daha anlasilir hale geliyordu.
Toparlanan ve yazili hale gelen bilgi ve yontemlerin de ilerlemesi ile bilginin tiretim
ve akis hizi iistel olarak artiyor, deyim yerindeyse her yil iiretilen bilgi yazinin
icadindan bugiine iiretilen biitiin yazili materyalin toplamindan fazla oluyordu.
Dogaya dair 6grendikleri, insana hem i¢inde bulundugu ve bir parcasi oldugu doga ile
miicadele giicii verdigi gibi onun iizerindeki hakimiyetini de artirmasini sagliyordu.
Sadece birkag ylizyilda kaydedilen bu ilerleme insana artik doganin hakimi oldugu
gibi bir de kibir yliklemisti. Ancak bunun boyle olmadig1 ¢cok basit bir viriis salgini ile
aciga cikacakti. Kaldi ki yine erken modern donemin bir diigiinsel degeri olarak
hiimanizm, insan1 merkeze alan karakteriyle de insanin modern dénemde bildiklerine
oldugundan daha fazla anlam yiiklemisti ve bu devrin insan1 artik kendini gelecegi
sekillendirmeye kadir bir tiir olarak goriiyor, tarihsel bir rol iistlenmis olma bilinci ile
hareket etme giidiisii bu devrin belirleyici 6zelliklerinden biri idi. Ancak modern
donemde salt bilim alaninda ortaya ¢ikan gelismeler, bize evrendeki biitlin bilgileri
saglamak sOyle dursun, hicbir sey bilmedigimizi gosterdi. Kaldi ki, bilimdeki
genellenebilirlik ilkesini olur olmaz her konuda devreye sokarak ¢ok kisith girdi ile
cok genel yargilara varmay1 adet edinen insanogluna da bu yargilarinin ne kadar
hataya acik oldugunu gosterdi, belki de haddini bildirdi. Cilinkii gegmiste degismez
dedigimiz bir¢ok bilginin birer birer sarsildigini gordiik. Hatta Newton’un ortaya
koydugu fizik kanunlarini bile uzaya ciktiktan sonra “diinya icin dogru sonuglar
iireten” yani i¢inde bulundugu baglam icerisinde bir anlam ifade eden kavramlar
olarak tarif etme geregi duyduk. Sarsilmazligin istisnai olarak matematik gibi daha
idealize ve soyut alanlarda miimkiin olabildigini, sosyal bilimler gibi alanlarda ise
birakin her yerde gegerli kanunlar ortaya koymayi, ortaya konulacak her yarginin
sadece belirli tarihsel ve toplumsal kosullarda bir anlam ifade edecegi seklinde
smirlarini belirtmeden ve “su an bildiklerimize gdre” vs. gibi her han geri adim atmaya

hazir tekzipler olmadan herhangi bir iddiada bulunamaz olduk.

Yine ortaya konulan dogrularin eksik ve yanlis anlasilmasi ele alinmasi gereken
onemli bir konu olarak karsimizdadir. Ornegin Ingiliz bilim insan1 Charles Darwin’in
evrim teorisi canlilik kavramini anlama ve anlatma konusunda tarihten bugiine
bildigimiz en gegerli gerekgelerle doludur. Kaldi ki bu teori sadece canlilik degil
dilbilimden c¢algibilime bircok alanda gecerli olan bir teorik cati icerir. Ancak

gectigimiz ylizyilin baglarinda bu teoriyi yeterince idrak edememis olacaklar ki, bu
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teorinin farkliliklarin degil tek tiplesmenin kaynagi oldugunu ve kendilerinin de biitiin
insanligin erigsecegi son nokta gidis rotasi oldugu gibi sagma fikirleri beslemek icin
kullandilar. Bu Charles Darwin’in ortaya koydugu projeksiyonla alakasiz oldugu gibi
teoriden ¢ikarilabilecek sonuglar arasinda da yer almiyordu. Kaldi ki tamamen biyoloji
alanina dair bir teorinin bir analoji neticesi ile toplumsal alana uyarlanmasi ile elde
edilecek biitlin ¢ikarimlar gergek hayattan kopuk olacakti. Ancak gilinlin sonunda, her
ne kadar bilgi ile yiiklii olsa da salt cehalet iirlinli olan biitiin bu akil yetersizliginin

faturasini ise akileilik, bilim ve spesifik olarak da biyoloji bilimi 6dedi.

Toparlarsak, sosyal bilimler alanindaki bu paradigma degisikligi modern donemi
tanimlayan bircok elementin de otomatikman kendi kendini tekzip etmesi ile

sonuglandi.

Bir diger konu da gelecek projeksiyonlarinin genellikle basarisiz olmasi nedeniyle
insanlarm biiyiik sdylemlere karsi daha duyarsiz hale gelmesidir. Ornegin, Nazi
Almanya’sindan s6z edebiliriz. Alman irkinin (ki Almanlar bir 1tk degildir, o da ayn
bir konu) iistiinliigii gibi ortalama giiniimiiz insan1 i¢in sagma olan bir fikrin etrafinda
toplanan insanlarin, kendilerine kurulan paralel bir rasyonalite ile kendi kendini
dogrulayarak gerceklikten kopmasinin bedeli ilk kertede 50 milyonun iizerinde insanin
olimii (ki o zamanlar diinyanin toplam niifusu ¢ok daha azdi) ve dolayl etkileri ¢ok

daha biiyiik olan sistematik bir yikima neden oldu.

Yukarida makro diizeyde verilen Ornekler mikro diizeyde de yasandi. 1970’ler
Tiirkiye’sinde birkag 6grenci derneginden bir araya gelen genclerin iilkeye yeni bir
diizen getirme istegi ya da ona kars1 taraf olarak baska iilkelerde yasayan Tiirk
soydaslar1 kapsayan Yugoslavya modeli ama ¢ok daha biiyiik bir lilke kurmak gibi
fikirler ve bu konuda kisisel ¢abalarla alinan aksiyonlar, iilkenin son birka¢ bin yildir
tek ve gercek sahibi olan devletin 6teki yiiziinii birka¢ kez daha gostermesine neden
oldu. Kaldi ki her iki cephenin ortaya koydugu diizenin basariya ulasmis hallerinin de
¢ok biiyiik hayal kirikliklar ile sonuglandigma tanik oluyoruz. Ornegin, isci sinifi
diktatorliigii olarak kurulan SSCB’nin otoriter bir sistem haline gelip sonrasinda ise
tarihin en biiyiik biirokratik kokusmusluk diizeyine ulasip ¢okmesinden séz edebiliriz.
Diger tarafin beden buldugu Turan iilkiisii i¢in ise Yugoslavya 6rnegi var. Bir¢ok Slav

dilinde ortak olan “yug” (giiney) ve Slav sdzciiklerinin birlesiminden olusan bu ifade
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giiney Slavlarinin tek bir devlet catis1 altinda toplanabilecegi gibi milliyetgiligin bir tik
iistli bir fikrin laboratuvari idi. Ancak ayni irktan gelmenin ve birbirine benzer diller
konugmanin insanlar1 bir araya getiremeyecegi, bir ortak vatan kuramayacagi gercegi
1990’larda farkl etnik, dini, sosyal vs. arka planlardan gelen giiney Slavlari i¢in kap1
komsgularinin birbirini bogazladig1 korkung bir insanlik drami ile insanlik i¢in ¢ok
biiyiik bir bedelle anlagilacakti. Gliney Slavlarini bir araya getirme projesinden geriye
ise insanligin hafizasinda toplu mezarlar, yedek parca toptancisi gibi calisan organ
mafyalari, minare vuran tanklar, taramali tiifekli adamlar ve keskin nisancilar

kalacakt.

Bu ve bunlar gibi sayisiz ornekler toplumsal alandaki gelecek projeksiyonlari ile
toplumlar1 harekete gecirmeyi hedefleyen biitiin olmasa da neredeyse her girisimin
basarisizlikla sonuglandigini hatta onun da 6tesinde topluma ve insanliga agir bir
maliyeti oldugunu gosterdi. Ozetle modern sonrasi insanda kiminde bilimsel kimi
durumda toplumsal kimi durumda ise yine burada bahsetmedigimiz sayisiz sebepten
otiirli bliylik sdylemleri hem satma hem de satin alma konusunda cok biiyiik bir

isteksizlik ortaya ¢ikt1.

Modern sonrasi insan, once modernitenin getirdigi yeni ydntemlerin ve bilgi
birikiminin bizzat kendisinden tipki bir dini doktrin misali hakikati direkt olarak ve
tartigmasiz bir bigimde sdylemesini bekliyordu. Zira modernite baslig1 altinda hakikat
sOyleyen ya da bilimsellik ad1 altinda metafizik anlatilarin haddi hesab1 yoktur. Ancak
rasyonel akil ne metafizige kilif bulmak i¢in ne de kisa vadede &grenilebilen ve
tartismasiz bir hakikat i¢in ortaya ¢ikmisti. Aksine rasyonel akil esasen ¢ok kendi
kendini tekrar tekrar ispat edebilen, yonteme dayali ve her an sorgulanabilecek olan
bir hakikat kurgusuna sahipti. Modern sonrasinda ise modern zamanlarin kesinlik
icermeyen bilgi sunusu begenilmemis olacak ki modern Oncesinden bir hakikat
arayisinin etkili oldugunu goriiyoruz. Modern sonrasi insanin hakikat kavramina olan
giivensizliginin bir baska yansimasi olarak kendisine bir recete ile gelinen durumlarin
alicis1 haline gelmesidir. Bu defa kadim bilgi gibi modernin disladig1 ogeler de

secenekler arasindadir.

Toparlarsak, modernite adi1 altindaki biitiin yanlis anlasilmalarin, yanlis
uygulamalarin, otoriter rejimlerin, giic savaslarinin, kestirme yol arayislarinin,
sOmiiriiniin, savaslarin kisacas1 modern zamanlarda olan biten her seyin faturasi

topluca moderniteye kesildi. Bu da modern sonrasi insanin hakikat duygusunun ve
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onun sagladig1 giivenin asinip, bu eksiklikten dogan yoksunluk hissini ise iginde
bulundugu sosyal, tarihsel ve toplumsal baglamda bulabildigi herhangi bir hakikate

sarilmasi ile kapatma yoluna gitti.

Tiirkiye’de ise heniiz kurulmus olan modern Cumhuriyet acisindan dikkate deger bir
durum s6z konusudur zira yeni kurumlasmakta olan bir sistemin artik kendini bagka
bir paradigmaya gore yeniden sekillendirmesi diye bir mecburiyetin ortaya ¢iktigi bir
durumdan s6z ediyoruz. Bu da bu sisteme adapte olmaya c¢alisan her tiirli kesimde
daha bir paradigma oturmadan bir yenisine ge¢ildigi, daha yeni 6grenilen bir kiiltiirel
akimin kisa siire igerisinde diglanarak baska normlarin benimsenmesi gerekliligi gibi
kesintisiz bir degisim siireci igerisinde herkesin kendi konumunu tekrar tekrar tartigtigi
bir durumdan s6z ediyoruz. Ciinkii Tiirkiye’de modernlesme birakin tamamlanmayz,
daha toplumun ¢ok az bir kism1 tarafindan benimsenmis ve kabul gérmiisken, modern
olanin elestirilmeye baslayip modern Oncesine referans vererek ortaya c¢ikan fikri
akimlar ortaya c¢ikti. Bu da tilkedeki kimi kesimler i¢in modernle tanismadan direkt
olarak postmodern ile tanigmak gibi sira dis1 bir duruma neden oldu. Pek ¢ok kisi i¢in
modernite hi¢ goriip yasamadan seytanlastirip elestirdigi daha hayali bir donem olarak
akillarda kald1. Ustelik tanimi geregi de dyle olmak zorundaydi. Ayrica, her toplum
icin modernin kismen terk edilme gerekgesi birbirinden farkli idi. Bu bakimdan
modern sonrasi incelemesinde neyin postmodern olup olmadigini tamamen elimizdeki
inceleme konusuna, duruma, baglama gore tespit etmek durumundayiz. Somut olarak
sOyleyecek olursak, New York’taki bir sergi salonunda ses getirse de bizim tilkemizde
bir sergide klozet sergilerseniz postmodern bir {islup ya da estetik dahilinde birakin

takdir gormektense siddet gormeniz daha yiiksek bir ihtimaldir.

Modern sonrasinin miizik teorisindeki en temel yansimasi, iilkemiz modernlesme
tarihindeki en belirgin modern sartlanmalarin ortadan kalkmis olmasidir. Bir baska
deyisle, Tanzimat’tan bugiine kadar gelen bat1 dogu ikiligi ya da Cumhuriyet miizik
politikalar1 sonrasi ortaya ¢ikan alafranga-alaturka ikiliginden artik s6z edemedigimiz
bir donemdeyiz. Miizik icrasindaki ve tiiketimindeki bu durum elbette teoride de
karsilik bulmaktaydi. Gegmiste bat1 miizigi teorisi ile uzlasi alan1 arayan, daha sonra
geleneksel musikinin ne kadar Tiirk ne kadar da Orta Asyali oldugunu ispatlama ¢abasi
iceren savunmaci sdylemlerin ortadan kalkip, daha ziyade elde kalana dair gercekten

teorik sdylemlerin ortaya atildig1 bir donemden soz ediyoruz.
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Burada bulaniklagma ifadesini kullanma amacimiz da yine modern sonrasinin genel
karakterinde oldugu gibi belirgin bir akim ya da hareket dahilinde degil, ¢ok sayida
ufak degisimin karakterine dair daha genel bir degisimler biitiiniinden s6z ediyoruz.
Birtakim gdstergeleri esas alarak ilerleyecegimiz bu bolimde, hipotezimizi
kurmamiza neden olan bulgulari modern sonrasindaki doniigsiimler olarak sayacagimiz
temalar etrafinda ele alarak ilerleyecegiz ve bu yolla neden modern dénemin modern
sonras1 tarafindan nasil ve ne sekilde ikame edildigini de bu sayede anlatmaya

calisacagiz.

5.1.1 Nazariyatta modern sonrasinin ayak sesleri

Aslinda pek c¢ok donemleme pratiginde oldugu gibi, modern ve modern sonrasi
arasinda da zamansal bir sinir gekmek oldukea giigtiir. Yukarida da belirttigimiz tizere,
modern sonrast modernin bir asamasidir. Bu bakimdan modernlige yonelik elestirileri
ve bu baglamdaki doniisiimleri ifade etmek i¢in kullanilan bir etiket olsa da pek ¢ok
yonden modern ile i icedir. ikincisi de modernin elestirisine dayanan bir ideolojik
tutum olarak postmodern, bir homojenlik ihtiva etmez. Aksine, daginiklik onun
karakterlerinden birisidir. Bu bakimdan belirli noktalarda modernligin elestirisi ile

birlikte, onun devamlilig1 da i¢ i¢e ge¢mis olabilir.

Modern sonrasinin ayak sesleri ifadesi ile belirttigimiz ise yine zamansal olarak
tanimlanamaz sinirlari olan bdlgeyi ifade etmek i¢in kullandigimiz bir ifadedir. Cilinkii
Ekrem Karadeniz ya da Kemal ilericinin teorileri, modern dénemin pek ¢ok 6zelligini
icerse de bir yoniiyle modern doneme alternatif, modern donemin sinirlarinin
esnetildigi bir karaktere de sahiptirler. Somut &rnekler verecek olursak, Ilerici
teorisinde halk miiziginin inceleme alanina dahil edilmesi yonii onu diger modern
taydaslarindan ayirsa da ana konusunun Tiirk musikisinin armonizasyonu olmasi onu

modern yaklasimlar i¢inde bas kdseye koyar.

Konuyu daha fazla dagitmadan miizik alanina indirgeyecek olursak, duragan batici adi
altinda kategorize ettigimiz egilimlerin uzunca bir siire devam ettigini, ancak
sonrasinda bir eksen kaymasi yasandigimi sdylemek miimkiin. Ozetlersek, batict
egilim igerigi degismeden uzun siire devam etmis ancak yerini ¢esitli modern sonrast

egilimlere birakmaya baglamistir.
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Bu donemlerin kiyaslarin1 Biilent Aksoy da “Ge¢misin Musiki Mirasina Bakislar”

isimli kitabinin gectigimiz yiiz yilin bas1 ve sonunun kiyasladig1 boliimde su ifadeler

gecmektedir;
Makam musikisinin ¢oksesli teknige uyarlanmasiyla batida da sanat musikisinde yepyeni
ufuklar agilacagi yolundaki eski beklenti herhalde gerceklesmeyecektir. Bugiine kadar
gergeklesmemesi de yeterince anlamlidir. Buna karsilik, Osmanlt musikisinin makam musikisi
diinyasinda tarihi bir musiki olarak yirmi-birinci yilizyilda daha iyi taninacagina inanmiyorum.
Makam musikisinin haritas1 ¢izilirken Osmanli musikisinin sark musikisinde-ki yerinin
milliyetgi Onyargilardan azade bigimde-ele alabilecegi bir uluslararasi ortam hazirlaniyor
bugiin. Bunun anlamli gostergelerinden biri 1980li yillarin sonlarinda Yunanistan’da ortaya
¢ikt1. Bu tilkede belki kiigiik capli ama anlamli bir egilim dogdu. Kimi gen¢ Yunan aydinlari
ve musikiseverleri kendi musiki miraslarina egildiler. Bu ilgi onlar1 Osmanli musikisine
yoneltti. Boylece Osmanli musikisini tanimak istediler. Bugiin ney, ud, kanun, kemence gibi
sazlari galan, 6grenmek isteyen pek ¢ok Yunan musikici vardir. Musiki tarihi aragtirmalarina
girigenler de vardir. Aralarinda Rum Ortodoks kaynaklarini bilenler karsilagtirmali ¢aligmalara
yoneliyorlar. Bu ¢calismalar bir yandan Osmanli musikisinin ge¢misine; bir yandan da, simdiye
kadar dedi-kodu seviyesinde tartisilan Bizans- Osmanli musikileri iligkilerine 151k tutacaktir.
Yunanistan’da Yunan milliyet¢iligi hakim ideolojidir, ama bahsettigim bu kiigiik ¢evrede
Yunan milliyetgiligi asilmustir. Milliyetgiligin arastirmaciya itibar kaybettirdigini gosteren
anlamli bir gostergedir bu. (Aksoy, 2008, ss. 286-287)

Toparlarsak, yukarida bahsettigimiz iddiay1 miizik teorisi alanina indirgerken esasen

oldukga fazla sayida olan gostergeleri birtakim ortakliklar etrafinda bagliklara ayirarak

inceleyecegiz. Ancak bazi olgularin birden fazla gostergenin sinirlarina dahil oldugu

ornekler de sayica az degildir ve bunlar1 incelerken de yine diger boliimlere referans

vererek inceleyecegiz.

5.2 Kendine Doniis ve Otantiklik

19 yiizyll sonu 20. Yiizyil baslarinda, modernlesmenin bir gereklilik oldugu
konusunda pek kimsenin bir tereddiittii kalmamisti, ya da olanlarin sesi tam olarak
cikmiyor kendilerini bagka sekillerde ifade ediyorlardi, bilmiyoruz. Bir ihtimal, daha
onceleri olsa da Cumbhuriyet donemine geldigimizde pek kimse modernlesmenin
yanlis ya da kot bir sey oldugunu iddia edecek vaziyette degildi. Modernlesme ile
ilgili olarak var olan sikinti ise modernlesmenin bi¢imi ve sekli konusunda bir
mutabakata varilamamig olmasiydi, ya da bir bagka tabirle, modernlesmenin kendi
mezhep c¢atigmalan idi. Ziya Gokalp’le 6zdeslestirilen direkt olarak batililagsmanin

esas alindig1 tislubun teklifi olarak miizigin batililagmasi, Tiirk musikisinin klasik bati
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miiziginin i¢inde bir alt dal, bir sube haline getirilmesi vizyonunu barindiran tezahtirti
birinci yorumdur. Bir diger yorum olarak da tabi yine miizik alanindan konusacak
olursak, eldeki malzemenin modern hale getirilmesinin temel kaygi oldugu,
batililasmact olmayan modernlesmeden s6z edebiliriz. Bu konuda ise RYB’in
cabalarindan soz edebiliriz. RYB temelde geleneksel Tiirk musikisinden, eldeki teorik
ve pratik malzeme birikiminden bati tarzi bir klasik miizik yaratmanin imkanlar
izerine kafa yoruyordu, bu da ikinci kategoriye bir drnektir. AEU ise ikisinin farkli
oranlarda karigimindan ortaya ¢ikan, Tiirk musikisinin kendi kendisini bati miizigine
doniistiirmesini esas alan miistakil bir ii¢lincii yol olarak karsimizda durur. Ezciimle,
teori alanma etki eden ana egilimlere bakacak olursak modernin kendisi heniiz

sorgulanmiyordu.

Ancak, giiniimiize geldigimizde modernin sorgulanmasi ve hatta bunun da &tesine
gecerek, modern Oncesine ait olan kimi degerlerin modernin kendisinden ¢ok daha
onemli ve degerli oldugu gibi bir anlayisin belirginlesmeye basladigindan soz
edebiliyoruz. Ornegin, RYB kendisinden 6nce ortaya konulan birikimi ciddi sekilde
degerlendirmistir ama bunu modern bir yontemle, modern bir sekle be kaliba sokarak
islemistir. Yani, bati tarzi notalama ihtiyaci, ana dizi, 24’1ii ses sistemi, kisacas1 biitiin
bu ¢aba modernist bir durumun {irlintidiir. Giiniimiizde ise nazariyat ile alakali olarak
modern Oncesinin anlagilmaya calisildig1 bir durum s6z konusudur. Yani, ana mesele
olarak gecmisten gelen malzemeyi toparlamak ve modernlestirmek degil, “kutsal olan

eskiyi bulmak” bigiminde bir eksen kaymasindan sz ediyoruz.

Ulkemizde modernlesme siireci igerisinde retorik olarak var olan toplumsal yasamin
rasyonel aklin, bilimin ve ilerlemeciligin ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi iddiasi,
ozellikle siyaset ve spesifik olarak da iktidar alani ile temas ettigi noktalarda bambaska
bir hal alir. Pozitivizmin bilimsel olmayan ya da bilimden kaynaklanmayan bilgiyi
dislamasi ilkesi, (Frovlov, 1991, s. 389) toplumun sekillendirilmesi ve iktidarin tesisi
icin alternatif fikirleri bilim adina dislayan bir isleve biirlinmiistiir. Bir bakima pek ¢ok
pesinen dogru olduguna hiikkmedilen tema, bilimsel bilgi sekli verilmis olarak
karsimiza ¢ikar. Hatta bu durum genelde bir iktidar gereci, bir hilkmetme bi¢imi olarak
kullanilmigsa da kars1 argiimanlarda ya da su an olmasa da ileride hilkmetmeye aday
fikirlerde bile kullanildigina tanik oluyoruz. Buna, sanat miizigi ya da klasik islup
diyebilecegimiz iislubun bu iilke insanina yabanci, onun disindaki halk arasinda

calinan ve sdylenen her seyin ise “ultra milli” sayilmasi (ve her nasil oluyorsa bu
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ikisinin birbirinden hicbir sekilde etkilenmemis olmasi) gibi fikirler o6rnek
gosterilebilir. Bu goriis kuskusuz giiciinii ilmi hakikatlerle olan uyumundan degil
iktidarin kendisinden aliyordu. Hatta AEU teorisinin Tiirk musikisini tarihsel
baglamindan koparip, yiizlerce yilin iirlinii olan devasa bir yazili literatiirii gormezden
gelerek tamamina yakini yiizlerce hatta binlerce yil evvel yapilmis olan birtakim
matematik hesaplarla yarattiklar1 kalabaliktan batt miizigindeki do major dizisini
iceren kurgusal bir ¢argah makami elde edebilmeleri ve bunun da Tiirk musikisinin
ana dizisi oldugu sonucuna varmalar1 bu temaya bir bagka 6rnektir. Ciinkii ideolojik
olarak benimsenmis bulunan Tiirk musikisinin bati miizigine evirilmesi fikri, birtakim
matematik hesap kalabalig1 igerisinde doga bilimlerinden tiireyen, kayitsiz teslim
olmamiz gereken bir hakikat formatinda sunuluyor. Her ne kadar AEU teorisi ilk basta
giiciinii direkt olarak otoriteden almiyorsa da sdylemlerini onun ideolojisi ile

temellendirerek en iyi ikinci resmi goriis olmaya oynuyordu. Basarili da oldu.

Ancak rasyonel akil ne pesinen verilmis hiikiimlere kilif bulmak i¢in ne de kisitli bir
bilgi ile iiretilmis fakat tartismasiz gecerlilikte olan bir hakikat bulma g¢abasi i¢in
ortaya ¢ikmisti. Aksine, rasyonel akil olgulardan sonuglara ulagan, kendini tekrar
tekrar ispat edebilen, yonteme dayali ve her an sorgulanabilecek olan bir hakikat
kurgusuna sahipti. Bu bakimdan Foucault’nun rasyonel bilginin nesnellik iddias1 ve
iktidar arasindaki iligkisi tam da bu noktaya tekabiil ediyor (Celebi, 2005, ss. 512-514).
Bu bakimdan iilkemiz nazariyat yazimi baglaminda postmodern durumda ya da daha
0zel olarak postmodern epistemolojide modern bilginin, 6zellikle de sosyal bilimler
alaninda, kesinliginin kaynagini her zaman bilimsel yontemden degil, pek ¢ok yerde
otoriteden alan ikiytizlii tavri inandiriciligin yitirmis olacak ki, modern dncesine ait
bir kavrama dair modern Oncesinden bir referans arayisinin yiikselise gectigini
oldugunu goriiyoruz. Hatta yine Tiirkiye’de modern sonrasi nazariyat yaziminda
ortaya ¢iktigini iddia ettigimiz bu durum, ¢elisik olarak modernlesme donemindeki
uygulamalarin modernitenin ruhuna pek c¢ogundan daha ¢ok uygundur. Ozetle,
modernlesme doneminde ortaya konulan bir paradigmayi yikip yerine yenisini
yaparken modernitenin araclart modernlesmecilerden daha etkili bir bigimde ancak
cok bagka bir karakteristik ve baska bir ruhla kullanilmistir. Modern sonrasi insanin
hakikat kavramina olan giivensizliginin bir bagka yansimasi olarak da kendisine bir
recete ile gelinen durumlarin alicist haline gelmesidir. Bu defa kadim bilgi gibi

modernin disladigi 6geler de se¢enekler arasindadir.
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Modern sonrasinin, genelde sosyal bilimler alaninda, 6zelde geleneksel musiki
nazariyatt yazimindaki en temel yansimasi, iilkemiz modernlesme tarihindeki bazi
sartlanmalarin ortadan kalkmis olmasidir. Bu esasen dogrudan miizik ile alakali bir
politikanin sonucu degil, zaman igerisinde ¢esitli politik ve ekonomik gelismelerin ve
degisimlerin Urlinlidiir. Agacak olursak, Tanzimat’tan bugiine kadar gelen bat1 dogu
ikiligi ya da Cumbhuriyet miizik politikalar1 sonrasi ortaya ¢ikan alafranga-alaturka
ikiliginden artikk s6z edemedigimiz bir donemdeyiz. Miizik icrasindaki ve
tiiketimindeki bu durum elbette teoride de karsilik bulmaktaydi. Bati miizigi teorisi ile
uzlagi alani arayan, hatta musikiyi batt miizigi i¢inde eritmenin yoluna ve yontemine
dair siiren tartigmalar ve ona alternatif olarak yine geleneksel musikinin ne kadar Tiirk
ne kadar da Orta Asyali oldugunu ispatlama ¢abasi igeren savunmaci sdylemlerin®®
giderek azalip, daha ziyade elde kalana dair daha farkli yontemlerle incelenen ve

gercek manada teorik sdylemlerin ortaya atildig1 bir donemden s6z ediyoruz.

Ayrica, modern sonrasindaki doniisiimii neden musiki nazariyatr yazimi gibi aslinda
epeyce spesifik olan bir alan iizerinden okumaya bahsedecek olursak, musiki
nazariyati yazimi bir sanata dair bir bilginin sistemlestirildigi bir alan olmas1 sebebiyle
hem bir bilimsel hem de sanatsal bir alanin kesisim noktasinda durur. Hatta, bu iki
alana ekonomi, siyaset ve diger ideolojik alanlar1 da ekleyebiliriz. Bu bakimdan,
nazariyat yazimi, pek ¢ok diisiinsel, sanatsal ve bilimse doniisiimden, epistemolojik
paradigma degisimlerinden ya da kitler tercihlerinden kisacasi sosyal alanin bilime ve
sanata dair hemen her alanindan etkilenen bir alan olmasi hasebiyle, diisiinsel

akimlarin okunmasi i¢in bulunmaz bir alandir.

Toparlarsak, batililasma adi altinda kategorize ettigimiz egilimlerin uzunca bir siire
devam ettigini, ancak sonrasinda bir eksen kaymasi yasandigini sdylemek miimkiin.
Batici egilim, icerigi degismeden uzun siire devam etmis ancak zamanla yerini ¢esitli
modern sonrasi egilimlere birakmaya baglamistir ve bu egilimlerden en belirgin olan1
ise miizigin 6ziline dair arayisin, bir dogallik ya da kendi kendine ispat edilebilirlik
degil isin aslinda, 6zlinde var olana dair modernin 6ncesinde var olanlar igerisinde bir

arayisin yiikselise gectigini gérmekteyiz.

38 Burada Arel’in “Tiirk Musikisi Kimindir” (Arel, 1990) isimli ¢alismasina isaret ediyoruz.
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5.2.1 Kendine doniis

Edvarlar bagta olmak iizere modernite Oncesi literatiire verilen 6nem ve deger, giderek
sorgulanan modern teoriler ve isin “6zline” yonelen arayis ve merakin {iriinii olarak
yapilan incelemelerin ve yazilan eserlerin sayisinda ciddi artis oldugu gibi, yazil
kaynaklarda “dogallik” ve “gereklilik” kavramlarinin yerine “tarihsellik” ve
“otantiklik” arayisinin gegmeye basladigini goriiyoruz. Bu konuyu biraz actiktan sonra
modern sonrasinda Ozellikle yukarida tespit ettigimiz egilimlerin yerine bambaska

temayiillerin ortaya c¢iktigini da etraflica ele alacagiz.

Paradoksal ya da karmasik gibi goriinen modern sonrasinin nasil ve neden modern
oncesinde referans aradigini, modern sonrasinda nasil olur da modernin 6ncesinde bir
hakikat arayigina girildigini; buna ek olarak bir yerlerde hakikat arayan bir durumun
nasil postmodernligin konusu olabildigini agikliga kavusturmak gereklidir.
Best&Kellner’in aktardigina gore Lyotard modern epistemolojiye alternatif olarak
postmodern epistemolojiyi tarif eder. Lyotard modern epistemolojide bilginin ii¢
kosulundan s6z eder, birincisi mesrulastirici {ist anlati, ikincisi, “gayr1 mesru” olanin
dislanmas ve ticiinciisii de etik alanina yonelik kesinlikler iiretebilme istegi (2011, ss.
203-204). Bu bakimdan, modern sonrasi gelisen epistemolojik paradigma ile
sekillenen egilimler baglaminda musiki nazariyati ele alinirken, modernin dislayici ve
tekillestirici tutumlar1 6nce bozuma ugramis, ardindan da pek ¢ok diisiiniir, miizikolog
hatta az ¢cok bu alanda okumay1 ve yazmay1 seven kimseler tarafindan baglayiciligin
yitirmeye baslamistir. Ozetle, icinde bulundugumuz sosyal baglamda ve musiki
nazariyatt 6zelinde, modern sonrasi epistemolojik doniisiimlerin etkisi olarak, batida
oldugu gibi hakikat kavraminin ortadan kalkmasi degil, goreceli hale gelmesi; baska
bir ifadeyle, hakikatlik vasfinin doniisiime ugramasidir. Bunun birkag¢ sebebinden s6z

edebiliriz.

I1ki, s6z konusu koktenci batililasmaya kars1 devlet erkinin eski ilgisini ve sevkini
kaybetmeye baslamasidir. Bunun tabana yayilmasinin da sonucu olarak, binlerce y1llik
gecmise dayanan bir miizik birikimine dair bir seyler araniyorsa, nereye bakilmasi
gerektigi konusunda da tereddiitler giderek azalmaya basladi. Tereddiitler ise yine
modernlesme siirecinde ortaya konulan epistemolojik baglamin sirtin1 yasladig
otoritenin, neyin nerede aranmasi gerektigine dair sinirlar1 da net bir bi¢imde ¢izmesi,
gerektiginde de bu epistemolojik baglamla celisen anlayislari saf dis1 edebilme

giiciinden kaynaklaniyordu. Ornegin, nazariyenin temellerini Osmanli’da aramak,
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Islam kiiltiir tarihinde aramak ya da Arap, Fars, Yunan gibi komsu toplumlarda
aramak, gericilikten devlet ve millet diismanligina pek ¢ok yaftalanma potansiyelini
icinde barindirtyordu. Daha somut bir 6rnek i¢cin Gokalp ve Arel’in “Tiirk musikisi
kimindir” ifadesiyle kavramlastirabilecegimiz tartismasina bakacak olursak (Gokalp,
1923, 5. 131), (Arel, 1990, IV) Gokalp, bugiin “sanat miizigi” ya da “klasik tislup” adi
altinda kavramlastirdigimiz miizikal iislubu “Arap, Iran ve Bizans kirmas1” olmakla
“suglar”. Arel ise cevabinda kars1 argliman olarak bu iislubun 6z, has ve hakiki Tiirk
oldugunu, hatta 60 asir evvel yasamis olan “Siimer Tiirklerinden” beri sliregelen bir
gelenek (Arel, 1948, 4) oldugu yoniindeki anti-tezi, ile kars1 ¢ikar. Ayni tartismay1
giinlimiiz baglaminda ele alacak olursak, bu etiketlerin eskisi kadar baglayict ya da
dislayict giicli oldugundan s6z edemeyiz. Tiirk musikisinin Arap, Fars ve Yunan
medeniyetleriyle olan irtibatindan pek kimsenin utandigindan, bundan bahsetmeye
cekindiginden ya da bdyle bir irtibata dayanarak “gayri Tiirk”, “yabanci” ilan
etmesinden s6z edemeyecegimiz gibi; gayri Tiirk oldugu bir sekilde tescillense dahi
bu alana olan ilgiyi yok edecegini sdylemek zordur. Yukarida 6rnegini verdigimiz
Osmanl ya da Islam eserlerin incelenmesi kimsenin gerici baslig1 altina alinmasina
neden olmayacaktir ve en azindan devleti elinde bulunduran erk tarafindan boyle bir

durumun miimkiin olmadig1 agiktir.

Ikinci olarak, modernlesme déneminde ortaya konulmus olan musikinin teorisi ve
pratigi arasindaki farktir. Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi’nde teori ve pratik
arasindaki iligskiyi “insan ¢abasimin birbiriyle sikica bagimli olan ve birinin yoklugu
obiirtiniin de yoklugunu gerektiren bilingsel ve eylemsel iki yamidu” (1972c, 346)
ifadesi ile aciklar. Ancak gecen asrin basindan beri ortaya konulan miizik teorisi,
esasen pratikte var olan1 ¢ozmek, anlatmak, sistemlestirmek ve bu vesile ile yine
pratigin doniistimiine katki sunmak gibi iglevlerden ziyade pratikte var olan1 belirli bir
ideoloji dahilinde hizaya ¢ekmek gorevi iistleniyordu. Ancak o zamanlardan bu
zamana kadar gecen siireg, teori yaziminin dislayici bir epistemolojik tutum ile
miizigin pratigi lizerinde standart koyabilmenin ve bunun gerek teorisyenler ve
entelektiiel cevreler gerek miizik pratisyenleri gerek dinleyiciler i¢in pek miimkiin

olmadigini bize gostermistir.

Buna karsin, AEU teorisi ile gelen kullanislt kisimlarin kabuliiniin ise ne derece hizl
ve oturakli oldugu sasirticidir. Bildigimiz gibi AEU teorisi, batidan aldigi nota

isimlerini ve sabit do (fixed do) sistemini (Hung, 2012, 11) birebir almak yerine, do
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ifadesinin C disinda bir harf notasina da karsilik gelebildigi (6rnegin piyanodaki D
sesinin ya da F# sesinin Do olarak kabul edilebilecegi) hareketli do (movable do)
sisteminin (Hung, 2012, 11) Tiirk musikisi i¢in uyarlanmig bir halini kullanmistir. Bu
kullanim, her ne kadar yabanci bir notalama sistemi olsa da yiizlerce yillik nazariyat
tarihindeki goreceli perde isimlendirmesi mantig1 ile benzer bir yapist oldugu i¢in kisa
stirede hem teorisyenler hem de icracilar arasinda yayilmistir. Bir baska ifadeyle, pek
cok yonden elestirilse de aslinda kullanisli ve geleneksel musikinin dogasina “sabit
do” sistemine kiyasla cok daha yakin olacak ki, kolayca kabul gormiis ve

kullanilagelmistir.

Buraya kadar neden bahsi gecen doniisiimii postmodern kategorisi igine aldigimiz
konusu zihinlerde oturmamis olabilir. Aslinda belirgin ve goz 6niinde olarak, bilginin
elde edilme bigimdeki doniisimden s6z edebiliriz. Yani, modernlesme doneminin
paradigmasi, ispat mekanizmasi olarak her zaman matematik ve diger doga bilimleri
ile desteklenen bir iddia ortaya atilirdi. Ornek verecek olursak, Ekrem Karadeniz’in
“Tiirk Musikisinin Nazariye ve Esaslar” isimli kitabinin (2013) AEU teorisine
yonelttigi elestiriler mevzubahis oldugunda, aralarinda paradoksal bir paralellik vardir.
Soyle ki, Ekrem Karadeniz her ne kadar AEU teorisini elestiriyor olsa da kendisi de
karsisina, onun muadili olan bir baska teori ile ¢ikiyor. Ancak, modernite 6ncesinde
hi¢bir modern teorisyenin tarif ettigi bir sistematikten s6z edilemez. Mevcut sistematik
yaklagimlarin tamami modern doneme ait kurgulardir. Somutlastiracak olursak,
gelenekteki miizik teorisi eserleri olarak kabul edecegimiz edvarlarda ve risalelerde ne
giinlimiizdeki anlamda bir smiflandirmadan ne ispat yonteminden ne de yazim

sisteminden bahsedebiliriz.

Giliniimiizde ise gerek elestirilerde gerek yeniden inga siireglerinde hakikat ya da
referans arayiginda doga bilimlerinden sosyal bilimlere, daha belirgin olarak da tarih
biliminin sahasia dogru bir kayma baglar. Doga bilimleri ise asli ispat mekanizmasi
olmak durumundan ziyade, yardimci alan konumuna ¢ekilir ve bir analiz yontemi rolii
iistlenir. Yani, kesinlik ve mutlakiyet arayisindaki matematik yerine, yeni bilgi ve
belgelerle siirekli yanlislanmaya agik, bu sekilde sinanarak ve degiserek bir savin
zaman i¢inde daha giiclii hale gelebildigi sosyal bilimlere ve birtakim disiplinler aras1
(interdisipliner) alanlara dogru bir kaymadan s6z ediyoruz. Bir climleye indirecek
olursak, nazariyat yazimi bilimden ilime dogru bir hareket gdstermektedir. Bunu da

modern sonrasinin belirgin bir gdstergesi olarak hakikat kavramimin direkt ortadan
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kalkmas1 degil, asinmasi, karakterinin degismesi biciminde okuyabiliriz. Acacak
olursak, hakikat arayis1 bu alan i¢in postmodern ifadesinin ilk telaffuz edildiginde
cagristirdigi bicimde tlimden bir yapibozuma ya da ortadan kalkisa maruz kalmamustir.
Ancak icerik olarak hakikatin tanimmin ve tarifinin donilisimii ile modern
sonrasindaki hakikat ve {ist anlatisinin bazi alanlarda ¢okmesi, bazi alanlarda daha
miitevazi ve yanliglanabilirlige ac¢ik bir haliyle “hakikatin, hakikaten hakikat olup

olmadiginin” tartisildigi bir duruma evirilmistir.

Ayrica, bu modern 6ncesine yonelme hali, tek basina modern sonrasmin biitiinciil
karakteri sayilamaz, zira modernizm de ilk ortaya c¢iktiginda, i¢inde var oldugu
baglamin Oncesindeki bir hakikat arayisinin etkisinde kaldi. Dogmatik kilise
ideolojisinin yerine antik Yunan’daki diisliincenin ve bilimin yeniden canlandirilmast
siarinin erken modern dénemin en belirgin egilimi oldugundan bahsedilebilir. Ciinkii
bu yeni diisiinsel doniisiim esasen bir seyin bitigini gosteriyordu ancak gelecekte tam
olarak ne olacagina dair ise net Ongdriiler ise 6znel olmanin yani1 sira hem birbirinden
farkli hem de yeterince bilinemez olmasindan &tiirii gegmisteki bir modelinde aranan
hakikat fikri yalnizca romantik ya da konforlu degil, ayn1 zamanda gercekeiydi de.
Postmodern tabir edilen egilimler silsilesi ise yine bir bitise tekabiil eder ve sayisiz
egilimden bir digeri olarak bir sonraki adimi1 bir 6ncekinde aranmasi tamamen benzer
bir modelin tekrarindan ibarettir. Ya da postmodernin de bir nevi modern olmasinin

sonucudur.

Sonu¢ olarak da bu konuda belirli bir merkezden idare edilmeden ya da agik
talimatlarla yonlendirilmeden, birbirinden bagimsiz pek c¢ok kisi ve kurumun g¢ok
farkl1 motivasyonlarla ve anlayislarla ayn1 yere yonelmesi seklinde bir durum ortaya

c¢ikti. Biz bu yonelimin detaylarini bir sonraki bdliimde etraflica inceleyecegiz.

5.2.2 Otantiklik

Sozliik tanimi olarak psikoloji, felsefe gibi alanlarda birbirinden farkli tanimlara sahip
olan otantiklik kavramimi TDK “orijinal, eskiden beri var olan” bi¢ciminde tanimlar
(TDK, 2006, web). Otantik sozciigiiniin, bire bir eslesmese de eski tabirle “sahih”
ifadesine karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Sahihlik arayisi, ortamlara gore farkli
bigcimlerde karsimiza ¢ikar. Cok genis bir anlam spektrumunu i¢inde barindiran ve bize

has, modern sonrasi bir kavram olarak sahihlik ya da otantiklik olgusunu giiniimiiz
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miizik alaninda ve spesifik olarak miizik teorisi yaziminda da ortaya ¢ikan bir yonelim

olarak gorebiliyoruz.

Genelde miizik, 6zelde ise Tiirk musikisi alaninda otantik tabir edilen neredeyse her
seyin ortak bir 6zelligi vardir o da modern dncesine ait olmasi, modern 6ncesinden bir
seyin uzantist olmasidir. Hatta bazi durumlarda ise sadece dyle sanilmasi ya da dyle
olmadigi bilindigi halde Oyleymis gibi kabul edilmesidir. Temeldeki anlayis ise
modern 6ncesinde var olan ve modernite ile “zehirlenmis” bir seyin aslina dair arayigin
baskin iislup haline gelmesidir. Bu bakimdan modern dncesine yonelim meselesi tipki
modernlesmenin kendisinde oldugu gibi “ak degilse karadir” seklinde gelenek ve
modern arasinda keskin ¢izgiler arayan kutuplasmis bir anlayisin {iriiniidiir. Iste tam

bu noktada sorulmasi gereken sorular ve irdelenmesi gereken konular oldugu agiktir.

Detaylara girmeden once bir konunun altin1 ¢izmekte yarar var ki, biz burada
otantisite/sahicilik/sahihlik kavramini estetik baglamdaki otantisite kavram icerisinde
incelemeyecegiz zira bu tartismak istedigimiz konunun smirlarin1 ziyadesiyle
asacaktir. Zira, burada bahsettigimiz husus, nazariyatin ele alinisindaki paradigma
degisiminin; “gereklilik” ya da “dogallik” yerine “ge¢misten gelmis olmak”
kavramimin teori liretiminin asli referans noktalarindan biri haline gelmesine dair

doniisiimiiniin yaganmasi1 durumudur.

Otantiklik arayisina dair bulgulari, kendine doniis, batt miizigi ile uzlasma ya da
doniistirme i¢in imkan arayisinin ortadan kalmasi gibi modernlesme donemi
kosullanmalarmin gérmezden gelinmeye baslanmasi gibi doniisiimlerin kendiliginden
sonucu olarak Tiirk musikisi teorisinde modern dncesinin daha etrafli bir bigimde

irdelenmesi, orada kayip bir gercegin aranmasi olarak 6zetleyebiliriz.

Miizik teorisi alaninda, modern 6ncesi nazariyat yazma eserlerinde kimi zaman ge¢mis
nazariyat kaynaklarina referanslar verildigini biliyoruz. Ancak burada iislup olarak
giintimiizdeki anlamiyla bir otantiklik atfedilip ondan gayrisin1 yanlis ya da bozulmus
sayan anlayis kimi zaman var olsa da her zaman gecerli degildir. Modern Oncesi
nazariyatcilar, kendilerinden once verilmis hiikiimleri pratik durumlara, kendi
kullanimlarina hatta belki tamamen zevklerine gore tekrar ele alip modifiye etmekten
cekinmemiglerdir. Somut Ornekler verecek olursak, aralarinda birkag yiizyil olan
Abdiilkadir Meragi (Kolukirik, 2009, 67) ve Abdiilbaki Nasir Dede’deki (Tura, 2006,

39) ussak makamlarinin tekabiil ettigi seylerin arasindaki fark bu kapsamda
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goriilebilir. Daha da genisleterek, Safiyiiddin’den bugiine pek az makamin makam
ve/veya dizi igerigi olarak ayni kaldigini, degigsmedigini sdyleyebiliriz. Bunlar gibi
say1siz Ornek bize, otantiklik atfettigimiz zamanlarda olup biten seylerin kendi i¢inde
ve donemin kosullarina gore yeniden ele alinabilen, bizim yaptigimiz gibi kutsiyet
atfedilmeden daha sonuca yonelik ve akis olarak da diyalektik bir mantik ¢ergevesinde
oldugunu acik¢a gosteriyor. Bir bagka ifadeyle bize otantigin sandigimiz kadar

“otantik” olmadigin1 gosteriyor.

Toparlarsak, otantiklik ya da sahihlik arayisi ile ilgili yukarida sordugumuz soruya
sOyle cevap verebiliriz; otantiklik, ulagilabilir bir hedef degil bir murattir. Bir yordam
degil bir {isluptur. Eylemin sonucunda elde edecegimiz seyin kendisi degil, sadece
onun bigimine dair bir tutumdur. Bunlarin 6zeti olarak miizik teorisi alanindaki
otantiklik arayisi, bir “aslina en yakin olan1 ortaya koyma” ¢abasidir. Ancak, modern
sonrasinin en belirgin tutumlarindan biri olarak farkli (dini, kiiltiirel, sosyal, sinifsal
vs.) motivasyonlardan kaynaklanan bu sahihlik arayisi, temelde ayni seyin pesinde
olmak gibi ortak noktasi olan bir giiruhu ayni ¢izgiye getirmistir. Bahsettigimiz iddiay1
acacak olursak, kimi ¢alismalarda Osmanli romantizmi hissedilir, kimi ¢aligmalarda
dini referanslarin agirligi, kimi ¢aligmalar da ise yine paradoksal olarak modernitenin
ve rasyonel aklin ruhuna uygun diisecek bigimde salt bilimsel gerekgelerle siirdiiriilen
arayislarin sonucu olarak modern dncesinde bir hakikat arayisina gidilir. Hepsini
tetikleyen olgu ise modernlesme doneminde ideolojik sebeplerle ortaya atilip, gliciinii
bilimsel bilgiden degil, daha ¢ok otoriteden alan birtakim iddialarin eski giiciinii

yitirmis olmasadir.

5.2.3 Otantiklik kavramina dair sikintilar

Otantiklik arayiginda iizerinde durulmasi elzem olan birka¢ mesele vardir. Esasen
amacimiz meselelere ¢oziim tliretmek ya da meseleleri odaga alip tartismak degildir.
Sadece otantiklik kavraminin dogasinda barindirdig: celiskileri ortaya koyup daha net

bir resim elde edebilmek adina bu meselelere egilecegiz.

Otantiklik ile ilgili birinci ve en acil soru olarak kendi tarihselligi igerisinde neyi
otantik alip neyi otantik alamayacagimizdan bahsedebiliriz. Yukarida da
ornekledigimiz iizere, otantiklik atfettigimiz zamanlar bir siireklilik arz eden, i¢inde
bulundugu tarihsel dénemlere gore siirekli olarak degisen ve doniisen bir karaktere

sahipti. Ne zaman ki biz modernitenin diinyay1 zehirledigine inanip ondan dnceki her
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seyi el degmemis saymak anlayisina biirliniip bir seylerin “aslinin” avina ¢iktik, o
zaman bu donemsel ve baglamsal durumlar zamandan bagimsiz birer varlik, birer yap1
olarak oldugundan farkli bir ¢ehreye biirlindii. Ancak, bu zamandan bagimsizlik
atfedilen kavramlarin zaman baglaminda gdsterdigi farklar, aralarinda hangisinin daha
otantik olabilecegi sorununu da beraber getirdi. Bu hafife alinacak bir konu degildir
ve bu alanda kamplagmalara dahi yol agabilecek kadar ciddi bir sorun potansiyeline

sahiptir.

Ornegin, Meragi’yi mi, Hizir bin Abdullah’1 m1 yoksa Abdiilbaki Nasir Dede’yi mi
okutacagiz otantik Tiirk musikisi diye? S6z konusu teorisyenlerin eserlerinin tamami
otantik taniminin igerisindedir, fakat detaylara inildiginde aralarinda farkliliklar
mevcuttur. Abdiilbaki Nasir Dede ve Meragi arasindaki farkin acgiklamasi
iceriklerindeki farklin zamansallig1 gibi bir durumla sonuglanir ve bu da otantiklik
kavramimin dogasina zeval getirir. Bu bakimdan, hangi motivasyonla otantiklik
arayisindaysak ona gore bir otantik buldugumuz herkesin kendi otantiginden soz
edebiliyoruz. Yukarida otantiklik atfedilen zaman dilimlerinin diyalektigini agikladik,
kisacas1 bu materyale nasil yaklagsmak gerektigi konusu otantikler arasinda ¢atigmaya

yol agabilir.

Otantiklik olgusundaki bir baska sorun da su ki, otantik olarak atfedilen, sadece
giiniimiizde eskiye dair bilinenlerle ilgilidir. Ancak modernlesmenin ilk zamanlarinda
kayit teknolojilerinin yeterince gelismemis olmasi, bu donemde yasanan degisimlerin
modern Oncesine ait olanlarla kolayca karistirilabilmesine neden olur. Bu konuda,
(Hobsbawm, 2006)’1n “Gelenegin Icad1” isimli alanindaki kiilt eserlerden biri, say1siz
tespit ve yorumla doludur. Giinlimiizde domates ya da seker igeren geleneksel
yiyecekleri ele alirsak, bunlara olan bakis seker ve domatesin bu iilkeye ne zaman
geldigini sorguladigimiz anda degisecektir. Kaldi ki, diigiinde fotograf ¢ektirmenin,
pasta kesmenin bile gelenek sayildigi 6rnekler varken, bir seylerin ne kadar kisa siire

icerisinde insanlarin hayatindaki rutinler haline gelebildigini gorebiliyoruz.

Orneklerimizi miizik alanma dogru daraltirsak, giiniimiiz sanat miiziginin olmazsa
olmazi gibi gordiigiimiiz klasik kemencenin tarihine baktigimiz vakit “kaba saz”
sinifindan “ince saz” statiisiine ge¢mesi bir baska deyisle gilinlimiizde kazandigi
kimligi kazanmasi, sandigimiz kadar uzun bir gegmise dayanamaz. Zira bu doniisiim
meshur Rum kemenceci Vasilaki (1845-1907) ile gerceklesmistir (Colakoglu, 2008,
ss. 110-122). Ayni sekilde, yaprak tabir edilen kiigiik parcalarin birlestirildigi modern
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agac isleme bicimi ile yapilmis genis govdeli, plastik perdeler bagl standart kisa sap
baglamaya bugiinkii seklini veren yapimcilarin bir kismina Facebook hesabindan
ulagabilir durumda olmamiz da evlerimizde asili duran ya da bir cemde kutsal bir
ritiielin yerine getirilme maksadiyla ¢alinan baglamalarin, mevcut haliyle gelenegin
neresinde durdugunu sorgulamak agisindan giizel bir 6rnektir. Ya da klasik makam
literatiiriinde yer alan “tarz-1 cedid” yani yeni tarz ve “tarz-1 kadim” yani eski tarz
makamlar aralarindaki farklara yeterince ihtimam gdstermeksizin hepsini birden,
totallestirici bir bicimde gelenegin kendisi olarak kabul etmenin yan etkilerinden s6z

edebiliriz.

Ozet olarak, otantik kategorisine alman bazi olgular esasen modern zamanlarda ortaya
¢ikmis olabiliyor ve kimi zaman siiregelen aliskanliklar, kimi zaman ise eksik ve yanlis

bilgi vesilesiyle s6z konusu olgular da otantik torbasinda kendisine yer bulabiliyor.

Otantiklik konusunda tartigmaya acik olan bir diger konu ve belki de otantiklik
arayisinin belki de en belirgin yonii ise otantiklik kavrami, tanimi geregi ge¢mise
doniik bir kavramdir. Modern donem teorisyenleri, spesifik olarak da AEU ya da RYB
gibi teorisyenlerin teorik perspektifinin detaylarin1 bir kenara birakirsak ortak
olduklar1 bir konu vardi o da ortaya koyduklar her seyin gelecege dair bir sdylem, bir
projeksiyon igermesi idi. Yani, Arel’in birgok kimse tarafindan elestirilen teorileri
aslinda gegmise hatta kendi “bugiinlerine” bile degil, direkt olarak gelecege dair bir
kurgu ve talepti. Orta ve uzun vadede varmak istedigi bir amag vardi. Keza, aynisini
RYB i¢in de sdyleyebiliriz. Hatta gelecek projeksiyonu ya da tarihi yeniden yazma
vizyonu modern dénem teorik diinyasinin 6nemli bilesenlerinden biridir. Ancak,
musikiyi eski kaynaklarda arayan, otantiklik pesinde olma durumunda karsilagtigimiz
tutumlarda ise genelde birbirine takip eden iki ana paternin yaygm oldugunu
sOyleyebiliriz. Birincisi, otantik olanin tespit edilerek ona geri donmek. Gelecek
projeksiyonu olarak da varia bu otantikligin aynen gelecekte de devamini saglamak.
Daha ilk agsamanin bile ne derece zor oldugu asikarken, gelecekte duragan bir bigimde
gecmiste olani salt gegmiste olan oldugu i¢in var etmenin sosyal ya da kiiltiirel olarak
imkanlari ise lizerinde tartisilmasi gereken bir konudur. Kaldi ki, otantik addedileni
var edebilecek gerekcelendirme ve sosyal motivasyonun saglanmasi igin ise yine
modern kavramlar olarak kimliklenme ve dini-etnik/ulusal aidiyet, mikro milliyet¢ilik
gibi modernitenin belki de en sikint1 potansiyeline sahip kavramlarinin kullanilmak

zorunda olmasi da muhtemel sorunlara davetiye ¢ikariyor. Toparlarsak, otantiklik
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kavrami en fazla sadece ge¢misteki durumuna dair tespitinin yapilabilmesini
beraberinde getirir ancak bu kavramin gelecekte ne olup olmayacagina ya da nereye

evirilecegine dair bir projeksiyonda bulunma konusunda sikintilart vardir.

Otantiklik kavraminin yine ontolojik olarak i¢inde barindirdig: saflik, isin 6zii ya da
dis etkilerden arindirma ¢abas1 da otantiklik ya da sahihlik arayisinda bir yandan igin
aslinin ne olduguna dair bir arayis varken bir yandan da bir “akraba evliligi” bir “ige
kapanig” da beraberinde gelir. Bu durumun neden olacag: sikintilar da yukaridakilerin
izerine isleri daha da zor hale getiren bir yardimci sorun islevi goriir. Bu sekilde
tasarlanan bir sistemin kendisini ne derece var edebilecegi, iistelik kiiltiir {irtinlerinin
de birer endiistri olarak tiiketim siireclerinin bir parcasi haline geldigi ve tliketim
hizinin ¢ok daha biiyiik bir hizla arttig1 glinlimiiz diinyasinda, bu sekilde ige kapali ve
haliyle kendini tekrar eden yapilarin ya da paternlerin teorik baglamda olmasa da
tilketim diizeyinde stirekliliginin nasil saglanacagi; en azindan bu konuda ne tiir bir
plan ve program oldugu iizerine diisiinmeye deger bir konudur. Bu baglamda bu
bicimde bir otantik arayisini Bauldrillard’in simiilasyon teorisine tam olarak
oturmaktadir. Zira, otantik tabir edilen gercekligin kendisini var eden kosullar
tamamen ortadan kalkmistir. Su an ise ona dair, onun bir simiilasyonundan fazlasini

elde etmek pek miimkiin degildir.

5.2.4 Modernin parcalarinda aranan otantik

Postmodernin bir asamasi, bir aligkanlig1 ya da bir paterni olarak modern olanin
parcalanigini, 6zellikle yapibozumcu egilimlerde sik¢a goérmekteyiz. Otantik olana
ulagabilmek icin, daha dogrusu otantik olanin kabulii i¢in ise dncelikle modern olanin
yanlis kabullerinin yikilmasi gerekliydi. Ancak, burada herhangi bir devrimsel
stiregteki paternden farkli olan akis da su ki, modern olan parcalanirken yerine belirli
bir alternatif konugmaz. Sadece, asil olanin, sahih olanin ortaya ¢ikarilmis olmasi

yeterlidir.

Modernlesmenin etkisinin azalmasmin, musiki yazimindaki tezahiirlerinden biri
olarak “kendine doniis” kavramindan bahsedebiliriz. Yirminci ylizyilin basindan son
ceyregine kadarki donemin teori ile ilgili gilincel tartigmalarina, makalelerine ya da
literatiiriine baktigimizda her ne kadar musiki ile ilgili olsa da esasen musikinin bati
miizigi olan alakasi, dogal diziler ya da ¢ok seslilik gibi kavramlara yapilan vurgunun

agirhigi, bariz bir bicimde goriiliir. Dizilerin dogalligindan, “bu millete neyin yarasip
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yarasmadigindan” tutun da Orta Asya’dan “at sirtinda” gelen bir miizik teorisine kadar
cok farkli bir atmosfer ve anlayistan s6z edilebilir. Ancak, bu yaklasimin zamanla fade
out’” oldugu, giderek onun yerine geg¢misin en salt bi¢imiyle, lizerine herhangi ek
yapilmadan miimkiin olan en 6z haline yonelik arayisin yiikselise gectigini gorebiliriz.
Bu dénemin nerede basladigina dair olarak Ayas, 1950°1i yillara geldigimizde Musiki
Inkilabmin yavas yavas sona ermeye basladigini belirtir. Ayas’in aktardigia gore
1943 yilinda geleneksel musiki Ogretiminin kismen de olsa Istanbul Belediye
Konservatuari’nda goriilmeye baslanmasi, 1952 yilinda derleme gezilerinin artik
yapilmamaya baglanmasi ve 1960 yilina kadar radyoda bati miizigine ayrilan

siirelerinin yavas yavag azalmasi bu siirece giden yolu hazirlamistir (2014, s. 134).

5.2.4.1 Tiirk musikisinin meseleleri

Bu calismaya 6zel bir yer vermemizin sebebine gelince, modern sonrasi nazariyat
yaziminda sonraki paradigmalarin neredeyse tamamini ortaya koyan Oncii niteligi
nedeniyle kilit bir rol {istlenmektedir zira, modernlesme siirecinde baskin teorik
perspektif haline gelen AEU teorisindeki aksakliklara cevaben Ekrem Karadeniz’in
yaptig1 gibi bir sistematik ya da kendi kendini ispat eden bir yapi ile ¢ikmaz. Eserde
cok detaya girmese de ortaya koydugu teori, modern oncesinde var olan 12 makam
izerine kurulu, avaze, sube ve terkiplerin de yer aldigi, Safiyliddin teorisini esas alan

(Oztiirk, 2016, s. 2) bir teoridir.

Eserinin genel hatlarina bakacak olursa da direkt olarak tespit edilen aksakliklari,
nedenleri ile birlikte gerek teknik gerek tarihsel baglamda ortaya koyar. Buna karsin,
ortaya koydugu teorik perspektiflere yonelik sorunlu gordiigii her duruma da ampirik
anlamda “tamir edecek” bir recete ile de gelmez. Bu haliyle modern sonrasinda (isbu
calisma da dahil olmak iizere) kendisinden sonraki biitiin ¢alismalara sorgulamalari

icin bolca malzeme liretecek, yol verecek olan bir put kiricidir.

S6z konusu meselelerden ilki olarak bestecilik iizerinde durulmustur. Ancak bu bolim
aslinda cokseslilik iizerine bir sempozyumda yapilmis bir bildiri sunumu oldugu i¢in
bu baslik altinda irdelenen pek ¢cok konudan en ¢ok goze carpani polifoni meselesidir.
Daha durum tespiti boliimiindeki ilk paragrafta gegen “diinyanin en muhtesem tek sesli
musikisine sahip olan Tiirk milleti” (1988, s. 15) ifadesi paradigma degisikliginin
belirgin bir gostergesidir. Kaldi ki bu paradigma degisikligini farkli bagliklar altinda

% Bir seyin yavas yavas yok olmast anlamina gelir. Miizikte de kullanilan bu terimi oldugu gibi korumay1 uygun bulduk.
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da vurgulayacaktir (1988, ss. 24-45). Ilerleyen satirlarda hi¢ kimsenin musikinin nasil
ve ne sekilde yonlenecegine dair fetva veremeyecegini sdylemesi (1988, 15), birkag
satir sonra ise “nereden gelirse gelsin, hangi istikamette olursa olsun, sanatda, hele
musiki sanatinda ideolojilelere yer yoktur” (1988, s. 15) ifadesi ise agik bir put kiricilik
ve meydan okumadir. Otoritenin, sanat alanindaki roliinii sorgulamakta, sanatin salt
“icra-y1 faaliyet” (1988, s. 15) ya da bu baglamda ortaya konulanlar ile yonlendirilmesi
gerektiginden s6z eder (1988, ss. 15-16, 21). Bu ifadelerin geneli, hatta sadece tek sesli
miizigin 6viilmesi ve Tiirk musikisinin tek sesli olarak da yeterince gurur verici
oldugunun ifade edilmesi 1930’larin politik atmosferinde -abartacak olursak- “vatana
thanet” kapsaminda degerlendirilebilecek kadar absiirt bir sdylemdi. Ancak
1980’lerde bat1 miiziginin -ya da ¢ok sesliligin- iistlinliigl gibi fikirlerin resmi goriis

olmaktan ¢ikali epey oldugunu sdyleyebiliriz.

AEU teorisinde ve onun devamu niteligindeki pek ¢ok nazariyat ¢aligmasinda avaze,
sube ve terkib kavramlarinin hepsini makam baslig1 altinda eriterek, sayisi birkag ylize
ulag(tiril)an makamlart basit, bilesik, sed olarak siniflandirilmasindan s6z edebiliriz.
Ancak, Tura makam, avaze, sube ve terkib gibi kategorilerin ortaya ¢ikisinin bir amag
ve sebep dahilinde oldugundan ve bu bakimdan modernlesme donemi
smiflandirmasinin, konunun aslina uygun olarak yapilmadigindan bahseder. Bu da
yine, modernlesme donemi nazariyat yaziminda ortaya konulan paradigmalardan bir

digerine kars1 gelistirilmis bir diger put kirici ifadedir (1988, ss. 24-25).

“Tiirk Musikisi Nasil Zenginlestirilebilir” isimli, aslinda Gazi Universitesi’ndeki bir
sempozyumda sunulan bildirisinin metnini teskil eden boliimde, modernlesme
déneminde ortaya konulan ii¢ kiiltii sorgular. ilki, halk ve sanat musikisi ayrimidir.
Bunu bilimsel dayanaklardan yoksun, polemik {iriinii olarak goérdiigiinii, ikisinin de
Tiirk musikisi oldugunu belirtir (1988, ss. 30-31). Bu temay1 yabancilasma ve
yozlasma meselesini irdelerken de ortaya koyar (1988, ss. 22-23). ikinci olarak da
zenginlestirme teriminin dogasin1 sorgular ve Tiirk musikisinin zaten fakirlik i¢inde
olmadigini, bu bakimdan zenginlestirme ifadesinin de uygun olmadigini ima eder.
Ucgiincii olarak da makam temelli bir miizik olan Tiirk musikisinin polifonik hale
teknik nedenlerle getirilemeyeceginden, getirilse dahi kendine has 06zelligini
kaybedeceginden soz eder (1988, ss. 30-31). Bu haliyle, bat1 ya da bati miizigi
karsitlig gibi kategorik bir cephede yer almaz, kaldi ki ilerleyen satirlarda bat1 miizigi

tarzinda da eserler verilmesi gerektiginden s6z eder. Bu li¢ tema, Ozellikle de
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sonuncusu, bir anlamda Tiirk musikisinin modernlesmesi siirecinin hemen oncesinde,
bat1 ve dogu musikilerinin bir arada yasadigi déonemin anlayigina tekabiil eder. Cok
sesliligin ilerilik kriteri sayi1lmamasi; yalnizca bir yontem ve sanatsal bi¢im olarak ilan
edilmesi bile gecen ylizyilin ilk yarisina kiyasla ¢ok biiylik bir anlayis farkinin

yasandiginin acik isaretidir.

Kitapta yer alan ve bahsedilmesi gereken diger tespit ise Tiirk musikisinin bati
merkezli olarak klasik donem, romantik donem seklinde kaliba sokulmaya
calisilmasinin doguracagi yanlis sonuglardir (1988, s. 38). Bu da yine, batililasma
denilen kavramin ruhunu olusturan, batidaki modelin birebir aynisinin Tiirk ve
Tiirkiye baglamina uyarlanmasina kars1 ¢ikistir. Tlirk musikisini bati miizigi bigiminde
okumaya ve anlamaya yonelik bir elestiridir ve her musikinin kendi tarihsel baglami1
icerisinde kendine has olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder (1988, s. 38). Bu
haliyle salt musiki alanina degil, genel olarak hepimize okutulan Avrupa merkezli

sosyal bilimler anlayisina da dolayli bir gondermedir.

Bunlara karsin, halen Arel’in Gokalp’e karst aldigi defansif pozisyonun benzerini
burada gérmek miimkiindiir. Tiirk musikisinin Arap ve Acem kokenli olmasi1 ve Tiirk
musikisinin Tiirk’in 6z musikisi oldugu konularina génderme yapilarak, musikinin
Tiirkligliniin ispatina ¢aligilir (1988, ss. 45-53). Bu pozisyon elbette Arel’de oldugu
kadar sert degildir zira Tirkliigiin ispati konusu, yardimct bir 6gedir. Ancak, asil
vurgulanmak istenen ise, Tirk musikisini bu topraklara yabanci saymanin
absiirtliigiidiir. Fakat sonug olarak ispat ¢abasi, halen 6nceki paradigmanin uzantisi
olma durumunun sonucudur denilebilir. Gilinlimiiz i¢in konusacak olursak ne boyle bir
ispat ¢abasiin gerekliliginden, ne de Tiirk musikisinin muhtemel bir gayri-Tiirk bir
kokeni yiiziinden gelenegi dislayacak ve yuhalayacak olan bir egilimin baskinligindan

s0z etmek mimkindiir.

Son olarak da inceledigimiz baglama dair Tura’nin birkag¢ climlesini aktararak, soz

konusu ¢aligmadaki otantiklik arayisinin net bir ifadesini ortaya koyabiliriz:

Bugiin, bir¢ok yanina 6zendigimiz, imrendigimiz Bati1 Diinyasi, sanatta ilerleme ve yenileme
amaciyla, kendinde bulunmayan herseye hosgorii ile bakmakta, onlardan yararlanma
denemeleri yapmakta ve yabanci elemanlari sindirmeye, 6ziimlemeye ¢alismaktadir. Bizler de,
sanatimizin gelismesi, ilerlemesi igin, once, kendimize ait olami ¢ok iyi bilmek ve
degerlendirmek zorunda oldugumuzu unutmamaliyiz, imkéanlarimizi genisletmek,
zenginlestirmek maksadiyla, kendi benligimizi yok etmeyecek, kendi degerlerimizi

oldiirmeyecek, tersine, onlart giiclendirip gelistirecek sekilde davranmak gerektigini de
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akildan gikarmamaliyiz. Oz benligini unutmak ve taklidci maymunlar derekesine diismek,
sanat faaliyetlerinde yapilabilecek en vahim hata, en biiylik yanlistir. Tez ile anti-tezin, yeni
ve Ustiin bir senteze ulasabilmesi ise, ancak, kudretli, yaratici sanatkarin hiir irddesiyle
miimkiin olabilir. (Tura, 1988, 16)
Ayni ¢alismada yer alan “Cumhuriyet Déneminde Tiirk Musikisi” isimli boliimde ise
cok daha dikkat ¢ekici bicimde kendisinden daha sonra ortaya ¢ikacak olan bir putu,
heniliz ortaya ¢ikmadan kirmaktadir. 19. yiizyil oncesinde eserleri notaya dokme
aligkanliginin ¢ok sinirli olmasinin, daha ¢ok so6zlii gelenek igerisinde aktarilmasinin
yan etkisi olarak, pek ¢ok eserin orijinal halini bilme imkanimizin olmadigini, ¢linkii
isitsel olarak aktarilan bu eserlerin daha eskiden kalma olsa dahi, 19. yiizyilin tarzini
icerecegi i¢in aslinda “yeterince orijinal olmadig1” gibi ¢ok dnemli bir tespite yer verir.
Esasen, belirli bir ddonemden 6ncesine dair otantiklik baglaminda goriilen eserlerin,
donemin iislubundan farkli olamayacagini belirtir (1988, ss. 37-38). S6z konusu tespit

bu haliyle modern sonrasi otantiklik arayisinda dair bilingli bir anlatry1 barindirir.

Burada deginilmesi gereken bir diger 6nemli kisim ise, Tura’nin ¢alismasinda ortaya
koydugu nazariyattir. Hacim olarak ¢ok fazla bir yer isgal etmeyen, sadece bir kitabin
arkasinda bir boliimden ibaret olan bu teori, esasen modern dénemlerdeki teorilerden

karakteristik anlamda ayridir.

Somut 6rnekler verecek olursak, perdelerin isimlerini yegahtan tiz nevaya kadarki
boliim igerisinde yer alan perdeleri tanimlar (1988, s. 177). Ardindan, bu perdelerden
ortaya ¢ikan cinsleri tanimlar. Ancak tanimladig: cinslerde AEU teorisindeki ¢argédhin
varlig1 sdyle dursun, ugsak dedigi cins tipki Safiyliddin’de oldugu gibi “tanini-tanini-
bakiye” bigiminde tanimlanmistir (1988, s. 178). Ussak kavraminin bu dizi ya da dizi
pargasi ile iliskilendirilmesinin iizerinden asirlar gecmisti. Makamlar1 elde edisine
baktigimiz zaman ise sadece 12 makamin varligindan bahseder. Tipki nazariyat
modern Oncesi literatiirlinlin yaklasik 5-6 ylizyili boyunca pek ¢ok teorisyenin ifade
ettigi gibi. Sonrasinda ise avaze, sube ve terkib gibi gelenekten gelen diger kategorilere
de tipki gelenekte oldugu gibi yer verir (1998, ss. 179-181). Hatta avazeleri agiklarken
kullandig1 “énce 6 iken sonradan sayilart 7’ye ¢ikarimistir” (1998, s. 180) ifadesi
teorinin kurgulanirken tarihin ne kadar eski bir zamaninin referans alindigina dair bir
isaret icerir. Clinkii Safiyiiddin Meragi ve Mahmut bin Abdiilaziz gibi 15. yiizyil
Oncesi teorisyenlerde avaze sayisi 6 iken (Oransay, 1990, s. 23), (Kolukirik, 2009, ss.
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71-74), (Kanik, 2011, ss. 67-81) Kirsehri’de avaze sayisinin 7’ye c¢ikarildigini
goriiyoruz (Dogrusoz, 2007, s. 164).

Ses fizigi konusuna girerken de modern dénemde oldugu gibi degil gelenekte oldugu
gibi bir agiklama sistemi ile aciklar. Hatta basliktan hemen sonraki ifade “tarihi bilgi”
isimli kisimdir (Tura, 1988, 182). Burada ses sisteminin tarihgesine girdikten sonra
sesin elde edilisine dair teknik detaylara girer. Ses siteminin biitlin agiklamalarindan
sonra, “Safiyliddin Sistemindeki Catlak” baslig1 altinda ise Safiyiiddin’in ortaya
koydugu ses sistemindeki matematiksel bir acig1 etraflica ortaya koyar (Tura, 1988,
191). Biitiin sistemi karsilastirdiktan sonra da gerek AEU gerek Karadeniz teorileri ile

kiyasini yapar (Tura, 1988, 195-196).

Tura’nin bu ortaya koyduklart modern sonrasindaki doniisiimiin en belirgin isareti
olmanin yani sira modern donemde ortaya konulan gelenegi tiimden gérmezden
gelerek musiki nazariyatina dair tarihi ¢ok eskilere giden farkli bir kurgu ile karsimiza
cikar. AEU teorisindeki aksak ya da tatmin olunmayan ydnlere, onun muadili
sayilabilecek modern bir matematik-akustik ugrasla degil, direkt olarak tarihsel arka
plani olan bir modelle kars: ¢ikar. Onerdigi modeldeki hesaplar ise sadece matematik
bir baglamda degildir, bu hesaplar daha ¢ok tarihsel sebeplerle gerek¢elendirilerek
aktarilir. Boylece matematiksel hesaplar sorgulanamaz dogrular olarak degil, sadece
tarihsel kaynaklarda bu degerlerin nasil hesaplandigina dair bir anlatim bi¢imi olarak

karsilik bulur. Hatta tarihsel kaynaklardaki hatalar da ortaya konur.

5.2.4.2 Modern oncesi eserlerin literatiire kazandirildig: kitap ¢alismalari

Modern donemde yapilan nazariye ¢alismalarina pasif ve naif itirazlar olarak konunun
tarihsel baglamini ortaya koymak adina yapilmis pek cok kitap ve tez ¢caligmasindan
s0z edebiliriz. Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi ge¢miste yer alan bir nazariye eserini
direkt olarak gilinlimiiz literatiiriine kazandirmaktir. Bu boliimde bu alandaki kitap
caligmalarina her birinden kisaca bahsederek yer verecek, degerlendirmeyi

“Cikarimlar ve Tartigma” boliimiinde yapacagiz.

Teori yazimi alaninda bahsettigimiz kendine doniisiin baskin 6ge haline gelmesi fikrini
destekleyen ¢alismalarin bir listesini verecek olursak, Ahmet Hakki Turabi’nin “/bn-i
Sina Musiki” (Turabi, 2013) isimli kitap calismalarindan sdz edebiliriz. Ibn-i Sina
isimli kitap calismasinda Antik Yunan diisiincesinin Islam diinyasina ve hatta oradan

da bat1 diinyasina aktariminda rol oynayan islam’m Altin Cag1 dénemi filozof ve
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bilginlerinden Ibn-i Sina’min miizik {izerine yazdig1 risalelerin Arapgadan geviri
yazimidir. Hem orijinal Arapga metni hem de Tiirkge terciimeleri iceren eser Ibn-i
Sina’nin ¢izdigi tablo ve sekillerin de modernize edilmis versiyonlar1 ile
desteklenmistir. Eserde, ibn-i Sina’nin gerek monokord iizerinde etiit edilen oransal
caligmalari, gerek ud iizerinde uygulamasi gibi pek ¢ok alandaki goriislerini igermesi

ve giiniimiiz literatiirline katmas1 bakimindan dikkate deger bir eserdir.

Yine, Turabi’nin “Gevrekzade Hafiz Hasan Efendi ve Musiki Risalesi” (Turabi, 2005)
isimli kitap caligmasindan sz edebiliriz. Bu ¢alismada 18. yiizyilda yasamis olan ve
diger teorisyenlerden farkli olarak tip alaninda musiki kullanimini pratik eden
Gevrekzade Hafiz Hasan Efendi’nin tamami Tiirk¢e yazilmis olan musiki risalesini
inceler. Eser makamlarin bazi hastaliklarin tedavisinde kullanilmasi gibi, esasen
makam tarihine dair bir yan alana dair 6nemli bir kaynaktir. Ayrica, genel makamlarin

tariflerine ve kullanimina dair de etrafli bilgi igerir.

Fazli Arslan’in “Safiyiiddin-i Urmevi ve Serefiye Risalesi” (2007) isimli kitap
caligmasindan s6z edebiliriz. Bu eser esasen Fazli Arslan’n “Safiyiiddin Abdiilmiimin
Urmevi ve er-Risaletii's-Serefiyye” isimli doktora tez ¢aligmasinin (2004) bir uzantisi
olarak kabul edilebilir. Calismada makam kavraminin bilinen ilk kullanicist olan
Safiyiiddin Urmevi’nin Serefiyye isimli ¢alismasina dair hem bir ¢eviri yazim hem de
o eserde anlatilan nazariyatin dogrudan 6grenilmesi ve anlasilmasina dair bir teori
kitab1 niteligindedir. Safiyiiddin’in daireleri nasil olusturdugundan, sesleri nasil elde
ettigine dair matematik hesaplarina kadar pek ¢ok bilgi ¢cok net ve anlasilir bigcimde

giiniimiiz arastirmacisinin dikkatine sunulmustur.

Kubilay Kolukirik’in “Abdiilkadir Maragi ve Serhul Edvarr” isimli kitap ¢aligmasi
(2009), 14. Yiizyilda yasamis olan ve musiki nazariyati tarihinin en Onemli
teorisyenlerinden biri olarak Maragali Abdiilkadir ya da Abdiilkadir Meragi’nin
Serhu’l Edvar isimli eseri etrafinda hem Abdiilkadir Meragi hem onun nazariyat
anlayis1 hem genel olarak 14. yiizyilin nazariyat anlayigina dair etrafli bir calismadir.
Serhu’l Edvar’in igeriginden kisaca bahsedecek olursak, eser esasen Safiyiiddin
Urmevi’nin “Kitabii’l Edvar” adli meshur eserinin bir serhidir*® ve seslerin
tanimindan, aralik oranlari, uyumluluk ve uyumsuzluk, devirler ve oranlarla

aciklanmasi, udun akortlanmasi ve notalarin elde edilisi, 12 meshur makaminin

40 Birkag kelime ile bu kavramdan bahsedecek olursak, eski (b)ilim insanlari, kendilerinden nce yazilmis bir eseri tekrar ele
alarak, gerekli hallerde kendi goriisiine gore diizenleyerek yeniden yazarlardi ya da yeni boliimler eklerlerdi.
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aciklamasi, ortak sesleri ve tabakalar1 gibi salt teorik konularin yani sira udun akort

sistemleri ve melodilerin etkilerine dair de bilgi vardir (2009, ss. 30-31).

Mehmet Kalpakli, Okan Murat Oztiirk ve Cenk Giiray’n editdrliigiinde Ubeydullah
Sezikli’nin ¢evirisiyle hazirlanan “Risale-1 Musiki, Kirsehirli Yusuf bin Nizameddin”
isimli kitap ¢alismas1 (Kalpakli, Oztiirk, & Giiray, 2014), 15. Yiizyilda yasamis olan
Kirsehirli Yusuf bin Nizameddin’in musiki risalesi hakkindadir. Edvar geleneginin
Anadolu ya da daha genel olarak Osmanli karakteri kazanmasindan sonraki ilk
orneklerden olan eserin orijinali Fars¢a olarak yazilmistir. Ancak olan eserin
orijinaline ulasilabilmis degildir. S6z konusu ¢alisma eserin 58 yil sonra Tiirk¢eye
yapilan terciimesini esas alir ve ii¢ farkli niisha birden ¢alisilmistir (2014, ss. 11-12).
Eser, bir edvar olarak Safiyliddin’den beri siiren gelenekten biraz farkli olarak
makamlarla kozmoloji, ezoterizm ve sembolizm gibi 6gelerin belirgin oldugu bir
iisluba sahiptir ancak eser, geneli itibariyle bir ¢eviriyazimdir ve sézkonusu eserin

icerigi bu cekilde glinlimiiz literatiiriine kazandirilmistir.

Murat Bardake¢i’nin “Ahmed Oglu Stikrullah” isimli kitap ¢aligmasi (Bardakei, 2011)
ise genel olarak Ahmedoglu Siikrullah hakkinda ve genel olarak Tiirk ve Islam
geleneklerindeki miizik teorisi yazimi iizerine temel bilgilerin verildigi bir giris

boliimiiniin ardindan risalenin ¢eviri yazimini yapar.

Nilglin Dogrus6z’tiin “Musiki Risaleleri” (Dogrusdéz, 2012) isimli kitap c¢aligmasi,
esasen Kirsehirli Husuf bin Nizameddin’in edvarini incelemek i¢in baslayan ancak
daha sonra farkli yilizyillara ait farkli risalelerin kesfi ile genisleyen ve yine birden
fazla versiyonun bir arada incelendigi bir ¢eviriyazimdir. Kitap iki boliimden olusur.
[k béliim, incelenen eserlerin niishalarina ve igerigine dair etrafli bir bilginin verildigi
bir béliimdiir. Tkinci béliim ise ¢eviriyazima ayrilmistir. Kitap 6zetle Kirsehirli Husuf
bin Nizameddin’in nazariye anlayisinin glinlimiiz miizikologu ya da icracisi tarafindan
anlasilabilecek ve giiniimiiz nazariye anlayisi ile kiyaslanabilecek bir anlatisidir ve
edvar geleneginin Anadolu ya da daha genel olarak Osmanli karakteri kazanmaya

basladig1 15. Yiizyil musiki nazariyatina 151k tutan bir ¢alismadir.

Recep Uslu’nun “Mehmet Hafid Efendi ve Musiki” isimli kitap ¢alismasi (Uslu, 1997),
modernlesmenin nazariyata sirayetinin hemen oncesinde, yani 18. Yizyil sonu 19.
Yiizyil bas1 musiki nazariyesine dair 6nemli bir calismay1, Mehmet Hafid Efendi’nin

ed-Diirer isimli musiki nazariyati eserinin hem gilinlimiiz Tiirk alfabesine ¢evrilmis
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hem de giiniimiiz okurunun anlayacagi bicimde sadelestirilmis birer ¢eviri yazimidir.
Ayrica kitabin girig boliimiinde o donemin musiki nazariyatt hakkinda etrafli malumat

verilir ve bu sekilde donemin genel bir resmi de ¢izilmis olur.

Her ne kadar modern dénemin ayak izlerinin duyuldugu bir donemde yazilmis bir
eserin incelemesi olsa da Yal¢in Tura’nin literatiirde “Kantemiroglu Edvari” olarak da
bilinen KIMAVH isimli kitab1 inceledigi iki ciltten olusan kitap calismasi (Tura, 2001)
KIMAVH 'in hem detayli bir ¢eviriyazimi hem giiniimiiz Tiirkcesine ¢evirisi hem de
icerdigi notalarin giinlimiizde yaygin olarak kullanilan nota yazim sistemine
cevirisinin yapildigi etrafli bir ¢aligsmadir. Literatiirde Bogdan prensi Kantemiroglu’na
ait oldugu kabul edilen eser 18. Yiizyilda yazildig1 tahmin edilmektedir. Bu kitapta en
temelde goze carpan konu, eserdeki konularin isleyis bi¢iminde goriilebilir.
Kendisinden onceki edvarlarda yogunluklu olarak bir sekilde miizigin kozmoloji ile
bir ilgisi kurulmaya c¢alisiliyordu. Ancak bu kitapta, bu konunun bir ileri adima
tasindigini, miizigin salt miizik olarak ve kendi sistematigi i¢inde ele alindigin
sOyleyebiliriz. Kald1 ki geleneksel edvarlarda yer alan 4, 7, 12 gibi kokeni ¢ok eski
kozmolojik metinlere giden sayilarla acgiklama geleneginin ayni bigimi ile

stirdiiriilmedigini, sadece pratik amagclarla kullanildigin1 goriiyoruz.

Bu eser, i¢inde bulundugu dénemin iislubu ile 6grenmis, aralik yerine perdeleri esas
alan bir sistematik gelistirmistir ve siniflandirmaya perdelerden baglar. Perdeleri
hesaplarken rast makami dizisini ana dizi kabul eder ve rast makami dizisinde yer alan
perdeleri ana perdeler, diger biitlin perdeleri de ara perdeler olarak kabul eder. Perdeler
icin o donemin yaygin olan isimlendirme sistemini kullanir ve siralarken de nota
degerlerinin alfabetik sirasina gore degil, frekansina gore pestten tize dogru sira ile

anlatir.

Kitabin ikinci boliimiin ise Arap kokenli Eski Tiirk alfabesine dayanan bir nota yazim
sistemi ile yazilmig eser notalar1 vardir. Tura, Kantemiroglu'nun ebced siralamasina
uymadigimni belirtmekte ve bu nedenle s6z konusu ebced notast olarak
nitelendirilemeyeceginden s6z etmektedir. Ciinkii bu kitapta gecen nota yazim sistemi,
temel olarak perde adlarmin ilk karakterinin Arap alfabesindeki karsiliginin
kullanilmast bi¢imindedir. Ayni harfle baglayan iki perde varsa da ayni harfin yine
Arap alfabesinin yazim kurallarindaki alternatif formlarindan bir digeri ile

gostermistir; ancak her zaman bu kurala riayet etmemistir. Ayrica Bizans notasindan
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da haberdar oldugunu belirtmektedir (2001, s. XXVIII). Bununla da birgok eseri

notaya almstir.

Yine bu eserin makam smiflandirmas: anlaminda ise yine ¢ok farkli bir yaklasim
gelistirdigi sdylenebilir. Kantemiroglu (ya da eserin miiellifi olan kisi), makam
smiflandirmasini gelenekteki gibi kozmolojik analojilere gore degil, tamamen pratik
gerekcelerle yapmaktadir. Bu kitap makamlar1 siniflandirirken, geleneksel makam,
avaze, sube vs. yapisinin da dtesinde, sadece makam olarak kabul edilen kategoriyi de
birka¢ katmanda simiflandirmistir. Bu katmanlar tam ve yarim perdelerin
makamlarindan olmak, ince ve kalin sesli perdelerin makamlar1 olmak, pratikte
kullanilip  kullanilmadigima goére smiflandirmak bicimindedir. Hatta toplam
smiflandirilma sayis1 yediye ulagsmaktadir (Tura, 2001, ss. XXIX-XXX). Tura’ya gore
bu siniflandirma 6nemlidir zira Safiyiiddin Urmevi’den beri siire gelen 12 makam,
sonra sayilar1 degisken olabilen avaze, sube ve terkipler bicimindeki siniflandirma

(Tura, 2001, ss. XXIX-XXX) terkedilerek yeni bir siniflandirma modeline gidilmistir.

Bu eserin, gelenege ek olarak yapmis oldugu bir diger degisiklik ise bati miizik
teorisinde yer alan ana dizi mantig1 ¢ercevesinde, yukarida da degindigimiz {izere, rast
dizisini ana dizi olarak ele almasidir. Tura’ya goére herhangi bir makami ana makam
saymamaktadir (Tura, 2001, s. XXX) ancak direkt olarak “su makam ana makamdir”
dememis olsa da rasta ana makam islevini yiiklemis oldugu gercegi tam ve yarim
makamlar siniflandirmasindan ve sonra diger makamlari da bu siniflandirmaya gore

ele almasindan bariz bir bicimde okunmaktadir.

Yine Yal¢in Tura’nin inceledigi “Abdiilbaki Nasir Dede 'ye ait Tedkik ii Tahkik isimli
eserin incelemesi (Tura, 2006) kitap ¢alismasi, Abdiilbaki Nasir Dede’nin “Tedkik ii
Tahkik” isimli eserinin bir ¢eviriyazimi ve giiniimiiz literatlirline kazandirilmasi
biciminde bir eserdir. Abdiilbaki Nasir Dede’nin hayati, eserleri vs. hakkinda ve
nazariyat tarihindeki onemine dair genel bilgilerin verildigi bir giris boliimiiniin
ardindan eserin gliniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmis hali okuyucuya aktarilir. Eser, artik
edvar edvar geleneginin artik silinmeye yiiz tuttugu farkl arayiglarin ortaya ciktigi bir

donemin teori anlayisina 1s1k tutar.

5.2.4.3 Modern oncesi eserlerin analiz edildigi tez calismalar:

Ancak, ¢aligmalarin asil yogunlastigi, modern dncesindeki teorinin aslina, 6ziine dair

arayisinin odagi olan bir platform olarak akademik ¢aligmalardan sz edebiliriz. Pek
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cok miizikolog ya da komsu disiplinlerden aragtirmaci doktora ve yiiksek lisans
tezlerinde modern Oncesine dair bir eserin incelenmesi, analiz edilmesi ya da en
azindan bir ¢eviri yazim vasitasi ile giiniimiiz literatiiriine kazandirilmasini hedefleyen

pek cok degerli ¢alisma yapmustir.

Tez ¢aligmalarindan s6z edecek olursak, Ahmet Cakir’in 16. ylizyilda yasamis olan
miizik bilgini Alisah bin Hac1 Biike'nin “Mukaddimetii’l Usul” adl1 eserini inceledigi
doktora tezi (1999) 15. Yiizyil nazariyatcilarindan Alisah bin Haci Biike'nin
Mukaddimetii'l Usul adli eserini inceler. Eser donemin ve biraz dncesinin genel bir
cergevesini nazariyatcilar iizerinden anlattiktan ve Alisah bin Haci Biike hakkinda
detaylar verdikten sonra eserim c¢eviri yazisini verir. Ceviri yazinin ardindan ise
cevirinin detayli bir analizi yapilir. Son olarak da eserin orijinal niishasinin goriintiileri

sunulmustur.

Ahmet Hakki Turabi’nin “E/-Kindi'nin Musiki Risaleleri” isimli yliksek lisans tez
calismas1 (1996) Safiyiiddin’den yaklasik bes asir evvel yasamis olan ve Islam
tarihinde musiki tizerine bilinen en eski ¢aligmalarin miiellifi olan El Kindi’nin musiki
lizerine yazmis oldugu risalelerin incelemesidir. Eser 8. Yiizyil Arapcasindan

giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmistir.

Yine Ahmet Hakki Turabi'nin Ibn-i Sina’nm musiki yazilarmi inceledigi “/bn
Sina'nin Kitabu's-Sifasi'nda Musiki” isimli doktora tez ¢alismasi (2002) da Safiyliddin
oncesi teorik eserlerin giiniimiiz literatiiriine kazandirildig bir diger 6nemli eserdir.
Hem orijinal Arap¢a metni hem de Tiirkge terciimeleri iceren eser Ibn-i Sina’nin
cizdigi tablo ve sekillerin de modernize edilmis versiyonlar: ile desteklenmistir.
Eserde, Ibn-i Sina’nin gerek monokord iizerinde etiit edilen oransal ¢alismalari, gerek

ud iizerinde uygulamasi gibi pek ¢ok alandaki goriislerini igerir.

Ahmet Giirsel Tirnigskan’in “Hagsim Bey'in Edvart” isimli yliksek lisans tez ¢aligmasi
(2000) 19. yiizyil nazariyatgilarindan Hasim Bey’in musiki nazariyatina dair
caligmasinin glinimiiz Tiirk alfabesi ile transkripsiyonudur. Literatiirde Hasim Bey
Edvarn ya da Hasim Bey Mecmuasi olarak gecen (2000, s. 11) 19 bu calisma,
modernlesmenin nazariyat iizerindeki ilk etkilerinin izlenebildigi bir ¢alisma olarak

literatiirde bir yer tutar.

Ahmet Peksen’in “Zeynu'l Elhan Isimli Eserin Metin ve Sozliik Caligmasr” isimli

yiiksek lisans tez ¢aligsmasi (2002), 16. Yiizyil nazariyat¢ilarindan ve nazariyatin artik
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daha Anadolu ya da Osmanli karakteri kazanmaya basladigi ddnemin
teorisyenlerinden biri olan Ladikli Mehmet Celebi’nin, Zeynu’l Elhan isimli eserinin
bir ¢eviriyazimini yapar. Ayrica bu ¢alisma diger ¢eviriyazim ¢aligmalarindan farkl

olarak bir de sozliik ¢calismas1 yapmustir.

Arif Demir’in Fatih Sultan Mehmed’e sunulmus ve yazari bilinmeyen bir edvari
inceledigi “Osmanli Padisahi 1. Mehmed'e sunulan anonim musiki risalesi (Fatih
Anonimi)” isimli doktora tez ¢alismasinda (2010) literatiirde “Fatih Anonimi” olarak
da bilinen bir nazariyat eserinin etrafli bir tahlilini yapar ve eserin miiellifinin kim
olabilecegine dair de birtakim verileri degerlendirmelerle tahminlerde bulunur. Eserin
icerigi hakkinda hem ¢eviriyazim hem de detayli analizler igeren ¢aligsma 6zellikle 15.

Yiizyil teorisine dair 6nemli bir belgenin gilinlimiiz literatiiriine kazandirilmasidir.

Bayram Akdogan’n “Fethullah Sirvani ve Mecelletun fi'l-Miisika Adli Eserinin XV.
Yiizyil Tiirk Miisikisi Nazariyatindaki Yeri” isimli doktora tez ¢alismasi (1996) musiki
iizerine etrafli bilgi verip musiki icrasini giinah saymast (1996, ss. 66-67) ile
nazariyat tarihimizdeki sira disi bir yere sahip olan ve Safiyiiddin Urmevi
ekoliiniin takipgilerinden biri olarak kabul edebilecegimiz Fethullah Sirvani’nin
Mecelletun fi'l-Miasika adli eserinin incelemesi ve ¢eviriyazimini igerir. Eser genel
olarak 15. Yiizyil nazariyatina dair bir ¢ergeve ¢izdikten sonra eserin niishalari, daha
sonra Sirvani’nin miizik anlayisi ve son olarak da eserin Arapga ve Tiirk¢e metinlerini

VeErir.

Binnaz Basar Celik’in “Hizir bin Abdullah’in Kitabu'l-Edvar't ve Makamlarin
Incelenmesi” isimli doktora tez ¢alismasi (2001) musiki nazariyat1 yazimimin daha
cok Osmanli bir karakter kazanmaya basladigi donem teorisyenlerinden ve edvar
yazarlarindan biri olan Hizir bin Abdullah’in Kitabu’l Edvar isimli eserini inceler.
Calisma donemin genel bir ¢ergevesini ¢izdikten sonra teker teker makamlari,
subeleri, avazeleri ve terkipleri inceler. Bir ¢eviriyazim degildir. Esasen orijinal
metinde gecen igerigin, glinlimiiz anlayisiyla bir analizi ve yeniden yazimi
niteligindedir. Ornekler de yine AEU nota yazim sistemi ile anlatilmaktadur.
Eserin son kisminda ise incelemenin yapildigr orijinal metin calismaya

eklenmistir.

Cihat Can’in “XV. Tiirk Musikisi Nazariyati ve Ses Sistemi” isimli doktora tezi

(2001) esasen belirli bir ¢aligmanin incelenmesi ve ayni zamanda gilinlimiiz
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literatiiriine kazandirilmasindan ziyade bir¢ok nazariyatg1 iizerinden 15. Yiizy1l musiki
nazariyatinin genel bir ¢ergevesini ortaya koymay1 hedefler. Eser 15. yilizy1l musiki
nazariyati ¢caligsmalarina da temel teskil eden Herat’ta yapilan musiki ¢calismalarindan
baglar ve sonra ilgili donemin genel karakterini Ahmedoglu Stikrullah, Kirsehirli
Yusuf bin Nizameddin, Bedr-i Dilsad, Hizir bin Abdullah, Fethullah Sirvani, Ladikli

Mehmet Celebi ve Seydi gibi teorisyenler lizerinden okumaya, ortaya koymaya ¢alisir.

Erhan Tekin’in “Safedi’nin Miizik Teorisinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez
calismast (2007) Safedi’ye dair temel birtakim bilgiler verildikten sonra Risale
Fi’ilmi’l-Musika isimli eserini inceler. Calisma ilgili eseri hem teknik yonden (yani
makam, avaze, sube, terkib tanimlari) hem de astronomi, astroloji ve felsefe yoniinden
ilgisi baglaminda inceler. Ayrica eserde miizik kelimesinin etimolojisine dair bir

boliim de vardir (2007, s. 31).

Fatma Adile Aksu’nun “Abdulbaki Nasir Dede ve Tedkik u Tahkik” isimli yiiksek
lisans tez ¢alismasi (1988) ise Abdiilbaki Nasir Dede’nin “Tedkik ii Tahkik” isimli
eserini inceler. Calisma Abdiilbaki Nasir Dede’nin hayati, eserleri vs. hakkinda ve
nazariyat tarihindeki Onemine dair genel bilgilerin verildigi birinci boliimiiniin

ardindan eserdeki usuller incelenir.

Fazli Arslan’in “Safiyiiddin Abdiilmiimin Urmevi ve er-Risaletii's-Serefiyye” isimli
doktora tez calismasi (2004), makam kavraminin bilinen ilk kullanicisi olan
Safiyliddin Urmevi’nin Serefiyye isimli calismasma dairdir. Calisma hem eserin
analizini hem bir ¢eviri yazimint hem de o eserde anlatilan nazariyatin dogrudan
ogrenilmesi ve anlagilmasina dair bir teori kitabi niteligindedir. Safiyiiddin’in daireleri
nasil olusturdugundan, sesleri nasil elde ettigine dair matematik hesaplarina kadar pek
cok bilgi cok net ve anlasilir bigimde giinimiiz arastirmacisinin dikkatine

sunulmustur.

Ferdi Kog un “Abdulaziz B Abdulkadir Meragi ve Nekavetu’l - Edvar Isimli Eserinin
XV. Yiizyil Musiki Nazariyatindaki Yeri” isimli doktora tez caligmast (2010)
Abdiilkadir Meragi’nin oglu Abdiilaziz bin Abdiilkadir Meragi’nin Nekavetu’l —
Edvar isimli eserini inceler. Eserdeki seslerin, perdelerin, nagmelerin, cinslerin
olusumunda dair bilgilerin yan1 sira musiki icrasina dair hanendelik ve sazendelik
hakkinda verilmis olan bilgiler de incelenmistir. Calismanin ekler boliimiinde ise

iizerinde ¢aligilan Fars¢a metin ve onun Tiirkce ¢evirisi yer alir.
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Gonilll Yeprem’in “Dimitri Cantemir Edvari'min Makam Kavrami Agisindan
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasi (2007) literatiirde Kantemiroglu’na ait
oldugu kabul edilen KIMAVH isimli eseri analiz eder. Dimitri Cantermir’in hayatin
kisiligini ve donemin tarihsel ve siyasi durumuna dair bilgilerin verilerek baglandigi
caligma daha sonra eserdeki belirli makamlarda notasi yazilmis olan eserlerin analizini
icerir ve ilgili makamin gerek dizi gerek seyir 6zellikleri bakimindan gliniimiiz makam

anlayisi ile karsilastirmasini da yapar.

Hakki Tekin’in “Ladikli Mehmet Celebi ve er-Risaletu'l Fethiyye'si” isimli doktora tez
caligmasi (1999) 16. Yiizyil nazariyatcilarindan ve nazariyatin artik daha Anadolu ya
da Osmanli karakteri kazanmaya bagladig1 donemin teorisyenlerinden biri olan Ladikli
Mehmet Celebi’nin, Er-Risaletu'l Fethiyye isimli eserini inceler. Genel olarak eserin
bir ¢eviriyazimini ve analizini igeren ¢aligma ilgili ezer iizerinden donemin musiki

anlayisini ortaya koyar.

Yine Hakki Tekin’in “Seyhiilislam Esat Efendi ve Atrabu'l-Asar fi Tezkiret-i Urefai'l-
Edvar Adli Eseri” isimli yiiksek lisans tez c¢alismasi (1993) 18. Yiizyildaki nazariye
yazimi Orneklerinden Atrabu'l-Asar fi Tezkireleri Urefai'l-Edvar isimli eserin bir

ceviriyazimini ve edisyon kritigini igerir.

Kenan Verdemir’in “Cami'yve Ait Risale-i Musiki'nin Rauf Yekta Bey Tarafindan
Cevirisi” 1isimli yiiksek lisans tez c¢aligmasi (1998) 15. Yiizyil teorisyenlerinden
Cami’nin Risale-i Musiki adli eserinin RYB tarafindan Farscadan eski Tiirkceye
yapilan gevirisi incelenmektedir. Calisma hem Cami hem de RYB hakkinda birtakim
bilgilerle baslar, eserlerin hem Cami hem de RYB tarafindan yazilmis olan metinleri
verildikten sonra RYB’in eski Tiirk¢eye yaptig1 ¢eviri giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilir.
Eser, modern 6ncesindeki bir eserin bir modern dénem teorisyeni tarafindan yapilmis
bir ¢evirisinin esas almasi itibariyle diger ¢aligmalardan ayrildigi gibi ilgili eseri

giiniimiiz literatiiriine kazandirmaktadir.

Kubilay Kolukirik’in “Abdulkadir Meragi ve Serhu'l-Edvar Adli Eserinin XIV. Yiizyil
Tiirk Musikisi Nazariyatindaki Yeri” isimli doktora tez ¢alismasi (2009), 14. Yiizyilda
yasamig olan ve musiki nazariyat: tarihinin en 6nemli teorisyenlerinden biri olarak
Abdiilkadir Meragi’nin Serhu’l Edvar isimli eseri etrafinda hem Abdiilkadir Meragi
hem onun nazariyat anlayisin1 hem genel olarak 14. yilizyi1lin nazariyat anlayisina dair

etrafli bir ¢aligmadir. Serhu’l Edvar’in iceriginden kisaca bahsedecek olursak, eser
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esasen Safiyliddin Urmevi'nin “Kitabii’l Edvar” adli meshur eserinin bir serhidir.
Eserde gecen nazari bilgiler etraflica analiz edildikten sonra seslerin tanimindan, aralik
oranlari, uyumluluk ve uyumsuzluk, devirler ve oranlarla agiklanmasinda dair de bilgi

Verir.

Mithat Arisoy’un “Seydi'nin, El-Matla Adli Eseri Uzerine Bir Calisma” isimli yiiksek
lisans tez ¢aligmasi (1988) Sultan I Murad’a sunulan Muradname isimli bir ¢aligmanin
bir kismin1 olan El Matla adli eser iizerinedir (1988, s. 3). Diger nazariyat
yazimlarindan farkli olarak bir kism1 manzum sekilde yazilmis olan El Matla adli eseri
inceler. Caligma direkt olarak bir c¢eviriyazim ve transkripsiyon ile ilgili eserin
giinlimiiz literatiiriine kazandirilmasini saglar. Sonu¢ bdliimiinde ise Seydi’nin rast
makamini esas alirken Arel’in kendi buldugu bir ¢argdh makamini esas almasi

konusuna deginir (1988, s. 213).

Muhammet Zinnur Kanik’in “Mahmud bin Abdiilaziz in Makasidii'l-Edvar Adli Eseri”
isimli doktora tez ¢aligmasi (2011) Mahmud bin Abdiilaziz’in Makisadii’l Edvar isimli
orijinali Farsca yazilmis olan serini inceler. Calisma Mahmud bin Abdiilaziz hakkinda
genel bilgilerle baslar ve eserin Tiirk¢eye yapilmais bir terciimesi ile devam eder. Daha
sonraki boliimde ise eserde gecen teknik konular ve miizik aletlerine dair bilgiler

etraflica analiz edilir.

Nilgilin Dogrusdéz’iin “Risale-i Musiki'deki Makaleler” isimli sanatta yeterlilik tez
caligmasi (1997) Kirsehirli Yusuf bin Nizameddin’e ait oldugu tahmin edilen dort adet
makalenin toplami1 olan eser etraflica analiz edilir ve eserin bir ¢eviriyazimi yapilir.
Eserin kritik boliimiinde (1997, ss. 136-178) ilgili risale iizerinden hem dénemin genel
bir resmi ¢izilir, hem edvarin musiki nazariyati i¢indeki yeri ve 6nemi gibi pek ¢ok

konu analiz edilerek sonug boliimiine baglanir.

Yine Nilgiin Dogrusdz’iin “Hariri Bin Muhammed’'in Kirsehri Edvar: Uzerine Bir
Inceleme” isimli doktora tez c¢alismasi 15. Yiizyil nazariyesinin en Onemli
teorisyenlerinden olan ve musiki geleneginin bir Anadolu-Osmanli karakteri
kazanmaya basladigr donemin en belirgin temsilcilerinden olan Kirsehirli Yusuf bin
Nizameddin’in edvart ile ilgili bir inceleme ve analiz ¢alismasidir. Esasen Dogrusoz,
bir {istte bahsettigimiz Risale-i Musiki'deki Makaleler” isimli sanatta yeterlilik tez
caligmasinda (1997) dort makaleden olusan Kirsehirli Yusuf bin Nizameddin’in bu

caligmada da edvarini incelemekte ve birbirinden on y1l ara ile yapilmis iki ¢alisma bir
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anlamda Kirsehri Kiilliyati’nin diger pargasidir. Calisma eserin ve niishalarinin etraflt
bir tamitimi ile baglar, ardinda eserin giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmis olan
transkripsiyonu aktarilir (2007, ss. 36-75) Daha sonra eserde verilen nazari bilgiler
etraflica analiz edilir ve bu haliyle giiniimiiz miizikolog ve bestecileri i¢in kullanilmak

tizere ilgili eserin modern bir nazariyat kitab1 haline gelmis bir versiyonunu teskil eder.

Mehmet Nuri Uygun’un “Kadizade Tirevi ve Musiki Risalesi” isimli yiiksek lisans tez
caligmast (1990) 15. Yiizyil nazariyatgilarindan Kadizade Tirevi’nin musiki risalesi
iizerinden donemin musiki nazariyatina 151k tutar. Genel olarak esere ve miiellifine
dair bilgiler verildikten sonra eserin giiniimiiz Tiirk¢esine yapilmis bir
transkripsiyonunu igeren ¢aligsma eserde gecen makamlarin ve terimlerin bir indeksini

de verir.

Yine, Mehmet Nuri Uygun’un “Safiyyuddin Abdulmu min Urmevi ve Kitabu'l
Edvar'?” isimli doktora tez ¢alismasi (1996) Safiyliddin Urmevi’'nin edvar kavramina
admi veren “Kitabu’l Edvar” isimli ¢aligmasini inceler. Esere ve Urmevi’ye ait bilgiler
verilerek baglanir. Akabinde eserin niishalart ve serhleri incelenir ve eserin
notasyonunda kullanilan ebced sistemi agiklanir. Daha sonra kitabin Arapgadan
Tiirkgeye terciimesi yapilir. Son boliimde ise (1996, ss. 132-246) eserin igerigi

etraflica analiz edilir.

Ramazan Kamiloglu’nun “Ahmedoglu Siikrullah ve Edvar-i Musiki Adli Eseri” isimli
doktora tez ¢alismasi (2007) 15. Yiizyil nazariyat¢ilarindan Ahmedoglu Siikrullah’in
Edvar-1 Musiki adl1 eserini inceler. Calisma bu eserin kaynaklari olarak ihvanii’s Safa,
Farabi, ibn-i Sina ve Safiyiiddin Urmevi gibi pek ¢ok teorisyenin teorileri hakkinda
bilgi verir. Daha sonra 15. Yiizyilin genel bir 0zetini yine ddnemin bilinen
teorisyenleri baglaminda 6zetleyip yine Herat musiki okulunda yapilan ¢aligmalara da
degindikten sonra incelenecek olan eserin miiellifi hakkinda temel bilgiler verir. Daha
sonra eserin igerigine dair etrafli bir incelemesi yapildiktan sonra eserin ¢eviriyazimi

sunulur.

Yine Ramazan Kamiloglunun “Sehri Kirsehri el-Mevlevi Yusuf Ibn Nizameddin Ibn
Yusuf Rumi'nin Risale'i Musikisi'nin Transkribe ve Degerlendirilmesi” isimli yiiksek
lisans tez calismasi (1998) ise yine 15. Yiizyil nazariyat¢ilarindan Kirsehirli Yusuf bin
Nizamedin’in Risale-i Musiki isimli eseri hakkindadir. Genel olarak eserin miiellifine

ve eserin kendisine dair birtakim bilgiler verildikten sonra eserin ¢eviriyazimi yapilir.
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Sadrettin Oz¢imi’nin “Hizir Bin Abdullah ve Kitabu'l-Edvar” isimli yiiksek lisans tez
calismas1 (Ozgimi, 1989) Hizir bin Abdullah’in Kitabu’l Edvar isimli eseri
hakkindadir. Eserin niishalar1 ve igerigi hakkinda bilgi verildikten sonra edisyon kritigi

yapilir.

Ubeydullah Sezikli’nin “Abdulkadir Meragi ve Camiu'l-Elhan't” isimli doktora tez
caligmast (2007) Abdiilkadir Meragi’nin Camiu’l Elhan isimli eseri ile ilgilidir.
(Calisma nazariyat yaziminin kose taslarindan biri sayilabilecek bu eser lizerinden hem
yazildig1 devrin teori anlayigini ortaya koyar hem de o donemdeki galgilar ve ika
hakkinda bilgiler veriri. Eser gerek ses sistemi gerek diger teknik bilgiler hakkinda
aciklamali bir inceleme yaptiktan sonra son bdliimde eserin genelinin Tiirkge
terciimesine yer verir. Yine Ubeydullah Sezikli’nin “Kirsehirli Nizameddin Ibn
Yusuf'un Risale-i Musiki Adli Eseri” isimli yiiksek lisans tez calismasi (2000)
Kirsehirli Yusuf bin Nizameddin’in Risale-i Musiki isimli eserine dair bir edisyon

kritik caligmasidir.

Yavuz Daloglu’nun “Yazari Bilinmeyen Bir Musiki Risalesinde Anilan Perdeler ve
Makamlar” isimli doktora tez calismasi (Daloglu, 1993) 18 ylizyilda yazilmis ve
yazar1 bilinmeyen “Der Beyan-1 Kave’id-e Nagme-i Perde-i Tanbur” isimli musiki
risalesi ile ilgilidir. Eser, donemin makam anlayigin1 tambur iizerinden anlatir.
Modernlesme doneminin hemen dncesine ancak edvar geleneginin de artik degismeye
basladig1 bir doneme tekabiil eden eser, makamlarin tariflerinin oldukca sdzel ve

seyirsel olarak yapildigi bir anlayisi ortaya koyar.

Zeynep Sema Yiceisik’in “Seyhiilislam Esat Efendi Atrabu'l-Asar fi Tezkireleri
Urefai'l-Edvar” isimli doktora tez ¢alismasi (Yiceisik, 1990) 18. Yiizyilda yazilmis
olan Seyhiilislam Esat Efendi Atrabu'l-Asar fi Tezkireti Urefai'l-Edvar isimli eserin
bir terclimesi ve ¢eviri yazimidir. Calisma ayrica eserdeki terimleri ve dil 6zelliklerini

de analiz eder.

Yukarida da bahsettigimiz tizere bu ¢aligmalardaki ortak paradigma, eskiden yazilmis
bir eserin bir sekilde glinlimiiz literatiiriine kazandirilmasi, glinimiiz miizisyeninin ya
da arastirmacisinin kullanimina tahsis edilmesidir. Kald1 ki ¢alismalarin yayinlanma
zamanlaria baktigimizda tamaminin 1980 sonrasi oldugunu ve giiniimiize yaklastikca
sayinin da arttigin1 goriiyoruz. Bu c¢aligsmalar bir yerde kendi kendini sinirlayacaktir,

zira bu tiirden bir incelemenin yapilmasi i¢in varlig1 bilinen yazma eser sayis1 az ¢ok
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bellidir ve pek ¢ogunlugunun da yukaridaki listede islenmis oldugunu goriiyoruz.
Uzun lafin kisasi, modern Oncesi teori ¢alismalarina, onlarin modernlestirilmis
Ozetlerinin degil, bizzat kendilerinin gliniimiiz Tiirk¢esine kazandirilmasina olan
akademik ve bilimsel ilginin artiga gectigi donemden, aslinda modernlesme doneminin
baskin teorisinin de agikc¢a elestirilmeye baslandigi bir doneme denk gelmesi gibi bir
durumdan s6z edebiliriz. Bir anlamda kars1 arglimandan ziyade daginik ve merkezsiz
olarak belge yigilmasi ile isleyen siire¢ aslinda nazariyat alaninda modernlestirici
teorinin pargalanmasindan bagka bir amaca hizmet etmemektedir. Akademik
cevrelerde baslayan bu c¢ok bariz egilimin hatta belki de akimin miizigin icradan

tedrisatina diger alanlarinda da karsilik bulacagini1 tahmin etmek giic degildir.

5.2.4.4 Inceleme: xm. Yiizyildan giiniimiize kadar varhgim siirdiiren makamlar

ve degisim cizgileri

Tez caligmalarinda bu eserlerden farkli olarak iki ¢alismaya daha detayli egilmek
gereklidir. Ilk olarak, Oya Levendoglu’nun “XIII. Yiizyildan Giiniimiize Kadar
Varligimi Siirdiiren Makamlar ve Degisim Cizgileri” (2002) isimli doktora tez
calismasindan sz edebiliriz. Calisma, giiniimiizde anladigimiz anlamdaki makam
kavramina dair temelleri atan Safiyiiddin Urmevi’den yani 13. yiizyildan giinlimiize
kadar hangi makamlarin zaman igerisinde, ne tiir doniistimler gecirdigini kayda deger
biitiin teorisyenler lizerinden inceler. Eserde, yeni bir teori ortaya koymaktan ¢ok
makam kavraminin gelenek icerisindeki diyalektik yapisini ortaya c¢ikarmak

hedeflenmistir.

Bu caligma, ilk bakista makamlarin tarihgesine dair geligsmis bir kronoloji gibi
goriinebilir. Ancak, bu haliyle AEU teorisindeki duragan makam kavraminin aksine,
makamlarin diyalektik yapisini ortaya koyar. Makamlarin siirekli olarak degisip
doniistiigiinii gerek adlarinin gerek igeriklerinin zaman igerisinde farklilagtigini
gorebildigimiz gibi, farklt donemlerde makam anlatilar1 arasindaki paradigmalarin da

farklilagabildigini ortaya koyar.

Somut Ornekler vermek gerekirse, hiiseyni makaminin seyrini ele alacak olursak,
Safiyiiddin’deki ya da Sirazi’deki tarifi temelde bu makami var eden bir dizinin
tarifinden ibaretken (2002, ss. 104-105) Abdiilbaki Nasir Dede’de ¢ok daha sozel

olarak makamin hangi sesten baslayip hangi seslerden ge¢ip nerede karar verdigi gibi
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bir ifadeyi goriiriiz (2002, s. 108). RYB ve AEU teorilerindeki hiiseyni tarifleri ise

biitiin bu kronolojinin en sonunda yer alir (2002, s. 108).

Bu ¢alismadan iki ¢ikarim yapilabilir; birincisi makam kavrami teknik oldugu kadar
tarihsel bir kavramdir. Makama dair bir seyler arryorsak salt akustik teorilerde,
oranlarda vs. degil, onlarin akustik ve oransal kisimlar1 da dahil olmak tizere her seyi
tarihsel baglam icerisinde anlamak ve anlatmak zorundayiz. Ikincisi ise giiniimiizde
makam nazariyesine duraganlik atfeden istisnasiz biitiin modern teoriler bu silsilenin
en sonunda yer alirlar ve hem zamansallik hem de yekiin olarak ¢ok kii¢iik bir kismina
tekabiil ederler. Boylece, s6z konusu makamlarin modernlesme siirecindeki
durumlarin1 da inceleyerek okuyucunun “modern teorilerin gelenegin neresinde

durdugunu” sorgulamasina zemin hazirlar.

5.2.4.5 Kantemiroglu’nun sorgulanmasi

Iddiamiz1, bir tema iizerinden daha okuyacagiz. Burada, Gokhan Yalgin’in 18 yiizyilda
yazilmis olan KIMAVH isimli, literatiirde Kantemiroglu’na atfedilen eserin
Kantemiroglu’'na ait olmadigina yonelik bir makale (Yal¢in, 2019) ve yazi dizisini
inceleyecegiz (Yalgin, 2019b), (Yalgin, 2020a), (Yalgin, 2020b), (Yalgin, 2020c),
(Yalgin, 2020d), (Yalg¢in, 2020e), (Yalcin, 2020f), (Yalgin, 2020g), (Yal¢in, 2020h).

Oncelikle, Tiirk musikisini ¢ok iyi bilen, Tiirk musikisi igin besteler yapan, hatta bir
miizik yazis1 bulacak kadar hakim bir yabancinin, en azindan bat literatiiriine eserler
vermis ve bati entelektiiel gevreleri tarafindan taninan, bilinen bir sahsin varligi musiki
tarihindeki modernlesme ya da batililasma paradigmasi iginde lazim olan “mitolojik”
bir figlirdii. Zira, musiki ve bati miizigi ile kurulacak irtibat i¢in, en azindan bizim
onlarin miizigini 6grenmemizi mesrulastiracak bi¢cimde “bakin o cenahtan biri de

burada rol almig” fikrini aktarabilmek ag¢isindan ise yarar bir malzeme idi.

Bugiinkii durum itibariyle ne kesin yanliglayabildigimiz ne de kesin olarak
dogrulayabilecegimiz KIMAVH isimli eserin Kantemiroglu’na ait oldugu iddiasmin
ilk ortaya atanlar, Yal¢in’in aktardigina gore yine nazariyattaki modernlesme siirecinin
iki ana figiiri olan RYB ve Saadeddin Arel’dir (Yal¢in, 2019). Yal¢in’in aktardigina
gore, Tkdam gazetesindeki 1899 tarihli bir yazisinda Dimitri Cantemir tarafindan bir
miizik yazisi sisteminin icat edildigini ve Kevseri mecmuasinda kullanilan yazinin da
bu olabilecegini ufak ufak dillendirir. Ancak bu esnada RYB’in heniiz bu kitabin bir

niishasina erisememis oldugu da anlasilmaktadir zira kitabin aslinin ortaya ¢ikmasi
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gerektiginden bahsetmektedir. (Yalgin, 2020a) Yine Yal¢in’in aktardigina gore,
1899’dan 1912 yilina geldigimizde Sehbal Dergisi’nde ¢ikacak olan Kantemiroglu
baslikli bir yazisinda heniiz kitabin bir niishasi ele ge¢cmemisken Kevseri
Mecmuasindaki nota yazisinin miiellifinin Kantemiroglu oldugunu ilan eder ve bu
anlamda ve Kantemiroglu’nun ilgili nota yazisin1 kullandig1 bir kitaba dair bir aray1s
olusturur. Yal¢in’1n belirttigine gére RYB’1 boyle bir arayisa siiriikleyen ise Toderini
isimli bir rahibin 1799 yilinda yazmis oldugu bir kitapta, Kantemiroglu’nun Osmanlt
musikisine dair bir kitap yazdigindan séz eder; ancak bahsi gecen eser KIMAVH gibi
kapsamli bir eser degil, bir kitapg¢ik, bir risale mukabilindedir. (Yalgin, 2020b) Yaz1
dizisinin devaminda Yal¢in, yine 18. Yiizyil gezginlerinden Charles Fonton’un
Dimitri Cantemir’in Tiirk musikisine notay1 sokan ilk kisi olmakla éviinmesine karsin
bunu neye dayanarak ileri slirdiiglinli bilmedigi bi¢cimindeki bir imasindan séz eder.
Yani, o donemde de s6z konusu kitabin muhteviyatina dair bir bilgi yoktur (Yalgn,

2020d).

Ancak 1912 yilina geri donersek, yine Gokhan Yalgin’in aktardigina gore, kitabin bir
niishasinin Arel’in eline gegtigini anliyoruz ancak Arel s6z konusu kitabin herhangi
bir yerinde miiellifinin kim olduguna dair bir ibare bulunmamasi nedeniyle
Kantemiroglu’nun nota yazisi igeren kitabi olup olmadigi konusunda bir kisim
stipheleri olmakla birlikte, Kantemiroglu’na ait oldugunu ilan ediyor. Yal¢in burada
yazdig1 her seyi oviingle anlatan Kantemiroglu gibi bir figiiriin bu ¢aptaki bir kitabin
hi¢bir yerine adim1 yazmamis olmasina, sadece Nayi Ali Dede’ye ait bir miihriin
bulunmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini ima eder. (Yal¢in, 2020d) Yaz1
dizisinin devaminda ise yakin donem miizikologlarinin konuya yeterince egilmedigini
ve kitabin literatiire “Kantemiroglu Edvar1” olarak bir sekilde yerlestiginden soz eder.

(Yalgin, 2020e), (Yalcin, 2020f), (Yalgin, 2020g), (Yalcin, 2020h)

Toparlarsak, Yal¢in’in tespitleri modern dénemde literatiire giren ve bati ile, ya da
daha spesifik olarak bati miizigi ile kurulacak bir irtibata aracilik edecek 6nemli bir
figlirlin aslinda var olmadigini ifade eder. Bu iddianin nereye varacagini heniiz
bilmiyoruz, ancak mevcut durumda “Tiirk musikisini iyi bilen, Tiirk¢eyi sakir sakir
konusan, hatta eski yaziyr baz alarak bir nota yazisi dahi gelistiren, bati ve
batililagmakta {ilke saraylarinin miidavimi” bir figiirii yok etmis, en azindan

itibarsizlastirmistir. Kald1 ki, bu saninin iki biiyiik modern teorisyenin (RYB ve Arel)
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hatali bir sartlanmasinin iiriinii oldugunu iddia etmektedir. Karsiliginda ise bunun

belirli bir kisiye atfedildigini géremiyoruz.

Buna karsin, modern sonrasi moderne ait olana dair basarili bir yapi sokim
faaliyetinde bulunmus, hiyerarsik yapiyr alasagi etmis, modern Oncesine ait bir
kiiltiirel birikimin hangi zamanda aranmas1 gerektigi konusunda dogru bir ¢erceve
ortaya koymustur ancak miizikte eskiye olan yonelis, modern sonrasit durumun genel
kisirhigindan nasibini  almistir. Eskiye yiiklenen romantik anlayisin  gelecek
projeksiyonu konusunda modern taydaslarinin epeyce gerisinde oldugu da bir tespit

olarak bir kosede bulunsun.

5.2.4.6 Ertugrul Bayraktarkatal’in calismalar:

Yukarida saydigimiz ¢alismalara ek olarak pek cok baska ¢alismada da makam
kavramimin sorgulanmasinda modern verilen referanslarin agirligi hissedilir. Kemal
[lerici’nin dgrencisi olan Ertugrul Bayraktarkatal’dan s6z edebiliriz. Geleneksel Tiirk
Miizigi’'nde Makam Kavrami ile ilgili olarak hazirladig: bildiride dncelikle makam
kavraminin modern 6ncesindeki durumundan bahsedip modern dénemde nasil ve ne

sekilde degistigini ortaya koyar. (Bayraktarkatal, 1997, web)

Ornek makam olarak ve elbette Ilerici’de ana dizi olarak karsimizda olan hiiseyni
makamu lizerinde makamlarin seyirsel durumunu anlatir ve makam orgiisii tizerindeki
ezgi c¢ekirdeklerinin nasil ve ne sekilde olustugunu aciklar. (Bayraktarkatal, 1997,
web)

Bayraktarkatal’in ¢aligmalarinin  gerek donemdaslarindan, gerek daha Onceki
caligmalardan ¢ok onemli bir farki makamlarin seyir ile alakasinin sanildigindan ¢ok
daha biiyiik oldugunu ortaya koymasidir. Okan Murat Oztiirk ile birlikte hiiseyni
makamini inceledikleri makalede (Bayraktarkatal&Oztiirk, 2012) makam kavramina
ezgi merkezli yaklasimi ortaya koymus ve ezgi analizleri i¢in farkli bir teorik

perspektif gelistirmislerdir.

5.2.5 Cikarimlar ve tartisma

Oncelikle, modern sonrasi bizdeki seyrinin batidaki ile birebir ayn1 olmasini beklemek
biiyiik bir hata olurdu. Sebebine gelince, modernligin bu iilkedeki varlig: ile batidaki
varligt tamamen farkli dinamiklerin irliniidiir. Batida modernlik, akilcilik ve

aydinlanma gibi akimlarin iktidar ile girdigi uzun miicadelelerden sonra bir hakikat
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kavrami insa etmesi ve sonra bunun iizerine yeni bir ekonomik, siyasal ve sosyal
paradigma gelistirmesi bi¢iminde tezahiir etmistir. Yiizyillar alan bu siirecte iktidar
iliskileri ise yeniden orgiitlenmis, sinif yapis1 degismistir. Bizde ise bunun tam tersine,
modernligin gelisi “modernlesme” dedigimiz bicimde, modernitenin olgunlagmis bir
asamas1 model alinarak, iktidar tarafindan yukaridan asagi1 dogru birtakim kavramlarin
doniistliriilmesi bigiminde olmustur. Hatta, mevzubahis bizim toplumumuz olugu i¢in
modernlesmenin daha keskin, daha koktenci bir altkiimesi olarak batililasmay1 da
buraya ekleyebiliriz. Bu bakimdan modernite ile modernlesme/batililagma arasindaki
en belirgin fark, yani modernlik kavramimin batidaki ve bizdeki uygulamalari
arasindaki en belirgin fark su ki modernite ve modernizm iginden ¢iktig1 toplumlar
icin dogal, bizim i¢in ise yapay bir olgudur. Orada tiimevarime1 bir bicimde tesekkiil
etmisken, bizde tiimden gelimci olarak gelismistir. Orada iktidara karsi olarak
baslamis ve gelismisken bizde modernlik ayni1 zamanda bir hitkmetme gereci olarak
kullanilmistir. Bir benzetmeyle anlatacak olursak, batida “organik” bir olgu iken bizde
“genetigi  degistirilmis” bir olgudur. Bu bakimdan modernligin ve/veya
modernlesmenin etkisinin azalmasi da yine biz ve bati i¢in timden farkli sonuglar

ortaya koyacaktir.

Ayrica, otantiklik kavramsal olarak tanimi belli bir olgu olsa da herkesin tizerinde
uzlasabilecegi bir otantikten s6z edemeyecegimiz gibi, farkli perspektiflerden farkl
otantiklerin gelistirilebilecegi bir¢ok baslilik da miimkiindiir. Ancak, AEU teorisine
dair yaptigimiz analizler bagta olmak iizere modernlesmenin etkisinin baskin oldugu
donemlerde biri referans noktasi, biri erek anlaminda iki ana temanin 6ne ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Modernite etkisi altindaki nazariyat yaziminda referans noktasi olarak
dogallik, kendi kendini var etmenin temel rol oynadigi; erek, varilmak istenen menzil
anlaminda ise bati miiziginin, batili unsurlarin ileri, gelismis ve varilmasi gereken
nokta oldugunu gordiik. Ancak zaman icerisinde dnce batiya yonelis etkisini yitirmis;
miizik caligmalarinda ise eskiden var olanin énemli ve degerli oldugu yeni bir diizen,

yeni bir sistem ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Modern sonrast bigiminde kavramsallastirdigimiz olgu da modern igerisinden
ciktigindan, onun bir versiyonu oldugundan sz edebiliriz. Nasil ki bu topraklara
modernligin gelisi, batidan farkli sekilde oldu ise, moderne yonelik elestirilerin
gelismesi de ayni sekilde bu sosyal baglama has olarak gelismistir. Bu calismada

ortaya koymaya calistigimiz kadart ile, modernlesmenin etkisinin azalmasi, iktidar
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alanindaki ilgisini kaybetmesi, modern sonrasi diisiinsel bi¢cimlerin yayginlasmasi,
merkeziyet¢iligin bulaniklagmasi gibi durumlarin bizim cografyamizdaki geleneksel
musiki nazariyati yazimi alanindaki kendine has etkisi, modern Oncesindeki bir

hakikatin aranmasi bi¢iminde olmustur.

Biilent Aksoy, gecen ylizyil1 basi ile sonu arasinda bir kiyaslamaya gittigi yazisinda,
yiizyilinda basindaki batililagsma, alafranga-alaturka vs. gibi ayrimlarin yiizyilin
sonlarina dogru modernizm elestirisinin yapilmaya baslanmasi ile birlikte, ortadan
kalkmaya basladigindan bahseder. Daha sonra bat1 akademisinde Osmanli musikisine
olan merakin artisindan bahseder (Aksoy, 2008, ss. 277-282). Ancak bu merakin asil
uyanigl, hi¢c de silirpriz olmayarak, bu cografyada oldu. Eski yazmalara yonelik
arastirma ve incelemeler, nazariyat alanindaki calismalarda c¢ok biiylik bir orana

ulagirken, ortaya konan igerigin yekunu ¢ok ciddi boyutlara varmistir.

Kendine doniis ve otantiklik arayis1 kavramlarina 6nem ve deger atfetmemizin sebebi
su ki, her ne kadar modern sonrasi epistemolojik anlayista her seyi agiklamaya
muktedir, net bir dogrunun varligindan s6z edemesek de (Best & Kelner, 2011, 203)
dogruluk referanslarindan birinin kavramlarin modernin oncesinde var olan hali
oldugunu goriiyoruz. Bunun teori alanindaki tezahiirlerinden biri olarak da genelde

kendine dontis, 6zelde ise otantiklik, sahihlik ve orijinallik arayisi olarak goriiyoruz.

Bunu birkag¢ ¢ercevede ele alabiliriz. Yukarida da bahsettigimiz gibi gerek Foucault
gerek Lyotard, farkli sekillerde de olsa, modern rasyonelligin nesnelligini sorgular,
hatta bu nesnellik iddiasinin, s6z konusu bilgi y1gininin totaliterlestirici bir tahakkiim
aract haline getirilmek i¢in kullanildigindan s6z eder. Zira, Tiirk modernlesmesinin
salt miizik hatta nazariyat ayaginda dahi ¢esitli Orneklerine defaten rastlamak
miimkiindiir. Ziya Gokalp’le kisilestirilen modern donemin ayrimlari ve yaftalamalar
ayni sekilde, Arel, Ezgi ve Uzdilek’in tamamen nesnel ve politik temayiillerin
karisimindan olusan bir kokteyle bilimsellik ve rasyonalite kostiimiinii nasil
giydirebildiklerine kabaca da olsa degindik. Bu bakimdan rasyonalitenin ya da
pozitivizmin salt bir bilgi {iretim bigimi olmasindan ¢ok, iktidara dair 6znelliklerin bir
mesrulagtirma aract olarak da kullanilabildigini goriiyoruz. Arel, Ezgi ve Uzdilek’i
iktidarla irtibatlandirmak, paradoksal bir iddia gibi gelebilir ancak her ne kadar belirli
bir stire “iktidarin digladiklar1” kategorisinde konumlanmis olsa da teorinin icerigi ve
gitmek istedigi yer, iktidarin batililasma ve modernizasyona dair nihai hedeflerine

hizmet eder pozisyondaydi, sadece konuya farkli bir sekilde yaklagiyordu. Ancak,
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iktidarin fikrindeki kiiclik degismeler ile yeni resmi ideoloji olmaya aday bir birikim
ortaya koymuslardi. Zira dyle de oldu. Tiirk musikisi 6gretiminin yeniden yapilmaya
baslanmasi ve akabinde Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari’nin kurulmasi siirecinde
AEU teorisinin monopolistik bir hakimiyet kurmus olmasi da bu baglamda

okunmalidir.

Ancak, modern sonrasi donemde, modernlesmenin pek c¢ok egilimi yerini baska
egilimlere birakir. Burada bir egilimin, yerini birden ¢ok egilime birakmasi konusu
kayda degerdir zira postmodern tabir edilen anlayiglar yigminin belirgin
gostergelerinden birisi de bu dagmikliktir. Ozetle, modern dénemde sahihlik
kavraminin kaynagi olarak pozitif bilim ya da onun kostiimiinii giyme ruhsatina sahip,
gerekli ideolojik ve politik baglarin tesis edildigi belirli bir sistematik ile ifade
edilebilen bilgi sahihlik kaynagi olabiliyordu. Ancak modern sonrasinda gelen
itirazlarin biiyiik ¢ogunda sahihlik kavraminin modern dncesinde aranmasi seklindeki
egilimin, biitlin diger egilimler igerisindeki en baskin egilim olarak ortaya ¢iktigini

tespit ediyoruz.

Bunu farkli bigimlerde, birkag etmen ile bagdastirmak miimkiindiir. Oncelikle, bu
egilimlerin ortaya c¢ikabilmesi, kendini gosterebilmesi icin elverigli ortamin varligi
gereklidir ki bu da zaten modernizmin etkisindeki duraklama ve azalmadir. Akabinde,
toplumun i¢inde tasidigr egilimlerin toplami da kendini yine Marx’1n altyapi-listyap1

iligkisi biciminde farkli alanlarda kendini géstermektedir.

Su bir gercek ki, modernligin Tiirkiye seriiveni beklenenden -olmasi gerekenden ya da
en azindan hesap edilenden- ¢cok daha kisa siirdii. Tiirkiye’de modernligin 18. yiizyila
giden bir ge¢cmisi olsa da pratikte hakim ideoloji olarak tescilini Cumhuriyetin hemen
oncesi oldugunu gorliyoruz. Zamaninin ve enerjisinin bilylik kismin1 Birinci Diinya
Savagi’nin provasi olarak Balkan Savaglarindan, Birinci Diinya Savasi’nin kendisine
ve onun uzantist olan Kurtulus Savasina; ayrica bu savaglarin maddi manevi enkazinin
kaldirilmasina harcayan Tiirk modernlesmesi birkag onyil icinde gelen Ikinci Diinya
Savasi ile modernlesmenin, diinya genelindeki seyri yeni bir donemece girince, 19.
Yiizyil akilciligr ve belirlenimeiligi (determinizm) bilgi tizerindeki iktidarmi (ya da
iktidarin bilgisi olma durumunu) yavas yavas kaybetmeye baslamistr. Ozetle,
Tiirkiye’de modernlesmenin heniliz tamamlanmadan, tabana yayilmadan Once
duraganlastigini sonra da etkisinin yavas yavas azalmaya bagladigin1 goriiyoruz. Bir

anlamda moderne doyamadan modernin sonrasina gegiliyordu. Bu temanin diger
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boyutu olarak da heniiz modernle tanigmis bir toplum, onun elestirisine girisiyordu.
Bu bakimdan iilkenin farkli cografi, sosyoekonomik katmanlarinda; kirsal ve kentli
poplilasyon gruplarinda farkli seviyelerdeki modernlesmelerden s6z edebiliriz. Kaldi
ki, en modern kabul edebilecegimiz sosyoekonomik kesimlerde bile modernlik olgusu
modern Oncesinin degil etkisini, anilarin1 dahi silecek kadar nesiller yetistirmis
durumda da degildi. Bu bakimdan heniiz modernlesmenin beklenen ve gdze alinan
sancilarinin ¢ekilmesi bile toplumun sadece kiigiik bir kesimi tarafindan yasanirken ve
daha direng¢-kabullenme asamasindayken modern konusunda tereddiitler basladi.
Toplumun biiyiik kesimi i¢in ise modernlik daha hi¢ gelmeden, halen yabanci bir
“Oteki” iken onun elestirisi geldi. Pek ¢ok kimse toplumsal hayatta, dogrudan modern
sonrasina  modernin  elestirisi ile girdi; bir anlamda modernlesmeden
postmodernlesti*'. Bunun dogal sonucu olarak da sahihlik arayisinin modernin
oncesinde aranmasi ilk belirgin gdsterge olarak karsimizdadir ve miizik teorisi

alaninda da bunun somut goriintiilerinden ¢okca s6z edilebilir.

Somut 6rnekleri ele alacak olursak; otantiklik arayisinin en bariz 6rnegi akademideki
tez caligmalarinda, genel olarak eski yazili eserlere spesifik olarak edvarlara dair
giderek artan ilgidir. Piyano ile makamsal ezgilerin icrasina yonelik bir teori
gelistirebilmek ya da Tiirk musikisinde pentatonik arayis1 gibi bizim kendimize has
modern dénemimizin unique*’ temalarin heniiz yok olmasa da niceliginin ciddi sekilde

azaldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Konu edvarlar ve risaleler olunca, modern ve sonrasi kiyasinda sunu da belirtmek
gerekir ki yukarida bahsettigimiz gilinlimiiz akademisyenleri ve arastirmacilari
tarafindan incelenen eski eserlerin ¢ok azinin varlig1 sonradan kesfedilmistir. Geriye
kalanlarin neredeyse tamami basta Arel ya da RYB gibi teorisyenler ve onlarin
takipcileri tarafindan bilinmenin yani sira, bir kismi séz konusu donem
teorisyenlerinin sahsi kiitliphanelerinde yer almaktaydi. Bugiin varligindan yeni
haberdar olduklarimizin ciddi bir bolimii de yine bu kiitiiphanelerden ¢ikanlardir.
Ustelik harf inkilabinin hemen ardindan (eski Tiirkge ile yazilan eserler icin konusacak
olursak) pek cok kitabin donemin ortalama egitime sahip bireyleri tarafindan ¢ok az

bir eforla okunmas1 miimkiinken, bu eserler iizerine yogunlagsmak yerine ¢alismalarin

*! Bunu rnegin uzantisi, yalnizca baglamsal bir retorik olarak kullantyoruz. Diisiinsel olarak “postmodernlesme” bigimindeki bir
kavramindan s6z etmiyoruz.

42 Ozgii, biricik, kendine has. Ancak higbiri anlatmak istedigimiz ifadeyi karsilamadig igin Ingilizcedeki gibi kullanma ihtiyaci
hissettik.
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odaginda bat1 miizigi ve dogal diziler gibi kavramlarin oldugunu goriiyoruz. Glintimiiz
arastirmacilarinin ise eski Tiirk¢e eserleri okuyabilmesi i¢in ek bir donanima
gereksinim duymalarina ragmen eski nazariyat yazmalarina olan ilginin kat be kat
artmasi, tesadiifle izah edilemeyecek bir korelasyonlar yigiinin {iriiniidiir. Bu
bakimdan o gilinden bugiine, eski eserlere yonelis, gormezden gelinemeyecek kadar

belirgindir.

Gerek Tura’nin ¢alismalar1 gerek de onlardan sonra inceledigimiz ¢aligmalar, farkl
baglamlarda modern dénemden bir kopusun farkli tezahiirleri olarak okunabilir.
Somut olarak anlatacak olursak, Tura’nin kitabinda bahsettigi hi¢cbir mesele ortaya
yeni ¢ikmadi. Tam aksine hepsi bir asra yakindir vardi. Yani ne teori-pratik farklari,
ne halk miizigi sanat miizigi ayriminin yapaylig1 ve getirdigi sorunlar, ne bati1 miizigine
oykiinmeye harcanan zaman ve enerjinin siirecin gelisimini baltalamasi, ne de polifoni
ve ilgili meseleler yeni degildi. Ayni sekilde, Kutlug’un Safiyliddin Urmevi’den
bugiine teori alanindaki neredeyse biitiin belli basl eserleri dikkate almasi i¢in ya da
ayni sekilde sayisiz edvar ve risalenin giiniimiiz literatiiriine kazandirmasi i¢in 1970-
1980 sonrasinin beklenmesine sonradan ortaya ¢ikan yeni bir bulus neden olmadi.
Degisen tek sey, konunun diisiinsel temellerindeydi. Bu da daha ¢ok 1930’larda zirveyi
goren bize has bir modernlesme anlayisinin giderek azalmasi ve epistemolojik
anlamda iktidarin1 kaybetmesinin sonucuydu. Bu da eldeki birikimin tamamen bagka
bir perspektifle ele aliniyor olmasidir ve bu perspektiflerden sadece birisi olarak

modern oncesinde bir gergeklik arayisindan s6z edebiliriz.

5.3 Soylemde Doniisiim

Bu baslik altinda modern sonrasi teori yaziminda sdylemlerdeki doniisiimleri ele

alacagiz. Bunlar esasen diger temalarla ve birbiri ile iliski igerisindeki kavramlardir.

Gerek RYB gerek Arel ortaya yeni bir sistem koyma, gelecegin standardini belirleme,

tarihin sayacini sifirdan baglatma gibi birer vizyonla teorilerini ortaya koyuyorlardi.

Burada, s6ylemlerin miitevazilasmaya baslamasindan kasit bir biitiin olarak sdylemde
bulunan herkesin miitevazi bir tislup takindigi bir durumdan s6z edemeyiz. Ancak,
artik tarith yazma hevesinde olmayanlarin, sadece miizige dair bir seyler ortaya
koymaya ¢alisanlarin sayisinin oransal olarak artmasindan s6z edebiliriz. Zira, salt bir
otantiklik bashigr altinda dahi eskiye kiyasla ¢ok daha sert sdylemlerin ortaya

konuldugu, gelecege dair standart konulmaya ¢alisildigini gérmek miimkiindiir.
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Glinlimiiz teorisyenlerine baktigimizda ise bu denli biiyliik sdylemlere c¢ok
rastlayamiyoruz. Rastladigimiz orneklerin ise eskisine gdre neredeyse hic alicisi
cikmiyor. Modern sonrasi teorisyenlerin ortaya bir sey koyarken dahi daha miitevazi,

daha temkinli ve hepsinden 6te tekzipkar bir iislup benimsedigini sdyleyebiliriz.

Sozgelimi, Kutlug yazdiklarim1 kendi adina bir ekol olarak ortaya koymak gibi bir
projeksiyonla degil, daha ¢ok ¢aligmalarini literatiire katki saglamak kaygisiyla ortaya
bir seyler koymustur. Ya da Yal¢in Tura, kendi fikirlerini ve dnerilerini paketleyip bir
ekol olarak konunun gelecegini yeniden yazmak gibi bir tutum sergilemek yerine,
gelecegini belirlemek icin literatiire katkisin1 sunmus ve orada birakmustir. Ustelik,
isin sadece teknik boyutuna degil, bir yandan da tarihe taniklik etmek boyutuna, isin
felsefesine yogunlagmistir ve bu baglamda modern sonrasinda modern donemin
sorgulanmasinda basi ¢eker. Cok sayida modern sonrasi sorgulamada Tura’ya verilen
referanslar tesadiif {iriinii degildir. Ustelik ¢cok sayida 6grencisi ve takipgisi olmasina

ragmen sOylemlerini miitevazi tutmay1 yeglemistir.

5.3.1 Gereklilik yerine baglamsalllik

Postmodern durumun en belirgin 6gelerinden biri olarak bilimsel addedilen verilere

kesinlik atfedilmemesinden s6z edebiliriz.

Modern zamanlarda bilimsel bilginin giicii ve 6nemi yeni yeni anlasiliyordu. Hakikate
bilim yolu ile ulasilacag1 konusunda kimsenin tereddiittii yok bugiin de olamaz. Ancak
iki konunun ihmal edilmesi, bilimsel bilginin yeterince giivenilir olup olmadiginin
sorgulanmasina neden oldu. Bunlarin ilki, farkli bilim dallar i¢in farkli glivenilirlik
durumlar1 oldugu sonradan fark edildi. Bir bagka deyisle, sosyal bilimlerde ortaya
konulan bir kavramin gegerliliginin sadece ortaya ¢iktig1 zaman ve sosyal baglam i¢in

gegerli oldugu, diinyanin her yerine birebir genellenemeyecegi anlasildi.

Ikinci olarak, insana dair dogallik atfedilen bircok kavramin aslinda samldig: kadar
dogal olmadig1, dogal ve ¢evresel faktorlerin kombinasyonlart ile sekillendigini ve bu
haliyle kosullarin {irlinii oldugunu insanlik biraz gec¢ anladi. Miizik alanindan 6rnek
verecek olursak, icinden geldigimiz egitim sisteminde siirekli olarak anlatilan “major
gamlar agik ve neseli duygulari, mindr gamlar ise daha hiiziinlii duygular1 anlatir” gibi
cok kesin ve her seyi aciklama iddiasinda bulunan sdylemlerin bugiin bir gegerliligi

yoktur.
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Oncelikle miizik alaninda tabi ki dogal olarak gelen birtakim dgeler vardir. Ornegin
oktavin diinyadaki biitlin insanlar i¢in ayni sekilde anlasilabilir olmasinin nedeni tabi
ki bizim zamandaki titresim sayisinin iki katina ¢ikmasi itibariyle iist oktavdaki bir
frekansin teknik olarak bir alt oktavdaki frekansi da i¢inde barindiriyor olmast; ya da
dortlii ve besli gibi yine herkes tarafindan anlasilabilir araliklarin titresim
frekanslarinin basit bir matematiksel deger olarak obebini aldiginizda dahi aralarinda
bir iliski oldugunu kolayca anlayabiliriz. Ancak, bu durum, biitiin bir teorinin dogadan
geldigi, insan dogasinda bunu kusursuz olarak anlamlandiracak donanimin dogustan
geldigi anlamina gelmez. Sadece eldeki malzemenin kimi dogal olarak anlasilabilen
kavramlar {izerine insanlar tarafindan insa edilmis ve sosyal olarak nesilden nesle
aktarilarak olusturulan bir kiiltiirel birikimin sonucu oldugunu sdyleyebiliyoruz. Yani
major mindr drnegine geri donecek olursak, dmriinde major ya da minér gamlardan
hi¢birini duymamis insanlarin duygularint hangi miizikle nasil anlatiyorlar diye

sordugunuzda bambaska sonuglar ¢ikacaktir.

Hatta fen bilimleri alaninda dahi, ortaya konulan bir teorinin bir siire sonra
yanliglandigina da son yiiz yil igerisinde defaten sahit olduk. Kesin dogrular olarak
ortaya konulan kimi teoremlerin aslinda birtakim eksikler barindirdig1 ve zamanla bu
eksiklerin kapatilmasi bilimse olarak saglikli bir durumdur. Hatta biz “fizik kanunlar1”
olarak tanimlanan kurallar i¢in bile bugiin “diinya iizerinde” ya da “evrenin bu
kisminda” gibi baglamin sinirlarini ¢izen ifadelerle “kanun” muamelesi yapabiliyoruz.
Ancak sikinti, bilimin hakikat iiretememesinde degildir. Kanun koyabilmek ig¢in
toplamamiz gereken bilginin yiiz yil dnce sandigimizdan ¢ok ama c¢ok daha fazla
olmasidir. Ayrica, kanun niteligindeki dogrulugu tartigsmasiz bilgilerin ise pratik
sonuglara dair ¢ikarimlarla degil, ancak matematik gibi tiimden soyut ve ideal bir alg1
ile anlasilabilen seviyede olabilecegini fark ettik. Sikintinin ne olduguna gelecek

olursak, insanlarin bilimsel bilgiye verdigi farkli reaksiyonlardadir.

Modern Oncesi insan, asag1 yukari her toplumda kendisine iistiin bir gii¢ ya da otorite
tarafindan herhangi bir gerek¢eye dayanmasina ¢ok da ihtiya¢ olmayan, uyulmamasi
ise kesin bir utan¢ ve hatta can kaybi ile sonuglanacak olan bir uyulmasi ve
uyulmamasi gerekenler listesi ile hayatini sekillendiren bir aliskanliga sahipti. Modern
insan i¢in sebep 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikt1 ancak modern insan bir hata
olarak, sebep sonug iliskisi icerisinde elde ettigi sonuglarin modern Oncesinde

kendisine verilen listenin bir ikamesi olabilecegini diisiindii. Biz bunu milliyetgilikte
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de goriiyoruz. Millet kavrami aslinda iimmet kavraminin ikamesi olarak ortaya
cikmisti. Belki insanlari bir arada tutacak bir 6ge olarak eldeki en kullanigli malzeme
bu olabilirdi ancak modern kavramlarin tamaminin modern dncesindeki bir seyi ikame
edecegi anlayisi, yani modernligi benimserken aslinda asil diislinme mantigini
degistirmeyip sadece baska bir seyle ikame edildigi bir anlayistan s6z ediyoruz.
Haliyle bilimden de ayni1 sekilde dini ikame etmesini, tartismasiz hakikati sorgulama
zahmetinde bulunmadan pisirilmis halde kullanima hazir olarak beklenmesini
beraberinde getirdi. Ancak bu bir hataydi zira bilimsel yontem dogrulamadan ibaret
degildir, yanlislama da siirecin bir pargasidir. Yani, bir dogruyu esas almaktan ziyade
dogru olan seylerin dogru olup olmadigmin sorgulanmasi neticesinde kimi zaman
dogru olanin yanliglanmasi ile daha dogru olan yeni teorilerin ortaya ¢ikmasi
biciminde bir siirecin aslinda bilimsel bilgi iiretiminde oldugu daha sonradan

anlasilacakti.

Kapitalizm de bu noktada dogrularin manipiilasyonundan bir pazarlama taktigi olarak
yararlanmasi da yine toplumun genelindeki bilimsel bilgiye olan giivenin eskisi kadar

hat safhada olmamasi ile sonuglandi.

Bu noktada insanlarin modernlik durumuna dahil olma siirelerine gore farklh
reaksiyonlar verdiler. Halen ge¢cmis aliskanliklarin1 ve geleneklerini devam ettirenler
ile daha uzun siiredir sehirlesmis olan toplumlar, hatta ayni toplumun farkli kesimleri
modernitenin bu hayal kirikligina farkl tepkiler verdi. Ciinkii, hakikat arayislarinda
da farkli motivasyonlar vardir. Kimi i¢in dinsel bilgi, kimi i¢in i¢inden geldigi
toplumun en otantik hali olarak karsimiza ¢ikiyor. Modern sonrasindaki bahsi gecen
daginiklik, farkli farkli motivasyonlara mensup kimselerin verdigi farkli tepkilerin

sonucudur.

Toparlarsak, modern dénemin yarattig1 hayal kirikligindan, sorgulayici bir zihnin
yapacagl en dogru ¢ikarim “6grendikce ne kadar az bildigimi fark ettim” ile
sloganlastirilabilecek bir ¢ikarim olacaktir. Bu bakimdan, yukarida da belirttigimiz
tizere kisith bilgi ile genellemelere varip sonra bunu genelden asag1 empoze etmenin,
hele de toplumsal alanda bunu yapmanin ve dayatmanin; ya da bu tiirlii bir hakikat

arayisinin pek bir manasi olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Bu bahsi daha fazla dagitmadan miizik alanimna donersek, modern oncesinde dini

disiplinlerden beklenen, modern zamanlarda bilimden beklenen bir konuyu agiklama
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kudretine sahip ve o nesnenin “sirrina erecek” bir formiiliin aslinda miimkiin
olmadiginin 6grenilmeye baglandig bir siirecten de sdz edebiliyoruz. Modern donem
miizikoloji ¢alismalarinda bir seylerin dogadan geldigi (yukarida 6rnegini verdigimiz
bazi uyumlu araliklar 6rnegin) fark edilince her seyi dogada aramak gibi bir yanilgiya
diistindii. Halbuki, dogadan gelenle tarihi, toplumsal ve haliyle kiiltiirel etmenlerin bir
kombinasyonunu aramak gerekiyordu. Daha somut olarak sdyleyecek olursak,
nazariyat c¢aligmalarinda yarim asir oncesine kiyasla fizik ve akustik ¢alismalarin
agirhginin azalip tarihsel ve etnolojik ¢alismalarin agirliginin biraz daha arttigi bir

durumdan s6z edebiliyoruz.

5.3.2 istinsahtan nakle

Modern sonrast gostergelerden bir digeri olarak da nazariyat incelenmesindeki

yeniden yazici iislubun yerini tanimlayici bir tislubun almasidir.

Modern donemde bilimsel yontemin gelistirilmesi, heniiz gelismekte olan sosyal
bilimler yontemleri ile birlikte pek ¢ok disiplin kurumlagsma yoluna gidiyordu ve
eldeki verileri yeni bir iislupla yeniden yorumluyordu. Ancak, modern donemde,
gecmisten gelen bir miizik kiiltiiriiniin incelenmesinde kullanilan yontem, yalnizca
betimleyici degil ayn1 zamanda da neyin kullanish olup olmadigina karar vermek ya
da eldeki malzemenin bir baska sekilde yeniden yorumlanmasi seklinde bir tarzi da
barindirtyordu. Hatta, kimi zaman bu yeniden yazim siirecinde teorisyenler
kendilerinde halihazirda var olan bilgi hazinesine yeni bir seyler eklenme ruhsati da
goriiyorlardi. Somut 6rnekler verecek olursak, AEU teorisinde, RYB’de hatta Ekrem
Karadeniz de dahi gorecegimiz ortak bir nokta olarak, ge¢cmisten gelen bir miizik
kiiltiiriinii ele alirken gelecege dair bir projeksiyonda bulunduklarini goriiyoruz. Bir
baska deyisle, modern dénem teorisyenleri yalnizca gegmisten gelen miizik birikimini
nakletmek ya da onu muhafaza etmek degil, ayn1 zamanda ona bir katkida bulunmak
gibi bir vizyona da sahiplerdi. Burada sadece az sonra bahsedeceklerimizden ibaret
olmasa da modern donemi tanimlama kabiliyetine sahip ii¢ kose tast olmasi

bakimindan ii¢ ekol lizerinden 6rnekleyecegiz.

Burada modern donem ifadesini daha genis anlamda erken moderne dogru
genisletmek miimkiindiir Kantemiroglu'na atfedilen kitaptan baslatabiliriz. Oncelikle
s0z konusu kitap gelenekten gelen bilgiyi, cok daha farkli bir bigcimde ele aldi. Eldeki

veriyi kendisinden 6nce hi¢ kimsenin islemedigi bir sistematik ve akis ile yeniden
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diizenledi ve bu bi¢imi ile formiilize etti. Formiilize ederken, kendisinden de bir seyler

ekledi.

RYB ise, Kantemiroglu’na atfedilen ¢alisma ve cagdaslar1 da dahil olmak {iizere
kendisinden oncekilerin tamamindan farkli, ancak o giiniin bati1 miizik literatiiriindeki
anlayisin epeyce tesiri altinda olan bir tislup ile yine eldeki malzemeyi bambagka bir
sekilde ele alacaktir. Arel, Ezgi ve Uzdilek de yine ge¢misten gelen birikimi, yeniden
yorumlamaktan ¢ekinmemistir ve AEU teorisine ayirdigimiz kisimda etraflica ele
aldigimiz {izere bunu yaparken ge¢misten gelen bir seyi yeniden yorumlamaya
koyulduklarindan bile ¢ok bahsetmemis, sadece kendi yorumlarint doga

kanunuymuscasina ortaya koymuslardir.

Esasen bu doniistiirebilme ruhsati, sadece modernlesme siirecine ait bir tutum degildi.
Bu ii¢ ekol disinda yine modern oncesi donemde de yapilarin adlarimin ya da
iceriklerinin ayni sekilde makam, avaze, sube, terkib olma durumlarinin, toplam
makam ya da cins sayisinin defalarca degistirildigine tanik oluyoruz. Ancak, modern
sonrasi teorisyenler, modern dncesi teoriyi incelerken her ne kadar modern 6ncesi ya
da modern donem teorisyenleri ile tipatip ayn1 malzemeyi isleseler de bunu hepsinden
farkli bir bicimde yaparlar. Modern’den farkli olduklar1 muhakkak, murat edilen ise
modern dncesinden beri siire gelen bir seyi devam ettirmektir. Ancak bu tam olarak
bdyle olmaz, zira modern sonrasi teorisyenleri modern oOncesini incelerken,
inceledikleri malzemeyi bulabildikleri ya da anlayabildikleri sekilde aynen aktarma
yoluna giderler fakat iizerine yeni bir sey koymazlar. Teorisyenler, sadece anlamaya
odaklanirlar. Giiniimiizde nazariyat yazimlarimin belki birkag istisna harig, ana akim
teori yazimlarinin hemen higbirinde yeni bir makam terkib edildigine rastlamiyoruz.
Hatta kimi calismalar sadece Arapca ve Farscadan c¢evirmek bigiminde; hatta kimi
caligmalarin gévdesi Eski Tiirk¢eden giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evirmekten ibarettir ki,
sadece alfabe ile bir kisim dagarcigin yenilenmesinden ibarettir. S6zgelimi Kutlug gibi
teoriyi 0zlimsemis teorisyenlerin de eskinin iizerine yeni bir seyler koyma konusunda

imtina ettiklerini sdyleyebiliriz.

Toparlarsak, bu durumda da bir baska gdsterge olarak kabul edilebilir ¢linkii modern
sonrasinda ge¢misi incelerken esas iislup bilinmez ve sihirli bir gegmisten getirilen ve

kutsallik atfedilen bir bilginin ele alinmasidir.
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5.3.3 Miitevazi soylemler

Modern sonrasinin bir diger dnemli bileseni de modern donemde oldugu gibi “bugiin
insanlik tarihini geri kalanmin ilk giiniidiir” mantiginin terk edilmesidir. Bir baska
deyisle, diinyay1 degistirecek biiylik soylemlerin terk edilerek gelecegin
sekillendirilmesi degil, sOylemlerin salt bir yorum ya da goriis formatinda ortaya

konulmasidir.

Bunun birkag sebebinden bahsedebiliriz. ilk sebep olarak sosyal bilimlerdeki
paradigma degisikliginden s6z edebiliriz. Modernlesme doneminde sosyal bilimler
alanina bagnaz bir pozitivizmin hakimiyetinden sz edebiliriz. Bu bakis agis1 tipki fen
bilimlerinde oldugu gibiydi, net, her yerde kanitlanabilir bir kesinlik arayis1 hakimdi.
Lokalde varilan sonuglar biitiin insanlik i¢in genellenebiliyordu ki yukarida verdigimiz
evrenselcilik 6rnegi de bu baglamda okunabilir. Glinlimiizde tarih, sosyoloji alanlar
hatta gibi belki de sosyal bilimlerin en formeli olarak psikoloji hatta alanimiz olan
miizikolojinin kimi alt dallar1 (6rnegin tarihsel miizikoloji) bile bugiin asir1 Avrupa
merkezci olmakla, esaslarini bati toplumunun kiiltiirel pratiklerine gore kurgulamis
olmakla elestirilirler. Hatta bu baglamda yarim asir 6nce ortaya konulmus olan ve

kesinlik addedilen

Ancak bunun bdyle olmadigi biraz pahali da olsa eninde sonunda ortaya ¢ikacakti.
Sosyal bilimler alaninda yapilan neredeyse biitiin uygulamalarin topluma, zamana ve
kiiltiirel baglama bagl oldugu artik biliniyor. Kald1 ki ge¢miste ortaya konulan ve
dogallik iddiasindaki bir¢ok teorinin giiniimiizde ¢okertildigini ya da elestirildigini
gormek de bu devrin insanlarina her zaman bir esneme pay1 birakmay1 mecbur kildi.
Hatta bagnaz bir pozitivizmin, sadece toplum bilimlerinde degil, doga bilimlerinde de
terk edildigini gorecegiz. Ciinkii modern sonrasinda, 6zellikle de doga bilimleri
alaninda daha fazla bilginin elde edilmesi, dogaya dair daha fazla kesfin yapilmasi
insanin dogaya dair aslinda ne kadar az sey bildigini gosterdi. Bu da modern
pozitivizmi daha miitevazi bir ¢izgiye getirdi. Yukarida evrensellik kavrami ve bundan
tiiretilen ideolojik ve yayilmaci sdylemlerden bahsettik, bu cok iyi bir Ornektir.
Yiizyilin basinda evrene dair ¢cok sey bildigini diislinen insan arada gecen yiiz yilda
diinya disina yaptig1 seyahatler, gelisen goriintiilleme teknikleri vs. ile evrende ihmal
edilecek kadar onemsiz oldugunu gordii. Hatta Newton’un ortaya koydugu “fizik
kanunlar1” bile zamanla baglamsal bir anlam kazandi. S6zgelimi, yer ¢ekimi ya da

suyun kaynama noktasinin Diinyanin neresinde, deniz seviyesinden ne kadar yiiksekte
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oldugunun 6n kosul olarak verilmesi ile gecerli bir hal aldi. Kaldi ki, uzaya ve kuantum
fizigine dair bulgular, dogrulugundan sliphe etmedigimiz tek sey, belki de
pozitivizmin kalan tek kalesi olan matematigin bizim bildigimiz haliyle gegerli olup
olmadiginin sorgulandigi bir dénemde tabi ki insan gruplarina, tarihine dair dar

siiflandirmalar artik bir anlam ifade etmemektedir.

Bir diger konu da insanlarin biiyiik sdylemler sdylemek konusundaki isteksizligi.

Modern sonrasi insan biiyiik fikirlerin pesinden gitme konusunda oldukga ¢ekincelidir.

5.3.4 Tiirk musikisinde makamlar

AEU teorisi, kendisinden sonraki neredeyse biitiin teorik caligmalar1 etkilemistir.
Hatta, bu teorideki bu iislup, sadece kendi takipgilerini ve taraftarlarin1 degil, kendisine
alternatif olarak ortaya siiriilecek olan teorilerde dahi goriilebilir. Ancak teori
yaziminda birka¢ onyillik donemi atlayip Yakup Fikret Kutlug’a geldigimizde
konunun bagka bir boyuta tagindigmni gériiyoruz. Oncelikle Kutlug, AEU ekoliinden
geliyordu ve o ekolilin biitiin dnyargilariyla donanmisti. Hatta konuyu isleyis tarzi
olarak AEU teorisinin iislubunu kirmadigini ¢cargah makaminin ilk islenecek makam
olmasi (Kutlug, 2000, ss. 145-150), AEU teorisinin ¢argdh makami kullanimini mazur
gostermesi®® ya da sed makamlar (Kutlug, 2000, ss. 435-498) gibi sayisiz tema ve
bulgu ile 6rnekleyebilecegimiz bicimde AEU teorisinin genel iislubunu korudugunu
goriiyoruz. Ancak konuyu hocasi Arel gibi yapisalci bir bakisla tahlil ettigini soylemek

zordur.

Bildigimiz gibi AEU Sistemi’nde matematik bir dayanak arayis1 goriiyoruz. Ancak,
bu arayis1 Ibn-i Sina ya da Farabi gibi bilginlerin musiki ve matematik
iliskilendirmesinden farkli bir anlayistir. Sézgelimi, Ibn-i Sina, musikiyi matematigin
bir kolu olarak goriir ve bu sekilde inceler. Belki de fazla teferruata girmeye gerek
yoktur, ¢iinkii musiki risalelerinin girisinde attig1 baslik sudur: “matematik ilimlerinin
ticlincili dali matematik™ (Turabi, 2013). AEU Sistemi’ndeki bu ¢abanin temelinde iki
egilimi gormekteyiz. Birincisi, modernizmin, her seyin dogal yasalara tabi oldugu
(Touraine, 2014, s. 28) konusundaki 6ziinde tartisma gotiirmeyecek kadar dogru*,
ancak bir sekilde heniiz olgunlasmamus olan diisiincenin kendisidir. Ikincisi ise isin

tarihsel baglamindan koparilmasi olarak etraflica tarif ettigimiz, yapisalci lislubun

43 “Arel-Dr.Ezgi sisteminin, eski Cargah makamimn varhigina ve kullamimasina iliskin bir itirazi bulunmadigi, kurucularinin
ifadeleri ile sabittir.” (Kutlug, 2000, s. 150) ifadesine igaret ediyoruz.
4 Ancak bu ifade tartiyma gdtiirebilir.
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temellerinde yer alan, fenomenoloji ve hiimanizm elestirisinin tezahiirii olarak bilimin
inceleme alanina giren konularda insan faktdriinden ziyade bir doga yasasi arayist

vardir. Kaldi ki dizilerin dogallig1 iddiasinin temeli de budur.

Bu noktada Kutlug’un kitabin1t AEU Sistemi’ndeki anti-tarihsel anlayisa bir yandan
soylemsel diizeyde uyumu olan pasif bir kars1 ¢ikis olarak okuyabiliriz. Oncelikle,
nazariyata dair bilgileri modern oncesine dair bilinen neredeyse biitiin belli bagh
teorisyenlerin tarifleri ile etrafli bir bicimde ele almig, modern donemde ise sadece
AEU teorisini degil RYB ve Ekrem Karadeniz gibi teorisyenlerin ¢aligmalariyla bir
arada sunmustur. Hatta baz1 yerlerde, farkli modern ve modern oncesi tarifleri bir
araya getirmenin yani sira kendi goriislerine “kendi goriistimiiz” diye serh koyarak bir
yarglya varma vazifesini okuyucuya birakmistir. AEU ekoliinden gelen literatiirde
dahi ortaya ¢ikan bu iislup farki, kitabin sekillendigi ve yazildigi donem itibariyle
birtakim paradigmalarin degistiginin agik isaretidir. Ciinkii bu doneme geldigimizde
Tanzimat’tan bugiline kadar gelen bati-dogu ikiligi ya da Cumhuriyet miizik
politikalar1 sonrasi ortaya ¢ikan alafranga-alaturka ikiliginden artik s6z edemedigimiz;
artitk musikinin bir yap1 olarak kendi kendini var etmesi gibi fikirlere zemin arayisina
da gerek olmayan bir donemin geldiginin s6z konusudur. Miizik icrasindaki ve
tiiketimindeki bu durum elbette teoride de karsilik bulmaktaydi. Ciinkii, miizige batili
(ya da herhangi bagka) bir sekil vermeye ¢alisan politik sistemden s6z edemedigimiz
bu dénemde bat1 miizigi teorisi ile uzlasi alan1 arayan izahat¢1 ve savunmaci lislubun
ortadan kalkip, daha ziyade elde kalana dair gercekten teorik sdylemlerin ortaya

atildig1 modern sonrasi bir donemden soz edebiliriz.

Daha 6nsoziinde, eseri literatiir eksikligini gidermek i¢in yazdigini belirtir (Kutlug,
2000, 19-20) ve Kutlug, musikiye dair bilgi verirken, konuyu Safiyliddin Urmevi ve
onun ekolii olan “Sistemci Okul”dan®’, baslatarak, Ekrem Karadeniz’e kadar
neredeyse biitiin onemli goriis ve teorilere yer vermeye gayret eder. Yazarm belirli
temalarda kendi diislincesini agiklama bi¢imi ise sudur; eger kendi goriisii bahsettigi
teorisyenlerden herhangi birinin goriislerine paralel ise sadece katiliyor oldugunu
belirtmekle yetinir. Kendi goriisii digerlerinden farkli ise de bunu net bicimde ve somut

dayanaklarla ortaya koyar. Ayrica, her ne kadar s6z konusu kitab1 Arel’e ithaf etmis

45 Bu isimlendirmenin de tartisiimas1 gerekmektedir
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olsa da ¢argdh makami ile ilgili bolimde Arel ve Ezgi’nin goriislerini elestirmektedir

(2000, 151)%.

Ikinci olarak da Kutlug, AEU teorisindeki anti-tarihsellige karsi bir tutum
sergilemektedir. Soyle ki, AEU Sistemi’nin sOylemlerindeki temel ispat mekanizmasi,
mevcut yapidaki i¢sel yasalarin ortaya ¢ikarilmasi fikrine dayanan bir anlayisti ve bu
anlamda mesruiyetini birtakim sayilardan ve oranlardan kazanmaya calistyordu.
Ancak, Kutlug’da bu sekilde igsel dinamiklere yaslanan mesruiyet cabalarina
rastlayamiyoruz. Araliklarin ve dizilerin olugsmasi gibi en temel noktalarda bile metin
icerisinde matematiksel bir ispat maksadiyla eklenmis hesaplara rastlamiyoruz. Tam
aksine, bu konular1 agiklarken tarihsel siire¢ igerisinde araliklarin nasil tanimlandigina
dair doyurucu bir literatiir gériiyoruz. Ayni tarihsel yaklagimi makam agiklamalarinda
da goriiyoruz. Ozetlersek, Kutlug musikiyi, salt lgiilebilir doga yasalarina dayanan ve
kendi igerisine bir “kara kutu” olarak gérmez. Onun yerine, tarihsel siire¢ igerisinde
ortaya ¢ikan, farkli zamanlarda farkli anlamlar ve degerler kazanmis olan bir anlamlar

biitiinii olarak algilamakta ve agiklamaya c¢alismaktadir.

Bu tutumu, s6yle okumak miimkiindiir; geleneksel anlam teorilerinden farkli olarak
gosteren —burada musiki- kendi i¢cindeki gosterilene gelip durmuyor, aksine sonsuz bir
anlamlandirma stirecindeki bir agama olarak goriiyor (Best & Kelner, 2011, s. 40).
Kald1 ki, postmodern durumun tekgilik yerine farklilik kavramini yiicelttigi anlayisin
temelinde de bunun yattigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu noktadan hareketle Kutlug’un
da tek¢i bir anlayis yerine farkliliklar1 kutsadigimi sdylemek miimkiin. Kutlug
tarafindan musikiye dair bilgilerin gerek modern 6ncesi gerek modern sonras1 donem
ve giliniimiizdeki farkli anlayislar1 bir arada barindirabilecek olan daha genis bir
spektrum dahilinde anlasildigini ve anlatildigini sdylemek yanlis olmaz. Ustelik,
Kutlug giin itibariyle yirmi y1l sonra dahi asilamayacak bir eser birakmig olmasina,
hatta modern donem literatiirlinlin en teferruatlt eserini birakmis olmasina karsin,
eserde gelecegi sekillendirmek gibi bir projeksiyon degil sadece “literatiir eksigini

gidermek™ (2000, 19-20) gibi bir hedef s6z konusudur.

Toparlarsak, AEU ekoliinlin dahi geldigi nokta, teorik &geleri anlayabilmek ve
anlatabilmenin en dogru yolunun teknik detaylari tarihsel bir perspektifle ele almaktir.

Clinkii, eldeki malzemenin farkli zamanlara gore farkli sekillenmesi isin kalbinde yer

46 Gergi, gargah konusunda benzeri bir elestiriyi her seyi birebir almis olmasina ragmen Ismail Hakki Ozkan’da da gorebiliyoruz.
Bu konu ile ilgili Ozkan’in ¢argah tarifine bakilabilir.
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aliyor. Ikinci olarak da Safiyiiddin’den Karadeniz’e kadar herhangi bir teori ortaya
koymus olan herkesin belirli 6l¢iide 6znel olabilecegini de hesaba katarsak, musiki
nazariyatt gibi bir alanda kesin dogrular yerine kesinligi olmayan yorumlarin var
olmas1 noktasina geliniyor. Ayrica, eserin halk miizigini de konuya dahil etmesi yine

sonraki bliylik doniisiimlerden bir bagkasinin isaretidir.

5.3.5 Cikarimlar ve tartisma

Hem yukarida inceledigimiz Turanin Tiirk Musikisinin Meseleleri isimli eserinin, hem
de Kutlug’un eserin ortak o6zelligi, modern donemin ge¢ donemi olarak kabul
edilebilecek bir donemin iiriinleri olmasidir. Zira, her iki eserin miielliflerine
egildigimiz zaman modernlesme fikrinin ikinci kusak temsilcileri olduklari
goriilecektir. Ustelik Yalgin Tura’min  Tiirk musikisinin ¢ok seslendirilmesi
bicimindeki modernizmin en biiyiikk ve belirgin eregi i¢in c¢aba harcamis bir
akademisyen/sanat¢t olmasit kendi sdylemlerindeki doniisiimiin halen modernist
ilkelerin etkisi altinda olmasina ragmen, modern sonrasinda gelisecek siirece dair ¢ok

sayida isaret barindirtyor olmasi incelenmeye deger bir konudur.

Koken konusu dnemlidir zira, gectigimiz yiizyilin basi ile bu ylizyilin basi arasindaki
doniisiimiin okunabilecegi en iyi yer muhtemelen burasidir. Ciinkii, modernlesme ve
onun fundamentalist bir versiyonunu olarak batililasmanin artik entelektiiel
cevrelerdeki her kesim tarafindan tartismasiz bir dogru olarak kabul edildigi bu
donemde yine iizerine pek tartisilamayan, adeta modern oncesinde din kavraminin
yerini ve dnemini ikame eden Tiirkliik kavramini sorgulamak ya da ona mugayir bir
seyler ifade edebilmek pek miimkiin degildi. Ancak, giinlimiizde musikiye sahip
cikmak icin etnik anlamda Tiirkliik iddias1 ve ispatinin bir zaruret olmamasi, hatta
musikiyi Tiirklilk bi¢ciminde etnik bir kokene de referans veren bir bolgeye

hapsetmenin doguracag: sikintilar tartisilabiliyor.

Bu hususta goze c¢arpan bir diger doniisim de evrenselligin, yerini yerellige
birakmasidir. Modern sonras1 dénemin en biiylik dontisiimlerinden biri olarak batinin
merkez statiislinii yitirmesinden, teorisyenlerin ilgisinin direkt olarak musikinin ana
kaynaklarina ve pratiklerine yonelmesinden etraflica bahsedecegiz. Bu temay1
sOylemde doniisiim baglaminda okuyacak olursak da gerek fen bilimleri ve matematik
kullanarak agiklama cabasi, gerek batili miizik teorileri ile iltisaklandirma cabasi

esasen tek bir ideolojik motivasyonun iirlinliydii; o da batiyt merkez alan bir
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evrensellik kurgusu ve istegi. Ozellikle hat safhasim1 AEU teorisinde gordiigiimiiz batt
miiziginin, yliksek kiiltlir miiziginin bir alt dali haline getirme konusu esasen miizik
izerine tasarlanan bir Tiirkliik ve bat1 ile kurulmasi planlana bir irtibattan bagka bir
sey degildir. Ancak giiniimiizde miizik iizerinden bat1 ile kurulmaya calisilan irtibattan
s0z edemeyiz. Hele de bati tarzinda bir millet tasarimi iizerinden musikiye
yaklagmanin sakincalarindan séz edilmesi, bu sdylemin ¢ok biiyiik bir doniisiime

girdiginin bir kanit1 olarak yorumlanabilir.

Bu konuda bir diger doniisiim de modernlesme doneminde “tarih yazmak™ ya da belki
de en miitevazi sOylem olarak “tarihe sahitlik etmek” temali sdylemlerdeki
doniistimdiir. Gerek Arel gerek RYB gerek diger teorisyenler, ortaya koyduklari
hemen her seyi gelecekte musikinin ne sekilde olmasi gerektigine dair bir vizyon ile
ortaya koydular. Ozellikle bu gelecek projeksiyonu kavrami Arel’de hat safhadadir.
Hatta Oztiirk, Arel’deki iitopyacilik konusunu etrafli bir bicimde ele alir ve Arel’in
musikinin o anki mevcut halini degistirmek gerekliliginden, gelecegin musikisinin
nasil ve ne sekilde olmasi gerektiginden etraflica bahseder (Oztiirk, 2018b, ss. 1856-
1857). Ancak giiniimiiz teorisyenlerinin yeni bir anlayis ya da konunun gelecegini
sekillendiren bir sdylem ortaya koyma g¢abasindan ¢ok gecmiste var olanlari tespit
etmeye yoneldigini goriiyoruz. Gelecege dair bir sdylem gelistiren teorisyenler elbette
yok degildir. Ancak bu teorisyenlerin teorilerinde de yine gelecekteki ¢aligsmalarin
modern dncesinden bugiine agilan bir “yan yol” iizerine insa edildigini sdylersek yanlis
olmaz. Somut 6rnekler vermek gerekirse, Yal¢in Tura’nin Tiirk musikisi nazariyatina
dair verdigi bilgiler (Tura, 1988, ss. 174-205), Safiyliddin teorisinden kaynaklanan
(Oztiirk, 2016, 2) ve gerek Arel gerek RYB’in sdylemlerini pas gecen bir sdylemdir.
Aym sekilde, Oztiirk’iin “Diizenler ve Nagmeler Nazariyesi” (Oztiirk, 2014) ifadesi
ile kavramlagtirdig1r ve heniiz oldukca yeni olan nazariyat yaklagimi da yine eski
kaynaklarda gecenler ve pratikte uygulananlar iizerine kurulu bir anlayisin tirtintidiir.

Ileride bu galismay1 etraflica analiz edecegiz.

5.4 Cesitlilik ve Merkezsizlesme

Bundan 6nceki boliimde, en belirgin modern sonrasi egilimin modern dncesine doniis
oldugundan s6z etmistik. Her ne kadar postmodernligin tanimlar1 i¢inde en baskin, en
belirgin isaretlerden birisi olsa da bu durum biraz daha bize 6zgiiliik arz eder. Ancak

bu boliimde, modern sonrasi tabir ettigimiz donemin farkli toplumlarda da bir sekilde
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kendini var eden bir tezahiirii olarak merkeziyetciligin bulaniklagmasi konusuna
deginecegiz.

Burada merkeziyet¢iligin bulaniklagmasi ifadesi ile modern sonrasi higbir temada
oldugu gibi burada da tek bir seyi kastetmiyoruz. Hatta bu ikisi arasinda ontolojik bir
iliskiden s6z etmek dahi miimkiindiir. Modern sonrasinin dogasinda yer alan savrukluk
ve dagmiklik, merkeziyetciligin s6z konusu oldugunda bulaniklagma bigimine

biirindr.

Her ne kadar, modern sonrasinda benzer davranis kaliplarinin tekrar edildigi bir durum
tespit edebilmis olsak da bunlarin tamaminin tek bir amag icin, tek bir motivasyon ile
oldugunu sdyleyemeyecegiz. Soyle ki, modernlesme siireci farkliliklarin tek bir seye
doniistiiriilmesi durumu idi. Bir baska deyisle, modernite doniistiirdiigli seye tek bir
diinya dayatiyordu. Bu durum, felsefeci Ahmet Arslan’in bir konugmasinda kullandig1
bir ifade ile bir ciimlede formiilize edilebilir. Arslan, eskiden bir¢cok medeniyetin
varligindan s6z edebilecegimizi ancak giliniimiizde tek bir medeniyetten s6z
edebilecegimizi, onun da bir sekilde batidan kaynaklanan bir medeniyet oldugunu
soyler (Arslan, 2019). Bu tespit tek basina biitiin bir modernite ve modernlesme
tarihinin O6zeti niteligindedir. Yukarida bahsettigimiz, modernlesmenin heniiz
yerlesemeden elestirisinin gelmesi, modern 6ncesinde birtakim kavramlara dair bas
gOsteren arayis, yine ayni durumun bir uzantisi olarak tek bir biitiin haline getirilmeye
caligilan baz1 6gelerin yeniden birden fazla sey haline gelmesi bigiminde bir durumdan
s6z ediyoruz. Ozetle, modern sonrasi kapsaminda gordiigiimiiz egilimlerin
modernlesme ve modernite karsisindaki tutumu birbirine benzer olsa da farkhi
motivasyonlardan kaynaklaniyordu. Haliyle, farkli diinya goriislerinin {irtinleriydi. Bu
bakimdan, modernlesme diye bir olgudan net bir bigimde s6z edebilmemize ragmen
“postmodernlesme” diye bir olgudan s6z edebilir durumda degiliz. Zira, bu durum yine
yapibozumculuk olarak da postmodern yontemler, ya da postmodern kapsaminda
goriilen ideolojik bigimde de net olarak goriilebilir. Bir seyler doniistiiriilmek istenir,
ancak yerine net olarak bagka bir sey konusmak istenmez ve pek ¢ok durumda

istenemez. Ciinkii, moderne yapilan elestirilerin mantig1 ve manasi farklidir.

(Calismalarda modern anlatinin kirilmasi ve modern Oncesindeki hakikat arayisi bile
birbirinden ¢ok farkli motivasyonlarla gerceklesir. Ornegin bu skalada kiiltiir
emperyalizmine ve “bat1 taklit¢iligine” muhalefet gibi ideolojik gerekgelerden tutun

da salt bilimsel gerekgelerle gercekten ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi icin verilen
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cabalara kadar bir¢ok farkli motivasyonun varligindan sz edebiliriz. Bunlardan birisi
dogrudan din ekseninde modern oncesindeki farkli bir hakikatin pesinde kosarken,
digeri tarihselci bir anlayisla, belki de pozitivizmin bir uzantis1 olan bir bilimsellik
anlayisiyla modernlesme doneminde ortaya konulan bilgiden siiphe etmekte, hatta
icindeki yanlislar1 eksikleri tespit ettikge ideolojik gerekcelere takilmadan ortaya

koymakta ve igin 6ziinii modernin dncesinde aramaktadir.

Biz bu dagmiklik temasini iki baglamda ele alacagiz. Birincisi, modernitede ve ona
ulagma ¢abasi olarak modernlesmede diinyanin merkezi olduguna kanaat getirilen ve
sosyokiiltiirel olarak modernlesme hareketleri ile de tasdik edilen Avrupa’nin artik
diinyanin merkezi olmaktan ¢ikmasidir. Bunu Avrupa merkezciliin Yitimi basligi

altinda inceleyecegiz.

Ikinci olarak da yine modern sonrasmin bir diger karakteristik 6zelligi olarak, kiiltiir
alaninda tek merkezden diinyaya yayilan bir bilgi akisinin yerine, daha zayif, daha az
iddiali, daha miitevazi sOylemlerle daha fazla merkezden gelen kiiltiirel s6ylemlerin
ortaya ¢ikmasindan, bu bakimdan kiiltiirel anlamda bir yerin merkez olamamasi
durumundan so6z edecegiz. Bu esasen Avrupa merkezciligin yitimi ile alakali bir
durumdur. Musiki alanina indirgeyecek olursak da Tiirk musikisi i¢in standart koyan

bir merkezin olmayis1 bigiminde ele alacagiz.

5.4.1 Avrupa merkezciligin yitimi

Avrupa merkezcilige giden siireci kisaca 6zetleyecek olursak, bilim devrimi, ardindan
Ronesans, Reform ve akabinde sanayi devrimi ve bir iiretim ve toplumsal drgiitlenme
bicimi olarak kapitalizmin ortaya c¢ikis1 gibi 16. Yiizyildan giiniimiize diinyanin
tamamin1 etkileyen biiylik ve koklii degisikliklerin neredeyse tamami Avrupa
Kitasi’nda gergeklesti. Bu silirecin devaminda, diger devletler kapitalist iiretim
bicimine ge¢mek i¢in gereken toplumsal, teknolojik ve dahi sanatsal siireclerini
batidan ithal edince, bat1 de facto bigimde merkez olarak tescillenmis bulundu. Ek
olarak, batinin hem kapitalizm hem de somiirgecilik sayesinde elde ettigi zenginlik,
batinin giicline gii¢ katiyordu ve birkag ylizy1l boyunca bati bu 6zelligini muhafaza
etti. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin karsi karsiya kaldigi yikim ve
bat1 disinda ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi gii¢ odaklarit bu durumu degistirmeye

basladi. Merkezin Avrupa’dan once bati sinirlart igerisinde kabul edebilecegimiz
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Amerika’ya dogru kaydigini, sonrasinda ise baska merkezlerin (SSCB, Japonya, Cin

vs.) ortaya cikisiyla ¢ok merkezli bir yapinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin.

Uzun lafin kisasi, bahsettigimiz sey toplumlari etkileyen bir¢ok baska konu gibi her
ne kadar bizim gibi bilime ve sanata goniil vermis insanlar1 yaralasa da esasen para ile
ilgilidir ve onun yan unsurlar1 olarak kiiltiir, sanat, bilim gibi diger alanlar da siirece
bu vesile ile dahil olmaktadir. Cografi kesifler ve somiirgecilik, sanayi devrimi,
kapitalist liretim bi¢imine gecis gibi doniisiimler Avrupa’da ciddi manada bir sermaye
birikimini tetiklemisti. Bu gelismelerin gerisinde kalan diger devlet aygitlari da bu
yarisin gerisinde kalmamak adina Avrupa’daki ekonomik modeli insa etmek i¢cin onun
diger gerekleri olan diger biitiin degisim ve doniisiimleri gergeklestirebilmek i¢in bir
kampanya baglatmist1 ki biz bu siiregleri yerine goére batililasma, modernlesme gibi

kavramlarla ifade ediyoruz.

5.4.2 Miizik evrensel midir?

Bir klise olarak kafamiza kazana “miizik evrenseldir” ifadesini, bir seyi yeterince
tekrar edince gergek muamelesi gorecegi sdyleminin ispatlarindan biri sayabiliriz.
Bunu miizikle en alakasiz insandan miizik bilimcilere kadar her kesimden duymak
miimkiindiir. Ancak modern zamanlarda ortaya ¢ikan bu klise, modern sonrasi
zamanlar i¢in o kadar da gegerli degildir. Bunun birkag¢ sebebi var. Asil temamiza
gelmeden Once biraz evrensellik kavrami iizerine ilk kisimlarda yarim biraktigimiz bir

konuyu konusmak uygun olacaktir.

Birgok dile bu halinin direkt ¢evirisi ile sizmig bir kavram olarak evrenselciligin
etimolojisinden baglayacak olursak, “evren” sdzctiglinden gelir. Su an bilebildigimiz
kadar1 ile evrende yiiz milyarin iizerinde galaksi var ve her bir galakside trilyonlarca
yildiz var. Diinya dedigimiz gezegen ise herhangi bir galaksideki herhangi bir yildiz
olan Giines’in etrafinda donen herhangi bir kiitleden bagka bir sey degildir. Kald1 ki,
evrenin tam olarak neresi oldugunu, nerede baslayip nerede bittigini bilmedigimizi,
hatta buna dair bir tahminde bulunabilecek durumda dahi olmadigimiz ger¢egini goz
Ontline alirsak, evrenin tamami ig¢in gecerli olabilecek bir seyden bahsetmenin ne
derece akli zorlayan bir iddia oldugunu gorebiliriz. Biitiin evrenden konusuyorsak en
temel matematiksel gercekliklerin bile biitlin evren i¢in gecerli olup olmadigindan tam

olarak emin degiliz ve elimizdeki verilere bakarsak bir siire de olamayacagiz. Bu
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bakimdan belki de modern insanin en hadsizce ya da en cahilce kullandig1 kavram

evrenselliktir.

Esasen evren kavraminin dogasina dair yeterince seyin bilinmedigi zamanlarda ortaya
atilmig bir iddia olmasindan kaynaklanan bir ifade olarak “bir seylerin evrensel
olabilecegi” varsayimini, sadece diinya igin gecerli bir kavram olarak kabul edip
yolumuza devam edelim. Ancak, bu haliyle de evrenselcilik modern zamanlardaki
biiyiik sdylemler ortaya koyma isteginin en bariz gdstergelerinden biridir ve problem

cikarmaya miisait bir varsayim olarak karsimizda durur.

Miizigin evrensel olup olmadigina donecek olursak, miizik kavraminin neredeyse her
toplumda kendine has bi¢imleri ile var oldugundan sz edebiliriz. Ancak, bir kiiltiir
iiriinii olan miizigin her toplum icin farkl kiiltiirel kodlara sahip bir imgeler sistemi
oldugunu ve sadece belirli bir baglamda belirli bir anlam ifade ettigini goriiyoruz.
Bunu bir dille 6rnekleyebiliriz. Diinya {izerindeki biitiin insan topluluklarinin da birer
dili vardir. Ancak bu dillerin her biri sadece ve sadece o kiiltiir i¢in anlamlidir. Bu
bakimdan miizigin kendisinin insanlik i¢in bir hakikat olmasindan s6z edebilirsek de

birebir miiziklerin insanlik i¢in gegerli olmasi durumundan s6z edemeyiz.

Ancak “miizik evrenseldir” ile formiilize edilmeye calisilan sey, miizigin kavramsal
olarak herkes i¢in gecerli olma durumu degildir. Tipki kendisi modern ve batili bir
kavram olan evrensellik ya da evrenselciligin her tezahiiriinde oldugu gibi miizik
alaninda da batiya ait degerlerin biitiin insanlik i¢in gecerli oldugudur. Yani, batiya ait
miizigin biitiin diinyanin standart ve ortak miizigi olmasina dair temenni ya da
direktiftir. Zira miizigin evrenselligi iddiasinda klasik miizik ya da sonradan Rock gibi
batili tarzlar akla gelirken kimseden Tibet’teki girtlaktan sdyleme (Ing. throat singing)

geleneginin evrenselligini, biitiin insanligin duygularini anlattigin1 duyamazsiniz.

Buradaki evrensellik ya da miizik evrenseldir ifadesinin haksiz olmadig bir taraf
vardir, o da bir sekilde diinya {izerinde bat1 kiiltiirii ile temas etmemis, hatta ondan
belirli bir dl¢lide etkilenmemis bir kiiltiiriin varlifindan s6z edemeyiz. Bu bakimdan,
batiya ait kiiltiirel kodlarin diinyanin her yerinde belirli bir anlam ifade edebilmesinden
s0z edebiliyoruz. Somut bir 6rnek verecek olursak, kacimizin Hollywood’dan bir
favori karakteri yok? Ancak, bati miizigine dair temalarin taninmasi tek bagsina
evrensellik iddias1 i¢in yeterli degildir ve bu durum daha ¢ok bati ile batili olmayan

toplumlar arasindaki bir tist-ast iligkisi, hatta kiiltiir emperyalizmi ile agiklanabilecek
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bir konudur; miizigin iddia edildigi gibi herkes tarafindan anlagilabilir bir

karakterinden (s6zlim ona) evrenselliginden s6z edemeyiz.

Evrenselcilik esasen Avrupa merkezcilik ideolojisinin bir iirliniiydii. O varsayim da
basitce, Avrupa’daki sosyal-kiiltiire] modelin tiim diinya i¢in uygulanabilecegi idi ve
genel olarak evrensellik bigiminde ideolojilestirilmisti. Ironiktir, evrenselciligin
kendisi “evrensel” bir olgu degildir. Yani evrenselcilik, diinyadaki sosyal yapilarin
kavranarak kurgulandig tiime varan bir evren degil, bat1 degerlerinin diinyanin her
yerinde kabul gorecegini varsayan tiimden gelimci bir evrenselliktir. Tiimevarim ve
tlimden gelim konusunu bir sonraki boliimde ele alacagiz. Sonug olarak, evrenselcilik

esasen Avrupa merkezciligin ideolojisinden baska bir sey degildir.

Ancak modern sonrasina geldigimizde bu sekilde evrensellik ifade eden kavramlarin
sayisinin hizla azalmasindan, daha bastan hatali olan bu varsayim Avrupa’y1 merkez

alan bir¢ok konu gibi da nasibini almaktadir.

5.4.3 Teoride merkezsizlesme

Ulkemiz musiki camiasinda donemin genel egilimini detaylara girmeden 6zetleyecek
olursak, alt metinlerde temelde bir temanin o6ne ¢iktigmni goriiriiz; o da Tiirk
musikisinin ile bati miiziginin birlesebilecegi fikridir. Bu savi dogrulamak ig¢in

kullanilan birkag temel argiimandan bahsedebiliriz.

Bu savi destekleyici en temel argiiman, Tiirk musikisi ile batt miizigi ayn1 kokten
geldigi fikrinden baglayip Tirk musikisinin bir giin bati tarzi bir musiki haline
gelebilecegine evirilen hipotezdir. Yukarida da bahsettigimiz bigimde, bir alt yap1
olarak Tirk musikisinin tist yap1 olarak da Tiirk Milleti’nin batili bir millet haline
gelebilecegi, buna kabiliyeti ve potansiyeli oldugudur. Burada kullanilan yontemlere
bakacak olursak daha c¢ok bilimsel gerek¢elendirmenin kullanilmakta oldugunu
goriiyoruz. Ancak, burada kayda deger nokta su ki, bu asamadaki bilimsel
gerekcelendirme, her zaman bilimsel yontemin gerektirdigi sira ile islemeyebiliyor.
Bir bilgi incelenerek bir sonuca ulagsmaya ¢alismak yerine, pesin olarak varilmis bir
hiilkme bilimsel veri havuzundan kanit araniyor. Bu kanitlar genellikle tarih, fizik ve
matematik disiplinlerinden toplanmaya caligiliyor. Temelde yanlis sayilmayacak olan
bu hipotezin daha giiclii bi¢imde vurgulanarak per¢inlenmeye c¢alisilmasindaki ana

amag Turk musikisinin bat1 miizigi ‘ne everilebilecegi fikrine dayanak olusturmasidir.
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Bu konuyu daha iyi tarif edebilmek i¢in donemlerin genel temayiillerine dair kiigiik
capli bir analiz yapacagiz. Bu analiz i¢in farkli donemlerin egilimlerinin gostergesi
olarak birka¢ kaynak grubuna basvuracagiz. Ilk kaynak grubu olarak 1948 yilinda
Saadeddin Arel ve 6grencileri tarafindan yayimlanan ve donemin musiki ortaminin
giindemini belirleyen temel yaymlar arasindaydi. Gerek istanbul gerek Anadolu’da
cok sayida takipcisi olan dergi, uzun yillar yaymn hayatina devam etti. Belki de sans o
ki, Musiki Mecmuasinin sadece yazilar yayinlayan bir miizikoloji dergisi olmanin
otesinde, belki de giiniimiizdeki “sosyal medya” mantiginda, karsiliklilik i¢inde siiren
bir yapis1 da vardi. Dergide dénemin giincel tartismalarina ya da herhangi bir yaym
organinda yayinlanan kars1 yazilara cevap verme aliskanliklart donemlerin genel
giindemlerini anlayabilmek agisindan bize essiz bir “gdsterge” teskil ediyor olacak.
Tabi ki, temel amacimiz s6z konusu dergiye ait sayilarin literatiir caligmasi olmadigi
icin baz1 donemlere dair rastgele secimler ile donemsellik anlaminda bir fikriyat

olusturmaya c¢alisacagiz.

Birinci sayidan bir kesit alacak olursak, Saadeddin Arel kaleme almis oldugu meshur
basyazi “Tiirk Musikisi Nasil Ilerler”in ana fikrini su sekilde 6zetleyebiliriz; Tiirk
musikisinin “ilerleyebilecek” potansiyele bir musiki oldugudur. Arel’e gore giiniimiize
kadar yanlig ellerde oldugu i¢in bunu basaramamis olmast bundan sora da
basarilamayacag1 anlamina gelmez (Arel, 1948). Yine Musiki Mecmuasi’nin ayni
sayisinda yer alan “Diinkii ve Bugiinkii Gitara” isimli makale ise gitarin kdkenini
incelemektedir. Bu makalede ise gitarin dogu kokenli bir ¢algi oldugu, Tiirkler ve
Iranlilar tarafindan bilindigi iddia edilmekte ve yakin gelecekte bizim
konservatuvarlarimizda da yer almasi gerekliliginden bahsedilmektedir (Dersan,
1948). Yine ayni1 sayida yer alan “Garpli Gozile Tiirk Musikisi” isimli haber nitelikli
yazida ise Ispanyol bir viyolensellist olan Gaspar Cassado’nun Istanbul konserinden
bahsedilmektedir. Akabinde Cassado’nun dogu ve bat1 musikilerinin koklerinin ayni
oldugunu ve Cassado’nun Tiirk musikisi eserlerinden etkilendigini soyledigi
climlelerine yer verilmistir. Hatta “Tiirk musikisi monoton oldugu halde fevkalade
biliylik bir heyecan veriyor” ifadesi ise kayda deger bir baska ifadedir (Musiki
Mecmuasi, 1948). Burada ilerlemekten kasit yeni besteler, yeni makamlar1 terkip
edilmesi, yeni ¢algilarin girmesi ya da mevcut haliyle daha fazla insanin dinlemesi gibi
kendi bulundugu yeri kendi i¢ dinamikleri ile daha ileri tasimasi gibi bir sey degil,

onun yerine bat1 miizigine doniismesi, benzemesi, evirilmesidir.
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Derginin sayilar1 arasindaki zaman yolculugumuzda 5 yil sonrasina, 50. sayiya
egildigimizde ana hatlarda ¢ok biiyiik bir fark olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu
yillar, iilkede ¢ok partili hayata ge¢ildigi, Menderes’in de birinci iktidar donemdir. Bu
donem, 1930’lardaki ultra-modernist etkinin azalmaya bagladigi ama heniiz giiclii
oldugu bir doneme tekabiil eder. Dergi iceriginde goriinen pek bir degisim s6z konusu
degildir. Ancak, alt metinlere baktigimizda bes yil igerisinde dergi kadrosunun

odagindaki kaymalari bariz bir bigimde gozlemlemek miimkiindiir.

Ornegin, ilgili sayida yer alan Laika Karabey’in “Tiirk Musikisine Hiicumlar
Serisinden” isimli yazisini ele alalim (Karabay, 1952). Yazida Karabey, Tiirk musikisi
aleyhinde yazan bir kisiye cevap vermektedir. Sahis kabaca Tiirk musikisinin geri ve
ilkel oldugu, bati miiziginin ileri ve medeni oldugu minvalinde bir seyler yazmuis.
Karabey’in yazisindan bazi dikkate deger noktalar1 pargalar halinde alintilamak, sonra
da bu ifadeleri bir yap1 s6kiime ugratarak birtakim ¢ikarimlar yapacagiz.
Tiirk Musikisi’ni kétiileyip, bati Musikisi ile iktifa etmeye taraftar olanlar hi¢ unutmamalilardir
ki Batr’nin majér ve mindr makamlariyle her mesgul oluslarinda Tiirk Musikisinin 13 basit
makamindan yalniz ikisini kullanmaktadirlar. Geride 11 basit makam ile ¢ok sayida miirekkeb
makamlar kaliyor. Iste bu kocaman hazinenin iginden yalmz iki vasitay1 alip digerlerini ihmal
etmek tavsiyesinde bulunanlardir ki hakiki miirteci sifatina layiktirlar. Onlarin Tiirk
musikisinde mevcut milli hazineleri bir tilirli gérmek ve tanimak istemeyislerindeki inada
hiyanet demek yerinde bir s6z olur. Zaten Tiirk musikisine diismanlik edenler istisnasiz bu
musikinin cahilleridir [...] Batt musikisinin biitiin elemanlari en az on misli ile Tiirk
musikisinde mevcuttur. (Karabay, 1952)
Bu ifadeleri ayn1 derginin bes y1l dnceki yazilari ile kiyasladigimizda bariz bir bicimde
baticilik anlayisinin halen devam etse de giderek etkisinin zayiflamaya bagladigini
anlayabiliyoruz. Geg¢mis yazilarda Tiirk musikisinin polifonik bir yap1 ile
zenginlesecegi hipotezi atesli bicimde savunulurken, Tiirk musikisinin ilerleyerek bati
miizigine erisebilecek potansiyele sahip oldugundan bahsedilirken, su an “bati
miiziginin Tiirk musikisi igerisinde olsa olsa bir alt dal olabilecegi, Tiirk musikisinin
ondan ¢ok daha iistiin ve kuvvetli oldugu” gibi bir sdylemle karsilagiyoruz. Burada iki
ihtimalden s6z edebiliriz. Birincisi, gegmiste de asil diisiince bu yonde iken, “Tiirk
musikisinin ilerleyerek bati miizigi seviyesine erisecegi” sdylemi Jakoben batililagsma
doneminde firtinay1 atlatane kadar gilivenli bir limana siginmaktan bagska bir sey
degildi. Ikinci olarak da batililasmaci egilim, Arel ve dergi cevresindeki Tiirk musikisi

konservatuari hareketi i¢in herkesin inandig1 bir hedef olmaktan ziyade donemselligin
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sonucu idi. Bu noktada dergi hayat akisi icerisinde siyahlar ya da beyazlardan soz
etmek zor, her iki goriisii de hem ispat eden hem ciiriiten 6rnekler bulmak miimkiin.
Lakin, ilerleyen satirlarda gegen su ifadeler de dikkate degerdir;
Tiirk musikisini ve pek kuvvetli bir ihtimal ile Bat1 musikisini bilmeyen, yalniz kulakla musiki
hakkinda kifayetsiz bir aginalik edinmis olan bu yazar, Atatiirk inkilabinin Bati medeniyetini
bir biitiin halinde benimsemek demek oldugunu ileri stirerek Tiirk musikisinin yalniz eskiye
hasret ¢ekenler tarafindan diriltilmek istendigini sOyliiyor ve muhakemesini hep bu temele
istinad ediyor [...] Goriiliiyor ki garplilagmak Bati medeniyetinin higbir pargasini istisna
etmeksizin benimsemek degildir. [...] Bence Bati medeniyetini laik mahiyette ve milliyetimize
halel getirmeyecek sekilde iyi ve giizel taraflarini kabul etmeli, gerisini birakmaliy1z ki Atatiirk
de bunu istihdaf etmekte idi. [...] Olgiisiiz Batililasmanin takip edecegi yol, sirf komiinistlikten
gecer. Clinkii milli baglarin gevsetilmesinden ancak o ideoloji istifade edecektir. (Karabay,
1952)
Buradaki “Ol¢iisiiz batililagma” ifadesi esasen batililagsma kavramii “dlgiili” ve
“Olclistiz” olarak ikiye ayirmis bulunuyor. Tanimi1 ve sinirlari tam olarak belli olmayan
bu 6lcii kriterine gore yapilan ayrimla 6l¢iilii olan, bir baska deyisle, kendi istedikleri
bicimdeki batililasma hareket i¢in bir otorite olarak Atatiirk’ii arkasina alirken,
begenmedigi kisimlar1 II. Diinya Savasi sonrasi siiregte yaratilan ve iilkemizde o
donem yeni yeni yiikselise gecmis bulunan ideolojik diismanla, komiinistlikle

sucluyor.

Toparlarsak, bu déonem musiki tartigmalarinin bati — “bat1 olmayan” ekseninde ve
teknikten ziyade ideolojik olarak tartisildig1 bir doneme tekabiil eder. Her iddia biiyiik
bir fikirle ytikliidiir ve bu iddiadan asag1 dogru tiimden gelimci bir kanit arama ¢abasi
yaygin bir metodolojidir. Sadece gecen bes yillik siire igerisinde ayni odaktaki

tartismalarin biraz daha acgiktan yapilabildigini goriiyoruz.

Glinlimiizdeki genel egilime bakacak olursak, calismalarin ekseninin Musiki
Mecmuasinin ilk sayilarinin yaymlandigi 1948 yilindan ¢ok farkli bir yerlerde
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu iki doneme dair bir kiyaslama yaparken ¢ok dikkatli
olmak zorundayiz, iki donem arasindaki siireci ancak bir¢ok degiskeni sabit tutarak
karsilagtirmaliy1z, aksi takdirde yanlis yargilara varabiliriz. Ayrica, literatiirii sadece
bir dergi ¢evresinden anlamak yerine direkt literatiir iiretmekle miikellef kurumlara,
iiniversitelere bakabiliriz. Su an bir¢ok Tiirk musikisi konservatuarlart mevcuttur ve
bu konservatuarlarin bircogunda lisansiistii diizeyde egitim verilmekte, dolayisiyla

makaleler yazilmakta ve tez ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Buna ek olarak, lisansiistii
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diizeyde ilahiyat ya da edebiyat fakiilteleri gibi komsu disiplinlerden de Tiirk musikisi

alanina dair literatiire katki sunan, kayda deger caligsmalar da yapilmaktadir.

Ik kategoride bahsedecegimiz metinler, eski edvarlarin gevirileridir. Bu gevirilerde
bir standarttan s6z etmek zor. Kimi ¢aligmalarda direkt metin ¢evirisi yapmisken, kimi
caligmalarda ise glinlimiizde yaygin notasyon algisina yonelik olarak (somut drnek
vermek gerekirse diigah i¢in la eslemesi yaparak) cevrilmistir. Bu ¢aligmalarin bir
boliimii ise yalnizca geviriden ibaret degil, ayrica ilgili edvarin yazarina ve déneme

dair kapsamli caligmalar da olabilmektedir.

Ikinci olarak da analiz ¢alismalarinin yaygimlastigini sdylemek gereklidir. Ornegin,
belirli makamlarin belirli donemlerdeki kullanimi, bir Mevlevi ayininin etrafli analizi,

bir glifte mecmuasinin incelenmesi gibi ¢aligma tiirlerinin yaygin oldugunu goriiyoruz.

Bu merkez kaymasinin Tiirk musikisinde, teoriler baglamindaki somut etkisinden s6z
edecek olursak, oncelikle batililagsmanin ontolojik olarak i¢inde barindirdigi batililara
benzeme ve batililarin takdirini kazanma cabasi gibi bir ¢abanin, batinin bir ¢ekim
merkezi olarak eski cazibesini yitirmesiyle birlikte artik olmadigmi sdylemek

miumkindir.

Somut olarak Tiirk musikisi teorilerindeki merkez kaymasini inceleyecek olursak,
miizigin sekillendirilmesinde en 6nemli dinamiklerden birisi batrya benzemekse ondan

hemen sonra gelen dinamik ise batililarin takdirini kazanmaktir.

5.4.4 Cikarimlar ve tartisma

Avrupa merkezciligin yitiminin en bariz 6rnegi olarak aslinda otantiklik arayisinin
modern Oncesindeki yazili literatiire yonelmesi kavrami igerisinde bulmak
miimkiindiir. Modernlesme doneminde, sahihlik kavraminin kriterinin olarak akilcilik
ya da onun kiliina girebilen 6znel bir bilginin ya da bir kanaatin oldugunu gériiyoruz.
Ancak modern sonrasinda, rasyonalite ya da akilcilik bile tek basina bir sahihlik
kaynag1 olmadigi gibi, musikinin kokeninin dogada degil tarihte aranmast1 bi¢imindeki
icerik doniistimii de yine merkezin artik Avrupa olmadigini géstermektedir. Tekrar
etmekte fayda var, bu modern sonrasindaki her doniisiim ya da her egilim i¢in gegerli

say1lamaz, ancak pek ¢ok egilimde bunun izlerini gérmek miimkiindiir.

Teorisyenler artik merkez olarak batiy1 degil, bizzat kendi lilkemizi alirlar. Her ne

kadar modernlesme rasyonel akil ve bilimin iktidar1 gibi sdylemler iizerine insa
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edilmis olsa da modernlesme kavramimin dogasinda bulunan iktidar tarafindan
uygulanma pratiginin bir yan etkisi ya da yonetici erke sagladig bir firsat olarak,
hakikat kavrami i¢in smir koyabilmeyi de beraberinde getiriyordu. AEU teorisini
inceledigimiz boliimde, metafizigin nasil ve ne sekilde hakikat kiligina girebildiginden
bahsettik. Iste modern dénem nazariyat yaziminda baskin bir iislup olarak tahlilini
yaptigimiz bati miizigi teorisi ya da bir lslup olarak c¢ok sesliligin tipki bir
matematiksel gergeklik, fizik yasasi kivaminda dayatilmasi buna ¢ok bariz bir 6rnektir.
Yani, burada nesnel seklinde pazarlanan 6znellikler bir sekilde inandiriciligini yitirmis
ya da en azindan ortaya ¢ikmis olacak ki artik nazariyat aragtirmacisi, bu sekilde bir
baglamlariistiiliik arayisindan vaz ge¢mistir. Onun yerine, kendi kiiltiiriinii, kendi
tarihini merkeze koyarak musiki nazariyat1 bu c¢er¢evede inceler. Bunun bir diger

ifadesi olarak da evrensellik arayis1 yerini yerellige birakir diyebiliriz.

Modern sonrasi yazimin bir diger temasi olarak da merkezsizlesmeden s6z edebiliriz.
Modernitenin 6nemli paradigmalarindan biri olan ve gerek devlet gerek toplum
orgiitlenmesi diizeyinde daha ¢ok merkezilesmeyi esas alan anlayiginin yansimasi
olarak entelektiiel arenada donem geregi az sayida ancak birkac¢ odak halinde aktorler
goriiyorduk. Ornegin Gokalp, Arel, Rauf Yekta gibi birkag kisi iizerinden biitiin bir
donemi agiklamak miimkiindiir ¢linkii biitiin diger aktorler (aralarinda ideologlar,
miizikologlar, icracilar, siyaset¢iler herkes var) bu birkag kisi etrafina kiimelenmis ve
o diisiinceleri giiclendirmek {iciin ugrasir vaziyetteler. Ornegin, Arel etrafinda adeta
bir miizikolog ordusu barindirtyordu ve dergi ¢ikarmak, nota yayimciligi, 6gretim ve
icra faaliyetleri vs. i¢cin pek ¢ok goniillii olarak ve bir adamin karizmasi etrafinda
yapiyorlardi. Glinlimiizde modern sonrasi ¢aligmalarda ¢ok farkli egilimleri bir arada
goriiyoruz. Dini referanslar, salt bilimsel gerekgeler hatta asirt modernlige kadar pek
cok farkli gerekce ile nazariyat ¢aligmalar1 yapildigina tanik oluyoruz. Ancak, bunlari
obekler etrafinda toparlamak imkansizdir. Hatta aynisi, Tirk musikisi egitimi ve
aragtirmasi yapan kurumlar i¢in dahi gegerlidir. Pek cogundaki egilimler, “falan
kurumun egilimi sudur” ifadesini kullanacagimiz kadar ortaklik ihtiva etmez.
Nazariyat yazimi bireyler iizerinden yiiriidiigti gibi, belirli bir ekollesmeden de s6z
etmek zordur. Her birey kendi yazdiklarinca siirece dahil olur ve adi konulmus

akimlardan soz edilemez.
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5.5 Halk Miizigi ve Nazariyat

Bu bdliimde 6nce halk miizigi kavramini teori perspektifinden biraz irdeledikten sonra
teori baglaminda halk miiziginin nerede durdugu ve bu degisimin nasil ve ne yonde

PR

degistigine dair bir analiz yapmaya calisacagiz.

Halk miizigi ifadesi, bu yaziy1 okuyabilecek kadar Tiirk¢e bilen herkesin kafasinda
belirli bir imge yaratmaya yeterlidir. En yalin tarifi ile “halkin miizigi” gibi bir
tanitimla karsimiza ¢ikan halk miizigi, aslinda tamamen insa edilmis bir tiir, bir genre
olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle uluslasma siirecinde yeni bir ulusal kimlik ingasi
stirecinde halk miiziginin insa edilmesi gibi bir siirecin ortaya ¢iktigindan soz

ediyoruz.

Hacioglu, ¢calismasinda halk miiziginin milli ideoloji insa etmek i¢in kullanilan bir arag
oldugu tespitinde bulunur. Hatta, derlemelerin aslinda var olani tespit etmekten ziyade
dort ek islevinin de oldugundan sz eder. Bunlar, milliyetcilik, ezgilerin kayit altina
saklanmasi, egemen etnisitenin vurgusu ve egitimde kullanilmasidir (Haciogullari,

2010, s. 60).

5.5.1 Halk ve sanat miizigi ayriminin kokenleri

Halk miizigi ve sanat miizigi bi¢imindeki ayrimin kendisini olmasa da dayanaklarinin
koklerini gotiirebilecegimiz yer kuskusuz Osmanli saray1 ve ¢evresidir. Osmanli’nin,
mirasin1 devraldig1 pek ¢ok devlet gibi, bir¢cok alanda oldugu gibi sanat alaninda da
patronajlik miiessesesinin islettiginden s6z edebiliriz. Inalcik’in tespitine gore,
Osmanli petrimonyal devlet yapisinda bilim, sanat ve zanaat erbabinin itibar ve para
kazanabilecegi, becerilerini pazarlayabilecegi en iist merci sarayin kendisi idi. Bu
bakimdan, bir kurum olarak sarayimn en tepesinde yer alan padisah ise ilgili oldugu
bilim, sanat ya da zanaat dali {izerinde belirleyici bir etkiye sahipti (Inal¢ik, 2011, ss.
5-21). Elbette ki padisahin, ya da onunla direkt irtibati olan ku/larmin belirleyici
oldugu ve isler durumda bir sanat patronajinin varlig1 durumunda, padisaht ve yakin
cevresini takip eden kesimler seklinde halkayi genislettigimiz vakit Osmanli’da
kokleri ¢ok geriye giden ve merkezde sekillenen bir musiki begenisinden s6z etmek

miumkindir.

Esasen, halk musikisinin seyrini salt yazili kaynaklar tizerinden takip etmek oldukca
zor pek ¢ok durumda imkansizdir. Halk arasindaki musikiyi gerek iireten gerek icra

eden kesimlerin yazma imkan1 ve aligkanlig1 yoktu. Yazma imkén1 ve aligkanlig1 olan
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kesimlerin ise genelde Istanbul ve saray merkezli bir kiiltiirel odakla iltisakl1 olmalari
begenilerini de o odaga gore sekillendiginden dolay1 bugiin adina “sanat miizigi”,
“saray miizigi”, “klasik tslup” gibi pek ¢ok farkli ifadeyi kullanabilecegimiz bir
iisluba dair pek ¢ok yazili dokiimana sahipken geleneksel musikinin diger tiirlerine
veya lsluplarina dair elimizde olanlar kiyas edilemeyecek kadar azdir. Ancak, her ne
kadar padisah ve saray ¢evresinin kisisel zevkleri en belirgin unsur olsa da gerek teknik
gerek sinifsal bir ayrimin ne kadar geriye gotiiriilebilecegi ya da gercekten boyle bir
ayrimin var olup olmadigi {lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Miizik
cevrelerindeki durumun ge¢misini irdelemek adina, biraz daha, 17. yiizyil sonuna dair
cok sayida miizik eserinin kayit altina alindig1 Ali Ufki’nin Mecmua-i Saz-1 S6z isimli

yazmasina bakmak faydali olacaktir.

Ozetle, Ali Ufki bizzat sarayin icinde olan ve devlet kademelerinde ¢esitli vazifelerde
bulunmus olan bir kisidir. Ayrica kitapta gecen eserlerin 104’1 tiirki, 47°si varsagi
formunda olmak tizere 151 tanesinin ki kitaptaki biitiin eserlerin %20’den fazlasi
(Cevher, 1995, ss. 51-52) ileride halk miizigi kapsamina alinacak olan eserlerden

olustugunu soyleyebiliriz.

Ali Utki’de dikkatimizi ¢eken bir diger 6nemli konu da baz: tiirkiilerin glinlimiiz halk
miizigi literatiiriinde de bilinen asiklar tarafindan yazilmis olmasidir. Ornegin Koroglu
(Cevher, 1995, ss. 299, 321, 337, 417, 752, 832, 842) ya da Karacaoglan (Cevher,
1995, ss. 220, 323) gibi ¢ok bilinen agiklarin eserlerine rastladigimiz gibi glintimtizde
daha az sayida siiri tiirkii haline getirilmis olan Katibi (Cevher, 1995, ss. 262, 270,
279, 311, 326, 327, 366, 368, 370, 374, 424, 563, 902) gibi asiklarin eserlerinin de
bulunmasi, giinlimiizdeki tiirkli repertuarinin o zamanlara paralel oldugunun agik
gostergesidir. Kaldi ki hiiseyni, ussak, beyati, muhayyer ya da gerdaniye tiirkiilere
bolca rastlanirken neva, saba ya da evg tiirkiilere cok daha az rastlamamiz; sehnaz,
nisabur, buselik ya da nikriz tiirkiilere hig¢ rastlayamiyor olmamiz da*’ tiirkiilerin
makam se¢imlerinde 17. yiizyil ile giinlimiiz arasinda gz ardi edilemeyecek bir

paralellige isaret eder.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger detay da Tiirki’nin yan1 sira Farsi (Cevher, 1995,
ss. 575, 722), Arabi (Cevher, 1995, ss. 576, 788, 918, 920, 921) ve Bulgari (Cevher,

1995, s. 583) seklinde isimlendirilen eserlerin de bu kitapta yer almasidir. Bu suna

47 Cevher’in doktora tez ¢alismasindaki indeks taranarak bu sayilara ulasilmistir (Cevher, 1995, ss. 931-954).
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isaret eder, saray cevresinde sadece Tiirk¢e halk eserleri ile sinirl degildir, tilkenin
farkli yerlerinde farkli dillerde tiretilen kimi miizikler dahi saray ve ¢evresinde kendine

yer bulabilir.

Hatta bazi tiirkiilerde Ufki mahlasinin kullanilmasi (Cevher, 1995, ss. 266, 288, 311,
315, 322, 324, 332, 472) ki ¢ok biiyiik ihtimalle bizzat Ali Ufki tarafindan yazilmis
oldugunu gosterir. Kald1 ki, Lehistan (bugiinkii Polonya) uyruklu olan yani Osmanlt
iilkesinin herhangi bir yerinden olmayan Ali Ufki’nin - gliniimiiz halk miiziginin
yayllma sahasinin Anadolu ve biraz da Rumeli oldugunu dikkate alirsak- tiirki
formunda bu kadar ¢ok eseri biliyor ve hatta kendisinin de yaziyor olmasi, her ne kadar
begeniler bir merkezde sekilleniyor olsa da esasen saraym halkin miizigini
dislamadigini, aksine halk eserlerinin saray efradi tarafindan bilindiginin ve diger
Istanbul ve saray gevresine spesifik formlardaki eserlerle bir arada bulunabildiginin

acik kanitidir.

Ozetle, en azindan 17. yiizyilda farkli begenilerin ve bu begeniler etrafinda sekillenen
farkli formlarin varligindan s6z edebiliriz. Ancak, giliniimiizdeki gibi kavramsal
anlamda boliinmiis, bir “sarayin miizigi” ve “halkin miizigi” kavramlarinin varligindan

s0z edemeyiz.

Ancak bir sonraki yiizyilda azilmis olan Kantemiroglu’na atfedilen KIMAVH isimli
eserin notalar boliimiine baktigimiz zaman neredeyse tamami pesrev ve semailerden
olusur. Ancak tiirkii ya da ona benzetilebilecek tiirde bir esere rastlanmaz (Tura, 2001,
$s. XXXV-XXXVI). bu bize sunu gosterir, aslinda mutlak olarak modern 6ncesinde
“bu ayrim vardir” ya da “bu ayrim yoktur” diyemeyiz. Kimi besteci, icraci ya da
dinleyicilerin belirli iisluplardaki eserleri belki sosyal, sinifsal ve dini nedenlerle
repertuarlarina ya da inceleme sahalarina alip almamasindan ibaret bir durumdur.

Ozetle bu ayrim bir tarz, bir iislup, bir begeni ayrimindan baska bir sey degildir.

19. yiizy1l sonlarinda Istanbul’undaki enstriimanlarin siniflandirmasinda kullanilan
kaba saz ve ince saz ayrimindan da s6z etmek gereklidir. Bu ayrim esasen
enstriimanlara dair teknik olmayan bir siniflandirma olup saray ve o dairenin ikinci
halkasinda yer alan sosyoekonomik kesimlerin, daha ¢ok yiiksek kiiltiir {riinii
sayilabilecek olan eserleri icra ederken yogun olarak dinledigi ve ¢aldigi ¢algilar ince
saz, daha ¢ok meyhanelerde calinan ve genellikle eglence miiziginde kullanilan

calgilar ise kaba saz olarak tarif edilmistir (Colakoglu, 2008, ss. 97-98). Zaten bu
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ayrimin literatiire girmesinde RYB’in bir pay1 oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
Zira, meshur ansiklopedi maddesinde, Tiirk musikisinin tatbikine dair bilgiler verdigi
kisimda enstriimanlari anlatirken kemengeyi anlatir ve incesaz ve kaba saz ayrimindan
kabaca bahseder. Kaba saz i¢in kahvehanelerde icra edilen miizik ifadesini kullanir
(Rauf Yekta, 1986, s. 87). Bu bakimdan ince ve kaba saz ayriminin modernlesme

donemin bir ayrimi olma ihtimalinin epeyce yiiksek oldugunu belirtmek gerekir.

RYB’in halk miizigi ile olan iliskisine kabaca bakacak olursak, Ikdam Gazetesi’ndeki
1898 tarihli bir makalesinde Urfa, Erzurum ve Musul gibi iilkenin kimi yorelerinde
halk arasinda sdylenen kayda deger eserler oldugunu ve bunlarin kayit altina alinmasi
gerektigini soyler (Deniz, 2018, s. 256). ilerleyen yillarda ise Dariil Elhan’in ilk
yillarinda halk miizigi derleme faaliyetlerinde aktif olarak yer almistir (Deniz, 2018,
ss. 259-263) ve Dariil Elhan’dan Tiirk musikisinin diglandigr doneme kadar da hem
halk hem sanat musikisi alanlarindaki farkliliklar bilinse de ¢aligmalar bir sekilde bir

arada ytriitiilmektedir.

Ancak, halk ve sanat miizigi arasinda bir ayrimin hem teorik hem de ampirik bi¢imde
ortaya konulmasi, uluslagsma siirecine giden yoksa halk arasinda ¢alinan ve sdylenen
miizikal materyalin bati miizigi teorisi ve teknigi ile harmanlanmasi teorisi ile
keskinlesmis ve imgelesmistir. Genelde Ziya Gokalp’e atfedilse de bu fikir Ziya
Gokalp’ten birkag yil 6nce Necip Asim*® tarafindan dillendirilecektir. Tiirk Yurdu
dergisinin 1918 yilinda yayinlanan bir sayisindaki “Dilimiz, Musikimiz” baglikli
makalesinde bu fikri agikca dile getirmektedir (Behar, 2008a, s. 272). Kaldi ki bu fikir
ne Ziya Gokalp’e ne de Necip Asim’a aittir. Konuyla ilgili olarak Biilent Aksoy’un
Yusuf Akcura’dan aktardigina gére bu model Macarlarin kendi milli musikilerini

olustururken kullandiklar1 yontemdir (Aksoy, 2008, s. 143).

Biz burada, Lyotard’mn modern bilimin kendini mesrulastirilmasinda dillendirdigi
“hakikatin sartlarini kimin belirleyecegi” (Lyotard, 1997, s. 70) meselesi baglaminda
okunabilecegini diislinliyoruz. Zira, sosyal bilimler gibi hakikatin matematik ya da
doga bilimlerine gore daha muglak ve o zamanlar bugiine gore yontemleri oturmamis
vaziyeti de diisiiniildiigiinde, otorite ile hakikatin de tekelde olabilecegine bir
durumdan s6z edebiliriz. Kaldi ki, o donem i¢in ¢ok sira dis1 olmayan bu anlayigin

ilerleyen ‘“hakikat” duvarina c¢arpmast kagimilmazdir. Bizim miizikoloji yakin

48 ki sonradan Yaziksiz soyadini alacaktir
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tarithimizdeki hakikat tekelciligi de yine belki igeriginin miitevaziliginden ya da
baglamin niteliginden olsa gerek, epeyce bir siire daha devam etse de sinirlarin

bulaniklagsmasi hususundan nasibini alacaktir.

Bu noktada halk ve sanat ayriminin temel sebebine ve ondan kaynaklanan diger iki
yardimci etmeni ortaya koyarak modern sonrasinda almaya basladig1 yeni bigim ile

arasinda nasil bir fark oldugunun izah edilmesine katki saglamaya c¢alisacagiz.

5.5.2 Halk ve sanat ayriminin asil muradi: nazariyattan ar1 halk miizigi

Miizik teorisiyle etrafli bir bicimde mesgul olacak kimselerin dogas1 geregi belirli bir
entelektiiel birikime sahip olmalar1 ve bu zaman gerektiren ugraslarint maddi anlamda
da destekleyebilecek ekonomik imkanlara sahip kimseler i¢inden ¢ikmasi bir tercih
degil bir gereklilik olarak karsimizda durur. Ayrica, Yukarida Inalcik’tan (2011)
aktardigimiz tespitlerde acik¢a ortaya konuldugu tizere Osmanli’da belirli bir beceriye
sahip kimselerin bu becerilerini maddi manevi bir kazanca doniistiirebilecekleri en iist
mevki sarayin kendisiydi. Bu bakimdan sadece miizik ya da sadece sanat degil,
Osmanli déneminde iilkenin entelektiiel ortami da esasen Istanbul etrafinda
sekillenmisti. Bu bakimdan 6zellikle son donemlerdeki belli baslhi miizik
teorisyenlerinin de Istanbul’un popiiler mevlevihanelerinden ya da yine sarayla
iltisaklt benzer ortamlardan ¢ikiyor olmasindan s6z edebiliyoruz. Haliyle,
nazariyatcilarin saray ve ¢evresi miizik zevkleri ile donanmis olmasi da sasirilacak bir
durum degildir. Bu tespite bir virgiil koyup, bir baska tespitten sonra her iki tespiti

birlestirip bu boliimiin temelinde yatan bir hipoteze baglayacagiz.

Su an yiiriirliikte olan “halk miizigi” ve “sanat miizigi” bi¢imindeki kategorizasyonun
karakterine bakacak olursak karsimiza Osmanl elitlerinin dinledikleri ve geri kalan
biitiin her sey bigiminde bir ayrim ¢ikar. Istanbul disindaki geleneksel miizik bigimleri
ve eserleri ise yore, islup, tarz, dini/din dist olma durumu, bestecisinin bilinip
bilinmemesi, kullandig1 diziler ya da makamlar, kullandig1 enstriimanlar ve daha
birgok tamimlayict etmen gormezden gelinerek ‘“halk miizigi” baghigi altinda
toplanmistir. Bunlar icerisinde gercekten bestecisi belli olmayan halk eserleri varken,
halk arasindaki dini musiki, yine s6z ve miizik yazari belirli eserler ya da farklh
alanlarda icra edilen mekan, miiziksel iiretimler, kisacas1 Istanbul’a ait olmayan
neredeyse her sey tek bir etiket ile etiketlenmeye ¢alisilir. Ancak Karadeniz’deki atma

tiirkii formu ile bir Alevi dergahindaki tekke sairinin deyisi degil ayn1 tiir olmak, ayn
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miizikolog tarafindan incelenmek icin bile olduk¢a uzak alanlardir. Birisi igin
Karadeniz bdlgesinin miizigine ve bdlge insaninin karakterine, etnik, dini yapisina dair
ciddi bir donanim gerekli iken digeri Alevi-Bektasi literatiirii, ezoterizm ve ona dair
anlambilimi, Sufilik, Osmanli ve Iran tarihi ile tekke edebiyati gibi cok baska bir
birikimi gerektirir. Ne tarz ne iislup ne kullanilan enstriiman arasinda bir birlik
olmadig gibi, dilin bile her zaman ayn1 dil olmadigin1 goriiriiz. Ancak hepsi aynu tiir

olarak kabul edilmistir.

Kaldi ki, Istanbul menseli ve tiirkii karakterli eserlerin sanat miizigi kapsamia dahil
edilip, Anadolu menseli olup saray ¢evresinde dahi bulunmus birg¢ok sairin siirlerinin
bestelendigi eserlerin ya da tekke sairlerinin oldukga inceltilmis bir sanat eseri olan
siirlerinden bestelenmis eserlerinin “babaanne manileri” ile ayni kategoride ele
alinmas1 zaten baska tiirlii agiklanamayacakti. Bu baglamda ilk kurgulanan teorinin
Istanbul ve ¢evresi miizikleri etrafinda sekillenmesi, Istanbul’un merkez olmasi

bakimindan gayet tutarli goriinen bir durumdur.

Tekke miizikleri bile bu yapay ayrimda farkli saflarda yer almistir; Mevlevi tekke
miizikleri ve Bektasi tekke miizikleri sanat miizigi kategorisine almmustir. Ote yandan
Bektasi tekke gelenegi ile igerik ve anlam yoniinden ¢ok biiyiik paralellik gosteren
Anadolu’daki Alevi tekke miizikleri, “kalan biitiin her sey” ile birlikte halk miizigi
kapsamina alinmistir. Hatta divan sairleri de dahil olmak {izere bircok kendi zamani
icin yiiksek egitimli elden ¢ikmis eser de dahildir. Yukarida da belirttigimiz gibi, esas
ayrim Istanbul’a, saraya olan yakinliktan baska bir sey degildir.

Buradaki iddiamiza somut bir 6rnek verecek olursak, “kadifeden kesesi kahveden gelir
sesi” tiirkii kavraminin neredeyse biitiin unsurlarin1 barindirmasina ragmen sadece
Istanbul kdkenli olmast ya da en azindan Istanbul ve gevresinde bilinen bir eser olmasi
itibariyle sanat miizigi kapsaminda goriilmesine ragmen, Fuzuli’nin siirlerinden
bestelenen ve ilk dizeleri “Seherde biilbiile zar1 kildiran, giil-i nemra imis bilmedim
ezel” seklinde olan tiirkii (Ymuse, 2016, web) halk miizigi kapsamina dahil edilir.
Burada énemli olan miizikal iiretimin Istanbul veya ¢evresinde duyulup duyulmamasi
konusudur. Yine spesifik bir 6rnek verecek olursak, uzunca bir vakit saray ¢evresinde
bulunmus olan ve dmriiniin sonradan Anadolu’ya gegen Dertli mahlash 18. ylizyil
tekke sairinin  eserlerinin  bestelenmis  versiyonlar:  Istanbul  gevresinde
bilinmediginden otlirli olacak ki, bu eserler yine halk miizigi kapsami altinda

incelenmektedir.
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Aym sekilde, Istanbul miizigindeki temel ¢algilardan biri olarak kabul edebilecegimiz
tamburun esasen baglamanin kuzeni olmasi, hatta ismin kokenine temas edecek
olursak, “tambur” ifadesinin Dogu Anadolu’da pek ¢ok yorede direkt olarak “saz”,
“baglama” ya da “cura” ifadesinin karsilig1 olarak kullaniliyor olmasi durumunu, saha
caligmalarimizda bizzat etiit etmistik (Ciplak, 2011, ss. 55-65). Yine “tambura” adinda
bir baglama formunu bulunmasi baglamanin isimlerinden biri oldugunu olgusunu
destekler. Bu da bu calgmin bir halk ¢algist olarak saray cevresine girip zamanla
bugiinkii formuna kavusarak diger “tambur” formlarindan farklilagtigini net bir

bicimde ortaya koyar.

Istanbul’daki miizik birikiminin bir diger énemli 6zelligi su ki Osmanli’nin idari
yapisinda Istanbul’un yeri ve 6nemi gok farkliydi. Yukarida da belirttigimiz iizere
egitimli ve maddi anlamda birikimli herkesin yolu bir sekilde Istanbul’a diiserdi.
Ozellikle Tanzimat sonrasinda Istanbul ve cevresinde miizik ile ugrasan kisilerin ayni
zamanda iist sosyoekonomik katmanlarindan gelen kisiler oldugu gibi bir durumun
varligindan da sz edebiliyoruz. Bu bakimdan nazariyat ile ilgilenen kimselerin de
ciddi bir kisminin ayn1 zamanda sosyoekonomik olarak {ist tabakalarin insanlarindan
tesekkiil etmesi gibi de bir durum s6z konusudur. Bu iddiamiza somut 6rnek vermek
gerekirse, modern donem teorisyenlerinden adini en ¢ok andigimiz dortliniin,
Saadeddin Arel, Suphi Ezgi, Salih Murad Uzdilek ve RYB’in biyografilerine kisaca
bir goz atilmasi, ne tiir birer sosyoekonomik pozisyonlarda konumlandiklarini

anlamak i¢in yeterli olacaktir.

Istanbul’daki musikinin {ist tabakalarin ugras1 haline gelmesi ayn1 zamanda kimlik
olusturma siirecinde, bu inceltilmis miizik kiiltliriinlin dinleyicilerinin de kendileri ile
diger sosyal siniflar arasinda bir ayrim araci haline gelmesi gibi bir yere evirildi. Basta
bu ayrim geneli ilgilendiren bir durum olmasa da ne zaman ki sahip oldugu Istanbullu
karakterinin modern musiki yaratma siirecinde temel bir polemik malzemesi haline
gelmesi, s6z konusu miizik kiiltiiriiniin giderek kendini ayr1 bir yere konumlandirmasi

ile sonuc¢landi ve ayrim giderek daha da belirgin hale gelmeye basladi.

Toparlarsak, halk ve sanat ayriminin sinirlar1 dyle bir noktaya konumlandirilmisti ki,
geleneksel musiki nazariyatini isleme, inceleme ve anlatma kabiliyetine sahip olan
kesimler konunun “gayr1 milli” ilan edilen sanat bransinda, toplumun ¢ogunlugunun
ilgisine mazhar olan kalan diger biitiin tiirler kendi teorilerini igsleme becerisine ve

tecriibesine sahip entelektiiellerden arindirilmis oldu.
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Simdi, bu iki tespitin her ikisini birden agiklama kabiliyetine sahip bir hipotez kuracak
olursak; modernlestiricilerin, Ziya Gokalp sahsinda kisilestirdikleri, 6nce Istanbul
merkezli, spesifik olarak da saray merkezli miizigi dislayip ardindan da halk miizigini
bat1 miizigi ile harmanlayacak Tiirk karakterli modern miizigin elde edilmesi fikrinin
asil hizmet ettigi yer, toplumun ¢ogunlugunun dinlemekte oldugu, en azindan
dinlemeye yatkin oldugu miizik tiiriiniin, i¢inden geldigi teorik baglamdan koparilarak
bat1 miizigi teorisi ile yeniden yazmaya miisait hale getirmektir. Yani, ge¢cmiste de
aralarinda derin bir ayrim bulunmayan farkli sosyal tabakalarin miizikal birikimini
ikiye ayirip, halk arasinda iiretileni isin 6zii sayip Istanbul’da yaygin olan iislubu
“yabanci1”, olarak yaftalamanin asil muradi, geleneksel anlamda teori alanina katki
sunan kesimlerin tamamina yakinini igeren Istanbul gevresi ile o dénemler ¢ogunlugu
egitimsiz ve yoksul olan halk arasina mesafe konulmasidir. Ayrica ilk baslarda bu
projeye tehdit gibi goriinen AEU teorisi ya da erken donem modern teorilerin ilgi
alanlarinin ¢ogunlukla klasik iislupla sinirli kalmas1 onlar1 biiyiik bir tehdit olmaktan

cikarmistir.

Boylece halkin ¢ogunlugunun dinledigi tarzlar ve iisluplar teorize edilemeyecegi igin
makamsal koklerinden kolaylikla  koparilip, yeri batt miizigi yeniden
doldurulabilecekti. Rus besleri ya da Macar modeli projesinin uygulanabilmesi i¢in
elverigli ortam boylece saglanabilecekti. Ve bat1 miiziginin bir alt subesi olarak, kendi
karakteristigine sahip bir “Tiirkiimsii batt miizigi” olusturularak kiiltiirel olarak batili

hale gelmenin 6niindeki biitiin engeller agilmis olacakt.

Bu konuda Tura’nin bir tespitine de yer vermek yerinde olacaktir. Tura, Halk

miiziginin “fasil musikisi”* ile ayn1 kokten gelmesine ragmen, radyo destegi ile bagka
bir tiir haline getirildiginden bahseder. Bunu da bir bdl yonet stratejisi ile ortaya
cikarilan kotli niyetli bir tutum olarak tarif eder (1988, s. 47). Ancak bu konuda
ikircikli bir tavir da s6z konusudur. Zira, ilerleyen satirlarda gegen su ifadelerde gecen

“halkin musiki zevkine paralel algalma” kismi1 dikkate degerdir;

Okullardan ve Radyo'dan kovuldugu devirde, bu musikinin baslica siginaklardan biri de
gazinolar olmustur. Pek ¢ok iinlii hanende ve sazende gazino sahnelerinden geg¢mistir. Bu
sahnelerin ba'zilannda, devir / devir, oldukc¢a kaliteli miisiki icra edilmisse de umumiyetle,

giinden giine, icra’ edilen misikinin seviyesinde belli bir diisiis goriilmiis ve bu seviye, halkin

49 Klasik iislup ya da sanat miizigi dedigimiz tarzi1 kast ediyor.

220



misiki zevkine paralel olarak algalmaya devam etmistir. Muisikiden ¢ok, onu icra' eden

sanatkara, "yildiz"a ehemmiyet verilmis ve bir "yildizlar saltanat1" yaratilmistir. (Tura, 1988,

s. 49)
Halk miizigi ile sanat miizigi ayrimi ortaya konulduktan sonra giiniimiizde anladigimiz
anlamda halk miiziginin ingas1 kendi diyalektigi i¢inde daha farkli olarak gelisen bir
olaydir. Ancak bu sekilde bir ayrima gidilmesinin altinda yatan asil halkin miiziksel
ezgilerinin bati formlar1 ile ele alinabilecek kivama getirilmesi i¢in halkin
egitimsizligini ya da caldigi, sdyledigi, dinledigi miizigin teorisine vakit ayirmak gibi
“karn1 tok adam isi” sayilabilecek isleri yapacak maddi imkanlara sahip olamayisini
firsat bilip halkin miizigini yiizlerce yildir beslendigi koklerden koparmak igin

yapilmis stratejik bir hamle olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kald1 ki, “sanat miizigi” cephesinde de hem bu genre’a yiiklenmis olan elitist anlam
hem de donemin devlet erkini elinde bulunduran egilimlerini kargisina almamak adina
bu ayrim1 kabul etmek pek ¢ok ¢evrenin isine gelmistir. Belki de zaman igerisinde
iistlerindeki baskinin azalmasi halk miizigine temas etmemeleri ile siirdiiriilen zimni
bir anlagmanin iirliniiydii. Konunun halk miizigi tarafinda ise “bu ulusun bilinmeyen
kiiltiiriinii ortaya ¢ikarma” misyonu verilmesinin yiikledigi sorumluluk aradiklar
cevabi nerede bulamalar1 gerektigine dair de yiiklenmis oldugu i¢in sistem istenildigi
gibi igliyordu. Ancak, halk miizigi ile bati miizigini harmanlama fikri, ne kadar
gerceklerden uzak olacak ki, her tiirlii aragtirma ve iletisim tekeli hizmetinde olmasina
ragmen, degil hedeflenen basar1 ortaya bir iirlin dahi konulamamigtir. Ancak tiimden
basarisiz oldugunu da sdylemek zordur. Zira ¢ok sonradan ortaya c¢ikacak olan
“Anadolu rock” ya da “6zglin miizik” gibi tarzlar, halk miiziginin bat1 miizigi ile
harmanindan gayri bir sey degildir. Tabi, bunun Gokalp sahsinda modernlestiricilerin

murat ettiginin neresinde durdugu tiimden baska bir konudur.

5.5.3 Halk ve sanat miizigi simirlarinin teori alanindaki bulaniklagmasi

Gliniimiize gelecek olursak, teorik c¢aligmalarda ayak teorisinin siirdiiriilmeye
calisilmasi yerine makam kavraminin halk miizigi igerisinde var oldugu ger¢eginin®®
islenmeye baslandig1 bir doneme girdigimizi goriiyoruz. Halk miizigi ve sanat miizigi
sinirlarindaki bulaniklagsma diyebilecegimiz bu modern sonrasi siire¢ karsimiza iki

tiirlii ¢cikar. Birincisi, sanat miizigi ilgi ve uzmanlik alanindan gelen teorisyenlerin halk

% Biz de bu fikirde oldugumuz igin burada ger¢ek ifadesini vurgulama geregi duyduk
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miizigini de ilgi alanlarina dahil etmesi, ikincisi de halk miizigi ilgi ve uzmanlik

alanindan gelen kisilerin de makam teorileri ve edvarlar alanina ilgi duymalaridir.

Ilk kategoriye ilk drnek olarak, daha dnce de defaten referans verdigimiz Yakup Fikret
Kutlug’un c¢alismasindan (Kutlug, 2000) séz edebiliriz. Eserin son kismi halk
miizigine ayrilmistir ve konsantre bir icerige sahiptir. Bu bdliimde Oncelikle Ayak
sisteminde bahsetmekte, ardindan da bu sistemin bu yaklasimin gelenekte karsiligi
olmayan yapay bir sistem oldugu iizerinde durmaktadir (Kutlug, 2000, ss. 499-510).
Ardindan makamlarin halk miizigindeki yeri konusuna girer. Yal¢in Tura’nin 1000
halk miizigi eserinin hangi makamlarda oldugu iizerine yaptig1 calismasinin
bulgularin1 da paylasarak makamin halk miizigi icerisindeki yerine dair iddiasini
desteklemeye calisir (Kutlug, 2000, ss. 511-513). Kutlug, halk miizigi konusunda
halihazirda var olan sistemlerin eksikliklerini ve yanligliklarini ifade etse dahi onlara
cephe almamaya 6zen gostermistir. Tipki AEU teorisinin makam siralamalarinda
oldugu gibi. Ancak, direkt uzmanlik alani olmadigindan olsa gerek, halk miiziginde
makam kavrammin varligi konusunda biraz daha c¢ekingen davranmis, ayak
kavraminin yapaylig1 iddiasinda 1srarci olmamig, makam ve ayaklari bir arada verecek
sekilde polemikten kaginan daha giivenli bir yol izlemistir. Ornegin, hiiseyni
makamini islerken bunu parantez icerisinde ‘“kerem ayagi” olarak vermis,
aciklamalarda da yine ayaklara referans vererek agiklamistir (Kutlug, 2000, ss. 521-
522). Her ne kadar halk miiziginde makamlarin varligindan biraz ¢ekingen bir tarz ve
iislupta olsa da en azindan bunu dile getiriyor olmasi dahi i¢inde bulundugu modern

sonrasit donemin genel iklimine uygundur.

Teori alaninda halk miizigi ve sanat miizigi sinirlarindaki bulaniklagsmanin bir diger
ornegi olarak da Yal¢in Tura’nin “Tiirk Musikisinin Meseleleri’ isimli kitabindan
(1988) ornekler verebiliriz. Kitabin son iki boliimii, halk miizigi ile ilgilidir. Bu iki
boliim teoriden ziyade enstriimani esas alir. “Baglamadaki perde baglarinin nispetleri
ve bunlardan dogan ses sistemi” isimli boliimde baglamayi, “Horasan tamburunun
perdeleri ve Tiirk musikisi ses sistemi” isimli diger boliimde ise Horasan tamburunu

inceler.

Baglama ile ilgili olan boliimiin sonundaki su tespitler (Tura, 1988, ss. 166-167) isbu
caligmada halk miizigi, sanat miizigi, Tiirkiin 6z miizigi, otantiklik vs. gibi su ana kadar
tartistigimiz neredeyse biitiin kavramlarin hepsine dair tabularin 6nce bir araya

toplanip sonra yikildig: bir ifadedir:
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1- Perdelerin sayist ve dizilisi, bir sekizliyi on yedi araliga bolen ve sekizlide (ilk sesin {ist

sekizlisiyle) on sekiz perde kabul eden bir sistemin varligini agik¢a gostermektedir.

2- Bu sistem, Farabi tarafindan, ilk kez, Horasan tanburunun perdelerinin agiklanigi sirasinda
ortaya konan, daha sonra Safiii'd-din tarafindan sistematize edilerek, biitiin Sark alemine

yayilan sistemden farkli degildir.

3- Tiirk Halk Misikisi ve Tiirk Sanat Mdsikisi, biribirinden farkli, degisik sistemler iizerine
degil, bir ve tek bir sistem iizerine kurulmustur. Yalniz, bu sistem, asrimizin bagindan itibaren,
nazariyat¢ilar tarafindan yanlis yorumlanmis, Arel-Ezgi nazariyesiyle aslindan biisbiitiin
saptirtlmistir. Sistemin ash Tiirk Halk Masikisinde gizli kalmistir. Tiirk Misikisi Ses Sistemi,
Tiirk Halk Musikisi Ses Sistemidir ve bu sistem, hemen biitiin eski nazariyat kitaplaridaki
temel bilgilerle tam bir mutabakat halindedir. (Tura, 1988, ss. 166-167)
Burada {i¢ modern sonrasi gdstergeyi bir arada goriiyoruz. Birincisi, modern donemde
ortaya konulan teorilerin tamamin kapsayacak sekilde, RYB’in ortaya atip AEU’in
poptiler hale getirdigi 24’lii sistemin suni bir sistem oldugunu, halk arasinda var olan
en yaygin ve perdeli bir enstriiman olarak baglama {izerinden modern 6ncesinde, hatta
modernin epeyce dncesinde var olan 17°1i sistemin bulunabilecegini sdyliiyor. Ikinci
olarak, yine modern dénemin ortaya koydugu bir bagka unsur olarak halk miizigi ve
sanat miizigi ayrimini yapaylikla nitelemekte ve esasen her ikisinin tek bir teorik arka
plandan geldigini belirtmektedir. Teori alaninda halk miizigi ve sanat miizigi
arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi bi¢ciminde tanimladigimiz duruma ¢ok net bir
gostergedir. Ugiincii olarak da yine modern dénemin bir diger belirgin temasi olarak
halk miiziginin “Bizans, Arap ve Acem miizigi ile kirlenmis miizikten azade” ve
Tiirk’lin 6z miizik birikimi oldugu iddiasina kars1 Safiyliddin’in gelistirdigi teorinin

aranmasi gereken yerin asil halk miizigi oldugunu soyliiyor.

Horasan tamburu ile ilgili olan diger kisim ise yine baglama ile ilgili olan kismin bir
tamamlayicist  niteligindedir. Burada Farabi’nin tanimimi yaptigi, Horasan
tamburundaki perde dizilimini inceler. Epeyce nazari bilgi ve detaydan sonra sonug
kisminda ise Horasan tamburundaki perde sisteminin gliniimiizdeki baglama arasinda

bir uyum oldugundan bahseder (Tura, 1988, ss. 169-173).

Horasan tamburu konusu epeyce énemlidir. Zira bu ¢algi glinlimiizdeki baglamanin ya
dogrudan atas1 degilse dahi ona akrabadir ve Tura’nin iddia ettigi gibi baglamadaki
perde sistemi ile Horasan tamburu arasindaki perde sisteminin uyumlu olmasi da gayet
olagan ve bir o kadar da dikkate degerdir. Kaldi ki Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde

baglamanin iki telli versiyonlari i¢inden alt telin ve iist telden bir dortlii ve bir besli
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dik olabildigi diizenlere sahip boyut itibariyle cura kategorisine dahil olan
versiyonlarmin var oldugu bilinmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere, Anadolu’da
kimi yorelerde, baglama karsiligi olarak tambur ifadesinin kullanildigin1 saha

caligmalarimizda bizzat etiit ettik.

Yal¢in Tura’nin s6z konusu ¢alismasinda halk miizigi ile alakali kisimlarin kisa bir
Ozetini ¢ikaracak olursak, modern donemde halk miizigi ve sanat miizigi biciminde iki
kampa boliinmeye ¢alisilan miizigin teori alaninda ortak bir zeminden geldigine dair
bir caligma olarak, yazildig1 ve yaymlandigi donem i¢in (1988) biraz erken sayilabilen

bu fikir ilerleyen yillarda daha baska teorisyenler tarafindan da etraflica islenecektir.

Ancak bu defa, teorisyenlerin karakteri de alisik oldugumuzdan biraz daha farklh
olarak. Burada vurgulamaya calistigimiz konu, teorinin sanat miizigi ile mesgul
kisilerin tekelinden ¢ikmasidir. Yani, “teoriyi sanat miizikgiler isler” bigcimindeki
tabunun esnemeye basladigini goriiyoruz. Buna ilk ve en bariz 6rnek olarak, baglama
calma gelenegi icerisinde yetismis, ana enstriimani baglama olan bir birey olarak igbu

calismay1 yapiyor olmamdan soz edebiliriz.

Akabinde, ana enstriiman1 baglama olan bir kisim entelektiielin teori alanina girdigini
goriiyoruz. Gergi, halk miizigi tabir ettigimiz alandan gelen kimselerin teoriye,
ozellikle de edvarlar vs. gibi geleneksel teoriye olan ilgilileri ¢ok geriye gitmez, ama

ileriye gidecek gibi goriiniiyor.

5.5.3.1 Bin y1lin miras1 makami var eden dongii: edvar gelenegi

Kitap caligmalarindan bir 6rnekten de s6z edecek olursak, Cenk Giiray’in “Bin Yilin
Miras1 Makami Var Eden Dongii: Edvar Gelenegi” (2012) isimli calismasi da yine bu
alanin kose tasi sayilabilecek c¢alismalardan biridir. Giiray’in c¢alismast musiki
nazariyatindaki tarihsel perspektifi herhangi bir ezbere takili kalmadan, salt bulgular
iizerinden Antik Mezopotamya’dan bugiine getirir. Bu eserin belki de en 6nemli tarafi,
tipk1 yukarida inceledigimiz Levendoglu’nun ve Oztiirk’{in ¢alismalarinda da oldugu
gibi, ideoloji karistirmadan musikiye dair tarihsel bir yaziminin miimkiin oldugunu

bize gosterir.

Calisma, en kaba tarifle, su an sahip oldugumuz miizik birikiminin giiniimiize kadar
gecirdigi yolculugu ortaya koyar. Antik Yunan miizik teorisinin da atasi olarak
Mezopotamya’dan baslatir (2012, 7-19), akabinde Antik Yunan’daki durumu hem
teori hem de c¢algilar bakimindan inceler (2012, ss. 20-37) Antik Yunan’in ardindan
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Bizans’taki durumu inceler (2012, ss. 38-41). Ardindan Islam déneminde gerek teoriyi
gerek calgilart hatta onun icerisinde oldugu ezoterizm gibi felsefi olgular1 da dahil
ederek, bir biitiin olarak inceler. Daha sonra Islam diinyasinda miizigin durumunu ve
belli baslt bilginleri etraflica inceledikten sonra konuyu, caligmanin da gdvdesi
sayabilecegimiz 15. ylizyilda miizik teorilerine kadar etrafli bir literatiir ve tarihsel

baglam ile getirmis olur.

Safiyiiddin’le baslayan ve ondan sonra gelecek teori agirlikli olarak ¢alisan “ilim
erbaplarint”, onlarin kurdugu ve gelistirdigi tabaka sistemini, dizileri ve dizi
dongiilerini elde ederken kullandiklart matematiksel bi¢imleri etraflica ele alir. Daha
sonra, siirecin “ig erbaplar1” olarak tarif ettigi teorisyenlerin agirlik kazanacagi bir
doneme dogru doniisiimiin diyalektik siirecini etraflica anlattiktan sonra bu dénemin
teorisyenleri hakkinda da yine etraflica bilgi verir. Ayn1 zamanda makam, avaze, sube
ve terkip siniflandirmalarinin zaman igerisindeki dontisiimii de yine bu eserde etraflica
yer tutmaktadir. Akabinde modern doneme girilmesi ile yavas yavas edvar geleneginin
yerini yeni bir siirece, modernlesme ve batililasma olgusuna birakmasini inceleyerek
gerek anlayisin gerek teorinin kendisinin gerek iginden geldigi geleneklerle ortak ve
farkli yonlerini ortaya koyan literatiire uzun siire asilmasi kolay olmayan bir eser

kazandirmistir.

Eserin genel hatlarina bakacak olursak birincisi, musiki nazariyatinin ne Antik Yunan
ne Arap ne iran kokleri ile bir problemin olmadigm goriiyoruz. Ustelik Gokalp’te
epeyce yer tutan bu silsileye Antik Yunan’in da oncesi olarak Mezopotamya’nin
eklendigini goriiyoruz. Bu konu 6nemlidir, zira bati, genellikle baglangicint Antik
Yunan’a konumlar ve onu meydana getiren medeniyetlere karsi pek duyarli oldugu
sOylenemez. Bu bakimdan Giiray’in ortaya koydugu perspektif ¢cok farkli bir yerde
durmaktadir. Ikinci olarak, baglamanin atasi olan ¢algilarin Hititlerden beri
Anadolu’da var oldugunu vurgulamis (2012, 61-62) bu bakimdan uzun yillar literatiirii
mesgul eden baglamanin Orta Asya’dan gelmis oldugu yoniindeki ezberi sorgulamaya
acar. Buna ek olarak, eserin daha ilk baslarinda klasik {islup ve halk arasinda gelisen
iislubun aslinda ortak bir gelenege dayandigini, ancak klasik {islup olarak bilinen
isluba dair daha fazla yazili birikim olmasi nedeniyle iki dslubun farkl
degerlendirildiginden bahseder (2012, s. 10). Ayrica, yine baglamanin 18 perdeli
sisteminin Safiyliddin’den beri biliniyor ve kullaniliyor olmasi bilgisi (2012, 135) ile

de ilerleyen satirlarda modernlesme doneminin musiki pratigini “halk” ve “sanat”
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olarak ikiye ayirmasi kiiltiine de agikga bir kars1 ¢ikistir. Ve yine bu baglamda ortak
teori yazimi ihtiyacinin varligindan, kitabin amaclarindan biri olarak bahseder (2012,
s. 11). Ustelik biitiin bunlar olurken salt bir bilim insani tarzinda aksi iddia edilen
higbir teori ya da genel kabul gormiis tema ile belirgin sekilde kars1 iddia ya da

polemik havasi da igermez.

Ozetle eserde, modernlesmenin epistemolojik alanda kurdugu otoritenin ya da kurmak
istedigi paradigmaya gore uyguladig: filtrelerin izlerine rastlayamadigimiz, herhangi
bir iddiay1 belirgin bir ideolojik baglama, bir {ist anlatiya ya da biiyiik sdyleme
yaslanmadan salt bilim ¢er¢evesinde incelendigi bu ¢alisma, ¢cok farkli bir perspektifin
{iriiniidiir. Inceledigi teorisyenlerin ideolojik konumlari®® hakkinda da bilgi
verebilirken, calismanin kendisinden herhangi bir ideolojinin ya da en azindan {ist
anlatinin (evrenselcilik, hiimanizm vs. de dahil) etkisi altinda yazilmadiginin
hissedilmesi de ¢ok farkli bir anlayisin iiriiniidiir. Enteresan olan ise, modern sonrasi
donem igerisinde ve Tiirkiye’deki modernlestirici etkilerin zayiflamaya basladigi
donemlerde yazilmis, modernlesme doneminin paradigmasi altinda kosullanmamis bir
calisma olmasina karsin esasen modernite dedigimiz kavramin temellerinde yatan
rasyonel akil, bilimsellik, nedensellik.ve sorgulayicilik gibi ilkelerle paralellik
acisindan hakiki anlamda modern dénemin ruhuna ¢ok daha uygun bir ¢ergeve cizer.
Ayrica 15. ylizyil ve sonrasinda musikinin neden burglarla, astroloji ile
iligkilendirildigini ve zamanla bu gelenegin nasil ve neden siliklesip yok oldugunu,
bunun hangi diisiinsel etkiler altinda oldugunu anlatir. Bu bakimdan o zamandan gelen
bir siireklilik igerisinde tipk1 bugiin oldugu gibi o giin de belirli diisiinsel doniisiimlerin
teori yazzmimi nasil ve ne sekilde etkiledigine dair okuyucunun kafasinda algi
olusturur. Ayrica geleneksel miizigin teorisi olarak okudugumuz pek ¢ok kavramin,
aslinda geleneksel teorinin modern zamanlarda aldig1 bir sekil oldugunu ve gelenegin
kendisi degil ondan bir kopus oldugunu ortaya koymasi bakimindan modern teorileri
sorgulamaya ag¢tig1 gibi, gelenegin de kendi i¢inde yine dinamik bir yapida oldugunu
cikariyoruz. Ayrica, ortak ve kapsayici bir teori ihtiyacinin hasil oldugunu belirtmesi
de calismanin tespitin Otesinde, bir sonraki adima dair bir projeksiyon igerdigini
gosterir. Kaldi ki, Giliray’in da baglama icracis1 bir akademisyen olarak makam

kavramina ve onun ge¢misine dair bu derece detayli bir calisma yapmis olmasi,

5! Ki ezoterizmi de yaygin oldugu dénem i¢in bu noktada ideolojik bir disiplin saymak yanlis olmaz.
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modern donemin bir baska tabusu olan geleneksel musiki nazariyatinin “sanat miizigi”

cenahinin tekelinde olan bir ugras oldugu yoniindeki tabuyu kiran bir durumdur.

Eserdeki makamsal analizlerin genel gercevesine baktigimizda ise nazariyat alaninda
yapilabilecek olan sayisal yontemlere dair analizin nasil ve ne sekilde yapilacagina ya
da yapilmasi gerektigine dair de yeni bir islup ortaya konulmustur. “Ezgi
cekirdeginden makama” isimli boliimde, seyir kavrami tiimden yeni bir anlayisla ezgi
cekirdekleri bi¢ciminde incelenmektedir (2012, s. 114). Burada da yine makam
analizlerinin pek cogumuzun i¢inden gegtigi bi¢imi ile “nevada rast beslisi” aramanin
Otesine gegerek, s6z konusu makamlarin ana karakterini yansitan seyirsel iliskisini
anlamaya ve anlatmaya calismistir. Ozetle, musikinin gelenekten neyi ve nasil
getirdigine dair teknik incelemeleri de yine Tiirk musikisinin kendi 6zelliklerinden

kaynaklanan farkli bir teorik ¢ati ile inceler.

5.5.3.2 Perde diizenleri ve makamsal ezgi ¢ekirdekleri

Aym sekilde, Okan Murat Oztirk’iin “Perde Diizenleri ve Makamsal Ezgi
Cekirdekleri” (2014) isimli doktora tez caligmasi da bu alanda yeni bir anlayisin ortaya
konuldugu, gelecekte uzun siire kendisinden soz ettirecek olan ve bu alanin kose tas
sayilabilecek calismalardan bir digeridir. Eserin genelinde, modern donem makam
anlatisindaki neredeyse biitiin kavramlar teker teker yeniden tanimlanmis, akabinde
makamlar geleneksel bicimleri esas alinarak eldeki birikim yeni bir perspektif
dahilinde tekrar siniflandirilmaya c¢alisilmistir. Modern donemin biitiin imkan ve
tecriibelerinden yararlanildig1 asikar olan bu c¢alismada ideolojik yliklenmelerden ya
da gelecege dair ideolojik anlamda bir kurgusundan s6z etmek miimkiin degil. Daha
cok, konunun miizik alanina odaklandig1 calisma, referans ya da hakikat kaynagi
olarak da gecmis yazili kaynaklar ile birlikte pratikte olani esas almaktadir. Elbette bu
noktada Oztiirk ’{in halk miizigi alanindan gelen bir sanat¢1 ve akademisyen olmasinin
rolii de biyliktiir, zira halk miizigi calismalarinda, halihazirda olanin tespitinin,
simiflandirilmasinin ve kullanilmasinin en 6nemli veri kaynagi olmasindan 6tiirii, bunu
bir yontem olarak makam arastirmalarinda da kullanmistir. Bu bakimdan aradigi seyi
ne dogada ne de bati miizik teorilerinde aramaktadir; aranan sey bu topraklarda
yaratilmus literatiirlin kendisinde ve halihazirda pratik edilmekte olanda aranmaktadir.
Bu da yine 6ze doniisiin bir tezahiirii oldugu gibi, bir bagka modern sonras1 gosterge

olarak bat1 merkezciligin bulaniklagsmasina 6rnek olarak goriilebilir.
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Calismada modern donemin musikide var ettigi, yapay bir halk ve sanat ayriminin
kabul edilmedigi belki de biitiin diger dgeler igerisinde en belirgin olanidir. Oztiirk,
musikideki halk-sanat ayriminin ideolojik oldugundan bahseder (2014, s. 134).
Analizler yapilirken de yine halk ve sanat seklinde iki ayr1 kategoriden eserler
secilerek analiz edilmistir, bdylece her iki alanda da makamin tezahiir ettigi gosterilir.
Ayrica, ismini perdelerden alan makamlara dair agiklamalar, makam tariflerinin son
asirda giderek angaje oldugu dizi-perde ekseninden ¢ikararak belki de sosyogenetik
bir mirasin yeniden tezahiir etmesi bigiminde ses-perde iliskisine geri gotiiriir. Modern
donemde bu iliskilerin irdelenmesi, ¢ok daha farkli giindemlerin tartisildigr bir

gostergesi olarak karsimizda durur.

Seyir kavramini ise salt bir ezginin hareket yonii olarak degil, ezgi cekirdekleri
bigiminde inceleyen Oztiirk, makamlarin dizilere hapsedildigi, farkli karar sesleri olup
ayni dizileri igeren makamlar1 birbirinin seddi olarak goriildiigii AEU yaklagiminin
yerine, makam isimleri tasiyan perde isimlerinin tesadiif olmadigini ve aslinda
makamlarin biinyesinden barindirdig: seyirsel 6zellikler nedeniyle bu durumun ortaya

ciktigina dair bir model sunar.

Bu caligmanin, diger modern sonrasi ¢alismalardan en belirgin farkindan bahsedecek
olursak; genelde modern sonrasi yazim, gelecegin nasil olacagina dair belirgin bir
projeksiyon ortaya koymaktan ¢ok modern Oncesinin tespit edilmesi noktasina
odaklanmisti. Ancak bu g¢aligma, kendinden sonrasinda ne olacagma dair yeni bir
model Onermekte, bir projeksiyon icermektedir ve Onilimiizdeki siirecte diger
caligmalarin ne yone dogru evirilecegi hakkinda fikir vermektedir. Bir anlamda,
modern diigiinsel aygitlarin ve yoOntemlerin kullanilarak modern Oncesinin
anlasilabilmesi seklindeki bir tisluptan s6z edebiliyoruz. Ayrica, baglama icracisi
olarak Oztiirk’{in makam kavramma ve onun gegmisine dair bu derece detayli bir
calisma yapmis olmasi da yine modern donemin bir baska tabusu olan, musiki
nazariyatinin sanat miiziginden gelen kimselerin tekelindeki bir ugras oldugu

yoniindeki tabunun yikildig1 bir durumdur.

Halk miiziginin gerek insa gerek tedrisati siiresince bati miizigi ile hedeflenen
birlikteligin kurulamamasi bir yandan da halihazirdaki icra bi¢imlerine yonelik teorik
bir perspektif eksikliginin bir sekilde her ne kadar kaginilsa da ontolojik
zorunluluklardan dolay1 dolasimdaki makam teorileri ile benzesmek zorunda olan bir

ayak teorisinin sadece terminolojik diizeyde kendisi ile makam teorileri arasina bir
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fark koymaya ¢aligmasi durumu vardi. Ancak, genel olarak modern sonras1 durumda
bu ayrimlarin yavas yavas bulaniklastigini, az evvel Ornek olarak inceledigimiz
Oztiirk’iin ¢aligmasinda ise hal ve sanat miizigi kavramlarmin terminolojik diizeyde

var olsa da makam teorisi icerisindeki yerinin iade edildigini sdylemek miimkiindiir.

5.5.4 Cikarimlar ve tartisma

Modernlesme, Tiirkiye’deki geleneksel musikiyi halk ve sanat olarak ikiye ayirarak,
halk arasinda yaygin olarak dinlenen miizik tiirleri ile toplumun iist katmanlar
arasinda dinlenen miizik tiirleri arasinda bir ayrim yaratmak istiyordu. Bu ayrimin
temeli de teorizasyon ve yazim anlaminda ¢ok daha sanshi olan elit kesimlerin
dinledigi tslup ile halkin genelinin dinledigi iislup arasindaki etkilesimi kopararak
halk musikisini batt miizigi temelinde ortaya ¢ikarilacak olan yeni bir miizik tiiriine
ezgi kaynagi haline getirmek hedefleniyordu. Zira Ziya Gokalp, bu emelini sadece
klasik tislubu neden 6tekilestirdigi konusuna girmeden acik agik belirtiyordu (Gokalp,
1923, ss. 130-131).

Arel’in kendi ekoliinii yaratmasi ve sonra degisen kosullara bir sekilde adapte olarak
kendi ekoliinii var etmesi, kendi ilgilendigi alan i¢in bir standart koyuyordu. Ancak,
AEU ekoliiniin Gokalpgi ¢izgi ile pek ¢ok konuda zimni uzlagsmalara vardigini
biliyoruz. Teori konusunda halk musikisi ile araya konulan mesafe de bu zimni
uzlagmalardan bir digeri sayilabilir. Her ne kadar elestirilse de dogrulugu tartisma
konusu olsa da “sanat miizigi” cenahinda ortaya konulmus sistematik bir bilgi y1gin1
vardi. Ancak halk miiziginin, bizzat kullandig1 miizikal kaliplara dair sanat miizigi
cenahina kisayla kayda deger bir teorizasyonundan s6z edemeyiz. Oradaki birtakim
kavramlarin daha pragmatik amaglarla kopyalanarak kullanilmasindan s6z edebiliriz.
Bunun en bariz 6rnegi ise yazim ve notasyon konusudur. AEU teorisinin ortaya
koydugu en giiclii 6genin yazim ve notasyon oldugundan s6z edebiliriz. Yukarida da
belirttigimiz iizere, “movable do” sisteminin Tiirk musikisi 6zelindeki uyarlamasi,
tipk1 geleneksel perde isimlendirmesinde oldugu gibi gorecegi olarak degisen ancak
oranlar1 korudugu i¢in ayni isimleri alabilen bir yapiya sahiptir. Geleneksel perde
sistemine benzer bir mantikta olmasindan otiirii gerek icracilar gerek teorisyenler
arasinda kolayca kabul goren bu sistem, giiniimiizde Tiirk musikisi yazimi i¢in bir

standart haline gelmistir.
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Halk miiziginin notasyonuna bakacak olursak, AEU sisteminin birebir kopyalanarak
diyez ve bemol isaretlerinin iizerine koma degerlerinin yazilmasi bigiminde bir
notasyon ile kullanildigin1 gériiyoruz. Ornegin, segih perdesi “si bemol 2 olarak
isimlendirilir ve manasi da “si’den iki koma bemol(pest)”. Ancak burada komanin ne
olduguna, nereden geldigine, nasil bulunduguna dair tanimin etraflica yapildig1 bir
durumu goremeyiz. Aslinda her iki taraf da birbiri ile olan alakalarinin farkinda

olmalarma ragmen kendilerine ¢izilen resmi sinirlari ihlal etmezler.

Ancak, zaman igerisinde giiciinii otoriteden alan bu sinir koyuculugun bu alana olan
ilgisini yavas yavas yitirmeye basladigini1 goriiyoruz. Modern sonrasina geldigimizde,
artik resmi goriislin bdyle bir dayatmasindan s6z edemiyoruz ve zamanla bu iki alan
arasindaki yapay sinirlar yavag yavas asinmaya bagliyor. Burada iizerinde durulmasi
gereken bir nokta da su ki, araya ¢izilen ve yarim asir1 askin bir siire varligini devam
ettiren bu ayrim, her iki alanin da kendi icerisinde farkli bir seriiven yaratmisti ve gerek

halk miizigi gerek sanat miizigi, artik eskiden oldugu sey degildi.
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6. DAIRENIN SOSYOGENETIGI

Bu biiyiik bir doniisiimiin ardindan eskinin yeniden giindeme gelip eski ve yeninin
harmanindan bir sonraki adimin ortaya ¢ikmasi sadece modern ve postmodern
kavramlar1 ic¢in degil, modernite capindaki neredeyse her biiyilk doniislim igin
gecerlidir. Musiki tarthimizden bakacak olursak, bu tiirden bir dalgalanmanin ilk

olmadigini sdyleyebiliriz.

Su ana kadar anlattiklarimizi farkli bir perspektifle ele alacak olursak, bu
doniistimlerin aslinda musiki tarihimiz agisinda yeni sayilamayacak bir sey oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nazariyat tarihinin, hakkinda degerlendirme yapacak kadar
bilgi sahibi oldugumuz son on asirlik donemine bakacak olursak birbirini izleyen
donemsel inis ve ¢ikislarin var oldugunu gorebiliriz. Bu inis ve ¢ikis temelde iki sey
arasinda olur; teori ve pratik. Tabi ki bunu tekdiize iki siniizoidal dalgadan ibaret gibi
algilamak hata olur. Ancak nazariyat tarihi i¢cindeki nitel doniisiimleri birer ciimleyle
Ozetledigimiz vakit birbirini kovalayan iki kavramin inis ¢ikisin1 gorebiliriz.
Bunlardan hangisinin hangi zamanda deger kazandig1 da yine diyalektigin “her sey
karsitini i¢inde barindirir” anlayisinda olugu gibi esasen bir 6nceki siirecin bir {irtinii
oldugunu, bir 6nceki siirecin igsellestirilmesinin bir sonucu oldugunu, i¢inde bulunan
donemin sosyal, siyasal ve ekonomik atmosferinin de etkisiyle de detaylarin

sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

Safiyiiddin’den bugiine kadar gelen teori tarihini etraflica inceledigimizde karsimiza
cikan ve devamli olarak kendini tekrar eden bir olay Orgiislinlin iginde bulunulan
tarihsel ve toplumsal kosullarin bir uzantisi, bir etkisi olarak her biri birbirinin
miisebbibi olan iki asamadan s6z edebiliriz. Once tamamen teori ortaya konuluyor ve
her sey sistematik bir mantikla ve pozitif bir bilim formatinda ele aliniyor. Daha sonra
teori sadelesiyor ya da teoriye olan ilgi azaliyor ve pratik 6ne ¢ikiyor. Teorinin ortaya
koydugu kurallar, kisitlar zamanla pratik 6geler gozetilerek kirilmaya baglaniyor.

Buna teori devri ve ardindan gelen pratik devri diyelim.

Her pratik devri, bir 6nceki teori-pratik dongiisiiniin teorik kismina geri donme istegi

duyuyor, oradan besleniyor. Her devir bir bilesene yogunlasiyor ve eksik biraktigi taraf
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ile bir sonraki devrin ihtiyacini ortaya ¢ikariyor. Bir sonraki devirde ise bir 6nceki
devirden kalan eksigin giderilmesi maksadi ile diger bilesen 6nem kazaniyor ve bu

defa aymi sekilde o da bir sonraki ihtiyaci yaratiyor.>?

Somut &rnekler verecek olursak, ilim Erbaplari, enstriimana hatta miizige dahi ihtiyag
duymadan teori anlatmay1 basarabilen insanlardi (8rnegin Sirvani). Ancak, Ilim
Erbaplarinin temel motivasyonu olan fikri akimlarin etkisinin tarihsel siirecte
doniismesi ile birlikte is erbaplart dedigimiz sonraki ylizyillarda gelecek olan

teorisyenler agirlikli olarak pratige yoneldiler.

Teorinin yiikselisi ise bilimsel yontemlerindeki bir tutum degisikliginden ileri gelir.
Yeni edinilen yontem, teorik ilerlemelere neden olur. Ardindan teorik ilerleme bir
yerde tikanir ve pratik cok geride kalir. Bu defa da pratik 6nem kazanir ve teorideki
baz1 kisimlar esner. Bu durumun bir diger sebebi olarak sonraki neslin bir dnceki
neslin anlayisin1 aynen tagimiyor olmasi ve zamanla bu motivasyonun kaybolmus

olmasindan bahsedebiliriz.

Her degisim bir akimdan etkileniyor. Once Antik Yunan’dan gelen bilginin Islam
medeniyetinde bilim sahnesine girisinin ardindan hem Yunan sistematigi hem de
astronomi ve astrolojisi de pozitif bilimler alaninda kendine bir yer buluyor. Sonra
miizik bilimi, bu sistematik dahilinde yeniden bir sekle giriyor. Bu bakimdan sunu

diyebiliriz, devirleri sentezleyenler teorisyenler degil pratisyenlerdir.

Esasen bu doniistimlerin salt bilimsel etkinliklerin iiriinii oldugunu sdylemek zordur.
Politika her zaman bir etkiye sahiptir. Kindi-Farabi aras1 ¢ok verimli gecen {i¢ asirlik
donemin ardindan gelen iki asirlik sessizligi sadece Mogol istilasina baglamak fazla
kolaycilik olabilir. Zira Gazali ve ardindan gelen akl1 dislayan Islam yorumu ile felsefe
basta olmak iizere pek ¢ok diisiinsel faaliyetin Islam diinyasinda giderek zayifladig
bir donemden de s6z ediyoruz. Safiyiiddin ise bu etkinin kismen azaldig1 ve ozellikle
Islam diinyasinda Sii Siinni ayrimmin zayifladig1 bir déneme denk gelir. Kald1 ki
Safiyliddin Safil mezhebine mensup (Uygun, 2008) olmasina ragmen hocas1 Tusi

Sit’dir (Sirinov, 2012).

Gok cisimlerinin teori alanina girmesi ise yine isin ¢ok baska bir boyutunu kargimiza

getiriyor. Ozellikle 15. Yiizy1l Anadolu ve kismen de Rumeli cografyasina bakacak

52 Elbette burada goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir husus da biitiin bahsettiklerimizin, aynm1 anda aym yerde olmadigidir.
Giiniimiizde iletisim araglarmm gelismisligi trendlerin daha hizli yayilmasina neden olabilir ancak o zaman i¢in boyle bir
durumdan s6z edemeyiz.
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olursak, birkag¢ asir once altin ¢agini yasamis olan tarikatlarin, ezoterik akimlarin
insanlar arasinda yayildigi, kimi kesimler i¢in kemiklesmeye basladigi bir durumun
var oldugu bir donem goriiyoruz. Sayisiz tarihsel olay ve bunlarin takip edilme
bicimlerine baktigimiz vakit bu ezoterizmin ve mistisizmin Onemini daha iyi
anlayabiliriz. Bu bakimdan, gok cisimleri ile eslestirme, birtakim anlamlar atfetme
gibi ezoterik 6gelerin teori alanina dahil edilmesini kendi igerisinde ideolojik bir
doniigiim>? oldugunu sdylemek dahi miimkiindiir. Bu bakimdan sunu soyleyebiliriz,
aslinda edvar, teorisyenligin dogasinda yoktu. Sadece belirli bir donem i¢in miizigin
teorize edilme ya da ifade edilme araci olarak kullanildi. Hatta kendi zamani igin
oldukca yenilik¢i sayilabilecek bir kavramdi. Gelenegi yasatmak gibi bir {ilkiisiinden
de s6z edemeyiz, zira o zaman i¢in gelenek olan kurallar silsilesini alt list ederek ise
koyuldular. Bu donem Safiyiiddin ve ardillari tarafindan ortaya konulmus olan sayisiz
ilkenin degistirildigini, en temelde perdelerin adlari, isimleri, makamlarin kuruluslar
gibi konularin dahi yeniden ele alindigini sdyleyebiliriz. Biitiin bunlara bakarak,
edvarlar her seyin 6ziidiir yaklagiminin bir yanilsama oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu bakimdan, o an elde olanin yeni bir diisiince bi¢imine gore yeniden teorize edilerek

kullanilmasindan bagka bir sey degildir.

Modern zamanlara yaklagtigimizda ise modernligin ortaya cikisindan kaynaklanan
birtakim degisimler ve doniisiimlerin bagladigim gériiyoruz. Ornegin makam sayisimin
arttk 12 olarak tespit edilmek yerine daha fazla sayida makamin varligindan
bahsedilmesi, hangi perdenin hangi burca denk geldigi analojileri yerine hangi perdeye
hangi sirayla basildig1 gibi daha ¢ok musikinin kendisinin 6n plana ¢iktig1 bir anlamda
ezoterik Ogeleri bir ideoloji sayarsak ideolojik kaygilarin geri plana itilip yerine
pratigin one ¢iktig1 bir durumdan s6z edebiliyoruz. Modern doneme geldigimizde ise

yine nazariyat yazimin bagka bir hal aldigin1 goriiyoruz.

RYB’e geldigimizde artik modernlesmenin teori alaninda kokten bir degisiklik
yaptigini ve bu defa yeni degisiklikler i¢in bilimsellik atfedilen kimi teorilerin eskiden
yazilanlarla yan yana bir arada var oldugunu goriiyoruz. Sonrasinda AEU teorisi
baskin hale geldiginde ise musiki ile kurulan iliskinin bozuldugunu, tiimden bir
ideolojik savas sahasina dondiigiinii goriiyoruz. Yine KIMAVH tan baslayip RYB ile
devam eden modern diisiincenin farkli asamalarinda ortaya c¢ikmis olan farkl

pratiklerin tezahiirlerini gorliyoruz. Bu donem de yine modernlesme ile gelen

%% Bu benzetme esasen Cenk Giiray’a aittir, kendisi ile konuyu tartisirken sarf etmisti.
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kavramsal diinyanin yeniden sorgulanmaya basladigi, modern Oncesinin yeniden
giindeme geldigi, ancak bir yandan da modernitenin biitiin degisim ve doniisiimlerini
de i¢inde barindirarak bunu yaptigi modern sonrasi zamanlarin varli§ina taniklik

ediyoruz.

Modern sonrasit durumun kavram tiiretme ve bu kavramlari tiilketme potansiyeli
hepimizin malumu. Su an nazariyat anlaminda giindemimizde bulunan kavramlarin bir
kisminin ¢ok yakin bir gelecekte tiikketilmis ve terkedilmis kavramlar haline gelecegini
gormek zor degil. Ancak literatiire giren materyal, her calismanin kendisinden
sonrakileri bir sekilde etkiliyor olmas1 hasebi ile kii¢iik ama siirekli bir doniistimiin de

habercisi niteligindedir.

Modern sonrasindan sonra ne olacagina dair bir projeksiyonda bulunacaksak da
modern sonrasinin modern dncesinin ve modern imkanlarin harmani ile kurgulanacak
olan yepyeni bir nazariyat yazimi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ortada tek bir teori
olmayacag1 gibi hem modern Oncesinden tliremis modern sonrasi teoriler hem de

modern teoriler bir arada yasayacaktir.

Belki de asil dongii iste bu dongii; asil devir bu devirdir.
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7. SONUCLAR

7.1 Modern Zamanlar ve Musiki Nazariyati

Tiirkiye’de modernlesme baglaminda miizik teorisinde yasanan degisim ve doniisiim,
temelde elit bir zlimre tarafindan uygulamaya konulmus bulunan sert bir
modernlesmenin ve kati bir sistematik olugturma ¢abasinin kiiltiir alanindaki her seyi
degistirme isteginin bir lirlintiydii.

Bu perspektiften bakinca, siiphesiz akilcilik ve onun altkiimelerinden biri olarak
modernite, insanligin tarihi boyunca elde ettigi en biiyiikk kazanimlardan biriydi.
Ancak, modernitenin heniiz olgunlasmadigr donemde yapilan yanlislar, eksik bilgi ile
kesin olarak varildig1 sanilan “biiyiik hakikatler”, temel birtakim hatalarin yapilmasina
yol acti. Ancak modernite her ne kadar insanin bilgiye erisiminde bilinen en biiyiik
yontemleri ortaya koymus olsa da modern insan gergekte oldugundan c¢ok daha
fazlasini bildigini saniyordu; bilinmesi gereken ise modern insanin sandigindan ¢ok

daha fazlasiydi. Modern insanin en bilyiik sorunu buydu.

Modernin genelinden modernlesme siirecine indirgeyerek bakacak olursak, bu
topraklarda modernlesme donemin genel mantig1 igerisinde bilimsel yontemin
sindirilmesinden ¢ok gorsel bir doniisiimle modernlesmenin tamamlanabilecegine dair
bir inanig, bir iislup hakimdi ve modernlesme ile ilgili her alanda bunu gérmek
miimkiindii.  Kavramlarin,  goriingililere  indirgenerek  edilerek  aracin
amagsallastirilmasi, varilmak istenenin bir simiilasyonu ile o noktaya ulasmis
olabilecegimiz bi¢iminde séze dokecegimiz bu siireg, modernlesme tarihimizin en
belirgin paradigmasidir. Tiirkiye’nin bati miizigini i¢ine sindirerek batililara
doniisebilecegine, abartarak sdylersek “iiretimde Almanya’y1 yakalayacagina” olan

inan¢ bu paradigmanin sayisiz sahadaki tezahiirlerinden yalnizca birisidir.

Modernlik Tiirkiye i¢in yeni bir kavram ve modernlesmek yenilesmekle es anlamli
sozciikler olsa da esasen ortaya ¢iktig1 cografyada modern artik daha geride olan,
eskimekte olan bir kavramdir. Kaldi ki ortaya ¢ikmasmin ve yerlesmesinin birkag
yiizy1l siirdiigii gercegini de dikkate alacak olursak, kendi i¢inde bir gelenek de teskil

etmisti. Ancak ikinci diinya savasindan sonraki siiregte modernlik, giderek daha fazla
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sorgulanmaya ve elestiriye maruz kaldi. Bunun pek ¢ok sebebinden bahsedebiliriz.
Modernligin eskimesinden tutun insanliga verdigi sozleri tutamamasina; bir mit olarak
stirekli insanliga asiladig1 “ilerleme daha giizel bir diinya yaratacak™ sdyleminin her

zaman her yerde gecerli olmayacag goriilecekti.

Modernligin Tiirkiye’de elit ziimreler arasinda ilk olarak kendini gdstermesini 18.
ylizyilin sonlarina kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak bu donem modernlesmenin
nazariyata tam olarak sirayet ettigi fakat heniiz ele geciremedigi bir donem olarak
karsimizdadir. Belki KIMAVH’1n yazildigi ddnemden baslayarak nazariyat ile ilgili
pek cok caligmada modernligin; hatta modernligin getirdigi aslinda eski olan ancak o
donemler i¢in yeni olan birtakim ydntemlerin kesfi ile ortaya ¢ikan yeni diisiinsel
trendlerin izlerini gérmek miimkiindiir. Somut 6rnekler verecek olursak, gelenekte yer
alan 12 makamin gerek icerigi gerek sayist degismeye baglar. Somut drnekler verecek
olursak Abdiilbaki Nasir Dede ya da Hasim Bey’in calismalar1 buna ornek
gosterilebilir. Hatta, KIMAVH’ta makam siniflandirmalar1 bastan asagi yeniden
kurgulanir. Ancak bunlar halen eldeki materyalin modern bir perspektifle ele alindigi,
gelenek ile bir siireklilik arz eden ¢alismalardir. Ornegin, KIMAVH igin nota yazim
ihtiyact hasil olmustur, kuskusuz tekil eserlerin notaya ¢ekilmesi modern bir anlayigin
driiniidiir. Ancak bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in kullanilan yonteme bakacak Arap
yazisindan tiiretilen bir miizik yazisi sistemi kullanilir. Ayni sekilde Hamparsum
notalarinin  kullanilmasi da yine Osmanli i¢in yerel bir dil olan Ermenicenin
alfabesinden tiiretilmis olan bir miizik yazisidir; 6zetle ayni ihtiyaca yonelik ¢oztimler
halen mevcut sistemin, mevcut diisiinsel paradigma igerisinden ¢ikar. Ancak RYB’e
geldigimizde artik modernligin bir ideoloji olarak merkeze oturarak gelenekle arasinda
bir siireklilik gdzetmeksizin biitlin sistemin alasagi edilerek batili bir gbzle yeniden
kuruldugunu goriiyoruz. Bu bakimdan RYB, gelenegin son halkasi iken modernin de
ilk halkasidir ve ondan sonra, ondan etkilenecek olan biitiin diger teorisyenler de artik
yeni bir anlayis ile devam edecektir. RYB’in bat1 ile irtibat kurma bigimlerinden bir
digeri de kayda degerdir, zira birka¢ yiizyildir unutulmus bulunan tel oranlari
izerinden perdelerin yerlerinin tespitine dayali matematiksel hesaplari tekrar giindeme
getirmistir. Is erbaplar1 olarak simiflandirdigimiz teorisyenlerden beri perdelerin yeri
izerinde ittifak edildiginden olacak ki, bu hesaplar yapilmamaya baslanmisti, onun
yerine nazariyat hem ideolojik olarak kozmoloji ve onu ¢evreleyen kavramlarla ¢ok

daha i¢ ice ge¢misti hem de caligmalarda seyir gibi daha pratik konular agirlik
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kazanmaya baglamisti. Ancak RYB bunu modern zamanlarda bir anlamda reenkarne
etti. Bunu gelenegin yeniden glindeme getirilmesi olarak gérmek miimkiindiir ancak
asil amaci bu hesaplarin da ge¢misinde yatan Antik Yunan irtibatina referans vererek
hem bati miizigi ile musiki arasindaki siireklilige vurgu yapmak, hem de “garp
musikisi” kargisinda kurgulamaya galistigi “sark musikisini” yine bati miiziginin

yontemleri ve pozitif bilimlerle ispatlamaya ¢aligsmaktadir.

RYB’in kurdugu bir oktavin 24 esit olmayan par¢adan olustugunu varsayan teoriyi
esas alarak kendi ekoliinii kuran AEU teorisine bakacak olursak, RYB’in gelenekten
kopardig1 sistemi alip kendi kendini var ve ispat eden bir yap1 olarak bir kara kutu
yaratirlar. Ortaya koyduklari bu kara kutu, kendi problemlerini daha en bastan
iretmistir ve sadece onlara ¢ézlim arar. Bu problemlerin tamamina yakini da “bati
miizigi ile nasil entegre olunur” ana probleminin alt kirilimlaridir. Ornegin, ana dizi
bir problemdir ¢iinkii biitiin bir teori bir ana dizi etrafinda sekillendirilmeye gayret
edilir. Teori makamlara, makamlar dizilere indirgenir; bir bagka ifadeyle, makam
avaze sube ve terkip seklindeki dortlii yapi ilga edilip sube ve avazeler salt birer dizi
pargasi olarak yeni sistemde kendine fazlalik olarak goriiliirken, makam ve terkib
arasindaki sinirlar belirsizlestirilerek makamlarin sayisi bes yiize kadar ulastirilir.
Modern donem paradigmalarinda ayni sekilde miimkiin olan en kiigiik pargay1
hesaplayip onunla biitiin araliklar1 teker teker 6lgme cabasini da ekleyebiliriz. Biitiin
bunlar, nazariyatin bir asir dnce var olmayan problemleri iken artik asli problemleri

olarak kendini var etti.

Bu durum sadece AEU teorisinin uzantilari i¢in degil, ona muhalefet eden teorisyenler
icin de gecerlidir. Ornegin, Karadeniz, Ilerici, Ayomak, Yavuzoglu gibi teorisyenler

de ayni1 kara kutuyu bozup yeniden insa ederler ¢iinkii temel problemleri aynidir.

7.2 Modernden Sonrasimna Musiki Nazariyati

Modernlik dedigimiz kavramin ortaya ¢ikisi ve bize gelisi birbirinden ¢ok farkli
gerekcelere dayanir bu bakimdan bir siireligine benzer sonuglar {iretmis olsalar da
dogalar1 ¢ok farkhidir. Yiizyillar alan bu siirecte iktidar iliskileri ise yeniden
orgiitlenmis, sinif yapisit degismistir. Bizde ise bunun tam tersine, modernligin gelisi
“modernlesme” dedigimiz bir bi¢imde, modernitenin kismen olgunlagmis bir agamast
esas alinarak iktidar tarafindan yukaridan asagi dogru toplumsal hayatin, iiretim

bigimlerinin ve kiiltlir alaninin déniistiiriilmesi biciminde olmustur. Hatta, mevzubahis
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bizim toplumumuz oldugu i¢in modernlesmenin daha keskin, daha koktenci bir

altkiimesi olarak batililagmay1 da buraya ekleyebiliriz.

Ancak modernlige karsi hem kavramsal hem de muhteviyat olarak batida yiikselen
elestiriler, bizim ic¢in salt bir zaruret olarak benimsenmis bulunan modernlik
olgusunun, modernlesmenin dinamosu olan devlet erkani ve ora ile iltisakli ¢evreler
tarafindan eskisi gibi biiylik bir sevkle yiiriitilmemeye baglanmigtir. Bu bakimdan
modernligin elestirilmesi ve etkisinin azalmasi ile ortaya ¢ikan yeni paradigma da ayn
sekilde batidan farkli ve bu topluma has olmak zorundadir. Bu siirecte musiki
nazariyati modern bi¢imler ve batidaki 6rnekler dikkate alinarak yeniden kurgulanmis
ve yeni bir tasavvur ortaya konugmaya c¢alisilmistir. Aslinda yaklasik olarak yiiz yildir
kiictik kii¢iik nazariyat alanina sirayet eden modernlik artik resm1 ideoloji sifati ile bir
gereklilik bigiminde siirece ana aktor olarak dahil olur. Ozetle, musikideki, spesifik
olarak teorideki modern sonrasi doniisiimiinii Marcel Duchamp’in pisuarinda aramaya
koyulsaydik, iki yiiz yillik bir filmi basa sarmaktan bagka bir sey yapmis olmayacaktik.

Biz bu ¢aligmada modern sonrasinin bize 6zgli durumunu tespit etmeye ¢alistik.

Bahsi gegen doniistimler belirli bir merkezden idare edilen ya da belirli bir ideolojik
cerceve ekseninde ortaya ¢ikan bir cereyan degil, tamamen farkli ideolojik
cercevelerde, farkl platformlarda ve tamamen farkli motivasyonlarla ortaya ¢ikmuistir.

Ancak biitiin bu diisiinsel ¢esitlilige ragmen pek ¢ok ortak temay1 barindirir.

Modernden modern sonrasina giden yolda en énemli hatlardan biri sanattir. Bu yol
once Oncii tarz ya da avangart ile baslamis, akabinde ge¢mise yonelinen daha dogrusu
modernitenin i¢ine s1zip bozmadig1 halini aramaya koyulan bir neo-muhafazakarlik
bi¢iminde bir hal almis ve sonunda da modernitenin ¢izdigi sinirlari, koydugu kurallar

alasag1 etmekten gayri bir derdi olmayan bir postyapisalcilik karsimiza ¢ikmustir.

Stireg, modern donemde ortaya konulan teorik cer¢eveye yine modern teoriler
cergevesi igerisinde ayni akustik ve matematik alana hapsolmus olarak ancak modern
teorik perspektife acik bir kars1 durus olarak var olan yeni teorik arayislar biciminde
ortaya ¢ikti. Ornegin Tore-Karadeniz teorisini bu baglamda “yapibozumcu” bir
cergevede gormek miimkiindiir. Hatta burada parcalanma metaforunun, metafor
olmanin da otesine gectigi durumlara da sahitlik ediyoruz. Zira RYB ve AEU

teorisinin ortaya koydugu bir oktavi 24 esit olmayan araliga ayiran teorisine alternatif
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olarak Karadeniz 41 aralikli bir alternatif ile gelir. Her ne kadar bu teori, baskin

modern sOyleme karsi olsa da en az elestirdigi teori kadar moderndir.

Modern sonrasinda nazariyat alaninda yapilmis ¢alismalar i¢inde bir dagmiklik goze
carpar, pek ¢ok calismanin pek ¢ok farkli yerde ve birbirinden farkli motivasyonlarla
ve yontemlerle yapildigina sahit oluruz. Hatta modern donem paradigmalarinin bazi
asir1 Orneklerini de yine modern sonrasi nazariyatinda gormek miimkiindiir ve
Yavuzoglu teorisi buna giizel bir 6rnektir. Biitiin bu daginiklik haline baktigimiz vakit,
aslinda birtakim kaliplarin tekrar ettigini goriiyoruz. Calismanin baslarinda 15 olarak
tespit ettigimiz bu gostergelerin arasina net sinirlar ¢izmenin imkansizligi nedeniyle

daha biiyiik iist basliklar olarak birkag egilim olarak incelemeyi uygun bulduk.

IIk olarak kendine doniis ve otantisite arayismin yiikselise gectigin goriiyoruz.
Modernin ortaya koydugu ve ¢oziim arattigi problemler ana problemler olmaktan ¢ikar
ve hem problemler hem de problemlere potansiyel ¢dziimler modern Oncesinde
aranmaya baslar; bir baska deyisle modern sonrasinin en belirgin gostergesi modern
oncesine dair giderek artan bir ilgidir. Modern 6ncesinde bir sahihlik arayis1 bigiminde
tezahiir eden bu Uslup, 6zellikle akademide 1980’lerden sonra giderek artan baskin bir
iislup haline gelir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 moderni timden yok sayarak dogrudan
modern dncesine giderken, bir kismi1 moderni pargalayip, onu itibarsiz ve degersiz hale

getirerek modern oncesinde var olan bir gergegi ortaya ¢ikarmay1 hedefler.

Modernligin ortaya koydugu siirekli ilerleme, ileride hep iyi seyler var, gerideki her
sey ise kotii gibi bir anlayisin kirildig1 bu donemde, 6zellikle akademik caligmalarda
agirligin ¢ok ciddi bi¢imde modern 6ncesindeki ¢caligsmalarin incelenmesine kaydigini
goriiyoruz. Bu ¢aligmalar igerisinde spesifik bir kategori olarak eski bir eserin aynen
giiniimiiz literatiiriine kazandirilmasimni hedefleye calismalardan bahsedebiliriz. isbu
caligmada inceledigimiz on ¢alisma ve otuz tezin muhteviyati bu yondedir ve bu
eserlerin varmak istedigi nokta bir asir dnceki literatiirii giiniimiiz okurunun anlayacagi
hale getirmektir. Bu ¢alismalarin 6nemi sudur, modern dncesinde var olan ve yavas
yavas giindemden diisen birtakim eserleri modern sonrasinda kurulacak olan yeni
literatiiriin kose taglart yapmak iizere gilinlimiiz literatiiriine kazandirilmasi cabasi
baskindir. Ancak bir asir dnce bdylesi bir ¢alismaya ihtiya¢ yoktur zira o giliniin
ortalama bir entelektiieli i¢cin o eserler zaten ¢ok daha az bir eforla anlasilabilir bir

2 ¢

durumdadir. Bu bakimdan modern tarafindan “bozulmus”, “zehirlenmis” bir bilginin
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daha saf haline yonelik bir aray1s vardir. Bu bakimdan bu salt modern sonrasina ait bir

tutum ve durumdur.

Ikinci olarak sdylemlerdeki déniisiimden s6z edebiliriz. Séylemlerdeki genel bir
doniisiimden s6z edebiliriz. Burada birbirinin muadili olmayan birka¢ doniisiimden
s0z etmek miimkiin. Modern sonrasinda sdylemlerin miitevazilestigini sdylemek
miimkiindiir. $6yle ki, RYB, AEU ya da diger modern dénem teorisyenleri sistemi
alasag1 edip yeniden kurabilecek “haddi” kendilerinde gorebiliyorlardi ancak modern
sonrasi teorisyenler bu konuda ¢ok daha temkinli bir goriintii ¢iziyor. Bunun sebebi
olarak da sunu gosterebiliriz, modern sonrasinin genel karakteristigi olarak, toplumlar
ne uzun vadeli planlara ne de uzun vadeli sdylemlere karsi eskisi kadar ilgi
gostermiyor. Modernligi belirli bir donem yasayan insan, modernligin aslinda ge¢gmise
kiyasla bilgi tiretiminde ¢ok biiyiik bir kirilma getirdigini gordii. Bu durum ayni
zamanda bilinmesi gerekenlerin miktarina dair de gegmise kiyasla ¢cok daha fazla bilgi
edinmemizi sapladi ve sonu¢ olarak modern sonrasi insan bildiklerinin ve hatta
elindeki yontemlerle bilebileceklerinin, bilinmesi gerekenlere kiyasla ne kadar az
oldugunu anladi. Bunun sonucu olarak da tarihi yeniden yazmak ya da “evrensel”
olmak gibi iddialar yerine daha “alttan alan” bir iislup edinmek durumunda kaldi. Bu
miitevazilagma hali, herhangi bir alanda ortaya konulan bilginin niteliginde de kendini
gosterdi. Ayrica, modern sonrasi insan, sosyal bilimler alaninda bir gercegi zor yoldan
ogrendi. O da sosyal bilimlerin doga bilimleri kadar kesin yontemlerinin olamayacagi,
tamamen toplum, cografya zaman icerisinde baglamsal oldugu idi. Hatta doga
bilimlerinin dahi sanildig1 kadar kesin dogrularla dolu olmadigini, ylizyilin basinda
dogru ilan edilen pek ¢ok bilginin defalarca degistirildigine ya da yanlislandigina sahit
oldu. Bu da modern sonrasi insanini epistemolojik alanda olgunlastirdi. Bu
epistemolojik doniisiim, ayn1 zamanda pozitivizm gibi keskin ve diglayict modern
fikirlerin, hele de sosyal alandaki bu tarz keskinliklerin eskisi kadar itibar gérmemesi
ile sonuglandi. Bunun dogal bir sonucu olarak, miizik alaninda spesifik olarak da
nazariyat alaninda doga bilimleri ile kanitlanabilir kara kutu teoriler aramak yerine
daha baglamsal, tarihsel ve yanliglanmaya agik bir yazim tislubu ortaya ¢ikti. Bu da
caligmalarin niteliginin matematik ve fen bilimleri ekseninden daha ¢ok tarih ve sosyal

bilimler eksenine dogru bir kaymasina neden oldu.

Soylemde doniisiimiin bir diger boyutu olarak da modern oncesinde olani hig

bozmadan koruyarak bugiine getirme anlayiginin yiikselmesinden s6z edebiliriz. Bu
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da modern sonrasi teorisyenlerin bir kismini “istinsah edici” den ‘“nakledici”
konumuna getirdi. Ancak gelenekte bugiiniin insaninin yiikledigi anlam ile bir
otantiklik géremedigimiz gibi, otantik kavramimin kendisi de modernin sonrasinda

sorgulanmasi gereken bir diger modern kavram olarak karsimizda durur.

Modern sonrast nazariyat alanindaki doniistimlerin bir diger ve belirgin
tezahiirlerinden bir diger olarak modern donemde pek cogu bilimsel gerekcelere
dayandirilsa da aslinda nesnel bir sebebi olmayan sinirlarin esnemeye baglamasidir.
Bu da en belirgin olarak modernlesme doneminde ortaya atilmis bulunan halk miizigi
ve sanat miizigi bi¢imindeki ayrimin teori alaninda giderek asinmasi durumundan s6z
edebiliriz. Ik olarak, modern dénemde bir kismi modernlesme ideologlarinin
cabalarinin {riinii, bir kism1 da ona kars1 gelisen reaksiyonlarin yan etkisi olarak
geleneksel teori ile ilgilenme isi “sanat miizigi” ya da “klasik tislup” cenahinin
tekelinde iken “halk miizigi” ile mesgul cevreler ise bu anlamda icra ettikleri seyin
geleneksel teori ile iligkisi konusuna pek deginmiyorlardi. Ancak modern sonrasinda
biitiin bu sinirlar ortadan kalkmaya basladi. Modern sonrasinin ilk yazimlarinda teori
alanma halk miiziginin de ufak ufak dahil edilmeye baslanmasi, ardindan da teori
alaninda halk miizigi disiplininden pek ¢ok teorisyenin etkin bir rol oynamaya
basladigini gériiyoruz. Onceden birer tiir olarak kabul edilen halk ve sanat miizikleri

ise artik sadece birer iislup niteligi kazanmaya baslamistir.

Ozetle modernite insanlig1 pek ¢ok alanda olgunlastirdi ki biz buna modern sonrasi
insan diyoruz. Modernitenin topluma yayildig: ilk doneme kiyasla heyecani daha az
olsa da modern sonrast modernitenin imkan ve yontemlerini kullanma konusunda
mabharetlidir. Nazariyat tarihinde, farkli zamanlarda teori ve pratigin 6nem kazandig:
bir dongii var olmustur ve yine o dongii bir sekilde islemektedir. Modern dncesi yazili
nazariyat gelenegi ise kendi igerisinde tarihsel anlamda bir siireklilik arz eden uzun bir

siirecin sonucu, uzun bir tecriibenin triiniidir.

7.3 Bir imkan Olarak Modernite

Tiirkiye nin miizik gelenegi, koklerinin islam, Iran, Bizans, Antik Yunan ve onun atasi
olan Antik Anadolu, Antik Mezopotamya ve Antik On Asya cografyasinin bilinen en
eski zamanlarina kadar giden bir gelenegin miras1 olarak karsimizda durmaktadir.
Biitlin bu saydigimiz binyillar boyunca sayisiz insanin katkisi ile biiyiiyen, algisi ve

begenisi ile olgunlasan bu kiiltiirel mirasin, salt meta iiretimi ve ekonomik kalkinmay1
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esas alan acimasiz bir doniisiim ¢abasi olarak, kendini her seyin ve herkesin {izerinde
goren modernlesme olgusu karsisindaki durumu, bu gelenege saygi duyan biitiin
duyarli miizik insanlar1 i¢in sanatsal ya da bilimsel bir aktiviteden ¢ok vicdani bir

meseledir.

Ote yandan modernitenin getirdigi, 6zgiir ve dogmalardan arinmis diisiincenin, bilimi
esas alan yaklagiminin ve yeni iiretim bi¢imlerinin insanlik i¢in énemini ve degerini
de terazinin diger kefesine koyunca i¢inde bulundugumuz kaotik pozisyona biraz daha
yaklagmis oluyoruz. Ancak, esas kaos elbette modernin kendi kendini sorgulamaya ve
tartigmaya agip bir donilisim siirecine girdigi donemde, miizigin spesifik olarak
miizigimizin, modernle ve sonrasi durum ile olan iligkisini incelemeye, anlamaya
caligmak verilmesi gereken bir efor olarak karsimizda durmaktadir. Modern sonrasina
dair kaotik anlatilar, tanimlanamazlik miti, faal olarak i¢inde olmanin verdigi tahlil ve
analiz engeli gibi zorluklara ragmen, halen belli esaslar iizerinden miizigin ve daha
onemlisi de bu miizigin bilinen sistemli sistemsiz kurallarinin durumuna dair bir tespit

yapabilecek durumdayiz.

Harrari’nin ifadesiyle, bilim devrimi aslinda bilgi devrimi degil bir cehalet devrimidir;
yani, insanlar ne kadar cahil olduklarin1 kesfetmesinin sonucu olarak bilim devrimi
ortaya ¢ikti. (Harrari, 2011, s. 279) Benzeri bir sekilde, modern sonrasi da modernlerin
cok sey bilmesine ragmen, halen cahil olduklarinin anlagilmasiyla bagladi diyebiliriz.
Ciinkii kisith bir bilgiye dayanarak ¢ok biiyiikk kurgularda bulunup uygulamaya
gecmek, ancak neyi bilip neyi bildigini tam olarak bilmemekle miimkiindiir. Ancak
modern sonrasinin da cahil oldugunu tespit edebilirsek ya da kendi adimiza itiraf

edebilirsek, o zaman bir sonraki adima dogru daha saglikli bigimde ilerleyebiliriz.

Modern sonrast durum, modern zamanlara ve modernlesme olgusuna yonelik ¢ok
sayida elestiri yapti. Ancak moderni sorgulama durumu, modernite ve modernlesme
ile sikintilar1 olan ¢ok farkli kesimleri bir araya getirme giiciine eristi. Bir yandan
modern dedigimiz seyi ¢igirindan ¢ikmadan durdurabilecek tek imkan iken, diger
taraftan modernite ile elde ettigimiz biitiin kazanimlara savas agmay1 hedefleyen bir
popiiler politikadaki adz ile “gerici” bir damar1 da i¢inde barindiriyordu. Bu bakimdan
birkac ortak nokta etrafinda sekillenen yapisi ise tek ortakligi idi. Spesifik olarak
olursak, modern dncesinde her seyin muazzam olup modern sonrasinda her seyin
mahvoldugu seklindeki yaklagima katilmanin imkéan1 yoktur; kaldi ki bu modern i¢in

degil her biiyilk dontisim i¢in gegerlidir. Bu anlayisin en belirgin sebebi de
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postmodernin elestirilerindeki en biiyiikk paradigma olarak kendisinin modernitenin
icsellestirilmis bir hali olmasindan ileri gelir. Modernite bir ¢abanin {iriinii olarak
degil, kendiliginden orada olan bir sey gibi goriildii. Onun getirdigi biitiin kazanimlarin
aslinda standart olarak hep var oldugu varsayilarak salt negatif taraflarina odaklanildi.
Kald1 ki, modern oncesine atfedilen kutsiyet de dogru degildir. Otantiklik dedigimiz
kavramin sadece bir algi, bir isimlendirme, bir kabullenim oldugunu etraflica ele aldik.
Arkeolojik buluntularda ortaya c¢ikan bir kiip diisiinelim. Bizim i¢in agirliginca
altindan degerli olan bu nesne o devrin insanlari i¢in sadece i¢ine i¢ecek konulan
siradan bir ev esyasindan ibaretti. Ona atfedilen kutsallik ise fonksiyonel oldugu
donemin tanig1 olmasindan ibarettir. Ancak biitiin bunlar, modern sonrasinda ortaya

cikan elestiri ve yaklasimlar1 degersiz yapmaz.

Bugiinden baktigimizda, modernlesme siire¢lerinde belki de eksik kalan nokta,
insanligin binlerce yillik birikimini gérmez gelip her seyin sifirdan kurulacagina olan
inanciydi. Esasen bu durumu modernitenin geneline ya da dogrudan rasyonaliteye mal
edemeyiz. Bu genellikle Tiirkiye gibi modernlesme siirecinden ge¢mis olan toplumlar
icin gegerli bir durumdur. Cilinkii yeninin insasi i¢in eski ile araya mesafe konulmasi
bir zorunluluk olarak goriiliiyordu. Ancak, her ne kadar modernlik, rasyonalite ile
kurgulanmamus olsa da sahip olunan biitiin kiiltiirel birikim, biliminden safsatasina bir
biitiin olarak bir sekilde akillarin {iriiniidiir. Hatta, zamana siizgecinden ge¢mis bir
birikimden sz edebiliriz. Ancak modern aklin ve sistematigin de bir yandan insanligin
iki yliz y1l 6ncesine kadar elde ettigi neredeyse biitiin diislinsel birikimden kat kat daha
fazlasini liretebilmesi de modern aklin hafife alinamayacak bir olgu, insanlik i¢in bir
kazang, diinyant ve evreni anlama nokrasinda sahip olduklarimiz i¢inde en dogru
perspektif oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada, iki yolun her ikisini birden
kapsayacak sekilde su yargida bulunabiliriz, rasyonel akil bir yandan da insanligin
gecmisten gelen birikimini i¢ine alarak gelecegi yeniden insa edebilir. Zira modern
sonrasinin savrulmuglugunun gidecegi baska bir yer de yoktur. Nazariyat alanina
indirgeyecek olursak, siire¢ dnce modernitenin elestirisi, ardindan modern dncesinin
kutsanmasi ile basladi. Mevcut duruma kadar heniiz bir projeksiyon igermiyorken artik
yavas yavas modern diislinsel aygitlarin kullanilarak modern 6ncesinin anlagilabilmesi
stirecine girildigini gorliyoruz.

Bir klige ile ifade edecek olursak, “her sey ziddi ile kaimdir” ya da “her sey aksini

icinde barindirir”. Modern siirecin modern sonrasina gegis ¢izgisine baktigimiz zaman

243



olaylar modernlesme bigimleri arasindaki ¢eligkilerle baglar 6nce. Devlet erkini elinde
bulunduran elit ve bu ziimrelerin ¢evresinde olanlar; sonrasinda ise beklenenin aksine
liberal olarak kendini var etmeyi basaran AEU ekoliiniin standart haline gelmesi ile
yine ona bir baska asamada muhalefet eden Karadeniz’in muhalefeti ile yaygin
teorilerin ciddi meydan okumalara maruz kalarak sorgulanmaya baslandigindan s6z
etmek miimkiindiir. Sonrasinda ise yavas yavas isin aslinin eskilerde arandigi bir
donemden sz edebiliriz. Ancak bu defa, AEU ya da Karadeniz ve biitiin diger modern
teorilere dair herkesin bilip de kimsenin heniiz yiiksek sesle telaffuz etmedigi konulara
dair ufak tefek elestirilerin literatiirde birikmeye bagladig1 bir siiregten sdz ediyoruz.
Tabi ki bu esnada yeni ekoller patlamamis, modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan
orneklere bir anda sirt doniilmemis (Kutlug ornegi) ancak bir yandan da modern
oncesine dair farkindalik artmistir. Paralelde, toplum ve hatta tarih miihendisligi
diyebilecegimiz bi¢cimde tasarlanmis olan bariyerler kiigiikk kiiciik asindirilmaya
baglanmig, halk miizi§i ve sanat miizigi bi¢iminde kamplastirilmaya c¢alisilan
geleneksel miizik ekolleri arasinda gecirgenlik teori alaninda artmigtir. Halk miizigi
ile istigal pek cok teorisyenin aradiklarini buldugu “dag gibi” bir literatiiriin varligi,
bir yan dan da sanat miizigi ile mesgul olup bir sekilde haberdar olduklar1 “dag gibi”
literatiirdeki denklemin bazi eksik noktalarinin geldigi “dag gibi” bir halk miizigi
birikimi ikisi arasindaki farklar1 epeyce agindirmistir. Bu durum halihazirda teorinin
belirli bir bransin tekelinde olma durumunu sonlandirmistir ancak modern sonrasinin
dogas1 geregi bu is daginik bir bicimde, daginik, merkezsiz ve asenkron olarak vuku

bulmaktadir.

Modern sonrasindan sonrasina dair ise modernitenin imkanlarindan yararlanilarak
modern Oncesinin verisinin islenecegini ve teoride, akabinde ise pratikte ¢cok daha
biliylik yer edinecegini sOylemek miimkiindiir. Ancak, modern sonrasinin siirekli
yeniden kavramlar iiretip onlar tiiketen ve kisa siirelerde degisen trendler baglaminda
son zamanlarda giindemimizi isgal eden konulardan pek cogunu gilindemden
diisecegini kestirmek zor degil. Ancak, yontemsel ve iisluba dair degisikliklerin

sonraki literatiirii etkileyecegi de bir gercek olarak karsimizda duruyor.

Son s6z olarak da sunu sdyleyebiliriz: yeni imkdn ve yontemlerle yeni kapilar
aralamaya kadirdir; ancak yeni yontemler yeni imkanlar saglasa da sanatta ve onun

yazili birikiminde binlerce yilin tecriibesini hafife almamak gerekir.
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